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IDDiA VE SAVUNMANIN GENIiSLETILMESI VE DEGISTIRILMESI YASAGI
ADEM OZGUNDUZ

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagini diizenlemistir. Davanin taraflarinin iddia ve savunmaya iligkin
unsurlar1 hangi asamaya kadar davaya sunabilecekleri, dosyaya sunmus olduklar1 unsurlari
sonradan degistirme veya genisletmeye yonelik taleplerinin degerlendirilmesi esaslar1 iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile ilgilidir. Ayrica bu yasagin istisnasini

olusturan durumlar da 6100 sayi1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenmistir.

Medeni yargilama hukuku bakimindan sahip oldugu 6nem ve medeni yargilama
hukukuna hakim ilkeler ile yakin iligkisi nedeniyle iddia ve savunmanin genigletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin mevzuat, doktrin ve igtihatlar agisindan degerlendirilmesi 6nem arz

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: iddia, Savunma, Genisletme, Degistirme, Yasak.



ABSTRACT

THE RESTRICTIiON OF EXTENTION AND MODIiFiCATIiON OF CLAIM AND
DEFENCE
ADEM OZGUNDUZ

The law number 6100 of Civil Procedure Code regulates the restriction of extention
and modification of claim and defence. To the extent that the parties to the case can present
the elements of the claim and defence to the case, the basis for assessing their demands for the
subsequent modification or extention of the elements they have submitted to the file is related
to the restriction of extention and modification of claim and defence. In addition the

exceptions to this prohibition are regulated by the law number 6100 of Civil Procedure Code.

Due to its importance in terms of civil trial law and its close relationship with the
principles prevailing in civil trial law, it is important to evaluate the restriction of extention

and modification of claim and defence in terms of legislation, doctrine and jurisprudence.

Keywords: Claim, Defence, Extention, Modification, Restriction.



ONSOZ

Bu tez calismasinda 6zel hukuk alaninda yargilamanin en etkin vefakat en gdzardi
edilen diizenlemesi incelenmek istenmistir. Fiiliyatin ve i yiikiiniin gerektirdigi ivedilik ve
hazir cevaplik cogu kez bu kapsamli konunun yanlis anlasilmasina yol acabilmektedir.
Mesleki bilgim ve karsilastigim ornekler dolayisiyla mevzuat ve doktrinde Onemle ve
titizlikle iizerinde durulan bu yasagin maalesef fiili hukuk hayatma yabancilig1 beni bu konu
iizerinde calismaya ve incelemeye iten ana bir etmen olmustur. Calismalarim boyunca
edindigim bilgi ve tecriibeler, bu incelemenin meslek hayatima 6nemli katkilar saglayacagi

inancimi pekistirmis ve konu se¢cimimdeki isabetligi bana gostermistir.

Bu eserin ortaya c¢ikis siirecinde her zaman yanimda olan kalp atisim esime; tiim
egitim hayatim boyunca benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen canlarim anneme,
babama ve kardesime; kaynak arama ve bulma sikintilarimda hizir gibi yetisen can dostum
Hakim Yunus Emre MALAK’a; ¢aligmaya hukuki tartigmalarimizla katki saglayan tiim
degerli arkadaslarima; eserlere ulasma konusunda gdsterdikleri anlayis ve kolaylik ile indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligi’na; yiiksek lisans egitimim boyunca 2211 yurtici
lisansiistii burs programu ile ekonomik destek saglayan TUBITAK ’a;

Ve lisans egitimi ile bana hukuk goriisii katan ¢ok degerli hocalarima ve AUHF
birikimine, yiiksek lisans egitimimde yerleri doldurulamaz ¢ok degerli hocalarima ve ITUHF
birikimine, tez konusunu se¢iminde ve sonrasinda yardimlarii esirgemeyen tez danismanim

saym Yrd.Dog¢.Dr. Evren KOC’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
Hakim ADEM OZGUNDUZ

MALATYA, 2018
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GIRiS
Bireyler haklarmi dava veya takip yoluyla koruyabilmektedir. Dava neticesinde
baslayacak olan hukuki yargilama neticesinde, ihlal edilen stibjektif hak hukuki koruma altina
almmis ve davalmin hakka uygun davranmasina zorlanilmis olmaktadir. Siibjektif hakkin
mahkemeler vasitasiyla ileri siirmesi yetkisine ise dava hakki denir. Dava hakki, dava kavrami
ile bireylere tanman hukuki koruma talep etme yetkisinin fiilen hayata gecirilmesine imkéan

saglamaktadir.

Dava hakkinin kullanilmasi ile dava agilmasi neticesinde usuli ve maddi anlamda baz1
hukuki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Dava agilmasmin usul hukukuna iliskin sonuclari
arasinda yer verilen sonuglarindan biri ise iddia ve savunmanm genisletilmesi ve

degistirilmesi yasagmin islerlik kazanmasidir.

Bagimsiz ve tarafsiz yargi mekanizmasi i¢inde bireylerin haklarinin korunmasina
iliskin talepleri belli bir usul ve kurallar dahilinde degerlendirilmek durumundadir. S6z
konusu yasak da taraflarin iddia ve savunmalarini ne zamana kadar ve hangi sinirlar dahilinde
hakim Oniine getirebileceklerini ifade etmekte olup dava hakkinin etkin olarak kullanilmasi ve

usul ekonomisi ilkesi bakimindan 6nemli etkilere sahiptir.

Bu baglamda ¢alisgmamizda 6ncelikle dava ve dava hakki kavramlari ele alinarak dava
acilmasina baglanan sonuclar {izerinde durulacaktwr. Dava hakki kavrami ile ¢alismamizin
konusunu olusturan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi arasindaki

iliski ortaya konulacaktir.

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde ise iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagmin tarihsel gelisimi ve cesitli hukuk sistemlerindeki yansimasi tizerinde
durulacak, medeni yargilamaya hakim ilkeler ile iliskisi degerlendirilerek bulundugu konum
ve sahip oldugu 6nem vurgulanacaktir. Yasagm tanimlanmasi, amacma ve niteligine iligkin
degerlendirmelerin ardindan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagnin

0zu incelenecektir.

Iddia ve savunmanm genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin tiim noktalariyla
degerlendirilebilmesi adina ¢aligmamizda dava degistirme yasagi ti¢lii bir filtre anlayisiyla ele
almacaktir. Bu baglamda oncelikle yasagin dava siirecinde etkisini gdsterecegi usul kesiti
HUMK ile karsilastirmali olarak ele alinacaktir ve ilk filtreyi yasagin hangi usul kesitinde

etkisini gosterecegi olusturacaktir. Daha sonra yasagin etkisini gosterdigi usul kesitinde hangi

12



hususlarin yasagin kapsaminda oldugu ve hangi hususlarin yasakla ilgisi olmadig1 incelenerek
yasagin kapsaminin incelenmesi ikinci filtreyi olusturacaktir. Son olarak yasagin islerlik
gosterdigi usul kesitinde olsa ve yasagin kapsaminda olsa da yasagin etkilerinden kaginmay1
saglayan yasagin istisnalar1 liclincii filtre anlayisiyla incelenecektir. Dava degistirme yasagi
dava siirecinde etki ve yaptirimlarini, davaya iligkin taraflarm s6z konusu taleplerinin bu {i¢

filtreden de gecip gegcmemesine gore gosterecektir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag ile hukuki iliski ve irtibat
halinde bulunan delil gosterilmesi ve usuli kazanilmis haklara da yasak ile iliskileri
baglaminda calismamizda yer verilecektir. Ayrica basit yargilama usuliinde, temyiz
yargilamasinda ve 6100 Sayili HMK ile hukuk sistemimizde yer bulan istinaf yargilamasinda
da iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin uygulama alani

calismamizda ele almacaktir.

13



BIiRINCIi BOLUM
I.LDAVA VE DAVA HAKKI

A. Dava ve Dava Hakki Kavrami

Devlet, toplumsal yasami diizenleyen kurallar koyma yilikiimliliglii altinda
bulunmasinin yanmi sira, bunlarmn uygulanmasimi ve hukuk diizeninin devamini saglama
gorevini de yliklenmistir ve bu gorevinin geregi olarak bireylerin hak aramak i¢in
kendiliginden kuvvet kullanimin1 yasaklayarak bu konuda yetkili kilinan ilgili mercilerden
yardim talep edilmesini zorunlu kilmistir'. Bu sorumluluk paylasimmimn geregi olarak Devlet,
kisiler arasinda 6zel hukuk alaninda ¢ikan uyusmazliklari ¢6zmek iizere hukuki altyapiy1
olusturmak ve fiilli olarak yoneltilen talepleri yerine getirerek, hak dagitimini gergeklestirmek
durumundadir. Iste Devlet bu gérevini yerine getirmek {izere bagimsiz ve tarafsiz yargi

mekanizmasini olusturmusturz.

Bireyler bu sistem i¢inde haklarim1 dava veya takip yoluyla koruyabileceklerdir.
Bagimsiz ve tarafsiz yargi mekanizmasi i¢cinde bireylerin talepleri belli bir usul ve kurallar
dahilinde degerlendirilmek durumundadir. Incelememizin konusunu olusturan iddia ve
miidafaanin  genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi da bireylerin hak talepleri
degerlendirilirken izlenecek usuliin insasmin harcmni olusturmaktadir. Ancak asil
incelememize gegmeden Once hak talebinin yargi mekanizmasi dniine getirilmesini saglayan
dava kurumu ve dava hakki kavrami ile dava acilmasina baglanan sonuglarin temel kavram

olma nitelikleri nedeniyle incelenmesi gerekmektedir.
1. Dava

Bireylerin hak arama taleplerinin temelinde dava kavrami bulunmaktadir. Dava,
sOzliikte korumanin bir hiikiim ile saglanmasi i¢in yargi organlarma bagvurma olarak
tanimlanmustir’. Gergekten dava, Devlet tarafindan bireye tanman siibjektif hakkmnm bir

kimse tarafindan ihlal edilmesi ya da tehlikeye sokulmasi iizerine siibjektif hak sahibinin

'Hakan Peknanitez; Oguz Atalay; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (Ders), Ankara,
Yetkin Yaynlari, 2013, 5.38-39; Mustafa Resit Belgesay, Dava Teorisi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul
Numune Matbaas, stanbul, 1943, s.11.

2 flhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul, Sulhi Garan Matbaas1 Koll. Sti. Yayinlari,
1975, s.179; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, 2003, s.
17;Nurullah Aydin, Hukuka Giris ve Temel Kavramlar, Ankara, 2007, s. 27.

3 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ac91956b9bcb1.01709819
(E.T.: 07.04.2018)
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yetkili mercii olan bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere hukuki koruma talebini igerir
basvurusuna denir’. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda davayi “bir baskas:
tarafindan siibjektif hakki ihlal edilen veya tehlike sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte

bulunulan kimsenin mahkemeden hukuki koruma istemesi” olarak tanimlamustir’.

Diger bir anlatimla dava, hakki ihlal edilen birey tarafindan mahkeme kanaliyla
verilecek bir hiikiimle hukuki korunma saglanmasi amaciyla Devlete yoneltilen bir hukuki
korunma talebidir®. Mahkemeden hukuki korunma talep eden kisiye davaci, siibjektif bir
hakki ihlal ettigi veya tehlikeye soktugu iddiasi ile kendisine karsi hukuki korunma talep
edilen kisiye davali ve mahkemelerin s6z konusu anlasmazlig1 ¢oziimlemek i¢in yiiriittiigu

faaliyete ¢ekismeli yargi denilmektedir’.

Yargilamanin bir tarafini olusturan davaci, ihlal edildigi yahut tehlike altina
sokuldugunu ileri siirdiigli stibjektif hakkina yonelik ihlal edici veya tehlike altma sokucu
eylemleri ileri siirerek mahkemeden talep ettigi hukuki korumayi; yargilamanin diger bir
tarafin1 olusturan davali ise davaciin iddialarina kars1 savunmalarini belirterek mahkemeden
talep ettigi hukuki neticeyi ileri siirmektedir. Bundan da anlasilacag: lizerine davanin; taraf,
davaci ve davalinin taleplerinin dayanagi olan vakialari igerir dava sebebi ve davaci ve
davalinin taleplerini igerir dava konusu olmak iizere li¢ unsuru bulunmakta ve davanin

tanimlanmasinda bu unsurlara yer verilmesi olmazsa olmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

* Belgesay, a.g.e., s.5; ismail Hakk1 Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara, AUHFY, 1952,
s.114; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargillama Usulleri, Ankara Giizel Sanatlar Matbaasi, 1960 s.200;
Postacioglu, a.g.e. , s.179; Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 1711 sayili kanuna gore
yeniden yazilmig 3. b., Ankara, Seving Matbaasi, 1978, s.384; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1
(Ders), Istanbul, Legal Yaymevi, 2016, s.91; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku, 6100 sayili HMK'ya gore yeniden yazilmig 24. b., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, 5.205; Abdurrahim
Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 sayili HMK hiikiimlerine gore Yargitay kararlart islenmis ve
gbzden gecirilmis 3. b., Istanbul, Alternatif Yaymlari, 2012, s.454; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.236;
Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s.37; Emre Kiyak, Tiirk Hukuk
Mahkemesinde Davamin Acilmasimin Usul Hukukuna iliskin Sonuclari, 1.b., Ankara, Seckin Yaymnlari,
2014, 5.25; Fatma Nur Tekge, iddia Ve Miidafaanin Degistirilmesi Ve Genisletilmesi Yasag, istanbul, 2014,
5.6 (Yaymlanmamis Yiikseklisans Tezi); Meral Sungurtekin Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, 1.b.,
[zmir Baris Yayinlari, 2013, s.147; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara, 2001, s.198; Aysen Imren, Ufacik,
Medeni Usul Hukukunda Dava Ac¢ilmasimin Maddi Hukuk Agcisindan Sonuglari, Ankara, 2010, s.9
(Yaymlanmamis Yiikseklisans Tezi).

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/12-1684 E, 2015/1013 K, 11.03.2015 T. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr
(E.T.: 03.02.2018)

® Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (Usul), 6. b., C.1, Istanbul, 2001, 5.956.

" Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 12. b., Istanbul, 2005, s. 220; Kuru, Ders, s.91; Kiyak, a.g.e.,
5.25; Sungurtekin Ozkan, a.g.e., s.148; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.236.

¥ Siddik Sami Onar, Mustafa Resit Belgesay, Adliye Hukukunun Umumi Esaslar, istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1944, s.129; Hakan Pekcanitez; Oguz Atalay; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku
(Usul), Ankara, Yetkin Yaymlar1, 2011, s.217; Kiyak, a.g.e., s.25; Bilge, Onen, a.g.e.,s.418; Kuru, Arslan,
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Dava neticesinde baslayacak olan hukuki yargilama ile Ihlal edilen yahut tehlike
altinda bulunan siibjektif hak hukuki koruma altina alinmis ve davalinin hakka uygun
davranmasina zorlanilmis olmaktadir’. Béylece (istisnai durumlar sakli olmak iizere) ihkak-1
hak yasagi, yani kendiliginden hak alma yasagmin geregi yerine getirilmis ve devletin yargi
organlarina bagvurulmak suretiyle hak elde edilmis yahut hak ihlallere veya tehlikelere kars1

korunmus olmaktadir.
2.Dava Hakk
a. Dava Hakkinin Tanim ve Onemi

Kendiliginden hak almalar1 yasak olan bireylerin, haklari ihlal edildiginde bagimsiz ve
tarafsiz yargi organlarindan korunma talep etmeye yoOnelik haklarmin bulunmasi
gerekmektedir. Zira haklarmin ihlal edilmesi karsisinda, kendiliginden haklarini elde etmeleri
devlet tarafindan yasaklanan bireylerin bu korumaya iligkin talep haklarinin da bulunmamasi,
haklarin tamamen korunmasiz kalmasma sebebiyet verecektir. Bu sebeple yukarida
tanimlamis oldugumuz davanin, bireyler tarafindan mahkemeler 6niine hukuki korunma talebi

icerir sekilde getirilebilmesine dava hakki denir.

Diger bir deyisle bir siibjektif hakkin, mahkemeler vasitasiyla ileri stirmesi yetkisine
dava hakki denir'®. Yargitay da bir kararinda dava hakkini siibjektif hakkin mahkemeler
araciligr ile ileri siiriilmesi yetkisi olarak tanimlamustir''. Dava hakki, dava kavramu ile
bireylere tanman hukuki koruma talep etme yetkisinin fiilen hayata gecirilmesine imkan
saglamaktadir. Dava kavramimin hukuki diinyadan dis diinyaya aktarilmasinda dava hakkinin
yadsmamaz bir etkisi bulunmaktadir. Zira medeni yargilama hukukunun temel ilkelerinden
olan tasarruf ilkesinin sonucu olarak mahkemeler, 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklara

kendiliginden el koyamamakta ve bir uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in taraflardan birinin dava

Yilmaz, a.g.e., s.307-308; Karsli, a.g.e., 5.464; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1-2, 7. b.,
Istanbul, Alfa Basim Yayim ve Dagittim, 2000, s.485.

? Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukukunun Esaslari, 7. b,
Istanbul, Beta Yayimnevi, 2009, s.201; Ufacik, a.g.e., s.10; Belgesay, a.g.e., s.5.

1% Kuru, a.g.e., s.91; Kiyak, a.g.e., 5.26; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.264; Postacioglu, a.g.e., s.179;
Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurah, Ankara, 1989, 5.71; Belgesay, a.g.e., s.7; Bilge,
Onen, a.g.e., s.384; Hanagas1,a.g.e., s.44; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.411; Sungurtekin-Ozkan, a.g.e.,
s.147-148.

"' Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/12-1684 E, 2015/1013 K, 11.03.2015 T. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr
(E.T.: 03.02.2018)
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acmasi ve talepte bulunmasi gerekmektedir'”. Bu talepte bulunulabilmesinin kaynagi ise

bireylere taninan dava hakkidir.

Goriildiigii tizere dava hakki, bireylere taninan siibjektif haklarm bireyler tarafindan
yasanmasi ve korunmasi i¢in elzem olup, en az taninan haklar kadar 6nem tasimakta ve
haklarin i¢ini doldurarak onlara anlam kazandirmaktadir. Dava hakkinin siibjektif haklarla
olan bu siki iligkisi sebebiyle asil haktan ayri diisiiniilemeyen ve tek basmna devredilmesi
miimkiin olmayan haklardandir'. Sahip oldugu bu énem nedeniyle dava hakki, Anayasa ile
giivence altna alimmustir'®. Anayasanin 36. maddesine gore, “herkes mesru vasita ve
yvollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact olarak iddia ve adil
yvargilanma hakkina sahiptir”. Anayasanin 40. maddesi ise “Anayasa ile tamnmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir” diizenlemesini igermekte olup, madde 36 ya gore daha
kapsamli bir basvuru alanmi diizenlemistir'”. Anilan bu maddeler ile Anayasa tarafindan
bireylere dava hakki, hak arama 6zglirliigii ad1 altinda taninarak, hakki ihlal edilen ya da
tehlikeye diisiiriilen bireylerin mesru vasita ve yollardan faydalanarak yargi organlar1 6niinde
bu hakkini ileri siirmesine imkan taninmis ve bdylece dava hakki anayasal hak statiisiine

doniistlirilmiistiir.

Anayasal diizeyde hak arama 6zgirliigli adi altinda ele alinmig olan dava hakki,
bireylerin sahip olmas1 gereken temel haklardan oldugundan sadece Anayasa tarafindan degil
ayn1 zamanda uluslararas1 sézlesmelerle de diizenlenmistir. Ger¢ekten Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi madde 6 uyarinca “herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen sug¢lamalarin esast konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik
olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir’'®. Yine Birlesmis

Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde 8 uyarinca “Herkesin anayasa ya da

12 Bu husus 6100 sayili HMK’nin 24. maddesinde de yer bulmustur. Anilan maddeye gore:” Hakim, iki taraftan
birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi inceleyemez ve karara baglayamaz. Kanunda agikca
belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayi agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz.”; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, Ders, 5.264; Ramazan Arslan, Siiha Tanriver, Yargr Orgiitii Hukuku (Yargi), 2. b., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2001, s. 178; Alangoya,Y1ldirim, Deren-Y1ldirim, a.g.e., s.183.

1 Kuru, a.g.e., 5.91; ;ayrica Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/12-1684 E, 2015/1013 K, 11.03.2015 T.
(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 03.02.2018)

'* Kuru, a.g.e.,s.91; Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Son
Degisiklere Gore 10. b., Istanbul, Beta Yayinevi, 2011, 5.137; ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri
Genel Esaslar, Giincellenmis Ve Genisletilmis 4. b., Istanbul, Legal Yaymevi, 2009, s.259; Ergin Ergiil,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Insan Haklar, Ankara, 2002, s. 19.

15 Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, 7. b., Istanbul, Beta Yaymevi, 2011,s. 149.

' http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf (E.T.:08.02.2018)
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yvasayla taninmis temel haklarini ¢igneyen eylemlere karsi yetkili ulusal mahkemeler eliyle
etkin bir yargi yoluna basvurma hakki vardu”'’. Bu diizenlemeler ile anayasal diizeyde
korunan dava hakki, bunun 6tesinde uluslararasi sozlesmeler ile de koruma altina alinmis ve
dava kurumu ile yargisal merciler onilinde bireylere taninan haklarmnin hukuki koruma altina
alinmasi amaclanmustir'®. Bu diizenlemelerin bir sonucu olarak 6zel bir kanun hitkkmiiyle dava
hakkinin smirlandirilmasi anayasaya aykirilik teskil edecektir'. Diizenlemelerin bir diger
geregi olarak yargisal merciler, kendi dniinde agilan bir davayr Inceleyerek bu konuda bir

karar vermek mecburiyetinde kalmaktadirlar®.
b. Dava Hakkinin Siirlan

Dava hakki sahip oldugu Onem sebebiyle anayasal diizeyde ve uluslararasi
sozlesmelerle diizenlenmis ve koruma altina alinmis olsa dahi smirsiz kullanim hakkin 6ziine
zarar vereceginden belli smirlar1 bulunmaktadir. Bu smirlamalar bir nevi hakkin kendini
kendinden korumak olarak nitelendirilebilir, zira ¢ok 6nemli olan bu hakkin sinirsiz olarak

kullanilmasi siibjektif haklarin korunmasindan ziyade ihlaline yol agabilecektir.

Dava hakkmin kullanilmasmnim ilk smirin1 haklarin kullanilmasma genel bir sinirlama
getiren Tirk Medeni Kanunun ikinci maddesinde diizenlenen diirlistliik kurali
olusturmaktadir™'. Nitekim bu diizenlemeye gore “Herkes haklarini kullanirken ve bor¢larim
yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir”. Bireyler dava hakkini kullanirken
dirtistliik kuralma uygun olarak davranmak ve dava hakkmi kotiiye kullanmamak
zorundadirlar. Aksi halde bireyler kanun lafzina uygun olarak dava agmis olsalar bile dava
hakkmin kotiiye kullanimi karsisinda hukuk diizeni tarafindan siibjektif haklar1 korunmayacak
ve dava reddedilecektir”. Bu durumda sif baskasma zarar vermek amaciyla veya haksiz
olundugu bilinerek dava agilmasi durumlarinda dava hakki kotiiye kullanilmis olunacagindan

dava reddedilecektir™. Dava hakkmm kotitye kullanilmasina iliskin Yargitay kararina konu

' http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf (E.T.:08.02.2018)

18 Belgesay, a.g.e., s.6; Hanagasi, a.g.e., s.41; Seda Ozmumcu, Davanin Acilmasma Baglanan Hukuki
Sonuclarin Davanin Acilmamis Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi, [UHFM, C.LXX, S.2, s.184.

19 Kuru, a.g.e., s.91.

% Nitekim Anayasa m. 36/2’de “Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz”
diizenlemesi ile bu husus anayasal diizenlemeye kavusmustur; Ozmumcu, a.g.e., s.185;

! Kuru, a.g.e., 5.91; Abdurrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler (Usuli), istanbul, 2001, s.
195. Ayrica bkz. Sener Akyol, Diiriistliik Kural ve Hakkin Kotiiye Kullamlmasi1 Yasagi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2006.

2 Nitekim Tirk Medeni Kanunu m.2 geregince “Bir hakkin acik¢a kétiiye kullamlmasimi hukuk diizeni
korumaz”; Kuru, Usul, s.1364; Kuru, Ders, s.91-92; Karsl, Usuli, s.195.

2 Kuru, Usul, s.1364; ayrica bkz. Yargitay 9. HD, 1986/11078 E.,1987/6 K., 14.01.1987 T. (Cevrimigi)

www.uyap.gov.tr (E.T.: 19.02.2018)
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olan bir olayda, iptali istenen genel kurul toplantilarinda davacinin paymni azaltacak herhangi
bir karar alinmadig1 ve davanin agildig: tarih itibariyle davacinin uzun stire suskun kalarak ve
ortaklik dahil hi¢ kimsenin zararinin s6z konusu olmadigi, uygulanmis olan batil bir kararin
sonradan butlanmin ileri siiriilmesini yiiksek mahkeme hakkin kétiiye kullanilmasi olarak

. . . .04
niteleyerek davanin reddine karar vermistir™".

Dava hakkinin kullanilmasimin diger bir sinir1 ise hukuki yarardir. Yargisal mercilerin
bir dava hakkinda inceleme yapabilmesi i¢in davacinin dava agmakta hukuki yararmin
bulunmasi gerekir”. Hukuki yarar, davacinn siibjektif hakkma hukuki korunma saglanmasi
hususunda mahkemeye basvurmasinda halihazirda hukuken korunmaya deger bir yararmin
bulunmasidir ve eger davaci hakkina kavusmak i¢in mahkeme kararina muhtag¢ bir konumda
degilse onun dava agmakta hukuki yararmm bulundugundan séz edilemez*®. Aym zamanda
hukuki yarar 6100 sayili HMK tarafindan dava sart1 olarak diizenlenerek yoklugu halinde
davanin esasma girilmeden usulden ret karar1 verilecegi hukuken diizenleme altina
ahnm1st1r27. Esasen bu sinirlama kanuni diizenleme olmasa dahi dava hakki kavraminin
tanim1 geregi soz konusudur, zira hukuk diizeni tarafindan korunmaya deger herhangi bir
menfaati bulunmayan kimsenin dava ag¢masmnma hukuk diizeni tarafindan cevaz

verilmeyecektir.
3.Dava Ac¢ilmasina Baglanan Sonuclar

Dava, maddi hukukta mevcut olan ve ihlal edilen yahut tehlikeye sokulan siibjektif
hakka iliskin mahkemeden hukuki korunma talebi olmakla birlikte davanin agilmasi iglemi bir
hukuki islem olmayip usuli islemdir*®. Zira davanin agilmasi ile taraflar arasmnda ve taraflar
ile mahkeme arasinda olacak sekilde ticlii yap1 iginde karsilikli usul hukuku iliskisi meydana
gelmektedir”. Bu usul hukuku iliskisi, davanin sona erdigi ana dek karsilikli olarak varligmi
korumakta ve birtakim sonuglar dogurmaktadir’’. Davanmn acilmasina baglanan sonuglarmn

neler oldugunu agiklanmadan 6nce davanin ne zaman agilmis sayilacagi, diger bir ifade ile

* Yargitay 11. HD, 2014/8021 E., 2015/5379. (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 21.02.2018)

2 Kuru, a.g.e., s.91; Arslan, a.g.e., s.73.

26 6100 Sayili HMK m.119 Gerekgesi,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf (E.T.: 22.02.2018)

" Bkz. HMK m.114/1-h.

28 Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.187; Ozmumcu, a.g.e., s.183; Usti'mdag, a.g.e., s.272; Kiyak,
a.g.e., 5.48; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.518; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.275.

? Ozmumcu, a.g.e., s.183; Ustiindag, a.g.e., s.480.

3% Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itiraz1 (Derdestlik), 2.b, Ankara, 2007, s. 1; Timugin
Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. b, Ankara, 2012, s.119; Ustiindag, a.g.e., 5.480; Bilge, Onen, a.g.e., 5.443;
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.234; Murat Atali, Medeni Usul Hukuku, Eskisehir, 2011, s.101.
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dava agilmasma baglanan sonuglarin hangi andan itibaren baslayacagi hususunun agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Dava dilekgesi, mevzuatta unsurlar1 tanimlanan ve tanimlanan unsurlari tagimadigi
takdirde hukuk diizeni tarafindan dava acabilmek kudreti tanmmamus’' olan hususi bir
dilekcedir’?. 6100 sayili HMK m.181°de yer alan diizenleme geregince dava, dava
dilekg¢esinin kaydedildigi tarihte agilmis sayilir. Diizenlemede gegen kaydedilme olgusunun
ne oldugu ise HMK Yonetmeligi m.36/5’de dava dilekgesinin tevzi edilerek kaydedilmesi
olarak aciklanmustir’”. Ancak uygulamada dava dilekgeleri hakim tarafindan havale
edilmesinden sonra tevzi ettirilmek ve varsa harci yatirilmak tizere davaciya tekrar verilmekte
ve bu durumda dava dilek¢esinin havale edilerek kaydedildigi tarih ile islemleri tamamlanarak
mahkeme kalemine kaydedildigi tarih farklilasabilmekte, boylece iki ayr1 kayit tarihi ortaya
cikarak yonetmelikte belirtilen diizenleme dogrultusunda hangi tarihin esas almacagi sorunu

ile karsilagiimaktadir™”.

Uygulamada karsilasilan bu sakicay1 06.02.1984 tarihli karar1 ile Yargitay ictihadi
Birlestirme Kurulu ¢dziime kavusturmustur. Anilan YIBK kararma gére “harca tabi olmayan
davalarda hakimin dava dilekcesini havale tarihinde, harca tabi davalarda ise harcin
odendigi tarihte; dava dilek¢esini ilgilisi tarafindan daha sonraki bir tarihte mahkeme
kalemine verildigi kalemce belgelendirilmis ise belgelendirilen tarihte davanin ag¢ildiginin

kabulii gerekir*®°

16100 sayilh HMK m.119’a gore:

“ (1) Dava dilek¢esinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Mahkemenin ad1.

b) Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri.

¢) Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.

¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davact vekilinin adi, soyadi ve adresleri.

d) Davanin konusu ve malvarligi haklarina iligskin davalarda, dava konusunun degeri.

e) Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik dzetleri.

f) iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.

g) Dayanilan hukuki sebepler.

&) Acik bir sekilde talep sonucu.

h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi.

(2) Birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmasi

halinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamasi igin bir haftalik kesin siire verir. Bu siire icinde

eksikligin tamamlanmamasi héalinde dava agilmamuis sayilir.”

32 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.518.

**Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yoénetmeligi m.36/5: “Dava, dava dilekgesinin tevzi edilerek kaydedildigi
tarihte agilmig sayilir”.

** Musul, a.g.e., s.117; Kiyak, a.g.e., s.45; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.353; Ustiindag, a.g.e., 5.449.

% YIBK 06.02.1984 T., 1983/7 E., 1984/3 K., RG: 19.03.1984/18346; Postacioglu, a.g.e., s.373-375; Ustiindag,
a.g.e., 5.450; Karsli, a.g.e., s.471; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.517; Kuru, Usul, s.1639; Kuru, Arslan,
Yilmaz, a.g.e., s.355.
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Bu agiklamalar 151ginda davanin hangi anda agildigi ve boylelikle dava agilmasina
baglanan sonucglarm hangi zaman itibariyle etki ve sonuglarimi doguracagi belirlenebilecektir.
Etkisini dogurmaya basladigi andan itibaren dava agilmasma baglanan sonuclar, davanin
acildig1 anda taraflar arasinda ve taraflar ile mahkeme arasinda usuli iliski tesis edilmis
olacag1 icin kendiliginden ortaya ¢ikmakta, herhangi tebligat islemine gerek olmamakta®’ ve
taraflar veya mahkeme degisse dahi sonuglarini dogurmaya devam etmektedir’®. Ancak
belirtmek gerekir ki dava agilmasina baglanan sonuglardan bazilari, davanin agilmasi aninda
degil, niteliklerinden otiirii davalinin dava agildigindan haberdar edildigi andan itibaren

etkisini doguracaktir.

Davanin agilmasi bagli basina bir usuli islem oldugu ve taraflar arasinda ve taraflar ile
mahkeme arasinda usulii iligki tesis ettigi icin dava agilmasinin usul hukukuna iliskin sonuglar
dogurmasi; ve davanin esasi itibariyle maddi hukuk tarafindan tanman bir hakkin korunmasi
talebi oldugu i¢cin dava agilmasmmn maddi hukuka iliskin sonuglar dogurmasi
beklenmektedir”. Nitekim dava acilmasina baglanan sonuglarm neler oldugu bir biitiin olarak
diizenlemeye kavusturulmus olmasa da*® mevzuatimizda kisim kisim diizenlemeler, doktrinde
yer alan agiklamalar ve igtihatlar dogrultusunda acikliga kavusturulmustur. Bu hususta
YIBK’nin 23.12.1976 tarihli, 1976/11-7 E, 1976/6 K sayili karari, 1086 sayili HUMK un
yiiriirliikte oldugu doneme iliskin olsa da, dava agilmasina baglanan sonuglarin neler
oldugunu agiklamasi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Bu karara gore “...bir davanin
usulen agildigi tarihte maddi hukuk ve usul hukuku yoniinden hdsil ettigi neticeleri vardir.

Ozellikle maddi hukuk alanminda zamanasimi kesilmis olur. Hak diisiiriicii bir siire soz konusu

*® Bu igtihat 113ida hargtan muaf olan bir davanin dava dilekgesinin hakime havale ettirildigi anda; ancak
havale sonrasi dava dilekgesi davacinin tasarrufunda birakilmis ise, davacmnin dilekgeyi havale tarihinden baska
bir giinde kaleme teslim etmis oldugu kalem gorevlilerince davacinin da imzasi alinarak ispatlanmadig takdirde,
davaci tarafindan kaleme verildigi anda agilmis sayilacaktir. Harca tabi olan bir davanin ise hakimin dava
dilekgesini havale ettikten sonra, yatirmasi gereken harglari yatirmasi ve bu har¢ makbuzlar ile birlikte
mahkeme kalemindeki esasa kaydettirmek tizere dilekgesini davaciya vermesi sonrasinda, davacinin dilekgeyi
harglarin1 yatirdigr tarihinden baska bir giinde kaleme teslim etmis oldugu kalem gorevlilerince davacinin da
imzasi alinarak ispatlanmadigi takdirde, davaci tarafindan har¢larin 6dendigi tarihte agilmis sayilacaktir. Davact
dava dilekgesini havale ettirmis, harclarmi yatirmis ve gereken tiim muameleleri yapmis olmasina ragmen eger
dava dilekgesini mahkeme kalemine tevdi etmemisse, bu durumda dava dilek¢esi davacinin tasarruf sahasindan
heniiz ¢gitkmamig oldugundan davanin agilmasi iglemlerinin eksik kaldigi kabul edilerek dava heniiz agilmamis
sayilacaktir. Bu konuda bkz. Yargitay HGK 31.05.2006 T., 2006/2-235E., 2006/334 K. (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr (E.T.: 26.02.2018) ; Postacioglu, a.g.e., s.373-375; Ustiindag, a.g.e., 5.450; Karsli, a.g.e.,
5.471; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.517; Hiiseyin Celik, Hukuk Mahkemelerinde Davalarin A¢ilmasi,
Ankara, 2005, s. 33.

*7 Bununla ilgili olarak bkz: Yargitay 4. HD, 24.03.1972 T., 14075/2556. (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.:
26.02.2018)

38 Ustiindag, a.g.e., 5.480; Musul, a.g.e., s.119; Karsli, a.g.e., 5.496; Ansay, a.g.e., s.217; Tanriver, Derdestlik,
s.1; Bilge, Onen, a.g.e., s.444; Alangoya, Yildirim, Deren-Y1ldirim, a.g.e., s.234.

39 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.274.

0 Kiyak, a.g.e., 5.48.
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ise bu husus, hakim tarafindan resen goz omiinde tutulur. Sahsa baglh haklarla ilgili baz
davalarin takibi miras¢ilara geger. Davali davadan once usulen miitemerrit duruma
diistiriilmemis ise davamin acgilmasi ve dilek¢enin usulii dairesinde teblig olunmasiyla
miitemerrit sayuir. Usul hukuku yoniinden ise, neticeleri HUMK 'nin 185, 186, 187 ve 202.
maddelerinde aciklandigr iizere mahkemelere agilmis bir davayr sonuglandirmak gorevi
verilmis olur. Dava sartlarinin mevcut olup olmadigr da davanin agildigi tarihteki durum ne
ise ona gore hiikiim verilmesi miikellefiyeti dogar. Davada derdestlik hali de soz konusu
olabilir. Davaci davasint agtiktan sonra davalimin rizasi olmaksizin davasint takipten

. . .. . 41
sarfinazar ve davasini tevsi veya mahiyetini tebdil edemez...””" .

Ogretide ve yukarida Ozetlenen ictihat dogrultusunda yerlesik yiiksek mahkeme
kararlarinda dava agilmasma baglanan sonug¢lar maddi hukuka iliskin sonuglar ve usul
hukukuna iliskin sonuglar olarak ayrima tabi tutularak incelenmektedir. Esasen calismamizda
da bu ayrim dogrultusunda agiklamalar yapilacaktir. Ancak bu ayrim disinda olarak, bazi1 6zel
kanun hiikiimleri ile dava acilmasina baglanan bagkaca sonuglar diizenlenmis oldugunu da

belirtmek gerekmektedir**.
a.Maddi Hukuk Ac¢isindan

Dava esas1 itibariyle maddi hukuk tarafindan taninan bir hakkin korunmasi talebi
oldugu i¢in dava agilmasmnin maddi hukuka iliskin sonug¢lar dogurmasi dogaldir.
Calismamizin bu bolimiinde dava agilmasini maddi hukuk agisindan sonuglar1 sirasiyla

incelenecektir.
(1) Zamanasim Siiresinin Kesilmesi

Zamanasimi, kanunen belirlenen belli sartlar gerceklestigi takdirde bir hakkin
kazanilmasma veya borcun ifadan kagmilmasma sebebiyet veren siiredir””. Maddi hukuk

acisindan davanin ag¢ilmasina baglanan en Onemli sonuglardan biri zamanasiminin

' YIiBK 23.12.1976 T., 1976/11-7 E., 1976/6 K., RG: 19.02.1977/15855.

* Ornegin 2004 sayili {IK m.72 geregince menfi tespit davasi agma tarihi icra takibinin durdurulmas: igin
ihtiyati tedbir karar1 verilmesi bakimmdan 6nem tasimaktadir, yine ayni kanunun 100. maddesi uyarinca dava
agilma tarihi hacze istirak bakimindan belirleyicidir. VUK m. 323 geregince dava agilmasi ile dava konusu
yapilan alacak siipheli alacak sifatina haiz olacaktir.

BAl Haydar Karahacioglu, Mehmet Altin, Kanunlarimizda Miiddetler, Ankara, 2001, s. 1; Celik Ahmet
Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasim, Istanbul, 2004, s. 37; Selahattin Sulhi Tekinay, Borglar
HukuKu, 5. Basi, C. 2, Istanbul, 1985, s. 1384.
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kesilmesidir*. Davanin acilmasiyla birlikte baska herhangi bir isleme gerek kalmaksizin,

kendiliginden® zamanasimi kesilmis olacaktir*®.

Davanin gorevsiz veya yetkisiz mahkemede agilmasi durumunda dahi dava
acilmasmin zamanasimi kesip kesmeyecegi ise tartigmalidir. Doktrinde bir kisim yazarlar
zamanasiminin bu durumda kesilmeyecegi goriisiinde iken®’, bir kisim yazarlar ise davanin
gorevli veya yetkili olmayan mahkemede agilmasmin zamanasimimin kesilmesine engel

- v e . .4
olmayacag diisiincesindedir®.

Bu goriis ayriliginda goérevli veya yetkili olmayan mahkemede dava agilmasinin da
zamanasimini kestigi sonucunu se¢mek kanaatimizce dogru olacaktir. Zira dava agilmasina
baglanan sonuglar bu davanin gorevli veya yetkili mahkemede agilmasina, diger bir ifade ile
dava sartlarina uygun olarak acilan bir davada ortaya ¢ikan sonuglar olmayip davanin agilmis
olmasi yeterlidir. Ote yandan davanin yetkisiz mahkemede acilmis olmas1 halinde eger kesin
yetki kurali s6z konusu degilse, yetki itirazinda bulunulmadig1 takdirde mahkeme davayi
inceleyerek hiikiim verebilecektir ve bu durumda zamanasiminin kesilmemis oldugunun
kabulii yargilama silirerken zamanasimi define viicut verebileceginden bu durumun kabulii
hukuken miimkiin degildir.*’ Karsit goriiste olan yazarlarin dayanaklarmdan birini teskil eden
TBK m.158 ile tanman siirenin ise’’, yasal siire icerisinde yetkili veya gérevli mahkemeye
basvurulmamasi halinde dava agilmamis sayilmasi karar1 verilmesi durumunda®' diisiiniilmesi

gerekmektedir. TBK m.158 ile taninan bu siire, gorevsiz veya yetkisiz mahkemede agilan

4 Bkz. TBK m.154/1, TMK m.714, TMK m.777. Ayrica Kiyak, a.g.e., s.55; Postacioglu, a.g.e., s.396; Sakir
Berki, Tiirk Bor¢lar Kanununda iskati Miiruruzaman (iskat), Dr.Recai Seckin'e Armagan, AUHFY, 1974,
s.718.

*> Bu sebeple dava agilmasin aktif sonucu olarak siniflandiriimaktadir. Bkz. Yargitay 4. HD, 26.10.1951 T, 8427
E, 6588 K(Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 03.03.2018) ; Ansay, a.g.e., s.218; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e.,
$.289.

46 Ozmumecu, a.g.e., s.194-195; Kuru, Usul, s.1649; Ansay, a.g.e., s.218;Postacioglu, a.g.e., s.396; Musul, a.g.e.,
s.119; Berki, iskat, s.727; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.289; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 3. b.,
Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s.156; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. b.,
Istanbul, Beta Yayinevi, 2013, s. 433.

47 Bilge, Onen, a.g.e., s.444; Mechmet Akif Tutumlu, Tiirk Borc¢lar Hukukunda Zamanasimi Ve
Uygulanmasi, Kavram, Durma Ve Kesilme Nedenleri (Zamanasim), {stanbul, 2001, 2.b, 5.67; Postacioglu,
a.g.e., 5.397; Sakir Berki, Bor¢larin Sukutu (Borg¢lar), AUHFD, C.12, S.1, 1955, s.261. Ayrica bkz. bu
dogrultuda Yargitay 2. HD., 1975/7766 E., 1975/9485 K. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 04.03.2018)

48 Kuru, Ders, s.166; Ozmumcu, a.g.e, s.194; Ufacik, a.ge, s.78; Kiyak, a.g.e, s.57; Kuru, Usul, s.1139;
Ustiindag, a.g.e., s.159; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.96; Karsli,a.g.e., s.497; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Ders, s.275.

¥ Kiyak, a.g.e., s.57.

0 Tutumlu, a.g.e., s.257.

I HMK m.20/1’e gore “Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, taraflardan birinin siiresi i¢inde
kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna bagvurulmussa bu
basvurunun reddi kararmin teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karari veren mahkemeye bagvurarak, dava
dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece
davanin agilmamig sayilmasina karar verilir.”
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davanin zamanasimini kesmedigini degil; zamanasimi kesilmis olsa bile belirtilen siirede
gorevli veya yetkili mahkemeye basvurulmadigi i¢in davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmesi durumunda zamanasimi islemeye devam edeceginden’ hak kaybma ugranilmamasi
icin tanman bir siire olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger taraftan davaci,
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 {izerine siiresinde gorevli veya yetkili mahkemeye
basvurmak sureti ile davayr devam ettirirse bu dava ilk davanin devami niteliginde
oldugundan ilk davamn sonuglari ikinci dava i¢in aynen gecerli olmakta ve bu durum da
gorevsiz veya yetkisiz mahkemede agilan davanmm dahi zamanasimini kesecegini

gdstermektedir™.

Davanin, kismi dava olarak agilmasi halinde dava edilen kisim i¢in zamanasimi
kesilecektir®. Tespit davasinda ise ikili bir ayrim yapmak gerekir, zira miispet tespit
davalarinin acilmasiyla zamanasimi kesilmekte iken menfi tespit davalarinda ise davalinin
verecegi cevap dilekgesi ile zamanasimi kesilecektir’®. Belirsiz alacak ve tespit davalarinda
ise davanin acilmasi ile dava sonucunda ortaya ¢ikacak miktarin tiimii i¢in zamanasimi
kesilmis olacaktir’’. Zamanasimimin kesilmesiyle birlikte yeniden zamanasimu siiresi islemeye
baslayacaktir. Ancak dava kesinlesinceye kadar davanin ilerlemesine etkili olan yargilamaya

iliskin her islem ve karar ile zamanasimu siiresi kesilerek yeniden islemeye baslayacaktir™®.

52 Davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde davada talep sonucu dahi vaki olmamis sayilacak ve
bunun dogal sonucu olarak dava ikamesiyle kesilen zamanasimu siiresi ortadan kalkacaktir. Bkz. Ozmumcu,
a.g.e., s.194; Berki, iskat, s.729.

3 Ozmumcu, a.g.e., 5.194.

34 Ufacik, a.g.e., s.78; Kuru, Ders, s.166.

55 Ozmumcu, a.g.e., 5.195; Kuru, Usul, 5.1653; Ustiindag, a.g.e., s.490; Musul, a.g.e., s.120; Emel Seyda Elgun,
Medeni Usul Hukukunda Davanin Ac¢ilmamis Sayilmast Ve Sonuglary, Ankara, 2011, s.158;
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., 5.235; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.519; Kiyak, a.g.e., 5.55;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.275; Postacioglu, a.g.e., s.396; Onen, a.g.e., 5.156; Karsli, a.g.e., 5.497;
Reisoglu, a.g.e., s.433; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.289. Ayrica bkz. Yargitay HGK 18.09.1985 T, 984/9-101
E., 690 K. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 12.03.2018)

56 Tutumlu, Zamanasimi, s.258; Kuru, Usul, s.1655; Ozmumcu, a.g.e., s.195; Musul, a.g.e., s.120; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, Ders, 5.275; Kiyak, a.g.e., s.56-57; Mustafa Y.Aygiin, Davanin Ac¢ilmamis Sayilmasi, Yargitay
Dergisi, S.1979/4, 5.850; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.519; Niliifer Boran Giineysu, icra Takip Islemleri,
TBBD, S.101, 2012, s.42; Ansay, a.g.e., s.231. Ayrica bkz. Yargitay 19. HD 11.05.2000 T, 2000/202 E.,
2000/3627K. (Cevrimig¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 13.03.2018)

°7 Ali Cem Budak, Belirsiz Alacak Davasi (Belirsiz), BD, C.24 Ocak Ozel Say1, 2013, s.84; Hakan Pekcanitez,
Belirsiz Alacak Davasi (Belirsiz), DEUHFD, C.11, Ozel Sayi, 2009, s.541; Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak
Davasi (Alacak), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s.59.

% TBK m.157. Ayrica bkz. Kiyak, a.g.e., s.55; Berki, Bor¢lar, 5.264-265; Reisoglu, a.g.e., s.387; Ozmumcu,
a.g.e., s.194; Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.b, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 1294;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.519; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.289.
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(2) Hak Diisiiriicii Siirenin Korunmasi

Belli bir siire igerisinde belli bir davranista bulunmamasi halinde bir hakkin sona
ermesi sonucu doguyorsa hak diisiiriicii siireden bahsedilecektir’’. Bu tiir siireler i¢inde bir
hakkin korunmasma iligkin eylemin yapilmamasi halinde sadece dava hakkinin kayb1 degil,
hakkin kendisinin de kaybi soz konusu olmaktadir®. Hak diisiiriicii siirelerde durma veya
kesilemez, feragat miimkiin degildir, itirazda bulunulsun veya bulunulmasin re’sen nazara

alinmak durumundadir zira hak diisiiriicii siire bir itiraz nedenidir®'.

Dava ag¢ilmasina baglanan diger bir sonu¢ da hak diisiiriicii siirenin korunmasidir. Hak
disiiriicii stireye bagli bir hakkin dava edilmesi ile siire korunacak ve o hak bakimimdan dava
siiresince hakkin diismesi tehdidi ortadan kalkacaktir®*. Zamanasimmin kesilmesi konusunda
oldugu gibi® davanin yetkisiz veya gorevsiz mahkemede agilmasi halinde hak diisiiriicii
siirenin korunup korunmayacagi ise tartismalidir. Doktrinde bir kisim yazarlar hak disiiriicti
siirenin bu durumda islemeye devam edecegi goriisiinde iken®, bir kisim yazarlar ise bu
durumun hak diisiiriicii siirenin korunmasma engel olmayacagi diisiincesindedir®. Bu goriis
ayriliginda, TBK m.158 hiikmii ile eski BK m.137 hiikkmiinden farkli olarak altmis giinliik ek
siirenin hak diisiirticii stireler bakimindan da uygulama alani1 bulacaginin acik olarak
diizenlendigi de®® gbz oniine almarak, zamanasiminin kesilmesi bahsinde acikladigimiz
gerekgelere®’ dayanarak gorevsiz veya yetkisiz mahkemede agilan davanin da hak diisiiriicii

stireleri koruyacagi kanaatindeyiz.

% Ozmumecu, a.g.e., s.195; Sakir Berki, Hukukta Miiddet Cesitleri (Miiddet), AUHFD, C.25, S.1, 1968, 5.101;
Mustafa Dural, Suat Sari, Tirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar Ve Medeni Kanunun Baslangic
Hiikiimleri, 4. b, Istanbul, 2009, 5.229; Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, 2006, s. 464.

5 Tutumlu, Zamanasimu, s.28-29.

1 Ozmumcu, a.g.e., s.195; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C: 2, 2. b,istanbul,
1977, 5.521; Tekinay, a.g.e., s.1384; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, 4.b, Istanbul, 2008,
s. 50; Berki, Miiddet, s.102-106; Reisoglu, a.g.e., s377; Berki, iskat, s.732; Kiyak, a.g.e., .59.

82 Ozmumecu, a.g.e., 5.195; Bilge, Onen, a.g.e., s.444; Kuru, Usul, s.1670; Ustiindag, a.g.e., s.490; Musul, a.g.e.,
5.120; Elgun, a.g.e., s.159; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.332; Aygiin, a.g.e., s.850; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Ders, 5.275; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.289; Kuru, Ders, s.166.

53 Bkz. yuk. I.Boliim, s. 20-22.

b4 Bilge, Onen, a.g.e., s.444; Reisoglu, a.g.e., 5.375.

85 Kuru, Usul, s.1670; Ufacik, a.g.e., 5.105-106; Postacioglu, a.g.e., s.397; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul,
5.96, Ustiindag, a.g.e, s.160. Ayrica bkz. Yargitay 10. HD., 26.11.2002 T., 2002/6665 E., 2002/9204 K.
(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 18.03.2018)

% Ozmumcu, a.g.e., s.195; Postacioglu, a.g.e., s.398; Karsli, a.g.e., s.497. Ayrica bkz. TBK m.158, BK m.137.
57 Bkz. yuk. I.Boliim, s. 21.
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(3) Baz1 Sahsa Bagh Haklarin Malvarhg Hakkina Doniismesi

Haklarin ekonomik degere sahip olup olmamasina gore yapilan siniflandirmada degeri
para ile dl¢iilemeyen haklara sahis varligi haklari, ekonomik deger tasiyan ve degeri para ile
Olciilebilen haklara ise malvarligi haklari denir®. Medeni hukukta, sahsa bagli haklar
baskalarma devredilemedigi gibi mirasgilara da intikal ettirilememekte ve bu haklara
dayanarak yalnizca hak sahibi tarafindan dava agilabilmektedir®. Ancak sahsa bagl haklarin
hak sahibi tarafindan dava edilmesi durumunda, dava acilmasi ile sahis varligi haklari
malvarligi hakkma doniisecektir’’. Bunun sonucunda sahsa siki sikiya bagli haklardan olan
6rnegin manevi tazminat hakkinin dava edilmesi swrasinda’' veya nafaka hakkinmn dava
edilmesi sirasinda’ yahut bosanma davasi sirasinda’ davaci 6liirse, dava mirascilara intikal

edebilecek ve davacinin mirascilari davaya devam edebilecektir’®
(4) Tyiniyetin Kotiiniyete Doniismesi

Tirk Medeni Kanunu’nun {i¢lincli maddesinde hukuken diizenlemesini bulan iyiniyet,
bir hakkin dogumuna engel olan bir durumun olayda varlig1 veya bir hakkin dogumu i¢in
gerekli olan bir unsurun olayda yoklugu konusundaki kiside mahzur goriilebilecek bilgisizlik
veya yanhs bilgidir””. Dava agilmasi ile 6ncesine bilgisizligi yahut yanlis bilgisi mahzur

gortilebilecek olan davali, artik iyiniyetli oldugunu ileri siiremeyecek ve iyiniyetinin

% Dural, Sari, a.g.e., s.141;Kiyak, a.g.e., s.60; Serap Helvaci, Fulya Erliille, Medeni Hukuk, 2.b,istanbul, Legal
Yaymlari, 2011, s.25; Oguzman, Barlas, s. 104; Karsli, a.g.e., s.497; Oguzman, Barlas, s. 115; Ahmet Kiligoglu,
Medeni Hukuk Temel Bilgiler (Medeni), Ankara, 2004, s. 60.

% Ozmumcu,a.g.e, s.196; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 3.b, istanbul, 2010, 5.99-100; Kemal Oguzman, Ozer
Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku Gercek Ve Tiizel Kisiler, 2010, Istanbul, s.142; Karsh, a.g.e.,
s497 Kiligoglu, Medeni, s.60.

" Ozmumcu, a.g.e., 5.196; Kiyak, a.g.e., s.61-62; Kuru, Usul, s.1671; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.305; Bilge,
Onen a.g.e., 5.445; Onen, a.g.e., s.158; Karsli, a.g.e., 5.498; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.520.

! postacioglu, a.g.e., s.401; Rona Serozan, Manevi Tazminat isteminin Mirascilara intikali (Manevi), Prof.
Dr. ilhan E. Postacioglu Armagani, istanbul, 1990, s. 286; Ergun Orhundz, Oliim ve Cismani Zararlarda
Manevi Tazminat, Ankara, 1997, s. 57. Ayrica bkz. Yargitay HGK 3.4.1963 T, 4-80 E, 42 K. (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr (E.T.: 22.03.2018)

2 Kuru, Usul, s.1671; Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarimn Yabanci
Ulkelere Tahsili, Ankara, 2003, s. 131. Ayrica bkz. Yargitay 2.HD, 03.04.1979 T, 1979/2535 E, 1979/2750 K.
(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 22.03.2018)

" Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile, Miras ve Esya Hukuku’nda Getirdigi Yenilikler
(Yenilik), 2.b., Ankara, 2004, s. 22; Karsli, a.g.e., s.497; Ufacik, a.g.e., s.120.

" Ozmumeu, a.g.e., 5.196; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.333; Ufacik, a.g.e., s.115-122; Ustiindag, a.g.e.,
s.491; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s.236.

75 Kiyak, a.g.e., s.62; Dural, Sari, a.g.e., s.190; Ozmumcu, a.g.e., s.196; Yavuz Alangoya, ispat Yiikii
Yoniinden MK 3 (ispat), IUHFM, C.27, S.1-4, 1961, 5.360; Seyfullah Edis, Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyet,
Hiiseyin Cahit Oguzoglu'na Armagan, AUHFY, 1972, s5.137-180-138; Aydin Zevkliler, Ayse Havutcu, Yeni
Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk, Ankara, 2003, s. 78; Jale G Akipek, Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni
Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri, C.1, 4. b, Istanbul, 2002, s. 156-157; Jale G Akipek, Subjektif Hiisniiniyetin
Mahiyeti Ve Hiikiimleri, AUHFD, C.14, S.1, 1957, 5.56-71.
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kotliniyete doniistiigii kabul edilerek hakkinda TMK m.3 tatbik edilerek hukuk diizeni

tarafindan korunmayacaktir.”®

Dava agilmasin baglanan bu sonucun dogabilmesi i¢in dava acilmasi tek basina yeterli
olmaylp77 iyl niyetin mahiyeti geregi bu yanlis bilgi veya bilgisizligin davali tarafindan
farkina varilmasi sonucunun da dogmasi, yani dava dilek¢esinin davaliya teblig edilmesi
gerekmektedir’®. Ciinkii davali ancak teblig yoluyla aleyhinde acilan davadan haberdar
olacaktir. Dava dilek¢esinin davaliya usulsiiz teblig edilmesi ihtimalinde ise, davalinin
usulsiiz tebligat: grendigi tarihten itibaren bu sonu¢ dogacaktiw’”. Davanmn acgilmamis
sayllmasi halinde ise davadaki tiim talepler vaki olmamis ve dava ile dogan tiim sonuglar
ortadan kalkarak hukuk diinyasinda dava hi¢ agilmamus gibi olacak ise de*’, niteligi geregi
dava dilekg¢esinin tebligi ile davali tarafindan dava konusu hakkinda bilgi edinileceginden,
dava acilmasina baglanan iyiniyetin kotiiniyete doniismesi sonucu davanin agilmamis

sayilmas1 halinde dahi dogacak ve etkisini devam ettirecektir®’
(5) Davalinin Temerriide Diismesi

Temerriit, ifas1 miimkiin ve muaccel bir borcun zamaninda ifa edilmemesi durumunda
gerceklesen sorumluluk hali olarak tanimlanabilir®. Temerriit durumuna disiriilmek i¢in
kanunen aranan bazi kosullar gerekmektedir. Borcun muaccel ve dava edilebilir olmasi, ifanin

miimkiin olmasi, ihtar gerektirmeyen haller bulunmuyorsa alacaklinin bor¢luya ihtarda

6 Ozmumcu, a.g.e., 5.196; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.520; Ufacik, a.g.e., s.128; Kiyak, a.g.e., 5.64;
Onen, a.g.e., s.157; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., 5.289; Karsli, 5.498.

" Dava agilmasinin tek basina yeterli olmadigi, ayn1 zamanda baskaca bir usuli bir islemin ger¢eklestirilmesiyle
ortaya ¢ikan bu tiir sonuglar dava agilmasin pasif sonucu olarak smiflandirilmaktadir. Bkz. Ansay, a.g.e., s.218;
Ozmumcu, a.g.e., s.198.

78 Ozmumecu, a.g.e., s.196; Kiyak, a.g.e., s.64; Ansay, a.g.e., s.218; Bilge, Onen, a.g.e., s.447; Kuru, Usul,
5.1671; Ustiindag, a.g.e., 5.492; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s.235; Musul, a.g.e., s.120; Karsl,
a.g.e., s.499; Ergill, a.g.e., s.160; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.520; Kuru, Aslan, Y1lmaz, a.g.e., s.306.

" Ozmumcu, a.g.e., s.197-198; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.276; Musul, a.g.e., s.257; Kiyak, a.g.e.,

s.64.

80 Aygiin, a.g.e., .830; Ozmumcu, a.g.e., s.200.

1 Ozmumcu, a.g.e., s.197; Elgun, a.g.e., s.172; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.333; Ozmumcu, a.g.e.,

s.203.

52 Eren, a.g.e., 5.1089; M Kemal Oguzman, M Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.b,
Istanbul,1995, 5.283; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (Borg¢lar), C.3, 2.b, Istanbul, 1998, s.159;
Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Borglar), 2.b, Ankara,2002, s.459;Selahattin Sulhi
Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. b, Istanbul,
1993, s. 911; Ozmumcu, a.g.e., s.198; Nami Barlas, Para Bor¢larinin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii Ve Bu
Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul, 1992, s. 15.

27



bulunmasi ile bor¢lunun ifada bulunmamis olmasi ve alacaklinin temerriide diismemis olmast1

sartlar1 gerekmekte olup™, borglunun kusurlu olmasr sart degildir®.

Davanimn agilmasma baglanan sonuglardan biri de davalinin temerriide diismesidir™.
Bu sonug, agilan dava ile davacinin davalidan borcunu ifa etmesi istegini iceren irade beyani
yoneltmesi ile birlikte temerriidiin sartlarmdan olan ihtar sartinin gerceklesmesi ile
dogmaktadir®. Bu sebeple dava agilmasi tek basma bu sonucu dogurmamakta, acilan dava
ifa davasi ise®’ ve ihtar digindaki diger temerriit sartlar1 gergeklesmis ise ihtar kosulu da dava
acilmas1 neticesinde dava dilekg¢esinin davaliya tebligi ile gergeklesmis sayilarak davalinin
temerriide diismesi sonucu dogacaktir. Her ne kadar bir kisim yazarlar ve eski tarihli yiiksek
mahkeme kararlar1 bu sonucun dogmasi icin dava acilmasini yeterli gérmekte ve davaliya
dava dilekcesinin tebliginin gerekmedigi goriisiinii benimsemis iseler de®® giiniimiizde
yerlesik doktrin ve ictihatlar dogrultusunda, dava acilmasi ile davalinin kendiliginden
temerriide diismeyecegi®, temerriide diisiiriilmesi icin davaliya dava dilekgesinin tebliginin

gerektigi sdylenebilecektir™.

Dava acilmasma baglanan bu sonug, agiklandigi iizere dava dilekgesinin davaliya
tebligi ile dogacagindan davanin agilmamis sayilmasi halinde dahi eger tebligat yapilmis ise
ortaya ¢ikacak ve etkisini siirdiirecektir’’. Dava dilekgesinin usulsiiz tebligi durumunda ise
davalinin usulsiiz tebligi 6grenmesi ile tebligat gecerli hale geleceginden, o andan itibaren

diger sartlar1 da haizse davali temerriide diisiiriilmiis olacaktir’>. Davanin gdrevsiz veya

83 Eren, a.g.e., s.1092-1099; Reisoglu, a.g.e., s.319; Barlas, a.g.e., s.15; Kiyak, a.g.e., s.65; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.911; Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, ilk Basidan Tipki Basim,
Istanbul, 2010, 5.470; Ozmumcu, a.g.e., s.198; Tamer Inal, Borca Aykiriik ve Sonuglari, Istanbul, 2004, s.
223; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Doénme, Ankara, 1998, s.101-103; Ali Bozer,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2002, s.195; Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Sebepsiz
Zenginlesme (ifa), 3. b, Istanbul, 2002, s. 181.

% Oysa Alman Hukukunda kusur temerriidiin sartlarindan biridir.

85 Ozmumcuy, 5.198; Kuru, Ders, s.166; Ufacik, a.g.e., s.134; Postacioglu, a.g.e., s.401.

86 Bilge, Onen, a.g.e., s.446; Ansay, a.g.e., s.218; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., 5.306; Postacioglu, a.g.e., 5.400-
401; Kuru, Usul, s.1671-1672; Musul, a.g.e., s.120; Elgiin, a.g.e., s.161, Karsli, a.g.e., s.499; Pekcantez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s.521; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s.235; 165; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders,
5.276; Haluk N Nomer, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 6. b,Istanbul, 2008, 5.150; Ozmumcu, a.g.e., s.198;
Eren, a.g.e., s.1093.

87 Tekinay, a.g.e., s.1226; Ufacik, a.g.e., s.134.

8 Ustiindag, a.g.e., s.492; Tandogan, a.g.e., s.471. Yine ayn1 yonde Yargitay IBK, 28.11.1956 T., 15/15 K, (RG:
27.12.1956/9494).

% Dava acilmasinin tek basma yeterli olmadigi, ayn1 zamanda baskaca bir usuli bir islemin ger¢eklestirilmesiyle
ortaya ¢ikan bu tiir sonuglar dava agilmasin pasif sonucu olarak smiflandirilmaktadir. Bkz. Ansay, a.g.e., s.218;
Ozmumcu, a.g.e., s.198; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.289.

% Bkz. Yargitay IBK, 21.11.1966 T, 1966/19 E., 1966/10 K, (RG:29.12.1966). Ayni yonde: Yargitay IBK,
23.12.1976 T, 1976/11-7 E., 1976/6 K. (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 05.04.2018)

I Ozmumcu, a.g.e., 5.199.

2 Ae.,s.199.
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yetkisiz mahkemede ac¢ilmis olmasi ise davalinin temerriide distiriilmesi sonucunu

etkilememektedir”
b.Usul Hukuku Ag¢isindan

Dava ac¢ilmasi basli basma bir usul hukuku islemi oldugu i¢in, dava acilmasi ile
baslayan usuli iliski igerisinde dava, bir takim etki ve sonuclar olusturarak usul hukuku
bakimindan da sonuglar dogurmaktadir. Dava ag¢ilmasinin usul hukuku bakimindan
sonuglarin1 tamami mevzuatta diizenleme alani bulmamis olup bir kism1 yorum yoluyla
cikartilabildiginden doktrinde dava acilmasinin usul hukukuna iliskin sonuglar1 neler oldugu

konusunda goriis birligi oldugu sdylenemez’*
(1) Mahkemenin Davayi inceleme Ve Karar Verme Zorunlulugu

Dava agilmasi ile birlikte davaci ile mahkeme arasinda meydana gelen usul hukuku
iligkisinde mahkeme, kendisine yoneltilen hukuki koruma talebini inceleyerek dava sartlar1
mevcut olmasa dahi’ olumlu veya olumsuz bir karar vermeye mecburdur’®. Bu karar usule
veya esasa iliskin olabilir, ancak yargilamanin gelisimi ve devamini amaglayan ara kararlar bu
kapsamda degerlendirilmemekte, mahkemenin vermeye mecbur oldugu karar yargilamayi

sonlandirmay1 amaglayan dava hakkinda nihai karar olmalidir’’

Mahkeme kendisine yoneltilen hukuki koruma talebi konusunda nihai bir karar
vermek mecburiyetinde olup, bu zorunluluk anayasanin 36 maddesinde hak arama hiirriyeti
bashg: altinda ve AIHS madde 6'da adil yargilanma hakki kapsaminda diizenlemeye
kavusturulmustur’®. Mahkemenin aksi bir tutumu bireylere dava hakki ile taninan hukuki
koruma talep etme yetkisinin ihlali olacagindan hakimin hukuki ve cezai sorumlulugunu

giindeme getirecektir’’

% Kuru, Usul, 5.1673.

% Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., 5.290; Ufacik, a.g.e., 5.38; Kiyak, a.g.e., s.69-71; Atal1, a.g.e., 5.103; Bilge, Onen;
a.g.e., s.447; Ozmumcu, a.g.e., s.184-194; Karsli, a.g.e., 5.499; Ustiindag, a.g.e, s.485-490; Ansay, a.g.e., s.217;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.333-337.

%% Kuru, Usul, s.1673; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s.290; Kuru, Ders, s.167.

% Ozmumcu, a.g.e., s.184; Postacioglu, a.g.e. , s.407; Ufacik, a.g.e., s.39; Atali, a.g.e., s.102; Elgun, a.g.e.,
s161; Onen, a.g.e., 161; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s.290; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.521; Karsli,
a.g.e., 5.499; Bilge, Onen, a.g.e.,s.384; Kuru, Ders, 5.167; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.276.

7 Ozmumcu, a.g.e., s.184; Postacioglu, a.g.e. , s.407; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s.489.

% Karsli, a.g.e., 5.435; Ozmumcu, a.g.e., s. 184 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.276.

9 Ozmumcu, a.g.e., s.185; Kuru, Usul, s.1674; Bilge, Onen; a.g.e., 5.449; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul,
s.521; Elgun, a.g.e., s162; Karsl, a.g.e., s.435; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s.290; Atali, a.g.e., s.102;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.276; Karsli, a.g.e., 5.500; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., 5.290.
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(2) Derdestlik

Dava agilmast ile kendiliginden'® usul hukuku alaninda ortaya ¢ikan diger bir sonug
ise derdestlik halidir'®'. Derdestlik mevzuatta tammlanmamustir'®®, 5gretide ise dava konusu
hukuki uyusmazligm davanin agilmasindan hukuken sekli anlamda kesinlesmesine kadar
gecen zaman diliminde igerisinde bulundugu usul hukukuna iligkin durum olarak

tanimlanmaktadir'®.

Derdestligin 6nemi dava acilmasi ile baslayan usuli iliskinin devami hususunda
belirleyici olmasinda yatmaktadir. 1086 sayili HUMK’da derdestlik itiraz1 ilk itirazlar
arasinda sayilmaktaydi'™ ve bu nedenle ilk itirazlarm ileri siiriilebildigi usul kesiti icerisinde
ileri stiriilmedigi takdirde ayni uyusmazlik konusu hakkinda mahkemelerce farkl kararlar
verilebilmekteydi. Bu durum hukuk giivenligini zedeledigi gerekcesiyle Ogretide
elestirilmekteydi'®®. Bu hakli elestirilerin neticesinde 6100 sayili HMK ile derdestlik dava

sarti olarak diizenlenmistir'*.

Boylece dava sartlarindan olan derdestlik gerek hakim
tarafindan resen gerek taraflarca davanin her asamasinda ileri siiriilebilecek ve bulunmasi

halinde dava sart1 yoklugundan usulden ret karar1 verilecektir'®’.

Davanin agildig1 andan itibaren derdestlik de baslayacak ve ayni dava yargi mercileri
nezdinde tekrar agilamayacaktir'®. Ancak derdestlik dava sartindan bahsedilmesi i¢in ileri
siiriilen ikinci hukuki koruma talebenin HMK anlaminda dava olmasi'®’, dava edilen hususun

yargi mercilerine'"’ ve bunlar arasindan da hukuk mahkemesi 6niine getirilmesi''’ ve birinci

1% By sebeple dava agilmasin aktif sonucu olarak simflandiriimaktadir. Bkz. Tanriver, Derdestlik, s.11; Ansay,
a.g.e., s.217-218; Kiyak, a.g.e, 5.154; Bilge, Onen; a.g.e., s.419; Ozmumcu, a.g.e., s.185.

1ot Bilge, Onen; a.g.e., 5.449; Tanriver, Derdestlik, s.9; Ozmumcu, a.g.e., s.185; Karsli, a.g.e., s.500; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, Usul, 5.521; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.276; Kuru, Ders, s.167.

102 Ziya Akinci, Tahkim Ve Derdestlik Itiraz1, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, DEUY, izmir, 2001,
s.1; Tanriver, Derdestlik, s.19.

5Omer Ulukap1, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Ve Sonuglar1 (Derdestlik) , YD, C.21, S.4, 1995, s. 439;
Onen, a.g.e., s.161; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s.290-291; Tanriver, Derdestlik, s.12,19; Kuru, Usul, 5.4227;
Bilge, Onen, a.g.e., s.418. Ayrica feragat halinde davanm reddine iliskin kararin sekli anlamda kesinlesmesine
kadar davanin derdest kalmaya devam edecegi goriisii i¢in bkz. Postacioglu, a.g.e. , s.478; Ulukapi, a.g.e., 5.420;
Kuru, Usul, s.4231.

1941086 say1llt HUMK m.187 ve m.194.

195 &zmumcu, a.g.e., s.185; Ufacik, a.g.e., 5.47; Tanriver, Derdestlik, s.35-37; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders,
$.277.

1% 6100 sayilt HMK m.114/1-1.

197 Ozmumcu, a.g.e., s.185; Tanriver, Derdestlik, s.36; Ulukapi, a.g.e., s.405; Karsli, a.g.e., 5.500; Onen, a.g.e.,
s.153; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.521-523; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s.290; Kuru, Ders, s.167;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.276.

19 Tanriver, Derdestlik, s.37.

19 Fuat Tiryaki, Derdestligin Sartlar, ABD, S.1979/11, s.34-40; Bilge, Onen, a.g.e., s.419;Tanriver, Derdestlik,
s.49; Ulukap, a.g.e., s.411-412; Ansay, a.g.e., s.210; Kiyak, a.g.e., s.149.

"9 Tanriver, Derdestlik, s.49; Bilge, Onen, a.g.e., 5.418; Ulukapi, a.g.e., s.410-412; Kuru, Usul, 5.4219-4232.
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v e 112 - e . . . .
davanin goriilmekte olmasi ~ ile ikinci davanin Onceki dava ile ayni dava olmasi

gerekmektedir' "

. Bu noktada derdestlik kavraminin agiklanmasi i¢in ayni davadan ne
anlagilmasi gerektigi de 6nem kazanmaktadir. Usul hukukunda bir davanin ayn1 sayilabilmesi
icin taraf unsurunun, dava sebebi unsurunun ve talep konusu unsurunun ayni olmasimin

anlasilacag ifade edilmektedir''*.

Esasen derdestlik kurumu ile bireylerin dava hakki smirlandirilmis ve ayni konuda
acacaklar1 ikinci dava bakimindan dava haklari ellerinden alinmis olmaktadir. Ancak bu husus
dava hakkinmn sinirlarindan birinin hukuki yarar oldugu géz oniine alinarak, ikinci bir dava
acmakta bireylerin hukuki yararinin bulunmayacagi diisiincesi ile

gerekgelendirilebilmektedir' .

(3) Dava Sartlarimin Davanmin A¢ildig1 Tarihe Gore incelenmesi

Bir davanin esasmma girmeye engel olan ve yoklugu halinde davanin esastan
incelenerek dava dilekgesi ile ileri siiriilmiis hukuki talebin hakliliginin arastirilmasi miimkiin
olmayan sartlara dava sart1 denir''°. 6100 sayili HMK madde 114’de dava sartlarmin neler
oldugu sayilmis''” ve madde 114/2 ile dava sartlarmmn sayilanlardan ibaret olmadigs, diger
kanunlarda da yer alabilecegi diizenlenmistir. 115’inci madde ile mahkemece her asamada

dava sartlarmin mevcut olup olmadiginin resen incelenebilecegi ve taraflarca da her asamada

" Tanriver, Derdestlik, s.45; Kuru, Usul, s.3005-3006; Ulukapi, Derdestik, s.412-413; Tiryaki, a.g.e., s.35.
"2 Tanriver, Derdestlik, s.51; Kuru, Usul, s.3005; Ulukapi, Derdestik, s.416; Tiryaki, a.g.e., s.37.
5 Bkz. Yargitay 13. HD, 10.02.1984 T, 1983/8792 E. 1984/966 K. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.:
09.04.2018)
14 Bilge, Onen, a.g.e., s.421; Tanriver, Derdestlik, s.60-95; Ulukap1, Derdestik, s.422-428; Tiryaki, a.g.e., s.38;
Ulukap1, a.g.e., s.421; Kuru, Usul, 5.4231-4232; Ansay, a.g.e., s.211; Ustiindag, a.g.e., s.485; Elgun, a.g.e.,
s.163; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s.291; Onen, a.g.e., s.153; Ansay, a.g.e., s.211.
115 Akinet, a.g.e., s.2; Ufacik, a.g.e.,s.45; Tanriver, Derdestlik, s.36; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.277.
"' Baki Kuru, Dava Sartlar, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, 1964, s.111;
Ozmumcu, a.g.e., s.186; Ustiindag, a.g.e., s.281; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.236.
"7 6100 sayill HMK Madde 114/1: Dava sartlar1 sunlardir
a) Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi.
b) Yargt yolunun caiz olmasi.
¢) Mahkemenin gorevli olmasi.
¢) Yetkinin kesin oldugu héllerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.
d) Taraflarn, taraf ve dava chliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde, temsilcinin
gerekli nitelige sahip bulunmasi.
e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.
f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve Usuliine uygun
diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi.
g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmig olmast.
§) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi.
h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.
1) Ayn1 davanin, daha 6nceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi.
i) Ayn1 davanin, daha 6nceden kesin hilkkme baglanmamis olmasi.
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dava sart1 noksanliginin ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir. Dava sart1 yoklugunun yaptirimi

ise 115/2’inci maddede diizenleme alani bulmugtur''®.

Dava ag¢ilmasinin usul hukuku bakimindan sonug¢larindan bir digeri de dava sartlarinin
davanin acildig1 ana gore belirlenmesi olup, dava sartlarinin mevcudiyetini veya noksanligia
doguran hususlar davanin acildig1 tarihe gore belirlenmektedir''®. Belirtildigi tizere hakim
tarafindan yargilamanin her asamasinda dava sartlarmin bulunup bulunmadigi resen
arastirilmak durumundadir ve dava agildigi anda da hava sartlarinda eksiklik var ise hakim

esasa girerek inceleme yapmayacak ve usulden ret karari verecektir'*’

. Ancak dava sartlarinin
davanin acildigr anda mevcut olmasi gerektigi kurali HMK m.115/3 ile yumusatilarak,
noksanligin mahkemece davanin esasina girilmesinden once fark edilmemis ve taraflarca da
iler1 siirlilmemis ancak hiikiim aninda bu noksanlik giderilmis ise baslangictaki dava sarti
noksanligmmdan  otiri  davanin  usulden reddedilemeyecegi  diizenlenmistir'?'. Bu
diizenlemeden once Yargitay'in dava sartlarinin davanm a¢ildig1 anda mevcut olmasi gerektigi
kuralin1 yumusatici igtihatlar1 bulunmaktaydi, ancak 6100 sayili kanun ile ictihatlar ile ele

alman bu konu yasal diizenlemeye kavusturulmustur'*%.

Dava a¢ilmasmim usul hukuku bakimindan bir sonucunun da dava sartlarinin davanin
acildig1 ana gore incelenmesi oldugu soylenebilse de, HMK m.115/3 diizenlemesi ile birlikte
diistiniildiigiinde kural olarak dava sartlarinin davanin acildigi ana gore belirlenecegi
sOylenmelidir. Zira noksanligi dava sirasinda giderilemeyecek dava sartlarinin davanin
acildig1 ana gore belirlenecegi aciktir. Fakat noksanligi dava swrasinda giderilebilecek olan
dava sartlarinin ise m.115/3 diizenlemesi geregince hiikiim verilinceye kadar noksanliklar1
gidilebilecegi i¢in sadece davanin agildigi anda degil dava siiresince incelenebilecegini

sdylemek yerinde olacaktir.'*

86100 sayih HMK Madde 115/2: Mahkeme, dava sart1 noksanligmni tespit eDerse davanin Usulden reddine
karar verir. Ancak, dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir.
Bu siire i¢inde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse davayi dava sart1 yoklugu sebebiyle Usulden reddeder.

1o Kiyak, a.g.e.,s.101;0zmumcu, a.g.e., s.186; Karsli, a.g.e., 5.500; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., 5.290; Kuru,
Ders, s5.167; Ustiindag, a.g.e., 5.489; Kuru, Usul, s.1674; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.277.

120 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., 5.290; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.523; Kuru, Dava Sartlar1, s.144.

12 Kuru, Usul, s.1674; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., 5.290; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.523. Ayrica bkz.
6100 sayilt HMK m.115/3.

122 Ozmumcu, a.g.e., s.187.

123 Ogretide dava sartlar1 mahkemeye iliskin, taraflara iliskin ve dava konusuna iliskin olarak ayrilmakta ve her
grup i¢in belirlenme tarihleri ayr1 ayri ele alinmaktadir. Bkz. Kuru, Dava Sartlari, s.112; Karsli, s.455; Kuru,
Arslan, Yilmaz; a.g.e., s.257; Kuru, Usul, s.1401; Kiyak, a.g.e., s.101-114; Alangoya,Yildirim, Deren-Y1ldirim,
a.g.e., s.199.
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(4) Mahkemenin Gorev Ve Yetkisinin Sabitlesmesi

Dava agilmasimimn usul hukuku bakimindan diger bir sonucu ise davanin acildig1 anda
gorevli ve yetkili mahkemenin artik sabit hale gelmesi ve gorev ve yetki diizenlemelerine gore
gorev veya yetkide degisiklige neden olacak olaylarmm dava agildiktan sonra gerceklesmesi

halinde artik etki doguramayacak olmasidir'**.

Dava acilmasina baglanan bu sonug¢ neticesinde dava agildiktan sonra Ornegin
davalinin yerlesim yeri degisirse veya taraflar dava agildiktan sonra yetki anlagsmas1 yaparak
baska yer mahkemesini yetkili olarak belirlemis olurlarsa, davanin agildigi mahkemenin
yetkisi bu durumdan etkilemeyecektir'”. Ancak bu hususta kesin yetki kurallarmnin sz
konusu oldugu hallerde yetkinin sabitlesmesi sonucunun istisnalarmm'?® ve 6zel kanuni
diizenlemelerin s6z konusu oldugu hallerde de gorevin sabitlesmesi sonucunun

istisnalarinin'?’ s6z konusu olabilecegini belirtmek gerekmektedir.
(5) Davanin Ac¢ildigi Tarihteki Duruma Gore Karara Baglanmasi

Dava agilmasinin usul hukuku alaninda dogurdugu diger bir sonug ise davanin acildigi
anda mevcut haklar ve olaylarin inceleme konusu yapilmasi ve dava agildiktan sonra ortaya
cikan olaylar ve taleplerin kanunda istisnasi taninmadig1 takdirde hiikkme esas alinmayacak
olmasidir'*®. Bu bakimdan davaci, dava acildiktan sonra dogacak haklar1 i¢in o dava ile karar
verilmesini talep edemeyecek ve dava acildiktan sonra hakkinda miktar artisina yonelik
gerceklesen vakialar ve buna iliskin taleplerini kural olarak'® énceden agmis oldugu davada
ileri siiremeyecektir'”®. Bu sonug¢ davalarim uzatilarak siiriincemede birakilmasini
engellemenin yani sira dava konusundaki incelemelerin daha hizli ve kolay yapilmasma katk1

saglayarak usul ekonomisinin bir geregi olarak da ortaya ¢ikmaktadir™'.

124 Ansay, a.g.e., 5.219; Ustiindag, a.g.e., s.486; Ozmumcu, a.g.e., s.188; Musul, a.g.e., s.121; Saim Ustiindag,
iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Ve Genisletilmesi Yasagi (Yasak), istanbul, 1967, s.211; Karafakih,
a.g.e., s.60.

12> Ustiindag, Yasak, s.211-212; Ozmumcu, a.g.e., s.188.

12Ustiindag, a.g.e., .206; Ozmumcu, a.g.e., s.188; Kiyak, a.g.e., .98-100; Ustiindag, Yasak, s.211-212.

127 Kiyak, a.g.e., 5.96-97.

128 Karsli, a.g.e., 5.500; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.523; Kuru, Arslan, Yilmaz; a.g.e., 5.290; Musul,
a.g.e., s.122; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.277; Kuru, Ders, s.167.

129 Ustiindag, Yasak, s.121.

130 Kuru, Usul, s.1674; Ustiindag, Yasak, s.121; Musul, a.g.e., s.122. Ayrica bkz. Yargitay 21. HD, 23.06.1998
T, 3716/4962 Sayili Karar (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 15.04.2018); Yargitay iBK, 28.11.1956 T, 15/15
Sayili Karar(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 15.04.2018)

Bl Ufacik, a.g.e., s.43.
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Dava acildiktan sonra gergeklesen olaylar sebebiyle dava konusuz kalmis ise taraflar
bu durumu ileri siirebilecek ve dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigmna karar

verilecektir'?

. Bu bakimdan dava agildiktan sonra davay1 konusuz birakacak olaylarin dava
acilmasina baglanan bu sonucun istisnast oldugu soylenebilir. Ancak bu hallerde dahi
yargilama giderlerinin davanin acildig: tarihte haksiz olan tarafa yiikletilmesi dava ac¢ilmasina

- 1
baglanan bu sonucun yansimasidir'>>.

(6) Gecici Hukuki Koruma Talepleri

Gegici koruma talepleri dava konusunun dava siiresince herhangi bir degisiklige
ugramadan muhafazasmin saglanmasi amaciyla dava konusunun para olmasi durumunda
ithtiyati haciz, dava konusu edilen veya edilecek seyin para disindaki seyler olmasi durumunda

ihtiyati tedbir olarak medeni yargilama hukukunda uygulama alani bulan islemlerdir'**.

Dava siiresince dava konusu {lizerinde koruma saglanmasi amaciyla davanin
acilmasindan Once talep edilebilen gegici hukuki koruma talepleri ile davanin agilmasi

: S 1
arasinda siki bir bag vardir'?’

. Davanin ac¢ilmasindan 6nce mahkemeden gecici hukuki
koruma talebinde bulunulmus ve bu talep yerinde goriilerek mahkemece ihtiyati tedbir yahut
ihtiyati haciz karar1 verilmis ise; talepte bulunulan taraf ihtiyati tedbir korumasinda 2 hafta

136 ihtiyati haciz korumasinda ise 7 giin icinde'’’ esas hakkinda dava agarak dava

icinde
actigini iligkin belgeyi dosyasma koymak zorundadir. Aksi takdirde karar verilmis olan gegici
hukuki koruma talebi muhafaza edilmeyecek ve etkileri kendiliginden ortadan kalkacaktir'*®.
Bu sebeple dava acilmasinin usul hukuku alaninda ortaya ¢ikardigi diger bir sonu¢ da dava

acilmasindan Once karar altina alinmis olunan gecici hukuki koruma taleplerinin korunmasi ve

132 (Jstiindag, Yasak, s.171; Kuru, Usul, 5.1679,1734; Bilge, Onen, a.g.e., s.467-468;

133 Ufacik, a.g.e., s.43.

13 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab (icra), Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2004, s. 479; Hasan Ozkan, ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti ve ihtiyati Haciz ile Kamu Alacaginin
Tahsilinde ihtiyati Haciz, Ankara, 2001, s. 426; Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar (icra), 8. b,
Istanbul, 2004, 5.400; Omer Ulukap, icra ve iflas Hukuku (icra), 5.b, Konya, 2012, s.197; Kuru, Usul, s.4411-
4413; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.582; Kuru, Arslan, Yilmaz; a.g.e., s.582; Ozmumcu, a.g.e., s.188.

135 Ozmumecu, a.g.e., s.188; Hasan Dursun, Medeni Usul Hukukunda Davanin A¢ilmamis Sayilmasi, Gazi
Universitesi SBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2007, 5.189;

13 6100 Sayili HMK m.397/1: Ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasmdan énce verilmisse, tedbir talep eden, bu
kararm uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasmi agmak ve dava
actigma iliskin evraki, karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak
zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar.

1372004 Sayili {iK m.264/1: Dava a¢ilmadan veya icra takibine baslanmadan evvel ihtiyati haciz yaptirmis olan
alacakli; haczin tatbikinden, haciz giyabinda yapilmigsa haciz tutanaginin kendisine tebliginden itibaren yedi giin
i¢inde ya takip talebinde (Haciz veya iflas) bulunmaya veya dava agmaya mecburdur.

138 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.588; Ozmumcu, a.g.e., s.188; Karsh, a.g.e., 5.436; Ejder Yilmaz, Gegici
Hukuki Himaye Tedbirleri (Gegici), C.1, Ankara, 2001, s. 962.
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aksi belirtilmemisse dava hakkinda nihai karar kesinlesinceye kadar devammin saglanmis

olmasidir'®’,

(7) Davayi Geri Alma Yasagi

Dava acilmasmin usul hukuku bakimindan sonuglarindan biri de dava acildiktan sonra
davalinin rizas1 olmaksizin davacinin davasmi geri alamayacagimi iligkin davay:r geri alma
yasagmm baslamasidir'*. Davanin geri alinmas, talep sonucundan feragat edilmeksizin ayni
talep sonucunun daha sonra dava yoluyla tekrar ileri siiriilmesi hakki sakli tutularak agilmis
olunan davanin geri ¢ekilmesidir'*'. Ayrica Yargitay kararlarinda belirtilen davay: atiye
birakmak kavraminin usul hukukunda mevcut olmadigi ve bu ifadeden davanin geri alinmas1

kurumunun anlasilmasi gerektigi 6gretide hakli olarak belirtilmektedir'*.

Davanin geri alinmas1 dava edilen hakkin 6ziinden vazgegme niteliginde olan ve daha

sonra dava agilabilmesine imkin tammayan davadan feragat kurumundan farklidir'®.

Davanin geri alinmasi halinde davali tekrar kendisine yonelik dava agilmasi tehdidi altinda
olacagindan davanim geri alinmasi davalinin agik rizasi ile miimkiin iken'**, davadan feragat
halinde ne boyle bir tehdit altinda bulunma ne de davalinin riza gdstermesi zarureti

bulunmaktadir'®.

Dava agilmasi ile davaci taraf bakimmdan davalinin rizas1 olmaksizin davayi geri alma

146

yasag1 baslamakta ve ancak davalmin agik rizasi ile dava geri alinabilmektedir ™. Davalinin

acik rizasi ile geri alinan dava agilmamais sayilir ve dava agilmasina baglanan tiim sonuglar hig

13 Kuru, Arslan, Yilmaz, icra, s.490; Yilmaz, Gegici, s.1169; Ozmumcu, a.g.e., s.188; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Usul, 5.668; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.277; Karsli, a.g.e., 5.501.

140 Postacioglu, a.g.e., 5.406; Ozmumcu, a.g.e., s.192; Kiyak, a.g.e., s.130; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul,
$.524; Kuru, Usul, s.1684; Lale Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2010, s.71; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.278; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., 5.292; Kuru, Ders,
s.167.

41 Ozmumeu, a.g.e., s.193; Postacioglu, a.g.e., s.406; Karsli, a.g.e., s.501; Elgun, a.g.e., s.165; Akyol Aslan,
a.g.e., s.71-72; Onen, a.g.e., 5.158; Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.237. Ayrica bkz. Yargitay 22.
HD, 07.05.2012 T, 2012/6535 E, 2012/8976 K. (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 28.04.2018)

142 Ozmumcu, a.g.e., s.193; Akyol Aslan, a.ge., s.77; Pekcamitez, Atalay, Ozekes, Usul, s5.525;
Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.237; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.292; Pckcanitez, Atalay,
Ozekes, Ders, s.279.

143 Ozmumeu, a.g.e., s.193; Ufacik, a.g.e., s.51; Bilge, Onen, a.g.e., 5.447; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul,
5.524; Postacioglu, a.g.e., s.406; Karsli, a.g.e., s.501; Akyol Aslan, a.g.e., s.106; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Ders, s.278; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s.292; Kuru, Ders, s.167.

144 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.278; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s.292.

143 Postacioglu, a.g.e., s.481; Akyol Aslan, a.g.e., 5.388;Bilge, Onen, a.g.e., 5.352, Ansay, a.g.e., s.181;Kuru,
Usul, s.1680; Ozmumcu, a.g.e., s.193; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.544; Kiyak, a.g.e., s.129.

146 Kuru, Usul, s.1683-1684; Karsl, a.g.e., s.501-502; Postacioglu, a.g.e., 5.406; Ozmumcu, a.g.e., s.192;
Kiyak, a.g.e., s.130; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.524; Akyol Aslan, a.g.e., s.71; Bilge, Onen, a.g.e.,

s.447.
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dogmamus sayihr'’. Davanin geri alnmasi yasagi dava agilmasi ile kendiliginden ortaya
cikmakta olup davalinin kendisine karsi dava agildigmi bilip bilmemesinin yani dava
dilekg¢esinin davaliya teblig edilmis olup olmadiginin bu sonucun ortaya ¢ikmasi bakimindan

bir nemi yoktur'*®.
(8) Iddianmin Ve Savunmanin Genisletilmesi Ve Degistirilmesi Yasag

Dava agilmasinin usul hukukuna iligkin sonuglar1 arasinda yer verilen diger bir sonucu
ise iddia ve savunmanmn genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmn islerlik kazanmasidir'®.
S6z konusu yasak taraflarin iddia ve savunmalarini ne zamana kadar ve hangi sinirlar
dahilinde hakim oniine getirebilecek yerine ifade etmekte olup'® dava hakkimnm etkin olarak

kullanilmas1 ve usul ekonomisi ilkesi bakimindan 6nemli etkilere sahiptirm.

Dava acilmasinin usul hukukuna iliskin sonuglarindan biri olan iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin islerlik kazanmasi konusu calismamizin esasini
olusturdugundan ilerleyen boliimlerde detayli olarak incelenecektir. Ancak bu asamada eski
HUMK ile 6100 sayili HMK arasinda farklilasan diizenleme ve bu diizenleme sebebiyle iddia
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin dava agilmasina baglanan bir sonug

olmaktan ¢ikarilmasi olarak yorumlanan hususa deginmek yerinde olacaktir.

1086 sayili HUMK diizenlemesi uyarinca iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi tiim yargilama usulleri bakimindan davanin ac¢ilmasi aninda baslamakta
ve davact dava dilekgesini, davali ise cevap dilekgesinin verdikten sonra iddia veya

152 By durumda

savunmalarmi genisletip degistirmeleri kural olarak miimkiin olmamaktaydi
dava dilekcesine esas defterine kaydi ile dava agilacagindan; dava agildigi anda dava
dilek¢esinde yer alan iddia sebepleri sabit hale geliyor ve bdylece davanin agilmasi ile s6z

konusu yasak kendiliginden islerlik kazaniyor, dava acilmasinin usul hukukuna iliskin

147 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.278; Karsli, a.g.e., s.502;Kuru, Ders, s.167; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e.,
$.292; Postacioglu, a.g.e., s.4006; Onen, a.g.e., s.197-198; Musul, a.g.e., s.156-157.
148 Kuru, Usul, s.1684; Postacioglu, a.g.e., s.401; Atali, a.g.e., s.103.
199 Ufacik, a.g.e., s.52.
150 Ozmumcu, a.g.e., s.189; Kuru, Usul, s.1693; Karsli, a.g.e., s.437; Elgun, a.g.e., s.165.
11 Kiyak, a.g.e., s.132.
1321086 Sayili HUMK m.185/2: Kanunu Medenide tayin olunan haller mahfuz kalmak sartiyle dava ikamesi ile
asagida gosterilen neticeler hasil olur:
1 — Miiddeaaleyhin rizasi olmaksizin miiddei davasini takipten sarfinazar edemez.
2 — Miiddei, Miiddeaaleyhin rizasi olmaksizin davasini tevsi veya mahiyetin tebdil edemez. Asagidaki madde
hikkmiyle davadan feragat veya 1slah bu hiikkiimden miistesnadir.

1086 Sayili HUMK m.202/2: Miiddeaaleyh cevap layihasini hasmina teblig ettirdikten sonra onun
muvafakatr olmaksizin miidafaa sebeplerini tevsi veya tebdil edemez.
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baglanan sonuglar1 arasinda oldugu agikga anlaslllyordu]53 . Fakat 6100 sayih HMK
diizenlemesi'* ile soz konusu yasagin dilekgeler teatisi asamasinin sona ermesinden itibaren
islerlik kazanacagi, yazili yargilama usuliinde taraflarin ikiser dilek¢e diizenleme haklar:
oldugundan dava agildiktan sonra dahi dilekgeler teatisi asamasmin sonuna ve hatta sartlar
saglandiginda 6n inceleme asamasinda dahi yasak s6z konusu olmaksizin taraflar iddia ve

savunmalarini dzgiirce genisletip degistirebileceklerdir'>’.

Bu halde 6gretide 6100 sayili HMK diizenlemesi ile yazili yargilama usuliine tabi
davalarda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmnin dava agilmasina
baglanan sonuglar arasmdan cikarildigi belirtilmektedir'*®. Kanimizca HMK madde 141
diizenlemesi gerekce gosterilerek iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaginin dava agilmasinin sonuglar1 arasinda ¢ikarildigi yorumunu yapmak yerinde degildir.
Yeni usul kanunu ile dava acilmasma baglanan bu sonucun sadece baslangic ani
degistirilmistir'>’. Zira yapilan diizenleme iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagini tamamen ortadan kaldirilmamis sadece islerlik kazanacak usuli kesinti
Otelenmistir. Yapilan diizenleme ile yazili yargilama usuliine tabi davalarda dava acilmasi
anindan sonraki bir tarihte uygulanmasi s6z konusu olan yasagin esas itibariyle sebep
unsurunun dava agilmasi oldugu, yasagin dava sirasinda islerlik kazanarak davanin seyrine
dogrudan etki edebilecek Onemi haiz oldugu gercegini degistirmemektedir. Bu bakimdan
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, dava agilma anindan sonraki bir
anda islerlik kazanacak olan dava agilmasina baglanan usul hukukuna iliskin diger bir
sonuctur. Bu sonucun dogmasi i¢in mahkemece herhangi bir usuli isleme gerek olmamakla

birlikte belli bir usul kesitinin tamamlanmasi gerekmekte olup, bu andan sonra

kendiliginden"® islerlik kazanmaktadur.

153 Ozmumcu, a.g.e., 5.189; Kiyak, a.g.e., s.132; Kuru, Ders, s.168; Postacioglu, a.g.e., 5.507; Bilge, Onen,
a.g.e., s.447.

1346100 Sayili HMK m.141/1: Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; 6n inceleme
asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarmi genisletebilir yahut
degistirebilirler. On inceleme durusmasma taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun
muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasmi genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasmin
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.

135 Ozmumcu, a.g.e., s.190; Karsly, a.g.e., s.502; Kuru, Ders, 168; Kiyak, a.g.e., s.132-133.

156 Ozmumcu, a.g.e., s.191; Tekge, a.g.e., s.50; Kiyak, a.g.e., s.133.

157 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s.293.

'*¥ Kuru, Usul, 5.1692.
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Basit yargilama usuliinde ise 6100 sayilh HMK diizenlemesi geregince'””> HUMK
doneminde oldugu gibi dava agilmasi aninda yasagin islerlik kazanacagi ve bu nedenle yazili
yargilama usuliindeki tartigmalarin olmayacagi sdylenebilir. Zira verilecek tek dava dilekgesi
ile dava acilacak ve tek cevap dilekgesi ile savunmalar bildirilecek, dava agilmasiyla iddianin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi islerlik kazanacagindan taraflarin
sonradan dayandiklar1 iddia veya savunma sebeplerini degistirmesi ve genisletmesi miimkiin

olmayacaktir'®’.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yollarinda uygulanabilirliginin incelenmesi de iizerinde durulmasi gereken bir diger
husustur. Uyusmazligin dava dis1 ¢oziimii yollarinda yasagin davadaki tipik goriiniimiinden
uzaklastig1 goriilmektedir. Bu noktada ortada bir dava s6z konusu olmadigi i¢in hukuki
anlamda bir iddia ve savunmanm genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi degil, esasen
taraflarmm uyusmazligin ¢0ziimii amaciyla kabul ettikleri tahkim anlagsmasina yonelik
diirtistlik kurali ve ahde vefa ilkelerinin bir yansimasi olarak anlagsmanm genisletilip
degistirilmemesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim tahkim anlagsmasinda aksine bir
diizenleme bulunmuyorsa taraflar serbestce iddia ve savunmalarmi genisletip
degistirebilirler'®’. Ancak taraflarm bu genisletme ve degistirmelerinin bir s
bulunmaktadir ve tahkim anlasmasinda HMK’nin uygulanacagma dair bir hiikkiim

162
2 Esasen bu

bulunmuyorsa bu smir HMK m.141 diizenlemesinden kaynaklanmamaktadir
simirin kaynagi tiim sozlesmelerin temelinde bulunan diiriistliik kurali ve ahde vefa ilkesidir.
Taraflarin iddia ve savunmalarini genisletme veya degistirme yoluyla tahkim anlagsmasinin
kapsami digma ¢ikmasi veya tahkim yargilamasini uzatmak yahut karsi taraf i¢n biiyiik zorluk
yaratmak amagclariyla kotiiniiyetli genisletme veya degistirme yapmasi halinde hakem
tarafindan bu talepler reddedilecektir, reddedilmezse HMK m.439 geregince iptal davasinin

kaonusu olabilecektir'®.

1396100 Sayili HMK m.319/1: iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 dava acilmasiyla; savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baslar.

160 Ozmumcu, a.g.e., s.189; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s.294; Kuru, Ders, s.168;.Kiyak, a.g.e., s.147.

11 Adnan Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara, Bilge Yayinevi, 2013, s.13; Kuru, Usul, s.1113.
"2 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi (Tahkim), istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1973, s.160.

163 Karsly, a.g.e., s.929; Deynekli, a.g.e., s.14; M. Akif Tutumlu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yeni ve
Degisik Hiikiimlerinin Yorumu (Yeni), Ankara, 2012, s.261.
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B.Dava Hakki fle iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag

Arasindaki iliski

Dava hakkmin bireylerin siibjektif hakkinin ihlali veya tehlikeye diisiiriilmesi
durumunda yargi mercilerine yonelik s6z konusu ihlal veya tehlike altina diisiiriicii durum
karsisinda hukuki koruma talebi yoneltme haklar1 oldugunu ve bu hak neticesinde
mahkemeler onlinde dava agmak yoluyla taleplerin fiilen ileri siiriilebildigini ¢alismamizin
onceki boliimlerinde belirtmistik'®*. Dava hakki devletin var olma sebeplerinden birini
olusturan ve devlet tekeline birakilan kuvvet kullanma hakkinin, haklar: ihlal edilen bireyler
tarafindan devletten talep edilerek hukuki koruma saglanmasini isteme hakki olup bu talep
dava yoluyla ileri stiriilmekte ve yargt mercileri tarafindan incelenerek sonuca
baglanmaktadir. Haiz oldugu O6nem nedeniyle Anayasanin 36. maddesinde hak arama
ozgiirliigii ad1 altinda ve AIHS’in 6. maddesinde adil yargilanma hakki adi altinda

diizenlemeye kavusturulmugtur'®.

Bireyler dava agmak yoluyla dava haklarini kullanacak ve devletten haklara yonelik
hukuki koruma talep edebilecek ve mahkemeler nezdinde bireylerin talepleri degerlendirilerek
bir karara baglanacaktir. Bu degerlendirme siirecinin isleyisi hakkinda ortaya yargilama
usulleri ¢ikmaktadir. Bireylerin talepleri belli bir sistem i¢inde degerlendirilerek neticeye
baglanacaktir. Yargilama usullerini nihai amaci maddi ger¢ege ulasmak olsa da'®
incelemenin siirlincemede kalmamasi, kolay ve hizli bir sekilde hukuki koruma taleplerinin
neticelendirilmesi olarak ifadesini bulan usul ekonomisi de yargilama usullerinin diger bir
amacidir. Ozellikle medeni yargilama usuliinde dava sayismin ¢oklugu ve neticeten hiirriyeti
baglayici cezalardan ziyade maddi kiilfet getiren cezalara karar veriliyor olmasi gbz Oniine
alindiginda usul ekonomisi amacinin medeni yargilama usuliinde daha agir bastigi

soylenebilir'®’. Ote yandan hukuki koruma taleplerine zamaninda yanit verilmesi bireylere

dava hakki ile taninan hukuki himayenin saglanabilmesi i¢in zaruridir.

Bireylere taninan dava hakki neticesinde agilan dava ve bu dava ile ileri siiriilen

hukuki koruma taleplerinin mahkemece degerlendirilmesi siirecinde ortaya ¢ikan medeni

1% Bkz. yuk. L.Béliim, s. 14-17.

195 Bkz. yuk. I.B6liim, s. 15.

1 H. F. Gaul, Yargilamanin Amaci, Giincelligini Koruyan Bir Konu, Cev.: N. Deren-Yildirim, 7.b, Istanbul,
2012, 5.94; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.43-47; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah
(Islah), 3.b, Ankara, 2011, s.26; Kiyak, a.g.e., s.131; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialari
Ve Delillerin Toplanmasmna iliskin ilkeler (ilkeler), istanbul, 1979, s.86; Siiha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, C.1, Ankara, s.125-128; Karsli, a.g.e., s.62.

17 Kiyak, a.g.e., s.131. Ayrica bkz. Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi
ilkesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013.

39



yargilama usuliinde 6nem tasiyan 6nemli bir kuralin da dava agilmasina usul hukuku alaninda
baglanan sonuglardan biri olan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
oldugunu ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde deginmistikmg. Taraflarin iddia ve savunmalarini
hangi zamana kadar hakim 6niine getirebileceklerine iligkin diizenlemeler biitiinii kisaca iddia
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi olarak ifade edilmektedir. Bu noktada
onemli bir husus iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile bireylerin
hakim huzuruna getirebilecekleri vakialarm sinirlandirilmasi neticesinde bireylere tanman
dava hakkinm ihlal edilmis veya sinirlandirilmis olup olmadigi sorusudur. Gergekten davali
veya davaci taraf dava siirecinde getirecekleri iddia veya savunmalarma iliskin vakialar ile
diger taraf aleyhine bir durum yaratarak davanin seyrini etkileyebilirler. Bu durumda da bir
vakianin hakim Oniine getirilmesinin yasaklanmasi1 hukuki koruma talebinin incelenmesi
stirecine etki edecek onemli bir gelismenin mahkeme huzuruna getirilmesinin yasaklanmasi
anlammi tasidigindan dava hakkmin ihlali yahut en azmdan sinir1 olabilecegini

diistindiirebilmektedir.

Kanimizca iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi dava hakkinin
ithlali veya smir1 olarak degil, aksine dava hakkini bireylerce kullanilmasini ve bireylerin
taleplerine etkin bir inceleme neticesinde makul siirede yanit verilebilmesi noktasinda tasidig:
onem nedeniyle dava hakkinimn tamamlayicisidir. Aksi diisiince halinde bireylerin davanin her
asamasinda herhangi bir vakiay1 yargilama siirecine dahil edebilecek, bu durumda bireylerin
hukuki koruma taleplerinin etkili bir bicimde incelenerek makul siirede gerekli hukuki
himayenin saglanmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu durum karsisinda hak arama 6zgiirligii ve
adil yargilanma hakkinin i¢i bosalmis olacak, Anayasa ve AIHS ile hak arama 6zgiirliigii ve

adil yargilanma hakk1 igerisinde tanimin1 bulan dava hakki en biiyiik zarara ugrayacaktir.

Hukuki giivenlik ile makul siirede etkin bir inceleme yapabilmesi iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 sayesinde miimkiin olabilmektedir'®. Dava hakkinmn
dis diinyaya yansimasi ile ger¢eklesen dava siirecinde usul ekonomisinin yadsinamaz katkisi
karsisinda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag ile usul ekonomisinin
bu hayati katkis1 dava hakkmin oziine aktarilabilmektedir. Dava hakki kullanildiginda
yargilamanin hizlandirilmasi, etkin ve adil bir degerlendirme yapilmasi, gereken en az giderin

yapilmast ile dava hakkmin etkin olarak kullanilabilmesi saglanmakta ve bu hedeflere

1% Bkz. yuk. L.B&liim, s. 33-35.
169'Nedim Merig, Takas Alacagi Konusunda Teksif Ilkesinin Uygulanma Sorunu Ve Yol Ag¢tig1 Tartigmalar,
MIHDER, C.9, S.26, 2013, s.58.
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ulagmak i¢cin de iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 vazgecilemez
6nemi haiz bulunmaktadir'”®. Séz konusu yasak sayesinde dava hakkinin etkin kullanimi

miimkiin hale gelmektedir.

Hukuk diinyasinda hicbir hakkin smirsiz olarak taninmasi s6z konusu olamaz. Zira
haklarin smirsiz kullanimi 6ncelikle o hakkin kendine zarar verecektir. Dava hakkmin da
hukuki yarar ve diiriistliik kurallarina uyulmasi sinirlamalar1 oldugunu ¢alismamizin ilgili
boliimlerinde deginmistik'”'. Hukuki yararin bulunmamas: veya diiriistlik kurallarina uygun
olmamas1 halinde dava hakki kullanilmamakta, bireylerin ellerinden bu imkéan alimmaktadir.
Bu smirlandirmalar1 amaci ise dava hakkinin 6ziiniin korunmasi oldugu i¢in ihlal olarak
adlandirilmas1 dogru olmayip dava hakkinin smirlar1 olarak ifadesi 6gretide hakli olarak
benimsenmistir. Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 ise dava hakkinimn
siir1 dahi olmayip dava hakkinin kullanimmna iliskin kurallar biitiinii olarak ifade edilebilir.
Zira bireylerin dava haklarmi kullanarak agmis olduklar1 davayi nasil yonetebileceklerine ve
seyrine nasil etki edebileceklerini iliskin kurallarin en 6nemli ve etkili kismmi iddia ve

savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi diizenlemeleri olusturmaktadir.

Bu aciklamalar karsisinda dava hakki ile iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi arasindaki iligki bir benzetme ile anlatilacak olursa dava bir oyuna
benzetilebilir. Hukuki yarar ve diiriistliik kuralma uygunluk smirlamalar1 bireylerin oyuna
katilip katilmayacagim iliskin kurallar, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 ise oyuna katildiktan sonra bireylerin oyunda oyun siiresince uymasi gereken kurallar
olarak ifadesini bulacaktir. Bu durumda oyunun kurallari oyuncularin oyun oynama haklarmi
ihlal ettigi veya smirlandirdigindan degil, oyun oynanabilmesini miimkiin hale getirdigi
disiiniildiigiinde 1ddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagin dava ve dava

hakk1 ile olan biitiinleyici ve destekleyici iliskisi anlasilacaktir.

Yargitay da bir kararinda bireylerin iddia ve savunmalarina iliskin vakialarin belli bir
usul kesitine kadar yargilamaya dahil edilebilmesini adil yargilanma ilkesinin en 6nemli
unsurlarindan biri olan yargilamanin makul siire i¢erisinde bitirilmesi ve uyusmazligin en kisa
siirede adilane ¢oziime kavusturulmasina iliskin usul ekonomisi ilkesinin geregi oldugunu
ifade etmistir. S6z konusu kararinda yiiksek mahkeme kanun sistematigi i¢inde adil

yargilamanin etkin ve makul bir siire i¢inde bitirilmesi i¢in tahkikat asamasina ge¢ilmeden

170 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.185.
"1 Bkz. yuk. 1.Bliim, s. 16-17.
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evvel taraflarin uyusmazlik konularmni ve bu uyusmazliklarin ¢éziimii icin ileri siirdiikleri
delillerin daha isin en basinda belirlenerek tahkikatin etkin bir sekilde yapilmasinin
hedeflendigini belirtmistir. Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag:
olmaksizin yapilacak yargilama faaliyetinde tahkikatin tamamlanamayacagini ve
yargilamanin uzayacagini bu durumun da tahkikatin etkin yapilmasmi amaglayan HMK
sistematigine aykirilik olusturacagimi ifade ederek dava hakki ile iddia ve savunmanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 arasindaki tamamlayici iliskiyi ortaya koymustur' 2.

Yine yiiksek mahkeme yerlesik i¢tihatlarinda aciklama hakkmin sinirsiz bir i¢ dokme
hakk1 olmadigmi, bu konuda hakkin 6ziinii zedelemeyen ve yargilamanin saglikli islemesine
yonelik diizenlemelerin getirilebilecegini, bu noktada iddia ve savunmayi genisletme ve
degistirme yasagi ile delil gosterilmesi konusundaki diizenlemelerin hukuki dinlenilme
hakkma aykir1 sayilamayacagini, teksif ilkesi ve usul ekonomisi ilkesine uygun sinirlamalarin
kabul edilebilecegini, agiklama hakkinin ne sekilde kullanilacagmi ise kural olarak ilgili
yargilama usuliiniin belirleyecegini belirterek; dava degistirme yasagi ile hukuki a¢iklama ve

hukuki dinlenilme hakk1 6zelinde dava hakk: arasindaki iliskiyi ortaya koymustur'”>.

"2 Yargitay HGK, 20.04.2016 T, 2014/695 E, 2016/522 K. (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 03.05.2018)
' Yargitay HGK, 23.11.2011 T, 2011/8 E, 2011/684 K. (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 03.05.2018). Yine
bkz. Yargitay 8. HD, 2012/10670 E, 2013/944 K. (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 03.05.2018)

42



IKINCI BOLUM
II. iDDIA VE SAVUNMANIN GENISLETILMESI VE
DEGISTIRILMESI YASAGI

A. iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagimn Cesitli Hukuk

Sistemlerinde Yansimasi ve Medeni Yargilamaya Hakim ilkeler Ile Arasindaki iliski

Taraflarin belirlenen yasal siire icerisinde daha dnce ileri siirdiikleri iddia ve savunma
sebeplerinden farkli iddia ve savunma sebepleri ileri siirerek bunlar dogrultusunda karar
verilmesi istekleri iddia ve savunmanin genisletilmesi, taraflarin daha once ileri siirdiikleri

iddia ve savunma sebeplerini degistirerek yeni talepleri dogrultusunda karar verilmesi

174

isteklerine ise iddia ve savunmanin degistirilmesi denir' *. iddia ve savunmanin genisletilmesi

ve degistirilmesi yasagi uygulamada dava degistirme yasagi veya tevsi yasagi olarak da

adlandirilmaktadir'”.

Iddia ve savunmanimn genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 basta medeni yargi ve

idari yarg1'”® olmak iizere yargilama hukukunda yer alan en énemli kavramlardan biridir'”’.

Davada taraf olarak yer alan davaci veya davalinin dilekgeleri ile bagli olmasmi ifade eden
yasak, hukuk yargisina egemen olan ilkelerin en Onemlilerinden biri olarak karsimiza

cikmaktadir'’®.

Dilek¢e ile bu baglilik davaci acisindan iddianin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi, davali acisindan ise savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
olarak adlandirilmaktadir. Dava stiresince etkili bir yargilamanin siirdiiriilmesi ve sonucunda
adil bir karar verilmesi adina sahip oldugu Onem nedeniyle bu yasagmin kokleri Roma

hukukuna kadar uzanabilmektedir'”’.

17 Cemil Kaya, Recep Akcan, Medeni Ve idari Yargida iddia Ve Savunmanin Genisletilmesi Ve Degistirilmesi
Yasagi, IUHFM, C.67, S.1-2, 2009, s.124, 126; Ustiindag, Yasak, s.15; Onen, a.g.e., s.159, 472; Bilge, Onen,
a.g.e., 5.464; Postacioglu, a.g.e., 5.427; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.323, 350; Alangoya, Yildirim,
Deren-Yildirim, a.g.e., s.237, 259; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s.324, 343; Kuru, Usul, s.1692.

175 Ustiindag, Yasak, s.16; Kaya, Akcan, a.g.e., s.124; Tekge, a.g.e., s.73.

1% {dari yargida iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag i¢in bkz. Kaya, Akcan, a.g.e., s.136-
141; Ejder Yilmaz, Makaleler (Makale), C.1, Ankara, 2014, s.351 vd.

"7 Kaya, Akcan, a.g.e., s.123; Yilmaz, Makale, s.349.

'”% Y1lmaz, Makale, s.349.

17 Gokge Tiirkoglu Ozdemir, Roma Usul Hukukunda Plus Petitio Yasag Ve Medeni Usul Hukukundaki
Davay1 Genisletme Ve Degistirme Yasagina Olan Etkileri, Ankara, 2004, s.34 vd; Yilmaz, Makale, s.350.
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Dava malzemelerinin davanin bagsinda tam olarak hazir edilmesi ve sonradan
degistirilmemesi geregi, yargilamanin siirlincemede kalmamasi ve taraflarin birbirlerinin
menfaatleri iizerine haksiz miidahalelerinin 6nlenmesinin saglanmasi adina ilk ve en énemli
kural olarak tarih boyunca tiim hukuk sistemlerinde yerini bulmustur'®’. iddia ve savunmanmn
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin kabulii taraflarin yargilama boyunca daha 6nce ileri
siirmiis olduklar1 vakialar1 ve talepleri genisletmelerine ve degistirmelerine engel olarak
yargilama sonucunda varilacak kararin temelinde yer alan vakialarin ve taleplerin siirekli
degismesini Onlemekte, taraflarin yeni ve yersiz iddia ve savunma sebepleri ileri siirerek
muhakemenin  karigtirilarak  davanin  geciktirilmesi  yoluyla zaman kazanmalarini
engellemektedir'®'. Boylece dava hakkini suiistimal edilmesinin 6niine gegilerek saghkl ve
tam bir iddia ve savunma Orgiisii kurulmasmi saglanmakta ve adil hiikiim tesis edilmesi

miimkiin hale getirilmektedir'®.

Faydalarima ragmen yasagin kati uygulanmasinin yargilama neticesinde ulasilan
sonucun adil olmasini engelleyebilecegi gercegi ile karsilasan hukuk sistemleri yargilamanin
amacinin maddi gercege ulasmak oldugunu da gz ardi etmeyerek zaman iginde istisnalar

183 Bu bakimdan detayl incelemelere gegmeden 6nce kokleri

yoluyla yasagi yumusatmiglardir
Roma hukukuna kadar ulasan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
Roma hukukunda ve farkli hukuk sistemlerindeki yansimasini ve uygulamasmi incelemek

yerinde olacaktur.

Diger yandan medeni yargilama usuliiniin temelinde yer alan ilkelerden biri olarak
hukuk sisteminde kendine yer bulan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaginin medeni yargilamanin dinamiklerini olusturan diger hékim ilkeler ile arasindaki
iliski de yasagin yeri ve uygulama alan1 konusunda iizerinde durulmasi 6nem tasiyan bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Medeni yargilama hukukunda yer alan bu kavram teksif ilkesi
ve usul ekonomisi ilkeleri ile yakindan baglantili olmasinin yani1 sira resen arastirma ilkesi ve
resen harekete gecme ilkesi ile arasindaki iliski, yasagin uygulama alaninin belirlenmesi

acisindan O6nem teskil etmektedir. Bu bakimdan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve

1800 zmumcu, a.g.e., s.191; Karsli, a.g.e., s.503; Yilmaz, Makale, s.350; Tiirkoglu Ozdemir, a.g.e., s.34 vd;
Yilmaz, Islah, s.96 vd.

'8! Ustiindag, Yasak, s.3.

'82 6100 Sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s.50,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf (E.T: 09/05/2018);
Ustiindag, Yasak, s.3,7; Tekge, a.g.e., 5.73.

'8 M Kamil Yildirim, Teksif Ve Sozliiliik ilkeleri A¢isindan Yargilama Usulleri Hakkinda Diisiinceler, Prof.
Dr. Ergun Onen’e Armagan, istanbul, Alkim Yaymevi, 2003, 5.467; Yilmaz, Islah, s.96 vd; Ozmumcu, a.g.e.,
s.191; Yilmaz, Makale, s.351.
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degistirilmesi yasagi hakkindaki detayli incelemelere gegmeden Once yasagin medeni

yargilamaya hakim olan ilkeler ile arasindaki iligkiye deginmek de yerinde olacaktur.

1. iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagimn Cesitli Hukuk

Sistemlerindeki Yansimasi
a. Roma Hukukunda

Iddia ve savunmanm genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin kokleri Roma
hukukuna kadar uzanmaktadir. Giinimiiz modern hukuk sistemlerinin hemen hemen timuni

etkileyen Roma hukukunda'®

, Imparatorlugun ve buna bagli olarak hukuk sisteminin
gecirdigi evreler dogrultusunda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagmim kapsami ve gelisimi de degisime ugramistir. Roma hukukunda kuralin kati
uygulamasindan gittikce istisnai olarak uygulamasma dogru bir tarihi seyir izledigini

sdylemek yanlis olmayacaktir'®’.

Esasen Roma hukukunda giiniimiizdeki anlamiyla bir iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagindan bahsedilmemektedir. Bu kurum ile iligkilendirilen
baz1 hukuki kavramlar ve bunlara baglanan yaptirimlar ile giiniimiizdeki iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin temellerinin olusturuldugu sdylenebilir'®®. Roma
hukukundaki bu hukuki kavramlar plus petitio yasagi, aliud petere ve minus petitio olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Plus petitio yasagi davacinin hakkindan daha fazla veya davaliya zarar

verecek sekilde talepte bulunmasinin yasak olmasmi ifade eder'™’.

Fazla talep Roma
hukukunda dort farkli sekilde ortaya cikmaktaydi: miktarda fazla talep (plus petitio re),
zamanda fazla talep (plus petitio tempore), yer bakimindan fazla talep (plus petitio loco) ve
sebep bakimindan fazla talep (plus petitio causa). Davaciin davalidan hakki olan miktardan
fazlasim talep etmesi halinde miktar bakimindan fazla talep, davalidan heniiz vadesi
gelmemis borcu talep etmesi halinde zaman bakimindan fazla talep, davalidan kararlastirilan
ifa yerinden bagka bir yerde ifay1 talep etmesi halinde yer bakimindan fazla talep ve se¢imlik

veya cins bor¢ s0z konusu ve se¢im hakki davaliya ait olmasina ragmen davaci belli bir seyi

secerek dava konusu yapmissa sebep bakimindan fazla talep s6z konusu olmaktadir'®®. Aliud

'8 (zcan Celebican Karadeniz, Roma Hukuku (Roma),14.b, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2010, s.30; Tiirkan
Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul, Filiz Yaymevi, 2011, s.1-2; Ozcan Celebican
Karadeniz, Roma Esya Hukuku,4.b, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s.19.

'3 Tiirkoglu Ozdemir, a.g.e., s.82.

"%OAe., 5.34.

"Ae.,s.35.

A e, 5.36-42.

45



petere davacinin davalidan sahip oldugu haktan tamamen farkli bir sey istemesi, minus petitio

ise davacinin sahip oldugu haktan daha azin1 istemesi olarak tanimlanabilir'®’.

Roma hukuku sisteminde iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
ile iliskilendirilen bu kurumlardan anlasilacag: iizere iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi esas olarak davacinin iddialarma iliskin iddianin degistirilmesi yasagi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Roma hukuku yargilamasinda fazla talep, eksik talep veya farkl talepte karsilagilmasi
durumunda buna baglanan sonucglar Roma hukukunun gecirdigi evrelere gore
farklilagmustir'. Bu bakimdan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin
temellerini buldugu Roma hukuk sisteminde, yasagin uygulamasini gecirilen evrelere gore

ortaya koymak gerekmektedir.

Imparatorlugun ve Roma hukukunun heniiz tam olarak gelismedigi yasal davalar
yargilamasi evresinde cogu hukuki kurum ve kural bilinmemekte ve uygulanmamaktaydi'®'.
Bu sebeple bu donemde iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile
iliskilendirilebilecek kavramlara iligkin hukuki diizenlemeler bulunmamaktaydi. Ancak yalniz

92 Roma

miktar bakimindan fazla talebin bu donemde var oldugu kabul edilmektedir
hukukunda bu durumda dava kesin olarak kaybedilmekte ve davaci bu hususta tekrar dava
agma imkanini da kaybetmektedir'”’. Bu yaptirim karsisinda, miktar bakimindan fazla talep
durumunda iddianin degistirilmesi yasaginin olduk¢a kati uygulandigini sdylemek
miimkiindiir, zira agilan davanin yani sira davacmin agacagi sonraki davalar1 da etkileyen ve

engelleyen bir tutum s6z konusuydu.

Formula yargilamas1 evresi ise iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagl ile iliskilendirilen kavramlarin ger¢ek anlam ve igeriklerini bulduklar1 donem
olmustur'®*. Fazla talep durumunda karsilagilan hukuki sonuglar, usul hukukunun davacinin
hakkimi agan taleplerine karsi tutumunu c¢ok agik olarak ortaya koymaktadir. Bu donemde
Roma hukukunda her dort tiir fazla talep durumunda yasagin c¢ok kati olarak uygulandigi

sOylenebilir, zira davaci agmis oldugu davay1 kesin olarak kaybetmekte ve ikinci bir dava da

% Ale., 5.42,44.

190 Bkz. Tiirkoglu Ozdemir, a.g.e., s.45-82.

1 Celebican Karadeniz, Roma, s.276-292; Tiirkoglu Ozdemir, a.g.e., s.46.
2 Tiirkoglu Ozdemir, a.g.e., s.46.

Ae., 5.50.

194 Celebican Karadeniz, Roma, s.292-311; Tiirkoglu Ozdemir, a.g.e., s.50.
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acamamaktaydi'”>. Davaci iddiasini tam ve dogru olarak tespit edememis ise acilmis olan
davanin kesin olarak kaybedilmesinin yani sira ayni ¢ekigmeli husus hakkinda hak talep

edilecek sekilde ikinci bir dava agilmasi imkani da ortadan kalkmaktadir.

Roma hukukunda bu sekilde yasagin sonuglarinin ¢ok agir olmasi sebebiyle fazla talep
yasagmin kapsami ¢ok genis tutulmamuistir'*. Fazla talep yasagi kavramuindan ayrisan farkli
talep ve eksik talep durumlarinda ise nispeten daha 1limli bir yaklasim s6z konusu olmustur.
Davaci davalidan sahip oldugu haktan tamamen farkli bir sey isterse (aliud petere, farkl
talep) davay1 kaybetmekte ancak fazla talepte oldugu gibi bu durum agacagi diger davalarda
aleyhine etkiye neden olmamaktaydi'®’. Yani talep diizeltilerek agilacak ikinci bir dava ile
sahip olunan hak talep edilebilmekteydi. Ayrica davacinin gercek borclu yerine bagkasina
dava agmasi olasiliginda da bu durum farkl talep kapsaminda degerlendirilerek gercekten
bor¢lu kisiye karsi sonradan dava agilabilmesine imkan tanlnmaktaydlws. Bu bakimdan farkl
talep durumunda fazla talep kadar olmasa dahi acilmis olan davanin kaybedilmesi neticesi
diizenlemek suretiyle yine de yasagin kat1 olarak uygulandigini ve agir sonuglar dogurdugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Roma hukuk sisteminde formula yargilamasmda iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagi ile iliskili diger bir kavram olan eksik talep (minus petitio) durumu
ise yasagim diger kavramlara nazaran en tolerans1 uygulamasini olusturmaktaydi. Eksik talepte
bulunan davaci eger hakli bulunursa sadece talep ettigi miktar1 elde edebilmekte ve geri kalan
kisim i¢in davay goren preatorun'’ gérev siiresi bittikten sonra acacagi dava ile hakkimni elde
edebilmekteydi*”’. Davaci eksik kalan hakki igin eger ayni preatorun gorev siiresi i¢inde dava

yoneltirse davali buna ydnelik defi ileri siirerek davadan kaginabilinmekteydi®®".

Roma hukukunda giliniimiiz iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaginin temellerini olusturan bu kavramlarin farkli donemlerde farkli 6zellikler gosterdigi
anlasilmaktadir. Yasal davalar yargilamasinda heniiz olgunlasmamis olan ve daha sonuglar1
kurallasmamis olan bu kavramlarin Formula yargilamasinda olduk¢a kat1 olarak uygulandig:
ve neticelerinin agilmis olan dava yaninda acilacak diger davalara da sirayet ettirildigi

goriilmektedir. Roma hukukunda ki bu tutumun sebebi iddia ve savunmanin genisletilmesi ve

%5 Tiirkoglu Ozdemir, a.g.e., s.35.

A e., 5.34.

Y7 Ace., 5.43.

¥ALe., 5.43.

19 Roma hukukunda preatorluk makaminin gelisimi ve gorevleri igin bkz. Celebican Karadeniz, Roma, s.44,58.
29 Tiirkoglu Ozdemir, a.g.e., s.44-45.

' Ae., s.45.
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degistirilmesi yasagmin usul hukukuna hakim ilkeler ile olan yakn iligkisidir. Zira yasaga
baglanan bu agir neticelerin temelinde Roma hukukuna hakim ayni ¢ekismeli konu
bakimindan birden ¢ok kere dava agilamaz (bis de eadem re ne sit actio) ilkesinin bulundugu
sdylenebilir’®. Ayni ¢ekismeli durum hakkinda iki defa dava agilmas yasagmi ifade eden bu
ilkeye bagli olarak ayni ¢ekigsmeli konu hakkinda birden fazla mahkeme karari olamayacagi
diisiincesi, acilacak diger davalar bakimindan kati bir tutum igine girilmesine neden
olmustur®®. Ayrica Roma hukukuna hakim diger bir ilke olan kesinlesmis hiikiim gercegi
ifade eder (res iudicata pro veritate accipitur) ilkesinin gere§i olarak mahkemenin verdigi
kararin bir kez daha tartigilmamasi usul ekonomisi ve hukuk birliginin saglanmasi agisindan

da elzem olarak nitelendirilmekteydi**.

Roma hukukunun sistem dis1 yargilamalar evresinde ise hakimlere genis bir takdir
yetkisi tanmmus ve formula yargilamasinm uygulamalari degismistir’”. Bu dénemde formula
yargilamasinda Roma hukukuna hakim ilkeler ile desteklenen ve giliniimiiz anlaminda iddia ve
savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagmin Roma hukukundaki yansimalar1 ve
temelleri olan fazla talep, farkli talep ve eksik talep kavramlarma kars1 bakista doniisiimler

gergeklesmistir206.

Sistem dis1 yargilamalar evresinde genis takdir yetkisi bulunan hakim, iddiasini hatali
olarak diizenleyen davacmin bu hatasmi takdir yetkisi ile yumusatabilmistir®®’. Davacinmn
fazla talepte bulunmus olmas1 halinde, eger hakli bulunur ise talep edilen miktar azaltilarak
davacinimn hakkina uygun karar verilebilmektedir’*®. Fazla talep yasagmin ihlali halinde Roma
hukukunun bu evresinde davacinin dava hakkinin kaybina neden olan sert yaptirimlar yerine
miieyyideler yumusatilmis ve davacinin cezalandirilmasmma ragmen dava hakkinin
yitirilmediginin kabulii yerlesmistir’”’. Bu sistemde miktar bakimindan fazla talep halinde
davacinin gercek alacagi neyse davalinin onu 6denmesine karar verilmesinin yani sira davaci
davalinin ugradig1 zararin ii¢ katim 6demekle cezalandiriimaktaydi®'’. Bu ceza sistemi zaman

bakimmdan fazla talep halinde beklenmesi gereken siirenin iki katma ¢ikarilmasi, yer

%A e, s.67.

*BAe., s.67.

294 Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri (Roma), Istanbul, 2001, s.194; Tiirkoglu
Ozdemir, a.g.e., 5.67.

293 Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Usul Hukuku (Usul), Istanbul, 1997, 5.36; Celebican Karadeniz,
Roma, s.312-323.

206 Tiirkoglu Ozdemir, a.g.e., s.79; Tahiroglu, Erdogmus, Roma, s.190.

27 Celebican Karadeniz, Roma, s.274.

298 Tiirkoglu Ozdemir, a.g.e., s.80.

299 Ae., s.80.

A, s.81.
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bakimindan ve sebep bakimindan fazla talep halinde ise davalinin ugramis oldugu zararin iki
veya ti¢ katmmn davac tarafindan 6denmesi seklinde uygulanmakta idi*''. Bu dénemde eksik
talep halinde hakim takdir yetkisi ile talebi tamamlayarak karar verebildigi icin eksik talep
halinde yasagm uygulama alaninin ortadan kalktigi séylenebilirzu. Farkli talep halinde ise
formula yargilamasinda oldugu gibi agilacak ikinci bir dava ile davacinin hak talebine cevaz

verilmistir®"”.

Sonu¢ olarak Roma hukukunda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagmim giniimiizdeki anlamiyla bulunmadigi ancak bazi kavramlara baglanan sonuglar
bakimmdan yasagin yansimalarmin goriildiigiinii soylemek miimkiindiir. Roma hukukuna
gecirdigi evreler itibariyle bakildiginda 6zellikle formula yargilamasi doneminde en kati
sekliyle uygulamasmi bulan yasagin bu sebeple kapsammin olduk¢a smirli tutuldugu
goriilmektedir. Ancak buna ragmen kat1 tutumun sakincalar1 ve yargilama neticesiyle ulasilan
kararin gercegi ifade etmekten uzaklagsmasina sebep oldugu anlasilarak giderek istisnai

diizenleme haline kavusturuldugu anlasilmaktadir®'*

. Talebinde hataya diisen davaciya bakis
Roma hukukunun gelisimi siiresince yumusamis ve davacmin hakkini talep etmek ig¢in
acacag1 sonraki davalara da etki edecek sekilde kesin olarak dava hakkini kaybetmesi kabul
edilmemistir. Ancak gerek acilmis olan mevcut davanin kaybedilmesi sonucunu dogurmasi
gerekse en yumusatilmis halinde bile agilacak sonraki davada etki etmese dahi davaciya
yonelik ceza yaptirimlarinin 6ng6riilmiis olmast Roma hukuk sisteminde yasagin dar
kapsamia ragmen en kati hali ile uygulamasini buldugunu gostermektedir. Kuskusuz Roma
hukukunun bu tutumdan tam anlamiyla vazgegememesi sistemin temelinde yer alan ayni

cekismeli konu bakimindan birden ¢ok dava agilamaz” ve “kesinlesmis hiikiim gergegi ifade

eder ilkelerinin kat1 yorumundan kaynaklanmistir.
b. Diger Hukuk Sistemlerinde

Yargilama hukukunun temel ilkeleri ile baglantili olan ve usul ekonomisi ile maddi
gerceklige ulasma dengesinde yadsinamaz etkiye sahip bulunan, bu 6nemi nedeniyle kokleri
Roma hukukuna kadar uzanan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
cesitli hukuk sistemlerinde farkl diizenlemelere kavusmustur. Bu farklilik 6ncelikle yasagin

kapsami1 agisindan kendini géstermektedir, zira bazi iilkeler yasagi sadece davaci agisindan

2 Tiirkoglu Ozdemir, a.g.e., s.80-82.
2124 e, 5.80.
2B3A e, s.80.
214 Ae., 5.82.

49



iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 olarak diizenlerken bazi iilkeler yasagi hem
davact hem davali agisindan iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
olarak diizenlemislerdir*"”. Yasagin kapsamimi iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
olarak ele alan iilkelerde davali savunmalar1 ile bagl degildir ve yargilamanin sonuna dek
savunmasini dayandirdig1 vakialar1 degistirip genisletilebilir®'®. Cesitli hukuk sistemlerinde
yasagin diizenlenmesi bakimindan diger bir farklilik ise yasagin uygulanmasi noktasinda
kendini gostermektedir. Baz1 hukuk sistemlerinde yasak kat1 olarak uygulanmakta ve iddia ve
savunmanin davanin sonuna dek genisletilmesi ve degistirilmesi kabul edilmemekte iken, bazi
hukuk sistemlerinde iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi bazi kosullar altinda

miimkiin kilinarak yasak daha yumusak uygulanmaktadir®'’.

Farkli diizenlemelerine ragmen tiim hukuk sistemlerinde yasagin uygulanmasi
noktasinda hakime gorev verildigi goriilmektedir. Hukuk sistemleri iddia ve savunmanin
genisletilebilmesi ve degistirilebilmesi i¢in belirlenen kosullarin veya yasagin istisnalarmin
gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda hakime takdir hakk: taniyarak yargilamanin temelini

olusturan bu kurumun uygulanmasimda hakimin etkinligini arttirma egilimine girmislerdir*'®.

Isvigre hukukunda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
diizenlemelerine bakildiginda 19.12.2008 tarihli Isvicre federal medeni usul kanununun
kabuliine kadar Isvigre’de tiim kantonlar igin gecerli ortak medeni usul kanunu
bulunmadigindan her kanton kendi usul yasasmin kabul ettigi goriilmekteydi*"’. Bu yasalarm
bir kismu yasag1 kat1 olarak kabul etmisken (Nosatel, Vaud kantonlar1 gibi)**® , bazi yasalar bu
yasaga hi¢ yer vermemis veya istisnai bir uygulama alan1 taninmiglard: ( Ziirih, Wallis, Bern,
Aragau, Freiburg kantonlar1 gibi)**'. isvicre Federal Medeni Usul Kanunu ise Art. 227, 229
ve 230 hiikiimleri ile dava degisikligini diizenlemistir. Buna gore eger degistirilen talep veya
yeni talep ayn1 muhakeme usuliine tabi ise ve davanin basindan beri siirdiiriilen taleple maddi
bir baglant1 ierisinde ise veya karsi tarafin rizasi var ise dava degisikligi yapilabilir**2. Dava
konusu her zaman azaltilabilir ve bu halde mahkemenin gorevi devam eder, ancak dava
konusunun arttirilmasi halinde gorevsiz hale gelen mahkeme davayr gorevli mahkemeye

gonderir.

215 Y1lmaz, Islah, s.113.

216 Ustiindag, Yasak, s.8-9; Yilmaz, Islah, s.113.

27 Karsly, a.g.e., s.437; Yilmaz, Islah, s.113; Ozmumcu, a.g.e., s.191.
218 Y1lmaz, Islah, s.114.

*YAe.,s.97.

220 (Jstiindag, Yasak, s.8,10; Yilmaz, Islah, 100-101.

21 Ustiindag, Yasak, s.8; Yilmaz, Islah, s. 98-100.

22 Y1lmaz, Islah, s.96; Ozmumcu, a.g.e., 5.191-192.
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Alman hukukunda da iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
Isvigre federal yasasinda oldugu gibi kural olarak yasak olsa da; ayriksi nitelikte diizenlenmis
ve istisnai olarak uygulama alani taninmis oldugu i¢in esasen dava degistirmenin kural oldugu
sdylenebilir’®. Alman usul kanununun 263. Paragrafinda yer alan dava degistirme bashg1
altinda diizenlenen hiikiim dogrultusunda davalinin rizasi1 veya mahkemenin dava
degisikligini amaci uygun gormesi halinde dava degistirilebilir. 264. paragraftaki
diizenlemede ise hangi durumlarin dava degistirme kapsamimda olmadigi sayilmistir. Bu
dogrultuda vakialarin veya hukuki iddialarin tamamlanmasi veya degistirilmesi, dava
dilekgesinde asil talep veya yan taleplerin arttirilmasi veya azaltilmasi ve son olarak daha
once talep edilen dava konusunun yerine sonradan ortaya ¢ikan degisiklikler nedeniyle baska
bir dava konusu veya menfaatin ileri siiriilmesi dava degistirme kapsammin diginda

tutulmustur®>*.

Ingiliz hukukunda ise taraflar verdikleri dilekgeler ile yargilamayla ilgili tiim hususlar1
ayrmtilariyla belirtmek ve bdylece yargilama sirasinda ileri siiriilmesi karsi taraf bakimindan
siirpriz olusturacak hususlardan kaginmak zorundadirlar®®’. Bu sebeple taraflar kars: tarafa
teblig edilen dilekcelerden anlasilmayan vakialar1 daha sonra yargilamada ileri siirememekte
ve bu kural Ingiliz hukukunda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagini

olusturmaktadir?*

. Ancak dilekgelerde degisiklik yapabilme olanagi dilekceler teatisi agamasi
bitmeden Once bir defaya mahsus olmak iizere veya diger tarafin giderlerinin 6denmesi ve
mahkemece hakli goriilmesi halinde mahkemenin belirleyecegi kosullar dahilinde s6z konusu

olabilmektedir®’.

Bu sistemde mahkeme davanin niteligine gore genisletilmek veya
degistirilmek istenen iddia veya savunmanin karsi taraf agisindan silirpriz kavramma girip
girmedigini inceleyerek siirpriz niteliginde olan talepleri reddetmekte diger talepleri ise kabul
etmektedir. Siirpriz kavrami ise davanin niteligini veya tiim karakterini degistiren ve vakia
karisimma dahil olmayan yeni vaka karisimmin ileri siiriilmesi sebebiyle karsi tarafin
beklemedigi bir dava ile karsilasmasi durumu olarak agiklanmaktadir™®. Ingiliz hukukunda
kabul edilen bu sistemin gerekcesi olarak taraflar arasindaki maddi uyusmazlik hakkinda

gercegi yansitacak sekilde karar verilebilmesi, yargilamanin big¢imselliginden ve teknik

ayrintilarindan taraflar ve mahkemenin kurtarilabilmesi ve boylece maddi gerceklik ¢6ziime

2K arsly, a.g.e., s.503; Yilmaz, Islah, s.108.

224 Karsly, a.g.e., s.503; Ustiindag, Yasak, s.10; Yilmaz, Islah, s.107; Ozmumcu, a.g.e., s.191.
22 Y1lmaz, Islah, s.102.

20A ., 5.102.

27 Ale., 5.103-104.

2% Ae., s.104.
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kavusturulacagindan yeni davalarin acilmasiin Onlenebilmesi belirtilmektedir. Gorildigi
gibi Ingiliz hukukunda yasanin kapsami genis tutulmasina ragmen maddi gerceklige
ulasilabilmesi gerekcesiyle ve siirpriz kavrami ile hakime genis bir takdir yetkisi taninmis ve

yasagin uygulanmasi olduk¢a yumusatilmistir.

Avusturya hukukunda ise Avusturya usul yasasmin 235. Maddesine gore davaci
davanin derdestliginden 6nce davasini her zaman degistirebilir, davanin derdest olmasindan
sonra ise karsi tarafin rizasiyla dava degisikligi miimkiindiir. Ancak karsi tarafin riza
gostermemesine ragmen eger degisiklik ile yargilama siiriincemede kalmiyorsa ve yargilama
onemli sekilde agirlasmiyorsa mahkeme degisiklige izin verebilir. Dava sebebini
degistirmeden vakalarm veya delillerin degistirilmesi, acgiklanmasi, diizeltilmesi veya istem
sonucunun daraltilmasi yahut dava konusunun yerine yeni bir dava konusunun ikame edilmesi
dava degisikligi sayilmamakta ve taraflar bu hususlar1  serbest  degistirip

229

genisletebilmektedir Goriildigti gibi  Avusturya hukukunda iddia ve savunmanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi istisnai olarak olduk¢a dar kapsamda kabul edilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri yargilama hukukuna bakildiginda ise federal usul kurallar1
ile federe devletlerin usul kurallarinin dava degistirme yasagi hususunda farkli diizenlemeler

icerdigi goriilmektedir”’

. Ancak bu hukuk sisteminde ortaya konan goriisler neticesinde dava
degistirme olanaginin serbest birakilmasi halinde karsi tarafin hazirligi agisindan zaman ve
gider kaybma yol agacagi ve mahkemenin islerini uzatacagi gerekcesiyle vefakat dava
degistirme yasaginin uygulanmasi halinde yargilamada hataya diisen tarafin hatasinin telafi
imkani tanmmmayacak olmasi gerekgesiyle farkli goriisler ortaya konmus ve yasak kabul
edilmis olsa da kapsaminda farklilasmaya gidilmistir™'. Genel olarak yapilacak olan
degisiklik karsi tarafa zarar vermiyor veya karsi tarafca beklenilmeyecek bir degisiklige yol
acmiyorsa hakim dava degisikligine izin verebilir aksi halde dava degisikligi kabul edilmez.
Dava degisikligi konusunda yasalarda agik¢a yasak Ongoriilmemisse degisikligin hakim
takdirine baglh oldugu sdylenebilir. Hakimin izin verip vermemesi noktasinda ise ozellikle
dava degisikliginin hangi hallerde kars1 taraf i¢in siirpriz olusturup olusturmayacagini iliskin

teoriler ve goriisler ortaya konulmustur®>.

29 Ae., s.104.

B0Ae, s111.

21 Yilmaz, Islah, s.111.
B2 Ae., s.112-113.
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c. Tiirk Hukukunda

Tirk hukukunda kaynak Nosatel medeni usul yasasinin iktisabi ile 1927 yilindan
itibaren iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ve istisnalar1 sistematik
bir temele kavusmustur. Ancak mehaz kanun esas almarak kabul edilen 1086 sayili
HUMK dan 6nce Mecelle’de bu kurum tenakuz kavrami i¢inde yansimasmi bulmustur™”.
Tenakuz kavrami Mecelle’de davacimin kendi iddiasi ile c¢elisen irade agiklamalarinda

bulunmas: yasagi olarak tamimlanmistir®*

. Bu kavramimn tanimi itibariyle sadece davaciya
iligkin iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagini yansittig1 diistiniilebilse de
Mecelle’nin 1647 ile 1650. maddeleri arasinda verilen Ornekler ile bu kavramin davali
acisindan da gegerli oldugu anlasilmaktadir™. Esasen tenakuz celiskili davranis yasagimi olup
dava degistirme yasagini iceren fakat bundan ¢ok daha kapsamli bir kurum olarak Mecelle’de

karsimiza ¢ikmaktadir®*®

. Kural celigkili beyanlarda bulunmamak olsa da Mecelle’nin 1653.
[la 1657. maddeleri arasmda bu kuralin istisnalar1 diizenlenmis ve karsi tarafin izni ve

hakimin karar1 da istisnalar arasinda sayilmistir™’.

Mecellede tenakuza iliskin kurallar altinda yansimalar1 goriilen iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi 1927 yilinda Nosatel medeni usul yasasmin iktisabiyla
yiiriirliige giren 1086 sayih HUMK kabuliiyle Tirk hukukunda sistematik olarak yer
bulmustur. 1086 sayilt HUMK, 2011 yilinda 6100 sayili HMK’nm kabulii ile yiirtirliikkten

kalkmasima degin seksen dort y1l ylriirlikte kalmistur.

1086 sayilit HUMK ile iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi
bakimindan genis kapsamli ve olduk¢a kati bir uygulamanin getirildigi séylenebilir238.
HUMK m.185/2’ye goére davaci davanin agilmasindan itibaren davalinin rizasi olmaksizin
iddiasin1 genisletemez ve degistiremez, yine ayni kanunun 202/2. maddesine gore de davali
cevap dilekcesi davaciya teblig edildikten sonra davacinin rizasi olmaksizin savunmalarini

genisletemez veya degistiremez™ . Gorildigi gibi HUMK ile taraflar dilekgelerine bagh

P Ae., s 114

2% Bkz. Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, m.1615.

% Y1lmaz, Islah, s.115. Ayrica bkz. Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, m.1647 ila 1650 arast.

26 Y1lmaz, Islah, s.115.

*7Ae., s.115-116.

28 Y1lmaz, Islah, s.39.

391086 Sayili HUMK m.185/2: Kanunu Medenide tayin olunan haller mahfuz kalmak sartiyle dava ikamesi ile
asagida gosterilen neticeler hasil olur:

1 — Miiddeaaleyhin rizasi olmaksizin miiddei davasini takipten sarfinazar edemez.

2 — Miiddei, Miiddeaaleyhin rizasi olmaksizin davasini tevsi veya mahiyetin tebdil edemez. Asagidaki madde
hiikmiyle davadan feragat veya 1slah bu hiikiimden miistesnadir.
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kilmmis ve yasak, davaci bakimindan dava acilma anindan davali agisindan ise cevap

dilekgesinin davaliya tebligi anindan itibaren kabul edilmistir**° .

Gilinlimiizde yiirlirlikte bulunan 6100 sayilh HMK’da da iddia ve savunmanin
genisletilmesini degistirilmesi yasagi kabul edilmis ise de 1086 sayili kanuna gore yasagin
kapsami1 daraltilmistir. Zira HUMK’dan farkli olarak basit yargilama usuliine tabi davalar
hari¢ olmak iizere yasagin baslangic an1 hem davaci hem davali agisindan dilekgeler teatisi
asamasinin bitimine Otelenmis, boylece taraflarin dilekgelerinde serbestce iddia ve
savunmalarmi genisletip degistirilmesine imkan tanimarak 1086 sayili kanunun kati tutumu bu
bakimdan yumusatllmlstlrz“. Bunun diginda ilk defa 6100 sayili kanun ile getirilen 6n
inceleme asamasina iliskin diizenleme ile belli sartlar altinda yasagin baslangic aninin 6n

. . o+ qgee . . 04)
inceleme asamasinin sonuna dek sarkabilecegi diizenlenmigtir™.

Ote yandan 6100 sayili kanun ile 1086 sayili kanunda bulunmayan belirsiz alacak ve
tespit davast kurumu diizenlenerek bu bakimdan da iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasag1 yumusatilmistir®”. Zira dnceki kanun déneminde dava edilen alacagmn
miktar1 veya degeri tam olarak bilinmemesi durumunda yargilama sirasinda miktar veya
degeri belirlendikten sonra dava degistirilmesi yasagi ile karsilasan davaci yasagin
istisnalarindan yararlanmak veya ek dava agmak secenekleri ile karsi karsiya kalmakta iken;
belirsiz alacak ve tespit davasi agcabilme imkani ile yargilama sirasinda alacagin miktar veya
degeri tam olarak ortaya konuldugunda dava degistirme yasagi ile karsilasmaksizin talebini

attirabilmesi miimkiin hale getirilmistir***,

Yine 6100 sayili HMK ile 1086 sayili kanun doneminde herhangi bir diizenleme
icermeyen tarafta iradi degisiklik hususunda belli kosullar altinda imkan taninarak bu acgidan

da iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin kapsami daraltilmis ve

1086 Sayili HUMK m.202/2: Miiddeaaleyh cevap layihasini hasmina teblig ettirdikten sonra onun muvafakati
olmaksizin miidafaa sebeplerini tevsi veya tebdil edemez.
240 Kaya, Akcan, a.g.e., s.124,126; Yilmaz, Islah, s.39; Karsli, a.g.e., 5.39; Ustiindag, Yasak, s.10; Ozmumcu,
a.g.e., s.189.
241 Kaya, Akcan, a.g.e., s.129; Yilmaz, Islah, s.41; Ozmumcu, a.g.e., s.190. Ayrica bkz. 6100 sayih HMK
m.141/1.
2 6100 Sayili HMK m.141/1: Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; 6n inceleme
asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarmi genisletebilir yahut
degistirebilirler. On inceleme durusmasma taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun
muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasmi genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasmin
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.
2% Yilmaz, Islah, s.42; Pekcanitez, Alacak, s.31.
2% Y1lmaz, Islah, s.42; Pekcanitez, Alacak, s.57.
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5

uygulanmasi yumusatilmistir®”. 1086 sayili kanun doneminde Yargitay maddi hata ve

temsilde yanilma hallerinde tarafta iradi degisiklige izin vermekte, bunun disindaki hallerde
ise dava degistirme yasagi kapsaminda 1slah ile dahi degisiklige izin verilmemekteydi**®.
Yasagin oldukga kat1 olarak uygulanmasinin bir sonucu olarak karsilasilan bu durum 6100
sayili kanun ile yasal diizenlemeye kavusturularak belli sartlar dahilinde miimkiin kilinmis ve

dava degistirme yasaginin yumusatilmasina bir diger 6rnegi olusturmustur.

Sonug olarak yiiriirliikte bulunan 6100 sayili HMK ile 1086 sayili HUMK ’daki iddia
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi konusundaki diizenlemeler genel itibari
ile korunmus, ancak yasagin kapsami bazi noktalar itibari ile daraltilmistir. Ancak her iki
diizenlemeye bakildiginda Tiirk hukuk sisteminde dava degistirme yasagmin diger hukuk
sistemlerine nazaran olduk¢a genis kapsamli ve ¢ok kat1 olarak uygulandigini ve bu konuda
hakime diger hukuk sistemlerinin aksine oldukca smirli olarak takdir yetkisi tanindigini

s0ylemek miimkiindiir.

2. iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag ile Medeni Yargilamaya

Hakim Ilkeler Arasindaki iliski

Adil bir karar elde edebilmek i¢in taraflara ve tiim topluma giiven verebilecek
yargilama usuliiniin tespiti bir zaruret olarak ortaya ¢ikmakta ve bu giliveni verebilmek igin

: < - 24
muhakemenin bazi esaslara baglanmasi gerekmektedir®’

. Medeni usul hukukunda siiregelen
uygulamalar sonucunda ortaya konan temel ilkeler bu giiven ortamini olusturma ve taraflar ile
hakimin yetkilerinin dagilimi ve yargilamanin yiiriitiilmesi ile ilgili temel kurallar1 ifade
etmektedir®*®. Bu ilkelerin bir kismi1 Anayasada yer alarak bir hukuk devletinin geregi olan
adil yargilamanin garantisi niteliginde olup bir kismi ise hukuk usulii kanunlarinda yer alarak
usul hukukunun amacmi gergeklestirmesini garantisi olarak belirlenmislerdir. Temelini

anayasada bulan ilkelere adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki ve aleniyet ilkesi

ornek verilebilir. Temelini usul kanunlarinda bulan ve usul hukukuna temel niteligini veren

56100 sayilt HMK m.124:(1) Bir davada taraf degisikligi, ancak kars: tarafin acik rizasi ile miimkiindiir.

(2) Bu konuda kanunlarda yer alan &zel hiikiimler saklidir.

(3) Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykir1 olmayan taraf degisikligi talebi, karsi
tarafin rizast aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir.

(4) Dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim
karsi tarafin rizasmmi aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir. Bu durumda hakim, davanin tarafi
olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava agilmasina sebebiyet vermeyen Kkisi lehine yargilama giderlerine hitkkmeder.
246 Ustiindag, Yasak, s.186-194; Kaya, Akcan, a.g.e., s.125; Yilmaz, Islah, s.365-410; Hiilya Tas Korkmaz,
Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, 5.149-168.

7 Necip Bilge, Medeni Yargillama Hukuku Dersleri, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1965, 5.227.

248 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.212.
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ilkelere ise tasarruf ilkesi, dava malzemesinin taraflarca getirilme ilkesi ve teksif ilkesi 6rnek

verilebilir.

6100 sayil1 HMK 1ile 1086 sayili kanundan farkli olarak yargilamaya hakim ilkeler ayri
bir bolimde ele almmistir®®®. Usul kanununda bu ilkeler sirasiyla tasarruf ilkesi (m.24),
taraflarca getirilme ilkesi (m.25), taleple baglilik ilkesi (m.26), hukuki dinlenilme hakki
(m.27), aleniyet ilkesi (m.28), diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliligi (m.29),
usul ekonomisi ilkesi (m.30), hakimin davay1 aydinlatma 6devi (m.31), yargilamanimn sevk ve

idaresi (m.32) ve hukukun uygulanmasi (m.33) olarak yer almistir.

Calismamizin  konusunu olusturan iddia ve savunmanmn genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi taraflarin belli bir usul kesiminden sonra iddia ve savunmalarini
dayandiklar1 vakialar1 ve bunlara iliskin taleplerini genisletip degistirme yasagmni ifade
etmektedir. Bu sebeple yargilamaya hakim ilkelerle ve oOzellikle taraflar ile hakimin
yargilamadaki etkinliklerini tesis eden ilkeler ile dogrudan baglanti i¢indedir. Bu iliski
cercevesinde iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin bazi ilkeler ile
olmazsa olmaz nitelikte, bazi ilkeler ile tamamen zit nitelikte oldugu goriilmektedir. Ancak ne
tiir iligki igerisinde olursa olsun medeni yargilamaya hakim ilkeler ile iligkisi bakimmdan
dava degistirme yasaginin temel ilkelerin fiili yargilamaya yansitilarak adeta hayat bulmasi

icin vazgecilmez bir unsur oldugu goértilmektedir.
a.Tasarruf ilkesi ile iliskisi

Uyusmazligin mahkeme oniine getirilmesi ve yargilamanin devami hakkinda taraflarin
etki edebilme yetkilerine iliskin olan tasarruf ilkesi HMK nin 24. maddesi ile usul kanununda
kendine yer bulmustur. Taraflar yargilamaya iliskin haklar1 ilizerinde serbestce karar
verebilme hak ve yetkisine sahip olup, dava konusu iizerinde serbest¢e tasarrufta
bulunabilirler”. Nitekim HMK’nin 24. maddesine gore “hdkim, iki taraftan birinin talebi
olmaksizin kendiliginden bir davay: inceleyemez ve karara baglayamaz, taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan sonra da tasarruf

yetkisi devam eder.”

9 Bkz. 6100 Sayili HMK m.24-33 arasi.
20 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.335; Karsli, a.g.e., s.294; Kuru, Ders, s.211; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Ders, s.213.
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Tasarruf ilkesi geregince taraflar dava acip agmamakta, dava konusunu belirlemekte
ve dava acildiktan sonra dahi davay: siirdiiriip siirdiirmemekte serbesttirler”'. Bu bakimdan
tasarruf yetkisinin davanin agilip agilmamasi noktast ve agilmis olan davranis siirdiiriiliip
sirdiiriilmesi noktas1 olmak iizere taraflara iki ayr1 hususa iligkin serbesti tanidigi

goriilmektedir’>

. Hak sahibi uyusmazlik konusunu dava edip etmemekte serbest oldugu gibi
dava ettikten sonra da uzlasmakta, arabulucuya gitmekte, sulh olmakta veya agmis oldugu
davadan feragat etmekte serbesttir”>. Tasarruf ilkesi ile tanmnan irade serbestisi ¢ercevesinde
dava ikamesi i¢in taraflarin talebi gerekirken dava siiresince hiikiim verilmesine dek ve
hiikiim verildikten sonra dahi hiikkmiin kanun yollarma gotiiriiliip gotiiriilmemesinde taraflarin

talebi gereklidir®”,

Hak sahibinin hakkmi dava yoluyla elde edip etmeyecegine karar vermekte serbest
olmas1 anlayis1 esasen davact yoksa hakim ve dava da yoktur anlayisindan

255

kaynaklanmaktadir Hakim talep olmaksizin bir uyusmazligi dava konusu yaparak

inceleyemez, aksi takdirde verilen karar yok hitkmiinde olacaktir*

. Ayrica tasarruf ilkesinin
sonucu olarak hakim taraflarin dilekcelerinde belirttikleri talep ile bagli olup talep edilmeyen
hususlarda kendiliginden karar veremez®’. HMK’nin 26. maddesinde diizenlemesini bulan
taleple baglilik kural, dava acip agmamakta ve actigi davada dava konusunun belirlenmesi
noktasinda serbestiye sahip olan taraflarin belirlemis oldugu taleplerinin degistirilmemesi

kurali olarak teksif ilkesinin bir geregidir.

Ancak bir davanin yiiriitiilmesine iliskin keyfiyet tamamen taraflara birakilmis da
degildir. Aksi halde yargilamanin makul siirede ve emniyetle ylriitiilmesi miimkiin olmaz ve

devlet otoritesi sarsilabilir’>®. Bu sebeple durusma giinlerini belirlenmesi, siirelerin verilmesi,

1 Aziz Serkan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi Ve Dogrudanhk ilkesi (Delil),
Ankara, Adalet Yayinlari, 2012, s.143; Karsli, a.g.e., s.294.

32 Bilge, a.g.e., 5.229,232.

233 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.335; Karsli, a.g.e., 5.296; Kuru, Ders, s.211; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Ders, s.213-214; Bilge, a.g.e., s.232.

234 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.335; Karsli, a.g.e., 5.296; Kuru, Ders, s.211; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Ders, s.214.

2355 Karsly, a.g.e. 5.293; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.214.

236 Karsh, a.g.e. 5.295. Ayrica bkz. Yargitay 2.HD, 1999/5782 E., 1999/7763 K., 02.07.1999 T. (Cevrimici)
www.uyap.gov.tr (E.T.: 24.06.2018)

7 Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi (Tasarruf), Ankara, Yetkin Yaymlari,
2011, s.110-120; Karsli, a.g.e., s.295; Tekge, a.g.e., s.55.

%8 Bilge, a.g.e., 5.229.
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tebligatlarin yapilmasi gibi hususlar hakim tarafindan resen gergeklestirilir ve yine tiim

davalarda yargilama giderlerine hakim tarafindan resen karar verilir*”.

Tasarruf ilkesinin zitt1 ise kendiliginden harekete ge¢me ilkesidir’®. Esasen ceza
yargilamasinda ve medeni yargilamada cekismesiz yargi islerinde gecerli olan bu ilke
taraflarca herhangi bir talep olmaksizin hakimin harekete ge¢mesini ve karar verebilmesini

261

ifade etmektedir Ozellikle kamu yararmm korunmasi amacinm agirhk kazandig

durumlarda kendiliginden harekete gecme ilkesi uygulama alani bulunmaktadir”®

. Bosanma
davasinda talepten baskasina hiikiim verilebilmesi veya kayyim atanmasini gerektirecek bir
halin bulunmas1 durumunda resen temsil kayymmi atanabilmesi kendiliginden harekete gegme
ilkesinin uygulama alan1 buldugu davalara 6rnek gosterilebilir’®. Kendiliginden harekete
gecme ilkesinin s6z konusu oldugu durumlarda uyusmazlik hakkinda yargisal faaliyetin
basglatilmas1 i¢in tarafin talebi aranmamakta ve siirdiiriilen yargisal faaliyetin devami ve
sonrasinda verilecek karar bakimindan taraflarin tasarruf yetkisi ya sinirlanmakta ya da
tamamen ortadan kaldirilarak bu konuda yargica serbesti taninmaktadir. Ancak kendiliginden

harekete ge¢cme ilkesi ¢ekismeli yargida istisnalar sakli olmak {izere uygulanmamaktadir,

kural taraflarin dava agma ve davayi siirdiirme serbestisine sahip olmasidir.

Iddia ve savunmanm genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile tasarruf ilkesinin
iligkisine bakildiginda ise birbirlerine karsilikli olarak etki ettikleri goriilmektedir. Zira dava
degistirme yasaginin soz konusu olabilmesi i¢cin Oncelikle dava ikame edilmelidir, dava
ikamesi i¢in ise tasarruf ilkesi geregince taraflarin talebi olmalidir. Bu bakimdan tasarruf
ilkesini, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin uygulama alani
bulacagi davanin baslatilmasi noktasinda énem arz ettigi goriilmektedir. Iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi davada so6z konusu olmaktadir ve davanin var
olabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in tasarruf ilkesi geregince hak sahibinin talebi
gerekmektedir. Tasarruf ilkesinin diger bir yansimasi olarak ortaya c¢ikan davanin devami
noktasinda taraflara tanman serbesti bakimindan ise davanin degistirilmesi yasag1 bir kontrol

mekanizmas1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Zira taraflara sinirsiz olarak tasarruf serbestisi

23 Arslan, Delil, s.144; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.215; Bilge, a.g.e., 5.229.

260 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.337; Karsh, a.g.e., 5.297; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.217; Merig,
Tasarruf, s.121.

261 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.337; Karsh, a.g.e., s.297; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.214.

202 Karsl, a.g.e., s.297; Meric, Tasarruf, s.122; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.338; ; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Ders, s.214.

263 Mubhtelif kanuni diizenlemeler ile drnekler arttirilabilir: Bkz. 4721 sayili TMK m.184, m.146, m.89, m.138,
m.294, m.298, m.426.
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taninmasi yargilamanin 6ziine zarar verecektir. Dava degistirme yasagi ile tasarruf yetkisinin

amacini agacak sekilde kullanilarak suiistimali dnlenmistir.

Bu sebeplerle tasarruf ilkesinin iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagmim on sartini olusturdugu sdylenebilir. Zira taraflarm iddia ve savunma sebeplerini
degistirmesi ve genisletmesinin yasak olabilmesi icin Oncelikle taraflarin dava agabilme
noktasinda yetkiye sahip olmasi gerekmektedir. Bir kimsenin dava agma noktasinda tasarruf
yetkisi bulunmaksizin, agmamis oldugu davada iddia ve savunma sebepleri ileri siirmesi ve
belli usul kesitlerinden sonra bu imkaninin yasaklanmasi akla ve hayatin olagan akisma uygun
degildir. Diger taraftan dava degistirme yasagi tasarruf ilkesinin taraflara sagladigi serbestinin

sigortasi niteligindedir, taraflarin sinirsiz tasarruflari boylece 6nlenmektedir.
b.Dava Malzemelerinin Taraflarca Getirilmesi flkesi fle Iliskisi

Dava malzemelerinin taraflarca getirilmesi ilkesi mahkemenin uyusmazlik hakkinda
gerekli incelemeyi yaparak hiikiim verebilmesi i¢in gerekli olan dava malzemelerinin
toplanmasina iligskin yetkinin taraflara ait olmasini ifade etmektedir®®*. Uyusmazligin temelini

2 .o
% Dava malzemelerinin

olusturan dava malzemeleri vakialar ve delillerden olugmaktadir
temininin kime ait oldugu konusunda usul hukukunun tercihini yansitan taraflarca getirilme

ilkesi HMK madde 25°de kanuni diizenlemesini bulmustur®®®.

Taraflarca getirilme ilkesi esasen tasarruf ilkesinin tamamlayici unsurudur, zira davay1
acma ve onu slirdiirme konusunda serbestiye sahip olan tarafin talebinin haklilig1 veya karsi
tarafin talebinin haksizlig1 konusunda da deliller ve vakialar ileri siirebilmesi, sahip oldugu
tasarruf yetkisinin geregidir*®’. Bu ilke geregince taraflar dava malzemesini olusturan delil ve
vakalari arastrmali ve toplayarak davaya getirmelidirler’®®. Dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesinin gegerli oldugu hukukumuzda, davaci taleplerinin hakliligini ortaya

koyacak vakalar1 toplamak ve mahkemeye sunmak; davali ise savunmalarinin dayanagini

264 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.336; Karsli, a.g.e., s.299; Bilge, a.g.e., s.230; Arslan, Delil, s.143; Murat
Atali, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Vakialar Hakkinda Dava Disinda Edindigi Sahsi Bilgisini Kullanmasi,
Haluk Konuralp Anisina Armagan (Sahsi), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s.145.

265 Seda Ozmumecu, 1086 Sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Delillerin  ikamesi Hakkindaki Hiikiimlerine Mukayeseli Bir Bakis (Delil),
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423872228.pdf (E.T.: 03.01.2018), s.49; Karsli, a.g.e.,
$.299.

%6 6100 sayilh HMK m.25: (1)Kanunda éngoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi
veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamaz.

(2)Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.

267 Karsli, a.g.e. 5.300; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.217; Kuru, Ders, s.211.

*68 Ozmumcu, Delil, s.50.
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olusturacak ve davacmin haksizligin1 ortaya koyacak vakialar1 toplayarak mahkemeye

. 2
sunmak ile sorumludur®®’.

Hakim verece8i kararda da sadece taraflarin getirdigi dava
malzemelerini dikkate alarak, kendiliginden herhangi bir arastrma yapmamali, taraflardan
bagimsiz olarak sahip oldugu bilgilere de kararinda dayanmamalidir. Bu dogrultuda hakim,
taraflarin getirmis oldugu dava malzemeleriyle yetinmeli ve eksik olarak ileri siiriilmiis olsa
bile bunlar1 tamamlama veya eksikligi hatirlatma yollarma gitmemelidir’”’. Bu dogrultuda
taraflardan birinin 1ileri siirdigli ve diger tarafca itiraz edilmeyen vakialar dogrulugu

271 Kararda esas alman dava malzemelerinin kim

arastirilmaksizin hilkkme esas alinabilecektir
tarafindan getirildigi 6nem tagimamaktadir, hdkim tarafindan taraflarca getirilmis olmasi

kosuluyla dava malzemesi getiren tarafin aleyhine dahi olsa hiikme esas alinabilecektir®’*.

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin karsit ilkesi ise resen arastirma
ilkesidir*”. Bu ilkeye gore hakim taraflarm yargilamaya getirecegi dava malzemelerinin
yaninda yargilamaya getirilmeyen dava malzemelerini de arastirmak ve hiikme esas almak
zorundadir. Bu sebeple resen arastirma ilkesinin benimsendigi sistemlerde dava malzemesinin

274 Hakim resen

toplanmasi konusunda taraflar tekel sahibi degildir, asil gérev hakime aittir
uyusmazligin aslini inceleyerek dava malzemelerini toplayacak ve taraflarin getirdigi dava
malzemelerinden bagimsiz olarak arastirmasini siirdiirebilecektir. Taraflarin ileri stirmedigi

olaylar da resen arastirma ilkesi geregince hiikme esas alinabilecektir®”.

Hukukumuzda kural HMK madde 25’de diizenlemesini bulan dava malzemesinin
taraflarca getirilme ilkesidir. Ancak kamu yararmin agir bastig1 durumlarda resen arastirma
ilkesi gecerli olmaktadir’’®. Dava konusu iizerinde taraflarin serbestce tasarruf etme imkanin
olmadig1 davalar bakimidan resen arastrma ilkesi kabul edilerek hakimin yargilamadaki
etkinliginin arttirilmas1 ve bu davalarm kamusal niteligi sebebiyle taraflarca getirilen dava

malzemelerini eksikligi veya yanlishigi durumunda kamusal zararm ortaya ¢ikmasinin

29 Karsl, a.g.e. 5.300; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.216; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.336; Yildirim,
a.g.e., s.471; Ozmumcu, Delil, 5.49.

210 Kuru, Ders, s.212; Atali, Sahsi, s.146; Ozmumcu, Delil, s.49; Karsl, a.g.e. s.301; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Ders, 5.216; Yildirim, a.g.e., 5.490; Bilge, a.g.e., 5.230.

27! Kuru, Ders, s.211-212; Karsh, a.g.e. 5.303; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.217; Kuru, Arslan, Yilmaz,
a.g.e., s.336.

272 Kuru, Ders, s.212; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.217; Yildirim, a.g.e., s.471.

" Seda Ozmumcu, Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isizinda Resen Arastirma ilkesi (Resen),
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/213535 (E.T.: 28.05.2018), s.146; Kuru, Ders, s.213; Karsl, a.g.e.
s.315; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.217; Arslan, Delil, s.143; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.338.

21 Atal, Sahsi, s.146; Karsli, a.g.e. s.315; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.217; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e.,
s.338.

275 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.338; Karsl, a.g.e., s.316; Kuru, Ders, s.213.

276 Ozmumcu, Resen, s.146; Karsli, a.g.e. s.318; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.216; Kuru, Arslan, Yilmaz,
a.g.e., s.338; Arslan, Delil, s.144.
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6nlenilmesi amaclanmistir®’’. Bu davalara ornek olarak bosanma davasi, evliligin butlan
davasi, niifus kayit diizeltme davalari, babalik davasi, soy baginin reddi davasi ve kisilik

haklarin1 koruyan davalar sayilabilir®’.

Resen arastirma ilkesinin benimsendigi durumlar istisna olmak {izere HMK
bakimindan genel ilkenin dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi oldugu s6ylenebilir.
Taraflarin lehlerine olan vakialar1 en iyi bilebilecek durumda olmalar1 ve ¢ikarlarini en iyi
kendilerinin koruyabilecegi ve medeni yargilamada yargilamanin kamusal niteligine nazaran
amacina ulasmasi diisiincesinin agir basmasi dava malzemesinin taraflarca getirilmesi

ilkesinin kural olarak benimsenmesinin nedenleridir®’”.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag, taraflarin dayandig: iddia
ve savunma sebeplerini belli bir usul kesitinden sonra yargilamaya dahil edilmemesine
iliskindir. Bu sebeple dava malzemesinin temininde ve yargilamaya dahil edilmesinde etkin
roliin yargilamanm hangi unsurunda olacagi dava degistirme yasagina dogrudan etki
etmektedir. Bu etkiye bakildiginda dava malzemesinin taraflarca getirilme ilkesinin iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin olmazsa olmazi niteliginde oldugu
sOylenebilir. Zira dava degistirme yasagi bu ilkenin varligi halinde varlik bulabilir. Nitekim
Ozl itibariyle dava degistirme yasagi da dava malzemesinin taraflarca getirilme ilkesinin
sinirlamasini olusturmaktadir. Aksi diisiincede taraflarin her asamada dava malzemesini
yargilamaya dahil ederek yargilamay: siirlincemede birakmalar1 miimkiindiir ve bu durum

medeni yargilamanin amacindan uzaklasmasina neden olacaktir.

Diger taraftan resen arastirma ilkesinin iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin adeta anti maddesi niteliginde oldugu sdylenebilir. Resen arastirma
yetkisinin tanindig1 davalarda dava degistirme yasagi yasam alani bulamaz. Taraflarin
yaninda her zaman dava malzemesini resen arastirma yetkisi bulunan bir hakimin varligi
halinde, 1ddia ve savunmanin genisletilmesi ve  degistirilmesi yasagindan

bahsedilemeyecektir”™.

Hakim tarafindan yargilamanin her asamasinda resen dava
malzemesinin yargilamaya dahil edilebilmesi halinde taraflarin dava malzemesini ileri
siirmesinin sinirlanmasi izah edilemeyecek neticeler doguracak ve dava degistirme yasagi ile

hedeflenen amaclar anlamsiz kalacaktir. Ciinkii hakimin yargilamanin her asamasinda dava

277 Arslan, Delil, s.148; Karsli, a.g.e. 5.320; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.217; Kuru, Ders, s.213.

278 Bilge, a.g.e., .230; , Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.338; Ozmumcu, Resen, s.146; Karsli, a.g.e., 5.320-322.

27 Arslan, Delil, s.144; Karsli, a.g.e. s.320; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.338.

280 Karsly, a.g.e. s.317; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.217; Yilmaz, Makale, s.350; Baki Kuru, Nizasiz
Kaza, Ankara, 1961, s.155; Deynekli, a.g.e., s.78.
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malzemeleri toplayabilmesi ve taraflarin getirdigi malzemeleri de yeri geldiginde goz ardi
edebilmesi, dava degistirme yasagmin kabulii gerekgelerini olusturan sakincalarin

gerceklesme ihtimalini ortadan kaldirmis olmaktadir.
c.Teksif Tlkesi Tle fliskisi

Teksif ilkesi taraflarin belli usul kesitine kadar tiim iddia ve savunma sebeplerini ileri
sirmesi ve bu usul kesitinden sonra ileri siiriilmesine imkan verilmemesini ifade
etmektedir’™'. Tirk usul hukukunda bu ilkenin diizenlemesi kanunda agikca yer
almamaktadir. Ancak davaci bakimindan HMK madde 119/1-e hiikmii ile davaci bakimindan
iddianin dayanagmni olusturan biitiin olaylarin ac¢ik Ozetleri dava dilek¢esinde bulunmasi
gereken unsurlar arasinda sayilmak; davali bakimindan ise madde 129/1-d hikkmi ile
savunmanin dayanagini olusturan biitlin olaylari agik 6zetleri cevap dilekgesinde bulunmasi

gereken unsurlar arasinda sayilmak suretiyle teksif ilkesine yer verilmistir.

Teksif ilkesinin amac1 davanin siiriincemede kalmasii 6nlemek, davanin basinda dava

malzemelerini toplanmasin1 saglamak ve bodylece muhakemenin Ongoriilebilir ve kolay

282

yapilabilmesini saglamaktir™". Teksif ilkesi usul ekonomisi ilkesi ile de yakindan ilgilidir.

Zira teksif ilkesi sayesinde davay1 kaybedecegini anlayan tarafin zaman kazanmak i¢in yeni
iddia ve savunma sebepleri ileri siirerek davayi gereksiz yere uzatmasi onlenmektedir™’.
Yapilan sinirlama ile sinirsiz ve kotii niyetli olarak hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilarak dava

284

hakkmin suiistimali engellenmektedir™”. Makul cercevede kabul edilen teksif ilkesi ile

yapilan smirlama adil yargilanma hakkinin ihlali degil adil yargilanmanin gerceklesmesi i¢in

bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir™.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 ve teksif ilkesi arasindaki
iliskiye bakildiginda, dava degistirme yasaginin teksif ilkesinin uzantisi olarak bulundugu
gérﬁlmektedir286. Zira teksif ilkesinin yargilamada fiilen yansimasi iddia ve savunmanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan teksif ilkesinin

21 Tanrver, a.g.e., s.362; Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.185; Karsli, a.g.e. s.324; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, Ders, s.218;Bilge, a.g.e., 5.233; Yildirim, a.g.e., s.477.

22 M Kamil Yildirim, ilkeler Isigi Alinda Medeni Yargilama Hukuku (ilkeler Isig1), Ankara, 7.b, Beta
Yaymlari, 2012, s.101; Tanriver, a.g.e., s.362; Alangoya,Y1ildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.186; Karsl, a.g.e.
s.325; Yildirim, a.g.e., s.477.

283 y1ldirm, a.g.e., s.477; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.218; Bilge, a.g.e., 5.233.

24 Tanrver, a.g.e., 5.362; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.218; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.368;
Tekge, a.g.e., s.67.

285 Tanrver, a.g.e., 5.362; Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.186; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders,
$.218; Yildirim, a.g.e., s.477.

286 Bilge, a.g.e., s.234; Tanriver, a.g.e., s.362.
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miieyyidesinin iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagr oldugu

sOylenebilir.

Ilkeler diizeyinde bakilacak olursa teksif ilkesinin dava malzemesinin taraflarca
getirilme ilkesini smirlayarak bu ilkenin amacini asacak sekilde yargilamaya hakim olmasimni
onledigi soylenebilir. Teksif ilkesi bu fonksiyonunu iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi ile yerine getirmektedir. Dava degistirme yasagmin kapsami, istisnalar1
ve hangi usul kesitinden sonra s6z konusu olacagina iliskin smirlayici kurallar, teksif ilkesinin
sert bir sekilde uygulanmasini engelleyerek dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine

yonelik baskinin yargilamanin amacini zedelemeyecek diizeyde kalmasini saglamaktadir.
B.iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag
1.Yasagin Tanimi, Amaci ve Niteligi

Medeni usul hukukunun en 6nemli kavramlarindan biri olan iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi davacinin verecegi dava ve cevaba cevap
dilekgelerinde, davalmin ise verecegi cevap ve ikinci cevap dilekcelerinde tiim iddia ve
savunma dayanaklari ile taleplerini belirtmelerine ve bu asamadan sonra kural olarak iddia ve

savunmalart ile taleplerini genisletememeleri veya degistirememelerine iliskindir®®’.

Davacmin cevaba cevap dilekcesi verdikten sonra, davalinin ise ikinci cevap dilekgesi
verdikten sonra istisnalar diginda davasmi genisletememesi ve degistirememesine iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi denir. Davacit bakimmdan iddianin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, davali bakimmdan ise savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi birbirinin karsit1 olusturur ve birbirini dengeleyici islevi yerine getirir’™®.
HMK madde 141°de de bu kurum her iki tarafi da kapsayacak sekilde ele alinarak

diizenlemeye kavusturulmustur. Buna gore taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri

287 Kaya, Akcan, a.g.e., s.124; Ustiindag, Yasak, s.1; Postacioglu, a.g.e., s.427-428; Kuru, Arslan, Yilmaz,
a.g.e., 5.293,311; Karsh, a.g.e., s.503; Kiyak, a.g.e., s.132; Tanriver, a.g.e., 5.677; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Ders, 5.300,304; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.1249; Kuru, Usul, 5.1692,1756; Deynekli, a.g.e., s.9;
Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.237, 259; Onen, a.g.e., s.159,169; Ilhan E. Postacioglu, Medeni
Usul Hukuku Dersleri (Medeni), Haz. Siimer Altay, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, s.475; Sanal Gérgiin,
Medeni Usul Hukuku, 4.b, Ankara, 2015, s.229; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpmar Ayvaz,
Medeni Usul Hukuku, 1.b, Ankara, 2016, s.340,348; Sanal Gorgiin, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, 2.b, Ankara, 2012, s.142,149.

288 Tanriver, a.g.e., s.677; Onen, a.g.e., s.169;
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ile serbestce; Oon inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya

savunmalarmi genisletebilir yahut degistirebilirler™’.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi teksif ilkesi ve usul
ekonomisi ilkesinin medeni yargilama hukukundaki en 6nemli yansimasini olusturmaktadir.
Bu kurum taraflarin iddia ve savunmalar1 ile bunlarin dayanagi olan vakialarin belli bir
yargilama kesitine kadar ileri siiriilmesini gerektirmektedir. Dava degistirme yasag1 nedeniyle
davaci cevaba cevap dilekgesini verdigi asamaya dek davasini dayandirdigi vakialari ve
hakkinda karar verilmesini istedigi taleplerini iyi diisiinmeli ve dogru tespit etmeye Gzen

géstermelidirzgo.

Davali da ikinci cevap dilekgesini verdigi asamaya dek savunmasini
dayandirdig1 vakialar ve karar verilmesini istedigi talepler bakimindan ayni yiikiimliiliik
altindadir. Aksi halde dava degistirme yasagi ile karsilasilmasi ve bu nedenle davaci
bakimindan yeni bir dava acilmasi zorunda kalinmasi, davali bakimindan ise somut davanin
kaybedilmesi sonuglart ile karsi karsiya kalinmasi s6z konusu olacaktir®”'. Ciinkii taraflar

uyusmazliga iliskin tiim iddia ve savunmalar ile taleplerini yargilamanin her asamasinda

genisletemeyecek veya degistiremeyeceklerdir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag ile taraflar dilekgelerinde
belirtmis olduklar1 vakialar ve netice-i taleplerini belli bir usul kesitinden sonra
genisletememekte veya degistirememektedirler. Boylece medeni yargilama hukukunda teksif
ilkesi ve usul ekonomisi ilkesinin gerekleri saglanmis olmaktadir. Dava degistirme yasagi ile
hilkmiin temelini olusturan vakialar ve netice-1 talebin siirekli degismesi Onlenerek hiikiim
tesis edilebilmesi ve adil yargilanmanm gerceklestirilmesi amaglanmistir®?. Yargilamanmn
belli bir asamasindan sonra davanin temelini olusturacak olan iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi bu kurum ile 6nlemekte ve bdylece makul siirede, hizl1 ve
basit yargilama yapilabilmesi ortami saglanarak adil yargilanma gergeklestirilmesi
amacglanmaktadir. Nitekim Yargitay da bir kararinda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin amaci ile ilgili benzer tespitlerde bulunmustur. Yiiksek mahkeme sz
konusu kararinda “medeni usul hukukumuz yargilamanin diizen iginde siirdiiriilmesi, gereksiz
zaman, emek ve para kaybina yer verilmemesi amaciyla taraflarin iddia ve savunmalart ile

bunlarin dayanagi olan vakialarin belli bir yargilama kesitine kadar ileri siiriilmesini

%9 Bkz. 6100 sayilt HMK m.141/1.

20 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.1249; Kiyak, a.g.e., s.132; Karsli, a.g.e., 5.502; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Ders, 5.300; Gorglin, a.g.e., s.229; Tanriver, a.g.e., 5.677, Usti'mdag, a.g.e., .522.

21 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.1249; Tekge, a.g.e., s.73; Ustiindag, Yasak, s.5; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Ders, 5.300, 304.

22 UUstiindag, Yasak, s.2.
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aramaktadir. Ayni zamanda teksif ilkesinin de bir geregi olan durum, hem davaci hem davall

bakimindan séz konusudur” degerlendirmesinde bulunmustur®”>.

Dava degistirme yasagi, taraflarmn sahip oldugu hak ve yetkileri suiistimal ederek
yargilamay1 gereksiz yere uzatmalarmi Onlemekte, yargilamanin gereksiz zaman ve para
kayb1 yasanmaksizin yliriitiilerek usul ekonomisinin gerceklestirilmesi amag¢lamaktadir. Usul
ekonomisi ilkesinin hukuk yargilamasinin amacinin gereklerine hizmet etmesi karsisinda®*,
dava degistirme yasagi da usul ekonomisi aracilifiyla hukuk yargilamasinin amacmi
gerceklestirmesini hedeflemektedir. Yasak sayesinde davanin temelinin her an degismesi
onlenerek gecikmeksizin, fazla emek ve ¢aba sarf edilmeksizin karar verilebilmesine olanak
saglanmaktadir®”®. Pahali ve yillar siirecek yargilama neticesinde ulasilan kararmn adil olma
niteliginin tartigmali hale gelecegi gercegi karsisinda dava degistirme yasagmin usul
ekonomisini tesis ederek ayni1 zamanda adil bir karar verilebilmesi amacina da hizmet ettigi

anlasiimaktadir™®.

Dava degistirme yasagini amacmin usul ekonomisini saglamak oldugu ve usul
ekonomisinin hukuk yargilamasmimn amaglarina hizmet etmesi sebebiyle aslinda dava
degistirme yasaginin adil bir yargilama neticesinde adil bir karar verilmesini saglamak
amacini paylastigr soylenebilir. Ancak verilecek hiikmiin adil olmasi i¢in hizli ve c¢abuk
ulasiimas1 yaninda maddi duruma uygun olmasi da yadsmamaz bir gercektir”’. Usul
ekonomisi herhangi bir neticeye degil maddi gercege en cabuk varilmasini sagladigi olglide
adil yargilanma amacma hizmet edebilecektir™®®. Bu noktada usul ekonomisi ve maddi
gerceklige uygunluk gibi birbirine zit iki ayr1 kavramin dengelenmesi ve bagdastirilmasi adina
dava degistirme yasagmin ayr1 bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Yasak ile getirilecek
kat1 bi¢imsellik taraflar1 yeni dava agma durumunda birakarak is yiikiinii arttirabilir ve bu
durum da 6ncelikli amag olan usul ekonomisine zarar verecektir™”’. Yargilamanin gabuk ve
ucuz goriilmesi yaninda wusul hukukunun maddi ger¢ege ulasmayr amagladigi
unutulmamalidir. Bu sebeple dava degistirme yasagina istisnalar tanimak ve kapsamini
daraltilmak yoluyla usul ekonomisi ugruna maddi gerceklikten tamamen kopuk yargilama

yapilmasinin  6nlenmesi de amaglanmustir. Iddia ve savunmanmn genisletilmesi ve

2 Yargitay 7. HD, 2014/884 E, 2014/16450 K. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 27.06.2018)
2% Y1lmaz, Islah, s.77.

%% Ustiindag, Yasak, s.7.

2% Y1lmaz, Islah, s.76.

27 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.46-47; Ustiindag, Yasak, s.1; Kiyak, a.g.e., s.131.

28 Y1lmaz, Islah, s.80.

299 Ustiindag, Yasak, s.7; Tekce, a.g.e., s.72, Yilmaz, Islah, s.78.
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degistirilmesi yasagi ile oncelikle amacglanan usul ekonomisi olsa da, yasak maddi gerceklige
ulasma amacina zarar vermeyecek seviyede ve katilikta uygulandigi 6l¢iide bu iki zit kavrami

harmanlayarak hukuk yargilamasini nihai amacima ulastiracaktir.

Sonug olarak iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsami ve
istisnalar ile bir biitiin olarak ele alindiginda amacinin fazla zaman ve mesai harcanmaksizin
maddi gergeklige uygun bir c¢oziim ile uyusmazliklarin neticelendirilmesi oldugu
anlagilmaktadir. Bu kavram ile getirilen bigimsellik ile hukuk yargilamasma sekilci bir
anlayisla yaklagilarak muhakemenin Ongoriilebilir, kolay ve basit olarak yapilmasi ile
muhakemenin hékimin ve taraflarin keyfiliginden korunmas: miimkiin olabilmektedir’®.
Ayrica bicimsel anlayis taraflara esit sekilde davranilmasi saglamakta, yargica muhakemeyi

yiiriitme noktasinda yol gostererek dogru karar vermesine yardimeci olmaktadir”!

. Diger
taraftan istisnalar taninmak ve yasagin kapsami daraltilmak suretiyle taraflar arasindaki maddi
uyusmazlhigin bir kenara birakilarak yargilamanin usuli bir ¢ekismeye donilismesi de
engellenmektedir. Maddi gergeklige zarar vermeyecek diizeyde kalan dava degistirme yasagi
ile getirilen bigimsellik, uyusmazliklarin usul ekonomisine ve maddi gerceklige uygun olarak
¢Oziimiini miimkiin kilmakta, davact ve davali ile kamu menfaatleri korumakta,
muhakemenin 6ngoriilebilir ve ucuz, basit ve ¢abuk gerceklestirilebilmesini miimkiin hale

getirmektedir’®.

Iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginmn sahip oldugu énem ve
yargilamanin seyrine iliskin amaclar1 dogrultusunda hukuki mahiyetinin de ortaya konulmasi
onem arz etmektedir. Dava degistirme hiikiimleri hakim tarafindan resen uygulanma
kabiliyetini haiz olduklarindan ve medeni yargilama usuliiniin amagclarin1 gergeklestirme arac1
olmalar1 bakimmdan kamu diizeninden olma karakterine sahip olmasi ve ihlal edilmesi
durumunda miieyyidesinin varligi nedeniyle bu hiikiimlerin emredici mahiyette olduklar:
diigiinebilir’”.  Ancak dava degistirme yasagmmn yargilama siirerken taraflarin
davranislarindan yargilamanin yani sira birbirlerinin de korunmasi amaci ve 6zellikle yasagin
kars1 tarafin acik rizasi ile asilabilmesi sebepleriyle bu hiikiimlerin emredici degil taraflarin

304

tasarruf serbestisi altinda bulunmaktadir”™. Ancak Ozellikle vurgulamak gerekmektedir ki

dava degistirme yasagmin sahip oldugu kendine 6zgii karakter nedeniyle bu tasarruf

39 {Jstiindag, Yasak, s.7.

' Y1lmaz, Islah, s.82; Ustiindag, Yasak, s.7.
392 (Jstiindag, Yasak, s.6-8.

39 Bkz. Ustiindag, Yasak, s.198-199.

39 Ustiindag, Yasak, s.202.

66



serbestligi belli sartlara baglanmis olup, c¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde {izerinde
ayrmtili olarak durulacagi iizere yasagin istisnalar1 belli kosullar gerceklestigi takdirde
uygulanabilmektedir. Bu sebeple dava degistirme yasaginin ¢ok kati sinirlamalar ve sartlar

dahilinde taraf serbestisine bagli diizenleme mahiyetinde oldugu sdylenebilir.
2. Yasagin Baslangici

Iddia ve savunmanimn genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin hangi usul kesitinden
itibaren baslayacagi, yasagin yargilamadaki agirligmim ve etkisinin tespiti bakimindan en
onemli noktalardan birini olusturmaktadir. 1086 sayili kanun ile 6100 sayili kanun yasagin
baslangi¢ an1 bakimindan farkli diizenlemeler 6ngorerek bu acidan da yasagin yargilamada

olan agirlig1 noktasinda farklilik olusturmuslardir.
a. 1086 Sayih HUMK Déneminde

Yasagin baslangicina iligkin 1086 sayili HUMK ile 6100 sayilt HMK diizenlemeleri

305

arasinda farklilik bulunmaktaydi™”. 1086 sayili HUMK doéneminde yasak davaci ve davali

icin farkli usul kesitlerinden itibaren baslamaktaydi HUMK m.185/2 uyarinca davaci
bakimmdan iddianm genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kural olarak davanin acildig:
andan itibaren baslamaktaydr’®®. Yazili yargilama usulii icin dngériilen bu diizenleme yapilan
atiflar geregince HUMK doneminde uygulanmakta olan seri yargilama usulii ve basit
yargilama usuliinde de gecerliydi’®”’. Sozlii yargilama usuliinde ise davacmin iddialarmi ilk
oturumda tutanagi geg¢irdigi andan itibaren iddianmn genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi

308

baslamaktaydi” . Davali bakimindan ise HUMK m.202/2 geregince cevap dilek¢esinin

davaciya tebligi anmdan itibaren savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi

309

baslamaktaydi™. HUMK m.502 geregince seri yargilama usuliinde de ayn1 kural gecerli iken

sOzIii ve basit yargilama usullerinde ise davalinin savunmalarmi ilk oturumda tutanaga

gecirdigi andan itibaren savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 baslamaktayd:®'’.

395 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.293,311; Kiyak, a.g.e., s.132; Musul, a.g.e., s.301; Gorgiin, a.g.e., s.229;
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.340,348; Ozmumcu, a.g.e., s.189; Kaya, Akcan, a.g.e., s.123.

39 Karsli, a.g.e., 5.502; Yilmaz, Islah, s.39; Kiyak, a.g.e., s.132; Kaya, Akcan, a.g.e., s.124; Ozmumcu, a.g.e.,
s.189; Kuru, Usul, s.1692; Postacioglu, a.g.e., s.427; Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.237. Ayrica
bkz. 1086 sayillt HUMK m.185/2.

37 Kaya, Akcan, a.g.e., s.125. Ayrica bkz. 1086 sayili HUMK m.502 ve m.511.

3% Kaya, Akcan, a.g.e., s.125. Ayrica bkz. 1086 sayili HUMK m.482.

39 Karsli, a.g.e., 5.502; Yilmaz, Islah, s.40; Kiyak, a.g.e., s.132; Kaya, Akcan, a.g.e., s.126; Ozmumcu, a.g.e.,
s.189; Kuru, Usul, s.1801; Postacioglu, a.g.e., s.427; Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.259. Ayrica
bkz. 1086 sayillt HUMK m.202/2.

319 Kaya, Akcan, a.g.e., s.126; Kuru, Usul, s.1802. Ayrica bkz. 1086 sayili HUMK m.502.
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Davali cevap dilekcesi davaciya teblig edilmeden Once ek bir dilek¢e ile yasakla

karsilasmaksizin savunmasini genisletebilmekte veya degistirebilmekteydi®'".

1086 sayili kanun doneminde Ongoriilen bu diizenlemeye karsi doktrinde hakli
elestiriler yoneltilmistir. Davaci ve davali agisindan yasagin baslama ani bakimindan
olusturulan farklilik dolayisiyla bu esitsizligin yapilacak bir kanuni degisiklik ile giderilmesi

12 Her iki taraf icin de dilekgelerin

gerektigi yoniinde diisiinceler s6z konusu olmustur
mahkeme esas defterine kayit tarihi veya dilekgelerin tebligi tarihinin dikkate alinmasi

gerektigi goriisleri savunulmustur’ '

1086 sayili kanun doneminde doktrinde tartisma olan diger bir konu ise dava
degistirme yasagi ile taraflar1 verecegi ikinci cevap ve cevaba cevap dilekgeleri arasindaki
baglant1 olmustur. Bir goriis kanun lafzinin her ne kadar replik ve diiplik dilekg¢elerini nazara
almamis goziikmekte ise de taraflarmn ikinci dilekgelerinde yasaktan bagimsiz olarak iddia ve
savunmalarmin genisletip degistirebileceklerini, aksi diistince halinde ikinci dilekgelerin

: = 14
fonksiyonsuz kalacagmi savunmaktadir’

. Buna gore cevap dilekcesinin igerigi ve ileri
siriilen savunma sebepleri bilinmeksizin dava dilek¢esinde bunlara yonelik iddialarin ileri
siiriilmesi imkansizdir ve ayni sekilde cevaba cevap dilekgesinin igerigi bilinmeden cevap
dilekgesinde iddiaya kars: tiim savunma sebeplerinin ileri siiriilmesi de beklenemez’'*. Replik
ve diiplik dilekcelerinin sadece karsi tarafin beyaninin reddi veya kabuliinii degil ayrica kars1
tarafin iddia veya savunmalarini cliriiten defileri ve yeni vakalar1 da icerdigi

1
savunulmustur’'°.

Kars1 goriis ise usul kanununun dava ve cevap dilek¢esinden sonra iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesine imkan tanimadigini, bu halin yalnizca yasagin
istisnalarinin hayata gegirilmesi yoluyla miimkiin oldugunu savunmaktadir’'’. Bu goriise gore
replik ve diiplik dilekgelerinde yalmizca inkar icerikli beyanlarda bulunulmali veya sirf
bunlara cevap mahiyetinde vakialar ileri siiriilmelidir’'®. Davaya esas teskil eden hakkin

dogumuna mani olan veya ortadan kaldiran yeni vakialarin veya defilerin dermeyanm1 da

1 Kaya, Akcan, a.g.e., s.126; Kuru, Usul, s.1802.

312 Bilge, Onen, a.g.e., 5.473; Kaya, Akcan, a.g.e., s.124; Kuru, Usul, s.1802.

13 Bilge, Onen, a.g.e., s.473; Kaya, Akcan, a.g.e., s.124.

314 postacioglu, a.g.e., s.428.

B Ale., 5.428.

10 Ale., 5.428.

317 Ustiindag, Yasak, s.104; Ustiindag, a.g.e., s.311-312; Ozmumcu, a.g.e., s.190.
318 Ozmumcu, a.g.e., 5.190.
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miimkiindiir’"®. Esasen bu goriis de replik ve diiplik dilekgeleri ile yasagmn etkisi olmaksizin
iddia ve savunmanin genisletilip degistirilebilinmesi gerektigini belirtse de*®’, usul kanununun

dava ve cevap dilek¢esinden sonra buna cevaz vermedigini belirtmistir’'.

b. 6100 Sayih HMK Doéneminde

Gliniimiizde yiiriirlikte bulunan 6100 sayii HMK’ da ise 1086 sayili kanun
doneminde gerek ikinci dilekgeler bakimindan belirsizlige gerekse yasagm baslangic ani
bakimmdan taraflar arasindaki esitsizlige yonelik elestiriler dikkate alinarak iddia ve
savunmanin genisletilmesi degistirilmesi yasaginin baslangig am1  bakimindan farkl
diizenlemeye gidilmistir. HMK m.141’e gore’* yazili yargilama usuliinde cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
miimkiindiir ancak bu asamadan sonra dava degistirme yasagi s6z konusu olacaktir’>>. Bu
bakimdan taraflarin verecekleri ikinci dilekgeleri ile son bulacak olan dilekgelerin teatisi
asamasinin sonuna dek iddia ve savunma herhangi bir sinirlama ile karsilagsmaksizin
genisletip degistirebilecektir. HMK m.316 diizenlemesi geregince basit yargilama usuliiniin
tatbik olundugu islerde ise ikinci dilekgelerin verilmesine cevaz verilmemis oldugundan®**
iddianin  genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin dava acilmasiyla, savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagiin ise cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesi ile

baslayacag1 ongoriilmiistiir>.

Bu diizenleme geregince medeni yargilamada dilekgeler teatisi asamasinda taraflarin
her iki dilek¢elerinde iddia ve savunma sebeplerini serbestce genisletip degistirebilecekleri,
ancak ikinci dilekcelerin mahkemeye verilmesinden sonra iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesinin miimkiin olmayacag1 sOylenebilir’?®. Her iki kanuni diizenleme

karsilastirildiginda HUMK doneminde HMK diizenlemesine nazaran daha kat1 bir tutum

319 Ustiindag, Yasak, s.103-104,106-107; Ustiindag, a.g.e., s.311-312; Ozmumcu, a.g.e., s.190.

320 (Ustiindag, Yasak, s.107.

*'Ae., 5.108.

322 6100 Sayili HMK m.141/1: Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge; 6n inceleme
asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarmi genisletebilir yahut
degistirebilirler. On inceleme durusmasma taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun
muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasmi genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasmin
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genigletilemez yahut degistirilemez.

323 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.294,312; Kiyak, a.g.e., s.132; Musul, a.g.e., s.301;Karsli, a.g.e., s.502; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.340,348; Ozmumcu, a.g.e., s.189; Kaya, Akcan, a.g.e., s.129; Yilmaz, Islah,
s.41; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.301; Kuru, Ders, s.185,193; Tanriver, a.g.e., 5.678; Deynekli, a.g.e.,
s.9; Postacioglu, Medeni, s.475; Pekcanitez, Usul, s.1249,1260; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.142,149.

24 Bkz. 6100 sayilt HMK m.317/3.

323 6100 Sayilh HMK m.319: iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 dava agilmasiyla; savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baslar.

326 Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.340,348; Pekcanitez, Usul, s.1267; Tanriver, a.g.e., s.678.
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oldugu, HMK ile yasagin baslangi¢c anmnin o6telenerek yasagin islerlik kazandigi yargilama
safhalarmin daraltildig1 goriilmektedir. HUMK doneminde tartigmali olsa da iddia ve
savunmanin ileri siiriilmesi noktasinda HMK 1ile ikinci dilekgeleri de kapsayan ve dilekgeler
teatisi asamasimnin son bulmasina dek siiren siiregte yasagin etkisi kaldirilmis ve uygulamasi

Stelenmistir?’.

HMK diizenlemesinin gerekcesinde yapilan degisiklik kapsamli olarak ele

almmustir>®.

Buna gore taraflarin dilekgeler asamasinda herhangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizmn iddia ve savunmalarmi genisletip degistirebileceklerini kabuliiniin sebebi, karsi
tarafin iddia veya savunma argiimanlarin1 gérmeden saglikli ve tam bir iddia ve savunma
orgiisii kurmanin olanaksiz olmas1 ve gercekei olmamasidir’®’. Kars: tarafin beyanina gore
daha Once ortaya konmayan veya konulmasi diisiiniilmeyen bir iddia veya savunma sebebi
ileri stirtilmek zorunda kalabilir. Ayrica gerek¢ede de vurgulandigi tizere dilekgeler teatisi
asamasinin son bulmasi ile yasak islerlik kazanacaktir ve cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgesi verildikten sonra hangi ad altinda olursa olsun verilecek dilekceler yasak

kapsaminda kabul edilmelidir’’.

HMK diizenlemesiyle HUMK’ tan farkli olarak her iki taraf agisindan da yasagin
baslangic1 esitlenmistir’®'. Yazili yargilama usuliinde ikinci dilekgelerin verilmesiyle yasak
baslayacaktir. HUMK doéneminde oldugu gibi bir taraf i¢cin dilekgenin verilmesi, diger taraf
icin ise dilekg¢enin karsi tarafa tebligi kistasi aranarak esitsizlik olusturulmamaktadir. Ancak
doktrinde bir goriis davaci taraf bakimindan savunmalara karsi sadece cevaba cevap dilekgesi
ile davali taraf bakimindan ise iddialara kars1 hem cevap hem ikinci cevap dilekgesi ile karsi
vakialar 1ileri siiriilebileceginden ve davaci bakimindan cevaba cevap dilekgesi ile yeni
vakialar ileri siiriilmesi sathasi tamamlanmis olacagindan taraflar arasinda esitsizlik soz

- 2
konusu oldugunu savunmaktadir’

. Buna gore davali taraf son sozii sOylemek yetkisinde
oldugundan biitiin dava malzemelerini gorerek buna gore yeni savunma sebepleri

getirebilecektir ve ileri siiriilen yeni savunma ve vakialara karsi davaci tarafin cevap verme

327 Pekcanitez, Usul, s.1267; Tagpmnar Ayvaz, a.g.e., s.340-341; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.294.
2% Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.293,311; Yilmaz, Islah, s.40.

32 Gorgiin, a.g.e., 5.229.

330 Musul, a.g.e., s.302; Ustiindag, a.g.e., 5.525.

331 Kaya, Akcan, a.g.e., s.129; Tekge, a.g.e., s.82.

32 Ozmumcu, a.g.e., 5.189.
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hakki bulunmayacaktir. Bu sebeple HMK sisteminin taraflar arasindaki esitlik ilkesini

zedeledigi ve usul hukukunun sistemine aykir1 sonuclara neden oldugu savunulmaktadir’™.

Kanimizca bu goriisii paylasmak miimkiin degildir. Zira yargilamay1 baslatarak ihlal
edildigini ileri siirdiigi siibjektif hakkinin korunmasim talep eden davaci taraftir. Dava
malzemelerinin sonsuza dek ileri siirlilmesine yargilamanin sagli§1 agisindan cevaz
verilemeyecegine gore bir asamadan sonra buna imkan verilmemesi bir zarurettir. Bu
sinirlamanin da oncelikle talepte bulunarak dava yonelten taraf nazarinda gerceklestirilmesi
adil yargilanmanin bir geregidir. Savunma, dogasi geregi ikincil nitelik tagimaktadir.
Karsisinda bir iddia bulunmalidir ki savunma s6z konusu olabilsin. Iddia bilinmeden savunma
olusturulamaz. Savunma sonrasinda iddianin yeniden sekillendirilmesi de bazi durumlarda
adil yargilamanim geregi olarak ortaya c¢iksa bile HMK sisteminde davaciya bir kere mahsus
olmak Ttizere cevaba cevap dilekcesi ile bu imkan da tanmnmistir. Ancak tiim dava
malzemelerini gorerek iddiaya karsi korunmak amaciyla son s6ziin savunmaya verilmesi,
yargilamanin davaliya yoneltilen bir hukuki tehdit olmas1 sebebiyle zaruridir. Aksi durumda

usul hukukunun sistemine aykir1 sonuglar dogacak olmasi kagmilmazdir.

HMK sistematigi i¢inde ikinci dilekg¢elerin mahkemeye verilmesi ile dava degistirme
yasagl baslayacaktir. Davaci cevaba cevap dilekgesi verdigi ana, davali ise ikinci cevap
dilekgesini verdigi ana kadar iddia veya savunmalarini serbest¢e genisletip degistirebilir.
Ikinci dilekgelerin verilmesinden itibaren ise istisnalar sakli kalmak iizere dava degistirme
yasagl s0z konusu olacaktir. Bu noktada {izerinde durulmasi gereken bir husus ikinci
dilekg¢elerin mahkeme kalemine verildigi anda m1 yoksa esas defterine kaydedildigi anda m1
yasagin baslayacagi noktasidir. Buna iliskin HMK m.141°de bir diizenleme yer almamaktadir.
Bu noktada HMK m.118 hiikmii kiyasen uygulanmak suretiyle; davacit bakimindan cevaba
cevap dilekcesinin, davali bakimindan ise ikinci cevap dilekgesinin mahkeme esas defterine
kayd: ile dava degistirme yasagimn baslayacagi kabul edilmektedir’™. Dilekgeler UY AP

sistemi araciliiyla gonderilmis ise dilekgelerin UY AP’a kayit tarihi esas aliacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu ise doktrinde hakli olarak elestirildigi
iizere davacinin cevap dilekgesi vermemesi halinde davalinin cevaba cevap dilekgesi verip
vermeyecegi veya davacinin cevaba cevap dilek¢esi vermemesi halinde davalinin ikinci cevap

dilekgesi verip veremeyecegi noktasinda belirsizlik bulunmasi nedeniyle bu hallerde iddia ve

3 Ae., s.189.
334 Kuru, Usul, s.1692; Kaya, Akcan, a.g.e., s.129.
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savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin ne zaman baslayacagidir’>”. Bu noktada
bir goriis HMK m.128 diizenlemesini nazara alarak ¢ikarim yapmaktadir. Bu diizenlemeye
gore davalinin cevap dilekgesi vermemesi halinde davacinin tiim iddialarmni inkér etmis
sayilmaktadir’®®. Davali tarafindan cevap dilekgesi verilmemesi halinde davaci tarafindan
cevaba cevap dilekgesi verilip verilmeyecegi noktasinda bu goriis madde 128 geregince tiim
iddialar inkar edilmis sayilacagindan inkarin savunma sebebi oldugunu ve davacmin cevaba

337

cevap dilekgesi verebilecegini savunmaktadir Diger bir goriis ise cevap dilekgesi

verilmemesi halinde herhangi bir usuli islem yapilmadigmi ve bu sebeple davaci tarafindan

cevaba cevap dilekgesi verilemeyecegini savunmaktadir®*®.

Temelinde cevap dilekgesi verilmeden cevaba cevap dilekgesi, cevaba cevap dilekgesi
verilmeden ikinci cevap dilekgesi verilemeyecegi anlayisi yatan goriisler bakimindan da dava
degistirme yasaginin ne zaman baslayacagi noktasinda farkli anlayislar bulunmaktadir. Bu
hususta doktrinde bir goriis davalinin cevap dilek¢esi vermemesi halinde davali bakimimdan
cevap sliresinin sona ermesi itibariyle yasagin baslayacagini, davacinin ise cevaba cevap
dilekgesi veremeyecegini ve yasagm cevap siiresinin sona ermesi itibariyle davaci i¢in de
baslayacagmi savunmaktadir’®®. Bu goriise gore davali cevap dilekgesi verir fakat davaci
cevaba cevap dilekgesi vermezse her iki taraf icin de cevaba cevap dilekgesini verme
siiresinin sona ermesiyle yasak baslayacaktir’*’. Diger bir goriis ise davalinin cevap dilekgesi
vermemesi halinde her iki taraf bakimmdan da dava dilek¢esinin verildigi tarihten itibaren

yasagm baslayacagini savunmaktadir*’

. Bu goriise gore davali cevap dilekgesi verir fakat
davaci cevaba cevap dilekgesi vermezse davali bakimindan savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagi cevap dilekgesinin verilmesi ile davact agisindan iddianin degistirilmesi

ve genisletilmesi yasag1 ise dava dilekgesinin verilmesi ile baslayacaktir®**.

Kanaatimizce bu noktada bir tarafin tercihi ile diger tarafin dava malzemesi temini hak
ve yetkisinin smirlanamayacaginin kabulii gerekmektedir. Davalinin cevap dilek¢esi vermeme

tercithi halinde davacinin cevaba cevap dilekcesi vermesinin engellenmesi veya davacinin

335 Abdurrahim Karsli, Evren Kog, Cengiz Serhat Konuralp, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Problemli
Konular, Istanbul, Alternatif Yayinlari, 2014, 5.92.

336 6100 Sayili HMK m.128: Siiresi i¢inde cevap dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde
ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar etmis sayilir.

337 Postacioglu, Medeni, s.475.

338 Pekcanitez, Usul, s.1268-1269; Tanriver, a.g.e., s.679,683; Kuru, Ders, s.183.

39 Pekcanitez, Usul, 5.1268-1269.

A, 5.1269.

34 Tanriver, a.g.e., s.679; Kuru, Ders, s.183.

342 Tanriver, a.g.e., s.683; Kuru, Ders, s.183.
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cevaba cevap dilekgesi vermeme tercihi halinde davalinin ikinci cevap dilekgesi vermesinin
engellenmesi kanun tarafindan taraflara verilen yeni iddia ve savunma sebepleri ileri
siriilmesi hak ve yetkisinin tanindig1 usul kesitinde bu yetkinin kanuna aykir1 olarak
sinirlanmast anlami tasiyacagindan kabul edilemez. Bu sebeple davali tarafindan cevap
dilekgesi verilmemesi halinde HMK m.128 diizenlemesi de dikkate alinarak inkar seklinde
savunmada bulunuldugunu ve davacinin cevaba cevap dilekgesi verebilecegini kabul etmek
gerekmektedir. Esasen dilekceler teatisi asamasinda taraflar yeni iddia ve savunma sebepleri
ileri slirmekte serbest olduguna gore davalinin savunma yapip yapmamasi veya yapmis
oldugu savunmanin iceriginin cevaba cevap dilekcesi acisindan davaci igin bir 6nemi de
bulunmamaktadir. Yine ayni1 anlayis ¢ergevesinde davalinin cevaba cevap dilekgesi vermeme
tercihi halinde davalinin yeni savunma sebepleri siirme hak ve yetkisinin engellenememesi

dolayisiyla davalinin ikinci cevap dilekgesi verebileceginin kabulii gerekmektedir.

Bu gerekcelerle dilekgeler teatisi asamasmin taraflarin hangi dilekgeleri verip
vermeyecegi tercihi ile farklilasmasinin dava degistirme yasaginin baslangi¢ an1 bakimimdan
herhangi bir farkliliga yol agmamasi gerekmektedir. Bu sebeple hangi dilekgelerin verilip
verilmediginden bagimsiz olarak dava degistirme yasagi, davaci agisindan cevaba cevap
dilekgesinin verilme siiresinin sona ermesiyle, davali agisindan ise ikinci cevap dilekgesi

verilme siiresinin sona ermesiyle baslayacaktir.
3.Yasagin Kapsam

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin baslamasiyla birlikte
yargilamanin taraflar1 istisnalar sakli kalmak iizere yeni iddia ve savunma sebepleri ileri
siiremeyecektir. Yasak kapsaminda ileri siiriilmesine izin verilmeyen bu iddia ve savunma
sebepleri ile neyin kastedildiginin anlasilmasi i¢in yasagin kapsaminin ortaya konulmasini
gerektirmektedir. Ayrica yasagin kapsaminin belirlenmesi yasagin istisnalariin uygulama

alanlarini da ortaya koyacaktir.
a. Yasagin Kapsaminda Olan Hususlar
(1)Dava Sebeplerinin Genisletilmesi Ve Degistirilmesi

Dava sebebi kavrami wusul hukukunun en Onemli kavramlarindan birini
olusturmaktadir ve derdestlik, kesin hiikiim ile iddia ve savunmanin degistirilmesi

genisletilmesi yasagr kurumlarinin uygulama sartlarinin belirlenmesi bakimindan onem
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tagimaktadir®®. Dava degistirme bakimindan ele alinacak olursa; davanin unsurlarindan birini
olusturan dava sebebinin degismesi halinde davanin degistirilmis oldugu kabul

edilmektedir**,

Bir davanin degistirilmesi i¢in davanin temel unsurlarindan en az birisinin
degistirilmesi gerekmektedir; dava sebebi de davanin en 6nemli unsuru olarak iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin kapsami icinde bulunmaktadir ve
yasagin  baslamasindan  itibaren  genisletilmesine  veya  degistirilmesine  izin

verilmemektedir’®’

. Dava sebebinin degistirilmesi ve genisletilmesinin yasak kapsaminda
oldugu konusunda 6gretide goriis birligi bulunmakta iken dava sebebi kavramindan neyin
anlasilacagr konusunda ise farkli anlayiglar bulunmaktadir. Dava sebebini tanimlayan bu
farkli anlayislar dolayisiyla dava sebebinin yasak ile iliskisi bakimindan da farkli sonuclar

ortaya ¢ikmaktadir.

Dava sebebini agiklayan goriisler temel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan
ferdilestirme kuramina gore dava sebebi davada dayanilan hukuki iligkidir, yani dava sebebi
ileri siiriilen vakialar degil vakialarm hukuki nitelendirilmesidir’*’. Bu kurama gore dava
bakimimdan vakalarm ileri siiriilmesi gerekli degildir, zira davanin gergcek sebebi hukuki
iligkidir ve davada vakialar bildirmese bile dayanilan hukuki iliskinin dava dilek¢esinde
belirtilmesi ile uyusmazlik ferdilestirilebilmektedir**’. Dava sebebi agisindan ferdilestirme
kurami kabul edilecek olursa vakialar degil hukuki iliskinin genisletilip degistirilmesi yasak
kapsaminda yer alacaktir’*®. Bu goriisiin kabulii halinde herhangi bir vakianin genisletilip

genisletilmedigine veya degistirilip degistirilmedigine bakilmaksizin yalnizca dayanilan

343 Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirm, a.g.e., s.238; Kiyak, a.g.e., s.134; Yilmaz, Islah, s.145; Ustiindag,
Yasak, s.17 vd.; Baki Kuru, Hukuk Usuliinde Dava Sebebi (Sebep), Adalet Dergisi, 1967/4, s.239 vd.; Tanriver,
Derdestlik, s.71-72.

344 Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.238; Kiyak, a.g.e., s.134; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.307;
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.341; Tanriver, a.g.e., s.679; Kuru, Usul, s.1693; Onen, a.g.e., s.159;
Kuru, Ders, s.186; Karsli, a.g.e., s.503.

345 Kaya, Akcan, a.g.e., s.130-131; Ustiindag, Yasak., s.17 vd.; Kuru, Usul, 5.1706 vd.; Pekcanitez, Usul,
s.1254; Tanriver, a.g.e., s.679; Postacioglu, Medeni, s.476; Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.238;
Kiyak, a.g.e., s.133; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.295; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.342; Onen,
a.g.e., s.159; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.143; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.301; Kuru, Ders, s.186; ;
Karsli, a.g.e., s.503; Tekge, a.g.e., s.135.

346 Ozmumcu, a.g.e., s.187; Tekge, a.g.e., s.128; Ustiindag, Yasak, s.25; Postacioglu, Medeni, s.476; Yilmaz,
Islah, s.145; Tanriver, Derdestlik, s.91.

347 Ozmumecu, a.g.e., s.187; Postacioglu, Medeni, s.476; Yilmaz, Islah, s.146; Tanriver, Derdestlik, s.91; flhan E
Postacioglu, Davanin Ve Kaziye-i Muhakemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep, Ahmet Recai Seckin’e
Armagan (Hukuki Sebep), Ankara, 1974, s.497; Hayri Domani¢, Hukukta Kaziye-i Muhakeme Ve Nisbi
Kuvveti, Istanbul, 1964, 5.82-90.

348 Ozmumecu, a.g.e., s.187; Postacioglu, Medeni, s.476; Yilmaz, Islah, s.146; Tanriver, Derdestlik, $.92;
Ustiindag, Yasak, s.31.
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hukuki iliskinin genisletildigi veya degistirildigi hallerde dava sebebinin dolayisiyla davanin
degistirilmis oldugu, yoksa hukuki iliskiye dokunulmaksizin vakialarin genisletilip
degistirilmesinin dava sebebinin dolayisiyla davanin degistirilmis olmayacagindan yasak
kapsamina girmeyecegi soylenebilir. Bu sebeple 6rnegin tahliye davasinda kira bedelinin
O0denmemesi vakiasina dayanilmis iken yargilama sirasinda kiralanan seyin tahrip edilmesi
sebebiyle tahliye istenmesi yasak kapsaminda olmayacak ancak yargilama sirasinda tahliye

degil de kira bedelinin istenmesi yasak kapsaminda kalacaktir.

Dava sebebini agiklayan diger bir goriis ise vakialara dayandirma kuramidir. Buna
gbre dava sebebi hukuksal iliski degil dava dilekgesinde taraflarin belirttigi vakialardir*®.
Dava sebebiyle anlasilan davacinin dava agmasia neden olan ve davali tarafin hak ihlaline
sebebiyet verdigi ileri siiriilen vakialardir’>®. Bu kuram baslangicta dava acilmasina sebebiyet
veren tiim vakialarin dava sebebi oldugunu ileri siirmekte iken tarihsel siirecte gecirdigi
gelisim ile birlikte sadece talep sonucunu hakli gdsteren ve karara dayanak teskil edebilecek

l ..
35 Dava sebebinin

vakialarm dava sebebini olusturdugu anlayisina evirilmistir
aciklanmasinda bu kuram benimsendigi takdirde dava sebebinden vakialar anlasilacagi i¢in
dayanilan hukuki iliskinin genisletilmesi veya degistirilmesi yasak kapsaminda yer
almayacak, dayanilan vakialarin degistirilmesi veya genisletilmesi ise dava degistirme

yasaginin ihlali anlamina geleceginden izin verilmeyecektir.

Goriildiigi lizere dava sebebinin ne oldugu konusunda ferdilestirme kurami dava
sebebi olarak hukuki iliskiyi esas alirken vakialara dayandirma kurami ise taraflarm ileri
siirdiikleri vakialar1 esas almaktadir. Tirk doktrininde ferdilestirme kuramini kabul eden

52

goriisler olsa da’>* mevzuat ve ogretide ¢ogunluk vakialara dayandirma kuramini kabul

etmektedir’>. Vakialara dayandirma kurammi benimseyen yazarlarm belirttigi gibi HMK

% Kuru, Usul, 5.1708; Ozmumcu, a.g.e., s.187; Pekcanitez, Usul, s.1254; Tanriver, a.g.e., s.679; Postacioglu,
Medeni, 5.476; Alangoya,Y1ldirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.238; Kiyak, a.g.e., s.133; Kuru, Arslan, Yilmaz,
a.g.e., 5.295; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., 5.342; Onen, a.g.e., 5.159; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e.,

5.143; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.301; Kuru, Ders, s.186-187; Yilmaz, Islah, s.148; Tanriver,
Derdestlik, s.92; Ansay, a.g.e., s.236-237; Kaya, Akcan, a.g.e., s.131; Ustiindag, Yasak, s.33-35.

3% Y1lmaz, Islah, s.149; Tanriver, Derdestlik, 5.93; Ustiindag, Yasak, s.35.

31 Alangoya, ilkeler, s.103; Yilmaz, Islah, s.149; Ustiindag, Yasak, s.33-34; Tanriver, Derdestlik, s.92-93;
Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit liskileri (Terdit) , istanbul, 1984, s.113.

392 Postacioglu, Hukuki Sebep, s.497; Domanig, a.g.e., s.82-90; Postacioglu, Medeni, s.476; Postacioglu, a.g.e.,
s.435; Yilmaz, Islah, s.150.

353 Ozmumecu, a.g.e., s.187; Usti'mdag, a.g.e., s.528; Kuru, Sebep, 5.240 vd.; Kuru, Usul, s.1708; Pekcanitez,
Usul, s.1254; Tanriver, a.g.e., s.679; Postacioglu, Medeni, s.476; Alangoya,Y1ldirim, Deren-Yildirim, a.g.e.,

s.238; Kiyak, a.g.e., s.133; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.295; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.342;
Onen, a.g.e., s.159; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.143; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.301; Kuru, Ders,
s.186-187; Yilmaz, Islah, s.151; Tanriver, Derdestlik, s.92; Ansay, a.g.e., s.236-237; Kaya, Akcan, a.g.e., s.131;

Ustiindag, Yasak, s.33-35; Alalngoya, ilkeler, 5.95 vd.
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madde 33 uyarinca hakimin taraflarin ileri siirdiigii vakialara uyan hukuki sebebi resen
arastirarak uygulamak durumunda olmasi karsisinda dava degistirme yasag1 kapsaminda olan
hususlar arasinda bulunan dava sebebinden hukuki iliskiyi anlamak yanlis olacaktir>*.
Hakimin resen arastirabilecegi bir konu bakimindan taraflarin bu konuyu yargilamada
genisletilip degistirmelerine izin verilmemesi diistiniilemez’>. Bu bakimdan HMK agisidan
dava sebebi hakkinda vakialara dayandirma kurammin esas alindigi1 ve bu konudaki dava
degistirmeden taraflarin dilekcelerinde dayandiklar1 vakialarin sonradan genisletilip
degistirilmesinin anlasilmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Yargitay’mn goriisii ve doktrinde
baskin goriis de bu yondedir’>®. HMK madde 119/1-d hiikmiinde dilekgelerde hukuki sebebin
bildirilmesi diizenlemesinin varligma ragmen HMK madde 33 geregince dilek¢elerde hukuki
sebebin bildirilmemesi veya yanlis bildirilmesi halinde sonradan yargilamanin her asamasinda
hakim tarafindan hukuki sebebin belirlenerek resen uygulanmasi zorunlulugu karsisinda

taraflarin hukuki sebebi degistirilmesinin yasak kapsaminda olamayacag1 anlasilmaktadir®’.

Dava degistirme yasagi kapsaminda olan en 6nemli hususlardan ilki olan dava sebebi
ile davacinin dava ve cevaba cevap dilekcelerinde gosterdigi vakialar anlasilacaktir. Vakia

Arapeca kokenli olup; olmus, meydana gelmis sey demektir®>®

. Doktrinde vakia yerine olay ve
olgu kavramlar1 da kullanilmaktadir®™. Dava degistirme yasagmin basladig1 andan itibaren
davaci dilekgelerinde belirttigi vakialar1 genisletemeyecek veya degistiremeyecektir. Mevcut
vakialara yeni vakialar ilave ediliyorsa genisletmeden, mevcut vakialar yerine tiimiiyle ondan
ayr1 ve bagimsiz bir kimlik tasiyan yeni vakialar zincire ikame ediliyorsa degistirmeden s6z
edilecektir’®. Hakim davacinin dava ve cevaba cevap dilekgelerinde bildirdigi vakialar ile
bagli olup davaya sonradan eklenmis veya degistirilmis vakialar1 yargilamaya esas
alamayacaktir. Davaci ise talebinin dayanagi olan tiim vakialar1 dava degistirme yasagi

baslamadan Once bildirmek zorunda olup sonradan vakialarmi genisletemeyecek veya

degistiremeyecektir.

354 Kuru, Usul, s.1707;Tanriver, a.g.e., s.679; Postacioglu, Medeni, s.476; Alangoya,Y1ldirim, Deren-Y1ldirim,
a.g.e., s.239; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.295; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.342; Kuru, Ders,
s.187; Yilmaz, Islah, s.151; Tanriver, Derdestlik, 5.94; Ustiindag, a.g.e., s.528.

3% Yilmaz, Islah, s.154.

336 Yilmaz, Islah, s.157; Kuru, Usul, s.1707;Tanriver, a.g.e., s.679; Postacioglu, Medeni, s.476;
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.239; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.295; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz, a.g.e., 5.342; Kuru, Ders, s.187; Tanriver, Derdestlik, s.94; Ustiindag, a.g.e., s.528.

7 Tanriver, Derdestlik, 5.95; Yilmaz, Islah, s.158.

*¥Mustafa Goksu, Hukuk Yargilamasinda Vakia Ve Hukuk, Haluk Konuralp Amsina Armagan, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2009, s.324.

%9 Goksu, a.g.e., s.324-325.

360 Tanriver, a.g.e., 5.679-680.
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Davacmin dayandigi hukuki sebebi degistirmeksizin hukuki sebebin hakliligini
gostermek i¢in ileri siirdiigii vakialar1 degistirmesi halinde dava degistirme kapsamina
gireceginden miieyyide ile karsilasilacaktir. Ogretide bu konuda miidahalenin &nlenmesi
davasinda kesif sonucuna gore miidahale edilen yerin davacinin tapusu alami disinda
kaldiginin anlagilmas1 {izerine davacinin zilyetlik dolayisiyla miilkiyetin kendisine
gecirilmesini ileri siirmesi durumu Ornek verilmektedir. Bu durumda hukuki sebep olan
miilkiyet ayni olsa da hukuki sebebin gercekligini ortaya koyan vakialar farklilastigi i¢in dava

361 Yine kira

sebebinin degistirilmesi olacagindan yasak kapsaminda cevaz verilemeyecektir
bedelinin 6denmemesi sebebiyle acilan tahliye davasinda yargilama sirasinda kiralananda
tahribat yapildig1 veya ihtiya¢ hasil oldugu vakialarna dayanilarak tahliye istenmesi dava
sebebinin degistirilmesi anlamina geleceginden yasak kapsaminda kalacak ve yeni vakialara

. . 362
cevaz verilmeyecektir’®.

Yargitay da bir kararinda dava sebebine iliskin olarak “dava sebebinden maksat
davacinin dayandigi vakialardir, yoksa hukuki sebep degildir, nitekim gegimsizlikten dolayi
agilan bosanma davasindan sonra aymi taraflar yeni vakialara dayanarak geg¢imsizlikten
dolayr yeni bir dava agabilirler ve bu davada taraflar ve dava konusu ayni oldugu halde dava
sebebi olan vakialar ayri oldugundan derdestlik itirazi ileri siiriilemez” diyerek dava

sebebinden vakialarm anlasilacagini belirtilmistir*®

. Yine yiliksek mahkemenin bir kararinda *
dava dilekgesinde a¢iklanmayan yeni bir maddi vakianin davaya sokulmasi, dava dilek¢esinde
dayanilan vakialar terk edilerek onlarin yerine yeni maddi vakialara dayanilmas: da iddianin
genisletilmesi niteligindedir, ancak maddi vakialar aym kalmakla beraber bu maddi
vakialardan ¢ikarilacak hukuki sebebin degistirilmesi iddianin genisletilmesi niteliginde
degildir, ¢iinkii maddi olaylar a¢iklamak taraflara bu maddi olaylara uygulanacak hukuk
kaidesini bulup uygulamak hakime aittir” ifadesi ile vakialara dayandirma kuramini esas

aldig1 anlagilmaktadir®*.

Sonug olarak hakim taraflarca getirilmesi ilkesi geregince davacinin dava ve cevaba
cevap dilekcesinde bildirdigi vakialar ile baghdir ve dilek¢elerde bildirilmeyen vakialari

kendiliginden gozetemez. Davact da teksif ilkesi geregince dava ve cevaba cevap

%! Kuru, Usul, s.1709-1710; Bilge, Onen, s.325. Ayrica bkz. Yargitay 7. HD, 28.01.1976, 272/1397; Yargitay
HGK, 12.03.1975, 8/695-319. ( Kararlar Kuru, Usul, s.1709-1710’dan alinmustir.)

362 postacioglu, Medeni, 5.477.

% yargitay  13.  HD,  22.03.1974, 621/680 ( YKD, 1976, S.12,  s.1680-1681)
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/temmuz1986.pdf, (E.T.: 03.07.2018); Yargitay 2.HD, 08.01.1990,
1989/9481 E., 1990/23 K. (YKD, 1990, S.4, 5.529-530). Ayrica bkz. Kuru, Usul, s.1712-1713; Tannver,
Derdestlik, s.95.

%% Yargitay HGK, 23.10.2015, 2014/19-118 E, 2015/2357 K. (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 05.07.2018)
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dilekg¢elerinde davasmin dayanagi olan tiim vakialar1 gostermek zorundadir. Davacmin
bildirdigi vakialar1 sonradan degistirmek veya genisletmesi dava sebebinin ve bdylelikle
davanin degistirilmesi anlamma gelmektedir ve yasak kapsaminda buna cevaz
verilmemektedir. Agiklandig1 lizere mevzuat ve yliksek mahkeme ile doktrinde ¢cogunlugun
goriisii de bu dogrultudadir. Taraflar da dava sebebi olan vakialar1 dermeyan ettikten sonra
“da mihi facta, dabo fibi us” (bana vakialar1 ver, ben de sana hukuku vereyim) kuralina

istinaden hakim davaya tatbik edilecek hukuki sebebi resen belirleyerek uygulayacaktir’®.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda degistirilmesi
veya genisletilmesine cevaz verilmeyecek dava sebebini olusturan vakialardan anlasilmasi
gereken cevap dilekgesinin verilmesinden 6nceki evrede mevcut, 6ngoriilebilir ve bu sebeple
bildirilmesi miimkiin iken cevap dilek¢esinde ihmal edilmis bulunan, yine dilekgelerde
bildirilen vakialardan bagimsiz nitelik tastyan vakialardir®®®. Eger sonradan yargilamaya
sokulmak istenen vakialar dilekgelerde bildirilen vakialardan bagimsiz kimlik tagimiyor veya
davacinin ihmal veya 6zensizliginden degil de imkansizlik sebebiyle daha onceden ileri

stiriilememis ise sonradan yargilamaya dahil edilmeleri yasak kapsamina girmeyecektir.
(2)Savunmanin Dayanagimi Olusturan Vakialarin Genisletilmesi Ve Degistirilmesi

Dava degistirme yasagmin baglamasindan itibaren degistirilmesi ve genisletilmesi

yasak olan diger bir husus ise davalinin savunmasmin dayanagmi olusturan vakialardir’®’.

Vakia kelimesi koken itibariyle Arapca olup, meydana gelmis, olmus sey anlamma

%8 Ogretide vakia yerine olay veya olgu kavramlari da kullanilmaktadir®®.

gelmektedir
Davali cevap ve ikinci cevap dilekgelerinde belirtmis oldugu ve savunmasini

70

dayandirdigi vakialar1 daha sonra genisletemez veya degistiremez’’’. Mevcut vakialarmn

yanma yeni vakialar ilave ediliyorsa genisletmeden, mevcut vakialar yerine tiimiiyle ondan

3% Ustiindag, Yasak, s.39.

366 Tanriver, a.g.e., s.680; Pekcanitez, Usul, s.1254-1255; Alangoya,Y1ldirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.239-240;
Onen, a.g.e., s.160. Ayrica bkz. Kuru, Usul, s.1717: Yazar yargilamaya sonradan dahil edilmek istenen
vakialarin ayr1 bir dava sebebi olusturacak nitelikte olmasi durumunda Yasak kapsaminda olacagini ifade ederek
ayn1 sonuca farkli bir bakis agisi ile ulagmugtir.

397 Kuru, Usul, s.1806; Pekcanitez, Usul, s.1262; Tanriver, a.g.e., s.684; Ulukapi, a.g.e., s.261; Kaya, Akcan,
a.g.e., s.133; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.313; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.349; Gorgiin, a.g.e.,
s.234; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.150; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.305; Kuru, Ders, s.194.

3% Goksu, a.g.e., s.324.

YA e., 5.324-325.

370 Kuru, Usul, s.1806; Pekcanitez, Usul, s.1262; Tanriver, a.g.e., s.684; Ulukapi, a.g.e., s.261; Kaya, Akcan,
a.g.e., s.133; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.313; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.349; Gorgiin, a.g.e.,
5.234; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.150; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.305; Kuru, Ders, s.194.
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ayr1 ve bagimsiz bir kimlik tasiyan yeni vakialar ikame ediliyorsa degistirmeden soz edilir’”".

Teksif ilkesi geregince davali, davacinin iddiasinin haksizligini gosterecegini diistindiigii
vakialar1 en geg ikinci cevap dilekgesi ile bildirmek zorundadir. Hakim de taraflarca getirilme
ilkesi geregince davalinin dilekgelerinde bildirmis oldugu vakialar ile bagl olup bildirilmeyen
vakalar1 kendiliginden gozetemeyecektir ve bildirilmis olan vakialar kapsaminda yargilamaya

. 2
devam edecektir’’?.

Esasen iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin kapsaminda yer
alan bu husus taraflarin esitliginin de bir geregidir. Zira dava sebebinin yasak kapsaminda
olmas1 sebebiyle davaci tarafindan dilekg¢elerinde bildirilen vakialarin sonradan genisletilip
degistirmesine izin verilmemekte oldugundan, bunun karsisinda yer alan davali bakimindan
da savunmasinin dayandigi vakialarin sonradan genisletilmesi veya degistirilmesine izin
verilmeyerek taraflar arasindaki esitlik saglanmaktadir. Esas itibariyle dava sebebinin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile savunmanin dayandigi vakalarin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi ayni temele dayanmaktadir. Hakimin taraflarca getirilmesi ilkesi ile bagl
olmas1 ve taraflarin ise teksif ilkesi ile bagli olmasi, her iki taraf agisindan da yasagin kapsami

itibari ile ayni1 nitelikte olmasimi gerektirmektedir.

Yargitay da savunmanin dayandig1 vakialarin degistirilmesi ve genisletilmesinin dava
degistirme yasagi kapsaminda olduunu ve cevaz verilemeyecegini benimsemektedir’”.
Yiiksek mahkeme pek c¢ok kararinda savunmanin dayandigi vakialarin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasak kapsaminda degerlendirmistir. Davacinin talep ettigi parayr almadigmni
bildiren davalinin sonradan bu parayr hediye olarak aldigini beyan etmesi veya senetteki
imzay1 inkar eden davalinin sonradan bu imzanin kendine ait oldugunu ancak bos imza olarak
verdigini beyan etmesi savunmanin dayandigi vakialarin genisletilmesi veya degistirilmesi

- . ¢ e qes e . . 374
oldugundan, sonradan ileri siirdigii bu vakialara cevaz verilmeyecektir’ .

Yasak kapsaminda degistirilmesine ve genisletilmesine izin verilmeyen savunmanin
dayanagini olusturan vakialardan anlasilmasi gereken ikinci cevap dilekgesinin verilmesinden
onceki evrede mevcut, ongoriilebilir ve davali tarafindan bildirilmesi miimkiin iken ithmal

edilmis bulunan, yine dilekg¢elerde dnceden bildirilmis vakialardan bagimsiz nitelik tasiyan

! Tanriver, a.g.e., 5.684.

372 Kuru, Usul, s.1806; Tanriver, a.g.e., s.684; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.313; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz, a.g.e., 5.349; Kuru, Ders, s.194.

*7 Kuru, Usul, 5.1806 vd.

37 Kuru, Usul, s.1806-1809; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.313; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.350;
Kuru, Ders, s.194.
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vakialar anlasilmalidir’”. Eger sonradan yargilamaya sokulmak istenen vakialar dilekgelerde
bildirilmis vakialardan bagimsiz nitelik tasimiyor veya davalinin ihmal veya 6zensizliginden
degil de imkansizlik sebebiyle daha Once ileri siirlilememis ise yasagin kapsamina

girmeyecektir.

Davalmin cevap dilekgesi vermemesi halinde savunmayir olusturan vakialar
bakimindan yasagin kapsami iizerinde durmak gerekmektedir. Davalinin cevap dilekgesi
vermemis olmasi durumunda daha Once savunmasmin dayanagini olusturan herhangi bir
vakia bildirmemis oldugundan sonradan ileri siirecegi vakialarin dava degistirme yasagi
kapsaminda olup olmayacagi sorusu 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu halde
HMK madde 128 geregince davali davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii tiim vakialar1
inkar etmis sayilacaktir. Ancak yargilama siiresince davalinin daha sonra savunmasina iliskin
vakialar ileri siiriip sliremeyecegi noktasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu noktada
davaciya siiresinde cevap vermeyen davalinin diger tarafin vakialarimin timiinii inkar etmis
oldugundan, davacmin ileri siirdiigii vakialar: ¢liriitmeye yonelik vakialar ileri siirebilecegi,
aksinin kabulii halinde cevap siiresini kacirmis olan davaliya savunmasini dayandirdigi
vakialart bildirme imkénmn taninmamis olacagi ve bunun da hukuki dinlenilme hakkini

ortadan kaldiracagi savunulabilir®’®

. Ancak bu noktada siiresinde cevap dilekgesi vermis olan
davali ile cevap dilek¢esini vermemis olan davali arasinda kiyas yaparak degerlendirme
yapmak kanimizca daha uygun olacaktir. Siiresinde cevap dilekgesi vermis olsa bile davalinin
daha sonra vakialarini genisletmesi veya degistirmesi miimkiin degil iken cevap dilekg¢esini
vermemis olan davaliya bu imkanin hangi gerekgeyle olursa olsun taninmasi bir nevi
davalinin siiresinde cevap dilek¢esi vermesinin cezalandirilmasi anlami tagiyacak ve davaliy1
cevap dilekcesi vermemeye tesvik edecektir. Aksi tutum teksif ilkesine aykiri olacagi ve
davact bakimindan yasagin uygulanma imkani buldugu yargilama evresinde davali
bakimimdan uygulanmamas1 anlamina geleceginden adil yargilanma hakkinm ihlaline de yol
acacaktir. Bu sebeple kanimizca siiresinde cevap dilek¢esi vermemis olan davali bakimindan
savunmasini dayandirdigi herhangi bir vakia bildirmis olmadigindan bildirilmeyen vakialarin
da sonradan genisletilmesi ve degistirilmesinin miimkiin olmayacagmin kabulii
gerekmektedir. Nitekim Yargitay HGK da bir kararinda kars1 goriislere ragmen benzer bir

cikarimda bulunmus ve HMK bakimindan istisnai hallerin mevcudiyetinin olmamasi

durumunda stiresinde cevap dilekgesi vermeyen davalinin savunmasini dayandirdigi herhangi

375 Tanriver, a.g.e., s.685; Pekcanitez, Usul, s.1263; Kuru, Usul, s.1809-1810; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz,
a.g.e., s.353.
370 Bkz. Yargitay HGK, 2014/695 E., 2016/522 K, 20.04.2016. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 08.07.2018)
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bir vakia veya delil bulunmadigmi ve yerel mahkemenin davaliya vakia ve delillerini

gdstermesi icin siire vermesinin yasal olarak imkani bulunmadigini kabul etmistir’”’

. Ayrica
cevap dilek¢esinde savunma hakkinin sakli tutulmasi gibi ve benzeri kayitlar konulmasi
sonradan yargilamaya dahil edilmek istenen vakialarin yasak kapsamina girmesini

engellemeyecektir’’®.

(3)Talep Sonucunun Genisletilmesi Ve Degistirilmesi

Talep sonucu kavrami dava ile elde edilmek istenen hukuki neticeyi, yani dava edilmis
hakkin gereginin mahkeme tarafindan yerine getirilmesi istemini ifade etmektedir’”’. Talep
sonucuna Ogretide istem sonucu da denilmektedir. Mahkemeden istenilen sey olup, davanin

konusunu olusturmaktadir®®.

HMK madde 119/1 diizenlemesi geregince talep sonucu
dilekcelerde yer almasi gereken unsurlardandir ve bu diizenleme geregince taraflar
dilekgelerinde nasil bir hukuki koruma istediklerini belirtmek zorundadirlar. Aksi takdirde

davanin agilmamis sayilacag: diizenlenmistir’®'

. Talep sonucu dava cesitlerine gore de
farklilik gostermekte olup edim davalarinda bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi veya bir
seyin verilmesi, tespit davalarinda belli bir hukuki iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi,
yenilik dogurucu davalarda ise bir hukuki durumun olusturulmasi, ortadan kaldirilmas: veya

degistirilmesi talep sonucunu olusturmaktadir®®?.

Talep sonucu kavramu ile yakin iligki icinde bulunan diger bir kavram ise dava konusu
kavramidir. Ozellikle yabanci gretide dava konusu ile neyin anlasilacagi, dava konusunun
gorevli ve yetkili mahkemenin saptanmasi, derdestlik ve kesin hiikmiin kapsaminin
belirlenmesi ve konumuzu da olusturan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaginin kapsaminin belirlenmesi gibi hukuk yargilamasinin temel konular1 bakimindan
tasidig1 6nem nedeniyle tizerinde oldukea tartisilan bir konu olmustur’™. Yabanci doktrinde

dava konusu kavramini agiklamak i{izere maddi hukuk kurami ve saf usuli kuramlar ortaya

" Yargitay HGK, 2014/695 E., 2016/522 K, 20.04.2016. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 08.07.2018)

378 Alangoya,Yildirm, Deren-Yildirmm, a.g.e., s.259; Kuru, Usul, s.1820. Ayrica bkz. Yargitay HGK,
23.09.1964, 4/935-565 (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 10.07.2018); Yargitay HGK, 13.02.1963, 4/51-19.
(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 10.07.2018).

37 Postacioglu, a.g.e., s.232; Ustiindag, a.g.e., s.466; Ustiindag, Yasak, s.142; Cemil Simil, Belirsiz Alacak
Davasi, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2013, s.5.

380 Y1lmaz, Islah, s.193; Tanriver, Derdestlik, s.82.

381 Kiyak, a.g.e., s.135; Tanriver, Derdestlik, s.82; Simil, a.g.e., s.7,20; Alangoya,Y1ldirim, Deren-Yildirim,
a.g.e., s.229.

382 Yilmaz, Islah, s.193; Tanriver, Derdestlik, s.82; Ustiindag, Yasak, s.147; Postacioglu, a.g.e., s.246; Siiha
Tanriver, ilamh fcra Takibinin Dayanaklan Ve icrammn iadesi (ilamli), Ankara, 1996, 5.62-81.

3% Y1lmaz, Islah, s.185; Tanriver, Derdestlik, s.71.
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384

konulmus ise de™" Tiirk hukukunda ortak goriis dava konusunun davaya konu yapilmis olan

hak oldugu yoniindedir’®

. HMK’da yer alan diizenlemelere bakildiginda da dava konusunun
talep sonucuna gore belirlendigi, yabanci 6gretideki maddi hukuk kuraminin ileri siirdiigii
iizere vakialar karisiminin belirleyici olmadigr ve davaya konu edilmis olan hakkin esas

% Nitekim HMK’nin gorev konusundaki diizenlemeleri®®’, dava

alindig1 soylenebilir
acilmasinin sartlarini diizenleyen hiikiimleri*®® ve 6zellikle kesin hitkmiin unsurlarini sayarken
dava konusunun yani sira dava sebebi olan vakialarm da belirtilmis olmasr’® nazara
alindiginda kanunun dava konusunun belirlenmesinde sadece usuli talep sonucunu dikkate

aldig1 anlagilmaktadir®°.

Dava degistirme yasaginin kapsaminda olan 6nemli kavramlardan biri de talep sonucu
kavramidir. Taraflar yasagm islerlik kazanmasindan sonra talep sonucunu genisletmek veya
degistirmek istediklerinde iddia ve savunmanim genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile

391

karsilagmaktadirlar Talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesi vakialarda

herhangi bir degisiklige yol agmayacak olsa dahi talep sonucunun degisimi basli basina bir

davanin degismesine yol agacagindan yasakla karsilasacaktir’.

Taraflar dilekcelerin verilmesinden sonraki evrede talep sonucunu yani dava ile elde
etmek istedikleri neticeyi degistiremez veya genisletmezler. Taraflarmn dilekgelerinde
belirtmis olduklar1 mahkemeye yonetilen hukuki talepleri kesindir ve yargilama siiresince bu
istemleri ile taraflar baghdir. Hakim de bu talepler ile bagli olup hem HMK m.26 geregince
talep sonucundan fazlasma ya da talep sonucundan baskasina hiikmedemeyecektir’”>. Dava

degistirme yasaginin islerlik kazanmasindan itibaren talep sonucunun tutar veya miktar

384 Bkz. Yilmaz, Islah, s.185 vd.; Tanriver, Derdestlik, s.73 vd.

385 Yilmaz, Islah, s.191;0nen, a.g.e., s.160; Bilge, Onen, a.g.e., s.692; Postacioglu, a.g.e., s.232; Tanriver,
Derdestlik, s.81.

3% Y1lmaz, Islah, s.153-154; Tanriver, Derdestlik, s.81.

7 6100 Sayili HMK m.4: Sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun deger veya tutarma bakilmaksizin; ...
davalar1 goriirler.

¥ Bkz. 6100 Sayili HMK m.114.

96100 Sayili HMK m.303/1: Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi
anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim
fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir

3% Tanriver, Derdestlik, s.81; Yilmaz, Islah, s.153-154.

391 Kaya, Akcan, a.g.e., s.131; Ustiindag, Yasak, s.148, 161; Kuru, Usul, 5.1697; Pekcanitez, Usul, 5.1256;
Tanriver, a.g.e., s.681; Postacioglu, Medeni, s.477; Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.240; Kiyak,
a.g.e., s.135; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.294; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.341; Onen, a.g.e.,
5.160; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.143; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.302; Kuru, Ders, s5.186; ; Karsl,
a.g.e., s.503.

392 UUstiindag, Yasak, s.161.

3% 6100 Sayili HMK m.26/1: Hakim, taraflarmn talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye
karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir. Ayrica bkz. Simil, a.g.e., s.8.
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itibariyle arttirilmasi yahut yeni talepler eklenmesi veya talebin degistirilmesi dava degistirme

o . . o - .. . . 394
yasagmnm ihlali anlamma geleceginden izin verilmeyecektir’”*.

Talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesinin dava degistirme yasagi
kapsaminda oldugu aciktir. Ancak {izerinde durulmasi gereken diger bir konu ise dava
konusunun genisletilmesi ve degistirilmesinin yasak kapsaminda olup olmadigi sorunudur.
Dava konusu davaya konu yapilmis olunan haktir. Talep sonucu kavrami ile yakin iligki
icinde olup, mahkemeden istenen hukuki koruma davaya konu edilecek bu hakkin iizerinde
gerceklestirilecektir. Ancak bu yakin iligkiye ragmen dava konusunun genisletilmesi veya
degistirilmesinin yasak kapsammda olup olmadigi noktasinda goriis birligi yoktur™”.
Ozellikle dava konusunun devri kurumunun yasak kapsaminda kalip kalmadigi noktasinda
farkli goriisler vardir’®®, ancak Tiirk hukukundaki hakim gériise gore ve HMK madde 125°de
yer bulan dava konusunun devri diizenlemesine gore dava konusunun devri halinde dava
degisikligi s6z konusu olacaktir®®’. Belirtildigi tizere Tiirk hukukunda mevzuat ve 6gretide
hakim goriis dava konusunun belirlenmesinde vakialar karigiminin degil sadece talep
sonucunun esas almmasidir. Bu anlayis dogrultusunda talep sonucunda yapilacak olan bir
degisikligin dava konusunda ve yine dava konusunda yapilacak bir degisikligin talep
sonucunda degisiklik anlamina gelecegi agiktir. Bu sebeple dava konusunun genisletilmesi ve
degistirilmesinin talep sonucunun genisletilmesi ve degistirilmesi ile ayni sonuca yol acacagi
ve dava degisimine sebebiyet verecegi kabul edilmelidir’®®. Bu sebeple her iki kavramm da
genisletilmesi ve degistirilmesinin yasak kapsaminda oldugu sdylenmelidir. Ogreti ve
Yargitay da aym goriistedir’”’. Dava degisikligi oldugu ve dolayisiyla yasak kapsaminda
oldugu kabul edilen talep sonucu ile ayrilmayacak ve genisletilmesi yahut degistirilmesi
halinde talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesine yol agacak olan dava konusunun
da genisletilmesi veya degistirilmesinin yasak kapsaminda oldugunun kabulii kanimizca da

yerindedir.

3% Kuru, Ders, s.186; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.302; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.294; Arslan,
Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.341; Onen, a.g.e., s.160; , Usul, s.1256; Tanriver, a.g.e., s.681;
Alangoya, Y1ldirim, Deren-Y1ldirim, a.g.e., s.240.

3% Levent Bérii, Dava Konusunun Devri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.88.

396 Borii, a.g.e., s.88-97.

397 Borii, a.g.e., 5.98; Yavuz Alangoya, Yargilama Sirasinda Tarafta iradi Olarak Meydana Gelen Degisme
Hakkinda Diisiinceler (iradi Degisim Hakkinda), Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 1965, S.5, s.153.
398 Tanriver, Derdestlik, s.79.

3% Borii, a.g.e., 5.97-98; Seda Ozmumcu, Miiddeabihin Temlikinin Etkilerine iliskin Sistemler (Miiddeabih),
Yavuz Alangoya i¢in Armagan, istanbul, 2007, s.255; Alangoya, iradi Degisim Hakkinda, s.149; Ustiindag,
a.g.e., s.564. Yine Yargitay HGK, 19.01.1983, 8/43-3 (YKD 1983, S.4, 5.504-507).
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Talep sonucu ve dolayisi ile dava konusunun genisletilmesini veya degistirilmesinin
uygulamada pek cok karsilasilan 6rnegi bulunmaktadir. Davacinin talep ettigi malin yerine
bedelini istemesi*”’, istemis oldugu bedeli yargilama sirasinda arttirmasi*’, baslangicta talep
ettigi alacak tutarini yiikseltmesi*’”, 6liime bagli tasarrufun tenkisi yerine iptalini istemesi'",
yargilama sirasinda dava dilekgesinde belirtilmis olan faiz oranini yiikseltmesi*”*, davacinin
zarara ugrayan esyalar1 belirttikten sonra yargilama sirasinda baska esyalarm da zarara
ugradigimi ileri siirmesi*®, kira alacaginin tahsili i¢in ag¢ilmis davanin sonradan ecrimisil ve
tahliye davasina doniistiriilmesi’’®, maddi hata olmadigi halde tescili istenen tasmmazin
parsel numarasinin sonradan degistirilmek istenmesi*”’, ii¢ tasmmazm tescili talebiyle dava
acilmasina ragmen kesif sirasinda dordiincii bir tasinmazin da tescilinin istenmesi*”®, zorunlu
gecit hakki i¢in acilan davada genisligin dava dilekgesinde iki metre olarak belirlenmesine
ragmen sonradan ii¢ bucuk metreye c¢ikarilmak istenmesi*®’, yine el atmanm Onlenmesi
davasinda sonradan yikim istenmesi''® gibi durumlar talep sonucunun ve dolayisiyla da
davanin degistirilmesi veya gelistirilmesinin uygulamada karsilasilan Ornekleridir. Yine
dilekcelerde ifade edilen asil talep yanindaki feri taleplerin de yargilama sirasinda

genisletilmesi veya degistirilmesi talep sonucunun genisletilmesi ve degistirilmesine bagli

400 pekcanitez, Usul, s.1256; Kuru, Usul, s.1704; Kiyak, a.g.e., s.136; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.302;
Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.294; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.341.

1 Yargitay HGK, 27.01.2010, 9-586/31 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 10.07.2018); Yargitay 3. HD,
29.02.1952, 2808/1999 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 11.07.2018). Ayrica bkz. Pekcanitez, Usul, s.1256;
Kuru, Usul, s.1698; Kiyak, a.g.e., s.136; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.302; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e.,
$.294; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s.341; Onen, a.g.e., s.160.

402 Tanriver, a.g.e., s.681.

403 Tanriver, a.g.e., s.681.

49 Yargitay 11. HD, 29.11.1990, 7083/7656 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 13.07.2018); Yargitay 11 HD,
31.05.1990, 4136/4374 . (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 13.07.2018). Ayrica bkz. Kuru, Usul, s.1699;
Alangoya, Y1ldirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.240.

45 Yargitay HGK, 19.03.1997, 922/206 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 14.07.2018) . Ayrica bkz.
Alangoya, Y1ldirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.240.

4 Yargitay 3.HD, 16.11.1992, 7531/18714 (YKD 1993, S.2, 5.185). Ayrica bkz. Alangoya,Yildirim, Deren-
Yildirim, a.g.e., s.241; Kuru, Ders, s.186.

7 Yargitay 1.HD, 11.09.1986, 8830/8929 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 14.07.2018). Ayrica bkz.
Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.241; Kuru, Ders, s.186; Kiyak, a.g.e., s.136; Kuru, Usul, s.1704;
Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.294.

8 Yargitay 8. HD, 16.05.1977, 1518/4988 (Karar Kuru, Usul, s.1700’den almmustir). Ayrica bkz.
Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.241; Kiyak, a.g.e., s.136; Kuru, Usul, s.1700; Kuru, Arslan,
Yilmaz, a.g.e., s.294; ; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s.341.

49 Yargitay HGK, 17.02.1977, 14/854-141 (Karar Kuru, Usul, 5.1700’den almmustir). Ayrica bkz. Kuru, Usul,
s.1700.

410 Yargitay HGK, 24.06.1998, 14/519-548 (Karar Kuru, Usul, s.1700’den alinmustir). Ayrica bkz. Kuru, Usul,
s.1701.
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411

olarak yasak kapsaminda kalacaktir™ . Bu bakimdan sonradan faiz veya icra inkar tazminati

talep edilmesi yasak kapsamimda kalacagindan dinlenemeyecektir*'?,

Ayrica itirazin iptali davasmin sonradan alacak davasma doniistiiriilmek istenmesi*'’,
haczin kaldirilmasi davasini menfi tespit davasma doniistiiriilmek istenmesi*'?, tazminat
davasinin bedel davasma doniistiriilmek istenmesi*'’, alacak davasmm tespit davasina
doniistiiriilmek istenmesi*'®, aynen taksim davasmm satis yoluyla ortakhigin giderilmesi
davasma doniistiiriilmek istenmesi*'’, tapu kaydinm iptali davasmin verasetin iptali davasina
doniistiirilmek istenmesi*'®, gabin davasinin tenkis davasmna doniistiiriilmek istenmesi®'”,
tahliye davasinin kira bedelinin tespiti davasma doniistiiriilmek istenmesi**® talep sonucunun
degistirilmesine iligkin uygulamaya yansiyan diger orneklerdir. Tiim bu durumlarda talep
sonucunun degistirilmesinden kaynaklanan dava degisikligi s6z konusu oldugundan iddia ve

savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda yiiksek mahkeme tarafindan

cevaz verilmemistir.

Ayrica baglangigta agilan kismi davada, yargilama sirasinda, alacagin dava dis1 kalan
kisminin talep edilmesi de talep sonucunun genisletilmesi kapsaminda dinlenilmeyecektir**'.
Yine deginilmesi gereken diger bir konu ise ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrmntili
olarak iizerinde durulacagi iizere talep sonucunun azaltilmasmin yasak kapsaminda
olmad1g1d1r422. Yine mahkemenin talep edilenden baskasma hiikiim verebilmesinin hukuken
miimkiin oldugu hallerde talep sonucunun degistirilmesi yasak kapsaminda degildir**’. Ancak
bu hallerde yalnizca yasa ile mahkemenin resen verebilecegi belirtilen kararlar ile ilgili olarak

ileri siiriilecek talep sonuglarinin yasak kapsaminda olmayacagi belirtilmelidir.

1 Ustiindag, Yasak, s.152-153.

412 Yargitay 4. HD, 04.02.1966, 11148/1244 (Karar Kuru, Usul, s.1698’den alinmistir). Ayrica bkz. Kuru, Usul,
s.1698; Tanriver, a.g.e., s.681; Pekcanitez, Usul, s.1257; Onen, a.g.e., s.160; Alangoya,Yildirim, Deren-
Yildirim, a.g.e., s.240.

13 Yargitay 19. HD, 25.01.2012, 7837/850 (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 17.07.2018).

4 Yargitay 13. HD, 09.04.2012, 3617/9638 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 17.07.2018).

15 Yargitay 13. HD, 10.04.1989, 159/2457 (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 17.07.2018).

1 Yargitay 13. HD, 02.04.1979, 1167/1614 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 18.07.2018).

7 Yargitay HGK, 30.05.1973, 1235/481 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 18.07.2018).

8 Yargitay HGK, 04.12.1971, 84/723 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 18.07.2018).

9 Yargitay HGK, 11.09.1963, 2-30/68 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 18.07.2018).

20 Yargitay 6. HD, 09.11.1964, 3858/4802 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 20.07.2018).

421 pekcanitez, Usul, s.1257; Kuru, Usul, s.1703; Kiyak, a.g.e., s.136; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.302;
Ustiindag, s.157; Ulukaps, a.g.e., 5.262.

422 Kuru, Usul, s.1705; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.294; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz, a.g.e., s.342;
Tanriver, a.g.e., s.682.

423 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.342; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.294.
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(4) Defilerin ileri Siiriilmesi

Defi kavrami tanimint maddi hukukta bulmaktadir ve borcluya taninmis olan,
borglanilan edimin ifasindan kacinabilme hakki olarak tamimlanmaktadir®*. Iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi bakimindan savunmanin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasag1 kapsamma dahil olan diger bir husus da defilerin ileri siiriilmesidir**.

Ogretide defi, bagkasma ait bir hakka kars1 kullanilan ve bu hakk siirekli veya gegici
olarak engelleyen ya da sinirlayan karsi hak olarak tanimlamustir**®. Bor¢lar hukuku mevzuati
her ne kadar bu kavramu itiraz kavramini da i¢ine alacak sekilde genis anlamda kullanmakta*?’
ise de itiraz kavrami bir hakkin meydana gelmesini veya devamini engelleyen bir olaym ileri
siiriilmesidir*®. Defi ise bunun aksine ileri siiriildiigii hakkin varhgi konusunda degil bu
hakkn ileri siiriilmesi noktasinda sinirlama ya da engelleme getirmektedir*”. Bunun yanmnda
defi ile itiraz kavramlari arasinda 6nemli bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Oncelikle defi bir
hakka kars1 ileri siiriilen baska bir hak iken, itiraz ise bir olaydir ve bu sebeple de defiden
vazgecilmesi miimkiin iken vakialardan vazgeg¢ilmeyecegi i¢in itirazdan vazgecilmesi soz
konusu degildir. Yine defi hakim tarafindan resen dikkate almmamaz iken itiraz resen
yargilamanm her asamasinda dikkate almabilir. Itiraz bir hakkin dogmadigin1 veya sona ermis
oldugunu ifade ettigi i¢in menfaati olan herkes tarafindan ileri siiriilebilirken defi esasen bir

hak oldugu i¢in sadece hak sahibi tarafindan ileri siiriilebilir.**

Daval1 cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile bildirmemis oldugu defilerini dava
degistirme yasagi kapsaminda kaldig1 icin sonradan ileri siiremeyecektir. Burada sozii edilen
defi maddi hukuk alanindaki defiden daha genis bir anlam tasimaktadir ve maddi hukukta
tanimint bulan defilerin yaninda dava dosyasinin iceriginin incelenmesinden anlasilmayan

maddi hukuk anlamindaki itiraz sebepleri de bu kavrama dahildir*".

424 Eren, a.g.e., s.71.

425 Kaya, Akcan, a.g.e., s.133; Kuru, Usul, s.1804 vd.; Pekcanitez, Usul, s.1263; Tanriver, a.g.e., s.684;
Postacioglu, Medeni, s.478; Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.259; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e.,
s.312; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.349; Onen, a.g.e., s.170; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.150;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.305; Kuru, Ders, s.193; Karsli, a.g.e., 5.503; Gorgiin, a.g.e., s.234; Ulukapi,
a.g.e., 5.262.

426 Eren, a.g.e., s.71.

27 Ace., 8.72.

28 Ale., s.75.

9 Ae., s.72.

0 Ae., 5.76.

! jtirazlarin dava degistirme yasagi ile iliskisinin ortaya konacag ilerleyen boliimlerde bu husus detayl olarak
ele alinacaktir. Ayrica bkz. Tanriver, a.g.e., s.684.
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Defiler ve onlara iligkin vakialar savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina
tabidir. Ciinkii defiler taraflarca ileri siiriilmedigi takdirde mahkemece dikkate
almamamaktadir. Taraflar da teksif ve taraflarca getirilme ilkesi sebebiyle yargilamanimn belirli

bir asamasma kadar defilerini ileri sirmek zorundadir®?

. Bu duruma zamanasimi defi, takas
defi veya odemezlik defi 6rnek verilebilir. Davali cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
defilerini bildirmemis ise sonradan bunu ileri stirmesi savunmanin genisletilmesi olur ki yasak
kapsaminda kaldigindan buna izin verilmeyecektir. Yiiksek mahkeme de pek ¢ok kararinda
esasa cevap verirken tiim defilerini ileri siirmeyen davalinin sonradan bunu ileri siirmesinin
savunmanin genisletilmesi oldugunu ve dava degistirme yasagmnin istisnalari1 uygulama alani

bulmadik¢a cevaz verilemeyecegini belirtmistir*>.

Yine yiikksek mahkeme kararlarinda
davalilarin defilerini cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile ileri siirmesi gerektigini ve siiresi
gectikten sonra verilmis olan dilekcelerde yer alan ve defilerin de savunmanin genisletilmesi

ve degistirilmesi anlami tastyacagimi kabul etmistir***.
(5) Delillerin Gosterilmesinin Yasak Kapsaminda Olup Olmadig1 Hususu

Delil taraflarca mahkemeye intikal ettirilen uyusmazlikta dogru olup olmadig:
tartigmali bulunan vakialarin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda basvurulan ispat
araclaridir®®. Nitekim 6100 sayili kanunun m.187/1 hiikmii ile taraflarn itizerinde
anlasamadiklar1 ve uyusmazlik bulunan ¢ekigsmeli vakialarin ispati i¢in delillerin gosterilecegi
diizenlenmistir**®. Dolayisiyla somut uyusmazlik konusu vakialar hakkinda taraflar iddia veya
savunmalarm olusturan vakialarin dogrulugunu ortaya koyabilmek i¢in delil ikamesi

gergeklestirmelidirler437.

Bu noktada taraflarin yargilamaya sonradan sunacaklar1 delillerin iddia ve savunmanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsamia girip girmeyecegi, dolayisiyla sonradan

432 pekcanitez, Usul, s.1263; Tanriver, a.g.e., 5.684; Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., 5.259; Onen,
a.g.e., s.170; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.305.

3 Yargitay HGK, 06.04.2011, 9-629/70 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 22.07.2018); Yargitay 2. HD,
09.05.1996, 3469/4878 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 22.07.2018) ; Yargitay 9. HD, 10.10.1996,
9727/19280 (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 22.07.2018).

4 Yargitay 13 HD, 12.05.2004, 762/7235 (YKD, 2005, S.2,5.219)

435 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarimin Zorlanan Simirlari, Ankara, 1999, s.8-9;
Mehmet Akif Tutumlu, Bilimsel Goriisler Ve Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Yargialama Hukukunda
Delillerin ileri Siiriilmesi (Delil), 4. basi, Ankara, 2007, s.21; Ozmumcu, Delil, s.43; Postacioglu, a.g.e., 5.528;
Bilge, Onen, a.g.e., 5.492.

#6100 Sayili HMK m.187/1: ispatin konusunu taraflarim {izerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazhigin ¢oziimiinde
etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarimn ispati i¢in delil gosterilir.

47 M Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul, 1990, s.138; Giiray
Erdénmez, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Delillerin Gosterilmesi Ve ibrazi, istanbul Barosu
Dergisi, C.87, S.5, 2013, s.15.

Ozmumcu ,Delil, s.45.
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delillerin gosterilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusu cevaplanmasi gereken 6nemli bir
soru olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Dava degistirme yasaginmn kapsami, incelenmis
oldugumuz iizere davanm esasl unsurlari ile iliskilidir. Ogretide bir kisim yazarlar tarafindan

4 v g
38 iddia ve savunmanin vakialar ve

delillerin de yasak kapsaminda oldugu degerlendirilse de
talep sonucu ile iligkili iken delillerin vakalarm dogrulugu konusunda sunulan ispat araglari
oldugundan yasak kapsami disinda oldugu gériisii hakimdir*’. Yargitay da bir kararinda iddia
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin iddia ve savunmaya iliskin oldugunu

ve delillerin ikamesi hakkinda uygulanamayacag: belirtmistir**.

Ancak doktrinde de iizerinde duruldugu iizere vakialar ile bunlarin dogrulugunun ispat

araglar1 olan deliller arasindaki yakin bag g6z ardi edilmemelidir**’

. Yeni delil gosterilmesi
durumunda eger yeni bir vakia da getiriliyor veya mevcut vakialar degistiriliyor ise yasak
kapsaminda kalacak ve yeni delil gosterilmesine cevaz verilmeyecektir**”. Bu bakimdan
yasagin islerlik kazanmadigi 6lciide getirilmis olan veya getirilecek vakialar ile ilgili ispat i¢in
veya yasagin islerlik kazanmasindan sonra yasak kapsaminda ileri siiriilmiis mevcut vakialara
herhangi bir vakia eklememek veya degistirmemek sartiyla ispat i¢in delil gosterilebilecegi

soylenebilir*®.

Sonug olarak bir delilin gosterilmesi yasagin ihlaline yol acabilmektedir. Ancak bu
ithlal sirf delilin gosterilmesinden degil, gosterilen delilin mevcut vakialara yeni bir vakia
eklemesi veya vakialar1 degistirmesi sebebiyle olabilmektedir. Yeni delil gosterilmesi veya
delillerin degistirilmesi ancak yeni bir vakianin ileri siiriilmesi veya mevcut vakialarin

ir*** Deliller ile dava

degistirilmesi ile ilgili olarak dava degistirme yasaginin ihlali olabilecekt
degistirme yasag1 arasindaki yakin baga ragmen delil ile vakialarin nitelikleri farkl

oldugundan delillerin sonradan gdsterilmesi tek basma yasak kapsaminda yer almamaktadir.

438 Ali ihsan ipek, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde On incelemenin Kapsam,
THD, Kasim 2011, s.67.

9 Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin Ve Hakimin Rolii, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2014, s.314; Tanriver, a.g.e., s.685; Pekcanitez, Usul, 5.1263; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Ders, s.305; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.353; Kuru, Usul, s.1844, 1738.

0 Yargitay HGK, 16.03.1974, 4/1240-220 (YKD, 1975, S.7, s.5-6 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.:
23.07.2018).

441 Bolayir, a.g.e., s.314;Tanriver, a.g.e., s.685.

“2 Tutumlu, Delil, s.51; Bolayir, a.g.e., s.314; Pekcanitez, Usul, s.1263; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders,
s.305.

3 Tanriver, a.g.e., 5.685; Tutumlu, Delil, 5.50; Bolayir, a.g.e., s.314; Sungurtekin Ozkan, a.g.e., s.204; Kuru,
Usul, s.1844.

444 Erdénmez, a.g.e., s.22; Bolayir, a.g.e., s.315;Tutumlu, Delil, s.50-51.
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Nitekim 6100 sayih HMK m.119/1 ve m.129/1 diizenlemeleri ile taraflarin
dilekcelerinde delillerini sunmalari, aksi halde dilekgelerde ileri siiriilen vakialarin ispatina
iligkin delillerin ortaya konulmasi i¢in 6n inceleme asamasinda verilecek iki haftay1 asmayan
ek siire icinde ileri siirlilebilecekleri ve bu imkandan da yararlanilmamasi halinde o delile
dayanmaktan vazgecilmis sayilacagi diizenlenmistir*’. Ayrica 6100 sayili HMK m.145%¢
gore de bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tagimiyorsa veya
stiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa mahkeme o delilin
sonradan gosterilmesine izin verebilir**®. Bu diizenlemelerden de anlasilacag: iizere delillerin
ileri stirtilmesi ile dava degistirme yasaginin mahiyeti ve nitelikleri farklidir. Delillerin ileri
siriilmesi iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda yer
almamaktadir fakat delillerin yasak kapsamindaki en 6nemli unsur olan vakialar ile yakin
iligki i¢erisinde bulunmalar1 sebebiyle sonradan delil gosterilmesi dava degistirme yasagindan

da ayr1 diisiiniilemez niteliktedir.
b. Yasagin Kapsam Disinda Kalan Hususlar

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin kapsaminda olan
hususlar boylece ortaya konulduktan sonra yasagin kapsami disinda kalan hususlar {izerinde
durulmas1 gerekmektedir. Zira yasagin kapsamina girmeyen hususlar iki noktada 6zellikle
onem tasimaktadir. Oncelikle yasagin kapsamimda olan bazi konular kendi igerisinde yasak
alan1 disinda bulunan unsurlar da icermektedir, bu bakimdan yasagin kapsaminin tam olarak
ortaya konulmasi1 kapsam digindaki bu unsurlarin da ortaya konulmasini gerektirmektedir.
Ikinci olarak yasak kapsaminda olmayan hususlar eger yasada ayriks1 diizenlemeleri
bulunmuyorsa yargilamanm her asamasinda serbestce genisletilip degistirilebilecektir. Bu
sebeple yasak s6z konusu olmayacagi i¢in yasagin istisnalarinin uygulanmasina da ihtiyag
bulunmayacaktir. iste bu nedenle dava degistirme yasagmm kapsami disinda bulunan
unsurlarin ortaya konulmasi yasagin istisnalarmin tatbik alanin belirlenmesi agisindan da

gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

56100 Sayih HMK m.140/5: On inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalari veya bagka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla
gereken agiklamayr yapmalar igin iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire iginde tam
olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar verilir.

#6100 Sayili HMK m.145: Taraflar, kanunda belirtilen siireden sonra delil gdstermezler. Ancak bir delilin
sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilmemesi ilgili tarafin
kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.
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(1) Tarafta Degisiklik Yapilmasi

Yargilama hukukunda yer alan temel kavramlardan biri olan taraf kavraminin
aciklanmasina iliskin bi¢imsel taraf kurami ve islevsel taraf kurami gibi ¢esitli kuramlar
gelistirilmis olsa da**’; Avrupa ve Tiirk doktrininde hakim goriis bicimsel (sekli) taraf kurami
cercevesinde taraflarmm dava dilekgesinde gosterilen kisiler oldugudur448. Bu goriise gore
davaci kendi adina hukuki koruma isteyerek dava dilek¢esinde davaci olarak goriinen kisi,
davali ise kendisinden talepte bulunularak dava dilek¢esinde davali olarak gosterilen kisiye

- 44
denir*®.

Taraf degisikligi davaci veya davali yerine baskasinin gegmesi seklinde olabilecegi
gibi davanm taraflar1 yanina yeni kisilerin katilmasiyla taraf yigilmasinin meydana gelmesi

0 Diger taraftan taraf degisikligi kanuni olabilecegi gibi iradi de

seklinde de olabilir
olabilmektedir. Kanuni taraf degisikligi goriilmekte olan bir davada kanundan kaynaklanan
sebepler geregince taraf degisikliginin ger¢eklesmesidir®'. Onemle belirtilmelidir ki bu halde
kanundan kaynaklanan bir zorunluluk bulundugundan kanuni taraf degisikligi dava degistirme

452
11.5

yasagmimn kapsamimda bulunmamaktadir™”. Kanuni taraf degisikliginde karsi taraf hakimin

rizasi veya bagka bir yola bagvurmaya gerek kalmaksizin kanun tarafindan degismektedir. Bu
duruma taraflardan birinin 6limii halinde 6len tarafin mirasgilarinin davaya devami®’,
taraflardan birinin tiizel kisiliginin sona ermesi nedeniyle gerceklestirilen taraf degisikligi*™*,
taraflardan birinin iflas1 durumunda taraf degisikligi*>> veya dava konusunun devri nedeniyle

taraf degisikligi*® 6rnek verilebilir.

Tarafta iradi degisiklik ise kanun hiikkmiine degil tarafin iradesine veya her iki tarafin
anlasmasina dayanan taraf degisikligidir457. Yargilama sirasinda taraflardan birinin iradi

olarak degistirilmesinin dava degistirme yasagi kapsaminda olup olmadigi hususu ise

7 Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2010, 5.6 vd.; Yilmaz,
Islah, s.353 vd.; Tas Korkmaz, a.g.e., s.57 vd.

8 Ejder Yilmaz, Davada Taraf Degisikligi (Taraf), Saim Ustiindag’a Armagan, Adalet Yaymevi, Ankara,
2009, 5.569; Yilmaz, Islah, s.357; Tas Korkmaz, a.g.e., s.63.

4 Kale, a.g.e., s.7-8; Yilmaz, Taraf, s.569; Yilmaz, Islah, s.356; Tas Korkmaz, a.g.e., s.62.

430 1 event Borii, Tarafta Iradi Degisim (iradi), Ejder Yilmaz’a Armagan, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014,
5.588; Borii, a.g.e., 5.98; Alangoya, Tarafta iradi Degisim Hakkinda, s.36-37; Yilmaz, Islah, s.359-361.

451 Bérii, Iradi, s.590; Yilmaz, Taraf, s.573; Borii, a.g.e., s.103; Yilmaz, Islah, s.358-359; Tag Korkmaz, a.g.e.,
s.110-135.

2 Ustiindag, Yasak, s.185; Alangoya, Tarafta iradi Degisim Hakkinda, s.128.

3 Bkz. TMK m.599.

43 Bilge, Onen, a.g.e., s.234.

3 Bkz. [IK m.119/1.

¢ Bkz. HMK m.125.

47 Borii, iradi, s.591; Yilmaz, Taraf, s.577; Béri, a.g.e., s.105; Yilmaz, Islah, s.359; Tas Korkmaz, a.g.e.,
5.105; Alangoya, Tarafta iradi Degisim Hakkinda, s.36-37.
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tartigmalidir. Bu konuda farkli gériisler bulunmaktadir. Ancak bu goriisler incelenmeden 6nce
iizerinde durmak gerekir ki eger taraf degisikligi dava degistirme yasagi kapsaminda ele
almacaksa 1ddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi diizenlemeleri
geregince belli usul kesitinden sonra degistirilmesine cevaz verilmeyecektir. Bu halde ancak
yasag islerlik kazandig siirecten once veya yargilama sirasinda yasak islerlik kazanmis iken
yasagin istisnalarmin uygulanmasi suretiyle tarafta degisiklik miimkiin olabilecektir. Oysa
yasak kapsaminda olmadiginin kabulii halinde yasagin sinirlamalaria bagh olmaksizin ve
istisnalarmin uygulanmasma gerek kalmaksizin tarafin degistirilmesi miimkiin olabilecektir.
Bu bakimdan taraf degisikliginin yasak kapsaminda olup olmadiginin ortaya konulmasi iddia
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalarinin taraf degisikliginde

uygulama alani bulup bulamayacaginin tespiti bakimmdan da 6nem tasimaktadir.

Taraf degisikligi konusunda bir goriis taraf kavrammin, davanin dava sebebi ve talep
sonucu ile birlikte esash kusurlarindan biri oldugu icin degisikliginin de davanin esas
unsurlarindan birinin de§ismesi anlamima geldigini ve bu sebeple taraf degisikliginin dava

degistirme sayilacagi yoniindedir*®.

Buna gore taraf degisikligi dava degistirme yasagi
kapsaminda kalacaktir ve yasagin istisnalarinin uygulanmasi suretiyle tarafin degistirilmesi
miimkiin olabilecektir*”®. Nitekim bu goriisii benimseyen yazarlar da yasagm istisnasi olan
1slah yolu ile taraf degisikliginin miimkiin olabilecegini savunmaktadirlar. Bu goriis 6zellikle
Alman hukukunda savunulmustur ve yargilamanin devamliligini saglamasindan 6tiirti destek
bulmustur*®. Tirk doktrininde de bir kisim yazarlar taraf unsurunun dava sebebi ve talep
sonucu ile birlikte bir davanin belirleyici esasli ve asil 6gelerini olusturan unsurlardan birini
olusturdugunu ve bunlardan birinin degistirilmesi halinde de davanin degistirilmis oldugunu

461

belirtmiglerdir™ . Tirk hukukunda da 6zellikle 1086 sayili kanun doneminde cogunlugun

gdriisiiniin bu yonde oldugu soylenebilir*®.

Taraf degisikligi konusunda diger bir goriis ise taraf degisikliginin dava degistirme

anlamina gelmedigini ve bir davanin geri alinarak yerine baska bir davanin tatbik edildigini

438 Bé'gii, iradi, s.593; Yilmaz, Taraf, s.573; Borii, a.g.e., s.88; Yilmaz, Islah, s.362; Tas Korkmaz, a.g.e., s.204-
205; Oneq, a.g.e., s.159.

459 Borii, Iradi, s.600; Yilmaz, Taraf, s.579; Yilmaz, Islah, s.364; Postacioglu, a.g.e., s.463; Ustiindag, Yasak,
s.196-197.

460 Bérii, iradi, s.595; Yilmaz, Taraf, s.570; Borii, a.g.e., s.91; Yilmaz, Islah, s.362, 363; Tas Korkmaz, a.g.e.,
s.205.

%! Yilmaz, Islah, s.364; Ustiindag, Yasak, s.184 vd; Karsli, a.g.e., 5.503; Bilge, Onen, a.g.e., 5.365; Onen,
a.g.e., s.159,182; Ansay, a.g.e., s.191; Postacioglu, a.g.e., $.462-463; Borii, Iradi, s.600; Yilmaz, Taraf, s.573;
Borii, a.g.e., s.96; ; Tas Korkmaz, a.g.e., s.204-205; Ustiindag, a.g.e., s.559-567. Ayrica bkz. Kuru, Usul,
s.1693-16'94; Kuru, Ders, s.186.

462 Bori, Iradi, s.600; Yilmaz, Islah, s.363; Tas Korkmaz, a.g.e., s.210.
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savunmaktadir*®. Bu goriise gore goriilmekte olan davada taraf degisikligi halinde davanin
mevcut taraflardan biri c¢ekilmekte, dolayisiyla dava geri alinmakta ve yeni tarafin dahil

464

oldugu yeni bir dava agilmis olmaktadir™". Bdylece yeni bir dava agilmig olacagi i¢in yeni

taraf 6nceki davada yapilan usuli islemlerle bagh olmayacaktir*®

. Bu nedenle taraf degisikligi
dava degistirme yasagi kapsaminda degildir ve taraf degisikligi hakkinda dava degistirme
yasag1 simirlamalari ile yasagin istisnalarmin uygulanma yeri yoktur. Davanin geri alinmasi

s0z konusu olacagi i¢in karsi tarafin rizasi ile taraf degisikligi yapilabilecekti 466

Tiirk doktrininde bir kisim yazarlar bu goriisii savunmuslardir. Buna gore taraf
degisikligi durumuna dava degistirme hiikiimlerini kiyasen dahi uygulanamayacaktr,
uygulanmaya kalkisilmas1 halinde dava degisikligi hiikiimlerinin taraf degisikligine ne kadar
yabanci oldugu ve uygulanmasinin “ratio legis”e aykir1 bulundugunun anlasilacagi ileri

stiriilmiistiir*’.

Bu noktada kanimizca taraf degisikligini dava degisikligi kapsaminda olmadigini
savunan goriis yerindedir. Oncelikle taraf degisikligini dava degisikligi olarak degerlendiren
goriis bakimindan taraf degisikliginden 6nceki ve sonraki yargilamalarin béliinmemesi ve bu
sebeple onceki yargilamanin sonuc¢larindan yeni tarafin da yararlanmasmin miimkiin kilinmasi
ve boylece yeni dava agilmasinimn dnlenecegi gerekeeleri yerindedir*®®. Ancak her ne kadar bu
goriisiin bu gerekgeleri yerinde olsa da ve bu goriisiin belirttigi gibi taraf kavrami dava sebebi
ve talep sonucu ile birlikte bir davanin esas ve belirleyici unsurlarini olustursa da, bu durum
davanin esaslt unsurlarmm her birinin degistirilmesi veya genisletilmesine ayni hiikiimlerin
uygulanmas1 zaruretini dogurmamaktadir. Oncelikle dava degisikligi goriisiiniin kabulii
durumunda taraf degisikligi i¢in karsi tarafin rizasi yeterli olacaktir ve bu durum da yeni taraf
bakimindan tasarruf ilkesinin ihlali anlamma gelecektir*®®. Zira hi¢ kimse kendi lehine olan
davay1r agmaya veya haklarini talep etmeye zorlanamaz ( HMK m.24/2). Bu nedenle yeni
tarafin da rizasi olmaksizin davaci degisikligi yapilmasi bu ilkeye aykirilik sonucunu

doguracaktir*’’. Dava degistirme goriisiinde olan yazarlar ise bu durumda yeni davacinmn

463 Borii Jradi, s.596; Yilmaz, Taraf, s.570; Borii, a.g.e., s.110; Yilmaz, Islah, s.362; Tas Korkmaz, a.g.e., s.21;
Ustiindag, Yasak, s.189.

a64 Bérii, iradi, s.596; Tas Korkmaz, a.g.e., s.215.

495 Alangoya, Tarafta iradi Degisim Hakkinda, s.63,76.

4% Y1lmaz, Taraf, s.570.

47 Borii, iradi, s.600-601; Yilmaz, Islah, s.364; Tas Korkmaz, a.g.e., s.211; Alangoya, Tarafta iradi Degisim
Hakkinda, s.166 vd; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim; a.g.e., s.136 vd.

468 Tag Korkmaz, a.g.e., s.207; Ustiindag, Yasak, 5.192,193; Karsli, a.g.e., 5.483; Yilmaz, Islah, s.352.

4% Tag Korkmaz, a.g.e., s.208.

70 Tas Korkmaz, a.g.e., s.208; Alangoya, Tarafta iradi Degisim Hakkinda, s.152; Alangoya, Yildirim, Deren
Yildirim; a.g.e., s.125.
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rizasinin karine olarak var oldugunu ve vazgecemeyecegini kabul etmektedirler’’’. Diger
taraftan tarafta iradi degisimin dava degisimi oldugunu kabul edilmesi mutlak sekilde usulii
halefiyet sonucunu doguracagindan eski tarafin yapmis oldugu islemlerle yeni tarafin
baglanmasina sebep olacak ve bu durumda hukuki dinlenilme hakkina agik¢a aykirilik
olusturacaktr*’?. Bu gerekgelerle tarafta iradi degisikligin dava degistirme kapsaminda

olmadiginin kabulii gerekmektedir.

Taraf degisikligi, davanin diger unsurlarindan ayr1 ve bagimsiz bir kurumdur ve dava
sebebiyle talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesinden ayr1 disiiniilmesi
gerekmektedir'”. Nitekim HMK m.124 diizenlemesi ile bu farkhilik ve bagimsizhik
vurgulanmustir*’®. Taraf degisikligi halinde yeni bir dava tatbik olundugunun kabulii bu
bakimdan kanunun amacma da uygundur. Ogretide de 6zellikle 6100 sayili kanun ile taraf
degisikliginin dlizenlemeye kavusturulmas1 ile dava degisikligi teorisini benimseyen

goriislerde azalma olmakla birlikte bu goriisii savunanlar da meveuttur®”.

Taraf degisikliginin dava degistirme yasagi kapsaminda olmadigini kabulii ile dava
degistirme  yasaginm istisnalar1  yoluyla taraf degisikliginin  gergeklestirilmesi
engellenmektedir. Aksi diisiince halinde yasagin istisnalarindan biri olan 1slah kurumu ile
kars1 tarafin ve hakimin dahi rizasmna ihtiya¢ duyulmaksizin taraf degisikligi yapilabilmesi
durumu ile karsilagacaktir ki bu durum usul ekonomisi ve dava degistirme yasagi ile
amaglanan hedeflere tamamen aykir1 bir hal dogurabilecektir*’. Nitekim Yargitay da istikrar
kazanan ictihatlar1 ile taraf degisikliginin 1slah yolu ile miimkiin olmayacagmi defaatle

belirtmistir*’’. Yargitay'm esas amaci dava degisikligi kapsamma taraf degisikligini dahil

47 Ustiindag, Yasak, s.193;Tas Korkmaz, a.g.e., s.208; Alangoya, Tarafta iradi Degisim Hakkinda, s.48.

472 Alangoya, Tarafta iradi Degisim Hakkinda, s.56-57; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim; a.g.e., s.125; Tas
Korkmaz, a.g.e., s.209.

473 Borii, iradi, s.599,601; Tas Korkmaz, a.g.e., s.219.

474 6100 Sayili HMK m.124: (1) Bir davada taraf degisikligi, ancak karsi tarafin a1k rizasi ile miimkiindiir.

(2) Bu konuda kanunlarda yer alan &zel hiikiimler saklidir.

(3) Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykir1 olmayan taraf degisikligi talebi, karsi
tarafin rizas1 aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir.

(4) Dava dilekgesinde tarafin yanhs veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim
karsi tarafin rizasmi aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir. Bu durumda hékim, davanin tarafi
olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava agilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hitkkmeder.
475 Gorgiin, a.g.e., s.140; Karsli, a.g.e., 5.346; Meri¢, Tasarruf, s.123,143;Ustiindag, a.g.e, 5.559-567; Ustiindag,
Yasak, s.184; Tas Korkmaz, a.g.e., s.211.

476 Bérii, iradi, s.602; Tas Korkmaz, a.g.e., s.208-210.

47 Yargitay 3. HD, 02.10.2012, 2012/16303 E, 2012/20440 K (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 25.07.2018);
Yargitay 9. HD, 27.09.2004, 5538/19996 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 25.07.2018); Yargitay 13 HD,
23.09.2004, 3374/12599 (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 25.07.2018); Yargitay 4 HD, 17.01.2003, 8927/388
(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 25.07.2018) . Ayrica bkz. Borii, iradi, s.602; Yilmaz, Taraf, s.579; Borii,
a.g.e., s.96-97; Tas Korkmaz, a.g.e., s.211; Kuru, Usul, s.1694.
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etmeyerek boylece dava degistirme yasagmnin istisnalarmimn uygulanmasi yolu ile taraf

degisikliginin miimkiin olmasinin 6niine gegmektir*’®.

Netice olarak tarafta iradi degisikligin dava degistirme olmadigi ancak kendine 6zgii
sonuclar1t bulunan, davanin geri almarak yeni dava ikame edilmesi anlamina gelecegini

7 HMK m.124 ile ayr1 diizenlemeye kavusmasi da taraf degisikliginin

sOylemek yerindedir
bagimsiz bir nitelikte bulundugunu ve dava sebebiyle talep sonucuna nazaran kendini 6zgii
yapisinin baskin oldugunu, bu sebeple tarafta iradi degisikligin dava degistirme yasagi
kapsaminda bulunmadigmi gostermektedir. Bu nedenlerle yasagin islerlik kazanip
kazanmadigma bakilmaksizin ve yasagin istisnalarinin tatbik olunmasina gerek kalmaksizin
kendine 6zgii diizenlemesi ¢ercevesinde tarafta iradi degisikligin miimkiin oldugunu sdylemek
gerekmektedir480. Taraf degisikliginin gergeklestirilmesi ile dava geri alinarak yeni bir dava
ve yargilamanin ikame edilmesi s6z konusu olacaktir. Bagimsiz bir kurum olmasi sebebiyle
bu yeni ve eski dava arasindaki etkiler ile hiikiim ve sonuglar1 ise yine 6zgii yasal diizenlemesi
geregince sekillenecektir®™'. Tarafta irade degisikligin dava degistirme kapsamimda ele
almmas: ise Yargitay'm tutumu ve HMK m.124 diizenlemesi karsisinda kendine yer
bulamamanim yani sira hukuk sisteminde faydalarina nazaran ¢ok daha fazla olumsuz sonug

ortaya ¢ikaracaktir*®”.

(2) Talep Sonucunun Daraltilmasi

Talep sonucunun daraltilmasi doktrinde goriis birligi oldugu iizere iddia ve
savunmanmn genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmmn kapsamma girmemektedir*®’. Dava
degistirme yasaginin kapsamina talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesi dahil

edilmistir fakat talep sonucunun daraltilmasi kapsam disindadir. Yargitay da bu goriistedir*™*.

478 Alangoya, Tarafta iradi Degisim Hakkinda, s.160; Borii, iradi, s.602; Yilmaz, Islah, s.363; Tas Korkmaz,
a.g.e.,s.211.

7 Alangoya, Tarafta iradi Degisim Hakkinda, s.183-184; Borii, a.g.e., 5.90.

480 Bérii, iradi, s.603; Tas Korkmaz, a.g.e., s.219.

81 Borii, Iradi, 5.603.

82 Tag Korkmaz, a.g.e., s.209,218.

483 Kuru, Usul, s.1703; Kaya, Akcan, a.g.e., s.131,134; Ustiindag, Yasak, s.157; Yilmaz, Islah, s.335; Arslan,
Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.346; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.142, 149; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders,
s.301; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.294, 299; Postacioglu, Medeni, s.477; Gorgiin, a.g.e., s.233; Kiyak, a.g.e.,
s.137; Kuru, Ders, s.186, 190; Usti'mdag, a.g.e., s.536; Pekcanitez, Usul, s.1252; Tanriver, a.g.e., s.681;
Deynekli, a.g.e., s.78.

" Bkz. Yargitay 12. HD, 26.03.2009, 2008/13506 E, 2009/4447 K (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.:
26.07.2018); Yargitay 3. HD, 24.03.2008, 2008/2251 E, 2008/5064 K(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.:
26.07.2018); Yargitay 13. HD, 26.03.2012, 2012/6887 E, 2012/8246 K (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.:
26.07.2018).
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Talep sonucunun daraltilmas1 ya kismi feragat ya da kismi geri alma seklinde
gerceklesmektedir. Bu sebeple talep sonucunun daraltilmasi halinde iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi hitkiimleri degil, davadan feragat veya davay1 geri alma
hiikiimleri uygulama alam bulacaktir*®’. Daraltilma sonraki talep sonucunun igerik olarak
daha dar kapsamli hale getirilmesi yoluyla veya oOnceden istenen birden cok talebin
bazilarindan vazge¢mek yoluyla olabilir**®. Bu bakimdan talep sonucunun daraltilmas: miktar
veya tutar olarak talep sonucunun azaltilmasi olabilecegi gibi eda davasinin tespit davasina
cevrilmesi, mirasta iade talebinin tenkis talebine cevrilmesi, tespit edilmesi istenen kira
bedelinin 6nce bildirilen tarihten daha sonraki bir tarihten itibaren belirlenmesinin istenmesi,

miilkiyet yerine ipotek istemi, toptan 6deme yerini taksitli ddeme istemi seklinde de olabilir.

Talep sonucunun daraltilmis olup olmadiginin incelenmesinde sonraki talep ile ilk
talep karsilastirilacak ve sonraki talep ilk talebe nazaran daha azmnin istenmesi niteligini
tastyorsa talep sonucunun daraltildigi anlasilacaktir. Bu nedenle once iki bin lira 6denmesi
talep edilip sonra bin liraya diisiiriilmesi veya eda isminin ayn1 zamanda tespit hiikkmiinii de
barindirmas1 nedeniyle eda davasinin tespit davasina cevrilmesi veya miilkiyet yerine ipotek
istemi nazaran daha azmn istenmesi oldugu icin talep sonucunun daraltilmasi anlama gelecek
ve dava degistirme yasagindan etkilenmeksizin genisletilmesi veya degistirilmesi miimkiin

olacaktir.

Talep sonucunun daraltilmasmin dava degistirme yasagi kapsamina girmemesinin
temelinde yatan diisiince dava degistirme yasaginin amaci ile ilgilidir. Yasak ile sonradan
taraflarin birbirlerinin durumlarint agirlastirmalar1 ve davayr siiriincemeye siiriiklemeleri
6nlemek amaclamistir*®’. Talep sonucunun azaltilmas: ise tam tersine karsi tarafin durumunu
kolaylastiran ve yargilamanin neticelendirilmesini hizlandiran bir durumdur*®®. Bu nedenle
talep sonucunun daraltilmasi1 yasagin hassasiyet noktalarma olumlu bir katki sundugu i¢in

yasagm miieyyidelerine gerek duyulmamaktadir.

Doktrinde bir goriis talep sonucunun azaltilmasmin tutar veya miktar itibariyle
azaltilmas1 seklinde olmasi veya yigilan taleplerden bazilarindan vazgecilmesi seklinde
olmas1 durumunda yasagmin kapsamima girmeyecegini ancak nitelik veya mahiyeti geregi

daha dar talep sonucunun ikamesi halinde dava degistirme yasaginin s6z konusu olmasi

485 pekcanitez, Usul, s.1252; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.294; Kiyak, a.g.e., s.137.
86 Y1lmaz, Islah, s.334.

487 Tanriver, a.g.e., s.682; Yilmaz, Islah, s.340.

88 Y1lmaz, Islah, s.340.
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gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore bu durumda diger ihtimallerden farkli olarak
davali yeni savunmalarint hazirlamak ve kendine yeni bir pozisyon bulmak zorunda
kalmaktadir*®. Ornegin tenkis talep edilmesi halinde veya eda talebinin tespit talebine
cevrilmesinde davali yeni talep sonucunu c¢iiriitmeye calisacagindan yeni tavir takinmak
zorunda kalacaktir. Kanimizca bu goriisii paylasmak miimkiin degildir. Zira ¢ogun i¢inde az
da vardir ilkesinden hareketle davali bakimindan ¢ogun savunmasmi yapmis ve ¢ogun
karsisinda tavir takinmis haldeyken azin karsisinda savunma ve tavir takinmasi, durumunu
zorlagtrmamakta ve dava degistirme yasaginin amaclar1 bakimindan herhangi zedeleyici bir

degisiklik s6z konusu olmamaktadir. Yargitay'm ise bu konudaki kararlar1 ¢eliskilidir**”.

Talep sonucunun daraltilmasi dava degistirme yasagi kapsami disinda olsa da
serbestce daraltilmasi miimkiin olmayabilir*®'. Zira talep sonucunun daraltilmasi eger kismi
feragat seklinde ise feragat edilen kisim kadar haktan vazgegilmekte ve daha sonra dava
acilamamakta; kismi geri alma seklinde ise karsi tarafin agik rizasi gerekmekte ve karsi taraf
riza vermedigi takdirde daraltilamamaktadir. Ancak burada serbestligi sinirlayan kurum iddia
ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi degil davadan feragat veya davanin geri

almmasi kurumlaridir®”?

. Ancak bu noktada kuramsal olarak yasagmn kapsaminda olmadigi
icin gerceklestirilmesinde yasagin istisnasi olan 1slah kurumunun uygulanmasina yer olmasa
da, kismi geri alma ve kismi feragat kurumlarmin kurumlarin kiilfetlerine katlanmaksizin
nispeten daha az kiilfet doguracak olan 1slah kurumu ile talep sonucunun daraltilmasinin
miimkiin olmamasiin bir c¢eliski olusturdugu soylenebilir. Nitekim talep sonucunun
daraltilmasmin karsi tarafin durumunu kolaylastiracagi bir gercek ise de, uygulamada hakki
kiilliyen reddeden kars1 tarafin kismi geri alma seklinde daraltmaya muvafakat vermemesine
siklikla rastlanilmaktadir. Bu noktada talep sonucunu daraltmak isteyen taraf ya kismi feragat
yoluyla hakkindan o oranda vazge¢cmek ya hi¢ talep sonucunun daraltmak talebinde
bulunmamak tercihleri ile kars1 karsiya kalmaktadir*”. Bu durumda da dava degistirme yasagi

kapsami1 disinda bulunmasina ragmen, talep sonucunun daraltilmasinin uygulamada islerlik

kazanmasi1 olduke¢a gii¢ hale gelmektedir.

8 Y1lmaz, Islah, s.340.

0 Bkz. Yargitay 2. HD, 20.12.1979, 9094/9341 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 28.07.2018).

1 pekcanitez, Usul, s.1252; Kuru, Usul, s.1703; Kiyak, a.g.e., s.137.

492 Kuru, Usul, s.1703; Kiyak, a.g.e., s.137; Yilmaz, Islah, s.340.

43 Bkz. Yargitay 13. HD, 26.03.2012, 2012/6887 E, 2012/8246 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.:
26.07.2018): Yiiksek mahkeme ilgili kararinda talep sonucunun daraltilmasinin her ne kadar 1slah veya kismi
geri alma kurumlar1 degil de davadan feragat miiessesesi iginde miitalaa edilebeilecegini belirtmis ise de talep
sonucunu daraltmak isteyen tarafin karsi karsiya oldugu kiilfet fayda iligskisine deginmemistir.
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(3) Dilekceler Asamasindan Sonra Ortaya Cikan Veya Ongoriilebilirligi Sonradan

Olusan Olaylarin fleri Siiriilmesi

Belirtmis oldugumuz gibi dilekceler teatisi asamasindan sonra dava sebebinin
genisletilmesi veya degistirilmesine iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagl kapsaminda oldugu i¢in izin verilmemektedir. Ancak dava sebebini olusturan
vakialarin bir kismi dilekgeler teatisi asamasindan sonra yargilama silirerken ortaya ¢ikmis ise
veya daha Once ortaya cikmis olmasma ragmen Ongoriilebilirligi dilekgeler teatisi
asamasindan sonra olugsmus ise bu vakialarin yargilamaya dahil edilmesi dava degistirme

. 494

yasag1 kapsamina girmeyecektir . Zira bu vakialarin dilekgeler teatisi asamasinda taraflarin

dilekgeleri ile ileri siiriilmesi imkansizdir*®”.

Dilekgeler teatisi asamasindan sonra ortaya ¢ikan olaylarin yami sira dilekgeler teatisi
asamasinda var olan ancak yargilama swrasmmda Ongoriilebilir hale gelen vakialarin da
sonradan yargilamay1 dahil edilmesi dava degistirme yasag} ile karsilasmayacaktir*®. Yasagin
islerlik kazandigr siirecte var olmayan veya var olmasina ragmen Ongoriilebilir olmayan
vakialarmm dilekgeler ile 1ileri siiriilmesi taraflardan beklenemeyecegi i¢in bu vakialarin
yargilamaya dahil edilmesinde taraflarin herhangi bir kusuru veya ihmali de
bulunmamaktadir®’. Bu durumda bu vakialarm diger dava sebeplerinden ayrilarak yasak
kapsami diginda tutulmasi adil yargilanma hakkimin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica usul ekonomisi geregi olarak da taraflarin gereksiz yere ikinci bir dava agmasini

6nlemek bakimindan da bu husus 6nem tasimaktadir®®.

Bu nedenlerle yargilama silirecinde mahkemenin verdigi bilgiler dogrultusunda takas
definin oldugunun 6grenilmesi halinde bunun ileri siiriilmesi, yine tespit davasi agildiktan
sonra alacagin muaccel hale gelmesi halinde davanin eda davasina gevrilmesi, dava sirasinda
dava konusunun yok olmasi halinde davaya tazminat davasi olarak devam edilmesi bu

kapsamda degerlendirilerek dava degistirme yasagindan etkilenmeksizin yargilamaya dahil

494 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.239; Tanriver, a.g.e., s.680,685; Pekcanitez, Usul, s.1251; Onen,
a.g.e., 5.160,170; Kuru, Usul, s.1733; Usti'mdag, a.g.e., s.536; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.345,352;
Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.142, 149; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.302; Ustiindag, Yasak, s.122; Kuru,
Ders, s.189,198; Gorgiin, a.g.e., s.232,235; Kaya, Akcan, a.g.e., s.131,133; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e.,
$.298,316; Bolayir, a.g.e., s.312.

495 pekcanitez, Usul, s.1257; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.298,316; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.302;
Kuru, Ders, s.190, 198.

496 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.345,352; Pekcanitez, Usul, s.1251.

7 Tanrver, a.g.e., s.680,685; Arslan, Yilmaz, Tagpmnar Ayvaz, a.g.e., s.345,352.

% Kuru, Usul, 5.1737.
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edilebilecektir®”. Ayrica davanin konusuz kalmasi veya talep sonucunun azalmasi sonucunu
doguran vakialar da yargilama sirasinda ortaya ¢ikmis ise yargilamaya dahil edilmesi yasak
kapsami1 disindadir. Bu bakimdan mahkeme dis1 uzlagsma veya talep sonucunun bir kisminin
O0denmesi yahut sona erdirilmesi vakialar1 da yargilamanin her asamasinda ileri

siiriilebilecektir’®.

Yargitay da pek c¢ok kararinda dilekceler asamasindan sonra ortaya cikan veya
onceden var olsa da Ongoriilebilir olmayan vakalarin dava degistirme yasagi s6z konusu

91 Yine bir kararinda

olmaksizin sonradan yargilamaya dahil edilebilecegini belirtmistir
iiclincli kisinin mal veya hakki dava sirasinda elden ¢ikarmasi veya elinden ¢ikarildiginin
dava sirasinda 6grenilmesi halinde davaci alacaklinin 1slaha gerek olmaksizin davaya bedel
davas1 olarak devam edilmesini isteyebilecegini veya devredilen kisiyi davaya dahil
edilmesini isteyebilecegini ve bu hallerde yasagin siirlamalarinin s6z konusu olmayacagini

belirterek dava sirasinda ortaya ¢ikan vakialarin davaya dahil edilebilecegini ifade etmistir’**.

Yiiksek mahkeme bir diger kararinda “dava acgildiktan sonra dogmus olan ve taraflar
arasinda aym konuda ag¢ilacak yeni bir davanmin sebebini olusturabilecek nitelikte bulunan
maddi vakalarin ileri stiriilmesi davayir genisletme veya degistirme sayilamaz, ¢iinkii dava
agildigr zaman heniiz dogmamis olan bir olayin dava agilirken ongoriilmesi ve dava
dilekgesinde bildirilmesi esasen miimkiin degildir, bu nedenle davaci davalinin rizasi ile baglt
olmaksizin bu yeni vakialart ileri siirebilir, aksi goriigiin kabulii davaciy gereksiz yere ikinci
bir dava a¢maya zorlamak olur ki boyle bir kabul ve uygulama dava ekonomisiyle
bagdasamaz” ifadesiyle dilekgeler teatisi agsamasindan sonra ortaya ¢ikan veya ongoriilebilir

503

hale gelen vakialari serbest¢e yargilamaya dahil edilebilecegini belirtmistir . Ancak yiiksek

mahkeme bazi kararlarinda sonradan dogan olaylarin 1slahla yargilamaya sokulacagini

belirterek kanimizca isabetli olmayan kararlar da vermistir’**.

(4) Vakaalar Zincirine Bagh Olan Vakialarin fleri Siiriilmesi

Taraflar dilekcelerinde taleplerinin hakliligin1 ortaya koymak i¢in ileri siirmiis

olduklar1 vakialar silsilesine bagli olan ve bu nedenle miistakil niteligi olmayan ve

499 Pekcanitez, Usul, s.1251;Gorgiin, a.g.e., s.232.

500 Pekcanitez, Usul, s.1255.

1 Yargitay 6. HD, 19.12.1960, 8723/7865 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 30.07.2018); Yargitay HGK,
16.02.1983, 2/268-136 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 30.07.2018).

92 Yargitay 17. HD, 05.02.2009, 2008/3913 E, 2009/416 K (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 30.07.2018).

% yargitay HGK, 16.02.1983, 2/268-136 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 30.07.2018).

% Bkz. Yargitay IBK, 04.02.1948, 10/3 (RG: 17.06.1948).
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dilekgelerde bildirilen vakialardan ayr1 diistiniilemeyecek olan vakalari sonradan yargilamaya
dahil etmek istediklerinde bu durum dava degistirme yasagi ile karsilasmayacak ve taraflar

serbestce bu nitelikteki vakialari ileri siirebilecektirler”®”.

Iddia ve savunmanm genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 dilekgelerde bildirilmis
olan vakialara yeni vakialar eklenmek suretiyle genisletilmesi veya bildirilen vakialardan
tamamen ayr1 nitelikteki yeni vakialar ile degistirilmesine sinirlama getirmektedir. Oysa
bildirilmis olan vakialar1 tamamlayan, destekleyen, aciklayan ve bildirilen vakialardan ayriksi
niteligi bulunmayan; bildirilmis olan vakialardan ayr1 diisiiniilemeyecek olan vakialarin
sonradan yargilamaya dahil edilmesi dava degistirme yasagi kapsaminda degildir’®. Bu
baglamda herhangi bir yeni vakia getirmeyen ve dilekcelerde bildirilen vakialardan miistakil
nitelik gostermeyen ve dilekcelerde bildirilmis olan vakialarin delili niteligindeki vakialar

yasakla karsilasmaksizin yargilamaya sonradan déhil edilebilecektir’”’.

Bu nitelikteki vakialarin yasagin kapsami disinda olmasmin mantig1 dava degistirme
yasaginin sonradan taraflardan birini zor durumda birakabilecek ve yargilamayi siirlincemeye
cekecek davranislarda bulunulmasmin engellenerek yargilamanin korunmasi amacmin zarar
gdérmeyecek olmasidir'®. Nitekim bildirilen vakialara dahil olan ve onlari agiklayan ve
destekleyen vakialarin yargilamaya sokulmasi ile yargilama daha kolay ve ¢abuk

neticelendirilebilecektir.

Yargitay da pek cok kararinda bu tir vakialarin dava degistirme yasagi kapsami
disinda oldugu ve her asamada yargilamayi dhil edilebilecegini belirtmistir'®. Yiiksek

mahkeme bir kararinda bu hususu “dava dilekcesindeki kisaca sozii edilen maddi vakialarin

505 Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.238; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.143,149; Tanriver, a.g.e.,

$.680,685; Kaya, Akcan, a.g.e., s.131,134; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.353; Bolaywr, a.g.e.,
5.314,317; Pekcanitez, Usul, s.1254,1263; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.301,305; Postacioglu, a.g.e.,
$.436; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.299,317; Kiyak, a.g.e., s.138; Yilmaz, Islah, s.159; Gorgiin, a.g.e.,
$.233,235; Kuru, Ders, s.194,199; Kuru, Usul, s.1719; Onen, a.g.e., s.160,170; Alangoya, ilkeler, s.108.

%% y1imaz, Islah, s.162; Kuru, Usul, s.1719.

507 Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.143,149; Tanriver, a.g.e., s.680,685; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, a.g.e.,
5.346; Bolayir, a.g.e., 5.314,317; Pekcanitez, Usul, s.1254,1263; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.301;
Postacioglu, a.g.e., s.435; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.300,317; Kiyak, a.g.e., s.138; Yilmaz, Islah, s.161;
Gorgilin, a.g.e., s.235; Kuru, Ders, s.194,199; Kuru, Usul, s.1739; Onen, a.g.e., s.160,170; Bilge, Onen, a.g.e.,
$.469.

%8 Y1lmaz, Islah, s.161.

39 Bkz. Yargitay HGK, 02.02.1994, 1/761-19 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 31.07.2018); Yargitay 1. HD,
06.04.1995, 4047/5137 (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 31.07.2018).
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actklamasi ve delillerin bildirilmesi niteligindeki ac¢iklamalar iddianin genisletilmesi

sayilamaz” ifadesi ile belirtmistir®'".

Bu kapsamda davalmin trafik kurallarina aykiri davrandigmin ileri siiriilmesinden
sonra kesif sirasinda otomobil park edildikten sonra alinmasi gereken tedbirlerin
almmadiginin ileri siiriilmesi yasakla karsilagsmayacaktir. Zira park ettikten sonra gerekli
tedbirlerin almmamas: trafik kurallarina aykirilik vakiasina dahil olup ona yeni vakialar

11 . .. . )
311 yYine miidahalenin &nlenmesi

eklememekte ve onu desteklemekte ve agiklamaktadir
davasinda miidahale edilen taginmazmn tapulu miilkii oldugunu belirten davaci bunu ilk
dayandig1 tapudan baska bir tapu senedine dayanarak ispat edebilir, bu durum da
dilekcelerinde bildirilen vakialarin delilini olusturan ve ayr1 bir niteligi olmayan vakialarin
ileri siiriilmesi oldugu icin yasagin kapsami disindadir’'?. Ancak dilekcelerde bildirilen
vakialar zincirine bagli olmayan ve onlarin agiklamasi veya delili olmaktan ziyade yeni bir
vakia ortaya koyan vakialar ise yasak kapsamindadir. Ornegin siirekli tartisma vakiasma
dayanarak ag¢ilan bosanma davasinda esin cinsel vazifesini yerine getirmemesinin bildirilmesi
dava sebebinin genisletilmesi veya degistirilmesi anlaminda degildir, zira cinsel vazifenin
yerine getirilmemesi tartisma vakiasinin delili olup onu gerekg¢elendirmekte oldugundan
yargilamaya dahil edilebilecektir’’®. Fakat sonradan esin zina ettiginin ileri siiriilmesi ise
tartisma vakiasindan tamamen bagimsiz ve miistakil nitelikte vakia oldugundan sonradan ileri

siiriilmesi dava sebebinin degistirilmesi olup dava degistirme yasag1 ile karsilasacaktir .

Ayrica herkesce bilinen ve linlii olan vakialarin da yargilama sirasinda ileri siiriilmesi
dava degistirme yasag1 kapsami disindadir®'®. Bu tiir vakialar herkesce az veya ¢ok bilindigi
veya bilinmesi kolay olan vakialardir’'®. Taraflarin dilekgelerinde belirttigi vakialar zincirine
aidiyetleri olup olmadigma bakilmaksizin bash basma sahip olduklar1 6zellik sebebiyle her
durumda ve her tiirlii vakiaya uygun diistiikleri 6l¢iide yargilamaya dahil olma 6zelligine
sahiptirler. Enflasyonun ekonomi iizerindeki olumsuz etki ve sonuglarr’’, kar oranlarinin

temerriit faizinden fazla olmamasr’'® veya kredi karti génderilirken kullanima iliskin son

1% yargitay HGK, 2014/19-118 E, 2015/2357 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 31.07.2018).

1 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.302; Pekcanitez, Usul, s.1255.

512 Kuru, Usul, s.1739; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.346; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.300,317.
513 Tanriver, a.g.e., s.680; Yilmaz, Islah, s.160.

st4 Tanriver, a.g.e., s.681.

315 Y1lmaz, Islah, s.163.

16 Ae., 5.163.

317 Bkz. Yargitay HGK, 24.11.2014, 5-460/614 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 02.08.2018).

318 Bkz. Yargitay 13.HD, 19.10.2004, 998/14915 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 02.08.2018).
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kullanma tarihi ve sifrelerin yer aldig1 bilgilerin de tizerinde gonderilecegi bilgisi’'® herkesge

bilinen vakialarin yiiksek mahkeme kararlarinda yer alan 6rneklerini olusturmaktadir.

(5) Kanun Tarafindan Talepten Baskasina Hiikmedilebilmesinin Miimkiin Kilindigi

Durumlar

Taraflar dilekgelerinde ileri siirdiikleri talep sonucu ile bagh olup dava degistirme
yasagl kapsaminda sonradan talep sonuglarmi genisletip degistiremeyecekleri gibi hakim de

520 Ancak kanun

taraflarmn talep sonucu ile baghdir ve talep edilenden bagkasina hiikmedemez
tarafindan talep sonucundan baska bir seye hiikmedilebilmesinin 6ngdriildiigii durumlar
olabilmektedir ve bu durum HMK m.26’da bu durum taleple baglilik ilkesinin istisnas1 olarak
kanunda yer bulmustur’®'. Ornegin TMK m.170/3’¢ gdre bosanma talepli davada yargic
ayriliga karar verebilmektedir. Yine TBK m.227/4 geregince saticinin satilanin ayiplarindan
sorumlu olmasi halinde alicinin sézlesmeden donme hakkini kullanmasi isteminde hakim
durum hakli gosteriyorsa satilanin onarilmasina veya satis bedelinden indirilmesine karar
verebilecek ve boylece talep sonucu donme hakkini kullanmak olsa da kanun hiikkmi
geregince onarim veya bedelden indirim karar1 verilebilecektir. Yine 6liinceye kadar bakma
sozlesmesine iliskin TBK m.615/2 veya m.617/2 de bu duruma o6rnek verilebilecek diger

22 Yine 1iK m.72 geregince menfi tespit davasi devam ederken davaya konu

thtimallerdir
borcun icra dosyasina ddenmesi halinde menfi tespit davasi kendiliginden istirdat davasina
dontisecek, bu durumda da kanunen talep sonucunun degistirilmesine cevaz verildigi i¢in

dava degistirme yasag1 kapsami disinda degisiklik gerceklesecektir®”.

Kanun tarafindan talepten baskasina hiikiim verilebilmesinin miimkiin oldugu
durumlarda talep sonucunun kanunda izin verilen taleplere doniistiiriilmesinin dava degistirme
yasag1 kapsami disinda oldugu Sgreti ve ictihatlar ile ortaya konmustur’>*. Talepten baskasina

karar verilebilmesinin kanun tarafindan 6ngoriildiigii durumlarda taraflarin da yargilamanin

319 Bkz. Yargitay 11.HD, 02.02.2001, 8055/721 (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 02.08.2018).

320 Bkz. yuk. 5.79.

521 6100 Sayili HMK m.26/1: Hakim, taraflarmn talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye
karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azmna karar verebilir.

522 6098 Sayili TBK m.615/2: Hakim, sozlesmenin iptali yerine, bakim borglusunun ifa edecegi edimlerden
mahsup edilmek iizere, bakim alacaklisinin nafaka yiikiimliisii oldugu kisilere nafaka 6demesine karar verebilir.
TBK m.617/2: Hakim, sozlesmenin 6nel verilmeksizin feshini yerinde bulabilecegi gibi, taraflardan birinin
istemiyle veya kendiliginden, aile toplulugu iginde yasamalarina son vererek, bakim alacaklisina 6miir boyu gelir
baglayabilir.

32 Bkz. Yargitay 19. HD, 12.04.1999, 1548/2362 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 04.08.2018).

524 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.345; Tanriver, a.g.e., s.678,682; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e.,
s.142,149; Gorgiin, a.g.e., s.232,235; Kuru, Usul, s.1705,1731; Bolayir, a.g.e., s.312,317; Pekcanitez, Usul,
5.1250; Kiyak, a.g.e., s.139; Kaya, Akcan, a.g.e., s.131,133; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.295,298; Ustiindag,
Yasak, s.160; Yilmaz, Islah, s.347; Kuru, Ders, s.189.
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her asamasinda kanunda miimkiin sayilan talep sonucuna gore taleplerini genisletip
degistirebilmelerinin miimkiin kilinmas1 gerekmektedir’>’. Bu bakimdan bosanma davasinda
dilekceler teatisi asamasindan sonra taraflardan birinin ayrilik talep etmesi veya ayipli mala
iliskin dénme hakkimnin kullanilmas: istemli dava sirasinda onarim veya bedelden indirim
istenmesi hallerinde dava degistirme yasagi islerlik kazanmayacak ve bu degisiklikler

yasagmin kapsami disinda degerlendirilecektir.

Taraflarin isteklerinden farkli bir seye karar verilebilen hallerde de yasagin etkisi
devam etmektedir ve islevini siirdiirmektedir. Onemle iizerinde durmak gerekir ki bu hallerde
yalnizca kanun ile 6ngoriilmiis olan talep sonuglar1 yasagin kapsami disindadir. Bu bakimdan
bosanma davasinda taraflardan biri ayrilik istediginde dava degistirme yasagi ile
karsilasmayacak iken, bosanma davasi siirerken tazminat istendiginde dava degistirme yasagi
etkisini gosterecektir. Yine ayiplt mala iliskin donme hakkinin kullanilmasi i¢in agilmis olan
davada onarim veya bedelden indirim istemi yasakla karsilasmayacak iken malmn yenisi ile

degistirilmesi istemine yasak kapsaminda cevaz verilmeyecektir.
(6)Hukuki Sebebin Degistirilmesi

Hukuki sebep taraflarin taleplerini hakli kilmak i¢in dilekg¢elerinde gostermis olduklari
vakialarm hukuki nitelendirilmesidir’®®. Calismamizin dnceki bdlimlerinde detayli olarak
iizerinde duruldugu iizere iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
kapsaminda bulunan unsurlardan olan dava sebebini agiklayan goriislerden vakialara
dayandirma kuramma gore dava sebebinden anlagilmasi gereken davanin agilmasina sebebiyet
veren ve talep sonucunu hakli kilmak i¢in ileri siiriilen vakialardir’?’. Dava sebebini agiklayan
diger bir gorilis olan ferdilestirme kuramma gore ise dava sebebinden anlasilmasi gereken
vakialar degil bu vakialarin hukuki nitelendirilmesidir’*®. Bu durumda ferdilestirme kurammna
gore hukuki sebebin degistirilmesi dava degistirme yasagi kapsaminda ve vakialarin
genisletilmesi ve degistirilmesi kapsam disinda iken; vakialara dayandirma kuramina goére
vakialarim degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin kapsaminda ve hukuki sebebinin

degistirilmesi yasagm kapsami disindadir.

525 Yilmaz, Islah, s.347; Kuru, Usul, s.1706; Kuru, Ders, s.189; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.295.
526 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.296.

21 Bkz. Yuk. 5.72.

% Bkz. Yuk. s.71.
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Tirk hukukunda o6greti, ictihat ve mevzuatta hakim olarak vakialara dayandirma
kurami benimsenmistir'>’. Bu durumda da vakialar genisletilip degistirilmeksizin vakialarin
hukuki nitelendirilmesinin degistirilmesi yasagm kapsami disindadir’. Esasen bu durum
HMK m.33 geregince hakimin vakialara uygulanacak olan hukuk kurallar1 resen saptayarak
uygulamasinin dogal bir sonucudur’®'. Hakimin her asamada nazara alarak inceleyebilmesi,
degisiklik yapabilmesi ve uygun kurallar1 arayabilmesi karsisinda taraflarin da hukuki sebebi
sonradan degistirmeleri veya baslangicta hukuki sebep bildirilmemis olsalar da sonradan
bildirmis olmalar1 sadece hakime gorevini yapmada yardim edilmis olmasi olup dava

degistirme yasag: ile karsilasmayacaktir>*>.

Yargitay da bir kararinda “dilekgelerde ileri siiriilen vakialar aynt kalmakla beraber
bu maddi vakialardan c¢ikarilacak hukuki sebebin degistirilmesi iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi niteliginde degildir, maddi olaylar: ortaya koymak taraflara,
bu maddi olaylara uygulanacak hukuk kaidesini bulup uygulamak hakime aittir’ ifadesiyle
hukuki sebebin degistirilmesinin dava degistirme yasagi kapsami disinda bulundugunu

belirtmistir’>>.

Sonu¢ olarak vakialar genisletilip degistirilmeksizin vakialara uygulanacak hukuk
kurallarinin degistirilmesi dava degistirme yasagi kapsami disindadir ve taraflar serbestce
hukuki sebepleri degistirebilir. Ornegin para cinsinden alacagmni dilekgesinde haksiz fiil
sorumluluguna dayandirmis olan davaci, yargilama sirasinda sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayandirabilir veya dilek¢esinde hukuki sebep bildirmemis olan davact sonradan
bu alacagini sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayandirabilir. Tim bu degisikliklerin
yapilmast vakialarda herhangi bir genisletme veya degistirmeye neden olmadik¢a dava
degistirme yasagmin kapsami disindadir™*. Yargitay bazi kararlarnda 1slah ile hukuki

535

sebebin degistirebilecegini ifade etmis ise de ictihatlarda belirtilen hukuki sebep

> Bkz. Yuk. 5.71-75.

530 yYilmaz, Islah, s.154; Onen, a.g.e., s.170; Kuru, Usul, s.1706,1737; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.143,149;
Postacioglu, a.g.e., s.476; Gorgiin, a.g.e., s.233; Tanriver, a.g.e., s.679; Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim,
a.g.e., 5.239; Ustiindag, Yasak, s.40; Kaya, Akcan, a.g.e., s.131,133; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e.,
5.346,353; Kuru, Ders, 5.186,190,199; Bilge, Onen, a.g.e., s.469; Kiyak, a.g.e., s.136; Kuru, Arslan, Yilmaz,
a.g.e., s.295,299, 316; Postacioglu, a.g.e., s.434-435; Bolayrr, a.g.e., s.312,317.

531 Kiyak, a.g.e., s.137; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.295,316; Yilmaz, Islah, s.454; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz, a.g.e., s.353.

532 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.295,316; Postacioglu, a.g.e., s.477; Tanriver, a.g.e., s.679; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.353; Yilmaz, Islah, s.454;Kuru, Usul, s.1706,1842.

3 Yargitay HGK, 23.10.2015, 2014/19-118 E, 2015/2357 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 07.08.2018).
>3 Kuru, Usul, 5.1842.

3 Yargitay 1. HD, 18.12.1973, 11740/9488 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 07.08.2018).
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degisikliginden kasit vakalardaki degisiklikle birlikte hukuki sebebinin degistirilmesi olup

ichatlarin hakim goriis ile herhangi bir ¢eliskisi bulunmamaktadir>*°.

(7) Resen Arastirma ilkesinin Uygulandigi Durumlar

Resen arastirma ilkesi dava malzemelerinin taraflarca getirilmesi ilkesinin istisnasini
olusturmaktadir ve ¢alismamizin Onceki boliimlerinde iizerinde duruldugu iizere iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile aymi ortamda birlikte yasamasi
miimkiin degildir’. Resen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve islerde hakim veya
taraflar yargilamanin her asamasinda dava malzemelerini yargilamaya dahil edebilir,
degistirebilir veya genisletebilirler. Bu sebeple belli bir usul kesitinden sonra dava
malzemelerini olusturan vakialarin ve delillerin yargilamaya dahil edilmemesini gerektiren

dava degistirme yasag1 resen arastirma ilkesinin uygulandig1 isleri kapsamamaktadir™®.

Yargitay da bir kararinda “kamu diizeni diisiincesiyle kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandigi davalarda hdkim belli vakialart kendiliginden arastirma yetkisine ve
yiikiimliiliigtine sahip oldugu icin bu nitelikteki davalarda iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagina iliskin ilkelerin uygulanmayacaktir, davanin ag¢ilmasindan sonra
dogan olaylarin karsi tarafin izni veya 1slah yoluna basvurulmaksizin ileri siiriilebilecektir”
ifadesiyle resen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve islerin dava degistirme yasaginin
kapsami1 disinda oldugunu ve her asamada serbestge iddia ve savunma sebeplerinin
genisletilip degistirebilecegini, bunun icin istisnalarin tatbik olunmasma yer olmadigin ifade

etmistir’>’.

Resen arastirma ilkesinin uygulandig1 dava ve isler daha c¢ok taraflarin serbestce
tasarruf edemeyecekleri ve kamu diizeni ile ilgili olan islerdir’*. Cekismesiz yarg: isleri>*',
bosanma davalari, babalik davasi, evliligin butlan1 davasi, niifus kayitlarinin diizeltilmesi
davalari, kadastro davalar1 veya Cumhuriyet savcisimin agtigi hukuk davalari kamu diizeni
diisiincesinin agir bastig1 ve resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalara 6rnek verilebilir.

Bu dava ve islerde kamu diizeni diisiincesi usul ekonomisi diisiincesine nazaran agir bastigi

336 Y1lmaz, Islah, s.455.

7 Bkz. Yuk. 5.56-59.

538 Yilmaz, Islah, s.169; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.142,149; Ustiindag, Yasak, s.77; Kaya, Akcan, a.g.e.,
s.131,134; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.345,352; Deynekli, a.g.e., s.78; Gorgiin, a.g.e., s.232,235;
Bolayrr, a.g.e., s.312,317; Tanriver, a.g.e., s.678; Pekcanitez, Usul, s.1250; Kuru, Ders, s.189,198; Kuru, Arslan,
Yilmaz, a.g.e., s.298,315; Kiyak, a.g.e., s.142; Kuru, Usul, s.1731,1839.

3 Yargitay HGK, 06.03.2013, 2012/2-794 E, 2013/310 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 07.08.2018).

340 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.345,352; Deynekli, a.g.e., s.78; Gorgiin, a.g.e., s.232; Kuru, Usul,
s.1731; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.298; Kiyak, a.g.e., s.142; Kuru, Ders, s.189.

1 Bkz. 6100 sayili HMK m.385.
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icin yargilamanin ¢abuk ve kolay ylriitiilerek neticelendirmesinden ziyade maddi gergeklerin
ortaya cikarilmasi Oncelikli amag¢ edinilmistir. Bu sebeple yargilama siiresince maddi
gerceklige ulagilmasini saglayacak her tiirli dava malzemesinin her asamada yargilamaya
dahil edilebilmesi miimkiin kilnarak bu tiir dava ve isler dava degistirme yasagi kapsami

disinda tutulmustur.

Ayrica resen arastirma ilkesi dava ve isler bazinda olmayip resen arastirma ilkesinin
uygulanmadigr davalarda da emredici hukuk kurallar1 ile diizenlenen bazi kurumlarin
incelenmesi bakimindan da s6z konusu olabilir. Bu incelemelerde de dava degistirme yasagi
kapsami disindadir. Ornegin dava sartlar1 hakim tarafindan her asamada resen
incelenebildiginden buna iliskin yeni vakialarin yargilamaya dahili yasak kapsami disinda

kalacaktir’*

. Yine hak diisiiriicii siire gectikten sonra davanin ag¢ildigi itiraz1 her asamada
yapilabilir. Ayrica davacinin dava ehliyetinin bulunmadig1 veya hakkin kotiiye kullandig:
vakialar1 da emredici hukuk kurallar1 ile diizenlendigi ve hakim tarafindan her asamada resen
dikkate alinabilecegi i¢in dava degistirme yasagi kapsamindan etkilenmeksizin yargilamaya
dahil edilebilecektir™®. Yargitay da pek ¢ok kararmnda bu hususu ifade ederek normal bir
davada hakim tarafindan resen incelenmesi gereken kurumlarin da dava degistirme yasagi

kapsami disinda bulundugunu belirtmistir **.

(8) Belirsiz Alacak ve Tespit Davasindaki Durum

6100 sayilir HMK ile diizenlemeye kavusan belirsiz alacak ve tespit davasi madde
107°de diizenlemesini bulmustur’*’. Davanin agildig1 tarihte alacagm miktar1 veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenmesinin alacaklidan beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
olmas1 durumunda asgari bir miktar veya deger belirtilmek suretiyle acgilacak olan dava
cesididir*®. Bu dava cesidinde asil 6nemli olan ve bu davay1 diger dava tiirlerinden ayiran

nokta ise iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina karsi kanun tarafindan

342 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.315; Kiyak, a.g.e., s.142; Yilmaz, Islah, s.165; Postacioglu, a.g.e., s.437,
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.352; Tanriver, a.g.e., s.684.

543 Yilmaz, Islah, s.170; Kuru, Usul, s.1839; Pekcanitez, Usul, s.1250.

% Bkz. Yargitay HGK, 12.05.1965, 4/5-203 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 08.08.2018).; Yargitay HGK,
24.01.1968, 4/365-45 (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 08.08.2018).

6100 sayili HMK m.107: (1) Davanimn agildig: tarihte alacagn miktarmi yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu héllerde, alacakli, hukuki iligkiyi
ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin
basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

346 Kuru, Ders, s.148; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.249; Karsli, a.g.e., 5.388; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz, a.g.e., s.345; Budak, a.g.e., s.83; Pekcanitez, Alacak, s.39; Yilmaz, Islah, s.219; Kuru, Arslan, Yilmaz,
a.g.e., s.299; Kiyak, a.g.e., s.142.
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kazandirilmig olan bagisikliktir. Zira m.107/2 geregince karsi tarafin verdigi bilgi veya
tahkikat sonucuna gore alacagin miktarmin tam ve kesin olarak belirlenmesinin miimkiin
oldugu anda davaci iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis

oldugu talebini arttirabilmektedir.

Belirsiz alacak ve tespit davasi alacagmm miktarmmn tam ve kesin olarak
belirlenmesinin objektif olarak imkansiz oldugu hallerde veya alacak miktarinin tam ve kesin
olarak belirlenmesinin davalmin elindeki bilgi veya belgelere bagli oldugu hallerde
acilabilmektedir. Bunlardan ilk hale tazminat hesabinin gii¢liik arz ettigi ¢alisma giicli kayb1
sebebiyle acilan tazminat davalari, ikinci hale ise patent veya marka hakkini ihlal eden tarafin
piyasaya siirdiigli mal adedi bilinmediginden ugranilan zararin belirlenememesi Ornek
gosterilebilir®’. Ayrica doktrinde bir goriis tarafindan karsilastrmali hukuk nazara alinarak
belirsiz alacak ve tespit davasinin sadece para alacaklar1 bakimindan acgilabilece§i savunulsa
da>*®, kanunun lafsmm acikligi ve davanm acilabilmesi icin dngériilen kistaslar arasmda bu

hususun sayilmamis olmasi karsisinda bu goriis taraftar bulmamustir™®.

Belirsiz alacak ve tespit davalarmi iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi kapsami alani disinda birakan husus ise m.107/1°de diizenlemesini bulan
davanin basinda asgari olarak belirtilen talep sonucunun miktar veya digerinin tam ve kesin
olarak belirlenmesinin miimkiin oldugu anda™® davacinmn yasakla karsilagsmaksizin ve
dolayisiyla dava degistirme yasaginin istisnalarini isletmeye ihtiyag duymaksizin talep

sonucunu genisletip degistirebilmesidir>>".

Bir kismi davada yargilama neticesinde elde edilen bilgi veya belgeler ile veya
davalidan elde edilecek bilgi veya belgeler ile talep sonucunun siibjektif hakka nazaran az
oldugunun anlagilmasi durumunda talep sonucunun genisletilmesi ve degistirilmesi dava

degistirme yasagi engeli ile karsilasmakta ve talep sonucu ancak dava degistirme yasaginin

47 Budak, a.g.e., s.84; Pekcanitez, Alacak, s.43,46; Yilmaz, Islah, s.221; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders,
s.250; Kuru, Ders, s.148.

% Sahin Cil, Bektas Kar, 6100 Sayih HMK’ya Gaore is Yargilamasinda Belirsiz Alacak ve Kismi Dava, 2.b,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.26; Pekcanitez, Alacak, s.81.

3% Karsly, a.g.e., s.400; Budak, a.g.e., s.81; Simil, a.g.e., s.33.

>*° Uygulamada sorun yasanan alacagmn miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu bu ann tespitinin hakim tarafindan yapilacagi ve hakimin bu ani tespit etmesinin ardindan talebini tam ve
kesin olarak belirlemesi i¢in davaciya iki haftalik kesin siire verecegine yonelik bkz. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslagi, m.5. (Cevrimigi)
http://www.adalet.gov.tr/Tasarila/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER.pdf ( E.T.: 15.10.2018)

331 pekcanitez, Alacak, s.56; Budak, a.g.e., s.84; Simil, a.g.e., s.24; Tekge, a.g.e., s.149; Gorgiin, a.g.e., s.232;
Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s.345; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.142; Deynekli, a.g.e., s.78; Kiyak,
a.g.e., s.142; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.299; Yilmaz, Islah, s.221.
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istisnalar1 uygulanmak yoluyla genisletilebilmesine ragmen’>

belirsiz alacak ve tespit
davasnda bu engel ile karsilasmaksizin dava degistirme yasagmin ¢evresinden
dolanilmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki belirsiz alacak ve tespit davalari, talep sonucunun
sonradan genisletilmesi noktasinda dava degistirme yasaginin kapsami disinda bulunmasma
ragmen dava degistirme yasagmin diger etkileri bakimindan bu dava da yasagin
kapsamidadir. Bu nedenle belirsiz alacak ve tespit davasinda taraflar vakialar1 serbestge

genisletip degistiremeyeceklerdir.

Dava degistirme yasaginin kanun eliyle bertaraf edilmesi ve suiistimale agik hale
getirilmesi noktasinda oldukga tehlikeli sayilabilecek belirsiz alacak ve tespit davalarinin
acilabilecegi haller kanun tarafindan bir zaruret olarak sinirlandirilmak tizere belli kistaslara
baglanmistir. Buna goére dava acildigi anda alacagin miktar veya degerinin tam olarak
belirlenmesinin imkansiz olmasi veya alacaklidan beklemeyecegi hallerde belirsiz alacak ve
tespit davasi agilabilir. Ancak bu 6l¢iitiin muglak olmasi sebebiyle dava degistirme yasaginin
belirsiz alacak ve tespit davasinin zararli etkilerinden korunmasi noktasinda etkili bir filtre
oldugunu s6ylemek giictiir. Nitekim 6gretide manevi tazminatlar noktasinda ve is¢i alacaklar1
noktasinda belirsiz alacak ve tespit davasmin agilip agilamayacagmna iliskin goriis
ayriliklarmin  bulunmas: da®> bu tespitimizi dogrular mahiyettedir. Bu belirsizlik dava
degistirme yasaginin manevi tazminat davalar1 ve is¢i alacaklarina iligkin davalarda

uygulanmasi noktasindaki belirsiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk hukukunda karsilagtirmali hukuka nazaran belirsiz alacak ve tespit davasmin
yalnizca para alacaklar1 bakimindan uygulama alani bulacagi seklinde bir sinirlandirma da
olmadig1 nazara alindiginda dava degistirme yasagi ve teksif ilkesine yOnelik tehdidin
boyutlar1 daha iyi anlasilmaktadir. Kanimizca belirsiz alacak ve tespit davasinin usul
ekonomisine hizmet etmesi, davacinin yiiksek yargilama giderlerine mahkum edilmesinin
Onlenmesi ve zamanasimi noktasindaki riski bertaraf etmesi amaglar1554 gozetilirken,
uygulama alaninin ¢ok daha belirgin sinirlara kavusturulmasiyla usul hukukunun temel
dinamiklerine zarar vermesinin engellenmesi ve iddia ve savunmanin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasagmin hukuk kitaplarinda bir baslik olarak kalmamasi i¢in elzemdir.

332 Cenk Akil, Kismi Dava, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2013, s.68; Siiha Tanriver, Kismi Dava Kurumu Uzerine
Bazi Diisiinceler, Makalelerim II (2006-2010) (Makalelerim), Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s.95.

533 Goriis ayriliklari igin bkz. Budak, a.g.e., s.85 vd.

334 pekcanitez, Alacak, s.27. Ayrica bkz. 6100 sayili HMK m.107 Hiikiimet Gerekgesi.
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(9) iIk itirazlarin ileri Siiriilmesi

I1k itiraz belirli bir usul kesitinde ileri siiriilmesi gereken, daha sonra ileri siiriilmesi
halinde dinlenilmeyecek olan ve davanin esasina girilmesine engel teskil eden usulii
itirazlardir>>. ilk itirazlara dgretide dava engelleri de denilmektedir’®. HMK m.117’ye gore
ilk itirazlarin tamami cevap dilekgesinde ileri siiriilmek zorunda olup sonradan ileri siiriilmesi

halinde dinlenmeyecektir®>’.

Hukukumuzdaki ilk itirazlar tahkim itirazi, kesin olmayan yetki itiraz1 ve uygulamada

8 jsbolimii itirazidir’>’. HMK m.117’deki acik diizenleme karsisinda ilk

kalmamakla birlikte
itirazlar cevap dilekcesinin verilmesinden sonra hicbir kosulda yargilamaya dahil
edilememektedir. Bu sebeple ilk itirazlarin ileri siirtilmesi de iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagr kapsami disinda olup, kendine 6zgii usulii kesit

icerisinde ileri siiriilmedigi takdirde dinlenilmeyecektir’®°.

I1k itirazlarm ileri siiriilmesi dava degistirme yasag1 kapsami disinda olmakla beraber
yasagm kapsami diginda yer alan diger konulardan farklilik gostermektedir. Zira genellikle
kapsam disinda bulunan hususlar yasagin sinirlandirilmasindan uzaklasarak taraflara
yargilama siiresince daha genis bir zaman diliminde ilgili hususlar1 yargilamaya dahil
edebilme imkani saglarken, ilk itirazlar da yasagin kapsami1 disinda yer almasina ragmen dava
degistirme yasagindan daha kati1 bir diizenlemeyle ¢ok daha kisa bir usul kesitinde

yargilamaya dahil edilmek zorunda birakilmaktadir.

Ik itirazlarm yasagm kapsami disinda ancak ondan ¢ok daha dar bir usul kesitinde
ileri stirtilebilmesinin sebebi ise ilk itirazlarin uyusmazlign esasina iligkin olmayip davanin
gdriilmesine engel olma niteliklerinden kaynaklanmaktadir™®'. Dava degistirme yasag1 esasen

iddia ve savunma vasitalar1 ile iligkili iken, ilk itirazlar usule iliskin savunma vasitalari

535 Kuru, Ders, s.494; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.289; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.553.

5% pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.289; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.553.

37 6100 sayili HMK m.117/1: ilk itirazlarin hepsi cevap dilekgesinde ileri siiriilmek zorundadir; aksi halde
dinlenemez.

% {5 boltimii itiraz1 HMK m.116’da sayilmakla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/3. Maddesi ile hukuk
mahkemeleri arasindaki iligskinin gorev iliskisi oldugu diizenlemesi ile HMK m.116 hilkmi zimnen ilga
edilmistir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasaris1 Taslagi’nin 6. maddesi ile yapilmasi amaglanan kanun degisikliginde HMK m.116/1-¢ bendinin
yiuriirliikten kaldirilmasi1 amaglanmaktadir.

> Bkz. 6100 say1lt HMK m.116.

%0 yilmaz, Islah, s.453; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.306,317; Tanriver, a.g.e., s.686; Karsli, a.g.e., s.688;
Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.189.

1 Tanriver, a.g.e., 5.686; Ustiindag, Yasak, s.88-92; Yilmaz, Islah, s.453; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders,
s.289.
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konumundadir. Eger ilk itirazlarda bulunmaz ise isin esasma girilmis olacaktir. Ilk itirazda
bulunulmasmin kagirilmasi durumunda ise usul ekonomisine zarar verilmesi veya adil karar

. . . . 2
verilmesi endisesi de olmayacaktir®®.

Sonug olarak heniiz dava degistirme yasaginin islerlik kazanmadig: dilekceler teatisi
asamasinda cevap dilekg¢esinin verilmesinden sonra ileri siirmek istemen ilk itirazlara dava
degistirme yasagi sebebiyle degil ilk itirazlara 0zgii diizenleme geregince cevaz
verilmeyecektir ve sonradan ileri siiriilebilmesi noktasinda da dava degistirme yasaginin
istisnalar1 tatbik edilemeyecektir. Bu durum da ilk itirazlarin niteligi goéz Oniine alindiginda

adil yargilanma veya usul ekonomisi ilkesini zedelememektedir.
(10)itirazlarn ileri Siiriilmesi

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginmn kapsami diginda
bulunan diger bir husus da itirazlarin ileri siiriilmesidir. Yasak kapsaminda bulunan defilerin
ileri siirtilmesi noktasinda tizerinde durdugumuz gibi, itiraz kavrami defi kavramindan farkl
olarak bir hakkin varligin1 veya devamini engelleyen, ortadan kaldiran ve tehlikeye diisiiren
olaylar1 ifade etmektedir’®. itiraz bir olaym ileri siiriilmesi oldugu i¢in yargilamanm her
asamasinda taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da resen dikkate

almabilecektir’®.

Itiraz kavraminin iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirme yasagi ile
arasindaki iligki bakimindan usuli olarak ele alinmasinda ise Ogreti ve ictihatlarin
degerlendirilmesi neticesinde defi kavrami lehine genisletici, itiraz kavrami aleyhine daraltici

bir usuli anlam kazandirilarak agiklanmasi gerektigi gé’)riilmektedir565

. Nitekim 6greti ve
ictihatlardaki goriis ayriliklari, dava degistirme yasagi ile iliskisi bakimindan itiraz
kavrammin maddi hukuk anlamindaki itiraz kavramina nazaran daha dar bir kavrami ifade
edecek sekilde dava dosyasinin incelenmesinden anlasilabilecek maddi hukuk anlamindaki
itiraz sebepleri olarak, dava dosyasmin incelenmesinden anlasilamayan maddi hukuk
anlamindaki itiraz sebeplerinin ise dava degistirme yasagi bakimindan defi olarak

degerlendirilmesi ile olusmustur>®.

32 ¥1lmaz, Islah, s.454.

563 Onen, a.g.e., s.168; Eren, a.g.e., s.75.

s64 Onen, a.g.e., s.168; Eren, a.g.e., s.76.

%% Tanriver, a.g.e., 5.684.

566 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.305; Tanriver, a.g.e., 5.684.
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Bu anlayis farklilig1 itirazlarm ileri siiriilmesinin dava degistirme yasagi ile iliskisi
ortaya konuldugunda daha iyi anlagilmaktadir. Dava dosyasinin incelenmesinden anlasilan
maddi hukuk anlamindaki itiraz sebeplerinin sonradan ileri siiriilmesinin dava degistirme
yasagl kapsamu disinda oldugu noktasinda ogreti ve ictihatlarda goriis birligi vardir®’.
Nitekim bu durumda hakim itiraz sebeplerini her asamada ve resen nazara almak durumunda
oldugundan, hakimin resen nazara alabildigi bir konuda taraflara sinirlama getirmek amagtan

yoksun kalacaktir™®®,

Dava dosyasmin incelenmesinden anlasilamayan itiraz sebeplerinin ise sonradan
yargilamaya sokulmak istenmesi durumunda bunun iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirmesi yasag1 kapsamimda olup olmadig: tartismalidir. Ogretide bir goriis bu durumda
dava degistirme yasagmnin s6z konusu olacagmi ve bu halde ancak yasagin istisnalarinin

uygulanmasi yoluyla yargilamaya sokulmasma cevaz verilebilecegini belirtmektedir’®

. Diger
bir goriis ise dava dosyasmin incelenmesinden anlasilmayan itiraz sebepleri arasinda ayrima
gidilmesi gerektigini ve eger yargilamaya sokulmak istenen itiraz sebebi bir hakkin dogumuna
engel oluyorsa, bu itiraz sebebi dava dosyasindan anlasilmasa bile mahkemece resen
gozetilecek oldugundan bu tiir itirazlarin serbestge ileri stiriilebilecegini ve ileri siiriilmesinin
yasak kapsami disinda oldugunu savunmaktadir>’. Bu goriis tarafindan sonradan yargilamaya
dahil edilmek istenen itiraz sebepleri bir hakki sona erdiren bir itiraz sebebi ise dava
dosyasinin incelenmesinden de anlasilmiyor ise bu itiraz sebebinin sonradan ileri
siiriilmesinin dava degistirme yasag1 kapsaminda oldugu savunulmaktadir’’'. Zira bu halde bu
itiraz sebebinin sonradan ileri siiriilmesinin yeni vakia bildirilmesi anlamma geldigi
savunulmaktadir. Bunlardan ilk hale davacinin koétiiniyetli oldugu itirazinin ileri siiriilmesi
veya paylt miilkiyet bulunan tasinmazin satisina iliskin tapuda pay satis1 seklinde yapilan
islemin reddi ile onalim hakkinin kullanilmasi itiraz1 veya taraflardan birinin fiil ehliyeti

yoklugu itirazi, ikinci hale ise 6deme, mahsup veya takas savunmasi 6rnek verilmektedir.

7 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.350; Tanriver, a.g.e., s.684; Alangoya,Y1ldirim, Deren-Yildirim,
a.g.e., 5.259; Pekcanitez, Usul, 5.1263; Kuru, Usul, s.1812; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.305; Kuru,
Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.313; Postacioglu, a.g.e., 5.478; Kuru, Ders, s.194,198. Ayrica bkz. Yargitay iBK,
08.11.1991, 4/3 (RG: 29.12.1992); Yargitay IBK, 14.02.1951, 17/1 (RG: 11.04.1951).

3% pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.305; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.313; Kuru, Ders, s.194; Kuru, Usul,
s.1812.

599 pekcanitez, Usul, s.1263; Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.259; Kaya, Akcan, a.g.e., s.126;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.305; Tanriver, a.g.e., s.684; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.314; Postacioglu,
a.g.e., s.479; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.150; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.350.

370 Kuru, Usul, s.1813; Kuru, Ders, s.195; Gorgiin, a.g.e., s.234; Mechmet Akif Tutumlu, Medeni Usul Hukuku
Sorunlari (Sorun), Segkin Yayinlari,Ankara, 2010, 3.b, 5.52-52.

51 Kuru, Ders, s.195; Tutumlu, Sorun, s.51; Kuru, Usul, s.1814,1818.
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Yargitay ise tliim itiraz sebepleri agisindan sonradan ileri siiriilmesini dava degistirme
yasagl kapsami disinda degerlendirmektedir ve hicbir kosulda dava dosyasmin
incelenmesinden anlasilsin veya anlasilmasin itiraz sebeplerinin yargilamanin her agsamasinda

yargilamaya dahil edilebilecegi goriisiindedir®’>.

Bu bakimdan Yargitay’in dava degistirme
yasag1 acisindan defi ve itiraz ayrimint maddi hukukta oldugu gibi ele aldigin1 ve itirazlar
dava dilek¢esinden anlasilsin veya anlasilmasin veya itirazin hakkin dogumuna engel olan
veya hakki sona erdiren olmasma bakilmaksizin mutlak olarak dava degistirme yasaginin
kapsami disinda oldugunu ve her asamada yargilamaya dahil edilebileceklerini benimsedigi

anlasiimaktadir”.

Bu dogrultuda Yiiksek Mahkeme bir kararinda > bir itiraz daval
tarafindan ileri siiriilmese dahi hakim dava dosyasindan onun varligini ogrenirse itirazi
davadan el ¢ekinceye kadar resen nazara almak zorundadir, bu agiklamalardan ¢ikariimasi
gereken defiler hakkinda kosullar: gergeklestigi takdirde savunmanin genigletilmesi yasagi
uygulanabilecegi halde itirazlar hakkinda bu yasak uygulanmaz, zira hakim itirazlar: resen

dikkate almak durumundadir’’ ifade ederek goriisiinii belirtmistir’ .

Kanimizca itirazlarin dava degistirme yasagi ile iliskisi bakimindan Yargitay'm goriisii
yerindedir. Her ne kadar itiraz sebepleri dava dilek¢esinde anlagilmadigi takdirde hakimin
bunu bilebilmesi miimkiin degilse de, sonradan bunun 6grenilmesi durumunda itiraz ¢esidine
veya 0grenilme kaynagina bakilmaksizin hakim tarafindan resen dikkate alinabilecek olmasi
geregi karsisinda itirazlarin 6grenim kaynagma gore veya hakka olan etkilerine gore suni
ayrimlara tabi tutularak bir kisim itirazlarin ileri stiriilmesini dava degistirme yasagina tabi
kilmmast dogru degildir. Hakim tarafindan resen dikkate alinabilecek olan hususlarin
taraflarca getirilmesini sinirlamak ve yasagin istisnalarina mahkum etmek amagtan yoksundur

ve dava degistirme yasagi ve teksif ilkesinin mahiyeti ile bagdagsmamaktadir.
(11) Feragat Ve Kabul

Davadan feragat davacmin talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir.
Feragat eden davaci dilekcesinin talep sonucunda istedigi haktan tamamen veya kismen

vazgecmektedir. HMK m.307°de diizenlemesini bulan feragat kurumu hi¢ kimsenin kendi

372 Bkz. Yargitay HGK, 09.02.2011, 2011/13-29 E., 2011/56 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 10.08.2018);
Yargitay 3. HD, 2012/21382 E, 2012/26158 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 10.08.2018); Yargitay 15.
HD, 20.02.2014, 254/1189(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 10.08.2018) ; Yargitay 7. HD, 13.05.2013,
2013/3469 E, 2013/8690 K(Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 10.08.2018).

7 Kuru, Ders, s.195; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.314; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz, a.g.e., s.350;
Alangoya, Y1ildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.262; Kuru, Usul, s.1817,1854.

3 Yargitay HGK, 17.05.1974, 1971/4-703 E, 1974/548 K (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 11.08.2018).
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lehine olan davayr agmaya ve devamma zorlanmamasi kuralmm dogal bir sonucudur’”.
Feragat davacinin mahkemeye karsi yapacagi tek tarafli irade beyani ile olur ve herhangi bir
muvafakate veya kabule gerek duymaksizin feragat beyaninin mahkemeye ulagmasi ile
meydana gelir. Yiiriitiilen davada hiikiim kesinlesinceye kadar yargilamanin her agamasinda

davadan feragat mimkiindiir’’®.

Feragat edilmesiyle davaci talep sonucundan ve talep
sonucunun dayanagini olusturan hakkindan vazge¢mis olur ve ayni konuda ayni taraflar
arasinda ayn1 dava sebebine dayamilarak yeniden dava agiklamaz’’’. Bu nedenle HMK m.311

hitkmii ile feragatin maddi anlamda kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracag: diizenlemistir’®.

Davay1 kabul ise davalmin davacmin dilekgesinde belirttigi talep sonucuna kismen
veya tamamen muvafakat etmesidir. HMK m.28’de diizenlenen kabul kurumu ile davali
boylece davacmin talep sonucu boliimiinde istemis oldugu hukuki himayeyi tamamen veya

kismen kabul etmis olmaktadir’”’

. Kabul, davalinin mahkemeye yonelik yapacag tek taraflh
irade beyani ile olur ve herhangi bir muvafakate veya mahkemenin kabuliine gerek
duymaksizin kabul beyaninin mahkemeye ulagmasi ile sonu¢larmi dogurur. Yiiriitiilen davada
hiikiim kesinlesinceye kadar yargilamanin her asamasinda davay1 kabul miimkiindiir™®. Kabul
ile davali davacinin talep sonucunun tamamen veya kismen hakliligin1 kabullenmis olur ve
dava konusu uyusmazlik esastan sona erer. Davali daha sonra kabul etmis oldugu talep
sonucunun haksizligin1 dava edemez, kabul edilen dava ayni taraflar arasinda ayni dava
sebebine dayanilarak yeniden agilamaz, acilirsa kesin hitkiim nedeniyle reddedilir’®'. Bu
nedenle HMK m.303 diizenlemesiyle kabuliin maddi anlamda kesin hiikiim gibi sonug

- - . . .- 582
doguracag diizenlenmistir **.

Davadan feragat veya davayr kabul kurumlarmin iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagi ile iliskisi noktasinda 6gretide hakim goriis bu kurumlarm yasagin
istisnast oldugu yoniindedir™®. Buna iliskin yapilan belirlemelerde davadan feragat edilmesi
veya davanin kabul edilmesi durumunda talep sonucunun degistirildigi, talep sonucunun
genisletilmesi veya degistirilmesinin ise dava degistirme yasagi kapsaminda oldugu, bu

sebeple feragat ve kabulliin dava degistirme yasagi kapsamina girerek talep sonucunda

575 Kuru, Ders, $.405; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.482; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.305.

576 Kuru, Ders, $.406; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.306; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.482.

77 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.508; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.483; Kuru, Ders, 5.406.

78 Bkz. 6100 sayilt HMK m.311.

57 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.484; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.509; Kuru, Ders, s.419.

580 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.484; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.509.

381 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.512; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.485; Kuru, Ders, s.421.

%2 Bkz. 6100 say1lt HMK m.303.

583 Kaya, Akcan, a.g.e., s.132,135; Karsli, a.g.e., s.633; Kuru, Usul, s.1726,1836; Tekge, a.g.e., s.84,94.
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degisiklige yol a¢tigi ve bu degisikligin ancak dava degistirme yasagmin istisnast olmasi

durumunda vyasak ile bagdastirilabilecegi belirtilmistir’**.

Kanimizca davadan feragat ve davay: kabul kurumlarmin dava degistirme yasaginin
istisnas1 olarak ele alinmasi yerinde degildir. Feragat ve kabul kurumlar1 kendine 6zgi
sonuglar doguran ve usul kanununda diizenlemesini bulan bagimsiz kurumlardir. Feragat ve
kabul kurumlar1 her ne kadar yiiriitiilen davada talep sonucuna etki etmekte ise de, bu durum
dava degistirme yasaginin istisnast olmalar1 sebebiyle degil dava degistirme yasaginin
kapsami1 diginda olmalar1 sebebiyledir. Nitekim yiiksek mahkemede pek ¢ok kararinda “maddi
hakki sona erdiren maddi hukuk islemleri islahla diizeltilemez, feragat, kabul, sulh gibi
islemler velev ki dava icinde yapilsin asil hakki ortadan kaldirdiklarindan usul iglemi oldugu
kadar (davayi etkiledigi icin usul iglemidir) maddi hukuk iglemi mahiyetini de tasimaktadir ve
bu sebeple bu islemlerin islah yolu ile diizeltilmesi imkansizdir, ¢iinkii 1slah yargilama
hukukunun sekle ve siireye baghligindan kaynaklanan zimni hak kayplarimin telafisi icin
ongortilmiis bir miiessesedir, agik bir irade beyani ile terk edilen haklar maddi ger¢egin sekle
feda edilmesi gibi bir sonu¢ dogurmadigt icin 1slahin konusu olamaz” ifadesiyle feragat ve
kabul kurumlarinin kendine 6zgli sonuglar doguran kurumlar oldugu ve dava degistirme

yasag1 kapsami disinda oldugu ortaya koymustur™®>.

Feragat ve kabul kurumlarinin talep sonucuna olan etkisi de yasagin istisnasi1 degil
yasagm kapsami disinda olmasmi gerektirmektedir. Zira yukarida incelendigi lizere talep
sonucunun daraltilmasi, dncekine nazaran daha azmin talep edilmesi yasagin istisnast degil
yasagm kapsamu disinda oldugu Sgretide hakim goriis olarak benimsemektedir’™. Buradan
yola ¢ikilarak talep sonucunun daha azinm istenmesinin talep sonucunun degistirilmesi olarak
ele alinamayacagi anlasilmaktadir. Degistirme kavrami ancak bir talep sonucunun yerine
baskasmin ikamesi olarak ele alinabilir. Bu durumda da feragat ve kabul kurumlarinin talep
sonucunda degisiklige yol agtigi savunmasi yapilamaz. Zira feragat ve kabul durumlarinda
talep sonucu bagkasiyla yer degistirmemekte, daha azinin konmasi ile ayn1 dogrultuda olarak
talep sonucunun tamami ortadan kaldirilmaktadir. Nitekim 6gretide de talep sonucunun

587

daratilmasmin kismi feragat seklinde de olabilecegi kabul edilmektedir™’. Bir kurumun kismi

3% Karsh, a.g.e., 5.633; Kuru, Usul, 5.1726,1836.

3% Bkz. Yargitay HGK, 07.06.2017, 2015/361 E, 2017/1078 K (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 15.08.2018);
Yargitay HGK, 07.06.2017, 2017/11093 E, 2017/1090 K(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 15.08.2018) ;
Yargitay HGK, 07.06.2017, 2016/1211 E, 2017/1077 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 15.08.2018).

3% Bkz. yuk. 5.91-93.

587 pekcanitez, Usul, s.1252; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.294; Kiyak, a.g.e., s.137.
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hali yasagin kapsami disinda iken kismi olmayan halinin yasagin kapsaminda ancak

istisnasini olusturdugunun ifade edilmesi ¢eliski olusturmaktadir.

Ote yandan feragat ve kabul durumunda kars: tarafin durumu agirlastirilmamakta
aksine hafifletilmektedir ve davay1 siirlincemeye siiriiklemesinden ziyade yargilamayi sona
erdirmeye yoneliktir. Bu nedenle dava degistirme yasagiin hassasiyet noktalarina da olumsuz
degil olumlu katkida bulunduklar i¢in bu kurumlarin yasagin istisnasi olarak ele alinmas1 ve

boylece yasagin sinirlamalarma islerlik kazandirilmasinin amaci bulunmamaktadir.
(12) Dilek¢elerdeki Maddi Hatalarin Diizeltilmesi

Taraflarin dilekcelerinde yaptiklar: hesap veya yazi hatalarinin diizeltilmesi iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi kapsami disinda bulunan diger bir

588
durumdur’*°.

Zira bu halde dava degistirme yasaginin kapsamina giren dava sebebini
olusturan vakialar veya talep sonucu ile talep sonucunun igerisinde bulundugu dava
konusunun genisletilmesi ve degistirilmesi s6z konusu degil ise, maddi hatalar yasak ile
karsilagsmaksizin ve dolayisiyla yasagin istisnalarinin uygulanmasma gerek kalmaksizin
diizeltilebilecektir. HMK m.183 hiikmii de taraflarin dilekg¢elerinde acik yazi ve hesap
hatalarinin karar verilene kadar diizeltilebilecegini belirtmek suretiyle maddi hatalarin
diizeltilmesinin yasak kapsami disinda oldugunu ortaya koymustur’™. Bu nedenle Srnegin
kira bedeli i¢in ¢ekilen ihtarnamede dilek¢ede belirtilmis olan miktardan farkli bir miktar
yazilmis ise bu yanlishk dava degistirme yasagi ile karsilasmaksizin HMK m.183’den

yararlanilarak diizeltilebilecektir™".

Yargitay da bir kararinda “davacimin tapu kaydinda parsel numarasini yanlis
bildirilmesi ve sonradan degistirmesinin islah olarak degerlendirilemeyecegini, maddi hataya
dayali olgularin karsi tarafin yararina kazanilmis hak olusturmayacagint’” belirterek maddi
hatalarm diizeltilmesinin dava degistirme yasagi kapsami disinda oldugunu ifade etmistir™"'.
Yine benzer bir davada davacinin on alt1 davalidan on alti1 bin TL manevi tazminati

miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutarak istemesinden sonra verdigi dilek¢esinde

miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulma ifadesinin sehven yazildig1 ve her bir davalidan

% Yilmaz, Islah, s.455; Deynekli, a.g.e., s.76; Kuru, Ders, s.190,199; Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim,
a.g.e., s.241; Kuru, Usul, s.1742.

%6100 sayilh HMK m.183:Taraflarin veya mahkemenin dava dosyasinda bulunan belgelerdeki acik yazi ve
hesap hatalar1, karar verilinceye kadar diizeltilebilir. Taraflardan birinin yazi veya hesap hatasii diizeltmesi
sonucu yargilama uzamissa, yargilama giderlerinin belirlenmesinde bu durum da dikkate alinir.

3% Bkz. Yargitay 1. HD, 06.02.2013, 2012/13027 E, 2012/1384 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.:
15.08.2018)

' Yargitay 9. HD, 27.12.2004, 11092/14506 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 15.08.2018)
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bin TL manevi tazminat talep ettigini belirtmesinin 1slah degil maddi hatalarin diizeltilmesi
niteligine oldu degerlendirmesi ile diizeltilmesine cevaz verilmistir >. Yiiksek Mahkeme
diger bir kararinda ise davacmnin Igisleri Bakanligi'na bagh Jandarma Genel Komutanlii'na
kars1 dava agmasina ragmen dava dilek¢esinde davali olarak Milli Savunma Bakanligi'ni
belirtmis olmasmin maddi hata kapsaminda degerlendirilerek verilecek bir dilekce ile

diizeltilebilecegine hiikmetmistir®””.

Uzerinde 6nemle durmak gerekir ki taraf dilekgelerinde yer alan bilginin maddi hata
olusturdugunun agikca anlagilmasi gerekmektedir. Esasen yasagin kapsami diginda tutulan bu
durum usul ekonomisi geregince gereksiz dava agilmasmi Onlese de kanimizca mevcut
uygulamasi ile yerinde bir diizenleme olmaktan uzaktir. Maddi hata kavraminin ¢ok genis
tutulmasi suiistimallere yol acarak, dava degistirme yasagini dolanmak isteyen davaci ve
davali tarafa kapi agilmasi anlamina geleceginden maddi hata kurumunun Yargitay’in ele
uygulamasinin aksine olduk¢a dar yorumlanmasi kanaatindeyiz. Yargitay ictihatlari ile ele
almdig1 gibi maddi hata kapsaminin genis yorumlanmasi dava degistirme yasagnimn igini
bosaltarak ona zarar verebilecek bir boyuta ulasabilmektedir. Kanimizca maddi hata olup
olmadigmin degerlendirilmesinde yapilacak diizeltmenin taraflarin menfaat dengesini asiri
zedeleyip zedelemedigi ve usul ekonomisi acisindan zorunlu goriiliip goriilmemesi
degerlendirilmesi yapilmali ve bu kosullar saglaniyorsa maddi hata kapsaminda diizeltmeye
cevaz vermek gerekmelidir. Orneklendirmek gerekirse parsel numarasini dilekgesinde yanlis
bildirdigini ileri siiren davacinin 6nceki bildirdigi parsel numarasindaki tasimmazin davali ile
bir ilgisi bulunmuyorsa ve sonradan bildirilen parsel numarasindaki tasinmazin davalinin
miidahale ettigi iddia olunan tasinmaz oldugu anlasiliyorsa, bunun maddi hata olarak
degerlendirilmesi; yoksa ikinci tasinmazin da ilk tasinmaz gibi daval ile ilgisi varsa ve ilk
tasinmaz bakimindan da uyusmazlik bulunuyorsa bunun maddi hata olarak degil dava
konusunun degistirilmesi olarak ele almarak dava degistirme yasagi kapsaminda cevaz

verilmemesi gerekmektedir.
(13) isticvap

Isticvap dava sebebini olusturan ve vakialarin gercek olup olmadigi noktasinda

hakimde kanaat uyandirma amaciyla davanin taraflarinin hakim tarafindan sorguya

2 Yargitay 4. HD, 08.10.2009, 2009/5455 E, 2009/10879 K (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 15.08.2018)
5 Yargitay 17. HD, 28.04.2008, 2008/615 E, 2008/2191 K (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 15.08.2018)
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cekilmesidir®*

. HMK m.169°da diizenlemesini bulan isticvap kurumunun bir delil olmadig:
ancak delil elde etme ve bilgi ve kanaat olusturma araci oldugu usul hukukunda kabul
gdrmektedir’®’. Isticvap ile hakim bazi belirsizlikleri, eksiklikleri veya celiskileri gidermek
amaciyla taraflarin bilgisine basvurmakta ve onlar1 dinlemekte, boylece HMK m.31’de

kendisine yiiklenen davay1 aydinlatma 6devini yerine getirmektedir’*®.

Isticvap kurumu dava degistirme yasagindan bagimsiz bir nitelikte olup yargilanmada
islerlik kazandirilmasi durumunda yasagin kapsami diginda yer alarak engellemesi ile
karsilasmamaktadir. Nitekim isticvap ile hakim davay1 aydnlatmaktadir, herhangi bir yeni
vakia veya talep sonucunun eklemesi veya degistirilmesi sz konusu degildir™®’. Isticvap dava
malzemelerine yenilerinin eklenmesi veya mevcut bulunanlarin degistirilmesi degil
mevcutlarin acgiklattirilmasi, eksik veya celiskili hususlarin giderilmesini amaclayan bir
kurumdur. Etkileri ve sonuglar1 bakimindan dava degistirme yasagi kapsamina temas etse
dahi yasaga halel getirecek herhangi bir sonuca yol agmamaktadir. Bu sebeple niteligi geregi
dava degistirme yasaginin kapsami disinda yer almaktadwr. Hakim belirsiz noktalar1
aydimlatmak icin davaci veya davaliya sorular sorabilecektir, ancak sorular {iizerine
dilekcelerde deginilmeyen baska vakialar1 dikkate alamayacaktir®”®. Aksi halde dava

degistirme yasagi s6z konusu olacaktir.

Yargitay da bir kararinda hakimin isticvap kapsaminda mevcut vakialardan miiphem
veya celiskili goriinenlerden Otiirii taraflardan izahat isteyebilecegini, ancak bunun sadece
dilekcelerde bildirilen vakialar i¢in s6z konusu oldugunu, dilekcelerde gdsterilmeyen vakialar
hakkinda izahat isteme veya izahat verilme bahanesiyle sonradan vakialarmin ileri
siriilemeyecegini  ve hakimin dilekgelerde bildirilmeyen vakialar1 kendiliginden
gozetemeyecegini, inceleyemeyecegini ve onlar1 hatirlatacak herhangi bir davranista

bulunamayacagim ifade etmistir®””.

9% Kuru, Ders, s.224; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.331; Erdal Tercan, Medeni Uusl Hukukunda
Taraflarin isticvabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s.77; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren-
Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirme Ve Onerileri (Tasar1), istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul, 2006, s5.103.

595 Alangoya, Y1ldirim, Deren-Yildirim, Tasar1, s.103; Tercan, a.g.e., s.113,135; Karsli, a.g.e., s.656; Pekcanitez,
Usul, 5.1391; Kuru, Ders, 5.225; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.332.

5% Tercan, a.g.e., s.77; Yilmaz, Islah, s.162; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.348; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Ders, s.332; Pekcanitez, Usul, s.1387.

597 Tercan, a.g.e., s.223-224; Pekcanitez, Usul, s.1391.

% Yilmaz, Islah, s.162; Alangoya, ilkeler, s.146.

% Yargitay HGK, 26.02.2003, 2-106/106 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 19.08.2018)
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Yine bagka bir kararinda da “HMK m.31 diizenlemesinin hakimin uyusmazlig
aydinlatmasimi  zorunlu kildigi  durumlarda hakim, taraflardan delil gosterilmesini
isteyebileceginin de hiikiim altina alinmis olmasi nedeniyle maddi ger¢ege ulasabilmek icin
hakimin davayr aydinlatma o6devi ¢ergevesinde taraflarin  iddiamin ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dahilinde ileri siirdiikleri wyusmazlik konusu
vakialara iliskin olan ve taraflarca delil olarak dayanilmis olsun veya olmasin dava
dosyasindan séz konusu vakialarin ispatin yarayabilecegi anlasilan delilleri inceleyebilecegi,
maddi ve hukuki a¢idan belirsiz ya da c¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda taraftara agiklama
yaptirabilecegi ve soru sorabilecegini” belirterek dava degistirme yasagindan etkilenmeksizin

taraflarin dilekcelerinde ileri siirdiikleri vakialar1 aydinlatabilecegi ifade edilmistir®®.

4.Yasagn Istisnalar

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin islerlik kazandig1 usul
kesitinde yasagn kapsamina giren hususlarin genisletilmesi ve degistirilmesi kural olarak
yasaktir. Ancak dava degistirme yasaginin mutlak olarak uygulanmasi durumunda usul
ekonomisi uguruna gozden ¢ikarilacak degerlerin 6nemi karsisinda dava degistirme yasaginin
istisnalarmin Ongoriilmesi suretiyle bu hallerde yasagin smirlandirmalar1 s6z konusu
olmaksizin taraflarin serbestce iddia ve savunmalarmi genisletip degistirebilmelerine imkan

tanmmuistir.
a. Acik Muvafakat

HMK m.141 diizenlemesi geregince kars1 tarafin agik muvafakat gostermesiyle diger
taraf iddia veya savunmalarini genisletip degistirebilecektir. 1086 sayili HUMK déneminde
muvafakatin agik olmasi sarti aranmayip zimni riza da yasagin istisnasit olarak kabul

edilmekte iken 6100 sayili kanun ile rizanin agik olmasi sart1 aranm1$t1r601.

1086 sayili kanun doneminde zimni riza kavrami oldukc¢a genis tutulmaktaydi ve
taraflardan birinin dava degistirme yasagini ihlal ettigi hallerde karsi taraf itiraz etmedigi

takdirde zimni riza kapsaminda oldugunun kabulii ile hakimin resen miidahale edemeyecegi

% yargitay 16. HD, 15.09.2014, 2014/13752 E, 2014/9891 K (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 19.08.2018).
Ayrica bkz. Yargitay 9. HD, 20.04.2009, 2007/42599 E, 2009/11029 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.:
19.08.2018).

601 Pekcanitez, Usul, s.1257; Musul, a.g.e., s.303; Gorgiin, a.g.e., s.231; Tanriver, a.g.e., s.682,686; Kuru,
Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.297,314; Kuru, Ders, s.187; Kuru, Usul, s.1722; Tekge, a.g.e., s.168; Kiyak, a.g.e.,
s.145.
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ogreti ve igtihatlarda belirtilmis idi®». Nitekim Yiiksek Mahkeme bir kararinda “siiresinde
ileri stiriilmeyen definin sonradan davalimin agik veya zimni rizasi ile ileri stiriilmesi
miimkiindiiv, defi ile belirtilen hususlarin esasina cevap verilmesi savunmanin
genigsletilmesine zimnen muvafakat edildigi seklinde degerlendirilir, definin siiresinde ileri
striilmemesi durumunda davaci tarafca siiresi gectikten sonra definin yapildigi yoniinde
derhal ve agikca karsi konulmasi gerekir, aksi takdirde definin siiresinde yapildiginin kabulii
gerekir, davaci vekili derhal ve agik¢a defi siiresi gectikten sonra ileri stiriildiigii yoniinde
kars1 koymadigindan davalinin savunmasinin genisletilmesine zimni olarak riza gosterdiginin
kabulii gerekir” ifadesi ile zimni muvafakat kapsaminin ne 6l¢iide genis olarak ele alindigini

ortaya koymustur®”’.

6100 sayili kanunun getirdigi bu degisiklik ile hakim resen ihlale miidahale ederek
yasagin miieyyidesini uygulayabilecektir, karsi tarafin suskunlugu riza olarak
degerlendirilmeyecektir. Kanimizca da yerinde olarak yapilan bu degisiklik ile uygulamada
yasagm siklikla karsilagilan ve adeta yasagi istisna dava degistirmeyi kural hale getiren bu
istisna®®* smirlarma ¢ekilmistir. Bu degisiklik ile 1086 sayili kanun déneminde dava
degisikligi yapilmasi durumunda veya kesif sonrasinda durusmada veya kesifte karsi taraf
itiraz etmedikge ve tutanaga gecirmedigi takdirde zimni rizasinin var sayilmasi da yerinde
olarak ortadan kalkmistir®>. 6100 sayili kanun ile itirazin degil rizanm agik olmasi aranmustir.
Bu nedenle 1086 sayili kanun doneminde oldugu gibi hangi hallerde dava degistirmeye
muvafakat edilmedigine iliskin Ogreti ve ictihatlarla yapilan tespitler de anlamini

yitirmigtir®®®.

Kars1 tarafin agik riza géstermesi iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi

yasagmi istisnalarindan birini olusturmaktadir®’

. Davali veya davaci dava degistirme
rizasini mahkemeye karsi acik olarak bildirmek durumundadir. Hakim de davayi1 aydinlatma

odevi geregince diger tarafa iddia veya savunmanin degistirip genisletilmesine muvafakat

692 Ustiindag, Yasak, s.203; Kuru, Usul, s.1722,1822; Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.241,260.
Ayrica bkz. Yargitay 2. HD, 08.02.2005, 2004/16641 E, 2005/1568 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.:
20.08.2018)

9 yargitay 8. HD, 2012/3628 E, 2012/13158 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 20.08.2018)

694 Bkz. Zamanasimuni kabul etmedigini bildiren davacmin bu beyani esasa cevap olarak degerlendirilerek zimni
riza sayilmasina iligkin: Yargitay HGK, 09.10.1963, 2/34-73 (Cevrimig¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 20.08.2018)
695 Kuru, Usul, 5.1724,1829.

696 Kuru, Usul, s.1834-1835.

97 Tanriver, a.g.e., s.682,686; Gorgiin, a.g.e., s.231; Alangoya,Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.241,260;
Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.344,351; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.143,150; Musul, a.g.e., s.303;
Karsh, a.g.e., 5.503,674; Pekcanitez, Usul, s.1257,1264; Ustiindag, Yasak, s.198; Postacioglu, a.g.e., 5.480;
Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.297,314; Kaya, Akcan, a.g.e., s.131,134; Kuru, Ders, s.187; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Ders, 5.303,305; Kiyak, a.g.e., s.144.

118



edip etmedigini sormasi ve cevabini tutanaga yazdirmasi gerekmektedir®®. Dava degistirme
karsisinda suskunluk veya buna cevap vermek suretiyle zimni riza gosterilmesi yasagin
istisnasi niteliginde degildir609. Riza gosterilmesine iliskin beyan acik, tek tarafli bir beyan
olup mahkeme veya kars: tarafin kabuliine bagli olmaksizin mahkemeye bildirilmesi ile etki
ve sonuglarini doguracaktir®. Zorunlu dava arkadashiginda dava arkadaslarmm tiimiiniin agik
riza gostermesi ile dava degistirme miimkiin olacaktir. ihtiyari dava arkadashginda ise dava
degisikligine ag¢ik riza gosteren taraflar hakkinda riza beyani dava degistirme yasaginin
istisnas1 niteliginde etki ve sonuglarmi gosterecektir®'. Karsi taraf agik riza gostermedigi
takdirde ileri siirilen genisletilme veya degistirilme talebi inceleme dis1 birakilacak, eger karsi
taraf acik riza gosterirse yargilamaya dahil edilecek yeni vakia veya talep sonucu da dikkate

almarak dava yiiritiilmeye devam edilecektir®'.

Kars1 tarafin rizasi istisnasmin bir yargilama esnasinda birden fazla kez s6z konusu
olmasinin dniinde kanuni herhangi bir engel de bulunmamaktadir. Bu nedenle bir yargilamada
kars1 tarafin agik rizasi bulundugu takdirde birden fazla kez bu istisnadan yararlanilmasi

. . . 1
miimkiindiir®"?

. Kars1 tarafin agik rizasi ile iddia ve savunma sebepleri degistirilebilecegi gibi
bildirilmis olan iddia veya savunma sebeplerine yenilerinin eklenmesi suretiyle genisletilme
de yapilabilir. Bu istisnanm isletilmesi yolu ile iddia veya savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi halinde dava konusunun degerinde meydana gelen degisiklik halinde 6nceden

belirlenen harglara ek olarak eksik harclarin 6denmesi gerekmektedir®'*.

Onemle belirtmek gerekir ki acik riza gosterilmesi ile iddia ve savunma sebeplerinin
genisletilmesi ve degistirilmesi halinde 6greti ve ictihatlarda bazi goriislerin belirttigi gibi ek

dava olusmamaktadir®"

. Acik riza iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagmi istisnast niteliginde oldugunda sonradan yargilamaya dahil edilen iddia veya

savunma sebepleriyle ayni davadaki unsurlar genisletilmekte veya degistirilmektedir. Dava

608 Kuru, Ders, s.187; Kiyak, a.g.e., s.146; Tanriver, a.g.e., s.682,686.

609 Kiyak, a.g.e., s.145; Kaya, Akcan, a.g.e., s.131; Postacioglu, a.g.e., s.480; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz,
a.g.e., s.344,351; Tanriver, a.g.e., s.682,686; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.297,314; Kuru, Ders, s.187;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.303; Gorgiin, a.g.e., s.231; Pekcanitez, Usul, 5.1257,1261. Ayrica bkz.
Yargitay 2. HD, 13.02.2014, 2014/729 E, 2014/2641 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 23.08.2018) ;
Yargitay 7. HD, 08.09.2014, 2014/8824 E, 2014/16450 K (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 23.08.2018).

619 stiindag, Yasak, s.207.

o' Ae., 5.207.

812 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.303,305; Kuru, Ders, s.187; Pekcanitez, Usul, s.1258; Tanrver, a.g.e.,
5.682,686.

613 Ustiindag, Yasak, s.210.

014 Ale., s.214.

15 Ae., s211. Ayrica bkz. Yargitay 21. HD, 24.04.1995, 904/1788 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.:
23.08.2018)
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ikamesinin sartlar1 ve usulii ayrica diizenlenmistir. Riza sonras1 dava degisikligini yeni bir
dava veya ek dava olarak nitelendirmek rizanin dava degistirme yasaginin istisnasi olmasi
niteligini gdz ardi etmek olacagindan kabul edilemez®'®. Ayrica dava degisikligi sonras
har¢larin tamamlattirilmas1 yaninda basvuru harcinin yeniden yatirilmamasi ve degisiklik
sonras1 davanin yeni esas numarasi almamasi da degisikligin ayni davanin devami oldugunu

gdstermektedir®”.

Karg1 tarafin iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesine gostermis
oldugu acik riza, davanin esasini da kabul ettigi anlamina gelmeyip, yeni vakialar ve talepler
bakimindan tiim iddia veya savunma imkanlari kullanilabilir®®. Ancak bu imkan dava
degistirme yasagi ¢ercevesinde s6z konusu olacaktir. Zira karsi taraf acik riza gostermis ise de
kendi iddia veya savunmalarinin genisletilmesi ve degistirilmesi bakimimdan dava degistirme

yasagi devam etmektedir.
b. Oninceleme Durusmasma Usule Uygun Davete Ragmen Gelinmemesi

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin baglama anmm
dilekgeler teatisi asamasimin tamamlanmasi an1 oldugunu ve cevaba cevap dilekgesi verilme
siiresinin dolmasi ile iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagmin, ikinci cevap
dilekgesinin verilme siiresinin dolmasi ile savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagmin baslayacagini ¢aligmamizimn ilgili boliimiinde detayli olarak ele almistik®"’. Ancak
HMK m.141/1 hiikkmii ile dilekgeler teatisi asamasinin tamamlanmasinin ardindan 6n
inceleme durusmasinda usule uygun tebligata ragmen sadece bir tarafin gelerek diger tarafin
mazeretsiz olarak gelmemesi durumunda gelen tarafin diger tarafina rizas1 aranmaksizin iddia

veya savunmasini genisletip degistirebilecegi diizenlenmistir®?.

HMK m.141 geregince On inceleme durugmasima usule uygun teblige ragmen bir
tarafin gelip diger tarafin mazeretsiz olarak gelmemesi halinde iddia ve savunmanin serbestce
genisletilip degistirebilecegi belirtilerek dava degistirme yasagmin istisnalarindan bir digeri

olusturulmustur®'. Her ne kadar 6gretide bu durum genel olarak dava degistirme yasagnin

61 Eider Y1lmaz, iddianin Dava igerisinde Genisletilmesi Ek Dava Olarak Nitelendirilemez, Makaleler (1973-
2013) (Ek Dava), Yetkin Yayinlari, C.1, Ankara, 2014, s.752.

7 Y1lmaz, Ek Dava, 5.752.

818 pekcanitez, Usul, s.1258; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.303; Kuru, Ders, s.187.

*! Bkz. Yuk. 5.66-70.

620 6100 Sayili HMK m.141/1: On inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf
onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir.

621 Baki Kuru, Ali Cem Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler, istanbul
Barosu Dergisi, C.85, S.5, Istanbul, 2011, s.15; Alangoya,Y1ldirim, Deren-Y1ildirim, Tasar1, 5.90; Kuru, Arslan,
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baslangicinin 6telenmesi hali olarak degerlendirilmekte ve istisna olarak degil de yasagin
baslama ani bakimindan ele alinsa da®®, kanmmizca HMK m.141 ile dilekceler teatisi
asamasinin tamamlanmasiyla yasagm baslayacagi agikg¢a diizenlenmis oldugu i¢in 6n
inceleme asamasinda diizenlenen bu durum olsa olsa yasagin istisnast olarak
degerlendirilebilir®. Ancak bu istisna digerlerinden farkli olarak yargilamanin asamalari ile
sik1 sikiya bagl olacak sekilde diizenlenmistir. Nitekim agik muvafakat veya dava konusunun
devri yahut 1slah istisnalar1 yargilama siiresince basvurulabilecek istisnalar iken 6n inceleme
asamasindaki istisna yalnizca yargilamanin 6n inceleme durusmasinda ve yalnizca usule
uygun tebligata ragmen bir tarafim mazeretsiz olarak gelmemesi halinde s6z konusu

olabilecektir.

Bu istisna dava degistirme yasagi noktasinda diger istisnalardan farkli olarak karsi
tarafin iradesi veya genisletip degistirilebilecek unsurun spesifikligi yahut bagkaca bir
sinirlamaya tabi tutulmadig1 ve sadece tatbik olunabilecegi usul kesiti bakimindan sinirlama
s0z konusu oldugu icin oldukca yerinde oldugu lizere siki ve agir sartlara baglanmistir. Zira
aksi durumda dava degistirme yasagi kapsamina giren her hususun hi¢ bir engel ile
karsilasmaksizin genisletilip degistirebilmesinin miimkiin kilinabilmesi ihtimalinde, yasagin
daha davanin basinda anlamsizlagmasi, 6n inceleme asamasinin var olma amacmin ortadan
kalkmas1 ve bu durumda dava degistirme yasaginin baglama anmin dilekceler teatisi agsamasi
olmaktan ¢ikmasi tehdidi s6z konusu olabilir. Bu husus HMK m.141’in gerekgesinde de
“taraf iddia ve savunmalart agik¢a belli olmalidwr, uyusmazlik noktalar: tam tespit edilerek
tahkikat buna gore yiiriitiilmelidir, taraflarin herhangi bir simirlamaya tabi olmadan iddia
veya savunmalarint genisletip degistirebilmeleri bu amacin gergeklesmesini bastan

engellemek demektir” ifadesiyle vurgulanmistir®?,

Bu nedenlerle bu istisnanin 6n inceleme agamasinda olmasi ve usule uygun tebligatin
yapilmas1 ve bir tarafin gelmesine ragmen diger tarafin gelmemesi ve gelmeyen tarafin da
mazeretsiz olmas1 seklinde cok sik1 usuli sartlara baglanmasi yerinde ve 6nemlidir. Ozellikle

usuliine uygun tebligat sartinin saglanmasi agisindan taraflara 6n inceleme durusmasina

Yilmaz, a.g.e., 5.293,312; Tanriver, a.g.e., 5.679,683; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.301,317; Gorgiin,
Kodakoglu, a.g.e., s.142; Kiyak, a.g.e., s.147; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.341,349; Kaya, Akcan,
a.g.e., s.130,133; Kuru, Ders, s.202; Gorgiin, a.g.e., s.230; Pekcanitez, Usul, s.1263,1306.

22 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.294,312; Tanriver, a.g.e., s.678,683; Pekcanitez, Usul, s.1268; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, Ders, 5.301; Gorgiin, a.g.e., 5.230; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.142; Kiyak, a.g.e., s.146; Kaya,
Akcan, a.g.e., s.130,133.

623 Ayn1 yonde bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.344,351; Musul, a.g.e., s.303; Alangoya,Yildirim,
Deren-Yildirim, Tasari, s.90.

624 Bkz. 6100 say1lt HMK m.141 Hiikiimet Gerekgesi.
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gelmedikleri takdirde diger tarafin rizasi alinmaksizin iddia ve savunmalarmi genisletilip

25 Bu ihtar

degistirebilecegi ihtarini igerir mesruhathi davetiye gonderilmesi gereklidir
icermeyen davetiyenin tebligi halinde diger sartlar saglansa bile iddia veya savunmanin

genisletilip degistirilmesi miimkiin olmayacaktir.

On inceleme asamasinda belirtilen bu sartlardan bir dahi sdéz konusu degilse bu
istisnanin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir ve dava degistirme yasagi uygulanacaktir.
Bu nedenle diger istisnalar olan karsi tarafin agik rizasi, islah veya dava konusunun devri
kurumlar1 6n inceleme durusmasi ve devami celselerde de uygulanabilecektir. Bu konuda
Yargitay bir kararinda “6n inceleme durusmasinda taraflardan biri mazeretsiz olarak
gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir
yahut degistirebilir. On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra ise diger tarafin agik
muvafakati ve islah disinda iddia ve savunma genisletilemez yahut degistirilemez” ifade

ederek bu hususu vurgulamistir®®.

On inceleme asamasinin tasidig1 dnemin vurgulanmasi amaciyla dava degistirmeye
yasagl bakimindan bu istisnanin diizenlendigi 6gretide hakim olarak kabul edilmektedir.
Nitekim 6n inceleme asamasi dava sartlar1 ve ilk itirazlarm incelendigi, zamanasimi ve hak
disiirticti stireler hakkinda karar verildigi, uyusmazlik konusunun tam olarak belirlenerek
taraflarin sulha tesvik edildigi ve taraflarin delil sunmas1 ve delillerin toplanmasi i¢in gerekli
islemlerin yapildigi asamadir®’. Bu diizenleme, hakimin uyusmazlig1 tam olarak belirlemesi
ve yargilamay1 basit ve hizli olarak siirdiirebilmesi i¢in 6nemli olan 6n inceleme asamasina
gelmeyen tarafin iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi riskini de nazara alarak
durusmaya katilmasina tesvik edilmesi amaci tasimaktadir®®. HMK m.141°in gerekgesinde de
bu husus “6n inceleme oturumunun yargilama bakimindan onemi sebebiyle taraflarin bu
oturuma miimkiin oldugunca katilmasini saglamak gereklidir, bunun icin de gelen tarafin
odiillendirildigi, gelmeyen tarafin ise cezalandirildigi bir yol izlenmesi zorunludur” ifadesiyle
belirtilmistir®. Ancak uyusmazlik konusunun tam olarak belirlenmesinni amacglandigi bu

asamada 6diil kabul edilen bu istisnanin varligi, siki sartlara bagli olsa da yine de 6n inceleme

625 Kaya, Akcan, a.g.e., s.130,133; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.202; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.326.
626 Yargitay 2. HD, 07.03.2013,16941/6052 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 25.08.2018). Ayrica bkz.
Yargitay 2. HD, 02.10.2014, 8570/19273 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 25.08.2018).

827 pekcanitez, Usul, s.1306; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.317; Karsli, a.g.e., 5.516-517; Kuru, Ders,
s.201; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.325; Kuru, Budak, a.g.e., s.14.

628 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.344,351; Pekcanitez, Usul, s.1269.

629 Bkz. 6100 sayili HMK m.141 Hiikiimet Gerekgesi. Ayrica bkz. Kaya, Akcan, a.g.e., s.129.
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kurumunun varolus amacma aykiridir®™’. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tadil
Komisyonu tarafindan olusturulan kanun tasarisi taslaginda bu hususa dikkat cekilerek,
yapilacak degisiklik ile iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
6ninceleme asamasmdaki bu istisnas1 kaldirilmasi isabetli olarak amaglanmaktadu®'. Tlgili
tasarinin gerekcesinde tesis edilen istisnanm Oninceleme asamasinin uyusmazligin netlesmesi
ve yargilamanin yol haritasini belirleme 6zelligini zedeledigi, gelmeyen tarafin genisletilmis
veya degistirilmis iddia ve savunma karsisinda beyanda bulunmak i¢in dilek¢e vermesi ile
diger tarafin da bu dilek¢eye karsi beyanda bulunmasi sonucunda iist iliste verilen bu
dilekgelerin yargilamayr cetrefil hale getirerek uzatma potansiyelini barindirdigi ve bu
nedenlerle 6n inceleme durusmasina gelen tarafin 6n inceleme tutanagmin diizenlenmesine
katilarak tahkikata iliskin yol haritasina sekil verebilme imkanini elde etmesinin bir “6diil”

olarak yeterli say1lmasi gerektigi goriisii kamimizca da isabetli olarak ortaya konulmustur®?.

Ayrica 6n inceleme durusmasinda davanin taraflarindan birinin mazeret bildirerek
gelmemis olmast halinde HMK m.140/4 geregince hakime zorunlu olan hallerde bir defaya
mahsus olarak yeniden 6n inceleme durugmasi tayin etme yetkisi tanindigindan, verilecek
yeni 0n inceleme durugsmasinda da 6n inceleme durusmasi i¢in ongoriilen istisna sartlar1 var
ise s6z konusu olabilecektir™. Bu bakimdan én inceleme durusmasi olmas: halinde kaginci
durusma oldugunun bahsi gegen istisna bakimidan bir 6nemi yoktur. Yine her iki taraf da
durusmaya gelmezse yasak bakimindan istisnanin uygulanmasi sartlar1 olusmamis olacaktir.
Yine mazereti olmasina ragmen bunu bildirmemis olan taraf, diger tarafin iddia veya
savunmasini genisletilip degistirmesine katlanmak zorunda kalacaktir, ¢ilinkii 6n inceleme
durugmasina katilinmamasi1 halinde asil olan mazereti olup olmamak degil mazeretin

mahkemeye bildirilip bildirilmemis olmasidir®*.

¢. Dava Konusunun Devri

Iddia ve savunmanm genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginmn kapsamindaki

unsurlardan biri olan talep sonucunun dava konusu ile ayrilmaz bir bagi bulundugunu, dava

830 Karsly, a.g.e., s.526; Tekge, a.ge, $.92.

631 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Tasaris1 Taslagi,
m.13. (Cevrimigi) http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER.pdf ( E.T.:
15.10.2018)

632 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Tasaris1 Taslag
Gerekgesi. (Cevrimigi) http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER.pdf
(E.T.: 15.10.2018)

633 Kiyak, a.g.e., s.147.
634 By ihtimaller durumunda elestirler i¢in bkz. Karsli, a.g.e., s.640.
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konusunun talep sonucu ile agiklandigini ve genisletilmesi veya degistirilmesi durumunda
talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesi sonucunu doguracagindan dava konusunun
genisletilmesi veya degistirilmesinin dava degistirme yasagi kapsaminda oldugunu
calismamizin Snceki boliimlerinde detayli olarak ele almistik®”. iste genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagin engeli ile karsilasan dava konusunun kaynagimi HMK m. 125 ile bulan

devri kurumu da dava degistirme yasagmin bir diger istisnasmni olusturmaktadir®*®.

Yargilama devam ederken dava konusunu olusturan mal veya hak davali veya davaci
tarafindan devredilebilir. Nitekim davanin ag¢ilmasi dava konusu iizerinde taraflarin tasarruf

87 Davanm taraflarmm dava konusu

yetkisine herhangi bir sinirlama getirmemektedir
iizerinde serbestge tasarruf edebilme yetkilert HMK m.24 ile ifadesini bulmustur. Bu tasarruf
yetkisinin sonucu olarak davanin agilmasindan sonra dava konusunu, davali veya davaci
iiclincli bir kisiye devredebilir. HMK m. 125’e gore bu durumda davaci isterse devreden
tarafla olan davasindan vazgecerek dava konusunu devralan kisiye kars1 davaya devam eder,
isterse de davasmi devreden taraf bakimindan tazminat davasma doniistiirebilir. Dava
konusunu devreden taraf davaci ise bu durumda dava konusunu devralmis olan kisi davaci
yerine gecer ve davaya kaldigi yerden devam olunur. Kanunen se¢im hakki taninan davalinin
dava konusunu devrettigi halde mahkemenin resen davaciya hangi ihtimali tercih ettigini
sormast ve gerekirse siire vermesi gerekmektedir®®. Yargitay da kararlarinda bu halde
mahkemece se¢im hakkinin tarafa hatirlatilmasi ve gerekirse stire verilerek bu usuli eksikligin

giderilmesi ve sonucuna gore islem yapilmasi gerektigini belirtmektedir®’.

Dava konusunun devri halinde yeni dava eski davanin devami niteliginde olup yeniden
har¢ alinamaz, dava ikamesi ile meydana gelen sonuclar degisiklik sonrasinda da aynen
devam eder ve daha 6nce yapilmis olan usuli islemler davanmn taraflarini baglar®’. Nitekim

Yargitay da bir kararinda “davanin a¢ilmasindan sonra dava konusu davaci tarafindan

635 Bkz. Yuk. 5.78-82.

836 Karsl, a.g.e., 5.503; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.304; Kuru, Ders, s.188; Tanriver, a.g.e., 5.682;
Kuru, Usul, s.1725,1836; Kaya, Akcan, a.g.e., s.132.

87 Karsli, a.g.e., s.505.

638 Alangoya, Y1ldirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.278; Postacioglu, a.g.e., s.487; Musul, a.g.e., s.307; Borii, a.g.e.,
5.307; Ozmumcu, Miiddeabih, s.248.

639 Bkz. Yargitay 15. HD, 24.02.2014, 2014/545 E, 2014/1205 K(Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.:
26.08.2018) ; Yargitay 1. HD, 20.01.2014, 2013/21613 E, 2014/705 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.:
26.08.2018); Yargitay 1. HD, 03.04.2014, 2014/2883 E, 2014/7105 K (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.:
26.08.2018)

640 Ustiindag, a.g.e., 5.563; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.350; Bilge, Onen, a.g.e., s.478; Kuru, Arslan,
Yilmaz, a.g.e., s.520,522; Borii, a.g.e., s.341; Postacioglu, a.g.e., s.487,490; Musul, a.g.e., s.307; Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.279; Ozmumcu, Miiddeabih, s.243; Postacioglu, Medeni, s.468; Belgesay,
Dava, s.183.
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devredilecek olursa devralmis olan kisi goriilmekte olan davada davaci yerine geger ve dava
kaldigi yerden itibaren devam eder” ifadesiyle bu hususu vurgulamistr®'. Yine bu halde
yargilama neticesinde verilen hiikiim dava konusunu devralan yeni taraf bakimindan s6z
konusu olacak, devreden tarafin o davada sifati olmadigindan onun hakkinda karar
verilemeyecektir. Sadece HMK m.123 geregince yargilama giderlerinden miiteselsilen

42
sorumlu olacaktir®®.

Dava konusunun devrine iliskin bu diizenlemeler 151¢inda dava degistirme yasagi ile
iliskisine bakilirsa dava konusunun devri kurumunun dava degistirme yasaginin istisnasini
olusturdugu ancak bu kurumun islerlik kazandig1 her halde dava degistirme yasaginin istisnasi
niteliginde olmadig1 anlagilmaktadir. Zira dava konusunun davali tarafindan {igiincii kisiye
devri halinde davaci, davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasma doniistiirlirse bu
halde sdz konusu davada talep sonucu degisikligi olmus olacaktir®™ ve talep sonucunun
genisletilmesi ve degistirilmesi normal zamanda dava degistirme yasagi nedeniyle miimkiin
degildir. Bu sebeple belirtilen bu ihtimal bakimindan dava konusunun devri dava degistirme

- c e 44
yasagmin istisnasini olusturmaktadir®?.

Dava konusunun davali tarafindan devri halinde ise davaci dava konusunu devreden
kisiye kars1 davasini devam ettirdiginde veya dava konusunun davali tarafindan devri halinde
kanun geregince devralan kisinin davaci yerine ge¢mesinde®® dava sebebi veya talep
sonucunda herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Bu hallerde yalnizca tarafta degisiklik
meydana gelmektedir. Bu durum da kanuni taraf degisikliginin bir 6rnegidir®®. Yargitay da
ilgili pek ¢ok kararinda dava konusunun davaci tarafindan devrinde kanun geregince
devredilenin davaci sifatin1 ve buna bagh olarak davayi takip yetkisini kazandigini bunun

hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir®’.

! Yargitay 18. HD, 20.10.2011, 2011/6850 E, 2011/10485 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 26.08.2018)
642 Leyla Keser, Medeni Usul Hukuku’nda Dava Konusunun Devri, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
1994, 5.101; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.351; Kuru, Usul, 5.3844; Karsl1, a.g.e., 5.505.

43 Kuru, Ders, s.449; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.304; Karsli, a.g.e., s.504; Ozmumcu, Miiddeabih,
5.243; Pekcanitez, Usul, 5.1259; Borii, a.g.e., s.364; Bilge, Onen, 5.476.

44 Tanriver, a.g.e., s.683; Kuru, Ders, s.188; Pekcanitez, Usul, s.1259; Karsli, a.g.e., s.674; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Ders, s.304.

645 Borii, a.g.e., s.358; Postacioglu, a.g.e., s.490.

64 Ozmumcu, Miiddeabih, s.245; Bilge, Onen, a.g.e., 476; Ustiindag, Yasak, s.185; Ustiindag, a.g.e., s.561;
Postacioglu, a.g.e., s.486; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.304; Borii, a.g.e., s.358; Pekcanitez, Usul, 5.1259.
647 Bkz. Yargitay 1. HD, 25.02.2014, 2013/5095 E, 2014/4271 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.:
29.08.2018) ; Yargitay 1. HD, 30.05.2012, 2012/3506 E, 2012/6343 K (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.:
29.08.2018); Yargitay 5. HD, 18.03.2014, 2013/23941 E, 2014/7454 K (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.:
29.08.2018).
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Calismamizin  6nceki boliimlerinde belirttigimiz lizere 06gretide aksi goriisler
bulunmasina ragmen tarafta degisiklik dava degistirme yasaginmm kapsaminda
bulunmamaktadir®®. Taraf degisikligi kendine 6zgii diizenlemesi olan bagimsiz bir kurumdur
ve genigletilmesi ve degistirilmesine uygulanacak hiikiimler dava degistirme yasagina
uygulanacak hiikiimlerden farklilik arz etmektedir. Bu nedenle taraf degisikligini dava
degistirme yasagi kapsaminda ele alan goriisler bakimimdan dava konusunun davali tarafindan
devri halinde davacinin dava konusu devredilen kisiye karsi davasin1i devam ettirmesi veya
dava konusunun davali tarafindan devri halinde dava degistirme yasaginin istisnasini
olusturdugu ifade edilmekte iken; kanimizca taraf degisikligi yasak kapsaminda
bulunmadigindan yalnizca dava konusunun davali tarafindan devri halinde davacinin davasini
tazminat davasi olarak devam ettirmesi ihtimali dava degistirme yasagmnin istisnasini
olusturmaktadir®. Bu nedenle dava konusunun devri kurumu ancak davali tarafindan devir
yapilmis ise ve yine ancak davaci davasini devredilen taraf karsisinda tazminat davasina
dontistiiriirse, bu halde talep sonucu degistirilmis olacagindan dava konusunun devri kurumu

dava degistirme yasaginin istisnasini olusturacaktir.

Yargitay da dava konusunun devri durumunda dava konusunun davali tarafindan
iiclincli kisiye devri halinde davacinin davasini devredilen taraf hakkinda tazminat davasi
olarak devaminin yasagin istisnasi oldugunu kabul etse de, yargilamaya tazminat davasi
olarak devam edilebilmesi i¢in dava konusunun iigiincii kisiden geri alinabilme imkaninin
olmamas1 sartin1 aramaktadir®’. Ancak belirtilmelidir ki bu uygulama HUMK ddneminden
kalmaktadir ve HMK bakimidan yeri olmadig: gibi doktrinde de hakli olarak belirtildigi

iizere taraflarin kanuni mutlak segim hakkina aykiridir®".

Dava konusunun devri ile talep sonucunun degistirilmesinde davalinin ag¢ik rizasina
ihtiya¢ yoktur, tazminat davasi ile talep edilen deger dnceki davadan fazla olsa dahi rizaya
gerek duyulmamaktadir®?. S6z konusu talep sonucu degisikliginin ger¢eklesmesi icin davaci
tarafin mahkemeye bu hususta dilek¢e vermesi ve dilekcesinde istedigi tazminat miktarini

belirtmesi yeterlidir. Taraflar arasinda boylece tazminat davasi olarak devam edilen dava ayr1

% Bkz. Yuk. s. 86-91.

649 Ayn1 yonde bkz. Tanriver, a.g.e., 5.683.

5% Ornegin dava konusunun cebri icra veya ortakligin giderilmesi yoluyla satilmasi, kamulastirilmasi veya yok
olmasi gibi haller. Bkz. Kuru, Usul, s.3854.

651 Borii, a.g.e., 5.320.

62 A.e., s.319; Keser, a.g.e., s.118.
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bir dava olmayip ayni davanin talep sonucu degismis haldeki devamidir ve bu nedenle eski

davada yapilan islemler devam eder ve yeniden har¢ alinamaz®>.

Dava konusunun devri kurumunun sadece taraf degisikligini sagladig1 dolayisiyla dava
degistirme yasagnin istisnasini olusturmadigi davaci tarafindan dava konusunun devri
thtimalinde davaliya, dava konusunu devreden tarafa karsi davasini tazminat davasina
cevrilmesi imkanina yer verilmemistir. 1086 Sayili HUMK m.186/2°de bu imkan bulunmakta
iken ve boylece dava degistirme yasagmin istisnasini olusturma noktasinda dava konusunun
devri daha genis niteligi haiz iken, 6100 sayili kanun déneminde boyle bir imkan davaliya
taninmamis ve dava konusunun devrinin dava degistirme yasagmin istisnasini olusturmasi

alani daralt11m1$t1r654.

d.Islah

Davaci ve davalinin tek tarafli irade beyani ile bir defaya mahsus olmak ve karsi
tarafin rizasma bagli olmamak tizere yapmis oldugu usuli islemleri kismen veya tamamen
diizeltmesine 1slah denir ve iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin en
6nemli istisnalarindan birisini de 1slah kurumu olusturmaktadir®’. Islah kurumunun dava
degistirme yasagmnin istisnalarindan birini olusturdugu HMK m.141 hiikkmii ile acgik¢a
diizenlenmistir. Islah miiessesesinin diizenlenmesi ile oldukga kat1 sinirlar1 ve agir sonuglari
olan dava degistirme yasagi yumusatilmak istenmis ve usul ekonomisi ve teksif ilkesi ugruna
maddi gerceklikten kopulmamasi amaglanmistir®. Islah kurumuna basvurulmasi ile taraflar
dava degistirme yasagi kapsaminda normal zamanlarda genisletip degistiremeyecekleri her
unsuru genisletip degistirebilecektirler. Bu sebeple davali savunmasimi dayandirdigi vakialari,
talep sonucunu ve defileri; davaci ise dava sebebini ve talep sonucunu 1slah yoluna bagvurmak

suretiyle serbestce genisletip degistirebilecektir®™’. Karsi tarafin buna riza gdstermesine

653 Bilge, Onen, a.g.e., s.478; Borl, a.g.e., 5.306.

654 Bori, a.g.e., 5.365; Ozmumcu, Miiddeabih, s.250; Postacioglu, a.g.e., s.489; Karsli, Kog, Konuralp, a.g.e.,
s.89.

635 Tanriver, a.g.e., s.682,686,729; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.344,351; Kuru, Arslan, Yilmaz,
a.g.e., s.297,314; Alangoya,Y1ildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.242,260; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.143,150;
Gorgiin, a.g.e., s.231; Musul, a.g.e., 5.305; Karsli, a.g.e., s.674; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.303,305;
Kuru, Ders, s.188,197; Cenk Akil, Yargitay Kararlar1 Isiginda Zamanagimi Def’inin Islah Yolu fle Tleri Siirtilip
Siiriilemeyecegi Meselesi (Islah), Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012-2, Ankara, s.1; Ejder Yilmaz,
Islah Yoluyla Dava Konusunun Arttirilmast (Arttirilmasi), Makaleler(1973-2003), Yetkin Yayinlari, C.2,
Ankara, 2014, s.1310.

6% Sabri S. Ansay, Islah (Islah), AUHFD, C.7, S.1-2, 1950, s.123; M. Akif Tutumlu, Medeni Usul Hukukunda
Islah (Islah), Se¢kin Yaymnlari, 3.b, Ankara, 2015, s.18; Ustijndag, Yasak, s.118; Yilmaz, Arttirillmasi, s.1215;
Deynekli, a.g.e., s.15; Karsli, a.g.e., s.676; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.531; Yilmaz, Islah, s.80.

87" Akil, Islah, s.1; Yilmaz, Arttrilmasi, s.1210; Kaya, Akcan, a.g.e., s.132; Postacioglu, a.g.e., s.481;
Ustiindag, Yasak, s.174; Kuru, Usul, s.1725,1836; Yilmaz, Islah, s.49; Kiyak, a.g.e., s.144.
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ihtiya¢ duyulmamaktadir. Islah, yapilan eksik veya hatali islemler veya ortaya ¢ikan yeni
durumlar dolayisiyla diizeltilmesi gereken hususlar karsisinda iddia ve savunmanim yeniden

yapilandiriimasini saglayan telafi miiessesesidir®®.

Islah, HMK m.177 geregince tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilmektedir. Ancak
her bir taraf aym1 yargilamada ancak bir kez bu kuruma basvurabilecektir. Islah yoluna
basvurmak isteyen tarafin sozlii veya yazili olarak mahkemeye bunu bildirmesi yeterli olup
kars1 taraf durusmada hazir degilse veya 1slah talebi durusma disinda yapiliyorsa

bilgilendirme amagli olarak bu durum kars1 tarafa bildirilir®’.

Islah iradesinin bildirilmesi 1slahin gergeklesmesi i¢in yeterli degildir. Islah yoluna
basvuran tarafin 1slah sebebiyle gegersiz hale gelecek islemler i¢in yapilan yargilama giderleri
ile kars1 tarafin ugradig1 ve ugrayacagi zararlar1 karsilamak {lizere hakimin takdir edecegi

teminat1 bir hafta i¢inde mahkeme veznesine yatirmasi halinde 1slah gerceklesecektir®®’

. Kars1
tarafin zararmin tam olarak belirlenememesi durumunda ise gercek zarar miktar1 belli
oldugunda hakimin takdir ettigi miktar ile olusacak fark sonradan tamamlanmak {izere 1slah

yapilmis sayilacaktir, zarar miktar1 yatirilandan az ise fark iade edilecektir®'.

HMK m.176°da 1slahin konusunun taraf usul islemleri oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle mahkemece yapilan islemler 1slahin konusu disindadir®?. Yine 6greti ve igtihatlarda
uyusmazligi sona erdiren maddi hukuk islemleri olan feragat, kabul ve sulh gibi islemlerinin
de asil hakki ortadan kaldirdiklar: i¢in 1slah yolu ile etkisiz hale getirilemeyecekleri kabul

edilmistir®®

. Islah yolu ile gecersiz hale getirilebilecek taraf usul islemleri ise davanin
taraflarmin kendi iradeleri ile yargilamanin insa edilmesine ve devamina iliskin yaptiklar1 ve

yargilama sonunda ulagmak istedikleri amaca hizmet eden ve davani sonucuna etki eden tiim

58 Mahmut Bilgen, Hukuk Yargilamasinda Islah, Adalet Yayinlari, 2.b, Ankara, 2010, s.89; Postacioglu,
a.g.e., s.538; Kiyak, a.g.e., s.143; Yilmaz, Arttirilmasi, s.1210; Tutumlu, Islah, s.152.

859 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., .532; Karsli, a.g.e., 5.676; Musul, a.g.e., s.304; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Ders, s.342,346; Yilmaz, Islah, s.566; Deynekli, a.g.e., s.16; Kaya, Akcan, a.g.e., s.132; Postacioglu, a.g.e.,
s.545; Tanriver, a.g.e., s.734; Bilgen, a.g.e., s.50.

50 6100 Sayili HMK m.178. Ayrica bkz. Deynekli, a.g.e., 5.36; Kuru, Ders, s.465; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Ders, s.303; Musul, a.g.e., s.304; Karsli, a.g.e., s.632; Kaya, Akcan, a.g.e., s.132; Postacioglu, a.g.e., s.548.

661 Postacioglu, a.g.e., s.549; Karsli, a.g.e., s.682.

662 postacioglu, a.g.e., s.537.

63 Cenk Akil, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Islaha Gidilemeyecegi Kabul Edilen
Haller Uzerine Diisiinceler (Gidilemez), Prof.Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Yetkin Yaymlari, C.1,
Ankara, 2015, s.91; Karsl, a.g.e., s.688; Kiyak, a.g.e., s.144; Ansay, Islah, s.123; Postacioglu, a.g.e., s.542.
Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, 31.10.2012, 14013/17049 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 02.09.2018) ;
Yargitay HGK, 07.06.2017, 2015/361 E, 2017/1078 K (Cevrimig¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 02.09.2018) ;
Yargitay HGK, 07.06.2017, 2017/11093 E, 2017/1090 K (Cevrimig¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 02.09.2018) ;
Yargitay HGK, 07.06.2017, 2016/1211 E, 2017/1077 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 02.09.2018).

128



islemleri ifade etmektedir®®*

. Bu nedenle taraflarin dilekcelerinde bildirdikleri iddia veya
savunmanin dayanagini olusturan vakialar (dava sebebi), yine dilekcelerinde bildirmis
olduklar1 talep sonucu ve davalinin bildirmis oldugu defiler bu bakimdan taraf usul islemi
kavram i¢indedir®®”. HMK m.179 diizenlemesi geregince 1slah kurumu ile 1slaha bagvuran
tarafin belirleyecegi noktadan itibaren biitiin usul islemleri yapilmamis sayilacagindan, dava
degistirme yasagi kapsamina giren tiim hususlarin da 1slah yolu ile hi¢ yapilmamis sayilarak

yeniden ileri siiriilmesi ve boylece genisletilip degistirebilmeleri miimkiindiir®®®.

Islah kurumu etkilerini tiim taraf usul islemleri iizerinde gosterebilen oldukca etkili bir
hukuki kurumdur. Dava degistirme yasagmin istisnasini olusturmasinin yani sira yapilmamis
sayabildigi hususlarin kapsami dava degistirme yasaginin kapsamina giren unsurlardan c¢ok
daha genistir. Bu noktada sadece kanun koyucu tarafindan tekrarlanmasinin usul ekonomisine
zarar verece8i ve tekrar edilmelerinde fayda goriilemeyecegi diisiincesiyle 1slah kapsami

disina ¢ikarilan bazi taraf usul islemleri bulundugunu séylemek gerekmektedir®’.

Islah kurumu, basvuran tarafin belirttigi andan itibaren yapilan tiim usuli islemlerin
yapilmamis sayilmasini sagladigi i¢in davanin acilmamis sayilmasma dahi yol agabilen
oldukca etkili ve giiclii bir usulii kurumdur®®. Davaci dava dilekcesinin verilmesi dahil
yapmis oldugu tiim usul islemlerini 1slah edecek olursa buna tam 1slah denilmektedir ve HMK
m.180’e gore 1slahin bildirilmesinden itibaren bir hafta i¢inde yeni dava dilekgesi verilmez ise
islah hakki kullamilmis ve hi¢ yapilmamis sayilacaktir®’. Davacinin dava dilekgesinden

baslatmadigi 1slah basvurular1 veya davalinin yapmis oldugu tiim 1slah basvurular: ise kismi

664 Ansay, Islah, s.123; Karsli, a.g.e., s.677; Postacioglu, a.g.e., s.537; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.537,
Tanriver, a.g.e., s.731.

85 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.297,315; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s.344; Tutumlu, Sorun, s.44;
Deynekli, a.g.e., s.81; Kuru, Ders, s.473; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.447; Yilmaz, Arttirilmasi, s.1211.
Ayrica bkz. Yargitay 21. HD, 05.03.2012, 2012/1524 E, 2012/2969 K(Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.:
03.09.2018) ; Yargitay 7. HD, 26.05.2014, 2014/6960 E, 2012/11226 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.:
03.09.2018).

56 Tanriver, a.g.e., 5.735. Ayrica bkz. Yargitay 3. HD, 21.02.2005, 2005/1257 E, 2005/1591 K (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr (E.T.: 03.09.2018).

6676100 sayill HMK m.179: - (1) Islah, bunu yapan tarafin tesmil edecegi noktadan itibaren, biitiin Usul
islemlerinin yapilmamis sayilmasi sonucunu dogurur.

(2) Ancak ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari, kesif ve isticvap tutanaklari, yerine getirilmis olan
veya heniiz yerine getirilmemis olmakla beraber, karsi tarafin yerine getirecegini 1slahtan once bildirmis olmasi
kosuluyla, yeminin teklifi, reddi veya iadesi 1slah ile gegersiz kilinamaz.

(3) Su kadar ki, islahtan sonra yapilacak tahkikat sonucuna goére, bu islemlerin goz Oniinde tutulmasi
gerekmiyorsa, bunlar da yapilmamis sayilir.

%8 Yilmaz, Islah, s.579,582. Ayrica bkz. Yargitay HGK, 30.01.2002, 2002/2-63 E, 2002/23 K (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr (E.T.: 05.09.2018).

669 Postacioglu, a.g.e., 5.543; Deynekli, a.g.e., 5.64; Tanriver, a.g.e., 5.682; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders,
s.344; Kuru, Ders, s.467; Musul, a.g.e., s.305; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.533; Tutumlu, Islah, s.23; Yilmaz,
Islah, s.71; Kaya, Akcan, a.g.e., s.132.
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1slah olarak adlandirilmaktadir ve 1slah edilen islemin yapilmasi i¢in verilecek bir haftalik
siirede islem yapilmazsa 1slah hi¢ yapilmamis sayilacaktir. Ancak bu halde tarafin 1slah hakki

670

varli§im1 koruyacaktir’"™. Ayrica 1slaha kotii niyetli olarak basvurulmasi halinde islahin

dikkate alinamayacagi ve kotii niyetli taraftan karsi tarafin zararlar1 ve ayrica disiplin para

cezas1 6demeye mahkum edilecegi de kanunda diizenlemesini bulmustur®’".

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 agisindan 1slah kurumu
dava degistirme yasaginin kapsamina giren tiim unsurlarda genisletme veya degistirmeyi
miimkiin hale getiren olduk¢a kapsamli bir istisnadir. Taraflar 1slaha basvurmak suretiyle
dava sebebi, talep sonucu, defiler ve savunmayi dayandirdiklari vakialarini genisletip

672

degistirebileceklerdir’'“. Yine taraflar vakialar ve talep sonucu ile birlikte bunlari hakl

gostermek i¢in basvurduklar: delillerini de 1slah yolu ile yeniden ileri siirebileceklerdir®”.

Sadece ikinci tanik listesinin verilmesi m.240 ve ictihatlar geregince miimkiin degildir®’*.

Yasagin diger istisnalari ile kiyaslandiginda kars: tarafin veya mahkemenin kabuliine
bagli olmamasi, istisna getirdigi dava degisikligi sayilan unsurlar bakimindan bir smirlama
olmamasi, yargilamanm herhangi bir asamasinda basvurulabilmesi ve dolayisiyla
basvurulabilecek usul kesiti bakimindan da bir sinirlama olmamasi sebebiyle 1slah kurumu
dava degistirme yasagmin en giiglii istisnasmi olusturmaktadir. Ancak bu genis imkanlar
taraflarin dava degistirme yasaginin miieyyidesi ile karsilastigi her durumda islah yoluna
basvurmak suretiyle dava degistirme yasagmi dolanmalarma yol acabilmesi tehlikesini de
barindirmaktadir. Gergekten de karsi tarafin agik rizasi istisnasinda dava degisikligi ile zarara
ugrayacak olan karsi taraf riski goze almaktadir ve riza gostermedigi takdirde istisna
uygulanamamaktadir. Dava konusunun devri istisnasinda ancak dava konusunun devredilmesi
halinde ve bu halde dahi ancak talep sonucunun degistirilmesi suretiyle dava degistirme
yasag1 asilabilmektedir. Yine 6n inceleme durusmasinda ise ancak 6n inceleme durusmasinda
olunmasi, bir tarafin usule uygun teblige ragmen gelmemis ve diger tarafin gelmis olmasi ile

gelmeyen tarafin hakli bir mazeret bildirmemis olmasi halinde yasak asilabilmektedir. Oysa

70 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.535; Postacioglu, a.g.e., s.546; Deynekli, a.g.e., s.68; Yilmaz, Islah, s.73;
Tutumlu, Islah, s.21; Kuru, Ders, 5.468; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.345; Tanriver, a.g.e., s.682; Musul,
a.g.e., s.305.

71 Bkz. 6100 Sayili HMK m.182.

672 Bilgen, a.g.e., 5.89-91; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.442; Kuru, Ders, s.473; Musul, a.g.e., s.304;
Tutumlu, Islah, s.151; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.539.

73 Tutumlu, Delil, s.44; Karsli, a.g.e., s.684; Deynekli, a.g.e., s.45; Postacioglu, a.g.e., s.539; Kuru, Ders, s.474;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s5.443.

674 Postacioglu, a.g.e., s.539; Kuru, Ders, s.475; Tutumlu, Delil, s.44; Akil, Gidilemez, s.104. Ayrica bkz.
Yargitay 11. HD, 14.04.2005, 2004/6863 E., 2005/3658 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 05.09.2018);
YIBK, 04.02.1948, 1944/10 E., 1948/3 K (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 05.09.2018).
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1slah kurumunda herhangi bir asamada, dava degistirme yasaginin kapsamina giren herhangi
bir konuda, karsi tarafin veya mahkemenin kabuliine ihtiya¢ duyulmaksizin dava degistirme
yasag1 kolayca asilabilmektedir. Iste dava degistirme yasag1 bakimmdan bu sakincas: ve usul
ekonomisine yonelik tehdidi sebebiyledir ki, her iki tarafin da islah kurumuna ayni davada
ancak bir kere basvurabilmesi ilkesi benimsenmistir®”. Her iki taraf da bu essiz imkanlar

sunan usulii kuruma ancak bir kere bagvurabilecektir®’®.

Kanimizca 1slah kurumuna ayni davada ancak bir kere bagvurulabilecegi sinirlamasi
dava degistirme yasagmin korunmasi bakimindan yerinde olmakla beraber 1slah kurumunun
dava degistirme yasagmin en giiclii istisnasi oldugu gercegini degistirmemektedir. Sayica
sinirlama bulunsa da kapsam veya basvurulabilecek usul kesiti yahut bagvurucu disinda baska

bir iradeye ihtiya¢ duymasi bakimindan herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir.

Islah kurumunun dava degistirme yasagmin unsurlart bakimindan istisna
olusturulmasina iligkin kanunda say1 sinirlamasindan baska herhangi bir sinirlama bulunmasa
da Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda bir takim sinirlamalar ortaya koymustur. Yiiksek
Mahkeme bir kararinda “cevap dilek¢esinin verilmesi isleminin iptali halinde dogacak sonug
onceki cevap dilekgesinin verilmemis sayilmast ve yeni bir cevap dilekgesi verilmesi olup,
verilen yeni cevap siiresinde olmayacaktir, usule iliskin bir siirenin gecirilmesi halinde bu
siirenin gegirilmemis sayilmasi igin bagvurulan yol islah degil eski hale getirme talebidir,
inceleme konusu olayda bu yolda bir talepte bulunulmus olup 1slah yolu ile stiresinde
yapimayan zamanagsimi definin ileri siiriilmiis hale getirilmesi miimkiin degildir” ifadesi ile
zamanasimi definin 1slah yolu ile ileri siiriilemeyecegini belirtmistir®’. Bu belirlemenin
gerekgeleri olarak davaci lehine usuli kazanilmis hak dogmus olmasi ve sonradan zamanasimi
definin ileri siiriilmesinin diiristlik kuralna aykirilik olusturacag: ifade edilmektedir®’®.
Ancak zamanasimi defi bakimindan 1slahin dava degistirme yasagmin istisnasini
olusturamayacaginin belirtilmesi kanuna uygun bir yon tasimamaktadir. Zira zamanagimi
definin siiresinde ileri siirlilmemis olmasi halinde davaci lehine usuli kazanilmis hak
olusturdugu savunmasinin hukuki temeli yoktur. Yargitay’in kararlarinda ifade ettigi iizere

usuli kazanilmig hak hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel giivenin

673 6100 Sayili HMK m.176/2: Ayni davada, taraflar ancak bir kez 1slah yoluna bagvurabilir.

676 Ansay, Islah, s.126; Postacioglu, a.g.e., s.544; Akil, Gidilemez, s.84; Karsli, a.g.e., s.678; Kuru, Ders, s.465;
Tutumlu, Islah, s.160; Yilmaz, Islah, s.467.

7 Yargitay 11. HD, 12.02.2001, 2000/9980 E, 2001/1148 K (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 06.09.2018).
78 Bkz. Yargitay 13. HD, 01.12.2000, 2000/9903 E, 2000/10802 K (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.:
06.09.2018); Yargitay 19. HD, 14.09.2009, 2008/11897 E, 2009/8161 K (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.:
06.09.2018).
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sarsilmasmi1 Onlemek amaciyla kabul edilmistir®”’.

Zamanasimi definin 1slahla ileri
siiriilememesi bakimmdan bu nitelikte kararlar bulunmamaktadir. Ote yandan bu durum
diirtistliik kuralina da aykirilik olusturmaz. Zira HMK da 1slah ile diiriistliik kurali arasindaki
iliski 6zel olarak diizenlenmis ve zamanasimi define bu iliski bakimindan yer

verilmemistir®®’.

Yargitay'in kararinda belirttigi sliresinde ileri sliriilmeyen zamanagimi definin 1slahla
gecersiz hale getirilemeyecegi savunmasi dayanaktan yoksundur ve ogretide de genellikle
kabul gormemistir®®'. Nitekim Yiiksek Mahkeme de vermis oldugu bazi kararlarinda da
zamanasimi definin 1slah yolu ile gegersiz kilinmasi ve yeniden zamanasimi definde
bulunulmasmi veya hi¢ ileri siiriilmemis olan zamanasimi definin ilk defa 1slah ile ileri
siiriilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir®®*. Yargitay HGK ise sonraki bir kararinda
zamanasimi definin 1slah yolu ile ileri siiriiliip siiriilemeyecegi noktasinda Yargitay daireleri
arasinda goriis farkliliklar1 oldugunu ancak verilen yeni tarihli karar olmadigindan igtihatlarin
birlestirilmesi yolu ile aykiriligin giderilmesine heniiz gerek ve yer olmadigini da ortaya
koymustur®. Bu durumda Yargitay’m nitelemesinin hukuki temelden yoksun olmasi ve
gerek ictihat farkliliklar1 bulunmasi gerekse 6gretide hukuki dayanaklarla ortaya kondugu
iizere 1slahin, zamanasimi defi bakimindan da dava degistirme yasaginin istisnasini

olusturdugunun kabulii gerekmektedir.

Yine ayni sekilde dava konusu yapilmayan bir talebin 1slahla davaya dahil

684

edilemeyecegi noktasinda Yargitay'in celiskili kararlar1 olsa da™", ogretide hakim olarak

7 Bkz. Yargitay HGK, 08.10.1997, 1997/1-443 E., 1997/770 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.:
06.09.2018).

680 Akil, Islah, s.9-10.

68! Necmeddin Berkin, Tatbikat¢ilara Usul Hukuku Dersleri, 6.b, 1975, s.419; Bilge Umar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2011, s.480; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi (Serh), Yetkin Yayinevi, Ankara, 2012, 5.964; Postacioglu, a.g.e., s.543; Kuru, Arslan, Yilmaz,
a.g.e., s.335; Ansay, Islah, s.124; Musul, a.g.e., s.304; Postacioglu, Medeni, s.419; Kuru, Usul, 5.3967,4038;
Ustiindag, a.g.e., s.548; Akil, Islah, s.14; Alangoya,Y1ildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.262; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Ders, s.404; Deynekli, a.g.e., s.96; Akil, Gidilemez, s.113; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.315-531;
Bilgen, a.g.e., s.242; Yilmaz, Islah, s.451; Kuru, Ders, s.197; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.344; Arslan,
Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s.351.

82 Bkz. Yargitay 9. HD, 02.04.2007, 2006/23818 E., 2007/ 8905 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.:
06.09.2018); Yargitay 3. HD, 27.10.2008, 2008/17610 E, 2008/17930 K (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.:
06.09.2018).

% Yargitay IBHGK, 14.11.2008, 2007/2 E, 2008/1 K (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 09.09.2018)

6% Bkz. Yargitay HGK, 29.06.2011, 1-364/453 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 09.09.2018) ; Yargitay 9.
HD, 17.07.2007, 19701/24482 (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 09.09.2018).
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belirtildigi tizere bu durumda da 1slah yolu ile talebin ileri siiriilmesi miimkiin olup, bu

bakimdan da 1slah dava degistirme yasagmumn istisnasmni olusturmaktadir®.

Islah kurumuna yargilamanin her asamasinda tahkikat sonug¢lanincaya kadar
bagvurulabilir. Bu bakimdan basvurulacak usul kesiti acisindan 1slah kurumunun bir
sinirlamas1 yoktur. Ancak tahkikatin bitmesi durumunda yerel mahkeme kararinin Yargitayca
bozulmasi ve bozma kararina da yerel mahkeme tarafindan uyulmasi halinde usuli kazanilmig
hak s6z konusu olacagi i¢in 1slah talebinde bulunulamayacag: ictihat®®® ve &gretide®’
benimsenmistir. Ancak yerel mahkemenin verdigi hiikiim usul yoniinden bozulur ve esas
hakkinda herhangi bir karar verilmez ise usuli bozma {izerine herhangi bir usuli kazanilmis
hak meydana gelmeyeceginden bu durumda bozma sonrasi ilk derece mahkemesinin
yargilamasinda 1slah yoluna basvurulabilecegi 6gretide yerinde olarak belirtilmektedir®®.
Yiiksek Mahkeme ise esasa iliskin bozma kavramina deginmeksizin bozma sonrasi yeniden
tahkikat yapilmasi s6z konusu ise bu hallerde 1slahin yapilamayacagini belirterek ayni sonuca

varmaktadir®®.

Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tadil Komisyonu tarafindan
olusturulan kanun tasaris1 taslaginda bu hususa dikkat cekilerek, yapilacak degisiklik ile
islaha iligkin doktrin ve igtihat ile ortaya konan bu durumun kanuni diizenlemeye

%0 {lgili tasarmin gerekgesinde is yiikiiniin

kavusturulmasi isabetli olarak amaglanmaktadir
azaltilmas1 ve usul ekonomisi ilkesinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla Yargitay
tarafindan bozulan veya bdlge adliye mahkemesi tarafindan kaldirilan hitkkme iligskin olarak ilk
derece mahkemesince tahkikata iliskin bir islem yapilmasi durumunda tahkikat sona erinceye
kadar 1slahin yapilabilecegi, ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durumun
1slah hakkinin kullanilmasiyla ortadan kaldirilamayacagi, bu kapsamda Yargitay'n bozma

kararma uyulmasi sonucunda ilk derece mahkemesinin hiikiim fikralarindan biriyle ilgili

885 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.346; Postacioglu, Medeni, 381; Kuru, Usul, 5.4015; Umar, a.g.e., s.483;
Karsli, a.g.e., s.698. Yilmaz, Islah, s.195.

886 Yilmaz, Islah, s.505; Tutumlu, Islah, s.169; Karsli, a.g.e., s.681; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.345;
Kuru, Ders, s.463; Akil, Gidilemez, s.114; Postacioglu, Medeni, s.455; Bilge, Onen, a.g.e., s.361; Berkin,
a.g.e., s.145; Postacioglu, a.g.e., s.547; Ansay, Islah, s.127; Tutumlu, Sorun, s.46.

87 Bkz. Yargitay IBK, 04.02.1948, 10/3 (RG: 17.06.1948); Yargitay 9. HD, 09.10.2012, 2012/24441 E,
2012/33628 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 12.09.2018); Yargitay 9. HD, 12.06.2012, 2012/15759 E,
2012/200554 K (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 12.09.2018).

688 Ansay, Islah, s.126-127; Postacioglu, a.g.e., s.547.

% Bkz. Yargitay 9. HD, 01.11.2011, 2011/33835 E, 2011/42324 K (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.:
12.09.2018).

5% Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Tasaris1 Taslagi,
m.17. (Cevrimigi) http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER.pdf ( E.T.:
15.10.2018)
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olarak usuli kazanilmis hak olusmussa bu hakki bertaraf edecek sekilde 1slah yapilamayacagi

gdriisii kanimizea da isabetli olarak ortaya konulmustur®".

Sonu¢ olarak 1slah kurumunun dava degistirme yasagmin en Onemli istisnasini
olusturdugu ve ayni davada sadece bir kere basvurulabilmesi seklinde sinirlamasinin soz
konusu oldugunu sdylemek gerekmektedir. Her ne kadar igtihatlar ile zamanasimi defi
yoniinden dava degistirme yasaginin istisnasini olusturmadigi ileri siiriilmiis ise de kanuni
diizenleme ve sonraki farkli ictihatlar ile 6gretide de vurgulandig: {izere 1slah bakimindan
zamanasimi define yOnelik bir istisnanin istisnasi diizenlemesi s6z konusu degildir. Ancak
islah kurumuna bagvurulabilecek usul kesiti bakimindan 6greti ve igtihatlarla ortaya
konuldugu iizere ilk derece mahkemesinin karar1 esas yoniinden bozuldugu takdirde bozma
sonras1 yargilamada usuli kazanilmis hak olusacagi i¢in 1slah kurumuna bagvurulamamasi
dava degistirme yasaginin istisnasi olan islahin bir diger sinirlamasini olusturmaktadir. Bu
bakimdan esasa iliskin bozma sonras1 bozmaya uyulmasi halinde yiiriitiillen davada taraflar
dava degistirme yasagini bu istisna yoluyla asamayacak ancak yasagin diger istisnalarina

bagvurabileceklerdir.

Ayrica 1slah kurumu ile taraf degisikligi yapilip yapilamayacagi noktasinda ogreti ve
ictihatlarda tartisma bulunsa da®? taraf degisikliginin dava degistirme yasagi kapsaminda

bulunmamas: sebebiyle®””

islah ile tarafin degistirilip degistirilemeyecegi hususu, dava
degistirme yasagi bakimindan islah istisnasinin sinirlandirilmasi anlami tagiyyamayacagindan

inceleme konusu yapilmamastir.

e.Usuli Kazamlmis Haklar ile iddia Ve Savunmanin Degistirilmesi Ve Genisletilmesi

Yasag Arasindaki Tliski

Usuli kazanilmis hak kavrami yasada agik¢a tanimmi bulmamis, Yargitay
uygulamalar ile kabul edilmis ve sekillenmistir. Buna gére usuli kazanilmis hak, bir davada

mahkemenin veya taraflarin yapmis olduklari bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus

**! Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Tasarisi Taslag:

Gerekgesi. (Cevrimigi) http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER.pdf
(E.T.: 15.10.2018)

2 Bkz. Ustiindag, Yasak, s.197; Ansay, Islah, s.125-126; Deynekli, a.g.e., s.44; Tanriver, a.g.e., 5.733; Kiyak,
a.g.e., s.144; Karsly, a.g.e., s.684; Kaya, Akcan, a.g.e., s.132; Postacioglu, a.g.e., s.551; Akil, Gidilemez, s.89.
Ayrica bkz. Yargitay 22. HD, 13.12.2011, 4209/7310 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 14.09.2018) ;
Yargitay 16. HD, 31.01.2013, 2012/9435 E, 2013/418 K (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 14.09.2018).

593 Bkz. yuk. 86-91.
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694

ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hak olarak tanimlanabilir’™". Usuli kazanilmis hak

kavrami ile hukuki alanda istikrar saglanmasi ve kararlara karsi genel giivenin sarsilmasinin

6nlenmesi amaglanmaktadir®®”.

Usuli kazamlmus hak yerel mahkemenin bozma kararma uymas1®® veya bazi konularin
bozma karar1 kapsami diginda kalarak kesinlesmesi®’ seklinde iki tiirlii meydana gelebilir698.
Ust derece mercii tarafindan esasa iliskin olarak bozulan bir hiikmiin yerel mahkemece bozma
karar1 kabul edilerek yargilamaya devam olunmasi halinde lehine bozulan taraf bakimindan
usuli kazanilmis hak teskil edecektir. Ote yandan ilk derece mahkemesinin bozma karari
disinda bulunan hiikiimleri de kimin lehine ise o taraf bakimindan usuli kazanilmis hak teskil
edecektir®™. Ayrica bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi halinde diger taraf lehine usuli
kazamlmis hak dogacaktir’®. Bu kavram ile hak tanimak miimkiin ise de yasada verilmis
haklar usuli kazanilmis hak kavramu ile ihlal edilemez. Aksi halde yargisal igtihatlar ile
yasama faaliyeti yapilmig olur ki bu durum Anayasanin yasama yetkisinin devredilemeyecegi

701

kuralina aykirilik teskil edecektir™™ . Yine usuli kazanilmis hak niteligi verilen bir haktan ara

702

karar ile doniilmesi de miimkiin degildir' . Bu nedenle usuli kazanilmis hak nitelemesi

yapilirken dikkatli olunmas1 gerekmektedir.

Usuli kazanilmis haklar ancak mahkemenin bozma kararina uyulmasindan sonra bir
ictihad: birlestirme karari ¢cikmasi’®, gecmise etkili bir kanun ¢ikarilmasi, usuli kazanilmis

hak geregince uygulanmasi gereken kanun hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

edilmesi’”, kesin hiikiim itiraz1’® veya kamu diizeni’’® yahut maddi hataya iliskin hallerde’®’

ortadan kaldirilabilecegi greti ve ictihatlarla ifade edilmektedir’®.

594 Baki Kuru, Usuli Kazanilmig Hak (Hak), Dr. Recai Seckin’e Armagan, Ankara, 1974, s.395; Karsli, a.g.e.,
$.675; Kuru, Ders, s.552; Bilgen, a.g.e., s.417; Kuru, Usul, s.4737. Ayrica bkz. Yargitay HGK, 24.01.2007,
2007/4-16 E, 2007/25 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 15.09.2018).

85 Bkz. Yargitay HGK, 08.10.1997, 1997/1-443 E., 1997/770 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.:
15.09.2018)

0% Bkz. Yargitay HGK, 03.12.2008, 2008/10-730 E, 2008/732 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.:
15.09.2018). Ayrica bkz. Kuru, Ders, s.553.

%7 Bkz. Yargitay HGK, 03.12.2008, 2008/10-730 E, 2008/732 K (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.:
15.09.2018). Ayrica bkz. Kuru, Ders, s.554-555.

98 Kuru, Hak, s.397; Karsli, a.g.e., s.675; Bilgen, a.g.e., 5.426; Kuru, Ders, s.552-554.

9 Bkz. Yargitay HGK, 15.09.1982, 1979/7-1798 E, 1982/785 K (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.:
15.09.2018) ; Yargitay HGK, 03.12.2008, 2008/10-730 E, 2008/732 K (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.:
15.09.2018)

"0 yargitay HGK, 12.07.2006, 2006/4-519 E, 2006/527 K. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 15.09.2018)

OV Akil, Islah, s.9.

702 Bilgen, a.g.e., s.417; Kuru, Usul, 5.4737; Ustiindag, a.g.e., s.788; Tutumlu, Delil, s.49.

793 Bkz. Yargitay IBHGK, 09.05.1960, 21/9 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.: 18.09.2018).

0% Bkz. Yargitay HGK, 21.01.2004, 2004/10-44 E, 2004/19 K (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 18.09.2018).
7% Bkz. Yargitay HGK, 04.12.2013, 20/300- 1629 (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 18.09.2018).
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Usuli kazanilmis hak karsisinda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagmim ve istisnalarinin durumu da iizerinde durulmasi gereken onemli bir konudur. Bu
iliski bakimindan usuli kazanilmis hakk: bertaraf edecek herhangi bir islem yapilamayacagi
kurali yadsmamaz Gnem tasimaktadir’®. Bu kural geregince usuli kazanilmig hak dava
degistirme yasaginin kapsami diginda bulunmakla beraber kapsamina aldig1 hususlarda dava
degistirme yasaginin istisnalarmnin uygulanarak usuli kazanilmig hak olusturan unsurlarin
genisletilmesine veya degistirilmesine izin vermemektedir. Bu nedenle dava degistirme yasagi
ile usuli kazanilmis hakkin kesisim kiimesini olusturan noktada yasagimn istisnalari hayat
bulamamaktadir. Bu bakimdan 6gretide bir kisim yazarlar tarafindan ileri siiriilen, lehine usuli
kazanilmis hak dogan tarafin acik riza gostermesinin usuli kazanilmis hakkin istisnasi oldugu
goriisiinde’”® kammizea isabet yoktur. Zira usuli kazamlmis haklarm korunmasi kamu
diizeninin geregi oldugundan taraflar rizalar1 ile dahi usuli kazanilmis hakka zarar verecek

islemlerde bulunamazlar.

Usuli kazamilmig hak bertaraf edilemeyeceginden dava degistirme yasagmin bu
hallerde istisnasiz olarak s6z konusu oldugu sdylenebilir. Zira bozma sonrasi lehine hak
dogan taraf bu hakkimi iddia ve savunma sebeplerinin genisletilmesi ve degistirilmesine yol
acacak dava degistirme yasagmin istisnalarinin uygulanmasi ile ortadan kaldiramayacaktir.
Bu bakimdan usuli kazanilmis haklar i¢cin, dava degistirme yasagnin istisnasmin istisnasini
olusturdugu ve dava degistirme yasagina istisnasiz uygulama alant olusturdugu

sOylenebilecektir.

C.Basit Yargilama Usuliinde Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi

Yasag
1.Basit Yargilama Usulii

Usul hukukumuz dava ve islerde kural olarak yazili yargilama usuliinii 6ngormiis ise

de HMK m.316’da sayilan dava ve islerde basit yargilama usuliiniin uygulanacagi

" Bkz. Yargitay HGK, 31.05.2006, 2006/10-307 E, 2006/337 K (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr (E.T.:
18.09.2018).
7 Bkz. Yargitay HGK, 24.01.2007, 2007/4-16 E, 2007/25 K (Cevrimici) www.uyap.gov.tr (E.T.: 18.09.2018);
Yargitay HGK, 01.07.1988, 1988/4-508 E, 1988/553 K (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr (E.T.: 18.09.2018).
798 Karsly, a.g.e., s.676; Bilgen, a.g.e., s.428; Kuru, Ders, s".555-556.
709 Tutugllu, Islah, s.170; Y1}maz, Islah, s.235; Bilge, Onen, s.360; Postacioglu, Medeni, s.455; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, Ders, s.354; Ustiindag, a.g.e., s.551; Berkin, a.g.e, s.647.
710

Kuru, Ders, s.556.
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diizenlemistir’"’

. Ayrica HMK m.385 diizenlemesi geregince ¢ekismesiz yargi islerinde de
kural olarak basit yargilama usulii uygulanmaktadir. 1086 sayili HUMK doéneminde
uygulamasint bulan seri ve sozlii yargilama usullerine 6100 sayili kanunda yer
verilmediginden HUMK déneminde seri ve sozlii yargilama usullerinin uygulandigi dava ve

islerde de basit yargilama usulii uygulanacaktir’'*.

Basit yargilama usulii yazili yargilama usuliine gore daha hizli ve pratik bir yargilama
usuliidiir’”®. Her ne kadar basit yargilama usuliinde diizenlenmeyen durumlar icin yazili
yargilama usuliine atif yapilmigsa da’'* iki yargilama usulii arasinda yargilamanm seyrini
etkileyen farklar bulunmaktadir. Nitekim m.317/3’e gbre basit yargilama usuliiniin
uygulandig1 dava ve islerde cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri verilememektedir’"’.
Basit yargilama usuliiniin amaci1 yazili yargilama usuliine gore daha seri bir yargilamanin
gerceklestirilmesi oldugu i¢in taraflarin ikinci dilekgelerini vermeleri engellenmistir7l6.
Ayrica daha kolay dava ikamesi ve davanin kisa siirede karara baglanabilmesini saglamak
adma HMK yonetmeliginde belirtilen formlarin doldurulmas: suretiyle dilekgelerin

olusturulabilecegi diizenlenmistir’"”.

2. Basit Yargilama Usuliinde Yasagin Uygulama Alam

1086 sayili kanun doneminde basit yargilama usuliiniin uygulandigi dava ve
islerde iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi bakimindan ayri bir

diizenleme yer almamaktaydi, kanunda yer alan bu bosluk yazili yargilama usuliiniin

6100 sayili HMK m.316: Basit yargilama Usulii, kanunlarda agikca belirtilenler disinda, asagidaki
durumlarda uygulanir:

a) Sulh hukuk mahkemelerinin gérevine giren dava ve isler.

b) Dogrudan dosya iizerinden karar vermek konusunda kanunun mahkemeye takdir hakk1

tanidig1 dava ve igler.

c) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki koruma talepleri ile deniz

raporlarmin alinmasi, dispecgi atanmasi talepleri ve bunlara karsi yapilacak olan itirazlar.

¢) Her ¢esit nafaka davalari ile velayet ve vesayete iligkin dava ve isler.

d) Hizmet iligkisinden dogan davalar.

¢) Konkordato ve sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlagma suretiyle yeniden

yapilandirilmasina iliskin agilacak davalar.

f) Tahkim hiikiimlerine goére, mahkemenin gorev alanina giren dava ve isler.

g) Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama Usulil disindaki yargilama Usullerinin

uygulanacag belirtilen dava ve isler.

2 Kiyak, a.g.e., s.147; Kaya, Akcan, a.g.e., s.135; Karsli, a.g.e., s.737.

13 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.507; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.733; Karsh, a.g.e., 5.737; Karsh,
Kog, Konuralp, a.g.e., s.150.

1% 6100 sayii HMK m.322/1: Bu Kanun ve diger kanunlarda basit yargilama Usulii hakkinda hiikiim
bulunmayan héllerde, yazili yargilama Usuliine iliskin hiikiimler uygulanir.

3 6100 sayilt HMK m.317/3: Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi veremezler.

18 Bkz. 6100 sayili HMK m.319 Hiikiimet Gerekgesi.

76100 sayih HMK m.317/4: Dava ve cevap dilekgeleri yonetmelikte belirlenecek formun doldurulmasi
suretiyle de verilebilir. Ayrica bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.511; Karsli, a.g.e., s.738.
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uygulandig1 dava ve islerdeki dava degistirme yasagi hiikiimlerinin kiyasen basit yargilama
usuliine iliskin dava ve islere uygulanmas suretiyle dolduruluyordu’®. 6100 sayili HMK ise
basit yargilama usuliiniin uygulandig1 dava ve islerde dava degistirme yasagi hiikiimlerinin

uygulanmasina iliskin diizenlemelere yer vererek bu bosluga yer vermemistir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi bakimindan basit
yargilama usulii ile yazili yargilama usuliiniin ayrildig1 nokta, basit yargilama usuliinde ikinci
dilekg¢elerin bulunmamasi sebebiyle yasagm baslangic aninin yazili yargilama usuliine gore
farklilik arz etmesidir. Nitekim yazili yargilama usuliinde iddianin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi cevaba cevap dilekgesinin verilme siiresinin dolmasi ile savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ise ikinci cevap dilekcesinin verilme siiresinin dolmas1
ile baglamaktadir. Ancak basit yargilama usuliiniin uygulandig1 dava ve islerde davaci sadece
dava dilekgcesi verebileceginden iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi dava
dilek¢esinin mahkemeye verilmesi yani dava agilmasi ile baslayacaktir. Yine davali da sadece
cevap dilekcesi verebileceginden cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesi yahut cevap
dilekcesi verilme siiresinin dolmasiyla savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
baslayacaktir’'’. Doktrinde basit yargilama usulii ile yazili yargilama usulii arasinda dava
degistirme yasaginin baslama ani bakimindan olusturulan farklilik elestirilerek, basit
yargilama usuliinde kabul edilen esasin yazili yargilama usuliinde de kabul edilmesi ile

hakimin davaya egemen olarak 6n incelemeyi dogru yapabilecegi ifade edilmektedir’*’.

Basit yargilama usuliiniin uygulandig1 dava ve islerde de dava degistirme yasaginin
islerlik kazanmasi ile birlikte yazili yargilama usuliinde oldugu gibi etki sonuclari
doguracaktir. Dava degistirme yasaginin istisnalarmin uygulanmasina dair herhangi bir
ayrikst diizenleme bulunmadigindan HMK m. 322 ile yazili yargilama usuliine yapilan atif
geregince yazili yargilama usuliine hakim olan madde 141 ve dolayisiyla dava degistirme
yasagmin istisnalar1 burada da uygulanabilecektir. Bu sebeple 6n inceleme asamasinda bir
tarafin usulliine uygun tebligata ragmen mazeretsiz olarak ©On inceleme durusmasina
gelmemesi halinde diger taraf serbest¢e iddia ve savunmalarmi genisletip degistirebilecektir.

Yine tahkikat asamasinda ise diger tarafin acik rizasi veya islah yoluyla yahut dava

"8 Ustiindag, Yasak, s.225-226.

9 Karsly, a.g.e., 5.738; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.511; Kuru, Ders, 5.669; Kiyak, a.g.e., s.147; Kuru,
Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.736; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.142,149; Kaya, Akcan, a.g.e., s.135; Tanriver, a.g.e.,
$.679,683; Deynekli, a.g.e., s.13. Ayrica bkz. Yargitay HGK, 30.04.2014, 21/615-557 (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr (E.T.: 20.09.2018)

20 Bkz. Karsli, a.g.e., s.738-739.
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konusunun davali tarafindan devri halinde davaya tazminat davasi olarak devam edilmesi

suretiyle iddia ve savunma genisletilip degistirilebilecektir’>'.

Sonu¢ olarak iddia ve savunmanm genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi basit
yargilama usuliinde de uygulanmaktadir. Basit yargilama usulii ile ilgili diizenlemeyen
hususlarda HMK m.322 ile yazili yargilama usuliine yapilan atif biiylik 6lgiide yazili
yargilama usuliindeki iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile ilgili
kurallarin da basit yargilama usuliinde uygulanmasini saglamaktadir. Ancak basit yargilama
usuliinde yazili yargilama usuliinden farkli olarak ikinci dilek¢elerin verilemeyecegi
ongoriildiigli i¢in dava degistirme yasagmnin baslama ani farklilik arz etmektedir. Bu
bakimdan da yazili yargilama usuliinde yasagin baslangic ani i¢in cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgeleri agisindan yapilan agiklamalar, basit yargilama usuliinde dava ve cevap
dilekgeleri icin gegerli olacaktir’*. Yasagm diger uygulama kosullari, kapsami ve istisnalar
bakimindan ise basit yargilama usuliinde yazili yargilama usuliine goére herhangi bir fark

yoktur.
D.istinaf Yargilamasinda iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag
1.Istinaf Yargilamas:

HUMK déneminde usul hukukumuzda iki dereceli yargilama sistemi bulunmaktaydi
ve bu sistemde ilk derece mahkemeleri kararlarmin hem hukuka hem de vakialara uygunluk
denetimi Yargitay tarafindan yapilmaktaydi. Ancak 6100 sayili HMK’da diizenlemeye
kavusan istinaf yargilamasi ile ii¢ dereceli yargilama sistemi usul hukukumuza egemen
olmustur. Karsilastirmali hukuka bakildiginda ii¢ dereceli yargilama sisteminin bulundugu
tim hukuk sistemlerinde ilk derece mahkemesince verilen kararlarin vakialara uygunluk ve
ispat yoniinden denetiminin istinaf mahkemesince, hukuka uygunluk denetiminin ise
Yargitay'm karsiligi olan yilksek mahkemeler tarafindan yapildigi goriilmektedir’”. Bu
sistemde yiiksek mahkemeler birer ictihat mahkemesi islevi kazanmaktadir. Usul
hukukumuzda da 6100 sayili HMK ile birlikte HUMK déneminde Yargitay’in hem igtihat
yaratmak hem de istinafi yiiriitmesine son verilerek ikinci derecede istinaf, {iciincii derecede

temyiz incelemesinin yapilacagi diizenlenmistir’**.

721 Deynekli, a.g.e., s.13; Tekge, a.g.e., s.177; Karsli, a.g.e., s.739; Kuru, Ders, s.669.

22 Bkz. yuk. 5.66-70.

23 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.581; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.523.

24 Tutumlu, Sorun, s.34; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.581; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.523.
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Ik derece mahkemesince verilen hem usule hem de esasa iliskin nihai kararlara kars:
istinaf yoluna bagvurulabilir. Ayrica ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi ile
kabulii halinde itiraz lizerine verilen kararlara karsi da istinaf yoluna bagvurulabilecek iken
ara kararlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz. Ancak nihai kararlar bakimindan da
malvarligmma iliskin davalarda kanun tarafindan miktar ve deger bakimindan smir

5

konulmustur’®’. Malvarhigma iliskin olmayan davalar bakimindan ise herhangi bir smur

bulunmamaktadir’?®.

Istinaf yoluna basvuran taraf istinaf sebeplerini dilekcesinde agik¢a belirtilmelidir.
Istinaf incelemesi kamu diizenine aykirilik hali hari¢’*’ istinaf dilek¢esinde belirtilen
sebeplerle smirl olarak yapilacaktir’?®. Ancak istinaf sebepleri bakimindan kanunda herhangi
bir smirlama s6z konusu degildir. Gerek usulii gerek esasa iliskin hususlar istinaf sebebi

yapilabilir’®’

. Yine istinaf yoluna hukuki yarar1 bulunan davanin taraflar1 basvurabilir.
Hiikiimden 6nce istinaf basvurusu hakkindan feragat edilemese de ilamin taraflara tebliginden

sonra istinaf bagvurusundan feragat miimkiindiir’*".

Istinaf mercii istinaf bagvurusunun incelenmesinde kanunda sayilan belli hususlar1 6n

731

inceleme asamasinda ele almaktadir’™'. Belirlenen bu hususlarda yapilan 6n incelemenin

ardindan asil incelemeye gecilmektedir. Incelemede aksine hiikiim bulunmayan hallerde ilk

732 Ancak istinaf incelemesi

derece mahkemesinde uygulanan yargilama usulii esas alinacaktir
kamu diizenine aykirilik halleri disinda istinaf sebepleri ile siirli olarak yapilacagindan HMK
m.357/1 1ile ilk derece mahkemesinde yapilabilen bazi islemlerin istinaf evresinde

yapilamayacagi ongoriilmiistiir. Bahsi gecen diizenleme geregince istinaf yargilamasinda karsi

723 Bkz. 6100 sayili HMK m.341.

726 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.524; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.583; Bolayir, a.g.e., 5.279.

27 Bkz. Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda istinaf, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s.263; Haluk
Konuralp, istinafta Kamu Diizeni Kavram, Medeni Usul Ve icra iflas Hukukgular: Toplantisi- VI, Medeni
Usul Hukukunda Kanun Yollar1 Ve Arabuluculuk Kanun Tasarist, Izmir, 19-20.10.2007, s.137 vd.

728 Bkz. 6100 sayili HMK m.355: inceleme, istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. Ancak,
bolge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu resen gozetir.

2 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.524; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.584.

30 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.587; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.525.

316100 sayill HMK m.352: (1) Bélge adliye mahkemesi hukuk dairesince dosya iizerinde yapilacak 6n inceleme
sonunda asagidaki durumlardan birinin tespiti halinde dncelikle gerekli karar verilir:

a) Incelemenin bagka bir dairece veya bolge adliye mahkemesince yapilmasmin gerekli olmast

b) Kararin kesin olmasi

¢) Bagvurunun siiresi i¢inde yapilmamasi

¢) Bagvuru sartlariim yerine getirilmemesi

d) Bagvuru sebeplerinin veya gerekgesinin hi¢ gosterilmemesi

(2) On inceleme heyetge veya gorevlendirilecek bir iiye tarafindan yapilir ve 6n inceleme sonunda karar heyetce
verilir.

(3) Eksiklik bulunmadigi anlagilan dosya incelemeye alinir.

732 Bolayir, a.g.e., s.282; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.530; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.559.

140



dava agilamaz, davaya miidahale talebinde bulunulamaz, davalarin birlestirilmesi istenilemez,
1islah talebinde bulunulamaz, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar
dinlenemez ve ilk derece mahkemesinde dayanilmayan delillere dayanilamaz. Ancak istinaf
merciinin kendiliginden dikkate alabilecegi durumlar ve ilk derece mahkemesinde usuliine
uygun ileri siiriilmesine ragmen incelemeden reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesi

miimkiin olmayan deliller istinaf yargilamasinda gésterilebilecektir’>”.

Bu diizenlemeden anlasilacagi iizere hukuk sistemimizde diizenlenen istinaf sistemi
tam istinaf sistemi degil dar istinaf sistemidir. Dar istinaf sisteminde istinaf yargilamasinda ilk
derece yargilamasi gergeklestiriliyormus gibi tiim yargilamanin tekrarlanmasi yerine, ilk
derece yargilanmasindaki vakia, talep sonucu ve dava malzemeleri ile bagli olarak inceleme
yapilmaktadir. Boylece istinaf yargilamasinda usul ekonomisi ilkesinin saglanmasi ve teksif

ilkesi ile hakimin davay1 kolayca idaresinin saglanmasi amaglanmaktadir’>*.

Istinaf incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesinin karar1 usul ve esas yoniinden
hukuka uygun bulunursa istinaf talebinin reddine karar verilecektir. Ilk derece mahkemesi
kararinda usul veya esas yoniinden hukuka aykirilik tespit edilirse bu durumda istinaf mercii,
ilk derece mahkemesinin kararinda usuli hata s6z konusu olmasi1 halinde kararin kaldirilarak
dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verecektir. Ilk derece mahkemesince verilen
ret kararinda esasa iligkin bir hata olmasi halinde istinaf mercii ilk derece mahkemesi yerine
gecerek yeniden yargilama yapmak suretiyle ilk derece mahkemesinin kararmi kaldirarak
davanin kismen ya da tamamen kabuliine; ilk derece mahkemesinin davay1 kabul kararinda
esasa iligkin bir hata s6z konusu olmasi halinde ise ilk derece mahkemesi yerine gegerek
yeniden inceleme yapmak suretiyle ilk derece mahkemesinin kararmi kaldirarak davanin

reddine karar verebilecektir’>>.

33 Tanrver, a.g.e., s.677; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.592; Tutumlu, Islah, s.205; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Ders, s.532; Tutumlu, Sorun, s.32.

34 Karsli, a.g.e., s.786; Tutumlu, Islah, s.205; Tutumlu, Sorun, s.34; Bolayir, a.g.e., s.284; Alangoya,Y1ldirim,
Deren-Yildirim, a.g.e., s.509; Cenk Akil, istinaf Kavramm (istinaf), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010, 5.263;
Kamil Yildirim, istinaf Sebepleri ve ilk Derece Mahkemesinde Hatah Vakia Tespitleri (istinaf), Medeni
Usul ve Icra Hukukgular Toplantisi-VI, TBB, Ankara, 2007, s.46 vd; Akkaya, istinaf, s.96 vd; Arslan Temel,
istinaf Mahkemeleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Sempozyumu, Ankara, 24-25.03.2011; s.19;
Muhammet Ozekes, 100 Soruda Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Istinaf ve Temyiz,
Yetkin Yayinlari, 3.b, Ankara, 2016, s.68.

33 Bkz. 6100 sayill HMK m.353. Ayrica bkz. Bahattin Aras, Tiirk Hukukunda Istinaf Sistemi, Ocak-Nisan
2007, S.1-2, s.137; Yildirim, istinaf, s.114; Akil, istinaf, s.308; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.593-594;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.537-538; Bolayr, a.g.e., s.281.
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2.Istinaf Yargilamasinda Yasagin Uygulama Alam

Istinaf yargilamasinda dava degistirme yasagmin uygulanmasi bakimindan ise HMK
m.357 ile diizenlendigi iizere istinaf yargilamasinda 1slah talebinde bulunulamamasi ve ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunma sebeplerinin ileri siiriilememesi
kurali belirleyicidir. Bu diizenlemelerin  gerekcesi olarak istinafin ilk  derece
mahkemelerindeki usul ve esasa iliskin hatalar1 diizeltmeye yonelik yargi yeri oldugu, iddia
ve savunmalari degistirilmesi ve 1slahin ise taraf usul islemlerindeki hatalarin diizeltmesini

amaclayan kurumlar oldugu ileri siiriilmektedir’*®.

Istinaf yargilamasinda ilk derece mahkemelerinde ileri siiriilmiis olan iddia ve
savunmalar ile baglilik kurali oldugunu ve islaha bagvurunun da tliimiiyle yasaklandigi
sOylenebilir. Dolayisiyla bu asamada iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 mutlak olarak uygulama alan1 bulacaktir ve istinaf mahkemesi hakimi tarafindan dava

737

degistirme yasagina aykirilik resen gozetilecektir’”". Bu nedenle bu evrede 1slah gibi yasagin

diger istisnalar1 da uygulama alani bulamayacaktir’>®.

Bu evrede dava degistirme yasagina istisnasiz uygulama alani taninmasi bakimindan
ilk derece yargilamalarinda usuli kazanilmigs hak kurumunun sagladigi alan ile benzer bir
alanin olustugu gorilmektedir. Ancak yasagimn kapsamina girmeyen hususlarm istinaf

yargilamasinda gerceklestirilmesinin Oniinde bir engel yoktur739

. Ayrica resen aragtirma
ilkesine tabi davalar ve talep edilenden bagkasina hiikiim verilebilen davalarda da dava
malzemelerinin arastirilip yargilamaya dahil edilmesi ilk derece yargilamasinda oldugu gibi
istinaf evresinde de miimkiindiir. Zira hakimin resen nazara alabilecegi bir hususun taraflarca
getirilemeyecegi diizenlenmesi amagtan yoksun olacaktir’*’. Ancak istinaf evresinde ortaya
cikan veya Ongoriilebilir hale gelen vakialarin yargilamaya dahil edilip edilemeyecegi
ogretide tartismalidir. Bir goriise gore bu halde vakalarin istinaf evresinde yargilamasina dahil
edilebilmesi a¢ik kanuni diizenleme karsisinda miimkiin degildir. Ancak yeni dava yolu ile

ileri siiriilebilir’™'. Diger goriise gore ise bu vakialar istinaf yargilamasinda davaya dahil

edilebilir. Zira bu vakialarin ilk derece mahkemesinde yargilamaya dahil edilememesinin

736 Akkaya, a.g.e., s.297; Tutumlu, Sorun, s.34; Tutumlu, Islah, s.205; Ozekes, istinaf, s.70.

37 Tutumlu, Islah, s.205; Akkaya, a.g.e., s.299; Akil, Istinaf, s.309; Yilmaz, Islah, s.70; Bolayur, a.g.e., 5.285.
% Nevhis Deren-Yildirim, istinafin Gerekgelendirilmesi Ve Iistinaf Sebepleri, Prof. Dr. Ozar Selici’ye
Armagan, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s.707; Akkaya, a.g.e., s.298.

3 Tutumlu, Islah, s.205; Akkaya, a.g.e., s.299; Akil, Istinaf, s.309; Yilmaz, Islah, s.70; Bolayur, a.g.e., 5.286.
0 Tutumlu, Sorun, s.33.

741 Yildirim, istinaf, s.112; Akil, istinaf, s.311; Umar, a.g.e., s.994; Karsl, a.g.e., s.806; Bolayr, a.g.e., s.288.
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nedeni fiili imkansizlik olarak degerlendirilmelidir’**. Kanimizca da bu nitelikteki vakialarin
sonradan yargilamaya dahil edilebilmesinin kabulii gerekmektedir. Zira istinaf yargilamasinda
dava degistirme yasagi mutlak olarak uygulanmakta ve istisnalarina yer verilmemektedir.
Oysa belirtilen durum yasak kapsami disinda yer almaktadir ve bu sebeple HMK m.357 ile
ongoriilen sinirlamanm disindadir. Ayrica somut olay adaletinin gerceklestirilmesi adina da
bu duruma cevaz vermek gerekmektedir. Her ne kadar istinaf evresinde ilk derece mahkemesi
gibi yargilama yapilacagi ve yargilamanin uzayacag: ileri siiriilebilse de’* bu sakincalar
temyiz yargilamasi bakimindan yerinde olan hassasiyet noktalarini olusturmaktadir. Oysa
istinaf yargilamasi vakialara uygunluk denetimi de yapabilen ve bu sebeple somut olay
adaletini tamamen gz ardi edemeyecek olan bir inceleme merciidir. Yine ayni gerekce ile
yasagin kapsami disinda olan diger hususlarin da (talep sonucunun azaltilmasi, meshur
vakialarin ileri siiriilmesi, hukuki sebebin degistirilmesi vb.) istinaf yargilamasinda

uygulanmasia engel yoktur.

Goriildigi gibi hukuk sistemimizde her ne kadar dar istinaf sistemi benimsenmis ise
de istinaf mercii gerektiginde ilk derece mahkemeleri yerine gegerek onlarin yerine yargilama
yapabilen ve ilk derece mahkemelerinin kararlarinin hem hukuka hem de vakialara uygunluk
denetimini gergeklestirebilen ve ilk derece mahkemesi ve yliksek mahkeme arasinda bulunan
bir ara merciidir’**. Bu niteligi sebebiyle istinaf yargilamasinda smirli da olsa dava degistirme
yasaginin esnetilerek yeni iddia ve savunma sebeplerinin getirilebilmesi ve yasagin
istisnalarma  bagvurulabilmesine imkan tanmnmasi gerektigi Ogretide hakli olarak

745

belirtilmistir Nitekim karsilastirmalt hukuka bakildiginda da smirli da olsa istinaf

746 Ogretide

evresinde yeni vakia ve delillerin getirilebilmesinin kabul edildigi goriilmektedir
bir kisim yazarlar tarafindan ilk derece yargilamasinda ileri siiriilmeyen vakialarin yeni bir
davayr ve ilk derece yargilamasini gerektirmesi sebebiyle ikinci derecede kontrol
mekanizmas1 olarak bulunan merci tarafindan incelenmesinin istinaf karakteri ile
bagdasmayacag1 dolayisiyla istinaf yargilamasinda dava degistirme yasaginin mutlak olarak

uygulanmasi gerektigi savunulmustur’*’. Ancak istinaf yargilamasini temyiz yargilamasinda

ayiran ve kendine 0zgii karakterini ortaya koyan husus istinaf merciinin hukuka uygunlugun

42 Deren-Yildirim, a.g.e., s.709; Akkaya, a.g.e., s.290; Ozekes, a.g.e., 5.69; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirm,
a.g.e., s.514; Deniz Merakli Yayla, Medeni Usul Hukuku’nda istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat
Yapilmasi, Ankara, 2014, s.102,111.

™ Bkz. Bolayur, a.g.e., s.288.

744 Bolayr, a.g.e., s.281; Akkaya, Istinaf, s.271; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.523; Tanriver, a.g.e., 5.677;
Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.582.

™ Tanriver, a.g.e., s.677.

746 Tutumlu, Sorun, s.29-30; Bolayir, a.g.e., s.296-303.

47 Tutumlu, Sorun, s.32.
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yani sira vakialar1 uygunluk denetimi de yapabilmesi ve HMK’da da ortaya konuldugu {izere
ilk derece mahkemesinin yerine gecerek karar verebilmesidir. Bu bakimdan istinaf
yargilamasmin karakteri dava degistirme yasaginin mutlak olarak uygulanmasini degil, ilk
derece yargilamasinda oldugu gibi dava degistirme yasaginin istisnalar1 ile birlikte
uygulanmas1 gerektirdigi icin bu aciklamaya katilmak miimkiin degildir. Goriis farkliliklarinin
olusmasinda HMK sistematiginde tam istinaf degil dar istinaf sisteminin kabuliiniin etkisi
biiyiiktiir. HMK diizenlemesi ile istinaf yargilamasi ve temyiz yargilamasi arasindaki karakter

farkinin g6z ardi edilmesi 6gretide bu nitelikteki goriislere yol agmustir.

Mevcut hali ile istinaf yargilamasinda hukuka ve vakialara uygunluk denetimi
yapabilse de hem hukuk hem vakialar bakimindan ilk derece yargilamasindaki durum aynen
korunarak istinaf merciinin Oniine getirilmektedir. Bu durumda da istinaf yargilamasimnin
karakteristik 6zelligi olan vakialara uygunluk denetiminin dava degistirme yasag1 kullanilarak
vakialarim dondurulmasi suretiyle daraltildigi ve bu haliyle de istinaf yargilamasinin
dondurulmus vakialara uygunluk denetimini gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu durumda

4
"8 Her ne

istinaf yargilamasinin genisletilmis temyiz yargilamasi haline geldigi soylenebilir
kadar istinaf yargilamasinin genisletilmis temyiz haline gelmesi dar istinaf sisteminin dogal
bir sonucu ise de, bu evrede dava degistirme yasagmim mutlak olarak uygulanmasinin
esnetilmesi yolu ile hem maddi gerceklige uygun kararlar verilebilmesi hem de istinaf
yargilamasi ile temyiz yargilamasi arasindaki nitelik farkmin vurgulanmasi bakimindan

yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Ayrica belirtmek gerekir ki istinaf mercilerinin yargi cevresindeki adli yargi ilk derece
mahkemesi hakimleri aleyhinde HUMK’a gore agilacak tazminat davalarmma adli yarg: ilk
derece mahkemesi olarak bakacagi 5235 sayili kanunun m.33/2 ile diizenlendigi donemde
esasen istinaf incelemesi degil ilk derece yargilamasi gergeklestirildiginden, ilk derece
yargilamasina tabi olunan rejim g¢ergevesinde dava degistirme yasagi ve istisnalar1 islerlik
kazanmaktaydi*’. Ancak ilgili diizenleme 09.02.2011 tarihli 6110 say1li kanunun ile miilga

oldugu i¢in bu diizenleme de sona ermistir.

™8 Tanriver, a.g.e., s.677.
™ Ae., 5.677.
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E.Temyiz Yargilamasinda iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag
1.Temyiz Yargilamasi

6100 sayili HMK ile ii¢ dereceli yargilama sistemine gecilmesi neticesinde temyiz
yargilamasi alt derece mahkemelerinin verdigi kararlarin sadece hukuka ve kanuna uygunluk

denetimini yapan bir i¢tihat mahkemesi niteligini kazanmistir’".

Kural olarak alt derece mercilerince verilen nihai kararlar ile hakem kararlarina karsi

71 Ancak HMK m.362 ile temyiz edilemeyecegi kabul edilen

temyiz yoluna bagvurulabilir
kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulamayacaktir. Temyiz incelemesi hukuka ve kanuna
uygunluk denetimini ger¢eklestirilen evre oldugu icin kanunda bozma sebepleri sayilmistir.
Buna gore hukukun veya taraflar arasindaki sozlesmenin yanlis uygulanmis olmasi, dava
sartlarma aykirilik bulunmasi, taraflardan birinin dayandigi delillerin kanuni bir sebep
olmaksizin kabul edilmemesi veya karara etki eden yargilama hatasi veya eksikliginin
bulunmasi temyiz evresinde kararmn bozulmasi sebepleridir’>*. istinaf evresinden farkli olarak
bu evrede ileri siiriilen temyiz sebepleri ile bagli olunmayip hukuka aykir1 goriilen diger
hususlarda incelenebilmektedir’>. Zira istinaf evresinde ilk derece mahkemesi gibi vakia
incelemesi de yapabilmesi nedeniyle istinaf sebepleri ile bagli olunmasi usul ekonomisi
bakimindan bir zorunluluk iken temyiz evresinde vakialar1 uygunluk denetimi degil hukuka
uygunluk denetimi yapilacagindan ve taraflarim hukuki nitelemesi ile temyiz mercii bagh

olmadigindan gosterilen temyiz sebeplerine bagli olunmayacaktir’*,

Temyiz yoluna hukuki yarari bulunmasi kaydiyla davanmn taraflar1 bagvurabilir’>’.

Istinaf mercii tarafindan verilen kararlarin tebliginden itibaren bir ay i¢inde temyiz yoluna
dilek¢e ile basgvurulmasi miimkiindiir. Temyiz incelemesi sonucunda temyiz merci ii¢ tiir
karar verebilecektir. Taraflarca ileri siiriilen veya resen tespit edilen temyiz sebeplerinin
yerinde oldugu anlasilirsa ilk derece mahkemesinin karar1 bozularak ilk derece mahkemesine

geri gonderilecektir. Temyiz mercii bu noktada ilk derece mahkemesinin yerine gecerek

750 Bolayir, a.g.e., s.304; Karsli, a.g.e., s.852; Kuru, Ders, s.528; Postacioglu, Medeni, s.719; Kuru, Arslan,
Yilmaz, a.g.e., 5.595; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.538; Tanriver, a.g.e., s.677.

1 Bkz. 6100 sayilt HMK m.361.

32 Kuru, Ders, s.532; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.597; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.540.

3 6100 sayilh HMK m.369/1: Yargitay, taraflarin ileri siirdiikleri temyiz sebepleriyle bagl olmayip, kanunun
acik hilkkmiine aykir gordiigii diger hususlar1 da inceleyebilir.

> Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.601; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.541; Postacioglu, Medeni, s.734;
Karsli, a.g.e., s.865; Kuru, Ders, s.529.

35 Kuru, Ders, s.537; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.542; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.600; Postacioglu,
Medeni, s.725; Bolayir, a.g.e., s.304.
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herhangi bir karar verememekte ve yeniden yargilama yapamamaktadir’>®. Temyiz mercii alt
derece mahkemesinin kararinin hukuk ve kanuna uygun oldugu kanaatine varwrsa karari
onayacaktir’”>’. Onama karar1 alt derece mahkemesinin verdigi kararin dosyanmn bozularak
mahkemeye gonderilmesini ve yeniden yargillama yapilmasini gerektirmemesi halinde
diizelterek onama seklinde de olabilmektedir. Temyiz evresinde dosyanin sadece hukuka
uygunluk yoniinden incelenerek esasa girilememesi kurali ile diizelterek onama kararlari
celiski olusturmamaktadir. Zira diizelterek onama karar1 verilebilecek haller taraflarin
kimliklerine ait yanligliklar, yaz1 ve hesap ile diger ac¢ik ifade yanlhsliklari, kararin kanuna ve
hukuka uygun olup gerek¢esinin yanlis olmasi veya kararin esas yoniinden kanuna uygun
olup kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmesi gibi yeniden yargilama yapilmasima gerek

duyulmaksizin ilgili hukuka aykirihign giderilebilecegi hallerdir’>®.

2.Temyiz Yargillamasinda Yasagin Uygulama Alam

Temyiz yargilamasmda dava degistirme yasaginin uygulama alanina bakildiginda ise,
bu iligkinin temyiz yargilamasmin niteligine gore sekillendigi goriilmektedir. Zira temyiz
yargilamasinda istinaf yargilamasinin aksine hiikkmiin vakialar1 uygunluk denetimi
yapilamamakta ve yeniden inceleme s6z konusu olmamaktadir. Temyiz mercii vakialara
uygunluk denetimi yapamayacagindan davayr dosya iizerinden ve sadece hukuka uygunluk
yoniinden incelemekte alt derece mercilerince vakialarm usuliine uygun sekilde incelenip
incelenmedigi ve o vakialara hukukun dogru uygulanip uygulanmadigi kontrol etmektedir. Bu
nedenle temyiz asamasinda herhangi bir tahkikat yapilamayacagindan daha once ileri
siiriilmemis vakia ve delillerin temyiz evresinde ileri siiriilmesi miimkiin degildir”’. Temyiz
evresinde dava degistirme yasaginin istisnasiz olarak uygulama alani buldugu ve tipki istinaf

yargilamasinda oldugu gibi mutlak olarak uygulandigi sdylenebilir.

Temyiz yargilamasinda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
bakimidan istinaf evresinde oldugu gibi istisnasiz bir uygulama alani olsa da temyiz
yargilamasinda sadece hukukilik denetimi gergeklestirilmesinden dolay: istinaf evresinden

farkli olarak dava degistirme yasaginin kapsamina girmeyen bazi unsurlarin da temyiz

36 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.546; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.603; Bolayir, a.g.e., 5.305; Kuru,
Ders, s.545; Karsli, a.g.e., s.868.

57 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.551; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.603; Kuru, Ders, s.549; Karsh,
a.g.e., s.875.

86100 sayill HMK m.370. Ayrica bkz. Karsli, a.g.e., 5.875; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.552; Kuru,
Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.603; Kuru, Ders, s.550.

79 Kuru, Ders, s.528; Bolayr, a.g.e., s.305; Karsli, a.g.e., s.816,852; Tanriver, a.g.e., s.678; Kuru, Usul,
5.1726,1837; Tekge, a.g.e., s.108; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, s.538; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.595;
Postacioglu, Medeni, s.720.
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asamasinda ileri siiriilmesi miimkiin degildir ve bu bakimdan istinaf evresinden ayrilmaktadir.
Istinaf asamasmda da yeni vakia ve delillerin ileri siiriilmesi miimkiin kilinmamis ise de
vakialara uygunluk denetiminin yapilabilmesi neticesinde yasagm kapsami disindaki
hususlardan biri olan sonradan ortaya ¢ikan veya ongorilebilirligi sonradan olusan vakialarin

760

iler1 siiriilebilecegi tartismali da olsa kabul edilmekte iken', temyiz evresinde vakialara

yonelik inceleme yapilamayacagindan sonradan ortaya ¢ikan veya ongoriilebilir hale gelen
vakialar da dava degistirme yasagi kapsami disinda olsa da ileri siiriilmesi miimkiin
degildir’®". Yasagmn kapsamu disinda olan unsurlardan yalnizca hukuki sebebin degistirilmesi
ve mahkemenin resen inceleyebilecegi hususlarin temyiz agamasinin niteligi geregince temyiz

yargilamasina dahil edilebilecegi soylenebilir.

Ayrica Ozellikle belirtmek gerekir ki 2797 sayili kanunun 13. maddesi ile temyiz
merciinin ilk derece mahkemesi sifatiyla bakacagi 6ngoriilen davalarda’® esasen temyiz
yargilamast degil, ilk derece yargilamasi1 gergeklestirilmis olacagindan ilk derece
yargilamasmin tabi oldugu rejim cercevesinde iddia ve savunmanin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasag1 islerlik kazanacaktir’®.

70 Bkz. Yuk. s. 137.

761 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders, 5.539; Bolayir, a.g.e., s.304.

7622797 sayili Kanun m.13: Yargitaym gorevleri sunlardir:

1. Adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadig: karar ve hiikiimleri ilk
ve son merci olarak inceleyip karara baglamak,

2. Yargitay Bagkan ve iiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili ve 6zel
kanunlarinda belirtilen kimseler aleyhindeki gérevden dogan tazminat davalarina ve bunlarin kisisel suglarma ait
ceza davalarina ve kanunlarda gosterilen diger davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmak,

3. Kanunlarla verilen diger isleri gormek

%3 Tanriver, a.g.e., s.677.
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SONUC

Bireylerin haklarina yonelik ihlaller veya haklarmi tehlikeye diisiiren durumlar
karsisinda kendi haklarin1 koruma erklerinin ellerinden almmasi karsiliginda dava yoluna
bagvurma imkani bir zaruret olarak tanmmistir. Bu takas iligkisinin siirdiiriilebilir olmasi
adina dava imkanin etkin ve etkili olmas1 gerekliligi ise bir devletin ve o devlette egemen olan
hukuk sisteminin en 6nemli 6nceligidir. Bu noktada 6zel hukuk uyusmazliklar1 baglaminda
hukuk sistemlerinde karsilasilan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi

ilk bakista bu temel sistemler dengesini bozan bir unsur olarak goriilebilmektedir.

Kabaca dava yoluna bagvuran bireylerin belli bir usul kesitinden sonra iddia ve
savunmalarma iligkin yeni unsurlar getirmelerini veya mevcut olanlar1 genisletme veya
degistirmelerini engelleyen bu yasak, dava yolunun etkin ve islevsel olabilmesi adina 6nemli
katkilar sunabilmektedir. Tanimu itibariyle dava hakkmnin smirlamasi olarak goriilse de esasen
davanin taraflarim1 ve yargici dahi uyusmazhigin ¢dziimiine zarar verici davraniglarindan
koruyan bir kalkan vazifesi géren dava degistirme yasagi, tarihsel siirecte Roma Hukuku’ndan

gilinlimiize kadar uzanan bir gelisim ve degisim siirecinin i¢indedir.

Dava degistirme yasaginin bir hukuk sistemindeki konumu, yasagin dava hakkina
yonelik katkisini veya olumsuz etkisini de ortaya koymaktadir. Yasagin konumunu etkileyen
pek cok unsur bulunmaktadir. Yasagin baglayacagi usul kesiti, kapsamina aldig1 unsurlarin
genisligi, istisnalarinin sayisi, istisnalarina bagvurulabilmesinin sartlarinin agirligr ve kanun
yollarinda uygulanabilirligi bu unsurlar arasinda sayilabilir. Bu anlayigla calismamizin
konusunu olusturan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin hukuk
sistemimizde mevzuat ve ictihatlar ile belirlenen uygulama kosullarina bakildiginda diger
hukuk sistemlerine nazaran daha kati bir uygulama alan1 bulundugu vefakat kronolojik olarak

bu katiligin giderilmesi siirecinde oldugu anlagilmaktadir.

Iddia ve savunmanm genisletilmesi ve degistirilmesi kurumu taraflarm iddia ve
savunmalar1 ile bunlarin dayanagi olan vakialarin belli bir yargilama kesitine kadar ileri
stiriilmesini gerektirmektedir. Davact bakimindan iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagmin karsilig1 ve dengeleyicisi olarak davali bakimindan da savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi s6z konusudur. Bu kurum dava hakkina yonelik onemli etkileri

etkilerinin yani sira medeni yargilamaya hakim olan ilkeler ile de yakm bir bag icindedir.
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Yasagin teksif ilkesinin miieyyidesi oldugu, tasarruf ilkesi ve dava malzemelerinin taraflarca

getirilmesi ilkesinin ise yasak bakimindan birer 6n sart oldugu sdylenebilir

Dava degistirme yasagi taraflarin iddia ve savunmalarin1 dayandirdiklar1 vakialar1 ve
hakkinda karar verilmesini istedikleri talepleri iy diisiinmelerini ve dogru tespit etmeye 6zen
gostermelerini saglamaktadir. Ayrica yasak ile hiikmiin temelini olusturan vakialar ve netice-1
talebin siirekli degismesi Onlenerek makul siirede, hizli ve basit yargilama yapilabilmesi
ortami saglanmakta, kolaylikla hiikiim tesis edilebilmesi ve adil yargilanmanin
gerceklestirilmesi miimkiin olmaktadir. Yargilamanm diizen i¢inde siirdiiriilmesi, taraflarin
sahip oldugu hak ve yetkileri suiistimal ederek yargilamayi gereksiz yere uzatmalarmin
onlenmesi, gereksiz zaman, emek ve para kaybina yer verilmemesi adina dava degistirme

yasag1 medeni yargilama bakimindan pek cok avantaji barindirmaktadir.

Avantajlar1 bulunsa da yasak ile getirilecek kati bi¢imsellik, yargilama neticesinde
ulagilan sonucun maddi ger¢eklikten farkli olmasina yol agabilir ve taraflar1 yeni dava agma
durumunda birakarak ig yiikiinii arttirabilir ve bu durum da usul ekonomisine zarar verecektir.
Yargilamanin ¢abuk ve ucuz goriilmesi yaninda usul hukukunun maddi gercege ulasmay1
amacgladigi goz Oniinde tutuldugunda yasagin yargilamanin temelini bosalttigi ve
avantajlarinin 6nemsiz kaldig1 anlasilacaktir. Bu noktada yasaktan tamamen vazgeg¢mek
yerine dava degistirme yasaginin avantajlarini muhafaza edecek ancak dezavantajlarini
sistemden uzak tutacak diizenlemeler kanimizca daha isabetlidir. Nitekim hukuk sistemimizde
de yasaga istisnalar tanimak ve kapsamini daraltmak yoluyla usul ekonomisi ugruna maddi

gergeklikten tamamen kopuk yargilama yapilmasinin 6nlenmesi amag¢lanmastir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin maddi gergeklige
ulagma amacina zarar vermeyecek seviyede ve katilikta uygulanmasi adina yasagin dilekgeler
teatisi asamasinin tamamlanmasiyla baslamasi, yasagm kapsamiin iddia ve savunmalarin
dayandirildig1 vakialar ve talep sonucu ile defilerle smirli olmasi ve yasagm istisnalarinin
uygulanmas sartlarinin agik, belli ve anlasilir olmasi ile ¢ok kat1 veya ¢ok hafif olmamasi
onem tasimaktadiwr. Hukuk sistemimize bakildiginda bu dogrultuda diizenlemeler
bulunmaktaysa da elestiri noktalarinin da bulundugu ve diizenlemelerin yeterli olmadigi

sonucu ¢ikarilmaktadir.
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