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ONUR SOZU

Prof. Dr. Hiiseyin Subhi Erdem’in danismanliginda doktora tezi olarak hazirladigim
Ideal Demokrasi Arayisinda Yeni Bir Yol: Habermas'in Miizakereci Demokrasi Modeli
baslikli bu calismanin, bilimsel ve ahlak ilkelerine uyarak tarafimca yapildigini

onaylarim.

Saban ARSLAN



ONSOZ

Bu tez, modern demokrasinin yapisal olarak karsi karsiya bulundugu temsil ve
mesruiyet krizini, Jiirgen Habermas’in miizakereci demokrasi yaklagimi ekseninde felsefi
bir sorgulama konusu haline getirmeyi amacglamaktadir. Giliniimiiz demokratik
rejimlerinde siyasal katilimin daralmasi, temsiliyet mekanizmalarinin zayiflamasi ve
demokrasinin giderek yonetsel bir teknik haline gelmesi, demokrasinin sadece prosediirel
bir yonetim bi¢iminden ibaret olmadigini, bunun yani sira normatif bir ideal olarak da
yeniden diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda c¢alisma, liberal ve
cumhuriyet¢i demokrasi anlayislarinin igsel sinirlarini ve gerilimlerini tartismaya acgarak,
Habermas’in bu iki gelenek arasinda kamusal akla dayandirarak konumlandirdig:
“liclincii yol” Onerisinin teorik ve pratik imkanlarini, ahlak ve dil felsefesi baglaminda
incelemeyi amaglamaktadir. Tezin ana problemi, “Ideal demokrasi arayisinda
Habermas’in miizakereci demokrasi yaklagimi, giiniimiiziin temsil ve katilim krizine
anlamli bir ¢6ziim sunabilir mi?” sorusunda somutlagsmaktadir. Caligmada, iletisimsel
eylem kuramima dayanan bu yaklasimin, gerek igsel sinirliliklari gerekse kendisine
yoneltilen elestiriler 1s1¢inda  yeniden degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu
degerlendirme stirecinde, Ozellikle yerel diizeyde gelistirilen katilimci demokratik
pratiklerden ve dijital kamusal alanlarin sundugu yeni imkanlardan hareketle, miizakereci
demokrasinin demokratik mesruiyetin yeniden insas1 bakimindan belirli bir potansiyel
tasidigr savunulmaktadir. Bununla birlikte bu potansiyelin, tarihsel, toplumsal ve
teknolojik baglamlardan bagimsiz, soyut bir normatif ideal olarak degil; siirekli elestirel
bir yeniden diislinme siireci igerisinde anlam kazandig: ileri siiriilmektedir. Bu yoniiyle
tez, cagdas demokrasi teorisinin normatif temellerini ve yapisal varsayimlarini felsefi bir
perspektiften yeniden tartismaya agmay1 amaglamaktadir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda, akademik yonlendirmeleri, elestirel katkilar1 ve
tesvik edici yaklagimiyla bana yol gosteren danigmanim Prof. Dr. Hiiseyin Subhi Erdem’e
en icten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, tez siireci boyunca goriisleriyle katkida bulunan
degerli jiiri liyelerine ve bu silirecte manevi desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiir

ederim.
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OZET

DOKTORA
IDEAL DEMOKRASI ARAYISINDA YENI BiR YOL:
HABERMAS'IN MUZAKERECI DEMOKRASI MODELI
Saban ARSLAN
Tez Damismani: Prof. Dr. Hiiseyin Subhi ERDEM
2026, Sayfa: 216+xi

Iyi ve adil bir siyasal diizen arayisi, siyaset felsefesinin ve toplumsal diisiincenin
temel problematiklerinden biri olarak varligini siirdiirmiistiir. Tarihsel siire¢ igerisinde
demokrasi, gerek bir yonetim bi¢imi gerekse de normatif bir ideal olarak ayricalikli bir
konum edinmis; 6zellikle liberal ve miizakereci demokrasi modelleri, modern siyasal
diizenin mesruiyetini temellendirme iddiasiyla 6ne c¢ikmistir. Bu ¢alisma, c¢agdas
demokrasinin yapisal olarak karsi karsiya bulundugu mesruiyet krizini, Jiirgen
Habermas’in miizakereci demokrasi kurami ¢ercevesinde felsefi bir inceleme konusu
haline getirmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmada, 6ncelikle neden biitlin yonetim bi¢imleri
arasinda demokrasinin tercih edildigini ayirt edici yonleri ve gerekgeleriyle tartismaya
acmaktadir. Ardindan demokrasi kavraminin tarihsel gelisimi ve baslica demokrasi
kuramlari ele alinmakta; liberal demokrasinin temelleri ve giincel krizleri tartisilmaktadir.
Daha sonra, Habermas’in ileri siirmils oldugu miizakereci demokrasinin kuramsal
dayanaklari, normatif varsayimlar1 ve siyasal katilima iliskin sundugu model, onun
kuraminin ortaya c¢ikmasinda etkili olan temel unsurlarla birlikte (Frankfurt Okulu,
Aydinlanma, etkilendigi disiiniirler gibi), etik ve dil felsefesi baglaminda ayrintili
bicimde incelenmektedir. Calismanin son boliimiinde ise miizakereci demokrasinin pratik
olarak uygulanabilirligi, yerel katilim pratikleri ve dijital kamusal alanlarin sundugu
imkanlar baglaminda degerlendirilmekte ve kuramin eksik yonlerinin giderilmesi
yoniinde Onerileri ele alarak tartigmaya agmaktadir. Calismanin temel savi, miizakereci
demokrasi yaklagiminin demokratik mesruiyetin yeniden ingasi acgisindan O6nemli bir
teorik potansiyel tagidig1 yoniindedir. Ancak bu potansiyelin, sadece soyut ve baglamdan
bagimsiz bir bicimde normatif ideal olarak degil, siirekli elestirel degerlendirme ve

tarihsel-toplumsal kosullara duyarli uyarlamalar yoluyla anlam kazandig1 yoniindedir. Bu



yoniiyle tez, cagdas demokrasi teorisine normatif ve elestirel bir katki sunmayi
amaglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Mesruiyet Krizi, Miizakereci Demokrasi,

[letisimsel Eylem Kurami, Kamusal Alan.
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ABSTRACT

PH. D. DISSERTATION
A NEW PATH IN THE SEARCH FOR IDEAL DEMOCRACY:
HABERMAS’S MODEL OF DELIBERATIVE DEMOCRACY
Saban ARSLAN
Adyvisor: Prof. Dr. Hiiseyin Subhi ERDEM
2026, pp. 216+xi

The search for a good and just political order has persisted as one of the fundamental
problematics of political philosophy and social thought. In the course of historical
development, democracy has acquired a privileged position both as a form of government
and as a normative ideal; in particular, liberal and deliberative models of democracy have
come to the fore with the claim of grounding the legitimacy of the modern political order.
This study addresses the structural legitimacy crisis confronting contemporary democracy
as a subject of philosophical inquiry within the framework of Jiirgen Habermas’s theory
of deliberative democracy. In this respect, the study first brings into discussion why
democracy has been preferred among all forms of government, examining its
distinguishing features and underlying justifications. It then examines the historical
development of the concept of democracy and the major theories of democracy, followed
by a discussion of the foundations and contemporary crises of liberal democracy.
Subsequently, the theoretical foundations, normative assumptions, and model of political
participation proposed by Habermas’s theory of deliberative democracy are examined in
detail within the context of ethics and the philosophy of language, together with the key
influences that contributed to the emergence of this theory, such as the Frankfurt School,
the Enlightenment, and the thinkers who influenced Habermas. In the final part of the
study, the practical applicability of deliberative democracy is evaluated in relation to local
participation practices and the opportunities offered by digital public spheres, and
proposals aimed at addressing the deficiencies of the theory are also discussed. The
central argument of the study is that the deliberative democracy approach possesses a
significant theoretical potential for the reconstruction of democratic legitimacy. However,

this potential gains meaning not merely as an abstract and context-independent normative
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ideal, but through continuous critical evaluation and adaptations sensitive to historical
and social conditions. In this respect, the thesis aims to make a normative and critical
contribution to contemporary democratic theory.

Keywords: Democracy, Legitimacy Crisis, Deliberative Democracy, Theory of

Communicative Action, Public Sphere.
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GIRIS

Bilimsel diigiince tarihinin 6nemli kirilma noktalarindan biri, goriiniirde birbirinden
farkli gortinen kuramsal yaklagimlar arasinda biitiinliik saglayabilecek yapisal iliskilerin
kesfedilmesi olmustur. Modern fizikte son yillarda kaydedilen ilerlemeler, ¢esitli teoriler
arasindaki uyumluluk ve ikililik iligkileri tizerinden evrensel bir kuramin varligina dair
giiclii gostergeler sunmaktadir. Stephen Hawking’in'! bu baglamdaki degerlendirmeleri,
fiziksel gercekligin farkli kuramsal c¢ergevelerde farkli sekillerde yansitilabilecegini ve
tiim olgular agiklayacak tekil bir denklemin yerine, ¢coklu temsillere dayal1 bir kuramsal
biitiinliigiin daha gercekei bir yol olabilecegini glindeme getirmistir. Bu yaklasim, doga
bilimlerinde kuramsal agiklamanin sabitligi yerine baglamsalligin1 ve ¢ogulculugunu 6n
plana ¢ikaran yeni bir diisiinsel doniisiimiin isaretidir.

Felsefe ve toplum bilimlerinde de benzer bir ydnelimin izlerine rastlanmak
miimkiindiir. Nitekim felsefe ve sosyolojiyle ilgili sorular, disipliner sinirlar icinde
kalmayip, diinyay1r anlamlandirma g¢abasinin bir pargasi olarak ele alindiginda anlam
kazanmaktadir. Bu durum, felsefe ve sosyoloji verilerini agan bir metateorik yaklagimi
gerekli kilar. Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisi ve Habermas’in c¢alismalari, bu
dogrultuda 6nemli agilimlar sunar. Ozellikle Habermas’in oOzgiirlesimi amaglayan
toplumsal teori ingasi, bilimin degerden bagimsizlastig1 bir ¢agda, felsefe ile sosyolojiyi
biitiinliiklii digiinmenin zorunluluguna isaret eder.

Gilinlimiiz diinyasinda yonetsel pratiklerin, siyasal alan1 bigimlendirmekle kalmay1p
ayni zamanda bireysel yasami ve toplumsal iligkileri de sekillendiren bir etkiye sahip
oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum, adalet, esitlik, 6zgiirliik ve demokrasi gibi temel
siyasal kavramlarin yalnizca igeriksel anlamlarmi degil, tasidiklar1 normatif giicii de
asindirmaktadir. Nitekim bu kavramlar, ¢agdas yonetim bigimlerinde giderek daha fazla
bicimde, toplumsal mesruiyet liretmenin birer aract haline gelmekte ve hatta zaman
zaman anti-demokratik uygulamalarin {stlinii orten sdylemsel kiliflar olarak islev
gormektedir. Kendisini demokratik olarak tanimlayan modern toplumlar ve onlarin
biirokratik aygitlari, cogu zaman demokrasiyi kamusal rizayir tahkim eden bir arag
diizeyine indirgemektedir. Boylece siyasal olanin katilimciliktan ziyade ydnetisimsel

denetim altinda tutuldugu yeni bir normallik insa edilmektedir. Bu baglamda demokrasi,

! (Bkz. Hawking, S., (2015), Zamanm Kisa Tarihi, ¢ev. Barig Géniilsen, Alfa Yayincilik, Istanbul, s. 8.)



ozsel bir ama¢ olmaktan ¢ikarak, yonetsel rasyonaliteye ickin bir teknik haline gelme
riskiyle kars1 karstya kalmaktadir. Dolayistyla demokrasi gittikge derinlesen bir krizin
icerisine siiriklenmis bulunmaktadir. Bu krizin temelinde yer alan olgular, genellikle
“mesruiyet krizi” bashg1 altinda toplanmakta ve 6zellikle liberal demokrasi bi¢imine,
daha genel diizeyde ise demokrasinin kendisine yonelik koklii elestirileri glindeme
getirilmektedir. Yani siyasal katilimin daralmasi, temsiliyetin islevsizlesmesi ve
yurttaglarin edilgenlestirilmesi gibi sorunlar, demokratik yapinin dayandig: temel ilkeleri
tartismaya agmaktadir. Bu durum karsisinda, diisiinsel ve kuramsal alanda iki yonelim
one c¢ikmaktadir. Birinci yonelimde yer alan bazi diisiiniirler, mevcut demokrasi
teorilerinin yetersizligini gerekge gostererek, demokrasinin oOtesinde yeni siyasal
modeller gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Diger tarafta ise, demokrasiyi
tamamen terk etmek yerine, mevcut krizlere cevap arayarak onu yeniden kurma ve
derinlestirme ¢abasi icerisinde olan bir yaklasim bulunmaktadir. Ikinci yonelim
dogrultusunda sergilenen yaklasim, daha c¢ok deliberative (miizakereci) demokrasi
kuramlar1 ¢ergevesinde, katilimin, kamusal aklin ve iletisimsel rasyonalitenin yeniden
tesisi yoluyla demokratik mesruiyetin yeniden insa edilebilecegini 6ne siirerek demokrasi
teorisi icerisinde kendisine 6nemli dl¢iide taraftar bulmaktadir.

Ozellikle demokratik kuramlar alaninda, kat1 ve tek yonlii modeller yerine ¢ogulcu,
kapsayic1 ve baglamsal yorumlara dayanan yaklasimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Cilinkii
diger yaklagimlar, demokrasinin yalnizca prosediirel bir yapiya indirgenmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla hem liberal bireycilik hem de cumhuriyet¢i yurttaglik anlayisi,
modern demokrasinin karmasik yapisini tek bagina agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
cergevede, Jiirgen Habermas’in gelistirmis oldugu miizakereci demokrasi anlayisi, liberal
bireycilikle cumhuriyetei yurttaslik anlayisi arasinda kurdugu sentezsel iliskiyle dikkat
cekmektedir. Habermas’in 6nerdigi bu “iigiincii yol”, yalnizca demokrasi kuraminda yeni
acilimlar sunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda mevcut demokratik modellerin sinirlarini
asarak daha katilimci, daha kapsayici ve daha mesru bir siyasal yapinin ingasina zemin
hazirlamaktadir.

Habermas, demokrasi ve siyasal miizakere sorununu ele alirken, liberal ve
cumhuriyet¢i demokrasi modellerinden ayrigan 6zgiin bir usulcii yaklagim gelistirir. Bu
yaklasim, Oncelikle s6z konusu iki paradigmanin normatif ve kurumsal varsayimlarin

karsitliklariyla birlikte goriintir kilmay1 amaglar. O, liberal modelin bireysel haklar ve



prosediirel mesruiyet vurgusunu; cumhuriyet¢i gelenegin ise ortak iyi ve siyasal erdem
etrafinda sekillenen normatif yogunlugunu ¢oziimleyerek ele alir. Ozellikle cumhuriyetgi
yaklasimin siyasal topluluga yiikledigi asir1 etik i¢erik, Habermas’a goére modern ¢ogulcu
toplumlarin toplumsal gergekligiyle bagdasmakta giicliik cekmektedir (Habermas, 1999:
37). Bu nedenle Habermas, etik birlik varsayimina dayanmayan, mesruiyeti iletigimsel
stirecler ve usuller lizerinden temellendiren alternatif bir demokrasi anlayis1 gelistirmeyi
hedefler. Bu dogrultuda gelistirdigi anlayis, siyasal katilimin mesruiyetini, tarafsiz ve
herkesin esit s6z hakkina sahip oldugu kamusal miizakere siire¢lerine dayandirir. Kisacasi
Habermas’in miizakereci demokrasi anlayisi, farkliliklarin diyalog yoluyla temsil
bulabildigi, yogun bir etik uzlasidan ziyade, elestiriye agik ve akilct iletisim temelli
mutabakata odaklanan siyasal bir tahayyiilii glindeme getirir.

Bu calismanin temel amaci, Habermas’in séz konusu kuramsal yaklasimini
merkeze alarak, ¢agdas demokrasinin karsi karsiya oldugu mesruiyet sorunlarini ve
katilim eksikliklerini analiz etmek ve liberal-cumhuriyet¢i gelenek arasinda ‘“ligiincii bir
yol’ olarak dnerilen yaklasimin potansiyelini tartigmaktir. Bu dogrultuda, cagdas diinyada
giderek belirginlesen temsil krizinin ve halkin siyasal siireglerden uzaklagsmasinin, liberal
demokrasinin mesruiyetini ciddi bicimde sorgulanir hale getirdigi bir baglamdan hareket
edecektir. Liberal demokratik modellerin hem ydnetsel isleyise hem de kamusal
mesruiyete dair beklentilere karsilik verememesi, demokrasinin yalnizca bir yonetim
bicimi olarak degil, ayn1 zamanda normatif bir tahayytil olarak yeniden diisiiniilmesini
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla burada, liberal demokrasinin smirlarina teorik bir
alternatif sunan miizakereci demokrasi kuraminin, kavramsal temelleri, tarihsel gelisimi
ve uygulanabilirlik diizlemleri tizerinden analitik bi¢imde incelenmesi amaglamaktadir.
Ayrica aragtirma, karsilagtirmali yontemle liberal ve cumhuriyet¢i demokrasi anlayislari
degerlendirilecek; Habermas’in gelistirdigi miizakereci demokrasi modeli bu teorik
zeminler 1518inda konumlandirilmaya caligilacaktir. Calismanin temel problematigi,
"Habermas’in miizakereci demokrasi yaklasimi, giiniimiiziin temsil ve katilim krizine
anlamli bir ¢6zlim sunabilir mi?" sorusunda somutlagmaktadir. Bu baglamda ileri siiriilen
temel sav, iletisimsel eylem kuramina dayanan bu yaklagimin, demokratik mesruiyeti
yeniden kurabilecek potansiyele sahip oldugu ve liberal demokrasinin yapisal kisitlarin
asarak daha kapsayici, katilimci ve elestirel bir siyasal alanin insasina imkan

taniyabilecegidir. Bu tez, s6z konusu modelin kuramsal diizlemde sinirli kalmayip,



giintimiiziin siyasal gerceklikleri baglaminda —6zellikle teknolojik gelismelerin sundugu
yeni kamusal iletisim alanlar1 ve uygulama olanaklar1 1s18inda— yeniden
degerlendirilmesini hedeflemektedir. Boylece aragtirmanin, cagdas demokratik teorinin
normatif ve yapisal olarak yeniden insa edilmesine katki sunmas1 beklenmektedir.

Bu dogrultuda, tezin birinci boliimiinde 6ncelikle, demokrasi kavraminin tarihsel
gelisim ¢izgisi ele alinacaktir. Antik Yunan’daki ilk 6rneklerinden baslayarak, siyasal ve
toplumsal doniistimler baglaminda gegirdigi evrimsel siire¢ irdelenecek; bu siirecte
yasanan kirilma ve doniigiimler iizerinden demokrasiye dair anlayislarin zaman i¢indeki
degisimi degerlendirilecektir. Ciinkii Habermas’in kamusal akil ve katilimei siyaset fikri,
belli yonleriyle Antik Yunan’daki dogrudan katilima dayali demokratik modele atif
tagimaktadir. Bu baglamda, farkli donemlerde demokrasinin nasil tanimlandig1 ve nasil
bir siyasal pratik olarak konumlandig1 acikliga kavusturulmaya calisilacaktir. Ardindan
“Neden demokrasi?” sorusu g¢ercevesinde, bu yonetim bi¢iminin tarihsel ve normatif
mesruiyetine iligkin argimanlar tartismaya acgilacaktir. Boliimiin ilerleyen kisminda ise
demokrasi tiirleri ve kuramlar1 kuramsal acidan ele alinacak; bu g¢ercevede alternatif
demokrasi kuramlarina genel hatlariyla deginilecek ve bunlar igerisinde 6zellikle liberal
demokrasi ile miizakereci demokrasi modellerini 6n plana ¢ikaran sebepler karsilastirmali
bir perspektifle degerlendirilecektir.

Tezin ikinci bolimde, modern siyasal diisiincenin bagat akimlarindan biri olarak
kabul edilen liberalizmin demokrasiyle kurdugu teorik iliski mercek altina alinacaktir. Bu
cercevede, liberal demokrasinin tarihsel ¢ikisi, temel ilkeleri olan bireysel ozgiirliik,
siyasal esitlik ve siyasal temsil ile modelin kurucu kabulleri detaylandirilacak; haklar ve
hukukun {istiinliigii gibi ilkeler etrafinda da sekillenen liberal demokrasi anlayisinin
siyasal oOrgiitlenmeye dair Onerileri ortaya konacaktir. Ardindan, giiniimiizde liberal
demokrasinin karsilasgtigi temsil krizi, toplumsal katilimin zayiflamasi ve siyasal
mesruiyetin asinmasti gibi sorun alanlar1 degerlendirilecektir. Bu degerlendirme, 6zellikle
miizakereci demokrasi kurami ¢ergevesinden yiikselen elestirel yaklagimlar {izerinden
yapilacak; liberal modelin siirlarinin yeniden diisiiniilmesini miimkiin kilan radikal ve
alternatif Oneriler tartigilacaktir. Son olarak, s6z konusu elestirilerin bir uzantis1 olarak
gelistirilen radikal demokrasi ve miizakereci demokrasi yaklasimlari, hem teorik hem de

normatif diizeyde analiz edilecektir.



Bu caligmanin {igiincii boliimiinde, liberal demokrasinin yapisal smirliliklart ve
temsil krizine kars1 bir yanit olarak ortaya konan, Jiirgen Habermas’in iletisimsel eylem
kuramina dayali miizakereci demokrasi yaklagimi kuramsal temelleriyle ele alinacaktir.
Bu ¢ercevede, modelin dayandigi politik katilim anlayisi, iletisimsel eylem, sOylem etigi
ve ideal konugma durumu gibi kuramsal bilesenler ayrintili bi¢imde incelenecektir.
Miizakereci demokrasinin Aydinlanma diisiincesiyle iligskisi ve Habermas’in Frankfurt
Okulu diistintirlerinden farkli olarak sergilemis oldugu yaklasimi, kamusal aklin islevi ve
katilimcr megruiyet ilkesi baglaminda, demokrasi kuramia sundugu 6zgiin katkilar
aciklanmaya calisilacaktir. Bununla birlikte, cagdas toplumlarda demokrasinin isleyisine
dair bu modelin 6ne siirdiigii normatif ve pratik ilkeler; sivil toplumun rolii ve sivil
itaatsizlik gibi yeni tartisma alanlar1 lizerinden degerlendirilecektir. Bu dogrultuda,
miizakereci modelin glinlimiiz toplumsal ve siyasal baglaminda neden artan bir ilgi
gordiigii sorusu ¢ok yonlii olarak analiz edilecek, devaminda ise modele yoneltilen
kuramsal elestiriler ve uygulama diizeyinde karsilasilan giicliikler kapsamli bigimde
tartismaya agilacaktir. Ayrica, bu zorluklara kars1 onerilen alternatif yaklagimlara da yer
verilerek, modelin olanaklar1 ve sinirliliklari bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Tezin dordiincii ve son bolimiinde, miizakereci demokrasinin pratikte
uygulanabilirligine ve bu modelin ¢agdas siyasal baglamda nasil islerlik kazanabilecegine
veya islerlik kazanabilmesine imkan saglayabilecek olanaklara odaklanilacaktir. Bu
cercevede, miizakereci demokrasinin ¢esitli yerel diizeylerdeki uygulama 6rnekleri analiz
edilecektir. Porto Alegre, Montreal ve Boston gibi kentlerde yiiriitiilen katilime1
biitceleme ve kamusal forum deneyimleri {izerinden, teorik modelin sahadaki karsiliklar
degerlendirilecektir. ~ Ardindan, Habermas’in temkinli yaklastmina ragmen,
dijitallesmenin sundugu olanaklarin demokrasiyle iligkisi sorgulanacak ve bu baglamda
e-demokrasi ile tele-demokrasi kavramlari incelenecektir. Ozellikle dijital kamusal
alanlar, ¢evrim i¢i forumlar ve medya tabanli tartisma programlar: lizerinden, iletisim
teknolojilerinin kamusal aklin olusumuna katki potansiyeli degerlendirilecektir. Bolimiin
sonunda ise, getirilen ¢oziim Onerileri ele alinarak, teknolojik gelismelerin ve sanal
diinyanin avantajlari, dezavantajlari ve olas1 sorunlari tartisilacaktir. Béylece, miizakereci
yaklagimin giliniimiiz demokrasisinin yeniden insasinda tistlenebilecegi rol biitiinciil bir

bakis acistyla ortaya konmaya caligilacaktir.



1. BOLUM:

DEMOKRASI

Kuskusuz, bugiin tiim siyasal rejimler igerisinde en istendik veya tercih edilebilir
olan1 demokrasidir. Ge¢misten gliniimiize degin uygulanan ve ortaya konanlar arasinda
(monarsi, teokrasi, aristokrasi vs.) daha iyi bir yonetim anlayis1 gelistirilmedigi igin,
bugiin vaat edilebilecek en iyi se¢cenek demokrasi olarak kabul edilmektedir. Tabi bunda
demokrasinin sunduklar1 kadar diger rejimlerin sunamadiklar1 veya sunmakta eksik
kaldiklarmin biiyiik etkisi vardir. Peki, demokrasi nedir? Onu ilk ortaya ciktig1
zamanlardan bugiine kadar getiren ve vazgegilmez kilan seyler nelerdir? Demokrasiyi
diger yonetim anlayislarindan farkli kilip 6n plana ¢ikaran 6zellikleri nelerdir? Tiim bu
ve benzeri tlirden sorular ile bunlara getirilebilecek cevaplar demokrasinin neden bu
kadar 6nemli bir yonetim bi¢imi olduguna dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir.

Oncelikle, demokrasi tanimlanmasi en zor kavramlardan biridir. Bu yiizden
demokrasi kavrami ele almirken, oncelikle bu kavramin igerdigi belirsizliklere ve
tanimsal giiclikklerine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Demokrasi, tarihsel olarak bir¢ok
toplumsal ve siyasal baglamda farkli anlamlar kazanmus, derinlikli ve ¢ok boyutlu bir
anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli donemlerde ve kiiltiirel ¢ergevelerde birgok
siyasal yapinin kendisini “demokratik” olarak tanimlamasi, kavramin igerigi konusunda
cesitli yorumlarin ve tanim farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Anlasilacagi
iizere bu, demokrasiye karst gosterilmis bir ilgisizlikten degil; aksine, konu iizerinde
fazlaca durulmus ve farkli perspektiflerden yogun bi¢cimde ele alinmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum, kavrama iliskin goreliligin artmasina ve dolayisiyla
tanimsal diizeyde bir belirsizligin olugsmasina neden olmaktadir (Erdemli, 2000: 68).

Ote yandan, demokrasi kavraminin karmasikligi, yalmzca tarihsel ve kuramsal
cesitliliginden degil; ayn1 zamanda i¢inde bulunulan zaman dilimi, yasanilan cografi
mekanlar, bu mekanlardaki sosyoekonomik kosullar ve toplumlarin kendilerine 6zgii
kiiltiirel degerlerinden de kaynaklanmaktadir (Schmitter ve Karl, 1993: 4). Haliyle bu ¢ok
yonlii etkilesim, demokrasiye dair algilarin farklilasmasina ve farkli toplumsal
baglamlarda c¢esitlenen demokrasi anlayislarinin  ortaya ¢ikmasina da zemin

hazirlamaktadir. Tiim bu farkliliklara ve kavramsal belirsizliklere ragmen yine de,



demokrasiye iliskin c¢esitli tanimlar dikkate alinarak ve bu kavramin tasidigi temel
ilkelerden hareket ederek genel bir demokrasi tanimi etrafinda uzlagmak miimkiindiir.
Ozellikle siyaset felsefesi alaninda belirli filozof, diisiiniir ve teorisyenlerin katkilari
cercevesinde, demokrasinin temel unsurlarmi ortaya koyan teorik bir cergeve

olusturulabilir.

1. 1. Demokrasinin Tamimy/ Nedir, Ne Degildir?

Demokrasinin daha saglikli bir sekilde anlasilip tanimlanabilmesi i¢in oncelikle
kavramin etimolojik agidan incelenmesinin faydasi olacaktir. Demokrasi kavraminin
etimolojik kokeni Antik Yunan’a dayanmaktadir. Bu kavram, Yunanca “demos” (halk,
halk toplulugu, yurttas kitlesi) ve “kratein” (yonetmek, iktidar sahibi olmak)
sozciiklerinin birlesiminden tiiretilmistir. Bu baglamda demokrasi, kelime anlami
itibartyla “halkin iktidar1” ya da “halkin yonetimi” seklinde ifade edilebilir (Schmidt,
2001: 13). Antik¢ag siyasal diisiincesi igerisinde sekillenen bu terim, zamanla farkl
tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda yeniden yorumlanarak, ¢agdas siyasal kuramlarin temel
kavramlarindan biri haline gelmistir.

Her ne kadar demokrasi kavraminin sozliik anlami ilk bakista agik bir ifade sunsa
da, bu yonetim bi¢iminin igerigini ve isleyis seklini tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in
tarihsel baglamini da dikkate almak gerekmektedir. Bu dogrultuda Antik Yunan
demokrasisine yoOnelmek, sonraki donemlerde gelisen demokrasi kuramlarinin
anlagilmasin1 saglamak acisindan yerinde bir yaklasim olacaktir. Ciinkii ilk olarak
Atina’da ortaya ¢ikan demokrasi, tarihsel olarak bilinen ilk uygulamali demokrasi modeli
olmasi bakimindan, modern demokrasilerin kuramsal zeminine dair bize 6nemli veriler
sunmaktadir. Halkin dogrudan katilima dayali bu sistem, ¢agdas temsili demokrasilerden
yapisal olarak farklilik arz etse de Ozgiirliik, esitlik, mesruiyet, yurttaglik, kamusal
tartigma gibi temel ilkeleriyle liberal ve miizakereci demokrasi anlayislarinin teorik
temellerini besleyen onemli bir 6rnek teskil etmektedir (Sartori, 1993: 8). Bu nedenle
Atina demokrasisi, bir yandan tarihsel bir fenomen olarak karsimiza g¢ikarken, diger
yandan da ¢agdas demokratik kuramlarin gelisim seyrini anlamada temel bir referans

noktasi olarak degerlendirilebilmektedir.



Antikcag’da ortaya c¢ikan Atina demokrasisi, tarihsel siire¢ igerisinde gelisen diger
siyasal yonetim bi¢imlerinden bir¢ok yoniiyle ayrilmaktadir. Bu ayrisma, en temelde
halkin yonetime katilim bi¢imi temelinde sekillenmekte olup, dogrudan katilim ilkesine
dayanan yapisiyla dikkat cekmektedir. Tabi burada ifade edilen “halkin dogrudan
katilim1” durumu donemin Kkiiltiirel, toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarmin da
belirleyiciligi altinda ger¢eklesmektedir. Antik Yunan’da yurttaslik statiisiine sahip olan
bireyler, yani 20 yasini gecmis erkek Atinalilar, siyasal karar alma siireglerine katilma
hakkina sahiplerdi. Ancak kadinlar, ¢ocuklar, koleler ve Atina yurttasi olmayan
yabancilar, yonetime katilimin veya yonetimde sz sahibi olabilmenin tamamen diginda
birakilmiglardi. Bu durum, halkin biitliniinii kapsayan bir demokratik katilimdan sz
etmenin miimkiin olmadigini gosterse de toplumsal yapilanmalar ve donemin kosullar
g6z Oniinde bulunduruldugunda, demokrasinin sunmus oldugu sinirli katilima ragmen
siyasi olarak dnemli bir yenilik getirmis oldugunu gosterir. Bununla birlikte, Atina sehir
devletinde 30.000 ila 45.000 arasinda degisen sayida yurttas, yilda 40 defadan fazla bir
araya gelerek meclis toplantilarina katilmaktaydi. Bu biiyiik meclisin yani sira, dogrudan
halk meclisinden secilen ve halki temsil eden daha kii¢iik 6lcekli bir yiiriitme organi da
bulunmaktaydi. Bu yapi, kamu diizenine iligkin yasal diizenlemelerin hazirlanmasi, mali
kararlarin alinmasi, savag ve baris ilanlar1 gibi temel devlet islevlerini yiiriitmekle
gorevliydi. Yasama siirecinin etkinligini saglamak adina, bu meclise bagli olarak gorev
yapan 500’ler Konseyi, yasa tekliflerini hazirlamak ve genel meclis toplantilarim
organize etmekle sorumluydu. Konsey, Atina'y1 olusturan 10 bdlgeden kura ile segilen
50'ser iiyeden olusmaktaydi. Konseyin daha etkin ¢alisabilmesi i¢in her bolgeden gelen
50 kisilik tiyeler, gorevlerini bir ay siireyle dontigiimlii olarak yiiriitiirken, bu grup i¢inden
her giin i¢in bir baskan secilerek giinliik yonetim temsil edilmekteydi (Sahin, 2008: 3;
Holden, 2007: 56-57).

Atina demokrasisinde halkin yonetime dogrudan katilimi sadece yasama
stirecleriyle simirli kalmamais, 6te yandan yargi mekanizmasinda da benzer bir katilim
modeli benimsenmistir. Yargt kararlari, yurttaglarin olusturdugu halk mahkemeleri
aracilifiyla alinmakta ve bu mahkemelerde yurttaglar jliri {tyeligi gorevini
istlenmekteydi. Yasama siireglerinde ideal olan oy birligi ilkesi, karar alma siirecinde
pratik zorluklar nedeniyle ¢ogunluk kuralina birakilmisti; ayn1 durum yargi siiregleri igin

de gecerliydi. Halk meclislerinin disinda, on kisiden olusan bazi idari ofisler de kamu



yonetimi islevlerini yiiriitmekteydi. Bu yapilar, devletin giinliik isleyisinde gorev alan
gorevlileri bilinyesinde barindirmaktaydi. Ancak Atinali yurttaglar, bu gorevlilerin
belirlenmesinde se¢im yonteminden ¢ok, kura ve sira esasina dayali bir sistem kullanmay1
tercih etmislerdir. Kura sistemi, bu nedenle bir teknik ara¢ olmanin yani sira esitlik¢i bir
siyasal kiiltiiriin kurumsallagsmis bi¢imi olarak da degerlendirilebilir. Bunun temelinde,
siyasi gorevlerin yalnizca belirli bir grubun uzmanligina birakilmasini reddeden ve
yOnetimin tiim yurttaglarca iistlenilebilecegini savunan esitlik¢i bir anlayis yatmaktaydi.
Bu yaklasim, siyaseti kutsal ya da ayricalikli bir alan olarak degil, her yurttasin katilim
gosterebilecegi siradan ve ortak bir kamusal faaliyet olarak degerlendirmekteydi.
Boylece, yonetim yetkisinin tanrisal bir kaynaktan geldiine inanan monarsik veya
oligarsik geleneklerin aksine, Atina demokrasisi siyasal giicii tlim yurttaslarin
erisebilecegi bir diizeye getirmistir (Sahin, 2008: 3-4).

Anlasildig iizere, Atina’da uygulanan demokrasi modeli, yurttaslarin siyasal karar
alma siireglerine dogrudan katilimini esas almaktaydi. Bu dogrudan katilimin temel
dayanaklarindan birini, “yurttaglarin kamu meselelerine kars1 yiiksek diizeyde duyarlilik
gostermesi” yoniindeki toplumsal egilim olusturmaktaydi. Ciinkii Habermas’in da
belirttigi iizere Yunan bilincinde kamu veya kamusal alan, yasami siirdiirmek ig¢in
katlanilan mahrum kalma durumlar1 nedeniyle utang duyulan 6zel alan karsisinda
ozgiirlik, esitlik, istikrar diinyast ve bireye onur oliimsiizliiglinii sunan bir alandir
(Habermas, 1999a: 60). David Held (2025) de Atina demokrasisinin en ayirt edici yonii
olarak, bireylerin 6zel yasamlarin1 kamusal yarar ugruna ikinci plana atmaya goniillii
olmalarmni ifade eden bir tiir “yurttaglik erdemi” anlayisinin yaygin kabul gormesi olarak
yorumlar. Bu anlayis, kamusal katilimin hem hak hem de ahlaki bir sorumluluk olarak
goriildiigli bir siyasal kiiltiirii beslemistir. Benzer sekilde, Henry B. Mayo da Atinali
yurttaglar arasinda kentin ortak c¢ikarlarinin bireysel c¢ikarlardan distiin tutulmasi
gerektigine dair gii¢lii bir inancin mevcut oldugunu vurgular. Yurttaglik bilincinin bu denli
yiiksek olmasi, katilimin siyasal mesruiyetle dogrudan iliskilendirildigi bir kamu yasami
inga edilmesini miimkiin hale getirmistir. Bu katilima dayali yonetim anlayigini olanakli
kilan bir diger 6nemli unsur ise, Barry Holden’in (2007: 57) isaret ettigi gibi, Antik Yunan
sehir devletlerinin sinirli niifusa ve kiigiik 6l¢ekli yapilara sahip olmasidir. Bu baglamda
Atina demokrasisi, hem cografi ve niifus acisindan dar kapsamli bir siyasal

organizasyonun hem de modern donemlerde karsilasilan kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve



teknolojik karmasikliklarin heniiz ortaya ¢ikmamis oldugu bir donemin iiriinii olarak
diistintiliip degerlendirilmelidir. Nitekim bu 6zgiil kosullar, dogrudan katilima dayali
demokratik igleyisin siirdiiriilebilirligini miimkiin kilmigtir.

Bununla birlikte, Atina demokrasisinde yurttaslik yonetime katilma hakkiyla sinirl
kalmamakta; bununla birlikte kamusal alana karsi hissedilen giiclii bir aidiyet ve
sorumluluk duygusu da s6z konusuydu. Siyasal yasamin bu denli igsellestirildigi bir
diizlemde, yurttaglar arasinda organik bir biitiinliik oldugunu ifade etmek miimkiindii.
Nitekim bu biitiinliik, Atinal1 bireyleri kiiltiirel ve tarihsel olarak birbirine baglayan derin
yapisal iligkilere dayanmaktaydi. Bu anlayis icerisinde meydana gelen siyasal topluluk,
hem gecmis kusaklardan devraliman degerler, kurumlar ve ortak deneyimlerle
bicimlenmis hem de gelecek nesillere yonelen bir kolektif varlik olarak diisiiniilmekteydi.
Bu perspektif, bireyi salt 6zel ¢ikarlar1 pesinde kosan 6zerk bir 6zne olmanin Gtesine
gecirerek, genel ve herkesi kapsayan ortak iyiyi Onceleyen bir yurttas olarak
konumlandirmistir. Atinali yurttaslar, bu dogrultuda bireysel taleplerini ikinci plana alan,
kolektif ¢ikar1 merkeze alan bir siyasal bilingle hareket ederdi. Kisacasi ortak yarar,
bireysel cikarlarin iistiinde konumlanan, yurttashk kimligiyle 6zdeslesen etik bir ilke
olarak kabul edilmekteydi (Sahin, 2008: 5). Bu baglamda aktif yurttas katilimiyla
sekillenen siyasal karar alma siiregleri, bir taraftan yonetime katilimi saglarken diger
taraftan da halkin kendi ortak gelecegini belirlemesini saglayan bir 6z-yonetim bi¢imini
miimkiin kilmaktaydi. Dolayisiyla Atina demokrasisi, halkin yalnizca yoneten degil,
kendi kamusal ¢ikarini kolektif olarak tanimlayan ve insa eden bir 6zne oldugu yonetim
bicimini ifade etmekteydi.

Atina demokrasisi tarihsel baglami igerisinde, siyasal diislince tarihinde tasidigi
teorik miras agisindan &zel bir konuma sahip olmustur. Ozellikle kamusal alana kars
gosterilen duyarlilik, siyasal katilimin etik bir sorumluluk olarak goriilmesi ve bireysel
cikarlarin ortak iyi lehine geri planda birakilmasi gibi temel ilkeler, bu modelin ¢agdas
demokratik kuramlar agisindan halad tartisilmaya deger yonlerinin oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, tiim bu olumlu ydnlerine ragmen, Atina demokrasisinin
tarihsel siirekliligi uzun Omiirli olmamis ve diger toplumlardan gerektigi karsilig
bulamamustir. Bilindigi iizere M.O. 322 yilinda Makedonya'nin siyasal egemenligi altna
girmesiyle birlikte, Atina’da yurttas temelli dogrudan katillm mekanizmalar

islevsizlesmis ve demokratik pratikler sona ermek durumunda kalmistir (Agaogullari,
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1989: 31). Bu gelisme neticesinde, demokrasi yaklasik iki bin yil siiren bir kesintiye
ugramistir (ancak tarih boyunca sinirli bolgelerde yerel diizeyde uygulanmaya devam
etmistir).

Ortaya ¢iktig1 ilk zamanlardan giiniimiize kadar demokrasiye cesitli yonlerden
elestiriler yoneltilmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde bu yonetim bicimine agirlikli olarak
olumlu bir yaklasim gosterilmis; ancak kendisine ciddi elestiriler de getirilmistir. Bu
elestirilerden en dnemlilerden biri ve temel olan1 (ayn1 zamanda etkili elestirilerden biri
olup hala yer yer glindeme getirileni) Platon tarafindan yoneltilmistir. Platon (2010),
demokrasiye iligkin goriislerini 6zellikle Devlet adl1 eserinde sistematik bir sekilde ortaya
koymustur. Ona gore demokrasi (yani ayak takimimnin yonetimi), gorliniirde 6zglirliige
dayali iyi bir yonetim modeli gibi goriinse de, esasen diizensizlik ve kaosa yol agan bir
yonetim bi¢imidir. Platon, devlet bigimlerini hiyerarsik bir siralamaya tabi tutarken
demokrasiyi, ideal devlet diizeninden sapmis yonetim bigimleri arasinda
degerlendirmistir (hatta tiranliktan sonra gelen en kétii rejim olarak kabul etmistir). Ona
gore demokrasi, yasa ve akil temelli diizenin yerini, bireysel arzularin ve denetimsiz
ozgiirliikk anlayiginin aldig1 bir sistemdir. Bu baglamda o, demokrasiyi “bir devletin nihai
ve en kotii hastaliklarindan biri” olarak niteler ve onu, tiranliga zemin hazirlayan bir ara
rejim olarak goriir (Platon, 2010: 282-295). Dolayisiyla, onun siyaset felsefesi
baglaminda demokrasi, sadece pratikte islevsel sorunlar ihtiva etmez; bununla birlikte
ahlaki bir krizlere yol acan temel problemlere sahip bir anlayis olarak
degerlendirilmektedir.

Demokrasiye yoneltilen 6nemli elestirilerden bir digeri, -yaklasiminda Platon’a
kiyasla daha 6l¢iilii ve analitik bir tutum sergileyen- Aristoteles’e aittir. O, demokrasiye
dair diisiincelerini Politika adli eserinde ele almistir. Aristoteles (2018), Atina’daki siyasi
uygulamalar1 gozlemleyerek ileri siirdiigii degerlendirmelerinde, demokrasiyi siyasal
esitlife ve yurttaglarin yonetime katilim hakkina dayanan bir kurumlar sistemi olarak
tanimlamistir. Yani ona gore demokrasi, egemenligin halka dayandigi ve dogrudan ya da
dolayl1 yollardan, oy hakkina sahip olan yurttaslarin timiiniin ya da ¢ogunlugunun ortak
yarar1 dogrultusunda kullanildig: bir siyasal yapidir. Bu c¢ergevede Aristoteles ve onun
izinden giden klasik diisiince gelenegi, demokrasiyi “¢ogunlugun egemenligi” temelinde
sekillenen bir yonetim bi¢imi olarak tanimlamaktadir (Aristoteles, 2018: 270-274). Bu

tanim ve gorece 1limh yaklasima ragmen, onun demokrasiyi mutlak anlamda ideal bir
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yonetim bi¢cimi olarak savundugu sodylenemez. Ciinkii onun siyaset kuraminda
demokrasinin “kabul edilebilir bir model” olarak degerlendirilmesinin temel gerekgesi,
bu yonetim anlayisinin halk i¢in diger yonetim bi¢imlerine kiyasla daha fazla mesruiyet
tagimasidir (Ringen, 2010: 34). Baska bir deyisle, Aristoteles demokrasiyi normatif olarak
yiiceltmekten ziyade, toplumsal pratik ve islevsellik temelinde anlamaya calisip ona gore
bir yaklasim sergilemistir.

Platon ve Aristoteles’in diisiincelerinde karsilasildig: iizere, erken donem siyasal
diisiincede demokrasiye yonelik yaklasimlar genellikle ¢ekimser, elestirel ve olumsuz bir
nitelik tagimaktaydi. Bu donemde filozoflarin, siyaset kuramcilarinin ve politikacilarin
onemli bir kismi, demokrasiyi ¢gogunluk egemenliginin keyfiligine agik, istikrarsiz ve
cogu zaman gilivenilmez bir yOnetim bi¢imi olarak degerlendirmistir. Demokrasi,
genellikle kiigilk ve homojen topluluklara 6zgili olabilecek bir yonetim tarzi olarak
goriilmiis; daha genis ve karmasik toplumlar icin ise, ancak monarsi, aristokrasi ya da
oligarsi gibi rejimlere entegre edilerek, onlara uyumlu hareket eden bir formda
uygulanabilir olabilecegi savunulmustur (Schmidt, 2001: 18-19). Bu tiirden elestiriler,
endiseler ve g¢ekinceler, bir yandan demokrasinin yayginlagmasimi sinirlarken, diger
yandan da onun kuramsal olarak yeniden ele alinmasina ve iizerine diisiiniiliip
gelistirilebilmesine zemin hazirlamistir. Nitekim demokrasiye dair bu olumsuz tutumlar,
zaman i¢inde onu daha derinlikli bir sekilde sorgulama ve yeniden tanimlama ihtiyacinm
dogurmustur. Bu elestirel mirasin ve tarihsel deneyimlerin etkisiyle, modern déneme
gelindiginde hem demokrasinin kendisi hem de demokratik degerler ve yontemler,
giderek daha genis kabul gérmiis ve siyasal diisiincenin merkezi konumuna yiikselmistir.

Aristoteles’in  demokrasiye yoOnelik kismen olumlu yaklasgiminin etkileri,
demokrasinin tarih sahnesine yeniden ¢iktig1 donemlerde farkli siyasal aktorlerin
tanimlarinda da izlenebilmektedir. Bu baglamda, Abraham Lincoln’un 17. yiizyilin son
ceyreginde yapmis oldugu “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” seklindeki {inlii
tanimi1, demokrasiyi yalin fakat etkileyici bir ifadeyle yeniden tanimlama girisimi olarak
giindeme getirmistir. Bu ifade, dogrudan halk egemenligi ilkesine gonderme yapmasi
bakimindan, donemin siyasal kosullar1 i¢inde oldukg¢a ¢arpicidir. Ancak bu tanim,
anlamsal giicline ragmen, demokrasinin kavramsal, kuramsal ve yapisal smirlarini
belirlemekte yetersiz kaldigindan belirsizlikler olusturmaktadir. Ozellikle burada, “halk”

kavramimin neyi ifade ettigi konusu, bu tanimin muglakligini ortaya koymaktadir. Antik
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Yunan’da “halk” yalnizca Atinali erkek yurttaslardan meydana gelirken ¢agdas anayasal
demokrasilerde bu kavram, irk, etnik koken, cinsiyet, din, dil ve statli gozetilmeksizin
tiim yetigkin yurttaslar icerecek sekilde karsilik bulmaktadir (Schmidt, 2001: 20). Bu
fark, halk egemenliginin hem tarihsel hem de normatif diizeyde ne denli gelistigini
gostermektedir. Halk kavraminda oldugu gibi, demokrasiyi demokrasi yapan olmazsa
olmaz unsurlar netlestirilmedigi siirece bu yonetim bi¢iminin temellendirilebilmesi
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla demokrasinin kavramsal cercevesi ¢izilirken,
yalnizca 6zii 6n plana c¢ikaran ifadelerle yetinilmemeli; bunun &tesinde, bu yonetim
biciminin temel dayanaklari, sinirlar1 ve degerler sistemi agik bi¢gimde ortaya konmalidir.
Bugiin iizerinde énemle durdugumuz ve demokrasinin olmazsa olmaz unsurlari olan
katilm, esitlik, temsil, ozgiirliik, ¢ogulculuk ve hukukun {istiinligi gibi ilkelerin
demokrasinin vazgeg¢ilmez bilesenleri oldugu vurgulanmali ve kavram, modern siyaset
felsefesi igerisinde farkli yorumlara acik olmayacak sekilde kuramsal tutarlilikla
tanimlanmalidir.

Tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal yapilarin, siyasal beklentilerin ve diigiinsel
paradigmalarin degismesiyle beraber, demokrasiye iligkin tanimlarin da yeniden gézden
gecirilip revize edilmesini kagmilmaz hale getirmistir. Modern donemde ortaya ¢ikan
laiklik veya sekiilerlesme olgusu, egemenligin mesruiyet temellerini belirleyen bir siyasal
ilke olarak da yeniden yorumlanmasini gerekli kilmistir. Bu baglamda Lincoln’un temel
ama eksik kalan demokrasi tanimi, c¢agdas siyaset kuramcilarindan Manfred G.
Schmidt’in (2001: 21) yaklagimiyla daha biitlinciil bir yapiya kavusmaya baslamistir.
Schmidt’e gore demokrasi, her seyden 6nce sekiiler bir toplumsal diizeninde ortaya ¢ikan
yonetim bi¢imi olmakta ve egemenligin kaynagin1 Tanri, kilise ya da herhangi bir kutsal
otoriteden degil, dogrudan dogruya yalnizca halktan almaktadir. Buradaki halk, Antik
Yunan’daki “demos” kavramina benzer bi¢imde, devlet iktidarinin tek mesru kaynagin
olusturan yurttaglar toplulugudur. Dolayistyla demokratik yonetimin temel ilkesi, siyasal
otoritenin halk iradesine dayanmasi ve bu iradeye karsi sorumlu olmas1 gerektirir. Bu
cercevede, demokrasinin tanimlanmasinda egemenligin diinyevi bir temele oturtulmasi,
yani laikligin kurumsal giivence altina alinmasi da zorunlu kosul olmaktadir. Bir diger
ifadeyle, Schmidt’in getirdigi yorumda oldugu gibi giiniimiiz demokrasileri, halk
egemenligi ilkesinin yani sira bu egemenligin sekiiler mesruiyet zemini iizerinde insa

edilmesini gerekli hale getirmistir.
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Bununla birlikte, -laiklik ilkesine ek olarak- temel hak ve ozgiirliikleri giivence
altina alan anayasal bir diizenin varlig1 da, demokratik yonetimlerin mesruiyeti agisindan
vazge¢ilmez bir unsur olmustur. Bu baglamda, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini taniy1p
koruyan bir anayasanin varlig1 yonetsel bir gereklilikten ziyade, siyasal sistemin adalet,
esitlik ve 6zgiirliik ilkeleri ¢ergevesinde islerligini siirdiirebilmesinin 6n kosulu olarak
kabul edilmistir. Ozellikle anayasa, demokratik rejimlerin temel tasi olarak one
cikmaktadir. Clinkii otoriter ya da geleneksel yonetim bigimlerinde siyasal otoritenin
dayanag1 genellikle yazisiz kurallar, 6rfi hukuk ya da geleneksel uygulamalarin
sekillendirdigi normatif yapilar iken, demokratik yonetimlerde bu tiirden dayanaklarin
yerini, halk egemenligini ve temel haklar1 kurumsal giivenceye alan yazili anayasalar
almigtir (Schmitter ve Karl, 1993: 4). Bu gelismeler dogrultusunda, anayasa temelli
demokrasi anlayis1 "anayasal demokrasi" kavrami ile tanimlanmis ve “modern Batili
siyasal sistemlerin ¢gekirdegini” meydana getirmistir. Boylece bir taraftan demokrasinin
varlig1 biiytik dl¢giide giivence altina alinmisken, diger taraftan da bu sistemin kurumsal
biitiinliik i¢inde istikrarli sekilde islemesi miimkiin olabilmektedir.

Modern donemde demokrasi anlayisinin genigleyen kuramsal igerigi igerisinde
(laiklik ve anayasayla birlikte), yurttaslik temelinde evrensel esitlik ilkesi de merkezi bir
konuma yerlesmistir. Bu ilkenin siyasal diislinceye dahil edilmesinde 6zellikle “Ortodoks
Marksizmin sinifsal demokrasi 6gretisi” ile “kadin hareketinin radikal kanadinda yer alan
feminist demokrasi” kuramlart etkili olmustur. Bu yaklasimlar, cinsiyet, simf ve
sosyoekonomik statii farki gozetmeksizin, belirli bir devletin yurttasi olan tiim yetiskin
bireylerin siyasal karar alma siireglerine esit katilim hakkina sahip olmasi gerektigini
savunmuslardir. Bu durum, evrensel esitligin cagdas demokrasi tanimlarinda vazgecilmez
bir normatif dayanak ve siyasi bir deger haline gelmesini saglamistir. Fakat evrenselligi
hedefleyen esitlige dayali bu genislemeci anlayis, demokrasinin igerigi ve sinirlarina dair
tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Nitekim muhafazakar kesimler, cogu zaman daha
dar ve segici bir demokrasi anlayigini savunarak kapsamli demokratiklesme taleplerine
mesafeli yaklasirken; sol ideolojiye mensup radikal yaklasimlar ise daha kapsayict ve
giiclii bir demokrasi modelini tercih ederler (Schmidt, 2001: 21). Her iki yaklagimin da
ortak zemini demokrasi olmakla birlikte, bu zeminin hangi degerler lizerine insa edilecegi
ve nasil uygulanacagi konusunda ciddi gériis ayriliklar1 bulunmaktadir. Ozellikle evrensel

esitlik ilkesi, bu ayrismanin temel odaklarindan birini meydana getirir. Bununla birlikte,
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daha uzlastiric1 ve kapsayict demokrasi modelleri de teorik diizlemde gelistirilmistir. Bu
modeller arasinda liberal demokrasi anlayisi laiklik, temel hak ve 6zgiirliikleri giivence
altina alan anayasallik ve evrensel esitlik ilkesi arasinda denge kurabilen ve bu degerleri
esas alan 1limli yapistyla farkli siyasal egilimleri belli bir ¢ergeve icerisinde bulusturmay1
miimkiin kilmaktadir.

Yukaridaki tarihsel gelisim ¢izgisi dikkate alindiginda, laiklik unsurunun
eksikliginin hissedilmesi, ardindan temel haklarin anayasal giivenceye alinmasi
gerekliliginin giindeme gelmesi ve nihayet yurttaslarin siyasal anlamda evrensel esitligini
ongoren yaklagimlarin giic kazanmasi, demokrasinin kavramsal ¢ercevesini hem
genisletmis hem de daha kompleks hale getirmistir. Bu gelismeler, demokrasiye yonelik
tanimlar1 ¢esitlendirmekle kalmamig bununla birlikte, demokrasinin temel bilesenlerinin
ne olmasi gerektigine dair normatif bir tartismay1 da beraberinde getirmistir.

Bu baglamda, demokrasinin ne oldugundan c¢ok, i¢inde neleri barindirmasi ve
demokratik bir sistemden soz edilebilmesi i¢in hangi kosullarin yerine getirilmesi
gerektigine dair sorularin yanitlanmasi énem kazanmistir. Meydana gelen doniisiim,
demokratik rejimlerin islevsel ve kurumsal yonleriyle de tanimlanmasi zorunlulugunu
ortaya koymustur. Bu noktada, cagdas demokratik kuramin 6nde gelen isimlerinden
Robert A. Dahl (2021: 47-48), modern siyasal demokrasinin varlig1 i¢in gerekli gordiigii
asgari kosullari, “demokratik siirecin kriterleri” baglig1 altinda ifade etmistir. Ona gore,
bir rejimin gercekten demokratik olarak nitelendirilebilmesi icin asagidaki asgari

kurumsal kosullar1 kargilamasi gerekmektedir:

“l- Etkin katilim. Bir politika birlik tarafindan kabul edilmeden Once, biitiin iiyeler, bu
politikanin ne olmasi gerektigi konusundaki goriiglerini diger iiyelerin dikkatine sunmak i¢in esit
ve etkin imkanlara sahip olmali. 2- Oy kullanma esitligi. Politikanin ne olacagi konusundaki
karar sonunda verildiginde, her iiyenin oy vermek igin esit ve etkin hakki olmali ve biitiin oylar
esit derecede sayilmali. 3- Bilgi edinme. Zamanin kisitli olmasi goz dniinde bulundurularak, her
iiyenin ilgili alternatif politikalar ve onlarin muhtemel sonuglar1 hakkinda bilgi edinmek igin,
esit ve etkin imkan1 olmali. 4- Giindemin kontrolii. Uyelerin giindeme konacak maddelerin nasil
ve isterlerse, hangi maddeler olacagina karar verme haklari olmali. 5- Yetiskinlerin dahil olmasi.
Bir tilkede siirekli olarak ikamet eden erigkinlerin tiimil ya da biiyiik cogunlugu, ilk dort kriter
tarafindan ortaya konan biitiin vatandaslik haklarina sahip olmalidir.”

Dahl’a gore siyasal esitligin saglanabilmesi i¢in burada ifade edilen gerekliliklerin
tlimiiniin yerine getirilmesi temel kosuldur (ona gore bunlardan birinin bile yoklugu kabul
edilemez); aksi halde demokratik yonetim altindaki yurttaslar esitliklerini yitireceklerdir.
Ote yandan, demokratik yonetimin bu &lgiitleri, onu halk egemenligine dayali bir model

olmanin yani sira, katilim, siyasal esitlik, hesap verebilirlik, giindem olusturma ve
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cogunluk ilkeleri etrafinda insa edilmis bir siyasal sistem olarak konumlandirmaktadir.
Boylelikle demokrasi, bigimsel se¢im siireglerinden ibaret olmayan, kurumsal yapilarla
desteklenmis, yurttag haklariyla ¢ercevelenmis ¢ok boyutlu bir yonetim modeli kimligi
kazanmis olmaktadir.

Dahl’1n ifade ettigi bes temel “usuli sart”, cagdas siyaset kuraminda demokrasinin
kurumsal ve islevsel cercevesini tanimlamak amaciyla yaygin bigimde kabul gérmekte
ve bir¢ok diisiiniir ve siyaset teorisyeni tarafindan da demokrasinin asgari gerekleri olarak
benimsenmektedir. Ancak demokratik yonetimin sadece bu bes unsurla tanimlanmasinin
yeterli olmadigini savunan bazi diisiliniirler, s6z konusu listeye tamamlayic1 Oneriler
getirme ihtiyact duymuslardir. Bu isimlerden biri olan Schmitter, Dahl’in yaklagimin
temel alarak iki ek kosulun daha bu listeye dahil edilmesi gerektigini 6ne stirmektedir.
Schmitter’in ilk Onerisi, daha 6nceki bes kosulun acik¢a varsaydigi ancak dogrudan dile
getirmedigi bir 6n kosula dikkat ¢cekmektedir: (6-) Se¢ilmis organlar, anayasal yetkilerini,
secimle goreve gelmemis biirokratik, askeri veya herhangi bir otoritelerin baskisi ve
miidahalesi altinda kalmadan kullanabilmelidir. Eger secilmislerin 6zgiirce hareket etme
alan1 simirlanirsa, iste o zaman demokrasi tehlikededir. ikinci 6neri ise, demokrasinin
yalnizca i¢ isleyisle sinirli olmadigini, dis etkilere karsi siyasal 6zerkligin de dikkate
alinmas1 gerektigini savunur: (7-) Devlet, dis siyasi gli¢lerin baskisindan bagimsiz bir
sekilde kendi kendini yonetebilmelidir. Secilmis yonetimin ve organlarin karar alirken
kendi sinirlarinin disindaki herhangi bir yerden onay almadan karar alamiyorsa ve hareket
alant smirlaniyorsa yine o yonetimin demokratikligi tartisma konusu haline gelir
(Schmitter ve Karl, 1993: 9). Schmitter’in ileri siirmiis oldugu bu iki ek kosul,
demokrasinin siyasal giiciin igsel 6zerkligi ile sivil otoritenin tahakkiimden korunmasi
ilkeleriyle de desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. O halde, demokrasi i¢
yapilarla oldugu kadar, icerdeki ve disardaki egemenligin saglikli dagilimiyla da
yakindan ilgili olmak durumundadir.

Hem kurumsal yapilarin igleyisine dair kurucu unsurlarin hem de Dahl ve Schmitter
gibi kuramcilar tarafindan gelistirilen usuli sartlarin ortaya konmasi, demokratik yonetim
bicimlerinin kavramsal sinirlarint belirgin hale getirerek daha net bir demokrasi tanimi
yapmamiza imkan vermektedir. Dolayisiyla bu cergeve, demokrasinin genel bir
kavramdan ibaret olmadigmni, belirli normlar ve uygulama ilkeleri iizerinden

tanimlanmas1 gereken bir yonetim bi¢cimi oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda
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demokrasi, genel, dzgiir ve esit oy hakkina dayanan; siyasi partiler arasinda mesru
rekabete izin veren; yurttaslarin dogru ve giivenilir bilgiye ulasabildigi, diisiince,
muhalefet ve orgiitlenme 6zgiirliigliniin saglandig1; yoneticilerin se¢im yoluyla iktidara
gelebilme ve yine se¢imle gorevden alinabilmesinin gilivence altina alindig1 bir siyasal
diizen olarak tanimlanabilmektedir (Schmidt, 2001: 21). Bu tanim ve tanimi olusturan
temel ilkeler, cagdas demokrasilerin hem normatif mesruiyetini hem de pratik isleyisini
belirleyen asli unsurlar olarak kabul edilmektedir.

Tiim bu gelismeler, demokrasinin siyaset diisiincesinde bir¢ok siyasal sistemin “iist
kavram1” haline gelmesine kaynaklik etmistir (Schmidt, 2001: 22). Ancak bu durum
beraberinde bir kavramsal belirsizlik de meydana getirmistir. Nitekim “demokrasi”
ifadesi tek basina kullanildiginda, farkli rejim bigimlerini ya da uygulama tarzlarini
yeterince agik bir sekilde tanimlamayabilir. Bu nedenle giiniimiizde demokrasi kavrami
siklikla niteleyici sifatlarla birlikte kullanilmaktadir (Schmitter ve Karl, 1993: 10).
Ornegin “liberal”, “miizakereci” ya da “cogulcu” gibi sifatlarla kullanilarak kavramsal
netlik saglanmaya c¢alisilmaktadir (liberal demokrasi, miizakereci demokrasi, ¢ogulcu
demokrasi gibi). Bu yonelim hem demokratik diisiincenin teorik zenginligini hem de

uygulamadaki cesitliligini gdstermektedir.

1. 2. Neden Demokrasi?

Demokrasinin ilk (Antik Yunan’da) ortaya c¢ikisindaki getirmis oldugu yenilik,
tarihsel siire¢ icerisinde kazanmig oldugu anlam, barindirdigi temel ilkeler ve ihtiva ettigi
degerler “neden baska yonetim sekli degil de demokrasi?” sorusunu oOrtiikk olarak
yanitlamaktadir. Ancak yine de bu sorunun dogrudan ele alinip cevaplanmasi,
demokrasinin degeri ve Onemini belirtmek ac¢isindan ayrica 6nem olusturmaktadir.
Buradan hareketle, her seyden 6nce demokrasi, bireylerin istek ve tercihlerini en yiiksek
diizeyde dikkate alan, bu yoniiyle siyasal mesruiyeti etik temellere dayandirilabilir en
ahlaki yonetim big¢imlerinden biri oldugu ileri siiriilebilir. Bu anlamda demokrasinin
iistiinliigii ve ayn1 zamanda tercih edilebilirligi, insan onurunu ve -ahlaki bir 6zne olmasi
bakimindan- 6zgiirliiglinii temel alan bir degerler sistemine dayanmaktadir. Bu yonii,

insanlarin siyasal olarak yonetimden talep ettikleri beklentilerine ve pesinde olduklar
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seye cevap veren ve demokrasiyi tanimlayip ona 6zgiinliik kazandiran degerlerin neler
oldugunu agik bir sekilde de gostermektedir.

Bununla birlikte, diger rejimleri inceledigimizde, despotik ya da monarsik
yonetimlerde oldugu gibi, yonetici sinifin yoOnetilemez, yonetilenlerin ise yonetime
katilamaz oldugu mutlak bir siyasal iktidar ayrismasinin s6z konusu oldugunu goriiriiz.
Haliyle bu yapu, siyasal yetkinin yukaridan asagiya dogru isleyen tek yonlii bir otorite
iliskisi meydana getirir. Halbuki modern demokratik toplumlarda yurttaslik, yalnizca itaat
eden veya kurallara uyan bir 6zne olmanin Gtesinde, yonetime katilma yetki ve hakkini
iceren ¢ift yonli siyasal bir kimlik kazandirir. Bu baglamda ¢agdas demokrasilerde
“yurttag” kavrami bireye, yonetilen oldugu kadar yonetme imkani da tanir. Yani yurttas
hem siyasal karar alma siireglerinin nesnesi hem de 6znesi konumuna yiikselerek, bir
taraftan yonetilme durumunu kabullenirken diger taraftan da kendi kendini ydnetme
giiciinii elde etmis olur. Iste bu karsilikly iliski, giiniimiizde demokratik mesruiyetin temel
dayanagini ve siyasal katilimin gerceklesmesini saglayarak “neden demokrasi” sorusunu
bir bagka agidan yanitlamaktadir.

Aslinda demokrasinin genel tanimi ve yapist goz Oniinde bulunduruldugunda
demokrasinin dogast itibariyle, bir temele -veya kendisinin temellendirilmesine- ihtiyaci
bulunmadigr agiktir. Ciinkii onun salt epistemolojik bir sistem cergevesinde ele alinmasi
miimkiin degildir. Yani demokrasi, bireylerin ne bildigi ve bu bilgiyi nasil edindiklerinden
cok, kolektif olarak ne istedikleri ve bu istemin ortak eyleme nasil doniistiigiiyle ilgilidir.
Bu yoniiyle demokrasi, birlikte yasama iradesinin pratik yansimalarina dayanan bir
davranig sistemidir. Dolayistyla varsayimsal degil, eylem odakli bir anlayigla ortak
iradenin olusumuna yonelik hareket eder. Her ne kadar bir bilgi rejimi i¢inde sekillenmis
olsa da isleyisini ve mesruiyetini herhangi bir epistemolojik temele dayandirmaz. Bu da
onu zorunlu olarak pragmatik yapar. Nitekim hakikatin ya da kesin bilginin gegerli oldugu
bir diizlemde, farkliliklarin miizakere edilmesine ve siyasal karar alma siirecleri gibi
demokrasinin temel degerlerine gerek kalmaz. Ancak Benjamin Barber’in (1999: 495)
ifade ettigi lizere demokrasiye bazi nitelikler Onerilebilir. Bunlar1 su sekilde siralamak

miumkindiir:

“1. Demokrasinin, dogrudanligi, yaraticilig1 ve degisime agikligryla baglantili devrimci ruhu; 2.
baglanimi, katilimi ve yasak taninmasini benimsemeyi gerektiren demokrasinin 6zerkligi ve 3.
Bir tiir demokratik cemaatgiligi ve ortak iradeyi gerektiren bir demokrasideki demokratik
yarginin paylagmaci veya kamusal niteli (ortak eyleme yonelik karar alma).”
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Demokratik sistemin kurulumu temelci ilkelerle aciklanabilir olsa da stirekliligi
yalnizca yurttaglik pratigine baghdir. Baska bir ifadeyle, demokrasi varligin ilkelerden
degil, yurttaslarin ortak siyasal katilim iradesinden alir. Dolayistyla tarihsel ve entelektiiel
miras1 ne olursa olsun, demokrasi bir mesruiyet sistemi olarak kendini yeniden {iretir.
Onun megruiyeti, askin ve degismez temellerin aksine, demokratik miicadelenin bizzat
kendisine dayanir. Yani demokrasi, amaci demokratik siyaseti a¢iklamak olan, fakat onu
mutlak bi¢gimde hakli ¢ikarmaya yonelmeyerek kendini mesrulastirir (Barber, 1999: 502-
507). Bu nedenle, demokrasi sabit bir hakikat rejimi degil, dinamik ve katilima agik bir
mesruiyet alanidir. Tim bu tanimsal ve yapisal Ozellikler -6zellikle de yurttaglik
mantigina dayali olusu ve mesrulugunu demokrasi miicadelesinde bulusu- yine “neden
demokrasi” sorusuna bir karsilik mahiyetindedir.

Ote yandan, demokrasinin sahip oldugu 6énemli avantajlar1 da bulunmaktadur.
Demokrasinin kendisine alternatif olarak ileri siiriilebilecek pratikte baska bir rejim veya

yoOnetim anlayisina karsi en az on iistiin yoniinden soz edilebilir. Bunlar:

“1- Demokrasi zalim ve kotii olan otokratlarin yontemine gegmesini engellemeye yardimeci olur.
2- Demokrasi vatandaslarina demokratik olmayan sistemlerin saglamadigi ve saglayamayacagi
pek cok temel hakki saglamayi garanti eder. 3- Demokrasi vatandaglarina miimkiin olan
alternatiflerinden daha genis bir kisisel 6zgiirliikk alan1 saglar. 4- Demokrasi insanlarin kendi
temel ¢ikarlarini korumalarina yardimei olur. 5- Sadece demokratik bir hiikiimet insanlarin kendi
kaderini tayin etme Ozgiirliiklerini yasayabilmeleri, yani kendi segtikleri kanunlar uyarinca
yasayabilmeleri i¢in azami firsati taniyabilir. 6- Sadece demokratik bir hiikiimet ahlaki
sorumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢in azami firsati taniyabilir. 7- Demokrasi, insani
gelisimi, miimkiin olan herhangi bir alternatifinden daha ¢ok destekler. 8- Sadece demokratik bir
yonetim goreceli olarak daha g¢ok siyasal esitlik saglar. 9- Modern temsili demokrasiler
birbirleriyle savasmazlar. 10- Demokratik bir yonetime sahip olan iilkeler demokratik
olmayanlardan daha zengindir.” (Dahl, 2021: 57-70).

Benzer sekilde Stein Ringen (2010: 33) de demokrasinin avantaj olusturdugu

noktalara ve sagladig1 yararlara isaret etmektedir:

“Demokrasi bilinen her alternatiften daha iyi bir yonetim bigimidir; ¢linkli yasam firsatlari,
yasadiklar1 yonetime bagli olan insanlar igin daha iyidir. Eger bir sistem demokratikse, insanlarin
ozgiirliik i¢inde yasama ve belirli bir esenlik rahatligina varma olasiliklar1 daha ytiksektir.”

Demokrasi tiim bu avantajlar1 sayesinde, ¢cogu insan i¢in mevcut uygulanabilir
alternatiflerinden ¢ok daha cazip bir yonetim bigimi olarak dne ¢ikmaktadir. Buna karsin,
demokrasi vaat ettigi cogu seyi ya yerine getirememis ya da yerine getirmekte eksik
kalmistir. Her ne kadar bu bakimdan ciddi bir sekilde elestirilere hedef olmussa da, bu
durum onun mesruiyetini ve tercih edilebilirligini ortadan kaldirmamistir. Aksine, bu
eksiklikler, demokrasinin kendi i¢ dinamikleriyle siirekli olarak yeniden inga

edilebilmesine ve kendini elestirel bir bigimde doniistiirebilmesine olanak tanimigtir. Tiim
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eksiklik ve kusurlarina ragmen sagladigi kazanimlar1 sayesinde, demokrasi hala

gecerliligini koruyabilmektedir.

1. 3. Demokrasi Tiirleri ve Kuramlari

Giliniimiizde birbirinden oldukg¢a farkli nitelikler tagiyan siyasal rejimlerin biiyiik
Olciide “demokratik” olarak tanimlandigi ve demokrasi kavraminin ¢ok cesitli
baglamlarda kullanildig1 goriilmektedir. Bu kavramsal genisleme sonucunda, giincel
literatiirde “liberal demokrasi”, “sosyal demokrasi”, “miizakereci demokrasi” ve hatta
“totaliter demokrasi” gibi birbirinden olduk¢a farkli igeriklere sahip demokrasi
tirlerinden s6z edilebilmektedir (Barry, 2018: 426). Nitekim tarihsel siire¢
incelendiginde, toplumlarin sosyoekonomik ve siyasal gelisim diizeylerine paralel olarak
demokrasi kavraminin farkli bigimlerde yorumlandig: ve ¢esitli sekillerde uygulama alani
buldugu goriilmektedir. Bu baglamda, egemenligin kullanimi temelinde demokrasi, farkl
kategorilere ayrilabilir. Literatiirde yaygin olarak kabul goéren demokrasi tiirleri arasinda
dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ve yari-dogrudan demokrasi gibi uygulama
modelleri yer almaktadir. Her bir model, halkin yonetime katilim bi¢imi agisindan 6zgiin
dinamikler barindirmakta ve farkli toplumsal ihtiyaglara yanit vermektedir.

Bunlardan ilk olarak dogrudan demokrasi, halkin egemenlik yetkisini herhangi bir
temsilci araci olmaksizin dogrudan kullanmasina dayanan bir yonetim bigimidir. Bu
anlay1s, halk egemenligi ilkesine ve 6zellikle egemenligin devredilemeyecegi yoniindeki
kuramsal yaklagima dayanmaktadir. S6z konusu kuramsal temel, biiyiik 6l¢iide Jean-
Jacques Rousseau’nun sosyal sozlesme kurami c¢ercevesinde sekillenmistir. Dogrudan
demokrasi modelinde, devlete iligkin temel kararlarin tamami, halkin dogrudan
katilmiyla alinmakta; bu yoniiyle en saf ve katilimci demokrasi bi¢imi olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, niifusun artmas1 ve toplumlarin karmasik yapilar
kazanmasi nedeniyle bu modelin giinlimiiz modern devletlerinde kapsamli sekilde
uygulanabilirligi oldukg¢a sinirh kalmaktadir. Giiniimiizde dogrudan demokrasinin isleyen
ornekleri, esas olarak Isvigre’nin bazi kantonlarinda sinirli uygulamalarla varligmi
siirdiirmektedir. Ikinci olarak, temsili demokrasi, egemenligin dogrudan halk tarafindan
degil, halkin belirli donemlerde se¢im yoluyla yetkilendirdigi temsilciler araciligiyla

kullanildig1 bir yonetim modelidir. Bu sistemde se¢imler, halk iradesinin yonetime
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yansitilmasinda temel arag olarak islev goriir. Her ne kadar se¢men ile temsilci arasindaki
iliski biiytik 6l¢iide se¢im donemleriyle sinirli gibi goriinse de, dilekg¢e hakk: gibi cesitli
katilm mekanizmalar1 araciligiyla vatandaslarin siyasal siirece katki saglamalari
miimkiin kilinmaktadir. Temsili demokrasi, kuramsal olarak milli egemenlik ilkesine
dayanir; bu cergevede, secilen temsilciler yalnizca belirli bir se¢cim bolgesini degil, tiim
ulusu temsil etme sorumlulugunu {stlenirler. Giiniimiizde Tiirkiye, Almanya, Birlesik
Krallik, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri ve Hollanda gibi tilkeler temsili demokrasi
uygulamalarina 6rnek olarak gosterilebilir. Ugiincii olarak da yar1 dogrudan demokrasi,
egemenligin kullanim1 agisindan halk ile se¢ilmis temsilciler arasinda yetki paylagiminin
$0z konusu oldugu karma bir demokrasi modelidir. Bu sistemde egemenlik esas itibariyla
halkin sectigi temsilciler araciligiyla kullanilirken, belirli durumlarda referandum gibi
dogrudan katilim araglariyla yurttaglarin siyasal siirece dogrudan miidahil olmalar
miimkiin hale gelmektedir. Bu yoniiyle yar1 dogrudan demokrasi, temsili demokrasinin
kurumsal yapisim1 korurken, dogrudan demokrasiye 6zgili katilim mekanizmalarini da
bilinyesinde barmdirir. Dolayisiyla, her iki modelin 6zelliklerini birlestiren hibrit bir
yapidan s6z etmek miimkiindiir. Yar1 dogrudan demokrasi kapsaminda halk; referandum,
halk vetosu, halk girisimi (inisiyatifi) ve temsilcilerin gérevden alinmasi gibi araglarla
egemenlige dogrudan katilim saglayabilmektedir. Bu demokratik modelin giiniimiizdeki
en belirgin drnekleri Isvigre'nin federal ve kantonal diizeydeki uygulamalar ile Italya'da
goriilen bazi referandum mekanizmalaridir (Tung, 2008: 1117).

Demokrasinin smiflandirilmas: yalnizca egemenligin kullanim bigimlerine gore
degil, ayn1 zamanda dayandig1 temel amag¢ ve kuramsal yonelimler dogrultusunda da
yapilabilmektedir. Nitekim Held, demokrasi kuramlarini temel isleyis mantiklari
bakimindan iki ana kategori altinda ele almaktadir. ilk kategori, kamusal kararlarin
dogrudan halk tarafindan alindigi dolaysiz veya katilimci1 demokrasi modelidir. Bu
modelde siyasal irade, herhangi bir temsil mekanizmasina ihtiyag¢ duymaksizin
yurttaglarin dogrudan katilimiyla olusur. ikinci kategori ise, yonetim siireclerinin
hukukun iistlinliigl ¢er¢evesinde, yurttaslarin goriis ve ¢ikarlarini temsil etme yetkisiyle
donatilmis  secilmis gorevliler tarafindan yiiritildigi liberal ya da temsili
demokrasi modelidir. Bu yaklasimda siyasal mesruiyet, halkin temsilcileri araciligiyla
kurulan yonetsel diizen iizerinden tesis edilir. Ote yandan Held, demokrasi kuramini

siniflandirirken, siniflandirmasini ‘klasik demokrasi modelleri’ basligr altinda dort temel
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etrafinda olusturmaktadir: 1) Antik Atina Demokrasisi, 2) Cumhuriyet¢i Gelenek, 3)
Liberal Demokrasi ve 4) Dolaysiz (Dogrudan) Demokrasi. Bu dort model, tarihsel siirecte
demokrasinin temel yonelimlerini ve kurumsal bigimlerini temsil etmektedir. Held,
yalnizca tarihsel modellerle sinirli kalmayarak, modern donemde ortaya ¢ikan demokratik
kuram varyantlarina da yer verir. Bu kapsamda, “rekabet¢i elitizm”, “gogulculuk
(pliiralizm)”, “miizakereci demokrasi” ve “demokratik 6zerklik (otonomi)” gibi ¢agdas
yaklagimlar da demokrasinin evrilen yliziinii yansitan alternatif kuramsal cergeveler
olarak degerlendirilmistir (Held, 2025: 1-8). Bu cercevede literatiirde farkli islevsel
yonleri one ¢ikan c¢esitli demokrasi tiirleri tanimlanmustir: Klasik Demokrasi?,
Cogunluk¢u (Mutlak) Demokrasi®, Marksist Demokrasi*, Liberal Demokrasi®, Plebistci
Demokrasi®, Radikal Demokrasi’, Siber Demokrasi®, Diisiik Yogunluklu Demokrasi’,

Militan Demokrasi'®, Uzlasmaci Demokrasi'!, Delegasyoncu Demokrasi'?, Westminster

2 “Genellikle Bati demokrasisiyle es anlamli olarak kullanilmakta ve siyasal iktidarin, genel segimler
araciligryla halk tarafindan belirlenmesini esas almaktadir. Bu modelde belli yasal kosullar1 saglayan
bireylere oy hakki taninir ve yonetme yetkisi ¢ogunlugu elde eden siyasal aktorlere devredilir. Demokrasi
bir yonetim bicimi olarak ele almir; birey merkezde yer alir ve devlet, yurttaglarin refahini artirmakla
ylkiimliidiir.

* Bu modelde karar alma siireglerinin temel ilkesi, ¢ogunlugun iradesidir. Cogunlugun ydnetme hakki
mutlak kabul edilir ve bu yetki, azinlik haklari, kuvvetler ayriligi ya da yargisal denetim gibi
mekanizmalarla sinirlandirilmamalidir anlayisi hakimdir. Cogunluk iradesi, siyasal mesruiyetin tek ve
mutlak kaynagi olarak degerlendirilir.

4 Isci smnifi iktidarina dayali bir siyasal diizen 6nerir. Bu model, Bat: demokrasisinin bicimsel oldugunu ve
burjuva smifinin ¢ikarlarini korudugunu savunur. Gergek demokrasinin ancak simifsiz bir toplumda
miimkiin olabilecegini ileri siirer. Devlet aygiti, Marksist ideolojinin uygulanmasi i¢in aragsallagtirilir.

5 Bireysel ozgiirliiklerin, hukukun stiinligiiniin ve temel haklarin korunmasini esas alan siyasal bir
yapilanmadir. Temsili sistemle birlikte, bireyin hak ve hiirriyetlerinin giivence altina alinmasi hedeflenir.
"Ozgiirliik¢ii" ya da "g¢ogulcu" demokrasi kavramlartyla da anilabilmektedir.

¢ Dogrudan demokrasinin bir alt tiirii olarak, halkin referandum gibi araglarla yonetime dogrudan katilimin
esas alir. Segmen, siyasal meselelerde iradesini dogrudan beyan edebilir ve bu kararlar baglayicidir.

7 Demokrasiyi yalnizca bireysel hak ve dzgiirliikler gergevesinde degil, halkin gikarlarim gergeklestirecek
katilimet bir arag olarak goriir. Halkin karar siireglerine aktif bigcimde dahil olmasi gerektigi vurgulanir.

8 Dijital teknolojilerin (internet, e-oylama vb.) demokratik siireglere entegre edilmesi fikrine dayanir. Temel
iddias1, dogrudan demokrasinin dijital cagda teknik olarak uygulanabilir hale geldigidir. Ancak gizli oy,
giivenlik ve katilimin dogrulanabilirligi gibi sorunlar tartisma konularidir.

° Bu model, Bati menseli liberal demokrasi anlayisina elestirel bir perspektiften yaklasir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde, demokrasinin digsal miidahalelerle sekillendirilmesi elestirilir. Demokrasi,
biiyiik giiglerin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde “seyreltilmis™ bigimde insa edilmektedir.

19 Demokrasiyi ortadan kaldirmay1 hedefleyen hareket ve diisiincelere karsi, demokratik rejimin kendisini
savunma hakkini esas alir. Bu baglamda, ifade ve oOrgiitlenme Ozgiirliigi gibi haklara sinirlamalar
getirilebilir. Bu model, stirdiiriilebilir bir demokrasinin ancak kendi diigmanlarina kars1 korunakli olmasi
durumunda miimkiin oldugunu savunur.

! Karar alma siireglerinde genis toplumsal mutabakatin saglanmasini1 amaglar. Catisma yerine diyalog ve
ortak akil vurgulanir. Temsili demokraside ¢ogunlugun baskinligina kars1 bir dengeleyici modeldir.

12 Lider odakl, kisisellesmis bir yonetim anlayisini ifade eder. Siyasal kurumlarin zayif oldugu ortamlarda
lider, halktan aldig1 yetkiyi kurumsal denetim olmaksizin kullanir. Bu modelde kurumsallagma geri planda
kalirken, liderin kisisel karizmasi 6n plana ¢ikar.
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Modeli Demokrasi'®, Oydasmaci Demokrasi'* ve Miizakereci Demokrasi!® yer
almaktadir. Bunlarin yani sira, Koruyucu Demokrasi, Kalkinmaci Demokrasi, Pliiralist
Demokrasi ve Endiistriyel Demokrasi gibi modeller de, demokrasinin farkli baglamlarda
nasil kurumsallagtigin1 gosteren alternatif yaklagimlar arasinda degerlendirilmektedir.

Genel hatlartyla s6z konusu demokrasi modelleri bir tablo halinde su sekilde

Ozetlenebilir:
Demokrasi Egemenlik Katilm Aznhk Giincel
. . . Kurumsallasma  Tartisma
Modeli Anlayis1 Bicimi Haklan
Konusu
Klasik . Halk, temsili Gegel Korunur Yiiksek Tem‘sﬂl‘}:e':tm
Demokrasi secim niteligi
Cogunlukcu Mutlak . Azmliklarin
Demokrasi cogunluk Se¢im Sy i dislanmasi
Marksist Siif e . Ideolojik
Demokrasi e temelli ranch ragan hegemonya
Plebistei g r . - o
. Halk dogrudan Referandum Belirsiz Diisiik Popiilizm riski
Demokrasi
Radikal Yogun s <. Katilimin
Demokrasi Halker katilhim Gozetilir - Degisken stirdiiriilebilirligi
Siber Elektronik . . Giivenlik ve
Demokrasi Dijital halk araclar Belirsiz ~ Geligmekte gizlilik
Diistik .. Demokratik
- Digsal Bi¢imsel . . . - .
Yogunluklu Ikincil Diisiik mesruiyet
. yapilandirilmis  katilim
Demokrasi sorunu
Militan Savunmact  Kontrollii ~ Sinirh Yiiksek Hak ve 6zgiirliik
Demokrasi halk katilim  olabilir uKse dengesi

13 Ingiltere’de gelismis olan bu model, gogunluk esasina dayali temsili demokrasiyi ifade eder. Hiikimetin
halkin ¢ogunlugunu temsil etmesi gerektigi diisiincesine dayanir. Gligler birligi, iki partili sistem, tek meclis
egemenligi, yazili olmayan anayasa ve meclis istiinliigii gibi 6zellikler tasir.

4 Cogunluk yénetiminin kutuplasma yaratabilecegi ¢ogulcu toplumlarda, toplumsal uzlasiya dayali karar
alma stireclerini savunur. Bu model, yiiriitme giicliniin paylasilmasi, kuvvetler ayriligi, ¢ok partili sistem
ve nispi temsil gibi mekanizmalarla azinliklarin da yonetime katilimini amaglar.

15 Sorunlarin ¢oziimiinde tartisma, danisma ve karsilikli ikna siireclerine dayali bir demokratik anlayistir.
Liberal demokrasinin temsil ve mesruiyet krizine yanit olarak gelistirilmistir. Kararlarin salt oy ¢okluguyla
degil, nitelikli miizakerelerle alinmasi gerektigini savunur.” (Tung, 2008: 1117-1124).
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Giincel

Demokrasi Egemenlik Katilm Aznhk
. . Kurumsallasma  Tartisma
Modeli Anlayis1 Bicimi Haklan
Konusu
Uzlasmac1  Konsenslis Cok aktorlii .. ... Uygulama
Demokrasi temelli katilhim Gozetilir Orta esnekligi
Delegasyoncu . . . Pasif halk, - Kisisel iktidarin
Demokrasi Lider merkezli aktif lider Zayif Disik kurumsallagsmasi
Westminster g . , Merkeziyetcilik,
Demokrasi Cogunluk Temsili Zayif Yiiksek hizlt karar alma
Oydasmact Kapsayict  Paylagimlh Gavence . Toplumsal
Demokrasi cogunluk yonetim g gpiiksck uzlasinimn
alinir stirdiiriilebilirligi
Liberal . . Temsili ve S " o B1r e¥561
. Birey merkezli . altina Yiiksek ozgiirliik vs.
Demokrasi hukuki o
alinir toplumsal esitlik
.. . , Mesruiyetin
Mazakereci o\ gy MUzakere o Yiiksek niteligi ve
Demokrasi temelli ..
stirecler

Gilinlimiizde “modern demokratik yonetim” denildiginde, genellikle Bati’daki
sanayilesmis toplumlarda kurumsallagmis olan ve literatiirde liberal demokrasi olarak
adlandirilan demokrasi modeli anlagilmaktadir. Heywood’un (2006: 272) da vurguladig:
iizere, mevcut kosullarda yaygin kabul gérmesine ragmen, liberal demokrasi, demokrasi
diistincesine iliskin farkli kuramsal modellerden yalnizca bir tanesidir. Ayrica,
demokrasiye dair temel ilkelerin igerigi ve uygulama bigimleri de hala tartismaya agiktir
ve tartisilmaya da devam edilmektedir. Demokratik rejimlerin giiniimiizde neredeyse
evrensel diizeyde mesruiyet kazanmis olmasi, bu sistemin tarih boyunca hem 6vgii hem
de elestiriye konu olmus yonlerini ortadan kaldirmamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
demokrasi yalnizca erdemleriyle degil, aynm1 zamanda siirliliklariyla da diisiinsel ve
siyasal tartismalarin merkezinde yer almistir. Nitekim yukarida goriildiigii tizere farkli
demokrasi modellerinin ortaya ¢ikisi da bu ¢ok boyutlu tartigmalarin bir tirlinii olarak

degerlendirilebilir.
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Yine de —yukarida belirten— tiim demokrasi modelleri igerisinde liberal demokrasi
modeli en ¢ok kabul géren anlayis olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii liberalizm,
sanayilesmis Bati toplumlarinda uzun siiredir egemen ideolojik anlayis olarak varligini
stirdiirmektedir. Liberalizm ile kapitalizm arasinda yapisal ve zorunlu iliski kapitalist
sistem varligini siirdiirdiigli miiddetge de liberalizmin ve 6zellikle de onun siyasal boyutu
da yasamaya devam edecegi, siyaset kuramcilari tarafindan 6ngoriilmektedir. S6z konusu
goriis hem liberalizm elestirmenleri tarafindan hem de bu ideolojiyi savunanlarca da dile
getirilmektedir. Ornegin Hayek, ekonomik ozgiirliigiin —ozellikle 6zel miilkiyet
hakkinin— siyasal 6zgiirliikklerin vazgecilmez temeli oldugunu savunur. Hayek’e gore,
liberal demokratik diizenin ve bireysel hak ve 6zgiirliikklere duyulan sayginin gelismesi,
ancak kapitalist ekonomik yapiin siirdiigii bir ortamda miimkiin olabilmektedir (Ispir,
2011: 11-12)'%. Bu dogrultuda, modern diinyada liberal demokrasinin kars1 karsiya
kaldig1 “mesruiyet krizi” sebebiyle kendisine yoneltilen elestiriler tamamen dislayici bir
tutumdan ziyade, onun belirli ilkelerini koruyarak asmaya calisan alternatif modellerin
gelistirilmesine yol agmistir. Bu cergevede hem temsili sistemin kazanimlarint hem de
katilimcr mekanizmalar1 biitiinlestirmeyi amaglayan miizakereci demokrasi, giiniimiiz
kosullarinda en fazla dikkat ¢ekip tizerinde durulan ve tercih edilen yaklagim olmaktadir.

Miizakereci demokrasi kurami da kendi icerisinde farkli yaklasimlar ve kuramsal
cergeveler dogrultusunda cesitlilik gostermektedir. Bu yaklasimlar arasinda One
cikanlardan biri Habermas’in gelistirdigi modeldir. Habermas’in “iglemsel” ya da
“iletisim temelli” miizakereci demokrasi anlayisi, 6zellikle cogulcu toplumlarin siyasal
katilim pratiklerini kuramsallastirmak ag¢isindan kapsamli bir teorik zemin sunar. Bu
modelde temel amag, demokratik kuramin klasik ilkelerini -6zellikle halk egemenligi
ilkesini- kamusal iletisim ve akilc1 tartigma cercevesinde yeniden yorumlamaktir.
Habermas ve onun kuramina bagl diisiiniirler, demokratik mesruiyetin, bireyler arasi
rasyonel iletisim siire¢lerinden dogan kamusal akil yiirlitmeye dayanmasi gerektigini

savunurlar (Sitembdoliikbasi, 2005: 139-144).

16 Liberal demokrasiyi en ideal siyasal sistem olarak goren bazi diisiiniir ve ¢evreler, bu modeli
demokrasinin tek gegerli bigimi olarak degerlendirme egilimindedir. Bu yaklasima gore, liberal demokrasi
disinda kalan ve demokrasi olarak tanimlanan diger siyasal yapilanmalar ya eksik ya da tamamen sahtedir.
Bu ¢ergevede, bu sistemlerin ger¢ek bir demokratik nitelik tasimadigi diisiincesi genel kabul gérmektedir.
Buna karsin, liberal demokrasiye elestirel yaklasanlar ise tam tersine, sahicilik sorununun bizzat liberal
demokrasinin kendisinde yattigin1 savunmaktadir. Bu goriise gore, liberal demokratik rejimler ogu zaman
demokratik olmayan toplumsal ve siyasal diizenlerin {izerini orten bir mesruiyet ortiisii islevi gormekte ve
bdylece yapisal adaletsizlikleri goriinmez kilmaktadir (Holden, 2007: 14).
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Habermas’in miizakere temelli demokrasi anlayisi, modernlesmenin ileri
asamalarina ulagmis, niifus agisindan yogun ve yapisal olarak karmasik toplumlarin
entegrasyon sorunlarina ¢oziim iiretmeyi amaglayan normatif bir modeldir. Bu model,
ozellikle islevsel farklilagmanin yiiksek oldugu; siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
alanlarin kurumsal olarak ayristigi ge¢c-modern toplumlarda ortak bir irade olusturma
siireglerinin nasil yapilandirilabilecegine odaklanir. Kuram dort temel bilesenden olusur:
“merkez”, “cevre”, “kamusal alan” ve “hukuk devleti ¢ercevesinde giivence altina alinmig
temel hak ve ozgiirliikler” (Habermas, 1996: 444). Modelin merkez bileseni, anayasal
diizlemde tanimlanmis, bigimsel kurallara siki sikiya bagli ve kendi i¢inde islevsel olarak
ayrigmig yasama, yiriitme ve yargi erklerinden olusur. Bu erkler, siyasal iktidarin
kullanimmna iliskin yetki ve sorumluluklar1 anayasal ilkelerle diizenlenmis kurumsal
yapilar igerisinde yerine getirir. Merkez ile ¢evre arasinda isleyen ve siyasal mesruiyetin
aktarimini saglayan ¢esitli kurumsal ve iletisimsel kanallar, anayasal sistemin dngordigii
sekilde yapilandirilmistir. Cevre ise, daha esnek ve ¢ogulcu bir alani temsil eder. Sivil
toplum kuruluglari, medya organlari, iiniversiteler, dini cemaatler ve gesitli diigiinsel
topluluklar gibi aktorler, bu yapimin temel bilesenleri arasinda yer alir. Bu aktdrler,
yurttaglarin  giindelik yasamlariyla dogrudan iligkilidir ve toplumsal sorunlarin
tanimlanmasi, goriiniir hale getirilmesi ve kamusal giindeme tasimmasinda etkin rol
iistlenirler. S6z konusu orgiitler ayn1 zamanda ii¢lincii bilesen olan “kamusal alan”in
kurumsal temelini olusturur. Habermas, kamusal alani, toplumu ilgilendiren meselelerin
tiim vatandaslar tarafindan tartisilabildigi, karsiliklt goriis aligverisinin ve ortak irade
olusumunun miimkiin oldugu ¢ok katmanli bir iletisimsel ortam olarak tanimlar. Bu
ortam, belirli kurallarla sabitlenmis zaman, mekan ya da prosediirlere bagh degildir;
aksine, esnek, cogulcu ve dinamik bir iletisim agin1 temsil eder. Modelin son bileseni olan
“temel hak ve oOzgiirliikler diizeni” ise, hem merkezdeki hukuksal yapinin isleyisini
diizenler hem de cevredeki bireylerin ifade, orgilitlenme ve katilim haklarin1 giivence
altina alir. Bu anayasal cerceve, yurttaslarin miizakere siireglerine etkin bigimde
katilabilmesini miimkiin kilan hukuki zemin olarak islev goriir (Habermas, 1999a: 131-
133). Boylelikle miizakereci demokrasi modeli, normatif olarak hem siyasal temsil
kurumlarinin mesruiyetini hem de tabandan gelen katilimin siirekliligini birlikte gézeten

biitiinciil bir sistem 6nermis olur.
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Habermas’in demokrasi anlayisi, klasik temsili demokrasilerin (6zellikle de
liberal demokrasinin) dayandig1 “oy ¢ogunluguna” dayali sayisal mesruiyet anlayisindan
ayrilarak, esas olarak “iletisimsel akla” dayanan normatif bir mesruiyet anlayisin1 6ne
cikarir. Bu g¢ercevede, demokrasi yalnizca adil se¢imlerle tanimlanan bir siyasal rejim
bicimi degil, ayn1 zamanda yurttaglarin esit ve 6zgiir bicimde katilim saglayabildigi bir
tartisma ve akil yiiriitme silireci olarak kavramsallagtirilir. Dolayisiyla, demokratik
mesruiyetin kaynagi, bireylerin rasyonel tartigsmalar araciligryla ortak irade olusturabilme
kapasitelerine baglanir. Bu yaklagim dogrultusunda, Habermas’in modelinde demokrasiyi
tanimlayan “ideal karar alma usulii”, tiim katilimcilarin esit s6z hakkina sahip oldugu ve
dislayici olmayan bir kamusal tartisma ortamina dayanir (Habermas, 1979: 186). Siyasal
kararlarin mesruiyeti, hem se¢imlerle hem de bu tiir iletisimsel siirecler yoluyla kurulan
rizaya baglidir. Bu baglamda, demokratik siyaset yapmak, toplumun ortak yararim
ilgilendiren sorunlar hakkinda farkli aktorlerin katilimiyla ytiriitiillen kamusal akil
yiirlitme siireglerinde ortak bir goriis ve irade olusturma ¢abasini ifade eder. Bir kamu
politikasinin demokratik mesruiyete sahip olmasi, yasal prosediirlere uygun bicimde
kabul edilmesinden ziyade, o politikadan dogrudan veya dolayli bigimde etkilenen
bireylerin esit ve 6zglir bicimde katildiklar1 bir tartisma ortaminda, s6z konusu politikanin
rasyonel gerekcelerle savunulabilir olmasina baglidir. Bu nedenle, demokratik mesruiyet,
yalnizca sonuglarla degil, siirecin kendisiyle de ilgilidir. Habermas’in bu modelinde,
yurttaglarin siyasal 6zerkligi de salt se¢imlerde oy kullanma hakki ile smirli degildir.
Siyasal 6zerklik, bireylerin kamusal alan icerisinde yiiriitiilen tartismalara etkin bigimde
katilma, goriis bildirme ve karar siireclerini etkileme hakkini da igerir. Bu baglamda
siyasal 6zerklik, iletisimsel katilimin siirekliligi ile giiclenir (Ozbank, 2017: 730-731).
Sonug olarak, Habermas’in tartismact demokrasi modeli, ne mevcut demokratik
kurumlarin ve pratiklerin tam bir yansimasidir ne de tamamen gergeklikten kopuk idealist
bir kurgu olarak degerlendirilmelidir. Bu model, demokratik kurumlarin tasidigi
mesruiyet iddiasini kavramsal diizlemde goriiniir kilan, onlarin normatif dayanaklarin
sorgulayan ve yeniden tanimlayan bir kuramsal ¢ergeve olarak islev géormektedir. Yani,
demokrasinin yalnizca bigimsel degil, iceriksel ve normatif yonlerine de 11k tutarak
siyasal sistemlerin kendi 6zbilinglerini yansitmalarina olanak tanir.

Anlasilacag: tlizere, Habermas’in iletisimsel eylem kuramindaki temel amaci,

toplumsal yasamin rasyonel temellerini felsefi ve sosyolojik diizlemde yeniden
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diisiinmektir. Bu dogrultuda, ii¢ ana hedef 6ne ¢ikar: Birincisi, rasyonellik kavramint hem
aragsal ya da teknik bir ¢cergevede hem de iletisimsel bir baglamda yeniden tanimlamak;
ikincisi, bu kavramsallastirmayr modern diinyanin olusum siireciyle iliskilendirerek
tarihsel ve evrimsel bir kurgu iginde temellendirmek; iigilinciisii ise, gelistirilen
rasyonellik kurami ile toplumsal yap1 ve eylem bigimleri arasinda hem kuramsal hem de
yontembilimsel diizeyde sistemli bir iliski kurmaktir (Bottomore, 2016: s. 81). Bu
baglamda, Habermas’in diisiinsel ¢abasi salt bir felsefi analizle sinirli kalmayip, normatif
temellere dayanan kapsamli bir toplum kurami ingasin1 da igerir. Bu kuram, modern
toplumlarin igsel doniisiim siireglerini ve 6zellikle ussallagsma ile modernlesme arasindaki
iliskiyi kavramsal diizlemde ag¢ikliga kavusturmay1 hedefler. Dolayisiyla, Habermas’in
caligmasi, rasyonelligin bireysel akil yiirlitme siire¢lerinin yaninda toplumsal iletisim
pratikleriyle nasil 6riildiiglinii ortaya koyarak, modern toplum teorileri agisindan 6zgiin
bir zemin olusturur.

Bu boliimde ana hatlariyla ele alinilan liberal ve miizakereci demokrasi kuramlart,
izleyen boliimlerde daha kapsamli ve analitik bir bicimde incelenip tartigilacaktir. Zira
demokrasinin tarihsel seyri boyunca edindigi deneyimler, karsilastig1 yapisal krizler ve
toplumsal-siyasal baglamda maruz kaldig1 doniistimler — kiiresellesme, kapitalist tiretim
iligkileri, modernitenin kirilmalari, teknolojik sicramalar, kitlesel go¢ hareketleri, iklim
felaketleri, savaslar ve kiiresel salginlar gibi ¢ok katmanli dinamikler— demokrasinin
duragan bir model g¢ercevesinde sabitlenemeyecegini acik bigimde gostermektedir. Bu
durum, demokrasinin bir yonetim bigiminden ibaret olmadigini, daha ¢ok siirekli ve
yeniden tanimlanmasi gereken normatif bir arayis oldugunu ve ¢cagdas diinyanin karmagik
yapisina uygun olarak kendi teorik temellerini revize etme zorunlulugu tasidigini ortaya

koymaktadir.
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2. BOLUM:

SIYASAL DONUSUMUN VE GELISIMIN SONUCU OLARAK
LiBERAL DEMOKRASI

Cagin ihtiyaglar1 karsisinda diger yonetim big¢imlerinin cevapsiz kalarak
(imparatorluklar ve kralliklarin dayandigi monarsi, otokrasi vb. rejimlerin) krize
stirtiklenmesi, demokrasinin barindirdig1 normatif degerlerin yeniden 6nem kazanmasina
yol agmisg; bdylece demokrasiye doniis dogrultusundaki egilimler giiclenmistir. Ancak
demokrasiye yonelik yaklagimlar, zaman icinde siyasal, toplumsal ve ekonomik
baglamlara gore onemli farkliliklar gostermistir. Bu farklilasmanin temelinde, donemsel
kosullarm ve toplumsal yapinin degiskenligi yer almaktadir.!” Ornegin Antik Yunan’da
uygulanan demokrasi modeli, dogrudan katilim esasina dayaliydi ve yalnizca sinirh
sayidaki yurttagin siyasal siirece dahil olabildigi kiiciik 6l¢ekli site devletlerinde (polis)
miimkiin olabiliyordu. Oysa modern dénemle birlikte siyasal topluluklar ¢cok daha genis,
karmasik ve ¢okuluslu yapilara doniigmiis; bu da dogrudan katilimi islevsiz hale getirerek
temsili sistemlerin devreye girmesine yol agmistir. Boylece liberal demokrasi modeli,
genis niifuslu ulus-devletlerin siyasal yonetiminde islevsel bir ¢oziim olarak
benimsenmigstir. Ancak temsil sisteminin zamanla katilimi sinirlandirdigima dair
elestiriler, daha kapsayici modellerin gelistirilmesi yoniinde kuramsal ve pratik ¢abalar
beraberinde getirmistir. Bu baglamda miizakereci demokrasi yaklagimlari, yalnizca temsil
yoluyla degil, ayn1 zamanda yurttaslarin aktif katilimin1 ve kamusal miizakereyi esas alan
bir demokrasi anlayigini savunarak genis kabul gérmeye baglamistir. Sonug olarak, Antik
Yunan’daki dogrudan katilima dayali yonetim bigiminin glinlimiiziin biiyiik olgekli
siyasal sistemlerinde uygulanabilirligini yitirmesi, demokrasi anlayisinin evrilmesine ve
farkl1 modellerin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla bu doniisiim, degisen
toplumsal beklentilere ve siyasal mesruiyet arayislarina verilen kuramsal bir yanittir

(Holden, 2007: 57-58).

17" Burada “toplumsal yap1” ile, toplumlarin tarihsel gelisimi boyunca gegirdigi doniisiimler

kastedilmektedir. Site devletlerinden ulus-devlet yapisina gecis ve Sanayi Devrimi gibi kirilmalar,
toplumsal yapry1 onemli Ol¢lide degistirmistir. Bu degisim, siyasal katilim big¢imlerini ve demokrasi
anlayisini da dogrudan etkilemistir. “Donemsel kosullarla” da 6zgiirliik, esitlik, temsil ve haklar gibi
kavramlarin farkli zamanlarda siyasal diisiinceye dahil olmasiyla ilgilidir. Bu degerler, demokrasinin igerik
acgisindan zenginlesmesine katki saglamistir (Bkz. Dahl, 2021: 20-24.; Touraine, 2002: 21-25).
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Demokrasiye iligkin farkli kuramsal yaklasimlarin ¢ogalmasi, bu kavramin tek
basina kullanilmasinin yetersiz kaldigi durumlar1 ortaya cikarmis ve dolayisiyla
demokrasiye cesitli niteleyici sifatlarin eklenmesini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda
zamanla “klasik demokrasi”, “liberal demokrasi”, “sosyal demokrasi” gibi farklh
kavramsallastirmalar ortaya ¢ikmis; daha yakin donemde ise “radikal demokrasi” gibi
yeni tanimlamalar literatliirde yer edinmistir. Baslangigta bu tiir sifatlarin, demokrasi
kavramimin biitiinliigiinii zedeleyebilecegi ve kavramsal bir belirsizlik yaratabilecegi
yoniinde bazi endigeler dile getirilmis olsa da, zamanla bu ¢esitlenmenin demokrasi
diisiincesine katki sundugu anlagilmistir. Cilinkii bu nitelemeler sayesinde, demokrasiye
dair kuramsal tartigsmalar daha sistematik bi¢cimde yiiriitilmekte; her yaklasim, kendine
Ozgii bir kavramsal cergeve icinde degerlendirilebilmektedir. Bu gelismeye ragmen,
demokrasinin temel bilesenleri olan halk egemenligi, siyasal katilim ve politik esitlik gibi
ilkelerin, farkli demokrasi anlayiglari i¢erisinde korunmaya devam ettigi goriilmektedir
(Okutan, 2008: 86). Dolayisiyla kavramsal cesitlilik, demokrasiye yonelik alginin
parcalanmasina degil; tersine, onun ¢ogulcu dogasmin giiclenmesine ve tarihsel
stirekliliginin stirdiiriilmesine katki saglamaktadir.

Kuramsal yaklasimlarin ¢esitlenmesiyle birlikte liberal, sosyal, katilimci ve
miizakereci demokrasi gibi farkli modeller ortaya ¢ikmis; bu modeller arasinda en
belirgin ve etkili olani ise liberal demokrasi anlayis1 olmustur. Liberal demokrasiyi 6ne
cikaran temel etken, Antik ¢cagdaki uygulamalardan sonra uzun bir siire kesintiye ugrayan
demokrasinin, modern dénemde bu model araciligiyla yeniden siyasal bir gerceklik

olarak ortaya ¢ikmasidir. Liberalizmin'® 18. yiizyilda sekillenen siyasal ve toplumsal

18 Liberalizm, kokenleri Ronesans ve Reform hareketlerine dayanan; dzellikle 18. yiizyilda kuramsal olarak
saglam bir zemine oturarak modern diinyanin temel siyasal ideolojilerinden biri haline gelen, birey hak ve
ozgiirliiklerine Oncelik tanityan bir diisiince sistemidir. Daha 6zel bir ¢ercevede ele alindiginda ise
liberalizm, birey anlayisini temel alan, ahlaki degerleri igeren ve siyasal oldugu kadar ekonomik boyutlar
da bulunan koklii bir gelenek olarak tanimlanabilir. Erken donem liberalizmi, oncelikle dini hosgdriiniin
savunucusu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu yaklagim, sanayi ve ticaretin degerini vurgularken, siyasal giiclin
aristokrasi ve monarsi yerine yiikselen orta smifa gegmesi gerektigi fikrini benimsemistir. Ozellikle bireyin
emegiyle edinilmis 6zel miilkiyet haklarina yonelik giiclii bir sayg1 anlayist s6z konusudur. Bu anlay1s
gercevesinde, krallarin “ilahi hak™ iddias1 agik¢a reddedilmis; onun yerine, her toplumun kendi yonetsel
bi¢imini segme hakkina sahip oldugu ilkesi benimsenmistir. Erken liberalizmin temel yonelimi, miilkiyet
haklariyla dengelenmis bir demokrasiye dogru evrilmistir. Bu diisiinsel ¢ercevede tiim insanlarin esit
dogdugu, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin ise dogustan degil, sonradan olusan tarihsel ve toplumsal
kosullarin bir sonucu oldugu kabul edilmistir. Bu inang, egitimin donistiiriicii giiciine duyulan inanci
pekistirmis ve bireyin gelisimini saglayacak firsat esitligine yapilan vurguyu artirmistir. Erken liberalizm;
hem felsefede hem de siyasal diisiincede Orta Cag’a 6zgii otoriter ve dogmatik kaliplara kars1 elestirel bir
tutum gelistirmistir. Bu yoniiyle, bireysel ozgiirliik, akil ve ilerleme ilkeleri {izerine kurulu modern
diisiincenin olusumuna entelektiiel bir zemin hazirlamistir. (Cevizci, 2005: 1080; Russel, 2021: 190-191).
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talepler dogrultusunda ozgiirlik ve esitlik ilkelerini yeniden giindeme tasimasi,
demokrasinin modern baglamda yeniden insasinda kritik bir rol oynamigtir (Dahl, 2021:
21-22). Bu baglamda, liberalizmin demokratik diisiinceyle biitiinlesmesi, demokrasinin
kurumsallagsmasin1 ve bireysel haklarla temellenmesini miimkiin kilmigtir. Béylece klasik
anlamda halk egemenligi ilkesine dayanan demokratik ilke, bu kez bireyin temel haklari,
ozgiirliikkleri ve hukukun ustiinligli ilkeleri ekseninde, liberal diisiince cercevesinde
yeniden yorumlanmistir (Mouffe, 2001: 14). Nihayetinde, 18. yiizyilin ikinci yarisindan
baslayarak 19. yiizyilin ilk yarisina kadar gegen siiregte, liberal demokrasi birgok toplum

tarafindan benimsenmis ve donemin baskin demokrasi modeli haline gelmistir.
2. 1. Liberalizm ve Demokrasi iliskisi
Liberal’® demokrasi, hem liberalizmin hem de demokrasinin temel deger ve

ilkelerinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir siyasal yonetim bigimi olarak

sekillenmistir. Bu ¢ercevede, “Demokrasi neden 6zellikle liberalizm araciligiyla yeniden

19 Liberal diisiincenin ayirt edici yonlerinden biri bireyciliktir. Bu anlayis, ozellikle Antik Yunan
felsefesinde baskin degildir; zira donemin filozoflari, bireyi esasen bir toplulugun parcasi olarak ele
almuglardir. Ornegin Platon’un ideal devlet tasarimi, bireyin iyiliginden ziyade kolektif yapinin diizenini
oncelemektedir. Ancak siyasal ozgiirligiin yitirilmesiyle birlikte bireycilik diisiincesi gelismeye baglamis
ve bu egilim, Kyniklerle birlikte Stoacilar tarafindan temsil edilmistir. Stoaciliga gore birey, digsal
toplumsal kosullar ne olursa olsun, kendi igsel erdemleriyle iyi bir yasam siirdiirebilme kapasitesine
sahiptir. Bu bireyci yonelim, 6zellikle Hristiyanlik i¢inde Katolik Kilisesi ile Protestanlik arasindaki
gerilimlerin dogurdugu etik ve entelektiiel sorgulamalarla daha da belirginlesmistir. Bu ¢atigmalar, bireysel
vicdan ile kurumsal otorite arasindaki iligkinin yeniden diigiiniilmesini zorunlu kilmis; diizenli bir toplumsal
yasam i¢inde bireysel 6zerkligin nasil korunacagi sorusunu giindeme getirmistir. Modern bireycilik felsefi
diistinceye de niifuz etmistir. Descartes’in “Cogito ergo sum” (Diisiiniiyorum, dyleyse varim) dnermesi,
bilgi ve varolusun temelini bireysel bilingle iliskilendirmistir. Bu yaklasim, bireyi diger insanlardan ya da
toplumdan bagimsiz bir diisiinsel ¢ikis noktasi olarak konumlandirir. Erken donem liberalizm, 6zellikle
entelektiiel alan ve ekonomi baglaminda bireyciydi. Ancak bu bireycilik, etik ya da duygusal alanlarda
radikal bir israr tasgimiyordu. Bu anlayis, 18. yiizyil Ingiltere’sinde, Amerikan Anayasasi’nin kurucu
metinlerinde ve Fransiz Aydinlanmacilariin ¢aligmalarinda etkili olmustur. En somut basarisini ise feodal
yapilari ve devlet destekli dini kurumlarimn sinirlayicr etkisinden uzak olan Amerika Birlesik Devletleri’nde
gostermis, 1776'dan itibaren 6zellikle 20. yiizyilin ilk yarisina kadar etkisini gii¢lii bigimde siirdiirmiistiir.
Zamanla liberalizme karsit bir yonelim, Jean-Jacques Rousseau ile birlikte ortaya ¢ikmis ve romantik
diistinceyle ulusguluk ilkelerinden beslenerek gelismistir. Bu yeni yonelim, bireyciligi yalnizca diistinsel
bir tutum olarak degil, ayn1 zamanda tutkulara ve igsel 6zgiirliige vurgu yapan bir yasam anlayis1 olarak
genigletmistir. Bu baglamda Carlyle ve Nietzsche gibi diisiiniirlerin 6ne ¢ikardigi “kahraman kiilti”, bu
bireycilik anlayiginin karakteristik bir ifadesi haline gelmistir. Ancak bu diisiinsel yonelim, diger anarsist
yaklasimlarda da oldugu gibi, uygulamaya konuldugunda ¢ogu zaman paradoksal sonuglar dogurmustur.
Zira bu anlayis, bireysel istiinliigiin ve liderligin 6n planda oldugu bir sistemin sonunda, en karizmatik
veya “basaril’” bireyin otoriter bir figiire doniismesiyle sonuglanma egilimindedir. Bu figiir, kendisini
iktidara tagryan 6zgiirliik¢ii etik ilkeleri, bir kez egemenlik sagladiginda bagkalari tizerinde bastirici bigimde
kullanabilir. Dolayistyla bu tiir bireyci yasam felsefesi, nihayetinde bireyin Ozgiirliiglinii savunmak
iddiasindayken, totaliter bir diizenin kurulmasina zemin hazirlayarak kendisini ¢eliskili bir bigimde
gegcersiz kilmaktadir (Russel, 2021: 192-196).
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tarih sahnesine ¢ikmistir? Liberalizmin demokrasiyle kurdugu iligskinin temelinde hangi
unsurlar yer almaktadir?” gibi sorular giindeme getirildiginde, bu sorular bizi dogrudan
liberalizmin demokrasiyle kurdugu yapisal baga ve demokrasinin sahip oldugu temel
degere yonlendirmektedir.

En genel ifadesiyle liberalizm; bireysel hak ve 6zgiirliikleri merkeze alan, bireyin
hukuki gilivencelerini Onceleyen ve anayasal devleti kuramsal ve pratik diizeyde
temellendiren bir diisiince sistemidir. Daha 6nce de deginildigi gibi, demokrasi ise, en
yalin bi¢imiyle, halkin kendi kendini yonetmesi ilkesine dayanan bir siyasal diizen
anlayisidir. Bu iki yaklagimin birlesiminden dogan liberal demokrasi, bireyin 6zgiirliigii
ile halk egemenligi ilkesini uzlastirmayr amaglayan bir yap1 ortaya koymustur. Bu
baglamda liberal demokrasi, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati toplumlarinda
kurumsallasan siyasal yapiy1 ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu kullanim,
yalnizca siyasal kurumlar1 degil, bu kurumlarin siirekliligini ve mesruiyetini giivence
altina alan hukuki diizenlemeleri ve bu yap1 icerisinde isleyen siyasal siireci de
kapsamaktadir (Holden, 2007: 7). Dolayisiyla liberal demokrasi, hem tarihsel olarak hem
de teorik diizlemde, bireysel ozgiirliiklerin glivencelenmesini ve halk iradesine dayali
yOnetigimi bir arada barindiran bir yonetim anlayisi olarak degerlendirilmektedir.

Liberalizm kavramini daha derinlikli bi¢imde ele aldigimizda, bu terimin etimolojik
kokeninin, “6zgiirlik” anlamina gelen liberty sdzcligliyle giiclii bir anlamsal baga sahip
oldugu goriilmektedir. Bu etimolojik yakinlik, liberalizmin temelinde bireysel 6zgiirliik
ilkesinin yattigin1 acik¢a ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, demokraside oldugu gibi,
liberalizm de hem tarihsel hem de toplumsal baglamda degiskenlik gosterdigi igin,
iizerinde uzlasiya varilmis tek ve kesin bir tanim sunmak giictiir. Ancak Alan P. Grimes’in
da isaret ettigi gibi, liberalizmin en azindan tanimlamaya elverisli baz1 kurucu nitelikleri
mevcuttur. Bu nitelikler dogrultusunda liberalizm, siyasal, ekonomik, dini ve kiiltiirel
farkliliklar1t mesru ve gerekli goren; ¢ogulculugu ilkesel olarak benimseyen bir diisiinsel
sistem olarak One ¢ikmaktadir (Yayla, 2002: 16). Liberal diisiince, farkliliklara alan
acmanin yan1 sira, toplumsal ya da siyasal diizeyde tek tiplesme egilimlerine, geleneksel
normlarin smirlayict etkilerine ve her tiirli tekelci yapiya karsi elestirel bir tutum
benimser. Liberalizm, bireyin yasami, iradesi ve gelecegi lizerindeki her tiirli digsal
miidahaleye karsi ¢ikarak, bireyin kendi kaderi tizerinde belirleyici bir rol oynamasi

gerektigini savunur (Holden, 2007: 7-8). Bu yoniiyle liberal diisiince, bireyin yetenek ve
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potansiyelleri dogrultusunda 6zgiirce gelisimini siirdiirmesini ve kendi yagami iizerinde
karar alma siireclerine aktif bicimde katilabilmesini temel alan bir yaklasimi temsil eder.
Sonug olarak liberalizm, bireyin karar alma alanlarin1 genisleterek kisisel gelisimini
tesvik eden ve bireysel 6zerkligi siyasal sistemin merkezine yerlestiren bir teori olarak
degerlendirilebilir. Bu c¢ercevede liberalizm, bireyin kendi kisiligini ve yasamin
sekillendirme hakkini1 en giiclii sekilde savunan siyasal diisiince geleneklerinden biri
olarak one ¢ikmaktadir.

Liberalizmin temel iddiasi, birey Ozgiirliigiinii giivence altina almak ve bu
ozglrliigii toplumsal yasamin merkezine yerlestirmektir. Bu gercevede, bireysel haklarin
korunmasiyla sinirli kalmayan liberal diislince, bireylerin refah diizeyinin yiikseltilmesini
ve Ozgiirliiklerin daha nitelikli ve etkin bicimde yasanabilir kilinmasini hedeflemektedir.
Bu yoniiyle liberalizm, bireylerin farkliliklarina ve yasam tercihlerine saygi duymay1
ilkesellestiren, hosgoriiye dayali bir yaklagimi1 benimseyen diisiinsel bir sistem olarak da
degerlendirilmektedir. Nitekim bir¢ok liberal teorisyen, liberalizmin yalnizca bir siyasal
teori degil, ayn1 zamanda bireysel yasam bigimlerine duyarlilik gosteren bir doktrin°
oldugunu vurgulamaktadir. Ancak liberalizmin bir doktrin olmasi, onun kat1 ve degismez
bir 6greti oldugu anlamina gelmez. Aksine, liberalizm hem kuramsal ¢ergevesi hem de
uygulama alanlar1 agisindan esnek ve uyarlanabilir bir metodolojiye sahiptir (Holden,
2007: 8). Bu baglamda, liberal diisiincenin pragmatik bir karakter tasidig1 ve kosullara
gore yeniden sekillenebilecek nitelikte oldugu sdylenebilir.

Liberalizm, cesitli diisiinsel geleneklerden beslenen ve zaman igerisinde farkli
yonelimlerle evrilen ¢ok katmanli bir kuramsal yapiya sahiptir. Bu nedenle, "tek bir
liberalizm" anlayisindan s6z etmek miimkiin degildir (Tasci, 2006: 65). Literatiirde,
liberalizmin o6zellikle iki temel eksende gelisim gosterdigi siklikla vurgulanmaktadir.
Bunlardan biri, liberalizmi esasen iktisadi Ozgiirlikler ve piyasa mekanizmalar
cercevesinde degerlendiren ekonomik yonelimdir. Digeri ise, liberalizmi bireysel haklar,
siyasal ozgiirliikler ve anayasal teminatlar temelinde konumlandiran siyasal yonelimdir.

Bu ikili yapidan hareketle, George H. Sabine (1969: 119) liberalizmi, dar anlamda

20 Doktrin, genel olarak belirli bir otoriteye dayanan, ampirik verilerle desteklenen ve mevcut bilgilerin
otesine gegerek sistematik bir diisiinsel ¢er¢eve sunan fikirler biitiiniinii ifade eder. Ancak liberalizmin
siyasal baglamdaki doktrin olarak konumlanisi, bu tanimdan kismen ayrismaktadir. Zira liberalizm, belirli
bir 6gretiyi mutlak bicimde dayatma egiliminde olmaktan ziyade, hosgoriiye ve ¢ogulculuga agik bir yap1
sergiler. Bu yoniiyle, daha esnek ve insan merkezli bir yaklasim ortaya koyarak, klasik doktrin anlayisindan
farklilagir (Cevizci, 2005: 1080).
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muhafazakarlik ile sosyalizm arasinda yer alan; genis anlamda ise komiinizm ve fasizm
gibi otoriter ideolojilere karsitlik temelinde bicimlenen bir siyasal diisiince olarak
tanimlamaktadir. Sabine’nin bu yaklagimi, liberalizmin salt bir iktisadi doktrin olmaktan
ziyade, cesitli siyasal ilkelerin etkilesiminden olusan karmasik bir kuramsal yap1 olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki genel akademik uzlasiyla da Ortiigmektedir.
Liberalizmin teorik kapsamini daha iyi kavrayabilmek icin, onun tarihsel siire¢ i¢inde
siyasal alandaki kullanimlarina ve evrimsel gelisimine odaklanmak gereklidir. Bu
baglamda, liberalizmin ekonomik boyutunu ikinci planda birakarak siyasal boyutunu ele
almak daha isabetli olacaktir; zira burada temel mesele liberalizmin demokrasi ve
ozgiirliik gibi cagdas siyasal kavramlarla iligkisi baglaminda incelenmesidir. Liberalizmin
siyaset teorisine dahil olusu modern doneme, 6zellikle 19. yiizyilin baslarina rastlasa da,
kokenleri ok daha geriye, 17. yiizy1l Ingiltere’sine kadar uzanmaktadir (Yayla, 2002: 17-
18). Bununla birlikte, giinlimiizdeki kurumsal ve kavramsal yapisinin esas bi¢imini
Fransiz Devrimi sonrast donemde kazanmis oldugu kabul edilmektedir. Daha geriye
gidildiginde ise, liberal diislincenin tarihsel temelinin Orta Cag’daki bilim-din
catigmalari, papalik ile imparatorluk arasindaki otorite miicadeleleri, Aydinlanma
diistincesi, Ronesans, Reform hareketleri ve hiimanist anlayis gibi modernlesme siirecinin
onemli epistemolojik kirilmalarina dayandigi goriilmektedir (Tasc1, 2006: 65-66). Bu
tarihsel arka plan, liberalizmin bireyin aklini, 6zgiirliigiinii ve 6zerkligini temel alan daha
genis kapsamli bir felsefi ¢erceve sundugunu ortaya koymaktadir.

Liberal diisiince geleneginin tarihsel gelisiminde, erken donem diisiiniirlerin
kuramsal katkilar1 ve siyasal déniisiimler belirleyici rol oynamustir. Ozellikle Erasmus,
Thomas More ve Tommaso Campanella gibi diigiiniirlerin normatif yaklasimlari ile 17.
yiizy1l Ingiltere’sinde gerceklesen "Sanli Devrim"e kadar uzanan siirecteki hukuksal
gelismeler, bu gelenegin kurumsallagsmasina zemin hazirlamistir. Miilkiyetin korunmasi
ve burjuvazinin mutlak monarsiye kars1 pozisyonunun hukuki giivenceye kavusturulmasi
amactyla kaleme alinan doneme ait Ingiliz belgeleri, liberalizmin temel degerlerini
tastyan ilk siyasal belgeler arasinda yer almaktadir. Bu tarihsel siirece, modern anayasal
diizene y&n veren bazi temel belgelerin de dahil oldugu gériilmektedir. Ozellikle bireysel
ozgiirliikleri devlet miidahalesine kars1 glivence altina almay1 amaclayan 1776 Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi, 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile 1787

Amerikan ve 1791 Fransiz anayasalari, liberal anayasalizmin sekillenmesinde 6nemli
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doniim noktalaridir (Tas¢i, 2006: 66). Bu belgeler, Thomas Hobbes, John Locke ve
Montesquieu gibi diisiiniirlerin siyaset felsefesi alanindaki teorik katkilariyla birlikte,
bireyin o6zgiirliigiinii ve devletin sinirlandirilmasini esas alan bir siyasal zihniyetin
insasina onciiliik etmistir.

Liberalizmin siyasal boyutu, bu tarihsel birikim dogrultusunda zamanla daha
kurumsal ve sistematik bir yapiya kavusmustur. Bu yoniiyle liberalizm, sadece totaliter
siyasal sistemlere karsi bir alternatif olmaktan ¢ok, otoriter siyasal egilimleri reddeden ve
siyasal iktidarin, muhalif diigiinceler ile marjinal talepler dahil olmak iizere tiim toplumsal
kesimlerin katilimimi dikkate alarak yapilandirilmasini savunan bir anlayis haline
gelmistir. Liberal gelenegin merkezine yerlesen temel degerlerden biri de, bireye duyulan
sayg1 ve ¢cogulculuk temelinde gelistirilen hosgdrii anlayisidir. Bu baglamda, liberalizmin
onerdigi sosyal ve siyasal oOrgiitlenme bigimi, bireysel oOzgiirlilkk ve siyasal esitlik
ideallerini miimkiin olan en genis dlgekte gerceklestirmeye imkan taniyacak kurumsal
mekanizmalar1 igermektedir. Ayrica, devlet iktidarinin keyfi kullanimimi engellemek
amaciyla kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve fren-denge sistemi gibi yapisal onlemler dnerilmistir
(Holden, 2007: 8-9). Bu 6nlemlerin yani sira, halk egemenliginin siirlarini ¢izen ve
yonetsel kararlarin keyfilikten uzak bigimde alinmasini glivence altina alan baglayici ve
ist hukuk normlart ¢ergevesinde anayasal bir yoOnetim anlayisinin benimsenmesi
gerektigi savunulmustur.

19. ylizyilin ortalarindan itibaren liberalizm, siyasal diisiince alaninda daha genis
bir etki alan1 kazanmis ve Ozellikle siyasal pratikte daha belirgin hale gelmistir. Bu
donemde ekonomik alanda da etkisini artiran liberal yaklasim, laissez-fair (birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler) ilkesiyle 6zdeslesmis; piyasa mekanizmasimin kendi
dinamikleriyle islemesi gerektigi diisiincesi yayginlik kazanmigtir (Vergana, 2006: 12).
Bu anlayig, Adam Smith gibi diisiiniirlerin onciiliigiinde devlet miidahalesine kars1 bir
durus sergileyerek, bir¢ok toplum ve yonetim bi¢imi tarafindan benimsenecek diizeye
ulagsmistir. Bu gelismelerin sonucunda liberalizm, yalnizca bir ekonomik kuram degil,
diistince, ifade, basin ve ticaret 6zgiirligii gibi temel hak ve 6zgiirliikleri savunan, siyasal
ve kamusal alanda etkili bir politik tutuma dontigsmiistiir (Yayla, 2002: 15-16). Liberal
diistintirler, bireysel ozgiirliiklerin yalnizca yurttaglarin kamusal yasama katilimi ile
teminat altina alimamayacagmi; bu Ozgiirliklerin, siyasal iktidarin smrsiz giic

kullanimina kars1 korunmasi gerektigini savunmuslardir. Bu nedenle liberalizm, yalnizca
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ekonomik degil, siyasal alanda da devletin miidahale kapasitesinin sinirlandirilmasini
zorunlu gormiis ve bdylece bireysel haklarin korunmasma yonelik anayasal
mekanizmalarin insa edilmesini desteklemistir. Liberal perspektife gore bireysel
ozgiirliklerin degeri, bireyin kendi potansiyelini gergeklestirebilmesine olanak
taninmasiyla mesruiyet kazanir (Sahin, 2008: 17-18). Bu baglamda, bireylerin kisisel
gelisim imkanlarina erisebilmesi, liberalizmin hem ahlaki hem de siyasal diizlemde temel
gerekeelerinden birini olusturmaktadir.

Liberalizmin igerdigi degerler ve siyasal alana kazandirdig: ilkeler goz oniinde
bulunduruldugunda, bu diisiince sistemiyle en uyumlu yonetim bi¢iminin demokrasi
oldugu acike¢a ortaya ¢cikmaktadir. Ancak liberalizm ile demokrasi arasindaki uyumu daha
derinlemesine kavrayabilmek i¢in, bu iki diisiince geleneginin temel ilkelerinin hangi
yonlerden Ortiistiigiinii analiz etmek gereklidir. Modern donemdeki demokrasi anlayisi,
her ne kadar bir¢ok bigimsel ve iceriksel farklilikla birlikte ortaya c¢iksa da —6rnegin
klasik, dolayli, dogrudan, koruyucu, katilimeci, miizakereci, kalkinmaci, ekonomik,
sosyal, halke1, elitist, anayasal, liberal, ¢ok partili, parlamenter, dini, cumhuriyet¢i,
temsili, otoriter veya totaliter gibi adlandirmalarla— tipki Antik Yunan’daki ilk
uygulamalarinda oldugu gibi, bazi degismeyen yapisal ve normatif ozellikleri
barindirmaktadir (Holden, 2007: 9). Andrew Heywood’un (2006: 96) tanimlamalar1 bu
baglamda dikkate degerdir. Ona gore demokrasi: (1) Halkin, profesyonel siyaset¢ilere
bagimli olmaksizin dogrudan ya da dolayli bigimde kendini yonetmesini; (2)Toplumun,
hiyerarsi ve ayricalik yerine esit firsatlar ve bireysel liyakate dayali olarak
orgiitlenmesini; (3) Karar alma siireclerinde halkin ¢ogunlugunun iradesine dayanan bir
cogunluk yonetimi ilkesini; (4) Bu ¢ogunluk iktidarinin, azinlik haklarini giivence altina
alacak dengeleyici mekanizmalarla sinirlandirilmasini; (5) Kamu otoritesinin, esit ve
genel oy ilkesine dayali serbest ve rekabetci segimlerle belirlenmesini; (6) Kuvvetler
ayriligina dayali bir yonetim yapisi i¢inde, diislince ve ifade 6zgiirliigliniin temel insan
hakki olarak korunmasini ve halkin yoneticileri denetleyebilecegi seffaf bir siyasal
orgiitlenme big¢imini icerir. Bu unsurlar dikkate alindiginda, demokrasinin isleyis mantig1
ile liberalizmin temelinde yer alan bireysel haklar, 6zgiirliik ve hukukun tistiinligii ilkeleri
arasinda dogal bir biitiinlesme zemini oldugu goriilmektedir. Liberalizmin temel
degerleri, ancak demokratik bir siyasal sistem i¢inde islevsellik kazanabilir. Bu nedenle

her ne kadar liberal demokrasi modelinde, bu iki gelenegin bir araya gelmesinden

36



kaynaklanan “yapisal ve uygulamaya dair bazi geligkiler?! varligini siirdiirse de, yine de
bu birlesimin diisiinsel ve normatif temelleri olduk¢a saglamdir.

19. yiizyi1lda demokrasi yeniden siyasal alanda goriiniirlik kazandiginda, artik
bagimsiz bir siyasal formdan ziyade, iki yiizy1l dncesinde gelismeye baslayan liberal
diisince ¢ercevesinde yeniden yapilandirilmaya baglanmistir (Sartori, 1993: 8). Bu
yeniden insa siireci, demokrasinin artik liberalizmden ayr diisiiniilemeyecek bir igerik
kazanmasina neden olmustur. Liberalizmin deger ve ilkeleri, modern demokrasinin
sekillenmesinde kurucu bir islev iistlenmis; bu durum, demokrasiye atfedilen anlamin da
liberal normatif gerceve icerisinde degerlendirilmesine yol agmistir. Chantal Mouffe’un
(2010: 158) belirttigi gibi, modern demokratik doniisiim, “iktidarin halka ait olmasi
gerektigi” yoniindeki eski demokratik ilkeyi, bu kez bireysel 6zgiirliik ve insan haklarina
yapilan giiclii vurgu esliginde, liberal sdylemin simgesel zemini iizerinde yeniden insa
etmigstir. Bu sayede, Antik Yunan’daki dogrudan halk egemenligi anlayiginin tiranliga
varabilecek potansiyel tehlikeleri, bireysel hak ve Ozgiirliikler gibi liberal ilkelerle
siirlandirilarak asilmistir. Boylece modern demokrasi, yani liberal demokrasi, halk
egemenligi fikrini keyfi yonetim riskinden arindirarak, hukuk ve hak temelli bir siyasal
rejim olarak kurumsallagabilmistir.

Bu cergevede, temelini esitlik ve halk egemenligi ilkelerinden alan demokratik
gelenek, zamanla liberal diigiincenin deger sistemine eklemlenmis ve onun ayrilmaz bir
parcas1 haline gelmistir. Ozellikle kilise ile devletin ayrilmasi, kamusal alan ile 6zel alanin
sinirlarinin  belirginlesmesi ve hukuk devleti ilkesinin siyasal diizenin merkezine
yerlestirilmesi, liberalizmin demokrasiye katkida bulundugu temel basliklardan biri
olmustur. Bu geligsmeler neticesinde ortaya ¢ikan liberal demokrasi modeli, bir yandan
hukukun iistiinliigii, insan haklarinin korunmasi ve bireysel 6zgiirliiklere saygi gibi liberal
ilkeleri igerirken, diger yandan da demokratik gelenegin 6ziinii olusturan esitlik anlayisi
ile yoneten-yonetilen ayrimini ortadan kaldirmayi amaclayan halk egemenligi ilkesini

bilinyesinde barindirmaktadir (Mouffe, 2001: 14). Boylece liberal demokrasi, her iki

2! Liberalizm ve demokrasinin temel éncelikleri farklidir: demokrasi halkin ortak iradesini, liberalizm ise
bireysel hak ve ozgiirlikkleri merkeze alir. Bu farklilik, 6zgiirliik ile esitlik arasinda yapisal bir gerilim
yaratir. Liberalizm bireyin 6zerkligini savunurken, demokrasi siyasal esitlik ve kamusal katilimi 6ne
¢ikarir. Bu nedenle liberal demokratik rejimlerde, bireysel 6zgiirliik ile kamusal esitlik arasinda denge
kurma cabasi temel bir sorunsal olarak varligini siirdiiriir (Bkz. Dahl, 2021: 20-24.; Touraine, 2002: 16-
17).
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gelenegin —liberal ve demokratik— temel ilkelerinin kesisim noktasinda sekillenen bir
siyasal yap1 olarak konumlanmuistir.

Liberalizmin demokrasiyle birleserek olusturdugu liberal demokrasi anlayisi, cogu
zaman sanildiginin aksine zorunlu ve kaginilmaz bir biitiinlesmenin sonucu degildir. Bu
birliktelik, esasen belirli tarihsel kosullarin ve toplumsal dinamiklerin ydnlendirdigi
olgusal bir siire¢ olarak sekillenmistir. Bagka bir deyisle, liberalizmin demokratik
degerlere agilim gdstermesi ya da demokrasinin liberal ilkelerle harmanlanmasi, tarihsel
baglamda rastlantisal bir eklemlenmenin iiriiniidiir (Moufte, 2001: 14-15). Bu dogrultuda
C. B. MacPherson’un da isaret ettigi iizere, sz konusu birlesme neticesinde liberalizmin
demokratiklestigi, demokrasinin ise liberallestigi gézlemlenmektedir. Bununla birlikte,
s0z konusu iliskinin dogas1 ve gecerliligi konusunda literatiirde Gnemli tartigmalar
bulunmaktadir. Bu tartigmalar, liberalizm ile demokrasinin ne dl¢iide uyumlu oldugu ve
bu uyumun hangi asamalardan gegerek kuruldugu sorularina yanit aramaktadir. Konuya
iligkin ilk yaklagim, liberalizm ve demokrasi arasinda zaman zaman “kavramsal ve ilkeler
diizeyinde baz geligkiler?? bulunsa da, bu iki gelenegin birlesimini uyumlu bir birliktelik
olarak degerlendirmektedir. Bu diisiince ekseninde birlesen bir¢ok liberal demokrat,
liberal demokrasinin, demokrasinin miimkiin olan en uygulanabilir ve mesru formu
oldugunu savunmakta; bodylece liberalizmin demokratik yapilarla kurdugu iliskinin
dogalligin1 vurgulamaktadir (Holden, 2007: 10).

Ikinci goriise gore, modern diisiincenin liberalizm ile demokrasi arasinda dogal ve
uyumlu bir birliktelik varsaymasina ragmen, bu iki gelenegin biitiinlesmesi, piiriizsiiz bir
siire¢ olmaktan ziyade tarihsel olarak ¢atigmalar ve zorluklarla 6riilmiis bir gelisim siireci
sonucunda ger¢eklesmistir (Mouffe, 2001: 15). Bu goriisii savunan isimlerden biri olan
Alan Wolfe, liberalizmin demokrasiye, demokrasinin ise liberalizme kars1 temel diizeyde
epistemolojik ve islevsel itirazlar gelistirdigini, fakat yine de bu iki diisiince bi¢iminin
birbirinden bagimsiz varliklarini siirdiiremeyecekleri ger¢eginden o&tiirii bir tiir zorunlu
birliktelige yoneldiklerini belirtmektedir (Laclua ve Moufte, 1992: 67). Wolfe’un bu
yaklagimi, iki gelenegin karsilikli bagimlilik iliskisi i¢erisinde zamanla i¢ ige gegtigini
savunur. Benzer sekilde F. A. Hayek (1999: 52) gibi bazi teorisyenler ise demokrasiyi,

liberal degerlerin korunmasina hizmet eden bir ara¢ olarak gormekte ve onun asil

22 Liberalizm, bir yandan hukukun kaynagi olarak halkin iradesini yani demokrasiyi mesrulastirirken; diger
yandan bu iradeyi sinirlamak i¢in demokrasinin iizerinde yer alan bir hukuk ¢ercevesine ihtiya¢ duyar. Bu
da liberalizm ile demokrasi arasinda ¢ift yonlii ve gerilimli bir iligki dogurur (Holden, 2007: 10).
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islevinin i¢ baris1 ve bireysel Ozgiirliikleri teminat altina almak oldugunu ileri
siirmektedirler. Bu yaklasimda demokrasi, aragsal bir konuma indirgenmekte; temel
degerleri goz ard1 edilerek sadece liberal hedeflere ulasmada kullanilabilecek bir yontem
olarak degerlendirilmektedir. Boylece demokrasi, yalnizca liberal ilkelerle uyumlu
oldugu siirece anlamli ve degerli goriilmekte, aksi durumda ise mesruiyetini
kaybetmektedir (Moufte, 2001: 15). Bu ¢ercevede bazi liberaller, demokratik siireclerin
yalnizca liberal kurumlar i¢in tehdit olusturmadig: dlciide kabul edilebilir oldugunu ileri
stirmekte; bu kurumlarin zarar gérmesi halinde ise demokrasiden feragat edilebilecegini
savunmaktadirlar. Bununla birlikte, daha 1liml1 bir ¢izgide yer alan baz1 diisiiniirler, halkin
rasyonel tercihlerde bulundugu siirece bu kararlara kars1 ¢cikmayacaklarini ifade ederken,
liberal degerlere aykir1 kararlarin kabul edilemez oldugunu agik¢a dile getirmektedirler.
Hayek’in “Liberalizme hayat hakki tanimayan bir demokratik yonetimdense, liberal bir
diktatorliigii tercih ederim” seklindeki ifadesi, bu tartismali yaklagimin en ¢arpici
orneklerinden biri olarak, liberalizmin stirekliligi ugruna demokratik ilkelerin goz ardi
edilebilecegini savunan goriigleri yansitmaktadir (Bowles ve Gintes, 1996: 43).

Ote yandan, Hayek gibi liberallerin demokrasiye yonelik aracsal ve smirlayic
yaklagimlarina tepki olarak, bazi demokrasi yanlist diigiiniirler daha radikal bir pozisyon
benimsemislerdir. Bu kesim, liberal kurumlar1 "bi¢imsel burjuva ozgiirliikler" olarak
nitelendirmis ve bu kurumlarin halkin iradesini sinirlayici nitelikte oldugu gerekgesiyle,
terk edilmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Onlara gore, halk egemenliginin en saf ve
engelsiz bicimde tezahiir edebilmesi icin, dogrudan demokrasiye dayali siyasal
modellerin benimsenmesi zorunludur (Mouffe, 2001: 15). Bu anlayis, bireysel haklar
esas alan liberal kurumlar ile kolektif halk iradesine dayali dogrudan demokrasi
arasindaki temel gerilimi daha da derinlestirmistir.

Liberalizm ile demokrasi arasindaki iliskinin sorunlu olduguna dair iddialara
ragmen, gilinlimiizde demokrasi anlayisinin 6nemli bir doniisiim gecirdigi ve bu
doniisiimiin liberal degerlerle uyumlu bir zemin olusturdugu gériilmektedir. Ozellikle
halk egemenligi ilkesinin etkisini yitirmesiyle birlikte, giinlimiiz demokrasisi daha ¢ok
hukuk devleti anlayis1 ve insan haklarinin korunmasi temelinde sekillenmis; boylece
liberal ve demokratik ilkeler arasinda bir tiir biitiinlesme saglanmistir (Mouffe, 2001: 16).
Bu durum, esasen liberal diisiince geleneginin yon verdigi bir demokrasi modeli lizerinde

fikir birligi olustugunu gostermektedir. Bu uzlasi g¢ercevesinde ortaya cikan liberal
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demokrasi modeli; genel ve esit oy hakki, diizenli ve rekabetci secimlerle iktidarin el
degistirmesi, halkin temsil edildigi yasama organlarinin varligi, hukukun Gistiinligi, yargi
bagimsizligi ile diisiince, ifade ve orglitlenme 6zgiirliigli gibi temel unsurlar1 biinyesinde
barindiran kurumsal bir yapiya doniismiistiir (Holden, 2007: 10). Dolayisiyla, liberalizm
ile demokrasi arasinda yapisal veya kavramsal uyumsuzluk oldugu yoniindeki elestirilere
ragmen, bu iki kavramin liberal demokrasi catis1 altinda kurdugu iligki, modern siyasal
sistemlerde istikrarli ve islevsel bir birliktelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
giinlimiizde egemen olan siyasal formasyon olan liberal devlet yapisi, demokratik ilkeler
temelinde orgiitlenmis; demokrasi ise yaklasik iki yilizyildir liberal siyasal rejimlerin

kurumsal gercevesini belirleyen temel ideallerden biri olarak varligin siirdiirmektedir.

2. 2. Liberal Demokrasinin Temel ilkeleri

Yukarida ortaya konulan diisiinsel ve siyasal doniisiim siireciyle paralel bigimde,
demokrasi kavrami, modern donemde anlam bakimindan belirginlesmis ve esas itibariyla
liberal demokrasi g¢ercevesinde kurumsallagsmistir. Giiniimiizde “modern demokrasi”,
“anayasal demokrasi”, “temsili demokrasi” ya da “parlamenter demokrasi” gibi adlarla
anilan liberal demokrasi anlayisinin temelini, bireysel Ozgiirlik, siyasal esitlik ve
temsiliyet ilkeleri olusturmaktadir (Mouffe, 2001: 30). Ancak liberal demokrasiyi
yalnizca bu {i¢ temel ilke ile sinirlamak eksik bir degerlendirme olur. Zira liberal gelenek,
hem toplumsal yasamin hem de siyasal yapmin bi¢imlenmesinde dikkate alinmasi
gereken degerler biitiinii sunmaktadir. Bu nedenle, liberal demokrasiyi sekillendiren bagat
diistinsel unsurlar1 tanimlamak 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, liberal diislincenin
felsefi zeminini olugturan ve liberal demokrasiye dogrudan ya da dolayli olarak yon veren
temel degerler arasinda; birey merkezli yaklasim, dogal hukuk ve dogal haklar 6gretisi,
toplumsal s6zlesme kurami, sinirli yonetim ve minimal devlet anlayisi, kuvvetler ayrilig
ilkesi, dogal diizen fikri ile serbest piyasa ekonomisine duyulan inan¢ ve deneyim temelli
akilcilik yer almaktadir (Tas¢1, 2006: 78). Bu ilkeler, liberal teorinin kurucu unsurlar
olmakla beraber liberal demokrasi anlayisinin da kurumsal ve normatif yapi taglaridir.

Ote yandan, liberal diisiince geleneginde yer alan temel degerler arasinda, tiim
liberallerin {izerinde mutabik kaldig1 bir birlikten sz etmek miimkiin degildir. Ornegin,

baz1 diisilintirler toplumsal s6zlesme kuramini liberal diisiincenin asli unsurlarindan biri
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olarak degerlendirirken, diger bazi liberaller bu kuramin liberal teori agisindan zorunlu
ya da vazgecilmez olmadigini savunmaktadir (Tasc¢i, 2006: 78). Bu durum, liberal
gelenegin hangi ilkeler temelinde sekillendigi konusunda ortak ve evrensel bir uzlagidan
bahsetmenin gii¢liiglinli ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, belirli 6l¢iide de olsa bazi
ilkeler etrafinda sinirl bir fikir birligi olustugu sdylenebilir. Nitekim Sabine, liberal
siyasal anlayisin karakteristik niteliklerini ii¢ temel prensipte toplamaktadir: (1) Siyasal
iktidarin sinirlandirilmasi, (2) Ozel girisimlerin tesvik edilmesi, (3) Bireylerin sdzlesme
yapma 0zgiirliiglinlin en genis bi¢imiyle glivence altina alinmasi. Sabine ayrica, liberal
siyasal yaklagimin bu ii¢ temel Ozelligini destekleyen iki temel aksiyomdan so6z
etmektedir: ilki, bireyin her tiirlii kolektivist anlayisa karsi korunmasi gerektigi
diistincesi; ikincisi ise, toplumsal yasamda bireyler arasindaki iligkilerin temelde ahlaki
normlara dayanmasi gerektigi ilkesidir (Sabine, 1969: 123-125). Bu ¢ercevede, liberal
politika ekonomik ya da hukuki onceliklerle degil, bireyin ahlaki 6zerkligine ve 6zgiir
iradesine dayanan bir normatif yapinin iiriinii olarak degerlendirilmektedir.

Sabine tarafindan ortaya konulan liberal siyaset anlayisinin temel unsurlari,
bagimsiz ilkeler, birbiriyle kavramsal ve yapisal diizeyde i¢ ice gegmis, karsilikl
etkilesim i¢cinde olan degerler biitiinii olarak ele alinmalidir. Bu degerler arasinda kurulan
bag, liberal politik diisiincenin biitiinciil karakterini ortaya koymaktadir. Ornegin, birey
kavrami ontolojik bir referans noktasindan ibaret olmayip, sinirli devlet anlayisi, bireysel
ozgiirliiklerin korunmasi ve siyasal esitlik gibi liberal demokrasinin temel direkleriyle de
dogrudan iliskilidir (Yayla, 2002: 147). Bu baglamda, bu degerlerin herhangi birinin
yoklugunda digerlerinin de anlamimi yitirecegi ve tutarli bir biitiin olusturamayacagi
aciktir. Dolayisiyla bu degerlerin liberal demokrasi i¢indeki islevini ve anlamini tam
olarak kavrayabilmek i¢in, onlarin toplumsal yapiya, siyasal organizasyona ve ekonomik
diizene ne tiir hedefler dogrultusunda yon verdigini ve hangi alanlarda etkili oldugunu
ayrintili bigimde incelemek gerekmektedir.

Bu cercevede, liberal demokrasinin temelini olusturan ve birbirleriyle i¢sel bir
biitiinliik igerisinde sekillenen degerlerin, birey ve ahlaka dayali aksiyomlar etrafinda
anlam kazandig1 goriilmektedir. Bu baglamda liberal demokrasi, oncelikle birey merkezli
bir siyasal model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel gelisim siireci dikkate
alindiginda, bireyin bu baglamdaki en yetkin formiilasyonu, Immanuel Kant’in “otonom

birey” kavramsallastirmasinda somutlagir. Kant’in diislincesinde birey, kendi disindaki
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herhangi bir amaca ulagsmak icin kullanilabilecek bir ara¢ degil; bizatihi kendisi amag
olan bir varlik olarak tanimlanir. Bu anlayisa gore insan, “rasyonel bir varlik”?* olmasi
itibariyla, kendi basina bir deger tagimakta ve hi¢bir kosulda aragsallastirilamamaktadir.
Bireyin bu sekilde yiiceltilmesi ve merkezi bir konuma yerlestirilmesi, liberal
demokrasinin siyasal tahayyiiliinde bireyi temel alan bir yaklagimin benimsenmesine yol
acmustir (Yayla, 2002: 149-150). Bu durum, Antik Yunan’daki Atina demokrasisinde
goriilen ortak yarar ve kolektif iyilik fikrinin yerini, bireysel ¢ikarin dnceligini esas alan
bir anlayisa birakmasina neden olmustur. Dolayisiyla, liberal demokrasi modeli,
yurttaglar1 ortak ¢ikarlara bagli homojen bir kiitle yerine; kendi 6zerk ¢ikarlarini gézeten
bireylerden olusan ¢ogulcu bir yapi olarak tasavvur eder (Sahin, 2008: 7-8). Bu yoniiyle
liberal demokrasi, Atina tipi demokrasiden belirgin sekilde ayrilarak, bireysel ¢ikarlar
onceleyen bir siyasal orgiitlenme bi¢imi olarak tanimlanabilir.

Cikar kavraminin kolektif yapilardan bireysel diizleme kayisi, liberal diisiincenin
temelini olusturan birey anlayisina dayanmaktadir. Bu perspektife gore, bireyin varligi,
halk, sinif ya da toplum gibi biitiinciil yapilarla karsilagtirildiginda daha somut ve gergek
kabul edilmektedir. Liberal kuramcilar, birey digindaki kolektif kavramlarin soyut yapilar
oldugunu ve bireyin 6zgiil varligindan istiin sayillamayacagini ileri siirerek, ortak
cikarlara dayali anlayislar elestiriye tabi tutmaktadir. Bu elestiriler, klasik demokraside
merkezi konumda olan toplum yarari, kamu ¢ikari, ortak iyi gibi kavramlarin
muglakligina yonelik bir inanca dayanmaktadir. Bu baglamda, bireylerin 6zel ¢ikarlarinin
iizerinde, onlardan bagimsiz bir ortak yararin varligi fikri, liberal yaklasimda genel kabul
gormemektedir. Bununla birlikte, bazi liberaller sinirli da olsa ortak ¢ikarlardan s6z
edilebilecegini belirtmektedir. Ornegin, milli savunma gibi toplumun biiyiik
cogunlugunun iizerinde uzlastig1 belirli alanlarda ortak yarar mefhumu kabul edilebilir

goriilmektedir. Ancak bu tiir durumlarin istisnai  nitelikte oldugu ve

23 Liberal diisiince geleneginde merkezi bir yer isgal eden akil kavrami, dzellikle deneyci bir akileilik
anlayist gercevesinde anlam kazanmakta ve bu yoniiyle liberal diisiincenin mantiksal temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda akil, bilgiye ulagsmada deneyime dayanan sistematik bir yol olarak
goriilmektedir. Kant’in felsefesinde koklesen ve Aydinlanma doneminin diisiinsel birikiminden beslenen
bu anlayis, liberalizmin entelektiiel altyapisinin sekillenmesinde belirleyici rol oynamistir. Deneyime
dayali akil ylirlitme bigimi, liberalizme yalmizca kuramsal degil, ayn1 zamanda pratik bir yon de
kazandirmigtir. Nitekim liberal gelenek icerisinde, deneycilikten tiireyen pratik yaklasim ile Aydinlanma
akilciligindan kaynaklanan evrenselci egilim arasinda kurulan bu sentez, liberalizmin diistinsel omurgasini
olusturan en 6nemli degerlerden biri haline gelmistir. Bu nedenle, s6z konusu akileilik bigimi, bir¢ok liberal
diisiiniir tarafindan ortak bir payda olarak benimsenmis ve lizerinde genis bir mutabakat saglanabilen nadir
ilkelerden biri olmustur (Yayla, 2002: 15).
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genellestirilemeyecegi yoniinde yaygin bir kanaat mevcuttur (Yayla, 2002: 154). Sonug
olarak, liberal diisiincede 6n plana ¢ikan ortak ¢ikar anlayisi, bireysel ¢ikarlarin toplami
olarak tamimlanmakta; birey merkezli yaklasim, kolektif biitlinliklerin Oniine
gecmektedir.

Liberal diisiince geleneginde birey, toplum ya da herhangi bir kolektif yapidan daha
iistiin ve oncelikli bir konumda degerlendirilmekte; haklar anlayisinin temel dayanagini
da bu birey merkezli yaklasim olusturmaktadir.>* Bu anlayis, bireyin toplumsal yapimin
oncesinde ve ondan bagimsiz olarak var oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bireyin,
toplumsal biitlinliiklerin 6niinde gelen asli 6zne olarak konumlandirilmasi, haklarin
kaynaginin da toplumdan degil, bireyin dogasindan tiiredigi fikrine zemin hazirlamistir
(Sahin, 2008: 15). Bu yaklasim dogrultusunda liberal teorisyenler, devletin mesruiyetini
bireyin temel hak ve Ozgiirliklerini glivence altina alma yilikimliliigiyle
iliskilendirmistir. Ozellikle &zel miilkiyetin korunmasi, bireysel haklarin vazgegilmez bir
parcasi olarak degerlendirilmis ve devletin bu hakki teminat altina almas1 beklenmistir.
Boylece, bireyin merkezde konumlandig: liberal yaklagima gore, hem haklar hem de
devletin islevi bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi esasina dayandirilmigtir.

Ikinci aksiyom temelinde degerlendirildiginde, liberal demokrasinin ahlaki zemini
faydaci yaklasimlarla sekillenmis ve s6zlesmeci?® kuramlarla giivence altina alinmustir.
Bu baglamda, hem liberal demokrasinin hem de genel olarak liberalizmin etik yaklagima,
bireyin yasamini kendi tercihleri dogrultusunda diizenleme, kisisel hedeflerini belirleme
ve bu hedefleri kendi iradesiyle gerceklestirme Ozgiirliigiine sahip olmasi gerektigini

vurgular (Cevizci, 2005: 1081). Bu anlayis, ahlaki degeri mutlulukla ve bireyin

24 Dogal hukuk ve haklar anlayisi, mevcut pozitif hukuk diizeninin, bireyin dogasindan tiireyen
devredilemez haklara uygunluk bakimindan denetlenmesini esas alan normatif bir ¢erceve sunar. Bu
yaklasima gore, hukuk sisteminin mesruiyeti, insanin dogustan sahip oldugu haklara dayanmasiyla
ol¢tilmektedir. S6z konusu haklar arasinda en temel olanlar1 yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet hakki olarak 6ne
¢ikmakta; bu liglii yapi, genel olarak “miilkiyet haklar1” kavrami altinda biitlinlestirilmektedir. Bu haklarin
korunmast ise, sinirli yonetim ve asgari devlet ilkeleriyle glivence altina alinmaktadir. Boylece, bireyin
haklarma yonelik igsel veya digsal miidahalelere karsi, devletin yetki alani siirlandirilarak bu temel
haklarin ihlal edilmesi engellenmeye ¢aligilmaktadir (Sahin, 2008: 15).

25 Toplumsal sozlesme kurami, devletin, hiikiimetin, kamusal otoritenin ve sivil toplum yapisinin
mesruiyetini temellendirmek amaciyla basvurulan kuramsal bir ¢ercevedir. Bu yaklasim, yasal diizenin ve
siyasal otoritenin kaynagini agiklama islevi goriir. Locke’un bu kurama getirdigi yorumda, bireylerin doga
durumundan medeni topluma gecislerinin temelinde, yasamlarini, Ozgiirliiklerini ve miilkiyetlerini
karsilikli bicimde giivence altina alma istegi yer almaktadir. Locke’a gore, bu gecisi miimkiin kilan sey,
doga durumundaki bireylerin ortak rizaya dayali olarak olusturduklari bir toplumsal s6zlesmedir. Boylece,
devletin varlig, bireyler arasi uzlasiya dayanan bu s6zlesmenin sonucunda ortaya ¢ikmakta ve mesruiyet
kazanmaktadir (Yayla, 2002: 39).
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gelisimiyle Ozdeslestirerek, en yiice degerin 6zerk bir yasam siiren, yetkinlesmis
bireylerde tezahiir ettigini kabul eder (Mouffe, 2010: 157). Dolayisiyla, liberal
demokratik etik, bireysel 6z-yeterlilik, 6zerklik ve kisisel amaglarin gerceklestirilmesi
izerinde temellenen bir ahlaki yap1 inga etmektedir.

Liberal demokrasinin ahlaki c¢ergevesi, biinyesinde cogulculuk, 6znelcilik ve
miikkemmeliyet¢ilik gibi temel yonelimleri barindirmaktadir. Bu ahlaki yaklasim,
degerlerin dogasinin, bireylerin farkli yasam tarzlarim1 benimsemelerinin kaginilmaz
oldugu yoniindeki varsayima dayandigini ileri siirer. Bu baglamda, liberal demokrasinin
benimsedigi mitkemmeliyetgilik, her bireyin yasamina anlam katacak 6zgiin kapasiteler
gelistirmesi gerektigini vurgular. Cogulculuk, degerlerin ¢oklugu ve bu degerler arasinda
yasanan catismalar nedeniyle, hi¢bir bireyin tim degerleri ayn1 anda
i¢sellestiremeyecegini kabul eder. Oznelcilik ise, degerli olanin belirlenmesinde bireyin
arzularmin ve estetik begenilerinin belirleyici oldugunu, dolayisiyla deger yargilarinin
kisiden kisiye degisebilecegini ileri siirer (Cevizei, 2005: 1081). Bu yaklasimlarin
ortaklastig1 nokta, bireylerin farkli yagsam bigimlerine yonelmelerinin dogal oldugu ve bu
tercihlere mutlak bir sayginin gerekli oldugudur.

Liberal ahlak anlayisinin bir uzantist olarak degerlendirilen ve onunla biitiinlesen
liberal hoggorii?® (tolerans) ilkesi de, bireylerin etik ve siyasal tercihlerinde hata yapma,
bu hatalardan 6grenme veya bilgi eksikligi icinde yasama haklaria sahip olduklarini
kabul eder (Cevizci, 2005: 1082). Bu yaklagim1 degerli kilan, hi¢bir birey ya da otoritenin
baskalarinin gergek ¢ikarlarin1 belirlemede mutlak bilgiye sahip olamayacagi
onermesidir. Bu nedenle, bireyin yasamina digsal bir miidahale mesru goriilmemektedir.
Bu birey ve ahlak temelli yaklasimlar, liberal demokrasi anlayisinin kurucu zeminini
olusturmakta ve bu ¢ercevede, sistemin kimligini belirleyen {i¢ temel ilkeye gecis

yapilmasinit miimkiin kilmaktadir.

26 Tolerans ya da hosgorii, bireylerin kendilerinden farkli diisiinen ya da farkli yasam bigimlerine sahip olan
insanlara anlayisla yaklasmalarini ifade eden bir tutumdur. Bu anlayis, farkli inang sistemlerine ve deger
yargilarina sahip bireylerin, karsilikli saygi temelinde bir arada yasayabilmelerini amaglamaktadir. Liberal
diisiince gelenegiyle birlikte daha da goriiniirlik kazanan bu ilke, bireyin inanglarinda yanilabilir
olabilecegi gergegi, dini inanglarin zorla benimsetilemeyecegi goriisii, bireysel ozerklige duyulan saygi,
toplumsal ¢atigma riskinin azaltilmasi gerekliligi ve ¢ogulculugun degerine olan inangla es zamanlh
gelismistir. Bu baglamda hosgorii ilkesi, liberalizmin ahlaki ve siyasal soyleminde merkezi bir yer edinerek,
farkliliklarin taninmasini ve mesruiyetini savunan bir toplumsal diizenin temel dayanaklarindan biri haline
gelmistir (Cevizei, 2005: 850).
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2. 2. 1. Bireysel Ozgiirliik

Ozgiirliik kavramu, en genel anlamiyla “hiirriyet” kavramina karsilik gelmekte olup,
bireyin kendi eylemlerini bagkalarinin miidahalesi olmaksizin gerceklestirebilme yetisini
ifade eder. Bu baglamda bireysel 6zgiirliik; sosyal, ekonomik (ekonomik 6zgiirliik ¢cogu
zaman ikincil diizeyde ele alinmaktadir) ve ozellikle siyasal alana iliskin hak ve
serbestileri kapsamaktadir (Holden, 2007: 22). Marquis de Condorcet ve Thomas Paine
gibi Aydilanma dénemi diisiiniirlerinin de vurguladig: iizere, 6zgiirliik, “bagkalarinin
haklarin1 ihlal etmeksizin her seyi yapabilme hakki” (Vergana, 2006: 136) seklinde
tanimlanabilir. Toplumsal yasamin hemen her alaninda etkili bir deger haline gelen
ozgiirlik anlayisi, modern donemle birlikte siyasal teoride yeniden merkez1 bir konuma
yerlesmistir. Ancak bu deger, tarihsel olarak kesintisiz bir gelisim gostermemistir. Antik
demokrasilerin ortadan kalkmasiyla birlikte 6zgiirliikk diigsiincesi de uzun siireli bir
duraklama donemine girmis, farkli yOnetim big¢imlerinin Ozgiirlik anlayisina alan
tanimadig1 bir slire¢ yasanmustir. Bu tarihsel kesintiye ragmen, modern doneme
yaklastik¢a, 6zellikle liberal diislince geleneginin yiikselisiyle birlikte 6zgiirliikk yeniden
siyasal soylemde etkili bir yer edinmis ve cesitli siyasi sistemlerin ortak paydasina
doniiserek neredeyse evrensel bir norm niteligi kazanmastir.

Tarihsel gelismeler dogrultusunda 6zglirliik kavraminin hem kavramsal iceriginde
hem de yorumlanis bigiminde énemli degisimler yasanmistir. Bu baglamda, 6zgiirliige
atfedilen anlamin zaman i¢inde doniistime ugradigr goriilmektedir. Mouffe’un da dikkat
cektigi lizere, modern ozgiirliikk anlayisi, bireyin kisisel bagimsizligini barig¢il yollarla
kullanabilme hakkini esas alirken, Antik Yunan’daki 6zgiirlik?’ anlayisi daha g¢ok
bireylerin kolektif otoriteye dogrudan katilimini ve cemaatle olan baglarini 6ne
cikarmaktadir (Mouffe, 2010: 64). Bu nedenle, bireysel otonomiyi vurgulayan modern

ozgiirlik anlayisi, kolektif katilimi dnceleyen antik 6zglirliik nosyonunun yerini almigtir.

27 Atina demokrasisinde devlet ile birey arasindaki iliskinin niteligi ve buna baglh olarak bireysel
ozgiirliiklerin kapsami, farkli diisliniirler ve arastirmacilar tarafindan gesitli bigimlerde ele alinmig; bu
konuda ortak bir degerlendirmeye ulasilamamistir. Kimi yaklagimlar, Atina demokrasisinin bireysel
Ozgiirliigli en list diizeyde hayata gecirdigini savunurken, bazilari ise Antik Cag ile modern donemin
Ozgiirliik anlayislarini karsilastirarak Eski Yunan demokrasilerinde bireysel 6zgiirliikk kavraminin yeterince
gelismedigini ileri stirmiistiir. Bu ikinci gorlise gore, yurttaslar demokratik yonetim sayesinde siyasal
katilim ve siyasal 6zgiirliik elde etmis olsalar da, kutsal ve {istiin bir otorite olarak goriilen polis karsisinda
bireysel haklar son derece smirliydi. Devletin ¢ikarlarmin 6ncelikli kabul edildigi durumlarda, polisin
bireylerin 6zel yasamina miidahale edebilen kapsamli yapisi nedeniyle, en temel haklardan biri olan yasam
hakkinin dahi giivence altinda olmadig1 sdylenebilir (Agaogullari, 1989:27).
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Ozgiirliik, zamanla yalmzca bireyin temel hakki olarak degil, ayn1 zamanda liberal
gelenegin merkezinde yer alan hosgorii, 6zel yasamin gizliligi ve bireysel 6zerklik gibi
degerlerin de temeli haline gelmistir. Ayrica anayasal?® yonetim, hukukun Gstiinligii ve
kurumsal denetim mekanizmalar1 gibi modern siyasal yapilarin insasinda da belirleyici
bir islev Ustlenmistir (Yayla, 2002: 161). Bu c¢ok yonlii katkilar1 nedeniyle 6zgiirliik,
liberal diislincenin vazgecilmez kosulu olarak kabul edilmistir. Liberal demokrasi ise bu
ozgiirlik anlayisini, demokratik ilkelerle bir araya getirerek hem 6zgiirliigii hem de halk
iradesini esas alan bir yonetim modeli olusturmaya yonelmistir. Her ne kadar demokrasi
ve 0zglirliik kavramlari arasinda zaman zaman gerilimli noktalar ortaya ¢iksa da, esasen
bu iki ilke birbirini tamamlayan ve karsilikli olarak mesrulastiran yapisal unsurlar olarak
degerlendirilmistir.

Ote yandan, 6zgiirliik kavrammin yalnizca liberal gelenekle smirli kalmayip,
sosyalizmden fagizme uzanan genig bir ideolojik yelpazede temel bir ilke olarak
benimsendigi dikkat c¢ekicidir. Farkli toplumsal ve siyasal kuramlar, Ozgiirliik
diisiincesine kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda anlam yiiklemekte ve bu nedenle her
kuram kendi 6zgiirliik anlayisini 6zgiin bir bigimde tanimlamaktadir (Yayla, 2002: 162).
Bu durum, evrensel ve iizerinde uzlasi saglanmis tekil bir oOzgirlik taniminin
gelistirilmesini giiclestirmektedir. Bu nedenle, 6zgiirliik kavramini degerlendirirken daha
biitiinciil degil, secici ve baglamsal bir yaklagim benimsemek gereklidir. Bu baglamda,
ozgirliigiin o6zellikle liberal siyasal gelenek icerisindeki anlami ve islevi merkeze
alinarak, soz konusu anlayisin demokrasiyle kurdugu teorik ve pratik iligki tizerinde
durulacaktir. Boylece 0zgiirliik, liberalizmin temel ilkeleriyle nasil sekillendigi ve bu
sekillenmenin demokratik diisiinceye nasil yansidigi ekseninde ele alinacaktir.

Liberal diisiince geleneginin sekillendirdigi  6zgiirliik anlayisi, tarihsel

derinliginden kaynakli olarak hem siyasal hem de ekonomik alanlarda belirgin bir gelisim

28 Anayasalcilik, devletin yapisal gergevesini anayasal normlara dayali olarak belirleyen ve bu gergeveyi
liberal ilkeler dogrultusunda diizenlemeyi amaglayan kuramsal bir yaklagimdir. Bu yaklasim, siyasi
iktidarin tek bir elde toplanarak keyfi bicimde kullanilmasina kars1 gelistirilmis olan ¢ok katmanli denetim
ve dengeleme mekanizmalari sistemine isaret eder. Bu ¢ergevede, anayasalciligin etkinlik kazanmasinda
temel rol oynayan kuvvetler ayrilig1 ilkesi, yasama, yliriitme ve yarginin birbirinden bagimsiz isleyisini
giivence altina alarak devlet giiclinlin siirlandirilmasini hedeflemektedir. Baglangigta liberal diislince
geleneginin temel odak alanlarindan biri olmayan bu ilke, esasen demokratik kuramin liberal kuramla
biitiinlesmesi siirecinde liberalizme dahil olmustur. Zamanla, anayasal diizenin kurumsallagmasi ve devlet
otoritesinin sinirlandirilmasi gereksinimiyle birlikte anayasalcilik, liberal siyasal diisiincenin vazgegilmez
unsurlarindan biri haline gelmis ve bireysel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasinda merkezi bir
islev tistlenmistir (Tage1, 2006: 80).
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gostermistir. Modern donemle birlikte siyasal 6zgiirliik ile ekonomik 6zgiirliigiin giderek
ic i¢e gecmesi, yalnizca ekonomik Ozgiirliigiin saglanmasi durumunda siyasal
Ozgiirlikten anlamli bicimde soz edilebilecegini ortaya koymustur. Bu durum, liberal
diistincede Ozgiirlik kavramimin bir taraftan politik bir hak olarak, diger taraftan da
ekonomik bir kosul olarak degerlendirildigini gostermektedir. Bu cercevede, dzgiirliige
iligkin liberal yaklagimlar temel olarak iki ayr1 eksende sekillenmistir: Bunlardan ilki,
klasik liberalizmin dayandig1 “negatif 6zgiirliilk” anlayisidir; ikincisi ise, bu anlayisa bir
alternatif olarak gelistirilen ve daha ¢ok bireyin 6zerkligine ve bilin¢li eylemine vurgu
yapan “pozitif Ozgiirlik” yaklagimidir. Negatif 6zgiirliik, bireyin digsal ve keyfi
miidahalelerden bagimsiz bigimde hareket edebilmesini temel alir. Bu perspektife gore
bir kisi, baskalarinin iradesiyle sinirlandirilmadigi 6l¢iide 6zgiir sayilir. Dolayisiyla
bireyin dis miidahalelerden arinmis bir hareket alanina sahip olmasi, 6zgiirliigliniin
genisligiyle dogru orantilidir. Buna karsilik pozitif 6zgiirliik yaklasimi, 6zgilirligi
yalnizca digsal engellerin yokluguyla tanimlamak yerine, bireyin kendi yasamina dair
bilingli ve elestirel bir yonelim gelistirebilmesiyle iliskilendirir (Yayla, 2002: 163-165).
Bu baglamda o6zgiir birey, kendi degerlerini sorgulayabilen, gelenekleri korii koriine
benimsemeyen ve kisa vadeli hazlar yerine uzun vadeli hedeflerine yonelme kapasitesine
sahip bir 6zne olarak tanimlanir. Boylelikle pozitif 6zgiirliik, bireyin kendi kendisinin
efendisi olmasini esas alan daha derinlikli bir 6zerklik anlayigini temsil etmektedir.
Liberal kuram i¢inde 6zgiirliikk anlayisina yonelik gelistirilen iki temel yaklagim,
literatiirde Onemli tartismalara zemin hazirlamigti. Bu baglamda, 6zgiirliigiin hangi
bicimde tanimlanmasi gerektigi hususu, liberal diisiiniirler arasinda uzlasidan uzak bir
tartisma alani olusturmustur. Isaiah Berlin’in bu tartismalara katkisi, 6zgiirliikk kavramina
iliskin yaptig1 ¢ift yonlii ayrim {izerinden sekillenmektedir. Berlin, 6zgiirligii iki ayr
eksende degerlendirerek ‘“negatif Ozgiirlik™i bireyin toplumsal veya siyasal
miidahalelerden bagimsiz bir alan1 olmasi seklinde tanimlarken; “pozitif 6zgiirliik i ise
bireyin kendi kaderi iizerinde s6z sahibi olma ve 0z-bilingle yon verme arzusuyla
temellendirmistir (Mouffe, 2010: 64-65). Ancak Berlin, pozitif 6zgiirliik kavraminin,
bireylerin iradeleri disinda belirlenen “dogru” yasama bicimlerinin dayatilmasina agik
kap1 biraktig1 gerekgesiyle liberal ilkelerle g¢elistigini ve bu nedenle totaliter egilimlere
zemin hazirlayabilecegini ileri siirmektedir. Bu nedenle, ona gore demokratik katilim ve

Ozyonetim disiinceleri, klasik anlamdaki liberal o6zgiirlik tanimiyla dogrudan
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ortismemektedir. Buna karsilik, B. F. Skinner ve Niccold Machiavelli gibi bazi
diistintirler daha esnek bir yaklasim benimseyerek, bireyin siyasal yasama katilimini
iceren pozitif Ozgiirlik anlayismin da liberal degerlerle bagdastirilabilecegini
savunmuslardir (Moufte, 2010: 65). Ayrica Spinoza, Rousseau, Kant, Marx ve John Stuart
Mill (2019: 99-100) gibi diisiiniirler, 6zgiirligilin yalnizca digsal baskilarin yoklugu ile
siirlanamayacagini, bireyin kendi yasamini anlamli bi¢imde yonlendirebilmesi i¢in 6z-
belirlenim hakkina da sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir (Tasc1, 2006: 79). Bu
diisiinsel yoOnelim, bireyin yalnizca dis miidahalelerden arindirilmis olmasiyla
Ozgiirligliniin tamamlanamayacagini; bunun yaninda belirli olanaklara, kaynaklara ve
gelisim araclara da erisiminin saglanmasi gerektigini one ¢ikarmaktadir (Kymlicka,
1998: 137). Bu ¢ercevede, modern liberal diisiincede giderek daha fazla benimsenen
goriig, negatif 6zgiirliigiin bireyin kendi potansiyelini gerceklestirme gereksinimlerini
karsilamada yetersiz kaldig1 ve ger¢ek anlamda Ozgiirliglin, pozitif Ozgiirliikle
tamamlanabilecegidir. Boylece 6zgiirliik, yalnizca digsal engellerin bertaraf edilmesiyle
degil, ayn1 zamanda bireyin yasamini bilingli bi¢imde kurma kapasitesine sahip olmasiyla
biitiinciil bir igerik kazanmaktadir.

Ozgiirliigiin bicimi ve kapsami iizerine vyiiriitiilen tartismalar, modern ve
demokratik siyaset felsefesinin temel gorevlerinden birinin, bireysel 6zgiirliik ile siyasal
Ozgiirligi birbirine eklemlemek oldugunu ortaya koymaktadir (Kymlicka, 1998: 137).
Bu biitiinlesme, cogulcu ve katilimci yurttaghik anlayisinin temelini olusturur. Zira
Ozgiirligl yalnizca birey diizeyinde degil, kolektif bir varlik olan toplum baglaminda
degerlendirdigimizde, demokrasi ile 6zgiirliik arasinda ortiisen bir iligkinin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Farkli bireylerin bir arada yasadigi ve belirli bir siyasal sistem iginde
konumlandigi bir yapr disiiniildiiglinde, bu bireylerin 06zgirliiklerini fiilen
kullanabilecekleri bir ortamin varlig1 zorunlu hale gelir. Bu ortami tesis edebilecek en
uygun yonetim bi¢imi ise hi¢ kuskusuz demokrasidir. Bununla birlikte, bu iligki tek yonlii
degildir; 6zgiirliik, demokrasinin isleyebilmesi i¢in 6n kosul oldugu kadar, demokrasinin
varligr da o6zgirliigiin toplumsal diizeyde gilivence altina alinabilmesi i¢in elzemdir
(Holden, 2007: 21-22). Bu ¢ergevede, dzgiirliigiin hem negatif hem de pozitif yonleri
baglaminda demokrasi ile oOzgirlilk arasindaki karsilikli iligki daha yakindan
incelendiginde, karsimiza halk ile yonetim arasinda gerilimli bir yap1 kuran siyasal bir

egilim ¢ikmaktadir. Bu egilim, halki ve iktidar1 birbirinden ayri, hatta karsit iki yap1
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olarak degerlendirir. Bu diisiinceye gore halk, yonetimden bagimsiz ve onun karsisinda
konumlanmis bir 6zne olarak tasarlanir; bdylece iktidarin, halkin 6zgiirliiklerine
miidahale etmesi durumunda halkin direnme ve karsi ¢ikma hakki dogar. Bu anlayzs,
ozellikle Locke’un siyaset felsefesinde agik bir bi¢imde dile getirilmistir. Ona gore, eger
bir yonetim, bireylerin dogustan sahip oldugu temel haklar1 ihlal edecek sekilde keyfi
uygulamalara yonelirse, halkin bu yonetimi mesru olarak reddetme ve hatta isyan etme
hakki dogar (Holden, 2007: 23-24). Bu bakis agis1, 0zgiirliiglin korunmasi gereken bir
deger oldugunu ve bunun da demokratik bir siyasal diizen ile miimkiin olabilecegini
vurgular.

Yukarida aktarilan degerlendirmeler dogrultusunda, yonetimin halktan bagimsiz ya
da ona potansiyel bir tehdit unsuru olarak konumlandirildig: her durumda, 6zgiirliik ile
demokrasi arasinda karsilikli ve giiglii bir iliski kurulmaktadir. Zira bireylerin
Ozgiirliklerinin taninmas1 ve giivence altina alinmasi gerekliligi dogdugunda, bu
ozgiirligii kurumsal diizeyde miimkiin kilacak olan yegane siyasal yap, liberal ¢ercevede
inga edilmis demokratik bir yonetimdir. Bu baglamda demokrasi, salt siyasal katilimin bir
aract olmaktan ziyade, bireysel ve toplumsal 6zgiirliiklerin korunmasini saglayan bir
yoOnetim bi¢imi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, siyasal karar alma siireclerinde
nihai belirleyici iradenin halka ait oldugu ve bu nedenle halkin siyasal giiciiniin yonetsel
otoriteden iistlin oldugu goriisiinii temel alir. Bu da demokratik yonetimin dogas1 geregi
“siurl1 bir iktidar”?® formuna doniismesini saglar. Boylece 6zgiirliik, yalnizca bireysel bir
hak olmaktan ¢ikip, demokrasi tarafindan kurumsal olarak korunan zorunlu bir unsur
haline gelir. Bu ¢ercevede, 0zgiirlilk ve demokrasi arasindaki iliski, liberal demokratik
diisiincenin vazgecilmez dayanaklarindan birini olusturmaktadir (Holden, 2007: 24).

Ozgiirliik ile demokrasi arasindaki iliskiye dair ikinci yaklasim, ydnetimin halkin
iradesinin bir temsili ya da araci konumunda oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu anlayzs,
ozgiirligii bireyin kendi kendini yonetme kapasitesiyle, yani 6zyonetim ve kendi kaderini

tayin hakki (self-determinasyon) ile temellendirir. Buna gore bireyin 6zgiirliigili, yonetim

29 Siyasal alanda sinirsiz otoritenin yaratabilecegi tehditlere kars1 gelistirilen sinirhi yonetim ya da asgari
devlet ilkesi, esasen bireylerin devlet karsisinda korunma gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Bu ilke,
toplumsal s6zlesme araciligryla devlete devredilen yetki ve haklarin sinirlandirilmasini 6ngéren temel bir
siyasal tutumu yansitir. Ayni zamanda mutlakiyetci iktidarlarin karsisinda konumlanan burjuvazinin
tarihsel talepleriyle de ortiisen bu anlayis, devletin yetkilerinin siirlandirilmast yoniinde kurumsal bir
denge arayisini temsil eder. Bu ¢ercevede, toplumu yonetecek otoriteye mutlak ve kutsal yetkiler tanimak
yerine, onu sinirlayan ve denetleyen bir sdzlesmesel ¢ergevenin esas alinmasi, modern siyasal diisiincenin
onemli kazanimlarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Sahin, 2008: 15).
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siireglerinin diginda kalmakla degil; aksine bu siireglerin aktif bir 6znesi olmakla
miimkiindiir. Birey yalnizca yonetim kararlarindan etkilendiginde degil, karar alma
mekanizmalara katildiginda ve bu siliregte sorumluluk iistlendiginde 6zgiir kabul
edilebilir. Bu baglamda demokrasi ile 6zgiirliik iligkisine dair ortaya ¢ikan iki temel
yaklasim, 6zgiirliik kavrayislarindaki farkla agiklanabilir: Tlki negatif 6zgiirliik anlayisin
esas alirken, ikincisi pozitif 6zgiirliik yaklagimini merkeze yerlestirir (Holden, 2007: 25-
26). Sadece negatif 6zgiirliigiin gecerli oldugu bir sistemde, halkin karar almasi bireyin
de kendi kararin1 almis oldugu anlamina gelmez; zira bu durumda birey, kendi iradesiyle
degil, kolektif irade tarafindan yonlendirilmis olur. Bu nedenle pozitif 6zgiirliigiin
yoklugunda negatif 6zgiirliik, bireysel 6zerkligi tam anlamiyla karsilayamaz. Bu ayrim
somutlagtirmak gerekirse, 6rnegin bir bireyin "seyahat 6zgiirliigline" sahip olmasi seyahat
etmesinin engellenmemesiyle degil (negatif 6zgiirliik), bununla birlikte bu eylemi
gerceklestirebilmesi i¢in gerekli ekonomik olanaklara sahip olmasiyla (pozitif 6zgiirliik)
da mimkiindlir (Sahin, 2008: 18). Bu c¢ercevede degerlendirildiginde, liberal
demokrasinin ¢agdas toplumsal ihtiyaglara yanit verebilmesi, 6zgiirliglin hem negatif
hem de pozitif boyutlarini biitiinciil bir yaklasimla icermesine baglidir.

Bu baglamda giiniimiiz yonetimlerinin ulagtig1 asama, gerek yonetimin miidahale
etmemesini, gerekse de halkin sosyal refahina yonelik somut adimlar atmasin1 gerekli
kilmigtir. Zira modern devletin iglevleri, yurttaglarin salt 6zgiir birakilmaktan ziyade;
sosyal gilivenligin saglanmasi, issizlikle miicadele edilmesi ve benzeri alanlarda
desteklenme talebi dogrultusunda sekillenmektedir (Holden, 2007: 27). Bu durum,
yonetimden beklentilerin artmasiyla birlikte klasik 6zgiirliik anlayisinin doniisiimiine yol
acmis; hem bireyin dis miidahaleden korunmasi hem de belirli sosyal imkanlarla
donatilmas1 gerektigi fikri 6onem kazanmistir. Boylece Ozgiirlilk, negatif boyutunun
oOtesine gecerek pozitif bir icerik kazanmis; bu da demokrasinin 6zgiirliikle daha uyumlu
bir yap1 i¢inde yeniden yorumlanmasina ve nihayetinde liberal demokrasinin temel felsefi

ve kurumsal ¢er¢evesinin olusmasina katki saglamistir.
2. 2. 2. Siyasal Esitlik
Liberal demokrasi anlayisinin temel dayanaklarindan bir digeri de, bireysel

ozgirliikkle birlikte siyasal esitlik ilkesidir. Kavramsal diizlemde esitlik, genellikle
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“aynilik” ve bu dogrultudaki cagrisimlarla iligkilendirilir; bu baglamda siyasal esitlik,
belirli yonleri bakimindan benzer olan bireylerin esit muamele goérmesini gerekli kilan
normatif bir ilkeye karsilik gelir (Holden, 2007: 18). Siyasal esitlik ilkesi, bireysel
ozgiirliikk gibi dogrudan liberalizmin tarihsel kokenlerinden degil; daha ¢ok demokrasi
diislincesinin Oziine ickin bir prensip olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak liberalizm ile
demokrasinin kuramsal ve kurumsal diizeyde kaynagmasi sonucunda, bu ilke liberal
demokrasi ¢ercevesinde de vazgecilmez bir deger haline gelmistir. Nitekim siyasal esitlik,
sadece demokratik gelenegin temel taslarindan biri olmakla kalmamis, ayn1 zamanda
liberal demokratik sistemlerin mesruiyet zeminini de belirleyen kurucu bir unsur haline
gelmistir.

Siyasal esitlik diisiincesi, tarihsel olaylarin etkisiyle gelisen siyasal doniistimler
neticesinde, tiim insanlarin esit dogdugu yoniindeki inanca dayandirilarak, o6zellikle
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’'nde “apagik gerceklerden biri” olarak kabul edilmistir
(Holden, 2007: 18). Hem bu bildirgede hem de insan haklarina iliskin evrensel 6gretide,
bireylerin dogustan sahip olduklari haklardan mahrum birakilamayacagi ve yasamlari
boyunca esit haklara sahip olduklar: ilkesi temel alinmis; bu haklar arasinda esitsizlige
neden olabilecek herhangi bir yasa ya da s6zlesmenin gegersiz sayilmasi gerektigi agikca
belirtilmistir (Vergana, 2006: 135). Liberal demokrasi g¢ercevesinde siyasal esitligin
konumuna bakildiginda, bu degerin liberal anlayisla kurdugu iligkinin dayanak noktasini,
“kararlarin  halk tarafindan alinmasi gerektigi” yonilindeki demokratik varsayim
olusturmaktadir. Siyasal esitlik ilkesi, dogrudan liberal gelenekten degil, daha ¢ok
demokrasi geleneginden kaynaklanmakla birlikte, liberal demokrasi baglaminda kabul
gormesi, liberalizmin birey merkezli anlayisiyla miimkiin hale gelmistir. Cilinkii bu
anlayista “halk”, soyut ve homojen bir biitiin degil, esit statiideki bireylerin toplami olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, siyasal karar alma siireglerine tiim bireylerin esit katilimi
saglanmadig siirece, alinan kararlar sadece belirli bir grubun —tiim halki temsil etmeyen
bir azinligin— iradesini yansitacak ve bu durum, demokratik mesruiyeti zedeleyecektir.
Bu baglamda, demokrasinin karakteristik 6zelligi olan “her birey icin bir oy” ilkesi,
liberal demokrasi i¢inde siyasal esitligin kurumsallasmasini zorunlu kilmistir (Holden,
2007: 19-20). Boylece birey merkezli yaklasim, siyasal esitligin liberal demokrasiyle
uyumlu hale gelmesini saglamis ve bu iki ilke arasinda giiclii bir kuramsal bag

kurulmustur.
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Liberal demokraside siyasal esitligin tasidigi anlam, bu kavramin yalnizca siyasi
katilim haklarini ifade etmesiyle sinirlt kalmayip, zamanla sosyal ve ekonomik boyutlar
da igerecek bicimde genisletilmistir Bu doniisiimiin temelinde, liberalizmin
demokrasiyle biitiinlesmesiyle birlikte, salt siyasal esitligin, ekonomik ve sosyal esitligin
yoklugunda gercek bir esitlik olusturamayacagi yoniindeki elestirilerin etkisi
bulunmaktadir. Bu baglamda, siyasal esitligi merkeze alan ancak toplumsal esitsizlikleri
g0z ard1 eden bir demokrasi anlayisinin yaniltici olacagi ve bu durumda esitligin yalnizca
bicimsel diizeyde kalacag: ileri siiriilmektedir (Holden, 2007: 20). Bu nedenle esitlik
kavramu, liberal demokrasi igerisinde yalnizca siyasal yoniiyle degil; sosyal ve ekonomik
boyutlariyla birlikte ele alindiginda anlam kazanmakta ve yerini bulmaktadir. Bu ¢ok
yonlii yaklagim, esitligin liberal demokrasi baglaminda dogru bigimde kavranmasinin 6n
kosuludur. Ciinkii bu sistemde esitlik, tiim yurttaglara esit oy hakki tanimakla sinirh
kalmayip, toplumsal adaletsizliklerin ahlaki temelde giderilmesine katki saglayacak
sosyal ve ekonomik mekanizmalarin ingasin1 da gerekli kilar (Touraine, 2002: 38). Bu
anlay1s dogrultusunda bazi liberal diisiiniirler, yurttaslarin yalnizca siyasi haklara degil,
sosyal siniflarindan bagimsiz olarak, esit yasam kosullarina ve adil firsatlara da erismeleri
gerektigini savunmaktadir. Basariya ulagsmanin bireysel yetenek ve caba ile birlikte,
toplumsal firsat esitligiyle de iligkili oldugu diisiincesi bu goriisiin temelini olusturur.
Ornegin, egitim sisteminin, en diisiik sosyoekonomik diizeydeki bireylerin bile teknik ve
kiiltiirel bilgiye erisimini saglayacak sekilde kurgulanmasi, bu adil firsat yapisinin somut
bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Arnhart, 2004: 402). Bu cergcevede, devletin
esit haklar taniyan bir yap1 olmasi yetmez; bunun yani sira, toplumsal esitsizliklerin
azaltilmasina yonelik miidahalelerde bulunmasi ve 6zellikle kirilgan gruplarin haklarini
koruyacak hukuki ve kurumsal mekanizmalart olusturmasi beklenir. Yani, esitligin
yasama gecirilmesi, yurttaglarin en savunmasiz olanlarina dahi, mevcut yapisal
esitsizliklere kars1 direnme ve taleplerini dile getirme imkani saglayacak demokratik bir
ortamin yaratilmasini zorunlu kilar (Touraine, 2002: 38).

Liberal demokraside siyasal esitligin yalnizca teorik bir ilke olarak kalmayip
toplumsal diizlemde de uygulanabilir hale gelmesini saglayan temel unsur, Paine’in
ozellikle vurguladig: “her birey bir oy hakkina sahiptir ve her oy esit agirliktadir” ilkesi
olmustur. Bu prensip, siyasal esitligin modern toplumlarda kurumsallagsmasini miimkiin

kilan baslica araclardan biri olarak 6ne ¢ikmistir. Siyasal esitligin toplumsal yasantida
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somut karsilik bulmasi ise biiyiik 6l¢iide 20. yilizyilda gergeklesmis, bu donemde her
yetiskin bireyin siyasal karar stireclerine katilma hakkina sahip oldugu anlayis1 yayginlik
kazanmistir (Sahin, 2008: 11). Bu yaklasim, hi¢bir yurttasin ¢ikar ya da deger bakimindan
bir digerinden iistiin ya da Onemsiz sayillamayacagi yoniindeki normatif kabulle
temellenmistir. Ronald Dworkin’in ¢ergevesini ¢izdigi gibi, siyasal esitlik ilkesi, siyasal
topluluklarin en zayif iiyelerinin dahi, en gii¢lii iyelerle esdeger bir saygi ve dikkate layik
goriilmesini zorunlu kilar (Touraine, 2002: 39).

Buna gore, eger bazi bireylerin kamu politikalar1 lizerinde belirleyici etkisi varsa,
bu ozgiirliiglin tlim bireylere esit bigimde taninmasi gerekir. Bu anlayis dogrultusunda
sekillenen liberal demokrasi, siyasal iktidarin tiim yurttaslara esit sekilde dagitilmasi
gerektigi fikrini temel ilke olarak benimsemistir. Bu baglamda, irk, cinsiyet, dini
mensubiyet gibi farkliliklar goz ardi edilerek tiim yetiskin yurttaglarin oy kullanma ve
kamu gorevi listlenme hakki taninmistir. Liberal demokrasinin ruhunu olusturan temel
degerlerden biri de siyasal yonetimin tarafsizligidir. Siyasal erk, yurttaglara esit haklar
sunmakla birlikte onlarin yasam tarzlarina, dini ve politik inang¢larina kars1 hosgoriilii bir
tutum takinmakla da yiikiimlidiir (Cevizci, 2005: 1082). Bu cergevede, hosgorii ve
diistinsel ¢ogulculuk ilkeleri, liberal siyasal kiiltiiriin ayrilmaz unsurlart olarak kabul
gormektedir. Siyasal esitlik ilkesi li¢ temel gereklilik etrafinda somutlagsmaktadir:
Birincisi, her yurttagin oy kullanma hakkina sahip olmasi; ikincisi, bu haklarin esit agirlik
tagimasi; Uiciinciisli ise, her bireyin yalnizca bir oy hakki ile siirece katilmasidir (Sahin,
2008: 11). Bu ii¢ kosul birlikte yerine getirildiginde, siyasal esitlik ilkesinin hem kuramsal
hem de toplumsal hayatta gercek karsilik bulmasi miimkiin hale gelmektedir. Boylece
liberal demokraside siyasal katilim, esit yurttagshk temelinde islevsel bir boyut
kazanmakta ve halk egemenliginin mesruiyeti giiclenmektedir.

Diger yandan, siyasal esitlik ilkesine karsit bir tutum sergileyen Mill, tiim
yurttaglarin oy kullanma siirecinde esit etkiye sahip olmasinin, toplumun geleceginin bilgi
eksikligiyle malul bireylerin dizginsiz arzularina birakilmasi1 anlamina gelebilecegini ileri
stirmektedir (Held, 2025: 108-109). Bu gerekg¢eyle Mill, daha yiiksek egitim seviyesine
sahip bireylerin oylarinin daha fazla agirliga sahip oldugu cogul oy sistemini
savunmustur. Ancak bu 6neri, siyasal esitlik ilkesine ciddi bicimde zarar vermektedir. Zira
bireylerin egitim veya statli gibi Olgiitlere dayali olarak farkli sayida oy hakkina sahip

olmasi, onlar1 siyasi siirecte ayricalikli bir konuma yerlestirmekte ve yurttaglar arasinda
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hem ahlaki hem de hukuki anlamda bir esitsizlik yaratmaktadir. Bu tiirden bir sistemin
kabuli, siyasal topluluk igerisinde bazi bireylerin digerlerine kiyasla daha degerli oldugu
izlenimini dogurur ki bu, demokratik toplumun esit yurttaslik ilkesine aykiridir.
Dolayistyla Mill’in ¢ogul oy sistemine iliskin goriisleri, siyasal esitli§in 6ziine ters
diismekte olup ne demokratik diisiince ¢evrelerince ne de liberal kuramin savunuculari
tarafindan benimsenmistir. Kisacasi, liberal demokrasinin teorik ve pratik diizlemde
islerlik kazanabilmesi i¢in siyasal esitligin hi¢bir bigimde ihlal edilmemesi gerekir. Aksi
takdirde, yalnizca belirli toplumsal kesimlerin siyasal haklarmin giivence altina alindigi,
sinirli ve segici bir siyasal yap1 ortaya ¢ikar ki bu durum, yonetimin demokratik nitelikte
oldugunu iddia etmeyi miimkiin kilmaz.

Siyasal esitlige yonelik farkli ve elestirel bir yaklagim ise Montesquieu tarafindan
ortaya konulmustur. Montesquieu, siyasal esitligin temel bir demokratik ilke olmasina
ragmen, bu degerin Ol¢lisiiz bicimde yiiceltilmesinin ciddi sakincalar dogurabilecegine
dikkat c¢ekmistir. Ona gore, “esitlik ruhu” makul smirlar icerisinde kaldiginda
demokrasiyi beslerken, gereginden fazla vurgulandiginda rejimi aristokrasiye ya da
bireysel tahakkiime doniistiirme riski tasir. Bu baglamda Montesquieu, ‘“abartilmis
esitlik” duygusunun despotik bir egemenlik bi¢iminin oniinii acabilecegini savunarak,
siyasal esitlik kavraminin tasidigi potansiyel tehlikelere karsi diisiinsel bir uyarida
bulunmustur. Bu nedenle, olasi olumsuzluklarin 6niine gegilebilmesi adina Montesquieu,
demokrasinin iki temel asiriliktan 6zenle uzak durmasi gerektigini ileri siirmdistiir:
Bunlardan ilki, rejimi tek adam ydnetimine gotiirebilecek olan esitsizlik duygusu; ikincisi
ise, bireysel ozgiirliikleri bastiran bir zorbaliga doniisme potansiyeli tasiyan asirt esitlik
anlayisidir (Sartori, 1993: 183). Bu oneri, siyasal esitligin demokratik toplumlarda
vazgecilmez bir ilke oldugunu kabul etmekle birlikte, onun Ol¢iisiiz bir bicimde
uygulanmasimin ozgiirlik¢li bir diizeni tehdit edebilecegine dair dikkatli bir denge
gozetilmesi gerektigini vurgular.

Gorildugu iizere, liberal demokrasi anlayiginda bireysel 6zgiirlilkte oldugu gibi
siyasal esitlikte de amag, her bireye mutlak ya da siirsiz bir esitlik saglamak degildir.
Nasil ki 6zgiirliigiin sinirsiz bigcimde genisletilmesi, devletin otoritesini tamamen ortadan
kaldirarak onu islevsiz kilma riski tasiyorsa; aynm sekilde, Montesquieu’nun uyarisiyla
paralel bicimde, esitligin Ol¢iisiiz bir bicimde genisletilmesi de siyasal diizeni aristokratik

yahut despotik bir yonetim bicimine siiriikleyebilir. Bu nedenle liberal demokratik
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sistemin Oncelikli amaci, her bireye adil bir esitlik anlayis1 temelinde haklarin taninmasini
saglamaktir. Bu baglamda siyasal, sosyal ve ekonomik esitlik ilkeleri arasinda dengeli bir
iliski kurularak, bireyler arasi esitlik talepleri belirli sinirlar i¢inde karsilanmalidir.
Liberalizmin demokrasiyle biitiinlesmesi sonucunda esitlige dair bu denge arayis
kacinilmaz hale gelmistir. Zira demokrasi geleneginin temel taslarindan biri olan esitlik
ilkesi, modern donemin toplumsal doniisiimleriyle birlikte daha genis bir kapsama
ulagsmak durumunda kalmistir. Bu siiregte siyasal esitlige sosyal ve ekonomik boyutlarin
da eklemlenmesi, modern esitlik anlayisinin gelisimine ivme kazandirmistir. Esitlik
kavraminin kapsamini genigleten bu doniisiimiin arka planinda ise, 6zellikle 19. yiizyildan
itibaren sanayilesme siireciyle birlikte derinlesen sosyal ve ekonomik esitsizliklerin yol
actig1 yapisal gerilimler etkili olmustur (Saylan, 1981: 109). Bu tarihsel arka plan, liberal
demokraside esitlik ilkesinin hukuksal ya da siyasal diizlemle sinirli kalamayacagini,
toplumsal yasamin tiim alanlarin1 kapsayan ¢ok boyutlu bir adalet anlayisiyla
biitiinlestirilmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Modern donemin beraberinde getirdigi toplumsal gerilimler ve siyasal doniistimler,
esitlik ve ozgirlik kavramlarinin hem teorik hem de pratik diizeyde yeniden ele
alinmasin1 zorunlu kilmistir. Bu baglamda, hem siyasal hem de sosyal ve ekonomik
esitligin goz Onlinde bulundurulmasi, bireysel Ozgiirliiglin anlam diinyasinin
genisletilmesiyle birlikte degerlendirilmelidir. Dolayisiyla esitlik ve 6zgiirliik gibi temel
ilkelerin, modern toplumlarin ihtiyaglarina yanit verebilecek sekilde yeniden
tanimlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ergevede, siyasal esitlik ilkesi her ne kadar
baslangigta liberal gelenekle dogrudan drtlismeyen bir unsur olarak degerlendirilmis olsa
da zamanla liberal demokrasi anlayis1 igerisinde yer edinebilmistir. Bu entegrasyon,
siyasal esitligin demokrasi gelenegiyle birlikte, liberalizmin temel degerleriyle —
bireycilik, dogal haklar, dogal diizen, serbest piyasa ekonomisi ve sinirli yonetim anlayisi
gibi— uyumlu hale getirilmesiyle miimkiin olmustur. Ozellikle bireyin siyasal sistem
icerisindeki yeri, temsiliyet hakk: ve 6zgiirliikklerin giivence altina alinmasi gibi unsurlar,
siyasal esitlik ilkesinin liberal kuramsal yap1 igerisinde yeniden yorumlanmasina zemin
hazirlamistir. Bu durum, modern liberal demokrasinin hem normatif hem de kurumsal
diizeyde daha kapsayic1 ve biitiinciil bir yapiya kavusmasina katki sunan 6nemli etkenler

olmustur.
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2. 2. 3. Siyasal Temsil

Liberal demokrasiye iliskin yapilan tanimlar dikkate alindiginda, bir¢ok siyaset
kuramcis1 arasinda genel kabul gdren ortak anlayis sudur: Liberal demokrasi, teorik
temelde siyasal iktidarin sinirlandirilmasina, birey hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina
alan ozel bir alanin varligina ve halkin yonetime katilimini saglayan temsil ilkesine
dayanan bir yonetim bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Cevizei, 2005: 1079). Bu tanim
cercevesinde, bireysel ozgiirliik ile siyasal esitligin yan sira, siyasal temsiliyet ilkesi de
liberal demokrasinin kurucu unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Temsil ilkesinin
siyasal diislince tarihindeki gelisimine bakildiginda, bu kavramin kokenlerinin Orta Cag’a
kadar uzandig: goriilmektedir. Ozellikle 18. yiizyilin sonlarina gelindiginde, temsil ilkesi,
demokratik teorilerin kurumsallasmasinda ve sistematik bicimde gelisiminde 6nemli bir
rol oynamaya baglamistir (Holden, 2007: 57-58). Ancak bu ilkenin genis halk kesimleri
acisindan siyasal alanda mesruiyet kazanmasi ve uygulanabilir hale gelmesi, kolay ve
kisa siirede gerceklesmemistir. Ozellikle Ingiltere 6rnegi iizerinden degerlendirildiginde,
liberal demokrasinin kurumsal olarak gelisimi, sanayi devriminin etkisiyle ortaya ¢ikan
burjuvazinin, yonetimde ayricaliklt konuma sahip olan aristokrasi ve monarsi karsisinda
siyasal temsil talebinde bulunmasiyla ivme kazanmistir. Feodal yapiin egemen
smiflarina kars1 gelistirilen bu siyasal miicadele, sadece yonetime katilim talebini degil,
ayni zamanda siyasal mesruiyetin yeniden tanimlanmasini da beraberinde getirmistir.
Boylece aristokrasi, monarsi ve yiikselen burjuvaziden olusan farkli toplumsal gruplarin
birlikte temsil edildigi yeni bir siyasal denge anlayisi dogmus; bu gelisme, liberal
demokrasinin temsiliyet ilkesini igeren yapisal formunun temelini olugturmustur.

Bu dogrultuda verilen siyasal miicadeleler, halkin yonetime katilimini miimkiin
kilarak, yurttaglara temsil mekanizmasi araciligiyla siyasal sistem igerisinde kendilerine
yer edinebilme firsatin1 sunmustur. Toplumun farkli kesimlerinin siyasal siire¢lerde etkin
hale gelmesi, zamanla liberal demokrasi anlayisinda c¢esitli donilisiimlerin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Nitekim bu doniisiimler, katilimin kapsaminin genisletilmesi
yoniinde evrilmis ve demokratik temsiliyetin daha kapsayict bir yapiya kavugmasin
saglamisti. Ornegin Ingiltere &zelinde degerlendirildiginde, liberal demokrasi
baslangigta sinirl bir katilim modeli 6ngdrmiis; 6zellikle kadinlar ve is¢i sinifi gibi genis

halk kesimlerinin siyasal siirece dahil edilmesi baglangigta miimkiin olmamistir. Ancak

56



zamanla bu durum degismis, 19. yiizyilin sonlarina dogru isci siifina siyasal katilim
hakki taninmis, 20. ylizyilin baslarinda ise kadinlara da oy hakki verilerek onlarin da
siyasal temsil mekanizmasina dahil olmalar1 saglanmistir (Sahin, 2008: 8). Bdylece
siyasal temsil sisteminin kapsami, sadece miilk sahibi elitlerle sinirli kalmaktan
cikarilarak genis halk kitlelerine yayilmis; bu gelisme, liberal demokrasinin mesruiyet
zemininin gliglenmesine ve temsil ilkesinin daha esitlik¢i temellere oturtulmasina olanak
tanimigtir.

Temsil sisteminin ortaya ¢ikisini ve giderek yayginlik kazanmasini zorunlu kilan
temel etken, toplumlarin tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi doniisiimlerle yakindan
iliskilidir. Ozellikle Antik Yunan doneminde demokratik yénetime katilimin miimkiin
olmasini saglayan temel faktor, siyasal yapinin kii¢lik 6l¢ekli ve sinirlt bir niifusa sahip
olmasiydi. Atina gibi sehir devletlerinde dogrudan demokrasinin uygulanabilmesi, yurttas
sayisinin azlig1 sayesinde olanakli hale gelmisti. Bu nedenle, halkin yonetime dogrudan
katilim1 o donemin siyasal ve toplumsal kosullarinda iglevsel bir sistem olarak kabul
gormekteydi. Ancak tarihsel ilerleyis igerisinde ortaya ¢ikan siyasal, ekonomik ve
toplumsal degisimler, dogrudan demokrasinin modern toplumlara aktarilmasini
giiclestirmistir. Sanayilesme, kentlesme ve niifus artis1 gibi yapisal doniistimler, halkin
birebir katilimina dayali yonetim bi¢imlerini islevsiz kilmis; bunun yerine halkin siyasal
stirece katilimin1 dolayli bicimde saglayabilecek alternatif modellerin gelistirilmesini
zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda, modern toplumlarin yiiksek niifuslu, heterojen ve
karmasik yapilar1 géz o6nilinde bulunduruldugunda, klasik demokrasideki gibi dogrudan
katilimim miimkiin olmadig1 agiktir. Bu nedenle temsil sistemi, demokratik katilimin
stirdiiriilebilirligini saglayacak en uygun araglardan biri olarak 6ne ¢ikmistir (Holden,
2007: 58). Ozellikle sanayi toplumunun yiikselisi, toplumsal esitligin artis1, oy hakkimin
giderek yayginlasmasi, siyasal partilerin etkinlik kazanmasi ve alt siniflarin siyasal alanda
hareketlenmeye baslamasi gibi gelismeler, temsil ilkesinin gerekliligini daha da belirgin
hale getirmistir. Ayrica ozglirliik ve esitlik kavramlar1 arasindaki gerilimin dogurdugu
sorunlar karsisinda duyarlilik gelistiren diisliniirler, bu sorunsala ¢6ziim arayist
cergevesinde temsile dayali siyasal modeller dnermistir (Schmidt, 2001: 91). Mill gibi
liberal diigiiniirler, demokrasinin modern kosullara uyarlanabilmesi i¢in temsil sistemine
bagvurmus ve bu ilkenin kurumsallagsmasi yoniinde onemli katkilarda bulunmustur.

Sonug olarak, modern liberal demokraside yoneten-yurttas iligkisinin temeli, siyasal
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temsil esasina dayandirilmistir. Demokratik sistemin siirdiiriilebilirligi, bu temsilin
cogulcu bir yapiya sahip olmasiyla miimkiin hale gelmistir (Touraine, 2002: 45). Boylece
demokrasi, yalnizca yoneticilerin halk adina hareket ettigi bir model olmaktan ¢ikip,
halkin siyasal alana dolayli ancak etkin katilimini saglayan, temsile dayali kurumsal bir
yapiya kavusmustur.

Bu baglamda, bir¢ok demokratik yonetim modelinde yasanan katilim krizine
cozlim olarak gelistirilen siyasal temsil sistemi, dogrudan demokrasinin modern
kosullarda uygulanabilirligini sinirlayan en temel sorunlardan biri olan kalabalik niifusun
dogrudan karar alma siireclerine katilamamasi meselesine bir alternatif olarak ortaya
cikmigtir (Sahin, 2008: 9). Temsile dayali bu siyasal diizenleme, 6zellikle liberal
demokrasi ¢ergevesinde kurumsallagarak dnemli bir iglev listlenmistir. Bu sistemde halk,
siyasal karar alma yetkisini dogrudan degil, kendisini temsil eden se¢ilmis kisiler
araciligiyla kullanmakta; bu nedenle de s6z konusu yonetim bigimi “temsili demokrasi”°
olarak adlandirilmaktadir. Liberal demokrasinin bu temsile dayali yapisi, Touraine’in
(2002: 45) belirttigi tizere, yalnizca halkin duygularinin bir yansimasi olmanin 6tesine
gecmekte; devletin hem yurttaslarin temel haklarini glivence altina alan bir siyasal alani
olusturmasi hem de siyasal biitiinliigii temsil edip dig diinyaya karsi savunma
sorumlulugunu iistlenmesi gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Bu yaklasima gore, halk
ile iktidar arasinda dogrudan bir Ortiisme diislincesi reddedilir; zira yoOnetim halk
tarafindan degil, halk adina hareket eden temsilciler eliyle ger¢eklestirilir. Bu yoniiyle
temsil ilkesi, modern liberal demokrasinin hem isleyissel hem de normatif temel
taglarindan biri haline gelmistir.

Siyasal temsil ilkesi, halkin yonetime dogrudan degil, dolayli bi¢imde katilimim
miimkiin kildig1 i¢in bu yonetim bi¢imi literatiirde “dolayli demokrasi” olarak da
anilmaktadir. Baslangicta demokrasi gelenegi igerisinde yer almayan temsil sistemi,
zamanla liberal demokrasinin kurumsal yapisina dahil edilmis ve bdylece tiim
yurttaglarin, belirli hedefler dogrultusunda kendi adlarina siyasal faaliyette bulunacak
temsilciler se¢gmeleri yoluyla karar alma siireglerine dolayli yoldan katilim gdstermeleri
saglanmistir (Holden, 2007: 58). Her ne kadar bu yontem halkin dogrudan karar alma

stirecinde yer almasini sinirlasa da, yine de vatandaglara oy kullanma hakki tanryarak

30 Liberal demokrasi, siyasal katilimin halkin dogrudan miidahalesinden ziyade temsilciler araciliiyla
gergeklestirildigi bir yonetsel modeli benimsediginden, literatiirde siklikla "temsili demokrasi" olarak da
adlandirilmaktadir.
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siyasal esitligin islerlik kazanmasina katki sundugu i¢in demokratik katilim agisindan
onemli bir islev listlenmektedir. Bu baglamda, liberal demokrasi dahil olmak tizere pek
cok cagdas demokrasi modelinde siyasal temsilden beklenen temel islev, yalnizca belirli
toplumsal kesimlerin degil, toplumun tamamini olusturan bireylerin farkli diislince
yapilarina sahip gruplar aracilifiyla siyasal sisteme dahil olmasin1 saglamaktir. Bu sayede
siyasal temsil, bireylerin fikirlerini ifade edebilecekleri, ¢ikarlarini savunabilecekleri ve
demokratik siireclere katilim gdsterebilecekleri bir zemini miimkiin kilar (Touraine, 2002:
80-81). Boylece temsil ilkesi, yonetenlerle yonetilenler arasinda bir koprii islevi gormekle
kalmaz; liberal demokrasinin 6ziinii olusturan aragsal iktidar anlayisi ¢ercevesinde, farkl
bireysel ve kolektif ¢ikarlarin siyasal alanda temsiline de imkéan tanir.

Toplumda ¢ikar gruplarinin sayica fazla ve nitelikge cesitlilik gostermesi, hatta bu
cikarlarin zamanla asir1 uglara ulasmast durumunda, siyasal temsilin kapsayiciligi ciddi
bir sorun haline gelmektedir. Zira her birey, gilindelik yasamindaki mesleki
faaliyetlerinden ailevi sorumluluklarina, cocuklarinin egitiminden giivenligine kadar pek
cok alanda farkli ve 6zel talepler dile getirdiginde, bu taleplerin tiimiinii kapsayacak bir
temsil ilkesinden s6z etmek miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle siyasal temsilin
islevselligini stirdiirebilmesi, bireylerden ve cesitli toplumsal kesimlerden gelen
taleplerin kabuliine dair kat1 ve rasyonel ilkelere baglanmasin1 gerektirir. Demokratik bir
sistemin saglam toplumsal temellere oturtulabilmesi, bu taleplerin 0Ozgiirce dile
getirilmesinin yani sira, bu taleplerle siyasal yapilar, 6zellikle siyasal partiler arasinda
etkin bir uyum kurulmasiyla miimkiindiir. Eger bu uyumdan sapilirsa ve siyasal partiler
yalnizca belirli ¢ikar gruplarmin temsilcileri haline gelirlerse, bu durum temsilde
dengesizlige yol acacaktir (Touraine, 2002: 80-81). Ozellikle belirli kiigiik azinliklarin
etkisi orantisiz bigimde artar ve bu gruplar siyasal terazide gergek toplumsal agirliklariyla
bagdagmayan bir etki kazanirsa, temsil sisteminin mesruiyeti ve kapsayiciligi zarar
gorecektir. Bu sebeple giiclii ve mesru bir demokratik diizenin insasi, genis bir toplumsal
karsitlik yelpazesini tantyan, farkli toplumsal gruplarin siyasal alanda temsiline imkan
veren bir yapinin varligina baghdir.

Bu yapmin siirdiiriilebilirligi ise, liberal demokrasinin temel degerlerinden olan
siyasal esitlik ile bireysel ozgiirliigiin tam anlamiyla gerceklestirilmesine ve aralarinda
biitiinliiklii bir uyumun kurulmasina baglidir. Diisiince ve ifade 6zgiirliigliniin olmadig1

bir toplumda bireyler, kendilerini ifade edecek temsilciler se¢me ihtiyact da
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duymayacaklardir. Ayni sekilde, eger iktidarda toplumun tamamini temsil edebilecek bir
yap1 bulunmaz ya da yalnizca belli kesimlerin ve belirli ideolojik yaklasimlarin sesi
duyuluyorsa, bu durumda demokratik bir yapidan s6z etmek olanaksiz héle gelir
(Touraine, 2002: 81). Bu nedenle siyasal temsilin demokratik bir islev gorebilmesi i¢in,
temsil mekanizmasinin tiim halki kapsayacak bi¢cimde yapilandirilmasi gerekmektedir.
Ancak bu sekilde yurttaglarin yonetime katilimi saglanabilir ve yonetim, belirli bir
azinligin degil, tiim toplumun iradesini yansitacak mesru bir nitelik kazanabilir. Aksi
takdirde, yonetime katilim hakki yalmizca dar bir gruba ait olacak ve bu durum,
demokrasinin 6zline aykir1 bigimde, cogulcu katilimi diglayan bir iktidar modelinin
dogmasina neden olacaktir.

Ote yandan siyasal temsil ilkesi, yalnizca liberal demokrasi acisindan degil, diger
demokratik yonetim bi¢imleri bakimindan da, modern toplumlarin karmasik ve genis
yapilar1 igerisinde halkin yonetime katilimini miimkiin kilmasi1 sebebiyle biiylik bir
oneme sahiptir. Ancak bu ilkenin sagladig1 avantajlarin yani sira, uygulamada ortaya
cikan bazi yapisal sorunlar, temsil mekanizmasimin ciddi bigimde sorgulanmasina yol
acmistir. Bu sorunlar literatiirde genellikle “temsilde kriz” ya da “temsiliyet bunalimi1”
seklinde adlandirilmaktadir (Holden, 2007: 55). Bu baglamda, temsilcilerin halki ne
olgiide ve ne sekilde temsil ettikleri sorusu, hem kuramsal hem de pratik diizeyde bu
mekanizmanin mesruiyetine dair tartismalart derinlestirmistir. S6z konusu sorunlarin
asilmas1 amaciyla, halkin siyasal siirece daha dogrudan katilimimi saglayabilecek bazi
alternatif yontemler gelistirilmistir. Bu yontemlerin basinda referandum uygulamasi
gelmektedir. Referandum, yurttaslarin belirli siyasal karar siireclerine dogrudan miidahil
olmalarin1 miimkiin kilarken, temsil sistemine duyulan giivenin sarsildigi donemlerde
dogrudan demokrasinin bir araci olarak islev gorebilmektedir.

Bununla birlikte, teknolojik ilerlemelerin siyasal katilim bigimleri tizerindeki etkisi
giderek daha belirgin hale gelmistir. Ozellikle dijitallesme ve bilgisayar teknolojilerindeki
geligsmeler, ¢evrim i¢i oylama, danisma ve geri bildirim mekanizmalar1 araciligiyla
yurttaglarin yonetsel silireclere daha genis Olgekte dahil edilmesini hedefleyen yeni
uygulamalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ancak bu araglar, referandumlar
dahil olmak {tizere, ulus-devlet dl¢eginde ve niifusu yiiksek toplumlarin ¢ok katmanli
yonetim yapilart i¢cinde halkin dogrudan ve siirekli katilimini saglamada sinirli bir etki

yaratabilmistir. Ote yandan dijital icerik iiretiminin yayginlagmasi, kamusal miizakerenin
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niteliginin uzmanlar tarafindan belirlenecegi yoniindeki Habermasg1 varsayimla agik bir
gerilim ic¢indedir. Buna karsin, geleneksel medyada gegerli olan editoryal siizgecin
tarafsizligi ve gilivenilirligi de sorgulanmasi gereken bir sorun alani olarak Onemini
korumaktadir (Habermas, 2015: 100).>! Bu ¢ergevede temsili demokrasi, ortaya ¢ikan
yeni katilim araglarina ragmen giiniimiizde hélen siyasal mesruiyetin temel
dayanaklarindan biri olmay1 siirdiirmektedir. Bununla birlikte, demokratik sistemlerin
daha kapsayici, katilimer ve seffaf mekanizmalarla gii¢lendirilmesi gerekliligi, ¢agdas

siyasal tartigsmalarda giderek daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

2. 3. Liberal Demokrasiye Yoneltilen Elestiriler ve Liberal Demokrasi Krizi

Bireysel 6zgiirliik, siyasal esitlik ve siyasal temsil ilkeleri {izerine temellendirilen
liberal demokrasi modeli, liberal diisiiniirler tarafindan modern toplumlar agisindan en
uygun yonetim bigimi olarak idealize edilmistir. Ancak giiniimiizde bu model, ¢esitli
yapisal krizlerle kars1 karsiya kalarak ciddi elestirilere maruz kalmaktadir. Ozellikle ulus-
devletin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel diizlemlerde yasadigi sarsintilarin yani sira;
mesruiyet bunalimi, yurttaghik anlayisinin zayiflamasi ve katilim mekanizmalarinin
islevselligini yitirmesi gibi sorunlar, liberal demokrasinin siirdiiriilebilirligini sorgulatan
baslica unsurlar haline gelmistir (Coskun, 2007: 23). Bu baglamda, liberalizm ile
demokrasinin bir araya gelmesiyle olusan kuramsal yapinin kendi igerisinde barindirdigi
celiskiler de dikkat ¢ekicidir. Ornegin, bireysel &zgiirliikklerin mutlaklastiriimasi
yoniindeki taleplerin, devletin miidahale kapasitesini sinirlamaya yonelik baskilarla
sonu¢lanmasi, yonetimsel otorite ile oOzglirlik arasinda denge kurma sorununu
dogurmustur. Ayrica, 6zgiirliik kavrami etrafinda yiiriitiilen negatif ve pozitif 6zgiirliik
ayrimi tartismalari, birey-devlet iligkisine dair farkli normatif yaklagimlarin ¢catismasina
neden olmus; bu durum liberal demokrasi anlayisinin hem kuramsal biitiinliigiinii hem de
pratik gecerliligini kaybetmesine yol agmustir.

Bu ¢ercevede, liberal diisiince sisteminin kendi biinyesinde barindirdig: yapisal
sorunlar dikkate alindiginda, sinirli devlet anlayisi, kuvvetler ayriligi ilkesi, dogal diizen

varsayimi, serbest piyasa mekanizmasi ve 0zgiirliiglin negatif-pozitif ayrimi gibi temel

3! Habermas, entelektiiel basinin tarihsel geligimini ele alirken, inang temelli gazetecilikten piyasa odakli
gazetecilige gecisin Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde biiyiik 6l¢lide es zamanli
bicimde 1830’Iu yillarda gerceklestigini vurgulamaktadir (Bknz. Habermas, Kamusal Alan, s. 100).
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unsurlarin gesitli kriz alanlarina yol agtig1 gériilmektedir. Oncelikle, sinirli yonetim ya da
minimal devlet anlayis1 kapsaminda, kamu otoritesine getirilen sinirlandirmalarin,
demokratik isleyis lizerinde giivensizlik yaratmasi ve devletin kurumsal istikrarini
tehlikeye atmasi 6nemli bir sorun alani olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yayla, 2002: 49). Benzer
bicimde, kuvvetler ayriligi ilkesinin uygulamada karsilastig1 giicliikler de liberal
demokrasinin krizine katkida bulunmaktadir. Hayek’in dikkat ¢ektigi gibi, yasa yapma ve
yiirlitme yetkilerinin ayni temsili yap1 i¢inde toplanmasi, devletin yetki kullaniminin
hukuki sinirlar dahilinde tutulmasini engellemekte; boylece yasama organlarinin sinirsiz
yetkilerle donatilmasi, normatif dengeyi bozarak demokratik mesruiyeti zedelemektedir
(Hayek, 1999: 189). Bir diger yapisal sorun ise, dogal diizen ve serbest piyasa anlayisinin
idealize edilmis “tam rekabet” kosullarina dayandirilmasidir. Bu yaklasim, pratikte hem
ekonomik hem de siyasal diizeyde tekellesme egilimlerini dogurmakta; piyasanin belirli
aktorler lehine isleyerek esit rekabet ortamini ortadan kaldirmasi, liberal ilkelerle ¢elisen
sonuclar yaratmaktadir (Sahin, 2008: 23). Son olarak, 6zgiirliik kavramina yonelik liberal
kuram i¢indeki kuramsal boliinme de dikkate degerdir. Negatif 6zgiirlik anlayisinin
bireyin dis miidahalelerden korunmasina odaklanmasi, modern toplumlarin karmagsik
yapisi icinde yetersiz kalmakta; buna karsin pozitif 6zgiirligli savunan yaklasimlar,
bireyin kendi potansiyelini gergeklestirme kapasitesini dncelemektedir (Kymlicka, 1998:
137). Ancak bu iki 6zgiirlik anlayis1 arasindaki kuramsal gerilim ve fikir birliginin
saglanamamasi, liberal demokrasinin hem kuramsal biitiinliigiinii hem de uygulama
kabiliyetini ciddi bi¢imde zorlamaktadr.

Liberal demokrasinin kars1 karsiya oldugu diger kriz alanlar1 incelendiginde, bu
sorunlarin biiylik 6l¢iide s6z konusu ydnetim modelinin kendi koydugu hedeflere
ulagsamamasi ya da temel ilkelerinden sapmasiyla baglantili oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, Macpherson’un liberal demokrasiye yonelttigi elestiriler dikkate degerdir. Ona
gore, liberal demokrasi ahlaki agidan iki temel maksimizasyon ilkesine dayanmaktadir:
faydanin en iist diizeye ¢ikarilmasi ve gii¢lerin maksimize edilmesi (Ispir, 2008: 17). Bu
iki ilke, liberal demokrasinin ahlaki yoniiniin tartismali hale gelmesine neden olmaktadir.
[lk ilke baglaminda, liberal anlayisin Jeremy Bentham’im faydacilik teorisine dayandig1
ve bireyi agirlikli olarak tiliketici kimligiyle ele aldigi elestirisi 6ne ¢ikar. Bu yaklagim,
bireyin toplumsal baglam igerisindeki yaratici ve kolektif yoniinii ihmal ettigi i¢in etik

acidan sorunludur. Ikinci ilke ise, Mill’in Bentham’in teorisine getirdigi revizyonla
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iliskilidir. Mill, bireyi yalnizca tiiketen bir varlik degil, ayn1 zamanda yaratici ve eyleyen
bir 6zne olarak konumlandirarak, insanin potansiyelini gerceklestirme kapasitesine vurgu
yapmustir (Mill, 2017: 54). Ancak Macpherson, bu iki yaklasimin da nihayetinde
kapitalist piyasa diizeni i¢inde bireysel fayda maksimizasyonuna dayandigini, bunun da
toplumsal anlamda yaratici gii¢lerin ve isbirligine dayali eylemlerin geri plana itilmesine
yol agtigini ileri siirmektedir. Bu nedenle, liberal demokrasinin fayday1r maksimize etme
amaci, Ona gore ahlaki bir eksiklik icermektedir (Ispir, 2008: 17). Benzer sekilde,
Benjamin Barber da liberal demokrasinin yapisal zafiyetlerine isaret eden teorisyenler
arasinda yer almaktadir. Ona gore, liberal demokrasinin dayandig1 varsayimlar bilgi ve
siyaset diizeyinde gercekten liberal olabilir; ancak bu varsayimlar 6ziinde demokratik
degildir (Barber, 1999: 32). Bu durumun temelinde, liberal demokrasinin birey ve
bireysel ¢ikar anlayisinin, aslinda demokratik uygulamalarin temelini olusturan kolektif
katilm ve ortak yarar ilkelerini zayiflatmas1 yatmaktadir. Barber bu baglamda, liberal
demokrasinin birey merkezli yapisinin, yurttaslarin kamusal alandaki etkinligini ve
toplumsal sorumluluk bilincini asindirdigint savunmaktadir.

Barber’1n dikkat ¢ektigi “liberal fakat demokratik olmayan onciiller” ifadesi, liberal
demokrasi anlayiginin biinyesinde barindirdigi temel uyumsuzluklari agik bicimde ortaya
koymaktadir. Bu tespit, 6zellikle liberalizmin birey merkezli yapisinin, demokrasinin
temelini olusturan kolektif yurttaglik anlayis1 ve kamusal yarar ilkesiyle ¢catigma i¢inde
oldugunu  gostermektedir. Liberal demokratik sistemde bireyin  Oncelikli
konumlandirilmasi, demokratik igleyisin gerektirdigi ortak ¢ikar temelli katilim kiiltiirtinii
zayiflatmakta; dolayisiyla, bu yaklagimin uygulamalari cogu zaman bireysel ¢ikarlarin 6n
planda oldugu bir yap1 dogurmaktadir. Bu durum da, liberal demokrasinin 6ziinde
demokratik bir diizen olma iddiasini sorgulanabilir hale getirmektedir. Liberalizm ile
demokrasinin eklemlenmesinden kaynaklanan bu yapisal ¢eliskinin bir diger boyutu ise
ozgiirlik ve esitlik degerleri arasindaki gerilimde gozlemlenmektedir. Liberal
paradigmanin bireysel Ozgiirliigii Onceleyen yaklagimi, demokratik esitlik ilkesinin
gerektirdigi siyasal dengeyi sarsma potansiyeli tasimaktadir. Ozellikle bireysel taleplerin
on planda oldugu durumlarda, 6zgiirliigiin genisletilmesi adina esitlik ilkesinden taviz
verilmesi kacinilmaz hale gelebilmektedir. Bu da liberal demokrasi i¢inde 6zgiirliik ve

esitlik arasinda siirdiiriilebilir bir uyumun kurulmasini zorlastirmaktadir.
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Bu tiirden kriz ve gerilimlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, liberal demokrasinin hem
teorik zemini hem de pratik uygulamalar1 farkli diislinsel yonelimlerce elestiriye tabi
tutulmus; bu elestiriler ise “radikal demokrasi” semsiyesi altinda cesitli alternatif
demokrasi modellerinin gelismesine zemin hazirlamistir. Miizakereci demokrasi,
agonistik demokrasi ve Orgiitsel demokrasi gibi yaklasimlar, gerek liberal demokrasinin
icsel problemlerine ¢6ziim aramakta gerekse genel olarak cagdas demokrasilerin karsi
karsiya kaldig1 temsil, katilim ve mesruiyet krizlerine yeni ¢6ziim yollar1 dnermektedir
(Coskun, 2007: 24). Bu alternatif modellerin ortak hedefi, daha kapsayici, esitlik¢i ve

katilimct1 bir demokratik yapinin insa edilmesine olanak tanimaktir.

2. 3. 1. Mesruiyet Krizi: Temsil Problemi ve Politik Soguma

Radikal elestiri perspektifinden yaklasanlarin liberal demokrasiyi hedef alan temel
elestirisi, temsili siyaset anlayisinin yurttaglar1 karar alma siire¢lerinden diglamasi
sonucu, demokratik sistemin ciddi bir megruiyet krizine®* siiriiklendigi yoniindedir. Bu
kriz, bireylerin siyasete olan ilgisinin azalmasi, siyasal katilimin zayiflamasi ve temel
kurumlara duyulan giivenin giderek asimnmasi gibi ¢ok katmanli sorun alanlariyla
iligskilendirilmektedir. Bu baglamda bazi yaklagimlar, krizi yalnizca yonetsel bir tikanma
ya da sistemin kapasitesini asan bir “asir1 yiikklenme” olarak okumaktadir. S6z konusu
yaklagimlar, 6zellikle ¢ok seslilige dayali demokratik katilimin, etkin ydnetisimle bir
arada yliriitiilemeyecegini savunan bir gorlisten beslenir. Bu ¢cergevede, modern yurttaglik
diizeninin ¢oziilmeye basladigi, toplumsal disiplinin sarsildigi ve liderlige duyulan

giivenin zayifladigi ileri stiriiliir. Buna ek olarak, yurttaglarin siyasal sisteme karsi

32 Liberal siyasal sistemin kars1 karsiya bulundugu “mesruiyet krizi”, ¢ogu zaman temsili demokrasiye
iliskin kurumsal ve yapisal igleyis mekanizmalari ¢cergevesinde ele alinmaktadir. Bu kriz, yalnizca hiikiimet
organlarina ya da temsil kurumlarina duyulan giivensizlikten ibaret goriilmemekte; daha derin bir bigimde,
demokrasinin ne anlama geldigine dair toplumsal ve siyasal tahayyiillerle iliskilendirilmektedir. Bu
baglamda s6z konusu kriz, sadece yonetisim siireclerinin ttkanmasina degil; ayni zamanda siyasal sistemin
tastyic1 siitunlart olan devlet, ekonomi, kiiltiir ve toplumsal iligkiler alanlarinda yasanan yapisal
doniisiimlere dayandirilmaktadir. Krizin kapsami genistir: rekabete ve bireysellige dayali siyaset iiretim
tarzlarinin, klasik temsil mekanizmalarinin, ulus-devlet modelinin ve kiiresellesme dinamiklerinin yarattig
gerilimlerden beslenmektedir. Ayni zamanda yurttaglik bilincinin zayiflamasi, siyasal partilerin temsil
kapasitesindeki azalma, sivil toplum kuruluslarinin etkisizlesmesi, kamusal alanin daralmas: ve medyanin
doniisen rolii gibi ¢ok boyutlu gelismeler, bu krizi derinlestiren temel etkenler arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle mesruiyet krizi, temsili demokrasinin yalnizca teknik yapisinda degil; ayn1 zamanda demokrasi
fikrinin toplumsal yasamdaki karsiliginda, kurumsal yapilarla yurttaslar arasindaki etkilesim bigimlerinde
ve siyasal katilimin dogasinda kendisini gostermektedir (Doganay, 2003: 24-25).
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yabancilagmasi da s6z konusu kriz atmosferini derinlestirmektedir. Ozellikle II. Diinya
Savast sonrasindaki iyimser demokratik beklentilerin, 1970’lerden itibaren yerini daha
karamsar bir tabloya biraktig1 goriilmektedir. Bu donemde ortaya ¢ikan uluslararasi petrol
krizlerinin tetikledigi ekonomik durgunluk, wulusal hiikiimetlerin kapasitesini
siirlandirmig; artan toplumsal talepler, yeni toplumsal hareketlerin ¢ogalmasi ve
yayginlagan protesto bicimleri, siyasal temsil sistemine olan giiveni ciddi bicimde
sarsmustir. Bu kosullarda, siyasal kurumlara yonelik giiven kaybinin telafi edilememesi,
alternatif yonetisim modellerinin gelistirilmemesiyle daha da derinlesmis, bu durum da
liberal demokrasinin, 6zellikle yurttas temsiline ve katilimina iligkin agmazlarini goriiniir
kilmigtir (Doganay, 2003: 24-25).

Miizakereci demokrasi modeli baglaminda liberal anlayisin yasadigi krizleri
caligmalarina konu edinen Habermas ve Seyla Benhabib de, liberal demokrasinin
giiniimiizde yasadig1 sorunlari mesruiyet krizi baglig: altinda ele almakta ve bu krizi iki
temel boyutta degerlendirmektedirler: (1) Siyasal temsil sisteminin krizi ve (2) bireylerin
siyasal katilim siireclerinden uzaklasmasi. i1k bakista birbirinden farkl1 goriiniiyor olsalar
da, bu iki boyut aslinda yonetsel isleyis lizerindeki etkileri bakimindan birbirleriyle
yakindan iligkilidir. Ne var ki, ifade ettikleri sorunlarin igerigi ve kdkeni bakimindan
birbirinden ayrilmaktadirlar. Siyasal temsil sistemi krizi, esasen temsili demokrasinin
kurumsal ve isleyissel diizeyde karsilastigi yapisal sorunlara isaret etmektedir. Bu
baglamda, temsilcilerin halki yeterince temsil edememesi, karar alma siireglerinin
seffafliktan uzaklagmasi ve segmen iradesinin sistemsel sinirlar i¢inde etkisiz kalmas1 gibi
uygulamaya doniik problemler 6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan, bireylerin siyasal siirece
katilimindan uzaklasmalar1 ise daha cok yurttaglarin sistemle kurduklari iligkinin
zayiflamasina, siyasal temsil mekanizmasinin kendilerini yeterince yansitmadigina dair
bir algiya ve bu algmin zamanla bir yabancilagma duygusuna doniismesine
dayanmaktadir. Dolayisiyla, Habermas ve Benhabib’in isaret ettigi mesruiyet krizi, hem
kurumsal temsilin iglevselligine yonelik yapisal elestirileri hem de toplumsal diizeyde
yurttaslarin siyasal siirece katilim motivasyonlarindaki gerilemeyi i¢ceren ¢ok katmanli bir
sorunsali kapsamaktadir (Habermas, 2019: 65-68; Benhabib, 1999: 110-111). Bu durum,
hem temsil mekanizmasinin yenilenmesini hem de siyasal katilimin anlamin1 ve araglarinm

da yeniden diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir.
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Ik olarak, modern demokrasinin iginde bulundugu krizin, ézellikle bir mesruiyet
krizi olarak degerlendirilmesinin temelinde, liberal demokrasi modelinin merkezinde yer
alan temsili sistem yer almaktadir. Temsil sistemi, modern toplumlarda demokrasinin
isleyisini olanakli kilan vazgecilmez bir yap1 olarak kabul edilmesine karsin, mesruiyetini
dayandirdigi temel ilkelerle ortiismeyen c¢ok katmanli bir kurumsal oOrgiitlenme
barindirmaktadir. Bu celiski*?, temsili demokrasinin hem siyasal katilimi sinirlandiran
dogasindan hem de yurttag iradesinin siyasal karar alma siireclerine etkili bigimde
yansitilamamasindan kaynaklanmaktadir. Temsili demokrasi, demokratik mesruiyeti
yurttaglarin dogrudan karar alma siireglerine katilimi yerine, bu kararlar1 alacak
temsilcileri segmeleri lizerinden tanimlamasi nedeniyle yapisal bir sorun
barindirmaktadir. Bu yaklagimin temelindeki sorun, liberal demokrasinin mesruiyet
dayanagi olarak sundugu “halk egemenligi” ilkesinin, temsilci temelli karar alma
modeliyle tam anlamiyla Grtlismemesidir (Doganay, 2003: 26). Bu durum, bir yandan
halkin egemenligine dayanan katilimci bir demokrasi ideali ile 6te yandan kararlarin
cogunluk ilkesiyle alinmasin1 6ngoren liberal temsil mekanizmasi arasinda 6nemli bir
uyumsuzluga isaret etmektedir. Boylece, 6zgiir bireylerin oybirligiyle kamusal kararlara
katildig1 bir mesruiyet modeli ile ¢gogunlugun iradesine dayali karar alma pratikleri
arasinda ¢oziilmesi gii¢ bir gerilim ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yapisal uyusmazlik, daha en basinda s6z konusu demokratik ilkenin bertaraf
edilmesi ve yurttaglarin yasalarin asli yapicilart olmaktan diglanmalari ile ilgilidir.
Anayasal diizenin temelini olusturan “halkin halk i¢in yonetimi” ilkesi, gercekte temsil
edilen s6ziin varligint mesrulastirmak suretiyle yurttaslarin siyasal gii¢lerini elinden alan
bir ara¢ haline gelmektedir (Doganay, 2003: 26). Bu baglamda asil sorun, halk iradesinin,
secilmislerin iradesi dogrultusunda sinirlandirilmasidir. Boylelikle, genel irade kavrama,
temsilcilerin lehine olacak bigimde tekellesmekte; yurttagin kolektif karar siireclerine
katilimi, temsili mekanizmalarin gdlgesinde anlamini yitirmektedir. Liberal devlet

diizeninin demokratikligi ise, se¢kinlesmis temsilcilerin belirlenmesine indirgenen se¢im

33 Burada ifade edilen geliskinin temelinde, halkin siyasal diizende konumlandirilis bigimine dair ikircikli
bir yaklagim yer almaktadir. Teorik diizlemde halk, yasa koyucu erk olarak tanimlanmakta, yani siyasal
mesruiyetin asli kaynagi olarak goriilmektedir. Ancak pratikte, yurttaglarin hem kendi iyiliklerini
kavrayabilecek entelektiiel yeterlilige sahip olmadiklar1 hem de kamusal meseleleri akilci bigimde
degerlendirme kapasitesinden yoksun olduklar1 varsayilmaktadir. Bu ikilik, halkin yalmizca temsilcileri
se¢mekle yetinmesi gerektigi anlayisint dogurmakta, yurttasin rolii, karar alma siireglerine etkin katilim
yerine, kendi adina karar verecek aktorleri belirlemekle sinirl kalmaktadir (Doganay, 2003: 25).
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prosediirleriyle sinirlandirilmakta ve temsilci-temsil edilen ayrimi tizerinden kurgulanan
bir siyasal yapi ortaya ¢ikmaktadir.’* Bu baglamda krizin temel nedenlerinden biri, siyasal
stirecin diizenli araliklarla yapilan se¢imlere indirgenmesidir. Habermas (1992: 80) bu
durumu, siyasal iktidarin “irrasyonel 0zii”’niin mesrulastirilabilecegini  ancak
rasyonellestirilemeyecegini belirterek elestirir. Temsili demokrasi modeli igerisinde
siyaset, teknik bir alan olarak seckinlerin kontroliine girerken; icerik acgisindan
yoksullagmakta ve giderek ticarilesmis bir meta haline gelmektedir. Bu durum, yurttagin
siyasal sisteme olan giiveninde ciddi bir asinmaya yol a¢maktadir. Temsilcilerin,
secildikten sonra halk adina hareket ettikleri varsayimi, uygulamada yalnizca sembolik
diizeyde kalmakta, halkin talepleriyle baglar1 zayiflayan temsilciler, daha ¢ok kendi
cikarlarim1  gbzeten aktorlere doniismektedir. Boylece, yurttas yalnizca sec¢im
donemlerinde etkin olan bir tiiketici-se¢men pozisyonuna indirgenmekte, siyasal katilim,
demokratik 6ziinden koparilarak bicimsel bir tercihe doniistiiriilmektedir (Habermas,
1999a: 32-33).

Temsili demokrasi modeliyle baglantili bir diger 6nemli sorun, se¢im siireglerinin
ve demokratik mekanizmalarin, siyasal partilerin ve adaylarin projelerini miimkiin olan
en genis secmen kitlesine hitap edecek sekilde sekillendirmeye calistiklar rekabetci bir

yapiya indirgenmis olmasidir. Bu rekabet¢i yaklagim®, demokrasiyi ¢ogulcu bir katilim

34 Temsil modelinde yasanan kriz, esasen bu modelin dayandigi rasyonalite anlayisinin da bir kriz igerisinde
oldugunu gosterir. Temsili demokrasinin kurumsal yapisi, yasalarin belirli bir anlama sahip oldugu, bu
anlamin yasa koyucunun niyetleriyle ortiistiigli ve yasanin uygulanmasinin da somut kosullara uyarlanarak
gerceklestirilecegi varsayimina dayanir. Bu varsayimlar, herhangi bir metafizik inanca ya da ideolojik
goriise atifta bulunmadig: iddiastyla, demokratik karar alma siireglerinin akla dayali isleyisini giivence
altina aldig1 seklinde sunulmaktadir. Ne var ki, s6z konusu ussallik bigimi, temsil sisteminde genel iradenin
anlamim tek tarafli olarak belirleyen ve topluma bu anlami dayatan bir otoritenin egemenligine kapi
aralamaktadir. Bu durum, demokratik aklin isleyisiyle ¢elisen ve neredeyse “ilahi” ya da “metafizik” bir
yasa yapici fikrine baglanan otoriter bir yapi insasina zemin hazirlamaktadir (Doganay, 2003: 26-27).

35 Young, ¢agdas demokrasinin kars1 karsiya oldugu yapisal sorunlari, rekabetgi liberal modelin isleyis
bigiminden kaynaklanan dért temel eksen etrafinda degerlendirir. Ilk olarak, bu model, demokratik siireci
tamamen bireylerin 6nceden sekillenmis tercihlerine indirgemektedir. Bireysel tercihler, toplumsal ve
tarihsel baglamlarindan koparilarak verili kabul edilmekte; bu tercihlerin hangi sosyo-kiiltiirel kosullarda
olustugu, hangi nedenlerle sekillendigi ya da ne tiir motivasyonlarla beslendigi géz ardi edilmektedir.
Tercihlerin siyasal katilim yoluyla degisebilecegi ihtimali ise diglanmaktadir. Ikinci olarak, rekabetgi
demokrasi anlayisi, demokrasiyi esasen bir “tercih toplama” ve “cogunluk belirleme” mekanizmasina
indirger. Bu yaklagimda yurttaslar, ortak ¢ikarlarin veya toplumsal uzlaginin pesine diismek yerine, sadece
kendi bireysel ¢ikarlarini yansitan taleplerle siirece katilirlar. Sonug olarak, siyasal etkilesim ve isbirligi
ihtimali zay1flar; zira model, farkli goriisteki yurttaglarla karsilikli anlayisa dayali miizakereyi tesvik etmez.
Ugiincii olarak, bu model zayif bir rasyonalite anlayisina dayanir. Siyasal karar alma siiregleri, bireylerin
stratejik veya aragsal akil ylriitmeleriyle sekillenir; ancak bu siireclerin rasyonel gerekgelere
dayandirilmasi ya da kamusal aklin siizgecinden gecirilmesi beklenmez. Bu da siyasal tartismalarin
yiizeysel kalmasima ve demokratik mesruiyetin zedelenmesine yol agar. Son olarak, rekabetgi demokrasi
modeli, bireylerin iyi ya da dogru olan {izerine ytriittiikleri tartismalarda 6znel ¢ikarlarin 6tesinde evrensel

67



alan1 olmaktan uzaklastirarak, catisan ¢ikarlarin teknik bir toplamina doniistiirmektedir.
Bu baglamda, siyasal partiler ve se¢im politikalart demokratik temsilin iglevsel araglari
olma niteligini kaybetmektedir. Partilerin i¢ isleyisindeki disiplin ve merkeziyetgilik,
milletvekillerini fiilen parti hiyerarsisinin “emredici vekaleti” altina sokmakta, boylece
yasama organi, Ozgiir tartisma ve karar alma siireglerinin yasandigi bir alan olmaktan
cikarak, oOnceden belirlenmis kararlarin onaylandigi sembolik bir platforma
doniismektedir. Habermas’in (1999a: 343) ifadesiyle, parlamento “talimatla hareket eden
parti temsilcilerinin, 6nceden alinmig kararlari tescil ettikleri bir mekana” evrilmistir. Bu
doniisiim, parlamentonun kamusal tartismanin yiiriitiildiigii bir kurum olarak tasidig:
demokratik rolii islevsizlestirmekte, siyasal partilerin, temsil ettikleri toplumsal
kesimlerin taleplerini yansitmadaki kapasitesi hakkinda ciddi siipheler dogurmaktadir.
Parti i¢ci miizakerelerin yerini kapali kapilar ardinda gerceklesen pazarliklarin almasi,
temsil ilkesinin toplumsal mesruiyetini daha da zayiflatmaktadir.

Temsili demokrasinin i¢inde bulundugu krizi derinlestiren bir diger temel etken,
siyasal temsilin dayandigi soylemin giderek ekonomik aktorlerin sdylemiyle yer
degistirmesidir. Bu baglamda, secilmis temsilcilerin s6z hakki, ulusal ¢ikarlart dile
getirmekten cok, kiiresel ekonomik diizenin yonlendirici aktorleri olan ¢ok uluslu
sirketlerin ve finans ¢evrelerinin taleplerine uyum saglayan bir nitelik kazanmistir (Cigek,
2018: 148-149). Ogzellikle II. Diinya Savasi sonrasinda hiz kazanan ekonomik
kiiresellesme, klasik ulus-devlet yapisinin egemenlik kapasitesini agindirarak devlet,
kiiresel piyasa mekanizmalar1 karsisinda, rekabet¢i piyasa kosullarinda varligini
siirdiirmeye ¢alisan siradan bir ekonomik aktér konumuna indirgenmistir. Bu doniisiim,
ulus-devletin temelini olusturan “ulusal egemenlik” ilkesini ciddi bir mesruiyet kriziyle
kars1 karstya birakmistir. Clinkii sermayenin uluslararasi diizeydeki serbest dolasimi ve
kiiresel piyasalarin belirleyiciligi, hiikiimetlerin kendi yurttaglar1 adina bagimsiz ve
yonlendirici kararlar alabilme kapasitesini sinirlamaktadir. Bu durum, siyasal karar alma
stireclerinin i¢erigini bosaltmakta, kamusal politikalar1 digsal aktorlerin yonlendirdigi bir

alana donistiirmektedir. Boylece, demokratik miizakere zeminleri zayiflamakta ve

ilkelere bagvurabileceklerini reddeder. Bu durum, siyasal kararlarin yalnizca ¢ogunlugun tercihlerine
dayandig1 bir zemin yaratirken, kararlarin etik veya normatif mesruiyetini kuracak ilkelerin devre dist
kalmasina neden olur. Boylece model, demokratik kararlarin ahlaki temellendirilmesi i¢in gerekli olan
iletisimsel veya miizakereci zeminleri ortadan kaldirmaktadir (Young, 2000: 20-21).
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temsili demokrasinin kamusal islevi, piyasalarin teknik gereklerine indirgenmis bir
yonetim tarzina evrilmektedir (Doganay, 2003: 27-30).

Dolayistyla, siyasal temsil sisteminin yasadigi kriz, yalnizca igsel isleyis
sorunlariyla siirli kalmayip, modern donemde ivme kazanan kiiresellesme siireciyle
birlikte daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir hal almistir. Kiiresellesme ile birlikte ulus-
devletin geleneksel yoOnetim yetkilerinin 6nemli bir kismi, giderek artan Olgiide
uluslararasi orgiitlere devredilmeye baslanmistir. Bu baglamda, IMF programlari, Diinya
Ticaret Orgiitii’niin ticaret rejimleri ve Diinya Bankas1’nin yapisal talepleri dogrultusunda
sekillenen kiiresel politikalarin, uluslararas1 piyasalardaki bagimlilik iligkileri nedeniyle,
ulusal diizeyde alinmasi gereken kararlari dogrudan etkilemesi, temsili demokrasi
anlayis1 baglaminda ciddi bir mesruiyet sorununu da beraberinde getirmistir (Zavala,
2006: 31). Liberal demokrasinin temelinde, egemenligin belirli bir ulus-devlet sinirlari
icerisinde sekillenmesi ve siyasal temsilin bu cografi ve hukuki sinirlar dahilinde halk
iradesine dayanmasi esastir. Ancak kiiresellesmeyle birlikte iiretim, dagitim ve boliisim
gibi temel ekonomik faaliyetlere iligskin kararlarin artik ulus-devlet sinirlarinin 6tesinde,
kiiresel 6lgekli finansal ve politik aglar tarafindan belirlenmeye baslanmasi, yerel
yonetimlerin karar alma kapasitesini ciddi bicimde sinirlandirmaktadir. Bu siirecte ulusal
egemenligin daralmasi, halkin demokratik temsil yoluyla etkide bulunabilecegi siyasal
alanin kii¢iilmesine neden olmus ve liberal demokrasinin uygulama zeminini daha da
zayiflatmaktadir. Netice itibariyle, demokratik mesruiyetin dayandigi temsil
mekanizmalariin giderek kiiresel aktorlerin gélgesinde islevsizlesmesi, bir¢ok diisiiniir
tarafindan liberal demokrasinin mevcut kosullarda siirdiiriilebilirliginin sorgulanmasina
ve hatta bu sistemin artik uygulanabilirligini yitirdigi yoniindeki degerlendirmelerin
giiclenmesine yol agmistir (Coskun, 2007: 32). Bu baglamda, kiiresel yonetisim aglarinin
yiikselisi karsisinda ulus-devlet temelli demokratik modellerin nasil yeniden
yapilandirilabilecegi, giliniimiiz siyaset kurammin en kritik meselelerinden biri
olmaktadir.

Liberal demokrasinin ekonomik alandaki politikalari, siyasal alanin egemenlikten
arindirilarak teknik bir yonetsel zemine indirgenmesi sonucunda, yonetim siireclerinin
siyasetten biiyiik Ol¢lide ayrismasina neden olmustur. Bu durum, 6zellikle kiiresellesme
stirecinde sermaye birikiminin ulastigi asamayla birlikte, siyasal karar alma

mekanizmalarinin etkisizlestirilmesine ve yonetsel yetkinin teknik uzmanlik alanlarina
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devredilmesine yol agmistir. Liberal gelenegin temel degerlerinden biri olan serbest
piyasa ve sermaye birikimi ilkesi, bu siiregte yliriitme organinin ekonomi iizerindeki
denetimini azaltmis; kilit ekonomik sektorlerin yonetimi ise demokratik denetimin
disinda calisan bagimsiz diizenleyici kurullara aktarilmigtir (Giivenoglu, 2004: 18).
Bdylece, temsili demokrasinin halk iradesine dayali isleyisinden uzak bir ekonomik
yonetisim modeli ortaya ¢cikmistir. Bu gelismeler, devletin klasik anlamda ekonomik
miidahaleci roliinii geri plana iterek, yalnizca yonetsel islevlerine odaklanan bir
bilirokratik yapi haline gelmesine neden olmus; bunun sonucunda da yonetimsel
mesruiyetin sorgulanmasina yol agmistir. Ozellikle sermaye birikimi ile kuvvetler ayrilig
ilkesi arasindaki gerilimde ortaya c¢ikan bu kriz, liberal demokrasinin ekonomik
uygulamalarinin, siyasal alan iizerinde olusturdugu sinirlayic1 etkilerle daha da
derinlesmistir. Bu baglamda mesruiyet sorununun temelinde, siyasal temsilin ve halkin
denetim kapasitesinin ekonomik karar siireclerinden diglanmasi yatmaktadir. Boylece,
ekonomik rasyonalite adina siyasal siireclerin daraltilmasi, liberal demokrasinin teorik
temelleriyle celisen bir yonetsel pratige donligmiistiir.

Bu durum -Habermas ve Benhabib’in isaret ettigi- liberal demokrasinin mesruiyet
krizine yol agan ikinci 6nemli unsura yani yurttaslarin siyasal yasama olan ilgilerinde
zamanla gozlemlenen azalmaya neden olmaktadir. Ote yandan bu, temsili sistemin
yarattig1 yapisal sorunlarla dogrudan iligkili olup, demokrasinin 6zsel degerinden
uzaklasarak yalmzca bir ara¢ haline gelmesiyle yakindan baglantiidir. Ozellikle
ekonomik alandaki uygulamalar neticesinde, yonetimsel otoritenin ulusal sinirlarin
Otesindeki aktorlere (6rnegin IMF gibi kiiresel kurumsal yapilara) aktarilmasi,
demokratik katilimin anlamin1 zayiflatmistir. Bu baglamda, liberal demokrasinin yalnizca
parlamentonun islevini sinirlamakla kalmayip, ayn1 zamanda bireylerin siyasal siirece
katilm motivasyonlarin1 da ciddi bi¢imde asindirdigi gozlemlenmektedir (Habermas,
2002a: 10-11). S6z konusu asinmanin en somut yansimasi, se¢cimlere katilim oranlarinda
yasanan istikrarli diistisler ve siyasal partilere yonelik ilginin azalmas: seklinde ortaya
cikmaktadir. Yurttaglarin siyasi katilima yonelik ilgisizligini derinlestiren etkenler,
temelinde sistemin igleyisine dair duyulan giivensizlie ve katilimin sonug iiretme
kapasitesine iligkin kuskulara dayanmaktadir. Bu baglamda, se¢imlerin yalnizca mevcut
yonetimin onaylanmasi islevine indirgenmesi, halkin siyasal silireclere anlamli bir

miidahale imkani bulamamasina neden olmaktadir. Boyle bir algi, siyasal sistemden
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memnuniyetsizlik, kurumsal giivensizlik ve genel bir siyasal motivasyon eksikligi gibi
olgular1 beraberinde getirmekte ve haliyle de yurttaglarin oy kullanma egiliminde belirgin
bir azalma yasanmasina yol agmaktadir. Bu gelismeler, liberal demokrasinin mesruiyetini
stirdiirebilmesi agisindan ciddi bir tehdit olarak degerlendirilmelidir.

Her ne kadar liberal demokrasinin mesruiyet krizinin temel nedenleri arasinda
temsiliyet mekanizmasindaki islevsizlik ile bireylerin siyasal katilimdan giderek
uzaklasmalar1 gosterilse de, bu sorunlarin ardinda yatan esas mesele, liberal demokrasinin
ekonomik ve siyasal yonleri itibariyla toplumsal beklentileri karsilayamamasi ve
ongoriilen toplumsal diizeni tesis edememesidir. Bu baglamda, Zygmunt Bauman’in
degerlendirmesi 6nem teskil etmektedir. Bauman’a gore (2000 :116), liberal demokrasi
ne piyasa diizeninin goriinmez eliyle tiim yurttaslara refah ve huzur saglamay1 amaglayan
bir “refah devleti” idealini gerceklestirebilmis, ne de demokratik katilimin gdriinmeyen
giicliyle adil ve giivenli bir toplum insa etme hedefini basariyla hayata gecirebilmistir. Bu
basarisizligin temelinde, liberalizm ile demokrasi arasinda saglikli ve stirdiiriilebilir bir
uyumun kurulamamig olmasi yatmaktadir. Liberalizmin bireysel o6zgiirliige, piyasa
ozerkligine ve devletin sinirlandirilmasina yaptig1 vurgu ile, demokrasinin esitlik, katilim
ve kolektif temsil temelli talepleri arasinda yapisal bir gerilim mevcuttur. Bu iki siyasal
gelenegin kuramsal olarak birlestirilme ¢abasi, yalnizca kavramsal diizeyde bir uyuma
indirgenmis; bu uyumun pratikte kurumsallagmasi ve toplumsal isleyise yansitilmasi ise
bliylik Olciide basarisiz olmustur (Mouffe, 2001: 17-18). Liberal demokrasi yalnizca
siyasal alanda degil, toplumsal biitiinlesme ve ekonomik adalet agisindan da derin krizler
iretmis; bu da hem ydnetimsel diizlemde islevselligin zayiflamasina hem de toplumsal
diizeyde yabancilagsma ve giivensizligin artmasina yol agmustir.

Liberal demokrasinin 6zellikle ekonomik zeminde ortaya ¢ikardigi uygulamalar,
siyasal sistemin temel isleyisinde Oonemli bir doniislime neden olmustur. Ekonomik
kararlarin ve bu kararlarin hukuk sistemine yansiyan diizenlemelerinin siyasal yasalarin
online gecmesiyle birlikte, yurttaglk statiisii giderek tiiketicilik kimligiyle ikame
edilmistir. Bu baglamda, ekonomik olarak giiclii birey idealize edilirken, yoksul kesim
ise "eksik ya da basarisiz tiiketici" olarak damgalanmakta ve bu da siyasal temsilde derin
bir kirilma yaratmaktadir (Bauman, 2000: 116). Touraine’in (2002: 18) bu duruma dair
tespiti son derece carpicidir: Ona gore, yurttas artik temsil edilmedigini hissetmekte ve

yalnizca bir segmen konumuna indirgenmektedir. Bu segmen ise, kendi siyasal kudretinin

71



ortadan kalktigina inanmakta ve giderek yalnizca kisisel ¢ikarlar1 ya da maddi giicleri
dogrultusunda hareket eden bir siyasal sinifa yonelik karamsar ve giiven yitimine dayali
bir tutum sergilemektedir. Bu siirecin dogrudan sonucu olarak yurttaslik bilinci
zayiflamakta; bireyler kendilerini yurttas olarak degil, daha cok tiiketici ya da kiiresel bir
kimligin parcas1 olarak algilamaktadir. Bununla birlikte, toplumun belli kesimleri
ekonomik, siyasal, kiiltiirel veya etnik gerekgelerle kendilerini marjinallestirilmis
hissetmekte ve i¢ine dahil olmadiklari bir yapmin disinda konumlandirmaktadir.
Dolayistyla, siyasal katilimin giderek diismesi, yonetime duyulan genel giivensizlik ve
siyasal gelismelere karsi artan ilgisizlik gibi olgularla birlikte degerlendirildiginde,

"siyasete yabancilagma"3®

olgusu giiniimiiz siyasal mesruiyet krizinin en belirgin
gostergelerinden biri haline gelmistir (Barber, 1999: 22).

Modern siyasal pratikte temsili demokrasinin yasadigi krizin somut
yansimalarindan biri de lobilesme faaliyetleri aracilifiyla ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal
temsilin mesruiyet temeli olan kamusal yarar ilkesi, giderek biirokratik yogunluk ve
bilginin iktidarla 6zdeslestigi bir diizlemde, baski gruplarinin etkisiyle aginmaktadir. Bu
durum, demokratik karar alma siire¢lerinin sirketlerin ya da belirli ¢ikar gruplarinin lehine
sekillenmesine yol agmakta, boylece siyasal temsilin yonelimi kamusal olandan 6zel
olana kaymaktadir. Baski gruplarmin hiikiimet politikalar1 tizerindeki etkisinin artmasi,
temsili demokrasiyi sadece belirli ekonomik ve kurumsal ¢ikarlarin temsiline indirgerken,
ulusun biitiinlinli  kapsayan bir kamusal sdzlesme anlayisinin da gecerliligini
zayiflatmaktadir. Bu baglamda, ulusal ¢ikarlar1 gozeten kolektif bir iradenin olusumu
giiclesmekte, liberal devletin biitiin yurttaglara esit mesafede duran yapisi sorgulanir hale
gelmektedir. Temsili demokrasinin bu yoniiyle 6zel ¢ikarlar karsisinda gosterdigi
kirilganlik, mesruiyet krizini daha da derinlestirmektedir. Ote yandan, yurttaslik baginin

zayiflamasi, toplumsal alanda kolektif ¢ikar oOrgiitlenmelerinin Oniinii agarken, bu

36 Siyasal karar alma siireglerinin dar bir segkinler grubunun tekeline girmesiyle ortaya gikan demokratik
yabancilagma olgusu, yurttaglarin siyasal yasamla kurdugu iligkinin niteliksel olarak zayiflamasina neden
olmaktadir. Bu durum, ¢ogu yurttasin siyasal katilim kanallarinin ve sorumluluk alanlarinin daraltilmasiyla
derinlesmektedir. Temsili parlamenter demokrasi sisteminin kurumsal igleyisi i¢inde gelisen dislayici
yapilar, yurttaslar1 karar alma siireglerinden uzaklastirarak onlar1 pasif konumlara itmektedir. Bu baglamda,
yurttas kimligi kullanicy, tiiketici, {iretici ve siyasal 6zne gibi birbirinden kopuk ve pargali islevlere
indirgenmistir. Dolayisiyla, yurttaslik artik kamusal alanda biitiinsel bir 6zne olma halinden uzaklagmus,
tam tersi yonde, piyasa ve siyaset arasindaki sinirlarin belirsizlestigi bir diizlemde islevsel roller iizerinden
tanimlanir hale gelmistir. Bu pargalanmislik, yurttasin siyasal etkinligini ve kendini kamusal alanda ifade
etme kapasitesini zayiflatmakta, demokratik mesruiyeti tehdit eden yapisal bir sorun olarak karsimiza
¢itkmaktadir (Doganay, 2003: 30-31).
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birliklerin isleyis yapilari, ¢ogu zaman demokratik katilimi giiclendirmek
yerine sorunlarin siyasal alandan yalitilmasi ve depolitizasyonu tesvik eden bir nitelik
kazanmaktadir. Bu orgiitlenmeler, piyasa mantigina gore sekillenmekte, karar alma
stirecleri, cok uluslu sirketlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yapilandirilmis yeni-liberal
siyaset anlayisi tarafindan belirlenmektedir (Doganay, 2003: 31).>7 Kiiresellesmenin
etkisiyle sekillenen bu yeni siyasal diizen, yurttaslarin ¢ikarlarina esit mesafede durma
ilkesini asindirmakta, pazarda gili¢ sahibi kartellerin lehine isleyen bir yapi inga
edilmektedir. Bu yap1, demokratik temsili zayiflatmakla kalmayip beraberinde, siyasal
partilerde ve temsil kurumlarinda var olan hiyerarsik esitsizlikleri de yeniden
iretmektedir. Netice itibariyle, ortak iyiye dayali demokratik kapsayicilik zemininden
uzaklasilmasi; kamusal hayatta memnuniyetsizlik, glivensizlik ve segmen ilgisizligi gibi
semptomlarla kendini gostermektedir. Bu durum, demokrasinin mesruiyetini daha da
sarsmakta ve temsili demokrasinin krizini derinlestiren yapisal bir unsur haline
gelmektedir.

Liberal demokrasinin kars1 karsiya kaldig1 mesruiyet krizinin iki temel dayanagi
olan siyasal temsil sistemi sorunu ile bireylerin siyasal katilim siire¢lerinden uzaklagmasi,
bu krizin arka planindaki yapisal etkenleri ortaya koymaktadir. Ancak bu kriz, yalnizca
idari bir "yonetilemezIlik" meselesi olarak ele alinamayacak kadar derin bir nitelik arz
etmektedir. Nitekim Levent Koker'in (2008: 360) bu baglamda ortaya koydugu
degerlendirme, liberal demokrasinin yasadigi mesruiyet krizinin ¢ok daha kapsamli bir
coziimleme gerektirdigini ortaya koyar. Koker’e gore bu kriz, sadece devletin halki etkili
bicimde yonetememesinden degil, temsili demokrasinin zamanla diglayici bir yapiya
doniismesinden ve bireylerin bu yapinin diginda birakilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle s6z konusu krizin anlasilabilmesi, liberal demokrasi teorisinin ve pratik
isleyisinin ¢ok boyutlu ve derinlikli bir bigimde analiz edilmesini gerekli kilar (Simsir,
2008: 360). Bu gercevede Koker, liberal demokrasinin kars1 karsitya kaldigi mesruiyet
krizini bes temel boyutta degerlendirmektedir: 1- Devlete kars1 bireyin korunmasi ilkesi,

bireyin giivenligini temin etse de, onun siyasal karar alma siireglerine etkin bir bicimde

37 Habermas, modern toplumda gdzlemlenen siyasal doniisiimii “toplumun yeniden feodallesmesi” kavrami
ile agiklamaktadir. Bu doniigiim sonucunda, siyasal karar alma siiregleri yalnizca geleneksel bi¢imler olan
hiyerarsi ve parlamenter demokrasi i¢inde degil, ayn1 zamanda parlamento dis1 alanlarda yiiriitiilen pazarlik
stirecleri araciligiyla sekillenmeye baglamistir. Habermas’a gore bu gelisme, kamusal kararlarin
demokratik mesruiyet zemininden uzaklastirilarak 6zel ¢ikar gruplariin etkisine agilmasina yol agmakta
ve temsil krizini derinlestiren bir bagka unsur olmaktadir (Habermas, 1999a: 323-333).
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katilimini saglamamaktadir. Bu durum, bireyin yonetime yalnizca edilgen bir 6zne olarak
dahil edilmesine yol agmaktadir. 2- Toplumsal yapidaki hiyerarsik ve esitsizlik¢i iligkiler,
bireylerin siyasal siirece esit kosullarda katilmini engellemekte ve bu engeller
demokratik katilimin Oniinii tikayan yapisal sorunlara igaret etmektedir. 3- Soyut ve
evrensel birey anlayisi, glinlimiiz ¢ok kiiltiirlii toplumlariin ihtiyaglarini karsilamada
yetersiz kalmakta; bunun yerine, bireylerin kolektif kimliklerinin taninmasina duyulan
ihtiya¢g giderek artmaktadir. 4- Yerlesik liberal demokrasilerde tartisma alanlarinin
sinirlandirilmasi, halkin dogrudan ilgisini ¢eken bir¢ok sorunun siyasal giindem diginda
tutulmasina yol agmakta ve demokratik mesruiyeti zayiflatmaktadir. 5- Modern anayasal
devlette siyasetin teknokratik bir faaliyet alanina indirgenmesi, siyasetin 6zlinii olusturan
katilim, miizakere ve temsil gibi siireclerin yerini, devletin bekasina iligkin biirokratik
kaygilarin almasina neden olmaktadir (Koker, 2008: 360). Kdker’in ortaya koydugu bu
bes boyut, liberal demokrasi anlayisinin mevcut yapisal sinirlarint ve krizin neden
derinlestigini gostermektedir. Bu nedenle, liberal demokrasinin yasadigi mesruiyet
krizine dair tartigmalar temsil, katiim ve yurttaghk anlayislarinin yeniden
tanimlanmasiyla iliskilendirilmelidir.

Koker’in tespitlerine gore, liberal demokrasinin karsi karsiya kaldigi mesruiyet
krizinin temel nedenlerinden biri, siyasal katilimin zamanla sadece belirli araliklarla
tekrarlanan sec¢im siireglerine indirgenmis olmasidir. Bu durum, halkin siyasal iradesinin
yalnizca se¢im sandigi aracilifiyla ifade edilmesine ve mesruiyetin yalnizca bu dar
katilm bi¢imiyle saglanmaya c¢alisilmasina yol a¢mustir. Oysa siyasal temsil
mekanizmasinin temel islevi, kitlesel toplumlarda tiim yurttaglarin yonetime katiliminm
miimkiin kilmak iken; zamanla bu sistem, halkin 6nceden belirlenmis adaylar arasindan
se¢im yapmasina indirgenmis bir onaylama araci haline dontismiistiir (Coskun, 2007: 30).
Benzer sekilde, halkin siyasal siirece daha etkin bir bigimde katilimini saglamak amaciyla
gelistirilen parti sistemi de zamanla islevsel 6ziinii yitirmistir. Baglangicta demokratik
temsilin genisletilmesini hedefleyen bu sistem, giderek parti organizasyonlarinin ig
dinamiklerine ve belirli kadrolarin kontroliine terk edilmistir. Bu baglamda Habermas
(1999a: 342), soz konusu doniisiimiin vardigi noktayr g¢arpict bigimde ifade eder:
Parlamentolar, artik yalnizca partilerin merkez kadrolarindan gelen talimatlarin
onaylandig1, parti gorevlilerinin daha 6nce alinmig kararlar tescil etmek {izere bir araya

geldikleri mekanlara donilismiistiir. Bu durum, temsili demokrasinin 6ziinde yer almasi
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gereken miizakere, ¢cogulculuk ve katilim ilkelerinin giderek zayiflamasina, dolayisiyla
demokratik mesruiyetin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Habermas ve Benhabib’in mesruiyet krizine iliskin kuramsal gercevesi, Koker’in
katkilariyla birlikte daha da genislemis ve kriz olgusunun farkli boyutlarini igerecek
sekilde derinlestirilmigti. Bununla beraber siyasal etkinligin giderek artan
bicimde medyatiklesmesi mesruiyet krizine boyut kazandiran bir diger unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Liberal kapitalist sistemde, ekonomik biiylime birikim
dinamiginin vazge¢ilmez kosulu olarak goriilmekle birlikte, bu siire¢ zamanla tekrar eden
yapisal krizlerle sekteye ugramaktadir. Habermas, bu baglamda Marx’in kar oranlarinin
diisme egilimine iliskin ¢éziimlemesini ve bunun sermayenin dolasimi tizerindeki
baskilayicr etkisini 6nemli bir referans olarak benimser. Ona gore, sistemin isleyisi ile
toplumsal biitiinlesmenin islevsel diizeyde oOrtiismesi, hem ekonomik krizlerin maddi
alanda, hem de sistemin 6z kimligi ve mesruiyet liretme kapasitesi iizerinde dogrudan
tehdit olugturmasina yol agmaktadir (Habermas, 2014: 16-17). Bu kosullarda, geleneksel
otorite yapilari, toplumsal esitlik ve demokratiklesme talepleri karsisinda giderek daha
kirilgan héle gelir. Bu da mesruluk iiretimini tstlenen alt sistemlerin yeniden
yapilandirilmasini zorunlu kilar. Habermas’a gére bu yeniden yapilanma siireci, ¢cogu
zaman yurttaglarin karar alma mekanizmalarina ger¢ek anlamda katilim gdstermelerinin
engellendigi, ancak bicimsel demokratik yapilar araciligiyla kitlesel riza {iretiminin
saglandig1 bir yonetim tarzinin benimsenmesiyle yiiriitiilmektedir (Habermas, 2024: 29).
Bu siiregte medya, halkla iliskiler teknikleri ve teknik-biirokratik uzmanlik otoritelerinin
olusturdugu inang sistemleri baslica araclar olarak islev gérmektedir.

Ozellikle liberal demokrasinin icine diistiigii yapisal kriz, yalmzca toplumsal
aktorlerin parcalanmasi, yurttaglik baglarinin zayiflamasi ve temsil kurumlarina duyulan
giivenin sarsilmasi gibi sorunlarla sinirlt kalmamakta, iletisim teknolojilerinin gelisimiyle
beraber siyasal alanda yeni bir doniisiim siirecini de beraberinde getirmektedir. 20.
yiizyilda, kamusal alan giderek siyasal partilerin, yoneticilerin ve medya kuruluslarinin
belirleyici etkinlikleriyle smirlanan bir mecraya doniigsmiis; bu doniisiimle birlikte
kamusal tartigma yerini gorsellige ve ylizeysel temsillere dayali bir izlenim {iretimine
birakmistir. Habermas’in (1999b: 295), modern medyanin sekillendirdigi kamusal alanin
bir tiir kiiltlirel tiiketim nesnesine doniistiigii ve bdylece elestirel kamusal tartigmanin

yerini sembolik ve manipiilatif iletisim pratiklerine biraktig1 yoniindeki saptamalar1 bu
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baglamda son derece aciklayicidir. Giiniimiizde medya, ¢ogulculuk ve iletisimsel
zenginlik gibi sOylemler ilizerinden kendi mesruiyet zeminini insa etmekte, fakat bu
durum, kamusal alanin demokratik potansiyelini genisletmekten ziyade siyasal sdylemin
iceriksel derinligini azaltan bir simgesel gosteriye doniismesine neden olmaktadir.
Siyasal katilim ise giderek kamuoyu yoklamalarina indirgenen bir etkinlik bi¢imi halini
almakta, klasik temsil mekanizmalari ise bu yeni medya ortaminda islevsel anlamini
yitirmektedir. Bu doniisiim sonucunda, yurttaglar aktif bir siyasal 6zne olmaktan
cikarak pasif birer izleyiciye, siyasal etkinlik ise seyirlik bir gosteriye donlismektedir
(Doganay, 2003: 33). Boylelikle temsilci demokrasi kurumsal yapilarla, yurttaglarin
siyasal stlirece katilim bicimleriyle birlikte asinmakta ve demokratik mesruiyetin
dayandig1 toplumsal zemin zayiflamaktadir.

Medyanin belirleyici oldugu giiniimiiz kamusal alaninda, siyasal aktorlerin eylem
kapasiteleri giderek daha fazla medya tarafindan olusturulan c¢ergevelerle
siirlandirilmakta ve yonlendirilmektedir. Bu baglamda, siyaset¢inin kamuoyuna ve bilgi
akisina dayali olarak karar alma siireci, biiyiik dl¢iide dnceden belirlenmis araglar ve
yapay temsil mekanizmalari araciligiyla sekillendirilmektedir. S6z konusu araglarin
basinda gelen kamuoyu yoklamalari, goriiniirde toplumsal goriislerin nesnel 6l¢iimiinii
amagclasa da aslinda etkin yurttagligin 6niinii tikayan yapilar arasinda yer almaktadir. Bu
tiir 0lclim araglari, bireyleri demokratik siirecin katilime1 6znesi olarak degil, yalnizca
kendilerine yoOneltilen sinirli sayidaki soruya yanit veren, parcalanmis ve edilgin
tiiketiciler olarak ele almaktadir (Doganay, 2003: 34). Boylece yurttaslar, sahip olduklari
politik bilingten ve kolektif hareket potansiyelinden soyutlanarak, yalnizca istatistiksel
birer veri noktasina indirgenmektedir. Bu durum, siyasal katilimin asli bi¢imi olan
kolektif eylemin ve yurttas inisiyatifinin degerini golgede birakmakta, katilimin
anlamui, politik temsilin  digsallasmis bir teknik araciolan anket formlarina
hapsolmaktadir.

Bununla birlikte, kamuoyu yoklamalarinin siyaset iizerindeki belirleyici etkisi,
kamusal miizakerenin dogasini 6nemli Olgiide doniistiirmektedir. Yurttaslar arasi
dogrudan etkilesim yerine, iletisim siiregleri artik biiyiik 6lgiide medya profesyonellerinin
araciligiyla yiiriitiilmektedir. Bu da demokratik 6zne olarak yurttasla, siyasal iletisimi
yonlendiren kurumsal aktorler arasindaki bagin giderek zayiflamasina yol agmaktadir.

Kamusal alan goriiniirde genislese de medya aracilifiyla sekillenen bu genisleme,
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alanin iglevsel par¢alanmasini ve anlam kaybini da beraberinde getirmektedir. Medyanin
siyasal alandaki bu baskin konumu, siyasal aktdrlerin mesruiyetlerini medya iizerinden
tesis etme zorunlulugunu dogurmustur. Bu baglamda, profesyonel politikacilarin eylem
ve sOylemleri, gazetecilerin beklentileri, medya temsil bicimleri ve iletisimsel stratejilerin
mantif1  dogrultusunda sekillenmekte; siyaset, icerikten yoksun, sembolik bir
performansa indirgenmektedir (Doganay, 2003: 35). Sonug olarak, siyasal hayat giderek
secim kampanyalarina sikigsmis, géze hitap eden bir gdsteri niteligi kazanmistir. Tiim bu
gelismeler, modern demokrasinin i¢inde bulundugu krizin temelinde yatan mesruiyet
krizini gozler oniine sermektedir. Bu durum, temsili demokrasinin ¢agimizin siyasal
taleplerini karsilamadaki yetersizligini acik¢a ortaya koymakta, mevcut yapilarin
demokratik temsilin derinlestirilmesi ve kamusal katilimin giiclendirilmesi yoniindeki
ihtiyaclara cevap veremedigini gostermektedir. Nitekim bu krizler karsisinda temsile
dayal1 liberal demokrasinin mevcut haliyle sorunlara cevap getiremeyecegi ¢cok agiktir,

hatta bu anlayigin devrinin bittigi de ifade edilebilir.

2. 4. Krizlere Coziim Arayisi veya Liberal Demokrasinin

Demokratiklestirilmesi Istemi

Liberal demokrasi modelinin temelini olusturan halk egemenligi ve yurttas esitligi
ilkeleri, glinlimiizde esitlik ve Ozgiirlik kavramlarma iliskin yeni anlamlandirma
bicimlerinin ve uygulama alanlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, yeniden degerlendirme
ve doniisiim gerekliligini giindeme getirmistir. Bu gereklilik, esasen temsil sisteminin
giderek etkinligini yitirmesi ve yurttaglarin siyasal siireclerden uzaklagsmasiyla derinlesen
mesruiyet krizinin bir sonucudur. S6z konusu kriz, yalnizca siyasal isleyisle sinirh
kalmayip yonetsel yapilarin da islevselligini sorgulanir hale getirmektedir. Giiniimiizde
liberal demokrasi, ne teorik diizlemde wvaat ettigi demokratik degerleri
gerceklestirebilmekte ne de pratikte toplumsal talepleri yeterli olgiide
karsilayabilmektedir. Ozellikle bireysel haklarin uygulanmasinda (érnegin seyahat
Ozgirliigiiniin hayata gecirilmesi noktasinda oldugu gibi temel haklarin ihlalinde) ve
siyasal temsilin halk iradesini yansitamamasinda bu yetersizlikler agik¢a kendini

gostermektedir.
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Liberal demokrasinin hem teorik altyapisina hem de uygulamadaki bigimine
yonelik cesitli elestiriler giindeme gelmistir. Bu elestiriler, genel olarak "radikal
elestiriler" baslig: altinda toplanmakta; bazi diisiliniirler bu yonetim bi¢iminin koklii bir
bicimde degismesi gerektigini savunurken, daha genis bir yaklagim ise yapici bir tavirla,
mevcut eksikliklerin giderilmesini ve sistemin demokratik ilkelere daha uygun bicimde
yeniden yapilandirilmasini onermektedir (Holden, 2007: 133).3® Bu baglamda, radikal
demokrasi yaklagimi, liberal demokrasinin kars1 karsiya kaldigi mesruiyet krizine yanit
olarak, yurttaglik temelli eylemliligin giiclendirilmesi ve karar alma mekanizmalarinin
daha katilimct bir yapiya kavusturulmasi gerektigini savunur. Bu ¢ercevede, 'cokseslilik’
ilkesini merkeze alan yeni bir kamusal alan anlayist 6ne ¢ikarilmakta; goniillii yurttas
birliklerinin, kolektif siyasal pratiklerin ve sivil toplumun aktif rol oynadigi bir
kamusallik araciligiyla liberal demokrasinin derinlestirilmesi ve yatay eksende
yayginlastirilmasi hedeflenmektedir (Koker, 1990: 115-116).

Gilinliimiiz diinyasinda yonetsel pratikler, gerek kamusal alanin gerekse de bireysel
ve toplumsal yasam pratiklerinin dokusuna derinlemesine niifuz etmektedir. Bu i¢ ice
gecis silireci, adalet, esitlik, 0zgiirlik ve demokrasi gibi temel siyasal kavramlarin
iceriklerinin giderek asindirilmasina neden olmaktadir. S6z konusu kavramlar, kimi
durumlarda 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i degerleri dnceleyen bir siyasal tahayyiiliin tasiyicilart
olmaktan ¢ikarilarak, otoriterlesme egilimlerini mesrulastiran ideolojik aygitlarin pargasi
héline getirilebilmektedir. Bu baglamda, modern toplumlarin kendi siyasal kimliklerini
"demokratik" olarak tanimlamalarma karsin, gelistirdikleri pratiklerin giderek
demokrasiyi aragsallastiran yonetsel stratejilere evrildigi gdézlemlenmektedir. Devlet
aygitlarmin biirokratik yapilanmalar1 ve kiiresel dlgekte egemenlik kuran neoliberal
piyasa diizeni, demokrasiyi kimi zaman yalnizca mesruiyet liretme araci olarak yeniden
bicimlendirmektedir. Bu durum, ¢agdas diinyada bir mesruiyet krizi dogurmakta ve
demokrasinin hem kavramsal hem de islevsel baglamda yeniden tartisilmasint zorunlu
kilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu ¢eligkili goriiniim, iki farkl diisiinsel yonelimi dogurmustur:
Bir yanda, demokrasi neoliberal rasyonalitenin bir tiirevi olarak kavranarak tiimiiyle
reddedilmekte; diger yanda ise, demokrasi kavrami yeni etik ve politik temeller lizerinde

yeniden insa edilmesi gereken bir deger olarak ele alinmaktadir.

38 Buradaki ikinci yaklasim, liberal demokrasiyi tamamen reddetmek yerine, onun sorunlu yonlerine
miidahale edereck daha kapsayict ve islevsel bir demokratik modelin insasina yonelik bir arayist
yansitmaktadir (Holden, 2007: 133).
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2. 4. 1. Radikal Demokrasi Anlayislar: ve Miizakereci Yaklasimlar

Radikal demokratlar, liberal demokrasinin karsi karsiya kaldigi krizleri asma
yoniindeki ¢abalarinda, liberal gelenek igindeki olumlu unsurlar1 tamamen goéz ardi
etmemis; aksine bu gelenekten tiimiiyle vazgecgilmemesi gerektigi goriislinii
savunmuglardir. Bu yaklasimin temelinde, liberalizmin siyasal, toplumsal ve ekonomik
alanlara sagladig1 katkilar yer almaktadir. Bireycilik, kuvvetler ayrilig1 gibi kurumsal yap1
taglarinin yani sira; bireysel ozgiirliik, siyasal esitlik ve temsil gibi temel degerlerin
toplumsal yasama kazandirilmasi, liberal demokrasinin tiimden reddedilmesini
giiclestiren unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda, radikal demokrasi
kuramlarint gelistiren diisiiniirler, demokrasinin temel ideallerine ulasabilmesi ig¢in
mevcut liberal demokrasinin derinlestirilmesi gerektigi fikrinde birlesmektedirler
(Okutan, 2008: 91). Bu yapici tutum, bir yandan liberal demokrasinin mesruiyet zeminini
yeniden kurmay1 ve onu giinlimiiz kosullarinda daha islevsel hale getirmeyi hedeflerken;
diger yandan yurttaglarin karar alma siireglerine daha etkin katilimini saglayabilecek
alternatif yontemler gelistirmeye odaklanmaktadir. Bdylece radikal demokrasi
yaklasimlari, mevcut sistemin tiimden reddine dayanan bir anlayistan ziyade, sistemin
icinde barmndirdig1 yapisal sorunlarin giderilmesini ve demokratik isleyisin yeniden
yapilandirilmasini amaglamaktadir (Coskun, 2007: 35-36). Dolayisiyla radikal demokrasi
baslig1 altinda cesitli teorik cerceveler gelistirilmis ve liberal demokrasinin mesruiyet
krizine farkli acilardan ¢6zliim Onerileri sunulmustur. Bu kuramlarin ortak paydasi,
demokratik sistemin daha kapsayici, daha katilimer ve toplumsal taleplere duyarli bir
yapiya kavusturulmasi yoniinde ¢aba gostermeleridir.

Bununla birlikte, radikal demokrasi tartigmalarinin merkezinde yer alan “iktidar
miicadeleleri alan1” kavramsallagtirmasi, yalnizca siyasal alanla sinirli kalmayan, bireysel
yasamin demokratiklesmesini ve giindelik iliskilerin siyasallagtirilmasini hedefleyen
ozgiirlik temelli bir kamusal alan tahayyiiliinii giindeme getirmektedir. Bu anlayzs,
bireylerin giindelik yasamlarin1 dogrudan etkileyen kurumsal yapilarda giiglendirilmesini
esas alarak; daha kamusal sorumluluk sahibi, daha toleransli, akilci diisiinebilen,
baskalarinin ¢ikarlarina duyarli ve kendi ¢ikarlarini sorgulayip savunabilen bireylerin

olusmasina olanak saglayacak bir zemini dnermektedir. Yurttaslarin goniillii birlikler
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aracilifiyla kolektif eylemlere katildig1 ve goriislerini kamusal bigimde dile getirdigi bu
yeni kamusal alan, geleneksel siyasetin kamusal-6zel ayrimiyla sinirladigi tartisma
alanlarini doniistiirmeyi amaglamaktadir. Sivil yurttas etkinliklerinin 6zel alandan tasarak
kamusal alanda yer buldugu bu cergevede, karar alma siireglerinin ekonomik
esitsizliklerin golgesinden arindirilmast ve demokratik katilimin salt se¢im davranisi
Otesine taginmas1 miimkiin goriillmektedir (Doganay, 2003: 38-39).

Liberal demokrasinin karst karsiya kaldigi mesruiyet krizine yanit {iretmek
amaciyla gelistirilen radikal demokrasi kuramlar1 arasinda en dikkat ¢eken ve kuramsal
agidan en gii¢lii olan yaklasim “miizakereci demokrasi™*® anlayisidir (Mouffe, 2001: 57).
Dolayistyla radikal demokrasi tartigmalari igerisinde belirgin bir yonelim, “miizakereci
(deliberative)**®  demokrasi  kuramlarinin  temsil  ettigi  ¢izgi  tarafindan
sekillendirilmektedir. Miizakereci demokrasi yaklagimi, ¢atismali ¢ogulculuk ilkesiyle
tanimlanan demokrasi anlayisinin farklilik ve kimlik vurgusunu benimsemekle birlikte,
demokrasiyi ortak iyinin ve adaletin, herkese acik, esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir tartisma
ortaminda ele alinmasi yoluyla yeniden insa edilebilecek bir siire¢ olarak gérmektedir.

Bu baglamda, bireylerin kamusal alanda iletisimsel eylem gercevesinde katilimer ve

39 Miizakereci demokrasi modellerinin, demokrasi ile yurttas katilimi arasindaki iliskiyi kavramsallagtirma
bicimi, esasen yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren liberal temsili demokrasinin yetersizliklerine
¢Oziim arayislari gergevesinde ortaya ¢ikan ‘siyasal katilim’ kavrami ve bu kavram etrafinda sekillenen
teorik tartismalara dayanmaktadir. Cumhuriyetgi ve katilimer demokrasi yaklasimlarinin ortaklastigi temel
goriis, demokrasiyi yalnizca siyasal kurumlarla smirli bir yonetisim mekanizmasi olarak degil; kamu
alanni, giindelik yasam pratiklerini ve yurttaslar aras1 diyaloglar1 igceren ¢ok boyutlu bir toplumsal siireg
olarak ele almaktir. Bu anlay1s, miizakereci demokrasi kuramlarinin kuramsal temelini olusturan en 6nemli
eksenlerden birini meydana getirir. Ancak miizakereci demokrasi, bu yaklagimlardan ayrigarak daha ileri
bir 6neri ortaya koyar: Demokrasi, sadece mevcut siyasal kurumlara dogrudan katilimin artirilmasiyla degil,
ayni zamanda yurttaslarin farkli kamusal alanlarda esit temsille yer alabilecekleri bir varolus rejimi olarak
yeniden inga edilmelidir. Bu baglamda miizakereci demokrasi, liberal demokrasideki temsil ve katilim
mekanizmalarinin 6tesine gegerek, kamusal yasamin farkli kesimlerini ayni 6l¢iide igine alan, ¢cogulcu ve
katilimer bir yap1 onerir. Bu yapi, yurttaslarin yalnizca yonetim siireglerine degil, ayn1 zamanda kamusal
anlam iiretimine etkin bi¢cimde katildig1 bir siyasal form olarak diisiiniilmektedir (Doganay, 2003: 17-18).
40 Demokratik mesruiyetin insasinda kamusal konusma ve tartisma siireclerine odaklanan yaklasimlar,
yurttaglar arasinda karsilikli iletisim ve etkilesime dayali iletisim pratiklerini tanimlamak amaciyla;
“iletisimsel” (communicative), “miizakereci” (deliberative), “sOylemsel” (discursive) ve “diyalojik”
(dialogic) demokrasi gibi c¢esitli kavramlart ¢ogu zaman birbirinin yerine gececek veya birbirini
tamamlayacak sekilde kullanmaktadir. Buradaki “miizakere” ifadesi, kamusal tartigma siireglerini temel
alan demokratik bir mesruiyet modelinde, bilingli, ciddi, karsilikli fikir aligverisine dayali ve diisiinsel
stireci Onceleyen bir tartigma bigimini isaret etmektedir (Doganay, 2003: 40-41). Ancak burada ozellikle
vurgulanmasi gereken bir husus, miizakereci demokrasiye iligkin tekil ve yekpare bir kuramsal yapidan s6z
edilemeyecegidir. Aksine, farkli diisiiniirlerin katkilariyla bi¢imlenen ve farkli kavramsal onciillere
dayanan cesitli yorum ve modeller de s6z konusudur. Bu ¢ercevede, 6zellikle Habermas ve Benhabib
tarafindan gelistirilen kuramsal yaklasimlar, miizakereci demokrasinin en 6zgiin ve etkili yorumlar
arasinda yer almaktadir.
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sorgulayict bir diyalog siireci igerisinde yer almalari, demokratik mesruiyetin yeniden
tesis edilmesinin temel kosulu olarak degerlendirilmektedir (Doganay, 2003: 41-42).

Ote yandan, miizakereci demokrasi kuramu, bireysel dzgiirliik, siyasal esitlik ve
siyasal temsil gibi temel degerleri esas alan liberal demokrasiden dogmus olmakla
birlikte, bu sistemin tasidig1 yapisal sorunlari agsma amaci tasimaktadir. Bu dogrultuda,
mevcut demokrasi anlayisina alternatif bir model 6nermekle kalmaz, hukukun {istiinliigii
ilkesini koruyarak, demokratik mesruiyeti yeniden insa etmeye yonelik normatif bir
cerceve de sunar. Kuramin temel hedeflerinden biri, liberal demokrasinin iginde
bulundugu krizi asacak bigimde, devlet, sivil toplum ve ekonomi arasindaki iligkileri
yeniden tanimlayan bir siyasal model gelistirmektir. Bu kapsamda, miizakereci
demokrasinin oncelikli hedefi, klasik liberal sistemin devlet erkleri arasindaki denge
anlayisindan farkli olarak, toplumsal biitiinlesmenin farkli kaynaklar1 arasinda yeni ve
stirdiiriilebilir bir denge kurmaktir. Bu yeni denge arayisi, kapitalist sistemin 6zerklesmis
egemenlik yapilarimin tamamen ortadan kaldirilmasini degil, sistemin buyurgan
yapisinin yasam diinyasina yonelik somiirgelestirici miidahalelerine karsi siirlandirict
bir set ¢ekilmesini amaglamaktadir (Coskun, 2007: 36). Bu baglamda, miizakereci
demokrasi anlayisi, kamusal alanin genisletilmesi, yurttaslar arasi esitlik temelinde
gelistirilen iletisimsel pratiklerin desteklenmesi ve karar alma siireglerinin rasyonel
tartigmalar araciligryla sekillendirilmesi gibi ilkelere dayalidir.

Miizakereci demokrasi kuramlari, demokrasiyi yalnizca yonetsel bir yap1 olarak
degil, kamu alanini, glindelik yasam pratiklerini ve yurttaglar aras1 diyalogu i¢eren ¢ok
katmanli bir toplumsal siire¢ olarak ele almaktadir. Bu yaklasimlar, demokratik
mesruiyetin temelini, bireyler arasindaki rasyonel tartisma ve etkilesim yoluyla olusan
uzlagsmaya dayandirir (Doganay, 2003: 49). Bu nedenle, bireylerin dnceden sabitlenmis
tercihlerinin ¢atismasi veya basit toplami {izerinden isleyen liberal demokrasi
anlayisindan ayrigir. Miizakereci demokrasiye gore yurttas katilimi, taraflarin karsilikli
etkilesimde bulundugu ve bu siireg igerisinde bireysel tercihlerin yeniden sekillendigi bir
stirectir. Nihai kararlarin ¢ogu zaman oylama ile alinmast miimkiin olsa da esas olan
kararin 6ncesindeki uzlasi arayisidir. Habermas’in iletisimsel eylem kurami ¢ergevesinde
gelistirdigi “iletisimsel hakkaniyet” normu, miizakerenin nasil yiiriitilmesi gerektigi
sorusuna yonelik teorik bir yanit sunmaktadir. Bu norm, miizakere siireclerinin

mesruiyetini, katilimcilar arasinda saglanacak rasyonel diyalog ve karsilikli anlayisa
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dayandirir. Liberal demokratik modelin 6ne siirdligi pragmatik tarafsizlik ilkesi ve
cumhuriyet¢i yaklasimin merkeze aldigi idealize edilmis “ortak iyi” anlayisi, modern
toplumlarin ¢ogulcu ve farklilasmis yapisinda demokratik mesruiyeti insa edecek
kapsayict bir kamusal miizakere zemini olusturmakta yetersiz kalmaktadir
(Habermas,2001: 532-534). Dolayisiyla Habermas’in onerdigi iletisimsel yaklasim,
bireyler arasi esitlik ve ozgiirliige dayali bir tartisma ortami hedefleyerek, demokratik
karar alma siireclerine etik bir derinlik kazandirmay1 amaglamaktadir.

Nitekim Habermas, mesruiyet krizine dair yaptig1 calismalarinda, ge¢ kapitalist
toplumlarda ortaya ¢ikan kriz bi¢imlerini yalnizca tespit etmekle yetinmeyip, bu krizlerin
altinda yatan yapisal mantig1 c¢oziimlemeye c¢alisir. Onun temel amaci, modern
kapitalizmin geg¢irdigi evrimi agiklayabilecek bir toplumsal kuram zeminini yeniden
kurmaktir. Bu baglamda, kapitalist iiretim bi¢iminin doniisiim siire¢lerini ve potansiyel
bir toplumsal yeniden yapilanma olasiligin1 anlamaya yonelik elestirel bir perspektif
gelistirir. Habermas’a gore, bu tiir bir doniisiim, kendiliginden gelisecek yapisal bir
adaptasyonla degil, ancak bilingli ve kolektif bir siyasal miidahale ile miimkiindiir. Daha
sonraki ¢aligmalarinda odaklandigi kriz tipi ise yalnizca ekonomik ya da yonetsel islev
bozukluklarini degil, toplumsal sistemin kendi 6z-kimliginde meydana gelen ¢oziilmeleri
kapsar. Sistem kurami perspektifinden bakildiginda, bu tiir kimliksel krizler, mevcut
diizeni siirdiiren temel kurumsal yapilarin ve istikrart saglayan mekanizmalarin
doniistimiinii igerir. Ancak Habermas’in eylem kurami baglaminda gelistirdigi alternatif
yorumda, kriz, toplumun iiyeleri tarafindan anlamlandirilan ve deneyimlenen bir kimlik
sarsintisi olarak ele alinir. Bu baglamda toplumsal sistem yalnizca iglevsel bir yap1 degil,
aynit zamanda normatif degerler, kiiltiirel temsiller ve kurumsal kodlarla 6riilmiis bir
“yasam diinyas1” olarak belirir. Yagam diinyasinda meydana gelen krizler, bireylerin
toplumsal kimlikleriyle olan baglarini ya zayiflatan ya da onlar1 yeni bir kimlige yonelten
doniistiiriicii bir giice sahip olabilir (Habermas,1996: 81).

Sistem kuraminin agiklayici ¢ercevesi, eger toplumsal gercekligi yalnizca eylem
kuraminin yasam diinyas: perspektifiyle 6zdeslestirerek indirgenirse, sistemin kendine
0zgli diizenleyici ve denetleyici islevleri goz ardi edilmis olur. Bu tiir bir indirgeme,
toplumsal dinamiklerin yalnizca giindelik bilgi ya da sagduyu temelli anlam
cerceveleriyle kavranmasina yol acar. Bdylece toplumsal olgularin, kendi igsel

parametrelerine gore bigimlenen ve yapisal olarak kurulabilen 6zerk olusumlar oldugu

82



diistincesi arka plana itilir. Diger taraftan, yasam diinyasinin sistem paradigmasina
indirgenmesi ise, 6znel anlam {iretiminin ve karsilikli anlasmaya dayali toplumsal
etkilesimlerin 6nemini gdzden kagirma riskini tasir. Oysa toplumsal gergeklik, islevsel
stireclerin {irtinii olmanin yani sira, kiiltiirel degerlerin, normatif yapilarin ve iletigimsel
rasyonalitenin etkilesiminden dogan bir biitiinliiktiir (Held ve Simon, 2019: 402).
Habermas’in vurguladig: iizere, sistem kurami kendi basina toplumsal sistemin temel
yonelimlerini ve amag degerlerini, o sistemin varolussal biitiinliigiinii tehlikeye atmadan
ya da kimligini yitirmeden hangi sinirlar i¢inde doniistiirebilecegini kavrama kapasitesine
sahip degildir. Sistem ve yasam diinyas: arasindaki ayrimin ihlali, ya kurumsal yapilarin
isleyissel boyutlarini ihmal eder ya da 6zneler aras1 anlam evreninin kurucu giiciinii goz
ard1 ederek indirgemeci bir anlayisa kap1 aralar (Habermas, 2001: 588).

Habermas’a gore toplumsal gercekligin kapsamli ve elestirel bir ¢oziimlemesi,
ancak sistem kurami ile eylem kuraminin birbirini diglayan degil, tamamlayan yonlerinin
bir arada ele alinmasiyla miimkiin olabilir Bu nedenle o, tarihsel-toplumsal
cozlimlemelerde bu iki yaklasimin sentezine ihtiya¢ oldugunu savunur. Kuramsal
ingasinda "Orgiitsel ilke" kavramini temel alan Habermas, bu ilke aracilifiyla bir
toplumsal yapmin c¢oziimlemesini iic temel diizlemde gerceklestirmenin olanakl
oldugunu ileri siirer (Habermas, 2001: 588-589). Ilk olarak, herhangi bir toplumsal
sistemde, islevsel ayrismanin hangi bi¢imlerde sistemsel biitiinlesme ile toplumsal
biitiinlesme arasinda bir farklilagma yaratti§1 sorgulanmalidir. ikinci olarak, sistem
diizeyindeki ¢oOziilmelerin ne zaman toplumsal diizlemde bir biitiinlesme krizine,
dolayisiyla bir mesruiyet sorununa evrilecegi arastirilmalidir. Ugiincii olarak ise,
deneyimsel siirekliligin kirildig1 durumlarda, bireysel ve kolektif kimlik diizeyinde ne tiir
krizlerin baskin hale gelecegi ve bu krizlerin hangi bicimlerde tezahiir edecegi
belirlenmelidir (Held ve Simon, 2019: 402-403). Bu ¢ok katmanl analiz, Habermas’in
kriz kuramin1 yapisal bir bozulmanin tesinde, anlam tiretiminin, kimlik siirekliliginin ve
normatif rizanin ¢oziiliisii olarak ele aldigimi gostermektedir. Boylelikle o, modern
toplumlarin kars1 karstya kaldigi krizleri islevsel sistemlerin tikaniklhigiyla birlikte

iletisimsel temelli toplumsal dayanigmanin kirilganlagsmasi olarak da yorumlamaktadir.
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3. BOLUM:

IDEAL DEMOKRASI ARAYISINDA YENI BiR YOL:
HABERMAS’IN MUZAKERECI DEMOKRASI ANLAYISI

Miizakereci demokrasi anlayisi, demokratik mesruiyeti yalnizca temsil iligkilerine
degil; yurttaglarin ve toplumsal gruplarin aktif bicimde dahil olduklar1 kamusal tartisma
ve ortak akil iiretimi siireglerine dayandirmaktadir. Bu yaklagim, yurttag katiliminin
ozilinli ve demokrasinin tarihsel temelini Antik Yunan polis diizeninde bulur. Antik Yunan
toplumu esasen sozlii etkilesime dayali bir kamusal Kkiiltiirle sekillenmistir. Kent
devletlerinde siyasal karar alma siiregleri, bireylerin dogrudan katilimiyla yiiriitiilen agik
tartigmalar yoluyla ilerlemekteydi. Ortak yarar, ancak kamusal alanda siirdiiriilen
karsiliklt miizakereler sonucunda tanimlanabiliyordu. Bu baglamda siyasal katilim,
yalnizca oy verme ya da temsilcilik iliskileriyle degil, yurttaslarin yiiz yiize etkilesimle
olusturdugu ortak akil ve kamusal muhakeme siiregleriyle anlam kazanmaktaydi.*!

Miizakereci demokrasi anlayisi, liberal demokrasinin kars1 karsiya kaldigi yapisal
sorunlara ¢0ziim iiretme iddiasiyla, cagdas toplumlara daha kapsayici ve mesru ideal bir
yonetim modeli sunma cabasina girismistir. Ozellikle temsil ilkesine dayanan liberal
demokrasinin, siyasal katilim alaninda yasadig kisitlayicilik ve ¢ogunluk¢ulugun neden
oldugu dislayic1 sonuglar, 20. ylizyilin son ¢eyregine gelindiginde, bu kuramsal yapinin
derinlemesine sorgulanmasini ve doniisiime ugratilmasini gerekli kilmistir. Bu baglamda
miizakereci demokrasi kuramcilari, liberal demokrasinin en temel krizlerinden biri
olan yurttaslarin siyasal alandan uzaklagmasi sorununu agsmak amaciyla, kamusal iletisim
ve karsilikli etkilesim odakli bir model Onerisinde bulunmuglardir. Onlara gore,
yonetenler ile yonetilenler arasinda zayiflayan siyasal baglarin onarilabilmesi ve
yurttaglarin yeniden siyasal siirecin etkin bir parcast haline gelebilmesi igin, iletisim

temelli mekanizmalarin tesis edilmesi gerekmektedir (Simsir, 2008: 115). Boylelikle,

41 Antik Yunan’da uygulanan dogrudan demokrasi modeli, yurttaslik statiisiine sahip her bireyin halk
meclisine katilma konusunda esit hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasi ilkesiyle temellendirilmistir. Siyasal
esitlik diistincesi, yalnizca oy kullanma hakkiyla sinirli kalmamakta; ayni zamanda tim yurttaslarin
kamusal meseleler, 6zellikle de devlet yonetimi hakkinda diisiincelerini serbestge ifade edebilme imkanina
sahip olmalarini da kapsamaktadir. Yasa oniinde esitlik ve ifade 6zgiirliigli, Antik Yunan demokrasisinin
kurucu degerleri arasinda yer almakta ve yurttaglarin dogrudan siyasal katilimini giivence altina almaktadir.
Bu cergevede, siyasal siirecler karar verme mekanizmalart yani sira kamusal aklin olusumuna katki
saglayan diyalog ve tartigma zeminleri olarak degerlendirilmistir (Held, 2025: 18).
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hem demokratik siirecin mesruiyeti yeniden insa edilebilecek hem de siyasal katilim daha
genis bir tabana yayilabilecektir Bu c¢ercevede miizakereci yaklasim, liberal
demokrasinin sagladigi baz1 temel olanaklardan tiimiiyle vazge¢meksizin, sistemin
katilmce1lig1 giliglendirecek bicimde yeniden yapilandirilmas: gerektigini savunur.

Bireylerin yurttashk statiisiine bagl olarak sahip olduklar1 hak ve 6zgiirliikler —
ornegin ifade, orglitlenme, inang ve siyasal katilim 6zgiirliikkleri— toplumsal ¢ogullugun
korunmasini miimkiin kilar. Bu noktada Kymlicka’nin (1999: 220) da vurguladig: gibi,
bireylerin inanglarini, ilgi alanlarin1 ve siyasal yonelimlerini daha genis kitlelere
ulagtirabilmeleri, ortak yurttaglik haklarinin sagladigi bu koruyucu gerceve sayesinde
miimkiindiir. Sivil toplumu olusturan farkli gruplarin o6rgiitlenebilmesi ve kendilerini
donemin kosullarina uyarlayabilmesi, bu oOzgiirliiklerin sagladigi kurumsal zeminle
dogrudan iligkilidir. Ancak tiim bu kazanimlara karsin, liberal demokrasinin mevcut
haliyle —yani hicbir yapisal doniisiime ugramadan— siirdiiriilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Zira sistemin dogurdugu temsil krizi, katilim eksikligi ve mesruiyet
sorunlari, bu anlayisin elestirel bir yeniden degerlendirmeye tabi tutulmasini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla, liberal gelenegin tiimiiyle reddi yerine, onun sorunlu
yonlerinin miizakereci araglarla yeniden diizenlenmesi gerektigi yoniinde bir egilim agir
basmaktadir.

Bu cergevede, miizakereci demokrasi anlayisi, ¢agdas toplumlarin farkliliklarla
oriilli cogulcu yapisini merkezine alarak, liberal demokrasinin bireysel 6zgiirliik ve
siyasal esitlik ilkelerini yeni bir baglamda isler kilmay1 hedeflemektedir. Bu yaklasim,
s0z konusu degerlerin korunmasiyla birlikte, yeni katilim alanlar1 ve kullanim bigimleri
aracilifiyla daha kapsayict bicimde yeniden iiretilmesini de amaglar. Boylelikle
miizakereci demokrasi, liberal sistemin aksayan yonlerini telafi ederek daha adil ve
kapsayici bir siyasal diizenin tesis edilmesini miimkiin kilmaya calisir. Bu dogrultuda,
miizakereci demokrasi kuramcilari, yurttaglarin siyasal temsiliyetini yalnizca bireysel
cikar ya da piyasa kosullar1 temelli tercihlere degil; kamusal akil yiiriitmeye dayanan
iletisimsel siireclere dayandirmak gerektigini savunurlar. Temsil edilecek diislince ya da
kanaatlerin, geleneksel aliskanliklar, yozlasmis piyasa dinamikleri ya da pragmatik
aligkanliklar temelinde sekillenmesi yerine, tartisma, uzlagsma, ikna ve karsilikli
etkilenme gibi demokratik diyalog siiregleriyle olusmasi gerektigi vurgulanir. Bu

iletisimsel siirecler sayesinde yalnizca bireysel talepler degil, kamusal fayda da
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gozetilerek siyasal diizenin mesruiyeti giliclendirilmis olur. Miizakereci demokrasi
yaklagimi, bireylerin siyasal alana katilimi artirmakla beraber, bu katilimin nitelikli,
bilin¢li ve ortak akla dayali bigimde ger¢eklesmesini saglayacak yeni siyasal kiiltiir ve
pratiklerin insasini1 da amaglamaktadir (Simsir, 2008: 115-116). Boylelikle farkliliklarin
dislanmadigi, tam tersine siyasal siirecin zenginlestirici unsurlar1 olarak gortildiigl bir
demokratik yap1 gelistirilebilecektir.

Habermas, Benhabib, Joshua Cohen, Iris Marion Young, Gould, Mouffe, Gutmann
ve Barber gibi miizakereci demokrasi kuramecilarinin temel yaklasimi, liberal diislince
geleneginden biitiiniiyle vazge¢mek yerine, bu gelenegin bireysel ¢ikara dayali yoniinii
normatif olarak yeniden degerlendirmek ve bu dogrultuda liberal degerler ile demokratik
mesruiyet arasinda daha giiglii bir iliski kurmaktir.*> Bu ¢ercevede miizakereci
demokrasinin temel iddiasi, uygun bicimde kurgulanmis miizakere siireclerinin hem

liberal haklarin korunmasina dayal “rasyonel karar4?

alimin1 hem de halk egemenligine
dayanan demokratik mesruiyeti ayn1 anda saglayabilecek bir zemin olusturabilecegidir.
Miizakereci kuramin bu yonelimi, demokrasinin kurucu ilkelerinden biri olan halk
egemenligi ilkesinin, liberal degerler karsisinda bir tehdit unsuru haline gelmesini
engelleyecek sekilde yeniden formiile edilmesini zorunlu kilar. Ciinkii liberal gelenekte
halk katilimi ¢ogu zaman sinirlandirilmast gereken bir alan olarak goriilmiis; bu da
katilimin Oniinii agan degil, aksine onu sinirlandiran mekanizmalarin geligmesine neden
olmustur. Miizakereci demokratlar ise, bu tiir tehditlerin asilabilmesi i¢in liberallerin daha
once oldugundan c¢ok daha gii¢lii bicimde demokratik ideallere yonelmeleri gerektigini
savunurlar. Bu baglamda onerilen ¢6ziim, halk egemenligi ilkesinin 6zneler arasi iletisim
temelinde yeniden tanimlanmasidir (Mouffe, 2001: 93). Baska bir ifadeyle, egemenligin

halkin pasif onayina dayali olmaktan ¢ikarilarak, iletisimsel siirecler i¢inde ortak akil

yoluyla iiretilen bir iktidar formuna doniistliriilmesi onerilmektedir. Bu doniigiim, liberal

42 Bu teorisyenlerin ileri siirmiis oldugu “miizakereci anlayislarin uygulama sorunlari ve ¢oziim arayislar1”
kisminda daha detayli olarak ele alinacaktir.

43 Demokrasi kuramlari baglaminda “rasyonalite” kavrami, soz konusu yonetim bigimlerinin mesruiyetini
temellendiren dayanak noktasi olarak degerlendirilir. Ancak her bir demokratik sistemin rasyonalite
anlayist, kendi normatif gergevesi ve isleyis bicimi dogrultusunda 6zgiin bir nitelik tagimaktadir. Bu
baglamda liberal demokrasinin mesruiyetini saglayan rasyonalite anlayisi, son donemde karsi karsiya
kaldig1 yapisal ve islevsel krizler nedeniyle sorgulanir hale gelmistir. Bu krizlerin agilmasi ve mesruiyetin
yeniden insas1 ¢abasinda ise, miizakereci demokrasinin sundugu “iletisimsel rasyonalite” modeli one
¢ikmakta ve liberal rasyonalitenin yerine alternatif bir dayanak olarak 6nerilmektedir (Koker, 1990: 74).

86



demokrasinin kars1 karsiya kaldigi mesruiyet sorunlarinin asilmasi agisindan 6nemli bir
acilim sunmaktadir.

(Cagdas demokrasinin iglerligini siirdiirebilmesi icin hangi temellere ihtiyag
duydugu sorusuna verilen yanitlar arasinda, Habermas’in yaklagimi dikkat ¢ekicidir.
Cilinkii Habermas’in gelistirdigi kuram hem teorik bir Oneriyi hem de belirli bir
entelektiiel ve tarihsel baglam i¢inde insa edilmis bitinlikli bir yaklagimi
yansitmaktadir. Oncelikle Habermas, modern diinyada bilim ve teknigin sadece aragsal
aklin bir yansimasi olmadigini, ayn1 zamanda ideolojik bir yapiya biirlindiigiinii ve bu
doniistimiin iktidar iligkileriyle dogrudan baglantili oldugunu ileri siirer. Ona gore, iktidar,
bilimsel bilgi ve teknik uzmanlik araciligryla mesruiyetini saglamlastirmakta; boylece
toplum {izerindeki denetim mekanizmalari, ekonomik ve biirokratik alt sistemler
araciligiyla i¢sellestirilmekte ve kurumsallasmaktadir (Habermas, 1998: 480). Bu siirecte,
iletisim alan1 —yani bireyler aras1 6zglir ve esitlik¢i tartisma zemini— giderek daraltilmakta
ve yerini teknik-rasyonel bir yonetime birakmaktadir. Toplumsal ilerleme, giderek
yalnizca bilimsel-teknik gelismelerle Olgiiliir héale gelirken, bu durum demokratik
katilimin asli ilkeleriyle ¢elismektedir. Habermas, bu teknokratik yonelimin, iletisimi
aragsallastirarak toplumsal aklin Oniine gectigini ve bdylece demokrasi idealinin
gerceklesmesini ciddi bigimde sekteye ugrattigini savunur. S6z konusu yapisal sorunun
asilabilmesi i¢in Habermas, dil temelli bir iletisimsel akil anlayisina dayanan etik bir
rasyonalite 6nerisinde bulunur (Habermas, 2019: 78-91). Bu yaklagim, bireylerin yalnizca
aragsal aklin nesneleri olmaktan ¢ikarilip, 6znelerarasi iletisim siireclerinde anlam {ireten
ve karar alma siireclerine katilan aktorler olarak yeniden konumlandirilmasini miimkiin

kilar. Habermas’in bu yonelimi, onu Frankfurt Okulu’nun diger temsilcilerinden ayirir®*:

44 Horkheimer, aklin tarihsel siireg icindeki doniisiimiinii agiklamak amaciyla, sonraki diigiinsel tartismalara
yon veren iki temel kavramsal ayrim ortaya koymustur: amagsal akil ve aragsal akil. Bu ikili yap1, akil
anlayisindaki degisimin yalnizca bigimsel degil, ayn1 zamanda normatif bir kirilmay1 da isaret ettigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Horkheimer’a gore, modern oncesi donemlerde akil yalnizca bireyin
diistinme yetisiyle sinirli kalmamakta; evrensel diizeyde gegerli olabilecek, toplumsal, etik ve kozmolojik
diizeni kuran nesnel bir ilke olarak da degerlendirilmektedir. Bu baglamda, akil; dogrudan fayda, ¢ikar ya
da maddi kazan¢ giidiisiiyle temellendirilmeyen amaglari da anlamlhi ve degerli sayabilecek
kapsayiciliktadir. Platon ve Aristoteles’ten baglayarak skolastik diisiinceye ve Alman idealizmine uzanan
felsefi gelenekler, akli bu normatif ve evrensel yap1 igerisinde konumlandirmistir. Horkheimer, bu tarihsel
akil anlayisini “amagsal akil” kavramryla tanimlar: bu akil formu, bireylerin ve toplumun yagamini, aklin
evrensel ve deger yiiklii ilkeleriyle ne dl¢lide uyumlu olduguna gore anlamlandirir. Modern dénemde ise
bu anlayis yerini daha indirgemeci bir yaklagima birakmustir. Ozellikle John Locke ile sistematik hale gelen
aragsal akil anlayisi, akli yalnizca araglara ulasma becerisi olarak tanimlar. Bu baglamda akil, artik ereklerin
kendisini degil, bu ereklere ulagma yollarin1 degerlendiren islevsel bir mekanizma haline gelmistir.
Horkheimer, bu durumu aklin bir degere ya da ideale igsel olarak yonelmekten ¢ok, bu degerlerin bir baska
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Ciinkii o, Aydinlanma diislincesinin 6zgiirlestirici potansiyelini tiimiiyle reddetmenin
yanlig bir tutum oldugunu vurgulamaktadir.*®

Habermas’in diisiinsel arka plani, Frankfurt Okulu’nun “Elestirel Kuram”
gelenegiyle yakindan iligkilidir. Bu gelenek, 6zellikle Max Weber’in Bati toplumlarini
tanimlayan aragsal akil vurgusuna dayanmaktadir. Weber'e gore, aragsal rasyonelligin
hakimiyet kazandi1g1 modern Bati1 toplumu, bireyin 6zgiirliiglinii sinirlayan ve biirokratik
yapilarla Oriilii adeta “demir bir kafes” haline gelmistir. Habermas ise bu karamsar
cergevenin Otesine gecerek, aklin aragsal yonlerinden ziyade; iletisimsel, tartismact ve
etik yonleriyle ele alinmasi gerektigini savunur. Bu baglamda, Bat1 Marksizm’inin Weber
etkisiyle goz ardi ettigi aklin 6zsel ve dzgiirlestirici boyutlarini yeniden agiga ¢ikarmay1
amaclamaktadir. Habermas, Frankfurt Okulu’nun modernlik anlayigini yalnizca Weber’in
toplumsal rasyonalizasyon kavramina indirgemesini elestirel bir yaklasimla degerlendirir.
Weberyen ¢ercevede toplumsal akil yiirlitmenin, gogunlukla biling diizeyinde nesnelesme
ve aracsallasma ile esanlamli sekilde ele alindigina dikkat ¢eker (Habermas, 1998: 84-
89). Bu kavramsal stratejinin beraberinde getirdigi teorik ag¢mazlar, sd6z konusu
meselelerin yalnizca biling felsefesi ekseninde ¢oziilmesinin yeterli olmadigini ortaya
koymaktadir. Habermas’a gore, “seylesme” olgusunu anlamlandirmak i¢in, bir yanda
iletisimsel eylem kurami, diger yanda sistem diizeyinde yonlendirme araglarina dayali alt
sistem olusumlar1 gibi daha genis kuramsal kavramlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
yeniden formiilasyonu gerceklestirebilmek adina, oncelikle bu kavramsal cergevenin
tarihsel ve kuramsal baglam i¢inde temellendirilmesi gereklidir (Habermas, 2001: 423).
Habermas, Bati rasyonalitesine dair duydugu kuskuyu ise, gergeklige birebir tekabiil
etmeyen fakat Aydinlanmanin kamusal akil yiiriitme, elestirel tartisma ve hukukun

ustliinliigli idealleriyle sekillenen {itopyaci bir Bati tasavvuruna yonelerek asmaya

amag ugruna ise yaraylp yaramadigina gore degerlendirilmesi seklinde elestirir. Diger bir ifadeyle, bir
diisiince ya da olgunun akla uygunlugu, artik kendi iceriginden degil, digsal bir amaca ne kadar hizmet
ettiginden tiiretilmektedir. Horkheimer’a gore cagdas donemde aklin kars1 karstya kaldigi temel kriz, iste
bu dontisiimden kaynaklanmaktadir. Amagsal aklin nesnel ve normatif yonii siliklesmis; bunun yerine, akil,
yalnizca teknik basartya ve islevsellige indirgenmis aragsal bir yapiya biirlinmiistiir. Bu doniisiim, sadece
elestirel diislinme kapasitesinin zayiflamasina yol agmakla kalmamis; 6te yandan disiincenin kendi
ideolojik ¢ercevesini fark etmeksizin yeniden {iretmesine neden olan bir yanilsama formuna da
doniismistiir. Boylece akil, gergekligi nesnel Ol¢iitlerle degerlendirme yeterligini yitirmis; higbir diisiince,
deger ya da pratik, kendi bagina akla uygun olarak temellendirilemez hale gelmistir (Celebi, 2019: 1578).
45 Ote yandan Habermas, Aydmlanma diisiincesinin beraberinde getirdigi sorunlarin da bilincindedir. Bu
sorunlar, onun teorik g¢ercevesinde Ozellikle siyasetin bilimsel akilcilikla aragsallastirilmast ve yasam
diinyasinin sistem mantig1 tarafindan kusatilarak kolonilestirilmesi gibi basliklar altinda somutlasir
(Cigdem, 2008: 54).
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calismistir (Specter, 2012: 17). Onun bu yaklasimi hem modernitenin krizine ¢6ziim
arayis1 hem de rasyonelligin kurtarici potansiyelini yeniden tanimlama c¢abasinin bir
ifadesidir.

Sahip oldugu anlayis itibariyle Habermas, kokleri hem beslendigi hem de elestirel
bicimde yeniden yapilandirmaya calistigi Alman Aydinlanma gelenegine uzanan diistinsel
bir ¢izginin 6nemli bir temsilcisi olarak 6ne ¢ikar. Habermas’in diisiinsel ¢izgisi, bir
yandan Frankfurt Okulu’nun elestirel kuram geleneginden beslenirken, diger yandan
klasik Marksist yaklagimlardan belirli 6l¢iide uzaklagarak modernitenin kurumsal ve etik
kazanimlarini koruma c¢abasini da yansitir. Bu baglamda, onu hem reformist bir Marksist
hem de modern toplumsal yapinn siirdiiriilebilirligini hedefleyen normatif bir diisiiniir
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Sosyal devletin yeniden teorik mesruiyetini inga
etmeyi amaglayan bu yaklagimi, onun uzlasiya dayali ve eklektik yoniine dikkat ¢eker
(Celebi, 2019: 1579). Cagdas toplumsal kuram baglaminda bireyleri, akil temelinde
ozgiirliik¢ii ve katilime1 kamusal alanlar inga etmeye ¢agiran Habermas, ayn1 zamanda bu
bireyleri, kiiltiirel deneyimlerin nesnelestirilmesine yol agan aragsal aklin hakimiyetine
kars1 da uyarmaktadir (Habermas, 2015: 95). Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmaya
yonelik elestirilerinde dile getirdikleri gibi, aklin biitiinsel ve tahakkiim kurucu bir yapiya
biirlinmesinin, Aydinlanmanin kendi karsit1 olan mite doniismesini beraberinde getirdigi
fikrini Habermas temkinli bir bigcimde ele alir. Ona gore, bu tiir elestirilerin, aklin elestirel
ve Ozgiirlestirici potansiyelini tiimiiyle yadsiyan yikici bir indirgemecilige doniismesi,
felsefi ve toplumsal olarak savunulabilir degildir. Aydinlanmanin tarihsel kazanimlari®,
aragsallasmis aklin etkisiyle giindelik yasam alanlarinda siliklesmis veya goriinmez hale
gelmis olabilir; ancak bu durum, Habermas ag¢isindan, Aydinlanmanin tamamen sona
erdigini varsaymak i¢in yeterli gerek¢e sunmaz. Aksine, insanin akil sahibi bir varlik
olarak varolus miicadelesi, hala “biitiin makul standartlar1” korumaya yonelik bir ¢abanin

pargasi olmalidir (Cigdem, 2008: 53-54). Bununla beraber Habermas, —seleflerinden

46 Bu donem, insanlik tarihinde akil ve diisiincenin bireyin en temel yetileri olarak one giktigi; toplumu ve
diinyay1 anlamlandirmada geleneksel, metafizik ve mistik agiklamalarin yerine diinyevi ve elestirel
yaklagimlarin gectigi tarihsel bir kirilma noktasini temsil eder. Artik agkin otoritelerin yerini diinyevi iktidar
bigcimleri alirken, bireyler ve toplumlar tizerindeki tahakkiimiin yalnizca insanin kendi yarattig1 bir diizenin
sonucu oldugu diisiincesi yayginlik kazanmistir. Bu anlayis, adaletli olsun ya da olmasin, mevcut diizenin
bireylerin akli sorgulamasiyla doniistiiriilebilecegini kabul eden yeni bir diinya gorisiiniin ve kiiltiirel
davranis kodunun temelini olusturur. Bu ¢ercevede akil, ontolojik bir t6z olmaktan ¢ikarak, tarihsel ve
toplumsal baglamda islevsel bir 6zne konumuna yerlesir. Bu yeni drgiitlenme bigimi sayesinde bireyler,
mevcut kosullarin 6tesine gegerek daha adil ve yasanabilir bir toplumsal diizenin insas1 i¢in ne yapilmasi
gerektigine iliskin karar siireglerine katilabilme potansiyeline sahip olurlar.
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ayrisarak Aydinlanma disiincesinin temel ilkelerine baglhiligini siirdiirmiis; ancak—
rasyonaliteyi ele alis bigimiyle bu gelenegi farkli bir baglama tagimistir. Onun diigiinsel
yonelimini sekillendiren temel etkenlerden bir digeri, 20. yiizyilda Avrupa’da devletin
miidahaleci roliiniin giderek zayiflamasi ve serbest piyasa ilkelerini esas alan liberal
politikalarin toplumsal diizene egemen olmaya baslamasidir. Ozellikle “birakiniz
yapsinlar” anlayisinin yayginlik kazanmasi, Habermas’in gerek teorik gerekse normatif
diizlemde bu déniisiime yonelik elestirel bir pozisyon almasina neden olmustur (Celebi,
2019: 1579). Habermas’in siyasal ve toplumsal diislincesi, siif ¢atismalarini
doniistlirerek stirdiiriilebilir ve katlanilabilir bir diizeye indirmeyi, ekonomik sorunlara
yonelik rasyonel ve kurumsal ¢oziimler iiretmeyi ve nihayetinde 6zgiirliik¢ii ve katilimct
bir demokrasi idealine yonelen bir toplum insasin1 hedefler (Habermas, 1999a: 36-37).
Bu dogrultuda gelistirilen teorik cerceve, sadece elestiriden ibaret olmayip bunun
Otesinde, normatif olarak yon gdsterici bir nitelik tagimakta; demokrasinin etik temellerini
yeniden insa etmeye doniik bir arayisi1 yansitmaktadir.

Habermas, aklin kendi igsel yonelimiyle tarafsizligini yitirip yitirmeyecegi
sorusuna, elestiri ve kriz arasindaki iliskinin yeniden diisiiniilmesiyle yanit arar. Ona gore,
kriz durumlari, aklin tarafsiz degil, deger yiiklii ve normatif olarak yonelimli olmasi
gerektigini mesrulastiran bir zemin sunar. Bu baglamda, Habermas, hem ge¢-kapitalist
toplumlarda hem de devlet giidiimlii sosyalist rejimlerde asil agmazin, Aydinlanmanin ve
modernitenin geri dondiiriilemez kazanimlar1 olan demokratik degerler ile bu degerleri
bicimsel diizeyde taniyan ama 6ziinde baskici iktidar iligkileriyle i¢ ice ge¢mis bilim ve
teknoloji pratigi arasinda ortaya ¢iktigini savunur (Habermas, 1998: 373). Bilim ve
teknoloji, bilgi liretim araglar1 olarak kalmamakta, 6te yandan mevcut toplumsal diizenin
mesruiyetini  saglama ve bireylerin yasam diinyalarimin  iktidar tarafindan
kolonilestirilmesi islevini de listlenmektedir. Habermas’in diisiincesinde bu duruma karsi
gelistirilen yaklasim, elestirel teorinin yeniden insact niteligiyle sekillenir.
Aydmlanmanin moderniteyle kurdugu iligki, aklin adil ve ozgilir bir toplum
tahayytiliindeki merkezi rolii, evrensel pragmatigin dilsel yapilar araciliiyla iistlendigi
kurucu iglev gibi temalar, Habermas’in perspektifinde tamamlanmamis ama
tamamlanabilir bir Aydinlanma projesi fikri etrafinda yeniden yorumlanmaktadir
(Cigdem, 2008: 55-57). Modernitenin heniiz tamamlanmamis bir proje oldugunu ileri

stiren Habermas, bu baglamda miizakereci demokrasiyi modernitenin mesruiyet krizine
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yonelik bir yanit olarak gelistirir. Ozetle Habermas’in demokrasi kurami, bireyleri
teknokratik biling karsisinda kendi eylem kapasitelerini fark etmeye ve iletisimsel
rasyonalite dogrultusunda kolektif iradeye katilmaya yonelten elestirel bir siyaset
felsefesi Onerisi olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢ercevede Habermas, liberal demokrasinin karsi karsiya oldugu mesruiyet
krizine dikkat ¢ekerek, bu sorunun temelinde yer alan piyasa mantiginin siyasal karar
siireglerine yeterli diizeyde mesruiyet kazandiramadigini ifade etmektedir. O, liberal
demokrasinin anayasal ¢ergevesini biitliniiyle reddetmek yerine, bu yapiy1 cumhuriyetgi
anlayisin temel unsurlariyla destekler ve boylece miizakereci demokrasi anlayiginin temel
0gesi olan iletisimsel rasyonaliteyi dahil edip, yurttaglarin siyasal katilimini esas alan
daha mesru bir sistemin insa edilebilecegini iddia eder (Habermas, 2002: 155). Ona gore,
bireysel haklarin anayasal glivenceye kavusturuldugu bir diizlemde, yurttaglar arasinda
tesis edilen iletisim siireci, siyasal kararlarin mesruiyetinin dayanagi haline gelebilir. Bu
ama¢ dogrultusunda Habermas, piyasa odakli mantifin yanma iletisime dayali bir
mantigin eklenmesini, yurttaglarin acik ve esit kosullarda katilim gosterebilecegi bir
kamusal alanin ingast i¢in zorunlu kosul olarak goriir. Ayrica Habermas, liberal
demokrasinin diistiigii “evrenselcilik tuzagindan” miizakereci demokrasinin de kaginmasi
gerektigini vurgular. Bu baglamda, birbirinden farkli toplumsal yapilar, kiiltiirel normlar
ve yasam pratikleri iceren ¢agdas toplumlarda miizakereci demokrasinin nasil islerlik
kazanabilecegi sorunsali iizerine egilir. Ona gore, miizakere siirecinin yalnizca belirli
gruplar1 degil, tiim toplumu kapsayici bigimde tasarlanmasi, bu modelin siirdiiriilebilirligi
acisindan yagamsaldir. Habermas’in ¢6ziim Onerisi, sivil toplum iginde olusan miizakere
kosullarinin, anayasal liberal sistemin genel isleyisine de entegre edilmesi gerektigi
yoniindedir. Bu noktadan hareketle, “farkliliklar1 géz ard1 etmeyen ve tek tip bir yurttaglik

anlayigin1 dayatmayan™*’ bir demokrasi modelinin insasi igin iki temel kosul 6ne ¢ikar:

47 Bilindigi iizere, liberal demokrasinin dayandigi temel ilkeler ve kurumsal &geler evrensel nitelikte
kurgulanmakta olup, farkli toplumsal yapilara veya kiiltiirel farkliliklara gore degisiklik gdstermemektedir.
Bu evrenselci yaklagim, liberal demokrasinin uygulandigi farkli cografyalarda yerel dinamikleri ve kiiltiirel
cesitliligi goz ard1 eden bir yapiya biiriinmesine yol agmakta, dolayisiyla yerel diizeyde ¢esitli yonetimsel
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu duruma iligkin somut drneklerden biri, daha 6nce de
vurgulanan, kiiresellesme siireciyle birlikte yerel yonetimlerin yetki alanlarinin giderek daralmasi ve bu
yetkilerin IMF, Diinya Bankasi gibi kiiresel finans kuruluslarina devredilmesidir. Bu tiir yetki devri
uygulamalarinda, karar alma siireglerinin yerel siyasal iradeden ziyade kiiresel normlara ve evrensel
ekonomik regetelere gore sekillendirilmesi, yonetimin yerel mesruiyet zeminini zayiflatmakta ve halkin
siyasal siirecle olan bagini koparmaktadir. Boylelikle liberal demokrasinin mesruiyet krizi, yalnizca igsel
isleyisten degil, ayn1 zamanda digsal midahalelerle pekistirilen yonetisimsel doniistimlerden de
kaynaklanmaktadir (Coskun, 2007: 32).
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Ik olarak, tiim bireylerin haklarmin yasalar aracilifiyla esit bicimde giivence altina
alinmasi, ikinci olarak ise, sivil toplumda miizakereyle olusan kararlarin yasama
organlarinca yine benzer miizakereci yOntemlerle hayata gegirilmesi gerekmektedir
(Habermas, 1999a: 52-53). Bu sayede, iletisimsel eylem temelli bir demokrasi anlayis1
hem yerel farkliliklar1 gozeten bir kapsayicilik saglayabilir hem de liberal demokrasinin
mesruiyet krizine teorik ve pratik diizeyde alternatif olusturabilir.

Bu baglamda Habermas, liberal ve cumhuriyet¢i siyaset kuramlarinin birbirini
diglayan yonlerini uzlastirma isine koyularak, bu iki yaklagimi diyalektik bir biitiinliik
icinde yeniden yapilandirmay1 hedeflemektedir. Boylece, liberal paradigmanin bireysel
ozgiirliklere yaptig1 vurgu ile cumhuriyet¢i gelenegin kamusal katilim ve ortak iyiye
yonelik duyarlilig1 bir araya getirilmekte; bu sentez araciligiyla modern demokrasinin
karst karsiya oldugu mesruiyet ve katilim krizlerinin asilmasi amacglanmaktadir.
Habermas ac¢isindan liberal demokratik yaklasim, siyasal siire¢lerin temel islevi, devletin
toplum yararmi gozeten bir yonetim bigimini benimsemesini saglamaktir. Bu bakis
acisinda devlet, kamu idaresi iglevi goren rasyonel bir aygit olarak konumlanirken;
toplum, 6zel bireylerin piyasa ilkeleri dogrultusunda etkilesime gectigi 6zerk bir alan
olarak tasavvur edilir. Bu c¢ergevede siyaset, bireysel cikarlarin toplanarak idari
kapasiteye sahip bir yonetim mekanizmasi araciligiyla kolektif hedefler dogrultusunda
yonlendirilmesini saglayan bir araci rol iistlenir. Buna karsilik, cumhuriyet¢i paradigma
siyaseti yalnizca ¢ikarlarin temsil edilip idareye aktarilmasiyla sinirli bir islem olarak
gormez. Aksine, siyaset burada toplumun etik ve normatif dokusunu kuran asli bir
siiregtir. Siyaset, yurttaslarin karsilikli bagimlilik iliskilerini kavradigi, miizakere
stireclerine esit ve 0zgiir bireyler olarak katildig1 ve bu etkilesimler araciligiyla karsilikli
tanima temelinde ortak yasam normlarmni sekillendirdigi bir alan olarak degerlendirilir.
Bu anlamda siyaset, toplumsal yasamin etik yoniiniin kurumsallasmasina hizmet eden bir
refleksivite diizlemi olarak isler. Bu yaklagim, liberal modelin temel yapi taslari olan
devletin hiyerarsik orgiitlenmesi ve piyasanin adem-i merkeziyetci yapisina ilave olarak,
toplumsal biitlinlesmenin {giincii bir dayanagini ortaya koyar: dayanmigma ve ortak
faydaya yonelmis kolektif bir irade (Habermas, 1999b: 37-38). Boylece, idari otorite ve
bireysel cikarlarin 6tesine gegen yeni bir siyasal birliktelik imkan1 giindeme gelir; bu da

yurttaglarin ortak kamusal yasamda kurucu aktorler olarak rol almalarin1 miimkiin kilar.
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Habermas yurttaglik imgesi agisindan da her iki yaklasimi analiz eder. Liberal
siyasal kuramda yurttaghk statiisii, temelde bireyin devlet ve diger bireyler karsisinda
sahip oldugu negatif haklarla tanimlanir. Bu yaklagimda 6zgiirliik, miidahaleden muaf
olma anlamina gelirken, devletin temel islevi bireysel hak ve dzgiirliiklerin korunmasiyla
simirlandirilir. Buna karsilik cumhuriyet¢i yaklagim, yurttag ozgiirliigiinii yalnizca
bireysel haklarin giivencesiyle degil, ayn1 zamanda siyasal siirece aktif katilimla
gerceklesen kolektif 6zerklikle yani pozitif haklarla iligkilendirir. Bu goriigse gore devletin
mesruiyeti, esit haklarin soyut bicimde gilivence altina alinmasindan ¢ok, ortak aklin ve
kamusal iradenin kurumsallasmasini saglayacak katilimci yapilar insa etme yetisinden
dogar. Liberal modelde siyasal iradenin olusumu, ¢ogunlukla se¢menlerin ¢ikarlarina
hitap eden programlar etrafinda oOrgiitlenen partilerin rekabetine indirgenir. Burada
yurttagin roli, se¢im donemlerinde tercihlerini oy araciligiyla ifade etmekle smirlidir.
Oylama davranisi, piyasadaki tiiketici tercihlerini andirir sekilde, siyasal partiler arasinda
stratejik bir segenek yapma eylemine doniisiir. Buna karsin cumhuriyetci yaklasim,
kamusal alandaki siyasal irade olusumunu iletisime dayali rasyonel miizakere stirecleri
temelinde kavrar. Siyaset, piyasaya 6zgii ¢cikar maksimizasyonuna degil, ortak degerlerin
ve gelecege dair vizyonlarin karsilikli anlayisla sekillendirilmesine dayanir (Habermas,
1999b: 40). Bu baglamda siyaset, —¢ikarlarin ¢atismasi yerine— deger temelli sorunlar
izerinde ytiriitiilen diyalog merkezli bir pratik olarak degerlendirilir.

Ote yandan liberal modelin piyasa rekabetine dayali yapistyla karsilastirildiginda,
cumhuriyet¢i yaklagimin temel istiinliigii, 6zerk bireylerin ortaklasa gerceklestirdigi
kamusal akil yiriitmeyi kurumsallastirmasidir. Bu yoOniiyle cumhuriyet¢i model,
demokrasinin 6zsel anlamin1 muhafaza etme kapasitesine sahiptir. S6z konusu model,
siyasal irade ve goriis olusum siireclerine mesruiyet kazandiran iletisimsel kosullarin
acikliga kavusturulmasi bakimindan da 6n plana ¢ikar. Cumhuriyetci perspektifin siyasal
sOylemin doniistiiriicti giicline duydugu giiven, liberal diisiincede hakim olan akilciliga
dair kuskuculukla belirgin bir karsitlik icerisindedir. Bununla birlikte, c¢agdas
cumhuriyet¢iler kamusal iletisime c¢ogu zaman topluluk¢u anlamlar atfetme
egilimindedirler (Habermas, 1999b: 41-44). Bu yaklagim, siyasal soylemi kolektif bir etik
0z-anlayisin goriinlir kilinmasi araci olarak degerlendirme yoniinde bir egilim tagir.
Ancak siyasal karar alma siirecleri, dogrudan etik benlik tahayyiillerinin temsiline

indirgenemez; ¢iinkii bu siiregler cogunlukla ahlaki ve pragmatik diizeydeki sorunlarla i¢
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ice gecmistir. Siyasal sdyleme atfedilen etik kisitlamalara karsin, miizakereci siyaset
ancak siyasal iradenin olusumuna dair iletisimsel bi¢gimlerin ¢oklugunu dikkate aldiginda
anlamli ve deneyime referans verebilir hale gelir. Etik bi¢imli bir sdylemin tek basina
yasanin demokratik mesruiyetini saglamas1 miimkiin degildir. Bunun yerine miizakereci
siyaset, hem ahlaki hem de pragmatik ve etik nitelikteki farkli tartigma bigimlerine dayali,
her biri kendine Ozgii iletisimsel varsayimlar ve prosediirler barindiran adilce
diizenlenmis miizakere ve pazarlik siireclerinden olugsan bir biitiinlik olarak
degerlendirilmelidir.

Ayni zamanda, devlet ve toplum imgeleri acisindan da her iki anlayis1 ele alan
Habermas igin, liberal kuramsal c¢er¢eveye gore demokratik siireg, Oncelikle bireysel
cikarlarin temsil mekanizmalar araciligiyla kamu yararia doniistiiriildiigii bir uzlasma
zemini olarak tasarlanir. Bu yaklasima gore hakkaniyet, genel ve esit oy hakki,
parlamenter kurullarin temsili bilesimi ve mesru karar alma usulleri gibi kurumsal ilkeler
aracilifiyla saglanir. Boylece, bireylerin siyasal katilim1 esasen 6zel ¢ikarlarimi siyasal
diizeyde temsil ettirme ve bu yolla kamusal kararlara etki etme biciminde gerceklesir.
Bagka bir deyisle, liberal modelde yurttas, daha ¢ok negatif 6zgiirliikler ile tanimlanan bir
0zne olarak konumlanir. Bunun karsisinda yer alan cumhuriyet¢i yaklasim, demokratik
irade olusumunu yalnizca ¢ikarlarin temsilinden ibaret bir siire¢ olarak goérmez; aksine,
bunu ortak aklin ve kolektif degerlendirmenin belirleyici oldugu etik-siyasal bir sdylem
bicimi olarak kavrar. Bu modelde miizakere, kiiltiirel diizeyde ortaklasa insa edilmis bir
anlam zemini {izerinden yliriir ve yurttaslar, kamusal sorunlar birlikte tartisarak gelecege
yonelik ortak yonelimler gelistirirler. Dolayisiyla cumhuriyet¢i anlayista yurttaslik,
pozitif Ozgiirliikler temelinde sekillenen bir etkin katilim pratigidir. Tam da bu
noktada, Habermas’in sdylem kurami, bu iki yaklasimi uzlastirici bir ¢er¢evede yeniden
diistinmeyi miimkiin kilar. Habermas, liberal goriisiin kurumsal temsile ve bireysel
tercihlere dayanan yoniiyle, cumhuriyet¢i modelin iletigimsel rasyonaliteye dayali ortak
akil vurgusunu bir araya getirir. SOylem etigi ve iletisimsel eylem kurami, demokratik
mesruiyeti bireylerin 6zgiirce ve esit bigimde katildig1 sdylemsel akil yiiriitme siireclerine
dayandirir. Bu nedenle, sdylem temelli demokratik usul, yalnizca sonuglarin adilligiyle
degil, bu sonuclara ulasilan siirecin kendisinin rasyonel ve kapsayict olup olmamasiyla
ilgilenir. Normatif igerik, burada dissal bir ahlaki ya da hukuki ilkeye degil, iletisimin
ickin yapisina dayanir (Habermas, 1999b: 44-45).
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Cumhuriyetci gelenege gore, yurttaslarin siyasal irade olugturma siireci, toplumun
kendisini siyasal bir biitlin olarak yeniden kurmasina olanak saglar. Bu perspektif,
demokrasiyi sadece yonetisim teknikleriyle sinirli bir aragsallik degil, aksine toplumun
siyasal Oznelesme siireci olarak goriir. Bu noktada, devletin toplumdan yapisal olarak
ayrilmasi fikri, cumhuriyet¢i cepheden bir elestiriyle karsilasir. Toplumu siyasal 6zne
olmaktan uzaklastiran her diizenleme, bu yaklasimin temel ilkelerine ters diiser. Liberal
kuram ise, devletin toplumsal yasamdan biitiiniiyle ayrismasinin kag¢inilmaz oldugunu ve
bu ayrimin yalnizca demokratik yollarla, 6rnegin se¢im ve temsili kurumlar araciligiyla
asilabilecegini ileri siirer. Ancak burada dikkat ¢ekici olan nokta, liberal modelin siyasal
katilimi kamusal akil yiiriitme bigiminde degil, bireysel tercihlerin stratejik temsili
biciminde kavramasidir. Boylece siyaset, ortak yarar temelinde kamusal irade olusturma
pratiginden ¢ok, sosyo-ekonomik diizene dair hukuksal kurumsallagsmalar araciligiyla
diizenlenmis bir ¢ikarlar dengesi haline gelir (Habermas, 1999b: 45-46). Kisacasi soylem
kuramu, liberal bireycilikle cumhuriyet¢i kolektivizm arasinda bir denge noktast kurmaya
calisir. Demokratik mesruiyeti de, prosediirel adaletten ziyade, iletisimsel siireglerin
kapsayicilig1 ve esitligiyle temellendirir. Bu gerceve, hem bireyin 6zerkligini korumaya
calisir hem de kolektif aklin kamusal alanda ifade buldugu etik temelli siyasal sdylemi
kurumsallastirmay1 hedefler.

Anlasilacag lizere, Habermas’in tiglincii bir yol olarak sundugu séylem kuramu,
demokratik siireci kavramsallastirma bi¢imi bakimindan liberal ve cumhuriyetci modeller
arasinda 0zgiin bir ara konumda yer alir. Liberal modele kiyasla daha giiglii, cumhuriyetgi
modele oranla ise daha temkinli normatif ¢agrisimlarla donatilmigtir. Bu yaklagim, her iki
paradigmanin secilmis unsurlarini yeniden yapilandirarak, onlari daha kapsayicit ve
elestirel bir ¢cergevede harmanlar. Ancak séylem kuraminin temel dayanagi, demokratik
isleyisin basarisini bireysel yurttaglarin eyleminden ¢ok, bu eylemlere zemin hazirlayan
iletisimsel usullerin ve kosullarin kurumsallastirilmasiyla iliskilendirmesidir. Bagka bir
deyisle, mesruiyetin kaynagi olarak kolektif biling ya da ulusal irade degil, iligkisel ve
iletisimsel akil yiiriitmenin yapisal olanaklilig1 6n plana ¢ikar. Bu baglamda, séylem
kurami, geleneksel biling felsefesinin 6zcii Onciillerini reddeder. Yurttaslarin sabit
kimliklere ya da temsilci 6znelliklere dayali bir siyasal birlik olusturduklar1 varsayimi
yerine, Ozneler aras1 ve ¢ogulcu iletisim bigimlerine dayanan bir demokratik tahayytil

onerir. Bu yaklasimda gerek parlamenter kurumlar i¢inde, gerekse kamusal alanin gayri
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resmi aglarinda siiregelen iletisim siirecleri, belirli diizeyde rasyonellik tasiyan goriis ve
irade olusumlarina imkan taniyan c¢ogul sahalar olarak degerlendirilir. Bu sahalar,
oznelligin sabit degil, iletisim i¢inde sekillenen dinamik bir siire¢ oldugu varsayimina
dayanir (Habermas, 1999b: 46-47).

Nitekim cumhuriyetci kuram, halkin egemenligini devredilemez ve temsil edilemez
olarak tanimlar. Bu yaklasima gore halk, dogrudan katilimla kendi siyasal kaderini
belirler ve bu nedenle temsil araciligiyla kurulan egemenlik yapilari, halk iradesinin
Ozgiin niteligini zayiflatir. Liberal kuram ise, daha pragmatik ve kurumsal bir yaklagimi
benimseyerek, halkin egemenligini anayasal devletin sinirlart icinde; secimler, oy
kullanma hakki ve yasama-yiiriitme-yarg1 erkleri gibi kurumsal araglarla isleyen bir
temsil sistemi aracilifiyla kullanilabilecegini ileri siirer. Ancak sdylem kurami, bu ikili
karsitlig1 asarak, demokrasiyi merkezsizlestirilmis bir toplum imgesi lizerinden yeniden
tanimlar. Burada halk, yekpare bir 6zne olarak degil, cokluk i¢indeki farkli 6znelerin esit
kosullarda katildig1 bir sdylemsel topluluk olarak diisiiniiliir. Egemenligin kaynagi, artik
tek bir kolektif iradenin varliginda degil, farkli toplumsal aktorlerin karsilikli anlayisa
dayali miizakereler yoluyla ortaklasa karar verme yetisinde aranir. Bu cercevede
demokrasi, ne yalnizca temsile indirgenmis kurumsal bir isleyistir ne de dogrudan
katilmin idealize edildigi normatif bir {itopyadir; tam tersine, kamusal aklin farkl

bicimlerde etkinlesebildigi cogulcu ve iletisimsel bir siirectir (Habermas, 1999b: 48-49).

3. 1. Miizakereci Demokrasinin Temel ilkeleri

Habermas’in miizakereci demokrasi modelinin kuramsal ¢ergevesine ge¢cmeden
once, onun demokratik bir sistemde vazgecilmez gordiigii bazi asli ilkelere kisaca temas
etmek yerinde olacaktir. Zira o, kendi kuramim gelistirirken bu ilkeleri gerek kurucu
referanslar olarak gerekse de sistematik diislincesinin yoniinii belirleyen normatif
dayanaklar olarak benimsemis ve biitiin bir kuramsal insasint bu dogrultuda
temellendirmistir. I1k olarak, Habermas acisindan demokratik hukuk devletinin temelinde
yatan en asli ilke, cogunlugun iradesinin, azinlik haklari iizerinde bir tahakkiim aracina
doniismemesidir. Bu baglamda, siyasal cogunluk, farkli toplumsal gruplarin kiiltiirel
kimliklerine, yasam tarzlarina ya da deger sistemlerine kendi normatif cercevesini

dayatma hakkina sahip degildir. Demokratik mesruiyetin bir kosulu olarak, cogunlugun
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kiiltiirel referanslarinin, kamusal yagamda yonlendirici bir tistiin kiiltiir statiisii kazanmasi
mesru goriilemez; ¢iinkii bu durum siyasal esitligi zedeleyici bir islev goriir (Habermas,
2003: 4). Ote yandan, demokratik bir anayasal diizen, tiim bireylere formel esit haklar
tanimakla yetinmez; bu haklardan etkin bicimde yararlanabilmeyi saglayacak toplumsal
kosullarin adil bir bigimde dagitilmasini garanti altina almakla da yiikiimliidiir. Bu
nedenle, demokratik hukuk devleti, esit yurttaslik ilkesini yalnizca normatif diizeyde
degil, fiili katilim olanaklar1 baglaminda da gerceklestirmekle sorumludur (Habermas,
2002a: 24).

Dolayisiyla Habermas i¢in demokratik bir devletin ingasi, yurttaslarin kendi siyasal
kaderlerini belirleme iradesini ortaya koymalar1 ve bu iradeyi hukuksal bir ¢ergeveye
kavusturarak devletin beraberinde bir hukuk devleti haline gelmesini kararlagtirmalariyla
miimkiindiir. Bu baglamda, demokratik devleti siyasal katilimla birlikte normatif temeli
anayasal ilkelere dayanan bir anayasa devleti olarak tanimlamak gerekir. Habermas, bu
doniisiim siirecinde bireylerin pasif tebaa statiisiinden ¢ikarak, aktif yurttas kimligine
gectiklerini vurgular (Habermas, 2002a: 24). Egemenligin, monarsik bir otoriteden halkin
kolektif iradesine devredilmesiyle birlikte, tebaaya taninan haklar da doniisiime
ugrayarak esit yurttaglik haklar1 bicimini alir. Bu ¢er¢evede demokratik anayasa devleti,
halkin iradesiyle mesruiyet kazanan bir siyasal diizenin yani sira bireylere, tabi olduklari
hukuk normlarinin olusum siirecine kurucu bir 6zne olarak katilma imkani1 da tanir.
Boylelikle yurttaglar, hem hukukun muhataplar1 hem de onun ortak yapicilart haline
gelirler.

Habermas, demokratik bir siyasal diizenin ahlaki temellerini tartisirken, bireyin
0zglin deneyimlerinin ve 0zne olarak kendine ait yasamin sorumlulugunu iistlenme
kapasitesinin merkezi bir konuma yerlestirilmesi gerektigini 6zellikle belirtir. Ona gore,
bireyin birinci sahis perspektifinden kaynaklanan sahici talepleri, etik girisimleri ve 6zerk
iradesi, kolektif normlarin olusturulmasi siirecinde dahi bastirilmamali ya da bigimsel
esitlik ilkesi adma torplilenmemelidir. Habermas’in onerdigi iletisimsel etik anlayisi,
yalnizca ¢ogunlugun sesi olmakla kalmaz, bunun yani sira karsit goriislerin, farkli yasam
bicimlerinin ve marjinal konumda bulunanlarin da sesini mesru kabul eden, onlari
ozlimsemeye veya bastirmaya yonelmeyen bir 6zneler-arasi uzlasi zemini insa etmeye
yoneliktir (Habermas, 2003: 92-93). Bu baglamda demokratik sylem, bireysel farklar

siliklestirmeyen; tersine, ¢ikarlarin, degerlerin ve yorum bi¢imlerinin g¢ogullugunu
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dikkate alan kapsayici bir ahlaki topluluk tahayyiiliinii gerektirir. Habermas, ¢cogulcu bir
toplumda sekiiler cogunlugun, dinsel inanglara sahip yurttaslari karar alma siireglerinden
dislamamasi gerektigine de dikkat ¢ceker. Ona gore, demokratik bir hukuk devleti, dini
inanglar1 yalnizca bireyin 6zel vicdan alanina sikistirmamalidir; tam aksine, kamusal
aklin ¢ok sesli dogasmi taniyarak inang¢ sahiplerinin sesine de alan a¢malidir. Bu
baglamda sekiiler cogunluk, dini gerekgelerle itirazda bulunan bireyleri yalnizca marjinal
muhalifler olarak gérmemeli, kamusal aklin ¢ogulculuguna katki sunabilecek potansiyel
ogrenme kaynaklar1 olarak degerlendirmelidir. Karar alma siireclerinde inang temelli
cekinceleri dikkate almak gerek demokratik mesruiyetin gerekse de karsilikli tanimanin
da bir geregidir. Boylece, demokratik kamusal alan, yalnizca sekiiler diisiincenin
tekelinde olmayan, inang temelli sdylemlerin de rasyonel diyalog zeminine dahil edildigi
cogulcu bir etkilesim alanina doniisebilir (Habermas, 2003: 167-168).

Bununla beraber Habermas, demokratik anayasal bir devletin hukuki normlari
uygulamanin ve de yurttagslarin hem bireysel hem de kamusal o6zerkliklerini
gerceklestirebilecekleri toplumsal kosullar1 temin etmekle de yiikiimlii oldugunu ileri
stirer. Bu tiir bir devlet yapisinin, ozellikle alt siniflarin dislanmasina veya gérmezden
gelinmesine yol agacak herhangi bir yapisal ayrimciliga mahal vermemesi gerektigi
aciktir; ¢linkd bu tiir ihlaller, demokrasinin mesruiyetini temelden sarsabilecek bir tehdit
olusturur. Habermas’a gore, toplumsal esitligin ve katilimin gézetilmedigi bir demokratik
sistem, bicimsel bir ¢erceve iginde islese dahi, iceriksel olarak adalet ve mesruiyet
ilkelerinden uzaklasmis olacaktir. Ote yandan Habermas, kiiresellesmenin demokratik
isleyis tlizerinde yarattig1 baskilara da dikkat ¢eker. Ona gore, savas sonrasi donemde
Avrupa’da kurumsallasan demokratik devlet yapilari, 1970’li yillardan itibaren iletigim,
ulagim ve ekonomik miibadele siireclerindeki kiiresel doniigiimler karsisinda ciddi bir
sinavla karsi karstya kalmistir. Bu baglamda kiiresellesme, bir taraftan ulus-devlet temelli
demokratik modellerin iglevselligini zayiflatirken diger taraftan siyasal mesruiyet krizini
daha da derinlestirmistir. Habermas’in miizakereci demokrasi anlayisini teorik olarak
gelistirmesi, tam da bu tarihsel baglamda, demokrasinin normatif temellerini yeniden
kurma c¢abasinin bir pargasi olarak degerlendirilebilir (Habermas, 2002a: 82-83).

Habermas, miizakereci demokrasi kuraminin kurucu ilkesi olarak, kamusal
miizakerelerin rastlantisal fikir beyanlariyla birlikte, temellendirilmis savlarmn ve

gerekcelere dayali karsilikli degerlendirmelerin sahnesi olmasi gerektigini ifade eder. Bu
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baglamda miizakerenin mesruiyeti, icerdigi argiimanlarin giictiyle birlikte siirecin etik ve
yontemsel kosullarina uygun sekilde igletilmesine baglidir. Ona gore, bu tiir bir miizakere
zemini, iletisimsel rasyonelligi ve ahlaki sorumlulugu i¢inde barindirir. Ciinkii gergek
anlamda bir uzlasma, ancak taraflarin kendi 6zerkligini koruyarak katildig: esitlik¢i bir
iletisim ortaminda miimkiin hale gelir. Habermas, bu tiirden miizakerelerin sonucunda
ortaya ¢ikan mutabakatin tagidigi 6neme 6zellikle dikkat ¢ceker. Ona gore siyasal iradenin
olusumu yatay iliskiler temelinde ve katilimct bir siiregle sekillenmelidir. Bu nedenle,
siyasal mesruiyetin kaynagi olarak kabul edilecek olan irade, ne kalitsal bir otoriteye ne
de digsal normlara dayanmali; aksine, ortak aklin iiriinii olan kamusal uzlasiya
yaslanmalidir (Habermas, 2002b: 152). Bu baglamda Habermas, miizakereci
demokrasinin bi¢imsel-kurumsal bir yap1 olmasinin yani sira, normatif derinligi olan bir
iletisim pratigi olarak da anlagilmasi gerektigini ileri slirer. Ona gore demokratik bir
hukuk devletinde miizakere stiregleri, belirli kurumsal mekanizmalarla sinirli kalmamali;
aksine, kamusal alanda serbestce isleyen tartisma ortamlarina dayanmalidir (Habermas,
1999a: 49). Bu tiir bir demokratik pratik, karar alma yetkisine sahip organlarin ¢cevresinde
gelisen siyasal iletisimin, toplumsal degerlerin, normatif yaklagimlarin ve farkli bakis
acilarinin dolagimima agik olmasmi gerektirir. Yani demokrasinin igleyisi, hukuki
normlarla diizenlenmis prosediirlerin isletilmesiyle ve de toplumsal aktorlerin 6zgiirce
katki sundugu, gerekeelerini ifade edebildigi ve fikirlerin ¢ogulculuk i¢inde tartildigi bir
kamusal alanin stirekliligiyle miimkiin hale gelebilir.

Habermas’a gore, bir demokrasinin sahici ve etkin bir sekilde isleyebilmesi, sivil
toplumun devlet karsisinda dzerk bir alan olarak gelisebilmesine baghdir.*® Ona gore
temel sorun, modern toplumsal yapilarda devlet ile sivil toplumun simnirlarinin

siliklesmesi, hatta yer yer birbirine niifuz ederek ayrisamaz hale gelmesidir. Bu "i¢ ige

8 Devlet ile sivil toplumun siyasal alan altinda i¢ ige gegmesi, demokrasinin toplum igindeki g¢ikar
gerilimleri ve c¢atigmalarin ifadesi olan canli ve etkilesimli bir zemin olma niteligini golgelemeye
baslamistir. Habermas, bu durumu Max Weber’e yonelttigi elestiriden hareketle, yiiriitme ile yasama
arasindaki yapisal ayrim tizerinden yeniden diisiinmeye agar. Ona gore, mesruiyet yalnizca zor kullanma
yetkisine indirgenemez; aksine, mesruiyet, siyasi iktidarin dogrudan elinde bulundurdugu bir giigten
ziyade, onun disina konumlanan ve rizaya dayali olan bir otorite bi¢cimidir. Habermas’in yaklagiminda,
demokratik mesruiyetin temelleri iktidar yapilarinin disinda aranmalidir. Bu perspektif, liberal
demokrasinin en temel vaadini olusturur: yani, mesruiyetin kaynagi iktidar iliskilerinin Otesinde
temellendirilmelidir. Bu durum, sivil toplumun ontolojik giivencesi anlamina da gelir. Zira sivil toplumun
anlami ve islevi, onun devletten ayrisabilirliginde yatar. Bu ayrismay1 miimkiin kilan ise, siyasal olmayan
ama normatif otoriteye sahip bir alanin varligidir. Habermas’a gore, iste bu alan sayesinde sivil toplum ile
devlet, ayn1 siyasal mantiga ickin sekilde biitlinlesmekten uzak durabilir ve birbirlerinden farkl islevsel
konumlar kazanabilir (Bastiirk, 2022: 196-197).
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geemislik" durumu, sivil toplumun elestirel ve denetleyici islevini zayiflatmakta,
yurttaglarin kamusal akil yiiriitme pratikleri yoluyla siyasal iradeye katilimim
engellemektedir. Bu noktada Habermas’in miizakereci demokrasi kuraminda sivil toplum
kuruluslar1 ya da onun deyimiyle “kanaat olusturucu toplumsal birlikler”, siyasal sistemin
dogrudan bir parcast olmamakta, demokrasinin isleyisi agisindan merkezi bir role
edinmektedir. Bu yapilar, yiiriitme erkini dogrudan kullanmasalar da, toplumsal sorunlara
yonelik alternatif ¢6ziim Onerileri gelistirmek suretiyle kamusal aklin olusumuna katki
sunarlar. Habermas, bu kuruluslarin sistem igerisindeki konumunu degerlendirirken,
onlarin yonetsel aygitin bir uzantisi olmadigini; ancak kamusal iletisime dogrudan
katilim, projeler iiretme ya da kamuoyu yaratma kapasiteleri sayesinde siyasal siire¢leri
dolayli bicimde etkileyebildiklerini belirtir (Habermas, 1999a: 52). Bu etki, ozellikle
medya araciligiyla kamuoyuna yansiyan diislinceler yoluyla agiga cikar ve demokratik
mesruiyetin toplumsal tabana yayilmasina hizmet eder.

Glinlimiizde yalnizca Avrupa’da degil, kiiresel 6lgekte iletisim teknolojilerinin hizla
gelismesiyle birlikte, toplumlar arasindaki etkilesim artmis, mekansal uzakliklarin anlami
giderek azalmistir. Ozellikle internetin sagladig1 anlik bilgi erisimi sayesinde bireyler,
diinyanin herhangi bir yerindeki gelismelerden aninda haberdar olabilmektedir. Bu
teknolojik doniisiim, bir yandan bilgiye erisim olanaklarini genisletirken, diger yandan
farkl kiiltiirel kimliklerin ayn1 toplumsal mekéanda bir arada yasamasi nedeniyle ortaya
¢ikan sosyo-Kkiiltiirel gerilimlerin ¢6ziimiinii de zorunlu kilmistir. Ozellikle Avrupa’da is
giici  hareketliligi sonucunda olusan cokkiiltiirli yapilar, demokratik sistemlerin
kapsayiciligini yeniden diisiinmeyi gerekli kilmistir. Bu baglamda, miizakereci demokrasi
yaklasimi, toplumsal ¢ogulculugun yonetilmesinde onemli bir potansiyele sahiptir. Zira
bu yaklasim, sadece yonetsel aktorlerin degil, ayn1 zamanda sivil toplumun da kamusal
meselelerde aktif rol almasini tesvik eder. Boylece, toplumsal sorunlara yonelik ¢oziim
Onerileri daha genis bir katilimla ve ¢ok sesli bir tartisma zemini {izerinde sekillenebilir.
Miizakereci demokrasi, uzlasiy1 merkezine alarak, farkli toplumsal kesimlerin rizasina
dayal1 bir mesruiyet tiretme imkani sunmaktadir.

Liberal demokrasinin karsi karsiya kaldigi mesruiyet krizlerinin temelindeki,
kamusal alanda ve kurumsal diizeyde gerekli tartisma zemininin saglanamamasi ve bunun
olusturdugu eksiklik, 6zellikle yurttaglarin siyasal katilimini1 sinirlayan ve demokratik

isleyisi zedeleyen bir unsur olarak kendini gdstermektedir. Bu baglamda Habermas’in

100



gelistirdigi miizakereci demokrasi kurami, s6z konusu mesruiyet sorununa alternatif bir
yanit sunarak, miizakereci demokrasi anlayisinin temeline, liberal gelenegin bireysel
ozgiirliik, siyasal esitlik ve siyasal temsil gibi temel degerlerinin kazanimlarin1t muhafaza
edip, bu degerleri derinlestiren politik katilim ve iletisimsel eylem ilkelerini
yerlestirmektedir.

Habermas’in “iletisimsel eylem” ve “sdylem kurami” kavramlar1 gercevesinde

temellendirilen bu yaklagim, bir yandan Kant’n bigimselci ve prosediirel®

etik anlayigini
korurken, diger yandan Hegelci gelenekte vurgulanan tarihsel-toplumsal baglami dikkate
alan normatif icerikleri de biinyesine katmaktadir. Bu kuramin temel dayanagi olan
sOylem teorisi, Kant ve Hegel’in, soyut ve evrensel ahlak anlayislarina yonelttikleri
elestirilerden beslenerek, evrensel etik ilkeleri toplumlara 06zgii etik formlarla
uzlastirmay1 amaglar (Habermas, 1998: 216-218). Ozellikle, Hegel’in etik yasam
kavraminda dile getirdigi gibi, somut toplumsal baglamlara 6zgii normatif degerler
demokratik diizenin yap1 taslart olarak ele alinmalidir. Miizakereci demokrasi bu
uzlasimi, Kant’in kategorik imperatif ilkesi yerine Oznelerarasi bir tartigma siirecini
ikame ederek gerceklestirmeyi hedefler (Coskun, 2007: 37). Bu baglamda, normatif
gecerlilik, evrensel bir diizlemde sinirli kalmaz, kararlarin etkiledigi tiim bireylerin aktif
katillmima dayanan iletisimsel bir zemin tiizerinde sekillenir. Bdylece karar alma
stireclerine katilan bireyler, yalnizca edilgen nesneler degil, ayn1 zamanda normlari
belirleyen ve onlara anlam yiikleyen 6zneler haline gelir. Bu yaklasim sayesinde, etik
ilkeler soyut ve buyurgan bir yapidan ¢ikarilarak, toplumsal olarak paylasilan ve kolektif
miizakereyle sekillenen normatif i¢eriklere doniistiiriilmiis olur.

Anlagilacag iizere, miizakereci demokrasi kurami temelde politik katilim ve
iletisimsel eylem ilkeleri lizerinden yurttaglarin siyasal siireglere yeniden etkin bigimde
katilim gostermesini hedeflemektedir. Bir baska deyisle, bu iki temel unsur araciligiyla
amaclanan, demokrasi anlayisinin mesruiyetini yeni bir zemine oturtmak ve bdylece tiim
yurttaglarin karar alma mekanizmalarina aktif bicimde dahil olmasin1 saglamaktir. Bu

dogrultuda, miizakereci demokrasi yaklasimi bir yandan liberal demokrasi gelenegini

49 Buradaki prosediirel yaklagim, bir yandan ahlaki ilkelerin tozsel, yani dnceden belirlenmis sabit igeriklere
sahip olamayacagini 6ne siirerek tdzselci yaklagimlara kars1 bigimsel bir tutum sergilerken; 6te yandan, bu
ilkelerin gegerliliginin 6zneler arasi iletisim siiregleri araciligtyla olustugunu vurgulayarak yontemsel
niteligine isaret etmektedir. Bu ¢ergevede, normatif diizenin temeli, evrensel ve mutlak degerlerin
onciilliigiinde degil, iletisimsel etkilesim i¢inde sekillenen rasyonel tartigmalarin sonucunda ortaya ¢ikan
ilkeler araciligiyla kurulmaktadir.
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tiimiiyle dislamadan onun normatif ve kurumsal ¢ergevesi lizerinde yeniden diizenlemeler
yaparak yapisal sorunlara ¢oziim iiretmeyi amaglarken; 6te yandan, liberal sistemin
eksiklikleri giderilmis, doniistiiriilmiis ve katilima dayali bir model olarak giinlimiiz
toplumlarinin i¢inde bulundugu siyasal bunalima bir ¢ikis yolu sunmay1 hedeflemektedir.
Bunun i¢in mesruiyet krizini agsma ¢abasinda olan miizakereci demokrasi, Oncelikle
lizerine insa edilecegi temeli, yani bu sistemin dayandigi rasyonaliteyi®® insa etmek
durumundadir. Zira, tipki liberal demokrasinin kendine 6zgii bir rasyonalite ¢ercevesi
gelistirmesi gibi, miizakereci demokrasi anlayisi da mesruiyetini iletisimsel temeller
tizerinden kurmak iizere kendi rasyonel dayanaklarini ortaya koymalidir. Bu nedenle,
miizakereci demokrasinin temel bilesenlerine ge¢cmeden Once, kavramsal bir netlik
saglamak amaciyla rasyonalitenin ne anlama geldigi, miizakereci baglamda nasil
sekillendigi ve bu anlayis i¢inde ne tiir bir islev listlendigi detayli bicimde ele alinmalidir.

Liberal demokrasi anlayisindaki rasyonalite, esasen bireyin belirli bir durumda
kendi ¢ikarin1 maksimize etmesi ilkesine ve araglarla amaclar arasindaki en uygun
dengenin hesaplanmasina dayanir. Bu yaklagim, 6zellikle Locke’un goriislerinden ve 19.
yiizyil liberalizminin temel ilkelerinden beslenmektedir. S6z konusu dénemde sekillenen
liberal rasyonalite ¢ercevesinde siyasal haklar, 6rnegin se¢me ve seg¢ilme hakki, vergi
O0deme gibi ekonomik kriterlere baglanmig; miilkiyet temelli bir yurttashik anlayist
dogrultusunda mesruiyet insa edilmeye calisilmistir (Koker, 1990: 74). Siyasal haklarin
ekonomik kosullara endekslenerek tanimlanmasi ise, zamanla modern toplumlarda siyasi
temsilin daralmasima ve demokratik katilimin zayiflamasina yol agmis ve bu durum da
liberal demokrasinin mesruiyet krizine girmesine etki eden nedenlerden bir tanesi
olmustur.

Bu baglamda Habermas, bilgi ile rasyonalite arasinda kurulan iliskinin yapisal
oldugunu savunur. Ona gore bilgi, zihinsel bir igerigin yani sira dilsel ifadelerde
somutlagan bir fenomen olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle bilgi, 6nermeler araciligiyla dile
gelir ve dilsel yap1 ile ontolojik bir ortaklik tagir. Bu bakis agisindan hareketle, rasyonalite

de bilginin salt edinilmesinden ibaret degildir; daha ¢ok bireylerin konugsma ve eylem

50 Genellikle betimleyici bir kategori olarak, insam diger canl varliklardan ayiran temel yeti olarak “akil”a
vurgu yapar. Bu baglamda, normatif bir igerikle donatilan rasyonalite, bireyin saglam ve gegerli akil
yiiriitmelere, tutarli ve gerekgelendirilebilir kanitlara dayanarak inanglar1 kabul etmesi ya da benimsemeye
goniillii olmasi halini ifade eder. Dolayisiyla rasyonalite, yalnizca biligsel bir kapasite degil; ayn1 zamanda
kisinin iyi temellendirilmis, agik ve ikna edici arglimanlara agiklik gdstermesini de igeren etik bir yonelim
olarak degerlendirilir (Cevizci, 2005: 1403).
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pratiklerinde bilgiyi nasil iirettikleri, nasil mesrulastirdiklar: ve nasil kullandiklariyla
ilgilidir. Dolayisiyla rasyonalite, dilsel etkilesim i¢inde ortaya ¢ikan bir yetidir ve
degerlendirme Olgiitli, bilginin dogruluk iddiasinin yani sira, bu iddianin iletisimsel
baglamda nasil temellendirildigiyle belirlenir. Habermas’in yaklasimini kavramak igin
¢ikis noktasinin da tam olarak burasi olmasi gerekir: bilgi, dilsel etkilesim i¢inde kurulur;
rasyonalite ise bu etkilesimin normatif diizenleyici ilkesi olarak is goriir (Habermas,
2001: 32). Bilgi, onermeler ve konugma ortak bir zeminde biitiinlestigine gore, rasyonalite
de dogrudan bu unsurlar lizerinden insa edilir. Bu baglamda, iletisimin temel bileseni olan
konusma eylemi, teorik tartigmalarin merkezine yerlestirilmelidir. Habermas’in
iletisimsel eylem kurami ¢ergevesinde degerlendirildiginde, konusma edimi yalnizca bir
ara¢ degil, normatif bir “ideal konusma durumu”nun tasiyicisi olarak diigiiniilmelidir.
Ancak bu idealligin agkin, ulasilmasi1 imkansiz bir kategori olarak ele alinmasi yaniltict
olur. Aksine, bu durum evrensel bir varsayim olarak, iletisimin rasyonel
temellendirilmesini miimkiin kilan bir ilke islevi goriir. Zira boylesi bir varsayim kabul
edilmeden, iletisimsel siire¢lerin baslatilmasi ve taraflar aras1 anlamli bir uzlast arayis
imkansiz hale gelecektir. Bu nedenle, ideal konusma durumu, pratik iletisimde
saglanabilir olmasa da, normatif bir ufuk olarak iletisim teorisinin kurucu
dayanaklarindan biri olmalidir (Timur, 2017: 161).

Bu nedenle miizakereci demokrasi kuraminin sundugu rasyonalite anlayisi hem
kavramsal hem de igeriksel olarak liberal gelenegin rasyonalite nosyonundan
ayrilmaktadir. Miizakereci bakis acisinda rasyonalite, yalmizca bireysel ¢ikar
maksimizasyonu veya aragsal akil ile sinirli degildir; ayn1 zamanda 6zneler arast anlamli
iletisimi ve temellendirilebilirligi esas alan normatif bir temele dayanir. Burada bir
eylemin ya da Onermenin “rasyonel” olarak nitelendirilebilmesi, ilgili birey ya da
topluluklar tarafindan elestirilebilir ve savunulabilir olmast kosuluna baghdir. Yani,
rasyonel olan, gerekcelendirilebilir olandir. Habermas’in gelistirdigi iletisimsel
rasyonalite anlayisi, biligsel-aragsal akli asarak, anlamin ve dogrulugun sosyal baglamda
karsilikl1 olarak insa edildigi bir muhakeme siirecini 6n plana ¢ikarir. Bu yaklagima gore
rasyonalite, yalnizca nesnel gerceklik ifadeleriyle sinirlandirilamaz; tersine, anlamli ve
gegcerli bir iletisimin kosullarin1 da kapsamalidir. Habermas, bireyler arasinda gergeklesen
her iletisim eyleminde, zzimnen dort gegerlilik iddiasinin yer aldigini savunur: Anlatilanin

anlagilabilirligi, iceriginin dogrulugu, ifadenin sdylenmeye deger olusu (mesruiyeti) ve
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konusanin igtenligi. Bu gecerlilik iddialari, iletisimin rasyonel bir temel {izerine
kurulmasin1 saglar. Ne zaman ki bu iddialar agik hale getirilir ve rasyonel olarak
temellendirilirse, iste o noktada Habermas’in ifade ettigi bi¢imiyle “muhakeme siireci”
baslamis olur (Kdker, 1990: 74). Dolayisiyla miizakereci rasyonalite, yalnizca sonuglara
degil, bu sonuglarin nasil ve kimler tarafindan iiretildigine de odaklanarak, demokratik
katilimin ve karar alma siireclerinin mesrulugunu yeniden tanimlamay1 hedefler.

Miizakereci rasyonalite, temelini bireylerin diigiince ve ifade dzgiirliiklerinden alan
iletisim ve eylem siiregleriyle sekillenmekte olup, bu yoniiyle demokrasinin asli ilkeleri
olan bireysel 6zgiirliik ve siyasal esitlikle uyum igerisinde olan bir yap1 arz etmektedir
(Koker, 1990: 75). Bu rasyonalite anlayisi, yalnizca bireylerin kendi ¢ikarlarini
maksimize etme ¢abasina degil, karsilikli anlayisa dayali iletisimsel iligkiler araciligiyla
siyasal katilimin saglanmasina yoneliktir. Dolayistyla, miizakereci rasyonalitenin i¢erdigi
normatif diizlem, demokratik yonetim bi¢imlerinin mesruiyetini yeniden tesis edebilme
potansiyeli tasimaktadir. Ancak burada yalnizca rasyonalitenin kavramsal ve iceriksel
diizeyde tanimlanmasi, liberal demokrasinin i¢inde bulundugu krizlerin asilmasi
acisindan yeterli olmayacaktir. Siyasi mesruiyetin yeniden tesis edilebilmesi igin,
rasyonalite ile mesruiyet arasindaki iligskinin nasil kurulacagi sorusu 6zel bir 6nem
kazanmaktadir. Benhabib’in de belirttigi gibi, miizakereci demokrasinin basarisi, soyut
bir akil yliriitme siirecinden ¢ok, bu siirecin kurumsal diizenlemeler ve toplumsal iligkiler
diizeyinde nasil somutlastigina baglidir. Benhabib’e (1994: 36) gore, bir yonetim
biciminin hem mesru hem de rasyonel sayilabilmesi, ancak o yOnetimin kurumsal
yapilarinin ve bu yapilar arasindaki iliskilerin, 6zgiir ve esit bireyler arasinda rasyonel,
adil ve kolektif miizakere siiregleri yoluyla herkesin ortak yarar1 dogrultusunda iglemeyi
miimkiin kilmasiyla saglanabilir. Baska bir deyisle, miizakereci demokrasinin sundugu
rasyonalitenin, yalnizca soyut ilkesel diizeyde kalmamasi; dogrudan siyasal karar alma
stireclerine, kurumsal isleyise ve yurttaglarin etkin katilimina entegre edilmesi
gerekmektedir. Bu sayede, hem demokratik mesruiyetin zemininde ciddi bir doniisiim
gerceklestirilebilecek hem de liberal demokrasinin krizlerine karsi normatif ve yapisal
diizeyde alternatif bir ¢dziim yolu insa edilebilecektir.

Siyasal esitligin saglanmasi ve her bireye esit s6z hakki taninmasi, mesruiyet
krizinin agilmasi agisindan zorunlu ve 6ncelikli kosuldur. Bu sebeple, Habermas’in “ideal

konugma durumu” kavrami, miizakereci demokrasi anlayisinin normatif temelleri
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arasinda merkezi bir yer tutar. Bu ideal durumda, bireyler arasi iletisim, manipiilasyon ya
da baskidan arindirilmis, tamamen esitlik ve aciklik ilkelerine dayali bir bigimde
gerceklesir. Yurttaglarin siyasal taleplerini agikca dile getirebildigi, karsilikli anlama ve
uzlagsmaya yonelik iletisimsel baglarin kuruldugu bu yapi, miizakereci demokrasinin
uygulama alanina dair temel bir ilkeyi olusturur. Nitekim miizakereci demokrasi kurami,
siyasal katilimi genisletme ¢abasini, demokrasinin mesruiyet temellerini yeniden insa
etmeye yonelik olarak, iletisim ve etkilesimi esas alan kamusal eylem anlayis1 {izerine
oturtmustur.

Demokratik mesruiyetin temelini kamusal diyalog siirecine dayandiran bu
yaklagim, hem toplumsal sorunlarin geleneksel temsil kurumlart araciligiyla, hem de
devletten ve piyasa yapilarindan bagimsiz bir kamusal alan i¢inde, rasyonel tartisma ve
kolektif uzlast yoluyla ele alinmasin1 miimkiin kilar. Bu anlayis, demokrasiyi bir yonetim
bicimi olmanin Gtesinde katilimin derinlestigi, 6zyonetimei bir toplumsal yasam ideali
cergevesinde yeniden tanimlamayi hedefler. Bu baglamda, demokratik mesruiyetin
dayandig1 zemin; parlamentolar, siyasi partiler, ylirlitme organlar1 ve yargi gibi yerlesik
siyasal yapilar ile sendikalar ve igveren kuruluslar1 gibi ekonomik ¢ikar temsiliyetlerine
dayali korporatist gruplardan ayrisan bir kamusal alan tahayyiilii etrafinda sekillenir
(Koker, 1990: 167). Habermas’in onerdigi bigimiyle, bu kamusal alan; yurttaslarin
dayamisma temelinde orgiitlendigi, gerektiginde sivil itaatsizlik®' gibi yontemlerle
mevcuda miidahale ettigi ve temsili demokrasinin sinirlarint mesruluk yoniinde
genisletmeyi amaclayan bir katilim zemini olarak diisiiniiliir (Habermas, 2021: 10). Bu
model, bir yandan siyasal sistemin isleyisini saglamay1 diger yandan da yurttagligin
anlamini ve demokratik katilimin niteligini doniistiirmeyi amacglayan normatif bir projeyi
temsil eder.

Bu baglamda Habermas ag¢isindan sivil itaatsizlige gosterilen toplumsal ve siyasal
hosgorii, demokratik bir siyasal kiiltiirlin olgunluk diizeyini gosteren dnemli bir Sl¢iittiir.

Bu 6l¢iitiin olmadig1 durumda, ortak kiiltiirel degerlerin ve kolektif kimliklerin biitiinliigii

51 Sivil itaatsizlik, demokratik ilkelerin asgari diizeyde gegerliligini korudugu bir siyasal diizlemde, yapisal
veya sistemik nitelikteki ciddi adaletsizliklere karsi, hukuksal yollarin tiikendigi durumlarda bagvurulan
son derece bilingli ve ahlaki temelli bir direnis bi¢imidir. Bu eylem tarzi, dogrudan anayasal normlara ya
da toplumsal sozlesmede ifadesini bulan ortak adalet anlayisina dayanir; kamusal alan1t muhatap alarak
siddete kesin bigimde kars1 ¢ikar, dolayistyla normatif olarak mesruiyetini, hem igerdigi etik gerekcelerden
hem de bariscil karakterinden alir. Yasadisi olmasina karsin, toplumsal vicdanda ve siyasal tartisma
zemininde haklilik iddiasi tastyan bir siyasal miidahale bi¢imi olarak tanimlanabilir (Bkz. Habermas, 2021:
10).
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parcalanirken, buna karsin hayati nitelikteki siyasal kararlarda cogunluk ilkesinin hicbir
doniistime ugramaksizin uygulanmaya devam etmesi, toplumsal uyum agisindan ciddi
kirilmalara yol agabilir. Ozellikle ulusal, etnik veya dini azinliklarin bulundugu
toplumlarda bu tiirden boliinmeler kacinilmaz hale gelir. Ciinkii bu durum, ¢ogunluk
ilkesinin mesruiyet zeminini olusturan esit temsil ve katilim kosullarinin agindigini; baska
bir ifadeyle, ayrimciligin siyasal karar alma siireclerine sizdigini ve sistemik hale
geldigini gostermektedir (Habermas, 2021: 141-142). Dolayisiyla sivil itaatsizlik,
demokratik diizenin mesruiyetini kurumsal ve hukuksal tasarimlara dayandirmak yerine,
bu mesruiyetin  stirekliligini  yurttaglarin  elestirel  bilinglerine ve kamusal
sorumluluklarma yaslandirir. Bu yoniiyle sivil itaatsizlik, demokratik diizenin ytkiinii
kurumlardan alarak, kamusal akla sahip yurttaslarin refleksif degerlendirme kapasitesine
tasir. Habermas’in bu yaklasimi, John Rawls’in sivil itaatsizligi, hukuki diizenin belirli
yonlerine itiraz etmeyi amaglayan, kamusal nitelik tasiyan, barig¢il ve bilingli bicimde
gerceklestirilen  yasadisi  eylemler olarak tanimlayan ¢ercevesiyle yakinlik
gostermektedir. Rawls’in bu tanimi, sivil itaatsizligi, hukukun biitiinliyle reddi degil;
aksine, adalet ilkesine dayal1 bir hukuk anlayisinin kamusal olarak yeniden talep edilmesi
seklinde kavramsallagtirir (Specter, 2012: 160). Habermas da bu dogrultuda sivil
itaatsizligi, demokratik hukuk devletinin i¢kin elestiri mekanizmalarindan biri olarak ele
almakta ve onu, kamusal miizakereyi canli tutan normatif bir pratik olarak
degerlendirmektedir.>?

Ayni zamanda Habermas’in bakis agisina gore, herhangi bir 6zel ahlaki anlayisa,
ayricalikll bir hak iddiasina veya hakikate erisim tekeline dayanan eylemler, demokratik
mesruiyet baglaminda gegerlilik iddiasin1 yitirir. Bu baglamda, sivil itaatsizlik, dogrudan
mesruiyetle iliskili olmakla birlikte, onu tolere edebilecek olgunlukta bir siyasal kiiltiiriin
varligint da 6n kosul olarak gerektirir. Habermas, bu tiir eylemleri anayasal diizeni
zorlayan pratikler olarak gorerek, toplumsal evrim ve anayasal yenilik¢ilik agisindan

“ahlaki nabiz ayarlayic1” islev goren deneyim bicimleri olarak tanimlar. Sivil itaatsizlik

52 Sivil itaatsizlik hakkinin ya dogrudan sug olarak tanimlanmasi ya da bigimsel diizeyde mutlak bigimde
mesrulastirilmasi, demokratik hukuk devletinin ¢ogulcu yapisiyla tam anlamiyla ortiismemektedir.
Habermas’in benimsedigi Rawls¢1 ¢ercevede, sivil itaatsizlik, yalnizca bireysel vicdanin bir disavurumu
degil; ayn1 zamanda toplumsal uzlasi i¢inde kabul goren ilkelere dayanmasi gereken ahlaki gerekgeli bir
eylem bicimi olarak degerlendirilir. Bu anlamda sivil itaatsizlik, mevcut hukuksal diizenin i¢inden fakat
ona elestirel bir mesafeyle konusan, kamusal aklin yonlendiriciligine dayanan bir miidahale pratigidir.
Habermas’a gore, boylesi bir eylem, demokratik iradenin sekillenmesine katkida bulunan normatif bir arag
olarak, toplumsal mesruiyetin sinirlarini sorgulama giiciine sahiptir (Specter, 2012: 201-2006).
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olgusunun normatif sinirlarinin belirginlestirilmesi, Habermas’in yasallik ve mesruiyet
arasinda kurmaya calistig1 dengeyi teorik olarak yeniden insa etmesine katki sunmustur.
Bu noktada, sivil itaatsizligin ne tamamen su¢ kapsamina alinmasi ne de agikca
yasallagtirilmas1 dogru bir yaklagim olacaktir. Ciinkii her iki egilim de hukuki diizenin
dayandigi mesruiyet rezervini agindirir. Habermas, bu ¢eligkiyi ¢6ziimlemek adina ¢arpici
bir mecaz Onerir: Sivil itaatsizlik, yasallik ve mesruiyet arasinda siirekli bir askida kalma
hali i¢inde var olmalidir. Bu “gerilimli” pozisyon sayesinde anayasal devlet, mevcut yasal
normlar1 uygulamakla kalmaz, bu normlarin 6tesine uzanan ahlaki temelleri de ima eder.
Eger demokratik sistem kendisini agik u¢lu ve evrime agik bir yap1 olarak siirdiirecekse,
bu yasallik-mesruiyet gerilimini muhafaza etmek zorundadir. Habermas bu cergevede,
hem sivil itaatsizligi mesruiyetin sinayicist hem de anayasal demokrasinin gelisim
stirecini hizlandiran etik bir nabiz ayarlayici olarak degerlendirir. Bu dogrultuda, onun
ulastig1 dnemli sonuglardan biri, sivil itaatsizlik i¢in bigcimsel bir “hak” tanimlamasinin
olanakli olmadigidir. Zira hukuk devleti, kendi i¢ biitlinliiglinii ve isleyisini korumak
zorundadir. Sivil itaatsizlik eylemlerinin yasallastirilmasi, onlarin sahip oldugu ahlaki
yonelimi pozitif hukuk diizlemine indirger ve bu da demokratik olgunlugu tehdit eder.
Oysa, bu tiir praksislerin tasidigi anlam, yasallik ile mesruiyet arasinda kurulan gerilimli
iliski sayesinde ortaya ¢ikar; bu iliski hem anayasal demokrasinin olgunlagsma diizeyini

hem de siirekli yenilenme kapasitesini yansitir (Habermas, 2021: 147-149).

3. 1. 1. Politik Katilim

Temsili demokrasi modelinin karsi karsiya oldugu yapisal sorunlara paralel
bicimde, kamusal alanda etkinlik gosteren toplumsal aktorlerin kendi siyasal tasarimlarini
gelistirme ve dile getirme kapasitelerinde belirgin bir daralma yasanmaktadir. Devlet ile
yurttaglar arasindaki siyasal etkilesimin islevsel olabilecegine dair inancin zayiflamasi,
temsil mekanizmalarinin mesruiyet temellerini sarsmig; bu durum, siyasal elitlerle
kamuoyu arasindaki baglarin gevsemesine neden olmustur. Yurttaglarin siyasal alanda
kendilerini ifade etmelerini miimkiin kilan kurumsal yapilardaki tikanmalar ve temsil
kanallarindaki etkinlik kaybi, siyasal sistem ile toplumsal taban arasinda derin bir iletisim
boslugu yaratmaktadir. Bu baglamda, yurttaglarin siyasal memnuniyetsizliklerini dile

getirme c¢abalar1 yerini giderek daha fazla siyasal ilgisizlik ve edilgenlik bi¢cimindeki bir
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geri ¢ekilme tutumuna birakmaktadir.>® Bu siirecin en dikkat ¢ekici gostergelerinden biri,
genis kitlelerin siyasal katilima yonelik ilgisinin belirgin bigimde azalmasidir. Siyasal
yasamda yurttaglarin eylem kapasitesinin ve sorumluluk alanlarinin daraltilmasiyla
sekillenen bu “yabancilagsma” hali, siyasal karar alma siireclerinin dar bir elit kadro
tarafindan yiiriitilmesine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Temsili parlamenter sistemin
isleyisi icerisinde gelisen dislayict yapr ve yeni yoksunluk bicimleri, bireyin hem bir
kullanict hem bir tiiketici hem bir iiretici hem de bir siyasal 6zne olarak tasidigi ¢oklu
kimliklerin pargalanmasina ve siyasal aktor olarak islevsizlesmesine yol a¢gmaktadir
(Habermas, 1999a: 303-307). Bu par¢calanma, demokrasinin bir taraftan bigimsel yoniine
vurgu yaparken diger taraftan da igsel ya da Ozsel niteligiyle de zayiflamasina isaret
etmektedir. Bu baglamda en dikkat c¢ekici nedenlerden biri, liberal devlet modelinin
demokrasiyi salt hukuki prosediirlerle ve bi¢imsel hak ve ozgiirliikk cercevesinde
tanimlama egilimidir. Bdylesi indirgemeci bir demokrasi anlayisi, toplumun
marjinallestirilmis kesimlerinin siyasal ve toplumsal taleplerini dile getirebilecekleri
mesru miicadele alanlarmi tahrip etmekte, katilimi daraltmakta ve siyasal temsilin
kapsayiciligini zayiflatmaktadir.

Modern siyaset pratiginde krizin somut bir yansimasi, ¢ikar odakli gruplarin artan
lobi faaliyetlerinde gézlemlenmektedir. Demokratik temsil mekanizmalarinin islevselligi,
biirokratik yapilarin genislemesi ve bilginin iktidar araci haline gelmesiyle birlikte,
giderek daha fazla bigimde belirli ¢ikar gruplarinin —6zellikle de sirket temelli baski
gruplarinin— etkisi altina girmektedir. Bu durum, siyasal karar alma siireclerinin kamusal
yarar ilkesinden saparak, 6zel menfaatlerin yonlendirici oldugu bir zemine kaymasina yol
acmaktadir. Ozellikle, genis toplum kesimlerini temsil eden kolektif bir "ulusal ¢ikar"
anlayisinin baski grubu diizeyinde yeterince orgiitlenememesi, liberal devlete atfedilen ve
tim Ozel c¢ikarlarin istiinde yer almasi beklenen “ulusal sozlesme” diisiincesinin

zayiflamasina neden olmaktadir. Boylelikle siyasal mesruiyet, kapsayict kamusal yarar

53 Habermas’a gore, orgiitlii kapitalizmin merkezinde yer alan temel sorun, bir mesruiyet krizidir. Ona gore
ekonomik ya da islevsel rasyonaliteye dayali sistemsel krizler, belirli miidahale araglariyla kontrol altina
almabilir veya etkileri sinirlanabilir. Ancak bu tiir bir miidahale, devlete yonelen mesruiyet taleplerinin
yogunlagmasi riskini beraberinde getirir. Bu baglamda devlet, hem sistemin yapisal biitiinligiinii koruma
hem de toplumsal dayanigmay siirdiirme gorevleri arasinda kalan bir gerilim alani haline gelir. Dolayisiyla
mesruiyet krizi, bu ara yiiz konumundaki devlette siyasal bir bunalim olarak somutlagir. Bununla birlikte,
baska bir bakis agisindan degerlendirildiginde, bu kriz ayn1 zamanda toplumsallagma siireclerinin islevini
yerine getirememesinden kaynaklanan sosyo-psikolojik bir ¢oziilme bi¢iminde de kendini gdsterebilir
(Held ve Simon, 2019: 418-419).
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yerine parcali ve stratejik cikar uzlasmalarma dayanan bir goriiniim kazanmaktadir.
Yurttaslik bag1 zayifladik¢a ortaya ¢ikan toplumsal orgiitlenme bigimleri, demokratik
siyasetin alanini genisletmek yerine, ¢ogu zaman sorunlarin toplumsal baglamindan
soyutlanmasina ve siyasal tartismadan uzaklastirilmasina hizmet etmektedir. Bu tiir
birlikler, genellikle 6zel ¢ikarlarin kolektif olarak temsiline dayalidir ve isleyis bigimleri,
piyasa dinamikleri ile pazarlik esasina gore sekillenir. Bu durumu Habermas, modern
toplumlarda gozlemlenen bazi doniigiimlerin "toplumun yeniden feodallesmesi" olarak
kavramsallastirir. Ona gore, siyasal karar alma siiregleri giderek yalnizca anayasal-
demokratik kurumlar ¢ercevesinde degil; ayn1 zamanda parlamenter yapilarin diginda,
cikar odakli pazarlik mekanizmalari aracilifiyla yiiriitiilmektedir. Bu gelisme, geleneksel
siyasal bigcimlerin —0rnegin hiyerarsik otorite ve temsili demokrasi gibi— islevselligini
asindirirken, karar alma siireclerinin giderek daha kapali, miizakereye kapali ve
teknokratik yapilar i¢inde sekillenmesine yol agmaktadir (Habermas, 1999a: 323-333)
Bununla beraber, ozellikle de kiiresellesmenin etkisiyle yeniden bi¢imlenen
kapitalist ekonomi, ¢ok uluslu sirketlerin ¢ikarlarina uygun bir siyaset anlayisini
dayatmakta; bu da ¢ikar grubu temelli bir liberal toplum modelini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
modelde, tiim yurttaglarin cikarlarmin esit bigimde gozetilecegine dair bir garanti
bulunmamasi, demokrasinin bireysel temellerini sarsmakta ve ekonomik gii¢ tekellerinin
lehine isleyen bir yapi insa etmektedir.’* Ayrica, soz konusu orgiitler —tipki geleneksel
siyasal partilerde ve temsill kurumlardaki gibi— kendi biinyelerinde de hiyerarsik ve
esitsiz iliski bicimlerini yeniden tiretmekte, bdylece katilima dayali demokrasinin 6niinii
tikayan bir mekanizma islevi gormektedir (Coskun, 2007: 31-32). Dolayisiyla demokratik
katilimin temelini olusturan siyasal toplulugun ortak yararina dayali kapsayiciligin
yerine, bireysel ¢ikarlarin korunmasini esas alan orgiitlii baski gruplarina dayali kapitalist
toplum anlayisi, kamusal yasamin birgok yiiz yiize etkilesim alanin1 giderek daraltmistir.
Bu daralma, yerlesik demokratik rejimlerde giderek artan bir kamusal

memnuniyetsizlikle birlikte, siyasal sisteme yonelik kuskuculuk, kurumsal gilivenin

54 Bauman bu durumu daha karamsar bir sekilde degerlendirmektedir. Ona gore, MTV, McDonald's ya da
Disney gibi kiiresel kiiltiirel endiistri aktorlerinin diinya ¢apindaki etkisi, yerel kiiltiirel diizenlemelere uyum
saglama becerileri sayesinde yeni bir ivme kazanmakta; ancak bu durum, ayn1 zamanda yerel kimliklerin
korunmasi agisindan daha da zorlayici bir hal almaktadir. Ote yandan, Uluslararasi Para Fonu, Diinya
Bankasi ve kiiresel bankacilik sisteminin yatirim ve tahsilat mekanizmalariyla olusturdugu yogun ve
karmagsik finansal ag yapisi; esnekligi, kararliligi ve etki kapasitesi bakimindan geleneksel ulusal
mekanizmalari geride birakmaktadir (Bauman, 2000: 203-210).
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asinmasi ve se¢men davranislarinda gozlemlenen katilim diisiisleri gibi gostergeler
aracilifiyla somut bi¢gimde goriiniir hale gelmektedir.

Boylece tiim bu durum (6zetle liberal demokrasinin kurumsal yapisinin yurttaglarla
kurdugu iligkilerde yetersiz kalmasi) miizakereci demokrasi anlayisini, halkin siyasal
siireglere aktif bicimde katilimini1 saglayacak kamusal bir tartisma zemini olusturma
yoniinde tesvik etmistir. Bu baglamda, miizakereci demokratlar, demokrasinin
mesruiyetini yeniden tesis etme amaci dogrultusunda yiiriitilen demokratiklesme
siirecinde, bireyler arasinda esitlik ve adalet temelinde siirdiiriilecek iletisimsel
etkilesimlerin yer bulacagi tartisma alanlarimin insasini zorunlu goérmektedirler.
Dolayisiyla, kamusal tartisma siireclerinin islerlik kazanabilmesi icin belirli normatif
standartlarin olusturulmasi gerektigi tizerinde 6zellikle durulmustur. Habermas (1996) da
bu ¢ercevede, demokratik isleyisin saglikli bigimde siirdiiriilebilmesi i¢in, farkli talepleri
olan yurttaglar arasinda rasyonel uzlaginin saglanabilecegi bir kamusal alanin varligini,
yani sozilin ve karsilikli anlayisa dayali uzlasmanin hakim oldugu bir iletisim ortamini,
demokratik diizenin onkosulu olarak degerlendirmistir.’> Bu yaklasim, miizakereci
demokraside politik katilimin temel dayanaginin, kamusal alanin varligi ve bu alan
araciligiyla saglanan iletisimsel etkilesim oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Nitekim, Habermas’in perspektifine gore temel mesele, sistemin sahip oldugu
rasyonellesme dinamiklerinin, yasam diinyasinin kendine o6zgli anlamlandirma
siireglerini golgede birakacak bigimde baskin hale gelmesidir. Bu duruma getirilen ¢6ziim
onerisi, her iki alanin — yani sistemin ve yasam diinyasinin — kendi baglamsal mantiklar
dogrultusunda 6zerk bigimde rasyonellesmeleridir. Sistem, daha fazla islevsel farklilasma
ve yapisal karmagsiklik gelistirerek, teknik-idari gerekliliklere yanit verebilir hale
gelmelidir. Ote yandan, yasam diinyas: ise katilimc1 ve esitlikgi bir iletisim ortami
saglayarak, en gecerli ve makul argiimanlarin serbestce tartisildigi bir etkilesim alan

olusturmalidir. Bu iki alanin eszamanli olarak rasyonellesmesi, sistemin yagam diinyasina

55 Habermas’a gore kamusal alamin temel degeri, bireylere hak ve &zgiirlikklerini fiilen

deneyimleyebilecekleri bir zemin sunmasinda yatmaktadir. Bu baglamda kamusal alan, demokratik
siyasetin gelisimine iki temel yonden katki saglar. Ilk olarak, yurttaslik statiisiiyle baglantili ve onu
tamamlayici nitelikteki hak ve ozgiirliiklerin pratikte kullanilmasina olanak tantyarak, siyasal yasamin
merkezi bir unsuru héline gelir. Ikinci olarak ise demokratik siyasal diizenin mesruiyetinin iiretildigi baslica
alan1 olusturur. Toplumu yodneten hukuksal ve kurumsal yapilarin tartigmaya agilmasi, elestirilmesi,
gerekirse savunulmasi ve bu mekanizmalarin toplumsal onaymin saglanmasi kamusal alanda miimkiin olur.
Bagka bir ifadeyle, kamusal alan hem toplumun yonetim mekanizmalar1 ikna edildigi hem de bu
mekanizmalarin toplum adina denetlendigi ve yonlendirildigi bir iletisim ve muhakeme zemini islevi goriir
(Bastiirk, 2022: 212).
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tahakkiimiinii engellemenin yan1 sira, her iki alanin da birbirini destekleyici ve gelistirici
bicimde etkilesime girmesini miimkiin kilar. Boylece yasam diinyasinda gelisen elestirel
tartigma kiiltiirii, sistemin daha kapsayici ve rasyonel héle gelmesine katki saglarken,
sistemin isleyisi de bu tartigmalarin kurumsal karsiliklarini giiclendirecek yollar
iiretebilir. Neticede bu ¢ift yonlii etkilesim, tek tarafli isleyisin dogurdugu tahribati asarak,
biitiinciil bir toplumsal ilerlemenin zeminini hazirlar (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 98).

Habermas’in (1983: 198-201) kuramsallastirdigi kamusal alan kavrami, tarihsel
baglamda somut bigimlerle tezahiir eden, kamuoyunun tiim yurttaglarin sinirsiz ve aktif
katilimiyla olustugu idealize edilmis bir yapiy1 temsil etmektedir. Bu yapi, elestiri ve
denetim islevleriyle demokratik dengeyi saglayan bir mekanizma olarak
konumlandirilmigtir. Habermas’in kamusal alan {izerine yiiriittiigii tartigmalar, bu alanin
demokratik isleyiste oynadigi merkezi rolii acik bigimde ortaya koymus; bu tartismalar,
miizakereci demokrasi kuraminin gelisiminde teorik bir ilham kaynagi olmustur. Bu
dogrultuda sekillenen miizakereci demokrasi anlayisi, miimkiin olan en genis yurttag
katilmimin saglandigi ve kamu normlarinin tartisildigi, devlet kurumlarinin disinda
konumlanan bir kamusal alanin insasin1 amaglamaktadir (Okutan, 2008: 95). Bu kamusal
alanda konugmaci konumuna gelen bireylerin 6zgiir ve esit aktorler olarak kabul edilmesi,
evrensellige acik ve tarafsiz bir tutum sergilenmesi, diger bireylerin yasam kosullarina
duyarlilik gdsterilmesi ve toplumsal dayanisma bilincinin giiglendirilmesi (Gould, 1999:
245), Habermas’in demokratik normatif yapiya katkilarindan yalnizca birkagidir.
Dolayisiyla onun bu ¢abalari, miizakere temelli demokratik karar alma siire¢lerinin teorik
ve normatif dayanaklarini olusturan temel bir yap1 tagina doniigmiistiir.

Anlagilacag: iizere, kamusal alan iizerine yliriitiilen tartismalarin temel amaci,
yurttaglarin siyasal siirece etkin katilimini miimkiin kilacak zeminin insasidir. Bu
baglamda kamusal alanin, iletisimsel eylemin hayata gegirilebilecegi bir ortam olarak
tasarlanmasi, miizakereci demokrasi kuraminin kurucu ilkelerinden biri olan iletisimsel
aklin islevselligi acisindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak bu islevselligin
saglanabilmesi, kamusal alanda gerceklesecek eylemlerin igerik ve bi¢im agisindan
ayristirilmasini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle toplumsal nitelik tastyan eylemlerin, hangi
tirden eylemlerle karistirilmadan tanimlanacagi onem tasir. Habermas bu noktada
eylemleri iki temel kategoriye ayirir: aragsal ve stratejik eylemler ile iletisimsel eylemler.

Aragsal ve stratejik eylemler, karsidakini belirli bir hedef dogrultusunda yonlendirmeyi

111



ya da etkilemeyi amaclayan etkisozel eylem tiirleridir. Buna karsin iletisimsel eylem,
taraflarin karsilikli anlagsmaya varmak amaciyla yiiriittiikleri edimsozel siiregleri kapsar.
Bu ayrim, bireylerin sosyal etkilesimlerinin koordinasyon bi¢imlerini esas alir. Tekil bir
Oznenin amag odakli ve faydaya dayali eylem modeli yerine, karsilikli anlam iiretimine
dayanan ve 6znelerarasi etkilesim yoluyla yiiriitiilen bir iletisimsel eylem modeline gecis
onerilmektedir (Habermas, 2001: 305-313). Habermas’in yaklagiminda, Marx’in iiretici
giicler temelinde tanimladigi aragsal eylem bigimi, bireysel ¢ikarlarin 6ne ¢iktig stratejik
iligkiler alanina isaret ederken; iletisimsel eylem, “{iretim iligskileri”® baglaminda anlam
yaratimin1 merkeze alan kolektif bir yorumlama siirecine dayanmaktadir. Ancak burada
onemli bir ayrim yapilmalidir: dilin kullanimi her zaman iletisimsel bir amaca hizmet
etmez (Coskun, 2007: 40-41).

Marx, insanin kendisini tarihsel siire¢ icerisinde emek araciligiyla kurdugunu ve
insan Oziiniin emek pratiginde somutlastigini savunur. Bu yaklasim, iiretici giigler ile
iretim iliskileri arasindaki diyalektik ayrim temelinde anlasilabilir. Ancak emek, tiretim
giicleri ve iligkilerine indirgenebilecek basit ve mekanik bir siire¢ olarak ele alinamaz.
Toplumsal biitiinlin tiretimi yalnizca emek faaliyetleriyle gerceklesse de, bu siirecin
anlam1 emek ile iletisim arasindaki fark g6z ardi edilmeden kavranmalidir. Bu nedenle,
emek ve iletisimi 6zdeslestirmeksizin, fakat aralarindaki yapisal ayrimi dikkate alarak,
toplumun emek yoluyla iretildigini sdylemek miimkiindiir (Habermas, 1998: 507).
Habermas, bu noktada emek ile etkilesim arasinda analitik bir ayrim yaparak farkli eylem
tiirlerine dayali bir kuramsal gerceve gelistirir. Onun yaklasiminda aragsal eylem, belirli
hedeflere ulagmay1 amaclayan ve teknik rasyonaliteye dayanan bir eylem bi¢imi olarak
tanimlanir. Aragsal eylemi yonlendiren normlar, “eylem-yonlendirici” degil, teknik
kurallar niteligi tasir. Bu eylem tiiriinde kullanilan dil, baglamdan bagimsiz ve tanilayici
bir islev goriir; eylemin bilissel diizeyi, durumsal Ongoriiler ve buyurgan ifadeler
iizerinden sekillenir. Aragsal eylemin edinilme siireci ise, bireylerin teknik bilgi, beceri

ve yeterlilikler kazanmasina dayanir. Bu baglamda, aragsal eylemin temel islevi,

56 Toplum, temelinde konusan, eylemde bulunan ve siirekli etkilesim halinde olan bireylerden olusan
dinamik bir yapidir. Bireyin toplumsallagsma siirecindeki kendilik insast ve yeniden {iretimi, kiiltiirel
normlar ile toplumsal yapinin etkilesimi ¢ergevesinde sekillenir. Bu baglamda iletisim, dilsel aktarimin bir
aract olmanin Gtesinde, bireyler arasi etkilesimin anlam diinyasim kuran temel bir eylem bigimi olarak
degerlendirilmelidir. iletisimsel eylem, bilgi aktarimi, duygusal ifade ve anlam iiretimi gibi yapisal 6geler
araciligryla gergeklestirilir. Bu nedenle ister kiiltiirel siirekliligin saglanmast ister toplumsal biitiinlesmenin
tesisi yahut bireyin toplumsal normlara uyum siireci sdz konusu olsun, iletisimsel eylem iiretim iligkilerinin
ayrilmaz bir bileseni olarak varlik kazanir (Coskun, 2007: 17-26).
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karsilasilan sorunlara etkin ve verimli ¢oziimler iiretmektir. Habermas’in bu ayrimi,
toplumsal eylemi yalnizca iiretim siireclerine indirgemeyen; ayni zamanda iletisimsel
boyutu da kurucu bir unsur olarak ele alan daha kapsamli bir toplum kuraminin temelini
olusturur. (Cigdem, 2008: 97-100) Dolayisiyla kamusal alan baglaminda, hangi tiir
konugsma bicimlerinin gercekten iletisimsel eylemi olanakli kildigi, miizakereci
demokrasi kurami agisindan netlestirilmesi gereken teorik bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir.

Bu ¢ercevede Habermas bir taraftan, iletisimsel eylemin dogru bir bigimde
gerceklestirilebilecegi kosullart belirlemek; diger taraftan da iktidarin, cogunlukla
iletisimsel siirecini kesintiye ugratan, sinirlandiran ya da bozan bir baski bi¢imi olarak
konumlamak amaciyla “sistem” ve “yasam diinyas1” seklinde iki temel toplumsal alan
arasinda kuramsal bir ayrim yapar.®’

S6z konusu ayrima gore, sistem; toplumun ekonomik ve siyasal orgiitlenmesini
iceren, isleyisi biiyiik Olclide devlet aygiti ve piyasa mekanizmalar1 araciligiyla
diizenlenen, islevsel-rasyonel bir diizleme karsilik gelmektedir. Bu alandaki eylemler
genellikle planlama, projelendirme ve somut hedeflere yonelimle sekillenmis, aragsal
akla dayal faaliyetlerdir. Buna karsilik yasam diinyasi; bireylerin farkli kimliklerle
konumlandigi, devlet denetiminden gorece bagimsiz bigcimde oOrgiitlenebildikleri,
giindelik yagsam pratikleri icerisinde karsilikli anlayis ve uzlagsmaya dayali iletisim
bicimlerinin gelistirildigi bir toplumsal uzami ifade eder (Simsir, 2008: 118).
Habermas’in bu iki diinya arasinda kurdugu kavramsal ayrim, iletisimsel eylemin hangi
alanda gercek anlamda hayata gegirilebilecegine dair kuramsal bir yonelim sunar. Bu
baglamda agik¢a goriilmektedir ki, iletisimsel eylemin imkani ve gecerlilik zemini,
yalnizca yagam diinyasiin sundugu etkilesime agik, anlam-iiretici ve katilimci iletisim

kosullart igerisinde miimkiin hale gelmektedir (Coskun, 2007: 41). Baska bir ifadeyle,

57 Habermas’in toplumsal yapiya dair analizinde “sistem” ve “yasam diinyas1” ayrimi, modern toplumlarin
isleyisini agiklamak agisindan temel bir kuramsal g¢ergeve sunar. Bu baglamda sistem, bireylerin 6zne
olmaktan ¢ok aragsallastirildigl; ekonomik islemler ve iktidar aygitlart gibi yapisal mekanizmalarla
yonlendirilen, biiyiik 6l¢iide zorunluluklara dayali bir alandir. Bu alanda para ve iktidar, toplumsal
iliskilerin diizenleyici unsurlar1 olarak islev goriir. Buna karsilik yasam diinyasi, bireylerin karsilikli
iletisim yoluyla anlam inga ettikleri, ortak bir toplumsal gergeklik kavrayisina ulastiklari, etik degerlerin,
normlarin ve anlaml iligkilerin {iretildigi bir zemin niteligindedir. Yasam diinyasi, bireylerin yorumlayici
etkilesimleri araciligryla sekillenen ve onlarin diinyayr anlamlandirma cabalarina yon veren kiiltiirel,
toplumsal ve kigisel yapilarla i¢ i¢e gegmis bir alani temsil eder (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 96-97).
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iletisimsel rasyonaliteye dayali siyasal katilimin gerceklesebilmesi, ancak yasam
diinyasinda tesis edilen kamusal alanlarda miimkiin olabilmektedir.

Diger yandan Habermas’a gore, iktidar iliskileri yalnizca belirli alanlarla sinirl
kalmaz; tersine, toplumsal yasamin neredeyse tiim katmanlarina sizan yapisal bir nitelik
tasir. Bu baglamda, modern toplumun isleyisini agiklamak iizere birbiriyle gerilim i¢inde
bulunan bu iki temel alan arasinda ayrim onun diislincesinde 6nemli bir yer tutar: Yasam
diinyasi, bireylerarasi iletisimin rasyonel temelde gerceklestigi, kiiltiirel degerlerin,
toplumsal normlarin ve bireysel kimligin iiretildigi ve yeniden tiretildigi bir baglamdir.
Bu alan, bireylerin karsilikli olarak gecerlilik iddialarini ortaya koydugu, sorguladigi ve
elestirel miizakere yoluyla uzlasi arayisina girdigi etkilesim ortamlarmi kapsar
(Habermas, 2001: 588). Bu yoniiyle yasam diinyasi, giindelik iletisimin zemini olmakla
kalmaz, bununla beraber demokratik kamusal alanlarin ve kolektif karar alma siireglerinin
kurucu altyapisim da olusturur. Ote yandan, sistem alani; amagsal-rasyonel eylemlerin,
stratejik hesaplamalarin ve aragsal aklin hakim oldugu yapisal bir diizendir. Bu alan
ozellikle para ve iktidar gibi iletisim dis1 medya aracilifiyla isler ve biirokratik
orgiitlenmelerin ya da piyasa mekanizmalarmin etkin oldugu kurumsal yapilarla
0zdeslesir. Habermas’a gore sistemin isleyisi, iletisimsel aklin normatif ilkelerinden
ziyade, islevsel gereklilikler ve performans 6lgiitleri tarafindan yonlendirilir. Bu iki alanin
ayristirtlmasi, modern toplumun ¢oziimleme bigiminde merkezi bir dneme sahiptir. Zira
sistemin yasam diinyasina miidahalesi, iletisimsel eylemin zeminini asindirmakta ve
toplumsal rasyonaliteyi aragsallastirarak demokratik potansiyelleri tehdit etmektedir.
Habermas'in amaci, yasam diinyasinin 6zerkligini koruyacak bir iletisimsel yap1 insa
ederek sistemin soOmiirgelestirici egilimlerine karst normatif bir savunma hatti
olusturmaktir.

Yasam diinyasi ile sistem arasindaki yapisal gerilimin temelinde, sistemin yasam
diinyasi tizerindeki hakimiyet kurma egilimi yer almaktadir. Habermas, 6zellikle ekonomi
ve biirokrasi gibi sistem alt alanlarinin, iletisimsel akla dayali toplumsal yasama
miidahale ederek onu aragsallastirmasini, yagam diinyasinin “somiirgelestirilmesi” olarak
nitelendirir. Bu siirecte bilgi ile iktidar arasinda dogrudan bir bag kuruldugunu ve bu
bagin, bireyler arasinda gerceklesmesi gereken anlam temelli iletisimi zayiflattigini ileri
stirer. Ona gore modernligin ayirt edici 6zelliklerinden biri, teknigin bilimsel bilgi

formuna doniiserek toplumsal yasam {izerinde belirleyici bir rol iistlenmesidir. Bu
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doniislim, yasam diinyasiin giderek teknik bir mesele gibi ele alinmasina yol agmustir.
Boylelikle teknik akil, hem {iretim siire¢lerine hem de toplumsal 6rgiitlenmeye ve siyasal
karar alma bigimlerine yén vermeye baslamistir (Yildirim, 2010: 43-44).5® Habermas’a
gore bu durumun en ¢arpici sonucu, siyasetin kamusal miizakere alanindan dislanarak,
uzman bilgisine sahip aktorlerin tekeline birakilmasidir. Boylece siyasal karar siiregleri
demokratik katilimin degil, teknik yeterliligin bir {iriinii haline gelir.

Habermas’in demokrasi kurami, sadece yasam diinyasi—sistem ayrimi ve
kamusallik tartigmalariyla sinirli kalmamaktadir. Bununla beraber, sivil toplum ile devlet
arasindaki yapisal ayrimi da kuramsal c¢ercevesine dahil eder. Bu baglamda, siyasal
mesruiyetin liretildigi sdylemsel zeminin kosullarini aragtiran Habermas, kamusal alani
elestirel ve rasyonel tartigmalarin siirdiiriilebildigi, iktidar odaklari ile yurttas talepleri
arasinda aracilik eden bir alan olarak kurgular. Ona gore sivil toplum, "0zgiir siyasal
iletisime imkan taniyan bir alan" olarak yasam diinyasma ickindir (Habermas, 2002b:
s.152).%° Habermas, sivil toplum ile devlet arasindaki sinirlarin siliklesmesinin, kamusal
alanin asli islevini kaybetmesine yol agacagi goriisiindedir. Bu sinir ihlali, kamusal alanin
cogulcu ve kapsayici karakterini yitirerek yalnizea belirli ¢ikar gruplarinin egemenligine
acik hale gelmesine neden olur. Kamusal alani, her bireyin 6zgiir ve esit bicimde katilim
saglayabildigi bir miizakere sahasi olarak tahayytiil eden Habermas i¢in, sivil toplumun
devletle biitiinlestigi kosullarda bu ideal zemin ortadan kalkar. Bu yaklagimiyla
Habermas, sivil toplumu sistem alanlarindan 6zerk bir yapida tahayyiil ettigi i¢in Michel
Foucault’nun elestirel konumuyla acike¢a karsit bir yere yerlesir. Foucault, sivil toplumu
iktidar iligkilerinden bagimsiz bir alan olarak gérmedigi gibi, onu modern liberal
yonetimselligin yeni bir referans diizlemi olarak degerlendirir (Foucault, 2015: s. 242).
Bu c¢er¢cevede Foucault, iktidarin her yerde ve her bi¢cimde tezahiir ettigini savunurken,
Habermas ise 6znelerarasi iletisimin miimkiinliiglinii bireyin rasyonel kapasitesine atifla
temellendirir ve iktidardan arinmis bir iletisim ortaminin insa edilebilecegini one siirer.

Her ne kadar dilin ¢atismali dogas1 ve iktidar iliskilerinin yayginlig1 diisiintildiigiinde

8 Burada “siyasetin bilimsellestirilmesinden” kastedilen, siyasal karar alma siireglerinin kamusal
tartigmalardan kopartilarak teknik bir uzmanlik alanina indirgenmesidir.

% Giiniimiizde gelistirilen pek c¢ok “sivil toplum” modeli, tarihsel olarak antik Yunan’daki agora
kavramimin ¢agdas bir izdiislimii olarak kurgulanmaktadir. Bu modeller, yurttaglarin ortak meseleleri
miizakere ettikleri kamusal alan tahayyiiliinii, agora’nin temsil ettigi tarihsel anmn ideallestirilmis bir
hatirasindan tiiretmektedir. Dolayisiyla, sivil toplumun giincel kuramsal ingalari, bu tarihsel imgenin
golgesinde sekillenmekte; kamusal aklin, kolektif eylemin ve demokratik katilimin normatif temellerini bu
simgesel ge¢mige referansla mesrulastirmaktadir (Bauman, 2000: 100).
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Foucault’nun tespitleri daha gercekei gibi goriinse de, Habermas sivil toplumu evrensel
bir 6zle donatilmis sabit bir kategori olarak sunmaz. Aksine, bu alanin demokratik
katilim1 6nceleyen normatif bir potansiyel tasidigina isaret eder.

Ozetle Habermas’a gdre, yasam diinyasi ile sistem arasinda siiregelen gerilimin
giderilebilmesi, sistem alanlarinin yasam diinyasindan 6zerkleserek kendi igsel isleyis
mantiklar1 dogrultusunda diizenlenmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda hukuk, yalnizca bir
normlar biitlinii degil, ayn1 zamanda yasam diinyasi ile sistem arasinda islevsel bir arayiiz
olarak anlam kazanir. Habermas, 6zellikle Olgular ve Normlar Arasinda (1996) adl
eserinde, onceki ¢aligmalarinda ortaya koydugu yasam diinyasi—sistem dikotomisinin
cesitli agmazlarini sorgulamaya baslar. Bu sorgulama, hukuk sisteminin yagam diinyasina
aidiyetinden kaynaklanan mesruluk temellerinin, sistemin ekonomik ve biirokratik alt
yapilan tarafindan aragsallastirilabilecegine dair bir endiseye yol agar. Boylece hukuk,
yasam diinyasinin normatif beklentilerini yansitan bir diizenleyici olmanin Otesinde,
sistemin isleyisinde de merkezi bir rol {istlenir. Habermas bu cergevede, hukuku sistem
ile yasam diinyas1 arasinda konumlandiran yeni bir yaklagimi benimser. Ancak hukukun
bu araci rolii iistlenebilmesinin 6n kosulu, demokratik katilimi esas alan kamusal bir
miizakere siirecinin isletilmesidir. Ona gore, sistemin teknokratik ve biirokratik
egilimlerinin yasam diinyasin1 kusatmasina karsi gelistirilebilecek en giiglii direng,
demokratik iradeye dayal1 ve iletisimsel akli 6nceleyen kamusal alanin genisletilmesiyle
miimkiindiir (Habermas, 1996: 51-81).

Habermas’in (1998) sistem-diinya ve yasam-diinyas: ayrimina dayali olarak
gelistirdigi kuramsal ¢ergeve sonucunda, miizakereci demokrasi anlayist yeni bir tanim
ve anlam zeminine kavusmustur. Bu anlayisa goére demokrasi, bireylerin giderek
yayginlasan denetim mekanizmalarinin belirledigi nesnel kosullar altinda, nasil bir yasam
arzusu tasidiklar1 ve buna dair neyi talep ettikleri sorusunu kamusal diizlemde ele
alabilecekleri kurumsallagmis iletisim bigimlerinin varligina dayanmaktadir (Koker,
1990: 77). Bu iletisim bicimlerinin evrensel ve sabit bir modeli bulunmadigindan,
Habermas bu yapilarin belirlenmesinde hem yerel toplumsal taleplerin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamis hem de normatif evrenselcilik tehlikesine karsi dikkatli olunmasi
gerektigine isaret etmistir. Bu dogrultuda miizakereci demokrasi, s6z konusu iletigimsel
bicimlerin somut toplumsal baglamlarda, kamuoyunun ortak ¢ikarlarina dair meselelerin

Ozgiirce tartigilabildigi kamusal alanlarda yer almasi gerektigini savunur. Bu kamusal
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alanlar, ayn1 zamanda elestirel diisiincenin ve denetim islevinin kurumsal zeminini
olusturmalidir. Nitekim Habermas’in diisiinsel c¢ercevesinde kamusal alan, oncelikle
kamuoyunun olusumuna imkan taniyan ve tiim yurttaglarin katilimina agik olmasi
gereken bir toplumsal mekan olarak tanimlanir. Bu alan, hem bireylerin ifade 6zgiirliigi
temelinde bir araya gelip ortak meseleleri tartistiklari bir zemin hem de demokratik
mesruiyetin iiretildigi bir iletisimsel ortamdir (Habermas, 2001: 96). Habermas’a gore,
iktidarin kendisini teknokratik bilgiye dayali olarak mesrulastirdigit modern toplumlarda,
kamusal alanin siyasal islevini yeniden kazanabilmesi ancak iletisimsel aklin gereklerini
yerine getirecek kosullarin saglanmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda, rasyonel
miizakereye olanak taniyan, erisilebilir, esitlik¢i ve diglayici olmayan bir kamusal alanin
tesisi, demokratik sistemin islerligini siirdiirebilmesi agisindan yasamsal bir rol
iistlenmektedir.

Dolayisiyla, miizakereci demokrasi yaklasimi, bir yandan liberal demokrasinin
icinde bulundugu mesruiyet krizine yanit vererek kamusal alanda yapilmasi gereken
kuramsal tartigsmalarin ger¢eklesmesini miimkiin kilmakta, diger yandan halkin siyasetten
kopmasinin 6niine gecerek, yurttaslarin politik siireclere yeniden dahil olabilmelerinin
kosullarini yaratmaktadir. Bu siirecte, yurttaglar arasinda anlamli iletisimin tesis edilmesi
sayesinde iletisimsel eylemin gerceklesme imkani dogmakta ve bdylece demokratik

mesruiyet yeniden yapilandirilabilmektedir.

3. 1. 2. iletisimsel Eylem

Giliniimiiz siyasal diisiincesinde demokrasi, giderek artan bigimde, bireysel ve
kolektif kimliklerin —ahlaki ve siyasal esitlik temelinde— kendi yasam tarzlarini etkileyen
kararlara yonelik 6zgiir ve akla dayali sorgulama ile tartigma imkéani bulduklari; bu
stireclere kamusal olarak katilim saglayabildikleri bir iktidar pratigi olarak
tanimlanmaktadir (Benhabib, 1999: 111). Bu tanim, yurttaslarin siyasal siirece etkin
bicimde katiliminin saglanmasi baglaminda zorunlu bir acilim sunmakta ve ozellikle
halkin siyasetten uzaklastig1 kosullarda demokratik mesruiyetin yeniden insasi i¢in elzem
goriilmektedir. Habermas, liberal demokrasinin karsilastigi temel sorunlardan biri olarak
goriilen iletisim eksikligine ¢oziim {iretmek amaciyla, siyaset kurami baglaminda

“iletisimsel eylem kurami” ve “sdylem teorisi” gibi kavramsal araglarla miizakereci
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demokrasi modelini gelistirmistir.® Bu model, demokratik karar alma siire¢lerinin
yeniden yapilandirilmasinda iletisimin merkezi roliine dikkat ¢ekmektedir.

Miizakereci demokrasi anlayisi, —yitirilen mesruiyeti yeniden saglamak amaciyla—
siyasal mesruiyetin kaynagini yurttaglarin ve yurttas topluluklarinin katilimeir kamusal
eylemleri ile yiriittiikleri tartigmalara dayandirir. Bu yaklasim, demokratik siyasetin
anlamina ve yurttas katiliminin asli dogasina iligkin referanslarini tarihsel olarak Antik
Yunan deneyiminden alir. S6z konusu tarihsel baglamda siyasal yasam, 6ziinde sozlii
etkilesim tizerine kurulmustur. Polis yapisinda siyaset, en temelde kamusal miizakere
aracilifiyla yiriitilmustiir; yani ortak meselelerin ¢6ziimil, yurttaglarin bir araya gelerek
fikirlerini 6zgiirce ortaya koydugu tartisma ortamlarinda sekillenmistir. Antik Yunan
demokrasisinin temel 6zelligi dogrudan katilima dayali olusudur. Yurttas kimligine sahip
olan her bireyin, karar alma siireclerine esit haklarla katilmasi bu rejimin kurucu
ilkelerindendir. Tiim yurttaglarin yasa oniinde esit sayilmasi ve 6zellikle devlet islerine
dair diislincelerini 6zgiirce ifade edebilme hakkina sahip olmalari, Antik Yunan’daki
demokratik anlayigin temel taglarini olusturur (Held, 2025: 18). Bu yoniiyle Antik Yunan
demokrasisi, miizakere ve esit katilim ilkeleri etrafinda oOrgiitlenmis bir siyasal

kamusalligin ilk 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir.!

60 Habermas, toplumsal eylem bigimlerini kategorize ederken, iletisimsel eylemi diger eylem tiirlerinden
ayirt eden 6zgiin bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Ona gore, ¢alisma eylemi ya da amag-rasyonel eylem
ya aragsal bir eylemi ya da rasyonel se¢im siireclerini igermektedir. Aragsal eylemler, ampirik bilgilere
dayal1 teknik kurallar dogrultusunda gerceklestirilirken; rasyonel se¢im tavri, analitik bilgiye yaslanan
stratejiler gergevesinde sekillenir. Buna karsimn iletisimsel eylem, anlamlarin semboller araciligiyla
aktarildig: bir etkilesim bigimi olarak tanimlanir. Bu tiir bir eylem, en az iki 6znenin ortaklasa kabul ettigi
ve birbirlerinin davranig beklentilerine yon veren gegerli normlara dayanarak gergeklesir. Bu normlar her
zaman sorgulanabilir nitelikte olup, iizerinde mutabakata varilmig sayilmadan eylemin iletisimsel karakter
kazanmasi miimkiin degildir. Bu ayrim, onun gelistirdigi miizakereci demokrasi kuramimin temel
dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Nitekim s6z konusu demokrasi anlayisinin sik¢a “séylem kurami”
ya da “sdylem teorisi” seklinde anilmasi, dogrudan dogruya iletisimsel eylemi merkeze alan bir siyasal
katilim zemini 6énermesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, sdylem teorisi demokratik mesruiyetin
iletisim araciligtyla inga edilebilecegini savunan normatif bir yap1 énerisidir (Coskun, 2007: 25-37).

6l Kamusal ve 6zel alanlar arasindaki ayrmmin tarihsel kokenleri, Antik Yunan diisiincesine kadar
uzanmaktadir. Bu ayrim, Yunanca’da oikos (ev/hane) ile, tiim yurttaglari ilgilendiren kamusal meselelerin
goriislildiigli ecclesia (meclis) arasinda kurulan yapisal farkliliga dayanir. Ancak Antik Yunan toplumu, bu
iki alan arasinda yalnizca bir ayrim yapmakla kalmamis; bununla birlikte bu ayrimi dengeleyen ve
geciskenligi miimkiin kilan ii¢lincii bir alan da tasarlamistir: agora. Agora, oikos ile ecclesia arasinda
konumlanan ve bu iki alan arasinda karsilikli etkilesimi miimkiin kilan bir kamusal iletisim mekani islevi
goriir. Bu gecis alani, hem 6zel ile kamusali birbirinden ayirmakta hem de aralarindaki akist siirekli ve
stirdiirtilebilir kilarak her iki alanin kendi i¢inde varligini korumasina da katki saglar. Boylece agora,
yurttaglarin 6zerkligine dayanan bir polis diizeninin temel tas1 haline gelir. Bu ara alan olmaksizin ne
yurttaglar ortak iyiyi tanimlayabilir ne de bu iyinin nasil gergeklestirilecegine dair kolektif bir uzlagsmaya
ulasabilirler. Bununla birlikte, 6zel ve kamusal arasindaki bu ara mekéan, yalnizca diyalog ve is birligine
zemin hazirlayan bir uzlasma sahasi degildir; ¢ikar ¢atigmalarinin, gerilimlerin ve siirekli bir miizakerenin
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Habermas’in —temelde Antik Yunan’daki demokraside gerceklesen iletisime uygun
bir sekilde olusturmaya calistigi— iletisimsel eylem anlayisi, sembolik diizlemde
gerceklesen ve dil araciligiyla dolayimlanan bir etkilesim bi¢imini ifade eder. Bu
etkilesimde, en az iki 6zne yer alir ve bu 6zneler, birbirlerinin davranislarina dair karsilikli
beklentiler gelistirir. S6z konusu etkilesimde, bireysel niyetlerin ifadesiyle ve bu
Oznelerin, aralarindaki iletisimi yonlendiren belirli normatif ¢erceveleri karsilikli olarak
anlamalar1 ve onaylamalar1 zorunludur. Habermas’a gore bu normlar, taraflarin
eylemlerine yon veren ve baglayiciligi asgari diizeyde kabul edilmis olan uzlasma
ilkeleridir (Habermas, 2019: 62). Ote yandan, Habermas’in kuramsal evreninde dil,
sadece bir anlam tastyicisi ya da iletisim araci olmaktan 6te, toplumsal tahakkiimiin hem
aract hem de donistiiriiclisii olarak islev goriir. Her ne kadar dilsel yapilarin iktidar
iliskilerini yeniden {liretebilecek bir potansiyele sahip oldugu kabul edilse de, ayni dil,
evrensel gecerlilige sahip bir iletisim kurami ve edimsel dil pragmatigi gelistirmek icin
de elverisli bir zemindir. Habermas’a gore iletisimi toplumsal baglamindan soyutlayarak
yalnizca emegin iiretim siireglerine indirgemek, insanin tlirsel varolusunu eksik bir
bicimde kavramak anlamina gelir. Buna karsilik, dilin i¢ckin yapisinda sakli olan anlam
ve karsilikli anlasma potansiyeli, doganin nesnel gii¢lerinin iistesinden gelinmesini
miimkiin kilacak alternatif bir 6zgiirliik anlayisinin temelini olusturabilir (Cigdem, 2008:
58). Habermas’in iddiasina gore, dilde ortiik bicimde bulunan evrensel yonelimin kesfi,
ozgiirlesmeye dayali bir toplumsal diizenin tasarimi i¢in vazgecilmez bir kosuldur. Bu
baglamda, bireylerin sahip oldugu 6zerklik ve etik sorumluluk gibi normatif ilkelerin,
akilsal diizlemin yan1 sira dilsel olarak da kurucu bigimde ifade edilmesi gerekir. Zira dil,
hem bireysel 6znelligin hem de kolektif kamusalligin bigimlenmesinde merkezi bir rol
oynar; bu da iletisimsel aklin, normatif mesruiyetin ve demokratik katilimin dilsel
temeller iizerine insa edilebilecegi anlamina gelir.

Bundan dolayr Habermas iletisimsel eylem kurami, toplumsal etkilesimi bireyler
arasinda ger¢eklesen bir bilgi aktarimi ve karsilikli anlayisa dayali normatif bir uzlasma
stireci olarak tanimlar. Bu kuramda eylemler, bireysel niyetlerle beraber en az iki 6zne
arasinda karsilikli olarak taninan ve kabul edilen davranis beklentileri dogrultusunda

anlam kazanir. Iletisimsel eylemin temel dayanaklari, toplumsal normlar tarafindan

yasandig1 dinamik bir alan olarak da islev goriir. Bu ¢ift yonlii karakteriyle agora, demokratik kamusalligin
hem imkan hem de sinirlarini i¢inde barindiran 6zgiin bir mekansallik 6rnegi sunar (Bauman, 2000: 97).
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yonlendirilen eylem kurallari, ortak bi¢imde kullanilan giindelik dil diizlemi ve
Ozneleraras1 etkilesimde ortaya ¢ikan karsilikli beklentilerdir. Bu etkilesim bi¢iminde
toplumsal rollerin i¢sellestirilmesi, anlamli iletisimin gergeklesmesinde merkezi bir rol
oynar. Boylelikle Habermas’a gore, iletisimsel eylemin temel islevi bireyler aras1 uyumu
saglamakla beraber toplumsal kurumlarin yeniden iiretimine katkida bulunmaktir. Bu
baglamda, iletisimin basar1 dlgiitii, 6zneler arasinda iletilmek istenen anlamin gercekten
aktarilip aktarilmadigina dayanir. Kuramin rasyonellesme boyutu ise, bireylerin 6zerklik
kazanmasi, toplumsal rollerin yeniden tanimlanmasi ve baskidan arindirilmis bir iletisim
ortaminin insast ile ilgilidir. Toplumun kendi siirekliligini saglayabilmesi i¢in bu tiir bir
iletisim bigimine ihtiya¢ duydugu gibi, mevcut yapilar {izerinde doniisiim yaratabilecek
rasyonel orgiitlenmeler de, ancak bu tiir iletisimsel pratikler araciligiyla miimkiin hale
gelir. Habermas’a (2001) gore, bu siireg, dili yalnizca bir ara¢ degil, ayn1 zamanda
toplumsal 6zgiirlesmenin sembolik zeminini kuran bir form olarak gérmeyi gerektirir.
Habermas’in iletisimi bir ¢6ziim Onerisi olarak konumlandirmasinin ardinda yatan
neden, liberal demokrasilerde yurttaslarla siyasi iktidar arasinda var olmasi gereken
iletisimsel bagin zayiflamis hatta bazi durumlarda tamamen kopmus olmasidir. Bu
baglamda, Held’in (2025: 109) de dikkat ¢ektigi iizere, yurttaglarin yasamsal tercihlerini
diger bireylerle etkilesim kurmaksizin, yalitilmis alanlarda belirlemeleri, demokrasinin
toplumsal yasam icerisindeki anlamimi ve tasidigr onemi yitirmesine neden olmustur.
Ozellikle, yurttaslar ile siyasal erki elinde tutan kesimler arasinda anlamli bir etkilesim
ve iletisim kurma islevini yerine getirmesi beklenen kurumlarin bu misyonu yerine
getirememesi, sz konusu kopusu daha da derinlestirmistir. Bu durum, bireylerin
kendilerini dogrudan ilgilendiren siyasal kararlara kars1 ortak bir memnuniyetsizlik tavri
gelistirerek kolektif eyleme gecmelerini imkansiz kilarken; ayn1 zamanda mevcut liberal
demokrasi anlayisinin neden oldugu katilim eksikligi sebebiyle, yurttaslarin kamusal
bilgi aligverisinde bulunabilecegi dayanikli bir zeminden yoksun kalmalarina yol
acmaktadir. Haliyle bu islev kaybi, demokrasinin kamusal temsil boyutunu sekteye
ugratmakta; yurttaglarin siyasal, sosyal ve ekonomik taleplerinin kamusal diizlemde
yeterince yansima bulamamasina neden olmaktadir. Nihayet, yurttaglarin kamusal
alandan ve siyasal katilim siireclerinden uzaklagmasi, yalnizca siyasete olan ilgiyi
azaltmakla kalmamis; yurttaslar arasi iletisimi de zayiflatarak toplumsal diizeyde ciddi

bir iletisim krizine yol agcmustir (Simgir, 2008: 114-115). Iste tam da bu noktada,
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Habermas’in gelistirdigi miizakereci demokrasi yaklasimi, liberal demokraside ortaya
cikan yapisal iletisimsizlik sorununu hedef alarak ¢oziim iiretmeyi amaglamaktadir:
Miizakereci demokrasi bir taraftan, kamusal alanda erozyona ugrayan iletisim aglarinm
yeniden kurmay1 ve boylece yurttaglarin siyasal katilim siireclerine etkin bigimde dahil
olmalarimi saglayacak kosullar insa etmeyi hedeflerken; diger taraftan da yurttas-devlet
iligkilerini giiclendirecek iletisim kanallarinin kamusal alanin islerligini saglayacak
kurumsal yapilarin yeniden tesisiyle mesruiyet krizinin asilmasini amaglamaktadir.
Habermas'a gére modern donemde bilimsel-teknolojik gelismeler, teknik gii¢ ile
toplumun kurumsal yapilar1 arasindaki sinir ¢izgisini bulaniklastirmis ve bu durum,
bireylerin emek ile iletisimsel etkilesim arasindaki temel ayrimi fark edemez hale
gelmesine yol agmistir. Bu biling kaybi, bir bilgi eksikliginin yani sira teknokratik
ideolojinin etkisiyle olusan yapisal bir ¢carpitmadir. Habermas'in 6zellikle dikkat ¢ektigi
nokta, bu ideolojinin toplumsal yasamin temel referans ¢ergevesini, iletisimsel eylem ve
simgesel etkilesim kavramlarindan kopararak yerini dogalci ve aragsal bir bilim
anlayisiyla doldurmasidir. Habermas’a gore, teknik bilgi ile pratik akil arasinda yapilmasi
gereken kuramsal ayrim, giderek toplumun kurumsal Grgiitlenmesini de etkisi altina
almistir. Ancak bir toplumun oOrgiitlenmesi her ne kadar bilimsel rasyonaliteyle
yonlendiriliyor gibi goriinse de, temelde teknik bir mesele degil, iletisimsel bir pratik
olarak kalmaya devam eder. Bu nedenle, teknik alan gibi gériinen meselelerin bile esasen
toplumsal pratiklere, yani lizerinde miizakere edilmesi gereken deger ve normlara
dayandig1 hatirda tutulmalidir. Teknokratik biling, bu pratik boyutu goriinmez kilarak
yalnizca egemen smiflarin ¢ikarlarimi mesrulagtirmakla kalmaz; ayni zamanda
ozgiirlesme potansiyeli tasiyan toplumsal talepleri de bastirir. Boylelikle yalnizea belirli
bir sinifin ¢ikarlar1 degil, insanligin biitiiniine ait olabilecek 6zgiirliik ideali de zedelenmis
olur. Habermas’a gore bu tiirden ideolojik yonelimler, insan varolusunun temel
kosullarindan biri olan dilin —6zellikle de giindelik dilin yapilandirdig1 bireylesme ve
toplumsallasma bi¢imlerinin— ihlal edilmesi anlamina gelir. Ciinkii insanlar arasindaki
karsilikli anlayis ve ¢atismasiz iletisim olanaklari, ancak hegemonik olmayan bir dilsel
ortamda miimkiin hale gelebilir. Bu diislinsel zemin, Habermas’in dilin bi¢imsel
yapilartyla ve iletisimsel aklin kurucu kosullariyla sistematik bigcimde ilgilenmesini

zorunlu kilmigtir (Habermas, 2019: 78-91).
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Habermas’in dil felsefesine yonelmesinin temelinde, toplumsal teorilerin nihai
amacinin iletisim oldugu inanci yatmaktadir.%> Nitekim Habermas’in iletisimsel eylemi,
bireyler arasi etkilesimi karsilikli anlamaya dayali bir siire¢ ve de ahlaki iliskilerin kurucu
zemini olarak yorumlar. Ona gore, etik yasam formlar1 ve ahlaki iligkiler, ancak
oznelerarasiligin miimkiin kildig1 bir baglamda ortaya ¢ikabilir. Bireyler, birbirlerini bu
Oznelerarasi iliskiler araciligiyla tanir ve anlamlandirir; bu tanima siireci ise dilsel ve
sembolik diizlemde gerceklesir. Boylece iletisimsel eylem, hem fikir aligveriginin hem de
uzlasmaya dayali ahlaki diizenin tasiyicist haline gelir. Habermas’in diislinsel
yoneliminin, 6zne merkezli biling felsefesinden dil temelli toplumsal analizlere kaymasi,
iletisimsel eylem kuraminin dogusunu da belirleyen temel bir kirilma noktasidir. Bu
kuram, gostergebilim, anlambilim ve ¢agdas dil felsefesiyle birlikte etik ve toplumsal
kuramlarin bulusma noktasinda insa edilir (Habermas, 2001). Bu yaklagim
dogrultusunda, dilin yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda toplumsal etkilesimin
normatif temellerini agia ¢ikaran bir yapr oldugu savunulmaktadir. Habermas’a gore
evrensel pragmatigin temel islevi, anlamanin miimkiinliigiinii saglayan evrensel kosullar
coziimlemek ve bu kosullar1 kavramsal olarak yeniden insa etmektir. Bu ¢aba, teknik bir
dil ¢éziimlemesiyle birlikte bozulmamais, yani tahakkiimden ve ¢arpitmadan arindirilmig
bir iletisim ortaminin olanakliligini temellendirmeye doniik felsefi bir arayistir.

Iletisimin temel ¢dziim birimi olarak kabul edilmesi ve bu siirecin dogrudan dil
aracilifiyla gerceklesmesi, kuramsal ve felsefi diizeyde dilin merkezi roliinii ortaya koyar.
Habermas, iletisimsel eylem kuramini insa ederken J. L. Austin’in dil felsefesi
baglaminda gelistirdigi s6z edimi kuramindan yararlanir. Austin’in “bir seyi sdylemenin
ayni zamanda bir sey yapmak” anlamina geldigi yoniindeki yaklagimi, dilsel ifadenin {i¢
diizeyde —ifade, edim ve etki— isledigini ileri silirer (Celebi, 2019: 1579). Ancak
Habermas bu kurami sadece aktarmaz, ayni zamanda onu elestirel bir toplum teorisinin
temel yapi taslarindan biri haline getirir. Ona gore her konugma edimi, yalnizca bir sdylem

iretmekten ibaret degildir; ayn1 zamanda, belirli gegerlilik iddialarini (dogruluk, i¢tenlik

62 J.G. Hamann’m dili bir iletisim arac1 olarak ve de diisiincenin 6lgiitii olarak degerlendirmesi; dilin anlama
kapasitesi ile duyarliligi bir araya getiren kurucu bir gii¢ tasidigi fikri, epistemolojinin yerine dil felsefesinin
geemesi gerektigi yoniindeki yaklagimiyla birlestiginde, Kant-sonrast Alman diisiincesine oldugu kadar
Habermas’m kuramsal yonelimlerine de 6nemli dlciide zemin hazirlamistir. Ozellikle Habermas’m
evrensel pragmatik kuraminda dile yiikledigi merkezi islev ve insanin dogayla kurdugu iligkide dilsel
araciligin  dondstiiriicii rolii g6z oniinde bulunduruldugunda, Hamann’mm bu erken diislincelerinin,
Habermas’n iletisim temelli akil ve 6zgiirlesme projelerine dolayl bir 6nciilliik teskil ettigi ileri stiriilebilir
(Cigdem, 2008: 37-38).
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ve normatif gecerlik) ima eder ve bu iddialar, ideallestirilmis bir iletisim ortaminin
normatif yapisini1 6n kosul olarak kabul eder. Bu ideal séylem durumu, konusan 6znenin
hegemonik baskilardan azade bir bi¢imde, hakikate ve normatif dogruluga iliskin
anlagmazliklar1 akil yoluyla ¢6zme kapasitesine sahip oldugunu varsayar. Gergek
diinyadaki iletisim ortamlar1 bu normatif yapiya her zaman uygun olmasa da, her yetkin
konugmacinin bu kosullart ima eden bir iletisim bi¢imini kurabilme potansiyeline sahip
oldugu kabul edilir. Habermas’a gore, bu potansiyelin her iletisim ediminde ortiik olarak
var olmasi, Ozgiirlesme yoniindeki evrensel insani ¢ikarn hem gecerliligini hem de
kuramsal mesruiyetini desteklemektedir (Cigdem, 2008: 37-38). Bu yoniiyle s6z edimi
kurami, hem eylem odakli islevselligi hem de muhatabin elestirel bir 6zne olarak siirece
katilimin1 miimkiin kilmasi bakimindan, Habermas tarafindan oldukga islevsel ve
kuramsal olarak verimli bir zemin olarak degerlendirilmistir.

Ote yandan, Habermas’in Dilthey {izerine yiiriittiigii tartigma, bilim &ncesi
toplumsal gercekligin teknik ya da pratik bir yonelimi kadar, 6znelerarasilik temelinde
bicimlenen diisiinsel kurgular araciliiyla da anlagilabilecegini ortaya koymay1 hedefler.
Toplumsal yasam, bireylerin hem kisisel hem de kolektif deneyimlerinin
anlamlandirilmasiyla kavramsal bir yapiya biiriiniir. Bu yapi, diislinsel insa siireciyle
sekillenir; bireyler kendi yasam diinyalarmi anlamlandirirken, i¢inde yer aldiklar
tarihsel-toplumsal baglamlara referansla bu kavrayisi olustururlar (Habermas, 1997: 185-
187). Bu baglamda Dilthey, bireysel yasam diinyalarinin {i¢ temel ifade bi¢imiyle dile
geldigini savunur: dil araciligtyla kurulan anlatilar, fiili eylemler ve sézel olmayan beden
dili ya da simgesel jestler. Bu ii¢lii yapi, bireyin kendini anlamlandirma siirecinde ortak
bir islev goriir. “Ben”lik, sadece kendi i¢inde degil, baskalariyla kurdugu ortak zemin
iizerinden de anlam kazanir. Habermas’in iletisimsel eylem kuraminda da bu anlayis
genisletilerek, bireyin pratik isteminin yoneldigi eylemlerin hem sozlii hem de sézsiiz
ifadeler araciligiyla bi¢cimlendigi ve bu siirecin giindelik dil tarafindan dolayimlandig:
vurgulanir. Boylece, giindelik dile dayali hermeneutik faaliyet, iletisimsel etkilesimlerin
arkasindaki biligsel ve pratik yonelimleri sekillendiren bir temel haline gelir. Habermas
burada, dili toplumsal yasamin temelini olusturan bir metakurum olarak ele alir. Ancak
bu yaklasimi, dili daha ¢ok ontolojik bir yapr olarak degerlendiren Gadamer’in
hermeneutik anlayisindan 6nemli 6l¢iide ayrisir. Gadamer’in, dilin toplumsal kurumlarla

ve iktidar iliskileriyle olan baglarmmi g6z ardi etmesi, Habermas tarafindan ciddi bir
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elestiri konusu yapilir. Habermas, ozellikle dilin icinde gizil olarak isleyen gii¢
dinamiklerinin yeterince agiga ¢ikarilamadigini savunur. Bu cergevede, Habermas ne
Gadamer’in dile atfettigi ontolojik Oncelik fikrini ne de gelenegin bilgi iiretimindeki
belirleyici otoritesini kabul eder. Ona gore, hermeneutik anlam insasinin tarihsel
baglamlar1 kadar, toplumsal yasamin diislinsel Orgiitlenmesini de incelemelidir
(Habermas, 1997: 478-479).9

Ayni zamanda Habermas, Hannah Arendt’in kamusal alan tasavvurunu zaman
zaman kendi iletisimsel eylem kuramiyla ortiisen bir ¢izgide ele alsa da, siyasetin yalnizca
pratik eylem ile 6zdeslestirilemeyecegini savunarak Arendt’ten ayrilir (Habermas, 1995:
267). Her iki diisiiniir de kamusal alan1 siddetten arinmis, 6znelerarasi etkilesime agik bir
zemin olarak tahayyiil etseler de, Habermas, Arendt’in pratik eylem merkezli siyaset
anlayisindan farkli olarak iktidarin dogasini bilgiyle i¢ ige ge¢mis yapist tizerinden kavrar.
Habermas’in kuramsal ¢abalarindan biri, toplumsal pratik eylemin teknik bilgiyle
denetlenip yonlendirilmesinin hem nedenlerini hem de toplumsal sonuglarin
sorgulamaktir. Ona gére modern sanayi toplumlarinda yonetimin teknokratik araclarla
bigcimlendirilmesi, demokratik irade olusumunu islevsiz hale getirme potansiyeline
sahiptir (Habermas, 2019, s. 95). Bu noktada, Marcuse’{in® teknolojik rasyonalitenin
iktidar ve ideolojiyle iliskisini ¢oziimlemekte yetersiz kaldigini ileri siiren Habermas,
meseleyi iletisimsel eylem kurami baglaminda ele almay1 6nererek hem Marcuse’ten hem

de Weber’den® ayrilir. Weber’in moderniteyi rasyonellesme siireci ekseninde

%3 Habermas’a gore giindelik dilde koklenen etkilesim bigimleri, pratik istem tarafindan yonlendirilir ve bu
etkilesimler, tarihsel-hermeneutik bilimlerin nesne alanini meydana getirir. Pratik istem, boylelikle
toplumsal gercekligi anlamlandirmakla kalmaz, onu kuran bir iglev de iistlenir (Cigdem, 2008: 83-87).

64 Marcuse, bilimin yalnizca aragsal aklin iiriinii olmadigim, dzgiirlestirici bir potansiyel tastyabilecegini
savunmustur. Ona gore dogaya egemen olmayan, insan merkezli bir bilim miimkiindiir. Ancak Habermas,
modern bilimin yapisal olarak teknik denetim mantigina dayandigini ve bu nedenle “insani” bir alternatifin
bilimsel-teknik rasyonalite i¢inde yeri olmadigini ileri siirer. Habermas’a gore teknoloji, Marcuse’iin
diisiindiigii gibi yonii degistirilebilir bir ideolojik proje degil, insanlik tarihine igkin evrensel bir ¢abadir
(Habermas, 2003: 86-88). Ayrica, Marcuse teknolojik bollugun toplumsal doniisiimii saglayabilecegini
savunsa da, Habermas bu goriige elestirel yaklasir. Ona gore, teknolojik imkanlarin artisi, bu imkanlarin
nasil kullanilacagina iliskin deger-temelli kararlarin yerini alamaz. Bu nedenle, teknolojinin fazlaligy, siyasi
karar alma ve toplumsal miizakere siireglerinin 6nemini ortadan kaldirmaz.

%5 Habermas’in iletisimsel eylem kurami, Bati Marksizmi iizerinde derin etkiler birakan Weberci mirasla
kapsamli bir teorik hesaplagmay1 beraberinde getirir. Bu kuram, tarihsel materyalizmin Weber’in
rasyonellesme kurami 15181inda yeniden ele alinmasi ve elestirel bir zeminde doniistiiriilmesi ¢abasi olarak
okunabilir. Habermas’in ortaya koydugu bu diistinsel girisim, hem bireylerin hem yoneticilerin hem de
teknokratik yapilarin tam anlamiyla ¢oziime kavusturamadigi yasallik ile mesruiyet arasindaki gerilimi
agmaya yonelik 6zgiin bir teorik agilim niteligi tasir. Bu baglamda iletisimsel eylem, yalnizca toplumsal
diizenin normatif temellerini sorgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda hukuki gegerlilikle demokratik
mesruiyeti uzlastirabilecek bir zemin inga etme iddiasini da tasir (Specter, 2012: 160).
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kavramsallastirmasini benimseyen Habermas, bu siireci yalnizca aragsal ya da bigimsel
akilla sinirlamaktan ka¢inir. Onun gelistirdigi iletisimsel rasyonalite kavrami, bireylerin
ortak bir anlam zemininde rasyonel tartigsmalar yiriittikkleri etkilesimsel bir siirectir
(Habermas, 2001: s. 111). Iletisimsel eylem ise, dilsel ya da sozsiiz araglarla etkilesimde
bulunan 6zneler arasinda gerceklesen anlam kurucu siiregleri ifade eder. Bu eylem
biciminin rasyonelligi, 6znelerarasi anlagsmaya ulagsma yonelimine dayanir ve kamusal
miizakere siireclerinin temelini olusturur. Habermas’a gore, iletisimsel eylem yalnizca
kamusal tartisma ortamlarinda fikir birligi tiretmekle kalmaz; ayn1 zamanda bu fikirlerin
kurumsal karar alma siireclerine, Ornegin parlamentoya ya da yiiriitme alanina
aktarilmasini da miimkiin kilar. Boylece demokratik irade olusumu, iletisimsel akil
aracilifiyla hem toplumsal hem siyasal diizlemde kurucu bir rol tistlenmis olur.

Bununla birlikte Habermas, toplumsal yasamda ahlaki temsiliyetin temelini
olusturan “saygi, dayanmisma ve ortak degerler” gibi ilkelerin, iletisimsel eylem
baglaminda yeniden insa edilmesini hedeflemektedir. Bu ilkelerin iletisim siireclerinde,
ozellikle soylem araciligiyla goriiniir hale getirilmesi, yalnizca bireyler arasi etkilesimi
miimkiin kilmakla kalmayip, ayni zamanda bu etkilesimin daha genis toplumsal
baglamlara taginmasini, dolayisiyla genellestirilmesini ve soyutlanmasini saglar. Bu
yoniyle sdylem, bireylerin 6zel ¢ikarlara dayali bencil yaklasimlarini sinirlandiran bir
islev de {istlenir; ¢iinkil iletisimsel rasyonalite, bireyler arasinda karsiliklilik ilkesine
dayali iliskileri merkeze alir. Boylelikle iletisim, yalnizca teknik bir aktarim siireci
olmaktan ¢ikar; aksine, bireysel 6zerkligin tanindig1 ve karsilikli anlayisa dayali ortak
c¢ikarlarin olusturuldugu bir kamusal iligki ag1 i¢inde sekillenen bir eylem bigimi haline
gelir. Bu baglamda kamusal alanda ifade edilen s6ylemler araciligiyla yurttaslar arasinda
ortaya ¢ikan uzlasi, “dilin evrenselligiyle”®® formiile edilerek kolektif faydaya

dontstiiriiliir.

% Ortak ¢ikar ve fayda kavramlari, bireyler arasinda olusturulan kamusal sdylem pratiklerinin bir sonucu
olarak sekillenmekte ve bu sdylemler, 6ziinde dilin tasidig1 evrensellik ilkesine dayanmaktadir. Ancak
siyaset olgusu, yalnizca ortak yasam big¢imlerinin ya da toplumsal kimliklerin yorumsamact bi¢imde
anlamlandirilmastyla sinirlandirilamaz. Benzer sekilde siyasal meseleler de, yalnizca bir toplulugun tiyeleri
olarak “biz kimiz” ve “nasil biri olmak istiyoruz” gibi kimlik temelli sorulara indirgenemez. Bu nedenle,
iletisimsel eylem aracilifiyla isleyen dilsel yap1, kiiltiirel kodlarin 6tesine gegerek kimlik siyasetinin dar
sinirlarin1 agma potansiyeli tasir. Habermas’in kurami dogrultusunda bu yaklasim, siyasal karar alma
stireglerini daha kapsayic1 ve evrensel degerlere dayali bir diizleme tagima imkani sunar. Boylelikle
iletisimsel rasyonaliteye dayali bir sdylem diizeni, hem farkli kimliklerin taninmasini1 hem de ortak bir
siyasal zeminin insasini miimkiin kilar (Coskun, 2007: 39).
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3. 1. 3. iletisim/Séylem Etigi ve Ideal Konusma Durumu

Habermas, liberal ve cumhuriyet¢i demokrasi anlayislarini karsilastirirken, her iki
yaklagimin demokratik irade olusturma siireclerine yiikledigi islevlerin farklilagtigini
vurgular. Liberal gelenekte bu siireg, siyasi iktidarin mesrulastirilmasi amacini tagirken;
cumhuriyet¢i anlayista demokratik irade, toplumu siyasal bir kamusal biitiinliik olarak
insa etmenin aracidir (Habermas, 2002b: 161-162). Bu baglamda, liberal diisiince
bireysel haklara oncelik verirken, cumhuriyet¢i yaklasim halk egemenligini temel alir.
Habermas’in kuramsal ¢abasi, bir yandan demokrasi ile hukuk arasindaki yapisal baga
diger yandan da insan haklari ile halk egemenligi arasinda kurulan i¢sel iliskiye odaklanir.
Bu dogrultuda, 6zel 6zerklik ile kamusal 6zerkligin birbirinden ayrilamayacagin
savunarak, hak temelli liberalizmin ve kolektif irade vurgulu cumbhuriyetgiligin
uzlastirilabilecegi bir siyasal diisiince modeli gelistirmeye calisir. Bu ¢abanin sonucu
olarak ortaya koydugu “miizakereci demokrasi” modeli, modern toplumlarin karsi1 karstya
oldugu mesruiyet krizine ve genel anlamda modernitenin agmazlarina alternatif bir ¢6ziim
Onerisi sunar. Habermas’a gore, bu modelde yurttaslar, yasam diinyasinin ortak pratik
ilgileri dogrultusunda ileri siirdiikleri gegerlilik iddialarini, diyalog ve tartigma yoluyla
smnama firsati bulurlar. Bu yoniiyle miizakereci demokrasi, demokratik mesruiyeti
yalnizca ¢ogunluk kararina dayandirmaz, tam aksine rasyonel tartisma ve ortak anlayisa
dayanak noktasi olarak alir. Ne var ki Habermas, modern toplumlarda teknik
rasyonalitenin egemenligine dair ciddi bir elestiri getirir. Ona gore, teknokratik biling,
toplumsal yasama iliskin pratik ve ahlaki sorunlar1 teknik problemlere indirger; bdylece,
bu sorunlara yonelik elestirel diistinme ve ortak akil iiretme kapasitesi bastirilir
(Habermas, 2019: 67). Bu silireg, yasam diinyasinin teknik sistem tarafindan
somiirgelestirilmesi ve biirokratik tahakkiimiin yayginlagsmasiyla sonuglanir. Habermas
bu tikanmayr agmak i¢in, iletisimsel eylem kurammin etik yoniinii merkeze alarak,
demokratik katilimin ve elestirel aklin yeniden canlandirilmasini dnerir.

Bu dogrultuda Habermas, normatif temellendirme sorununa yanit olarak sdylem
etigini devreye sokar. Kendisinin de agikca belirttigi iizere, sdylem etigi projesi Kant’in
ahlak felsefesini biitiiniiyle terk etmekten ziyade, normlarin gerekcelendirilmesini
monolojik akil anlayisindan ¢ikararak iletisimsel bir ¢ercevede yeniden insa etmeyi

amaclar (Habermas, 2020: s. 15). Yani Habermas’in sdylem etigi olarak adlandirdig:
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seyle, ahlaki normlarin gecerliligini iletisimsel bir zemine oturtarak, Kant’in etik
anlayisin1 cagdas bir perspektifle yeniden yorumlamaktadir. Ona gore, Kant’in ahlak
felsefesi, belirli temel nitelikler ¢ercevesinde sekillenir: Deontolojik bir yapiya sahiptir;
yani eylemlerin ahlaki degerini sonuglarindan ziyade, yiikiimlilikler ve gorevler
temelinde degerlendirir. Ayn1 zamanda bilisselci bir yaklasima dayanir; ahlaki yargilarin
rasyonel bilgiyle temellendirilebilecegini one siirer. Formalisttir; ¢iinkii icerikten ziyade
ahlaki eylemin bi¢imsel yapisina, yani evrensel yasa formuna uygun olup olmamasina
odaklanir. Son olarak, evrensellik ilkesine dayanarak her akil sahibi varlik i¢in gecerli
olabilecek ilkeleri hedefler. Ancak Habermas, Kant’in bu yaklasimiyla ahlak felsefesini
yalnizca belirli tiirden normatif yargilarla sinirlandirmis; bunun da onu daha dar kapsamli
bir ahlak anlayisini benimsemeye yoneltmis oldugunu ifade eder. Geleneksel etik
kuramlar “iyi yagam” kavramini merkeze alarak erdem, mutluluk ve yasam tarzlarina dair
daha genis sorulara yanit ararken, Kant yalnizca adalet ve dogrulukla ilgili normatif
sorunlara odaklanmay: tercih etmistir. Ona gore ahlaki yargilarin temel islevi, rasyonel
bireylerin ortak bir zeminde eylem uyusmazliklarini nasil ¢éziimleyecegini agiklamaktir.
Bu dogrultuda, eylemlerin hangi normlara uygun oldugunu belirlemek ve bu normlarin
gecerliligini taninmaya deger evrensel ilkelerle temellendirmek, ahlak felsefesinin asli
gorevidir. Dolayisiyla Kant’a gore ahlak kuraminin merkezinde, normatif gecerlilik
sorunsal1 yer almaktadir (Habermas, 2020: 270).

Buna karsin Habermas’in etik diisiincesi, normatif dogrulugun tipki teorik dogruluk
gibi bir “gecerlilik iddias1” tasidig1 savina dayanir. Bu yaklasim, literatiirde genellikle
“biligselci etik” olarak adlandirilmakta ve ahlaki normlarin temellendirilebilirligini
rasyonel bir sdylem baglaminda ele almaktadir. Habermas, sdylem etigi baglaminda
gecerlilik iddialarin1 normatif varsayimlar ve rasyonel gerek¢elendirmeye acik tezler
olarak degerlendirir. Bu baglamda, gecerlilik iddialarinin rasyonel olarak sinanabilmesi,
belirli arglimantasyon kurallarina uygun bir sdylem ortaminin varligini gerektirir.
Habermas, bu argiimantasyon siirecini {li¢ diizeyde analiz eder: mantiksal, diyalektik-etik
ve retorik. Mantiksal diizeyde, arglimantasyonun tutarliligin1 giivence altina alacak ii¢
temel kosul 6ne ¢ikar. Birincisi, herhangi bir konusmaci kendi saviyla ¢elismemelidir; bu,
ozdeslik ve gelismezlik ilkelerinin sdylemsel diizleme yansimasidir. Ikincisi, bir yiiklemi
belirli bir nesneye uygulayan bir konusmaci, benzer durumda olan diger nesnelere de ayni

yiiklemi uygulamaya hazir olmalidir. Bu kosul, evrensellestirme ilkesinin mantiksal
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karsihgidir. Ugiincii olarak, farkli konusmacilarin ayni ifadeleri kullanirken o ifadelere
farkli anlamlar yiikklememeleri gerekir; bu, anlamin 6znelerarasi sabitligini saglayarak
iletisimin seffafligin1 miimkiin kilar. Diyalektik-etik diizeyde ise, argiimantatif sGylemin
ictenlik ve gerekcelendirme gerekliliklerine odaklanilir. Bu c¢ergevede, birincisi,
konusmacilar yalnizca gercekten inandiklar1 iddialar dile getirmeli; ikincisi ise, daha
once tartismasiz kabul edilen bir 6nerme ya da normu tartigmaya agan kisiler, bu
sorgulamanin gerekgelerini agikca ortaya koymalidir. Bu iki kosul, sdylem etiginin
ictenlik ve aciklik ilkeleriyle uyumludur. Son olarak, retorik diizeyde, arglimantasyona
katilimin evrensel agikliini garanti altina alacak bir ilke vurgulanir. Buna goére, konusma
ve eylem yetisine sahip her birey, herhangi bir digsal baski ya da tahakkiim altinda
kalmadan sdyleme katilabilmelidir. Bu katilim, yalnizca sdylemsel esitligi degil, ayni
zamanda pratik kamusalligin tesisini de miimkiin kilar (Yildirim, 2010: 54).

Buradan hareketle Habermas, bir normun gegerli olabilmesi i¢in bireysel vicdan ya
da otoriteye dayali kabul kadar gerekgelendirilmis bir rizaya da dayanmasi gerektigini
ifade eder. Bu nedenle normatif ifadelerin nasil temellendirilecegi sorusu, etigin
merkezinde yer alir. Habermas, bu noktada Kant’a 6nemli 6l¢iide dayanir; fakat onun
“kesin buyruk”unu gegerliligin tartismaya acildig1 sdylem siirecleri araciligiyla islerlik
kazanan bir normatif Ol¢iit olarak yeniden yorumlar. Kant, “eyleminin maksimi senin
istemenle evrensel yasa olacak sekilde eylemde bulun” ilkesini ahlaki yasanin gramatik
bicimi olarak ifade etmistir Ancak Habermas, bu buyrukta ima edilen
evrensellestirilebilirlik ilkesini, ahlaki normlarin gegerliligini belirleyen bir sdylem
ilkesine dondistiiriir. Ona gore, bir norm ancak biitiin etkilenenlerin rasyonel tartismaya
katilimiyla ortaklasa onaylayabilecegi bir bigimde temellendirilebiliyorsa ahlaki olarak
gecerlidir (Habermas, 2020: 270-271). Bu g¢ercevede, her akil sahibi bireyin kendi
istemiyle evrensel olarak kabul edebilecegi bir norm, hem bireysel diizeyde hem de
kamusal tartigma ortaminda da gerekgelendirilebilir olmalidir. Bdylece Habermas,
Kant’in evrensel ahlak yasasi fikrini diyalogsal ve katilimci bir etik model i¢inde yeniden
bicimlendirmekte; normatif gecerliligi iletisimsel riza ve sdylemsel akil yiiriitme
stiregleriyle iliskilendirmektedir.

Bu baglamda ahlaki gecerlilik, bireysel vicdanin igsel muhakemesi yerine,
Ozneleraras1 tartisma ve uzlagsma siireglerine baglanir. Habermas’in sdylem etigi

yaklasimi, bu hedef dogrultusunda iki temel ilke etrafinda yapilandirilmistir. Bunlardan
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ilki sdylem ilkesidir. Bu ilkeye gore, belirli bir normun gegerli sayilabilmesi, o normdan
etkilenen tiim bireylerin, 6zgiir ve esit kosullar altinda yiiriitiilen bir miizakere siirecinde
s0z konusu normu rasyonel gerekgeler temelinde onaylamalarma baglidir. Normatif
baglayicilik, boylece digsal bir otoriteden degil, katilimcilarin ortak iradesinden
tiiremektedir. Ikinci ilke olan evrensellik ilkesi ise, bir normun uygulanmasinin
doguracagi tim sonuclarin ve yan etkilerin, ilgili herkes tarafindan zorlamadan ve
baskidan arinmis bir bi¢imde kabul edilebilir olmasini sart kosar. Bu ilke, ahlaki
normlarin belirli ¢ikarlart ile birlikte herkes icin genellestirilebilir sonuglar1 dikkate
almasin1 giivence altina alir. Boylece sdylem etigi, ahlaki gecerliligi hem kapsayicilik
hem de rasyonel kabul edilebilirlik dlgiitleri lizerinden temellendiren bir normatif ¢cergeve
sunar (Yildirim, 2010: 54).

Habermas’in yaklasiminda, Kant’in “kesin buyruk” ilkesi, rasyonel ve agik bir
ahlaki tartisma siireciyle ikame edilmistir. Onun temel ilkesine gore, sadece pratik bir
sOylem icerisinde yer alan ve kararin sonuglarindan etkilenecek tiim bireylerin rizasini
alan normlar, gecerlilik iddiasinda bulunabilir. Séylem etigi, bu yoniiyle Kant¢1 etigin
evrensellik ilkesini korurken, normlarin gegerliligini kamusal bir miizakereye dayali
rizaya  baglamaktadir.  Dolayisiyla  normlarin  mesruiyeti,  teorik  olarak
evrensellestirilebilir olmalarina ve bu normlarin uygulanmasiyla ortaya cikabilecek
sonuglarin herkes tarafindan kabul edilebilir olmasina baglidir. Dolayisiyla tartigma,
sOylem etiginde iletisimin bir araci ve de normatif mesruiyetin kurucu kosuludur.

Bununla birlikte, bir ahlak kurami, 6ne siirdiigii ilkenin yalnizca belirli bir kiiltiirel
baglamin veya tarihsel donemin sezgilerine dayali olmadigini, aksine evrensel gecerlilik
tasidigin1 iddia ediyorsa, bu yaklasim evrenselci etik olarak siniflandirilir. Ancak bir
ahlak ilkesinin evrensellik iddiasi, sadece Kant’in "saf aklin yasasi"na gondermede
bulunmakla gerek¢elendirilemez; bu tiir bir iddianin, elestirel rasyonellik zemininde
savunulabilir olmasi gerekir. Aksi halde, s6z konusu ilke, belli bir toplumsal grubun
(6rnegin 1yi egitimli, beyaz, Batili bir erkegin) deneyimlerini mutlaklastirma riski tasir.
Habermas’in gelistirdigi sOylem etigi, bu elestiriye kars1 evrenselci bir ahlak anlayisini
savunurken, s6z konusu ilkenin belli bir grubun ¢ikarlarini yansitmadigimi gostermek
zorundadir. SOylem etiginin temel savi sudur: Bir tartismaya katilan her birey, bu
katilimla birlikte, iletisimin temel pragmatik varsayimlarmin belirli bir normatif igerige

sahip oldugunu zimnen kabul eder. Bu varsayimlar, 6rnegin tiim katilimcilarin esit s6z
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hakkina sahip olmasi, samimi bi¢cimde konusmasi ve One siirdiigii goriislerin
gerekcelendirilebilir olmasi gibi dnkosullari igerir. Dolayisiyla, eger bir eylem normunun
nasil gerekcelendirilecegi meselesi kavranirsa, ahlaki ilkeler bu normatif 6n kabullerden
tiiretilebilir. Boylelikle sdylem etigi, normatif gecerlilik iddiasin1 belli bir kiiltiiriin 6zel
degerlerine degil, tiim akil yiiriitmeye agik bireylerin katilimina dayanan “sdylemsel
»67

siireclere

amaglar (Habermas, 2020: 271).

yaslayarak evrensel ahlak anlayisina elestirel bir zemin kazandirmay1

Her ne kadar s6ylem etigi Kant’in ahlak felsefesiyle bir¢ok yonden yakinlik tagisa
da ii¢ temel noktada ondan belirgin bi¢imde ayrilir: Birincisi, Kant’in 6dev ve iyi niyet
gibi kavramlar1 agkinsal bir “diisliniilebilir diinya”ya, egilim ve toplumsal motivasyonlari
ise “fenomenal diinya’ya ait olarak konumlandiran ikili yapisi, sdylem etigi tarafindan
terk edilir. SOylem etigi, bu ayrimi reddederek, gecerlilik iddias1 tasiyan Ozneler
arasindaki iletisimsel etkilesimin ideallestirilmis kosullara dayandigini kabul eder.
Boylece Kant’in iki diinya arasindaki iliski kurulamayan boslugu, sdylem etiginde
giindelik iletisimde karsilagilan gerilimli fakat islevsel bir fark olarak yeniden tanimlanir.
Ikincisi, Kant’mn ahlaki eylemleri bireyin igsel vicdaniyla, yani kendi icinde yaptig1 sessiz
yargilarla temellendiren monolojik yaklagiminin aksine, sdylem etigi ahlaki gecerliligi
kamusal, 6znelerarasi bir sdylemde olusan uzlagma siirecine dayandirir. Bireyler arasinda
onceden kurulmus bir uyum veya askinsal bilingliligin tekilligi yerine, genellestirilebilir
cikarlar hakkindaki ortak anlamanin tartisma yoluyla insa edildigi savunulur. Ugiinciisii,
Kant’in “saf aklin olgusu” gibi sezgisel bir temele yaslanarak ¢c6zmeye calistig1 normlarin
gerekcelendirilmesi problemi, sdylem etiginde daha saglam bir bicimde ele alinir. Bu
yaklasim, bir normun ancak tiim ilgili bireylerin ¢ikarlarini1 gozeten ve sonuclart herkes
icin kabul edilebilir olan bir tartisma ortaminda gegerlilik kazanabilecegini one siirerek,

normatif dogrulugun evrensel gerekcelendirme ilkesine dayali olarak insa edilebilecegini

7 Habermas olusturmaya ¢alistig1 sistem igerisinde, pratik sdylem, bir prosediir olarak kendine 6zgii bir
nitelige sahiptir. Bu tiirden bir tartigma ortaminda, karar alma stirecine dahil olan herkesin esit ve 6zgiir
bireyler olarak hakikatin arastirllmasina katilimi ilkesel diizeyde giivence altina alinir. Burada bireyleri
yonlendiren tek gii¢, daha giiglii argiimanin ikna edici niteligidir; hicbir digsal baski ya da otorite,
katilimcilarin tizerinde belirleyici degildir. Bu baglamda pratik sdylem, kolay olmayan ve yogun zihinsel
emek gerektiren bir karar alma bi¢imidir. Ancak bu zahmetli siireg, katilimcilarin ortak rizasiyla ulagilan
normatif anlagmalart haklilastiran temel dayanak olarak islev goriir. Ciinkii bu sylem bigimi, katilimeilarin
fiilen kabul ettikleri ve tartisma siirecine dahil olurken zimnen benimsedikleri ideallestirilmis, kismen
gercek-dis1 varsayimlar iizerinde ylikselir. Bu yoniiyle pratik sdylem, yalnizca biligsel bir etkinlik degil;
ayni zamanda, tiim katilimcilarin ideal roller iistlenmeye yoneltildigi bir iletisimsel siiregtir. Dolayisiyla,
bdyle bir sdylem yapisi, yalnizca bireysel akil yiiriitmelerin toplami degil, 6znelerarasi diizeyde
gergeklestirilen kolektif ve kamusal bir etkinlik olarak degerlendirilebilir (Habermas, 2020: 272).
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savunur (Habermas, 2020: 275-276). Ozetle burada Habermas sdylem etigiyle, Kantgi
ahlakin metafizik temellerini elestirel bir yaklagimla doniistiiriir; bireysel vicdana dayali
monolojik etigi, kamusal tartisma ve iletisim yoluyla kurulan 6znelerarasi bir ahlaki
uzlagsmaya doniistlirerek ahlaki normlarin gerekcelendirilmesini daha evrensel, katilimci
ve uygulanabilir bir zemine oturtur.

Ote yandan Habermas agisindan Kant’in etik sistemi, idealist ve monolojik yapisi
nedeniyle “sertlik” elestirisine agik olmasina ragmen burada ileri siiriilen elestiri, sdylem
etigi i¢in gecerli degildir. Ciinkli sdylem etigi, Kant’in metafizik temelli ikili diinya
(6dev-egilim, akil-duyusal deneyim) ayrimini terk ederek, sonuglarin farkindaligini
giivence altina alan bir iletisimsel prosediir benimser. Kant’in énemli katkisi, ahlaki
normlarin gerekg¢elendirilmesiyle bunlarin pratik uygulamasini birbirinden ayirmis
olmasidir. Ancak, onun etigi, 6dev ile egilimi birbirine tamamen zit kutuplar olarak
kurguladig: i¢in, normlarin gercek hayattaki etkilerine dair elestirilere karsi savunmasiz
kalir. Buna karsilik sdylem etigi, normlarin uygulanmasinda dahi pratik aklin
rehberliginin siirdiigiinii savunur ve bireylerin kendi ¢ikarlarint elestirel bicimde
yorumlayarak ahlaki gerekcelendirmeyi igsellestirmelerini sart kosar. Soylem etigi,
ozerklik anlayisin1 da Kant’tan farkli bir zeminde kurar. Kant’ta 6zerklik, bireyin kendi
kendine yasa koymasiyla tanimlanirken; sdylem etiginde bu kavram O6znelerarasi bir
baglama yerlestirilir. Yani, bir bireyin 6zgiirliigii ancak diger bireylerin 6zgiirliigiinii
gerceklestirmesiyle miimkiindiir. Bu anlayis, etik normlarin gegerliliini bireysel
diizlemde birakmayip, ayn1 zamanda toplumsal ve iletisimsel bir zeminde temellendirir
(Habermas, 2020: 278-279). Kisaca soylem etigi, Kant’in sert, bireyci ve ikili yapisina
dayanan ahlak felsefesine karsi daha esnek, 6znelerarasi ve pratik sonuclara agik bir etik
anlayis1 Onerir. Ahlaki normlarin gegerliligi yalnizca bireysel akilla degil, katilimer bir
tartigma siireciyle ve toplumsal baglamda gerekgelendirilmelidir.

Habermas’a gore sdylem etigi, bireyin i¢ diinyasina dayali biling felsefesi
gelenegiyle bagimi koparmistir. Onun ahlaki gerekcelendirmede tanidig: tek iist diizey
dayanak, 6znelerarasi iletisime dayali kamusal alandir. Ancak, sdylem etigi bir normun
sOylemsel olarak gerekcelendirilmesini, bu normun toplumda fiilen uygulanacagina dair
bir garanti olarak gérmez. Ahlaki sdylem i¢in gerekli esit ve 6zgiir katilim kosullar1 her
zaman saglanamaz. Bunun nedeni, toplumsal kurumlarin yetersizligi, bireylerin etik

tartismalara katilacak diizeyde sosyallesmemis olmasi ve gerekli biligssel/duygusal
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becerilerden yoksun bulunmalaridir. Dahasi, bir¢ok durumda ahlaki sorunlar zaten
olduk¢a somut ve aciktir: yoksulluk, siddet, adaletsizlik gibi sorunlarin varligi, soyut etik
tartigmalar1 gereksiz kilar. Bu tiir durumlarda ahlaki meseleler, dogrudan siyasal etik
sorunlarina doniisiir. Burada bir zorluk ortaya ¢ikar: Gerekgelendirilmis normlarin belirli
pratik durumlara nasil uygulanacagi ve bu durumda pratik aklin yargi yetkisinden feragat
edilip edilmeyecegi sorunu. Habermas’a gore bu giicliik, sdylem etiginin ¢dzemeyecegi
bir sorun degildir. Zira sdylem etigi ne agkin bir erek diisiincesine ne de gegmise doniik
“telafi edici” bir iitopyaya dayanir. Onun giicii, ahlaki gerekg¢elendirmeyi iletisimsel
siiregler i¢inde, simdi ve burada insa etmesinde yatar (Habermas, 2020: 280-282). Yani
sOylem etigi, ahlaki normlarin gecerliligini iletisimsel siire¢lerde arar; ancak bu normlarin
toplumsal hayatta uygulanabilirligini sinirlayan yapisal ve sosyallesme sorunlarinin
farkindadir. Bu nedenle, sdylem etigi ile siyasal etik arasinda bir gecis alan1 agilir.
Boylelikle, Habermas’in sOylem etigine dayali demokrasi anlayisinin, kamusal

319968

alanm1 sekillendiren iletisimsel eylemi, “iletisim etigi veya sOylem etigi”*® ile “ideal

konusma durumu”®’

gibi kuramsal araglarla temellendirmis oldugunu goriiriiz.
Habermas'in iletisimsel eylem kuraminda uzlagmayi hedefleyen sdylem siireglerinin
gerceklesebilmesi belirli iletisimsel kosullarin saglanmasina bagli olmasindan 6tiiri,
“ideal konusma durumu” kavrami merkezi bir rol oynar. Habermas’in bu kavramla
kastettigi sey kelimenin tam anlamuiyla, iletisimi engelleyen her tiirlii tahakkiim, baski ya
da asimetrik iktidar iligkilerinden arindirilmis bir iletisim ortamidir. Bu ideal durum

ozellikle, kisitlanmamis bir diyalog ortamini, tiim bireylerin esit ve Ozgiir bigimde

miizakere siireclerine katilimini zorunlu kilar. Habermas, argiimantasyonun rasyonel

%8 Miizakereci demokrasi anlayisi, bireylerin ileri siirdiigii hak taleplerinin temellendirilebilecegi evrensel
diizeyde gegerliligi olan ahlaki ilkelere dayanan bir séylem etigi kuramini esas alir. Bu kuram, her bireyi,
kendi yasamlarini dogrudan etkileyen normlarin belirlenmesine yonelik tartigmalara esit ve 6zgiir bicimde
katilma hakkina sahip 6zneler olarak kabul eder. Bu bakis agisi, bireylerin ahlaki agidan da taninmasi
gerektigi ilkesinden hareketle, onlarin belirli ahlaki haklara sahip varliklar olduklarmni savunur. Bu
cercevede gelistirilen iletisim etigi ya da sdylem etigi yaklasimi, ahlaki ve siyasal diizlemde yliriitiilen
diyaloglara katilim hakkini, karsilikli ahlaki taninma iliskisine dayandirarak mesrulastirir (Benhabib, 1999:
117-119).

% Benhabib’e gore, Habermas’in sdylem kuram, belirli giiglii etik varsayimlar igermektedir. Bu
varsayimlar arasinda ilk olarak, tiim bireylerin ahlaki sdylemin esit katilimcilari olma hakkina sahip
oldugunu belirten “evrensel ahlaki saygi ilkesi” yer alir. Ikincisi ise, sdylesiye katilan her bireyin gesitli s6z
edimlerini esit kosullar altinda ger¢eklestirme hakkii ifade eden “esitlik¢i karsililik” ilkesidir. Bu
baglamda miizakerenin mesruiyeti, yalnizca ulasilan sonuglara degil, ayni zamanda ve Ozellikle de
tartigmanin yiriitiilme bi¢cimine dayanmaktadir. Diger bir deyisle, miizakereci demokratik siireclerde esas
olan, hangi kararlarin alindigindan ¢ok, kararlarin nasil ve hangi usullerle tartisilarak sekillendigidir. Bu
prosediirel yaklasim, demokratik mesruiyetin temelini olusturan etik temellerden biri olarak degerlendirilir
(Coskun, 2007: 47-48).
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temellendirilebilmesi i¢in 6ne silirdiigli kosullari, bu ideal konusma durumunun kurucu
unsurlari olarak degerlendirir. Bu gercevede, politik katilimin temel kosulu olarak kabul
edilen iletisimsel siireglerin yasam diinyasinda kurulacak diyaloglarla somutlasacagi
vurgulanmaktadir. Habermas’a gore, uzlasinin saglanabilmesi, rastlantisal veya gelisi
giizel bir diyaloglardan daha ¢ok, belirli normatif kurallara ve bigimsel gerceveye sahip
s0ylem ortamlarinda miimkiindiir. Bu nedenle kamusal alanda iletisimsel eylemin tesisi,
farkliliklarin ve ¢ok kimlikli yapilarin bir arada bulundugu bir ortamda esitlige dayali bir
diyalog diizeninin insa edilmesini zorunludur. Miizakere, bu esitlik¢i iletisim zemininde
bicimlenir ve ancak bu kosullarda demokratik mesruiyeti miimkiin kilar.

Habermas’in dil kullanimma iliskin ¢oziimlemesi, her iletisim ediminin ortiik
olarak varsaydigi bir “ideal konusma durumu”’° fikrine dayanir. Ona gore, bir konusmaci
baska bir muhataba herhangi bir ifadede bulundugunda, farkinda olarak ya da olmayarak
belirli gecerlilik iddialarmi ileri siirmiis olur. Ilk olarak, dile getirilen
ifadenin anlasilabilir oldugu varsayilir; baska bir deyisle, ifade paylasilan s6zdizimsel ve
anlamsal kurallara uygun bi¢imde kurulmus ve muhataplarca kavranabilir bir anlam
iiretmektedir. ikinci olarak, ifadenin énermesel igeriginin dogrulugu iddia edilir. Burada
s06z konusu olan, konusmacinin dile getirdigi ifadeyle diinyaya iligkin olgusal bir sav
ortaya koymasidir. Ugiincii olarak, konusmaci bu ifadeyi dile getirme konusunda normatif
olarak hakli oldugunu varsayar; yani soz sdyleme edimi, belirli toplumsal normlar ve
karsilikli  taninmig haklar ¢ercevesinde mesruiyet kazanir. Son olarak ise,
konusmacinin samimi oldugu kabul edilir; baska bir ifadeyle, muhatab1 yaniltma ya da
aldatma niyeti tagimadig1 varsayilir (Habermas, 1973: 16-18). Habermas’a gore bu dort
gecerlilik iddiasi, iletisimsel eylemin asgari kosullarini olusturur ve anlamaya yonelen
her dilsel etkilesim, bu varsayimlar zemininde isler. Bu nedenle ideal konugsma durumu,
empirik bir olgudan ziyade, dilin kullanimina i¢kin, diizenleyici bir varsayim olarak

degerlendirilmelidir. Bozulmamis ya da tahrif edilmemis bir iletisim, konusan 6znenin

70 Habermas, “ideal konusma durumu” kavramni, esit ve ozgiir bireylerin baskidan armmis bigimde
iletisim kurduklar1 varsayimsal bir model olarak gelistirir. Bu modelde ortaya ¢ikan mutabakatlar, dogru
inanglar, rasyonel tercihler ve mesru ¢ikarlar olarak degerlendirilir. Habermas’a gore her birey, bir edimde
bulundugunda bu ideali zimnen 6n varsayar. Yani, konugma edimi, dogruluk ve normatif gegerlilik
Olciitlerine gore degerlendirilebilir olmalidir. Bireyler, ideal konugsma durumunu dogrudan
gerceklestiremeseler bile, ona dogru yonelme yiikiimliliigii altindadirlar. Bu yiikiimliilik, yalnizca etik
degil, aklin isleyisi agisindan da zorunludur. Ciinkii baski ve keyfi esitsizlikler, rasyonel iletisimin
kosullarini ihlal eder. Dolayisiyla ideal konusma durumu hem elestirel bir 6l¢iit hem de ozgiirlik ve
mesruiyetin temel dayanag olarak islev goriir (Geuss, 2018: 104-111).
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dile getirdigi her tiirden gecerlilik iddiasini rasyonel bigimde temellendirebildigi bir dil
kullanim bi¢imini ifade eder. Bu g¢ercevede, ifadenin tasidigi anlamin agik ve anlasilir
olmasi, icerdigi onermenin dogrulugu, dile getirme hakkinin normatif agidan mesru olusu
ve konusmacinin ictenligi, iletisimsel eylemin tasidigi temel gecerlilik iddialarim
olusturur. Habermas’a gore bu dort iddiadan yalnizca dogruluk ve haklilik savlari
sOylemsel diizeyde tartisilabilir ve rasyonel temellendirmeye agik hale getirilebilir. Zira
bir ifadenin dilsel agidan anlamli olusu, yalnizca onun anlasilirhigina iligskin bir 6n kabul
iizerinden isler ve bu, ancak konusmacinin niyetine ve dil yeterliligine baglh olarak
saglanabilir. Benzer sekilde, samimiyet de yalnizca konusmacinin tutum ve
davraniglarindan c¢ikarilabilecek 06znel bir izlenimdir ve tartismali bir bigimde
dogrulanabilir. Buna karsin, bir dnermenin nesnel gerceklikle uyumlulugu veya bir
normun mesrulugu, ortak akla acik bir sOylem igerisinde savunulabilir; bu da
Habermas’in "sOylem etigi"nin dayandigi kurucu zemindir. Onun gelistirdigi dogruluk
kurami, 6zellikle felsefi soylemde 6nemli bir etki yaratmis ve dikkatleri “ideal konusma
durumu”na yoneltmistir. Bu ideal durum, iletisimde bulunan 6znelerin baskidan ve ¢ikar
iligskilerinden bagimsiz bir bigimde, yalnizca en iyi argiimanin gegerli oldugu kosullar
altinda rasyonel bir uzlagmaya varabildikleri diisiinsel bir ¢erceve olarak kurgulanmigtir
(Giddens, 2021: 164-166).

Iletisimsel eylemin ve etkilesimin saglikl1 bir bigimde gerceklesebilmesi konusma
usullerinin tanimlanmastyla sinirli degildir. Yurttaglarin, bu eyleme etkin bigimde katilim
gosterebilmeleri i¢in, kamusal tartisma platformlarinda s6z alabilecek biligsel ve ifade
yetkinligine sahip olmalar1 da gerekmektedir. Bu ¢ercevede, bireylerin miizakere siirecine
katilimi; konu belirleme, sorgulama, soru yoneltme ve ikna edici argiimanlar liretme gibi
iletisim becerilerini igeren bir yetkinlik diizeyine ulagsmalarini zorunlu kilar (Simsir, 2008:
119). S6z konusu yetenekler, diyalogun derinligini ve niteligini artirmakla beraber
iletisimsel etkilesimin kamusal fayda iiretme kapasitesini de giiclendirir. Dolayisiyla
yurttaglara, iletisimsel miizakere siireglerinin etkinligini artirma bakimindan 6nemli
sorumluluklar diismektedir. Aksi halde, gelistirilemeyen bir iletisim kapasitesi, sadece
yiizeysel etkilesimlere ve zayif toplumsal baglara yol acacak; bu da iletisimsel
rasyonalitenin tesis edilememesine ve demokratik mesruiyetin zedelenmesine neden
olacaktir. Bu nedenle, kamusal diyalogun niteliginin yiikseltilmesi, katilimec1

demokrasinin islerligi acisindan merkezi bir neme sahiptir.
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Ancak teorik diizlemde formiile edilen tiim bu kosullarin pratikte ne dl¢tide karsilik
buldugu sorusu, elestirel bir tartisma alani olarak varligini siirdiirmektedir. Ciinkii, her
bireyin soylemsel katilimi, hukuki ya da kurumsal c¢ercevelerle oldugu kadar
sosyoekonomik, kiiltiirel ve psikolojik etkenlerle de sinirlanabilir. Bu nedenle, ideal
konugsma durumunun tarihsel-toplumsal gerceklikte biitlinliyle gerceklestirilebilir olup
olmadigi, Habermas’in kendisi i¢in dahi kesin bir yanitla karsilanmamistir. Bununla
birlikte, Habermas, bu kavramin ampirik gercekligi yansitmasindan ziyade, sdylemsel
rasyonalitenin normatif bir dayanagi olarak islev gdrmesini savunur. Ideal konusma
durumu, bu anlamda, iletisimin 6znelerarast dogasina ickin olan normatif bir ufuk olarak
diisiiniilmelidir. Ne var ki, miizakere siire¢lerinde varilan uzlagilarin gegerliligi ve
mesruiyeti konusunda ortaya cikabilecek sorunlar, bu modelin uygulamaya doniik

yonlerini tartismaya agik birakmaktadir (Yildirim, 2010: 55).

3. 2. Miizakereci Demokrasinin Politik Onemi

Demokrasinin siyasal erdemleri ve miizakerenin gerekliligi lizerine yiiriitiilen
tartismalarda miizakerenin dislanmasi, demokratik bir sistem icin kabul edilebilir bir
durum degildir. Ciinkii kamusal 6nemi haiz tartismali meselelerde ortak akla dayali bir
karar siirecinden kagiildiginda, demokrasiyi; geleneksel otoriter yapilar, aydinlanmaci
otokrasiler, liberal miikemmeliyetci rejimler, ya da agir1 anayasalcilik gibi diger siyasal
alternatiflere karsi savunmak giiclesir. Ornegin, popiilist demokrasi anlayisinda
vatandaslik yalnizca bigimsel siyasi haklara ve cogunluk¢u oylama siireclerine
indirgenerek icerigi bosaltilmaktadir. Katilimc1 demokrasi modelinde ise, gereginden
fazla katilim cagris1 yapilirken; temsil edilmeyi, temsil etmeye tercih eden bireylerin
makul gerekgeleri siklikla g6z ardi edilmektedir. Asir1 anayasalcilik ise, sanki kamu
tarafindan miizakere edilmeden dnce zaten var olan nesnel adalet ilkeleri mevcutmus gibi,
siyaseti Onceden belirlenmis ve sabit ilkelere indirgeme egilimindedir. Bu yaklasim,
adaleti soyut ve anlasilir bir ilke dizgesine indirgerken, demokratik mesruiyetin dinamik
dogasim1 da g6z ardi eder (Gutmann, 1999: 481-483). Bu c¢ercevede, toplumsal
baglayiciligi oldugu iddia edilen politikalarin, miizakere silizgecinden gecirilmeden

toplumun tiim kesimlerine nasil gerekgelendirilebilecegi biiyiik bir sorun teskil eder.
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Dahasi, miizakere olmadan adil oldugunu varsayan goriisler ile bu adaleti gercekten
kavrayan yaklagimlar arasindaki farki ayirt etmek de neredeyse imkansiz hale gelir.

Bireyin kendi 6zgiirliiglinlin kosullarini inga edebilmesi, ancak tiim katilimcilarin
esit sekilde tanindi1g1 ve s6z hakkina sahip oldugu bir diyalog ortaminda miimkiindiir. Bu
durum, bireyin, baskalartyla kurdugu etkilesimler araciligiyla; tartisma, miizakere, ifade
ve uzlagsma siiregleri sayesinde kamusal kimligini tanimlayabilecegi bir demokrasi
anlayisini beraberinde getirir. Demokratik karar alma, yalnizca oy verme stireciyle sinirl
olmayan, ayn1 zamanda taraflarin ortak hedef ve degerler iizerinde uzlagsmasini gerektiren
bir iletisimsel etkilesim siireci olarak tanimlanir. Bu baglamda, siyasal meseleler tizerine
konusma ve tartisma, yurttas katilimini derinlestiren ve mesrulastiran en agik ve etkin yol
olarak goriilmektedir. Miizakereci yaklasim, Lamizet’nin siyaset tanimiyla da
ortlismektedir: Siyaset, yalnizca aktorlerin orgiitlenmesinden ya da kurumsal gii¢
iliskilerinin diizenlenmesinden ibaret degildir. Siyaset ayn1 zamanda bir "aidiyet dili"dir;
bu dil, aktorlerin birbirlerini tanidiklari, toplumsal pratiklerini gergeklestirmede aracilik
ettikleri ve temsil ettikleri kolektif anlam yapilari i¢inde sekillenir (Doganay, 2003: 45).
Dolayisiyla siyaset, hem toplumsal taninmanin hem de ortak anlam iiretiminin zemini
olarak degerlendirilmeye muhtactir.

Bu baglamda Habermas’in liberal demokrasiye alternatif olarak gelistirdigi
miizakereci demokrasi kurami yapisal agidan degerlendirildiginde, bu anlayisin iki temel
diisiince gelenegini bir araya getirdigi goriilmektedir: Bir yandan Kant¢1 bigimselcilik ve
yontemsel rasyonalizmi korurken, diger yandan Hegelci yaklasimla, belirli bir topluma
ve tarihsel baglama 6zgii etik normlara da agiklik gostermektedir. Habermas, sdylem
teorisini inga ederken Kant’in evrensel ahlak ilkeleriyle Hegel’in somut tarihsel-etik
anlayislart arasinda bir sentez kurmaya calismig; bu c¢ercevede, Kant’in kategorik
imperatifini yerini alacak bi¢cimde rasyonel tartisma siireclerine dayali bir miizakere
yontemini 6nermistir (Coskun, 2007: 37-38).

Ote yandan, toplumsal yapmin olusumunda teknik ve pratik istemler araciliiyla
elde edilen bilissel kazanimlar, emek (edimsel faaliyet) ve etkilesim (anlamsal paylasim)
stirecleri iizerinden toplumsal diizenle iliskilendirilmektedir. Bir olgunun toplumsal
nitelik kazanabilmesi, bu iki temel iizerinden hareket edebilme kapasitesine baglidir. Eger
biligsel kategoriler, bireyin toplumsallagsma stireciyle iliskilendirilmeden ele alinirsa, ne

toplumun evrimsel gelisimini anlamak miimkiin olur ne de insan tiiriiniin diisiinsel ve
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maddi iiretim stirecleri anlasilabilir hale gelir. Bu baglamda, Habermas’in “istem”
kavramu etrafinda sekillendirdigi biligsel ehliyetin yeniden insasi yoniindeki yaklagimi,
toplumsal evrimin hem kurucu figiirleri olan emek ve etkilesim temelinde, hem de bu
evrimi agiklayan araclar olarak degerlendirilmistir (Cigdem, 2008: 110). Bu yaklasim, bir
taraftan toplumsal doniisiimiin tarihsel bir siire¢ olarak ele alinabilecegini iddia ederken;
diger taraftan da iletisimsel ve bilissel kapasitenin bir iirlinii olarak yeniden
kurgulanabilecegini 6ne siirer. Dolayisiyla “epistemoloji ideasi”nin toplumsal teori
biciminde yeniden yorumlanmasi, felsefi sorgulamayla sosyolojik analiz arasinda verimli
bir sentez olusturmakta ve bu iki disiplini karsilikli olarak besleyen kuramsal bir zemin
sunmaktadir.

Ayn1 zamanda Habermas’in siyasal kurami, ahlaki temelleri itibariyle hem klasik,
sosyal ya da liberal demokrasi modellerinden hem de radikal demokrasi yaklagimlarindan
ayrilmaktadir. Miizakereci demokrasi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini salt bireysel
cikara dayal1 bir bigimde degil, evrensel gecerlilige sahip bir ahlaki sistemin denetimi
altinda koruyarak, ¢cogunlugun tahakkiimii altinda azinlik goriislerinin bastirilmasinin
oniline ge¢cmeyi hedeflemektedir. Bu yoniiyle, 6zellikle Arendt, Barber, Mouffe ve Laclau
gibi diisliniirlerin savundugu radikal demokrasi yaklagimlarinin karsi karsiya kaldig:
temel sorunlardan biri olan, yurttaslarin evrensel hak ve ozgiirliiklerini giivence altina
alabilecek tutarli bir normatif haklar kurami olusturamama elestirisine, miizakereci
demokrasi tarafindan giiclii bir etik zeminle karsilik verilmistir.

Radikal demokrasi kuramlarinin siklikla karsilastigi normatif tutarlilik ve hak
temelli mesruiyet sorunlari, Habermas’in 6nerdigi miizakereci demokrasi modelinde ayni
yogunlukta giindeme gelmemektedir. Bunun temel nedeni, miizakereci demokrasi
anlayisinin, hak taleplerini temellendirebilecek evrensel gegerlilige sahip bir ahlaki
sOylem kuramini esas almasidir. Bu kuram, bireyleri kendi yasamlarini etkileyen
normlarin belirlenmesine yonelik tartigsmalara esit ve 6zgiir bigimde katilma hakkina
sahip 6zneler olarak degerlendirir. Bu yaklagima gore, her bireyin dogustan sahip oldugu
ahlaki haklar, siyasal karar alma siire¢lerinde taninmali ve korunmalidir (Benhabib, 1999:
117). Ote yandan, miizakereci demokrasinin dayandigi bu etik gercevenin yalmizca
normatif bir temel sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda liberal demokrasi geleneginin
tastyicist oldugu bireysel 6zgiirliikk ve siyasal esitlik ilkelerini de yeniden diizenleyici

nitelikte olmasi, kurama ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir. Bu modelde, bireylerin
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ozgiirliikleri, evrensel esitlige dayal “ahlaki standartlarla™”! teminat altina alinirken; ayni
zamanda herkesin kendi deger yargilarina ve yasam tercihlerine gore bir hayat siirebilme
hakki, etik bir ilkeye doniistiiriilmektedir (Okutan, 2008: 91). Bu biitiinciil etik yap1
sayesinde, liberal demokrasinin i¢inde bulundugu bireysel Ozgiirliiklerin temsili ve
siyasal esitligin saglanmasi konusundaki agmazlarin asilmasi yoniinde yeni bir olanak
ortaya ¢ikmistir. Dahasi, miizakereci demokrasi bu niteligiyle, cagdas anayasal diizenlerin
temel haklara iliskin maddi dayanaklarini da yeniden diisiinmeye sevk etmis; boylelikle
birey haklarinin modern anlamda ahlaki bir zemin iizerinden yeniden yorumlanmasini

miimkiin kilmistir.

3. 2. 1. Neden Miizakereci Demokrasi Modeli?

Miizakereci demokrasiyi one ¢ikaran temel unsurlarin basinda, sliphesiz ki onun
tasidigr giiclii ahlaki boyut gelmektedir. Ancak bu kurami 6zgiin ve 6nemli kilan yalnizca
ahlaki temelleri degildir. Miizakereci anlayisin diger karakteristik nitelikleri de ¢agdas
demokratik toplumlar i¢in 6nemli agilimlar sunmakta; toplumsal katilim, esitlik ve
iletisim temelinde yeni olanaklar yaratmaktadir. Bu baglamda, ‘“Neden miizakereci
demokrasi?” sorusu iizerinden hareketle, s6z konusu modelin diger demokratik
yaklagimlardan hangi acilardan ayristig1 ve neden daha tercih edilebilir oldugu acik bir
bicimde ortaya konulabilir.

Miizakereci demokrasi, hem radikal demokrasi yaklagimlari icerisinde gelistirilen
alternatif modellerle —6rnegin Mouffe’lin agonistik demokrasisi- hem de Arendt’in
“cumhuriyet¢i erdem” kavrayisina ya da Kant’tan esinlenen liberallerin savundugu
“yasalct kamusal uzam” anlayisina kiyasla daha kapsayict ve g¢ogulcu bir cergeve

sunmaktadir. Bu modelin sundugu kamusal alan anlayisi, belirli bir mekana veya forma

! Tletisimsel eylem bashigi altinda ayrintili bigimde ele alindig1 iizere, miizakereci bir demokrasinin
mesruiyet kazanabilmesi, yalnizca karar siireglerinin sonuglarina katlanacak bireylerin ortak rizasina
dayanan normlarin gegerliligiyle miimkiindiir. Bu normlar, ahlaki agidan baglayiciligi olan genel davranis
kurallar1 olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede miizakereci demokrasi, katilimin esitligine dayali bir
iletisim zemini ongodrerek, yurttaglara hem tartigmalara katilma hakki hem de bu siireci yonlendirebilme ve
sekillendirebilme imkani tanimaktadir. Konusma edimlerini baglatma, soru yoneltme, elestirel sorgulama,
tartisma siirecine esit kosullarda katilma, sdylem usullerine iliskin kural ve uygulamalara dair goriis
bildirme ve bu goriisleri savunma hakki, miizakereci demokrasinin temel etik ilkeleri arasinda yer
almaktadir. Boylelikle bu anlayis, yalnizca bigimsel katilimi degil, ayn1 zamanda 6znel iradenin kamusal
alana etkin bigimde yansimasini da giivence altina alarak, demokratik mesruiyetin etik bir temele
oturmasina katki sunmaktadir (Benhabib, 1999: 105).
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sabitlenmeksizin, yurttaglarin ne zaman ve nerede pratik bir sdylem siirecine katilim
gosterirse orada ortaya ¢ikan dinamik bir zemine dayanmaktadir (Benhabib, 1999: 106-
107). Bu yoniiyle miizakereci demokrasi, liberal gelenekte siklikla karsilasilan tarafsizlik
kisitin1 agmakta; bdylelikle hem katilimin niteligini derinlestirmekte hem de demokratik
mesruiyetin zeminini daha saglam temellere oturtmaktadir.

Miizakereci demokrasi anlayisinin diger demokrasi kuramlarindan ayrisarak one
cikmasini saglayan temel unsurlardan biri, Habermas’in teorik ¢ercevesini olustururken
iki ayr1 siyasal gelenegi -liberal ve cumhuriyetgi yaklagimlari-’2 ayni potada birlestirmeye
calismasidir. Habermas (1999: 44) bu yaklasimimi agiklarken, liberal gelenegin
demokratik siireci genellikle “¢ekisen ¢ikarlarin uzlagmasi” seklinde tanimladigini ve bu
slirecin mesruiyetinin genel oy hakki, temsili parlamenter yapilar ve kurumsal karar alma
mekanizmalar1 gibi diizenlemeler aracilifiyla saglandigini belirtir. Bu yapilar, esasen
liberal temel haklara dayanarak gerekgelendirilir. Buna karsin cumhuriyetci gelenek,
demokratik irade olusumunu etik-siyasal bir sdylem bigimi olarak yorumlar ve bu siirecin
tiim yurttaglarca paylasilan kiiltiirel bir konsensiis zeminine dayandigini vurgular.
Habermas, her iki paradigmanin normatif ¢ekirdeklerini sdylem kurami araciligiyla bir
araya getirerek, demokratik karar alma siireclerine iliskin "ideallestirilmis bir usul

n73

anlayis1"’? gelistirir. Bu usul, yalnizca teknik ya da kurumsal mekanizmalarla sinirl

kalmay1p; ayn1 zamanda uzlasma iiretme kapasitesi, benlik kavrayisi, adalet duygusu ve

2 Liberal siyasal gelenek, siyaseti temelde piyasa mekanizmalari, gii¢ iliskileri ve bireysel g¢ikarlarm
catismasi ekseninde sekillendirirken; cumhuriyetgi gelenek, siyasal alan1 diyalog ve ortaklasa karar alma
stiregleri cercevesinde tanimlar. Bu farklilik, her iki paradigmanin mesruiyet anlayislarina da
yansimaktadir. Liberal gelenekte mesruiyet, ¢ikar dengeleri ve kurumsal prosediirler yoluyla saglanirken;
cumhuriyet¢i yaklasimda mesruiyetin kaynagi, yurttaslarin kamusal akil yiiriitme siirecine aktif olarak
katilimidir. Modern toplumlarda bireyler ve kolektif kimlikler, tercihlerini salt i¢sel yonelimlerle degil,
diger bireylerle etkilesim i¢inde olusturduklart i¢in, siyasal mesruiyetin ingasi da yalnizca bu etkilesimin
acik, yiiz ylize ve karsilikli bilgi paylagimina dayanan bir tartisma zemininde miimkiin hale gelmektedir.
Bu baglamda, Habermas’in gelistirdigi sdylem kurami, liberal ve cumhuriyet¢i geleneklerin normatif
temellerini birlestiren bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir. Soylem kurami, bir yandan bireysel haklarin
korunmasina dayali liberal ilkeleri igerirken, diger yandan da kamusal uzlas1 ve diyalog araciligiyla ortak
aklin olusumuna dayali cumhuriyetci yaklasimi i¢inde barindirarak, siyasal mesruiyetin ¢ok katmanli bir
bigimde tiretilmesini hedeflemektedir (Coskun, 2007: 46).

3 Miizakereci demokrasi anlayisi, siyasal karar alma siireglerinde gegerlilik ve baglayicilik kazanacak
meselelerin ¢oziimiine yonelik olarak belirli kurumsal diizenlemeleri ve yontemsel prosediirleri 6n plana
¢ikardigindan, temelde usulcii (prosediirel) bir nitelik tasimaktadir. Bu anlayista “usul” kavrami, siyasetin
salt gii¢ iliskilerine veya ¢ogunlugun iradesine dayali bir icra faaliyeti olarak degil, aksine iletisimsel
bigimlerinin ve bu bigimlerin islerligini miimkiin kilacak kosullarin kurumsal diizlemde giivence altina
alinmasi anlamma gelmektedir. Baska bir deyisle, siyasal katilimin dayanag: olarak kitlelerin dogrudan
eyleminden ziyade, 6zgiir ve akilc1 miizakere ile diyaloga dayali bir katilim bi¢imi esas alinmaktadir. Bu
yoniiyle miizakereci demokrasi, kolektif karar alma siireglerinde mesruiyetin kaynagini, uzlasi arayigina
dayanan sdylemsel etkilesimde bulur (Benhabib, 1999: 110).
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pragmatik ¢cozlim arayislari gibi ¢ok katmanli bilesenleri i¢eren bir demokratik yap1 sunar
(Habermas, 1999: 44). Boylece Habermas’in onerdigi model, liberal demokrasinin
yasadigt mesruiyet krizine dogrudan ¢Oziim {retmeyi hedeflerken, liberal ve
cumhuriyet¢i 6geler arasinda bir sentez kurarak, radikal bir kopus yerine yapici ve
biitiinlestirici bir alternatif ortaya koymaktadir (Simsir, 2008: 117). Bu sentezci yaklagim,
miizakereci demokrasiyi yalnizca bir normatif ideal olarak degil; ayn1 zamanda mevcut
demokrasilerin i¢sel krizlerini agmaya yonelik uygulanabilir bir yonetisim modeli olarak
da dnemli kilmaktadir.

Bu cercevede, demokratik siireci dar kaliplara sikistiran egemen birlestirici
yaklagimlara karsi, miizakereci demokratlar tarafindan gelistirilen miizakereci demokrasi
modeli, normatif bir rasyonalite bi¢imini tesvik etmesi bakimindan 6nemli bir a¢ilim
sunmaktadir (Mouffe, 2001: 92). S6z konusu normatif rasyonalite, bir yandan
demokrasinin i¢eriksel anlam kaybina kars1 koruyucu bir islev iistlenirken, diger yandan
da demokratik isleyisin saglam teorik temeller iizerinde yiikselmesini miimkiin
kilmaktadir.”* Bu dogrultuda miizakereci demokrasi, demokratik egemenlik fikrini liberal
kuramlarla uzlagtirarak, liberal demokrasiye yonelik teorik sadakat ¢abalarini kurumsal
olarak da gilivence altina alma potansiyeline sahiptir. Burada esas alinan yaklagim, liberal
ilkelerden biitiiniiyle vazge¢mek yerine, bu ilkeleri demokratik sdylemle yeniden
yapilandirmak ve glinlimiizlin siyasal-ekonomik gerceklikleriyle uyumlu bir demokratik
model gelistirmektir (Mouffe, 2001: 92-93). Zira gerek kapitalist sistemin liberal
ekonomik diizeni vazgecilmez kilmasi, gerekse bireysel Ozgiirliikler, birey kavrami,
kuvvetler ayrilig1 ve parlamenter temsil gibi liberal degerlerin ve kurumlarin giiniimiizde
halen etkisini siirdiirmesi, liberal gelenegin tiimiiyle diglanmasini olanaksiz kilmaktadir.

Miizakereci demokrasiyi farklilagtiran bir diger temel unsur, ahlaki normlarin
iceriginin onceden sabitlenmis ilkelere degil, sdylem siirecleri i¢inde sekillenmesine
dayanan dinamik yapisidir. Bu ¢ergevede, her ne kadar katilimeilarin birbirlerinin ahlaki

sayg1 ve karsiliklilik haklarini tanimasi beklenmekteyse de, bu ilkelerin kapsami ve kesin

4 Miizakereci demokrasi, temelinde “pratik rasyonellik kosulu”nu esas alir. Bu yaklagim, soyut bir ilkesel
gerceve sunmakla kalmaz; uygulamaya doniik bir normatif dogruluk iddiasi da igerir. Zira her tiirlii
kurumsal ya da prosediirel diizenleme gibi, miizakereci demokrasiye dayali karar alma siirecleri de yanlig
yorumlanabilir, hatal1 uygulanabilir ya da ¢esitli ¢ikar odaklar1 tarafindan kétiiye kullanilabilir. Bu nedenle,
miizakereci demokrasiden tiireyen karar alma yontemlerinin teknikten ziyade normatif olarak da
gerekgelendirilmesi zorunludur. Bu normatif temellendirme, séz konusu demokratik diizenin mesruiyeti
acisindan belirleyici bir rol oynamaktadir (Benhabib, 1999: 109).
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anlami, dogrudan gergeklesen iletisimsel miizakerelerin sonucunda belirlenmektedir.
Evrensel diizeyde tanimlanan ahlaki saygi ve esitlik¢i karsiliklilik ilkeleri, yalnizca
bicimsel olarak kabul edilen soyut normlar degil; sdylemsel onaya bagli, miizakere
siireglerinde yeniden iiretilebilen ve anlam kazanabilen normlardir. Bu nedenle, karar
alma siireclerinde “yinelemeli onay” olarak adlandirilabilecek bir yontem 6ne ¢ikmakta;
bdylelikle normlarin gegerliligi, ilgili tiim bireylerin 6zgiir ve baskidan arinmig bigimde
stirece katilimiyla saglanmaktadir (Benhabib, 1999: 119).

Bu metodolojik yaklagim, miizakereci demokrasiyi elestiren liberal kuramcilarin
siklikla dile getirdigi iki temel endiseye -kat1 kabul kosullar1 ve ¢cogunluk tahakkiimii-
kars1 etkili bir koruma mekanizmasi islevi gormektedir. Ciinkii bu modelde, her birey
yalnizca kendi goriislerini ifade etmekle kalmaz; ayni zamanda kamusal tartigsmalarin
yapisini, glindemini ve sOylem kurallarini da sorgulama ve yeniden sekillendirme hakkina
sahiptir.”> Bu durum, yalnizca ¢ogunlugun belirledigi bir normatif ¢ergeveye tabi olma
zorunlulugunu ortadan kaldirmakla kalmaz, ayn1 zamanda azinlik konumundaki birey ve
gruplarin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmelerinin 6niinii acar. Sonug olarak, Habermas’in
sOylem teorisinin benimsedigi bu esnek, duruma duyarl ve katilimciliga dayali yaklagim,
hem normatif giincelligin korunmasini miimkiin kilmakta hem de sabit, evrenselci ve
baskici kural yapilariin olusumunu engellemektedir. Bu sayede, karar alma siireclerinde
bireyler arast iletisimde etik denge gozetilerek, uzlasinin mesru zemini olusturulmaktadir.

Bu ¢ergevede, miizakereci demokrasinin “farklilik ve kimlikler” ilkesine dayanan
yonii dikkate alindiginda, s6z konusu yaklagimin toplumsal ve siyasal diizlemdeki olumlu
etkilerinin giderek artmakta oldugu goriilmektedir. Bu durumun temelinde ise,
miizakereci demokrasi anlayismin 1980°li yillardan itibaren ivme kazanan “yeni
toplumsal hareketler” ile kurdugu kuramsal iligski yatmaktadir (Simsir, 2008: 116).
Farklilik ve kimlikler temelli bu yaklasim sayesinde, geleneksel siyasi partilerden ziyade;
eylemci kadin gruplari, etnik azinliklar, topluluklari, kiiltiirel ve dini kimlikler, ¢evreci

inisiyatifler ve insan haklar1 savunucular1 gibi kolektif olusumlarin kamusal goriintirliigii

75 Ne var ki, bu unsur, miizakereci demokrasi kurami agisindan ilk bakista énemli bir kazanim gibi goriinse
de, ¢ogunluk kararlarindan kaginma egiliminin dogurabilecegi bazi yapisal sorunlar nedeniyle, belirli
acilardan bir dezavantaji da beraberinde getirmektedir. Zira miizakere siireglerinde azinlik goriislerinin
mutlak korunmas1 amaciyla ¢ogunluk kararlarinin stirekli ertelenmesi ya da gegersiz kilinmasi, karar alma
mekanizmasinin etkinligini zayiflatabilecegi gibi, kamusal iradenin somutlasmasini da zorlastirabilir. Bu
durum, demokratik mesruiyetin dayanagini olusturan kolektif uzlasinin stirekliligi agisindan sorgulanabilir
sonuglar dogurabilmektedir (Coskun, 2007: 48-49).
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artmigtir (Okutan, 2008: 99). Benhabib’e (1999: 161) gore bu normatif ¢er¢ceve hem
giniimiiz toplumlarinin genel yonelimiyle hem de oOzellikle kadin hareketi gibi
ozgiirlesim talepleri iceren yeni toplumsal hareketlerin beklentileriyle en fazla ortiisen
demokratik modeldir.”® Nitekim Habermas ve onun izinden giden teorisyenler agisindan
bu tlir hareketler hem iletisimsel eylem kuraminin hem de miizakereci demokrasinin
uygulanabilirligini saglayan en elverisli zeminler olarak degerlendirilmektedir. Bu
bakimdan miizakereci demokrasi, farkli kimlik ve taleplerin siyasal alanda temsil
edilmesini miimkiin kilan, bireysel 6zgiirliik ve siyasal esitlik gibi temel degerlerin

anlamin1 yeniden tesis eden islevsel bir yonetime olanak tanimaktadir.

3. 3. Miizakereci Demokrasiye Yoneltilen Elestiriler

Liberal diisiince geleneginden beslenmekle birlikte bu gelenege elestirel bir
alternatif olarak sekillenen miizakereci demokrasi kurami, teorik derinligi ve siyasal
katilim1 6nceleyen yapisiyla ¢agdas siyaset teorisinde 6nemli bir konum elde etmistir. Bu
baglamda Habermas’in miizakereci demokrasi kurami, liberal demokratik diizenin
yapisal sorunlarina sundugu ¢oziim Onerileriyle dikkat ¢ekmis; ozellikle yurttaglar
arasinda ve yurttaglarla siyasal kurumlar arasindaki kopmus olan iletisim hatlarini
yeniden tesis etmeye yonelik katkilariyla 6ne ¢ikmistir. Kamusal alanda yaratilan
rasyonel tartigma ortami aracilifiyla bireylerin siyasal siireclere aktif katilimini miimkiin
kilmasi, bu kuramin cagdas demokrasilere yoOnetimsel anlamda ©Onemli olanaklar
sundugunu gostermektedir. Ancak bu gili¢lii konumuna ragmen, —basta liberal demokrasi
yanlist ¢evreler olmak tlizere— kendisine yoneltilen ciddi elestirilere maruz kalmakta ve
kimi acilardan teorik sorgulamalara konu olmaktadir.

Habermas’in uzlasma merkezli demokrasi anlayisina yoneltilen elestiriler 6ncelikle
yapisal bakimdan gerceklestirilir. Burada ileri siiriilen elestiriler, ¢atismanin yapisal

roliiniin yeterince hesaba katilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu elestirel tutum,

76 Habermas, sdylem kuramu aracilifiyla, gesitli miizakere bi¢imleri igerisinde daha giiglii argiimanlarin
ortaya ¢ikmasini ve tiim katilimcilarin adil bir bi¢cimde siirece dahil edilmesini miimkiin kilan iletisimsel
onvarsayimlarin tasidigi belirleyici rolii vurgulamaktadir. Bu iletisimsel dnvarsayimlar, miizakerelerin
igeriksel mesruiyetini de belirlemektedir. Habermas’in bu ¢ergevede gelistirdigi evrensel ahlak anlayisi,
bireyler arasi iliskilerle sinirlt kalmamakta, kimlik siyasetlerini ve kiiltiirel farkliliklar1 agan kapsayici bir
zemine de isaret etmektedir. Bu baglamda, miizakereci demokrasi yaklagimi, farkliliklarin taninmasi ve
temsili agisindan benzeri olmayan bir konuma sahip olup, giiniimiiz ¢ok kimlikli toplumlari i¢in demokratik
kapsayicilig1 en iist diizeye ¢ikaran bir siyasal model olarak 6ne ¢ikmaktadir (Coskun, 2007: 38).
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ozellikle catismacit demokrasi kuramlarinda belirginlesmektedir. Nitekim Mouffe,
demokratik siyasetin baslangic noktasini ¢atisma olarak konumlandirir. Dolayisiyla
Habermas’in modelinde siyasal alanin dogasinda bulunan antagonistik unsurlarin
dislandigin1 savunur. Ona gore radikal demokrasi, soyut ve evrensel insan kavrami
etrafinda sekillenen bir kamusallikla birlikte farkliliklari, tikelligi, cogullugu ve
heterojenligi tanimay1 ve igermeyi zorunlu kilar. Dolayisiyla da ¢atismanin, demokrasiye
tehdit degil, aksine onun asli bir bileseni olarak degerlendirilmesi gerektigi iddia edilir
(Yildirim, 2010: 57). Bununla birlikte Habermas ve onu takip eden diisiintirler, liberal
demokrasinin krizi kargisinda ¢oziim arayisina girerken, “deger ¢ogulculugunun"’’
dogurdugu karmasik icerimlerden 6zellikle kaginma egiliminde olmuslardir. Ancak bu
durum, miizakereci demokrasi kuraminin kendi i¢ tutarliligi bakimindan ciddi bir sorun
alan1 olusturmustur. Her ne kadar sdylem etigine dayanan normatif ilkeler araciligiyla bu
eksiklik giderilmeye calisilmis olsa da, farkli ve catisan deger yargilarimin varlhig
karsisinda gelistirilen ¢oziim Onerilerinin evrensel bir gegerlilik tasiyip tasimadigi
tartismalidir (Mouffe, 2001: 101). Ciinkii Habermas’in varsaydigi bi¢imiyle siyasal
alanin, Ozellikle adalet gibi temel ilkeler s6z konusu oldugunda bile, degerler
cogulculugundan bagimsiz, tarafsiz ve rasyonel bir zeminde yapilandirilabilecegi fikri,
teorik diizeyde ciddi elestirilere maruz kalmistir.”® Bu baglamda degerlendirildiginde,

miizakereci demokrasinin liberal sistemin belirli sorunlarina yonelik sundugu ¢oéziim

"7 Deger ¢ogulculugu olgusu, yalmzca liberal demokrasi kuramlarinda degil, aym1 zamanda miizakereci
demokrasi yaklagiminda da temel tartisma basliklarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sorunsal, modern
demokratik teorilerin ¢ogunda oldugu gibi, bireylerin deger tercihlerine iligkin derin ve kalic1 farkliliklarin
varligindan kaynaklanir. Bu farkliliklarin temelinde ise, bireylerin kendi yasamlarini sekillendirme,
mutlulugu ve refahi tanimlama, kendini gerceklestirme gibi hedeflere yonelik deger yargilari {izerinde
siiregelen uzlagsmazliklar yer alir. Aym sekilde, diisiinsel ve pratik yasam bigimlerinin goreli erdemleri,
kisisel ve siyasal aidiyetlerin anlami ve 6nemi gibi hususlarda da toplumsal diizeyde ciddi goriis ayriliklar
mevcuttur. Tim bu ayrismalar, gogunlukla bireylerin dini ya da felsefi inang sistemlerine ve bu inanglarin
sundugu normatif ¢ergevelere dayandigi igin, ortak bir zemin olusturulmasini giiglestiren dnemli bir engel
teskil etmektedir (Cohen, 1999: 141).

8 Habermas, miizakereci demokrasinin deger ¢ogulculugu sorunuyla kars1 karsiya kalmasini énlemek
adina, etik ile ahlak arasinda kavramsal bir ayrim 6nererek bu igerimlerden kagmayi hedeflemistir. Ona
gore, etik alani bireylerin “iyi yasam™a iliskin farkli ve rekabet halindeki kavrayislarini igerirken; ahlak
alani, tiim bireyler i¢in evrensel diizeyde gecerli olabilecek ilkelerin tarafsiz ve prosediirel bir bigimde
formiile edildigi normatif diizlemi temsil eder. Bu yaklagim, teorik diizlemde degerler arasi uzlagmazliklari
agmak adina bir ¢6ziim Onerisi sunmakla birlikte, s6z konusu ayrimin hem yapay olusu hem de Habermas
tarafindan yeterince temellendirilememis olmasi, bu yontemin pratikte deger ¢ogulculugundan gergek
anlamda bir kacis saglamasina engel olmustur. Nitekim etik ve ahlak arasindaki bu ayrim, farkli toplumsal
kimliklerin ve deger sistemlerinin i¢ ige gectigi ¢ogulcu toplum yapilarinda, normatif mesruiyetin tesisinde
yeterince ikna edici bir ¢dziim sunamamaktadir. Dolayisiyla Habermas’in bu ayrim yoluyla deger
¢ogulculugu sorununu bertaraf etme girisimi, teorik olarak anlamli olsa da uygulamada sinirlt basari elde
edebilmistir (Mouffe, 2001: 101).
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onerileri kismen basarili olsa da, deger ¢cogulculugu meselesi s6z konusu oldugunda bu
basariy1 siirdiiremedigi ve kuramsal olarak yetersiz kaldig: ifade edilebilmektedir.
Miizakereci demokrasinin, liberal demokrasinin karsi karsiya oldugu krizleri asma
hedefine ulagmada yetersiz kaldig1 iddia edilen bir diger 6nemli alan, “6zel 6zerklik ile
politik 6zerklik”” arasindaki gerilimli iligkiye yoneliktir. Hatirlanacagi iizere,
Habermas’in temel amaci, klasik ozgiirliikk anlayislarini modern donemin ozgiirliik
anlayislariyla uzlagtirmaktir. Bu baglamda Habermas, bireysel ozerklik ile kamusal
ozerkligin birbirini zorunlu olarak tamamlayan yapilar oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak
bu goriis, onun yaklagiminin yalnizca bireysel haklar ile demokratik katilimin eszamanl
dogasini tanimlamakla sinirli kaldigini ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, Habermas
bu ikiligi teorik diizeyde uzlastirmaya c¢aligsa da, pratikte bu sorunsali ¢6zmekten ¢ok,
ona belirli normatif ¢erceveler icerisinde kagis yollar1 sunmaya yonelmistir. Nitekim
Charles Larmore’un da ifade ettigi gibi, Habermas’in 6zgiirliik teorisi, agirlikli olarak
ozgiirliikklerin demokratik yoniine ayricalik tanimaktadir (Mouffe, 2001: 102). Bu
yaklagim, bireysel haklarin degerini, esasen demokratik 6zyonetim stireclerine katkilari
iizerinden gerekcelendirmektedir. Bu noktada dikkat ¢eken husus, bireyin 6zgiirliiklerinin
korunmasina yonelik liberal kaygilarin, miizakereci demokraside farkli bicimde yeniden
iretilmis olmasidir. Miizakereci anlayis, liberal bireyciligin yol agtigi olumsuzluklar
gidermek amaciyla, politik olan1 6ncelikli kilmis; fakat bu yonelimiyle, 6zel 6zerklik ile
politik 6zerklik arasindaki dengenin tekrar bozulmasina neden olmustur. Sonug itibariyla,
ozgiirliikleri sentezleme iddiasiyla yola ¢ikan miizakereci yaklasim, politik katilimi1 agirt
vurgulamak suretiyle, tipki liberal yaklasimin bireysel 6zgiirliikleri yiiceltmesinde oldugu
gibi, yeni bir tek yanlilik problemiyle karsi karsiya kalmistir. Bu ¢ergevede miizakereci
demokrasi, liberal demokrasiye yalnizca teorik diizlemde alternatif sunmakla kalmamis,
ayn1 zamanda farkli elestiri oklarinin da hedefi haline gelmistir. Ilk olarak, liberal

kuramcilar miizakereci modelin bireysel 6zgiirliikleri golgede birakabilecegi ve hukuk

7 Demokrasi ile modern ozgiirliikler — 6zellikle dinsel dzgiirliik, vicdan 6zgiirliigii, diisiince ve ifade
ozgiirliigili, bireysel haklar ve miilkiyet hakk: gibi temel ilkeler — arasindaki iligki, ¢ogu zaman ¢esitli
ikilemlere yol agmakta ve bu durum tartismalara zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda liberal diisiince,
bireyi oncelikli olarak ekonomik bir 6zne olarak ele alirken; demokratik perspektif ise yurttas: siyasal bir
aktor olarak konumlandirmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yaklasim farki, “6zel 6zerklik” ile “politik 6zerklik”
arasinda bir gerilime neden olmakta ve zamanla demokratik sistemlerde bu ikiligin yeterince
dengelenememesi, siyasi katilimin niteliginde ve yurttashk bilincinde bir gerilemeye zemin
hazirlamaktadir. Boylelikle bireyin hem 6zel hem de kamusal alandaki 6zerkligini es zamanli olarak
gergeklestirebilmesi giiclesmekte, demokratik rejimler 6zgiirliikleri garanti altina alirken, 6te yandan onlari
sinirlandiran yapisal gerilimlerle karsi karsiya kalmaktadir (Cohen, 1999: 143-144).
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devleti ilkelerini zedeleyebilecegi endisesini dile getirmektedir. Ikinci olarak, feminist
diistintirler bu modeli, kamusal sdylemi tek sesli ve rasyonalist kaliplara hapsettigi,
duygulara, ¢ogulluga ve farkliliga yeterli alan tanimadig1 gerekgesiyle elestirmektedir.
Son olarak kurumsalci ve realist yaklasimlar, miizakereci sdylemin dogrudan halk
katilmini 6nceleyen ve kurumsal yapilarin roliinii kiigiimseyen yonii nedeniyle bu
yaklasimi1 naif, hatta bazi durumlarda siyasal acidan tehlikeli bir Oneri olarak
degerlendirmektedir (Benhabib, 1999: 111-112).

Bu baglamda Benhabib, miizakereci demokrasiye yoneltilen elestirileri cesitli
diizlemlerde ele alarak yanitlamaya calismaktadir. I1k olarak, liberal kuramcilarin bireysel
haklarin zedelenebilecegi yoniindeki elestirilerini temelsiz bulur. Ona goére, miizakereci
demokrasi modeli, bireylerin sahip oldugu temel haklar glivence altina alan evrensel etik
ilkeler dogrultusunda sekillendirilmistir. Bu baglamda, sdylem etigi teorisi araciligiyla
gelistirilen normatif gerceve, 0zellikle evrensel ahlaksal saygi ve esitlik¢i karsiliklilik
ilkeleri sayesinde, tiim bireylerin esit haklara sahip oldugunu teminat altina alr. ikinci
olarak, feminist kuramcilarin kamusal alanin belirli bir iletisim tarzini onceledigi ve
farkliliklar1 bastirdigi yoniindeki elestirilerine karst Benhabib, miizakereci modelin
cogulcu yapisini vurgular. Ona gore, kamusal alan yalnizca rasyonel bir sdylem degil,
ayn1 zamanda ¢ok boyutlu ve kapsayici bir iletisim ve sorgulama ortami sundugu stirece,
farkliliklarin bastirilmasi gibi bir tehlike tasimaz. Aksine, bu ortamda ¢ogul seslerin ifade
edilmesi ve duyulmas1 miimkiindiir. Ugiincii olarak, kurumsalc1 ve realist perspektiften
yoneltilen uygulanabilirlik temelli elestiriler hakkinda Benhabib, bu sorunun miizakereci
demokrasinin teorik gegerliliginden ziyade, modern toplumlarin karmasik yapisinin bu
tirden bir demokratik igleyise ne derece elverisli olduguyla ilgili oldugunu belirtir
(Benhabib, 1999: 112). Ona gore bu yaklasim, elestiriyi yerinden ederek miizakereci
demokrasinin ilkesel giiciinii korumaktadir; ¢iinkii mesele, modelin i¢erdigi normatif
iddialardan ziyade, bu iddialarin somut siyasal baglamlarda ne Olclide hayata

gecirilebilecegiyle ilgilidir.

80 Feminist kuramin kamusal alana yonelik elestirel yaklagimi, yeni bir gelisme olmayip tarihsel bir
stireklilik gostermektedir. Feminist diisiince, en basindan itibaren kamusal ve 6zel alan arasindaki ikili
ayrimi sorgulamig; bu ayrimin toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikleri yeniden iirettigini savunmustur.
Feminist siyaset ise, kadinlarin kamusal yagsama —o6zellikle siyaset ve ig diinyasina— katilimimi engelleyen
hukuki diizenlemelere ve kurumsal esitsizliklere karg1 miicadele etmis; kadinlar bu alanlara dahil olsalar
bile, yapisal dezavantajlarla kars1 karstya kaldiklarina dikkat ¢cekmistir. Buna paralel olarak feminist kuram,
kadinlarin dislanmasini mesrulagtiran geleneksel cinsiyet rolleri ve kiiltiirel onyargilar elestirel bir bakisla
¢oziimlemeye ¢aligmistir (Cohen, 1999: 271).

145



Ote yandan, miizakerece modele getirilen temel elestiri, demokratik karar alma
stireclerinin ~ biiyiikk  Olgekli  toplumsal yapilar igerisinde uygulanabilirliginin
sorgulamasinin neticesinde meydana gelmektedir. Habermas’in kuramsal ¢ercevesi, daha
cok sinirlt niifusa sahip, kiigiik 6lgekli topluluklarda islerlik kazanabilecek bir katilimei
demokrasi tahayyiiliine zemin hazirliyor gibi gorlinmektedir. Ancak Habermas’in esas
aldig1 varsayim, genis Olcekli ulus-devlet baglaminda iletisimsel akla dayanan bir
miizakereci demokrasinin, kat1 bicimde yapilandirilmis yasal diizenlemelerle isleyen
sabit bir "merkez" ile cogulculugu, ¢esitliligi ve esnekligi barindiran bir "¢evre" arasinda
kurulacak demokratik bir siyasal bag araciligiyla miimkiin olabilecegi yoniindedir
(Habermas, 1996). Bu baglamda Habermas, merkez ve c¢evre arasindaki iliskinin
iletisimsel bir diizlemde insa edilmesi gerektigini savunur. Ulusal birligi olusturan
bireyler farkli tarihsel kokenlere, deger sistemlerine ya da aidiyet bi¢imlerine sahip
olsalar dahi, birlikte yasama ve ortak karar liretme siireclerinde asgari diizeyde bir medeni
anlayisa ulagmalar1 gerektigi fikrini temel kabul eder. Ona gore bu tlirden bir asgari uzlasi
olmadiginda, yasalarin miizakere yoluyla belirlendigi yoniindeki iddia anlamim yitirir;
clinkii boyle bir durumda 6znelerarasi iletisimin 6n kosullar1 olan diyalog, ikna ve rizaya
dayali siiregler yerini yalnizca ¢ogunluk giiciine dayanan iktidar pratiklerine birakacaktir
(Bastiirk, 2022: 196-197).

Ancak Habermas’in kapitalist toplumun erken donemine atfettigi ve akilci-elestirel
sOylemle sekillendigini ileri siirdligli ideal kamusal alan modeli, birgok sol diisiiniir
tarafindan tarihsel gercekliklerle ortiismedigi gerekcesiyle elestirilmistir. Bu elestiriler,
17. ve 18. ylizyillarda kamusalligin yalnizca burjuva sinifinin kuliiplerinde ya da okuma
salonlarinda degil; ayni zamanda proletaryanin sokakta orgiitlenen kamusal varligi,
milliyetci, kdylii veya kadinlara 6zgii toplumsallik bigimleriyle birlikte ortaya ¢iktigini
vurgular (Doganay, 2003: 45). Dolayisiyla Habermas’in tasvir ettigi kamusal alan modeli,
belirli diglamalar temelinde kurulmustur. Bu baglamda, onun sundugu "orta simif
merkezli" perspektifin, tarihsel olarak sinif ve toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikleri g6z
ard1 ettigi ileri stiriiliir. Burjuva kamusalligi, kadinlarin ve alt siniflarin diglanmasiyla inga
edilmis; boylece, statii farklarinin yok sayildig1 ve herkesin katilimina agik oldugu iddia
edilen bu alan, gergekte toplumsal esitsizliklerden kaynaklanan kiiltiirel, miilkiyet temelli
ve etnik ayrimciliklar iceren bir iktidar iliskileri zemini haline gelmistir. Ozellikle de

kapitalist ideolojinin ¢Oziilme siirecine iliskin Ongoriilerinde, bu siirecin etkisini
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oldugundan fazla abarttig1 ve yakin tarihli toplumsal-siyasal gelismeleri degerlendirirken
aceleci ve yiizeysel bir yorum gelistirdigi diisiiniilmektedir. Habermas’in, 6grenciler,
kadmlar ve karsi-kiiltiirel memnuniyetsizlik tasiyan gruplari sistemin normatif
entegrasyon lretmede yasadigi basarisizlifin gostergeleri olarak ele almasi dikkat
cekicidir. Ancak bu gruplarin taleplerinin toplumun daha genis kesimlerine —6zellikle de
is¢i sinifina— yayilacagma dair varsayimi, yeterince ikna edici degildir. Ayrica bu
gruplarin ortak ve biitiinciil bir toplumsal doniisiimiin 6znesi haline gelebilecek 6l¢iide
orgiitlii veya etkili olamayacaklar1 da goz 6niinde bulundurulmalidir (Habermas, 2001:
564). Nitekim Habermas’in analizinde, doniistiiriicti bir toplumsal 6znenin varligina dair
acik bir 6nerme ya da kurgu yer almaz; bu baglamda, kriz kuraminin eylemsel ve politik
boyutlar1 gelistirilmeden birakilmig goriinmektedir (Held ve Simon, 2019: 418-419).
Habermas her ne kadar sistemsel krizlerin — 6zellikle ekonomik ve rasyonaliteye dair
olanlarin— teknik olarak kontrol altina alinabilecegini one siirse de, bu krizlerin mutlaka
etkisiz hale getirilecegi yoniinde kesin bir ¢ikarimda bulunmaz. Bu da kuramin pratik
yonlerinin agikliga kavusturulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Habermas’in kuramina yonelik elestirilerden bir digeri, emek ve toplumsal
etkilesimin  kuramsallagtirilmasinda  sergilenen yapay bir ayrisma iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu elestirel bakisa gore, Habermas, toplumsal yasamin temelini
olusturan bu iki boyutu dilsel eylem ve davranigsal driintiiler gercevesinde anlamlandirma
cabasma girerken, bunlarin iktidar iligkileriyle olan igsel baglantisini yeterince agiga
cikarmaz. Oysa iktidar, yalnizca baskici bir mekanizmadan ibaret olmayip, aynt zamanda
toplumsal yapinin kurucu ve stireklilik saglayan bir unsurudur (Cigdem, 2008: 95). Buna
karsin, Habermas’in yaklagimi, iktidar1 epistemolojik veya yapisal bir dinamik olarak
degil, daha ¢ok iletisimsel etkilesimlerin igerigine ickin, ikincil bir unsur olarak ele alir
(Habermas, 1998: 166-167). Bu da onun modelinin, toplumsal gercekligin kurucu
giiclerinden biri olan iktidarin isleyisini kavramada sinirli kaldig1 yoniindeki elestirileri
giiclendirmektedir.

Bununla birlikte, Habermas’in savundugu iletisimsel akil bi¢cimi de aragsal aklin bir
tiirevi olarak degerlendirilebilir olmasindan dolay1 elestirilere hedef olmaktadir. Zira
aragsal aklin ayirt edici 6zelligi, esasen modern kapitalist toplumlarin iirettigi yapisal
sorunlar1 Ortlik bigimde mesrulagtirmasidir. Bugiiniin toplumsal gergekligi, hakim

tahakkiim iligkilerinin aragsal akil aracilifiyla rasyonellestirildigi bir diinya olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bireylerin 6zgiin ve 6zgiir iradelerinin yapisal
kisitlar altinda sekillendigi bir ortamda, yine bu ortamin sundugu imkanlar dahilinde
iletisimsel uzlasi yoluyla bu tahakkiimiin asilabilecegini varsaymak, mantiksal olarak
celigkili bir 6nermedir. Zira uzlasma arayisi icinde olan Ozneler, kapitalist yasam
diinyasinin ideolojik ve aragsal kodlariyla donatilmistir ve dolayisiyla, bu uzlasma
siirecinde bagvurduklar1 araclar da mevcut tahakkiim bi¢imlerinin digina ¢ikamaz. Bu
durumda, 6znenin kendisine dayatilan rizayi, farkinda olmaksizin kendi 6zgiir iradesiyle
sekillendirilmis bir tercih olarak algilamasi kaginilmaz hale gelir. Bu tiirden bir “riza
iretimi’ne aracilik eden akil ise, 6ziinde yine aragsal akildir. Dolayisiyla, Aydinlanma
diisiincesinin rasyonalite anlayis1 sinirlari iginde kalarak gelistirilecek her ¢6ziim Onerisi,
bu yapisal sinirliliklarla malul olmaya devam edecektir (Celebi, 2019: 1582).

Genel olarak Habermas’in gelistirmis oldugu miizakereci demokrasiye yoneltilen
elestiriler ele alindiginda s6z konusu elestirilerin ilk hatti, bu kuramsal ¢er¢cevenin pratik
siyasal kurumlara uygulanabilirligine dair yasanan giicliikler etrafinda sekillenmis oldugu
goriilmektedir. Nitekim katilimci ideallere dayanan ve demokratik siyaseti diyalog ve
uzlagma temelinde yeniden kurgulamay1 amaglayan bu yaklasim, ¢agdas toplumlarin ¢ok
katmanli ve farkli ¢ikar iligkilerine dayali yapisinda ciddi uygulama sorunlariyla
kargilagmaktadir. Bu baglamda, farkli toplumsal aktorlerin bir arada bulundugu karmagsik
toplumsal yapilarda miizakerenin ne sekilde kurumsallasacagi ve isleyis
mekanizmalarinin nasil tasarlanacagi sorulari, elestirilerin temelini olusturmaktadir.

Ayrica, Habermas’in 6nerdigi "ideal konugma durumu"®!

gercevesi ile ifade edilen
iletisimsel akil yliriitme normlarinin, somut toplumsal kosullarda bireylerin nerede, nasil
ve hangi kosullar altinda bir araya gelerek miizakere yiiriiteceklerine dair yeterli
yonlendirme sunmadigi 6ne siiriilmektedir. Habermas’in demokrasi kuramina yoneltilen
elestiriler karsisinda gelistirilen baz1 yanitlar, her ne kadar onun normatif ¢ergevesinden

bir miktar uzaklagmig gibi goriinse de, temelde son donem c¢aligsmalarinda ortaya koydugu

iletisimsel giiciin idari iktidara doniistiiriilmesi fikrine odaklanmaktadir. Bu yaklagimlar,

81 Giddens, Habermas’in ideal konusma durumu formiilasyonunu toplumsal elestiri agisindan karsi-olgusal
bir ¢erceve olarak diisiinsel anlamda uyarict bulsa da, bu modelin yalnizca iletisimsel diizleme
odaklandigini ileri siirer. Giddens’a gore, Habermas’in yaklasimi, kaynaklarin kithigi, maddi g¢ikar
catismalar1 ve yapisal iktidar esitsizlikleri gibi sorunlarin “iyi toplum” igerisinde nasil ¢oziimlenecegine
iliskin yeterli agiklik saglamaz. Bu durum, modelin normatif yoniiniin gii¢lii olmasina ragmen, toplumsal
gercekligin ekonomik ve politik boyutlarina dair kapsamli bir ¢oziimleyici bakis sunmadigr elestirisini
giindeme getirir (Giddens, 2021: 164-170).
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liberal demokratik diizenin mevcut kurumlariyla uyumlu bigimde isleyen bir kamusal
miizakere pratiginin, hukuksal ve kurumsal altyapisini tanimlamayi hedeflemektedir
(Doganay, 2003: 57-58). Bu dogrultuda, liberal demokrasinin kurumsal yapisinda
yapilacak reformlar araciligiyla, Habermas’in ideal konusma durumu normlarini yansitan
bir kamusal alanin olusturulabilecegi ve bdylece katilimci, rasyonel ve kapsayict bir
demokratik siirecin miimkiin hale gelecegi 6ne siiriilmektedir (Habermas, 2015: 97).

Katilimer ve akilci bir siyaset anlayisini temel alan miizakereci demokrasi
kuramlarina yoéneltilen ikinci tiir elestiriler, 6zellikle ideal konusma durumunun
smirliliklarina ve bu tiir miizakere siireglerinde ortaya ¢ikan diglayici yapilarin dogasina
odaklanmaktadir. Bu elestirilerin ortak paydasi, miizakere siireglerinin ¢ogu zaman
toplumsal iktidar iliskileri ve hegemonik yapilarla i¢ ice gegmis olmasidir. Iletisimsel
aklin varsayimsal bir formu olarak ideal konusma durumuna dayanan demokratik
modelin, gercek diinyadaki toplumsal esitsizlikleri yeterince dikkate almadigi ileri
stiriilmektedir. Elestirmenlere gore, miizakereci siireclerin isleyisi, katilimcilarin tarihsel,
kiiltiirel ve ideolojik olarak bigimlenmis rasyonalite anlayislariyla dogrudan iligkilidir. Bu
nedenle, ideal konugma ortaminda varsayilan tarafsiz ve evrensel akil yliriitme bigimi,
fiillen egemen normlarin yeniden liretiminden baska bir islev gérmeyebilir. Diger yandan,
Habermas’in 6nerdigi iletisimsel baglamin kendi i¢inde rasyonel normlar gelistirecegi
yoniindeki beklenti, bu normlarin nasil belirlenecegi ve kim tarafindan kabul gorecegi
sorularma acgik bir yanit verememektedir. Ayrica, en iyi argiimana dayali kararlarin
otomatik bi¢cimde toplumsal gergeklige uygun ve dogru olacagi yoniindeki varsayim,
iktidar iligkilerinin karmasiklig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda elestiriye agiktir. Sonug
olarak, ideal konugsma durumunun hem esitlik¢i katilim hem de sonuglarin dogrulugu
acisindan igerdigi varsayimlar, miizakere siire¢lerinde ortaya c¢ikabilecek dislayici
dinamikleri yeterince agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Doganay, 2003: 63-66).

Ozetle, miizakereci demokrasi kuramina yoneltilen elestiriler, kamusal
miizakerenin demokratik bir siyasal diizenin ingasindaki yetersizliklerini farkli agilardan
giindeme getirmektedir. Ancak bu elestirilerin, kamusal tartisma siire¢lerinin yerlesik
normlarini asarak yeni ifade bigcimlerinin ve diisiinsel karsilagmalarin ortaya ¢ikabilecegi
alanlar1 biitlinliyle goz ardi etmesi de indirgemeci bir tutumdur. Kamusal alan yalnizca
rasyonel uzlasi arayisinin sahnesi degil, ayn1 zamanda egemen iktidar iliskilerinin

sorgulandig1, doniistiiriildiigii ve yeniden sekillendirildigi dinamik bir miicadele
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zeminidir. Bu baglamda, ¢ogullugu, farkliligi ve alternatif sesleri kapsayan, daha
kapsayici ve esitlik¢i bir miizakere deneyiminin imkanlari tizerine diistinmek, demokratik

kamusalligin sinirlarin1 genisletmek agisindan 6nem tagimaktadir.

3. 3. 1. Uygulama Sorunlar1 ve Coziim Arayislari

Habermas’in sdylem teorisine dayanan miizakereci demokrasi kurami, kuramsal
tutarliligina ragmen uygulamaya doniik bazi elestirilerin odaginda yer almaktadir. Bu
elestiriler temelde dort ana baglik altinda toplanmaktadir: (a) miizakere siireclerinin
gerceklestirilecegi mekansal zemin; (b) uygulamaya iligkin yontemsel netlik; (c) siirece
katilan bireylerin kimligi ve nitelikleri; (d) kimlik farklarinin siirecteki yeri ve temsil
bicimleri. S6z konusu elestiriler iki ana diizeyde yogunlasmaktadir (Coskun, 2007: 62).
Ilk olarak, kuramsal modelin pratik diizleme aktariminda karsilasilmasi muhtemel
giicliikler dikkat cekmektedir. Ozellikle miizakerenin hangi fiziksel veya kamusal
alanlarda, nasil bir yapr icinde gerceklestirilecegi konusundaki belirsizlikler, bu
zorluklarin baginda gelmektedir. Bu durum, (a) ve (b) basliklarinda ifade edilen mekan
ve yontem sorunlarina isaret eder. Ikinci diizeyde ise, miizakere siirecinin nihai ¢iktisina
iliskin belirsizlikler giindeme getirilmektedir. Miizakereye katilan bireylerin rasyonel bir
uzlagsmaya varabilecekleri yoniindeki varsayim, pratikte her zaman karsilik
bulmamaktadir. Ozellikle kimliksel farkliliklar, deger catismalari ya da esitlik ilkesine
golge diistirecek giic asimetrileri s6z konusu oldugunda, karar alma siireclerinin
tikanabilecegi; bu durumda ne tiir bir yol izlenecegine dair kuramsal ¢ercevenin yetersiz
kaldigz ileri siirlilmektedir. Bu eksiklikler, (¢) ve (d) bagliklarinda ifadesini bulan katilimci
nitelikleri ile kimlik ve fark sorunlari ¢ercevesinde degerlendirilmektedir (Simsir, 2008:
120). Dolayisiyla, miizakereci demokrasiye yoneltilen elestiriler hem uygulama
kosullarina hem de karar siireclerinin normatif ¢ergevesine iliskin dnemli belirsizliklere
dikkat cekmektedir. Bu yontiyle elestiriler, yalnizca teorik diizlemde degil, ayn1 zamanda
pratik gecerlilik agisindan da ciddi bir sorgulama niteligi tagimaktadir.

(a) Miizakereci Demokrasinin Uygulama Mekanina iligkin Elestiriler: Miizakereci
demokrasiye yoOneltilen temel elestirilerden biri, bu modelin uygulanabilirligine iliskin
mekansal belirsizlikler iizerinedir. Ozellikle miizakere siireglerinin gergeklesecegi somut

alanlarin devletin kurumsal yapisinin disinda konumlandirilmasi, bu elestirilerin
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merkezinde yer almaktadir. Habermas’in yaklasimi, merkeziyet¢i bir demokrasi
anlayisindan uzaklasarak, demokrasiyi devlet kurumlari yerine resmi olmayan
derneklerdeki sdylem, tartisma ve miizakere pratikleri {izerinden tanimlamaktadir. Bu
dogrultuda, s6z konusu dernekler, siyasal kamusal alanin ¢evresel aglarini meydana
getirir nitelikte goriilmektedir (Coskun, 2007: 64). Ancak bu model, devlet yapisi
icerisinde yer alan hiyerarsik Orgilitlenmelerde miizakere siireclerinin adil bir bigimde
islerlik kazanip kazanamayacagi sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Ornegin, merkezi
biirokratik yapilara sahip kamu kurumlarinda ¢alisan bireylerin, esitlik ve agiklik ilkeleri
temelinde yiiriitillen bir miizakere siirecine ne Olgiide katilabilecegi tartismalidir. Bu
noktada miizakereci demokrasi kurami, uygulama alaninin sinirlarmi yeterince
tanimlayamadig1 ic¢in, s6z konusu modelin devlet yapisi icerisindeki gegerliligi
sorgulanmaktadir. Dolayisiyla, Habermas ve takipgilerinin normatif ¢ercevede
gelistirdikleri bu yaklasim, demokrasiye katilimi yalnizca kamusal sdylem alanlariyla
sinirhi  tutmakta, bireylerin demokrasiyi dogrudan deneyimleyebilecekleri yapisal
diizlemleri ihmal etmektedir (Simsir, 2008: 120). Bu da, miizakere siire¢lerinin yalnizca
sivil toplumun bazi alanlarina 6zgiilenmesiyle ortaya ¢ikan kurumsal bosluklara isaret
etmektedir. Sonug¢ olarak, miizakereci demokrasinin liberal kurumlar igerisindeki
uygulanabilirligi konusundaki yetersizlik, bu modelin pratikte ne 6l¢iide islevsel oldugu
sorusunu giindeme getirmektedir.

(b) Miizakereci Demokrasinin Uygulama Y éntemine Iliskin Elestiriler: Miizakereci
demokrasi, yontemsel acidan "usulcii" bir karaktere sahiptir. Bu yoniiyle, karar alma
stireclerinin mesruiyeti ve demokratik niteligi, belirli kurumsal prosediirlere —6zgiir ve
esit katilim gibi normatif ilkelere— siki sikiya baglidir. Bu nedenle miizakere siirecinin
herhangi bir asamasinda alinan kararlarin kabul edilebilirligi, dnceden belirlenmis
yontemsel g¢ercevenin titizlikle uygulanmasina dayanmaktadir (Coskun, 2007: 65).
Ancak, bu durum sz konusu yontemin yapisal sinirliliklarina iligkin birtakim elestirileri
de beraberinde getirmektedir. ilk olarak, usule iliskin kurallarin miizakereden 6nce
tanimlanmasi, katilimcilarin miizakere esnasinda ortaya koyabilecekleri katkilar
sinirlayabilir. Ornegin, miizakerede "esitlik ilkesinin gegerli olmasi gerektigi" yoniindeki
on kabul, ilk bakista yalnizca yonteme iliskin bir ilke gibi goriinse de, esasinda belirli bir
deger yargisinin Oncelenmesi anlamina gelmektedir. Bu durum, heniiz miizakere

baslamadan bazi alternatif goriislerin mesruiyet zemininden diglanmasi riskini dogurur ve
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katilimecilarin diistinsel 6zgiirliiglinii kisitlayan bir 6n kabulle ¢elisir. Boyle bir ikilem,
demokratik miizakerenin dogasina dair ciddi bir tartismayi giindeme getirir. ikinci olarak,
grup dinamiklerinden kaynaklanan kutuplagsmalarin, miizakerenin yapict dogasini
zayiflatabilecegi dile getirilmektedir. Ozellikle benzer goriisleri paylasan bireylerin bir
araya gelmesi, zamanla daha radikal ve ¢atigmaci tutumlara yol agabilmekte; bu da
miizakerenin amacina ulagsmasini engelleyebilmektedir. Bu baglamda, usulsel kurallarin
varlig1 tek basina anlamli sonuglarin ortaya ¢ikmasini garanti etmemekte; aksine, siireg
bazen kutuplagsmayi artirict bir rol iistlenebilmektedir. Son olarak, yalnizca usul temelli
bir demokrasi anlayisi, demokratik degerlerle ortiismeyen igeriklerin mesrulagmasina
aracilik edebilir. Baz1 kararlarin alinma siireci her ne kadar bigimsel olarak demokratik
goriinse de, bu kararlarin icerdigi degerler ve hedefler agikca demokrasi karsiti olabilir
(Coskun, 2007: 65-66). Bu nedenle, yalnizca siirecin seffafligi ya da katilimceilig1 degil,
ayni zamanda ortaya ¢ikan sonuclarin igeriksel a¢idan degerlendirilmesi de gereklidir.
Cohen’in de dikkat cektigi gibi, sadece karar alma yontemine degil, ayn1 zamanda
kararlarin maddi igerigine odaklanmak, miizakereci demokrasinin gercek anlamda
demokratik olup olmadigini belirleyebilmek agisindan dnemlidir.

Bununla beraber, yontemsel temelde miizakereci demokrasiye yoneltilen bir diger
elestiri grubu, bu modelin karar alma siireclerinde “kapsayict bir katilim” idealini
gerceklestirme kapasitesine dair siipheleri yansitmaktadir. Miizakereci demokrasi, tiim
bireylerin goriis ve taleplerini 6zgiirce ifade edebilecegi bir kamusal alan olusturarak
kararlarin ortaklaga bicimde alinmasini hedeflemektedir. Ancak bu model, “hangi
konularin tartigmaya agilabilecegi” ve “karar alma siire¢lerine kimlerin katilim hakkina
sahip olacag1” gibi temel sorulara acik ve iglevsel yanitlar sunamamaktadir. Bu durum,
miizakereci demokrasinin pratik uygulanabilirli§i baglaminda ciddi bir bosluk
yaratmaktadir (Okutan, 2008: 101). Bu baglamda dikkat ¢ekici olan husus, s6z konusu
belirsizliklerin, miizakereci demokrasinin alternatif olmay1 hedefledigi liberal
demokratik sistemde gorece daha az sorun teskil etmesidir. Zira liberal demokrasiler, her
ne kadar temsil mekanizmalari itibartyla yapisal elestirilere acik olsa da, halkin siyasal
alana dolayli katilimin1 saglayan kurumsal araglara sahiptir. Temsiliyet ilkesi
dogrultusunda yurttaglar, dogrudan katilim yerine temsilcileri aracilifiyla siyasal
iradelerini ortaya koyabilmektedir. Dolayisiyla, miizakereci demokrasinin dogrudan

katilma dayali yontemsel yaklasimiyla karsilastirildiginda, liberal modelin bu tlirden
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yontemsel engellerle daha az karsilastigi sdylenebilir. Nitekim, miizakereci demokrasinin
temel vaadi olan “kararlardan etkilenen herkesin miizakere ve karar alma siirecine
katilmas1” ilkesi, 6zellikle giiniimiiz toplumlarinin yiiksek niifuslu, karmasik ve ¢ogulcu
yapist gbz Oniline alindiginda, pratik olarak uygulanmasi oldukg¢a gii¢ bir hedef olarak
goriinmektedir (Gould, 1999: 253). Katilimci sayisinin fazlaligi, miizakere edilmesi
gereken konu ¢esitliligini artirmakta; bu da, ortak bir karara ulagma siirecini
zorlastirmakta ve zaman zaman imkansiz hale getirmektedir. Bu nedenle, usule dayal bir
sistem olarak tasarlanan miizakereci demokrasi modeli, yontemsel diizeyde de ciddi
sinirhiliklara sahiptir. Sonug olarak, bu sinirlhiliklar miizakereci demokrasinin islerlik ve
uygulanabilirlik bakimindan yeterli kuramsal ve pratik zemine sahip olmadigina isaret
etmektedir.

(c) Katilimcilar ve Onlarin Niteligi Baglaminda Miizakereci Demokrasiye Y 6nelik
Elestiriler: Miizakereci demokrasi kuramina yonelik elestirilerin 6nemli bir boyutu, bu
anlayisin katiimci profiline ve katilim kosullarmma dair varsayimlarina yoneliktir.
Ozellikle Habermas’in miizakere siirecinde 6nerdigi iletisimsel normlar cercevesinde,
bireyler arasi esitligin yalnizca siyasal ve ekonomik giic farklarinin giderilmesiyle
saglanabilecegi varsayimi elestirel bir bi¢cimde tartisilmaktadir (Simsir, 2008: 122).
Young, bu noktada dikkat ¢ekici bir degerlendirme sunar: Ona goére, miizakereci
demokrasi kuramcilari, ekonomik ve siyasal esitsizliklerin giderilmesini yeterli gérme
egilimindedir. Ancak bu tutum, bireylerin kiiltiirel kimliklerinden, toplumsal
konumlarindan veya yasam deneyimlerinden kaynaklanan diger 6nemli farkliliklar1 géz
ard1 etme riskini tasimaktadir. Young’a gore, yalnizca iktisadi ya da siyasal esitsizliklerin
bertaraf edilmesi, katilim siirecinde herkesin esit kosullarda bulunmasini garanti etmez.
Aksine, bireylerin toplumsal cinsiyetleri, etnik kokenleri, egitim seviyeleri ya da
konusma bicimleri gibi kiiltiirel ve sosyal belirlenimleri, miizakere siireglerine katilimi
dogrudan etkilemektedir. Bu anlamda, "herkesi kapsayan bir miizakere siireci" tahayyiilii,
pratikte biiyiik Olgiide sinirhidir. O, bu smirliligi su 6rnekle somutlastirir: Cevresel
sorunlar gibi teknik uzmanlik gerektiren konularda, siradan yurttaslarin bilgi yetersizligi,
onlarin karar siireglerine anlamli bir bicimde dahil olabilmelerini engeller. Dolayisiyla,
miizakere yalnizca esit bicimde konusabilme kapasitesine sahip bireylerin degil, aym
zamanda belirli teknik bilgilere ya da statiilere sahip aktdrlerin 6n plana ¢iktig1 bir siireg

héline gelir. Bu baglamda Young, miizakereci demokrasinin idealize ettigi katilim ve
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esitlik ilkelerinin, pratik diizlemde herkes i¢in erisilebilir olmadigini savunur (Coskun,
2007: 68-69). Her bireyin sesinin esit derecede duyulabildigi bir miizakere ortami
yaratmak, yalnizca normatif diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel
yapilarin doniistiiriilmesiyle miimkiindiir. Ancak mevcut yapisal kosullar géz Oniine
alindiginda, miizakere siireci kimi zaman kendiliginden daralmakta; belirli konular, belirli
gruplarin tekelinde tartisilmakta ve boylece katilimer cogulluk hedefi zedelenmektedir.
Bu cer¢evede miizakereci demokrasiye yoneltilen Onemli elestirilerden biri,
Habermas’in miizakere siirecine atfettigi akilc1 temele dayali karar alma anlayisina
odaklanmaktadir. Habermas’in kuraminda miizakere, en ikna edici argiimanin en iyi ve
dolayistyla en gecerli karar olarak kabul edilecegi ideal bir sdylem ortami olarak
kurgulanmigtir. Ancak bu ideal, toplumsal gergeklikte mevcut olan gii¢ iliskilerinin
goriinmez bi¢imde yeniden iiretilmesine zemin hazirladig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, en giiclii bicimde dile getirilen argimanin herkes icin en iyi karar
oldugu varsayimi, hem esitlik¢i katilim ilkesini zayiflatmakta hem de farkli toplumsal
kesimlerin ¢ok yonlii taleplerini diglayici bir bicimde diizenlemektedir. S6z konusu
elestiriler, ozellikle karar alma siireclerinde esitlik ilkesinin korunamamasi sorununa
dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii miizakere siirecinde yalnizca bir “en iyi” savin sivrilecegi
varsayimi, gercekte toplumda birden fazla makul ve gegerli Onerinin var olabilecegi
gercegini goz ardi etmektedir. Bu durum, ¢esitli sosyal gruplarin hakli ve gecerli
taleplerinin miizakere siirecinde yeterince temsil edilmemesiyle sonuglanabilir. Bu
baglamda miizakereci demokrasi, kararlarin kolektif uzlasiya dayanacagi iddiasinda
bulunsa da, bu uzlaginin nasil saglanacagi sorusuna ikna edici bir yanit sunamamaktadir
(Simsir, 2008: 122-123). Dahasi, farkli goriislerin ve ¢ikarlarin esit temsiline dayali bir
karar mekanizmasi olusturulamadiginda, ortaya ¢ikan sonuclar miizakereci demokrasinin
temel iddialariyla celisir hale gelmektedir. Zira ¢esitli kesimlerin farklilagan taleplerini
tek bir “en iyi karar” altinda birlestirme ¢abasi, ¢ogulculugu bastiran bir yapiya
doniisebilir. Bu ise, siirecin dislayict bir bi¢imde islemesine ve kamusal alandaki mevcut
giic asimetrilerinin yeniden iiretilmesine neden olur. Oysa miizakereci demokrasinin
temel amaci, yurttaslar arasinda siyasal esitligi saglayarak kapsayici bir uzlasi zemini
yaratmaktir (Mouffe, 2001: 60). Fakat mevcut elestiriler, bu hedefin idealize edilmis
sOylem diizeyinde kaldigim1 ve pratikte diglayict bir mekanizmaya evrilebilecegini

gostermektedir.

154



(d) Kimlik ve Fark Perspektifinden Miizakereci Demokrasi Elestirisi: Miizakereci
demokrasi kurami, "kimlik" ve "farklilik" temelinde 6zellikle postmodernist ve post-
Marksist diisiiniirler tarafindan da elestiriye tabi tutulmustur. Bu cergevede gelistirilen
elestiriler, esasen Habermas’in sdylem kuramina dayanan iletisimsel akilciligin, ¢agdas
kimlik sorunlarini kavramakta yetersiz kaldig1 iddiasina odaklanmaktadir (Coskun, 2007:
69). Bu yaklagima gore, bireylerin ve topluluklarin kimliklerinin sekillendigi toplumsal
baglamlar ile bu kimliklerin ifadesi i¢in ihtiya¢ duyduklari sembolik ve kiiltiirel alanlar,
iletisimsel rasyonalite ilkeleriyle tam anlamiyla temsil edilememektedir. Dolayisiyla,
miizakereci demokrasi tarafindan 6ngoriilen kamusal alanin, kimlik ve fark temelinde
yeniden tanimlanmasi gerektigi savunulmaktadir. Elestirilerin ikinci boyutu ise,
miizakereci demokrasinin uzlagma merkezli dogasinin, cogulculugu yalnizca normatif bir
ideal olarak benimseyip ger¢ek c¢atisma ve ayrismalari disladigina yoneliktir.3? Bu
baglamda, miizakere siirecinin nihai amaci olarak goriilen "uzlas1" fikri, kimi
elestirmenlerce sorunlu bulunur (Mouffe, 2001: 102). Zira bu anlay1s, toplumsal yapilarin
dogasinda var olan karsitliklarin ve ¢atigsmalarin bastirilmasi ya da gérmezden gelinmesi
anlamina gelebilir. Farkli toplumsal gruplarin, 6zellikle de marjinallestirilmis veya
otekilestirilmis kimliklerin, yalnizca baskin normlara uyum sagladiklart dl¢tide miizakere
zeminine dahil olabilmeleri; ger¢ek anlamda bir ¢ogulluk degil, ¢ogunluk¢u bir
homojenlik tiretme riskini dogurmaktadir (Coskun, 2007: 69). Bu elestirel perspektiften
bakildiginda, miizakereci demokrasi kurami, farkliliklarin taninmasi ve toplumsal
catigsmalarin mesru kabulii yoniindeki talepleri karsilamakta yetersiz kalmakta;
dolayisiyla alternatif bir demokratik tahayyiil olarak 6nerilen bu modelin, kapsayicilik ve
cogulluk ilkeleri bakimindan sinirl bir ¢cergevede kaldigi ileri siiriilmektedir.

Onceki elestirilerle ortiisen ve onlarla dogrudan iliskili olan bu elestiri hatti,
miizakereci demokrasinin uygulama siirecinde toplumdaki mevcut iktidar iligkilerini
yeniden tiretecek bir mekanizma haline gelebilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda,

ozellikle “ideal konugma durumu”na yapilan vurgu iizerinden, miizakere siirecinin belirli

82 Bu baglamda Mouffe, miizakereci demokrasiye yoneltilen elestirileri destekleyen dnemli bir yaklagim
sunmakta ve demokrasinin temelini olusturan ¢ogulculuk anlayigii savunmaktadir. Mouffe’ye gore,
demokrasinin karsisindaki esas tehdit; toplumsal karsitliklarin varolussal dogasint géz ardi ederek, herkes
icin gegerli olacak evrensel ve rasyonel bir uzlasi zemini yaratma iddiasidir. Ona gore, ¢atigmanin tamamen
ortadan kaldirilabilecegi varsayimi, demokratik ¢ogulculugun o6zline aykiridir ve farkliliklarin
bastirilmasina neden olabilir. Bu nedenle Mouffe, ¢atigmay1 inkar etmek yerine, onu siyasal diizlemde
mesru ve diizenlenebilir bir rekabet bigimine doniistiirmenin daha gergeke¢i ve demokratik bir yaklagim
oldugunu ileri stirer (Mouffe, 2001: 102).
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sOylem normlarina dayal olarak insa edilmesi, farkli kimliklerin ve toplumsal statiilerin
esit bicimde temsil edilmesini zorlastiran dislayici bir etki yaratmaktadir. Miizakereci
demokrasi, farkli kimliklerin bir arada bulunabilecegi bir zemini savunsa da, bu
kimliklerin kendilerini ifade bicimleriyle birlikte s6z konusu miizakere alanina nasil dahil
olacaklarina iligkin agik ve kapsayici bir mekanizma sunmamaktadir (Simsir, 2008: 123-
124). Bu durum, kamusal alanda mevcut olan sosyal ve ekonomik esitsizliklerin
miizakere ortamina da yansimasina ve dolayisiyla hiyerarsik yapilanmalarin yeniden
iiretilmesine neden olmaktadir. Sonug olarak, siyasal katilimin 6niinde yapisal engeller
olusturulmakta; yurttaslarin karar alma siireclerine etkili bir bi¢cimde dahil olma
potansiyelleri zayiflatilmakta ve boylelikle miizakereci demokrasinin kapsayicilik iddias1
ciddi bicimde sorgulanmaktadir.

Bu baglamda, miizakereci demokrasiye yoneltilen elestirilerden biri, karar alma
stirecinde bireylerin ortak bir “en iyi karar” iizerinde uzlasabilecekleri varsayimina
yoneliktir. Ozellikle, bu siirece katilim saglayacak bireylerin sdylemlerini olustururken
dilsel yeterliliklerinde ortaya ¢ikabilecek farkliliklar, demokratik esitlik acisindan ciddi
bir dezavantaj yaratma potansiyeli tasimaktadir (Simsir, 2008: 124). Zira savunulan temel
goriig, bireyler arasindaki dil kullanim becerileri ya da kendini ifade edebilme
kapasitesindeki esitsizliklerin, kimlik ve fark temelli ayrigmalar1 derinlestirdigi
yoniindedir. Bu durum, miizakere siirecinde esitligin saglanmasini engelleyen temel bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Nitekim belirli konusma bigimlerinin idealize
edilerek norm haline getirilmesi, rasyonel karar alma siirecini desteklemek yerine,
demokratiklesme siirecine zarar veren diglayici normlar tiretilmesine yol agmaktadir.®’
Miizakereci yaklasimlarda duygulardan arindirilmis bir sdylem tarzina yapilan vurgu,
halihazirdaki toplumsal gii¢ iligkilerinden dogan esitsizliklerin iletisim zeminine
taginmasina neden olmaktadir (Doganay, 2003: 69). Bu nedenle elestirmenler —6rnegin
James Bohman, Susan Bickford ve Young—, miizakerenin egemen oldugu kamusal
alanlarda yurttaglar arasi iletisimin gili¢lendirilmesi gerektigini vurgulamakta ve bu

dogrultuda karsilikli etkilesimi artiracak yeni iletisimsel ydntem ve usullerin

8 Miizakereci demokrasi anlayisi, miizakere siirecinde konusmalarin belirli normatif kurallara goére
yapilandirilmasini esas alir. Bu baglamda, konusma bigimleri; yazili kurallar ger¢evesinde diizenlenmis,
resmi bir sdylem formuna doniistiiriilmiis ve ¢ogunlukla duygulardan arindirilmig bir {slupla
sekillendirilmistir. Konusmalarin igeriginde bireysel duygulara degil, savunulan diigiincenin nesnel
temellere dayali gerekcelendirilmesine dncelik verilmesi hedeflenmektedir. Boylece miizakere, disipline
edilmis ve rasyonalite temelli bir iletisim tarz1 lizerinden yiiriitiilmektedir (Simsir, 2008: 124).
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gelistirilmesinin zorunluluguna dikkat ¢ekmektedirler (Simsir, 2008: 125). Aksi takdirde,
miizakereci demokrasinin igerdigi diglayici potansiyelin ortadan kaldirilmasi miimkiin
gorinmemektedir.

Tim bu elestiriler gostermektedir ki, miizakereci demokrasi teorisi, liberal
demokrasiye onemli bir alternatif sunmasma ragmen, ozellikle uygulama diizeyinde
birtakim ciddi giicliikklerle karst karsiyadir. Bu giicliikler, genis halk katiliminin
saglanmasi, ¢ok sayida konunun es zamanl olarak ele alinmasi gibi pratik engellerden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu sorunlara ¢oziim getirmeye yoOnelik Oneriler
degerlendirildiginde, ilk olarak Benhabib’in yaklagimi dikkat ¢ekmektedir. Ona gore
demokrasiyi anlamanin en uygun yolu, onu bir toplumun temel kurumlarinda kolektif ve
kamusal erk kullanimin 6rgiitleyen normatif bir model olarak kavramsallagtirmaktir. Bu
modelin temel ilkesi, siyasal kararlarin, ahlaki ve siyasal bakimdan esit bireyler arasinda
Ozglir, rasyonel ve katilimci bir miizakere siireci sonucu mesruiyet kazanmasidir. Bu
baglamda demokrasi, yalnizca oylama temelli bir yonetsel mekanizma degil; yurttaglarin
esit kosullarda elestirel diisiince ve ortak anlam {iiretimi yoluyla siyasal iradeye katki
sunduklart iletisimsel bir pratik olarak yeniden tanimlanir. Benhabib’in miizakereci
modeli, demokratik mesruiyeti se¢cim sandigiyla sinirli gérmez; karar alma siireglerinde
gerekeelendirilebilirlik, seffaflik ve esit katilim gibi usul kosullarina 6ncelik verir. Bu
model, sadece etik normlarin degil, bilgi ve ¢ikarlarin da dolagimini saglayan bir
epistemolojik zemin olarak miizakereyi merkeze alir. Boylelikle, demokratik siireglerde
bireyler yalnizca hak talepleriyle degil; ayn1 zamanda iletisimsel aklin 6zneleri olarak
kolektif karar siire¢lerine katki sunarlar. Modelin bir diger 6nemli yoni, gercek yasamda
kacinilmaz olan ¢ikar ¢atismalarini diglamamakta, aksine bunlari mesru tartisma ve
uzlasma zemini i¢inde ele almay1r amaglamaktadir. Miizakerenin islevi, yalnizca ortak
anlam insa etmek degil, ayni zamanda adil ve kapsayict bir isbirligi c¢ercevesi
olusturmaktir. Bu dogrultuda Benhabib, liberal ¢cogulculuk ile cumhuriyetci etigin bir
sentezini Onererek, c¢ikar farkliliklarmin kamusal alanda goriintir kilinmasimi ve bu
farkliliklar arasinda iletisimsel akil yiiritmeye dayali uzlagma mekanizmalarinin
gelistirilmesini savunur. Benhabib’e yoOneltilen temel elestirilerden biri, modelin genis
Olgekli modern toplumlarda uygulanabilirliginin simirli oldugudur. Ancak Benhabib,
miizakereci demokrasinin islemesi i¢in merkezi bir meclis yapisina ihtiya¢ olmadigini,

esas olanin kamusal tartigma zemininin ¢ogulcu bi¢imlerde orgiitlenmesidir, der. Bu
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cogulculuk; siyasal partilerden yurttag girisimlerine, goniilli kuruluslardan biling
yiikseltme gruplarina kadar uzanan ¢ok merkezli ve etkilesimli iletisim aglar1 araciligiyla
kurumsallasir. Bu nedenle miizakereci demokrasi, kat1 kurumsal yapilar yerine, gevsek
orgiitlii ama siireklilik arz eden kamusal alanlarda ¢oklu seslerin esit katilimina dayali
olarak isler. Sonu¢ olarak, Benhabib’in miizakereci demokrasi kurami, demokratik
mesruiyeti yalnizca se¢imlere degil; karsiliklilik, seffaflik ve katilim ilkelerine dayali
rasyonel tartisma siire¢lerine baglayarak hem normatif hem de pratik diizlemde kapsayici
bir demokrasi anlayis1 gelistirmektedir (Benhabib, 1999: 102-111).

Ikinci olarak, Bohman miizakereci demokrasinin temel problemini
"uygulanabilirlik" ve "gerceklestirilebilirlik" sorunsali olarak tanimlar. Habermas’in ideal
konusma durumunu merkeze alan normatif modeline karsilik olarak, Bohman,
demokratik mesruiyetin, miizakere platformlarinin ¢ogaltilmasi ve cesitlendirilmesi ile
saglanabilecegini ileri siirer. Ciinkli daha 6nce de belirtildigi gibi, miizakere siirecinin
yalnizca devlet-dis1 derneklerde veya gayriresmi birliklerde ger¢eklesmesi, bu modelin
kurumsal alanlarda uygulanabilirligini zayiflatmaktadir. Bu baglamda Bohman, yasama,
ylirlitme ve yargi gibi anayasal organlarin karar alma mekanizmalarinin da kamusal
alandaki miizakereci isleyise benzer sekilde yeniden yapilandirilmasi gerektigini savunur
(Bohman, 1988: 400-425). Boylece toplumu ilgilendiren tiim kararlar, hem resmi
kurumlar diizeyinde hem de kamusal tartisma alanlarinda gerceklestirilen miizakere
stireclerinin ortak {irlinii olarak ortaya ¢ikacak ve miizakereci demokrasinin
uygulanabilirligine yonelik temel elestiriler biiyiik dl¢iide asilmis olacaktir.

Ugiincii olarak, miizakereci demokrasiye yonelik bir diger ¢oziimleyici yaklasim,
Cohen tarafindan ortak yarar ve katilim ekseninde gelistirilmistir. O, Habermas’in
idealize ettigi s0ylem modelini daha somut bir temele oturtabilmek amaciyla, miizakereci
demokrasinin temelini “kabul edilebilir ¢ogulculuk™ ilkesi {izerine insa eder. Bu
cercevede Cohen, demokratik miizakerenin yalnizca rasyonel bireyler arasinda
gerceklesen ideal bir sdylem siireci degil; ayn1 zamanda farkli goriislerin bir arada var
olabildigi, ancak bu farkliliklarin karsilikli akla yatkinlik Olgiitiiyle birbirine
eklemlenebildigi bir siire¢ oldugunu vurgular. Kabul edilebilir ¢ogulculuk, farkli
aktorlerin kendi perspektiflerinden One siirdiikleri argiimanlarin, diger katilimcilar
acisindan da makul goriilebilir olmasi kosuluyla, ortak bir yararda uzlasilabilecegi

varsayimina dayanir. Bununla birlikte o, s6z konusu ortak yararin somutlagsmasinin
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yalnizca bireyler aras1 miizakere ile sinirli olmadigini, ayn1 zamanda devlet, sivil toplum
ve piyasa arasindaki iletisim aglarin1 saglayan araci orgiitlerin etkinligiyle miimkiin
olabilecegini ileri siirer. Bu orgiitler, toplumun farkli kesimlerinin taleplerini siyasal karar
alma mekanizmalarina tasiyarak, temsilde kapsayiciligt ve demokratik mesruiyeti
giiclendirici bir iglev iistlenir (Cohen, 1999: 146-147). Dolayisiyla, bu yapilarin etkin
islemesi, cogul siyasal tercihlerin c¢atismadan uzak, wuzlagmact bir zeminde
degerlendirilmesini ve bdylece daha katilimc1 ve kapsayict bir demokrasi anlayisinin
hayata ge¢irilmesini olanakli kilar.

Dordiinci  bir yaklasim olarak, J. Gastil miizakereci demokrasinin
uygulanabilirligine iligkin sorunlar1 analiz ederken, 6zellikle bu modelin genis ¢aph
hayata gecirilmesinin dniindeki yapisal engellere odaklanmaktadir. Ona gore, miizakereci
isleyisin etkinligini artirmak icin yalnizca bireyler arasi iletisim yeterli olmayip, ayni
zamanda devlet ile sivil toplum arasinda koprii iglevi gorecek ara kurumlarin varligi da
hayati bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda o, merkeziyet¢ci yonetim yapilarinin
miizakereci slirecin yayginlagsmasi Oniinde ciddi bir engel teskil ettigini savunur. Ona
gore, merkezi otorite altinda sekillenen siyasal sistemlerde, yurttaslarin karar alma
stireclerine katilimi smirli kalmakta; bu da miizakereci demokrasinin temel ilkeleriyle
celismektedir. Bu nedenle o, daha yerel diizeylerde orgiitlenen, yani adem-i merkeziyetgi
bir yapinin benimsenmesini onerir (Gastil, 1993). Bu tiir bir yap1, toplumsal diizeyde daha
fazla sayida miizakere alaninin olugsmasina ve farkli toplumsal gruplarin siyasal siirece
dogrudan katilim saglamasina olanak taniyacaktir. Boylelikle, katilimin yatay eksende
genisletilmesiyle birlikte, miizakereci demokrasinin pratikte islerlik kazanmasi daha
miimkiin hale gelecektir.

Besinci olarak, miizakereci demokrasinin uygulanabilirligine dair tartigsmalara katki
sunan James Fishkin, bu sorunun asilabilmesi i¢in teknolojik imkanlarin daha etkin
bi¢cimde kullanilmasini énermektedir (Simsir, 2008: 126). Onun yaklasimi, cagdas siyasal
sistemlerde karsilasilan katilim smirliliklarinin, dijital araglar vasitasiyla asilabilecegi
varsayimima dayanmaktadir. Bu baglamda, Habermas’in teknolojik ilerlemenin
demokrasiyle kurdugu iliskiye dair degerlendirmeleriyle paralel bir bakis acis1 gelistiren
Fishkin, temel meselenin teknolojiyi etik bir zeminde yeniden kurumsallastirmak degil,

bilakis, teknoloji araciligiyla yurttaglar arasi etkilesimi ve karar alma siireglerine katilimi
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nasil artirabilecegimizi sorgulamak oldugunu ifade etmektedir (Koker, 1990: 76-77).34

Bu cercevede o, farkli sosyal, kiiltiirel ve siyasal temsillere sahip yurttaslarin mikro
olgekli gruplar halinde bir araya getirilmesini ve bu gruplarin belirli temalar etrafinda
miizakere yiiriitmesini onermektedir. Siirecin devaminda, bu gruplarin tartigmalarin
uzmanlara ve karar alicilara yonelttikleri sorularla derinlestirmeleri 6ngoriiliir. Ardindan
bu etkilesim, kitle iletisim araglar1 yoluyla daha genis bir yurttas kitlesine aktarilir ve
kamuoyu yoklamalariyla sonuc¢landirilir. Ona gére, bu tiir bir katilimct mekanizma
sayesinde, hem farkliliklarin ifadesi hem de genis ¢apli bir toplumsal katilim miimkiin
hale gelir (Fishkin, 1995). Bu da, miizakereci demokrasinin amagladig1 kapsayici ve
cogulcu kamusal alanin ingasinda 6nemli bir adim teskil eder.

Altinc1 ¢oziim Onerisi ise, miizakereci demokrasinin uygulanabilirlik sorununu
teknoloji ekseninde ele alan bir diger diisliniir olan John Dryzek tarafindan
gelisgtirilmektedir. Dryzek, Fishkin gibi, dijital teknolojilerin ve modern iletisim
araglarinin demokratik siireclerde oynayabilecegi rolii vurgulamaktadir (Simsir, 2008:
126). Ancak onun yaklasimi, yalnizca teknolojik olanaklarin islevselligine degil, aym
zamanda medyanin toplumsal iletisim tiizerindeki etkisine ve yurttaslarin kolektif
eylemler —6rnegin toplantilar, yiiriiyiisler, gosteriler ve protestolar— yoluyla gelistirdigi
siyasal pratiklerin 6énemine de odaklanmaktadir. Bu cer¢evede, miizakereci demokrasi
savunucularinin, sz konusu toplumsal katilim bigimlerini yeterince dikkate almamalar1
elestiriye agik bir durum olarak degerlendirilmektedir. Ona gore, Habermas ve onun
takipcileri, mevcut teknolojik gelismeleri yontemsel diizeyde hesaba katmadiklari siirece,
miizakereci demokrasiyi liberal demokratik kurumlarla biitiinlestirme c¢abasi, kamu
giiciinii daha etkin kilma amaciyla degil; aksine, liberal kurumlara mesruiyet kazandirma
yoniindeki ideolojik bir arayis olarak yorumlanma riskiyle karsi karsiya kalacaktir

(Dryzek, 2000). Bu baglamda, teknolojik araglarin demokratik katilimi artirict roli

8 Giiniimiizde siyasal, sosyal ve ekonomik doniisiimlere paralel olarak yasanan teknolojik ilerlemeler,
demokratik katilimin bigim ve araglarinda da onemli degisimlerin oniinii agmaktadir. Bu baglamda,
ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu olanaklar sayesinde, bilgisayar destekli sistemler
araciligryla dolayli yurttas katilimimi miimkiin kilacak yontemler {izerine yogunlagan ¢alismalar giderek
artmaktadir. Her ne kadar mevcut kosullarda bu tiirden dogrudan dijital katilim uygulamalar1 genis dl¢ekli
toplumlar i¢in heniiz tam anlamiyla hayata gegirilememis olsa da, teknolojik ilerlemenin ivmesi ve bu
alandaki yeniliklerin stirekliligi g6z oniine alindiginda, yakin gelecekte toplumsal 6lgekte tiim yurttaslarin
yonetsel stireglere dogrudan katilim saglayabilecegi bir yapinin kurulmasi olasilig1 giindeme gelmektedir.
Bu dogrultuda gelistirilecek dijital altyap: ve yontemlerle, miizakereci demokrasinin uzun siiredir karsi
karstya kaldigi temel sorunlardan biri olan “kapsayici ve siirdiiriilebilir bir miizakere siirecinin”
gergeklestirilmesi yoniinde 6nemli bir ilerleme saglanabilecegi diisiiniilmektedir (Holden, 2007: 55).
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dikkate alinmadan gelistirilecek bir miizakere anlayiginin, glinlimiiziin karmasik siyasal
yapilariyla bas etmede yetersiz kalacagi agiktir.

Yedinci ¢dzlim Onerisi, miizakereci demokrasiye yoneltilen ve bu kuramin konugma
bicimlerinin toplumsal gii¢ iliskilerini yeniden iiretebilecegi elestirisinden yola ¢ikilarak
gelistirilmistir. Bu dogrultuda, Bohman, Bickford ve Young gibi diisiiniirler, miizakerenin
hakim oldugu kamusal alanda yurttaglar arasindaki iletisimin niteliginin artiriimasi
gerektigini savunmaktadirlar. Ozellikle Young (2001: 670-690), miizakere siireclerinin,
katilim1 6nceleyen iddiasina ragmen, gercek diinyadaki kosullar nedeniyle dislayict bir
yapt sergileyebilecegini ileri stirmektedir. Ona gore, tiim bireylerin esit bicimde dahil
oldugu bir kamusal siireci hayata gegirmek pratikte miimkiin olmadigindan, bu siire¢
kacinilmaz olarak diglama mekanizmalarini beraberinde getirmektedir. Bu sorunun
iistesinden gelebilmek amaciyla o, farkli kiiltiirel ve toplumsal konumlarin bir araya
geldigi baglamlarda iletisimin olanakliligini esas alan ve miizakereci demokrasinin
kapsayiciligini genisletmeyi amaglayan "iletisimsel demokrasi" idealini 6nermektedir.®®
Bu baglamda, Bohman ve Bickford'un da benzer bi¢imde vurguladig: {izere, miizakere
stirecleri yalnizca akilct konusmalara degil; ayn1 zamanda karsilikli anlayis, empati,
hosgorii ve dikkatli dinlemeye dayanan kisiler arasi etkilesime de dayanmalidir. Béyle bir
etkilesim ortaminda, farkli kimlikler, cinsiyetler ya da marjinal gruplara 6zgii ifade
bicimlerinin kamusal alanda saygiyla karsilanmasi temel bir gereklilik olarak One
cikmaktadir. Bu 6nerinin arkasinda yatan temel motivasyon, yurttaslarin tarihsel, kiiltiirel
ve deneyimsel farkliliklarinin, kamusal miizakere siire¢lerinde goriintir kilinmasidir.
Boylece, farkli kimliksel pozisyonlara sahip bireyler arasinda ortak bir sdylemsel zemin
yaratilarak, katilimci1 ve kapsayict bir demokrasi anlayisi tesvik edilmis olacaktir. Bu
noktada Bickford, kamusal alanda konugsmanin yam1 sira dinlemenin de

kurumsallastirilmas1 gerektigini vurgulamakta ve demokratik siirecin, yalnizca fikirlerin

85 Demokrasi kuramcilari Buttom ve Mattson tarafindan yapilan ¢alismalar, Young’in miizakereci
demokrasiye yonelik elestirilerini destekleyici niteliktedir. Bu ¢aligmalarin ortaya koydugu temel bulgu,
miizakere siireglerinde yapisal esitsizliklerin ortadan kaldirilamadig1 gergegidir. Ozellikle siyasal otorite
sahibi bireyler (6rnegin secilmis yoneticiler, milletvekilleri) ile konu hakkinda teknik bilgiye sahip olan
uzman aktorler (bilim insanlar1, danigmanlar vb.) ile karsilastirildiginda, siradan yurttaslarin bu siireglere
esit katiliminin saglanamadigi goriilmektedir. Bu durum, teknik bilgi gerektiren meselelerde daha da
belirgin hile gelmektedir. Ornegin gevre politikalar1 gibi teknik uzmanlik gerektiren konular giindeme
geldiginde, konu hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmayan yurttaslar, dogal olarak tartisma ve karar
alma siireclerinin diginda kalmaktadir. Bu baglamda, bilgiye dayali asimetrik yapilar, demokratik katilimin
kapsayiciligini zedelemekte ve miizakereci demokrasinin temel varsayimlarindan biri olan esit katilim
ilkesini sorgulanabilir hale getirmektedir (Coskun, 2007: 68-69).
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ifade edilmesiyle degil, ayn1 zamanda bu fikirlerin ¢atigma zemininde dinlenip
degerlendirilmesiyle sinandigini ifade etmektedir (Bickford, 1996). Sonug¢ olarak,
hosgorii, saygi ve farklilik temelli bir iletisimsel ortamin insasi, miizakereci demokrasinin
hem kapsayiciligini hem de etkililigini artiracak temel kosul olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sekizinci olarak, miizakereci demokrasi yaklasimlarinin tasidigi dislayici
potansiyele dikkat ¢ceken bir diger kuramsal katki1 M. Schudson tarafindan sunulmaktadir.
Schudson, Bohman, Bickford ve Young’un ¢izdigi elestirel ¢cergeveye paralel sekilde, salt
konusma ediminin demokratik mesruiyeti temellendirmeye yeterli olmayacagini
savunmaktadir. Ona gore, ahlaki normlara siki sikiya bagli ve bu nedenle belirli s6ylem
bicimlerini merkezilestiren bir miizakere siireci, demokratik katilim1 tegvik etmek yerine
kacinilmaz bigimde bir uzlasmazlik ¢ikmazina siiriiklenebilir (Schudson, 1997: 14). Bu
tir bir sdylem diizeni, toplumsal sorunlarin kaynagina inerek ¢oziim iiretmektense,
siyasal rekabet ortaminda uzlagsmazliklar1 derinlestirme riskini beraberinde getirmektedir.
Dolayistyla Schudson, miizakere siireglerinde sadece konusma pratigine degil, bu pratige
eslik eden katilim ilkelerine de odaklanilmasinin zorunlu oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Bu baglamda, miizakere siirecinin demokratik isleyise katki sunabilmesi icin, bireylerin
konusmaya katilma, tartisma konularini belirleme, soru sorma ve itiraz etme gibi
haklarinin esit bicimde giivence altina alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore,
s0z konusu esitlik ilkesi, miizakereci demokrasinin islerligini saglayacak temel kosuldur
(Simsir, 2008: 126-127).

Dokuzuncu olarak, demokrasinin miizakereci yontemlerle derinlestirilmesi
gerektigini savunan diisiiniirlerden biri olan Benhabib, Schudson’un yalnizca konusma
eylemi temelli bir miizakere anlayisma dair duydugu elestirileri biiyiik Olciide
paylasmakta, ancak bu meseleye daha farkli bir yaklasim gelistirmektedir. Benhabib’e
(1999: 130) gore, demokratik miizakere yalnizca sozlii katilimin formel olarak
taninmasiyla degil, ayn1 zamanda bu katilimin rasyonel bir zemine oturtulmasiyla anlam
kazanmaktadir. Onun ¢6ziim 6nerisinin merkezinde, miizakere siirecinin akilci temellere
dayanan gerekcelendirmeler iizerinden yiiriitiilmesi bulunmaktadir. Bu anlayis
dogrultusunda, miizakereye katilan bireylerin siirecin baslangicinda ortak yarar fikrine
yonelmesi, demokratik mesruiyetin saglanmasi agisindan temel onkosuldur. Buna ek

olarak, katilimcilarin yalnizca esit s6z hakkina sahip olmasi yetmemekte, ayn1 zamanda
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birbirlerini karsilikli olarak dinlemeye ac¢ik olmalar1 da gerekmektedir. Boylelikle hem
rasyonel hem de esitlik¢i temeller iizerinde ylikselen bir miizakere siireci insa edilerek,
demokratik mesruiyetin daha saglam bir sekilde tesis edilmesi miimkiin olacaktir.

Onuncu olarak, Dryzek miizakereci demokrasinin karsi karsiya oldugu sorunlari
farkli bir bakis acisiyla ele alarak, demokratiklesme siirecinde miizakerenin sundugu
"catisma platformu"nun®® doéniistiiriicii potansiyeline dikkat ¢ekmektedir. Ona gore,
yurttaglar arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklar1 ve uzlasmazliklar, uygun kurumsal
kosullar altinda demokratik gelenegi zenginlestirme ve derinlestirme islevi gorebilir.
Dryzek’in bu doniisiim i¢in 6ne siirdligli ilk temel kosul, anayasal diizlemde yurttas
haklarimin giivence altina alinmasidir. Bu ¢ercevede, kamusal alandaki katilimin
artirilabilmesi i¢in anayasanin sagladigi hak giivencelerinin yalnizca bigimsel degil, ayni
zamanda igerik bakimindan da genisletilmesi gerekmektedir. Anayasal giivence
saglandiginda, demokratik catismalarin yikici olmaktan ziyade gelistirici bir rol
iistlenmesi miimkiin hale gelecektir. ikinci kosul olarak, siyasal elitlerin ve uzman
aktorlerin miizakere siireglerine aktif yurttaglarla birlikte katiliminin énemini vurgular.
Zira demokratik miizakerenin derinlik kazanabilmesi, yalnizca ¢ogulcu katilimla degil,
ayn1 zamanda konunun uzmanlik bilgisiyle harmanlanmastyla miimkiin olacaktir. Ugiincii
ve son olarak ise, bu tiir bir miizakere ortaminin demokratik gelisime katki sunabilmesi
icin, kamusal alanda birbiriyle ¢elisen ve rekabet halinde olan farkli ifade bigimlerinin
birlikte var olabilecegi kapsayici bir tartisma zeminine ihtiya¢ duyuldugunu savunur
(Dryzek, 1990: 88-89). Bu cogulcu iletisim alani, demokrasiyi sadece bir uzlast rejimi
olarak degil, ayn1 zamanda ¢atigmanin yaratici potansiyelini taniyan bir siyasal form
olarak yeniden tanimlamaktadir.

Son olarak, miizakereci demokrasinin  potansiyel sorunlarina  dair
degerlendirmelerde bulunan Margaret Kohn, Dryzek ile benzer bigimde, ¢atismanin
demokratik siirecin ayrilmaz bir parcasi oldugunu vurgular. Ona gore, kamusal alanda

gelisen ve catisma temelinde sekillenen bir miizakere siireci, demokrasinin canlilik

8 Dryzek’in demokrasiye dair yaklagimi, uzlagsmazliklarin tamamen ortadan kaldirilmasmin miimkiin
olmadigini, aksine bu tiir farkliliklarin demokratik siirecin dogasinda bulundugunu temel alir. Ona gore
demokrasilerin asli gorevi, toplumsal ¢ikar ¢atigmalarini bastirmak degil, bu uzlagsmazliklarn ilgili toplum
yapisina zarar vermesini engellemektir. Bu baglamda, demokratik siirecin temel hedefi; ¢atisan ¢ikarlar
arasindaki gerilimi, ikna edici s6ylemler ve hak esitligi ilkesi temelinde sekillenen kapsayici bir kamusal
platformda yonlendirebilmektir. Boylelikle o, demokrasinin istikrarini, farkli seslerin bastirilmasiyla degil;
bu seslerin karsilikli taninma, saygi ve ikna yoluyla bir arada var olabilecegi ¢ogulcu bir yapinin insasiyla
iliskilendirmektedir (Simsir, 2008: 127).
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kazanmas1 agisindan hayati 6neme sahiptir. Bu baglamda, miizakerenin nihai hedefinin
her zaman bir uzlasiya ulagsmak olmasi gerektigi yoniindeki varsayimi elestiren Kohn, bu
yaklagimin mevcut toplumsal gii¢ iliskilerindeki esitsizlikleri mesrulastirici bir islev
gordiigiinii ileri siirer. Elestirisi, yalnizca uzlasinin kaginilmazligina degil, ayni1 zamanda
bu uzlag1 siirecinde goz ardi edilen yapisal iktidar iligkilerine yoneliktir. Ona gore,
miizakereci demokrasi bi¢cimsel olarak kapsayici bir yap1 6nerse de, toplumsal iktidarin
belirli ¢ikar gruplarinin kontroliine ge¢gmesiyle birlikte bu siire¢, demokratik mesruiyeti
goriinlirde saglayan ancak gercekte iktidarin yeniden iiretimine hizmet eden bir arag
haline gelebilmektedir. Ozellikle catismanin bastirilmasi veya gérmezden gelinmesi, bu
mesrulagtirma islevini perdelemekte ve derin esitsizliklerin {izerini ortmektedir. Bu
nedenle Kohn, miizakereci demokrasi anlayisinin bu yapisal agmazdan kurtulabilmesi
icin, kamusal miizakerenin kolektif siyasal hareketlerle biitiinlestirilmesini gerekli
gormektedir. Ona gore, yalnizca konusma ve uzlasiya dayali bir model yerine, toplumsal
miicadele ve direnis pratikleriyle etkilesim icerisinde gelisen bir miizakere siireci,
demokratiklesmenin daha kapsayict ve doniistiiriicii bir bicimde ger¢eklesmesini
saglayacaktir (Kohn, 2000: 418-419).

Buradan hareketle, miizakereci demokrasi modeline yonelik elestiriler ve kuramsal

¢Oziim Onerileri veya yanitlari tablo halinde su sekilde sunulabilir:

Céziim Onerisi /

Kuramer Elestiri Bashg: Elestirinin Icerigi Yaklasim
Miizakere siirecleri gercek Rastgele se¢ilmis
Fishkin Uygulanabilirlik toplumda yeterince isler yurttaslarla deneysel
Sorunu degildir; herkesin esit sekilde = miizakere ortamlar
katilmasi pratikte zordur. Onerir.
Teknolojik araglarin
Teknolojiyi Medya, gosteri ve protesto  katilimi artiracak sekilde
Dryzek Dislama ve Medya gibi iletisim bigimleri géz ard1 miizakereci demokrasiye
Etkisi edilmektedir. entegre edilmesini
savunur.
Miizakere herkesin [letisimsel demokrasi
Dislayseilik katilabildigi bir siire¢ kavramin onerir; farkl

Young degildir; kiiltiirel ve toplumsal konusma tarzlarinin ve
konum farkliliklar1 nedeniyle kimliklerin taninmasin

diglama dogar. savunur.

Elestirisi
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Kuramc1 Elestiri Bashg:
Bickford
Di e
& Bohman inleme Eksikligi
Ahlaki 1
Schudson ¢ IN.OHn arl.n
Merkezilesmesi
Buttom & . . . .
Mattson Bilgi Esitsizligi
Oylama Temelli
Benhabib Demokrasi
Elestirisi
Uzlagmazliklarin
Dryzek (2
ryzek (2) Bastirilmasi
Catismanin
Kohn Gormezden
Gelinmesi

Elestirinin I¢erigi

Miizakerede sadece konugma

eylemi vurgulanmakta,
dinleme pratigi ihmal
edilmektedir.

Ahlaki normlara dayali tek tip

konusma tarzi uzlagmazligi
biiylitiir ve dislayict olur.

Teknik bilgiye sahip olanlar
ile siradan yurttaglar arasinda

bilgi temelli esitsizlik
miizakereyi bozar.

Demokrasi sadece oylama

degildir; kararlar rasyonel,

katilimci ve esit kosullarda
alinmalidir.

Demokrasi uzlagmazliklari
bastirmamali, onlar1 yapici
sekilde degerlendirmelidir.

Uzlagsmaci demokrasi anlayist

catismay1 bastirir ve

toplumsal giic esitsizliklerini

mesrulagtirir.

Coziim Onerisi /
Yaklasim
Etkilesim, empati,
hosgorii ve dinleme
temelli bir iletigim
kiiltiirlinlin inga edilmesi
gerektigini savunurlar.

Katilim, soru sorma,
itiraz gibi haklarin
esitligine dayali cogulcu
bir iletisim zeminini
Onerir.

Uzman bilgisi ile yurttas
deneyimi arasinda denge
kurularak kapsayict
ortamlarin tesvik
edilmesi gereklidir.

Demokrasi, iletisimsel
pratik olarak goriilmeli;
rasyonel miizakere, esit
katilim ve seffaflik esas
alimmalidir.

Anayasal gilivenceler,
uzman-yurttas igbirligi
ve ¢atisan fikirlerin
gorlintirligii
saglanmalidir.
Kamusal alandaki
miizakere siirecleri
kolektif hareketlerle
sentezlenerek catigmalar
goriinlir kilinmalidir.
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4. BOLUM:

MUZAKERECi UYGULAMALAR VE MUZAKERECIi DEMOKRASI
MODELININ GERCEKLESTIRiLEBILME iMKANI

Genelde miizakereci modeller 6zelde de Habermas’in gelistirmis oldugu
miizakereci demokrasi anlayisi, daha dnce ortaya konmus olan her sistem veya anlayis
gibi igerisinde birtakim eksiklikler (6nceki bdoliimde deginildigi iizere) ve —bu
eksikliklerden kaynakli— gelistirilmeye agik yonler barindirmaktadir. Habermas’in
modeli basta olmak {izere, miizakereci kuramlar he ne kadar teoride tutarli bir sistem
sunsa da oOzellikle pratikte karsilasilan yapisal ve islevsel sorunlar alternatif ¢oziim
onerilerinin getirilmesi gerekliligini dogurmaktadir. Clinkii miizakereye dayali demokrasi
modeli, iletigimi, siyasal katilimi, kamusal akli ve uzlasiy1 merkeze almasi bakimindan,
cagdas yonetim anlayiglar1 arasinda 6nemli bir yer edinmis olmakla birlikte, cogu diisiiniir
tarafindan demokratiklesmenin derinlestirilmesi acisindan vazgecilmez bir yaklasim
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bu anlayisin terk edilmesi yerine, elestirel
bicimde gozden gegirilerek giiclendirilmesi, yapisal eksikliklerinin giderilmesi ve
gerceklestirilebilme imkanlarinin aranmasi yoniinde ¢aligmalarin yapilmasi daha makul
bir tutum olacaktir.

Kiigiik 6l¢ekli grup demokrasisinden tele-demokrasi uygulamalarina kadar uzanan
genis bir akademik yelpazede, kamusal miizakere siireclerinin etkin yurttas katilimin
miimkiin kilacak iletisimsel bilesenleri ne Ol¢lide igerdigine iligskin cesitli aragtirmalar
yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda yapilan ¢alismalar iki temel eksende yogunlasmaktadir. 11k
eksen, yerel diizeyde gerceklestirilen miizakereci forumlar ile igyeri demokrasisi gibi
mikro demokrasi Orneklerindeki katilim bigimlerini incelemekte; bu uygulamalarda
yurttaglarin karar alma stireclerine nasil dahil olduklar1 degerlendirmeye alinmaktadir.
Ikinci eksen ise, tele-demokrasi tartismalar1 gergevesinde televizyon araciliiyla
yiiriitiilen forum ve tartisma programlarini merkeze almakta; bu tiir medya temelli
kamusal tartigma ortamlariin, demokratik kapsayicilik ilkeleriyle ortiisen miizakereci bir
yapiy1 ne derece gergeklestirebildigi sorgulanmaktadir.

Demokratik miizakere pratiklerini konu alan c¢alismalarin 6nemli bir boliimii,

yurttag jirileri, kasaba toplantilar1 gibi organizasyonlar; yerel yonetim diizeyinde
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geligtirilen katilimci1  demokrasi uygulamalart gibi farkli katilim modellerine
odaklanmaktadir. Bu c¢alismalarin temel amaci, miizakereci demokrasiye iliskin teorik
birikim ile kamusal meselelerin tartisilabilecegi forumlarin olusturulmasina yonelik
somut girisimler arasinda bir koprii kurmaktir (Doganay, 2003: 111). Ancak bu alandaki
siirl sayidaki aragtirma, siyasal elitlerin tartisma dilini ve giindemini belirledigi; gii¢ ve
uzmanlik alanlarinda ciddi asimetrilerin bulundugu baglamlarda, karsilikli ve acik uglu
bir demokratik miizakerenin ne 6l¢lide miimkiin oldugu sorusunu giindeme tagimaktadir.
Bu baglamda yapisal esitsizliklerle miicadele edebilmek adina hangi ydntemlerin
gelistirilebilecegi de sorgulanmaktadir. S6z konusu ¢aligsmalar, genel olarak, demokratik

toplumlarda doniisiim dinamiklerinin daha derinlemesine anlasilmasina katki saglamay1

hedeflemektedir.

4. 1. Uygulama Alanlari

Kasaba meclis toplantilari, dogrudan miizakereci demokrasinin hayata geg¢irildigi
ve uzun bir siiredir varligimi siirdiiren uygulamali 6rnekler arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda yapilan oncii arastirmalardan biri, Jane Mansbridge’in 1970’li yillarin basinda
“Selby” adl1 kii¢iik bir kasabada gerceklestirdigi saha calismasidir. Mansbridge, gézlem
ve miilakat tekniklerini kullanarak yiiriittiigi bu ¢alismasinda, yurttaslarin yasadiklar
yerlesimle ilgili temel meseleleri hem pratik hem de ideolojik yonleriyle tartistiklarini ve
birlikte yasanacak kararlarin sorumlulugunu iistlendiklerini ortaya koymustur. Ancak
buna karsin, uygulamanin demokratik kapsayicilik bakimindan ¢esitli sorunlar igerdigi
gbozlemlenmigtir. Silirece tim toplumsal kesimlerin esit ve etkin katiliminin
saglanamamasi, bu toplantilarin temsil ve katilim yoniinden siirliliklarini da giindeme
getirmistir. Mansbridge, yiiz ylize iletisimin hakim oldugu, hiyerarsik yapilar ve belirgin
liderlik bigimlerinden uzak, tim katilimcilarin esit s6z hakkina sahip oldugu ideal
miizakere ortamlarinda ii¢ temel yapisal sorun gézlemlendigini belirtmektedir. Bunlardan
ilki, karar alma siireglerinin olduk¢a zaman alic1 bir yapiya biiriinmesidir. Ikinci olarak,
tartisma konularinin kisisel diizleme indirgenmesi riski séz konusudur. Ugiincii ve en
temel sorun ise, toplumsal esitsizliklerin bu ortamda da etkili bir sekilde ortadan
kaldirilamamasidir. Mansbridge’in arastirmasinda, katilimeilar arasindaki sinifsal, yasa

dayali, toplumsal cinsiyet temelli, ekonomik durum ve cografi konum farkliliklarinin
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belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Kasabada uzun siiredir yasayan, kdy yerlesiminde
ikamet eden, miilkiyet sahibi, orta smifa mensup, yasca biiyiikk erkek bireylerin;
toplantilara katilim, s6z alma, resmi sorumluluk {iistlenme ve tartismalarda etkili olma
oranlarinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik,
yeni yerlesenler, isci sinift mensuplari, kadinlar ve gengler, bu siirecte daha edilgen bir
pozisyonda kalmaktadir. Ozellikle ¢atismali durumlarda, giigsiiz konumda olan gruplarin
taleplerinin goz ard1 edildigi goriilmektedir. Bu durum, gii¢ dengesizliklerinin yalnizca
tartigma stireclerine degil, ayn1 zamanda bireylerin 6z saygisina ve demokratik esitligin
normatif temeline de zarar verdigini gostermektedir. Arastirma bulgularina gore, yoksul
ve diislik egitimli bireylerin seslerinin, dolayli bir utandirma mekanizmasiyla bastirildigi;
bu kisilerin kalabalik i¢inde kiigiik diigme korkusuyla kamusal konusmaya katilmaktan
kacindiklar1 anlagilmaktadir (Doganay, 2003: 112-113). S6z konusu bireyler, kamusal
tartismalarda hakim olan iletisimsel normlara yeterince hdkim olmadiklar1 i¢in hata
yapma, elestirilme, kontrolii kaybetme ve dislanma korkusuyla goriislerini dile
getirmemeyi tercih etmektedirler. Ote yandan, daha giiclii konumda olan katilimcilarm,
goriinlirde uzlasiy1 siirdiirmek adina bilgi akisini tekellestirdikleri ve bu yolla dolayli bir
bask1 kurarak tartigsmalar1 kendi lehlerine yonlendirdikleri de gézlemlenmistir. Yiiz yiize
etkilesimin bigimlendirdigi bu ortamda resmiyetin azalmasi, mizaha basvurma, kirici
sOylemlerden kacinma ve duygusal yakinlik gibi catigmayi bastirict stratejiler, ironik bir
sekilde, gii¢siiz gruplarin siirecin digina itilmesine zemin hazirlamaktadir.

Kasaba meclisi toplantilar1 gibi dogrudan miizakereci demokrasi Orneklerinin
giintimiizdeki yansimasi, 1980’li y1illarda 6zel sektordeki yonetim anlayislarinda yasanan
doniistimlerden etkilenerek sekillenen '"yurttas-tiiketici" paradigmasiyla kendini
gostermektedir. Bu yaklagimda yurttaslar, kamu hizmetlerinden yararlanan bireyler degil,
hizmetlerin tiiketicisi konumunda degerlendirilmektedir. Bu baglamda katilim, kamuoyu
anketleri, sikdyet mekanizmalar1 ve hizmet memnuniyeti anketleri gibi araclar araciligiyla
yurttaglarin beklenti ve taleplerinin tespit edilmesine odaklanan bir faaliyet olarak
goriilmektedir. 1990’11 yillarda ise siyaset bilimi literatiiriinde yurttaslarin siyasete karsi
artan ilgisizligi, giivensizligi ve edilgen tutumlar iizerine yapilan degerlendirmeler,
kamusal kurumlar katilim1 tesvik edecek yeni yontemler gelistirmeye yoneltmistir. Bu
dogrultuda gelistirilen katilim bi¢imleri arasinda yurttas panelleri, yurttas jiirileri, odak

gruplari, topluluk temelli planlama calismalar1 ve 6ngorii toplantilar1 gibi uygulamalar
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yer almistir. Ancak bu yontemlerin uygulanmasinda dikkat ¢eken 6nemli bir sorun, belirli
katilm bi¢imlerinin bazi sosyal gruplari siirece dahil etmede etkili olurken, diger
gruplarin dislanmasina neden olabilecek bir segicilik barindirmasidir. Ornegin; bu tiir
miizakere yontemlerinin bircogu, dogrudan oOzel sektdrde gelistirilmis olan miisteri
memnuniyeti artirmaya doniik tekniklerin kamusal alana transfer edilmesiyle
sekillenmektedir (Doganay, 2003: 113-115). Bu durum, yurttasi1 aktif bir siyasal 6zne
olarak degil, yalnizca hizmet alan bir tiiketici olarak konumlandirmakta hem miizakere
stirecinin igleyisinde hem de yurttaglarin siyaseti algilayis bigiminde belirgin sorunlara
yol agabilmektedir.

Yapilan aragtirmalar, kamusal miizakere siire¢lerinin biitiinliiklii, yekpare bir yap1
arz etmedigini; aksine, siirece katilan yurttaglar ile organizatdrler arasinda miizakerenin
amacina iligkin farkli beklentilerin ciddi ¢atigma alanlar1 yarattigini ortaya koymustur.
Ozellikle siyasal 6grenme odakli tasarlanan forumlarda, yurttaslarin biiyiik 6lciide
edilgen bir dinleyici roliine ¢ekildikleri ve katilimeir 6znenin "halk"a indirgenerek
pasiflestirildigi gozlemlenmistir (Doganay, 2003: 116). Bu baglamda, yurttaslar ile
siyasal elitler arasinda anlamli bir etkilesimin ger¢eklesmedigi, siirecin taraflar arasindaki
yapisal farkliliklar1 ve mevcut siyasal esitsizlikleri yeniden iirettigi belirlenmistir.
Miizakere siirecinde siyasal giic ve uzmanlik bilgisi, iletisimin yoniinii ve niteligini
belirleyen baslica etkenler olarak One ¢ikmakta; boylece mevcut hiyerarsileri
pekistirmektedir. Siyasal elitlerin teknik terminolojiyle bigimlenen sdylemlerine karsin,
yurttaglarin bu sdyleme kisisel deneyim ve giindelik ilgiler izerinden yanit verdigi, teknik
meseleleri bireysel diizlemde anlamlandirmaya calistigi tespit edilmistir. Bu durum,
miizakerenin kamusal anlamda esitlik¢i ve doniistiirlicii bir ara¢ olma potansiyelini
sinirlandirmaktadir. Sonug olarak, kamuya agik miizakere forumlarinin karsi karsiya
kaldig1 temel sorunlardan biri, uzmanlik bilgisi ve gii¢ iliskilerinden kaynaklanan
asimetrilerin ortadan kaldirilmasinda yeterli etkiye sahip olmamasidir. Yurttaslarin
siyasal liderlere ve uzman figiirlerine kars1 gelistirdigi giivensizlik, bu esitsizlikleri
asmaya yonelik miizakere ¢cabalarinin da 6niinde ciddi bir engel teskil etmektedir.

Demokrasi ile miizakere arasinda dogrudan ve birebir bir iliskinin bulundugunu
varsaymak, cogu durumda yaniltici sonuglara yol agabilmektedir. Yurttaglarin, modern
siyasetin giderek karmasiklasan teknik meseleleri karsisinda hissettikleri yetersizlik

duygularini, yalnizca miizakere imkéanlar1 sunarak bertaraf etmek miimkiin
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gorinmemektedir. Bu nedenle, miizakereci demokrasiye yonelik olumlu beklentilerin
gerceklesebilmesi, biiyilik 6l¢iide bu tiir forumlarin kurumsal bir zemine kavugmasina ve
yurttaglarla kamu gorevlileri arasinda yeni, daha dogrudan temsili baglarin insa
edilmesine baglhdir. Ancak bu sartlar altinda miizakere siireclerinin demokratik
yonetisime gercek anlamda katki sunabilecek bigimde islerlik kazanabilecegi one

surilmektedir.

4. 1. 1. Yerel Denemeler: Porto Alegre, Montreal, Boston ve Diger Ornekler

Giliniimiizde miizakereye dayali katilimci demokrasi uygulamalari, yalnizca
kuramsal diizeyde degil, cesitli kent yonetimleri aracilifiyla pratikte de kendini
gostermektedir. Bu baglamda ilk olarak, Brezilya’da Porto Alegre, ABD’de Boston,
Portland, St. Paul ve Dayton ile Kanada’da Montreal ve Vancouver gibi sehirler,
yurttaglarin yerel karar alma siireglerine aktif bigimde katilimini tesvik eden 6rnekler
arasinda one ¢ikmaktadir. S6z konusu kentlerde uygulanan modeller, yurttaglarin kentsel
yonetime katilimimi kurumsallagtirarak mekénsal aidiyet duygusunu giiclendirmekte,
yasam kalitesini artirmakta ve farkli ¢ikar gruplari arasindaki potansiyel catigmalari
azaltmaktadir. Ayrica, bu siirecler yerel yonetimlere duyulan kamu giivenini
pekistirmekte ve yonetisim anlayisinin demokratiklesmesine katki sunmaktadir. Yaygin
bir kaygi olarak dile getirilen, yerel muhalefetin kamu yararmma olan projeleri
engelleyecegi  yoniindeki diisiince ise, ¢ogu demokratik kent pratiginde
dogrulanmamaktadir. Tersine, sivil toplum ile yerel yonetim arasindaki is birligine
dayanan katilimer siirecler, demokrasinin gelisimine yonelik dinamik ve siirekli bir
baglilik iiretmektedir (Roussopoulos ve Benello, 2019: 276-277). Bu dogrultuda,
katilimc1 demokrasi, yerel yonetisimde sadece bir yontem olarak kalmamakta, ayni
zamanda demokratik kiiltiiriin kdklesmesini saglayan kurucu bir 6ge ve siireklilik arz
eden bir doniisiim araci olarak da kabul gérmektedir.

Brezilya'nin Porto Alegre kentinde 1989 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan
“katilimer biitge” modeli, yerel diizeyde miizakereci katilim pratiklerinin dikkat ¢ekici
orneklerinden biri olarak diinya capinda ilgi uyandirmistir. Bu uygulama, Is¢i Partisi
tarafindan temsili siyaset krizine kars1 gelistirilen ve devlet-toplum iliskilerini daha

demokratik bir zemine oturtmay1 hedefleyen bir dogrudan demokrasi deneyimi olarak
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ortaya ¢ikmistir. Temel hedef, demokrasiyi daha katilimc1 ve tabana yayilmis bir bi¢gimde
yeniden yapilandirmak, yerel deneyimlerle toplumsal politikalarin biitiinlesmesini
saglayarak elestirel ve talepkar bir yurttaglik bilinci gelistirebilmektir. Bu cergevede,
uygulama temsili kurumlar, se¢im siirecleri ve ortak yoOnetisim mekanizmalariyla
biitiinlesik bir yapiya sahiptir. Kent genelinde olusturulan on alt1 ilge diizeyindeki halk
konseyleri ve bes tematik komisyon araciligryla mahalle toplantilar1 diizenlenmekte; bu
toplantilarda halk, yerel hizmetler ve oncelikli sorunlar hakkinda goriis bildirmekte ve
tartigmalara katilmaktadir. Katilimcilarin oranina gore belirlenen delegeler, tartismalarin
koordinasyonunu saglamak ve tematik oncelikleri belirlemekle gorevlendirilmektedir.
Delegelerin se¢iminde orantili temsiliyet ilkesi esas alinmakta ve halk meclislerinde
olusturulan 6nceliklerin degerlendirilmesi, planlama kabinesi tarafindan yiiriitilmektedir.
Bu kabine, niifus, ihtiyag¢ ve talepler arasindaki dengeyi gozeterek oncelikleri
siralamaktadir. Siirecin sonunda, belediye uzmanlarmin katkisiyla hazirlanan biitge
taslagi, halk meclislerinde sec¢ilen ve gerektiginde geri ¢agrilabilen delegelerin katildig:
katilimet biitce konseyinde tartisilarak oylamaya sunulmaktadir (Abramo, 1999).

Ikinci olarak Montreal 6rnegi, yerel yonetimlerin hem temsili hem de katilimci
demokrasi bi¢imlerini bir arada uygulama cabalarinin somut bir laboratuvari olarak
degerlendirilmektedir.1966 yilinda, Montreal'de miilk sahibi olmayan bireylerin ilk kez
oy kullanma hakki kazanmalari, yerel demokrasi acisindan 6nemli bir doniim noktasi
olusturmustur. Bu donemde ortaya ¢ikan ilk sol egilimli muhalefet partisi olan Montreal
Yurttag Hareketi, 1974 yilinda yonetime gelmis, ancak merkeziyetci yapiyt biitiiniiyle
doniistiirme konusunda sinirli girisimlerde bulunmustur. Yerel karar alma siireclerinin
kent ¢eperlerine yayilmasi hedeflenmisgse de, uygulamada bu hedef zayif reformlarla
siirli kalmig ve miizakereci yaklasima dayali toplumsal katilim gecikmistir. 1994 yilinda,
"tek ada, tek sehir" sloganiyla baglatilan yonetsel reform, Montreal adasi tizerindeki 28
bagimsiz belediyeyi birlestirme ve kiiresel rekabet giiciinii artirma hedefi tasimaktaydi.
Bu siirece kars1 gelisen toplumsal muhalefet, daha kapsayici ve miizakereye agik bir yerel
yonetim modelinin olugmasina zemin hazirlamistir. 2001 yilinda kurulan Montreal Adas1
Yurttaslar Birligi Partisi, sivil toplumla daha yakin iligkiler kurmay1 taahhiit etmis ve aynm
y1l Montreal Zirvesi'ni diizenleyerek bu yonelimin ilk adimini atmistir (Roussopoulos ve

Benello, 2019: 306-307).

171



Montreal Zirvesi, gesitli topluluk orgiitlerinin, sendikalarin ve {iniversitelerin
katilimiyla gerceklestirilen genis capli bir kamusal danisma siireci olmustur. Ozellikle
2002 yilinda diizenlenen ikinci Yurttaglar Zirvesi, sivil toplumun politikaya katilimini
artiran Ornek bir uygulama olarak dikkat ¢ekmistir. Bu etkinlikler, yukaridan asagiya
kurgulanmis olmasina ragmen, mahalle diizeyinde mini zirveler ve tematik atdlyeler
araciligiyla yurttag katilimini tesvik etmistir. Yeni kurulan kent meclisi ve yiiriitme kurulu,
27 semti kapsayan bir federatif yapiya dontigerek, ademi merkeziyetciligi
kurumsallastirmistir. Ancak bu yapi, sinirlt mali yetkiler ve eyalet hiikiimetine bagimlilik
nedeniyle demokratik Ozerklik agisindan ciddi smirlarla karsi karsiya kalmistir.
Komisyonlar ve danigma organlar1 yoluyla yapilan yurttas katilimi, ¢cogunlukla istisari
diizeyde kalmis; karar alma mekanizmalarinin merkezinde yiiriitme kurulu yer almistir.
Buna ragmen, Montreal'de katilime1r demokrasiyi gii¢lendirme yoniinde gesitli yapisal
adimlar atilmigtir. Kamusal Danigma Ofisi, Ombudsmanlik Ofisi ve Yurttas Haklar1 Sarti
gibi kurumlar, kent yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkesini desteklemeyi
amaglamistir. Semt meclisleri, belirli Olgiitlere baghi kalmak kosuluyla 6zerk biitce
kullanimi, yurttaglarla dogrudan temas ve mahalle diizeyinde sorun ¢6zme kapasitesine
sahip olmuslardir. Ancak bu meclislerin siyasal mesruiyetleri ve tiizel kisilikten yoksun
yapilari, karar alma siireglerinde merkez karsisindaki zayif konumlarini siirdiirmistiir.
Montreal'de katilimc1 demokrasiye yonelik en dikkat ¢ekici girisimlerden biri, Plateau
Mont-Royal semtinde uygulamaya konulan yurttag komisyonlar1 olmustur (Roussopoulos
ve Benello, 2019: 307-314). Bu yapi, topluluk orgiitlerinden ziyade bireysel yurttas
inisiyatifine odaklanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Fakat bu girisim de, yerel
biirokrasinin direngleri ve bazi topluluk Orgiitlerinin ¢ikar catigmalar1 nedeniyle
uygulamada ciddi engellerle karsilagmistir. Sonug olarak, Montreal Ornegi, temsili
demokrasinin sinirlarinin asilmasi ve katilime1 mekanizmalarin ingast konusunda énemli
bir deneyim sunmaktadir.

Ugiincii olarak, “Boston On Nokta Koalisyonu” drnegi ¢atismadan miizakereye
giden yolu miimkiin kilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. 1990’11 yillarin basinda
Boston kenti, 6zellikle genc¢ niifus arasinda artan siddet olaylari ve irksal temelli
catigmalar nedeniyle ciddi bir giivenlik ve toplumsal krizle kars1 karsiya kalmistir. Kentin
yoksul bolgelerinde bulunan devlet okullarinda atesli silahlarin yayginligi, uyusturucu

madde kullanimi ve satigi, 6zellikle siyahi gengler arasinda derinlesen umutsuzlukla
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birlesmis; bu durum hem siddet olaylarini tirmandirmis hem de toplum genelinde kaygi
ve huzursuzlugu artirmistir. Polis teskilati, artan cinayet vakalarini engelleyememesi
nedeniyle kamuoyunun sert elestirilerine hedef olmus; gorevlerinin ifas1 ve kurumsal
mesruiyetleri tartigmaya ac¢ilmistir. Giivenlik gliglerinin cezalandiriciliginin yaninda
toplumsal bag kurucu bir rol iistlenmesi gerekliligi, bu ortamda daha da belirginlesmistir.
Iste bu baglamda, ¢atismanin baslica taraflar1 olan emniyet gorevlileri, gengler ve yerel
liderler bir araya gelerek diyalog zemininde bir ¢dziim arayisina yonelmislerdir. Siirec,
her tarafin kendi deneyim ve Oykiisiinii digerleriyle paylasmasi ile baslamistir. Bu
Oykiilerin bulusturulmasi, ¢atismanin kaynagmin belirsiz digsal etkenlerden ziyade
taraflarin karsilikli sorumluluk almamasi ve iletisimsizlik oldugunu ortaya koymustur.
Catismanin en temel nedeni, biiyiik dl¢iide beyaz, Katolik ve irlanda kokenli polis giicii
ile ¢cogunlugu issiz, siyahi gengler arasinda yapisal bir kopuklugun ve giivensizligin
hiikiim siirmesiydi. Her iki grup da birbirini anlamaktan uzak; karsilikli saygi, empati ve
ortak bir insani zemin tesisinden yoksundu. Bu kirilgan zemin, bir cenaze toreni sirasinda
meydana gelen ¢atismayla daha da derinlesmis; ancak tam da bu olay kilise dnciiliigiinde
yeni bir siirecin baslamasina vesile olmustur (Erkizan, 2009: 9-10).

Bu noktada dini liderler ve gesitli toplumsal aktorlerin dnciiliigiinde “Boston On
Nokta Koalisyonu” kurulmustur. Koalisyonun amaci hem siddeti sona erdirmek hem de
catisma kiltlirlinli  doniigtiirmek olmustur. Koalisyonun temel stratejisi, taraflari
dislamadan, dogrudan iletisim kurmak ve ortak yasanmisliklar1 temel alan bir anlayis
gelistirmekti. Baslangicta direngle karsilagsan bu yaklasim, zamanla genglerin giivenini
kazanmis ve onlar1 ¢6zlim siirecine dahil etmistir. Taraflar arasinda anlamaya ve empatiye
dayal1 yeni bir soylem gelismis; geleneksel ¢atismaci, savunmaci ve dtekilestirici retorik
yerini, karsilikli anlayis ve ortak ¢ozliim arayisina birakmistir. Koalisyon, genglerle
birlikte polis teskilat1 ve yargi organlartyla da etkin bir iligki kurmustur. Polis memurlari,
toplumu biitlin olarak kucaklayan bir anlayisla hareket etmeye baslamis; gorev yaptiklar
mabhallelerde diizenli olarak devriye gezmis ve genglerle giiven iligkisi kurmaya
calismislardir. Mahkeme siireglerine sivil toplum aktorlerinin katilmasi, yargilanan
genglerin topluma yeniden kazandirilmasi siirecinde 6nemli bir islev gormiistiir. Bu
doniisiim siireci kisa siirede somut sonuglar liretmistir. Gengler arasinda islenen cinayet
sayist, yedi yil iginde 73’ten 15°e diiserek ABD genelinde bu alandaki en keskin gerileme

ornegi olarak literatiire ge¢mistir (Erkizan, 2009: 10-11). “Boston Mucizesi” olarak
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anilan bu 6rnek, ¢ozliimiin diglayici giivenlik politikalarinda degil, kapsayict miizakereci
stireclerde aranmasi gerektigini gii¢lii bir bicimde ortaya koymustur. Boston ornegi,
catigmalarin yapici bicimde donistiiriilebilecegini ve katilimci, empatiye dayali bir
kamusal aklin tesis edilebilecegini gosteren c¢arpict bir uygulama olarak karsimiza
cikmaktadir.

Boston orneginde goriildiigii lizere, toplumsal catismalarin doniistiiriilmesinde
temel yaklasim, karsilikli anlayisa dayali miizakere siireci olmustur. Bu siirecte akil,
kapsayici bir tahayyiil giicliyle biitiinlesen bir iglev gérmiistiir. C6zlim siireci, ¢catigmanin
tarafi olan tiim bireyleri gdzeten kapsayici bir ¢ercevede yiiriitiilmiis; sorunlar, salt bilgi
temelinden ziyade, yasanmisliklarin getirdigi yasam bilgeligi baglaminda kavranmaya
calistlmistir. Bu dogrultuda “anlama” ve “miizakere” kavramlari, ¢catigsmanin yapici bir
bicimde doniistiiriilmesinde merkezi rol oynamistir. Bdylece ¢atisma ve siddet sarmali
asilmis; yerini insanin kendini gergeklestirmesine olanak taniyacak bir toplumsal ortama
birakmigtir. Bu yeni ortamin hangi degerler {lizerinde sekillenecegi Onsel olarak
tanimlanmamis ne dini otoriteler ne de diger taraflar belirli bir yasam tarzim
dayatmamigtir. Bunun yerine, her bireyin hem kendisine hem de bagkalarina saygi
duymasi ve kararlarini elestirel aklin1 kullanarak vermesi esas alinmistir. Bu yaklagim
sayesinde hi¢ kimse herhangi bir sdylemin edilgen nesnesi haline getirilmemistir.
Gorlisme siireclerine katilanlar, kendi ¢ikarlarini korumak ya da temsil etmek amacin
dista kalarak, ¢atismanin ¢6ziimiine yaratici bicimde katki sunmak i¢in dahil olmuslardir.
Bu noktada, catismanin kaynagi olarak insanin i¢ diinyasinda eksikligi hissedilen 6zcii-
hiimanist bilincin, kamusal alanda yansima buldugu sdylenebilir. Bu biling yeniden insa
edilmedigi siirece yapici doniigiim miimkiin gériinmemektedir. Bu baglamda, miizakereci
demokrasinin 6ziinii olusturan demokratik erdemlerin bireyler nezdinde yeniden
filizlenmesi, doniisiimiin temel kosuludur.

Bunlarin yani1 sira, 1992 Rio Zirvesi’nde “siirdiiriilebilir kalkinma” ilkeleri
dogrultusunda gelistirilen Yerel Giindem 21 (Local Agenda 21) girisimi, yerel diizeyde
katilimct yonetisim pratiklerinin kurumsallasmasina yonelik 6nemli bir adim olarak
degerlendirilebilir. Bu proje; Tiirkiye’nin yani sira Ingiltere, Ispanya ve Yunanistan gibi
bir¢ok tilkede, yerel yonetimlerin “kolaylastiric1” ve “etkinlestirici” rolleri tistlenmesini
tesvik eden, yerel topluluklarin karar alma siireclerine dogrudan katilimini 6nceleyen bir

yonetigim anlayisinin benimsenmesini amaclamistir. Katilimer demokrasinin  yerel
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Olgekte hayata gecirilmesini hedefleyen bu model, yerel ilgi gruplariyla kurulan esitlik¢i
ortakliklar1 ve halkin kolektif gliciine dayali igbirligini esas alarak, demokratik katilimin
daha kapsayict ve siirdiiriilebilir bicimde 6rgiitlenmesine katki sunmay1 hedeflemistir.
Yerel yonetim diizeyinde gelistirilen miizakereci uygulamalardan bir digeri de semt
konseyleridir. Bu yapilar, yurttaglarin yalnizca oy kullanan bireyler olarak degil, karar
alma siireclerine dogrudan miidahil olan aktdrler olarak siyasal yasama katilmalarini
hedeflemektedir. Uzmanlar ve yerel yoneticilerle kurulan dogrudan etkilesim ortami
sayesinde, semt konseyleri vatandaslarin yerel kamusal meseleler iizerinde s6z hakki
kazanmasina imkan tanimakta ve bu yoniiyle demokratik mesruiyetin tabana yayilmasina
katki sunan bir platform iglevi gérmektedir (Doganay, 2003: 117).

Her ne kadar bazi yerel Olcekli uygulamalar, miizakere temelli bir demokrasi
modelinin sinirhiliklarina ragmen belirli dl¢iide hayata gegirilebildigini gostermekteyse
de, ulus-devletlerin yapisal ve niifusal biiyiikliigii ile kiiresellesmenin dayattigi ¢ok
katmanli siyasal ve ekonomik iligkiler ag1 dikkate alindiginda, bu modelin genis kapsaml
ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin daha kapsayici ve erisilebilir araglara ihtiyag
duyuldugu aciktir. Bu noktada, dijital teknolojilerin sundugu yeni imkanlar ve 6zellikle
sanal kamusal alanlarin gelisimi, genis katilimli miizakere siireclerinin 6niindeki 6l¢eksel
ve zamansal smirlamalar1 asma potansiyeline sahiptir. Boylece, teknolojik doniistimiin
sundugu olanaklar, miizakereci demokrasinin c¢agdas toplumlarda daha iglevsel ve

kapsayici bir bigimde yeniden insasina katki sunabilecek niteliktedir.

4. 2. Teknolojik Gelismeler ve Sanal Diinya

Genel olarak temsile dayali demokrasiye yonelik elestiriler, dogrudan demokrasi
uygulamalarinin giiniimiiz kosullarinda fiilen miimkiin olmamasi nedeniyle alternatif
yonetim bicimlerine duyulan ihtiyactan beslenmektedir. Temsili sistemin demokratik
ideallerin tam anlamiyla hayata ge¢irilmesini engelledigi, temsilde adaleti zayiflattig1 ve
gercek anlamda halk egemenligini yansitmaktan uzaklagtigi yoniinde c¢esitli goriisler
ortaya konmaktadir. Bu noktada Habermas kamusal alanin modern dénemde gecirdigi
doniisiimiin yol agtig1 sorunlara dikkat ¢cekmektedir. Ona gore, kamusal alanin 19. ve 20.
yiizyillarda gecirdigi yapisal doniisiim sonucunda, kamusal topluluk iktidarin kullanildig:

siireglerin etkin bir 6znesi olmaktan uzaklasmis; bu stirecler biiyiik 6l¢iide 6zel yonetim
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birimleri, dernekler, siyasal partiler ve kamu biirokrasisi arasinda gerceklesir hale
gelmigtir. Bu gelisme, bireylerin kamusal yasamdaki konumunu, ortak yarari gézeten
yurttaglar olmaktan ziyade, kendi 6zel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden tiiketici ve
secmen kimligine indirgemistir. Ortaya cikan bu tabloda, orgiitlii 6zel ¢ikar gruplar
kamusal alan i¢inde belirleyici bir agirlik kazanmis; kamu yarari, rekabetgi iliskilerin
hakim oldugu bu alan icerisinde daraltilmis, tek tip hale getirilmis ve kamusal tartismanin
elestirel ve iiretken niteligi zayiflamistir. Boylece kamusal akil yiiriitme yoluyla ulagilan
ortak anlayis yerini, seffaf olmayan yontemlerle saglanan ya da gii¢ iligkileri araciligiyla
dayatilan uzlagmalara birakmistir (Habermas, 1999a:303-307).

Bu baglamda geleneksel kitle iletisim araglarinin — gazete, radyo ve televizyonun—
tarihsel gelisimi, medyanin sadece bilgi aktaran bir ara¢ olmaktan ¢ikip siyasal etki iireten
bir aktére donlismesine zemin hazirlar. Diger taraftan, kokenleri Antik Yunan’a uzanan
ve Aydinlanma diislincesinin normatif ilkeleri dogrultusunda modern bi¢imini kazanan
kamusal alan, ancak o6zgiir ve agik bir kamusal iletisim ortaminin varligiyla anlam
kazanir. Nitekim kamuoyunun olusabilmesi i¢in zorunlu olan bu iletisim siireci, kamusal
bilginin tiretilmesini, dolasima girmesini ve toplumsal etki yaratmasint miimkiin kilan
iletisim araclarina baglidir (Timisi, 2003: 142). Ancak teknolojik gelismelerin sunmus
oldugu sanal diinya veya internetin, toplumsal 6zgiirlesmeyi ve demokratiklesmeyi
destekleyen bir kamusal iletisim mecrast olarak islev goriip goremeyecegi, giincel
akademik tartigsmalarin 6nemli basliklarindan biri haline gelmistir.

Giliniimiizde dijitallesmenin etkisiyle, siyasal iletisim pratikleri yeni bir evreye
girmistir. Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin —bilhassa internetin— bu yapisal
zayifliklara ¢oziim {iretme potansiyeli tagidigina dair tartigmalar giderek artmistir.®” Bu
cergevede dijital araglar, yalnizca iletisimi kolaylastiran teknik araclar olmanin Gtesinde,
yurttaglarin siyasal karar alma siireglerine daha dogrudan ve etkin katilimint miimkiin
kilan yeni demokratik imkanlar sunmaktadir (Ozbek, 2015: 603). Ozellikle internet,
sosyal medya ve diger dijital platformlar, dogrudan demokrasiye dair arayislarin
merkezinde yer almakta; devletle vatandas arasindaki geleneksel sinirlari yeniden

sekillendirmektedir (Cindoglu, 2007: 2). Bu teknolojiler, gerek merkezi gerekse de yerel

87 Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gesitlilik, siyaset yapma bigimlerinde derin ddniisiimler yaratmakta;
kamuoyunun olusumu, siyasal katilim ve temsil mekanizmalari bu doniisiimden dogrudan etkilenmektedir.
Ancak bu dijital doniisiimiin demokrasi agisindan olumlu mu yoksa olumsuz mu sonuglar dogurdugu
sorusu, heniiz net ve yekpare bir bigimde yanitlanabilmis degildir.
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yonetim diizeyinde klasik katilim bi¢imlerini asarak, yurttaslar i¢in elektronik ortamda
isleyen yeni etkilesim alanlar1 yaratmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
geligmeler, bir taraftan toplumsal yasamin orgiitlenme bi¢imlerini doniistiiriirken diger
taraftan da fiziksel diinyanin 6tesinde yeni bir sanal kamusal alanin olusumuna zemin
hazirlamaktadir. Nitekim dijital katilim imkanlarinin artmasi, katilimer demokrasinin
yerlesik hale gelmesi acisindan Onemli bir firsat sunmaktadir. Internet ve dijital
teknolojiler, yurttaglara sadece bilgiye erisim saglamamaktadir; bunun yani sira siyasal
meseleler iizerine diislincelerini ifade edebilecekleri ve diger bireylerle etkilesime
gecebilecekleri yeni kamusal alanlar da yaratir. Bu siiregler geleneksel anlamda tek yonlii
bir iletisimden farkli olarak ¢ift yonli, etkilesimli ve cogu zaman eszamanli bicimde
gerceklesmektedir. Bu baglamda, cagdas iletisim teknolojilerini yeni katilim bigimleri
olanaklar1 sunmaktadir.

Bugiin internet, vatandaslarin demokratik siireclere katilimini tesvik edebilecek
stratejik bir dijital ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri,
bireylere sadece diisiincelerini ifade etme imkani sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu
goriigleri daha genis kitlelere ulastirabilecek etkilesimli bir platform islevi goriir. Bu ¢ift
yonlii iletisim yapisi, s6z konusu teknolojileri hem geleneksel medya araclarindan hem
de tek yonlii elektronik mecralardan ayiran temel 6zelliktir. Bu yoniiyle bilgi ve iletisim
teknolojileri, yurttaslarin siyasal ve demokratik siireclerde daha etkin bir bi¢gimde yer
alabilmelerine zemin hazirlamaktadir. Ote yandan bu gelismeler, bireysel yasam
pratikleriyle birlikte devlet-vatandas iliskilerini, kamu yonetimi anlayiglarini ve siyasal
karar alma siireglerini de derinlemesine doniistiirmiistiir. Ozellikle 1990’11 y1llarin basinda
internetin yaygin bi¢cimde kullanilmaya baglamasi, toplumsal ve kamusal alanlarin
dijitallesmesinin Oniinii agmis, bu siire¢ zamanla geleneksel hizmet sunum bigimlerini
doniistlirerek yeni bir yonetim paradigmasina zemin hazirlamistir. Baglangicta, kamu
hizmetlerinin yalnizca ¢evrimi¢i mecralardan, vatandaglara tek yonli bicimde
aktarilmasiyla sekillenen arz merkezli bir model s6z konusuyken; sonraki asamalarda,
vatandaslarin da siirece aktif olarak dahil oldugu, taleplerini iletebildigi, beklentilerini
ifade edebildigi ve igerik iiretebildigi etkilesimli bir yonetisim anlayisina gegilmistir.

Bu doniisiimle birlikte, kavramsal diizlemde “e-devlet”, “e-katilim”, “e-oylama”,
“e-vatandashik”, “e-belediye”, “akilli sehirler” ve “sosyal medya” gibi terimler

yayginlagsmig, hem teorik hem de pratik diizeyde yeni anlamlar kazanmistir. Bu teknolojik
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evrilme siireci igerisinde demokrasi kavrami da yeniden sekillenmis, ‘“elektronik
demokrasi” (e-demokrasi) olgusu siyasal katilimin niteli§i ve araglar1 bakimindan
alternatif bir ¢erceve sunmaya baslamistir. Temsili demokrasinin, 6zellikle temsilde
adaleti saglayamamas1 yoniindeki elestirilerin arttigt bir donemde, e-demokrasi,
katilmceiligin artirilmasi ve demokratik stireclerin daha seffaf, erisilebilir ve kapsayici
héle getirilmesi agisindan 6nemli bir tartigma alani héaline gelmistir. Nitekim son yillarda
birgok tilkede se¢imlere katilim oranlarindaki gozle goriiliir diistisler, bu yeni arayislarin
gerekcesini  olusturmaktadir. Bu baglamda, e-demokrasi yalnizca teknolojik bir
doniisiimiin {iriinii degil; ayn1 zamanda giiniimiiz demokrasilerinin mesruiyet krizine

alternatif bir yanit arayisinin ifadesi olarak one ¢ikmaktadir.

4. 2. 1. E-demokrasi ve Tele-demokrasi

Demokratik rejimlerde tartismanin se¢menler tarafindan mi yoksa temsilciler
aracilifiyla mi ylriitiilecegi kosullara gore degisebilse de, demokratik hayatin
vazgec¢ilmez unsurlarindan biri her zaman kamusal miizakere ortaminin varligidir. Bu
gereklilik, hem liberal demokrasi hem de dijital demokrasi agisindan esit Olgiide
gecerliligini korumaktadir. Bu nedenle dijital ¢gagin yarattig1 doniistimler dogrultusunda
ortaya ¢ikan dijital demokrasi, mevcut demokratik mekanizmalarin alternatifi olmaktan
ziyade, onlari tamamlayici bir yOnetisim bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte dijital demokrasi, liberal demokrasiden bazi yonleriyle ayrismaktadir. Ozellikle
internet, bu yeni demokratik pratiklerin merkezinde yer almakta; siyasal eylem ve iletisim
bigimlerini yeniden sekillendirmekte, kamusal alanin sinirlarin1 genisletmekte, siyasal
katilim diizeyini artirmakta ve yurttaslarin daha 6nce erisemedikleri siyasal siireglere
dahil olmalarina imkan tanimaktadir. Ayn1 zamanda internet, geleneksel siyasal elitlerin
bilgi ve temsil iizerindeki tekelini de sorgulamaya a¢gmaktadir. Dijital demokrasi, bu
baglamda, geleneksel ve yiiz ylize siyasal uygulamalarin yerine ge¢meksizin, zaman,
mekan ve fiziksel siirlamalarin biiyilik 6l¢iide ortadan kalktigi kosullarda demokratik
katilimi miimkiin kilan girisimlerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu ydniiyle dijital
demokrasi kavrami, olduk¢a genis bir teknolojik ara¢ ve uygulama yelpazesine isaret
etmektedir. Televizyon araciligiyla yayimlanan “halk parlamentolar1”, elektronik tartisma

platformlari, e-posta yoluyla gergeklestirilen katilim bigimleri ve kamusal bilgilendirme
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kiosklar1 bu kapsama dahil edilebilir. Ayrica sosyal aglarin yayginlasmasiyla birlikte,
siyasetgiler ile yurttaslar arasindaki iletisimin tek yonlii ve hiyerarsik bir yapidan ¢ikarak
daha yatay ve etkilesimli bir nitelik kazandig1 ileri stirtilmektedir (Isik, 2019: 92-93). Bu
cergevede dijital ¢agda demokrasi, antik ve liberal demokrasi modellerinin sinirlarini
asan, yeni araglar ve pratikler iizerinden sekillenen 6zgiin bir demokratik anlayis olarak
ele alinmalidir.

En yalin bicimiyle e-demokrasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin demokratik
siireclerin uygulanmasinda ve yayginlastirilmasinda arag olarak kullanilmasidir (Ozgoker
ve Mert, 2018: 76). Bu yaklasim, demokrasinin daha seffaf, erisilebilir ve katilimci bir
bicimde islerlik kazanmasini hedeflemektedir. Temel amag, vatandaslarin yOnetime
dogrudan katki sunmalarini tesvik etmek ve bireylerin karar alma siire¢lerine daha aktif
bicimde dahil olabilmelerini saglamaktir. Bu cergevede, devletin sundugu e-devlet
uygulamalari, dijital basvuru sistemleri, elektronik imza ve c¢evrim ici etkilesim
platformlar1 gibi araclar, demokrasinin giindelik yasama niifuz etmesini kolaylagtiran
onemli enstriimanlar olarak degerlendirilmektedir. Boylece, yurttaslarin siyasi katilimi
aract kurumlar olmaksizin daha dogrudan ve etkin bir bicimde ger¢eklesebilmektedir. E-
demokrasi kavrami, Ozellikle siyasal seffaflik ve yonetsel hesap verebilirlik
tartigmalarinin  yogunlastigi bir donemde O6nem kazanmistir. Bu baglamda, bilgi
teknolojilerinin demokratik kamusal alanin insasinda rol oynamasi ve politika yapim
siireglerinin mevzuata uygun bi¢cimde sekillendirilmesine katki sunmasi, e-demokrasinin
temel islevlerinden biridir. E-demokrasi; devlet, 6zel sektor ve yurttaglar arasinda daha
etkin, giivenilir ve seffaf iliskilerin tesis edilmesini amaglayan bir doniisiim siirecini ifade
eder. Yurttaglarin siyasi siirece aktif katilimini saglayan bu dijital yapi, sadece teknik bir
kolaylastirict degil, ayn1 zamanda cagdas demokrasinin kapsayict ve katilimer niteligini
giiclendiren stratejik bir boyut tagimaktadir.

E-demokrasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin demokratik sistem igerisinde etkin
kullanim1 yoluyla, yurttaslarin siyasal temsili gerceklestiren aktorler lizerinde denetim
kurmalarina olanak saglayan ve temsilciler ile halk arasindaki iletisimi kolaylastirarak
hesap verebilirlik mekanizmalarin1 giiclendiren bir yonetisim anlayisidir. Bu dijital
doniisiim, klasik temsil iligkilerinin sinirlarin agarak vatandaslarin karar alma siireglerine
daha dogrudan katilimini hedeflemektedir. E-demokrasinin islevsel yapisi ii¢ temel amag

etrafinda sekillenmektedir. Ilk olarak, siyasal siireclerin seffafliginin artirilmasi ve
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kamuya agik bilgilendirme sistemlerinin yayginlastiriimasi hedeflenmektedir. Bu sayede
kamu politikalarmin olusturulma siireci daha goriiniir hale gelmekte, yonetimin
mesruiyeti ve giivenilirli§i gii¢ kazanmaktadir. Ikinci olarak, yurttaglarin elestirel
diistinme yetilerini gelistirmeye yonelik olarak demokratik bilin¢ ve vatandaslik egitimi
desteklenmekte; dijital platformlar aracilifiyla ifade ozgiirliigii ve kamusal tartisma
ortamlar1 tesvik edilmektedir. Ugiincii amag ise, dogrudan katilimi &nceleyen dijital
araglar vasitasiyla bireylerin yonetisim siire¢lerine etkin bir bigcimde déahil edilmesidir. Bu
cercevede, gevrimici oylamalar, kamuoyu yoklamalari ve elektronik danigma platformlari
gibi mekanizmalar, katilime1 demokrasinin dijital diizlemde islerlik kazanmasina katki
sunmaktadir (Ozgéker ve Mert, 2018: 76-77).

Halkin yonetisim siire¢lerine katilimi ile siyasal seffaflik, e-demokrasinin temel
dayanaklarin1 olusturmaktadir. Bu baglamda, e-demokrasi uygulamalari yalnizca
cevrimi¢i oylama faaliyetleriyle sinirli kalmayip, yurttaglar ile siyasal karar alicilar
arasinda ¢ok yonlii bir iletisim akiginin tesis edilmesini de i¢ermektedir (Yildirim, 2010:
33). Bu nedenle e-oylama, demokrasinin niteligini dogrudan ddniistiiren bir unsurdan
ziyade, onu destekleyici bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. E-demokrasinin en islevsel
araglarindan biri olan e-oylama, bireylerin yerel, bolgesel, ulusal ya da ulusétesi diizeyde
cesitli siyasal ve yonetsel konulara iligkin tercihlerini, internet erisimi saglanan kamuya
acik dijital platformlar veya 6zel olarak tasarlanmis elektronik terminaller araciligiyla
ifade etmelerini miimkiin kilmaktadir. Bu sistemin temel amaci, yurttaglarin karar alma
stireclerine dogrudan katilimini kolaylastirmak ve yonetsel etkinliklerini artirmaktir.
Bunun yani sira, e-oylama sistemleri geleneksel oylama yontemlerine kiyasla
operasyonel maliyetleri azaltmakta; segmen davraniglarinin daha sistematik, hizli ve etkili
bicimde analiz edilebilmesine olanak sunmaktadir (Ersoz, 2005: 124). Dolayisiyla e-
oylama, yalnizca katilimi artirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda yonetsel verimliligi ve
demokratik siireclerin dlciilebilirligini de giiclendirmektedir. Ote yandan, internet tabanli
devlet sayesinde bireyler, bilgisayar araciligiyla yonetime katilma konusunda aktif olarak
rol alabilmektedirler.

E-demokrasi, yurttaglarin kamusal karar alma siireclerine katilimimi miimkiin
kilmak amaciyla bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini ifade etmektedir. Bu
baglamda, e-demokrasi yalnizca kamu hizmetlerinin dijital ortama taginmasindan ibaret

olmayip, aynt zamanda hizmet sunumunun bireylerin 6zgiin ihtiyaclarini esas alarak
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yeniden yapilandirilmasini 6ngdren bir etkilesim cercevesi sunmaktadir. Devlet ile
yurttaslar arasinda kurulan bu ¢ift yonlii dijital iletisim, katilimec1 demokrasinin isleyisine
niteliksel katkilar saglamaktadir. E-demokrasi, bilgiye erisimin artirilmasindan ¢ok daha
oOte bir islev iistlenmektedir. Bu sistem, politikalarin olusum siirecine yurttaglarin daha
once benzeri goriilmemis bir diizeyde dogrudan miidahil olabilmesine olanak taniyarak,
devlet-vatandas isbirligini kurumsallastirmay1 amaclamaktadir. Bu c¢ercevede, bilgi
paylasimi, elektronik oylama ve cevrimigi tartigma gibi iletisim bigimlerini kapsayan
genis bir yapiyr ifade eder (Yildirim, 2010: 30-33). Ayrica e-demokrasi, yalnizca
yurttaglar1 degil; siyasal partileri, se¢ilmis temsilcileri ve diger demokratik aktorleri de
icererek, yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde siyasi katilimi dijitallestiren bir yonetisim
modelidir. Ancak bu modelin isleyebilmesi iki temel kosula baghdir: IIki, toplum
genelinde yaygin ve kapsayici bir internet erisiminin saglanmis olmasidir. Ikincisi ise,
hem yurttaslarin hem de karar alic1 aktorlerin demokratik katilimi 6nemseyen bir siyasal
kiiltiire sahip olmalaridir (Sahin vd., 2004: 257-258). Bu katilim kiiltiirii, ayn1 zamanda
bilisim teknolojilerinden etkin bigimde yararlanmay1 ve bu araglarla siyasal etkilesim
kurmay1 igeren bir dijital okuryazarlik diizeyini de gerektirmektedir.

Ote yandan e-demokrasi, yurttaslarla yoneticiler arasinda dogrudan ve ¢ift yonlii
bir iletisim zemini olusturarak, demokratik sistemin giivenligini pekistiren 6nemli bir ara¢
olarak degerlendirilmektedir. Elektronik oylama ve dijital katilim olanaklar1 sayesinde,
vatandaslarin siyasal siireclere daha etkin bi¢imde dahil olabilmelerine imkan tanimakta
ve bu yonilyle cagdas demokrasilerin kapsayiciligini artirmaktadir. Bu cergevede e-
demokrasi; siyasal katilimi sinirlayan engellerin asilmasini, kamusal bilgiye esit ve hizli
erisimi, ifade 6zgiirliigiiniin genislemesini, ulusal ve uluslararasi1 6lgekte yeni kamusal
alanlarin olusumunu ve 0z yonetime dayali katilimci pratiklerin yayginlagmasini
saglayarak dogrudan demokrasinin isleyisine katki sunmaktadir. Bu yoniiyle e-
demokrasi, yalnizca bir teknik yenilik degil, ayn1 zamanda temsili demokrasi sisteminin
yapisal sorunlarina yonelik alternatif bir ¢dztim Onerisi olarak da degerlendirilmektedir.
Temsili sistemin karsi karsiya oldugu iki temel agmaz, bu baglamda 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Birincisi, siyasal karar alma mekanizmalarinin dar bir ¢ikar g¢evresi
tarafindan kontrol altina alinmasi; ikincisi ise bu ¢ikar catismalarinin siyasette
kutuplasmay1 ve istikrarsizligir koriiklemesidir. Bu kosullar altinda, ancak dogrudan

demokrasinin etkin bigimde isletilebildigi durumlarda, temsilin sinirlar1 agilabilir; siyasal
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cekigsmelerin zaman kaybettirici ve yipratict etkisi azaltilarak, daha nitelikli ve kapsayici
yasa yapim siirecleri hayata gegirilebilir (Gékge ve Orselli, 2008: 63-68).

E-demokrasi, demokratik katilimi1 artirma potansiyeline sahip bir model olarak 6ne
cikmakla birlikte, ¢esitli elestiriler ve uygulama sorunlarini da beraberinde getirmektedir.
Bu elestiriler hem teknik hem de sosyo-politik acilardan degerlendirilmekte ve su
basliklar altinda toplanmaktadir: 1- Elektronik oylamanin gilivenlik ve maliyet
sorunlari: E-demokrasinin temel araglarindan biri olan elektronik oylama sistemleri,
ozellikle gilivenlik agisindan ciddi kaygilar dogurmaktadir. Uluslararasi diizeyde kabul
gorecek gilivenli bir dijital imza altyapisinin kurulmasi, yliksek maliyetli ve karmagik
teknolojik yatirnmlar1  gerektirmektedir. Bu durum, sistemin kiiresel 6lgekte
standartlagtirilmasini ve yayginlastirilmasin1 zorlastirmaktadir. 2- Vatandas giiveni ve
katilim sorunsali: E-oylamanin, segmen katilimini artiracagi varsayimi yaygin olsa da
cevrimigi se¢imlerin gilivenilirligine dair kamuoyundaki siipheler hala giderilememistir.
Secimlerin dijital ortamda ytiriitiilmesi, katilim orani {izerinde beklenen olumlu etkiyi
yaratamayabilir. 3- Erisim esitsizligi ve elitlesme riski: Dijital teknolojilere erisim
diizeyinin {tlkeler arasinda ve toplum kesimleri arasinda farklilik gostermesi, e-
demokrasinin esitlik¢i yapisina golge diistirmektedir. Bu baglamda, internetin hala
toplumun belirli kesimleri tarafindan siirli kullanilmasi, dijital demokrasinin "elitlere
Ozgii bir iletigim bi¢imi" olarak algilanmasina neden olabilmektedir. 4- Dijital yeterlilik
esitsizlikleri: Bilgisayar ve internet teknolojilerini etkin bi¢cimde kullanarak siyasal
tartigmalara katilan bireylerin sayisi, ¢evrimigi ortami yalnizca eglence ya da giindelik
ihtiyaclar i¢in kullananlara kiyasla oldukca diisiiktiir. Bu durum, siyasal katilimda
adaletsizliklerin olusmasina zemin hazirlamakta ve demokratik siirecin temsil niteligini
zayiflatmaktadir. 5- Gizlilik ve gézetim sorunlari: Dijital ortamda kullanict davraniglarinm
izlemeye yonelik kullanilan ¢erezler ve benzeri araclar, kisisel verilerin izinsiz sekilde
toplanmasina olanak tanimaktadir. Bu baglamda bireylerin internetteki davranig kaliplari
tizerinden politik egilimlerinin tespit edilmesi miimkiin hale gelmekte ve bu durum, e-
demokrasinin geffaflik ilkesini zedeleyerek, bireyleri gdzetim altindaki bir toplumun

pargast haline getirme riskini dogurmaktadir.®® 6- Dijital Bolinme ve Erigim

88 Nitekim 2016 Amerika Birlesik Devletleri baskanlik segimlerinde, sosyal medya platformlarinin veri
toplama ve hedefli reklam politikalar1 izerinden segmen davraniglari lizerinde 6nemli l¢iide etki yaratildigi
iddia edilmistir. Bu baglamda, Facebook verilerinin {igiincii taraf sirketler araciligtyla iglenerek segmenlerin
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Ucurumu: Dijital boliinme, yani bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim acisindan bireyler,
bolgeler ve lilkeler arasinda giderek derinlesen esitsizlikler, e-demokrasinin kapsayici
yapisini ciddi bigimde tehdit etmektedir. Bu yapisal sorun, dijital katilim araglarinin
toplumsal biitiinliigli desteklemek yerine yeni dislama bicimlerini dogurmasina neden
olabilmektedir. 7- Siyasal Ilgisizlik ve Temsil Dengesizligi: Demokratik sistemlerde
bir¢ok vatandasin temsilcileriyle etkilesim kurma konusunda isteksiz oldugu ve yalnizca
sinirh sayida bireyin karar alma siireglerine aktif bigimde katildigi goriilmektedir. Bu
dengesizlik, katilim eksikligine, se¢men ilgisinin azalmasina ve yalnizca belirli gruplarin
karar siiregleri lizerinde orantisiz bir etkiye sahip olmasina neden olmaktadir. Sonug
olarak, temsil sistemi i¢inde karar alma giicii belirli aktorlerin elinde yogunlagmakta, bu
da demokratik mesruiyet agisindan sorun yaratmaktadir (Ersdz, 2005: 124-126; Gokge ve
Orselli, 2008: 69-73).

Temelinde e-demokrasi, demokrasi anlayiginin dijital ¢agdaki yansimasi olarak,
yurttas katiliminin artirilmasi, yonetisim siireglerinin - seffaflagtirilmast ve kamu
hizmetlerinin daha etkin sunulmasi gibi ¢agdas taleplere yanit vermeyi amaglamaktadir.
Bu baglamda e-demokrasi; katilimer yonetim, hesap verebilirlik ve halkin yonetime
dogrudan dahil olma hakki gibi ilkelerin dijital platformlar araciligiyla
kurumsallastirilmasina olanak tanimaktadir. S6z konusu yaklasim, kokenleri Antik
Yunan’daki Atina polis devletine uzanan dogrudan katilimc1 demokrasi idealiyle tarihsel
bir siireklilik i¢inde degerlendirilmektedir. Bu nedenle, bilgi toplumlarinin yiikseldigi
giinimiizde e-demokrasi, gelismis ve gelismekte olan pek cok {ilkenin ulasmay1
hedefledigi bir yonetim modelinin en giincel ve etkili bi¢imi olarak goriilmekte; bu
yOniiyle incelenmeyi, gelistirilip gliclendirilerek uygulanmayi fazlasiyla hak etmektedir.

Temsili demokrasinin, yurttaslarin ortak meseleler etrafinda yiiriitiilen kamusal
miizakere siire¢lerine katilimi yoluyla doniistiiriilebilecegi iddiasi etrafinda sekillenen bir
diger tartisma hatt, iletisim teknolojileri ve medya ¢alismalariyla genislemistir. Ozellikle
teknolojik araclarin ve kitle iletisim mecralarinin kamusal alanin ingasindaki roliine
odaklanan bu yaklagim cergevesinde, tele-demokrasi uygulamalari, medyada dolasima
giren bilginin siyasal katilim ve kamusal miizakere {izerindeki etkileri ile televizyon

forumlar1 ve “talk show” tlirtindeki programlarin miizakere alani olarak islevi gibi temalar

egilimlerine gore ozellestirilmis siyasi kampanyalar yiiriitiildiigii ve bunun se¢im sonuglarina yon verici bir
rol oynadig1 genis ¢apli tartigsmalara konu olmustur.
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one ¢ikmaktadir. Yurttaslarin 6zgiirce katilim saglayabilecegi bir kamusal alan modeli
olarak "antik agora"yr yeniden hayal etme diisiincesi, 1960’lardan itibaren iletisim
teknolojilerinde yasanan ilerlemelerle birlikte yeni demokrasi deneyimlerinde karsilik
bulmustur. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve birgok Avrupa iilkesinde, kablolu
televizyon yayinlari, video-konferans yontemleri ve bilgisayar aglarina dayali platformlar
iizerinden cesitli katilime1 uygulamalar gelistirilmistir (Doganay, 2003: 127-128). Bu
uygulamalar, siyasal katilimin dogasina iligkin iki ayr1 kavrayisi gozler Oniine
sermektedir: Bunlardan ilki, demokrasiyi temel olarak referandum temelli tekniklerle
Ozdeslestirir; o6rnegin telefonla oy kullanma, gazetelere eklenen biiltenler araciligiyla
goriis bildirme, belediye toplantilarinin televizyon araciligiyla yayimlanmasi ya da dijital
oylama sistemlerinin kullanilmasi1 gibi araglar bu yaklasima dahildir. Bu perspektif,
yurttag katilimini esasen oy verme eylemiyle sinirlar ve yurttagin siyasal roliinii mevcut
politikalarin yalnizca onaylanmasi ya da reddedilmesi iizerinden tanimlar.

Iletisim teknolojilerinin katkisiyla sekillenen yeni kamusal alanm isleyisine dair
ortaya konan iyimser beklentilere karsin, bu alanin mevcut toplumsal kimlikleri, gii¢
iliskilerini ve yapisal hiyerarsileri ortadan kaldirma potansiyeline yonelik ciddi kuskular
dile getirilmektedir. Elektronik ortamda demokratik tartismalara katilimi miimkiin
kilacak kosullarin yeniden olusturulmasina yonelik cabalar, baz1 durumlarda olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir. Bilgisayar kullanimina atfedilen asir1 deger, yliz ylize
etkilesimi ve geleneksel komsuluk ya da dayanigsma iligkilerini zayiflatma egilimi
gostermekte; siyasal katilim ise gergek bir miizakere siirecinden ziyade elektronik oylama
bicimine indirgenmektedir. Bu tiir ortamlarda, diigiinsel derinlikten yoksun bir siyasal
sOylemin cogunlugun egilimlerine teslim olmasi, zamanla tutucu egilimlerin gii¢
kazanmasina yol agabilmektedir. Buna ek olarak, yeni iletisim teknolojilerinin biiyiik
Olglide ticari ve endiistriyel mantikla isliyor olmasi, teknolojik araglara erisimin
ekonomik kosullarla sinirlanmasi sonucunu dogurmakta; bu durum ise hem cesitli
dislanma mekanizmalarinin hem de esitsizlik ve egemenlik iligkilerinin yeniden
iretilmesine zemin hazirlamaktadir. Teknoloji  temelli katilim  bi¢imlerinin
yayginlagsmasi, siyasetin tiketim mantigmma eklemlenmesi riskini beraberinde
getirmektedir.

Bu ¢er¢evede, Le Guern ve Leroux’nun Fransa’da kiigiik bir kentte yerel kablolu

televizyon yayini aracilifiyla gerceklestirilen bir tele-demokrasi deneyimine iliskin
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incelemesi dikkat ¢ekicidir. Arastirma, demokratik katilimin salt teknoloji kullanimina
indirgenmesinin ciddi tehlikeler tagidigin1 ortaya koymustur. En az orgiitlii ve kamusal
alanda en c¢ok yalnizlagmis bireyler iizerinde uygulanan dolayli sansiir, bu yaklasimin
yarattig1 temel sorunlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ote yandan, tele-oylama
teknolojileriyle gerceklestirilen referandumlar ve kamuoyu yoklamalari, demokratik
isleyisin temel unsurlar1 olan diisiinme, tartigma ve uzlagma siire¢lerini ikame eden, daha
cok bireylerin anlik tepkilerini merkeze alan araglar olarak one ¢ikmaktadir. Derville
(1997: 140-141) bu durumu, karsilasma, diyalog ve kolektif hafiza gibi unsurlar {izerine
inga edilen “kanitlayic’” demokrasi anlayisinin sonu olarak yorumlamaktadir. Bu
doniistimle birlikte, yerini daha ¢ok gdsterime, ani tepkilere, bireysel yalnizliga, giindelik
deneyimlere ve sasirticilia dayanan bir demokrasi anlayis1 almaktadir. Bu baglamda,
dijital aglar iizerinden gelistirilen demokrasi pratiklerinin, bireylerin toplumun ortak
meseleleri hakkinda kimlikleriyle ve kolektif sorumluluklartyla iligkilenmelerini tegvik
etmekten ziyade, bireysel ¢ikarlara ve izole etkilesimlere dayali bir iletisim bi¢imini 6n
plana ¢ikardig1 goriilmektedir. Bu durum, yiiz yiize karsilasmalara, hesaplasmalara ve
uzlagsma arayisina imkan tantyan kamusal alanin olusumunu engellemekte ve gergekte
var olmayan, ancak demokratik goriiniime sahip bir “demokrasi illiizyonu” yaratmaktadir.
Bu tiirden uygulamalar, siyasal karar alma siireclerine katilimi yalnizca teknik bir islem
haline indirgedikleri ve mevcut gii¢ yapilarim1 sorgulamaksizin isledikleri dlctide,
demokratiklesme hedefiyle celismekte; aksine, ¢esitli ¢ikar gruplarinin etkisine agik,
temsiliyet sorunlartyla malul ve statiikoyu pekistiren bir yapiya doniismektedir (Aksoy,
1996: 159-170).

Tele-demokrasi tartigmalarinin ikinci yonelimi, yalnizca oylamaya dayali karar
alma siire¢lerini degil, ayn1 zamanda yurttaglarla secilmis temsilciler arasinda televizyon,
telekonferans sistemleri, uydu baglantili video-konferanslar ve yerel diizeyde diizenlenen
toplantilar  araciligiyla  siirdiiriilebilecek  bir diyalog ortaminin  kurulmasimni
hedeflemektedir. Bu yaklasim, tele-demokrasiyi yalnizca teknolojik bir yenilik degil,
yurttaglarin siyasal karar alma siireclerine dogrudan katilimini miimkiin kilan bir arag
olarak degerlendirmektedir. Tarihsel olarak kamusal alanin sekillenmesinde 6nemli bir
islev lstlenen kafeler ve salonlarda yiiriitiilen tartigmalarin yerini glinlimiizde yazili ve
gorsel medya araciligiyla yiiriitiilen iletisim pratiklerinin aldig1 varsayilmaktadir. Bu

baglamda, dijital ¢agin sundugu olanaklarla birlikte yurttaglarin toplumsal esitsizlikleri
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asabilecekleri bir “siber kamusal alan” igerisinde bir araya gelerek, farkli goriislerin ifade
edilmesini ve bu goriisler arasinda rasyonel tartigma siire¢lerinin isletilmesini saglayacak
bir demokratik zemin olusabilecegi ileri siirlilmektedir. Demokratik miizakerenin
gerceklesebilmesi igin gereken rasyonel iletisim yapisinin, siradan yurttaglar arasinda
kurulacak konusmalarda da bulunabilecegi 6ne siiriilmekte; bu ¢ercevede yazili ve gorsel
medya, kamusal olarak ulasilabilir, acik ve seffaf bilginin dolasimini saglayarak bu siirece
aracilik etmektedir. Konuya iliskin bazi ampirik ¢aligmalar, haber medyasinin ve medya
profesyonellerinin, Habermas’in kamusal alan teorisiyle uyumlu bi¢imde rasyonel, tutarl
ve bilgiye dayali miizakerelere katki sundugunu ve boylelikle yurttaglarin kamusal
tartismalara katilim yoniindeki kapasite ve isteklerini destekledigini gostermektedir.
Bununla birlikte diger bazi1 arastirmalar, iletisimin sadece bilgilendirme isleviyle sinirh
kalmadigini, ayn1 zamanda yurttaslar siyasal katilima tesvik eden ve bu katilim1 miimkiin
kilan bir motivasyon kaynagi haline geldigini ortaya koymaktadir (Doganay, 2003: 130-
131). Ozellikle yerel diizeydeki iletisim aglarinin, siradan yurttaslarin kendi goriislerini
baskalariyla paylasabilecegi miizakereci alanlar olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Bu
perspektiften bakildiginda, televizyonun medya ile siyasal katilim arasindaki iligki
baglaminda kamusal alanin sekillenmesinde Onemli bir ara¢ islevi gordiigii

sOylenebilinmektedir.

4.2.1.1. Tv Forum Programlar1 ve Demokratik Kamusal Alan

Aragtirmalar, televizyon forum programlarimin, farkli toplumsal gruplarin kamu
politikalar1 ve ortak meseleler iizerine yiiriittiikkleri miizakerelere elverisli ve mesru bir
platform sundugunu ileri stirmektedir. James Curran (1973: 234), televizyon ve radyonun
yonetim ile yurttaglar arasindaki iliskinin demokratiklesmesine katkisini, yayincilik
tarihinin temel dinamiklerinden biri olarak tanimlar. Ona gore, televizyon stiidyolarinin
ulusal diizeyde tartigma forumlarina doniismesi, siyasetin yalnizca profesyonel aktdrlerin
katilimina acik, kapali bir etkinlik olmaktan ¢ikmasina ve daha genis bir kamusal
angajmana zemin hazirlamasina olanak tanimistir. Benzer sekilde Benjamin Page de
televizyon tartigma programlarini, John Dewey’in demokratik yasamin temel kosulu
olarak gordiigii “yayginlastirilmis, paylasilmis ve toplumsal erisime acik bilgi” idealine

uygun kamusal sdylem ortamlar1 olarak degerlendirmektedir (Doganay, 2003: 131). Ona
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gore bu programlar, kamu politikalarina iliskin nitelikli ve ulasilabilir bilginin, genis halk
kesimlerinin erisimine sunuldugu, tartisildigi ve kamusal anlamda dolagima girdigi
alanlar olarak iglev gérmektedir.

Bazi arastirmacilar, televizyonun baglangictaki seckinci yapisindan zamanla
uzaklastigini ve halkin goriis bildirme ve tartigmalara katilma imkanlarini artirarak daha
katilimci bir iletisim aracina doniistiigiinii ileri siirmektedir. Kitle iletisim araglarinin ve
popiiler kiiltiiriin geg¢irdigi bu doniisiim, yeni bir tiir kamusalligin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir. Bu durum 6zellikle geleneksel televizyon formatlari ile gliniimiiziin “talk
show” tiirli programlar1 arasindaki farkliliklarda kendini agikca gdstermektedir. S6z
konusu programlarda uzmanlar ile izleyiciler arasindaki hiyerarsik ayrim zayiflamakta,
profesyonel otoritelerle siradan yurttaglar arasindaki sinir bulaniklagmakta ve boylece
siyasal ve ideolojik temsillerin geleneksel bicimlerine alternatif teskil eden yeni
soylemsel pratiklerin gelistigi miicadeleci bir alan ortaya ¢ikmaktadir. Izleyicilerin
dogrudan tanikliklar1 izerine kurulan talk show formati, uzman bilgisine dayali séylemin
mutlakligin1 sorgularken, yasam deneyimlerine dayali anlatilarla yeni bir kamusal
etkilesim bi¢cimi sunmaktadir (Doganay, 2003: 132). Bu yoniiyle talk show’lar, uzmanlik
bilgisine kars1 dogrudan bir reddiyede bulunmadan, bilgiyi siradan bireylerin giindelik
yasantilarindaki deneyimlerle harmanlayarak yorumlayan, oykiilemeci bir sdylem
gelistirir. Boylece bu tilir programlar, izleyicinin bireysel alanin1 kamusal bir tartisma
zemini haline getirerek, farkli seslerin ifade bulabilecegi alternatif bir sdylem alam
olusturur.

Livingstone ve Lunt’un (1994: 1-5) Ingiltere ve Amerika'da yiiriittiigii izleyici
tartisma programlar1 incelemeleri, bu tilir yayinlarin demokratik potansiyeline dikkat
cekmektedir. S6z konusu programlarda, uzmanlar ve siyasetciler dogrudan halkin
karsisina ¢ikarak hesap verme durumunda kalmakta; bdylece siradan yurttaglarin
birbirleriyle iletisim kurabilecekleri, deneyimlerini paylasabilecekleri kamusal bir
etkilesim alani olugmaktadir. Tartismalar, yalnizca stiidyo izleyicileriyle sinirli kalmayip,
evdeki izleyicilere de uzanarak, bireysel giindelik deneyimlere dayanan diigiincelere ve
kanaatlere yeni bir mesruiyet zemini kazandirmaktadir. Bu doniisiim, medyanin
geleneksel, tek yonli ve “monolojik”™ isleyisini asindirmakta ve bunun yerine izleyicinin
stirece aktif bi¢cimde katildigi “diyalojik” bir modele gecise isaret etmektedir. Bu

baglamda, izleyici temelli tartisma programlari, liberal demokrasilerin yasadigi temsil
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krizini asmak icin gerekli olan katilimci yurttaghk anlayisinin hayata ge¢mesini
saglayabilecek Onemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Medya araciligiyla
sekillenen bu yeni kamusallik bi¢imi, iiretici-tiiketici, uzman-uzman olmayan, metin-okur
gibi geleneksel ikiliklere meydan okuyarak; aktif, elestirel, yorumlayici ve direngli bir
yurttag-izleyici tipolojisinin gelismesine zemin hazirlamaktadir (Doganay, 2003: 133).
Dahasi, medyanin kiiltiirel ¢esitliligi i¢cinde barindiran farkli toplumsal gruplar1 ortak
tartigma alanlarinda bir araya getirme kapasitesi, yalnizca fikir aligverisini miimkiin
kilmakla kalmamakta; ayni zamanda dislanan veya marjinallestirilen topluluklarin
sorunlarint goriiniir kilan, yerel diizeydeki meseleleri daha genis kamusal platformlara
tasiyabilen “karsit kamusal alanlarin” olusumunu da tesvik etmektedir.

Burjuva kamusal alaninin soyut, bilimsel ve uzmanlagsmis sdylem yapisi, siklikla
giindelik yasamin bilgi bi¢imlerini ve siradan bireylerin deneyimlerini disarida
birakmaktadir. Bu baglamda, sdylemsel rasyonaliteye dayali klasik kamusal tartisma
anlayisina alternatif olarak; daha anlatisal, duygusal, sozlii kiiltiire yaslanan ve popiiler
giindemlere odaklanan iletisim tarzlar1 6n plana ¢ikmaya baslamistir. S6z konusu
yaklasim, yurttaslig1 yalnizca akilc1 ve genellestirilebilir sdylemlerle sinirlamayan; bunun
yerine kisisel deneyimlerin, 6znelliklerin ve 6zel anlatilarin da demokratik miizakerenin
bir pargasi haline getirilebilecegi bir ifade zemini sunmaktadir. Bu doniisiim, geleneksel
olarak ayr1 tutulmus olan kamusal ve 6zel alanlar ile uzman ve siradan yurttag ayrimini
bulaniklagtirmakta; boylece siradan bireylerin dogrudan temsile dayanmayan
kargilagmalar ve tartigmalar yoluyla politik siirece dahil olabilecegi alternatif bir kamusal
alan agiga ¢ikarmaktadir (Doganay, 2003: 134). Tartisma programlarmin 6zellikle giiniin
erken saatlerinde yayimlanmasi, yurttaglik deneyimini geleneksel olarak eril bir
cercevede tanimlayan anlayisa meydan okuyarak, yurttas izleyicinin daha kapsayici ve
cogulcu bir sekilde tanimlanmasina olanak tanimaktadir. Livingstone ve Lunt’a (1994:
14) gdre, bu tiir programlar, kurumsallasmis iktidar ile siradan bireylerin giindelik yasam
pratikleri arasinda dogrudan bir yiizlesme imkéani yaratarak, burjuva kamusalliginin
temelini olusturan giic hiyerarsilerini sorgulayan ve doniistiiren “karsit kamusal
alanlar’in insasina katki saglamaktadir.

Bu baglamda, televizyon ortaminda gergeklesen tartisma ve miizakere pratikleri,
temsili demokrasinin disladigi katilim bigimlerini goriiniir kilmakta ve kamusal sdylemin

sinirlarini yeniden ¢izilmesine imkan tanimaktadir. Ozellikle dislanmis toplumsal
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sorunlar ve aktorlerin, bu yeni medya-tabanli miizakere alanlarinda temsil edilmesiyle
birlikte, daha kapsayici bir demokratik iletisim big¢imi ortaya g¢ikmaktadir. Bu tiir
yaklagimlar, medyanin kamusal tartigma siireglerini genis kitlelere ulastirma potansiyelini
olumlayan bir bakis a¢isin1 yansitmaktadir. Ancak, medyanin bu roliinii degerlendirirken
cogu zaman medya kuruluslarinin yapisal 6zellikleri, isleyis mantiklar1 ve iginde yer
aldiklar1 ekonomik, politik ve ideolojik aglar yeterince dikkate alinmamaktadir. Medya
aracilifiyla yiiriitiilen kamusal miizakere pratikleri, esasen medya kurumlarinin kendine
0zgii dinamiklerinden kaynaklanan belirli sinirlamalar ve diglama mekanizmalar
icermektedir. Bu durum, potansiyel olarak kapsayict olmasi beklenen demokratik iletisim
stireclerinin kisitlanmasina neden olmaktadir. Medyanin yaygin bigimde benimsedigi
ozgiirlestirici katilim sdylemi ise, cogu zaman ticari g¢ikarlarla ortiisen bir “katilim
yanilsamasi1” iiretmekte ve bu sdylemin, belirli ¢ikar gruplarmin yonlendirmelerine agik
hale gelmesiyle birlikte elestirel kamusal alanin iglevselligini zayiflatmaktadir (Doganay,
2003: 134-135).

Bourdieu (2000: 19-20), televizyonun kurumsal mantiginin, belirli goriis ve
diisiincelerin daha bastan dislanmasina neden oldugunu ileri siirer. Bu mantik
cercevesinde, televizyon ekraninda yer alabilmek; bireysel 6zerkligin sinirlandirilmasini,
konu sec¢iminin digaridan belirlenmesini, iletisim tarzinin énceden sekillendirilmesini ve
zaman kisitlamalarina tabi olmay1 gerektirir. Bu kosullar altinda isleyen goriiniirliik
dinamigi, acik bir sansiir uygulamasindan ziyade, ¢ogu zaman farkinda olunmadan
icsellestirilen bir oto-sansiir mekanizmasimna doniismektedir. Hangi igeriklerin
yaymlanmaya deger olduguna dair yapilan se¢imler ise genellikle gosteri niteligi tastyan,
dikkat ¢ekici ve sira dist Ogelere Oncelik taniyarak kamusal dikkat alanini
sekillendirmektedir. Ote yandan Bourdieu, televizyonun diisiinsel {iretim i¢in uygun bir
ortam olmadigini savunur. Zira televizyonun dayattig: siire baskisi, elestirel diislincenin
gerektirdigi zamansal esneklige izin vermez. Bu baglamda ortaya ¢ikan diisiinsel ifadeler,
cogunlukla hizli tepki verebilen kisilerce dile getirilen, toplumda genel kabul gormiis,
tekrar eden ve yiizeysel fikirlerle sinirl kalir. Boylece televizyon, diisiinsel derinlikten
daha ¢ok, kolay tiiketilebilen ortak sdylemleri dolagima sokan bir mecra islevi
gormektedir.

Bourdieu’niin televizyonun yapisal kisitlar1 iizerine ortaya koydugu elestiriler,

medya araciligiyla gerceklesen yurttas katiliminin demokratiklesme potansiyelini
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sorgulayan bircok diisiiniir tarafindan da paylasilmaktadir. Bu bakis acisina gore,
televizyon ortaminda gerceklesen izleyici katilimi temelli tartigma programlari, medyanin
mevcut kurumsal yapisinda yerlesik olan esitsizlik iliskilerini doniistiirme giiciine sahip
degildir. Aksine, bu programlarin siklikla yiizeysel bir ¢atisma atmosferine dayandigi,
derinlikli miizakere yerine polemigi tesvik ettii savunulmaktadir. Ornegin Ghiglione
(1994: 89), televizyon tartisma programlarinda dile getirilen s6ziin, genellikle tiiketim
kiiltiiriiniin mantigia tabi kilindigini ve siyaseti hizla tiiketilen bir gdsteri nesnesine
donitistlirdiigiinii belirtir. Bu ¢ergevede izleyiciye, aktif bir yurttas oldugu yanilsamasi
sunulmakta; ancak gercekte edilgen bir tiiketici kimligi dayatilmaktadir. Tartisma
programlari, demokratik katilimin teatral bir bi¢cime biiriindiigii bir sahneye doniismekte,
yurttagin sesi yalnizca sunucu tarafindan belirlenen sinirlar iginde duyulur hale
gelmektedir. Kamusal s6ziin mesrulugu ise, ancak ekran tizerinden kurgulanan gosteri
niteligiyle kazanilabilmektedir. Charaudeau ve Ghiglione (1997: 170-171), izleyici
katilimina dayali bu programlarin antik Atina agorasina yapilan romantik géndermeler
aracilifiyla siradan bireyi yliceltme egiliminde oldugunu; ancak bunun, dogrudan
demokrasinin yalnizca sembolik ve gorsel temsiller diizeyinde yeniden {iretimi anlamina
geldigini 6ne siirer. Bu anlamda, televizyonun olusturdugu sahte agora, demokratik s6ziin
icerdigi anlami yeniden sekillendirerek, siradan bireyi yalnizca temsili bir 6zneye
indirgemektedir. Sonu¢ olarak, bu tiir yaymlar, katilimci demokrasi idealini
derinlestirmek yerine, yilizeysel bir mesruiyet goriiniimii yaratmaktadir.

Televizyonun gosteriye dayali isleyis mantigi, demokratik isleyise katki sunma
potansiyelini 6nemli dl¢lide siirlandirmaktadir. Bu mecra, toplumsal olay ve olgulari
kendi gorsel-estetik diizenine gore yeniden kurgularken, yasanan gerceklikleri
parcalamakta ve onlar1 dramatik bir senaryo yapisina donistiirmektedir. Bdoylece,
televizyon ekraninda sunulan kamusal tartigmalar, 6ziinde bir “gdsteri mantigi”’na
indirgenmis olur. Forum programlar1 gibi tartigma formatlari, geleneksel anlamdaki
kamusal alanin yerine ikame edilen yeni bir iletisim zemini 6nermektedir. Ancak bu yeni
zemin, “sahicilik” kiltiiriiniin etkisiyle bi¢imlenen bir dizi norm tarafindan
kusatilmaktadir: tarafsizligin bicimsel bir ideal olarak yiiceltilmesi, kisisel iligkilerin 6n
plana ¢ikmasi, izleyici onay1 lizerinden mesruiyet arayisi gibi unsurlar, bu yeni tiir
kamusalligin temel yapir taslarini olusturmaktadir (Doganay, 2003: 138-139). Bu

baglamda, medyada sekillenen yeni siyaset bi¢gimi, ¢ogu zaman temsili demokrasinin
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yasadig1 mesruiyet krizine yonelik sahte bir ¢dziim izlenimi yaratir. Medya, bu krizi
gercek anlamda ¢ozmektense, temsilin giiciinii abartili bigimde yeniden iiretip dogrudan
demokrasi mitini giincel bir goriintiiyle sahnelemektedir. Bu teatral yapida énemli olan
yurttagin ne diisiindiigii degil, bu izlenimin kimlere hizmet ettigidir. Zira “ilerleme”,
gercekte halkin s6z sahibi olmasini saglamakla degil, yalnizca buna inanmalarini
saglayan iletisim teknolojilerinin gelisimiyle iliskili hale gelmektedir (Derville, 1997:
141).

Arastirmacilar, televizyon tartigma programlarinin kapsayict ve esitlik¢i bir
miizakere zemini olusturma potansiyeline dair 6nemli sinirliliklar1 ortaya koymuslardir.
Ornegin, Eric Darras’nin (1994: 78) televizyon talk show ve tartisma formatlarina yonelik
analizleri, bu programlarin igeriklerinin alternatif bir kamusal alan yaratmaktan ziyade,
egemen ideolojinin temel varsayimlariyla uyumlu bir yapi sergiledigini gostermektedir.
Siradan yurttaslarin bu tiir programlara katilimi, ilk bakista demokratiklesme gostergesi
gibi goriinse de, aslinda katilimcilarin s6z hakki siki bir bigimde se¢ilmis, ¢cer¢evelenmis
ve etkisizlestirilmis sOylemlerle smirli kalmaktadir. Bu durum, yurttasin soziiniin
“evcillestirilmis” bir bicimde dolagima sokulmasina yol agmakta; gercek bir katilimdan
cok, temsili bir goriliniirliige isaret etmektedir. Bu baglamda, iyi niyetli iiretim siireglerine
ragmen televizyon programlarinin, medyanin genel isleyis mantigindan ve toplumsal
esitsizlikleri sekillendiren yapisal kosullardan biitiiniiyle bagimsiz iletisim ortamlari
sunmalar1 beklenemez. Forum formatindaki programlar, goriiniirde katilima olanak
taniyan yapilariyla, aslinda siyasal sdylemin i¢inde barindirdigi diglayici mekanizmalari
icsellestirmekte ve yeniden iiretmektedir. Bu siiregte sekillenen ve medya araciligiyla
dolagima sokulan “demokrasi miti”, yalnizca temsili bir katilim imgesi sunmakta, ancak
gercek anlamda kamusal miizakerenin derinlesmesini saglamamaktadir. Dolayisiyla,
televizyon forumlarinin yarattigi tartisma deneyimlerinin basartya ulasmasi, yalnizca
medya sisteminin yapisal donilisiimiine degil, ayn1 zamanda mevcut gii¢ iliskilerinin
mikro diizeydeki oOriintiilerinin de doniismesine baglidir. Kamusal miizakerenin diger
alanlarinda oldugu gibi, burada da demokratik etkilesimin gercek anlamda
gerceklesmesinin  imkani, gorlinlirliiglin artmasinin yani sira, iletisimsel esitligin
saglanmas1 ve yapisal asimetrilerin giderilmesiyle miimkiin olabilecektir (Doganay,

2003: 143-144).
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4. 3. Avantajlar, Dezavantajlar ve Olas1 Sorunlar

Yerel diizeyde yiiriitiilen katilimc1 yOnetisim siireglerinin analizinde, sivil toplum
kuruluslar1 ile ¢esitli yerel deneyimler aracilifiyla yapilandirilan miizakere
platformlarinin, goriiniirde esit s6z hakki ve yonetsel hiyerarsinin reddi gibi demokratik
ilkelere dayansa da, pratikte kapsayicilik agisindan  smrliliklar  tasidigi
gozlemlenmektedir. Katilimcilarin kimler olacagi, tartismalarin hangi c¢ercevede
yiiriitiillecegi ve hangi goriislerin mesru kabul edilecegi gibi dinamikler, karar alma
siireclerinde belirleyici rol oynamaktadir. Ornegin, toplantilarda giindelik hayatin yiikiinii
tastyan gruplarin —caligsanlar, 6grenciler, kiigclik cocuklu kadinlar gibi— siirece etkin
katilmmi  destekleyecek  yapisal diizenlemelerin  yetersizligi, karar alma
mekanizmalarinin daha ¢ok emekli bireyler ile davet yoluyla katilan uzman ve
biirokratlarin kontroliine gegmesine neden olmaktadir (Doganay, 2003: 311-312). Benzer
bicimde, siire¢ icerisinde tercih edilen sdylem bigimleri ve konusma iisluplar1 da
kapsayicihign olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle, uzmanlhk ve temsil temelli
konusmalara dncelik verilmesi, kisisel deneyime dayali “taniklik bilgisinin” ve bu yolla
gelistirilen elestirel yaklasimlarin degersizlestirilmesine yol agmaktadir. Kisitli zaman
diliminde ¢ok sayida basligin ele alinma ¢abas1 ve bunlarin cogunlukla merkezden gelen
temsilcilerin bilgilendirici sunumlarina indirgenmesi, 6zellikle tagsradan gelen, uzmanlik
bilgisine degil deneyim temelli tanikliklara dayanan katilimcilarin goriislerinin geri
planda kalmasina neden olmaktadir. Bu durum, sdylemde esitlik vurgusu tasiyan katilimci
yapilarin pratikte nasil bir asimetrik giic iliskisi iiretebildigine isaret etmektedir.

Televizyon forum programlarinda yiiriitiilen kamusal tartigmalar, bu programlarin
medya formatina Ozgii yapisal dinamikleriyle birlikte, “demokratik konusma”
kavrayisinin nasil tanimlandigiyla da sekillenmektedir. S6z konusu tartisma platformlari,
mesruiyetlerini biiyiik 6l¢iide, farkli toplumsal kesimlere ifade alani tantyarak ¢ogulcu bir
iletisim zemini olusturduklari iddiasina dayandirmaktadir. Bu iddia, ¢ogu zaman stiidyo
diizeni, gorsel temsiller, gazeteci kokenli moderatorler ve katilimcilarin toplumsal
cesitliligi temsil ettigi varsayimi {iizerinden yeniden {iretilmektedir. Bu baglamda,
stiidyoda gerceklesen her miinazara ya da s6z alma pratigi, kamusal aklin bir tezahiirii ya
da demokratik mesruiyetin bir igareti olarak sunulmaktadir. Ancak program igeriklerinin

daha yakindan incelenmesi, bu iddianin belirli dislayici mekanizmalarla ¢elistigini ortaya
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koymaktadir. Nitekim tematik derinlikten uzak, yilizeysel ve magazinsel yaklasimlarin
one c¢iktig1; ozellikle de moderatoriin miidahaleleriyle belirli katilimeilarin s6z hakkinin
siirlandig1 goriilmektedir. Bu baglamda, egemen tartigma tarzinin disinda kalan ya da
baskin gii¢ iliskileriyle uyumsuz goriisleri dile getiren bireylerin, konusmalarinin
degersizlestirildigi; s6zlerinin kesilmesi, kiiciimsenmesi ya da bilgisizlikle itham edilmesi
gibi yollarla pasiflestirildigi gézlemlenmektedir (Doganay, 2003: 312-313). Kisacasi, bu
forum programlarinda benimsenen tartisma bigimi, karsilikli anlayis ve ortak akil
iiretimine dayanan diyalogu tesvik etmekten ¢ok, catisma ve kutuplasmay1 merkeze alan
bir etkilesim modeli insa etmektedir. Bu durum, katilimcilar arasinda karsilikli dinleme
ve birbirinin arglimanlar1 iizerine diislinerek ilerleme imkanin1t o6nemli Olclide
zayiflatmakta; bdylece kamusal tartismanin uzlasiya dayali dogasini islevsiz kilmaktadir.

Gelisen teknolojilerin etkisiyle dijital ¢ag olarak nitelendirilen icinde
bulundugumuz dénemde, 6zellikle internetin yayginlagmasi siyasal katilim bigimlerinden
kamusal alanin doniisiimiine kadar bircok alanda demokratik pratikleri yeniden
sekillendirmistir. Ancak bu doniisiimiin demokrasiyi ne Olciide gelistirdigi veya
zayiflattig1 konusunda kesin bir yargiya ulagmak giictiir. Yine de teknolojik ilerlemelerin
toplumsal ve siyasal yapilar iizerindeki etkisi ¢ift yonlii bir karakter sergiledigi
goriilmektedir. Bu baglamda, dijital teknolojilerin ortaya c¢ikardigi yeni olanaklar,
demokratik katilimi artirabilecek potansiyel araglar sunarken, ayni1 zamanda demokratik
siirecleri zayiflatabilecek tehditleri de beraberinde getirmektedir. Ozellikle “dijital
demokrasi” kavrami, teknolojinin demokrasiyle kesisiminde hem umut verici hem de
tartigmali bir alan olusturmaktadir. Hizla gelisen dijital altyapilar, katilimc1 demokrasinin
daha kapsayici bir bigimde hayata gegirilmesine imkan tanirken; 6te yandan mahremiyet
ihlalleri, bilgi manipiilasyonu ve dijital esitsizlik gibi riskler, demokratik normlarin
asinmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla, dijital teknolojilerin demokrasiye etkisine
dair olumlu ve olumsuz yaklagimlar karsilastirmali bigimde ele alinarak; dijitallesmenin,
cagdas demokrasinin gelecegi tlizerindeki muhtemel yansimalari tartismaya a¢mak
yerinde olacaktir.

Dijitallesmenin sekillendirdigi demokrasinin, hem klasik dogrudan demokrasinin
hem de modern temsili sistemlerin ¢esitli unsurlarini biinyesinde barindiran hibrit bir yap1
arz ettigi goriilmektedir. Temsil kurumlarin1 destekleyen ve katilm araglarinm

cesitlendiren dijital olanaklar, temsili demokrasinin sinirlarini genisletmekte; bu sayede
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bireylerin siyasal siire¢lerde kendilerini daha etkili bicimde ifade etmelerine zemin
hazirlamaktadir. Bu yoniiyle, dogrudan demokrasinin katilimcilik idealine de belirli
olgtide yaklagsmaktadir. Ayn1 zamanda dijital demokrasi, ¢cogulculugun daha goriiniir ve
islevsel hale gelmesine katki saglamaktadir. Sayisal ¢ogunluga dayanan geleneksel
demokrasi modellerinde azinlik haklart siklikla goz ardr edilirken, dijital platformlar
farkl1 toplumsal kesimlerin sesini duyurmasina olanak tamimakta, azinliklarin
goriiniirliigiinii  artirmaktadir. Ozellikle bireysel hak ihlalleri ya da toplumsal
adaletsizlikler karsisinda dijital medya araciligiyla kamuoyu olusturmak, ge¢gmise kiyasla
cok daha erisilebilir bir hal almistir. Bu ortamda benzer diisiince ve kaygilar1 paylasan
bireyler, sanal alanlarda gegici baski gruplari olusturarak toplumsal farkindalik
yaratabilmekte ve kamusal tepkiyi orgiitleyebilmektedir. Nitekim 21. yiizyilin kamusal
alani, geleneksel anlamda sadece meydanlar ve parklarla sinirli kalmamakta; ayni
zamanda dijital aglarla baglantili, cok katmanli bir iletisim evrenini de kapsamaktadir.
Sosyal medya platformlari ile etkilesimli dijital mecralar, cagdas kamusal alanin temel
bilesenlerinden biri haline gelmis; boylece yurttas katilimi dijitallesen bir zeminde
yeniden tanimlanmistir. Ag teknolojileri sayesinde insanlar hizli ve genis 6l¢ekli bicimde
bir araya gelebilmekte; bu durum, yeni tiirden toplumsal hareketlerin dogmasina zemin
hazirlamaktadir. Ancak, bu tiir dijital 6rgilitlenmelerin yapisal olarak kaliciligina dair
kugkular devam etmektedir. Ciinkii teknolojik araclarla kurulan baglar, hizla kurulsa da
ayn1 Ol¢iide yiizeysel kalabilmekte ve derinlikli, uzun vadeli politik doniisiimler i¢in
gerekli olan siirdiiriilebilir toplumsal iliskileri ¢ogu zaman tliretememektedir (Runciman,
2016: 108). Bu nedenle, yalnizca dijital aglar iizerinden olusan hareketlerin taleplerini
siyasal diizeyde kabul ettirmesi gii¢ gorinmektedir. Hizli yiikselen bu olusumlar,
taleplerini kamuoyuna duyurma konusunda etkili olsalar da, siyasal karar alma
stireclerine niifuz edebilme konusunda sinirliliklar tagimaktadir. Bu baglamda, dijital
cagda dahi yiiz yiize iletisimin ve geleneksel siyasal katilim big¢imlerinin 6nemini
korudugu sdylenebilir. Ote yandan, dijital demokrasi araglari, yurttaglarin birbirleriyle ve
temsilcileriyle gercek fikir aligverisi gergeklestirebilecegi zeminler sundugunda, katilim
stireclerini niteliksel olarak gii¢lendirebilir. Bu olanak, interneti katilime1 demokrasinin
islevsel bir uzantisina donistiirebilir. Gergek zamanli tartigma imkani sunmasi,
yurttaglarin politik siireglere dahil olma ve temsilcileriyle dogrudan temas kurma istegini

artirabilir. Dolayisiyla dijital demokrasi yurttaglarin tartigma kiiltliriinti gelistirerek daha
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bilin¢gli ve aktif bir politik katilimin Oniinii agabilir. Son olarak, dijital demokrasi
uygulamalari, kamusal politikalarin sekillenmesinde yurttas katilimini artiran ve karar
alma siireglerini daha seffaf hale getiren onemli araglar sunmaktadir. Bu uygulamalar,
demokrasinin mikro diizeyde islerligini destekleyerek yerel yonetisim pratiklerinde
dogrudan katilimi miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte, dijital mecralarda yalnizca
onceden belirlenmis se¢enekler arasinda tercihte bulunmakla sinirli olmayan bir katilim
bicimi de s6z konusudur. Sosyal medya platformlar1 iizerinden Orgiitlenen yurttas
hareketleri, kamusal politikalar1 elestirme, alternatif oneriler sunma ve karar vericiler
iizerinde denetleyici bir kamuoyu olusturma potansiyeline sahiptir. Bu ¢ercevede dijital
katilim, yalnizca yonetime katki degil, ayn1 zamanda dijital denetim mekanizmalarinin
olusmasina da zemin hazirlamaktadir.

Ote yandan giiniimiizdeki teknolojik gelismeler, yasami kolaylastiran araglar
olmaktan ¢ikip bireylerin yagsam tarzlarini dogrudan sekillendiren temel dinamikler haline
geldigini goriiriiz. Bu doniisiimiin toplumsal yapilar ve siyasal kurumlar izerindeki
etkileri giderek daha goriiniir hile gelmektedir. Ozellikle dijital teknolojilerin demokrasi
iizerinde yarattig1 tehditler, demokratik degerlerin siirdiiriilebilirligi agisindan ciddi
tartismalar1 giindeme getirmektedir. Bu baglamda en dikkat cekici risklerden biri,
teknolojinin demokrasiyi islevsizlestirme ve dolayisiyla asindirma potansiyelidir.
Teknoloji, dogas1 geregi hizli ve etkin ¢ozlimler sunarken, politika daha yavas ilerleyen,
miizakereye dayali ve kurumsal siire¢lere bagli bir alan olarak 6ne ¢ikar. Bu hiz fark,
dijital teknolojilerin siyaseti “gereksiz” veya ‘“etkisiz” bir alan gibi gosterebilmesine
neden olmaktadir (Runciman, 2016: 67). Ozellikle dijital demokrasi araglarmin
yayginlagmasiyla birlikte, bireylerin internet merkezli bir yasam diinyasi insa etmeleri ve
siyasal sorunlarin ¢dziimlerini yalnizca dijital mecralarda aramalari, siyasal katilimi
zayiflatmakta ve toplumsal karar alma siire¢lerinden uzaklagsmalarina yol agmaktadir.
Bunun yaninda, teknokratik yonetisim bigimlerinin artig gdstermesi de bireyleri siyasal
siireglerin disina iten bir baska etkendir. Karar alma mekanizmalarinin giderek daha fazla
teknik uzmanlara devredilmesi, vatandaslarin politik siirece aktif katilimini sinirlamakta
ve demokratik mesruiyetin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu durum, devlet otoritesinin,
kamuoyuna hesap verme sorumlulugu olmayan biiyilik teknoloji sirketlerine aktarilma
riskini dogurmakta; demokratik denetimden uzak bir gii¢ yapisinin olusmasina zemin

hazirlamaktadir. Teknolojik doniisiimiin demokrasiyi doniistiirme potansiyeli goz 6niinde
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bulunduruldugunda, devletin ve siyasal kurumlarin rollerinin yeniden tanimlanmas1 bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devletlerin, teknoloji politikalarini yonlendirici ve
denetleyici bir cergevede kurgulamasi; dijital okuryazarligi egitim politikalarinin
merkezine almasi ve teknolojik gelismelerin yaratabilecegi olast tehditleri dngdrerek
onleyici mekanizmalar gelistirmesi, demokratik yapinin korunmasi agisindan kritik
onemdedir.

Devletin bilgi iizerindeki tekelini elinde bulundurmasi, toplumsal gercekligin
stirekli olarak yeniden tanimlanmasina zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda gerceklik,
sabit ve nesnel bir yap1 olmaktan ziyade, siyasal iktidarin miidahalelerine ac¢ik dinamik
bir inga stireci halini almaktadir. Ancak dijital ¢agda, bu durum yalnizca devletle sinirh
kalmamis; Ozellikle biiyiik veri teknolojileri ve yapay zeka destekli algoritmalar
aracilifiyla 6zel sektor aktorleri de bireylerin davranissal kaliplarina dogrudan miidahale
edebilecek diizeyde bir yonlendirme kapasitesi gelistirmistir. Bireylerin toplu bigimde
gozetlenmesinin yani sira, mikro diizeyde veri odakli manipiilasyona maruz kalmasi,
liberal demokrasinin temel varsayimlarindan biri olan bireyin 6zerk ve rasyonel karar
alma yetisini sorgulanir hale getirmektedir. Bu geligsmeler, birey 6zgiirliigii ve demokratik
katilim gibi kavramlarin, veri temelli yonetisim ¢aginda yeniden diistiniilmesini gerekli
kilmaktadir.

Dijital iletisim ortaminda, 6zellikle sosyal medya ve diger ¢evrimi¢i mecralar
aracilifiyla gergeklesen dezenformasyon siiregleri, demokratik toplumlar agisindan ciddi
bir tehdit haline gelmistir. Internetin yol agtig1 teknolojik doniisiim, yalmzca bilgiye
erisimi kolaylastirmakla kalmamis; aym1 zamanda popiilist sdylemlerin ve Kkitlesel
protesto hareketlerinin yayginlagmasin1 da hizlandirmistir. Geleneksel medya organlari
yerine bireylerin bilgiye erisiminde siklikla cep telefonu ve bilgisayarlar {izerinden
ulagilan dijital kaynaklar tercih edilmekte; bu da dogrulanmamis igeriklerin, genis
kitlelere anlik ve kontrolsiiz bicimde ulagsmasini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda,
sosyal medya platformlar1 {izerinden dolagima giren haber ve igeriklerin ¢ogu zaman
dogruluk siizgecinden gegirilmeden kamuoyunu etkiledigi gézlemlenmektedir. Bilginin
bu denli hizli ve denetimsiz bicimde yayilmasi, hem istemli hem de istemsiz olarak
toplumsal manipiilasyon siireglerini beslemekte; boylece yanlis ya da yaniltict igerikler,
bireyler arasinda kalmayip kimi zaman medya kuruluslar1 araciligiyla da yeniden

iiretilerek mesrulastirilmaktadir. Bu durum, demokratik kamuoyunun olusumunu
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zedeleyen, bilgi temelli rasyonel tartigma zeminini asindiran dnemli bir sorunsala isaret
etmektedir.

Dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte, siber giivenlik tehditleri kiiresel dl¢ekte
devletlerin giindeminde iist siralara yerlesmistir. Ozellikle siber savaslar, kritik altyapilara
yonelik saldirilar ve bilgi sizintilar1 yoluyla ulusal giivenlik agisindan ciddi riskler
olusturmaktadir. Bu tiir saldirilar, gogu zaman devletlerin veya kurumlarin gizli bilgilerini
hedef almakta ve onemli giivenlik agiklarini gozler Oniine sermektedir. S6z konusu
tehditlerin artan boyutu, devletleri yalnizca savunma 6nlemleri almakla kalmay1p, ayn
zamanda saldirganlarin kullandig dijital ara¢ ve yontemleri benimsemeye ve karsi hamle
stratejileri gelistirmeye zorlamaktadir. Bu baglamda, siber savaslar teknik bir meseleden
ziyade, sivil ve askeri alanlar arasindaki sinirlarin giderek belirsizlestigini ortaya koyan
yeni bir glivenlik paradigmasidir.

Son olarak, dijital demokrasinin mesruiyet sorunlari, teknolojik esitsizlikler ve
hukuki agmazlar baglaminda degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede internet, dijital katilimin
temel araglarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak dijital demokrasinin kapsayiciligi,
tim bireylerin internete esit erisim imkanina sahip olmasimi gerektirir. Gilinlimiizde
teknolojik altyapiya erisim, sosyoekonomik kosullara bagli olarak 6nemli 6l¢iide farklilik
gostermektedir. Bu durum, dijital katilimin belirli bir kesimle sinirli kalmasina neden
olmakta, bdylece alinan kararlarin toplumun genel iradesini yansitip yansitmadigi
tartismali hale gelmektedir. internet ve dijital teknolojilere erisimdeki bu esitsizlik,
demokratik temsilin dijital diizlemde yeniden iiretimi siirecinde ciddi bir mesruiyet
sorunu dogurmaktadir. Teknolojik gelismelerin hizi, bazi bireylerin bu yeniliklere hizla
adapte olmasini saglarken, digerlerini dislayic1 bir konuma itmekte; bdylece mevcut
sinifsal ya da bolgesel esitsizlikler derinlesebilmektedir. Dahasi, dijital araglarla yapilan
demokratik uygulamalarin mesruiyeti, teknik erigsimle birlikte bu araglart etkin
kullanabilme becerisi ile de dogrudan iliskilidir. Teknolojinin siyasal katilim tizerindeki
etkisi, olumlu potansiyeller barindirdig1 kadar, temel hak ve 6zgiirliikler agisindan yeni
riskler de dogurur. Hukuki sistemler ise ¢ogu zaman bu doniisiimlere tepki olarak,
gecikmeli bicimde diizenlemeler gelistirmektedir. Bu nedenle, dijitallesmenin
beraberinde getirdigi yeni toplumsal sorunlara karsi, proaktif ve kapsayict bir hukuk
anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi takdirde, teknolojik ilerleme ile sekillenen yeni

toplumsal yap1, demokratik degerlerin korunmasi agisindan ciddi kirilmalara yol agabilir.
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Dijital demokrasinin olumlu katkilar1 kadar, igerdigi yapisal riskler de giderek daha
fazla tartisma konusu haline gelmektedir. Teknolojik ilerlemenin kaginilmaz bir sonucu
olarak siyasal katilim bigimleri doniismekte, yurttas ile devlet arasindaki iliski yeni dijital
mecralar tizerinden sekillenmektedir. Ancak bu doniisiim her zaman daha kapsayici ya da
Ozgiirlestirici bir siyasal diizeni beraberinde getirmemektedir. Ciinkii dijital teknolojilerin
dogasi geregi her katilim aracinin denetim ve yonlendirme potansiyeli de bulunmaktadir.
Bu baglamda, dijital demokrasiyi yalnizca katilimi artiran bir aragsallik diizleminde
degerlendirmek yaniltici olabilir. Aksine, bu alandaki gelismelerin demokratik siirecleri
giiclendirmek kadar, otoriter egilimleri mesrulastiran ya da derinlestiren bir islev
gorebilecegi ihtimali goz onilinde bulundurulmalidir. Nitekim dijitallesmenin sinirsiz
olanaklarin1 sorgusuz bir bicimde yiiceltmek, uzun vadede ozgiirliik¢ii demokrasinin
altin1 oymakla kalmayip, toplumu dijital gozetim ve kontrol mekanizmalarinin hakim
oldugu bir yapiya da siiriikleyebilir.

Konuya olas1 sorunlar ¢ercevesinden yaklagim gosterildiginde, dijital teknolojiler,
bir yandan katilimciligi artirma, bilgiye erisimi kolaylagtirma ve kamu denetimini
giiclendirme gibi olanaklar sunarken, 6te yandan dezenformasyon, mahremiyet ihlali ve
manipiilasyon gibi tehditleri de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda dijitallesmenin
demokrasiye etkisi ¢ift yonlii bir potansiyel barindirmakta; s6z konusu teknolojilerin nasil
ve kimler tarafindan kullanildig1 belirleyici hale gelmektedir. Ayrica, dijital araclarin
yaygimligina ragmen, diinya genelinde dijital olanaklara erisimde ciddi esitsizlikler
devam etmektedir. “Dijital boliinme” olarak tanimlanan bu durum, dijital demokrasinin
esitlik¢i bir zeminde islemesini engelleyen temel bir sorunsal olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Ozgoker ve Mert, 2018: 97). Bu nedenle demokratik katilimi dijital imkanlar yoluyla
artirilabilmesi i¢in Oncelikle tiim bireylerin bu araclara ucuz, hizli ve esit sekilde
erisebilmesi saglanmalidir. Ote yandan, bazi devletlerin internet kullanimi iizerindeki
kisitlamalar1 da dijital demokrasinin saglikli islemesini sekteye ugratmaktadir. E-
demokrasinin beraberinde getirdigi temel sorunlardan biri de, kamusal tartisma zemininin
kim veya kimler tarafindan belirlenecegi ve hangi soru ya da sorunlarin dncelikli ¢éziim
alan1 olarak tanimlanacagidir. Bu noktada, teknik olanaklarin siyasal igerigi nasil
sekillendirdigi de 6nem kazanmaktadir. Ancak daha yapisal bir diizeyde tartigilmasi
gereken esas mesele, dogrudan demokrasinin gergekten arzulanir ve iglevsel bir yonetim

modeli olup olmadigidir. Ciinkii dogrudan katilim ilkesine dayali demokratik
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uygulamalar, aslinda dijital teknolojilerden ¢ok dnce de tarihsel baglamda daha genis
bicimde hayata gegirilebilecek potansiyele sahipti (Arblaster, 1999: 126). Bu dogrultuda,
demokratik degerlerin dijital ortama tasinabilmesi i¢in teknolojik altyapinin ve
ozgirliikk¢ii bir siyasal iradenin insa edilmesi gerektigi agiktir. Gelecekte dijital
teknolojilerin demokrasiyi nasil sekillendirecegi belirsizligini korumakla birlikte, bu
stirecin yoni toplumsal farkindalik, esit erisim ve 6zgiirliiklerin korunmasiyla dogrudan
baglantil1 olacaktir.

Habermas, giiniimiiz dijital iletisim ortamlarinin dontisen dinamikleri 151g8inda
yeniden ele alarak tartismaya agmaktadir. Ozellikle sosyal medya platformlarinin
yiikselisiyle birlikte, geleneksel kamusal alan anlayisinin gegirdigi yapisal degisimlere
odaklanmaktadir. Teknolojinin ve sanal diinyanin sunmus oldugu tiim avantaj ve
kazanimlara karsin Habermas, olumsuz bir tavir igerisindedir. Habermas’in dijital iletigim
teknolojilerine yonelik elestirisinin temelinde, kamusal miizakerenin epistemolojik
yapisinda yasanan doniisiim yer alir. Ozellikle okur-yazar ayrimmin siliklestigi dijital
ortamlar, bilgi iiretiminin uzmanlar eliyle yiritiildiigii geleneksel kamusal modelden
koklii bir kopusu temsil etmektedir. Habermas, denetimden ge¢memis, editoryal
siizgeclere tabi tutulmamis bireysel kanaatlerin kamuya acik bir bigimde dolasima
girmesini, kamusal aklin rasyonel isleyisi agisindan sorunlu gérmektedir. Ona gore,
kamusal alanin saglikli bi¢cimde isleyebilmesi; yazarlik, editorlik, yaymcilik gibi
uzmanlagmis rolleri {istlenen ve kamusal iletisimin kalitesini gdzeten profesyonel bir
kadronun varligina baghdir. Bu uzmanlar, bilgi iiretiminin teknik siireciyle sinirh
kalmayarak hangi meselelerin kamusal énem tasidigina dair ¢ergeveleme islevini de
yerine getirir. Buradan hareketle Habermas, geleneksel kitle medyasinin manipiilasyona
acik yapisini géz ardi etmemekle birlikte, yine de bu yapinin miizakere kalitesini artirma
ve ortak yarara iliskin diisiinceleri rafine etme konusunda islevsel oldugunu savunur. Ona
gore medya profesyonelleri, bilgi ile kanaat arasindaki sinir1 belirginlestirerek yurttaglarin
rasyonel kanaat olusturmalarini destekler. Bu baglamda, rasyonel kamuoyu olusumu,
filtrelenmis bilgi ortaminda gerceklesen ve ussal muhakemeyi Onceleyen iletisim
siireglerine dayanir. Ne var ki dijital medya, bu yerlesik iletisim modelini radikal bigimde
sarsmaktadir. Herkesin igerik iireticisi konumuna gelebilecegi, denetimsiz ve ¢ogu zaman
filtrelenmemis enformasyonun dolasima girdigi dijital alan, Habermas’in 6ngordiigi

usulciiliglin sinirlarint zorlamaktadir. Yeni medya ortami, yalnizca aktif ve pasif yurttas
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rollerini doniistiirmekle kalmaz; ayn1 zamanda sdylem bigimlerinin ¢ogullagsmasina,
katilm yollarinin ¢esitlenmesine ve alternatif kamusalliklarin dogmasina da zemin
hazirlar. Bu durum, Habermas’in iki katmanli kamusal katilim yapisina —uzman kamusal
figtirler ile siradan yurttaglar arasinda kurdugu ayrim— dogrudan bir meydan okumay1
temsil eder. Artik kamusal meselelerin ne olduguna ve nasil tartisilmasi gerektigine karar
verme tekeli, geleneksel medya aydinlarinin elinden alinmakta; bu tekelin yerine, dijital
kamusalligin yatay ve ¢cogulcu yapis1 gegcmektedir (Habermas, 2022: 157-159).
Kamusalligin Yeni Bir Yapisal Doniisiimii ve Miizakereci Demokrasi adli
calismasinda ortaya koydugu tezleriyle de bu alana karsi olumsuz diisiinceler ileri
stirmeye devam etmektedir. Ona gore, bu dijital alanlar her ne kadar bireylerin anlik ve
dogrudan katilimin1 miimkiin kiliyor gibi goriinse de, elestirel kamusal aklin olusumuna
katkr sunacak nitelikten yoksundur. Kullanicilarin begeni ve tepki butonlariyla sinirl
etkilesim bigimleri, kamusal iletisimi ylizeysel ve etkisiz bir diizeye indirgemektedir. Bu
diizlemde olusan yeni dijital kamusallik, klasik anlamda ne tamamen kamusal ne de 6zel
bir alan olarak tanimlanabilir; aksine, bireysel mahremiyetin anonimleserek kamusal
goriiniirliige evrildigi ara bir form olarak ortaya ¢ikmaktadir (Habermas, 2023: 32-39).
Habermas, bu melez yapinin miizakereci demokrasinin gerek duydugu elestirel
rasyonalite ve kurumsal smama kosullarim1 karsilamaktan uzak oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, dijital medya ortamlarimin demokratiklesmeye katkisi,
belirli smirlar ve kosullar dahilinde ve de doguracagi olumlu-olumsuz sonuglariyla

birlikte yeniden diistintilmelidir.
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SONUC

Demokrasi, tarihsel gelisimi boyunca ¢esitli evrelerden gecerek bugiinkii kurumsal
ve diislinsel bi¢cimine ulasmistir. Baglangicta Antik Yunan kent devletlerinde goriilen
dogrudan katilm modeli, niifus artis1 ve toplumsal yasamin karmasiklagsmasiyla birlikte
zamanla yerini temsile dayali ve katilimci modellerin 6n plana ¢iktig1 bir yapiya
birakmistir. Siyasal ve teknolojik doniisiimlerle birlikte demokrasinin kent dl¢eginden
ulus-devlete tasinmasi, onun kurumsal ve kavramsal c¢ergevesinde koklii degisikliklere
yol agmistir. Bu doniisiimle beraber demokrasi diisiincesi; temsili (liberal), ¢ogulcu ve
miizakereci bigimlerde yeniden kuramsallastirilmis ve her biri, belirli tarihsel
baglamlarda elestirel bir yeniden inga siirecine konu olmustur. Bu siirecte liberal
demokrasi, siyasal kurumlar araciligiyla igleyen bir yonetim bi¢imi olarak 6n plana
cikmustir. Ozgiir ve adil segimler, kapsayici oy hakki, siyasal pozisyonlara erisimin
esitligi gibi temel ilkeler bu yapinin vazgecilmez 6geleridir. Bununla birlikte, liberal
demokrasi sadece bigimsel yonleriyle hem bireysel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina
almas1 hem de yurttaglara temel ¢ikarlarini koruyabilme ve kendi siyasal kaderlerini
belirleyebilme imkan1 tanimasi bakimindan diger yonetim bigimlerine kiyasla iistiin bir
model olarak degerlendirilmektedir.

Giliniimiizde demokrasilerin kars1 karsiya kaldigi temel krizlerden biri, yiirtitme
organinin sinirsiz yetki kullanimi ile yargi erkinin siyasal alan iizerindeki belirleyici
miidahaleleri arasinda sikisan temsil sorunudur (ki bu ayn1 zamanda politik sogumaya
sebebiyet vermektedir). Her iki erk de mesruiyetini demokratik temsilden aldig1 halde, bu
temsilin isleyisinde ortaya cikan aksakliklar, demokrasinin kendi i¢ dinamikleriyle
hareket etmesini engellemektedir. Temsilin yalnizca bigimsel bir araca indirgenmesi,
halkin siyasal karar alma siire¢lerine etkin katilimini sinirlarken; bu durum, demokrasiyi
normatif diizeyde mesruiyetle iligskilendiren kuramsal gercevenin, uygulamada siyasal
istikrarsizliga zemin hazirlamasina neden olmaktadir. Bu baglamda demokrasinin yapisal
acmazi, onun hem vazge¢ilmez bir mesruluk zemini olarak kabul edilmesinde hem de bu
zeminin yeterince isler kilinamamasinda yatmaktadir. Ancak bu ¢ikmaz, demokrasinin
0ziinili olusturan kamusal alanin yeniden islevsel hale getirilmesiyle asilabilir. Demokratik
temsilin kamusallikla biitiinlestigi bir model, bir yandan siyasal katilim1 giiclendirecek

diger yandan da karar alma siireclerinin mesruiyetini daha saglam bir zemine oturtacaktir.
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Liberal demokrasinin modern donemle birlikte kars1 karstya kaldigi mesruiyet krizi
neticesinde siyaset sahnesine ¢ikan katilime1 demokrasi, bireylerin giindelik yagamlarina
odaklanmalarmma imkan taniyan bir siyasal katilim diizlemi sunarken, ayni zamanda
vatandaslik sorumluluklarinin yerine getirilmesine yonelik gerekli kanallar1 da saglamaya
caligmigtir. Ancak bu modelin de sundugu siyasal katilim imkani, bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini kesintisiz ve sorunsuz bi¢imde kullanabilecekleri bir toplumsal zemin
olusturmada her zaman yeterli olmamistir. Dahasi, katilimci demokrasinin farkli
kimliklere, inanglara ve yasam tarzlarma sahip bireylerin bir arada baris iginde
yasamasina olanak taniyan kapsayici bir ¢erceve sunamadigi da cesitli elestirilere konu
olmustur. Bu baglamda, katilimc1 araglarin 6tesine gegerek farkliliklarin birlikte var
olmasina olanak taniyan normatif bir agilim olarak miizakereci demokrasi, kamusal akli
esas alan yaklagimiyla 6nemli bir alternatif olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Miizakereci demokrasi kurami temelde, tarafsizligi onceleyen kamusal bir akil
cercevesinde, toplumsal cogullugu benimseyen bireylerin birlikte yasayabilecegi siyasal
bir zeminin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ne var ki, 6zgiir secimlerin yapilabiliyor
olmasi, bireylerin segme ve siyasal siirece katilma haklarinin taninmasi, demokrasinin
diger rejimlere kiyasla avantajlar1 arasinda sayilsa da, bu haklarmn kiiltiirel, etik ya da
dinsel farkliliklarin bastirilmasina engel olamadig1 pek ¢ok baglamda gozlemlenmistir.
Bu durum, demokrasinin sadece kurumsal isleyisiyle kalmayip, bununla beraber
toplumsal ¢ogullugu taniyan normatif ilkelerle desteklenmesi gerektigini agikca ortaya
koymaktadir. Nitekim demokrasi, ne yalnizca bireylerin iradesiyle sekillenen basit bir
iktidar paylasimi siireci ne de hukukun mutlak denetimi altinda isleyen statik bir
sistemdir. Aksine, normatif diizenlilikleri yerinden eden ancak bu diizenlilikleri tamamen
dislamadan yeniden gerekgelendiren karmasik bir yapiya sahiptir. Habermas'a gore,
demokratik diizenin kuramsal temellendirmesi yalnizca siyaset biliminin ya da hukukun
pozitivist yaklasimlariyla sinirli tutulamaz. Cilinkii bu tiir indirgemeci bilimsel
yaklagimlar, insan davraniglarini ve iradesini, yasam diinyasinin tarihsel ve kiiltiirel
baglamindan soyutlayarak yalnmizca diizenlilik ve 0Ongoriilebilirlik diizleminde
kavramlastirir. Bu ise demokrasinin asil zemini olan yasam diinyasinin olumsalligini ve
deneyimsel c¢esitliligini gérmezden gelmek anlamina gelir. Bu nedenle, demokratik
normlarin gerekcelendirilmesi siireci, siirekli miizakereye agik ve tarihsel baglamda

yeniden sekillenen iletisimsel pratiklerle miimkiindiir.
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Bu baglamda Habermas, teknokratik yonetisim anlayisinin demokratik mesruiyet
acisindan dogurdugu risklere karsi dikkat kesilmis ve 6zellikle kamusal sonuglar doguran
kararlarin demokratik temelde nasil mesrulastirilabilecegi sorusu etrafinda diisiinsel
cabasini yogunlastirmistir. Modern donemde halk egemenligi ilkesi hem refah devletinin
korumac1 yapisinda hem de i¢ gilivenlige yonelik tehdit algilarina karst asirt tepki veren
devlet mekanizmalarinda asmmaya ugramistir. Bu baglamda, Habermas’in yasam
diinyasinin  hukukilestirilmesi kavramsallastirmasi, hukuk sisteminin toplumsal
biitlinlesme adina tistlendigi ikircikli rolii sorgulamasina zemin hazirlamigtir. Ona gore,
hukukun hem toplumsal uyumu saglayan bir ara¢ olmast hem de bireysel haklar
korumas1 gerektigi yoniindeki geliskili vaat, dikkatle ele alinmalidir. Habermas, bu
celigkiyi agmak adina dogal hukuk ile yasal pozitivizm arasinda bir ara model dnerisinde
bulunur; yasallik ile mesruluk arasinda etik temelli bir denge kurma arayisina girisir. Bu
yaklasim, "anayasal vatanseverlik" fikrinin, hukuka duyulan elestirel baglilig ifade eden
“sivil itaatsizlik” ile birlikte diisiiniilmesi gerektigini ileri siirer. Bu yoniiyle Habermas,
insan haklarini sadece devleti sinirlayan normatif ilkeler olarak olmaz, onu demokratik
hukuk devletinin kurucu araglar1 olarak kavramsallastirir; boylece hukuk {izerinden
gerceklesen yeni bir Aydinlanma projesi Onerir. Ote yandan Habermas, Amerikan
pragmatizmine ve Ozellikle konusma-eylem kuramina duydugu ilgiyle, kita Avrupasi
diistincesi ile Anglo-Amerikan analitik gelenegi arasinda teorik bir koprii kurma iddiasini
da tagimaktadir. Max Weber’in aragsal aklin yiikselisine dair elestirisini, Frankfurt
Okulu’nun elestirel geleneginden devralmis; ancak bu elestiriyi karamsar bir tarih anlatisi
icinde degil, iletisimsel akil zemininde yeniden yapilandirmistir. Habermas’a gore,
Weberci yasal pozitivizm anlayisi, hukukun etik ve siyasal icerikten arindirilmasi
yoniindeki egilimiyle, demokratik siyasetin Oniinii tikayan teknokratik yonelimleri
beslemistir. Ozetle, Habermas’1n iletisimsel eylem kurami, hukuk devleti ve demokratik
mesruiyet arasinda daha kapsayici bir bag kurma ¢abasinin iiriiniidiir. Onun yaklagima,
hem Marksist gelenege olan teorik yakinligit hem de bu gelenegin hukuka yonelik
indirgemeci tutumuna mesafeli durusuyla, normatif bir demokratik model gelistirme
cabasinda Ozgiin bir pozisyon teskil etmektedir. Bu yoniiyle Habermas, c¢agdas
demokrasinin krizlerine kars1 yalnizca elestirel degil, ayn1 zamanda kurucu bir perspektif

sunmaktadir.
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Habermas’in miizakereci demokrasi kurami, hem teorik belirsizlikler hem de
pratikteki uygulanabilirlik sorunlar1 nedeniyle, 6zellikle liberal diisiiniirler basta olmak
iizere birgok kuramcinin elestirilerine konu olmustur. Bu elestiriler temel olarak iki ana
eksende toplanmaktadir: Ilki, miizakere siirecinin somut olarak nerede, kimler arasinda
ve hangi yontemle gergeklestirilecegine dair net bir ¢gergcevenin sunulmamasi; ikincisi ise,
bu siireglerin sonunda katilimer bireylerin rasyonel uzlasiya varacaklarma dair
varsayimin gergek¢i bulunmamasi ve uzlasiya varilamadigi durumlarda siirecin nasil
isleyecegine dair bir yonlendirmenin eksik olusudur. Bu baglamda, miizakereci
demokrasi modeli, sahip oldugu kuramsal a¢iklik ve normatif idealizme karsin, uygulama
diizeyinde yeterli ¢oziim liretme kapasitesine her zaman ulagsamamistir. Dolayisiyla, bu
modelin modern ¢agin toplumsal ve siyasal temsil krizlerine kars1 tatmin edici yanitlar
sunabilmesi, mevcut sinirlarinin ve isleyis aksakliklarinin agilmasina baglidir. Bu
dogrultuda, modelin eksikliklerini gidermeye yonelik ¢esitli kuramsal ve pratik girisimler
gelistirilmis; miizakere siireglerinin daha kapsayici, erisilebilir ve etkin bigimde
yapilandirilmasma déniik 6neriler ortaya konmustur. Ote yandan, yerel diizeyde
gerceklestirilen katilimc1 uygulamalar ile dijital ortamda sekillenen yeni kamusal
alanlarin olanaklari, miizakereci demokrasinin yeniden diisiiniilmesi agisindan 6nem
kazanmustir. Ozellikle internetin sagladigi iletisim olanaklar;, Habermas’in kuskucu
yaklagimina ragmen, giinlimiiz diinyasinda alternatif bir kamusal alan deneyimi sunmakta
ve miizakereci katilimin daha genis kitlelere ulasmasina imkan tanimaktadir. Bu durum,
miizakereci demokrasinin potansiyelini giincel kosullarla uyumlu hale getirebilmek
acisindan dikkate deger bir firsat alan1 sunmaktadir.

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren demokrasinin mesruiyet krizine yonelik
¢Oziim arayislarinda 6ne ¢ikan yaklasimlardan en 6nemlilerinden biri olan miizakereci
demokrasi kurami, modern demokrasinin yalnizca kurumlarla siirli olmayan, giindelik
yasam ve kamusal alan pratikleriyle de sekillenen daha kapsayici bir yapiya
kavusturulmas1 gerektigi iddiasina dayanak noktasi olarak almistir. Bu yaklagim,
yurttaglarin ortak kamusal meseleler lizerinde s6z sdyleme, tartisma ve karar alma
stireclerine aktif bi¢gimde katilimi temelinde demokratik mesruiyetin yeniden ingasini
hedeflemektedir. Miizakereci demokrasi modeli kapsaminda, yurttaglik, sivil toplum,
kamusal alan, kisilerarasi iletisim ve kitle iletisim araglar1 gibi kavramlar, demokratik

siyasetle iliskileri baglaminda yeniden ele alinmis; bu siirecte gelisen kuramsal birikim,
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kamusal tartismanin siirlarini ve imkanlarini goriiniir kilmaya yonelik 6nemli katkilar
sunmustur.

Miizakereci demokrasinin temel varsayimlart ile demokratik mesruiyet anlayisi
arasindaki kuramsal iligki bu ¢alisma 6zelinde sorgulanmis; 6zellikle kamusal s6z ve
eylem arasindaki iliskinin ihmal edilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Zira demokratik bir
diizenin insasinda kamusal miizakerenin rolii yalnizca konusma eylemine indirgenemez;
bu siirecin siyasal katilim, temsil ve gii¢ iliskileriyle dogrudan baglantili oldugu agiktir.
“Konusma kendiliginden demokrasiyi iiretmez; demokratik yapilar demokratik konusma
ortamini yaratir” bigiminde 6zetlenebilecek bu temel saptama, dilin, iletisimin ve kamusal
ifadenin siyasal etkinlikteki yerini yeniden diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda,
siyasal iletisimin bi¢imi kadar, ona eslik eden esitlik¢i katilim kosullar1 ve iktidar
iligkilerinin seffaflig1 da belirleyici 6nemdedir. Sonug¢ olarak, miizakereci demokrasi
kurami bir katilim bi¢imi kadar, demokrasinin niteligini belirleyen normatif ve etik
ilkeleri de g6z Oniine alarak, modern temsil krizine yonelik 6nemli agilimlar sunmaktadir.
Ancak bu modelin etkinligini artirabilmesi, soziin eyleme doniisebilecegi, katilimin
sembolik olmaktan c¢ikarilip gercek siyasal etki yaratabilecegi zeminlerin
giiclendirilmesiyle miimkiin olacaktir.

Kamusal s6z tiretiminin onlinde duran sinirliliklar ve dislayict yapilar varligini
korusa da, miizakere siireclerinde bu sinirlara itiraz eden, alternatif cer¢eveleme bigimleri
oneren ve gilindelik deneyimlere dayali tanikliklar1 dile getiren katilimecilarin varligi,
demokratik ac¢ilim alanlarimin  miimkiin oldugunu gostermektedir. Dinlemeye,
dayanigmaya ve ortak eyleme vurgu yapan bu tarz katilimlar, egemen sdylem pratiklerine
kars1 yeni ifade bigimlerinin ve alternatif tartisma zeminlerinin gelistirilmesine katki
sunmaktadir. Bu durum, kamusal miizakerenin hem kurumsal diizeyde hem de pratik
diizlemde demokratik kapsayiciliga evrilebilecegine isaret etmektedir. Ozellikle s6z
hakki marjinallestirilmis bireyler ya da sesleri sistematik bigimde gérmezden gelinen
gruplar, mevcut miizakere siireclerindeki dilsel, yapisal ve tematik dislama
mekanizmalarini elestirel sdylemler araciligtyla goriiniir kilmakta ve bu mekanizmalarin
sorgulanmasin1 miimkiin kilmaktadir. Boylece kamusal alan, sabit bir tartisma zemini
degil; esitlikei katilimin genigletilebildigi, diglama pratiklerinin ifsa edildigi ve
miizakerenin doniisebilecegi dinamik bir miicadele alani olarak yeniden tahayyiil

edilebilmektedir.
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Bu baglamda, iletisimin mevcut gii¢ iliskilerini siirdiirme ve yeniden tiiretme
egilimi, demokratik sdylemin biitiiniiyle olanaksiz oldugu anlamina gelmez. Aksine,
demokratik bir iletisim ortaminin tesis edilebilmesi, toplumsal yapilarin ve bu yapilar
icinde yer alan sosyo-ekonomik iliskilerin derinlemesine anlasilmasiyla miimkiindiir.
Miizakereci demokrasi modellerinin onerdigi iletisimsel siireglerin isleyebilirligi, tek
basina normatif varsayimlarla degil, bu siireglerin giindelik etkilesimler diizeyinde nasil
hayata gegirilebildigiyle de dogrudan iligkilidir. Bu nedenle, kisiler arasi etkilesimde
ortaya c¢ikan statli ve giic asimetrilerinin dilsel diizlemde nasil tezahiir ettigini
coziimlemeyi amaglayan yaklasimlar, miizakereci demokrasinin gerceklesme kosullarini
daha saglikl1 bicimde degerlendirme olanagi sunmaktadir. Demokratik usullerin bi¢imsel
ve iceriksel olarak da esitlikgi bir zemine oturabilmesi, bu dilsel ve yapisal
mekanizmalarin elestirel bir yaklagimla goriiniir kilinmasina baglidir.

Dolayisiyla, bugiiniin diinyasinda artan hak talepleri, derinlesen toplumsal ¢esitlilik
ve katilim ihtiyaci karsisinda demokrasiyi savunmak, siyasal bir tercihten fazlasini ifade
eder. Bu durum, toplumsal adaletin saglanmasi ve yurttaslarin kamusal alanda etkin
kilinmasi agisindan da temel bir zorunluluk haline gelmistir. Demokrasi, idealize edilmis
soyut bir sistem olmaktan ziyade, tarihsel ve toplumsal kosullarla sekillenen dinamik bir
pratik olarak ele alinmalidir. Mevcut demokratik yapilarin tasidigi yapisal sinirlar ve
temsil krizleri, demokrasinin biitlinliyle terk edilmesini gerektirmedigi gibi; tam aksine,
daha katilime1, daha seffaf ve daha ¢cogulcu bir bicimde yeniden insa edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu cergevede, bireylerin kendilerini dogrudan ilgilendiren karar alma
stireclerine etkin katilimi, demokratik mesruiyetin siirdiiriilebilirligi  acgisindan
vazgec¢ilmezdir. Nitekim demokrasi, hak ve ozgiirliikklerin taninmasini saglayan bir
cerceveden ibaret olmayip; siyasal iktidarin toplumsal denetim altinda tutulmasini
miimkiin kilan kurumsal bir mekanizmadir. Bu baglamda, Habermas’in miizakereci
demokrasi yaklasimi ile dijital iletisim teknolojilerinin sundugu olanaklarin
biitiinlestirilmesi, mevcut siyasal sistemlerin doniisiimiinde yeni agilimlar sunabilir. Bu
sentez, sadece demokratik katilimin genisletilmesini degil, ayn1 zamanda mesruiyetin
yeniden tesisini miimkiin kilacak alternatif bir siyasal tahayyiiliin gelistirilmesine de

zemin hazirlayabilir.
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