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Prof. Dr. Hüsey-n Subh- Erdem’-n danışmanlığında doktora tez- olarak hazırladığım 

İdeal Demokras- Arayışında Yen- B-r Yol: Habermas’ın Müzakerec- Demokras- Model- 

başlıklı bu çalışmanın, b-l-msel ve ahlak -lkeler-ne uyarak tarafımca yapıldığını 

onaylarım. 

 

Şaban ARSLAN 
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ÖNSÖZ 

 

Bu tez, modern demokrasinin yapısal olarak karşı karşıya bulunduğu temsil ve 

meşruiyet krizini, Jürgen Habermas’ın müzakereci demokrasi yaklaşımı ekseninde felsefi 

bir sorgulama konusu haline getirmeyi amaçlamaktadır. Günümüz demokratik 

rejimlerinde siyasal katılımın daralması, temsiliyet mekanizmalarının zayıflaması ve 

demokrasinin giderek yönetsel bir teknik hâline gelmesi, demokrasinin sadece prosedürel 

bir yönetim biçiminden ibaret olmadığını, bunun yanı sıra normatif bir ideal olarak da 

yeniden düşünülmesini gerekli kılmaktadır. Bu bağlamda çalışma, liberal ve 

cumhuriyetçi demokrasi anlayışlarının içsel sınırlarını ve gerilimlerini tartışmaya açarak, 

Habermas’ın bu iki gelenek arasında kamusal akla dayandırarak konumlandırdığı 

“üçüncü yol” önerisinin teorik ve pratik imkânlarını, ahlak ve dil felsefesi bağlamında 

incelemeyi amaçlamaktadır. Tezin ana problemi, “İdeal demokrasi arayışında 

Habermas’ın müzakereci demokrasi yaklaşımı, günümüzün temsil ve katılım krizine 

anlamlı bir çözüm sunabilir mi?” sorusunda somutlaşmaktadır. Çalışmada, iletişimsel 

eylem kuramına dayanan bu yaklaşımın, gerek içsel sınırlılıkları gerekse kendisine 

yöneltilen eleştiriler ışığında yeniden değerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu 

değerlendirme sürecinde, özellikle yerel düzeyde geliştirilen katılımcı demokratik 

pratiklerden ve dijital kamusal alanların sunduğu yeni imkânlardan hareketle, müzakereci 

demokrasinin demokratik meşruiyetin yeniden inşası bakımından belirli bir potansiyel 

taşıdığı savunulmaktadır. Bununla birlikte bu potansiyelin, tarihsel, toplumsal ve 

teknolojik bağlamlardan bağımsız, soyut bir normatif ideal olarak değil; sürekli eleştirel 

bir yeniden düşünme süreci içerisinde anlam kazandığı ileri sürülmektedir. Bu yönüyle 

tez, çağdaş demokrasi teorisinin normatif temellerini ve yapısal varsayımlarını felsefi bir 

perspektiften yeniden tartışmaya açmayı amaçlamaktadır. 

Bu çalışmanın ortaya çıkmasında, akademik yönlendirmeleri, eleştirel katkıları ve 

teşvik edici yaklaşımıyla bana yol gösteren danışmanım Prof. Dr. Hüseyin Subhi Erdem’e 

en içten teşekkürlerimi sunarım. Ayrıca, tez süreci boyunca görüşleriyle katkıda bulunan 

değerli jüri üyelerine ve bu süreçte manevi desteklerini esirgemeyen aileme teşekkür 

ederim. 
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ÖZET 

 

DOKTORA 

İDEAL DEMOKRASİ ARAYIŞINDA YENİ BİR YOL:  

HABERMAS'IN MÜZAKERECİ DEMOKRASİ MODELİ 

Şaban ARSLAN 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. HüseyQn SubhQ ERDEM 

2026, Sayfa: 216+xQ 

 

İyi ve adil bir siyasal düzen arayışı, siyaset felsefesinin ve toplumsal düşüncenin 

temel problematiklerinden biri olarak varlığını sürdürmüştür. Tarihsel süreç içerisinde 

demokrasi, gerek bir yönetim biçimi gerekse de normatif bir ideal olarak ayrıcalıklı bir 

konum edinmiş; özellikle liberal ve müzakereci demokrasi modelleri, modern siyasal 

düzenin meşruiyetini temellendirme iddiasıyla öne çıkmıştır. Bu çalışma, çağdaş 

demokrasinin yapısal olarak karşı karşıya bulunduğu meşruiyet krizini, Jürgen 

Habermas’ın müzakereci demokrasi kuramı çerçevesinde felsefi bir inceleme konusu 

haline getirmektedir. Bu doğrultuda çalışmada, öncelikle neden bütün yönetim biçimleri 

arasında demokrasinin tercih edildiğini ayırt edici yönleri ve gerekçeleriyle tartışmaya 

açmaktadır. Ardından demokrasi kavramının tarihsel gelişimi ve başlıca demokrasi 

kuramları ele alınmakta; liberal demokrasinin temelleri ve güncel krizleri tartışılmaktadır. 

Daha sonra, Habermas’ın ileri sürmüş olduğu müzakereci demokrasinin kuramsal 

dayanakları, normatif varsayımları ve siyasal katılıma ilişkin sunduğu model, onun 

kuramının ortaya çıkmasında etkili olan temel unsurlarla birlikte (Frankfurt Okulu, 

Aydınlanma, etkilendiği düşünürler gibi), etik ve dil felsefesi bağlamında ayrıntılı 

biçimde incelenmektedir. Çalışmanın son bölümünde ise müzakereci demokrasinin pratik 

olarak uygulanabilirliği, yerel katılım pratikleri ve dijital kamusal alanların sunduğu 

imkânlar bağlamında değerlendirilmekte ve kuramın eksik yönlerinin giderilmesi 

yönünde önerileri ele alarak tartışmaya açmaktadır. Çalışmanın temel savı, müzakereci 

demokrasi yaklaşımının demokratik meşruiyetin yeniden inşası açısından önemli bir 

teorik potansiyel taşıdığı yönündedir. Ancak bu potansiyelin, sadece soyut ve bağlamdan 

bağımsız bir biçimde normatif ideal olarak değil, sürekli eleştirel değerlendirme ve 

tarihsel-toplumsal koşullara duyarlı uyarlamalar yoluyla anlam kazandığı yönündedir. Bu 



 v- 

yönüyle tez, çağdaş demokrasi teorisine normatif ve eleştirel bir katkı sunmayı 

amaçlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Meşruiyet Krizi, Müzakereci Demokrasi, 

İletişimsel Eylem Kuramı, Kamusal Alan. 
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ABSTRACT 

 

PH. D. DISSERTATION 

A NEW PATH IN THE SEARCH FOR IDEAL DEMOCRACY: 

HABERMAS’S MODEL OF DELIBERATIVE DEMOCRACY 

Şaban ARSLAN 

Advisor: Prof. Dr. HüseyQn SubhQ ERDEM 

2026, pp. 216+xi 

 

The search for a good and just political order has persisted as one of the fundamental 

problematics of political philosophy and social thought. In the course of historical 

development, democracy has acquired a privileged position both as a form of government 

and as a normative ideal; in particular, liberal and deliberative models of democracy have 

come to the fore with the claim of grounding the legitimacy of the modern political order. 

This study addresses the structural legitimacy crisis confronting contemporary democracy 

as a subject of philosophical inquiry within the framework of Jürgen Habermas’s theory 

of deliberative democracy. In this respect, the study first brings into discussion why 

democracy has been preferred among all forms of government, examining its 

distinguishing features and underlying justifications. It then examines the historical 

development of the concept of democracy and the major theories of democracy, followed 

by a discussion of the foundations and contemporary crises of liberal democracy. 

Subsequently, the theoretical foundations, normative assumptions, and model of political 

participation proposed by Habermas’s theory of deliberative democracy are examined in 

detail within the context of ethics and the philosophy of language, together with the key 

influences that contributed to the emergence of this theory, such as the Frankfurt School, 

the Enlightenment, and the thinkers who influenced Habermas. In the final part of the 

study, the practical applicability of deliberative democracy is evaluated in relation to local 

participation practices and the opportunities offered by digital public spheres, and 

proposals aimed at addressing the deficiencies of the theory are also discussed. The 

central argument of the study is that the deliberative democracy approach possesses a 

significant theoretical potential for the reconstruction of democratic legitimacy. However, 

this potential gains meaning not merely as an abstract and context-independent normative 
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ideal, but through continuous critical evaluation and adaptations sensitive to historical 

and social conditions. In this respect, the thesis aims to make a normative and critical 

contribution to contemporary democratic theory. 

Keywords: Democracy, Legitimacy Crisis, Deliberative Democracy, Theory of 

Communicative Action, Public Sphere. 
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GİRİŞ 

 

Bilimsel düşünce tarihinin önemli kırılma noktalarından biri, görünürde birbirinden 

farklı görünen kuramsal yaklaşımlar arasında bütünlük sağlayabilecek yapısal ilişkilerin 

keşfedilmesi olmuştur. Modern fizikte son yıllarda kaydedilen ilerlemeler, çeşitli teoriler 

arasındaki uyumluluk ve ikililik ilişkileri üzerinden evrensel bir kuramın varlığına dair 

güçlü göstergeler sunmaktadır. Stephen Hawking’in1 bu bağlamdaki değerlendirmeleri, 

fiziksel gerçekliğin farklı kuramsal çerçevelerde farklı şekillerde yansıtılabileceğini ve 

tüm olguları açıklayacak tekil bir denklemin yerine, çoklu temsillere dayalı bir kuramsal 

bütünlüğün daha gerçekçi bir yol olabileceğini gündeme getirmiştir. Bu yaklaşım, doğa 

bilimlerinde kuramsal açıklamanın sabitliği yerine bağlamsallığını ve çoğulculuğunu ön 

plana çıkaran yeni bir düşünsel dönüşümün işaretidir. 

Felsefe ve toplum bilimlerinde de benzer bir yönelimin izlerine rastlanmak 

mümkündür. Nitekim felsefe ve sosyolojiyle ilgili sorular, disipliner sınırlar içinde 

kalmayıp, dünyayı anlamlandırma çabasının bir parçası olarak ele alındığında anlam 

kazanmaktadır. Bu durum, felsefe ve sosyoloji verilerini aşan bir metateorik yaklaşımı 

gerekli kılar. Frankfurt Okulu’nun eleştirel teorisi ve Habermas’ın çalışmaları, bu 

doğrultuda önemli açılımlar sunar. Özellikle Habermas’ın özgürleşimi amaçlayan 

toplumsal teori inşası, bilimin değerden bağımsızlaştığı bir çağda, felsefe ile sosyolojiyi 

bütünlüklü düşünmenin zorunluluğuna işaret eder. 

Günümüz dünyasında yönetsel pratiklerin, siyasal alanı biçimlendirmekle kalmayıp 

aynı zamanda bireysel yaşamı ve toplumsal ilişkileri de şekillendiren bir etkiye sahip 

olduğu gözlemlenmektedir. Bu durum, adalet, eşitlik, özgürlük ve demokrasi gibi temel 

siyasal kavramların yalnızca içeriksel anlamlarını değil, taşıdıkları normatif gücü de 

aşındırmaktadır. Nitekim bu kavramlar, çağdaş yönetim biçimlerinde giderek daha fazla 

biçimde, toplumsal meşruiyet üretmenin birer aracı haline gelmekte ve hatta zaman 

zaman anti-demokratik uygulamaların üstünü örten söylemsel kılıflar olarak işlev 

görmektedir. Kendisini demokratik olarak tanımlayan modern toplumlar ve onların 

bürokratik aygıtları, çoğu zaman demokrasiyi kamusal rızayı tahkim eden bir araç 

düzeyine indirgemektedir. Böylece siyasal olanın katılımcılıktan ziyade yönetişimsel 

denetim altında tutulduğu yeni bir normallik inşa edilmektedir. Bu bağlamda demokrasi, 

 
1 (Bkz. Hawking, S., (2015), Zamanın Kısa Tarihi, çev. Barış Gönülsen, Alfa Yayıncılık, İstanbul, s. 8.) 
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özsel bir amaç olmaktan çıkarak, yönetsel rasyonaliteye içkin bir teknik haline gelme 

riskiyle karşı karşıya kalmaktadır. Dolayısıyla demokrasi gittikçe derinleşen bir krizin 

içerisine sürüklenmiş bulunmaktadır. Bu krizin temelinde yer alan olgular, genellikle 

“meşruiyet krizi” başlığı altında toplanmakta ve özellikle liberal demokrasi biçimine, 

daha genel düzeyde ise demokrasinin kendisine yönelik köklü eleştirileri gündeme 

getirilmektedir. Yani siyasal katılımın daralması, temsiliyetin işlevsizleşmesi ve 

yurttaşların edilgenleştirilmesi gibi sorunlar, demokratik yapının dayandığı temel ilkeleri 

tartışmaya açmaktadır. Bu durum karşısında, düşünsel ve kuramsal alanda iki yönelim 

öne çıkmaktadır. Birinci yönelimde yer alan bazı düşünürler, mevcut demokrasi 

teorilerinin yetersizliğini gerekçe göstererek, demokrasinin ötesinde yeni siyasal 

modeller geliştirilmesi gerektiğini savunmaktadır. Diğer tarafta ise, demokrasiyi 

tamamen terk etmek yerine, mevcut krizlere cevap arayarak onu yeniden kurma ve 

derinleştirme çabası içerisinde olan bir yaklaşım bulunmaktadır. İkinci yönelim 

doğrultusunda sergilenen yaklaşım, daha çok deliberative (müzakereci) demokrasi 

kuramları çerçevesinde, katılımın, kamusal aklın ve iletişimsel rasyonalitenin yeniden 

tesisi yoluyla demokratik meşruiyetin yeniden inşa edilebileceğini öne sürerek demokrasi 

teorisi içerisinde kendisine önemli ölçüde taraftar bulmaktadır. 

Özellikle demokratik kuramlar alanında, katı ve tek yönlü modeller yerine çoğulcu, 

kapsayıcı ve bağlamsal yorumlara dayanan yaklaşımlar ön plana çıkmaktadır. Çünkü 

diğer yaklaşımlar, demokrasinin yalnızca prosedürel bir yapıya indirgenmesine neden 

olmaktadır. Dolayısıyla hem liberal bireycilik hem de cumhuriyetçi yurttaşlık anlayışı, 

modern demokrasinin karmaşık yapısını tek başına açıklamakta yetersiz kalmaktadır. Bu 

çerçevede, Jürgen Habermas’ın geliştirmiş olduğu müzakereci demokrasi anlayışı, liberal 

bireycilikle cumhuriyetçi yurttaşlık anlayışı arasında kurduğu sentezsel ilişkiyle dikkat 

çekmektedir. Habermas’ın önerdiği bu “üçüncü yol”, yalnızca demokrasi kuramında yeni 

açılımlar sunmakla kalmamakta, aynı zamanda mevcut demokratik modellerin sınırlarını 

aşarak daha katılımcı, daha kapsayıcı ve daha meşru bir siyasal yapının inşasına zemin 

hazırlamaktadır. 

Habermas, demokrasi ve siyasal müzakere sorununu ele alırken, liberal ve 

cumhuriyetçi demokrasi modellerinden ayrışan özgün bir usulcü yaklaşım geliştirir. Bu 

yaklaşım, öncelikle söz konusu iki paradigmanın normatif ve kurumsal varsayımlarını 

karşıtlıklarıyla birlikte görünür kılmayı amaçlar. O, liberal modelin bireysel haklar ve 
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prosedürel meşruiyet vurgusunu; cumhuriyetçi geleneğin ise ortak iyi ve siyasal erdem 

etrafında şekillenen normatif yoğunluğunu çözümleyerek ele alır. Özellikle cumhuriyetçi 

yaklaşımın siyasal topluluğa yüklediği aşırı etik içerik, Habermas’a göre modern çoğulcu 

toplumların toplumsal gerçekliğiyle bağdaşmakta güçlük çekmektedir (Habermas, 1999: 

37). Bu nedenle Habermas, etik birlik varsayımına dayanmayan, meşruiyeti iletişimsel 

süreçler ve usuller üzerinden temellendiren alternatif bir demokrasi anlayışı geliştirmeyi 

hedefler. Bu doğrultuda geliştirdiği anlayış, siyasal katılımın meşruiyetini, tarafsız ve 

herkesin eşit söz hakkına sahip olduğu kamusal müzakere süreçlerine dayandırır. Kısacası 

Habermas’ın müzakereci demokrasi anlayışı, farklılıkların diyalog yoluyla temsil 

bulabildiği, yoğun bir etik uzlaşıdan ziyade, eleştiriye açık ve akılcı iletişim temelli 

mutabakata odaklanan siyasal bir tahayyülü gündeme getirir. 

Bu çalışmanın temel amacı, Habermas’ın söz konusu kuramsal yaklaşımını 

merkeze alarak, çağdaş demokrasinin karşı karşıya olduğu meşruiyet sorunlarını ve 

katılım eksikliklerini analiz etmek ve liberal-cumhuriyetçi gelenek arasında ‘üçüncü bir 

yol’ olarak önerilen yaklaşımın potansiyelini tartışmaktır. Bu doğrultuda, çağdaş dünyada 

giderek belirginleşen temsil krizinin ve halkın siyasal süreçlerden uzaklaşmasının, liberal 

demokrasinin meşruiyetini ciddi biçimde sorgulanır hâle getirdiği bir bağlamdan hareket 

edecektir. Liberal demokratik modellerin hem yönetsel işleyişe hem de kamusal 

meşruiyete dair beklentilere karşılık verememesi, demokrasinin yalnızca bir yönetim 

biçimi olarak değil, aynı zamanda normatif bir tahayyül olarak yeniden düşünülmesini 

gerekli kılmaktadır. Dolayısıyla burada, liberal demokrasinin sınırlarına teorik bir 

alternatif sunan müzakereci demokrasi kuramının, kavramsal temelleri, tarihsel gelişimi 

ve uygulanabilirlik düzlemleri üzerinden analitik biçimde incelenmesi amaçlamaktadır. 

Ayrıca araştırma, karşılaştırmalı yöntemle liberal ve cumhuriyetçi demokrasi anlayışları 

değerlendirilecek; Habermas’ın geliştirdiği müzakereci demokrasi modeli bu teorik 

zeminler ışığında konumlandırılmaya çalışılacaktır. Çalışmanın temel problematiği, 

"Habermas’ın müzakereci demokrasi yaklaşımı, günümüzün temsil ve katılım krizine 

anlamlı bir çözüm sunabilir mi?" sorusunda somutlaşmaktadır. Bu bağlamda ileri sürülen 

temel sav, iletişimsel eylem kuramına dayanan bu yaklaşımın, demokratik meşruiyeti 

yeniden kurabilecek potansiyele sahip olduğu ve liberal demokrasinin yapısal kısıtlarını 

aşarak daha kapsayıcı, katılımcı ve eleştirel bir siyasal alanın inşasına imkân 

tanıyabileceğidir. Bu tez, söz konusu modelin kuramsal düzlemde sınırlı kalmayıp, 
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günümüzün siyasal gerçeklikleri bağlamında –özellikle teknolojik gelişmelerin sunduğu 

yeni kamusal iletişim alanları ve uygulama olanakları ışığında– yeniden 

değerlendirilmesini hedeflemektedir. Böylece araştırmanın, çağdaş demokratik teorinin 

normatif ve yapısal olarak yeniden inşa edilmesine katkı sunması beklenmektedir. 

Bu doğrultuda, tezin birinci bölümünde öncelikle, demokrasi kavramının tarihsel 

gelişim çizgisi ele alınacaktır. Antik Yunan’daki ilk örneklerinden başlayarak, siyasal ve 

toplumsal dönüşümler bağlamında geçirdiği evrimsel süreç irdelenecek; bu süreçte 

yaşanan kırılma ve dönüşümler üzerinden demokrasiye dair anlayışların zaman içindeki 

değişimi değerlendirilecektir. Çünkü Habermas’ın kamusal akıl ve katılımcı siyaset fikri, 

belli yönleriyle Antik Yunan’daki doğrudan katılıma dayalı demokratik modele atıf 

taşımaktadır. Bu bağlamda, farklı dönemlerde demokrasinin nasıl tanımlandığı ve nasıl 

bir siyasal pratik olarak konumlandığı açıklığa kavuşturulmaya çalışılacaktır. Ardından 

“Neden demokrasi?” sorusu çerçevesinde, bu yönetim biçiminin tarihsel ve normatif 

meşruiyetine ilişkin argümanlar tartışmaya açılacaktır. Bölümün ilerleyen kısmında ise 

demokrasi türleri ve kuramları kuramsal açıdan ele alınacak; bu çerçevede alternatif 

demokrasi kuramlarına genel hatlarıyla değinilecek ve bunlar içerisinde özellikle liberal 

demokrasi ile müzakereci demokrasi modellerini ön plana çıkaran sebepler karşılaştırmalı 

bir perspektifle değerlendirilecektir. 

Tezin ikinci bölümde, modern siyasal düşüncenin başat akımlarından biri olarak 

kabul edilen liberalizmin demokrasiyle kurduğu teorik ilişki mercek altına alınacaktır. Bu 

çerçevede, liberal demokrasinin tarihsel çıkışı, temel ilkeleri olan bireysel özgürlük, 

siyasal eşitlik ve siyasal temsil ile modelin kurucu kabulleri detaylandırılacak; haklar ve 

hukukun üstünlüğü gibi ilkeler etrafında da şekillenen liberal demokrasi anlayışının 

siyasal örgütlenmeye dair önerileri ortaya konacaktır. Ardından, günümüzde liberal 

demokrasinin karşılaştığı temsil krizi, toplumsal katılımın zayıflaması ve siyasal 

meşruiyetin aşınması gibi sorun alanları değerlendirilecektir. Bu değerlendirme, özellikle 

müzakereci demokrasi kuramı çerçevesinden yükselen eleştirel yaklaşımlar üzerinden 

yapılacak; liberal modelin sınırlarının yeniden düşünülmesini mümkün kılan radikal ve 

alternatif öneriler tartışılacaktır. Son olarak, söz konusu eleştirilerin bir uzantısı olarak 

geliştirilen radikal demokrasi ve müzakereci demokrasi yaklaşımları, hem teorik hem de 

normatif düzeyde analiz edilecektir. 
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Bu çalışmanın üçüncü bölümünde, liberal demokrasinin yapısal sınırlılıkları ve 

temsil krizine karşı bir yanıt olarak ortaya konan, Jürgen Habermas’ın iletişimsel eylem 

kuramına dayalı müzakereci demokrasi yaklaşımı kuramsal temelleriyle ele alınacaktır. 

Bu çerçevede, modelin dayandığı politik katılım anlayışı, iletişimsel eylem, söylem etiği 

ve ideal konuşma durumu gibi kuramsal bileşenler ayrıntılı biçimde incelenecektir. 

Müzakereci demokrasinin Aydınlanma düşüncesiyle ilişkisi ve Habermas’ın Frankfurt 

Okulu düşünürlerinden farklı olarak sergilemiş olduğu yaklaşımı, kamusal aklın işlevi ve 

katılımcı meşruiyet ilkesi bağlamında, demokrasi kuramına sunduğu özgün katkılar 

açıklanmaya çalışılacaktır. Bununla birlikte, çağdaş toplumlarda demokrasinin işleyişine 

dair bu modelin öne sürdüğü normatif ve pratik ilkeler; sivil toplumun rolü ve sivil 

itaatsizlik gibi yeni tartışma alanları üzerinden değerlendirilecektir. Bu doğrultuda, 

müzakereci modelin günümüz toplumsal ve siyasal bağlamında neden artan bir ilgi 

gördüğü sorusu çok yönlü olarak analiz edilecek, devamında ise modele yöneltilen 

kuramsal eleştiriler ve uygulama düzeyinde karşılaşılan güçlükler kapsamlı biçimde 

tartışmaya açılacaktır. Ayrıca, bu zorluklara karşı önerilen alternatif yaklaşımlara da yer 

verilerek, modelin olanakları ve sınırlılıkları bir değerlendirmeye tabi tutulacaktır. 

Tezin dördüncü ve son bölümünde, müzakereci demokrasinin pratikte 

uygulanabilirliğine ve bu modelin çağdaş siyasal bağlamda nasıl işlerlik kazanabileceğine 

veya işlerlik kazanabilmesine imkan sağlayabilecek olanaklara odaklanılacaktır. Bu 

çerçevede, müzakereci demokrasinin çeşitli yerel düzeylerdeki uygulama örnekleri analiz 

edilecektir. Porto Alegre, Montreal ve Boston gibi kentlerde yürütülen katılımcı 

bütçeleme ve kamusal forum deneyimleri üzerinden, teorik modelin sahadaki karşılıkları 

değerlendirilecektir. Ardından, Habermas’ın temkinli yaklaşımına rağmen, 

dijitalleşmenin sunduğu olanakların demokrasiyle ilişkisi sorgulanacak ve bu bağlamda 

e-demokrasi ile tele-demokrasi kavramları incelenecektir. Özellikle dijital kamusal 

alanlar, çevrim içi forumlar ve medya tabanlı tartışma programları üzerinden, iletişim 

teknolojilerinin kamusal aklın oluşumuna katkı potansiyeli değerlendirilecektir. Bölümün 

sonunda ise, getirilen çözüm önerileri ele alınarak, teknolojik gelişmelerin ve sanal 

dünyanın avantajları, dezavantajları ve olası sorunları tartışılacaktır. Böylece, müzakereci 

yaklaşımın günümüz demokrasisinin yeniden inşasında üstlenebileceği rol bütüncül bir 

bakış açısıyla ortaya konmaya çalışılacaktır. 
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1. BÖLÜM:  

 

DEMOKRASİ 

 

 Kuşkusuz, bugün tüm s-yasal rej-mler -çer-s-nde en -stend-k veya terc-h ed-leb-l-r 

olanı demokras-d-r. Geçm-şten günümüze değ-n uygulanan ve ortaya konanlar arasında 

(monarş-, teokras-, ar-stokras- vs.) daha -y- b-r yönet-m anlayışı gel-şt-r-lmed-ğ- -ç-n, 

bugün vaat ed-leb-lecek en -y- seçenek demokras- olarak kabul ed-lmekted-r. Tab- bunda 

demokras-n-n sundukları kadar d-ğer rej-mler-n sunamadıkları veya sunmakta eks-k 

kaldıklarının büyük etk-s- vardır. Pek-, demokras- ned-r? Onu -lk ortaya çıktığı 

zamanlardan bugüne kadar get-ren ve vazgeç-lmez kılan şeyler nelerd-r? Demokras-y- 

d-ğer yönet-m anlayışlarından farklı kılıp ön plana çıkaran özell-kler- nelerd-r? Tüm bu 

ve benzer- türden sorular -le bunlara get-r-leb-lecek cevaplar demokras-n-n neden bu 

kadar öneml- b-r yönet-m b-ç-m- olduğuna d-kkat çekmey- amaçlamaktadır. 

 Öncel-kle, demokras- tanımlanması en zor kavramlardan b-r-d-r. Bu yüzden 

demokras- kavramı ele alınırken, öncel-kle bu kavramın -çerd-ğ- bel-rs-zl-klere ve 

tanımsal güçlükler-ne d-kkat çekmek gerekmekted-r. Demokras-, tar-hsel olarak b-rçok 

toplumsal ve s-yasal bağlamda farklı anlamlar kazanmış, der-nl-kl- ve çok boyutlu b-r 

anlayış olarak karşımıza çıkmaktadır. Farklı dönemlerde ve kültürel çerçevelerde b-rçok 

s-yasal yapının kend-s-n- “demokrat-k” olarak tanımlaması, kavramın -çer-ğ- konusunda 

çeş-tl- yorumların ve tanım farklılıklarının ortaya çıkmasına yol açmıştır. Anlaşılacağı 

üzere bu, demokras-ye karşı göster-lm-ş b-r -lg-s-zl-kten değ-l; aks-ne, konu üzer-nde 

fazlaca durulmuş ve farklı perspekt-flerden yoğun b-ç-mde ele alınmış olmasından 

kaynaklanmaktadır. Bu durum, kavrama -l-şk-n görel-l-ğ-n artmasına ve dolayısıyla 

tanımsal düzeyde b-r bel-rs-zl-ğ-n oluşmasına neden olmaktadır (Erdeml-, 2000: 68). 

Öte yandan, demokras- kavramının karmaşıklığı, yalnızca tar-hsel ve kuramsal 

çeş-tl-l-ğ-nden değ-l; aynı zamanda -ç-nde bulunulan zaman d-l-m-, yaşanılan coğraf- 

mekânlar, bu mekânlardak- sosyoekonom-k koşullar ve toplumların kend-ler-ne özgü 

kültürel değerler-nden de kaynaklanmaktadır (Schm-tter ve Karl, 1993: 4). Hal-yle bu çok 

yönlü etk-leş-m, demokras-ye da-r algıların farklılaşmasına ve farklı toplumsal 

bağlamlarda çeş-tlenen demokras- anlayışlarının ortaya çıkmasına da zem-n 

hazırlamaktadır. Tüm bu farklılıklara ve kavramsal bel-rs-zl-klere rağmen y-ne de, 
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demokras-ye -l-şk-n çeş-tl- tanımlar d-kkate alınarak ve bu kavramın taşıdığı temel 

-lkelerden hareket ederek genel b-r demokras- tanımı etrafında uzlaşmak mümkündür. 

Özell-kle s-yaset felsefes- alanında bel-rl- f-lozof, düşünür ve teor-syenler-n katkıları 

çerçeves-nde, demokras-n-n temel unsurlarını ortaya koyan teor-k b-r çerçeve 

oluşturulab-l-r. 

  

1. 1. DemokrasQnQn Tanımı/ NedQr, Ne DeğQldQr? 

 

Demokras-n-n daha sağlıklı b-r şek-lde anlaşılıp tanımlanab-lmes- -ç-n öncel-kle 

kavramın et-moloj-k açıdan -ncelenmes-n-n faydası olacaktır. Demokras- kavramının 

et-moloj-k köken- Ant-k Yunan’a dayanmaktadır. Bu kavram, Yunanca “demos” (halk, 

halk topluluğu, yurttaş k-tles-) ve “krate-n” (yönetmek, -kt-dar sah-b- olmak) 

sözcükler-n-n b-rleş-m-nden türet-lm-şt-r. Bu bağlamda demokras-, kel-me anlamı 

-t-barıyla “halkın -kt-darı” ya da “halkın yönet-m-” şekl-nde -fade ed-leb-l-r (Schm-dt, 

2001: 13). Ant-kçağ s-yasal düşünces- -çer-s-nde şek-llenen bu ter-m, zamanla farklı 

tar-hsel ve kültürel bağlamlarda yen-den yorumlanarak, çağdaş s-yasal kuramların temel 

kavramlarından b-r- hal-ne gelm-şt-r. 

Her ne kadar demokras- kavramının sözlük anlamı -lk bakışta açık b-r -fade sunsa 

da, bu yönet-m b-ç-m-n-n -çer-ğ-n- ve -şley-ş şekl-n- tam anlamıyla kavrayab-lmek -ç-n 

tar-hsel bağlamını da d-kkate almak gerekmekted-r. Bu doğrultuda Ant-k Yunan 

demokras-s-ne yönelmek, sonrak- dönemlerde gel-şen demokras- kuramlarının 

anlaşılmasını sağlamak açısından yer-nde b-r yaklaşım olacaktır. Çünkü -lk olarak 

At-na’da ortaya çıkan demokras-, tar-hsel olarak b-l-nen -lk uygulamalı demokras- model- 

olması bakımından, modern demokras-ler-n kuramsal zem-n-ne da-r b-ze öneml- ver-ler 

sunmaktadır.  Halkın doğrudan katılıma dayalı bu s-stem, çağdaş tems-l- demokras-lerden 

yapısal olarak farklılık arz etse de özgürlük, eş-tl-k, meşru-yet, yurttaşlık, kamusal 

tartışma g-b- temel -lkeler-yle l-beral ve müzakerec- demokras- anlayışlarının teor-k 

temeller-n- besleyen öneml- b-r örnek teşk-l etmekted-r (Sartor-, 1993: 8). Bu nedenle 

At-na demokras-s-, b-r yandan tar-hsel b-r fenomen olarak karşımıza çıkarken, d-ğer 

yandan da çağdaş demokrat-k kuramların gel-ş-m seyr-n- anlamada temel b-r referans 

noktası olarak değerlend-r-leb-lmekted-r. 
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Ant-kçağ’da ortaya çıkan At-na demokras-s-, tar-hsel süreç -çer-s-nde gel-şen d-ğer 

s-yasal yönet-m b-ç-mler-nden b-rçok yönüyle ayrılmaktadır. Bu ayrışma, en temelde 

halkın yönet-me katılım b-ç-m- temel-nde şek-llenmekte olup, doğrudan katılım -lkes-ne 

dayanan yapısıyla d-kkat çekmekted-r. Tab- burada -fade ed-len “halkın doğrudan 

katılımı” durumu dönem-n kültürel, toplumsal, s-yasal ve ekonom-k koşullarının da 

bel-rley-c-l-ğ- altında gerçekleşmekted-r.  Ant-k Yunan’da yurttaşlık statüsüne sah-p olan 

b-reyler, yan- 20 yaşını geçm-ş erkek At-nalılar, s-yasal karar alma süreçler-ne katılma 

hakkına sah-plerd-. Ancak kadınlar, çocuklar, köleler ve At-na yurttaşı olmayan 

yabancılar, yönet-me katılımın veya yönet-mde söz sah-b- olab-lmen-n tamamen dışında 

bırakılmışlardı. Bu durum, halkın bütününü kapsayan b-r demokrat-k katılımdan söz 

etmen-n mümkün olmadığını gösterse de toplumsal yapılanmalar ve dönem-n koşulları 

göz önünde bulundurulduğunda, demokras-n-n sunmuş olduğu sınırlı katılıma rağmen 

s-yas- olarak öneml- b-r yen-l-k get-rm-ş olduğunu göster-r.  Bununla b-rl-kte, At-na şeh-r 

devlet-nde 30.000 -la 45.000 arasında değ-şen sayıda yurttaş, yılda 40 defadan fazla b-r 

araya gelerek mecl-s toplantılarına katılmaktaydı. Bu büyük mecl-s-n yanı sıra, doğrudan 

halk mecl-s-nden seç-len ve halkı tems-l eden daha küçük ölçekl- b-r yürütme organı da 

bulunmaktaydı. Bu yapı, kamu düzen-ne -l-şk-n yasal düzenlemeler-n hazırlanması, mal- 

kararların alınması, savaş ve barış -lanları g-b- temel devlet -şlevler-n- yürütmekle 

görevl-yd-. Yasama sürec-n-n etk-nl-ğ-n- sağlamak adına, bu mecl-se bağlı olarak görev 

yapan 500’ler Konsey-, yasa tekl-fler-n- hazırlamak ve genel mecl-s toplantılarını 

organ-ze etmekle sorumluydu. Konsey, At-na'yı oluşturan 10 bölgeden kura -le seç-len 

50'şer üyeden oluşmaktaydı. Konsey-n daha etk-n çalışab-lmes- -ç-n her bölgeden gelen 

50 k-ş-l-k üyeler, görevler-n- b-r ay süreyle dönüşümlü olarak yürütürken, bu grup -ç-nden 

her gün -ç-n b-r başkan seç-lerek günlük yönet-m tems-l ed-lmekteyd- (Şah-n, 2008: 3; 

Holden, 2007: 56-57). 

At-na demokras-s-nde halkın yönet-me doğrudan katılımı sadece yasama 

süreçler-yle sınırlı kalmamış, öte yandan yargı mekan-zmasında da benzer b-r katılım 

model- ben-msenm-şt-r. Yargı kararları, yurttaşların oluşturduğu halk mahkemeler- 

aracılığıyla alınmakta ve bu mahkemelerde yurttaşlar jür- üyel-ğ- görev-n- 

üstlenmekteyd-. Yasama süreçler-nde -deal olan oy b-rl-ğ- -lkes-, karar alma sürec-nde 

prat-k zorluklar neden-yle çoğunluk kuralına bırakılmıştı; aynı durum yargı süreçler- -ç-n 

de geçerl-yd-. Halk mecl-sler-n-n dışında, on k-ş-den oluşan bazı -dar- of-sler de kamu 
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yönet-m- -şlevler-n- yürütmekteyd-. Bu yapılar, devlet-n günlük -şley-ş-nde görev alan 

görevl-ler- bünyes-nde barındırmaktaydı. Ancak At-nalı yurttaşlar, bu görevl-ler-n 

bel-rlenmes-nde seç-m yöntem-nden çok, kura ve sıra esasına dayalı b-r s-stem kullanmayı 

terc-h etm-şlerd-r. Kura s-stem-, bu nedenle b-r tekn-k araç olmanın yanı sıra eş-tl-kç- b-r 

s-yasal kültürün kurumsallaşmış b-ç-m- olarak da değerlend-r-leb-l-r. Bunun temel-nde, 

s-yas- görevler-n yalnızca bel-rl- b-r grubun uzmanlığına bırakılmasını reddeden ve 

yönet-m-n tüm yurttaşlarca üstlen-leb-leceğ-n- savunan eş-tl-kç- b-r anlayış yatmaktaydı. 

Bu yaklaşım, s-yaset- kutsal ya da ayrıcalıklı b-r alan olarak değ-l, her yurttaşın katılım 

göstereb-leceğ- sıradan ve ortak b-r kamusal faal-yet olarak değerlend-rmekteyd-. 

Böylece, yönet-m yetk-s-n-n tanrısal b-r kaynaktan geld-ğ-ne -nanan monarş-k veya 

ol-garş-k gelenekler-n aks-ne, At-na demokras-s- s-yasal gücü tüm yurttaşların 

er-şeb-leceğ- b-r düzeye get-rm-şt-r (Şah-n, 2008: 3-4).  

Anlaşıldığı üzere, At-na’da uygulanan demokras- model-, yurttaşların s-yasal karar 

alma süreçler-ne doğrudan katılımını esas almaktaydı. Bu doğrudan katılımın temel 

dayanaklarından b-r-n-, “yurttaşların kamu meseleler-ne karşı yüksek düzeyde duyarlılık 

göstermes-” yönündek- toplumsal eğ-l-m oluşturmaktaydı. Çünkü Habermas’ın da 

bel-rtt-ğ- üzere Yunan b-l-nc-nde kamu veya kamusal alan, yaşamı sürdürmek -ç-n 

katlanılan mahrum kalma durumları neden-yle utanç duyulan özel alan karşısında 

özgürlük, eş-tl-k, -st-krar dünyası ve b-reye onur ölümsüzlüğünü sunan b-r alandır 

(Habermas, 1999a: 60). Dav-d Held (2025) de At-na demokras-s-n-n en ayırt ed-c- yönü 

olarak, b-reyler-n özel yaşamlarını kamusal yarar uğruna -k-nc- plana atmaya gönüllü 

olmalarını -fade eden b-r tür “yurttaşlık erdem-” anlayışının yaygın kabul görmes- olarak 

yorumlar. Bu anlayış, kamusal katılımın hem hak hem de ahlak- b-r sorumluluk olarak 

görüldüğü b-r s-yasal kültürü beslem-şt-r. Benzer şek-lde, Henry B. Mayo da At-nalı 

yurttaşlar arasında kent-n ortak çıkarlarının b-reysel çıkarlardan üstün tutulması 

gerekt-ğ-ne da-r güçlü b-r -nancın mevcut olduğunu vurgular. Yurttaşlık b-l-nc-n-n bu denl- 

yüksek olması, katılımın s-yasal meşru-yetle doğrudan -l-şk-lend-r-ld-ğ- b-r kamu yaşamı 

-nşa ed-lmes-n- mümkün hale get-rm-şt-r. Bu katılıma dayalı yönet-m anlayışını olanaklı 

kılan b-r d-ğer öneml- unsur -se, Barry Holden’-n (2007: 57) -şaret ett-ğ- g-b-, Ant-k Yunan 

şeh-r devletler-n-n sınırlı nüfusa ve küçük ölçekl- yapılara sah-p olmasıdır. Bu bağlamda 

At-na demokras-s-, hem coğraf- ve nüfus açısından dar kapsamlı b-r s-yasal 

organ-zasyonun hem de modern dönemlerde karşılaşılan kültürel, sosyal, ekonom-k ve 
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teknoloj-k karmaşıklıkların henüz ortaya çıkmamış olduğu b-r dönem-n ürünü olarak 

düşünülüp değerlend-r-lmel-d-r. N-tek-m bu özgül koşullar, doğrudan katılıma dayalı 

demokrat-k -şley-ş-n sürdürüleb-l-rl-ğ-n- mümkün kılmıştır. 

Bununla b-rl-kte, At-na demokras-s-nde yurttaşlık yönet-me katılma hakkıyla sınırlı 

kalmamakta; bununla b-rl-kte kamusal alana karşı h-ssed-len güçlü b-r a-d-yet ve 

sorumluluk duygusu da söz konusuydu. S-yasal yaşamın bu denl- -çselleşt-r-ld-ğ- b-r 

düzlemde, yurttaşlar arasında organ-k b-r bütünlük olduğunu -fade etmek mümkündü. 

N-tek-m bu bütünlük, At-nalı b-reyler- kültürel ve tar-hsel olarak b-rb-r-ne bağlayan der-n 

yapısal -l-şk-lere dayanmaktaydı. Bu anlayış -çer-s-nde meydana gelen s-yasal topluluk, 

hem geçm-ş kuşaklardan devralınan değerler, kurumlar ve ortak deney-mlerle 

b-ç-mlenm-ş hem de gelecek nes-llere yönelen b-r kolekt-f varlık olarak düşünülmekteyd-. 

Bu perspekt-f, b-rey- salt özel çıkarları peş-nde koşan özerk b-r özne olmanın ötes-ne 

geç-rerek, genel ve herkes- kapsayan ortak -y-y- önceleyen b-r yurttaş olarak 

konumlandırmıştır. At-nalı yurttaşlar, bu doğrultuda b-reysel talepler-n- -k-nc- plana alan, 

kolekt-f çıkarı merkeze alan b-r s-yasal b-l-nçle hareket ederd-. Kısacası ortak yarar, 

b-reysel çıkarların üstünde konumlanan, yurttaşlık k-ml-ğ-yle özdeşleşen et-k b-r -lke 

olarak kabul ed-lmekteyd- (Şah-n, 2008: 5). Bu bağlamda akt-f yurttaş katılımıyla 

şek-llenen s-yasal karar alma süreçler-, b-r taraftan yönet-me katılımı sağlarken d-ğer 

taraftan da halkın kend- ortak geleceğ-n- bel-rlemes-n- sağlayan b-r öz-yönet-m b-ç-m-n- 

mümkün kılmaktaydı. Dolayısıyla At-na demokras-s-, halkın yalnızca yöneten değ-l, 

kend- kamusal çıkarını kolekt-f olarak tanımlayan ve -nşa eden b-r özne olduğu yönet-m 

b-ç-m-n- -fade etmekteyd-. 

At-na demokras-s- tar-hsel bağlamı -çer-s-nde, s-yasal düşünce tar-h-nde taşıdığı 

teor-k m-ras açısından özel b-r konuma sah-p olmuştur. Özell-kle kamusal alana karşı 

göster-len duyarlılık, s-yasal katılımın et-k b-r sorumluluk olarak görülmes- ve b-reysel 

çıkarların ortak -y- leh-ne ger- planda bırakılması g-b- temel -lkeler, bu model-n çağdaş 

demokrat-k kuramlar açısından hâlâ tartışılmaya değer yönler-n-n olduğunu 

göstermekted-r. Öte yandan, tüm bu olumlu yönler-ne rağmen, At-na demokras-s-n-n 

tar-hsel sürekl-l-ğ- uzun ömürlü olmamış ve d-ğer toplumlardan gerekt-ğ- karşılığı 

bulamamıştır. B-l-nd-ğ- üzere M.Ö. 322 yılında Makedonya'nın s-yasal egemenl-ğ- altına 

g-rmes-yle b-rl-kte, At-na’da yurttaş temell- doğrudan katılım mekan-zmaları 

-şlevs-zleşm-ş ve demokrat-k prat-kler sona ermek durumunda kalmıştır (Ağaoğulları, 
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1989: 31). Bu gel-şme net-ces-nde, demokras- yaklaşık -k- b-n yıl süren b-r kes-nt-ye 

uğramıştır (ancak tar-h boyunca sınırlı bölgelerde yerel düzeyde uygulanmaya devam 

etm-şt-r). 

Ortaya çıktığı -lk zamanlardan günümüze kadar demokras-ye çeş-tl- yönlerden 

eleşt-r-ler yönelt-lm-şt-r. Tar-hsel süreç -çer-s-nde bu yönet-m b-ç-m-ne ağırlıklı olarak 

olumlu b-r yaklaşım göster-lm-ş; ancak kend-s-ne c-dd- eleşt-r-ler de get-r-lm-şt-r. Bu 

eleşt-r-lerden en öneml-lerden b-r- ve temel olanı (aynı zamanda etk-l- eleşt-r-lerden b-r- 

olup hala yer yer gündeme get-r-len-) Platon tarafından yönelt-lm-şt-r. Platon (2010), 

demokras-ye -l-şk-n görüşler-n- özell-kle Devlet adlı eser-nde s-stemat-k b-r şek-lde ortaya 

koymuştur. Ona göre demokras- (yan- ayak takımının yönet-m-), görünürde özgürlüğe 

dayalı -y- b-r yönet-m model- g-b- görünse de, esasen düzens-zl-k ve kaosa yol açan b-r 

yönet-m b-ç-m-d-r. Platon, devlet b-ç-mler-n- h-yerarş-k b-r sıralamaya tab- tutarken 

demokras-y-, -deal devlet düzen-nden sapmış yönet-m b-ç-mler- arasında 

değerlend-rm-şt-r (hatta t-ranlıktan sonra gelen en kötü rej-m olarak kabul etm-şt-r). Ona 

göre demokras-, yasa ve akıl temell- düzen-n yer-n-, b-reysel arzuların ve denet-ms-z 

özgürlük anlayışının aldığı b-r s-stemd-r. Bu bağlamda o, demokras-y- “b-r devlet-n n-ha- 

ve en kötü hastalıklarından b-r-” olarak n-teler ve onu, t-ranlığa zem-n hazırlayan b-r ara 

rej-m olarak görür (Platon, 2010: 282-295). Dolayısıyla, onun s-yaset felsefes- 

bağlamında demokras-, sadece prat-kte -şlevsel sorunlar -ht-va etmez; bununla b-rl-kte 

ahlak- b-r kr-zlere yol açan temel problemlere sah-p b-r anlayış olarak 

değerlend-r-lmekted-r. 

Demokras-ye yönelt-len öneml- eleşt-r-lerden b-r d-ğer-, -yaklaşımında Platon’a 

kıyasla daha ölçülü ve anal-t-k b-r tutum serg-leyen- Ar-stoteles’e a-tt-r. O, demokras-ye 

da-r düşünceler-n- Pol-t-ka adlı eser-nde ele almıştır. Ar-stoteles (2018), At-na’dak- s-yas- 

uygulamaları gözlemleyerek -ler- sürdüğü değerlend-rmeler-nde, demokras-y- s-yasal 

eş-tl-ğe ve yurttaşların yönet-me katılım hakkına dayanan b-r kurumlar s-stem- olarak 

tanımlamıştır. Yan- ona göre demokras-, egemenl-ğ-n halka dayandığı ve doğrudan ya da 

dolaylı yollardan, oy hakkına sah-p olan yurttaşların tümünün ya da çoğunluğunun ortak 

yararı doğrultusunda kullanıldığı b-r s-yasal yapıdır. Bu çerçevede Ar-stoteles ve onun 

-z-nden g-den klas-k düşünce geleneğ-, demokras-y- “çoğunluğun egemenl-ğ-” temel-nde 

şek-llenen b-r yönet-m b-ç-m- olarak tanımlamaktadır (Ar-stoteles, 2018: 270-274). Bu 

tanım ve görece ılımlı yaklaşıma rağmen, onun demokras-y- mutlak anlamda -deal b-r 
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yönet-m b-ç-m- olarak savunduğu söylenemez. Çünkü onun s-yaset kuramında 

demokras-n-n “kabul ed-leb-l-r b-r model” olarak değerlend-r-lmes-n-n temel gerekçes-, 

bu yönet-m anlayışının halk -ç-n d-ğer yönet-m b-ç-mler-ne kıyasla daha fazla meşru-yet 

taşımasıdır (R-ngen, 2010: 34). Başka b-r dey-şle, Ar-stoteles demokras-y- normat-f olarak 

yüceltmekten z-yade, toplumsal prat-k ve -şlevsell-k temel-nde anlamaya çalışıp ona göre 

b-r yaklaşım serg-lem-şt-r. 

Platon ve Ar-stoteles’-n düşünceler-nde karşılaşıldığı üzere, erken dönem s-yasal 

düşüncede demokras-ye yönel-k yaklaşımlar genell-kle çek-mser, eleşt-rel ve olumsuz b-r 

n-tel-k taşımaktaydı. Bu dönemde f-lozofların, s-yaset kuramcılarının ve pol-t-kacıların 

öneml- b-r kısmı, demokras-y- çoğunluk egemenl-ğ-n-n keyf-l-ğ-ne açık, -st-krarsız ve 

çoğu zaman güven-lmez b-r yönet-m b-ç-m- olarak değerlend-rm-şt-r. Demokras-, 

genell-kle küçük ve homojen topluluklara özgü olab-lecek b-r yönet-m tarzı olarak 

görülmüş; daha gen-ş ve karmaşık toplumlar -ç-n -se, ancak monarş-, ar-stokras- ya da 

ol-garş- g-b- rej-mlere entegre ed-lerek, onlara uyumlu hareket eden b-r formda 

uygulanab-l-r olab-leceğ- savunulmuştur (Schm-dt, 2001: 18-19). Bu türden eleşt-r-ler, 

end-şeler ve çek-nceler, b-r yandan demokras-n-n yaygınlaşmasını sınırlarken, d-ğer 

yandan da onun kuramsal olarak yen-den ele alınmasına ve üzer-ne düşünülüp 

gel-şt-r-leb-lmes-ne zem-n hazırlamıştır. N-tek-m demokras-ye da-r bu olumsuz tutumlar, 

zaman -ç-nde onu daha der-nl-kl- b-r şek-lde sorgulama ve yen-den tanımlama -ht-yacını 

doğurmuştur. Bu eleşt-rel m-rasın ve tar-hsel deney-mler-n etk-s-yle, modern döneme 

gel-nd-ğ-nde hem demokras-n-n kend-s- hem de demokrat-k değerler ve yöntemler, 

g-derek daha gen-ş kabul görmüş ve s-yasal düşüncen-n merkez- konumuna yükselm-şt-r. 

Ar-stoteles’-n demokras-ye yönel-k kısmen olumlu yaklaşımının etk-ler-, 

demokras-n-n tar-h sahnes-ne yen-den çıktığı dönemlerde farklı s-yasal aktörler-n 

tanımlarında da -zleneb-lmekted-r. Bu bağlamda, Abraham L-ncoln’un 17. yüzyılın son 

çeyreğ-nde yapmış olduğu “halkın, halk tarafından, halk -ç-n yönet-m-” şekl-ndek- ünlü 

tanımı, demokras-y- yalın fakat etk-ley-c- b-r -fadeyle yen-den tanımlama g-r-ş-m- olarak 

gündeme get-rm-şt-r. Bu -fade, doğrudan halk egemenl-ğ- -lkes-ne gönderme yapması 

bakımından, dönem-n s-yasal koşulları -ç-nde oldukça çarpıcıdır. Ancak bu tanım, 

anlamsal gücüne rağmen, demokras-n-n kavramsal, kuramsal ve yapısal sınırlarını 

bel-rlemekte yeters-z kaldığından bel-rs-zl-kler oluşturmaktadır. Özell-kle burada, “halk” 

kavramının ney- -fade ett-ğ- konusu, bu tanımın muğlaklığını ortaya koymaktadır. Ant-k 
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Yunan’da “halk” yalnızca At-nalı erkek yurttaşlardan meydana gel-rken çağdaş anayasal 

demokras-lerde bu kavram, ırk, etn-k köken, c-ns-yet, d-n, d-l ve statü gözet-lmeks-z-n 

tüm yet-şk-n yurttaşları -çerecek şek-lde karşılık bulmaktadır (Schm-dt, 2001: 20). Bu 

fark, halk egemenl-ğ-n-n hem tar-hsel hem de normat-f düzeyde ne denl- gel-şt-ğ-n- 

göstermekted-r. Halk kavramında olduğu g-b-, demokras-y- demokras- yapan olmazsa 

olmaz unsurlar netleşt-r-lmed-ğ- sürece bu yönet-m b-ç-m-n-n temellend-r-leb-lmes- 

mümkün olmayacaktır. Dolayısıyla demokras-n-n kavramsal çerçeves- ç-z-l-rken, 

yalnızca özü ön plana çıkaran -fadelerle yet-n-lmemel-; bunun ötes-nde, bu yönet-m 

b-ç-m-n-n temel dayanakları, sınırları ve değerler s-stem- açık b-ç-mde ortaya konmalıdır. 

Bugün üzer-nde önemle durduğumuz ve demokras-n-n olmazsa olmaz unsurları olan 

katılım, eş-tl-k, tems-l, özgürlük, çoğulculuk ve hukukun üstünlüğü g-b- -lkeler-n 

demokras-n-n vazgeç-lmez b-leşenler- olduğu vurgulanmalı ve kavram, modern s-yaset 

felsefes- -çer-s-nde farklı yorumlara açık olmayacak şek-lde kuramsal tutarlılıkla 

tanımlanmalıdır. 

Tar-hsel süreç -çer-s-nde toplumsal yapıların, s-yasal beklent-ler-n ve düşünsel 

parad-gmaların değ-şmes-yle beraber, demokras-ye -l-şk-n tanımların da yen-den gözden 

geç-r-l-p rev-ze ed-lmes-n- kaçınılmaz hale get-rm-şt-r. Modern dönemde ortaya çıkan 

la-kl-k veya sekülerleşme olgusu, egemenl-ğ-n meşru-yet temeller-n- bel-rleyen b-r s-yasal 

-lke olarak da yen-den yorumlanmasını gerekl- kılmıştır. Bu bağlamda L-ncoln’un temel 

ama eks-k kalan demokras- tanımı, çağdaş s-yaset kuramcılarından Manfred G. 

Schm-dt’-n (2001: 21) yaklaşımıyla daha bütüncül b-r yapıya kavuşmaya başlamıştır. 

Schm-dt’e göre demokras-, her şeyden önce seküler b-r toplumsal düzen-nde ortaya çıkan 

yönet-m b-ç-m- olmakta ve egemenl-ğ-n kaynağını Tanrı, k-l-se ya da herhang- b-r kutsal 

otor-teden değ-l, doğrudan doğruya yalnızca halktan almaktadır. Buradak- halk, Ant-k 

Yunan’dak- “demos” kavramına benzer b-ç-mde, devlet -kt-darının tek meşru kaynağını 

oluşturan yurttaşlar topluluğudur. Dolayısıyla demokrat-k yönet-m-n temel -lkes-, s-yasal 

otor-ten-n halk -rades-ne dayanması ve bu -radeye karşı sorumlu olması gerekt-r-r. Bu 

çerçevede, demokras-n-n tanımlanmasında egemenl-ğ-n dünyev- b-r temele oturtulması, 

yan- la-kl-ğ-n kurumsal güvence altına alınması da zorunlu koşul olmaktadır. B-r d-ğer 

-fadeyle, Schm-dt’-n get-rd-ğ- yorumda olduğu g-b- günümüz demokras-ler-, halk 

egemenl-ğ- -lkes-n-n yanı sıra bu egemenl-ğ-n seküler meşru-yet zem-n- üzer-nde -nşa 

ed-lmes-n- gerekl- hale get-rm-şt-r. 
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Bununla b-rl-kte, -la-kl-k -lkes-ne ek olarak- temel hak ve özgürlükler- güvence 

altına alan anayasal b-r düzen-n varlığı da, demokrat-k yönet-mler-n meşru-yet- açısından 

vazgeç-lmez b-r unsur olmuştur. Bu bağlamda, b-rey-n temel hak ve özgürlükler-n- tanıyıp 

koruyan b-r anayasanın varlığı yönetsel b-r gerekl-l-kten z-yade, s-yasal s-stem-n adalet, 

eş-tl-k ve özgürlük -lkeler- çerçeves-nde -şlerl-ğ-n- sürdüreb-lmes-n-n ön koşulu olarak 

kabul ed-lm-şt-r. Özell-kle anayasa, demokrat-k rej-mler-n temel taşı olarak öne 

çıkmaktadır. Çünkü otor-ter ya da geleneksel yönet-m b-ç-mler-nde s-yasal otor-ten-n 

dayanağı genell-kle yazısız kurallar, örf- hukuk ya da geleneksel uygulamaların 

şek-llend-rd-ğ- normat-f yapılar -ken, demokrat-k yönet-mlerde bu türden dayanakların 

yer-n-, halk egemenl-ğ-n- ve temel hakları kurumsal güvenceye alan yazılı anayasalar 

almıştır (Schm-tter ve Karl, 1993: 4). Bu gel-şmeler doğrultusunda, anayasa temell- 

demokras- anlayışı "anayasal demokras-" kavramı -le tanımlanmış ve “modern Batılı 

s-yasal s-stemler-n çek-rdeğ-n-” meydana get-rm-şt-r. Böylece b-r taraftan demokras-n-n 

varlığı büyük ölçüde güvence altına alınmışken, d-ğer taraftan da bu s-stem-n kurumsal 

bütünlük -ç-nde -st-krarlı şek-lde -şlemes- mümkün olab-lmekted-r. 

Modern dönemde demokras- anlayışının gen-şleyen kuramsal -çer-ğ- -çer-s-nde 

(la-kl-k ve anayasayla b-rl-kte), yurttaşlık temel-nde evrensel eş-tl-k -lkes- de merkez- b-r 

konuma yerleşm-şt-r. Bu -lken-n s-yasal düşünceye dah-l ed-lmes-nde özell-kle “Ortodoks 

Marks-zm-n sınıfsal demokras- öğret-s-” -le “kadın hareket-n-n rad-kal kanadında yer alan 

fem-n-st demokras-” kuramları etk-l- olmuştur. Bu yaklaşımlar, c-ns-yet, sınıf ve 

sosyoekonom-k statü farkı gözetmeks-z-n, bel-rl- b-r devlet-n yurttaşı olan tüm yet-şk-n 

b-reyler-n s-yasal karar alma süreçler-ne eş-t katılım hakkına sah-p olması gerekt-ğ-n- 

savunmuşlardır. Bu durum, evrensel eş-tl-ğ-n çağdaş demokras- tanımlarında vazgeç-lmez 

b-r normat-f dayanak ve s-yas- b-r değer hal-ne gelmes-n- sağlamıştır. Fakat evrensell-ğ- 

hedefleyen eş-tl-ğe dayalı bu gen-şlemec- anlayış, demokras-n-n -çer-ğ- ve sınırlarına da-r 

tartışmaları da beraber-nde get-rm-şt-r. N-tek-m muhafazakâr kes-mler, çoğu zaman daha 

dar ve seç-c- b-r demokras- anlayışını savunarak kapsamlı demokrat-kleşme talepler-ne 

mesafel- yaklaşırken; sol -deoloj-ye mensup rad-kal yaklaşımlar -se daha kapsayıcı ve 

güçlü b-r demokras- model-n- terc-h ederler (Schm-dt, 2001: 21). Her -k- yaklaşımın da 

ortak zem-n- demokras- olmakla b-rl-kte, bu zem-n-n hang- değerler üzer-ne -nşa ed-leceğ- 

ve nasıl uygulanacağı konusunda c-dd- görüş ayrılıkları bulunmaktadır. Özell-kle evrensel 

eş-tl-k -lkes-, bu ayrışmanın temel odaklarından b-r-n- meydana get-r-r. Bununla b-rl-kte, 
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daha uzlaştırıcı ve kapsayıcı demokras- modeller- de teor-k düzlemde gel-şt-r-lm-şt-r. Bu 

modeller arasında l-beral demokras- anlayışı la-kl-k, temel hak ve özgürlükler- güvence 

altına alan anayasallık ve evrensel eş-tl-k -lkes- arasında denge kurab-len ve bu değerler- 

esas alan ılımlı yapısıyla farklı s-yasal eğ-l-mler- bell- b-r çerçeve -çer-s-nde buluşturmayı 

mümkün kılmaktadır. 

Yukarıdak- tar-hsel gel-ş-m ç-zg-s- d-kkate alındığında, la-kl-k unsurunun 

eks-kl-ğ-n-n h-ssed-lmes-, ardından temel hakların anayasal güvenceye alınması 

gerekl-l-ğ-n-n gündeme gelmes- ve n-hayet yurttaşların s-yasal anlamda evrensel eş-tl-ğ-n- 

öngören yaklaşımların güç kazanması, demokras-n-n kavramsal çerçeves-n- hem 

gen-şletm-ş hem de daha kompleks hale get-rm-şt-r. Bu gel-şmeler, demokras-ye yönel-k 

tanımları çeş-tlend-rmekle kalmamış bununla b-rl-kte, demokras-n-n temel b-leşenler-n-n 

ne olması gerekt-ğ-ne da-r normat-f b-r tartışmayı da beraber-nde get-rm-şt-r.  

Bu bağlamda, demokras-n-n ne olduğundan çok, -ç-nde neler- barındırması ve 

demokrat-k b-r s-stemden söz ed-leb-lmes- -ç-n hang- koşulların yer-ne get-r-lmes- 

gerekt-ğ-ne da-r soruların yanıtlanması önem kazanmıştır. Meydana gelen dönüşüm, 

demokrat-k rej-mler-n -şlevsel ve kurumsal yönler-yle de tanımlanması zorunluluğunu 

ortaya koymuştur. Bu noktada, çağdaş demokrat-k kuramın önde gelen -s-mler-nden 

Robert A. Dahl (2021: 47-48), modern s-yasal demokras-n-n varlığı -ç-n gerekl- gördüğü 

asgar- koşulları, “demokrat-k sürec-n kr-terler-” başlığı altında -fade etm-şt-r. Ona göre, 

b-r rej-m-n gerçekten demokrat-k olarak n-telend-r-leb-lmes- -ç-n aşağıdak- asgar- 

kurumsal koşulları karşılaması gerekmekted-r: 
“1- EtkQn katılım. BQr polQtQka bQrlQk tarafından kabul edQlmeden önce, bütün üyeler, bu 
polQtQkanın ne olması gerektQğQ konusundakQ görüşlerQnQ dQğer üyelerQn dQkkatQne sunmak QçQn eşQt 
ve etkQn Qmkanlara sahQp olmalı. 2- Oy kullanma eşQtlQğQ. PolQtQkanın ne olacağı konusundakQ 
karar sonunda verQldQğQnde, her üyenQn oy vermek QçQn eşQt ve etkQn hakkı olmalı ve bütün oylar 
eşQt derecede sayılmalı. 3- BQlgQ edQnme. Zamanın kısıtlı olması göz önünde bulundurularak, her 
üyenQn QlgQlQ alternatQf polQtQkalar ve onların muhtemel sonuçları hakkında bQlgQ edQnmek QçQn, 
eşQt ve etkQn Qmkânı olmalı. 4- GündemQn kontrolü. ÜyelerQn gündeme konacak maddelerQn nasıl 
ve Qsterlerse, hangQ maddeler olacağına karar verme hakları olmalı. 5- YetQşkQnlerQn dahQl olması. 
BQr ülkede süreklQ olarak Qkamet eden erQşkQnlerQn tümü ya da büyük çoğunluğu, Qlk dört krQter 
tarafından ortaya konan bütün vatandaşlık haklarına sahQp olmalıdır.” 
 

 Dahl’a göre s-yasal eş-tl-ğ-n sağlanab-lmes- -ç-n burada -fade ed-len gerekl-l-kler-n 

tümünün yer-ne get-r-lmes- temel koşuldur (ona göre bunlardan b-r-n-n b-le yokluğu kabul 

ed-lemez); aks- halde demokrat-k yönet-m altındak- yurttaşlar eş-tl-kler-n- y-t-receklerd-r. 

Öte yandan, demokrat-k yönet-m-n bu ölçütler-, onu halk egemenl-ğ-ne dayalı b-r model 

olmanın yanı sıra, katılım, s-yasal eş-tl-k, hesap vereb-l-rl-k, gündem oluşturma ve 
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çoğunluk -lkeler- etrafında -nşa ed-lm-ş b-r s-yasal s-stem olarak konumlandırmaktadır. 

Böylel-kle demokras-, b-ç-msel seç-m süreçler-nden -baret olmayan, kurumsal yapılarla 

desteklenm-ş, yurttaş haklarıyla çerçevelenm-ş çok boyutlu b-r yönet-m model- k-ml-ğ- 

kazanmış olmaktadır. 

Dahl’ın -fade ett-ğ- beş temel “usul- şart”, çağdaş s-yaset kuramında demokras-n-n 

kurumsal ve -şlevsel çerçeves-n- tanımlamak amacıyla yaygın b-ç-mde kabul görmekte 

ve b-rçok düşünür ve s-yaset teor-syen- tarafından da demokras-n-n asgar- gerekler- olarak 

ben-msenmekted-r. Ancak demokrat-k yönet-m-n sadece bu beş unsurla tanımlanmasının 

yeterl- olmadığını savunan bazı düşünürler, söz konusu l-steye tamamlayıcı öner-ler 

get-rme -ht-yacı duymuşlardır. Bu -s-mlerden b-r- olan Schm-tter, Dahl’ın yaklaşımını 

temel alarak -k- ek koşulun daha bu l-steye dah-l ed-lmes- gerekt-ğ-n- öne sürmekted-r. 

Schm-tter’-n -lk öner-s-, daha öncek- beş koşulun açıkça varsaydığı ancak doğrudan d-le 

get-rmed-ğ- b-r ön koşula d-kkat çekmekted-r: (6-) Seç-lm-ş organlar, anayasal yetk-ler-n-, 

seç-mle göreve gelmem-ş bürokrat-k, askerî veya herhang- b-r otor-teler-n baskısı ve 

müdahales- altında kalmadan kullanab-lmel-d-r. Eğer seç-lm-şler-n özgürce hareket etme 

alanı sınırlanırsa, -şte o zaman demokras- tehl-keded-r. İk-nc- öner- -se, demokras-n-n 

yalnızca -ç -şley-şle sınırlı olmadığını, dış etk-lere karşı s-yasal özerkl-ğ-n de d-kkate 

alınması gerekt-ğ-n- savunur: (7-) Devlet, dış s-yas- güçler-n baskısından bağımsız b-r 

şek-lde kend- kend-n- yöneteb-lmel-d-r. Seç-lm-ş yönet-m-n ve organların karar alırken 

kend- sınırlarının dışındak- herhang- b-r yerden onay almadan karar alamıyorsa ve hareket 

alanı sınırlanıyorsa y-ne o yönet-m-n demokrat-kl-ğ- tartışma konusu hal-ne gel-r 

(Schm-tter ve Karl, 1993: 9). Schm-tter’-n -ler- sürmüş olduğu bu -k- ek koşul, 

demokras-n-n s-yasal gücün -çsel özerkl-ğ- -le s-v-l otor-ten-n tahakkümden korunması 

-lkeler-yle de desteklenmes- gerekt-ğ-n- ortaya koymaktadır. O halde, demokras- -ç 

yapılarla olduğu kadar, -çerdek- ve dışardak- egemenl-ğ-n sağlıklı dağılımıyla da 

yakından -lg-l- olmak durumundadır. 

Hem kurumsal yapıların -şley-ş-ne da-r kurucu unsurların hem de Dahl ve Schm-tter 

g-b- kuramcılar tarafından gel-şt-r-len usul- şartların ortaya konması, demokrat-k yönet-m 

b-ç-mler-n-n kavramsal sınırlarını bel-rg-n hale get-rerek daha net b-r demokras- tanımı 

yapmamıza -mkân vermekted-r. Dolayısıyla bu çerçeve, demokras-n-n genel b-r 

kavramdan -baret olmadığını, bel-rl- normlar ve uygulama -lkeler- üzer-nden 

tanımlanması gereken b-r yönet-m b-ç-m- olduğunu ortaya koyar. Bu bağlamda 
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demokras-, genel, özgür ve eş-t oy hakkına dayanan; s-yas- part-ler arasında meşru 

rekabete -z-n veren; yurttaşların doğru ve güven-l-r b-lg-ye ulaşab-ld-ğ-, düşünce, 

muhalefet ve örgütlenme özgürlüğünün sağlandığı; yönet-c-ler-n seç-m yoluyla -kt-dara 

geleb-lme ve y-ne seç-mle görevden alınab-lmes-n-n güvence altına alındığı b-r s-yasal 

düzen olarak tanımlanab-lmekted-r (Schm-dt, 2001: 21). Bu tanım ve tanımı oluşturan 

temel -lkeler, çağdaş demokras-ler-n hem normat-f meşru-yet-n- hem de prat-k -şley-ş-n- 

bel-rleyen asl- unsurlar olarak kabul ed-lmekted-r.  

Tüm bu gel-şmeler, demokras-n-n s-yaset düşünces-nde b-rçok s-yasal s-stem-n “üst 

kavramı” hal-ne gelmes-ne kaynaklık etm-şt-r (Schm-dt, 2001: 22). Ancak bu durum 

beraber-nde b-r kavramsal bel-rs-zl-k de meydana get-rm-şt-r. N-tek-m “demokras-” 

-fades- tek başına kullanıldığında, farklı rej-m b-ç-mler-n- ya da uygulama tarzlarını 

yeter-nce açık b-r şek-lde tanımlamayab-l-r. Bu nedenle günümüzde demokras- kavramı 

sıklıkla n-teley-c- sıfatlarla b-rl-kte kullanılmaktadır (Schm-tter ve Karl, 1993: 10). 

Örneğ-n “l-beral”, “müzakerec-” ya da “çoğulcu” g-b- sıfatlarla kullanılarak kavramsal 

netl-k sağlanmaya çalışılmaktadır (l-beral demokras-, müzakerec- demokras-, çoğulcu 

demokras- g-b-). Bu yönel-m hem demokrat-k düşüncen-n teor-k zeng-nl-ğ-n- hem de 

uygulamadak- çeş-tl-l-ğ-n- göstermekted-r. 

 

1. 2. Neden DemokrasQ? 

 

Demokras-n-n -lk (Ant-k Yunan’da) ortaya çıkışındak- get-rm-ş olduğu yen-l-k, 

tar-hsel süreç -çer-s-nde kazanmış olduğu anlam, barındırdığı temel -lkeler ve -ht-va ett-ğ- 

değerler “neden başka yönet-m şekl- değ-l de demokras-?” sorusunu örtük olarak 

yanıtlamaktadır. Ancak y-ne de bu sorunun doğrudan ele alınıp cevaplanması, 

demokras-n-n değer- ve önem-n- bel-rtmek açısından ayrıca önem oluşturmaktadır. 

Buradan hareketle, her şeyden önce demokras-, b-reyler-n -stek ve terc-hler-n- en yüksek 

düzeyde d-kkate alan, bu yönüyle s-yasal meşru-yet- et-k temellere dayandırılab-l-r en 

ahlak- yönet-m b-ç-mler-nden b-r- olduğu -ler- sürüleb-l-r. Bu anlamda demokras-n-n 

üstünlüğü ve aynı zamanda terc-h ed-leb-l-rl-ğ-, -nsan onurunu ve -ahlak- b-r özne olması 

bakımından- özgürlüğünü temel alan b-r değerler s-stem-ne dayanmaktadır. Bu yönü, 

-nsanların s-yasal olarak yönet-mden talep ett-kler- beklent-ler-ne ve peş-nde oldukları 



 18 

şeye cevap veren ve demokras-y- tanımlayıp ona özgünlük kazandıran değerler-n neler 

olduğunu açık b-r şek-lde de göstermekted-r. 

Bununla b-rl-kte, d-ğer rej-mler- -nceled-ğ-m-zde, despot-k ya da monarş-k 

yönet-mlerde olduğu g-b-, yönet-c- sınıfın yönet-lemez, yönet-lenler-n -se yönet-me 

katılamaz olduğu mutlak b-r s-yasal -kt-dar ayrışmasının söz konusu olduğunu görürüz. 

Hal-yle bu yapı, s-yasal yetk-n-n yukarıdan aşağıya doğru -şleyen tek yönlü b-r otor-te 

-l-şk-s- meydana get-r-r. Halbuk- modern demokrat-k toplumlarda yurttaşlık, yalnızca -taat 

eden veya kurallara uyan b-r özne olmanın ötes-nde, yönet-me katılma yetk- ve hakkını 

-çeren ç-ft yönlü s-yasal b-r k-ml-k kazandırır. Bu bağlamda çağdaş demokras-lerde 

“yurttaş” kavramı b-reye, yönet-len olduğu kadar yönetme -mkânı da tanır. Yan- yurttaş 

hem s-yasal karar alma süreçler-n-n nesnes- hem de öznes- konumuna yükselerek, b-r 

taraftan yönet-lme durumunu kabullen-rken d-ğer taraftan da kend- kend-n- yönetme 

gücünü elde etm-ş olur. İşte bu karşılıklı -l-şk-, günümüzde demokrat-k meşru-yet-n temel 

dayanağını ve s-yasal katılımın gerçekleşmes-n- sağlayarak “neden demokras-” sorusunu 

b-r başka açıdan yanıtlamaktadır. 

Aslında demokras-n-n genel tanımı ve yapısı göz önünde bulundurulduğunda 

demokras-n-n doğası -t-bar-yle, b-r temele -veya kend-s-n-n temellend-r-lmes-ne- -ht-yacı 

bulunmadığı açıktır. Çünkü onun salt ep-stemoloj-k b-r s-stem çerçeves-nde ele alınması 

mümkün değ-ld-r. Yan- demokras-, b-reyler-n ne b-ld-ğ- ve bu b-lg-y- nasıl ed-nd-kler-nden 

çok, kolekt-f olarak ne -sted-kler- ve bu -stem-n ortak eyleme nasıl dönüştüğüyle -lg-l-d-r. 

Bu yönüyle demokras-, b-rl-kte yaşama -rades-n-n prat-k yansımalarına dayanan b-r 

davranış s-stem-d-r. Dolayısıyla varsayımsal değ-l, eylem odaklı b-r anlayışla ortak 

-raden-n oluşumuna yönel-k hareket eder. Her ne kadar b-r b-lg- rej-m- -ç-nde şek-llenm-ş 

olsa da -şley-ş-n- ve meşru-yet-n- herhang- b-r ep-stemoloj-k temele dayandırmaz. Bu da 

onu zorunlu olarak pragmat-k yapar. N-tek-m hak-kat-n ya da kes-n b-lg-n-n geçerl- olduğu 

b-r düzlemde, farklılıkların müzakere ed-lmes-ne ve s-yasal karar alma süreçler- g-b- 

demokras-n-n temel değerler-ne gerek kalmaz. Ancak Benjam-n Barber’ın (1999: 495) 

-fade ett-ğ- üzere demokras-ye bazı n-tel-kler öner-leb-l-r. Bunları şu şek-lde sıralamak 

mümkündür:  
“1. DemokrasQnQn, doğrudanlığı, yaratıcılığı ve değQşQme açıklığıyla bağlantılı devrQmcQ ruhu; 2. 
bağlanımı, katılımı ve yasak tanınmasını benQmsemeyQ gerektQren demokrasQnQn özerklQğQ ve 3. 
BQr tür demokratQk cemaatçQlQğQ ve ortak QradeyQ gerektQren bQr demokrasQdekQ demokratQk 
yargının paylaşmacı veya kamusal nQtelQ (ortak eyleme yönelQk karar alma).” 
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Demokrat-k s-stem-n kurulumu temelc- -lkelerle açıklanab-l-r olsa da sürekl-l-ğ- 

yalnızca yurttaşlık prat-ğ-ne bağlıdır. Başka b-r -fadeyle, demokras- varlığını -lkelerden 

değ-l, yurttaşların ortak s-yasal katılım -rades-nden alır. Dolayısıyla tar-hsel ve entelektüel 

m-rası ne olursa olsun, demokras- b-r meşru-yet s-stem- olarak kend-n- yen-den üret-r. 

Onun meşru-yet-, aşkın ve değ-şmez temeller-n aks-ne, demokrat-k mücadelen-n b-zzat 

kend-s-ne dayanır. Yan- demokras-, amacı demokrat-k s-yaset- açıklamak olan, fakat onu 

mutlak b-ç-mde haklı çıkarmaya yönelmeyerek kend-n- meşrulaştırır (Barber, 1999: 502-

507). Bu nedenle, demokras- sab-t b-r hak-kat rej-m- değ-l, d-nam-k ve katılıma açık b-r 

meşru-yet alanıdır. Tüm bu tanımsal ve yapısal özell-kler -özell-kle de yurttaşlık 

mantığına dayalı oluşu ve meşruluğunu demokras- mücadeles-nde buluşu- y-ne “neden 

demokras-” sorusuna b-r karşılık mah-yet-nded-r. 

Öte yandan, demokras-n-n sah-p olduğu öneml- avantajları da bulunmaktadır. 

Demokras-n-n kend-s-ne alternat-f olarak -ler- sürüleb-lecek prat-kte başka b-r rej-m veya 

yönet-m anlayışına karşı en az on üstün yönünden söz ed-leb-l-r. Bunlar: 
“1- DemokrasQ zalQm ve kötü olan otokratların yöntemQne geçmesQnQ engellemeye yardımcı olur. 
2- DemokrasQ vatandaşlarına demokratQk olmayan sQstemlerQn sağlamadığı ve sağlayamayacağı 
pek çok temel hakkı sağlamayı garantQ eder. 3- DemokrasQ vatandaşlarına mümkün olan 
alternatQflerQnden daha genQş bQr kQşQsel özgürlük alanı sağlar. 4- DemokrasQ Qnsanların kendQ 
temel çıkarlarını korumalarına yardımcı olur. 5- Sadece demokratQk bQr hükümet Qnsanların kendQ 
kaderQnQ tayQn etme özgürlüklerQnQ yaşayabQlmelerQ, yanQ kendQ seçtQklerQ kanunlar uyarınca 
yaşayabQlmelerQ QçQn azamQ fırsatı tanıyabQlQr. 6- Sadece demokratQk bQr hükümet ahlakQ 
sorumlulukların yerQne getQrQlebQlmesQ QçQn azamQ fırsatı tanıyabQlQr. 7- DemokrasQ, QnsanQ 
gelQşQmQ, mümkün olan herhangQ bQr alternatQfQnden daha çok destekler. 8- Sadece demokratQk bQr 
yönetQm görecelQ olarak daha çok sQyasal eşQtlQk sağlar. 9- Modern temsQlQ demokrasQler 
bQrbQrlerQyle savaşmazlar. 10- DemokratQk bQr yönetQme sahQp olan ülkeler demokratQk 
olmayanlardan daha zengQndQr.” (Dahl, 2021: 57-70).  

 
Benzer şek-lde Ste-n R-ngen (2010: 33) de demokras-n-n avantaj oluşturduğu 

noktalara ve sağladığı yararlara -şaret etmekted-r:  
“DemokrasQ bQlQnen her alternatQften daha QyQ bQr yönetQm bQçQmQdQr; çünkü yaşam fırsatları, 
yaşadıkları yönetQme bağlı olan Qnsanlar QçQn daha QyQdQr. Eğer bQr sQstem demokratQkse, Qnsanların 
özgürlük QçQnde yaşama ve belQrlQ bQr esenlQk rahatlığına varma olasılıkları daha yüksektQr.” 

 
Demokras- tüm bu avantajları sayes-nde, çoğu -nsan -ç-n mevcut uygulanab-l-r 

alternat-fler-nden çok daha caz-p b-r yönet-m b-ç-m- olarak öne çıkmaktadır. Buna karşın, 

demokras- vaat ett-ğ- çoğu şey- ya yer-ne get-remem-ş ya da yer-ne get-rmekte eks-k 

kalmıştır. Her ne kadar bu bakımdan c-dd- b-r şek-lde eleşt-r-lere hedef olmuşsa da, bu 

durum onun meşru-yet-n- ve terc-h ed-leb-l-rl-ğ-n- ortadan kaldırmamıştır. Aks-ne, bu 

eks-kl-kler, demokras-n-n kend- -ç d-nam-kler-yle sürekl- olarak yen-den -nşa 

ed-leb-lmes-ne ve kend-n- eleşt-rel b-r b-ç-mde dönüştüreb-lmes-ne olanak tanımıştır. Tüm 
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eks-kl-k ve kusurlarına rağmen sağladığı kazanımları sayes-nde, demokras- hala 

geçerl-l-ğ-n- koruyab-lmekted-r. 

 

1. 3. DemokrasQ TürlerQ ve Kuramları 

 

Günümüzde b-rb-r-nden oldukça farklı n-tel-kler taşıyan s-yasal rej-mler-n büyük 

ölçüde “demokrat-k” olarak tanımlandığı ve demokras- kavramının çok çeş-tl- 

bağlamlarda kullanıldığı görülmekted-r. Bu kavramsal gen-şleme sonucunda, güncel 

l-teratürde “l-beral demokras-”, “sosyal demokras-”, “müzakerec- demokras-” ve hatta 

“total-ter demokras-” g-b- b-rb-r-nden oldukça farklı -çer-klere sah-p demokras- 

türler-nden söz ed-leb-lmekted-r (Barry, 2018: 426). N-tek-m tar-hsel süreç 

-ncelend-ğ-nde, toplumların sosyoekonom-k ve s-yasal gel-ş-m düzeyler-ne paralel olarak 

demokras- kavramının farklı b-ç-mlerde yorumlandığı ve çeş-tl- şek-llerde uygulama alanı 

bulduğu görülmekted-r. Bu bağlamda, egemenl-ğ-n kullanımı temel-nde demokras-, farklı 

kategor-lere ayrılab-l-r. L-teratürde yaygın olarak kabul gören demokras- türler- arasında 

doğrudan demokras-, tems-l- demokras- ve yarı-doğrudan demokras- g-b- uygulama 

modeller- yer almaktadır. Her b-r model, halkın yönet-me katılım b-ç-m- açısından özgün 

d-nam-kler barındırmakta ve farklı toplumsal -ht-yaçlara yanıt vermekted-r. 

Bunlardan -lk olarak doğrudan demokras-, halkın egemenl-k yetk-s-n- herhang- b-r 

tems-lc- aracı olmaksızın doğrudan kullanmasına dayanan b-r yönet-m b-ç-m-d-r. Bu 

anlayış, halk egemenl-ğ- -lkes-ne ve özell-kle egemenl-ğ-n devred-lemeyeceğ- yönündek- 

kuramsal yaklaşıma dayanmaktadır. Söz konusu kuramsal temel, büyük ölçüde Jean-

Jacques Rousseau’nun sosyal sözleşme kuramı çerçeves-nde şek-llenm-şt-r. Doğrudan 

demokras- model-nde, devlete -l-şk-n temel kararların tamamı, halkın doğrudan 

katılımıyla alınmakta; bu yönüyle en saf ve katılımcı demokras- b-ç-m- olarak 

değerlend-r-lmekted-r. Bununla b-rl-kte, nüfusun artması ve toplumların karmaşık yapılar 

kazanması neden-yle bu model-n günümüz modern devletler-nde kapsamlı şek-lde 

uygulanab-l-rl-ğ- oldukça sınırlı kalmaktadır. Günümüzde doğrudan demokras-n-n -şleyen 

örnekler-, esas olarak İsv-çre’n-n bazı kantonlarında sınırlı uygulamalarla varlığını 

sürdürmekted-r. İk-nc- olarak, tems-l- demokras-, egemenl-ğ-n doğrudan halk tarafından 

değ-l, halkın bel-rl- dönemlerde seç-m yoluyla yetk-lend-rd-ğ- tems-lc-ler aracılığıyla 

kullanıldığı b-r yönet-m model-d-r. Bu s-stemde seç-mler, halk -rades-n-n yönet-me 
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yansıtılmasında temel araç olarak -şlev görür. Her ne kadar seçmen -le tems-lc- arasındak- 

-l-şk- büyük ölçüde seç-m dönemler-yle sınırlı g-b- görünse de, d-lekçe hakkı g-b- çeş-tl- 

katılım mekan-zmaları aracılığıyla vatandaşların s-yasal sürece katkı sağlamaları 

mümkün kılınmaktadır. Tems-l- demokras-, kuramsal olarak m-ll- egemenl-k -lkes-ne 

dayanır; bu çerçevede, seç-len tems-lc-ler yalnızca bel-rl- b-r seç-m bölges-n- değ-l, tüm 

ulusu tems-l etme sorumluluğunu üstlen-rler. Günümüzde Türk-ye, Almanya, B-rleş-k 

Krallık, Japonya, Amer-ka B-rleş-k Devletler- ve Hollanda g-b- ülkeler tems-l- demokras- 

uygulamalarına örnek olarak göster-leb-l-r. Üçüncü olarak da yarı doğrudan demokras-, 

egemenl-ğ-n kullanımı açısından halk -le seç-lm-ş tems-lc-ler arasında yetk- paylaşımının 

söz konusu olduğu karma b-r demokras- model-d-r. Bu s-stemde egemenl-k esas -t-barıyla 

halkın seçt-ğ- tems-lc-ler aracılığıyla kullanılırken, bel-rl- durumlarda referandum g-b- 

doğrudan katılım araçlarıyla yurttaşların s-yasal sürece doğrudan müdah-l olmaları 

mümkün hâle gelmekted-r. Bu yönüyle yarı doğrudan demokras-, tems-l- demokras-n-n 

kurumsal yapısını korurken, doğrudan demokras-ye özgü katılım mekan-zmalarını da 

bünyes-nde barındırır. Dolayısıyla, her -k- model-n özell-kler-n- b-rleşt-ren h-br-t b-r 

yapıdan söz etmek mümkündür. Yarı doğrudan demokras- kapsamında halk; referandum, 

halk vetosu, halk g-r-ş-m- (-n-s-yat-f-) ve tems-lc-ler-n görevden alınması g-b- araçlarla 

egemenl-ğe doğrudan katılım sağlayab-lmekted-r. Bu demokrat-k model-n günümüzdek- 

en bel-rg-n örnekler- İsv-çre'n-n federal ve kantonal düzeydek- uygulamaları -le İtalya'da 

görülen bazı referandum mekan-zmalarıdır (Tunç, 2008: 1117). 

Demokras-n-n sınıflandırılması yalnızca egemenl-ğ-n kullanım b-ç-mler-ne göre 

değ-l, aynı zamanda dayandığı temel amaç ve kuramsal yönel-mler doğrultusunda da 

yapılab-lmekted-r. N-tek-m Held, demokras- kuramlarını temel -şley-ş mantıkları 

bakımından -k- ana kategor- altında ele almaktadır. İlk kategor-, kamusal kararların 

doğrudan halk tarafından alındığı dolaysız veya katılımcı demokras- model-d-r. Bu 

modelde s-yasal -rade, herhang- b-r tems-l mekan-zmasına -ht-yaç duymaksızın 

yurttaşların doğrudan katılımıyla oluşur. İk-nc- kategor- -se, yönet-m süreçler-n-n 

hukukun üstünlüğü çerçeves-nde, yurttaşların görüş ve çıkarlarını tems-l etme yetk-s-yle 

donatılmış seç-lm-ş görevl-ler tarafından yürütüldüğü l-beral ya da tems-l- 

demokras- model-d-r. Bu yaklaşımda s-yasal meşru-yet, halkın tems-lc-ler- aracılığıyla 

kurulan yönetsel düzen üzer-nden tes-s ed-l-r. Öte yandan Held, demokras- kuramını 

sınıflandırırken, sınıflandırmasını ‘klas-k demokras- modeller-’ başlığı altında dört temel 
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etrafında oluşturmaktadır: 1) Ant-k At-na Demokras-s-, 2) Cumhur-yetç- Gelenek, 3) 

L-beral Demokras- ve 4) Dolaysız (Doğrudan) Demokras-. Bu dört model, tar-hsel süreçte 

demokras-n-n temel yönel-mler-n- ve kurumsal b-ç-mler-n- tems-l etmekted-r. Held, 

yalnızca tar-hsel modellerle sınırlı kalmayarak, modern dönemde ortaya çıkan demokrat-k 

kuram varyantlarına da yer ver-r. Bu kapsamda, “rekabetç- el-t-zm”, “çoğulculuk 

(plüral-zm)”, “müzakerec- demokras-” ve “demokrat-k özerkl-k (otonom-)” g-b- çağdaş 

yaklaşımlar da demokras-n-n evr-len yüzünü yansıtan alternat-f kuramsal çerçeveler 

olarak değerlend-r-lm-şt-r (Held, 2025: 1-8). Bu çerçevede l-teratürde farklı -şlevsel 

yönler- öne çıkan çeş-tl- demokras- türler- tanımlanmıştır: Klas-k Demokras-2, 

Çoğunlukçu (Mutlak) Demokras-3, Marks-st Demokras-4, L-beral Demokras-5, Pleb-stç- 

Demokras-6, Rad-kal Demokras-7, S-ber Demokras-8, Düşük Yoğunluklu Demokras-9, 

M-l-tan Demokras-10, Uzlaşmacı Demokras-11, Delegasyoncu Demokras-12, Westm-nster 

 
2 “Genellikle Batı demokrasisiyle eş anlamlı olarak kullanılmakta ve siyasal iktidarın, genel seçimler 
aracılığıyla halk tarafından belirlenmesini esas almaktadır. Bu modelde belli yasal koşulları sağlayan 
bireylere oy hakkı tanınır ve yönetme yetkisi çoğunluğu elde eden siyasal aktörlere devredilir. Demokrasi 
bir yönetim biçimi olarak ele alınır; birey merkezde yer alır ve devlet, yurttaşların refahını artırmakla 
yükümlüdür. 
3 Bu modelde karar alma süreçlerinin temel ilkesi, çoğunluğun iradesidir. Çoğunluğun yönetme hakkı 
mutlak kabul edilir ve bu yetki, azınlık hakları, kuvvetler ayrılığı ya da yargısal denetim gibi 
mekanizmalarla sınırlandırılmamalıdır anlayışı hâkimdir. Çoğunluk iradesi, siyasal meşruiyetin tek ve 
mutlak kaynağı olarak değerlendirilir. 
4 İşçi sınıfı iktidarına dayalı bir siyasal düzen önerir. Bu model, Batı demokrasisinin biçimsel olduğunu ve 
burjuva sınıfının çıkarlarını koruduğunu savunur. Gerçek demokrasinin ancak sınıfsız bir toplumda 
mümkün olabileceğini ileri sürer. Devlet aygıtı, Marksist ideolojinin uygulanması için araçsallaştırılır. 
5 Bireysel özgürlüklerin, hukukun üstünlüğünün ve temel hakların korunmasını esas alan siyasal bir 
yapılanmadır. Temsili sistemle birlikte, bireyin hak ve hürriyetlerinin güvence altına alınması hedeflenir. 
"Özgürlükçü" ya da "çoğulcu" demokrasi kavramlarıyla da anılabilmektedir. 
6 Doğrudan demokrasinin bir alt türü olarak, halkın referandum gibi araçlarla yönetime doğrudan katılımını 
esas alır. Seçmen, siyasal meselelerde iradesini doğrudan beyan edebilir ve bu kararlar bağlayıcıdır. 
7 Demokrasiyi yalnızca bireysel hak ve özgürlükler çerçevesinde değil, halkın çıkarlarını gerçekleştirecek 
katılımcı bir araç olarak görür. Halkın karar süreçlerine aktif biçimde dâhil olması gerektiği vurgulanır. 
8 Dijital teknolojilerin (internet, e-oylama vb.) demokratik süreçlere entegre edilmesi fikrine dayanır. Temel 
iddiası, doğrudan demokrasinin dijital çağda teknik olarak uygulanabilir hâle geldiğidir. Ancak gizli oy, 
güvenlik ve katılımın doğrulanabilirliği gibi sorunlar tartışma konularıdır. 
9 Bu model, Batı menşeli liberal demokrasi anlayışına eleştirel bir perspektiften yaklaşır. Özellikle 
gelişmekte olan ülkelerde, demokrasinin dışsal müdahalelerle şekillendirilmesi eleştirilir. Demokrasi, 
büyük güçlerin çıkarlarına hizmet edecek şekilde “seyreltilmiş” biçimde inşa edilmektedir. 
10 Demokrasiyi ortadan kaldırmayı hedefleyen hareket ve düşüncelere karşı, demokratik rejimin kendisini 
savunma hakkını esas alır. Bu bağlamda, ifade ve örgütlenme özgürlüğü gibi haklara sınırlamalar 
getirilebilir. Bu model, sürdürülebilir bir demokrasinin ancak kendi düşmanlarına karşı korunaklı olması 
durumunda mümkün olduğunu savunur. 
11 Karar alma süreçlerinde geniş toplumsal mutabakatın sağlanmasını amaçlar. Çatışma yerine diyalog ve 
ortak akıl vurgulanır. Temsili demokraside çoğunluğun baskınlığına karşı bir dengeleyici modeldir. 
12 Lider odaklı, kişiselleşmiş bir yönetim anlayışını ifade eder. Siyasal kurumların zayıf olduğu ortamlarda 
lider, halktan aldığı yetkiyi kurumsal denetim olmaksızın kullanır. Bu modelde kurumsallaşma geri planda 
kalırken, liderin kişisel karizması ön plana çıkar. 
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Model- Demokras-13, Oydaşmacı Demokras-14 ve Müzakerec- Demokras-15 yer 

almaktadır. Bunların yanı sıra, Koruyucu Demokras-, Kalkınmacı Demokras-, Plüral-st 

Demokras- ve Endüstr-yel Demokras- g-b- modeller de, demokras-n-n farklı bağlamlarda 

nasıl kurumsallaştığını gösteren alternat-f yaklaşımlar arasında değerlend-r-lmekted-r. 

Genel hatlarıyla söz konusu demokras- modeller- b-r tablo hal-nde şu şek-lde 

özetleneb-l-r: 

Demokrasi 
Modeli 

Egemenlik 
Anlayışı 

Katılım 
Biçimi 

Azınlık 
Hakları Kurumsallaşma 

Güncel 
Tartışma 
Konusu 

Klasik 
Demokrasi Halk, temsili Genel 

seçim Korunur Yüksek Temsiliyetin 
niteliği 

Çoğunlukçu 
Demokrasi 

Mutlak 
çoğunluk Seçim Sınırlı Orta Azınlıkların 

dışlanması 

Marksist 
Demokrasi Proletarya Sınıf 

temelli İkincil Partizan İdeolojik 
hegemonya 

Plebistçi 
Demokrasi Halk doğrudan Referandum Belirsiz Düşük Popülizm riski 

Radikal 
Demokrasi Halkçı Yoğun 

katılım Gözetilir Değişken Katılımın 
sürdürülebilirliği 

Siber 
Demokrasi Dijital halk Elektronik 

araçlar Belirsiz Gelişmekte Güvenlik ve 
gizlilik 

Düşük 
Yoğunluklu 
Demokrasi 

Dışsal 
yapılandırılmış 

Biçimsel 
katılım İkincil Düşük 

Demokratik 
meşruiyet 

sorunu 

Militan 
Demokrasi 

Savunmacı 
halk 

Kontrollü 
katılım 

Sınırlı 
olabilir Yüksek Hak ve özgürlük 

dengesi 

 
13 İngiltere’de gelişmiş olan bu model, çoğunluk esasına dayalı temsili demokrasiyi ifade eder. Hükûmetin 
halkın çoğunluğunu temsil etmesi gerektiği düşüncesine dayanır. Güçler birliği, iki partili sistem, tek meclis 
egemenliği, yazılı olmayan anayasa ve meclis üstünlüğü gibi özellikler taşır. 
14 Çoğunluk yönetiminin kutuplaşma yaratabileceği çoğulcu toplumlarda, toplumsal uzlaşıya dayalı karar 
alma süreçlerini savunur. Bu model, yürütme gücünün paylaşılması, kuvvetler ayrılığı, çok partili sistem 
ve nispi temsil gibi mekanizmalarla azınlıkların da yönetime katılımını amaçlar. 
15 Sorunların çözümünde tartışma, danışma ve karşılıklı ikna süreçlerine dayalı bir demokratik anlayıştır. 
Liberal demokrasinin temsil ve meşruiyet krizine yanıt olarak geliştirilmiştir. Kararların salt oy çokluğuyla 
değil, nitelikli müzakerelerle alınması gerektiğini savunur.” (Tunç, 2008: 1117-1124). 
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Demokrasi 
Modeli 

Egemenlik 
Anlayışı 

Katılım 
Biçimi 

Azınlık 
Hakları Kurumsallaşma 

Güncel 
Tartışma 
Konusu 

Uzlaşmacı 
Demokrasi 

Konsensüs 
temelli 

Çok aktörlü 
katılım Gözetilir Orta Uygulama 

esnekliği 

Delegasyoncu 
Demokrasi Lider merkezli Pasif halk, 

aktif lider Zayıf Düşük Kişisel iktidarın 
kurumsallaşması 

Westminster 
Demokrasi Çoğunluk Temsili Zayıf Yüksek Merkeziyetçilik, 

hızlı karar alma 

Oydaşmacı 
Demokrasi 

Kapsayıcı 
çoğunluk 

Paylaşımlı 
yönetim 

Güvence 
altına 
alınır 

Yüksek 
Toplumsal 
uzlaşının 

sürdürülebilirliği 

Liberal 
Demokrasi Birey merkezli Temsili ve 

hukuki 

Güvence 
altına 
alınır 

Yüksek 
Bireysel 

özgürlük vs. 
toplumsal eşitlik 

Müzakereci 
Demokrasi Ortak akıl Müzakere 

temelli Güçlü Yüksek 
Meşruiyetin 
niteliği ve 
süreçler 

 

Günümüzde “modern demokrat-k yönet-m” den-ld-ğ-nde, genell-kle Batı’dak- 

sanay-leşm-ş toplumlarda kurumsallaşmış olan ve l-teratürde l-beral demokras- olarak 

adlandırılan demokras- model- anlaşılmaktadır. Heywood’un (2006: 272) da vurguladığı 

üzere, mevcut koşullarda yaygın kabul görmes-ne rağmen, l-beral demokras-, demokras- 

düşünces-ne -l-şk-n farklı kuramsal modellerden yalnızca b-r tanes-d-r. Ayrıca, 

demokras-ye da-r temel -lkeler-n -çer-ğ- ve uygulama b-ç-mler- de hâlâ tartışmaya açıktır 

ve tartışılmaya da devam ed-lmekted-r. Demokrat-k rej-mler-n günümüzde neredeyse 

evrensel düzeyde meşru-yet kazanmış olması, bu s-stem-n tar-h boyunca hem övgü hem 

de eleşt-r-ye konu olmuş yönler-n- ortadan kaldırmamaktadır. Başka b-r -fadeyle, 

demokras- yalnızca erdemler-yle değ-l, aynı zamanda sınırlılıklarıyla da düşünsel ve 

s-yasal tartışmaların merkez-nde yer almıştır. N-tek-m yukarıda görüldüğü üzere farklı 

demokras- modeller-n-n ortaya çıkışı da bu çok boyutlu tartışmaların b-r ürünü olarak 

değerlend-r-leb-l-r. 



 25 

Y-ne de –yukarıda bel-rten– tüm demokras- modeller- -çer-s-nde l-beral demokras- 

model- en çok kabul gören anlayış olarak ön plana çıkmaktadır. Çünkü l-beral-zm, 

sanay-leşm-ş Batı toplumlarında uzun süred-r egemen -deoloj-k anlayış olarak varlığını 

sürdürmekted-r. L-beral-zm -le kap-tal-zm arasında yapısal ve zorunlu -l-şk- kap-tal-st 

s-stem varlığını sürdürdüğü müddetçe de l-beral-zm-n ve özell-kle de onun s-yasal boyutu 

da yaşamaya devam edeceğ-, s-yaset kuramcıları tarafından öngörülmekted-r. Söz konusu 

görüş hem l-beral-zm eleşt-rmenler- tarafından hem de bu -deoloj-y- savunanlarca da d-le 

get-r-lmekted-r. Örneğ-n Hayek, ekonom-k özgürlüğün –özell-kle özel mülk-yet 

hakkının– s-yasal özgürlükler-n vazgeç-lmez temel- olduğunu savunur. Hayek’e göre, 

l-beral demokrat-k düzen-n ve b-reysel hak ve özgürlüklere duyulan saygının gel-şmes-, 

ancak kap-tal-st ekonom-k yapının sürdüğü b-r ortamda mümkün olab-lmekted-r (İsp-r, 

2011: 11-12)16. Bu doğrultuda, modern dünyada l-beral demokras-n-n karşı karşıya 

kaldığı “meşru-yet kr-z-” sebeb-yle kend-s-ne yönelt-len eleşt-r-ler tamamen dışlayıcı b-r 

tutumdan z-yade, onun bel-rl- -lkeler-n- koruyarak aşmaya çalışan alternat-f modeller-n 

gel-şt-r-lmes-ne yol açmıştır. Bu çerçevede hem tems-l- s-stem-n kazanımlarını hem de 

katılımcı mekan-zmaları bütünleşt-rmey- amaçlayan müzakerec- demokras-, günümüz 

koşullarında en fazla d-kkat çek-p üzer-nde durulan ve terc-h ed-len yaklaşım olmaktadır. 

Müzakerec- demokras- kuramı da kend- -çer-s-nde farklı yaklaşımlar ve kuramsal 

çerçeveler doğrultusunda çeş-tl-l-k göstermekted-r. Bu yaklaşımlar arasında öne 

çıkanlardan b-r- Habermas’ın gel-şt-rd-ğ- modeld-r. Habermas’ın “-şlemsel” ya da 

“-let-ş-m temell-” müzakerec- demokras- anlayışı, özell-kle çoğulcu toplumların s-yasal 

katılım prat-kler-n- kuramsallaştırmak açısından kapsamlı b-r teor-k zem-n sunar. Bu 

modelde temel amaç, demokrat-k kuramın klas-k -lkeler-n- -özell-kle halk egemenl-ğ- 

-lkes-n-- kamusal -let-ş-m ve akılcı tartışma çerçeves-nde yen-den yorumlamaktır. 

Habermas ve onun kuramına bağlı düşünürler, demokrat-k meşru-yet-n, b-reyler arası 

rasyonel -let-ş-m süreçler-nden doğan kamusal akıl yürütmeye dayanması gerekt-ğ-n- 

savunurlar (S-tembölükbaşı, 2005: 139-144). 

 
16 Liberal demokrasiyi en ideal siyasal sistem olarak gören bazı düşünür ve çevreler, bu modeli 
demokrasinin tek geçerli biçimi olarak değerlendirme eğilimindedir. Bu yaklaşıma göre, liberal demokrasi 
dışında kalan ve demokrasi olarak tanımlanan diğer siyasal yapılanmalar ya eksik ya da tamamen sahtedir. 
Bu çerçevede, bu sistemlerin gerçek bir demokratik nitelik taşımadığı düşüncesi genel kabul görmektedir. 
Buna karşın, liberal demokrasiye eleştirel yaklaşanlar ise tam tersine, sahicilik sorununun bizzat liberal 
demokrasinin kendisinde yattığını savunmaktadır. Bu görüşe göre, liberal demokratik rejimler çoğu zaman 
demokratik olmayan toplumsal ve siyasal düzenlerin üzerini örten bir meşruiyet örtüsü işlevi görmekte ve 
böylece yapısal adaletsizlikleri görünmez kılmaktadır (Holden, 2007: 14). 
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Habermas’ın müzakere temell- demokras- anlayışı, modernleşmen-n -ler- 

aşamalarına ulaşmış, nüfus açısından yoğun ve yapısal olarak karmaşık toplumların 

entegrasyon sorunlarına çözüm üretmey- amaçlayan normat-f b-r modeld-r. Bu model, 

özell-kle -şlevsel farklılaşmanın yüksek olduğu; s-yasal, kültürel, ekonom-k ve sosyal 

alanların kurumsal olarak ayrıştığı geç-modern toplumlarda ortak b-r -rade oluşturma 

süreçler-n-n nasıl yapılandırılab-leceğ-ne odaklanır. Kuram dört temel b-leşenden oluşur: 

“merkez”, “çevre”, “kamusal alan” ve “hukuk devlet- çerçeves-nde güvence altına alınmış 

temel hak ve özgürlükler” (Habermas, 1996: 444). Model-n merkez b-leşen-, anayasal 

düzlemde tanımlanmış, b-ç-msel kurallara sıkı sıkıya bağlı ve kend- -ç-nde -şlevsel olarak 

ayrışmış yasama, yürütme ve yargı erkler-nden oluşur. Bu erkler, s-yasal -kt-darın 

kullanımına -l-şk-n yetk- ve sorumlulukları anayasal -lkelerle düzenlenm-ş kurumsal 

yapılar -çer-s-nde yer-ne get-r-r. Merkez -le çevre arasında -şleyen ve s-yasal meşru-yet-n 

aktarımını sağlayan çeş-tl- kurumsal ve -let-ş-msel kanallar, anayasal s-stem-n öngördüğü 

şek-lde yapılandırılmıştır. Çevre -se, daha esnek ve çoğulcu b-r alanı tems-l eder. S-v-l 

toplum kuruluşları, medya organları, ün-vers-teler, d-n- cemaatler ve çeş-tl- düşünsel 

topluluklar g-b- aktörler, bu yapının temel b-leşenler- arasında yer alır. Bu aktörler, 

yurttaşların gündel-k yaşamlarıyla doğrudan -l-şk-l-d-r ve toplumsal sorunların 

tanımlanması, görünür hâle get-r-lmes- ve kamusal gündeme taşınmasında etk-n rol 

üstlen-rler. Söz konusu örgütler aynı zamanda üçüncü b-leşen olan “kamusal alan”ın 

kurumsal temel-n- oluşturur. Habermas, kamusal alanı, toplumu -lg-lend-ren meseleler-n 

tüm vatandaşlar tarafından tartışılab-ld-ğ-, karşılıklı görüş alışver-ş-n-n ve ortak -rade 

oluşumunun mümkün olduğu çok katmanlı b-r -let-ş-msel ortam olarak tanımlar. Bu 

ortam, bel-rl- kurallarla sab-tlenm-ş zaman, mekân ya da prosedürlere bağlı değ-ld-r; 

aks-ne, esnek, çoğulcu ve d-nam-k b-r -let-ş-m ağını tems-l eder. Model-n son b-leşen- olan 

“temel hak ve özgürlükler düzen-” -se, hem merkezdek- hukuksal yapının -şley-ş-n- 

düzenler hem de çevredek- b-reyler-n -fade, örgütlenme ve katılım haklarını güvence 

altına alır. Bu anayasal çerçeve, yurttaşların müzakere süreçler-ne etk-n b-ç-mde 

katılab-lmes-n- mümkün kılan hukuk- zem-n olarak -şlev görür (Habermas, 1999a: 131-

133). Böylel-kle müzakerec- demokras- model-, normat-f olarak hem s-yasal tems-l 

kurumlarının meşru-yet-n- hem de tabandan gelen katılımın sürekl-l-ğ-n- b-rl-kte gözeten 

bütüncül b-r s-stem önerm-ş olur. 
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Habermas’ın demokras- anlayışı, klas-k tems-l- demokras-ler-n (özell-kle de 

l-beral demokras-n-n) dayandığı “oy çoğunluğuna” dayalı sayısal meşru-yet anlayışından 

ayrılarak, esas olarak “-let-ş-msel akla” dayanan normat-f b-r meşru-yet anlayışını öne 

çıkarır. Bu çerçevede, demokras- yalnızca ad-l seç-mlerle tanımlanan b-r s-yasal rej-m 

b-ç-m- değ-l, aynı zamanda yurttaşların eş-t ve özgür b-ç-mde katılım sağlayab-ld-ğ- b-r 

tartışma ve akıl yürütme sürec- olarak kavramsallaştırılır. Dolayısıyla, demokrat-k 

meşru-yet-n kaynağı, b-reyler-n rasyonel tartışmalar aracılığıyla ortak -rade oluşturab-lme 

kapas-teler-ne bağlanır. Bu yaklaşım doğrultusunda, Habermas’ın model-nde demokras-y- 

tanımlayan “-deal karar alma usulü”, tüm katılımcıların eş-t söz hakkına sah-p olduğu ve 

dışlayıcı olmayan b-r kamusal tartışma ortamına dayanır (Habermas, 1979: 186). S-yasal 

kararların meşru-yet-, hem seç-mlerle hem de bu tür -let-ş-msel süreçler yoluyla kurulan 

rızaya bağlıdır. Bu bağlamda, demokrat-k s-yaset yapmak, toplumun ortak yararını 

-lg-lend-ren sorunlar hakkında farklı aktörler-n katılımıyla yürütülen kamusal akıl 

yürütme süreçler-nde ortak b-r görüş ve -rade oluşturma çabasını -fade eder. B-r kamu 

pol-t-kasının demokrat-k meşru-yete sah-p olması, yasal prosedürlere uygun b-ç-mde 

kabul ed-lmes-nden z-yade, o pol-t-kadan doğrudan veya dolaylı b-ç-mde etk-lenen 

b-reyler-n eş-t ve özgür b-ç-mde katıldıkları b-r tartışma ortamında, söz konusu pol-t-kanın 

rasyonel gerekçelerle savunulab-l-r olmasına bağlıdır. Bu nedenle, demokrat-k meşru-yet, 

yalnızca sonuçlarla değ-l, sürec-n kend-s-yle de -lg-l-d-r. Habermas’ın bu model-nde, 

yurttaşların s-yasal özerkl-ğ- de salt seç-mlerde oy kullanma hakkı -le sınırlı değ-ld-r. 

S-yasal özerkl-k, b-reyler-n kamusal alan -çer-s-nde yürütülen tartışmalara etk-n b-ç-mde 

katılma, görüş b-ld-rme ve karar süreçler-n- etk-leme hakkını da -çer-r. Bu bağlamda 

s-yasal özerkl-k, -let-ş-msel katılımın sürekl-l-ğ- -le güçlen-r (Özbank, 2017: 730-731). 

Sonuç olarak, Habermas’ın tartışmacı demokras- model-, ne mevcut demokrat-k 

kurumların ve prat-kler-n tam b-r yansımasıdır ne de tamamen gerçekl-kten kopuk -deal-st 

b-r kurgu olarak değerlend-r-lmel-d-r. Bu model, demokrat-k kurumların taşıdığı 

meşru-yet -dd-asını kavramsal düzlemde görünür kılan, onların normat-f dayanaklarını 

sorgulayan ve yen-den tanımlayan b-r kuramsal çerçeve olarak -şlev görmekted-r. Yan-, 

demokras-n-n yalnızca b-ç-msel değ-l, -çer-ksel ve normat-f yönler-ne de ışık tutarak 

s-yasal s-stemler-n kend- özb-l-nçler-n- yansıtmalarına olanak tanır. 

Anlaşılacağı üzere, Habermas’ın -let-ş-msel eylem kuramındak- temel amacı, 

toplumsal yaşamın rasyonel temeller-n- felsef- ve sosyoloj-k düzlemde yen-den 
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düşünmekt-r. Bu doğrultuda, üç ana hedef öne çıkar: B-r-nc-s-, rasyonell-k kavramını hem 

araçsal ya da tekn-k b-r çerçevede hem de -let-ş-msel b-r bağlamda yen-den tanımlamak; 

-k-nc-s-, bu kavramsallaştırmayı modern dünyanın oluşum sürec-yle -l-şk-lend-rerek 

tar-hsel ve evr-msel b-r kurgu -ç-nde temellend-rmek; üçüncüsü -se, gel-şt-r-len 

rasyonell-k kuramı -le toplumsal yapı ve eylem b-ç-mler- arasında hem kuramsal hem de 

yöntemb-l-msel düzeyde s-steml- b-r -l-şk- kurmaktır (Bottomore, 2016: s. 81). Bu 

bağlamda, Habermas’ın düşünsel çabası salt b-r felsef- anal-zle sınırlı kalmayıp, normat-f 

temellere dayanan kapsamlı b-r toplum kuramı -nşasını da -çer-r. Bu kuram, modern 

toplumların -çsel dönüşüm süreçler-n- ve özell-kle ussallaşma -le modernleşme arasındak- 

-l-şk-y- kavramsal düzlemde açıklığa kavuşturmayı hedefler. Dolayısıyla, Habermas’ın 

çalışması, rasyonell-ğ-n b-reysel akıl yürütme süreçler-n-n yanında toplumsal -let-ş-m 

prat-kler-yle nasıl örüldüğünü ortaya koyarak, modern toplum teor-ler- açısından özgün 

b-r zem-n oluşturur.  

Bu bölümde ana hatlarıyla ele alınılan l-beral ve müzakerec- demokras- kuramları, 

-zleyen bölümlerde daha kapsamlı ve anal-t-k b-r b-ç-mde -ncelen-p tartışılacaktır. Z-ra 

demokras-n-n tar-hsel seyr- boyunca ed-nd-ğ- deney-mler, karşılaştığı yapısal kr-zler ve 

toplumsal-s-yasal bağlamda maruz kaldığı dönüşümler – küreselleşme, kap-tal-st üret-m 

-l-şk-ler-, modern-ten-n kırılmaları, teknoloj-k sıçramalar, k-tlesel göç hareketler-, -kl-m 

felaketler-, savaşlar ve küresel salgınlar g-b- çok katmanlı d-nam-kler– demokras-n-n 

durağan b-r model çerçeves-nde sab-tlenemeyeceğ-n- açık b-ç-mde göstermekted-r. Bu 

durum, demokras-n-n b-r yönet-m b-ç-m-nden -baret olmadığını, daha çok sürekl- ve 

yen-den tanımlanması gereken normat-f b-r arayış olduğunu ve çağdaş dünyanın karmaşık 

yapısına uygun olarak kend- teor-k temeller-n- rev-ze etme zorunluluğu taşıdığını ortaya 

koymaktadır. 
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2. BÖLÜM: 

 

 SİYASAL DÖNÜŞÜMÜN VE GELİŞİMİN SONUCU OLARAK  

LİBERAL DEMOKRASİ 

 

Çağın -ht-yaçları karşısında d-ğer yönet-m b-ç-mler-n-n cevapsız kalarak 

(-mparatorluklar ve krallıkların dayandığı monarş-, otokras- vb. rej-mler-n) kr-ze 

sürüklenmes-, demokras-n-n barındırdığı normat-f değerler-n yen-den önem kazanmasına 

yol açmış; böylece demokras-ye dönüş doğrultusundak- eğ-l-mler güçlenm-şt-r. Ancak 

demokras-ye yönel-k yaklaşımlar, zaman -ç-nde s-yasal, toplumsal ve ekonom-k 

bağlamlara göre öneml- farklılıklar gösterm-şt-r. Bu farklılaşmanın temel-nde, dönemsel 

koşulların ve toplumsal yapının değ-şkenl-ğ- yer almaktadır.17  Örneğ-n Ant-k Yunan’da 

uygulanan demokras- model-, doğrudan katılım esasına dayalıydı ve yalnızca sınırlı 

sayıdak- yurttaşın s-yasal sürece dah-l olab-ld-ğ- küçük ölçekl- s-te devletler-nde (pol-s) 

mümkün olab-l-yordu. Oysa modern dönemle b-rl-kte s-yasal topluluklar çok daha gen-ş, 

karmaşık ve çokuluslu yapılara dönüşmüş; bu da doğrudan katılımı -şlevs-z hale get-rerek 

tems-l- s-stemler-n devreye g-rmes-ne yol açmıştır. Böylece l-beral demokras- model-, 

gen-ş nüfuslu ulus-devletler-n s-yasal yönet-m-nde -şlevsel b-r çözüm olarak 

ben-msenm-şt-r. Ancak tems-l s-stem-n-n zamanla katılımı sınırlandırdığına da-r 

eleşt-r-ler, daha kapsayıcı modeller-n gel-şt-r-lmes- yönünde kuramsal ve prat-k çabaları 

beraber-nde get-rm-şt-r. Bu bağlamda müzakerec- demokras- yaklaşımları, yalnızca tems-l 

yoluyla değ-l, aynı zamanda yurttaşların akt-f katılımını ve kamusal müzakerey- esas alan 

b-r demokras- anlayışını savunarak gen-ş kabul görmeye başlamıştır. Sonuç olarak, Ant-k 

Yunan’dak- doğrudan katılıma dayalı yönet-m b-ç-m-n-n günümüzün büyük ölçekl- 

s-yasal s-stemler-nde uygulanab-l-rl-ğ-n- y-t-rmes-, demokras- anlayışının evr-lmes-ne ve 

farklı modeller-n gel-şt-r-lmes-ne zem-n hazırlamıştır. Dolayısıyla bu dönüşüm, değ-şen 

toplumsal beklent-lere ve s-yasal meşru-yet arayışlarına ver-len kuramsal b-r yanıttır 

(Holden, 2007: 57-58). 

 
17 Burada “toplumsal yapı” ile, toplumların tarihsel gelişimi boyunca geçirdiği dönüşümler 
kastedilmektedir. Site devletlerinden ulus-devlet yapısına geçiş ve Sanayi Devrimi gibi kırılmalar, 
toplumsal yapıyı önemli ölçüde değiştirmiştir. Bu değişim, siyasal katılım biçimlerini ve demokrasi 
anlayışını da doğrudan etkilemiştir. “Dönemsel koşullarla” da özgürlük, eşitlik, temsil ve haklar gibi 
kavramların farklı zamanlarda siyasal düşünceye dahil olmasıyla ilgilidir. Bu değerler, demokrasinin içerik 
açısından zenginleşmesine katkı sağlamıştır (Bkz. Dahl, 2021: 20-24.; Touraine, 2002: 21-25). 
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Demokras-ye -l-şk-n farklı kuramsal yaklaşımların çoğalması, bu kavramın tek 

başına kullanılmasının yeters-z kaldığı durumları ortaya çıkarmış ve dolayısıyla 

demokras-ye çeş-tl- n-teley-c- sıfatların eklenmes-n- gerekl- kılmıştır. Bu doğrultuda 

zamanla “klas-k demokras-”, “l-beral demokras-”, “sosyal demokras-” g-b- farklı 

kavramsallaştırmalar ortaya çıkmış; daha yakın dönemde -se “rad-kal demokras-” g-b- 

yen- tanımlamalar l-teratürde yer ed-nm-şt-r. Başlangıçta bu tür sıfatların, demokras- 

kavramının bütünlüğünü zedeleyeb-leceğ- ve kavramsal b-r bel-rs-zl-k yaratab-leceğ- 

yönünde bazı end-şeler d-le get-r-lm-ş olsa da, zamanla bu çeş-tlenmen-n demokras- 

düşünces-ne katkı sunduğu anlaşılmıştır. Çünkü bu n-telemeler sayes-nde, demokras-ye 

da-r kuramsal tartışmalar daha s-stemat-k b-ç-mde yürütülmekte; her yaklaşım, kend-ne 

özgü b-r kavramsal çerçeve -ç-nde değerlend-r-leb-lmekted-r. Bu gel-şmeye rağmen, 

demokras-n-n temel b-leşenler- olan halk egemenl-ğ-, s-yasal katılım ve pol-t-k eş-tl-k g-b- 

-lkeler-n, farklı demokras- anlayışları -çer-s-nde korunmaya devam ett-ğ- görülmekted-r 

(Okutan, 2008: 86). Dolayısıyla kavramsal çeş-tl-l-k, demokras-ye yönel-k algının 

parçalanmasına değ-l; ters-ne, onun çoğulcu doğasının güçlenmes-ne ve tar-hsel 

sürekl-l-ğ-n-n sürdürülmes-ne katkı sağlamaktadır. 

Kuramsal yaklaşımların çeş-tlenmes-yle b-rl-kte l-beral, sosyal, katılımcı ve 

müzakerec- demokras- g-b- farklı modeller ortaya çıkmış; bu modeller arasında en 

bel-rg-n ve etk-l- olanı -se l-beral demokras- anlayışı olmuştur. L-beral demokras-y- öne 

çıkaran temel etken, Ant-k çağdak- uygulamalardan sonra uzun b-r süre kes-nt-ye uğrayan 

demokras-n-n, modern dönemde bu model aracılığıyla yen-den s-yasal b-r gerçekl-k 

olarak ortaya çıkmasıdır. L-beral-zm-n18 18. yüzyılda şek-llenen s-yasal ve toplumsal 

 
18 Liberalizm, kökenleri Rönesans ve Reform hareketlerine dayanan; özellikle 18. yüzyılda kuramsal olarak 
sağlam bir zemine oturarak modern dünyanın temel siyasal ideolojilerinden biri hâline gelen, birey hak ve 
özgürlüklerine öncelik tanıyan bir düşünce sistemidir. Daha özel bir çerçevede ele alındığında ise 
liberalizm, birey anlayışını temel alan, ahlaki değerleri içeren ve siyasal olduğu kadar ekonomik boyutları 
da bulunan köklü bir gelenek olarak tanımlanabilir. Erken dönem liberalizmi, öncelikle dinî hoşgörünün 
savunucusu olarak ortaya çıkmıştır. Bu yaklaşım, sanayi ve ticaretin değerini vurgularken, siyasal gücün 
aristokrasi ve monarşi yerine yükselen orta sınıfa geçmesi gerektiği fikrini benimsemiştir. Özellikle bireyin 
emeğiyle edinilmiş özel mülkiyet haklarına yönelik güçlü bir saygı anlayışı söz konusudur. Bu anlayış 
çerçevesinde, kralların “ilahi hak” iddiası açıkça reddedilmiş; onun yerine, her toplumun kendi yönetsel 
biçimini seçme hakkına sahip olduğu ilkesi benimsenmiştir. Erken liberalizmin temel yönelimi, mülkiyet 
haklarıyla dengelenmiş bir demokrasiye doğru evrilmiştir. Bu düşünsel çerçevede tüm insanların eşit 
doğduğu, sosyal ve ekonomik eşitsizliklerin ise doğuştan değil, sonradan oluşan tarihsel ve toplumsal 
koşulların bir sonucu olduğu kabul edilmiştir. Bu inanç, eğitimin dönüştürücü gücüne duyulan inancı 
pekiştirmiş ve bireyin gelişimini sağlayacak fırsat eşitliğine yapılan vurguyu artırmıştır. Erken liberalizm; 
hem felsefede hem de siyasal düşüncede Orta Çağ’a özgü otoriter ve dogmatik kalıplara karşı eleştirel bir 
tutum geliştirmiştir. Bu yönüyle, bireysel özgürlük, akıl ve ilerleme ilkeleri üzerine kurulu modern 
düşüncenin oluşumuna entelektüel bir zemin hazırlamıştır. (Cevizci, 2005: 1080; Russel, 2021: 190-191). 
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talepler doğrultusunda özgürlük ve eş-tl-k -lkeler-n- yen-den gündeme taşıması, 

demokras-n-n modern bağlamda yen-den -nşasında kr-t-k b-r rol oynamıştır (Dahl, 2021: 

21-22). Bu bağlamda, l-beral-zm-n demokrat-k düşünceyle bütünleşmes-, demokras-n-n 

kurumsallaşmasını ve b-reysel haklarla temellenmes-n- mümkün kılmıştır. Böylece klas-k 

anlamda halk egemenl-ğ- -lkes-ne dayanan demokrat-k -lke, bu kez b-rey-n temel hakları, 

özgürlükler- ve hukukun üstünlüğü -lkeler- eksen-nde, l-beral düşünce çerçeves-nde 

yen-den yorumlanmıştır (Mouffe, 2001: 14). N-hayet-nde, 18. yüzyılın -k-nc- yarısından 

başlayarak 19. yüzyılın -lk yarısına kadar geçen süreçte, l-beral demokras- b-rçok toplum 

tarafından ben-msenm-ş ve dönem-n baskın demokras- model- hal-ne gelm-şt-r.  

 

2. 1. LQberalQzm ve DemokrasQ İlQşkQsQ 

 

L-beral19 demokras-, hem l-beral-zm-n hem de demokras-n-n temel değer ve 

-lkeler-n-n b-r araya gelmes-yle ortaya çıkan b-r s-yasal yönet-m b-ç-m- olarak 

şek-llenm-şt-r. Bu çerçevede, “Demokras- neden özell-kle l-beral-zm aracılığıyla yen-den 

 
19 Liberal düşüncenin ayırt edici yönlerinden biri bireyciliktir. Bu anlayış, özellikle Antik Yunan 
felsefesinde baskın değildir; zira dönemin filozofları, bireyi esasen bir topluluğun parçası olarak ele 
almışlardır. Örneğin Platon’un ideal devlet tasarımı, bireyin iyiliğinden ziyade kolektif yapının düzenini 
öncelemektedir. Ancak siyasal özgürlüğün yitirilmesiyle birlikte bireycilik düşüncesi gelişmeye başlamış 
ve bu eğilim, Kyniklerle birlikte Stoacılar tarafından temsil edilmiştir. Stoacılığa göre birey, dışsal 
toplumsal koşullar ne olursa olsun, kendi içsel erdemleriyle iyi bir yaşam sürdürebilme kapasitesine 
sahiptir. Bu bireyci yönelim, özellikle Hristiyanlık içinde Katolik Kilisesi ile Protestanlık arasındaki 
gerilimlerin doğurduğu etik ve entelektüel sorgulamalarla daha da belirginleşmiştir. Bu çatışmalar, bireysel 
vicdan ile kurumsal otorite arasındaki ilişkinin yeniden düşünülmesini zorunlu kılmış; düzenli bir toplumsal 
yaşam içinde bireysel özerkliğin nasıl korunacağı sorusunu gündeme getirmiştir. Modern bireycilik felsefi 
düşünceye de nüfuz etmiştir. Descartes’in “Cogito ergo sum” (Düşünüyorum, öyleyse varım) önermesi, 
bilgi ve varoluşun temelini bireysel bilinçle ilişkilendirmiştir. Bu yaklaşım, bireyi diğer insanlardan ya da 
toplumdan bağımsız bir düşünsel çıkış noktası olarak konumlandırır. Erken dönem liberalizm, özellikle 
entelektüel alan ve ekonomi bağlamında bireyciydi. Ancak bu bireycilik, etik ya da duygusal alanlarda 
radikal bir ısrar taşımıyordu. Bu anlayış, 18. yüzyıl İngiltere’sinde, Amerikan Anayasası’nın kurucu 
metinlerinde ve Fransız Aydınlanmacılarının çalışmalarında etkili olmuştur. En somut başarısını ise feodal 
yapıların ve devlet destekli dinî kurumların sınırlayıcı etkisinden uzak olan Amerika Birleşik Devletleri’nde 
göstermiş, 1776'dan itibaren özellikle 20. yüzyılın ilk yarısına kadar etkisini güçlü biçimde sürdürmüştür. 
Zamanla liberalizme karşıt bir yönelim, Jean-Jacques Rousseau ile birlikte ortaya çıkmış ve romantik 
düşünceyle ulusçuluk ilkelerinden beslenerek gelişmiştir. Bu yeni yönelim, bireyciliği yalnızca düşünsel 
bir tutum olarak değil, aynı zamanda tutkulara ve içsel özgürlüğe vurgu yapan bir yaşam anlayışı olarak 
genişletmiştir. Bu bağlamda Carlyle ve Nietzsche gibi düşünürlerin öne çıkardığı “kahraman kültü”, bu 
bireycilik anlayışının karakteristik bir ifadesi hâline gelmiştir. Ancak bu düşünsel yönelim, diğer anarşist 
yaklaşımlarda da olduğu gibi, uygulamaya konulduğunda çoğu zaman paradoksal sonuçlar doğurmuştur. 
Zira bu anlayış, bireysel üstünlüğün ve liderliğin ön planda olduğu bir sistemin sonunda, en karizmatik 
veya “başarılı” bireyin otoriter bir figüre dönüşmesiyle sonuçlanma eğilimindedir. Bu figür, kendisini 
iktidara taşıyan özgürlükçü etik ilkeleri, bir kez egemenlik sağladığında başkaları üzerinde bastırıcı biçimde 
kullanabilir. Dolayısıyla bu tür bireyci yaşam felsefesi, nihayetinde bireyin özgürlüğünü savunmak 
iddiasındayken, totaliter bir düzenin kurulmasına zemin hazırlayarak kendisini çelişkili bir biçimde 
geçersiz kılmaktadır (Russel, 2021: 192-196). 
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tar-h sahnes-ne çıkmıştır? L-beral-zm-n demokras-yle kurduğu -l-şk-n-n temel-nde hang- 

unsurlar yer almaktadır?” g-b- sorular gündeme get-r-ld-ğ-nde, bu sorular b-z- doğrudan 

l-beral-zm-n demokras-yle kurduğu yapısal bağa ve demokras-n-n sah-p olduğu temel 

değere yönlend-rmekted-r. 

En genel -fades-yle l-beral-zm; b-reysel hak ve özgürlükler- merkeze alan, b-rey-n 

hukuk- güvenceler-n- önceleyen ve anayasal devlet- kuramsal ve prat-k düzeyde 

temellend-ren b-r düşünce s-stem-d-r. Daha önce de değ-n-ld-ğ- g-b-, demokras- -se, en 

yalın b-ç-m-yle, halkın kend- kend-n- yönetmes- -lkes-ne dayanan b-r s-yasal düzen 

anlayışıdır. Bu -k- yaklaşımın b-rleş-m-nden doğan l-beral demokras-, b-rey-n özgürlüğü 

-le halk egemenl-ğ- -lkes-n- uzlaştırmayı amaçlayan b-r yapı ortaya koymuştur. Bu 

bağlamda l-beral demokras-, özell-kle İk-nc- Dünya Savaşı sonrasında Batı toplumlarında 

kurumsallaşan s-yasal yapıyı -fade etmek -ç-n kullanılmaya başlanmıştır. Bu kullanım, 

yalnızca s-yasal kurumları değ-l, bu kurumların sürekl-l-ğ-n- ve meşru-yet-n- güvence 

altına alan hukuk- düzenlemeler- ve bu yapı -çer-s-nde -şleyen s-yasal sürec- de 

kapsamaktadır (Holden, 2007: 7). Dolayısıyla l-beral demokras-, hem tar-hsel olarak hem 

de teor-k düzlemde, b-reysel özgürlükler-n güvencelenmes-n- ve halk -rades-ne dayalı 

yönet-ş-m- b-r arada barındıran b-r yönet-m anlayışı olarak değerlend-r-lmekted-r. 

L-beral-zm kavramını daha der-nl-kl- b-ç-mde ele aldığımızda, bu ter-m-n et-moloj-k 

köken-n-n, “özgürlük” anlamına gelen l-berty sözcüğüyle güçlü b-r anlamsal bağa sah-p 

olduğu görülmekted-r. Bu et-moloj-k yakınlık, l-beral-zm-n temel-nde b-reysel özgürlük 

-lkes-n-n yattığını açıkça ortaya koymaktadır. Bununla b-rl-kte, demokras-de olduğu g-b-, 

l-beral-zm de hem tar-hsel hem de toplumsal bağlamda değ-şkenl-k gösterd-ğ- -ç-n, 

üzer-nde uzlaşıya varılmış tek ve kes-n b-r tanım sunmak güçtür. Ancak Alan P. Gr-mes’ın 

da -şaret ett-ğ- g-b-, l-beral-zm-n en azından tanımlamaya elver-şl- bazı kurucu n-tel-kler- 

mevcuttur. Bu n-tel-kler doğrultusunda l-beral-zm, s-yasal, ekonom-k, d-n- ve kültürel 

farklılıkları meşru ve gerekl- gören; çoğulculuğu -lkesel olarak ben-mseyen b-r düşünsel 

s-stem olarak öne çıkmaktadır (Yayla, 2002: 16). L-beral düşünce, farklılıklara alan 

açmanın yanı sıra, toplumsal ya da s-yasal düzeyde tek t-pleşme eğ-l-mler-ne, geleneksel 

normların sınırlayıcı etk-ler-ne ve her türlü tekelc- yapıya karşı eleşt-rel b-r tutum 

ben-mser. L-beral-zm, b-rey-n yaşamı, -rades- ve geleceğ- üzer-ndek- her türlü dışsal 

müdahaleye karşı çıkarak, b-rey-n kend- kader- üzer-nde bel-rley-c- b-r rol oynaması 

gerekt-ğ-n- savunur (Holden, 2007: 7-8). Bu yönüyle l-beral düşünce, b-rey-n yetenek ve 
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potans-yeller- doğrultusunda özgürce gel-ş-m-n- sürdürmes-n- ve kend- yaşamı üzer-nde 

karar alma süreçler-ne akt-f b-ç-mde katılab-lmes-n- temel alan b-r yaklaşımı tems-l eder. 

Sonuç olarak l-beral-zm, b-rey-n karar alma alanlarını gen-şleterek k-ş-sel gel-ş-m-n- 

teşv-k eden ve b-reysel özerkl-ğ- s-yasal s-stem-n merkez-ne yerleşt-ren b-r teor- olarak 

değerlend-r-leb-l-r. Bu çerçevede l-beral-zm, b-rey-n kend- k-ş-l-ğ-n- ve yaşamını 

şek-llend-rme hakkını en güçlü şek-lde savunan s-yasal düşünce gelenekler-nden b-r- 

olarak öne çıkmaktadır. 

L-beral-zm-n temel -dd-ası, b-rey özgürlüğünü güvence altına almak ve bu 

özgürlüğü toplumsal yaşamın merkez-ne yerleşt-rmekt-r. Bu çerçevede, b-reysel hakların 

korunmasıyla sınırlı kalmayan l-beral düşünce, b-reyler-n refah düzey-n-n yükselt-lmes-n- 

ve özgürlükler-n daha n-tel-kl- ve etk-n b-ç-mde yaşanab-l-r kılınmasını hedeflemekted-r. 

Bu yönüyle l-beral-zm, b-reyler-n farklılıklarına ve yaşam terc-hler-ne saygı duymayı 

-lkeselleşt-ren, hoşgörüye dayalı b-r yaklaşımı ben-mseyen düşünsel b-r s-stem olarak da 

değerlend-r-lmekted-r. N-tek-m b-rçok l-beral teor-syen, l-beral-zm-n yalnızca b-r s-yasal 

teor- değ-l, aynı zamanda b-reysel yaşam b-ç-mler-ne duyarlılık gösteren b-r doktr-n20 

olduğunu vurgulamaktadır. Ancak l-beral-zm-n b-r doktr-n olması, onun katı ve değ-şmez 

b-r öğret- olduğu anlamına gelmez. Aks-ne, l-beral-zm hem kuramsal çerçeves- hem de 

uygulama alanları açısından esnek ve uyarlanab-l-r b-r metodoloj-ye sah-pt-r (Holden, 

2007: 8). Bu bağlamda, l-beral düşüncen-n pragmat-k b-r karakter taşıdığı ve koşullara 

göre yen-den şek-lleneb-lecek n-tel-kte olduğu söyleneb-l-r. 

L-beral-zm, çeş-tl- düşünsel geleneklerden beslenen ve zaman -çer-s-nde farklı 

yönel-mlerle evr-len çok katmanlı b-r kuramsal yapıya sah-pt-r. Bu nedenle, "tek b-r 

l-beral-zm" anlayışından söz etmek mümkün değ-ld-r (Taşçı, 2006: 65). L-teratürde, 

l-beral-zm-n özell-kle -k- temel eksende gel-ş-m gösterd-ğ- sıklıkla vurgulanmaktadır. 

Bunlardan b-r-, l-beral-zm- esasen -kt-sad- özgürlükler ve p-yasa mekan-zmaları 

çerçeves-nde değerlend-ren ekonom-k yönel-md-r. D-ğer- -se, l-beral-zm- b-reysel haklar, 

s-yasal özgürlükler ve anayasal tem-natlar temel-nde konumlandıran s-yasal yönel-md-r. 

Bu -k-l- yapıdan hareketle, George H. Sab-ne (1969: 119) l-beral-zm-, dar anlamda 

 
20 DoktrQn, genel olarak belQrlQ bQr otorQteye dayanan, ampQrQk verQlerle desteklenen ve mevcut bQlgQlerQn 
ötesQne geçerek sQstematQk bQr düşünsel çerçeve sunan fQkQrler bütününü Qfade eder. Ancak lQberalQzmQn 
sQyasal bağlamdakQ doktrQn olarak konumlanışı, bu tanımdan kısmen ayrışmaktadır. ZQra lQberalQzm, belQrlQ 
bQr öğretQyQ mutlak bQçQmde dayatma eğQlQmQnde olmaktan zQyade, hoşgörüye ve çoğulculuğa açık bQr yapı 
sergQler. Bu yönüyle, daha esnek ve Qnsan merkezlQ bQr yaklaşım ortaya koyarak, klasQk doktrQn anlayışından 
farklılaşır (CevQzcQ, 2005: 1080). 
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muhafazakârlık -le sosyal-zm arasında yer alan; gen-ş anlamda -se komün-zm ve faş-zm 

g-b- otor-ter -deoloj-lere karşıtlık temel-nde b-ç-mlenen b-r s-yasal düşünce olarak 

tanımlamaktadır. Sab-ne’n-n bu yaklaşımı, l-beral-zm-n salt b-r -kt-sad- doktr-n olmaktan 

z-yade, çeş-tl- s-yasal -lkeler-n etk-leş-m-nden oluşan karmaşık b-r kuramsal yapı olarak 

değerlend-r-lmes- gerekt-ğ- yönündek- genel akadem-k uzlaşıyla da örtüşmekted-r. 

L-beral-zm-n teor-k kapsamını daha -y- kavrayab-lmek -ç-n, onun tar-hsel süreç -ç-nde 

s-yasal alandak- kullanımlarına ve evr-msel gel-ş-m-ne odaklanmak gerekl-d-r. Bu 

bağlamda, l-beral-zm-n ekonom-k boyutunu -k-nc- planda bırakarak s-yasal boyutunu ele 

almak daha -sabetl- olacaktır; z-ra burada temel mesele l-beral-zm-n demokras- ve 

özgürlük g-b- çağdaş s-yasal kavramlarla -l-şk-s- bağlamında -ncelenmes-d-r. L-beral-zm-n 

s-yaset teor-s-ne dâh-l oluşu modern döneme, özell-kle 19. yüzyılın başlarına rastlasa da, 

kökenler- çok daha ger-ye, 17. yüzyıl İng-ltere’s-ne kadar uzanmaktadır (Yayla, 2002: 17-

18). Bununla b-rl-kte, günümüzdek- kurumsal ve kavramsal yapısının esas b-ç-m-n- 

Fransız Devr-m- sonrası dönemde kazanmış olduğu kabul ed-lmekted-r. Daha ger-ye 

g-d-ld-ğ-nde -se, l-beral düşüncen-n tar-hsel temel-n-n Orta Çağ’dak- b-l-m-d-n 

çatışmaları, papalık -le -mparatorluk arasındak- otor-te mücadeleler-, Aydınlanma 

düşünces-, Rönesans, Reform hareketler- ve hüman-st anlayış g-b- modernleşme sürec-n-n 

öneml- ep-stemoloj-k kırılmalarına dayandığı görülmekted-r (Taşçı, 2006: 65-66). Bu 

tar-hsel arka plan, l-beral-zm-n b-rey-n aklını, özgürlüğünü ve özerkl-ğ-n- temel alan daha 

gen-ş kapsamlı b-r felsef- çerçeve sunduğunu ortaya koymaktadır. 

L-beral düşünce geleneğ-n-n tar-hsel gel-ş-m-nde, erken dönem düşünürler-n 

kuramsal katkıları ve s-yasal dönüşümler bel-rley-c- rol oynamıştır. Özell-kle Erasmus, 

Thomas More ve Tommaso Campanella g-b- düşünürler-n normat-f yaklaşımları -le 17. 

yüzyıl İng-ltere’s-nde gerçekleşen "Şanlı Devr-m"e kadar uzanan süreçtek- hukuksal 

gel-şmeler, bu geleneğ-n kurumsallaşmasına zem-n hazırlamıştır. Mülk-yet-n korunması 

ve burjuvaz-n-n mutlak monarş-ye karşı poz-syonunun hukuk- güvenceye kavuşturulması 

amacıyla kaleme alınan döneme a-t İng-l-z belgeler-, l-beral-zm-n temel değerler-n- 

taşıyan -lk s-yasal belgeler arasında yer almaktadır. Bu tar-hsel sürece, modern anayasal 

düzene yön veren bazı temel belgeler-n de dah-l olduğu görülmekted-r. Özell-kle b-reysel 

özgürlükler- devlet müdahales-ne karşı güvence altına almayı amaçlayan 1776 Amer-kan 

Bağımsızlık B-ld-rges-, 1789 tar-hl- Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları B-ld-rges- -le 1787 

Amer-kan ve 1791 Fransız anayasaları, l-beral anayasal-zm-n şek-llenmes-nde öneml- 



 35 

dönüm noktalarıdır (Taşçı, 2006: 66). Bu belgeler, Thomas Hobbes, John Locke ve 

Montesqu-eu g-b- düşünürler-n s-yaset felsefes- alanındak- teor-k katkılarıyla b-rl-kte, 

b-rey-n özgürlüğünü ve devlet-n sınırlandırılmasını esas alan b-r s-yasal z-hn-yet-n 

-nşasına öncülük etm-şt-r. 

L-beral-zm-n s-yasal boyutu, bu tar-hsel b-r-k-m doğrultusunda zamanla daha 

kurumsal ve s-stemat-k b-r yapıya kavuşmuştur. Bu yönüyle l-beral-zm, sadece total-ter 

s-yasal s-stemlere karşı b-r alternat-f olmaktan çok, otor-ter s-yasal eğ-l-mler- reddeden ve 

s-yasal -kt-darın, muhal-f düşünceler -le marj-nal talepler dah-l olmak üzere tüm toplumsal 

kes-mler-n katılımını d-kkate alarak yapılandırılmasını savunan b-r anlayış hâl-ne 

gelm-şt-r. L-beral geleneğ-n merkez-ne yerleşen temel değerlerden b-r- de, b-reye duyulan 

saygı ve çoğulculuk temel-nde gel-şt-r-len hoşgörü anlayışıdır. Bu bağlamda, l-beral-zm-n 

önerd-ğ- sosyal ve s-yasal örgütlenme b-ç-m-, b-reysel özgürlük ve s-yasal eş-tl-k 

-dealler-n- mümkün olan en gen-ş ölçekte gerçekleşt-rmeye -mkân tanıyacak kurumsal 

mekan-zmaları -çermekted-r. Ayrıca, devlet -kt-darının keyfî kullanımını engellemek 

amacıyla kuvvetler ayrılığı -lkes- ve fren-denge s-stem- g-b- yapısal önlemler öner-lm-şt-r 

(Holden, 2007: 8-9). Bu önlemler-n yanı sıra, halk egemenl-ğ-n-n sınırlarını ç-zen ve 

yönetsel kararların keyf-l-kten uzak b-ç-mde alınmasını güvence altına alan bağlayıcı ve 

üst hukuk normları çerçeves-nde anayasal b-r yönet-m anlayışının ben-msenmes- 

gerekt-ğ- savunulmuştur. 

19. yüzyılın ortalarından -t-baren l-beral-zm, s-yasal düşünce alanında daha gen-ş 

b-r etk- alanı kazanmış ve özell-kle s-yasal prat-kte daha bel-rg-n hale gelm-şt-r. Bu 

dönemde ekonom-k alanda da etk-s-n- artıran l-beral yaklaşım, la-ssez-fa-r (bırakınız 

yapsınlar, bırakınız geçs-nler) -lkes-yle özdeşleşm-ş; p-yasa mekan-zmasının kend- 

d-nam-kler-yle -şlemes- gerekt-ğ- düşünces- yaygınlık kazanmıştır (Vergana, 2006: 12). 

Bu anlayış, Adam Sm-th g-b- düşünürler-n öncülüğünde devlet müdahales-ne karşı b-r 

duruş serg-leyerek, b-rçok toplum ve yönet-m b-ç-m- tarafından ben-msenecek düzeye 

ulaşmıştır. Bu gel-şmeler-n sonucunda l-beral-zm, yalnızca b-r ekonom-k kuram değ-l; 

düşünce, -fade, basın ve t-caret özgürlüğü g-b- temel hak ve özgürlükler- savunan, s-yasal 

ve kamusal alanda etk-l- b-r pol-t-k tutuma dönüşmüştür (Yayla, 2002: 15-16). L-beral 

düşünürler, b-reysel özgürlükler-n yalnızca yurttaşların kamusal yaşama katılımı -le 

tem-nat altına alınamayacağını; bu özgürlükler-n, s-yasal -kt-darın sınırsız güç 

kullanımına karşı korunması gerekt-ğ-n- savunmuşlardır. Bu nedenle l-beral-zm, yalnızca 
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ekonom-k değ-l, s-yasal alanda da devlet-n müdahale kapas-tes-n-n sınırlandırılmasını 

zorunlu görmüş ve böylece b-reysel hakların korunmasına yönel-k anayasal 

mekan-zmaların -nşa ed-lmes-n- desteklem-şt-r. L-beral perspekt-fe göre b-reysel 

özgürlükler-n değer-, b-rey-n kend- potans-yel-n- gerçekleşt-reb-lmes-ne olanak 

tanınmasıyla meşru-yet kazanır (Şah-n, 2008: 17-18). Bu bağlamda, b-reyler-n k-ş-sel 

gel-ş-m -mkanlarına er-şeb-lmes-, l-beral-zm-n hem ahlak- hem de s-yasal düzlemde temel 

gerekçeler-nden b-r-n- oluşturmaktadır. 

L-beral-zm-n -çerd-ğ- değerler ve s-yasal alana kazandırdığı -lkeler göz önünde 

bulundurulduğunda, bu düşünce s-stem-yle en uyumlu yönet-m b-ç-m-n-n demokras- 

olduğu açıkça ortaya çıkmaktadır. Ancak l-beral-zm -le demokras- arasındak- uyumu daha 

der-nlemes-ne kavrayab-lmek -ç-n, bu -k- düşünce geleneğ-n-n temel -lkeler-n-n hang- 

yönlerden örtüştüğünü anal-z etmek gerekl-d-r. Modern dönemdek- demokras- anlayışı, 

her ne kadar b-rçok b-ç-msel ve -çer-ksel farklılıkla b-rl-kte ortaya çıksa da –örneğ-n 

klas-k, dolaylı, doğrudan, koruyucu, katılımcı, müzakerec-, kalkınmacı, ekonom-k, 

sosyal, halkçı, el-t-st, anayasal, l-beral, çok part-l-, parlamenter, d-n-, cumhur-yetç-, 

tems-l-, otor-ter veya total-ter g-b- adlandırmalarla– tıpkı Ant-k Yunan’dak- -lk 

uygulamalarında olduğu g-b-, bazı değ-şmeyen yapısal ve normat-f özell-kler- 

barındırmaktadır (Holden, 2007: 9). Andrew Heywood’un (2006: 96) tanımlamaları bu 

bağlamda d-kkate değerd-r. Ona göre demokras-: (1) Halkın, profesyonel s-yasetç-lere 

bağımlı olmaksızın doğrudan ya da dolaylı b-ç-mde kend-n- yönetmes-n-; (2)Toplumun, 

h-yerarş- ve ayrıcalık yer-ne eş-t fırsatlar ve b-reysel l-yakate dayalı olarak 

örgütlenmes-n-; (3) Karar alma süreçler-nde halkın çoğunluğunun -rades-ne dayanan b-r 

çoğunluk yönet-m- -lkes-n-; (4) Bu çoğunluk -kt-darının, azınlık haklarını güvence altına 

alacak dengeley-c- mekan-zmalarla sınırlandırılmasını; (5) Kamu otor-tes-n-n, eş-t ve 

genel oy -lkes-ne dayalı serbest ve rekabetç- seç-mlerle bel-rlenmes-n-; (6) Kuvvetler 

ayrılığına dayalı b-r yönet-m yapısı -ç-nde, düşünce ve -fade özgürlüğünün temel -nsan 

hakkı olarak korunmasını ve halkın yönet-c-ler- denetleyeb-leceğ- şeffaf b-r s-yasal 

örgütlenme b-ç-m-n- -çer-r. Bu unsurlar d-kkate alındığında, demokras-n-n -şley-ş mantığı 

-le l-beral-zm-n temel-nde yer alan b-reysel haklar, özgürlük ve hukukun üstünlüğü -lkeler- 

arasında doğal b-r bütünleşme zem-n- olduğu görülmekted-r. L-beral-zm-n temel 

değerler-, ancak demokrat-k b-r s-yasal s-stem -ç-nde -şlevsell-k kazanab-l-r. Bu nedenle 

her ne kadar l-beral demokras- model-nde, bu -k- geleneğ-n b-r araya gelmes-nden 
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kaynaklanan “yapısal ve uygulamaya da-r bazı çel-şk-ler”21 varlığını sürdürse de, y-ne de 

bu b-rleş-m-n düşünsel ve normat-f temeller- oldukça sağlamdır. 

19. yüzyılda demokras- yen-den s-yasal alanda görünürlük kazandığında, artık 

bağımsız b-r s-yasal formdan z-yade, -k- yüzyıl önces-nde gel-şmeye başlayan l-beral 

düşünce çerçeves-nde yen-den yapılandırılmaya başlanmıştır (Sartor-, 1993: 8). Bu 

yen-den -nşa sürec-, demokras-n-n artık l-beral-zmden ayrı düşünülemeyecek b-r -çer-k 

kazanmasına neden olmuştur. L-beral-zm-n değer ve -lkeler-, modern demokras-n-n 

şek-llenmes-nde kurucu b-r -şlev üstlenm-ş; bu durum, demokras-ye atfed-len anlamın da 

l-beral normat-f çerçeve -çer-s-nde değerlend-r-lmes-ne yol açmıştır. Chantal Mouffe’un 

(2010: 158) bel-rtt-ğ- g-b-, modern demokrat-k dönüşüm, “-kt-darın halka a-t olması 

gerekt-ğ-” yönündek- esk- demokrat-k -lkey-, bu kez b-reysel özgürlük ve -nsan haklarına 

yapılan güçlü vurgu eşl-ğ-nde, l-beral söylem-n s-mgesel zem-n- üzer-nde yen-den -nşa 

etm-şt-r. Bu sayede, Ant-k Yunan’dak- doğrudan halk egemenl-ğ- anlayışının t-ranlığa 

varab-lecek potans-yel tehl-keler-, b-reysel hak ve özgürlükler g-b- l-beral -lkelerle 

sınırlandırılarak aşılmıştır. Böylece modern demokras-, yan- l-beral demokras-, halk 

egemenl-ğ- f-kr-n- keyf- yönet-m r-sk-nden arındırarak, hukuk ve hak temell- b-r s-yasal 

rej-m olarak kurumsallaşab-lm-şt-r. 

Bu çerçevede, temel-n- eş-tl-k ve halk egemenl-ğ- -lkeler-nden alan demokrat-k 

gelenek, zamanla l-beral düşüncen-n değer s-stem-ne eklemlenm-ş ve onun ayrılmaz b-r 

parçası hâl-ne gelm-şt-r. Özell-kle k-l-se -le devlet-n ayrılması, kamusal alan -le özel alanın 

sınırlarının bel-rg-nleşmes- ve hukuk devlet- -lkes-n-n s-yasal düzen-n merkez-ne 

yerleşt-r-lmes-, l-beral-zm-n demokras-ye katkıda bulunduğu temel başlıklardan b-r- 

olmuştur. Bu gel-şmeler net-ces-nde ortaya çıkan l-beral demokras- model-, b-r yandan 

hukukun üstünlüğü, -nsan haklarının korunması ve b-reysel özgürlüklere saygı g-b- l-beral 

-lkeler- -çer-rken, d-ğer yandan da demokrat-k geleneğ-n özünü oluşturan eş-tl-k anlayışı 

-le yöneten-yönet-len ayrımını ortadan kaldırmayı amaçlayan halk egemenl-ğ- -lkes-n- 

bünyes-nde barındırmaktadır (Mouffe, 2001: 14). Böylece l-beral demokras-, her -k- 

 
21 Liberalizm ve demokrasinin temel öncelikleri farklıdır: demokrasi halkın ortak iradesini, liberalizm ise 
bireysel hak ve özgürlükleri merkeze alır. Bu farklılık, özgürlük ile eşitlik arasında yapısal bir gerilim 
yaratır. Liberalizm bireyin özerkliğini savunurken, demokrasi siyasal eşitlik ve kamusal katılımı öne 
çıkarır. Bu nedenle liberal demokratik rejimlerde, bireysel özgürlük ile kamusal eşitlik arasında denge 
kurma çabası temel bir sorunsal olarak varlığını sürdürür (Bkz. Dahl, 2021: 20-24.; Touraine, 2002: 16-
17). 
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geleneğ-n –l-beral ve demokrat-k– temel -lkeler-n-n kes-ş-m noktasında şek-llenen b-r 

s-yasal yapı olarak konumlanmıştır. 

L-beral-zm-n demokras-yle b-rleşerek oluşturduğu l-beral demokras- anlayışı, çoğu 

zaman sanıldığının aks-ne zorunlu ve kaçınılmaz b-r bütünleşmen-n sonucu değ-ld-r. Bu 

b-rl-ktel-k, esasen bel-rl- tar-hsel koşulların ve toplumsal d-nam-kler-n yönlend-rd-ğ- 

olgusal b-r süreç olarak şek-llenm-şt-r. Başka b-r dey-şle, l-beral-zm-n demokrat-k 

değerlere açılım göstermes- ya da demokras-n-n l-beral -lkelerle harmanlanması, tar-hsel 

bağlamda rastlantısal b-r eklemlenmen-n ürünüdür (Mouffe, 2001: 14-15). Bu doğrultuda 

C. B. MacPherson’un da -şaret ett-ğ- üzere, söz konusu b-rleşme net-ces-nde l-beral-zm-n 

demokrat-kleşt-ğ-, demokras-n-n -se l-beralleşt-ğ- gözlemlenmekted-r. Bununla b-rl-kte, 

söz konusu -l-şk-n-n doğası ve geçerl-l-ğ- konusunda l-teratürde öneml- tartışmalar 

bulunmaktadır. Bu tartışmalar, l-beral-zm -le demokras-n-n ne ölçüde uyumlu olduğu ve 

bu uyumun hang- aşamalardan geçerek kurulduğu sorularına yanıt aramaktadır. Konuya 

-l-şk-n -lk yaklaşım, l-beral-zm ve demokras- arasında zaman zaman “kavramsal ve -lkeler 

düzey-nde bazı çel-şk-ler”22 bulunsa da, bu -k- geleneğ-n b-rleş-m-n- uyumlu b-r b-rl-ktel-k 

olarak değerlend-rmekted-r. Bu düşünce eksen-nde b-rleşen b-rçok l-beral demokrat, 

l-beral demokras-n-n, demokras-n-n mümkün olan en uygulanab-l-r ve meşru formu 

olduğunu savunmakta; böylece l-beral-zm-n demokrat-k yapılarla kurduğu -l-şk-n-n 

doğallığını vurgulamaktadır (Holden, 2007: 10). 

İk-nc- görüşe göre, modern düşüncen-n l-beral-zm -le demokras- arasında doğal ve 

uyumlu b-r b-rl-ktel-k varsaymasına rağmen, bu -k- geleneğ-n bütünleşmes-, pürüzsüz b-r 

süreç olmaktan z-yade tar-hsel olarak çatışmalar ve zorluklarla örülmüş b-r gel-ş-m sürec- 

sonucunda gerçekleşm-şt-r (Mouffe, 2001: 15). Bu görüşü savunan -s-mlerden b-r- olan 

Alan Wolfe, l-beral-zm-n demokras-ye, demokras-n-n -se l-beral-zme karşı temel düzeyde 

ep-stemoloj-k ve -şlevsel -t-razlar gel-şt-rd-ğ-n-, fakat y-ne de bu -k- düşünce b-ç-m-n-n 

b-rb-r-nden bağımsız varlıklarını sürdüremeyecekler- gerçeğ-nden ötürü b-r tür zorunlu 

b-rl-ktel-ğe yöneld-kler-n- bel-rtmekted-r (Laclua ve Mouffe, 1992: 67). Wolfe’un bu 

yaklaşımı, -k- geleneğ-n karşılıklı bağımlılık -l-şk-s- -çer-s-nde zamanla -ç -çe geçt-ğ-n- 

savunur. Benzer şek-lde F. A. Hayek (1999: 52) g-b- bazı teor-syenler -se demokras-y-, 

l-beral değerler-n korunmasına h-zmet eden b-r araç olarak görmekte ve onun asıl 

 
22 Liberalizm, bir yandan hukukun kaynağı olarak halkın iradesini yani demokrasiyi meşrulaştırırken; diğer 
yandan bu iradeyi sınırlamak için demokrasinin üzerinde yer alan bir hukuk çerçevesine ihtiyaç duyar. Bu 
da liberalizm ile demokrasi arasında çift yönlü ve gerilimli bir ilişki doğurur (Holden, 2007: 10). 
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-şlev-n-n -ç barışı ve b-reysel özgürlükler- tem-nat altına almak olduğunu -ler- 

sürmekted-rler. Bu yaklaşımda demokras-, araçsal b-r konuma -nd-rgenmekte; temel 

değerler- göz ardı ed-lerek sadece l-beral hedeflere ulaşmada kullanılab-lecek b-r yöntem 

olarak değerlend-r-lmekted-r. Böylece demokras-, yalnızca l-beral -lkelerle uyumlu 

olduğu sürece anlamlı ve değerl- görülmekte, aks- durumda -se meşru-yet-n- 

kaybetmekted-r (Mouffe, 2001: 15). Bu çerçevede bazı l-beraller, demokrat-k süreçler-n 

yalnızca l-beral kurumlar -ç-n tehd-t oluşturmadığı ölçüde kabul ed-leb-l-r olduğunu -ler- 

sürmekte; bu kurumların zarar görmes- hal-nde -se demokras-den feragat ed-leb-leceğ-n- 

savunmaktadırlar. Bununla b-rl-kte, daha ılımlı b-r ç-zg-de yer alan bazı düşünürler, halkın 

rasyonel terc-hlerde bulunduğu sürece bu kararlara karşı çıkmayacaklarını -fade ederken, 

l-beral değerlere aykırı kararların kabul ed-lemez olduğunu açıkça d-le get-rmekted-rler. 

Hayek’-n “L-beral-zme hayat hakkı tanımayan b-r demokrat-k yönet-mdense, l-beral b-r 

d-ktatörlüğü terc-h eder-m” şekl-ndek- -fades-, bu tartışmalı yaklaşımın en çarpıcı 

örnekler-nden b-r- olarak, l-beral-zm-n sürekl-l-ğ- uğruna demokrat-k -lkeler-n göz ardı 

ed-leb-leceğ-n- savunan görüşler- yansıtmaktadır (Bowles ve G-ntes, 1996: 43). 

Öte yandan, Hayek g-b- l-beraller-n demokras-ye yönel-k araçsal ve sınırlayıcı 

yaklaşımlarına tepk- olarak, bazı demokras- yanlısı düşünürler daha rad-kal b-r poz-syon 

ben-msem-şlerd-r. Bu kes-m, l-beral kurumları "b-ç-msel burjuva özgürlükler" olarak 

n-telend-rm-ş ve bu kurumların halkın -rades-n- sınırlayıcı n-tel-kte olduğu gerekçes-yle, 

terk ed-lmes- gerekt-ğ-n- -ler- sürmüşlerd-r. Onlara göre, halk egemenl-ğ-n-n en saf ve 

engels-z b-ç-mde tezahür edeb-lmes- -ç-n, doğrudan demokras-ye dayalı s-yasal 

modeller-n ben-msenmes- zorunludur (Mouffe, 2001: 15). Bu anlayış, b-reysel hakları 

esas alan l-beral kurumlar -le kolekt-f halk -rades-ne dayalı doğrudan demokras- 

arasındak- temel ger-l-m- daha da der-nleşt-rm-şt-r. 

L-beral-zm -le demokras- arasındak- -l-şk-n-n sorunlu olduğuna da-r -dd-alara 

rağmen, günümüzde demokras- anlayışının öneml- b-r dönüşüm geç-rd-ğ- ve bu 

dönüşümün l-beral değerlerle uyumlu b-r zem-n oluşturduğu görülmekted-r. Özell-kle 

halk egemenl-ğ- -lkes-n-n etk-s-n- y-t-rmes-yle b-rl-kte, günümüz demokras-s- daha çok 

hukuk devlet- anlayışı ve -nsan haklarının korunması temel-nde şek-llenm-ş; böylece 

l-beral ve demokrat-k -lkeler arasında b-r tür bütünleşme sağlanmıştır (Mouffe, 2001: 16). 

Bu durum, esasen l-beral düşünce geleneğ-n-n yön verd-ğ- b-r demokras- model- üzer-nde 

f-k-r b-rl-ğ- oluştuğunu göstermekted-r. Bu uzlaşı çerçeves-nde ortaya çıkan l-beral 
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demokras- model-; genel ve eş-t oy hakkı, düzenl- ve rekabetç- seç-mlerle -kt-darın el 

değ-şt-rmes-, halkın tems-l ed-ld-ğ- yasama organlarının varlığı, hukukun üstünlüğü, yargı 

bağımsızlığı -le düşünce, -fade ve örgütlenme özgürlüğü g-b- temel unsurları bünyes-nde 

barındıran kurumsal b-r yapıya dönüşmüştür (Holden, 2007: 10). Dolayısıyla, l-beral-zm 

-le demokras- arasında yapısal veya kavramsal uyumsuzluk olduğu yönündek- eleşt-r-lere 

rağmen, bu -k- kavramın l-beral demokras- çatısı altında kurduğu -l-şk-, modern s-yasal 

s-stemlerde -st-krarlı ve -şlevsel b-r b-rl-ktel-k olarak karşımıza çıkmaktadır. N-tek-m 

günümüzde egemen olan s-yasal formasyon olan l-beral devlet yapısı, demokrat-k -lkeler 

temel-nde örgütlenm-ş; demokras- -se yaklaşık -k- yüzyıldır l-beral s-yasal rej-mler-n 

kurumsal çerçeves-n- bel-rleyen temel -deallerden b-r- olarak varlığını sürdürmekted-r. 

 

2. 2. LQberal DemokrasQnQn Temel İlkelerQ 

 

Yukarıda ortaya konulan düşünsel ve s-yasal dönüşüm sürec-yle paralel b-ç-mde, 

demokras- kavramı, modern dönemde anlam bakımından bel-rg-nleşm-ş ve esas -t-barıyla 

l-beral demokras- çerçeves-nde kurumsallaşmıştır. Günümüzde “modern demokras-”, 

“anayasal demokras-”, “tems-l- demokras-” ya da “parlamenter demokras-” g-b- adlarla 

anılan l-beral demokras- anlayışının temel-n-, b-reysel özgürlük, s-yasal eş-tl-k ve 

tems-l-yet -lkeler- oluşturmaktadır (Mouffe, 2001: 30). Ancak l-beral demokras-y- 

yalnızca bu üç temel -lke -le sınırlamak eks-k b-r değerlend-rme olur. Z-ra l-beral gelenek, 

hem toplumsal yaşamın hem de s-yasal yapının b-ç-mlenmes-nde d-kkate alınması 

gereken değerler bütünü sunmaktadır. Bu nedenle, l-beral demokras-y- şek-llend-ren başat 

düşünsel unsurları tanımlamak önem arz etmekted-r. Bu bağlamda, l-beral düşüncen-n 

felsef- zem-n-n- oluşturan ve l-beral demokras-ye doğrudan ya da dolaylı olarak yön veren 

temel değerler arasında; b-rey merkezl- yaklaşım, doğal hukuk ve doğal haklar öğret-s-, 

toplumsal sözleşme kuramı, sınırlı yönet-m ve m-n-mal devlet anlayışı, kuvvetler ayrılığı 

-lkes-, doğal düzen f-kr- -le serbest p-yasa ekonom-s-ne duyulan -nanç ve deney-m temell- 

akılcılık yer almaktadır (Taşçı, 2006: 78). Bu -lkeler, l-beral teor-n-n kurucu unsurları 

olmakla beraber l-beral demokras- anlayışının da kurumsal ve normat-f yapı taşlarıdır. 

Öte yandan, l-beral düşünce geleneğ-nde yer alan temel değerler arasında, tüm 

l-beraller-n üzer-nde mutabık kaldığı b-r b-rl-kten söz etmek mümkün değ-ld-r. Örneğ-n, 

bazı düşünürler toplumsal sözleşme kuramını l-beral düşüncen-n asl- unsurlarından b-r- 
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olarak değerlend-r-rken, d-ğer bazı l-beraller bu kuramın l-beral teor- açısından zorunlu 

ya da vazgeç-lmez olmadığını savunmaktadır (Taşçı, 2006: 78). Bu durum, l-beral 

geleneğ-n hang- -lkeler temel-nde şek-llend-ğ- konusunda ortak ve evrensel b-r uzlaşıdan 

bahsetmen-n güçlüğünü ortaya koymaktadır. Bununla b-rl-kte, bel-rl- ölçüde de olsa bazı 

-lkeler etrafında sınırlı b-r f-k-r b-rl-ğ- oluştuğu söyleneb-l-r. N-tek-m Sab-ne, l-beral 

s-yasal anlayışın karakter-st-k n-tel-kler-n- üç temel prens-pte toplamaktadır: (1) S-yasal 

-kt-darın sınırlandırılması, (2) Özel g-r-ş-mler-n teşv-k ed-lmes-, (3) B-reyler-n sözleşme 

yapma özgürlüğünün en gen-ş b-ç-m-yle güvence altına alınması. Sab-ne ayrıca, l-beral 

s-yasal yaklaşımın bu üç temel özell-ğ-n- destekleyen -k- temel aks-yomdan söz 

etmekted-r: İlk-, b-rey-n her türlü kolekt-v-st anlayışa karşı korunması gerekt-ğ- 

düşünces-; -k-nc-s- -se, toplumsal yaşamda b-reyler arasındak- -l-şk-ler-n temelde ahlak- 

normlara dayanması gerekt-ğ- -lkes-d-r (Sab-ne, 1969: 123-125). Bu çerçevede, l-beral 

pol-t-ka ekonom-k ya da hukuk- öncel-klerle değ-l, b-rey-n ahlak- özerkl-ğ-ne ve özgür 

-rades-ne dayanan b-r normat-f yapının ürünü olarak değerlend-r-lmekted-r. 

Sab-ne tarafından ortaya konulan l-beral s-yaset anlayışının temel unsurları, 

bağımsız -lkeler, b-rb-r-yle kavramsal ve yapısal düzeyde -ç -çe geçm-ş, karşılıklı 

etk-leş-m -ç-nde olan değerler bütünü olarak ele alınmalıdır. Bu değerler arasında kurulan 

bağ, l-beral pol-t-k düşüncen-n bütüncül karakter-n- ortaya koymaktadır. Örneğ-n, b-rey 

kavramı ontoloj-k b-r referans noktasından -baret olmayıp, sınırlı devlet anlayışı, b-reysel 

özgürlükler-n korunması ve s-yasal eş-tl-k g-b- l-beral demokras-n-n temel d-rekler-yle de 

doğrudan -l-şk-l-d-r (Yayla, 2002: 147). Bu bağlamda, bu değerler-n herhang- b-r-n-n 

yokluğunda d-ğerler-n-n de anlamını y-t-receğ- ve tutarlı b-r bütün oluşturamayacağı 

açıktır. Dolayısıyla bu değerler-n l-beral demokras- -ç-ndek- -şlev-n- ve anlamını tam 

olarak kavrayab-lmek -ç-n, onların toplumsal yapıya, s-yasal organ-zasyona ve ekonom-k 

düzene ne tür hedefler doğrultusunda yön verd-ğ-n- ve hang- alanlarda etk-l- olduğunu 

ayrıntılı b-ç-mde -ncelemek gerekmekted-r. 

Bu çerçevede, l-beral demokras-n-n temel-n- oluşturan ve b-rb-rler-yle -çsel b-r 

bütünlük -çer-s-nde şek-llenen değerler-n, b-rey ve ahlaka dayalı aks-yomlar etrafında 

anlam kazandığı görülmekted-r. Bu bağlamda l-beral demokras-, öncel-kle b-rey merkezl- 

b-r s-yasal model olarak karşımıza çıkmaktadır. Tar-hsel gel-ş-m sürec- d-kkate 

alındığında, b-rey-n bu bağlamdak- en yetk-n formülasyonu, Immanuel Kant’ın “otonom 

b-rey” kavramsallaştırmasında somutlaşır. Kant’ın düşünces-nde b-rey, kend- dışındak- 
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herhang- b-r amaca ulaşmak -ç-n kullanılab-lecek b-r araç değ-l; b-zat-h- kend-s- amaç 

olan b-r varlık olarak tanımlanır. Bu anlayışa göre -nsan, “rasyonel b-r varlık”23 olması 

-t-barıyla, kend- başına b-r değer taşımakta ve h-çb-r koşulda araçsallaştırılamamaktadır. 

B-rey-n bu şek-lde yücelt-lmes- ve merkezî b-r konuma yerleşt-r-lmes-, l-beral 

demokras-n-n s-yasal tahayyülünde b-rey- temel alan b-r yaklaşımın ben-msenmes-ne yol 

açmıştır (Yayla, 2002: 149-150). Bu durum, Ant-k Yunan’dak- At-na demokras-s-nde 

görülen ortak yarar ve kolekt-f -y-l-k f-kr-n-n yer-n-, b-reysel çıkarın öncel-ğ-n- esas alan 

b-r anlayışa bırakmasına neden olmuştur. Dolayısıyla, l-beral demokras- model-, 

yurttaşları ortak çıkarlara bağlı homojen b-r kütle yer-ne; kend- özerk çıkarlarını gözeten 

b-reylerden oluşan çoğulcu b-r yapı olarak tasavvur eder (Şah-n, 2008: 7-8). Bu yönüyle 

l-beral demokras-, At-na t-p- demokras-den bel-rg-n şek-lde ayrılarak, b-reysel çıkarları 

önceleyen b-r s-yasal örgütlenme b-ç-m- olarak tanımlanab-l-r. 

Çıkar kavramının kolekt-f yapılardan b-reysel düzleme kayışı, l-beral düşüncen-n 

temel-n- oluşturan b-rey anlayışına dayanmaktadır. Bu perspekt-fe göre, b-rey-n varlığı; 

halk, sınıf ya da toplum g-b- bütüncül yapılarla karşılaştırıldığında daha somut ve gerçek 

kabul ed-lmekted-r. L-beral kuramcılar, b-rey dışındak- kolekt-f kavramların soyut yapılar 

olduğunu ve b-rey-n özgül varlığından üstün sayılamayacağını -ler- sürerek, ortak 

çıkarlara dayalı anlayışları eleşt-r-ye tab- tutmaktadır. Bu eleşt-r-ler, klas-k demokras-de 

merkez- konumda olan toplum yararı, kamu çıkarı, ortak -y- g-b- kavramların 

muğlaklığına yönel-k b-r -nanca dayanmaktadır. Bu bağlamda, b-reyler-n özel çıkarlarının 

üzer-nde, onlardan bağımsız b-r ortak yararın varlığı f-kr-, l-beral yaklaşımda genel kabul 

görmemekted-r. Bununla b-rl-kte, bazı l-beraller sınırlı da olsa ortak çıkarlardan söz 

ed-leb-leceğ-n- bel-rtmekted-r. Örneğ-n, m-llî savunma g-b- toplumun büyük 

çoğunluğunun üzer-nde uzlaştığı bel-rl- alanlarda ortak yarar mefhumu kabul ed-leb-l-r 

görülmekted-r. Ancak bu tür durumların -st-sna- n-tel-kte olduğu ve 

 
23 Liberal düşünce geleneğinde merkezi bir yer işgal eden akıl kavramı, özellikle deneyci bir akılcılık 
anlayışı çerçevesinde anlam kazanmakta ve bu yönüyle liberal düşüncenin mantıksal temelini 
oluşturmaktadır. Bu bağlamda akıl, bilgiye ulaşmada deneyime dayanan sistematik bir yol olarak 
görülmektedir. Kant’ın felsefesinde kökleşen ve Aydınlanma döneminin düşünsel birikiminden beslenen 
bu anlayış, liberalizmin entelektüel altyapısının şekillenmesinde belirleyici rol oynamıştır. Deneyime 
dayalı akıl yürütme biçimi, liberalizme yalnızca kuramsal değil, aynı zamanda pratik bir yön de 
kazandırmıştır. Nitekim liberal gelenek içerisinde, deneycilikten türeyen pratik yaklaşım ile Aydınlanma 
akılcılığından kaynaklanan evrenselci eğilim arasında kurulan bu sentez, liberalizmin düşünsel omurgasını 
oluşturan en önemli değerlerden biri hâline gelmiştir. Bu nedenle, söz konusu akılcılık biçimi, birçok liberal 
düşünür tarafından ortak bir payda olarak benimsenmiş ve üzerinde geniş bir mutabakat sağlanabilen nadir 
ilkelerden biri olmuştur (Yayla, 2002: 15). 
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genelleşt-r-lemeyeceğ- yönünde yaygın b-r kanaat mevcuttur (Yayla, 2002: 154). Sonuç 

olarak, l-beral düşüncede ön plana çıkan ortak çıkar anlayışı, b-reysel çıkarların toplamı 

olarak tanımlanmakta; b-rey merkezl- yaklaşım, kolekt-f bütünlükler-n önüne 

geçmekted-r. 

L-beral düşünce geleneğ-nde b-rey, toplum ya da herhang- b-r kolekt-f yapıdan daha 

üstün ve öncel-kl- b-r konumda değerlend-r-lmekte; haklar anlayışının temel dayanağını 

da bu b-rey merkezl- yaklaşım oluşturmaktadır.24 Bu anlayış, b-rey-n toplumsal yapının 

önces-nde ve ondan bağımsız olarak var olduğu düşünces-ne dayanmaktadır. B-rey-n, 

toplumsal bütünlükler-n önünde gelen asl- özne olarak konumlandırılması, hakların 

kaynağının da toplumdan değ-l, b-rey-n doğasından türed-ğ- f-kr-ne zem-n hazırlamıştır 

(Şah-n, 2008: 15). Bu yaklaşım doğrultusunda l-beral teor-syenler, devlet-n meşru-yet-n- 

b-rey-n temel hak ve özgürlükler-n- güvence altına alma yükümlülüğüyle 

-l-şk-lend-rm-şt-r. Özell-kle özel mülk-yet-n korunması, b-reysel hakların vazgeç-lmez b-r 

parçası olarak değerlend-r-lm-ş ve devlet-n bu hakkı tem-nat altına alması beklenm-şt-r. 

Böylece, b-rey-n merkezde konumlandığı l-beral yaklaşıma göre, hem haklar hem de 

devlet-n -şlev- b-reysel özgürlükler-n korunması esasına dayandırılmıştır. 

İk-nc- aks-yom temel-nde değerlend-r-ld-ğ-nde, l-beral demokras-n-n ahlak- zem-n- 

faydacı yaklaşımlarla şek-llenm-ş ve sözleşmec-25 kuramlarla güvence altına alınmıştır. 

Bu bağlamda, hem l-beral demokras-n-n hem de genel olarak l-beral-zm-n et-k yaklaşımı, 

b-rey-n yaşamını kend- terc-hler- doğrultusunda düzenleme, k-ş-sel hedefler-n- bel-rleme 

ve bu hedefler- kend- -rades-yle gerçekleşt-rme özgürlüğüne sah-p olması gerekt-ğ-n- 

vurgular (Cev-zc-, 2005: 1081). Bu anlayış, ahlak- değer- mutlulukla ve b-rey-n 

 
24 Doğal hukuk ve haklar anlayışı, mevcut pozitif hukuk düzeninin, bireyin doğasından türeyen 
devredilemez haklara uygunluk bakımından denetlenmesini esas alan normatif bir çerçeve sunar. Bu 
yaklaşıma göre, hukuk sisteminin meşruiyeti, insanın doğuştan sahip olduğu haklara dayanmasıyla 
ölçülmektedir. Söz konusu haklar arasında en temel olanları yaşam, özgürlük ve mülkiyet hakkı olarak öne 
çıkmakta; bu üçlü yapı, genel olarak “mülkiyet hakları” kavramı altında bütünleştirilmektedir. Bu hakların 
korunması ise, sınırlı yönetim ve asgari devlet ilkeleriyle güvence altına alınmaktadır. Böylece, bireyin 
haklarına yönelik içsel veya dışsal müdahalelere karşı, devletin yetki alanı sınırlandırılarak bu temel 
hakların ihlal edilmesi engellenmeye çalışılmaktadır (Şahin, 2008: 15). 
25 Toplumsal sözleşme kuramı, devletin, hükümetin, kamusal otoritenin ve sivil toplum yapısının 
meşruiyetini temellendirmek amacıyla başvurulan kuramsal bir çerçevedir. Bu yaklaşım, yasal düzenin ve 
siyasal otoritenin kaynağını açıklama işlevi görür. Locke’un bu kurama getirdiği yorumda, bireylerin doğa 
durumundan medeni topluma geçişlerinin temelinde, yaşamlarını, özgürlüklerini ve mülkiyetlerini 
karşılıklı biçimde güvence altına alma isteği yer almaktadır. Locke’a göre, bu geçişi mümkün kılan şey, 
doğa durumundaki bireylerin ortak rızaya dayalı olarak oluşturdukları bir toplumsal sözleşmedir. Böylece, 
devletin varlığı, bireyler arası uzlaşıya dayanan bu sözleşmenin sonucunda ortaya çıkmakta ve meşruiyet 
kazanmaktadır (Yayla, 2002: 39). 
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gel-ş-m-yle özdeşleşt-rerek, en yüce değer-n özerk b-r yaşam süren, yetk-nleşm-ş 

b-reylerde tezahür ett-ğ-n- kabul eder (Mouffe, 2010: 157). Dolayısıyla, l-beral 

demokrat-k et-k, b-reysel öz-yeterl-l-k, özerkl-k ve k-ş-sel amaçların gerçekleşt-r-lmes- 

üzer-nde temellenen b-r ahlak- yapı -nşa etmekted-r. 

L-beral demokras-n-n ahlak- çerçeves-, bünyes-nde çoğulculuk, öznelc-l-k ve 

mükemmel-yetç-l-k g-b- temel yönel-mler- barındırmaktadır. Bu ahlak- yaklaşım, 

değerler-n doğasının, b-reyler-n farklı yaşam tarzlarını ben-msemeler-n-n kaçınılmaz 

olduğu yönündek- varsayıma dayandığını -ler- sürer. Bu bağlamda, l-beral demokras-n-n 

ben-msed-ğ- mükemmel-yetç-l-k, her b-rey-n yaşamına anlam katacak özgün kapas-teler 

gel-şt-rmes- gerekt-ğ-n- vurgular. Çoğulculuk, değerler-n çokluğu ve bu değerler arasında 

yaşanan çatışmalar neden-yle, h-çb-r b-rey-n tüm değerler- aynı anda 

-çselleşt-remeyeceğ-n- kabul eder. Öznelc-l-k -se, değerl- olanın bel-rlenmes-nde b-rey-n 

arzularının ve estet-k beğen-ler-n-n bel-rley-c- olduğunu, dolayısıyla değer yargılarının 

k-ş-den k-ş-ye değ-şeb-leceğ-n- -ler- sürer (Cev-zc-, 2005: 1081). Bu yaklaşımların 

ortaklaştığı nokta, b-reyler-n farklı yaşam b-ç-mler-ne yönelmeler-n-n doğal olduğu ve bu 

terc-hlere mutlak b-r saygının gerekl- olduğudur. 

L-beral ahlak anlayışının b-r uzantısı olarak değerlend-r-len ve onunla bütünleşen 

l-beral hoşgörü26 (tolerans) -lkes- de, b-reyler-n et-k ve s-yasal terc-hler-nde hata yapma, 

bu hatalardan öğrenme veya b-lg- eks-kl-ğ- -ç-nde yaşama haklarına sah-p olduklarını 

kabul eder (Cev-zc-, 2005: 1082). Bu yaklaşımı değerl- kılan, h-çb-r b-rey ya da otor-ten-n 

başkalarının gerçek çıkarlarını bel-rlemede mutlak b-lg-ye sah-p olamayacağı 

önermes-d-r. Bu nedenle, b-rey-n yaşamına dışsal b-r müdahale meşru görülmemekted-r. 

Bu b-rey ve ahlak temell- yaklaşımlar, l-beral demokras- anlayışının kurucu zem-n-n- 

oluşturmakta ve bu çerçevede, s-stem-n k-ml-ğ-n- bel-rleyen üç temel -lkeye geç-ş 

yapılmasını mümkün kılmaktadır. 

 

 
26 Tolerans ya da hoşgörü, bireylerin kendilerinden farklı düşünen ya da farklı yaşam biçimlerine sahip olan 
insanlara anlayışla yaklaşmalarını ifade eden bir tutumdur. Bu anlayış, farklı inanç sistemlerine ve değer 
yargılarına sahip bireylerin, karşılıklı saygı temelinde bir arada yaşayabilmelerini amaçlamaktadır. Liberal 
düşünce geleneğiyle birlikte daha da görünürlük kazanan bu ilke, bireyin inançlarında yanılabilir 
olabileceği gerçeği, dini inançların zorla benimsetilemeyeceği görüşü, bireysel özerkliğe duyulan saygı, 
toplumsal çatışma riskinin azaltılması gerekliliği ve çoğulculuğun değerine olan inançla eş zamanlı 
gelişmiştir. Bu bağlamda hoşgörü ilkesi, liberalizmin ahlaki ve siyasal söyleminde merkezi bir yer edinerek, 
farklılıkların tanınmasını ve meşruiyetini savunan bir toplumsal düzenin temel dayanaklarından biri haline 
gelmiştir (Cevizci, 2005: 850). 
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2. 2. 1. BQreysel Özgürlük 

 

Özgürlük kavramı, en genel anlamıyla “hürr-yet” kavramına karşılık gelmekte olup, 

b-rey-n kend- eylemler-n- başkalarının müdahales- olmaksızın gerçekleşt-reb-lme yet-s-n- 

-fade eder. Bu bağlamda b-reysel özgürlük; sosyal, ekonom-k (ekonom-k özgürlük çoğu 

zaman -k-nc-l düzeyde ele alınmaktadır) ve özell-kle s-yasal alana -l-şk-n hak ve 

serbest-ler- kapsamaktadır (Holden, 2007: 22). Marqu-s de Condorcet ve Thomas Pa-ne 

g-b- Aydınlanma dönem- düşünürler-n-n de vurguladığı üzere, özgürlük, “başkalarının 

haklarını -hlal etmeks-z-n her şey- yapab-lme hakkı” (Vergana, 2006: 136) şekl-nde 

tanımlanab-l-r. Toplumsal yaşamın hemen her alanında etk-l- b-r değer hal-ne gelen 

özgürlük anlayışı, modern dönemle b-rl-kte s-yasal teor-de yen-den merkezî b-r konuma 

yerleşm-şt-r. Ancak bu değer, tar-hsel olarak kes-nt-s-z b-r gel-ş-m göstermem-şt-r. Ant-k 

demokras-ler-n ortadan kalkmasıyla b-rl-kte özgürlük düşünces- de uzun sürel- b-r 

duraklama dönem-ne g-rm-ş, farklı yönet-m b-ç-mler-n-n özgürlük anlayışına alan 

tanımadığı b-r süreç yaşanmıştır. Bu tar-hsel kes-nt-ye rağmen, modern döneme 

yaklaştıkça, özell-kle l-beral düşünce geleneğ-n-n yüksel-ş-yle b-rl-kte özgürlük yen-den 

s-yasal söylemde etk-l- b-r yer ed-nm-ş ve çeş-tl- s-yas- s-stemler-n ortak paydasına 

dönüşerek neredeyse evrensel b-r norm n-tel-ğ- kazanmıştır. 

Tar-hsel gel-şmeler doğrultusunda özgürlük kavramının hem kavramsal -çer-ğ-nde 

hem de yorumlanış b-ç-m-nde öneml- değ-ş-mler yaşanmıştır. Bu bağlamda, özgürlüğe 

atfed-len anlamın zaman -ç-nde dönüşüme uğradığı görülmekted-r. Mouffe’un da d-kkat 

çekt-ğ- üzere, modern özgürlük anlayışı, b-rey-n k-ş-sel bağımsızlığını barışçıl yollarla 

kullanab-lme hakkını esas alırken, Ant-k Yunan’dak- özgürlük27 anlayışı daha çok 

b-reyler-n kolekt-f otor-teye doğrudan katılımını ve cemaatle olan bağlarını öne 

çıkarmaktadır (Mouffe, 2010: 64). Bu nedenle, b-reysel otonom-y- vurgulayan modern 

özgürlük anlayışı, kolekt-f katılımı önceleyen ant-k özgürlük nosyonunun yer-n- almıştır. 

 
27 Atina demokrasisinde devlet ile birey arasındaki ilişkinin niteliği ve buna bağlı olarak bireysel 
özgürlüklerin kapsamı, farklı düşünürler ve araştırmacılar tarafından çeşitli biçimlerde ele alınmış; bu 
konuda ortak bir değerlendirmeye ulaşılamamıştır. Kimi yaklaşımlar, Atina demokrasisinin bireysel 
özgürlüğü en üst düzeyde hayata geçirdiğini savunurken, bazıları ise Antik Çağ ile modern dönemin 
özgürlük anlayışlarını karşılaştırarak Eski Yunan demokrasilerinde bireysel özgürlük kavramının yeterince 
gelişmediğini ileri sürmüştür. Bu ikinci görüşe göre, yurttaşlar demokratik yönetim sayesinde siyasal 
katılım ve siyasal özgürlük elde etmiş olsalar da, kutsal ve üstün bir otorite olarak görülen polis karşısında 
bireysel haklar son derece sınırlıydı. Devletin çıkarlarının öncelikli kabul edildiği durumlarda, polisin 
bireylerin özel yaşamına müdahale edebilen kapsamlı yapısı nedeniyle, en temel haklardan biri olan yaşam 
hakkının dahi güvence altında olmadığı söylenebilir (Ağaoğulları, 1989:27). 
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Özgürlük, zamanla yalnızca b-rey-n temel hakkı olarak değ-l, aynı zamanda l-beral 

geleneğ-n merkez-nde yer alan hoşgörü, özel yaşamın g-zl-l-ğ- ve b-reysel özerkl-k g-b- 

değerler-n de temel- hal-ne gelm-şt-r. Ayrıca anayasal28 yönet-m, hukukun üstünlüğü ve 

kurumsal denet-m mekan-zmaları g-b- modern s-yasal yapıların -nşasında da bel-rley-c- 

b-r -şlev üstlenm-şt-r (Yayla, 2002: 161). Bu çok yönlü katkıları neden-yle özgürlük, 

l-beral düşüncen-n vazgeç-lmez koşulu olarak kabul ed-lm-şt-r. L-beral demokras- -se bu 

özgürlük anlayışını, demokrat-k -lkelerle b-r araya get-rerek hem özgürlüğü hem de halk 

-rades-n- esas alan b-r yönet-m model- oluşturmaya yönelm-şt-r. Her ne kadar demokras- 

ve özgürlük kavramları arasında zaman zaman ger-l-ml- noktalar ortaya çıksa da, esasen 

bu -k- -lke b-rb-r-n- tamamlayan ve karşılıklı olarak meşrulaştıran yapısal unsurlar olarak 

değerlend-r-lm-şt-r. 

Öte yandan, özgürlük kavramının yalnızca l-beral gelenekle sınırlı kalmayıp, 

sosyal-zmden faş-zme uzanan gen-ş b-r -deoloj-k yelpazede temel b-r -lke olarak 

ben-msend-ğ- d-kkat çek-c-d-r. Farklı toplumsal ve s-yasal kuramlar, özgürlük 

düşünces-ne kend- -ç d-nam-kler- doğrultusunda anlam yüklemekte ve bu nedenle her 

kuram kend- özgürlük anlayışını özgün b-r b-ç-mde tanımlamaktadır (Yayla, 2002: 162). 

Bu durum, evrensel ve üzer-nde uzlaşı sağlanmış tek-l b-r özgürlük tanımının 

gel-şt-r-lmes-n- güçleşt-rmekted-r. Bu nedenle, özgürlük kavramını değerlend-r-rken daha 

bütüncül değ-l, seç-c- ve bağlamsal b-r yaklaşım ben-msemek gerekl-d-r. Bu bağlamda, 

özgürlüğün özell-kle l-beral s-yasal gelenek -çer-s-ndek- anlamı ve -şlev- merkeze 

alınarak, söz konusu anlayışın demokras-yle kurduğu teor-k ve prat-k -l-şk- üzer-nde 

durulacaktır. Böylece özgürlük, l-beral-zm-n temel -lkeler-yle nasıl şek-llend-ğ- ve bu 

şek-llenmen-n demokrat-k düşünceye nasıl yansıdığı eksen-nde ele alınacaktır. 

L-beral düşünce geleneğ-n-n şek-llend-rd-ğ- özgürlük anlayışı, tar-hsel 

der-nl-ğ-nden kaynaklı olarak hem s-yasal hem de ekonom-k alanlarda bel-rg-n b-r gel-ş-m 

 
28 Anayasalcılık, devletin yapısal çerçevesini anayasal normlara dayalı olarak belirleyen ve bu çerçeveyi 
liberal ilkeler doğrultusunda düzenlemeyi amaçlayan kuramsal bir yaklaşımdır. Bu yaklaşım, siyasi 
iktidarın tek bir elde toplanarak keyfi biçimde kullanılmasına karşı geliştirilmiş olan çok katmanlı denetim 
ve dengeleme mekanizmaları sistemine işaret eder. Bu çerçevede, anayasalcılığın etkinlik kazanmasında 
temel rol oynayan kuvvetler ayrılığı ilkesi, yasama, yürütme ve yargının birbirinden bağımsız işleyişini 
güvence altına alarak devlet gücünün sınırlandırılmasını hedeflemektedir. Başlangıçta liberal düşünce 
geleneğinin temel odak alanlarından biri olmayan bu ilke, esasen demokratik kuramın liberal kuramla 
bütünleşmesi sürecinde liberalizme dâhil olmuştur. Zamanla, anayasal düzenin kurumsallaşması ve devlet 
otoritesinin sınırlandırılması gereksinimiyle birlikte anayasalcılık, liberal siyasal düşüncenin vazgeçilmez 
unsurlarından biri haline gelmiş ve bireysel hak ve özgürlüklerin güvence altına alınmasında merkezi bir 
işlev üstlenmiştir (Taşçı, 2006: 80). 
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gösterm-şt-r. Modern dönemle b-rl-kte s-yasal özgürlük -le ekonom-k özgürlüğün g-derek 

-ç -çe geçmes-, yalnızca ekonom-k özgürlüğün sağlanması durumunda s-yasal 

özgürlükten anlamlı b-ç-mde söz ed-leb-leceğ-n- ortaya koymuştur. Bu durum, l-beral 

düşüncede özgürlük kavramının b-r taraftan pol-t-k b-r hak olarak, d-ğer taraftan da 

ekonom-k b-r koşul olarak değerlend-r-ld-ğ-n- göstermekted-r. Bu çerçevede, özgürlüğe 

-l-şk-n l-beral yaklaşımlar temel olarak -k- ayrı eksende şek-llenm-şt-r: Bunlardan -lk-, 

klas-k l-beral-zm-n dayandığı “negat-f özgürlük” anlayışıdır; -k-nc-s- -se, bu anlayışa b-r 

alternat-f olarak gel-şt-r-len ve daha çok b-rey-n özerkl-ğ-ne ve b-l-nçl- eylem-ne vurgu 

yapan “poz-t-f özgürlük” yaklaşımıdır. Negat-f özgürlük, b-rey-n dışsal ve keyf- 

müdahalelerden bağımsız b-ç-mde hareket edeb-lmes-n- temel alır. Bu perspekt-fe göre 

b-r k-ş-, başkalarının -rades-yle sınırlandırılmadığı ölçüde özgür sayılır. Dolayısıyla 

b-rey-n dış müdahalelerden arınmış b-r hareket alanına sah-p olması, özgürlüğünün 

gen-şl-ğ-yle doğru orantılıdır. Buna karşılık poz-t-f özgürlük yaklaşımı, özgürlüğü 

yalnızca dışsal engeller-n yokluğuyla tanımlamak yer-ne, b-rey-n kend- yaşamına da-r 

b-l-nçl- ve eleşt-rel b-r yönel-m gel-şt-reb-lmes-yle -l-şk-lend-r-r (Yayla, 2002: 163-165). 

Bu bağlamda özgür b-rey, kend- değerler-n- sorgulayab-len, gelenekler- körü körüne 

ben-msemeyen ve kısa vadel- hazlar yer-ne uzun vadel- hedefler-ne yönelme kapas-tes-ne 

sah-p b-r özne olarak tanımlanır. Böylel-kle poz-t-f özgürlük, b-rey-n kend- kend-s-n-n 

efend-s- olmasını esas alan daha der-nl-kl- b-r özerkl-k anlayışını tems-l etmekted-r. 

L-beral kuram -ç-nde özgürlük anlayışına yönel-k gel-şt-r-len -k- temel yaklaşım, 

l-teratürde öneml- tartışmalara zem-n hazırlamıştır. Bu bağlamda, özgürlüğün hang- 

b-ç-mde tanımlanması gerekt-ğ- hususu, l-beral düşünürler arasında uzlaşıdan uzak b-r 

tartışma alanı oluşturmuştur. Isa-ah Berl-n’-n bu tartışmalara katkısı, özgürlük kavramına 

-l-şk-n yaptığı ç-ft yönlü ayrım üzer-nden şek-llenmekted-r. Berl-n, özgürlüğü -k- ayrı 

eksende değerlend-rerek “negat-f özgürlük”ü b-rey-n toplumsal veya s-yasal 

müdahalelerden bağımsız b-r alanı olması şekl-nde tanımlarken; “poz-t-f özgürlük”ü -se 

b-rey-n kend- kader- üzer-nde söz sah-b- olma ve öz-b-l-nçle yön verme arzusuyla 

temellend-rm-şt-r (Mouffe, 2010: 64-65). Ancak Berl-n, poz-t-f özgürlük kavramının, 

b-reyler-n -radeler- dışında bel-rlenen “doğru” yaşama b-ç-mler-n-n dayatılmasına açık 

kapı bıraktığı gerekçes-yle l-beral -lkelerle çel-şt-ğ-n- ve bu nedenle total-ter eğ-l-mlere 

zem-n hazırlayab-leceğ-n- -ler- sürmekted-r. Bu nedenle, ona göre demokrat-k katılım ve 

özyönet-m düşünceler-, klas-k anlamdak- l-beral özgürlük tanımıyla doğrudan 
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örtüşmemekted-r. Buna karşılık, B. F. Sk-nner ve N-ccolò Mach-avell- g-b- bazı 

düşünürler daha esnek b-r yaklaşım ben-mseyerek, b-rey-n s-yasal yaşama katılımını 

-çeren poz-t-f özgürlük anlayışının da l-beral değerlerle bağdaştırılab-leceğ-n- 

savunmuşlardır (Mouffe, 2010: 65). Ayrıca Sp-noza, Rousseau, Kant, Marx ve John Stuart 

M-ll (2019: 99-100) g-b- düşünürler, özgürlüğün yalnızca dışsal baskıların yokluğu -le 

sınırlanamayacağını, b-rey-n kend- yaşamını anlamlı b-ç-mde yönlend-reb-lmes- -ç-n öz-

bel-rlen-m hakkına da sah-p olması gerekt-ğ-n- -fade etm-şlerd-r (Taşçı, 2006: 79). Bu 

düşünsel yönel-m, b-rey-n yalnızca dış müdahalelerden arındırılmış olmasıyla 

özgürlüğünün tamamlanamayacağını; bunun yanında bel-rl- olanaklara, kaynaklara ve 

gel-ş-m araçlarına da er-ş-m-n-n sağlanması gerekt-ğ-n- öne çıkarmaktadır (Kyml-cka, 

1998: 137). Bu çerçevede, modern l-beral düşüncede g-derek daha fazla ben-msenen 

görüş, negat-f özgürlüğün b-rey-n kend- potans-yel-n- gerçekleşt-rme gereks-n-mler-n- 

karşılamada yeters-z kaldığı ve gerçek anlamda özgürlüğün, poz-t-f özgürlükle 

tamamlanab-leceğ-d-r. Böylece özgürlük, yalnızca dışsal engeller-n bertaraf ed-lmes-yle 

değ-l, aynı zamanda b-rey-n yaşamını b-l-nçl- b-ç-mde kurma kapas-tes-ne sah-p olmasıyla 

bütüncül b-r -çer-k kazanmaktadır. 

Özgürlüğün b-ç-m- ve kapsamı üzer-ne yürütülen tartışmalar, modern ve 

demokrat-k s-yaset felsefes-n-n temel görevler-nden b-r-n-n, b-reysel özgürlük -le s-yasal 

özgürlüğü b-rb-r-ne eklemlemek olduğunu ortaya koymaktadır (Kyml-cka, 1998: 137). 

Bu bütünleşme, çoğulcu ve katılımcı yurttaşlık anlayışının temel-n- oluşturur. Z-ra 

özgürlüğü yalnızca b-rey düzey-nde değ-l, kolekt-f b-r varlık olan toplum bağlamında 

değerlend-rd-ğ-m-zde, demokras- -le özgürlük arasında örtüşen b-r -l-şk-n-n ortaya çıktığı 

görülmekted-r. Farklı b-reyler-n b-r arada yaşadığı ve bel-rl- b-r s-yasal s-stem -ç-nde 

konumlandığı b-r yapı düşünüldüğünde, bu b-reyler-n özgürlükler-n- f--len 

kullanab-lecekler- b-r ortamın varlığı zorunlu hale gel-r. Bu ortamı tes-s edeb-lecek en 

uygun yönet-m b-ç-m- -se h-ç kuşkusuz demokras-d-r. Bununla b-rl-kte, bu -l-şk- tek yönlü 

değ-ld-r; özgürlük, demokras-n-n -şleyeb-lmes- -ç-n ön koşul olduğu kadar, demokras-n-n 

varlığı da özgürlüğün toplumsal düzeyde güvence altına alınab-lmes- -ç-n elzemd-r 

(Holden, 2007: 21-22). Bu çerçevede, özgürlüğün hem negat-f hem de poz-t-f yönler- 

bağlamında demokras- -le özgürlük arasındak- karşılıklı -l-şk- daha yakından 

-ncelend-ğ-nde, karşımıza halk -le yönet-m arasında ger-l-ml- b-r yapı kuran s-yasal b-r 

eğ-l-m çıkmaktadır. Bu eğ-l-m, halkı ve -kt-darı b-rb-r-nden ayrı, hatta karşıt -k- yapı 
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olarak değerlend-r-r. Bu düşünceye göre halk, yönet-mden bağımsız ve onun karşısında 

konumlanmış b-r özne olarak tasarlanır; böylece -kt-darın, halkın özgürlükler-ne 

müdahale etmes- durumunda halkın d-renme ve karşı çıkma hakkı doğar. Bu anlayış, 

özell-kle Locke’un s-yaset felsefes-nde açık b-r b-ç-mde d-le get-r-lm-şt-r. Ona göre, eğer 

b-r yönet-m, b-reyler-n doğuştan sah-p olduğu temel hakları -hlal edecek şek-lde keyf- 

uygulamalara yönel-rse, halkın bu yönet-m- meşru olarak reddetme ve hatta -syan etme 

hakkı doğar (Holden, 2007: 23-24). Bu bakış açısı, özgürlüğün korunması gereken b-r 

değer olduğunu ve bunun da demokrat-k b-r s-yasal düzen -le mümkün olab-leceğ-n- 

vurgular. 

Yukarıda aktarılan değerlend-rmeler doğrultusunda, yönet-m-n halktan bağımsız ya 

da ona potans-yel b-r tehd-t unsuru olarak konumlandırıldığı her durumda, özgürlük -le 

demokras- arasında karşılıklı ve güçlü b-r -l-şk- kurulmaktadır. Z-ra b-reyler-n 

özgürlükler-n-n tanınması ve güvence altına alınması gerekl-l-ğ- doğduğunda, bu 

özgürlüğü kurumsal düzeyde mümkün kılacak olan yegâne s-yasal yapı, l-beral çerçevede 

-nşa ed-lm-ş demokrat-k b-r yönet-md-r. Bu bağlamda demokras-, salt s-yasal katılımın b-r 

aracı olmaktan z-yade, b-reysel ve toplumsal özgürlükler-n korunmasını sağlayan b-r 

yönet-m b-ç-m- olarak ön plana çıkmaktadır. Bu yaklaşım, s-yasal karar alma süreçler-nde 

n-ha- bel-rley-c- -raden-n halka a-t olduğu ve bu nedenle halkın s-yasal gücünün yönetsel 

otor-teden üstün olduğu görüşünü temel alır. Bu da demokrat-k yönet-m-n doğası gereğ- 

“sınırlı b-r -kt-dar”29 formuna dönüşmes-n- sağlar. Böylece özgürlük, yalnızca b-reysel b-r 

hak olmaktan çıkıp, demokras- tarafından kurumsal olarak korunan zorunlu b-r unsur 

hâl-ne gel-r. Bu çerçevede, özgürlük ve demokras- arasındak- -l-şk-, l-beral demokrat-k 

düşüncen-n vazgeç-lmez dayanaklarından b-r-n- oluşturmaktadır (Holden, 2007: 24). 

Özgürlük -le demokras- arasındak- -l-şk-ye da-r -k-nc- yaklaşım, yönet-m-n halkın 

-rades-n-n b-r tems-l- ya da aracı konumunda olduğu f-kr-ne dayanmaktadır. Bu anlayış, 

özgürlüğü b-rey-n kend- kend-n- yönetme kapas-tes-yle, yan- özyönet-m ve kend- kader-n- 

tay-n hakkı (self-determ-nasyon) -le temellend-r-r. Buna göre b-rey-n özgürlüğü, yönet-m 

 
29 Siyasal alanda sınırsız otoritenin yaratabileceği tehditlere karşı geliştirilen sınırlı yönetim ya da asgari 
devlet ilkesi, esasen bireylerin devlet karşısında korunma gereksiniminden kaynaklanmaktadır. Bu ilke, 
toplumsal sözleşme aracılığıyla devlete devredilen yetki ve hakların sınırlandırılmasını öngören temel bir 
siyasal tutumu yansıtır. Aynı zamanda mutlakiyetçi iktidarların karşısında konumlanan burjuvazinin 
tarihsel talepleriyle de örtüşen bu anlayış, devletin yetkilerinin sınırlandırılması yönünde kurumsal bir 
denge arayışını temsil eder. Bu çerçevede, toplumu yönetecek otoriteye mutlak ve kutsal yetkiler tanımak 
yerine, onu sınırlayan ve denetleyen bir sözleşmesel çerçevenin esas alınması, modern siyasal düşüncenin 
önemli kazanımlarından biri olarak değerlendirilmektedir (Şahin, 2008: 15). 
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süreçler-n-n dışında kalmakla değ-l; aks-ne bu süreçler-n akt-f b-r öznes- olmakla 

mümkündür. B-rey yalnızca yönet-m kararlarından etk-lend-ğ-nde değ-l, karar alma 

mekan-zmalarına katıldığında ve bu süreçte sorumluluk üstlend-ğ-nde özgür kabul 

ed-leb-l-r. Bu bağlamda demokras- -le özgürlük -l-şk-s-ne da-r ortaya çıkan -k- temel 

yaklaşım, özgürlük kavrayışlarındak- farkla açıklanab-l-r: İlk- negat-f özgürlük anlayışını 

esas alırken, -k-nc-s- poz-t-f özgürlük yaklaşımını merkeze yerleşt-r-r (Holden, 2007: 25-

26). Sadece negat-f özgürlüğün geçerl- olduğu b-r s-stemde, halkın karar alması b-rey-n 

de kend- kararını almış olduğu anlamına gelmez; z-ra bu durumda b-rey, kend- -rades-yle 

değ-l, kolekt-f -rade tarafından yönlend-r-lm-ş olur. Bu nedenle poz-t-f özgürlüğün 

yokluğunda negat-f özgürlük, b-reysel özerkl-ğ- tam anlamıyla karşılayamaz. Bu ayrımı 

somutlaştırmak gerek-rse, örneğ-n b-r b-rey-n "seyahat özgürlüğüne" sah-p olması seyahat 

etmes-n-n engellenmemes-yle değ-l (negat-f özgürlük), bununla b-rl-kte bu eylem- 

gerçekleşt-reb-lmes- -ç-n gerekl- ekonom-k olanaklara sah-p olmasıyla (poz-t-f özgürlük) 

da mümkündür (Şah-n, 2008: 18). Bu çerçevede değerlend-r-ld-ğ-nde, l-beral 

demokras-n-n çağdaş toplumsal -ht-yaçlara yanıt vereb-lmes-, özgürlüğün hem negat-f 

hem de poz-t-f boyutlarını bütüncül b-r yaklaşımla -çermes-ne bağlıdır. 

Bu bağlamda günümüz yönet-mler-n-n ulaştığı aşama, gerek yönet-m-n müdahale 

etmemes-n-, gerekse de halkın sosyal refahına yönel-k somut adımlar atmasını gerekl- 

kılmıştır. Z-ra modern devlet-n -şlevler-, yurttaşların salt özgür bırakılmaktan z-yade; 

sosyal güvenl-ğ-n sağlanması, -şs-zl-kle mücadele ed-lmes- ve benzer- alanlarda 

desteklenme taleb- doğrultusunda şek-llenmekted-r (Holden, 2007: 27). Bu durum, 

yönet-mden beklent-ler-n artmasıyla b-rl-kte klas-k özgürlük anlayışının dönüşümüne yol 

açmış; hem b-rey-n dış müdahaleden korunması hem de bel-rl- sosyal -mkanlarla 

donatılması gerekt-ğ- f-kr- önem kazanmıştır. Böylece özgürlük, negat-f boyutunun 

ötes-ne geçerek poz-t-f b-r -çer-k kazanmış; bu da demokras-n-n özgürlükle daha uyumlu 

b-r yapı -ç-nde yen-den yorumlanmasına ve n-hayet-nde l-beral demokras-n-n temel felsef- 

ve kurumsal çerçeves-n-n oluşmasına katkı sağlamıştır. 

 

2. 2. 2. SQyasal EşQtlQk 

 

L-beral demokras- anlayışının temel dayanaklarından b-r d-ğer- de, b-reysel 

özgürlükle b-rl-kte s-yasal eş-tl-k -lkes-d-r. Kavramsal düzlemde eş-tl-k, genell-kle 
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“aynılık” ve bu doğrultudak- çağrışımlarla -l-şk-lend-r-l-r; bu bağlamda s-yasal eş-tl-k, 

bel-rl- yönler- bakımından benzer olan b-reyler-n eş-t muamele görmes-n- gerekl- kılan 

normat-f b-r -lkeye karşılık gel-r (Holden, 2007: 18). S-yasal eş-tl-k -lkes-, b-reysel 

özgürlük g-b- doğrudan l-beral-zm-n tar-hsel kökenler-nden değ-l; daha çok demokras- 

düşünces-n-n özüne -çk-n b-r prens-p olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak l-beral-zm -le 

demokras-n-n kuramsal ve kurumsal düzeyde kaynaşması sonucunda, bu -lke l-beral 

demokras- çerçeves-nde de vazgeç-lmez b-r değer hal-ne gelm-şt-r. N-tek-m s-yasal eş-tl-k, 

sadece demokrat-k geleneğ-n temel taşlarından b-r- olmakla kalmamış, aynı zamanda 

l-beral demokrat-k s-stemler-n meşru-yet zem-n-n- de bel-rleyen kurucu b-r unsur hal-ne 

gelm-şt-r. 

S-yasal eş-tl-k düşünces-, tar-hsel olayların etk-s-yle gel-şen s-yasal dönüşümler 

net-ces-nde, tüm -nsanların eş-t doğduğu yönündek- -nanca dayandırılarak, özell-kle 

Amer-kan Bağımsızlık B-ld-rges-’nde “apaçık gerçeklerden b-r-” olarak kabul ed-lm-şt-r 

(Holden, 2007: 18). Hem bu b-ld-rgede hem de -nsan haklarına -l-şk-n evrensel öğret-de, 

b-reyler-n doğuştan sah-p oldukları haklardan mahrum bırakılamayacağı ve yaşamları 

boyunca eş-t haklara sah-p oldukları -lkes- temel alınmış; bu haklar arasında eş-ts-zl-ğe 

neden olab-lecek herhang- b-r yasa ya da sözleşmen-n geçers-z sayılması gerekt-ğ- açıkça 

bel-rt-lm-şt-r (Vergana, 2006: 135). L-beral demokras- çerçeves-nde s-yasal eş-tl-ğ-n 

konumuna bakıldığında, bu değer-n l-beral anlayışla kurduğu -l-şk-n-n dayanak noktasını, 

“kararların halk tarafından alınması gerekt-ğ-” yönündek- demokrat-k varsayım 

oluşturmaktadır. S-yasal eş-tl-k -lkes-, doğrudan l-beral gelenekten değ-l, daha çok 

demokras- geleneğ-nden kaynaklanmakla b-rl-kte, l-beral demokras- bağlamında kabul 

görmes-, l-beral-zm-n b-rey merkezl- anlayışıyla mümkün hale gelm-şt-r. Çünkü bu 

anlayışta “halk”, soyut ve homojen b-r bütün değ-l, eş-t statüdek- b-reyler-n toplamı olarak 

görülmekted-r. Bu nedenle, s-yasal karar alma süreçler-ne tüm b-reyler-n eş-t katılımı 

sağlanmadığı sürece, alınan kararlar sadece bel-rl- b-r grubun –tüm halkı tems-l etmeyen 

b-r azınlığın– -rades-n- yansıtacak ve bu durum, demokrat-k meşru-yet- zedeleyecekt-r. 

Bu bağlamda, demokras-n-n karakter-st-k özell-ğ- olan “her b-rey -ç-n b-r oy” -lkes-, 

l-beral demokras- -ç-nde s-yasal eş-tl-ğ-n kurumsallaşmasını zorunlu kılmıştır (Holden, 

2007: 19-20). Böylece b-rey merkezl- yaklaşım, s-yasal eş-tl-ğ-n l-beral demokras-yle 

uyumlu hale gelmes-n- sağlamış ve bu -k- -lke arasında güçlü b-r kuramsal bağ 

kurulmuştur. 
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L-beral demokras-de s-yasal eş-tl-ğ-n taşıdığı anlam, bu kavramın yalnızca s-yas- 

katılım haklarını -fade etmes-yle sınırlı kalmayıp, zamanla sosyal ve ekonom-k boyutları 

da -çerecek b-ç-mde gen-şlet-lm-şt-r. Bu dönüşümün temel-nde, l-beral-zm-n 

demokras-yle bütünleşmes-yle b-rl-kte, salt s-yasal eş-tl-ğ-n, ekonom-k ve sosyal eş-tl-ğ-n 

yokluğunda gerçek b-r eş-tl-k oluşturamayacağı yönündek- eleşt-r-ler-n etk-s- 

bulunmaktadır. Bu bağlamda, s-yasal eş-tl-ğ- merkeze alan ancak toplumsal eş-ts-zl-kler- 

göz ardı eden b-r demokras- anlayışının yanıltıcı olacağı ve bu durumda eş-tl-ğ-n yalnızca 

b-ç-msel düzeyde kalacağı -ler- sürülmekted-r (Holden, 2007: 20). Bu nedenle eş-tl-k 

kavramı, l-beral demokras- -çer-s-nde yalnızca s-yasal yönüyle değ-l; sosyal ve ekonom-k 

boyutlarıyla b-rl-kte ele alındığında anlam kazanmakta ve yer-n- bulmaktadır. Bu çok 

yönlü yaklaşım, eş-tl-ğ-n l-beral demokras- bağlamında doğru b-ç-mde kavranmasının ön 

koşuludur. Çünkü bu s-stemde eş-tl-k, tüm yurttaşlara eş-t oy hakkı tanımakla sınırlı 

kalmayıp, toplumsal adalets-zl-kler-n ahlak- temelde g-der-lmes-ne katkı sağlayacak 

sosyal ve ekonom-k mekan-zmaların -nşasını da gerekl- kılar (Toura-ne, 2002: 38). Bu 

anlayış doğrultusunda bazı l-beral düşünürler, yurttaşların yalnızca s-yas- haklara değ-l, 

sosyal sınıflarından bağımsız olarak, eş-t yaşam koşullarına ve ad-l fırsatlara da er-şmeler- 

gerekt-ğ-n- savunmaktadır. Başarıya ulaşmanın b-reysel yetenek ve çaba -le b-rl-kte, 

toplumsal fırsat eş-tl-ğ-yle de -l-şk-l- olduğu düşünces- bu görüşün temel-n- oluşturur. 

Örneğ-n, eğ-t-m s-stem-n-n, en düşük sosyoekonom-k düzeydek- b-reyler-n b-le tekn-k ve 

kültürel b-lg-ye er-ş-m-n- sağlayacak şek-lde kurgulanması, bu ad-l fırsat yapısının somut 

b-r gösterges- olarak değerlend-r-lmekted-r (Arnhart, 2004: 402). Bu çerçevede, devlet-n 

eş-t haklar tanıyan b-r yapı olması yetmez; bunun yanı sıra, toplumsal eş-ts-zl-kler-n 

azaltılmasına yönel-k müdahalelerde bulunması ve özell-kle kırılgan grupların haklarını 

koruyacak hukuk- ve kurumsal mekan-zmaları oluşturması beklen-r. Yan-, eş-tl-ğ-n 

yaşama geç-r-lmes-, yurttaşların en savunmasız olanlarına dah-, mevcut yapısal 

eş-ts-zl-klere karşı d-renme ve talepler-n- d-le get-rme -mkânı sağlayacak demokrat-k b-r 

ortamın yaratılmasını zorunlu kılar (Toura-ne, 2002: 38). 

L-beral demokras-de s-yasal eş-tl-ğ-n yalnızca teor-k b-r -lke olarak kalmayıp 

toplumsal düzlemde de uygulanab-l-r hale gelmes-n- sağlayan temel unsur, Pa-ne’-n 

özell-kle vurguladığı “her b-rey b-r oy hakkına sah-pt-r ve her oy eş-t ağırlıktadır” -lkes- 

olmuştur. Bu prens-p, s-yasal eş-tl-ğ-n modern toplumlarda kurumsallaşmasını mümkün 

kılan başlıca araçlardan b-r- olarak öne çıkmıştır. S-yasal eş-tl-ğ-n toplumsal yaşantıda 
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somut karşılık bulması -se büyük ölçüde 20. yüzyılda gerçekleşm-ş, bu dönemde her 

yet-şk-n b-rey-n s-yasal karar süreçler-ne katılma hakkına sah-p olduğu anlayışı yaygınlık 

kazanmıştır (Şah-n, 2008: 11). Bu yaklaşım, h-çb-r yurttaşın çıkar ya da değer bakımından 

b-r d-ğer-nden üstün ya da önems-z sayılamayacağı yönündek- normat-f kabulle 

temellenm-şt-r. Ronald Dwork-n’-n çerçeves-n- ç-zd-ğ- g-b-, s-yasal eş-tl-k -lkes-, s-yasal 

toplulukların en zayıf üyeler-n-n dah-, en güçlü üyelerle eşdeğer b-r saygı ve d-kkate layık 

görülmes-n- zorunlu kılar (Toura-ne, 2002: 39).  

Buna göre, eğer bazı b-reyler-n kamu pol-t-kaları üzer-nde bel-rley-c- etk-s- varsa, 

bu özgürlüğün tüm b-reylere eş-t b-ç-mde tanınması gerek-r. Bu anlayış doğrultusunda 

şek-llenen l-beral demokras-, s-yasal -kt-darın tüm yurttaşlara eş-t şek-lde dağıtılması 

gerekt-ğ- f-kr-n- temel -lke olarak ben-msem-şt-r. Bu bağlamda, ırk, c-ns-yet, d-n- 

mensub-yet g-b- farklılıklar göz ardı ed-lerek tüm yet-şk-n yurttaşların oy kullanma ve 

kamu görev- üstlenme hakkı tanınmıştır. L-beral demokras-n-n ruhunu oluşturan temel 

değerlerden b-r- de s-yasal yönet-m-n tarafsızlığıdır. S-yasal erk, yurttaşlara eş-t haklar 

sunmakla b-rl-kte onların yaşam tarzlarına, d-n- ve pol-t-k -nançlarına karşı hoşgörülü b-r 

tutum takınmakla da yükümlüdür (Cev-zc-, 2005: 1082). Bu çerçevede, hoşgörü ve 

düşünsel çoğulculuk -lkeler-, l-beral s-yasal kültürün ayrılmaz unsurları olarak kabul 

görmekted-r. S-yasal eş-tl-k -lkes- üç temel gerekl-l-k etrafında somutlaşmaktadır: 

B-r-nc-s-, her yurttaşın oy kullanma hakkına sah-p olması; -k-nc-s-, bu hakların eş-t ağırlık 

taşıması; üçüncüsü -se, her b-rey-n yalnızca b-r oy hakkı -le sürece katılmasıdır (Şah-n, 

2008: 11). Bu üç koşul b-rl-kte yer-ne get-r-ld-ğ-nde, s-yasal eş-tl-k -lkes-n-n hem kuramsal 

hem de toplumsal hayatta gerçek karşılık bulması mümkün hale gelmekted-r. Böylece 

l-beral demokras-de s-yasal katılım, eş-t yurttaşlık temel-nde -şlevsel b-r boyut 

kazanmakta ve halk egemenl-ğ-n-n meşru-yet- güçlenmekted-r. 

D-ğer yandan, s-yasal eş-tl-k -lkes-ne karşıt b-r tutum serg-leyen M-ll, tüm 

yurttaşların oy kullanma sürec-nde eş-t etk-ye sah-p olmasının, toplumun geleceğ-n-n b-lg- 

eks-kl-ğ-yle malul b-reyler-n d-zg-ns-z arzularına bırakılması anlamına geleb-leceğ-n- -ler- 

sürmekted-r (Held, 2025: 108-109). Bu gerekçeyle M-ll, daha yüksek eğ-t-m sev-yes-ne 

sah-p b-reyler-n oylarının daha fazla ağırlığa sah-p olduğu çoğul oy s-stem-n- 

savunmuştur. Ancak bu öner-, s-yasal eş-tl-k -lkes-ne c-dd- b-ç-mde zarar vermekted-r. Z-ra 

b-reyler-n eğ-t-m veya statü g-b- ölçütlere dayalı olarak farklı sayıda oy hakkına sah-p 

olması, onları s-yas- süreçte ayrıcalıklı b-r konuma yerleşt-rmekte ve yurttaşlar arasında 
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hem ahlak- hem de hukuk- anlamda b-r eş-ts-zl-k yaratmaktadır. Bu türden b-r s-stem-n 

kabulü, s-yasal topluluk -çer-s-nde bazı b-reyler-n d-ğerler-ne kıyasla daha değerl- olduğu 

-zlen-m-n- doğurur k- bu, demokrat-k toplumun eş-t yurttaşlık -lkes-ne aykırıdır. 

Dolayısıyla M-ll’-n çoğul oy s-stem-ne -l-şk-n görüşler-, s-yasal eş-tl-ğ-n özüne ters 

düşmekte olup ne demokrat-k düşünce çevreler-nce ne de l-beral kuramın savunucuları 

tarafından ben-msenm-şt-r. Kısacası, l-beral demokras-n-n teor-k ve prat-k düzlemde 

-şlerl-k kazanab-lmes- -ç-n s-yasal eş-tl-ğ-n h-çb-r b-ç-mde -hlal ed-lmemes- gerek-r. Aks- 

takd-rde, yalnızca bel-rl- toplumsal kes-mler-n s-yasal haklarının güvence altına alındığı, 

sınırlı ve seç-c- b-r s-yasal yapı ortaya çıkar k- bu durum, yönet-m-n demokrat-k n-tel-kte 

olduğunu -dd-a etmey- mümkün kılmaz. 

S-yasal eş-tl-ğe yönel-k farklı ve eleşt-rel b-r yaklaşım -se Montesqu-eu tarafından 

ortaya konulmuştur. Montesqu-eu, s-yasal eş-tl-ğ-n temel b-r demokrat-k -lke olmasına 

rağmen, bu değer-n ölçüsüz b-ç-mde yücelt-lmes-n-n c-dd- sakıncalar doğurab-leceğ-ne 

d-kkat çekm-şt-r. Ona göre, “eş-tl-k ruhu” makul sınırlar -çer-s-nde kaldığında 

demokras-y- beslerken, gereğ-nden fazla vurgulandığında rej-m- ar-stokras-ye ya da 

b-reysel tahakküme dönüştürme r-sk- taşır. Bu bağlamda Montesqu-eu, “abartılmış 

eş-tl-k” duygusunun despot-k b-r egemenl-k b-ç-m-n-n önünü açab-leceğ-n- savunarak, 

s-yasal eş-tl-k kavramının taşıdığı potans-yel tehl-kelere karşı düşünsel b-r uyarıda 

bulunmuştur. Bu nedenle, olası olumsuzlukların önüne geç-leb-lmes- adına Montesqu-eu, 

demokras-n-n -k- temel aşırılıktan özenle uzak durması gerekt-ğ-n- -ler- sürmüştür: 

Bunlardan -lk-, rej-m- tek adam yönet-m-ne götüreb-lecek olan eş-ts-zl-k duygusu; -k-nc-s- 

-se, b-reysel özgürlükler- bastıran b-r zorbalığa dönüşme potans-yel- taşıyan aşırı eş-tl-k 

anlayışıdır (Sartor-, 1993: 183). Bu öner-, s-yasal eş-tl-ğ-n demokrat-k toplumlarda 

vazgeç-lmez b-r -lke olduğunu kabul etmekle b-rl-kte, onun ölçüsüz b-r b-ç-mde 

uygulanmasının özgürlükçü b-r düzen- tehd-t edeb-leceğ-ne da-r d-kkatl- b-r denge 

gözet-lmes- gerekt-ğ-n- vurgular. 

Görüldüğü üzere, l-beral demokras- anlayışında b-reysel özgürlükte olduğu g-b- 

s-yasal eş-tl-kte de amaç, her b-reye mutlak ya da sınırsız b-r eş-tl-k sağlamak değ-ld-r. 

Nasıl k- özgürlüğün sınırsız b-ç-mde gen-şlet-lmes-, devlet-n otor-tes-n- tamamen ortadan 

kaldırarak onu -şlevs-z kılma r-sk- taşıyorsa; aynı şek-lde, Montesqu-eu’nun uyarısıyla 

paralel b-ç-mde, eş-tl-ğ-n ölçüsüz b-r b-ç-mde gen-şlet-lmes- de s-yasal düzen- ar-stokrat-k 

yahut despot-k b-r yönet-m b-ç-m-ne sürükleyeb-l-r. Bu nedenle l-beral demokrat-k 
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s-stem-n öncel-kl- amacı, her b-reye ad-l b-r eş-tl-k anlayışı temel-nde hakların tanınmasını 

sağlamaktır. Bu bağlamda s-yasal, sosyal ve ekonom-k eş-tl-k -lkeler- arasında dengel- b-r 

-l-şk- kurularak, b-reyler arası eş-tl-k talepler- bel-rl- sınırlar -ç-nde karşılanmalıdır. 

L-beral-zm-n demokras-yle bütünleşmes- sonucunda eş-tl-ğe da-r bu denge arayışı 

kaçınılmaz hale gelm-şt-r. Z-ra demokras- geleneğ-n-n temel taşlarından b-r- olan eş-tl-k 

-lkes-, modern dönem-n toplumsal dönüşümler-yle b-rl-kte daha gen-ş b-r kapsama 

ulaşmak durumunda kalmıştır. Bu süreçte s-yasal eş-tl-ğe sosyal ve ekonom-k boyutların 

da eklemlenmes-, modern eş-tl-k anlayışının gel-ş-m-ne -vme kazandırmıştır. Eş-tl-k 

kavramının kapsamını gen-şleten bu dönüşümün arka planında -se, özell-kle 19. yüzyıldan 

-t-baren sanay-leşme sürec-yle b-rl-kte der-nleşen sosyal ve ekonom-k eş-ts-zl-kler-n yol 

açtığı yapısal ger-l-mler etk-l- olmuştur (Şaylan, 1981: 109). Bu tar-hsel arka plan, l-beral 

demokras-de eş-tl-k -lkes-n-n hukuksal ya da s-yasal düzlemle sınırlı kalamayacağını, 

toplumsal yaşamın tüm alanlarını kapsayan çok boyutlu b-r adalet anlayışıyla 

bütünleşt-r-lmes- gerekt-ğ-n- açıkça ortaya koymaktadır. 

Modern dönem-n beraber-nde get-rd-ğ- toplumsal ger-l-mler ve s-yasal dönüşümler, 

eş-tl-k ve özgürlük kavramlarının hem teor-k hem de prat-k düzeyde yen-den ele 

alınmasını zorunlu kılmıştır. Bu bağlamda, hem s-yasal hem de sosyal ve ekonom-k 

eş-tl-ğ-n göz önünde bulundurulması, b-reysel özgürlüğün anlam dünyasının 

gen-şlet-lmes-yle b-rl-kte değerlend-r-lmel-d-r. Dolayısıyla eş-tl-k ve özgürlük g-b- temel 

-lkeler-n, modern toplumların -ht-yaçlarına yanıt vereb-lecek şek-lde yen-den 

tanımlanması gerekl-l-ğ- ortaya çıkmıştır. Bu çerçevede, s-yasal eş-tl-k -lkes- her ne kadar 

başlangıçta l-beral gelenekle doğrudan örtüşmeyen b-r unsur olarak değerlend-r-lm-ş olsa 

da zamanla l-beral demokras- anlayışı -çer-s-nde yer ed-neb-lm-şt-r. Bu entegrasyon, 

s-yasal eş-tl-ğ-n demokras- geleneğ-yle b-rl-kte, l-beral-zm-n temel değerler-yle –

b-reyc-l-k, doğal haklar, doğal düzen, serbest p-yasa ekonom-s- ve sınırlı yönet-m anlayışı 

g-b-– uyumlu hale get-r-lmes-yle mümkün olmuştur. Özell-kle b-rey-n s-yasal s-stem 

-çer-s-ndek- yer-, tems-l-yet hakkı ve özgürlükler-n güvence altına alınması g-b- unsurlar, 

s-yasal eş-tl-k -lkes-n-n l-beral kuramsal yapı -çer-s-nde yen-den yorumlanmasına zem-n 

hazırlamıştır. Bu durum, modern l-beral demokras-n-n hem normat-f hem de kurumsal 

düzeyde daha kapsayıcı ve bütüncül b-r yapıya kavuşmasına katkı sunan öneml- etkenler 

olmuştur. 
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2. 2. 3. SQyasal TemsQl 

 

L-beral demokras-ye -l-şk-n yapılan tanımlar d-kkate alındığında, b-rçok s-yaset 

kuramcısı arasında genel kabul gören ortak anlayış şudur: L-beral demokras-, teor-k 

temelde s-yasal -kt-darın sınırlandırılmasına, b-rey hak ve özgürlükler-n- güvence altına 

alan özel b-r alanın varlığına ve halkın yönet-me katılımını sağlayan tems-l -lkes-ne 

dayanan b-r yönet-m b-ç-m- olarak tanımlanmaktadır (Cev-zc-, 2005: 1079). Bu tanım 

çerçeves-nde, b-reysel özgürlük -le s-yasal eş-tl-ğ-n yanı sıra, s-yasal tems-l-yet -lkes- de 

l-beral demokras-n-n kurucu unsurlarından b-r- olarak öne çıkmaktadır. Tems-l -lkes-n-n 

s-yasal düşünce tar-h-ndek- gel-ş-m-ne bakıldığında, bu kavramın kökenler-n-n Orta Çağ’a 

kadar uzandığı görülmekted-r. Özell-kle 18. yüzyılın sonlarına gel-nd-ğ-nde, tems-l -lkes-, 

demokrat-k teor-ler-n kurumsallaşmasında ve s-stemat-k b-ç-mde gel-ş-m-nde öneml- b-r 

rol oynamaya başlamıştır (Holden, 2007: 57-58). Ancak bu -lken-n gen-ş halk kes-mler- 

açısından s-yasal alanda meşru-yet kazanması ve uygulanab-l-r hale gelmes-, kolay ve 

kısa sürede gerçekleşmem-şt-r. Özell-kle İng-ltere örneğ- üzer-nden değerlend-r-ld-ğ-nde, 

l-beral demokras-n-n kurumsal olarak gel-ş-m-, sanay- devr-m-n-n etk-s-yle ortaya çıkan 

burjuvaz-n-n, yönet-mde ayrıcalıklı konuma sah-p olan ar-stokras- ve monarş- karşısında 

s-yasal tems-l taleb-nde bulunmasıyla -vme kazanmıştır. Feodal yapının egemen 

sınıflarına karşı gel-şt-r-len bu s-yasal mücadele, sadece yönet-me katılım taleb-n- değ-l, 

aynı zamanda s-yasal meşru-yet-n yen-den tanımlanmasını da beraber-nde get-rm-şt-r. 

Böylece ar-stokras-, monarş- ve yükselen burjuvaz-den oluşan farklı toplumsal grupların 

b-rl-kte tems-l ed-ld-ğ- yen- b-r s-yasal denge anlayışı doğmuş; bu gel-şme, l-beral 

demokras-n-n tems-l-yet -lkes-n- -çeren yapısal formunun temel-n- oluşturmuştur. 

Bu doğrultuda ver-len s-yasal mücadeleler, halkın yönet-me katılımını mümkün 

kılarak, yurttaşlara tems-l mekan-zması aracılığıyla s-yasal s-stem -çer-s-nde kend-ler-ne 

yer ed-neb-lme fırsatını sunmuştur. Toplumun farklı kes-mler-n-n s-yasal süreçlerde etk-n 

hale gelmes-, zamanla l-beral demokras- anlayışında çeş-tl- dönüşümler-n ortaya 

çıkmasına yol açmıştır. N-tek-m bu dönüşümler, katılımın kapsamının gen-şlet-lmes- 

yönünde evr-lm-ş ve demokrat-k tems-l-yet-n daha kapsayıcı b-r yapıya kavuşmasını 

sağlamıştır. Örneğ-n İng-ltere özel-nde değerlend-r-ld-ğ-nde, l-beral demokras- 

başlangıçta sınırlı b-r katılım model- öngörmüş; özell-kle kadınlar ve -şç- sınıfı g-b- gen-ş 

halk kes-mler-n-n s-yasal sürece dâh-l ed-lmes- başlangıçta mümkün olmamıştır. Ancak 
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zamanla bu durum değ-şm-ş, 19. yüzyılın sonlarına doğru -şç- sınıfına s-yasal katılım 

hakkı tanınmış, 20. yüzyılın başlarında -se kadınlara da oy hakkı ver-lerek onların da 

s-yasal tems-l mekan-zmasına dâh-l olmaları sağlanmıştır (Şah-n, 2008: 8). Böylece 

s-yasal tems-l s-stem-n-n kapsamı, sadece mülk sah-b- el-tlerle sınırlı kalmaktan 

çıkarılarak gen-ş halk k-tleler-ne yayılmış; bu gel-şme, l-beral demokras-n-n meşru-yet 

zem-n-n-n güçlenmes-ne ve tems-l -lkes-n-n daha eş-tl-kç- temellere oturtulmasına olanak 

tanımıştır. 

Tems-l s-stem-n-n ortaya çıkışını ve g-derek yaygınlık kazanmasını zorunlu kılan 

temel etken, toplumların tar-hsel süreç -çer-s-nde geç-rd-ğ- dönüşümlerle yakından 

-l-şk-l-d-r. Özell-kle Ant-k Yunan dönem-nde demokrat-k yönet-me katılımın mümkün 

olmasını sağlayan temel faktör, s-yasal yapının küçük ölçekl- ve sınırlı b-r nüfusa sah-p 

olmasıydı. At-na g-b- şeh-r devletler-nde doğrudan demokras-n-n uygulanab-lmes-, yurttaş 

sayısının azlığı sayes-nde olanaklı hale gelm-şt-. Bu nedenle, halkın yönet-me doğrudan 

katılımı o dönem-n s-yasal ve toplumsal koşullarında -şlevsel b-r s-stem olarak kabul 

görmekteyd-. Ancak tar-hsel -lerley-ş -çer-s-nde ortaya çıkan s-yasal, ekonom-k ve 

toplumsal değ-ş-mler, doğrudan demokras-n-n modern toplumlara aktarılmasını 

güçleşt-rm-şt-r. Sanay-leşme, kentleşme ve nüfus artışı g-b- yapısal dönüşümler, halkın 

b-reb-r katılımına dayalı yönet-m b-ç-mler-n- -şlevs-z kılmış; bunun yer-ne halkın s-yasal 

sürece katılımını dolaylı b-ç-mde sağlayab-lecek alternat-f modeller-n gel-şt-r-lmes-n- 

zorunlu hale get-rm-şt-r. Bu bağlamda, modern toplumların yüksek nüfuslu, heterojen ve 

karmaşık yapıları göz önünde bulundurulduğunda, klas-k demokras-dek- g-b- doğrudan 

katılımın mümkün olmadığı açıktır. Bu nedenle tems-l s-stem-, demokrat-k katılımın 

sürdürüleb-l-rl-ğ-n- sağlayacak en uygun araçlardan b-r- olarak öne çıkmıştır (Holden, 

2007: 58). Özell-kle sanay- toplumunun yüksel-ş-, toplumsal eş-tl-ğ-n artışı, oy hakkının 

g-derek yaygınlaşması, s-yasal part-ler-n etk-nl-k kazanması ve alt sınıfların s-yasal alanda 

hareketlenmeye başlaması g-b- gel-şmeler, tems-l -lkes-n-n gerekl-l-ğ-n- daha da bel-rg-n 

hale get-rm-şt-r. Ayrıca özgürlük ve eş-tl-k kavramları arasındak- ger-l-m-n doğurduğu 

sorunlar karşısında duyarlılık gel-şt-ren düşünürler, bu sorunsala çözüm arayışı 

çerçeves-nde tems-le dayalı s-yasal modeller önerm-şt-r (Schm-dt, 2001: 91). M-ll g-b- 

l-beral düşünürler, demokras-n-n modern koşullara uyarlanab-lmes- -ç-n tems-l s-stem-ne 

başvurmuş ve bu -lken-n kurumsallaşması yönünde öneml- katkılarda bulunmuştur. 

Sonuç olarak, modern l-beral demokras-de yöneten-yurttaş -l-şk-s-n-n temel-, s-yasal 
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tems-l esasına dayandırılmıştır. Demokrat-k s-stem-n sürdürüleb-l-rl-ğ-, bu tems-l-n 

çoğulcu b-r yapıya sah-p olmasıyla mümkün hale gelm-şt-r (Toura-ne, 2002: 45). Böylece 

demokras-, yalnızca yönet-c-ler-n halk adına hareket ett-ğ- b-r model olmaktan çıkıp, 

halkın s-yasal alana dolaylı ancak etk-n katılımını sağlayan, tems-le dayalı kurumsal b-r 

yapıya kavuşmuştur. 

Bu bağlamda, b-rçok demokrat-k yönet-m model-nde yaşanan katılım kr-z-ne 

çözüm olarak gel-şt-r-len s-yasal tems-l s-stem-, doğrudan demokras-n-n modern 

koşullarda uygulanab-l-rl-ğ-n- sınırlayan en temel sorunlardan b-r- olan kalabalık nüfusun 

doğrudan karar alma süreçler-ne katılamaması meseles-ne b-r alternat-f olarak ortaya 

çıkmıştır (Şah-n, 2008: 9). Tems-le dayalı bu s-yasal düzenleme, özell-kle l-beral 

demokras- çerçeves-nde kurumsallaşarak öneml- b-r -şlev üstlenm-şt-r. Bu s-stemde halk, 

s-yasal karar alma yetk-s-n- doğrudan değ-l, kend-s-n- tems-l eden seç-lm-ş k-ş-ler 

aracılığıyla kullanmakta; bu nedenle de söz konusu yönet-m b-ç-m- “tems-l- demokras-”30 

olarak adlandırılmaktadır. L-beral demokras-n-n bu tems-le dayalı yapısı, Toura-ne’-n 

(2002: 45) bel-rtt-ğ- üzere, yalnızca halkın duygularının b-r yansıması olmanın ötes-ne 

geçmekte; devlet-n hem yurttaşların temel haklarını güvence altına alan b-r s-yasal alanı 

oluşturması hem de s-yasal bütünlüğü tems-l ed-p dış dünyaya karşı savunma 

sorumluluğunu üstlenmes- gerekt-ğ- anlayışına dayanmaktadır. Bu yaklaşıma göre, halk 

-le -kt-dar arasında doğrudan b-r örtüşme düşünces- redded-l-r; z-ra yönet-m halk 

tarafından değ-l, halk adına hareket eden tems-lc-ler el-yle gerçekleşt-r-l-r. Bu yönüyle 

tems-l -lkes-, modern l-beral demokras-n-n hem -şley-şsel hem de normat-f temel 

taşlarından b-r- hâl-ne gelm-şt-r. 

S-yasal tems-l -lkes-, halkın yönet-me doğrudan değ-l, dolaylı b-ç-mde katılımını 

mümkün kıldığı -ç-n bu yönet-m b-ç-m- l-teratürde “dolaylı demokras-” olarak da 

anılmaktadır. Başlangıçta demokras- geleneğ- -çer-s-nde yer almayan tems-l s-stem-, 

zamanla l-beral demokras-n-n kurumsal yapısına dah-l ed-lm-ş ve böylece tüm 

yurttaşların, bel-rl- hedefler doğrultusunda kend- adlarına s-yasal faal-yette bulunacak 

tems-lc-ler seçmeler- yoluyla karar alma süreçler-ne dolaylı yoldan katılım göstermeler- 

sağlanmıştır (Holden, 2007: 58). Her ne kadar bu yöntem halkın doğrudan karar alma 

sürec-nde yer almasını sınırlasa da, y-ne de vatandaşlara oy kullanma hakkı tanıyarak 

 
30 Liberal demokrasi, siyasal katılımın halkın doğrudan müdahalesinden ziyade temsilciler aracılığıyla 
gerçekleştirildiği bir yönetsel modeli benimsediğinden, literatürde sıklıkla "temsili demokrasi" olarak da 
adlandırılmaktadır. 
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s-yasal eş-tl-ğ-n -şlerl-k kazanmasına katkı sunduğu -ç-n demokrat-k katılım açısından 

öneml- b-r -şlev üstlenmekted-r. Bu bağlamda, l-beral demokras- dah-l olmak üzere pek 

çok çağdaş demokras- model-nde s-yasal tems-lden beklenen temel -şlev, yalnızca bel-rl- 

toplumsal kes-mler-n değ-l, toplumun tamamını oluşturan b-reyler-n farklı düşünce 

yapılarına sah-p gruplar aracılığıyla s-yasal s-steme dâh-l olmasını sağlamaktır. Bu sayede 

s-yasal tems-l, b-reyler-n f-k-rler-n- -fade edeb-lecekler-, çıkarlarını savunab-lecekler- ve 

demokrat-k süreçlere katılım göstereb-lecekler- b-r zem-n- mümkün kılar (Toura-ne, 2002: 

80-81). Böylece tems-l -lkes-, yönetenlerle yönet-lenler arasında b-r köprü -şlev- görmekle 

kalmaz; l-beral demokras-n-n özünü oluşturan araçsal -kt-dar anlayışı çerçeves-nde, farklı 

b-reysel ve kolekt-f çıkarların s-yasal alanda tems-l-ne de -mkân tanır. 

Toplumda çıkar gruplarının sayıca fazla ve n-tel-kçe çeş-tl-l-k göstermes-, hatta bu 

çıkarların zamanla aşırı uçlara ulaşması durumunda, s-yasal tems-l-n kapsayıcılığı c-dd- 

b-r sorun hal-ne gelmekted-r. Z-ra her b-rey, gündel-k yaşamındak- meslek- 

faal-yetler-nden a-lev- sorumluluklarına, çocuklarının eğ-t-m-nden güvenl-ğ-ne kadar pek 

çok alanda farklı ve özel talepler d-le get-rd-ğ-nde, bu talepler-n tümünü kapsayacak b-r 

tems-l -lkes-nden söz etmek mümkün olamayacaktır. Bu nedenle s-yasal tems-l-n 

-şlevsell-ğ-n- sürdüreb-lmes-, b-reylerden ve çeş-tl- toplumsal kes-mlerden gelen 

talepler-n kabulüne da-r katı ve rasyonel -lkelere bağlanmasını gerekt-r-r. Demokrat-k b-r 

s-stem-n sağlam toplumsal temellere oturtulab-lmes-, bu talepler-n özgürce d-le 

get-r-lmes-n-n yanı sıra, bu taleplerle s-yasal yapılar, özell-kle s-yasal part-ler arasında 

etk-n b-r uyum kurulmasıyla mümkündür. Eğer bu uyumdan sapılırsa ve s-yasal part-ler 

yalnızca bel-rl- çıkar gruplarının tems-lc-ler- hâl-ne gel-rlerse, bu durum tems-lde 

denges-zl-ğe yol açacaktır (Toura-ne, 2002: 80-81). Özell-kle bel-rl- küçük azınlıkların 

etk-s- orantısız b-ç-mde artar ve bu gruplar s-yasal teraz-de gerçek toplumsal ağırlıklarıyla 

bağdaşmayan b-r etk- kazanırsa, tems-l s-stem-n-n meşru-yet- ve kapsayıcılığı zarar 

görecekt-r. Bu sebeple güçlü ve meşru b-r demokrat-k düzen-n -nşası, gen-ş b-r toplumsal 

karşıtlık yelpazes-n- tanıyan, farklı toplumsal grupların s-yasal alanda tems-l-ne -mkân 

veren b-r yapının varlığına bağlıdır. 

Bu yapının sürdürüleb-l-rl-ğ- -se, l-beral demokras-n-n temel değerler-nden olan 

s-yasal eş-tl-k -le b-reysel özgürlüğün tam anlamıyla gerçekleşt-r-lmes-ne ve aralarında 

bütünlüklü b-r uyumun kurulmasına bağlıdır. Düşünce ve -fade özgürlüğünün olmadığı 

b-r toplumda b-reyler, kend-ler-n- -fade edecek tems-lc-ler seçme -ht-yacı da 
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duymayacaklardır. Aynı şek-lde, eğer -kt-darda toplumun tamamını tems-l edeb-lecek b-r 

yapı bulunmaz ya da yalnızca bell- kes-mler-n ve bel-rl- -deoloj-k yaklaşımların ses- 

duyuluyorsa, bu durumda demokrat-k b-r yapıdan söz etmek olanaksız hâle gel-r 

(Toura-ne, 2002: 81). Bu nedenle s-yasal tems-l-n demokrat-k b-r -şlev göreb-lmes- -ç-n, 

tems-l mekan-zmasının tüm halkı kapsayacak b-ç-mde yapılandırılması gerekmekted-r. 

Ancak bu şek-lde yurttaşların yönet-me katılımı sağlanab-l-r ve yönet-m, bel-rl- b-r 

azınlığın değ-l, tüm toplumun -rades-n- yansıtacak meşru b-r n-tel-k kazanab-l-r. Aks- 

takd-rde, yönet-me katılım hakkı yalnızca dar b-r gruba a-t olacak ve bu durum, 

demokras-n-n özüne aykırı b-ç-mde, çoğulcu katılımı dışlayan b-r -kt-dar model-n-n 

doğmasına neden olacaktır.  

Öte yandan s-yasal tems-l -lkes-, yalnızca l-beral demokras- açısından değ-l, d-ğer 

demokrat-k yönet-m b-ç-mler- bakımından da, modern toplumların karmaşık ve gen-ş 

yapıları -çer-s-nde halkın yönet-me katılımını mümkün kılması sebeb-yle büyük b-r 

öneme sah-pt-r. Ancak bu -lken-n sağladığı avantajların yanı sıra, uygulamada ortaya 

çıkan bazı yapısal sorunlar, tems-l mekan-zmasının c-dd- b-ç-mde sorgulanmasına yol 

açmıştır. Bu sorunlar l-teratürde genell-kle “tems-lde kr-z” ya da “tems-l-yet bunalımı” 

şekl-nde adlandırılmaktadır (Holden, 2007: 55). Bu bağlamda, tems-lc-ler-n halkı ne 

ölçüde ve ne şek-lde tems-l ett-kler- sorusu, hem kuramsal hem de prat-k düzeyde bu 

mekan-zmanın meşru-yet-ne da-r tartışmaları der-nleşt-rm-şt-r. Söz konusu sorunların 

aşılması amacıyla, halkın s-yasal sürece daha doğrudan katılımını sağlayab-lecek bazı 

alternat-f yöntemler gel-şt-r-lm-şt-r. Bu yöntemler-n başında referandum uygulaması 

gelmekted-r. Referandum, yurttaşların bel-rl- s-yasal karar süreçler-ne doğrudan müdah-l 

olmalarını mümkün kılarken, tems-l s-stem-ne duyulan güven-n sarsıldığı dönemlerde 

doğrudan demokras-n-n b-r aracı olarak -şlev göreb-lmekted-r. 

Bununla b-rl-kte, teknoloj-k -lerlemeler-n s-yasal katılım b-ç-mler- üzer-ndek- etk-s- 

g-derek daha bel-rg-n hâle gelm-şt-r. Özell-kle d-j-talleşme ve b-lg-sayar teknoloj-ler-ndek- 

gel-şmeler, çevr-m -ç- oylama, danışma ve ger- b-ld-r-m mekan-zmaları aracılığıyla 

yurttaşların yönetsel süreçlere daha gen-ş ölçekte dâh-l ed-lmes-n- hedefleyen yen- 

uygulamaların ortaya çıkmasına zem-n hazırlamıştır. Ancak bu araçlar, referandumlar 

dâh-l olmak üzere, ulus-devlet ölçeğ-nde ve nüfusu yüksek toplumların çok katmanlı 

yönet-m yapıları -ç-nde halkın doğrudan ve sürekl- katılımını sağlamada sınırlı b-r etk- 

yaratab-lm-şt-r. Öte yandan d-j-tal -çer-k üret-m-n-n yaygınlaşması, kamusal müzakeren-n 
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n-tel-ğ-n-n uzmanlar tarafından bel-rleneceğ- yönündek- Habermasçı varsayımla açık b-r 

ger-l-m -ç-nded-r. Buna karşın, geleneksel medyada geçerl- olan ed-toryal süzgec-n 

tarafsızlığı ve güven-l-rl-ğ- de sorgulanması gereken b-r sorun alanı olarak önem-n- 

korumaktadır (Habermas, 2015: 100).31 Bu çerçevede tems-lî demokras-, ortaya çıkan 

yen- katılım araçlarına rağmen günümüzde hâlen s-yasal meşru-yet-n temel 

dayanaklarından b-r- olmayı sürdürmekted-r. Bununla b-rl-kte, demokrat-k s-stemler-n 

daha kapsayıcı, katılımcı ve şeffaf mekan-zmalarla güçlend-r-lmes- gerekl-l-ğ-, çağdaş 

s-yasal tartışmalarda g-derek daha fazla ön plana çıkmaktadır. 

 

2. 3. LQberal DemokrasQye YöneltQlen EleştQrQler ve LQberal DemokrasQ KrQzQ 

 

B-reysel özgürlük, s-yasal eş-tl-k ve s-yasal tems-l -lkeler- üzer-ne temellend-r-len 

l-beral demokras- model-, l-beral düşünürler tarafından modern toplumlar açısından en 

uygun yönet-m b-ç-m- olarak -deal-ze ed-lm-şt-r. Ancak günümüzde bu model, çeş-tl- 

yapısal kr-zlerle karşı karşıya kalarak c-dd- eleşt-r-lere maruz kalmaktadır. Özell-kle ulus-

devlet-n s-yasal, ekonom-k ve kültürel düzlemlerde yaşadığı sarsıntıların yanı sıra; 

meşru-yet bunalımı, yurttaşlık anlayışının zayıflaması ve katılım mekan-zmalarının 

-şlevsell-ğ-n- y-t-rmes- g-b- sorunlar, l-beral demokras-n-n sürdürüleb-l-rl-ğ-n- sorgulatan 

başlıca unsurlar hâl-ne gelm-şt-r (Coşkun, 2007: 23). Bu bağlamda, l-beral-zm -le 

demokras-n-n b-r araya gelmes-yle oluşan kuramsal yapının kend- -çer-s-nde barındırdığı 

çel-şk-ler de d-kkat çek-c-d-r. Örneğ-n, b-reysel özgürlükler-n mutlaklaştırılması 

yönündek- talepler-n, devlet-n müdahale kapas-tes-n- sınırlamaya yönel-k baskılarla 

sonuçlanması, yönet-msel otor-te -le özgürlük arasında denge kurma sorununu 

doğurmuştur. Ayrıca, özgürlük kavramı etrafında yürütülen negat-f ve poz-t-f özgürlük 

ayrımı tartışmaları, b-rey-devlet -l-şk-s-ne da-r farklı normat-f yaklaşımların çatışmasına 

neden olmuş; bu durum l-beral demokras- anlayışının hem kuramsal bütünlüğünü hem de 

prat-k geçerl-l-ğ-n- kaybetmes-ne yol açmıştır. 

Bu çerçevede, l-beral düşünce s-stem-n-n kend- bünyes-nde barındırdığı yapısal 

sorunlar d-kkate alındığında, sınırlı devlet anlayışı, kuvvetler ayrılığı -lkes-, doğal düzen 

varsayımı, serbest p-yasa mekan-zması ve özgürlüğün negat-f-poz-t-f ayrımı g-b- temel 

 
31 Habermas, entelektüel basının tarihsel gelişimini ele alırken, inanç temelli gazetecilikten piyasa odaklı 
gazeteciliğe geçişin İngiltere, Fransa ve Amerika Birleşik Devletleri’nde büyük ölçüde eş zamanlı 
biçimde 1830’lu yıllarda gerçekleştiğini vurgulamaktadır (Bknz. Habermas, Kamusal Alan, s. 100). 
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unsurların çeş-tl- kr-z alanlarına yol açtığı görülmekted-r. Öncel-kle, sınırlı yönet-m ya da 

m-n-mal devlet anlayışı kapsamında, kamu otor-tes-ne get-r-len sınırlandırmaların, 

demokrat-k -şley-ş üzer-nde güvens-zl-k yaratması ve devlet-n kurumsal -st-krarını 

tehl-keye atması öneml- b-r sorun alanı olarak öne çıkmaktadır (Yayla, 2002: 49). Benzer 

b-ç-mde, kuvvetler ayrılığı -lkes-n-n uygulamada karşılaştığı güçlükler de l-beral 

demokras-n-n kr-z-ne katkıda bulunmaktadır. Hayek’-n d-kkat çekt-ğ- g-b-, yasa yapma ve 

yürütme yetk-ler-n-n aynı tems-lî yapı -ç-nde toplanması, devlet-n yetk- kullanımının 

hukuk- sınırlar dâh-l-nde tutulmasını engellemekte; böylece yasama organlarının sınırsız 

yetk-lerle donatılması, normat-f dengey- bozarak demokrat-k meşru-yet- zedelemekted-r 

(Hayek, 1999: 189). B-r d-ğer yapısal sorun -se, doğal düzen ve serbest p-yasa anlayışının 

-deal-ze ed-lm-ş “tam rekabet” koşullarına dayandırılmasıdır. Bu yaklaşım, prat-kte hem 

ekonom-k hem de s-yasal düzeyde tekelleşme eğ-l-mler-n- doğurmakta; p-yasanın bel-rl- 

aktörler leh-ne -şleyerek eş-t rekabet ortamını ortadan kaldırması, l-beral -lkelerle çel-şen 

sonuçlar yaratmaktadır (Şah-n, 2008: 23). Son olarak, özgürlük kavramına yönel-k l-beral 

kuram -ç-ndek- kuramsal bölünme de d-kkate değerd-r. Negat-f özgürlük anlayışının 

b-rey-n dış müdahalelerden korunmasına odaklanması, modern toplumların karmaşık 

yapısı -ç-nde yeters-z kalmakta; buna karşın poz-t-f özgürlüğü savunan yaklaşımlar, 

b-rey-n kend- potans-yel-n- gerçekleşt-rme kapas-tes-n- öncelemekted-r (Kyml-cka, 1998: 

137). Ancak bu -k- özgürlük anlayışı arasındak- kuramsal ger-l-m ve f-k-r b-rl-ğ-n-n 

sağlanamaması, l-beral demokras-n-n hem kuramsal bütünlüğünü hem de uygulama 

kab-l-yet-n- c-dd- b-ç-mde zorlamaktadır. 

L-beral demokras-n-n karşı karşıya olduğu d-ğer kr-z alanları -ncelend-ğ-nde, bu 

sorunların büyük ölçüde söz konusu yönet-m model-n-n kend- koyduğu hedeflere 

ulaşamaması ya da temel -lkeler-nden sapmasıyla bağlantılı olduğu görülmekted-r. Bu 

bağlamda, Macpherson’un l-beral demokras-ye yöneltt-ğ- eleşt-r-ler d-kkate değerd-r. Ona 

göre, l-beral demokras- ahlak- açıdan -k- temel maks-m-zasyon -lkes-ne dayanmaktadır: 

faydanın en üst düzeye çıkarılması ve güçler-n maks-m-ze ed-lmes- (İsp-r, 2008: 17). Bu 

-k- -lke, l-beral demokras-n-n ahlak- yönünün tartışmalı hale gelmes-ne neden olmaktadır. 

İlk -lke bağlamında, l-beral anlayışın Jeremy Bentham’ın faydacılık teor-s-ne dayandığı 

ve b-rey- ağırlıklı olarak tüket-c- k-ml-ğ-yle ele aldığı eleşt-r-s- öne çıkar. Bu yaklaşım, 

b-rey-n toplumsal bağlam -çer-s-ndek- yaratıcı ve kolekt-f yönünü -hmal ett-ğ- -ç-n et-k 

açıdan sorunludur. İk-nc- -lke -se, M-ll’-n Bentham’ın teor-s-ne get-rd-ğ- rev-zyonla 
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-l-şk-l-d-r. M-ll, b-rey- yalnızca tüketen b-r varlık değ-l, aynı zamanda yaratıcı ve eyleyen 

b-r özne olarak konumlandırarak, -nsanın potans-yel-n- gerçekleşt-rme kapas-tes-ne vurgu 

yapmıştır (M-ll, 2017: 54). Ancak Macpherson, bu -k- yaklaşımın da n-hayet-nde 

kap-tal-st p-yasa düzen- -ç-nde b-reysel fayda maks-m-zasyonuna dayandığını, bunun da 

toplumsal anlamda yaratıcı güçler-n ve -şb-rl-ğ-ne dayalı eylemler-n ger- plana -t-lmes-ne 

yol açtığını -ler- sürmekted-r. Bu nedenle, l-beral demokras-n-n faydayı maks-m-ze etme 

amacı, Ona göre ahlak- b-r eks-kl-k -çermekted-r (İsp-r, 2008: 17). Benzer şek-lde, 

Benjam-n Barber da l-beral demokras-n-n yapısal zaf-yetler-ne -şaret eden teor-syenler 

arasında yer almaktadır. Ona göre, l-beral demokras-n-n dayandığı varsayımlar b-lg- ve 

s-yaset düzey-nde gerçekten l-beral olab-l-r; ancak bu varsayımlar özünde demokrat-k 

değ-ld-r (Barber, 1999: 32). Bu durumun temel-nde, l-beral demokras-n-n b-rey ve 

b-reysel çıkar anlayışının, aslında demokrat-k uygulamaların temel-n- oluşturan kolekt-f 

katılım ve ortak yarar -lkeler-n- zayıflatması yatmaktadır. Barber bu bağlamda, l-beral 

demokras-n-n b-rey merkezl- yapısının, yurttaşların kamusal alandak- etk-nl-ğ-n- ve 

toplumsal sorumluluk b-l-nc-n- aşındırdığını savunmaktadır. 

Barber’ın d-kkat çekt-ğ- “l-beral fakat demokrat-k olmayan öncüller” -fades-, l-beral 

demokras- anlayışının bünyes-nde barındırdığı temel uyumsuzlukları açık b-ç-mde ortaya 

koymaktadır. Bu tesp-t, özell-kle l-beral-zm-n b-rey merkezl- yapısının, demokras-n-n 

temel-n- oluşturan kolekt-f yurttaşlık anlayışı ve kamusal yarar -lkes-yle çatışma -ç-nde 

olduğunu göstermekted-r. L-beral demokrat-k s-stemde b-rey-n öncel-kl- 

konumlandırılması, demokrat-k -şley-ş-n gerekt-rd-ğ- ortak çıkar temell- katılım kültürünü 

zayıflatmakta; dolayısıyla, bu yaklaşımın uygulamaları çoğu zaman b-reysel çıkarların ön 

planda olduğu b-r yapı doğurmaktadır. Bu durum da, l-beral demokras-n-n özünde 

demokrat-k b-r düzen olma -dd-asını sorgulanab-l-r hale get-rmekted-r. L-beral-zm -le 

demokras-n-n eklemlenmes-nden kaynaklanan bu yapısal çel-şk-n-n b-r d-ğer boyutu -se 

özgürlük ve eş-tl-k değerler- arasındak- ger-l-mde gözlemlenmekted-r. L-beral 

parad-gmanın b-reysel özgürlüğü önceleyen yaklaşımı, demokrat-k eş-tl-k -lkes-n-n 

gerekt-rd-ğ- s-yasal dengey- sarsma potans-yel- taşımaktadır. Özell-kle b-reysel talepler-n 

ön planda olduğu durumlarda, özgürlüğün gen-şlet-lmes- adına eş-tl-k -lkes-nden tav-z 

ver-lmes- kaçınılmaz hâle geleb-lmekted-r. Bu da l-beral demokras- -ç-nde özgürlük ve 

eş-tl-k arasında sürdürüleb-l-r b-r uyumun kurulmasını zorlaştırmaktadır. 
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Bu türden kr-z ve ger-l-mler-n ortaya çıkmasıyla b-rl-kte, l-beral demokras-n-n hem 

teor-k zem-n- hem de prat-k uygulamaları farklı düşünsel yönel-mlerce eleşt-r-ye tab- 

tutulmuş; bu eleşt-r-ler -se “rad-kal demokras-” şems-yes- altında çeş-tl- alternat-f 

demokras- modeller-n-n gel-şmes-ne zem-n hazırlamıştır. Müzakerec- demokras-, 

agon-st-k demokras- ve örgütsel demokras- g-b- yaklaşımlar, gerek l-beral demokras-n-n 

-çsel problemler-ne çözüm aramakta gerekse genel olarak çağdaş demokras-ler-n karşı 

karşıya kaldığı tems-l, katılım ve meşru-yet kr-zler-ne yen- çözüm yolları önermekted-r 

(Coşkun, 2007: 24). Bu alternat-f modeller-n ortak hedef-, daha kapsayıcı, eş-tl-kç- ve 

katılımcı b-r demokrat-k yapının -nşa ed-lmes-ne olanak tanımaktır. 

 

2. 3. 1. MeşruQyet KrQzQ: TemsQl ProblemQ ve PolQtQk Soğuma  

 

Rad-kal eleşt-r- perspekt-f-nden yaklaşanların l-beral demokras-y- hedef alan temel 

eleşt-r-s-, tems-l- s-yaset anlayışının yurttaşları karar alma süreçler-nden dışlaması 

sonucu, demokrat-k s-stem-n c-dd- b-r meşru-yet kr-z-ne32 sürüklend-ğ- yönünded-r. Bu 

kr-z, b-reyler-n s-yasete olan -lg-s-n-n azalması, s-yasal katılımın zayıflaması ve temel 

kurumlara duyulan güven-n g-derek aşınması g-b- çok katmanlı sorun alanlarıyla 

-l-şk-lend-r-lmekted-r. Bu bağlamda bazı yaklaşımlar, kr-z- yalnızca yönetsel b-r tıkanma 

ya da s-stem-n kapas-tes-n- aşan b-r “aşırı yüklenme” olarak okumaktadır. Söz konusu 

yaklaşımlar, özell-kle çok sesl-l-ğe dayalı demokrat-k katılımın, etk-n yönet-ş-mle b-r 

arada yürütülemeyeceğ-n- savunan b-r görüşten beslen-r. Bu çerçevede, modern yurttaşlık 

düzen-n-n çözülmeye başladığı, toplumsal d-s-pl-n-n sarsıldığı ve l-derl-ğe duyulan 

güven-n zayıfladığı -ler- sürülür. Buna ek olarak, yurttaşların s-yasal s-steme karşı 

 
32 Liberal siyasal sistemin karşı karşıya bulunduğu “meşruiyet krizi”, çoğu zaman temsili demokrasiye 
ilişkin kurumsal ve yapısal işleyiş mekanizmaları çerçevesinde ele alınmaktadır. Bu kriz, yalnızca hükümet 
organlarına ya da temsil kurumlarına duyulan güvensizlikten ibaret görülmemekte; daha derin bir biçimde, 
demokrasinin ne anlama geldiğine dair toplumsal ve siyasal tahayyüllerle ilişkilendirilmektedir. Bu 
bağlamda söz konusu kriz, sadece yönetişim süreçlerinin tıkanmasına değil; aynı zamanda siyasal sistemin 
taşıyıcı sütunları olan devlet, ekonomi, kültür ve toplumsal ilişkiler alanlarında yaşanan yapısal 
dönüşümlere dayandırılmaktadır. Krizin kapsamı geniştir: rekabete ve bireyselliğe dayalı siyaset üretim 
tarzlarının, klasik temsil mekanizmalarının, ulus-devlet modelinin ve küreselleşme dinamiklerinin yarattığı 
gerilimlerden beslenmektedir. Aynı zamanda yurttaşlık bilincinin zayıflaması, siyasal partilerin temsil 
kapasitesindeki azalma, sivil toplum kuruluşlarının etkisizleşmesi, kamusal alanın daralması ve medyanın 
dönüşen rolü gibi çok boyutlu gelişmeler, bu krizi derinleştiren temel etkenler arasında yer almaktadır. Bu 
nedenle meşruiyet krizi, temsili demokrasinin yalnızca teknik yapısında değil; aynı zamanda demokrasi 
fikrinin toplumsal yaşamdaki karşılığında, kurumsal yapılarla yurttaşlar arasındaki etkileşim biçimlerinde 
ve siyasal katılımın doğasında kendisini göstermektedir (Doğanay, 2003: 24-25). 
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yabancılaşması da söz konusu kr-z atmosfer-n- der-nleşt-rmekted-r. Özell-kle II. Dünya 

Savaşı sonrasındak- -y-mser demokrat-k beklent-ler-n, 1970’lerden -t-baren yer-n- daha 

karamsar b-r tabloya bıraktığı görülmekted-r. Bu dönemde ortaya çıkan uluslararası petrol 

kr-zler-n-n tet-kled-ğ- ekonom-k durgunluk, ulusal hükümetler-n kapas-tes-n- 

sınırlandırmış; artan toplumsal talepler, yen- toplumsal hareketler-n çoğalması ve 

yaygınlaşan protesto b-ç-mler-, s-yasal tems-l s-stem-ne olan güven- c-dd- b-ç-mde 

sarsmıştır. Bu koşullarda, s-yasal kurumlara yönel-k güven kaybının telaf- ed-lememes-, 

alternat-f yönet-ş-m modeller-n-n gel-şt-r-lmemes-yle daha da der-nleşm-ş, bu durum da 

l-beral demokras-n-n, özell-kle yurttaş tems-l-ne ve katılımına -l-şk-n açmazlarını görünür 

kılmıştır (Doğanay, 2003: 24-25). 

Müzakerec- demokras- model- bağlamında l-beral anlayışın yaşadığı kr-zler- 

çalışmalarına konu ed-nen Habermas ve Seyla Benhab-b de, l-beral demokras-n-n 

günümüzde yaşadığı sorunları meşru-yet kr-z- başlığı altında ele almakta ve bu kr-z- -k- 

temel boyutta değerlend-rmekted-rler: (1) S-yasal tems-l s-stem-n-n kr-z- ve (2) b-reyler-n 

s-yasal katılım süreçler-nden uzaklaşması. İlk bakışta b-rb-r-nden farklı görünüyor olsalar 

da, bu -k- boyut aslında yönetsel -şley-ş üzer-ndek- etk-ler- bakımından b-rb-rler-yle 

yakından -l-şk-l-d-r. Ne var k-, -fade ett-kler- sorunların -çer-ğ- ve köken- bakımından 

b-rb-r-nden ayrılmaktadırlar. S-yasal tems-l s-stem- kr-z-, esasen tems-l- demokras-n-n 

kurumsal ve -şley-şsel düzeyde karşılaştığı yapısal sorunlara -şaret etmekted-r. Bu 

bağlamda, tems-lc-ler-n halkı yeter-nce tems-l edememes-, karar alma süreçler-n-n 

şeffaflıktan uzaklaşması ve seçmen -rades-n-n s-stemsel sınırlar -ç-nde etk-s-z kalması g-b- 

uygulamaya dönük problemler öne çıkmaktadır. D-ğer yandan, b-reyler-n s-yasal sürece 

katılımından uzaklaşmaları -se daha çok yurttaşların s-stemle kurdukları -l-şk-n-n 

zayıflamasına, s-yasal tems-l mekan-zmasının kend-ler-n- yeter-nce yansıtmadığına da-r 

b-r algıya ve bu algının zamanla b-r yabancılaşma duygusuna dönüşmes-ne 

dayanmaktadır. Dolayısıyla, Habermas ve Benhab-b’-n -şaret ett-ğ- meşru-yet kr-z-, hem 

kurumsal tems-l-n -şlevsell-ğ-ne yönel-k yapısal eleşt-r-ler- hem de toplumsal düzeyde 

yurttaşların s-yasal sürece katılım mot-vasyonlarındak- ger-lemey- -çeren çok katmanlı b-r 

sorunsalı kapsamaktadır (Habermas, 2019: 65-68; Benhab-b, 1999: 110-111). Bu durum, 

hem tems-l mekan-zmasının yen-lenmes-n- hem de s-yasal katılımın anlamını ve araçlarını 

da yen-den düşünmey- zorunlu kılmaktadır. 
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İlk olarak, modern demokras-n-n -ç-nde bulunduğu kr-z-n, özell-kle b-r meşru-yet 

kr-z- olarak değerlend-r-lmes-n-n temel-nde, l-beral demokras- model-n-n merkez-nde yer 

alan tems-l- s-stem yer almaktadır. Tems-l s-stem-, modern toplumlarda demokras-n-n 

-şley-ş-n- olanaklı kılan vazgeç-lmez b-r yapı olarak kabul ed-lmes-ne karşın, meşru-yet-n- 

dayandırdığı temel -lkelerle örtüşmeyen çok katmanlı b-r kurumsal örgütlenme 

barındırmaktadır. Bu çel-şk-33, tems-l- demokras-n-n hem s-yasal katılımı sınırlandıran 

doğasından hem de yurttaş -rades-n-n s-yasal karar alma süreçler-ne etk-l- b-ç-mde 

yansıtılamamasından kaynaklanmaktadır. Tems-l- demokras-, demokrat-k meşru-yet- 

yurttaşların doğrudan karar alma süreçler-ne katılımı yer-ne, bu kararları alacak 

tems-lc-ler- seçmeler- üzer-nden tanımlaması neden-yle yapısal b-r sorun 

barındırmaktadır. Bu yaklaşımın temel-ndek- sorun, l-beral demokras-n-n meşru-yet 

dayanağı olarak sunduğu “halk egemenl-ğ-” -lkes-n-n, tems-lc- temell- karar alma 

model-yle tam anlamıyla örtüşmemes-d-r (Doğanay, 2003: 26). Bu durum, b-r yandan 

halkın egemenl-ğ-ne dayanan katılımcı b-r demokras- -deal- -le öte yandan kararların 

çoğunluk -lkes-yle alınmasını öngören l-beral tems-l mekan-zması arasında öneml- b-r 

uyumsuzluğa -şaret etmekted-r. Böylece, özgür b-reyler-n oyb-rl-ğ-yle kamusal kararlara 

katıldığı b-r meşru-yet model- -le çoğunluğun -rades-ne dayalı karar alma prat-kler- 

arasında çözülmes- güç b-r ger-l-m ortaya çıkmaktadır. 

Bu yapısal uyuşmazlık, daha en başında söz konusu demokrat-k -lken-n bertaraf 

ed-lmes- ve yurttaşların yasaların asl- yapıcıları olmaktan dışlanmaları -le -lg-l-d-r. 

Anayasal düzen-n temel-n- oluşturan “halkın halk -ç-n yönet-m-” -lkes-, gerçekte tems-l 

ed-len sözün varlığını meşrulaştırmak suret-yle yurttaşların s-yasal güçler-n- el-nden alan 

b-r araç hâl-ne gelmekted-r (Doğanay, 2003: 26). Bu bağlamda asıl sorun, halk -rades-n-n, 

seç-lm-şler-n -rades- doğrultusunda sınırlandırılmasıdır. Böylel-kle, genel -rade kavramı, 

tems-lc-ler-n leh-ne olacak b-ç-mde tekelleşmekte; yurttaşın kolekt-f karar süreçler-ne 

katılımı, tems-l- mekan-zmaların gölges-nde anlamını y-t-rmekted-r. L-beral devlet 

düzen-n-n demokrat-kl-ğ- -se, seçk-nleşm-ş tems-lc-ler-n bel-rlenmes-ne -nd-rgenen seç-m 

 
33 Burada ifade edilen çelişkinin temelinde, halkın siyasal düzende konumlandırılış biçimine dair ikircikli 
bir yaklaşım yer almaktadır. Teorik düzlemde halk, yasa koyucu erk olarak tanımlanmakta, yani siyasal 
meşruiyetin asli kaynağı olarak görülmektedir. Ancak pratikte, yurttaşların hem kendi iyiliklerini 
kavrayabilecek entelektüel yeterliliğe sahip olmadıkları hem de kamusal meseleleri akılcı biçimde 
değerlendirme kapasitesinden yoksun oldukları varsayılmaktadır. Bu ikilik, halkın yalnızca temsilcileri 
seçmekle yetinmesi gerektiği anlayışını doğurmakta, yurttaşın rolü, karar alma süreçlerine etkin katılım 
yerine, kendi adına karar verecek aktörleri belirlemekle sınırlı kalmaktadır (Doğanay, 2003: 25). 
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prosedürler-yle sınırlandırılmakta ve tems-lc--tems-l ed-len ayrımı üzer-nden kurgulanan 

b-r s-yasal yapı ortaya çıkmaktadır.34 Bu bağlamda kr-z-n temel nedenler-nden b-r-, s-yasal 

sürec-n düzenl- aralıklarla yapılan seç-mlere -nd-rgenmes-d-r. Habermas (1992: 80) bu 

durumu, s-yasal -kt-darın “-rrasyonel özü”nün meşrulaştırılab-leceğ-n- ancak 

rasyonelleşt-r-lemeyeceğ-n- bel-rterek eleşt-r-r. Tems-l- demokras- model- -çer-s-nde 

s-yaset, tekn-k b-r alan olarak seçk-nler-n kontrolüne g-rerken; -çer-k açısından 

yoksullaşmakta ve g-derek t-car-leşm-ş b-r meta hâl-ne gelmekted-r. Bu durum, yurttaşın 

s-yasal s-steme olan güven-nde c-dd- b-r aşınmaya yol açmaktadır. Tems-lc-ler-n, 

seç-ld-kten sonra halk adına hareket ett-kler- varsayımı, uygulamada yalnızca sembol-k 

düzeyde kalmakta, halkın talepler-yle bağları zayıflayan tems-lc-ler, daha çok kend- 

çıkarlarını gözeten aktörlere dönüşmekted-r. Böylece, yurttaş yalnızca seç-m 

dönemler-nde etk-n olan b-r tüket-c--seçmen poz-syonuna -nd-rgenmekte, s-yasal katılım, 

demokrat-k özünden koparılarak b-ç-msel b-r terc-he dönüştürülmekted-r (Habermas, 

1999a: 32-33). 

Tems-l- demokras- model-yle bağlantılı b-r d-ğer öneml- sorun, seç-m süreçler-n-n 

ve demokrat-k mekan-zmaların, s-yasal part-ler-n ve adayların projeler-n- mümkün olan 

en gen-ş seçmen k-tles-ne h-tap edecek şek-lde şek-llend-rmeye çalıştıkları rekabetç- b-r 

yapıya -nd-rgenm-ş olmasıdır. Bu rekabetç- yaklaşım35, demokras-y- çoğulcu b-r katılım 

 
34 Temsil modelinde yaşanan kriz, esasen bu modelin dayandığı rasyonalite anlayışının da bir kriz içerisinde 
olduğunu gösterir. Temsili demokrasinin kurumsal yapısı, yasaların belirli bir anlama sahip olduğu, bu 
anlamın yasa koyucunun niyetleriyle örtüştüğü ve yasanın uygulanmasının da somut koşullara uyarlanarak 
gerçekleştirileceği varsayımına dayanır. Bu varsayımlar, herhangi bir metafizik inanca ya da ideolojik 
görüşe atıfta bulunmadığı iddiasıyla, demokratik karar alma süreçlerinin akla dayalı işleyişini güvence 
altına aldığı şeklinde sunulmaktadır. Ne var ki, söz konusu ussallık biçimi, temsil sisteminde genel iradenin 
anlamını tek taraflı olarak belirleyen ve topluma bu anlamı dayatan bir otoritenin egemenliğine kapı 
aralamaktadır. Bu durum, demokratik aklın işleyişiyle çelişen ve neredeyse “ilahi” ya da “metafizik” bir 
yasa yapıcı fikrine bağlanan otoriter bir yapı inşasına zemin hazırlamaktadır (Doğanay, 2003: 26-27). 
35 Young, çağdaş demokrasinin karşı karşıya olduğu yapısal sorunları, rekabetçi liberal modelin işleyiş 
biçiminden kaynaklanan dört temel eksen etrafında değerlendirir. İlk olarak, bu model, demokratik süreci 
tamamen bireylerin önceden şekillenmiş tercihlerine indirgemektedir. Bireysel tercihler, toplumsal ve 
tarihsel bağlamlarından koparılarak verili kabul edilmekte; bu tercihlerin hangi sosyo-kültürel koşullarda 
oluştuğu, hangi nedenlerle şekillendiği ya da ne tür motivasyonlarla beslendiği göz ardı edilmektedir. 
Tercihlerin siyasal katılım yoluyla değişebileceği ihtimali ise dışlanmaktadır. İkinci olarak, rekabetçi 
demokrasi anlayışı, demokrasiyi esasen bir “tercih toplama” ve “çoğunluk belirleme” mekanizmasına 
indirger. Bu yaklaşımda yurttaşlar, ortak çıkarların veya toplumsal uzlaşının peşine düşmek yerine, sadece 
kendi bireysel çıkarlarını yansıtan taleplerle sürece katılırlar. Sonuç olarak, siyasal etkileşim ve işbirliği 
ihtimali zayıflar; zira model, farklı görüşteki yurttaşlarla karşılıklı anlayışa dayalı müzakereyi teşvik etmez. 
Üçüncü olarak, bu model zayıf bir rasyonalite anlayışına dayanır. Siyasal karar alma süreçleri, bireylerin 
stratejik veya araçsal akıl yürütmeleriyle şekillenir; ancak bu süreçlerin rasyonel gerekçelere 
dayandırılması ya da kamusal aklın süzgecinden geçirilmesi beklenmez. Bu da siyasal tartışmaların 
yüzeysel kalmasına ve demokratik meşruiyetin zedelenmesine yol açar. Son olarak, rekabetçi demokrasi 
modeli, bireylerin iyi ya da doğru olan üzerine yürüttükleri tartışmalarda öznel çıkarların ötesinde evrensel 
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alanı olmaktan uzaklaştırarak, çatışan çıkarların tekn-k b-r toplamına dönüştürmekted-r. 

Bu bağlamda, s-yasal part-ler ve seç-m pol-t-kaları demokrat-k tems-l-n -şlevsel araçları 

olma n-tel-ğ-n- kaybetmekted-r. Part-ler-n -ç -şley-ş-ndek- d-s-pl-n ve merkez-yetç-l-k, 

m-lletvek-ller-n- f--len part- h-yerarş-s-n-n “emred-c- vekalet-” altına sokmakta, böylece 

yasama organı, özgür tartışma ve karar alma süreçler-n-n yaşandığı b-r alan olmaktan 

çıkarak, önceden bel-rlenm-ş kararların onaylandığı sembol-k b-r platforma 

dönüşmekted-r. Habermas’ın (1999a: 343) -fades-yle, parlamento “tal-matla hareket eden 

part- tems-lc-ler-n-n, önceden alınmış kararları tesc-l ett-kler- b-r mekâna” evr-lm-şt-r. Bu 

dönüşüm, parlamentonun kamusal tartışmanın yürütüldüğü b-r kurum olarak taşıdığı 

demokrat-k rolü -şlevs-zleşt-rmekte, s-yasal part-ler-n, tems-l ett-kler- toplumsal 

kes-mler-n talepler-n- yansıtmadak- kapas-tes- hakkında c-dd- şüpheler doğurmaktadır. 

Part- -ç- müzakereler-n yer-n- kapalı kapılar ardında gerçekleşen pazarlıkların alması, 

tems-l -lkes-n-n toplumsal meşru-yet-n- daha da zayıflatmaktadır. 

Tems-l- demokras-n-n -ç-nde bulunduğu kr-z- der-nleşt-ren b-r d-ğer temel etken, 

s-yasal tems-l-n dayandığı söylem-n g-derek ekonom-k aktörler-n söylem-yle yer 

değ-şt-rmes-d-r. Bu bağlamda, seç-lm-ş tems-lc-ler-n söz hakkı, ulusal çıkarları d-le 

get-rmekten çok, küresel ekonom-k düzen-n yönlend-r-c- aktörler- olan çok uluslu 

ş-rketler-n ve f-nans çevreler-n-n talepler-ne uyum sağlayan b-r n-tel-k kazanmıştır (Ç-çek, 

2018: 148-149). Özell-kle II. Dünya Savaşı sonrasında hız kazanan ekonom-k 

küreselleşme, klas-k ulus-devlet yapısının egemenl-k kapas-tes-n- aşındırarak devlet, 

küresel p-yasa mekan-zmaları karşısında, rekabetç- p-yasa koşullarında varlığını 

sürdürmeye çalışan sıradan b-r ekonom-k aktör konumuna -nd-rgenm-şt-r. Bu dönüşüm, 

ulus-devlet-n temel-n- oluşturan “ulusal egemenl-k” -lkes-n- c-dd- b-r meşru-yet kr-z-yle 

karşı karşıya bırakmıştır. Çünkü sermayen-n uluslararası düzeydek- serbest dolaşımı ve 

küresel p-yasaların bel-rley-c-l-ğ-, hükümetler-n kend- yurttaşları adına bağımsız ve 

yönlend-r-c- kararlar alab-lme kapas-tes-n- sınırlamaktadır. Bu durum, s-yasal karar alma 

süreçler-n-n -çer-ğ-n- boşaltmakta, kamusal pol-t-kaları dışsal aktörler-n yönlend-rd-ğ- b-r 

alana dönüştürmekted-r. Böylece, demokrat-k müzakere zem-nler- zayıflamakta ve 

 
ilkelere başvurabileceklerini reddeder. Bu durum, siyasal kararların yalnızca çoğunluğun tercihlerine 
dayandığı bir zemin yaratırken, kararların etik veya normatif meşruiyetini kuracak ilkelerin devre dışı 
kalmasına neden olur. Böylece model, demokratik kararların ahlaki temellendirilmesi için gerekli olan 
iletişimsel veya müzakereci zeminleri ortadan kaldırmaktadır (Young, 2000: 20-21). 
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tems-l- demokras-n-n kamusal -şlev-, p-yasaların tekn-k gerekler-ne -nd-rgenm-ş b-r 

yönet-m tarzına evr-lmekted-r (Doğanay, 2003: 27-30). 

Dolayısıyla, s-yasal tems-l s-stem-n-n yaşadığı kr-z, yalnızca -çsel -şley-ş 

sorunlarıyla sınırlı kalmayıp, modern dönemde -vme kazanan küreselleşme sürec-yle 

b-rl-kte daha karmaşık ve çok boyutlu b-r hal almıştır. Küreselleşme -le b-rl-kte ulus-

devlet-n geleneksel yönet-m yetk-ler-n-n öneml- b-r kısmı, g-derek artan ölçüde 

uluslararası örgütlere devred-lmeye başlanmıştır. Bu bağlamda, IMF programları, Dünya 

T-caret Örgütü’nün t-caret rej-mler- ve Dünya Bankası’nın yapısal talepler- doğrultusunda 

şek-llenen küresel pol-t-kaların, uluslararası p-yasalardak- bağımlılık -l-şk-ler- neden-yle, 

ulusal düzeyde alınması gereken kararları doğrudan etk-lemes-, tems-l- demokras- 

anlayışı bağlamında c-dd- b-r meşru-yet sorununu da beraber-nde get-rm-şt-r (Zavala, 

2006: 31). L-beral demokras-n-n temel-nde, egemenl-ğ-n bel-rl- b-r ulus-devlet sınırları 

-çer-s-nde şek-llenmes- ve s-yasal tems-l-n bu coğraf- ve hukuk- sınırlar dah-l-nde halk 

-rades-ne dayanması esastır. Ancak küreselleşmeyle b-rl-kte üret-m, dağıtım ve bölüşüm 

g-b- temel ekonom-k faal-yetlere -l-şk-n kararların artık ulus-devlet sınırlarının ötes-nde, 

küresel ölçekl- f-nansal ve pol-t-k ağlar tarafından bel-rlenmeye başlanması, yerel 

yönet-mler-n karar alma kapas-tes-n- c-dd- b-ç-mde sınırlandırmaktadır. Bu süreçte ulusal 

egemenl-ğ-n daralması, halkın demokrat-k tems-l yoluyla etk-de bulunab-leceğ- s-yasal 

alanın küçülmes-ne neden olmuş ve l-beral demokras-n-n uygulama zem-n-n- daha da 

zayıflatmaktadır. Net-ce -t-bar-yle, demokrat-k meşru-yet-n dayandığı tems-l 

mekan-zmalarının g-derek küresel aktörler-n gölges-nde -şlevs-zleşmes-, b-rçok düşünür 

tarafından l-beral demokras-n-n mevcut koşullarda sürdürüleb-l-rl-ğ-n-n sorgulanmasına 

ve hatta bu s-stem-n artık uygulanab-l-rl-ğ-n- y-t-rd-ğ- yönündek- değerlend-rmeler-n 

güçlenmes-ne yol açmıştır (Coşkun, 2007: 32). Bu bağlamda, küresel yönet-ş-m ağlarının 

yüksel-ş- karşısında ulus-devlet temell- demokrat-k modeller-n nasıl yen-den 

yapılandırılab-leceğ-, günümüz s-yaset kuramının en kr-t-k meseleler-nden b-r- 

olmaktadır. 

L-beral demokras-n-n ekonom-k alandak- pol-t-kaları, s-yasal alanın egemenl-kten 

arındırılarak tekn-k b-r yönetsel zem-ne -nd-rgenmes- sonucunda, yönet-m süreçler-n-n 

s-yasetten büyük ölçüde ayrışmasına neden olmuştur. Bu durum, özell-kle küreselleşme 

sürec-nde sermaye b-r-k-m-n-n ulaştığı aşamayla b-rl-kte, s-yasal karar alma 

mekan-zmalarının etk-s-zleşt-r-lmes-ne ve yönetsel yetk-n-n tekn-k uzmanlık alanlarına 
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devred-lmes-ne yol açmıştır. L-beral geleneğ-n temel değerler-nden b-r- olan serbest 

p-yasa ve sermaye b-r-k-m- -lkes-, bu süreçte yürütme organının ekonom- üzer-ndek- 

denet-m-n- azaltmış; k-l-t ekonom-k sektörler-n yönet-m- -se demokrat-k denet-m-n 

dışında çalışan bağımsız düzenley-c- kurullara aktarılmıştır (Güvenoğlu, 2004: 18). 

Böylece, tems-l- demokras-n-n halk -rades-ne dayalı -şley-ş-nden uzak b-r ekonom-k 

yönet-ş-m model- ortaya çıkmıştır. Bu gel-şmeler, devlet-n klas-k anlamda ekonom-k 

müdahalec- rolünü ger- plana -terek, yalnızca yönetsel -şlevler-ne odaklanan b-r 

bürokrat-k yapı hal-ne gelmes-ne neden olmuş; bunun sonucunda da yönet-msel 

meşru-yet-n sorgulanmasına yol açmıştır. Özell-kle sermaye b-r-k-m- -le kuvvetler ayrılığı 

-lkes- arasındak- ger-l-mde ortaya çıkan bu kr-z, l-beral demokras-n-n ekonom-k 

uygulamalarının, s-yasal alan üzer-nde oluşturduğu sınırlayıcı etk-lerle daha da 

der-nleşm-şt-r. Bu bağlamda meşru-yet sorununun temel-nde, s-yasal tems-l-n ve halkın 

denet-m kapas-tes-n-n ekonom-k karar süreçler-nden dışlanması yatmaktadır. Böylece, 

ekonom-k rasyonal-te adına s-yasal süreçler-n daraltılması, l-beral demokras-n-n teor-k 

temeller-yle çel-şen b-r yönetsel prat-ğe dönüşmüştür. 

Bu durum -Habermas ve Benhab-b’-n -şaret ett-ğ-- l-beral demokras-n-n meşru-yet 

kr-z-ne yol açan -k-nc- öneml- unsura yan- yurttaşların s-yasal yaşama olan -lg-ler-nde 

zamanla gözlemlenen azalmaya neden olmaktadır. Öte yandan bu, tems-l- s-stem-n 

yarattığı yapısal sorunlarla doğrudan -l-şk-l- olup, demokras-n-n özsel değer-nden 

uzaklaşarak yalnızca b-r araç hal-ne gelmes-yle yakından bağlantılıdır. Özell-kle 

ekonom-k alandak- uygulamalar net-ces-nde, yönet-msel otor-ten-n ulusal sınırların 

ötes-ndek- aktörlere (örneğ-n IMF g-b- küresel kurumsal yapılara) aktarılması, 

demokrat-k katılımın anlamını zayıflatmıştır. Bu bağlamda, l-beral demokras-n-n yalnızca 

parlamentonun -şlev-n- sınırlamakla kalmayıp, aynı zamanda b-reyler-n s-yasal sürece 

katılım mot-vasyonlarını da c-dd- b-ç-mde aşındırdığı gözlemlenmekted-r (Habermas, 

2002a: 10-11). Söz konusu aşınmanın en somut yansıması, seç-mlere katılım oranlarında 

yaşanan -st-krarlı düşüşler ve s-yasal part-lere yönel-k -lg-n-n azalması şekl-nde ortaya 

çıkmaktadır. Yurttaşların s-yas- katılıma yönel-k -lg-s-zl-ğ-n- der-nleşt-ren etkenler, 

temel-nde s-stem-n -şley-ş-ne da-r duyulan güvens-zl-ğe ve katılımın sonuç üretme 

kapas-tes-ne -l-şk-n kuşkulara dayanmaktadır. Bu bağlamda, seç-mler-n yalnızca mevcut 

yönet-m-n onaylanması -şlev-ne -nd-rgenmes-, halkın s-yasal süreçlere anlamlı b-r 

müdahale -mkânı bulamamasına neden olmaktadır. Böyle b-r algı, s-yasal s-stemden 
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memnun-yets-zl-k, kurumsal güvens-zl-k ve genel b-r s-yasal mot-vasyon eks-kl-ğ- g-b- 

olguları beraber-nde get-rmekte ve hal-yle de yurttaşların oy kullanma eğ-l-m-nde bel-rg-n 

b-r azalma yaşanmasına yol açmaktadır. Bu gel-şmeler, l-beral demokras-n-n meşru-yet-n- 

sürdüreb-lmes- açısından c-dd- b-r tehd-t olarak değerlend-r-lmel-d-r. 

Her ne kadar l-beral demokras-n-n meşru-yet kr-z-n-n temel nedenler- arasında 

tems-l-yet mekan-zmasındak- -şlevs-zl-k -le b-reyler-n s-yasal katılımdan g-derek 

uzaklaşmaları göster-lse de, bu sorunların ardında yatan esas mesele, l-beral demokras-n-n 

ekonom-k ve s-yasal yönler- -t-barıyla toplumsal beklent-ler- karşılayamaması ve 

öngörülen toplumsal düzen- tes-s edememes-d-r. Bu bağlamda, Zygmunt Bauman’ın 

değerlend-rmes- önem teşk-l etmekted-r. Bauman’a göre (2000 :116), l-beral demokras- 

ne p-yasa düzen-n-n görünmez el-yle tüm yurttaşlara refah ve huzur sağlamayı amaçlayan 

b-r “refah devlet-” -deal-n- gerçekleşt-reb-lm-ş, ne de demokrat-k katılımın görünmeyen 

gücüyle ad-l ve güvenl- b-r toplum -nşa etme hedef-n- başarıyla hayata geç-reb-lm-şt-r. Bu 

başarısızlığın temel-nde, l-beral-zm -le demokras- arasında sağlıklı ve sürdürüleb-l-r b-r 

uyumun kurulamamış olması yatmaktadır. L-beral-zm-n b-reysel özgürlüğe, p-yasa 

özerkl-ğ-ne ve devlet-n sınırlandırılmasına yaptığı vurgu -le, demokras-n-n eş-tl-k, katılım 

ve kolekt-f tems-l temell- talepler- arasında yapısal b-r ger-l-m mevcuttur. Bu -k- s-yasal 

geleneğ-n kuramsal olarak b-rleşt-r-lme çabası, yalnızca kavramsal düzeyde b-r uyuma 

-nd-rgenm-ş; bu uyumun prat-kte kurumsallaşması ve toplumsal -şley-şe yansıtılması -se 

büyük ölçüde başarısız olmuştur (Mouffe, 2001: 17-18). L-beral demokras- yalnızca 

s-yasal alanda değ-l, toplumsal bütünleşme ve ekonom-k adalet açısından da der-n kr-zler 

üretm-ş; bu da hem yönet-msel düzlemde -şlevsell-ğ-n zayıflamasına hem de toplumsal 

düzeyde yabancılaşma ve güvens-zl-ğ-n artmasına yol açmıştır. 

L-beral demokras-n-n özell-kle ekonom-k zem-nde ortaya çıkardığı uygulamalar, 

s-yasal s-stem-n temel -şley-ş-nde öneml- b-r dönüşüme neden olmuştur. Ekonom-k 

kararların ve bu kararların hukuk s-stem-ne yansıyan düzenlemeler-n-n s-yasal yasaların 

önüne geçmes-yle b-rl-kte, yurttaşlık statüsü g-derek tüket-c-l-k k-ml-ğ-yle -kame 

ed-lm-şt-r. Bu bağlamda, ekonom-k olarak güçlü b-rey -deal-ze ed-l-rken, yoksul kes-m 

-se "eks-k ya da başarısız tüket-c-" olarak damgalanmakta ve bu da s-yasal tems-lde der-n 

b-r kırılma yaratmaktadır (Bauman, 2000: 116). Toura-ne’-n (2002: 18) bu duruma da-r 

tesp-t- son derece çarpıcıdır: Ona göre, yurttaş artık tems-l ed-lmed-ğ-n- h-ssetmekte ve 

yalnızca b-r seçmen konumuna -nd-rgenmekted-r. Bu seçmen -se, kend- s-yasal kudret-n-n 
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ortadan kalktığına -nanmakta ve g-derek yalnızca k-ş-sel çıkarları ya da madd- güçler- 

doğrultusunda hareket eden b-r s-yasal sınıfa yönel-k karamsar ve güven y-t-m-ne dayalı 

b-r tutum serg-lemekted-r. Bu sürec-n doğrudan sonucu olarak yurttaşlık b-l-nc- 

zayıflamakta; b-reyler kend-ler-n- yurttaş olarak değ-l, daha çok tüket-c- ya da küresel b-r 

k-ml-ğ-n parçası olarak algılamaktadır. Bununla b-rl-kte, toplumun bell- kes-mler- 

ekonom-k, s-yasal, kültürel veya etn-k gerekçelerle kend-ler-n- marj-nalleşt-r-lm-ş 

h-ssetmekte ve -ç-ne dah-l olmadıkları b-r yapının dışında konumlandırmaktadır. 

Dolayısıyla, s-yasal katılımın g-derek düşmes-, yönet-me duyulan genel güvens-zl-k ve 

s-yasal gel-şmelere karşı artan -lg-s-zl-k g-b- olgularla b-rl-kte değerlend-r-ld-ğ-nde, 

"s-yasete yabancılaşma"36 olgusu günümüz s-yasal meşru-yet kr-z-n-n en bel-rg-n 

göstergeler-nden b-r- hal-ne gelm-şt-r (Barber, 1999: 22). 

Modern s-yasal prat-kte tems-l- demokras-n-n yaşadığı kr-z-n somut 

yansımalarından b-r- de lob-leşme faal-yetler- aracılığıyla ortaya çıkmaktadır. S-yasal 

tems-l-n meşru-yet temel- olan kamusal yarar -lkes-, g-derek bürokrat-k yoğunluk ve 

b-lg-n-n -kt-darla özdeşleşt-ğ- b-r düzlemde, baskı gruplarının etk-s-yle aşınmaktadır. Bu 

durum, demokrat-k karar alma süreçler-n-n ş-rketler-n ya da bel-rl- çıkar gruplarının leh-ne 

şek-llenmes-ne yol açmakta, böylece s-yasal tems-l-n yönel-m- kamusal olandan özel 

olana kaymaktadır. Baskı gruplarının hükümet pol-t-kaları üzer-ndek- etk-s-n-n artması, 

tems-l- demokras-y- sadece bel-rl- ekonom-k ve kurumsal çıkarların tems-l-ne -nd-rgerken, 

ulusun bütününü kapsayan b-r kamusal sözleşme anlayışının da geçerl-l-ğ-n- 

zayıflatmaktadır. Bu bağlamda, ulusal çıkarları gözeten kolekt-f b-r -raden-n oluşumu 

güçleşmekte, l-beral devlet-n bütün yurttaşlara eş-t mesafede duran yapısı sorgulanır hale 

gelmekted-r. Tems-l- demokras-n-n bu yönüyle özel çıkarlar karşısında gösterd-ğ- 

kırılganlık, meşru-yet kr-z-n- daha da der-nleşt-rmekted-r. Öte yandan, yurttaşlık bağının 

zayıflaması, toplumsal alanda kolekt-f çıkar örgütlenmeler-n-n önünü açarken, bu 

 
36 Siyasal karar alma süreçlerinin dar bir seçkinler grubunun tekeline girmesiyle ortaya çıkan demokratik 
yabancılaşma olgusu, yurttaşların siyasal yaşamla kurduğu ilişkinin niteliksel olarak zayıflamasına neden 
olmaktadır. Bu durum, çoğu yurttaşın siyasal katılım kanallarının ve sorumluluk alanlarının daraltılmasıyla 
derinleşmektedir. Temsili parlamenter demokrasi sisteminin kurumsal işleyişi içinde gelişen dışlayıcı 
yapılar, yurttaşları karar alma süreçlerinden uzaklaştırarak onları pasif konumlara itmektedir. Bu bağlamda, 
yurttaş kimliği kullanıcı, tüketici, üretici ve siyasal özne gibi birbirinden kopuk ve parçalı işlevlere 
indirgenmiştir. Dolayısıyla, yurttaşlık artık kamusal alanda bütünsel bir özne olma halinden uzaklaşmış, 
tam tersi yönde, piyasa ve siyaset arasındaki sınırların belirsizleştiği bir düzlemde işlevsel roller üzerinden 
tanımlanır hale gelmiştir. Bu parçalanmışlık, yurttaşın siyasal etkinliğini ve kendini kamusal alanda ifade 
etme kapasitesini zayıflatmakta, demokratik meşruiyeti tehdit eden yapısal bir sorun olarak karşımıza 
çıkmaktadır (Doğanay, 2003: 30-31). 
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b-rl-kler-n -şley-ş yapıları, çoğu zaman demokrat-k katılımı güçlend-rmek 

yer-ne sorunların s-yasal alandan yalıtılması ve depol-t-zasyonu teşv-k eden b-r n-tel-k 

kazanmaktadır. Bu örgütlenmeler, p-yasa mantığına göre şek-llenmekte, karar alma 

süreçler-, çok uluslu ş-rketler-n çıkarları doğrultusunda yapılandırılmış yen--l-beral 

s-yaset anlayışı tarafından bel-rlenmekted-r (Doğanay, 2003: 31).37 Küreselleşmen-n 

etk-s-yle şek-llenen bu yen- s-yasal düzen, yurttaşların çıkarlarına eş-t mesafede durma 

-lkes-n- aşındırmakta, pazarda güç sah-b- karteller-n leh-ne -şleyen b-r yapı -nşa 

ed-lmekted-r. Bu yapı, demokrat-k tems-l- zayıflatmakla kalmayıp beraber-nde, s-yasal 

part-lerde ve tems-l kurumlarında var olan h-yerarş-k eş-ts-zl-kler- de yen-den 

üretmekted-r. Net-ce -t-bar-yle, ortak -y-ye dayalı demokrat-k kapsayıcılık zem-n-nden 

uzaklaşılması; kamusal hayatta memnun-yets-zl-k, güvens-zl-k ve seçmen -lg-s-zl-ğ- g-b- 

semptomlarla kend-n- göstermekted-r. Bu durum, demokras-n-n meşru-yet-n- daha da 

sarsmakta ve tems-l- demokras-n-n kr-z-n- der-nleşt-ren yapısal b-r unsur hal-ne 

gelmekted-r. 

L-beral demokras-n-n karşı karşıya kaldığı meşru-yet kr-z-n-n -k- temel dayanağı 

olan s-yasal tems-l s-stem- sorunu -le b-reyler-n s-yasal katılım süreçler-nden uzaklaşması, 

bu kr-z-n arka planındak- yapısal etkenler- ortaya koymaktadır. Ancak bu kr-z, yalnızca 

-dar- b-r "yönet-lemezl-k" meseles- olarak ele alınamayacak kadar der-n b-r n-tel-k arz 

etmekted-r. N-tek-m Levent Köker'-n (2008: 360) bu bağlamda ortaya koyduğu 

değerlend-rme, l-beral demokras-n-n yaşadığı meşru-yet kr-z-n-n çok daha kapsamlı b-r 

çözümleme gerekt-rd-ğ-n- ortaya koyar. Köker’e göre bu kr-z, sadece devlet-n halkı etk-l- 

b-ç-mde yönetememes-nden değ-l, tems-l- demokras-n-n zamanla dışlayıcı b-r yapıya 

dönüşmes-nden ve b-reyler-n bu yapının dışında bırakılmasından kaynaklanmaktadır. Bu 

nedenle söz konusu kr-z-n anlaşılab-lmes-, l-beral demokras- teor-s-n-n ve prat-k 

-şley-ş-n-n çok boyutlu ve der-nl-kl- b-r b-ç-mde anal-z ed-lmes-n- gerekl- kılar (Ş-mş-r, 

2008: 360). Bu çerçevede Köker, l-beral demokras-n-n karşı karşıya kaldığı meşru-yet 

kr-z-n- beş temel boyutta değerlend-rmekted-r: 1- Devlete karşı b-rey-n korunması -lkes-, 

b-rey-n güvenl-ğ-n- tem-n etse de, onun s-yasal karar alma süreçler-ne etk-n b-r b-ç-mde 

 
37 Habermas, modern toplumda gözlemlenen siyasal dönüşümü “toplumun yeniden feodalleşmesi” kavramı 
ile açıklamaktadır. Bu dönüşüm sonucunda, siyasal karar alma süreçleri yalnızca geleneksel biçimler olan 
hiyerarşi ve parlamenter demokrasi içinde değil, aynı zamanda parlamento dışı alanlarda yürütülen pazarlık 
süreçleri aracılığıyla şekillenmeye başlamıştır. Habermas’a göre bu gelişme, kamusal kararların 
demokratik meşruiyet zemininden uzaklaştırılarak özel çıkar gruplarının etkisine açılmasına yol açmakta 
ve temsil krizini derinleştiren bir başka unsur olmaktadır (Habermas, 1999a: 323-333). 
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katılımını sağlamamaktadır. Bu durum, b-rey-n yönet-me yalnızca ed-lgen b-r özne olarak 

dah-l ed-lmes-ne yol açmaktadır. 2- Toplumsal yapıdak- h-yerarş-k ve eş-ts-zl-kç- -l-şk-ler, 

b-reyler-n s-yasal sürece eş-t koşullarda katılımını engellemekte ve bu engeller 

demokrat-k katılımın önünü tıkayan yapısal sorunlara -şaret etmekted-r. 3- Soyut ve 

evrensel b-rey anlayışı, günümüz çok kültürlü toplumlarının -ht-yaçlarını karşılamada 

yeters-z kalmakta; bunun yer-ne, b-reyler-n kolekt-f k-ml-kler-n-n tanınmasına duyulan 

-ht-yaç g-derek artmaktadır. 4- Yerleş-k l-beral demokras-lerde tartışma alanlarının 

sınırlandırılması, halkın doğrudan -lg-s-n- çeken b-rçok sorunun s-yasal gündem dışında 

tutulmasına yol açmakta ve demokrat-k meşru-yet- zayıflatmaktadır. 5- Modern anayasal 

devlette s-yaset-n teknokrat-k b-r faal-yet alanına -nd-rgenmes-, s-yaset-n özünü oluşturan 

katılım, müzakere ve tems-l g-b- süreçler-n yer-n-, devlet-n bekasına -l-şk-n bürokrat-k 

kaygıların almasına neden olmaktadır (Köker, 2008: 360). Köker’-n ortaya koyduğu bu 

beş boyut, l-beral demokras- anlayışının mevcut yapısal sınırlarını ve kr-z-n neden 

der-nleşt-ğ-n- göstermekted-r. Bu nedenle, l-beral demokras-n-n yaşadığı meşru-yet 

kr-z-ne da-r tartışmalar tems-l, katılım ve yurttaşlık anlayışlarının yen-den 

tanımlanmasıyla -l-şk-lend-r-lmel-d-r. 

Köker’-n tesp-tler-ne göre, l-beral demokras-n-n karşı karşıya kaldığı meşru-yet 

kr-z-n-n temel nedenler-nden b-r-, s-yasal katılımın zamanla sadece bel-rl- aralıklarla 

tekrarlanan seç-m süreçler-ne -nd-rgenm-ş olmasıdır. Bu durum, halkın s-yasal -rades-n-n 

yalnızca seç-m sandığı aracılığıyla -fade ed-lmes-ne ve meşru-yet-n yalnızca bu dar 

katılım b-ç-m-yle sağlanmaya çalışılmasına yol açmıştır. Oysa s-yasal tems-l 

mekan-zmasının temel -şlev-, k-tlesel toplumlarda tüm yurttaşların yönet-me katılımını 

mümkün kılmak -ken; zamanla bu s-stem, halkın önceden bel-rlenm-ş adaylar arasından 

seç-m yapmasına -nd-rgenm-ş b-r onaylama aracı hal-ne dönüşmüştür (Coşkun, 2007: 30). 

Benzer şek-lde, halkın s-yasal sürece daha etk-n b-r b-ç-mde katılımını sağlamak amacıyla 

gel-şt-r-len part- s-stem- de zamanla -şlevsel özünü y-t-rm-şt-r. Başlangıçta demokrat-k 

tems-l-n gen-şlet-lmes-n- hedefleyen bu s-stem, g-derek part- organ-zasyonlarının -ç 

d-nam-kler-ne ve bel-rl- kadroların kontrolüne terk ed-lm-şt-r. Bu bağlamda Habermas 

(1999a: 342), söz konusu dönüşümün vardığı noktayı çarpıcı b-ç-mde -fade eder: 

Parlamentolar, artık yalnızca part-ler-n merkez kadrolarından gelen tal-matların 

onaylandığı, part- görevl-ler-n-n daha önce alınmış kararları tesc-l etmek üzere b-r araya 

geld-kler- mekanlara dönüşmüştür. Bu durum, tems-l- demokras-n-n özünde yer alması 
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gereken müzakere, çoğulculuk ve katılım -lkeler-n-n g-derek zayıflamasına, dolayısıyla 

demokrat-k meşru-yet-n sorgulanmasına neden olmaktadır. 

Habermas ve Benhab-b’-n meşru-yet kr-z-ne -l-şk-n kuramsal çerçeves-, Köker’-n 

katkılarıyla b-rl-kte daha da gen-şlem-ş ve kr-z olgusunun farklı boyutlarını -çerecek 

şek-lde der-nleşt-r-lm-şt-r. Bununla beraber s-yasal etk-nl-ğ-n g-derek artan 

b-ç-mde medyat-kleşmes- meşru-yet kr-z-ne boyut kazandıran b-r d-ğer unsur olarak 

karşımıza çıkmaktadır. L-beral kap-tal-st s-stemde, ekonom-k büyüme b-r-k-m 

d-nam-ğ-n-n vazgeç-lmez koşulu olarak görülmekle b-rl-kte, bu süreç zamanla tekrar eden 

yapısal kr-zlerle sekteye uğramaktadır. Habermas, bu bağlamda Marx’ın kâr oranlarının 

düşme eğ-l-m-ne -l-şk-n çözümlemes-n- ve bunun sermayen-n dolaşımı üzer-ndek- 

baskılayıcı etk-s-n- öneml- b-r referans olarak ben-mser. Ona göre, s-stem-n -şley-ş- -le 

toplumsal bütünleşmen-n -şlevsel düzeyde örtüşmes-, hem ekonom-k kr-zler-n madd- 

alanda, hem de s-stem-n öz k-ml-ğ- ve meşru-yet üretme kapas-tes- üzer-nde doğrudan 

tehd-t oluşturmasına yol açmaktadır (Habermas, 2014: 16-17). Bu koşullarda, geleneksel 

otor-te yapıları, toplumsal eş-tl-k ve demokrat-kleşme talepler- karşısında g-derek daha 

kırılgan hâle gel-r. Bu da meşruluk üret-m-n- üstlenen alt s-stemler-n yen-den 

yapılandırılmasını zorunlu kılar. Habermas’a göre bu yen-den yapılanma sürec-, çoğu 

zaman yurttaşların karar alma mekan-zmalarına gerçek anlamda katılım göstermeler-n-n 

engellend-ğ-, ancak b-ç-msel demokrat-k yapılar aracılığıyla k-tlesel rıza üret-m-n-n 

sağlandığı b-r yönet-m tarzının ben-msenmes-yle yürütülmekted-r (Habermas, 2024: 29). 

Bu süreçte medya, halkla -l-şk-ler tekn-kler- ve tekn-k-bürokrat-k uzmanlık otor-teler-n-n 

oluşturduğu -nanç s-stemler- başlıca araçlar olarak -şlev görmekted-r. 

Özell-kle l-beral demokras-n-n -ç-ne düştüğü yapısal kr-z, yalnızca toplumsal 

aktörler-n parçalanması, yurttaşlık bağlarının zayıflaması ve tems-l kurumlarına duyulan 

güven-n sarsılması g-b- sorunlarla sınırlı kalmamakta, -let-ş-m teknoloj-ler-n-n gel-ş-m-yle 

beraber s-yasal alanda yen- b-r dönüşüm sürec-n- de beraber-nde get-rmekted-r. 20. 

yüzyılda, kamusal alan g-derek s-yasal part-ler-n, yönet-c-ler-n ve medya kuruluşlarının 

bel-rley-c- etk-nl-kler-yle sınırlanan b-r mecraya dönüşmüş; bu dönüşümle b-rl-kte 

kamusal tartışma yer-n- görsell-ğe ve yüzeysel tems-llere dayalı b-r -zlen-m üret-m-ne 

bırakmıştır. Habermas’ın (1999b: 295), modern medyanın şek-llend-rd-ğ- kamusal alanın 

b-r tür kültürel tüket-m nesnes-ne dönüştüğü ve böylece eleşt-rel kamusal tartışmanın 

yer-n- sembol-k ve man-pülat-f -let-ş-m prat-kler-ne bıraktığı yönündek- saptamaları bu 
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bağlamda son derece açıklayıcıdır. Günümüzde medya, çoğulculuk ve -let-ş-msel 

zeng-nl-k g-b- söylemler üzer-nden kend- meşru-yet zem-n-n- -nşa etmekte, fakat bu 

durum, kamusal alanın demokrat-k potans-yel-n- gen-şletmekten z-yade s-yasal söylem-n 

-çer-ksel der-nl-ğ-n- azaltan b-r s-mgesel göster-ye dönüşmes-ne neden olmaktadır. 

S-yasal katılım -se g-derek kamuoyu yoklamalarına -nd-rgenen b-r etk-nl-k b-ç-m- hal-n- 

almakta, klas-k tems-l mekan-zmaları -se bu yen- medya ortamında -şlevsel anlamını 

y-t-rmekted-r. Bu dönüşüm sonucunda, yurttaşlar akt-f b-r s-yasal özne olmaktan 

çıkarak pas-f b-rer -zley-c-ye, s-yasal etk-nl-k -se sey-rl-k b-r göster-ye dönüşmekted-r 

(Doğanay, 2003: 33). Böylel-kle tems-lc- demokras- kurumsal yapılarla, yurttaşların 

s-yasal sürece katılım b-ç-mler-yle b-rl-kte aşınmakta ve demokrat-k meşru-yet-n 

dayandığı toplumsal zem-n zayıflamaktadır. 

Medyanın bel-rley-c- olduğu günümüz kamusal alanında, s-yasal aktörler-n eylem 

kapas-teler- g-derek daha fazla medya tarafından oluşturulan çerçevelerle 

sınırlandırılmakta ve yönlend-r-lmekted-r. Bu bağlamda, s-yasetç-n-n kamuoyuna ve b-lg- 

akışına dayalı olarak karar alma sürec-, büyük ölçüde önceden bel-rlenm-ş araçlar ve 

yapay tems-l mekan-zmaları aracılığıyla şek-llend-r-lmekted-r. Söz konusu araçların 

başında gelen kamuoyu yoklamaları, görünürde toplumsal görüşler-n nesnel ölçümünü 

amaçlasa da aslında etk-n yurttaşlığın önünü tıkayan yapılar arasında yer almaktadır. Bu 

tür ölçüm araçları, b-reyler- demokrat-k sürec-n katılımcı öznes- olarak değ-l, yalnızca 

kend-ler-ne yönelt-len sınırlı sayıdak- soruya yanıt veren, parçalanmış ve ed-lg-n 

tüket-c-ler olarak ele almaktadır (Doğanay, 2003: 34). Böylece yurttaşlar, sah-p oldukları 

pol-t-k b-l-nçten ve kolekt-f hareket potans-yel-nden soyutlanarak, yalnızca -stat-st-ksel 

b-rer ver- noktasına -nd-rgenmekted-r. Bu durum, s-yasal katılımın asl- b-ç-m- olan 

kolekt-f eylem-n ve yurttaş -n-s-yat-f-n-n değer-n- gölgede bırakmakta, katılımın 

anlamı, pol-t-k tems-l-n dışsallaşmış b-r tekn-k aracı olan anket formlarına 

hapsolmaktadır. 

Bununla b-rl-kte, kamuoyu yoklamalarının s-yaset üzer-ndek- bel-rley-c- etk-s-, 

kamusal müzakeren-n doğasını öneml- ölçüde dönüştürmekted-r. Yurttaşlar arası 

doğrudan etk-leş-m yer-ne, -let-ş-m süreçler- artık büyük ölçüde medya profesyoneller-n-n 

aracılığıyla yürütülmekted-r. Bu da demokrat-k özne olarak yurttaşla, s-yasal -let-ş-m- 

yönlend-ren kurumsal aktörler arasındak- bağın g-derek zayıflamasına yol açmaktadır. 

Kamusal alan görünürde gen-şlese de medya aracılığıyla şek-llenen bu gen-şleme, 
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alanın -şlevsel parçalanmasını ve anlam kaybını da beraber-nde get-rmekted-r. Medyanın 

s-yasal alandak- bu baskın konumu, s-yasal aktörler-n meşru-yetler-n- medya üzer-nden 

tes-s etme zorunluluğunu doğurmuştur. Bu bağlamda, profesyonel pol-t-kacıların eylem 

ve söylemler-, gazetec-ler-n beklent-ler-, medya tems-l b-ç-mler- ve -let-ş-msel stratej-ler-n 

mantığı doğrultusunda şek-llenmekte; s-yaset, -çer-kten yoksun, sembol-k b-r 

performansa -nd-rgenmekted-r (Doğanay, 2003: 35). Sonuç olarak, s-yasal hayat g-derek 

seç-m kampanyalarına sıkışmış, göze h-tap eden b-r göster- n-tel-ğ- kazanmıştır. Tüm bu 

gel-şmeler, modern demokras-n-n -ç-nde bulunduğu kr-z-n temel-nde yatan meşru-yet 

kr-z-n- gözler önüne sermekted-r. Bu durum, tems-l- demokras-n-n çağımızın s-yasal 

talepler-n- karşılamadak- yeters-zl-ğ-n- açıkça ortaya koymakta, mevcut yapıların 

demokrat-k tems-l-n der-nleşt-r-lmes- ve kamusal katılımın güçlend-r-lmes- yönündek- 

-ht-yaçlara cevap veremed-ğ-n- göstermekted-r. N-tek-m bu kr-zler karşısında tems-le 

dayalı l-beral demokras-n-n mevcut hal-yle sorunlara cevap get-remeyeceğ- çok açıktır, 

hatta bu anlayışın devr-n-n b-tt-ğ- de -fade ed-leb-l-r. 

 

2. 4. KrQzlere Çözüm Arayışı veya LQberal DemokrasQnQn 

DemokratQkleştQrQlmesQ İstemQ 

 

L-beral demokras- model-n-n temel-n- oluşturan halk egemenl-ğ- ve yurttaş eş-tl-ğ- 

-lkeler-, günümüzde eş-tl-k ve özgürlük kavramlarına -l-şk-n yen- anlamlandırma 

b-ç-mler-n-n ve uygulama alanlarının ortaya çıkmasıyla b-rl-kte, yen-den değerlend-rme 

ve dönüşüm gerekl-l-ğ-n- gündeme get-rm-şt-r. Bu gerekl-l-k, esasen tems-l s-stem-n-n 

g-derek etk-nl-ğ-n- y-t-rmes- ve yurttaşların s-yasal süreçlerden uzaklaşmasıyla der-nleşen 

meşru-yet kr-z-n-n b-r sonucudur. Söz konusu kr-z, yalnızca s-yasal -şley-şle sınırlı 

kalmayıp yönetsel yapıların da -şlevsell-ğ-n- sorgulanır hâle get-rmekted-r. Günümüzde 

l-beral demokras-, ne teor-k düzlemde vaat ett-ğ- demokrat-k değerler- 

gerçekleşt-reb-lmekte ne de prat-kte toplumsal talepler- yeterl- ölçüde 

karşılayab-lmekted-r. Özell-kle b-reysel hakların uygulanmasında (örneğ-n seyahat 

özgürlüğünün hayata geç-r-lmes- noktasında olduğu g-b- temel hakların -hlal-nde) ve 

s-yasal tems-l-n halk -rades-n- yansıtamamasında bu yeters-zl-kler açıkça kend-n- 

göstermekted-r. 
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L-beral demokras-n-n hem teor-k altyapısına hem de uygulamadak- b-ç-m-ne 

yönel-k çeş-tl- eleşt-r-ler gündeme gelm-şt-r. Bu eleşt-r-ler, genel olarak "rad-kal 

eleşt-r-ler" başlığı altında toplanmakta; bazı düşünürler bu yönet-m b-ç-m-n-n köklü b-r 

b-ç-mde değ-şmes- gerekt-ğ-n- savunurken, daha gen-ş b-r yaklaşım -se yapıcı b-r tavırla, 

mevcut eks-kl-kler-n g-der-lmes-n- ve s-stem-n demokrat-k -lkelere daha uygun b-ç-mde 

yen-den yapılandırılmasını önermekted-r (Holden, 2007: 133).38 Bu bağlamda, rad-kal 

demokras- yaklaşımı, l-beral demokras-n-n karşı karşıya kaldığı meşru-yet kr-z-ne yanıt 

olarak, yurttaşlık temell- eyleml-l-ğ-n güçlend-r-lmes- ve karar alma mekan-zmalarının 

daha katılımcı b-r yapıya kavuşturulması gerekt-ğ-n- savunur. Bu çerçevede, 'çoksesl-l-k' 

-lkes-n- merkeze alan yen- b-r kamusal alan anlayışı öne çıkarılmakta; gönüllü yurttaş 

b-rl-kler-n-n, kolekt-f s-yasal prat-kler-n ve s-v-l toplumun akt-f rol oynadığı b-r 

kamusallık aracılığıyla l-beral demokras-n-n der-nleşt-r-lmes- ve yatay eksende 

yaygınlaştırılması hedeflenmekted-r (Köker, 1990: 115-116). 

Günümüz dünyasında yönetsel prat-kler, gerek kamusal alanın gerekse de b-reysel 

ve toplumsal yaşam prat-kler-n-n dokusuna der-nlemes-ne nüfuz etmekted-r. Bu -ç -çe 

geç-ş sürec-, adalet, eş-tl-k, özgürlük ve demokras- g-b- temel s-yasal kavramların 

-çer-kler-n-n g-derek aşındırılmasına neden olmaktadır. Söz konusu kavramlar, k-m- 

durumlarda özgürlükçü ve eş-tl-kç- değerler- önceleyen b-r s-yasal tahayyülün taşıyıcıları 

olmaktan çıkarılarak, otor-terleşme eğ-l-mler-n- meşrulaştıran -deoloj-k aygıtların parçası 

hâl-ne get-r-leb-lmekted-r. Bu bağlamda, modern toplumların kend- s-yasal k-ml-kler-n- 

"demokrat-k" olarak tanımlamalarına karşın, gel-şt-rd-kler- prat-kler-n g-derek 

demokras-y- araçsallaştıran yönetsel stratej-lere evr-ld-ğ- gözlemlenmekted-r. Devlet 

aygıtlarının bürokrat-k yapılanmaları ve küresel ölçekte egemenl-k kuran neol-beral 

p-yasa düzen-, demokras-y- k-m- zaman yalnızca meşru-yet üretme aracı olarak yen-den 

b-ç-mlend-rmekted-r. Bu durum, çağdaş dünyada b-r meşru-yet kr-z- doğurmakta ve 

demokras-n-n hem kavramsal hem de -şlevsel bağlamda yen-den tartışılmasını zorunlu 

kılmaktadır. Ortaya çıkan bu çel-şk-l- görünüm, -k- farklı düşünsel yönel-m- doğurmuştur: 

B-r yanda, demokras- neol-beral rasyonal-ten-n b-r türev- olarak kavranarak tümüyle 

redded-lmekte; d-ğer yanda -se, demokras- kavramı yen- et-k ve pol-t-k temeller üzer-nde 

yen-den -nşa ed-lmes- gereken b-r değer olarak ele alınmaktadır. 

 
38 Buradaki ikinci yaklaşım, liberal demokrasiyi tamamen reddetmek yerine, onun sorunlu yönlerine 
müdahale ederek daha kapsayıcı ve işlevsel bir demokratik modelin inşasına yönelik bir arayışı 
yansıtmaktadır (Holden, 2007: 133). 
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2. 4. 1. RadQkal DemokrasQ Anlayışları ve MüzakerecQ Yaklaşımlar 

 

Rad-kal demokratlar, l-beral demokras-n-n karşı karşıya kaldığı kr-zler- aşma 

yönündek- çabalarında, l-beral gelenek -ç-ndek- olumlu unsurları tamamen göz ardı 

etmem-ş; aks-ne bu gelenekten tümüyle vazgeç-lmemes- gerekt-ğ- görüşünü 

savunmuşlardır. Bu yaklaşımın temel-nde, l-beral-zm-n s-yasal, toplumsal ve ekonom-k 

alanlara sağladığı katkılar yer almaktadır. B-reyc-l-k, kuvvetler ayrılığı g-b- kurumsal yapı 

taşlarının yanı sıra; b-reysel özgürlük, s-yasal eş-tl-k ve tems-l g-b- temel değerler-n 

toplumsal yaşama kazandırılması, l-beral demokras-n-n tümden redded-lmes-n- 

güçleşt-ren unsurlar arasında yer almaktadır. Bu doğrultuda, rad-kal demokras- 

kuramlarını gel-şt-ren düşünürler, demokras-n-n temel -dealler-ne ulaşab-lmes- -ç-n 

mevcut l-beral demokras-n-n der-nleşt-r-lmes- gerekt-ğ- f-kr-nde b-rleşmekted-rler 

(Okutan, 2008: 91). Bu yapıcı tutum, b-r yandan l-beral demokras-n-n meşru-yet zem-n-n- 

yen-den kurmayı ve onu günümüz koşullarında daha -şlevsel hale get-rmey- hedeflerken; 

d-ğer yandan yurttaşların karar alma süreçler-ne daha etk-n katılımını sağlayab-lecek 

alternat-f yöntemler gel-şt-rmeye odaklanmaktadır. Böylece rad-kal demokras- 

yaklaşımları, mevcut s-stem-n tümden redd-ne dayanan b-r anlayıştan z-yade, s-stem-n 

-ç-nde barındırdığı yapısal sorunların g-der-lmes-n- ve demokrat-k -şley-ş-n yen-den 

yapılandırılmasını amaçlamaktadır (Coşkun, 2007: 35-36). Dolayısıyla rad-kal demokras- 

başlığı altında çeş-tl- teor-k çerçeveler gel-şt-r-lm-ş ve l-beral demokras-n-n meşru-yet 

kr-z-ne farklı açılardan çözüm öner-ler- sunulmuştur. Bu kuramların ortak paydası, 

demokrat-k s-stem-n daha kapsayıcı, daha katılımcı ve toplumsal taleplere duyarlı b-r 

yapıya kavuşturulması yönünde çaba göstermeler-d-r. 

Bununla b-rl-kte, rad-kal demokras- tartışmalarının merkez-nde yer alan “-kt-dar 

mücadeleler- alanı” kavramsallaştırması, yalnızca s-yasal alanla sınırlı kalmayan, b-reysel 

yaşamın demokrat-kleşmes-n- ve gündel-k -l-şk-ler-n s-yasallaştırılmasını hedefleyen 

özgürlük temell- b-r kamusal alan tahayyülünü gündeme get-rmekted-r. Bu anlayış, 

b-reyler-n gündel-k yaşamlarını doğrudan etk-leyen kurumsal yapılarda güçlend-r-lmes-n- 

esas alarak; daha kamusal sorumluluk sah-b-, daha toleranslı, akılcı düşüneb-len, 

başkalarının çıkarlarına duyarlı ve kend- çıkarlarını sorgulayıp savunab-len b-reyler-n 

oluşmasına olanak sağlayacak b-r zem-n- önermekted-r. Yurttaşların gönüllü b-rl-kler 



 80 

aracılığıyla kolekt-f eylemlere katıldığı ve görüşler-n- kamusal b-ç-mde d-le get-rd-ğ- bu 

yen- kamusal alan, geleneksel s-yaset-n kamusal-özel ayrımıyla sınırladığı tartışma 

alanlarını dönüştürmey- amaçlamaktadır. S-v-l yurttaş etk-nl-kler-n-n özel alandan taşarak 

kamusal alanda yer bulduğu bu çerçevede, karar alma süreçler-n-n ekonom-k 

eş-ts-zl-kler-n gölges-nden arındırılması ve demokrat-k katılımın salt seç-m davranışı 

ötes-ne taşınması mümkün görülmekted-r (Doğanay, 2003: 38-39). 

L-beral demokras-n-n karşı karşıya kaldığı meşru-yet kr-z-ne yanıt üretmek 

amacıyla gel-şt-r-len rad-kal demokras- kuramları arasında en d-kkat çeken ve kuramsal 

açıdan en güçlü olan yaklaşım “müzakerec- demokras-”39 anlayışıdır (Mouffe, 2001: 57). 

Dolayısıyla rad-kal demokras- tartışmaları -çer-s-nde bel-rg-n b-r yönel-m, “müzakerec- 

(del-berat-ve)”40 demokras- kuramlarının tems-l ett-ğ- ç-zg- tarafından 

şek-llend-r-lmekted-r. Müzakerec- demokras- yaklaşımı, çatışmalı çoğulculuk -lkes-yle 

tanımlanan demokras- anlayışının farklılık ve k-ml-k vurgusunu ben-msemekle b-rl-kte, 

demokras-y- ortak -y-n-n ve adalet-n, herkese açık, eş-tl-kç- ve özgürlükçü b-r tartışma 

ortamında ele alınması yoluyla yen-den -nşa ed-leb-lecek b-r süreç olarak görmekted-r. 

Bu bağlamda, b-reyler-n kamusal alanda -let-ş-msel eylem çerçeves-nde katılımcı ve 

 
39 Müzakereci demokrasi modellerinin, demokrasi ile yurttaş katılımı arasındaki ilişkiyi kavramsallaştırma 
biçimi, esasen yirminci yüzyılın ikinci yarısından itibaren liberal temsili demokrasinin yetersizliklerine 
çözüm arayışları çerçevesinde ortaya çıkan ‘siyasal katılım’ kavramı ve bu kavram etrafında şekillenen 
teorik tartışmalara dayanmaktadır. Cumhuriyetçi ve katılımcı demokrasi yaklaşımlarının ortaklaştığı temel 
görüş, demokrasiyi yalnızca siyasal kurumlarla sınırlı bir yönetişim mekanizması olarak değil; kamu 
alanını, gündelik yaşam pratiklerini ve yurttaşlar arası diyalogları içeren çok boyutlu bir toplumsal süreç 
olarak ele almaktır. Bu anlayış, müzakereci demokrasi kuramlarının kuramsal temelini oluşturan en önemli 
eksenlerden birini meydana getirir. Ancak müzakereci demokrasi, bu yaklaşımlardan ayrışarak daha ileri 
bir öneri ortaya koyar: Demokrasi, sadece mevcut siyasal kurumlara doğrudan katılımın artırılmasıyla değil, 
aynı zamanda yurttaşların farklı kamusal alanlarda eşit temsille yer alabilecekleri bir varoluş rejimi olarak 
yeniden inşa edilmelidir. Bu bağlamda müzakereci demokrasi, liberal demokrasideki temsil ve katılım 
mekanizmalarının ötesine geçerek, kamusal yaşamın farklı kesimlerini aynı ölçüde içine alan, çoğulcu ve 
katılımcı bir yapı önerir. Bu yapı, yurttaşların yalnızca yönetim süreçlerine değil, aynı zamanda kamusal 
anlam üretimine etkin biçimde katıldığı bir siyasal form olarak düşünülmektedir (Doğanay, 2003: 17-18). 
40 Demokratik meşruiyetin inşasında kamusal konuşma ve tartışma süreçlerine odaklanan yaklaşımlar, 
yurttaşlar arasında karşılıklı iletişim ve etkileşime dayalı iletişim pratiklerini tanımlamak amacıyla; 
“iletişimsel” (communicative), “müzakereci” (deliberative), “söylemsel” (discursive) ve “diyalojik” 
(dialogic) demokrasi gibi çeşitli kavramları çoğu zaman birbirinin yerine geçecek veya birbirini 
tamamlayacak şekilde kullanmaktadır. Buradaki “müzakere” ifadesi, kamusal tartışma süreçlerini temel 
alan demokratik bir meşruiyet modelinde, bilinçli, ciddi, karşılıklı fikir alışverişine dayalı ve düşünsel 
süreci önceleyen bir tartışma biçimini işaret etmektedir (Doğanay, 2003: 40-41). Ancak burada özellikle 
vurgulanması gereken bir husus, müzakereci demokrasiye ilişkin tekil ve yekpare bir kuramsal yapıdan söz 
edilemeyeceğidir. Aksine, farklı düşünürlerin katkılarıyla biçimlenen ve farklı kavramsal öncüllere 
dayanan çeşitli yorum ve modeller de söz konusudur. Bu çerçevede, özellikle Habermas ve Benhabib 
tarafından geliştirilen kuramsal yaklaşımlar, müzakereci demokrasinin en özgün ve etkili yorumları 
arasında yer almaktadır. 
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sorgulayıcı b-r d-yalog sürec- -çer-s-nde yer almaları, demokrat-k meşru-yet-n yen-den 

tes-s ed-lmes-n-n temel koşulu olarak değerlend-r-lmekted-r (Doğanay, 2003: 41-42).  

Öte yandan, müzakerec- demokras- kuramı, b-reysel özgürlük, s-yasal eş-tl-k ve 

s-yasal tems-l g-b- temel değerler- esas alan l-beral demokras-den doğmuş olmakla 

b-rl-kte, bu s-stem-n taşıdığı yapısal sorunları aşma amacı taşımaktadır. Bu doğrultuda, 

mevcut demokras- anlayışına alternat-f b-r model önermekle kalmaz, hukukun üstünlüğü 

-lkes-n- koruyarak, demokrat-k meşru-yet- yen-den -nşa etmeye yönel-k normat-f b-r 

çerçeve de sunar. Kuramın temel hedefler-nden b-r-, l-beral demokras-n-n -ç-nde 

bulunduğu kr-z- aşacak b-ç-mde, devlet, s-v-l toplum ve ekonom- arasındak- -l-şk-ler- 

yen-den tanımlayan b-r s-yasal model gel-şt-rmekt-r. Bu kapsamda, müzakerec- 

demokras-n-n öncel-kl- hedef-, klas-k l-beral s-stem-n devlet erkler- arasındak- denge 

anlayışından farklı olarak, toplumsal bütünleşmen-n farklı kaynakları arasında yen- ve 

sürdürüleb-l-r b-r denge kurmaktır. Bu yen- denge arayışı, kap-tal-st s-stem-n özerkleşm-ş 

egemenl-k yapılarının tamamen ortadan kaldırılmasını değ-l, s-stem-n buyurgan 

yapısının yaşam dünyasına yönel-k sömürgeleşt-r-c- müdahaleler-ne karşı sınırlandırıcı 

b-r set çek-lmes-n- amaçlamaktadır (Coşkun, 2007: 36). Bu bağlamda, müzakerec- 

demokras- anlayışı, kamusal alanın gen-şlet-lmes-, yurttaşlar arası eş-tl-k temel-nde 

gel-şt-r-len -let-ş-msel prat-kler-n desteklenmes- ve karar alma süreçler-n-n rasyonel 

tartışmalar aracılığıyla şek-llend-r-lmes- g-b- -lkelere dayalıdır. 

Müzakerec- demokras- kuramları, demokras-y- yalnızca yönetsel b-r yapı olarak 

değ-l, kamu alanını, gündel-k yaşam prat-kler-n- ve yurttaşlar arası d-yaloğu -çeren çok 

katmanlı b-r toplumsal süreç olarak ele almaktadır. Bu yaklaşımlar, demokrat-k 

meşru-yet-n temel-n-, b-reyler arasındak- rasyonel tartışma ve etk-leş-m yoluyla oluşan 

uzlaşmaya dayandırır (Doğanay, 2003: 49). Bu nedenle, b-reyler-n önceden sab-tlenm-ş 

terc-hler-n-n çatışması veya bas-t toplamı üzer-nden -şleyen l-beral demokras- 

anlayışından ayrışır. Müzakerec- demokras-ye göre yurttaş katılımı, tarafların karşılıklı 

etk-leş-mde bulunduğu ve bu süreç -çer-s-nde b-reysel terc-hler-n yen-den şek-llend-ğ- b-r 

süreçt-r. N-ha- kararların çoğu zaman oylama -le alınması mümkün olsa da esas olan 

kararın önces-ndek- uzlaşı arayışıdır. Habermas’ın -let-ş-msel eylem kuramı çerçeves-nde 

gel-şt-rd-ğ- “-let-ş-msel hakkan-yet” normu, müzakeren-n nasıl yürütülmes- gerekt-ğ- 

sorusuna yönel-k teor-k b-r yanıt sunmaktadır. Bu norm, müzakere süreçler-n-n 

meşru-yet-n-, katılımcılar arasında sağlanacak rasyonel d-yalog ve karşılıklı anlayışa 
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dayandırır. L-beral demokrat-k model-n öne sürdüğü pragmat-k tarafsızlık -lkes- ve 

cumhur-yetç- yaklaşımın merkeze aldığı -deal-ze ed-lm-ş “ortak -y-” anlayışı, modern 

toplumların çoğulcu ve farklılaşmış yapısında demokrat-k meşru-yet- -nşa edecek 

kapsayıcı b-r kamusal müzakere zem-n- oluşturmakta yeters-z kalmaktadır 

(Habermas,2001: 532-534). Dolayısıyla Habermas’ın önerd-ğ- -let-ş-msel yaklaşım, 

b-reyler arası eş-tl-k ve özgürlüğe dayalı b-r tartışma ortamı hedefleyerek, demokrat-k 

karar alma süreçler-ne et-k b-r der-nl-k kazandırmayı amaçlamaktadır. 

N-tek-m Habermas, meşru-yet kr-z-ne da-r yaptığı çalışmalarında, geç kap-tal-st 

toplumlarda ortaya çıkan kr-z b-ç-mler-n- yalnızca tesp-t etmekle yet-nmey-p, bu kr-zler-n 

altında yatan yapısal mantığı çözümlemeye çalışır. Onun temel amacı, modern 

kap-tal-zm-n geç-rd-ğ- evr-m- açıklayab-lecek b-r toplumsal kuram zem-n-n- yen-den 

kurmaktır. Bu bağlamda, kap-tal-st üret-m b-ç-m-n-n dönüşüm süreçler-n- ve potans-yel 

b-r toplumsal yen-den yapılanma olasılığını anlamaya yönel-k eleşt-rel b-r perspekt-f 

gel-şt-r-r. Habermas’a göre, bu tür b-r dönüşüm, kend-l-ğ-nden gel-şecek yapısal b-r 

adaptasyonla değ-l, ancak b-l-nçl- ve kolekt-f b-r s-yasal müdahale -le mümkündür. Daha 

sonrak- çalışmalarında odaklandığı kr-z t-p- -se yalnızca ekonom-k ya da yönetsel -şlev 

bozukluklarını değ-l, toplumsal s-stem-n kend- öz-k-ml-ğ-nde meydana gelen çözülmeler- 

kapsar. S-stem kuramı perspekt-f-nden bakıldığında, bu tür k-ml-ksel kr-zler, mevcut 

düzen- sürdüren temel kurumsal yapıların ve -st-krarı sağlayan mekan-zmaların 

dönüşümünü -çer-r. Ancak Habermas’ın eylem kuramı bağlamında gel-şt-rd-ğ- alternat-f 

yorumda, kr-z, toplumun üyeler- tarafından anlamlandırılan ve deney-mlenen b-r k-ml-k 

sarsıntısı olarak ele alınır. Bu bağlamda toplumsal s-stem yalnızca -şlevsel b-r yapı değ-l, 

aynı zamanda normat-f değerler, kültürel tems-ller ve kurumsal kodlarla örülmüş b-r 

“yaşam dünyası” olarak bel-r-r. Yaşam dünyasında meydana gelen kr-zler, b-reyler-n 

toplumsal k-ml-kler-yle olan bağlarını ya zayıflatan ya da onları yen- b-r k-ml-ğe yönelten 

dönüştürücü b-r güce sah-p olab-l-r (Habermas,1996: 81). 

S-stem kuramının açıklayıcı çerçeves-, eğer toplumsal gerçekl-ğ- yalnızca eylem 

kuramının yaşam dünyası perspekt-f-yle özdeşleşt-rerek -nd-rgen-rse, s-stem-n kend-ne 

özgü düzenley-c- ve denetley-c- -şlevler- göz ardı ed-lm-ş olur. Bu tür b-r -nd-rgeme, 

toplumsal d-nam-kler-n yalnızca gündel-k b-lg- ya da sağduyu temell- anlam 

çerçeveler-yle kavranmasına yol açar. Böylece toplumsal olguların, kend- -çsel 

parametreler-ne göre b-ç-mlenen ve yapısal olarak kurulab-len özerk oluşumlar olduğu 
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düşünces- arka plana -t-l-r. D-ğer taraftan, yaşam dünyasının s-stem parad-gmasına 

-nd-rgenmes- -se, öznel anlam üret-m-n-n ve karşılıklı anlaşmaya dayalı toplumsal 

etk-leş-mler-n önem-n- gözden kaçırma r-sk-n- taşır. Oysa toplumsal gerçekl-k, -şlevsel 

süreçler-n ürünü olmanın yanı sıra, kültürel değerler-n, normat-f yapıların ve -let-ş-msel 

rasyonal-ten-n etk-leş-m-nden doğan b-r bütünlüktür (Held ve S-mon, 2019: 402). 

Habermas’ın vurguladığı üzere, s-stem kuramı kend- başına toplumsal s-stem-n temel 

yönel-mler-n- ve amaç değerler-n-, o s-stem-n varoluşsal bütünlüğünü tehl-keye atmadan 

ya da k-ml-ğ-n- y-t-rmeden hang- sınırlar -ç-nde dönüştüreb-leceğ-n- kavrama kapas-tes-ne 

sah-p değ-ld-r. S-stem ve yaşam dünyası arasındak- ayrımın -hlal-, ya kurumsal yapıların 

-şley-şsel boyutlarını -hmal eder ya da özneler arası anlam evren-n-n kurucu gücünü göz 

ardı ederek -nd-rgemec- b-r anlayışa kapı aralar (Habermas, 2001: 588). 

Habermas’a göre toplumsal gerçekl-ğ-n kapsamlı ve eleşt-rel b-r çözümlemes-, 

ancak s-stem kuramı -le eylem kuramının b-rb-r-n- dışlayan değ-l, tamamlayan yönler-n-n 

b-r arada ele alınmasıyla mümkün olab-l-r. Bu nedenle o, tar-hsel-toplumsal 

çözümlemelerde bu -k- yaklaşımın sentez-ne -ht-yaç olduğunu savunur. Kuramsal 

-nşasında "örgütsel -lke" kavramını temel alan Habermas, bu -lke aracılığıyla b-r 

toplumsal yapının çözümlemes-n- üç temel düzlemde gerçekleşt-rmen-n olanaklı 

olduğunu -ler- sürer (Habermas, 2001: 588-589). İlk olarak, herhang- b-r toplumsal 

s-stemde, -şlevsel ayrışmanın hang- b-ç-mlerde s-stemsel bütünleşme -le toplumsal 

bütünleşme arasında b-r farklılaşma yarattığı sorgulanmalıdır. İk-nc- olarak, s-stem 

düzey-ndek- çözülmeler-n ne zaman toplumsal düzlemde b-r bütünleşme kr-z-ne, 

dolayısıyla b-r meşru-yet sorununa evr-leceğ- araştırılmalıdır. Üçüncü olarak -se, 

deney-msel sürekl-l-ğ-n kırıldığı durumlarda, b-reysel ve kolekt-f k-ml-k düzey-nde ne tür 

kr-zler-n baskın hâle geleceğ- ve bu kr-zler-n hang- b-ç-mlerde tezahür edeceğ- 

bel-rlenmel-d-r (Held ve S-mon, 2019: 402-403). Bu çok katmanlı anal-z, Habermas’ın 

kr-z kuramını yapısal b-r bozulmanın ötes-nde, anlam üret-m-n-n, k-ml-k sürekl-l-ğ-n-n ve 

normat-f rızanın çözülüşü olarak ele aldığını göstermekted-r. Böylel-kle o, modern 

toplumların karşı karşıya kaldığı kr-zler- -şlevsel s-stemler-n tıkanıklığıyla b-rl-kte 

-let-ş-msel temell- toplumsal dayanışmanın kırılganlaşması olarak da yorumlamaktadır. 
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3. BÖLÜM:  

 

İDEAL DEMOKRASİ ARAYIŞINDA YENİ BİR YOL: 

HABERMAS’IN MÜZAKERECİ DEMOKRASİ ANLAYIŞI 

 

Müzakerec- demokras- anlayışı, demokrat-k meşru-yet- yalnızca tems-l -l-şk-ler-ne 

değ-l; yurttaşların ve toplumsal grupların akt-f b-ç-mde dah-l oldukları kamusal tartışma 

ve ortak akıl üret-m- süreçler-ne dayandırmaktadır. Bu yaklaşım, yurttaş katılımının 

özünü ve demokras-n-n tar-hsel temel-n- Ant-k Yunan pol-s düzen-nde bulur. Ant-k Yunan 

toplumu esasen sözlü etk-leş-me dayalı b-r kamusal kültürle şek-llenm-şt-r. Kent 

devletler-nde s-yasal karar alma süreçler-, b-reyler-n doğrudan katılımıyla yürütülen açık 

tartışmalar yoluyla -lerlemekteyd-. Ortak yarar, ancak kamusal alanda sürdürülen 

karşılıklı müzakereler sonucunda tanımlanab-l-yordu. Bu bağlamda s-yasal katılım, 

yalnızca oy verme ya da tems-lc-l-k -l-şk-ler-yle değ-l, yurttaşların yüz yüze etk-leş-mle 

oluşturduğu ortak akıl ve kamusal muhakeme süreçler-yle anlam kazanmaktaydı.41 

Müzakerec- demokras- anlayışı, l-beral demokras-n-n karşı karşıya kaldığı yapısal 

sorunlara çözüm üretme -dd-asıyla, çağdaş toplumlara daha kapsayıcı ve meşru -deal b-r 

yönet-m model- sunma çabasına g-r-şm-şt-r. Özell-kle tems-l -lkes-ne dayanan l-beral 

demokras-n-n, s-yasal katılım alanında yaşadığı kısıtlayıcılık ve çoğunlukçuluğun neden 

olduğu dışlayıcı sonuçlar, 20. yüzyılın son çeyreğ-ne gel-nd-ğ-nde, bu kuramsal yapının 

der-nlemes-ne sorgulanmasını ve dönüşüme uğratılmasını gerekl- kılmıştır. Bu bağlamda 

müzakerec- demokras- kuramcıları, l-beral demokras-n-n en temel kr-zler-nden b-r- 

olan yurttaşların s-yasal alandan uzaklaşması sorununu aşmak amacıyla, kamusal -let-ş-m 

ve karşılıklı etk-leş-m odaklı b-r model öner-s-nde bulunmuşlardır. Onlara göre, 

yönetenler -le yönet-lenler arasında zayıflayan s-yasal bağların onarılab-lmes- ve 

yurttaşların yen-den s-yasal sürec-n etk-n b-r parçası hal-ne geleb-lmes- -ç-n, -let-ş-m 

temell- mekan-zmaların tes-s ed-lmes- gerekmekted-r (Ş-mş-r, 2008: 115). Böylel-kle, 

 
41 Antik Yunan’da uygulanan doğrudan demokrasi modeli, yurttaşlık statüsüne sahip her bireyin halk 
meclisine katılma konusunda eşit hak ve özgürlüklere sahip olması ilkesiyle temellendirilmiştir. Siyasal 
eşitlik düşüncesi, yalnızca oy kullanma hakkıyla sınırlı kalmamakta; aynı zamanda tüm yurttaşların 
kamusal meseleler, özellikle de devlet yönetimi hakkında düşüncelerini serbestçe ifade edebilme imkânına 
sahip olmalarını da kapsamaktadır. Yasa önünde eşitlik ve ifade özgürlüğü, Antik Yunan demokrasisinin 
kurucu değerleri arasında yer almakta ve yurttaşların doğrudan siyasal katılımını güvence altına almaktadır. 
Bu çerçevede, siyasal süreçler karar verme mekanizmaları yanı sıra kamusal aklın oluşumuna katkı 
sağlayan diyalog ve tartışma zeminleri olarak değerlendirilmiştir (Held, 2025: 18). 
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hem demokrat-k sürec-n meşru-yet- yen-den -nşa ed-leb-lecek hem de s-yasal katılım daha 

gen-ş b-r tabana yayılab-lecekt-r. Bu çerçevede müzakerec- yaklaşım, l-beral 

demokras-n-n sağladığı bazı temel olanaklardan tümüyle vazgeçmeks-z-n, s-stem-n 

katılımcılığı güçlend-recek b-ç-mde yen-den yapılandırılması gerekt-ğ-n- savunur.  

B-reyler-n yurttaşlık statüsüne bağlı olarak sah-p oldukları hak ve özgürlükler –

örneğ-n -fade, örgütlenme, -nanç ve s-yasal katılım özgürlükler-– toplumsal çoğulluğun 

korunmasını mümkün kılar. Bu noktada Kyml-cka’nın (1999: 220) da vurguladığı g-b-, 

b-reyler-n -nançlarını, -lg- alanlarını ve s-yasal yönel-mler-n- daha gen-ş k-tlelere 

ulaştırab-lmeler-, ortak yurttaşlık haklarının sağladığı bu koruyucu çerçeve sayes-nde 

mümkündür. S-v-l toplumu oluşturan farklı grupların örgütleneb-lmes- ve kend-ler-n- 

dönem-n koşullarına uyarlayab-lmes-, bu özgürlükler-n sağladığı kurumsal zem-nle 

doğrudan -l-şk-l-d-r. Ancak tüm bu kazanımlara karşın, l-beral demokras-n-n mevcut 

hal-yle –yan- h-çb-r yapısal dönüşüme uğramadan– sürdürülmes- mümkün 

görünmemekted-r. Z-ra s-stem-n doğurduğu tems-l kr-z-, katılım eks-kl-ğ- ve meşru-yet 

sorunları, bu anlayışın eleşt-rel b-r yen-den değerlend-rmeye tab- tutulmasını zorunlu 

kılmaktadır. Dolayısıyla, l-beral geleneğ-n tümüyle redd- yer-ne, onun sorunlu 

yönler-n-n müzakerec- araçlarla yen-den düzenlenmes- gerekt-ğ- yönünde b-r eğ-l-m ağır 

basmaktadır. 

Bu çerçevede, müzakerec- demokras- anlayışı, çağdaş toplumların farklılıklarla 

örülü çoğulcu yapısını merkez-ne alarak, l-beral demokras-n-n b-reysel özgürlük ve 

s-yasal eş-tl-k -lkeler-n- yen- b-r bağlamda -şler kılmayı hedeflemekted-r. Bu yaklaşım, 

söz konusu değerler-n korunmasıyla b-rl-kte, yen- katılım alanları ve kullanım b-ç-mler- 

aracılığıyla daha kapsayıcı b-ç-mde yen-den üret-lmes-n- de amaçlar. Böylel-kle 

müzakerec- demokras-, l-beral s-stem-n aksayan yönler-n- telaf- ederek daha ad-l ve 

kapsayıcı b-r s-yasal düzen-n tes-s ed-lmes-n- mümkün kılmaya çalışır. Bu doğrultuda, 

müzakerec- demokras- kuramcıları, yurttaşların s-yasal tems-l-yet-n- yalnızca b-reysel 

çıkar ya da p-yasa koşulları temell- terc-hlere değ-l; kamusal akıl yürütmeye dayanan 

-let-ş-msel süreçlere dayandırmak gerekt-ğ-n- savunurlar. Tems-l ed-lecek düşünce ya da 

kanaatler-n, geleneksel alışkanlıklar, yozlaşmış p-yasa d-nam-kler- ya da pragmat-k 

alışkanlıklar temel-nde şek-llenmes- yer-ne, tartışma, uzlaşma, -kna ve karşılıklı 

etk-lenme g-b- demokrat-k d-yalog süreçler-yle oluşması gerekt-ğ- vurgulanır. Bu 

-let-ş-msel süreçler sayes-nde yalnızca b-reysel talepler değ-l, kamusal fayda da 
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gözet-lerek s-yasal düzen-n meşru-yet- güçlend-r-lm-ş olur. Müzakerec- demokras- 

yaklaşımı, b-reyler-n s-yasal alana katılımı artırmakla beraber, bu katılımın n-tel-kl-, 

b-l-nçl- ve ortak akla dayalı b-ç-mde gerçekleşmes-n- sağlayacak yen- s-yasal kültür ve 

prat-kler-n -nşasını da amaçlamaktadır (Ş-mş-r, 2008: 115-116). Böylel-kle farklılıkların 

dışlanmadığı, tam ters-ne s-yasal sürec-n zeng-nleşt-r-c- unsurları olarak görüldüğü b-r 

demokrat-k yapı gel-şt-r-leb-lecekt-r. 

Habermas, Benhab-b, Joshua Cohen, Ir-s Mar-on Young, Gould, Mouffe, Gutmann 

ve  Barber g-b- müzakerec- demokras- kuramcılarının temel yaklaşımı, l-beral düşünce 

geleneğ-nden bütünüyle vazgeçmek yer-ne, bu geleneğ-n b-reysel çıkara dayalı yönünü 

normat-f olarak yen-den değerlend-rmek ve bu doğrultuda l-beral değerler -le demokrat-k 

meşru-yet arasında daha güçlü b-r -l-şk- kurmaktır.42 Bu çerçevede müzakerec- 

demokras-n-n temel -dd-ası, uygun b-ç-mde kurgulanmış müzakere süreçler-n-n hem 

l-beral hakların korunmasına dayalı “rasyonel karar”43 alımını hem de halk egemenl-ğ-ne 

dayanan demokrat-k meşru-yet- aynı anda sağlayab-lecek b-r zem-n oluşturab-leceğ-d-r. 

Müzakerec- kuramın bu yönel-m-, demokras-n-n kurucu -lkeler-nden b-r- olan halk 

egemenl-ğ- -lkes-n-n, l-beral değerler karşısında b-r tehd-t unsuru hal-ne gelmes-n- 

engelleyecek şek-lde yen-den formüle ed-lmes-n- zorunlu kılar. Çünkü l-beral gelenekte 

halk katılımı çoğu zaman sınırlandırılması gereken b-r alan olarak görülmüş; bu da 

katılımın önünü açan değ-l, aks-ne onu sınırlandıran mekan-zmaların gel-şmes-ne neden 

olmuştur. Müzakerec- demokratlar -se, bu tür tehd-tler-n aşılab-lmes- -ç-n l-beraller-n daha 

önce olduğundan çok daha güçlü b-ç-mde demokrat-k -deallere yönelmeler- gerekt-ğ-n- 

savunurlar. Bu bağlamda öner-len çözüm, halk egemenl-ğ- -lkes-n-n özneler arası -let-ş-m 

temel-nde yen-den tanımlanmasıdır (Mouffe, 2001: 93). Başka b-r -fadeyle, egemenl-ğ-n 

halkın pas-f onayına dayalı olmaktan çıkarılarak, -let-ş-msel süreçler -ç-nde ortak akıl 

yoluyla üret-len b-r -kt-dar formuna dönüştürülmes- öner-lmekted-r. Bu dönüşüm, l-beral 

 
42 Bu teorisyenlerin ileri sürmüş olduğu “müzakereci anlayışların uygulama sorunları ve çözüm arayışları” 
kısmında daha detaylı olarak ele alınacaktır. 
43 Demokrasi kuramları bağlamında “rasyonalite” kavramı, söz konusu yönetim biçimlerinin meşruiyetini 
temellendiren dayanak noktası olarak değerlendirilir. Ancak her bir demokratik sistemin rasyonalite 
anlayışı, kendi normatif çerçevesi ve işleyiş biçimi doğrultusunda özgün bir nitelik taşımaktadır. Bu 
bağlamda liberal demokrasinin meşruiyetini sağlayan rasyonalite anlayışı, son dönemde karşı karşıya 
kaldığı yapısal ve işlevsel krizler nedeniyle sorgulanır hale gelmiştir. Bu krizlerin aşılması ve meşruiyetin 
yeniden inşası çabasında ise, müzakereci demokrasinin sunduğu “iletişimsel rasyonalite” modeli öne 
çıkmakta ve liberal rasyonalitenin yerine alternatif bir dayanak olarak önerilmektedir (Köker, 1990: 74). 
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demokras-n-n karşı karşıya kaldığı meşru-yet sorunlarının aşılması açısından öneml- b-r 

açılım sunmaktadır. 

Çağdaş demokras-n-n -şlerl-ğ-n- sürdüreb-lmes- -ç-n hang- temellere -ht-yaç 

duyduğu sorusuna ver-len yanıtlar arasında, Habermas’ın yaklaşımı d-kkat çek-c-d-r. 

Çünkü Habermas’ın gel-şt-rd-ğ- kuram hem teor-k b-r öner-y- hem de bel-rl- b-r 

entelektüel ve tar-hsel bağlam -ç-nde -nşa ed-lm-ş bütünlüklü b-r yaklaşımı 

yansıtmaktadır. Öncel-kle Habermas, modern dünyada b-l-m ve tekn-ğ-n sadece araçsal 

aklın b-r yansıması olmadığını, aynı zamanda -deoloj-k b-r yapıya büründüğünü ve bu 

dönüşümün -kt-dar -l-şk-ler-yle doğrudan bağlantılı olduğunu -ler- sürer. Ona göre, -kt-dar, 

b-l-msel b-lg- ve tekn-k uzmanlık aracılığıyla meşru-yet-n- sağlamlaştırmakta; böylece 

toplum üzer-ndek- denet-m mekan-zmaları, ekonom-k ve bürokrat-k alt s-stemler 

aracılığıyla -çselleşt-r-lmekte ve kurumsallaşmaktadır (Habermas, 1998: 480). Bu süreçte, 

-let-ş-m alanı –yan- b-reyler arası özgür ve eş-tl-kç- tartışma zem-n-– g-derek daraltılmakta 

ve yer-n- tekn-k-rasyonel b-r yönet-me bırakmaktadır. Toplumsal -lerleme, g-derek 

yalnızca b-l-msel-tekn-k gel-şmelerle ölçülür hâle gel-rken, bu durum demokrat-k 

katılımın asl- -lkeler-yle çel-şmekted-r. Habermas, bu teknokrat-k yönel-m-n, -let-ş-m- 

araçsallaştırarak toplumsal aklın önüne geçt-ğ-n- ve böylece demokras- -deal-n-n 

gerçekleşmes-n- c-dd- b-ç-mde sekteye uğrattığını savunur. Söz konusu yapısal sorunun 

aşılab-lmes- -ç-n Habermas, d-l temell- b-r -let-ş-msel akıl anlayışına dayanan et-k b-r 

rasyonal-te öner-s-nde bulunur (Habermas, 2019: 78-91). Bu yaklaşım, b-reyler-n yalnızca 

araçsal aklın nesneler- olmaktan çıkarılıp, öznelerarası -let-ş-m süreçler-nde anlam üreten 

ve karar alma süreçler-ne katılan aktörler olarak yen-den konumlandırılmasını mümkün 

kılar. Habermas’ın bu yönel-m-, onu Frankfurt Okulu’nun d-ğer tems-lc-ler-nden ayırır44: 

 
44 Horkheimer, aklın tarihsel süreç içindeki dönüşümünü açıklamak amacıyla, sonraki düşünsel tartışmalara 
yön veren iki temel kavramsal ayrım ortaya koymuştur: amaçsal akıl ve araçsal akıl. Bu ikili yapı, akıl 
anlayışındaki değişimin yalnızca biçimsel değil, aynı zamanda normatif bir kırılmayı da işaret ettiğini 
göstermesi bakımından önemlidir. Horkheimer’a göre, modern öncesi dönemlerde akıl yalnızca bireyin 
düşünme yetisiyle sınırlı kalmamakta; evrensel düzeyde geçerli olabilecek, toplumsal, etik ve kozmolojik 
düzeni kuran nesnel bir ilke olarak da değerlendirilmektedir. Bu bağlamda, akıl; doğrudan fayda, çıkar ya 
da maddi kazanç güdüsüyle temellendirilmeyen amaçları da anlamlı ve değerli sayabilecek 
kapsayıcılıktadır. Platon ve Aristoteles’ten başlayarak skolastik düşünceye ve Alman idealizmine uzanan 
felsefi gelenekler, aklı bu normatif ve evrensel yapı içerisinde konumlandırmıştır. Horkheimer, bu tarihsel 
akıl anlayışını “amaçsal akıl” kavramıyla tanımlar: bu akıl formu, bireylerin ve toplumun yaşamını, aklın 
evrensel ve değer yüklü ilkeleriyle ne ölçüde uyumlu olduğuna göre anlamlandırır. Modern dönemde ise 
bu anlayış yerini daha indirgemeci bir yaklaşıma bırakmıştır. Özellikle John Locke ile sistematik hale gelen 
araçsal akıl anlayışı, aklı yalnızca araçlara ulaşma becerisi olarak tanımlar. Bu bağlamda akıl, artık ereklerin 
kendisini değil, bu ereklere ulaşma yollarını değerlendiren işlevsel bir mekanizma hâline gelmiştir. 
Horkheimer, bu durumu aklın bir değere ya da ideale içsel olarak yönelmekten çok, bu değerlerin bir başka 
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Çünkü o, Aydınlanma düşünces-n-n özgürleşt-r-c- potans-yel-n- tümüyle reddetmen-n 

yanlış b-r tutum olduğunu vurgulamaktadır.45 

Habermas’ın düşünsel arka planı, Frankfurt Okulu’nun “Eleşt-rel Kuram” 

geleneğ-yle yakından -l-şk-l-d-r. Bu gelenek, özell-kle Max Weber’-n Batı toplumlarını 

tanımlayan araçsal akıl vurgusuna dayanmaktadır. Weber'e göre, araçsal rasyonell-ğ-n 

hâk-m-yet kazandığı modern Batı toplumu, b-rey-n özgürlüğünü sınırlayan ve bürokrat-k 

yapılarla örülü adeta “dem-r b-r kafes” hal-ne gelm-şt-r. Habermas -se bu karamsar 

çerçeven-n ötes-ne geçerek, aklın araçsal yönler-nden z-yade; -let-ş-msel, tartışmacı ve 

et-k yönler-yle ele alınması gerekt-ğ-n- savunur. Bu bağlamda, Batı Marks-zm’-n-n Weber 

etk-s-yle göz ardı ett-ğ- aklın özsel ve özgürleşt-r-c- boyutlarını yen-den açığa çıkarmayı 

amaçlamaktadır. Habermas, Frankfurt Okulu’nun modernl-k anlayışını yalnızca Weber’-n 

toplumsal rasyonal-zasyon kavramına -nd-rgemes-n- eleşt-rel b-r yaklaşımla değerlend-r-r. 

Weberyen çerçevede toplumsal akıl yürütmen-n, çoğunlukla b-l-nç düzey-nde nesneleşme 

ve araçsallaşma -le eşanlamlı şek-lde ele alındığına d-kkat çeker (Habermas, 1998: 84-

89). Bu kavramsal stratej-n-n beraber-nde get-rd-ğ- teor-k açmazlar, söz konusu 

meseleler-n yalnızca b-l-nç felsefes- eksen-nde çözülmes-n-n yeterl- olmadığını ortaya 

koymaktadır. Habermas’a göre, “şeyleşme” olgusunu anlamlandırmak -ç-n, b-r yanda 

-let-ş-msel eylem kuramı, d-ğer yanda s-stem düzey-nde yönlend-rme araçlarına dayalı alt 

s-stem oluşumları g-b- daha gen-ş kuramsal kavramlara -ht-yaç duyulmaktadır. Bu 

yen-den formülasyonu gerçekleşt-reb-lmek adına, öncel-kle bu kavramsal çerçeven-n 

tar-hsel ve kuramsal bağlam -ç-nde temellend-r-lmes- gerekl-d-r (Habermas, 2001: 423). 

Habermas, Batı rasyonal-tes-ne da-r duyduğu kuşkuyu -se, gerçekl-ğe b-reb-r tekabül 

etmeyen fakat Aydınlanmanın kamusal akıl yürütme, eleşt-rel tartışma ve hukukun 

üstünlüğü -dealler-yle şek-llenen ütopyacı b-r Batı tasavvuruna yönelerek aşmaya 

 
amaç uğruna işe yarayıp yaramadığına göre değerlendirilmesi şeklinde eleştirir. Diğer bir ifadeyle, bir 
düşünce ya da olgunun akla uygunluğu, artık kendi içeriğinden değil, dışsal bir amaca ne kadar hizmet 
ettiğinden türetilmektedir. Horkheimer’a göre çağdaş dönemde aklın karşı karşıya kaldığı temel kriz, işte 
bu dönüşümden kaynaklanmaktadır. Amaçsal aklın nesnel ve normatif yönü silikleşmiş; bunun yerine, akıl, 
yalnızca teknik başarıya ve işlevselliğe indirgenmiş araçsal bir yapıya bürünmüştür. Bu dönüşüm, sadece 
eleştirel düşünme kapasitesinin zayıflamasına yol açmakla kalmamış; öte yandan düşüncenin kendi 
ideolojik çerçevesini fark etmeksizin yeniden üretmesine neden olan bir yanılsama formuna da 
dönüşmüştür. Böylece akıl, gerçekliği nesnel ölçütlerle değerlendirme yeterliğini yitirmiş; hiçbir düşünce, 
değer ya da pratik, kendi başına akla uygun olarak temellendirilemez hâle gelmiştir (Çelebi, 2019: 1578). 
45 Öte yandan Habermas, Aydınlanma düşüncesinin beraberinde getirdiği sorunların da bilincindedir. Bu 
sorunlar, onun teorik çerçevesinde özellikle siyasetin bilimsel akılcılıkla araçsallaştırılması ve yaşam 
dünyasının sistem mantığı tarafından kuşatılarak kolonileştirilmesi gibi başlıklar altında somutlaşır 
(Çiğdem, 2008: 54). 
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çalışmıştır (Specter, 2012: 17). Onun bu yaklaşımı hem modern-ten-n kr-z-ne çözüm 

arayışı hem de rasyonell-ğ-n kurtarıcı potans-yel-n- yen-den tanımlama çabasının b-r 

-fades-d-r. 

Sah-p olduğu anlayış -t-bar-yle Habermas, kökler- hem beslend-ğ- hem de eleşt-rel 

b-ç-mde yen-den yapılandırmaya çalıştığı Alman Aydınlanma geleneğ-ne uzanan düşünsel 

b-r ç-zg-n-n öneml- b-r tems-lc-s- olarak öne çıkar. Habermas’ın düşünsel ç-zg-s-, b-r 

yandan Frankfurt Okulu’nun eleşt-rel kuram geleneğ-nden beslen-rken, d-ğer yandan 

klas-k Marks-st yaklaşımlardan bel-rl- ölçüde uzaklaşarak modern-ten-n kurumsal ve et-k 

kazanımlarını koruma çabasını da yansıtır. Bu bağlamda, onu hem reform-st b-r Marks-st 

hem de modern toplumsal yapının sürdürüleb-l-rl-ğ-n- hedefleyen normat-f b-r düşünür 

olarak değerlend-rmek mümkündür. Sosyal devlet-n yen-den teor-k meşru-yet-n- -nşa 

etmey- amaçlayan bu yaklaşımı, onun uzlaşıya dayalı ve eklekt-k yönüne d-kkat çeker 

(Çeleb-, 2019: 1579). Çağdaş toplumsal kuram bağlamında b-reyler-, akıl temel-nde 

özgürlükçü ve katılımcı kamusal alanlar -nşa etmeye çağıran Habermas, aynı zamanda bu 

b-reyler-, kültürel deney-mler-n nesneleşt-r-lmes-ne yol açan araçsal aklın hâk-m-yet-ne 

karşı da uyarmaktadır (Habermas, 2015: 95). Horkhe-mer ve Adorno’nun Aydınlanmaya 

yönel-k eleşt-r-ler-nde d-le get-rd-kler- g-b-, aklın bütünsel ve tahakküm kurucu b-r yapıya 

bürünmes-n-n, Aydınlanmanın kend- karşıtı olan m-te dönüşmes-n- beraber-nde get-rd-ğ- 

f-kr-n- Habermas temk-nl- b-r b-ç-mde ele alır. Ona göre, bu tür eleşt-r-ler-n, aklın eleşt-rel 

ve özgürleşt-r-c- potans-yel-n- tümüyle yadsıyan yıkıcı b-r -nd-rgemec-l-ğe dönüşmes-, 

felsef- ve toplumsal olarak savunulab-l-r değ-ld-r. Aydınlanmanın tar-hsel kazanımları46, 

araçsallaşmış aklın etk-s-yle gündel-k yaşam alanlarında s-l-kleşm-ş veya görünmez hale 

gelm-ş olab-l-r; ancak bu durum, Habermas açısından, Aydınlanmanın tamamen sona 

erd-ğ-n- varsaymak -ç-n yeterl- gerekçe sunmaz. Aks-ne, -nsanın akıl sah-b- b-r varlık 

olarak varoluş mücadeles-, hâlâ “bütün makul standartları” korumaya yönel-k b-r çabanın 

parçası olmalıdır (Ç-ğdem, 2008: 53-54). Bununla beraber Habermas, –selefler-nden 

 
46 Bu dönem, insanlık tarihinde akıl ve düşüncenin bireyin en temel yetileri olarak öne çıktığı; toplumu ve 
dünyayı anlamlandırmada geleneksel, metafizik ve mistik açıklamaların yerine dünyevi ve eleştirel 
yaklaşımların geçtiği tarihsel bir kırılma noktasını temsil eder. Artık aşkın otoritelerin yerini dünyevi iktidar 
biçimleri alırken, bireyler ve toplumlar üzerindeki tahakkümün yalnızca insanın kendi yarattığı bir düzenin 
sonucu olduğu düşüncesi yaygınlık kazanmıştır. Bu anlayış, adaletli olsun ya da olmasın, mevcut düzenin 
bireylerin akli sorgulamasıyla dönüştürülebileceğini kabul eden yeni bir dünya görüşünün ve kültürel 
davranış kodunun temelini oluşturur. Bu çerçevede akıl, ontolojik bir töz olmaktan çıkarak, tarihsel ve 
toplumsal bağlamda işlevsel bir özne konumuna yerleşir. Bu yeni örgütlenme biçimi sayesinde bireyler, 
mevcut koşulların ötesine geçerek daha adil ve yaşanabilir bir toplumsal düzenin inşası için ne yapılması 
gerektiğine ilişkin karar süreçlerine katılabilme potansiyeline sahip olurlar. 
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ayrışarak Aydınlanma düşünces-n-n temel -lkeler-ne bağlılığını sürdürmüş; ancak– 

rasyonal-tey- ele alış b-ç-m-yle bu geleneğ- farklı b-r bağlama taşımıştır. Onun düşünsel 

yönel-m-n- şek-llend-ren temel etkenlerden b-r d-ğer-, 20. yüzyılda Avrupa’da devlet-n 

müdahalec- rolünün g-derek zayıflaması ve serbest p-yasa -lkeler-n- esas alan l-beral 

pol-t-kaların toplumsal düzene egemen olmaya başlamasıdır. Özell-kle “bırakınız 

yapsınlar” anlayışının yaygınlık kazanması, Habermas’ın gerek teor-k gerekse normat-f 

düzlemde bu dönüşüme yönel-k eleşt-rel b-r poz-syon almasına neden olmuştur (Çeleb-, 

2019: 1579). Habermas’ın s-yasal ve toplumsal düşünces-, sınıf çatışmalarını 

dönüştürerek sürdürüleb-l-r ve katlanılab-l-r b-r düzeye -nd-rmey-, ekonom-k sorunlara 

yönel-k rasyonel ve kurumsal çözümler üretmey- ve n-hayet-nde özgürlükçü ve katılımcı 

b-r demokras- -deal-ne yönelen b-r toplum -nşasını hedefler (Habermas, 1999a: 36-37). 

Bu doğrultuda gel-şt-r-len teor-k çerçeve, sadece eleşt-r-den -baret olmayıp bunun 

ötes-nde, normat-f olarak yön göster-c- b-r n-tel-k taşımakta; demokras-n-n et-k temeller-n- 

yen-den -nşa etmeye dönük b-r arayışı yansıtmaktadır. 

Habermas, aklın kend- -çsel yönel-m-yle tarafsızlığını y-t-r-p y-t-rmeyeceğ- 

sorusuna, eleşt-r- ve kr-z arasındak- -l-şk-n-n yen-den düşünülmes-yle yanıt arar. Ona göre, 

kr-z durumları, aklın tarafsız değ-l, değer yüklü ve normat-f olarak yönel-ml- olması 

gerekt-ğ-n- meşrulaştıran b-r zem-n sunar. Bu bağlamda, Habermas, hem geç-kap-tal-st 

toplumlarda hem de devlet güdümlü sosyal-st rej-mlerde asıl açmazın, Aydınlanmanın ve 

modern-ten-n ger- döndürülemez kazanımları olan demokrat-k değerler -le bu değerler- 

b-ç-msel düzeyde tanıyan ama özünde baskıcı -kt-dar -l-şk-ler-yle -ç -çe geçm-ş b-l-m ve 

teknoloj- prat-ğ- arasında ortaya çıktığını savunur (Habermas, 1998: 373). B-l-m ve 

teknoloj-, b-lg- üret-m araçları olarak kalmamakta, öte yandan mevcut toplumsal düzen-n 

meşru-yet-n- sağlama ve b-reyler-n yaşam dünyalarının -kt-dar tarafından 

kolon-leşt-r-lmes- -şlev-n- de üstlenmekted-r. Habermas’ın düşünces-nde bu duruma karşı 

gel-şt-r-len yaklaşım, eleşt-rel teor-n-n yen-den -nşacı n-tel-ğ-yle şek-llen-r. 

Aydınlanmanın modern-teyle kurduğu -l-şk-, aklın ad-l ve özgür b-r toplum 

tahayyülündek- merkez- rolü, evrensel pragmat-ğ-n d-lsel yapılar aracılığıyla üstlend-ğ- 

kurucu -şlev g-b- temalar, Habermas’ın perspekt-f-nde tamamlanmamış ama 

tamamlanab-l-r b-r Aydınlanma projes- f-kr- etrafında yen-den yorumlanmaktadır 

(Ç-ğdem, 2008: 55-57). Modern-ten-n henüz tamamlanmamış b-r proje olduğunu -ler- 

süren Habermas, bu bağlamda müzakerec- demokras-y- modern-ten-n meşru-yet kr-z-ne 
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yönel-k b-r yanıt olarak gel-şt-r-r. Özetle Habermas’ın demokras- kuramı, b-reyler- 

teknokrat-k b-l-nç karşısında kend- eylem kapas-teler-n- fark etmeye ve -let-ş-msel 

rasyonal-te doğrultusunda kolekt-f -radeye katılmaya yönelten eleşt-rel b-r s-yaset 

felsefes- öner-s- olarak değerlend-r-leb-l-r. 

Bu çerçevede Habermas, l-beral demokras-n-n karşı karşıya olduğu meşru-yet 

kr-z-ne d-kkat çekerek, bu sorunun temel-nde yer alan p-yasa mantığının s-yasal karar 

süreçler-ne yeterl- düzeyde meşru-yet kazandıramadığını -fade etmekted-r. O, l-beral 

demokras-n-n anayasal çerçeves-n- bütünüyle reddetmek yer-ne, bu yapıyı cumhur-yetç- 

anlayışın temel unsurlarıyla destekler ve böylece müzakerec- demokras- anlayışının temel 

öğes- olan -let-ş-msel rasyonal-tey- dah-l ed-p, yurttaşların s-yasal katılımını esas alan 

daha meşru b-r s-stem-n -nşa ed-leb-leceğ-n- -dd-a eder (Habermas, 2002: 155). Ona göre, 

b-reysel hakların anayasal güvenceye kavuşturulduğu b-r düzlemde, yurttaşlar arasında 

tes-s ed-len -let-ş-m sürec-, s-yasal kararların meşru-yet-n-n dayanağı hal-ne geleb-l-r. Bu 

amaç doğrultusunda Habermas, p-yasa odaklı mantığın yanına -let-ş-me dayalı b-r 

mantığın eklenmes-n-, yurttaşların açık ve eş-t koşullarda katılım göstereb-leceğ- b-r 

kamusal alanın -nşası -ç-n zorunlu koşul olarak görür. Ayrıca Habermas, l-beral 

demokras-n-n düştüğü “evrenselc-l-k tuzağından” müzakerec- demokras-n-n de kaçınması 

gerekt-ğ-n- vurgular. Bu bağlamda, b-rb-r-nden farklı toplumsal yapılar, kültürel normlar 

ve yaşam prat-kler- -çeren çağdaş toplumlarda müzakerec- demokras-n-n nasıl -şlerl-k 

kazanab-leceğ- sorunsalı üzer-ne eğ-l-r. Ona göre, müzakere sürec-n-n yalnızca bel-rl- 

grupları değ-l, tüm toplumu kapsayıcı b-ç-mde tasarlanması, bu model-n sürdürüleb-l-rl-ğ- 

açısından yaşamsaldır. Habermas’ın çözüm öner-s-, s-v-l toplum -ç-nde oluşan müzakere 

koşullarının, anayasal l-beral s-stem-n genel -şley-ş-ne de entegre ed-lmes- gerekt-ğ- 

yönünded-r. Bu noktadan hareketle, “farklılıkları göz ardı etmeyen ve tek t-p b-r yurttaşlık 

anlayışını dayatmayan”47 b-r demokras- model-n-n -nşası -ç-n -k- temel koşul öne çıkar: 

 
47 Bilindiği üzere, liberal demokrasinin dayandığı temel ilkeler ve kurumsal öğeler evrensel nitelikte 
kurgulanmakta olup, farklı toplumsal yapılara veya kültürel farklılıklara göre değişiklik göstermemektedir. 
Bu evrenselci yaklaşım, liberal demokrasinin uygulandığı farklı coğrafyalarda yerel dinamikleri ve kültürel 
çeşitliliği göz ardı eden bir yapıya bürünmesine yol açmakta, dolayısıyla yerel düzeyde çeşitli yönetimsel 
sorunların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu duruma ilişkin somut örneklerden biri, daha önce de 
vurgulanan, küreselleşme süreciyle birlikte yerel yönetimlerin yetki alanlarının giderek daralması ve bu 
yetkilerin IMF, Dünya Bankası gibi küresel finans kuruluşlarına devredilmesidir. Bu tür yetki devri 
uygulamalarında, karar alma süreçlerinin yerel siyasal iradeden ziyade küresel normlara ve evrensel 
ekonomik reçetelere göre şekillendirilmesi, yönetimin yerel meşruiyet zeminini zayıflatmakta ve halkın 
siyasal süreçle olan bağını koparmaktadır. Böylelikle liberal demokrasinin meşruiyet krizi, yalnızca içsel 
işleyişten değil, aynı zamanda dışsal müdahalelerle pekiştirilen yönetişimsel dönüşümlerden de 
kaynaklanmaktadır (Coşkun, 2007: 32). 
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İlk olarak, tüm b-reyler-n haklarının yasalar aracılığıyla eş-t b-ç-mde güvence altına 

alınması, -k-nc- olarak -se, s-v-l toplumda müzakereyle oluşan kararların yasama 

organlarınca y-ne benzer müzakerec- yöntemlerle hayata geç-r-lmes- gerekmekted-r 

(Habermas, 1999a: 52-53). Bu sayede, -let-ş-msel eylem temell- b-r demokras- anlayışı 

hem yerel farklılıkları gözeten b-r kapsayıcılık sağlayab-l-r hem de l-beral demokras-n-n 

meşru-yet kr-z-ne teor-k ve prat-k düzeyde alternat-f oluşturab-l-r. 

Bu bağlamda Habermas, l-beral ve cumhur-yetç- s-yaset kuramlarının b-rb-r-n- 

dışlayan yönler-n- uzlaştırma -ş-ne koyularak, bu -k- yaklaşımı d-yalekt-k b-r bütünlük 

-ç-nde yen-den yapılandırmayı hedeflemekted-r. Böylece, l-beral parad-gmanın b-reysel 

özgürlüklere yaptığı vurgu -le cumhur-yetç- geleneğ-n kamusal katılım ve ortak -y-ye 

yönel-k duyarlılığı b-r araya get-r-lmekte; bu sentez aracılığıyla modern demokras-n-n 

karşı karşıya olduğu meşru-yet ve katılım kr-zler-n-n aşılması amaçlanmaktadır. 

Habermas açısından l-beral demokrat-k yaklaşım, s-yasal süreçler-n temel -şlev-, devlet-n 

toplum yararını gözeten b-r yönet-m b-ç-m-n- ben-msemes-n- sağlamaktır. Bu bakış 

açısında devlet, kamu -dares- -şlev- gören rasyonel b-r aygıt olarak konumlanırken; 

toplum, özel b-reyler-n p-yasa -lkeler- doğrultusunda etk-leş-me geçt-ğ- özerk b-r alan 

olarak tasavvur ed-l-r. Bu çerçevede s-yaset, b-reysel çıkarların toplanarak -dar- 

kapas-teye sah-p b-r yönet-m mekan-zması aracılığıyla kolekt-f hedefler doğrultusunda 

yönlend-r-lmes-n- sağlayan b-r aracı rol üstlen-r. Buna karşılık, cumhur-yetç- parad-gma 

s-yaset- yalnızca çıkarların tems-l ed-l-p -dareye aktarılmasıyla sınırlı b-r -şlem olarak 

görmez. Aks-ne, s-yaset burada toplumun et-k ve normat-f dokusunu kuran asl- b-r 

süreçt-r. S-yaset, yurttaşların karşılıklı bağımlılık -l-şk-ler-n- kavradığı, müzakere 

süreçler-ne eş-t ve özgür b-reyler olarak katıldığı ve bu etk-leş-mler aracılığıyla karşılıklı 

tanıma temel-nde ortak yaşam normlarını şek-llend-rd-ğ- b-r alan olarak değerlend-r-l-r. 

Bu anlamda s-yaset, toplumsal yaşamın et-k yönünün kurumsallaşmasına h-zmet eden b-r 

refleks-v-te düzlem- olarak -şler. Bu yaklaşım, l-beral model-n temel yapı taşları olan 

devlet-n h-yerarş-k örgütlenmes- ve p-yasanın adem-- merkez-yetç- yapısına -lave olarak, 

toplumsal bütünleşmen-n üçüncü b-r dayanağını ortaya koyar: dayanışma ve ortak 

faydaya yönelm-ş kolekt-f b-r -rade (Habermas, 1999b: 37-38). Böylece, -dar- otor-te ve 

b-reysel çıkarların ötes-ne geçen yen- b-r s-yasal b-rl-ktel-k -mkânı gündeme gel-r; bu da 

yurttaşların ortak kamusal yaşamda kurucu aktörler olarak rol almalarını mümkün kılar. 
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Habermas yurttaşlık -mges- açısından da her -k- yaklaşımı anal-z eder. L-beral 

s-yasal kuramda yurttaşlık statüsü, temelde b-rey-n devlet ve d-ğer b-reyler karşısında 

sah-p olduğu negat-f haklarla tanımlanır. Bu yaklaşımda özgürlük, müdahaleden muaf 

olma anlamına gel-rken, devlet-n temel -şlev- b-reysel hak ve özgürlükler-n korunmasıyla 

sınırlandırılır. Buna karşılık cumhur-yetç- yaklaşım, yurttaş özgürlüğünü yalnızca 

b-reysel hakların güvences-yle değ-l, aynı zamanda s-yasal sürece akt-f katılımla 

gerçekleşen kolekt-f özerkl-kle yan- poz-t-f haklarla -l-şk-lend-r-r. Bu görüşe göre devlet-n 

meşru-yet-, eş-t hakların soyut b-ç-mde güvence altına alınmasından çok, ortak aklın ve 

kamusal -raden-n kurumsallaşmasını sağlayacak katılımcı yapılar -nşa etme yet-s-nden 

doğar. L-beral modelde s-yasal -raden-n oluşumu, çoğunlukla seçmenler-n çıkarlarına 

h-tap eden programlar etrafında örgütlenen part-ler-n rekabet-ne -nd-rgen-r. Burada 

yurttaşın rolü, seç-m dönemler-nde terc-hler-n- oy aracılığıyla -fade etmekle sınırlıdır. 

Oylama davranışı, p-yasadak- tüket-c- terc-hler-n- andırır şek-lde, s-yasal part-ler arasında 

stratej-k b-r seçenek yapma eylem-ne dönüşür. Buna karşın cumhur-yetç- yaklaşım, 

kamusal alandak- s-yasal -rade oluşumunu -let-ş-me dayalı rasyonel müzakere süreçler- 

temel-nde kavrar. S-yaset, p-yasaya özgü çıkar maks-m-zasyonuna değ-l, ortak değerler-n 

ve geleceğe da-r v-zyonların karşılıklı anlayışla şek-llend-r-lmes-ne dayanır (Habermas, 

1999b: 40). Bu bağlamda s-yaset, –çıkarların çatışması yer-ne– değer temell- sorunlar 

üzer-nde yürütülen d-yalog merkezl- b-r prat-k olarak değerlend-r-l-r. 

Öte yandan l-beral model-n p-yasa rekabet-ne dayalı yapısıyla karşılaştırıldığında, 

cumhur-yetç- yaklaşımın temel üstünlüğü, özerk b-reyler-n ortaklaşa gerçekleşt-rd-ğ- 

kamusal akıl yürütmey- kurumsallaştırmasıdır. Bu yönüyle cumhur-yetç- model, 

demokras-n-n özsel anlamını muhafaza etme kapas-tes-ne sah-pt-r. Söz konusu model, 

s-yasal -rade ve görüş oluşum süreçler-ne meşru-yet kazandıran -let-ş-msel koşulların 

açıklığa kavuşturulması bakımından da ön plana çıkar. Cumhur-yetç- perspekt-f-n s-yasal 

söylem-n dönüştürücü gücüne duyduğu güven, l-beral düşüncede hâk-m olan akılcılığa 

da-r kuşkuculukla bel-rg-n b-r karşıtlık -çer-s-nded-r. Bununla b-rl-kte, çağdaş 

cumhur-yetç-ler kamusal -let-ş-me çoğu zaman toplulukçu anlamlar atfetme 

eğ-l-m-nded-rler (Habermas, 1999b: 41-44). Bu yaklaşım, s-yasal söylem- kolekt-f b-r et-k 

öz-anlayışın görünür kılınması aracı olarak değerlend-rme yönünde b-r eğ-l-m taşır. 

Ancak s-yasal karar alma süreçler-, doğrudan et-k benl-k tahayyüller-n-n tems-l-ne 

-nd-rgenemez; çünkü bu süreçler çoğunlukla ahlak- ve pragmat-k düzeydek- sorunlarla -ç 
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-çe geçm-şt-r. S-yasal söyleme atfed-len et-k kısıtlamalara karşın, müzakerec- s-yaset 

ancak s-yasal -raden-n oluşumuna da-r -let-ş-msel b-ç-mler-n çokluğunu d-kkate aldığında 

anlamlı ve deney-me referans vereb-l-r hale gel-r. Et-k b-ç-ml- b-r söylem-n tek başına 

yasanın demokrat-k meşru-yet-n- sağlaması mümkün değ-ld-r. Bunun yer-ne müzakerec- 

s-yaset, hem ahlak- hem de  pragmat-k ve et-k n-tel-ktek- farklı tartışma b-ç-mler-ne dayalı, 

her b-r- kend-ne özgü -let-ş-msel varsayımlar ve prosedürler barındıran ad-lce 

düzenlenm-ş müzakere ve pazarlık süreçler-nden oluşan b-r bütünlük olarak 

değerlend-r-lmel-d-r. 

Aynı zamanda, devlet ve toplum -mgeler- açısından da her -k- anlayışı ele alan 

Habermas -ç-n, l-beral kuramsal çerçeveye göre demokrat-k süreç, öncel-kle b-reysel 

çıkarların tems-l mekan-zmaları aracılığıyla kamu yararına dönüştürüldüğü b-r uzlaşma 

zem-n- olarak tasarlanır. Bu yaklaşıma göre hakkan-yet, genel ve eş-t oy hakkı, 

parlamenter kurulların tems-l- b-leş-m- ve meşru karar alma usuller- g-b- kurumsal -lkeler 

aracılığıyla sağlanır. Böylece, b-reyler-n s-yasal katılımı esasen özel çıkarlarını s-yasal 

düzeyde tems-l ett-rme ve bu yolla kamusal kararlara etk- etme b-ç-m-nde gerçekleş-r. 

Başka b-r dey-şle, l-beral modelde yurttaş, daha çok negat-f özgürlükler -le tanımlanan b-r 

özne olarak konumlanır. Bunun karşısında yer alan cumhur-yetç- yaklaşım, demokrat-k 

-rade oluşumunu yalnızca çıkarların tems-l-nden -baret b-r süreç olarak görmez; aks-ne, 

bunu ortak aklın ve kolekt-f değerlend-rmen-n bel-rley-c- olduğu et-k-s-yasal b-r söylem 

b-ç-m- olarak kavrar. Bu modelde müzakere, kültürel düzeyde ortaklaşa -nşa ed-lm-ş b-r 

anlam zem-n- üzer-nden yürür ve yurttaşlar, kamusal sorunları b-rl-kte tartışarak geleceğe 

yönel-k ortak yönel-mler gel-şt-r-rler. Dolayısıyla cumhur-yetç- anlayışta yurttaşlık, 

poz-t-f özgürlükler temel-nde şek-llenen b-r etk-n katılım prat-ğ-d-r. Tam da bu 

noktada, Habermas’ın söylem kuramı, bu -k- yaklaşımı uzlaştırıcı b-r çerçevede yen-den 

düşünmey- mümkün kılar. Habermas, l-beral görüşün kurumsal tems-le ve b-reysel 

terc-hlere dayanan yönüyle, cumhur-yetç- model-n -let-ş-msel rasyonal-teye dayalı ortak 

akıl vurgusunu b-r araya get-r-r. Söylem et-ğ- ve -let-ş-msel eylem kuramı, demokrat-k 

meşru-yet- b-reyler-n özgürce ve eş-t b-ç-mde katıldığı söylemsel akıl yürütme süreçler-ne 

dayandırır. Bu nedenle, söylem temell- demokrat-k usul, yalnızca sonuçların ad-ll-ğ-yle 

değ-l, bu sonuçlara ulaşılan sürec-n kend-s-n-n rasyonel ve kapsayıcı olup olmamasıyla 

-lg-len-r. Normat-f -çer-k, burada dışsal b-r ahlak- ya da hukuk- -lkeye değ-l, -let-ş-m-n 

-çk-n yapısına dayanır (Habermas, 1999b: 44-45). 
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Cumhur-yetç- geleneğe göre, yurttaşların s-yasal -rade oluşturma sürec-, toplumun 

kend-s-n- s-yasal b-r bütün olarak yen-den kurmasına olanak sağlar. Bu perspekt-f, 

demokras-y- sadece yönet-ş-m tekn-kler-yle sınırlı b-r araçsallık değ-l, aks-ne toplumun 

s-yasal özneleşme sürec- olarak görür. Bu noktada, devlet-n toplumdan yapısal olarak 

ayrılması f-kr-, cumhur-yetç- cepheden b-r eleşt-r-yle karşılaşır. Toplumu s-yasal özne 

olmaktan uzaklaştıran her düzenleme, bu yaklaşımın temel -lkeler-ne ters düşer. L-beral 

kuram -se, devlet-n toplumsal yaşamdan bütünüyle ayrışmasının kaçınılmaz olduğunu ve 

bu ayrımın yalnızca demokrat-k yollarla, örneğ-n seç-m ve tems-l- kurumlar aracılığıyla 

aşılab-leceğ-n- -ler- sürer. Ancak burada d-kkat çek-c- olan nokta, l-beral model-n s-yasal 

katılımı kamusal akıl yürütme b-ç-m-nde değ-l, b-reysel terc-hler-n stratej-k tems-l- 

b-ç-m-nde kavramasıdır. Böylece s-yaset, ortak yarar temel-nde kamusal -rade oluşturma 

prat-ğ-nden çok, sosyo-ekonom-k düzene da-r hukuksal kurumsallaşmalar aracılığıyla 

düzenlenm-ş b-r çıkarlar denges- hal-ne gel-r (Habermas, 1999b: 45-46). Kısacası söylem 

kuramı, l-beral b-reyc-l-kle cumhur-yetç- kolekt-v-zm arasında b-r denge noktası kurmaya 

çalışır. Demokrat-k meşru-yet- de, prosedürel adaletten z-yade, -let-ş-msel süreçler-n 

kapsayıcılığı ve eş-tl-ğ-yle temellend-r-r. Bu çerçeve, hem b-rey-n özerkl-ğ-n- korumaya 

çalışır hem de kolekt-f aklın kamusal alanda -fade bulduğu et-k temell- s-yasal söylem- 

kurumsallaştırmayı hedefler. 

Anlaşılacağı üzere, Habermas’ın üçüncü b-r yol olarak sunduğu söylem kuramı, 

demokrat-k sürec- kavramsallaştırma b-ç-m- bakımından l-beral ve cumhur-yetç- modeller 

arasında özgün b-r ara konumda yer alır. L-beral modele kıyasla daha güçlü, cumhur-yetç- 

modele oranla -se daha temk-nl- normat-f çağrışımlarla donatılmıştır. Bu yaklaşım, her -k- 

parad-gmanın seç-lm-ş unsurlarını yen-den yapılandırarak, onları daha kapsayıcı ve 

eleşt-rel b-r çerçevede harmanlar. Ancak söylem kuramının temel dayanağı, demokrat-k 

-şley-ş-n başarısını b-reysel yurttaşların eylem-nden çok, bu eylemlere zem-n hazırlayan 

-let-ş-msel usuller-n ve koşulların kurumsallaştırılmasıyla -l-şk-lend-rmes-d-r. Başka b-r 

dey-şle, meşru-yet-n kaynağı olarak kolekt-f b-l-nç ya da ulusal -rade değ-l, -l-şk-sel ve 

-let-ş-msel akıl yürütmen-n yapısal olanaklılığı ön plana çıkar. Bu bağlamda, söylem 

kuramı, geleneksel b-l-nç felsefes-n-n özcü öncüller-n- reddeder. Yurttaşların sab-t 

k-ml-klere ya da tems-lc- öznell-klere dayalı b-r s-yasal b-rl-k oluşturdukları varsayımı 

yer-ne, özneler arası ve çoğulcu -let-ş-m b-ç-mler-ne dayanan b-r demokrat-k tahayyül 

öner-r. Bu yaklaşımda gerek parlamenter kurumlar -ç-nde, gerekse kamusal alanın gayr- 
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resmî ağlarında süregelen -let-ş-m süreçler-, bel-rl- düzeyde rasyonell-k taşıyan görüş ve 

-rade oluşumlarına -mkân tanıyan çoğul sahalar olarak değerlend-r-l-r. Bu sahalar, 

öznell-ğ-n sab-t değ-l, -let-ş-m -ç-nde şek-llenen d-nam-k b-r süreç olduğu varsayımına 

dayanır (Habermas, 1999b: 46-47).  

N-tek-m cumhur-yetç- kuram, halkın egemenl-ğ-n- devred-lemez ve tems-l ed-lemez 

olarak tanımlar. Bu yaklaşıma göre halk, doğrudan katılımla kend- s-yasal kader-n- 

bel-rler ve bu nedenle tems-l aracılığıyla kurulan egemenl-k yapıları, halk -rades-n-n 

özgün n-tel-ğ-n- zayıflatır. L-beral kuram -se, daha pragmat-k ve kurumsal b-r yaklaşımı 

ben-mseyerek, halkın egemenl-ğ-n- anayasal devlet-n sınırları -ç-nde; seç-mler, oy 

kullanma hakkı ve yasama-yürütme-yargı erkler- g-b- kurumsal araçlarla -şleyen b-r 

tems-l s-stem- aracılığıyla kullanılab-leceğ-n- -ler- sürer. Ancak söylem kuramı, bu -k-l- 

karşıtlığı aşarak, demokras-y- merkezs-zleşt-r-lm-ş b-r toplum -mges- üzer-nden yen-den 

tanımlar. Burada halk, yekpare b-r özne olarak değ-l, çokluk -ç-ndek- farklı özneler-n eş-t 

koşullarda katıldığı b-r söylemsel topluluk olarak düşünülür. Egemenl-ğ-n kaynağı, artık 

tek b-r kolekt-f -raden-n varlığında değ-l, farklı toplumsal aktörler-n karşılıklı anlayışa 

dayalı müzakereler yoluyla ortaklaşa karar verme yet-s-nde aranır. Bu çerçevede 

demokras-, ne yalnızca tems-le -nd-rgenm-ş kurumsal b-r -şley-şt-r ne de doğrudan 

katılımın -deal-ze ed-ld-ğ- normat-f b-r ütopyadır; tam ters-ne, kamusal aklın farklı 

b-ç-mlerde etk-nleşeb-ld-ğ- çoğulcu ve -let-ş-msel b-r süreçt-r (Habermas, 1999b: 48-49). 

 

3. 1. MüzakerecQ DemokrasQnQn Temel İlkelerQ 

 

Habermas’ın müzakerec- demokras- model-n-n kuramsal çerçeves-ne geçmeden 

önce, onun demokrat-k b-r s-stemde vazgeç-lmez gördüğü bazı asl- -lkelere kısaca temas 

etmek yer-nde olacaktır. Z-ra o, kend- kuramını gel-şt-r-rken bu -lkeler- gerek kurucu 

referanslar olarak gerekse de s-stemat-k düşünces-n-n yönünü bel-rleyen normat-f 

dayanaklar olarak ben-msem-ş ve bütün b-r kuramsal -nşasını bu doğrultuda 

temellend-rm-şt-r. İlk olarak, Habermas açısından demokrat-k hukuk devlet-n-n temel-nde 

yatan en asl- -lke, çoğunluğun -rades-n-n, azınlık hakları üzer-nde b-r tahakküm aracına 

dönüşmemes-d-r. Bu bağlamda, s-yasal çoğunluk, farklı toplumsal grupların kültürel 

k-ml-kler-ne, yaşam tarzlarına ya da değer s-stemler-ne kend- normat-f çerçeves-n- 

dayatma hakkına sah-p değ-ld-r. Demokrat-k meşru-yet-n b-r koşulu olarak, çoğunluğun 
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kültürel referanslarının, kamusal yaşamda yönlend-r-c- b-r üstün kültür statüsü kazanması 

meşru görülemez; çünkü bu durum s-yasal eş-tl-ğ- zedeley-c- b-r -şlev görür (Habermas, 

2003: 4). Öte yandan, demokrat-k b-r anayasal düzen, tüm b-reylere formel eş-t haklar 

tanımakla yet-nmez; bu haklardan etk-n b-ç-mde yararlanab-lmey- sağlayacak toplumsal 

koşulların ad-l b-r b-ç-mde dağıtılmasını garant- altına almakla da yükümlüdür. Bu 

nedenle, demokrat-k hukuk devlet-, eş-t yurttaşlık -lkes-n- yalnızca normat-f düzeyde 

değ-l, f--l- katılım olanakları bağlamında da gerçekleşt-rmekle sorumludur (Habermas, 

2002a: 24). 

Dolayısıyla Habermas -ç-n demokrat-k b-r devlet-n -nşası, yurttaşların kend- s-yasal 

kaderler-n- bel-rleme -rades-n- ortaya koymaları ve bu -radey- hukuksal b-r çerçeveye 

kavuşturarak devlet-n beraber-nde b-r hukuk devlet- hal-ne gelmes-n- kararlaştırmalarıyla 

mümkündür. Bu bağlamda, demokrat-k devlet- s-yasal katılımla b-rl-kte normat-f temel- 

anayasal -lkelere dayanan b-r anayasa devlet- olarak tanımlamak gerek-r. Habermas, bu 

dönüşüm sürec-nde b-reyler-n pas-f tebaa statüsünden çıkarak, akt-f yurttaş k-ml-ğ-ne 

geçt-kler-n- vurgular (Habermas, 2002a: 24). Egemenl-ğ-n, monarş-k b-r otor-teden halkın 

kolekt-f -rades-ne devred-lmes-yle b-rl-kte, tebaaya tanınan haklar da dönüşüme 

uğrayarak eş-t yurttaşlık hakları b-ç-m-n- alır. Bu çerçevede demokrat-k anayasa devlet-, 

halkın -rades-yle meşru-yet kazanan b-r s-yasal düzen-n yanı sıra b-reylere, tab- oldukları 

hukuk normlarının oluşum sürec-ne kurucu b-r özne olarak katılma -mkânı da tanır. 

Böylel-kle yurttaşlar, hem hukukun muhatapları hem de onun ortak yapıcıları hâl-ne 

gel-rler. 

Habermas, demokrat-k b-r s-yasal düzen-n ahlak- temeller-n- tartışırken, b-rey-n 

özgün deney-mler-n-n ve özne olarak kend-ne a-t yaşamın sorumluluğunu üstlenme 

kapas-tes-n-n merkez- b-r konuma yerleşt-r-lmes- gerekt-ğ-n- özell-kle bel-rt-r. Ona göre, 

b-rey-n b-r-nc- şahıs perspekt-f-nden kaynaklanan sah-c- talepler-, et-k g-r-ş-mler- ve özerk 

-rades-, kolekt-f normların oluşturulması sürec-nde dah- bastırılmamalı ya da b-ç-msel 

eş-tl-k -lkes- adına törpülenmemel-d-r. Habermas’ın önerd-ğ- -let-ş-msel et-k anlayışı, 

yalnızca çoğunluğun ses- olmakla kalmaz, bunun yanı sıra karşıt görüşler-n, farklı yaşam 

b-ç-mler-n-n ve marj-nal konumda bulunanların da ses-n- meşru kabul eden, onları 

özümsemeye veya bastırmaya yönelmeyen b-r özneler-arası uzlaşı zem-n- -nşa etmeye 

yönel-kt-r (Habermas, 2003: 92-93). Bu bağlamda demokrat-k söylem, b-reysel farkları 

s-l-kleşt-rmeyen; ters-ne, çıkarların, değerler-n ve yorum b-ç-mler-n-n çoğulluğunu 
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d-kkate alan kapsayıcı b-r ahlak- topluluk tahayyülünü gerekt-r-r. Habermas, çoğulcu b-r 

toplumda seküler çoğunluğun, d-nsel -nançlara sah-p yurttaşları karar alma süreçler-nden 

dışlamaması gerekt-ğ-ne de d-kkat çeker. Ona göre, demokrat-k b-r hukuk devlet-, d-nî 

-nançları yalnızca b-rey-n özel v-cdan alanına sıkıştırmamalıdır; tam aks-ne, kamusal 

aklın çok sesl- doğasını tanıyarak -nanç sah-pler-n-n ses-ne de alan açmalıdır. Bu 

bağlamda seküler çoğunluk, d-nî gerekçelerle -t-razda bulunan b-reyler- yalnızca marj-nal 

muhal-fler olarak görmemel-, kamusal aklın çoğulculuğuna katkı sunab-lecek potans-yel 

öğrenme kaynakları olarak değerlend-rmel-d-r. Karar alma süreçler-nde -nanç temell- 

çek-nceler- d-kkate almak gerek demokrat-k meşru-yet-n gerekse de karşılıklı tanımanın 

da b-r gereğ-d-r. Böylece, demokrat-k kamusal alan, yalnızca seküler düşüncen-n 

tekel-nde olmayan, -nanç temell- söylemler-n de rasyonel d-yalog zem-n-ne dah-l ed-ld-ğ- 

çoğulcu b-r etk-leş-m alanına dönüşeb-l-r (Habermas, 2003: 167-168). 

Bununla beraber Habermas, demokrat-k anayasal b-r devlet-n hukuk- normları 

uygulamanın ve de yurttaşların hem b-reysel hem de kamusal özerkl-kler-n- 

gerçekleşt-reb-lecekler- toplumsal koşulları tem-n etmekle de yükümlü olduğunu -ler- 

sürer. Bu tür b-r devlet yapısının, özell-kle alt sınıfların dışlanmasına veya görmezden 

gel-nmes-ne yol açacak herhang- b-r yapısal ayrımcılığa mahal vermemes- gerekt-ğ- 

açıktır; çünkü bu tür -hlaller, demokras-n-n meşru-yet-n- temelden sarsab-lecek b-r tehd-t 

oluşturur. Habermas’a göre, toplumsal eş-tl-ğ-n ve katılımın gözet-lmed-ğ- b-r demokrat-k 

s-stem, b-ç-msel b-r çerçeve -ç-nde -şlese dah-, -çer-ksel olarak adalet ve meşru-yet 

-lkeler-nden uzaklaşmış olacaktır. Öte yandan Habermas, küreselleşmen-n demokrat-k 

-şley-ş üzer-nde yarattığı baskılara da d-kkat çeker. Ona göre, savaş sonrası dönemde 

Avrupa’da kurumsallaşan demokrat-k devlet yapıları, 1970’l- yıllardan -t-baren -let-ş-m, 

ulaşım ve ekonom-k mübadele süreçler-ndek- küresel dönüşümler karşısında c-dd- b-r 

sınavla karşı karşıya kalmıştır. Bu bağlamda küreselleşme, b-r taraftan ulus-devlet temell- 

demokrat-k modeller-n -şlevsell-ğ-n- zayıflatırken d-ğer taraftan s-yasal meşru-yet kr-z-n- 

daha da der-nleşt-rm-şt-r. Habermas’ın müzakerec- demokras- anlayışını teor-k olarak 

gel-şt-rmes-, tam da bu tar-hsel bağlamda, demokras-n-n normat-f temeller-n- yen-den 

kurma çabasının b-r parçası olarak değerlend-r-leb-l-r (Habermas, 2002a: 82-83). 

Habermas, müzakerec- demokras- kuramının kurucu -lkes- olarak, kamusal 

müzakereler-n rastlantısal f-k-r beyanlarıyla b-rl-kte, temellend-r-lm-ş savların ve 

gerekçelere dayalı karşılıklı değerlend-rmeler-n sahnes- olması gerekt-ğ-n- -fade eder. Bu 
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bağlamda müzakeren-n meşru-yet-, -çerd-ğ- argümanların gücüyle b-rl-kte sürec-n et-k ve 

yöntemsel koşullarına uygun şek-lde -şlet-lmes-ne bağlıdır. Ona göre, bu tür b-r müzakere 

zem-n-, -let-ş-msel rasyonell-ğ- ve ahlak- sorumluluğu -ç-nde barındırır. Çünkü gerçek 

anlamda b-r uzlaşma, ancak tarafların kend- özerkl-ğ-n- koruyarak katıldığı eş-tl-kç- b-r 

-let-ş-m ortamında mümkün hale gel-r. Habermas, bu türden müzakereler-n sonucunda 

ortaya çıkan mutabakatın taşıdığı öneme özell-kle d-kkat çeker. Ona göre s-yasal -raden-n 

oluşumu yatay -l-şk-ler temel-nde ve katılımcı b-r süreçle şek-llenmel-d-r. Bu nedenle, 

s-yasal meşru-yet-n kaynağı olarak kabul ed-lecek olan -rade, ne kalıtsal b-r otor-teye ne 

de dışsal normlara dayanmalı; aks-ne, ortak aklın ürünü olan kamusal uzlaşıya 

yaslanmalıdır (Habermas, 2002b: 152). Bu bağlamda Habermas, müzakerec- 

demokras-n-n b-ç-msel-kurumsal b-r yapı olmasının yanı sıra, normat-f der-nl-ğ- olan b-r 

-let-ş-m prat-ğ- olarak da anlaşılması gerekt-ğ-n- -ler- sürer. Ona göre demokrat-k b-r 

hukuk devlet-nde müzakere süreçler-, bel-rl- kurumsal mekan-zmalarla sınırlı kalmamalı; 

aks-ne, kamusal alanda serbestçe -şleyen tartışma ortamlarına dayanmalıdır (Habermas, 

1999a: 49). Bu tür b-r demokrat-k prat-k, karar alma yetk-s-ne sah-p organların çevres-nde 

gel-şen s-yasal -let-ş-m-n, toplumsal değerler-n, normat-f yaklaşımların ve farklı bakış 

açılarının dolaşımına açık olmasını gerekt-r-r. Yan- demokras-n-n -şley-ş-, hukuk- 

normlarla düzenlenm-ş prosedürler-n -şlet-lmes-yle ve de toplumsal aktörler-n özgürce 

katkı sunduğu, gerekçeler-n- -fade edeb-ld-ğ- ve f-k-rler-n çoğulculuk -ç-nde tartıldığı b-r 

kamusal alanın sürekl-l-ğ-yle mümkün hale geleb-l-r. 

Habermas’a göre, b-r demokras-n-n sah-c- ve etk-n b-r şek-lde -şleyeb-lmes-, s-v-l 

toplumun devlet karşısında özerk b-r alan olarak gel-şeb-lmes-ne bağlıdır.48 Ona göre 

temel sorun, modern toplumsal yapılarda devlet -le s-v-l toplumun sınırlarının 

s-l-kleşmes-, hatta yer yer b-rb-r-ne nüfuz ederek ayrışamaz hâle gelmes-d-r. Bu "-ç -çe 

 
48 Devlet ile sivil toplumun siyasal alan altında iç içe geçmesi, demokrasinin toplum içindeki çıkar 
gerilimleri ve çatışmaların ifadesi olan canlı ve etkileşimli bir zemin olma niteliğini gölgelemeye 
başlamıştır. Habermas, bu durumu Max Weber’e yönelttiği eleştiriden hareketle, yürütme ile yasama 
arasındaki yapısal ayrım üzerinden yeniden düşünmeye açar. Ona göre, meşruiyet yalnızca zor kullanma 
yetkisine indirgenemez; aksine, meşruiyet, siyasi iktidarın doğrudan elinde bulundurduğu bir güçten 
ziyade, onun dışına konumlanan ve rızaya dayalı olan bir otorite biçimidir. Habermas’ın yaklaşımında, 
demokratik meşruiyetin temelleri iktidar yapılarının dışında aranmalıdır. Bu perspektif, liberal 
demokrasinin en temel vaadini oluşturur: yani, meşruiyetin kaynağı iktidar ilişkilerinin ötesinde 
temellendirilmelidir. Bu durum, sivil toplumun ontolojik güvencesi anlamına da gelir. Zira sivil toplumun 
anlamı ve işlevi, onun devletten ayrışabilirliğinde yatar. Bu ayrışmayı mümkün kılan ise, siyasal olmayan 
ama normatif otoriteye sahip bir alanın varlığıdır. Habermas’a göre, işte bu alan sayesinde sivil toplum ile 
devlet, aynı siyasal mantığa içkin şekilde bütünleşmekten uzak durabilir ve birbirlerinden farklı işlevsel 
konumlar kazanabilir (Baştürk, 2022: 196-197). 
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geçm-şl-k" durumu, s-v-l toplumun eleşt-rel ve denetley-c- -şlev-n- zayıflatmakta, 

yurttaşların kamusal akıl yürütme prat-kler- yoluyla s-yasal -radeye katılımını 

engellemekted-r. Bu noktada Habermas’ın müzakerec- demokras- kuramında s-v-l toplum 

kuruluşları ya da onun dey-m-yle “kanaat oluşturucu toplumsal b-rl-kler”, s-yasal s-stem-n 

doğrudan b-r parçası olmamakta, demokras-n-n -şley-ş- açısından merkez- b-r role 

ed-nmekted-r. Bu yapılar, yürütme erk-n- doğrudan kullanmasalar da, toplumsal sorunlara 

yönel-k alternat-f çözüm öner-ler- gel-şt-rmek suret-yle kamusal aklın oluşumuna katkı 

sunarlar. Habermas, bu kuruluşların s-stem -çer-s-ndek- konumunu değerlend-r-rken, 

onların yönetsel aygıtın b-r uzantısı olmadığını; ancak kamusal -let-ş-me doğrudan 

katılım, projeler üretme ya da kamuoyu yaratma kapas-teler- sayes-nde s-yasal süreçler- 

dolaylı b-ç-mde etk-leyeb-ld-kler-n- bel-rt-r (Habermas, 1999a: 52). Bu etk-, özell-kle 

medya aracılığıyla kamuoyuna yansıyan düşünceler yoluyla açığa çıkar ve demokrat-k 

meşru-yet-n toplumsal tabana yayılmasına h-zmet eder. 

Günümüzde yalnızca Avrupa’da değ-l, küresel ölçekte -let-ş-m teknoloj-ler-n-n hızla 

gel-şmes-yle b-rl-kte, toplumlar arasındak- etk-leş-m artmış, mekânsal uzaklıkların anlamı 

g-derek azalmıştır. Özell-kle -nternet-n sağladığı anlık b-lg- er-ş-m- sayes-nde b-reyler, 

dünyanın herhang- b-r yer-ndek- gel-şmelerden anında haberdar olab-lmekted-r. Bu 

teknoloj-k dönüşüm, b-r yandan b-lg-ye er-ş-m olanaklarını gen-şlet-rken, d-ğer yandan 

farklı kültürel k-ml-kler-n aynı toplumsal mekânda b-r arada yaşaması neden-yle ortaya 

çıkan sosyo-kültürel ger-l-mler-n çözümünü de zorunlu kılmıştır. Özell-kle Avrupa’da -ş 

gücü hareketl-l-ğ- sonucunda oluşan çokkültürlü yapılar, demokrat-k s-stemler-n 

kapsayıcılığını yen-den düşünmey- gerekl- kılmıştır. Bu bağlamda, müzakerec- demokras- 

yaklaşımı, toplumsal çoğulculuğun yönet-lmes-nde öneml- b-r potans-yele sah-pt-r. Z-ra 

bu yaklaşım, sadece yönetsel aktörler-n değ-l, aynı zamanda s-v-l toplumun da kamusal 

meselelerde akt-f rol almasını teşv-k eder. Böylece, toplumsal sorunlara yönel-k çözüm 

öner-ler- daha gen-ş b-r katılımla ve çok sesl- b-r tartışma zem-n- üzer-nde şek-lleneb-l-r. 

Müzakerec- demokras-, uzlaşıyı merkez-ne alarak, farklı toplumsal kes-mler-n rızasına 

dayalı b-r meşru-yet üretme -mkânı sunmaktadır. 

L-beral demokras-n-n karşı karşıya kaldığı meşru-yet kr-zler-n-n temel-ndek-, 

kamusal alanda ve kurumsal düzeyde gerekl- tartışma zem-n-n-n sağlanamaması ve bunun 

oluşturduğu eks-kl-k, özell-kle yurttaşların s-yasal katılımını sınırlayan ve demokrat-k 

-şley-ş- zedeleyen b-r unsur olarak kend-n- göstermekted-r. Bu bağlamda Habermas’ın 
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gel-şt-rd-ğ- müzakerec- demokras- kuramı, söz konusu meşru-yet sorununa alternat-f b-r 

yanıt sunarak, müzakerec- demokras- anlayışının temel-ne, l-beral geleneğ-n b-reysel 

özgürlük, s-yasal eş-tl-k ve s-yasal tems-l g-b- temel değerler-n-n kazanımlarını muhafaza 

ed-p, bu değerler- der-nleşt-ren pol-t-k katılım ve -let-ş-msel eylem -lkeler-n- 

yerleşt-rmekted-r. 

Habermas’ın “-let-ş-msel eylem” ve “söylem kuramı” kavramları çerçeves-nde 

temellend-r-len bu yaklaşım, b-r yandan Kant’ın b-ç-mselc- ve prosedürel49 et-k anlayışını 

korurken, d-ğer yandan Hegelc- gelenekte vurgulanan tar-hsel-toplumsal bağlamı d-kkate 

alan normat-f -çer-kler- de bünyes-ne katmaktadır. Bu kuramın temel dayanağı olan 

söylem teor-s-, Kant ve Hegel’-n, soyut ve evrensel ahlak anlayışlarına yöneltt-kler- 

eleşt-r-lerden beslenerek, evrensel et-k -lkeler- toplumlara özgü et-k formlarla 

uzlaştırmayı amaçlar (Habermas, 1998: 216-218). Özell-kle, Hegel’-n et-k yaşam 

kavramında d-le get-rd-ğ- g-b-, somut toplumsal bağlamlara özgü normat-f değerler 

demokrat-k düzen-n yapı taşları olarak ele alınmalıdır. Müzakerec- demokras- bu 

uzlaşımı, Kant’ın kategor-k -mperat-f -lkes- yer-ne öznelerarası b-r tartışma sürec-n- 

-kame ederek gerçekleşt-rmey- hedefler (Coşkun, 2007: 37). Bu bağlamda, normat-f 

geçerl-l-k, evrensel b-r düzlemde sınırlı kalmaz, kararların etk-led-ğ- tüm b-reyler-n akt-f 

katılımına dayanan -let-ş-msel b-r zem-n üzer-nde şek-llen-r. Böylece karar alma 

süreçler-ne katılan b-reyler, yalnızca ed-lgen nesneler değ-l, aynı zamanda normları 

bel-rleyen ve onlara anlam yükleyen özneler hal-ne gel-r. Bu yaklaşım sayes-nde, et-k 

-lkeler soyut ve buyurgan b-r yapıdan çıkarılarak, toplumsal olarak paylaşılan ve kolekt-f 

müzakereyle şek-llenen normat-f -çer-klere dönüştürülmüş olur. 

Anlaşılacağı üzere, müzakerec- demokras- kuramı temelde pol-t-k katılım ve 

-let-ş-msel eylem -lkeler- üzer-nden yurttaşların s-yasal süreçlere yen-den etk-n b-ç-mde 

katılım göstermes-n- hedeflemekted-r. B-r başka dey-şle, bu -k- temel unsur aracılığıyla 

amaçlanan, demokras- anlayışının meşru-yet-n- yen- b-r zem-ne oturtmak ve böylece tüm 

yurttaşların karar alma mekan-zmalarına akt-f b-ç-mde dah-l olmasını sağlamaktır. Bu 

doğrultuda, müzakerec- demokras- yaklaşımı b-r yandan l-beral demokras- geleneğ-n- 

 
49 Buradaki prosedürel yaklaşım, bir yandan ahlaki ilkelerin tözsel, yani önceden belirlenmiş sabit içeriklere 
sahip olamayacağını öne sürerek tözselci yaklaşımlara karşı biçimsel bir tutum sergilerken; öte yandan, bu 
ilkelerin geçerliliğinin özneler arası iletişim süreçleri aracılığıyla oluştuğunu vurgulayarak yöntemsel 
niteliğine işaret etmektedir. Bu çerçevede, normatif düzenin temeli, evrensel ve mutlak değerlerin 
öncüllüğünde değil, iletişimsel etkileşim içinde şekillenen rasyonel tartışmaların sonucunda ortaya çıkan 
ilkeler aracılığıyla kurulmaktadır. 
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tümüyle dışlamadan onun normat-f ve kurumsal çerçeves- üzer-nde yen-den düzenlemeler 

yaparak yapısal sorunlara çözüm üretmey- amaçlarken; öte yandan, l-beral s-stem-n 

eks-kl-kler- g-der-lm-ş, dönüştürülmüş ve katılıma dayalı b-r model olarak günümüz 

toplumlarının -ç-nde bulunduğu s-yasal bunalıma b-r çıkış yolu sunmayı hedeflemekted-r. 

Bunun -ç-n meşru-yet kr-z-n- aşma çabasında olan müzakerec- demokras-, öncel-kle 

üzer-ne -nşa ed-leceğ- temel-, yan- bu s-stem-n dayandığı rasyonal-tey-50  -nşa etmek 

durumundadır. Z-ra, tıpkı l-beral demokras-n-n kend-ne özgü b-r rasyonal-te çerçeves- 

gel-şt-rmes- g-b-, müzakerec- demokras- anlayışı da meşru-yet-n- -let-ş-msel temeller 

üzer-nden kurmak üzere kend- rasyonel dayanaklarını ortaya koymalıdır. Bu nedenle, 

müzakerec- demokras-n-n temel b-leşenler-ne geçmeden önce, kavramsal b-r netl-k 

sağlamak amacıyla rasyonal-ten-n ne anlama geld-ğ-, müzakerec- bağlamda nasıl 

şek-llend-ğ- ve bu anlayış -ç-nde ne tür b-r -şlev üstlend-ğ- detaylı b-ç-mde ele alınmalıdır. 

L-beral demokras- anlayışındak- rasyonal-te, esasen b-rey-n bel-rl- b-r durumda 

kend- çıkarını maks-m-ze etmes- -lkes-ne ve araçlarla amaçlar arasındak- en uygun 

dengen-n hesaplanmasına dayanır. Bu yaklaşım, özell-kle Locke’un görüşler-nden ve 19. 

yüzyıl l-beral-zm-n-n temel -lkeler-nden beslenmekted-r. Söz konusu dönemde şek-llenen 

l-beral rasyonal-te çerçeves-nde s-yasal haklar, örneğ-n seçme ve seç-lme hakkı, verg- 

ödeme g-b- ekonom-k kr-terlere bağlanmış; mülk-yet temell- b-r yurttaşlık anlayışı 

doğrultusunda meşru-yet -nşa ed-lmeye çalışılmıştır (Köker, 1990: 74). S-yasal hakların 

ekonom-k koşullara endekslenerek tanımlanması -se, zamanla modern toplumlarda s-yas- 

tems-l-n daralmasına ve demokrat-k katılımın zayıflamasına yol açmış ve bu durum da 

l-beral demokras-n-n meşru-yet kr-z-ne g-rmes-ne etk- eden nedenlerden b-r tanes- 

olmuştur. 

Bu bağlamda Habermas, b-lg- -le rasyonal-te arasında kurulan -l-şk-n-n yapısal 

olduğunu savunur. Ona göre b-lg-, z-h-nsel b-r -çer-ğ-n yanı sıra d-lsel -fadelerde 

somutlaşan b-r fenomen olarak ortaya çıkar. Bu nedenle b-lg-, önermeler aracılığıyla d-le 

gel-r ve d-lsel yapı -le ontoloj-k b-r ortaklık taşır. Bu bakış açısından hareketle, rasyonal-te 

de b-lg-n-n salt ed-n-lmes-nden -baret değ-ld-r; daha çok b-reyler-n konuşma ve eylem 

 
50 Genellikle betimleyici bir kategori olarak, insanı diğer canlı varlıklardan ayıran temel yeti olarak “akıl”a 
vurgu yapar. Bu bağlamda, normatif bir içerikle donatılan rasyonalite, bireyin sağlam ve geçerli akıl 
yürütmelere, tutarlı ve gerekçelendirilebilir kanıtlara dayanarak inançları kabul etmesi ya da benimsemeye 
gönüllü olması hâlini ifade eder. Dolayısıyla rasyonalite, yalnızca bilişsel bir kapasite değil; aynı zamanda 
kişinin iyi temellendirilmiş, açık ve ikna edici argümanlara açıklık göstermesini de içeren etik bir yönelim 
olarak değerlendirilir (Cevizci, 2005: 1403). 
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prat-kler-nde b-lg-y- nasıl ürett-kler-, nasıl meşrulaştırdıkları ve nasıl kullandıklarıyla 

-lg-l-d-r. Dolayısıyla rasyonal-te, d-lsel etk-leş-m -ç-nde ortaya çıkan b-r yet-d-r ve 

değerlend-rme ölçütü, b-lg-n-n doğruluk -dd-asının yanı sıra, bu -dd-anın -let-ş-msel 

bağlamda nasıl temellend-r-ld-ğ-yle bel-rlen-r. Habermas’ın yaklaşımını kavramak -ç-n 

çıkış noktasının da tam olarak burası olması gerek-r: b-lg-, d-lsel etk-leş-m -ç-nde kurulur; 

rasyonal-te -se bu etk-leş-m-n normat-f düzenley-c- -lkes- olarak -ş görür (Habermas, 

2001: 32). B-lg-, önermeler ve konuşma ortak b-r zem-nde bütünleşt-ğ-ne göre, rasyonal-te 

de doğrudan bu unsurlar üzer-nden -nşa ed-l-r. Bu bağlamda, -let-ş-m-n temel b-leşen- olan 

konuşma eylem-, teor-k tartışmaların merkez-ne yerleşt-r-lmel-d-r. Habermas’ın 

-let-ş-msel eylem kuramı çerçeves-nde değerlend-r-ld-ğ-nde, konuşma ed-m- yalnızca b-r 

araç değ-l, normat-f b-r “-deal konuşma durumu”nun taşıyıcısı olarak düşünülmel-d-r. 

Ancak bu -deall-ğ-n aşkın, ulaşılması -mkânsız b-r kategor- olarak ele alınması yanıltıcı 

olur. Aks-ne, bu durum evrensel b-r varsayım olarak, -let-ş-m-n rasyonel 

temellend-r-lmes-n- mümkün kılan b-r -lke -şlev- görür. Z-ra böyles- b-r varsayım kabul 

ed-lmeden, -let-ş-msel süreçler-n başlatılması ve taraflar arası anlamlı b-r uzlaşı arayışı 

-mkânsız hale gelecekt-r. Bu nedenle, -deal konuşma durumu, prat-k -let-ş-mde 

sağlanab-l-r olmasa da, normat-f b-r ufuk olarak -let-ş-m teor-s-n-n kurucu 

dayanaklarından b-r- olmalıdır (T-mur, 2017: 161). 

Bu nedenle müzakerec- demokras- kuramının sunduğu rasyonal-te anlayışı hem 

kavramsal hem de -çer-ksel olarak l-beral geleneğ-n rasyonal-te nosyonundan 

ayrılmaktadır. Müzakerec- bakış açısında rasyonal-te, yalnızca b-reysel çıkar 

maks-m-zasyonu veya araçsal akıl -le sınırlı değ-ld-r; aynı zamanda özneler arası anlamlı 

-let-ş-m- ve temellend-r-leb-l-rl-ğ- esas alan normat-f b-r temele dayanır. Burada b-r 

eylem-n ya da önermen-n “rasyonel” olarak n-telend-r-leb-lmes-, -lg-l- b-rey ya da 

topluluklar tarafından eleşt-r-leb-l-r ve savunulab-l-r olması koşuluna bağlıdır. Yan-, 

rasyonel olan, gerekçelend-r-leb-l-r olandır. Habermas’ın gel-şt-rd-ğ- -let-ş-msel 

rasyonal-te anlayışı, b-l-şsel-araçsal aklı aşarak, anlamın ve doğruluğun sosyal bağlamda 

karşılıklı olarak -nşa ed-ld-ğ- b-r muhakeme sürec-n- ön plana çıkarır. Bu yaklaşıma göre 

rasyonal-te, yalnızca nesnel gerçekl-k -fadeler-yle sınırlandırılamaz; ters-ne, anlamlı ve 

geçerl- b-r -let-ş-m-n koşullarını da kapsamalıdır. Habermas, b-reyler arasında gerçekleşen 

her -let-ş-m eylem-nde, zımnen dört geçerl-l-k -dd-asının yer aldığını savunur: Anlatılanın 

anlaşılab-l-rl-ğ-, -çer-ğ-n-n doğruluğu, -faden-n söylenmeye değer oluşu (meşru-yet-) ve 
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konuşanın -çtenl-ğ-. Bu geçerl-l-k -dd-aları, -let-ş-m-n rasyonel b-r temel üzer-ne 

kurulmasını sağlar. Ne zaman k- bu -dd-alar açık hale get-r-l-r ve rasyonel olarak 

temellend-r-l-rse, -şte o noktada Habermas’ın -fade ett-ğ- b-ç-m-yle “muhakeme sürec-” 

başlamış olur (Köker, 1990: 74). Dolayısıyla müzakerec- rasyonal-te, yalnızca sonuçlara 

değ-l, bu sonuçların nasıl ve k-mler tarafından üret-ld-ğ-ne de odaklanarak, demokrat-k 

katılımın ve karar alma süreçler-n-n meşruluğunu yen-den tanımlamayı hedefler. 

Müzakerec- rasyonal-te, temel-n- b-reyler-n düşünce ve -fade özgürlükler-nden alan 

-let-ş-m ve eylem süreçler-yle şek-llenmekte olup, bu yönüyle demokras-n-n asl- -lkeler- 

olan b-reysel özgürlük ve s-yasal eş-tl-kle uyum -çer-s-nde olan b-r yapı arz etmekted-r 

(Köker, 1990: 75). Bu rasyonal-te anlayışı, yalnızca b-reyler-n kend- çıkarlarını 

maks-m-ze etme çabasına değ-l, karşılıklı anlayışa dayalı -let-ş-msel -l-şk-ler aracılığıyla 

s-yasal katılımın sağlanmasına yönel-kt-r. Dolayısıyla, müzakerec- rasyonal-ten-n -çerd-ğ- 

normat-f düzlem, demokrat-k yönet-m b-ç-mler-n-n meşru-yet-n- yen-den tes-s edeb-lme 

potans-yel- taşımaktadır. Ancak burada yalnızca rasyonal-ten-n kavramsal ve -çer-ksel 

düzeyde tanımlanması, l-beral demokras-n-n -ç-nde bulunduğu kr-zler-n aşılması 

açısından yeterl- olmayacaktır. S-yas- meşru-yet-n yen-den tes-s ed-leb-lmes- -ç-n, 

rasyonal-te -le meşru-yet arasındak- -l-şk-n-n nasıl kurulacağı sorusu özel b-r önem 

kazanmaktadır. Benhab-b’-n de bel-rtt-ğ- g-b-, müzakerec- demokras-n-n başarısı, soyut 

b-r akıl yürütme sürec-nden çok, bu sürec-n kurumsal düzenlemeler ve toplumsal -l-şk-ler 

düzey-nde nasıl somutlaştığına bağlıdır. Benhab-b’e (1994: 36) göre, b-r yönet-m 

b-ç-m-n-n hem meşru hem de rasyonel sayılab-lmes-, ancak o yönet-m-n kurumsal 

yapılarının ve bu yapılar arasındak- -l-şk-ler-n, özgür ve eş-t b-reyler arasında rasyonel, 

ad-l ve kolekt-f müzakere süreçler- yoluyla herkes-n ortak yararı doğrultusunda -şlemey- 

mümkün kılmasıyla sağlanab-l-r. Başka b-r dey-şle, müzakerec- demokras-n-n sunduğu 

rasyonal-ten-n, yalnızca soyut -lkesel düzeyde kalmaması; doğrudan s-yasal karar alma 

süreçler-ne, kurumsal -şley-şe ve yurttaşların etk-n katılımına entegre ed-lmes- 

gerekmekted-r. Bu sayede, hem demokrat-k meşru-yet-n zem-n-nde c-dd- b-r dönüşüm 

gerçekleşt-r-leb-lecek hem de l-beral demokras-n-n kr-zler-ne karşı normat-f ve yapısal 

düzeyde alternat-f b-r çözüm yolu -nşa ed-leb-lecekt-r. 

S-yasal eş-tl-ğ-n sağlanması ve her b-reye eş-t söz hakkı tanınması, meşru-yet 

kr-z-n-n aşılması açısından zorunlu ve öncel-kl- koşuldur. Bu sebeple, Habermas’ın “-deal 

konuşma durumu” kavramı, müzakerec- demokras- anlayışının normat-f temeller- 
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arasında merkez- b-r yer tutar. Bu -deal durumda, b-reyler arası -let-ş-m, man-pülasyon ya 

da baskıdan arındırılmış, tamamen eş-tl-k ve açıklık -lkeler-ne dayalı b-r b-ç-mde 

gerçekleş-r. Yurttaşların s-yasal talepler-n- açıkça d-le get-reb-ld-ğ-, karşılıklı anlama ve 

uzlaşmaya yönel-k -let-ş-msel bağların kurulduğu bu yapı, müzakerec- demokras-n-n 

uygulama alanına da-r temel b-r -lkey- oluşturur. N-tek-m müzakerec- demokras- kuramı, 

s-yasal katılımı gen-şletme çabasını, demokras-n-n meşru-yet temeller-n- yen-den -nşa 

etmeye yönel-k olarak, -let-ş-m ve etk-leş-m- esas alan kamusal eylem anlayışı üzer-ne 

oturtmuştur.  

Demokrat-k meşru-yet-n temel-n- kamusal d-yalog sürec-ne dayandıran bu 

yaklaşım, hem toplumsal sorunların geleneksel tems-l kurumları aracılığıyla, hem de 

devletten ve p-yasa yapılarından bağımsız b-r kamusal alan -ç-nde, rasyonel tartışma ve 

kolekt-f uzlaşı yoluyla ele alınmasını mümkün kılar. Bu anlayış, demokras-y- b-r yönet-m 

b-ç-m- olmanın ötes-nde katılımın der-nleşt-ğ-, özyönet-mc- b-r toplumsal yaşam -deal- 

çerçeves-nde yen-den tanımlamayı hedefler. Bu bağlamda, demokrat-k meşru-yet-n 

dayandığı zem-n; parlamentolar, s-yas- part-ler, yürütme organları ve yargı g-b- yerleş-k 

s-yasal yapılar -le send-kalar ve -şveren kuruluşları g-b- ekonom-k çıkar tems-l-yetler-ne 

dayalı korporat-st gruplardan ayrışan b-r kamusal alan tahayyülü etrafında şek-llen-r 

(Köker, 1990: 167). Habermas’ın önerd-ğ- b-ç-m-yle, bu kamusal alan; yurttaşların 

dayanışma temel-nde örgütlend-ğ-, gerekt-ğ-nde s-v-l -taats-zl-k51 g-b- yöntemlerle 

mevcuda müdahale ett-ğ- ve tems-l- demokras-n-n sınırlarını meşruluk yönünde 

gen-şletmey- amaçlayan b-r katılım zem-n- olarak düşünülür (Habermas, 2021: 10). Bu 

model, b-r yandan s-yasal s-stem-n -şley-ş-n- sağlamayı d-ğer yandan da yurttaşlığın 

anlamını ve demokrat-k katılımın n-tel-ğ-n- dönüştürmey- amaçlayan normat-f b-r projey- 

tems-l eder. 

Bu bağlamda Habermas açısından s-v-l -taats-zl-ğe göster-len toplumsal ve s-yasal 

hoşgörü, demokrat-k b-r s-yasal kültürün olgunluk düzey-n- gösteren öneml- b-r ölçüttür. 

Bu ölçütün olmadığı durumda, ortak kültürel değerler-n ve kolekt-f k-ml-kler-n bütünlüğü 

 
51 Sivil itaatsizlik, demokratik ilkelerin asgari düzeyde geçerliliğini koruduğu bir siyasal düzlemde, yapısal 
veya sistemik nitelikteki ciddi adaletsizliklere karşı, hukuksal yolların tükendiği durumlarda başvurulan 
son derece bilinçli ve ahlaki temelli bir direniş biçimidir. Bu eylem tarzı, doğrudan anayasal normlara ya 
da toplumsal sözleşmede ifadesini bulan ortak adalet anlayışına dayanır; kamusal alanı muhatap alarak 
şiddete kesin biçimde karşı çıkar, dolayısıyla normatif olarak meşruiyetini, hem içerdiği etik gerekçelerden 
hem de barışçıl karakterinden alır. Yasadışı olmasına karşın, toplumsal vicdanda ve siyasal tartışma 
zemininde haklılık iddiası taşıyan bir siyasal müdahale biçimi olarak tanımlanabilir (Bkz. Habermas, 2021: 
10). 
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parçalanırken, buna karşın hayat- n-tel-ktek- s-yasal kararlarda çoğunluk -lkes-n-n h-çb-r 

dönüşüme uğramaksızın uygulanmaya devam etmes-, toplumsal uyum açısından c-dd- 

kırılmalara yol açab-l-r. Özell-kle ulusal, etn-k veya d-n- azınlıkların bulunduğu 

toplumlarda bu türden bölünmeler kaçınılmaz hâle gel-r. Çünkü bu durum, çoğunluk 

-lkes-n-n meşru-yet zem-n-n- oluşturan eş-t tems-l ve katılım koşullarının aşındığını; başka 

b-r -fadeyle, ayrımcılığın s-yasal karar alma süreçler-ne sızdığını ve s-stem-k hâle 

geld-ğ-n- göstermekted-r (Habermas, 2021: 141-142). Dolayısıyla s-v-l -taats-zl-k, 

demokrat-k düzen-n meşru-yet-n- kurumsal ve hukuksal tasarımlara dayandırmak yer-ne, 

bu meşru-yet-n sürekl-l-ğ-n- yurttaşların eleşt-rel b-l-nçler-ne ve kamusal 

sorumluluklarına yaslandırır. Bu yönüyle s-v-l -taats-zl-k, demokrat-k düzen-n yükünü 

kurumlardan alarak, kamusal akla sah-p yurttaşların refleks-f değerlend-rme kapas-tes-ne 

taşır. Habermas’ın bu yaklaşımı, John Rawls’ın s-v-l -taats-zl-ğ-, hukuk- düzen-n bel-rl- 

yönler-ne -t-raz etmey- amaçlayan, kamusal n-tel-k taşıyan, barışçıl ve b-l-nçl- b-ç-mde 

gerçekleşt-r-len yasadışı eylemler olarak tanımlayan çerçeves-yle yakınlık 

göstermekted-r. Rawls’ın bu tanımı, s-v-l -taats-zl-ğ-, hukukun bütünüyle redd- değ-l; 

aks-ne, adalet -lkes-ne dayalı b-r hukuk anlayışının kamusal olarak yen-den talep ed-lmes- 

şekl-nde kavramsallaştırır (Specter, 2012: 160). Habermas da bu doğrultuda s-v-l 

-taats-zl-ğ-, demokrat-k hukuk devlet-n-n -çk-n eleşt-r- mekan-zmalarından b-r- olarak ele 

almakta ve onu, kamusal müzakerey- canlı tutan normat-f b-r prat-k olarak 

değerlend-rmekted-r.52 

Aynı zamanda Habermas’ın bakış açısına göre, herhang- b-r özel ahlak- anlayışa, 

ayrıcalıklı b-r hak -dd-asına veya hak-kate er-ş-m tekel-ne dayanan eylemler, demokrat-k 

meşru-yet bağlamında geçerl-l-k -dd-asını y-t-r-r. Bu bağlamda, s-v-l -taats-zl-k, doğrudan 

meşru-yetle -l-şk-l- olmakla b-rl-kte, onu tolere edeb-lecek olgunlukta b-r s-yasal kültürün 

varlığını da ön koşul olarak gerekt-r-r. Habermas, bu tür eylemler- anayasal düzen- 

zorlayan prat-kler olarak görerek, toplumsal evr-m ve anayasal yen-l-kç-l-k açısından 

“ahlak- nabız ayarlayıcı” -şlev gören deney-m b-ç-mler- olarak tanımlar. S-v-l -taats-zl-k 

 
52 Sivil itaatsizlik hakkının ya doğrudan suç olarak tanımlanması ya da biçimsel düzeyde mutlak biçimde 
meşrulaştırılması, demokratik hukuk devletinin çoğulcu yapısıyla tam anlamıyla örtüşmemektedir. 
Habermas’ın benimsediği Rawlsçı çerçevede, sivil itaatsizlik, yalnızca bireysel vicdanın bir dışavurumu 
değil; aynı zamanda toplumsal uzlaşı içinde kabul gören ilkelere dayanması gereken ahlaki gerekçeli bir 
eylem biçimi olarak değerlendirilir. Bu anlamda sivil itaatsizlik, mevcut hukuksal düzenin içinden fakat 
ona eleştirel bir mesafeyle konuşan, kamusal aklın yönlendiriciliğine dayanan bir müdahale pratiğidir. 
Habermas’a göre, böylesi bir eylem, demokratik iradenin şekillenmesine katkıda bulunan normatif bir araç 
olarak, toplumsal meşruiyetin sınırlarını sorgulama gücüne sahiptir (Specter, 2012: 201-206). 
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olgusunun normat-f sınırlarının bel-rg-nleşt-r-lmes-, Habermas’ın yasallık ve meşru-yet 

arasında kurmaya çalıştığı dengey- teor-k olarak yen-den -nşa etmes-ne katkı sunmuştur. 

Bu noktada, s-v-l -taats-zl-ğ-n ne tamamen suç kapsamına alınması ne de açıkça 

yasallaştırılması doğru b-r yaklaşım olacaktır. Çünkü her -k- eğ-l-m de hukuk- düzen-n 

dayandığı meşru-yet rezerv-n- aşındırır. Habermas, bu çel-şk-y- çözümlemek adına çarpıcı 

b-r mecaz öner-r: S-v-l -taats-zl-k, yasallık ve meşru-yet arasında sürekl- b-r askıda kalma 

hâl- -ç-nde var olmalıdır. Bu “ger-l-ml-” poz-syon sayes-nde anayasal devlet, mevcut yasal 

normları uygulamakla kalmaz, bu normların ötes-ne uzanan ahlak- temeller- de -ma eder. 

Eğer demokrat-k s-stem kend-s-n- açık uçlu ve evr-me açık b-r yapı olarak sürdürecekse, 

bu yasallık-meşru-yet ger-l-m-n- muhafaza etmek zorundadır. Habermas bu çerçevede, 

hem s-v-l -taats-zl-ğ- meşru-yet-n sınayıcısı hem de anayasal demokras-n-n gel-ş-m 

sürec-n- hızlandıran et-k b-r nabız ayarlayıcı olarak değerlend-r-r. Bu doğrultuda, onun 

ulaştığı öneml- sonuçlardan b-r-, s-v-l -taats-zl-k -ç-n b-ç-msel b-r “hak” tanımlamasının 

olanaklı olmadığıdır. Z-ra hukuk devlet-, kend- -ç bütünlüğünü ve -şley-ş-n- korumak 

zorundadır. S-v-l -taats-zl-k eylemler-n-n yasallaştırılması, onların sah-p olduğu ahlak- 

yönel-m- poz-t-f hukuk düzlem-ne -nd-rger ve bu da demokrat-k olgunluğu tehd-t eder. 

Oysa, bu tür praks-sler-n taşıdığı anlam, yasallık -le meşru-yet arasında kurulan ger-l-ml- 

-l-şk- sayes-nde ortaya çıkar; bu -l-şk- hem anayasal demokras-n-n olgunlaşma düzey-n- 

hem de sürekl- yen-lenme kapas-tes-n- yansıtır (Habermas, 2021: 147-149). 

 

3. 1. 1. PolQtQk Katılım 

 

Tems-l- demokras- model-n-n karşı karşıya olduğu yapısal sorunlara paralel 

b-ç-mde, kamusal alanda etk-nl-k gösteren toplumsal aktörler-n kend- s-yasal tasarımlarını 

gel-şt-rme ve d-le get-rme kapas-teler-nde bel-rg-n b-r daralma yaşanmaktadır. Devlet -le 

yurttaşlar arasındak- s-yasal etk-leş-m-n -şlevsel olab-leceğ-ne da-r -nancın zayıflaması, 

tems-l mekan-zmalarının meşru-yet temeller-n- sarsmış; bu durum, s-yasal el-tlerle 

kamuoyu arasındak- bağların gevşemes-ne neden olmuştur. Yurttaşların s-yasal alanda 

kend-ler-n- -fade etmeler-n- mümkün kılan kurumsal yapılardak- tıkanmalar ve tems-l 

kanallarındak- etk-nl-k kaybı, s-yasal s-stem -le toplumsal taban arasında der-n b-r -let-ş-m 

boşluğu yaratmaktadır. Bu bağlamda, yurttaşların s-yasal memnun-yets-zl-kler-n- d-le 

get-rme çabaları yer-n- g-derek daha fazla s-yasal -lg-s-zl-k ve ed-lgenl-k b-ç-m-ndek- b-r 
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ger- çek-lme tutumuna bırakmaktadır.53 Bu sürec-n en d-kkat çek-c- göstergeler-nden b-r-, 

gen-ş k-tleler-n s-yasal katılıma yönel-k -lg-s-n-n bel-rg-n b-ç-mde azalmasıdır. S-yasal 

yaşamda yurttaşların eylem kapas-tes-n-n ve sorumluluk alanlarının daraltılmasıyla 

şek-llenen bu “yabancılaşma” hal-, s-yasal karar alma süreçler-n-n dar b-r el-t kadro 

tarafından yürütülmes-ne bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Tems-l- parlamenter s-stem-n 

-şley-ş- -çer-s-nde gel-şen dışlayıcı yapı ve yen- yoksunluk b-ç-mler-, b-rey-n hem b-r 

kullanıcı hem b-r tüket-c- hem b-r üret-c- hem de b-r s-yasal özne olarak taşıdığı çoklu 

k-ml-kler-n parçalanmasına ve s-yasal aktör olarak -şlevs-zleşmes-ne yol açmaktadır 

(Habermas, 1999a: 303-307). Bu parçalanma, demokras-n-n b-r taraftan b-ç-msel yönüne 

vurgu yaparken d-ğer taraftan da -çsel ya da özsel n-tel-ğ-yle de zayıflamasına -şaret 

etmekted-r. Bu bağlamda en d-kkat çek-c- nedenlerden b-r-, l-beral devlet model-n-n 

demokras-y- salt hukuk- prosedürlerle ve b-ç-msel hak ve özgürlük çerçeves-nde 

tanımlama eğ-l-m-d-r. Böyles- -nd-rgemec- b-r demokras- anlayışı, toplumun 

marj-nalleşt-r-lm-ş kes-mler-n-n s-yasal ve toplumsal talepler-n- d-le get-reb-lecekler- 

meşru mücadele alanlarını tahr-p etmekte, katılımı daraltmakta ve s-yasal tems-l-n 

kapsayıcılığını zayıflatmaktadır. 

Modern s-yaset prat-ğ-nde kr-z-n somut b-r yansıması, çıkar odaklı grupların artan 

lob- faal-yetler-nde gözlemlenmekted-r. Demokrat-k tems-l mekan-zmalarının -şlevsell-ğ-, 

bürokrat-k yapıların gen-şlemes- ve b-lg-n-n -kt-dar aracı hâl-ne gelmes-yle b-rl-kte, 

g-derek daha fazla b-ç-mde bel-rl- çıkar gruplarının –özell-kle de ş-rket temell- baskı 

gruplarının– etk-s- altına g-rmekted-r. Bu durum, s-yasal karar alma süreçler-n-n kamusal 

yarar -lkes-nden saparak, özel menfaatler-n yönlend-r-c- olduğu b-r zem-ne kaymasına yol 

açmaktadır. Özell-kle, gen-ş toplum kes-mler-n- tems-l eden kolekt-f b-r "ulusal çıkar" 

anlayışının baskı grubu düzey-nde yeter-nce örgütlenememes-, l-beral devlete atfed-len ve 

tüm özel çıkarların üstünde yer alması beklenen “ulusal sözleşme” düşünces-n-n 

zayıflamasına neden olmaktadır. Böylel-kle s-yasal meşru-yet, kapsayıcı kamusal yarar 

 
53 Habermas’a göre, örgütlü kapitalizmin merkezinde yer alan temel sorun, bir meşruiyet krizidir. Ona göre 
ekonomik ya da işlevsel rasyonaliteye dayalı sistemsel krizler, belirli müdahale araçlarıyla kontrol altına 
alınabilir veya etkileri sınırlanabilir. Ancak bu tür bir müdahale, devlete yönelen meşruiyet taleplerinin 
yoğunlaşması riskini beraberinde getirir. Bu bağlamda devlet, hem sistemin yapısal bütünlüğünü koruma 
hem de toplumsal dayanışmayı sürdürme görevleri arasında kalan bir gerilim alanı hâline gelir. Dolayısıyla 
meşruiyet krizi, bu ara yüz konumundaki devlette siyasal bir bunalım olarak somutlaşır. Bununla birlikte, 
başka bir bakış açısından değerlendirildiğinde, bu kriz aynı zamanda toplumsallaşma süreçlerinin işlevini 
yerine getirememesinden kaynaklanan sosyo-psikolojik bir çözülme biçiminde de kendini gösterebilir 
(Held ve Simon, 2019: 418-419). 
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yer-ne parçalı ve stratej-k çıkar uzlaşmalarına dayanan b-r görünüm kazanmaktadır. 

Yurttaşlık bağı zayıfladıkça ortaya çıkan toplumsal örgütlenme b-ç-mler-, demokrat-k 

s-yaset-n alanını gen-şletmek yer-ne, çoğu zaman sorunların toplumsal bağlamından 

soyutlanmasına ve s-yasal tartışmadan uzaklaştırılmasına h-zmet etmekted-r. Bu tür 

b-rl-kler, genell-kle özel çıkarların kolekt-f olarak tems-l-ne dayalıdır ve -şley-ş b-ç-mler-, 

p-yasa d-nam-kler- -le pazarlık esasına göre şek-llen-r. Bu durumu Habermas, modern 

toplumlarda gözlemlenen bazı dönüşümler-n "toplumun yen-den feodalleşmes-" olarak 

kavramsallaştırır. Ona göre, s-yasal karar alma süreçler- g-derek yalnızca anayasal-

demokrat-k kurumlar çerçeves-nde değ-l; aynı zamanda parlamenter yapıların dışında, 

çıkar odaklı pazarlık mekan-zmaları aracılığıyla yürütülmekted-r. Bu gel-şme, geleneksel 

s-yasal b-ç-mler-n –örneğ-n h-yerarş-k otor-te ve tems-l- demokras- g-b-– -şlevsell-ğ-n- 

aşındırırken, karar alma süreçler-n-n g-derek daha kapalı, müzakereye kapalı ve 

teknokrat-k yapılar -ç-nde şek-llenmes-ne yol açmaktadır (Habermas, 1999a: 323-333)  

Bununla beraber, özell-kle de küreselleşmen-n etk-s-yle yen-den b-ç-mlenen 

kap-tal-st ekonom-, çok uluslu ş-rketler-n çıkarlarına uygun b-r s-yaset anlayışını 

dayatmakta; bu da çıkar grubu temell- b-r l-beral toplum model-n- öne çıkarmaktadır. Bu 

modelde, tüm yurttaşların çıkarlarının eş-t b-ç-mde gözet-leceğ-ne da-r b-r garant- 

bulunmaması, demokras-n-n b-reysel temeller-n- sarsmakta ve ekonom-k güç tekeller-n-n 

leh-ne -şleyen b-r yapı -nşa etmekted-r.54 Ayrıca, söz konusu örgütler –tıpkı geleneksel 

s-yasal part-lerde ve tems-lî kurumlardak- g-b-– kend- bünyeler-nde de h-yerarş-k ve 

eş-ts-z -l-şk- b-ç-mler-n- yen-den üretmekte, böylece katılıma dayalı demokras-n-n önünü 

tıkayan b-r mekan-zma -şlev- görmekted-r (Coşkun, 2007: 31-32). Dolayısıyla demokrat-k 

katılımın temel-n- oluşturan s-yasal topluluğun ortak yararına dayalı kapsayıcılığın 

yer-ne, b-reysel çıkarların korunmasını esas alan örgütlü baskı gruplarına dayalı kap-tal-st 

toplum anlayışı, kamusal yaşamın b-rçok yüz yüze etk-leş-m alanını g-derek daraltmıştır. 

Bu daralma, yerleş-k demokrat-k rej-mlerde g-derek artan b-r kamusal 

memnun-yets-zl-kle b-rl-kte, s-yasal s-steme yönel-k kuşkuculuk, kurumsal güven-n 

 
54 Bauman bu durumu daha karamsar bir şekilde değerlendirmektedir. Ona göre, MTV, McDonald's ya da 
Disney gibi küresel kültürel endüstri aktörlerinin dünya çapındaki etkisi, yerel kültürel düzenlemelere uyum 
sağlama becerileri sayesinde yeni bir ivme kazanmakta; ancak bu durum, aynı zamanda yerel kimliklerin 
korunması açısından daha da zorlayıcı bir hâl almaktadır. Öte yandan, Uluslararası Para Fonu, Dünya 
Bankası ve küresel bankacılık sisteminin yatırım ve tahsilat mekanizmalarıyla oluşturduğu yoğun ve 
karmaşık finansal ağ yapısı; esnekliği, kararlılığı ve etki kapasitesi bakımından geleneksel ulusal 
mekanizmaları geride bırakmaktadır (Bauman, 2000: 203-210). 
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aşınması ve seçmen davranışlarında gözlemlenen katılım düşüşler- g-b- göstergeler 

aracılığıyla somut b-ç-mde görünür hâle gelmekted-r. 

Böylece tüm bu durum (özetle l-beral demokras-n-n kurumsal yapısının yurttaşlarla 

kurduğu -l-şk-lerde yeters-z kalması) müzakerec- demokras- anlayışını, halkın s-yasal 

süreçlere akt-f b-ç-mde katılımını sağlayacak kamusal b-r tartışma zem-n- oluşturma 

yönünde teşv-k etm-şt-r. Bu bağlamda, müzakerec- demokratlar, demokras-n-n 

meşru-yet-n- yen-den tes-s etme amacı doğrultusunda yürütülen demokrat-kleşme 

sürec-nde, b-reyler arasında eş-tl-k ve adalet temel-nde sürdürülecek -let-ş-msel 

etk-leş-mler-n yer bulacağı tartışma alanlarının -nşasını zorunlu görmekted-rler. 

Dolayısıyla, kamusal tartışma süreçler-n-n -şlerl-k kazanab-lmes- -ç-n bel-rl- normat-f 

standartların oluşturulması gerekt-ğ- üzer-nde özell-kle durulmuştur. Habermas (1996) da 

bu çerçevede, demokrat-k -şley-ş-n sağlıklı b-ç-mde sürdürüleb-lmes- -ç-n, farklı talepler- 

olan yurttaşlar arasında rasyonel uzlaşının sağlanab-leceğ- b-r kamusal alanın varlığını, 

yan- sözün ve karşılıklı anlayışa dayalı uzlaşmanın hâk-m olduğu b-r -let-ş-m ortamını, 

demokrat-k düzen-n önkoşulu olarak değerlend-rm-şt-r.55 Bu yaklaşım, müzakerec- 

demokras-de pol-t-k katılımın temel dayanağının, kamusal alanın varlığı ve bu alan 

aracılığıyla sağlanan -let-ş-msel etk-leş-m olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 

N-tek-m, Habermas’ın perspekt-f-ne göre temel mesele, s-stem-n sah-p olduğu 

rasyonelleşme d-nam-kler-n-n, yaşam dünyasının kend-ne özgü anlamlandırma 

süreçler-n- gölgede bırakacak b-ç-mde baskın hâle gelmes-d-r. Bu duruma get-r-len çözüm 

öner-s-, her -k- alanın – yan- s-stem-n ve yaşam dünyasının – kend- bağlamsal mantıkları 

doğrultusunda özerk b-ç-mde rasyonelleşmeler-d-r. S-stem, daha fazla -şlevsel farklılaşma 

ve yapısal karmaşıklık gel-şt-rerek, tekn-k--dar- gerekl-l-klere yanıt vereb-l-r hâle 

gelmel-d-r. Öte yandan, yaşam dünyası -se katılımcı ve eş-tl-kç- b-r -let-ş-m ortamı 

sağlayarak, en geçerl- ve makul argümanların serbestçe tartışıldığı b-r etk-leş-m alanı 

oluşturmalıdır. Bu -k- alanın eşzamanlı olarak rasyonelleşmes-, s-stem-n yaşam dünyasına 

 
55 Habermas’a göre kamusal alanın temel değeri, bireylere hak ve özgürlüklerini fiilen 
deneyimleyebilecekleri bir zemin sunmasında yatmaktadır. Bu bağlamda kamusal alan, demokratik 
siyasetin gelişimine iki temel yönden katkı sağlar. İlk olarak, yurttaşlık statüsüyle bağlantılı ve onu 
tamamlayıcı nitelikteki hak ve özgürlüklerin pratikte kullanılmasına olanak tanıyarak, siyasal yaşamın 
merkezî bir unsuru hâline gelir. İkinci olarak ise demokratik siyasal düzenin meşruiyetinin üretildiği başlıca 
alanı oluşturur. Toplumu yöneten hukuksal ve kurumsal yapıların tartışmaya açılması, eleştirilmesi, 
gerekirse savunulması ve bu mekanizmaların toplumsal onayının sağlanması kamusal alanda mümkün olur. 
Başka bir ifadeyle, kamusal alan hem toplumun yönetim mekanizmaları ikna edildiği hem de bu 
mekanizmaların toplum adına denetlendiği ve yönlendirildiği bir iletişim ve muhakeme zemini işlevi görür 
(Baştürk, 2022: 212). 
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tahakkümünü engellemen-n yanı sıra, her -k- alanın da b-rb-r-n- destekley-c- ve gel-şt-r-c- 

b-ç-mde etk-leş-me g-rmes-n- mümkün kılar. Böylece yaşam dünyasında gel-şen eleşt-rel 

tartışma kültürü, s-stem-n daha kapsayıcı ve rasyonel hâle gelmes-ne katkı sağlarken, 

s-stem-n -şley-ş- de bu tartışmaların kurumsal karşılıklarını güçlend-recek yollar 

üreteb-l-r. Net-cede bu ç-ft yönlü etk-leş-m, tek taraflı -şley-ş-n doğurduğu tahr-batı aşarak, 

bütüncül b-r toplumsal -lerlemen-n zem-n-n- hazırlar (R-tzer ve Stepn-sky, 2019: 98). 

Habermas’ın (1983: 198-201) kuramsallaştırdığı kamusal alan kavramı, tar-hsel 

bağlamda somut b-ç-mlerle tezahür eden, kamuoyunun tüm yurttaşların sınırsız ve akt-f 

katılımıyla oluştuğu -deal-ze ed-lm-ş b-r yapıyı tems-l etmekted-r. Bu yapı, eleşt-r- ve 

denet-m -şlevler-yle demokrat-k dengey- sağlayan b-r mekan-zma olarak 

konumlandırılmıştır. Habermas’ın kamusal alan üzer-ne yürüttüğü tartışmalar, bu alanın 

demokrat-k -şley-şte oynadığı merkez- rolü açık b-ç-mde ortaya koymuş; bu tartışmalar, 

müzakerec- demokras- kuramının gel-ş-m-nde teor-k b-r -lham kaynağı olmuştur. Bu 

doğrultuda şek-llenen müzakerec- demokras- anlayışı, mümkün olan en gen-ş yurttaş 

katılımının sağlandığı ve kamu normlarının tartışıldığı, devlet kurumlarının dışında 

konumlanan b-r kamusal alanın -nşasını amaçlamaktadır (Okutan, 2008: 95). Bu kamusal 

alanda konuşmacı konumuna gelen b-reyler-n özgür ve eş-t aktörler olarak kabul ed-lmes-, 

evrensell-ğe açık ve tarafsız b-r tutum serg-lenmes-, d-ğer b-reyler-n yaşam koşullarına 

duyarlılık göster-lmes- ve toplumsal dayanışma b-l-nc-n-n güçlend-r-lmes- (Gould, 1999: 

245), Habermas’ın demokrat-k normat-f yapıya katkılarından yalnızca b-rkaçıdır. 

Dolayısıyla onun bu çabaları, müzakere temell- demokrat-k karar alma süreçler-n-n teor-k 

ve normat-f dayanaklarını oluşturan temel b-r yapı taşına dönüşmüştür. 

Anlaşılacağı üzere, kamusal alan üzer-ne yürütülen tartışmaların temel amacı, 

yurttaşların s-yasal sürece etk-n katılımını mümkün kılacak zem-n-n -nşasıdır. Bu 

bağlamda kamusal alanın, -let-ş-msel eylem-n hayata geç-r-leb-leceğ- b-r ortam olarak 

tasarlanması, müzakerec- demokras- kuramının kurucu -lkeler-nden b-r- olan -let-ş-msel 

aklın -şlevsell-ğ- açısından bel-rley-c- b-r rol oynamaktadır. Ancak bu -şlevsell-ğ-n 

sağlanab-lmes-, kamusal alanda gerçekleşecek eylemler-n -çer-k ve b-ç-m açısından 

ayrıştırılmasını zorunlu kılmaktadır. Özell-kle toplumsal n-tel-k taşıyan eylemler-n, hang- 

türden eylemlerle karıştırılmadan tanımlanacağı önem taşır. Habermas bu noktada 

eylemler- -k- temel kategor-ye ayırır: araçsal ve stratej-k eylemler -le -let-ş-msel eylemler. 

Araçsal ve stratej-k eylemler, karşıdak-n- bel-rl- b-r hedef doğrultusunda yönlend-rmey- 
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ya da etk-lemey- amaçlayan etk-sözel eylem türler-d-r. Buna karşın -let-ş-msel eylem, 

tarafların karşılıklı anlaşmaya varmak amacıyla yürüttükler- ed-msözel süreçler- kapsar. 

Bu ayrım, b-reyler-n sosyal etk-leş-mler-n-n koord-nasyon b-ç-mler-n- esas alır. Tek-l b-r 

öznen-n amaç odaklı ve faydaya dayalı eylem model- yer-ne, karşılıklı anlam üret-m-ne 

dayanan ve öznelerarası etk-leş-m yoluyla yürütülen b-r -let-ş-msel eylem model-ne geç-ş 

öner-lmekted-r (Habermas, 2001: 305-313). Habermas’ın yaklaşımında, Marx’ın üret-c- 

güçler temel-nde tanımladığı araçsal eylem b-ç-m-, b-reysel çıkarların öne çıktığı stratej-k 

-l-şk-ler alanına -şaret ederken; -let-ş-msel eylem, “üret-m -l-şk-ler-”56 bağlamında anlam 

yaratımını merkeze alan kolekt-f b-r yorumlama sürec-ne dayanmaktadır. Ancak burada 

öneml- b-r ayrım yapılmalıdır: d-l-n kullanımı her zaman -let-ş-msel b-r amaca h-zmet 

etmez (Coşkun, 2007: 40-41). 

Marx, -nsanın kend-s-n- tar-hsel süreç -çer-s-nde emek aracılığıyla kurduğunu ve 

-nsan özünün emek prat-ğ-nde somutlaştığını savunur. Bu yaklaşım, üret-c- güçler -le 

üret-m -l-şk-ler- arasındak- d-yalekt-k ayrım temel-nde anlaşılab-l-r. Ancak emek, üret-m 

güçler- ve -l-şk-ler-ne -nd-rgeneb-lecek bas-t ve mekan-k b-r süreç olarak ele alınamaz. 

Toplumsal bütünün üret-m- yalnızca emek faal-yetler-yle gerçekleşse de, bu sürec-n 

anlamı emek -le -let-ş-m arasındak- fark göz ardı ed-lmeden kavranmalıdır. Bu nedenle, 

emek ve -let-ş-m- özdeşleşt-rmeks-z-n, fakat aralarındak- yapısal ayrımı d-kkate alarak, 

toplumun emek yoluyla üret-ld-ğ-n- söylemek mümkündür (Habermas, 1998: 507). 

Habermas, bu noktada emek -le etk-leş-m arasında anal-t-k b-r ayrım yaparak farklı eylem 

türler-ne dayalı b-r kuramsal çerçeve gel-şt-r-r. Onun yaklaşımında araçsal eylem, bel-rl- 

hedeflere ulaşmayı amaçlayan ve tekn-k rasyonal-teye dayanan b-r eylem b-ç-m- olarak 

tanımlanır. Araçsal eylem- yönlend-ren normlar, “eylem-yönlend-r-c-” değ-l, tekn-k 

kurallar n-tel-ğ- taşır. Bu eylem türünde kullanılan d-l, bağlamdan bağımsız ve tanılayıcı 

b-r -şlev görür; eylem-n b-l-şsel düzey-, durumsal öngörüler ve buyurgan -fadeler 

üzer-nden şek-llen-r. Araçsal eylem-n ed-n-lme sürec- -se, b-reyler-n tekn-k b-lg-, becer- 

ve yeterl-l-kler kazanmasına dayanır. Bu bağlamda, araçsal eylem-n temel -şlev-, 

 
56 Toplum, temelinde konuşan, eylemde bulunan ve sürekli etkileşim hâlinde olan bireylerden oluşan 
dinamik bir yapıdır. Bireyin toplumsallaşma sürecindeki kendilik inşası ve yeniden üretimi, kültürel 
normlar ile toplumsal yapının etkileşimi çerçevesinde şekillenir. Bu bağlamda iletişim, dilsel aktarımın bir 
aracı olmanın ötesinde, bireyler arası etkileşimin anlam dünyasını kuran temel bir eylem biçimi olarak 
değerlendirilmelidir. İletişimsel eylem, bilgi aktarımı, duygusal ifade ve anlam üretimi gibi yapısal öğeler 
aracılığıyla gerçekleştirilir. Bu nedenle ister kültürel sürekliliğin sağlanması ister toplumsal bütünleşmenin 
tesisi yahut bireyin toplumsal normlara uyum süreci söz konusu olsun, iletişimsel eylem üretim ilişkilerinin 
ayrılmaz bir bileşeni olarak varlık kazanır (Coşkun, 2007: 17-26). 
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karşılaşılan sorunlara etk-n ve ver-ml- çözümler üretmekt-r. Habermas’ın bu ayrımı, 

toplumsal eylem- yalnızca üret-m süreçler-ne -nd-rgemeyen; aynı zamanda -let-ş-msel 

boyutu da kurucu b-r unsur olarak ele alan daha kapsamlı b-r toplum kuramının temel-n- 

oluşturur. (Ç-ğdem, 2008: 97-100) Dolayısıyla kamusal alan bağlamında, hang- tür 

konuşma b-ç-mler-n-n gerçekten -let-ş-msel eylem- olanaklı kıldığı, müzakerec- 

demokras- kuramı açısından netleşt-r-lmes- gereken teor-k b-r gerekl-l-k olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

Bu çerçevede Habermas b-r taraftan, -let-ş-msel eylem-n doğru b-r b-ç-mde 

gerçekleşt-r-leb-leceğ- koşulları bel-rlemek; d-ğer taraftan da -kt-darın, çoğunlukla 

-let-ş-msel sürec-n- kes-nt-ye uğratan, sınırlandıran ya da bozan b-r baskı b-ç-m- olarak 

konumlamak amacıyla “s-stem” ve “yaşam dünyası” şekl-nde -k- temel toplumsal alan 

arasında kuramsal b-r ayrım yapar.57  

Söz konusu ayrıma göre, s-stem; toplumun ekonom-k ve s-yasal örgütlenmes-n- 

-çeren, -şley-ş- büyük ölçüde devlet aygıtı ve p-yasa mekan-zmaları aracılığıyla 

düzenlenen, -şlevsel-rasyonel b-r düzleme karşılık gelmekted-r. Bu alandak- eylemler 

genell-kle planlama, projelend-rme ve somut hedeflere yönel-mle şek-llenm-ş, araçsal 

akla dayalı faal-yetlerd-r. Buna karşılık yaşam dünyası; b-reyler-n farklı k-ml-klerle 

konumlandığı, devlet denet-m-nden görece bağımsız b-ç-mde örgütleneb-ld-kler-, 

gündel-k yaşam prat-kler- -çer-s-nde karşılıklı anlayış ve uzlaşmaya dayalı -let-ş-m 

b-ç-mler-n-n gel-şt-r-ld-ğ- b-r toplumsal uzamı -fade eder (Ş-mş-r, 2008: 118). 

Habermas’ın bu -k- dünya arasında kurduğu kavramsal ayrım, -let-ş-msel eylem-n hang- 

alanda gerçek anlamda hayata geç-r-leb-leceğ-ne da-r kuramsal b-r yönel-m sunar. Bu 

bağlamda açıkça görülmekted-r k-, -let-ş-msel eylem-n -mkânı ve geçerl-l-k zem-n-, 

yalnızca yaşam dünyasının sunduğu etk-leş-me açık, anlam-üret-c- ve katılımcı -let-ş-m 

koşulları -çer-s-nde mümkün hale gelmekted-r (Coşkun, 2007: 41). Başka b-r -fadeyle, 

 
57 Habermas’ın toplumsal yapıya dair analizinde “sistem” ve “yaşam dünyası” ayrımı, modern toplumların 
işleyişini açıklamak açısından temel bir kuramsal çerçeve sunar. Bu bağlamda sistem, bireylerin özne 
olmaktan çok araçsallaştırıldığı; ekonomik işlemler ve iktidar aygıtları gibi yapısal mekanizmalarla 
yönlendirilen, büyük ölçüde zorunluluklara dayalı bir alandır. Bu alanda para ve iktidar, toplumsal 
ilişkilerin düzenleyici unsurları olarak işlev görür. Buna karşılık yaşam dünyası, bireylerin karşılıklı 
iletişim yoluyla anlam inşa ettikleri, ortak bir toplumsal gerçeklik kavrayışına ulaştıkları, etik değerlerin, 
normların ve anlamlı ilişkilerin üretildiği bir zemin niteliğindedir. Yaşam dünyası, bireylerin yorumlayıcı 
etkileşimleri aracılığıyla şekillenen ve onların dünyayı anlamlandırma çabalarına yön veren kültürel, 
toplumsal ve kişisel yapılarla iç içe geçmiş bir alanı temsil eder (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 96-97). 
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-let-ş-msel rasyonal-teye dayalı s-yasal katılımın gerçekleşeb-lmes-, ancak yaşam 

dünyasında tes-s ed-len kamusal alanlarda mümkün olab-lmekted-r. 

D-ğer yandan Habermas’a göre, -kt-dar -l-şk-ler- yalnızca bel-rl- alanlarla sınırlı 

kalmaz; ters-ne, toplumsal yaşamın neredeyse tüm katmanlarına sızan yapısal b-r n-tel-k 

taşır. Bu bağlamda, modern toplumun -şley-ş-n- açıklamak üzere b-rb-r-yle ger-l-m -ç-nde 

bulunan bu -k- temel alan arasında ayrım onun düşünces-nde öneml- b-r yer tutar: Yaşam 

dünyası, b-reylerarası -let-ş-m-n rasyonel temelde gerçekleşt-ğ-, kültürel değerler-n, 

toplumsal normların ve b-reysel k-ml-ğ-n üret-ld-ğ- ve yen-den üret-ld-ğ- b-r bağlamdır. 

Bu alan, b-reyler-n karşılıklı olarak geçerl-l-k -dd-alarını ortaya koyduğu, sorguladığı ve 

eleşt-rel müzakere yoluyla uzlaşı arayışına g-rd-ğ- etk-leş-m ortamlarını kapsar 

(Habermas, 2001: 588). Bu yönüyle yaşam dünyası, gündel-k -let-ş-m-n zem-n- olmakla 

kalmaz, bununla beraber demokrat-k kamusal alanların ve kolekt-f karar alma süreçler-n-n 

kurucu altyapısını da oluşturur. Öte yandan, s-stem alanı; amaçsal-rasyonel eylemler-n, 

stratej-k hesaplamaların ve araçsal aklın hâk-m olduğu yapısal b-r düzend-r. Bu alan 

özell-kle para ve -kt-dar g-b- -let-ş-m dışı medya aracılığıyla -şler ve bürokrat-k 

örgütlenmeler-n ya da p-yasa mekan-zmalarının etk-n olduğu kurumsal yapılarla 

özdeşleş-r. Habermas’a göre s-stem-n -şley-ş-, -let-ş-msel aklın normat-f -lkeler-nden 

z-yade, -şlevsel gerekl-l-kler ve performans ölçütler- tarafından yönlend-r-l-r. Bu -k- alanın 

ayrıştırılması, modern toplumun çözümleme b-ç-m-nde merkez- b-r öneme sah-pt-r. Z-ra 

s-stem-n yaşam dünyasına müdahales-, -let-ş-msel eylem-n zem-n-n- aşındırmakta ve 

toplumsal rasyonal-tey- araçsallaştırarak demokrat-k potans-yeller- tehd-t etmekted-r. 

Habermas'ın amacı, yaşam dünyasının özerkl-ğ-n- koruyacak b-r -let-ş-msel yapı -nşa 

ederek s-stem-n sömürgeleşt-r-c- eğ-l-mler-ne karşı normat-f b-r savunma hattı 

oluşturmaktır. 

Yaşam dünyası -le s-stem arasındak- yapısal ger-l-m-n temel-nde, s-stem-n yaşam 

dünyası üzer-ndek- hâk-m-yet kurma eğ-l-m- yer almaktadır. Habermas, özell-kle ekonom- 

ve bürokras- g-b- s-stem alt alanlarının, -let-ş-msel akla dayalı toplumsal yaşama 

müdahale ederek onu araçsallaştırmasını, yaşam dünyasının “sömürgeleşt-r-lmes-” olarak 

n-telend-r-r. Bu süreçte b-lg- -le -kt-dar arasında doğrudan b-r bağ kurulduğunu ve bu 

bağın, b-reyler arasında gerçekleşmes- gereken anlam temell- -let-ş-m- zayıflattığını -ler- 

sürer. Ona göre modernl-ğ-n ayırt ed-c- özell-kler-nden b-r-, tekn-ğ-n b-l-msel b-lg- 

formuna dönüşerek toplumsal yaşam üzer-nde bel-rley-c- b-r rol üstlenmes-d-r. Bu 
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dönüşüm, yaşam dünyasının g-derek tekn-k b-r mesele g-b- ele alınmasına yol açmıştır. 

Böylel-kle tekn-k akıl, hem üret-m süreçler-ne hem de toplumsal örgütlenmeye ve s-yasal 

karar alma b-ç-mler-ne yön vermeye başlamıştır (Yıldırım, 2010: 43-44).58 Habermas’a 

göre bu durumun en çarpıcı sonucu, s-yaset-n kamusal müzakere alanından dışlanarak, 

uzman b-lg-s-ne sah-p aktörler-n tekel-ne bırakılmasıdır. Böylece s-yasal karar süreçler- 

demokrat-k katılımın değ-l, tekn-k yeterl-l-ğ-n b-r ürünü hâl-ne gel-r. 

Habermas’ın demokras- kuramı, sadece yaşam dünyası–s-stem ayrımı ve 

kamusallık tartışmalarıyla sınırlı kalmamaktadır. Bununla beraber, s-v-l toplum -le devlet 

arasındak- yapısal ayrımı da kuramsal çerçeves-ne dâh-l eder. Bu bağlamda, s-yasal 

meşru-yet-n üret-ld-ğ- söylemsel zem-n-n koşullarını araştıran Habermas, kamusal alanı 

eleşt-rel ve rasyonel tartışmaların sürdürüleb-ld-ğ-, -kt-dar odakları -le yurttaş talepler- 

arasında aracılık eden b-r alan olarak kurgular. Ona göre s-v-l toplum, "özgür s-yasal 

-let-ş-me -mkân tanıyan b-r alan" olarak yaşam dünyasına -çk-nd-r (Habermas, 2002b: 

s.152).59 Habermas, s-v-l toplum -le devlet arasındak- sınırların s-l-kleşmes-n-n, kamusal 

alanın asl- -şlev-n- kaybetmes-ne yol açacağı görüşünded-r. Bu sınır -hlal-, kamusal alanın 

çoğulcu ve kapsayıcı karakter-n- y-t-rerek yalnızca bel-rl- çıkar gruplarının egemenl-ğ-ne 

açık hâle gelmes-ne neden olur. Kamusal alanı, her b-rey-n özgür ve eş-t b-ç-mde katılım 

sağlayab-ld-ğ- b-r müzakere sahası olarak tahayyül eden Habermas -ç-n, s-v-l toplumun 

devletle bütünleşt-ğ- koşullarda bu -deal zem-n ortadan kalkar. Bu yaklaşımıyla 

Habermas, s-v-l toplumu s-stem alanlarından özerk b-r yapıda tahayyül ett-ğ- -ç-n M-chel 

Foucault’nun eleşt-rel konumuyla açıkça karşıt b-r yere yerleş-r. Foucault, s-v-l toplumu 

-kt-dar -l-şk-ler-nden bağımsız b-r alan olarak görmed-ğ- g-b-, onu modern l-beral 

yönet-msell-ğ-n yen- b-r referans düzlem- olarak değerlend-r-r (Foucault, 2015: s. 242). 

Bu çerçevede Foucault, -kt-darın her yerde ve her b-ç-mde tezahür ett-ğ-n- savunurken, 

Habermas -se öznelerarası -let-ş-m-n mümkünlüğünü b-rey-n rasyonel kapas-tes-ne atıfla 

temellend-r-r ve -kt-dardan arınmış b-r -let-ş-m ortamının -nşa ed-leb-leceğ-n- öne sürer. 

Her ne kadar d-l-n çatışmalı doğası ve -kt-dar -l-şk-ler-n-n yaygınlığı düşünüldüğünde 

 
58 Burada “siyasetin bilimselleştirilmesinden” kastedilen, siyasal karar alma süreçlerinin kamusal 
tartışmalardan kopartılarak teknik bir uzmanlık alanına indirgenmesidir. 
59 Günümüzde geliştirilen pek çok “sivil toplum” modeli, tarihsel olarak antik Yunan’daki agora 
kavramının çağdaş bir izdüşümü olarak kurgulanmaktadır. Bu modeller, yurttaşların ortak meseleleri 
müzakere ettikleri kamusal alan tahayyülünü, agora’nın temsil ettiği tarihsel anın idealleştirilmiş bir 
hatırasından türetmektedir. Dolayısıyla, sivil toplumun güncel kuramsal inşaları, bu tarihsel imgenin 
gölgesinde şekillenmekte; kamusal aklın, kolektif eylemin ve demokratik katılımın normatif temellerini bu 
simgesel geçmişe referansla meşrulaştırmaktadır (Bauman, 2000: 100). 
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Foucault’nun tesp-tler- daha gerçekç- g-b- görünse de, Habermas s-v-l toplumu evrensel 

b-r özle donatılmış sab-t b-r kategor- olarak sunmaz. Aks-ne, bu alanın demokrat-k 

katılımı önceleyen normat-f b-r potans-yel taşıdığına -şaret eder. 

Özetle Habermas’a göre, yaşam dünyası -le s-stem arasında süregelen ger-l-m-n 

g-der-leb-lmes-, s-stem alanlarının yaşam dünyasından özerkleşerek kend- -çsel -şley-ş 

mantıkları doğrultusunda düzenlenmes-yle mümkündür. Bu bağlamda hukuk, yalnızca b-r 

normlar bütünü değ-l, aynı zamanda yaşam dünyası -le s-stem arasında -şlevsel b-r arayüz 

olarak anlam kazanır. Habermas, özell-kle Olgular ve Normlar Arasında (1996) adlı 

eser-nde, öncek- çalışmalarında ortaya koyduğu yaşam dünyası–s-stem d-kotom-s-n-n 

çeş-tl- açmazlarını sorgulamaya başlar. Bu sorgulama, hukuk s-stem-n-n yaşam dünyasına 

a-d-yet-nden kaynaklanan meşruluk temeller-n-n, s-stem-n ekonom-k ve bürokrat-k alt 

yapıları tarafından araçsallaştırılab-leceğ-ne da-r b-r end-şeye yol açar. Böylece hukuk, 

yaşam dünyasının normat-f beklent-ler-n- yansıtan b-r düzenley-c- olmanın ötes-nde, 

s-stem-n -şley-ş-nde de merkez- b-r rol üstlen-r. Habermas bu çerçevede, hukuku s-stem 

-le yaşam dünyası arasında konumlandıran yen- b-r yaklaşımı ben-mser. Ancak hukukun 

bu aracı rolü üstleneb-lmes-n-n ön koşulu, demokrat-k katılımı esas alan kamusal b-r 

müzakere sürec-n-n -şlet-lmes-d-r. Ona göre, s-stem-n teknokrat-k ve bürokrat-k 

eğ-l-mler-n-n yaşam dünyasını kuşatmasına karşı gel-şt-r-leb-lecek en güçlü d-renç, 

demokrat-k -radeye dayalı ve -let-ş-msel aklı önceleyen kamusal alanın gen-şlet-lmes-yle 

mümkündür (Habermas, 1996: 51-81). 

Habermas’ın (1998) s-stem-dünya ve yaşam-dünyası ayrımına dayalı olarak 

gel-şt-rd-ğ- kuramsal çerçeve sonucunda, müzakerec- demokras- anlayışı yen- b-r tanım 

ve anlam zem-n-ne kavuşmuştur. Bu anlayışa göre demokras-, b-reyler-n g-derek 

yaygınlaşan denet-m mekan-zmalarının bel-rled-ğ- nesnel koşullar altında, nasıl b-r yaşam 

arzusu taşıdıkları ve buna da-r ney- talep ett-kler- sorusunu kamusal düzlemde ele 

alab-lecekler- kurumsallaşmış -let-ş-m b-ç-mler-n-n varlığına dayanmaktadır (Köker, 

1990: 77). Bu -let-ş-m b-ç-mler-n-n evrensel ve sab-t b-r model- bulunmadığından, 

Habermas bu yapıların bel-rlenmes-nde hem yerel toplumsal talepler-n d-kkate alınması 

gerekt-ğ-n- vurgulamış hem de normat-f evrenselc-l-k tehl-kes-ne karşı d-kkatl- olunması 

gerekt-ğ-ne -şaret etm-şt-r. Bu doğrultuda müzakerec- demokras-, söz konusu -let-ş-msel 

b-ç-mler-n somut toplumsal bağlamlarda, kamuoyunun ortak çıkarlarına da-r meseleler-n 

özgürce tartışılab-ld-ğ- kamusal alanlarda yer alması gerekt-ğ-n- savunur. Bu kamusal 
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alanlar, aynı zamanda eleşt-rel düşüncen-n ve denet-m -şlev-n-n kurumsal zem-n-n- 

oluşturmalıdır. N-tek-m Habermas’ın düşünsel çerçeves-nde kamusal alan, öncel-kle 

kamuoyunun oluşumuna -mkân tanıyan ve tüm yurttaşların katılımına açık olması 

gereken b-r toplumsal mekân olarak tanımlanır. Bu alan, hem b-reyler-n -fade özgürlüğü 

temel-nde b-r araya gel-p ortak meseleler- tartıştıkları b-r zem-n hem de demokrat-k 

meşru-yet-n üret-ld-ğ- b-r -let-ş-msel ortamdır (Habermas, 2001: 96). Habermas’a göre, 

-kt-darın kend-s-n- teknokrat-k b-lg-ye dayalı olarak meşrulaştırdığı modern toplumlarda, 

kamusal alanın s-yasal -şlev-n- yen-den kazanab-lmes- ancak -let-ş-msel aklın gerekler-n- 

yer-ne get-recek koşulların sağlanmasıyla mümkündür. Bu bağlamda, rasyonel 

müzakereye olanak tanıyan, er-ş-leb-l-r, eş-tl-kç- ve dışlayıcı olmayan b-r kamusal alanın 

tes-s-, demokrat-k s-stem-n -şlerl-ğ-n- sürdüreb-lmes- açısından yaşamsal b-r rol 

üstlenmekted-r. 

Dolayısıyla, müzakerec- demokras- yaklaşımı, b-r yandan l-beral demokras-n-n 

-ç-nde bulunduğu meşru-yet kr-z-ne yanıt vererek kamusal alanda yapılması gereken 

kuramsal tartışmaların gerçekleşmes-n- mümkün kılmakta, d-ğer yandan halkın s-yasetten 

kopmasının önüne geçerek, yurttaşların pol-t-k süreçlere yen-den dah-l olab-lmeler-n-n 

koşullarını yaratmaktadır. Bu süreçte, yurttaşlar arasında anlamlı -let-ş-m-n tes-s ed-lmes- 

sayes-nde -let-ş-msel eylem-n gerçekleşme -mkânı doğmakta ve böylece demokrat-k 

meşru-yet yen-den yapılandırılab-lmekted-r. 

 

3. 1. 2. İletQşQmsel Eylem 

 

Günümüz s-yasal düşünces-nde demokras-, g-derek artan b-ç-mde, b-reysel ve 

kolekt-f k-ml-kler-n –ahlak- ve s-yasal eş-tl-k temel-nde– kend- yaşam tarzlarını etk-leyen 

kararlara yönel-k özgür ve akla dayalı sorgulama -le tartışma -mkânı buldukları; bu 

süreçlere kamusal olarak katılım sağlayab-ld-kler- b-r -kt-dar prat-ğ- olarak 

tanımlanmaktadır (Benhab-b, 1999: 111). Bu tanım, yurttaşların s-yasal sürece etk-n 

b-ç-mde katılımının sağlanması bağlamında zorunlu b-r açılım sunmakta ve özell-kle 

halkın s-yasetten uzaklaştığı koşullarda demokrat-k meşru-yet-n yen-den -nşası -ç-n elzem 

görülmekted-r. Habermas, l-beral demokras-n-n karşılaştığı temel sorunlardan b-r- olarak 

görülen -let-ş-m eks-kl-ğ-ne çözüm üretmek amacıyla, s-yaset kuramı bağlamında 

“-let-ş-msel eylem kuramı” ve “söylem teor-s-” g-b- kavramsal araçlarla müzakerec- 
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demokras- model-n- gel-şt-rm-şt-r.60 Bu model, demokrat-k karar alma süreçler-n-n 

yen-den yapılandırılmasında -let-ş-m-n merkez- rolüne d-kkat çekmekted-r. 

Müzakerec- demokras- anlayışı, –y-t-r-len meşru-yet- yen-den sağlamak amacıyla– 

s-yasal meşru-yet-n kaynağını yurttaşların ve yurttaş topluluklarının katılımcı kamusal 

eylemler- -le yürüttükler- tartışmalara dayandırır. Bu yaklaşım, demokrat-k s-yaset-n 

anlamına ve yurttaş katılımının asl- doğasına -l-şk-n referanslarını tar-hsel olarak Ant-k 

Yunan deney-m-nden alır. Söz konusu tar-hsel bağlamda s-yasal yaşam, özünde sözlü 

etk-leş-m üzer-ne kurulmuştur. Pol-s yapısında s-yaset, en temelde kamusal müzakere 

aracılığıyla yürütülmüştür; yan- ortak meseleler-n çözümü, yurttaşların b-r araya gelerek 

f-k-rler-n- özgürce ortaya koyduğu tartışma ortamlarında şek-llenm-şt-r. Ant-k Yunan 

demokras-s-n-n temel özell-ğ- doğrudan katılıma dayalı oluşudur. Yurttaş k-ml-ğ-ne sah-p 

olan her b-rey-n, karar alma süreçler-ne eş-t haklarla katılması bu rej-m-n kurucu 

-lkeler-ndend-r. Tüm yurttaşların yasa önünde eş-t sayılması ve özell-kle devlet -şler-ne 

da-r düşünceler-n- özgürce -fade edeb-lme hakkına sah-p olmaları, Ant-k Yunan’dak- 

demokrat-k anlayışın temel taşlarını oluşturur (Held, 2025: 18). Bu yönüyle Ant-k Yunan 

demokras-s-, müzakere ve eş-t katılım -lkeler- etrafında örgütlenm-ş b-r s-yasal 

kamusallığın -lk örnekler-nden b-r- olarak değerlend-r-leb-l-r.61 

 
60 Habermas, toplumsal eylem biçimlerini kategorize ederken, iletişimsel eylemi diğer eylem türlerinden 
ayırt eden özgün bir kavramsal çerçeve sunmaktadır. Ona göre, çalışma eylemi ya da amaç-rasyonel eylem 
ya araçsal bir eylemi ya da rasyonel seçim süreçlerini içermektedir. Araçsal eylemler, ampirik bilgilere 
dayalı teknik kurallar doğrultusunda gerçekleştirilirken; rasyonel seçim tavrı, analitik bilgiye yaslanan 
stratejiler çerçevesinde şekillenir. Buna karşın iletişimsel eylem, anlamların semboller aracılığıyla 
aktarıldığı bir etkileşim biçimi olarak tanımlanır. Bu tür bir eylem, en az iki öznenin ortaklaşa kabul ettiği 
ve birbirlerinin davranış beklentilerine yön veren geçerli normlara dayanarak gerçekleşir. Bu normlar her 
zaman sorgulanabilir nitelikte olup, üzerinde mutabakata varılmış sayılmadan eylemin iletişimsel karakter 
kazanması mümkün değildir. Bu ayrım, onun geliştirdiği müzakereci demokrasi kuramının temel 
dayanaklarından birini oluşturmaktadır. Nitekim söz konusu demokrasi anlayışının sıkça “söylem kuramı” 
ya da “söylem teorisi” şeklinde anılması, doğrudan doğruya iletişimsel eylemi merkeze alan bir siyasal 
katılım zemini önermesinden kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda, söylem teorisi demokratik meşruiyetin 
iletişim aracılığıyla inşa edilebileceğini savunan normatif bir yapı önerisidir (Coşkun, 2007: 25-37). 
61 Kamusal ve özel alanlar arasındaki ayrımın tarihsel kökenleri, Antik Yunan düşüncesine kadar 
uzanmaktadır. Bu ayrım, Yunanca’da oikos (ev/hane) ile, tüm yurttaşları ilgilendiren kamusal meselelerin 
görüşüldüğü ecclesia (meclis) arasında kurulan yapısal farklılığa dayanır. Ancak Antik Yunan toplumu, bu 
iki alan arasında yalnızca bir ayrım yapmakla kalmamış; bununla birlikte bu ayrımı dengeleyen ve 
geçişkenliği mümkün kılan üçüncü bir alan da tasarlamıştır: agora. Agora, oikos ile ecclesia arasında 
konumlanan ve bu iki alan arasında karşılıklı etkileşimi mümkün kılan bir kamusal iletişim mekânı işlevi 
görür. Bu geçiş alanı, hem özel ile kamusalı birbirinden ayırmakta hem de aralarındaki akışı sürekli ve 
sürdürülebilir kılarak her iki alanın kendi içinde varlığını korumasına da katkı sağlar. Böylece agora, 
yurttaşların özerkliğine dayanan bir polis düzeninin temel taşı hâline gelir. Bu ara alan olmaksızın ne 
yurttaşlar ortak iyiyi tanımlayabilir ne de bu iyinin nasıl gerçekleştirileceğine dair kolektif bir uzlaşmaya 
ulaşabilirler. Bununla birlikte, özel ve kamusal arasındaki bu ara mekân, yalnızca diyalog ve iş birliğine 
zemin hazırlayan bir uzlaşma sahası değildir; çıkar çatışmalarının, gerilimlerin ve sürekli bir müzakerenin 



 119 

Habermas’ın –temelde Ant-k Yunan’dak- demokras-de gerçekleşen -let-ş-me uygun 

b-r şek-lde oluşturmaya çalıştığı– -let-ş-msel eylem anlayışı, sembol-k düzlemde 

gerçekleşen ve d-l aracılığıyla dolayımlanan b-r etk-leş-m b-ç-m-n- -fade eder. Bu 

etk-leş-mde, en az -k- özne yer alır ve bu özneler, b-rb-rler-n-n davranışlarına da-r karşılıklı 

beklent-ler gel-şt-r-r. Söz konusu etk-leş-mde, b-reysel n-yetler-n -fades-yle ve bu 

özneler-n, aralarındak- -let-ş-m- yönlend-ren bel-rl- normat-f çerçeveler- karşılıklı olarak 

anlamaları ve onaylamaları zorunludur. Habermas’a göre bu normlar, tarafların 

eylemler-ne yön veren ve bağlayıcılığı asgar- düzeyde kabul ed-lm-ş olan uzlaşma 

-lkeler-d-r (Habermas, 2019: 62). Öte yandan, Habermas’ın kuramsal evren-nde d-l, 

sadece b-r anlam taşıyıcısı ya da -let-ş-m aracı olmaktan öte, toplumsal tahakkümün hem 

aracı hem de dönüştürücüsü olarak -şlev görür. Her ne kadar d-lsel yapıların -kt-dar 

-l-şk-ler-n- yen-den üreteb-lecek b-r potans-yele sah-p olduğu kabul ed-lse de, aynı d-l, 

evrensel geçerl-l-ğe sah-p b-r -let-ş-m kuramı ve ed-msel d-l pragmat-ğ- gel-şt-rmek -ç-n 

de elver-şl- b-r zem-nd-r. Habermas’a göre -let-ş-m- toplumsal bağlamından soyutlayarak 

yalnızca emeğ-n üret-m süreçler-ne -nd-rgemek, -nsanın türsel varoluşunu eks-k b-r 

b-ç-mde kavramak anlamına gel-r. Buna karşılık, d-l-n -çk-n yapısında saklı olan anlam 

ve karşılıklı anlaşma potans-yel-, doğanın nesnel güçler-n-n üstes-nden gel-nmes-n- 

mümkün kılacak alternat-f b-r özgürlük anlayışının temel-n- oluşturab-l-r (Ç-ğdem, 2008: 

58). Habermas’ın -dd-asına göre, d-lde örtük b-ç-mde bulunan evrensel yönel-m-n keşf-, 

özgürleşmeye dayalı b-r toplumsal düzen-n tasarımı -ç-n vazgeç-lmez b-r koşuldur. Bu 

bağlamda, b-reyler-n sah-p olduğu özerkl-k ve et-k sorumluluk g-b- normat-f -lkeler-n, 

akılsal düzlem-n yanı sıra d-lsel olarak da kurucu b-ç-mde -fade ed-lmes- gerek-r. Z-ra d-l, 

hem b-reysel öznell-ğ-n hem de kolekt-f kamusallığın b-ç-mlenmes-nde merkez- b-r rol 

oynar; bu da -let-ş-msel aklın, normat-f meşru-yet-n ve demokrat-k katılımın d-lsel 

temeller üzer-ne -nşa ed-leb-leceğ- anlamına gel-r. 

Bundan dolayı Habermas -let-ş-msel eylem kuramı, toplumsal etk-leş-m- b-reyler 

arasında gerçekleşen b-r b-lg- aktarımı ve karşılıklı anlayışa dayalı normat-f b-r uzlaşma 

sürec- olarak tanımlar. Bu kuramda eylemler, b-reysel n-yetlerle beraber en az -k- özne 

arasında karşılıklı olarak tanınan ve kabul ed-len davranış beklent-ler- doğrultusunda 

anlam kazanır. İlet-ş-msel eylem-n temel dayanakları, toplumsal normlar tarafından 

 
yaşandığı dinamik bir alan olarak da işlev görür. Bu çift yönlü karakteriyle agora, demokratik kamusallığın 
hem imkân hem de sınırlarını içinde barındıran özgün bir mekânsallık örneği sunar (Bauman, 2000: 97). 
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yönlend-r-len eylem kuralları, ortak b-ç-mde kullanılan gündel-k d-l düzlem- ve 

öznelerarası etk-leş-mde ortaya çıkan karşılıklı beklent-lerd-r. Bu etk-leş-m b-ç-m-nde 

toplumsal roller-n -çselleşt-r-lmes-, anlamlı -let-ş-m-n gerçekleşmes-nde merkez- b-r rol 

oynar. Böylel-kle Habermas’a göre, -let-ş-msel eylem-n temel -şlev- b-reyler arası uyumu 

sağlamakla beraber toplumsal kurumların yen-den üret-m-ne katkıda bulunmaktır. Bu 

bağlamda, -let-ş-m-n başarı ölçütü, özneler arasında -let-lmek -stenen anlamın gerçekten 

aktarılıp aktarılmadığına dayanır. Kuramın rasyonelleşme boyutu -se, b-reyler-n özerkl-k 

kazanması, toplumsal roller-n yen-den tanımlanması ve baskıdan arındırılmış b-r -let-ş-m 

ortamının -nşası -le -lg-l-d-r. Toplumun kend- sürekl-l-ğ-n- sağlayab-lmes- -ç-n bu tür b-r 

-let-ş-m b-ç-m-ne -ht-yaç duyduğu g-b-, mevcut yapılar üzer-nde dönüşüm yaratab-lecek 

rasyonel örgütlenmeler de, ancak bu tür -let-ş-msel prat-kler aracılığıyla mümkün hâle 

gel-r. Habermas’a (2001) göre, bu süreç, d-l- yalnızca b-r araç değ-l, aynı zamanda 

toplumsal özgürleşmen-n sembol-k zem-n-n- kuran b-r form olarak görmey- gerekt-r-r. 

Habermas’ın -let-ş-m- b-r çözüm öner-s- olarak konumlandırmasının ardında yatan 

neden, l-beral demokras-lerde yurttaşlarla s-yas- -kt-dar arasında var olması gereken 

-let-ş-msel bağın zayıflamış hatta bazı durumlarda tamamen kopmuş olmasıdır. Bu 

bağlamda, Held’-n (2025: 109) de d-kkat çekt-ğ- üzere, yurttaşların yaşamsal terc-hler-n- 

d-ğer b-reylerle etk-leş-m kurmaksızın, yalıtılmış alanlarda bel-rlemeler-, demokras-n-n 

toplumsal yaşam -çer-s-ndek- anlamını ve taşıdığı önem- y-t-rmes-ne neden olmuştur. 

Özell-kle, yurttaşlar -le s-yasal erk- el-nde tutan kes-mler arasında anlamlı b-r etk-leş-m 

ve -let-ş-m kurma -şlev-n- yer-ne get-rmes- beklenen kurumların bu m-syonu yer-ne 

get-rememes-, söz konusu kopuşu daha da der-nleşt-rm-şt-r. Bu durum, b-reyler-n 

kend-ler-n- doğrudan -lg-lend-ren s-yasal kararlara karşı ortak b-r memnun-yets-zl-k tavrı 

gel-şt-rerek kolekt-f eyleme geçmeler-n- -mkânsız kılarken; aynı zamanda mevcut l-beral 

demokras- anlayışının neden olduğu katılım eks-kl-ğ- sebeb-yle, yurttaşların kamusal 

b-lg- alışver-ş-nde bulunab-leceğ- dayanıklı b-r zem-nden yoksun kalmalarına yol 

açmaktadır. Hal-yle bu -şlev kaybı, demokras-n-n kamusal tems-l boyutunu sekteye 

uğratmakta; yurttaşların s-yasal, sosyal ve ekonom-k talepler-n-n kamusal düzlemde 

yeter-nce yansıma bulamamasına neden olmaktadır. N-hayet, yurttaşların kamusal 

alandan ve s-yasal katılım süreçler-nden uzaklaşması, yalnızca s-yasete olan -lg-y- 

azaltmakla kalmamış; yurttaşlar arası -let-ş-m- de zayıflatarak toplumsal düzeyde c-dd- 

b-r -let-ş-m kr-z-ne yol açmıştır (Ş-mş-r, 2008: 114-115). İşte tam da bu noktada, 
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Habermas’ın gel-şt-rd-ğ- müzakerec- demokras- yaklaşımı, l-beral demokras-de ortaya 

çıkan yapısal -let-ş-ms-zl-k sorununu hedef alarak çözüm üretmey- amaçlamaktadır: 

Müzakerec- demokras- b-r taraftan, kamusal alanda erozyona uğrayan -let-ş-m ağlarını 

yen-den kurmayı ve böylece yurttaşların s-yasal katılım süreçler-ne etk-n b-ç-mde dah-l 

olmalarını sağlayacak koşulları -nşa etmey- hedeflerken; d-ğer taraftan da yurttaş-devlet 

-l-şk-ler-n- güçlend-recek -let-ş-m kanallarının kamusal alanın -şlerl-ğ-n- sağlayacak 

kurumsal yapıların yen-den tes-s-yle meşru-yet kr-z-n-n aşılmasını amaçlamaktadır. 

Habermas'a göre modern dönemde b-l-msel-teknoloj-k gel-şmeler, tekn-k güç -le 

toplumun kurumsal yapıları arasındak- sınır ç-zg-s-n- bulanıklaştırmış ve bu durum, 

b-reyler-n emek -le -let-ş-msel etk-leş-m arasındak- temel ayrımı fark edemez hale 

gelmes-ne yol açmıştır. Bu b-l-nç kaybı, b-r b-lg- eks-kl-ğ-n-n yanı sıra teknokrat-k 

-deoloj-n-n etk-s-yle oluşan yapısal b-r çarpıtmadır. Habermas'ın özell-kle d-kkat çekt-ğ- 

nokta, bu -deoloj-n-n toplumsal yaşamın temel referans çerçeves-n-, -let-ş-msel eylem ve 

s-mgesel etk-leş-m kavramlarından kopararak yer-n- doğalcı ve araçsal b-r b-l-m 

anlayışıyla doldurmasıdır. Habermas’a göre, tekn-k b-lg- -le prat-k akıl arasında yapılması 

gereken kuramsal ayrım, g-derek toplumun kurumsal örgütlenmes-n- de etk-s- altına 

almıştır. Ancak b-r toplumun örgütlenmes- her ne kadar b-l-msel rasyonal-teyle 

yönlend-r-l-yor g-b- görünse de, temelde tekn-k b-r mesele değ-l, -let-ş-msel b-r prat-k 

olarak kalmaya devam eder. Bu nedenle, tekn-k alan g-b- görünen meseleler-n b-le esasen 

toplumsal prat-klere, yan- üzer-nde müzakere ed-lmes- gereken değer ve normlara 

dayandığı hatırda tutulmalıdır. Teknokrat-k b-l-nç, bu prat-k boyutu görünmez kılarak 

yalnızca egemen sınıfların çıkarlarını meşrulaştırmakla kalmaz; aynı zamanda 

özgürleşme potans-yel- taşıyan toplumsal talepler- de bastırır. Böylel-kle yalnızca bel-rl- 

b-r sınıfın çıkarları değ-l, -nsanlığın bütününe a-t olab-lecek özgürlük -deal- de zedelenm-ş 

olur. Habermas’a göre bu türden -deoloj-k yönel-mler, -nsan varoluşunun temel 

koşullarından b-r- olan d-l-n –özell-kle de gündel-k d-l-n yapılandırdığı b-reyleşme ve 

toplumsallaşma b-ç-mler-n-n– -hlal ed-lmes- anlamına gel-r. Çünkü -nsanlar arasındak- 

karşılıklı anlayış ve çatışmasız -let-ş-m olanakları, ancak hegemon-k olmayan b-r d-lsel 

ortamda mümkün hale geleb-l-r. Bu düşünsel zem-n, Habermas’ın d-l-n b-ç-msel 

yapılarıyla ve -let-ş-msel aklın kurucu koşullarıyla s-stemat-k b-ç-mde -lg-lenmes-n- 

zorunlu kılmıştır (Habermas, 2019: 78–91). 



 122 

Habermas’ın d-l felsefes-ne yönelmes-n-n temel-nde, toplumsal teor-ler-n n-ha- 

amacının -let-ş-m olduğu -nancı yatmaktadır.62 N-tek-m Habermas’ın -let-ş-msel eylem-, 

b-reyler arası etk-leş-m- karşılıklı anlamaya dayalı b-r süreç ve de ahlak- -l-şk-ler-n kurucu 

zem-n- olarak yorumlar. Ona göre, et-k yaşam formları ve ahlak- -l-şk-ler, ancak 

öznelerarasılığın mümkün kıldığı b-r bağlamda ortaya çıkab-l-r. B-reyler, b-rb-rler-n- bu 

öznelerarası -l-şk-ler aracılığıyla tanır ve anlamlandırır; bu tanıma sürec- -se d-lsel ve 

sembol-k düzlemde gerçekleş-r. Böylece -let-ş-msel eylem, hem f-k-r alışver-ş-n-n hem de 

uzlaşmaya dayalı ahlak- düzen-n taşıyıcısı hâl-ne gel-r. Habermas’ın düşünsel 

yönel-m-n-n, özne merkezl- b-l-nç felsefes-nden d-l temell- toplumsal anal-zlere kayması, 

-let-ş-msel eylem kuramının doğuşunu da bel-rleyen temel b-r kırılma noktasıdır. Bu 

kuram, göstergeb-l-m, anlamb-l-m ve çağdaş d-l felsefes-yle b-rl-kte et-k ve toplumsal 

kuramların buluşma noktasında -nşa ed-l-r (Habermas, 2001). Bu yaklaşım 

doğrultusunda, d-l-n yalnızca b-r -let-ş-m aracı değ-l, aynı zamanda toplumsal etk-leş-m-n 

normat-f temeller-n- açığa çıkaran b-r yapı olduğu savunulmaktadır. Habermas’a göre 

evrensel pragmat-ğ-n temel -şlev-, anlamanın mümkünlüğünü sağlayan evrensel koşulları 

çözümlemek ve bu koşulları kavramsal olarak yen-den -nşa etmekt-r. Bu çaba, tekn-k b-r 

d-l çözümlemes-yle b-rl-kte bozulmamış, yan- tahakkümden ve çarpıtmadan arındırılmış 

b-r -let-ş-m ortamının olanaklılığını temellend-rmeye dönük felsef- b-r arayıştır. 

İlet-ş-m-n temel çözüm b-r-m- olarak kabul ed-lmes- ve bu sürec-n doğrudan d-l 

aracılığıyla gerçekleşmes-, kuramsal ve felsef- düzeyde d-l-n merkez- rolünü ortaya koyar. 

Habermas, -let-ş-msel eylem kuramını -nşa ederken J. L. Aust-n’-n d-l felsefes- 

bağlamında gel-şt-rd-ğ- söz ed-m- kuramından yararlanır. Aust-n’-n “b-r şey- söylemen-n 

aynı zamanda b-r şey yapmak” anlamına geld-ğ- yönündek- yaklaşımı, d-lsel -faden-n üç 

düzeyde –-fade, ed-m ve etk-– -şled-ğ-n- -ler- sürer (Çeleb-, 2019: 1579).  Ancak 

Habermas bu kuramı sadece aktarmaz, aynı zamanda onu eleşt-rel b-r toplum teor-s-n-n 

temel yapı taşlarından b-r- hâl-ne get-r-r. Ona göre her konuşma ed-m-, yalnızca b-r söylem 

üretmekten -baret değ-ld-r; aynı zamanda, bel-rl- geçerl-l-k -dd-alarını (doğruluk, -çtenl-k 

 
62 J.G. Hamann’ın dili bir iletişim aracı olarak ve de düşüncenin ölçütü olarak değerlendirmesi; dilin anlama 
kapasitesi ile duyarlılığı bir araya getiren kurucu bir güç taşıdığı fikri, epistemolojinin yerine dil felsefesinin 
geçmesi gerektiği yönündeki yaklaşımıyla birleştiğinde, Kant-sonrası Alman düşüncesine olduğu kadar 
Habermas’ın kuramsal yönelimlerine de önemli ölçüde zemin hazırlamıştır. Özellikle Habermas’ın 
evrensel pragmatik kuramında dile yüklediği merkezi işlev ve insanın doğayla kurduğu ilişkide dilsel 
aracılığın dönüştürücü rolü göz önünde bulundurulduğunda, Hamann’ın bu erken düşüncelerinin, 
Habermas’ın iletişim temelli akıl ve özgürleşme projelerine dolaylı bir öncüllük teşkil ettiği ileri sürülebilir 
(Çiğdem, 2008: 37-38). 
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ve normat-f geçerl-k) -ma eder ve bu -dd-alar, -dealleşt-r-lm-ş b-r -let-ş-m ortamının 

normat-f yapısını ön koşul olarak kabul eder. Bu -deal söylem durumu, konuşan öznen-n 

hegemon-k baskılardan azade b-r b-ç-mde, hak-kate ve normat-f doğruluğa -l-şk-n 

anlaşmazlıkları akıl yoluyla çözme kapas-tes-ne sah-p olduğunu varsayar. Gerçek 

dünyadak- -let-ş-m ortamları bu normat-f yapıya her zaman uygun olmasa da, her yetk-n 

konuşmacının bu koşulları -ma eden b-r -let-ş-m b-ç-m-n- kurab-lme potans-yel-ne sah-p 

olduğu kabul ed-l-r. Habermas’a göre, bu potans-yel-n her -let-ş-m ed-m-nde örtük olarak 

var olması, özgürleşme yönündek- evrensel -nsanî çıkarın hem geçerl-l-ğ-n- hem de 

kuramsal meşru-yet-n- desteklemekted-r (Ç-ğdem, 2008: 37-38). Bu yönüyle söz ed-m- 

kuramı, hem eylem odaklı -şlevsell-ğ- hem de muhatabın eleşt-rel b-r özne olarak sürece 

katılımını mümkün kılması bakımından, Habermas tarafından oldukça -şlevsel ve 

kuramsal olarak ver-ml- b-r zem-n olarak değerlend-r-lm-şt-r. 

Öte yandan, Habermas’ın D-lthey üzer-ne yürüttüğü tartışma, b-l-m önces- 

toplumsal gerçekl-ğ-n tekn-k ya da prat-k b-r yönel-m- kadar, öznelerarasılık temel-nde 

b-ç-mlenen düşünsel kurgular aracılığıyla da anlaşılab-leceğ-n- ortaya koymayı hedefler. 

Toplumsal yaşam, b-reyler-n hem k-ş-sel hem de kolekt-f deney-mler-n-n 

anlamlandırılmasıyla kavramsal b-r yapıya bürünür. Bu yapı, düşünsel -nşa sürec-yle 

şek-llen-r; b-reyler kend- yaşam dünyalarını anlamlandırırken, -ç-nde yer aldıkları 

tar-hsel-toplumsal bağlamlara referansla bu kavrayışı oluştururlar (Habermas, 1997: 185-

187). Bu bağlamda D-lthey, b-reysel yaşam dünyalarının üç temel -fade b-ç-m-yle d-le 

geld-ğ-n- savunur: d-l aracılığıyla kurulan anlatılar, f--lî eylemler ve sözel olmayan beden 

d-l- ya da s-mgesel jestler. Bu üçlü yapı, b-rey-n kend-n- anlamlandırma sürec-nde ortak 

b-r -şlev görür. “Ben”l-k, sadece kend- -ç-nde değ-l, başkalarıyla kurduğu ortak zem-n 

üzer-nden de anlam kazanır. Habermas’ın -let-ş-msel eylem kuramında da bu anlayış 

gen-şlet-lerek, b-rey-n prat-k -stem-n-n yöneld-ğ- eylemler-n hem sözlü hem de sözsüz 

-fadeler aracılığıyla b-ç-mlend-ğ- ve bu sürec-n gündel-k d-l tarafından dolayımlandığı 

vurgulanır. Böylece, gündel-k d-le dayalı hermeneut-k faal-yet, -let-ş-msel etk-leş-mler-n 

arkasındak- b-l-şsel ve prat-k yönel-mler- şek-llend-ren b-r temel hâl-ne gel-r. Habermas 

burada, d-l- toplumsal yaşamın temel-n- oluşturan b-r metakurum olarak ele alır. Ancak 

bu yaklaşımı, d-l- daha çok ontoloj-k b-r yapı olarak değerlend-ren Gadamer’-n 

hermeneut-k anlayışından öneml- ölçüde ayrışır. Gadamer’-n, d-l-n toplumsal kurumlarla 

ve -kt-dar -l-şk-ler-yle olan bağlarını göz ardı etmes-, Habermas tarafından c-dd- b-r 
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eleşt-r- konusu yapılır. Habermas, özell-kle d-l-n -ç-nde g-z-l olarak -şleyen güç 

d-nam-kler-n-n yeter-nce açığa çıkarılamadığını savunur. Bu çerçevede, Habermas ne 

Gadamer’-n d-le atfett-ğ- ontoloj-k öncel-k f-kr-n- ne de geleneğ-n b-lg- üret-m-ndek- 

bel-rley-c- otor-tes-n- kabul eder. Ona göre, hermeneut-k anlam -nşasının tar-hsel 

bağlamları kadar, toplumsal yaşamın düşünsel örgütlenmes-n- de -ncelemel-d-r 

(Habermas, 1997: 478-479).63 

Aynı zamanda Habermas, Hannah Arendt’-n kamusal alan tasavvurunu zaman 

zaman kend- -let-ş-msel eylem kuramıyla örtüşen b-r ç-zg-de ele alsa da, s-yaset-n yalnızca 

prat-k eylem -le özdeşleşt-r-lemeyeceğ-n- savunarak Arendt’ten ayrılır (Habermas, 1995: 

267). Her -k- düşünür de kamusal alanı ş-ddetten arınmış, öznelerarası etk-leş-me açık b-r 

zem-n olarak tahayyül etseler de, Habermas, Arendt’-n prat-k eylem merkezl- s-yaset 

anlayışından farklı olarak -kt-darın doğasını b-lg-yle -ç -çe geçm-ş yapısı üzer-nden kavrar. 

Habermas’ın kuramsal çabalarından b-r-, toplumsal prat-k eylem-n tekn-k b-lg-yle 

denetlen-p yönlend-r-lmes-n-n hem nedenler-n- hem de toplumsal sonuçlarını 

sorgulamaktır. Ona göre modern sanay- toplumlarında yönet-m-n teknokrat-k araçlarla 

b-ç-mlend-r-lmes-, demokrat-k -rade oluşumunu -şlevs-z hale get-rme potans-yel-ne 

sah-pt-r (Habermas, 2019, s. 95). Bu noktada, Marcuse’ün64 teknoloj-k rasyonal-ten-n 

-kt-dar ve -deoloj-yle -l-şk-s-n- çözümlemekte yeters-z kaldığını -ler- süren Habermas, 

meseley- -let-ş-msel eylem kuramı bağlamında ele almayı önererek hem Marcuse’ten hem 

de Weber’den65 ayrılır. Weber’-n modern-tey- rasyonelleşme sürec- eksen-nde 

 
63 Habermas’a göre gündelik dilde köklenen etkileşim biçimleri, pratik istem tarafından yönlendirilir ve bu 
etkileşimler, tarihsel-hermeneutik bilimlerin nesne alanını meydana getirir. Pratik istem, böylelikle 
toplumsal gerçekliği anlamlandırmakla kalmaz, onu kuran bir işlev de üstlenir (Çiğdem, 2008: 83-87). 
64 Marcuse, bilimin yalnızca araçsal aklın ürünü olmadığını, özgürleştirici bir potansiyel taşıyabileceğini 
savunmuştur. Ona göre doğaya egemen olmayan, insan merkezli bir bilim mümkündür. Ancak Habermas, 
modern bilimin yapısal olarak teknik denetim mantığına dayandığını ve bu nedenle “insani” bir alternatifin 
bilimsel-teknik rasyonalite içinde yeri olmadığını ileri sürer. Habermas’a göre teknoloji, Marcuse’ün 
düşündüğü gibi yönü değiştirilebilir bir ideolojik proje değil, insanlık tarihine içkin evrensel bir çabadır 
(Habermas, 2003: 86-88). Ayrıca, Marcuse teknolojik bolluğun toplumsal dönüşümü sağlayabileceğini 
savunsa da, Habermas bu görüşe eleştirel yaklaşır. Ona göre, teknolojik imkânların artışı, bu imkânların 
nasıl kullanılacağına ilişkin değer-temelli kararların yerini alamaz. Bu nedenle, teknolojinin fazlalığı, siyasi 
karar alma ve toplumsal müzakere süreçlerinin önemini ortadan kaldırmaz. 
65 Habermas’ın iletişimsel eylem kuramı, Batı Marksizmi üzerinde derin etkiler bırakan Weberci mirasla 
kapsamlı bir teorik hesaplaşmayı beraberinde getirir. Bu kuram, tarihsel materyalizmin Weber’in 
rasyonelleşme kuramı ışığında yeniden ele alınması ve eleştirel bir zeminde dönüştürülmesi çabası olarak 
okunabilir. Habermas’ın ortaya koyduğu bu düşünsel girişim, hem bireylerin hem yöneticilerin hem de 
teknokratik yapıların tam anlamıyla çözüme kavuşturamadığı yasallık ile meşruiyet arasındaki gerilimi 
aşmaya yönelik özgün bir teorik açılım niteliği taşır. Bu bağlamda iletişimsel eylem, yalnızca toplumsal 
düzenin normatif temellerini sorgulamakla kalmaz, aynı zamanda hukuki geçerlilikle demokratik 
meşruiyeti uzlaştırabilecek bir zemin inşa etme iddiasını da taşır (Specter, 2012: 160). 
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kavramsallaştırmasını ben-mseyen Habermas, bu sürec- yalnızca araçsal ya da b-ç-msel 

akılla sınırlamaktan kaçınır. Onun gel-şt-rd-ğ- -let-ş-msel rasyonal-te kavramı, b-reyler-n 

ortak b-r anlam zem-n-nde rasyonel tartışmalar yürüttükler- etk-leş-msel b-r süreçt-r 

(Habermas, 2001: s. 111). İlet-ş-msel eylem -se, d-lsel ya da sözsüz araçlarla etk-leş-mde 

bulunan özneler arasında gerçekleşen anlam kurucu süreçler- -fade eder. Bu eylem 

b-ç-m-n-n rasyonell-ğ-, öznelerarası anlaşmaya ulaşma yönel-m-ne dayanır ve kamusal 

müzakere süreçler-n-n temel-n- oluşturur. Habermas’a göre, -let-ş-msel eylem yalnızca 

kamusal tartışma ortamlarında f-k-r b-rl-ğ- üretmekle kalmaz; aynı zamanda bu f-k-rler-n 

kurumsal karar alma süreçler-ne, örneğ-n parlamentoya ya da yürütme alanına 

aktarılmasını da mümkün kılar. Böylece demokrat-k -rade oluşumu, -let-ş-msel akıl 

aracılığıyla hem toplumsal hem s-yasal düzlemde kurucu b-r rol üstlenm-ş olur. 

Bununla b-rl-kte Habermas, toplumsal yaşamda ahlak- tems-l-yet-n temel-n- 

oluşturan “saygı, dayanışma ve ortak değerler” g-b- -lkeler-n, -let-ş-msel eylem 

bağlamında yen-den -nşa ed-lmes-n- hedeflemekted-r. Bu -lkeler-n -let-ş-m süreçler-nde, 

özell-kle söylem aracılığıyla görünür hale get-r-lmes-, yalnızca b-reyler arası etk-leş-m- 

mümkün kılmakla kalmayıp, aynı zamanda bu etk-leş-m-n daha gen-ş toplumsal 

bağlamlara taşınmasını, dolayısıyla genelleşt-r-lmes-n- ve soyutlanmasını sağlar. Bu 

yönüyle söylem, b-reyler-n özel çıkarlara dayalı benc-l yaklaşımlarını sınırlandıran b-r 

-şlev de üstlen-r; çünkü -let-ş-msel rasyonal-te, b-reyler arasında karşılıklılık -lkes-ne 

dayalı -l-şk-ler- merkeze alır. Böylel-kle -let-ş-m, yalnızca tekn-k b-r aktarım sürec- 

olmaktan çıkar; aks-ne, b-reysel özerkl-ğ-n tanındığı ve karşılıklı anlayışa dayalı ortak 

çıkarların oluşturulduğu b-r kamusal -l-şk- ağı -ç-nde şek-llenen b-r eylem b-ç-m- hal-ne 

gel-r. Bu bağlamda kamusal alanda -fade ed-len söylemler aracılığıyla yurttaşlar arasında 

ortaya çıkan uzlaşı, “d-l-n evrensell-ğ-yle”66 formüle ed-lerek kolekt-f faydaya 

dönüştürülür. 

 

 
66 Ortak çıkar ve fayda kavramları, bireyler arasında oluşturulan kamusal söylem pratiklerinin bir sonucu 
olarak şekillenmekte ve bu söylemler, özünde dilin taşıdığı evrensellik ilkesine dayanmaktadır. Ancak 
siyaset olgusu, yalnızca ortak yaşam biçimlerinin ya da toplumsal kimliklerin yorumsamacı biçimde 
anlamlandırılmasıyla sınırlandırılamaz. Benzer şekilde siyasal meseleler de, yalnızca bir topluluğun üyeleri 
olarak “biz kimiz” ve “nasıl biri olmak istiyoruz” gibi kimlik temelli sorulara indirgenemez. Bu nedenle, 
iletişimsel eylem aracılığıyla işleyen dilsel yapı, kültürel kodların ötesine geçerek kimlik siyasetinin dar 
sınırlarını aşma potansiyeli taşır. Habermas’ın kuramı doğrultusunda bu yaklaşım, siyasal karar alma 
süreçlerini daha kapsayıcı ve evrensel değerlere dayalı bir düzleme taşıma imkânı sunar. Böylelikle 
iletişimsel rasyonaliteye dayalı bir söylem düzeni, hem farklı kimliklerin tanınmasını hem de ortak bir 
siyasal zeminin inşasını mümkün kılar (Coşkun, 2007: 39). 
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3. 1. 3. İletQşQm/Söylem EtQğQ ve İdeal Konuşma Durumu 

 

Habermas, l-beral ve cumhur-yetç- demokras- anlayışlarını karşılaştırırken, her -k- 

yaklaşımın demokrat-k -rade oluşturma süreçler-ne yükled-ğ- -şlevler-n farklılaştığını 

vurgular. L-beral gelenekte bu süreç, s-yas- -kt-darın meşrulaştırılması amacını taşırken; 

cumhur-yetç- anlayışta demokrat-k -rade, toplumu s-yasal b-r kamusal bütünlük olarak 

-nşa etmen-n aracıdır (Habermas, 2002b: 161-162). Bu bağlamda, l-beral düşünce 

b-reysel haklara öncel-k ver-rken, cumhur-yetç- yaklaşım halk egemenl-ğ-n- temel alır. 

Habermas’ın kuramsal çabası, b-r yandan demokras- -le hukuk arasındak- yapısal bağa 

d-ğer yandan da -nsan hakları -le halk egemenl-ğ- arasında kurulan -çsel -l-şk-ye odaklanır. 

Bu doğrultuda, özel özerkl-k -le kamusal özerkl-ğ-n b-rb-r-nden ayrılamayacağını 

savunarak, hak temell- l-beral-zm-n ve kolekt-f -rade vurgulu cumhur-yetç-l-ğ-n 

uzlaştırılab-leceğ- b-r s-yasal düşünce model- gel-şt-rmeye çalışır. Bu çabanın sonucu 

olarak ortaya koyduğu “müzakerec- demokras-” model-, modern toplumların karşı karşıya 

olduğu meşru-yet kr-z-ne ve genel anlamda modern-ten-n açmazlarına alternat-f b-r çözüm 

öner-s- sunar. Habermas’a göre, bu modelde yurttaşlar, yaşam dünyasının ortak prat-k 

-lg-ler- doğrultusunda -ler- sürdükler- geçerl-l-k -dd-alarını, d-yalog ve tartışma yoluyla 

sınama fırsatı bulurlar. Bu yönüyle müzakerec- demokras-, demokrat-k meşru-yet- 

yalnızca çoğunluk kararına dayandırmaz, tam aks-ne rasyonel tartışma ve ortak anlayışa 

dayanak noktası olarak alır. Ne var k- Habermas, modern toplumlarda tekn-k 

rasyonal-ten-n egemenl-ğ-ne da-r c-dd- b-r eleşt-r- get-r-r. Ona göre, teknokrat-k b-l-nç, 

toplumsal yaşama -l-şk-n prat-k ve ahlak- sorunları tekn-k problemlere -nd-rger; böylece, 

bu sorunlara yönel-k eleşt-rel düşünme ve ortak akıl üretme kapas-tes- bastırılır 

(Habermas, 2019: 67). Bu süreç, yaşam dünyasının tekn-k s-stem tarafından 

sömürgeleşt-r-lmes- ve bürokrat-k tahakkümün yaygınlaşmasıyla sonuçlanır. Habermas 

bu tıkanmayı aşmak -ç-n, -let-ş-msel eylem kuramının et-k yönünü merkeze alarak, 

demokrat-k katılımın ve eleşt-rel aklın yen-den canlandırılmasını öner-r. 

Bu doğrultuda Habermas, normat-f temellend-rme sorununa yanıt olarak söylem 

et-ğ-n- devreye sokar. Kend-s-n-n de açıkça bel-rtt-ğ- üzere, söylem et-ğ- projes- Kant’ın 

ahlak felsefes-n- bütünüyle terk etmekten z-yade, normların gerekçelend-r-lmes-n- 

monoloj-k akıl anlayışından çıkararak -let-ş-msel b-r çerçevede yen-den -nşa etmey- 

amaçlar (Habermas, 2020: s. 15). Yan- Habermas’ın söylem et-ğ- olarak adlandırdığı 
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şeyle, ahlak- normların geçerl-l-ğ-n- -let-ş-msel b-r zem-ne oturtarak, Kant’ın et-k 

anlayışını çağdaş b-r perspekt-fle yen-den yorumlamaktadır. Ona göre, Kant’ın ahlak 

felsefes-, bel-rl- temel n-tel-kler çerçeves-nde şek-llen-r: Deontoloj-k b-r yapıya sah-pt-r; 

yan- eylemler-n ahlak- değer-n- sonuçlarından z-yade, yükümlülükler ve görevler 

temel-nde değerlend-r-r. Aynı zamanda b-l-şselc- b-r yaklaşıma dayanır; ahlak- yargıların 

rasyonel b-lg-yle temellend-r-leb-leceğ-n- öne sürer. Formal-stt-r; çünkü -çer-kten z-yade 

ahlak- eylem-n b-ç-msel yapısına, yan- evrensel yasa formuna uygun olup olmamasına 

odaklanır. Son olarak, evrensell-k -lkes-ne dayanarak her akıl sah-b- varlık -ç-n geçerl- 

olab-lecek -lkeler- hedefler. Ancak Habermas, Kant’ın bu yaklaşımıyla ahlak felsefes-n- 

yalnızca bel-rl- türden normat-f yargılarla sınırlandırmış; bunun da onu daha dar kapsamlı 

b-r ahlak anlayışını ben-msemeye yöneltm-ş olduğunu -fade eder. Geleneksel et-k 

kuramlar “-y- yaşam” kavramını merkeze alarak erdem, mutluluk ve yaşam tarzlarına da-r 

daha gen-ş sorulara yanıt ararken, Kant yalnızca adalet ve doğrulukla -lg-l- normat-f 

sorunlara odaklanmayı terc-h etm-şt-r. Ona göre ahlak- yargıların temel -şlev-, rasyonel 

b-reyler-n ortak b-r zem-nde eylem uyuşmazlıklarını nasıl çözümleyeceğ-n- açıklamaktır. 

Bu doğrultuda, eylemler-n hang- normlara uygun olduğunu bel-rlemek ve bu normların 

geçerl-l-ğ-n- tanınmaya değer evrensel -lkelerle temellend-rmek, ahlak felsefes-n-n asl- 

görev-d-r. Dolayısıyla Kant’a göre ahlak kuramının merkez-nde, normat-f geçerl-l-k 

sorunsalı yer almaktadır (Habermas, 2020: 270).  

Buna karşın Habermas’ın et-k düşünces-, normat-f doğruluğun tıpkı teor-k doğruluk 

g-b- b-r “geçerl-l-k -dd-ası” taşıdığı savına dayanır. Bu yaklaşım, l-teratürde genell-kle 

“b-l-şselc- et-k” olarak adlandırılmakta ve ahlak- normların temellend-r-leb-l-rl-ğ-n- 

rasyonel b-r söylem bağlamında ele almaktadır. Habermas, söylem et-ğ- bağlamında 

geçerl-l-k -dd-alarını normat-f varsayımlar ve rasyonel gerekçelend-rmeye açık tezler 

olarak değerlend-r-r. Bu bağlamda, geçerl-l-k -dd-alarının rasyonel olarak sınanab-lmes-, 

bel-rl- argümantasyon kurallarına uygun b-r söylem ortamının varlığını gerekt-r-r. 

Habermas, bu argümantasyon sürec-n- üç düzeyde anal-z eder: mantıksal, d-yalekt-k-et-k 

ve retor-k. Mantıksal düzeyde, argümantasyonun tutarlılığını güvence altına alacak üç 

temel koşul öne çıkar. B-r-nc-s-, herhang- b-r konuşmacı kend- savıyla çel-şmemel-d-r; bu, 

özdeşl-k ve çel-şmezl-k -lkeler-n-n söylemsel düzleme yansımasıdır. İk-nc-s-, b-r yüklem- 

bel-rl- b-r nesneye uygulayan b-r konuşmacı, benzer durumda olan d-ğer nesnelere de aynı 

yüklem- uygulamaya hazır olmalıdır. Bu koşul, evrenselleşt-rme -lkes-n-n mantıksal 
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karşılığıdır. Üçüncü olarak, farklı konuşmacıların aynı -fadeler- kullanırken o -fadelere 

farklı anlamlar yüklememeler- gerek-r; bu, anlamın öznelerarası sab-tl-ğ-n- sağlayarak 

-let-ş-m-n şeffaflığını mümkün kılar. D-yalekt-k-et-k düzeyde -se, argümantat-f söylem-n 

-çtenl-k ve gerekçelend-rme gerekl-l-kler-ne odaklanılır. Bu çerçevede, b-r-nc-s-, 

konuşmacılar yalnızca gerçekten -nandıkları -dd-aları d-le get-rmel-; -k-nc-s- -se, daha 

önce tartışmasız kabul ed-len b-r önerme ya da normu tartışmaya açan k-ş-ler, bu 

sorgulamanın gerekçeler-n- açıkça ortaya koymalıdır. Bu -k- koşul, söylem et-ğ-n-n 

-çtenl-k ve açıklık -lkeler-yle uyumludur. Son olarak, retor-k düzeyde, argümantasyona 

katılımın evrensel açıklığını garant- altına alacak b-r -lke vurgulanır. Buna göre, konuşma 

ve eylem yet-s-ne sah-p her b-rey, herhang- b-r dışsal baskı ya da tahakküm altında 

kalmadan söyleme katılab-lmel-d-r. Bu katılım, yalnızca söylemsel eş-tl-ğ- değ-l, aynı 

zamanda prat-k kamusallığın tes-s-n- de mümkün kılar (Yıldırım, 2010: 54). 

Buradan hareketle Habermas, b-r normun geçerl- olab-lmes- -ç-n b-reysel v-cdan ya 

da otor-teye dayalı kabul kadar gerekçelend-r-lm-ş b-r rızaya da dayanması gerekt-ğ-n- 

-fade eder. Bu nedenle normat-f -fadeler-n nasıl temellend-r-leceğ- sorusu, et-ğ-n 

merkez-nde yer alır. Habermas, bu noktada Kant’a öneml- ölçüde dayanır; fakat onun 

“kes-n buyruk”unu geçerl-l-ğ-n tartışmaya açıldığı söylem süreçler- aracılığıyla -şlerl-k 

kazanan b-r normat-f ölçüt olarak yen-den yorumlar. Kant, “eylem-n-n maks-m- sen-n 

-stemenle evrensel yasa olacak şek-lde eylemde bulun” -lkes-n- ahlak- yasanın gramat-k 

b-ç-m- olarak -fade etm-şt-r. Ancak Habermas, bu buyrukta -ma ed-len 

evrenselleşt-r-leb-l-rl-k -lkes-n-, ahlak- normların geçerl-l-ğ-n- bel-rleyen b-r söylem 

-lkes-ne dönüştürür. Ona göre, b-r norm ancak bütün etk-lenenler-n rasyonel tartışmaya 

katılımıyla ortaklaşa onaylayab-leceğ- b-r b-ç-mde temellend-r-leb-l-yorsa ahlak- olarak 

geçerl-d-r (Habermas, 2020: 270-271). Bu çerçevede, her akıl sah-b- b-rey-n kend- 

-stem-yle evrensel olarak kabul edeb-leceğ- b-r norm, hem b-reysel düzeyde hem de 

kamusal tartışma ortamında da gerekçelend-r-leb-l-r olmalıdır. Böylece Habermas, 

Kant’ın evrensel ahlak yasası f-kr-n- d-yalogsal ve katılımcı b-r et-k model -ç-nde yen-den 

b-ç-mlend-rmekte; normat-f geçerl-l-ğ- -let-ş-msel rıza ve söylemsel akıl yürütme 

süreçler-yle -l-şk-lend-rmekted-r. 

Bu bağlamda ahlak- geçerl-l-k, b-reysel v-cdanın -çsel muhakemes- yer-ne, 

öznelerarası tartışma ve uzlaşma süreçler-ne bağlanır. Habermas’ın söylem et-ğ- 

yaklaşımı, bu hedef doğrultusunda -k- temel -lke etrafında yapılandırılmıştır. Bunlardan 
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-lk- söylem -lkes-d-r. Bu -lkeye göre, bel-rl- b-r normun geçerl- sayılab-lmes-, o normdan 

etk-lenen tüm b-reyler-n, özgür ve eş-t koşullar altında yürütülen b-r müzakere sürec-nde 

söz konusu normu rasyonel gerekçeler temel-nde onaylamalarına bağlıdır. Normat-f 

bağlayıcılık, böylece dışsal b-r otor-teden değ-l, katılımcıların ortak -rades-nden 

türemekted-r. İk-nc- -lke olan evrensell-k -lkes- -se, b-r normun uygulanmasının 

doğuracağı tüm sonuçların ve yan etk-ler-n, -lg-l- herkes tarafından zorlamadan ve 

baskıdan arınmış b-r b-ç-mde kabul ed-leb-l-r olmasını şart koşar. Bu -lke, ahlak- 

normların bel-rl- çıkarları -le b-rl-kte herkes -ç-n genelleşt-r-leb-l-r sonuçları d-kkate 

almasını güvence altına alır. Böylece söylem et-ğ-, ahlak- geçerl-l-ğ- hem kapsayıcılık 

hem de rasyonel kabul ed-leb-l-rl-k ölçütler- üzer-nden temellend-ren b-r normat-f çerçeve 

sunar (Yıldırım, 2010: 54). 

Habermas’ın yaklaşımında, Kant’ın “kes-n buyruk” -lkes-, rasyonel ve açık b-r 

ahlak- tartışma sürec-yle -kame ed-lm-şt-r. Onun temel -lkes-ne göre, sadece prat-k b-r 

söylem -çer-s-nde yer alan ve kararın sonuçlarından etk-lenecek tüm b-reyler-n rızasını 

alan normlar, geçerl-l-k -dd-asında bulunab-l-r. Söylem et-ğ-, bu yönüyle Kantçı et-ğ-n 

evrensell-k -lkes-n- korurken, normların geçerl-l-ğ-n- kamusal b-r müzakereye dayalı 

rızaya bağlamaktadır. Dolayısıyla normların meşru-yet-, teor-k olarak 

evrenselleşt-r-leb-l-r olmalarına ve bu normların uygulanmasıyla ortaya çıkab-lecek 

sonuçların herkes tarafından kabul ed-leb-l-r olmasına bağlıdır. Dolayısıyla tartışma, 

söylem et-ğ-nde -let-ş-m-n b-r aracı ve de normat-f meşru-yet-n kurucu koşuludur. 

Bununla b-rl-kte, b-r ahlak kuramı, öne sürdüğü -lken-n yalnızca bel-rl- b-r kültürel 

bağlamın veya tar-hsel dönem-n sezg-ler-ne dayalı olmadığını, aks-ne evrensel geçerl-l-k 

taşıdığını -dd-a ed-yorsa, bu yaklaşım evrenselc- et-k olarak sınıflandırılır. Ancak b-r 

ahlak -lkes-n-n evrensell-k -dd-ası, sadece Kant’ın "saf aklın yasası"na göndermede 

bulunmakla gerekçelend-r-lemez; bu tür b-r -dd-anın, eleşt-rel rasyonell-k zem-n-nde 

savunulab-l-r olması gerek-r. Aks- halde, söz konusu -lke, bell- b-r toplumsal grubun 

(örneğ-n -y- eğ-t-ml-, beyaz, Batılı b-r erkeğ-n) deney-mler-n- mutlaklaştırma r-sk- taşır. 

Habermas’ın gel-şt-rd-ğ- söylem et-ğ-, bu eleşt-r-ye karşı evrenselc- b-r ahlâk anlayışını 

savunurken, söz konusu -lken-n bell- b-r grubun çıkarlarını yansıtmadığını göstermek 

zorundadır. Söylem et-ğ-n-n temel savı şudur: B-r tartışmaya katılan her b-rey, bu 

katılımla b-rl-kte, -let-ş-m-n temel pragmat-k varsayımlarının bel-rl- b-r normat-f -çer-ğe 

sah-p olduğunu zımnen kabul eder. Bu varsayımlar, örneğ-n tüm katılımcıların eş-t söz 
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hakkına sah-p olması, sam-m- b-ç-mde konuşması ve öne sürdüğü görüşler-n 

gerekçelend-r-leb-l-r olması g-b- önkoşulları -çer-r. Dolayısıyla, eğer b-r eylem normunun 

nasıl gerekçelend-r-leceğ- meseles- kavranırsa, ahlak- -lkeler bu normat-f ön kabullerden 

türet-leb-l-r. Böylel-kle söylem et-ğ-, normat-f geçerl-l-k -dd-asını bell- b-r kültürün özel 

değerler-ne değ-l, tüm akıl yürütmeye açık b-reyler-n katılımına dayanan “söylemsel 

süreçlere”67 yaslayarak evrensel ahlâk anlayışına eleşt-rel b-r zem-n kazandırmayı 

amaçlar (Habermas, 2020: 271). 

Her ne kadar söylem et-ğ- Kant’ın ahlak felsefes-yle b-rçok yönden yakınlık taşısa 

da üç temel noktada ondan bel-rg-n b-ç-mde ayrılır: B-r-nc-s-, Kant’ın ödev ve -y- n-yet 

g-b- kavramları aşkınsal b-r “düşünüleb-l-r dünya”ya, eğ-l-m ve toplumsal mot-vasyonları 

-se “fenomenal dünya”ya a-t olarak konumlandıran -k-l- yapısı, söylem et-ğ- tarafından 

terk ed-l-r. Söylem et-ğ-, bu ayrımı reddederek, geçerl-l-k -dd-ası taşıyan özneler 

arasındak- -let-ş-msel etk-leş-m-n -dealleşt-r-lm-ş koşullara dayandığını kabul eder. 

Böylece Kant’ın -k- dünya arasındak- -l-şk- kurulamayan boşluğu, söylem et-ğ-nde 

gündel-k -let-ş-mde karşılaşılan ger-l-ml- fakat -şlevsel b-r fark olarak yen-den tanımlanır. 

İk-nc-s-, Kant’ın ahlak- eylemler- b-rey-n -çsel v-cdanıyla, yan- kend- -ç-nde yaptığı sess-z 

yargılarla temellend-ren monoloj-k yaklaşımının aks-ne, söylem et-ğ- ahlak- geçerl-l-ğ- 

kamusal, öznelerarası b-r söylemde oluşan uzlaşma sürec-ne dayandırır. B-reyler arasında 

önceden kurulmuş b-r uyum veya aşkınsal b-l-nçl-l-ğ-n tek-ll-ğ- yer-ne, genelleşt-r-leb-l-r 

çıkarlar hakkındak- ortak anlamanın tartışma yoluyla -nşa ed-ld-ğ- savunulur. Üçüncüsü, 

Kant’ın “saf aklın olgusu” g-b- sezg-sel b-r temele yaslanarak çözmeye çalıştığı normların 

gerekçelend-r-lmes- problem-, söylem et-ğ-nde daha sağlam b-r b-ç-mde ele alınır. Bu 

yaklaşım, b-r normun ancak tüm -lg-l- b-reyler-n çıkarlarını gözeten ve sonuçları herkes 

-ç-n kabul ed-leb-l-r olan b-r tartışma ortamında geçerl-l-k kazanab-leceğ-n- öne sürerek, 

normat-f doğruluğun evrensel gerekçelend-rme -lkes-ne dayalı olarak -nşa ed-leb-leceğ-n- 

 
67 Habermas oluşturmaya çalıştığı sistem içerisinde, pratik söylem, bir prosedür olarak kendine özgü bir 
niteliğe sahiptir. Bu türden bir tartışma ortamında, karar alma sürecine dâhil olan herkesin eşit ve özgür 
bireyler olarak hakikatin araştırılmasına katılımı ilkesel düzeyde güvence altına alınır. Burada bireyleri 
yönlendiren tek güç, daha güçlü argümanın ikna edici niteliğidir; hiçbir dışsal baskı ya da otorite, 
katılımcıların üzerinde belirleyici değildir. Bu bağlamda pratik söylem, kolay olmayan ve yoğun zihinsel 
emek gerektiren bir karar alma biçimidir. Ancak bu zahmetli süreç, katılımcıların ortak rızasıyla ulaşılan 
normatif anlaşmaları haklılaştıran temel dayanak olarak işlev görür. Çünkü bu söylem biçimi, katılımcıların 
fiilen kabul ettikleri ve tartışma sürecine dâhil olurken zımnen benimsedikleri idealleştirilmiş, kısmen 
gerçek-dışı varsayımlar üzerinde yükselir. Bu yönüyle pratik söylem, yalnızca bilişsel bir etkinlik değil; 
aynı zamanda, tüm katılımcıların ideal roller üstlenmeye yöneltildiği bir iletişimsel süreçtir. Dolayısıyla, 
böyle bir söylem yapısı, yalnızca bireysel akıl yürütmelerin toplamı değil, öznelerarası düzeyde 
gerçekleştirilen kolektif ve kamusal bir etkinlik olarak değerlendirilebilir (Habermas, 2020: 272). 
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savunur (Habermas, 2020: 275-276). Özetle burada Habermas söylem et-ğ-yle, Kantçı 

ahlakın metaf-z-k temeller-n- eleşt-rel b-r yaklaşımla dönüştürür; b-reysel v-cdana dayalı 

monoloj-k et-ğ-, kamusal tartışma ve -let-ş-m yoluyla kurulan öznelerarası b-r ahlak- 

uzlaşmaya dönüştürerek ahlak- normların gerekçelend-r-lmes-n- daha evrensel, katılımcı 

ve uygulanab-l-r b-r zem-ne oturtur. 

Öte yandan Habermas açısından Kant’ın et-k s-stem-, -deal-st ve monoloj-k yapısı 

neden-yle “sertl-k” eleşt-r-s-ne açık olmasına rağmen burada -ler- sürülen eleşt-r-, söylem 

et-ğ- -ç-n geçerl- değ-ld-r. Çünkü söylem et-ğ-, Kant’ın metaf-z-k temell- -k-l- dünya 

(ödev-eğ-l-m, akıl-duyusal deney-m) ayrımını terk ederek, sonuçların farkındalığını 

güvence altına alan b-r -let-ş-msel prosedür ben-mser. Kant’ın öneml- katkısı, ahlak- 

normların gerekçelend-r-lmes-yle bunların prat-k uygulamasını b-rb-r-nden ayırmış 

olmasıdır. Ancak, onun et-ğ-, ödev -le eğ-l-m- b-rb-r-ne tamamen zıt kutuplar olarak 

kurguladığı -ç-n, normların gerçek hayattak- etk-ler-ne da-r eleşt-r-lere karşı savunmasız 

kalır. Buna karşılık söylem et-ğ-, normların uygulanmasında dah- prat-k aklın 

rehberl-ğ-n-n sürdüğünü savunur ve b-reyler-n kend- çıkarlarını eleşt-rel b-ç-mde 

yorumlayarak ahlak- gerekçelend-rmey- -çselleşt-rmeler-n- şart koşar. Söylem et-ğ-, 

özerkl-k anlayışını da Kant’tan farklı b-r zem-nde kurar. Kant’ta özerkl-k, b-rey-n kend- 

kend-ne yasa koymasıyla tanımlanırken; söylem et-ğ-nde bu kavram öznelerarası b-r 

bağlama yerleşt-r-l-r. Yan-, b-r b-rey-n özgürlüğü ancak d-ğer b-reyler-n özgürlüğünü 

gerçekleşt-rmes-yle mümkündür. Bu anlayış, et-k normların geçerl-l-ğ-n- b-reysel 

düzlemde bırakmayıp, aynı zamanda toplumsal ve -let-ş-msel b-r zem-nde temellend-r-r 

(Habermas, 2020: 278-279). Kısaca söylem et-ğ-, Kant’ın sert, b-reyc- ve -k-l- yapısına 

dayanan ahlak felsefes-ne karşı daha esnek, öznelerarası ve prat-k sonuçlara açık b-r et-k 

anlayışı öner-r. Ahlak- normların geçerl-l-ğ- yalnızca b-reysel akılla değ-l, katılımcı b-r 

tartışma sürec-yle ve toplumsal bağlamda gerekçelend-r-lmel-d-r. 

Habermas’a göre söylem et-ğ-, b-rey-n -ç dünyasına dayalı b-l-nç felsefes- 

geleneğ-yle bağını koparmıştır. Onun ahlak- gerekçelend-rmede tanıdığı tek üst düzey 

dayanak, öznelerarası -let-ş-me dayalı kamusal alandır. Ancak, söylem et-ğ- b-r normun 

söylemsel olarak gerekçelend-r-lmes-n-, bu normun toplumda f--len uygulanacağına da-r 

b-r garant- olarak görmez. Ahlak- söylem -ç-n gerekl- eş-t ve özgür katılım koşulları her 

zaman sağlanamaz. Bunun neden-, toplumsal kurumların yeters-zl-ğ-, b-reyler-n et-k 

tartışmalara katılacak düzeyde sosyalleşmem-ş olması ve gerekl- b-l-şsel/duygusal 
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becer-lerden yoksun bulunmalarıdır. Dahası, b-rçok durumda ahlak- sorunlar zaten 

oldukça somut ve açıktır: yoksulluk, ş-ddet, adalets-zl-k g-b- sorunların varlığı, soyut et-k 

tartışmaları gereks-z kılar. Bu tür durumlarda ahlak- meseleler, doğrudan s-yasal et-k 

sorunlarına dönüşür. Burada b-r zorluk ortaya çıkar: Gerekçelend-r-lm-ş normların bel-rl- 

prat-k durumlara nasıl uygulanacağı ve bu durumda prat-k aklın yargı yetk-s-nden feragat 

ed-l-p ed-lmeyeceğ- sorunu. Habermas’a göre bu güçlük, söylem et-ğ-n-n çözemeyeceğ- 

b-r sorun değ-ld-r. Z-ra söylem et-ğ- ne aşkın b-r erek düşünces-ne ne de geçm-şe dönük 

“telaf- ed-c-” b-r ütopyaya dayanır. Onun gücü, ahlak- gerekçelend-rmey- -let-ş-msel 

süreçler -ç-nde, ş-md- ve burada -nşa etmes-nde yatar (Habermas, 2020: 280-282). Yan- 

söylem et-ğ-, ahlak- normların geçerl-l-ğ-n- -let-ş-msel süreçlerde arar; ancak bu normların 

toplumsal hayatta uygulanab-l-rl-ğ-n- sınırlayan yapısal ve sosyalleşme sorunlarının 

farkındadır. Bu nedenle, söylem et-ğ- -le s-yasal et-k arasında b-r geç-ş alanı açılır. 

Böylel-kle, Habermas’ın söylem et-ğ-ne dayalı demokras- anlayışının, kamusal 

alanı şek-llend-ren -let-ş-msel eylem-, “-let-ş-m et-ğ- veya söylem et-ğ-”68 -le “-deal 

konuşma durumu”69 g-b- kuramsal araçlarla temellend-rm-ş olduğunu görürüz. 

Habermas'ın -let-ş-msel eylem kuramında uzlaşmayı hedefleyen söylem süreçler-n-n 

gerçekleşeb-lmes- bel-rl- -let-ş-msel koşulların sağlanmasına bağlı olmasından ötürü, 

“-deal konuşma durumu” kavramı merkez- b-r rol oynar. Habermas’ın bu kavramla 

kastett-ğ- şey kel-men-n tam anlamıyla, -let-ş-m- engelleyen her türlü tahakküm, baskı ya 

da as-metr-k -kt-dar -l-şk-ler-nden arındırılmış b-r -let-ş-m ortamıdır. Bu -deal durum 

özell-kle, kısıtlanmamış b-r d-yalog ortamını, tüm b-reyler-n eş-t ve özgür b-ç-mde 

müzakere süreçler-ne katılımını zorunlu kılar. Habermas, argümantasyonun rasyonel 

 
68 Müzakereci demokrasi anlayışı, bireylerin ileri sürdüğü hak taleplerinin temellendirilebileceği evrensel 
düzeyde geçerliliği olan ahlaki ilkelere dayanan bir söylem etiği kuramını esas alır. Bu kuram, her bireyi, 
kendi yaşamlarını doğrudan etkileyen normların belirlenmesine yönelik tartışmalara eşit ve özgür biçimde 
katılma hakkına sahip özneler olarak kabul eder. Bu bakış açısı, bireylerin ahlaki açıdan da tanınması 
gerektiği ilkesinden hareketle, onların belirli ahlaki haklara sahip varlıklar olduklarını savunur. Bu 
çerçevede geliştirilen iletişim etiği ya da söylem etiği yaklaşımı, ahlaki ve siyasal düzlemde yürütülen 
diyaloglara katılım hakkını, karşılıklı ahlaki tanınma ilişkisine dayandırarak meşrulaştırır (Benhabib, 1999: 
117-119). 
69 Benhabib’e göre, Habermas’ın söylem kuramı, belirli güçlü etik varsayımlar içermektedir. Bu 
varsayımlar arasında ilk olarak, tüm bireylerin ahlaki söylemin eşit katılımcıları olma hakkına sahip 
olduğunu belirten “evrensel ahlaki saygı ilkesi” yer alır. İkincisi ise, söyleşiye katılan her bireyin çeşitli söz 
edimlerini eşit koşullar altında gerçekleştirme hakkını ifade eden “eşitlikçi karşılılık” ilkesidir. Bu 
bağlamda müzakerenin meşruiyeti, yalnızca ulaşılan sonuçlara değil, aynı zamanda ve özellikle de 
tartışmanın yürütülme biçimine dayanmaktadır. Diğer bir deyişle, müzakereci demokratik süreçlerde esas 
olan, hangi kararların alındığından çok, kararların nasıl ve hangi usullerle tartışılarak şekillendiğidir. Bu 
prosedürel yaklaşım, demokratik meşruiyetin temelini oluşturan etik temellerden biri olarak değerlendirilir 
(Coşkun, 2007: 47-48). 
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temellend-r-leb-lmes- -ç-n öne sürdüğü koşulları, bu -deal konuşma durumunun kurucu 

unsurları olarak değerlend-r-r. Bu çerçevede, pol-t-k katılımın temel koşulu olarak kabul 

ed-len -let-ş-msel süreçler-n yaşam dünyasında kurulacak d-yaloglarla somutlaşacağı 

vurgulanmaktadır. Habermas’a göre, uzlaşının sağlanab-lmes-, rastlantısal veya gel-ş- 

güzel b-r d-yaloglardan daha çok, bel-rl- normat-f kurallara ve b-ç-msel çerçeveye sah-p 

söylem ortamlarında mümkündür. Bu nedenle kamusal alanda -let-ş-msel eylem-n tes-s-, 

farklılıkların ve çok k-ml-kl- yapıların b-r arada bulunduğu b-r ortamda eş-tl-ğe dayalı b-r 

d-yalog düzen-n-n -nşa ed-lmes-n- zorunludur. Müzakere, bu eş-tl-kç- -let-ş-m zem-n-nde 

b-ç-mlen-r ve ancak bu koşullarda demokrat-k meşru-yet- mümkün kılar. 

Habermas’ın d-l kullanımına -l-şk-n çözümlemes-, her -let-ş-m ed-m-n-n örtük 

olarak varsaydığı b-r “-deal konuşma durumu”70 f-kr-ne dayanır. Ona göre, b-r konuşmacı 

başka b-r muhataba herhang- b-r -fadede bulunduğunda, farkında olarak ya da olmayarak 

bel-rl- geçerl-l-k -dd-alarını -ler- sürmüş olur. İlk olarak, d-le get-r-len 

-faden-n anlaşılab-l-r olduğu varsayılır; başka b-r dey-şle, -fade paylaşılan sözd-z-msel ve 

anlamsal kurallara uygun b-ç-mde kurulmuş ve muhataplarca kavranab-l-r b-r anlam 

üretmekted-r. İk-nc- olarak, -faden-n önermesel -çer-ğ-n-n doğruluğu -dd-a ed-l-r. Burada 

söz konusu olan, konuşmacının d-le get-rd-ğ- -fadeyle dünyaya -l-şk-n olgusal b-r sav 

ortaya koymasıdır. Üçüncü olarak, konuşmacı bu -fadey- d-le get-rme konusunda normat-f 

olarak haklı olduğunu varsayar; yan- söz söyleme ed-m-, bel-rl- toplumsal normlar ve 

karşılıklı tanınmış haklar çerçeves-nde meşru-yet kazanır. Son olarak -se, 

konuşmacının sam-m- olduğu kabul ed-l-r; başka b-r -fadeyle, muhatabı yanıltma ya da 

aldatma n-yet- taşımadığı varsayılır (Habermas, 1973: 16-18). Habermas’a göre bu dört 

geçerl-l-k -dd-ası, -let-ş-msel eylem-n asgar- koşullarını oluşturur ve anlamaya yönelen 

her d-lsel etk-leş-m, bu varsayımlar zem-n-nde -şler. Bu nedenle -deal konuşma durumu, 

emp-r-k b-r olgudan z-yade, d-l-n kullanımına -çk-n, düzenley-c- b-r varsayım olarak 

değerlend-r-lmel-d-r. Bozulmamış ya da tahr-f ed-lmem-ş b-r -let-ş-m, konuşan öznen-n 

 
70 Habermas, “ideal konuşma durumu” kavramını, eşit ve özgür bireylerin baskıdan arınmış biçimde 
iletişim kurdukları varsayımsal bir model olarak geliştirir. Bu modelde ortaya çıkan mutabakatlar, doğru 
inançlar, rasyonel tercihler ve meşru çıkarlar olarak değerlendirilir. Habermas’a göre her birey, bir edimde 
bulunduğunda bu ideali zımnen ön varsayar. Yani, konuşma edimi, doğruluk ve normatif geçerlilik 
ölçütlerine göre değerlendirilebilir olmalıdır. Bireyler, ideal konuşma durumunu doğrudan 
gerçekleştiremeseler bile, ona doğru yönelme yükümlülüğü altındadırlar. Bu yükümlülük, yalnızca etik 
değil, aklın işleyişi açısından da zorunludur. Çünkü baskı ve keyfi eşitsizlikler, rasyonel iletişimin 
koşullarını ihlal eder. Dolayısıyla ideal konuşma durumu hem eleştirel bir ölçüt hem de özgürlük ve 
meşruiyetin temel dayanağı olarak işlev görür (Geuss, 2018: 104-111). 
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d-le get-rd-ğ- her türden geçerl-l-k -dd-asını rasyonel b-ç-mde temellend-reb-ld-ğ- b-r d-l 

kullanım b-ç-m-n- -fade eder. Bu çerçevede, -faden-n taşıdığı anlamın açık ve anlaşılır 

olması, -çerd-ğ- önermen-n doğruluğu, d-le get-rme hakkının normat-f açıdan meşru oluşu 

ve konuşmacının -çtenl-ğ-, -let-ş-msel eylem-n taşıdığı temel geçerl-l-k -dd-alarını 

oluşturur. Habermas’a göre bu dört -dd-adan yalnızca doğruluk ve haklılık savları 

söylemsel düzeyde tartışılab-l-r ve rasyonel temellend-rmeye açık hale get-r-leb-l-r. Z-ra 

b-r -faden-n d-lsel açıdan anlamlı oluşu, yalnızca onun anlaşılırlığına -l-şk-n b-r ön kabul 

üzer-nden -şler ve bu, ancak konuşmacının n-yet-ne ve d-l yeterl-l-ğ-ne bağlı olarak 

sağlanab-l-r. Benzer şek-lde, sam-m-yet de yalnızca konuşmacının tutum ve 

davranışlarından çıkarılab-lecek öznel b-r -zlen-md-r ve tartışmalı b-r b-ç-mde 

doğrulanab-l-r. Buna karşın, b-r önermen-n nesnel gerçekl-kle uyumluluğu veya b-r 

normun meşruluğu, ortak akla açık b-r söylem -çer-s-nde savunulab-l-r; bu da 

Habermas’ın "söylem et-ğ-"n-n dayandığı kurucu zem-nd-r. Onun gel-şt-rd-ğ- doğruluk 

kuramı, özell-kle felsef- söylemde öneml- b-r etk- yaratmış ve d-kkatler- “-deal konuşma 

durumu”na yöneltm-şt-r. Bu -deal durum, -let-ş-mde bulunan özneler-n baskıdan ve çıkar 

-l-şk-ler-nden bağımsız b-r b-ç-mde, yalnızca en -y- argümanın geçerl- olduğu koşullar 

altında rasyonel b-r uzlaşmaya varab-ld-kler- düşünsel b-r çerçeve olarak kurgulanmıştır 

(G-ddens, 2021: 164-166). 

İlet-ş-msel eylem-n ve etk-leş-m-n sağlıklı b-r b-ç-mde gerçekleşeb-lmes- konuşma 

usuller-n-n tanımlanmasıyla sınırlı değ-ld-r. Yurttaşların, bu eyleme etk-n b-ç-mde katılım 

göstereb-lmeler- -ç-n, kamusal tartışma platformlarında söz alab-lecek b-l-şsel ve -fade 

yetk-nl-ğ-ne sah-p olmaları da gerekmekted-r. Bu çerçevede, b-reyler-n müzakere sürec-ne 

katılımı; konu bel-rleme, sorgulama, soru yöneltme ve -kna ed-c- argümanlar üretme g-b- 

-let-ş-m becer-ler-n- -çeren b-r yetk-nl-k düzey-ne ulaşmalarını zorunlu kılar (Ş-mş-r, 2008: 

119). Söz konusu yetenekler, d-yaloğun der-nl-ğ-n- ve n-tel-ğ-n- artırmakla beraber 

-let-ş-msel etk-leş-m-n kamusal fayda üretme kapas-tes-n- de güçlend-r-r. Dolayısıyla 

yurttaşlara, -let-ş-msel müzakere süreçler-n-n etk-nl-ğ-n- artırma bakımından öneml- 

sorumluluklar düşmekted-r. Aks- halde, gel-şt-r-lemeyen b-r -let-ş-m kapas-tes-, sadece 

yüzeysel etk-leş-mlere ve zayıf toplumsal bağlara yol açacak; bu da -let-ş-msel 

rasyonal-ten-n tes-s ed-lememes-ne ve demokrat-k meşru-yet-n zedelenmes-ne neden 

olacaktır. Bu nedenle, kamusal d-yalogun n-tel-ğ-n-n yükselt-lmes-, katılımcı 

demokras-n-n -şlerl-ğ- açısından merkez- b-r öneme sah-pt-r. 



 135 

Ancak teor-k düzlemde formüle ed-len tüm bu koşulların prat-kte ne ölçüde karşılık 

bulduğu sorusu, eleşt-rel b-r tartışma alanı olarak varlığını sürdürmekted-r. Çünkü, her 

b-rey-n söylemsel katılımı, hukuk- ya da kurumsal çerçevelerle olduğu kadar 

sosyoekonom-k, kültürel ve ps-koloj-k etkenlerle de sınırlanab-l-r. Bu nedenle, -deal 

konuşma durumunun tar-hsel-toplumsal gerçekl-kte bütünüyle gerçekleşt-r-leb-l-r olup 

olmadığı, Habermas’ın kend-s- -ç-n dah- kes-n b-r yanıtla karşılanmamıştır. Bununla 

b-rl-kte, Habermas, bu kavramın amp-r-k gerçekl-ğ- yansıtmasından z-yade, söylemsel 

rasyonal-ten-n normat-f b-r dayanağı olarak -şlev görmes-n- savunur. İdeal konuşma 

durumu, bu anlamda, -let-ş-m-n öznelerarası doğasına -çk-n olan normat-f b-r ufuk olarak 

düşünülmel-d-r. Ne var k-, müzakere süreçler-nde varılan uzlaşıların geçerl-l-ğ- ve 

meşru-yet- konusunda ortaya çıkab-lecek sorunlar, bu model-n uygulamaya dönük 

yönler-n- tartışmaya açık bırakmaktadır (Yıldırım, 2010: 55). 

 

3. 2. MüzakerecQ DemokrasQnQn PolQtQk ÖnemQ 

 

Demokras-n-n s-yasal erdemler- ve müzakeren-n gerekl-l-ğ- üzer-ne yürütülen 

tartışmalarda müzakeren-n dışlanması, demokrat-k b-r s-stem -ç-n kabul ed-leb-l-r b-r 

durum değ-ld-r. Çünkü kamusal önem- ha-z tartışmalı meselelerde ortak akla dayalı b-r 

karar sürec-nden kaçınıldığında, demokras-y-; geleneksel otor-ter yapılar, aydınlanmacı 

otokras-ler, l-beral mükemmel-yetç- rej-mler, ya da aşırı anayasalcılık g-b- d-ğer s-yasal 

alternat-flere karşı savunmak güçleş-r. Örneğ-n, popül-st demokras- anlayışında 

vatandaşlık yalnızca b-ç-msel s-yas- haklara ve çoğunlukçu oylama süreçler-ne 

-nd-rgenerek -çer-ğ- boşaltılmaktadır. Katılımcı demokras- model-nde -se, gereğ-nden 

fazla katılım çağrısı yapılırken; tems-l ed-lmey-, tems-l etmeye terc-h eden b-reyler-n 

makul gerekçeler- sıklıkla göz ardı ed-lmekted-r. Aşırı anayasalcılık -se, sank- kamu 

tarafından müzakere ed-lmeden önce zaten var olan nesnel adalet -lkeler- mevcutmuş g-b-, 

s-yaset- önceden bel-rlenm-ş ve sab-t -lkelere -nd-rgeme eğ-l-m-nded-r. Bu yaklaşım, 

adalet- soyut ve anlaşılır b-r -lke d-zges-ne -nd-rgerken, demokrat-k meşru-yet-n d-nam-k 

doğasını da göz ardı eder (Gutmann, 1999: 481-483). Bu çerçevede, toplumsal 

bağlayıcılığı olduğu -dd-a ed-len pol-t-kaların, müzakere süzgec-nden geç-r-lmeden 

toplumun tüm kes-mler-ne nasıl gerekçelend-r-leb-leceğ- büyük b-r sorun teşk-l eder. 
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Dahası, müzakere olmadan ad-l olduğunu varsayan görüşler -le bu adalet- gerçekten 

kavrayan yaklaşımlar arasındak- farkı ayırt etmek de neredeyse -mkânsız hale gel-r. 

B-rey-n kend- özgürlüğünün koşullarını -nşa edeb-lmes-, ancak tüm katılımcıların 

eş-t şek-lde tanındığı ve söz hakkına sah-p olduğu b-r d-yalog ortamında mümkündür. Bu 

durum, b-rey-n, başkalarıyla kurduğu etk-leş-mler aracılığıyla; tartışma, müzakere, -fade 

ve uzlaşma süreçler- sayes-nde kamusal k-ml-ğ-n- tanımlayab-leceğ- b-r demokras- 

anlayışını beraber-nde get-r-r. Demokrat-k karar alma, yalnızca oy verme sürec-yle sınırlı 

olmayan, aynı zamanda tarafların ortak hedef ve değerler üzer-nde uzlaşmasını gerekt-ren 

b-r -let-ş-msel etk-leş-m sürec- olarak tanımlanır. Bu bağlamda, s-yasal meseleler üzer-ne 

konuşma ve tartışma, yurttaş katılımını der-nleşt-ren ve meşrulaştıran en açık ve etk-n yol 

olarak görülmekted-r. Müzakerec- yaklaşım, Lam-zet’n-n s-yaset tanımıyla da 

örtüşmekted-r: S-yaset, yalnızca aktörler-n örgütlenmes-nden ya da kurumsal güç 

-l-şk-ler-n-n düzenlenmes-nden -baret değ-ld-r. S-yaset aynı zamanda b-r "a-d-yet d-l-"d-r; 

bu d-l, aktörler-n b-rb-rler-n- tanıdıkları, toplumsal prat-kler-n- gerçekleşt-rmede aracılık 

ett-kler- ve tems-l ett-kler- kolekt-f anlam yapıları -ç-nde şek-llen-r (Doğanay, 2003: 45). 

Dolayısıyla s-yaset, hem toplumsal tanınmanın hem de ortak anlam üret-m-n-n zem-n- 

olarak değerlend-r-lmeye muhtaçtır. 

Bu bağlamda Habermas’ın l-beral demokras-ye alternat-f olarak gel-şt-rd-ğ- 

müzakerec- demokras- kuramı yapısal açıdan değerlend-r-ld-ğ-nde, bu anlayışın -k- temel 

düşünce geleneğ-n- b-r araya get-rd-ğ- görülmekted-r: B-r yandan Kantçı b-ç-mselc-l-k ve 

yöntemsel rasyonal-zm- korurken, d-ğer yandan Hegelc- yaklaşımla, bel-rl- b-r topluma 

ve tar-hsel bağlama özgü et-k normlara da açıklık göstermekted-r. Habermas, söylem 

teor-s-n- -nşa ederken Kant’ın evrensel ahlak -lkeler-yle Hegel’-n somut tar-hsel-et-k 

anlayışları arasında b-r sentez kurmaya çalışmış; bu çerçevede, Kant’ın kategor-k 

-mperat-f-n- yer-n- alacak b-ç-mde rasyonel tartışma süreçler-ne dayalı b-r müzakere 

yöntem-n- önerm-şt-r (Coşkun, 2007: 37-38). 

Öte yandan, toplumsal yapının oluşumunda tekn-k ve prat-k -stemler aracılığıyla 

elde ed-len b-l-şsel kazanımlar, emek (ed-msel faal-yet) ve etk-leş-m (anlamsal paylaşım) 

süreçler- üzer-nden toplumsal düzenle -l-şk-lend-r-lmekted-r. B-r olgunun toplumsal 

n-tel-k kazanab-lmes-, bu -k- temel üzer-nden hareket edeb-lme kapas-tes-ne bağlıdır. Eğer 

b-l-şsel kategor-ler, b-rey-n toplumsallaşma sürec-yle -l-şk-lend-r-lmeden ele alınırsa, ne 

toplumun evr-msel gel-ş-m-n- anlamak mümkün olur ne de -nsan türünün düşünsel ve 
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madd- üret-m süreçler- anlaşılab-l-r hale gel-r. Bu bağlamda, Habermas’ın “-stem” 

kavramı etrafında şek-llend-rd-ğ- b-l-şsel ehl-yet-n yen-den -nşası yönündek- yaklaşımı, 

toplumsal evr-m-n hem kurucu f-gürler- olan emek ve etk-leş-m temel-nde, hem de bu 

evr-m- açıklayan araçlar olarak değerlend-r-lm-şt-r (Ç-ğdem, 2008: 110). Bu yaklaşım, b-r 

taraftan toplumsal dönüşümün tar-hsel b-r süreç olarak ele alınab-leceğ-n- -dd-a ederken; 

d-ğer taraftan da -let-ş-msel ve b-l-şsel kapas-ten-n b-r ürünü olarak yen-den 

kurgulanab-leceğ-n- öne sürer. Dolayısıyla “ep-stemoloj- -deası”nın toplumsal teor- 

b-ç-m-nde yen-den yorumlanması, felsef- sorgulamayla sosyoloj-k anal-z arasında ver-ml- 

b-r sentez oluşturmakta ve bu -k- d-s-pl-n- karşılıklı olarak besleyen kuramsal b-r zem-n 

sunmaktadır. 

Aynı zamanda Habermas’ın s-yasal kuramı, ahlak- temeller- -t-bar-yle hem klas-k, 

sosyal ya da l-beral demokras- modeller-nden hem de rad-kal demokras- yaklaşımlarından 

ayrılmaktadır. Müzakerec- demokras-, b-reyler-n temel hak ve özgürlükler-n- salt b-reysel 

çıkara dayalı b-r b-ç-mde değ-l, evrensel geçerl-l-ğe sah-p b-r ahlak- s-stem-n denet-m- 

altında koruyarak, çoğunluğun tahakkümü altında azınlık görüşler-n-n bastırılmasının 

önüne geçmey- hedeflemekted-r. Bu yönüyle, özell-kle Arendt, Barber, Mouffe ve Laclau 

g-b- düşünürler-n savunduğu rad-kal demokras- yaklaşımlarının karşı karşıya kaldığı 

temel sorunlardan b-r- olan, yurttaşların evrensel hak ve özgürlükler-n- güvence altına 

alab-lecek tutarlı b-r normat-f haklar kuramı oluşturamama eleşt-r-s-ne, müzakerec- 

demokras- tarafından güçlü b-r et-k zem-nle karşılık ver-lm-şt-r. 

Rad-kal demokras- kuramlarının sıklıkla karşılaştığı normat-f tutarlılık ve hak 

temell- meşru-yet sorunları, Habermas’ın önerd-ğ- müzakerec- demokras- model-nde aynı 

yoğunlukta gündeme gelmemekted-r. Bunun temel neden-, müzakerec- demokras- 

anlayışının, hak talepler-n- temellend-reb-lecek evrensel geçerl-l-ğe sah-p b-r ahlak- 

söylem kuramını esas almasıdır. Bu kuram, b-reyler- kend- yaşamlarını etk-leyen 

normların bel-rlenmes-ne yönel-k tartışmalara eş-t ve özgür b-ç-mde katılma hakkına 

sah-p özneler olarak değerlend-r-r. Bu yaklaşıma göre, her b-rey-n doğuştan sah-p olduğu 

ahlak- haklar, s-yasal karar alma süreçler-nde tanınmalı ve korunmalıdır (Benhab-b, 1999: 

117). Öte yandan, müzakerec- demokras-n-n dayandığı bu et-k çerçeven-n yalnızca 

normat-f b-r temel sunmakla kalmayıp, aynı zamanda l-beral demokras- geleneğ-n-n 

taşıyıcısı olduğu b-reysel özgürlük ve s-yasal eş-tl-k -lkeler-n- de yen-den düzenley-c- 

n-tel-kte olması, kurama ayrı b-r önem kazandırmaktadır. Bu modelde, b-reyler-n 
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özgürlükler-, evrensel eş-tl-ğe dayalı “ahlak- standartlarla”71 tem-nat altına alınırken; aynı 

zamanda herkes-n kend- değer yargılarına ve yaşam terc-hler-ne göre b-r hayat süreb-lme 

hakkı, et-k b-r -lkeye dönüştürülmekted-r (Okutan, 2008: 91). Bu bütüncül et-k yapı 

sayes-nde, l-beral demokras-n-n -ç-nde bulunduğu b-reysel özgürlükler-n tems-l- ve 

s-yasal eş-tl-ğ-n sağlanması konusundak- açmazların aşılması yönünde yen- b-r olanak 

ortaya çıkmıştır. Dahası, müzakerec- demokras- bu n-tel-ğ-yle, çağdaş anayasal düzenler-n 

temel haklara -l-şk-n madd- dayanaklarını da yen-den düşünmeye sevk etm-ş; böylel-kle 

b-rey haklarının modern anlamda ahlak- b-r zem-n üzer-nden yen-den yorumlanmasını 

mümkün kılmıştır. 

 

3. 2. 1. Neden MüzakerecQ DemokrasQ ModelQ? 

 

Müzakerec- demokras-y- öne çıkaran temel unsurların başında, şüphes-z k- onun 

taşıdığı güçlü ahlak- boyut gelmekted-r. Ancak bu kuramı özgün ve öneml- kılan yalnızca 

ahlak- temeller- değ-ld-r. Müzakerec- anlayışın d-ğer karakter-st-k n-tel-kler- de çağdaş 

demokrat-k toplumlar -ç-n öneml- açılımlar sunmakta; toplumsal katılım, eş-tl-k ve 

-let-ş-m temel-nde yen- olanaklar yaratmaktadır. Bu bağlamda, “Neden müzakerec- 

demokras-?” sorusu üzer-nden hareketle, söz konusu model-n d-ğer demokrat-k 

yaklaşımlardan hang- açılardan ayrıştığı ve neden daha terc-h ed-leb-l-r olduğu açık b-r 

b-ç-mde ortaya konulab-l-r. 

Müzakerec- demokras-, hem rad-kal demokras- yaklaşımları -çer-s-nde gel-şt-r-len 

alternat-f modellerle –örneğ-n Mouffe’ün agon-st-k demokras-s-– hem de Arendt’-n 

“cumhur-yetç- erdem” kavrayışına ya da Kant’tan es-nlenen l-beraller-n savunduğu 

“yasalcı kamusal uzam” anlayışına kıyasla daha kapsayıcı ve çoğulcu b-r çerçeve 

sunmaktadır. Bu model-n sunduğu kamusal alan anlayışı, bel-rl- b-r mekâna veya forma 

 
71 İletişimsel eylem başlığı altında ayrıntılı biçimde ele alındığı üzere, müzakereci bir demokrasinin 
meşruiyet kazanabilmesi, yalnızca karar süreçlerinin sonuçlarına katlanacak bireylerin ortak rızasına 
dayanan normların geçerliliğiyle mümkündür. Bu normlar, ahlaki açıdan bağlayıcılığı olan genel davranış 
kuralları olarak değerlendirilmelidir. Bu çerçevede müzakereci demokrasi, katılımın eşitliğine dayalı bir 
iletişim zemini öngörerek, yurttaşlara hem tartışmalara katılma hakkı hem de bu süreci yönlendirebilme ve 
şekillendirebilme imkânı tanımaktadır. Konuşma edimlerini başlatma, soru yöneltme, eleştirel sorgulama, 
tartışma sürecine eşit koşullarda katılma, söylem usullerine ilişkin kural ve uygulamalara dair görüş 
bildirme ve bu görüşleri savunma hakkı, müzakereci demokrasinin temel etik ilkeleri arasında yer 
almaktadır. Böylelikle bu anlayış, yalnızca biçimsel katılımı değil, aynı zamanda öznel iradenin kamusal 
alana etkin biçimde yansımasını da güvence altına alarak, demokratik meşruiyetin etik bir temele 
oturmasına katkı sunmaktadır (Benhabib, 1999: 105). 



 139 

sab-tlenmeks-z-n, yurttaşların ne zaman ve nerede prat-k b-r söylem sürec-ne katılım 

göster-rse orada ortaya çıkan d-nam-k b-r zem-ne dayanmaktadır (Benhab-b, 1999: 106-

107). Bu yönüyle müzakerec- demokras-, l-beral gelenekte sıklıkla karşılaşılan tarafsızlık 

kısıtını aşmakta; böylel-kle hem katılımın n-tel-ğ-n- der-nleşt-rmekte hem de demokrat-k 

meşru-yet-n zem-n-n- daha sağlam temellere oturtmaktadır. 

Müzakerec- demokras- anlayışının d-ğer demokras- kuramlarından ayrışarak öne 

çıkmasını sağlayan temel unsurlardan b-r-, Habermas’ın teor-k çerçeves-n- oluştururken 

-k- ayrı s-yasal geleneğ- -l-beral ve cumhur-yetç- yaklaşımları-72 aynı potada b-rleşt-rmeye 

çalışmasıdır. Habermas (1999: 44) bu yaklaşımını açıklarken, l-beral geleneğ-n 

demokrat-k sürec- genell-kle “çek-şen çıkarların uzlaşması” şekl-nde tanımladığını ve bu 

sürec-n meşru-yet-n-n genel oy hakkı, tems-l- parlamenter yapılar ve kurumsal karar alma 

mekan-zmaları g-b- düzenlemeler aracılığıyla sağlandığını bel-rt-r. Bu yapılar, esasen 

l-beral temel haklara dayanarak gerekçelend-r-l-r. Buna karşın cumhur-yetç- gelenek, 

demokrat-k -rade oluşumunu et-k-s-yasal b-r söylem b-ç-m- olarak yorumlar ve bu sürec-n 

tüm yurttaşlarca paylaşılan kültürel b-r konsensüs zem-n-ne dayandığını vurgular. 

Habermas, her -k- parad-gmanın normat-f çek-rdekler-n- söylem kuramı aracılığıyla b-r 

araya get-rerek, demokrat-k karar alma süreçler-ne -l-şk-n "-dealleşt-r-lm-ş b-r usul 

anlayışı"73 gel-şt-r-r. Bu usul, yalnızca tekn-k ya da kurumsal mekan-zmalarla sınırlı 

kalmayıp; aynı zamanda uzlaşma üretme kapas-tes-, benl-k kavrayışı, adalet duygusu ve 

 
72 Liberal siyasal gelenek, siyaseti temelde piyasa mekanizmaları, güç ilişkileri ve bireysel çıkarların 
çatışması ekseninde şekillendirirken; cumhuriyetçi gelenek, siyasal alanı diyalog ve ortaklaşa karar alma 
süreçleri çerçevesinde tanımlar. Bu farklılık, her iki paradigmanın meşruiyet anlayışlarına da 
yansımaktadır. Liberal gelenekte meşruiyet, çıkar dengeleri ve kurumsal prosedürler yoluyla sağlanırken; 
cumhuriyetçi yaklaşımda meşruiyetin kaynağı, yurttaşların kamusal akıl yürütme sürecine aktif olarak 
katılımıdır. Modern toplumlarda bireyler ve kolektif kimlikler, tercihlerini salt içsel yönelimlerle değil, 
diğer bireylerle etkileşim içinde oluşturdukları için, siyasal meşruiyetin inşası da yalnızca bu etkileşimin 
açık, yüz yüze ve karşılıklı bilgi paylaşımına dayanan bir tartışma zemininde mümkün hale gelmektedir. 
Bu bağlamda, Habermas’ın geliştirdiği söylem kuramı, liberal ve cumhuriyetçi geleneklerin normatif 
temellerini birleştiren bir kuramsal çerçeve sunmaktadır. Söylem kuramı, bir yandan bireysel hakların 
korunmasına dayalı liberal ilkeleri içerirken, diğer yandan da kamusal uzlaşı ve diyalog aracılığıyla ortak 
aklın oluşumuna dayalı cumhuriyetçi yaklaşımı içinde barındırarak, siyasal meşruiyetin çok katmanlı bir 
biçimde üretilmesini hedeflemektedir (Coşkun, 2007: 46). 
73 Müzakereci demokrasi anlayışı, siyasal karar alma süreçlerinde geçerlilik ve bağlayıcılık kazanacak 
meselelerin çözümüne yönelik olarak belirli kurumsal düzenlemeleri ve yöntemsel prosedürleri ön plana 
çıkardığından, temelde usulcü (prosedürel) bir nitelik taşımaktadır. Bu anlayışta “usul” kavramı, siyasetin 
salt güç ilişkilerine veya çoğunluğun iradesine dayalı bir icra faaliyeti olarak değil, aksine iletişimsel 
biçimlerinin ve bu biçimlerin işlerliğini mümkün kılacak koşulların kurumsal düzlemde güvence altına 
alınması anlamına gelmektedir. Başka bir deyişle, siyasal katılımın dayanağı olarak kitlelerin doğrudan 
eyleminden ziyade, özgür ve akılcı müzakere ile diyaloga dayalı bir katılım biçimi esas alınmaktadır. Bu 
yönüyle müzakereci demokrasi, kolektif karar alma süreçlerinde meşruiyetin kaynağını, uzlaşı arayışına 
dayanan söylemsel etkileşimde bulur (Benhabib, 1999: 110). 
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pragmat-k çözüm arayışları g-b- çok katmanlı b-leşenler- -çeren b-r demokrat-k yapı sunar 

(Habermas, 1999: 44). Böylece Habermas’ın önerd-ğ- model, l-beral demokras-n-n 

yaşadığı meşru-yet kr-z-ne doğrudan çözüm üretmey- hedeflerken, l-beral ve 

cumhur-yetç- öğeler arasında b-r sentez kurarak, rad-kal b-r kopuş yer-ne yapıcı ve 

bütünleşt-r-c- b-r alternat-f ortaya koymaktadır (Ş-mş-r, 2008: 117). Bu sentezc- yaklaşım, 

müzakerec- demokras-y- yalnızca b-r normat-f -deal olarak değ-l; aynı zamanda mevcut 

demokras-ler-n -çsel kr-zler-n- aşmaya yönel-k uygulanab-l-r b-r yönet-ş-m model- olarak 

da öneml- kılmaktadır. 

Bu çerçevede, demokrat-k sürec- dar kalıplara sıkıştıran egemen b-rleşt-r-c- 

yaklaşımlara karşı, müzakerec- demokratlar tarafından gel-şt-r-len müzakerec- demokras- 

model-, normat-f b-r rasyonal-te b-ç-m-n- teşv-k etmes- bakımından öneml- b-r açılım 

sunmaktadır (Mouffe, 2001: 92). Söz konusu normat-f rasyonal-te, b-r yandan 

demokras-n-n -çer-ksel anlam kaybına karşı koruyucu b-r -şlev üstlen-rken, d-ğer yandan 

da demokrat-k -şley-ş-n sağlam teor-k temeller üzer-nde yükselmes-n- mümkün 

kılmaktadır.74 Bu doğrultuda müzakerec- demokras-, demokrat-k egemenl-k f-kr-n- l-beral 

kuramlarla uzlaştırarak, l-beral demokras-ye yönel-k teor-k sadakat çabalarını kurumsal 

olarak da güvence altına alma potans-yel-ne sah-pt-r. Burada esas alınan yaklaşım, l-beral 

-lkelerden bütünüyle vazgeçmek yer-ne, bu -lkeler- demokrat-k söylemle yen-den 

yapılandırmak ve günümüzün s-yasal-ekonom-k gerçekl-kler-yle uyumlu b-r demokrat-k 

model gel-şt-rmekt-r (Mouffe, 2001: 92-93). Z-ra gerek kap-tal-st s-stem-n l-beral 

ekonom-k düzen- vazgeç-lmez kılması, gerekse b-reysel özgürlükler, b-rey kavramı, 

kuvvetler ayrılığı ve parlamenter tems-l g-b- l-beral değerler-n ve kurumların günümüzde 

halen etk-s-n- sürdürmes-, l-beral geleneğ-n tümüyle dışlanmasını olanaksız kılmaktadır. 

Müzakerec- demokras-y- farklılaştıran b-r d-ğer temel unsur, ahlak- normların 

-çer-ğ-n-n önceden sab-tlenm-ş -lkelere değ-l, söylem süreçler- -ç-nde şek-llenmes-ne 

dayanan d-nam-k yapısıdır. Bu çerçevede, her ne kadar katılımcıların b-rb-rler-n-n ahlak- 

saygı ve karşılıklılık haklarını tanıması beklenmekteyse de, bu -lkeler-n kapsamı ve kes-n 

 
74 Müzakereci demokrasi, temelinde “pratik rasyonellik koşulu”nu esas alır. Bu yaklaşım, soyut bir ilkesel 
çerçeve sunmakla kalmaz; uygulamaya dönük bir normatif doğruluk iddiası da içerir. Zira her türlü 
kurumsal ya da prosedürel düzenleme gibi, müzakereci demokrasiye dayalı karar alma süreçleri de yanlış 
yorumlanabilir, hatalı uygulanabilir ya da çeşitli çıkar odakları tarafından kötüye kullanılabilir. Bu nedenle, 
müzakereci demokrasiden türeyen karar alma yöntemlerinin teknikten ziyade normatif olarak da 
gerekçelendirilmesi zorunludur. Bu normatif temellendirme, söz konusu demokratik düzenin meşruiyeti 
açısından belirleyici bir rol oynamaktadır (Benhabib, 1999: 109). 
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anlamı, doğrudan gerçekleşen -let-ş-msel müzakereler-n sonucunda bel-rlenmekted-r. 

Evrensel düzeyde tanımlanan ahlak- saygı ve eş-tl-kç- karşılıklılık -lkeler-, yalnızca 

b-ç-msel olarak kabul ed-len soyut normlar değ-l; söylemsel onaya bağlı, müzakere 

süreçler-nde yen-den üret-leb-len ve anlam kazanab-len normlardır. Bu nedenle, karar 

alma süreçler-nde “y-nelemel- onay” olarak adlandırılab-lecek b-r yöntem öne çıkmakta; 

böylel-kle normların geçerl-l-ğ-, -lg-l- tüm b-reyler-n özgür ve baskıdan arınmış b-ç-mde 

sürece katılımıyla sağlanmaktadır (Benhab-b, 1999: 119). 

Bu metodoloj-k yaklaşım, müzakerec- demokras-y- eleşt-ren l-beral kuramcıların 

sıklıkla d-le get-rd-ğ- -k- temel end-şeye -katı kabul koşulları ve çoğunluk tahakkümü- 

karşı etk-l- b-r koruma mekan-zması -şlev- görmekted-r. Çünkü bu modelde, her b-rey 

yalnızca kend- görüşler-n- -fade etmekle kalmaz; aynı zamanda kamusal tartışmaların 

yapısını, gündem-n- ve söylem kurallarını da sorgulama ve yen-den şek-llend-rme hakkına 

sah-pt-r.75 Bu durum, yalnızca çoğunluğun bel-rled-ğ- b-r normat-f çerçeveye tab- olma 

zorunluluğunu ortadan kaldırmakla kalmaz, aynı zamanda azınlık konumundak- b-rey ve 

grupların f-k-rler-n- özgürce -fade edeb-lmeler-n-n önünü açar. Sonuç olarak, Habermas’ın 

söylem teor-s-n-n ben-msed-ğ- bu esnek, duruma duyarlı ve katılımcılığa dayalı yaklaşım, 

hem normat-f güncell-ğ-n korunmasını mümkün kılmakta hem de sab-t, evrenselc- ve 

baskıcı kural yapılarının oluşumunu engellemekted-r. Bu sayede, karar alma süreçler-nde 

b-reyler arası -let-ş-mde et-k denge gözet-lerek, uzlaşının meşru zem-n- oluşturulmaktadır. 

Bu çerçevede, müzakerec- demokras-n-n “farklılık ve k-ml-kler” -lkes-ne dayanan 

yönü d-kkate alındığında, söz konusu yaklaşımın toplumsal ve s-yasal düzlemdek- olumlu 

etk-ler-n-n g-derek artmakta olduğu görülmekted-r. Bu durumun temel-nde -se, 

müzakerec- demokras- anlayışının 1980’l- yıllardan -t-baren -vme kazanan “yen- 

toplumsal hareketler” -le kurduğu kuramsal -l-şk- yatmaktadır (Ş-mş-r, 2008: 116). 

Farklılık ve k-ml-kler temell- bu yaklaşım sayes-nde, geleneksel s-yas- part-lerden z-yade; 

eylemc- kadın grupları, etn-k azınlıklar, toplulukları, kültürel ve d-n- k-ml-kler, çevrec- 

-n-s-yat-fler ve -nsan hakları savunucuları g-b- kolekt-f oluşumların kamusal görünürlüğü 

 
75 Ne var ki, bu unsur, müzakereci demokrasi kuramı açısından ilk bakışta önemli bir kazanım gibi görünse 
de, çoğunluk kararlarından kaçınma eğiliminin doğurabileceği bazı yapısal sorunlar nedeniyle, belirli 
açılardan bir dezavantajı da beraberinde getirmektedir. Zira müzakere süreçlerinde azınlık görüşlerinin 
mutlak korunması amacıyla çoğunluk kararlarının sürekli ertelenmesi ya da geçersiz kılınması, karar alma 
mekanizmasının etkinliğini zayıflatabileceği gibi, kamusal iradenin somutlaşmasını da zorlaştırabilir. Bu 
durum, demokratik meşruiyetin dayanağını oluşturan kolektif uzlaşının sürekliliği açısından sorgulanabilir 
sonuçlar doğurabilmektedir (Coşkun, 2007: 48-49). 
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artmıştır (Okutan, 2008: 99). Benhab-b’e (1999: 161) göre bu normat-f çerçeve hem 

günümüz toplumlarının genel yönel-m-yle hem de özell-kle kadın hareket- g-b- 

özgürleş-m talepler- -çeren yen- toplumsal hareketler-n beklent-ler-yle en fazla örtüşen 

demokrat-k modeld-r.76 N-tek-m Habermas ve onun -z-nden g-den teor-syenler açısından 

bu tür hareketler hem -let-ş-msel eylem kuramının hem de müzakerec- demokras-n-n 

uygulanab-l-rl-ğ-n- sağlayan en elver-şl- zem-nler olarak değerlend-r-lmekted-r. Bu 

bakımdan müzakerec- demokras-, farklı k-ml-k ve talepler-n s-yasal alanda tems-l 

ed-lmes-n- mümkün kılan, b-reysel özgürlük ve s-yasal eş-tl-k g-b- temel değerler-n 

anlamını yen-den tes-s eden -şlevsel b-r yönet-me olanak tanımaktadır. 

 

3. 3. MüzakerecQ DemokrasQye YöneltQlen EleştQrQler  

 

L-beral düşünce geleneğ-nden beslenmekle b-rl-kte bu geleneğe eleşt-rel b-r 

alternat-f olarak şek-llenen müzakerec- demokras- kuramı, teor-k der-nl-ğ- ve s-yasal 

katılımı önceleyen yapısıyla çağdaş s-yaset teor-s-nde öneml- b-r konum elde etm-şt-r. Bu 

bağlamda Habermas’ın müzakerec- demokras- kuramı, l-beral demokrat-k düzen-n 

yapısal sorunlarına sunduğu çözüm öner-ler-yle d-kkat çekm-ş; özell-kle yurttaşlar 

arasında ve yurttaşlarla s-yasal kurumlar arasındak- kopmuş olan -let-ş-m hatlarını 

yen-den tes-s etmeye yönel-k katkılarıyla öne çıkmıştır. Kamusal alanda yaratılan 

rasyonel tartışma ortamı aracılığıyla b-reyler-n s-yasal süreçlere akt-f katılımını mümkün 

kılması, bu kuramın çağdaş demokras-lere yönet-msel anlamda öneml- olanaklar 

sunduğunu göstermekted-r. Ancak bu güçlü konumuna rağmen, –başta l-beral demokras- 

yanlısı çevreler olmak üzere– kend-s-ne yönelt-len c-dd- eleşt-r-lere maruz kalmakta ve 

k-m- açılardan teor-k sorgulamalara konu olmaktadır. 

Habermas’ın uzlaşma merkezl- demokras- anlayışına yönelt-len eleşt-r-ler öncel-kle 

yapısal bakımdan gerçekleşt-r-l-r. Burada -ler- sürülen eleşt-r-ler, çatışmanın yapısal 

rolünün yeter-nce hesaba katılmamasından kaynaklanmaktadır. Bu eleşt-rel tutum, 

 
76 Habermas, söylem kuramı aracılığıyla, çeşitli müzakere biçimleri içerisinde daha güçlü argümanların 
ortaya çıkmasını ve tüm katılımcıların adil bir biçimde sürece dahil edilmesini mümkün kılan iletişimsel 
önvarsayımların taşıdığı belirleyici rolü vurgulamaktadır. Bu iletişimsel önvarsayımlar, müzakerelerin 
içeriksel meşruiyetini de belirlemektedir. Habermas’ın bu çerçevede geliştirdiği evrensel ahlak anlayışı, 
bireyler arası ilişkilerle sınırlı kalmamakta, kimlik siyasetlerini ve kültürel farklılıkları aşan kapsayıcı bir 
zemine de işaret etmektedir. Bu bağlamda, müzakereci demokrasi yaklaşımı, farklılıkların tanınması ve 
temsili açısından benzeri olmayan bir konuma sahip olup, günümüz çok kimlikli toplumları için demokratik 
kapsayıcılığı en üst düzeye çıkaran bir siyasal model olarak öne çıkmaktadır (Coşkun, 2007: 38). 
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özell-kle çatışmacı demokras- kuramlarında bel-rg-nleşmekted-r. N-tek-m Mouffe, 

demokrat-k s-yaset-n başlangıç noktasını çatışma olarak konumlandırır. Dolayısıyla 

Habermas’ın model-nde s-yasal alanın doğasında bulunan antagon-st-k unsurların 

dışlandığını savunur. Ona göre rad-kal demokras-, soyut ve evrensel -nsan kavramı 

etrafında şek-llenen b-r kamusallıkla b-rl-kte farklılıkları, t-kell-ğ-, çoğulluğu ve 

heterojenl-ğ- tanımayı ve -çermey- zorunlu kılar. Dolayısıyla da çatışmanın, demokras-ye 

tehd-t değ-l, aks-ne onun asl- b-r b-leşen- olarak değerlend-r-lmes- gerekt-ğ- -dd-a ed-l-r 

(Yıldırım, 2010: 57). Bununla b-rl-kte Habermas ve onu tak-p eden düşünürler, l-beral 

demokras-n-n kr-z- karşısında çözüm arayışına g-rerken, “değer çoğulculuğunun"77 

doğurduğu karmaşık -çer-mlerden özell-kle kaçınma eğ-l-m-nde olmuşlardır. Ancak bu 

durum, müzakerec- demokras- kuramının kend- -ç tutarlılığı bakımından c-dd- b-r sorun 

alanı oluşturmuştur. Her ne kadar söylem et-ğ-ne dayanan normat-f -lkeler aracılığıyla bu 

eks-kl-k g-der-lmeye çalışılmış olsa da, farklı ve çatışan değer yargılarının varlığı 

karşısında gel-şt-r-len çözüm öner-ler-n-n evrensel b-r geçerl-l-k taşıyıp taşımadığı 

tartışmalıdır (Mouffe, 2001: 101). Çünkü Habermas’ın varsaydığı b-ç-m-yle s-yasal 

alanın, özell-kle adalet g-b- temel -lkeler söz konusu olduğunda b-le, değerler 

çoğulculuğundan bağımsız, tarafsız ve rasyonel b-r zem-nde yapılandırılab-leceğ- f-kr-, 

teor-k düzeyde c-dd- eleşt-r-lere maruz kalmıştır.78 Bu bağlamda değerlend-r-ld-ğ-nde, 

müzakerec- demokras-n-n l-beral s-stem-n bel-rl- sorunlarına yönel-k sunduğu çözüm 

 
77 Değer çoğulculuğu olgusu, yalnızca liberal demokrasi kuramlarında değil, aynı zamanda müzakereci 
demokrasi yaklaşımında da temel tartışma başlıklarından biri olarak öne çıkmaktadır. Bu sorunsal, modern 
demokratik teorilerin çoğunda olduğu gibi, bireylerin değer tercihlerine ilişkin derin ve kalıcı farklılıkların 
varlığından kaynaklanır. Bu farklılıkların temelinde ise, bireylerin kendi yaşamlarını şekillendirme, 
mutluluğu ve refahı tanımlama, kendini gerçekleştirme gibi hedeflere yönelik değer yargıları üzerinde 
süregelen uzlaşmazlıklar yer alır. Aynı şekilde, düşünsel ve pratik yaşam biçimlerinin göreli erdemleri, 
kişisel ve siyasal aidiyetlerin anlamı ve önemi gibi hususlarda da toplumsal düzeyde ciddi görüş ayrılıkları 
mevcuttur. Tüm bu ayrışmalar, çoğunlukla bireylerin dini ya da felsefi inanç sistemlerine ve bu inançların 
sunduğu normatif çerçevelere dayandığı için, ortak bir zemin oluşturulmasını güçleştiren önemli bir engel 
teşkil etmektedir (Cohen, 1999: 141). 
78 Habermas, müzakereci demokrasinin değer çoğulculuğu sorunuyla karşı karşıya kalmasını önlemek 
adına, etik ile ahlak arasında kavramsal bir ayrım önererek bu içerimlerden kaçmayı hedeflemiştir. Ona 
göre, etik alanı bireylerin “iyi yaşam”a ilişkin farklı ve rekabet halindeki kavrayışlarını içerirken; ahlak 
alanı, tüm bireyler için evrensel düzeyde geçerli olabilecek ilkelerin tarafsız ve prosedürel bir biçimde 
formüle edildiği normatif düzlemi temsil eder. Bu yaklaşım, teorik düzlemde değerler arası uzlaşmazlıkları 
aşmak adına bir çözüm önerisi sunmakla birlikte, söz konusu ayrımın hem yapay oluşu hem de Habermas 
tarafından yeterince temellendirilememiş olması, bu yöntemin pratikte değer çoğulculuğundan gerçek 
anlamda bir kaçış sağlamasına engel olmuştur. Nitekim etik ve ahlak arasındaki bu ayrım, farklı toplumsal 
kimliklerin ve değer sistemlerinin iç içe geçtiği çoğulcu toplum yapılarında, normatif meşruiyetin tesisinde 
yeterince ikna edici bir çözüm sunamamaktadır. Dolayısıyla Habermas’ın bu ayrım yoluyla değer 
çoğulculuğu sorununu bertaraf etme girişimi, teorik olarak anlamlı olsa da uygulamada sınırlı başarı elde 
edebilmiştir (Mouffe, 2001: 101). 
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öner-ler- kısmen başarılı olsa da, değer çoğulculuğu meseles- söz konusu olduğunda bu 

başarıyı sürdüremed-ğ- ve kuramsal olarak yeters-z kaldığı -fade ed-leb-lmekted-r. 

Müzakerec- demokras-n-n, l-beral demokras-n-n karşı karşıya olduğu kr-zler- aşma 

hedef-ne ulaşmada yeters-z kaldığı -dd-a ed-len b-r d-ğer öneml- alan, “özel özerkl-k -le 

pol-t-k özerkl-k”79 arasındak- ger-l-ml- -l-şk-ye yönel-kt-r. Hatırlanacağı üzere, 

Habermas’ın temel amacı, klas-k özgürlük anlayışlarını modern dönem-n özgürlük 

anlayışlarıyla uzlaştırmaktır. Bu bağlamda Habermas, b-reysel özerkl-k -le kamusal 

özerkl-ğ-n b-rb-r-n- zorunlu olarak tamamlayan yapılar olduğunu öne sürmüştür. Ancak 

bu görüş, onun yaklaşımının yalnızca b-reysel haklar -le demokrat-k katılımın eşzamanlı 

doğasını tanımlamakla sınırlı kaldığını ortaya koymaktadır. D-ğer b-r dey-şle, Habermas 

bu -k-l-ğ- teor-k düzeyde uzlaştırmaya çalışsa da, prat-kte bu sorunsalı çözmekten çok, 

ona bel-rl- normat-f çerçeveler -çer-s-nde kaçış yolları sunmaya yönelm-şt-r. N-tek-m 

Charles Larmore’un da -fade ett-ğ- g-b-, Habermas’ın özgürlük teor-s-, ağırlıklı olarak 

özgürlükler-n demokrat-k yönüne ayrıcalık tanımaktadır (Mouffe, 2001: 102). Bu 

yaklaşım, b-reysel hakların değer-n-, esasen demokrat-k özyönet-m süreçler-ne katkıları 

üzer-nden gerekçelend-rmekted-r. Bu noktada d-kkat çeken husus, b-rey-n özgürlükler-n-n 

korunmasına yönel-k l-beral kaygıların, müzakerec- demokras-de farklı b-ç-mde yen-den 

üret-lm-ş olmasıdır. Müzakerec- anlayış, l-beral b-reyc-l-ğ-n yol açtığı olumsuzlukları 

g-dermek amacıyla, pol-t-k olanı öncel-kl- kılmış; fakat bu yönel-m-yle, özel özerkl-k -le 

pol-t-k özerkl-k arasındak- dengen-n tekrar bozulmasına neden olmuştur. Sonuç -t-barıyla, 

özgürlükler- sentezleme -dd-asıyla yola çıkan müzakerec- yaklaşım, pol-t-k katılımı aşırı 

vurgulamak suret-yle, tıpkı l-beral yaklaşımın b-reysel özgürlükler- yüceltmes-nde olduğu 

g-b-, yen- b-r tek yanlılık problem-yle karşı karşıya kalmıştır. Bu çerçevede müzakerec- 

demokras-, l-beral demokras-ye yalnızca teor-k düzlemde alternat-f sunmakla kalmamış, 

aynı zamanda farklı eleşt-r- oklarının da hedef- hâl-ne gelm-şt-r. İlk olarak, l-beral 

kuramcılar müzakerec- model-n b-reysel özgürlükler- gölgede bırakab-leceğ- ve hukuk 

 
79 Demokrasi ile modern özgürlükler – özellikle dinsel özgürlük, vicdan özgürlüğü, düşünce ve ifade 
özgürlüğü, bireysel haklar ve mülkiyet hakkı gibi temel ilkeler – arasındaki ilişki, çoğu zaman çeşitli 
ikilemlere yol açmakta ve bu durum tartışmalara zemin hazırlamaktadır. Bu bağlamda liberal düşünce, 
bireyi öncelikli olarak ekonomik bir özne olarak ele alırken; demokratik perspektif ise yurttaşı siyasal bir 
aktör olarak konumlandırmaktadır. Ortaya çıkan bu yaklaşım farkı, “özel özerklik” ile “politik özerklik” 
arasında bir gerilime neden olmakta ve zamanla demokratik sistemlerde bu ikiliğin yeterince 
dengelenememesi, siyasi katılımın niteliğinde ve yurttaşlık bilincinde bir gerilemeye zemin 
hazırlamaktadır. Böylelikle bireyin hem özel hem de kamusal alandaki özerkliğini eş zamanlı olarak 
gerçekleştirebilmesi güçleşmekte, demokratik rejimler özgürlükleri garanti altına alırken, öte yandan onları 
sınırlandıran yapısal gerilimlerle karşı karşıya kalmaktadır (Cohen, 1999: 143-144). 
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devlet- -lkeler-n- zedeleyeb-leceğ- end-şes-n- d-le get-rmekted-r. İk-nc- olarak, fem-n-st 

düşünürler bu model-, kamusal söylem- tek sesl- ve rasyonal-st kalıplara hapsett-ğ-, 

duygulara, çoğulluğa ve farklılığa yeterl- alan tanımadığı gerekçes-yle eleşt-rmekted-r.80 

Son olarak kurumsalcı ve real-st yaklaşımlar, müzakerec- söylem-n doğrudan halk 

katılımını önceleyen ve kurumsal yapıların rolünü küçümseyen yönü neden-yle bu 

yaklaşımı na-f, hatta bazı durumlarda s-yasal açıdan tehl-kel- b-r öner- olarak 

değerlend-rmekted-r (Benhab-b, 1999: 111-112). 

Bu bağlamda Benhab-b, müzakerec- demokras-ye yönelt-len eleşt-r-ler- çeş-tl- 

düzlemlerde ele alarak yanıtlamaya çalışmaktadır. İlk olarak, l-beral kuramcıların b-reysel 

hakların zedeleneb-leceğ- yönündek- eleşt-r-ler-n- temels-z bulur. Ona göre, müzakerec- 

demokras- model-, b-reyler-n sah-p olduğu temel hakları güvence altına alan evrensel et-k 

-lkeler doğrultusunda şek-llend-r-lm-şt-r. Bu bağlamda, söylem et-ğ- teor-s- aracılığıyla 

gel-şt-r-len normat-f çerçeve, özell-kle evrensel ahlaksal saygı ve eş-tl-kç- karşılıklılık 

-lkeler- sayes-nde, tüm b-reyler-n eş-t haklara sah-p olduğunu tem-nat altına alır. İk-nc- 

olarak, fem-n-st kuramcıların kamusal alanın bel-rl- b-r -let-ş-m tarzını önceled-ğ- ve 

farklılıkları bastırdığı yönündek- eleşt-r-ler-ne karşı Benhab-b, müzakerec- model-n 

çoğulcu yapısını vurgular. Ona göre, kamusal alan yalnızca rasyonel b-r söylem değ-l, 

aynı zamanda çok boyutlu ve kapsayıcı b-r -let-ş-m ve sorgulama ortamı sunduğu sürece, 

farklılıkların bastırılması g-b- b-r tehl-ke taşımaz. Aks-ne, bu ortamda çoğul sesler-n -fade 

ed-lmes- ve duyulması mümkündür. Üçüncü olarak, kurumsalcı ve real-st perspekt-ften 

yönelt-len uygulanab-l-rl-k temell- eleşt-r-ler hakkında Benhab-b, bu sorunun müzakerec- 

demokras-n-n teor-k geçerl-l-ğ-nden z-yade, modern toplumların karmaşık yapısının bu 

türden b-r demokrat-k -şley-şe ne derece elver-şl- olduğuyla -lg-l- olduğunu bel-rt-r 

(Benhab-b, 1999: 112). Ona göre bu yaklaşım, eleşt-r-y- yer-nden ederek müzakerec- 

demokras-n-n -lkesel gücünü korumaktadır; çünkü mesele, model-n -çerd-ğ- normat-f 

-dd-alardan z-yade, bu -dd-aların somut s-yasal bağlamlarda ne ölçüde hayata 

geç-r-leb-leceğ-yle -lg-l-d-r. 

 
80 Feminist kuramın kamusal alana yönelik eleştirel yaklaşımı, yeni bir gelişme olmayıp tarihsel bir 
süreklilik göstermektedir. Feminist düşünce, en başından itibaren kamusal ve özel alan arasındaki ikili 
ayrımı sorgulamış; bu ayrımın toplumsal cinsiyete dayalı eşitsizlikleri yeniden ürettiğini savunmuştur. 
Feminist siyaset ise, kadınların kamusal yaşama –özellikle siyaset ve iş dünyasına– katılımını engelleyen 
hukuki düzenlemelere ve kurumsal eşitsizliklere karşı mücadele etmiş; kadınlar bu alanlara dahil olsalar 
bile, yapısal dezavantajlarla karşı karşıya kaldıklarına dikkat çekmiştir. Buna paralel olarak feminist kuram, 
kadınların dışlanmasını meşrulaştıran geleneksel cinsiyet rolleri ve kültürel önyargıları eleştirel bir bakışla 
çözümlemeye çalışmıştır (Cohen, 1999: 271). 
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Öte yandan, müzakerece modele get-r-len temel eleşt-r-, demokrat-k karar alma 

süreçler-n-n büyük ölçekl- toplumsal yapılar -çer-s-nde uygulanab-l-rl-ğ-n-n 

sorgulamasının net-ces-nde meydana gelmekted-r. Habermas’ın kuramsal çerçeves-, daha 

çok sınırlı nüfusa sah-p, küçük ölçekl- topluluklarda -şlerl-k kazanab-lecek b-r katılımcı 

demokras- tahayyülüne zem-n hazırlıyor g-b- görünmekted-r. Ancak Habermas’ın esas 

aldığı varsayım, gen-ş ölçekl- ulus-devlet bağlamında -let-ş-msel akla dayanan b-r 

müzakerec- demokras-n-n, katı b-ç-mde yapılandırılmış yasal düzenlemelerle -şleyen 

sab-t b-r "merkez" -le çoğulculuğu, çeş-tl-l-ğ- ve esnekl-ğ- barındıran b-r "çevre" arasında 

kurulacak demokrat-k b-r s-yasal bağ aracılığıyla mümkün olab-leceğ- yönünded-r 

(Habermas, 1996). Bu bağlamda Habermas, merkez ve çevre arasındak- -l-şk-n-n 

-let-ş-msel b-r düzlemde -nşa ed-lmes- gerekt-ğ-n- savunur. Ulusal b-rl-ğ- oluşturan 

b-reyler farklı tar-hsel kökenlere, değer s-stemler-ne ya da a-d-yet b-ç-mler-ne sah-p 

olsalar dah-, b-rl-kte yaşama ve ortak karar üretme süreçler-nde asgar- düzeyde b-r meden- 

anlayışa ulaşmaları gerekt-ğ- f-kr-n- temel kabul eder. Ona göre bu türden b-r asgar- uzlaşı 

olmadığında, yasaların müzakere yoluyla bel-rlend-ğ- yönündek- -dd-a anlamını y-t-r-r; 

çünkü böyle b-r durumda öznelerarası -let-ş-m-n ön koşulları olan d-yalog, -kna ve rızaya 

dayalı süreçler yer-n- yalnızca çoğunluk gücüne dayanan -kt-dar prat-kler-ne bırakacaktır 

(Baştürk, 2022: 196-197). 

Ancak Habermas’ın kap-tal-st toplumun erken dönem-ne atfett-ğ- ve akılcı-eleşt-rel 

söylemle şek-llend-ğ-n- -ler- sürdüğü -deal kamusal alan model-, b-rçok sol düşünür 

tarafından tar-hsel gerçekl-klerle örtüşmed-ğ- gerekçes-yle eleşt-r-lm-şt-r. Bu eleşt-r-ler, 

17. ve 18. yüzyıllarda kamusallığın yalnızca burjuva sınıfının kulüpler-nde ya da okuma 

salonlarında değ-l; aynı zamanda proletaryanın sokakta örgütlenen kamusal varlığı, 

m-ll-yetç-, köylü veya kadınlara özgü toplumsallık b-ç-mler-yle b-rl-kte ortaya çıktığını 

vurgular (Doğanay, 2003: 45). Dolayısıyla Habermas’ın tasv-r ett-ğ- kamusal alan model-, 

bel-rl- dışlamalar temel-nde kurulmuştur. Bu bağlamda, onun sunduğu "orta sınıf 

merkezl-" perspekt-f-n, tar-hsel olarak sınıf ve toplumsal c-ns-yet temell- eş-ts-zl-kler- göz 

ardı ett-ğ- -ler- sürülür. Burjuva kamusallığı, kadınların ve alt sınıfların dışlanmasıyla -nşa 

ed-lm-ş; böylece, statü farklarının yok sayıldığı ve herkes-n katılımına açık olduğu -dd-a 

ed-len bu alan, gerçekte toplumsal eş-ts-zl-klerden kaynaklanan kültürel, mülk-yet temell- 

ve etn-k ayrımcılıklar -çeren b-r -kt-dar -l-şk-ler- zem-n- hâl-ne gelm-şt-r. Özell-kle de 

kap-tal-st -deoloj-n-n çözülme sürec-ne -l-şk-n öngörüler-nde, bu sürec-n etk-s-n- 
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olduğundan fazla abarttığı ve yakın tar-hl- toplumsal-s-yasal gel-şmeler- değerlend-r-rken 

acelec- ve yüzeysel b-r yorum gel-şt-rd-ğ- düşünülmekted-r. Habermas’ın, öğrenc-ler, 

kadınlar ve karşı-kültürel memnun-yets-zl-k taşıyan grupları s-stem-n normat-f 

entegrasyon üretmede yaşadığı başarısızlığın göstergeler- olarak ele alması d-kkat 

çek-c-d-r. Ancak bu grupların talepler-n-n toplumun daha gen-ş kes-mler-ne –özell-kle de 

-şç- sınıfına– yayılacağına da-r varsayımı, yeter-nce -kna ed-c- değ-ld-r. Ayrıca bu 

grupların ortak ve bütüncül b-r toplumsal dönüşümün öznes- hal-ne geleb-lecek ölçüde 

örgütlü veya etk-l- olamayacakları da göz önünde bulundurulmalıdır (Habermas, 2001: 

564). N-tek-m Habermas’ın anal-z-nde, dönüştürücü b-r toplumsal öznen-n varlığına da-r 

açık b-r önerme ya da kurgu yer almaz; bu bağlamda, kr-z kuramının eylemsel ve pol-t-k 

boyutları gel-şt-r-lmeden bırakılmış görünmekted-r (Held ve S-mon, 2019: 418-419). 

Habermas her ne kadar s-stemsel kr-zler-n – özell-kle ekonom-k ve rasyonal-teye da-r 

olanların– tekn-k olarak kontrol altına alınab-leceğ-n- öne sürse de, bu kr-zler-n mutlaka 

etk-s-z hale get-r-leceğ- yönünde kes-n b-r çıkarımda bulunmaz. Bu da kuramın prat-k 

yönler-n-n açıklığa kavuşturulması gerekt-ğ-n- ortaya koymaktadır. 

Habermas’ın kuramına yönel-k eleşt-r-lerden b-r d-ğer-, emek ve toplumsal 

etk-leş-m-n kuramsallaştırılmasında serg-lenen yapay b-r ayrışma üzer-nde 

yoğunlaşmaktadır. Bu eleşt-rel bakışa göre, Habermas, toplumsal yaşamın temel-n- 

oluşturan bu -k- boyutu d-lsel eylem ve davranışsal örüntüler çerçeves-nde anlamlandırma 

çabasına g-rerken, bunların -kt-dar -l-şk-ler-yle olan -çsel bağlantısını yeter-nce açığa 

çıkarmaz. Oysa -kt-dar, yalnızca baskıcı b-r mekan-zmadan -baret olmayıp, aynı zamanda 

toplumsal yapının kurucu ve sürekl-l-k sağlayan b-r unsurudur (Ç-ğdem, 2008: 95). Buna 

karşın, Habermas’ın yaklaşımı, -kt-darı ep-stemoloj-k veya yapısal b-r d-nam-k olarak 

değ-l, daha çok -let-ş-msel etk-leş-mler-n -çer-ğ-ne -çk-n, -k-nc-l b-r unsur olarak ele alır 

(Habermas, 1998: 166-167). Bu da onun model-n-n, toplumsal gerçekl-ğ-n kurucu 

güçler-nden b-r- olan -kt-darın -şley-ş-n- kavramada sınırlı kaldığı yönündek- eleşt-r-ler- 

güçlend-rmekted-r. 

Bununla b-rl-kte, Habermas’ın savunduğu -let-ş-msel akıl b-ç-m- de araçsal aklın b-r 

türev- olarak değerlend-r-leb-l-r olmasından dolayı eleşt-r-lere hedef olmaktadır. Z-ra 

araçsal aklın ayırt ed-c- özell-ğ-, esasen modern kap-tal-st toplumların ürett-ğ- yapısal 

sorunları örtük b-ç-mde meşrulaştırmasıdır. Bugünün toplumsal gerçekl-ğ-, hâk-m 

tahakküm -l-şk-ler-n-n araçsal akıl aracılığıyla rasyonelleşt-r-ld-ğ- b-r dünya olarak 
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karşımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda, b-reyler-n özgün ve özgür -radeler-n-n yapısal 

kısıtlar altında şek-llend-ğ- b-r ortamda, y-ne bu ortamın sunduğu -mkânlar dâh-l-nde 

-let-ş-msel uzlaşı yoluyla bu tahakkümün aşılab-leceğ-n- varsaymak, mantıksal olarak 

çel-şk-l- b-r önermed-r. Z-ra uzlaşma arayışı -ç-nde olan özneler, kap-tal-st yaşam 

dünyasının -deoloj-k ve araçsal kodlarıyla donatılmıştır ve dolayısıyla, bu uzlaşma 

sürec-nde başvurdukları araçlar da mevcut tahakküm b-ç-mler-n-n dışına çıkamaz. Bu 

durumda, öznen-n kend-s-ne dayatılan rızayı, farkında olmaksızın kend- özgür -rades-yle 

şek-llend-r-lm-ş b-r terc-h olarak algılaması kaçınılmaz hâle gel-r. Bu türden b-r “rıza 

üret-m-”ne aracılık eden akıl -se, özünde y-ne araçsal akıldır. Dolayısıyla, Aydınlanma 

düşünces-n-n rasyonal-te anlayışı sınırları -ç-nde kalarak gel-şt-r-lecek her çözüm öner-s-, 

bu yapısal sınırlılıklarla malul olmaya devam edecekt-r (Çeleb-, 2019: 1582). 

Genel olarak Habermas’ın gel-şt-rm-ş olduğu müzakerec- demokras-ye yönelt-len 

eleşt-r-ler ele alındığında söz konusu eleşt-r-ler-n -lk hattı, bu kuramsal çerçeven-n prat-k 

s-yasal kurumlara uygulanab-l-rl-ğ-ne da-r yaşanan güçlükler etrafında şek-llenm-ş olduğu 

görülmekted-r. N-tek-m katılımcı -deallere dayanan ve demokrat-k s-yaset- d-yalog ve 

uzlaşma temel-nde yen-den kurgulamayı amaçlayan bu yaklaşım, çağdaş toplumların çok 

katmanlı ve farklı çıkar -l-şk-ler-ne dayalı yapısında c-dd- uygulama sorunlarıyla 

karşılaşmaktadır. Bu bağlamda, farklı toplumsal aktörler-n b-r arada bulunduğu karmaşık 

toplumsal yapılarda müzakeren-n ne şek-lde kurumsallaşacağı ve -şley-ş 

mekan-zmalarının nasıl tasarlanacağı soruları, eleşt-r-ler-n temel-n- oluşturmaktadır. 

Ayrıca, Habermas’ın önerd-ğ- "-deal konuşma durumu"81 çerçeves- -le -fade ed-len 

-let-ş-msel akıl yürütme normlarının, somut toplumsal koşullarda b-reyler-n nerede, nasıl 

ve hang- koşullar altında b-r araya gelerek müzakere yürütecekler-ne da-r yeterl- 

yönlend-rme sunmadığı öne sürülmekted-r. Habermas’ın demokras- kuramına yönelt-len 

eleşt-r-ler karşısında gel-şt-r-len bazı yanıtlar, her ne kadar onun normat-f çerçeves-nden 

b-r m-ktar uzaklaşmış g-b- görünse de, temelde son dönem çalışmalarında ortaya koyduğu 

-let-ş-msel gücün -dar- -kt-dara dönüştürülmes- f-kr-ne odaklanmaktadır. Bu yaklaşımlar, 

 
81 Giddens, Habermas’ın ideal konuşma durumu formülasyonunu toplumsal eleştiri açısından karşı-olgusal 
bir çerçeve olarak düşünsel anlamda uyarıcı bulsa da, bu modelin yalnızca iletişimsel düzleme 
odaklandığını ileri sürer. Giddens’a göre, Habermas’ın yaklaşımı, kaynakların kıtlığı, maddi çıkar 
çatışmaları ve yapısal iktidar eşitsizlikleri gibi sorunların “iyi toplum” içerisinde nasıl çözümleneceğine 
ilişkin yeterli açıklık sağlamaz. Bu durum, modelin normatif yönünün güçlü olmasına rağmen, toplumsal 
gerçekliğin ekonomik ve politik boyutlarına dair kapsamlı bir çözümleyici bakış sunmadığı eleştirisini 
gündeme getirir (Giddens, 2021: 164-170). 
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l-beral demokrat-k düzen-n mevcut kurumlarıyla uyumlu b-ç-mde -şleyen b-r kamusal 

müzakere prat-ğ-n-n, hukuksal ve kurumsal altyapısını tanımlamayı hedeflemekted-r 

(Doğanay, 2003: 57-58). Bu doğrultuda, l-beral demokras-n-n kurumsal yapısında 

yapılacak reformlar aracılığıyla, Habermas’ın -deal konuşma durumu normlarını yansıtan 

b-r kamusal alanın oluşturulab-leceğ- ve böylece katılımcı, rasyonel ve kapsayıcı b-r 

demokrat-k sürec-n mümkün hale geleceğ- öne sürülmekted-r (Habermas, 2015: 97). 

Katılımcı ve akılcı b-r s-yaset anlayışını temel alan müzakerec- demokras- 

kuramlarına yönelt-len -k-nc- tür eleşt-r-ler, özell-kle -deal konuşma durumunun 

sınırlılıklarına ve bu tür müzakere süreçler-nde ortaya çıkan dışlayıcı yapıların doğasına 

odaklanmaktadır. Bu eleşt-r-ler-n ortak paydası, müzakere süreçler-n-n çoğu zaman 

toplumsal -kt-dar -l-şk-ler- ve hegemon-k yapılarla -ç -çe geçm-ş olmasıdır. İlet-ş-msel 

aklın varsayımsal b-r formu olarak -deal konuşma durumuna dayanan demokrat-k 

model-n, gerçek dünyadak- toplumsal eş-ts-zl-kler- yeter-nce d-kkate almadığı -ler- 

sürülmekted-r. Eleşt-rmenlere göre, müzakerec- süreçler-n -şley-ş-, katılımcıların tar-hsel, 

kültürel ve -deoloj-k olarak b-ç-mlenm-ş rasyonal-te anlayışlarıyla doğrudan -l-şk-l-d-r. Bu 

nedenle, -deal konuşma ortamında varsayılan tarafsız ve evrensel akıl yürütme b-ç-m-, 

f--len egemen normların yen-den üret-m-nden başka b-r -şlev görmeyeb-l-r. D-ğer yandan, 

Habermas’ın önerd-ğ- -let-ş-msel bağlamın kend- -ç-nde rasyonel normlar gel-şt-receğ- 

yönündek- beklent-, bu normların nasıl bel-rleneceğ- ve k-m tarafından kabul göreceğ- 

sorularına açık b-r yanıt verememekted-r. Ayrıca, en -y- argümana dayalı kararların 

otomat-k b-ç-mde toplumsal gerçekl-ğe uygun ve doğru olacağı yönündek- varsayım, 

-kt-dar -l-şk-ler-n-n karmaşıklığı göz önünde bulundurulduğunda eleşt-r-ye açıktır. Sonuç 

olarak, -deal konuşma durumunun hem eş-tl-kç- katılım hem de sonuçların doğruluğu 

açısından -çerd-ğ- varsayımlar, müzakere süreçler-nde ortaya çıkab-lecek dışlayıcı 

d-nam-kler- yeter-nce açıklamakta yeters-z kalmaktadır (Doğanay, 2003: 63-66). 

Özetle, müzakerec- demokras- kuramına yönelt-len eleşt-r-ler, kamusal 

müzakeren-n demokrat-k b-r s-yasal düzen-n -nşasındak- yeters-zl-kler-n- farklı açılardan 

gündeme get-rmekted-r. Ancak bu eleşt-r-ler-n, kamusal tartışma süreçler-n-n yerleş-k 

normlarını aşarak yen- -fade b-ç-mler-n-n ve düşünsel karşılaşmaların ortaya çıkab-leceğ- 

alanları bütünüyle göz ardı etmes- de -nd-rgemec- b-r tutumdur. Kamusal alan yalnızca 

rasyonel uzlaşı arayışının sahnes- değ-l, aynı zamanda egemen -kt-dar -l-şk-ler-n-n 

sorgulandığı, dönüştürüldüğü ve yen-den şek-llend-r-ld-ğ- d-nam-k b-r mücadele 
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zem-n-d-r. Bu bağlamda, çoğulluğu, farklılığı ve alternat-f sesler- kapsayan, daha 

kapsayıcı ve eş-tl-kç- b-r müzakere deney-m-n-n -mkânları üzer-ne düşünmek, demokrat-k 

kamusallığın sınırlarını gen-şletmek açısından önem taşımaktadır. 

 

3. 3. 1. Uygulama Sorunları ve Çözüm Arayışları 

 

Habermas’ın söylem teor-s-ne dayanan müzakerec- demokras- kuramı, kuramsal 

tutarlılığına rağmen uygulamaya dönük bazı eleşt-r-ler-n odağında yer almaktadır. Bu 

eleşt-r-ler temelde dört ana başlık altında toplanmaktadır: (a) müzakere süreçler-n-n 

gerçekleşt-r-leceğ- mekânsal zem-n; (b) uygulamaya -l-şk-n yöntemsel netl-k; (c) sürece 

katılan b-reyler-n k-ml-ğ- ve n-tel-kler-; (d) k-ml-k farklarının süreçtek- yer- ve tems-l 

b-ç-mler-. Söz konusu eleşt-r-ler -k- ana düzeyde yoğunlaşmaktadır (Coşkun, 2007: 62). 

İlk olarak, kuramsal model-n prat-k düzleme aktarımında karşılaşılması muhtemel 

güçlükler d-kkat çekmekted-r. Özell-kle müzakeren-n hang- f-z-ksel veya kamusal 

alanlarda, nasıl b-r yapı -ç-nde gerçekleşt-r-leceğ- konusundak- bel-rs-zl-kler, bu 

zorlukların başında gelmekted-r. Bu durum, (a) ve (b) başlıklarında -fade ed-len mekân 

ve yöntem sorunlarına -şaret eder. İk-nc- düzeyde -se, müzakere sürec-n-n n-ha- çıktısına 

-l-şk-n bel-rs-zl-kler gündeme get-r-lmekted-r. Müzakereye katılan b-reyler-n rasyonel b-r 

uzlaşmaya varab-lecekler- yönündek- varsayım, prat-kte her zaman karşılık 

bulmamaktadır. Özell-kle k-ml-ksel farklılıklar, değer çatışmaları ya da eş-tl-k -lkes-ne 

gölge düşürecek güç as-metr-ler- söz konusu olduğunda, karar alma süreçler-n-n 

tıkanab-leceğ-; bu durumda ne tür b-r yol -zleneceğ-ne da-r kuramsal çerçeven-n yeters-z 

kaldığı -ler- sürülmekted-r. Bu eks-kl-kler, (c) ve (d) başlıklarında -fades-n- bulan katılımcı 

n-tel-kler- -le k-ml-k ve fark sorunları çerçeves-nde değerlend-r-lmekted-r (Ş-mş-r, 2008: 

120). Dolayısıyla, müzakerec- demokras-ye yönelt-len eleşt-r-ler hem uygulama 

koşullarına hem de karar süreçler-n-n normat-f çerçeves-ne -l-şk-n öneml- bel-rs-zl-klere 

d-kkat çekmekted-r. Bu yönüyle eleşt-r-ler, yalnızca teor-k düzlemde değ-l, aynı zamanda 

prat-k geçerl-l-k açısından da c-dd- b-r sorgulama n-tel-ğ- taşımaktadır. 

(a) Müzakerec- Demokras-n-n Uygulama Mekânına İl-şk-n Eleşt-r-ler: Müzakerec- 

demokras-ye yönelt-len temel eleşt-r-lerden b-r-, bu model-n uygulanab-l-rl-ğ-ne -l-şk-n 

mekânsal bel-rs-zl-kler üzer-ned-r. Özell-kle müzakere süreçler-n-n gerçekleşeceğ- somut 

alanların devlet-n kurumsal yapısının dışında konumlandırılması, bu eleşt-r-ler-n 
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merkez-nde yer almaktadır. Habermas’ın yaklaşımı, merkez-yetç- b-r demokras- 

anlayışından uzaklaşarak, demokras-y- devlet kurumları yer-ne resm- olmayan 

derneklerdek- söylem, tartışma ve müzakere prat-kler- üzer-nden tanımlamaktadır. Bu 

doğrultuda, söz konusu dernekler, s-yasal kamusal alanın çevresel ağlarını meydana 

get-r-r n-tel-kte görülmekted-r (Coşkun, 2007: 64). Ancak bu model, devlet yapısı 

-çer-s-nde yer alan h-yerarş-k örgütlenmelerde müzakere süreçler-n-n ad-l b-r b-ç-mde 

-şlerl-k kazanıp kazanamayacağı sorusunu yanıtsız bırakmaktadır. Örneğ-n, merkez- 

bürokrat-k yapılara sah-p kamu kurumlarında çalışan b-reyler-n, eş-tl-k ve açıklık -lkeler- 

temel-nde yürütülen b-r müzakere sürec-ne ne ölçüde katılab-leceğ- tartışmalıdır. Bu 

noktada müzakerec- demokras- kuramı, uygulama alanının sınırlarını yeter-nce 

tanımlayamadığı -ç-n, söz konusu model-n devlet yapısı -çer-s-ndek- geçerl-l-ğ- 

sorgulanmaktadır. Dolayısıyla, Habermas ve tak-pç-ler-n-n normat-f çerçevede 

gel-şt-rd-kler- bu yaklaşım, demokras-ye katılımı yalnızca kamusal söylem alanlarıyla 

sınırlı tutmakta, b-reyler-n demokras-y- doğrudan deney-mleyeb-lecekler- yapısal 

düzlemler- -hmal etmekted-r (Ş-mş-r, 2008: 120). Bu da, müzakere süreçler-n-n yalnızca 

s-v-l toplumun bazı alanlarına özgülenmes-yle ortaya çıkan kurumsal boşluklara -şaret 

etmekted-r. Sonuç olarak, müzakerec- demokras-n-n l-beral kurumlar -çer-s-ndek- 

uygulanab-l-rl-ğ- konusundak- yeters-zl-k, bu model-n prat-kte ne ölçüde -şlevsel olduğu 

sorusunu gündeme get-rmekted-r. 

(b) Müzakerec- Demokras-n-n Uygulama Yöntem-ne İl-şk-n Eleşt-r-ler: Müzakerec- 

demokras-, yöntemsel açıdan "usulcü" b-r karaktere sah-pt-r. Bu yönüyle, karar alma 

süreçler-n-n meşru-yet- ve demokrat-k n-tel-ğ-, bel-rl- kurumsal prosedürlere –özgür ve 

eş-t katılım g-b- normat-f -lkelere– sıkı sıkıya bağlıdır. Bu nedenle müzakere sürec-n-n 

herhang- b-r aşamasında alınan kararların kabul ed-leb-l-rl-ğ-, önceden bel-rlenm-ş 

yöntemsel çerçeven-n t-t-zl-kle uygulanmasına dayanmaktadır (Coşkun, 2007: 65). 

Ancak, bu durum söz konusu yöntem-n yapısal sınırlılıklarına -l-şk-n b-rtakım eleşt-r-ler- 

de beraber-nde get-rmekted-r. İlk olarak, usule -l-şk-n kuralların müzakereden önce 

tanımlanması, katılımcıların müzakere esnasında ortaya koyab-lecekler- katkıları 

sınırlayab-l-r. Örneğ-n, müzakerede "eş-tl-k -lkes-n-n geçerl- olması gerekt-ğ-" yönündek- 

ön kabul, -lk bakışta yalnızca yönteme -l-şk-n b-r -lke g-b- görünse de, esasında bel-rl- b-r 

değer yargısının öncelenmes- anlamına gelmekted-r. Bu durum, henüz müzakere 

başlamadan bazı alternat-f görüşler-n meşru-yet zem-n-nden dışlanması r-sk-n- doğurur ve 
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katılımcıların düşünsel özgürlüğünü kısıtlayan b-r ön kabulle çel-ş-r. Böyle b-r -k-lem, 

demokrat-k müzakeren-n doğasına da-r c-dd- b-r tartışmayı gündeme get-r-r. İk-nc- olarak, 

grup d-nam-kler-nden kaynaklanan kutuplaşmaların, müzakeren-n yapıcı doğasını 

zayıflatab-leceğ- d-le get-r-lmekted-r. Özell-kle benzer görüşler- paylaşan b-reyler-n b-r 

araya gelmes-, zamanla daha rad-kal ve çatışmacı tutumlara yol açab-lmekte; bu da 

müzakeren-n amacına ulaşmasını engelleyeb-lmekted-r. Bu bağlamda, usulsel kuralların 

varlığı tek başına anlamlı sonuçların ortaya çıkmasını garant- etmemekte; aks-ne, süreç 

bazen kutuplaşmayı artırıcı b-r rol üstleneb-lmekted-r. Son olarak, yalnızca usul temell- 

b-r demokras- anlayışı, demokrat-k değerlerle örtüşmeyen -çer-kler-n meşrulaşmasına 

aracılık edeb-l-r. Bazı kararların alınma sürec- her ne kadar b-ç-msel olarak demokrat-k 

görünse de, bu kararların -çerd-ğ- değerler ve hedefler açıkça demokras- karşıtı olab-l-r 

(Coşkun, 2007: 65-66). Bu nedenle, yalnızca sürec-n şeffaflığı ya da katılımcılığı değ-l, 

aynı zamanda ortaya çıkan sonuçların -çer-ksel açıdan değerlend-r-lmes- de gerekl-d-r. 

Cohen’-n de d-kkat çekt-ğ- g-b-, sadece karar alma yöntem-ne değ-l, aynı zamanda 

kararların madd- -çer-ğ-ne odaklanmak, müzakerec- demokras-n-n gerçek anlamda 

demokrat-k olup olmadığını bel-rleyeb-lmek açısından öneml-d-r. 

Bununla beraber, yöntemsel temelde müzakerec- demokras-ye yönelt-len b-r d-ğer 

eleşt-r- grubu, bu model-n karar alma süreçler-nde “kapsayıcı b-r katılım” -deal-n- 

gerçekleşt-rme kapas-tes-ne da-r şüpheler- yansıtmaktadır. Müzakerec- demokras-, tüm 

b-reyler-n görüş ve talepler-n- özgürce -fade edeb-leceğ- b-r kamusal alan oluşturarak 

kararların ortaklaşa b-ç-mde alınmasını hedeflemekted-r. Ancak bu model, “hang- 

konuların tartışmaya açılab-leceğ-” ve “karar alma süreçler-ne k-mler-n katılım hakkına 

sah-p olacağı” g-b- temel sorulara açık ve -şlevsel yanıtlar sunamamaktadır. Bu durum, 

müzakerec- demokras-n-n prat-k uygulanab-l-rl-ğ- bağlamında c-dd- b-r boşluk 

yaratmaktadır (Okutan, 2008: 101). Bu bağlamda d-kkat çek-c- olan husus, söz konusu 

bel-rs-zl-kler-n, müzakerec- demokras-n-n alternat-f olmayı hedefled-ğ- l-beral 

demokrat-k s-stemde görece daha az sorun teşk-l etmes-d-r. Z-ra l-beral demokras-ler, her 

ne kadar tems-l mekan-zmaları -t-barıyla yapısal eleşt-r-lere açık olsa da, halkın s-yasal 

alana dolaylı katılımını sağlayan kurumsal araçlara sah-pt-r. Tems-l-yet -lkes- 

doğrultusunda yurttaşlar, doğrudan katılım yer-ne tems-lc-ler- aracılığıyla s-yasal 

-radeler-n- ortaya koyab-lmekted-r. Dolayısıyla, müzakerec- demokras-n-n doğrudan 

katılıma dayalı yöntemsel yaklaşımıyla karşılaştırıldığında, l-beral model-n bu türden 
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yöntemsel engellerle daha az karşılaştığı söyleneb-l-r. N-tek-m, müzakerec- demokras-n-n 

temel vaad- olan “kararlardan etk-lenen herkes-n müzakere ve karar alma sürec-ne 

katılması” -lkes-, özell-kle günümüz toplumlarının yüksek nüfuslu, karmaşık ve çoğulcu 

yapısı göz önüne alındığında, prat-k olarak uygulanması oldukça güç b-r hedef olarak 

görünmekted-r (Gould, 1999: 253). Katılımcı sayısının fazlalığı, müzakere ed-lmes- 

gereken konu çeş-tl-l-ğ-n- artırmakta; bu da, ortak b-r karara ulaşma sürec-n- 

zorlaştırmakta ve zaman zaman -mkânsız hale get-rmekted-r. Bu nedenle, usule dayalı b-r 

s-stem olarak tasarlanan müzakerec- demokras- model-, yöntemsel düzeyde de c-dd- 

sınırlılıklara sah-pt-r. Sonuç olarak, bu sınırlılıklar müzakerec- demokras-n-n -şlerl-k ve 

uygulanab-l-rl-k bakımından yeterl- kuramsal ve prat-k zem-ne sah-p olmadığına -şaret 

etmekted-r. 

(c) Katılımcılar ve Onların N-tel-ğ- Bağlamında Müzakerec- Demokras-ye Yönel-k 

Eleşt-r-ler: Müzakerec- demokras- kuramına yönel-k eleşt-r-ler-n öneml- b-r boyutu, bu 

anlayışın katılımcı prof-l-ne ve katılım koşullarına da-r varsayımlarına yönel-kt-r. 

Özell-kle Habermas’ın müzakere sürec-nde önerd-ğ- -let-ş-msel normlar çerçeves-nde, 

b-reyler arası eş-tl-ğ-n yalnızca s-yasal ve ekonom-k güç farklarının g-der-lmes-yle 

sağlanab-leceğ- varsayımı eleşt-rel b-r b-ç-mde tartışılmaktadır (Ş-mş-r, 2008: 122). 

Young, bu noktada d-kkat çek-c- b-r değerlend-rme sunar: Ona göre, müzakerec- 

demokras- kuramcıları, ekonom-k ve s-yasal eş-ts-zl-kler-n g-der-lmes-n- yeterl- görme 

eğ-l-m-nded-r. Ancak bu tutum, b-reyler-n kültürel k-ml-kler-nden, toplumsal 

konumlarından veya yaşam deney-mler-nden kaynaklanan d-ğer öneml- farklılıkları göz 

ardı etme r-sk-n- taşımaktadır. Young’a göre, yalnızca -kt-sad- ya da s-yasal eş-ts-zl-kler-n 

bertaraf ed-lmes-, katılım sürec-nde herkes-n eş-t koşullarda bulunmasını garant- etmez. 

Aks-ne, b-reyler-n toplumsal c-ns-yetler-, etn-k kökenler-, eğ-t-m sev-yeler- ya da 

konuşma b-ç-mler- g-b- kültürel ve sosyal bel-rlen-mler-, müzakere süreçler-ne katılımı 

doğrudan etk-lemekted-r. Bu anlamda, "herkes- kapsayan b-r müzakere sürec-" tahayyülü, 

prat-kte büyük ölçüde sınırlıdır. O, bu sınırlılığı şu örnekle somutlaştırır: Çevresel 

sorunlar g-b- tekn-k uzmanlık gerekt-ren konularda, sıradan yurttaşların b-lg- yeters-zl-ğ-, 

onların karar süreçler-ne anlamlı b-r b-ç-mde dah-l olab-lmeler-n- engeller. Dolayısıyla, 

müzakere yalnızca eş-t b-ç-mde konuşab-lme kapas-tes-ne sah-p b-reyler-n değ-l, aynı 

zamanda bel-rl- tekn-k b-lg-lere ya da statülere sah-p aktörler-n ön plana çıktığı b-r süreç 

hâl-ne gel-r. Bu bağlamda Young, müzakerec- demokras-n-n -deal-ze ett-ğ- katılım ve 
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eş-tl-k -lkeler-n-n, prat-k düzlemde herkes -ç-n er-ş-leb-l-r olmadığını savunur (Coşkun, 

2007: 68-69). Her b-rey-n ses-n-n eş-t derecede duyulab-ld-ğ- b-r müzakere ortamı 

yaratmak, yalnızca normat-f düzenlemelerle değ-l, aynı zamanda sosyal ve kültürel 

yapıların dönüştürülmes-yle mümkündür. Ancak mevcut yapısal koşullar göz önüne 

alındığında, müzakere sürec- k-m- zaman kend-l-ğ-nden daralmakta; bel-rl- konular, bel-rl- 

grupların tekel-nde tartışılmakta ve böylece katılımcı çoğulluk hedef- zedelenmekted-r. 

Bu çerçevede müzakerec- demokras-ye yönelt-len öneml- eleşt-r-lerden b-r-, 

Habermas’ın müzakere sürec-ne atfett-ğ- akılcı temele dayalı karar alma anlayışına 

odaklanmaktadır. Habermas’ın kuramında müzakere, en -kna ed-c- argümanın en -y- ve 

dolayısıyla en geçerl- karar olarak kabul ed-leceğ- -deal b-r söylem ortamı olarak 

kurgulanmıştır. Ancak bu -deal, toplumsal gerçekl-kte mevcut olan güç -l-şk-ler-n-n 

görünmez b-ç-mde yen-den üret-lmes-ne zem-n hazırladığı gerekçes-yle eleşt-r-lmekted-r. 

Başka b-r -fadeyle, en güçlü b-ç-mde d-le get-r-len argümanın herkes -ç-n en -y- karar 

olduğu varsayımı, hem eş-tl-kç- katılım -lkes-n- zayıflatmakta hem de farklı toplumsal 

kes-mler-n çok yönlü talepler-n- dışlayıcı b-r b-ç-mde düzenlemekted-r. Söz konusu 

eleşt-r-ler, özell-kle karar alma süreçler-nde eş-tl-k -lkes-n-n korunamaması sorununa 

d-kkat çekmekted-r. Çünkü müzakere sürec-nde yalnızca b-r “en -y-” savın s-vr-leceğ- 

varsayımı, gerçekte toplumda b-rden fazla makul ve geçerl- öner-n-n var olab-leceğ- 

gerçeğ-n- göz ardı etmekted-r. Bu durum, çeş-tl- sosyal grupların haklı ve geçerl- 

talepler-n-n müzakere sürec-nde yeter-nce tems-l ed-lmemes-yle sonuçlanab-l-r. Bu 

bağlamda müzakerec- demokras-, kararların kolekt-f uzlaşıya dayanacağı -dd-asında 

bulunsa da, bu uzlaşının nasıl sağlanacağı sorusuna -kna ed-c- b-r yanıt sunamamaktadır 

(Ş-mş-r, 2008: 122-123). Dahası, farklı görüşler-n ve çıkarların eş-t tems-l-ne dayalı b-r 

karar mekan-zması oluşturulamadığında, ortaya çıkan sonuçlar müzakerec- demokras-n-n 

temel -dd-alarıyla çel-ş-r hâle gelmekted-r. Z-ra çeş-tl- kes-mler-n farklılaşan talepler-n- 

tek b-r “en -y- karar” altında b-rleşt-rme çabası, çoğulculuğu bastıran b-r yapıya 

dönüşeb-l-r. Bu -se, sürec-n dışlayıcı b-r b-ç-mde -şlemes-ne ve kamusal alandak- mevcut 

güç as-metr-ler-n-n yen-den üret-lmes-ne neden olur. Oysa müzakerec- demokras-n-n 

temel amacı, yurttaşlar arasında s-yasal eş-tl-ğ- sağlayarak kapsayıcı b-r uzlaşı zem-n- 

yaratmaktır (Mouffe, 2001: 60). Fakat mevcut eleşt-r-ler, bu hedef-n -deal-ze ed-lm-ş 

söylem düzey-nde kaldığını ve prat-kte dışlayıcı b-r mekan-zmaya evr-leb-leceğ-n- 

göstermekted-r. 
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(d) K-ml-k ve Fark Perspekt-f-nden Müzakerec- Demokras- Eleşt-r-s-: Müzakerec- 

demokras- kuramı, "k-ml-k" ve "farklılık" temel-nde özell-kle postmodern-st ve post-

Marks-st düşünürler tarafından da eleşt-r-ye tab- tutulmuştur. Bu çerçevede gel-şt-r-len 

eleşt-r-ler, esasen Habermas’ın söylem kuramına dayanan -let-ş-msel akılcılığın, çağdaş 

k-ml-k sorunlarını kavramakta yeters-z kaldığı -dd-asına odaklanmaktadır (Coşkun, 2007: 

69). Bu yaklaşıma göre, b-reyler-n ve toplulukların k-ml-kler-n-n şek-llend-ğ- toplumsal 

bağlamlar -le bu k-ml-kler-n -fades- -ç-n -ht-yaç duydukları sembol-k ve kültürel alanlar, 

-let-ş-msel rasyonal-te -lkeler-yle tam anlamıyla tems-l ed-lememekted-r. Dolayısıyla, 

müzakerec- demokras- tarafından öngörülen kamusal alanın, k-ml-k ve fark temel-nde 

yen-den tanımlanması gerekt-ğ- savunulmaktadır. Eleşt-r-ler-n -k-nc- boyutu -se, 

müzakerec- demokras-n-n uzlaşma merkezl- doğasının, çoğulculuğu yalnızca normat-f b-r 

-deal olarak ben-msey-p gerçek çatışma ve ayrışmaları dışladığına yönel-kt-r.82 Bu 

bağlamda, müzakere sürec-n-n n-ha- amacı olarak görülen "uzlaşı" f-kr-, k-m- 

eleşt-rmenlerce sorunlu bulunur (Mouffe, 2001: 102). Z-ra bu anlayış, toplumsal yapıların 

doğasında var olan karşıtlıkların ve çatışmaların bastırılması ya da görmezden gel-nmes- 

anlamına geleb-l-r. Farklı toplumsal grupların, özell-kle de marj-nalleşt-r-lm-ş veya 

ötek-leşt-r-lm-ş k-ml-kler-n, yalnızca baskın normlara uyum sağladıkları ölçüde müzakere 

zem-n-ne dah-l olab-lmeler-; gerçek anlamda b-r çoğulluk değ-l, çoğunlukçu b-r 

homojenl-k üretme r-sk-n- doğurmaktadır (Coşkun, 2007: 69). Bu eleşt-rel perspekt-ften 

bakıldığında, müzakerec- demokras- kuramı, farklılıkların tanınması ve toplumsal 

çatışmaların meşru kabulü yönündek- talepler- karşılamakta yeters-z kalmakta; 

dolayısıyla alternat-f b-r demokrat-k tahayyül olarak öner-len bu model-n, kapsayıcılık ve 

çoğulluk -lkeler- bakımından sınırlı b-r çerçevede kaldığı -ler- sürülmekted-r. 

Öncek- eleşt-r-lerle örtüşen ve onlarla doğrudan -l-şk-l- olan bu eleşt-r- hattı, 

müzakerec- demokras-n-n uygulama sürec-nde toplumdak- mevcut -kt-dar -l-şk-ler-n- 

yen-den üretecek b-r mekan-zma hâl-ne geleb-leceğ-ne -şaret etmekted-r. Bu bağlamda, 

özell-kle “-deal konuşma durumu”na yapılan vurgu üzer-nden, müzakere sürec-n-n bel-rl- 

 
82 Bu bağlamda Mouffe, müzakereci demokrasiye yöneltilen eleştirileri destekleyen önemli bir yaklaşım 
sunmakta ve demokrasinin temelini oluşturan çoğulculuk anlayışını savunmaktadır. Mouffe’ye göre, 
demokrasinin karşısındaki esas tehdit; toplumsal karşıtlıkların varoluşsal doğasını göz ardı ederek, herkes 
için geçerli olacak evrensel ve rasyonel bir uzlaşı zemini yaratma iddiasıdır. Ona göre, çatışmanın tamamen 
ortadan kaldırılabileceği varsayımı, demokratik çoğulculuğun özüne aykırıdır ve farklılıkların 
bastırılmasına neden olabilir. Bu nedenle Mouffe, çatışmayı inkâr etmek yerine, onu siyasal düzlemde 
meşru ve düzenlenebilir bir rekabet biçimine dönüştürmenin daha gerçekçi ve demokratik bir yaklaşım 
olduğunu ileri sürer (Mouffe, 2001: 102). 
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söylem normlarına dayalı olarak -nşa ed-lmes-, farklı k-ml-kler-n ve toplumsal statüler-n 

eş-t b-ç-mde tems-l ed-lmes-n- zorlaştıran dışlayıcı b-r etk- yaratmaktadır. Müzakerec- 

demokras-, farklı k-ml-kler-n b-r arada bulunab-leceğ- b-r zem-n- savunsa da, bu 

k-ml-kler-n kend-ler-n- -fade b-ç-mler-yle b-rl-kte söz konusu müzakere alanına nasıl dah-l 

olacaklarına -l-şk-n açık ve kapsayıcı b-r mekan-zma sunmamaktadır (Ş-mş-r, 2008: 123-

124). Bu durum, kamusal alanda mevcut olan sosyal ve ekonom-k eş-ts-zl-kler-n 

müzakere ortamına da yansımasına ve dolayısıyla h-yerarş-k yapılanmaların yen-den 

üret-lmes-ne neden olmaktadır. Sonuç olarak, s-yasal katılımın önünde yapısal engeller 

oluşturulmakta; yurttaşların karar alma süreçler-ne etk-l- b-r b-ç-mde dah-l olma 

potans-yeller- zayıflatılmakta ve böylel-kle müzakerec- demokras-n-n kapsayıcılık -dd-ası 

c-dd- b-ç-mde sorgulanmaktadır. 

Bu bağlamda, müzakerec- demokras-ye yönelt-len eleşt-r-lerden b-r-, karar alma 

sürec-nde b-reyler-n ortak b-r “en -y- karar” üzer-nde uzlaşab-lecekler- varsayımına 

yönel-kt-r. Özell-kle, bu sürece katılım sağlayacak b-reyler-n söylemler-n- oluştururken 

d-lsel yeterl-l-kler-nde ortaya çıkab-lecek farklılıklar, demokrat-k eş-tl-k açısından c-dd- 

b-r dezavantaj yaratma potans-yel- taşımaktadır (Ş-mş-r, 2008: 124). Z-ra savunulan temel 

görüş, b-reyler arasındak- d-l kullanım becer-ler- ya da kend-n- -fade edeb-lme 

kapas-tes-ndek- eş-ts-zl-kler-n, k-ml-k ve fark temell- ayrışmaları der-nleşt-rd-ğ- 

yönünded-r. Bu durum, müzakere sürec-nde eş-tl-ğ-n sağlanmasını engelleyen temel b-r 

unsur olarak değerlend-r-lmekted-r. N-tek-m bel-rl- konuşma b-ç-mler-n-n -deal-ze 

ed-lerek norm hal-ne get-r-lmes-, rasyonel karar alma sürec-n- desteklemek yer-ne, 

demokrat-kleşme sürec-ne zarar veren dışlayıcı normlar üret-lmes-ne yol açmaktadır.83 

Müzakerec- yaklaşımlarda duygulardan arındırılmış b-r söylem tarzına yapılan vurgu, 

hal-hazırdak- toplumsal güç -l-şk-ler-nden doğan eş-ts-zl-kler-n -let-ş-m zem-n-ne 

taşınmasına neden olmaktadır (Doğanay, 2003: 69). Bu nedenle eleşt-rmenler –örneğ-n 

James Bohman, Susan B-ckford ve Young–, müzakeren-n egemen olduğu kamusal 

alanlarda yurttaşlar arası -let-ş-m-n güçlend-r-lmes- gerekt-ğ-n- vurgulamakta ve bu 

doğrultuda karşılıklı etk-leş-m- artıracak yen- -let-ş-msel yöntem ve usuller-n 

 
83 Müzakereci demokrasi anlayışı, müzakere sürecinde konuşmaların belirli normatif kurallara göre 
yapılandırılmasını esas alır. Bu bağlamda, konuşma biçimleri; yazılı kurallar çerçevesinde düzenlenmiş, 
resmi bir söylem formuna dönüştürülmüş ve çoğunlukla duygulardan arındırılmış bir üslupla 
şekillendirilmiştir. Konuşmaların içeriğinde bireysel duygulara değil, savunulan düşüncenin nesnel 
temellere dayalı gerekçelendirilmesine öncelik verilmesi hedeflenmektedir. Böylece müzakere, disipline 
edilmiş ve rasyonalite temelli bir iletişim tarzı üzerinden yürütülmektedir (Şimşir, 2008: 124). 
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gel-şt-r-lmes-n-n zorunluluğuna d-kkat çekmekted-rler (Ş-mş-r, 2008: 125). Aks- takd-rde, 

müzakerec- demokras-n-n -çerd-ğ- dışlayıcı potans-yel-n ortadan kaldırılması mümkün 

görünmemekted-r. 

Tüm bu eleşt-r-ler göstermekted-r k-, müzakerec- demokras- teor-s-, l-beral 

demokras-ye öneml- b-r alternat-f sunmasına rağmen, özell-kle uygulama düzey-nde 

b-rtakım c-dd- güçlüklerle karşı karşıyadır. Bu güçlükler, gen-ş halk katılımının 

sağlanması, çok sayıda konunun eş zamanlı olarak ele alınması g-b- prat-k engellerden 

kaynaklanmaktadır. Söz konusu sorunlara çözüm get-rmeye yönel-k öner-ler 

değerlend-r-ld-ğ-nde, -lk olarak Benhab-b’-n yaklaşımı d-kkat çekmekted-r. Ona göre 

demokras-y- anlamanın en uygun yolu, onu b-r toplumun temel kurumlarında kolekt-f ve 

kamusal erk kullanımını örgütleyen normat-f b-r model olarak kavramsallaştırmaktır. Bu 

model-n temel -lkes-, s-yasal kararların, ahlak- ve s-yasal bakımdan eş-t b-reyler arasında 

özgür, rasyonel ve katılımcı b-r müzakere sürec- sonucu meşru-yet kazanmasıdır. Bu 

bağlamda demokras-, yalnızca oylama temell- b-r yönetsel mekan-zma değ-l; yurttaşların 

eş-t koşullarda eleşt-rel düşünce ve ortak anlam üret-m- yoluyla s-yasal -radeye katkı 

sundukları -let-ş-msel b-r prat-k olarak yen-den tanımlanır. Benhab-b’-n müzakerec- 

model-, demokrat-k meşru-yet- seç-m sandığıyla sınırlı görmez; karar alma süreçler-nde 

gerekçelend-r-leb-l-rl-k, şeffaflık ve eş-t katılım g-b- usul koşullarına öncel-k ver-r. Bu 

model, sadece et-k normların değ-l, b-lg- ve çıkarların da dolaşımını sağlayan b-r 

ep-stemoloj-k zem-n olarak müzakerey- merkeze alır. Böylel-kle, demokrat-k süreçlerde 

b-reyler yalnızca hak talepler-yle değ-l; aynı zamanda -let-ş-msel aklın özneler- olarak 

kolekt-f karar süreçler-ne katkı sunarlar. Model-n b-r d-ğer öneml- yönü, gerçek yaşamda 

kaçınılmaz olan çıkar çatışmalarını dışlamamakta, aks-ne bunları meşru tartışma ve 

uzlaşma zem-n- -ç-nde ele almayı amaçlamaktadır. Müzakeren-n -şlev-, yalnızca ortak 

anlam -nşa etmek değ-l, aynı zamanda ad-l ve kapsayıcı b-r -şb-rl-ğ- çerçeves- 

oluşturmaktır. Bu doğrultuda Benhab-b, l-beral çoğulculuk -le cumhur-yetç- et-ğ-n b-r 

sentez-n- önererek, çıkar farklılıklarının kamusal alanda görünür kılınmasını ve bu 

farklılıklar arasında -let-ş-msel akıl yürütmeye dayalı uzlaşma mekan-zmalarının 

gel-şt-r-lmes-n- savunur. Benhab-b’e yönelt-len temel eleşt-r-lerden b-r-, model-n gen-ş 

ölçekl- modern toplumlarda uygulanab-l-rl-ğ-n-n sınırlı olduğudur. Ancak Benhab-b, 

müzakerec- demokras-n-n -şlemes- -ç-n merkez- b-r mecl-s yapısına -ht-yaç olmadığını, 

esas olanın kamusal tartışma zem-n-n-n çoğulcu b-ç-mlerde örgütlenmes-d-r, der. Bu 



 158 

çoğulculuk; s-yasal part-lerden yurttaş g-r-ş-mler-ne, gönüllü kuruluşlardan b-l-nç 

yükseltme gruplarına kadar uzanan çok merkezl- ve etk-leş-ml- -let-ş-m ağları aracılığıyla 

kurumsallaşır. Bu nedenle müzakerec- demokras-, katı kurumsal yapılar yer-ne, gevşek 

örgütlü ama sürekl-l-k arz eden kamusal alanlarda çoklu sesler-n eş-t katılımına dayalı 

olarak -şler. Sonuç olarak, Benhab-b’-n müzakerec- demokras- kuramı, demokrat-k 

meşru-yet- yalnızca seç-mlere değ-l; karşılıklılık, şeffaflık ve katılım -lkeler-ne dayalı 

rasyonel tartışma süreçler-ne bağlayarak hem normat-f hem de prat-k düzlemde kapsayıcı 

b-r demokras- anlayışı gel-şt-rmekted-r (Benhab-b, 1999: 102-111). 

İk-nc- olarak, Bohman müzakerec- demokras-n-n temel problem-n- 

"uygulanab-l-rl-k" ve "gerçekleşt-r-leb-l-rl-k" sorunsalı olarak tanımlar. Habermas’ın -deal 

konuşma durumunu merkeze alan normat-f model-ne karşılık olarak, Bohman, 

demokrat-k meşru-yet-n, müzakere platformlarının çoğaltılması ve çeş-tlend-r-lmes- -le 

sağlanab-leceğ-n- -ler- sürer. Çünkü daha önce de bel-rt-ld-ğ- g-b-, müzakere sürec-n-n 

yalnızca devlet-dışı derneklerde veya gayr-resmî b-rl-klerde gerçekleşmes-, bu model-n 

kurumsal alanlarda uygulanab-l-rl-ğ-n- zayıflatmaktadır. Bu bağlamda Bohman, yasama, 

yürütme ve yargı g-b- anayasal organların karar alma mekan-zmalarının da kamusal 

alandak- müzakerec- -şley-şe benzer şek-lde yen-den yapılandırılması gerekt-ğ-n- savunur 

(Bohman, 1988: 400-425). Böylece toplumu -lg-lend-ren tüm kararlar, hem resm- 

kurumlar düzey-nde hem de kamusal tartışma alanlarında gerçekleşt-r-len müzakere 

süreçler-n-n ortak ürünü olarak ortaya çıkacak ve müzakerec- demokras-n-n 

uygulanab-l-rl-ğ-ne yönel-k temel eleşt-r-ler büyük ölçüde aşılmış olacaktır. 

Üçüncü olarak, müzakerec- demokras-ye yönel-k b-r d-ğer çözümley-c- yaklaşım, 

Cohen tarafından ortak yarar ve katılım eksen-nde gel-şt-r-lm-şt-r. O, Habermas’ın 

-deal-ze ett-ğ- söylem model-n- daha somut b-r temele oturtab-lmek amacıyla, müzakerec- 

demokras-n-n temel-n- “kabul ed-leb-l-r çoğulculuk” -lkes- üzer-ne -nşa eder. Bu 

çerçevede Cohen, demokrat-k müzakeren-n yalnızca rasyonel b-reyler arasında 

gerçekleşen -deal b-r söylem sürec- değ-l; aynı zamanda farklı görüşler-n b-r arada var 

olab-ld-ğ-, ancak bu farklılıkların karşılıklı akla yatkınlık ölçütüyle b-rb-r-ne 

eklemleneb-ld-ğ- b-r süreç olduğunu vurgular. Kabul ed-leb-l-r çoğulculuk, farklı 

aktörler-n kend- perspekt-fler-nden öne sürdükler- argümanların, d-ğer katılımcılar 

açısından da makul görüleb-l-r olması koşuluyla, ortak b-r yararda uzlaşılab-leceğ- 

varsayımına dayanır. Bununla b-rl-kte o, söz konusu ortak yararın somutlaşmasının 
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yalnızca b-reyler arası müzakere -le sınırlı olmadığını, aynı zamanda devlet, s-v-l toplum 

ve p-yasa arasındak- -let-ş-m ağlarını sağlayan aracı örgütler-n etk-nl-ğ-yle mümkün 

olab-leceğ-n- -ler- sürer. Bu örgütler, toplumun farklı kes-mler-n-n talepler-n- s-yasal karar 

alma mekan-zmalarına taşıyarak, tems-lde kapsayıcılığı ve demokrat-k meşru-yet- 

güçlend-r-c- b-r -şlev üstlen-r (Cohen, 1999: 146-147). Dolayısıyla, bu yapıların etk-n 

-şlemes-, çoğul s-yasal terc-hler-n çatışmadan uzak, uzlaşmacı b-r zem-nde 

değerlend-r-lmes-n- ve böylece daha katılımcı ve kapsayıcı b-r demokras- anlayışının 

hayata geç-r-lmes-n- olanaklı kılar. 

Dördüncü b-r yaklaşım olarak, J. Gast-l müzakerec- demokras-n-n 

uygulanab-l-rl-ğ-ne -l-şk-n sorunları anal-z ederken, özell-kle bu model-n gen-ş çaplı 

hayata geç-r-lmes-n-n önündek- yapısal engellere odaklanmaktadır. Ona göre, müzakerec- 

-şley-ş-n etk-nl-ğ-n- artırmak -ç-n yalnızca b-reyler arası -let-ş-m yeterl- olmayıp, aynı 

zamanda devlet -le s-v-l toplum arasında köprü -şlev- görecek ara kurumların varlığı da 

hayat- b-r rol oynamaktadır. Bu doğrultuda o, merkez-yetç- yönet-m yapılarının 

müzakerec- sürec-n yaygınlaşması önünde c-dd- b-r engel teşk-l ett-ğ-n- savunur. Ona 

göre, merkez- otor-te altında şek-llenen s-yasal s-stemlerde, yurttaşların karar alma 

süreçler-ne katılımı sınırlı kalmakta; bu da müzakerec- demokras-n-n temel -lkeler-yle 

çel-şmekted-r. Bu nedenle o, daha yerel düzeylerde örgütlenen, yan- adem-- merkez-yetç- 

b-r yapının ben-msenmes-n- öner-r (Gast-l, 1993). Bu tür b-r yapı, toplumsal düzeyde daha 

fazla sayıda müzakere alanının oluşmasına ve farklı toplumsal grupların s-yasal sürece 

doğrudan katılım sağlamasına olanak tanıyacaktır. Böylel-kle, katılımın yatay eksende 

gen-şlet-lmes-yle b-rl-kte, müzakerec- demokras-n-n prat-kte -şlerl-k kazanması daha 

mümkün hâle gelecekt-r. 

Beş-nc- olarak, müzakerec- demokras-n-n uygulanab-l-rl-ğ-ne da-r tartışmalara katkı 

sunan James F-shk-n, bu sorunun aşılab-lmes- -ç-n teknoloj-k -mkânların daha etk-n 

b-ç-mde kullanılmasını önermekted-r (Ş-mş-r, 2008: 126). Onun yaklaşımı, çağdaş s-yasal 

s-stemlerde karşılaşılan katılım sınırlılıklarının, d-j-tal araçlar vasıtasıyla aşılab-leceğ- 

varsayımına dayanmaktadır. Bu bağlamda, Habermas’ın teknoloj-k -lerlemen-n 

demokras-yle kurduğu -l-şk-ye da-r değerlend-rmeler-yle paralel b-r bakış açısı gel-şt-ren 

F-shk-n, temel meselen-n teknoloj-y- et-k b-r zem-nde yen-den kurumsallaştırmak değ-l; 

b-lak-s, teknoloj- aracılığıyla yurttaşlar arası etk-leş-m- ve karar alma süreçler-ne katılımı 
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nasıl artırab-leceğ-m-z- sorgulamak olduğunu -fade etmekted-r (Köker, 1990: 76-77).84 

Bu çerçevede o, farklı sosyal, kültürel ve s-yasal tems-llere sah-p yurttaşların m-kro 

ölçekl- gruplar hal-nde b-r araya get-r-lmes-n- ve bu grupların bel-rl- temalar etrafında 

müzakere yürütmes-n- önermekted-r. Sürec-n devamında, bu grupların tartışmalarını 

uzmanlara ve karar alıcılara yöneltt-kler- sorularla der-nleşt-rmeler- öngörülür. Ardından 

bu etk-leş-m, k-tle -let-ş-m araçları yoluyla daha gen-ş b-r yurttaş k-tles-ne aktarılır ve 

kamuoyu yoklamalarıyla sonuçlandırılır. Ona göre, bu tür b-r katılımcı mekan-zma 

sayes-nde, hem farklılıkların -fades- hem de gen-ş çaplı b-r toplumsal katılım mümkün 

hale gel-r (F-shk-n, 1995). Bu da, müzakerec- demokras-n-n amaçladığı kapsayıcı ve 

çoğulcu kamusal alanın -nşasında öneml- b-r adım teşk-l eder. 

Altıncı çözüm öner-s- -se, müzakerec- demokras-n-n uygulanab-l-rl-k sorununu 

teknoloj- eksen-nde ele alan b-r d-ğer düşünür olan John Dryzek tarafından 

gel-şt-r-lmekted-r. Dryzek, F-shk-n g-b-, d-j-tal teknoloj-ler-n ve modern -let-ş-m 

araçlarının demokrat-k süreçlerde oynayab-leceğ- rolü vurgulamaktadır (Ş-mş-r, 2008: 

126). Ancak onun yaklaşımı, yalnızca teknoloj-k olanakların -şlevsell-ğ-ne değ-l, aynı 

zamanda medyanın toplumsal -let-ş-m üzer-ndek- etk-s-ne ve yurttaşların kolekt-f 

eylemler –örneğ-n toplantılar, yürüyüşler, göster-ler ve protestolar– yoluyla gel-şt-rd-ğ- 

s-yasal prat-kler-n önem-ne de odaklanmaktadır. Bu çerçevede, müzakerec- demokras- 

savunucularının, söz konusu toplumsal katılım b-ç-mler-n- yeter-nce d-kkate almamaları 

eleşt-r-ye açık b-r durum olarak değerlend-r-lmekted-r. Ona göre, Habermas ve onun 

tak-pç-ler-, mevcut teknoloj-k gel-şmeler- yöntemsel düzeyde hesaba katmadıkları sürece, 

müzakerec- demokras-y- l-beral demokrat-k kurumlarla bütünleşt-rme çabası, kamu 

gücünü daha etk-n kılma amacıyla değ-l; aks-ne, l-beral kurumlara meşru-yet kazandırma 

yönündek- -deoloj-k b-r arayış olarak yorumlanma r-sk-yle karşı karşıya kalacaktır 

(Dryzek, 2000). Bu bağlamda, teknoloj-k araçların demokrat-k katılımı artırıcı rolü 

 
84 Günümüzde sQyasal, sosyal ve ekonomQk dönüşümlere paralel olarak yaşanan teknolojQk Qlerlemeler, 
demokratQk katılımın bQçQm ve araçlarında da önemlQ değQşQmlerQn önünü açmaktadır. Bu bağlamda, 
özellQkle bQlgQ ve QletQşQm teknolojQlerQnQn sunduğu olanaklar sayesQnde, bQlgQsayar desteklQ sQstemler 
aracılığıyla dolaylı yurttaş katılımını mümkün kılacak yöntemler üzerQne yoğunlaşan çalışmalar gQderek 
artmaktadır. Her ne kadar mevcut koşullarda bu türden doğrudan dQjQtal katılım uygulamaları genQş ölçeklQ 
toplumlar QçQn henüz tam anlamıyla hayata geçQrQlememQş olsa da, teknolojQk QlerlemenQn QvmesQ ve bu 
alandakQ yenQlQklerQn süreklQlQğQ göz önüne alındığında, yakın gelecekte toplumsal ölçekte tüm yurttaşların 
yönetsel süreçlere doğrudan katılım sağlayabQleceğQ bQr yapının kurulması olasılığı gündeme gelmektedQr. 
Bu doğrultuda gelQştQrQlecek dQjQtal altyapı ve yöntemlerle, müzakerecQ demokrasQnQn uzun süredQr karşı 
karşıya kaldığı temel sorunlardan bQrQ olan “kapsayıcı ve sürdürülebQlQr bQr müzakere sürecQnQn” 
gerçekleştQrQlmesQ yönünde önemlQ bQr Qlerleme sağlanabQleceğQ düşünülmektedQr (Holden, 2007: 55). 
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d-kkate alınmadan gel-şt-r-lecek b-r müzakere anlayışının, günümüzün karmaşık s-yasal 

yapılarıyla baş etmede yeters-z kalacağı açıktır. 

Yed-nc- çözüm öner-s-, müzakerec- demokras-ye yönelt-len ve bu kuramın konuşma 

b-ç-mler-n-n toplumsal güç -l-şk-ler-n- yen-den üreteb-leceğ- eleşt-r-s-nden yola çıkılarak 

gel-şt-r-lm-şt-r. Bu doğrultuda, Bohman, B-ckford ve Young g-b- düşünürler, müzakeren-n 

hâk-m olduğu kamusal alanda yurttaşlar arasındak- -let-ş-m-n n-tel-ğ-n-n artırılması 

gerekt-ğ-n- savunmaktadırlar. Özell-kle Young (2001: 670-690), müzakere süreçler-n-n, 

katılımı önceleyen -dd-asına rağmen, gerçek dünyadak- koşullar neden-yle dışlayıcı b-r 

yapı serg-leyeb-leceğ-n- -ler- sürmekted-r. Ona göre, tüm b-reyler-n eş-t b-ç-mde dah-l 

olduğu b-r kamusal sürec- hayata geç-rmek prat-kte mümkün olmadığından, bu süreç 

kaçınılmaz olarak dışlama mekan-zmalarını beraber-nde get-rmekted-r. Bu sorunun 

üstes-nden geleb-lmek amacıyla o, farklı kültürel ve toplumsal konumların b-r araya 

geld-ğ- bağlamlarda -let-ş-m-n olanaklılığını esas alan ve müzakerec- demokras-n-n 

kapsayıcılığını gen-şletmey- amaçlayan "-let-ş-msel demokras-" -deal-n- önermekted-r.85 

Bu bağlamda, Bohman ve B-ckford'un da benzer b-ç-mde vurguladığı üzere, müzakere 

süreçler- yalnızca akılcı konuşmalara değ-l; aynı zamanda karşılıklı anlayış, empat-, 

hoşgörü ve d-kkatl- d-nlemeye dayanan k-ş-ler arası etk-leş-me de dayanmalıdır. Böyle b-r 

etk-leş-m ortamında, farklı k-ml-kler, c-ns-yetler ya da marj-nal gruplara özgü -fade 

b-ç-mler-n-n kamusal alanda saygıyla karşılanması temel b-r gerekl-l-k olarak öne 

çıkmaktadır. Bu öner-n-n arkasında yatan temel mot-vasyon, yurttaşların tar-hsel, kültürel 

ve deney-msel farklılıklarının, kamusal müzakere süreçler-nde görünür kılınmasıdır. 

Böylece, farklı k-ml-ksel poz-syonlara sah-p b-reyler arasında ortak b-r söylemsel zem-n 

yaratılarak, katılımcı ve kapsayıcı b-r demokras- anlayışı teşv-k ed-lm-ş olacaktır. Bu 

noktada B-ckford, kamusal alanda konuşmanın yanı sıra d-nlemen-n de 

kurumsallaştırılması gerekt-ğ-n- vurgulamakta ve demokrat-k sürec-n, yalnızca f-k-rler-n 

 
85 Demokrasi kuramcıları Buttom ve Mattson tarafından yapılan çalışmalar, Young’ın müzakereci 
demokrasiye yönelik eleştirilerini destekleyici niteliktedir. Bu çalışmaların ortaya koyduğu temel bulgu, 
müzakere süreçlerinde yapısal eşitsizliklerin ortadan kaldırılamadığı gerçeğidir. Özellikle siyasal otorite 
sahibi bireyler (örneğin seçilmiş yöneticiler, milletvekilleri) ile konu hakkında teknik bilgiye sahip olan 
uzman aktörler (bilim insanları, danışmanlar vb.) ile karşılaştırıldığında, sıradan yurttaşların bu süreçlere 
eşit katılımının sağlanamadığı görülmektedir. Bu durum, teknik bilgi gerektiren meselelerde daha da 
belirgin hâle gelmektedir. Örneğin çevre politikaları gibi teknik uzmanlık gerektiren konular gündeme 
geldiğinde, konu hakkında yeterli bilgi birikimine sahip olmayan yurttaşlar, doğal olarak tartışma ve karar 
alma süreçlerinin dışında kalmaktadır. Bu bağlamda, bilgiye dayalı asimetrik yapılar, demokratik katılımın 
kapsayıcılığını zedelemekte ve müzakereci demokrasinin temel varsayımlarından biri olan eşit katılım 
ilkesini sorgulanabilir hâle getirmektedir (Coşkun, 2007: 68-69). 
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-fade ed-lmes-yle değ-l, aynı zamanda bu f-k-rler-n çatışma zem-n-nde d-nlen-p 

değerlend-r-lmes-yle sınandığını -fade etmekted-r (B-ckford, 1996). Sonuç olarak, 

hoşgörü, saygı ve farklılık temell- b-r -let-ş-msel ortamın -nşası, müzakerec- demokras-n-n 

hem kapsayıcılığını hem de etk-l-l-ğ-n- artıracak temel koşul olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

Sek-z-nc- olarak, müzakerec- demokras- yaklaşımlarının taşıdığı dışlayıcı 

potans-yele d-kkat çeken b-r d-ğer kuramsal katkı M. Schudson tarafından sunulmaktadır. 

Schudson, Bohman, B-ckford ve Young’un ç-zd-ğ- eleşt-rel çerçeveye paralel şek-lde, salt 

konuşma ed-m-n-n demokrat-k meşru-yet- temellend-rmeye yeterl- olmayacağını 

savunmaktadır. Ona göre, ahlak- normlara sıkı sıkıya bağlı ve bu nedenle bel-rl- söylem 

b-ç-mler-n- merkez-leşt-ren b-r müzakere sürec-, demokrat-k katılımı teşv-k etmek yer-ne 

kaçınılmaz b-ç-mde b-r uzlaşmazlık çıkmazına sürükleneb-l-r (Schudson, 1997: 14). Bu 

tür b-r söylem düzen-, toplumsal sorunların kaynağına -nerek çözüm üretmektense, 

s-yasal rekabet ortamında uzlaşmazlıkları der-nleşt-rme r-sk-n- beraber-nde get-rmekted-r. 

Dolayısıyla Schudson, müzakere süreçler-nde sadece konuşma prat-ğ-ne değ-l, bu prat-ğe 

eşl-k eden katılım -lkeler-ne de odaklanılmasının zorunlu olduğunun altını ç-zmekted-r. 

Bu bağlamda, müzakere sürec-n-n demokrat-k -şley-şe katkı sunab-lmes- -ç-n, b-reyler-n 

konuşmaya katılma, tartışma konularını bel-rleme, soru sorma ve -t-raz etme g-b- 

haklarının eş-t b-ç-mde güvence altına alınması gerekt-ğ-n- vurgulamaktadır. Ona göre, 

söz konusu eş-tl-k -lkes-, müzakerec- demokras-n-n -şlerl-ğ-n- sağlayacak temel koşuldur 

(Ş-mş-r, 2008: 126-127). 

Dokuzuncu olarak, demokras-n-n müzakerec- yöntemlerle der-nleşt-r-lmes- 

gerekt-ğ-n- savunan düşünürlerden b-r- olan Benhab-b, Schudson’un yalnızca konuşma 

eylem- temell- b-r müzakere anlayışına da-r duyduğu eleşt-r-ler- büyük ölçüde 

paylaşmakta, ancak bu meseleye daha farklı b-r yaklaşım gel-şt-rmekted-r. Benhab-b’e 

(1999: 130) göre, demokrat-k müzakere yalnızca sözlü katılımın formel olarak 

tanınmasıyla değ-l, aynı zamanda bu katılımın rasyonel b-r zem-ne oturtulmasıyla anlam 

kazanmaktadır. Onun çözüm öner-s-n-n merkez-nde, müzakere sürec-n-n akılcı temellere 

dayanan gerekçelend-rmeler üzer-nden yürütülmes- bulunmaktadır. Bu anlayış 

doğrultusunda, müzakereye katılan b-reyler-n sürec-n başlangıcında ortak yarar f-kr-ne 

yönelmes-, demokrat-k meşru-yet-n sağlanması açısından temel önkoşuldur. Buna ek 

olarak, katılımcıların yalnızca eş-t söz hakkına sah-p olması yetmemekte, aynı zamanda 
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b-rb-rler-n- karşılıklı olarak d-nlemeye açık olmaları da gerekmekted-r. Böylel-kle hem 

rasyonel hem de eş-tl-kç- temeller üzer-nde yükselen b-r müzakere sürec- -nşa ed-lerek, 

demokrat-k meşru-yet-n daha sağlam b-r şek-lde tes-s ed-lmes- mümkün olacaktır. 

Onuncu olarak, Dryzek müzakerec- demokras-n-n karşı karşıya olduğu sorunları 

farklı b-r bakış açısıyla ele alarak, demokrat-kleşme sürec-nde müzakeren-n sunduğu 

"çatışma platformu"nun86 dönüştürücü potans-yel-ne d-kkat çekmekted-r. Ona göre, 

yurttaşlar arasında ortaya çıkan görüş ayrılıkları ve uzlaşmazlıklar, uygun kurumsal 

koşullar altında demokrat-k geleneğ- zeng-nleşt-rme ve der-nleşt-rme -şlev- göreb-l-r. 

Dryzek’-n bu dönüşüm -ç-n öne sürdüğü -lk temel koşul, anayasal düzlemde yurttaş 

haklarının güvence altına alınmasıdır. Bu çerçevede, kamusal alandak- katılımın 

artırılab-lmes- -ç-n anayasanın sağladığı hak güvenceler-n-n yalnızca b-ç-msel değ-l, aynı 

zamanda -çer-k bakımından da gen-şlet-lmes- gerekmekted-r. Anayasal güvence 

sağlandığında, demokrat-k çatışmaların yıkıcı olmaktan z-yade gel-şt-r-c- b-r rol 

üstlenmes- mümkün hale gelecekt-r. İk-nc- koşul olarak, s-yasal el-tler-n ve uzman 

aktörler-n müzakere süreçler-ne akt-f yurttaşlarla b-rl-kte katılımının önem-n- vurgular. 

Z-ra demokrat-k müzakeren-n der-nl-k kazanab-lmes-, yalnızca çoğulcu katılımla değ-l, 

aynı zamanda konunun uzmanlık b-lg-s-yle harmanlanmasıyla mümkün olacaktır. Üçüncü 

ve son olarak -se, bu tür b-r müzakere ortamının demokrat-k gel-ş-me katkı sunab-lmes- 

-ç-n, kamusal alanda b-rb-r-yle çel-şen ve rekabet hal-nde olan farklı -fade b-ç-mler-n-n 

b-rl-kte var olab-leceğ- kapsayıcı b-r tartışma zem-n-ne -ht-yaç duyulduğunu savunur 

(Dryzek, 1990: 88-89). Bu çoğulcu -let-ş-m alanı, demokras-y- sadece b-r uzlaşı rej-m- 

olarak değ-l, aynı zamanda çatışmanın yaratıcı potans-yel-n- tanıyan b-r s-yasal form 

olarak yen-den tanımlamaktadır. 

Son olarak, müzakerec- demokras-n-n potans-yel sorunlarına da-r 

değerlend-rmelerde bulunan Margaret Kohn, Dryzek -le benzer b-ç-mde, çatışmanın 

demokrat-k sürec-n ayrılmaz b-r parçası olduğunu vurgular. Ona göre, kamusal alanda 

gel-şen ve çatışma temel-nde şek-llenen b-r müzakere sürec-, demokras-n-n canlılık 

 
86 Dryzek’in demokrasiye dair yaklaşımı, uzlaşmazlıkların tamamen ortadan kaldırılmasının mümkün 
olmadığını, aksine bu tür farklılıkların demokratik sürecin doğasında bulunduğunu temel alır. Ona göre 
demokrasilerin asli görevi, toplumsal çıkar çatışmalarını bastırmak değil, bu uzlaşmazlıkların ilgili toplum 
yapısına zarar vermesini engellemektir. Bu bağlamda, demokratik sürecin temel hedefi; çatışan çıkarlar 
arasındaki gerilimi, ikna edici söylemler ve hak eşitliği ilkesi temelinde şekillenen kapsayıcı bir kamusal 
platformda yönlendirebilmektir. Böylelikle o, demokrasinin istikrarını, farklı seslerin bastırılmasıyla değil; 
bu seslerin karşılıklı tanınma, saygı ve ikna yoluyla bir arada var olabileceği çoğulcu bir yapının inşasıyla 
ilişkilendirmektedir (Şimşir, 2008: 127). 
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kazanması açısından hayat- öneme sah-pt-r. Bu bağlamda, müzakeren-n n-ha- hedef-n-n 

her zaman b-r uzlaşıya ulaşmak olması gerekt-ğ- yönündek- varsayımı eleşt-ren Kohn, bu 

yaklaşımın mevcut toplumsal güç -l-şk-ler-ndek- eş-ts-zl-kler- meşrulaştırıcı b-r -şlev 

gördüğünü -ler- sürer. Eleşt-r-s-, yalnızca uzlaşının kaçınılmazlığına değ-l, aynı zamanda 

bu uzlaşı sürec-nde göz ardı ed-len yapısal -kt-dar -l-şk-ler-ne yönel-kt-r. Ona göre, 

müzakerec- demokras- b-ç-msel olarak kapsayıcı b-r yapı önerse de, toplumsal -kt-darın 

bel-rl- çıkar gruplarının kontrolüne geçmes-yle b-rl-kte bu süreç, demokrat-k meşru-yet- 

görünürde sağlayan ancak gerçekte -kt-darın yen-den üret-m-ne h-zmet eden b-r araç 

hâl-ne geleb-lmekted-r. Özell-kle çatışmanın bastırılması veya görmezden gel-nmes-, bu 

meşrulaştırma -şlev-n- perdelemekte ve der-n eş-ts-zl-kler-n üzer-n- örtmekted-r. Bu 

nedenle Kohn, müzakerec- demokras- anlayışının bu yapısal açmazdan kurtulab-lmes- 

-ç-n, kamusal müzakeren-n kolekt-f s-yasal hareketlerle bütünleşt-r-lmes-n- gerekl- 

görmekted-r. Ona göre, yalnızca konuşma ve uzlaşıya dayalı b-r model yer-ne, toplumsal 

mücadele ve d-ren-ş prat-kler-yle etk-leş-m -çer-s-nde gel-şen b-r müzakere sürec-, 

demokrat-kleşmen-n daha kapsayıcı ve dönüştürücü b-r b-ç-mde gerçekleşmes-n- 

sağlayacaktır (Kohn, 2000: 418-419). 

Buradan hareketle, müzakereci demokrasi modeline yönelik eleştiriler ve kuramsal 

çözüm önerileri veya yanıtları tablo halinde şu şekilde sunulabilir: 

 

Kuramcı Eleştiri Başlığı Eleştirinin İçeriği Çözüm Önerisi / 
Yaklaşım 

Fishkin Uygulanabilirlik 
Sorunu 

Müzakere süreçleri gerçek 
toplumda yeterince işler 

değildir; herkesin eşit şekilde 
katılması pratikte zordur. 

Rastgele seçilmiş 
yurttaşlarla deneysel 
müzakere ortamları 

önerir. 

Dryzek 
Teknolojiyi 

Dışlama ve Medya 
Etkisi 

Medya, gösteri ve protesto 
gibi iletişim biçimleri göz ardı 

edilmektedir. 

Teknolojik araçların 
katılımı artıracak şekilde 
müzakereci demokrasiye 

entegre edilmesini 
savunur. 

Young Dışlayıcılık 
Eleştirisi 

Müzakere herkesin 
katılabildiği bir süreç 

değildir; kültürel ve toplumsal 
konum farklılıkları nedeniyle 

dışlama doğar. 

İletişimsel demokrasi 
kavramını önerir; farklı 
konuşma tarzlarının ve 
kimliklerin tanınmasını 

savunur. 
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Kuramcı Eleştiri Başlığı Eleştirinin İçeriği Çözüm Önerisi / 
Yaklaşım 

Bickford 
& Bohman Dinleme Eksikliği 

Müzakerede sadece konuşma 
eylemi vurgulanmakta, 
dinleme pratiği ihmal 

edilmektedir. 

Etkileşim, empati, 
hoşgörü ve dinleme 
temelli bir iletişim 

kültürünün inşa edilmesi 
gerektiğini savunurlar. 

Schudson Ahlaki Normların 
Merkezileşmesi 

Ahlaki normlara dayalı tek tip 
konuşma tarzı uzlaşmazlığı 
büyütür ve dışlayıcı olur. 

Katılım, soru sorma, 
itiraz gibi hakların 

eşitliğine dayalı çoğulcu 
bir iletişim zeminini 

önerir. 

Buttom & 
Mattson Bilgi Eşitsizliği 

Teknik bilgiye sahip olanlar 
ile sıradan yurttaşlar arasında 

bilgi temelli eşitsizlik 
müzakereyi bozar. 

Uzman bilgisi ile yurttaş 
deneyimi arasında denge 

kurularak kapsayıcı 
ortamların teşvik 

edilmesi gereklidir. 

Benhabib 
Oylama Temelli 

Demokrasi 
Eleştirisi 

Demokrasi sadece oylama 
değildir; kararlar rasyonel, 
katılımcı ve eşit koşullarda 

alınmalıdır. 

Demokrasi, iletişimsel 
pratik olarak görülmeli; 
rasyonel müzakere, eşit 
katılım ve şeffaflık esas 

alınmalıdır. 

Dryzek (2) Uzlaşmazlıkların 
Bastırılması 

Demokrasi uzlaşmazlıkları 
bastırmamalı, onları yapıcı 
şekilde değerlendirmelidir. 

Anayasal güvenceler, 
uzman-yurttaş işbirliği 

ve çatışan fikirlerin 
görünürlüğü 

sağlanmalıdır. 

Kohn 
Çatışmanın 
Görmezden 
Gelinmesi 

Uzlaşmacı demokrasi anlayışı 
çatışmayı bastırır ve 

toplumsal güç eşitsizliklerini 
meşrulaştırır. 

Kamusal alandaki 
müzakere süreçleri 

kolektif hareketlerle 
sentezlenerek çatışmalar 

görünür kılınmalıdır. 
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4. BÖLÜM:  

 

MÜZAKERECİ UYGULAMALAR VE MÜZAKERECİ DEMOKRASİ 

MODELİNİN GERÇEKLEŞTİRİLEBİLME İMKÂNI 

 

Genelde müzakerec- modeller özelde de Habermas’ın gel-şt-rm-ş olduğu 

müzakerec- demokras- anlayışı, daha önce ortaya konmuş olan her s-stem veya anlayış 

g-b- -çer-s-nde b-rtakım eks-kl-kler (öncek- bölümde değ-n-ld-ğ- üzere) ve –bu 

eks-kl-klerden kaynaklı– gel-şt-r-lmeye açık yönler barındırmaktadır. Habermas’ın 

model- başta olmak üzere, müzakerec- kuramlar he ne kadar teor-de tutarlı b-r s-stem 

sunsa da özell-kle prat-kte karşılaşılan yapısal ve -şlevsel sorunlar alternat-f çözüm 

öner-ler-n-n get-r-lmes- gerekl-l-ğ-n- doğurmaktadır. Çünkü müzakereye dayalı demokras- 

model-, -let-ş-m-, s-yasal katılımı, kamusal aklı ve uzlaşıyı merkeze alması bakımından, 

çağdaş yönet-m anlayışları arasında öneml- b-r yer ed-nm-ş olmakla b-rl-kte, çoğu düşünür 

tarafından demokrat-kleşmen-n der-nleşt-r-lmes- açısından vazgeç-lmez b-r yaklaşım 

olarak değerlend-r-lmekted-r. Dolayısıyla, bu anlayışın terk ed-lmes- yer-ne, eleşt-rel 

b-ç-mde gözden geç-r-lerek güçlend-r-lmes-, yapısal eks-kl-kler-n-n g-der-lmes- ve 

gerçekleşt-r-leb-lme -mkanlarının aranması yönünde çalışmaların yapılması daha makul 

b-r tutum olacaktır. 

Küçük ölçekl- grup demokras-s-nden tele-demokras- uygulamalarına kadar uzanan 

gen-ş b-r akadem-k yelpazede, kamusal müzakere süreçler-n-n etk-n yurttaş katılımını 

mümkün kılacak -let-ş-msel b-leşenler- ne ölçüde -çerd-ğ-ne -l-şk-n çeş-tl- araştırmalar 

yürütülmüştür. Bu bağlamda yapılan çalışmalar -k- temel eksende yoğunlaşmaktadır. İlk 

eksen, yerel düzeyde gerçekleşt-r-len müzakerec- forumlar -le -şyer- demokras-s- g-b- 

m-kro demokras- örnekler-ndek- katılım b-ç-mler-n- -ncelemekte; bu uygulamalarda 

yurttaşların karar alma süreçler-ne nasıl dah-l oldukları değerlend-rmeye alınmaktadır. 

İk-nc- eksen -se, tele-demokras- tartışmaları çerçeves-nde telev-zyon aracılığıyla 

yürütülen forum ve tartışma programlarını merkeze almakta; bu tür medya temell- 

kamusal tartışma ortamlarının, demokrat-k kapsayıcılık -lkeler-yle örtüşen müzakerec- b-r 

yapıyı ne derece gerçekleşt-reb-ld-ğ- sorgulanmaktadır. 

Demokrat-k müzakere prat-kler-n- konu alan çalışmaların öneml- b-r bölümü, 

yurttaş jür-ler-, kasaba toplantıları g-b- organ-zasyonlar; yerel yönet-m düzey-nde 
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gel-şt-r-len katılımcı demokras- uygulamaları g-b- farklı katılım modeller-ne 

odaklanmaktadır. Bu çalışmaların temel amacı, müzakerec- demokras-ye -l-şk-n teor-k 

b-r-k-m -le kamusal meseleler-n tartışılab-leceğ- forumların oluşturulmasına yönel-k 

somut g-r-ş-mler arasında b-r köprü kurmaktır (Doğanay, 2003: 111). Ancak bu alandak- 

sınırlı sayıdak- araştırma, s-yasal el-tler-n tartışma d-l-n- ve gündem-n- bel-rled-ğ-; güç ve 

uzmanlık alanlarında c-dd- as-metr-ler-n bulunduğu bağlamlarda, karşılıklı ve açık uçlu 

b-r demokrat-k müzakeren-n ne ölçüde mümkün olduğu sorusunu gündeme taşımaktadır. 

Bu bağlamda yapısal eş-ts-zl-klerle mücadele edeb-lmek adına hang- yöntemler-n 

gel-şt-r-leb-leceğ- de sorgulanmaktadır. Söz konusu çalışmalar, genel olarak, demokrat-k 

toplumlarda dönüşüm d-nam-kler-n-n daha der-nlemes-ne anlaşılmasına katkı sağlamayı 

hedeflemekted-r. 

 

4. 1. Uygulama Alanları 

 

Kasaba mecl-s toplantıları, doğrudan müzakerec- demokras-n-n hayata geç-r-ld-ğ- 

ve uzun b-r süred-r varlığını sürdüren uygulamalı örnekler arasında yer almaktadır. Bu 

bağlamda yapılan öncü araştırmalardan b-r-, Jane Mansbr-dge’-n 1970’l- yılların başında 

“Selby” adlı küçük b-r kasabada gerçekleşt-rd-ğ- saha çalışmasıdır. Mansbr-dge, gözlem 

ve mülakat tekn-kler-n- kullanarak yürüttüğü bu çalışmasında, yurttaşların yaşadıkları 

yerleş-mle -lg-l- temel meseleler- hem prat-k hem de -deoloj-k yönler-yle tartıştıklarını ve 

b-rl-kte yaşanacak kararların sorumluluğunu üstlend-kler-n- ortaya koymuştur. Ancak 

buna karşın, uygulamanın demokrat-k kapsayıcılık bakımından çeş-tl- sorunlar -çerd-ğ- 

gözlemlenm-şt-r. Sürece tüm toplumsal kes-mler-n eş-t ve etk-n katılımının 

sağlanamaması, bu toplantıların tems-l ve katılım yönünden sınırlılıklarını da gündeme 

get-rm-şt-r. Mansbr-dge, yüz yüze -let-ş-m-n hâk-m olduğu, h-yerarş-k yapılar ve bel-rg-n 

l-derl-k b-ç-mler-nden uzak, tüm katılımcıların eş-t söz hakkına sah-p olduğu -deal 

müzakere ortamlarında üç temel yapısal sorun gözlemlend-ğ-n- bel-rtmekted-r. Bunlardan 

-lk-, karar alma süreçler-n-n oldukça zaman alıcı b-r yapıya bürünmes-d-r. İk-nc- olarak, 

tartışma konularının k-ş-sel düzleme -nd-rgenmes- r-sk- söz konusudur. Üçüncü ve en 

temel sorun -se, toplumsal eş-ts-zl-kler-n bu ortamda da etk-l- b-r şek-lde ortadan 

kaldırılamamasıdır. Mansbr-dge’-n araştırmasında, katılımcılar arasındak- sınıfsal, yaşa 

dayalı, toplumsal c-ns-yet temell-, ekonom-k durum ve coğraf- konum farklılıklarının 
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bel-rley-c- olduğu vurgulanmaktadır. Kasabada uzun süred-r yaşayan, köy yerleş-m-nde 

-kamet eden, mülk-yet sah-b-, orta sınıfa mensup, yaşça büyük erkek b-reyler-n; 

toplantılara katılım, söz alma, resm- sorumluluk üstlenme ve tartışmalarda etk-l- olma 

oranlarının d-ğer gruplara kıyasla daha yüksek olduğu tesp-t ed-lm-şt-r. Buna karşılık, 

yen- yerleşenler, -şç- sınıfı mensupları, kadınlar ve gençler, bu süreçte daha ed-lgen b-r 

poz-syonda kalmaktadır. Özell-kle çatışmalı durumlarda, güçsüz konumda olan grupların 

talepler-n-n göz ardı ed-ld-ğ- görülmekted-r. Bu durum, güç denges-zl-kler-n-n yalnızca 

tartışma süreçler-ne değ-l, aynı zamanda b-reyler-n öz saygısına ve demokrat-k eş-tl-ğ-n 

normat-f temel-ne de zarar verd-ğ-n- göstermekted-r. Araştırma bulgularına göre, yoksul 

ve düşük eğ-t-ml- b-reyler-n sesler-n-n, dolaylı b-r utandırma mekan-zmasıyla bastırıldığı; 

bu k-ş-ler-n kalabalık -ç-nde küçük düşme korkusuyla kamusal konuşmaya katılmaktan 

kaçındıkları anlaşılmaktadır (Doğanay, 2003: 112-113). Söz konusu b-reyler, kamusal 

tartışmalarda hâk-m olan -let-ş-msel normlara yeter-nce hâk-m olmadıkları -ç-n hata 

yapma, eleşt-r-lme, kontrolü kaybetme ve dışlanma korkusuyla görüşler-n- d-le 

get-rmemey- terc-h etmekted-rler. Öte yandan, daha güçlü konumda olan katılımcıların, 

görünürde uzlaşıyı sürdürmek adına b-lg- akışını tekelleşt-rd-kler- ve bu yolla dolaylı b-r 

baskı kurarak tartışmaları kend- lehler-ne yönlend-rd-kler- de gözlemlenm-şt-r. Yüz yüze 

etk-leş-m-n b-ç-mlend-rd-ğ- bu ortamda resm-yet-n azalması, m-zaha başvurma, kırıcı 

söylemlerden kaçınma ve duygusal yakınlık g-b- çatışmayı bastırıcı stratej-ler, -ron-k b-r 

şek-lde, güçsüz grupların sürec-n dışına -t-lmes-ne zem-n hazırlamaktadır. 

Kasaba mecl-s- toplantıları g-b- doğrudan müzakerec- demokras- örnekler-n-n 

günümüzdek- yansıması, 1980’l- yıllarda özel sektördek- yönet-m anlayışlarında yaşanan 

dönüşümlerden etk-lenerek şek-llenen "yurttaş-tüket-c-" parad-gmasıyla kend-n- 

göstermekted-r. Bu yaklaşımda yurttaşlar, kamu h-zmetler-nden yararlanan b-reyler değ-l, 

h-zmetler-n tüket-c-s- konumunda değerlend-r-lmekted-r. Bu bağlamda katılım, kamuoyu 

anketler-, ş-kâyet mekan-zmaları ve h-zmet memnun-yet- anketler- g-b- araçlar aracılığıyla 

yurttaşların beklent- ve talepler-n-n tesp-t ed-lmes-ne odaklanan b-r faal-yet olarak 

görülmekted-r.1990’lı yıllarda -se s-yaset b-l-m- l-teratüründe yurttaşların s-yasete karşı 

artan -lg-s-zl-ğ-, güvens-zl-ğ- ve ed-lgen tutumları üzer-ne yapılan değerlend-rmeler, 

kamusal kurumları katılımı teşv-k edecek yen- yöntemler gel-şt-rmeye yöneltm-şt-r. Bu 

doğrultuda gel-şt-r-len katılım b-ç-mler- arasında yurttaş paneller-, yurttaş jür-ler-, odak 

grupları, topluluk temell- planlama çalışmaları ve öngörü toplantıları g-b- uygulamalar 
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yer almıştır. Ancak bu yöntemler-n uygulanmasında d-kkat çeken öneml- b-r sorun, bel-rl- 

katılım b-ç-mler-n-n bazı sosyal grupları sürece dâh-l etmede etk-l- olurken, d-ğer 

grupların dışlanmasına neden olab-lecek b-r seç-c-l-k barındırmasıdır. Örneğ-n; bu tür 

müzakere yöntemler-n-n b-rçoğu, doğrudan özel sektörde gel-şt-r-lm-ş olan müşter- 

memnun-yet- artırmaya dönük tekn-kler-n kamusal alana transfer ed-lmes-yle 

şek-llenmekted-r (Doğanay, 2003: 113-115). Bu durum, yurttaşı akt-f b-r s-yasal özne 

olarak değ-l, yalnızca h-zmet alan b-r tüket-c- olarak konumlandırmakta hem müzakere 

sürec-n-n -şley-ş-nde hem de yurttaşların s-yaset- algılayış b-ç-m-nde bel-rg-n sorunlara 

yol açab-lmekted-r. 

Yapılan araştırmalar, kamusal müzakere süreçler-n-n bütünlüklü, yekpare b-r yapı 

arz etmed-ğ-n-; aks-ne, sürece katılan yurttaşlar -le organ-zatörler arasında müzakeren-n 

amacına -l-şk-n farklı beklent-ler-n c-dd- çatışma alanları yarattığını ortaya koymuştur. 

Özell-kle s-yasal öğrenme odaklı tasarlanan forumlarda, yurttaşların büyük ölçüde 

ed-lgen b-r d-nley-c- rolüne çek-ld-kler- ve katılımcı öznen-n "halk"a -nd-rgenerek 

pas-fleşt-r-ld-ğ- gözlemlenm-şt-r (Doğanay, 2003: 116). Bu bağlamda, yurttaşlar -le 

s-yasal el-tler arasında anlamlı b-r etk-leş-m-n gerçekleşmed-ğ-, sürec-n taraflar arasındak- 

yapısal farklılıkları ve mevcut s-yasal eş-ts-zl-kler- yen-den ürett-ğ- bel-rlenm-şt-r. 

Müzakere sürec-nde s-yasal güç ve uzmanlık b-lg-s-, -let-ş-m-n yönünü ve n-tel-ğ-n- 

bel-rleyen başlıca etkenler olarak öne çıkmakta; böylece mevcut h-yerarş-ler- 

pek-şt-rmekted-r. S-yasal el-tler-n tekn-k term-noloj-yle b-ç-mlenen söylemler-ne karşın, 

yurttaşların bu söyleme k-ş-sel deney-m ve gündel-k -lg-ler üzer-nden yanıt verd-ğ-, tekn-k 

meseleler- b-reysel düzlemde anlamlandırmaya çalıştığı tesp-t ed-lm-şt-r. Bu durum, 

müzakeren-n kamusal anlamda eş-tl-kç- ve dönüştürücü b-r araç olma potans-yel-n- 

sınırlandırmaktadır. Sonuç olarak, kamuya açık müzakere forumlarının karşı karşıya 

kaldığı temel sorunlardan b-r-, uzmanlık b-lg-s- ve güç -l-şk-ler-nden kaynaklanan 

as-metr-ler-n ortadan kaldırılmasında yeterl- etk-ye sah-p olmamasıdır. Yurttaşların 

s-yasal l-derlere ve uzman f-gürler-ne karşı gel-şt-rd-ğ- güvens-zl-k, bu eş-ts-zl-kler- 

aşmaya yönel-k müzakere çabalarının da önünde c-dd- b-r engel teşk-l etmekted-r. 

Demokras- -le müzakere arasında doğrudan ve b-reb-r b-r -l-şk-n-n bulunduğunu 

varsaymak, çoğu durumda yanıltıcı sonuçlara yol açab-lmekted-r. Yurttaşların, modern 

s-yaset-n g-derek karmaşıklaşan tekn-k meseleler- karşısında h-ssett-kler- yeters-zl-k 

duygularını, yalnızca müzakere -mkânları sunarak bertaraf etmek mümkün 
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görünmemekted-r. Bu nedenle, müzakerec- demokras-ye yönel-k olumlu beklent-ler-n 

gerçekleşeb-lmes-, büyük ölçüde bu tür forumların kurumsal b-r zem-ne kavuşmasına ve 

yurttaşlarla kamu görevl-ler- arasında yen-, daha doğrudan tems-l- bağların -nşa 

ed-lmes-ne bağlıdır. Ancak bu şartlar altında müzakere süreçler-n-n demokrat-k 

yönet-ş-me gerçek anlamda katkı sunab-lecek b-ç-mde -şlerl-k kazanab-leceğ- öne 

sürülmekted-r. 

 

4. 1. 1. Yerel Denemeler: Porto Alegre, Montreal, Boston ve DQğer Örnekler 

 

Günümüzde müzakereye dayalı katılımcı demokras- uygulamaları, yalnızca 

kuramsal düzeyde değ-l, çeş-tl- kent yönet-mler- aracılığıyla prat-kte de kend-n- 

göstermekted-r. Bu bağlamda -lk olarak, Brez-lya’da Porto Alegre, ABD’de Boston, 

Portland, St. Paul ve Dayton -le Kanada’da Montreal ve Vancouver g-b- şeh-rler, 

yurttaşların yerel karar alma süreçler-ne akt-f b-ç-mde katılımını teşv-k eden örnekler 

arasında öne çıkmaktadır. Söz konusu kentlerde uygulanan modeller, yurttaşların kentsel 

yönet-me katılımını kurumsallaştırarak mekânsal a-d-yet duygusunu güçlend-rmekte, 

yaşam kal-tes-n- artırmakta ve farklı çıkar grupları arasındak- potans-yel çatışmaları 

azaltmaktadır. Ayrıca, bu süreçler yerel yönet-mlere duyulan kamu güven-n- 

pek-şt-rmekte ve yönet-ş-m anlayışının demokrat-kleşmes-ne katkı sunmaktadır. Yaygın 

b-r kaygı olarak d-le get-r-len, yerel muhalefet-n kamu yararına olan projeler- 

engelleyeceğ- yönündek- düşünce -se, çoğu demokrat-k kent prat-ğ-nde 

doğrulanmamaktadır. Ters-ne, s-v-l toplum -le yerel yönet-m arasındak- -ş b-rl-ğ-ne 

dayanan katılımcı süreçler, demokras-n-n gel-ş-m-ne yönel-k d-nam-k ve sürekl- b-r 

bağlılık üretmekted-r (Roussopoulos ve Benello, 2019: 276-277). Bu doğrultuda, 

katılımcı demokras-, yerel yönet-ş-mde sadece b-r yöntem olarak kalmamakta, aynı 

zamanda demokrat-k kültürün kökleşmes-n- sağlayan kurucu b-r öğe ve sürekl-l-k arz 

eden b-r dönüşüm aracı olarak da kabul görmekted-r. 

Brez-lya'nın Porto Alegre kent-nde 1989 yılından -t-baren uygulanmaya başlanan 

“katılımcı bütçe” model-, yerel düzeyde müzakerec- katılım prat-kler-n-n d-kkat çek-c- 

örnekler-nden b-r- olarak dünya çapında -lg- uyandırmıştır. Bu uygulama, İşç- Part-s- 

tarafından tems-l- s-yaset kr-z-ne karşı gel-şt-r-len ve devlet-toplum -l-şk-ler-n- daha 

demokrat-k b-r zem-ne oturtmayı hedefleyen b-r doğrudan demokras- deney-m- olarak 
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ortaya çıkmıştır. Temel hedef, demokras-y- daha katılımcı ve tabana yayılmış b-r b-ç-mde 

yen-den yapılandırmak, yerel deney-mlerle toplumsal pol-t-kaların bütünleşmes-n- 

sağlayarak eleşt-rel ve talepkâr b-r yurttaşlık b-l-nc- gel-şt-reb-lmekt-r. Bu çerçevede, 

uygulama tems-l- kurumlar, seç-m süreçler- ve ortak yönet-ş-m mekan-zmalarıyla 

bütünleş-k b-r yapıya sah-pt-r. Kent genel-nde oluşturulan on altı -lçe düzey-ndek- halk 

konseyler- ve beş temat-k kom-syon aracılığıyla mahalle toplantıları düzenlenmekte; bu 

toplantılarda halk, yerel h-zmetler ve öncel-kl- sorunlar hakkında görüş b-ld-rmekte ve 

tartışmalara katılmaktadır. Katılımcıların oranına göre bel-rlenen delegeler, tartışmaların 

koord-nasyonunu sağlamak ve temat-k öncel-kler- bel-rlemekle görevlend-r-lmekted-r. 

Delegeler-n seç-m-nde orantılı tems-l-yet -lkes- esas alınmakta ve halk mecl-sler-nde 

oluşturulan öncel-kler-n değerlend-r-lmes-, planlama kab-nes- tarafından yürütülmekted-r. 

Bu kab-ne, nüfus, -ht-yaç ve talepler arasındak- dengey- gözeterek öncel-kler- 

sıralamaktadır. Sürec-n sonunda, beled-ye uzmanlarının katkısıyla hazırlanan bütçe 

taslağı, halk mecl-sler-nde seç-len ve gerekt-ğ-nde ger- çağrılab-len delegeler-n katıldığı 

katılımcı bütçe konsey-nde tartışılarak oylamaya sunulmaktadır (Abramo, 1999). 

İk-nc- olarak Montreal örneğ-, yerel yönet-mler-n hem tems-l- hem de katılımcı 

demokras- b-ç-mler-n- b-r arada uygulama çabalarının somut b-r laboratuvarı olarak 

değerlend-r-lmekted-r.1966 yılında, Montreal'de mülk sah-b- olmayan b-reyler-n -lk kez 

oy kullanma hakkı kazanmaları, yerel demokras- açısından öneml- b-r dönüm noktası 

oluşturmuştur. Bu dönemde ortaya çıkan -lk sol eğ-l-ml- muhalefet part-s- olan Montreal 

Yurttaş Hareket-, 1974 yılında yönet-me gelm-ş, ancak merkez-yetç- yapıyı bütünüyle 

dönüştürme konusunda sınırlı g-r-ş-mlerde bulunmuştur. Yerel karar alma süreçler-n-n 

kent çeperler-ne yayılması hedeflenm-şse de, uygulamada bu hedef zayıf reformlarla 

sınırlı kalmış ve müzakerec- yaklaşıma dayalı toplumsal katılım gec-km-şt-r. 1994 yılında, 

"tek ada, tek şeh-r" sloganıyla başlatılan yönetsel reform, Montreal adası üzer-ndek- 28 

bağımsız beled-yey- b-rleşt-rme ve küresel rekabet gücünü artırma hedef- taşımaktaydı. 

Bu sürece karşı gel-şen toplumsal muhalefet, daha kapsayıcı ve müzakereye açık b-r yerel 

yönet-m model-n-n oluşmasına zem-n hazırlamıştır. 2001 yılında kurulan Montreal Adası 

Yurttaşlar B-rl-ğ- Part-s-, s-v-l toplumla daha yakın -l-şk-ler kurmayı taahhüt etm-ş ve aynı 

yıl Montreal Z-rves-'n- düzenleyerek bu yönel-m-n -lk adımını atmıştır (Roussopoulos ve 

Benello, 2019: 306-307). 
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Montreal Z-rves-, çeş-tl- topluluk örgütler-n-n, send-kaların ve ün-vers-teler-n 

katılımıyla gerçekleşt-r-len gen-ş çaplı b-r kamusal danışma sürec- olmuştur. Özell-kle 

2002 yılında düzenlenen İk-nc- Yurttaşlar Z-rves-, s-v-l toplumun pol-t-kaya katılımını 

artıran örnek b-r uygulama olarak d-kkat çekm-şt-r. Bu etk-nl-kler, yukarıdan aşağıya 

kurgulanmış olmasına rağmen, mahalle düzey-nde m-n- z-rveler ve temat-k atölyeler 

aracılığıyla yurttaş katılımını teşv-k etm-şt-r. Yen- kurulan kent mecl-s- ve yürütme kurulu, 

27 semt- kapsayan b-r federat-f yapıya dönüşerek, adem- merkez-yetç-l-ğ- 

kurumsallaştırmıştır. Ancak bu yapı, sınırlı mal- yetk-ler ve eyalet hükümet-ne bağımlılık 

neden-yle demokrat-k özerkl-k açısından c-dd- sınırlarla karşı karşıya kalmıştır. 

Kom-syonlar ve danışma organları yoluyla yapılan yurttaş katılımı, çoğunlukla -st-şar- 

düzeyde kalmış; karar alma mekan-zmalarının merkez-nde yürütme kurulu yer almıştır. 

Buna rağmen, Montreal'de katılımcı demokras-y- güçlend-rme yönünde çeş-tl- yapısal 

adımlar atılmıştır. Kamusal Danışma Of-s-, Ombudsmanlık Of-s- ve Yurttaş Hakları Şartı 

g-b- kurumlar, kent yönet-m-nde şeffaflık ve hesap vereb-l-rl-k -lkes-n- desteklemey- 

amaçlamıştır. Semt mecl-sler-, bel-rl- ölçütlere bağlı kalmak koşuluyla özerk bütçe 

kullanımı, yurttaşlarla doğrudan temas ve mahalle düzey-nde sorun çözme kapas-tes-ne 

sah-p olmuşlardır. Ancak bu mecl-sler-n s-yasal meşru-yetler- ve tüzel k-ş-l-kten yoksun 

yapıları, karar alma süreçler-nde merkez karşısındak- zayıf konumlarını sürdürmüştür. 

Montreal'de katılımcı demokras-ye yönel-k en d-kkat çek-c- g-r-ş-mlerden b-r-, Plateau 

Mont-Royal semt-nde uygulamaya konulan yurttaş kom-syonları olmuştur (Roussopoulos 

ve Benello, 2019: 307-314). Bu yapı, topluluk örgütler-nden z-yade b-reysel yurttaş 

-n-s-yat-f-ne odaklanması bakımından önem arz etmekted-r. Fakat bu g-r-ş-m de, yerel 

bürokras-n-n d-rençler- ve bazı topluluk örgütler-n-n çıkar çatışmaları neden-yle 

uygulamada c-dd- engellerle karşılaşmıştır. Sonuç olarak, Montreal örneğ-, tems-l- 

demokras-n-n sınırlarının aşılması ve katılımcı mekan-zmaların -nşası konusunda öneml- 

b-r deney-m sunmaktadır. 

Üçüncü olarak, “Boston On Nokta Koal-syonu” örneğ- çatışmadan müzakereye 

g-den yolu mümkün kılması bakımından önem taşımaktadır. 1990’lı yılların başında 

Boston kent-, özell-kle genç nüfus arasında artan ş-ddet olayları ve ırksal temell- 

çatışmalar neden-yle c-dd- b-r güvenl-k ve toplumsal kr-zle karşı karşıya kalmıştır. Kent-n 

yoksul bölgeler-nde bulunan devlet okullarında ateşl- s-lahların yaygınlığı, uyuşturucu 

madde kullanımı ve satışı, özell-kle s-yah- gençler arasında der-nleşen umutsuzlukla 
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b-rleşm-ş; bu durum hem ş-ddet olaylarını tırmandırmış hem de toplum genel-nde kaygı 

ve huzursuzluğu artırmıştır. Pol-s teşk-latı, artan c-nayet vakalarını engelleyememes- 

neden-yle kamuoyunun sert eleşt-r-ler-ne hedef olmuş; görevler-n-n -fası ve kurumsal 

meşru-yetler- tartışmaya açılmıştır. Güvenl-k güçler-n-n cezalandırıcılığının yanında 

toplumsal bağ kurucu b-r rol üstlenmes- gerekl-l-ğ-, bu ortamda daha da bel-rg-nleşm-şt-r. 

İşte bu bağlamda, çatışmanın başlıca tarafları olan emn-yet görevl-ler-, gençler ve yerel 

l-derler b-r araya gelerek d-yalog zem-n-nde b-r çözüm arayışına yönelm-şlerd-r. Süreç, 

her tarafın kend- deney-m ve öyküsünü d-ğerler-yle paylaşması -le başlamıştır. Bu 

öyküler-n buluşturulması, çatışmanın kaynağının bel-rs-z dışsal etkenlerden z-yade 

tarafların karşılıklı sorumluluk almaması ve -let-ş-ms-zl-k olduğunu ortaya koymuştur. 

Çatışmanın en temel neden-, büyük ölçüde beyaz, Katol-k ve İrlanda kökenl- pol-s gücü 

-le çoğunluğu -şs-z, s-yah- gençler arasında yapısal b-r kopukluğun ve güvens-zl-ğ-n 

hüküm sürmes-yd-. Her -k- grup da b-rb-r-n- anlamaktan uzak; karşılıklı saygı, empat- ve 

ortak b-r -nsan- zem-n tes-s-nden yoksundu. Bu kırılgan zem-n, b-r cenaze tören- sırasında 

meydana gelen çatışmayla daha da der-nleşm-ş; ancak tam da bu olay k-l-se öncülüğünde 

yen- b-r sürec-n başlamasına ves-le olmuştur (Erkızan, 2009: 9-10).  

Bu noktada d-n- l-derler ve çeş-tl- toplumsal aktörler-n öncülüğünde “Boston On 

Nokta Koal-syonu” kurulmuştur. Koal-syonun amacı hem ş-ddet- sona erd-rmek hem de 

çatışma kültürünü dönüştürmek olmuştur. Koal-syonun temel stratej-s-, tarafları 

dışlamadan, doğrudan -let-ş-m kurmak ve ortak yaşanmışlıkları temel alan b-r anlayış 

gel-şt-rmekt-. Başlangıçta d-rençle karşılaşan bu yaklaşım, zamanla gençler-n güven-n- 

kazanmış ve onları çözüm sürec-ne dâh-l etm-şt-r. Taraflar arasında anlamaya ve empat-ye 

dayalı yen- b-r söylem gel-şm-ş; geleneksel çatışmacı, savunmacı ve ötek-leşt-r-c- retor-k 

yer-n-, karşılıklı anlayış ve ortak çözüm arayışına bırakmıştır. Koal-syon, gençlerle 

b-rl-kte pol-s teşk-latı ve yargı organlarıyla da etk-n b-r -l-şk- kurmuştur. Pol-s memurları, 

toplumu bütün olarak kucaklayan b-r anlayışla hareket etmeye başlamış; görev yaptıkları 

mahallelerde düzenl- olarak devr-ye gezm-ş ve gençlerle güven -l-şk-s- kurmaya 

çalışmışlardır. Mahkeme süreçler-ne s-v-l toplum aktörler-n-n katılması, yargılanan 

gençler-n topluma yen-den kazandırılması sürec-nde öneml- b-r -şlev görmüştür. Bu 

dönüşüm sürec- kısa sürede somut sonuçlar üretm-şt-r. Gençler arasında -şlenen c-nayet 

sayısı, yed- yıl -ç-nde 73’ten 15’e düşerek ABD genel-nde bu alandak- en kesk-n ger-leme 

örneğ- olarak l-teratüre geçm-şt-r (Erkızan, 2009: 10-11). “Boston Muc-zes-” olarak 
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anılan bu örnek, çözümün dışlayıcı güvenl-k pol-t-kalarında değ-l, kapsayıcı müzakerec- 

süreçlerde aranması gerekt-ğ-n- güçlü b-r b-ç-mde ortaya koymuştur. Boston örneğ-, 

çatışmaların yapıcı b-ç-mde dönüştürüleb-leceğ-n- ve katılımcı, empat-ye dayalı b-r 

kamusal aklın tes-s ed-leb-leceğ-n- gösteren çarpıcı b-r uygulama olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

Boston örneğ-nde görüldüğü üzere, toplumsal çatışmaların dönüştürülmes-nde 

temel yaklaşım, karşılıklı anlayışa dayalı müzakere sürec- olmuştur. Bu süreçte akıl, 

kapsayıcı b-r tahayyül gücüyle bütünleşen b-r -şlev görmüştür. Çözüm sürec-, çatışmanın 

tarafı olan tüm b-reyler- gözeten kapsayıcı b-r çerçevede yürütülmüş; sorunlar, salt b-lg- 

temel-nden z-yade, yaşanmışlıkların get-rd-ğ- yaşam b-lgel-ğ- bağlamında kavranmaya 

çalışılmıştır. Bu doğrultuda “anlama” ve “müzakere” kavramları, çatışmanın yapıcı b-r 

b-ç-mde dönüştürülmes-nde merkez- rol oynamıştır. Böylece çatışma ve ş-ddet sarmalı 

aşılmış; yer-n- -nsanın kend-n- gerçekleşt-rmes-ne olanak tanıyacak b-r toplumsal ortama 

bırakmıştır. Bu yen- ortamın hang- değerler üzer-nde şek-lleneceğ- önsel olarak 

tanımlanmamış ne d-n- otor-teler ne de d-ğer taraflar bel-rl- b-r yaşam tarzını 

dayatmamıştır. Bunun yer-ne, her b-rey-n hem kend-s-ne hem de başkalarına saygı 

duyması ve kararlarını eleşt-rel aklını kullanarak vermes- esas alınmıştır. Bu yaklaşım 

sayes-nde h-ç k-mse herhang- b-r söylem-n ed-lgen nesnes- hâl-ne get-r-lmem-şt-r. 

Görüşme süreçler-ne katılanlar, kend- çıkarlarını korumak ya da tems-l etmek amacını 

dışta kalarak, çatışmanın çözümüne yaratıcı b-ç-mde katkı sunmak -ç-n dâh-l olmuşlardır. 

Bu noktada, çatışmanın kaynağı olarak -nsanın -ç dünyasında eks-kl-ğ- h-ssed-len özcü-

hüman-st b-l-nc-n, kamusal alanda yansıma bulduğu söyleneb-l-r. Bu b-l-nç yen-den -nşa 

ed-lmed-ğ- sürece yapıcı dönüşüm mümkün görünmemekted-r. Bu bağlamda, müzakerec- 

demokras-n-n özünü oluşturan demokrat-k erdemler-n b-reyler nezd-nde yen-den 

f-l-zlenmes-, dönüşümün temel koşuludur. 

Bunların yanı sıra, 1992 R-o Z-rves-’nde “sürdürüleb-l-r kalkınma” -lkeler- 

doğrultusunda gel-şt-r-len Yerel Gündem 21 (Local Agenda 21) g-r-ş-m-, yerel düzeyde 

katılımcı yönet-ş-m prat-kler-n-n kurumsallaşmasına yönel-k öneml- b-r adım olarak 

değerlend-r-leb-l-r. Bu proje; Türk-ye’n-n yanı sıra İng-ltere, İspanya ve Yunan-stan g-b- 

b-rçok ülkede, yerel yönet-mler-n “kolaylaştırıcı” ve “etk-nleşt-r-c-” roller- üstlenmes-n- 

teşv-k eden, yerel toplulukların karar alma süreçler-ne doğrudan katılımını önceleyen b-r 

yönet-ş-m anlayışının ben-msenmes-n- amaçlamıştır. Katılımcı demokras-n-n yerel 
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ölçekte hayata geç-r-lmes-n- hedefleyen bu model, yerel -lg- gruplarıyla kurulan eş-tl-kç- 

ortaklıkları ve halkın kolekt-f gücüne dayalı -şb-rl-ğ-n- esas alarak, demokrat-k katılımın 

daha kapsayıcı ve sürdürüleb-l-r b-ç-mde örgütlenmes-ne katkı sunmayı hedeflem-şt-r. 

Yerel yönet-m düzey-nde gel-şt-r-len müzakerec- uygulamalardan b-r d-ğer- de semt 

konseyler-d-r. Bu yapılar, yurttaşların yalnızca oy kullanan b-reyler olarak değ-l, karar 

alma süreçler-ne doğrudan müdah-l olan aktörler olarak s-yasal yaşama katılmalarını 

hedeflemekted-r. Uzmanlar ve yerel yönet-c-lerle kurulan doğrudan etk-leş-m ortamı 

sayes-nde, semt konseyler- vatandaşların yerel kamusal meseleler üzer-nde söz hakkı 

kazanmasına -mkân tanımakta ve bu yönüyle demokrat-k meşru-yet-n tabana yayılmasına 

katkı sunan b-r platform -şlev- görmekted-r (Doğanay, 2003: 117). 

Her ne kadar bazı yerel ölçekl- uygulamalar, müzakere temell- b-r demokras- 

model-n-n sınırlılıklarına rağmen bel-rl- ölçüde hayata geç-r-leb-ld-ğ-n- göstermekteyse 

de, ulus-devletler-n yapısal ve nüfusal büyüklüğü -le küreselleşmen-n dayattığı çok 

katmanlı s-yasal ve ekonom-k -l-şk-ler ağı d-kkate alındığında, bu model-n gen-ş kapsamlı 

ve etk-l- b-r şek-lde uygulanab-lmes- -ç-n daha kapsayıcı ve er-ş-leb-l-r araçlara -ht-yaç 

duyulduğu açıktır. Bu noktada, d-j-tal teknoloj-ler-n sunduğu yen- -mkânlar ve özell-kle 

sanal kamusal alanların gel-ş-m-, gen-ş katılımlı müzakere süreçler-n-n önündek- ölçeksel 

ve zamansal sınırlamaları aşma potans-yel-ne sah-pt-r. Böylece, teknoloj-k dönüşümün 

sunduğu olanaklar, müzakerec- demokras-n-n çağdaş toplumlarda daha -şlevsel ve 

kapsayıcı b-r b-ç-mde yen-den -nşasına katkı sunab-lecek n-tel-kted-r. 

 

4. 2. TeknolojQk GelQşmeler ve Sanal Dünya 

 

Genel olarak tems-le dayalı demokras-ye yönel-k eleşt-r-ler, doğrudan demokras- 

uygulamalarının günümüz koşullarında f--len mümkün olmaması neden-yle alternat-f 

yönet-m b-ç-mler-ne duyulan -ht-yaçtan beslenmekted-r. Tems-l- s-stem-n demokrat-k 

-dealler-n tam anlamıyla hayata geç-r-lmes-n- engelled-ğ-, tems-lde adalet- zayıflattığı ve 

gerçek anlamda halk egemenl-ğ-n- yansıtmaktan uzaklaştığı yönünde çeş-tl- görüşler 

ortaya konmaktadır. Bu noktada Habermas kamusal alanın modern dönemde geç-rd-ğ- 

dönüşümün yol açtığı sorunlara d-kkat çekmekted-r. Ona göre, kamusal alanın 19. ve 20. 

yüzyıllarda geç-rd-ğ- yapısal dönüşüm sonucunda, kamusal topluluk -kt-darın kullanıldığı 

süreçler-n etk-n b-r öznes- olmaktan uzaklaşmış; bu süreçler büyük ölçüde özel yönet-m 
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b-r-mler-, dernekler, s-yasal part-ler ve kamu bürokras-s- arasında gerçekleş-r hâle 

gelm-şt-r. Bu gel-şme, b-reyler-n kamusal yaşamdak- konumunu, ortak yararı gözeten 

yurttaşlar olmaktan z-yade, kend- özel çıkarları doğrultusunda hareket eden tüket-c- ve 

seçmen k-ml-ğ-ne -nd-rgem-şt-r. Ortaya çıkan bu tabloda, örgütlü özel çıkar grupları 

kamusal alan -ç-nde bel-rley-c- b-r ağırlık kazanmış; kamu yararı, rekabetç- -l-şk-ler-n 

hâk-m olduğu bu alan -çer-s-nde daraltılmış, tek t-p hâle get-r-lm-ş ve kamusal tartışmanın 

eleşt-rel ve üretken n-tel-ğ- zayıflamıştır. Böylece kamusal akıl yürütme yoluyla ulaşılan 

ortak anlayış yer-n-, şeffaf olmayan yöntemlerle sağlanan ya da güç -l-şk-ler- aracılığıyla 

dayatılan uzlaşmalara bırakmıştır (Habermas, 1999a:303-307). 

Bu bağlamda geleneksel k-tle -let-ş-m araçlarının – gazete, radyo ve telev-zyonun– 

tar-hsel gel-ş-m-, medyanın sadece b-lg- aktaran b-r araç olmaktan çıkıp s-yasal etk- üreten 

b-r aktöre dönüşmes-ne zem-n hazırlar. D-ğer taraftan, kökenler- Ant-k Yunan’a uzanan 

ve Aydınlanma düşünces-n-n normat-f -lkeler- doğrultusunda modern b-ç-m-n- kazanan 

kamusal alan, ancak özgür ve açık b-r kamusal -let-ş-m ortamının varlığıyla anlam 

kazanır. N-tek-m kamuoyunun oluşab-lmes- -ç-n zorunlu olan bu -let-ş-m sürec-, kamusal 

b-lg-n-n üret-lmes-n-, dolaşıma g-rmes-n- ve toplumsal etk- yaratmasını mümkün kılan 

-let-ş-m araçlarına bağlıdır (T-m-s-, 2003: 142). Ancak teknoloj-k gel-şmeler-n sunmuş 

olduğu sanal dünya veya -nternet-n, toplumsal özgürleşmey- ve demokrat-kleşmey- 

destekleyen b-r kamusal -let-ş-m mecrası olarak -şlev görüp göremeyeceğ-, güncel 

akadem-k tartışmaların öneml- başlıklarından b-r- hâl-ne gelm-şt-r. 

Günümüzde d-j-talleşmen-n etk-s-yle, s-yasal -let-ş-m prat-kler- yen- b-r evreye 

g-rm-şt-r. Son yıllarda b-lg- ve -let-ş-m teknoloj-ler-n-n –b-lhassa -nternet-n– bu yapısal 

zayıflıklara çözüm üretme potans-yel- taşıdığına da-r tartışmalar g-derek artmıştır.87 Bu 

çerçevede d-j-tal araçlar, yalnızca -let-ş-m- kolaylaştıran tekn-k araçlar olmanın ötes-nde, 

yurttaşların s-yasal karar alma süreçler-ne daha doğrudan ve etk-n katılımını mümkün 

kılan yen- demokrat-k -mkânlar sunmaktadır (Özbek, 2015: 603). Özell-kle -nternet, 

sosyal medya ve d-ğer d-j-tal platformlar, doğrudan demokras-ye da-r arayışların 

merkez-nde yer almakta; devletle vatandaş arasındak- geleneksel sınırları yen-den 

şek-llend-rmekted-r (C-ndoğlu, 2007: 2). Bu teknoloj-ler, gerek merkez- gerekse de yerel 

 
87 Bilgi ve iletişim teknolojilerindeki çeşitlilik, siyaset yapma biçimlerinde derin dönüşümler yaratmakta; 
kamuoyunun oluşumu, siyasal katılım ve temsil mekanizmaları bu dönüşümden doğrudan etkilenmektedir. 
Ancak bu dijital dönüşümün demokrasi açısından olumlu mu yoksa olumsuz mu sonuçlar doğurduğu 
sorusu, henüz net ve yekpare bir biçimde yanıtlanabilmiş değildir. 



 177 

yönet-m düzey-nde klas-k katılım b-ç-mler-n- aşarak, yurttaşlar -ç-n elektron-k ortamda 

-şleyen yen- etk-leş-m alanları yaratmaktadır. B-lg- ve -let-ş-m teknoloj-ler-ndek- 

gel-şmeler, b-r taraftan toplumsal yaşamın örgütlenme b-ç-mler-n- dönüştürürken d-ğer 

taraftan da f-z-ksel dünyanın ötes-nde yen- b-r sanal kamusal alanın oluşumuna zem-n 

hazırlamaktadır. N-tek-m d-j-tal katılım -mkânlarının artması, katılımcı demokras-n-n 

yerleş-k hale gelmes- açısından öneml- b-r fırsat sunmaktadır. İnternet ve d-j-tal 

teknoloj-ler, yurttaşlara sadece b-lg-ye er-ş-m sağlamamaktadır; bunun yanı sıra s-yasal 

meseleler üzer-ne düşünceler-n- -fade edeb-lecekler- ve d-ğer b-reylerle etk-leş-me 

geçeb-lecekler- yen- kamusal alanlar da yaratır. Bu süreçler geleneksel anlamda tek yönlü 

b-r -let-ş-mden farklı olarak ç-ft yönlü, etk-leş-ml- ve çoğu zaman eşzamanlı b-ç-mde 

gerçekleşmekted-r. Bu bağlamda, çağdaş -let-ş-m teknoloj-ler-n- yen- katılım b-ç-mler- 

olanakları sunmaktadır. 

Bugün -nternet, vatandaşların demokrat-k süreçlere katılımını teşv-k edeb-lecek 

stratej-k b-r d-j-tal araç olarak değerlend-r-lmekted-r. B-lg- ve -let-ş-m teknoloj-ler-, 

b-reylere sadece düşünceler-n- -fade etme -mkânı sunmakla kalmaz, aynı zamanda bu 

görüşler- daha gen-ş k-tlelere ulaştırab-lecek etk-leş-ml- b-r platform -şlev- görür. Bu ç-ft 

yönlü -let-ş-m yapısı, söz konusu teknoloj-ler- hem geleneksel medya araçlarından hem 

de tek yönlü elektron-k mecralardan ayıran temel özell-kt-r. Bu yönüyle b-lg- ve -let-ş-m 

teknoloj-ler-, yurttaşların s-yasal ve demokrat-k süreçlerde daha etk-n b-r b-ç-mde yer 

alab-lmeler-ne zem-n hazırlamaktadır. Öte yandan bu gel-şmeler, b-reysel yaşam 

prat-kler-yle b-rl-kte devlet-vatandaş -l-şk-ler-n-, kamu yönet-m- anlayışlarını ve s-yasal 

karar alma süreçler-n- de der-nlemes-ne dönüştürmüştür. Özell-kle 1990’lı yılların başında 

-nternet-n yaygın b-ç-mde kullanılmaya başlaması, toplumsal ve kamusal alanların 

d-j-talleşmes-n-n önünü açmış, bu süreç zamanla geleneksel h-zmet sunum b-ç-mler-n- 

dönüştürerek yen- b-r yönet-m parad-gmasına zem-n hazırlamıştır. Başlangıçta, kamu 

h-zmetler-n-n yalnızca çevr-m-ç- mecralardan, vatandaşlara tek yönlü b-ç-mde 

aktarılmasıyla şek-llenen arz merkezl- b-r model söz konusuyken; sonrak- aşamalarda, 

vatandaşların da sürece akt-f olarak dâh-l olduğu, talepler-n- -leteb-ld-ğ-, beklent-ler-n- 

-fade edeb-ld-ğ- ve -çer-k üreteb-ld-ğ- etk-leş-ml- b-r yönet-ş-m anlayışına geç-lm-şt-r.  

Bu dönüşümle b-rl-kte, kavramsal düzlemde “e-devlet”, “e-katılım”, “e-oylama”, 

“e-vatandaşlık”, “e-beled-ye”, “akıllı şeh-rler” ve “sosyal medya” g-b- ter-mler 

yaygınlaşmış, hem teor-k hem de prat-k düzeyde yen- anlamlar kazanmıştır. Bu teknoloj-k 
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evr-lme sürec- -çer-s-nde demokras- kavramı da yen-den şek-llenm-ş, “elektron-k 

demokras-” (e-demokras-) olgusu s-yasal katılımın n-tel-ğ- ve araçları bakımından 

alternat-f b-r çerçeve sunmaya başlamıştır. Tems-l- demokras-n-n, özell-kle tems-lde 

adalet- sağlayamaması yönündek- eleşt-r-ler-n arttığı b-r dönemde, e-demokras-, 

katılımcılığın artırılması ve demokrat-k süreçler-n daha şeffaf, er-ş-leb-l-r ve kapsayıcı 

hâle get-r-lmes- açısından öneml- b-r tartışma alanı hâl-ne gelm-şt-r. N-tek-m son yıllarda 

b-rçok ülkede seç-mlere katılım oranlarındak- gözle görülür düşüşler, bu yen- arayışların 

gerekçes-n- oluşturmaktadır. Bu bağlamda, e-demokras- yalnızca teknoloj-k b-r 

dönüşümün ürünü değ-l; aynı zamanda günümüz demokras-ler-n-n meşru-yet kr-z-ne 

alternat-f b-r yanıt arayışının -fades- olarak öne çıkmaktadır. 

 

4. 2. 1. E-demokrasQ ve Tele-demokrasQ 

 

Demokrat-k rej-mlerde tartışmanın seçmenler tarafından mı yoksa tems-lc-ler 

aracılığıyla mı yürütüleceğ- koşullara göre değ-şeb-lse de, demokrat-k hayatın 

vazgeç-lmez unsurlarından b-r- her zaman kamusal müzakere ortamının varlığıdır. Bu 

gerekl-l-k, hem l-beral demokras- hem de d-j-tal demokras- açısından eş-t ölçüde 

geçerl-l-ğ-n- korumaktadır. Bu nedenle d-j-tal çağın yarattığı dönüşümler doğrultusunda 

ortaya çıkan d-j-tal demokras-, mevcut demokrat-k mekan-zmaların alternat-f- olmaktan 

z-yade, onları tamamlayıcı b-r yönet-ş-m b-ç-m- olarak değerlend-r-leb-l-r. Bununla 

b-rl-kte d-j-tal demokras-, l-beral demokras-den bazı yönler-yle ayrışmaktadır. Özell-kle 

-nternet, bu yen- demokrat-k prat-kler-n merkez-nde yer almakta; s-yasal eylem ve -let-ş-m 

b-ç-mler-n- yen-den şek-llend-rmekte, kamusal alanın sınırlarını gen-şletmekte, s-yasal 

katılım düzey-n- artırmakta ve yurttaşların daha önce er-şemed-kler- s-yasal süreçlere 

dâh-l olmalarına -mkân tanımaktadır. Aynı zamanda -nternet, geleneksel s-yasal el-tler-n 

b-lg- ve tems-l üzer-ndek- tekel-n- de sorgulamaya açmaktadır. D-j-tal demokras-, bu 

bağlamda, geleneksel ve yüz yüze s-yasal uygulamaların yer-ne geçmeks-z-n, zaman, 

mekân ve f-z-ksel sınırlamaların büyük ölçüde ortadan kalktığı koşullarda demokrat-k 

katılımı mümkün kılan g-r-ş-mler-n bütünü olarak tanımlanab-l-r. Bu yönüyle d-j-tal 

demokras- kavramı, oldukça gen-ş b-r teknoloj-k araç ve uygulama yelpazes-ne -şaret 

etmekted-r. Telev-zyon aracılığıyla yayımlanan “halk parlamentoları”, elektron-k tartışma 

platformları, e-posta yoluyla gerçekleşt-r-len katılım b-ç-mler- ve kamusal b-lg-lend-rme 
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k-oskları bu kapsama dâh-l ed-leb-l-r. Ayrıca sosyal ağların yaygınlaşmasıyla b-rl-kte, 

s-yasetç-ler -le yurttaşlar arasındak- -let-ş-m-n tek yönlü ve h-yerarş-k b-r yapıdan çıkarak 

daha yatay ve etk-leş-ml- b-r n-tel-k kazandığı -ler- sürülmekted-r (Işık, 2019: 92-93). Bu 

çerçevede d-j-tal çağda demokras-, ant-k ve l-beral demokras- modeller-n-n sınırlarını 

aşan, yen- araçlar ve prat-kler üzer-nden şek-llenen özgün b-r demokrat-k anlayış olarak 

ele alınmalıdır. 

En yalın b-ç-m-yle e-demokras-, b-lg- ve -let-ş-m teknoloj-ler-n-n demokrat-k 

süreçler-n uygulanmasında ve yaygınlaştırılmasında araç olarak kullanılmasıdır (Özgöker 

ve Mert, 2018: 76). Bu yaklaşım, demokras-n-n daha şeffaf, er-ş-leb-l-r ve katılımcı b-r 

b-ç-mde -şlerl-k kazanmasını hedeflemekted-r. Temel amaç, vatandaşların yönet-me 

doğrudan katkı sunmalarını teşv-k etmek ve b-reyler-n karar alma süreçler-ne daha akt-f 

b-ç-mde dâh-l olab-lmeler-n- sağlamaktır. Bu çerçevede, devlet-n sunduğu e-devlet 

uygulamaları, d-j-tal başvuru s-stemler-, elektron-k -mza ve çevr-m -ç- etk-leş-m 

platformları g-b- araçlar, demokras-n-n gündel-k yaşama nüfuz etmes-n- kolaylaştıran 

öneml- enstrümanlar olarak değerlend-r-lmekted-r. Böylece, yurttaşların s-yas- katılımı 

aracı kurumlar olmaksızın daha doğrudan ve etk-n b-r b-ç-mde gerçekleşeb-lmekted-r. E-

demokras- kavramı, özell-kle s-yasal şeffaflık ve yönetsel hesap vereb-l-rl-k 

tartışmalarının yoğunlaştığı b-r dönemde önem kazanmıştır. Bu bağlamda, b-lg- 

teknoloj-ler-n-n demokrat-k kamusal alanın -nşasında rol oynaması ve pol-t-ka yapım 

süreçler-n-n mevzuata uygun b-ç-mde şek-llend-r-lmes-ne katkı sunması, e-demokras-n-n 

temel -şlevler-nden b-r-d-r. E-demokras-; devlet, özel sektör ve yurttaşlar arasında daha 

etk-n, güven-l-r ve şeffaf -l-şk-ler-n tes-s ed-lmes-n- amaçlayan b-r dönüşüm sürec-n- -fade 

eder. Yurttaşların s-yas- sürece akt-f katılımını sağlayan bu d-j-tal yapı, sadece tekn-k b-r 

kolaylaştırıcı değ-l, aynı zamanda çağdaş demokras-n-n kapsayıcı ve katılımcı n-tel-ğ-n- 

güçlend-ren stratej-k b-r boyut taşımaktadır. 

E-demokras-, b-lg- ve -let-ş-m teknoloj-ler-n-n demokrat-k s-stem -çer-s-nde etk-n 

kullanımı yoluyla, yurttaşların s-yasal tems-l- gerçekleşt-ren aktörler üzer-nde denet-m 

kurmalarına olanak sağlayan ve tems-lc-ler -le halk arasındak- -let-ş-m- kolaylaştırarak 

hesap vereb-l-rl-k mekan-zmalarını güçlend-ren b-r yönet-ş-m anlayışıdır. Bu d-j-tal 

dönüşüm, klas-k tems-l -l-şk-ler-n-n sınırlarını aşarak vatandaşların karar alma süreçler-ne 

daha doğrudan katılımını hedeflemekted-r. E-demokras-n-n -şlevsel yapısı üç temel amaç 

etrafında şek-llenmekted-r. İlk olarak, s-yasal süreçler-n şeffaflığının artırılması ve 
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kamuya açık b-lg-lend-rme s-stemler-n-n yaygınlaştırılması hedeflenmekted-r. Bu sayede 

kamu pol-t-kalarının oluşturulma sürec- daha görünür hale gelmekte, yönet-m-n 

meşru-yet- ve güven-l-rl-ğ- güç kazanmaktadır. İk-nc- olarak, yurttaşların eleşt-rel 

düşünme yet-ler-n- gel-şt-rmeye yönel-k olarak demokrat-k b-l-nç ve vatandaşlık eğ-t-m- 

desteklenmekte; d-j-tal platformlar aracılığıyla -fade özgürlüğü ve kamusal tartışma 

ortamları teşv-k ed-lmekted-r. Üçüncü amaç -se, doğrudan katılımı önceleyen d-j-tal 

araçlar vasıtasıyla b-reyler-n yönet-ş-m süreçler-ne etk-n b-r b-ç-mde dâh-l ed-lmes-d-r. Bu 

çerçevede, çevr-m-ç- oylamalar, kamuoyu yoklamaları ve elektron-k danışma platformları 

g-b- mekan-zmalar, katılımcı demokras-n-n d-j-tal düzlemde -şlerl-k kazanmasına katkı 

sunmaktadır (Özgöker ve Mert, 2018: 76-77). 

Halkın yönet-ş-m süreçler-ne katılımı -le s-yasal şeffaflık, e-demokras-n-n temel 

dayanaklarını oluşturmaktadır. Bu bağlamda, e-demokras- uygulamaları yalnızca 

çevr-m-ç- oylama faal-yetler-yle sınırlı kalmayıp, yurttaşlar -le s-yasal karar alıcılar 

arasında çok yönlü b-r -let-ş-m akışının tes-s ed-lmes-n- de -çermekted-r (Yıldırım, 2010: 

33). Bu nedenle e-oylama, demokras-n-n n-tel-ğ-n- doğrudan dönüştüren b-r unsurdan 

z-yade, onu destekley-c- b-r araç olarak değerlend-r-lmekted-r. E-demokras-n-n en -şlevsel 

araçlarından b-r- olan e-oylama, b-reyler-n yerel, bölgesel, ulusal ya da ulusötes- düzeyde 

çeş-tl- s-yasal ve yönetsel konulara -l-şk-n terc-hler-n-, -nternet er-ş-m- sağlanan kamuya 

açık d-j-tal platformlar veya özel olarak tasarlanmış elektron-k term-naller aracılığıyla 

-fade etmeler-n- mümkün kılmaktadır. Bu s-stem-n temel amacı, yurttaşların karar alma 

süreçler-ne doğrudan katılımını kolaylaştırmak ve yönetsel etk-nl-kler-n- artırmaktır. 

Bunun yanı sıra, e-oylama s-stemler- geleneksel oylama yöntemler-ne kıyasla 

operasyonel mal-yetler- azaltmakta; seçmen davranışlarının daha s-stemat-k, hızlı ve etk-l- 

b-ç-mde anal-z ed-leb-lmes-ne olanak sunmaktadır (Ersöz, 2005: 124). Dolayısıyla e-

oylama, yalnızca katılımı artırmakla kalmamakta, aynı zamanda yönetsel ver-ml-l-ğ- ve 

demokrat-k süreçler-n ölçüleb-l-rl-ğ-n- de güçlend-rmekted-r. Öte yandan, -nternet tabanlı 

devlet sayes-nde b-reyler, b-lg-sayar aracılığıyla yönet-me katılma konusunda akt-f olarak 

rol alab-lmekted-rler.  

E-demokras-, yurttaşların kamusal karar alma süreçler-ne katılımını mümkün 

kılmak amacıyla b-lg- ve -let-ş-m teknoloj-ler-n-n kullanımını -fade etmekted-r. Bu 

bağlamda, e-demokras- yalnızca kamu h-zmetler-n-n d-j-tal ortama taşınmasından -baret 

olmayıp, aynı zamanda h-zmet sunumunun b-reyler-n özgün -ht-yaçlarını esas alarak 
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yen-den yapılandırılmasını öngören b-r etk-leş-m çerçeves- sunmaktadır. Devlet -le 

yurttaşlar arasında kurulan bu ç-ft yönlü d-j-tal -let-ş-m, katılımcı demokras-n-n -şley-ş-ne 

n-tel-ksel katkılar sağlamaktadır. E-demokras-, b-lg-ye er-ş-m-n artırılmasından çok daha 

öte b-r -şlev üstlenmekted-r. Bu s-stem, pol-t-kaların oluşum sürec-ne yurttaşların daha 

önce benzer- görülmem-ş b-r düzeyde doğrudan müdah-l olab-lmes-ne olanak tanıyarak, 

devlet-vatandaş -şb-rl-ğ-n- kurumsallaştırmayı amaçlamaktadır. Bu çerçevede, b-lg- 

paylaşımı, elektron-k oylama ve çevr-m-ç- tartışma g-b- -let-ş-m b-ç-mler-n- kapsayan 

gen-ş b-r yapıyı -fade eder (Yıldırım, 2010: 30-33). Ayrıca e-demokras-, yalnızca 

yurttaşları değ-l; s-yasal part-ler-, seç-lm-ş tems-lc-ler- ve d-ğer demokrat-k aktörler- de 

-çererek, yerel, ulusal ve uluslararası düzeyde s-yas- katılımı d-j-talleşt-ren b-r yönet-ş-m 

model-d-r. Ancak bu model-n -şleyeb-lmes- -k- temel koşula bağlıdır: İlk-, toplum 

genel-nde yaygın ve kapsayıcı b-r -nternet er-ş-m-n-n sağlanmış olmasıdır. İk-nc-s- -se, 

hem yurttaşların hem de karar alıcı aktörler-n demokrat-k katılımı önemseyen b-r s-yasal 

kültüre sah-p olmalarıdır (Şah-n vd., 2004: 257-258). Bu katılım kültürü, aynı zamanda 

b-l-ş-m teknoloj-ler-nden etk-n b-ç-mde yararlanmayı ve bu araçlarla s-yasal etk-leş-m 

kurmayı -çeren b-r d-j-tal okuryazarlık düzey-n- de gerekt-rmekted-r. 

Öte yandan e-demokras-, yurttaşlarla yönet-c-ler arasında doğrudan ve ç-ft yönlü 

b-r -let-ş-m zem-n- oluşturarak, demokrat-k s-stem-n güvenl-ğ-n- pek-şt-ren öneml- b-r araç 

olarak değerlend-r-lmekted-r. Elektron-k oylama ve d-j-tal katılım olanakları sayes-nde, 

vatandaşların s-yasal süreçlere daha etk-n b-ç-mde dah-l olab-lmeler-ne -mkân tanımakta 

ve bu yönüyle çağdaş demokras-ler-n kapsayıcılığını artırmaktadır. Bu çerçevede e-

demokras-; s-yasal katılımı sınırlayan engeller-n aşılmasını, kamusal b-lg-ye eş-t ve hızlı 

er-ş-m-, -fade özgürlüğünün gen-şlemes-n-, ulusal ve uluslararası ölçekte yen- kamusal 

alanların oluşumunu ve öz yönet-me dayalı katılımcı prat-kler-n yaygınlaşmasını 

sağlayarak doğrudan demokras-n-n -şley-ş-ne katkı sunmaktadır. Bu yönüyle e-

demokras-, yalnızca b-r tekn-k yen-l-k değ-l, aynı zamanda tems-l- demokras- s-stem-n-n 

yapısal sorunlarına yönel-k alternat-f b-r çözüm öner-s- olarak da değerlend-r-lmekted-r. 

Tems-l- s-stem-n karşı karşıya olduğu -k- temel açmaz, bu bağlamda özel b-r önem 

taşımaktadır. B-r-nc-s-, s-yasal karar alma mekan-zmalarının dar b-r çıkar çevres- 

tarafından kontrol altına alınması; -k-nc-s- -se bu çıkar çatışmalarının s-yasette 

kutuplaşmayı ve -st-krarsızlığı körüklemes-d-r. Bu koşullar altında, ancak doğrudan 

demokras-n-n etk-n b-ç-mde -şlet-leb-ld-ğ- durumlarda, tems-l-n sınırları aşılab-l-r; s-yasal 
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çek-şmeler-n zaman kaybett-r-c- ve yıpratıcı etk-s- azaltılarak, daha n-tel-kl- ve kapsayıcı 

yasa yapım süreçler- hayata geç-r-leb-l-r (Gökçe ve Örsell-, 2008: 63-68).  

E-demokras-, demokrat-k katılımı artırma potans-yel-ne sah-p b-r model olarak öne 

çıkmakla b-rl-kte, çeş-tl- eleşt-r-ler ve uygulama sorunlarını da beraber-nde get-rmekted-r. 

Bu eleşt-r-ler hem tekn-k hem de sosyo-pol-t-k açılardan değerlend-r-lmekte ve şu 

başlıklar altında toplanmaktadır: 1- Elektron-k oylamanın güvenl-k ve mal-yet 

sorunları: E-demokras-n-n temel araçlarından b-r- olan elektron-k oylama s-stemler-, 

özell-kle güvenl-k açısından c-dd- kaygılar doğurmaktadır. Uluslararası düzeyde kabul 

görecek güvenl- b-r d-j-tal -mza altyapısının kurulması, yüksek mal-yetl- ve karmaşık 

teknoloj-k yatırımları gerekt-rmekted-r. Bu durum, s-stem-n küresel ölçekte 

standartlaştırılmasını ve yaygınlaştırılmasını zorlaştırmaktadır. 2- Vatandaş güven- ve 

katılım sorunsalı: E-oylamanın, seçmen katılımını artıracağı varsayımı yaygın olsa da 

çevr-m-ç- seç-mler-n güven-l-rl-ğ-ne da-r kamuoyundak- şüpheler hâlâ g-der-lemem-şt-r. 

Seç-mler-n d-j-tal ortamda yürütülmes-, katılım oranı üzer-nde beklenen olumlu etk-y- 

yaratamayab-l-r. 3- Er-ş-m eş-ts-zl-ğ- ve el-tleşme r-sk-: D-j-tal teknoloj-lere er-ş-m 

düzey-n-n ülkeler arasında ve toplum kes-mler- arasında farklılık göstermes-, e-

demokras-n-n eş-tl-kç- yapısına gölge düşürmekted-r. Bu bağlamda, -nternet-n hâlâ 

toplumun bel-rl- kes-mler- tarafından sınırlı kullanılması, d-j-tal demokras-n-n "el-tlere 

özgü b-r -let-ş-m b-ç-m-" olarak algılanmasına neden olab-lmekted-r. 4- D-j-tal yeterl-l-k 

eş-ts-zl-kler-: B-lg-sayar ve -nternet teknoloj-ler-n- etk-n b-ç-mde kullanarak s-yasal 

tartışmalara katılan b-reyler-n sayısı, çevr-m-ç- ortamı yalnızca eğlence ya da gündel-k 

-ht-yaçlar -ç-n kullananlara kıyasla oldukça düşüktür. Bu durum, s-yasal katılımda 

adalets-zl-kler-n oluşmasına zem-n hazırlamakta ve demokrat-k sürec-n tems-l n-tel-ğ-n- 

zayıflatmaktadır. 5- G-zl-l-k ve gözet-m sorunları: D-j-tal ortamda kullanıcı davranışlarını 

-zlemeye yönel-k kullanılan çerezler ve benzer- araçlar, k-ş-sel ver-ler-n -z-ns-z şek-lde 

toplanmasına olanak tanımaktadır. Bu bağlamda b-reyler-n -nternettek- davranış kalıpları 

üzer-nden pol-t-k eğ-l-mler-n-n tesp-t ed-lmes- mümkün hale gelmekte ve bu durum, e-

demokras-n-n şeffaflık -lkes-n- zedeleyerek, b-reyler- gözet-m altındak- b-r toplumun 

parçası hâl-ne get-rme r-sk-n- doğurmaktadır.88 6- D-j-tal Bölünme ve Er-ş-m 

 
88 Nitekim 2016 Amerika Birleşik Devletleri başkanlık seçimlerinde, sosyal medya platformlarının veri 
toplama ve hedefli reklam politikaları üzerinden seçmen davranışları üzerinde önemli ölçüde etki yaratıldığı 
iddia edilmiştir. Bu bağlamda, Facebook verilerinin üçüncü taraf şirketler aracılığıyla işlenerek seçmenlerin 
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Uçurumu: D-j-tal bölünme, yan- b-lg- ve -let-ş-m teknoloj-ler-ne er-ş-m açısından b-reyler, 

bölgeler ve ülkeler arasında g-derek der-nleşen eş-ts-zl-kler, e-demokras-n-n kapsayıcı 

yapısını c-dd- b-ç-mde tehd-t etmekted-r. Bu yapısal sorun, d-j-tal katılım araçlarının 

toplumsal bütünlüğü desteklemek yer-ne yen- dışlama b-ç-mler-n- doğurmasına neden 

olab-lmekted-r. 7- S-yasal İlg-s-zl-k ve Tems-l Denges-zl-ğ-: Demokrat-k s-stemlerde 

b-rçok vatandaşın tems-lc-ler-yle etk-leş-m kurma konusunda -steks-z olduğu ve yalnızca 

sınırlı sayıda b-rey-n karar alma süreçler-ne akt-f b-ç-mde katıldığı görülmekted-r. Bu 

denges-zl-k, katılım eks-kl-ğ-ne, seçmen -lg-s-n-n azalmasına ve yalnızca bel-rl- grupların 

karar süreçler- üzer-nde orantısız b-r etk-ye sah-p olmasına neden olmaktadır. Sonuç 

olarak, tems-l s-stem- -ç-nde karar alma gücü bel-rl- aktörler-n el-nde yoğunlaşmakta, bu 

da demokrat-k meşru-yet açısından sorun yaratmaktadır (Ersöz, 2005: 124-126; Gökçe ve 

Örsell-, 2008: 69-73). 

Temel-nde e-demokras-, demokras- anlayışının d-j-tal çağdak- yansıması olarak, 

yurttaş katılımının artırılması, yönet-ş-m süreçler-n-n şeffaflaştırılması ve kamu 

h-zmetler-n-n daha etk-n sunulması g-b- çağdaş taleplere yanıt vermey- amaçlamaktadır. 

Bu bağlamda e-demokras-; katılımcı yönet-m, hesap vereb-l-rl-k ve halkın yönet-me 

doğrudan dâh-l olma hakkı g-b- -lkeler-n d-j-tal platformlar aracılığıyla 

kurumsallaştırılmasına olanak tanımaktadır. Söz konusu yaklaşım, kökenler- Ant-k 

Yunan’dak- At-na pol-s devlet-ne uzanan doğrudan katılımcı demokras- -deal-yle tar-hsel 

b-r sürekl-l-k -ç-nde değerlend-r-lmekted-r. Bu nedenle, b-lg- toplumlarının yükseld-ğ- 

günümüzde e-demokras-, gel-şm-ş ve gel-şmekte olan pek çok ülken-n ulaşmayı 

hedefled-ğ- b-r yönet-m model-n-n en güncel ve etk-l- b-ç-m- olarak görülmekte; bu 

yönüyle -ncelenmey-, gel-şt-r-l-p güçlend-r-lerek uygulanmayı fazlasıyla hak etmekted-r. 

Tems-l- demokras-n-n, yurttaşların ortak meseleler etrafında yürütülen kamusal 

müzakere süreçler-ne katılımı yoluyla dönüştürüleb-leceğ- -dd-ası etrafında şek-llenen b-r 

d-ğer tartışma hattı, -let-ş-m teknoloj-ler- ve medya çalışmalarıyla gen-şlem-şt-r. Özell-kle 

teknoloj-k araçların ve k-tle -let-ş-m mecralarının kamusal alanın -nşasındak- rolüne 

odaklanan bu yaklaşım çerçeves-nde, tele-demokras- uygulamaları, medyada dolaşıma 

g-ren b-lg-n-n s-yasal katılım ve kamusal müzakere üzer-ndek- etk-ler- -le telev-zyon 

forumları ve “talk show” türündek- programların müzakere alanı olarak -şlev- g-b- temalar 

 
eğilimlerine göre özelleştirilmiş siyasi kampanyalar yürütüldüğü ve bunun seçim sonuçlarına yön verici bir 
rol oynadığı geniş çaplı tartışmalara konu olmuştur. 
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öne çıkmaktadır. Yurttaşların özgürce katılım sağlayab-leceğ- b-r kamusal alan model- 

olarak "ant-k agora"yı yen-den hayal etme düşünces-, 1960’lardan -t-baren -let-ş-m 

teknoloj-ler-nde yaşanan -lerlemelerle b-rl-kte yen- demokras- deney-mler-nde karşılık 

bulmuştur. Özell-kle Amer-ka B-rleş-k Devletler- ve b-rçok Avrupa ülkes-nde, kablolu 

telev-zyon yayınları, v-deo-konferans yöntemler- ve b-lg-sayar ağlarına dayalı platformlar 

üzer-nden çeş-tl- katılımcı uygulamalar gel-şt-r-lm-şt-r (Doğanay, 2003: 127-128). Bu 

uygulamalar, s-yasal katılımın doğasına -l-şk-n -k- ayrı kavrayışı gözler önüne 

sermekted-r: Bunlardan -lk-, demokras-y- temel olarak referandum temell- tekn-klerle 

özdeşleşt-r-r; örneğ-n telefonla oy kullanma, gazetelere eklenen bültenler aracılığıyla 

görüş b-ld-rme, beled-ye toplantılarının telev-zyon aracılığıyla yayımlanması ya da d-j-tal 

oylama s-stemler-n-n kullanılması g-b- araçlar bu yaklaşıma dâh-ld-r. Bu perspekt-f, 

yurttaş katılımını esasen oy verme eylem-yle sınırlar ve yurttaşın s-yasal rolünü mevcut 

pol-t-kaların yalnızca onaylanması ya da redded-lmes- üzer-nden tanımlar. 

İlet-ş-m teknoloj-ler-n-n katkısıyla şek-llenen yen- kamusal alanın -şley-ş-ne da-r 

ortaya konan -y-mser beklent-lere karşın, bu alanın mevcut toplumsal k-ml-kler-, güç 

-l-şk-ler-n- ve yapısal h-yerarş-ler- ortadan kaldırma potans-yel-ne yönel-k c-dd- kuşkular 

d-le get-r-lmekted-r. Elektron-k ortamda demokrat-k tartışmalara katılımı mümkün 

kılacak koşulların yen-den oluşturulmasına yönel-k çabalar, bazı durumlarda olumsuz 

sonuçlar doğurab-lmekted-r. B-lg-sayar kullanımına atfed-len aşırı değer, yüz yüze 

etk-leş-m- ve geleneksel komşuluk ya da dayanışma -l-şk-ler-n- zayıflatma eğ-l-m- 

göstermekte; s-yasal katılım -se gerçek b-r müzakere sürec-nden z-yade elektron-k oylama 

b-ç-m-ne -nd-rgenmekted-r. Bu tür ortamlarda, düşünsel der-nl-kten yoksun b-r s-yasal 

söylem-n çoğunluğun eğ-l-mler-ne tesl-m olması, zamanla tutucu eğ-l-mler-n güç 

kazanmasına yol açab-lmekted-r. Buna ek olarak, yen- -let-ş-m teknoloj-ler-n-n büyük 

ölçüde t-car- ve endüstr-yel mantıkla -şl-yor olması, teknoloj-k araçlara er-ş-m-n 

ekonom-k koşullarla sınırlanması sonucunu doğurmakta; bu durum -se hem çeş-tl- 

dışlanma mekan-zmalarının hem de eş-ts-zl-k ve egemenl-k -l-şk-ler-n-n yen-den 

üret-lmes-ne zem-n hazırlamaktadır. Teknoloj- temell- katılım b-ç-mler-n-n 

yaygınlaşması, s-yaset-n tüket-m mantığına eklemlenmes- r-sk-n- beraber-nde 

get-rmekted-r.  

Bu çerçevede, Le Guern ve Leroux’nun Fransa’da küçük b-r kentte yerel kablolu 

telev-zyon yayını aracılığıyla gerçekleşt-r-len b-r tele-demokras- deney-m-ne -l-şk-n 
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-ncelemes- d-kkat çek-c-d-r. Araştırma, demokrat-k katılımın salt teknoloj- kullanımına 

-nd-rgenmes-n-n c-dd- tehl-keler taşıdığını ortaya koymuştur. En az örgütlü ve kamusal 

alanda en çok yalnızlaşmış b-reyler üzer-nde uygulanan dolaylı sansür, bu yaklaşımın 

yarattığı temel sorunlardan b-r- olarak öne çıkmaktadır. Öte yandan, tele-oylama 

teknoloj-ler-yle gerçekleşt-r-len referandumlar ve kamuoyu yoklamaları, demokrat-k 

-şley-ş-n temel unsurları olan düşünme, tartışma ve uzlaşma süreçler-n- -kame eden, daha 

çok b-reyler-n anlık tepk-ler-n- merkeze alan araçlar olarak öne çıkmaktadır. Derv-lle 

(1997: 140-141) bu durumu, karşılaşma, d-yalog ve kolekt-f hafıza g-b- unsurlar üzer-ne 

-nşa ed-len “kanıtlayıcı” demokras- anlayışının sonu olarak yorumlamaktadır. Bu 

dönüşümle b-rl-kte, yer-n- daha çok göster-me, an- tepk-lere, b-reysel yalnızlığa, gündel-k 

deney-mlere ve şaşırtıcılığa dayanan b-r demokras- anlayışı almaktadır. Bu bağlamda, 

d-j-tal ağlar üzer-nden gel-şt-r-len demokras- prat-kler-n-n, b-reyler-n toplumun ortak 

meseleler- hakkında k-ml-kler-yle ve kolekt-f sorumluluklarıyla -l-şk-lenmeler-n- teşv-k 

etmekten z-yade, b-reysel çıkarlara ve -zole etk-leş-mlere dayalı b-r -let-ş-m b-ç-m-n- ön 

plana çıkardığı görülmekted-r. Bu durum, yüz yüze karşılaşmalara, hesaplaşmalara ve 

uzlaşma arayışına -mkân tanıyan kamusal alanın oluşumunu engellemekte ve gerçekte 

var olmayan, ancak demokrat-k görünüme sah-p b-r “demokras- -llüzyonu” yaratmaktadır. 

Bu türden uygulamalar, s-yasal karar alma süreçler-ne katılımı yalnızca tekn-k b-r -şlem 

hal-ne -nd-rged-kler- ve mevcut güç yapılarını sorgulamaksızın -şled-kler- ölçüde, 

demokrat-kleşme hedef-yle çel-şmekte; aks-ne, çeş-tl- çıkar gruplarının etk-s-ne açık, 

tems-l-yet sorunlarıyla malul ve statükoyu pek-şt-ren b-r yapıya dönüşmekted-r (Aksoy, 

1996: 159-170). 

Tele-demokras- tartışmalarının -k-nc- yönel-m-, yalnızca oylamaya dayalı karar 

alma süreçler-n- değ-l, aynı zamanda yurttaşlarla seç-lm-ş tems-lc-ler arasında telev-zyon, 

telekonferans s-stemler-, uydu bağlantılı v-deo-konferanslar ve yerel düzeyde düzenlenen 

toplantılar aracılığıyla sürdürüleb-lecek b-r d-yalog ortamının kurulmasını 

hedeflemekted-r. Bu yaklaşım, tele-demokras-y- yalnızca teknoloj-k b-r yen-l-k değ-l, 

yurttaşların s-yasal karar alma süreçler-ne doğrudan katılımını mümkün kılan b-r araç 

olarak değerlend-rmekted-r. Tar-hsel olarak kamusal alanın şek-llenmes-nde öneml- b-r 

-şlev üstlenen kafeler ve salonlarda yürütülen tartışmaların yer-n- günümüzde yazılı ve 

görsel medya aracılığıyla yürütülen -let-ş-m prat-kler-n-n aldığı varsayılmaktadır. Bu 

bağlamda, d-j-tal çağın sunduğu olanaklarla b-rl-kte yurttaşların toplumsal eş-ts-zl-kler- 
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aşab-lecekler- b-r “s-ber kamusal alan” -çer-s-nde b-r araya gelerek, farklı görüşler-n -fade 

ed-lmes-n- ve bu görüşler arasında rasyonel tartışma süreçler-n-n -şlet-lmes-n- sağlayacak 

b-r demokrat-k zem-n oluşab-leceğ- -ler- sürülmekted-r. Demokrat-k müzakeren-n 

gerçekleşeb-lmes- -ç-n gereken rasyonel -let-ş-m yapısının, sıradan yurttaşlar arasında 

kurulacak konuşmalarda da bulunab-leceğ- öne sürülmekte; bu çerçevede yazılı ve görsel 

medya, kamusal olarak ulaşılab-l-r, açık ve şeffaf b-lg-n-n dolaşımını sağlayarak bu sürece 

aracılık etmekted-r. Konuya -l-şk-n bazı amp-r-k çalışmalar, haber medyasının ve medya 

profesyoneller-n-n, Habermas’ın kamusal alan teor-s-yle uyumlu b-ç-mde rasyonel, tutarlı 

ve b-lg-ye dayalı müzakerelere katkı sunduğunu ve böylel-kle yurttaşların kamusal 

tartışmalara katılım yönündek- kapas-te ve -stekler-n- destekled-ğ-n- göstermekted-r. 

Bununla b-rl-kte d-ğer bazı araştırmalar, -let-ş-m-n sadece b-lg-lend-rme -şlev-yle sınırlı 

kalmadığını, aynı zamanda yurttaşları s-yasal katılıma teşv-k eden ve bu katılımı mümkün 

kılan b-r mot-vasyon kaynağı hal-ne geld-ğ-n- ortaya koymaktadır (Doğanay, 2003: 130-

131). Özell-kle yerel düzeydek- -let-ş-m ağlarının, sıradan yurttaşların kend- görüşler-n- 

başkalarıyla paylaşab-leceğ- müzakerec- alanlar oluşturduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu 

perspekt-ften bakıldığında, telev-zyonun medya -le s-yasal katılım arasındak- -l-şk- 

bağlamında kamusal alanın şek-llenmes-nde öneml- b-r araç -şlev- gördüğü 

söyleneb-l-nmekted-r.  

 

4. 2. 1. 1. Tv Forum Programları ve DemokratQk Kamusal Alan 

 

Araştırmalar, telev-zyon forum programlarının, farklı toplumsal grupların kamu 

pol-t-kaları ve ortak meseleler üzer-ne yürüttükler- müzakerelere elver-şl- ve meşru b-r 

platform sunduğunu -ler- sürmekted-r. James Curran (1973: 234), telev-zyon ve radyonun 

yönet-m -le yurttaşlar arasındak- -l-şk-n-n demokrat-kleşmes-ne katkısını, yayıncılık 

tar-h-n-n temel d-nam-kler-nden b-r- olarak tanımlar. Ona göre, telev-zyon stüdyolarının 

ulusal düzeyde tartışma forumlarına dönüşmes-, s-yaset-n yalnızca profesyonel aktörler-n 

katılımına açık, kapalı b-r etk-nl-k olmaktan çıkmasına ve daha gen-ş b-r kamusal 

angajmana zem-n hazırlamasına olanak tanımıştır. Benzer şek-lde Benjam-n Page de 

telev-zyon tartışma programlarını, John Dewey’-n demokrat-k yaşamın temel koşulu 

olarak gördüğü “yaygınlaştırılmış, paylaşılmış ve toplumsal er-ş-me açık b-lg-” -deal-ne 

uygun kamusal söylem ortamları olarak değerlend-rmekted-r (Doğanay, 2003: 131). Ona 
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göre bu programlar, kamu pol-t-kalarına -l-şk-n n-tel-kl- ve ulaşılab-l-r b-lg-n-n, gen-ş halk 

kes-mler-n-n er-ş-m-ne sunulduğu, tartışıldığı ve kamusal anlamda dolaşıma g-rd-ğ- 

alanlar olarak -şlev görmekted-r. 

Bazı araştırmacılar, telev-zyonun başlangıçtak- seçk-nc- yapısından zamanla 

uzaklaştığını ve halkın görüş b-ld-rme ve tartışmalara katılma -mkânlarını artırarak daha 

katılımcı b-r -let-ş-m aracına dönüştüğünü -ler- sürmekted-r. K-tle -let-ş-m araçlarının ve 

popüler kültürün geç-rd-ğ- bu dönüşüm, yen- b-r tür kamusallığın ortaya çıkmasına zem-n 

hazırlamıştır. Bu durum özell-kle geleneksel telev-zyon formatları -le günümüzün “talk 

show” türü programları arasındak- farklılıklarda kend-n- açıkça göstermekted-r. Söz 

konusu programlarda uzmanlar -le -zley-c-ler arasındak- h-yerarş-k ayrım zayıflamakta, 

profesyonel otor-telerle sıradan yurttaşlar arasındak- sınır bulanıklaşmakta ve böylece 

s-yasal ve -deoloj-k tems-ller-n geleneksel b-ç-mler-ne alternat-f teşk-l eden yen- 

söylemsel prat-kler-n gel-şt-ğ- mücadelec- b-r alan ortaya çıkmaktadır. İzley-c-ler-n 

doğrudan tanıklıkları üzer-ne kurulan talk show formatı, uzman b-lg-s-ne dayalı söylem-n 

mutlaklığını sorgularken, yaşam deney-mler-ne dayalı anlatılarla yen- b-r kamusal 

etk-leş-m b-ç-m- sunmaktadır (Doğanay, 2003: 132). Bu yönüyle talk show’lar, uzmanlık 

b-lg-s-ne karşı doğrudan b-r redd-yede bulunmadan, b-lg-y- sıradan b-reyler-n gündel-k 

yaşantılarındak- deney-mlerle harmanlayarak yorumlayan, öykülemec- b-r söylem 

gel-şt-r-r. Böylece bu tür programlar, -zley-c-n-n b-reysel alanını kamusal b-r tartışma 

zem-n- hal-ne get-rerek, farklı sesler-n -fade bulab-leceğ- alternat-f b-r söylem alanı 

oluşturur. 

L-v-ngstone ve Lunt’un (1994: 1-5) İng-ltere ve Amer-ka'da yürüttüğü -zley-c- 

tartışma programları -ncelemeler-, bu tür yayınların demokrat-k potans-yel-ne d-kkat 

çekmekted-r. Söz konusu programlarda, uzmanlar ve s-yasetç-ler doğrudan halkın 

karşısına çıkarak hesap verme durumunda kalmakta; böylece sıradan yurttaşların 

b-rb-rler-yle -let-ş-m kurab-lecekler-, deney-mler-n- paylaşab-lecekler- kamusal b-r 

etk-leş-m alanı oluşmaktadır. Tartışmalar, yalnızca stüdyo -zley-c-ler-yle sınırlı kalmayıp, 

evdek- -zley-c-lere de uzanarak, b-reysel gündel-k deney-mlere dayanan düşüncelere ve 

kanaatlere yen- b-r meşru-yet zem-n- kazandırmaktadır. Bu dönüşüm, medyanın 

geleneksel, tek yönlü ve “monoloj-k” -şley-ş-n- aşındırmakta ve bunun yer-ne -zley-c-n-n 

sürece akt-f b-ç-mde katıldığı “d-yaloj-k” b-r modele geç-şe -şaret etmekted-r. Bu 

bağlamda, -zley-c- temell- tartışma programları, l-beral demokras-ler-n yaşadığı tems-l 
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kr-z-n- aşmak -ç-n gerekl- olan katılımcı yurttaşlık anlayışının hayata geçmes-n- 

sağlayab-lecek öneml- b-r araç olarak değerlend-r-lmekted-r. Medya aracılığıyla 

şek-llenen bu yen- kamusallık b-ç-m-, üret-c--tüket-c-, uzman-uzman olmayan, met-n-okur 

g-b- geleneksel -k-l-klere meydan okuyarak; akt-f, eleşt-rel, yorumlayıcı ve d-rençl- b-r 

yurttaş--zley-c- t-poloj-s-n-n gel-şmes-ne zem-n hazırlamaktadır (Doğanay, 2003: 133). 

Dahası, medyanın kültürel çeş-tl-l-ğ- -ç-nde barındıran farklı toplumsal grupları ortak 

tartışma alanlarında b-r araya get-rme kapas-tes-, yalnızca f-k-r alışver-ş-n- mümkün 

kılmakla kalmamakta; aynı zamanda dışlanan veya marj-nalleşt-r-len toplulukların 

sorunlarını görünür kılan, yerel düzeydek- meseleler- daha gen-ş kamusal platformlara 

taşıyab-len “karşıt kamusal alanların” oluşumunu da teşv-k etmekted-r. 

Burjuva kamusal alanının soyut, b-l-msel ve uzmanlaşmış söylem yapısı, sıklıkla 

gündel-k yaşamın b-lg- b-ç-mler-n- ve sıradan b-reyler-n deney-mler-n- dışarıda 

bırakmaktadır. Bu bağlamda, söylemsel rasyonal-teye dayalı klas-k kamusal tartışma 

anlayışına alternat-f olarak; daha anlatısal, duygusal, sözlü kültüre yaslanan ve popüler 

gündemlere odaklanan -let-ş-m tarzları ön plana çıkmaya başlamıştır. Söz konusu 

yaklaşım, yurttaşlığı yalnızca akılcı ve genelleşt-r-leb-l-r söylemlerle sınırlamayan; bunun 

yer-ne k-ş-sel deney-mler-n, öznell-kler-n ve özel anlatıların da demokrat-k müzakeren-n 

b-r parçası hal-ne get-r-leb-leceğ- b-r -fade zem-n- sunmaktadır. Bu dönüşüm, geleneksel 

olarak ayrı tutulmuş olan kamusal ve özel alanlar -le uzman ve sıradan yurttaş ayrımını 

bulanıklaştırmakta; böylece sıradan b-reyler-n doğrudan tems-le dayanmayan 

karşılaşmalar ve tartışmalar yoluyla pol-t-k sürece dah-l olab-leceğ- alternat-f b-r kamusal 

alan açığa çıkarmaktadır (Doğanay, 2003: 134). Tartışma programlarının özell-kle günün 

erken saatler-nde yayımlanması, yurttaşlık deney-m-n- geleneksel olarak er-l b-r 

çerçevede tanımlayan anlayışa meydan okuyarak, yurttaş -zley-c-n-n daha kapsayıcı ve 

çoğulcu b-r şek-lde tanımlanmasına olanak tanımaktadır. L-v-ngstone ve Lunt’a (1994: 

14) göre, bu tür programlar, kurumsallaşmış -kt-dar -le sıradan b-reyler-n gündel-k yaşam 

prat-kler- arasında doğrudan b-r yüzleşme -mkânı yaratarak, burjuva kamusallığının 

temel-n- oluşturan güç h-yerarş-ler-n- sorgulayan ve dönüştüren “karşıt kamusal 

alanlar”ın -nşasına katkı sağlamaktadır. 

Bu bağlamda, telev-zyon ortamında gerçekleşen tartışma ve müzakere prat-kler-, 

tems-l- demokras-n-n dışladığı katılım b-ç-mler-n- görünür kılmakta ve kamusal söylem-n 

sınırlarının yen-den ç-z-lmes-ne -mkân tanımaktadır. Özell-kle dışlanmış toplumsal 
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sorunlar ve aktörler-n, bu yen- medya-tabanlı müzakere alanlarında tems-l ed-lmes-yle 

b-rl-kte, daha kapsayıcı b-r demokrat-k -let-ş-m b-ç-m- ortaya çıkmaktadır. Bu tür 

yaklaşımlar, medyanın kamusal tartışma süreçler-n- gen-ş k-tlelere ulaştırma potans-yel-n- 

olumlayan b-r bakış açısını yansıtmaktadır. Ancak, medyanın bu rolünü değerlend-r-rken 

çoğu zaman medya kuruluşlarının yapısal özell-kler-, -şley-ş mantıkları ve -ç-nde yer 

aldıkları ekonom-k, pol-t-k ve -deoloj-k ağlar yeter-nce d-kkate alınmamaktadır. Medya 

aracılığıyla yürütülen kamusal müzakere prat-kler-, esasen medya kurumlarının kend-ne 

özgü d-nam-kler-nden kaynaklanan bel-rl- sınırlamalar ve dışlama mekan-zmaları 

-çermekted-r. Bu durum, potans-yel olarak kapsayıcı olması beklenen demokrat-k -let-ş-m 

süreçler-n-n kısıtlanmasına neden olmaktadır. Medyanın yaygın b-ç-mde ben-msed-ğ- 

özgürleşt-r-c- katılım söylem- -se, çoğu zaman t-car- çıkarlarla örtüşen b-r “katılım 

yanılsaması” üretmekte ve bu söylem-n, bel-rl- çıkar gruplarının yönlend-rmeler-ne açık 

hale gelmes-yle b-rl-kte eleşt-rel kamusal alanın -şlevsell-ğ-n- zayıflatmaktadır (Doğanay, 

2003: 134-135). 

Bourd-eu (2000: 19-20), telev-zyonun kurumsal mantığının, bel-rl- görüş ve 

düşünceler-n daha baştan dışlanmasına neden olduğunu -ler- sürer. Bu mantık 

çerçeves-nde, telev-zyon ekranında yer alab-lmek; b-reysel özerkl-ğ-n sınırlandırılmasını, 

konu seç-m-n-n dışarıdan bel-rlenmes-n-, -let-ş-m tarzının önceden şek-llend-r-lmes-n- ve 

zaman kısıtlamalarına tab- olmayı gerekt-r-r. Bu koşullar altında -şleyen görünürlük 

d-nam-ğ-, açık b-r sansür uygulamasından z-yade, çoğu zaman farkında olunmadan 

-çselleşt-r-len b-r oto-sansür mekan-zmasına dönüşmekted-r. Hang- -çer-kler-n 

yayınlanmaya değer olduğuna da-r yapılan seç-mler -se genell-kle göster- n-tel-ğ- taşıyan, 

d-kkat çek-c- ve sıra dışı ögelere öncel-k tanıyarak kamusal d-kkat alanını 

şek-llend-rmekted-r. Öte yandan Bourd-eu, telev-zyonun düşünsel üret-m -ç-n uygun b-r 

ortam olmadığını savunur. Z-ra telev-zyonun dayattığı süre baskısı, eleşt-rel düşüncen-n 

gerekt-rd-ğ- zamansal esnekl-ğe -z-n vermez. Bu bağlamda ortaya çıkan düşünsel -fadeler, 

çoğunlukla hızlı tepk- vereb-len k-ş-lerce d-le get-r-len, toplumda genel kabul görmüş, 

tekrar eden ve yüzeysel f-k-rlerle sınırlı kalır. Böylece telev-zyon, düşünsel der-nl-kten 

daha çok, kolay tüket-leb-len ortak söylemler- dolaşıma sokan b-r mecra -şlev- 

görmekted-r. 

Bourd-eu’nün telev-zyonun yapısal kısıtları üzer-ne ortaya koyduğu eleşt-r-ler, 

medya aracılığıyla gerçekleşen yurttaş katılımının demokrat-kleşme potans-yel-n- 



 190 

sorgulayan b-rçok düşünür tarafından da paylaşılmaktadır. Bu bakış açısına göre, 

telev-zyon ortamında gerçekleşen -zley-c- katılımı temell- tartışma programları, medyanın 

mevcut kurumsal yapısında yerleş-k olan eş-ts-zl-k -l-şk-ler-n- dönüştürme gücüne sah-p 

değ-ld-r. Aks-ne, bu programların sıklıkla yüzeysel b-r çatışma atmosfer-ne dayandığı, 

der-nl-kl- müzakere yer-ne polem-ğ- teşv-k ett-ğ- savunulmaktadır. Örneğ-n Gh-gl-one 

(1994: 89), telev-zyon tartışma programlarında d-le get-r-len sözün, genell-kle tüket-m 

kültürünün mantığına tab- kılındığını ve s-yaset- hızla tüket-len b-r göster- nesnes-ne 

dönüştürdüğünü bel-rt-r. Bu çerçevede -zley-c-ye, akt-f b-r yurttaş olduğu yanılsaması 

sunulmakta; ancak gerçekte ed-lgen b-r tüket-c- k-ml-ğ- dayatılmaktadır. Tartışma 

programları, demokrat-k katılımın teatral b-r b-ç-me büründüğü b-r sahneye dönüşmekte, 

yurttaşın ses- yalnızca sunucu tarafından bel-rlenen sınırlar -ç-nde duyulur hale 

gelmekted-r. Kamusal sözün meşruluğu -se, ancak ekran üzer-nden kurgulanan göster- 

n-tel-ğ-yle kazanılab-lmekted-r. Charaudeau ve Gh-gl-one (1997: 170-171), -zley-c- 

katılımına dayalı bu programların ant-k At-na agorasına yapılan romant-k göndermeler 

aracılığıyla sıradan b-rey- yüceltme eğ-l-m-nde olduğunu; ancak bunun, doğrudan 

demokras-n-n yalnızca sembol-k ve görsel tems-ller düzey-nde yen-den üret-m- anlamına 

geld-ğ-n- öne sürer. Bu anlamda, telev-zyonun oluşturduğu sahte agora, demokrat-k sözün 

-çerd-ğ- anlamı yen-den şek-llend-rerek, sıradan b-rey- yalnızca tems-l- b-r özneye 

-nd-rgemekted-r. Sonuç olarak, bu tür yayınlar, katılımcı demokras- -deal-n- 

der-nleşt-rmek yer-ne, yüzeysel b-r meşru-yet görünümü yaratmaktadır. 

Telev-zyonun göster-ye dayalı -şley-ş mantığı, demokrat-k -şley-şe katkı sunma 

potans-yel-n- öneml- ölçüde sınırlandırmaktadır. Bu mecra, toplumsal olay ve olguları 

kend- görsel-estet-k düzen-ne göre yen-den kurgularken, yaşanan gerçekl-kler- 

parçalamakta ve onları dramat-k b-r senaryo yapısına dönüştürmekted-r. Böylece, 

telev-zyon ekranında sunulan kamusal tartışmalar, özünde b-r “göster- mantığı”na 

-nd-rgenm-ş olur. Forum programları g-b- tartışma formatları, geleneksel anlamdak- 

kamusal alanın yer-ne -kame ed-len yen- b-r -let-ş-m zem-n- önermekted-r. Ancak bu yen- 

zem-n, “sah-c-l-k” kültürünün etk-s-yle b-ç-mlenen b-r d-z- norm tarafından 

kuşatılmaktadır: tarafsızlığın b-ç-msel b-r -deal olarak yücelt-lmes-, k-ş-sel -l-şk-ler-n ön 

plana çıkması, -zley-c- onayı üzer-nden meşru-yet arayışı g-b- unsurlar, bu yen- tür 

kamusallığın temel yapı taşlarını oluşturmaktadır (Doğanay, 2003: 138-139). Bu 

bağlamda, medyada şek-llenen yen- s-yaset b-ç-m-, çoğu zaman tems-l- demokras-n-n 



 191 

yaşadığı meşru-yet kr-z-ne yönel-k sahte b-r çözüm -zlen-m- yaratır. Medya, bu kr-z- 

gerçek anlamda çözmektense, tems-l-n gücünü abartılı b-ç-mde yen-den üret-p doğrudan 

demokras- m-t-n- güncel b-r görüntüyle sahnelemekted-r. Bu teatral yapıda öneml- olan 

yurttaşın ne düşündüğü değ-l, bu -zlen-m-n k-mlere h-zmet ett-ğ-d-r. Z-ra “-lerleme”, 

gerçekte halkın söz sah-b- olmasını sağlamakla değ-l, yalnızca buna -nanmalarını 

sağlayan -let-ş-m teknoloj-ler-n-n gel-ş-m-yle -l-şk-l- hale gelmekted-r (Derv-lle, 1997: 

141). 

Araştırmacılar, telev-zyon tartışma programlarının kapsayıcı ve eş-tl-kç- b-r 

müzakere zem-n- oluşturma potans-yel-ne da-r öneml- sınırlılıkları ortaya koymuşlardır. 

Örneğ-n, Er-c Darras’nın (1994: 78) telev-zyon talk show ve tartışma formatlarına yönel-k 

anal-zler-, bu programların -çer-kler-n-n alternat-f b-r kamusal alan yaratmaktan z-yade, 

egemen -deoloj-n-n temel varsayımlarıyla uyumlu b-r yapı serg-led-ğ-n- göstermekted-r. 

Sıradan yurttaşların bu tür programlara katılımı, -lk bakışta demokrat-kleşme gösterges- 

g-b- görünse de, aslında katılımcıların söz hakkı sıkı b-r b-ç-mde seç-lm-ş, çerçevelenm-ş 

ve etk-s-zleşt-r-lm-ş söylemlerle sınırlı kalmaktadır. Bu durum, yurttaşın sözünün 

“evc-lleşt-r-lm-ş” b-r b-ç-mde dolaşıma sokulmasına yol açmakta; gerçek b-r katılımdan 

çok, tems-l- b-r görünürlüğe -şaret etmekted-r. Bu bağlamda, -y- n-yetl- üret-m süreçler-ne 

rağmen telev-zyon programlarının, medyanın genel -şley-ş mantığından ve toplumsal 

eş-ts-zl-kler- şek-llend-ren yapısal koşullardan bütünüyle bağımsız -let-ş-m ortamları 

sunmaları beklenemez. Forum formatındak- programlar, görünürde katılıma olanak 

tanıyan yapılarıyla, aslında s-yasal söylem-n -ç-nde barındırdığı dışlayıcı mekan-zmaları 

-çselleşt-rmekte ve yen-den üretmekted-r. Bu süreçte şek-llenen ve medya aracılığıyla 

dolaşıma sokulan “demokras- m-t-”, yalnızca tems-l- b-r katılım -mges- sunmakta, ancak 

gerçek anlamda kamusal müzakeren-n der-nleşmes-n- sağlamamaktadır. Dolayısıyla, 

telev-zyon forumlarının yarattığı tartışma deney-mler-n-n başarıya ulaşması, yalnızca 

medya s-stem-n-n yapısal dönüşümüne değ-l, aynı zamanda mevcut güç -l-şk-ler-n-n 

m-kro düzeydek- örüntüler-n-n de dönüşmes-ne bağlıdır. Kamusal müzakeren-n d-ğer 

alanlarında olduğu g-b-, burada da demokrat-k etk-leş-m-n gerçek anlamda 

gerçekleşmes-n-n -mkanı, görünürlüğün artmasının yanı sıra, -let-ş-msel eş-tl-ğ-n 

sağlanması ve yapısal as-metr-ler-n g-der-lmes-yle mümkün olab-lecekt-r (Doğanay, 

2003: 143-144). 
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4. 3. Avantajlar, Dezavantajlar ve Olası Sorunlar 

 

Yerel düzeyde yürütülen katılımcı yönet-ş-m süreçler-n-n anal-z-nde, s-v-l toplum 

kuruluşları -le çeş-tl- yerel deney-mler aracılığıyla yapılandırılan müzakere 

platformlarının, görünürde eş-t söz hakkı ve yönetsel h-yerarş-n-n redd- g-b- demokrat-k 

-lkelere dayansa da, prat-kte kapsayıcılık açısından sınırlılıklar taşıdığı 

gözlemlenmekted-r. Katılımcıların k-mler olacağı, tartışmaların hang- çerçevede 

yürütüleceğ- ve hang- görüşler-n meşru kabul ed-leceğ- g-b- d-nam-kler, karar alma 

süreçler-nde bel-rley-c- rol oynamaktadır. Örneğ-n, toplantılarda gündel-k hayatın yükünü 

taşıyan grupların –çalışanlar, öğrenc-ler, küçük çocuklu kadınlar g-b-– sürece etk-n 

katılımını destekleyecek yapısal düzenlemeler-n yeters-zl-ğ-, karar alma 

mekan-zmalarının daha çok emekl- b-reyler -le davet yoluyla katılan uzman ve 

bürokratların kontrolüne geçmes-ne neden olmaktadır (Doğanay, 2003: 311-312). Benzer 

b-ç-mde, süreç -çer-s-nde terc-h ed-len söylem b-ç-mler- ve konuşma üslupları da 

kapsayıcılığı olumsuz yönde etk-lemekted-r. Özell-kle, uzmanlık ve tems-l temell- 

konuşmalara öncel-k ver-lmes-, k-ş-sel deney-me dayalı “tanıklık b-lg-s-n-n” ve bu yolla 

gel-şt-r-len eleşt-rel yaklaşımların değers-zleşt-r-lmes-ne yol açmaktadır. Kısıtlı zaman 

d-l-m-nde çok sayıda başlığın ele alınma çabası ve bunların çoğunlukla merkezden gelen 

tems-lc-ler-n b-lg-lend-r-c- sunumlarına -nd-rgenmes-, özell-kle taşradan gelen, uzmanlık 

b-lg-s-ne değ-l deney-m temell- tanıklıklara dayanan katılımcıların görüşler-n-n ger- 

planda kalmasına neden olmaktadır. Bu durum, söylemde eş-tl-k vurgusu taşıyan katılımcı 

yapıların prat-kte nasıl b-r as-metr-k güç -l-şk-s- üreteb-ld-ğ-ne -şaret etmekted-r. 

Telev-zyon forum programlarında yürütülen kamusal tartışmalar, bu programların 

medya formatına özgü yapısal d-nam-kler-yle b-rl-kte, “demokrat-k konuşma” 

kavrayışının nasıl tanımlandığıyla da şek-llenmekted-r. Söz konusu tartışma platformları, 

meşru-yetler-n- büyük ölçüde, farklı toplumsal kes-mlere -fade alanı tanıyarak çoğulcu b-r 

-let-ş-m zem-n- oluşturdukları -dd-asına dayandırmaktadır. Bu -dd-a, çoğu zaman stüdyo 

düzen-, görsel tems-ller, gazetec- kökenl- moderatörler ve katılımcıların toplumsal 

çeş-tl-l-ğ- tems-l ett-ğ- varsayımı üzer-nden yen-den üret-lmekted-r. Bu bağlamda, 

stüdyoda gerçekleşen her münazara ya da söz alma prat-ğ-, kamusal aklın b-r tezahürü ya 

da demokrat-k meşru-yet-n b-r -şaret- olarak sunulmaktadır. Ancak program -çer-kler-n-n 

daha yakından -ncelenmes-, bu -dd-anın bel-rl- dışlayıcı mekan-zmalarla çel-şt-ğ-n- ortaya 
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koymaktadır. N-tek-m temat-k der-nl-kten uzak, yüzeysel ve magaz-nsel yaklaşımların 

öne çıktığı; özell-kle de moderatörün müdahaleler-yle bel-rl- katılımcıların söz hakkının 

sınırlandığı görülmekted-r. Bu bağlamda, egemen tartışma tarzının dışında kalan ya da 

baskın güç -l-şk-ler-yle uyumsuz görüşler- d-le get-ren b-reyler-n, konuşmalarının 

değers-zleşt-r-ld-ğ-; sözler-n-n kes-lmes-, küçümsenmes- ya da b-lg-s-zl-kle -tham ed-lmes- 

g-b- yollarla pas-fleşt-r-ld-ğ- gözlemlenmekted-r (Doğanay, 2003: 312-313). Kısacası, bu 

forum programlarında ben-msenen tartışma b-ç-m-, karşılıklı anlayış ve ortak akıl 

üret-m-ne dayanan d-yaloğu teşv-k etmekten çok, çatışma ve kutuplaşmayı merkeze alan 

b-r etk-leş-m model- -nşa etmekted-r. Bu durum, katılımcılar arasında karşılıklı d-nleme 

ve b-rb-r-n-n argümanları üzer-ne düşünerek -lerleme -mkânını öneml- ölçüde 

zayıflatmakta; böylece kamusal tartışmanın uzlaşıya dayalı doğasını -şlevs-z kılmaktadır. 

Gel-şen teknoloj-ler-n etk-s-yle d-j-tal çağ olarak n-telend-r-len -ç-nde 

bulunduğumuz dönemde, özell-kle -nternet-n yaygınlaşması s-yasal katılım b-ç-mler-nden 

kamusal alanın dönüşümüne kadar b-rçok alanda demokrat-k prat-kler- yen-den 

şek-llend-rm-şt-r. Ancak bu dönüşümün demokras-y- ne ölçüde gel-şt-rd-ğ- veya 

zayıflattığı konusunda kes-n b-r yargıya ulaşmak güçtür. Y-ne de teknoloj-k -lerlemeler-n 

toplumsal ve s-yasal yapılar üzer-ndek- etk-s- ç-ft yönlü b-r karakter serg-led-ğ- 

görülmekted-r. Bu bağlamda, d-j-tal teknoloj-ler-n ortaya çıkardığı yen- olanaklar, 

demokrat-k katılımı artırab-lecek potans-yel araçlar sunarken, aynı zamanda demokrat-k 

süreçler- zayıflatab-lecek tehd-tler- de beraber-nde get-rmekted-r. Özell-kle “d-j-tal 

demokras-” kavramı, teknoloj-n-n demokras-yle kes-ş-m-nde hem umut ver-c- hem de 

tartışmalı b-r alan oluşturmaktadır. Hızla gel-şen d-j-tal altyapılar, katılımcı demokras-n-n 

daha kapsayıcı b-r b-ç-mde hayata geç-r-lmes-ne -mkân tanırken; öte yandan mahrem-yet 

-hlaller-, b-lg- man-pülasyonu ve d-j-tal eş-ts-zl-k g-b- r-skler, demokrat-k normların 

aşınmasına neden olab-lmekted-r. Dolayısıyla, d-j-tal teknoloj-ler-n demokras-ye etk-s-ne 

da-r olumlu ve olumsuz yaklaşımlar karşılaştırmalı b-ç-mde ele alınarak; d-j-talleşmen-n, 

çağdaş demokras-n-n geleceğ- üzer-ndek- muhtemel yansımaları tartışmaya açmak 

yer-nde olacaktır. 

D-j-talleşmen-n şek-llend-rd-ğ- demokras-n-n, hem klas-k doğrudan demokras-n-n 

hem de modern tems-l- s-stemler-n çeş-tl- unsurlarını bünyes-nde barındıran h-br-t b-r yapı 

arz ett-ğ- görülmekted-r. Tems-l kurumlarını destekleyen ve katılım araçlarını 

çeş-tlend-ren d-j-tal olanaklar, tems-l- demokras-n-n sınırlarını gen-şletmekte; bu sayede 
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b-reyler-n s-yasal süreçlerde kend-ler-n- daha etk-l- b-ç-mde -fade etmeler-ne zem-n 

hazırlamaktadır. Bu yönüyle, doğrudan demokras-n-n katılımcılık -deal-ne de bel-rl- 

ölçüde yaklaşmaktadır. Aynı zamanda d-j-tal demokras-, çoğulculuğun daha görünür ve 

-şlevsel hâle gelmes-ne katkı sağlamaktadır. Sayısal çoğunluğa dayanan geleneksel 

demokras- modeller-nde azınlık hakları sıklıkla göz ardı ed-l-rken, d-j-tal platformlar 

farklı toplumsal kes-mler-n ses-n- duyurmasına olanak tanımakta, azınlıkların 

görünürlüğünü artırmaktadır. Özell-kle b-reysel hak -hlaller- ya da toplumsal 

adalets-zl-kler karşısında d-j-tal medya aracılığıyla kamuoyu oluşturmak, geçm-şe kıyasla 

çok daha er-ş-leb-l-r b-r hâl almıştır. Bu ortamda benzer düşünce ve kaygıları paylaşan 

b-reyler, sanal alanlarda geç-c- baskı grupları oluşturarak toplumsal farkındalık 

yaratab-lmekte ve kamusal tepk-y- örgütleyeb-lmekted-r. N-tek-m 21. yüzyılın kamusal 

alanı, geleneksel anlamda sadece meydanlar ve parklarla sınırlı kalmamakta; aynı 

zamanda d-j-tal ağlarla bağlantılı, çok katmanlı b-r -let-ş-m evren-n- de kapsamaktadır. 

Sosyal medya platformları -le etk-leş-ml- d-j-tal mecralar, çağdaş kamusal alanın temel 

b-leşenler-nden b-r- hal-ne gelm-ş; böylece yurttaş katılımı d-j-talleşen b-r zem-nde 

yen-den tanımlanmıştır. Ağ teknoloj-ler- sayes-nde -nsanlar hızlı ve gen-ş ölçekl- b-ç-mde 

b-r araya geleb-lmekte; bu durum, yen- türden toplumsal hareketler-n doğmasına zem-n 

hazırlamaktadır. Ancak, bu tür d-j-tal örgütlenmeler-n yapısal olarak kalıcılığına da-r 

kuşkular devam etmekted-r. Çünkü teknoloj-k araçlarla kurulan bağlar, hızla kurulsa da 

aynı ölçüde yüzeysel kalab-lmekte ve der-nl-kl-, uzun vadel- pol-t-k dönüşümler -ç-n 

gerekl- olan sürdürüleb-l-r toplumsal -l-şk-ler- çoğu zaman üretememekted-r (Runc-man, 

2016: 108). Bu nedenle, yalnızca d-j-tal ağlar üzer-nden oluşan hareketler-n talepler-n- 

s-yasal düzeyde kabul ett-rmes- güç görünmekted-r. Hızlı yükselen bu oluşumlar, 

talepler-n- kamuoyuna duyurma konusunda etk-l- olsalar da, s-yasal karar alma 

süreçler-ne nüfuz edeb-lme konusunda sınırlılıklar taşımaktadır. Bu bağlamda, d-j-tal 

çağda dah- yüz yüze -let-ş-m-n ve geleneksel s-yasal katılım b-ç-mler-n-n önem-n- 

koruduğu söyleneb-l-r. Öte yandan, d-j-tal demokras- araçları, yurttaşların b-rb-rler-yle ve 

tems-lc-ler-yle gerçek f-k-r alışver-ş- gerçekleşt-reb-leceğ- zem-nler sunduğunda, katılım 

süreçler-n- n-tel-ksel olarak güçlend-reb-l-r. Bu olanak, -nternet- katılımcı demokras-n-n 

-şlevsel b-r uzantısına dönüştüreb-l-r. Gerçek zamanlı tartışma -mkânı sunması, 

yurttaşların pol-t-k süreçlere dâh-l olma ve tems-lc-ler-yle doğrudan temas kurma -steğ-n- 

artırab-l-r. Dolayısıyla d-j-tal demokras- yurttaşların tartışma kültürünü gel-şt-rerek daha 
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b-l-nçl- ve akt-f b-r pol-t-k katılımın önünü açab-l-r. Son olarak, d-j-tal demokras- 

uygulamaları, kamusal pol-t-kaların şek-llenmes-nde yurttaş katılımını artıran ve karar 

alma süreçler-n- daha şeffaf hâle get-ren öneml- araçlar sunmaktadır. Bu uygulamalar, 

demokras-n-n m-kro düzeyde -şlerl-ğ-n- destekleyerek yerel yönet-ş-m prat-kler-nde 

doğrudan katılımı mümkün kılmaktadır. Bununla b-rl-kte, d-j-tal mecralarda yalnızca 

önceden bel-rlenm-ş seçenekler arasında terc-hte bulunmakla sınırlı olmayan b-r katılım 

b-ç-m- de söz konusudur. Sosyal medya platformları üzer-nden örgütlenen yurttaş 

hareketler-, kamusal pol-t-kaları eleşt-rme, alternat-f öner-ler sunma ve karar ver-c-ler 

üzer-nde denetley-c- b-r kamuoyu oluşturma potans-yel-ne sah-pt-r. Bu çerçevede d-j-tal 

katılım, yalnızca yönet-me katkı değ-l, aynı zamanda d-j-tal denet-m mekan-zmalarının 

oluşmasına da zem-n hazırlamaktadır. 

Öte yandan günümüzdek- teknoloj-k gel-şmeler, yaşamı kolaylaştıran araçlar 

olmaktan çıkıp b-reyler-n yaşam tarzlarını doğrudan şek-llend-ren temel d-nam-kler hâl-ne 

geld-ğ-n- görürüz. Bu dönüşümün toplumsal yapılar ve s-yasal kurumlar üzer-ndek- 

etk-ler- g-derek daha görünür hâle gelmekted-r. Özell-kle d-j-tal teknoloj-ler-n demokras- 

üzer-nde yarattığı tehd-tler, demokrat-k değerler-n sürdürüleb-l-rl-ğ- açısından c-dd- 

tartışmaları gündeme get-rmekted-r. Bu bağlamda en d-kkat çek-c- r-sklerden b-r-, 

teknoloj-n-n demokras-y- -şlevs-zleşt-rme ve dolayısıyla aşındırma potans-yel-d-r. 

Teknoloj-, doğası gereğ- hızlı ve etk-n çözümler sunarken, pol-t-ka daha yavaş -lerleyen, 

müzakereye dayalı ve kurumsal süreçlere bağlı b-r alan olarak öne çıkar. Bu hız farkı, 

d-j-tal teknoloj-ler-n s-yaset- “gereks-z” veya “etk-s-z” b-r alan g-b- göstereb-lmes-ne 

neden olmaktadır (Runc-man, 2016: 67). Özell-kle d-j-tal demokras- araçlarının 

yaygınlaşmasıyla b-rl-kte, b-reyler-n -nternet merkezl- b-r yaşam dünyası -nşa etmeler- ve 

s-yasal sorunların çözümler-n- yalnızca d-j-tal mecralarda aramaları, s-yasal katılımı 

zayıflatmakta ve toplumsal karar alma süreçler-nden uzaklaşmalarına yol açmaktadır. 

Bunun yanında, teknokrat-k yönet-ş-m b-ç-mler-n-n artış göstermes- de b-reyler- s-yasal 

süreçler-n dışına -ten b-r başka etkend-r. Karar alma mekan-zmalarının g-derek daha fazla 

tekn-k uzmanlara devred-lmes-, vatandaşların pol-t-k sürece akt-f katılımını sınırlamakta 

ve demokrat-k meşru-yet-n sorgulanmasına yol açmaktadır. Bu durum, devlet otor-tes-n-n, 

kamuoyuna hesap verme sorumluluğu olmayan büyük teknoloj- ş-rketler-ne aktarılma 

r-sk-n- doğurmakta; demokrat-k denet-mden uzak b-r güç yapısının oluşmasına zem-n 

hazırlamaktadır. Teknoloj-k dönüşümün demokras-y- dönüştürme potans-yel- göz önünde 



 196 

bulundurulduğunda, devlet-n ve s-yasal kurumların roller-n-n yen-den tanımlanması b-r 

gerekl-l-k olarak ortaya çıkmaktadır. Devletler-n, teknoloj- pol-t-kalarını yönlend-r-c- ve 

denetley-c- b-r çerçevede kurgulaması; d-j-tal okuryazarlığı eğ-t-m pol-t-kalarının 

merkez-ne alması ve teknoloj-k gel-şmeler-n yaratab-leceğ- olası tehd-tler- öngörerek 

önley-c- mekan-zmalar gel-şt-rmes-, demokrat-k yapının korunması açısından kr-t-k 

önemded-r. 

Devlet-n b-lg- üzer-ndek- tekel-n- el-nde bulundurması, toplumsal gerçekl-ğ-n 

sürekl- olarak yen-den tanımlanmasına zem-n hazırlamaktadır. Bu bağlamda gerçekl-k, 

sab-t ve nesnel b-r yapı olmaktan z-yade, s-yasal -kt-darın müdahaleler-ne açık d-nam-k 

b-r -nşa sürec- hâl-n- almaktadır. Ancak d-j-tal çağda, bu durum yalnızca devletle sınırlı 

kalmamış; özell-kle büyük ver- teknoloj-ler- ve yapay zekâ destekl- algor-tmalar 

aracılığıyla özel sektör aktörler- de b-reyler-n davranışsal kalıplarına doğrudan müdahale 

edeb-lecek düzeyde b-r yönlend-rme kapas-tes- gel-şt-rm-şt-r. B-reyler-n toplu b-ç-mde 

gözetlenmes-n-n yanı sıra, m-kro düzeyde ver- odaklı man-pülasyona maruz kalması, 

l-beral demokras-n-n temel varsayımlarından b-r- olan b-rey-n özerk ve rasyonel karar 

alma yet-s-n- sorgulanır hâle get-rmekted-r. Bu gel-şmeler, b-rey özgürlüğü ve demokrat-k 

katılım g-b- kavramların, ver- temell- yönet-ş-m çağında yen-den düşünülmes-n- gerekl- 

kılmaktadır. 

D-j-tal -let-ş-m ortamında, özell-kle sosyal medya ve d-ğer çevr-m-ç- mecralar 

aracılığıyla gerçekleşen dezenformasyon süreçler-, demokrat-k toplumlar açısından c-dd- 

b-r tehd-t hal-ne gelm-şt-r. İnternet-n yol açtığı teknoloj-k dönüşüm, yalnızca b-lg-ye 

er-ş-m- kolaylaştırmakla kalmamış; aynı zamanda popül-st söylemler-n ve k-tlesel 

protesto hareketler-n-n yaygınlaşmasını da hızlandırmıştır. Geleneksel medya organları 

yer-ne b-reyler-n b-lg-ye er-ş-m-nde sıklıkla cep telefonu ve b-lg-sayarlar üzer-nden 

ulaşılan d-j-tal kaynaklar terc-h ed-lmekte; bu da doğrulanmamış -çer-kler-n, gen-ş 

k-tlelere anlık ve kontrolsüz b-ç-mde ulaşmasını mümkün kılmaktadır. Bu bağlamda, 

sosyal medya platformları üzer-nden dolaşıma g-ren haber ve -çer-kler-n çoğu zaman 

doğruluk süzgec-nden geç-r-lmeden kamuoyunu etk-led-ğ- gözlemlenmekted-r. B-lg-n-n 

bu denl- hızlı ve denet-ms-z b-ç-mde yayılması, hem -steml- hem de -stems-z olarak 

toplumsal man-pülasyon süreçler-n- beslemekte; böylece yanlış ya da yanıltıcı -çer-kler, 

b-reyler arasında kalmayıp k-m- zaman medya kuruluşları aracılığıyla da yen-den 

üret-lerek meşrulaştırılmaktadır. Bu durum, demokrat-k kamuoyunun oluşumunu 
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zedeleyen, b-lg- temell- rasyonel tartışma zem-n-n- aşındıran öneml- b-r sorunsala -şaret 

etmekted-r. 

D-j-talleşmen-n hız kazanmasıyla b-rl-kte, s-ber güvenl-k tehd-tler- küresel ölçekte 

devletler-n gündem-nde üst sıralara yerleşm-şt-r. Özell-kle s-ber savaşlar, kr-t-k altyapılara 

yönel-k saldırılar ve b-lg- sızıntıları yoluyla ulusal güvenl-k açısından c-dd- r-skler 

oluşturmaktadır. Bu tür saldırılar, çoğu zaman devletler-n veya kurumların g-zl- b-lg-ler-n- 

hedef almakta ve öneml- güvenl-k açıklarını gözler önüne sermekted-r. Söz konusu 

tehd-tler-n artan boyutu, devletler- yalnızca savunma önlemler- almakla kalmayıp, aynı 

zamanda saldırganların kullandığı d-j-tal araç ve yöntemler- ben-msemeye ve karşı hamle 

stratej-ler- gel-şt-rmeye zorlamaktadır. Bu bağlamda, s-ber savaşlar tekn-k b-r meseleden 

z-yade, s-v-l ve askerî alanlar arasındak- sınırların g-derek bel-rs-zleşt-ğ-n- ortaya koyan 

yen- b-r güvenl-k parad-gmasıdır. 

Son olarak, d-j-tal demokras-n-n meşru-yet sorunları, teknoloj-k eş-ts-zl-kler ve 

hukuk- açmazlar bağlamında değerlend-r-lmel-d-r. Bu çerçevede -nternet, d-j-tal katılımın 

temel araçlarından b-r- olarak öne çıkmaktadır. Ancak d-j-tal demokras-n-n kapsayıcılığı, 

tüm b-reyler-n -nternete eş-t er-ş-m -mkanına sah-p olmasını gerekt-r-r. Günümüzde 

teknoloj-k altyapıya er-ş-m, sosyoekonom-k koşullara bağlı olarak öneml- ölçüde farklılık 

göstermekted-r. Bu durum, d-j-tal katılımın bel-rl- b-r kes-mle sınırlı kalmasına neden 

olmakta, böylece alınan kararların toplumun genel -rades-n- yansıtıp yansıtmadığı 

tartışmalı hale gelmekted-r. İnternet ve d-j-tal teknoloj-lere er-ş-mdek- bu eş-ts-zl-k, 

demokrat-k tems-l-n d-j-tal düzlemde yen-den üret-m- sürec-nde c-dd- b-r meşru-yet 

sorunu doğurmaktadır. Teknoloj-k gel-şmeler-n hızı, bazı b-reyler-n bu yen-l-klere hızla 

adapte olmasını sağlarken, d-ğerler-n- dışlayıcı b-r konuma -tmekte; böylece mevcut 

sınıfsal ya da bölgesel eş-ts-zl-kler der-nleşeb-lmekted-r. Dahası, d-j-tal araçlarla yapılan 

demokrat-k uygulamaların meşru-yet-, tekn-k er-ş-mle b-rl-kte bu araçları etk-n 

kullanab-lme becer-s- -le de doğrudan -l-şk-l-d-r. Teknoloj-n-n s-yasal katılım üzer-ndek- 

etk-s-, olumlu potans-yeller barındırdığı kadar, temel hak ve özgürlükler açısından yen- 

r-skler de doğurur. Hukuk- s-stemler -se çoğu zaman bu dönüşümlere tepk- olarak, 

gec-kmel- b-ç-mde düzenlemeler gel-şt-rmekted-r. Bu nedenle, d-j-talleşmen-n 

beraber-nde get-rd-ğ- yen- toplumsal sorunlara karşı, proakt-f ve kapsayıcı b-r hukuk 

anlayışına -ht-yaç duyulmaktadır. Aks- takd-rde, teknoloj-k -lerleme -le şek-llenen yen- 

toplumsal yapı, demokrat-k değerler-n korunması açısından c-dd- kırılmalara yol açab-l-r. 
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D-j-tal demokras-n-n olumlu katkıları kadar, -çerd-ğ- yapısal r-skler de g-derek daha 

fazla tartışma konusu hâl-ne gelmekted-r. Teknoloj-k -lerlemen-n kaçınılmaz b-r sonucu 

olarak s-yasal katılım b-ç-mler- dönüşmekte, yurttaş -le devlet arasındak- -l-şk- yen- d-j-tal 

mecralar üzer-nden şek-llenmekted-r. Ancak bu dönüşüm her zaman daha kapsayıcı ya da 

özgürleşt-r-c- b-r s-yasal düzen- beraber-nde get-rmemekted-r. Çünkü d-j-tal teknoloj-ler-n 

doğası gereğ- her katılım aracının denet-m ve yönlend-rme potans-yel- de bulunmaktadır. 

Bu bağlamda, d-j-tal demokras-y- yalnızca katılımı artıran b-r araçsallık düzlem-nde 

değerlend-rmek yanıltıcı olab-l-r. Aks-ne, bu alandak- gel-şmeler-n demokrat-k süreçler- 

güçlend-rmek kadar, otor-ter eğ-l-mler- meşrulaştıran ya da der-nleşt-ren b-r -şlev 

göreb-leceğ- -ht-mal- göz önünde bulundurulmalıdır. N-tek-m d-j-talleşmen-n sınırsız 

olanaklarını sorgusuz b-r b-ç-mde yüceltmek, uzun vadede özgürlükçü demokras-n-n 

altını oymakla kalmayıp, toplumu d-j-tal gözet-m ve kontrol mekan-zmalarının hâk-m 

olduğu b-r yapıya da sürükleyeb-l-r. 

Konuya olası sorunlar çerçeves-nden yaklaşım göster-ld-ğ-nde, d-j-tal teknoloj-ler, 

b-r yandan katılımcılığı artırma, b-lg-ye er-ş-m- kolaylaştırma ve kamu denet-m-n- 

güçlend-rme g-b- olanaklar sunarken, öte yandan dezenformasyon, mahrem-yet -hlal- ve 

man-pülasyon g-b- tehd-tler- de beraber-nde get-rmekted-r. Bu bağlamda d-j-talleşmen-n 

demokras-ye etk-s- ç-ft yönlü b-r potans-yel barındırmakta; söz konusu teknoloj-ler-n nasıl 

ve k-mler tarafından kullanıldığı bel-rley-c- hâle gelmekted-r. Ayrıca, d-j-tal araçların 

yaygınlığına rağmen, dünya genel-nde d-j-tal olanaklara er-ş-mde c-dd- eş-ts-zl-kler 

devam etmekted-r. “D-j-tal bölünme” olarak tanımlanan bu durum, d-j-tal demokras-n-n 

eş-tl-kç- b-r zem-nde -şlemes-n- engelleyen temel b-r sorunsal olarak ortaya çıkmaktadır 

(Özgöker ve Mert, 2018: 97). Bu nedenle demokrat-k katılımın d-j-tal -mkanlar yoluyla 

artırılab-lmes- -ç-n öncel-kle tüm b-reyler-n bu araçlara ucuz, hızlı ve eş-t şek-lde 

er-şeb-lmes- sağlanmalıdır. Öte yandan, bazı devletler-n -nternet kullanımı üzer-ndek- 

kısıtlamaları da d-j-tal demokras-n-n sağlıklı -şlemes-n- sekteye uğratmaktadır. E-

demokras-n-n beraber-nde get-rd-ğ- temel sorunlardan b-r- de, kamusal tartışma zem-n-n-n 

k-m veya k-mler tarafından bel-rleneceğ- ve hang- soru ya da sorunların öncel-kl- çözüm 

alanı olarak tanımlanacağıdır. Bu noktada, tekn-k olanakların s-yasal -çer-ğ- nasıl 

şek-llend-rd-ğ- de önem kazanmaktadır. Ancak daha yapısal b-r düzeyde tartışılması 

gereken esas mesele, doğrudan demokras-n-n gerçekten arzulanır ve -şlevsel b-r yönet-m 

model- olup olmadığıdır. Çünkü doğrudan katılım -lkes-ne dayalı demokrat-k 
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uygulamalar, aslında d-j-tal teknoloj-lerden çok önce de tar-hsel bağlamda daha gen-ş 

b-ç-mde hayata geç-r-leb-lecek potans-yele sah-pt- (Arblaster, 1999: 126). Bu doğrultuda, 

demokrat-k değerler-n d-j-tal ortama taşınab-lmes- -ç-n teknoloj-k altyapının ve 

özgürlükçü b-r s-yasal -raden-n -nşa ed-lmes- gerekt-ğ- açıktır. Gelecekte d-j-tal 

teknoloj-ler-n demokras-y- nasıl şek-llend-receğ- bel-rs-zl-ğ-n- korumakla b-rl-kte, bu 

sürec-n yönü toplumsal farkındalık, eş-t er-ş-m ve özgürlükler-n korunmasıyla doğrudan 

bağlantılı olacaktır. 

Habermas, günümüz d-j-tal -let-ş-m ortamlarının dönüşen d-nam-kler- ışığında 

yen-den ele alarak tartışmaya açmaktadır. Özell-kle sosyal medya platformlarının 

yüksel-ş-yle b-rl-kte, geleneksel kamusal alan anlayışının geç-rd-ğ- yapısal değ-ş-mlere 

odaklanmaktadır. Teknoloj-n-n ve sanal dünyanın sunmuş olduğu tüm avantaj ve 

kazanımlara karşın Habermas, olumsuz b-r tavır -çer-s-nded-r. Habermas’ın d-j-tal -let-ş-m 

teknoloj-ler-ne yönel-k eleşt-r-s-n-n temel-nde, kamusal müzakeren-n ep-stemoloj-k 

yapısında yaşanan dönüşüm yer alır. Özell-kle okur-yazar ayrımının s-l-kleşt-ğ- d-j-tal 

ortamlar, b-lg- üret-m-n-n uzmanlar el-yle yürütüldüğü geleneksel kamusal modelden 

köklü b-r kopuşu tems-l etmekted-r. Habermas, denet-mden geçmem-ş, ed-toryal 

süzgeçlere tab- tutulmamış b-reysel kanaatler-n kamuya açık b-r b-ç-mde dolaşıma 

g-rmes-n-, kamusal aklın rasyonel -şley-ş- açısından sorunlu görmekted-r. Ona göre, 

kamusal alanın sağlıklı b-ç-mde -şleyeb-lmes-; yazarlık, ed-törlük, yayıncılık g-b- 

uzmanlaşmış roller- üstlenen ve kamusal -let-ş-m-n kal-tes-n- gözeten profesyonel b-r 

kadronun varlığına bağlıdır. Bu uzmanlar, b-lg- üret-m-n-n tekn-k sürec-yle sınırlı 

kalmayarak hang- meseleler-n kamusal önem taşıdığına da-r çerçeveleme -şlev-n- de 

yer-ne get-r-r. Buradan hareketle Habermas, geleneksel k-tle medyasının man-pülasyona 

açık yapısını göz ardı etmemekle b-rl-kte, y-ne de bu yapının müzakere kal-tes-n- artırma 

ve ortak yarara -l-şk-n düşünceler- raf-ne etme konusunda -şlevsel olduğunu savunur. Ona 

göre medya profesyoneller-, b-lg- -le kanaat arasındak- sınırı bel-rg-nleşt-rerek yurttaşların 

rasyonel kanaat oluşturmalarını destekler. Bu bağlamda, rasyonel kamuoyu oluşumu, 

f-ltrelenm-ş b-lg- ortamında gerçekleşen ve ussal muhakemey- önceleyen -let-ş-m 

süreçler-ne dayanır. Ne var k- d-j-tal medya, bu yerleş-k -let-ş-m model-n- rad-kal b-ç-mde 

sarsmaktadır. Herkes-n -çer-k üret-c-s- konumuna geleb-leceğ-, denet-ms-z ve çoğu zaman 

f-ltrelenmem-ş enformasyonun dolaşıma g-rd-ğ- d-j-tal alan, Habermas’ın öngördüğü 

usulcülüğün sınırlarını zorlamaktadır. Yen- medya ortamı, yalnızca akt-f ve pas-f yurttaş 
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roller-n- dönüştürmekle kalmaz; aynı zamanda söylem b-ç-mler-n-n çoğullaşmasına, 

katılım yollarının çeş-tlenmes-ne ve alternat-f kamusallıkların doğmasına da zem-n 

hazırlar. Bu durum, Habermas’ın -k- katmanlı kamusal katılım yapısına –uzman kamusal 

f-gürler -le sıradan yurttaşlar arasında kurduğu ayrım– doğrudan b-r meydan okumayı 

tems-l eder. Artık kamusal meseleler-n ne olduğuna ve nasıl tartışılması gerekt-ğ-ne karar 

verme tekel-, geleneksel medya aydınlarının el-nden alınmakta; bu tekel-n yer-ne, d-j-tal 

kamusallığın yatay ve çoğulcu yapısı geçmekted-r (Habermas, 2022: 157-159). 

Kamusallığın Yen- B-r Yapısal Dönüşümü ve Müzakerec- Demokras- adlı 

çalışmasında ortaya koyduğu tezler-yle de bu alana karşı olumsuz düşünceler -ler- 

sürmeye devam etmekted-r. Ona göre, bu d-j-tal alanlar her ne kadar b-reyler-n anlık ve 

doğrudan katılımını mümkün kılıyor g-b- görünse de, eleşt-rel kamusal aklın oluşumuna 

katkı sunacak n-tel-kten yoksundur. Kullanıcıların beğen- ve tepk- butonlarıyla sınırlı 

etk-leş-m b-ç-mler-, kamusal -let-ş-m- yüzeysel ve etk-s-z b-r düzeye -nd-rgemekted-r. Bu 

düzlemde oluşan yen- d-j-tal kamusallık, klas-k anlamda ne tamamen kamusal ne de özel 

b-r alan olarak tanımlanab-l-r; aks-ne, b-reysel mahrem-yet-n anon-mleşerek kamusal 

görünürlüğe evr-ld-ğ- ara b-r form olarak ortaya çıkmaktadır (Habermas, 2023: 32-39). 

Habermas, bu melez yapının müzakerec- demokras-n-n gerek duyduğu eleşt-rel 

rasyonal-te ve kurumsal sınama koşullarını karşılamaktan uzak olduğunu 

vurgulamaktadır. Dolayısıyla, d-j-tal medya ortamlarının demokrat-kleşmeye katkısı, 

bel-rl- sınırlar ve koşullar dâh-l-nde ve de doğuracağı olumlu-olumsuz sonuçlarıyla 

b-rl-kte yen-den düşünülmel-d-r. 
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SONUÇ 

 

Demokras-, tar-hsel gel-ş-m- boyunca çeş-tl- evrelerden geçerek bugünkü kurumsal 

ve düşünsel b-ç-m-ne ulaşmıştır. Başlangıçta Ant-k Yunan kent devletler-nde görülen 

doğrudan katılım model-, nüfus artışı ve toplumsal yaşamın karmaşıklaşmasıyla b-rl-kte 

zamanla yer-n- tems-le dayalı ve katılımcı modeller-n ön plana çıktığı b-r yapıya 

bırakmıştır. S-yasal ve teknoloj-k dönüşümlerle b-rl-kte demokras-n-n kent ölçeğ-nden 

ulus-devlete taşınması, onun kurumsal ve kavramsal çerçeves-nde köklü değ-ş-kl-klere 

yol açmıştır. Bu dönüşümle beraber demokras- düşünces-; tems-l- (l-beral), çoğulcu ve 

müzakerec- b-ç-mlerde yen-den kuramsallaştırılmış ve her b-r-, bel-rl- tar-hsel 

bağlamlarda eleşt-rel b-r yen-den -nşa sürec-ne konu olmuştur. Bu süreçte l-beral 

demokras-, s-yasal kurumlar aracılığıyla -şleyen b-r yönet-m b-ç-m- olarak ön plana 

çıkmıştır. Özgür ve ad-l seç-mler, kapsayıcı oy hakkı, s-yasal poz-syonlara er-ş-m-n 

eş-tl-ğ- g-b- temel -lkeler bu yapının vazgeç-lmez öğeler-d-r. Bununla b-rl-kte, l-beral 

demokras- sadece b-ç-msel yönler-yle hem b-reysel hak ve özgürlükler- güvence altına 

alması hem de yurttaşlara temel çıkarlarını koruyab-lme ve kend- s-yasal kaderler-n- 

bel-rleyeb-lme -mkânı tanıması bakımından d-ğer yönet-m b-ç-mler-ne kıyasla üstün b-r 

model olarak değerlend-r-lmekted-r. 

Günümüzde demokras-ler-n karşı karşıya kaldığı temel kr-zlerden b-r-, yürütme 

organının sınırsız yetk- kullanımı -le yargı erk-n-n s-yasal alan üzer-ndek- bel-rley-c- 

müdahaleler- arasında sıkışan tems-l sorunudur (k- bu aynı zamanda pol-t-k soğumaya 

sebeb-yet vermekted-r). Her -k- erk de meşru-yet-n- demokrat-k tems-lden aldığı halde, bu 

tems-l-n -şley-ş-nde ortaya çıkan aksaklıklar, demokras-n-n kend- -ç d-nam-kler-yle 

hareket etmes-n- engellemekted-r. Tems-l-n yalnızca b-ç-msel b-r araca -nd-rgenmes-, 

halkın s-yasal karar alma süreçler-ne etk-n katılımını sınırlarken; bu durum, demokras-y- 

normat-f düzeyde meşru-yetle -l-şk-lend-ren kuramsal çerçeven-n, uygulamada s-yasal 

-st-krarsızlığa zem-n hazırlamasına neden olmaktadır. Bu bağlamda demokras-n-n yapısal 

açmazı, onun hem vazgeç-lmez b-r meşruluk zem-n- olarak kabul ed-lmes-nde hem de bu 

zem-n-n yeter-nce -şler kılınamamasında yatmaktadır. Ancak bu çıkmaz, demokras-n-n 

özünü oluşturan kamusal alanın yen-den -şlevsel hâle get-r-lmes-yle aşılab-l-r. Demokrat-k 

tems-l-n kamusallıkla bütünleşt-ğ- b-r model, b-r yandan s-yasal katılımı güçlend-recek 

d-ğer yandan da karar alma süreçler-n-n meşru-yet-n- daha sağlam b-r zem-ne oturtacaktır. 
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L-beral demokras-n-n modern dönemle b-rl-kte karşı karşıya kaldığı meşru-yet kr-z- 

net-ces-nde s-yaset sahnes-ne çıkan katılımcı demokras-, b-reyler-n gündel-k yaşamlarına 

odaklanmalarına -mkân tanıyan b-r s-yasal katılım düzlem- sunarken, aynı zamanda 

vatandaşlık sorumluluklarının yer-ne get-r-lmes-ne yönel-k gerekl- kanalları da sağlamaya 

çalışmıştır. Ancak bu model-n de sunduğu s-yasal katılım -mkânı, b-reyler-n temel hak ve 

özgürlükler-n- kes-nt-s-z ve sorunsuz b-ç-mde kullanab-lecekler- b-r toplumsal zem-n 

oluşturmada her zaman yeterl- olmamıştır. Dahası, katılımcı demokras-n-n farklı 

k-ml-klere, -nançlara ve yaşam tarzlarına sah-p b-reyler-n b-r arada barış -ç-nde 

yaşamasına olanak tanıyan kapsayıcı b-r çerçeve sunamadığı da çeş-tl- eleşt-r-lere konu 

olmuştur. Bu bağlamda, katılımcı araçların ötes-ne geçerek farklılıkların b-rl-kte var 

olmasına olanak tanıyan normat-f b-r açılım olarak müzakerec- demokras-, kamusal aklı 

esas alan yaklaşımıyla öneml- b-r alternat-f olarak öne çıkmaktadır. 

Müzakerec- demokras- kuramı temelde, tarafsızlığı önceleyen kamusal b-r akıl 

çerçeves-nde, toplumsal çoğulluğu ben-mseyen b-reyler-n b-rl-kte yaşayab-leceğ- s-yasal 

b-r zem-n-n mümkün olduğunu savunmaktadır. Ne var k-, özgür seç-mler-n yapılab-l-yor 

olması, b-reyler-n seçme ve s-yasal sürece katılma haklarının tanınması, demokras-n-n 

d-ğer rej-mlere kıyasla avantajları arasında sayılsa da, bu hakların kültürel, et-k ya da 

d-nsel farklılıkların bastırılmasına engel olamadığı pek çok bağlamda gözlemlenm-şt-r. 

Bu durum, demokras-n-n sadece kurumsal -şley-ş-yle kalmayıp, bununla beraber 

toplumsal çoğulluğu tanıyan normat-f -lkelerle desteklenmes- gerekt-ğ-n- açıkça ortaya 

koymaktadır. N-tek-m demokras-, ne yalnızca b-reyler-n -rades-yle şek-llenen bas-t b-r 

-kt-dar paylaşımı sürec- ne de hukukun mutlak denet-m- altında -şleyen stat-k b-r 

s-stemd-r. Aks-ne, normat-f düzenl-l-kler- yer-nden eden ancak bu düzenl-l-kler- tamamen 

dışlamadan yen-den gerekçelend-ren karmaşık b-r yapıya sah-pt-r. Habermas'a göre, 

demokrat-k düzen-n kuramsal temellend-rmes- yalnızca s-yaset b-l-m-n-n ya da hukukun 

poz-t-v-st yaklaşımlarıyla sınırlı tutulamaz. Çünkü bu tür -nd-rgemec- b-l-msel 

yaklaşımlar, -nsan davranışlarını ve -rades-n-, yaşam dünyasının tar-hsel ve kültürel 

bağlamından soyutlayarak yalnızca düzenl-l-k ve öngörüleb-l-rl-k düzlem-nde 

kavramlaştırır. Bu -se demokras-n-n asıl zem-n- olan yaşam dünyasının olumsallığını ve 

deney-msel çeş-tl-l-ğ-n- görmezden gelmek anlamına gel-r. Bu nedenle, demokrat-k 

normların gerekçelend-r-lmes- sürec-, sürekl- müzakereye açık ve tar-hsel bağlamda 

yen-den şek-llenen -let-ş-msel prat-klerle mümkündür. 



 203 

Bu bağlamda Habermas, teknokrat-k yönet-ş-m anlayışının demokrat-k meşru-yet 

açısından doğurduğu r-sklere karşı d-kkat kes-lm-ş ve özell-kle kamusal sonuçlar doğuran 

kararların demokrat-k temelde nasıl meşrulaştırılab-leceğ- sorusu etrafında düşünsel 

çabasını yoğunlaştırmıştır. Modern dönemde halk egemenl-ğ- -lkes- hem refah devlet-n-n 

korumacı yapısında hem de -ç güvenl-ğe yönel-k tehd-t algılarına karşı aşırı tepk- veren 

devlet mekan-zmalarında aşınmaya uğramıştır. Bu bağlamda, Habermas’ın yaşam 

dünyasının hukuk-leşt-r-lmes- kavramsallaştırması, hukuk s-stem-n-n toplumsal 

bütünleşme adına üstlend-ğ- -k-rc-kl- rolü sorgulamasına zem-n hazırlamıştır. Ona göre, 

hukukun hem toplumsal uyumu sağlayan b-r araç olması hem de b-reysel hakları 

koruması gerekt-ğ- yönündek- çel-şk-l- vaat, d-kkatle ele alınmalıdır. Habermas, bu 

çel-şk-y- aşmak adına doğal hukuk -le yasal poz-t-v-zm arasında b-r ara model öner-s-nde 

bulunur; yasallık -le meşruluk arasında et-k temell- b-r denge kurma arayışına g-r-ş-r. Bu 

yaklaşım, "anayasal vatanseverl-k" f-kr-n-n, hukuka duyulan eleşt-rel bağlılığı -fade eden 

“s-v-l -taats-zl-k” -le b-rl-kte düşünülmes- gerekt-ğ-n- -ler- sürer. Bu yönüyle Habermas, 

-nsan haklarını sadece devlet- sınırlayan normat-f -lkeler olarak olmaz, onu demokrat-k 

hukuk devlet-n-n kurucu araçları olarak kavramsallaştırır; böylece hukuk üzer-nden 

gerçekleşen yen- b-r Aydınlanma projes- öner-r. Öte yandan Habermas, Amer-kan 

pragmat-zm-ne ve özell-kle konuşma-eylem kuramına duyduğu -lg-yle, kıta Avrupası 

düşünces- -le Anglo-Amer-kan anal-t-k geleneğ- arasında teor-k b-r köprü kurma -dd-asını 

da taşımaktadır. Max Weber’-n araçsal aklın yüksel-ş-ne da-r eleşt-r-s-n-, Frankfurt 

Okulu’nun eleşt-rel geleneğ-nden devralmış; ancak bu eleşt-r-y- karamsar b-r tar-h anlatısı 

-ç-nde değ-l, -let-ş-msel akıl zem-n-nde yen-den yapılandırmıştır. Habermas’a göre, 

Weberc- yasal poz-t-v-zm anlayışı, hukukun et-k ve s-yasal -çer-kten arındırılması 

yönündek- eğ-l-m-yle, demokrat-k s-yaset-n önünü tıkayan teknokrat-k yönel-mler- 

beslem-şt-r. Özetle, Habermas’ın -let-ş-msel eylem kuramı, hukuk devlet- ve demokrat-k 

meşru-yet arasında daha kapsayıcı b-r bağ kurma çabasının ürünüdür. Onun yaklaşımı, 

hem Marks-st geleneğe olan teor-k yakınlığı hem de bu geleneğ-n hukuka yönel-k 

-nd-rgemec- tutumuna mesafel- duruşuyla, normat-f b-r demokrat-k model gel-şt-rme 

çabasında özgün b-r poz-syon teşk-l etmekted-r. Bu yönüyle Habermas, çağdaş 

demokras-n-n kr-zler-ne karşı yalnızca eleşt-rel değ-l, aynı zamanda kurucu b-r perspekt-f 

sunmaktadır. 
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Habermas’ın müzakerec- demokras- kuramı, hem teor-k bel-rs-zl-kler hem de 

prat-ktek- uygulanab-l-rl-k sorunları neden-yle, özell-kle l-beral düşünürler başta olmak 

üzere b-rçok kuramcının eleşt-r-ler-ne konu olmuştur. Bu eleşt-r-ler temel olarak -k- ana 

eksende toplanmaktadır: İlk-, müzakere sürec-n-n somut olarak nerede, k-mler arasında 

ve hang- yöntemle gerçekleşt-r-leceğ-ne da-r net b-r çerçeven-n sunulmaması; -k-nc-s- -se, 

bu süreçler-n sonunda katılımcı b-reyler-n rasyonel uzlaşıya varacaklarına da-r 

varsayımın gerçekç- bulunmaması ve uzlaşıya varılamadığı durumlarda sürec-n nasıl 

-şleyeceğ-ne da-r b-r yönlend-rmen-n eks-k oluşudur. Bu bağlamda, müzakerec- 

demokras- model-, sah-p olduğu kuramsal açıklık ve normat-f -deal-zme karşın, uygulama 

düzey-nde yeterl- çözüm üretme kapas-tes-ne her zaman ulaşamamıştır. Dolayısıyla, bu 

model-n modern çağın toplumsal ve s-yasal tems-l kr-zler-ne karşı tatm-n ed-c- yanıtlar 

sunab-lmes-, mevcut sınırlarının ve -şley-ş aksaklıklarının aşılmasına bağlıdır. Bu 

doğrultuda, model-n eks-kl-kler-n- g-dermeye yönel-k çeş-tl- kuramsal ve prat-k g-r-ş-mler 

gel-şt-r-lm-ş; müzakere süreçler-n-n daha kapsayıcı, er-ş-leb-l-r ve etk-n b-ç-mde 

yapılandırılmasına dönük öner-ler ortaya konmuştur. Öte yandan, yerel düzeyde 

gerçekleşt-r-len katılımcı uygulamalar -le d-j-tal ortamda şek-llenen yen- kamusal 

alanların olanakları, müzakerec- demokras-n-n yen-den düşünülmes- açısından önem 

kazanmıştır. Özell-kle -nternet-n sağladığı -let-ş-m olanakları, Habermas’ın kuşkucu 

yaklaşımına rağmen, günümüz dünyasında alternat-f b-r kamusal alan deney-m- sunmakta 

ve müzakerec- katılımın daha gen-ş k-tlelere ulaşmasına -mkân tanımaktadır. Bu durum, 

müzakerec- demokras-n-n potans-yel-n- güncel koşullarla uyumlu hale get-reb-lmek 

açısından d-kkate değer b-r fırsat alanı sunmaktadır. 

Y-rm-nc- yüzyılın son çeyreğ-nden -t-baren demokras-n-n meşru-yet kr-z-ne yönel-k 

çözüm arayışlarında öne çıkan yaklaşımlardan en öneml-ler-nden b-r- olan müzakerec- 

demokras- kuramı, modern demokras-n-n yalnızca kurumlarla sınırlı olmayan, gündel-k 

yaşam ve kamusal alan prat-kler-yle de şek-llenen daha kapsayıcı b-r yapıya 

kavuşturulması gerekt-ğ- -dd-asına dayanak noktası olarak almıştır. Bu yaklaşım, 

yurttaşların ortak kamusal meseleler üzer-nde söz söyleme, tartışma ve karar alma 

süreçler-ne akt-f b-ç-mde katılımı temel-nde demokrat-k meşru-yet-n yen-den -nşasını 

hedeflemekted-r. Müzakerec- demokras- model- kapsamında, yurttaşlık, s-v-l toplum, 

kamusal alan, k-ş-lerarası -let-ş-m ve k-tle -let-ş-m araçları g-b- kavramlar, demokrat-k 

s-yasetle -l-şk-ler- bağlamında yen-den ele alınmış; bu süreçte gel-şen kuramsal b-r-k-m, 
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kamusal tartışmanın sınırlarını ve -mkanlarını görünür kılmaya yönel-k öneml- katkılar 

sunmuştur.  

Müzakerec- demokras-n-n temel varsayımları -le demokrat-k meşru-yet anlayışı 

arasındak- kuramsal -l-şk- bu çalışma özel-nde sorgulanmış; özell-kle kamusal söz ve 

eylem arasındak- -l-şk-n-n -hmal ed-lmemes- gerekt-ğ- vurgulanmıştır. Z-ra demokrat-k b-r 

düzen-n -nşasında kamusal müzakeren-n rolü yalnızca konuşma eylem-ne -nd-rgenemez; 

bu sürec-n s-yasal katılım, tems-l ve güç -l-şk-ler-yle doğrudan bağlantılı olduğu açıktır. 

“Konuşma kend-l-ğ-nden demokras-y- üretmez; demokrat-k yapılar demokrat-k konuşma 

ortamını yaratır” b-ç-m-nde özetleneb-lecek bu temel saptama, d-l-n, -let-ş-m-n ve kamusal 

-faden-n s-yasal etk-nl-ktek- yer-n- yen-den düşünmey- zorunlu kılmaktadır. Bu bağlamda, 

s-yasal -let-ş-m-n b-ç-m- kadar, ona eşl-k eden eş-tl-kç- katılım koşulları ve -kt-dar 

-l-şk-ler-n-n şeffaflığı da bel-rley-c- önemded-r. Sonuç olarak, müzakerec- demokras- 

kuramı b-r katılım b-ç-m- kadar, demokras-n-n n-tel-ğ-n- bel-rleyen normat-f ve et-k 

-lkeler- de göz önüne alarak, modern tems-l kr-z-ne yönel-k öneml- açılımlar sunmaktadır. 

Ancak bu model-n etk-nl-ğ-n- artırab-lmes-, sözün eyleme dönüşeb-leceğ-, katılımın 

sembol-k olmaktan çıkarılıp gerçek s-yasal etk- yaratab-leceğ- zem-nler-n 

güçlend-r-lmes-yle mümkün olacaktır. 

Kamusal söz üret-m-n-n önünde duran sınırlılıklar ve dışlayıcı yapılar varlığını 

korusa da, müzakere süreçler-nde bu sınırlara -t-raz eden, alternat-f çerçeveleme b-ç-mler- 

öneren ve gündel-k deney-mlere dayalı tanıklıkları d-le get-ren katılımcıların varlığı, 

demokrat-k açılım alanlarının mümkün olduğunu göstermekted-r. D-nlemeye, 

dayanışmaya ve ortak eyleme vurgu yapan bu tarz katılımlar, egemen söylem prat-kler-ne 

karşı yen- -fade b-ç-mler-n-n ve alternat-f tartışma zem-nler-n-n gel-şt-r-lmes-ne katkı 

sunmaktadır. Bu durum, kamusal müzakeren-n hem kurumsal düzeyde hem de prat-k 

düzlemde demokrat-k kapsayıcılığa evr-leb-leceğ-ne -şaret etmekted-r. Özell-kle söz 

hakkı marj-nalleşt-r-lm-ş b-reyler ya da sesler- s-stemat-k b-ç-mde görmezden gel-nen 

gruplar, mevcut müzakere süreçler-ndek- d-lsel, yapısal ve temat-k dışlama 

mekan-zmalarını eleşt-rel söylemler aracılığıyla görünür kılmakta ve bu mekan-zmaların 

sorgulanmasını mümkün kılmaktadır. Böylece kamusal alan, sab-t b-r tartışma zem-n- 

değ-l; eş-tl-kç- katılımın gen-şlet-leb-ld-ğ-, dışlama prat-kler-n-n -fşa ed-ld-ğ- ve 

müzakeren-n dönüşeb-leceğ- d-nam-k b-r mücadele alanı olarak yen-den tahayyül 

ed-leb-lmekted-r. 
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Bu bağlamda, -let-ş-m-n mevcut güç -l-şk-ler-n- sürdürme ve yen-den üretme 

eğ-l-m-, demokrat-k söylem-n bütünüyle olanaksız olduğu anlamına gelmez. Aks-ne, 

demokrat-k b-r -let-ş-m ortamının tes-s ed-leb-lmes-, toplumsal yapıların ve bu yapılar 

-ç-nde yer alan sosyo-ekonom-k -l-şk-ler-n der-nlemes-ne anlaşılmasıyla mümkündür. 

Müzakerec- demokras- modeller-n-n önerd-ğ- -let-ş-msel süreçler-n -şleyeb-l-rl-ğ-, tek 

başına normat-f varsayımlarla değ-l, bu süreçler-n gündel-k etk-leş-mler düzey-nde nasıl 

hayata geç-r-leb-ld-ğ-yle de doğrudan -l-şk-l-d-r. Bu nedenle, k-ş-ler arası etk-leş-mde 

ortaya çıkan statü ve güç as-metr-ler-n-n d-lsel düzlemde nasıl tezahür ett-ğ-n- 

çözümlemey- amaçlayan yaklaşımlar, müzakerec- demokras-n-n gerçekleşme koşullarını 

daha sağlıklı b-ç-mde değerlend-rme olanağı sunmaktadır. Demokrat-k usuller-n b-ç-msel 

ve -çer-ksel olarak da eş-tl-kç- b-r zem-ne oturab-lmes-, bu d-lsel ve yapısal 

mekan-zmaların eleşt-rel b-r yaklaşımla görünür kılınmasına bağlıdır. 

Dolayısıyla, bugünün dünyasında artan hak talepler-, der-nleşen toplumsal çeş-tl-l-k 

ve katılım -ht-yacı karşısında demokras-y- savunmak, s-yasal b-r terc-hten fazlasını -fade 

eder. Bu durum, toplumsal adalet-n sağlanması ve yurttaşların kamusal alanda etk-n 

kılınması açısından da temel b-r zorunluluk hâl-ne gelm-şt-r. Demokras-, -deal-ze ed-lm-ş 

soyut b-r s-stem olmaktan z-yade, tar-hsel ve toplumsal koşullarla şek-llenen d-nam-k b-r 

prat-k olarak ele alınmalıdır. Mevcut demokrat-k yapıların taşıdığı yapısal sınırlar ve 

tems-l kr-zler-, demokras-n-n bütünüyle terk ed-lmes-n- gerekt-rmed-ğ- g-b-; tam aks-ne, 

daha katılımcı, daha şeffaf ve daha çoğulcu b-r b-ç-mde yen-den -nşa ed-lmes-n- zorunlu 

kılmaktadır. Bu çerçevede, b-reyler-n kend-ler-n- doğrudan -lg-lend-ren karar alma 

süreçler-ne etk-n katılımı, demokrat-k meşru-yet-n sürdürüleb-l-rl-ğ- açısından 

vazgeç-lmezd-r. N-tek-m demokras-, hak ve özgürlükler-n tanınmasını sağlayan b-r 

çerçeveden -baret olmayıp; s-yasal -kt-darın toplumsal denet-m altında tutulmasını 

mümkün kılan kurumsal b-r mekan-zmadır. Bu bağlamda, Habermas’ın müzakerec- 

demokras- yaklaşımı -le d-j-tal -let-ş-m teknoloj-ler-n-n sunduğu olanakların 

bütünleşt-r-lmes-, mevcut s-yasal s-stemler-n dönüşümünde yen- açılımlar sunab-l-r. Bu 

sentez, sadece demokrat-k katılımın gen-şlet-lmes-n- değ-l, aynı zamanda meşru-yet-n 

yen-den tes-s-n- mümkün kılacak alternat-f b-r s-yasal tahayyülün gel-şt-r-lmes-ne de 

zem-n hazırlayab-l-r. 
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