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IFLAS SEBEPLERI VE iFLASIN ERTELENMESI YERINE KONKORDATO

EMIR, Erdal
Yiksek Lisans Tezi, Ekonomi Hukuku ABD
Tez Danismani: Dr. Abdullah ERDOGAN
2019, 104 Sayfa

Bu yiiksek lisans tezi ¢alismasinin amaci iflasin ertelenmesi miiessesi yerine
“7101 Sayil1 Icra iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”un 30361
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile ciddi degisiklikler ve yeniliklerle
uygulanabilirlik kazandirilan konkordato kurumunun incelenmesi ve konkordato
kurumunun islerlik kazanilmasmin nedeni olan iflas muessesinin hukuki gercevede
aciklanmasidir.

Tezin amact kapsaminda oncelikle iflas ve iflas sebepleri (zerinde
durulmustur. Zira gerek konkordato kurumu gerekse konkordatodan once ciddi
islerlik saglayan iflasin ertelenmesi miiessesinin gayesi bor¢lunun miiflis sifatini
almasin1 onlemek yani borglunun iflasin1 6nlemek i¢in alinan koruma tedbirleridir.
Bu tezimizde de iflas sebepleri hakkinda genel bilgiler verilerek iflas sebepleri ana
hatlar altinda incelenecektir. Tezimizin devaminda konkordato kurumu ele
alinmadan once degisiklikten Once yiirlirliikkte bulunan ve etkin bir uygulama sahasi
olan iflasin ertelenmesi miiessesi ile konkordato arasindaki farklara deginilmistir.

Esasen iflasin ertelenmesi kurumunda amag, ekonomik bakimdan zor
durumda olan sirketlerin iflas etmesine engel olunarak onlarin yeniden ekonomiye
kazandirilmasini saglayarak borclunun varligini siirdiirmesine olanak vermek ve
boylelikle alacaklinin da alacagina kavugsmasmin saglamaktir. Ancak isletmelerin
kotii niyetli yaklagimlartyla, bor¢lularin belirsiz bir siire i¢in borglarin1 6demekten
kurtulmasma yonelik gerceklestirilen ve muessesenin gergek islevine aykiri bir
diizenlemenin yerlesmesine sebep olmustur. Iflasin ertelenmesi dyle bir raddeye
ulagsmistir ki; bir¢ok alacaklisirf alacaklarini alamadig icin iflasin esigine gelmis ve
onemli bir ekonomik sikinti igerisine girmistir.

Yasanan bu olumsuzluklar ve ekonomik diizen geregi kanun degisikligi elzem
olmus ve iflasin ertelenmesi miiessesi kaldirilarak,alacakli tarafin haklarinin da
gozetildigi ve hatta s6z hakki verildigi, bor¢lunun denetlendigi konkordato sitemi
getirilmistir. Bu calismamizda heniiz uygulamasi olduk¢a yeni olan konkordato
kurumu incelemeye alinmistir.

Anahtar kelimeler: iflasin ertelenmesi, konkordato, iflas sebepleri, iflas.



ABSTRACT

REASONS OF BANKRUPTCY AND CONCORDATUM INSTEAD OF
BANKRUPTCY ADJOURNMENT

EMIR, Erdal
Master Thesis, Department Of EconomicLaw
Supervisor: Prof. Dr. Abdullah ERDOGAN
2019, 104 pages

Theaim of thismaster’sthesisstudy is topublishtheLaw No 7101 on adjournment of
the Executionand Bankruptcy Lawinstead of theadjournment of bankruptcy in
theOfficialGazette 30361 to examine the concordatinstitution which is
bringintoeffectbyseriouschangesandinnovationstoensurethattheconcordatinstitutionbe
cameoperational. Theexplanation of the bankrupt cyinstitution within the legal
frameworkwhich is thereasontheconcordatinstitution has becomeoperational.

The purpose of this the sisfocused primarily on bankrupt cyand the reasons of
bankruptcy. Because ofboth of the concordatinstitution and the concordatod
bankruptcy that provides serious work before the purpose of adjournmentthe
bankruptcy of the debt or preventthebankruptcy of the debtornamely
Theprotectionmeasuresaretakentopreventthebankruptcy of thedebtor. Inthisthesis,
General informationwill be givenaboutthecauses of bankruptcyandthereasons of
bankruptcywill be analyzedunder main lines. Inthecontinuation of ourthesis,
beforetoapproachconcordatinstitutionthedifferencesbetweentheinstitution of
adjournmentandconcordatwhich is effective implementationarea be forethe
changearementioned.

Mainlythepurpose of adjournment bankruptcyinstitution, toprevent the bankruptcyof
companieswhich is economically in a difficultsituationbyallowingthemto be
reintegratedintotheeconomytoallowtheborrowertocontinuetoexistandthustoensurethat
thecreditorswillreceivetheirbalancereceivable but  withmaliciousapproaches of
enterprises. Howeverwiththemaliciousapproaches of theenterprises, it has
ledtotheestablishment of an  arrangementwhich is intendedto  prevent

borrowersfrompayingtheirdebtsfor an indefiniteperiodwhich is
contrarytotherealfunction of theinstitutionadjournment of bankruptcy has
reachedsuch a levelthat; Manycreditorshavecometothebrink of

bankruptcyjustbecausetheycould not receivetheirreceivablesandhaveenteredinto a
majoreconomic problem.

As a result of theseproblemsandtheeconomicorder , amendment of
thelawbecomemandatory. theinstitution of adjournment of
bankruptcywasabolishedandtherights of the creditor wereal soobserved more
overcreditor has a righttogive a hearing , aconcordatsystem in whichtheborrower is
inspected. In this study the concordatinstitutionwhich is quitenew has been taken
into discussion.

KEY WORDS; adjournment of thebankruptcy , concordat , reasons of Bankruptcy,
Bankruptcy



ONSOZz

2003 Yilinda yapilan kanun degisikligi ile yiiriirliige giren iflasin ertelenmesi
miessesinde borglu ile mahkeme arasinda isleyen siirece alacaklinin dahil olmamasi
s0z hakki olmamas1 sebebiyle pratikte ve menfaatler dengesinde ciddi hak kayiplar
olmustur. Yasanan siireci gozlemledigimizde sirf alacagina kavusamadigi yahut
alacagma kavusacagi zamanin muallakta olmasi nedeniyle alacaklinin iflasina sebep
olan iflasin ertelenmesi miiessesindeki olumsuzluklarin konkordatoda yaganmamasi
adma kanun koyucu degisiklikler ve yenilikler getirmistir.

Siirece dahil olan alacaklilarin, alacaginin ne zaman ve nasil 6deneceginde
s0z hakk1 oldugu gibi faaliyetine ve liretkenligine devam eden bor¢lunun menfaatleri
arasinda denge kurulmasina gayret edilmistir. Gerek gercek kisi bor¢lunun gerekse
isletmelerin faaliyetlerine devam ederek alacaklarini 0demesi, liretime devam
etmeleri {istlin kamu yararmin da geregidir. Bu calismamamda kompleks bir yap1
olan ve heniiz uygulanirligi az olan konkordato ve esasen konkordato ilan edilmesine
sebep olan iflas miiessesini incelemeye ¢aligtim.

Yiiksek lisans egitimimin tiim basamaklarinda ve bilhassa tez yazim
stirecinde goriis ve fikirleriyle beni bilgilendiren, aktardigi tecriibelerle yolumu
aydinlatan, kaynaklarin1 bana agan basta danisman hocam Dr. Ogrt. Uyesi Abdullah
Erdogan ve Ars. Gor. Abdullah Ceylan hocam olmak iizere biitiin hocalarima ve
meslektaslarima en icten duygularimla tesekkiir ederim. Ayrica yiiksek lisans tez
calismamda heniiz uygulamasi ¢ok yeni olan bu miiessesede yargi kararlarina ve
kaynak kitaplara ulasmamda emegi gecen saymn Av. Hatice TURKAN COSKUN’a
Av. Ayhan Sahan’a, biiro yiikiimii omuzlayan ortagim Av.Onder Uluca ve bu egitim
strecinde maddi ve bilhassa manevi desteklerini benden esirgemeyen ailemin tiim
bireylerine tesekkiirii borg bilirim.

ERDAL EMIR
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GIRIS

Roma Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinde, bugiinkii sekliyle bir cebri icra
takibi s6z konusu degildi, cebri icranin konusu bor¢lunun fiziksel varligin
olustururdu. Buna gore, borg¢lu, hapse atilabilir, kole olarak satilabilir, hatta
oldirilebilirdi. Ancak, daha sonralari, cebri icra, bor¢lunun sahsinin yaninda,
mallaria da yonelmeye baslamis ve ilk defa, milattan 6nce 118 yilinda, borglunun
fiziksel varlig1 ile mallar1 birbirinden ayirt edilerek, alacaklilarin talebi ile Pretor’un
emri dogrultusunda, bor¢lunun biitlin mallar1 da cebri icranin konusu olmaya
baslamistir.? Daha sonralar1 ise bu miiessese de yumusatilarak borgluya, biitiin
mallarini alacaklilara terk etmek suretiyle borcundan kurtulabilme hakki taninmaistir.
Yiizyillarca devam eden degisim siirecinden sonra ise gelinen en (st nokta hukuk
devleti prensibi olmustur. Bu ilkeye gore, fertlerin kuvvet kullanmak suretiyle, hak
elde etmeleri veya haklarin1 korumalari, kanunlarla getirilen bir takim istisnai
durumlar disinda yasaktir. Bu yasaga uymayanlar ise cezai yaptirima tabi
tutulduklarindan; kisiler ytrirliikte olan hukuk kurallarina dayanarak haklarini arar
ve haklarmin ihlal edilmesi durumunda, hukukun 6ngérdigli yaptirimlart devreye
sokarak haklarin1 korurlar. Diyebilir ki; haklarin aranmasinda ve korunmasinda

kuvvet degil, hukuk hakimdir ve bu ilke, hukuk devleti olmanin en temel 6zelligidir.

Gilinlimiizde de kurulan bir bor¢ iliskisindeki taraflarin, yiiklendikleri
edimleri, zamaninda, hukukun genel prensiplerine ve s6zlesmeye uygun bir bigimde
yerine getirmeleri beklenir. Diiriist bir borgludan beklenen ideal davranis bi¢imini de

bu sekilde izah edebiliriz.

Tirk Hukuk Sistemimizde de giiniin ihtiyaclar1 dogrultusunda, bilhassa ticari
hayat acisindan gerek goriilmesi halinde zaman iginde ¢ok ciddi degisiklikler
yapilmustir. Ticari hayatin ihtiyaglari, islemez hale gelen mekanizmalarin iglerlik
kazanmasi, globallesen diinyada iilkede yasanan sosyoekonomik problemleri ortadan
kaldirmak adina c¢esitli yollar denenmistir. Bu ve benzeri sebeplerden dolay1 da Tiirk
Hukuk sistemimizde yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugundan iflasin ertelenmesi

kurumu tamamen kaldirilmis ve konkordatoya iligskin hiikkiimlere 6nemli yenilikler ve

L UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlar1, Istanbul, Beta Yay., 1999, s.165.
2 YILMAZ, Ejder, iflas Idaresi, Ankara, Yetkin Yay., 1976, s.12.



degisiklikler getirilmistir. Esasen, Tiirk hukukunda uzun yillar uygulama alani bulan
konkordatoda tatbikatta yasanan sorunlar nedeniyle ciddi Olglide degisiklige

gidilmistir.

Boylelikle iflas erteleme kurumu mevzuattan c¢ikartilarak, alacaklilar ile
bor¢lunun karsilikli  uzlagsmasi ve bu uzlagsmalarinin mahkeme tarafindan
onaylanmasi kosuluna dayanan konkordato miiessesesi devreye koyulmustur. Bu
hususlar1 iceren tasar1 28 Subat 2018 yilinda 7101 Sayili Icra Ve iflas Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla yiiriirliige girmistir.
Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma yani konkordato, parasal vaziyeti kotlye
giden sermaye sirketlerinin, kooperatiflerin ve degisiklikten sonraki en biiyiik farkla
iflasa tabi olan gercek kisilerin, alacaklilart ile bir proje dogrultusunda uzlasarak

ticari hayatlarina devam etme imkani saglayan bir iyilestirme metodudur.

Bu incelemeleri yaparak olusturdugumuz bu calisma iki ana bagliktan
olusmaktadir. Birinci boliimiin temel konusu iflas kavrami olup, bu gergevede
¢alismamizin birinci bolimiinde iflasin tanimi, iflasin yollar, iflasin sebepleri, iflas
sebeplerinin kanunda siralanisi, iflasin tasfiyesi ve iflasin hukuki sonuglar1 konulari
ele alinmaktadir. Caligmamizin ikinci béliimiiniin temel konusu ise Yeni Konkordato
ve Konkordato Uygulamasindan olusmaktadir. Bu ¢ergevede konkordato kavrami,
konkordatonun Turk Hukukundaki kisa tarihgesi, iflasin ertelenmesi kurumu,
konkordatonun iflasin ertelenmesi miiessesi yerine gelisi, konkordatonun tiirleri olan
iflas i¢i ve iflas dis1 konkordato, mal varliginin terki suretiyle konkordato ve

konkordatonun sonuglari bagliklari ele alinarak a¢iklanmaya calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

IFLAS

GENEL OLARAK iFLAS

A. iflasin Tarihi Gelisimi

Iflas kurumu, cok eski zamanlardan giiniimiize degin 6zel bir 6nem arz
etmistir. Roma hukukunda bor¢lunun borcundan dolayi tiim alacaklilarin eline
birakilmasi, 6nce viicut biitiinliigl iizerinde daha sonra tiim mallarinin zilyetliginin
borgluya gecirilmesi seklinde baslayan uygulama, tarih i¢inde, insana verilen dnemin
artmasiyla sadece bor¢lunun mal varligiyla sorumluluguna ve yani kiilli bir tasfiye

usuliine dontismiistiir.

Iflas, Arapga kokenli bir kelime olan fiiliis’a sdzciigiinden tiiremistir. Paray1
pulu bitirmek,deger ifade etmemek anlamina gelen bir s6zclk olarak tanimlanmustir.
Kural olarak yalnizca tacirler iflasa tabi kisilerdir. Gergek kisiler gibi tiizel kisilerde
kolektif, komandit, limited, anonim ve kooperatif sirketler tacir olabilir. Buna gore
iflasa tabi kisiler; tacir sayildiklar1 icin iflasa tabi olanlar, tacirler hakkindaki
hiikiimlere tabi bulunduklari i¢in tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi olanlar ve tacir
olmadiklar1 halde, 6zel kanun hiikiimlerine gore iflasa tabi olanlar seklinde lice
ayrilir. Iflas durumunda sadece isletme sahiplerinin zarar gorecegi kanisi yanlistir.
Isletme sahiplerinin yani sira zarar; alicilar, saticilar, diger ¢alisanlar, kredi kurumlart
ve en nihayetinde devlet olmak iizere pek cok taraf zarar goriir. Bu zararin Oniine
gecmek i¢in mevzuatimiz, sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in bir agidan, iflastan

kurtulus yolu 6ngérmiistiir.

[flas sdzciigiiniin kelime anlamina iliskin diger bir yaklasim ise; Latinceden
gelen bancus, masa veya tezgah ve ruptus, kirilma veya yarilma sozciiklerinin iflas
sozclglinlin birlesmesi ile olustugu yoniindedir. Bankerler, ticari faaliyetlerinde
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kullandiklar1 tezgahlarimi bugiinkii ifadesiyle desk veya bankolarini, borglarini
Odeyemez bir hale geldiklerinde ticari faaliyetlerini stirdiremez duruma geldiklerini

pazarlik yapma giiclerini de kaybettiklerini sembolize etmek amaciyla kirarlard:.®

Borcunu 6deyemeyen tacirin, ticari faaliyetini siirdiirdiigii tezgahin1 kirmasi,
bir daha maddi kazang¢ elde edemeyeceginin, ticari hayatinin sona erdiginin ispati
olarak kabul goriilmistiir. Bugiinkii iflas teriminin ortaya ¢ikmasina yasanan bu
olaylarin yon verdigi yaklasimma bizde katilmaktayiz. Oyle ki bu gbriisii
kuvvetlendiren bir diger husus ise, Orta ¢ag Italya’sinda iflas eden bankalar icin

bancorotto, kirik banka teriminin kullanilmis olmasidir.

B. iflas Kavram

Iflas kavrami, genel olarak bilinen anlamu ile, bir tiizel kisiligin ya da gercek
kisinin mal varligimin tamamin1 veya biiylik ¢ogunlugunu yitirmesi, borg¢larin
O0deyemez hale gelmesi anlamima gelmektedir. Hukuki bir terim olarak “iflas”
sOzciigii ise, bor¢lunun aktiflerinin pasiflerini karsilayamayacak kadar azalmasi veya

bor¢lunun 6deme kabiliyetini kaybederek acz haline diismesi anlamina gelmektedir.

Toplu, “iflasi: ticaret mahkemesince iflasina karar verilen bor¢lunun haciz
edilebilen biitiin mal varliginin cebri icra yolu ile paraya ¢evrilip, bundan bilinen
biitiin alacaklilarmin tatmin edilmesini saglayan kiilli bir cebri icra yolu olarak
tamimlarken”,* Giinel,“herhangi bir alacaklinin iflasa tabi olan borglu sirket hakkinda
usulen iflas takibinde bulunarak dava etmesi ve bu iflas davasinda mahkemece
verilen depo emri, yani borcun ifasi veya o meblagin mahkeme veznesine depo
edilmesi karariin borglu sirket tarafindan yerine getirilmemesi halinde mahkemece

verilen karar olarak tanimlamaktadir.””

[flas durumu, tacirin borglarmm mal varliklarindan ¢ok olmasidir. Iflas,
bugiin i¢in kabul edilen anlamiyla, sadece paranin pulun bitirilmesi olarak karsimiza

¢ikmaz. Yani, bor¢lar aktifinden fazla olan bir kisinin yaninda; aktifi bor¢larindan

3 SAYILGAN, Giiven, ECE, Arslan, iflasm Ertelenmesi ve Tiirkiye’de 2009-2013 Arasindaki iflasm
Ertelenmesi Davalarinin Analizi, Maliye Finans Yazilar1 Dergisi, Say1: 105, Y1l: Nisan 2016, s.49.
“TOPLU, Mustafa Can, iflas Ertelemesinin Tiirkiye’de Uygulama Siiregleri ve lyilestirme
Projelerinde Mali Degerlendirme ve Analizin Onemi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s.4.
5 GUNEL, Y. Mete, iflas Davalar1 ve Iflasin Ertelenmesi, Ankara, Legal Yayinevi, 2006, s.106.
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fazla olan, ancak borcunu 6deme konusunda aciz durumuna diismiis bir kisi de iflasla

kars1 karsiya kalabilmektedir.®

C. iflasin Hukuki Niteligi ve Iflas Takibi

Gunumuzde, bircok Ulkede uygulanmakta olan iflas sisteminin temelleri,
1807 tarihinde kabul edilen Fransiz iflas Sistemine dayanmaktadir. iflas, hukuk
sistemimize Osmanli Imparatorlugu zamaninda Fransiz Ticaret Kanunu’ndan

esinlenerek ¢ikartilan 1860 (1266) tarihli “Kanun-i Ticaret” ile girmistir.’

Hukuki bir terim olarak “iflas” kavrami, “bor¢lunun malvarliginin alacaklilar
lehine tasfiye edilmesi, borclunun mevcudunun tuketilmesi, borclunun aktiflerinin
pasiflerini karsilamayacak kadar azalmasi, bor¢lunun édeme kabiliyetini kaybederek

acz haline diismesi” anlaminda kullanilmaktadir.®

Bir gercek veya tiizel kisiligin iflas etmesi igin, tiim malvarliginin tilkenmesi
ve borca batik hale diismesi gerektigi diisiincesi dogru degildir. Zira, bor¢lunun
maddi tablosu ne denli kotii olursa olsun, borcunu 6dedigi takdirde, iflas etmekten
kurtulabilecegi siiphesizdir. Hemen belirtmek isteriz ki; bir kimsenin islerinin
bozulmasi, mali durumunun kétiiye gitmesi, konkordato talebinde bulunmus olmast
da, onun iflas etmis oldugu anlamina gelmez; aksine kanuna uygun olan bu yollara

bagvurulmasi, iflas etmemek i¢in yapilmaktadir.

Cebri icra,“alacaklilara devletin saglamis oldugu yetkiler yoluyla ve yine devletin
bu konuda yetkili makamlar eliyle alacagini tahsil edebilme imkan1 saglayan hukuki
bir yoldur.”® Cebri icra, ciiz’i icra (icra takibi) ve kiilli icra (iflas takibi) olmak (izere
ikiye ayrilir. Icra takibinde, bor¢luya karsi bir veya birka¢ alacakli vardir ve
bor¢lunun malvarligindan bir veya birka¢ malvarligi icra takibinin konusunu
olusturur. Iflas takibinde ise bor¢lunun karsisinda tiim alacaklilar ve haczedilebilen

tiim mal varlig iflas takibini olusturur.

6 OMEROGLU, H. O. (2012). iflas daresi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, s.5
7" GUNEL, iflas Davalari ve Iflasin Ertelenmesi, s.106.
8 BERKIN, Necmeddin M., Tatbikatcilara Iflas Hukuku Rehberi, Istanbul, Filiz Kitapevi,(tarihsiz),s.9.
® EROGLU, Orhan, Uygulamada Konkordato, Ankara, Segkin Yay., 2018, s.63.
10 AKDENiZ, Murat, KAYIHAN, Saban, iflasin Ertelenmesi ve Hukuki Sonuglar1 Dava Dilekgesi
Ornegi ve Yargitay Kararlari Ekleri ile Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, Nisan 2014 s.18.
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Dumanoglu ciiz’i ve kiilli icranin birbirinden farklarini sdyle siralamistir:'!

“Ciiz’1 icrada, bor¢lunun mallar1 alacaklinin alacagi miktar1 kadar haczedilir,
[flasta ise bor¢lunun iflas acildiginda sahip oldugu tiim mal ve haklarmna el
konulur.

e Ciiz’i icra, biitiin bor¢lular i¢in uygulanabilir. Oysa iflas, kural olarak, yalniz
tacirler ya da tacir sayilan kisiler hakkinda uygulanir. Bu sebeple, iflas
muessesinin uygulama alani, ciiz’i icraya gore daha dardir.

e Bir borgluya kars1 yapilan iflas takibinin ve agilan iflas davasinin sonucundan
biitlin alacaklilar yararlanir. Oysa ciiz’i icrada her alacakli, ayr1 ayri1 icra
takibi yapmas1 gerekmektedir.

e iflas sisteminde alacaklilar arasinda esitlik bulunmaktadir. Buna karsilik,
ciliz’1 icrada daha 6nce haciz koydurmus olan alacakli haczedilen malin
bedelinden alacaginin 6ncelikle alma yetkisine sahiptir.

e iflasa ticaret mahkemesi karar verir. Oysa ciiz’i icrada, mahkemeye

bagvurulmasina gerek kalmadan, icra dairesinin katkisiyla icra takibinin

sonug¢lanmast miimkiindiir.”

Berkin, hukuki nitelik olarak iflasi, “alacaklilara bor¢lunun mallar1 iizerinde
bir hak kazandirmayan; sadece bu mallar paraya cevrildikten sonra, hasilatindan
alacaklari tahsil etme yetkisi veren toplu bir tasfiye bi¢cimi olarak tanimlarken, iflas
takibini, “kolektif tasfiye yolu ile bor¢lunun haczi caiz biitiin mal ve alacaklarina el
konulmak suretiyle, para borg¢larinin ddenmesini saglayan cebri icra yolu olarak
tamimlanugtir.}?®  Altay’a gore ise iflas takibi, borglunun malvarhgmin tim

alacaklilar yararma tasfiye edilmesini dngoren bir kolektif cebri icra usuliidiir.**

Bize gore ise iflas takibi, iflasa tabi kisilerin, bor¢larini 6deyememesi ya da
Odemesinin gii¢ hale gelmesi, 6denmesinin tehlikeye diismesi ya da mali durumunun
bozulmasi1 sebebi ile acz haline diismesi ile, haczi caiz biitiin mevcuduna el

konularak, biitiin alacaklilarin tatminini hedefleyen cebri icra yoludur.

1 DUMANOGLU, Sezayi, Iflasin Ertelenmesi, Borca Batiklik ve Tyilestirme Projeleri(ikinci Baski),
Istanbul, Beta Yay., 2011, 5.5-6.
12 BERKIN, Tatbikatgilara Iflas Hukuku Rehberi, s.9.
13“Roma hukukunda, iflas bor¢lunun mallarmin zilyetligini alacaklilara devrederek, mallar1 onlar
arasinda garameten paylastirilmasimi 6ngormekte idi. Eski Cermen hukukunda, iflas ile miiflisin
miilkiyet haklar1 alacaklilara intikal etmekte idi. Alman hukukunda ise, iflas alacaklilara miilkiyet
hakkini degil, mallart miisadere etme hakk1 veya bir rehin hakk1 verdigi kabul edilmistir.” (BERKIN,
Tatbikatgilara Iflas Hukuku Rehberi, s. 15.)
4 ALTAY, Siimer, Tiirk Iflas Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s.13.
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I.  IFLAS SEBEBININ DUZENLENME AMACI
iflas sebeplerinin kanunda diizenlenmesinin birden fazla nedeni vardr.
Bunlardan ilki ve bize goére en 6nemlisi, hukuki diizenin korunmasi ve alacakli ile

bor¢lunun menfaatleri arasinda denge kurulmasidir.

[flas kurumu, alacakli ve bor¢lunun daha énceden belirledigi bir vadede,
alacaklinin alacagini alamamasi veya bu alacagin tahsilinin tehlikeye diistiigliniin
anlasilmas1 halinde, menfaati ihlal olan alacakliyr korumaya ydnelik olarak
diizenlenmistir. Bu hak ihlali kasti olabilecegi gibi, bor¢lunun elinde olmayan
sebeplerden de kaynaklanmis olabilir. Bor¢lunun elinde olmayan nedenlerden
ornegin tecriibesizlik, yanlis yatirim ya da ekonomik diizende meydana gelen ani
degisimlerden kaynaklanan nedenlerden dolay1 iflas etmesi halinde kanunda
yaptirimlar yer almaktadir. Hig¢ siiphesiz kasti olarak mevcudunu eksilten borglu icin
ise kanun koyucunun daha agir yaptirimlari vardir.'® Iste burada hukuki yaptirimlarin
disinda cezai yaptirimlara da yer verilmistir. Kanunda hileli davranislar tahdidi
olarak sayilmadigindan somut olayin kosullari ve 6zelliklerine gore degerlendirme

yapilacaktir.

iflas takibinin temel amaci ise, biitiin alacaklilarin, esit kosullar altinda,
bor¢lunun mevcudunun imkan sagladigi dlgiide tatmin edilmesidir. iflas takibi ile
bor¢lunun haczi caiz biitiin mallarina el konulmasiyla saglanabilir. Fakat, buradaki el
konulma, haciz gibi cereyan etmeyip, iflasin acilmasi ile haczi caiz biitin mal ve
haklarin kendiliginden, iflas masasina yazilmasi ile gergeklesir. Biitlin bunlarin
yapilabilmesi i¢in mahkeme tarafindan verilen bir iflas kararinin olmasi1 kosuluna

baghdir.

Daha once de degindigimiz gibi, kanun koyucu iflas prosediiriinde sadece
alacaklinin alacagina kavusmasimni hedeflememis ayni zamanda bor¢lunun
menfaatlerini de goézetmistir. Cilinkli, kanun koyucu, iflas takibini diizenlemek
suretiyle, borg iligkilerinin ve iflas prosediiriiniin nasil igsleyecegini agik ve ayrintili

bir sekilde ortaya koymustur.

15 jcra iflas Kanunu , (1932, 9 Haziran), Resmi Gazete, 2004 sayili, https://www.mevzuat.gov.tr,
(10.01.2019)Madde 331- (Degisik: 31/5/2005-5358/1 md.)

“...Bu su¢ alacaklinin sikayeti lizerine takip olunur. Bor¢luyu fazla borg altina girmeye veya talih
oyunu ile spekiilasyonlarda bulunmaya sevk etmis yahut agir faiz almak suretiyle zaafindan istifade
etmis olan alacaklilarin sikayet hakki yoktur.”
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Iflas sebeplerinin diizenlenmesinin ekonomik kaygilar ile toplumsal
diisiincelerin de rolii oldugu kanisindayiz. Zira iflas sebeplerinin hukuki anlamda
diizenlenmis olmasi ile, ekonomik hayattaki diizen ve istikrarin korunmasi
saglanirken, tacirlere de bir ikaz verilmektedir. Tacirlerin dikkatli olmalarinin ve
hangi durumlarda iflas riski ile karsi karsiya kalabilecekleri, ticari itibarlarinin
yitirilecegi ve iflas kurumu ile kars1 karsiya kalarak nihayetinde ticari faaliyetlerini

terk etmek zorunda kalabilecekleri borgluya hatirlatilmak istenmistir.

Tacire basiretli bir is adami gibi ve diiriist davranmasi gerektigi de
anlatilmistir. Aksi halde iflas yaptirnmi ile borg¢lunun itibar1 elinden alinmakta ve
toplumun goziinde giivensiz kimse haline gelmektedir. Giiven ve ahlak kurallari,
ticari iligkilerin devamliliginda son derece onemlidir. Bu giivenin korunmasi da
tacirin basiretli hareketi ile gerceklesebilir. Parasal borg iliskilerinde; borcun
Odenmesi, hemen olabilecegi gibi taraflarin anlasmasina gore, belli bir siire sonra
olacak sekilde de gerceklesebilir. Borcun belirli bir siire sonra ddenmesinde,
taraflarin birbirlerine duyduklar1 giiven 6n plana cikar. Borg iliskilerinde, gilivene
dayali olusan diizenin korunmasi biitiin toplumun menfaatinedir. Bu bakimdan, iflas
sebeplerini  diizenleyen kurallarin alacaklinin menfaatini korumasi yaninda,

toplumsal dengeyi saglama gorevi de vardir.

Il. 1FLAS SEBEBININ CESITLERI

A. Genel Olarak Tiirk Hukuk Sistemimize Gore iflas Sebepleri
Iflasa tabi bir kimsenin, iflas ettirilebilmesi igin takip edilmesi gereken
prosediire, iflas yolu (kiilli icra) denir.?® icra iflas Kanunumuzda, takipli iflas ve

dogrudan dogruya iflas olmak {izere, iki iflas yolu kabul bulunmaktadir.

Takipli iflas yolunda, iflas sebebi bir tanedir ve o da, iflas 6deme emrine
ragmen borcun ddenmemesidir.}” Borcun iflas 6deme emrine ragmen ddenmemesi,
iflas istenmesi icin yeterlidir. Takipli iflasta, alacaklinin, ticaret mahkemesinde iflas
davast agmadan evvel, icra miidiirliglince baslatilmis bir iflas takibi olmasi

gereklidir. Dolayistyla, alacakliya son bir sans verilmektedir.

16 KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku, C. IV, Istanbul, Legal Yay. 1997, 5.2660
17 BERKIN, Tatbikatcilara Iflas Hukuku Rehberi, s.49.
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Kanun koyucu, takipli iflas yolunun yami sira, bazi hallerde alacakliya,
onceden icra dairesine bagvurarak iflas takibi baslatmadan evvel, bor¢luya karsi
dogrudan dogruya iflas davasi agma imkani da tanimistir. Buna, takipsiz iflas yolu
veya dogrudan dogruya iflas yolu denmektedir. Dogrudan dogruya iflas yolunun
varlik nedeni, bor¢lu hakkinda bir iflas takibi yapmanin yararsiz olacagi ve
gecikmesi halinde telafisi zor zararlarin dogacagi veya boyle bir tehlikenin olusacagi
diisiincesidir.’® Bu yola basvurmay1 gerektiren hallerde, bor¢lunun borcunu higbir
surette 6demek istemedigi veya c¢esitli nedenlerle 6demesinin miimkiin olamayacagi
diisiincesi hakimdir. Iflas hukukunda, takipli iflas kural iken, dogrudan dogruya iflas
istisnadir. Ciinkii, dogrudan dogruya iflas yolunda, sadece kanunlarda sinirli olarak
sayilan iflas sebeplerinden birisinin varligi halinde, icra dairesine bagvurulmaksizin,

dogrudan ticaret mahkemesine gidilerek iflas davasi acilir.*®

Dogrudan dogruya iflas yoluna dayanak yapilan iflas sebepleri fazla, ancak

smirli sayida olup, dort boliimde incelenebilir.?
Birinci boliim, sadece alacakli tarafindan ileri siiriilebilen sebeplerdir, bunlar,

1-Icra ve Iflas Kanunu m.177/1de sayilan sebepler (bor¢lunun yerlesim
yerinin belli olmamasi, bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmasi,
bor¢lunun alacaklilarinin haklarini ihlal eden hileli tasarruflarda bulunmasi veya
bunlara tesebbiis etmesi, bor¢lunun haciz yolu ile yapilan takipler sirasinda mallarini

saklamast),
2-Borc¢lunun 6demelerini tatil etmis olmasi (m.177/2),

3-icra ve Iflas Kanunu m.177/3%{in, m. 301%e atifla belirttigi konkordato ile
ilgili sebepler (konkordato miihletinin kaldirilmasi: m.301,I; konkordatonun feshi:

m.308,11 ve konkordatonun tasdik edilmemesi: m.301,1),
4-icra emrine ragmen borcun ddenmemesi (m. 177/4; TTK m.180,1I) ,

5-Yeniden yapilandirma projesi ile ilgili sebepler (uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmanin feshi: m. 309/s; uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma projesinin

ihlali: m.309/t),

18 KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, icra ve iflas Hukuku, Ankara, Yetkin Yay.
2009, 5.488.
19 BERKIN, Tatbikatcilara Iflas Hukuku Rehberi, s.49.
20 MUSUL ,icra ve Iflas Hukuku, Ankara, Adalet Yay., 2008, 5.999.
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6-Ifa veya depo emrine ragmen borcun ddenmemesi (TTK m. 182)
Seklinde siralanabilir.

Ikinci boliimde ise, sadece borglu tarafindan ileri siiriilebilen sebepler yer

almaktadir:
1-Borg¢lunun acz haline diismesi (m.178,1),

2-Sermaye sirketi ve kooperatifler disindaki borglularin borca batikligi

(m.178,II) yer alir.

Uciincti bolimde ise, hem borglu, hem de alacakli tarafin bagvurabilecegi
borca batiklik nedeni yer alir. Borca batiklik ise, sermaye sirketi ve kooperatiflerin
borca batik olmasi (m.179,TTK m.324), terekenin borca batik olmasi (MK m.636;
VVMT m.52) olmak iizere ikiye ayrilir.

Dérdiincii boliimde ise, banka yonetici ve deneticilerinin “kanuna aykiri karar

ve islemleri” (BankK m.110) adindaki iflas sebebi yer alir.

Iflas sebeplerinin ¢cogunlugu, icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmistir ancak
Tiirk Ticaret Kanunu, Medeni Kanun ve Bankacilik Kanunu’nda da iflas sebeplerine
yer verilmistir. Icra ve Iflas Kanunu“nda yer alan iflas sebepleri; m.177/1 (bor¢lunun
yerlesim yerinin belli olmamasi, bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla
ka¢masi, bor¢lunun alacaklilarinin haklarini ihlal eden hileli tasarruflarda bulunmasi
veya bunlara tesebbiis etmesi, bor¢lunun haciz yolu ile yapilan takipler sirasinda
mallarin1 saklamasi), bor¢lunun 6demelerini tatil etmis olmas1 (m.177/2), Icra ve
Iflas Kanunu m.177/3“{in m. 301%e atifla belirttigi konkordato ile ilgili sebepler
(konkordato miihletinin kaldirilmasi: m.301,I; konkordatonun feshi: m.308,I ve
konkordatonun tasdik edilmemesi: m.301,1), icra emrine ragmen borcun édenmemis
olmasi (m. 177/4), yeniden yapilandirma projesi ile ilgili sebepler (uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirmanin feshi: m. 309/s, uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma
projesinin ihlal edilmesi: m.309/t), bor¢lunun acz haline diismesi (m.178,1), sermaye
sirketi ve kooperatifler disindaki kisilerin borca batikligi (m. 178,11I), sermaye sirketi
ve kooperatiflerin borca batikligi (m.179) terekenin borca batikligi (m.180) ve iflas
0deme emrine ragmen borcun O&denmemesidir (m. 158,173). Tiirk Ticaret
Kanunu“nda, sirketin borca batik olmasinin yani sira (TTK m.324), icra emri (TTK

m.180,1), ifa veya depo emrine (TTK m. 182) ragmen kollektif veya komandit
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sirketin borcunu 6dememesi durumu, bu sirketlerle birlikte ortaklarinin da iflasina
sebebiyet verir. Medeni Kanun“da ise, Icra ve Iflas Kanunu m. 180“deki
diizenlemeye paralel olarak bir diizenleme vardir. Bu da, terekenin mevcudunun
bor¢larin1 karsilamaya yetmemesidir (MK m.636; VVMT m.52). Bankacilik
Kanunu“nun 110 uncu maddesinde, banka yonetici ve deneticilerinin kanuna aykiri
karar ve islemleri, birer iflas sebebi olarak kabul edilmistir. Sermaye Piyasasi
Kanunu m.46/h"ye gore, “Sermaye Piyasasi Kurulu, sermaye piyasas1 kurumlarinin,
mali yapilarinin ciddi surette zayiflamakta oldugunu tespit etmesi halinde; verilecek
uygun sdre iginde, mali durumlarinin gii¢lendirilmesini isteyebilir; kurum
gorevlilerinin imza yetkilerini sinirlandirabilir veya kaldirabilir; verilen bu siire
icinde, bu kurumlar tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde veya mali
durumlarinin taahhiitlerini karsilayamayacak kadar zayiflamis oldugunun tespiti
halinde gerekli tedbirleri almaya zorlayabilir, herhangi bir sure vermeksizin
kurumlarmn faaliyetlerini gecici olarak durdurabilir veya siirekli olarak durdurarak
yetkilerini kaldirabilir; bu tedbirlerden netice alinmadigi takdirde, tedrici
tasfiyelerine karar verebilir ve tasfiyenin bitmesini takiben, gerektiginde veya tedrici
tasfiyeye gitmeksizin dogrudan iflaslarini isteyebilir. Kanaatimizce, “Sermaye
Piyasasi1 Kanunu”nun bu hiikmiinde sozii edilen, mali durumlarinin taahhtlerini
karsilayamayacak kadar zayiflamis oldugu, ifadesinden maksat, sermaye piyasasi
kurumlarimin borca batiklik durumudur. Dolayisiyla, borca batiklik durumu Sermaye

Piyasas1 Kanunu’nda da diizenlenmistir.”?*

B. Mehaz Diizenlemelerde iflas

Tiirk Icra ve Iflas Kanunu’nun mehazi, Isvigre Icra ve iflas Kanunu’dur.
Dolayisiyla, bizdeki iflas kurumu, genel hatlariyla Isvigre™nin iflas sebepleri ile
miisterektir. Ornegin Isvigre hukukunda da, bizde oldugu gibi, iflas ddeme emrine
ragmen borcun 6denmemesi, genel ve sekli bir iflas sebebi olup, iflas istenebilmesi
i¢cin, borcun 6denmemis olmasi tek basina yeterli olup, bor¢lunun, borcunu neden
O0deyemediginin bir dnemi yoktur. Bor¢lunun mali durumu ne kadar kotii olursa

olsun, borcunu 6demesi halinde iflastan kurtulma imkanina sahiptir. Bunun igin,

21 SERMAYE PIYASASI KANUNU, 06.12.2012, RESMI GAZETE, SAYI:6362, erisim adresi,
http://www.mevzuat.qgov.tr/MevzuatMetin/1.5.6362.pdf
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borcun nasil 6dendiginin ve 6deme araglarinin nasil temin edildiginin bir 6nemi

yoktur.??

Ancak mehaz duzenlemedeki iflas sebeplerine ek olarak, bizim sistemimize
Ozgii bagka iflas sebepleri de ilave olarak kabul edilmistir. Farkli sebeplerden biri
icra emrine ragmen borcun ddenmemesidir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 177 inci
maddesinin 4 iincii bendine gore, bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasi sarti ile icra
emrine ragmen, borcun ddenmemesi bir iflas sebebidir. Yapilan ilamli icra emrine
ragmen borg siiresinde 6denmezse, ilamli icra takibinin semeresiz kaldigi kabul
edilir. Boyle bir durumda, dogrudan dogruya ticaret mahkemesine basvurularak
bor¢lunun iflas1 istenebilir. Bu iflas sebebi de, Isvigre hukukunda mevcut olmayip,
bizim hukukumuza 6zgii ve iflasa tabi biitiin borglular i¢in kabul edilmis bir sebep

olarak diizenlenmistir.

Bir diger farkli sebep de, haciz yoluyla takip sirasinda mallarin saklanmasi
bakimindandir. Bu husus hukukumuzda sartlar1 degistirilerek kabul edilmistir.
Isvigre Iflas Kanunu’na gére, bir kimsenin iflasa tabi olabilmesi icin, ticaret siciline
kayitli olmas1 gerekir. Bu kisiler hakkinda, cebri icra takibi, kural olarak iflas ile
sinirlandirilmigtir. Buna gore, ticaret siciline kayitli olan gercek ve tiizel kisiler
hakkinda, sadece iflas yoluna bagvurulabilir. Alacakli istese de, bu kimseler
hakkinda, icra yoluyla takip yapamaz. Buna karsilik, ticaret siciline kayith olmayan
bor¢lular hakkinda, sadece icra yoluna bagvurulabilir. Bu kimselerin de iflas yoluyla
takibi miimkiin degildir.?® Goriilecegi iizere genel hatlarryla bizim sistemimize

benzemekte olup, kiiltiirel ve toplumsal yap1 geregi farkliliklar olmaktadir.

I1l.  iFLAS SEBEPLERI

A. Ekonomik Sebepler
[flasa sebebiyet veren ekonomik sebeplerin meydana getirdigi ortak sonug,

oncelikle ekonomik bir krizdir. Ozcan, ekonomik krizi, genel bir ifadeyle, ekonomik

22 AMMON, Kurt, GASSER,Dominik :GrundrissdesSchuldbetreibungundKonkursrecht, Bern 1997.
s.281. Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Toplantisi,
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/medeni-usul-8.pdf (15.01.2019)
23 TASPINAR, Sema, Isvicre Federal icra ve iflas Kanunu'nda Yapilan Degisikliklere Genel Bir Bakis
(75. Yas Giinii Igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara TBB Yay., 2004, s. 599.
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gelisme siiresinde, mal ve hizmetlerin arz ve talep dengelerinin bozulmasi, tim
ekonomik  unsurlar arasindaki iliskilerin  kopukluga ugramasi  olarak
tanmimlamaktadir.?* iflaslarin da genellikle bu ekonomik krizlerin arkasindan ortaya

cikt1ig1 sOylenebilir.

Colak, isletmenin kendi i¢ biinyesindeki yonetim hatalari, yetersiz gozetim,
denetim ve diizenlemeler, yetersiz sermaye, seffafligin olmamasi, asirt borg
birikmesi, asir1 risk alma, yanlig tiretim ve pazarlama stratejileri, hammadde ve
ulagim problemleri ve riskli faaliyetlerden, sektorel alanda krizler oldugunu ve
sektorelbazdaki krizlerin, derinlesmedikleri miiddetce, sadece kendi biinyesinde mali
bozulmalara sebebiyet verecegini ifade eder.?°Faiz oranlari, enflasyon, biiyiime, arz
ve talep oranlarindaki ani degismeler; dis ticaret, arz-talep ve sermaye
hareketlerindeki daralmalar, yogun rekabet, yiiksek vergiler, siki para politikasi,
devletlerarasi siyasi krizler ve hiikiimetlerin kétii politikalarindan kaynaklandigini ve
bu tiir krizlerin, genelde tacirlerin iradesi disinda gelisirek ilk goriildiigii alanlardan
tasmak suretiyle, ekonominin tiimiine yayilabilecegini ifade eder. Ornegin, sanayi
kesiminde dogan bir kriz, zamanla ticaret ve mali kesimi de etkisi altina alarak hizla

genellesebilir ve ulusali boyuta ulasabilir.?®

Dolayisiyla iflasin  sonuglart hukuki oldugu kadar iktisadir. Ciinkii,
kanaatimizce, bor¢lunun iflasi, mallariin tasfiye ettirilip, kendisinin de miiflis ilan
edilmesi ile siirli kalmamakta, bu durum zincirleme iflaslari, igsizligi, sosyal
problemleri ve kamu diizenini bozmaya yonelik kalkismalari da beraberinde

getirilecegi goz ardi1 edilmemelidir.

B. Olaganiistii Durumlar ve Dogal Afetler

Olaganiistii durumlarin ve dogal afetlerin sebebiyet verdigi zararlar, kismi
diizeyde olabilecegi gibi, bolgesel diizeyde olup genis alanlara da yayilabilir.
Olaganiistii durumlar ve dogal afetlerden kaynaklanan krizler, ani olarak ortaya

cikabilecekleri gibi, beklenen bir durum sonucu da ortaya ¢ikabilir. Ornegin deprem

24 OZCAN, Enver, Ekonomik Bunalimlar, Ankara, 1981. s.1.

% COLAK, Omer Faruk, ESER, Kadir, Makro A¢idan Tiirkiye’de Bankacilik Krizleri (Bankacilik

Sorunlart Sempozyumu, Ankara 26-27 Kasim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2004,

(s.17-44), 5.28.

% COLAK, ESER, Makro Acidan Tiirkiye’de Bankacilik Krizleri, 5.28. (16 Ocak 2019)

https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve_Raporlar/hukuki boyutlariyla_finansal_krizler.pdf
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aniden ortaya g¢ikarken, bahar doneminde yogun yagis olacaginin uyartyla giinler
boyu yagan saganak yagisin etkisi ile de sel baskini ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla,
olaganiistii durumlarin ve dogal afetlerin sebebiyet verdigi zararlarin, borglularin
iistesinden gelmelerinin oldukca zor oldugunu 6n gorerek, Icra ve Iflas Kanunu m.

317 ile 330 inci maddeleri arasinda bir takim diizenlemeler yapmustir.

C. Toplumsal Sebepler

Hukuk kurallarina uyulmasimi saglamak i¢in kanun koyucu, bir takim
yaptirimlar getirmistir. Bazen, kural, cok iyi yazilmasi ve agir bir yaptirima
baglanmasina ragmen, toplum tarafindan benimsenmeyebilir ve zamanla kanundaki
acikliktan yararlanilarak, kanuna karsi hile yoluna gidilebilir. Bu sebeple, hukuk
kuralhiyla toplumsal gercekligin birbiri ile Ortiismesi ve bagin saglam kurulmasi

gerektigi kanisindayiz.

D. Kotu Yonetim ve Organizasyonlar
Iflaslarin meydana gelmesi, her zaman o sektorde veya ekonominin genelinde
bir kriz oldugu anlamina gelmez. Bazen, isletmenin yonetim, organizasyon, iiretim,

pazarlama ve istihdam politikalar1 da, iflasin dogmasina sebebiyet verebilir.?’

Isletmelerin krize girmesinde, insan unsurunun pay: kiigiimsenmeyecek bir
oranda olup, oOzellikle {ist kademe yoneticilerinin kabiliyetsiz ve yetersiz olmasi,
tahmin etme ve sezgi gigclerinin zayifligi, yeni problemlerin farkliligim
kavrayamama ve onlara eski ¢oziimleri uygulama egilimi, ¢evrenin aktif ve dinamik
yapisi karsisinda pasif ve yavas kalma, sistemi kusurlu bulma, krizi inkar etme, bilgi
toplama ve tecriibe yetersizligi, dis ¢evreyi iyi izleyememe, degisiklikleri zamaninda
gorliip yeni stratejiler gelistirememe, isletmeyi krize siiriikleyen insan unsurlu
etmenlerdir.?® Bu husus da bize sirket yonetiminin giicliiliigiiniin ve iyi yoneticilerle
yonetilmesinin, sirketin varligini siirdiiriip ayakta kalabilmesi i¢in elzem oldugunu

6ngoérmektedir.

2" DELIKANLILhsan Ugur, Bankacilik Sektorii Agisindan Kriz Sebepleri ve Oneriler (Bankacilik
Sorunlart Sempozyumu, Ankara 26-27 Kasim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2004, s.
74-91), s.74.

2 BARAN, Hitay, Isletmelerde Kriz Y&netimi, izmir Ticaret Odas1, Arastirma ve Meslekleri
Gelistirme Miidiirliigii, A&G Biilten s.9. (16 Ocak 2019)
http://www.izto.org.tr/portals/O/iztogenel/dokumanlar/isletmelerde kriz_yonetimi_ii_h_baran_26.04.2
012%2023-09-02.pdf
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E. iflas Odeme Emrine Ragmen Borcun Odenmemesi

Iflasa tabi bir borglu, mali durumu iyi olmasma ragmen, borcunu 6demek
istemiyorsa veya ekonomik durumu bozulmakla birlikte, bu durumun dizelme
imkan1 kalmamissa, i¢ine diistiigli ekonomik krizi zamaninda goéremediginden
gerekli onlemler almamissa, dogal olarak, muaccel olan borglarint 6deyemeyecek ve

bu nedenle de iflasinin istenmesi kaginilmaz olacaktir.?®

Baki Kuru’ya gore, iflasin genel sebebi, “muaccel olan borcun iflas davasina
ragmen ddenmemesi” olup, bu genel sebep, gerek icra ve iflas Kanunu‘nda, gerekse
diger kanunlarda agikca belirtilmemistir. Ancak, kanunun ¢esitli hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, iflasin genel sebebinin bu oldugu sonucuna varilabilir.®
Ustiindag’a gore ise, kanun tarafindan tanzim edilmis muayyen bir prosediiriin
izlenmesi, iflasin istenmesi icin yeterlidir. Itiraza ugramamis édeme emri, iflasin
ac1lmas: icin gerekli sart1 gergeklestirmis olur.3! Kanaatimizce de genel iflas sebebi
olan “iflas 6deme emrine ragmen borcun 6denmemesi”’, kanunda net olarak acik¢a
belirtilmemis ise de kanunun oOziinden ve ayrintili maddelerinden bu sebep

anlasilmaktadir.

Muaccel olan bir borcun, iflas 6deme emrine ragmen ddenmemesi ile her
alacakli, bu sebebe dayanarak iflas talebinde bulunabilir. Altay’a gore, usuliine
uygun bir bigimde yapilan bir iflas takibinde, 6deme emriyle verilen sire icerisinde
borcun 6denmemesi bigiminde ortaya ¢ikan bu sekli ve genel iflas sebebi var olan
diger borglarin da vaktinde 6denmeyecegine karine olusturmaktadir.®?Postacioglu
ise, bunun kesin bir karine oldugunu ileri siirmektedir.®® Kanaatimizce, bu bir kesin
karinedir. Ciinkii, bor¢lunun iflas 6deme emrine ragmen, verilen siire igerisinde
borcunu 6dememesi kendisinin hakli oldugu diistincesinden, unutkanligindan, sadece
0 borcu 6demek istememesinden veya elinde olmayan nedenlerden kaynaklanamaz
zira soz konusu takip haciz yoluyla siradan bir takip olmayip iflas yoluyla yapilan
takiptir. Bu takipte borcundan ve iflas takibinden dizgin usuliine uygun bir 6deme

emri ile haberdar olan bor¢lunun, iflas takibi ile karsi karsiya oldugunu bildigi

2 BASOZEN, Ahmet, Iflasin Ekonomik Analizi (Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, Istanbul,

Legal Yay., 2006/4, s. 929-942) s.7.

30 KURU, Icra ve Iflas Hukuku, C. IV, 5.2600.

31 USTUNDAG, Saim, iflas Hukuku (iflas, Iptal Davalari, Konkordato), Istanbul, Fakiilteler

Matbaasi, 2002, s.7

32 ALTAY, Siimer, Genel Olarak iflas Davalari ve iflasta Paylastirmanin Esaslar1 (Unal Tekinalp*e

Armagan, C.II, Istanbul 2003, s. 891-923), Istanbul, Legal Yay., 5.898.

3 POSTACIOGLU, ilhan, iflas Hukuku Ilkeleri, C. I, istanbul, Istanbul Universitesi Yay., 1978, s.17.
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aciktir. Bu nedenledir ki, iflas 6deme emrine ragmen borcunu 6demeyen bor¢lunun,

diger borglarin1 da 6demeyecegine kesin karine olusturdugu kanaatindeyiz.

Borglar hukukunda, borcu muaccel olan kimsenin temerriide diisiiriilmesi i¢in
ihtar ¢ekilmesi kuraldir.®* Bu ihtar, 6deminin yapilmasi i¢in bir ¢agridir. Ancak, bazi
istisnai durumlarda, bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in ihtara gerek yoktur. Bu
durumlar, yapilan bir soézlesme ile ihtar kosulundan vazgegilmesi, borcun ifa
edilecegi giiniin taraflarca agikca tayin edilmesi, taraflar arasindaki bir anlagma ile
vadenin bir muacceliyet ihbari ile tayin hakkini taraflardan birisine birakilmasi,
borcun haksiz fiilden dogmus olmasi ve diiriistliik kuralina gore, ihtar ¢ekilmesini

gerektirmeyen bir halin bulunmasi seklinde siralanabilirler.®

Birden fazla borglu arasinda, miiteselsil borcluluk iliskisinin bulunmasi
halinde, bor¢lularin temerriide nasil diisiiriilecegi konusunda kanunda bir diizenleme
mevcut olmadigi gibi bu husus doktrinde de tartismalidir. Akintlirk’e gore, miiteselsil
borclularin hepsinin temerriide disiiriilmesi sart olmayip, bunlardan birisinin tek
basina temerriide disiiriilmesi miimkiindiir. Bu durumda, temerriidiin sonuglari,
sadece o bor¢lu icin dogar ve diger borglular bundan etkilenmezler. Ornegin, borcun
zamaninda 6denmemesinden dogan temerriit faizinden, sadece temerriide diisen
bor¢lu sorumludur. Diger borglularin da, bundan sorumlu olabilmeleri i¢in, onlarin
da ayr1 ayr1 temerriide diisiiriilmiis olmalar1 sarttir.’® Olgag, ise Yargitay’in bir
kararin da belirttigi gibi, bor¢lulardan birisine yapilan bir ihtarin, biitiin miiteselsil
borglular1 miitemerrit kilacagi goriisiindedir. Kanaatimizce ise, birden fazla borg¢lu
arasinda miiteselsil bor¢luluk iligkisi varsa, vade kesin ise taraflardan yalniz birine
ihtar ¢ekilmesi ile borglularin tamami temerriide diisiiriilecektir. Vadenin kesin
olmadig1 hallerde ise biitiin bor¢lulara ayr1 ayri ihtar ¢ekilmek suretiyle, temerriide

diisiiriilmelerinin sart oldugu kanisindayiz.

Borgluya iflas 6deme emrinin gonderilmesi i¢in, oncelikle alacaklinin, icra
dairesine bagvurarak, iflas takip talebinde bulunmasi sarttir. Alacakli, iflas takip

talebinde bulunduktan sonra, mahkemeye bagvurarak, iflas talebinde bulunacaktir.%’

34 Tiirk Borglar Kanunu, 2011, Resmi Gazete, Tarih:11.01.2011, Say1:6098, Madde 101.

3 KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2007, s 507.

% AKINTURK, Turgut, Miiteselsil Borcluluk, Ankara 1971. s.199.

37 «_..Tetkik merciinde takibin sekline gdre, merciye yapilan itirazin gegersiz oldugundan bahis ile

itirazin reddine karar verilmis olmasina, PTT cevabr ile iflasi istenilen davaliya iflas 6deme emrinin

teblig edilmemis oldugu belirlenmesine, icra ve iflas Kanunu“nun 156. maddesine gére borglunun
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Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolunda ise, alacagin bir senede bagh
olmas1 sarti vardir.®® Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolunda, alacak rehinle
teminat altina alinmis olsa bile, bor¢lu hakkinda iflas yoluyla takip yapilabilir. Hatta,
alacagin rehinle temin edilmis olmasi, miiteselsil bor¢lu hakkinda da, iflas yoluyla
takip yapilmasina engel teskil etmemektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda,
“...Mahkemece ihtarnamenin kefile teblig edilmedigi, alacagin ipotekle teminat
altina alindig1, gerekgesiyle ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmis, hiikiim
davac1 K. AS. vekilince temyiz edilmistir. Icra ve iflas Kanunu'nun 257/1. maddesine
gore ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in alacagin rehinle temin edilmemis
bulunmasi ve muaccel olmas1 gerekir. Davali borglu, kredi sézlesmesinin kefili olup,
BK'nin 487 inci maddesi uyarinca, alacak rehinle temin edilmis bulunsa bile,
miiteselsil kefil aleyhine takip yapmak miimkiin oldugundan ihtiyati haciz de

istenebilir...”

Ancak yliksek mahkemenin bu goriisiine katilamiyoruz. Ciinkii, genel iflas
yolunda, alacak, ayn1 zamanda rehinle teminat altina alinmigsa, alacaklinin, bu rehni
paraya c¢evirmeden bor¢lu hakkinda iflas takibi yapamayacagi hiikiim altina
alimmistir. Mevcut diizenleme karsisinda kambiyo senedi ve rehinin mevcut oldugu
bir borg¢ iliskisinde senede TUstiinliik taninarak bor¢lunun ve bilhassa miiteselsil
kefilin aleyhine kullanilmasinin, ekonomik diizene ve Icra Iflas Hukukun ruhuna

aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

Gonderilen iflas 6deme emrine ragmen bor¢ 6denmez ise o vakit alacakli
mahkemeye iflas talebinde bulunabilir. Ancak alacakli, mahkemeden iflas talebinde
bulunurken; alacakli oldugunu ve 6deme emrine ragmen borcun 6denmedigini tam
olarak ispat etmek zorundadir, Adi iflas yolunda, iflas takibi baslatirken, bor¢lunun,
herhangi bir belgeye dayanma mecburiyetinin bulunmamasi, onun iflas davasi i¢in de
boyle bir mecburiyetinin bulunmadigim gostermez. Oyle ki burada mahkeme

bor¢lunun yaklasik ispatin1 da kabul etmemekte tam ispat1 aramaktadir.

0deme emrinin tebligi lizerine 155. madde geregince icra dairesine itiraz edebilecegine, alacaklinin
iflas davasi agma hakkinin 6deme emri teblig edilmesinden sonra dogacagina....oybirligiyle karar
verildi” (12. HD, 15. 1. 1986, E. 1985/15037, K. 1986/247: (www.kazanci.com). 06.03.2019

38 Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu, sadece kambiyo senetleri (bono, police ve ¢ek) icin
ongoriilmiis 6zel bir yoldur. Icra ve iflas Kanunu m. 167 ile 176 nc1 maddeleri arasinda diizenlenen bu
takip yolunun, mehaz Isvigre Kanunu“nda, sadece iflas yolu olarak diizenlenmisken, bizim icra ve
iflas Kanununda, mehaz Kanundan farkli olarak, iflas yolunun yani sira kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu da diizenlenmistir
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F. ifa Veya Depo Emrine Ragmen Borcun Odenmemesi

Borcun 6denmemesinden kaynaklanan iflas sebeplerinden bir digeri ifa veya
depo emrine ragmen borcun Odenmemesidir. Ancak, bu sebep, Icra ve Iflas
Kanunu’'nda degil, sadece Tirk Ticaret Kanunu’nun 182. maddesinde
diizenlenmistir.>® Bu madde borcun édenmemesinin 6zel bir bicimidir. Sartlar1 da
yine ayni madde de siralanmistir. Bu sartlar, sirkete karst verilen ifa veya depo
emrinin ilk once sirkete teblig edilmesi; sirketin bu emre uymamasi halinde, aym
nitelikteki emrin ortaklara tebligi ve ortaklarin da, bu emrin gereklerini yerine

getirmemis olmalaridir.*

Bu sebep, kollektif ve komandit sirket ortaklari ile smirlandirilmistir.
Normalde, kollektif veya komandit sirketin iflasi, ortaklarin da iflasina sebebiyet
vermemektedir ancak sirkete verilen ifa veya depo emrine ragmen, bor¢ 6denmedigi
takdirde; alacakli, bu emrin ortaklarin tamamina veya i¢lerinden bazilarina da teblig
edilerek gereginin yerine getirilmesini, aksi halde, sirketle birlikte ortaklarin da
iflaslarina karar verilmesini mahkemeden isteyebilmektedir.** Ornegin Yargitay bir
kararinda “...Depo karar tebligine ragmen, gerek kollektif sirket, gerekse iflasina
karar verilen ortaklar tarafindan bu emir geregi yerine getirilmediginden dolay1

verilen iflas kararinin usul ve kanuna uygun oldugunu hiikiim altina almistir.*2

Kanundaki bu diizenlemeye gore, ortaklarin iflasinin istenebilmesi igin;
alacaklilarin, sirket mallarinin tasfiye edilmesini ve tasfiyenin sonucglarini bekleme
mecburiyetleri yoktur.*® Yargitay, ifa veya depo emrinin ortaklara teblig edilmesi
icin ise, kollektif sirkete karsi acilan iflas davasinda, ortaklarin davanin basindan
itibaren davali olarak gosterilmis olmalarmma gerek olmadigi kanaatindedir. Bir

13

kararinda, “... TTK’nin 182. maddesi hilkmiine gore, islem yapildig1 anlasilmakla,
iflasina karar verilen ortaklara, bidayette husumet tevcih edilmemesinde, yasaya

aykir bir cihet yoktur. Depo karari, tebligine ragmen, gerek kollektif sirket, gerekse

% Tiirk Ticaret Kanunu m. 180“de “Kollektif veya komandit sirkete teblig edilen icra emrine ragmen
borcun 6denmemis olmasi” seklinde diizenlenen ve asagida da incelenecek olan iflas sebebi, hem
sirket, hem de ortaklar1 i¢in s6z konusu iken, “ifa veya depo emrine ragmen borcun 6denmemesi”,
sadece sirketin ortaklari i¢in diizenlenmistir.
40 AKYAZAN, Sitki, Banka ve Ticaret Hukuku fle Ilgili Incelemeler, Yargitay Kararlar1, Kanuni
Mevzuat, Ankara, Balkanoglu Matbaacilik, 1972, s.108.
4 ARSLANLLI, Halil, Anonim Sirketler, C.IV-V (Anonim Sirket Hesaplari, Anonim Sirketin Infisah
ve Tasfiyesi, Istanbul, Batider Yay., 1961, s.355.
42« Depo karan tebligine ragmen, gerek kollektif sirket, gerekse iflasina karar verilen ortaklar
tarafindan bu emir geregi yerine getirilmediginden dolayi verilen iflas karar1 usul ve kanuna
uygundur...”. (12. HD, 14. 4. 1983, 1334/2868: www.kazanci.com) 07.04.2019
43 GURDOGAN, Halil, iflas Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s.395.
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iflasina karar verilen ortaklar tarafindan bu emir geregi yerine getirilmediginden

dolay1 verilen iflas karar1 usul ve kanuna uygundur”, demektedir.**

G. lcra Emrine Ragmen Borcun Odenmemesi

Icra emri, ilamli icra takibinde, bor¢lunun borcunu ifa etmesini, bir seyi
yapmasini veya bir seyden kaginmasi ihtarmi iceren cebri icra belgesidir. icra emrine
ragmen borcun Odenemedigi gerekgesiyle iflas istenebilmesi icin de ilamin
konusunun takibin basindan itibaren sadece para veya teminat alacagi olmasi

zorunludur.*®

Icra emrine konu olan borcu, yedi giin i¢inde ddenmesi veya teminatin
gosterilmesi ile bu muddet icinde bor¢ 6denmez veya hiukmolunan teminat
verilmezse, icra mahkemesinden icranin geri birakilmasina dair bir karar
getirilmedikce cebri icraya devam edilecegi, bildirilir. icra iflas Kanunu’nun 37.
maddesine gore, “Icra emrinde yazili miiddet gectigi halde borcunu ddemeyenlerin
mallar1 haciz olunur yahut borglu iflasa tabi eshastan olup da alacakl isterse yetkili
ticaret mahkemesince iflasina karar verilir.” Hiikmiine gére; Icra ve Iflas Kanunu,
bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasi sarti ile icra emrine ragmen, borcun

ddenmemesini, bir iflas sebebi olarak kabul etmistir. Yine Icra iflas Kanunu’nun 174.

412. HD, 14. 4. 1983, 1334/2868: (www.kazanci.com). ( 07.04.2019)

4 . »Davaci vekili, miivekkilinin davaliya ait insaatin alt yap:i islerini iistlendigini, davalinmn
sOzlesmeyi iptal etmesinden sonra ingaat alanina getirilen malzemenin iade edilmedigini, malzemenin
iadesi ile ilgili ilamin icraya konuldugunu, davalinin 6deme yapmaktan kagindigini ileri siirerek,
davalinin iflasina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili cevabinda, malzemelerin
depoda mevcut bulundugunu, 39.000.000.000 TL. alacak iddiasinin gergek disi oldugunu belirterek
davanmn reddini istemistir. Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gore para ve teminat
alacaklart i¢in bor¢lunun iflasinin istenebilecegi menkul esya teslimine iliskin ilamimn icrasinda iflas
istenemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmig, hiikiim davact vekilince temyiz
edilmistir. Ilaml icra takibine konu ilamda "insaat ve tesisat malzemelerinin davaciya aynen iadesine,
miimkiin olmadig: takdirde, takiple bagl kalinarak 4. 000. 000. 000-TL. 'nin davalidan reeskont
faiziyle birlikte tahsiline" karar verilmis ve bu karar Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesince onandiktan
sonra kesinlesmistir. Davaci bu ilama dayanarak davaliya icra emri gondermis, icra emrinde belirtilen
mallarin teslim edilmedigini ve alacagin 6denmedigini ileri siirerek, icra ve Iflas Kanunu“nun 177/4.
maddesi uyarinca ilam borglusunun iflasini istemistir. Icra ve iflas Kanunu“nun 177/4. maddesinde
ilama miistenit alacagin icra emriyle istenmesine ragmen 6denmemesi dogrudan iflas sebebi olarak
gosterilmigtir. Gorildiigi gibi, hitkmiinde iflas isteyebilmek i¢in ilama dayanak bir alacagin istenmesi
ve Odenmemesi gerekir. Mal teslimine iligkin ilamlar yoniinden anilan hiikiimde bir agiklik
bulunmamaktadir. Tlamlarin icrasi Icra ve Iflas Kanunu“nun 24 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Alacakliya iflas isteme yetkisi veren 37. madde ve 32. madde ile baslayan "II. Para ve Teminat
Verilmesi Hakkindaki Ilamlarin Icrasi" basghgn altinda diizenlenmistir. Kanun koyucu, para ve
teminattan baska borglar hakkindaki ilamlarin icrasindan alacakliya iflas isteme hak ve yetkisi
vermemistir. Mahkemece, bu yonler gozetilerek iflas davasinin reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir” (19. HD, 29.5.2003, E. 2002/9388, K. 2003/5752: www.kazanci.com.)
08.04.2019
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maddesine gore de ilama dayanan alacak, icra emriyle istenildigi halde 6denmez ise,
alacakli 6nceden takip yapmasina gerek olmadan, ticaret mahkemesinden bor¢lunun

iflasini isteyebilir, burada da bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasi sarttir.

Yiiksek mahkemenin bu yonde bir¢ok karar1 bulunmaktadir. Bir kararinda
«.lItirazin iptali davasi sonunda, itirazin iptaline dair alman kararmn, ilaml icra
takibine konu yapilmasi miimkiin degilse de, bu ilam icra dosyasina ibraz edilerek
takibin devami saglanabilir. Davaci alacakli itirazin iptali davasinda hitkmedilen icra
inkar tazminatinin tahsili amaciyla borgluya icra emri gonderdiginden ve borglu
tarafindan 6deme yapilmadigindan icra ve Iflas Kanunu’nun 177/4. maddesinde

ongoriilen iflasin kosullar1 mevcuttur...” *demektedir.

Yiiksek mahkemenin bir¢ok kararina da konu olan bu madde doktrinde
elestirilmektedir. Oyle ki, Isvigre hukukunda mevcut olmayip, bizim hukukumuza
Ozgii ve iflasa tabi biitiin borglular icin kabul edilen bir sebeptir. Postacioglu’na
gore, bu iflas sebebinin 6ziinde, borglunun acz hali ve bu acz hali ile baglantili olan
O0demelerin tatil edilmis olmast s6z konusudur. Alacak, ilam veya ilam niteligindeki
belgeye dayanmasina ragmen, icra emri ile verilen yedi giinliikk slirede borcun
O0denmemesi, bor¢lunun tiim borglarin1 vadesinde ddeme giiciinden yoksun hale
diistiigiine karine olusturmaktadir.*’Atalaya’a gore ise, bu sebebe (m. 177/4)
dayanilarak dogrudan dogruya iflas istenebilmesi i¢in, icra emrine ragmen borcun
0denmemis olmasi tek basma yeterli olup; bu durumun, aym1 zamanda borg¢lunun
aczinden veya odemelerin tatil edilmis olmasindan kaynaklanmasinin bir 6nemi
yoktur. Ciinkii, bu iflas sebebinin niteligi, maddi degil, seklidir. Buna gore, bor¢luya
gonderilen icra emrine ragmen borcun 6denmemesi hali, bagska unsurlara ihtiyag
duyulmaksizin bor¢lunun dogrudan dogruya iflasin istenebilmesi i¢in yeterlidir.
Buradaki iflas sebebi, bu 6zelligi ile m.177/3'deki sebeple benzerlik arz etmektedir.*8
Kanaatimizce, Atalay’in da belirttigi gibi; icra emrine ragmen borcun ddenmemesi
iflasa tabi borglularin iflasinin talep edilebilmesi igin yeterli bir sebeptir. Zira, kanun
koyucu bu alacaklarin 6denmesi i¢in gonderilen icra emrine karsi itiraz yolunu dahi

kapatmis olup, ilama dayanan borg artik 6denmesi elzem bir borg halini almistir.

4619. HD, 31. 1. 2002, E. 2001/6986, K. 2002/706 (www.kazanci.com). 08.04.2019

47 POSTACIOGLU, ilhan, iflas Hukuku Ilkeleri, C. I, Istanbul 1978, s.477.

48 ATALAY, Oguz, Anonim Sirketlerin iflas1, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., 1996, s.32.
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Icra ve Iflas Kanunu’nun 177. maddesi incelendiginde, sadece ilama dayanan
alacaklardan bahsedildiginden; ilam niteligine sahip belgelere dayanan alacaklar i¢in
de, bu maddeye gore dogrudan dogruya iflas yoluna basvurulup basvurulamayacagi
doktrinde tartismalidir. Baki Kuru’ya gore; iflas sebebinin olusmasi igin, ilaml
takibe dayanak yapilan belgenin mutlaka bir mahkeme ilam1 olmast sart olmayip,
m.38 ve m.149“da ve diger 6zel kanunlarda ilam niteliginde oldugu belirtilen
belgelerden birisi olmas1 yeterlidir.*® Berkin’e gore ise, kanunda yer alan “ilam”
kavraminin dar yorumlanmasi ve dolayisiyla, ilam niteligindeki belgelerin buraya
dahil edilmemesi gerekir; ¢linkii, dogrudan dogruya iflas gibi agir bir yaptirim, ancak

kesin mahkeme ilamima bagl alacaklar hakkinda uygulanir.>

Yiilksek mahkeme ise bircok Kararma konu ettigi kararinda, “Icra ve Iflas
Kanunu m.177/4“teki “ilam” kavramindan, sadece mahkeme ilamlar1 anlasilmasi
gerektigi goriisiindedir. Bu nedenle, Icra ve iflas Kanunu m.38“de ilam niteliginde
oldugu belirtilen belgeler, m.177/4 teki ilam kavraminin kapsamina dahil degildir.
Dolayisiyla, bu belgelerin takibe konulmasi durumunda, borgluya gonderilen icra
emrine ragmen borglu borcunu 6demezse, bor¢clunun m.177/4 geregince dogrudan

dogruya iflasi istenemez.” demektedir.>*

Kanaatimizce, kanun koyucu madde 38 de ilam ve ilam niteligindeki belgeleri
tek tek sayarak agikladigi icin 174. maddede sadece ilam demekle yetinmistir. Bu
madde hiikmiinde yer alan ilam kelimesinden ilam niteligindeki belgelerin de
anlasilmasi, kanunun 6ziine de lafzina da aykir1 diismeyecektir. Bu sebeple yiksek

mahkemenin kararina katilamiyorum.

Goriilecegi lizere; iflasa tabi gergek veya tiizel kisinin, kendisine gonderilen
icra emrine ragmen, yedi giinliik siire igerisinde borcunu édememesi durumunda, bu
kisinin iflasa tabi kisilerden olmasi1 sart ve kosuluyla, iflasin istenebilmesi i¢in

gereken nedenler gergeklesmis olur ve dogrudan dogruya iflas yoluna basvurulabilir.

49 KURU, Icra ve Iflas Hukuku, C. IV. s.2772.
50 BERKIN, Tatbikatcilara iflas Hukuku Rehberi, s.42.
51 11.HD 10.6.1987 2658/3518, ERIS, Génen, Uygulamali iflas Ve Konkordato Hukuku, Ankara,
Aydin Yayinlari, 1991 5.393.
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H. Bor¢lunun Malum Bir Yerlesim Yerinin Olmamasi

Tiirk Medeni Kanunu’na gore, yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma
niyetiyle oturdugu yer olarak tanimlanmistir.>> Hukuki anlamda bir yerlesim yerinin
olusabilmesi icin, yerlesme niyeti ve siirekli oturmak olmak tizere iki temel unsurun
olmasi gerektigi agiktir. Bu kosullarda yerlesim yerini; kisilerin, bir {ilkenin belli bir
yerinde kendi iradeleriyle yahut kanun geregince zorunlu olarak, siirekli sekilde

oturdugu ve bu yeri resmi makamlara bildirdigi yer olarak tanimlayabiliriz.

Yukarida da belirtildigi gibi, kanunun lafzindan ¢ikan anlama gore, herkesin
yerlesim yerinin bulunmasi zorunludur. Boylelikle yerlesim yeri, hukuk ag¢isindan,
kisinin, herkes tarafindan belli bir yerde bulunabilmesine imkan saglamaktadir.
Kanuna gore, yerlesim yerinin belirlenmesi iradidir. Tam ehliyetli bor¢lularin hukuki
islem yapma ve irade agiklama ehliyetleri tam oldugundan, yerlesim yerinin neresi
olacagi konusunda da, irade beyan etme yetenegine sahiptirler. Yerlesim yerinin
secimi i¢in, hukuki bir fiilin varliginin yani sira, ayn1 zamanda, acik veya zimni bir
irade beyanma da ihtiyag vardir. Ozellikle, giiniimiizde, yerlesim yerinin resmi
makamlara bildirilme zorunlulugunun getirilmis olmasi nedeniyle, irade beyani1 daha
da onemli bir unsur haline gelmistir. Yerlesim yeri se¢imi bu 6zellikleriyle, sadece
hukuki bir fiilden ibaret olmayip, tek tarafli hukuki b ir islemdir. Sayet, yerlesim
yerinin se¢imi, salt hukuki bir fiil olsaydi, kii¢iik ve kisitlilarin da bu fiili yapabilme

ehliyetine sahip olabilmeleri gerekirdi.

Icra iflas Kanunu’nun 177. maddesinde yer alan, borglunun malum yerlesim
yerinin olmamasi ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi konusu doktrinde tartigmalidir.
Atalay, buradaki yerlesim yerinden anlagilmasi gereken husus, kisinin oturdugu
yerin, diger bir anlatimla, bor¢lu agisindan, islemlerin resmi olmaktan ziyade, fiilen
yuriitiildiigli adresin bilinmiyor olmasidir. Bu adresin, alacaklilar tarafindan
bilinmemesi veya tespit edilmemesi halinde, m.177/1*so6zii edilen iflas sebebinin
gerceklesmis olacagi kabul edilir*®, demektedir. Onder’e gore ise, bir kimsenin
malum bir yerlesim yerinin bulunmamasi, kisinin yerlesmek niyetiyle oturacak bir

yer edinmemis olmasidir.%*

52 Resmi Gazete, Say1: 26377, Tarih 08.04.2019.

53 ATALAY, Anonim Sirketlerin Iflasi, s.15.

% KARSLI, Abdurrahim, fcra Hukuku Dersleri-2, Istanbul, 2009, s.407.
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Bor¢lunun malum bir yerlesim yerinin olmamasi kavrami, genis anlamda
diisiiniildiigiinde ise, bor¢lunun kagtigina dair bir karine olusturmaktadir. Zira nasil
ki, bor¢clunun 6demelerinin tatili,acz hali icin bir karine ise, malum bir yerlesim

yerinin bulunmamas1 da, kagma icin bir karine olmaktadir.

Alacakli, bor¢lunun yerlesim yerinin sorusturulup arastirilmasina ragmen
tespit edilemedigini ortaya koymak zorundadir.>® Borglunun yerlesim yerinin malum
olmamas1 veya tespit edilememesi, alacaklinin veya yerlesim yerini bilmek ve tespit
etmekle yiikiimlii kimselerin, siibjektif bir bilgisizliklerine dayanmamali, yerlesim
yeri, yapilan tim arastirmalara ragmen tespit edilememis olmali ve bu konudaki
bilgisizlik herkes icin objektif olarak, ayni anlama gelmelidir.®® Bu nedenle,
alacaklinin, bor¢lunun yerlesim yerini kendi ¢abasi ile tespit edememis olmasi yeterli
degildir. Alacaklinin, gerekli sorusturmayi yaptirdigi halde, malum yerlesim yeri
Ogrenemedigini ispatlamasi, bunun i¢in de muhtarliklardan, kolluk birimlerinden,
ticaret odalarindan bu konuya iligskin olarak belge alarak mahkemeye sunmasi

zorunludur.®” Bu belgeler adi karine olup, aksi her zaman ispatlanabilir.

Borglunun malum bir yerlesim yerinin bulunmamas1 halinde, alacagi muaccel
olup olmadigina bakilmaksizin, alacakli olan herkes, dogrudan dogruya iflas yoluna

basvurabilecektir.

I. Borglunun Taahhutlerinden Kurtulmak Amaciyla Kacmasi

Borglunun, para ve teminat borclarina iliskin taahhiitlerinden kurtulmak
amaciyla kacmasi, Icra iflas Kanunu'nda bir iflas sebebi olarak kabul edilmistir
(m.177/1). Kuru, taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmak; borglunun, muaccel
olan veya olmayan bor¢larin1 6dememek ve genel ifadeyle, taahhiitlerini ifa etmekten
kurtulmak ve boylece alacaklilarina zarar vermek niyetiyle, gittigi yeri
bildirmeksizin, malum yerlesim yerini veya muamele merkezini terk ederek ortadan
kaybolmasi, oldugunu belirtmektedir.>® Ustiindag da, kagmaktan maksadin, malum
olan yerlesim yerinin terk edilmesi, bor¢lunun malum yerlesim yerinde bulunmamasi

veya nerede oldugunun bilinmemesidir, demektedir.®® Doktrinde bir cok yazar;

%5 MUSUL, Icra ve iflas Hukuku, s. 1009.
% BERKIN, Tatbikatcilara Iflas Hukuku Rehberi, s.1572.
5" KURU, Icra ve Iflas Hukuku, C. IV, 5.2761.
% KURU, Icra ve Iflas Hukuku, C. IV, s.112.
%9 USTUNDAG, iflas Hukuku, s.26.
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kagmayi, yerlesim yerini degistirmek olarak kabul etmektedir. Biz de bu goriise

katilmaktayiz. Ciinkii, kagma ile birlikte kisinin yerlesim yeri de bilinememektedir.

Borglu, vadesi geldiginde, alacakliya karsi taahhiit ettigi edimi ifa etmek
zorunda olmakla birlikte, bazen dirist davranmayarak, taahhiitlerinden kurtulmayi
hedefleyen bir takim davranislar i¢ine girer. Bor¢lunun bu sekilde kagmasi, “kagma

fiili” ve “taahhiitlerinden kurtulma kast1” olmak {izere iki temel unsurdan olusur.

Borglunun, alacagr muaccel olan alacaklilara evinin veya isyerinin kapisini
acmamast, alacaklilarin telefonuna ¢ikmamasi veya alacaklilar geldiginde, evini veya
isyerini gegici terk ederek gizlenmesi, bor¢luya benzeri yollarla ulagilamamasi
m.177/1 manasinda bir kacma olarak kabul edilemez. Cunki, bu hallerde, her ne
kadar alacakliyla bir iletisim saglanamazsa da, ortadaki durum siireklilik arz
etmediginden kagmaya dayali iflas sebebi olusmamistir. Kagma eyleminin siireklilik
halini alip almadigina bakilir. Bu da dogruluk ve diirtistliik ilkesi, yoresel orf ve

adetler ve ticari teamiilleri dikkate alinarak belirlenebilir.

Kisaca, kagma nedeniyle, iflas istenebilmesi i¢in, bor¢lunun iletisimi kesmek
adina yaptig1 eylemleri tek basina yeterli olmayip, bu davraniglarini, alacaklilara
zarar vermek kastiyla, bor¢ 6deme taahhiitlerinden kurtulmak adina yani kétii niyetle

yapmis olmas1 gerekmektedir.

Doktrinde hakim goriise gore; kagma fiiline dayanilarak iflas istenebilmesi
icin, alacagin muaccel olmasi gerekmeyecegi gibi, taahhiitlerinden kurtulma
amacinin, bizzat iflas davast agacak olan alacakliya yonelmis olmasi
gerekmeyeceginden, bor¢lunun kactigmi tespit eden her alacakli, bu sebebe
dayanarak iflas davasi acabilecektir. Acilacak iflas davasinda, ispat yiikii alacaklinin
tizerinde oldugundan, bor¢lunun kagma eylemlerinin taahhdtlerinden kurtulmaya
yonelik oldugunu ispatlamak da alacakli iizerindedir. Baki Kuru hocamiz burada
aranacak olan ispatin yaklagik ispat olarak gergeklesmesinin yeterli olacag:
goriisiindedir.®’ Atalay; bor¢lunun muamele merkezini biitiin subeleri ile birlikte,
yurt disina nakletmesi, taahhiitlerden kurtulmak niyetiyle kagmaya bir karine teskil
eder. Bu karine, hiikiim ve sonuglarini, alacakli lehine dogurmaya yoneliktir.

Dolayisiyla, alacakli, kagmanin subjektif unsuru olan alacaklilara zarar verme kastini

60 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra Iflas Hukuku Ders Kitab1, Ankara, Yetkin Yay.
2013, 5.166.
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ispatlamak zorunda olmayip, kagmanin objektif unsuru olarak; borglunun,
merkezinin yani sira, tiim subelerini yurtdigina naklettigi vakiasinin alacakli
tarafindan ispat edilmesi yeterli olacaktir. Bu durumun aksini ispat etme ytikii tiizel
kisi borg¢luya aittir. Yani, alacakli tarafindan, bor¢lunun kactigi iddiasinin ileri
striilmesi durumunda, borglu, yerlesim yerini nakil sebebinin kagma amacini

tasimadigini ispatlamakla yiikiimliidiir, demektedir.%*

Pekcanitez hocamiz ise, borglunun, taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla,
muamele merkezini, yurt iginde bir hi¢bir sube birakmaksizin yurtdisina nakletmesi
durumunda, borclunun iflasi, tiizel kisinin nakilden Onceki muamele merkezinin
bulundugu yerdeki ticaret mahkemesinden istenebilir ve tasfiye de burada yapilabilir.
Acilan davada, Tiirk icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uygulanir. Béylece, alacaklilar,
yabanci bir iilkede ve o iilkenin kanunlarina gore, alacaklarimi talep etmek
sikintistyla karst karsiya kalmayacaklar goriisiindedir.%? Atalay’a gore ise, tiizel kisi
bor¢lunun, muamele merkezini yurtdisina nakletmesi halinde, bor¢lu tiizel kisinin
muamele merkezini nakletmeden Onceki, son merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemeden iflas isteyebilecek ancak, alacaklilar bu iflas taleplerini, Tlrk hukukuna
gore degil, muamele merkezinin nakledildigi iilkenin iflas sistemine gore yapmak
mecburiyetinde kalacaklardir, denmektedir.’® Kanaatimizce, bu durumda, iflas
davasinin bor¢lunun son muamele merkezinde acilmasi gerektigi yoniindeki goriis
yerindedir. Zira, borglu alacaklilarin1 zarara ugratmak kastiyla, muamele merkezini
tasimistir. Alacaklilarin yabanci bir iilkede ve Tiirk Kanunlarina tabi olmaksizin
alacaklarmi talep edecek olmalar1 onlart ayrica zarara ugratmaktan Oteye

gitmeyecektir.

61 ATALAY, Anonim Sirketlerin Iflas, s.10.
62 pEKCANITEZ, Hakan, ERDONMEZ, Giiray, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, 5.22.
8 ATALAY, Anonim Sirketlerin Iflas, s.10.
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J. Borclunun Alacakhlarimin Haklarim fhlal Eden Hileli Muamelelerde
Bulunmasi veya Bunlara Tesebbiis Etmesi
Borglunun, alacaklisina zarar vermek kastiyla, bu malvarligin1 ortadan
kaldirmasi, azaltmasi, degerini diisiirmesi, bor¢larini artirmasi, alacaklilar arasinda

mevcut esitligi bozacak islemler yapmasi, birer hileli muamele olarak kabul edilir.®*

Doktrinde, alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilan islemlerin hukuki
niteligi tartigmalidir. Postacioglu’na gore, kisi bir yandan alacaklilarin takibinden
mal kagirmak amaciyla, mallarini elinden ¢ikarir gibi davranir, diger taraftan da,
milkiyetin tanidig1 biitiin haklar1 elinde tutmaya devam ederse, bir giiven veya
inangtan bahsetmek miimkiin olmaz. Burada bor¢lu mallarindan ciddi olarak
ayrilmay1 veya onlar1 devretmeyi istememekte, sadece alacaklilar1 zarara ugratmak
icin, mallarin ti¢lincli bir kisinin himayesine terk etmektedir ki; bu durum, ancak
muvazaa ile izah edilebilir, demektedir.%® Yargitay’in da kararina konu ettigi bir
baska gorlise gore ise, “inangli islemler”, bazen alacaklilarin takibinden mal
kacirmak veya kurtarmak amaciyla yapilirlar. Bu tarzda yapilan islemler, ne
muvazaa, ne de Borglar Kanunu m. 20 geregince batildirlar. Ciinkid, kanun,
alacaklilara bu sekilde zarar verilmesini, ahlak ve adaba aykir1 olarak gormemis,
sadece bu sekilde yapilan devirleri, baz1 6zel hiikiimlere tabi kilmakla yetinmistir.
Gilivene dayali devir, ilk etapta alacaklilara zarar vermez. Mal kagirmaya yonelik
olarak yapilan islemlerin, inangh islem seklinde degerlendirilebilecegi miimkiindur,
denmektedir.®® Kanaatimizce, alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilan
islemler, inangl islem olarak degil de hileli islemler olarak degerlendirilmelidir.
Zira, kanunun 278. maddesi ve devami maddelerinde sayilan tasarruflari ile
bor¢lunun mallarinin degerini azaltic1 fiilleri, muvazaa ile degil de kast manevi
unsuru ile alacaklisina zarar vermek amaciyla hileli davranislarla yaptig

kanaatindeyiz.

Pekcanitez’e gore, hileli muameleden s6z edebilmek i¢in, bor¢lunun acz
halinde olup olmadigina yani, mali durumuna bakilmaksizin, hilenin bir veya birkag

alacaklinin zararina sonu¢ dogurmus olmasi yeterlidir.®’ Doktrindeki bir kisim

6 YILDIRIM, M. Kamil, Hileli iflas Suglar1, Istanbul, 2000, 5.6. (19.04.2019)
http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/MUSTAFA-SERDAR-%C3%96ZBEK.pdf
8 POSTACIOGLU, iflas Hukuku Ilkeleri, C. I, 5.8

% HGK, 30. 3. 1977, 3265/320 (www.kazanci.com). 19.04.2019

67 PEKCANITEZ, Hakan, Anonim Ortakliklarm Iflasi, Ankara, D.E.U Hukuk Fakiiltesi Déner
Sermaye Isletmesi, 1991. 5.22.
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goriige gore ise, hile sebebiyle bor¢lunun dogrudan dogruya iflasinin istenebilmesi
icin, bor¢larin O6denmesi konusunda, bor¢lu acz hali iginde bulunmalidir.
Kanaatimizce, de acz haline bakilmaksizin, bor¢lunun eyleminin birden fazla
alacaklinin zararina sonu¢ dogurup dogurmadigi esas alinmalidir. Zira, borglu, hileli
muameleyi, ekonomik olarak ¢ok iyi oldugu bir donemde yapilabilecegi gibi, acz hali
doneminde de yapilabileceginden, hileli davranis i¢in acz halini aramaya gerek

olmadig1 kanaatindeyiz.

Hileli muamelelerin kapsamina, Tiirk Ceza Kanunu’nun®® su¢ saydigi bazi
hileli hareketler, mallar1 eksiltmeye yonelik satig, takas, temlik ve bagislar da
girmektedir. Yargitay bir kararinda, “Davaci, borg¢lu sirket hakkinda kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yaptigini, davalimin haczi kabil mali
bulunamadigini, fabrikanin muvazaali olarak baska bir firmaya devredildigini,
davalinin alacaklilara zarar vermek amaciyla sirketin mal varligini elden ¢ikarttigini
ileri siirerek iflasina karar verilmesini istemistir. Bu talep dogrudan iflas talebi olup,
Icra ve Iflas Kanunu'nun 177. maddesinde diizenlenmistir. Dogrudan iflas talebinde
bulunurken daha oOnce iflas yoluyla takipte bulunmak gerekmez. Mahkemenin
gerekgesi bu nedenle yerinde degildir. Davacinin ileri siirdiigii hususlar, Icra ve iflas
Kanunu“nun 177 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore degerlendirilip bu konuda
ibraz edilen deliller de dikkate alinarak dogrudan iflas kosulunun bulunup
bulunmadig: arastirilarak varilacak uygun sonug cergevesinde bir karar verilmelidir.”

denmektedir.®°

Muvazaa ise “Bir beyanin, karsi tarafin goriiniirdeki rizasi ile yalniz
goriinirde yapilmasina, yani beyan edilen seyin istenilen sey olmadigi hususunda
taraflarm anlasmis olmalar1” seklinde tanimlanabilir.”® Bu tanima uygun olarak
yapilan islemlere ise “muvazaali islemler” denilir ve bu islemler, iiglincii kisileri
kandirmak veya zarara sokmak amaciyla yapilirlar. Yargitay kararlarinda da
aciklandig tlizere, bir kimsenin alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla, mallarinm
iiclincii bir kigiye satmis gibi gostermesi, muvazaali bir igslemdir. Yiiksek mahkeme
bir kararinda, “... Haciz tutanagma ve dosya icerigine gore hak edis (istihkak)

davasina konu edilen mallar, isyerinde halen kullanilan biiro esyalaridir. Bu mallar

88 Resmi Gazete 26.09.2004 Say1:25611, Kanun No:5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu

8919. HD, 30. 10. 1997, 6553/9045 ( www.kazanci.com) 19.04.2019

© OGUZMAN, Kemal, OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2009, s. 108.
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blirodan ¢ikarilmadigina ve davact ile bor¢lu, haciz sirasinda ayni igyerinde
bulunduklarina ve isyerinin de ¢alistirildigi anlasilmasina gore, bir igyerinin devri s6z
konusu olmaktadir. Isyerinin devri ise Icra ve Iflas Kanunu m. 44 hiikmiince birtakim
kosullara baglidir. Somut olayda, bu kosullarin yerine getirildigi iddia ve ispat
edilmis de degildir. Kald1 ki satig, icra kovusturmasinin dayandigi alacagin
dogumundan sonra yapilmig olup, alacaklilardan mal kagirmayr amacladigi c¢ok
belirgindir. Davacinin kardesi olan bor¢lunun, bu durumunu bilebilecek kisi oldugu
s6z gotiirmez. Icra ve Iflas Kanunu m. 280 hiikmii geregince, alacaklilardan mal
kagirmay1 amaglayan bu tiir tasarruflar batildir. Oyleyse, esas davanin reddine ve

karsilik davanin kabuliine karar verilmelidir.” hiikmiine yer vermistir.”*

Doktrinde genel kabul goren goriise gore, muvazaa, genellikle, gercek amaci
ticlincii kisilerden gizlemek ve onlara zarar vermek niyetiyle yapildigindan, ii¢lincii
kisilere, yapilan islemin muvazaali oldugunu ispat etmelerine olanak vermek adina
bu muvazaa iddialarim1 her sekilde ispat etmelerine imkan tanimak hak ve adaletin
geregi olarak kabul edilmektedir. Uciincii kisi, muvazaali islemin tarafi degildir

ancak yapilan muvazaali islem iiciincii kisiye yonelmis bir haksiz fiildir."

Alacaklilarin haklarmi ihlal eden hileli muamelenin iflas sebebi olarak
gosterilebilmesi i¢in, mutlaka maddi bir zararin dogmus olmasi gerekmeyip, zarar
verme kastiyla hareket ederek, zarar verme tehlikesine sebebiyet vermis olmak
yeterlidir. Buna gore, zarardan bahsetmek i¢in, alacaklinin hileli islemden fiilen zarar

gbrmiis olmasi da gerekmez.”®

Borglunun hileli islem sebebiyle iflasini isteme hakki alacakli sifatin1 haiz her
alacakliya aittir. , Ancak, hileli islemin yapildig1 veya buna tesebbiis edildigi tarihte,

kisinin alacakli olmasiin gerekip gerekmedigi hususu tartigmalidir.

13. HD, 28. 9. 1981, 5194/6081: www.kazanci.com). 27.04.2019

"2“fcra Iflas Kanunu'nun 331 inci maddesi geregince haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu
talepten Onceki iki y1l i¢inde borg¢lu, alacaklisini zarara sokmak maksadiyla mallarin1 veya bunlardan
bir kismimi miilkiinden ¢ikararak yahut gizleyerek muvazaa yolu ile bagkasinin uhdesine gegirerek
mevcudunu suni surette eksiltirse, aleyhine aciz belgesi istihsal edildigi veya alacaklinin alacagni
istifa edemedigini ispat ettigi takdirde, ceza ongoriildiigiinden saniklarin davranisi sebebiyle aleyhine
aciz belgesi almip almmadigi, alacagmi karsilayacak bagka mallarinin bulunup bulunmadigi veya
alacagn tahsil edilip edilmediginin arastirilmasi ve dava konusu uyusmazlikla ilgili oldugu anlasilan
[zmir Asliye 2. Ticaret Mahkemesi'nin 2002/230 Esas sayili dosyasi da incelenerek muvazaa
iddiasinin degerlendirilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali
olarak yazili sekilde hiikkiim kurulmasi...” (7. CD, 27. 9. 2004, E. 2003/10046, K. 2004/10172:
www.kazanci.com). 29.04.2019

8 USTUNDAG, iflas Hukuku, s.46.
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Atalay, iflas talebinde bulunacak kimse, hileli islemin yapildig1 sirada,
alacakli sifatin1 kazanmis olmalidir. Hileli islemle veya bundan sonraki bir donemde
alacakl sifatin1 kazananlar, bu nedene dayanarak, iflas isteyemezler. Zira, daha 6nce
yapilan bu hileli islem, kisilerin hukuki durumunda, bir kétiilesme meydana getirmez
derken; Berkin, burada iflas sebebinin olusabilmesi i¢in, bu tarihin bir 6nemi yoktur.
Ciinkii, bor¢lu, kimlerin alacakli oldugunu ve bunlardan hangilerinin yapilacak
hileden veya bu hileye tesebbiisten zarar gorebileceklerini bilmeden de islem
yapabilir, demektedir.”* Kanaatimizce, hileli davranisin yapildigi sirada alacakl
sifatinin  alinmig  olunmasit zorunlu olmamalidir. AncakO hileli muamele
gerceklestirildikten sonra, alacakli sifatini kazananlarin, hileli muameleyi sebep
gostererek iflas yoluna bagvurabilmeleri igin, hileli islemin yapildig: tarih ile iflas
talep edilecek olan tarih arasinda, uzun bir zaman araliginin olusmamasi gerektigi

kanaatineyiz.

K. Borclunun Haciz Yolu fle Yapilan Takipler Sirasinda Mallarini
Saklamasi

Alacaklilarin alacagi, bor¢lunun malvarliginin bedelinden karsilandigindan,
bor¢lunun malvarligi, alacaklilarin alacagina kavugsmasi i¢in bir teminattir.
Alacaklilar da borg iliskilerini bu mallarin varligina giivenerek kurarlar. Alacaklinin
alacagina kavusamadigr durumlarda, kanunun tanidigi cebri icra yoluyla, takip
sirasinda bor¢lunun mallarint saklamasi, bu ticari iliskiyi zedeler. Bu nedenle
hukukumuzda, bu iflas sebebinin diizenlenme amaci, iflasa tabi borglulari, haciz yolu
ile yapilan takipler sirasinda alacaklilarina karsi, dogruluk ve diirtistliik ilkesine

uygun davranmaya zorlayarak, alacaklinin alacagina ulasmasini saglamaktir.

Atalay, mallarin sebepsiz olarak rehin verilmesi, bagislanmasi, gerekmedigi
halde harcama yapilmasi, ti¢lincii kisilerdeki mal ve alacaklarin gizlenmesi, saklama
anlamina gelir,” derken, Berkin, bor¢lunun, haciz sirasinda, Icra ve iflas
Kanunu’nun 277. Maddesi ile devamindaki maddelerinde sozii edilen iptale tabi
islemlerle, 6rnegin, bagis, ivazsiz tasarruf yapilmasi, rehin tesis edilmesi gibi yollarla

elden c¢ikarilan mallarin bildirilmemesinin, iflas talep edilebilecek saklama

7 BERKIN, Tatbikatcilara iflas Hukuku Rehberi, s.17.
S ATALAY, Anonim Sirketlerin Iflasi, s.22
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hallerinden degildir,’® demektedir. Kanaatimizce de, bor¢lunun mallar1 {izerinde
herhangi bir islem yaparak alacaklinin alacagina kavusmasina engel olacak her tiirlii
is ve islemleri saklama hallerindedir. Zira borglu bir borg iliskisi i¢inde iken kendi
mal varlig1 lizerinde borg iliskisini goz ardi ederek islemlerde bulunuyor olmasi onun

kotii niyetle hareket ettigine isaret etmektedir.

Borglu, haczi miimkiin olan mallarini, heniiz icra takibi baslamadan
saklayabilecegi gibi, takip sirasinda da saklamis olabilir. Fakat, iflas talebinde
bulunabilmek igin, takipten dnce yapilan saklama eylemlerinin takip sirasinda da
devam etmesi sarttir. Sayet, mallar, heniiz takip baslamadan saklanmissa, alacakli en

erken, takip bagladiktan sonra iflas talebinde bulunabilecektir.

Yani, alacakli, haciz yolu ile takip baslatmadan salt saklama fiili sebebiyle,
bor¢lunun iflasii isteyemeyecektir. Doktrindeki hakim goriise gore de, ortada bir
saklama eylemi olmakla birlikte, bor¢lunun yeterli miktarda malinin haczedilmis

olmas1 halinde, takibi yapan alacaklinin agacagi iflas davasi dinlenemeyecektir.

Alacaklinin iflas sebebi olarak gdosterdigi durumun, mahkeme tarafindan
kabul gérmesi icin, bu sebebin alacakl: tarafindan ispat edilmesi gerekir. Ustiindag’a
gore, mahkemeden dogrudan dogruya iflas talebinde bulunan alacaklinin, borg¢lunun,
haciz yoluyla takip sirasinda mallarin1 saklanmis oldugu konusunda, hakimde bir
kanaat uyandirmasi yeterli olup, ayrica, bor¢lunun alacaklilara zarar vermek kastiyla
hareket ettigini ve bir zararin dogdugunu kanitlanmasma gerek yoktur.”” Altay,
burada yaklasik ispat, yani gercege yakinlik ol¢iisii icinde kanaat verici belirtiler ve
karinelerin yeterli sayildigmi belirtir.”® Kanaatimizce de, borglunun mevcudunun
bilinmesi beklenemeyeceginden, bor¢lunun mallarimi  saklayp saklamadigini
anlamak kolay degildir. Bu nedenle, bor¢lunun saklama fiilinin yaklasik olarak ispat
edilmesi ve bir takim karinelerden yola ¢ikilmasinin yeterli olacagi kanaatindeyiz
Ornegin, borglu icra dairesine ddeme yapmadig: halde, alisverislerinde yiiklii paralar
harciyor, kumarda yiiklii paralar kaybediyor, menkul gayrimenkullerini satiyor ise,

mallarin1 sakladigina karine olusturacagi kanaatindeyiz.

6 BERKIN, Tatbikatcilara iflas Hukuku Rehberi s.172.
T USTUNDAG, iflas Hukuku, s.48.
8 ALTAY, Tiirk Iflas Hukuku, s.471.
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L. Odemelerin Tatil Edilmesi
Her iflas sebebinin temelinde borcun 6denmeme tehlikesi vardir. Berkin’e

9 Kuru,

gore, odemelerin tatili, genel ve siirekli bir 6deme imkansizligi iken’
bor¢lunun muaccel ve ¢ekismesiz olan borg¢larinin 6denmesini, genel ve devamli
gecici olmayan bir sekilde, tatil etmis olmasidir, demektedir.8® Altay, ise, borclunun
belli bir stireklilik ve kararlilik arz edecek sekilde, vadesi gelmis olan ihtilafsiz
borglarin1 6deyememesidir, der. Nagizane bize gore ise; 6demelerin tatili; bor¢lunun,
muaccel olan borglarini, mali durumun bozulmasi sebebiyle veya sebepsiz olarak,

acik beyan ile veya bir takim davranislariyla, siirekli olarak 6demek istemedigini

veya ddeyemeyecegini alacaklilara gostermesi seklinde tanimlanabilir.

Odemelerin tatilinin niteligi konusunda gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Ustiindag’a gore, ddemelerin tatili, acz halinin bir emarelerinden birisidir.8! Kuru, ise
O0demelerin tatili, acz haline degil de, acz halinin kendisi, 6demelerin tatiline karine
teskil eder,®? Kayar ise, odemelerin tatili, mali durumun bozulmasmin bir dig
goriintlisii olarak ortaya ¢ikar, ve mali durumunda kétiilesme olmayan bir bor¢lunun
da, 6demelerini tatil etmesi mumkin olmakla birlikte, demelerin tatili, 6zellikle acz
hali ve borca batiklik halinin bir gorintlst olarak kendisini gosterir; ancak her

ikisinden de ayr1 bir anlama sahiptir.33, demektedir.

Oyleyse, 6demelerin tatil edilmesini, genel itibariyle, borglunun bor¢larini
o0deme konusunda zorlandigi veya O6demede zorlanmayacak mal varligi olsa da
bor¢larint 6dememesi nedeniyle alacakliya kosullar1 olustugundan iflas isteme hakki
tantyan bir miiessese olarak tanimlayabiliriz. Burada dikkat edilecegi {izere
bor¢lunun acz halinde olmasi sart degildir. Bor¢lu su veya bu sebeple borcunu
0dememektedir. Bu sebep alacaklisini zarara ugratmak kastiyla da yapilmis olabilir.
Iste bu gibi durumlarda kanun koyucu alacakliy1 korumay1 hedeflemis ve iflas isteme

imkan1 getirmistir.

Dogrudan dogruya iflas sebebi olan O6demelerin tatilinin bir unsuru da

Odemelerin tatilinin genel ve siirekli olmasidir.3* Atalay, 6demelerin tatilinin, genel

9 BERKIN, Tatbikatcilara iflas Hukuku Rehberi, s.52.
80 KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra iflas Hukuku Ders Kitabi, 5.2766.
81 JSTUNDAG, Iflas Hukuku s.46.
8 KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra Iflas Hukuku Ders Kitabu, s.6.
8 KAYAR, Ismail, Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Almacak Tedbirler, Konya,
Mimoza Yaymeilik, 1997, 5.120.
8 KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra Iflas Hukuku Ders Kitab1, s.114.
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bir boyutta sayilmasi i¢in, bor¢larin mutlaka tiimiiniin 6denmiyor olmasi zorunlu
olmayip, bir kisminin 6denmemesi de genellik kavraminin olusmasi igin yeterli
oldugu, 6demelerin tatilinin, genel hale gelip gelmedigi, 6denmeyen borglarin say1 ve

& Doktrindeki bir goriise gore ise,

miktarlariyla OSlgiilemeyecegi goriisiindedir.
odemelerin tatili, ancak biitiin borclarin 6denmiyor olmasiyla miimkiindiir.2®
Genellik ilkesinin gergeklesmesinin, bor¢lunun ancak biitiin borglarini1 6dememesi
halinde miimkiin oldugunu sdyleyen bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Zira
genellik kavrami icin 6denmeyen borglarin bor¢lunun mevcudunda 6nemli bir yer
teskil etmesi yeterlidir, bu bor¢ birden fazla alacakliya ait olabilecegi gibi, bir tek
alacakliya da ait olabilir. Bor¢lunun muaccel hale gelmis borglari, onun biitiin

borglar1 icinde Onemli bir yer teskil ediyorsa ve bir nedene dayanmaksizin

O0denmiyorsa, ddemelerin tatil edildigi agiktir.

Ikinci olarak, ddemelerin tatilinin, yani, bor¢lunun muaccel ve ¢ekismesiz
olan borglarin1 6dememesi konusunda, siirekliligin olmas1 gerekir. “Siireklilik” ise,
borcun O&denmeyerek gecirilen bir zamanin uzunlugu ile ilgilidir. Genellik

kavraminda oldugu gibi, gibi, siirekliligin tayininde de mutlak bir dl¢iit yoktur.

Pekcanitez’e gore, O0demelerin tatil edilmis sayilmasi igin, muaccel ve
cekismesiz olan para borglarinin, 6deme araglarindan siireklilik arz eden bir
yoksunluk sebebiyle ddenmiyor olmasi sarttir.3” Doktrindeki bir baska goriise gore
ise, m.177/2“nin kastettigi anlamda bir iflas sebebinin gerceklesmesi igin,
odemelerin tatili bor¢lunun eseri olmali ve siireli bir iktidarsizliga isaret etmelidir.
Boyle olunca, bor¢lunun biitiin 6demelerini degil, sadece bazilarim1 durdurmus
olmas1 halinde dahi, 6demelerin tatili gerceklesmis olur.®® Kanaatimizce, Pekcanitez
hocamiz, 6deme araclarindan stirekli yoksunluk, tabirini kullanarak bor¢lunun acz
halinde olmasindan bahisle borcunu 6deyememis olmasini vurgulamistir. Burada acz
halinden kaynaklanan sebeplerle sinirlamigtir. Ancak kanaatimizce, ddemelerin tatil
edilmis sayi1lmasi i¢in, acz haline diismek sart olmay1p, herhangi bir nedenden dolay1

da 6demeler tatil edilebilir.

8 ATALAY, Anonim Sirketlerin Iflas, 5.26.
8 UMAR, Bilge, YILMAZ, Ejder, Ispat Yiikii, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yaynlari, 1980, s.27.
8 PEKCANITEZ, Anonim Ortakliklarin Iflasi, s.24.
8 UMAR, Ispat Yiikii, s.29.
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Odemelerin tatil edildigi kanaatine varan her alacakli, dogrudan dogruya iflas
talebinde bulunabilir.®® Yani, iflas yoluna bagvurmak isteyen alacaklinin, ddemeleri
tatil edilen alacakli olmasi sart degildir. Ancak, agilacak iflas davasinda, bor¢lunun
Odemelerini tatil ettiginin, alacakli tarafindan kanitlanmasi gerekir. Doktrinde hakim
goriise gore burada aranan ispat yaklasik ispattir, O6demelerin tatil edildigi

konusunda, hakimde bir kanaat uyandirilmis olmasi, yani yaklasik ispat yeterlidir.

M. Yeniden Yapilandirmadan Kaynaklanmasi

Yeniden yapilandirmadan kaynaklanan iflas sebepleri 5092 sayili kanunun
12.02.2004 tarihinde; Tiirk icra ve Iflas Kanunu’na dahil olmustur. Hemen belirtmek
isteriz ki; bu tiirden iflas sebebi Isvigre hukukunda mevcut olmayip, iilkemizin

ihtiyaglar1 dogrultusunda olusturulmus bor¢luyu koruyan bir miiessesedir.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma, Kkooperatiflerin ve sermaye
sirketlerinin mali durumunu iyilestirmeye yonelik oldugundan bu yol bir iyilestirme
tedbiridir. Coskun,“uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya bagvurmak i¢in, borglu
sirketin, vadesi gelen borglarin vadesinde 6denmemesi, borca batik duruma gelmesi
ya da bu iki duruma diisme ihtimalinin yiiksek olmasi halinde bagvurabilecegini
belirtir.’® Yani, sermaye sirketi veya kooperatiflerin yeniden yapilandirmadan
faydalanabilmesi igin, bor¢ 6demeden aciz, borca batik veya sermaye kaybinin
olmas1 gerekmektedir. Sermaye sirketleri ve kooperatiflerde, uzlasma yoluyla
bor¢larin yeniden yapilandirilmast talebinde bulunma yetkisi yalnizca sermaye

sirketi veya kooperatifi idare ve temsil edenlere verilmistir.

Doktrinde elestirilen bir kisim goriise gore ise, uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmada; alacaklilar1 alacaklarinin bir kismindan vazgecme durumunda

birakmak, faizleri veya faiz oranlarini indirmek, vadeleri uzatmak ve alacaklarinda

8 UMAR, Ispat Yiikii, s.30.
% COSKUN, Ender, Direkt Iflas Maliyetleri ve Bu Maliyetleri Etkileyen Faktérler Uzerine Literatiir
Incelemesi. Uluslararasi iktisadi ve idari Incelemeler Dergisi, 2009, 1 (2), 97-118. 5.99. (03.05.2019)
file:///C:/Users/Av.Hatice/Downloads/5000118768-5000176972-1-SM.pdf
9 ERMENEK, Ibrahim, iflasin Ertelenmesi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s.133
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yapisal degisiklikler yapmak gibi alacaklilarin hukuki haklarina bir takim

miidahaleler s6z konusu oldugu yéniindedir.®?

Yeniden yapilandirma kurumunun niteliginin ne oldugu konusunda
Pekcanitez, yeniden yapilandirma kurumu, her ne kadar konkordato hiikiimlerini
izleyen maddelerde diizenlenmis ise de, bu bir konkordato tiirii olmadig: gibi, kiilli
bir takip ve tasfiye usulii de olmadig1 goriisiindedir.”® Doktrinde bir kisim yazarlar
ise; yeniden yapilandirmanin, kiilli bir takip veya tasfiye yolu olmadigi konusunda
siiphe olmamakla birlikte, gercek anlamda bir uzlasma da olmadig1 goriisiindedir.
Buradaki uzlasmada, biitiin alacaklilarin muvafakati alinmamakta, alacakli ve
alacaklar i¢in kanunda Ongoriilen c¢ifte cogunlugun saglanmasi yeterli olacaktir.
Gortiilecegi lizere; kabul edilen yeniden yapilandirma projesi, kendisine ret oyu veren
diger alacaklilar1 baglayacagr i¢in, bu kurumun o6ziinde cebrilik unsuru
bulunmaktadir. Oyleyse, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma miiesseseleri gibi
mali durumu bozulmus bir bor¢lunun, mali durumunun diizelmesine dogrudan etki
eden ve bor¢lunun mali durumunun iyilestirilmesi i¢in bagli bagina bir tedbir veya

yontem olarak tanimlayabiliriz.

fcra ve Iflas Kanununun 309. maddesine gore, sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin yeniden yapilandirilma projesinin feshi icin, 307. madde ile 308.
maddenin 1. fikrasinin kiyasen uygulanacagini hilkkme baglamistir. Bu hiikiimlere
gore, yeniden yapilandirma projesi, bir alacakli bakimindan feshedilebilecegi gibi,

biitin alacaklilar bakimindan da feshedilebilmektedir.

Yine kanunda yer aldig1 lizere; konkordatonun biitiin alacaklilar bakimindan
feshinde oldugu gibi, yeniden yapilandirma projesinin tamamen feshinin
istenebilmesi icin, projenin kotli niyet tasiyan yontem ve gergege aykiri belgelerle
kabul ve tasdikinin saglanmis olmasi gerekir. Kendisine karsi, uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirma projesinin sartlari ifa edilmeyen, yani alacagi uzlagsma yoluyla
yeniden yapilandirma projesinde belirtilen zaman ve miktarda 6denmeyen her

alacakli, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmayi tasdik eden ticaret mahkemesine

92 ERKEK, C. U., iflasin Ertelenmesinin Sartlar1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dals, Istanbul, 2013, s.120.
(03.05.2019) https://dergipark.org.tr/download/article-file/518819
93 PEKCANITEZ, Anonim Ortakliklarin Iflasi, 5.657.
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bagvurarak, kendisi hakkinda uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmanin feshini talep

edebilecektir.%

Tagpiar’a gore; bor¢lunun bir davraniginin, bir alacakli bakimindan fesih
sebebi sayilabilmesi i¢in, bu davranisin, dogrudan alacaklinin alacaginin tamamen
veya kismen ifa edilmemesine yonelik olmasi gerekir.®® Bu élciiye gore, borclunun
temerriide diismesi, fesih i¢in bir neden olarak kabul edilebilir. Buna karsilik, borglu,
projede, isletmenin {iretim bi¢imini degistirecegini taahhiit etmis, ancak sonradan
bunu gerceklestirmemisse, bu durum, bir alacakli bakimindan fesih sebebi sayilmaz.
Ciinkii, bu hususlara aykirilik, alacagin bir alacakliya karsi ifa edilmemesi anlamina
gelmez. Fakat, bu durum, projenin ihlali anlamma gelmektedir. % Icra ve iflas
Kanunu'nun 309. Maddesinde acikg¢a, yeniden yapilandirmanin biitiin alacaklilar
bakimindan feshi durumunda, iflas istenebilecegi diizenlediginden, projenin bir
alacakli bakimindan feshedilmis olmasi, bir iflas sebebi olusturmamaktadir. Iflas
istenebilmesi icin biitlin alacaklilar bakimindan projenin feshedilmis olmasi

gerekmektedir.

Projenin feshine karar veren mahkeme, kendiliginden bor¢lunun iflasina karar
veremez, bu iflas talebini, ancak projenin uygulanmasindan etkilenen alacaklilar
yapabilmektedir. Iflas isteyecek alacaklmin fesih davasi acan alacakli ile aymi kisi
olmas1 da gerekmeyip, yeniden yapilandirma projesinin biitiin alacaklilar bakimindan
feshedilmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Projenin tamamen feshi, gegmise doniik
olarak hiikiim ve sonuglarini dogurdugundan, tasdik edilen proje bastan itibaren
ortadan kalkacagindan, alacaklilar yeniden yapilandirma projesinin feshi sebebiyle,
yapacaklart dogrudan dogruya iflas taleplerinde, projeye baghh olmaksizin,
alacaklarinin tamamini talep edebilmeleri miimkiin olacaktir.’” Projenin tasdikine
karar veren mahkeme, alacaklilarin iflas talebini yerinde gorirse, derhal borglunun

iflasina da karar verebilecektir.

% jcra Iflas Kanunu Madde 309 ve devamu. (05.05.2019)

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf

% TASPINAR, icra-iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, s.414.

% TASPINAR, icra-iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, s.415.

9 TASPINAR, icra-iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, s.429.
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N. Mali Durumun Bozulmasi

Mali durum, kisinin malvarliginin aktif kismiyla, pasif kisminin belli bir tarih
itibariyle karsilikli durumunu ifade eder.®® Mali durumun bozulmas: ise, “bor¢lunun,
O0demelerini yapmak konusunda acze diismesi, alacaklarini tahsil edememesi veya
iirinlerini satamamasi sebebiyle genel ve siirekli likidite sikintisinin olugmasi, 6deme
kabiliyetini kaybetmesi, sermaye kaybina ugramasi, bor¢larin mevcud ve alacaklari
gecmesi, borca batiklik ve bilangonun zarar gostermesi, gibi farkli bigim ve

derecelerde gerceklesebilen ve genis anlama sahip bir iist kavrami ifade eder.”®®

Mali durumun bozulmasindan kaynaklanan iflas sebeplerinden biri acz
halidir. Acz halinin bircok sebebi olmakla birlikte, icra ve Iflas Kanunu’nda acz hali,

bir tiir olarak diizenlenmis olup, bir tanim1 da mevcut degildir.

Pekcanitez’e gore, “acz hali, bor¢lunun muaccel hale gelen para borglarimi
odemesi icin gerekli olan 6deme araclarindan gegici olmayan yoksunluktur.”1%
Umar’a gore ise, “bor¢lunun 6deme araglarindan yoksunlugu sebebiyle, derhal
odenmesi gereken para borglarmi 6demek konusundaki siireli iktidarsizhigidir.1%
Kanaatimizce, bu tanimdaki “siireli” kavrami, acz hali kavrami ile g¢elismektedir.
Ciinkii,acz halinin 6zi, siireklilik gosteren ve muaccel borglarin ifasina engel olan
odeme araglarinin yetersiz olmasidir.” Gegici olarak meydana gelen bozulmalar, acz
haline diisme anlamina gelemeyecegi kanaatinde oldugumuzdan Pekcanitez

hocamizin goriisiine katiliyoruz.

Borca batiklik ise borglunun pasiflerinin bor¢larinin, mevcudundan ve
alacaklardan fazla olmasidir. Kuru’ya gore; borca batikligin, bir iflas sebebi olarak
kabul edilmesinin temel sebebi, alacaklilara kars1 sorumlugun, sirketin malvarligi ile
sinirlt olmas1 ve alacagini, sirketten alamayan alacaklilarin, sirketin ortaklarina
bagvuramamalar1  sebebidir.}> Borclunun mali durumu, en (st seviyede
bozuldugundan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinde, acz hali i¢in 6ngoriilen

tedbirler ile bu bozuklugun diizeltilmesinin miimkiin olamayacagi varsayilmis ve

% KAYAR, Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, s.6.
9 KAYAR, Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, s.311.
100 PEKCANITEZ, Anonim Ortakliklarin Iflasi, s.503.
101 UMAR, Ispat Yiikii, s.320.
102 KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra Iflas Hukuku Ders Kitabi, 5.622.
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bor¢lu, durumu mahkemeye bildirmeye ve iflasini istemeye mecbur edilmistir.}%®

Kanun, boylece, durumun ciddiyetine uygun bir yaptirim olan iflasa hiikmetmistir.

Acz halinin s6z konusu olabilmesi i¢in, bor¢lunun borcunu 6deyememe hali
s0z konusu olmalidir. Doktrinde 6deyememe hali, 6deme araglarinin eksikligi
nedeniyle goriilmektedir. Ornegin nakit para veya kredi birer ddeme araci olup,
bor¢lunun, borcunu ddeyebilecek nakit parasinin olmamasi veya kullanabilir

kredisinin bulunmamasi 6deme araglarinin eksikligine iliskin durumdur.

Doktrinde 6deme araglarina iligskin dar yorum ve genis yorum ilkesi olarak iki
farkl1 gorlis mevcuttur. Genis yorum ilkesini benimseyenlere gore, bir malvarlig
degeri para ise veya paraya cevrilebiliyorsa, o deger bir 6deme araci olarak kabul
edilir ve borglu, bu mal varlig1 degerini paraya ¢evirmekten kacinirsa, ortada bir acz
hali degil, bor¢lunun borcunu 6demekten kaginmasina iligkin durum vardir. Dar
yorum ilkesini benimseyenlere gore ise, bor¢ 6demekteki acz hali, genel olarak
likidite eksikligine dayanmakta ve 6deme araci denildigi zaman, akla gelecek olan
kavram para olarak kabul edilmektedir. Yani, Ol¢ii bir seyin paraya cevrilebilir
olmasi degil, direk paranin kendisidir. Barlas, para kavramindan maksatin banknot ve
madeni paralar, bankalar ve diger kredi kurumlar1 nezdinde bulunan, kiymetli bir
evraka baglanmamig, fakat lizerinde ¢ek veya havale suretiyle, her zaman 6deme
gayesiyle, tasarruf edilmesi mimkun olan hesap aktifi bicimindeki degerler oldugu

goriisiindedir. 1%

Kanaatimizce, dar yorum ilkesinin benimsenmesi tamamen alacakliy1
korumaya yonelmis bir goriistir. Burada borgluya stirekli nakdi bir para
bulundurmast  zorunlulugu getirilmektedir. Bor¢lunun mevcudunda paraya
cevrilebilir malvarlig1 degerlerinin kabul edilmiyor olmasi, yani ddeme araglarinin
dar yorumlanarak, genis yorumu benimseyenlerin ileri siirdiigii diger araclarin 6deme

araci olarak kabul edilmeme ilkesine katilamiyoruz.

Simdiye kadar incelenmis olan iflas sebeplerinin aksine, acz haline diisme
sebebiyle, iflas isteme hakki sadece borg¢luya taninmistir. Mali durumunun bozulmasi
sebebiyle, borglu, iflas talebini, yazili bir dilek¢e ile muamele merkezinin bulundugu

ticaret mahkemesine bagvurarak yapmaktadir. Kanuna gore, bor¢lunun, ihtiyari iflas

108 KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra Iflas Hukuku Ders Kitabi, 5.625.
104 BARLAS, Nami, Para Borglarinin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul, Kazanci Hukuk Yaynlari, 1992, s.8.
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talebinde bulunabilmesi i¢in, iflasa tabi kisilerden olmasi ve medeni haklar1 kullanma
ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir. Kayar’in da belirttigi gibi, mahkemenin iflas
karar1 verebilmesi igin, borglu, bu aciz haline, kotii niyetli davranislariyla ve
alacaklilar1 zarara ugratmak maksadiyla diismedigini ispatlamali ve bunun i¢in de
borg¢larmin kaynagi ve aciz sebepleri konusunda, mahkemeye ikna edici aciklamalar
yapmak zorundadir. Mahkeme de, bu husus da iflas talebinin kotii niyetle yapilip
yapilmadigin1 anlamak bakimindan, re’sen veya bilirkisi marifetiyle arastirma

yapacak ve kanaatine gore bor¢lunun iflasina veya davanin reddine karar verecektir.
105

105 KAYAR, Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, s.167.
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IKINCi BOLUM

KONKORDATO

l. KONKORDATONUN TANIMI VE TURLERI

15 Mart 2018 tarih ve 7101 sayili Icra iflas Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasma iliskin Kanunu’nun 30361 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile
iflasin ertelenmesi miiessesi Tiirk Hukuk Sisteminden kaldirilmis® ve konkordatoya
iliskin hiikiimlerde de ¢ok dnemli degisiklikler yapilmistir. 1IK.’nun 178. ve 179.
maddelerinde diizenlenmis bulunan ve 2003 yilindan beri uygulanmakta olan iflasin
ertelenmesi kurumunun kaldirilmasi ile ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasi amaciyla
yapilan bu oOnemli degisikliklerle konkordato kurumuna yeniden islerlik

kazandirilmasi istenmistir.

A. Konkordatonun Tiirk Hukukundaki Kisa Tarihcesi ve Iflas Erteleme
Yerine Gelisi

Tirk hukukunda konkordato uzun yillar uygulama alan1 bulmus, ancak

uygulamada yasanan sorunlar nedeniyle bazi zamanlarda kanun degisiklikleri

7 5nemli bir yer teskil

giindeme gelmistir. Konkordato agisindan 4949 sayili Kanun®
etmektedir. Clinkii, 2004 yilinda yiirlirlige giren 4949 sayili Kanunla, konkordato
kurumu fiilen uygulanamaz hale gelmistir. Bunun en 6nemli sebebi, konkordato
miihletinin toplam bes aylik siireyle smirlandirilmis olmasi ve alacaklilarin bu

slirenin bitiminden itibaren takiplere devam edebilme imkani bulmalaridir.

Kiiclik bir isletme i¢in dahi bes aylik siire iginde konkordatonun tiim
asamalarinin tamamlanmasi s6z konusu olamayacagindan, 4949 sayili Kanunla
uygulanabilirligi kalmamistir. Her ne kadar 6728 sayili Kanunla {IK m.287/son
hiikmiinde degisiklik yapilmis ve asliye ticaret mahkemesinin miihletin bitiminden
sonraki donemde daha once baslatilmis takiplerin durdurulmasina ve borgluya karsi

yeni takip yapilmamasina karar verebilecegi kabul edilmigse de, anilan degisiklik

106 Resmi Gazete, 15.03.2018 Say1, 30361.
107 4949 say1l1 icra iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasi Dair Kanun, 17.03.2013 Kabul Tarihi.
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konkordato kurumunun yeniden hayat bulmasimna ve hukuk hayatindaki yerini
almasma yeterli olamamistir.'® Konkordato kurumu 6728 sayili Kanunla da ticari

hayatta yiiriirliik kazanamamustir.

2016 yi1lina geldigimiz vakit ise iflasin ertelenmesi kurumuna bagvuru imkani
durdurulmustur (669 KHK m.4).1%° Kanimizca mevcut bir uygulamay1 kaldirmakla
ekonomik sikinti ve ticarette yasanilan daralmalar ortadan kaldiramayacagindan
ekonomik yavaslamanin da derinlesmesiyle beraber, iflas erteleme miiessesesini
yerine gelebilecek farkli bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus; bu amagla uzun
zamandir var olan konkordato, yenilenerek uygulamaya konulmustur. Yani esasen
konkordato ticaret hukukunda uzun zamandan beri var olan bir kavram olmasina

ragmen bu donem ekonomik gidisata bagl olarak giincellenerek giindeme alinmistir.

Eroglu'na gore de'’; mali yapisi bozulmus olan sermeye sirketleri ile

kooperatiflerin iyilestirilmesi amaciyla iyilestirme yontemleri Icra iflas Kanunu’nun
kabul edildigi giinden beri bu kanunda bulunmaktadir. Ancak kanunda yer alan
hikumler ihtiyaca binaen c¢esitli degisikliklere ugramakta ve siire¢ igerisinde
ekonomik konjonktire gore de kanuna yeni miesseseler eklenmektedir. Bir sermaye
sirketi ya da kooperatifin iyilestirilmesindeki temel amag, bor¢lunun mali
durumunun duzeltilmesi ve bu suretle Ulke ekonomisine katki saglanmasidir.
Doktrindeki bir goriise gore; “Piyasa kosullari, ekonomik kriz, aslinda kotii niyetli
olmayan borglulari, bor¢larin1 6deyemeyecek duruma diisiirebilir. Mali duruma
bozulmus ve bu nedenle tiim borglarmi vadesinde 6deyemeyecek durumda olan
borclular eger iflasa tabi ise iflasin esiginde bulunuyor demektir ege iflasa tabi
degilseler, oOnce davranan alacaklilar alacaklarina tamamen kavusabilirken,
bor¢lularina iyi niyetle daha fazla tolerans gosteren, daha fazla zaman taniyan
alacaklilar ise alacaklarii hi¢ ya da tamamen alamayacag1 goriisiinderidir.!''Yasa
koyucu ise,“Bu durumda bulunan bir borgluya, alacaklilarinin ¢ogunlugu ile bir
anlagsma yaparak, kendisine alacaklilarinin tanidig1 yeni siire i¢cinde borglarin1 6deme

olanagi tanimistir,” demektedir.

108 pPEK CANITEZ, Anonim Ortakliklarin Iflasi, s.3.
1090]aganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Tedbirler Alinmasi Ve Milli Savunma Universitesi Kurulmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname
110 EROGLU, Uygulamada Konkordato, s.1.
UL UYAR, Talih, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 92
Say12018/4, Istanbul, 2018, s. 21.

40



Kanimizca, iflas erteleme, uygulamada koti niyetli bazi borglulara acik ve
alacaklilarin pek de katilamadigi olamadigi diizenlemeler ongérdiigiinden yapilan
yenileme ile iflas erteleme diizenlemesinin bu koétii girisimcilere kapiy1 kapatarak
alacaklilarin  daha cokaktif olabilecekleri yeni bir diizenleme yapilmasi

hedeflenmistir.

B. Konkordatonun iflas Ertelemeden Farklar

Kuru, “Bir sermaye sirketini veya kooperatifi idare ve temsil ile
gorevlendirilmis kimseler veya bir alacakli idare ve temsil ettikleri veya alacakli
oldugu sirket veya kooperatifin bor¢larinin aktifinden yani mal varligindan fazla
oldugunu yetkili ticaret mahkemesine bildirmekle beraber sirket veya kooperatifin
mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna iligkin bir iyilestirme projesini
mahkemeye sunmalarini iflasin ertelenmesi talebi olarak tammlamlstlr.”112 Uyar ise,
“Borca batik durumda olan yani aktifi pasifini karsilamayan bir sermaye sirketi veya
kooperatif hakkinda ticaret mahkemesince iflas karar1 verilmeyerek Onerilen
iyilestirme projesi gergevesinde borca batik durumdan kurtulmalarini saglayan ve

iflaslarin1 dnleyen bir kurum” olarak tanimlamistir.}*®

Yiiksek mahkeme ise bir ¢ok kararinda; “Borca batik!'* durumda olan bir
sermeye sirketi ve kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmasi
halinde iflas1 onleyen sirketler hukukuna 6zgli bir ge¢ici koruma tiiri” olarak

adlandirmistir.11°

Kanaatimizce, bu tanimlardan da yola ¢ikarak, iflasin ertelenmesi kurumunun
amacini, sermaye sirketlerinin sona ermesini Onlemek, sermaye sirketleri ve
kooperatifin ekonomik diizen igerisinde kalmasini saglayarak, ekonomik varliginin
devamini hedeflemek ve ayni zamanda alacaklilarin iflasin ertelenmesinden

kaynaklanan olumsuz sonuglardan etkilenmesinin de bertaraf edilmesi olarak

12 KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra Iflas Hukuku Ders Kitabi, s.504.
U3 UYAR, Talih, Icra iflas Kanunu Serhi, C:5 Izmir, 2006, s.15555.
114« iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi igin her seyden once erteleme talebinde bulunan
sirketin borca batik durumda bulunmasi gerekir. Bilirkisi raporunda erteleme talebinde bulunan
limited sirketin borca batik durumda olmadigi, nakit sikintis1 bulundugu belirtilmistir. Acz halinde
bulunmak iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi igin yeterli degildir. Mahkemece, borca batik
durumda olmayan davaci sirketin iflasin ertelenmesi talebinin reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir...” (19. HD, 16/3/2006, 2006/569E. 2006/2637 K. (www.kazanci.com)
22.05.2019
11519, HD. 06.07.2006 TARIH 2006/11535 E. 2006/7361 K. (www.kazanci.com) 22.05.2019.
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aciklayabiliriz. Iflasin ertelenmesi kurumu, sirketin iflasin1 vermemesi adina son bir
umut olarak goriilmektedir. Kanimizca; iflas ertelemenin hedefi, ekonomik
olrarkdarbogaz i¢inde olan, borca batik sirketlerin iflas etmeden ticari hayatlarina
devam etmelerinin saglanmasi, ticari hayattan yok olmalarinin Oniine gegilmesi.
Aslinda bir nevi gecici Onlemle ticari faaliyetlerinin yeniden siirdiiriilebilir hale

getirilmesi olarak tanimlayabiliriz

Konkordato ise doktrinde farkli sekillerde tanimlanmigtir. Uyar, “Bir
bor¢lunun, alacaklilarinin belli bir ¢ogunlugu ile yaptigi ve ticaret mahkemesinin
tasdiki ile hiikiim ifade eden bir cebri anlasma olup, bununla alacaklilar, bor¢luya
kars1 alacaklarinin bir kismindan feragat ederler ve/veya borgluya borcunu 6deme
konusunda belli bir sure verirler, borglunun bu sire iginde, borcunun kabul edilen
kismim1 6demekle borg¢larinin tamamindan kurtulmasimi saglayan bir hukuki

milessese” olarak tanimlamistir.'*®

Kuru ise, “Diiriist bir bor¢lunun, imtiyazsiz alacaklilarinin ¢ogunlugu ile
yaptig1 ve ticaret mahkemesinin tasdiki ile hiikiim ifade eden Oyle bir cebri
anlagmadir ki, bununla imtiyazsiz alacaklilar borgluya karsi alacaklarinin belli bir
yiizdesinden feragat ederler ve borglu, borglarinin konkordato ile kabul edilen
kismini, yiizdesini ddemekle, borglarinin tamamindan kurtuldugu anlagsma” olarak
tamimlamustir.'*"Pekcanitez ise; “Bir borglunun yaptigi teklifin, kanunda &ngoriilen
nitelikli cogunlukta alacaklilar1 tarafindan kabul edilmesi ve yetkili makamca tasdik
edilmesi sonucu, belli bir zaman dilimi igerisindeki tiim borclarini, teklifi
dogrultusunda ve kendisine uygun kosullar ¢ercevesinde ddemesini miimkiin kilan

bir hukuki imkan” olarak tanimlamistir.*8

Altay’a ise “Herhangi bir bor¢lunun veya borglunun iflasini isteyebilecek
alacaklilarin 6deme projesinin; alacaklilarin belirli bir ¢ogunlugu tarafindan kabulii
ve mahkemenin onay1 ile gerceklesen ve borclunun, bor¢larinin bir kesiminden
kurtulmasini veya 6deme seklinin degismesini saglayan, iflasa nazaran yumusatilmas,
alacaklilarin esit olarak tahminine yonelik kollektif bir icra kurumu” olarak
tanimlanugtir.}'® Kanimizca; bu tanimlamalardan yola ¢ikarak konkordatoyu; elinde

olmayan nedenlerle, mali durumu bozulmus olan, diiriist borclular1 korumay1

U6 UYAR, Icra iflas Kanunu Serhi, s.18552
17 KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra Iflas Hukuku Ders Kitab, s.1444.
118 PEKCANITEZ, Anonim Ortakliklarin Iflasi, s.775.
119 ALTAY, Siimer, Tiirk Iflas Hukuku, Istanbul, 2004, s.13.
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hedeflerken, alacaklilart da tatmin etmeyi amaglayan bir miiessese olarak
tanimlayabiliriz. Konkordato, hem bor¢lunun hem de alacaklinin lehine olup,
gercekten de konkordatosonucunda borglu iflasa tabi ise iflastan ve iflasin biitiin
hukuki ve cezai sonuglarindan kurtulmus olur. Bor¢lu iflasa tabi kisilerden degil ise,
biitiin malvarhiginin, dosya alacaklilar1 tarafindan haczedilerek satilmasi sonucundan
kurtulur. Alacaklilar agisindan baktigimizda ise; konkordato kurumu ile alacaklilar
haciz ve iflasin gerektirdigi masraflar1 yapmadan ve bdylelikle, iflas sonucunda

ulasacagi alacagindan daha ¢ok alacaklarini elde etme imkanina kavusurlar.

Iflasin ertelenmesini sadecekooperatifler ile sermaye sirketleri talep
edebilirken, konkordatoyu iflasa tabi olsun ya da olmasin tiim borglular ile iflas
talebinde bulunabilecek olan alacaklilar talep edebilirler. Yine iflasin ertelenmesine
mahkemece karar verilebilmesi ic¢in, alacaklilarin rizast aranmaz iken,
konkordatonun mahkemece onaylanabilmesi, toplantiya katilan alacaklilarin belli bir
sayida olmasina baghdir. Iflasmn ertelenmesini sadece pasifi aktifinden fazla olan
borca batik olan borglular isteyebilirken, konkordatoyu, borglarin1 vadesinde
o0deyememe tehlikesi altinda bulunan veya vadesi geldigi halde ©6deyemeyen
borclular da talep edebilir. Konkordatoda, rehinle temin edilmemis alacaklar igin
konkordato miihletince faiz islemez iken, iflasin ertelenmesinde faizler isler. Iflasin
ertelenmesi 5 yili bulan bir siire Ongoriirken, konkordato 29 aylik bir siireg

ongormektedir.

Iflasin ertelenmesi ve konkordato, genel anlamdamali durumu bozulan,
kotliye gitmeye baslayan borglulara iflastan kurtulma olanag: veriyor olsa da her iki
muessese birbirlerinden biitlinliyle bagimsiz ve farklidir. Birbirleriyle kiyaslandi

vakit ise su farklar ortaya ¢ikmaktadir.

Konkordatoda da genellikle, alacaklilarin alacaklarinin bir kismindan feragat
etmeleri halinde basar1 s6z konusu iken, iflasin ertelenmesinde boyle bir durum
yoktur. Konkordato teklifinde bulunabilmek i¢in, bor¢lunun borca batik ya da mali
durumunun bozuklugunun bir 6nemi yoktur. Aciz halinde olan borglular da
konkordato teklifinde bulunabilir. Ancak iflasin ertelenmesi talebinin kabul
edilebilmesi i¢in her seyden once, sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik

durumda olmasi gerekmektedir.

43



Konkordato ile kural olarak siki sartlara tabi kilinmis iken iflasin ertelenmesi,
daha basit, daha esnek ve daha seri olarak isleyen bir miiessesedir. Iflasin ertelenmesi
siiresinde bor¢lu, konkordato miihletinden daha fazlasina sahiptir. Konkordato,
alacaklilarin ¢cogunlugu ile bor¢lunun kanuni prosediir ¢cercevesinde anlagsmasina ve
bu anlagsmanin mahkemece onayina bagl iken, iflasin ertelenmesinde alacaklilarin

katilimi1 sart1 bulunmamaktadir.

Balcr’'nin da belirttigi gibi; “Iflasin ertelenmesinde, konkordatodan degisik
olarak, miiflis sirketin alacaklilar ile uzlasmasina gerek goriilmedigi gibi iyilestirme
projesinin alacaklilarin belli bir ¢cogunlugu vasitasiyla onaylanmasina ve bunun i¢in

de alacaklilar toplantisinin diizenlenmesine de liizum goriilmemektedir.”?°

Iflasin ertelenmesinde alacaklilar,“yalnizca, kayyima ve mahkemeye danisma
mahiyetinde” goriis bildirerek erteleme siirecine dahil olabilirken?! konkordatonun
sadece alacaklilarin belli bir cogunlugu araciligtyla kabul zorunlulugunun varlig ile
konkordato siki sekil kosullarina bagl kilinmis bir miiessesedir. Goriilecegi iizere;
konkordato kurumu alacaklilara da s6z hakki taniyan onlari siirece dahil eden, iKi

yanli bir anlagmadir.

C. Konkordatonun Hukuki Niteligi ve Amaci
Doktrinde  konkordatonun hukuki niteligine iliskin  bircok tespit
bulunmaktadir. Konkordatonun, sézlesme akit oldugunu savunanlar oldugu kadar, bir

mahkeme hiikmii ya da bir kanuni islem oldugunu ileri siirenler de vardir.

Uyar, “Hukuki niteligi itibariyle konkordato, borglarin tasfiyesine yonelik bir
anlasma olup, iflas tasfiyesine gore daha hafifletilmis bir tasfiye usulii olarak kendini
gosterir, konkordatoda bir akit mahiyeti gorilecek olursa, yorum ve uygulamasinda
Borglar Kanununa, buna mukabil bir cebri icra kurumu niteligi goriiliirse, Icra ve
Iflas Kanunu’na basvurulacaktir”*??, der iken, Pekcanitez, “Kanunda sevk edilen

sartlarin yerine gelmesi halinde olagan cebri icra usullerinin yerini alan, iflasa

120 BALCI, Sakir, Iflasin Ertelenmesi Usul ve Esaslar, Ankara, 2010, s. 46.
121 ATALAY, Oguz, Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, Izmir, Giincel Yayinevi,2. Baski, 2007,
s.156.
122 JYAR, Icra Iflas Kanunu Serhi, s.21.
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yaklagsmakla birlikte ondan daha 6zel bir nitelik arz eden ve iflasa gore hafifletilmis

kollektif bir cebri miiessese oldugu goriisiindedir.”?3

Borglarini, vadesi gelmesine ragmen 6demeyen veya vadesinde 6deyememe
tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borglu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak
suretiyle borg¢larin1 6deyebilmek veya karsi karsiya kaldigr iflastan kurtulmak igin
konkordato talep edebilmektedir. Doktrinde “aciz hali” nedeniyle konkordato talebi
denilmektedir.

Kanaatimizce de; konkordato bor¢luya borglarini alacaklilarla yaptigi
anlagma cergevesinde 6deme imkani sagladigi i¢in, bor¢lunun menfaati daha 6n
plandadir. Ancak, konkordato bor¢luyu haciz ve iflas yoluyla yapilan takiplerin
etkisinden kurtarmakta ve bor¢lunun malvarliginin korunarak ekonomik varligini
devam ettirmesine imkan saglamakta dolayisiyla alacaklilarin menfaatine de sonug

dogurmaktadir.

D. Konkordatonun Tdrleri
Konkordato kurumuyla ilgili farkli ayirimlar vardir. Konkordato tiirleri; Adi,
Iflas Dis1, iflastan Sonra Konkordato, Iflas I¢i Konkordato ve Mal varliginin Terki

Suretiyle Konkordato olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmektedir.

1. Adi Iflas Dist Konkordato

Iflas dis1 adi konkordato, bor¢lunun iflas etmemek ve ayn1 zamanda borglarini
da 6demek gayesi ile talepte bulundugu konkordatodur. Bu konkordato tiriinde,
yalnizca sozlesmeye taraf olan alacaklilar icin bir mecburiyet bulunmaktadir.
Bununla birlikte konkordatoya katilmamis olan alacaklilarin  herhangi bir
mecburiyeti bulunmadigi igin bu alacaklilar miiflise kars1 haciz ve iflas yolu ile takip

yapabilmektedir.*?*

123 pPEKCANITEZ, Anonim Ortakliklarin Iflasi, s.757.
124 ERDEM, Murat, Mahkeme Dis1 Konkordato, Istanbul, Yetkin Yayinlari, 2005, s.225
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2. Iflas Ici Konkordato

Mahkeme ici konkordatoda borglu iflas etmis ve miiflis sifatin1 almustir.
Ancak bu halde dahi miiflis itibarinin iadesini talep etmek de dahil olmak {izere
iflastan kurtulmak gayesi icinde olabilir. Iste bu gibi halleri 5ngdren kanun koyucu
miiflis ve alacaklilarn yaninda, icra ve iflas Kanununda belirtilmis usul kapsaminda,
icra mahkemesi, ticaret mahkemesi gibi, devlet kurumlariin da istiraki ile yapilan ve
Icra ve Iflas Kanununda detayiyla yer alan tiirdiir. Bu konkordatoda, kendisine onay

vermemis olan alacaklilar bakimindan da baglayici bir 6zellik vardir.

3. Mal varliginin Terki Suretiyle Konkordato

Malvarligiin terki suretiyle konkordato ile alacaklilara, bor¢lunun malvarlig
iizerinde tasarruf etmek veya bu mallarin tamamini ya da bir kismini iiglincii kisiye
devretmek yetkisi verilmektedir. Alacaklilar haklarini konkordato tasfiye memurlar
ve alacaklilar kurulu araciligiyla kullanmakta ve konkordato tasfiye memurlar1 ve
alacaklilar kurulu konkordato talebi hakkinda karar veren alacaklilar tarafindan

secilmektedir.'?®

Kanunun lafzindan da anlasilacagi lizere, malvarhiinin terki suretiyle
konkordatoda borglu borg¢larini belli sartlar dahilinde 6demeyi taahhiit etmez. Bor¢lu
malvarliginin aktifi lizerindeki tasarruf yetkisini alacaklilara ya da {igiincii kisiye

devretme teklifinde bulunmaktadir.

12541V, Malvarhiginm Terki Suretiyle Konkordato

Genel olarak:

Madde 309/a- (EK: 17/7/2003-4949/84 md.)

Malvarligimin terki suretiyle konkordato ile alacaklilara, bor¢lunun malvarligi {izerinde tasarruf etmek
veya bu mallarin tamamini ya da bir kismini Giglincii kisiye devretmek yetkisi verilir.

Alacaklilar haklarin1 konkordato tasfiye memurlari ve alacaklilar kurulu araciligiyla kullanirlar.
Konkordato tasfiye memurlari ve alacaklilar kurulu konkordato talebi hakkinda karar

veren alacaklilar tarafindan secilir. Konkordato tasfiye memuru asliye ticaret mahkemesinin

segime iligkin karari onaylamasindan sonra goreve baslar. Konkordato komiseri de tasfiye memuru
olabilir.”

Zorunlu igerigi:

Madde 309/b- (Ek: 17/7/2003-4949/84 md.)

“Malvarliginin terki suretiyle konkordato agagidaki hususlari igerir:

1- Alacaklilarin mallarin tasfiyesi ya da {i¢iincii kisiye devri suretiyle karsilanamayan alacaklarindan
feragat edip etmedikleri, feragat etmiyorlarsa bor¢lunun sorumlulugunun ne oldugu.

2- Konkordato tasfiye memurlari ile alacaklilar kurulu iiyelerinin belirlenmesi ve bunlarmn

yetkileri.

3- Kanun tarafindan belirlenmemisse, mallarin tasfiye usulil ve eger mallar iigiincii kisiye
devredilecekse, bu devrin sekli ve teminatlandirilmasi.

4- (Degisik: 28/2/2018-7101/41 md.) Alacaklilara yonelik ilanlarin ve ilgili yerlere bildirimlerin 288
inci madde uyarinca yapilacagi. Konkordato kapsami disinda kalan mallar varsa bunlar agikca
belirtilir.”
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1. GECICi MUHLET

A. Gegcici Miihlete Basvuracak Kisiler
Konkordatoya miracaat etmek isteyen borclu veya iflas talebinde
bulunabilecek her alacaklinin ticaret mahkemesinden gecici miihlet talep etmesiyle

baslamaktadir.

Konkordato miiracaatinda gerekgeli bir dilekcen ile iflasa bagli olan miiflis
icin ticaret sicilinde tescil edildigi, merkezi lilke disinda ise merkez subesinin oldugu
yerdeki, iflasa bagli olmayan miiflis i¢in yerlesim bolgesindeki, Asliye ticaret
mahkemesine sunulmasi gerekmektedir. Miiracaat esnasinda konkordato talebinde

bulunan, konkordato gider avansin1 vermek zorundadir.
“Konkordato dilekcesine asagidaki belgeler ilave edilmektedir:
e Konkordato 6n projesi,

Burada kanunda yapilan son degisiklige deginecek olursak; Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun 14.02.2019 tarih ve 75935942-
050.01.04-[01/71] say1l1 Kurul kararinda, 2004 sayili Kanunun 286/1-(e) maddesi ve
Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelik kapsaminda
yapilacak denetim sonucunda diizenlenecek Konkordato On Projesine iliskin
BAGIMSIZ MAKUL GUVENCE RAPORU &rnegine yer verilmistir. Raporda
bagimsiz denetci tarafindan yapilacak degerlendirmeler ve ulagilacak sonuglara gore
asagidaki verilere yer verilmesi ve gorlis bildirilmesi gerektigine vurgu

yapilmgtir. 126

a) Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelik’in 13 {incii
maddesi uyarinca son bilango, gelir tablosu, nakit akim tablosu, ara bilangolar ile
diger tarihi finansal bilgilerin finansal raporlama cer¢evesine uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadig1 ve gergege uygun bir bicimde sunulup sunulmadiginin belirlenmesine
yonelik olarak Bagimsiz Denetim Standardi 805’e gore yapilmis olan bagimsiz

denetimde olumlu goriise [veya sinirli olumlu goriise] varilmasi nedeniyle yliriitiilen

126Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun 14.02.2019 tarih ve 75935942-
050.01.04-[01/71] sayili Kurul kararinda ve 30668
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makul givence denetimi ve inceleme sonucunda glivence denetimi raporu

hazirlanacaktir.

b) Borglunun konkordato basvurusuna eklenecek, 2004 sayili Icra ve iflas
Kanunu’nun 285 ve 286 nc1 maddeleri kapsaminda (ileriye yonelik finansal bilgiler
niteliginde olan) (konkordato 6n projesinde yer alan teklife gore alacaklilarin eline
gegmesi Ongoriilen miktar ile bor¢lunun iflast halinde alacaklilarin eline gegebilecek
muhtemel miktar1 karsilastirmali  olarak  goOsteren) karsilastirma  tablosu
incelenecektir. Karsilastirma tablosunun temelini olusturan varsayimlar1 destekleyen
kanitlara iligkin incelemeye gore, bu varsayimlar karsilagtirma tablosu i¢in makul bir
dayanak olusturmalidir. Verilecek goriiste karsilastirma tablosu, varsayimlara
dayanarak uygun sekilde hazirlanmis ve tiim énemli yonleriyle 2004 sayili icra ve

Iflas Kanunu’nun 285 ve 286 nc1 maddelerine uygun olarak sunuldugu belirtilecektir.

c) Borglunun konkordato basvurusuna eklenecek, 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nun 285 ve 286 nc1 maddeleri kapsaminda (ileriye yonelik finansal bilgiler
niteliginde olan) konkordato 6n projesi bagimsiz denetci tarafindan incelenmelidir.
Konkordato on projesinin temelini olusturan varsayimlari destekleyen kanitlara
iliskin yapilan incelemeye gore, bu varsayimlar konkordato 6n projesi i¢in makul bir
dayanak olusturup olusturmadigi aciklanmalidir. Ayrica, konkordato on projesi,
varsayimlara dayanarak uygun sekilde hazirlandigi ve tum 6nemli yonleriyle 2004
sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 285 ve 286 nc1 maddelerine uygun olarak sunuldugu

belirtilecektir.

e Miiflisin mal varliginin durumunu ortaya koyan dokiimanlar (en fazla 45 giin
oncesi),

e Alacaklilar, alacak miktarlarin1 ve alacaklilarin ayricalik durumunu belirten
liste,

e Konkordato 6n projesinde bulunan teklif kapsaminda alacaklilarin elde
etmesi Onceden kararlastirilan miktar ile miiflisin iflas1 durumunda
alacaklilarin elde edecekleri olast miktar1 kiyaslamali olarak gosteren bir
tablo,

e Sermaye Piyasast Kurulu veya Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu tarafindan gorevlendirilen o6zerk denetim kurulusu

araciligryla diizenlenen ve konkordato 6n projesinde bulunan teklifin biiyiik
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olasilikla gerceklesecegini ortaya koyan analiz raporlart ile dayanaklari

(Kiiciik kuruluslarin bu belgeyi edinmesi mecburi degildir).”*?’

Kanuna gore bir konkordato 6n projesinde,

¢’ Miiflisin borg¢larini hangi nispette veya miihlette 6deyecegi,

e Alacaklilarin alacaklarindan hangi nispette feragat etmis olacag,

e Odemelerin gergeklesmesi amaciyla miiflisin var olan mallarini
satilip satilmayacagi, Miiflisin ¢aligmalarimi siirdiirebilmesi ve alacaklilara
O0demelerini  gerceklestirebilmesi maksadiyla gerekli parasal kaynagin
sermaye artinmi, kredi saglanmasi veya baska bir yol kullanilarak elde

edilecegi acikca belirtilmelidir.”1?8

Tiim bunlarla beraber ticaret mahkemesine basvuruda bulunulmaktadir.

B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Konkordatoda yetkili ve gorevli mahkeme; iflasa tabi olan bor¢lu i¢in, tipki
iflas davasinda da oldugu gibi; 154. maddenin birinci ve ikinci fikrasinda yazili
yerdeki, iflasa tabi olmayan bor¢lu igin yerlesim yerindeki asliye ticaret

mahkemesidir.2°

Pekcanitez’e gore; 7101 sayili Kanunun gorevli mahkemeyle ilgili 6nemli bir
degisiklik getirdigi goriisiindedir. Ciinkii, bugiline kadar konkordato prosediiriinde
gerek icra mahkemesi gerekse asliye ticaret mahkemesi gorev alirken; kanun
degisikligiyle Isvigre hukukuna kosut sekilde, “basvurunun yapildig: tarihten
konkordatonun tasdikine kadar olan sirecte asliye ticaret mahkemesi gorevli
kilmmistir. Bu yerinde bir degisiklik olarak degerlendirilebilir.” Ciinki, konkordato
streci boyunca ayni mahkemenin goérevli olmasi ve siiregle ilgili biitiin itiraz ve
sikayetleri degerlendirmesi, daha isabetli ve hizli kararlar verilmesini

saglayabilecektir, goriisiindedir.®

127 JY AR, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri, s.12.
128 JYAR, Icra iflas Kanunu Serhi, s. 12.
129 f{K 285. MADDE, (25.05.2019) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf
130 PEKCANITEZ, Anonim Ortakliklarin Iflasi, s. 672
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C. Gegici Konkordato Komiseri

[IK 287. madde hiikmii geregince mahkeme konkordato gegici miihlet
karariyla beraber alacakli sayis1 ve alacak miktarin1 dikkate alarak gerektiginde bir
ya da li¢ komiser gorevlendirir. Gegici komiser, konkordatonun basariya ulasmasinin

miimkiin olup olmadigini yakindan inceler.

Yildiz’mm da belirttigi gibi; “Mahkemece iflasin ertelenmesi kurumundaki
kayyim ile benzerlik gosterdigi noktalar olsa da, konkordato komiserinin yetki ve

yiikiimliiliikleri kanunda daha genis ve kapsamli olarak belirtilmistir.””*3!

Gegici konkordato komiseri

e Bor¢lunun mevcut ‘malvarligi durumunu’ tespit eder,

e Borclunun ‘hukuki islemlerini’ denetler (IIK. 287/I11 atfiyla 1IK. mad.
290/11),

e Konkordatonun basarili olma ihtimalini inceler ve bu konuda rapor
diizenler (1IK. mad. 287/11I),

e Kesin mihlet hakkinda karar verecek olan ticaret mahkemesine

durusmadan 6nce yazili raporunu sunar (1iK. mad. 289/11)*32

Tasar1 gerekcesinde de bu husus; “Gegici konkordato miihleti kurumunun
ihdasiyla daha ayrintili bir diizenleme yapilmaktadir. Gegici konkordato miihleti ile
birlikte mahkemenin bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli gordiigii biitiin
tedbirlere karar verecegi ve konkordatonun basariya ulagmasimin miimkiin olup
olmadiginin yakindan incelenmesi amaciyla bir gegici konkordato komiseri atayacagi
hiikme baglanmaktadir. Konkordatonun basariya ulagmasi ile kastedilen husus,
konkordato talebinde bulunanin mali durumunun diizelmesinin miimkiin olup
olmadig1 veya konkordato teklifinin tasdiki sartlarinin yerine gelip gelemeyecegidir.
Konkordato prosedirinin maliyeti artirmamak igin kural, sadece bir gegici
komiserin gorevlendirilmesi ise de, Ozellikle alacakli sayis1 ve alacak miktar
gerektiriyorsa, ti¢ kisinin gegici konkordato komiseri olarak gorevlendirilebilmesine

imkan tanidig1 belirtilmistir.

Komiser olarak atanacak kisinin Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan

Konkordato Komiserinin niteliklerine ve alacaklilar kurulunun zorunlu olarak

BLYILDIZ, Yigit, Konkordato, Istanbul, 2018, s.37.
132 YILDIZ, Konkordato, s.37.
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olusturulmasina dair  Yonetmelik’in'®® 4. Maddesindeki sartlar1  tagimasi

zorunludur.3

Kanaatimizce, atanmis olan komiserlerin bagimsiz olmasi ve gerek
alacaklilarla gerekse de bor¢luyla bir baglantisinin bulunmamasi siirecin dogru
isleyici yoniinden olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii komiser hem bor¢lunun faaliyetlerini
denetleyecek hem de alacaklmin menfaatini kollayacaktir. Oyle ki konkordato
komiserinin verecegi rapor kesin miihlet kararinin verilip verilmeyecegine de yon

verecek bir rapordur.

D. Gegici Miihlet Karan

Kanuna gére, bor¢lu 1iK 286. Maddede belirtilen belgeleri eksiksiz olarak
konkordato gegici miihlet talebine iligkin dilekcesine eklerse mahkeme derhal gegici
miihlet karar1 verecektir. Gegici miihletin amaci, kesin miihlet verilmesi amaciyla
gereken tetkik ve degerlendirmeler gerceklesinceye kadar ki gegen siirede bor¢lunun
mal varligin1 muhafaza etmektir. {IK 287. maddesine gére Konkordato talebi tizerine
mahkeme, 286. maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit

ettiginde derhal gegici miihlet karar1 vermekte ve 297. maddenin ikinci fikrasindaki

133 RESMI GAZETE 02.06.2018 tarih s:30439
134K onkordato Komiserinin nitelikleri
MADDE 4 - “(1) Komiserde asagidaki nitelikler aranir:
“a) Tirk vatandasi olmak.
b) Tam ehliyetli olmak.
) En az dort yillik lisans egitimi veren fakiiltelerden veya bunlara denkligi Yiksekdgretim Kurulu
tarafindan kabul edilen yurtigindeki veya yurtdisindaki 6gretim kurumlarindan mezun olmak ve bes
yildan az olmamak tizere mesleki tecriibeye sahip bulunmak.
¢) Iflas etmemis olmak.
d) Son ii¢ yil igcinde gorevin gerektirdigi 6zen yiikiimliligline uymadigindan dolayr komiserlik
gorevine son verilmemis olmak.
e) Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis olmak, sanat icrasindan veya
mesleki faaliyetten yasakli bulunmamak.
f) Kamu hizmetinden yasakli olmamak.
g) Fiilen yiiriitmekte oldugu mesleginin ilgili mevzuatinda, komiserligi yiiriitmesine engel bir hiikiim
bulunmamak.
§) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler
gecmis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan dolay1 bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa
ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suclar ile zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kotiiye kullanma, hileli
iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama veya kagakgilik, gercege aykirt bilirkisilik veya terciimanlik yapma, yalan taniklik
ve yalan yere yemin suglarindan mahkiim olmamak.
h) Teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak.
1) Bu Yonetmeligin 13 iincli maddesi hiikmii sakli kalmak kaydiyla komiserlik egitimini tamamlamis
olmak.”
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haller de dahil olmak {izere, bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli gordiigii

biitiin tedbirleri almaktadir.

Gegici mihlet karariin verilmesine iligskin incelemenin dosya iizerinden mi
yapilacagi yoksa durugsmali mi yapilacagma iliskin kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Eroglu bu hususta; hukukc¢u olan hakimin yalniz hukuk bilgisiyle
bor¢lunun sundugu raporlari, belgeleri, 6n projeyi, ve tablolart degerlendirmesi
miimkiin olmadigindan, hakimin gecici miihlet karar1 vermeden evvel dosyay1 mali
konularda uzman bir ya da birkag bilirkisiye tevdii ederek kisa bir siire iginde bir 6n

rapor almas1 gerektigi goriisiindedir. 1%

Kanaatimizce de; hakimin saglikli bir karar vermesi i¢in durusmadan evvel
bir 6n rapor aldirmasi gereklidir. Boyle bir durumda hakim durusma giinii verecek ve
tanzim edilen 6n raporu inceleyerek duruma uygun bir karar verebilecektir.
Uygulamada bu husus yerlesir ise kararlarin daha dogru verilecegi kanaatindeyim.
Ciinki, verilecek gecici miihlet karar1 tiim alacaklilar1 alakadar ettiginden verilecek
kararin sirf bor¢luyu korumaya yonelik degil de objektif ve adaletli olmasi
gerekmektedir. Burada su elestiri akla gelebilir, durusma gliniine kadar gegen siiregte
bor¢lu alacaklilarin insiyatifine birakilip ve ge¢ kalinmamasi i¢in durugma
acilmamas1 gerektigi sOylenebilir. Bu durum da ise hakimin durugma giintine kadar
gececi koruma verme yetkisi bulundugundan, gecikmesinde sakinca bulunan
durumlar izah edilerek durusma giiniine kadar bir gecici korunma karar1 alinabilir.
Bu sebeplerle; tam koruma saglayan gecici miihlet kararinin mali konulara vakif
olmayan, vakif olmasi da beklenemeyecek olan hakim tarafindan bir rapor
olmaksizin dosya lizerinden yapilan inceleme ile veriliyor olmasinin dogru olmadig:

kanaatindeyim.

Kanunda da agikca belirtildigi iizere; gecici miihlet talebinin kabuli, gecici
komiser gorevlendirilmesi, gegici miihletin uzatilmast ve mahkemece Ongoriilen

tedbirlere iliskin kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulamamaktadir.

Gecici miihlet i¢cin herhangi bir kanun yolu 6ngoriilmediginden doktrinde,

siiper gegici hukuki koruma seklinde de degerlendirilmistir.**®

135 EROGLU, Uygulamada Konkordato, s.84.
13 TANRIVER, Siiha, Iflas Dis1 Adi Konkordatoya iliskin Giincel Sorunlar Ve Bazi
Degerlendirmeler, Makalelerim I, Istanbul, Yetkin Yayincilik, 2011, s:270
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E. Kararn Ilam ve Gerekli Yerlere Bildirilmesi
Gegcici miihlet kararindan sonra bu karar ilan edilmektedir. Benzer sekilde,
kararin uzatilmasi ya da kaldirilmasi ya da konkordatonun reddine iliskin kararlar da

ilan edilmektedir.

Burada ilan ile iigiincii kisilerin iyi niyetli davraniglarinin lehlerine sonug

dogurmasi ortadan kalkmaktadir.

Kanunda da yer aldig1 lizere; Gegici miihlet, kesin miihletin sonuglarini
dogurmaktadir ve mahkemece gecici miihlet karari, ticaret sicili gazetesinde ve
Basin-Ilan Kurumunun resmi ilan por-talinda ilan olunmaktadir. Ve bu ilan metni
derhal tapu miidiirliigline, ticaret sicili miidiirliigline, vergi dairesine, giimriikk ve
posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligine,
mabhalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, tasinir kiymet borsalarina, Sermaye

Piyasasi Kuruluna ve diger lazim gelen yerlere bildirilir.

flanda ayrica alacaklilarin, ilandan itibaren yedi giinliik kesin siire iginde
dilekceyle itiraz ederek konkordato mihleti verilmesini gerektiren bir hal
bulunmadigini delilleriyle birlikte ileri siirebilecekleri ve bu ¢er¢evede mahkemeden

konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri belirtilmektedir.t3’

F. Siirenin Uzatilmasi

Gegici miihlet ii¢ aydir. Bu ii¢ aylik siire dolmadan mahkeme borclunun veya
gecici komiserin yapacagi talep lizerine gegici miihleti en fazla iki ay daha uzatabilir,
uzatmay1 borglu talep etmisse gecici komiserin de goriisli alinir ve gegici miihletin
toplam siiresi bes ay1 gecemez.'*¥Gegici miihlet siiresinin uzatilmasini borglu talep

edebilecegi gibi konkordato komiseri de talep edebilir.

I1l.  KESIN MUHLET
Kanunda, gecici miihlet ve kesin miihlet olarak bir ayrim yapilmis olsa da,
etkileri agisindan aralarinda herhangi bir fark yoktur. Gegici miihlet ve kesin miihlet

benzer sonucglari meydana getirmektedir.

137 {iK 287. Madde. (28.05.2019) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf
138 {{K 288. Madde. (28.05.2019) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf
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[IK’ni 289. Maddesinde “Mahkeme, kesin miihlet hakkindaki kararin1 gegici
miihlet i¢inde verir. Kesin miihlet hakkinda bir karar verilebilmesi i¢in, mahkeme
bor¢luyu ve varsa konkordato talep eden alacakliyr durugsmaya davet eder. Gegici
komiser, durusmadan 6nce yazili raporunu sunar ve mahkemece gerekli goriiliirse,
beyan1 almmak {izere durusmada hazir bulunur. Mahkeme yapacagi
degerlendirmede, itiraz eden alacaklilarin dilekgelerinde ileri siirdiikleri itiraz

sebeplerini de dikkate alir.”

“Konkordatonun basariya ulagmasimnin miimkiin oldugunun anlasilmasi
halinde bor¢luya bir yillik kesin miihlet verilir. Bu kararla birlikte mahkeme, yeni bir
gorevlendirme yapilmasini gerektiren bir durum olmadigi takdirde gegici komiser
veya komiserlerin gorevine devam etmesi-ne karar verir ve dosyay1 komisere tevdi

eder.”

“Guglik arz eden 6zel durumlarda kesin mihlet, komiserin bu durumu
aciklayan gerekgeli raporu ve talebi iizerine mahkemece alt1 aya kadar uzatilabilir.
Borclu da bu fikra uyarinca uzatma talebinde bulunabilir; bu takdirde komiserin de
goriisii aliir. Her iki halde de uzatma talebi kesin mihletin sonra ermesinden dnce
yapilir ve uzatma karar1 vermeden Once, varsa alacaklilar kurulunun da goriisii

alinir.” Hiikmiine yer verilmektedir.

7101 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce “konkordatoya bagvurulmama
sebeplerinden biri de miuhlete iliskin siirenin az olmasma baglanmaktaydi.”
Doktrinde de bu husus vurgulanmakta idi Nitekim, Tanriver’e gore, “konkordato
miihletinin Ust siirinin § ay olarak belirlenmesi, ayrica bu siirenin komiserin talebi
lizerine 12 aya kadar uzatilmasina olanak verilmesi gerektigi belirtilmisti.”**°
Kanimizca yerinde olan bu elestiri yapilan kanun degisikligiyle hayat bulmustur. S6z
konusu degisikliklerle kesin miihletin 1 yil olarak verilecegi, giigliik arz eden 6zel
durumlarda bu siirenin astifi aya kadar uzatilabilece§ine karar verilmistir.
Sarisézen’in de belirttigi gibi; bir yillik kesin miihlet, gecici miihlet icinde
verildiginden, gegici miihlet siiresinin bittigi degil, kararin verildigi tarihten

baslayacaktir. Bir yillik miihletin baglamasi i¢in de gegici miihlet beklenmemekte ya

139«T ANRIVER, Siiha, iflas Dis1 Adi Konkordatoya iliskin Temel Problemler ve C6ziim Arayislart
MIHBIR 13. Antalya Toplantis1, 2017, 5:258 (31.05.2019)
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/dergi/doc/ibd20184.pdf”
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da gecici miihlette gecen siire, bir yiln hesabima dahil edilmemektedir.!*® Kanunun
lafzinda da, kesin miihletin bir y1l olarak verilmesi 6ngoriilmekte ve giigliik arz eden

0zel durumlarda alt1 aya kadar uzatilabilecegi yer almaktadir.

A. Konkordato Komiseri
Konkordato talebini inceleyen mahkeme kesin miihlet karariyla birlikte komiser
atanmasma da karar verir. Komiser konkordato prosediirii i¢inde ve kanunda

éngorilen usul cercevesinde kamu gdrevi yiriten bir kamu gérevlisidir. 24
Kanunda agikga yer aldig1 tizere, komiserin gorevleri;

e Konkordato projesinin tamamlanmasina katkida bulunmak.
e Borc¢lunun faaliyetlerine nezaret etmek.
e Bu kanunda verilen gorevleri yapmak.
e Mahkemenin istedigi konularda ve uygun gorecegi siirelerde ara raporlar
sunmak.
e Alacaklilar kurulunu konkordatonun seyri hakkinda diizenli araliklarla
bilgilendirmek.
e Talepte bulunan diger alacaklilara konkordatonun seyri ve bor¢lunun giincel mali
durumu hakkinda bilgi vermek.
e Mahkeme tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmek,

Olarak sayilmistir.

Bunlarin disinda, alyrlca;142

e Alacaklilar toplantisina davet’ baslikli 301. maddeye gore; konkordato projesinin
hazirlanmasi, alacaklarin bildirilmesi ve tahkiki tamamlandiktan sonra komiser,
288. madde uyarinca yapacagi yeni bir ilanla alacaklilari, konkordato projesini
miizakere etmek (zere toplanmaya davet etmek.

e ‘Alacaklilar toplantis1 ve projenin kabulii i¢in gerekli ¢cogunluk’ basliklt 302.
maddeye gore; komiser, alacaklilar toplantisina baskanlik eder ve borglunun

durumu hakkinda bir rapor vermek.

140 SARISOZEN, Serhat, 7101 Sayili Kanun Kapsaminda icra iflas ve Konkordato Hukukundaki
Yenilikler, Istanbul, 2018, s.61.
141 K onkordato komiserinin hukuki niteligi hakkindaki goriisler hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.
Tanriver, ’Konkordato Komiseri’’, Ankara, 1993, s.109 vd.
142 KUMKALE, Ruknettin, Konkordato, Ankara, Seckin Yay., 2018, s.99.
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e Alacaklilar toplantis1 ve projenin kabulii i¢in gerekli ¢ogunluk baghkli 302.
maddeye gore; konkordato projesinin miizakereleri sonun olusturulan konkordato
tutanagi, kabul ve ret oylarini icerecek sekilde derhal imza altina alinacak ve
komiser, alacaklilar toplantilarinin tamamlanmasindan itibaren en gec yedi giin
icinde konkordatoya iliskin biitlin belgeleri konkordato projesinin alacakl
siiflar1 tarafindan kabul edilip edilmedigine ve tasdikinin uygun olup

olmadigina dair gerekgeli raporunu mahkemeye tevdi etmek,
olarak siralanan gorevleri de vardir.

Kale, Icra ve Iflas Kanunu sistematigi kapsaminda konkordato komiserinin
hukuki niteligi elverdigince iflas idare memurlarinin hukuki niteligine benzetilebilir,
goriisiindedir.***1IK nin 290. maddesinde ise komiserin sorumlulugu hakkinda, ayni
kanunun 227. maddenin 4. ve 5. besinci fikra hiikiimlerinin uygulanacag: seklinde
diizenleme yapilmistir. Uyar da, her ne kadar kanunun 290/V. maddesinde 227.
maddenin 4. ve 5. fikralarina atifta bulunulmugsa da, 227. maddenin 2. fikras1 5311
sayil1 Kanun’un 28. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmis oldugundan, 290. Maddenin
5. fikrasinda 227. maddenin 4. ve 5. fikras1 hiikiimlerine yapilan atfin, 227 maddeye
yapilan atfin bu maddenin 3. ve 4. fikralarina yapilmis bir atif olarak
degerlendirilmesi gerekir. Kanunun 290/V. maddesine atif yapilan 227. madde de
iflas idaresinin vazife ve mesuliyetini diizenleyen bir hiikiim oldugundan, konkordato
komiserinin hukuki sorumlulugu hakkinda iflas idaresinin hukuki sorumlulugu

hakkindaki 227. Maddenin son iki fikrasinin kiyasen uygulanacag, goriisiindedir.***

Kanuna gore; bir komiser ayni anda besten ¢cok dosyada gecici komiser ve
komiser sifati ile gorev yiiriitememektedir. Kanun koyucunun getirdigi bu hiikmiin
uygulanmast adina da; gegici komiser veya komiserler, gorevli ticaret mahkemenin
bagli oldugu bolge adliye mahkemesi bilirkisilik bolge kuruluna haber verilmektedir.

Boylelikle kanunda dngoriilen sayidan fazla goérev alamamaktadir.

Yine kanunda, t¢ komiser gorevilendirilmesi durumunda komiserlerden biri,
mahkemenin bulundugu ilde faaliyet gostermek sartiyla Kamu Gozetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetgiler

arasindan segilir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir.

143 K ALE, Serdar, Sorularla Konkordato (iflas Dis1 Ve iflas I¢i Adi Konkordato), istanbul, Oniki
Levha Yayinlari, 2017, s.44.
144 UYAR, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri, s.48.
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B. Alacakhlar Kurulu

Kanuna gore, “Mahkemece, kesin miihlet karartyla beraber veya kesin miihlet
icinde uygun goriilecek bir zamanda yedi alacakliyr gegmemek, herhangi bir ticret
takdir edilmemek ve tek sayida olmak kaydiyla ayrica bir alacaklilar kurulu
olusturulabilir.”“Bu durumda alacaklari, hukuki nitelik itibariyla birbirinden farkli
olan alacakli siniflar1 ve varsa rehinli alacaklilar, alacaklilar kurulunda hakkaniyete
uygun sekilde temsil edilir. Alacaklilar kurulu olusturulurken komiserin de goriisii
almir. Alacaklilar kurulu her ay en az bir kere toplanir ve hazir bulunanlarin oy
cokluguyla karar alir. Komiser bu toplantida hazir bulunarak alinan kararlari
toplantiya katilanlarin imzasini1 almak suretiyle tutanaga baglar. Alacakli sayisi,
alacak miktar1 ve alacaklarin ¢esitliligi dikkate alinarak alacaklilar kurulunun zorunlu
olarak olusturulacagi haller ile alacaklilar kuruluna iliskin diger hususlar Adalet

Bakanliginca yiiriirliige konulan yonetmelikte gosterilir,” hitkmii yer almaktadir.**

Bu hikme gore, “alacaklilar kurulu, komiserin ¢alismalarin1 denetlemekte;
komisere Onerilerde bulunmakta ve kanunun gerekli gordiigii durumlarda
mahkemeye goriis sunmakta, talepte bulunmaktadirlar.” Alacaklilar kurulu,
konkordato komiserinin g¢aligmalarini yeterli seviyede gormez ise, mahkemeden
bagka bir komiserin atanmasini talep edebilmektedir. Mahkeme ise bu talep

karsisinda bor¢luyu ve komiseri dinledikten sonra kesin olarak bir karar vermektedir.

Konkordato komiseri, yonetecegi alacaklilar toplantisinda bor¢lunun durumu
konusunda bir rapor sunar ve bu toplantiya bor¢lunun gerekli agiklamalar1 yapmasi
icin katilmasi1 mecburidir. Konkordato projesinin kabul edilmesi i¢in asagidaki

toplantiya konunun 6ngordiigii katilimin saglanmasi zorunludur.

e Kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisimi asmasi (Ornegin,
kaydedilmis alacakli sayisinin 100 kisi oldugunu ve kaydedilmis alacak
miktarmin 500.000,00 TL oldugu diisiiniildiigiinde; konkordato projesinin
kabulii i¢in, projenin en az 51 kisi tarafindan kabul edilmis olmast ve

kabul edenlerin alacak miktarlarinin 250.000,00 TL'yi asmas1 sarttir) veya

e Kaydedilmis olan alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin {icte ikisini

asmast (Ornegin, kaydedilmis alacakli sayismin 100 kisi oldugunu ve

1457101 Sayih Icra Ve iflas Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun,
Madde 18. (31.05.2019) http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180315-28.htm
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kaydedilmis alacak miktarinin 600.000,00 TL oldugu diisiiniildiiglinde;
konkordato projesinin kabulii i¢in, projenin en az 26 kisi tarafindan kabul
edilmis olmas1 ve kabul edenlerin alacak miktarlarinin 200.000,00 TL'yi

asmasi) gerekmektedir.

“Oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklilar oy
kullanabilir. 206 nct maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklarin
alacaklilar1 ve bor¢lunun esi ve ¢cocugu ile kendisinin ve evlilik bag1 ortadan kalkmis
olsa dahi esinin anasi, babasi ve kardesi alacak ve alacakli cogunlugunun hesabinda
dikkate alinmaz. Rehinle temin edilmis olan alacaklar, 298 inci madde uyarinca

takdir edilen kiymet sonucunda teminatsiz kaldiklar1 kisim i¢in hesaba katilirlar.”

“Cekismeli veya geciktirici kosula bagli yahut belirli olmayan bir vadeye tabi
alacaklarin hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilacagina mahkeme karar
verir. Su kadar ki bu iddialar hakkinda ileride mahkemece verilecek hikiimler
saklidir. Konkordato projesinin miizakereleri sonucunda olusturulan konkordato
tutanagi, kabul ve ret oylarimi icerecek sekilde derhal imza olunur. Toplantinin
bitimini takip eden yedi giin i¢inde gerceklesen iltihaklar da kabul olunur. Komiser,
iltihak siiresinin bitmesinden itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde konkordatoya iliskin
biitiin belgeleri, konkordato projesinin kabul edilip edilmedigine ve tasdikinin uygun

olup olmadigina dair gerekceli raporunu mahkemeye tevdi eder.”4®

C. Kesin Miihlet Karar1 Verilmesi

Konkordatonun basartya ulagsma ihtimali olduguna mahkemenin kanaat
getirmesi durumunda [IK 289/3 geregince borgluya bir yillik kesin siire verilir.
Gegici miihlete durusma yapmadan karar veren mahkeme bu kez kesin miihlet s6z
konusu oldugunda durusma acgarak karar verecektir. Bu kararla beraber, yeni bir
gorevlendirme yapilmasin1 gerektiren bir durum olmadigi takdirde mahkemece
gecici komiser veya komiserlerin gorevine devam etmesine karar verilir ve dosya

komisere tevdi edilir.

Konkordato i¢in yapilan yargilamada kesin miihlet dahilinde bir karar

almamayacagmin farkina varilmasi durumunda; mahkeme, karar alinincaya kadar

16 1K 302. (01.06.2019) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf
58



http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf

miihlet kararlarinin aynen devamina karar verebilmekte ve bu siire alti ay1

gecememektedir.14

Kesin mihlet verilmesine, kesin miihletin uzatilmasina ve kesin miihletin
kaldirilarak konkordato talebinin reddine iliskin kararlar, IIK 288. Madde uyarinca

ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir.

D. Kesin Miihlet Kararinin Sonuclari

1. Alacaklilar Bakimindan Sonuclari

Kesin miihletin alacaklilar bakimmdan sonuglart IiK’nin 294. ve 295.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu sonuglardan birincisi takip yasaginin baglamasidir.
[iK’nm 294. maddesine gére, kesin miihlet icinde borglu aleyhine 21/7/1953 tarihli
ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan
takipler de dahil olmak {izere higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler
durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 uygulanmaz, bir takip muamelesi ile

kesilebilen zamanasimi1 ve hak diisiiren miiddetler islemez.

Eroglu, maddeniz lafz1 incelendiginde de goriilecegi iizere, hicbir takip
ibaresinden borglu aleyhine hicbir yeni takibin yapilmayacag1 goriisiinde iken*?;
Kale, Konkordatoya iligkin yayinladig1 makalesinde, bor¢lunun mal varligina yonelik
olmayan takiplerin, Orne8in kiralanan taginmazin tahliyesine iliskin takibin

149 Ancak kanaatimizce kanunun lafz1 bilhassa tiim

yapilabilecegini, ileri stirmektedir
takipler olarak kaleme alindigindan tereddiiteimkan vermemek adina tiim ibaresinin
kullanildig1 kanaatindeyiz. Oyle ki borglu ticari faaliyetini siirdiirdiigii tasinmazdan
tahliye edilmek ie karsi karsiya kaldigi vakit tasinmazdan tasinmak zorunda ve
faaliyetlerini durdurmak zorunda kalacaktir. Bu da konkordatodan beklenen

korumanin saglanmayacagi anlamina geleceginden saym Kale’nin yorumuna

katilamiyoruz.

147Belentepe, Orhan, Konkordato Uygulamasi Nedir,
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/orhonbelentepe/001/, 2018, (Erisim Tarihi: 01.06.2019)
148 EROGLU, Uygulamada Konkordato, s.63.
149 KALE, Sorularla Konkordato, s.231.
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Pekcanitez de, “kesin muhlet verilmesinin 6nceki takiplere devam edilmesini
engelleyecegi ve yeni takip yapilmasina da set ¢ekecegi; ancak hapis hakki bulunan
alacaklinin kira alacagini tahsil i¢in takip yapabilecegi ve bu konuda rehinli
alacaklilar hakkindaki hiikiimlere tabi olacagi goriisiindedir.”*®® Kitabinda da
“...hapis hakkindan yararlanma durumunda olan kira alacagma IiK’nin 270. maddesi
karsisinda rehinli alacaklar gibi IIK’nin 289. maddesi kapsami disinda bulunmasina
binaen, borglu vekilinin, hapis hakki ve tahliyeye iliskin temyiz itirazlarinin reddi
ile...” seklinde Pekcanitez, Erdonmez hocalarimizin goriisiinii destekleyen Yargitay

kararina yer vermistir, >

Uyar ise; “S6z konusu takiplerin miihlet i¢inde yapilamayacagi, g¢linkii
[IK’nin 294. maddesinde, higbir takibin yapilamayacaginin ongériildiigii sadece
[IK’nin 294/11. fikras1 uyarinca 206. maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazl
alacaklar icin haciz yoluyla takip yapilabilecegi sonucuna varilirsa, hi¢ degilse,
[IK’nin 308. maddesi uyarinca, alacakli-kiralayan ile borc¢lu arasinda, miihlet
sliresince komiserin izni ile yeni bir kira sdzlesmesi yapilmasi saglanmak suretiyle,
isleyecek kira bedellerinin konkordato sartlarina tabi olmadan tamaminin 6denmesi
garanti edilmelidir, goriisiindedir.”*®® Konkordatonun gelisi ile yiiriirliigii kalkan
iflasin ertelenmesi kurumunda yiiksek mahkemenin, iflasin ertelenmesi davasinda,
mahkemece iflasin ertelenmesi talebi iizerine borg¢lu hakkinda higbir takip
yapilmamast konusunda ihtiyati tedbir karar1 verilmis olmasi halinde kiraci
durumunda bulunan bor¢lu hakkinda tahliye takibi yapilmamasi gerekecegini pek

¢ok kararinda belirtmistir.'>3

150 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato, s.93.

151 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato,.s.94. (YARGITAY
12. HD. 16.01.1991 1991/6009 E. ve 1991/203 K.)

152 UYAR, Icra iflas Kanunu Serhi, s.58.

158 UYAR, Icra Iflas Kanunu Serhi, s.54; 6. HD. 22.09.2014 T. E:9056, K:10183 (www.e-uyar.com)
“Iflasin ertelenmesi kararmin verilmesinden sonra borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gére yapilan
takipler de dahil olmak iizere higbir takibin yapilamayacagi, oncesinde baglamig bir takip varsa,
baslayan takiplerin duracag, iflasin ertelenmesi veya tedbir kararinin verilmesinden dnce baslatilan
takip nedeniyle acilan itirazin kaldirilmasi, itirazin iptali ya da menfi tespit davalarina iflasin
ertelenmesi (ya da tedbir) kararmin etki etmeyecegi ancak, acgilan bu davalarin sonunda verilen
ilamlarin infazin1 engelleyecegi bu nedenle, tedbir kararindan sonra 6denmeyen kira alacaginin tahsili
amaciyla baglatilan icra taki- bine vaki itirazin kaldirilmasi, kiralananin tahliyesi ve icra inkar
tazminatinin tahsili istemine iligkin davanin reddi gerektigi, tahliye kararinin isabetsiz oldugu....”
(02.06.2019); 12. HD. 19.06.2008 T. E:9934, K:13010 (www.e-uyar.com) “Borg¢lunun faaliyetini
stirdiirdiigii tasinmazdan tahliye edilmesinin, iflasin ertelenmesi talebinin amacina aykir1 olacagi, bu
nedenle “bor¢lunun tasinmazdan tahliye edilmesi’ne iligkin mahkemece verilen kararmn, iflasin
ertelenmesi siiresince infaz edilemeyecegini...” (www.e-uyar.com) (02.06.2019); 6. HD. 15.11.2012
T. E:9127, K:14930 (www.e-uyar.com) “Iflasin ertelenmesi iizerine borglu hakkinda kural olarak
higbir icra takibi yapilamayacagi ve evvelce yapilmis olan takipler duracagindan iflasin
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Alacakli konkordatonun tasdiki ile borg¢luyla anlasabilir ya da alacagin
odenmesi bir vadeye baglanabilmektedir. Ancak, [IK’nin 308/¢ bendine gore,
konkordatonun taraflar i¢in baglayici hale gelmesi, gecici miihlet kararindan 6nce
baslatilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya ¢evrilmemis olan hacizleri hiikiimden
diisiirmektedir. Eroglu, s6z konusu hiikiimden gecici miihletten Once baglamisg
takiplerin oldugu yerde duracagi sonucunun ¢iktig1 ancak alacaklilar arsinda esitlik
saglanmas1 amaciyla miihlet kararindan once baslamis olan takiplerin de kalkmasi

gerektigi goriisiindedir.>*

Pekcanitez, Erdonmez ise; “bor¢lu aleyhine hicbir takibin baslatilamayacagi
ve Onceden baglatilmis olan takiplerin de miihlet karariyla birlikte kanundan dolay1
kendiliginden duracagi, miihlet kaldirilirsa icra miidiiriiniin takip islemlerine devam

edecegi goriisiindedir.”!>®

Kanaatimizce de; borg¢lu, konkordato ile koruma kalkanina alindigindan,
miihlet karar1 alinmadan 6ne baslayan takiplerin de durmasi degil ortadan kalmasi
gerekmektedir. Bu goriisiin uygulamada yer bulmasi halinde alacaklilar arasinda da

esitlik saglanacagi kanaatindeyim.

Uyar, “Konkordato miihleti verilmesi halinde konulmus olan hacizler
kalkmayacak, yani, konkordato miihleti devam ettigi siirece hacizler devam edecegi
ve hacizler ancak konkordatonun tasdiki veya miihletin kaldirilmas: kararinin

kesinlesmesiyle diisecegi kanaatindedir.”*%®

Ayrica, konkordato miihletinin
verilmesinden Once, miistakbel bir alacagin devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen
alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir de
hiikiimsiiz olacaktir. Saris6zen verdigi bir drnekte; bor¢lunun bir ihaleden dogan
alacagini alacaklisina temlik etmesinden sonra konkordato miihleti almasi halinde,

ithaleye konu ise iliskin kabullerin, miihlet kararindan sonra yapilip hak edisin

dogmas1 durumunda konkordato miihleti alinmasindan 6nce yapilmis olan bu temlik

ertelenmesinden Once yapilan veya tedbiren durdurulan takiplere iliskin olarak agilan iflas davasi
disindaki itirazin iptali, borgtan kurtulma gibi davalara erteleme siiresi i¢inde devam edilebilecegi
ancak bu davalar sonunda verilen ilama dayali olarak takip yapilamayacagi, 6te yandan iflasin
ertelenmesi ya da takip yapilmamasi yoniinde verilen tedbir kararindan sonra yapilan takip nedeniyle
itirazin iptali ya da itirazin kaldirilmasinin istenmesi durumunda ise davanin reddine karar verilmesi
gerekecegi; tedbir kararindan dnce davali hakkinda icra takibine baglanmigsa verilen tedbir karariin
acilan itirazin kaldirilmasi ve tahliye davasimi etkilemeyecegi, ancak mahkemece verilen tahliye
kararinin infazinin miimkiin olmayacagini...” (www.e-uyar.com) (02.06.2019)
1% EROGLU, Uygulamada Konkordato, s.65.
15 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, s.94.
156 UYAR, Icra Iflas Kanunu Serhi, s.64.
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isleminin hiikiimsiiz olacagim belirtmistir.’®” Bu hiikmiin amac ise, yine konkordato
ile iyi niyet ve bor¢larindan kurtulmasi imkani oldugunu kanitlayan borg¢lu hakkinda,
konkordato alacaklarmin miiracaat edebilece§i malvarliginmi korumak oldugu

kanaatindeyiz.

Rehinli alacaklilar yoniinden daha once var olan diizenleme devam ettirilmis
ve rehinli alacaklilarin takip baslatabilecekleri ve oOnceki takiplere devam
edebilecekleri; ancak, sz konusu takipler nedeniyle muhafaza tedbiri alinamayacagi

ve rehinli malin satilamayacagi bu defa ayri bir hiikiimde yeniden diizenlenmistir.

Nitekim Yargitay’in bir kararinda da, “iliK'nun 179/b maddesi hiikmii
geregince; iflasin ertelenmesi karari lizerine borg¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore
yapilan takipler de dahil olmak {izere, hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis
takipler durur. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore de, erteleme sirasinda tasinir,
taginmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baglamis olan takiplere devam edilebilir;
ancak, bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satisi

gerceklestirilemez.” Denmektedir.

[IK’nun 149. maddesinde; "Icra miidiirii, ibraz edilen akit tablosunun kayitsiz
sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva etti§ini ve alacagin muaccel oldugunu anlarsa,
borgluya ve taginmaz li¢lincii sahis tarafindan rehnedilmis veya tasinmazin miilkiyeti
iclincli sahsa gecmis ise ayrica bunlara birer icra emri gonderir" hiikmiine yer
verilmistir. Yine IIK.nun 150/1 maddesinde "Borglu cari hesap veya kisa orta, uzun
vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi bir krediyi kullandiran tarafin
ibraz ettigi ipotek akit tablosu kayitsiz ve sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva etmese
dahi, krediyi kullandiran taraf .." basvurusu lizerine ve anilan maddede yazili
kosullarin olugsmasi halinde "icra miidiiriiniin ayn1 Kanunun 149. maddesi uyarinca
islem yapacag1" yazilidir. IIK'nun 149. maddesi iceriginden, asil borglu ile ipotek
veren arasinda zorunlu takip arkadasliginin bulunmasi nedeniyle haklarinda birlikte
takip yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Su halde, asil bor¢lu hakkinda iflasin

ertelenmesi davasi kapsaminda verilen tedbir karari, hem s6z konusu kararin niteligi

157 SARISOZEN, 7101 Sayili Kanun Kapsaminda Icra iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,
S.68.
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geregi, hem de zorunlu takip arkadashigi nedeniyle ipotekli taginmaz maliki

yoniinden de hiikiim ve sonug dogurur. “ hitkkmiine yer verilmistir!®s1%°

Gortilecegi lizere, kanun koyucunun rehinli alacaklilara imtiyaz tanidig
tartismasiz ve isin 6zii geregi hakkaniyete uygundur. Bu husus uygulamada da
islerlik kazanmistir. Bu nedenle, iflasin ertelenmesi karar1 sonrasindaki siirecte de
ticiincii kisilerin bor¢lu lehine verdikleri rehinleri de kapsayacagi nedeniyle benzerlik
tasimaktadir. Iflasin ertelenmesindeki usul kiyasen konkordato kurumuna da

uygulanabilmektedir.

Rehinli alacaklilarin disinda ayrica imtiyazli alacaklar i¢in de haciz yoluyla
takip yapilabilmektedir. 206. maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazl alacaklar,
rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan miktardaki alacaklar1 ve 6183 sayili
Kanun kapsamindaki amme alacaklar1 hakkinda bu maddenin ikinci fikrast hiikmii
uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Boylelikle; nafaka ya da isgilik gibi
imtiyazli alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilabilecektir. Konkordato siirecinde
is¢ilerin alacaklar1 6denmeye devam eder ve konkordato ilan eden bor¢lunun igvereni
oldugu isciler bakimindan Icra iflas Kanununda ve bazi diger kanunlarda &zel
diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, Ucret Garanti Fonu Yonetmeligi'ne gore,
is¢inin is iliskisinden kaynaklanan ve igverenin konkordato ilan etmesi nedeniyle
odeme giicliigiine diismesinden onceki ddenmeyen en fazla li¢ aylik temel {icrete

iliskin alacaklar1 Ucret Garanti Fonu tarafindan 6denmektedir.

Kanaatimizce, is¢i iicretlerinin fon marifetiyle 6denecek sosyal devlet
ilkesinin bir geregi olup diger alacaklilara nazaran daha 6zel bir konumda bulunan
yalniz emekleriyle bir bedele hak kazanan iscilerin, isverenin yasadigi O6deme

giigliigiinden kaynaklanan sikintilarin1 kismen de olsa gidermeye yoneliktir. Isin

158 12. HD. 01.03.2017, 2016/30194 E. 2017/2935 K. (03.06.2019)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

15912, HD 09.05.2016, 2016/1236 E. , 2016/13645 K. (03.06.2019)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

“Bir alacagin is¢i alacagi oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, ilamla hiikiim altina alinmis olmasi ya
da is¢i alacag: olarak yapilan takibin itiraz edilmeksizin kesinlesmis olmas1 gerekir. Iscilerin, is
iligkisine dayanan ve iflasin acilmasindan Onceki bir yil iginde tahakkuk etmis ihbar ve kidem
tazminatlar1 dahil alacaklar ile, iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklar
ihbar ve kidem tazminatlar;, IfK'nun 206. maddesinin birinci sirasindaki alacaklardandir. Somut
olayda, takibe konu alacak, ilamla hiikiim altina alinmamuis ise de, borglu .... tarafindan borca itiraz
edilmeyip, takibin kesinlestigi anlagildigindan, anilan alacagin, [IK'nun 206. maddesinin birinci
sirasinda belirtilen isci alacagi oldugunun kabulii gerekir.
O halde, mahkemece, sikayetin kabulii ile icra midiirliigliniin takibin durdurulmasmna yonelik
17.11.2015 tarihli kararmin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim tesisi
isabetsizdir”
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0ziin de bu fonun destegi is¢iye oldugu kadar isverene de rahatlik kolaylik
saglamaktadir. Zira bu suretle ig¢ilerin iiretime devam etmeleri saglanmanin yaninda,
konkordato ilan eden bor¢lunun ekonomik durumunu iyilestirmesi de

hedeflenmektedir.

fcra Iflas Kanunu’nun 294. maddesine gore, borglu aleyhinde alinmis veya
alinacak olan ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlar1 uygulanmaz. S6z konusu
hilkkmiin lafzindan ¢ikan sonug, bor¢lu aleyhine bu tir koruma kararlarinin
almabilecegi, ancak uygulanamayacagi yoniindedir. Kanaatimize bu hiikmiin pratikte
uygulanabilirligi ve hukuki bir gecerliligi yoktur. Zira; icra Iflas Kanunumuzun 261.
maddesi hikmine gore; “mahkemelerce verilmis olan ihtiyati haciz karari, ihtiyati
haciz kararinin verilme tarihinden itibaren on giin i¢inde uygulanmaz ise
kendiliginden kalkacaktir.” Yine benzer diizenlemeye gore; “HMK’nin'®® 393
maddesi uyarinca verilmis olan ihtiyati tedbir karar1 da kararin verilme tarihinden
itibaren bir hafta icinde uygulanmasi talep edilmez ise ihtiyati tedbir karari
kendiliginden kalkmaktadir.” Bu sebeplerle esasen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir

kararlarinin alinsa dahi kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Kanunda takas hususunda, iflasa iliskin diizenlemelere atifta bulunuldugunu
gormekteyiz. S6z konusu hiikiimlere gére bor¢lunun alacakli oldugu borglu, gegici
mihlet kararmin ilanindan sonra borg¢ludan alacakli olursa ve bor¢lunun alacaklisi,
gecici miihlet ilan edildikten sonra bor¢lu olursa takas miimkiin olmaz. Ayni sekilde;
bor¢lunun alacaklisinin alacagi emre muharrer bir senede dayaniyorsa da takas
miimkiin olmaz. Bu durumlarin disinda borglu takas yapabilir. Ancak takas edilen
alacak, tlg¢iincii kisi tarafindan bor¢lunun durumu bilinerek olusturulmus ve diger
alacaklarin zararina ve {gilincli kisinin menfaatine ise takasa bu islemden zarar

gorebilecek herkes itiraz edebilecektir.6?

Konusu para olmayan alacaklarda da, alacaklinin takdirine gore mal esit bir
bedele ¢evrilir ve komisere alacak olarak bildirilir. Ancak borglu, komiserin onayini
alarak, konusu para olmayan alacagi aynen ifa da edebilecektir. Kanaatimize bu
hususta alacakliya takdir yetkisi taniyan kanun koyucu bunun denetimini de
komisere birakmistir. Ciinkii aynen ifanin diger alacaklilara ve konkordatonun

basarili bir sekilde sonuglanmasina katkida bulunmasi gerekmektedir. Komiserin de

160 Resmi Gazete,04.02.2011, Say1:27386, 6100 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
161 EROGLU, Uygulamada Konkordato, s.69.
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denetiminden gegecek olan bu konuda, komiser alacaklinin bildirdigi bedeli kabul
etmeyebilir. Boyle bir durumda komiser bu hususu mahkemeye bir raporla sunar ve
mahkeme adina hareket eden komiser, konusu para olmayan alacagin parasal
degerini bor¢lunun da goriisiinii alarak takdir ettirebilir. Boyle bir durumda komiser,
belirledigi degeri alacakliya bildirecektir.’®? Alacaklinin komiserin belirledigi degere
itiraz etmesi halinde ise s6z konusu malin bedeli konusunda mahkemenin bir karar

vermesi gerekecektir.

2. Borc¢lular Bakimindan Sonuclart

Bor¢lu konkordato prosedirii boyunca faaliyetine devam ettiginden tasarruf
yetkisinin tamamen kisitlanmas1 s6z konusu olmaz.'®® Ciinkii, bor¢lu konkordato
miihleti sirasinda faaliyetine devam edebildigi Olgiide mali  durumunu
iyilestirebilecek ve projede teklif ettigi oranlarda ve belirlenen zamanlarda 6deme

yapabilecektir.

Bor¢lu iglerini komiserin nezareti altinda yiiriitiir. Ancak, miihlet karar
verirken veya miihlet i¢inde mahkeme, bazi islemlerin ancak komiserin izni ile
yapilmasina veya yalnizca komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar
verebilir. Kanun koyucu, hakkinda gecici ya da kesin miihlet karar1 verilen bor¢lunun

tasarruf ehliyetini, alacaklilar1 zarara ugratmamasi amaciyla sinirlandirmistir.

Borglu, mahkemenin izni disinda kesin miihlet kararindan itibaren rehin tesis
edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatin1 kismen dahi olsa
devredemez, takyit edemez ve ivazsiz kazanimlarda bulunamaz. Bor¢lunun Kanunda
sayilan islemleri mahkemenin iznini almadan yapmasi halinde ise yapilan islemler
hiikiimsliz olacaktir. Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden Once
konkordato komiserinin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii almak zorundadir.
Mahkeme komiserin ve alacaklilar kurulunun kendisine bildirdigi goriislerden
yararlanacaktir, ancak nihai karar1 mahkeme verecektir. Bor¢lu bu hiikme yahut
komiserin ihtarlarina aykiri davranirsa mahkeme, bor¢lunun mallar1 {izerindeki
tasarruf yetkisini kaldirabilir veya Kanun’un 292. maddesi cercevesinde karar

verebilir.

162 EROGLU, Uygulamada Konkordato, s.70.
163 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZKAN/OZEKES, Ders Kitab, s.470.
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Kanaatimizce; konkordato siireci boyunca borg¢lunun, ticari faaliyetlerine
devam etmesi Ongoriilmektedir, bu konkordatonun iflastan farkli olan yoniidiir.
Ancak bor¢lu burada tam serbestiye de sahip degildir, islemleri komiserin nezareti ile
devam edecektir. Miihlet karar1 verirken veya miihlet icinde mahkeme, bazi
islemlerin ancak komiserin izni ile yapilmasina ya da komiserin bor¢lunun yerine
isletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilmektedir. Iste bu durumlar
bor¢lunun tasarruf yetkisini sinirlandirmaktadir. Ve kanun koyucu bunu bilhassa
gbzetmektedir. Cunki; konkordato mihleti icinde alacaklilarin bazi haklar
ellerinden alinmakta ve bunun karsiliginda, bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisitlanmasi

ile silahlarin esitligi, fedakarligin denklestirilmesinin saglandiginin kanaatindeyim.

Oyle ki; kanunda 6ngériilen kisitlamalara ve komiserin ihtarlarina aykiri
hareket eden bor¢lunun yaptirimlarla karsilasacagi da diizenlenmistir. ilgili maddeye

3

gore; “...Bu hallerde bor¢lunun tasarruf yetkisi kaldirilacak veya 292. madde
geregince sayet borclu iflasa tabi bir kisi ise iflasina, iflasa tabi degilse miihlet karari

kaldirarak konkordato talebinin reddine resen karar verilecektir.”, denmektedir.

7101 sayili Kanunda bor¢lunun konkordato talebinde bulunmadan 6nce taraf
oldugu sozlesmelerle ilgili iki ayri hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, karsi
akidin sozlesmeye koydugu ve bor¢lu konkordatoya miiracaat ettigi takdirde
sdzlesmenin hiikiimsiiz kalacagina dair hiikiimlerin uygulanmayacagina iliskindir.54
[IK 309. maddenin r bendinde, “Projeden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin,
bor¢lunun taraf oldugu sézlesmelerde projenin tadiline veya feshine yol agabilecek
veyahut bor¢lunun yeniden yapilandirma yoluna bagvurmasinin temerriit hali
olusturacagina ya da akde aykirilik teskil edecegine iliskin hiikiimler bulunmasi
halinde, bu hiikiimler bor¢lunun yeniden yapilandirma yoluna bagvurmasi
durumunda uygulanmaz” yoniindedir. 7101 sayili Kanunun gerekcesinde, bu
hiikkimle sozlesmenin kars1t akidinin projeden etkilenip etkilenmedigine
bakilmaksizin borcluya temel mal ve hizmet saglayan sozlesmelerin devamini
saglama amacmin giidildigi belirtilmekte; ayrica, bor¢lunun isletmesinin

faaliyetinin devami i¢in Onem arz eden sozlesmelerin devam ettirilmesi

164 PEKCANITEZ, Hakan, ERDONMEZ, Giiray, 7101 Say1li Kanunla Yiiriirliige Giren Konkordato
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Bankacilar Dergisi, Say1 105, 2018, s.127. https://www.tbb.org.tr,
(07.06.2019)
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imkanmindiizenlendigi ifade edilmektedir.!®® Konkordato projesinden etkilenip
etkilenmedigine bakilmayacagi, ifadesine gore; diyebiliriz ki, borcluyla yapilan
hizmet akitlerine de bu hilkiim uygulanabilecek ve konkordato talebinde bulunan bir
isverenin yaninda c¢alisan isci, is¢i sozlesmede agik hiikiim olsa bile fesih yetkisini

kullanamayacaktir.

Borglunun taraf oldugu siirekli borg iliskilerinin feshine iligkin hiikiim ise
yeni gelen bir hiikiimdiir. {IK m.296/2 hiikmiiniin gerekcesinde, anilan diizenlemenin
bor¢luyu kiilfetli hale gelen stirekli borg iligkilerinden kurtarmak i¢in sevk edildigi
belirtilmektedir.'®® Bu diizenlemenin, icra ve Iflas Kanunu’nun maddi hukuka
miidahale etmesi sonucunu doguran istisnai hiikiimlerden birisi olarak nitelendirildigi
belirtilmektedir. Doktrinde, bor¢luyu siirekli bor¢ iliskileriyle bagli kilmanin mali
durumun iyilestirilmesi amaciyla bagdasmadigi; zira, bor¢lunun taraf oldugu siirekli
bor¢ iliskilerinin isletmenin yeni bir yone c¢evrilmesini veya yapilandirilmasini

engelledigi; ayrica, yiiksek miktarlarda likidite ihtiyact dogurdugu belirtilmektedir.*®’

Bor¢lu ancak siirekli bor¢ iligkilerini sUrdirmesi mali durumunu
iyilestirmesini engelledigi takdirde fesih yetkisini kullanabilecektir. Ornegin
bor¢lunun uzun siireli ve lilkks bir yati kiralamasi varsayiminda bulunursak, séz
konusu yata konkordato siirecince borg¢lunun ihtiyacinin olmamasi dayanak
gosterilerek sozlesmenin feshi istenebilecektir. Siiphesiz bdyle bir sdzlesmenin
devam etmesi sonucunda bor¢lu maddi agidan olumsuz etkilenecek ve alacaklilarina
taahhiit ettigi bedeli 6demekte zorlanabilecektir. Ancak hemen belirtelim ki bu fesih
yetkisi, komiserin izni ile kullanilabilecektir. S6zlesmenin gegerli sekilde feshi
halinde alacaklinin s6zlesmeden dogan hakki ise tazminat alacagma doniisecek ve

tazminat alacag1 da konkordatoya tabi olacaktir.

165 JIK m.286 hiikmiiniin gerekgesi, 7101 sayili Kanunla degisik 296 hiikmiiniin gerekgesi,
PEKCANITEZ, Hakan, AKKAN, Mine, ERISIR, Evrim, Icra ve iflas Kanunu, 17. Baski, Istanbul
2018, s. 272). Tagpmnar ise, “IIK m.309/r, I hiikkmiiniin de projenin tasdikine adeta yeni bir sdzlesme
tanzim edilerek oncekinin degistirilmesine benzer bir sonug baglandigini belirtmistir.” Sema Taspinar
Ayvaz, Icra-iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara 2005, s. 404.

166 PEKCANITEZ/AKKAN/ERISIR, Kanun, s. 272.

167 PEKCANITEZ, ERDONMEZ, 7101 Sayili Kanunla Yiiriirliige Giren Konkordato Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, s.130.
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IV. KONKORDATONUN TASDIKi

Konkordato projesinin hazirlanmasi, alacaklarin bildirilmesi ve tahkikatin
tamamlanmasindan sonra konkordato komiseri, konkordato projesini goriismek, bu
konuyu tartismak iizere alacaklilar1 toplantiya c¢agirir. Konkordato projesi,
kanununda belirtilen ¢gogunluk saglanarak, alacaklilarin oyuna sunulur. Konkordato
projesi kaydedilen alacaklilarin ve alacaklarin yarisini veya alacaklilarin dortte birini
ve alacaklarin iigte ikisini asan bir ¢ogunluk tarafindan kabul edilerek imza altina
almir ise onaylanmis sayilir. Alacaklilar 6zellikle bor¢lunun iflas etmesi halinde
alacaklariin, projeyi onaylamalar1 halinde kavusacaklar1 alacak miktarindan daha
azina kavusacaklart dolayisiyla iflas durumunda alacaklarinin biiyiik bir kismina elde
edemeyecekleri ongorusiyle konkordato projesini kabul etmektedir. Alacaklilar

tarafindan kabul edilen proje, mahkemenin onayina sunulur. Mahkeme konkordatoda

o teklif edilen 6deme tutarinin ve 6deme planini borg¢lunun iflas1 halinde
alacaklilarin eline gegmesi muhtemel alacaktan fazla bulunmasi,

o teklif edilen miktarin bor¢clunun mevcut malvarlhig: ile orantili olmasi,
teklifin makul olmasi,

e kanunda ongdriilen alacaklar i¢in teminat yatirilmasi sartiyla

konkordatoyu tasdik eder. Konkordatonun tasdiki ile konkordatoya olumsuz oy veren
veya konkordatodan haberdar olmayan alacaklilar da dahil tiim alacaklilar

bakimindan baglayici hale gelir.

A. Konkordatonun Tasdiki Unsurlar:
Icra iflas Kanunu’nun 302. Maddesine uyarinca gergeklestirilen toplantida ve
katilma siiresi i¢inde verilen oylarla kabul edilen konkordato projesinin onaylanmasi

asagidaki sartlarin gerceklesmesine bagli kilinmistir:

e Adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflasi halinde alacaklilarin
eline gecgebilecek muhtemel miktardan fazla olacagmin anlasilmasi;
malvarligiin terki suretiyle konkordatoda paraya ¢evirme halinde elde edilen
hasilat veya ticlincii kisi tarafindan teklif edilen tutarin iflas yoluyla tasfiye

halinde elde edilebilecek bedelden fazla olacaginin anlagilmasi.
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e Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi, bu kapsamda
mahkeme, bor¢lunun beklenen haklarmin dikkate alinip alinmayacagini ve
alinacaksa ne oranda dikkate alinacagini da takdir edecektir.

e Konkordato projesinin 302. maddede Ongoriilen ¢ogunlukla kabul edilmis
bulunmasi.

e 206. maddenin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklarmin tam
olarak 6denmesinin ve miihlet i¢cinde komiserin izniyle akdedilmis bor¢larin
ifasinin, alacakli bundan agik¢a vazge¢gmedikce yeterli teminata baglanmis
olmasi (302. maddenin altinc1 fikrasi kiyasen uygulanir).

e Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama giderleri ile konkordatonun
tasdiki durumunda alacaklilara 6denmesi kararlastirilan para tizerinden
alinmas1 gereken harcin, tasdik kararindan 6nce, bor¢lu tarafindan mahkeme

veznesine depo edilmis olmasi.

Mahkeme konkordato projesini yetersiz bulursa kendiliginden veya talep

iizerine gerekli gordiigii diizeltmenin yapilmasimi isteyebilir. %8

Eski metinde yani Icra Iflas Kanunu’nun 298. maddesinde, “konkordato
islemlerinin yerine getirilmesini, alacaklar1 kabul edilmis olan imtiyazli alacaklarin
tamamen 0denmesini ve miihlet sirasinda komiserin onayiyla akdedilmis bor¢larin
ifasin1 saglamak i¢in bu alacaklilardan her biri 6zel olarak ve agikca kendi alacagi
bakimindan vazgegmedikge yeterli teminatin gosterilmesi olarak éngorilen teminat
kosulundaki konkordato islemlerinin yerine getirilmesini sdzciiklerinin imtiyazsiz
(adi) alacaklar1 kapsadigi belirtilerek konkordatonun tasdiki i¢in hem imtiyazli ve
hem de imtiyazsiz (adi) alacaklar i¢in teminat gosterilmesinin zorunlu oldugu ifade

edilmigti.”16°

Eski metin hakkinda yapilan agiklamalarda; Berkin, konkordatonun tasdik
kosullart arasinda bdyle bir kosulun Ongoriilmesi ile gilidilen amag, hem
konkordatonun tasdik edilen kosullar g¢ercevesinde yerine getirilmesini miimkiin
kilmak ve bu suretle bor¢luya ifa edemeyecegi taahhiitlerde bulunmaktan alikoymak

hem de alacaklilar yoniinden bir 6deme garantisini saglamak olarak belirtirmistir.}’

168 fcra Iflas Kanunu Madde 305 ve devamu.

189 UYAR, Icra iflas Kanunu Serhi, s. 46.

170 BERKIN, Necmettin, Iflas Hukuku, 1972, istanbul Universitesi Yayinlar1, s.563.
69



Tanriver, “Eski metindeki teminat kavramindan anlasilmasi gerekeni sdyle
aciklamistir; teminat, kaydettirilmis olmalar1 sartiyla hem imtiyazli hem de
imtiyazsiz adi alacaklar igin gosterilmelidir.”*Konkordatonun tasdiki i¢in, imtiyazli
alacaklar icin, teklif edilen konkordato ister vade konkordatosu ister indirim yiizde
konkordatosu olsun, alacagin tamami tutarinda, imtiyazsiz adi alacaklar i¢in ise,
teklif edilen konkordato indirim ylzde konkordatosu ise, konkordatoda kabul edilen
ylizde oraninda vade konkordatosunda ise, alacagin tamami oraninda teminat
gosterilmesi gerekmektedir.”!’* Der. Kanunda ayrica, “Alacaklar icin teminat
gosterilmesi zorunlu olan, hem imtiyazli hem de imtiyazsiz alacaklar i¢in, alacaklilar
Ozel olarak ve agikca kendi alacaklari bakimindan teminat gosterilmesinden

vazgecebilirler”, hiikmii yer alir idi"?

7101 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce konkordatonun onemli
sartlarindan birisini teminat kosulu olusturmakta idi. Borglu, kayith olmak kaydiyla,
tim adi alacaklar icin, teklif edilen konkordato yizde konkordatosu ise, kabul edilen
ylizde oranindan, vade konkordatosu ise, tamami oraninda, tiim imtiyazli alacaklilar
icinse tamami oraninda teminat gostermek zorunda idi.!”® Kanunun lafzim
inceledigimizde, yapilan yeni diizenleme ile de teminat kosulundan vazgecilmedigini
gormekteyiz. Ancak yeni diizenlemede; teminatin, kanunun 206. maddesinde yer
alan imtiyazl alacaklilarin alacaklarinin tam olarak 6denmesi ve konkordato muhleti
icinde komiserin izniyle akdedilmis borglarin ifasi bakimindan alacaklilarin alacak
kalemlerinden agik¢a vazgecmesi halinde, bor¢lunun bu yiikiimliiliikkten kalktigini

gormekteyiz. Diyebiliriz ki, burada alacakliya birakilmis bir se¢im vardir.

Goriildiigh Uzere; kanunda, konkordatonun tasdiki icin borglunun duarst
olmas1 kosulu yer almamaktadir. Ancak degisiklikten 6nce, bor¢lunun ancak diiriist

ise konkordato teklifinin mahkemece tasdik edilecegi yer almakta idi'™

Ancak buna ragmen doktrinde, ozellikle Icra iflas Kanunu’nun 308.
maddesinde kotii niyetle sakatlanmis bir konkordatonun tamamen fesih edilecegine

dair yer alan diizenlemenin aynen korunmus olmasi nedeniyle konkordatonun tasdiki

"L TANRIVER, Siiha, Konkordato Komiseri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993, s:31

2 UYAR, TJUYAR, A/ UYAR, C. age., C:3, s:4661

173 TANRIVER, Iflas Dis1 Adi Konkordatoya Iliskin Giincel Sorunlar Ve Baz1 Degerlendirmeler,
5.266.

174 1IK.mad.298/1-1 hiikmii, 17.07.2003 tarihinde kabul edilen 4949 sayili Kanun ile kaldiriimistir.Icra
iflas Kanunu’nun 298.maddesinde yapilan degisiklik ile; onceden konkordato isteyende aranan ve
dogruluk haricinde yahut pek biiyiik hiffetle hicbir muamele yapmamis olmak” seklinde diizenlenmis
olan iyiniyetli olma kosulunun, bir nevi diiriistlik kuralinin kaldirildigim1 gérmekteyiz.
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asamasinda da mahkemece diiriistlik kosulunun gozetilmesi gerektigi goriisl
hakimdir.1”> Taspinar ise, konkordatonun tasdiki i¢in gereken diiriistliik kosulunun
yeni diizenleme ile kaldirilmis olmasini elestirmekte ve bu diizenleme i¢in kanun

koyucular artik diiriistliik kosuluna veda etmistir, demektedir.'"®

Eroglu, “yapilacak yargilama neticesinde konkordatonun tasdikine iliskin
olarak karar verilirse, mahkemenin segecegi ve konkordatonun yerine getirmesini
saglamak amaciyla, gozetim, denetim yonetim ve tasfiye tedbirlerini almak ile
gorevlendirilecek olan kayyimin komiserler arasindan secgilmesi gerektigi
goriisiindedir.”*’” Biz de saym Eroglu ile aym goriisii paylasmaktayiz. Zira;
mahkemenin tasdikinden sonra konkordatonun basariyla sonuglandiginin

alacaklilarin itiraz ve sikayetleri disinda takip imkani bulunmamaktadir.

B. Konkordatonun Reddi Karar

Konkordato tasdik edilmez ise mahkeme konkordato talebinin reddine ya da
borclunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden
birinin sartlart olusmussa borglunun iflasina resen karar verir. Mahkemenin ret
kararinda, tasdik sartlarinin hangisinin veya hangilerinin mevcut olmadiginin
gerekgeleriyle birlikte agikca ortaya konulmasi gerekir.1’® Bu madde, borglunun kotii

niyetli davraniglarini engellemesi adina caydiricilik teskil etmektedir.

Kesin miihletin kaldirilmasi, konkordato talebinin reddedilmesi ve iflasa tabi
olan bor¢lu bakimindan iflasa, iflasa tabi olmayan bor¢lu bakimindan ise talebin
reddine karar verilmesi halinde borg¢lunun bu sonuca gelmesinde iyi niyetli olup
olmamasina bakilacaktir. Bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratma amaciyla hareket
etmesi durumunda, alacaklisini kasten zarara ugratan borglu hakkinda cezai

miieyyide ile kars1 karsiya kalacaktir.

175 Konkordatonun tamamen feshi:
Madde 308/f- (Ek: 28/2/2018-7101/37 md.)
Her alacakli, kotii niyetle sakatlanmis konkordatonun feshini tasdik kararini vermis olan mahkemeden
isteyebilir.
176 TASPINAR, Sema, Adi Konkordato Hakkinda Icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler
(BATIDER, 2003) Bankacilik Yayinlar1 Dergisi, Eyliil 2004, C:22, S:2, 5.57.
177 EROGLU, Uygulamada Konkordato, 5.93.
178 TANRIVER, Siiha, DEYNEKLI, Adnan, Konkordatonun Tasdiki, Ankara, Yetkin Yayinlar1, 1996,
5.145.
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Konkordatonun tasdiki konusundaki karara karst herhangi bir miktar veya
deger smir1 olmaksizin istinaf ve temyiz kanun yolunun agik oldugu hiikme

baglanmigtir.}’®

C. Tasdik Edilen Konkordatonun Sonuglari

Asliye ticaret mahkemesi, konkordatonun tasdiki igin gereken sartlarin
varligin aragtirir. Bu arastirma inceleme sonucunda tasdik i¢in aranan kosullarin
tiimiiniin mevcut oldugunu tespit ederse, konkordatonun tasdikine karar verir. Kanun
koyucu bu hususta takdir yetkisi tanimadigindan, kosullardan biri dahi bulunmazsa,
sirf bu nedenle konkordato talebinin reddine karar vermek zorundadir. Mahkemenin
kararinda, her bir tasdik sartin1 ayr1 ayri ele alip somut olayda neden gerceklestigi
sonucuna vardigini delilleri ve gerekgeleriyle birlikte agikca ortaya koymasi
gerekir.'® Ayrica mahkeme, alacaklilar tarafindan yapilmis olan tiim itirazlar
hakkinda red karar1 vererek, konkordatoyu tasdik edeceginden, gerekgeli kararinda

neden itirazlarin kabul edilmedigini de agiklamasi gerekmektedir.

1. Alacaklilar Acisindan Sonuclart

Konkordatonun tasdiki karar1 konkordatoya olumlu oy verenler ve hatta
bor¢lunun konkordato talep ettiginden ve konkordato siirecinden haberdar olmayan
alacaklilar i¢in de baglayici olacaktir.’®! Ancak kanunun 308/c-3 uyarinca, yine ayni
kanunun 206. maddesinin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilar, rehinli alacaklilar
ve 6183 sayii AATUHK!2dahilinde kakan alacaklar igin duran takipler
konkordatonun tasdikiyle devam edebilecektir.

Mahkemece, aksine alinmig bir karar yok ise rehinli mallar konkordato
strecinde paraya cevrilebilecektir. Ayrica miihlet siiresi kapsaminda komiserin
onaytyla yapilmis sozlesmelere iligkin 6demeler ile komiserin izniyle devami
konusunda kabul goérmiig siirekli borg iligkisine iliskin sézlesmelerdeki borglunun

edimi de konkordatonun tasdikinden etkilenmeyecek alacaklardandir.'®® Kanimizca,

179 SARISOZEN, 7101 Sayili Kanun Kapsaminda icra iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,
s.88.
180 TANRIVER, DEYNEKLI, Konkordatonun Tasdiki, s.139.
181 EROGLU, Uygulamada Konkordato, 5.95.
182 Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun Resmi Gazete: 21.7.1953 Say1:6183.
18 EROGLU, Uygulamada Konkordato, 5.95.
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bu alacak kalemlerini iflas prosediriindeki masa alacaklarmma benzetebiliriz. Bu
nedenledir ki; bu alacaklilar miihlet igerisinde takip baslatabilir ve satis yapabilirler,

komiserin alacagi da bu tiir alacaklar kapsaminda kalmaktadir.

“fcra Iflas Kanunu’nun 308/¢ maddesi hiikmii geregince konkordato gegici
mihlet karar1 verilmeden Once baslatilmis takiplere istinaden konulmus ve paraya
cevirme islemi henliz tamamlanmamis hacizler hiikiimden diiser. Konkordatonun
tasdiki karariyla ise bu hacizler dogrudan dogruya diiser.”*®* Konkordato siirecinde
higbir kararin uygulanmasi i¢in kesinlesme sarti aranmadigindan, hacizlerin diismesi

i¢in de konkordatonun tasdiki kararmin kesinlesmesi aranmamaktadir.

Yine kanunun 308/d maddesi uyarinca, bor¢lu konkordato projesinde
ongoriilenden daha fazla bir 6deme yapacagina dair alacakliyla anlasamaz. Bu
sekilde yapilmig bir taahhiit olsa bile bu taahhiit gecersiz olacak ve alacakli da boyle

bir taahhiidiin ifasin talep edemeyecektir.

Burada zorunlu tedarik¢ilerin durumuna da deginecek olursak;esasen
hentizkonkordato 6n projesi hazirlanirken, zorunlu tedarikgiler hususunun, borglu
tarafindan 6n goriilmesi ve o cari donemde yapilmasi planlana isletme giderlerinin
bir parcasi gibi degerlendirilmesi ve zorunlu tedarikgilerin 6denmesi gerekecek eski
borglarinin da butgelenmesi gerekmektedir. Aslinda yapilmasi gereken ama
uygulamasi olmayan bu durum hem isletme faaliyetini koruyan hem de zorunlu
tedarikgilerin eski borglart i¢in de 6deme yapilmast zorunlulugu ortaya g¢ikaran iki
tarafin da menfaatini koruyacak bir 6n planlamadir. Ornegin elektrik kurumu
dogalgaz kurumlar1 gibi kamusal ve tekel niteligi olan kurumlar bakimindan s6z
konusu olmaktadir. Burada ya firma tedarikgisini degistirmekte. Ornegin baska bir
tedarik¢i elektrik firmasindan elektrigin alabilir. Ya da mahkemeden bu hususta
tedbir talep edebilir. Ornegin elektrik veya dogal gaz borcu olan firmalar da borglu
mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla “Eski borgtan kaynaklanan alacak nedeniyle
elektrigim ya da dogalgazim kesilmesin.”diye ihtiyati tedbir talep edip, bu konuda bir
tedbir karar1 da ¢ikartabilir. Burada elektrik {iiretilmez enerji verilmez ise firma
fiiliyatta duracagindan iiretim yapamayacagindan komiserler uygulamada,bu husus
iizerine bilhassa egilmekte ve borclunun elektriginin kesilmemesi i¢in ugras

vermektedirler.

184 pOSTACIOGLU, iflas Hukuku ilkeleri, s.120
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Rehinli alacaklilar ise miihlet icerisinde rehinin parya cevrilmesi amaciyla
takip baglatabilecegi gibi, baslamis takiplere de devam edebilir. Ancak rehin
alacaklisinin baslamis olan takiplere istinaden rehinli malin muhafaza ve satis
islemlerini konkordato miihleti i¢inde yapmasi miimkiin degildir. Konkordatonun
tasdiki karari ile birlikte rehin alacaklilari rehinli malin muhafaza ve satis islemlerini
yapabileceginden buna engel olmak adma, bor¢lu 1IK 307. maddedeki sartlarin
varlig1 halinde konkordatonun tasdikine karar veren mahkeme muhafaza ve satig
islemlerini konkordatonun tasdiki kararindan itibaren bir yil erteleyebilir. Bu siire en
fazla bir yil olup, mahkemenin bu karar1 vermesi i¢in rehinli mallarin, bor¢lunun
ticari faaliyetinin devamini saglayici nitelikte olmasi gerekmektedir. Ayrica erteleme
karar1 i¢in rehinli mallarin bor¢lunun ticari faaliyetinin devaminm saglayici nitelikte
olmasinin yaninda, rehin isleminin konkordato talebinden dnce yapilmis ve rehine
iligkin olan tim faizlerin O6denmis olmasi1 gerekmektedir. Kanunun lafzim
inceledigimizde kanun koyucu, belirtilen tim bu hususlar icin, bor¢lu tarafindan

yaklasik ispat1 aramistir.

Borglu rehinli mallarin satisinin ve muhafazasinin ertelenmesi talebini gecici
miihlet talep ettigi basvurusunda mahkemeye bildirebilecegi gibi, alacaklilar
toplantisindan 6nce de bildirebilir.'® Kanaatimizce, boyle bir talebin en geg
alacaklilar toplantisindan Once yapilmast ve bu talebin alacaklilar agisindan
degerlendirilmesi daha dogru olur. Ciinkii, durugsma giinii sunulan bir talebin,
durusmada saglikli degerlendirilmesi giic olacaktir. Kanun koyucu tarafindan
durusmanin ertelenecegine dair bir ibarede konulmadigindan hakimin durugmay1
ertelemeden talepleri reddetme ihtimali de diisiliniilerek bu taleplerin durusma

giiniinden evvel mahkemesine sunulmasinin dogru olacagi kanaatindeyim.

[IK. m.307/son uyarinca borglu erteleme kararini mahkemeye verdigi yanlis
bilgiler neticesinde aldi ise alacakli, bor¢lunun servetinin ve gelirlerinin arttig1,
ekonomik durumunu tehlikeye sokmadan borglarini 6deyebilecek durumda oldugu,
rehinli malin paraya ¢evrilmesi veya finansal kiralama yontemi ile kiralanmis malin
kiralayan tesliminin bor¢lunun ticari faaliyetine zarar vermedigi ve ekonomik

durumunu zorlastirmadigr hususlarindan birini yaklasik olarak ispat ederek

185 PEKCANITEZ, ERDONMEZ, 7101 Sayili Kanunla Yiiriirliige Giren Konkordato Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, s.149.
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konkordatoyu tasdik eden mahkemeye bagvurabilir.!®® Mahkemeye basvuru olmasi
halinde, mahkeme bir durusma giinii belirler ve bor¢luyu dinledikten sonra

ertelemenin kaldirilip kaldirilmayacagina dair kararini verir.

Finansal kiralama yontemi ile kiralanan mallarin iadesinin bir yila kadar
ertelenebilmesi i¢in bor¢lunun, finansal kiralama sozlesmesinden kaynaklanan kira
alacagmin konkordato talebinden 6nce dogmus olmasi kaydiyla, Kanunun 294/7.
maddesi uyarinca sozlesmenin aynen ifasini iistlenmis olmasi, finansal kiralamaya
iliskin 6denmemis kira borcunun {li¢ aylik tutar1 agsmamasi, erteleme kararindan
kaynakli olarak malin deger kaybinin teminat altina alinmis olmasi ki bu teminatin
tirli ve miktarini mahkeme belirlemelidir, ayrica finansal kiralama yoOntemiyle
kiralanan malin isletmenin varligi agisindan ¢ok dnemli oldugu ve de malin iade
edilmesinin isletmenin varligini tehlikeye sokacagi hususlarini yaklasik olarak ispat

etmesi gerekir.®’

Yaklasik ispat, “Dis goriiniim olarak; maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeye elverisli olmayan usulii birtakim taleplerin kabuliindeki ara kararlarda, igerik
acisindan ise; hizli yargilamalarda, tehlikeli hal durumlarinda ve gelecege yonelik
ongoriilerin ispatinda kullanilan, biitiin delillerin incelenme firsatinin olmadigi, ispat
Olgiislinlin tam ispata gore diisiik olan agir basan ihtimal Sl¢iisiiniin kabul edildigi
ancak gecici hukuki himaye tedbirlerinde menfaatler dengesine goére ispat él¢lsunin
degiskenlik gosterebilecegi, ispat yiikiiniin de gegici hukuki himaye tedbirlerinde
kars1 tarafa savunma hakkinin verilip verilmedigine gore degiskenlik gosterebildigi
esnek bir ispat rejiminin adidir”!® Kanunun yaklasik ispati yeterli gdrmesinin
sebebinin, konkordato siirecinin kisitli bir siire¢ olmasi, siirelerin kisa olmasi ve
kesin varligin arastirilabilmesi i¢in yeterli vaktin olmamasi nedeni ile ongoriildigi
kanisindayim. Gergekten de kanunun lafzindan anlagilan, yaklasik ispat, hakimin

inandirilmasi agisindan yeter derecede olan bir ispat turudur.

Konkordato ilan eden sirket finansal kiralamadan dogan kira borg¢larmi
O0demez ise leasing sirketi de hakli olarak, kira bedelini 6demesini aksi durumda
makinalarin iadesini talep etmektedir. Bor¢lu sirket ise, konkordato ilan etmis

olmaya siginarak leasingli mallarla ilgili bir islem yapilamayacagina siginmaktadir.

18 EROGLU, Uygulamada Konkordato, 5.99.
187 EROGLU, Uygulamada Konkordato, s.100.
188 ALBAYRAK, Hakan, Medeni Usul ve icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Ankara, Yetkin
Yay.,2013, s.57.
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Bu durum da hukuki uyusmazlik mahkemeye taginmakta ancak bu husus da bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Kimi mahkemeler, finansal kiralamaya konu mallar i¢in
herhangi bir tedbir karar1 vermez iken, tedbir kararlarinda leasing konusuna hig
deginmez iken, kimi mahkemeler ise, bor¢lu sirketi hakli bularak konkordato ilan
eden sirketin bor¢larin1 6deyebilmesi i¢in faaliyetini stirdiirmesi gerektigini, leasingle
aliman makinelerin de isletmenin faaliyetin ana konusu oldugunu, dolayisiyla
makinelerin leasing sirketine iade edilemeyecegine isaret ediyor. Kimi mahkemeler
ise finansal kiralama sirketini hakli bulup, borglu sirkete, kira bedellerini 6demez ise
makinelerin iadesine karar verilecegi konusunda hiikkiim kuruyor. Goriilecegi tizere
uygulamada bir birlik bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce, ge¢misteki iflas
ertelemede oldugu gibi konkordatonun bazi durumlarda kotii niyetli kullanildiginm
gordiigiimiizden bor¢lu ile alacaklilar arasinda anlagsma saglanabilmesi halinde,
belirli bir plan dahilinde bor¢larin 6denmesi yoniinde anlagsma yapilmasinin daha
dogru olacagidir. Zira konkordato kurumunun 6ziine uygun diisecek olan da bu
yaklagimdir. Iflasin ertelenmesinde de yargr kararlar ile finansal kiralamaya konu
makine ve ekipmanlar tedbir kapsami disinda tutulmakta idi, bu durum konkordato
icin de gegerli olmalidir. Ciinkii; finansal kiralama konusu olan makine ve
ekipmanlarinin miilkiyeti kiracida yani konkordato ilan eden borglu da degil, finansal
kiralama sirketinin miilkiyetindedir. Uygulamada da son donemlerde, Leasing ile
alinan makine ve ekipmanlarin, konkordatoda verilen tedbir karar1 kapsaminda

olmadig1 konusunda kararlar alinmaktadir.

Borclununkonkordato talebi rehinli alacaklilart baglamayacak olsa da borglu,
rehinli alacaklarin da yeniden yapilandirilmasini saglayabilir. Bor¢lu rehinli
alacaklilarin tamamina bir teklifte bulunabilecegi gibi, rehinli alacaklilara ayr1 ayri
tekliflerde bulunabilir. Bor¢lunun rehinli alacaklilara sundugu teklif ile diger
alacaklilara sundugu teklif birbirinden farklidir. Rehinli alacaklilarla yapilan bu
anlagsmada rehinli alacak agisindan bir 1skonto s6z konusu degildir, anlagsma vadeye
iliskindir. Bir rehinli alacaklinin diger rehinli alacakliya yapilan tekliften haberdar
olmamasimin miimkiin olmadigindan, uygulamada ayri ayri rehinli alacaklilarla
anlasilmasinin da miimkiin olmayacag1 kanaatindeyim. Ciinkii kendisinden daha kisa
vade vaat edilen alacaklinin, diger alacakliya itiraz hakki oldugundan, tiim rehinli

alacaklilara bir vade teklifinin pratikte fayda saglayacagi kanaatindeyim.
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2. Bor¢lular Acisindan Sonuclar:

Konkordatonun tasdiki ile borglu, alacaklilarinin biiyiik bir ¢ogunlugu ile
karsilikl1 teati ile anlagmis olmaktadir. Borglu, kabul edilen teklifine gore yapacagi
O0demeleri aksatmaz ve hileli davranislarda bulunmaz ise anlasma devam eder. Bu
anlasma doneminde de borglar1 git gide azalir ve konkordato siireci i¢inde de
konkordato talebinden onceki siirece iliskin olarak borgluya karsi herhangi bir icra
takibi yapilamayacagindan, borg¢lu bu yollarla adeta bir nefes almaktadir. Alacaklilar
bakiminda ise, bor¢lunun iflas1 halinde alacaklari miktar daha az olacagindan,

alacaklilar da daha fazla bir miktar da alacagina kavusurlar.

Ozellikle faaliyetine devam etme niyetinde olan diriist borclular konkordato
taleplerinin tasdiki ile alacaklilarla ve icra dosyalariyla ugrasmaktan kurtulur, isine
odaklanarak verimli bir siire¢ gegirir, bor¢larini 6der ve en nihayetinde iflas etmekten

kurtulur.

Kanunun 308. maddesi uyarinca, borg¢lu tarafindan alacaklilardan birine
konkordato projesinde Ongoriilenden fazla olarak yapilan vaatler ise hikimsiz
olacaktir. Ayrica, bor¢lunun bdyle bir vaatte bulunmasinin da Kanun’un 333.
Maddesine gore sug teskil etmektedir. Bu maddeyle, konkordatoda tiim alacaklilara
esit davranilmasi ve bor¢lunun mallarindan alacaklilarin esit olarak alacaklarina
kavusmasi hiikiim altina alinmistir. Ornegin borclunun alacaklilarindan birisine
digerlerine nazaran daha fazla 6deme yapmay1 veya daha dnce 6deme yapmay1 vaat

ettigi taahhiitler hiiklimsiiz olacaktir.

Gegersiz vaatler Tiurk Borglar Kanunu'®na gore hiikiimsiiz, batil
olacagindan, gecmise etkili olarak sonu¢ dogurmaktadir. Dolayisiyla bu hiikiimsiiz
anlagmaya gore, 6denmis para alacagi varsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
geri istenebilecektir. Bor¢lunun hiikiimsiiz vaatlerde bulundugu ya da hiikiimsiiz
vaatleri yerine getirdiginin tespiti halinde ise, bu husus konkordatonun feshi sebebini

de olusturacaktir.

189 Resmi Gazete:01.11.2011, Say1:6098
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D. Konkordatonun Feshi

1. Konkordatonun Kismi feshi

Konkordatonun kismi feshinde, sadece bir alacaklinin kendisine karsi
konkordatonun sartlarinin ifa edilmemesi nedeniyle bagvurdugu ve konkordatonun
feshi halinde sonuglarinin da sadece bu alacakli agisindan dogacag: fesih tiiriidiir.
Alacakli, konkordatonun kendisine ddenmesi lazim gelen miktar yoniinden ya da
O0demenin zamani agisindan ihlal edilmis oldugunu iddia edebilir. Bu durumda
alacakli sadece kendi agisindan konkordatoyu fesih ettirir ve diger alacaklilar

acisindan ise konkordato devam eder.

Alacakliya konkordatoda ongoriillen vadede 6deme yapilmamasi halinde,
alacaklinin konkordatonun feshini talep etme hakki vardir. Ancak alacakli, vadeden
sonra yapilan 6demeyi higbir ihtirazi kayit 6ne slirmeden cekerse, bu gecikmeyi
kabul etmis sayilir ve konkordatonun feshi talebinde bulunamaz. Oysa alacakli
O0demeyi ihtirazi kayitla, dava agma hakkini sakli tutarak, ¢ekerse, 6demeye ragmen

konkordatonun kismi feshini talep edebilir.!%

Alacakli, konkordatonun kismi feshini, konkordatoyu tasdik eden ticaret
mahkemesinden, bor¢luyu temerriide diisiirmesine gerek olmaksizin isteyecektir.
Ancak konkordato siirecinde borglunun bildirdigi alacaklilar listesinde olmayan ve
komiserin belirledigi alacaklilar listesine de giremeyip daha sonraki bir tarihte
konkordatodan haberdar olarak konkordatodan etkilenen alacaklilarin oncelikle
kendisini tanitmak ve d6deme yapilmasini saglamak amaciyla bor¢luya bildirimde

bulunmasi gerekir.'%

Alacakli vadesinde 6denmeyen alacagi i¢in bor¢lu aleyhinde dogrudan icra
takibi de baslatabilse de alacakli bu icra takibiyle alacagin tamaminm degil, sadece
o6denmeyen taksiti talep edebilir. Alacaginin tamamini talep etme niyetinde ise

konkordatoyu kendisi agisindan kismen feshettirmesi gerekir.

19 KURU, Serh, C:IV, 5.3826.
191 KALE, Yenilikler, s.263.
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2. Konkordatonun Tamamen Feshi

Kanunda acik¢a yer aldigi iizere; tasdik olan konkordatonun kotii niyetle
sakatlanmas1 halinde, tasdik kararinin verilmesinden itibaren her zaman konkordato
feshedilebilir. Bor¢lunun hareketlerinden hangisinin diirtistliilk ilkesine aykir
oldugunu tespitini ise mahkeme yapacaktir. Diirlistliik kuralinin genel geger bir
tanimi1 yoktur. Bir davranigin diiriistliik kuralina uygun olup olmadigini ise toplumda
egemen olan ahlaki Olgiilere, adetlere ve haklar1 saglayan iligkinin amacina gore
tayin edilebilir.?®? Diiriistlilk kuralina aykir1 davranisin yaptirimi ise konkordatonun

tamamen feshi sonucunu dahi dogurmaktadir.

Konkordatonun kismen feshinde oldugunun aksine, konkordatonun
sonuglarindan etkilenen alacaklilar listesinde bulunsun veya bulunmasin her alacakli,
kotii niyetle sakatlanmis konkordatonun tamamen feshini isteyebilmektedir.
Konkordatonun tamamen feshini gerektiren sebeplerde Ol¢li diiriistliik kuralidir.
Konkordatonun kismen feshinde oldugu gibi, konkordatonun tamamen feshinde de,

fesih bagvurusu konkordatonun tasdikine karar veren mahkemeden istenecektir.

Konkordato projesi geregi borglu tiim edimlerini yerine getirirse de
konkordatonun sonuglarindan etkilenen alacaklilardan biri zamanasimi stiresi
icerisinde konkordatonun tamamen feshini isteyebilir.'®®> Bu durumda konkordatoya
gore yapilan 6deme planlar1 ve taahhiitler tamamiyla ortadan kalkacak ve konkordato
gecmise etkili olarak feshedilmis olacaktir.!® Alacaklilar ferileriyle birlikte tiim
alacaklarini, konkordatodan 6nceki duruma gore talep edebilecektir. Hatta alacaklilar
konkordatonun tamamen feshinde miisterek borclu ve kefile de yonelebilecektir.!%
Bor¢lunun 6dememede bulunmus olmasi halinde ise, yapilan 6demeler alacaklilarin

alacaklarindan tahsil edilecektir.

Konkordatonun tamamen feshi halinde tamamen feshin sonuglarindan
konkordatoya alacaklilar toplantisinda olumlu ya da olumsuz oy vermis tim
alacaklilar ile konkordatodan etkilenmeyen tiim alacaklilar ve ilgili tiim tgciincii

kisiler etkilenir.’®® Konkordato tiim kisiler igin feshedilmis sayilacagindan,

192 SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim, istanbul, Vedat Kitapgilik,2013, 5.279.
193 KALE, Yenilikler, s.267.
1% EROGLU, Uygulamada Konkordato, 5.99.
19 KALE, Yenilikler, s.267.
1% EROGLU, Uygulamada Konkordato, s.112.
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konkordatonun tamamen feshiyle, alacaklilarin konkordato ile elde ettigi haklarinda

feshedildigi aciktir.

E. Konkordato Siirecinde Kanun Yoluna Basvurma SUreci ve Sureleri

fcra ve Iflas Kanunu’nun konkordatoya iliskin diizenlemeleri genel olarak
incelendiginde istinaf kanun yoluna basvuru siiresinin on giin oldugunu gérmekteyiz.
Konkordatoda, itiraz edenler konkordatonun tasdiki kararinin ilanindan sonra kanun
yoluna basvurabilirler. Bu hususta yapilacak olan yargilama bir ¢ekismesiz yargi
isidir. Cekismesiz yargi isi oldugundan, konkordato siirecinde verilen kararlara karsi
Yargitay’da temyiz kanun yoluna basvurulamayacaktir. Oyle ki Icra Iflas
Kanunu’nda konkordato siirecine iligkin bir karara kars1 temyiz kanun yolunun agik

oldugu siirh sayida belirtilmistir.

V. DIGER KONKORDATO TURLERI

A. Mal Varhgimnin Terki Suretiyle Konkordato

Mal varhiginin terki suretiyle konkordato, icra iflas Kanunu’nun 309/a ve
309/1. maddesinde yer almaktadir. Burada borglu, alacaklilara mal varlig1 lizerinde
tasarruf etme yahut mallarinin tamamini veya bir kismini tiglincii kisiye devretme
yetkisi verir. Bu bi¢cimde alacaklilar; miiflisin, kendilerine devredilen mal varligini
tasfiye ederek alacaklarina kavusmaktadirlar. Malvarligimmin terki sureti ile
konkordatoda da déncelikle borclunun bir konkordato projesi vermesi gerekmektedir,
adi konkordatoda da durum béyledir. Mahkemenin sartlarin mevcut oldugunu tespit
etmesi durumunda burada da {i¢c aylik miihlet verilecektir. Adi konkordato
kararlarinin, isin Ozelligine ters gelmedigi siirece, mal varligimin terki suretiyle

konkordatoda da aynen uygulanabilecegini sdyleyebiliriz.

Mal varhigmin terki suretiyle konkordato, iflas likidasyonu boyunca mal
varliginin pahasindan diisiik ederlere satilmasi tehlikesine karst miiflisi, iflas
asamasinin gereginden fazla siirmesi ve alacagimi alamama tehlikesine karsi da

alacakliy1 kollayan bir likidasyon siireci olarak kullanilmaktadir.’®” Burada, tasfiye

197 [SIK, Fatih, iflas ertelemeye Alternatif Olarak Konkordato, (08.06.2019)
80



gorevlilerini alacaklilar belirleyebilmekte ise de belirlenen kisinin icra
mahkemesince uygun goriiliip kabul edilmesi sonrasi tasarruf yetkisi alacaklilara ve
tasfiye gorevlilerine ge¢cmektedir. Tasfiye gorevlileri, miiflisin mallarini iflas
prosediiriine benzer bir bigcimde tasfiye etmektedir. Kanunu inceledigimizde
uygulanacak yollarin tahdidi olarak sayilmadigini gérmekteyiz. Bu nedenle doktrinde
cesitli olasiliklar tartigilmistir, bor¢lunun malvarliginin aktifinin yeni kurulacak bir

sirkete devredilmesi yolunun izlenmesi de bu yollardan biri olarak goriilmektedir.'®®

Bu yolda alacaklilarin segecegi tasfiye memurlar1 yeni bir sirket kurarak,
alacaklilara alacaklar1 ile orantili olarak hisse vermektedir. Bunlar, tenzilat, vade
veya karma konkordato seklinde de olabilir. Doktrinde; malvarliginin terki suretiyle
konkordatoyu iflas tasfiyesine benzeten hocalarimz vardir.}®® Ancak burada
bor¢lunun avantajina olan durum, iflastan kurtulmasi ve miiflis sifatin1 almamasidir.
Ayrica malvarhigini tasfiyesi neticesinde alacaklarin bir kismi karsilanmazsa, bor¢lu
hakkinda aciz belgesi de diizenlenemez.?®® Bunlar mal varligini terki suretiyle

konkordato yolunun tercih edilmesini gerektiren nedenlerdendir.

fcra Iflas Kanunu’nun 309/j-2 maddesinde tasfiyenin bir yildan fazla siirmesi
halinde tasfiye memurlarinin diizenlemesi gereken belgeleri aciklamistir. Bu
kapsamda s6z konusu maddeye gore, tasfiyenin bir yildan uzun siirmesi halinde
konkordato tasfiye memurlari, her yil en ge¢ aralik ay1 sonuna kadar, tasfiye edilen
malvarliginin ve heniiz paraya c¢evrilmemis mallarin durumunu belirten bir cetvel ve
faaliyetleri hakkinda bir rapor diizenleyip alacaklilar kuruluna tevdi eder ve bu rapor,
takip eden yilin subat ayr sonuna kadar alacaklilarin incelemesine hazir
bulundurulmak iizere alacaklilar kurulu araciligiyla tasdik makamia sunulur.?’! Bir
nizam ic¢inde rapor ve cetvel hazirlanmasinin sebebinin esasen alacaklilarin
mallarinin durumu ve faaliyetleri hakkinda bilgilendirilmesi ve alacaklilarin itiraz

haklarini kullanabilmeleri i¢in oldugu kanisindayim.

Tasfiyenin maddede anlatildig1 sekliyle sona ermesinden sonra tasfiye
memurlar1 nihai rapor diizenler ve bu raporu alacaklilar kuruluna sunar. Alacaklilar

kurulu ise, ya nihai raporu onaylayacak ya da tamamlanmak Uzere tasfiye

http://www.erdemerdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/iflas-ertelemeye-alternatif-olarak-konkordato/
198 KURU, EI Kitabs, s.1543.
19 MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, s.1405.
20 PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, SUNGURTEKIN OZKAN Meral, OZEKES,
Muhammet, cra Iflas Hukuku, Ankara 2012, s.578.
201 EROGLU, Uygulamada Konkordato, s.139.
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memurlarina iade edecektir. Alacaklilar kurulu nihai raporu onaylarsa konkordato
sekli agidan sona erer ve s6z konusu raporu tasdik makami olan ticaret mahkemesine

gonderilir.

B. iflas i¢i Konkordato

[flasa tabi borclularin, heniiz iflas etmeden 6nce, iflastan kurtulmak amaci ile
gerceklestirdigi konkordato, iflas dis1 konkordato iken; iflasa tabi borglularin, iflas
ettikten sonra, iflastan kurtulmak ig¢in gerceklestirdigi konkordato, iflas igi

konkordatodur.

Iflasna hiikmedilmis borclu konkordato talep edebilecegi gibi, miiflisin
alacaklilarindan biri de konkordato islemlerinin baslatilmasini talep edebilir.
Kanaatimizce, iflas i¢i konkordato borg¢lunun genellikle iflas 6ncesinde konkordato
teklif etmek iizere bir hazirlik yapamamasi ya da beklemedigi bir anda hakkinda iflas
karar1 verilmesinden dolay1 olabilmektedir. Ayrica, iflas tasfiyesi sonunda
alacaklilarin eline gececek tutar ile konkordatonun kabulii iizerine 6denecek tutar
arasinda alacaklilar lehine bir durum varsa, iflas muessesi ile menfaati zedelenecek

olan alacaklilara da iflas i¢i konkordato talebinde bulunulabilir.

Miiflis, iflasin agilmast kararinin verilmesinden baglayarak kesin dagitimin
yapilmasina kadar konkordato talebinde bulunabilir.2%? Muflis bu talepte bulunurken,
konkordato projesi sunmak zorundadir. Ancak bilango ve defterleri iflas idaresinin
tasarrufu altinda oldugundan dolay1 konkordato teklifine ayrintili bilangosunu ve
defterlerinin eklemesi zorunludur.?%® Siiphesiz, borglu gelirleri ile orantili, gercekgi
bir 6deme teklifinde bulunmalidir. Hemen belirtelim ki; konkordatonun kabul
edilebilmesi konkordato teklifinin miimkiin olan en kisa zamanda yapilmasma da

baghdir.

Iflastan sonra konkordato tasfiye siireci boyunca bir kez istenebilecek ve bu
talep reddedilirse artik bundan sonra konkordato talep edilemeyecektir. iflastan sonra
bir konkordato talebinde bulunulmasi halinde, iflas idaresi konkordato projesi

hakkindaki goriisiiyle bu talebi alacaklilara iletir.

22EROGLU, Uygulamada Konkordato, s.141.
203 pPEKCANITEZ, ERDONMEZ, 7101 Sayili Kanunla Yiiriirliige Giren Konkordato Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, s.175.
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Iflas i¢i konkordatoda komisere ait gorevleri ise iflas idaresi ifa eder.
Konkordato talebinin yapildig: tarih agisindan heniiz iflas idaresi secilmedi ise iflas
idaresinin yapmasi gercken islemleri iflas dairesi yapacaktir.?®*  Alacaklilar
toplantisinda, kanunda aranan c¢ogunlukla projenin kabul edilmesi halinde, kabul
edildigi tarihten, konkordatonun tasdikine kadar miiflisin mallarinin paraya
cevrilmesi durur ancak bu siire alti ay1 gecemeyecektir. Teklife iliskin yeterli
cogunlugun saglanmasina iliskin sayida, sira cetveli diizenlenene kadar masaya
yazdirilan yahut masaya yazdirilmamis olsa dahi tapu sicilinde yazili olan alacaklar
ve ikinci alacaklilar toplantisina kadar masaya yazdirilan alacaklar dikkate

alinmaktadir.?%®

Konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesi iizerine mahkemeden iflasin
kaldirilmasimi iflas idaresi isteyecektir. Burada kesin ya da gec¢ici miihlet karari
verilmez. Eger konkordatonun tasdiki ve iflasin kaldirilmasindan sonra, borglu
konkordatonun sartlarini yerine getiremezse, hakkinda konkordatonun feshi yoluna
basvurulabilecektir. Konkordato talebinin reddedilmesi halinde ise; verilen ret karar1
iflas idaresine bildirilir ve bu bildirimden sonra iflas idaresi kaldigi yerden
islemlerine devam eder. Bu islemlere devam edilebilmesi i¢in, konkordato talebinin

reddi kararinin kesinlesmesine de gerek bulunmamaktadir.

204 K ARSLI, Abdurrahim, Icra iflas Hukuku, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2014, s.534.
205 KURU, Baki, Icra iflas Hukuku El Kitab1, Ankara, Seckin Yayinlar1, 2013, s.1535.
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SONUC

Tacirler, kurduklar1 isletmelerle kazang elde eder ve ekonomik degerler
yaratirlar. Bu degerler dyle etkilidir ki zincirin halkalar1 gibi birbirini kapsayan etki
yaratir, tacirlerin kendileri, pay sahipleri, ¢alisanlari, ¢alisanlarmnin aile bireyleri, 0
calisanlar olmasa idi onlara bakmakla yiikiimli olacak kisiler, tiiketiciler ve
nihayetinde {ilke ekonomisi fayda saglarlar. Ancak, tacirler bu faaliyetlerini
yirltiirken, kiigimsenemeyecek biiyiikliikte ve yogunlukta bazen kendi kusurlu
davranislarindan dogan, bazen de 6ngtéremedikleri olaylar sebebiyle meydana gelen
riskler ile de karsilasabilirler. Kanun koyucu da bu durumda iilkenin ekonomik
konjonktiirlinii de baz alarak iyilestirici prosediirler ortaya koymaya calismaktadir.
Nitekim 7101 Sayili Icra Ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun’da bu ihtiya¢ dogrultusunda yeni diizenlemeler getirmistir.

Uygulama asamasinda oldukca fazla istismar edildigi ve amacinin disina
cikildigi giindemde yer almaya baslayan Iflas Erteleme Kurumunu tamamen
yiirlirlitkkten kaldiran kanun koyucu bunun yerine, daha déncede yine kanunda yer alan
ancak kisitli bir kullanim alani olan ve islerligi olmayan Konkordato kurumunda

ciddi degisikliler yaparak, isler hale getirmis ve uygulamaya almistir.

Konkordato, mali yonden zor duruma diisen diiriist borglunun, iginde
bulundugu sikintili siiregten ticari itibarin1 sarsmadan korunmasini amaclayan ve
alacaklilarin da dahil edildigi bir anlasma tiiriidiir. Odeme ginl gelmesine ragmen
borglarimi 6demekte zorlanan ya da borglarin1 vadesinde 6deyememe riski tasiyan
diirtist borglu, borglarinda tenzilat yaptirmak, ya da belirli bir vadede 6demek ya da
muhtemel bir iflas yasamamak admakonkordatoya bagvurabilir. Alacaklilarin da
konkordato talep etme haklar1 haiz olup, eski diizenlemeden ayrilan yoniiyle bu

taleplerini asliye ticaret mahkemelerine basvuruyla isteyebileceklerdir.

Iflasin ertelenmesi kurumu uygulamada olduk¢a ragbet gorse de adalete
aykir1 olarak dar bir kesimle, sadece sermaye sirketleri ve kooperatiflerle
smirlandirilmis  idi. Bu durumda iyilestirmenin mali durumu bozulan biitiin
bor¢lulara yansimasini engellemekteydi. Buna karsin iflas sebepleri de ¢ok sayida

tutuldugundan, diiriist olan borg¢lularin, iflas tehdidini siirekli olarak hissetmeleri,
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onlarin daha cesur ticari adimlar atmalarina engel teskil etmekte, manevra alam
daraltilmakta ve meydana gelen iflas sebepleri, etkilerini en ¢ok sahis sirketleri ve
gergek kisi tacirler lizerinde goOstermekte idi. Bu tiir sakincalar1 gidermek igin,
yapilan degisiklikler sonucunda, borglu ile alacaklinin miizakere etmesi ve miizakere
neticesinde vardiklari anlagsmanin mahkeme tarafindan tasdiki temeline dayanan
konkordato kurumu etkin ve islevsel bir hale getirilmistir. Yeni konkordato kurumu
ile taraf dengesinin saglanmasi amacini i¢eren, hem alacaklinin hem de borglunun

menfaatini gozeten bir miessese gérmekteyiz.
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