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ONSOZ

Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda hazirlanan bu ¢alisma iflas hukuku ve ceza hukuku i¢in 6nem
arz eden bir husus olan hileli ve taksirli iflas konularmi ele almaktadir. Tiirk
hukukunda hileli iflas ve taksirli iflas, 2005 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 310 ve
311. maddelerinde diizenlenmis ancak s6z konusu hallerin yaptirimi, 756 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’'nda diizenlenmisti. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirlige
girmesiyle birlikte hileli ve taksirli iflas su¢larinin unsurlari ve yaptirimlartyla birlikte
diizenlenilmistir. Ancak 5237 sayilih TCK.’da hileli ve taksirli iflas suclari
diizenlenmesine karsin acgik bir sekilde hileli ve taksirli iflasa iliskin iIK.’da olan
diizenleme agikca ilga edilmemistir. Bu durum uygulama agisindan tartismalari
beraberinde getirmektedir.
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ERDEM’e tesekkiir ediyorum.
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elestiri ve dnerileriyle yardimmi esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Ali Ihsan
KAYTAZ’ a tesekkiir ediyorum.

Tez yazim siirecinde ¢alismama ceza hukuku ac¢isindan elestiri ve goriisleriyle
onemli katkilar saglayan kiymetli hocam Dog. Dr. isa DONER e tesekkiir ediyorum.

Calismamin olusum siirecinde, oniimde sorun olabilecek her asamada benden
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Iflas, ticari hayatin gerceklerinden biridir. Ancak tacirler, bir takim hukuka
aykir1 hareketlerle iflas ederlerse, bu hareketleri cezalandirilir. Bu
hareketler neticesinde olusan suclar, iflas suc¢laridir. Hileli iflas, hileli
tasarruflar yapmak suretiyle malvarliginin eksiltilmesini ifade eder.
Taksirli iflas ise, failin basiretli bir tacir gibi davranma ylkiimliiliigiine
aykiri davranarak, hakkinda iflas kararinin verilmesine neden olunmasidir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile hileli iflas (m. 161) ve taksirli iflas (m.
162) su¢ olarak tanimlamigtir. 765 sayili TCK.’da iflas suglart mevcut
olmakla birlikte, bu suglarin sadece yaptirimlart diizenlemis ancak sugun
unsurlar1 diizenlenmemisti. Sucun unsurlar1 agisindan, 2004 sayili Icra ve
[flas Kanunu’muzda diizenleme mevcuttu. Bu calismada, hileli ve taksirli
iflas suclar1 unsurlarn ile degerlendirilmis ve hukuk sistemimizdeki bu
yeniligin etkileri degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar kelimeler: iflas, Hileli iflas, Taksirli Iflas, Miiflis, Hileli Tasarruf
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Bankruptcy is one of the real commercial life. However traders, they
would go bankrupt with unlawful acts, these actions will be punished. The
crime soccurred in there sult of this action are Bankruptcy Crimes.
Fraudulent bankruptcy, refers to the deletion of the property by fraudulent
savings.

So in the Turkish Penal Code (Law No0:5237) fraudulent bankrupt
(Art.161) and negligent bankrupt (Art.162) are criminalized. The previous
Penal Code (Law No:765) also included Bankruptcy Crimes but only the
sanction of crimes, not the element of crimes. Interms of the elements of
thecrime, Execution and Bankruptcy Law (Law N0:2004)in our existing
regulations. In this thesis elements of bankruptcy crimes are discussed and
the possible effects of then regulation are tried to be determined.
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GIRIS
Calismamin Konusu:

Calismamizin konusunu, iflasin kamu hukuku bakimindan sonuglarindan hileli
iflas sucu ve taksirli iflas sucu olusturmaktadir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(TCK.)’nun giinlimiiziin ihtiyaglarimi karsilayamamasindan dolayi, 5237 sayili TCK.
kabul edilmistir. 5237 sayili TCK. ile birlikte, malvarligina kars1 suglar boliimii,
onceki kanundan gerek diizenleme yeri gerekse de diizenleme igerigi bakimindan
farklilik gostermektedir. Degisiklige ugrayan suclarin basinda, calismamizin da

konusunu olusturan “iflas suclarr” olusturmaktadir.

TCK. nin getirdigi degisikliklere baktigimizda, genel itibariyle dilinin sadelestigi
ancak sugc tiirleri itibariyla mevcudun korundugu goriilmektedir. Bazi suglarda sugun
ad1 degismis, baz1 suglarda da sugun taniminda degisim gergeklesmistir. Hileli iflas ve
taksirli iflas suglari, 765 sayili TCK.’dan farkli olarak, sugun adi, tanim1 ve yaptirimi

degisimden nasibini almistir.
Calismanin Amaci:

765 sayih TCK. doneminde iflas suglarinin yaptinmi, ceza kanununda
diizenlenmekteydi. S6z konusu suclar1 olusturan hareketlerin nelerden ibaret oldugu
konusunda ise, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu (IIK.)’na bakilmaktaydi. Bu durum,
sugun hangi hareketlerle islenecegi konusunda, hem doktrinde hem de uygulamada
ciddi tartigmalara yol agcmustir. Ciinkli sugun olusumuna sebebiyet veren hareketler
yoniiyle, 1IK. dikkate alinirken, hem ceza hukukunun hem de iflas hukukunun temel
prensipleri ve kavramlari g6z Oniinde bulundurulmasi gerekiyordu. Bu durum,
tartigmalara sebebiyet vermekteydi. S6z konusu hal, 5237 sayili TCK. ile giderilmis
degildir. Buna bagl olarak, yiiriirliikteki TCK. an itibariyla yiiriirlikte bulunan
[IK.’nin hileli ve taksirli iflasa iliskin hiikiimlerini acikca ilga etmediginden onceki
TCK. doneminde bahsi gecen tartismalar, halen giincelligini korumaktadir.
Calismamizin amaci, doktrin ve uygulamada bahsi gecen tartismalarin, giiniimiiz
kosullarinda gelisen ve degisen doktrin ve uygulamalar 15181nda ele alinmak istenmesi

ve neticesinde de tartigmalara farkli bir pencereden bakilmak istenmesidir.



Cahsmanin Onemi:

Kisiler, dogumla birlikte hak ehliyetini elde ederler. (TMK. m. 8). Miilkiyet
hakki, sahibine en genis yetkileri veren haklardan bir tanesidir. Bu hak, hem ulusal
kanuni diizenlemeler, hem de uluslararasi bazi1 s6zlesmelerle giivence altina alinmustir.
Bu giivencenin saglanmasinda ceza kanunlar1 6nemli bir gorevi islenmekte ve
miilkiyet, zilyetlik veya malvarligi tizerindeki ¢esitli haklara yapilan saldirilara karsi
yaptirimlar1 da diizenleme altina almaktadir. Bu amagla, 5237 sayili TCK. ile iflas
suglar1 diizenlenmis, ancak ayn1 zamanda 1IK.’da s6z konusu hileli ve taksirli iflasa
iligkin hiikiimler ilga edilmis halde degildir. Bu ¢alisma, gerek doktrinsel tartismalara
gerekse uygulamaya doniik tartismalara sekil vermesi agisindan onemli bir nitelik arz

etmektedir.
Caliymanin Yontemi:

5237 sayili TCK. nin yiiriirliige girmesiyle, malvarligina kars1 islenen suglardan
hileli ve taksirli iflas sugu diizenlenmistir. S6z konusu suglar, dnceki TCK. déneminde
de mevcuttu ancak yeni diizenleme ile su¢un unsurlar1 yoniiyle énemli degisiklikler
getirilmistir. Ancak yapilan diizenlemeler eskiden mevcut olan doktrin ve uygulamaya
yonelik tartismalari sona erdirmemis, hatta yeni tartismalar1 beraberinde getirmistir.
Calismamizda da inceleyecegimiz flizere, iflas ve ticaret hukukunun ilke ve
kavramlarini ele alarak, eski ve glinlimiiz hukukunda, mevcut meri diizenlemeleri ve
mukayeseli hukuktaki diizenlemeleri de temel alarak, degerlendirmeye tabi tutarak, sz

konusu tartigsmalara farkli bir agidan 151k tutacagiz.



BOLUM 1:

IFLAS SUCLARININ TARIHSEL GELiSiMi, MUKAYESELi HUKUKTA
IFLAS SUCLARI VE iFLAS KAVRAMI

1.1. IFLAS SUCLARININ TARIHSEL GELISIiMi
1.1.1. ROMA HUKUKU
1.1.1.1. Eski Hukuk Devri

Eski hukuk devri, fus Civile Devri olarak adlandirilmakla beraber, tarihsel
gelisim siirecinde ilk devir olarak nitelenmektedir. Bu devirde kanun uygulamalari
kaynagmi On Iki Levha Kanunlari’ndan almaktaydi. Uygulamada borcunu 6demeyen
kisi birbirinden farkli yaptirimlarla karsilasmaktaydi. Borgluya alacakli tarafindan el
konulmasi ve altmis giin zincire vurulup hapsedilmesi, hala borcunu 6demediyse de
bor¢lunun Roma disina kéle olarak satilmasi ve hatta 6ldiiriilmesi* bu uygulamalardan

ba21lar1yd12.

On ki Levha Kanunlari’nin bu sert uygulamalar;, M.O. 326 yilinda cikarilan
“Lex Peotelia” adli kanunla yumusatilmistir. Bu yeni kanunla bor¢lunun satilmasi ve
oldiirtilmesi uygulamasi kaldirilmig ancak borglunun borcunu O6deyinceye kadar

hapsedilmesi ve zorla ¢alistiriimasi uygulamasina devam edilmistir®.

! Hatta alacaklilarin birkag kisi olmasi durumunda bor¢lunun viicudunun argtlarmda taksim edilmesine
bile miisaade edildigi rivayet edilir.(RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 1997, 5.29)

2 RADO, s.29.
$ RADO, s.29.



1.1.1.2. Praetorlar Devri

Praetorlar Devri, M.O. II. asrin sonlarma rastlamaktadir. Bu dénemde praetorlar
tarafindan uygulamaya konulan beyanname seklinde kurallar mevcuttur. Burada

uygulanan hukuka “praetorlar hukuku” da denilmektedir®.

Bu devirde, bor¢lunun mallar iizerinde icra yapilmasina iligkin uygulama
giindeme gelmistir. Ancak bor¢lunun mallar {izerindeki icraya, daha ¢ok borglunun
sahsinin ele gecirilememesi durumunda bagvurulmaktaydi. Yani halen borglunun
sahsina yonelik gergeklestirilen hapis ve =zorla calisirma uygulamasi devam

etmekteydi°.

Borglunun mallar iizerinde gergeklestirilen icra, sadece borglunun borcuna
yetecek miktarda gerceklestirilmiyordu. Giiniimiiz iflas usuliine benzer sekilde,
bor¢lunun biitiin mallarin1 hedef alan “missio in bona debitoris” olarak adlandirilan
kiilli icra usulii uygulanmaktaydi. Bu usulde, alacaklinin talebi ile Praetor emir verir ve
bor¢lunun mallarmin zilyetligi alacakliya gegerdi. Alacaklilarin birden fazla oldugu
durumlarda, diger alacaklilarin da siirece katilmasini saglamak ic¢in 30 giinliik ilan
yapilir, sonrasinda da alacaklilar yine Praetor’un emri ile aralarindan birini “magister
bonorum” secerdi. Bu siire¢ mallarin toptan acik arttirma usulii satilmasi ile devam
eder, satistan elde edilen gelir alacaklilara verilirdi®. Bu uygulamalarin sonucunda
bor¢lu, hem tiim malvarligini kaybediyor hem de Roma hukukunda agir neticeleri olan

“infamia (serefsiz)” ilan ediliyordu’.

4 TAHIROGLU, Bﬁlent-ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinevi, Istanbul 2009,
s.9.

® RADO, s.30; TAHIROGLU-ERDOGMUS, s.29.
® RADO, s.30.

" RADO, s.31; YILDIRIM, M. Kamil, Hileli iflas Suglar1 (Hileli iflas), istanbul 2000, s.5; TURKES,
Siikrii, Icra Iflas Su¢ ve Cezalari, Istanbul 1977, s.15; DEREN YILDIRIM, Nevhis, Iflasin Hukuki
Mahiyeti, TUHFM, C. LIV, S. 1-4, Istanbul 1994, s.331. Sunu da belirtelim ki; Augustus déneminde
c¢ikarilan “lex lulia de cessione bonorum” adli kanun ile borglu isterse tiim mal varligini alacaklilara terk
ederek infamia olmanin agir neticelerinden kurtulabiliyordu. (RADO, s.31).
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1.1.1.3.  Imparatorluk Hukuku Devri

Imparatorluk Hukuku Devri, Roma hukuku tarihinde iiciincii devirdir. Bu
devirde, onceki devirlerin aksine cebri icranin amacinin borgluyu cezalandirmak ve
alacaklinin intikam duygularini tatmin etmek olmadigi sonucuna varilmistir. Buna
bagli olarak, giliniimiiz icra hukukunun temelini olusturan, alacaklilarin alacaginin
miktart kadar meblagin, bor¢lunun mallarinin satilmasiyla elde edilen miktardan

karsilanmasi ve arta kalan meblagin borgluya iade edilmesi usulii benimsenmistirs.

1.1.2. iISLAM HUKUKU

Islam hukukunda adi, taksiratli ve hileli iflas olmak iizere iic iflas tiirii vardir.
Ancak adi miiflise, yani borgluya ceza verilmemekte hatta bu kisilere devlet hazinesi
olan Beytiilmal’den yardim edilmektedir®. islam hukukunda taksirli iflas; dinen mubah
olmayan icki, kumar gibi bir sebeple bor¢clanmak veya mubah olmasina karsin
kendisine ve ailesine yaptig1 harcamalarda israfa kagmak ve ticari faaliyetlerde gerekli
tedbiri almamak olarak ifade edilmistir. Taksirli miiflise, Beytiilmal’den yardim
alamama cezas1 ve tazir yaptirim diizenlenmistir'®. Tazir, kaynaklarda kendisiyle ilgili
belirli bir ceza kurali konulmamis suglardan dolay1 uygulanacak iyilestirici, caydirici,

terbiye edici tedbirler ve had cezasi disinda kalan cezalar olarak tanimlanmustir'.

Mecelle-i Ahkadm-1 Adliye’nin 999. maddesinde hileli muamelelerde bulunmak,
hukuka aykir1 borg¢ ikrar1 ve benzeri sebeplerle iflas, hileli iflas sebepleri arasinda
Sayllml$tll‘12. Yine ayn1 kanunun 964. maddesinde hileli iflasin yaptirimi
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore; hileli miiflisler, ticaret ve sanat icrasindan men
edilirler. Fikih alimlerine gore ise; bu kisilerin siireye tabi olmaksizin borglarini

Odeyinceye kadar hapsedilmeleri gerekir, ancak yapilacak arastirma sonucunda hileli

8 RADO, s.31; TAHIROGLU-ERDOGMUS, s.22; AKINCI, Sahin, Roma Hukuku Dersleri, 7. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, s.340.

° ATAR, Fahrettin, islam Icra ve iflas Hukuku, istanbul 1990, s.437.
Y ATAR, 5.438.

YARTUK, Mehmet Emin-GOKCEN, Ahmet-YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2009, s.77.

12 ATAR, 5.438.



miiflisin mallarinin bulunmadig1 anlasilirsa serbest birakilmalari gerekirlg. Neticede,
hileli miiflisin Islam hukukuna gore tazir cezalariyla cezalandirildig, bu cezalarin ise

hapis veya ticaret yada sanat icrasindan men oldugu séylenebilir',

1.1.3. TURK HUKUKU

1850 yilinda 1807 sayili Fransiz Ticaret Kanunu’ndan terciime yolu ile
Kanunname-i Ticaret (Ticaret Kanunu) iktibas edilmistir™. Tiirk hukukunda, iflasin
ceza yaptiimima iliskin hiikiimler, 1850 tarihli Ticaret Kanunu ile yer almustir™.
Ayrica 1958 tarihli Osmanli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 232. maddesinde
taksirli iflas sugunun yaptirnmi diizenlenmistir. Diizenlemeye gore; “adi iflas ile
miitehhem olanlar, yani teseyylib ile iflasa ¢ikanlar, bir aydan iki seneye kadar hapis
olunurlar.” denilmektedir. Burada adi iflasin yaptirimi diizenleniyor gibi goriinse de
“teseyylib” kelimesinin tasidigi mana itibariyle, asil cezalandirilanin taksirli iflas
oldugu anlasilmaktadir'’. Ayni kanunun 231. maddesinde “Ticaret Kanunnamesi’nde
ahval-1 muharrer oldugu tizere hileli miiflis olanlar ve Kanun-1 Ticaret hitkmiince
bunlara serik-i tohmet olduklari tebeyyiin edenler muvakkat kiirek cezasiyla miicaza
olunurlar” denmek suretiyle hileli miiflislerin cezalandirilacagi ifade edilmistir. Hileli
miiflislerin, tazirle cezalandirildigi, bu cezalarin da ticaret veya sanattan men ve hapis
cezalari oldugu, hapis cezasinin ise yukarida ifade edildigi tizere borglunun, borcunu

6deyene kadar siirecegi goriilmektedir™®.

1 Mart 1926 tarihinde kabul edilen 765 sayili TCK.’nin 10. babinda “Mal
Aleyhine Ciiriimler” bashg altinda “Dolandiricilik ve Iflas” alt bashg altinda 506.
maddesinde taksiratl iflas, 507. maddesinde de hileli iflas diizenlenmisti. 26 Eyliil

B ATAR, 5.438.

“ ATAR, 5.439.

> USTUNDAG, Saim, icra ve iflas Kanunu’nun diinii ve bugiinii, istanbul 1990, s.5

® ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul 1994, 5.402.
" ATAR, 5.437.

8 ATAR, 5.439.



2004 tarihinde kabul edilen ve 1 Haziran 2005’te yiiriirliige giren 5237 sayili TCK.’da

ise 161 ve 162. maddelerde hileli ve taksirli iflas diizenleme alani bulmustur.

1.1.3.1.iflas Suclarinin Diizenlenis Bi¢imi

Tiirk hukukunda, taksirli ve hileli iflas suclar1 hem IIK.’min 310 ve 311.
maddesinde, hem de 765 sayilt TCK.’nin 56 ve 57. maddesinde diizenlenmisti. 5235
sayili TCK. nin ¢ikarilmasiyla hileli ve taksirli iflas su¢una iliskin daha kapsamli bir
diizenleme yiiriirliige girmistir. 5325 sayili TCK. ile 765 sayili TCK. yiiriirliikten
kaldirilms, ancak 11K.’nin hileli ve taksirli iflasa iliskin hiikiimlerinin akibeti hakkinda
bir diizenleme yapilmamistir. 5237 sayilh TCK.’ya baktigimizda gerekgesinde,
uygulama kanununda ya da son hiikiimlerinde 1IK.’da yer alan taksirli ve hileli iflasa

iliskin hiikiimlerin kaldirildigina iligkin bir diizenlemenin yer almadig1 goriilmektedir.

Hileli ve taksirli iflas suguna iliskin 6gretideki bir goriis, 765 sayili TCK. nin
yiiriirliikte oldugu zaman ki gibi su¢un unsurlarinin 1IK.’da, yaptiriminin ise 5237
sayilh TCK.’da diizenlendigini ifade etmektedir'. Benzer bir sekilde Ustiindag, bu
konuda IiK.’da yer alan diizenlemelerin daha kapsamli oldugunu ve buna bagl olarak
ceza hakiminin degerlendirmesini yaparken IIK.’y1 dikkate almasi gerektigini ifade
etmektedir®®. Yasanan bu geliskinin Yargitay tarafindan giderilmesi gerektiginin ifade
edilmektedir®.

Doktrindeki bazi yazarlar da, 5237 sayilh TCK. nin yiiriirliigii ile [iK. m. 310 ve

m. 311’in zimnen yiiriirliikten kaldirldigini ifade etmektedirler?®. Ermenek de, benzer

19 KIZILARSLAN, Hakan, Hileli ve Taksirli iflas Suclari, Ankara 2007, s. 27.
2 USTUNDAG, Saim, iflas Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2009, 5.222.
L UYAR, Talih, Taksirath ve Hileli iflas, Bilge Umar’a Armagan, izmir 2010, s.945.

2 OZGENC, izzet, iflas Suglari, Haluk Konuralp’e Armagan, Ankara 2010, s.338; OZBEK, Veli Ozer,
TCK Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (izmir Serhi II. Cilt), Ankara 2008, 5.1299; EKER
KAZANCI, Behiye, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, HPD, S.9, 2006, s.158; YASAR, Osman-
GOKCAN, Hasan Tahsin-ARTUC, Mustafa, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2010,
5.4727; BACAKSIZ, Pmar, TCK’da Yer Alan Iflas Suglari, Yayimlanmis Doktora Tezi, 2011, 5.67
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bir goriisii savunarak 6nceki kanun - sonraki kanun karsilastirmasi yaparak bir sonuca

varilmasi gerektigini savunmaktadir®,

Kanaatimizce, yapilan degerlendirmeler 1s18inda, 5237 sayilh TCK.’nin
yiiriirliige girmesiyle birlikte, artik IIK.nun 310. ve 311. maddelerinin
uygulanabilirligi tartigilir hale gelmistir. Bunun neticesinde, ceza hukukunun temel
prensiplerine de aykiri diismeyecek sekilde, bir uygulamaya gidilmesi gerekmektedir.
O halde, hileli ve taksirli iflas su¢unun TCK. m. 161 ve m. 162’de diizenlenmis
olmasma baglh olarak, ceza hakimi, degerlendirmesini yaparken bu diizenlemeleri

dikkate almali, ITK.’daki diizenlemeleri dikkate almamalidir 24

1.1.3.2.1flas Suclarimin Ozellikleri

Tiirk hukukunda ve mukayeseli hukukta iflas suglarinin temel 6zelliklerini su

sekilde belirtebiliriz:

- Iflas sucu, kasten islenir. Asil olan iflas sugunun kasten islenmesidir. Ancak

failin bu sucgu taksirle islemesi de kanun diizenlemelerinde yerini almlsterS.

- Iflas sugu, mahsus sugtur. iflas sucunun faili ancak tacirler basta olmak {izere

iflasa tabi sahislar olabilir®.

- [Iflas sucu, ¢ok magdurlu suctur. Iflas, kiilli bir takip yoludur. Miiflisin bir
alacaklist olabilecegi gibi birden fazla alacaklisi da olabilir. Miiflisin tiim
alacaklilar1 iflas prosediiriine dahil olacagi i¢in bu suctan hepsi magdur

olacaklardir®’.

 ERMENEK, ibrahim, iflasin Ertelenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s.41.

24 Ayn1 yénde bkz. COSKUN, Mahmut, Icra Iflas Suglari, Disiplinsizlik Eylemleri ve Yargilama Usuli,
Segkin Yaymevi, Ankara 2014, s.185; CETIN, Emine Halman, icra iflas Suglar1 ve Yargilama Usuli,
Adalet Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2012.

% K ARSLI, lcra iflas, 5.601; BACAKSIZ, s.68.
6 KARSLL, icra iflas, s. 609; YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, s.342.
2T KIZILIRMAK, s.79.



- Iflas sucu, ekonomik zarar meydana getiren suctur. Tacir, isi geregi birgok is
ile mesgul olmaktadir. Sirketinin hileli bir sekilde iflasi, tacir ile is iliskisine
giren herkesi etkileyecek ve ciddi ekonomik kayiplara yol acacaktir. Bu

yoniiyle ekonomik diizenin biitiiniine yonelik bir sug oldugu sylenebilir,

- Iflas sucu, ekonomik hayata duyulan giiveni yok eder. Ticari iliski giiven
esasina dayanir, iliskilerin diirlist¢e yiriitilmemesi, bu duruma karsilik
tacirlerin iflas ederek borglarini 6dememesi sonucunda ekonomik hayata
giiven sarsilir. Bu durum makro ekonomide istikrarin bozulmasina sebebiyet

verir?®.

- Iflas sucunun araglari, ekonomik hayatta diizeni saglayan parcalardir. Iflas
sucu, sistemli bir sekilde calisan bu pargalarin diizeninin bozulmast
sonucunda iglenir. Bu eksende ticari defterler, bilango, kambiyo senetleri gibi

araclar iflas sucu islenirken kullanilan pargalardlrgo.

- Taksirli ve hileli iflas suglart sikayete tabi olmayan sug¢lardandir. Taksirli
iflas ve hileli iflas sug¢lar1 CMK. hiikiimlerine tabi oldugundan, “ne bis idem

ilkesinin” uygulanmasi agisindan bir problem s6z konusu degildir™.

- Iflas suguna iliskin hukuki diizenlemeler hem ceza kanunu, hem ticaret
kanunu, hem de icra ve iflas kanununda yerini almigtir. Bu yoniiyle karma bir

yapida diizenleme alan1 bulmustur.

1.1.3.3. iflas Suclar ile icra Suclarimin Arasindaki Farkhliklar

TCK.’nmn “Ozel Kanunlarla iliski” baslikli 5. maddesinde “Bu Kanunun genel
hiikiimleri ...ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” denmek suretiyle
[iK.’da diizenlenen icra suglarin1 kapsami alani i¢ine almaktadir. Ancak icra suglarinin

B BACAKSIZ, 5.60.
P KIZILIRMAK, s.115;: BACAKSIZ, 5.69.
% BACAKSIZ, 5.60.

3 OZKAN, s.25; ERMENEK, Ibrahim, icra ve iflas Kanunu'nda Ongoriilen Cezai Hiikiimler
Bakimindan “Ne Bis In idem ilkesi’nin Uygulama Alani” , Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 19,
Y1l 5, Ankara 2014, s. 316.



o6zel kanun niteligine haiz olan 1iK.’da diizenlenmesi sebebiyle, kendine 6zgii bir takim
Ozellikleri vardir. Bu o0zellikleri TCK.’da diizenlenen iflas sucglarindan ayiran
yonleriyle ele aldigimizda birtakim farkliliklarla karsllasmaktaylz32. Bunlar:

TCK.’da diizenlenen iflas suglar1 ile icra suglarmin yargilama usulleri
farklilik gdstermektedir. Sikayete bagli icra suglari igin {IK.’da 6zel bir
yargilama usulii belirlenmis ve genel ceza suglarinin (hileli ve taksirli iflas
suclari da dahil) yargilamasina nazaran daha basit ve hizlidir. Ancak 1IK.’da
diizenlenmis bir su¢ olup da atif yaptizn veya IIK.’da higbir hiikmiin
bulunmadigi hallerde, bu suglara iligskin yargilama 5271 sayili CMK.’ya gore
yapilir®®,

TCK.’da diizenlenen iflas suglar1 ile icra suglart gérevli mahkeme
bakimindan farklilik gostermektedir®®. Hileli iflas sugunda gérevli mahkeme,
agir ceza mahkemesidir. Taksirli iflas su¢unda goérevli mahkeme, sulh ceza
mahkemesi iken 6545 sayili TCK. ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte asliye ceza mahkemesi olarak yeniden
tanimlanmistir. Ancak icra suclarina iliskin davalar, icra mahkemesinde
goriiliir. Diger bir deyisle, ceza tiirliniin disiplin hapsi, tazyik hapsi, hapis
veya para cezasi olduguna bakilmaksizin, ceza miktar1 dahi dikkate
alinmadan {IK.’da diizenlenen tiim icra suglar1 ihtisas mahkemesi niteligine
sahip olan icra mahkemesinde goriiliir. (IIK. m. 346).

TCK.’da diizenlenen iflas suglari ile icra suglar yetkili mahkeme bakimindan
farklilik gostermektedir. Hileli ve taksirli iflas suglar1 bakimindan yetkili
mahkeme, eger tespit edilebiliyorsa hileli veya taksirli eylemin gerceklestigi
yer mahkemesi yani sucun islendigi yer mahkemesi, yok eger tespit
edilemiyorsa bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.
(CMK. m. 12). Ancak icra suglarinda yetkili mahkeme icra takibinin
yapildig1 yer icra mahkemesidir®®. (IIK. m. 348)

TCK.’da diizenlenen iflas suclan ile icra suglar1 davalarin birlestirilmesi
yoniiyle farklilik gdstermektedir. Hileli ve taksirli iflas suclar1 bakimindan
farkli mahkemelerde goriilen davalar arasinda eger baglanti varsa
birlestirilebilir. (CMK. m. 8/11) Ancak disiplin veya tazyik hapsi gerektiren
icra suglart ile genel ceza suglarina iligkin davalar (hileli ve taksirli iflas
suclar1 da dahil) birlestirilemez. (IIK. m. 346/2)

3 KAR, Ahmet, Takip Hukukunda Cezai Sorumlulugu Gerektiren Haller, Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s.10.

3 GUNAY, Mehmet, Icra Suglari, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s.29.
% KAR, s.11.
% KAR, s.11.
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- TCK.da diizenlenen iflas suclar1 ile icra sucglar1t davamin acilmasi
bakimindan farklilik géstennektedir36. Hileli ve taksirli iflas sugunda dava,
iddianamenin diizenlenmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna baglh
olarak, ilgililer dogruca mahkemeye bagvurarak hileli ve taksirli iflas suguna
iliskin dava agamayacaktir. (CMK. m. 170). Ancak sikayete bagl icra
suglarinda sikayet, dilek¢ce veya sozlii beyanla icra mahkemesine yapilir,
yargilama yapilan bu miiracaat ile baslamus olur. (IIK. m. 349).

- Hileli ve taksirli iflas suclarina iliskin durusmalara Cumhuriyet savcisinin
bulunmast zorunlulugu olmasma karsin®, icra suclarmin yargilamasi
sirasinda Cumhuriyet saveist bulunmaz. (IIK. m. 350/2).

1.2. MUKAYESELI HUKUKTA IFLAS SUCLARI
1.2.1. ALMAN HUKUKU

Alman hukukunda hileli iflas, ilk olarak 1804 tarihli “Code de Commerce” deki
Fransiz uygulamasina benzer sekilde, 01.10.1879 tarihli Alman Iflas Kanunu’nda 239
ve 240/11 maddelerinde dﬁzenlenmisti38. Ancak daha sonra, 29.07.1976 tarihli 1.WIKG
ile hileli iflas Alman Ceza Kanunu’ndaki 283 ile 283/d’ye kadar olan maddeler

arasinda yeni yerini almistir®®.

Alman Ceza Kanunu'nun “iflas Suglari” baslhikli 283. maddesi hileli iflas

oldukca genis bir sekilde diizenlemistir. Diizenlemeye gore kisinin;

-Iflasin acilmasi durumunda, iflas masasina girecek olan malvarligini kagirmast,
gizlemesi ya da tacirlere 6zgii dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykiri hareket ederek

tahrip etmesi, bozmasi ve yok etmesi,

% GUNAY, s.30.

%7 31/03/2011 tarih ve 6217 sayili “Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu’nun 26. Maddesi ile “5230 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
Yiirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a” eklenen gegici ikinci maddesine gore, 01/01/2014
tarihine kadar asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalara Cumhuriyet savcist katilmamaktaydi.
Ancak belirtilen tarihten sonra yeni bir diizenleme ile Cumhuriyet savcisinin katilmayacagi
diizenlenmedigi ic¢in, Cumhuriyet savcilar1 asliye ceza mahkemesi durugsmalarina katilmaya devam
edecektir.

%8 KIZILARSLAN, 5.43.
¥ USTUNDAG, Saim, iflas Hukuku, Istanbul 1986, s.181.
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-Tacirlere 6zgii dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 hareket ederek, ¢esitli bir
takim olagandis1 yollara bagvurmasi ya da oyun veya bahis yoluyla asir1 harcamalar

yapmast veya bor¢lanmasi,

-Kredi ile edinilen mallari, degerinin altinda bir bedelle satmas1 veya lig¢iincii

kisilere vermesi,

-Malvarlig1 tizerinde {igiincii kisilerin hak sahibi oldugu izlenimini olusturmasi

veya olmayan bir takim haklar1 kabul etmesi,

-Malvarligr ile ilgili tutmasi gereken defterleri tutmamasi veya incelenmesini

zorlagtiracak sekilde tutmasi ya da degistirmesi,

-Ticaret kanununa gore saklamakla yilikiimlii bulundugu, defter veya diger
belgelerle ilgili saklama siiresinin dolmasindan Once saklamasi, gizlenmesi, yok

edilmesi, zarar verilmesi ve boylece malvarliginin incelenmesini zorlagtirmast,
-Bilangonun malvarliginin incelenmesini zorlastiracak sekilde hazirlanmast,
-Bilangoyu veya envanteri emredilen zamanda tutulmasinin ihmal edilmesi,

-Ekonominin gereklerine asir1 aykirilik teskil edecek sekilde malvarligim

azaltmasi veya kendi 6zel ticari iligkilerini saklamas1 veya gizlemesi,

hileli iflas su¢unun iglenmis olacagi diizeleme altina alinmig ve Sugun failinin, 5

yila kadar hapis veya adli para cezasina garptiriimasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr40.

Ayrica diizenlemenin devaminda, failin asir1 bor¢lanmasi veya kendini aciz
haline diisiirmesi durumu ile suca tesebbiis edilmesi halinin cezalandirilacagi yaptirim
altina alinmistir. Yine diizenlemenin devaminda, taksirli hal ve davraniglara iliskin

yaptirimlara yer verilmistir.

Alman Ceza Kanunu m. 283/a’da hileli iflasin ¢ok agir hali, m. 283/b’de defter
tutma yiikiimliligiinin ihlali, m. 283/c’de alacaklilar1 kayirma ve m. 283/d’de

borglular1 kayirma seklinde gerceklesen tasarruflar yaptirim altina almmistir*.

“Alman Ceza Kanunu (DeutschStrafgesetzbuch), http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index. html
(ErigsimTarihi, 01.05.2015).
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S6z konusu diizenlemeler goriildiigii iizere, IIK. m. 311°deki hileli iflasla biiyiik

Olctlide benzerlik gostermektedir.

Alman ceza hukukunda hileli ve taksirli iflas suglar1, ancak cezalandirilabilme
sartin1 tagiyan fail tarafindan islenebilir. Bu haliyle hileli ve taksirli iflas suclari, 6zel

nitelikli suclardir®.

Alman Ceza Kanunu’nun 12. maddesinde “bir yildan asagi hapis cezasini
gerektiren suclar” kabahat olarak nitelendirilmistir. Eger hakim m. 283 ile m. 283/d
arasindaki maddelerde diizenlenen suclar bakimindan, 1 yildan az bir ceza 6ngoriirse
s0z konusu suglar kabahat olarak nitelenebilecektir. Buna bagl olarak, kabahat olarak
nitelenebilmenin dogurdugu sonug, bu suclara tesebbiisiin miimkiin olup olmadigidir.
Alman Ceza Kanunu m. 23/II’de “kabahatlere tesebbiisiin ancak yasada belirtildigi
sekillerde miimkiin oldugunu” diizenlendigi i¢in, tesebbiisiin miimkiin olmadig1 bir an
i¢in diisiiniilse de®, bu suclar bakimindan m. 283/3°deki “Tesebbiis cezay1 gerektirir”

hiikmii hileli iflas sugu agisindan tesebbiisiin kabul edildigini gostermektedir.

1.2.2. ISVICRE HUKUKU

Isvicre hukukunda iflas suglari, Isvigre Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler”
isimli 2. Kitabimin “Malvarligt Aleyhine Cezayr Gerektiren Fiiller” bashkli 2.

Boliimiinde yer almakla birlikte, 163 ile 171 maddeleri arasinda diizenlenmistir*.

Isvigre Ceza Kanunu’nun malvarligi aleyhine islenen suglarii diizenleyen
hiikiimleri 01.01.1995 tarihinde bir gergeklestirilen bir degisiklikle, bilisim suglarin1 da

(Computerdelikte) biinyesine katmistir®.

“'YENIiSEY, Feridun / Plagemann, GOTTFRIED, 15 Mayis 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu,
Istanbul 2009, 5.364-371

2 KIZILARSLAN, s.44. Ancak Alma Ceza Kanunu 283/d maddesinde diizenlenen su¢ bakimindan
cezalandirilabilme sartt aranmadigr i¢in Ozel nitelikli su¢ olarak degerlendirilemeyecektir (MUSUL,
Timugin, Iflas Suglari, Istanbul 1998, s.7).

* MUSUL, iflas Suclari, s.7.
* MUSUL, iflas Suglar, s.4.
* KIZILARSLAN, s.45.
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Isvicre Ceza Kanunu m. 163°de diizenlenen hileli iflas sucu acisindan, faile ceza
verilebilmesi igin iflasina karar verilmis olmas1 sart1 aranmaktadir. Ayrica kanun, hileli

iflas hallerini diizenlerken, genis yoruma olanak saglayan ibareler kullanmustir®.

Isvicre Ceza Kanunu m. 163’°de alacaklilarin alacaklar1 koruma altina alinmak
istenmis, bu amag¢ dogrultusunda malvarligina karst suglar boliimiinde

diizenlenmistir®’.

llerleyen boliimlerde gorecegimiz iizere bizim hukukumuzda da Isvigre Ceza
Kanunu'na benzer diizenlemeler mevcuttur. Ornek kabilinden; Isvigre Ceza
Kanunu’nun 163. maddesinde diizenleme alan1 bulan “Hileli iflas ve Haciz Hilesi’ne”

iliskin diizenleme;

“l.Alacaklilarin zararina olarak malvarligini gériiniiste azaltan, ozellikle
malvarligi degerlerini ortadan kaldiran veya gizleyen, bor¢lar uyduran, uydurulmusg
alacaklart tantyan veya onlarin ileri siiriilmesine sebebiyet veren bor¢lu hakkinda iflas
agudigr veya ona karst aciz vesikasi diizenlendigi takdirde, 5 yila kadar agir hapis

veya hapis cezasi ile cezalandiriir.

2.Alacaklilarin zararina olarak benzeri hareketleri isleyen iiciincii sahislar, 3

yila kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.*®” seklindedir®.

1.2.3. FRANSIZ HUKUKU

Fransiz hukukunda 16. yiizylla kadar biitiin iflaslar, hileli olarak
nitelendiriliyordu. Ancak 3. Henry’nin emirnamesi ile hileli ve hileli olmayan iflas

ayrimi yap1lmlst1r50. Daha sonra 1810 yilinda c¢ikarilan Fransiz Ceza Kanunu ile

4 ERMAN, Sahir, Devletin Ekonomik Itibarin1 Sarsma, A¢iga Atilan Imzamin Kétiiye Kullanilmast,
Hileli-Taksiratli iflas, Ekonomik iflas ve Ceza Kanunun Ontasaris1 Sempozyumu, Istanbul Ticaret
Odasi, 17-18 Nisan 1987, s.16.

" MUSUL, iflas Suclari, s.5.
* MUSUL, iflas Suclar, s.6.

* fsvigre Ceza Kanunu (Schweizerisches Strafgesetzbuch), http://www.admin.ch/opc/de/ classified-
compilation/19370083/index.html (Erisim Tarihi, 01.05.2015).

% DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Istanbul 1997, s.419.
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giinimiizdeki sekliyle diizenleme altina alinmistir. Hileli iflas sugunun tanim ve
unsurlar1  Fransiz Ticaret Kanunu’nda diizenlenirken, yaptirimi Fransiz Ceza

Kanunu’nda diizenlenmistir>".

1967°de cikarilan “Adi Tasfiye, Mallarin Tasfiyesi ve Iflas Kanunu’nun129 vd.
maddelerinde hileli iflas sugunun tanimi ve unsurlari belirtilmig, Fransiz Ceza
Kanunu’nun 402,403 ve 404. maddelerinde ise sugun cezasit diizenleme altina
alinmistir. Bu yoniiyle, 5237 sayili TCK.’nmin kabuliinden o6nceki Tiirk hukuk

sisteminin, hileli iflas suguna iliskin Fransiz sistemini benimsedigini sOyleyebiliriz.

Giiniimiiz Fransiz hukukunda, Fransiz Ceza Kanunu’nun (Code Pénal) “Hileli
Iflas Organizasyonu” adli 3.boliimiinde, 314. maddesinde hileli iflas sugu
diizenlenmistir. Ornek kabilinden; Fransiz Ceza Kanunu m. 314/7°de “Bor¢lunun,
borcunu tespit eden bir yargi karari verilmeden once, malvarligimin aktiflerini
azaltmak veya pasiflerini arttirmak, gelirlerinin bir kismint veya tamamint azaltmak
veya gizlemek, miilklerinin bazilarimi gizlemek suretiyle, ceza mahkemesi tarafindan
verilmis olan malvarligina iligkin bir mahkiimiyet kararimin veya o6zel hukuk
mahkemesi tarafindan verilmis olan haksiz fiile iliskin bir kararin infazindan kaginmak
amaciyla iflasini diizenlemesi veya agirlastirmasi halinde, kisi 3 yil hapis cezasi ve
45.000 Euro para cezasina ¢arptirilir. Bir tiizel kisiligin fiili veya hukuki yoneticisi
olarak, bu tiizel kisiligin iflasini, ceza mahkemesi tarafindan verilmis olan
malvarligina iliskin bir mahkiumiyet kararimin veya ozel hukuk mahkemesi tarafindan
verilmis olan haksiz fiile iliskin bir kararin getirecegi mali yiikiimliiliiklerden
kagimmasint saglamak amaciyla, yukaridaki paragrafta tanimlanmis olan sekillerde
diizenleyen veya agwrlastiran kisi aym sekilde cezalandirilir” seklinde bir diizenleme
mevcuttur. Ayrica Fransiz Ceza Kanunu m. 314-8’de “Mahkeme, 314/7. maddede
tammlanmis olan suga istirak eden olarak mahkim olan kisinin, failin kaginmak
istedigi mahkimiyet kararimin getirdigi mali yiikiimliiliikleri, ivazsiz veya yiiksek fiyata
alinmis olan miilklerin fon ve piyasa degeri ile sinirlt olmak kosuluyla, ayrt ayri yerine

52 »

getirmesine karar verebilir®®” seklinde bir diizenlemeye de yer verilmistir.

5! KIZILARSLAN, s.42.
2 YILMAZ, s.37.
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1.3. IFLAS KAVRAMI
1.3.1. iFLAS SEBEPLERI

Iflas sebeplerine iliskin olarak, 1iK.’da genel bir diizenlemenin olmadigini
goriiyoruz. Ancak doktrin genel iflas sebebini, borcun 6denmemesine bagli bir durum

> 1IK. m. 177/2’de bor¢lunun 6demelerini tatil etmis

olarak ortaya koymaktadir
olmasi, yani bor¢lunun vadesi gelmis bir borcunu 6dememesi genel iflas sebebi olarak

diizenlenmistir.

1.3.1.1. Alacaklinin Talebi Ile Dogrudan iflas Sebepleri

[IK. m. 177/1’e gore, “Bor¢lunun malum yerlesim yeri olmaz...” ifadesindeki
yerlesim yeri deyimi, TMK. m. 19,I’den daha genis olup, bor¢lunun yerlesim yeri
biliniyorsa bu hitkkme gore dogrudan dogruya iflasi istenemez™. Bu halde alacakls, ilk
olarak genel iflas yolu ile takip yapacak, eger sonu¢ alamazsa ticaret mahkemesine
bagvurarak, bor¢lunun iflasini isteyecektir. Tiizel kisiler bakimindan ise, statiileri
geregi yerlesim yerlerinin bilinmemesi olasiligr bulunmadigindan, tiizel kisilere karsi

alacakli dogrudan iflas isteyemeyecektir56.

Diizenlemeye  gore,”...taahhiitlerinden  kurtulmak maksadiyle kagcar...”

ifadesinden borglunun isyerini kapatip kagmasi anlasilacagi gibi, yerlesim yeri

% Fransiz Ceza Kanunu (Code Pénal), http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=

94EE8995C900E37F3C3EBEAEAT7B14E0L. tpdilal7v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006165336&cid
Texte=LEGITEXT000006070719&date Texte=20150422 (Erigim Tarihi, 01.05.2015)

KURU, Baki-ARSLAN, Ramazan-YILMAZ, Ejder, icra ve iflas Hukuku (icra iflas), Yetkin
Yaynlari, Ankara 2014, s.457; PEKCANITEZ, Hakan-ATALAY, Oguz-SUNURTEKIN OZKAN,
Meral-OZEKES, Muhammet, Icra ve iflas Hukuku (icra iflas), 8. Basi, Ankara, 5.407; YILDIRIM, M.
Kamil-DEREN YILDIRIM, Nevhis, icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2015,
5.340; BACAKSIZ, s.71; KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul
2004, s.923; RUZGARESEN, Cumhur-ERDEM, Murat, Terekenin iflas Sebeplerine Gére Tasfiye
Sebepleri, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, 2011, s.231; RUZGARESEN,
Cumbhur, Iflas Sebepleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s.73.

% KURU, 5.923; RUZGARESEN, s.232.

% PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-OZEKES, icra iflas, s.422; RUZGARESEN,
5.224.
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bilinmesine karsin yurtdisinda oldugu icin takip yapma imkaninin olmamasi
durumunda da ayni sonuca varmak gerekir. Bor¢lunun, taahhiitlerinden kurtulmak
maksadiyla kagtigin1 alacakli ispat eder. Ancak bu ispatin, yaklasik ispat olmasi

mahkeme igin yeterlidir®’.

(13

Diizenlemeye gore, “...alacaklilarin haklarini ihlal eden hileli muamelelerde

b

bulunur veya bunlara tesebbiis ederse...” ifadesinden bor¢lunun, malvarliginin
azalmasina yol acan her tirli islemi anlasilmalidir. Borg¢lunun hilesinin, cezayi
gerektiren bir islem olmasinin varligi aranmaz. Cezai yaptirnm gerektiren islemleri
burada diisiinebilecegimiz gibi, alacaklilar1 zarara sokma kastiyla yapilan hileli
islemleri de diisiinebiliriz. Hatta bu tarz islemlere tesebbiis edilmesi durumu dahi iflas

sebebinin gergeklesmesi igin yeterlidir.Yine burada alacakli yaklasik ispat ile durumun

varligini ispat ytiki altindadir™.

(3

Yine diizenlemeye gore, “...haciz yoliyle yapilan takip sirasinda mallarin
saklarsa...” ifadesi bor¢lunun haciz yolu ile takipte borcuna yetecek kadar mal
beyaninda bulunmamasin1 veya noksan beyanda bulunmasini ve haciz sirasinda da
borcuna yetecek kadar malinin bulunmamasi halinin, bor¢lunun mallarinin saklanmig
sayilacagini beyan eder. Malin1 saklayan bor¢luya karst dogrudan dogruya iflas yoluna

bagvurulabilir®.

[IK. m. 177/2’ye gore, “Borglu &demelerini tatil eylemis bulunursa...”
ifadesinden anlagilmasi1 gereken, bor¢lunun genel ve devamli bir sekilde 6demelerini
tatil etmis olmasidir®®. Borglu vadesi gelmis ve cekismesiz borglarini édeyemiyor ve
bu husus gecici bir sebebe dayanmiyor ise bor¢lu 6demelerini tatil etmis sayilmaktadir.
Isletmeye girisin engellenerek, ilgili bor¢larin ddenmek istenmemesi durumu bu hale

ornek verilebilir.

% KURU-ARSLAN-YILMAZ, icra iflas, s.493; RUZGARESEN, s.270.

% RUZGARESEN, s.295; PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-OZEKES, icra iflas,
s.423.

% KURU, 5.923; RUZGARESEN, 5.336.
80 KURU-ARSLAN-YILMAZ, icra iflas, s.494; ROZGARESEN, 5.359.
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[iK. m. 177/3, konkordato ve sermaye sirketleri ile kooperatiflerin yeniden
yapilandirilmasi ile ilgili halleri diizenlemistir. Diizenlemeye gore, bor¢lu konkordato
teklif etmesine karsin kabul olunmazsa veya borgluya taninan konkordato miihleti
kaldirilirsa yada mahkemece konkordato tamamen feshedilirse, bor¢lunun iflasa tabi
kisilerden olup olmadigina bakilmaksizin, on gin i¢inde dogrudan dogruya iflasi

istenebilir®?.

[IK. m. 177/4 gore, “Ilama miistenit alacak icra emriyle istenildigi halde
0denmemisse Tiirkiye’de bir yerlesim yeri veya miimessili bulunan borg¢lu dinlenmek
icin kisa bir miiddette mahkemeye ¢agrilir” denmek suretiyle, daha 6ncesinde alacakli
tarafindan alinan ilamin yerine getirilmesine yonelik icraya konulmasina karsin, borglu
borcunu ddemez ise alacaklinin, dogrudan dogruya ticaret mahkemesinden bor¢lunun
iflasin1 isteyebilecegi diizenleme altina alimmustir®. Alacaklinin dogrudan dogruya
iflasa bagvurabilmesi i¢in mahkeme kararinin kesinlesmis olmasi sart1 aranmaz. Ayrica
alacakli, ilam niteligindeki belgelerden biriyle icra takibine girisir ve neticesinde
bor¢lu borcunu ddemezse, yine aym sekilde borcluya karsi dogrudan dogruya iflas

yoluna bagvurabilir®.

Bu sayilanlar disinda sirketlerin fesih sebeplerine iliskin 1IK. ve TTK. iginde

hiikiimler bulunmaktadir. [iK.’da yer alan diger iflas sebepleri sunlardir:

[IK. m. 179° gore, “Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin bor¢larinin aktifinden
fazla oldugu...bir alacakli tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse, dnceden
takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir.” denilmektedir. Bu
diizenlemeye gore; alacakli, bor¢lunun aktifinin pasifinden az oldugunu ispat ederse,

dogruca ticaret mahkemesine bagvurarak bor¢lunun iflasini isteyebilir64.

1 KURU-ARSLAN-YILMAZ, icra iflas, s.494; RUZGARESEN, s.383.
2 KURU-ARSLAN-YILMAZ, icra iflas, s.495.

%8 PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-OZEKES, Icra iflas, s.504; KURU-ARSLAN-
YILMAZ, icra iflas, s. 491; KURU, s.532; USTUNDAG, iflas, s.52; MUSUL, Timugin, icra ve iflas
Hukuku (Icra Iflas), 3. Basi, Ankara 2008, 5.1007. Bakimiz kars1 goriis i¢in: KARSLI, Abdurrahim, Icra
ve Iflas Hukuku (Icra iflas), Alternatif Yayincilik, 3. Baski, Istanbul 2014, 5.494.

% KURU, 5.924; RUZGARESEN, 5.554.
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[IK. m. 301’e gore, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirilmasinin tamamen feshine karar verilirse, kararin kesinlesip,
durumun ilanindan itibaren on giin i¢inde projeden etkilenen alacaklilar tarafindan,

tasdik kararini veren mahkemeden bor¢lunun derhal iflasi istenebilir®.

[IK. m. 309/t *ye gore, uzlasma yoluyla yapilandirma projesinin ihlali halinde de
mahkemece sirket yada kooperatifin derhal iflasina karar verilir. Mahkeme, iflas

kararini1 verirken alacaklilarin ayrica talepte bulunmasini aramaz®.

TTK.da yer alan iflas sebepleri sunlardir®’:

TTK. m. 238/2’ye gore, sirket aleyhine alinmis icra emrine ragmen, sirket
yetkililerince bor¢ 6denmezse, alacakli, sirketle birlikte ortaklarin veya bazilarinin da
dogrudan dogruya iflasini isteyebilir. Alacakli iflas davasini, hem sirkete hem de
ortaklara kars1 acabilir ve burada ihtiyari dava arkadasligindan s6z edilir. Alacakli,
dogrudan dogruya iflas davasini sirkete karsi acabilmesine karsin, ortaklara karsi bu
davayi sirketle birlikte agabilir®®. Ancak, sirket ortaklarina tebligat yapmadan sirketle
birlikte bu dava yoneltilebilir. Bu hiikiim, kolektif sirket ortaklar1 hakkinda
uygulanabilecegi gibi, komandit sirkette komandite ortak hakkinda da uygulanir.
Komandit sirketteki komanditer ortaklar bakimindan istisna bulunmaktadir. Buna gore
sirket aleyhine yapilan icra takibi sonugsuz kalirsa alacaklilar dogrudan komanditer
ortaga bagvurabilecektir®®. (TTK. m. 317). Ancak sirket borglarindan dolay1
sorumlulugu belli bir tutarla sinirli olan komanditer ortagin da iflasinin istenebilecek

olmasi elestirilmektedir’.

TTK. m. 240/1” e gore, kolektif ve komandit sirketler hakkinda yiiriitiilen iflas
yolu ile takip neticesinde agilan iflas davasinda verilen depo kararina ragmen, para

yatirilmadig: takdirde alacakli, depo kararimin ortaklara veya iclerinden bazilarina da

® KURU-ARSLAN-YILMAZ, icra iflas, s. 494; RUZGARESEN, s.445.
% RUZGARESEN, 5.469; BACAKSIZ, 5.73.

% BACAKSIZ, s.72.

% KURU-ARSLAN-YILMAZ, icra iflas, s. 496.

% BILGILI, Fatih — DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Basim, Dora Yayinlari, Bursa 2013,
s.187; RUZGARESEN, s.105.

7 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2015, s.211.
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tebligini ve ortaklarin da gerekli parayr yatirmamasi durumunda sirketle birlikte

iflaslarina karar verilmesini mahkemeden isteyebilir71.

1.3.1.2.  Borclunun Talebi ile Dogrudan iflas Sebepleri

Borglu, 1IK.’daki iflas sebeplerinin bir kismmin varligi halinde kendi iflasin
istemek zorunda degilken, asagida inceleyecegimiz bazi durumlarda da kendi iflasini

istemek zorundadir'?.

1.3.1.2.1. TIhtiyari iflas Sebebi

[IK. m. 178’e gore, borglu aciz halinde ise, yani borglu vadesi gelmis bor¢larini
O0deyemez durumda ve bu durum stireklilik arz etmekteyse, bor¢lunun iflasa tabi
kimselerden olmasi kosuluyla, bu sebebe dayanarak kendi iflasini isteyebilir’>. Iflas
karari, sirket muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinden alinir. Bu
durumda bor¢lunun pasifinin aktifinden fazla olmasi aranmaz. Borg¢lunun, muaccel
O0demelerini yapacak vasitalardan yoksun olmasi ve bunun siireklilik gostermesi

yeterlidir.

1.3.1.2.2. Mecburi iflas Sebepleri

Kanundan kaynaklanan sebeplerden dolay1 bazi durumlarda, bor¢lu, kendisinin

bizzat iflasin istemek zorundadir. Bu haller:

[IK. m. 178/II’e gére, iflasa tabi bor¢lu aleyhine, alacaklilardan biri haciz yolu
takibe bagvurmus, takip neticesinde bor¢lunun yar1 mevcudu elinden ¢ikmis, kalan1 da

muaccel veya bir yil iginde vadesi gelecek borglarini 6demeye yetmiyorsa, borglu, aciz

" RUZGARESEN, s.130.
2 YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, s.340.

" RUZGARESEN, 5.491.
" YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, s.341; RUZGARESEN, s.547.
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halinde oldugunu bildirerek, ticaret mahkemesinden kendisinin iflasin1 istemek
zorundadir. Bu hiikkiim, sahis sirketleri ve gercek Kkisi tacirler hakkinda da uygulan1r75.
[IK. m. 178/3, sermaye sirketleri hakkinda uygulanmaz. Zira bu konuda sermaye
sirketleri hakkinda IIK. m. 179 ve TTK. m. 324 hiikiimleri kanun koyucu tarafindan

diizenlenmistir.

Eger borclu, iflasin1 istemezse ve bir yil iginde iflas ederse, asagida
inceleyecegimiz lizere, taksirli miflis sayilir ve TCK. hiikiimlerine gore

cezalandirilir’®,

[IK. m. 178/1I’iin 6ngodrdiigii sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini tayin
etmek olduk¢a zordur’’. Buna bagli olarak, mecburi iflasin sartlarmmn varlig:
mahkemece re’sen arastirilmali, varligmmin veya yoklugunun tespitinin borgluya
bildirilmesi gerekir. Mecburi iflasin yoklugunun tespitinin borgluya bildirilmesi

neticesinde, borglu, ihtiyari olarak iflasina karar verecek ya da vermeyecektir’,

TTK. m. 376/3’e gore, sirketin borca batik durumda oldugu siiphesini uyandiran
isaretler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamlilig1 esasina gore hem
de muhtemel satis fiyatlar1 lizerinden bir ara bilanco c¢ikartir. Cikarilan bu ara
bilangoda aktiflerin, sirket alacaklilarinin alacaklarimi karsilamaya yetmediginin
anlagilmas1 lizerine, yonetim kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer

asliye ticaret mahkemesine bildirmek suretiyle sirketin iflasini isteyecektir.
1.3.2. ACIZ VE BORCA BATIKLIK KAVRAMI
1.3.2.1.  Aciz Kavram

Aciz, bor¢lunun vadesi gelmis borg¢larini karsilayamamasi durumudur. Bu durum

takip neticesinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, bor¢lu hakkinda takip yapilmadan ekonomik

® RUZGARESEN, 5.634; BACAKSIZ, 5.73.
® KURU-ASLAN-YILMAZ, s.501.
""RUZGARESEN, 5.653.

8 KURU-ASLAN-YILMAZ, 5.502.
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durumundan da anlasilabilir. Takip sonucu borglu acze diiser ve malvarligi bor¢larini

0demeye yetmezse, bor¢lu hakkinda bor¢ 6demeden aciz vesikasi diizenlenir’®.

Diizenlenen bor¢ 6demeden aciz vesikasi, icra ve iflas hukukunda farkli sonuglar
dogurur. Takip hukuku bakimindan haciz sonucu verilen aciz vesikasinin baslica

sonuclart sunlardan ibarettir®:
- Borg¢lunun, borcunu ikrar etmesi sonucunu dogurur.

- Bor¢lu hakkinda yapilacak takiplerde 6deme emrine ihtiya¢ vardir. Ancak borg
O6demeden aciz vesikasi bir yil icinde yapilacak takipler bakimindan 6deme

emrine ihtiyaci ortadan kaldirir.

- Bor¢ d0demeden aciz vesikasi, lehine olan alacakliya, baskaca alacaklilarin

yapacagi hacizler bakimindan istirak imkan1 sunar.
- Alacakliya iptal davast agma hakki saglar.
- Aciz vesikasina bagli bor¢larda 20 yil zamanasimi iglemez.
- Aciz vesikasina bagli borglar i¢in faiz islemez.

Takip hukuku agisindan, hacizde diizenlenen bor¢ édemeden aciz vesikasi ile

iflastaki aciz vesikasi arasindaki farkliliklar sunlardan ibarettir®":

- Aciz vesikasi sahibi alacakli, miiflisin iflastan sonra yeni mal iktisap ettigini

ispat etmedikce, miiflise kars1 icra takibi yapamaz.

- iflasta aciz vesikasinm, itirazin  kaldirilmasmm saglama  fonksiyonu
gosterebilmesi i¢in, miiflisin, alacagi agik bir sekilde kabul ettigini aciz

vesikasina yazmasi gerekir.

® PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-OZEKES, 5.506; USTUNDAG, iflas, 5.204;
OZTEK, Selguk, Icra ve Iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi (Aciz Vesikasi), Istanbul
1994, s.53; MUSUL, icra iflas, 5.695; DELIDUMAN, Seyithan, Icra ve iflas Hukukumuzda Borg
Odemeden Aciz Belgesi (Aciz Belgesi), 1995, s.31; UYAR, Talih, Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden
Aciz Vesikas1 (Aciz Vesikasi), TBB., S. 70, 2007, s.345; YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, s.266.

80OZTEK, s.42; USTUNDAG, iflas, 5.205; MUSUL, icra Iflas, s.711; DELIDUMAN, s.32 vd.; UYAR,
5.350-356; YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, 5.267-270.

51 YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, 5.267-268.
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- Iflasta aciz belgesine dayanarak, bir y1l i¢inde yapilan, miiflise kars1 takiplerde,

miiflise yeni 6deme emri gonderilir.

1.3.2.2.Borca Batikhik Kavram
1.3.2.2.1. Genel Olarak

Borca batikligi diizenleyen bir hukuk normu, bizim hukuk sistemimize 6102
sayitli TTK’dan Once bulunmamaktaydi. Daha oOncesinde borca batiklik kavrami,
doktrin tarafindan, sirketin malvarliginin sirketin borg¢larini karsilayamamasi, yani
pasifinin aktifinden fazla olmasi olarak tammlanmaktaydi®. Doktrince getirilen bu

tanima uygun bir diizenleme TTK. m. 376/3 ile birlikte ihdas edilmistir®.

8 MUSUL, Icra iflas, s. 1027; ATALAY, Oguz, Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi (Borca Batiklik),
[zmir 2006, s.28; DELIDUMAN, Seyithan, Iflasin Ertelenmesinin Etkileri (Iflasin Ertelenmesi),
Kadikdy Matbaa, Istanbul 2008, 5.50; DUMANOGLU, Sezayi, iflasin Ertelenmesi, Borca Batiklik ve
Iyilestirme Projeleri, Beta Yaynlari, 2. Baski, istanbul 2011, 5.84.

8 Usiincii fikra sirketin borca batik olmasi durumunda uygulanacak kurallari gostermektedir. "Borca
batik olma" kavramu, sirket aktifleri -yillik bildngoda oldugu gibi defter (iktisap) degerleriyle degil -
fakat gercek (olasi satis degerleri) degerleriyle degerlemeye tabi tutulsalar bile alacaklilarin, alacaklarini
alamamalari, yani sirketin bor¢ ve taahhiitlerini karsilayamamasi demektir. Borca batik durumda
olmanin isaretleri, yillik bilangodan, aylik, ii¢ aylik veya alti aylik hesap durumlarindan, denetginin,
erken teshis komitesinin raporlarindan ve/veya yonetim (Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi m. 367) ile
yonetim kurulunun belirlemelerinden ortaya ¢ikabilir. Boyle isaretler varsa, yonetim kurulu hem
isletmenin devami esasina gore hem de aktiflerin olasi satis degerleri lizerinden bir ara bilango
diizenletip denetciye verir. Iki bilango ¢ikarilmasinin cesitli yararlar1 vardir. Varliklarin olasi satis
degerlerine gore ¢ikarilan bilango sirketin iflasi i¢in yonetim kurulunun mahkemeye bagvurmasina gerek
olup olmadigini ortaya koyar. Isvicre dgretisinde isletmenin devami esasina gére bilangonun incelikle
cikarilmasi gerektigi ileri siirtiliir.

Aktif ve pasiflerin isletmenin siirekliligine gore degerlendirilmesi, faaliyetine devam edecek bir isletme
esas alinarak degerlendirme yapilmasi demektir. Boyle bir degerlendirme isletmenin borca batik olma
durumuna ragmen bazi olgular, beklentiler, etkisini yitiren sebepler dolayisiyla sirketin yasama
imidinin var olup olmadigini ortaya koyar. Meseld, bir sirketin kurulusunun ilk yillarinda yaptigi
yatirim dolayisiyla borca batik olmasina karsilik ileriki yillarda kar edilebilecegi olasiliginin yiiksek
olmasi dolayistyla uzman bir isletmeci tarafindan farkli degerlendirilebilir. Bu tiir bir degerleme
yatirimlarin sonuglarini da hesaba katar.

Isvigre dgretisinde, "isletmenin siirekliligi degeri" nin dikkate alinmasmin gereksiz oldugu, olasi satis
degerlerine gore ¢ikarilan bildngonun isletmenin durumunu ortaya koyacagi elestirisi yapilir. Bu iki
bilangonun farkli sonuglar vermesi, 6zellikle isletmenin siirekliligi esasina gore ¢ikarilan bilangonun
olumlu, digerinin olumsuz olmasi halinde nasil karara varilacaginin da bir sorun oldugu diisiiniilebilir.
Ucgiincii fikra ara bilangolarin denetgi tarafindan degerlendirilmesini sart kostugundan gercek¢i olmayan
beklentiler tehlikesinin bulunmadigi, bilangolar1 denetginin tarafsizca yorumlayacagi, somut olaya gore
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Her ne kadar borca batikligin belirlenmesinde, aktif-pasif dengesi dikkate alinsa
da sadece bu kuraldan hareketle sonuca varilmasi bazen yaniltict sonuglara yol
acabilir. Ornegin, anonim sirketin esas sermayesi veya yedek akgesi bilangonun pasif
kisminda yer alir. Ancak bu kalemler, alacakliya 6denecek bor¢ olmadigr icin borca
batikliga sebebiyet vermez. Borca batiklikta asil dikkate alinmasi gereken borglar,

ticlincii kisiye olan borglard1r84.

Borca batikligin benzeri kurumlarla karsilastiracak olursak, su sonuglara

varabiliriz®:

- Borca batiklik ve aciz kavrami birbirinden farklidir. Borca batilikta, muaccel ve
miieccel bor¢larin tiimii dikkate alinirken; aciz halinde sadece muaccel borglar
dikkate alinarak bir sonuca varilir. Bunlara bagli olarak, aciz bir ihtiyari iflas

sebebi iken, borca batiklik bir zorunlu iflas sebebidir®.

iistiin tutulmast gerekeni belirleyecegi ve bu yonden ikinci bildngonun yararli sonuglar verebilecegi
diistiniilmiistiir. Tasar1 hiikmiiniin Isvigre ve Icra ve Iflis Kanununun sistemine iistiin olan tarafi
burasidir.

Ara bilangolarin incelenmesi ve degerlendirilmesi 397 nci ve devami. maddelerde 6ngdriilen ve niteligi
400 {incii maddede belirtilmis bulunan denetci tarafindan yapilir. Denet¢inin incelemesini ve dnerilerini
yedi gilin i¢inde vermesi sarti hitkkme 6zellikle konulmustur. Ciinkii, yonetim bu rapora gére durumu
mahkemeye bildirecek veya buna gerek gormeyecektir. Rapor mahkemenin kararlarina esas olur.

Hiikiim, mahkemeye basvuru zorunlulugunu ortadan kaldirabilecek bir yeniligi de icermektedir. Bu da,
sirket alacaklilarindan bazilarinin, kendi alacaklarini, diger alacaklilarin alacaklarinin sirasindan sonraki
siraya gitmesini yaziyla kabul etmeleridir. Boyle bir taahhiit etkilerini iflas halinde gosterir ve dnceki
alacaklar 6denmeden sona giden alacak garameye katilamaz. Bu taahhiitlerin tutar1 ara bilanco ile ortaya
cikan aciga esitse, iflds bildirimi zorunlulugu yoktur. Bagka bir deyisle, bu taahhiitlerin tutari, borca
batiklig1 ortadan kaldiracak diizeydeyse, kisa vadeli olmayip siireklilik arz eder nitelikteyse ve
taahhiitlerin yerine getirilmesi gii¢ sartlara baglanmamus ise mahkemeye bildirimde bulunulmaz. isvigre
BK. 725 (2)'ye 1991 reformunda giren bu hiikiimle sirketin kurtarilabilmesi sansinin artiritlmasi
amaglanmigtir. Sirket alacaklilarinin ayni zamanda sirketin pay sahibi olmalar1 halinde, bunlar iflas ile
erteleme secenegini degerlendireceklerdir. Erteleme belli bir takvim giiniine bagl degildir. En erken
erteleme tarihi boyle bir taahhiitte bulunmamis alacaklilarin alacaklarinin sona ermis veya temin edilmis
oldugu tarihtir. Erteleme bir anlamda istekle sirada en sona giderek sirketi iflastan kurtarma, ertelemenin
son buldugu tarihe kadar takas, mahsup ve takip yapmama anlamini tasir; yoksa alacaktan feragat
edilmis degildir. Bu beyan, zamanasimina herhangi bir etkide bulunmaz.

8 ATALAY, Borca Batiklik, s.34.

% ATALAY, Borca Batiklik, s.36; DELIDUMAN, iflasin Ertelenmesi, s. 50 vd.; DUMANOGLU, s.83
vd.

8 PULASLI, 5.483; BILGILI-DEMIRKAPI, 5.376.
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- Borca batiklik ve 6demelerin tatili kavrami birbirinden farklidir. Borca batik bir
sirket almis oldugu krediler dolayisiyla ddemelerini siirdiirebilirken, borca
batik olmayan diger bir sirket nakit akisinda meydana gelen sikigikliktan dolay1

ddemelerini tatil edebilir®’.

- Borca batiklik ve zarar bilangosu kavrami birbirinden farklidir. Zarar bilangosu,
zarar1 gosteren bilancodur. Buna bagli olarak, borca batik bir sirketin bilancosu,
zarar bilancosudur. Ancak, her zarar bilangosu borca batikliga bir karine teskil

etmez®.

- Borca batiklik ve sermaye kayb1 kavrami birbirinden farklidir. Sermaye kaybz,
zarar bilancosunun bir tiiriidiir. Yilsonu bilancosu veya ara bilangodan sirketin
sermayesinin yarisinin karsiliksiz kaldigi tespit ediliyorsa sermaye kaybindan
sO0z edilir. Sermaye kaybinin mutlak sonucu borca batiklik degildir. Ancak

borca batiklik halinde mutlaka sirketin sermaye kaybi s6z konusu olur®.

Borca batiklik, hem 1IK. hem de TTK.’da diizenlenen bir iflas sebebidir. (IiK. m.
179, TTK. m. 376/3). Bu haliyle borca batiklik, sadece sermaye sirketleri igin s6z
konusudur. Diger tacirler, kisisel emek ve ticari hayattaki kredileri vasitasiyla
bor¢larin1 6deyebilecekleri icin, onlar acisindan iflas sebebi kabul edilmemistir.
Bunlara bagli olarak, borca batiklik her kosul ve her kisi i¢in iflas sebebi degildir.
Aksini diisiiniirsek, gercek kisi tacirlerin cogunlunun iflasi giindeme gelecektir ki, bu

durum ekonomik hayati ¢cekilemez hale getirecektirgo.

Borca batikligin tespiti de 6nemli bir husustur. Bu durumun belirlenmesinde
kriter alinacak en 6nemli vasita sirketin bilancosudur. Sirket bilangosuna gore, sirketin
aktifleri, alacaklar1 karsilamaya yetmiyorsa ya da sirketin esas sermayesi tamamen
karsiliksiz kalmigsa borca batikliktan s6z edilir. Buna bagli olarak, yonetim kurulu

aktiflerin degerini gdsteren bir ara bilanco diizenler. Ancak bilangolardaki gizli yedek

8 PULASLI, 5.483; BILGILI-DEMIRKAPI, 5.376

8 PULASLI, s.484; KIRCA, ismail-SEHIRALI CELIK, Feyzan-MANAVGAT, Caglar, Anonim
Sirketler Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Cilt 1, Ankara 2013, s.585.

8 PULASLI, 5.484; KIRCA-SEHIRALI CELIK-MANAVGAT, 5.587.
% BILGILI-DEMIRKAPI, 5.377; KIRCA-SEHIRALI CELIK-MANAVGAT, 5.589.
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akce gibi kalemlerin varligi borca batiklik durumunun sadece sirket bilangosuna

bakilarak tespitini engeller™.

1.3.2.2.2. Borca Batikhi@in Sonuglari

Borca batiklik halinde, sirket iflasini talep etme mecburiyetindedir. Bu borca
batikligin en 6nemli sonucudur®. Yine TTK. m. 376/3’¢ gore, sirket aktifleri borglari
karsilayamiyorsa, sirket yoneticilerinin bu durumu mahkemeye bildirme yiikiimliliigii
vardir. Bu vyiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, IIK. m. 345/a’da yaptirm altina
almmustir. Diizenlemeye gore, “Idare ve temsil ile gérevlendirilmis kimseler veya
tasfiye memurlari, 179 uncu maddeye gore sirketin mevcudunun borglarini

2

karsilamadigin1  bildirerek sirketin iflasin1 istemezlerse...” alacaklilardan birinin
sikdyet etmesi lizerine, on giinden iic aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi
belirtilmistir®. Burada sadece 1IK. m. 179°dan bahsedilmesine karsin, borca batiklik

halini diizenleyen TTK. m. 376/3’deki diizenlemeyi de kapsadigini ifade edebiliriz.

Borca batiklik halini mahkemeye bildirmekle yiikiimlii organ, sirketin tiirline
gore degisiklik gosterir. Bildirimi yapmakla ylikiimlii organ, anonim sirketlerde ve

kooperatiflerde yonetim kurulu iken, limited sirketlerde miidiir veya miidiirlerdir®,

1.3.3. IFLAS PROSEDURU
1.3.3.1. Takipli iflas
1.3.3.1.1. Genel Olarak

Genel iflas ve kambiyo senetlerine mahsus iflas yollarina basvuruda, ilk olarak

alacakli icra dairesine bagvurup, iflas takip talebinde bulunmasi gerekirgs. fcra

% ATALAY, Borca Batiklik, s.44; KIRCA-SEHIRALI CELIK-MANAVGAT, 5.588.
% KIRCA-SEHIRALI CELIK-MANAVGAT, 5.587; BACAKSIZ, 5.78.

% YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, s.380.

% ATALAY, Borca Batiklik, s.37.

% KIRTILOGLU, Serhat, iflas Davasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s.24.
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dairesinin borgluya iflas 6deme emri gondermesine karsin, bor¢lu Odemede
bulunmazsa, ancak o zaman alacakli ticaret mahkemesine basvurarak borg¢lunun

iflasini isteyebilir. Bu takip yoluna takipli iflas yolu da denir®®,

Alacaklinin, borgluya karsi agacagi iflas davasi iizerine ticaret mahkemesi
oncelikle bir takim tedbirlerin alinip alinmayacagina karar verir. Bunlar, mallarin
defterinin tutulmasi, taginmazin devrinin yasaklanmasi, bor¢lunun mallarini tespit
etmek, bor¢lunun magaza, diikkan ve depolarint miihiirlemek veya bu yerlerdeki ticari
faaliyetlerini iflas davasinin sonuna kadar iflas dairesinin denetimine tabi tutmak gibi

tedbirler olabilir®’.

iflas davasi basit yargilama usuliine tabidir®™. Ancak ticaret mahkemesi
incelemeyi mutlaka durusmali olarak yapar. Ticaret mahkemesinin iflas davasi
hakkindaki incelemesi, bor¢lunun 6deme emrine itiraz edip etmemesine gore

degismektedirgg.

Bor¢lu 6deme emrine 7 giin ig¢inde itiraz ederse, alacakli, bor¢lunun itirazinin
kaldirilmasin1 ve bor¢lunun iflasina karar verilmesini isteyecektir. Buradaki itirazin
kaldirilmasinin mahkemece incelenmesi, genel haciz yolundaki itirazin kaldirilmasinin
incelenmesinden farklidir ve buradaki ticaret mahkemesinin incelemesi HMK. daki
genel hiikiimlere gore olur. Bu nedenle borglu, ticaret mahkemesindeki savunmasi

sirasinda 0deme emrine itiraz ederken ileri siirdiigii itiraz sebepleri ile bagl degildirloo.

Mahkeme, itirazin kaldirilmasi talebini inceler ve yerinde olduguna karar verirse
bunu ilan eder. Bunun {izerine diger alacaklilar, ilan tarihine miiteakip 15 giin i¢inde
davaya miidahale edebilir ya da itiraz edebilirler. Itiraz olarak, iflas1 gerektiren bir
durumun olmadiginit ve davanin reddedilmesini isteyebilirler. Alacaklilar, miidahale
veya itiraz etmezse ya da itiraz edip de, yaptiklari itiraz yerinde goriilmezse ticaret

mahkemesince bir depo karar1 verilir. Depo kararma gore bor¢lu, kararin kendisine

% YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, s.355; KIRTILOGU, s.19.
% YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, s.356.

% KIRTILOGU, 5.83.

% KURU-ASLAN-YILMAZ, s.473

100 K URU-ASLAN-YILMAZ, 5.473; KIRTILOGLU, s.27.
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tebliginden itibaren 7 giin icinde faiz ve giderleri ile birlikte borcu 6demek veya
mahkeme veznesine depo etmek zorundadir. Aksi durumda, ilk oturumda borglu

hakkinda iflas karar1 verilir'®®.

Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmezse, alacakli, bor¢clunun 6deme emrine itiraz
etmedigini ve borcunu da O6demedigini, ticaret mahkemesine bildirir ve bor¢lunun
iflasina karar verilmesi amaciyla iflas davasini agar. Burada ticaret mahkemesinin
incelemesi, sekli bir incelemedir. Bu incelemenin sonucunda bor¢lunun 6deme emrine
itiraz edip etmedigine karar verilir. Bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmedigi sonucuna

varilirsa, bor¢lunun borg¢lu oldugu, iflas takibi bakimindan kesinlesmis olur'®,

Ticaret mahkemesi, iflas takibinin kesinlestiginin ve buna ragmen bor¢lunun
borcunu 6demediginin tespiti ile incelemesini bitirir ve iflas talebini ilan eder. Yapilan
ilana ragmen davaya miidahale edilmezse veya itiraz eden alacakli olmazsa ya da
yapilan itirazlar yerinde goriilmeyip reddedilirse, ticaret mahkemesi bor¢luya 7 giin
siire ile bir depo karari verir'®, Depo karar1 verilmesi ve buna uyulmamas: halinde
mahkemece iflasa karar verilmesi hakkindaki yukaridaki agiklamalar burada da

gecerlidir.

Kusuru olmaksizin, yedi giinliik siirede iflas 6deme emrine itiraz edemeyen
borclu, [IK.m.65’¢ gore ticaret mahkemesine gecikmis itirazda bulunabilir’®. Yine
ayn1 sekilde borglu, yedi giin i¢cinde iflas 6deme emrine itiraz etmeyip, bor¢lu olmadigi
bir parayr 6dedigini iddia ederse, IIK.m.72/VII’e gére bir istirdat davasi agarak hakkini

arayabilir'®.

Iflas davasmin sonunda, depo kararma ragmen borglu borcunu 6demez ve depo
da etmezse, ticaret mahkemesi, depo kararindan sonraki ilk oturumda borg¢lunun

iflasina karar verilir. Ancak, bunun icin bu karara karsi gidilebilecek kanun yolu

1 YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, s.356.
102 KURU-ASLAN-YILMAZ, 5.476 . KIRTILOGLU, 5.26
103 KURU-ASLAN-YILMAZ, s.476.

104 ISTUNDAG, s.33. 1IK.m.173/III burada kiyasen uygulama alani bulacag hakkinda bkz. KURU-
ASLAN-YILMAZ, s.477.

1% fiK. m.175 burada kiyasen uygulama alani bulacaktir. Ayrica bkz. KIRTILOGLU, s.29;
USTUNDAG, 5.33.
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masraflar ile ilk alacaklilar toplantisina kadar ki siire¢ i¢in gerekli tasfiye giderlerinin
mahkeme veznesine, alacakli tarafindan yatirilmasi gerekir. Aksi halde ticaret

mahkemesi bor¢lunun iflasina karar veremez'%.

Mahkeme iflasa karar verdigi ami kararinda belirtir. Bu andan itibaren iflas
hiikiim ve sonuglarini dogurur. Bu karar, iflas dairesince ticaret sicil gazetesine ve
Tapu Sicili Memurlugu, Ticaret Sicili Memurlugu, Giimriik idaresi, Posta Idaresi, o
yerdeki ticaret odasi, sanayi odasi ve borsasi, o yerdeki noterler, bankalar, amme
idaresi, vergi dairesi, Ticaret Bakanlhigi, Tiirkiye Bankalar Birligi, Sermaye Piyasasi

Kurulu, menkul kiymetler borsalar gibi ilgili kurumlara bildirilir*®”.

1.3.3.1.2. Kambiyo Senetlerine Mahsus iflas

Alacag bir kambiyo senedine bagli alacakli, iflasa tabi bor¢luya karsi, kambiyo
senetlerine mahsus iflas yoluna bagvurabilir. Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu
ancak alacagin bir kambiyo senedine dayanmasi durumunda s6z konusu olur. Kambiyo
senetlerine benzeyen senetler ile diger kiymetli evraklarin, kambiyo senetlerine

mahsus iflas yolu ile takibi yapilamaz®.

Alacak rehin ile teminat altina alinsa bile, alacakli ilk olarak, rehinin paraya
cevrilmesi yoluna gitmeden de kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluna bagvurabilir.

(iiK. m. 167/1).

Alacagi bir kambiyo senedine bagli alacakli, bor¢luyu mutlaka kambiyo
senetlerine mahsus iflas yolu ile takip etmek zorunda degildir, alacakli bu yol haricinde

bor¢lu aleyhine genel iflas yoluna da gidebilirlog.

Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takip talebi, yapilist ve igerigi
bakimindan, genel iflas yolu ile takibe benzemektedir. Takip talebi, yetkili icra

dairesine ve IIK. m. 58°deki kayitlar ile kambiyo senedinin cinsi, tarihi ve numarasi

106 KURU-ASLAN-YILMAZ, s.477, BACAKSIZ, 5.79.

17 KURU-ASLAN-YILMAZ, 5.478

108 K URU-ASLAN-YILMAZ, 5.485; KIRTILOGLU, s.32.
19K IRTILOGLU, 5.33; KURU-ASLAN-YILMAZ, 5.485/dn.1.
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yazilarak yapilir. Ancak burada, genel haciz yolu ile takipten farkli olarak, alacakli,

takip talebine kambiyo senedinin aslin1 da eklemek zorundadir™°.

Alacakli, kambiyo senedinin aslini icra dairesine vermezse, borglu yapacagi
sikdyet lizerine ddeme emrinin iptal edilmesini icra mahkemesinden talep edebilir.

111’ aksi halde daha sonra 6deme

Borglu bu durumu 5 giin iginde sikayet edebilir
emrinin iptalini isteyemez. Borglu bu siire i¢inde sikayette bulunursa, icra mahkemesi,
0deme emrini iptal eder. Ancak, 6deme emrinin iptali, icra takibinin iptali anlamina

gelmemektedir2.

Icra miidiirii, senedin kambiyo senedini oldugunu, alacaklinin kambiyo senedine
mahsus iflas yoluna bagvurabilme yetkisinin varligini ve kambiyo senedinin vadesinin

geldigini tespit ederse, bor¢luya 6deme emri gonderir''®,

Bor¢lu, 6deme emrinin kendine tebliginden itibaren, 5 giin i¢inde, icra dairesine

114

itirazda bulunabilir™". Genel iflas yolunda oldugu gibi, kambiyo senetlerine mahsus

iflas yolunda da borg¢lunun, itiraz sebebi bildirmemesinin bir yaptirimi yoktur ve daha

oncesinde ticaret mahkemesinde bildirmis oldugu sebeplerle bagl degildir'™.

Borglu, 6deme emrine 5 giin i¢inde itiraz ederse veya sikayette bulunursa,
alacakli, ticaret mahkemesinden, ilk olarak bor¢lunun itiraz veya sikayetinin
kaldirilmasini, daha sonrasinda da bor¢lunun iflasina karar verilmesini ister. Ticaret
mahkemesi yapacagi incelemeyle, itiraz ve sikayeti degerlendirir ve yerinde bulmazsa,
itiraz ve sikdyeti kaldirir. Bu hali, yani iflas talebini IIK. m. 173/II’ye gore ilan eder.
[lan sonucunda davaya miidahale veya itiraz olmazsa ya da yapilan itiraz yerinde

goriilmeyip reddedilirse, ticaret mahkemesi, bor¢luya depo karari verir. Borglu, 7 giin

10 KURU-ASLAN-YILMAZ, 5.485

UK. m. 168’in 3,4,5. bentlerdeki hallerde bu siireye bakilmaz. (KURU-ASLAN-YILMAZ, s.487).
112 KURU-ASLAN-YILMAZ, 5.486.

W KIRTILOGLU, s.35.

14 KIRTILOGLU, s.36.

5 KURU-ASLAN-YILMAZ, 5.487.
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icinde borcunu 6demezse veya depo etmezse, ticaret mahkemesi ilk durusmada

bor¢lunun iflasina karar verir'®®.

Borglu, 6deme emrine 5 giin iginde itiraz etmezse veya sikayette bulunmazsa,
iflas takibi kesinlesir. Alacakli, bor¢lunun siiresi i¢inde itiraz ve sikayette
bulunmadigini belgeleyen 6deme emri niishasini bildirerek, ticaret mahkemesine dava
acar. Burada bor¢lunun iflasimi ister. Ticaret mahkemesi, yapacagi sekli inceleme
sonucunda borcun 6dendigi sonucuna varirsa, iflas davasini reddeder ancak bor¢luyu
yargilama giderlerine mahkiim eder. Yapilan inceleme sonucunda bor¢lunun stiresi
icinde itiraz ve sikayette bulunmadig1 ve borcu 6demedigi anlasilirsa, iflas takibi ilan
edilir. Ilamin yapilmasindan sonraki prosediir yukaridaki aciklamalarla paralellik

. .- 117
gosterir~ .

Iflas davasinin agilma siiresi, muhafaza tedbirleri, iflas karar1 ve temyizi, iflasin

tebligi ve ilani, genel iflas yolundaki prosediir uygulanir, ayni hiikiimlere tabidir'®®,

1.3.3.1.3. Genel iflas Yolu ile Kambiyo Senetlerine Mahsus iflas Yolunun

Karsilastirilmasi

Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takip ve genel iflas yolu ile takibin

farklarii genel itibariyle su sekilde snalayabilirizllg:

- Alacak; ¢ek, bono ve police gibi emre muharrer senetlere dayaniyorsa,
alacaginin rehinle temin edilip edilmemesine bakilmaksizin, alacakli, kambiyo
senetlerine mahsus iflas yolu ile takip yapabilir?®. Oysa genel iflas yolu ile

takipte, ilk olarak rehin paraya g¢evrilir, ardindan iflas yolu ile takibe girisilirlzl.

118 KURU-ASLAN-YILMAZ, 5.488.

1 KURU-ASLAN-YILMAZ, 5.489.

18 KURU-ASLAN-YILMAZ, 5.489.

19 KURU-ASLAN-YILMAZ, 5.490; YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, 5.355-364.
120 USTUNDAG, iflas, s.49.

121 YILDIRIM-DERENYILIRIM, 5.355-364; USTUNDAG, iflas, s.50.
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- Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolunda alacakli, takip talebine kambiyo
senedinin aslin1 eklemek zorundadir. Oysa genel iflas yolu ile takipte bu
zorunluluk yoktur. Ayrica genel iflas yolu ile takipte alacagin bir senede bagl

olma zorunlulugu dahi yoktur'?,

- Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolunda ddeme, itiraz ve sikayet siireleri 5

giin olarak diizenlenmistir. Oysa genel iflas yolunda bu siire 7 giindiir'?.

- Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolunda icra miidiirii, 6deme emrini hemen,

genel iflas yolunda ise 3 giin i¢inde diizenleyip, teblige gondermek zorundadir.

- Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolunda icra miidiirlerinin, kambiyo
senedinin gecerliligini veya vadesi gelip gelmedigini inceleme yetkisi vardir.
Oysa genel iflas yolu ile takipte icra miidiirlerinin boyle bir yetkisinden s6z

edilemez*?*,

- Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolunda sikayet, icra dairesine yapilir ancak
ticaret mahkemesince incelenir. Oysa genel iflas yolu ile takipte, sikdyet hem

icra mahkemesine yapilir ve hem de icra mahkemesince incelenir'?.

- Genel iflas yolu ile takipte belli miktar parasal sinir1 gegmeyen takipler hargtan
muafken, kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takipte har¢ soz

konusudur'?.

- Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takipte bor¢lunun 6deme emrine

itiraz ve sikayet dilekgelerinin bir niishasi alacakliya teblig edilirken, genel iflas

yolu ile takipte bu durum s6z konusu degildir127.

122 K ARSLI, 5.477; KURU-ASLAN-YILMAZ, s.490.

2 YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, 5.355-364; KARSLLI, 5.477-490; USTUNDAG, iflas, s.50; KURU-
ASLAN-YILMAZ, 5.490.

4 YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, 5.355-364.
12 KURU-ASLAN-YILMAZ, 5.490.

126 USTUNDAG, 5.49.

2T KARSLLI, 5.477-490.
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1.3.3.2.Takipsiz iflas

Takipsiz iflas higbir takip talebi olmaksizin, alacakli veya bor¢lunun
mahkemeden iflas istemesidir. Bu iflas yoluna basvurabilmek i¢in yukarida da

inceledigimiz iizere, iflas sebeplerinin varligi aranir*?,

Alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya iflasta, bor¢lunun muamele merkezi
ticaret mahkemesi yetkili mahkemedir. Mahkemenin borgluyu dinlemek iizere
cagirmasina ragmen bor¢lu gelmezse yoklugunda inceleye devam edilir. Yargilama
basit yargilama usuliine gore yapilir. Takipli iflasta bor¢lunun borcunu 6demesi igin
depo karar1 verilmesine karsin, takipsiz iflasta depo karar1 verilmeksizin, bor¢lunun
dogrudan dogruya iflasina karar verilir. Tabi burada alacakli dogrudan iflas sebebini

ispat etmekle yiikiimlidiir'®.

Borg¢lu, kendi iflasini isterse eger, mal beyanini muamele merkezinin bulundugu
yer ticaret mahkemesine sunarak talepte bulunur. Talep iizerine mahkeme, iflas karari
talebine iligkin ilan yayinlar ve alacaklilarin 15 giin i¢inde itiraz veya miidahalelerini
bekler. Mahkeme, bor¢lunun kendini iflas etme sebeplerinin varligini tespit ederse,
bor¢lu hakkinda iflasa hitkkmedebilir. Ancak iflas karar1 icin de borglu, 1. alacaklilar
toplantisina kadarki masraflar1 ve ayrica itiraz veya miidahalede bulunan alacaklilarin
kanun yoluna bagvurmasit halinde gereken teblig giderlerini, pesinen yatirmasi

gerekir'®, (IIK. m. 178).

1.3.4. IFLASIN ERTELENMESI

Sermaye sirketlerinin pasifleri aktiflerinden fazla ise, sirketin yetkili temsilcileri
veya alacaklinin talebi {izerine, daha 6ncesinde haklarinda takip yapilmasina gerek
duyulmaksizin, ticaret mahkemesi iflasa karar verebilir. Sirket yetkili temsilcileri veya

alacaklilar, iflas talebiyle birlikte sirket ya da kooperatifin mali durumunun

128 KIRTILOGLU, s.39.

129 PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-OZEKES, s.507; KURU-ARSLAN-
YILMAZ, 5.491 ; KURU, 5.545; USTUNDAG, iflas, s.52.

1% PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-OZEKES, s.507; KURU-ARSLAN-
YILMAZ, 5.491; KURU, 5.547; USTUNDAG, Iflas, 5.52.
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diizeltilmesinin miimkiin oldugunu belirten bir iyilestirme projesini ticaret
mahkemesine sunarak, iflasin ertelenmesini isteyebilir. Ve yahut iflas davasindan
sonra, sirket yetkilileri veya alacaklilar, karar verilmeden Once iflasin ertelenmesi
talebinde bulunabilirler. Mahkeme, iyilestirme projesinin inandirict olduguna ve
gerceklesmesinin miimkiin olduguna kanaat getirirse, iflasin ertelenmesine ivedilikle
karar verir. Bunun igin sirket veya kooperatifin yararlandig1 fevkalade miihletin

iistiinden 1 y1ldan daha fazla bir siire ge¢mis olmas1 gerekir'®’. (IIK. m. 179)

[flas kararmin ertelenmesi siiresi 1 yildir. Ancak erteleme karari neticesinde
atanacak kayyimmin verecegi rapor dogrultusunda bu siire uzatilabilir. Uzatma siireleri

toplamda 4 y1l1 asamaz. (IIK. m. 179/b-4).

Iflasin ertelenmesi karar1 neticesinde sunlar1 getirir; tasinir, tasinmaz ve ticari
isletme rehni ile teminat altina alinan alacaklar harig, kamu alacaklar1 da dahil olmak
lizere icra takibi yapilmasit miimkiin degildir. Mahkemece, rehnin paraya g¢evrilmesi
yoluyla takipte, muhafaza tedbirleri de alinamaz. Sadece bu takip tiiriinde satis
yapilmaz ve bunun i¢in de rehin ile kargilanmasi miimkiin gériinmeyen rehin alacagi
faizi i¢in bor¢lu teminat gostermek zorundadir. Aksinin kabulii halinde rehnin paraya

cevrilmesi yoluyla takiplerde satis islemi gergeklesir132. (IIK. m. 179/b-1 ve 2).

Ticaret mahkemesi, iflasin ertelenmesi talebini reddederse veya erteleme
stiresinde bor¢lunun mali durumunun iyilesmesinin miimkiin olamayacagini tespit
ederse, sirketin veya kooperatifin iflasina karar verir. Yok eger, erteleme siiresi i¢inde
sirketin mali durumu iyilesirse, iflasin ertelenmesi karar1 kaldirilir ve buna bagl olarak

iflas talebinin reddine karar verilir'®. (IiK. m. 179/b-5).

31 PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-OZEKES, s.520; KURU-ARSLAN-
YILMAZ, s.504; ATALAY, Borca Batiklik, s.44; USTUNDAG, iflas, s.63 vd.;MUSUL, Timugin,
iflasin Ertelenmesi (iflas Erteleme), 12 Levha Yayincihk, 2. Baski, Istanbul 2010; s.19 vd.;
DELIDUMAN, iflasin Ertelenmesi, s.7; MUSUL, lcra iflas, s.1022; ATALAY, Oguz, Anonim
Sirketlerin Iflasi(A.S. iflas1) , Izmir 1996, 5.105; AY, Osman, Iflasin Ertelenmesi, Beta Basim, Istanbul
2009, 5.19. ERMENEK, s.83 vd.

132 PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-OZEKES, s.617; KURU-ARSLAN-
YILMAZ, s.505 ; KURU, s. 555; USTUNDAG, iflas, s.63 vd.;MUSUL, iflas Erteleme, s. 167;
DELIDUMAN, iflasin Ertelenmesi, s. 57; MUSUL, cra iflas, s.1059.

133 PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-OZEKES, s.620; KURU-ARSLAN-
YILMAZ, s.505; KURU, s.559; MUSUL, Iflas Erteleme, s.199; DELIDUMAN, iflasin Ertelenmesi,
$.59; MUSUL, Icra iflas, s.1074.
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1.3.5. IFLASIN SONUCLARI
1.3.5.1.iflasin Kamu Hukuku Bakimindan Sonuclar1

Iflasn kamu hukuku bakimindan sonuglari iflas tiiriine goére farklilik
gostermektedir. Hileli veya taksirli iflas kapsamina girmeyen, buna bagli olarak sug
olusturmayan iflasin en Onemli sonucu miiflisin bazi meslekleri yerine
getirememesidir. Miiflis; avukat, noter, banka yonetim kurulu baskani, {iyesi,
denetleyicisi, banka genel miidiirii veya imzasi birinci derecede bankayr baglayan bir
gorevi ifa edemez. Bu gorevler ancak itibarin yerine getirilmesi kurumuyla giindeme
gelir. Itibarin yerine getirilmesi ile hileli ve taksirli iflasin sonuglarma asagida

deginilecektir134.

1.3.5.2.1flasin Ozel Hukuk Bakimindan Sonuglar:

Iflasn 6zel hukuk bakimindan sonuglari alacakli ve borglu acisindan farkli

sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.5.2.1. Bor¢lu Acisindan

Iflasin bor¢lu bakimindan hukuki sonuglar1 sunlardan ibarettir®:

- Iflasm borglu bakimindan en &nemli hukuki sonucu, bor¢lunun miiflis sifatini
almasidir. Iflas karari temyiz edilebilir ancak temyiz, bor¢lunun miiflis olmasina engel
olmadig1 gibi, alacakli ve borglu agisindan dogacak bir takim sonuglari da bertaraf

etmemektedir®3,

- Bor¢lu miiflisin, haczedilebilen tiim malvarliklari, iflas masasinda toplanir.
Bunlar bor¢lunun; taginir ve tasinmaz mallari, paralari, vadeli, vadesiz veya sarta bagl

alacaklari, payl ve elbirligi miilkiyeti paylari, intifa hakki, taksim edilmemis mirastaki

133 YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, s.412-420.

1% PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-OZEKES, s.547; KURU-ARSLAN-
YILMAZ, s.509; KURU, s.568; USTUNDAG, iflas, s.75 vd.;TERCAN, Erdal, iflasin Sozlesmelere
Etkisi, Ankara 1996, s.6. Miiflisin tassaruf yetkisi agisindan ayrica bkz.: BASOZEN, Ahmet, Miiflisin
Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, s.71 vd.; MUSUL, icra iflas, s.1142; YILDIRIM-DEREN YILDIRIM,
5.412.

1% KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.508; USTUNDAG, 5.75.
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miras pay1, fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali haklar1 olabilece8i gibi

haczedilebildigi 6lciide [IK. m. 83’deki iicretler, alacaklar ve haklar da olabilir™".

- Bor¢lunun iflas1 ile birlikte bazi kurumlara bildirimler yapilir. Miiflis adina
gelen her tiirlii evrakin, postanin, havalenin ve benzerlerinin iflas masasina gelmesi

icin PTT, Banka, Giimriik Idaresi gibi yerlere iflas bildirilir**®,

- [flasin ag1lmasinin borglunun tasarruf yetkisine bir takim etkileri vardir. Bunun
sonucunda borglu iflas masasindaki mallar {izerinde tasarrufta bulunamaz. Yani
alacaklilar aleyhine, iflas masasindaki mevcudu azaltici nitelikte islemler yapamaz.
Buna karsilik miiflisin bor¢landirict muamelelere girismesi yasak degildir. Ancak bu
durumun pratik sonucu su olur, miiflis masadaki bir mal i¢in baskasi1 ile satis
sOzlesmesi kurarsa borglandirict islem gegerli olur, ancak iizerine diisen tasarruf

islemini yerine getiremez*®.

- Borglunun tasarruf ehliyetinde meydana gelen degisiklik neticesinde, artik
miiflis sifatiyla dava takip yetkisini kaybeder. Dava takip yetkisi, miiflis adina iflas

: : 140
idaresine geger .

- Iflasmn acilmasi borglu hakkindaki icra takiplerinin durmasini ve iflasin
kesinlesmesi ile de icra takibinin diismesini saglar. Ancak rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takipte rehinli alacakli lehine, iflas agilsa dahi takibe devam edilir ve rehinli

mal satilarak rehinli alacakli tatmin edilir**.

BTYILDIRIM, 5.412.

3% KURU-ARSLAN-YILMAZ, s.510.

139 ISTUNDAG, s.76; KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.518.
0 YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, 5.403.

I KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.521.
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1.3.5.2.2. Alacaklilar Acisindan
[flasin alacakli bakimindan hukuki sonuglari sunlardan ibarettir***:

Iflasin ag1lmas bor¢lunun vadesi gelmemis borglarinin, muaccel hale gelmesini
saglar. Ancak bor¢lunun kefili veya miistereken borglular1 varsa onlar bakimindan
vade tarihi esas alinir. Ayrica, miiflisin tasinmaz mallarinin rehni suretiyle temin

edilmis heniiz vadesi gelmemis alacaklari, muaccel hale gelmez'**.

Iflasin agilmasi ile birlikte bor¢lunun faiz isleyen borglart icin, faiz islemeye

devam eder. Uygulanan faiz orani, kanuni faiz oramdir™*. (iiK. m. 196).

Konusu para olmayan alacaklar, masaya kiymeti oraninda yazilir ve paraya

déniisiir ve iflasin agilmastyla birlikte muaccel hale gelir™®. (IiK. m. 195).

Kefalet sozlesmesinden dogan miiflisin borclari, vadesi gelmese dahi iflas
masasina yazdirilir. Iflas masasi kefalet alacaklisina 6demede bulunur. iflas masas,

yaptig1 6deme oraninda kefalet alacaklisina halef olur™*®. (IIK. m. 202).

[flasin sonuglarindan biri de bazi sozlesmeleri sona erdirmesidir. Vekalet
sozlesmesi, adi sirket sozlesmesi bu sozlesmelerden bazilaridir. Ancak bunlar ve
benzeri s6zlesmelerin disindakiler, kural olarak, iflas ile sona ermez, iflas etmeyen

taraf alacagini iflas masasina yazdirarak tahsil eder'®’.

Iflas halinde takasa iliskin bir takim sinirlamalar mevcuttur. Eger miiflisin
alacaklisi, ayn1 zamanda miiflisin bor¢lusuysa veya miiflisin bor¢lusu, ayn1 zamanda
miiflisin alacaklistysa ya da miiflisin alacaklis1 hamile yazili bir senede dayanmakta ise

takas isleminin gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Bu smirlamanin nedeni, takas

142 PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-OZEKES, s.547; KURU-ARSLAN-
YILMAZ, s.527; KURU, s.568; USTUNDAG, iflas, .99 vd..TERCAN, s.6; BASOZEN, s.71 vd.;
MUSUL, icra iflas, s.1142; YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, s.420.

3 KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.528.
1 KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.529.
% KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.533.
1% KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.537.
YT BACAKSIZ, 5.85.
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alacaklis1 ile diger alacaklilar arasindaki esitligin saglamak istenmesidir*®. (1IK. m.

201).

1.3.6. IFLAS SONUCU TASFiYE

iflasin tasfiyesinde ilk olarak iflas masas1 olusturulur. Ticaret mahkemesi,
bor¢lunun iflasina karar verir ve durumu derhal iflas dairesine bildirir. Iflas dairesi,
iflas kararmi ilan eder ve gerekli yerlere de bildirir. Ayrica miiflisin mallarmin

defterini tutar ve mallarin muhafazasi i¢in gerekli tedbirleri alir*®®,

Bu islemlerle birlikte bor¢lunun mallarinin defterinin tutulmasindan c¢ikan

sonuca gore tasfiyenin gidisati farklilagir'®;

- Iflas dairesi, defterini tuttugu mal, hak ve alacaklarin degerlerinin, adi tasfiye

usulii giderlerini karsiladigimi™ tespit ederse (iiK. m. 219), adi tasfiyeyi ilan eder.

- Eger defteri tutulan mal, hak ve alacaklarin degerleri, adi tasfiye usulii

giderlerini karsilamiyorsa (IIK. m. 218), basit tasfiye usuliinii ilan eder™>.

- Son olarak, masaya ait hicbir mal tespit edilemezse (IIK. m. 217), iflas tasfiyesi
tatil edilir.

Adi tasfiye, iflasin normal tasfiye usuliidiir ve IIK. m. 219 vd.’da bu tasfiye
usuliine iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Adi tasfiyeye ilan ile baslanir. iflas dairesinin
verdigi karardan itibaren, en ge¢ 10(on) giin iginde tiraji 50 binin tstiinde olan ve yurt
genelinde dagitimi1 yapilan bir gazetede ilan yapilir. lan tarihinden itibaren en ge¢ 10
giin i¢inde ve ilanda belirtilen yer, giin ve saatte birinci alacaklilar toplantis1 yapilir.

Bununla birlikte, iflas masasinin idare ve tasfiyesi iflas dairesinden, alacaklilar

148 KURU-ARSLAN-YILMAZ, s.535.

149 PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-OZEKES, s.586; KURU-ARSLAN-
YILMAZ, s.547; USTUNDAG, iflas, 5.127; KARSLI, s.510.

10 KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.553; YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, 5.442.

3! Borglunun mallar iizerinde rehin hakki veya yiikler varsa, iflas masasimin masraflari igin ancak

teminat dis1 kalan bedel kullanilabilecektir. (IIK. m. 248).
152 v|LDIRIM-DEREN YILDIRIM, s.482.
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toplanmasi ve iflas idaresine gecer. iflas idaresi, icra mahkemesi tarafindan birinci
alacaklilar toplantisinda gosterilen 6 aday arasindan 3’iiniin secilmesi ile meydana

gelir. Miiflis veya vekilinin iflas idaresinde iiyeligi bulunamaz'>*,

Iflas idaresinin hazirlayacag: sira cetveli, iflas dairesince ilan edilir. Yapilan bu
ilanla, alacaklar1 kismen veya tamamen kabul edilmis olan alacaklilar ile sira cetveline
itiraz davas1 agmus olan alacaklilardan IIK. m. 235°e gére ikinci alacaklilar toplantisina
katilmasina izin verilenler, ikinci alacaklilar toplantisina cagirilirlar. ikinci alacaklilar
toplantisinin gergeklesebilmesi igin sira cetvelinin kesinlesmesi gerekmese de, iflas
kararmin kesinlesmesi gerekir. lkinci alacaklilar toplantistnin konusunu, iflasin

tasfiyesi ile ilgili her tiirlii konu olusturabilir*®*,

Ikinci alacaklilar toplantisinin  akabinde, iflas masasindaki mal, hak ve
alacaklarin paraya ¢evrilmesi ve alacaklilara paylastirilmasi agamasina geg:ilir155. Tim

bu islemleri yapmaya iflas idaresi yetkilidir'*®.

Masadaki mallar satilir, karsilik bedeller alicilara paylagtirilir. Ancak buna
ragmen alacaklilarin alacagi 6denemezse, geri kalan alacak miktar1 i¢in aciz vesikasi

57

diizenlenir™®. Bu islemle beraber iflas idaresinin gérevi son bulur. Ancak iflas

tasfiyesinin hukuken sona ermesi i¢in, iflas kararini veren ticaret mahkemesinin, iflasin

. .1
kapanmasina karar vermesi gerekir %8

1.3.7. IFLASIN KAPANMASI VE KALDIRILMASI
1.3.7.1. iflasin Kapanmasi

Masadaki mallarin paraya ¢evrilmesi sonucunda elde edilen paralarin alacaklilara

kesin dagitilmas1 (iIK. m.250) ve alacagmi tam olarak alamayan alacaklilara aciz

13 KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.559; KARSLI, 5.511.

1 KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.582; KARSLI, 5.512.

1% KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.590; KARSLI, 5.512.

1% KARSLI, 5.515.

7 YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, 5.479; KARSLI, 5.528; KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.594.
%8 KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.597.
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vesikasi verilmesi ile iflasin tasfiyesi islemi son bulur. Ancak iflasin tasfiyesi ile iflas
kendiliginden kapanmaz. Iflasin agilmasina benzer sekilde, ticaret mahkemesince

iflasin kapanmasina karar verilmesi gerekirlsg. (IiK. m. 254)

[flasin kapanmasini ticaret mahkemesinden iflas idaresi talep eder. Bu talebi,
ticaret mahkemesine verecegi son bir rapor ile yapar. (IIK. m. 254/1). Bu son raporda,
iflas tasfiyesinin yapilis sekli hakkinda bilgi verilir. Mesela; masaya ait mal ve
haklarin satilmis oldugu, masaya ait davalarin sonug¢landigini, masadaki paralarin
alacaklilara dagitildigi, alacagini tamamen alamamis olan iflas alacaklilarimin hangi
miktar igin aciz vesikasi verildigi ve varsa IIK. m. 250 geregince bankaya depo edilmis
paralarin miktar1 ve yeri hakkinda bilgiler yer alir. Ayrica bu rapora, iflas tasfiyesine
iligkin biitiin dosya ve belgelerin ve alacaklilara 6denen iflas hissesi i¢in onlardan

alinan makbuzlarin eklenmesi gerekmektedir16o.

Ticaret mahkemesince, son rapor ve iflasin kapatilmasi talebi hakkindaki

inceleme basit yargilama usuliine gore yapilir. (HMK. m. 103/1-e; m. 316/1-g).

Ticaret mahkemesi, son rapor lizerinde yapacagi inceleme sonucunda, iflas
tasfiyesinin kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilip, sonuglandirildigini tespit ederse,

iflasin kapanmasina karar verir". (iiK. m. 254/11I).

Ticaret mahkemesinin iflasinin kapanmasina iligkin karari, iflas dairesince ilan
edilir. (IIK. m. 254/1V). iflasin kapanmas: ile iflas idaresinin gorevi son bulur. iflas
dairesi, iflasin agildigini bildirdigi yerlere (IIK. m. 166/II), iflasin kapandigim da
bildirir'®?. (iiK. m. 166/11I)

Iflasin kapanmasi ile miiflisin, miiflis sifati ortadan kalkmayacaktir. Miiflis
sifatinin kalkmasi ve itibarin yerine gelmesi konusu ¢alismamizin ii¢lincii béliimiinde

inceleme konusu yapilacaktir.

1% KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.597; USTUNDAG, 213; PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN
OZKAN-OZEKES, s.511.

180 KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.598; KARSLI, 5.531.

181 ISTUNDAG, s.213; PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-OZEKES, s.512.

62 KURU-ARSLAN-YILMAZ, s.598; KARSLI, s.531; USTUNDAG, s.214; PEKCANITEZ-
ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-OZEKES, s.511.
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1.3.7.2. iflasin Kaldirilmasi

Iflasin tasfiyesi sirasinda miiflis, tiim bor¢larin1 kapamissa ya da alacaklilar ile
anlasarak iflas tasfiyesine devam etmemeleri hususunda bir vaat almigsa veya miiflisin
konkordato teklifi kabul edilmis ise, bu durumda iflasin kaldirilmasi1 gliindeme gelir.
Miiflis, iflas kararin1 veren ticaret mahkemesine basvurarak iflasin kaldirilmasini talep
eder ancak konkordatonun kabuliinde iflas idaresi ticaret mahkemesinden iflasin

kaldirilmas: talebinde bulunur'®.

[flasin kaldirilmasi talebi en erken, alacaklar1 yazdirilmas: icin dngériilen 1 aylik
slirenin bitiminden itibaren istenebilir. En ge¢ de, iflasin kapanmasina kadar istenebilir.
Iflasin kaldirilmas: talebi ticaret mahkemesince, basit yargilama usuliine gore
yiiriitiiliir. iflasin kaldirilmas: talebi yerinde goriiliirse, iflasin kaldirilmasina karar
verilir. Eger talebin yerinde olmadig1 sonucuna varilirsa, iflasin kaldirilmasi talebinin

reddine karar verilir'®*,

Iflasin kaldirilmast ile birlikte, iflasin acilmasi ile meydana gelen tiim hiikiim ve
sonuclar ortadan kalkar. Yani bor¢lu sanki hi¢ iflas etmemis gibi olur. Buna bagl
olarak, bor¢lunun mallar1 tizerindeki tasarruf hakki tekrar aktif hale gelir ve iflas
masasindaki mallar borgluya geri verilir. Ancak iflas tasfiyesi sirasinda yapilan
islemler gecerliligini korur. Yani mallar satilmis ise bedeli bor¢luya verilir, malin ash

geri alinamaz*®.

183 PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-OZEKES, s.606; KURU-ARSLAN-
YILMAZ, 5.602; KURU, s. 574; USTUNDAG, iflas, s. 69; MUSUL, icra iflas, s.1116.

184 PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-OZEKES, s.606; KURU-ARSLAN-
YILMAZ, 5.603; KURU, s. 574; USTUNDAG, Iflas, s. 71; MUSUL, icra iflas, s.1116.

185 PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-OZEKES, s.606; KURU-ARSLAN-
YILMAZ, s.604; KURU, s. 574; USTUNDAG, Iflas, s. 73; MUSUL, fcra Iflas, s.1116.
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1.3.7.3. iflasin Kapanmasi ile iflasin Kaldirilmasi Arasindaki Farkhihiklar

Iflasin kapanmasi ve iflasmn  kaldirilmasi kurumlar1 nitelikleri itibariyla
birbirinden tamamen farklidir. Sadece iflasi sona erdirmeye iliskin iki kurum olmasi

dolayisiyla birbirine benzedikleri ifade edilebilir.

Iflas tasfiyesinin olagan son bulma sekli iflasmn kapanmasidir. Ancak iflas
tasfiyesi devam ederken, bazi sebeplere bagli olarak iflasin kaldirilmasi giindeme

gelebilir ve netice itibariyla iflast sona erdirebilir.

Kanaatimizce, iflasin kapanmasi ile iflasin kaldirilmasi kurumlar arasindaki

farkliliklara deginmekte yarar olacaktir.

- Iflasin kapanmasi, ticaret mahkemesinden iflas idaresi tarafindan talep
edilirken, iflasin kaldirilmasi ticaret mahkemesinden miiflis tarafindan talep

edilir'®®.

- iflas idaresinin ticaret mahkemesinden iflasin kapanmasi talebinde
bulunabilmesi i¢in, tasfiye islemlerini bitirmis olmasi gerekmektedir. Oysa,
iflasin  kaldirilmasinda tasfiye islemlerinin bitmis olmasi aranmaksizin,
miiflisin, alacaklilar1 alacaklari itibariyla tatmin etmis olmasi veya alacaklilarla
tasfiyeye devam edilmeyecegine iliskin anlasma yapmast yeterli

gérﬁlmﬁstﬁrlm.

- Iflasin kapanmas: ile miiflisin, bu sifat1 ortadan kalkmayacaktir. Calismamizin
iclincli boliimiinde de gorecegimiz lizere itibarin yerine gelmesi kurumu ile
miiflis sifat1 son bulmaktadir. Ancak iflasin kaldirilmasinda, alacaklilarin
muvafakati veya biitliin bor¢larin 6denmesi ile miiflis hakkindaki iflas biitiin

sonuglartyla son bulmakta ve miiflis sifat1 ortadan kalkmaktadir'®®,

186 KURU, 5.1173; USTUNDAG, s.213; KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.597.
%7 KURU, 5.1173; USTUNDAG, s.214.
188 KURU, 5.1175; KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.596.
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- Iflasin kapanmasi, masaya ait biitin mal ve haklarin satilarak paraya
cevrilmesi, elde edilen paralarin alacaklilara kesin olarak dagitilmasi ve
alacagini tamamen alamamis olan alacaklilara aciz vesikasinin verilmesi ile
talep edilebilir. Ancak iflasin kaldirilmasi, en erken alacaklilarin alacaklarini
masaya yazdirmalari i¢in ongoriilen 1(bir) aylik siirenin bitiminden baslayarak,

en geg iflasin kapanmasina kadar talep edilebilir™®.

189 KURU, s.1174; USTUNDAG, s.213; PEKCANITEZ-ATALAY-SUNGURTEKIN OZKAN-
OZEKES, s.512.
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BOLUM 2:

IFLAS SUCLARI

2.1, HILELI iFLAS SUCU
2.1.1. HILELI iIFLAS SUCUNDA KORUNAN HUKUKi DEGER

Sugta korunan hukuki deger, ayni zamanda sugun hukuki konusu olarak
adlandirilmakla beraber, islenen fiille ihlal edilen hukuki varlik veya menfaati ifade

etmektedir'’®.

Hileli iflas sugu agisindan korunan hukuki degeri alacaklilarin
malvarligima iliskin haklar1 oldugunu ifade edebiliriz'”*. Bu sugun islenmesi ile ticari
iliskilerdeki giiven zedelenir, buna bagli olarak zor duruma sokulan alacaklilarin

haklarinin yaninda, toplum veya devletin haklarmin da korunmasi gerekir'’®

. Ayrica
korunan hukuki degeri, iflas masas1 mevcudunun, diger alacaklilar aleyhine bir durum
olusturacak sekilde, azaltilmasi, gizlenmesi ve haksiz dagitimima karst korunmasi

% Hileli iflas sucunun diizenlenmesi ile

olarak ifade eden bir goriis de vardir
amaglanan hedef ve korunan hukuki degerin kotii niyetle miicadele oldugunu sdylemek

de yanlis olmayacaktir'"™,

Sugun islenmesiyle beraber ticari hayattaki glivenin zedelenmesi halini, kisilerin
ticari iligkilere giivenerek borg¢ vermesi ve buna ragmen borglu hileli tasarruflarda

bulunarak iflas edip, borcunu 6dememesi olusturmaktadir’™. Ancak hileli iflas

170 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.305

YL MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik-Malvarligt Biligsim Suglari ile Ekonomi ve
Ticaret Alaninda Suglar, Ankara 2009, s.175.

12 PARLAR, Ali-HATIPOGLU, Muzaffer, A¢iklamali-Yeni ictihatlariyla 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu Yorumu, Ankara 2010, s5.2578.

13 ISTUNDAG, iflas, s.224; YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, 5.499.

1% ASIK, Ibrahim, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu ve 5358 Sayili Kanun Isiginda icra ve iflas
Kanunu’nda Yer Alan Cezai Hiikiimler, Bilge Oztan’a Armagan, Il. Cilt, Ankara 2010, s. 2527.

15 ONDER, s.403; OZGENC, Izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Ankara 2002, s.109;
OZGENC, iflas Suglari, 5.339; MUSUL, 5.55.
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sugunun diizenlenmesiyle, borglarin hile yaparak 6denmemesinin Oniine geg¢ilmek
istenmistir'”®. Korunmasi gereken deger bakimindan bir bagka goriiste, ekonomik
kosullardaki degisikliklerin etkisiyle ya da enflasyon ve benzeri sebeplerle iflasin sug
olamayacag1 ancak hile veya kusura dayanan iflasin alacaklilarin teminatini ortadan

177 Bunlara ek olarak,

kaldiracag1 diisiincesiyle su¢ sayilacagi kabul edilmektedir
bor¢lunun taksir ya da kastina dayanan hareketleri sonucu alacaklilarin zarara
ugramasit yaninda, kredi giiveni ve iilke ekonomisi gibi bir takim degerlerin de

tehlikeye diismesi soz konusudur®’.

Kanaatimizce doktrindeki bu goriislerden yola ¢iktigimizda, hileli iflas sugu igin,
5237 sayili TCK.’da malvarligina kars1 suglar basligi altinda yer almasina ragmen,
cogunlukla ticari ve ekonomik hayata hakim olan giiveni korumay: ama¢ edindigi,
ayrica miiflisin alacaklilarinin veya devlet ya da toplumun yararinin korunmasi

gereken hukuki yarar oldugu sonucuna varabiliriz.

Ayrica doktrindeki goriislerin TCK.’ya yansiyip yansimadigini tespit icin hileli

iflas sucu acisindan, kanunun lafzina, gerekgesine ve sistematigine bakmak gerekir.

Kanunun lafzinda, iflas sugunun olusumundaki maddi kosullara yer verilmistir.

Buradan hareketle kanunun hangi yaklasimi temel aldig1 anlasﬂamamaktadlrl?g.

Kanaatimizce, TCK. m. 161 ve m. 162’nin gerekgesini*®® inceledigimizde, yine
yaklasim tarzina iligkin bir bilgi mevcut degildir. Yine sugun maddi unsurlarina iliskin

bir takim saptamalarda bulunulmustur.

* DONMEZER, 5.340.

1 BAKICI, Sedat, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Ankara 2008, s.864.
178 NDER, 5.402.

9 BACAKSIZ, 5.101.

180 «“MJADDE 161 Gerekgesi — Madde metninde, bir ticari faaliyet baglaminda malvarligini1 eksiltmeye
yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisinin cezalandirilmasi 6ngériilmiistiir. Ancak, kisinin bu tasarruflar
nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in, iflasa karar verilmis olmasi gerekir. Bu nedenle, iflas olgusunun
gergeklesmesi, bir objektif cezalandirilabilme sart1 niteligi tagimaktadir.

Hileli iflas sugu, se¢imlik hareketli bir sugtur. Madde metninde bu se¢imlik hareketler belirlenmistir. Bu
sucun faili, iflasa tabi bir borglu yani, tacir olabilir. Ancak, bir tiizel kisinin tacir olmas1 durumunda,
tiizel kisiligin organ veya temsilcisi olan, tiizel kisi adina tasarrufta bulunan gergek kisiler de sug faili
olabileceklerdir.”
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Hiikmiin lafz1 ve gerek¢esinden bir sonuca ulasilamadigindan, bir de kanunun
sistematigine goz atmakta yarar var. Az Once belirttigimiz gibi, iflas suglar
malvarligina karsi suglar arasinda diizenlenmistir. Buradan kanun koyucunun,
malvarligin1 bir hukuksal deger olarak korumak istedigini anlayabiliriz. Ancak kanun
koyucu, TCK.’da “Ekonomik, Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar” baslikli bir boliim
olmasina ragmen iflas suglarin1 bu baglk altinda diizenlememistir. Ayrica TCK. m.
168’de etkin pigsmanlik hali diizenlenmistir ve bu hiikkme gore hileli ve taksirli iflas
suglarindan dolayi, kovusturma baglamadan 6nce zararin tazmin edilmesi durumunda
verilecek olan cezada indirim yapilmaktadir. Kismen geri verme ve tazmin halinde de

magdurun rizasi aranmaktadir. (TCK. m. 168).

Kanaatimizce, buradaki biitlin sonuglara gére kanun koyucu, hileli ve taksirli
iflas sonucu meydana gelen zarar1 hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiye
kullanma, dolandiricilik, karsiliksiz ~ yararlanma  suclariyla aynmi  sekilde
degerlendirmektedir. Buna bagli olarak kanun koyucu, iflas suc¢larini, yalnizca kisilerin
malvarlhigi haklarini1 zedeleyen fiillerin sonucunda meydana geldigini diisiinmektedir.
Opysa iflas suglar1 bakimindan kanun koyucu tarafindan, sadece kisilerin malvarliginin
zedelenmesi durumunun yaptirim altina alinmasi degil, alacaklilarin tatmin edilmesi de

dizenleme altina alinmalidir.

Ayrica iflas suclarinin, ekonomik suglar olmasindan dolayr sadece malvarlig
haklarini korudugunu sdylemek pek dogru olmayacaktir. Ciinkii iflas suglarinin faili ve
sugun islendigi yer itibariyle ekonomik hayattan ayri diisiiniilemez ve bu suglarin
ekonomik hayata ciddi zararlar verdigi herkesce bilinen bir gercektir. Buna bagh

olarak iflas suglarmin, ekonomik hayata olan giiveni korudugu ifade edilebilecektir™".

“MADDE 162 Gerekcesi — Madde metninde, taksirli iflas sugu tanimlanmigstir. Tacir olmanin gerekli
kildig1 dikkat ve 6zenin (Tiirk Ticaret Kanunu, madde 20, fikra 2) gdsterilmemesi yani objektif 6zen
yiktimliiliiglintin ihlali dolayisiyla iflasa sebebiyet verilmesi halinde taksirli iflas s6z konusudur.

Hileli iflas su¢unda oldugu gibi, kisinin taksirli iflas dolayisiyla cezalandirilabilmesi i¢in, tacir olmanin
gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa karar verilmis olmasi gerekir. Bu
nedenle, iflas olgusunun gerceklesmesi, bu su¢ agisindan da bir objektif cezalandirilabilme sart1 niteligi
tagimaktadir.”

181 BACAKSIZ, 5.102.
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2.1.2. HILELI IFLAS SUCUNUN UNSURLARI

5237 sayili Kanun sistematiginden hareketle sucun dort unsurunun oldugunu

sOyleyebiliriz:
- Tipiklik
- Maddi unsurlar
- Manevi unsurlar

- Hukuka aykirilik

2.1.2.1. Hileli iflas Sucunun Tipiklik Unsuru

Tipiklik*®, su¢ sayilan eylemin ceza normundaki soyut tasviridir™®. Tipiklik,
buradaki fiilin, ceza kanununda su¢ olusturup olusturmadiginin tespiti ile ilgili bir

184

miessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir". Tipiklik, ayrica doktrinde sucun kanuni

unsuru veya sug kalib1 olarak da isimlendirilmektedir'®.

5237 sayili TCK.’nin 161. maddesinde, hileli iflas sug¢u diizenleme alani
bulmustur. Diizenlemeye gore, malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda
bulunan kisi, bu hileli tasarruflardan 6nce veya sonra iflasa karar verilmis olmasi

halinde, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Hileli iflasin varlig1 i¢in;

a)Alacaklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan mallarin kagirilmasi,

gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi,

182 KUNTER, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlari Nazariyesi, Istanbul 1949, s.39 vd;
ALACAKAPTAN, Ugur, Su¢un Unsurlar1, Ankara 1970, s.29; KEYMAN, Selahattin, “Tipiklik ve Ceza
Hukuku”, AUHFD, C.XXXVII, S.: 1-4 (1980), Ankara 1982, s.59 vd., ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.229.

BARTUK, Emin-GOKCEN, Ahmet-YENIDUNYA, A.Caner, Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara 2007,
s.3.

184 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.229.
18 YUCE, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C.:I, Manisa 1982, s.186.
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b)Malvarligin1 kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini 6nlemek igin

ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi,

¢)Gergekte bir alacak ve borg iliskisi olmadigi hélde, sanki boyle bir iliski

mevcutmus gibi, borglarin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi,

d)Gergege aykirt muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin

oldugundan az gosterilmesi gerektigi seklinde ifade edilmistir.

Ayrica 1IK. m. 311°de hileli iflas halleri sayilmistir. Diizenlemeye gére hileli
iflas halleri; “iflasindan evvel veya sonra alacaklilarini zarara sokmak kasdiyle ve
hususiyle asagidaki suretlerle hileli muamelelerde bulunan kimse hileli miiflis sayilir

ve Tiirk Ceza Kanununa gore cezalandirilir:

1. Alacaklilarin miisterek rehini makaminda olan mallarin1 tamamen veya kis-

men kagirir, gizler veya tahrip ederse™®;

2. Alacaklilarin zararina olarak hakikata aykirt makbuzlar verir veya yazi ile borg

ikrar ederse;
3. Muvazaali satiglar, muameleler yahut bagislamalar yaparsa;

4. Evlenme mukavelesinde hakikaten getirilmemis bir ¢eyizi getirilmis gibi tanir

ve kar1 da bu mukaveleyi kocasinin alacaklilarina karsi istimale kalkigirsa;

5.Hakikate aykir1 borg ikrar etmek yahut muvazaali muameleler ve mukaveleler

yapmak suretiyle alacaklilarini zarara sokarsa;

6. Borcu mevcudu ile alacagindan ziyade oldugunu bildigi halde ehemmiyetli
kiymeti haiz ticari mallarin1 yahut fabrikasinin mahsullerini hem satis giiniiniin piya-
sasindan, hem de mal oldugu veya satin alindig1 kiymetten pek asagi bir fiyatla satmak

suretiyle mevcudunu israf ederse;

7. Konkordato mukavelesi haricinde alacakliya hususi menfaatler temin ederse;

18 Alacaklarin miisterek rehini durumunda olan mallarin degerine gére TCK 145. Maddesi
uygulanacaktir. OZKAN, Hasan, Ag¢iklamali-Ictihatl icra ve iflas Davalar1 ve Tatbikati, Taksiratl ve
Hileli iflas, Legal Yayincilik, Istanbul 2014, s. 34.

48



8. Hakikate aykirt muhasebe ve sahte bilangolarla aktifini hakikatte oldugundan

fazla veya noksan gosterirse” denilmek suretiyle ifade edilmektedir.

Diizenlemelerden hareketle hileli iflasta tipiklik unsurunu, iflasa tabi sahis
hakkinda, iflas karar1 verilmeden Once veya sonra kanunda diizenlenmis hileli

tasarruflarin gergeklestirilmesi olarak ifade edebiliriz*®’.

Hukukumuzda iflas karar1 verecek yetkili merci, asliye ticaret mahkemesidir.
Buna bagli olarak ceza mahkemelerince iflas karar1 verilemez. Ayrica bor¢lunun
iflasinin tespiti de ceza mahkemelerince yapilmaz. Ceza hakimin kovusturma

asamasinda yapmasi gereken, bor¢lunun iflasinin hileli olup olmadiginin tespitidir.

2.1.2.2. Hileli iflas Sucunun Maddi Unsurlan
2.1.2.2.1. Fiil

Fiil, “belirli bir amaca yonelen, kisinin istegine ve iradesine bagli, dis diinyada

5,188

etki doguran icrai yahut ihmali bir insan davranmisidir. Ayrica farkli bir

tanimlamada fiilin, kisinin iradesi sonucu, belli bir neticeyi gerceklestirmeye yonelik

ve dis diinyada vukuu bulan bir davranis oldugu ifade edilir'®.

TCK.’nin 161. maddesinde, 765 sayili TCK. doénemimden farkli olarak,
“Malvarhigim1 eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli
tasarruflardan 6nce veya sonra iflasa karar verilmis olmasi halinde, {i¢ yi1ldan sekiz yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” denmek suretiyle, kisinin hileli tasarruflarda
bulunmasi, buna bagli olarak malvarligini eksiltmeye yonelik tasarruflarda bulunursa,
bu tasarruflarin, iflasa karar verilmeden Once veya sonra gergeklesmesine
bakilmaksizin cezalandirilacagi ifade edilmistir. Kanun koyucu ayrica, hangi hallerde
bahsi gecen tasarruflarin olusacagini tek tek saymistir. Diizenlemeye gore; hileli iflasin

varlig1 i¢in;

187 YILMAZ, Zahit, Hileli iflas ve Taksirli iflas Suclari, Yanymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2011, s.48.

188 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.238.
189 OZGENC, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.Baski, Ankara 2010, s.155.
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a) Alacaklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan mallarin kagirilmasi*®,

gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmast*®,

b) Malvarligin1 kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini énlemek igin

ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi*®,

¢) Gergekte bir alacak ve borg iliskisi olmadigi halde, sanki bdyle bir iliski

mevcutmus gibi, bor¢larin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi,

d) Gergege aykirt muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin
oldugundan az gosterilmesi'®® denmek suretiyle, hangi fiillerin bu sucu olusturacag

agikca diizenlenmistir.

TCK.’da gegen hileli iflasa iliskin bu fiillerin yan1 sira, ayrica ek olarak, iIK. m.
311°de yapilan diizenleme uyarinca hileli miiflisin, hangi fiilleri gergeklestirdiginde bu
sucu isleyecegi diizenlenmistir. Diizenlemeye gore hileli iflas halleri; “Iflasindan evvel
veya sonra alacaklilarini zarara sokmak kasdiyle ve hususiyle asagidaki suretlerle hileli
muamelelerde bulunan kimse hileli miiflis sayilir ve Tiirk Ceza Kanununa gore ceza-

landirilir;

1. Alacaklilarin miisterek rehini makaminda olan mallarin1 tamamen veya kis-

men kagirir, gizler veya tahrip ederse;

2. Alacaklilarin zararma olarak hakikata aykirt makbuzlar verir veya yazi ile borg

ikrar ederse;

3. Muvazaali satislar, muameleler yahut bagislamalar yaparsa;

% yargitay bir kararinda 6deme giiciinii asacak sekilde borglanmanin, mal kagirma sayilabilecegini
ifade etmektedir. Ayrica karar ig¢in bkz. YG. 7.CD., E.2005/10561, K.2006/16474, T.18.10.2006,
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi, 19.04.2015) Yine ayrica konu ile ilgili bkz. YG. 6.CD.,
E.1985/3820, K.1985/8310, T.5.7.1985(PARLAR-PARLAR, s.17); YG. 6.CD., E.1967/4959,
K.1967/5814, T.09.11.1967(PARLAR-PARLAR, s.14). Ayrica yine bkz. RUZGARESEN, s.313.

191

Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda, yonetim kurulu iiyelerince sirketin
birtakim demirbaglarinin iflas idaresine teslim edilmemesi durumunun hileli iflas sugunu olusturacagini
diigiinmiistiir. Diger yandan, vaki olan olayda YK {iyelerinin her demirbasin takibatini yapabilmelerinin
zorluguna da vurgu yapmistir. Ayrica YCGK, YK iiyelerince “demirbaslarin yipranip deger kaybettigi
icin atildig1” seklinde yapilan savunmay1 da kabul etmistir. Ayrica karar igin bkz. YCGK. E.1993/6-92,
K.1993/119, T.26.04.1993; www.kazanci.com.tr(Erisim Tarihi, 20.04.2015).

1% RUZGARESEN, 5.300.
1% RUZGARESEN, s.312.
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4. Evlenme mukavelesinde hakikaten getirilmemis bir ¢eyizi getirilmis gibi tanir

ve kar1 da bu mukaveleyi kocasinin alacaklilarina karsi istimale kalkisirsa;

5.Hakikata aykir1 borg ikrar etmek yahut muvazaali muameleler ve mukaveleler

yapmak suretiyle alacaklilarini zarara sokarsa;

6. Borcu mevcudu ile alacagindan ziyade oldugunu bildigi halde ehemmiyetli
kiymeti haiz ticari mallarin1 yahut fabrikasinin mahsullerini hem satis giiniiniin piya-
sasindan, hem de mal oldugu veya satin alindig1 kiymetten pek asagi bir fiyatla satmak

suretiyle mevcudunu israf ederse;
7. Konkordato mukavelesi haricinde alacakliya hususi menfaatler temin ederse;

8. Hakikate aykirt muhasebe ve sahte bilangolarla aktifini hakikatte oldugundan

fazla veya noksan gosterirse.” denilmek suretiyle ifade edilmektedir.

94

Hileli iflas sucu, secimlik hareketli bir suctur™. Sayilan fiillerden birinin

gerceklesmesiyle sug islenir. Bu su¢ hareketin nemine gore bagli hareketli bir sugtur.

Bir goriise gore, sayilanlarin digindaki bir hareket, hileli bir nitelik arz etse de,
hileli tasarruf hali olarak TCK.’da yer almadigi i¢in hileli iflas sugunu olusturmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu durum [iK. agisindan énem arz etmektedir'®. Ciinkii
[iK.’da sayilan fiillerin, TCK.’da yer almamas1 durumunda, o fiilleri gergeklestirenler

sucu islemis sayilmayacaktir.

Diger bir goriise gore, hukukumuzda iflasa asliye ticaret mahkemesi Kkarar
verecegi i¢in, borglunun iflas durumunu ceza héakimi tespit edemez. Ceza hakimi
sadece a¢ilmis olan iflasin hileli olup olmadigini tespit edecektir. Bu tespiti yaparken
de 1IK. hiikiimlerini dikkate alacaktir*®.

Kanaatimizce, 5237 sayili TCK.’da hileli iflasa iliskin hareketler simirli olarak
sayllmistir. Buna bagl olarak, TCK. m.161°de sayilmayan fiilleri gergeklestiren kisiler

hileli iflas sucunu isleyemeyecektir. Aksi takdirde, ceza hukukunun temel

19 KURTUL, Mehmet, Agiklamali-Ornekli-Igtihatl, Icra ve iflas Suglar, 2. Baski, Adalet Yaymnevi, 2.
Baski, Ankara 2014, s.7.

¥ vILMAZ, 5.52.
1% (ISTUNDAG, iflas, 5.222.
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prensiplerine aykir1 hareket etmis oluruz ki, TCK. bakimindan su¢ sayilmayan bir

fiilden dolay1 kisiler mahkum edilmis olacaktir.

2.1.2.2.2. Netice

Netice, insanin iradi davraniginin yani fiilinin dis diinyadaki yansimasi, meydana
getirdigi degisikliktir. Baz1 suglar i¢in neticeden bahsedilemez, buradan hareketle her
su¢ icin neticenin varlig aranmadigi i¢in sadece sugun tipiklik unsurunun
gerceklesmesi ile suc islenmis olur. Bu tip suglara sirf hareket suclar1 veya sekli sug

ad1 verilmektedir'®’.

Ayrica neticeli suglarda, netice, fiili gergeklestirenlerin cezalandirilabilmesi icin
aranan objektif bir cezalandirilabilme sartidir. Hileli iflas sugu agisindan
diistindiigiimiizde, TCK.’nin 161. maddesinde diizenlenen hareketlerin neticeli olup
olmadig1 6nem arz etmektedir. Diizenlemeye gore, yaptirim altina alinan hareketlerden
1/a bendindeki “mallarin degerinin azalmasina neden olunmas1” durumu i¢in neticenin
gerceklesmesi onem arz etmektedir. Buna bagli olarak, iflas masasina girmesi gereken
mallarin degerinin azalmasi i¢in hileli hareketlere bagvuran borglu, goniillii vazgecer
yada elinde olmayan nedenlerden dolay1 icrai hareketleri son bulursa ve amacina da
ulasamazsa, yani fiilinin dig diinyada bir yansimasi olusmazsa, su¢ tamamlanmamis
olacaktir. Ayrica diger bentlerdeki hareketler agisindan neticenin olugmasi

gerekmeyecek ve sadece hareketin ger¢eklesmesiyle sug olusacaktir.

Bir gorilise gore, iflas kararinin verilmesi, sugun neticesidir. Yani hileli iflas
sugunun olusabilmesi i¢in iflas kararmin verilmis olmasi neticesi aranir>®, Bu
durumda fail, iflas sucunu olusturan hileli fiillerin yaninda iflast da bizatihi

amaglamasi gerekmektedirlgg.

197 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, .273.
1% 9ZBEK, Izmir Serhi Il Cilt, 5.1303.
19 MERAN, 5.179.
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Diger bir goriise gore ise, iflas kararinin verilmesi, sugun neticesi veya On sarti
degil, objektif cezalandirilabilme sartidir®®. Yani faile ceza verilebilmesi icin, iflas
kararinin varligi aranir. Kanaatimizce de, TCK. m. 161°de hileli iflas sugunu olusturan,
s0z konusu hareketlerin  gerceklestirilmesinden oOnce veya sonra iflasin
gerceklesmesinden bahsedildiginden dolayi, burada s6z konusu tasarruflarin
gerceklesmesi ile su¢ olusmakta, ceza verilebilmesi iginse failin iflas etmesi

aranmaktadir.

a)Sucun Islendigi Yer

Hileli iflas sugunun olusumunda birden fazla hareket s6z konusudur. Buna bagl
olarak, sugun islendigi yerin tespitinde, hareketlerin gergeklestigi yerin belirlenmesi
zorlagmaktadir. Ayrica ticari isletmenin biyilikliigii, alacaklilarin sayisi, alacagin
miktart gibi etkenleri de dikkate aldigimizda sugun islendigi yerin tespiti

giiclesmektedir.

Sugun islendigi yerin tespitinde bir goriis, objektif cezalandirilabilme sartlarini
sucun unsurlar1 arasinda degerlendirmemektedir. Buna bagli olarak, sugun

gerceklestigi yeri, sugun unsurlarinin olustugu yer olarak tanimlamaktadir®®".

Benzer bir goriise gore ise, hileli iflasa iliskin sugun islendigi yerin tespitinde,
sucun cezalandirilabilme sart1 olan, iflas kararmin alinmasi sart1 dikkate alinmamakla
beraber, gerek¢e olarak, 5271 sayili CMK.nin 12 ile 21.Maddeleri arasinda
diizenlenen yetkiye iliskin sartlardan, gerek asil gerekse de yedek kurallar iginde
objektif cezalandirilabilme sarti gosterilmedigi sonucuna varilmaktadir. Buna gore
sugun islendigi yerin, kanunda yazili hareketlerin gerceklestigi yer olarak algilanmasi

sonucuna varilmaktadir®®?.

20 YILMAZ, s. 61.
201 ICEL, Kayihan -EVIK, A.Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, Istanbul 2007, s.21.
22 YILMAZ, s.67.
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b)Sucun Islendigi Zaman

Sucun islendigi zamanin tespitinde, sugun iglendigi yer igin yapilan tespitler yine
gecerlidir. Eger objektif cezalandirilabilme sartin1 sugun unsuru sayarsak, hileli iflas
sucu, sucun unsurlar1 tamamlandigr anda gerceklesmis olacaktir. Buna bagh olarak,
icrai veya ihmali suglar agisindan, sugun islendigi zaman hareketin yapildigi zamandir.
Yoksa neticenin gerceklesecegi zaman degildir®®. Objektif cezalandirilabilme sartim
sucun unsuru sayarsak, hileli iflas sug¢u agisindan sucun islendigi zaman, iflas karariin

kesinlestigi tarih olarak belirleriz?**.

Doktrindeki bazi yazarlar ise, sugun gerg¢eklesme zamanini, iflasin agilma

zamani olarak kabul ederler®®,

Bir diger yazar, iflasin ilan oldugu tarihi, sucun islenme zamani olarak esas alir.
Bu goriis, kanunun yapilis bicimini baz alarak bir sonuca varir ve yetkili merci
tarafindan iflas kararinin verilmesinin stiin 6zellik arz ettigini belirtmesine karsin,

. . . < 2
sadece iflasin ilaninin yeterli oldugu sonucuna varir®®,

Baz1 yazarlar ise, ticaret mahkemesi tarafindan iflas kararinin verilmis olmasi
gerekiyor ve miiflis sifatinin kazanilmasi gerekiyor. Aksi halde iflas su¢u bakimindan,
kovusturma evresine  gecilemeyecektir. Bu  goriis, iflas  halini  objektif
cezalandirilabilme sarti olarak kabul etmektedir. Buna bagli bir diger sonu¢ da

zamanasiminin iflas kararinmn kesinlesmesi ile islemeye baslamasidir. Onder, tiim bu

203 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.165.

204 BAKICI, s.872. Ayrica bu yonde sug tarihinin iflas kararimin kesinlesme tarihi oldugu hakkinda
Yargitay karart igin; “Hileli iflas sucunda sucun objektif cezalandirilabilme kosulu ticaret
mahkemesince iflas karar1 verilmesi olup sugun maddi unsurunu olusturan hareketlerin iflas kararimin
verilmesinden 6nce yapilmasi halinde sug tarihi iflas kararinin kesinlesme tarihi oldugundan; olayda,
765 Sayili TCK.’nin 102/4 ve 104/2. maddelerinde ongoriilen dava zamanasiminin, gerceklesmedigi
gozetilmeden sug tarihinin iflas davasinin agildigr 12.10.1999 giini oldugu kabul edilerek kamu
davasinin zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verilmesi, Yasaya aykiri, katilanlar
vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayr 5320
Sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 Sayili CMUK.” min 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, 25.3.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi” (YG. 11. CD., T. 25.3.2008,
352/1731).

25 UYAR, icra ve iflas Hukukunda Su¢ Sayilan Fiiller (Icra-iflas Suglari), Manisa, 1987, s.15;
KIZILARSLAN, s. 148.

206 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 17.Baski, Istanbul 2004, s. 496.
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gorlslerine ragmen sunu da eklemektedir; tacir, iflas sugu ile ilgili goriilmekte olan

davada iflas kaldirilsa dahi, hileli veya taksirli iflastan cezalandirilabilecektir®®’.

Diger bir goriis ise, sugun tamamlanma aninin, iflas kararina bagli tutulmasini

208, Ciinkii bu durumda, sugun tamamlanma an1 bakimindan, iflas kararinin

elestirmistir
verildigi zaman1 m1 veya ilan edildigi zamani1 m1 ya da iflas kararinin kesinlestigi
zamam1 mu dikkate alacagiz noktasinda Dbelirsizlik vardir. Ornegin, kararin
kesinlesmesini beklemezsek, su¢ kesinlesmemis bir duruma baglanmis olur. Eger karar
bozulursa durumun ne olacagi noktasinda da ayr1 bir belirsizlik vardir. Bu durum ciddi,

telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurabilecektir. Buna bagli olarak, sucun islenme

zamani olarak, iflas karar1 anin1 almanin sakincali oldugunu ileri siirmiistiir®”.

Bagka bir goriis, objektif cezalandirilabilme sarti sugun unsurlari arasinda ise, bu
sartin gerceklesmesi gerektigini ifade eder. Bu nedenle, dava zamanasimi siiresine

iligkin olarak, su¢un maddi unsurlarinin yaninda bu sartinda gergeklesmesi aninda

210

baslayacagini ifade eder”. Bu goriise gore, hileli iflas sugunun maddi unsurlarini

teskil eden hallerden sonra iflas karar1 verildiyse, bu durumda iflas sugu, iflas kararinin
verildigi tarihte tamamlanmis olur. Buna bagli bir sonug olarak, eger iflas karari igin
kanun yoluna basvurulursa, davaya devam edilebilmesi i¢in bekletici sorun teskil

211

edecegini ifade etmektedir”". Yine aymi goriise gore, hileli iflas sugunun maddi

27 DONMEZER, s.404; UYAR, icra-iflas Suglari, s.11; COSKUN, Mahmut, Aciklamali ve Ictihath
Icra ve Iflas Kanunu, Cilt:3, Ankara 2009, s.3164. Ayrica konu ile alakali Yargitay karari i¢in bkz: 6.CD
3.10.1984 4100-5102 sayili karar.

208 AL ACAKAPTAN, 5.223.

29 ALACAKAPTAN, 5.226; Ayrica yazar, Italyan Yargitay’mnn bir kararima vurgu yapmaktadir. Bahse
konu karar gore bir ticari isletmenin iki ortag1 hakkinda ayri ayri iflas kovusturmasi yapilmis, farkl
zamanlarda iflas karar1 verilmistir. Bu siire zarfinda genel af kararnamesi yayimlanmig olup
miiflislerden birinin eylemi genel affin yiirlirliige girmesinden sonra sonuglandigi igin aftan
yararlanamamstir. Bu konuda meydana gelen haksizligin italyan Yargitay’: tarafindan giderilmek
iizere ikinci iflas tarihini birinci iflas karari tarihine kadar geri gotiirdiiglinii ifade eden yazar bu
girisimdeki keyfilige vurgu yapmustir.

210 9ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.552, krs. ICEL-EVIK, Yazarlara gére sugun
islendigi zamanm saptanmasinda, sug¢un unsurlar1 igerisinde yer almadiklart icin, objektif
cezalandirilabilme sartlar1 hesaba katilmaz. Zamanagimi siiresinin tespiti noktasinda da aym fikre
Savunan yazarlar, zamanagim siiresinin veya diger siirelerin hesabinda genel ilkelerden ayrilmamak
gerektigini, kaldi ki TCK.’min 66. maddesinin zamanasimi bakimindan sucun islendigi giinii esas
aldigini ifade etmektedirler. s.21

21 OZGENC, iflas Suglari, s.355. Ayrica bkz.: Giindel, iflasa karar verilmesinin sugun bir unsurunu
olusturdugundan hareketle iflasin kesinlegsmesinin beklenmesinin, bunun bir bekletici mesele
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unsurlarint teskil eden fiillerden oOnce iflas karar1 verildiyse, iflas sugu, hileli
hareketlerin gerceklesmesiyle tamamlanir, ancak bu durumda dahi iflas karari, sugun

objektif cezalandirilabilme sartidir®?.

2.1.2.2.3. Nedensellik Baglantis1

Nedensellik  baglantisi, hareket ile netice arasindaki sebep sonug

iliskisidirm.Hileli iflas sugunda nedensellik baglantisinin varlig1 tartismalidir.

5237 sayili TCK.’nin 161. maddesinde “Malvarligini eksiltmeye yonelik hileli
tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli tasarruflardan 6nce veya sonra iflasa karar verilmis
olmasi1 halinde, iic yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”denilmek
suretiyle, iflas sugunun ger¢eklesmesi igin iflasin hileli hareketler neticesinde
gerceklesmesi aranmamaktadir®®. Buna bagli bir sonug olarak, iflas karari ile hileli
hareketler arasinda bir nedensellik baglantisina ihtiya¢ yoktur. Hileli hareketlerin
iflastan Once veya sonra yapilmasi arasinda fark yoktur215. Ancak, hileli iflas sucu

agisindan, nedensellik bagimimn varligin arayan yabanci goriisler de vardir®*®,

Bir goriise gore, hileli hareketlerden once iflasa karar verme kavramindan

bahsedilmesinin hiikmiin 6zii ile celistigi ifade edilmektedir®’. Ancak bu durumun

sayllmasmi gerekli saymaktadir.(GUNDEL, Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Agiklamasi, 3.Cilt,
Ankara 2009, s.3507.)

22 OZGENC, Iflas Suglari, s.358. Kanaatimizce, Yazar tarafindan yapilan degerlendirme yerinde
degildir. Ciinkii, OZGENC tarafindan varilan, hileli hareketlerin iflas kararindan sonra yapilmasi
durumunda iflas kararinin verildigi tarihi, iflas kararindan dnce yapilmasi durumunda ise hareketlerin
islendigi tarihi sugun tamamlandigi an olarak kabulii sonucu, sugun netice unsuru ile bagdasmamaktadir.
Ciinkii netice, fiilin dig diinyada meydana getirdigi degisikliktir. Buna bagli olarak, sucun olusmasi
acisindan higbir etkisi olmayan fakat cezalandirilma bakimindan gerekli olan iflasin nasil olup da sug
icin netice teskil ettigi izaha muhtagtir.

213 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.276.

214 KIZILARSLAN, s.89. Ayrica 765 sayili TCK doneminde verilmis olan bir Yargitay karari, iflas
gergceklesmeden onceki hareketlerin hileli veya taksirli iflas sugunun olusmasina sebebiyet verdigini dile
getirmektedir. (YG. 6.CD., T.03.10.1968, E.4100 K.5102).

215 MUSUL, iflas Suglar1, s.91

218 MUSUL, iflas Suglari, s.46.

217 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 5. Baski, Ankara 2005,
5.355.
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kabulii miimkiin degildir; ¢iinkii, sugun isminin “Hileli iflas” olmasi, hiilkmiin 6zii

itibartyla farkli bir durum ortaya koymamaktad1r218.

Buradan ulasacagimiz sonug; hileli iflas sucu sirf hareket sugudur. TCK. m.
161/1-a bendindeki malin degerinin azalmasina neden olunmasi, neticeli bir hareket
sonucu sugun olusmasina izin verir. Sirf hareket sugu, ruhu itibariyla kanunda yazan
hareketin meydana gelmesiyle olusacagi i¢in, ayrica bir nedensellik bagma ihtiyag
duyulmaz. iflas kararmin verilmesi sugun neticesi olmadigi i¢in, failin hileli hareketleri

ile iflas arasinda bag kurulmasina da ihtiyag yoktur.

2.1.2.2.4. Fall

Fail, sucgun tipiklik unsurundaki fiilleri gerceklestiren kisidir. Baz1 sug tipleri
herkes tarafindan islenebilir. Ancak bazi suglar vardir ki, o suglar1 6zel bir yiikiimliiliik
altinda bulunan veya belirli niteliklere sahip olan kisi isleyebilir. Bu tiir suglara 6zgii

219

su¢ veya mahsus su¢ denilmektedir Ozgii suglara doktrince 6zel su(;zzo da

denilmekte olup, 6zgii suglarda fail acik¢a ifade edilebilecegi gibi zimni tespit de

yapilabilir®'.

TCK. m. 161 gerekgesinde, “Bu sucun faili, iflasa tabi bir bor¢lu yani, tacir
olabilir. Ancak, bir tiizel kisinin tacir olmas1 durumunda, tiizel kisiligin organ veya
temsilcisi olan, tiizel kisi adina tasarrufta bulunan gercek kisiler de sug¢ faili
olabileceklerdir.” denmektedir. Buradan hareketle hileli iflasin bir 6zgii su¢ oldugunun
tespitini yapabiliriz. Ancak sucun failini tespit noktasinda, iflasa tabi sahislarin
TTK.’ya gore belirlendigini biliyoruz ve tacir olmasalar dahi tacir gibi sayilanlarin da

var oldugunu bildigimizden sucun failinin sadece “tacir” oldugunu sdylemek pek

28 YILMAZ, s.70.

29 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.290; OZGENC, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s178. Ayrica Hakeri de benzer bicimde 0zgii sucglarin herkes tarafindan
islenmesi miimkiin olmayan, ancak belirli bir sifata veya nitelige sahip kimseler tarafindan islenebilen
suclar oldugu, bu tip suglara mahsus suglar da denildigini ve bu tip bir sugu islemek i¢in bazi dogal veya
hukuki niteliklerin bulunmas: gerektigini ifade eder. (HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
8.Baski, Ankara 2009, s.118).

220 MUSUL, iflas Suglari, s.34.
21 YILMAZ, 5.113.
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dogru olmaz*?. Kanaatimizce, TTK. hiikiimlerince tacir veya tacir gibi olanlarin fail
olacagini belirtirken ayrica bu sugun failinin iflasa tabi ger¢ek kisiler oldugunu da

vurgulamak istiyoruz.

a)Tiizel Kisilerle ilgili durum

Sugun faili ancak gercek kisidir®®®. Ciinkii, tiizel kisilerin gercek kisiler gibi,
hareket kabiliyetleri yoktur. Buna bagli olarak tiizel kisiler gergek kisiler gibi sug
isleyemezler224. Tiizel kisileri bir an ic¢in sugun faili olarak diisiiniirsek, beraberinde
ticiincii kisilerin fiilinden sorumluluk ve cezalarin sahsiligi gibi kurumlarda sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir’®. Irade kavrami ve biling kavrami ancak insana ozgiidiir ve
buradan hareketle tiizel kisilerin hareket yetenegi yoktur226. Tiizel kisileri sucun faili
olarak kabul eden goriis de vardir’®’. Bu gorlise gore, tiizel kisilerin sugun faili

olmasini savunmalarindaki amag, insan yararidir.

TCK. m. 20°deki diizenlemeye gore; tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamayacagi, ancak su¢ dolayisiyla kanunda Ongoriilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlarin sakli oldugu ifade edilmektedir. Buradan hareketle, tiizel

kisilerin sugun faili olamayacagi agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

[flasa tabi olan kisi, gercek kisi degil de tiizel kisi ise sugun faili, o tiizel kisinin
yetkili organi veya temsilcisi olan gergek kisidir?®. Doktrindeki bir goriis, TCK. m.
161’in gerekg¢esindeki “Bu sucun faili, iflasa tabi bir bor¢lu yani, tacir olabilir. Ancak,
bir tilizel kisinin tacir olmas1 durumunda, tiizel kisiligin organ veya temsilcisi olan,

tiizel kisi adina tasarrufta bulunan gergek kisiler de sugun faili olabileceklerdir.”

222 MUSUL, iflas Suglari, s.34.

2 HAKERI, 5.118; MUSUL, Iflas Suglart, s.35.

22 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.298; YILMAZ, s.111.
22 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.298.

226 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.299; OZGENC, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.180.

22T )ZGENC, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.179
28 MERAN, 5.176; GUNDEL, 5.3505; PARLAR-HATIPOGLU, 5.2660.
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ifadesine karsi ¢ikarak, aleyhine iflas karar1 verilmemis olan gercek kisilerin, 6zel bir
kanun tarafindan diizenleme altina alimmadik¢a bu sucun faili olamayacaklarini,
kanunun yorumunda gerek¢enin baglayici olmadigini, aksi bir diisiincenin gerekgeyi
de kanunun lafzindan saymamiz gerektigini ve bu durumun da kanunilik ilkesinin

ihlalini olusturacagini ifade etmektedir®®.

TCK. m. 169’daki “Hirsizlik, giliveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik
suclariin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda
bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur” seklindeki diizenleme, hileli iflasa
bagl olarak eger bir tiizel kisi lehine haksiz kazang elde edilmisse, tiizel kisiye 6zgi
giivenlik tedbirlerine basvurulmaz. Ciinki, iflas sugu nedeniyle tiizel kisilik zaten

tasfiyeye girecegi i¢in miisadere veya iznin iptali giivenlik tedbirine basvurulmaz®*°.

[IK. m. 345’te “Hiikmi sahislarin muamelelerinde kimlerin ceza gorecegi”
basliklit maddenin devaminda “Bu kanunda yazili suglar, hiikmi bir sahsin idare veya
muamelelerini ifa sirasinda islenmis ise ceza o hitkkmi sahsin midirlerinden, miimessil
ve vekillerinden, tasfiye memurlarindan, idare meclisi reis ve azasindan veya murakip
ve miifettislerinden fiili yapmis olan hakkinda hiikmolunur” denmek suretiyle,
[iK.’daki suglarin tiizel kisinin idare ve islemlerinin gerceklesmesi sirasinda islenmesi
durumunda, tiizel kisinin cezai sorumlulugunun olmadigi, tiizel kisiligi idare ve temsil
edenlerden kimlerin sorumlu oldugu tahdidi bir sekilde diizenleme alani bulmustur®®.
Ancak mevcut diizenleme IIK.’daki suglar bakimindan gegerlidir. Hileli iflas sugu ise
5237 sayilh TCK.’da diizenleme alani bulmus bir sugtur. Buna bagli olarak, IIK. m.
345°1 hileli iflas sugu acisindan bir degeri yoktur. Ayrica sunu da belirtmekte fayda

22 HAFIZOGULLARI, Zeki, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”,
Y.65, S.1, Ankara Barosu Dergisi 2007, s.14.

%0 9ZBEK, Izmir Serhi I1. Cilt, s.1301.

B «Gerektigi halde sermaye sirketinin iflasini istememekten sanik H. K.'nmn yapilan yargilamas
sonunda; beraatine dair Afyon icra Ceza Mahkemesin'den verilen 18.3.2004 giin ve 6619 esas 1277
karar sayili hilkmiin siiresi iginde, Yargitay'ca incelenmesi miisteki vekili tarafindan istenilmis
oldugundan dava evraki C. Bagsavciligi'ndan 30.9.2004 giinii daireye gonderilmekle incelenip geregi
diisiiniildii: IIK.nun 345. maddesi geregince davanin borglu tiizel kisiyi temsile yetkili gercek kisi yada
kisiler hakkinda ad ve soyad: belirtilmek suretiyle agilmasi gerektigi gozetilmeden, gercek kisi ismi
gosterilmeksizin tiizel kisi yetkilileri seklinde acilan davanin reddi yerine yazili bi¢imde hiikiim
kurulmasi, Bozmay1 gerektirmis miisteki vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayt BOZULMASINA 24.2.2005 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.” YG. 17. HD. E.2004/10584, K.2004/1527, T.24.02.2005; Karar igin ayrica bkz.
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=38178 (Erisim Tarihi, 03.05.2015).
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var; 1IK. m. 345°’te sayilan Kkisiler, tiizel kisinin ydnetim ve denetim organinda

bulunduklar i¢in, 5237 sayili TCK. yoniiyle sorumluluklari meveuttur®>>,

5411 sayili Bankacilik Kanunu 110. maddesinde “Bir bankanin yoneticilerinin
ve denetcilerinin kanuna aykir1 karar ve islemleriyle banka hakkinda 71 inci madde
hiikiimlerinin uygulanmasina neden olduklarinin tespiti halinde, bankaya verdikleri
zararlarla sinirli olarak bunlarin sahsi sorumluluklari yoluna gidilerek, Fon Kurulu
kararina istinaden ve Fonun talebi iizerine dogrudan sahsen iflaslarina mahkemece
karar verilebilir. Bu karar ve islemler bankanin hakim ortaklarina menfaat temini
amaciyla yapildig1 takdirde, menfaat temin eden ortaklar hakkinda da temin ettikleri
menfaat lizerinden uygulanir. Bu suretle tahsil edilen tutarin Fon tarafindan 6denen
mevduat ve katilim fonu tutar1 ve fer'ileri mahsup edildikten sonra bakiye kismi tasfiye
halindeki veya iflasa tabi bankaya iade edilir. Mahkemece iflasina karar verilenler
hakkindaki takibi Fon yiiriitiir.Bu madde hiikmiine gore iflasi istenenler hakkinda
mahkemece 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun 257 nci ve izleyen maddeleri
hiikiimleri uygulanir. Bu Kanunun 106 nci ve 109 uncu maddeleri hiikiimleri, bu
maddeye gore sahsi iflasi istenenler hakkinda da uygulanir.” denilmektedir.
Diizenlemeye gore; hileli hareketleriyle bankanin iflasina sebep olan banka yoneticisi
ve denetcilerinin iflasina karar verilebilir. Buradan hareketle, bu kisiler de iflas
sugunun faili olabilirler. Buna bagli olarak, banka yoneticisi ve denetgisi aleyhine IiK.

m. 257 vd. uygulama alani bulur®®

. Ancak bu diisiince isabetli degildir. Ciinkii, sucun
thdas1 ile hedefledigi amaci diisiiniip, yorumladigimizda, bu kisiler hakkinda, 2004
sayili IIK. m. 257 ve devaminda yer alan m. 310 ve m. 311 uygulanamaz. Bu maddeler
yerine 5237 sayilt TCK. hiikiimleri uygulanir ve bu uygulama ceza hukukundaki sucta

ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregidir.

b)Asil Bor¢lu ve Kefilin Durumu

Hileli miiflisin asil bor¢lu yada kefil olmasinin, sugun faili agisindan etkisinin

varlig1 tartismalidir. 1IK. m. 311/1°de “Alacaklilarin miisterek rehni makaminda olan

BZVILMAZ, 5.72.
28 BAKICI, 5.866.
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mallarmi tamamen veya kismen kacgirir, gizler veya tahrip ederse;” demek suretiyle,
burada failin asil bor¢lu olacagini kastetmemektedir. Eger iflasa tabi sahislardan biri
iflas ederse, iflas masasina giren mallar, sadece alacaklilar yoniiyle degil, kefil
acisindan da miisterek rehin durumundadir. Ancak burada kefil agisindan bazi
kosullarin varlig1 gerekir. Kefil eger iflasa tabi sahislardan ise, yapmis oldugu hileli
hareketler sonucu iflasa karar verilirse, hileli iflas sugunun faili olabilir®®*. Eger ki kefil
iflas tabi sahislardan degilse, hileli iflasin 6zgli su¢ olmasindan dolayi, hileli iflas

s 235
sugunun faili olamayacaktir™.

c¢)Faillik Sifatinin Takdiri

Hileli iflas sugunun failini takdir edecek makam, ceza mahkemesidir®®. Ceza
mahkemesi hakimi, iflas karar1 veren makamlarin karari ile bagl degildir. Ayrica hileli
iflas sucu nedeniyle sorusturma ve kovusturma evrelerine gegmek icin iflas kararinin
kesinlesmesine de gerek yoktur. Cilinki iflas kararinin kesinlesmesi sarti, sugun

cezalandirilabilme sartidir.

2.1.2.2.5. Magdur

Magdur, sucun konusunun ait oldugu kisiler olarak karsimiza glkmaktadlr237.

Tiizel kisiler bu sugun magduru olamazlar, ancak sugtan zarar goéren konumunda
olabilirler®®®. Hileli iflas sugunun magduru, hakkinda iflas karari verilen kisinin
alacaklis1 olan ve hileli miiflisin hileli hareketlerinden dolayr alacaklarni tahsil

edemeyen veya edememe tehlikesi olan kisi veya kisilerdir™. Ancak hileli iflas

2% MUSUL, iflas Suclari, s.36.
ZBYILMAZ, s.74.

2% DONMEZEB, s.495; Ancak bu tespit Tcra} ve Iflas Kanununa ve Tiirk Ticaret Kanununa gore
yapilmalidir. (GORGUN, s.437; USTUNDAG, Iflas, s.222).

21 ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.197.

28 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.307, HAKERI, s.119, krs.
MUSUL, iflas Suglari, s.42.

* MERAN, 5.176; OZGENC, Iflas Suclari, s.352; PARLAR-HATIPOGLU, s5.2662.
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sucunun magdurunu devlet olarak niteleyen bir goriis de vardir*®’. Bu goriise gore,
“her sucgta oldugu gibi” bu iflas su¢unun magduru devlettir ve “devletin ekonomik
diizeninin” hileli hareketlere maruz kalmasi sonucu magduriyetin ortaya ¢iktigi
savunulmaktadir. Ancak diger bir goriis de, hileli iflas sugunun magdurunun, toplumu

281 Ozellikle yukarida verdigimiz tanim

olusturan bireyler oldugu belirtilmektedir
geregince sucun konusunun sahibi, iflasa tabi olan sahsin alacaklilaridir. Buradan
hareketle, sugun magdurunun, borglunun alacaklilarinin alacaklarina giivence olan
malvarligin1 ortadan kaldirmasi, azaltmasi veya alacaklilar arasinda esitligi bozan diger
muameleleri sonucu, alacaklarini tamamen veya kismen alamamis bulunan alacaklilar

oldugunu ifade edebiliriz?*%.

5271 sayili CMK.’nin 237. maddesinde; magdur ve sugtan zarar goren gergek ve
tiizel kisiler ile malen sorumlu olan kisiler davaya katilma hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir®*®. Yine [iK.’da alacaklilarin sdz konusu alacaklarini iflas masasina
yazdirmalar1 gerekmektedir. Iste bu noktada, magdur kapsaminda diisiinecegimiz
kisiler, iflas masasina alacagini yazdirmis olanlar mi, yoksa yazdirmis olup olmadigina
bakilmaksizin biitlin alacaklilar m1 olacaklardir, bu konu tartismalidir. Bir goériise gore,
sadece iflas masasina alacagini yazdirmis olan alacaklilarin davada miidahil veya
miisteki olmasi1 gibi bir degerlendirmenin dar bir yorum oldugu ifade edilmistir.
Ayrica, bu durumun hileli miiflis ag¢isindan, masaya alacagim1 yazdirmamis
alacaklilarca kurulacak baskinin 6niine gecebilecegi bir an i¢in diisiiniilse bile, hileli
iflas sugu nedeniyle magdur olanlarin davaya katilamamasi sonucunu doguracagi icin

olumsuz olarak nitelendirilmistir®**.

Ceza yargilamasinda magdurun tespitinde, alacakli kavramini yorumlarken ceza
ve ceza muhakemesi hukuku temel alinmalidir. Biitiin alacaklilari miidahil olarak

kabul etmenin, miiflisi baski altina alacag: diisiincesi ceza hukuku temelli bir diisiince

20 KIZILARSLAN, 5.79.
21 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.308.
2 97BEK, izmir Serhi, IL.Cilt, s.1301; GORGUN, s.435.

3 Bkz. CMK. m. 237, “Magdur, sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk
derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci
olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler”

244 KIZILARSLAN, s.79.
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degildir ve isabetsizdir. Ayrica, kisinin midahil olarak katilabilmesinde, ceza
muhakemesi temel prensiplerince korunan davayi takip etme hakki vardir. Bu hakka
sahip miidahil, ister istemez bor¢lu iizerinde bir baski kuracaktir ve bu durumun
geregidir. Dolayisiyla, magdur sayisinin ¢oklugu nedeniyle, miidahil sayisini, ceza

muhakemesince getirilen sinirlamadan daha agir duruma getirmek yerinde degildir®*®.

2.1.2.2.6. Konu

246

Sucun konusunu hareketin yoneldigi kisi ya da sey olusturur Buradan

hareketle esya ya da sahsin fiziki ve maddi yapisi sugun konusunu teskil eder®’. Hileli
iflas sucu bakimindan sugun konusu, hileli hareketlere konu olan malvarlizi®*® ile
iflasa tabi gercek veya tiizel kisinin aktif ve pasifidir®®®. Burada gercek veya tiizel
kisinin malvarligimmin pasifinin, sucun konusunu olusturup olusturmayacagi
tartisilabilir. iflasa tabi borglu, alacaklilarinin alacaklarina ulasmasini engellemek
diisiincesi ile borglarmi oldugundan fazla gosterebilir. Iste bu noktada, iflasa tabi
borglunun malvarliginin pasifi de sugun konusu haline getirilerek, hileli iflas sugu ile

korunmak istenen hukuki deger korunabilir®®.

Malvarligina kars1 islenen suglar genel olarak magdurun belirli mallarina kars

islenmekte iken, hileli iflas sugu tiim malvarlig1 degerlerine karsi islenmektedir®".

Sucun konusunun harekete karsi duyarlilik derecesi ve usuliine gore suglar, zarar

ve tehlike suglar1 olarak ayrima tabi tutulmuslarderSZ. Zarar sugunda failin hareketi,

S YILMAZ, 5.75.

246 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.303.
2T ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.192.

% MERAN, s.177.

9 ZGENC, iflas Suclari, s.340.

20 ZGENC, iflas Suclari, s.340.

»1 KOCA, Mahmut, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarligima Kars1 Islenen Suglar,

Kazanci Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri Dergisi, Say1: 5, Ocak 2005, 5.87.
52 ARTUK, GOKCEN YENIDUNYA Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.305.
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sucun konusunu zarara ugratirken; tehlike sucunda objektif zarar gorme tehlikesinin

varlig yeterlidir253.

Bir goriise gore, hileli iflas sucu agisindan alacaklilarin haklarina yonelmis zarar
tehlikesi, iflas karari ile birlikte somut bir goriinlim kazanmaktadir. Buna bagli olarak,
iflas kararindan 6nce muhtemel zarardan sz edilirken, iflas kararindan sonra gergek

bir zarardan sdz edilmektedir®®

. Kanaatimizce, iflas gergeklesmese dahi bu sug
islenebileceginden dolayi, hileli iflas sugunun zarar sucu olmadig1 sonucuna

varilabiliriz.

Hileli iflas sucu, tehlike sucudur®®

. Bu goriisiin sahibi yazar, hileli iflas suguna
iligkin diizenlemenin, failin alacaklilarin1 zarara sokmak kastiyla hareket etmesini
aradigini, zararin  gerceklesmesinin  miimkiin  oldugunu ancak  mutlaka

gerceklesmesinin aranmadigini ifade etmektedir™®.

Hileli iflas sucu neticeli bir su¢ degildir®’. Kanun koyucu, sadece kanunda
belirtilen hareketlerde bulunmayi yaptirnm altina almis ve bu hareketler sonucu bir
neticenin meydana gelmesini aramamustir. Buna bagli olarak daha onceki konularda
ifade ettigimiz iizere, failin iflas etmesi sugun neticesi degildir. Failin iflas etmesi
cezalandirilabilme sartidir. Bu baglamda kanun koyucu, iflasa tabi sahislar
bakimindan, alacaklilarin miisterek rehni durumunda olan mallar bakimindan bu sug

tipini diizenlemistir.

Tehlike suglarmi kendi i¢inde, somut tehlike suglar1 ve soyut tehlike suglari
olarak ikiye ayirmamiz miimkiindiir. Hakim tehlikenin gerceklesip gerceklesmedigini
aragtirmakla yiikiimlii ise, somut tehlike sugundan bahsedilir. Soyut tehlike suglarinda

ise, sugun tipiklik unsurundaki hareketin ger¢eklesmesi, sugun islenmis olmasi

Z3ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.308.
24 ALACAKAPTAN, 5.225.

2% MUSUL, iflas Suclari, s.54.

26 MUSUL, iflas Suclari, s.55.

27 Daha 6ncede bahsettigimiz gibi TCK. m. 161/1-a bendindeki “Alacaklilarin alacaklarinin teminati
mahiyetinde olan mallarm ...... degerinin azalmasina neden olunmasi” fiili bir neticeyi gerektirir. Sugun
olusmas1 bakimindan bu neticenin de meydana gelmesi gerekir.
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acisindan yeterlidir. Hileli iflas sugu, somut tehlike sugudurzss. Cilinki, hakim, TCK.
m. 161°deki hareketlerin gerceklesmesiyle birlikte, alacaklilarin miisterek rehni

durumunda olan mallar agisindan tehlikenin var olup olmadigini tespit etmelidir.

Sunu da belirtmek gerekir, yalmzca TCK. m. 161/1-a bendinde, alacaklilarin
alacaklarinin teminati durumunda olan mallarin degerinin azalmasina neden olunmasi
fiili, hileli iflas sugu agisindan bir neticenin varligi aranir. Bu yoniiyle bir zarar
sucundan bahsetmek gerekir. Clinkii diizenlemeyle, alacaklilarin alacaklarinin teminati

olan mallarin degerinin azalmas1 neticesi aranmistir.

2.1.2.2.7. Nitelikli Unsurlar

Sug tipindeki hareketlerin yaninda ilaveten gergeklestirildiginde, sugun temel
cezasina nispeten daha agir veya daha hafif bir yaptirim sonuglanarak, cezanin
artirllmas1 veya eksiltilmesini gerektiren hallere sucun nitelikli unsurlar1 denir.
Doktrinde, sucun nitelikli unsurlarindan cezanin artirilmast sonucunu doguranlara
agirlatict nedenler, indirilmesi sonucunu doguranlara hafifletici nedenler denir®®.
Hileli iflas sugu agsindan nitelikli unsurlar1 inceledigimizde, kanun koyucunun,

cezanin artirilmasi veya eksiltilmesini gerektiren bir nitelikli halin varligindan soz

etmedigini gormekteyiz.

2.1.2.3. Hileli iflas Sucunun Manevi Unsuru
2.1.2.3.1. Genel Olarak

Sucun manevi unsuru, failin sorumlu tutulabilmesi i¢in fiil ile fail arasindaki

260

psikolojik bag olarak ifade edilmektedir Ayrica sug¢un manevi unsurunu

tanimlarken, kusur, kusurluluk ve siibjektif unsur gibi terimler de kullamlmaktadir®".

P8 YILMAZ, s.77.

29 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.310.
%0 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Uygulamali Ceza Hukuku, s.23.

%61 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.313.
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Ancak bu kavramlar iligki i¢inde oldugu bir gercek olmasina karsin, tamamen
birbirinin alternatifi olacagin1 sdyleyemeyiz. Su¢un manevi unsuru, bir sugun

olusabilmesi i¢in bulunmasi sart olan bir unsurdur.

Kural olarak suglar kasten islenir. Kast, bilme ve isteme unsurunu iginde
barmdirir. Kast, TCK. m. 21/1 de diizenlenmistir. Ayrica diizenlemenin ikinci
fikrasinda “Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde, olas1 kast vardir.” denilerek olas1 kasttan
bahsedilmistir. Bir sugun kanuni taniminda “bilerek”, “bildigi halde” veya “bilmesine
ragmen” gibi ibareler varsa eger, o su¢ ancak kasten islenebilir®. Ancak sugun

taniminda bu tarz ibareler Yok ise, o su¢ ayni zamanda olas1 kastla da islenebilir.

Hileli iflas sugu, kasten islenebilen bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Failin
sugun tipiklik unsurunda belirtilen hareketlerden birini bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesi durumunda sug¢ olusur. Ancak failin iflas1 istemesi, sugun unsuru
degildir. iflasin istenmesi, sucun cezalandirilabilme sartidir. Ancak iflas karar1 sugun
unsuru olursa, failin iflas1 bilmesi ve istemesi gerekir ki, iflas karari i¢in de kastin
gerceklesmesi aranir. Bu diislinceye gore, failin fiili isledigi sirada miistakbel iflas
veya haczi bilmesi ve malvarlifinin azalmasiyla alacaklilar aleyhine olusacak zarari

bilmesi ve istemesi gerekir®®®

. Ayrica hileli iflas sugunun kanuni taniminda yukarida
belirttigimiz tizere, sadece dogrudan kastla islenebilecegini 6ngdren bir ibare yer

almadigindan, hileli iflas sucu olasi1 kastla da islenebilir.

2.1.2.3.2. Saik

Kural olarak saik, sugun islenebilmesi i¢in aranan bir unsur degildir264. Ancak

bazi hallerde, sugun kanuni tanimindaki unsularin fail tarafindan bilinmesi ve

%2 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.332.
63 YILDIRIM, s.48.
%4 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Uygulamali Ceza Hukuku, s.44.
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istenmesi sugun islenmesi bakimindan yeterli degildir. Oyle durumlar vardir ki, kanun

koyucu sugun kast unsurunun yaninda saik unsurunu da aramaktadir®®.

765 sayili TCK. doneminde, hileli iflas sugunun tespitinde 1IK. m. 311 esas
alinmaktaydi. Diizenlemede, sugun olusabilmesi i¢in genel kastin yaninda
“alacaklilarii zarara sokmak kastinin” aranmasi yani 6zel kastin (saik) varligi
aranmaktaydi. Bu goriis, hileli iflas sucu agisindan, alacaklilarini zarara sokma kastiyla

266 Aksi bir goriise gore de, [IK.m.311°de sayilan

hareket eden faili cezalandirmaktadir
hallerin kastin goriiniirdeki delili olabilecegi bir an i¢in kabul edilse bile, iflas tan 6nce
gerceklesen muamelelerin alacaklilar1 zarara sokma kastinin kesin delili sayilmasi,
hukukun ruhuna aykiridir ve genel hukuk ve adalet ilkelerinin ihlalini olusturur®®’.
Hileli iflas sucundaki hareketlerin kasten islenip islenmedigini ispatt iddia makaminca
yerine getirilir. Buna bagli olarak suctaki saikin de, iddia makaminca ispat edilmesi

gerekir.

Yargitay, onceki TCK. déneminde verdigi kararlarda, failin alacaklilar1 zarara
sokma kastinin var oldugunun ispatini, genel kastin ispatinin yaninda aramistir.
Ornegin bir kararinda, “firmciliktan sonra market isletmeye basladigini ve fakat bu isi
basaramadigini sdyleyen sanigin, IIK.’nmn 311. maddesinde hileli iflas sugunun manevi
unsuru olarak Ongoriilen (...alacaklilarim1 zarara sokmak kastiyla...) hareketini
gosteren delillerin nelerden ibaret oldugu karar yerinde agiklanip tartisilmadan
hiikiimliiliigline karar verilmesini” bozma sebebi saym1$t1r268.Yarg1tay Ceza Genel
Kurulu’nun bir kararinda da, sanigin iflas tarihindeki malvarliginin aktif ve pasiflerinin
tam olarak saptanmasinin gerekliligi, ayrica samigin malvarligi aktiflerinin fazla
olmasina bagli olarak alacaklilarin alacagimi tahsil etme olanaginin bulundugu
gerekgesiyle, IIK. m. 311°deki alacaklilarini zarara ugratma kastinin bulunmadigin

ifade etmistir®®®.

65 ARTUK, M. Emin, “Sug Genel Teorisi”(Ceza Hukuku El Kitabr), Istanbul 1989, 5.225.

266 MUSUL, iflas Suglari, s.58; UYAR, Talih, Icra Iflas Kanunu Serhi (Serh), Cilt:13, 2. Baski, Ankara
2010, 5.2852.

%7 MUSUL, iflas Suclari, s.59.

%8 YG. 6.CD. E.250/1991 K.3412/1991 T.01.05.1991; karar icin ayrica bkz. PARLAR, Ali-PARLAR,
Aynur, Son Degisiliklerle Agiklamali Igtihatli Icra ve Iflas Suclari, Ankara 2004, s.16.

29 YCGK. T.22.6.1992, 6-173/197 sayili karar.
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TCK. m. 161, 765 sayil1 TCK.’dan farkli olarak, “malvarhigin1 eksiltmeye
yonelik hileli tasarruflar” ifadesini kullanarak bir belirsizlige sebebiyet vermistir.
Ciinkii bu ifade, tasarruflara yonelik bir ifade anlamina gelmesinin yaninda, ayni
zamanda failin sugu islerken yonelmesi gereken amag olarak da yorumlanabilmektedir.
Benzer bir goriise gore, 5237 sayili TCK. kapsaminda hileli iflas sugunun failinin,
malvarhigini eksiltmeye yonelik kastinin bulunmasi gerekir270. Kanaatimizce, TCK. m.
161°deki hileli iflas sucunda failin, alacaklilarin miisterek rehni makamindaki
alacaklarin azaltmaya yonelik hareketlerin yaninda 6zel bir kastin varligi da aranir®’™,
Mesela fail, malvarligini eksiltmek amaciyla degil de, vergi kagirmak amaciyla

kanunda yazili hareketlerde bulunmussa, hileli iflas su¢u olusmaz, sartlar1 varsa vergi

suclarindan biri islenmis olacaktir.

2.1.2.4. Hileli iflas Sucunun Hukuka Aykirihk Unsuru

Kural olarak, islenen her su¢ hukuka aykiridir. Ancak bazi hallerde hukuka
uygunluk sebebi varsa, failin eylemi su¢u olusturmamaktadir. Doktrinde bir goriise
gore, hileli iflas sugu acisindan hukuka uygunluk halinden soz edilemez?’2.Biz bu
durumu ilgilinin rizasi, hakkin kullanilmasi ve goérevin ifasi, mesru miidafaa hukuka

uygunluk sebepleri agisindan tek tek incelemek istiyoruz.

2.1.2.4.1. Tlgilinin Rizasi

Kabul edilen en genel hukuka uygunluk sebebi ilgilinin rizasidir. Ilgilinin
rizasinda, kisinin mutlak surette tizerinde tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak
tizere acikladig1 rizasinca, islenen fiilden dolay: kimsenin cezai sorumlulugu dogmaz.
Yani rizanin gegerliliginden bahsedebilmemiz igin, kisinin serbestge ve mutlak bir
sekilde tlizerinde tasarruf edebilecegi bir hakki olmalidir. Ancak kamusal hak ve

menfaatlerin korundugu suglarda ilgilinin rizasindan bahsedilemez ve durum hukuka

1% ZGENC, iflas Suclari, s.358.
218 Aksi gbriis igin bkz. OZBEK, izmir Serhi I1. Cilt, s.1303.
22 9ZBEK, Izmir Serhi IL. Cilt, s.1303.
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uygunluk durumu teskil etmez®"

. Kisi kendi malin1 kullanirken, buna iligkin getirilen
sinirlamada riza gecerli bir hukuka uygunluk sebebi degildir274. Bu baglamda yine,
ekonomiye zarar veren, hak sahibinin disinda diger kisilerin viicut biitiinliigii, hayat

veya malvarhigini tehlikeye sokan riza hukuka aykiridir®”.

Hileli iflas sugunda, sadece borg¢lu hakkinda iflas karar1 aldiran alacakli degil,
diger alacaklilar ve hatta bunlara ilaveten ekonomik hayat aleyhine olusturdugu tehlike
itibariyle toplumun, zarar gormesi durumu s6z konusudur. Tiim bunlara bagli olarak
hileli iflas sugundan zarar goren veya gérme tehlikesi altinda olan alacaklilar, riza

gosterse dahi, hukuka aykari fiil, hukuka uygun hale gelmez?’®.

2.1.2.4.2. Hakkmn Kullanilmasi ve Gorevin ifas

TCK. m. 26/1 geregince, “Hakkin1 kullanan kimseye ceza verilmez.” denilmek
suretiyle su¢ olusturacak fiillerde bulunan kimsenin hareketleri hukuka uygun kabul
edilmektedir. Hakkin kullanilmasini hileli iflas sucu a¢isindan diistindiiglimiizde, bu
sucun hukuka uygunluk sebebinin uygulanmasina miisait olmadigini gérmekteyiz.
Ciinkii hem failin tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir hak yoktur, hem de TCK.
m. 161°de sayilan hareketler, herhangi bir hak kapsaminda nitelendirilebilecek
haklardan degildir.

TCK. m. 24/1°de belirtilen kanunun hilkmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilemeyecegine iliskin diizenleme hukuka uygunluk halinin kanundan kaynaklandigi
hali ortaya koymaktadir. Hileli iflas sugunun yapisi itibariyla, kanun hiikkmiiniin yerine

getirilmesi hukuka uygunluk sebebinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Ayrica, bir goriise gore; 765 sayilh TCK.’da ve [IK.’da yaptirim altina alinan

tasarruflarin, “aslinda failin, kendine ait haklar1 {izerinde gergeklestirdigi tasarruf

BARTUK-GOKCEN-YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.461.

2" Bu konuda; TCK m.170°de diizenlenen “yangm ¢ikarma” gosterilebilir. Bu baglamda, hileli ve

taksirli iflas suglart da bu kapsamda degerlendirilebilir. (ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.462; HAKERI, s.258.)

5 YILMAZ, 5.239.
28 MUSUL, Icra ve Iflas, s.1341; HAFIZOGULLARYI, s.15.
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fiilleri oldugunu, iflas karar1 ortaya ¢ikana kadar hakkin kullanilmasi g¢ercevesinde
kaldig1, bunlar1 gayrimesru kilan seyin ise iflas karar1” oldugu goriisii elestirilerek,
hukuka aykirilik unsurunun, hukuk sisteminin tiimiinii ilgilendirdigi belirtilerek, 6zel
hukuk bakimindan hukuka aykir1 kabul edilip, ceza hukuku bakimindan sug teskil
etmezse, hukuka uygun kabul etmenin; iflas kararindan sonra ise ceza hukuku
bakimindan hukuka aykir1 kabul etmenin isabetli olmadig1 ileri siiriilmiistir® . Bu
goriis yerindedir. Ciinkii 1IK.’nin hileli tasarruf olarak niteledigi haller arasindan
muvazaali islemler, mallarin kagirilmasi, tahrip edilmesi ve belgede sahtecilik gibi
hareketler yaptirim altina alinmistir ve bu hareketler kisinin mutlak tasarrufu altinda

degildirler.

2.1.2.4.3. Mesru Miidafaa

TCK. m. 25/1’de “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal
ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolay1 faile ceza verilmez.”ifadesiyle mesru savunma halinden bahsedilmektedir.
Hileli iflas sugu acisindan mesru miidafaa halini diisiindiigiimiizde, burada
uygulanmaya miisait bir hukuka uygunluk sebebi olmadigin1 goériiyoruz. Ciinkii hig¢

kimse, mallarina kars1 gergeklestirilen saldiridan kurtulmak i¢in iflas etmeyecektir.

Burada belki zorunluluk halinden de bahsetmek gerekir. Zorunluluk hali, hukuka
uygunluk sebebi degil, kusurlulugu etkileyen bir haldir’®, TCK. m. 25/2°de “Gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve baska
suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig1 ile konu ve kullanilan
vasita arasinda orantt bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayr faile ceza
verilmeyecegi ifade edilmis ve zorunluluk hali diizenlenmistir. Bu diizenlemeden yola
cikarak failin, alacaklilarindan kurtulmak maksadiyla hileli hareketlerde bulunmasi

durumunda aleyhine yapilacak takipleri, “bilerek neden olmadigi ve baska suretle

2T ALACAKAPTAN, 5.226.
8 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Uygulamali Ceza Hukuku, s.49.
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korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlike” olarak
nitelendiremeyecegi i¢in zorunluluk halinden bahsetmemiz de miimkiin olmayacaktir.

Yani hileli iflas sugu agisindan zorunluluk halinden bahsetmek miimkiin degildir.

2.1.3. HILELIi IFLAS SUCUNUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
2.1.3.1. Hileli iflas Sucuna Tesebbiis

TCK. m. 35°de tesebbiis diizenleme alani bulmustur. Buna gore kisi, islemeyi
kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulacaktir
denilerek, diizenlemede tesebbiisiin kosullar1 ifade edilmistir. Bu durumda fail, kasten
islenebilen bir suga veya neticeli ya da sugu olusturan hareketler kisimlara

ayrilabiliyorsa, neticesi harekete bitisik suglara tesebbiiste bulunabilir.

Hileli iflas sugu, kasten islenebilen bir su¢ olmasi dolayisiyla tesebbiisiin temel
sartin1 saglamaktadir. Ayrica bu su¢ acisindan neticenin varligini tahlil ettigimizde,
iflas objektif cezalandirilma sarti olarak karsimiza c¢ikmakta, sugun neticesini

olusturmamaktadir.

Bir goriise gore, objektif cezalandirilabilme satinin varligr aranan suglarda, bu
sartin da gerceklesmesiyle beraber tesebbiisii miimkiin gormektedir. Aksi takdirde,
hileli iflas su¢u agisindan, iflas sartt gerceklesmezse tesebbiis miimkiin

e . 27
gorinmemektedir S,

Bir baska goriise gore, iflasin agilmasi temel alinarak bir sonuca varilmistir. Bu
goriise gore, ancak iflas karar1 verilmesinden sonraki tasarruflar bakimindan tesebbiis
miimkiindiir. ~ Ciinki  iflas  kararindan  o6nce  gerceklestirilen eylemlerde,

cezalandirilabilme sarti gergeklesmemistirZSO.

2% ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.626; OZBEK, izmir Serhi II.
Cilt, s.1304; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bas1, Ankara 2009, s.441.

280 ()ZGENC, iflas Suglari, s.359; MERAN, s.181.
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Diger bir goriis ise fail, eger sonucu gergeklestirme kasti ile hareket etmesine
karsin icrai faaliyetler yarida kesilirse ve buna ragmen cezalandirilabilme sarti

gerceklesmisse tesebbiisten bahsedilebilir®:.

Hileli iflas su¢unu diizenleyen TCK. m. 161/1-a’da “mallarinin degerinin
azalmasina neden olunmas1” denilmek suretiyle bir netice aranmaktadir. Diizenleme de
belirtilen diger hareketler bakimindan ise bir netice aranmamaktadir ve sirf hareket
sucu olarak adlandirilmaktadir. Buradan hareketle, hileli iflas su¢u bakimindan, TCK.
m. 161/1-a’daki mallarinin degerini azaltma hareketi hari¢ tutulmak suretiyle diger
hallere tesebbiis miimkiin degildir. Fail, alacaklilarin alacaklarinin teminati makaminda
olan mallarin degerinin azalmasina neden olunmasi fiili bakimindan icrai hareketlere
baglamis olmasma ragmen elinde olmayan nedenlerden dolayr neticeyi
tamamlayamazsa, failin eylemi tesebbiis asamasinda kalacaktir. Yine ayni
diizenlemede yer alan, mallarin kacirilmasi ve gizlenmesi ve diger bentlerdeki se¢imlik
hareketler, iflas kararindan Once veya sonra gerceklesip gerceklesmedigine

bakilmaksizin, tesebbiisiin miimkiin olmadigini séylemek gerekir.

2.1.3.2. Hileli iflas Sucuna istirak

Hileli iflas sugu, kasten islenebilen ve tek failli su¢ olup, bu suga istirak
miimkiindiir. Ancak hileli iflas suc¢u, ayn1 zamanda 06zgii suctur. Buna baglanan
sonugta, bu suga ancak iflasa tabi olan sahislar istirak edebilirler. TCK. m. 40/2’de
belirtildigi tizere, diger kisiler bu su¢ acisindan ancak azmettiren yada yardim eden

olabilirler.

765 sayili TCK. déneminde hileli iflas sucu agisindan IIK. m. 311°de “Bir
numarali bentte yazili suclar1 yapanlar miiflisin evi halkindan kimseler ise miiflis gibi
cezalandirilirlar. TCK.’nin istirak hiikiimleri disinda kalsa dahi, miiflisin aktifini
azaltmak maksadiyle ona ait taginir ve tasinmaz mallar1 kismen veya tamamen sakliyan
veya kaciran ve muvazaa ile temelliik eden veya bu hususlarda yataklik veya tavassut

eden veya iflas masasina miiracaat ile kismen veya tamamen asilsiz alacaklarini

81 JCEL-EVIK, s.21.
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kaydettiren veya miiflisin tediye kabiliyetini azaltmak maksadiyle kendi adina veya
miistear adla ticari faaliyetlere girisen kimseler hakkinda dahi ayn1 cezalar uygulanir.”
seklindeki diizenlemede istirak hiikiimleri de diizenleniyordu. Bu diizenleme, 765
sayili TCK. nin istirak hiikiimlerine iliskin diizenlemesine aykirilik tagimaktaydi. Bir
goriis, 1IK.’nin hileli iflas suguna iliskin istirak diizenlemesinin, TCK. acisindan

kiymeti olmadigini ifade etrnekteydi282

. Ayrica birinci bentte yer alan hareketlerin suca
istirak bakimindan dikkate alinabilinecegi ve bu hareketlere dahi istirakin miimkiin
olabilecegi itirazi ileri siiriilmiistii’®. Ancak bugiin dahi, 5237 sayilh TCK. agisindan,
bahsi gegen tartismalar hala giincelligini korumaktadir. Kanaatimizce, hileli iflas sugu
acisindan istirak degerlendirilirken, 5237 sayili TCK. dayanak alinmali ve ceza

hukukunun genel prensipleri uygulanmalidir.

2.1.3.3. Hileli iflas Sucunda I¢ctima

Birden fazla sucun tek failde birlesmesi haline, suclarin ictimai denir®*. Suglarin

toplanmasi bir¢cok degisik sekilde olabilir: Bilesik sug, zincirleme sug, su¢larin ictimaz.

TCK. m. 43’de “(1)Bir sug¢ isleme kararinin icrast kapsaminda degisik
zamanlarda bir kisiye karsi ayn1 sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir. (2)Ayn1 sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda
da birinci fikra hitkkmii uygulanir” denilmek suretiyle zincirleme su¢ diizenlenmistir.
Hileli iflas su¢unun, zincirleme suglara dahil edip etmeme noktasinda, alacaklilarin
birden fazla olmasi durumunda, tek bir sucun birden fazla kisiye kars1 islenmesi hali
ortaya cikacaktir ve faile zincirleme suga iligkin hiikkiimler uygulanacak ve faile tek bir

ceza verilecek fakat ceza artirilacaktir®®.

TCK. m. 44°de “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl1 sucun olusmasina sebebiyet

veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren suctan dolay1 cezalandirilir” denilmek

282 BERKIN, Necmettin M., iflas Hukuku, istanbul 1972, 5.590. Bakimz karsi goriis i¢in; COLAK,
Haluk, Icra-iflas Suglar1 ve Yargilama Usulii, Ankara 2005, s.165.

283 BERKIN, 5.590.
84 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.666.
%85 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Uygulamali Ceza Hukuku, s.86.
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suretiyle ictima  hiikkiimleri  diizenlenmistir.  Hileli iflas su¢u  agisindan
diistindiiglimiizde, failin hileli iflas sugunu islerken yapmis oldugu icrai hareketler
degerlendirilmeli ve bunun neticesinde failin hangi suctan cezalandirilacagi ortaya
konulmalidir. Ancak degerlendirmeyi yaparken dikkat edilmesi gereken &zel igtima
kurallar1 ve sug tiplerinin nitelikleri vardir®. Aksini takdir, fail aleyhine yanhs bir

cezaya hiikkmedilmesine yol agacaktir.

TCK. m. 212°de “Sahte resmi veya 0zel belgenin bir bagka sucun islenmesi
sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayri
cezaya hiikmolunur” denilmek suretiyle, belde sahtecilik suglari bakimindan genel
ictima kurallart diginda bir diizenleme getirilmistir. Hileli iflas sugu agisindan
diisiindiigiimiizde, fail sugu islerken resmi veya 6zel belge kullanmasi durumunda,
hem resmi belgede sahtecilik hem de hileli iflas su¢undan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.
Hileli iflas1 diizenleyen TCK. m. 161’1 inceledigimizde “a” ve “b” bentleri dolayli, “c”
ve “d” bentleri dogrudan 6zel yada resmi sahte belgenin kullanilmasina elverisli

oldugunu gérmekteyizzg7.

2.1.4. HILELI iIFLAS SUCUNUN UNSURLARI DISINDAKI HALLER
2.1.4.1. Sahsi Cezasizlik Nedenleri

Sugun islenmesi sirasinda faildeki bazi kisisel ozellikler, durumlar veya
iligkilerden kaynaklanan, haksizlik ve su¢ teskil eden fiil sebebiyle hig
cezalandirilmama ya da cezada indirim yapilmasini gerektiren hallere sahsi cezasizlik

halleri denir?®.

Sahsi cezasizlik halleri yapisi itibariyle her su¢ bakimindan gecerli olan bir hal

degildir. Bu bakimdan suglar1 ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

286 Ornegin failin hileli iflas sugunu islemek icin belgede sahtecilik sugunu islemesi halinde, TCK. nin
212’nci maddesindeki 6zel diizenleme geregince, bu durumda igtima kurallar1 uygulanamayacak, fail
hem belgede sahtecilik hem de hileli iflas sugundan ayrica cezalandirilacaktir.

%7 YILMAZ, 5.86.
288 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.575.
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Malvarlhigina karsi islenen suglar agisindan, sahsi cezasizlik sebepleri TCK. m.

167°de;
“(1) Yagma ve nitelikli yagma harig, bu béliimde yer alan suglarin;
a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat

edinen veya evlathigin,
C) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,
Zararina olarak iglenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, ayni
konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta
olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina
olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza, yarisi

oraninda indirilir” seklinde diizenlenmistir.

Diizenleme acisindan, hileli iflas sugunun faili, hileli hareketlerini yukarida
sayilan kisilere karst gerceklestirirse, hileli iflas sugu agisindan sahsi cezasizlik
sebepleri uygulama alani bulur. Ayrica diizenleme, yagma sugunu ve nitelikli yagma

sucunu, sahsi cezasizlik sebepleri disinda tutarak, bir istisnaya yer Vermistirzsg.

2.1.4.2. Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik, su¢un tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan bir takim haller
dolayistyla kisinin, ya hi¢ cezalandirilmamasina ya da cezasinda indirim yapilmasina
neden olan hallerdir. Etkin pismanlik, sahsi cezasizlik haline benzer sekilde, her sug

bakimindan gecerli degildir.

TCK. m. 168’de “I1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma,

dolandiricilik,  hileli iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglari

29 BAKICI, 5.873.
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tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once,
failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig
zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek

cezamn ticte ikisine kadart indirilir.

(2) Etkin pismanligin kovusturma bagsladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmeden

once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadart indirilir.

(3) Yagma sucundan dolay: etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin,
birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iigte birine kadari
indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanabilmesi icin, ayrica magdurun rizasi aranir” denilmek suretiyle, malvarligina

kars1 suglarda etkin pismanlik durumu diizenlenmistir.

Hileli iflas sugu agisindan, 5237 sayili TCK.’da etkin pismanliga iliskin
hiikiimler uygulanabilir. Hileli iflas sugu tamamlanmakla beraber, daha kovusturma
asamasina gecilmeden fail, azmettiren veya yardim eden bizatihi pismanligini
bildirerek, magdurlarin ugramis oldugu zararlari aynen veya nakden giderirse, etkin

pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilirzgo.

Etkin pismanliga iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi bakimindan, zarar1 telafi
eden kisi; fail veya azmettiren ya da yardim eden degilse, yani bir {igiincii kisi zarari
telafi ederse, bu durumda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacag:
tartismahidir. Bir goriise gore, madde metninden pismanhigin siibjektif oldugu,
magdurlarin ugramis oldugu zararin fail, azmettiren veya yardim eden tarafindan
belirlenip, tazmin edilmesi gerektigi anlasilsa da, bu pismanlhigin gostergesinin
saptanmasinin olanaksiz oldugu, bu baglamda zarara iliskin giderimin bir baskasi

tarafindan yapilabilecegi ve “bizatihi” kelimesinin higbir Oneminin olmadig:

20 v|LMAZ, s.88.

76



savunulmaktadir®”. Ayrica Yargitay bir kararinda failin, magdura zarar1 gidermek i¢in

teklifte bulunmasini tek bagina pigsmanlik olarak gt')rmemistirzgz.

Etkin pismanlik hiikiimlerinin diizenlenis amaci, miimkiin oldugunca sugun
magdurlarinin  zararinin  telafi edilmesidir. Etkin pismanlik, taraflar arasindaki
husumetin ve alacaklilarin magduriyetinin giderilmesine yardime1 biri miiessesedir. Bu
baglamda, hileli miiflisin, alacaklilarinin alacaklarina ulasmamasi igin gerceklestirdigi
hareketlerinden pisman olarak, 6érnek kabilinden, kacirdigi mallar1 iflas masasina iade
ederse ya da mallar1 yok etmisse, bedelini iflas masasina iade etmesi durumunda, fail,
etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanacaktir. Ayrica, yukarida belirtilen goriise
katilarak, failin maddi durumunun elverisli olmamas1 gibi hallerin var olabilecegine
istinaden, hileli iflas sonucu olusan zararin bir baska ti¢linci kisi tarafindan 6denmesi

de mumkiin olabilecektir.

2.1.4.3. Objektif Cezalandirilabilme Sarti

Objektif cezalandirilabilme sarti, sucun unsurlarmin  yaninda, sugun
cezalandirilabilmesi icin varligi gerekli olan sartlardir. Sugun biitiin unsurlari

gerceklesmesine ragmen, objektif cezalandirilabilme sarti gerceklesmezse, failin

293

haksizlik ve sug teskil eden fiilden dolay1 cezalandirilabilmesi olanaksizdir®™. Ayrica

bu sart, ‘“cezalandirilabilirligin alanini daraltan bir fonksiyon” géstermektedir294.

Objektif cezalandirilabilme sarti, sugun maddi unsurlart disinda yer almakla beraber,

#1 DONAY, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul 2007, s.255; krs. YILDIZ, Ali Kemal, 5237
sayil Tiirk Ceza Kanunu Seminer Notlari, Istanbul Barosu Meslek i¢i Egitim Seminerleri, Istanbul
2007, 5.290.

292 «5237 sayih TCY.nn 168.maddesi geregince zararin giderilmesinde yakmamn kabul sart:
aranmamakta ise de, davadan vazge¢cmesi karsiliginda 5000 YTL paranin ddeneceginin katilana teklif
edilmis olmasi, saniklarin anilan maddede belirtilen sekilde bizzat pismanlik gosterdikleri anlamina
gelmeyip, katilan1 davadan vazgecirmeye yonelik oldugu ve katilanin zarinin giderilmedigine,..” YG.
6.CD. T.25.9.2008, E.20170, K.16181, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi, 08.05.2015).

2% ARTUK-GOKCEN-YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.578.

24 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.549. Ayrica aymi goriis i¢in bkz. TIEDEMAN,
Klauss, “Objektif Cezalandirilabilme Sartlar1 ve iflas Suglarmin Reformu” Makalesi, Cev. YENISEY,
Feridun, TUHFM C.XLI, S.1-2, Istanbul 1995, 5.308; YILMAZ, 5.279.
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kastin, sucun maddi unsurlarim1 kapsadigindan hareketle, failin bu sartlarin olusup

olusmadigini bilmesine gerek yokturzgs.

Bir goriise gore, bir olgunun sugun unsuru mu yoksa cezalandirilabilme sartt m1
oldugu hususunda tereddiit yasanmasi1 durumunda, fail lehine yorumlama yaparak,
olgunun sugun unsur oldugunu kabul etmek gerekir®®. Objektif cezalandirilabilme
sartlar1 objektiflik 6zelligini i¢cinde barindirdigindan, failin bu olguya kars1 kast veya

291, Cilinkii bu sartlar, ”failin

taksir derecesinde bir sorumlulugunun olmamasi gerekir
iradesine baglanmamis unsurlardir’®®. Ancak bu sartlarin sugun unsurlar1 disinda
kalmasi, su¢ ile baglantis1 olmadig1 anlamina gelmez, bilakis, “suc¢ olusturan fiille
ilgisi olmasina ragmen unsurlarm disinda kalan” hallerdir®®. Yani cezalandirilabilme
sartlarinin, sucu olusturan hareketlerin disinda olmasi1 veya nedensellik bagi

bakimindan sugun fiilinden tamamen bagimsiz olmasi gerekmez®®.

Objektif cezalandirilabilme sartlari, fiilin islendigi anda mevcut olabilecegi gibi,
fiillin gerceklestirilmesinden ya da neticenin ortaya ¢ikmasindan sonra da meydana

gelebilir®. Doktrinde, bu sartlarm unsurlarla ya da unsurlardan sonra

% 9ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.549. Ancak yazarin onceki eserlerinde iflas suclari
acisindan farkli diisiincede oldugu goriilmektedir. Nitekim yazarin se¢imlik hareketlerin iflas karar
verilmeden once gerceklestirilmesi halinde sugun tamamlanabilmesi i¢in iflas kararinin verilmesi ve
kesinlesmesi gerektigini ifade ettigini gérmekteyiz. Yazar bu halde iflas kararinin “hileli iflas sugunun
maddi unsuru, netice unsurunu olusturdugunu ifade etmektedir. (Fakat drnegin eski kanun déneminde
Ecnebi Devletlerle Bunlarin Reis ve Elgileri Aleyhinde Ciirlimler” baslikli tanimdaki su¢ bakimindan
bugiinkii gériise yakin bir goriisii savundugunu gérmekteyiz. )Bu goriisiin en 6nemli neticesi, sugun
olusumunu, tamamlanmasini iflas kararina bagl olarak gérmektedir. Dolayisiyla sugun olugmasi iflas
kararmin kesinlesmesine bagli olacaktir. Ayrica iflas olgusunun, hileli davraniglarla arasinda bir
nedensellik olgusu da gerekmektedir. Burada iflas kararina bir itiraz halinde bu durumun bir bekletici
mesele sayildig1 ifade edilmektedir. Hileli iflas suguna iliskin tasarruflarin iflas karar1 verildikten sonra
gerceklesmesi halinde ise iflas kararini netice olarak almak gerekmektedir. Ancak yazari iflasi 6n sart
olarak sayan goriise yonelik elestiri getirdigi, haksizlig1 olusturan olgulari unsurlar veya 6n sartlar olarak
ayrima tabi tutmanin yanhshgidir. Ayrintili bilgi icin bkz. OZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen
Suglar.115 vd., Yazar 5237 sayih TCK déneminde yazmis oldugu “iflas Suglari” makalesinde de iflas
kararmin, iflas sugunu maddi unsurunu olusturan fiillerin iglendikten sonra verilmesi halinde iflasin
maddi unsur olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir (bkz. OZGENC, Iflas Suglar1 s.354).

2% TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2010, s.421.

" HAKERI, s.219; CENEL, Nur-ZAFER, Hamide-CAKMUT, Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
7.Bas, Istanbul 2010, s.208.

8 YILMAZ, 5.279.
2 {CEL-EVIK, s.16.
%% TOROSLU, 5.419.
LYILMAZ, 5.277.

78



ger¢eklesmesinin - miimkiin oldugu302 ancak fiilden oOnce gerceklesen veya
gerceklesmesi gereken sartlarin objektif cezalandirilabilme sartlariyla ilgisi olmadigi

303
savunulmaktadir™".

Objektif cezalandirilabilme sartlar1 ile muhakeme sartlar1 arasindaki iligkide,
muhakeme sartlari, “sorusturmanin veya kovusturmanin baslatilmasinin veya belirli
muhakeme islemlerinin yapilmasinin belli kosullarin ger¢eklesmesine veya engellerin
bulunmamasi haline bagli olmasidir” ancak objektif cezalandirilabilme sartlar,
objektif olarak gerceklesmesine bagli olarak failin cezalandirilabilme sartlaridir®®,
izin, talep, sikdyet, karar gibi sartlar muhakemeye iligskindir. Muhakeme sartlarinda,
failin fiilinden dolay1 yargilanmasi ve akabinde cezalandirilmasi, sugun olusumundan
sonra ortaya cikmast beklenen bir kosula baglanmistir. Ancak cezalandirilabilme
sartlari, genellikle sucun islenmesi aninda var olan veya sugun islenmesiyle beraber

ortaya ¢ikan hallerdir®®.

Objektif cezalandirilabilme sartlar1 ile 6n sartlar arasindaki iliskide, on sartlar,
sucun unsurlarindan 6énce varligi gerekli olan sartlardir’®. Ornegin, ¢ocuk diisiirme
sugunun On sarti, kadinin hamile olmasidir. Yine ayni sekilde, kamu gorevlisi
tarafindan islenebilen bir sugun islenebilmesi i¢in, failin kamu gorevlisi olmasi gerekir.
Buradan hareketle, aslinda sugunda unsurlar1 ile 6n sartlarin ayr1 seyle oldugunu
7

séyleyemeyiz30 Objektif cezalandirilma, sucun unsurlari disinda olan ve failin

cezalandirilabilmesi igin gerekli olan sartlar iken, 6n sartlar, sugun unsurlarinin kendi

aralarinda siniflandirilmasindan farkli bir sey degildirgog.

%02 Hatta bir goriise gore, objektif cezalandirilabilme sartlarinin, sugun iglenmesinden sonra en azindan
islenirken gergeklesmesi gerekmektedir. (SOY ASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.208)

303 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.208. Bu fikre gore aksi bir diisiincenin objektif cezalandirilabilme
sart1 ile sugun (6n sartin) birbirine karigtirilmast anlamina gelecegi ifade edilmistir. (TOROSLU, s.419.)

%04 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.579.
%% jCEL- EVIK, s.19.

%% DEMIRBAS, 5.196. Bir baska goriise gore de on sartlar, fiilin 6n sartlaridir. (SOYASLAN, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.207.)

7 DEMIRBAS, s.196. Baskaca bir goriis de, 6n kosullarin (6n sart) eylemin tipe uygunlugundan dnce

var olanlarin 6nkosul oldugunu, bu kosullara iliskin failde ayrica bir irade arastirmasina gerek
olmadigim, failin bu sartlar1 bilmesi ve dngdrmesinin yeterli olacagim ifade etmektedir. (ICEL-EVIK,
s.24.)

%8 vILMAZ, 5.91.
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2.1.4.4. iflas Kararmn Niteligi
a)iflas1 Sucun On Sart1 Kabul Eden Goriis

Bu gorlise gore, iflas kararinin verilmesi, hileli iflas sugunun 06n sarti
niteligindedir®®. Bir goriise gore de, suca iliskin kovusturma yapilabilmesi igin, fail
hakkinda ticaret mahkemesince iflas kararmin verilmesi konusunda ceza hakiminin
bunu re’sen gozetmesi gerekir ve bekletici mesele yapmamasi gerekirslo. Ancak
hakimin, iflas karar1 verilmesini bekletici mesele yapmasinda, 6niinde bir engel yoktur.
Bu baglamda, hileli iflas sugunun olusabilmesi i¢in, iflasin gerceklesmesi gerekir.
Ancak iflasin gerceklesmesine karsin iflas sartlarinin olusmamasi durumunda beraat

karar1 verilebilecektir®™!,

b)iflas1 Sucun Neticesi Kabul Eden Goriis

Bu goriise gore, iflas, sugun tamamlanmas: i¢in gerekli bir olgudur312. Iflas,
sucun neticesidir. Buna bagli olarak fail, hileli iflas sucunu olusturan hareketlerle
birlikte ayrica iflas1 da amaclamasi gerekir. Yani iflasin amag¢ edilmesi ve bu
sonucunda failin hileli hareketleri sonucunda meydana gelmesi gerekir®. Bu
baglamda failin hareketleriyle, iflasa karar verilmesi arasinda nedensellik baglantisinin

varlig1 gerekir ve failin de iflasa karar verilmesi noktasin kastinin mevcudiyeti aranir.

c)iflas1 Objektif Cezalandirilabilme Sarti Kabul Eden Goriis

Bu goriise gore, iflas kararinin verilmis olmasi, failin cezalandirilabilmesi

acisindan gereklidir. Bu goris, iflast sugun neticesi sayan goriisiin aksine, iflast sugun

%9 DONAY, 5.248.

9 DONMEZER, s. 496.

S DONMEZER, s. 496.

312 OZBEK, Ceza Ozel I1. Cilt, 5.1303.
313 MERAN, 5.179.
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cezalandirilabilme yani fail aleyhine cezaya hiikmedilebilme sart1 olarak

34 Bu gorlis ayrica, eger ki, failin gergeklestirdigi hileli tasarruflar

degerlendirmektedir
neticesinde iflasin gerceklestigini varsayarsak, bu durumda iflas karar1 verildikten
sonra gergeklesen hileli tasarruflari agiklama olanagimizin olmayacagini belirterek,
iflas1 sugun neticesi sayan goriisi elestirmistir315.Ayrlca, “eylemin tamamen disinda
olan ve gergeklesip gergeklesmeyecegi, gerceklesecekse de ne zaman gergeklesecegi
belli olmayan bir olguyu su¢un unsuru saymak olanaksizdir” goriisii de, az evvel ki

goriisiin bir uzantisidir®™®.

Bir goriis de, objektif cezalandirilabilme sartlarini, gelecekte ortaya ¢ikmasi
muhtemel olan veya olmayan ve sucu olusturan fiillere yabanci olgular oldugu ileri
stirerek, iflas1 objektif cezalandirilabilme sarti sayan goriisii elestirmistir. Bu goriis,
olgularin genel itibariyle ya lgiinci kisilerin 6zgiir ve bilingli hareketleriyle ya da
failin igledigi sucla ilgisi olmayan farkli bir kusurlu davranistan kaynaklandigini ileri
stirmektedir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir, objektif cezalandirilabilme sartlari, fail
tarafindan kasten islenip islenmedigine gore uygulama alani bulmaktadir. Buna bagh
olarak, zaman zaman kusursuz ceza olmaz ilkesi ile ¢atigmaktadir. O halde objektif
cezalandirilabilme sartlarinin uygulanabilirligi acisindan, dar ve ozgiirliiklerden yana

yorum yapmak gerekir®’.

Hileli iflas sugunda, iflas kararinin niteligi hususunda 5237 sayili TCK.ile
birlikte tartismalar sona ermistir. TCK. m. 161°in gerekgesinde, “Madde metninde, bir

ticari faaliyet baglaminda malvarligin1 eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan

314 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.550; OZGENC, iflas Suglari, s.354. Ayn1 goriis
icin bkz. DONAY, s.248, KOCA, s.88, MUSUL, icra ve Iflas Hukuku, s.1339. MUSUL, 6nceki
eserinde bir kimsenin iflas sugu isnat edilerek yargilanip cezaya mahkum edilebilmesi i¢in hakkinda
iflas kararinin verilip, miiflis sifatin1 almis olmasi gerekli ise de yeterli degildir demis bununla birlikte
en dogru yolun sorusturma i¢in Savcmnin miiflis hakkindaki davanin kesinlesmesini beklemesi
gerektigini tekrar etmistir(MUSUL, Iflas Suglari, s.44, benzer bir gériis icin bkz. ALACAKAPTAN,
5.222.)

315 MERAN, 5.180; ALACAKAPTAN, 5.222.
316 ALACAKAPTAN, 5.223.

317 ALACAKAPTAN, 5.225. Ancak yazar ayni eserinde, Antolisei’den naklettigi bir goriiste (Antolisei,
Leg.Comp.s.154) iflas kararmin bir cezalandirilabilme sarti olarak kabul ettiini ancak iflas sugunun
kendine 6zgii niteliklerini g6z oniine almak gerektigini, hileli eylemlerden sonra gelen iflas kararinin
tamamen suga yabanci olmadigini zikretmektedir. Fakat yazar bu goriise karsidir.(ALACAKAPTAN,
226.)
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kisinin cezalandirilmast Ongériilmiistiir. Ancak, kisinin bu tasarruflar nedeniyle
cezalandirilabilmesi i¢in, iflasa karar verilmis olmasi gerekir. Bu nedenle, iflas
olgusunun gerceklesmesi, bir objektif cezalandirilabilme sarti niteligi tasimaktadir”
denilmek suretiyle iflasin, objektif cezalandirilabilme sarti oldugu ifade edilmistir.

Ayrica, ayni husus taksirli iflas sugu acisindan da gecerlidir.

Iflasi, objektif cezalandirilabilme sart1 kabul etmenin en temel sonucu, iflasin
sucun unsurlar1 arasinda yer almamasidir. Buna bagli olarak, failin, iflasin
gerceklesmesi bakimindan kast1 aranmamaktadir. Fail, hileli iflas sugunu isleyebilmesi
icin, bilerek ve isteyerek iflasi arzu etmesine gerek yoktur, fail bilip istemese dahi
hileli harekelerden birini yerine getirerek bu sugu isleyebilir318. Ayrica hileli iflas sucu
gibi objektif cezalandirilabilme sartlarin1 ihtiva eden suglara tesebbiis miimkiin
degildir. Bu suclar, unsurlarinin gerceklesmesiyle tamamlanir ve objektif
cezalandirilabilme sartinin gerceklestigi anda degil, sucun unsurlarinin tamamlandigi

anda ve yerde islenmis sayilirlar™™®.

Objektif cezalandirilabilme sart1 ile failin fiilleri arasinda nedensellik iliskisi
yoktur. Bir goriise gore, “cezaya miistehak olan bir fiile objektif unsur (iflas karar1)
eklenerek cezalandirilmast saglanmistir” denilmek suretiyle, hileli iflas sugunun

cezalandirilabilme sekli ifade edilmistir320.

Sunu da belirtmek gerekir ki, ticaret mahkemesinin iflasin gerceklesip
gerceklesmedigine iliskin kararinin, ceza mahkemesi bakimindan bir anlam ifade edip
etmemesi hususu énem arz etmektedir. Ornegin, iflasa tabi olmayan bir sahsin, ticaret
mahkemesince iflasina karar verilmesi durumunda, sirf ceza mahkemesinin iflas
sartlarim1 takdir yetkisi bulunmamasindan dolayi, kisi haksiz yere iflas sugunun faili
olacaktir ve bu durum hukuka ayrilik teskil edecektir. Ciinkii iflasa tabi olma sarti,
hileli iflas sugunun maddi unsurlarindan “faillik” kapsaminda bulunmasi gereken
zorunlu bir sarttir. Ceza mahkemesi hakiminin, ticaret mahkemesi kararini tetkik

ederken gozetmesi gereken ug nokta, sugun unsurlarina etki edip etmemesidir.

318 MERAN, s. 179; MUSUL, iflas Suclari, s.45.
319 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.578.
320 MUSUL, iflas Suglari, s.45.
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d)iflas Kararmn Niteligine iliskin Degerlendirme

TCK. m. 161’in gerekgesinde, “Madde metninde, bir ticari faaliyet baglaminda
malvarligin1 eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisinin cezalandirilmasi
Ongoriilmiustiir. Ancak, kisinin bu tasarruflar nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in, iflasa
karar verilmis olmasi1 gerekir. Bu nedenle, iflas olgusunun gerceklesmesi, bir objektif
cezalandirilabilme sart1 niteligi tagimaktadir” denilmek suretiyle, iflasin bir objektif

cezalandirilabilme sart1 oldugu ortaya konulmus bulunmaktadir.

[flasa ancak bir mahkeme karari ile karar verilir. Iflasa karar verecek merci,
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir. Ancak,
hileli iflas sugunun failin cezalandirilabilmesi igin, ilk derece mahkemesinin iflas
kararmin kesinlesmesi gerekir. iflas, asliye ticaret mahkemesinin karar verdigi tarih ve
saatte agilmis sayilir. Bu karara karsi, on giin i¢inde kanun yoluna bagvurulabilir. Eger
karara karsi, bu siire i¢cinde kanun yoluna basvurulmazsa kesinlesir ve iflas kararmin
verildigi tarihten itibaren acilmis sayilir. Eger karara karsi, bu siire i¢inde kanun
yoluna basvurulursa ve karar kabul edilirse, iflas bu siirecin sonunda kesinlesecektir.
Ancak bu durumda dahi iflas, ilk derece mahkemesinin karar tarihinde agilmis
sayilacaktir. Kanun yolu neticesinde, yerel mahkemenin karar1 ortadan kalkarsa, iflas
acilmamis sayilacaktir. Kanaatimizce miiflisi, henliz neticeye ulasmamis bir

cezalandirma sartindan dolay1r mahkim edemeyiz.

5271 sayili CMK. m. 218/1°de “Yiiklenen sucun ispati, ceza mahkemelerinden
bagka bir mahkemenin gorev alanina giren bir sorunun ¢oziimiine bagl ise; ceza
mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun hiikiimlerine gore karar verebilir.
Ancak, bu sorunla ilgili olarak gorevli mahkemede dava agilmasi veya agilmis davanin
sonuclanmast ile ilgili olarak bekletici sorun karar1 verebilir” seklinde ceza
mahkemelerinin ek yetkisinden bahsetmektedir. Ayni1 maddenin, ikinci fikrasinda ise
“Kovusturma evresinde magdur veya sani@in yasinin ceza hiikiimleri bakimidan
tespitiyle ilgili bir sorunla karsilagilmasi halinde; mahkeme, ilgili kanunda belirlenen
usule gore bu sorunu ¢ozerek hiikmiinii verir” seklinde bir diizenleme vardir. Bu

diizenlemelerden hareketle, ceza mahkemelerinin “yas davalar1” haricinde bekletici
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mesele kurumuna basvurmalar takdiri olarak belirlenmistir. Ancak kanaatimizce, iflas
davasinin 6zelligi nazara alindiginda, ceza mahkemesi hakiminin bekletici meseleye
basvurarak, asliye ticaret mahkemesinin iflasa iliskin kararmmi beklemesi yerinde
olacaktir. Aksi diisiince cesitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Ornegin, 5271
sayilit CMK. m. 311/1°’de “Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava, asagida
yazili héllerde hiikiimlii lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar
goriiliir’ denilmis ve ayrica ayni fikranin “d” bendinde, “Ceza hiikmii hukuk
mahkemesinin bir hitkmiine dayandirilmis olup da bu hiikiim kesinlesmis diger bir
hiikiim ile ortadan kaldirilmis ise...” yargilamanin yenilenecegi belirtilmistir. Bu
baglamda, hileli iflas sucundaki tasarruflardan birini yerine getiren failin, hakkinda
verilen iflas karar1 dikkate alinarak cezalandirilmasi, ancak hukuk mahkemesinde
goriilen iflas davasinda iflas kararinin kesinlesmemesi halinde, bu durum yargilamanin
yenilenmesi sebebi teskil edecektir. Bu halin gesitli sorunlara yol agacagi

malumunuzdur.

2.1.5. HILELI iFLAS SUCUNUN YAPTIRIMI

Hileli iflas sugunun yaptirimi, TCK. m. 161°de diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore; malvarhi@imi eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli
tasarruflardan once veya sonra iflasa karar verilmis olmasi halinde cezalandirilacaktir.
Hileli iflas sugunun yaptirimi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasidir. (TCK. m.

161)

Gorevli mahkeme, agir ceza mahkemesidir®?. (5235 sayili K. m. 12). Yetkili
g y

mahkeme, hileli davranisin yapildig yer tespit edilebiliyorsa o yer mahkemesi, tespit

. . .. o . 1. 322
edilemiyorsa bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer mahkemesidir®?.

321 “Samg@in yetkilisi oldugu Urenli Tic. Ltd. sirketinin iflas ettigi, iflas masasinca sirketin mallarina el
konuldugu ve sanmiga sirket aktifi olarak goziiken araglarin 30 giin i¢inde teslimi hususunda yapilan
tebligata ragmen samigin araglari teslim etmedigi gibi yerlerini de bildirmediginin anlasiimasi
karsisinda; eylemin, 5237 sayili TCK.'nin 161/1-a maddesinde dngoriilen “hileli iflas” sugunu olusturup
olusturmayacagina iliskin delillerin takdir ve degerlendirmesinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine
ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim
kurulmas1” (YG. 15. CD., T. 26.06.2012, 14777/39933).
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Hileli iflas sugu sikayete bagl degildir. Cumhuriyet savcilifinca ihbar {izerine

veya re’sen sorusturma yapilir.

2.2. TAKSIRLI IFLAS SUCU
2.2.1. TAKSIRLI iFLAS SUCUNDA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Taksirli iflas sugu bakimindan korunan hukuki deger, hileli iflas sugundaki
korunan hukuki deger ile benzerdir. Bu dogrultuda taksirli iflas sucunun
diizenlenmesiyle korunmak istenen hukuki deger, miilkiyet hakki basta olmak iizere,
ticari hayata hakim olan giiven iliskisi, kredi giivenligi ve yine ticari hayat bakimindan
kamu diizeni gibi ¢esitli degerlerdir.

Taksirli iflas sugunda miiflisinin cezalandirilmasimin gerekgesi, miiflis kisinin
alacaklilarinin glivencesini azaltacak, ortadan kaldiracak veya glivence agisindan
alacaklilar arasindaki mevcut dengeyi bozacak fiillerde bulunarak kusurlu davranis
gostermesidir. Bu yoniiyle hileli iflas sucunun gerekgesinden ayrilmaktadir®®®, Taksirli
iflas sugunun diizenlenmesiyle ayrica, tacirin, ticari hayattaki kisilere zarar vermesinin
Oniline gegilmesi ve iyi birer tacir olarak davranis sergilemesi amaclanmigtir’??. Hileli
iflas sugunda failin kotli niyeti yaptirim altina alinirken, taksirli iflas sucunda failin
ekonomik bakimdan sorumsuzlugu yaptirim altina alinmustir®?>, Ayrica bu sugun
thdastyla, miiflisin kusurlu davranislarina kars: kisilerin malvarlig1 degerleri ve kamu

6

yarart korunmak is‘[enmistir32 . O halde, taksirli iflas su¢unda karma bir korunan

hukuki degerin varligindan s6z edebiliriz.

%22 YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yaynlari, Ankara
2010, s.4740.

323 UYAR, icra- Iflas Suglari, s.10.
%4 GORGUN, s5.443.

%25 YILDIRIM, Hileli Iflas, s.39.
26 HAFIZOGULLARI, s.14.
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Kanunda belirtilmis olan taksirli iflas halleri kiyas ve yorum yapilarak

genisletilemezw.

2.2.2. TAKSIRLI IFLAS SUCUNUN UNSURLARI
2.2.2.1. Taksirli iflas Sucunun Tipiklik Unsuru

TCK. m. 162°de ifade edildigi ilizere taksirli iflas sugu, tacir olmanin gerekli
kildig1 dikkat ve 6zen eksikligi nedeniyle iflasa sebebiyet verme durumunda olusur.
Ancak hangi hallerde taksirli iflas sugunun olustugu agik ve net bir sekilde ifade
edilmemistir, sadece genel bir cerceve c¢izilmekle yetinilmistir. Ayrica bu sugun

cezalandirilabilmesi i¢in, kisi hakkinda iflas kararinin verilmesi aranmaktadir.

765 sayili TCK. m. 507’de “Taksirli miiflisler bir aydan iki yila kadar
hapsolunur” diizenlemesi yer almakta olup, taksirli iflasa iliskin sugun sadece yaptirimi
diizenleme altina alinmis, sugun iglenebilmesi i¢in gerekli olan tasarruflar neler oldugu
2004 sayih 1IK.’ya birakilmisti. 5237 sayili TCK. m. 162 ise, “Tacir olmanin gerekli
kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet veren kisi, iflasa
karar verilmis olmasi1 halinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
seklinde bir diizenlemeye yer vererek, hem sugun yaptirimini hem de hangi

tasarruflarla taksirli iflas sugunun islenebilecegini diizenlemektedir.

Hileli iflas sugunun diizenlendigi 5237 sayili TCK. m. 161°de hileli tasarruflarin
nelerden ibaret oldugu acik ve net sekilde sayilmistir. Ancak taksirli iflas1 diizenleyen
TCK. m. 162’de sugun islenmesine sebebiyet veren tasarruflar agik ve net bir sekilde
sayllmamis, sadece “tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi
dolayisiyla iflasa sebebiyet veren..” ifadesine yer verilmistir. 765 sayili TCK.
doneminde, 1IK. m. 310°da taksirli iflasa iliskin tasarruf hallerini genis bir bicimde
diizenlemis olmasinin yaninda, tasarruf hallerini de sayma yolu ile somutlastirmist.
Ancak 5237 sayili TCK. m. 162 ile birlikte, IIK. m. 310 dikkate alinmayacak, sadece

miiflisin, iflas ederken gerekli dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigine bakilacaktir.

s MUSUL, Timugin, Icra ve Iflas Hukuku, Cilt II, Adalet Yaymevi, 6. Baski, Ankara 2013, 5.1893.
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Ciinkii aksi durumda kanunilik ilkesine aykir1 davranilmis olunacag: diisiiniilecektir®,

Ayrica burada, “tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve 06zen” kavramindan ne
anlamaliyiz sorusuna cevaben, Ticaret Kanunu, ilgili mevzuat, orf ve adete
bakilmasinin gerektigi diisiiniilse de, bu durumun kanunilik ilkesinin bir sonucu olan

belirlilik ilkesine aykir1 oldugunu ifade edilebiliriz®*.

765 sayili TCK. doneminde, taksirli iflas hallerinin IIK. m. 310°daki hallerle
sinirlt bir sekilde sayillmasi bazi yazarlarca elestirilmisti. Bir goriis, “kusuru gosteren
genel formiiller yerine somut olaylara yer verilmesinin diger bir¢ok olayin
unutulmasina sebep verdigini, bunun yerine ceza hukukunda kullanilan tabirlerin
kullanilmasmin yerinde olacagini” ifade etmisti. Yine aymi goriis, bir kimsenin
dikkatsizlik, tedbirsizlik, emir ve diizenlere uymamasi, ticari hayatta acemilik gibi
nedenlerle iflas etmesi halinde taksiratli miiflis kabul edilmesi gerektigini ifade
etmekteydi*®®. Ornegin, 765 sayili TCK. acisindan, bir tacirin bilmedigi bir ticaret
sahasinda gerekli arastirma ve incelemeleri yapmaksizin ise girismesi ve neticesinde
iflas etmesi hali; 1IK.’ya gore cezalandirilamiyordu ve bu durum kanunun ruhuna

aykirilik teskil ediyordu331 .

Bir goriise gore, eger [IK. m. 310°daki taksirath iflas halleri mevcut ise fail, 5237
sayil1 TCK.’ya gore cezalandirilacaktir®®?, Hatta, eski kanun déneminde uygulandigi
lizere hakim, failin durumunu {iK. ve TTK.’ya gore belirleyecektir. Aym goriise gore,
eski ve yeni kanun arasindaki tek fark, eski kanunda tek bir ciimle ile ifade edilen
failin durumunun, yeni kanun ile “tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve ©6zenin

333

gosterilmemesi” seklinde ifade edilmesi oldugunu ileri siirmektedir””. Yine benzer bir

38 DONAY, s.249.
329 KOCA, s.88.

%0 EREM; 6rnegin bir tacirin hig bilgisi olmayan bir ise girmesinin taksirli iflas olarak zikredilmedigini,
ancak bu halin taksirli bir iflas sebebi teskil ettigi ifade etmistir. EREM, Taksirli ve Hileli iflas, in;Yasar
Karayal¢in’a 65 inci yas Armagam, Ankara 1988, s.644 Benzer goriisler igin bkz. GORGUN, s.443 ,
MUSUL, iflas Suglar1, s.64, BERKIN s.587.

%1 BERKIN, 5.588.

%2 IPEKCI, Nizam, icra ve iflas Kanunu Tatbikati, istanbul 2007, 5.991, COSKUN, 5.3164.

3 DUZGUN, Nuri-ELMACI, Serafettin, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununa gére Olasi Kast Bilingli
Taksir ve Taksirle Islenen Suglar, Ankara 2009, s.232.
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goriise gore, TCK. ile IIK.’nin birlikte uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®**.

Diger bir goris, taksirli iflas sugundaki “tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin
gdsterilmemesi” ifadesinin sugun manevi unsurunu, IIK. m. 310°daki hallerin ise

sugun maddi unsurunu teskil ettigini ileri siirmiistir®>>.

Hileli iflas sugu bakimindan hangi tasarruflarin sugun islenmesi sonucunu
doguracag1 acik bir sekilde sayilarak, diizenlenmis olmasina karsin, taksirli iflas sucu
bakimindan bdyle bir sayma yonteminin benimsenmeyip, sadece genel bir taksir
tanim yapilmasi, taksirli iflas sucu agisindan sucun unsurlarinmn 1IK.’daki segimlik
hareketlerin gergeklestigine iliskin bir disiince ile karar verilmesi sonucunu
dogurmayacaktir. Aksi takdirde, bu durum kanunilik ilkesine aykirilik teskil

edecektir®®.

Sunu kabul etmek gerekir ki, artik 5237 sayili TCK. m. 162 ile birlikte IiK. m.
310’un birlikte uygulanmasi miimkiin degildir. Bu durumu Adalet Komisyonu

raporunda agik ve net bir sekilde dile getirmistir337. [IK. m. 310°daki hallerin taksirli

34 Bu goriiste olan Kizilarslan, sonraki yasanin énceki yasay1 ortadan kaldiracagma iligkin ilkenin,

gerek yeni metnin 6nceki metinde diizenlenen hileli iflas hallerini tamamen karsilamaktan uzak olmasi,
gerekse de taksirli iflas su¢unun diizenlendigi TCK.’nin 162’inci maddesinde, 161’inci maddeye benzer
bir uygulanmanin olmamasi nedeniyle uygulanmayacag: ifade etmistir. (KIZILARSLAN, s.54). Kars1
goriis icin bkz. YASAR, Osman-GOKCAN, Hasan Tahsin-ARTUC, Mustafa, Yorumlu Uygulamali
TCK Yorumu, Cilt IV, Ankara 2010, s.4726-4727. Yazarlar, TCK’nmin 161-162’inci maddelerinin
yiiriirliige girmesiyle [IK m.310 ve m.311’in zimnen yiiriirlikten kalktigini ifade etmektedirler.
Yazarlar, TCK. nin diizenlemesinde malin degerinin nazara alinmamasi ve 6zel bir istirak usulii hitkiim
konulmamasinin sebepleri konusunda da su ¢ikarimi yapmaktadir : "Kural olarak deger hususunun
arttirim ve indirim nedeni olarak kabul edilmemesi ancak temel cezamin belirlenmesinde nazara
alinacak hususlardan oldugunun kabul edilmesi, istirakle ilgili IIK diizenlemesinin YTCK ya
alimnmamasinin sebebi ise, YTCK nin 5.maddesi geregince tiim kanunlarda anilan kanunun 1 ile 75.
Maddeleri arasinda diizenlenen genel hiikiimlerin yeknesakhigin saglanmaya ¢alisilmasi, daginikligin
giderilmesi icin ¢aba sarf edilmesidir.” (YASAR-GOKCAN-ARTUC, s.4727), Ayn1 goriisii paylasan
OZBEK’e gore “sonradan yiiriirliige giren kanun olmasi nedeniyle” IiK.’daki hileli ve taksirli iflasa
iliskin hiikiimler, 5237 sayilh TCK ile birlikte yiiriirliikten kalkmustir. (OZBEK, izmir Serhi II. Cilt,
s.1299).

%5 COLAK, s.167.
%6 YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, s. 498.

337 1/593 - 08.03.2004 Esas ve 60 Karar nolu Adalet Komisyonu Raporunda “Demokratik toplumlarda

ceza kanunlarimin uygulanmasi suretiyle kamu giiciiniin kotiiye kullanilmasim onlemek igin, ceza
hukukunun temel ilkelerinin anayasalarda belirlenmesi yoluna gidilmektedir. Anayasamizda da
belirlenen bu ilkelere gore; hangi fiillerin su¢ olusturdugunun kanunda agik bir sekilde belirlenmesi
gerekir. Bu diigiincenin bir sonucu olarak, ancak bir kanuni tanimda belirlenen muayyen fiiller, ceza
yapturimini gerekli kilabilir. Bu bakimdan, belirli bir kanuna yollamada bulunmak suretiyle soyut
olarak bu kanuna aykiri davramslarin ceza yaptirvmina baglanmasi, sugta kanunilik ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Sug tammlarimin redaksiyonunda, bu ilkeye bagh kalmaya biiyiik bir ézen
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iflasa Ornek teskil edebilecegi ileri siiriilebilse de, sonug itibariyle taksirli iflas sugu
acisindan tipikligi, TCK. m. 161°de diizenlendigi sekliyle, tacir olmanin gerekli kildig
dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet vermesi halinde iflasa

sebebiyet veren her tiirlii dikkat ve 6zene aykirt davranis olarak ifade edebiliriz.

2.2.2.2. Taksirli Iflas Sucunun Maddi Unsurlar
2.2.2.2.1. Fiil

Taksirli iflas sucunun, “tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve &zenin
gosterilmemesi” sonucunda kisinin iflasina karar verilmesi halinde islendigini ifade
etmekle birlikte, 5237 sayili TCK. ile bu su¢ agisindan genel bir tanimin yapildigin
dile getirmekte fayda var. Bu noktada kanun koyucu taksirli iflas sugunun, hangi
hareketlerle islenebilecegine bir sinirlama getirmemis olup, hileli iflas sugunun aksine

“serbest hareketli” bir sug tipi ihdas etmistir.

Dikkat ve 6zen yiikiimliigiine aykirilik sonucunu doguran taksirli hareketlerin,
kisinin iflasma karar verilmeden once gerceklesmesi gerekmektedir. iflas karari
verildikten sonra vukuu bulan hileli tasarruflar, hileli iflasa sebebiyet verebilecek
nitelikte olmasina karsin, taksirli iflasa neden olmaz®*®, Ciinkii, maddenin lafzi
yorumundan taksirli hareketler sonucunda, iflasa sebebiyet verme durumunun

. 339
olusmasi gerekiyor™".

gosterilmigtir. Ornegin, Hiikiimet Tasarisinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda oldugu gibi, dolanl
(hileli) ve taksirli iflas su¢larinin sadece yaptirnmi belirlenmistir (madde 224). Buna karsilik, hangi fiil
ve davranmiglarin bu suglart olusturacagi konusunda, herhangi bir belirleme yapimamistir. Bu konuda,
9.6.1932 tarih ve 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununun 310 ve 311 inci maddelerinde yapilan
diizenlemelere yollamada bulunulmustur. Komisyonumuzda yapilan calismalarda, ceza hukukunun
giivence fonksiyonlarindan birini olusturan belirlilik ilkesinin geregi olarak, hileli ve taksirli iflas
suclarini  hangi fiil ve davramglarin olusturdugu acik ve secik bir gsekilde belirlenmistir”
denilmektedir. (ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s.11).

38 UYAR, Talih, Taksiratli(Taksirli) ve Hileli iflas, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:11, Ozel S:2009, Izmir 2010, s.955, ayn1 goriis igin bkz. OZGENC, iflas Suglari, s.366; UYAR,
Serh, 5.20845.

%% Tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermeme hakkinda Yargitay karari, “Somut olayda;
sanigin Istanbul Ticaret Sicil Memurlugunun 277031 sicil numarasinda kayitli Tepe Coraplar1 ticaret
firmasinin sahibi ve yetkilisi oldugu, sanik hakkinda ticari faaliyetleri sirasindaki borcundan dolayi
kambiyo senedine dayali iflas yolu ile yapilan takibin kesinlesmesine ragmen, borcun ddenmedigi bu
nedenle Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin 17.05.2007 tarih, 2007/235 esas ve 2007/280 karar

89



TCK. m. 162’nin gerekgesinde, tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve
O0zenin(TTK. m. 18/2) gosterilmemesi yani objektif 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali
dolayisiyla iflasa sebebiyet verilmesi halinde taksirli iflas s6z konusudur denmek
suretiyle, tacirlere 6zgii dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiiniin tespitinde TTK. nin dikkate

alinmasinin gerekliligi ortaya konmustur®*,

TTK. m. 18/2°de “Her tacirin, ticaretine ait biitliin faaliyetlerinde basiretli bir is
adamu gibi hareket etmesi” gerektigi dile getirilmekte olup, basiretli bir tacir ibaresi
doktrinde, tacirin, ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina
gore ondan beklenebilecek 6zeni degil ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli,

6ngoriilii bir tacirden beklenen 6zeni gdstermesi olarak tanimlanmaktadir®*.

Basiretli bir tacir, faaliyet gosterdigi ticaret alaninda tedbirli, hesapli, ileriyi
goren, sistemli diislinebilen, ticari faaliyetlerinin gerceklestigi kosullari analitik bir
bakis acisiyla degerlendirebilen, bu kosullar1 6ngérmek ve bilmek durumunda olan ve

bunlar i¢in arastirma ve inceleme yapmasi gerekli olan bir is insani olarak ifade

342

edilmektedir®™“. Basiretli bir tacirin kendi faaliyet alan1 disindaki alanlar bakimindan

3

basiretli bir davrams sergileme yiikiimliligi yoktur®?. Tacirin, kendi faaliyet

sahasindaki davranis sekli, bir kanun veya sdzlesme ile diizenlenmemisse, basiretli bir

1 insan1 gibi davranmasi gerekir344.

Basiretli bir tacirin davraniglart bakimindan bir takim kriterler koyarak, basiretli

taciri bulmaya calismanin, hem izlenen usul agisindan, hem de koyulacak kriterlerin

sayilt ilam ile iflasina karar verildigi, uyusmazligi ¢ézmeye yeterli, denetime ve hilkim kurmaya
elverisli bulunan ii¢ kisilik uzman bilirkisi kurulu tarafindan diizenlenen 18.06.2010 tarihli rapora gore,
sanigin muhasebe kayitlarinin firmanin mali durumu ve is akisini yansitmaktan uzak oldugu, yevmiye
ve envanter defterlerine TTK.'nin 70. maddesi yapilmasi gereken kapanis kayitlarinin yapilmadigt, ticari
defterlerini mevzuata ve muhasebe ilkelerine uygun tutmadigi, tacir olmanin gerekli kildigi, dikkat ve
Ozeni gostermeyerek iflasina sebebiyet verdiginin tespit edildigi anlasildigindan, atili sugun siibut
bulduguna yo6nelik kabul ve uygulamada bir isabetsizlik gériilmemistir” (YG. 15.CD., T. 26.11.2013, E.
2012/13913, K. 2013/18511).

30 AYDIN, 5.235.
%1 ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2007, s.135.
%2 ASLAN, Yilmaz-ERGUN, Meveci, Ticaret Hukuku, Bursa 2005, s.74.

3 ASLAN-ERGUN, s.74, ULGEN, Hiiseyin-HELVACI, Mehmet-KENDIGELEN, Abuzer-KAYA,
Arslan-NOMER ERTAN, N. Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, 12 Levha Yaymcilik, 4. Basi, Istanbul
2015, 5.285.

¥4 KAYAR, Ismail, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2006, s.134.
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bizi her zaman dogru sonuca ulastirmayacagindan hareketle yanlis bir uygulama
olacagi diisiiniilebilir**. Her somut olayin sartlaria gore, bir degerlendirme yaparak
sonuca ulagmak gerekir. Basiretli davranmanin, “objektif” bir 6l¢iit oldugunu ifade
edebiliriz. Buradan hareketle, tacirin bir fiili degerlendirmeye tabi tutuldugunda, diger
islerindeki basiretsiz ve dikkatsiz olmasi normal karsilanmayacagi gibi, ayni sekilde
tedbirli bir i3 adamindan daha titiz bir tacirin de yiiksek derece basiretli davranmasi

346

beklenmemelidir®™®. Basiretli davranis agisindan, tacirin kisisel yeteneklerinin veya

durumunun degil de, o is bakimindan tedbirli, makul, mutat oranda bir tacir gibi

davranip davranmadigi esas alinarak yorum yap11mahd1r347.

Basiretli bir tacir gibi davranis sergileme genel bir kritere tabi tutulamamasina
karsin, konu &rneklerle somutlastirilabilir. Ornegin, “tacirin, gerekli tedbirleri
almaksizin borg altina girmesi, tasima isi yapan bir tacirin hava kosullarin1 géz 6niine
almaksizin hareket etmesi™®*, “ihaleye girmeden once ihale konusu mallari tedarikinin
mimkiin olup olmadigint bilmeden ihaleye girmesi, doviz ve enflasyon ile ilgili,
hiikiimet tarafindan alinabilecek tedbirleri goz ardi etmesi”*, “sozlesmenin ifasi i¢in
kars1 tarafa tanidigi siire icinde ifanin gergeklesmemesi halinde siirenin bitiminden
sonra sOzlesmenin ifa edilecegi inanciyla masraf yap11mas1”350, “bir miiteahhidin ingaat
icin gerekli bir malzemeyi temin etmemesi, ticari sozlesmelerin ifa edilecegi tarihi
belirlerken dikkate alinmasi gereken ihtimalleri belirlemek”, gibi hareketler ve benzeri
hareketler basiretsiz tacire 6zgii davranig tarzlari olabilir. Saydigimiz benzer hareketler

sonucu kisi iflas ederse, iflasa tabi sahis taksirli iflas sugunun faili olur.

Bir diger o6rnekte, Tiirk parasinin yabanci paralar karsisinda deger kaybetmesi
sonucunda yasanacak ekonomik kriz neticesini “6ngérmeme” basiretli bir tacir gibi
davranma prensibinin ihlalini olusturabilir. Ornedin, kira bedelini yabanci para

tizerinden kararlastirmis olan taraflar, Tiirk lirasinin asir1 deger kaybetmesi nedeniyle

¥ KAYAR, 5.136.

¥ KAYAR, 5.135.

T KARAHAN, Sami, Ticari isletme Hukuku, Konya 2006, 5.92.

8 ARKAN, s.135.

%9 KAYAR, 5.135.

%0 JLGEN-HELVACI-KENDIGELEN-KAYA-NOMER ERTAN, 5.285.
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kira bedelinin diistiriilmesi i¢in islem bedelinin ¢6kmesine dayanarak agilan uyarlama
davasi Yargitay tarafindan reddedilmistir®*. Bu halde, yabanci para borcu altina giren
tacir, Tlrk parasinin deger kaybetmesi sebebiyle borcunu 6deyememesi durumundan

kaynakli iflas etmis ise, fail taksirli iflas sugunu islemistir.

Asagida 1IK.’da diizenlenen taksirli iflas halleri tek tek incelenecek ve 5237
sayitli TCK. m. 162’de diizenlenen taksirli iflas sucuna iliskin kusurlu hareketleri

karsilayip karsilamadig1 degerlendirilecektir.

icra ve iflas Kanununda Diizenlenen Taksirli iflas Halleri

765 sayili TCK.’da taksirli iflasin  yaptirnmi diizenlenmesine karsin,

[iK.m.310°da da hileli tasarruflar tek tek sayilmistir. Diizenlemeye gore;
“ 1 — Tacirin ziyanlar i¢in makul sebepler gosterememesi;
2 - Evinin masraflarinin haddinden fazla olmasi;

3 -Kumar yahut miicerret baht oyunlarinda ve borsa muamelelerinde kiilliyetli

para sarf etmesi;

4 - Borcunun, mevcudu ile alacagindan ¢ok oldugunu bildigi halde bu
vaziyetinden haberleri olmiyan kimselerden ehemmiyetli miktarda veresiye mal satin

yahut bor¢ para almas;

5 - (Degisik bent: 29/06/1956 - 6763/42 md.) Ticaret Kanununun 66 nci
maddesinin birinci fikrasinin 1 ila 3 iincli bentlerinde sayilan defterleri hi¢ veya

kanunun emrettigi sekilde tutmamasi;

6 - Mevcudu ile alacagindan ¢ok fazla mebalig icin senetler imza etmesi;

%1 YHGK.’min 07.05.2003 tarihli ve 13-332/340 sayili karari icin bkz. dn. ULGEN-HELVACI-
KENDIGELEN-KAYA-NOMER ERTAN, s.285. Ayrica YHGK.’nin 15.10.2003 tarihli ve 13-599/599
sayili karari, Legal Hukuk Dergisi 2003, S.12, 5.3114.
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7 - (Degisik bent: 18/02/1965 - 538/128 md.) Iflas takibi sirasinda mahkeme,
iflas idaresi veya iflas dairesi tarafindan cagrildigi halde makbul bir mazeret

olmaksizin gelmemesi;
8 - Islerini terk ederek kacmast;

9 - Evvelki bir konkordato sartlarini ifa etmeden yeniden iflasina hiilkmolunmus

olmasi;

10 - 178 inci maddenin son fikras1 hiikmiine riayet etmeyipte bir sene i¢inde

iflast vuku bulmas1 ™ hallerinde varliginda taksirli iflas s6z konusu olacaktir.

S6z konusu 2004 sayili 1IK. da sayilmus taksirli iflasa iliskin tasarruflart burada

saymakla yetiniyoruz ancak asagida daha ayrintili bir sekilde inceleyecegiz.

a. Miiflisin Ziyanlar i¢in Makul Sebep Gostermemesi

Tacir, basiretli bir i adamidir. Buna bagli olarak ticari hayatin bir gergegi olan,
ugramis oldugu zarar ve ziyanin nereden kaynaklandigini ve hangi sebepten
kaynaklandigin1 bilmesi gerekir. Buradaki zarar ve ziyan, bor¢lunun ilerleyen siireg
icinde iflas etmesi durumunda, iflas masasina déhil olmasi gereken malvarligindan
meydana gelen kayiplar olarak diisiiniilmelidir®®?. Diizenlemenin 1afzi yorumundan,
tacirin zarar ve ziyan etmesinden ziyade, bu zarar ve ziyana iliskin akla ve ticari
hayatin gergeklerine uygun makul sebepler gosterilmemesi durumunun yaptirim altina
alindig1 anlasilmaktadir. ilaveten, makul sebepler ile zarar arasinda nedensellik baginin

aranmasi bu iliskinin dogal sonucudur®*,

Bir goriise gore, makul sebep ile vurgulanmak istenen sey, zarar ile sebep
arasinda illiyet baginin olmasi gerektigidir. Ayrica bu goriis, madde metnine “mazur

addedilmeyi gerekli kilan sebepler” ifadesinin eklenmesi gerektigini 6ne siirmiistiir®*.

$2MUSUL, icra ve iflas Hukuku, s.1334.

$3(ZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s.126, Hatta yazar burada makul sebep yerine
mazur addedilmeyi gerekli kilan sebepler seklinde bir kavramin kullanilmasinin daha isabetli olacagini
ifade etmektedir.

%4 OZGENC, iflas Suglari s. 361.
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Bent diizenlenis itibariyla miiflisin ziyanlari i¢in makul sebep gostermesi ylikiimliligi
getirmistir ki, bu ceza muhakemesinin temel ilkelerinden masumiyet Kkarinesi ile
celismektedir. Bu baglamda, iddia makaminca zarar ve ziyanlarin makul nedenlere
dayanmadiginin ispat1 gerekir, aksini diisiindiigiimiizde ise yasa koyucunun amacinin

disinda, her iflasin cezalandirilabilecegi sonucuna variriz>>.

Bagka bir goriise gore, anilan bent sanifa ispat kiilfeti yliklemektedir. Sanik,
makul bir sebep gosteremezse ya da higbir sebep gosteremezse taksirathh miiflis
sayilacaktir ve TCK.’ya gore cezalandirilacaktir®®. Tacir, aktif bir sekilde kendini
savunmaya mecbur birakilmaktadir, buna karsilik tacirin sessiz kalmasi dahi sonuca
baglanip, bir nevi ikrar anlamma gelmektedir®™’. Buradan hareketle su sonuca
varabiliriz; maddenin metninin diizenlenisi itibartyla yukarida ifade edilen yoruma

aciktir ve bu durum agik¢a masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelmektedir.

5237 sayili TCK. m. 162’de “Tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin
gosterilmemesi  dolayisiyla ifldsa sebebiyet vermek” cezai miieyyideye tabi
tutulmustur. Bu baglamda, TCK.’da ihdas edilen taksirli iflas sugu bakimindan, K.
m. 310’nun aksine, failin meydana gelen zarar ve ziyanlar i¢in makul sebep
gostermemesi degil, sebebini dahi agiklayamadigi ve ticari hayatin gercgekleriyle
bagdagmadigi kabul edilen zarar ve ziyanlar neticesinde iflasa sebebiyet vermesi
taksirli iflas sugunun olusumu bakimindan yeterlidir. Bu halde ispat kiilfeti, failde
degil, iddia makamindadir. iddia makamu, ticari hayatin gereklerine uygun bir sekilde
basiretli tacirin gostermesi gereken dikkat ve Ozeni gostermedigini ve bunun

sonucunda iflasa sebebiyet verdigini ispat etmelidir.

35 DONMEZER, s. 497; ONDER, s. 406; GORGUN, s.443-444.

%% EREM, Taksiratli ve Hileli iflas, s.1066; OZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s.126,
OZGENC, iflas Suglar1 s.361; COSKUN, s.3165.

%7 Yazar da ispat kiilfetinin iddia makaminda oldugu, samgmn suclu olmadig: ispat etmek zorunda
olmadigini ifade etmektedir. (KIZILARSLAN, s. 123).
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b. Miiflisin Evinin Masraflarinin Haddinden Fazla Olmasi

Dogal yasamin sonuglari arasinda olan ev i¢in yapilan giderler, tacir agisindan da
kacimlmazdir®®®, Ancak tacir, ev icin yaptig1 bu giderlerde basiretli bir tacir gibi
davranmasi1 gerekir. Clinkii, tacirin tiim malvarligr alacaklilariin miisterek rehni
makamindadir. Ayrica, ev i¢in yapilan bu masraflarin, tacirin kisisel masraflari

kategorisinde oldugunu da sdyleyebiliriz>>.

Anilan ev masraflar1 bakimindan kullanilan “haddinden fazla” deyiminin ne
anlama geldigi ve bunun smirinin ne oldugu tartisilabilir. Tacirin geliri, bakmakla
yiikkiimlii oldugu kisi sayisi ve benzeri etkenlerin bu smir tayin ederken dikkate
alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Tacirin yapmis oldugu masraflarin, tarih itibariyla

mali giiciine uygun olmasi gerekir>.

5237 sayil1 TCK. bakimindan ise, basiretli bir isadami gibi davranmayan tacir,
evi i¢in yaptigi haddinden fazla harcamalar dolayisiyla iflasina sebebiyet vermesi
halinde, taksirli iflas sucunun faili olacaktir. Ancak burada, gerceklestigi tarih
itibaryla sug teskil etmeyen “ev i¢in yapilan haddinden fazla masraflar”, zaman sonra
iflas kararmin verilmesiyle suc teskil etmesi elestirilebilir. Fakat tacirin, bor¢larini
O0deyemedigi takdirde alacaklilarinin, alacaklarini tahsil amaciyla malvarhig
degerlerine basvuracagini basiretli bir bakis agisiyla dnceden bilmelidir. Basiretli bir
tacir gibi davranmayan kisi, ev i¢in yaptig1 haddinden fazla harcamalar neticesinde
alacaklilarinin alacaklarina ulagsmasina engel olmaktadir, bu durum ise failin

cezalandirilabilmesi i¢in gerekli olan kusur ilkesine aykirilik teskil etmemektedir®®.

%8 MUSUL, iflas Suglari, s.65.

%9 KACAK, s.67; KIZILARSLAN, s. 123; UYAR, 5.12; ONDER, s. 406; EREM, Taksiratli ve Hileli
Iflas, s.1067; COLAK, s.168.

%0 MUSUL, iflas Suglari, s.65; ONDER, 5.406; COSKUN, s.3165.
%1 YILMAZ, s.114.
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c. Tacirin, Kumar Yahut Miicerret Bahis Oyunlarinda ve Borsa

Muamelelerinde Kiilliyetli Para Sarf Etmesi

Her ne kadar bir tacirin kumar, sans oyunu veya borsada bir miktar para
kaybedebilecegi diisiiniilse de, tacirin kiilli bir para sarfiyatinda bulunmasi durumu
alacaklilarin alacaklarin1 tehlikeye diisiirecegi diisiiniilerek, taksirli iflas sugunu
olusturacagi diizenleme altina alinmistir. Tacirin sarf ettigi parasinin miktarinin, kiilli
olup olmadigina karar verilirken, paranin sarf edildigi tarihteki tacirin mal varligina
kiyasla degerlendirilmesi gerekir. Bu kiyaslamay1 yapip, kiilli para sarfiyatinin

varligina karar verecek kisi hakimdir ve bu karar1 re’sen verir®,

TBK. m. 504’de “Kumar ve babhis, bir alacak hakki tevlit etmez. Kumar yahut
bahis icin bilerek yapilan avanslar ve ddiing verilen akceler hakkinda ve kumar ve
bahis vasfini haiz oldugu takdirde borsaya dahil olan emtia ve kiymetli evrakin fiyat
fark: esasi1 lizerine yapilan vadeli alis verislerde dahi, hiikiim bdyledir.” seklinde bir
diizenleme mevcuttur. Burada kumar ve bahis oyunlariin kisiye alacak hakki
saglamayacag1 yaptirim altia almmustir. Iste bu durumdan kaynaklanan bir sebepten
dolay1 para kaybinin biiylik oranda olmasi(kiilli) sonucu aranmistir. Ciinkii, eksik borg

teskil eden kumar ve bahis borcuna bagl bir hak ileri siiriilemeyecektir363.

d. Tacirin Defter Tutma Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranmasi

Tacir, kanunun yiikledigi bir yiikiimliiligiin geregi olarak ETTK. m. 66’da bahsi
gecen bir takim defterleri tutmasi gerekir364. S6z konusu defterler, 6102 sayil1 TTK.’da

%2 KACAK, s.124.
%3 COSKUN, 5.3165.

%4 Eski TTK. m. 66°da “Her tacir, ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak
miinasebetlerini ve her ig yili icinde elde edilen neticeleri tesbit etmek maksadiyle, isletmesinin mahiyet
ve dneminin gerektirdigi biitiin defterleri ve bilhassa, diger kanunlarin hiikiimleri mahfuz kalmak iizere,
asagidaki defterleri Tiirkce olarak tutmaya mecburdur:

1. Tacir hiikmi salis ise yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri ve karar defteri;

2. Hususi hukuk hiikiimlerine gére idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere devlet,
vilayet, belediyeler gibi amme hiikmi salislari tarafindan kurulan ve hiikmi sahsiyeti
bulunmuyan ticari isletmeler ile dernekler tarafindan kurulan ticarvi isletmeler ve bunlara
benziyen ve hiikmi sahsiyeti olmiyan diger ticari tesekkiiller, karar defteri hari¢ yukarki bentte
yazili defterleri;
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tek bir maddede sayilmamasina karsin yine mevcuttur. Ayrica TTK. m. 64’de pay
defteri, yonetim kurulu karar defteri, genel kurul toplanti ve miizakere defterinin de
ticari defter oldugu diizenleme altina almmustir. Ilaveten, sdz konusu defterler
disindaki defterlerin Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulunca ¢ikarilacak bir

yonetmelikle belirlenecegi diizenleme altina almmistir®.

Bir goriis, bor¢lunun, sirf TTK. daki defterleri diizgiin bir sekilde tutmamasindan
dolay1 taksirli iflas sugunun faili olamayacagini ileri siirmiistiir’®®. Ancak bir bagka
gorlis ise, iflas halinde masaya intikal ettirilmesi gereken defter ve belgelerin
ibrazindan kagimilmasi halinde, bu durumun ticari defterlerin hi¢ veya kanunun
emrettigi sekilde tutulmamasindan dolayr taksirli iflas sugunun olusacagini ifade

367

etmektedir™’. Diger baz1 goriisler ise, ETTK. m. 66’da bahsi gegen defterlerin ihmal

veya dikkatsizlik gibi nedenlerle usuliine uygun bir sekilde tutulmamasindan dolay1

3. Tacir hakiki sahis ise karar defteri hari¢ olmak iizere birinci bentte yazili defterleri veya
isletmesinin mahiyet ve é6nemine gére sadece isletme defteri.

Tacirlerin isletmeleriyle ilgili isler dolayisiyle aldiklart mektup, yazi, telgraf, fatura, cetvel, senet
gibi vesika ve kagitlarla ddemelerini gésteren vesikalart ve yazdigi mektup, yazi ve telgrafnamelerin
kopyalarini ve mukaveleleri, taahhiit ve kefalet ve sair teminat senetleri ve mahkeme ilamlari gibi
belgeleri muntazam bir tarzda dosya halinde saklamalari mecburidir.” ifadelerine yer verilmistir.

% TTK. m. 64 — Defter Tutma Yiikimliliigii: (1)Her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde,
ticari iglemleriyle malvarligi durumunu, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina ve 88 inci madde hiikiimleri
basta olmak iizere bu Kanuna gore agikca goriilebilir bir sekilde ortaya koymak zorundadir. Defterler,
ticiincii kisi uzmanlara, makul bir siire i¢inde yapacaklari incelemede isletmenin faaliyetleri ve finansal
durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulur. Isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi
defterlerden izlenebilmelidir.

(2)Tacir, isletmesiyle ilgili olarak gonderilmig bulunan her tiirlii belgenin, fotokopi, karbonlu
kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik
ortamda saklamakla yiikiimliidiir.

(3)Ticari defterler, acilis ve kapaniglarinda noter tarafindan onaylanir. Kapanis onaylari, izleyen
faaliyet doneminin altinct aymin sonuna kadar yapilir. Sirketlerin kurulusunda defterlerin agilisi1 ticaret
sicili miidiirliikleri tarafindan da onaylanabilir. Ag¢ilis onayinin noter tarafindan yapildigt hallerde noter,
ticaret sicili tasdiknamesini aramak zorundadir. Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore elektronik
ortamda veya dosyalama suretiyle tutulan defterlerin agilis ve kapanis onaylarinin sekli ve esaslari ile bu
defterlerin nasil tutulacagi Sanayi ve Ticaret Bakanliginca bir tebligle belirlenir.

(4)Pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplantt ve miizakere defteri gibi
isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterler de ticari defterlerdir.

(5)Yevmiye, defteri kebir ve envanter defteri disinda tutulacak defterler Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu tarafindan bir teblig ile belirlenir.

%6 UYAR, 5.12; KACAK, s.67.
%7 MUSUL, iflas Suglari, 5.73; Bkz. kars1 goriis igin; Erem, bu durumu bir hileli iflas olarak kabul
etmistir. (EREM, Taksirath ve Hileli iflas, s.1067.)
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taksirli iflas sugunun olusacagini, hileli bir davranis sonucu alacaklilarina zarar verme

kastiyla yapilmas1 durumunda ise hileli iflas sugunun olusacagini ileri siirmektedir®®.

Sorumluluga iliskin olarak, ETTK. m. 67/2’de bir diizenleme mevcuttur. Buna
gore ticaret sirketlerinde, sirketi idare ve temsil etmeye yetkili olan sahislar; tiizel
kisiligi olmayan isletme ve tesekkiillerde ise o isletme veya tesekkiilii temsil ve idare
etmeye yetkili olan kisiler, ticari defterlerin hi¢ veya usuliine uygun sekilde

tutulmamasindan sorumludurlar®®.

Her ne kadar tacirin ticari defterlerini hi¢ veya usuliine uygun bir sekilde
tutmamasi1 kusurlu bir davranis olsa da, bunun neticesinde iflas etmesi durumunun

taksirli iflas sugunu olusturmayacagi bir baska goriis tarafindan ileri siiriilmektedir®™®.

Bu tartigmalar sonucunda, 5237 sayili TCK. m. 162 son noktayr koymustur.
Diizenlemeye gore; taksirli iflas sucunun islenebilmesi i¢in, tacirin basiretsiz bir
sekildeki hareketleri sonucunda, tutulmasi gerekli olan ticari defterlerin usuliine uygun

veya hi¢ tutulmamasi durumu yeterli goriilmiistiir.

e. Miiflisin Mevcudu ile Alacagindan Cok Fazla Miktarlar i¢in Senet

Imzalamasi

Miiflis, alacaklilarinin alacaklarinin teminati makamindaki malvarligi ile
alacaklarmin degerine oranla ¢ok fazla miktar ve degerde senet imzalarsa taksirli iflas

sugundan cezalandirilacaktir.

Bir goriise gore, miiflis iflasin 6niine gegmek amaciyla, ligiincii kisilerden para
tedarik ederse, bu durumun miiflisi agir sartlar altinda para borcu altina soktugundan

hareketle taksirli miiflis sayilacag: ifade edilmistir®,

%8 COLAK, 5.169.

%9 MUSUL, iflas Suglari, 74.

Y0 YILMAZ, 5.116.

3 MUSUL, 1ﬂ§s Suglarl, s.75; EREM, Taksirathi ve Hileli iflas, s.1067; Aym sekilde, UYAR, icra-iflas
Suglari s.12; GORGUN, s.444; COLAK, s.169.
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Baz1 goriislerce de, borcun olmamasina ragmen olmayan borglar i¢in senet
diizenlenmisse hileli iflas suguna iliskin [IK. m. 311/2 veya m. 311/5’in

uygulanacagimni ifade etmislerdir’.

Tacirin, malvarligi ve alacaklarina oranla ¢ok daha yiiksek meblag igeren
senetler imzalamasi bircok sebebe bagli olabilir. Bu durum tacirin, ekonomik
sikintilar1 basindan defetmek amaciyla olabilecegi gibi, keyfi bir sebebe bagli olarak
da olusabilir. Ornegin, tacir ekonomik sikintidan kurtulmak maksadiyla yiiksek
miktarda ve asir1 faiz oraniyla borg altina girebilmektedir. Ancak bu hal, alacaklilarinin
alacaklarmin teminati makamindaki mallar1 tehlikeye sokmaktadir. Ozetle, tacir,
malvarlig1 ve alacaklarindan daha yiiksek bir miktar i¢in senet imzalamissa ve bunu
odeyemeyerek iflas etmisse, bu durumda 5237 sayili TCK. m. 161°deki taksirli iflas
sucundan cezalandirilacaktir. Ancak tacir, gercekte olmayan bir bor¢ icin senet
diizenlenmigse, bu durumda 5237 sayili TCK. m. 161/1-c’deki “Gergekte bir alacak ve
borg iligkisi olmadig1 halde, sanki boyle bir iliski mevcutmus gibi, bor¢larin artmasina
neden olacak sekilde belge diizenlenmesi” sugundan miitevellit hileli iflas sugunu

islemekten cezalandirilacaktir.

f. iflas Takibi Sirasinda Mahkeme, iflas Idaresi Veya iflas Dairesi
Tarafindan Cagrildigis Halde Makul Bir Mazeret Olmaksizin Gelmemesi

Miiflis sifatina haiz olan kisi, ¢agrilmasina ragmen makul bir mazeret
belirtmeksizin iflas idaresi veya iflas dairesi ya da mahkemeye gelmezse, bu ihmali
hareketinden dolay1 cezalandirilir. Cagirma isleminin yetkili mercii tarafindan usuliine
uygun sekilde yapilmasi gerekir. Cagirma yetkisine sahip olsa bile, durum usuliine
uygun bir sekilde miiflise bildirilmemisse, taksirli iflas sugu olusmayacaktir. Burada

suna deginmekte yarar var; kisinin taksirli hareketleri sonucu iflas etmesinin yaptirim

372MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, s.1335; OZGENC, iflas Suglari, s.363.
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altina alindig1 bir diizenlemede, zaten iflas etmis olan bir kisinin, iflasindan sonraki bir

takim fiillerinin cezalandirilmasi sug teorisi bakimdan uygunlugu tartigilabilir>".

5237 sayili TCK. bakimindan, taksirli hareketlerin iflastan sonra gerceklesmesi
halinde,  failin  “taksirli ~ davramisiyla  iflasa  sebebiyet  vermesinden”
bahsedilemeyeceginden dolayr, TCK. m. 162’de diizenlenen taksirli iflas sugu

agisindan bir mana ifade etmemektedir’’*.

g. Miiflisin Islerini Terk Ederek Kacmasi

Miiflisin igleri ile baglantiyr koparmasi, akabinde de alacaklilari ile baglantisini

375

kesmesi durumunda taksirli iflas su¢u olusur™”. Bir gorlise gore kacma fiilinden

anlamamiz gereken, miiflis kisinin tiim aramalara ragmen bulunamamasi, saklanmasi

376

veya gizlenmesidir Ancak tacirin kagma niyeti olmaksizin, kisa veya uzun

stireligine islerinin bagindan uzaklagmasi durumunda, bu hareketi miiflisin islerini terk
ederek kagmasi olarak degerlendirilemez, dolayisiyla taksirli iflas sucu olusmaz®’’.
Tacirin kisa veya uzun siireligine, kagma niyeti olmaksizin taahhiitlerinden ka¢gmasi

[iK. m. 177/b-1°de dogrudan iflas sebebi olarak diizenlenmistir®’®,

[flasa tabi sahus, islerini terk ederek kagmasima bagl olarak iflas ederse, taksirli
iflas sucundan bahsedebiliriz ancak failin kagmasi fiili, TCK. m. 161/1-a bendi
uyarmca alacaklilarin  alacaklarina kavugmasina mani olmak maksadiyla
gerceklestirilirse, hileli iflas sugundan bahsederiz. TCK. m. 161/1-a bendinde
“alacaklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan mallarin kagirilmasi, gizlenmesi

veya degerinin azalmasina neden olunmas1” hareketlerinin gerceklesmesi neticesinde

33 O)ZGENC, iflas Suglari, s.364. Ayrica Yazar, mazeretsiz davete icap etmeme halinin, bagimsiz bir
sug olabilse de taksirli iflas sugunun olusmasi i¢in yeterli gdrmemistir; ¢linki, iflas etmis sahsin davete
icabet etmemesinin iflasa etki eden bir durum olmadigini ileri stirmiistiir.

S YILMAZ, s.118.

%> DONMEZER, s. 498. MUSUL da bu konuda bor¢lunun kisa ya da uzun bir siireligine islerinin
basindan ayrilmasi halini gegici olmasi sartiyla kagma olarak nitelendirilmemistir. MUSUL, Icra ve iflas
Hukuku, 5.1511; Benzer goriisler i¢in bkz. GORGUN, s.445; COLAK, s.169.

% ONDER, s. 407; UYAR, icra- Iflas Suglar1 s.14; EREM, Taksirath ve Hileli iflas, s.1067.
¥ MUSUL, iflas Suglari, s.83; COSKUN, 5.3166.
38 MUSUL, iflas Suglari, s.82.
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hileli iflastan s6z ederiz. Bu sebeple fail, kagmasi neticesinde, taksirli iflas sugundan

degil, hileli iflas sugundan sorumlu tutulacaktir.

h. Tacirin, Evvelki Bir Konkordato Sartlarnm ifa Etmeden Yeniden

Iflasina Hiikmolunmasi

Tacir, konkordato akdetmis olmasina ragmen, konkordatoda diizenleme altina
alinan sartlar1 yerine getirmeden tekrar iflas ederse, taksirli miiflis olur. Ancak burada
tacir, konkordatoyu iflastan 6nce akdedip, yetkili mercii tarafindan tasdik edilirse, s6z
konusu konkordatonun sartlarinin yerine getirilmeksizin, iflas karar1 verilmesi
durumunda tacirin taksirli miiflis sayilip sayllmayacagina iliskin bir diizenleme mevcut
degildir. Maddeden ¢ikan lafzi yoruma gore, bu halde tacir, taksirli miiflis
sayllmayacak ve taksirli iflas su¢u olusmayacaktir. Ancak, bu durumu kabul etmek
kanunun diizenlenis amacina aykirilik olusturmaktadir. Ciinkii, diizenlemenin amaci,
konkordato sartlarin1 yerine getirmeyen borglunun, zaman sonra bu kusurlu

hareketinden miitevellit iflas etmesi halinde cezalandirilmasidir®’>,

Kanimizca, hem iflas i¢cinde hem de iflastan evvel akdedilen konkordatonun
sartlarina uymayan, aykir1 davranan borglu taksirli iflas sugundan sorumlu olur. Artik
iflastan onceki konkordato sartlarini yerine getirilmemesi halinde borglu, basiretli bir
tacirin gostermesi gereken dikkat ve G6zeni gostermemesi dolayisiyla taksirli iflas

sugunun faili kabul edilmelidir®®.

i. Miiflisin, Zorunlu Oldugu Halde iflas Icin Mahkemeye Basvurmams

Olmasi

[IK.m.178’e gore; “iflasa tabi bir bor¢lu aleyhine alacaklilardan birinin haciz
yolu ile takibi neticesinde yapilan haciz bor¢lunun yar1 mevcudunun elinden ¢ikmasina

sebep olup da kalan1 muaccel ve vadesi bir sene i¢inde hulul edecek diger borglarini

¥ MUSUL, icra ve iflas Hukuku, s.1336.

%0 UYAR ise maddenin yazilis sekli bakimindan bu sugun olusmasi i¢in borglunun iflas etmis ve ondan
sonra konkordato akdedip onun sartlarina uymama sebebiyle daha sonra tekrar iflas etmis olmasi
arantyor gibi goriiniiyorsa da bu hatali bir yorum olacagim ifade etmistir. (UYAR, Icra- Iflas Suglari,
s.14)
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O0demeye yetismiyorsa bor¢lu derhal aczini bildirerek iflasini istemeye mecburdur”
seklindedir. O halde, diizenlemede belirtilen durumda olmasina karsin, derhal aczini
bildirip, iflasin1 istemeyen kisi taksirli iflas sugunun faili olacaktir. Tacir, burada
basiretli bir isadam1 gibi hareket etmeli, {izerine diisen dikkat ve 6zen yilikiimliliigiini
yerine getirmelidir ki, aksini kabul tacirin taksirli miiflis olmasina sebebiyet

vermektedir.
j. Ticareti Terk Eden Tacirin Durumunu Bildirmemesi

[IK. m. 337/a’ya gére; “44 iincii maddeye gdre mal beyaninda bulunmayan veya
beyaninda mevcudunu eksik gdsteren veya aktifinde yer almis mali veya yerine kaim
olan degerini haciz veya iflas sirasinda gostermeyen veya beyanindan sonra bu mallari
tizerinde tasarruf eden bor¢lu, bundan zarar goren alacaklinin sikdyeti iizerine, ii¢

aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Birinci fikradaki fiillerin islenmesinden alacaklinin zarar gormedigini ispat eden

borgluya ceza verilmez.

Borglunun iflast halinde, birinci fikradaki durum ayrica taksirath iflas hali

sayilir” denilmektedir.

Anilan diizenlemenin ilk fikrasi, [IK. m. 44’e yollama yapmaktadir. IIK. m. 44°e
gore tacir; ticareti terk etmesi halinde bu durumu derhal ticaret siciline bildirmekle
yiikiimliidiir. Bunun yani sira tacir, aktif ve pasif malvarligi ile alacaklilarinin adlarini
da ticaret siciline bildirmelidir. Aksi durumda tacirin, alacaklinin sikayeti iizerine, hafif

hapis cezasi ile cezalandirilacagi yaptirim altina alinmigtir.

Diizenlemenin ikinci fikrasinda ise borglu tacirin, alacaklilarin zarar gérmedigini
ispat etmesi durumunda cezalandirilmayacagi diizenlenmistir. Diizenleme ile borglu
tacire ispat kiilfeti yiiklenmistir ve cezalandirilip cezalandirilmayacagma iliskin
kendisi lehine, alacaklilarin zarar goérmedigini ispat etme yiikiimliligi yiiklenmistir.
Ancak bu diizenleme ceza hukukunun temel prensipleriyle ¢eliski halindedir. Ciinkii
ceza hukukunda failin cezalandirilmasina iligkin ispat faaliyetleri iddia makaminca
yerine getirilir. Ispat faaliyetlerinin sanik veya siipheli makamindaki bor¢lu tarafindan

yerine getirilmesinin yaptirim altina alinmasi isabetli degildir.
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[IK. m. 337’nin son fikras: ise, ilk fikraya atifta bulunarak, bor¢lunun mal
beyaninda bulunmamasi veya mal beyaninda mevcudunu az gostermesi yada aktifinde
yer alan mali veya yerine ikame olunabilen degeri haciz veya iflas sirasinda
gostermemesi ve yahut mal beyanindan sonra bu mallar {izerinde tasarrufta bulunmasi
durumlarinin yaninda bor¢lu bir de iflas ederse, o vakit taksirli miiflis sayilacagi
diizenleme altina alimmistir. Ancak IIK. m. 337’nin birinci fikrasinda bahsi gegen
fiilin, TCK. m. 162 karsisinda, dogrudan bir taksirli iflas sugu olusturmasi miimkiin
degildir. Ancak buradaki fiile baglh olarak, tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 6zen
yikiimliiligline aykirilik teskil eden bir durumun varligi halinde, 5237 sayili TCK.

bakimindan bir taksirli iflas hailinin varligindan s6z edilebilir.

[IK. m. 44°teki fiiller, 5237 sayih TCK. m. 161/1°de diizenleme altina alinan
hileli iflas sugunun sec¢imlik harekelerinden, mallarin kagirilmasi ve gizlenmesi
fiillerine benzemektedir. S6z konusu sucu olusturan fiillerin, iflastan énce veya sonra

gerceklesmesinin sugun olusumuna bir etkisi yoktur381.

2.1.2.2.2. Netice

TCK. m. 162’ de diizenleme altina taksirli iflas sugunun, hareket unsuru “dikkat
ve Ozenin gosterilmemesi seklinde ortaya cikan hareketlerdir” ve kanunda “tacir
olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet
veren kisi, iflasa karar verilmis olmas1 halinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilir” denilmek suretiyle taksirli iflas sugunun neticesi, dikkat ve 6zenin

gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet verilmesi seklinde diizenlenmistir.

Taksirli iflas sugunda, fail hakkinda iflas karart verilmesi objektif
cezalandirilabilme sartidir’®2. Buradan hareketle failin, iflasina sebebiyet vermesi ile
hakkinda iflas karar1 verilmesi durumlar1 birbirinden farklidir. Sucun islenebilmesi

icin, iflasa tabi sahsin, tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir

BLYILMAZ, s.121.

%82 TCK. m. 161-Taksirli iflas Sugunun Gerekgesi: “Hileli iflas su¢unda oldugu gibi, kisinin taksirli iflas
dolayisiyla cezalandwrlabilmesi icin, tacir olmamin gerekli kildigi dikkat ve ozenin gosterilmemesi
dolayiswyla iflasa karar verilmis olmasi gerekir. Bu nedenle, iflas olgusunun gerceklesmesi, bu sug
acgisindan da bir objektif cezalandirilabilme sarti niteligi tasimaktadir
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davranmasi sonucunda iflas kararmin alinmasina yol agabilecek derecede durumunun
kotiilesmesi gerekir. Ancak faile ceza verilebilmesi i¢in ise, madde gerekcesinde de
belirtildigi lizere, iflasa sebebiyet vermenin 6tesinde, “iflas olgusunun gerceklesmesi”
gerekir. iflasin gerceklesmesi ise, ticaret mahkemesi tarafindan iflas kararinin
verilmesi ile olur. iflas kararinin verilmesiyle kastedilen, bu kararm kesinlesmis

olmasidir.

Taksirli iflas sugunun islendigi yer bakimindan, birbirine benzer goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore; taksirli iflas sugunun, iflasa tabi sahsin, tacir olmanin
gerektirdigi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan kusurlu hareketlerinin

islendigi yerde degil, iflasin meydana gedigi yerde islenmis sayilacagini ifade

%3 iflasin meydana geldigi yer ile kastedilen, 1IK. m. 154°deki bor¢lunun

muamele merkezidir®*,

etmektedir

Bir diger goriise gore; kusurlu hareketlerin su¢u meydana getirebilmesi i¢in
iflasin husule gelmesi gerekir. Buna bagli olarak, taksirli iflas sucunun neticesi iflasin

gerceklesme yeri, sucun islendigi yer olarak kabul edilmektedir®®.

2.1.2.2.3. Nedensellik Baglantisi

Taksirli iflas sugunun, neticeli bir su¢ olduguna iliskin bilgiye yukarida yer
vermistik. Neticeli bir su¢ olmasmin sonucu olarak, sucun failinin, dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigline aykir1 hareketi ile iflasa sebebiyet vermesi arasinda bir illiyet bagina
thtiya¢c vardir. Aksi takdirde, sadece tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 0Ozen
yikiimliiligline aykir1 hareket, taksirli iflas sugunu olusturmayacaktir. Sucun

olusabilmesi i¢in, kusurlu hareketlerin iflasa sebebiyet vermesi gerekir.

% KACAK, s5.68.

384 COLAK, s. 166; UYAR, Icra- iflas Suclari, s.15; UYAR, taksirli iflas sucunun, kusurlu hareketlerin
viicuda geldigi yerde degil, iflasin meydana geldigi yerde islenmis sayilacagini dile getirmektedir.

%85 EREM, Taksiratli ve Hileli iflas, s.1064.
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2.1.2.24. Fail

Taksirli iflas sucgu, 6zgii sugtur. Buna bagl olarak, s6z konusu sugu ancak 6zel
bir yiikiimliiliik altinda bulunan veya belirli niteliklere sahip olan kimse isleyebilir.
Buradan hareketle taksirli iflas sugunun faili, iflasa tabi olup, tacir olmanin gerektirdigi
dikkat ve Ozen yiikiimliigiine aykir1 harekette bulunan ve neticesinde de iflasa

sebebiyet veren kisidir.

2.1.2.2.5. Magdur

Taksirli iflas sugunda magdur, sucun konusunun ait oldugu kisilerdir. Buna bagh
olarak, hileli iflas sugunda da bahsettigimiz iizere, birbirinden farkli goriisler sugun
magdurunu farkli farkli yorumlamislardir. Bir goriis sugun magdurunu, hakkinda iflas
karar1 verilen kisinin alacaklisi olan ve taksirli miiflisin kusurlu hareketlerinden dolay1
alacaklarimi tahsil edemeyen veya edememe tehlikesi olan kisi olarak
tanlmlamlst1r386.Diger bir goriis, failin kusurlu hareketleri neticesinde “devletin
ekonomik diizeninin” bozuldugunu, neticesinde de magduriyetlere yol actigini dile

7

getirerek, sugun magdurunun devlet olacagini ifade etmistir’®’. Bir diger goriis ise,

iflas sugunun magdurunun, toplumu olusturan bireyler oldugu belirtilmektedir®®®,
Taksirli iflas suguna iligkin, hileli iflas sugunun magduru hakkinda yapmis oldugumuz

aciklamalar aynen gegerlidir.

Yine hileli iflas sucunda bahsettigimiz iizere, ceza yargilamasinda magdurun
tespitinde, alacakli kavraminin yorumunda ceza ve ceza muhakemesi hukukunun temel
prensipleri dikkate alinmalidir. Magdur tespiti yaparken, biitiin alacaklilar1 miidahil
kabul etmemiz durumunda, miiflisin baski altina girecegini diistinmek ve farkli bir
metot gelistirmeye ¢aligmak, ceza hukuku temelli bir diisiince degildir. Ayrica, kisinin
davayr miidahil olarak katilabilmesinde, ceza muhakemesi temel prensiplerince

korunan davayi takip etme hakki vardir. Bu hakka sahip miidahil, ister istemez bor¢lu

% MERAN, s.176; OZGENC, iflas Suclari, s.352; PARLAR-HATIPOGLU, 5.2662.
%7 KIZILARSLAN, s.79.
388 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.308.
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tizerinde bir baski kuracaktir ve durumun geregini yapacaktir. Dolayisiyla, magdur
sayisinin ¢oklugu nedeniyle, miidahil sayis1 noktasinda, ceza muhakemesince getirilen

sinirlamadan daha agir bir sinirlama getirilemez.

2.1.2.2.6. Konu

Taksirli iflas sugunun konu unsuru ile ilgili olarak, hileli iflas sugunun konu
unsuruna benzer oldugunu ifade etmek gerekir. Burada sadece yukarida hileli iflas

sugunu incelerken yaptigimiz agiklamalara gonderme yapmakla yetiniyoruz.

2.1.2.2.7. Nitelikli Unsurlar

Nitelikli unsur, sugta cezayi artiran veya eksilten durumlardir. Taksirli iflas sugu
acisindan nitelikli unsuru degerlendirdigimizde, herhangi bir nitelikli unsura

rastlamamaktayiz.

2.1.2.3. Taksirli iflas Sucunun Manevi Unsuru

Taksirli iflas sucunun manevi unsuru, taksirdir. Taksir basit ve bilin¢cli olmak
tizere ikiye ayrilir. Basit taksir, 5237 sayili TCK. m. 22/2°de “Dikkat ve 06zen
yiikiimliiligline aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen
neticesi Ongoriilmeyerek gergeklestirilmesi” seklinde diizenlenmistir. Basit taksir, ayni
zamanda bilingsiz taksir olarak da adlandirilir. Bilingli taksir ise, TCK. m. 22/3’de
“Kisinin 6ngordiigli neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde

bilingli taksir vardir...”seklinde diizenlenmistir.

Taksirin iki unsuru vardir. Bunlardan birincisi, objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin

ihlali; ikincisi, ongorebilirliktir.

Taksirli iflas sugunu acisindan ilk unsuru degerlendirdigimizde, objektif 6zen
yiikiimliiliiglinlin yerine tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinden

bahsederiz. TCK. m. 162°deki bu diizenleme, taksirin objektif unsurunda, failin tacir
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sifatindan hareketle 6zel bir diizenleme ihdas edilmistir. Yani taksirli iflas sugunun
faili, objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinden ziyade, tacir olmanin gerekli kildig
dikkat ve 6zen yikimliiligiinii ihlal etmesi ve bunun sonucunda da iflasa sebebiyet

vermesi durumunda taksirli iflas sugunu islemis sayilacaktir.

Taksirli iflas sucu agisindan ikinci unsuru degerlendirdigimizde, dngoriilebilirlik
kavramindan anlamiz gereken, tacirin basiretli bir is adami gibi hareket etmesidir.
Tacir, siradan bireylere nazaran yerine getirdigi is bakimindan dikkat ve 6zene riayet
noktasinda daha 6zverili olmalidir. Kanun diizenlemesinde de kendisinden beklenen,
isiyle alakali alacagi kararlarda dikkatli davranmasi, sonuglarini dngorebilmesi yani
basiret gostermesi aranmaktadir. Aksi halde fail, dngoriilerini tacir olmanin gerekli
kildig1 oSlciide sekillendirmezse, kusurlu hareketleriyle iflasina sebebiyet verirse,

taksirli iflas sugunu islemis olacaktir.

Taksirli suglarin cezalandirilabilirligi agisindan, doktrinde esas alinan bir takim
kriterler mevcuttur. Taksirli iflast sugunu bu kriterler bakimindan degerlendirmeye tabi

tutmay1 yerinde goriiyoruz.

Oncelikle, taksirle islenen fillerin cezalandirilabilirligi, o fillerin kanun
tarafindan diizenlenmesine baghdir. Taksirli iflas sugu agisindan, TCK. m. 162’de
“Tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa
sebebiyet veren kisi, iflasa karar verilmis olmasi halinde, iki aydan bir yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir” denmek suretiyle, taksirli hareketlerde bulunan failin fiilinin
cezalandirilacag1 diizenleme altina alimmistir. Burada sunu da belirtmek gerekir,
normalde kanun koyucu malvarligina kars1 suglarin kasten islenebilecegini yaptirim
altina almaktadir. Ancak taksirli iflas sugu acisindan, farkli bir diizenleme ihdas
edilmistir ve taksirli hareketlerde bulunan failin cezalandirilmasi yaptirim altina

alinmustir.

Taksirle islenen sucglarda, taksirli hareketin failin iradesi sonucunda olusmasi
gerekir. Taksirli iflas sugu bakimindan, iflasa tabi sahsin kusurlu hareketleri, kendi
iradesinin iiriinii olmaldir. Iflasa tabi sahsin, basiretli bir is adamimnin gdstermesi

gereken dikkat ve 6zeni gostermemesinden farkli bir takim miicbir sebepler nedeniyle
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iflas1 durumunda taksirli iflas sugunun faili olamayacaktir. Ciinkii kusurlu hareketler

failin iradesi disinda bir takim sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Taksirle islenen suglarda, taksirli hareketler sonucunda meydana gelen netice
hakkinda failin kastinin bulunmamasi gerekir. Taksirli iflas su¢u agisindan, iflasa tabi
sahsin, tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve 6zeni gostermemesi dolayisiyla iflasa
sebebiyet vermesinin, sucun neticesi oldugunu belirtmistik. Taksirli iflas sugunun
olusmasi bakimindan s6z konusu netice, fail tarafindan bilinmemeli ve istenmemelidir.
Aslinda failin, iflas1 isteyerek bir takim hareketlerde bulunmasi tek basina taksirli iflas
sucunu olusturmayacaktir. Ancak gerceklestirilen hareketler, hileli iflas sugunun
tipiklik unsurunda yer alan sec¢imlik hareketlerden birisi ise, 0 takdirde hileli iflas

sucunu olusturacaktir.

Taksirle islenen suclarda, taksirli hareket ile netice arasinda nedensellik baginin
varligr aranir. Taksirli iflas sucu acisindan, taksirli hareket sonucu iflasa sebep
olunmasi gerekir. Iflasin gergeklesmesi, taksirli hareket neticesinde degil de farkli bir
kusurlu hareketten kaynaklaniyorsa, bu durumda taksirli iflas sugundan bahsedemeyiz.
Omegin; tacirin, bahis oynamasi sonucunda yiikli miktarda para kaybetmesi
neticesinde degil de, alacaklist oldugu bir tacirin borcunu ddememesine bagli olarak

iflas etmesi durumunda, taksirli iflas sugu olusmayacaktir.

Taksirle islenen suglarda fail, neticeyi ©ngorebilmelidir. Ongorebilirlik ile
kastedilen sey, failin, kusurlu hareketinin sonucunu tahmin edebilmesidir. Taksirli iflas
sucu agisindan, ongorebilirlik, tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zen ylikiimliigii
ve basiretli bir i3 adami gibi davranma kriterleriyle birlikte ele alinmalidir.
Ongorebilirlik kavrami, kisinin yas1, zekasi, hayat tecriibesi ve sosyal cevresine bagl
olarak degerlendirmeye tabi tutulmahd1r389.Ongérebilirlik olgiitii ise; TTK. m. 18/2°de

diizenlenen “basiretli bir ig adami1” gibi davranmaktir.

% ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.373.
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2.1.2.4. Taksirli iflas Sucunun Hukuka Aykirihk Unsuru

Taksirli iflas sucu acgisindan, hukuka aykirilik unsuru bir 6zellik arz
etmemektedir. Yukarida hileli iflas sucguna iligkin hukuka aykirilik unsurunu
incelerken degindigimiz, ilgilinin rizasi, mesru miidafaa, hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk halleri taksirli iflas su¢u acisindan da aynmi sekilde bir ozellik arz

etmemektedir.

2.1.3. TAKSIRLI iFLAS SUCUNUN OZEL GORUNUS BiCiIMLERI
2.1.3.2. Taksirli iflas Sucuna Tesebbiis

Tesebbiis, kasten islenebilen suglarda s6z konusu olur. Bu durum, 5237 sayil
TCK.’nin 35. maddesinde “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” seklinde ifade edilmistir. Tesebbiis acisindan,
failin neticeye yoOnelik kasten hareket etmesi gerektiginden, taksirli suglarda tesebbiis
miimkiin degildir. Bu yoniiyle taksirli iflas sugu agisindan, failin neticeye yonelik kasti
bir hareketinden soz edilemeyeceginden3go, taksirli iflas sucuna tesebbiisten de

bahsedilemez.

2.1.3.3. Taksirli iflas Sucuna Istirak

Istirak, kasten islenebilen suclarda s6z konusu olur. Bu durum TCK. m. 40/1°de
“Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir” seklinde
ifade edilmistir. O halde, taksirle islenen suglara istirak miimkiin degildir. Buna bagl
olarak, taksirli iflas sugu agisindan, istirak hiikiimleri uygulanamaz. Ayrica sunu da
belirtmek gerekir; TCK. m. 22/5’te ifade edildigi iizere birden fazla kisinin taksirle
isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu olur. Bu halde sugun

faillerinin cezasi, her failin kusuruna gore ayr1 ayri1 belirlenir.

30 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.599.
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2.1.3.4. Taksirli Iflas Sucunda Ictima

Taksirli iflas sugu agisindan, zincirleme sug¢ hiikiimleri tatbik edilir. Failin
taksirli hareketi sonucu birden fazla kisi magdur oldugu i¢in ayni neviden fikri i¢tima

kurali uygulanarak taksirli iflas sugu nedeniyle ceza verilir ve bu ceza artirilir.

2.1.4. TAKSIRLI IFLAS SUCUNUN YAPTIRIMI

Taksirli iflas sugunun yaptirimi, TCK. m. 162’de diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore; tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa
sebebiyet veren kisi, iflasa karar verilmis olmasi halinde cezalandirilacaktir. Taksirli

iflas sugunun yaptirimi, iki aydan bir yila kadar hapis cezasidir. (TCK. m. 162).

Taksirli iflas sugunda gorevli mahkeme®”, sulh ceza mahkemesi iken 6545 sayili
TCK. ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte asliye ceza
mahkemesi olarak yeniden tanimlanmustir. Taksirli iflas sugunda yetkili mahkeme,
kusurlu davranmisin yapildigi yer tespit edilebiliyorsa o yer mahkemesi, tespit

. . .. o . 1. 3092
edilemiyorsa borglunun muamele merkezinin bulundugu yer mahkemesidir®®.

Taksirli iflas sugu sikayete bagl degildir. Cumhuriyet savciliginca ihbar tizerine

veya re’sen sorusturma yapilir. Cumhuriyet savcist 6grenir 6grenmez veya bu konuda

%1 Gorevli mahkemenin yanlis tayini hakkinda Yargitay karari, “Hiikme esas alnan ve 09.07.2008
tarihinde kesinlesen Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/134 E., 144/ K. Sayili ilamda davaya
konu tasinmazin “alacaklilardan mal kagirmak kastiyla satildiginin” ve mahkemece de miiflis Sutek A.S
ye ait tasinmazin belirtilen bigimde elden ¢ikarilip sirket borglarinin 6denmesinde kullanilmasinin
onlendiginin kabuli karsisinda; saniklarin eylemlerinin sug tarihinde yiirtirliikte bulunan 765 sayili
TCK.’nmin 506.maddesinde tanimlanan “hileli iflas” sugunu olusturup olusturmayacagmna iligkin
delillerin tartisilip degerlendirilmesi gorevinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilip
gorev-sizlik karar1 verilmesi yerine yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim tesisi” (YG. 11.CD., T.
12.05.2009, 21942/6202).

%2 Y ASAR-GOKCAN-ARTUC, s.4740. Ayrica bir iflasin taksirli veya hileli olduguna karar verme
yetkisi, ceza mahkemesinindir. iflasa karar veren ticaret mahkemesi, bu konuda yetkili degildir. (12.
HD., T. 03.12.1957, E. 6889, K. 7066). Ayrica bkz. PARLAR, Ali-HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 say1li
TCK.’da Ozel ve Genel Hiikiimler Agisindan Sulh Ceza Davalari, 2. Baski, Adalet yayinevi, Ankara
2009, 5.438.
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iflas miidiir ve iflas idaresinin ya da alacaklilarin ihbari lizerine derhal sorusturmaya

baslama11d1r393.

3% pARLAR-HATIPOGLU, 5.438; OZKAN, s.25.
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BOLUM 3:

HIiLELi VE TAKSIRLI MUFLISIN iTIBARININ YERINE GELMESI

3.1. ADI IFLASTA iTiBARIN YERINE GELMESI
3.1.1. Genel Olarak

Iflas, miiflisin kusurlu hareketinin neticesi olarak degil de, miiflisin kusuru
disinda bazi sebeplerden kaynaklaniyorsa, adi iflastan sz konusudur. Ornegin;
ekonomik kriz sonucu veya piyasa kosullarina bagli olarak iflasa tabi sahis iflas etmis
olabilir. Bu sekilde iflas eden miiflise ceza verilmez. Ancak iflas tasfiyesi
tamamladiktan sonra da bor¢lunun miiflis sifatt devam eder. Miiflis sifatinin devam

etmesi, bor¢luya bakan yoniiyle kamu hukuku bakimindan bazi sonuclar dogurur®®.

Iflas eden sahis, birtakim gorevleri yerine getiremez ve bazi isleri yapamaz. Adi
miiflisin bu tarz isleri yerine getirebilmesi i¢in itibarinin yerine gelmesi gerekir. Adi
miiflisin yapamayacagi islerden bazilari; banka yoneticiligi, Sermaye Piyasasi

Kanunu’na gdre araci kurum yoneticiligi, avukatlik ve noterlik.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesinin f bendinde, “Iflas etmis olup
da itibari iade edilmemis olmak” seklindeki diizenleme geregince adi miiflisin

avukatlik meslegini icra edebilmesi i¢in itibarinin yerine gelmesi gerekir.

1512 sayili1 Noterlik Kanunu’nun 5. maddesi noterlik meslegine kabul sartlarini
diizenlemektedir. Diizenlemeye gore, “Noter olabilmek icin, bu kisim hiikiimlerine
gore noterlik stajuimi tamamliyarak, noterlik belgesini almis olmak...” sartlar
aranmistir. Noterlik stajina kabul edilebilmek i¢in, Noterlik Kanunu m. 7/10’da
diizenlenen “Iflas etmis ise itibari iade edilmis olmak” durumunun varlig
aranmaktadir. Buna bagli olarak, adi miiflisin noter olabilmesi i¢in itibarinin yerine

gelmesi gerekir.

%4 YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, s.501.
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5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda adi miiflise iliskin ¢esitli sinirlamalar
mevcuttur. Bankacilik Kanunu m. 8’de kurucularda aranan sartlar1 tahdidi olarak
saymustir. Diizenlemenin 1-a fikrasinda kurucu ortaklarin, “2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimlerine gore miiflis olmamasi...” kosulu aranmaktadir. Ayrica yine ayni
kanunun yonetim kurulu, denetim komitesi ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu tiyelerinin tasimasi gereken sartlara iligskin diizenlemelerde, m. 8/1-a’ya atifta
bulunarak iiyelerin miiflis olmamas1 gerektigi diizenleme altina alinmistir. Buna bagh
olarak, adi miiflisin bahsi gecen kurullarda gorev alabilmesi icin itibarinin yerine

gelmesi gerekir.

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun 44. maddesinin 1-a fikrasina gore,
aract kurumlarin kurucu ortagr olabilmek icin ortaklarin, “Miiflis olmamasi,
konkordato ilan etmis olmamasi ya da hakkinda iflasin ertelenmesi karari verilmis

12

olmamasi...” sartlar1 aranmaktadir. Diizenleme neticesinde, adi miiflisin araci

kurumlarda kurucu ortak ve yonetici olabilmesi i¢in itibarinin yerine gelmesi gerekir.
3.1.2. itibarm Yerine Gelmesi Usulii

Tasfiye sona ermesine ragmen, borglunun miiflis sifatinin devam ettigini, buna
bagl olarak miiflis kiginin kamu hukuku bakimindan birtakim smirlamalara tabi
oldugunu biliyoruz. Iste burada miiflis kisinin, bahsi gecen sinirlamalara takilmadan
faaliyette bulunabilmesi igin itibarnin yerine gelmesi®® gerekir®®. [iK. m. 314°te adi

‘

miiflisin, itibarin yerine gelmesini talep edebilmesi i¢in, “..masaya kabul edilmig
biitiin alacaklilarin alacaklarint itfa ettigine dair makbuz veya vesikalari...”

gostermesi gerekir. Yani iflas takibi sirasinda olusturulan iflas masasina alacaklarini

395 (b,- . . . . . . . . PR
“Itibarinin yerine gelmesi” kavraminin yerine bir takim yazarlar “itibarin iadesi veya iade-i itibar”

kavramini da kullanmaktadir.

3% «Kemal Giiven vekili tarafindan itibarin Yerine getirilmesine iliskin mahkememiz esasinda 2008/12
noda kayitli davada, Mahkememizce 2/2/2010 tarih ve 2010/2 sayili karar1 geregince; Istanbul 3. iflas
Midirligi’'niin -+ 1989/8  sayili  dosyasinda  tasfiye islemleri yapilan Hafize ve  Siileyman
oglu, 1/7/1904 dogumlu Miiflis Celalettin Giiven’in 1IK 314 maddesi geregince itibarinin yerine
getirilmesine, buna bagl islemlerin Istanbul 3 Iflas Miidiirliigiince 1989/8 E sayili dosyasi iizerinden
yerine getirilmesine, verilen bu hiikiim Resmi Gazete ile bir kez i¢in ilanina, davaci tarafca yapilan
yargilama giderinin kendi {izerinde birakilmasina, Yargitay yolu agik olmak iizere oybirligiyle karar
verildigi ilan olunur.” Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 02.02.2010, E. 2008/12, K. 2010/2.
(Resmi Gazete, 12.06.2010, S. 27609).
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yazdiran alacaklilarin, alacaklari itibariyle tatmin edildigini, alacaklarina kavustugunu
gosteren makbuz veya belgenin, adi miiflis tarafindan ortaya konmasi gerekir. Adi
miiflis, iflas masasina kabul edilmis biitiin alacaklilarin alacaklarin1 6dedigine dair
belgeyi, iflasa karar veren mahkemeye sunar. Iflasa karar veren mahkeme, tacir kisinin
muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir. Boylece itibarin
yerine gelmesi asliye ticaret mahkemesinden istenir. (IIK. m. 314). Itibarin yerine
gelmesi ise asliye ticaret mahkemesince verilen itibarin yerine getirilmesi kararinin
resmi gazetede yaymlanmasiyla saglanir®®’. (iiK. m. 315). Béylece miiflisin itibarinin

yerine gelmesi ile miiflis sifat1 ortadan kalkar.

3.2. TAKSIRLIi IFLASTA iTiBARIN YERINE GELMESI
3.2.1. Genel Olarak

Taksirli iflasa iliskin diizenlemeler, yukarida da belirttigimiz {izere hem 1iK.’da
hem de 5237 sayili TCK.’da mevcuttur. Diizenlemelerde, kusurlu hareketleri
neticesinde iflas eden sahis, taksirli miiflis sayilmistir. Taksirli miiflis, ceza hukuku
baglaminda hapis cezasi ile cezalandirilirken, kamu hukuku bakimindan da bazi

yasaklara uymak zorundadir®®,

Iflas etmekte kusuru olmamasina karsin adi miiflise yasaklanan isler, taksirli
miiflis i¢in Oncelikle yasaklanmistir. Buna gore taksirli miiflis, banka yoneticiligi,
Sermaye Piyasasi Kanunu’na gore aract kurum yoneticiligi, avukathik ve noterlik

yapamaz. Ayrica adi miiflisten farkli olarak, taksirli miiflisin itibar1 yerine getirilmis

¥7“D E.G. A.S.’nin iflas ettigi, iflas1 tasfiyesinin tamamlandigy, iflasin kapatildig: verilen dosya bilgileri
ile sabit oldugunu Iflasin kapandiktan sonra miiflis sirketin eski yetkilileri dosya alacaklarmin biiyiik bir
kisminin 6dendigini, 6deme dis1 kalan adresi bilinmeyen Birka¢ c¢alisan alacaginin ise dosyaya bloke
edildigini, Bu durumda miiflis sirketin itibarinin iadesini talep etme zorunlulugu dogdugundan, sirketin
itibarmin iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Itibarin iadesi sartlarmin olusup
olusmadiginin tespiti i¢in Bilirkisi incelemesine karar verilmis ve Istanbul 3. Iflas Miidiirliigiiniin
2001/14 Esas sayili dosyasi celp edilmis ve mahkememiz dosyasi ile birlikte bilirkisilere tevdii edilerek
gerekli inceleme yapilmus, yapilan inceleme sonunda bilirkisi raporunda dzetle: "IiK. 314. maddesinde
adi miiflis, masaya kaydedilmis biitiin alacaklilarin alacaklarini ifa etmis, makbuz veya vesikalar1 ibraz
etmis oldugundan itibarin iadesi kosulunun olustugu sonucuna varilmistir" seklinde beyanda
bulunmuslardir.” Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 08.04.2010, E.2010/80, K. 2010/178. (Resmi
Gazete, 01.05.2010, S. 27568).

%% MUSUL, 5.130; YILDIRIM-DEREN YILDIRIM, s.501.
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olsa bile, avukatlik (Avukatlik Kanunu m. 5/f) ve noterlik (Noterlik Kanunu m. 7/10)

meslegini icra edebilmesi miimkiin degildir.
3.2.2. itibarm Yerine Gelmesi Usulii

Taksirli iflasta, miiflisin itibarinin yerine gelmesi 2004 sayili iiK. hiikiimlerine
gore yapilir. 1IK. m. 313’e gore taksirli miiflisin, “...infazi lazim gelen cezasin
cektikten veya kanuni sebeplerle ceza diistiikten sonra...” ve masaya kabul edilmis
biitiin alacaklilarin alacaklarinin 6dendigi ve bu durumun alacaklilarin alacaklarin
gosteren iflas dairesinden alinmig bir defter veya 6demeye iliskin makbuzlar ya da sair
evraklarla tespiti ile itibarinin yerine gelmesi miimkiindiir. Bu kosullar gergeklestigi
takdirde taksirli miiflis, iflas kararin1 veren ticaret mahkemesine basvurarak itibarin
yerine gelmesini talep edebilir. Taksirli iflasta itibarin yerine gelmesi, itibarin yerine
gelmesi talebinin kabuliine dair mahkeme kararinin resmi gazetede ilan edilmesi ile

saglanir. (IIK. m. 315). Buna bagh olarak, taksirli miiflisin, miiflis sifatin ortadan

kalkar.
3.3. HILELI iFLASTA iTiBARIN YERINE GELMESI
3.3.1. Genel Olarak

Hileli iflas sugunu isleyen kisilere yonelik, TCK. m. 161°deki diizenlemeden
farkli olarak, kamu hukukuna bakan yoniiyle bir takim fer’i miieyyideler getirilmistir.
Bu miieyyidelerin getirilmesindeki amag, hileli iflas sugunun zimmet, irtikap, ihtilas,
dolandiricilik, sahtecilik vb. suglar gibi yiiz kizartici bir su¢ olmasi ve toplumun bu

suclari isleyenlere karsi kendini teminat altina alinmasinin gerekliligidir399.

Bahsi gecen amag¢ dogrultusunda, hileli miiflise iliskin getirilen sinirlamalarin
neler oldugunu tespit edebilmemiz i¢in ¢esitli kanuni diizenlemeleri bakmamiz
gerekecektir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, taksirli miiflis igin getirilen
sinirlamalar, hileli miiflis icin de gecerlidir. Yani hileli miiflis, banka yoneticiligi,
Sermaye Piyasast Kanunu’na gore araci kurum yoneticiligi, avukatlik ve noterlik
yapamayacag gibi, itibar1 yerine gelmis olsa bile avukatlik ve noterlik meslegini icra

edemeyecektir.

%9 VILDIRIM-DEREN YILDIRIM, s.501.
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Hileli miiflis, adi ve taksirli miiflisten farkli olarak, affa ugramis olsa bile
milletvekilligine, belediye baskanligina, il genel meclisi ve belediye meclisi
tiyeliklerine segilemezler. Ayrica hileli miiflisler, Yiikksek Hakem Kuruluna isci veya

igverenler adina liye olarak da segilemezler.

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun “Milletvekili Seg¢ilemeyecek
Olanlar” baglikli 11. maddesi ‘f* bendinde, “Affa ugramis olsalar bile;basit nitelikli
zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kétiiye kullanma,
dolanli iflas gibi yiiz kizartict su¢lar...””’dan birinden mahkum olanlarin, milletvekili
secilemeyecegi diizenleme altina alinmustir®®. Ayrica Anayasamizin 76. maddesinde

de, “...dolanl iflas gibi yiiz kizartici suglarla...hiikiim giymis olanlar, affa ugramis

" milletvekili se¢ilemeyecegi diizenlenmistir*®*.

’

olsalar bile...

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun “Siyasi Partilere Uye Olma” bashkli 11.

2

maddesinin ‘b-2’ bendinde, “...dolanli iflas gibi yiiz kizartici suglar...” nedeniyle

40 2839 sayih Milletvekili Se¢cimi Kanunu - Madde 11: Asagida yazili olanlar milletvekili
secilemezler: a) Ilkokul mezunu olmayanlar, b) Kisithlar,c) Yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini
yapmamis olanlar, d) Kamu hizmetinden yasaklilar, ) Taksirli suglar harig, toplam bir yil veya daha
fazla hapis veya siiresi ne olursa olsun agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar, f) Affa ugramis olsalar
bile; 1. (Degisik: 2/1/2003-4778/15 md.) Basit ve nitelikli zimmet, irtikdp, rligvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanh iflas gibi yiiz kizartici suglar ile istimal ve
istihlak kacak¢iligr disinda kalan kagakeilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma veya
Devlet sirlarmni agiga vurma suglarindan biriyle mahk(im olanlar, 2. Tiirk Ceza Kanununun Ikinci
Kitabinin, birinci babinda yazili suglardan veya bu suglarin iglenmesini aleni olarak tahrik etme
sugundan mahkum olanlar, 3. (Degisik: 2/1/2003-4778/15 md.) Teror eylemlerinden mahk{im olanlar, 4.
Tiirk Ceza Kanununun 536 nc1 maddesinin birinci, ikinci ve iiglincii fikralarinda yazili eylemlerle ayni
Kanunun 537 nci maddesinin birincei, ikinci, figiincii, dérdiincii ve besinci fikralarinda yazili eylemleri
siyasi ve ideolojik amaglarla islemekten mahkum olanlar.

1 Anayasa m.76 - B. Milletvekili Segilme Yeterliligi: (Degisik : 13.10.2006 - 5551/1 md.) Yirmibes
yasini dolduran her Tiirk milletvekili segilebilir. (Degisik : 27.12.2002 - 4777/1 md.) En az ilkokul
mezunu olmayanlar, kisitlilar, yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar, kamu hizmetinden
yasaklilar, taksirli suclar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis
olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci1 kdétiiye kullanma,
dolanh iflas gibi yiiz kizartic1 suclarla, kagakcilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma,
Devlet sirlarini agiga vurma, terdr eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan
biriyle hiikiim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili se¢ilemezler. Hakimler ve savcilar,
yiiksek yargi organlart mensuplari, yliksekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Yiiksekogretim
kurulu tyeleri, kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklar1 hizmet
bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri ve Silahli Kuvvetler mensuplari,
gorevlerinden ¢ekilmedikge, aday olamazlar ve milletvekili secilemezler.
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mahk{m olanlarin partilere iiye olamayacagi ve iiye kaydedilemeyecegi yaptirim altina

allnm1$t1r402.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesi 5. fikrasinda, “Tiirk Ceza

Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; ...hileli iflas...

2

su¢larindan...” mahkum olanlarin, devlet memuru olabilme sartlarin1 tasimadigi

diizenlenmistir*®,

442 sayilh Koy Kanunu'nun “Koéy Muhtarmin ve Ihtiyar Meclisi Azalarmin
Seg¢ilme Yolu” baglikli dordiincii faslinin 33/a-5. maddesinde, “Kdy muhtarligina ve

ihtiyar meclis iiyeligine segildikten sonra... dolanl iflas gibi yiiz kizartici su¢lardan

>

biri ile kesin olarak hiikiim giyenler...” muhtar ve ihtiyar meclis iiyeliginden ¢ikarilir.

%02 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu — Madde 11- Siyasi partilere iiye olma: (Degisik birinci fikra:
12/8/1999 - 4445/4 md.) On sekiz yasint dolduran, medeni ve siyasi haklar1 kullanma ehliyetine sahip
bulunan her Tiirk vatandas1 bir siyasi partiye liye olabilir. Ancak; a) (Degisik: 12/8/1999 - 4445/4 md.)
Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiikksek yargi organlari mensuplari, kamu kurum ve kuruluslarinin
memur statiisiindeki gorevlileri, yaptiklart hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu
gorevlileri, Silahli Kuvvetler mensuplart ile yiiksekdgretim oncesi Ogrencileri siyasi partilere iiye
olamazlar. b) 1 — Kamu hizmetlerinden yasaklilar, 2 — (Degisik: 2/1/2003-4778/7 md.) Basit ve nitelikli
zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanh iflas gibi
yiiz kizartici suglar ile istimal ve istihlak kagakeiligi disinda kalan kagakeilik suglari, resmi ihale ve
alim satimlara fesat karigtirma veya Devlet sirlarint agiga vurma suglarindan biriyle mahkiim olanlar, 3
— (Degisik: 2/1/2003-4778/7 md.) Taksirli su¢lar hari¢ bes yil agir hapis veya bes yil ve daha fazla hapis
cezasina mahk@m olanlar, 4 — Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabmn birinci babinda yazili suglardan
veya bu suglarin iglenmesini aleni olarak tahrik etme su¢undan mahkum olanlar, 5 — (Degisik: 2/1/2003-
4778/7 md.) Ter6r eyleminden mahkim olanlar, 6 — (Miilga: 12/8/1999 - 4445/4 md.) Siyasi partilere
ilye olamazlar ve iiye kaydedilemezler. (Ek: 12/8/1999 - 4445/4 md.) Yiiksek6gretim elemanlari,
yasaklamanin disindadir. Bunlar hakkinda Yiiksekdgretim Kanunu uygulanir.

%% 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu — Madde 48:(Degisik: 12/5/1982 - 2670/14 md.) Devlet
memurluguna alinacaklarda asagidaki genel ve 6zel sartlar aranir. A) Genel sartlar: 1. Tiirk Vatandasi
olmak, 2. Bu Kanunun 40 nc1t maddesindeki yas sartlarini tasimak, 3. Bu Kanunun 41 nci maddesindeki
O0grenim sartlarimi tasimak, 4. Kamu haklarindan mahrum bulunmamak, 5. (Degisik: 23/1/2008-
5728/317 md.) Tirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten
islenen bir sugtan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile
devletin giivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, (...) zimmet,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotilye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karigtirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kagak¢ilik suclarindan mahkiim olmamak. 6. Askerlik durumu itibariyle; a) Askerlikle ilgisi
bulunmamak, b) Askerlik cagina gelmemis bulunmak, c) Askerlik ¢cagina gelmis ise muvazzaf askerlik
hizmetini yapmis yahut ertelenmis veya yedek smifa gecirilmis olmak, 7. 53 iincii madde hikiimleri
sakli kalmak kaydi ile gorevini devamli yapmasina engel olabilecek (...) akil hastaligi (...)
bulunmamak.
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Muhtar ve ihtiyar meclis lyeliginden ¢ikarmakla yetkili makam, il veya il¢e daire

kurulu olur®,

1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu’nun 8/a-3
maddesine goére, “Yedek subay olarak askere sevkten evvel veya yedek subay
yetistirilmekte iken...hileli miiflis oldugu ilan edilenler...” durumlarina gore, askerlik
hizmetini er veya erbas olarak tamamlarlar. Hileli miiflis ilan edilip, bu durumu
anlagilanlar, okul disiplin kurullarmin verecegi “subay olamaz karar1” {izerine er
olurlar. Yedek subay 6greniminde basar1 gosteremeyenler, erbas olurlar. Hakkinda er
veya erbas olmasi yoniinde karar alinanlarin yerine getirecekleri hizmet siiresine
iligkin, 1111 sayili Askerlik Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda “Kara, Deniz,
Hava Kuvvetleri ile Jandarma Genel Komutanhginda onsekiz aydir. Bu siirenin,
barista, once onbes aya ve bilahare oniki aya kadar indirilmesine, Silahli Kuvvetlerin
de ihtiyact dikkate alinarak, Bakanlar Kurulunca karar verilebilir.” seklinde bir
diizenlenme ihdas edilmistir. Diizenlemedeki ‘“hileli miiflis oldugu ilan edilenler”
deyiminden anlamamiz gereken, haklarinda hileli iflas sugundan dolay1 kesinlesmis bir

ceza mahkOmiyet karari bulunanlardir®®®.

0% 442 sayih Koy Kanunu - Madde 33: (Degisik: 18/7/1963 -286/2 md.) a)Kéy muhtarhigina ve ihtiyar
meclisi iiyeligine secildikten sonra: 1.Kisith veya kamu hizmetlerinden yasakli olanlar, 2.izinsiz olarak
yabanct Devlet resmi hizmetlerinde bulunanlar, 3.Agir hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolay1 kesin
olarak hiikiim giyenler, 4.Taksirli suclar hari¢ olmak {izere 5 yildan fazla hapis cezasiyle kesin olarak
hiikiim giyenler, 5.Zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanc1 kotiiye
kullanmak, dolanh iflas gibi yiiz kizartict suglardan biri ile kesin olarak hiikkiim giymis
olanlar,6.Devletin, katma biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin, koylerin, Iktisadi Devlet
Tesekkiillerinin veya bunlara bagli daire ve miiesseselerle ortaklariin ve imtiyazli sirketlerin memur ve
miistahdemi olanlar, 7.Cumhuriyet Senatosu iiyesi, milletvekili, il genel meclisi liyesi, belediye meclisi
iiyesi, belediye baskani olanlar,8. Kdy i¢lerinin miitaahhidi, bu iglerle ilgili kimselerin kefili veya ortagi
olanlar ve bu cihetlerden kdye borglu bulunanlar, Muhtar ve ihtiyar meclisi iiyeliginden, il veya ilce
idare kurulunca c¢ikarilirlar. b)Koy tiizel kisiligi ile davaci ve davali olan muhtar ve ihtiyar meclisi
iiyeleri bu davalarda koy tiizel kisiligini temsil edemezler. Yetkili temsilciyi kdy dernegi secer.

%% 1076 sayiiYedekSubaylarveYedekAskeriMemurlarKanunu - Madde 8: (Degisik: 29/11/1983 -
2962/3 md.) Yedek subay aday: olarak askere sevkden evvel veya yedek subay yetistirilmekte iken
asagidaki engel hali oldugu anlasilanlar askerlik hizmetini durumlarina gore er veya erbas olarak
tamamlarlar. a) 1. Tirk Silahli Kuvvetlerinde subayliktan ¢ikarmayi gerektiren bir sugtan mahkiim
olanlar, 2. Kamu hizmetlerinden miiebbeten yasakli olanlar, 3. Hileli miiflis oldugu ilan edilenler, b)
Yonetmelikte belirlenecek usul ve esaslar ¢ergcevesinde; 1. Disiplinsizlik ve ahlaki durumlar1 sebebiyle
yedek subay ¢ikarilmasi uygun goriilmeyenler, 2. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin manevi sahsiyetine golge
diigiiren veya askerligin seref ve haysiyetiyle bagdasmiyacak eylemlerde bulunanlar ile tutum ve
davraniglariyla yasa dis1 siyasi, yikici, boliicii ideolojik goriisii benimsemis oldugu anlasilanlar, Okul
disiplin kurullarinin verecegi subay olamaz karar1 iizerine er olurlar. c) Yedek subay 6greniminde basari
gosteremeyenler, erbas olurlar. Bunlarin yerine getirecekleri hizmet siiresi 1111 sayili Kanunun 5 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen siire kadardir.
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6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun “Kuruculuk Sartlar1”

bashikli 6. maddesinde, “...5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde

1

belirtilen siireler ge¢mis olsa bile...hileli iflas...su¢larindan...” mahkum olanlarin,

- < 1 406
sendika kurucusu olamayacagi diizenleme altina alinmisgtir™".
“...sorumlu miidiir olabilmek

icin...yiiz kizartic1 suglardan mahkum olmamak...gerekir” diizenlemesi mevcuttur®’.

5187 sayili Basin Kanunu’nun 5. Maddesinde

Buradaki ‘yliz kizartic1 suglar’ deyiminden ne anlamamiz gerektigi konusu

408409 " Ciinkii hangi suglarin yiiz kizartict olduguna iliskin, 6zel bir

tartismalidir
diizenleme mevcut degildir. Ancak yukarida da gordiigimiiz tizere, bir takim Ozel
kanunlarda “zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, hileli iflas,
sahtecilik, inanc1 koétiiye kullanma gibi yiiz kizartic1 suclar” demek suretiyle, yiiz
kizartic1 suglar1 6rnekseme yoluyla saymistir. Cesitli kanunlardaki diizenlemelerden
¢ikaracagimiz sonug, hileli iflas sugunun faili, hileli hareketleriyle yliz kizartici bir sug
islemis olacaktir. Buna bagl olarak, hileli iflas sugundan mahkim olan kisi, siireli bir

yaymin sorumlu miidiirii olamayacaktir. Basin Kanunu’nun 6. maddesinde, siireli

yayin sahibi olabilmek igin gereken sartlar agisindan, 5. maddeye gondermede

%% 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu — Madde 6:(1) Fiil ehliyetine sahip ve
fiilen ¢alisan gergek veya tiizel kisiler sendika kurma hakkina sahiptir. Ancak 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayili Tirk Ceza Kanununun 53 {incii maddesinde belirtilen siireler ge¢cmis olsa bile; zimmet, irtikap,
risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma,
edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan mal varligi degerlerini aklama ve kagakgilik
suclarindan birinden mahk{imiyeti bulunanlar sendika kurucusu olamaz. (2) Isveren sendikasi
kurucusunun tiizel kisi olmasi halinde tiizel kisiyi temsil eden gercek kiside de birinci fikrada belirtilen
sartlar aranir.

%7 5187 sayih Basm Kanunu - Madde 5-Sorumlu Miidiir: Her siireli yaymi bir sorumlu miidiirii

bulunur. Sorumlu miidiir, birden fazla ise her birinin sorumlu oldugu bolim belirtilir. Sorumlu miidiir
olabilmek icin; a) On sekiz yasini bitirmis olmak, b) Tiirkiye'de yerlesim yeri sahibi olmak ve devamli
oturmak, c) En az ortadgretim veya dengi bir egitim kurumundan mezun olmak, d) Kisitli veya kamu
hizmetlerinden yasakli olmamak, e) Yiiz kizartici suclardan mahkiim olmamak, f) T.C. vatandasi
olmayanlar icin karsiliklilik kosulu aramak, gerekir. Sorumlu miidiiriin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ilyesi olmasi halinde sorumlu miidiirliigii tistlenmek {izere miidiir yardimcisi tayin edilir. Sorumlu midiir
i¢in bu Kanunda yer alan hiikiimler, sorumlulugu iistlenen yardime1 igin de gegerlidir.

Madde 6-Siireli Yayin Sahibi:Gergek ve tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslar siireli yayin sahibi
olabilirler. Siireli yayin sahibinin on sekiz yasindan kiigiik veya kisitli olmasi halinde kanuni temsilcisi,
tiizel kisi olmasi halinde ise tiizel kisi temsilcisi hakkinda da 5 inci maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen sartlar aranir.

‘8 Bkz. EREM, Faruk, Yiiz Kizartict Su¢ Kavrami, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/1976-2/1.pdf (Erigsim Tarihi, 27.04.2015)

409 Giinaydin, Barig, 5187 sayili Yeni Bas1 Kanunu, TBB Dergisi, S. 57, 2005, s.322.
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bulunmustur. Buna bagli olarak, siireli yayin sahibi olacak kisi, hileli iflas sugundan

mahk{m olmamis olmasi gerekir.

1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu’nun
8.maddesinin ‘b’ bendinde, “Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen stireler
gecmis olsa bile...hileli iflas ...suglarindan mahkum olmamak” niteligi, seyahat
acentelerinin sahiplerinde, tiizel kisilige haiz seyahat acentelerinin yonetim kurulu

tiyelerinde ve yetkili yoneticilerinde aranmaktadir*®.

Toplu Is Sozlesmesinde Arabulucuya ve Hakeme Basvurma Y&netmeligi’nin
“Arabulucunun Nitelikleri” baslikli 7. maddesinin ‘c’ bendinde, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesine gondermede bulunularak, s6z konusu
diizenlemede aranan sartlarin arabulucu icin de gecerli oldugu diizenleme altina

ahnmlst1r411.
3.3.2. itibarin Yerine Gelmesi Usulii

Hileli iflasta itibarin yerine gelmesi usulii, 1IK. m. 312°de “Hileli miiflis
itibarinin yerine gelmesini Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun memnu haklarin
iadesine dair fashindaki hiikiimlere gore elde edilir” hilkkmii yer almaktaydi.
“Yasaklanmis haklarin geri verilesi (iadesi)” kurumu CMUK.’da m. 416 ila 420

arasinda diizenlenmis olmasma karsin, 5271 sayih CMK.’da bu kuruma yer

10 1618 sayih Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar Birligi Kanunu — Madde 8-Seyahat
Acentas1 Sahibinin Nitelikleri: Seyahat acentalarimin sahiplerinde, tlizel kisiligi haiz seyahat
acentalarinin yonetim kurulu iiyelerinde ve yetkili yoneticilerinde asagidaki nitelikler aranir: )18 yagini
bitirmis olmak, b) Agir hapisle veya yiiz kizartici suglardan veya hileli iflastan hiikiimlii olmamak,
¢) Ticari itibar bakimindan yeterli olmak, d) 30 uncu madde hiikmiine gore cezalandirilmamis olmak.

“1 Toplu is Sozlesmesinde Arabulucuya ve Hakeme Basvurma Yonetmeligi — Madde 7-
Arabulucularm Nitelikleri: (1) Arabulucularda asagidaki nitelikler aranir: a) Tiirk vatandasi olmak. b)
Medeni ve siyasi haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmak. c¢) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet
Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (5) numarah alt
bendinde dngoriilen genel kosullar1 tasimak. ¢) Siyasi parti organlarinda gorevli olmamak. d) Sendika
subesi, sendika ve konfederasyonlarda herhangi bir suretle gdrevli bulunmamak. e) Yiiksekdgretim
Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, kamu kurum ve kuruluglarinda gérevli bulunmamak. f)
Hukuk, calisma ekonomisi ve endiistri iliskileri, maliye, iktisat ve isletme 6grenimi yapilan en az dort
yillik bir yiiksekdgretim kurumunu bitirmis ve ig¢i-isveren iligkileri alaninda en az bes yil calismis veya
diger yiliksekdgretim kurumlarini bitirmis ve kamu kurum ve kuruluslarinda en az on yil is hukukuyla
ilgili gorevlerde ¢aligsmis olmak.
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verilmemistir. Bu sorun daha sonra ¢ikarilan 5352 sayili Adli Sicil Kanunu ile
giderilmistir*.

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi, Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesinde

¢

diizenlenmistir. Diizenlemeye gore; “...Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinin
besinci ve altinci fikralart sakli kalmak kaydiyla, a)mahkum olunan cezanin infazinin
tamamlandig1 tarihten itibaren ii¢ yillik bir siirenin ge¢mis olmasi, b)kiginin bu siire
zarfinda yeni bir sug¢ islememis olmasi ve hayatint iyi halli olarak stirdiirdiigii
hususunda mahkemede bir kanaat olusmasi...” durumunun varligimin yaninda, ayrica
masaya kabul edilmis biitiin alacaklilarin alacaklarimin 6denmesi ve buna iliskin
makbuz veya sair vesikalarin gosterilmesi halinde, hak yoksunluklarinin giderilmesi

icin yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna basvurulabilir*,

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi, hileli miiflisin veya vekilinin talebi iizerine,
hiikmii veren mahkemece yada hileli miiflisin ikametgdhinin bulundugu yerdeki agir
ceza mahkemesince yerine getirilir. Kanuni sartlar mevcut ise, hileli miiflisin itibarinin
yerine getirilmesi, Adli Sicil Kanunu’ndaki yasaklanmis haklarin geri verilmesi
hiikiimlerine gore agir ceza mahkemesince yerine getirilir. Hileli iflasta itibarin yerine

gelmesi, itibarin yerine gelmesi talebinin kabuliine dair mahkeme kararinin resmi

M2 5252 sayih Adli Sicil Kanunu - Madde 13/A: (Ek: 6/12/2006-5560/38 md.)(1) 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu disindaki kanunlarin belli bir sugtan dolay1 veya belli bir cezaya mahkimiyete bagladigi
hak yoksunluklarinin giderilebilmesi igin, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir. Bunun
icin; Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinin besinci ve altinci fikralar: saklh kalmak kaydiyla,
a) Mahkiim olunan cezanmin infazinin tamamlandigi tarihten itibaren ii¢c yilhik bir siirenin ge¢mis
olmasi, b) Kisinin bu siire zarfinda yeni bir su¢ islememis olmasi ve hayatim iyi halli olarak
siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olusmasi, gerekir. (2) Mahkiim olunan cezanin
infazina genel af veya etkin pismanlik disinda baska bir hukuki nedenle son verilmis olmasi halinde,
yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilmesi i¢in, hilkmiin kesinlestigi tarihten itibaren bes
yil ge¢mesi gerekir. Ancak, bu siire kisinin mahkiim oldugu hapis cezasina ii¢ yil eklenmek suretiyle
bulunacak siireden az olamaz. (3) Yasaklanmig haklarin geri verilmesi i¢in, hiikiimliiniin veya vekilinin
talebi iizerine, hiikkmii veren mahkemenin veya hiikiimliiniin ikametgahmin bulundugu yerdeki aymi
derecedeki mahkemenin karar vermesi gerekir. (4) Mahkeme bu husustaki kararini, dosya iizerinde
inceleme yaparak ya da Cumhuriyet savcisint ve hiikiimliyii dinlemek suretiyle verebilir. (5)
Yasaklanmis haklarin geri verilmesi talebi {izerine mahkemenin verdigi karara karsi, hiikiimle ilgili
olarak Ceza Muhakemesi Kanununda 6ngoriilen kanun yoluna basvurulabilir. (6) Yasaklanmis haklarin
geri verilmesine iligkin karar, kesinlesmesi halinde, adli sicil arsivine kaydedilir. (7) Yasaklanmis
haklarin geri verilmesi yoluna bagvurulmasi nedeniyle olusan biitiin masraflar hiikiimlii tarafindan
karsilanir.

M3 Arslan, Cetin, Yasaklanmus Haklarin Geri Verilmesi, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/264
[2368.pdf (Erigim Tarihi, 28.04.2015).
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gazetede ilan olmasi ile saglanir.(IIK. m. 315). Boylece hileli miiflisin, miiflis sifati

ortadan kalkmis olur.

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna bagvurulmasindan kaynaklanan tiim

masraflar, hileli miiflis tarafindan karsilanir.

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi talebine {izerine, mahkemenin vermis
oldugu karara karsi, hiikiimle baglantili olarak, kanun yolu incelemesi CMK’ya gore

yapilir.
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SONUC VE ONERILER

Iflas suglarindan hileli ve taksirli iflas suclar1 calismamizin  konusunu
olusturmaktadir. Bu suclar sirasiyla, 5237 sayili TCK.’nin 161 ve 162. maddelerinde
diizenlenmistir. Suglarin diizenlenmesiyle korunmak istenen hukuki yarar, karma
niteliktedir. S6z konusu suglar malvarligina karst suglar bolimiinde diizenlenmekle
birlikte, hem hileli ve taksirli miiflisin alacaklilarinin alacaklarini korumakta, hem de
ekonomik ve ticari hayattaki kredi emniyeti ve giiven iliskisi gibi menfaatleri

korumaktadir.

Kiilli takip yolu olan iflas kurumu, alacaklilarin alacaklari itibariyla tatmin
edilmesine olanak saglayan bir takip yoludur. Ciizi takip yolundan farki; tek bir
alacakliy1 degil, biitiin alacaklilar i¢in sonu¢ dogurmasi ve miiflisin tek bir malina karsi
degil, biitiin malvarligina kars1 yonelmesidir. Ayrica iflas, sadece iflasa tabi sahislar
icin gecerli bir kurumdur. Bu kurumun amaci, alacaklilarin alacaklarina kavusmasini
saglamanin yaninda, miiflisin hileli hareketleri sebebiyle ekonomik ve ticari hayatta
olusabilecek risklere karsi tedbirlerin alinmasinin saglanmasidir. Bir diger amaci da,
miiflisin, tacir olmanm gerektirdigi dikkat ve oOzen yiikiimliligine aykir
davranmasinin sonucunda bir takim hak yoksunluklarina ugrayacagini bilmesi ve ona

gore hareket etmesi bilincinin saglanmasidir.

Iflas, sadece tacirlere dzgii bir miiessese degildir. Zira hukukumuzdaki cesitli
diizenlemelerde tacir olmamasina ragmen iflasa tabi olan sahislar zikredilmistir. Iflasin
gerceklesebilmesi icin mutlaka mahkeme kararina ihtiya¢ vardir, dolayisiyla iflas

kendiliginden ger¢eklesmez. Buna bagli olarak, iflasin sonuglari 6nem arz etmektedir.

Hileli ve taksirli iflas suglar1 765 sayili TCK. doneminde de mevcuttu. Eski
diizenleme ac¢isindan sadece su¢un yaptirimlar1 TCK.’da diizenlenmis, su¢cun olusumu
i¢in gereken hallere 2004 sayil 1IK.’da yer verilmisti. IIK. m. 310°da on bent halinde
taksirli iflas halleri, IIK. m. 311°de sekiz bent halinde hileli iflas halleri sayilmis
durumdaydi. Doktrince elestirilen nokta ise; 5237 sayili TCK. nin yiiriirliige girip,
hileli ve taksirli iflas suglar1 agisindan yeni diizenlemeler getirmesine ragmen, IKK. m.

310 ve m. 311’in agikea ilga edilmemis olusudur. Bu durumun ciddi karisikliklara yol
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acacagl hususu calismamizda inceledigimiz iizere doktrindeki bir¢ok yazar tarafindan

elestirilmistir.

Tarihi siirece baktigimizda iflas suglari, hem bati hukukunda hem de islam
hukukunda kendisine yer edinmistir. Tiirk hukuku ac¢isindan ise, ¢agin gerektirdigi
degisiklerle beraber, gerek Ticaret Kanunu’nda gerekse de Icra ve Iflas ve Ceza
Kanunu'nda diizenlenmistir. Karsilastirmali hukuk agisindan iflas suglarina
baktigimizda, suglarin ceza kanunlarinda etraflica tamimlandigim,  Tiirk
hukukundakinin aksine hileli iflas veya alacaklilarin haklarini ihlal edici suglarin ne

sekilde, hangi tasarruflar sonucunda islenecegini diizenleme altina almistir.

Icra ve Iflas Kanunu'nda hileli ve taksirli iflas suclarina benzer suclar
bulunmaktadir. Bu suglarin dagmik halde olmasi ve kimi zaman da bu suglarin ceza
hukukunun temel prensipleriyle ¢elismesi dolayisiyla, bu durumun 6niine gegilmesini

gerektirmektedir.

Hileli iflas sugu, 5237 sayili TCK.’nin 161. maddesinde diizenlenmis olup, eski
diizenlemeden farkli olarak sucun olusumuna sebebiyet veren hareketlerin nelerden
ibaret oldugu agik¢a belirtilmistir. Bdylece, 1IK.’daki hileli ve taksirli iflasa iligkin
diizenlemenin uygulanabilirliginin kalmadigim1 diistinmekteyiz. Hileli iflas sugunun
olusumuna sebebiyet veren hareketler, s6z konusu diizenlemede dort bent halinde
sayllmigtir.  Diizenlemede  sayilan  se¢imlik  hareketlere  uygun  fiillerin
gerceklestirilmesiyle, hileli iflas sucu olugsmusg olacaktir. 5237 sayili TCK. daki hileli
iflasa iliskin se¢imlik hareketlerin, IIK.’da sayilan hareketlere benzedigini
sdyleyebiliriz ancak 11K.’da sayilmasina ragmen, TCK.’da yer almayan hareketlerin

hileli iflas sugunu olusturmas1 miimkiin degildir.

Hileli iflas sugu, neticesiz bir suctur. Failin iflasina karar verilmesi, madde
gerekcesinde de ifade edildigi lizere, sucun bir neticesi veya On sart1 olmayip, objektif

cezalandirilabilme sartidir.

Hileli iflas sugunun faili, basta tacirler olmak tizere iflasa tabi sahislar oldugu
icin bu sug, 0zgii bir suctur. Sugun magduru, dar anlamda alacaklilar olmakla birlikte,
genis anlamda toplumu olusturan bireylerdir. Sugun konusu, miiflisin iflas masasina

tabi malvarligidir.
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Sucun manevi unsuru, kasttir. Ayrica fail agisindan, malvarligin1 azaltmaya
yonelik 6zel bir saik aranmaktadir. TCK. m. 161°de dort bent halinde sayilan hileli
hareketlerin gergeklesmesiyle sugun olusmasini dngéren kanun koyucu, adeta s6z
konusu hareketlerin, failin saikinin bir karinesi oldugunu 6ngérmektedir. Ayrica hileli
iflas sucu ile ilgili hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigini

dile getirebiliriz.

Hileli iflas sucunun sorusturmasi ve kovusturmasi re’sen yapilmaktadir. 5237
sayilt TCK. ile sugun cezas1 eski kanuna nazaran agirlagsmistir. Her ne kadar hileli iflas
sugu ekonomik nitelikte bir su¢ olsa da, dolandiricilik yonii itibariyla, bu suca hapis
cezast verilmesi yerindedir. Hileli iflas sucuna iliskin TCK. m. 53°deki giivenlik
tedbirlerinin yam1 sira, c¢esitli kanunlarda hileli miiflise karst hak yoksunluklari
diizenlenmistir. Sunu da belirtmekte yarar olacaktir ki, basta Anayasamizin 76.
maddesinde olmak {iizere, ¢esitli diizenlemelerde “hileli miiflis” yerine “dolanli miiflis”
tabiri kullanilmaktadir. Kanunlar arasindaki uyumun saglanmasi agisindan, bunun gibi

diizenlemelerin yeniden gdzden gegirilerek, literatiir birligi saglanmalidir.

Taksirli iflas sugu, 5237 sayil1 TCK.’nin 162. maddesinde diizenlenmis olup, bu
su¢ ile korunmak istenen hukuki yarar, hileli iflas sucuyla paralellik gdstermektedir.
S6z konusu diizenleme, 2004 sayili IIK. nin aksine, taksirli iflas hallerini saymamus ve
genel bir ifade kullanmistir. Bu durum doktrince elestirilere tabi tutulmustur, ancak
taksirli hareketleri sinirlamak, ticari hayati olumsuz etkileyerek, bir sekilde “tacir
olmanin gerekli kildig1 dikkat ve o6zen ylikiimliiliigiiniin” asilmasi halinde bunun
cezasiz kalmast durumunu olusturacaktir. Ayrica taksirli iflas sugunun gerekgesinde,
“tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve Ozenin gosterilememesi dolayisiyla iflasa

sebebiyet verme” halinin yorumunda TTK. ya atif yapilmas1 yerinde olmustur.

Taksirli iflas sucu agisindan iflas, objektif cezalandirma sartidir. Ancak sunu
belirtmek gerekir, kisinin iflasina sebebiyet vermesi, gerekli dikkat ve Ozenin
gosterilememesi dolayisiyla iflas tehlikesi ile karsi karsiya kalinmasi ve alacaklilarin
teminatt makamindaki mallar1 iflas tehlikesine diisiirmesidir. Sugun cezalandirilmasi
icin gereken iflas karar1 ise, fail hakkinda ticaret mahkemesince iflasina karar

verilmesidir.
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Hileli ve taksirli iflas suglar1 malvarligina karsi suglar boliimiinde yer almaktadir.
Ancak TCK.’daki iflas suglar1 diizenlenis yeri itibartyla tartismalara konu olmustur.
Ticari ve ekonomik hayata iliskin suglarin tek bir mevzuatta toplanmasi ve mevcut
diger kanunlarla da uyumunun saglanmasinin gerektigini diislinmekteyiz. Ayrica
Yargitay, bazi ictihatlarinda iflas suglar1 agisindan, bilirkisi incelemesi sirasinda,
bilirkisiler arasinda ceza hukuku uzmaninin da bulunmasini istemektedir. Bu durum
iflas suglarina bakan mahkeme veya hakimlerin yetersiz kaldigina bir isarettir. Sonug
olarak, ticari ve ekonomik hayata iligkin suglarin, bu suglarda uzmanlasmis kisilerden

teskil edecek mahkemelerde goriilmesi saglanmalidir.
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