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OZET

Calismamizin konusunu “iftira sucu” olusturmaktadir. Bu sug tipi ile ilgili bilgiler tarihsel
stirec ile birlikte ele alinarak nihayetinde 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu baglaminda izah
edilmeye calisilmistir. Calismamizda teorik tartismalar ve Yiiksek Mahkeme kararlar1 dikkate
aliarak sug tipinde karsilasilan hususlara sahsi kanaatimizi de eklenerek ceza hukuku bilimine
katk1 yapmay1 amaglamaktayiz. Calismamiz &ziinde ii¢ ana bdliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde, bilhassa iftira sugunun tarihsel kokeni ve Tiirk hukukunun Islamiyet ncesi iftira
sucunun varligi ele alinmistir. Ayrica bagka tilkelerin hukuk sistemleri incelenerek, sug tipinin
evrensel olup olmadig1 ve diger hukuk sistemlerinde bir yaptirimla karsilanip karsilanmadigi
anlatilmistir. Bunun yaninda Islam hukuku mukayeseli hukuk olarak ele alinip, kisaca Islam
hukukun iftira sugunu ele alig1 degerlendirilmistir. Boliim sonunda ise “zina isnadi ve nesebin
reddi” durumuna yonelik sug¢ tipi olan “kazif” sugunun, meri hukuk sistemi icerinde bir
karsiliginin bulunup bulunmadig: gerekgeleri ile ortaya konularak izah edilmeye calisilmistir.
Calismamizin ikinci boliimde, Tiirk ceza hukuku baglaminda iftira sugunun korudugu hukuki
deger tartismasi yapilmis, sugun unsurlari ve iftira sugu agisindan 6nem atfeden hukuka
uygunluk halleri ele alinmistir. Ayrica iftira sugunun cezasini agirlastiran sebepler ve sonuglari
izah edilmeye calisilmistir. Sugun 6zel goriiniim bigcimleri kapsaminda bilhassa ictima kurumu
aciklanmaya calisilmistir. Ayn1 boliim icerisinde 6zellikle kanun koyucunun iftira eyleminden
riicu etme halinde etkin pismanligin yapildig1 ana gore kademeli bir sekilde failin cezasinin
hafifletilme siireci ele alinarak izah edilmeye c¢alisilmistir. Son bdliimde, kanun koyucu
tarafindan basin ve yayin yoluyla islenen iftira sugu icin diizenlenen ve kanaatimizce infaz
miiessesi olan “hiikmiin ilan1” hususu izah edilmeye c¢alisilmistir. Ayni boliim igerisinde iftira
sucundan hiikiim alan bireylerin iizerinde iftira mahkiimiyetinin dogrudan veya dolayl
etkisinin bulunup bulunmadig: incelenmeye ¢alisilmistir. Ayrica iftira sucu ile bir kistm sug
tipleri karsilastirilarak benzer yonleri ile farklilik arz eden yonleri izah edilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: iftira, Adliye, Hukuki Menfaat, Ihbar, Sikayet, Yetkili Makam
Sorusturmaya Yer Olmadigi Karari, Hiikmiin {lan1, Mahk(miyetin Etkisi, Taniklik, Tezkiye,

Zina Isnadi, “Kazif Sugu”, Basin ve Yayin, ifade Ozgiirliigii, Savunma Dokunulmazlig,



ABSTRACT

The subject of our study is “the crime of slander.” Information regarding this type of crime
has been addressed along with its historical process and ultimately explained in the context of
the Turkish Penal Code No. 5237. In our study, by considering theoretical discussions and
Supreme Court decisions, we aim to contribute to the science of criminal law by adding our
personal opinions on issues encountered in this type of crime. Essentially, our study consists of
three main sections. In the first section, the historical roots of the crime of slander, particularly
it’s existence in Turkish law before Islam are discussed. Additionally, by examining the legal
systems of other countries, it is explained whether this type of crime is universal and whether
it is sanctioned in other legal systems. Furthermore, Islamic law is considered in a comparative
legal context, and a brief evaluation of how Islamic law addresses the crime of slander is
provided. At the end of the section, the crime type “kazif,” which pertains to “accusation of
adultery and denial of lineage,” is examined to determine whether it has a counterpart in the
current legal system, along with the reasons fort this. In the second section of our study, the
legal value protected by the crime of slander in the context of Turkish Criminal Law is
discussed, and the elements of the crime and the situations of legal compliance that are
important in terms of the crime of slander are addressed. Furthermore, the reasons and
consequences that aggrevate the penalty for the crime of slander and the institution of joinder,
particularly within the scope of special forms of apperance of the crime. In the same section
discusses the legislator’s approach to gradually rewarding the perpetrator with commutation of
sentence in cases when the act of slander is recoursed. In the last section, the issue of
“announcement of the judgment,” which we consider to be an execution institution regulated
by the legislator fort the crime of slander committed through the press and publication is
explained. The same section examines whether individulas convicted of the crime of slander
experience any direct or indirect effctes of their conviction. Also, the crime of slander is
compared with some other types of crimes, explaining the similarities and differences.

Keywords: Defamation, Judiciary, Legal Interest, Denunciation, Complaint, Decision
of No Jurisdiction the Initiate Proceedings, Publication of Judgment, Impact of Conviction,
Testimony, Exoneration, Accusation of Adultery, “Kazif Crime”, Press and Media, Freedom of

Expression, Defense Immunity.
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GIRIS

Insanlar aile, kabile, asiret gibi topluluklar halinde yasadiklar1 ve heniiz devlet teskilatinin
kurulmadig1 zamanlarda dahi sosyal diizeni saglayan, toplum ile bireyin hakkini koruma altina
alan cezalandirma sistemi var olmustur. Devlet varliginin amaci ise, toplum ile bireyin, diizen,
fazilet ve mutluluk i¢inde yasamlarinin devamini saglamaktir. Bu sebeple hukukunda gerek
toplumun gerekse bireyin hayatina aksettirilebilmesi i¢in devlet varli§i zorunludur. Sug
islenmesini 6nlemek, suga yonelme ihtimali olan bireyleri caydirmak, sug¢ islemislerse
cezalandirmak ve bozulan toplum diizeni yeniden tesis etmek toplumu temsilen devletin
uhdesindedir.

Ceza hukukunun temel gayesi, adaletin tesis edilmesidir. Ancak adaletin tesis edilmesinde
bireylerin 6zgiirliiklerine devletin miidahalede bulunmasi agir neticelere sebep olmaktadir. Bu
sebeple sug isleyen kisiler yiiziinden bozulan toplum diizenin yeniden tesis edilmesi i¢in
adaletin tecellisinde ¢ok hassas davranilmas1 gerekmektedir’. Suc isleyen kisilerin
cezalandirilmasinda toplumun da menfaati oldugu gozetilmekle islenen bir sugcunun yetkili
makamlara bildirilmesi hukuken korunan bir haktir. Ancak temelini Anayasa’dan alan gerek
dilekce hakkinin gerekse ifade ozgiirligii hakkinin agik¢a kotiiye kullanilmasinin kabulii
miimkiin degildir.

Tarihsel siirece bakildiginda da masum kimselere yoneltilen ger¢ek disi isnatlarin
miisebbipleri ekseriyetle cezalandirilmaya c¢alisilmistir. Zira masum kimselere yoneltilen
gercek dis1 isnatlara maruz kalan bireyin haklar1 zarar gordiigii gibi adli makamlarin gereksiz
yere mesgul edilmesi sebebiyle adliye mekanizmasi da zarar gérmektedir. Bilhassa gercek disi
isnatlar, isnatlara maruz kalan bireyin sosyal ve ekonomik hayatina zarar vermekte ve onun
onur ve serefi lizerinde telafisi miimkiin olmayan zararlara sebep olmaktadir. Bu sebeple sik
karsilagilan sug tiplerinden olan iftira sugu tarihi siirecte sug olarak kabul edildigi gibi modern
toplumlarda da ekseriyetle miistakil su¢ seklinde kabul edilmeye devam olunmustur. Ayni
sekilde 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun da oldugu gibi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nunda
da sug olarak diizenlenmistir. Iftira eyleminin adliye mekanizmasinin isleyisine yonelik etkileri
de nazara alimarak kanun koyucu tarafindan Tiirk Ceza Kanunu’nun Doérdiindii Kisminda
diizenlenen “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler” bashiginm Ikinci Boliimiinde

“Adliyeye Karst Suglar” baslig1 altinda 267. maddesinde iftira eylemi bagimsiz bir tipi olarak

! Mustafa Avel, Islam-Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 19.
2 Erdal Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Sorusturmaya Yer Olmadigi Karari (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 16.
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kabul edilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte, masum bir kimse hakkinda yetkili makamlara ihbar
veya sikayette bulunmak ya da basin ve yayin yoluyla sorusturma ve kovusturma baslatilmasini
ya da idari yaptirim uygulanmasini saglamak amaciyla hukuka aykir1 bir fiil isnatta edilmesi
yaptirim altina alinmistir.

Calismamiz iftira sugunun miimkiin oldugu kadar biitiin yonleriyle degerlendirilmesi
esasina dayanmaktadir. Bu sebeple temelde {ic ana bolim seklinde ele alinmistir. Birinci
boliimiinde iftira sugunun tarihsel siirecte nasil karsilandig1 incelenmeye calisildig gibi tarihi
stire¢ icerisinde milletimizin kurdugu devletlerinde konu hakkindaki uygulamalar1 kisaca izah
edilmeye calisilmistir. Ayni boliim igerisinde mukayeseli hukukta iftira sugunun nasil
degerlendirildigi, iftira eyleminin miistakil su¢ seklinde kabul olunup olunmadigi, iftira
eylemini sug tipi olarak kabul etmeyen Anglo-Amerikan hukuk sistemin iftira eylemine yonelik
gelistirdigi ¢oziim sistemi incelenmeye calisilmistir. Ayrica toplumumuzda uzun siire hukuk
rejimi olarak benimsenmis olan Islam hukuku da ele alinmis ve iftira sucuna bakis acis
incelenmistir. Boliim igerisinde temel olarak Islam hukuku kapsaminda kazif haddinin
unsurlari, kazif haddi kapsamina girmeyen isnatlar hakkinda nasil bir yaptirim ile karsilandig:
donem uygulamalar1 da zikredilerek incelenmistir. Nihayetinde kazif haddi ile meri hukukta
var olan iftira sugunun birbirini karsilayip karsilamadigi, temelinde zinaya yonelik isnat
barindiran eylemlerin meri hukukta hangi sucu karsiladig1 izah edilmeye ¢alisilmistir.

Ikinci boliimiinde ise maddi hukuk kapsaminda iftira sugunu degerlendirilmeye
caligtlmistir. 5237 sayili TCK’nin uzun zamandir yiirlirliikte bulunmasi sebebiyle 765 sayili
TCK’nin konuyla ilgili kistmlar1 deginilmekle yetinilmistir. Bu bdliim kapsaminda 6zellikle
iftira sugunun korudugu hukuki degerin ne oldugu doktrindeki goriisler nazarinda incelenmeye
calistimistir. Zira sugun korumayi amacgladigi degerin tespiti diger konu basliklarina
yaklagimlar1 da temelde etkilemektedir. Ayrica iftira sucu kapsamli bir sekilde ele alinarak
maddi ve manevi unsurlar1 tartigilmistir. Bilhassa masum bireye gercege aykiri isnatta
bulunulmasinin savunma dokunulmazligi kapsaminda ele alinip alinamayacagi doktrindeki
gorlislerde nazara alinarak izah edilmeye calisilmistir. Bu bdliimde 5237 sayili TCK’nin 765
say1li TCK’ya gore en temel degisimi olan iftira sugunun alaninin genisletilmesi hususu da ele
alinmistir. Ciinkii kanun koyucu 765 sayilit TCK’da var olan “sug isnadi” kavramini “hukuka
aykirt bir fiil isnad1” demek suretiyle idari yaptirnm gerektirecek fiillerin isnadini da iftira
sucunun kapsamina almistir. Kanun koyucunun iradesi geregince artik idari yaptirimi ve
disiplin cezasi gerektiren fiillerin isnat edilmesi de iftira sugunun konusu olusturacaktir. Ayrica

bu boliim igerisinde iftira sucu baglaminda cezay: agirlastiran sebepler ile kanun koyucunun



eylemden donme anina gore kademeli bir sekilde diizenledigi etkin pigsmanlik sebepleri de
kanun koyucunun diizenlemesine uyumlu bir sekilde ele alinip izah edilmeye ¢alisilmistir.

Son boliimde ise muhakeme siireci degerlendirilmistir. Bu bolimde muhakeme siireci
incelenirken bilhassa iftira magdurunun karsilastig1 zarar siireci yaninda magdura yoneltilen
isnadin iftira oldugunun ispatiyla ortaya ¢ikan sonuglar da incelenmistir. Ciinkii iftira sugun
sabit olmasiyla beraber ortaya ¢ikan mahkGmiyet hali kisi lizerinde énemli sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Bu sonuglar, belirli haklardan yoksun kalma durumunda oldugu gibi hapis
mahkumiyetinin otomatik sonucu olarak ve infaz siireciyle baglh kalinarak ortaya ¢ikmis gibi
olabilecegi gibi yiiz kizartici suclar arasinda kabul edilerek bunun ortadan kaldirilmasi i¢in belli
bir prosediiriinde gerceklesmesi gerekebilir. Ayrica bu boliim kapsaminda ozellikle iftira
sugundan mahkim olmanin taniklik {izerine etkisinin olmasi gerekip gerekmedigi de
degerlendirmistir. Mahkumiyetin tanikliga etkisi degerlendirilirken bilhassa mukayeseli hukuk
olarak degerlendirdigimiz Islam hukukun bu durumu nasil karsiladigi, Islam hukukunun
uygulanmaya baslamasi ile birlikte ortaya c¢ikan ve daha sonraki donemlerde kurumsallagan
tezkiye miiessesinin nasil uygulandigi, donem itibariyle uygulayicilarin bu durumu gozetip
gbzetmedigi ve tezkiye miiessesinin taniklarin giivenirlik sorusturmasinda etkili olup olmadigi
hususlar1 anlatilmistir.

Adliyeye karsi suglar boliimde diizenlenen iftira sucu ile bir kisim sug tipi
karistirlmaktadir. Ugiincii boliim bu kapsamda iftira sugunun benzer sug tipleri ile
karsilastirilmast yapilmistir. Bu sebeple iftira sugu ile adliyeye karsit suglar boliimiinde
diizenlenen “baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi su¢u”, “su¢ uydurma
sucu’”, “sug tistlenme su¢u” ve “yalan taniklik su¢u” ile arasindaki benzer ve farkli yonler izah
edilerek sug tipleri ortaya konulmaya caligilmistir. Ayrica uygulamada ¢ok sik karsilasilan sug
tiplerinden olan iftira sugundan farkli olarak kisilere karsi suglar boliimiinde diizenlenen
“hakaret su¢u” ile birbirlerine benzeyen ve birbirinden farkli olan yonleri izah edilerek ortaya
konulmustur.

Calismamizin temel kismin1 5237 sayili TCK’nin iftira sugunu ele alis1 olusturmaktadir.
Kanun koyucunun sug tipini ele alig1 ile birlikte yontem olarak doktrindeki goriislerde ele
alinarak konular kapsamli bir sekilde degerlendirmeye calisilmistir. Calismamizda teorik
kisimlar detayl bir sekilde incelendigi gibi konu baglaminda ilgili yiiksek mahkeme kararlari
ve bolge adliye mahkeme kararlar1 da der¢ edilemeye ¢alisilmistir. Konu degerlendirmesinde
ele alinan yiiksek yargi kararlarina ise Ulusal Yargi Ag1 Projesi kapsaminda erigim saglanmis

olup konular ile baglantili en giincel igtihatlarin ele alinmasi1 amaglanmistir. Nihayetinde iftira



sucuna yonelik calismamiz ile iftira sucu degerlendirmeye calisilmis, tartismali hususlar

incelenmis ve s0z konusu tartigmalara ¢6ziim Onerileri sunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
GENEL BILGILER, TARIHSEL SURECTE VE MUKAYESELI HUKUKTA
IFTIRA SUCU

1. Genel Bilgiler

Arapca kokenli bir kelime olan iftira kelimesi liigatte “yalan soylemek, uydurmak, asilsiz
isnatta bulunmak” gibi anlamlara gelen iftira, terim olarak “bir kimseye asilsiz olarak sug,
glinah yahut kusur sayilan bir soz, davranig veya nitelik isnat etmek” anlamindadir. Ancak
giindelik lisanda iftira kavrami ¢ok sik kullanilmakla beraber hukuk ve ahlakta ekseriyetle ifk
ve biihtan sozciikleri, zina isnadi yoniinden de kazf sozciikleri kullanilmaktadir?.

“Bir kimsenin su¢suz oldugunu bildigi bir sahsa su¢ atmasi” olarak tanimlanan iftira
sugunun tesekkiilii icin keyfiyetin kanuni takibi yapacak ya da yaptirabilecek bir makama
bildirilmesi veya sucun maddi eser ve delillerinin uydurulmasi gerekir®. Tanimdan da
anlasilacagi iizere iftira eylemi bireylerin onur ve serefini zedeleyen, toplum diizeninde var olan
huzurlu yasami bozan bir davranis seklidir. Iftirada bulunan kisi, magdurun toplum tarafindan
dislanmasi, hakkinda yasal siire¢ baslatilmasi ya da onur ve serefinin zedelenmesi amaciyla
baskalar1 hakkinda sarf etmedikleri sozleri, gerceklestirmedikleri eylemleri, gercek gibi
bildirmesidir.

Kendilerine yoneltilen haksiz isnatlar sebebiyle bir¢ok birey magdur olmustur. Kendilerine
yoneltilen haksiz isnatlarla magdur olan kisilere Ornek olarak Yusuf suresinin 20-33.
ayetlerinde zikredilen Misir azizinin esi Ziileyha’nin masum oldugunu bildigi Hz. Yusuf’a
yonelttigi iftira eylemi gosterilebilir. Hz. Yusuf kendisine yoneltilen bu asilsiz itham sebebiyle
zindanda kalmistir. Benzer sekilde kendilerine yoneltilen asilsiz isnatlar sebebiyle iftiraya
ugrayan kisilere 6rnek olarak Kur’an-1 Kerim’de zikredilen Hz. Muhammed (s.a.), Hz. Nih,

Hz. HGd, Hz. Salih, Hz. Suayb, Hz. Misa ve Hz. Harun da gésterilebilirﬁ.

Mustafa Cagricy, “Iftira”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet

Vakfi Yaymlari, 2000), 21/522.

4 Tiirk Hukuk Liigati (Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1991), 149.

> Zehra Oztiirk, “Ziileyha”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2013), 44/552.

Detayli bilgi i¢in bakimz; Muhammed Emin Catak, Kur’dn-1 Kerim'de Iftira Kavram: (Bursa: Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 108 vd.
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Ayni sekilde Hac1 Bayram-1 Veli (1352-1429) hakkinda Osmanli Devleti padigsahi II.
Murad’a; “Sultanim, Ankara’da Haci Bayram isminde biri, bir yol tutarak halki basina toplamas.
Aleyhinizde baz1 sozler sdyleyip saltanatiniza kastedermis. Bir isyan ¢ikarmasindan korkariz.”
seklinde mektup gonderilmistir. Padisah fermani geregi iki miifettis ile baskent Edirne’ye
getirilen Hac1 Bayram Veli’ye yoneltilen isnatlarin asilsiz oldugu ve iftira niteliginde oldugu
anlasilmistir’.

Sugsuz oldugunu bildigi kisiye su¢ atma olarak tanimlanan iftira sugu kadim zamanlardan
bu yana yaptirimlara konu olmus bir sug tipidir®. 5237 say1li TCK’nin 267. maddesinin kapsami
degerlendirildiginde de yasal metinde sug tipinin maddi ve manevi unsurlarina isaret ederek

masum bir kimseye hukuka aykir1 fiil isnadinin iftira sugunu olusturacagini diizenlemistir.

2. Iftira Sucunun Tarihi Gelisimi
2.1. Eski Kiiltiirlerde iftira Sucunun Gelisimi
2.1.1. Kadim Uygarhklarda Gelisimi

Iftira eylemi, insanlik tarihi kadar eski olup hemen hemen her dsnemde belli bir yaptirrma
tabi tutulmustur. Sosyal ve kiiltiirel alan basta olmak tlizerek ¢esitli noktalarda etkilesim halinde
olan Eski Mezopotamya uygarliklar1 ile Anadolu var olan uygarliklarin ceza hukukunu ele
alislar1 ve nihayetinde ceza miieyyideleri farkli olmustu. Sami toplumlarin egemen oldugu
Mezopotamya’da cezalandirma yontemi genel manada kisasa kisas ilkesi iken Anadolu’da Hitit
Devleti'nde ekseriyetle para cezasi ile cezalandirma ilkesi benimsenmisti’. Farkli ceza
yaptirimlar1 benimsense de ortak payda, insan 6ldiirmeye, yaralamaya, hirsizliga, iftira atmaya,
tecaviiz etmeye ve zina isnadinda bulunmaya yonelik eylemler agir sug tipleri arasinda kabul
edilmis ve bu fiillere yonelik agir yaptirimlarin uygulanmasi prensibi kabul edilmisti. Bu durum
da bu tiir suglarin yaygin olarak iglendigini, hukuk kurallariin da bu ihtiyagtan kaynakli olarak
diizenlendigini gostermektedir'®.

1901 yilinda Irak’in Sus kentinde yapilan kazi1 ¢alismalarinda bulunan, yerel toreler ile
daha onceki krallarin uygulamalarindan esinlenerek ve birlestirici bir mantik ve adalet

kaygisiyla hazirlanan Kral Hammurabi Yasalari’nda 6zel hukuk maddelerinin yaninda ceza

Nihat Azamat, “Hact Bayram-1 Veli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1996), 14/445.

8 Koksal Bayraktar, “Iftira”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 15/1-4 (1974), 181.

Hande Duymus Florioti - Gozde Demirci, “Civi Yazili Kanun Metinlerinde Ilging Bir Suc¢ Tespiti ve
Cezalandirma Yontemi: Suya Atilma”, Tarih Arastirmalar: Dergisi 32/54 (2013), 27.

Duymus Florioti - Demirci, “Civi Yazili Kanun Metinlerinde lging Bir Sug Tespiti ve Cezalandirma Yéntemi”,
27.

6



hukukuna dair maddeler de bulunmaktadir!'. Babillere ait Hammurabi Yasalar1’nda iftira sucu;
“Eger bir adam, bir adami suglayp ona cinayet su¢u atar ve bunu ispat edemezse, suglayan
kimse éliimle cezalandirilir.'*” hitkkmii ve “Eger bir adam, bir rahibeye veya bir adamin esine
parmak uzatmaya (suglamaya) sebep olursa ve bunu ispat edemezse o adami mahkeme

huzuruna siiriikleyecekler ve yari basini tiras edeceklerdir.'>”

ifadeleriyle yer almistir. Dolayl
olarak biiyiiciiliigiin yasaklandig1'* maddeye gore; “Eger bir adam hakkinda (onun) biiyii
(vaptiginy) iddia ederse ve onu ispat etmezse (edemezse), iizerine biiyiiciiliik iftirast atilan adam,
nehre gidecek (nehre dalacaktir). Eger nehir onu ¢ekerse (zaptederse) iftira eden onun evini
(miilkiinii) alacak (sahiplenecek). Eger o adami nehir temize ¢ikarirsa ve selamete ¢ikarsa ona
iftira eden adam oldiiriilecektir. Nehrin selamete ¢ikardigi (adam) iftiracinin malina miilkiine

15> ifadesiyle bilyiiciiliik iftiras1 yaptirim altina alimustir!®.

sahip olacaktir.

Asur hukukunda da iftira sugunun iglenmesi halinde ceza verilecegi kabul edilmisti. Evli
bir kadina zina isnat eden kimse, bu iddiasim1 taniklarla ispatlayamazsa, baglanarak nehre
atilirdi. Nehre atilmakla birlikte artik kimin hakli oldugu hususunda nehrin hakimligine
basvurulurdu. Kavga esnasinda, bir kadinin iffet ve namusuna kars iftirada bulunan kisiye, elli

sopa vurulur, bir ay kral angaryasinda ¢alistirilir, para cezasina carptirilir ve hatta hadim etme

cezast bile uygulanabilirdi!”.

Sami Selcuk, “Eski Caglarda Su¢ Hukuku”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Ankara Universitesi
Yaymnlar: 2 (2015), 1029.

Mebrure Tosun - Kadriye Yalvag, Sumer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Sadugqa Fermani (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1975), 185.

Tosun - Yalvag, Sumer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduga Fermant, 185.

14 Elif Genca, Eski Mezopotamya’da Hukuk Hareketleri ve Diizenlemeleri (Siimer, Babil ve Eski Israil Hukuku),
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 152.

Tosun-Yalvag, “Sumer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduqga Fermani”, 197.

Su ordalinin (nehre dalmak) kisaca izah edilmesi gerekir. “Ordal” kelimesi aslinda déneminde yargilama
anlaminda kullanilmistir. Fakat su ordalindeki amag bir kimsenin cezalandirilmasindan &te iizerine yiiklenilen
su¢ eyleminin onu tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmediginin tanrisal irade ile ispatlanmasidir. Bu
uygulamada nehir tanrist statiisiinde olan kutsal ruh bir nevi hakimlik yapmakta ve {izerinde sug yiiklenen
kisinin gergekten masum olup olmadigi noktasinda son soz sdyleyen makam konumundadir. Eski
Mezopotamya uygarliklarinda var olan su ordali, daha sonraki toplumlarda “ates ordali” olarak da
uygulanmistir. Ornegin ates ordalini Mogollar uygulamistir. (Hirsizlara uygulan ates ordalinde, iist taraflar:
yere sokulmus iki lizengi iizerine kor haline gelmis bir balta konulurdu. Sanik bu baltay1 ¢iplak el ile tutmak
ve iki adim kadar uzaktaki hendege atmak zorundaydi. Deneme iki kere tekrar edilebilirdi. Nihayet, merhem
stirlilmesini 6nlemek icin samgm kol kapaklar1 dikilirdi. 3-4 giin gectikten sonra sanigin eline mahkemece
bakilirdi. Elde iyilesme alametleri goriilmege baslamis ise sanik beraat eder, yoksa mahkim olurdu). Curt
Alinge, “Mogol Kanunlar”, ¢ev. Coskun Ucok (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1967) 121, dipnot: 28: Su ordalinde; “Nehir tanrisinin cevabi sadece bigimsel ¢ercevede kalan bir kanit islevi
gormektedir.”; Erendiz Ozbayoglu, “Hitit ve Roma Yasalarinda Adam Oldiirme Suglarma Iliskin Bir
Karsilagtirma”, Anadolu Arastirmalart, 12 (1990), 158.

17" Tbrahim Erol Kozak, Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi (Konya: Palet Yaymlari, 2015), 125.
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Antik Misir doneminde, islenen suglarin bildirilmemesi dayak cezasi, hirsizlik ve zimmet
gibi suglarda ¢alinan seylerin iki misli ile tazmini, zina edenin cinsel organinin kesilmesi gibi
cezalar verilmekteydi. Oldiirme, 6ldiirmeye tesebbiis, totem hayvanlarinin dldiiriilmesinin'8, bir
kisinin baska bir kisiye agir sug isnat etmek suretiyle iftirada bulunmasi gibi suclarin cezasi
olimdii'®.

Hint ceza hukuku ile ilgili en eski diizenlemeler Manu ve Yajnavalkiya kanunlaridir. Bu
kanunlarda, cezalarin ¢esitleri, hangi suclara, kimlere, nasil uygulanacagi ve kanunun Tanr1
tarafindan konuldugu, bunlara uyulmamasi halinde tiim toplum diizeninin alt {ist olacagi ifade
edilmisti’’. Bu kanunlar kapsaminda iftira su¢u da siddetle cezalandirilan suglar arasinda yer
almisti?!, Panganatra Masallarin’da, kendisine kars1 yaralama gergeklestirdiginden bahisle iftira
eden bir kadina yargiclar tarafindan kulak kesme cezasi verildiginden bahsedilmektedir??.

Antik Yunan’da iftira, ileri slirdiigli ithami deliller ile ispatlayamayan kimsenin isledigi su¢
anlam1 gelirdi.? Antik Yunan’da savcilik miiessesi bulunmadigindan, vatandaslar sugu ve
sucluyu itham hakkina sahiplerdi. Vatandaslarin bu itham hakki ayn1 zamanda itham eden i¢in
ispat ylikiinii de zorunlu kiliyordu. Eger kisiye itham edilen su¢ kamu diizeniyle yakindan ilgili
(6rnegin, devlet teskilatina kars1 suikast, bagka bir devlet ¢ikarina casusluk, riisvet, askerlikten
kagmak, devletin dinine karsi islenen suglar®*) ve itham edende bu sucun iizerinde atil1 kisi
tarafindan iglendigini ispatlayamazsa, itham eden baz1 vatandaslik haklarini hatta bir daha sug
takibi yapamama gibi haklarin1 kaybediyordu. itham edilen su¢ kamu diizeni degil de bireyi
ilgilendiren bir sug ise (6rnegin, hirsizlik, cocuk kacirma, yaralama, evli olmayan bir kadini
kagirma suglar1 %), itham edilen sug i¢in 6ngdriilen cezanin altida biri oraninda ceza verilmesi
ongoriiliiyordu. Iftira sucu ile dngdriilen bu diizenleme, kanunlarin ihlali halinde bu sugun
takibinin tiim vatandaslara ait oldugunu ancak kasitl ve kotii niyetli ithamlarinda 6nlenmesi
gerektigi diigiiniilmiistii. Buna gore Antik Yunan’da, iftira sugu masumiyet karinesinin bir

uzantist olmasinm yaninda, iftiracinin da sorumlulugunu gerektiriyordu?®.

18 Kozak, Kadim Donemler Genel Hukuk Tarihi, 225.

' Recai Galip Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, 1951), 67;
Ekrem Bugra Ekinci, Hukukun Seriiveni (Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, 2017), 41.
20 Kozak, Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, 408.
2l Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, 67.
22 Kemal Cagdas, Pancatantra Masallar1 (Ankara: Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Yayinlari, 1962), 22.
2 Bayraktar, “Iftira”, 181.
24 Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, 1948), 120.
% Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, 121.
% {brahim Sahbaz, “Iftira Sugu”, Yargitay Dergisi, 2/4 (1985), 486.
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2.1.2. Roma Devleti ve Sonras1 Donem Hukukunda Gelisimi

Roma Hukuku’nda, iftira, gercege uygun olmayan ihbarlar sebebiyle olusan suc¢lardan
sayiltyordu?’ ve gercege uygun beyanda bulunmayan fail Lex Remnia ve Turpillianum karari
geregince cezalandiriliyordu?®. Milattan énce 100 yilinda Lex Remnia ile birlikte sug niteligi
olarak kabul edilen iftira sugunun cezasi, sanigin alninin “C” (Calumniator) harfi basilmak
suretiyle daglanmasi seklindeydi. Ancak iftira suguna somut ceza verilmesi milattan sonra 100
yillarinda karsilanabildi. Bu donemden sonra iftira sugunda kisas kurallar1 uygulanmaya
basladi. Bu sebeple masum bir kimseye kotii niyetli bicimde su¢ ithaminda bulunan kimse,
ithama maruz kalan masum kimsenin suglu oldugunun kabulii halinde c¢arptirildig1 ceza ile
cezalandirilmaya baslandi®®. Ayn1 zamanda, toplumda alt sinifa mensup bir kimsenin iftira
atmast i¢in kullanilmas1 da kullanan kisi yoniinden iftira suguna sebebiyet vermekteydi.

Tiirkler gibi gocebe bir hayati benimseyen Mogollarda, zina ve kadin kagirma, 1rza gegme,
insan Oldlirme, yaralama, suyu kirletme, kimiz hirsizlig1, yataklik, mala zarar verme, hakaret,
iftira, kundakeilik, biiyiiciiliik, yorulmus at1 olan ya da geceleyin kalacak yeri olmayan kisiye
yardim etmeme gibi eylemlere saymaci yontemle cezalandirilmisti®'. Buna gére kanunda
hirsizlik iftiras1 hali diizenlenmis olup, ceza verilebilmesi i¢in iftiraya ugrayanin mahkim
edilmis olmas1 ve sonradan da sugsuzlugunun ispat edilmis olmasi sartt1. Iftiray1 atan, iftiraya
ugrayana bu iftiradan dolayr o6demis oldugu cezanin iki mislini verilmesine
hiikmedilmekteydi®?.

Ortagag doneminde, gergege uygun olmayan ihbar, hem iftira ve hem de sikayetten
ayrilmasi zor bir kavram olarak kabul ediliyordu®*. Bu dénemde ihbarin, mahkeme oniinde
gergceklesmesi kosulu olmaksizin gergege uygun olmamasi durumunda, itham eden kisi iftira
sucundan dolay1 cezalandirilirdi. Ortagagin son donemlerinde, Alman hukukunda iftira sug
olarak kabul edilmekteydi. Sugun olusumuna bakilmadan agilan davanin sonucunda iftiranin
gerceklesip gerceklesmediginin tespiti onemli degildi. Buna kars1 bazi hukuk rejimleri, iftiranin

gerceklesmesini dava sonucunda isnadin aksinin dogru olmasi kosuluna bagliyordu.

27 Bayraktar, “Iftira”, 181-182.

28 Sahbaz, “Iftira Sucu”, 487; Bayraktar, “Iftira”, 181.

2 Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitapevi, 2007), 795-796.
30 Halide Gokge Tiirkoglu, Roma Hukukunda Suc ve Ceza (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 54.

31 Selguk, “Antik Caglarda Sug”, 1038-1039.

32 Alinge, “Mogol Kanunlar1”, 209.

3 Bayraktar, “Iftira”, 182.

3 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 797.



Alman imparatoru V. Sarlken devrinde 1530 Augsburg ve 1532°de Regensburg
meclislerince kabul edilen ve akabinde uygulamaya alinan 219 maddeden olusan, ii¢ yiiz yil
boyunca Alman Ortak Hukuku’nun esasini olusturan Constitutio Criminalis Carolina’nin 110.
maddesinde “yazili hakaret” su¢ olarak kabul edilmesine karsin iftira suguna yoénelik bir
diizenlenme bulunmamaktaydi. Ancak sonraki donemlerde bilhassa yargilama hukukundaki
gelisme neticesinde 110. madde kapsamindaki diizenleme, bir yetkiliye yapilan asilsiz ihbari
da kapsayacak sekilde uygulanmaya baslamist1®®. Bu gelisim ile kisasa gore cezalandirmadan
vazgecilerek, itham eden kisiye yargilama sonucuna gore ceza verilmesine usuliine gecildi. Bu
usuliin kabulii ile birlikte, iftira failine ceza verilmesinde kamu giicii ortaya ¢ikt1*®. iftira
sugunun bagimsiz bir sug¢ tipi olarak kanun metnine girmesi 1851 yilinda Prusya Ceza
Kanunu’nda olmustu®’.

Isvigre hukuk sistemi, Alman hukuk siteminin aksine Bern Sehir Kanunu’nda (1539)
diizenlenen 175. maddesinde herhangi birine su¢ islemekle itham eden fakat bunu ispat
edemeyen kimsenin cezalandirilacagi diizenlenmisti. Aymi sekilde Bern’in 1614-1615
tarihlerinde yenilenen kanunlar1 Schwyz Kanunlar1 (1701) da iftira sugunu benzer sekilde ele

almist1. Ancak yaptirim bakimindan kisas kuralar1 benimsenmisti®,
2.2, Tiirk Hukukunda Gelisimi

2.2.1. islamiyet Oncesi Dénem

Tiirklerin Islamiyet &ncesi ddnemi, anayurtlari olan Orta Asya’da Islamiyet’i kabul
etmeden Onceki devirler olup bilindigi kadariyla 3500 yildan beri Turan memleketi diye ifade
edilmistir®”. Bu donemdeki baslica biiyiik Tiirk Devletleri, Hun Devleti (M.O. 220-M.S. 216),
Goktiirk Devleti (M.S. 552-745) ve Uygur Devleti (M.S. 745-940) olup hukuk sistemi bu tarihi
donemi teskil eder®’. Bilim diinyasindaki ortak kanaat Tiirklerin aslen gdgebe bir kavim
oldugudur*'. Uygur Devleti’ne kadar ekseriyetle gdcebe hayati benimsemis olan Tiirklerin

Islamiyet’i kabul etmelerinden nce kendilerine 6zgii hukuki kurumlarinin olmadif: ileri

35 Franz Von Liszt, Traite de Droit Penal Allemand, geviren. M. René Lobstein, Cilt: 2, Partie Speciale, Paris

1913, 464, Ahmet Caner Yenidiinya, /fiira Sucu, (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 1997), 16-17.
36 Von Liszt, 1913, 11/464.
37 Von Liszt, 1913, 11/464.
3 Herman Menzel, Die Falsche Anschuldingung Nanh Deutschem und Scweizerischem Strafrecht, Munster
(Westfalen), 1963, 10, aktaran: Yenidiinya, Iftira Sucu, 17.
3 Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi (Istanbul: Timas Yayinlari, 1990), 1/29-30.

40 Aysun Dursun, Tiirk Halk Hukuku (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2016), 37; Ali Altunbas, “Islamiyet Oncesi
Tiirklerde Hukuk”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/23 (2022), 19.

4 Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii (istanbul: Otiiken Nesriyat, 1999), 32.
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stiriilmiistiir. Ancak Tiirkler gibi kadim zamanlardan bu yana gelismis siyasi olusumlar yapmis
ulusun hukuki miiesseseler olusturmamasi miimkiin degildir. Hatta Tiirkler sadece 6zel hukuk
degil kamu hukuku acisindan da kendilerine 6zgii kurumlar olusturmasi pek tabi dogaldir*?.
Farkl1 topluluklar ve devletler halinde yasamis eski Tiirk toplumlarinda kendilerine has hukuk
varlig1 siiphesiz olmakla birlikte bu hukuk sistemleri giinlimiizdeki yazili kanunlar halinde
tespit edilmemis, hukuk kurallar1 din ve ahlak kurallar1 ile karigik olarak o6rf, adet ve teamiiller
seklinde yer almist1*?,

Hunlarda sug isleyenin cezalandirilmasi devletin yetkisi altindaydi. Donem itibariyle bilgi
yetersiz olsa da Cin kaynaklarinda, Hunlarin ceza hukukunu siddetli sekilde uyguladigi
yoniindedir**. Adam 6ldiirmenin cezas1 idamdi. Hirsizlik yapmak, hayvan kagirmak kesinlikle
yasakti. Hirsiz suciistii yakalanir ya da ele gegirilirse mallart miisadere edilir, kendisi oldiiriiliir
ve ailesinin de hiirriyeti kisitlanirdi. Baris zamaninda kili¢ ¢ceken kisinin cezas1 da 6liimdii. Zina
da agri1 bir sug olarak kabul edilmis ve cezas1 idam olarak belirlenmisti. Ayni1 sekilde tecaviiz,
vatana ihanet, ordudan kacanlarinda cezas1 idamdi*. Eskiyalik yapanin ailesi devlet memurlar
tarafindan rehin olarak tutulurdu. Kiigiik suclar araba tekerlegi altinda ezilmekle, biiyiik suglar
ise dliimle cezalandirilirdi*®.

Goktiirklerde de 0Ozel intikam usulii terk edilmis ve cezalandirma yetkisi devlete
birakilmisti*’. Ceza islemleri fark gozetmeksizin herkese uygulanirdi®®. Devlete ve orduya
isyan, adam oldiirme, evli kadina tecaviiz ve at kosumunu c¢alma 6liim ile cezalandirilirdi.
Yabanc1 bir kiz kacirma ve yaralama suglarinin cezasi para cezasi olarak belirlenirdi. Ancak
kisi karsisindakinin bir yerini kirarsa, ceza olarak ona atin1 verirdi. Eger karsisindaki kisiyi kor
etmisse, o adamin kizi, yaralanana karsilik olarak verilirdi. Kiz1 yoksa karisini ya da para cezasi
vermek durumundaydi. Fahiseler ve 1rza gegenler igdis edilir sonra da kalgasindan ikiye

ayrilirdr®,

42 Fuat Koprili, Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri Islam Amme Hukukundan Ayri Bir Tiirk Amme Hukuku
Yok Mudur? (Istanbul: Devlet Basimevi, 1937), 43-44.
4 Esra Yakut, “Eski Tiirklerde Hukuk”, Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 3 (2002), 402.

4 Halil Cin — Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 1995)
1/62.

4 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 292.
40 Coskun Ugok, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri (Ankara: Seving Matbaasi, 1972), 14.
47 Ucok, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, 21.

48 Ahmet Tasagil, Bozkirin Kaganliklar: (Hunlar, Tabgaglar, Goktiirkler, Uygurlar) (Istanbul: Kronik Kitap,
2022), 188.

Bahaeddin Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar: (Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakfi
Yayinlari, 1988), 165.
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Kisacas1 Islamiyet 6ncesi Tiirklerde; haksizlik, zuliim, yaralama, darp, insan organlarma
zarar verme, katl, kiz kacirma, irza tecaviiz, gorevden kaginmak, yalancilik, koguculuk,
miifterilik, fuhus gibi fiiller su¢ olarak kabul edilmisti*’. iftira eyleminin cezalandiriimasina
iliskin bilgiye gore M.O. 57 sonbaharinda Huhan-yeh devrinde, devlet ydnetiminde olan Sag
Bilge Bey’in isyan edecegine dair iftira atilmist1. Iftira neticesinde Huhan-yeh, iftira atilan
kisiyi ve oglunu dldiirtmiistii. Fakat daha sonra gercegin ortaya ¢ikmasi lizerine isnatta bulunan
kisi oliimle cezalandirilmisti®'. Ayrica eski Tiirk devletlerinde “Tengiriye” yonelik iftira da
bliyilk bir su¢ olarak ele alinmis ve “Tengiriye” iftira edildigi yedi tanik tarafindan
ispatlandiginda, iftira failinin taslanmak suretiyle 6ldiiriilecegi kabul edilmisti>?. Kisilere kars1
suclar arasinda kabul edilen yalancilik, koguculuk gibi fiiller Tiirk devletleri arasinda kabul
edilen Tiirgeslerde hapis cezasi ile cezalandirilacag: kabul edilmisti®®. Oguzlar da iftira sugunu
siddetle cezalandirmugti. iftira sugunun cezalandirilmasi Oguz Destani’nda su sekilde yer
almistir. Kadin (iivey annesi) kendi sirrinin ortaya ¢ikmamasi i¢in, Bugra Han’in oglu Qor1
Han’in evinden iki ii¢ kiz ¢agirdigi, o gece tesadiifen kar yagdigi, bu kizlardan birinin Qor1
Han’in ¢izmesini giyerek, ¢izme izlerini Bugra Han’in evinin kapsina biraktigi, daha sonra
Bugra Han’a “Oglun Qor: Han in benim igin yiiz kizartict ve ¢irkin hevesler benimsemesi bana
reva midir?” demesi ve daha sonra iftira atan kadinin sugunun ortaya cikmasi ilizerine
cezalandirilmas1 anlatilmistir. Iftira sugunun cezasi olarak Qor1 Han bes tay getirtilmesini
emrediyor, kadin1 bir atin kuyruguna baglhyorlar, sag kolunu bagka bir atin kuyruguna, sol
kolunu ve ayaklarini da diger atlara baglanip, atlar kirbaglaninca kadinin viicudun pargalaniyor.

Qort Han bunun iizerine, bundan sonra kim yalan sdyler ve iftira ederse sonunun bdyle

50 Feda Samil Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna Dair Notlar I. Suglar ve Cezalar”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalary Dergisi, 17/28 (1995), 13.

Ayse Onat vd. Han Hanedanligi Tarihi Hsiung-Nu (Hun) Monografisi (Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu Basimevi,
2004), 53.

52 Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2000),14.
53

51

Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna Dair Notlar”, 32; “Arap miiellif el-Cahiz'in verdigi bilgiye 'gore, Emevilerin
Horasan valisi Ciineyd b. Abdurrahman ile goriiniise gore Tiirges kagani Sulu Han'in (6.738) yaptiklar: bir
goriismede, Tiirk hakani Islam dini ile kurallarini tanimak amaciyla valiye bazi sorular yoneltmisti. Bunlardan
birisi de yalanci, kogucu kimseler hakkinda ne gibi miieyyidelerin uygulandigy idi. Ciineyd de bu gibi kimselere
kendi toplumlarinda Islam dini ve hukuku geregince siirgiin ve ahaliden uzaklastirma, hor bakma gibi cezalarin
verildigini, onlarin sehadetlerinin kabul edilmedigini, verdikleri hicbir hiikmiin gegerli sayilmadigini
belirtmisti." Hakan, sadece bunlar mi? diyerek buna hayret etmis ve belki de onlara verilen cezalar az
bulmugstu. Kendisi ise, ceza ve yargi yetkisinin sahibi olarak, kogucularin yani birine iftira atmaktan
¢cekinmeyen yalanci kimselerin, insanlarin arasini tutusturan, onlari birbirlerine diisiiren kimseler oldugunu
ve bu itibarla boylelerini, onlarin kimseleri géremeyecekleri bir yere kapatarak hapsedecegini, yani zindana
atacagini ifade etmigti.”
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olacagini belirtmistir’*. Benzer sekilde; Arslan Han’1n kdlesi Savur ile olan hikdyesinde de iftira

sugunun Sliimle cezalandirilacag: anlatilmistir™.

2.2.2. Islami Dénemde iftira Sucu

Bir kimsenin, karalamak, oniinii kesmek veya ona zarar vermek igin iftira isnadinda
bulunmasi Tiirk devletlerinde hos karsilanmazdi. Bu sebeple Tiirk diinyasinda iftira eylemi
siddetle cezalandirilan bir eylem olarak kabul edilirdi®.

Anadolu Selguklu Devleti’nin sultan1 olan I. Giyaseddin Keyhiisrev saltanat tahtina
oturdugunda, sehirdeki bir grup, sultana gelerek Konya halkinin sehri teslim etmekteki ihmalin
ve isteksizliginin sebebinin Kadi Tirmizi’nin “Sultan Giyaseddin’in kafirlere yakinlik ve
dostluk gosterdigi” seklindeki fetvasinin sebep oldugu ileri siirmeleri sebebiyle Kadi Tirmizi
oldirtiilmistii. Kadi Tirmizi’nin 6ldiriilmesinden sonra yoneltilen isnatlarin iftira oldugu
ortaya ¢ikinca isnat sahipleri cezalandirilmigti. Ayrica Sultan Kadi Tirmizi’nin haleflerinden ve
cocuklarindan 6ziir dileyerek onlara comert bir sekilde miilk vererek goniillerini almaya
calismist®’.

Memlikler Devleti’nde Dimagk sehrinde Zahireddin Acemi isminde bir seyh vardi. Seyh
Zahireddin bir giin vali ve dort mezhebin kadisinin da oldugu Darii’l Adl’de bulunuyordu. O
sirada hikdye anlatan baskadi Cemaleddin’e “yalan sdyledin” dedi. Kendisine yoneltilen
ithamdan rahatsiz olan baskad: valiye donerek “bakiniz sizin huzurunuzda beni nasil
yalanliyor” dedi. Bunun {izerine vali de “onun aleyhine dava a¢” dedi. Baskadi, Zahireddin’i
Adliye Medresesine sevk ederek burada ceza olarak iki yiliz kam¢1 vurdurduktan sonra, bir esege
bindirip biitiin sehirde gezdirilerek teshir edilmesini emretti. Ayrica esekle gezdirilirken tellal
da yiiksek sesle bagirarak seyhin iftira attigini sehre duyuruyordu. Ancak bu durumdan rahatsiz
olan vali, biitiin hdkimlerden goriis alarak, Safil mezhebine gore tazir cezasinin had cezasina
cikarilamayacagmi goriis birliginin Melik Nasir’a bildirilmesi ile bagkadi Cemaleddin’in
gorevinden azlolunmustu®.

Timur Imparatorlugu zamaninda, Miransah’in esi Hanzade, kendisine hakkinda kocasina

ihanet ettigi seklindeki iftiralarin asilsiz oldugunu ortaya koymustu. Iftiralarm asilsiz oldugu

3% A. Zeki Veledi Togan, Oguz Destani, Resideddin Oguzndmesi, Terciime ve Tahlili (Istanbul, Ahmet Sait

Matbaasi, 1972), 65-68.

Togan, Oguz Destani, Resideddin Oguzndamesi, Terciime ve Tahlili, 68-71.

56 Ciineyt Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde Su¢ ve Ceza (Istanbul, Kiire Yaynlari, 2017), 241.

57 ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’ive fi’l-Umuri’l-Ala’ive (Selcuk Name), ¢ev: Miirsel Oztiirk (Ankara: T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1996), 1/115.

8 Ebu Abdullah Muhammed ibn Battiita Tanci, Ibn Batt(ita Seyahatnamesi, ¢ev: A. Sait Aykut (Istanbul, Yap1

Kredi Yayinlari, 2020), 1/143-144.
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ortaya c¢ikinca, kendisine asilsiz isnatta bulunan kisileri tespit ettirdi. Yapilan sorgulamalar
neticesinde iftira sucu isledikleri sabit olan miifteriler hakkinda &liim cezas1 uygulanmistr®®.

Tiirk islam devletlerinde fikih kitaplar1 kanun hiikmiinde sayildig1 igin 6zellikle had ve
kisas suglart acisindan kanunlastirma yapilmamistir®®. Ancak had suglarinin sartlarinm
olusmamas1 sebebiyle gergeklestirilen fiilin cezasiz kalmamasi ya da had sucu olarak
belirlenmeyen fiiller hakkinda cezanin belirlenmesi igin tazir nevinde su¢ ihdaslar
yapilmistir®!. Kaynagini devlet baskaninin sinirli yasama yetkisinden alan tazir suglar1 “6rfi
hukuk” adiyla anilmistir®?. islamiyet’in kabuliinden sonra siyasetle®® ihdas edilmis ve cezalarm
kanuniligini ilkesinin saglanmas ile keyfiligin engellenmesi® icin yapilan yasal diizenlemeler
su sekildedir:

Dulkadiroglu Alaiiddevle Bey Kantnnamesi 40. maddesinde; “Eger muhsan ya
muhsane(ye) biihtan etse zina gibidir, 80 aga¢ vurulur veya 80 akce alimr”®, Bozok
Kanunnamesi 52. maddesinde; “Eger bir muhsaneye biihtan etseler zina etmis deyii seksen agag
vurulur ya seksen akge alimr. "

Istanbul’un fethi ile Fatih unvanini alan II. Mehmet’in “Kanfin-1 Osmani” ismi ile bilinen
kanunlar1 vardir. Bunlardan ilki Teskilat Kanunu olup, devlete isyan eden kardeslerin
oldiiriilmesine dair hiikiim ve Bab-1 Salis baslig1 altinda 41. maddede; “Ve bir kisi bir kisiye
fuhs ile sovse, ser'le ta'zir olunup, kirk akge cerime alina.” devlet erkdnina uygulanacak para
cezalarinin reayaya tatbik edilenden c¢ok yiliksek olduguna dair ceza hiikiimleri
diizenlenmistir®’. ikincisinde ise had ve kisas cezalarina karismaksizin tazir cezalar1 tanzim
edilen; zina, sOviisme, doviisme, katl, icki icme, hirsizlik ve iftira sucuna iliskin hiikiimler

diizenlenmistir®®. Kanunname’nin 9. maddesine gore “Ve avret veya kiz bir kimesneye sen bana

5 Wilhelm Barthold, Ulug Bey ve Zamani, ¢ev: Ismail Aka (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar1, 1990), 45.

60 Ahmed Akgiindiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser’i Tahlili”, Islami Arastirmalar

Dergisi, 12/1 (1999), 12.

Akgilindiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser’1 Tahlili”, 7.

02 M. Akif Aydm, “Ceza”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yayinlari, 1993), 7/478.

Akgilindiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser’1 Tahlili”, 6.

% Mustafa Avci, “Para Cezalarinin Diinii-Bugiinii”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/1-2 (1998),
402.

Omer Litfi Barkan, XV ve XVl inci Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zira Ekonominin Hukuki ve Mali
Esaslar1 (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayilarindan Edebiyat Fakiiltesi Tiirkiyat Enstitiisii Nesriyati, 1943),
1/123.

Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri (6. Kitap, Kanuni Sultan Siileyman Devri

Kanunndmeleri Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1993), 230.

7 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri (1. Kitap, Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih
Devri Kanunnémeleri Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1990), 329.

% Ahmed Akgiindiiz, Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Kamu Hukuku, Ist. 2011, 1/537-538.
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zina ettin dese, er(kek) inkar eylese, soz soylemeyeler ve soziine itimat ve itibar etmeyeler;
sahitler olmayicak erkege yemin vereler; avrete veya kiza ta’zir edip iki agaca bir akge ciirm
alina. Eger bir avrete veya kiza bir kimesne zina ettim dese, onlar inkar eylese, yemin verip,
zina ettim diyene ta zir edip, iki agaca bir akge ciirm alalar.” hiikkmii ile 10. maddesindeki “
Ve dahi bir kimesne sen benim avretime veya cariyeme zina edin deyii dava eylese, ispat

99 ifadeleri ile iffete kars1 iftira hiikmii diizenlenmistir.

edemese, ta’zir edeler, ciirm alinmaya
Boylece Fatih Kanunnamesi, ¢esitli sebepler ile kazif sucuna had cezasi verilmeyen durumlarda
tazir cezasinin uygulanabilecegi diizenlenmistir’’. Kanunnamede gecen ciiriim para cezasidir’".

Sultan II. Bayezid tarafindan hazirlattirnllan Umumi Osmanli Kanunnamesi’nin 9.
maddesinde “Ve eger avret veya kiz bana zina kildin dese, bunlarin soziine itibar olmaya; ere
and vereler; avreti kadi ta’zir ede; iki agaca bir akge ciirm alina. Eger avrete er bana zind
kildim dese, avret inkdr eylese, avrete and vere, eri kadi ta’zir ede, iki agaca bir akge ciirm
alina.” seklinde diizenlenmistir’>.

Yavuz Sultan Selim Han’a ait Umumi Kanunnamesi’nin (Kanunname-i Sultan Selim Han)
5. maddesinde: “Eger avret veya kiz bana fiilan zina etti dese, er inkar eylese, sozlerine itibar
etmeyip sahitsiz ere yemin verip avrete ve kiza ta’zir edip iki agaca bir akge ciirm alina. Eger
avrete ve kiza bir kisi ben zind ettim dese onlar inkar eylese, yine anlara yemin verilip ere ta zir
edip iki agac basina bir akce ciirm alina.” seklinde diizenlenmistir’>,

Kanuni Kanunnamesi’nin 24. maddesine gore, bir kadin veya kiz, irzima gegti diye birine
sikayette bulunup da bu durumu ispatlayamaz ve isnat yiiklenen sanik da inkar ve yemin ederse
kazif failine iki agaca bir akge ciirm cezasi verilir. Yani bir kadin, sahitle iddiasim
desteklemeden bir adam1 kendisi ile “zina yaptigin1” ileri siirse, adam da bunu inkar ve yemin
etse kadina tazir cezasi uygulanacag diizenlenmistir. 25. maddeye gore, bir kadin veya kizla
cinsi miinasebette bulundugunu ileri siiren, magdurlarin inkdar ve yemin etmesi durumunda o
kisiye ayni ceza verilir. Yani bir adam bir kadinla “zina yaptigin1” ileri siirer kadinda yemin
ederek bu durumu inkar ederse ayni cezaya hiikkmolunacagi diizenlenmistir. Aym sekilde 54.

maddeye gore, had cezasimi gerektiren kazifte ii¢c agaca bir akge, tazir cezasini gerektiren

0 Akgiindiiz, Islam ve Osmanl Hukuku Kiilliyati, Kamu Hukuku, 1/550.

70 Avci, “Para Cezalarmin Diinii-Bugiinii”, 391.

"' Cin - Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, 2/214.

2 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri (2. Kitap, Il. Bdyezid Devri Kanunnameleri

Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1990), 41.

Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri (3. Kitap, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri),
41.
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kazifte ise iki agaca bir akge ciirm verilecegi diizenlenmistir’*. Ayrica Kanunname nin 144.
maddesinde; “Ve gammazlik edip bir kimsenin mali zayi olmasina sebep olan kimsenin muhkem
hakkindan gelip tazmin ettireler’.” diizenlemesi ile zararin tazmin ettirilecegi hiikme
baglanmistir.

Iftira sugu, 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi'nin iigiincii fasil besinci maddesine gére;
“Kezalik hangi siniftan olursa olsun, bir kimse diger bir kimseye el kaldirip dovecek veyahut
bir alet ile darbedecek olur ise, ber-mival-i muharrer iktiza eden mahalde davasi goriildiikten
sonra kabahatin derecesine gore 15 giinden ii¢ aya kadar hapsoluna. Ve bu maddelere
(olaylara) kuru iftira ile hiikmolunmayip tahkik ve tetkike bakilarak miifterinin iftirasi tebeyyiin
ettikte (ortaya ¢iktikta) miifteri bulunan sahis dahi tediben bes giinden 45 giine kadar mahpus
o0la™®” diizenlemesi ile ortaya konulmustur. Bu diizenleme ile birlikte daha 6nce para cezasina
yonelik yaptirim belirleme usulii terk edilmistir. Bunun yerini ise hakimin alt-list sinirlar
arasinda hapis cezasini belirlenmesi ilkesi benimsenmistir.

Iftira sugu 1851 tarihli Kanun-1 Cedid’in ikinci faslinin ikinci maddesi kapsaminda; “Ve
bu misilli mevad vukuunda kavl-i miicerret ve kuru iftira ile hiikmolunmayarak tahkik ve
tetkikine bakilip miifterinin iftirasi tebeyyiin eyledigi halde miifteri olan sahis tediben beg
giinden kirk bes giine kadar hapsoluna.”” hiikkmii 6ngoriilmiistiir.

1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde iftira sugu 213. maddesine gore; “Bir adamin sarihan
miirtekip olmug olmasi lazim gelse miicazat-1 kanuniyeyi davet edecek ciirmii ve halkin nefretini
mucip olacak seyleri diger bir sahis kendisine bir cemiyette lisanen veyahut el yazisi veya
basma kagit talik ve nesriyle isnat eder ve memurin-i devlet hakkinda li-garazin miifteriyata
tasaddi eder ve sahs-1 merkumun bu isnadati iftira oldugu tebeyyiin eylerse, azvolunan
maddenin faili hakkinda kanunen terettiip edecek ceza ayniyla miifteri hakkinda icra olunur.
Fakat kanunen ve nizamen hiikiimete ihbar-1 vukuat etmek veyahut dava-yr hukuk eylemek bu
kaideden miistesnadwr.” seklinde diizenlenmistir.

1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayununun degisik 213. maddesinin 1. fikrasinda; "Bir
kimse, su¢lu olmadigini bildigi bir kisiye intikam saikiyle bir sug¢ isnat eder ve bu fiili adli bir

makama veya adli bir makama aksettirecek bir memura bildirir veya masum bir kimse

" Avcl, Osmanl Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 333; “Osmanli donemindeki 1766 yilina ait bir mahkeme
kararinda Ahmet Aga isimli bir kigiye “kafir, zani, kizilbas ve avret kapatirsin” seklinde isnatlarda bulunan
ve bu iddiasini ispatlayamayan Mustafa isimli sahis kazif su¢undan dolayi seksen degnek cezasina mahkiim
edilmigtir.” ISSA Istanbul Kadiligi, 25.

Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri (4. Kitap, Kanuni Devri Kanunnameleri
Istanbul: Fey Vakfi Yaymlari, 1993), 470.

76 Akgiindiiz, Islam ve Osmanl Hukuku Kiilliyati, Kamu Hukuku, 1/607.

71 Akgiindiiz, Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Kamu Hukuku, 1/616.
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hakkinda, onun sug isledigine iliskin emareler ve maddi deliller uwydurursa isnad edilen fiilin
agirligina gore ve uydurulan delillerin siddetine gore 1 haftadan 3 seneye kadar mahkiim olur"”
hilkkmii yer almakta, 2. fikrada ise, "Bir kimseye isnad edilen cezayr mucip fiil, korkutucu
cezalar: gerektiriyorsa iftira eden kimse, delillerin agirligina ve sahsi hiirriyetin kisitlanmast
gore ornegin, iftiraya ugrayan tutuklanmissa, siireli calisma cezasina mahkum edilir. Iftiraya
ugrayan hakkinda ciiriimden dolayr bir mahkimiyet karari verilmisse, miifteri hakkindaki siireli
calisma cezasi 10 seneden asagi olamaz’®" denilmektedir.

Maddenin son fikrasinda etkin pismanlik hafifletici sebep sayilmustir: "Yukaridaki
fikralarda belirtilen fiilleri isleyen iftirasini geri alir veya delilleri degistirdigini itiraf ederse
ve sayet iftiraya ugrayan hakkinda cezai kovusturma baslamadan once bunlari yaparsa,
yukarida belirtilen cezalarin ancak 1/6 sina mahkiim olur. Eger iftiranin geri alinmasi veyahut
delillerin uyduruldugunun itiraf edilmesi cezai kovusturma basladiktan sonra gerceklegsmis ise

797 denilmektedir.

esas ceza 2/3 nispetinde indirilir.

1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’'nun iftira suguna yonelik hiikmii, Tiirk
Hukuku’nda o devre kadar diizenlenmis en kapsamli yasal diizenleme olarak kabul edilmistir®°.
Zira iftira sugunun maddi ve manevi unsurlari, cezanin agirlagtirilmasi ile etkin pismanlik
hiikiimleri meri hukukta mevcut olan diizenlemeye yakin bir sekilde ihdas edilmistir.

1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati’nin 292. maddesinde;
“Tebrie-i zimmet etmis olan miittehemin kendisine iftira etmis olmalarindan dolay
muhbirlerinden tazminat iddia ve ahzine hakki olabilir. Fakat memuriyetleri cihetiyle malumat
aldiklar: ceraime dair itaya mecbur olduklari ihbarattan dolayr hiikiimet memurlar: aleyhinde
iftira ve tazmin davasi ikame olunamaz. Mamafih bu misillii memurin hakkinda indel-icab
istikai-anilhiikkam kaidesine tevfikan arz-1 sikdyet caiz olur. Miittehemin talebi iizerine

81>

muhbirlerine kendisine bildirmege miiddeiumumi mecburdur.®’” diizenlemesi ile usul hiikmii

thdas edilmistir.

2.2.3. Cumhuriyet Donemindeki Gelisimi

1989 tarihli 1ta1yan Ceza Kanunu’nun 212. ve 213. maddelerinden iktibas olunan; 1933,
1936, 1990 ve 2004 yillarindaki degisikligi ile 765 sayili TCK’nin 285. maddesi kapsaminda
iftira sucu diizenlenmisti. Konu baghgi altinda sadece kanun koyucu tarafindan hazirlanan

kanun metinlerini zikretmekle yetinilmistir. 765 sayil1 TCK ile 5237 say1l1 TCK arasinda farklar

8 Akgiindiiz, I.s.lam ve Osmanli Hukuku Kiillivati, Kamu Hukuku, 1/648.
" Akgiindiiz, Islam ve Osmanl Hukuku Kiilliyati, Kamu Hukuku, 1/648.

80 Artuk vd.,, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 803. )
81 Ahmet Gokcen, “1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/1-2 (1994), 251.
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ve benzerliklerle alakali konu basliklarinda ayrintili olarak ele alinmistir. 765 sayili TCK’nin
285. maddesine gore;

“Her kim Adliyeye veya keyfiyeti Adliyeye tevdie mecbur olan bir makama veya kanuni
takip yapacak veya yaptirabilecek bir mercie ihbar veya sikayette bulunarak sugsuz oldugunu
bildigi bir kimseye bir su¢ isnat eder yahut o kimse aleyhinde béyle bir su¢un maddi eser ve
delillerini uydurursa isnat eyledigi su¢un nevi ve mahiyetine ve uydurdugu delillerin kuvvetine
gore ti¢ aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.

Bu isnat kendine iftira olunan kimsenin tevkifi gibi sahsi hiirriyeti baglayan bir halin
hususuna sebep olmussa miifteri hakkinda bir seneden bes seneye kadar hapis cezast
hiikmolunur.

Kendine iftira olunan kimse hakkinda ii¢ seneden fazla sahsi hiirriyeti baglayan bir ceza
ile mahkiumiyeti mutazammin bir hiikiim sadiwr olmussa miifteri hakkinda on bes seneyi
gecmemek tizere ayni ceza hiikmolunur.

Eger magdurun mahkumiyeti miiebbed agir hapis ise miifteri on bes seneden asagi
olmamak tizere agir hapisle cezalandirilir.

Eger magdurun mahkiumiyeti agirlagtirilmis miiebbet agir hapis cezasi ise, miifteri
miiebbet agir hapis cezast ile cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda yazili olan sug faili magdur hakkinda takibat yapilmadan evvel bu
isnadatindan riicu eder veya uydurdugunu itiraf ederse yukarida yazili cezalarin altida biri
hiikmolunur ve ceza miiebbed agir hapis ise on sene agir hapse indirilir ve isnattan riicu veya
tasniin itiraf olunmasi takibata baslandiktan sonra vaki olursa asil cezanmin tigte ikisi indirilir
ve miiebbed agir hapis yerine 24 sene agwr hapis cezasi tayin olunur. Tasni veya iftira, kabahat
ef'aline taalluk ederse bu madde ile 283 iincii maddede tespit olunan cezalar yariya kadar
indirilir.” ifadeleri ile diizenlenmisti.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 29.09.2004 tarihinde kabul edilen 12.04.2004
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan ve 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili
TCK’nin Ikinci Kitab’nin “Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli
Dérdiincii Kismm, “Adliyeye Kars1 Suglar’a dair Ikinci Béliimiiniin 267. maddesinde iftira
sugunun temel hali ile cezay1 agirlastiran haller; 269. maddesinde ise iftira suguna uygulanacak
olan etkin pigsmanlik hiikiimleri diizenlenmistir. 267. maddenin 5. fikrasinin 2. ciimlesi ile 7.
fikrasinin tamam1 Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmis hali ile iftira sugu kanunda su sekilde
diizenlenmigtir:

“Yetkili makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla,

islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma bagslatilmasini ya da idari bir
18



yaptirim uygulanmasini saglamak igin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kigi, bir
vildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir.

Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmast halinde, ceza yart oraninda
artirtir.

Yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karart veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gézaltina alma ve
tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmuissa, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza yari oramnda artirilir.

Yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis olan magdurun bu fiil nedeniyle gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasi halinde; iftira eden, ayrica kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢una iliskin
hiikiimlere gére dolayli fail olarak sorumlu tutulur.

Magdurun agirlagtirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkiimiyeti
halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Magdurun mahkim oldugu hapis cezasinin infazina baslanmis ise, besinci fikraya goére
verilecek ceza yarisi kadar artirilir.

Iftira sucundan dolay: dava zamanasimi, magdurun fiili islemediginin sabit oldugu tarihten
baslar. Basin ve yayin yoluyla iglenen iftira su¢undan dolayt verilen mahkiimiyet karari, ayni

veya esdegerde basin ve yayin organiyla ilan olunur. llan masrafi, hiikiimliiden tahsil edilir.”

3. Mukayeseli Hukukta Diizenlenis Sekli

Iftira sucu hukuk sistemlerinde, bagimsiz bir baslik altinda diizenlenmis olabilecekleri gibi
korunmak istenen hukuk degerinin adliye ya da kisilerin seref ve haysiyetine yonelik olup
olmadiklarina gore kanundaki diizenlenis yerleri farkli olabilmektedir®?.

Macaristan, Isveg, izlanda, ispanya®, Lihtenstayn, Portekiz, Kosova, Rusya®* gibi hukuk
sistemlerinde iftira sug olarak diizenlenmistir. Benzer sekilde Yunanistan ve Cin’de® de iftira
suc olarak ele alinmis ve yaptirim olarak bes yila kadar hapis cezas1 verilecegi diizenlenmistir.

Kanada iilkesinde ise, kimse hakkinda bilerek yanlis bir bilgi yaymlayan kimse yazil iftira

82 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Istanbul: Beta Basim Yaymm Dagitim, 1991), 204.

8 Yusuf Yasar, “Mukayeseli Hukukta Iftira, Su¢ Isnadi ve Mahkeme Kararlar1”, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 22/3 (2016), 3389-3390.

8 Yener Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik
ve Bilirkisilik, Su¢u Ihbar Etmemek Suglar: (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 67-68.

Iftira sugunun Cin hukukunda uygulamasini ve hakaret sucu ile karsilastirilmas1 hakkinda daha detayl bilgi
icin bakiniz; H.L. Fu - Richard Cullen, “Defemation Law in the People’s of China”, Global Business &
Development Law Journal, 1.1.1988. H. L. Fu - Richard Cullen, Defamation Law in the People’s Republic of
China, 11 TRANSNAT’L L. 1, 1 (1998).
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sucunu islemis kabul edilerek eyleminin karsiligi olarak bes yila kadar hapis cezasi
ongoriilmiistiir®®.

Bir kisim tilkeler iftiray1 sug olarak kabul etmelerine karsin, iftira sugunun magduru olacak
kisi ya da kurumlart smirli olacak sekilde ele almistir. Kazakistan Cumhuriyeti Ceza
Kanunu’nun 411. maddesine gore hakime, jiiri lyelerine, savciya, mahkeme Oncesi
sorusturmay1 gerceklestiren kisiye, bilirkisiye, miibasire, icra memuruna kars1 iftira sugunun
islenmesi halinde para cezasi, ayni oranda 1slah ¢alismasi, kamu ¢aligsmalarina katilma cezast,
ozgiirliigiin kisitlanmasi ya da hapis cezas1 gibi yaptirim uygulanacag: hiikme baglanmistir®’.
Benzer bir diizenleme de Tirkmenistan Ceza Kanunu’nda ele alinmistir. CK’nin 192.
maddesinde; hakime, mahkeme degerlendirmecisine, savciya, tahkikat¢iya, sorusturmaciya
kars1 iftira sugunu olusturacak isnatta bulunulmasi halinde para cezasi, 1slah islerinde ¢alisma
cezasi ya da dzgiirliikten mahrumiyet cezasi verilecegi diizenlenmistir®. Ayrica ayni1 kanunun
176. maddesinde Tirkmenistan devlet baskanina iftira atilmasi halinde 6zgiirliikten
mahrumiyet cezasi verilecegi diizenlenmistir®®. Orta ve Giiney Amerika iilkelerinde de belirli
kisilere kars1 yoneltilecek iftiralar yaptirnm altina alinmistir. Bolivya, Brezilya, Kolombiya,
Kiiba, Ekvator, Guatemala, Haiti, El Salvador, Paraguay, Uruguay ve Venezuela’da Descato
(asagilama yasalar1)*® olarak bilinen kanunlara gére kamu gérevlilerine kars1 yoneltilecek iftira
eylemleri yaptirim altina alinmigtir®!.

Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi iilkeler iftiray1 su¢ olarak kabul etmemektedir.
Ulkenin federal kanunlarinda iftira suguna iliskin bir diizenleme bulunmaz iken on yedi eyalet
ve iki bolgenin kanunlarinda iftiranin cezalandirilabilir oldugu belirtilmekle beraber bu

diizenlemeler sadece kitap iizerinde kalmaktadir®. Iftiray1 suc olarak kabul etmeyen bir diger

8 Bryan H. Druzin - Jesicca Li, “Yalan Séyleme Eyleminin Sug Olarak Ongériilmesi: Eger Miimkiin Ise Hangi

Sartlar Altinda Yalan Séylemek Sug Olarak Ongoriilebilir?”, ¢ev.; Nagehan Kirkbesoglu, Kiiresel Bakis Ceviri
Hukuk Dergisi 7/23 (2017), 12-13.

Kazakistan Cumhuriyeti Ceza Kanunu, cev. Yusuf Yasar - Azat Ivadullayev - Rabia Karaca (Ankara: Astana
Yayinlari, 2021), 464.

Tiirkmenistan Ceza Kanunu, ¢ev. Yusuf Yasar-Gulnara Durmus (Ankara: Astana Yaynlari, 2021), 170, 193.

87

88

8 Tiirkmenistan Ceza Kanunu, Yasar-Durmus, 171.

% Francisco Forrest Martin vd., International Human Rights and Humanitarian Law: Treaties, Cases and

Analysis (Cambridge University Press, 2006), 763.

! Druzin-Li, “Yalan Séyleme Eyleminin Sug¢ Olarak Ongériilmesi”, 14.

2 Druzin-Li, “Yalan Séyleme Eyleminin Su¢ Olarak Ongériilmesi”, 15; ayrica dipnot 54: “Bu eyaletler

sunlardwr: Colorado, Florida, Idaho, Kansas, Louisiana, Michigan, Minnesota, Montana, New Hampshire,
New Mexico, North Carolina, North Dakota, Oklahoma, Utah, Virginia, Washington, Wisconsin, Puerto Rico
bolgesi ve Virgin Islands.” Adalet Bakanlig1 (AB), “ABD’de Iftira Sugu” (Erisim 22 Ocak 2024; “Bu konuda
Amerikali oyuncular Johny Deep ile eski esi Amber Heard davasinda, Depp, eski esi Herard’in 2018 yilinda
Washington Post gazetesine yazdigi yazida isim zikretmeden ev i¢i siddet gordiigiinii belirtmesi {izerine iftira
davast agmis ve 50 milyon dolar tazminat istemistir.” Bristish Broadcasting Corporation (BBC), Deep and
Heard” (Erigim 29 Haziran).
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iilkede Ingiltere’dir. ingiltere ceza hukukunda daha énce sug olarak diizenlenen iftira eylemi
2009 yilinda yapilan Adli Tababet ve Adalet Kanunu’nun 73. bolimi ile su¢ olmaktan
cikarilmistir®. Buna karsin Ingiliz hukuk sistemi zararm giderilmesine yonelik tazminatlar
arasinda yer almayan ve bir Anglo-Amerikan hukuk kavrami olan ibret tazminati ile bu durumu
¢oziime ulastirmaya c¢alismaktadir. Ibret tazminati ile davacinin ugradign zararin tazmin
edilmesinden ziyade, hayli yiiksek bir tazminat belirlenmesi ile haksiz fiili gerceklestiren
kisinin cezalandirilmasi ve boylece hem haksiz fiili ger¢eklestiren kisinin cezalandirilmasi hem
de topluma ibret almas1 amaglanmistir®. Bu sebeple ibret tazminati talep edilecek haksiz fiiller
arasinda iftiranin da var oldugu kabul edilmistir®. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde de
Ingiliz hukukunda oldugu gibi ceza kanunda iftirayr bagimsiz bir suc tipi olarak
diizenlememistir. Ancak Haksiz Filler Yasa’sinda ciirim isnadinda veya zarar verici yalan

beyanda bulanan kisinin tazminat ile karsilasacag diizenlemistir®®.

3.1. Fransiz Ceza Kanununda iftira Sucu

Iftira, Fransiz ceza hukukunda 1810 yilindan beri sug olarak kabul edilmektedir. Ancak o
donemde sadece yazili ihbar su¢ sayiliyordu. 1943 Kanunu olarak bilinen ve kurtulus
doneminde onaylanan bir kanun ile iftira su¢u genisletilmis ve o dénemden beri esaslar
korunmustur®’.

Fransiz Ceza Kanunu’nun serefe ve saygmliga karsi suclar bashigi altinda diizenlene
226/10, 226/11 ve 226/12 maddelerine gore; “Her kim belli bir kisi hakkinda adli, idari veya
disiplin yaptirimi uygulanmasim saglayacak bir fiili, adli bir makama veya idari ya da adli
kolluga; sorusturmaya yetkili bir makama veya yetkili makama bildirme yetkisini sahip bir
mercie; hakkinda isnatta bulunulan kisinin hiyerarsik iistiine ya da bu kisiyi istihdam edene
ihbarda bulunursa bes seneye kadar hapis cezasi ve 45 bin avro para cezasina mahkiim olur.

Fiile iligkin uydurma isnadin, o fiili isledigi iddia olunan kisi tarafindan islenmedigini ya
da o fiilden otiirii ceza sorumlulugunun olmadigini agik¢a belirten beraat, ceza verilmesine yer

olmadigina dair karar, kovusturmama kararimin kesin hiikiimle sabit olmasini gerektirir.

% Pmar Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu (Istanbul: Der Yaymlari, 2021), 5.
% Tugce Oral-Eylem Bas, “Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasi ve ikame Yaptirrm Onerisi: Ozel Hukuk
Cezast”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 53 (2023), 516-517.

Oral - Bas, “Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasi ve Ikame Yaptirim Onerisi: Ozel Hukuk Cezas1”, 522.

% Kibris Tiirk Barolar Birligi, “Yasalar” (Erisim 24 Agustos 2024) (Haksiz Fiiller Yasas1 17. ila 25. maddeleri)
97 Michel-Laure Passat, Droit Penal Special (Paris: Dalloz, 2024), 614.
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Diger hallerde o kisi hakkinda fiilin isnadi ile haberdar edilen mahkeme ithamlarinin
gecerliligini kabul eder®®” ifadeleriyle iftira sugu tanimlanmis ve sucun karsiligi olan
yaptirimlar gosterilmistir.

Fransiz Ceza Kanunu’nun 226/10. maddesine uyarinca gergekleri tam olarak bilerek iftira
niteliginde, yani asilsiz ihbarlarda bulunanlar cezalandirilmaktadir. Bu baglamda, kisilerin
ciddi bir dayanagi olmadan ihbarda bulunmamayi tesvik etmektedir®”.

Iftira sucu ile korunan hukuki degerin karma nitelikte oldugu ve &nce bireyin daha sonra
adliyenin korundugu belirtilmektedir'®’. Fransiz ceza hukukunda, hukuka aykiri fiil isnat
edilmesinin iftira sugunu olusturacagimin kabul edilmesi sebebiyle sadece su¢ niteligindeki
isnatlar degil, idari ya da disiplin yaptirimi1 uygulanmasina yonelik isnatlarda iftira sugunu
olusturacaktir'®!,

Fransiz Ceza Kanunu’na gore iftira sugunun olusmasi icin isnadin yéneldigi kisinin belirli
ya da belirlenebilir olmasi1 gerekmektedir'®?, Ceza Kanun’un 226/12. maddesi uyarinca iftira
sugunda fail olarak tiizel kisiler hakkinda tedbir hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.

Fransiz Ceza Kanunu, hukuka aykart fiil isnadinin yapilacagi makamlarinin neler oldugunu
kanun metninde belirlemistir. Buna gore, idari ya da adli kolluk, adli makamlar ya da isnat
edilen kisinin hiyerarsik amiri veya igvereni yetkili makam olarak kabul edilmistir'®.
Diizenleme ile yaptirim uygulama yetkisine sahip 6zel bir makamda iftira sugunun olusmasinda
yetkili makam olarak kabul edilmistir'®*.

Fransiz Ceza Kanun’unda da iftira kasten islenebilen bir sug tipidir. Ancak Fransiz Ceza

Kanun’unda iftira sugunun gerceklesmesi igin dzel kast aramamigtir'®.

3.2. isvi¢re Ceza Kanununda Iftira Sucu
Kismen de olsa 765 sayili TCK ’ya benzeyen Isvigre Ceza Kanunu’nun 303. maddesinde;
“Her kim sugu ya da kabahati islemedigini bildigi kisi hakkinda ceza sorusturmasini baslatmak

maksaduyla yetkili makamlara sug¢ isnadinda bulunursa;

% Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Iftira Sugu, 7-8.
9 Michel Veron, Droit Penal Special (Paris: Sirey, 2010), 210-211.
100 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 7.
19 Emmanuel Dreyer, Droit Penal Special (Paris: Elipses, 2016), 233.
102" Alp Tolgahan Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sucu (TCK m.267) (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2018), 48.
103 Veron, Droit Penal Special, 211.
104 Dreyer, Droit Penal Special, 233.
105 Philippe Conte, Droit Penal Special, (Paris: LexisNexis, 2019), 398.
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Her kim, fiili, masum oldugunu bildigi kisi hakkinda, her kosulda ceza sorusturmasinin
baslatilmasini saglamak icin hileli hareketlerle gerceklestirirse hiirriyeti baglayici ceza ya da
para cezasina mahkim edilir.

Yaptirim olarak ii¢ seneye kadar hapis cezast ya da isnat edilen fiil kabahat ise para cezasi

106 »»

uygulanacaktir. ifadeleri ile korunan hukuki degerin birden fazla oldugu ortaya

konulmustur. Buna gore bir taraftan adliyenin bir taraftan ise bireyin hukuksal degerinin
korunmasinin amaglandig1 belirtilmektedir!'?’.

Isvigre Ceza Kanunu’na gore, iftira sucu, suc ya da kabahat niteligindeki isnadimn masum
kisiye yOnetilmesi ile olusmaktadir. Yetkili makam olarak ulusal ya da uluslararas1 makam
acisindan bir fark dngoriilmemistir. Ayrica iftira sugunun olusabilmesi i¢in genel kast yeterli

goriilmemis, sugun olusmast icin 6zel kast aranmistir!®®,

3.3. Alman Ceza Kanununda iftira Sucu

Alman Ceza Kanunu’nun 164. maddesine gore; “Her kim, resmi bir makam veya sug ihbart
kabul etmeye yetkili bir memur ya da askeri amir nezdinde veya alenen, bir baskasi aleyhine
resmi bir muhakeme baslatilmast veya sair resmi bir tedbir meydana getirilmesi ya da
stirdiiriilmesi maksadiyla bu kisi hakkinda gercege aykiri olarak hukuka aykir: bir fiil isnadinda
bulunur ya da resmi gorevini ihlal ettigini (kamusal yiikiimliiliigiin ihlali) iddia ederse, bes yila
kadar hapis cezasi veya para cezasina ¢arptirilir.

Her kim; birinci fikrada belirtilen makam nezdinde veya alenen, bir baskasi aleyhine resmi
bir muhakeme veya sair bir resmi tedbir yiiriitiilmesi ya da siirdiiriilmesine elverisli, gercege
aykirt veya sair olgular iceren iddialarda bulunursa, aymi sekilde cezalandrilir.

Her kim, bu Kanun’un 46b paragrafi uyarinca veya Uyusturucu Madde Kanunu paragraf
31 uyarinca cezada indirim veya ceza verilmesinden vazgecilmesi amaciyla iftirada bulunursa,
alti aydan on yila kadar hapis cezast ile cezalandwriliv. Hafif hallerde ceza, ii¢ aydan bes yila

109 »»

kadar hapis cezasidir. ifadeleri ile diizenlenmistir.

Alman hukukunda bagimsiz bir fasil altinda diizenlenen iftira sugunun korudugu hukuki
deger konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Genel kabule gore, iftira sucu ile korunmasi
amaclanan hukuki degerin karma nitelikte oldugu bir taraftan adliyenin menfaatinin diger

110

taraftan ise bireyin menfaatinin korunmasinin s6z konusu oldugu ileri siiriilmektedir' . Kanuni

106 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 10-11.

107 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 66.

108 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 11.

19 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 14.

110 Mustafa Iberya Arikan, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 33.
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diizenleme dikkate alindiginda iftira sugu 6zgii sug niteliginde olmayan sug tipidir. Dolayisiyla

111

her gergek kisi bu sucun faili olabilecektir''’. Ancak ikinci fikra kapsaminda kabahat ya da

disiplin yaptirimi 6ngdren bir fiil isnat edilmesi durumunda tiizel kisilerinde iftira sugunun faili

112

olabilecegi kabul edilmektedir''~. Magdurun ise hayatta olmasi ve belirlenebilir bir kimse

olmasi gerekir!'?.
Alman hukukuna gére, iftira sugunun manevi unsuru kasttir. Iftira sugunun olusmasi igin
failin, su¢ isnadinda bulundugu kimsenin o sugu islemedigini bilmesi ve hakkinda sorusturma

acilmasi ya da idari yaptirim uygulanacagin farkinda olmasi gerekecektir!!“.

3.4. italyan Ceza Kanununda iftira Sucu

ftalyan Ceza Kanunu’nda iftira sucu adliyeye karsi suclar boliimiinde diizenlenmistir.
Italyan Ceza Kanunu’nun 368. maddesine gore; “Her kim adli makamlara ya da adli
makamlara iletmekle yiikiimlii olan baska bir makama veya Uluslararasi Ceza Mahkemesine
isimsiz veya sahte isimle de olsa ihbar, sikdyet, talep yahut miiracaat yoluyla su¢suz oldugunu
bildigi bir kimseye sug isnat eder veya boyle bir sugun delillerini uydurursa, iki yildan alt1 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Kanunda iist sinir on yildan fazla hapis cezasi veya daha agir bir ceza ongoriilen bir sugtan
dolayr bir kimseyi suglayan kiginin cezast arttirilir.

Soz konusu fiilden dolay:, bes yildan fazla hapis cezasi mahkumiyetine hiikmedilmisse dort
yildan on iki yila kadar hapis cezast ile, fiilden dolay: miiebbet hapis cezasi infaz edilmisse alti
yildan yirmi yila kadar (6liim cezasina mahkiimiyet halinde miiebbet) hapis cezasina
hiikmolunur'®>.

Ayrintil bir sekilde iftira sugunu diizenleyen Italyan Ceza Kanunu’na gére, sugun islenis
sekli olarak sikayet, ihbar, talep ve miiracaat yolu oldugu belirtilmistir. Ayrica Uluslararasi

Ceza Mahkemesi de yetkili makam olarak kabul edilmistir.

4. TIslam Hukukunda iftira Sucu
4.1. Genel Olarak

Islam hukuku da diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi bireyin haklarini ve toplum

maslahatim korumak hususunda iftiray1 ele almistir''S. Nitekim Kur’an-1 Kerim’in Nisa

" Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 69.

12 yagsar, “Mukayeseli Hukukta Iftira, Sug Isnad1 ve Mahkeme Kararlar1”, 3389.

3" Arikan, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Iftira Sucu, 34.

114 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suclar, 129.

115 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 12.

116 Hasan Dogan, Islam Hukukunda Iftira (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2019), 13.
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suresinin 112. ayetinde; “Kim de bir kiigiik veya biiyiik bir giinah isler, sonra onu bir su¢suzun

1172

lizerine atarsa siiphesiz agir bir iftira su¢unu ve apagik bir giinahi yiiklenmis olur. ve Ahzap

suresinin 58. ayetinde, “Hak etmedikleri halde miimin erkek ve miimin kadinlar: incitenler

apacik bir biihtan ve giinah yiiklenmis olmaktadirlar'®.”

ifadeleriyle miiminlerin iftira
eyleminden kag¢inmasi gerektigini belirtmistir. Zira baskasina iftira edilen glinahin mahiyeti
onemli olmaksizin iftiranin bizatihi kendisi giinahtir. Ciinkii bagkasina yapmadig1 bir kotiiligi
yiiklemek agir bir giinah oldugu gibi, kendi isledigi glinahini bagkasina yiiklemek, o glinaha bu

ag1r iftira giinahii ilave etmektir'!

. Bu duruma 6rnek olarak Hz. Peygamber (s.a.) doneminde
gerceklesen bir hadiseyi aktarmak yerinde olacaktir. Zafer ogullarindan Tu’me bin Ubeyrik, bir
gece komsusu Katade bin Nu’man’in evinden un torbast igerisindeki bir zirhi calmisti.
Torbadaki yirtik yerden un dokiilerek gotiiriiliip Yahudi Zeyd b. Semin’e emanet edilmis, un
izi takip edildiginde Zey’in evine varilmis, Zeyd kendisine bunun emanet edildigi sdylemis
hatta orada bulunan Yahudilerden tanik olanda olmus, Tu’me’nin kavminden bir grup kimse
Hz. Peygamber’e (s.a.) gidip hirsizligt Zeyd’in isledigine taniklik etmisler, Tu’me’de
kendisinin islemedigine yemin etmesi lizerine Hz. Peygamber (s.a.) Zeyd’i cezalandirmaya
niyet etmisken Nisa suresinin 4/112-113. ayetleri nazil olmus ve ger¢ek suclunun Tu’me oldugu
bildirilmistir'?’. Biiyiik giinah olarak kabul edilen iftira, Kuran-1 Kerim’de; yalan, uydurmak,
asilsiz isnat anlamlariyla ve kimi ibarelerde sirk, zuliim gibi manalar1 pekistiren bigimlerde

121

olmak {izere toplam 59 yerde gecmektedir'='. Hz. Peygamber (s.a.) bir grup Medinelinin

kendisine biat etmeye geldiginde onlardan Allah’a sirk kosmamanin yaninda hirsizlik

yapmama, zina etmeme, g¢ocuklar1 Oldiirmeme, iftira etmeme gibi ahlaki konular1 da

122

zikretmistir =*. Ayn1 sekilde Hz. Peygamber (s.a.) bir hadisinde “Giyabinda konustugunuz

kimsede sOylediginiz sey varsa giybet; yoksa iftira olur.” diyerek iftira hususuna dikkat

123

cekmistir' . Miisliimanlar arasinda 1slah ve bozguncularin zararin1 6nlemek i¢in yerine gore

yalana izin verildigi halde giivenir olmay1 zedeleyen, insanlar1 kizginliga sevk eden, toplumda

var olan ahlaki degerleri yikan iftira eylemine higbir sekilde izin verilmemistir!>*,

"7 Diyanet Isleri Bagkanlig1 (DiB), “Nisa Suresi” (Erisim 06 Subat 2024).

18 Diyanet Isleri Baskanligi (DiB), “Ahzap Suresi” (Erisim 10 Mart 2024).

119 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Ku ran Dili (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhig:
Yayinlari, 2021), 2/347.

120 Muhammed Ali es-Sabiini, Savfetii t- Tefdsir, cev. Sadreddin Giimiis — Nedim Y1lmaz (Istanbul: iz Yayincilik,
2003), 12-13.

12 Dogan, Islam Hukukunda Iftira, 14.

122 Buhari, Ahlak, 20.

123 Miislim, Birr, 70.

124 Hiiseyin Algiil, “Islam Tarihinden Orneklerle iftira Olayna Tahlili Bir Bakis”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 9/9 (2000), 138.
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Klasik Islam hukukunda iftira suguna yonelik agiklamalar bilhassa kazif su¢u yoniinden
ele alinmistir. Biz de temel yaklasimi dikkate alarak caligmamizi kazif suguna konu olan ve

kazif suguna konu olmayan isnatlar olarak agiklamanin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
4.2.Kazif
4.2.1. Genel Olarak

Islam hukukuna gére suclar ve cezalar agirliklarina gore, Sari tarafindan belirlenenler (had)
ve kullarin takdirine birakilanlar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Had suglar1 ya Kur’an’da ya da
Hz. Peygamber’in uygulamasiyla belirlenmis ve yaptirimlar: sabit olan suglardir. Bu sebeple
had sugclarinda, toplumun, devletin veya bireyin bunlar1 su¢ sayip saymama veya cezalari
arttirip eksiltme ya da bagka bir yaptirnma g¢evirme gibi takdir ve tasarruf haklar1 da

125

bulunmamaktadir' <. Had suclar1 arasinda sayilan kazif sugu; “Ceza ehliyeti olan bir kisinin

muhsan (iffetli) bir kimseye, onun iffetini zedeleyecek veya onun nesebini reddedecek nitelikte
sozlii olarak zina ya da zinaya delalet edecek kelimeleri isnat etmesi”'*® seklinde
tanimlanmaktadir. Hukuki usuller ile ispatlanmamis zina isnadi olan kazif sucu'!?’ Islam
hukukuna gore 6nemli bir sug tipidir. Soyle ki zina isnadi ile bu isnadin aksinin ispatinin zor
hatta neredeyse imkansiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Asilsiz bir zina isnadi yoneldigi
magdurun hayatin1t mahvedebilecegi gibi 6zellikle magdurun kadin olmasi durumunda yasadigi
cevresinde telafisi miimkiin olmayan sonuglar ortaya cikaracaktir!'?®,

Masum bir bireye zina isnadi1 yoneltilmesi gercekten de kotii bir eylemdir. Zina isnadiyla
beraber toplum i¢inde c¢irkin dedikodular yayilmaya baglar. Boylece cirkin dedikodunun
konusuldugu genel bir kamuoyunun olugmasina yol acar ki bu durum ahlaki kabullerin ayaklar
altina alinmasidir. Biitiin iyiliklerin ve hayirlarin tamami olan ve toplumu birbirine baglayan
haya yani utanma duygusu zarar goriir. Ayrica iftiraya ugrayan kimseler genellikle toplumunda
seref sahibi ileri gelenlerdir. Dolayisiyla iftiraya konu olan sucun zayif kalpli kimseler

129

tarafindan islenmesine yol agar'~”. Bu aciklamalar 1s181nda kazif sucu ile korunan hukuki yarar,

isnada maruz kalan bireyin onuru ve iffetinin yaninda kamu ahlakinda var oldugunu belirtmek

gerekir!®’,

125 Mustafa Ave, Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 302-303.

126 yasar Yigit, “Insanlik Onur ve Serefinin Korunmasi A¢isindan Kazf Sucu ve Cezasinin Degerlendirilmesi”,
Marife, 1 (2003), 109.

127 Mustafa Avcl, Osmanl Hukukunda Suglar ve Cezalar (istanbul: Gékkubbe Yayinlari, 2004), 210.
128 Avel, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 308.

129 Ebu Zehra Muhammed, Islam Hukukunda Sug ve Ceza (el-Cerime ve’l-Ukibe fi Fikhi’l-Islam), ¢ev; Ibrahim
Tiifekci (Istanbul: Kitabevi, 1994), 84-85.

130 Avel, Osmanly Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 309.
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4.2.2. Kazif Sucunun Kanuni Unsuru

Sucun temel unsurlarindan birisi kanuni unsurudur'3!. islam hukukuna gére bir fiilin sug
olarak degerlendirilebilmesi icin o fiilin yasaklandigina ve yaptirim uygulanacagina dair bir
hiikmiin bulunmas1 zorunludur'*?. Buna gore had suglar1 arasinda sayilan kazif sugunda da
kanunilik prensibi agik¢a aranmistir. Bu sebeple kazif sugunun kanunilik yonii Kur’an-1 Kerim
ile Hz. Peygamber’in siinnetine dayanmaktadir. Bizzat Kur’an-1 Kerim ile yasaklanan ve
yaptirimi belirlenen kazif sucu, Nur suresi 4. ayetinde; “Iffetli kadinlar: (zina ile) suclayip
(iftira edip soz atan) sonra da (bu suclamayr dogrulayici yonde) dort tamik getirmeyen
kimselere seksener sopa vurun ve artik onlarin tanikliklarini hi¢cbir zaman kabul etmeyin.”
seklinde nazil olmustur.

Temelini Kur’an-1 Kerim’den alan kazif sugu, Hz. Peygamber’in uygulamalariyla da

133

yasama aktarilmistir'>”. Hz. Ayse’ye yonelik iftira (itk) olayinda Hz. Ayse’yi temize ¢ikaran

Nur suresinin 11-23. ayetleri nazil olunca Hassan bin Sabit, Mistah bin Usase ile Hamne bint

Cahs’a kazfe dair hiikiimler uygulanmigtir!>*

. Nazil olan ayetler ile bir taraftan Hz. Ayse’nin
iftiraya maruz kalmus iffetli bir kadin oldugu ac¢iklanmis, diger taraftan iffetli kisilerin seref ve
haysiyetlerinin korunmasi amaciyla hukuk normu koymustur'3>.

Stinnette de kazif suguyla ilgili bazi rivayetler bulunmaktadir. Hz. Peygamber’in insan
helak edecek yedi su¢ ve giinahi su sekilde agiklamistir; “Allah’a ortak kosmak, biiyiiciiliik,
haksiz yere bir cana kiymak, faiz ve yetim mali yemek, savastan kagmak, iffetli, hi¢cbir seyden
habersiz miimin kadina zina iftiras1 yapmak'*®.”

4.2.3. Kazif Sucunun Maddi Unsurlar

Kural olarak had cezasini gerektiren zina isnadinin magdura isnat edilmesi suretiyle kazif

sucunun maddi unsuru olusur'?’. Secimlik hareket ile islenebilen bir sug tipidir. Buna gore bir

kisinin bagka birine kars1 zina ithaminda bulunmasi veyahut da baska bir kisinin sahih olarak

bilinen nesebin reddetmesi seklinde olusur. Buna gére isnadi kinaye'®8, sarih bir sekilde ifade

131 Dogan, Islam Hukukunda Iftira, 55.

132 Abdiilkadir Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, cev; Akif Nuri (Istanbul: Thya Yayinlari, 1976), 1/90.
133 Dogan, Islam Hukukunda Iftira, 57.

134 Ebu Davud, Hudud, 35.

135 Hamza Aktan, “Kazf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar,
2022), 25/148.

136 Buhari, Vesdyd, 23.
137" Avet, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 312.

138 Avet, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 312, kinaye ile kazif sugunun olusup olusmayacagina iliskin
tartigmalar i¢in bakiniz; Dogan, Islam Hukukunda Iftira, 62-63.

27



140

edilen yaz1'**veya soz ile kazif haddi islenmis olur'*’. Ayrica Islam hukukunun genel kurali

geregi bir kisiye herhangi bir sifat1 itham eden kisinin bunu ispatlamasi gerekir'!. Bu sebeple
zina sucuna tanik nisabi olan dort kisinin taniklig1 eksik kalmigsa yani {i¢ kisi birinin zina

ettigini iddia edip bu hususta taniklik etmislerse kendilerine kazif sug¢unun hiikiimleri

142

uygulanacaktir'*“. Clinkii onlar, zina hususunda aleyhine taniklik yaptiklari kisiye iftira etmis

sayilirlar'®, Buna karsilik zina isnadi dort tanik ile ispat edilirse kazif suguna iliskin had

hiikiimleri uygulanmayacaktir'#*,

Kazif sucunun faili herkes olabilir'#. Fail agisindan bir &zellik aranmadigindan, failin

Miisliiman ya da zimmi olmas1 sugun olusumunu etkilemeyecektir!*®

. Buna gore miiste’men de
miisliman1 kazfetse had cezasi ile cezalandirilir. Ciinkii zina biitiin lilkede yasaktir, onun i¢in
miiste’men miisliiman bir kimseye zina isnat etmesi halinde de kazif uygulanacaktir. Hatta

147

karsilikl1 olarak zina isnadinda bulunanlarin her ikisi de kazif cezasi alacaktir'*’. Karisina karsi

kazif eylemini isleyen koca da had cezast ile cezalandirilir'#8

. Bir kimseye zina itham eden kisi
iddiasin1 dort tanikla ispatlamak zorundadir. Dort tanik ile bu durumu ispatlayamaz ise kazif
sugu olusacaktir. Kazif sugunun olugmasinin tek istinasi, karisini zina yaparken goren veya
evlilik i¢cinde dogan ya da dogacak ¢ocugun kendisinden olmadigini bilen kocanin halidir.
Kur’an-1 Kerim’in Nur suresinin 6-9. ayetlerinde yer alan ve “karsilikli lanetlesme” olarak tabir
edilen “lidan” usuliine gore koca, hakim huzurunda dort defa agik bir yeminle karisinin zina
yaptigini ileri siirer veya dogmus ya da dogacak ¢ocugun kendisinden olmadigini séyler bu
durumda kocaya kazif cezas1 uygulanmaz. Kadin ise aynm sekilde zina isnadini dort yeminle

reddederse ona da zina cezas1 uygulanmaz'*.

139 “Giiniimiiz de yazmin giiglii ve givenilir delil olmasi sebebiyle kazif sugu yazi ile islenebilecegi kabul
edilmelidir.” Besir Babayigit, “Islam ve Osmanli Ceza Hukukunda Kazf Sugu”, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22/3-4 (2018), 330.

140° Aktan, “Kazf”, 148.
141 Udeh, “Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk™, 3/363.

142 Avel, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 314.
143 Nasi Aslan, Isldm Hukukunda Yargilama Etigi ve Ilkeleri (Adana: Karahan Kitabevi, 2014), 125.
144

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yaymevi), 3/230.

145 Avcl, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 316.

146 Seda Orsten Esirgen, “Islam-Osmanli Ceza Hukukunda Zimmiler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan 21/2 (2015), 193.

Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islim Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3/1 (1946), 137.

48 Avcl, Osmanlt Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 316.

49 M. Akif Aydin, “Lian”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
2003), 27/172. Bu konuda uygulamada s6yle bir kayit bulunmaktadir: “Selciik mahkemede bundan evvel kocam
olan Iskender, ‘hiir olan Ilyas nam Arap ile zina tizerine gordiim’ diye, dava kilip beni reddetti, hdlen ispat
ederse etsin ve illd hakkimi aliver dedikde bil-mukabele cevab... 'istibah eyledim idi, geceleyin bir ev uckuruyla
gordiim’ dedikde davd-yr megrithasi iizerinde beyyine talep olunup bunda dciz olicak Selciik ve Arab’in bu
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Kazif sugunun magdurunun belirli kisi ya da kisiler olmas1 gerekir. Buna gore kazfin

yoneldigi belirli ya da belirlenebilir bir kisi yoksa 6rnegin “yalanci olan zina ¢ocugudur” veya

150

“birisi zina yapt1” gibi ifadeler kazif sucunu olusturmayacaktir'>". Keza belli bir kisiye yonelik

“senin ceddin zanidir” denilmesi halinde de kazif sucu olusmayacaktir'>!

. Bir topluluktan kimin
kastedildigi belirtilmeden yoneltilen kazif isnad1 halinde magdurun belirli olmamas1 sebebiyle
kazif haddi uygulanmayacaktir'>2. Ancak bir toplulugun tamamina yapilan zina isnadinda
magdurlar belirli ve makul sayida olmas1 halinde kazif haddi uygulanacaktir'>3.

Magdurun muhsan olmasi yani iffetli'>*, akilli, balig, hiir ve Miisliman olmalidir'>. Bu
sartlardan birisinin eksik olmasi durumunda suc¢ had sugu olmaktan ¢ikar'®S. Ayette kazif
sucunun magdurunun kadin olacag: belirtilmisse de erkeklere yoneltilen zina isnadi da ayni
sekilde kazif haddine konu olacaktir'>’.

Cinsel miinasebet yapmaya elverisli olmayan magdura, 6rnegin erkeklik organi kesik olan
birine veya cinsel organi iliski kurumayacak durumda olan kadina zina isnadinda
bulunulmasinda kazif haddi uygulanmaz. Ciinkii bu durumdaki kisilerin zina islemesi miimkiin
degildir'>®. Ayrica 6Imiis bir kimseye yapilan zina isnadinda da kazif haddi uygulanir. Zira kazif
haddinin gerekliligi iftiraya ugrayanin muhsan olmasi ile ilgilidir. Oliim ise kisinin

muhsanligini ortadan kaldirmaz'>’.

4.2.4. Kazif Sugunun Manevi Unsuru

Kazif haddi ac¢isindan zina isnadinda bulunan kisi; akilli, ergen ve irade serbestisine sahip

160

bir kisi olmalidir'™". Ayrica kazif haddinde zina isnadi sarih lafizla yapilmasi1 durumunda genel

tohmetten beraatlerine hiikiim; Iskender sucuna gore tedip olunup sebt-i defter olundu. Receb 931.” Istanbul
Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 5 Numaral Sicil, ed., M. Akif Aydin (Istanbul: Islam Arastirmalari Merkezi
Yayinlari, 2010), Hiikiim No: 263.

150 Avel, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 317.

151 Bilmen, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 3/232.

152 Kasani, Aldeddin Ebubekir b. Mes ud, Beddiu’s-Sandi’fi Tertibi’s-Serdi, VI1/40-42.

153 Dogan, Islam Hukukunda Iftira, 63-64.

154 “Iffet (ihsan) kazifte faile had cezasi verilebilmesi icin magdurda aranan niteligi ifade eder. Fikih literatiiriinde
kazf ihsaninin bes sarti olarak magdurun iffetli, akilli, miisliiman, balig ve hiir olmas: gereginden séz edilir.
Magdurun ihsan sartlarin tasiyip tasimadigi bir sucun ispati degil; bir durum tespitinden ibarettir.” Samil
Dagect, “Ihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000),
21/546-548.

155 Ebt’l-Hasan el-Maverdi, el-Ahkdmu’s-Sultaniyye (Islim’da Hildfet ve Devlet Hukuku), ¢ev; Ali Safak
(Istanbul: Bedir Yaymevi, 1976), 260.

156 Avel, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 317.
157 Osman Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku (Ankara: Miiftioglu Yayinlari, 1969), 289.
158 Serahsi, Mebsiit, Editor; M. Cevat Aksit (Istanbul: Giimiisev Yaynlari, 2008), IX/200.
159 Serahsi, Mebsiit, IX/189.
160 Ave1, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 323.
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161

kast yeterli olup herhangi bir saik gerekmez'®'. Ancak kinaye yoluyla yapilan zina isnadinda

162

kazif haddinin uygulanabilmesi i¢in failde 6zel kast bulunmasi gerekecektir'®~. Buna gore failin

hem magdurun muhsan oldugunu hem de magdura kars1 yonelttigi s6ziin zina isnad1 veya zina

mahsulii oldugunu ifade ettigini bilmesi gerekir'®>.

4.2.5. Kazif Sucunun Cezasi

Islam hukuku iffetli bireylere kars1 yapilacak olan zina isnadini hassasiyetle ele almistir.
Zina isnadi veya zina mahsulii olduguna dair magdura kars1 yapilacak isnat neticesinde faile
kazif haddinden ceza verilecektir. Kazif haddi i¢in 6ngoriilen cezanin kaynagini Kur’an-1
Kerim’in Nur suresinin 4. ayetinden almaktadir. Buna gore kazif haddinin cezas1 80 celde ve
giivenlik tedbiri niteligindeki taniklik ehliyetinin kaybedilmesidir'®*. Ayrica kazif haddinde,
yoneltilen haksiz isnat ile insan onurunda her ne kadar manevi bir zarar ortaya ¢iksa da isnadin
yoneltilmesi ile birlikte ortaya ¢ikan zarar maddi bir zarar olmadigindan ayrica mal ile tazmin
yoluna gidilmemistir'®,

Hiir olan kazif sugcunun faili i¢in 80 sopa vurulacak iken, kdle olan kazif sugunun faili i¢in
cezanin yarisi olan 40 sopa vurulacaktir'®. Kur’an-1 Kerim ile Hz. Ayse’ye atilan iftira
eylemine yonelik ayetin nazil olmasi ile Hz. Ayse tezkiye edilmistir. Artik bu ¢irkin iftira
eyleminin gerc¢eklesmis gibi yinelenmesi halinde sugun hukuki niteligi degiserek, eylem kazif
sugunu degil ridde sugunu olusturacaktir'®’.

Kazif sugunda uygulanacak bir diger ceza ise giivenlik tedbiri mahiyetinde olan taniklik
ehliyetinin kaybedilmesidir'®®. Toplum nazarinda zina isnadi ile magdurunun itibar1 hedef
alindig1 icin aslinda miifterinin taniklik ehliyetinin kaybedilmesi de bu anlamda iftira faili

169

acisindan toplumdaki itibarinin bir nevi ortadan kaldirilmasidir Taniklik ehliyetinin

kaybedilmesi yaptirimu, Islam hukukunda sadece zina isnad1 igin &ngériilen dzel bir yaptirimdir.

101 Avel, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3203 Talip Tiircan, Islam Hukuku EI Kitabi (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2012), 323.

12 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi ibn Riisd, Biddyetii'l-Miictehid ve Nihdyetii'l-Muktasid, gev. Ahmed
Meylani (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 111/575; Avc1, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 284.

163 Avel, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 320.

164 Avcl, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 332-334.

165 Mustafa Avei, “Su¢ Magdurlarina Tazminat Odenmesi Anlayisinin Tarihi Gelisimi”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24/1 (2016), 32.

190 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/229; Seyhiilislam Burhaniiddin Ebu’l-Hasan Ali b.
Ebu Bekir Merginani, Delilleriyle Hanefi Fikhi el-Hidaye, cev. Ahmed Meylani, Kahraman (istanbul:
Kahraman Nesriyat), 2/241.

167 Avel, Osmanly Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 309.

168 Avcl, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 334; Babayigit, “Islam ve Osmanli Ceza Hukukunda Kazf Sucu”,
373.

19 Suat Erdogan, “Islam Hukukunda Kisisel ve Toplumsal Hak Ihlalleri Karsiliginda Ongoriilen Cezalar ile Ibadet
Kapsamindaki Cezalarin Mukayesesi”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 12/24 (2014), 289.
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Kur’an-1 Kerim’in acik buyrugu ile diizenlenen kazif sucu disinda Kur’an-1 Kerim’de diger sug
tipler igin bdyle bir diizenleme yapilmamigtir!”°,

Suglarin karsiliginda asil olan ceza sorumlulugu ve yaptirimi olsa da sugun maddi bir zarara
yol agmasi ya da kul hakkini ihlal etmesi durumunda medeni sorumluluk ve tazmin s6z konusu
olacaktir. Bu nedenle kul hakkinin ihlal edilmesi sonucunu ortaya ¢ikaran kazif sugunda, ortaya

¢ikan zararinin tazmininden failin sorumlu tutulmasi gerekir!’!.

4.3. Kazif Haddi Disinda islam Hukukunda iftira

Zina veya zina mahsulii olduguna yodnelik isnatlar hususuna Islam hukuku hassasiyetle
yaklasip had suclari arasinda sayilan kazif sugu ile bu durumu yaptirim altina almistir. Zina
haricinde yapilan isnatlar ise ceza siyaseti geregi ayrica yaptirim altina almustir. Islam hukuku
devlet idaresine, zaman ve mekandaki degisimin gerektirdigi sartlar1 nazara alarak, sug¢ ve ceza
belirleme hususunda bir kisim haklar tanimistir'’?. Tazir olarak adlandirilan bu durum, had ve
kisas cezalar1 gerektirmeyen, Allah’a ya da kisilere kars1 islenen suglarda, sugun tiirii ve cezasi
yetkili yasama organinin takdirine birakilan ceza grubunu ifade eder!”*. Islam hukuku tazir sug
ve cezalarini belirleme yetkisini ve takdirini {ilii’l-emre birakmasi sebebiyle, devlet baskanlari
uhdelerinde bulundurduklari sinirli yasama yetkisini uygulayarak 6liim cezasi da dahil olmak

iizere gesitli tazir cezalar1 belirlemislerdir!”.

170 Dogan, Islam Hukukunda Iftira, 108; Aver’ya gore: “Tamiklarda adalet sart oldugu ve riisvet kisinin adalet
niteligini ortadan kaldirdigi igin riigvet alamin sahitligi kabul edilemez.” Avel, Isldm-Osmanli Ceza Hukuku,
514.

Mustafa Avei, “Su¢ Magdurlarma Tazminat Odenmesi Anlayisinin Tarihi Gelisimi”, 17.
172 Dogan, Islam Hukukunda Iftira, 109.
173 Esra Yakut, Osmanli Hukukunda Tazir Cezalar1 (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2015), 25.

174 Halil Cin-Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi (Konya: Sayram Yayinlari, 2018), 271-272; Osmanli
Imparatorlugu déneminde kiirek cezasi verilmesine yonelik sdyle bir kayit vardir: “Kas kadisina: mektup
génderip kazanizdan Pir Ahmed adli kimse yalan sahadet ile taninip daima sirret ii sakavetten hali olmayp
bir husus i¢in yaninda sahadet edip sonra yine riicu edip ‘sahadetimden kazip idim’ dedigi tescil olunup yine
kanaat etmeyip iftiraya ve telbise suru’ edip yine hiikiim ihracina Asitane-i Saadetime gitti diye istima
olundugunu bildirmissin. Imdi mezkur Siidde-i Saadetimde ele girmeyip her neredeyse ele getirilip atebe-i
ulyama gonderilmesini emredip buyurdum ki, vardikta emrim iizere tetebbu ve tecessiis edip bulup ele getirip
dahi Istanbul’a gonderesin ki kiirege kosulsun...6 Recep 967.” 3 Numarali Miihimme Defteri ed. Ismet Binark
(Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli Yaymlari, 1993), hitkkiim: 915.

Siirgiin cezasina yonelik ise soyle bir kayit vardir: “Sabtkan Rumkale kazasit naibi Mehmed, kaza kaymakami
Ismail Beg hakkinda sahte mahzar yazarak iftiraya ciiret etmesinden...kendisinin azliyle beraber tevbih ve
terbiyesi hususu meclis-i vald-y1 ahkam-1 adliyemden bda-mazbata ifade olunmus...merkumun tedip i¢in bild-
miiddet Antakya kazaina nefy u iclasi...1269/1853.” Tugba Akilli Acar, 3 Nolu Nefy ve Itlak Defteri’nin (S. I-
100) Transkripsiyonu ve DeSerlendirilmesi (Tokat: Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 332.

Iftira eyleminden resen harekete gecilemeyecegine dair bir diger uygulama su sekildedir: “Bolu Kazas: Banaz
koyii sakinelerinden Havva bt. Osman nam bikr-i baliga mahkemede is bu rafiu’l vesika Mustafa b. Sefer nam
gen¢ mahzarida ‘daha énce Mustafa Karadere mevziinde zorla bekaretimi izale eyledi diye hakim huzurunda
talep ve dava etmigtim lakin mezburda iicret alacagim olup vermedigi icin Mustafa’ya ifk i iftira eyledim
davamdan kazibeyim, Mustafa ile dava ve nizam yoktur bundan sonra sudiir ve zuhur dahi ederse lede’l-
hiikkami’l-kiram mesmua ve makbule olmasin’ dedi, gibbe’t-tasdiki’s-ser’i ma-hiive’l-vaki 9 zilkade 1098.”
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Islam hukuku, suglularin cezalandirilmasi, toplum genel maslahati ve magduriyetlerin
giderilmesi i¢in'”®, Miisliiman ya da gayrimiislime had veya kisas hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 s6z ya da fiil icra etmesini tazir ile cezalandirma yoluna gitmistir'’®. Buna
gore resmi makamlara gercege aykir1 olarak ihbarda, gammazlikta, jurnalcilikte bulunulmasi
tazir yaptirimina konu olacaktir. Ornegin bir kimse hakkinda baz ciiriimleri isledigi isnad ile
zabitaya gammazlikta bulunan hakkinda siddetli bir sekilde tazir cezas1 uygulanir'”’. Hatta bunu
itiyad haline getiren kimseler hakkinda 6liim cezas1 bile uygulanabilir'’®. Dikkat edilmelidir ki
iftira clirmiinde 6liim cezasinin verilebilmesi i¢in sucun itiyadi olarak islenmesi gerekir. {1k kez

bu suglarin islenmesi durumunda siddetli tazir gerekir'”

. Buna gore kisiye yoneltilen hirsizlik,
zindiklik, icki igmek gibi isnatlar olursa tazir cezas1 verilecektir'®’. Osmanli dénemi uygulamasi
da bu yonde olmustur. Omegin; “Zeyd Amr’dan ‘Sen beni zuliim ile maruf olan ehl-i érfe
bigayr-i hak gamzedip cerime namiyla zulmen su kadar ak¢cemi aldirmaga sebep oldun’ diye
dava ettikte miiddeasina sahadet eden Bekir ve Besir-i adiller ehl-i orfiin ismini zikretmek lazim
degildir'!.” “Zeyd Amr’1 zuliimle maruf olan ehl-i orfe bi-gayr-i hak gamzedip zulmen su
kadar akgesini aldirmaga sebep olmakla Amr husus-i mezburu Zeyd den dava ve isbat-i miiddei
edip kadi Zeyd iizerine daman ile hiikmedip ba’dehu Zeyd ‘Meblag-i mezburu alan zalim bazi
garez ile tagrim eder bazi gamz ile tagrim etmez, her garez ile tagrim eder makulesi degildir’

182 > “Zeyd Amr’1 zuliimle maruf olan ehl-i orf taifesinden Bekir’e

deyu vermege kadir olmaz
bigayr-i hak gamzetmekle Bekir Amr’t ahz ve zulmen karnina depme ile darbedip Amr o
darbdan fitika miibtela olup hiikumet-i adl lazime olsa Amr o darpdan lazim gelen hiikumet-i

adli Zeyd’den almaga kadir olur'®.” “B

irka¢ kimesneler Zeyd’i zuliimle maruf olan ehl-i orf
taifesinden Amr’a bi-gayr-i hak gamzetmeleriyle Amr Zeyd’i salb ve katleylese veresesi, muceb-

i katl ile Amr’t mutalebe etmeyip miicerred ‘Zeyd’in salb ve katline gamziniz sebep oldu’ deyu

Binnaz Copoglu, Bolu Ser’iye Sicili (Bolu: Bolu Halk Kiiltlirii Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaynlari,
2008), 148-149.

7> el-Huseyni Siileyman Cad, el-Ukabetii’-Bedeniyye fi-1-Fikhi’l-Islami, Déaru’s-Surdk, 5.90-93, akt. Dogan,
Islam Hukukunda Iftira, 111.

176 [bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser’iyye fi Islahi’r-Rdi ve’r-Raiyye, ¢ev. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 1985), 139-141.

77 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 3/314; Akgiindiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku
Hiikiimleri ve Ser’i Tahlili”, 4.

178 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/314. )

179 Mustafa Avci, “Osmanli Infaz Hukukundaki Gelismelere Genel Bir Bakis”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 12/3-4 (2004), 104.

180 Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, 3/371. .

181 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdvd, gevirenler; Siileyman Kaya vd., (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2011), no: 2085, 406.

182 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdvd, no: 2779, 535.

183 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdvd, no: 2782, 536.
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muceb-i katl ile ol kimesneleri mutalebeye kadir olmazlar, lakin o kimesnelere ta’zir-i sedid

lazim olur'®.” “Hind, birkag kimesnelere ‘Bunlar benim esbdbim serika etti’ deyiip isbdta

kddire olmasa, iftira ettigi zahir olicak ta zire miistahak olur'®.”*

Yahudi Zeyd, ‘Amr esvabimi
caldr’ diye sancakbeyi olan Bekir’e orf (iskence) ettirip alti yedi giin sonra Amr dlse esvabi
calanlar bulunsalar (Zeyd’in isnadimin asilsiz oldugu anlasildigi icin) Bekir’e (6rf edene) diyet,

Zeyd’e tazir-i sedid ve haps-i medid lazimdir'®°.”

seklinde olmustur.

Ebussuud Efendi’ye gore sikdyet hakkinin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebidir.
Sikayet hakkimin kullanilmast durumunda, sikdyet hakkini kullanan kisi iftiradan
cezalandirilmaz. “Zeyd’in bir miktar ak¢esi ¢alininca ‘ak¢cemi Amr ¢aldy’ diye dava edip ispat
edemese Amr, Zeyd’e ‘sen bana sarik dedin iizerinde hakkim oldu’ deyip Zeyd’den hakkini talep
eylese Zeyd’e nesne ldzim olmaz. Her davada hal boyledir. Sabit olursa ne giizel; olmazsa gider

varir'”.”

Ayrica Ebussuud Efendi’ye gore kadilarin elestirilmesinde bir beis bulunmamaktadir.
“Bir husiisda Zeyd, Amr’a ‘Kadi ehl-i ilimdir, bilir’ dedikten sonra Amr-1 mezkir kddi icin
‘Kara katabiliir’ dese, nesne lazim olmaz, zamane kuzdtin ekseriyetinin bildigi odur. ”"'%8. Fakat
kadiya yoneltilen isnat riisvet olduguna dair ise artik elestiri sinir1 agilmis olur. “Amr devamii
din alimleri ve Seriat erbabini karalayp: ‘Kadilarin yedikleri ictikleri haramdir, miiderrisler
de siipheden ari degildir. Bunlarin ettiklerini cahil etmez. Her ne fesad olursa danismend
taifesinden zuhur eder ve cahiller haramdan daha ¢ok kagumir.” diyerek ulemanin ayplarin
arastirip devamli bunlara bugz ve adavet iizere halka nefret verse, i¢lerinden giinahsiz olanlara

189 > Buna

iftira etmedikge isnad ettigi umurda tedti ettikleri icin bugz ederse bir sey gerekmez
karsilik Islam hukuku ifade dzgiirliigii gerekce gosterilerek sugu islemedigi bilinen masum
kisiye suc isnadinda bulunmay1 mazur gérmez'*°.

Kazfe konu olup da sucun olugmasi i¢in gerekli sartlarin olusmadigi durumlarda da tazir

191

yaptirimi uygulanabilecektir'®!. Ornegin kazif haddinin uygulanmasi i¢in magdurun muhsan

olmas1 gerekir. Magdurun muhsan olmamas: halinde kazif haddi uygulanamayacak ancak

184 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdvd, no: 2789, 537.

185 Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari, hazirlayan; Ahmed Akgiindiiz (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi
Yayinlari, 2018), 271.

186 Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari, 273.

187 Yilmaz Fidan, Ebussuud’un Fikhi Meseleleri Coziimiindeki Metodu (Istanbul: Giimiishane Universitesi
Yayinlari, 2013), 160.

188 Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari, 427.

189 Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari, 269.

19 Hasan Dogan, “Islam Hukukunda Ifade Hiirriyetini Sinirlayan Sebepler”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi,
31 (2018), 14.

191 Zemahseri Mahmid b. Omer, el-Kessaf an Hakakiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uytni’l-Akavil fi Viicthi’t-Te’vil,
IL, s. 83, aktaran Dogan, Islam Hukukunda Iftira, 111.
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hakkinda iftira kapsamindaki tazir cezasi uygulanabilecektir'®?>. Buna gdére muhsanligm

sartlarindan birisi de Miisliiman olmaktir. Kazfedilen kimse Miisliiman degilse tazir cezasi ile

193

cezalandirilacaktir'”’. Osmanli uygulamasinda kazif haddinin uygulanmadigi durumu su belge

ortaya koymaktadir: “Ayse bt. Ismail adli kadin Meclis-i Ser’de... Salih b. el-Hdc Ali
mahzarinda mezbur Salih tarih-i ilamdan bir giin once kendi evimde haksiz yere bana
“kerhaneci ve oruspu ve vilayetinden fiil-i seni (zina) ederek geldin” diye yiizeme karsi sovdii,
mucib-i ser’isini talep ederim deyii... sehadetleriyle ispat lakin mezbure Ayse afife oldugu

miiteyakkan olmaywp hadd-i kazif miinderi’ olmakla mucibince merkum Salih’e tazir lazim

geldigi tescil ve huzur-1 alilerine ilam olundu'®*.”

4.4. Kazif Sucunun Meri Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi

195

Tiirkceye genel olarak zina iftiras1 olarak ¢evrilen kazif sugunun'”>, meri hukukumuz

acisindan TCK’nin 267. maddesinde diizenlenen iftira sugunun birbirini tam manasiyla
karsiladig1 sdylenmez. Dolayisiyla Islam hukukunda énemli bir sug tipi olan kazif haddi ile

meri hukukumuzda var olan iftira sugu arasinda onemli farkliliklar vardir. Kazif sugunun

196

korudugu hukuki yarar magdurun iffeti ile kamu ahlaki'™ iken iftira sugunun korudugu hukuki

197

yarar adliye ile bireyin onur ve serefidir'”’. Kazif sucu agisindan kural olarak sadece kast yeterli

iken'®®, iftira sucunda magdurun aleyhine sorusturma ya da kovusturma baslatmak veya idari

yaptirim uygulatmak amaci ile isnat edilmesi gerektiginden 6zel bir amacin varhigi gereklidir'®.

Kazif sugunda isnadin zina yapildigina ya da nesebin reddine dair®

olmasi gerekirken iftira
sugu acisindan boyle bir sinirlama bulunmamaktadir. Kazif su¢u agisindan yargi organinin

harekete gegebilmesi igin sikdyet hakkinin kullanilmas1?®! gerekirken korudugu hukuki degeri

192 Avel, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 320.

193 Asik Celebi, Mi rdcii’l-Eydle ve Minhdcii’l-Addle, hazirlayanlar; Muhammed Usame Onus, Abdurrahman
Bulut, Ahmet Celik (Istanbul: T.C. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2018), 179.

Istanbul Kadilig1, 25, s. 137, aktaran: Yasar Tekin, Ser iye Sicilleri Isiginda Osmanli Devletinde Ta zir Sug ve
Cezalar: (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1995), 100.

194

195 Akgiindiiz, “Kanunnimelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser’i Tahlili”, 3.

196 Avel, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 309.

197 Doktrindeki tartismalar hakkinda detayl bilgi i¢in bikiniz hukuki yarar konu bashg:.

198 Avet, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 320, Tiircan, Islam Hukuku El Kitabi, 323.

199 Ersan Sen - Ertekin Aksiit, “Iftira Sucu”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan (Istanbul: Beta Bastm Yayim,
2014), 482.

200 Yigit, “Insanlik Onur ve Serefinin Korunmasi Acisindan Kazf Sucu ve Cezasinin Degerlendirilmesi”, 109.

201 Akgiindiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser’i Tahlili”, 4; Osmanli Imparatorlugu dénemi
uygulamasina yonelik sdyle bir kayit vardir: “Ifmam Hiiseyin Hoca mahkemede Mehmed huzurunda dava ve
takrir-i kelam edip Mehmed bana iftira etti Ebubekir’in karisi Rahime ile muamelesi vardir demekle bana ar
lahik oldu sual olunsun dedi, sorguda inkar iizerine...davacidan delil istendi, iki adil erkek ‘filvaki Mehmed
huzurumuzda Hiiseyin Hoca’va Rahime ile muamelesi vardwr’ dedi, bu hususa sahitleriz... mahalle-i
merkumeden (4 erkek) Hiiseyin Hoca’min hiisn-i halini haber vermegin kaydolundu...15.09.1660”, 10
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karma nitelige haiz olan iftira sugu, bireyin haklarini da ilgilendiren bir sug tipi olmakla birlikte
kanun koyucu tarafindan adliye aleyhine iglenen suglar boliimiinde diizenlenmesi de dikkate
alindiginda re’sen kovusturulan bir sug tipidir. Kazif sugu agisindan yetkili makamlara isnadin
ulagtirilmasi zorunlu bir unsur degilken iftira sugunun olusmasi i¢in iftira fiilinden yetkili

202

makamlarin haberdar olmasi gerekir™~. Bu agiklamalar esliginde “Ceza ehliyeti olan bir kiginin

muhsan (iffetli) bir kimseye, onun iffetini zedeleyecek veya onun nesebini reddedecek nitelikte
sozlii olarak zina ya da zinaya delalet edecek kelimeleri isnat etmesi”*® seklinde tanimlanan
kazif sucunun meri hukukta tam bir karsiliginin bulundugu séylemek miimkiin degildir. Bu
sebeple Islam hukukunda had suglar1 arasinda sayilan ve esasta zina isnadini barindiran kazif
haddinin meri hukukta iftira sugunu olusturdugu durumlari kisaca izah etmeye ¢aligmak daha
isabetli olacaktir.

TCK’nin 267/1. maddesi kapsaminda iftira sugu ayrintil bir sekilde diizenlenmistir. iftira
sugu bakimindan 765 sayili TCK’nin 285. maddesi ile 5237 sayili TCK’nin 267. maddesi
kapsamindaki diizenlemeler karsilastirildiginda en temel degisiklik hukuka aykirilik noktasinda
olmustur®™. 5237 sayili TCK’da “su¢” isnadi yerine “hukuka aykir1 fiil” isnadi éngoriildiigii
icin idari yaptirim gerektiren fiillerin isnadi da iftira sucu kapsaminda degerlendirilecektir?®.
Idari yaptirimlarin tiirii veya konusu hakkinda kanun koyucu herhangi bir ayrima gitmedigi i¢in
disiplin hukukuna iligkin yoneltilecek hukuka aykir1 bir fiil isnad1 da iftira suguna konu

olabilecektir2®

. Yasal diizenlemeler 15181nda zina isnadinin iftira suguna konu olup olmayacagi
degerlendirildiginde, kanunda zina eylemi sug olarak diizenlenmedigi i¢in masum bir kimseye
sorusturma ve kovusturma baslatmak amaciyla zina isnadinda bulunulmasi durumunda iftira

207 Ancak kanun koyucu iftira sugunun olusumunda “hukuka aykir1 fiil”

sucu olusmayacaktir
isnad1 ongoriildiigl i¢in zina isnadinin yoneldigi magdurun sifat1 baglaminda degerlendirmeye
alinmasi gerekir. Ciinkii 1105 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 153. maddesi kapsaminda asker
kisilere kars1 yoneltilecek iffetsizlik iddiasi yaptirim ile karsilasilacagi diizenlenmistir. Bu

diizenlemeye gore; “Iffetsizligi anlasilmis olan bir kimse ile bilerek evlenen veya evlilik bagini

Numarali Konya Ser’iye Sicili, hazirlayan: Izzet Sak (Konya: Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Enstitiisii Yayinlari, 2003), 191.

202 Dogan, Islam Hukukunda Iftira, 49; Avel, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, 211.

203 Yigit, “Insanlik Onur ve Serefinin Korunmasi A¢isindan Kazf Sugu ve Cezasinin Degerlendirilmesi”, 109.

204 Kerim Cakir, “Iftira Sucu”, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020),
1181.

205 Hamide Zafer “Iftira”, Koksal Bayraktar vd., Ozel Ceza Hukuku (Adliveye Karsi Suclar) (Istanbul: On ki
Levha Yayncilik, 2021), X/13.

206 Zafer, Iftira/Ozel Ceza Hukuku (Adliyeye Karst Suglar), X/22.

207 Babayigit, “Islam ve Osmanl Ceza Hukukunda Kazf Sugu”, 381.
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devam ettirmekte veya boyle bir kimseyi yaninda bulundurmakta veya kart koca gibi herhangi
bir kimse ile nikahsiz olarak devaml surette yasamakta israr eden asker kisiler hakkinda Tiirk
Silahli Kuvvetlerinden c¢ikarma cezasina, erbaslar hakkinda riitbenin geri alinmasina
hiikmolunur. Bir kimseyle gayri tabii mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine rizasiyla
yvaptiran asker kisiler hakkinda, fiilleri baska bir sug¢ olustursa bile, ayrica Tiirk Silahl
Kuvvetlerinden c¢ikarma cezasi, erbaslar i¢in riithenin geri alinmasi cezasi verilir.”
diizenlemesi**® dikkate alindiginda asker kisiye yoneltilecek asilsiz bir iffetsizlik isnadi
sebebiyle disiplin cezasina maruz kalabilecektir. Bu baglamda magdurun sifatina gore asilsiz
bir iffetsizlik iddias1 iftira suguna konu olabilecektir. Yargitay; “katilanin 05.11.2021 tarihli
dilekgesinde ozetle; sanik olan eski esinin 2020 yui kasim ayinda ¢alismis oldugu Milli
Savunma Bakanligi’'na dilek¢e vererek kurumda beraber ¢alistigi M.A. isimli personel ile
beraberlik yasadigi isnadiyla ile hakkinda iffetsizlik iddiasiyla idari sorusturma agilmasina

209 Yargitay baska bir

sebebiyet verilmesi” olayinda iftira sugunun olusacagini kabul etmistir
kararinda ise; “Egitim ve Arastirma Hastanesinde Tibbi Genetik Laboratuvar ve Poliklinik
sorumlu doktor hakkinda ... tarihinde, I. Valiligi, Saghk Bakanhg Il Saghk Miidiirliigiine,
Egitim ve Arastirma Hastanesi Baghekimligine ve ayni hastanenin ydneticisine e-posta
gonderilerek asilsiz zina isnadinda” bulunulmasi durumunda iftira sugunun olustugunu kabul

etmistir?!?,

208 S6z konusu diizenlemenin Anayasa aykirt olmadigina dair Anayasa Mahkemesi 27.05.2015 tarihli 2014/176
esas 2015/53 karar; “Itiraza konu kural ile yaptirima baglanan eylem icin kanun koyucu tarafindan belirlenen
yaptirim, hiirriyeti baglayict bir ceza olmayip disiplini temine yonelik TSK dan ¢itkarma cezasidir. Bunun
disinda asker kisiler agisindan sugun siibut bulmasi icin yapilan uyart ve ikazlara ragmen soz konusu fiilin
islenmesinde israr etme sarti da aranmaktadir. Ayrica sadece asker kisiler ile ilgili bir diizenleme oldugundan
ve askerlik hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamayr amagladigindan demokratik toplum diizeni ile de
celismemektedir. Dolayisiyla dzel hayatin gizliligi hakkina keyfi ya da hakkin oziine dokunacak bir sinirlama
getirmeyen, temel hakkin kullanimini ortadan kaldwrmayan itiraz konusu kural, istisnai bir alanda ve dar
kapsamli oldugundan simirli ve olciiliidiir. Diger yandan 6zel hayatin korunmasini, istisnai bir alanda ve
anayasal ilkelere uygun olarak asgari oranda sumirlandwrilan diizenlemenin birey haklar ile kamu yarari
arasinda agik bir dengesizlik yarattigi da séylenemez. Bu anlamda kural, askerlik hizmetinin geregi gibi
yiirtitiilmesini saglamayr amagladigindan, sinwrlamanmin bu ac¢idan da ulasiimak istenen amag ile orantili
oldugu agiktir.”

209 Yargitay 8. CD. 09.01.2024 tarih 2023/4504 esas 2024/69 karar; “Sanigin, katilan ile aralarinda devam eden
bosanma davasi nedeniyle, islemedigini bildigi halde, katilan hakkinda, amiri olan M.A. ile aralarinda géniil
iliskisi bulundugu, hal ve davranislart ile mesai bitimindeki sosyal ¢evredeki yagam tarzimin, ¢alistigi kurumun
itibarina zarar getirdigi iddiastyla ilgili Kurum'a sikdyette bulunmast iizerine bagslatilan sorusturmada, ger¢egi
yansitan ciddi ve somut bulgular bulunmadiginin tespit edilmesi karsisinda; sanmigin eyleminin, yasal unsurlar
itibariyle, .... 267 'nci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen iftira sugu oldugu..”

210 yargitay 8. CD. 16.04.2019 tarih 2017/8577 esas 2019/5561 karar; “Samigin katilan F. H. hakkinda idari
yaptirim uygulanmasini saglamaya yonelik olarak daha once isyerinden uzaklastirilan H. K 'nin séyledigi ileri
stiriilen ve dedikodudan ibaret, isyerinde zina yaptigi seklindeki sozlerini sanki ger¢ekmis gibi yetkili mercilere
ihbar etmek seklindeki eyleminin TCK nin 44. maddesi ile ayni kanunu 267/1. Maddesi ile belirtilen iftira
sugunu olusturdugu gozetilmeden atily sugtan mahkiimiyeti karar verilmesi.”
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Kazif sucu, hakaret ve iftira sugu ile baglantili bir suctur. Aslinda kazfetmenin bir yonii

211 Meri hukukumuza gére hakaret sug tipi,

iftira olsa bile temelinde hakareti barindirmaktadir
kisiye kars1 onur, seref ve saygmligimi rencide edebilecek sekilde fiil isnadiyla islenmesi
muimkiindiir. Aym sekilde iftira sugunda da magdura yonelik hukuka aykiri bir isnat ile
magdurun onur ve serefine iliskin haklar1 da ihlal edilmektedir’'>. Bu sebeple masum bir
kimseye yoneltilecek zina isnadi meri hukuk acisindan iftira sugunu olusturmamasi halinde
hakaret sugunu olusturdugu kabul edilmelidir. Zira TCK’nin 125. maddesinde; “Bir kimseye
onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden (...)
veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginlhigina saldiran kigi....”
cezalandirilacag: diizenlenmistir. Ornegin “menfaat saglamak igin gecen gece karisindan
habersiz komsusu A ile yatt1” seklindeki somut fiil isnad1 ya da “o, kocasindan gizli fahiselik
yapiyor” seklindeki somut olgu isnadi hakaret sugunu olusturacaktir*'®. Ayni sekilde bir
kimseye yonelik “fahise” seklinde s6z soylemekte sovmek suretiyle hakaret sugunu
olusturacaktir*'4.

Kazif sugunun seg¢imlik hareketlerinden biri olan magdura yonelik “nesebini reddedecek
nitelikte” isnatlarda bulunulmasimnin meri hukukta bir karsiliginin bulunup bulunmadiginin
tartisilmasi gerekir. Zira evlilik bagi altinda dogan cocugun nesebi babaya ait olur. Bir kimseye
“sen babanimn oglu degilsin” denilmesi ile anneye zina iftiras1 atilmis olur’!®. Ornegin bir
kimsenin sorusturma ve kovusturma baglatmak amaciyla gergek olmamasina ragmen masum
magduru hedef alarak yetkili makamlara “magdurun gayrimesru iliski yasadigini ve gocugunun
babasinin niifusta kayitli babasi olmadig1 ve ¢ocugun soybaginin degistirildigi” iddias1 meri
hukuk agisindan iftira sucu olusabilecektir. Ciinkii TCK’nin 231/1. maddesinde; “Bir ¢ocugun
soybagini degistiren veya gizleyen kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
hiikmii ile soybaginin degistirilmesi sug olarak diizenlenmistir.

Magdur hakkinda sorusturma ve kovusturma veyahut idari yaptirim uygulanmasi amaciyla
gercege aykir olarak fuhus isnadinda bulunulmast durumunda tartisilmas: gerekir. Soyle ki

fuhus sucu ile magdura iffetsiz bir yasam siirdiigiinii ileri siirtilmektedir. Kazif sucu ile korunan

hukuki deger, bireyin onuru, iffeti ve kamu ahlakidir?'®. TCK’nin 227. maddesi kapsaminda

211 Babayigit, “Islam ve Osmanl Ceza Hukukunda Kazf Sugu”, 313-314.
212 Osman Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014), 8075.
213 Babayigit, “Islam ve Osmanl Ceza Hukukunda Kazf Sugu”, 381.
214 TCK’nin 125. maddesi gerekgesi.
215 Serahsi, “Mebsit”, 1X/206.
26 Aver, Osmanl Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 320.
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diizenlenen fuhus sug tipiyle korunan hukuki deger ise toplumun genel ahlak anlayisidir!’.

Yargitay, magdura ilgisi olan kisinin, magdurun yaninda bulunan erkek arkadasi ile apartmana
girerken gormesi ve akabinde polisi araylp “Huzur Apartmaninin birinci katinda fuhus
yapiliyor” seklinde emniyete ihbarda bulunarak islemedigini bildigi halde, magdur hakkinda
adli veya idari sorusturma baslatilmasini saglamak amaciyla ihbarda bulunulmasi eylemini
iftira olarak kabul etmistir*'®. TCK’nin 227. maddesinde zorla fuhus yaptirilmasi, cocuklarin
ve yetigkinlerin fuhsa tesvik edilmesi, fuhsa aracilik edilmesi ya da fuhsa yer temini sug olarak
diizenlenmistir. Kanuni diizenlemeye gore fuhus yapma eylemi sug¢ olarak kabul edilmemistir.
Ayrica 5326 sayili Kabahatler Kanun’un 2. maddesinde ise kabahati, yasal diizenlemenin,
“karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini ongordiigii haksizlk” olarak tanimlamistir.
Kabahatler Kanunu kapsaminda da fuhus yapma eylemi dogrudan kabahat olarak

219 Buna karsilik Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler

diizenlenmemistir
ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiizligli kapsaminda fuhus icra
eden kisi hakkinda idari islem tesis edilebilmektedir. Ayrica fuhus isnadina maruz kalan
magdurun yabanci uyruklu olmas: halinde 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun 54. maddesi kapsaminda sinir dis1 etme karari alinabilecegi gibi 57. madde
kapsaminda sinir dis1 etmek iizere idari gézetim karar1 da verilmektedir. Hal boyle iken magdur
hakkinda fuhus yaptigindan bahisle asilsiz bir sekilde yetkili makamlara ihbar ya da sikayette
bulunulmas: ve hakkinda idari yaptirnm kararinin uygulanabilmesi halinde iftira sugu
olusacaktir. Ancak iftira sugunun kanuni unsurlarinin olusmamasi halinde ise hakaret sugunun
olusup olusmadiginin tartisilmasi gerekir.

Siaye kavrami Islam hukukunda; “Kisinin yaptirim giiciine sahip olan birine yaptigi jurnal
sonucu sikayet edilen sahsin mali veya bedeni bir zarara ugramasina sebebiyet vermesi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimda konumuz agisindan 6nemli olan nokta ise “yaptirim giiciine
sahip olan” tabiridir. Yaptirim giiciine sahip olan otorite idareci olarak kabul edilebilecegi gibi
eskiya gibi insanlarin elinden malinin zorla alinmasina ve yahut insanlara karsi yaralama,

0

oldiirme gibi eylemler icra edebilecek kimseleri de kapsar’?’. Osmanli Imparatorlugu

217 Hamide Zafer, “Fuhus Sucu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan, 21/0zel Say1 (2019), 3062.

28 Yargitay 11. CD. 03.05.2023 tarih 2021/2977 esas 2023/2761 karar; “olayda 11.03.2015 tarihli tutanak,
katilamin  asamalardaki ifadeleri, tutanak miimzilerinin beyanlari ve tim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, samigin katilana karsi iftira sucunu isledigi anlasilmakla; mahkemenin atili su¢un siibutu
ve sug niteligini kabuliinde hukuka aykirilik goriilmemistir.”

219 Anayasa Mahkemesi 18.10.2017 tarih 2014/19152 Karar.

220 Byrak Ergin, “Osmanli Seyhiilislamlarinin Sidye (Jurnalcilik) Konusundaki Fetvalari ve Hanefi Doktrinine
Katkilar1”, Tasavvur Tekirdag Iahiyat Dergisi 8/2 (2022), 1162; Ornegin: “Az bir miktar fidye vermek
suretiyle kurtulmasi miimkiin olan bir kigi aleyhine, bir sahis tarafindan kafirlere mektup yazilarak ellerinde
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zamaninda siaye yapilmasi halinde eylemi gerceklestiren kisinin cezalandirilacagi kabul
edilmisti. Su¢ kapsaminda degerlendirilen haksiz sikayet halinde ise faile tazir, siirgiin ya da
hapis cezasi verilecegi kabul edilmisti??!. Hatta siaye nedeniyle kisinin yaralanmasina neden
olunmas: halinde ers, hiik(imet-i adl gibi cezalara da konu olabilmekteydi*??. Osmanl
uygulamasi1 da dikkate alindiginda haksiz sikdyet yapilmasi eylemi cezalandirmaya konu
olmustur. Buna gore haksiz sikayet kamu giiclinii kullanan idareciye yoneltilebilecegi gibi zor
kullanma imkanina sahip kimseye de yoneltilebilecektir. TCK acisindan degerlendirildiginde
iftira sugunun olugmasi i¢in ihbar ya da sikayet veya basin yayin yoluyla bildirimin yapilmasi
zorunludur. Yetkili makama yoneltilmeyen ihbar ya da sikayet iftira sugunu olusturmayacaktir.
Mukayeseli hukuk kisminda degerlendirdigimiz Fransa Ceza Kanunu’nun 226/10. maddesi

dikkate alindiginda is¢i lizerinde yaptirim giiciine sahip olan istihdam edene yoneltilecek

hukuka aykir1 isnatlarinda iftira suguna konu olabilecektir.

bulunan esirin zengin oldugu ve talep edilen maldan daha fazlasini verebilecegine dair mektup gonderilmesi
ve bu sekilde esir olan kisinin yiiklii miktarda fidye 6deyerek kurtulmast durumudur”. Seyhiilislam Ebussutid
Efendi, Ma 'ruzat, hazirlayan: Pehliil Diizenli (Tstanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 173-174.

Biisra Unaldi, Sun’ullah Efendi’nin Fetdvdsi ve Tahlili (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiksek Lisans Tezi, 2019), 114.

22 Unald, Sun ullah Efendi’nin Fetavasi ve Tahlili, 173.
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IKiINCi BOLUM

HUKUKIi DEGER, SUCUN UNSURLARI, OZEL GORUNUM BiCiMLERI,
AGIRLASTIRICI HALLER iLE ETKIiN PiSMANLIK

1. iftira Sucu ile Korunan Hukuki Deger
1.1. Genel Olarak

Toplumda meydana gelen ve sug olusturan fiilleri resmi makamlara bildirmek kural olarak
biitlin vatandaslara taninan bir haktir. Hatta kanun koyucu belirli durumlarda resmi makamlara
bildirim yapilmasini gorev olarak zorunlu tuttugu diizenlemeler de bulunmaktadir. Sikayet veya
ihbar suclarin ve faillerin aydinlatilmasi hususunda 6nemlidir. Fakat bu ihbar veya sikayet,
ihbar ya da sikayet edilen kisiye yonelik kin ve garez gibi duygular ile yapilmamalidir. Ayrica
ihbar veya sikayet ile kisilere gercek dis1 isnatlar yliklenmemesi gerektigi gibi nihayetinde adli
makamlari asilsiz isnatlarla ugrastirmamalidir®®,

Hukuki degerler, toplumsal hayat yoniinden deger arz eden ve ceza hukuku ile korunan
yasamsal degerlerdir’®*. Ceza hukukundaki koruma ise cezalandirilmak suretiyle hukuk
normlari tarafindan yasaklanan fiililerin toplumun bu menfaatlerini tehlikeli bir bi¢imde ihlal
etmeye uygun olmasini ifade eder. Bu sebeple her bir sug tipinin korudugu belli bir hukuki

225

deger vardir-. Dolayisiyla kanun koyucuyu o sug tipini yasal zeminde ele almaya iten soyut

226

menfaat sug ile korunan seydir~". Bu hususun nesnel bir yonii olmayip, belli bir sahistan soyut

nitelik arz eden, manevi, metafizik bir igerigi vardir**’. Kanun koyucunun, izledigi sug siyaseti

geregi, bazi haksizliklar su¢ olarak belirlenmektedir??®. Bir sugun islenmesi ile mutlaka bir

229

hukuki deger ihlal edilmesi gerekir~~”. Ancak suglarin kanun i¢inde diizenlendigi bolim ve

ozellikle blinyesinde birden fazla hukuki yarari koruyan sug tiplerinden olmasi halinde 6zellikle

bu suglar agisindan hukuki degerin tespiti kolay olmamaktadir>*°.

223 Bayraktar, “Iftira”, 183.

224 Mahmut Koca - IThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 118.

25 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 118-119.

226 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger (Ankara: Seckin Yayncilik, 2003),

130.

227 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 177.

228 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 180-181.

229 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 180.

230 Elif Sultan Apaydin, “Adliyeye Kars1 Suglarin Korudugu Hukuki Deger”. Yargitay Dergisi 45/2 (2019), 616.
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TCK’nin diizenlemesi dikkate alindiginda iftira sucu, “Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve
Son Hiikiimler” baslikli dordiincti kismin “Adliyeye Kars1 Suclar” baslikli ikinci boliimiinde
yer almistir. Her ne kadar iftira sugu adliyeye yonelik islenen sug tipleri biinyesinde ele alinmig
ise de doktrindeki genel kabule gore, yiiriirlikkteki TCK’nin diizenlemesi geregi, iftira sugunun
birden fazla hukuki konusunun bulundugu ve su¢un korudugu degerlerin de karma nitelik
tasidig1 kabul edilmektedir. Ancak korunan hukuki degerin karma oldugunu kabul eden goriis
icerinde Oncelikli olarak korunan hukuki menfaatin adliyenin idaresi mi yoksa bireyin
menfaatimi oldugu ya da her ikisinin de esit sekilde korunmak istendigi hususunda goriis birligi

bulunmamaktadir®!

. Bunun sebebi, iftira sugunun li¢ grup menfaatle iligkisi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Su¢lama, ger¢ek disi oldugundan gergege iliskin bir varlik ya da menfaat,
kendisine isnat edilen sucu islemediginden bireye ait menfaat, nihayetinde baslamamasi
gereken bir adli siire¢ baslatilmasi sebebiyle adliyenin menfaati ihlal edilmektedir®*?. Bunun
neticesinde oncelikli korunan hukuki degerin adliye olduguna dair goriis oldugu gibi bireye ait
menfaatin korundugu goriis ile hem adliyenin hem de bireyin menfaatinin esit korundugunu
savunan goriis ve hukuki degerin hak olmas1 gerektiginden hareketle korunan hukuki degerin
adil yargilanma hakk1 oldugunu ileri siiren goriisler bulunmaktadir. Bu sebeple oncelikli olarak
yukarida bahsettigimiz hususlarda yazarlarin goriislerini izah ettikten sonra kendi kanaatimizi
aciklamaya calisacagiz.
1.2. Korunan Hukuki Degerin Kamunun Giiveni Oldugu Goriisii

Daha 6nce 1853 tarihli Toskana Ceza Kanunu ve 1859 tarihli Sardinya Ceza Kanunu
kapsaminda benimsenen bu goriis gliniimiizde benimsenen bir goriis degildir. Ciinkii bu
goriisiin kabulii halinde dolandiricilik, hileli iflas gibi hukuki ve ekonomik hayat1 etkileyen
biitiin suglar i¢ine alacak sekilde yorumlanacak olmasindan endise duyulmaktadir. Kald1 ki bu
goriis hukuki ve ekonomik hayati iliskin suglarin 6zelliklerini iftira sugunun tagimamasi

233 Ornek olarak TCK’nin 211. maddesi gosterilebilir. S6z konusu

sebebiyle elestirilmektedir
diizenlenme TCK’da; “Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya gergek bir durumun
belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik su¢unun iglenmesi halinde, verilecek ceza, yarisi
oraminda indirilir.” ifadeleriyle yer almigtir. Ancak iftira sugunda fail, gercek sucluyu ortaya

cikarmak i¢in maddi eser ve delil uydurup ihbar ya da sikayet etse iftira sucu olusmayacaktir.

231 Mustafa Ruhan Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2023), 1229.

232 Nevzat Toroslu, “Iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37/1 (1980),
107.

233 Toroslu, “Iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu”, 119-120; Akif Yildirim, Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar: (Ankara:
Adalet Yayevi, 2010), 18.
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Ciinkii 1ihbar ya da sikdyet ile isnat yoOneltilen kisinin sugsuz olmasi sarti

gerceklesmemektedir?3,

1.3. Korunan Hukuki Degerin Adliye idaresi Oldugu Goriisii

Iftira sugunda korunan hukuki degerin adliye oldugu kabul edilen goriis en eski goriistiir?®.
Bu goriise gore, iftira sugunun korudugu hukuki deger, adliyenin idaresine iliskin ve devlete ait

236

menfaat oldugu savunulmaktadir="®. Bu goriisii savunanlarin temel gerekgesi ise, iftira sugunun

kanun koyucu tarafindan adliyeye kars1 suclar boliimii igerisinde ele alinmasidir®®’.

Erem - Toroslu’ya gore; iftira adliyeye karsi islenen suglardandir. Bundan sebep iftira
sucunun olusmasi i¢in belirli bir sahsin zarar gormesi sarti bulunmamaktadir. Yazarlar, bu
ifadeleriyle gerekce gostermeksizin iftira sugunda korunan hukuki degerin adliye oldugunu ileri
siirmiislerdir?®.

Oner’e gore; iftira adliye aleyhine islenen suglardandir. Séyle ki iftira faili toplum diizenini
bozma konusunda istek ve arzusu ile adliye kurumunu ara¢ olarak kullanmaktadir. Adliye
kurumu, masum insanlar1 korumak ve onlara yapilan haksizliklar1 yaptirim altina almak i¢in
kurulmustur. Ancak iftira sugu ile fail, masum insanlara zarar vermek icin adliye kurumunu
arag olarak kullanmaktadir. Yazar adliyenin ara¢ olarak kullanilmasi sebebiyle, adliye aleyhine
su¢ vasfina iistiinliik vererek iftira sugundaki vasitaya amactan daha fazla deger gdstermistir>>’.

Ayni sekilde Diindar’a gore; iftira adliyeye karsi islenen suglardan bir tanesidir. Toplum
diizenin devami i¢in adaletin tarafsiz, hizli ve adil bir sekilde yiiriitiilmesi gerekir. Ciinkii
topluma en ¢ok zarar veren sey haksizlik olgusudur. Yazar bu goriisii ile iftira sugunda korunan

hukuki degerin adliye oldugunu ileri siirmiigtiir®*°.

1.4. Korunan Hukuki Degerin Birey Oldugu Goriisii
Iftira sucu ile korunan hukuki degerin birey oldugunu savunan yazarlarmn gerekgeleri

farklilik arz etmektedir. Bir kisim yazar tarafindan, iftira sugu ile korunan hukuki deger, iftira

241

fiili ile asilsiz isnatlara maruz kalan bireyin seref ve haysiyeti oldugunu" ileri siirerken bagka

234 Toroslu, “Iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu”, 119-120; Yildirim, [fiira ve Su¢ Uydurma Suglari, 19.
235 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Iftira Sucu, 43.

236 Toroslu, “Iftira ciirmiiniin Hukuki Konusu”, 120.

237 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, “Adliye’ye Kars1 Ciiriimler”, Adalet Dergisi 8 (1969), 485.

28 Faruk Erem - Nevzat Toroslu, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1973), 204.

23 Hamdi Oner, “Iftira Ciirmii Hakkinda Bir Inceleme”, Adalet Dergisi 11 (1946), 1139.
240 Hamit Diindar, “Iftira Sucu ile Benzeri Suglar Uzerine Bir Inceleme”, Adalet Dergisi 2 (1984), 293.
241 Bayraktar, “Iftira”, 184.

42



bir yazar tarafindan ise ilk olarak bireyin onur, seref ve haysiyetine yonelik bir saldir
oldugundan, bireyin kisilik haklarinin korundugu kabul edilmektedir®*?.

Bayraktar’a gore; iftira sucunda yanlis ihbarda bulunan failin amaci, adliyenin
yaniltilmasindan ziyade hukuka aykiri isnat yonelttigi masum kimsenin cezalandirilmasidir.
Haksiz isnatta maruz kalan kisi, bu isnat sebebiyle haksiz yere sorusturulmakta, tutuklanmakta
ve hatta isnat edilen su¢ sebebiyle mahkim olmaktadir. Bu haksizlik karsisinda masum kisi
maddi ve manevi yonden zarar gordiigii gibi toplum igerisinde seref ve haysiyeti de zarar
gormektedir. Kanunun diizenlenisi dikkate alindiginda hafifletici ve agirlastiric1 sebepler hep
masum olan magdurun ugradig: hal dikkate alinarak belirlenmektedir. Kanun koyucu, kanuni
diizenlemede de ortaya koydugu gibi iftira sucunda ger¢ek magdurun adliyeden ziyade haksiz
ithama maruz kalan sugsuz kimsedir. Eger gercekten korumak istenen adliye kurumu olsa idi,
kanun koyucu su¢ uydurma sugunda oldugu gibi hafifletici ve agirlastiric1 sebeplere kanuni
diizenlemede yer vermezdi. Bu gerekgelerle iftira sucu adliye aleyhine islenen bir su¢ olmaktan
cok bireyin seref ve haysiyeti aleyhine islenen bir sug tipidir. Bu ylizden TCK’nin sistematigi
icerisinde hakaret sugunu diizenleyen boliim igerisinde yer almas1 gerekir®*’,

Yigitbas’a gore; iftira sucu adliye aleyhine islenen suglar arasinda diizenlenmis olsa da
kisilere kars1 suglarin arasinda diizenlenmesi halinde de bir sakinca bulunmamaktadir®**.

Cakir’a gore; iftira sugu ile kisilerin onur, seref ve haysiyeti korunmaktadir. Iftira faili
hukuka aykirt isnat ile adliyeyi yaniltmig olsa da isnat sebebiyle haksiz yere sorusturulan,
kovusturulan ya da gdzalti, tutuklama gibi koruma tedbirleri ile kars1 karsiya kalan masum
bireydir. Bu sebeple haksizliklara maruz kalan bireyin, adliyenin isleyisine nazaran daha ¢ok
korunmasi gerekir. Masum bireye yoneltilecek asilsiz bir isnat sebebiyle bireyin hiirriyeti, viicut
biitiinliigii ya da malvarlig1 haklan tehlikeye diismektedir. Ornegin, orgiit mensubu oldugu
iddiastyla kamu gorevlisi magdur hakkinda yapilan isnatta, magdur kamu gorevlisi haksiz isnat
sebebiyle bir taraftan disiplin sorusturmasina maruz kalirken bir taraftan da adli sorusturmaya
maruz kalmaktadir. Bu sebeple, iftira sugunda adliyeden ziyade masum oldugu bilinen kisi
magdur olmaktadir. Hatta durugmalarin aleni olmasi ve olaymn basia yansimasi ile birlikte

masum birey toplum nazarinda daha da magdur olmaktadir. Kanuni diizenlemede sugun

agirlastirilmasinda magdurun durumu da dikkate alinmis olmasi sebebiyle iftira sugu ile bireyin

242 Sahir Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri, (istanbul: Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi Prof. Dr. Nazim Terzioglu Basim Atdlyesi, 1989), 184.

243 Bayraktar, “Iftira”, 184-185.
24 Oktay Yigitbas, “Iftira Ciirmii Uzerine Bir inceleme”, Adalet Dergisi, 11 (1967), 826.
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seref ve haysiyetinin korundugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla, iftira sugu hakaret sucu
ile birlikte serefe karsi suclar béliimiinde yer almasi gerekir?®.

Mahmutoglu’na gore; kanuni diizenlemeye gore idari yaptirimlara yonelik isnatlar da iftira
sucuna sebebiyet verecegi kabul edilmistir. Kanuni diizenlemede yer bulan idari yaptirimlar ile
adliyenin bir ilgisi bulunmamaktadir. Kanunun bu diizenlenmesi sebebiyle korunan hukuki
deger ile iftira suguna iliskin madde metni ¢eliski olusturmustur. Birden fazla hukuksal yararin
ihlal edilmesi sebebiyle iftira sucu kisilere karsi suglar boliimii igerisinde yer almasi

gerekmektedir?*S.

1.5. Korunan Hukuki Degerin Adil Yargilanma Hakki Oldugu Goriisii

Yargilamanin adil bir sekilde yiiriimesini amaglayan bir haklar kiimesi olarak
tamimlanabilecek adil yargilanma hakki, temelini Anayasa’nin 36. maddesi ile AIHS nin 6.
maddesinden almaktadir®*’. Iftira sucu ile korunmas1 amaclanan hukuki degerin adil yargilanma
hakki oldugunu ifade eden goriise gore, “kisi ve topluma ait iki temel degerler grubundan
olustugu, ancak belirleyici, etkin ve 6ncelikli korunan hukuki degerin adil yargilanma hakki**3
oldugu ileri siiriilmektedir.

Hafizoglu - Esitli’ye gore; hukuki konu, devletin, su¢ islememis, masum bir kimseye
yonelik hukuka aykir1 isnadi ile bir ceza davasinin agilmamasini saglanmasina iligkin bireysel-
kamusal yarar olmaktadir. Hile ile su¢lanan kimse hukuki yararin sahibi olsa da aslinda gercek
suclular hakkinda ceza yargisi ile miidahale eden ve kisacas1 herkese “adil yargilanma hakkini”
saglamay iistlenmis olan Devlet olmaktadir®*,

Yasar — Gokcan - Artug’a gore; iftira sucunda magdurun adil yargilanma hakki
korunmaktadir®°.

Sahbaz’a gore; IHEB’ nin 11. maddesi ve IHAS 1 6/2. maddesi geregince masumiyet
karinesinin bir devami olarak iftiraya ugrayan bireyin korunmasi gerekir. Haksiz isnat ile
toplum nazarinda bireyin ugradigi manevi zarar ile adliyenin asilsiz ihbar veya sikayet

sebebiyle ugrad: zararlar sebebiyle iftira failinin cezalandirilmasi gerekmektedir®'.

245 Cakar, “Iftira Sugu™, 1169.

246 Fatih Selami Mahmutoglu, TBMM Adalet Komisyonu’nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasarist Hakkinda
Goriis Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar (Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2004), 377.

247 Hande Seher Demir vd., Adil Yargilanma Hakk: (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 19.
28 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 60.

249 7eki Hafizogullar1 - Ezgi Aygiin Esitli, “Iftira ve Iftira Benzeri Suglar”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1/2 (2015), 95.

20 Yagsar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8049.
21 Sahbaz, “Iftira Sugu”, 485.
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Memis Kartal’a gore; adil yargilanma hakkinin unsurlarindan masumiyet karinesi, bireyin
lekelenmeme hakki ve iftira sugu beraber ele alindiginda, masum bir kisiye, islemedigi bir fiilin
isnat edilmesi ile bu haklarin dziine dokunulmus olmaktadir. Iftira sugu ile bireyin onur, seref
ve haysiyetine haksiz bir saldir1 gergeklestirilmektedir. Ancak kanuni diizenleme nazara
alindiginda adli mekanizmanin 6ziinii olusturan temel haklardan adil yargilanma hakkinin da
dikkate alindig1 tespit edilecektir. Bu sebeple iftira sucu ile korunmak istenen hukuki yarar adil
yargilanma hakkina yoneliktir. Kanun koyucunun sug tipinin adliyeye kars1 suglar arasinda
diizenlemesinin amaci adliye teskilatinin isleyisinden ziyade, bireylerin adil yargilanma hakkini
adli mekanizma araciligiyla teminidir?2.

Tanrivermis’e gore; iftira sucuyla korunmak istenen hukuki deger bireyin adil yargilanma
hakkidir. Bilhassa korunan dncelikli degerin adliye oldugu goriisii karsi olunmasinda, sugun
nitelikli halleri arasindan iftira sebebiyle kisinin i¢ine diistiigli durumun agirliginin nazara
alimmas1 gosterilebilir. Ayrica bu durum kanun koyucunun kisilerin lekelenmeme hakkina

verdigi degeri gdstermektedir?>.

1.6. Korunan Hukuki Degerin Karma Nitelikte Oldugu Goriisii

Bir fiilin kanun koyucu tarafindan kanunda sug olarak diizenlenmesiyle birlikte sadece bir
hukuki deger korunabilecegi gibi birden ¢ok hukuki deger de koruma altina alinmis olabilir®>*,
Iftira sucu agisindan da baskin olan goriise gore, adliye ile bireyin seref ve haysiyetin birlikte
korundugu goriisii noktasinda genel kabul olmasina karsin, adliyenin mi yoksa bireyin seref ve
haysiyetinin mi 6ncelikli oldugu ya da her ikisinin de esit sekilde korundugu noktasinda fikir
birligine varilmamustir.

Onder’e gore; iftira sugu ile gerek birey gerekse de adliye korunmaktadir. Ciinkii iftira sugu
adliye aleyhine islenen suclar boliimde diizenlenmis ayrica asilsiz isnat nedeniyle, gercek
suclularin sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in ayrilan zaman, emek ve masrafin bosa
gidecegi; masum bir kisiye islemedigi bir sucun isnat edilmesi ile bu kisinin onur, seref ve
haysiyetinin etkilenecegi ve toplum nazarinda sayginlig1 azalacaktir. Bu sebeplerle iftira sugu
hem bireyin hem de adliyenin menfaatini esit derecede korumaktadir. Dolayisiyla sucun

diizenlendigi yerin degistirilmesine gerek bulunmamaktadir’,

252 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Iftira Sugu, 46. '
253 Atilla Tanrivermis, Masumiyet Karinesini Genisleten Bir Ilke Olarak Lekelenmeme Hakki (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2021), 207-208.

254 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 180.
255 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 205-206.
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Sen - Aksiit’e gore; iftira sucu adliye aleyhine islenen suglar boliimiinde diizelenmis ise de
ayni zamanda kisinin saygmligimi da korumaktadir. Bu sebeple korudugu hukuki deger
anlaminda karma nitelige haizdir®®.

Ozbek — Dogan - Bacaksiz’a gore; iftira sugu ile asilsiz isnat nedeniyle hem masum bireyin
haks1z yere ugrayacagi zarar hem de adliye teskilatinin isleyisi korunmaktadir. Bu sebeple iftira
sugu hem bireyin menfaatini hem de adliyenin menfaatini korumakta olup korudugu hukuki
deger karma nitelige haizdir®’.

Serttag’a gore; iftira sucunda korunan hukuki deger karma niteliktedir. Buna gore hem
bireyin hem de adliyenin menfaati esit sekilde korunmaktadir. Bu degerler arasinda asli-tali
koruma gibi bir degerlendirme yapilmasi isabetli degildir>®.

Malkog’a gore; iftira sugu ¢ok yonlii bir sug tipidir. Cok yOnlii olmasi goz Oniine
alindiginda korunan hukuki menfaat karma niteliktedir. Buna gore hem adliyenin isleyisi hem
de bireyin onur ve serefinin korunmasi s6z konusu olup menfaatler agisindan masum bireyin
menfaati 6n plandadir®>.

Toroslu’ya gore; iftira sugu ile haksiz yere sorusturma ve kovusturma ile karst karsiya
kalinmamas1 devletin menfaatinedir. Devletin menfaatinin yaninda bireyin de menfaati
korunmaktadir. Ancak kanun koyucu iftira sucunu adliye aleyhine islenen suglar bdliimde
diizenledigi i¢in devlete ait varlik veya menfaatine iistiinliik tanimistir®®°.

Uziilmez’e gore; iftira sugunun kanunda diizenledigi yer ve sucun konusu dikkate
alindiginda sadece haksiz isnatlar sebebiyle bireyin onur, seref ve haysiyetinin korundugunun
kabulii dogru degildir. Zira sugun konusunu haksiz suglamay1 olusturan hukuka aykir1 bir fiil
olusturmaktadir. Masum bireye yoneltilen haksiz isnatla adli ve idari tahkikatlar baglamakta,
bu tahkikatlarin gercek disi ya da manipiile edilen bir vakiay1 ele almakta, bu sebeple adli
makamlarin zaman, emek ve masraflar1 bosa gitmektedir. Ayrica toplumda var olan giiven
duygusu zedelenmekle oncelikli olarak korunan hukuki degerin adliye teskilatinin isleyisi
olmaktadir. Bunun yaninda tali hukuki deger ise bireyin, hiirriyeti, serefi, haysiyeti ve asilsiz

isnatlar karsisindaki masumiyeti olmaktadir?6!.

2% Sen - Aksiit, “Iftira Sucu”, 471.

257 Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 1178.

28 Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sucu, 75-76.

29 fsmail Malkog, Aciklamalr Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler (Ankara: Malkog Kitabevi, 2006), 2/1829.
260 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisum (Ankara: Savas Yaymevi, 2018), 316.

261 flhan Uziilmez, “Iftira Sucu” (Ankara: Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan, Seckin Yaymcilik, Ankara-
2020), 818.
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Erdem — Tezcan - Onok’a gore; iftira sugu ile birlikte hem adliyenin isleyisi hem de bireyin
seref ve onuru birlikte korunmaktadir. Ancak adliyenin menfaati Oncelikli olarak
korunmaktadir. Bunun sonucu olarak kisinin rizast hukuka aykiriigi  ortadan
kaldirmayacaktir®®?,

Soyaslan’a gore; iftira sugunun amaci adaleti kandirilmaktan, yanlis yere sevk edilmekten
ve aleyhine asilsiz isnat yoneltilen kisinin onurunu ve muhtemelen 6zgiirliigiinii korumaktir.
Bu sebeple iftira sugunda iki tane cezai himaye ve pasif siije bulunmaktadir. Ancak kanun
koyucu adli faaliyetlerin himayesini daha 6nemli ve agirlikli kabul ettigi i¢in sucu adliyeye
kars1 suclar boliimiinde diizenlemistir®®>.

Yildinnm’a gore; kanun koyucunun iftira sugunu adliyeye aleyhine islenen suglar
boliimiinde diizenledigi kabuliinden hareketle iistiin tutulan menfaat adliye ya da yeni
diizenlemeyle idarenin diizgiin islemesindeki menfaattir6*.

Taneri’ye gore; kanun koyucu tarafindan gerek adliye aleyhine islenen suglar arasinda
diizenlemis olmasi1 gerekse de sugun re’sen takibi gerektiren suclardan olmasi sebebiyle
oncelikli olarak adliyenin hukuki degeri korunmaktadir. Ikincil olarak ise bireylerin serefi ve
haysiyeti ile masumiyeti korunmaktadir®®.

Iberya; kanun koyucu tarafindan TCK kapsaminda diizenlenen iftira sugu ile korunmak
istenen hukuki deger aslinda karma nitelige haizdir. Iftira sucu ile birlikte hem masum bireyin
haksiz yere ceza sorusturma ve kovusturmasi ile muhatap kalmasindaki sahsi menfaati hem de
adliye teskilatinin isleyisi korunmaktadir. Ancak kanun koyucu, adliye teskilatinin isleyisine
verdigi 6nem hasebiyle iftira sucunu adliyeye kars1 suclar arasinda diizenlemistir?®.

Ozgeng’e gore; iftira sugu ile korunan hukuki deger karma niteliktedir. Sug ile bireyin onur
ve serefi korundugu gibi adliye teskilatinin isleyisi de korunmaktadir. Ancak kanun koyucu
iftira sugunu adliyeye karst suglar boliimiinde diizenledigi i¢in Oncelikli olarak adliyenin

menfaati korunmaktadir®®’.

262 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1229.
263 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2018), 725.

204 Yildinim, Iftira ve Su¢ Uydurma Suglari, 17. Yazar: “Disiplin cezasi gerektiren fiililerin isnadinda idarenin
diizenli isleyisi etkilenmektedir. Tipki adliye gibi idare de bir kimseye yapilan isnatlarla bosuna ugrasmakta
zaman ve emek kaybina ugramaktadir. Kimi zaman davali konumuna gelmekte hatta tazminat vermeye mahkiim
edilmektedir. Burada su¢un diizenlenme alaniyla basliginin uyumsuzlugundan séz edilebilir. Yeni diizenleme
ile adliyenin menfaatinin disinda idarenin de menfaati korunmaktadir.” gerekgesi ile elestirilerini ortaya
koymustur, 21.

205 Gokhan Taneri, “Iftira Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi 14/156 (2019), 1585.
266 Arikan, Tiirk Ceza Hukuku'nda Iftira Sucu, 39-40.

%7 Nuri Berkay Ozgeng, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Iftira Sugu”, Yarg: Diinyas: Aylik Ictihat, Mevzuat
ve Bilimsel Incelemeler Dergisi 235-240 (2015), 51-52.
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Yargitay’in 765 sayilt TCK zamaninda ortaya koydugu kararinda, iftira sugunu karma

nitelikte kabul edip adliyenin menfaatinin dncelikli olarak korundugu kabul etmistir®®

. Ayni
sekilde Yargitay’m 5237 sayili TCK déneminde de vermis oldugu kararindaki; “Iftira sucunda
korunan hukuki yarar yargi makamlarimin yamiltilip kisilerin  haksiz sorusturma ve
kovusturmaya ugramalarimin onlenmesi olup bu sucun olusabilmesi icin failin yetkili
makamlara ihbar ve sikdyette bulunarak bir kimse hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini ya da idari bir yaptirnm uygulanmasint saglamak saiki ile hareket etmesi
gerekir’®®” ifadeleri ile iftira sucu ile korunan hukuki degerin karma nitelikte oldugunu kabul
etmistir.

Kanaatimizce TCK’nin 267. maddesi kapsaminda ele alinan iftira sug tipinin ¢ok yonlii
niteligi dikkate alindiginda sucun biinyesinde birden fazla hukuki degerin korundugu
goriilmektedir. Iftira suguyla haksiz ithamlara maruz kalan bireylerin onur, seref ve haysiyetleri
korundugu gibi adliyenin menfaati de korunmaktadir. Bu sebeple korunan hukuki degerin
karma nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Ancak kanun koyucunun, iftira sugunu adliyeye karsi
suglar baglig1 altinda diizenlemesi dikkate alindiginda 6ncelikli olarak hukuka aykir1 isnat ile
adli merciler gerekmedigi halde sorusturma siirecine basladig1 ve nihayetinde toplumda hakim
olan giivenin sarsildig1 bu sebeple korunmak istenen 6ncelikli hukuki degerin adliye oldugu
kabul edilmelidir. Kanun koyucu her ne kadar iftira sugunu adliyeye karsi suglar blinyesinde
diizenlemesi ile oncelikli olarak korudugu hukuki degeri ortaya koymus ise de iftira suguna
iliskin maddenin devam fikralarinda bireye iliskin korunan degerleri de agik¢a diizenleyerek

bireyin onur, seref ve haysiyetini de korudugu ortaya koyulmustur.

2. Sucun Maddi Unsurlari
2.1. Fail

Tiirk ceza hukuku sistematigine bakildiginda hareket yetenegi insana 6zgii bir 6zelik

0 271

oldugundan®’® ancak gercek kisiler hareket yetenegine sahiptir’’!. Kisinin yasi ya da akli

durumu hareket yetenegi ile alakali degildir.’’? TCK’nin 37. maddesinde, sucun kanuni

28 4, CD, 3.9.1990, 3734/4792: “Bu durum karsisinda iftiranin hem adliyeye (vargiya) ve hem de kisilere karst
bir ciiriim oldugu, dolayisiyla ¢ok (iki) konulu bir su¢ bulundugu, Tiirk Ceza Yasasi sistematiginde toplumsal
bir deger olan yargrya karst islenen sug niteligine ve hukuki konusuna, kisilere karst sug niteligine oranla daha
cok agirlik verildigi gozetilerek ve fakat kisilere karsi su¢ olma niteligi de savsaklanmayarak..... tartisiimast
gerekir.” Aktaran; Yildirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar”, 15.

29 Yargitay 9. CD. 25.02.2013 tarih 2012/11660 2013/2777.
270 Mehmet Emin Artuk vd. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitapevi, 4. Baski, 2009), 289.
211 Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim, 2016), 265.
272 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 260.
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tanimindaki fiili gergeklestiren kisi fail olarak tarif edilmistir. Kanuni tanima uygun haksizlig
gerceklestiren, fiil {izerinde hakimiyet kuran kisi bu sebeple fail olarak tanimlanacaktir?’®. Bir
baska ifadeyle yasal diizenlemedeki tipe uygun hareketi gergeklestiren kisi sucun faili
olacaktir*’.

Ceza kanunlarinda zikredilen suglarin tanimlarinda “kigi”, “kimse”, “bir kimse”, ya da “her
kim”, ifadeleri ile suglarin kural olarak herkes tarafindan islenebilecegi gosterilmistir®’. Iftira
sucunun diizenlendigi 267. maddesinde de “hukuka aykiri fiil isnat eden kigi” ifadesi ile iftira
sucunun da kural olarak herkes tarafindan islenebilecegi gosterilmistir. Bu anlamda failin kadin,
erkek, yasl ya da cezai sorumlulugu bulunan ¢ocuk tarafindan islenmesi miimkiindiir?’®. Hatta

277 Kanun koyucu tarafindan ancak 6zel bir

fail bir kisi olabilecegi gibi bir grupta olabilir
ylkiimliiliik altinda bulunan ve belirli faillik 6zelligi bulunduran kimselerce gerceklestirilen
sug tipleri dzgii sug olarak adlandirilmistir 2’®. Kanunda iftira sugunun faili agisindan 6zel bir
diizenleme yapilmadigi i¢in 6zgii suglardan degildir.

Herkesin iftira sugunun faili olmast miimkiin olmasina karsin failin ger¢ek kisi olmasi
gerekmektedir®’®. Tiizel kisilerin iftira sucunun faili olup olmayacag1 konusunda doktrinde
goriis ayriligi bulunmaktadir. Doktrinde savunulan bir goriis tlizel kisilerin de iftira sugunun

280

faili olabilecegini ileri siirmektedir”®". Karsit goriise gore ise tiizel kisilerin fail olamayacagini

ileri siirmektedirler®?!

. Bizim de katildigimiz goriise gore; bir fiilin varligindan s6z ederken bu
fiilin muhakkak bir insan ile iligkilendirilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle izah edilecek
olursa, fiil sadece bir insan tarafindan islenebilir. Bu sebeple bir sucun faili sadece gergek kisi

olabilir?2,

TCK’nin 20. maddesi kapsaminda tiizel kisilere yonelik ceza yaptirimi
uygulanamayacaktir. Sadece gerceklestirilen sug¢ sebebiyle 6zel hukuk tiizel kisilerine yonelik

kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi kanun metnine islenmistir. Tiizel

213 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 114; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Secgkin Yayincilik, 2023), 419.

274 Sulhi Dénmezer — Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi,
1973), 2/460

275 Ozgepg, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 214; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 114;
Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 221.

276 Koksal Bayraktar vd., Ozel Ceza Hukuku (Adliyeye Karsi Suglar), X/16.

277 Vural Savas - Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanun’un Yorumu, (Ankara: Seckin Yaymevi, 1998),

2/2959.

28 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 115.

279 Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022),
1177, Cakar, “Iftira Sugu”, 1178, Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 207.

280 Bayraktar, “Iftira”, 190.
281 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 68, Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 207.
282 Artuk vd. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 289; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 216.
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kisinin fail olmastyla tiizel kisi hakkinda ceza hukuku yaptirimiin uygulanmasi birbirinden
farkli hususlardir. Bu sebeple tiizel kisi bir sugun faili olamaz®33. iftira suguna yénelik hususi
diizenleme olmadig1 i¢in bu sug tipi acisindan tiizel kisilerce islenmeyecegi sadece gergek
kisilerin iftira sucunun faili olabilecegini kabul etmek gerekir?%.

Kural olarak Anayasal bir hak olan dilek¢e hakkinin uzantis1 geregince herkesin yetkili
makamlara ihbar hakki bulunmaktadir. Ancak kanundan kaynakli olarak bazi kimselere
getirilen ihbar zorunlulugu (Ornegin 3628 sayili Kanun’un 18. maddesi), bu kisiler yoniinden
getirilen yiikiimliiliigii eylemi iftira sucu olmaktan ¢ikarmayacaktir?®®. Genel olarak biitiin
suclar ya da belirli suglarin bildirimi ile yiikiimli kilinmak, iftira sugu ac¢isindan fail
olunmayacagi anlamma gelmeyecektir®®. Baska bir ifadeyle TCK’min 278. maddesi
kapsaminda iglenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte, neden oldugu sonuglar
sinirlandirmas1 imkan1 bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirme yiikiimliiliigii olan;
TCK’nin 279. maddesi uyarinca bir sugun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de
yetkili makamlara bildirimde bulunma yiikiimliliigii olan ya da TCK’nin 280. maddesi
uyarinca gorevini yaptigi sirada bir sugun islendigi yoniinden bir belirti ile kargilasmasi halinde
bu durumu yetkili makamlara bildirme yiikiimliiliigli altinda olan kisilerin ihbar1t masum bir
kimse hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatmak ya da idari bir yaptirnm uygulanmasini

saglamak amaci i¢in hukuka aykiri fiil isnadi seklinde ise iftira sugu olusabilecektir.

2.2. Konusu ve Magduru

Konusuz su¢ olmaz. Bu anlamda her sugun muhakkak bir konusu olmalidir®®’. Sucun
konusu, esya ya da kisinin fiziki, maddi yapisi olarak tarif edilmektedir?®®. Bagka bir ifadeyle
sucun konusu, hareketin yoneldigi kisi veya seydir®®®. Bir kistm sugun taniminda sugunun
konusunun bir nesne oldugu acik¢a anlagilmaktadir. Ornegin, hirsizlik sucu agisindan sugun
konusu taginir bir mal iken mala zarar verme sugu agisindan sugun konusu taginir veya taginmaz
mal olmaktadir. Ancak bir kisim sug tipinde ise sugun konusu ile magduru i¢ ige gecmistir.
Ornegin hakaret sucu agisindan magdur hakaret edilen kisi iken sugun konusu bu kisinin

serefidir®.

283 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 216; Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 267.

24 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suclar, 68, Arikan, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 41.

285 Yildirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 23.

286 I:Jnver, TCKda Diizenlenen Adliyeye Karst Suclar, 68,

287 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,222; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 118.
288 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,222; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 118.

*%” Hakan Hakeri, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler / Temel Bilgiler”, (Ankara: Astana Yaynlari, 2020), 120.
20 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,222; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 118
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[ftira sugunda da oldugu gibi bir kisim sug tipi i¢in kanun koyucu sugun konusu iizerinde
gercekten bir tehlikenin meydana gelip gelmediginin arastirilmasina gerek gérmemistir. Soyut
tehlike sugu olarak kabul edilen sug tipleri agisindan sugun kanuni tanimindaki hareketin
yapilmasi ile sugun konusu yoniinden tehlikenin ortaya ¢iktig1 kabulii gerekecektir. Bu anlamda
hareketin yapilmasi ile sugun konusu bakimindan somut bir tehlikenin olup olmadigi

arastirilmayacaktir®!.

[ftira sucunun konusunun ne oldugu hususunda gériis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise
gore iftira sugu baglaminda degerlendirildiginde su¢un konusunu, isnadin igerigi olan hukuka
aykir1 bir fiil olusturmaktadir. Burada bahsedilen hukuka aykir fiili ise sug teskil eden ya da
idari yaptirim gerektiren bir haksizlik olarak kabulii gerekir. Kanun koyucunun TCK’daki
diizenlemesi de dikkate alindiginda gercege aykiri bir sekilde ceza sorusturmasi ya da idari
sorusturma gerektiren hukuka aykir1 bir fiil isnat edilmesi ile iftira sucu islenebilecektir®?. Bir

diger goriise gore ise bu sugun konusu hukuka aykir bir fiil isnat edilen masum kimsedir®-.

Sucgun konusu izah edildigi iizere sugun yoneldigi sahis veya seydir. Bu sebeple sugun
magdurunun tespitine yonelik agiklamalar, sugun korudugu hukuki degerin ne oldugu

hususunda verilen cevapla baglantilidir®**.

Sugun maddi unsurlarindan birisi de magdurdur®®’>. TCK ve CMK kapsaminda tanimi
yapilmayan®® magdur kavrami “gadre ugramis kisi’, “haksiziigr ugramis kisi” anlamma
gelmektedir. Sugun konusundan farkli bir kavram olup sugun magduru, sugun konusunun ait
oldugu kisidir.?*’ Buna gdre sucun konusu belli kisi ya da kisiler ise magdur bu kisi veya
kisilerdir. Ancak, sugun konusunun belirli bir kisiye degil de toplumu olusturun fertlerin

hepsine ait bir sey olusturuyorsa, magdur toplumu olusturan herkestir?*®. Birden fazla hukuki

21 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,224.

22 ziilmez, “Iftira Sucu”, 821

293 Y1ldirim, “Iftira sucu”, 187,

24 Arikan, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Iftira Sucu, 41; Y1ildirim, “Iftira sucu”, 187.

25 Artuk vd. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 307.

2% (Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimliginin Tespiti Hakkinda

Yonetmeliginin 3. maddesinde gegen ve sugtan zarar goren kavramiyla arasindaki fark gdzetmeksizin magdur
ifadesinden “sugtan veya haksiz fiilden zarar goren kisi” seklindeki tanim; Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Yonetmeliginin 4. maddesinde magdurun “kendisine veya birinci dereceden aile iiyelerinden birine karsi
islenen sucun fiziksel, duygusal veya maddi sonuglari sebebiyle destege ihtiya¢ duyan kigi” seklinde
tanimlanmis ise de soz konusu tamimlarin yonetmelik kapsaminda yer alan magduru tanimlamak igin
kullanildigi unutulmamalidir. Ayrintili bilgi; Eylem Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021), 657-688.

297 ()deng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 226; Artuk vd. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 307.
28 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 116.
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degeri korumaya matuf iftira sugunun magdurunun tespitine yonelik doktrinde ¢esitli goriisler
ortaya atilmigtir.

Sahbaz’a gore, iftira sugunun adliyeye karsi suglar arasinda diizenlenmis olmasini da
dikkate alarak, iftira sugunun magdurunun “adliye” ya da “yargi organi” oldugunu ileri
stiriilmiistiir. Bu goriise gére magdur yargi organi olup, iftiraya ugrayan kimse ise iftira sugunun
maddi konusunu olusturmaktadir®®’.

Katoglu’na gdre, biitiin su¢lar bakimindan olmasa da belirli bir kisim sug tipleri agisindan
devlet sucun magduru olabilmektedir’®. Toplumsal ve bireysel menfaatlerin giivence altina
alimmasi bunlarin gergeklestirilmesi, devletin kendi biitiinl{igiinii korumasi ile miimkiin
olmaktadir. Bunun sonucu olarak bireyler devletin korumasi altindadir. Devletin ¢esitli varlik
ya da menfaatlerin koruyucusu hatta sahibi olabilmektedir. Buna gore devletin koruyucusu
oldugu veya devlete ait belli varlik ya da menfaatlerin ihlali durumunda su¢un magdurunun
devlet oldugunu, adliyeye kars1 islenen suclarin da bunlardan birisi oldugu ileri siiriilmiistiir*’’.

Ozgeng’e gore, bazi suglarda magdur belirli kisi veya kisilerdir. Fakat biitiin suglarda, baris
temelini esas alan hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan ve ayni zamanda toplumu
olusturan herkes magdurdur. Kanuni diizenleme dikkate alindiginda adliyeye karsi suclar
arasinda diizenlenen iftira sugunda belirli bir magdurdan bahsedilmemistir. Bu sucun
islenmesiyle hukuk toplumda yasama hakkina sahip ve toplumu olusturan herkes magdur
edilmektedir’®®. Toplumu olusturan herkes magdur edildigi gibi kendisine iftira edilen kisi de
magdur edilmektedir®®,

Unver’e gore, iftira sucu aslinda bireyin adil yargilanma hakkina kars1 islenmis bir suctur.
Adil yargilanma hakkinin kisiye ait olmasi nedeniyle sugun magduru da bireydir. Buna gore,
devletin adli fonksiyonu diyebilecegimiz, adliye olarak varsayilan temsili kurum, hukuksal
degerin sahibi olmayip tasiyicisi konumundadir®®,

Yasar’a gore, sugun magdurunun kendisine iftira edilen kisidir. Adli makamlar ise suctan

zarar goren oldugu ileri siiriilmektedir®®.

299 Sahbaz, “Iftira Sucu”, 493.
30 Tygrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlar1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 61/2 (2012), 676.

Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavramimin Sinirlar1”, 676.

302 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 227.

33 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 228; Artuk vd. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 307.

304 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 69.
305

301

Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8050.
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[ftira sugunun korudugu hukuki degeri ile ilgili gdriisiimiizde dikkate alindiginda, TCK 'nin
iftira su¢ tipine yonelik sistematigine gore bu sucun dar anlamda magduru devlettir. Genis
anlamda iftira sugunun magduru ise iftira faili tarafindan, hakkindan hukuka aykir1 bir fiil isnat
edilen masum kisidir*®.

Tiizel kisilerin iftira sugunun magduru olup olamayacaklari konusu doktrinde tartismalidir.
Doktrinde tiizel kisilerin durumu, hukuka aykir1 isnadin sug ya da idari yaptirim olmasina gore
incelenmektedir. Bir goriise gore, kendisine hukuka aykirt fiil isnadi yapilan kisi sadece gergek
kisi olabilir. TCK’nin 20/2. maddesindeki “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirumi
uygulanamaz.” hilkkmiine gore tiizel kisilerin ceza sorumlulugu olmadigindan, bir eylemin faili
olarak gosterilmeleri de miimkiin degildir. Bu sebeple tiizel kisilere karsi iftira sucu
islenemez®”’. Tiizel kisiler bundan dolay1 sucun magduru olamaz fakat suctan zarar gdren
olabilir’®. TCK’nm 20. ve 60. maddelerindeki hiikiimler géz 6niinde getirildiginde, tiizel kisi
hakkinda giivenlik tedbirinin uygulanmasi, tiizel kisi yararina gercek kisi tarafindan kasith bir
su¢ igslenmesi sartina bagli oldugundan, su¢ da bu tiizel kisi yararina hareket eden bu gercek
kisiye isnat edilmisse, ancak bu durumda iftira sugu olusacaktir’®. Buna karsilik, 5237 sayili
TCK’da iftira sugunun olusabilmesinde idari yaptirim uygulatmak amaciyla hukuka aykir fiil
isnad1 da sug tipi kapsamina dahil edilmistir. Bu anlamda tiizel kisiler de bdyle bir isnada

muhatap olabilecekleri igin tiizel kisiler iftira sugunun magduru olabilir’!°

. Bir diger goriis ise,
su¢ ya da idari yaptirim fark etmeksizin, isnadin konusunu sug¢ olusturdugunda da tiizel kisilerin

311

bu sugun magduru olabilecegini ileri siiriilmektedir”" . Yargitay; “Tiizel kisilerin iftira su¢unun

magduru olamayacagi cihetle vekdlet iicretine karar verilemeyecegi gozetilerek kendisini
vekaletnameli vekil ile temsil ettirmeyen katilan Z. C. lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi,
bozmayr gerektirmis.” karar1 ile tiizel kisilerin iftira sugcunun magduru olamayacagim

312

belirtmistir’ “. Ayn1 sekilde Danistay’da bir kararinda iftira sugunun ancak gercek bir kisiye

306 Arikan, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Iftira Sucu, 43.

37 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1230, Yasar, “Mukayeseli Hukukta Iftira, Su¢ Isnad1 ve
Mahkeme Kararlar1”, 3392.

308 Koca - Uzilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 117, Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
1179, Kars1 goriis; Sen - Aksiit, “Iftira Sucu”, 472; “Sucun magduru ile ilgili olarak bir ozellik bulunmayp,
gercek ve tiizel kisiler su¢un magduru olabilirler.”

309 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1230.
310 Brdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1231.
311 Ahmet Caner Yenidiinya, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Iftira Sucu”, Legal Hukuk Dergisi 32 (2005), 2826.
312 Yargitay 16. CD. 09.02.2016 tarih 2015/7269 esas 2016/1088 karar.
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kars1 islenebilecegini belirtmistir®!'?

. Kanaatimizce de iftira sugunun magduru ancak gercek kisi
olabilir.

TCK’nin 267. maddesine yonelik kanun koyucunun ortaya koydugu kanun gerekcesinde
de belirtilmesine gore iftira faili tarafindan belirli ya da belirlenebilir bir kisi gosterilerek
hukuka aykir1 bir fiil isnad1 yiiklenmelidir. Ancak belirlilikten kasit iftiraya maruz kalanin isim,

314

adres ve mesleginin acik bir sekilde gdsterilmis olmast degildir’'”. Yetkili makama, kisinin

kimligini belirleyecek hususlarin verilmesi*!® ve yetkili makam tarafindan yapilacak basit bir

tahkikat®'® ile magdurun belirlenmesi yeterlidir®!”

. Buna gore hukuka aykiri fiil isnadi belli bir
kisiye ulasacaksa, kisi iftira sugunun magdurudur. Bu sebeple failin yanilmasi ve yetersiz bilgi
sahibi olmas1 durumunda dahi iftira sugunun olusumunu etkilemeyecektir®'®. Buna karsilik,
iftira edenin hareketinde, hareketin yonelik oldugu kisi belirtilmemis veya belirlenemiyorsa bu
durumda iftira sugu degil TCK’nin 270. maddesi kapsaminda diizenlenen su¢ uydurma sugu
olusacaktir. Su¢ uydurma sucu ile iftira sugunun arasindaki temel fark da magdurun

belirlenebilir olup olmadig: noktasindadir!®.

313 Danmigtay 1. Daire, 06.10.2016 tarih 2016/1299 esas 2016/1332 karar; “Dosyanin incelenmesinden, Belediye
Bagkaninin 15.12.2015 tarihinde yaptig1 basin agiklamasinda, "Su fiyatlarinin evierde 1.29 TL, isyerlerinde ise
2 TL arti vergiler olmasi hususundan vazge¢meyecegiz. Son yapilan HATSU Meclisi'nde su fiyatlarinin
diigtiriilmesi konusunda biiyiik bir ¢caba sarf ettik. Su konusunda eksiklik gordiigiimiiz igin diizeltmek istedik.
Ancak bosuna inat ediliyor, sicak ve temiz para girisi var onu kullanmak istiyor. Biz durusumuzdan
vazge¢meyerek aymi sekilde devam edecegiz. Biz konuyla ilgili olarak zaten savciliga su¢ duyurusunda
bulunduk. Yapilan hesaplar neticesinde su fiyatimn 1.29 kurus olmast gerekiyor. Elbet bu su fiyatlar: da
diisecektir. Giizel bir atasdziimiiz var, yanliy hesap Bagdat'tan doner." ifadelerine yer verildigi, bu a¢iklamada
kullanilan ifadelerin diigiince ve kanaat ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, kald ki s6z konusu
ifadelerin iceriginde halkin farkh ozelliklere sahip bir kesimini diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga
tahrik etmek fiil ve kastinin bulunmadigi, dolayisiyla olayda, halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama
sucu ile ancak gercek bir sahsa karst islenebilecek iftira sucunun maddi unsurlarinin olusmadigi
anlasitlmistir.”

314 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 207-208.
315 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 730.

316 Yargitay 8. CD. 27.09.2023 tarih 2023/1867 esas 2023/6722 karar; “Yetkili makamlarca yapilacak basit bir
arastirma sonucu sikdyet konusu sugun faili ortaya ¢ikabileceginden, failin belirli degil ancak belirlenebilir
oldugundan bahisle Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesi'nin sanigin eyleminin ..... iftira sucu
olduguna yonelik kararinda herhangi bir usule ve kanuna aykirilik bulunmamigtir.”

37 Yagar vd., Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, 8051, Yargitay 8. CD. 23.05.2023 tarih 2021/11217 esas
2023/3569 karar; “suga konu cep telefonunu katilan Selim'e satip, savunmasina gore satis bedelinin ciizi bir
miktarimi alamamast ve telefonunu satmast nedeniyle babasinin kendisine kizacagindan bahisle, cep
telefonunun ¢alindigi yoniinde sikayetci oldugu anlasilan olayda, samgin bildirdigi IMEI numarast ile cep
telefonunu elinde bulunduran, hukuka aykir1 fiil isnat edilen kisi ya da kigilerin belirlenebilir olmasi karsisinda,
eyleminin ...... 267 nci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen iftira sucu oldugu.”

318 Malkog, A¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1831; “Ancak, miifteri sugsuz kisiyi suglu

zannederek hareket etmigse su¢un manevi unsurunun varligi konu bashgi altinda incelenmistir.”

319 Necati Meran, ATHM Kararlar: Ile Igtihatl — Aciklamali Basin Yoluyla Ve Genel Olarak Hakaret— Iftira Suctan
Kaynaklanan Malvarligini Aklama ve Sorusturmanin Gizliligini IThlal Suclar: (Ankara: Segkin Yaymcilik,
2014), 224, Yargitay 8. CD. 07.06.2023 tarih2022/5659 esas 2023/4283 karar; “Sanik aleyhine yerel
mahkemece su¢ uydurma sugundan mahkiimiyet verilmis, istinaf incelemesi neticesinde ise mahkumiyet hiikmii
iftira sugundan kurulmustur. Su¢ uydurma ve iftira sugu bakimindan temel ayrim Yargitay igtihatlarinca da
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Fail tarafindan belirli bir kisiye hukuka aykiri fiil isnat edebilecegi gibi bir anonim sirketin
idare meclisi gibi belli kimselerden kurulmus bir toplulugu hedef alarak da iftira sugunu
isleyebilir*?’. Topluluktaki kisilerin belirlenebilir olmas1 durumunda bu topluluktaki herkese

321

hukuka aykir1 bir fiil isnat edilmis olacaktir’~". Buna karsin topluluga yoneltilen hukuka aykir1

isnadin belirli kimselere yoneltildigi anlasilmiyorsa iftira sucu olusmayacaktir®?2,

Kendisine hukuka aykir1 bir fiil isnat edilen magdurun, yasayan bir kimse olmas1 gerekir?>.
Heniiz dogmanmus bir kisiye iftira sugunun islenemeyecegi gibi*** TCK’nin 64. maddesindeki
“Samgin oliimii halinde kamu davasinin diistiriilmesine karar verilir.” hiikkmii dogrultusunda
olii kimse yoniinden sorusturma ve kovusturma yapilamayacagindan?® veya idari bir tedbir
uygulanamayacagindan iftira sucu olusmayacaktir*?®. Bir baska ifadeyle 6liimle birlikte “kisi”
olma sifatin1 yitirmis olan 6liiniin®?’ hukuka aykiri fiil islemesi s6z konusu olmayacagindan
iftira sugu olusmayacaktir®?®, Fakat kisi hayatta iken hukuka aykir1 bir fiil isnad1 sebebiyle
iftiraya maruz kalmis ve sonrasinda Slmiisse iftira sucu olusacaktir’*®. Burada sugun maddi
konusunun bulunmamasi ya da sugun islenmesinde kullanilan aracin veya hareketin elverissiz
olmasi hali olarak tanimlanan islenemez su¢®** hususunun da degerlendirmesi gerekir. Yargitay
da bir kararinda 6liiye kars1 yoneltilen asilsiz isnadin islenemez sug niteliginde oldugunu kabul

331

etmistir’”'. Buna gore 6lii oldugu bilenen bir kisiye yoneltilecek asilsiz isnat dliiye kars1 hakaret

gelistirilen belirlenebilirlik olgiitiidiir. Buna gore islenmedigini bildigi halde hakkinda sorusturma veya
kovusturma bagslatmak amaciyla bir kimseye isnat edilen su¢ mevcutsa, bu suca yonelik ihbar veya sikdyet
yetkili makamlara yapiudiysa ve isnat edilen eylem bakimindan fail oldugu iddia edilen kisi veya kisiler
belirlenebilir nitelikte ise burada su¢ uydurma degil iftira sucunun mevcudiyet kazandigi kabul edilmektedir.
Somut olay bakimindan ise yukarida anlatilan iftira su¢unun biitiin maddi ve manevi unsurlarinin meydana
geldigi goriilmektedir. Dolayistyla bu bakimdan istinaf incelemesi neticesinde hiikmedilen iftira sucu yerinde
goriilmiis, kararda hukuka aykirilik bulunmamustir.”

320 BErem - Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 206, Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 317.
321 Zafer, Iftira, X/18.

322 BErem - Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 206.

323 Faruk Erem, “Iftira”, Adalet Dergisi 9 (1954), 1066.

324 Sahbaz, “Ac¢iklamali ve Igtihatl Tiirk Ceza Kanunu®, 3473.

325 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, 8050, Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1179,
Meran, AIHM Kararlari Ile I¢tihatl —Iftira, 224.

326 Toroslu, “Ceza Hukuku Ozel Kisim”, s. 317.

327 Zeki Hafizogullar1 — Devrim Giingor, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 69 (2007), 40

328 Haluk Toroslu, “Su¢ Uydurma Sugu”, Ankara Barosu Dergisi 1 (2013), 325.

329 Cakar, “Iftira Sucu”, 1179.

30 Devrim Aydin, “Suca Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55/1 (2006), 100.

B! yargitay 4. CD. 12.07.2006 tarih 2006/ 4670 esas 2006/13841 karar; “Sanik hakkinda dort kisiye iftira
sucundan dava a¢ildigi, ancak dosyada bulunan niifus kaydi ve mernis oliim tutanagindan C. G. adl kiginin,
samgin yetkili mercie sikdyet dilek¢esi verdigi giinden yaklasik alti ay once 20.6.2002 tarihinde oldiigii
anlasilmaktadir. Oliiye karsi su¢ yiiklenmesi diisiiniilemeyeceginden, samgmn, amlan kisiye, islenemez
nitelikteki iftira sucundan, mahkiimiyetine karar verilmesi hukuka aykiridir.” Benzer goriis Yildirim, “Iftira ve
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sucunu olusturmuyorsa islenemez su¢ kapsaminda degerlendirilecektir. Hayatta olmayan
kisilere yapilan hukuka aykir fiil isnadu iftira sugu olusturmasa da sartlar1 var ise TCK’nin 130.
maddesinde var olan &liiniin hatirasina hakaret sugunu olusturabilir®*?. Yargitay giincel bir
kararinda 6liiye kars1 yoneltilecek isnadi TCK'nin 130. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini kabul etmistir’®.

Gergek bir kimligi olmayan, hayali bir kisiye kars1 hukuku aykir1 bir fiil isnadi durumunda
da iftira sucu degil, sartlar1 var ise, TCK’nin 271. maddesinde diizenlenen su¢ uydurma sugu
olusacaktir®**. Ayrica faillik ile magdurluk aym kiside birlesemeyeceginden, kendisinin
islemedigini bildigi bir sugu ihbar edenin fiili iftira sugunu degil sartlar1 var ise TCK’nin 270.
maddesinde diizenlenen sugu iislenme sugunu olusturacaktir®>. Daha acik bir ifadeyle
sOylemek gerekirse “kendi kendine iftira sugu” islenmesi halinde iftira sucu degil kanuni sartlar
uygun ise sug iistlenme sugu olusacaktir.

765 ceza TCK’nin 273. maddesi kapsaminda; “deviet memurlarindan biri aleyhine sifat ve
hizmetlerinden dolay:” bir sug islenmesi halinde islenen sugun cezasinin arttirilacagina dair
diizenleme mevcuttu. Ancak 5237 sayili TCK kapsaminda ne iftira sugunun ele alindigi
maddede ne de genel hiikiimler kismi icerisinde bu hususta bir diizenleme bulunmaktadir. Bu

sebeple iftira magdurunun kamu gorevlisi olmast durumunda cezasinda kanuni diizenleme

Suc Uydurma Suglar1”, 26; “Oliilere yapilan isnatlar da maddi konunun yoklugundan “iglenemez bir sug”
olusur.”

332 ’lj.oroslu, “Ceza Hukl}ku Ozel Kisim”, s. 317; Sghbaz, “Iftira Sugu”, '{193; Erem — Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 18; Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 207; Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi
Suglar, 74.

333 Yargitay 9. CD. 14.01.2013 tarih 2012/10334 esas 2013/567 karar; “Samgin kizi B. R.'nin oliimii nedeniyle
yargilandigi K. Asliye Ceza Mahkemesinin 1998/676 esas - 1999/128 karar sayili dosyasinda taksirle éliime
sebebiyet verme sug¢undan beraat etmesi ve anilan dosyada bulunan Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen
otopsi zaptinda maktulenin kesin 6liim nedeninin kiint kafa travmasina bagl beyin zart kanamasi ve ddemi
olarak bildirildiginin anlagilmas: karsisinda; sanigin K. 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/272 esas sayili
dosyasmin 20.03.2008 tarihli durusmasinda davact karsilik daval sifatiyla kizi B. R.'nin 22.02.2005 tarihinde
olen kaympederinin tecaviizii neticesi oldiigiinden gsiiphelendigi, esinin mahkemede gsikdayet¢i olmasi
durumunda bogsanma davast acacagini soyledigi yolunda beyanda bulunmak seklinde gergeklesen eyleminin
TCK'min 130. maddesinde diizenlenen kisinin hatirasina hakaret su¢unu olusturdugu ve sorugturulmasi ve
kovusturulmas: sikdyete tabi olan anilan sug yoniinden TCK'min 73/1. maddesinde ongériilen 6 aylik siirede
santk hakkinda sikdyette bulunulmamas karsisinda, davanin diisiiriilmesine.”

34 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 8051; Malkog, Actklamal: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel

Hiikiimler, 2/1832; Yargitay 9. CD. 21.05.2013 tarih 2013/4083 esas 2013/8241 karar, “Su¢ tarihinde E. Ilce
Emniyet Miidiirliigiine miiracaat ederek S. ilgesi S. kasabasinda yasayan “M., K., A. C. ve M. A. isimli sahislar
tarafindan silahla tehdit edildigini” beyan eden sanigin kovusturma asamasinda 30.06.2010 tarihli ifadesinde
“senaryo yazip sikayet¢i oldugum M., K., A. C. ve M. A. isimli sahislar dldiirdiigiim kiginin akrabalart olup,
hayali kisiler degildir.” seklindeki beyant karsisinda, su¢ duyurusunda bulundugu M., K., A. C. ve M. A. isimli
sahislarin belirtilen adreste yeterli arastirma yapilarak gergekte var olup olmadiklarinin arastirilmasi, var
olduklarimin anlagilmast durumunda samgin eyleminin zincirleme sekilde iftira sucunu, bu isimlerle ger¢ek
sahislarim olmamasi durumunda ise su¢ uydurma sugunu olusturacagi, Emniyet Miidiirliigiiniin sikayet edilen
kisilerin adreslerinin tesbit edilmedigine iliskin yazisi ile yetinilmesi,”

35 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8051; Erem, “Iftira”, 1066.
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olmamas1 sebebiyle artirnma gidilemeyecektir®®®. Kanaatimizce TCK’nmn 61. maddesindeki
hususlar nazara alinarak bilhassa basin ve yayin yoluyla islenen iftira sugunda dezavantajli
durumda olan kamu gorevlisine hukuka aykiri isnat yapilmasi halinde temel cezanin
belirlenmesinde degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Ayrica iftira magdurunun vatandas
olup olmadigi iftira sugunun olusmasinda etkili degildir®®’.

Doktrinde, ihbar veya sikayet ile hakkinda hukuka aykir1 su¢ isnadinda bulunulan
kimsenin, cezai ehliyetinin bulunmasinin zorunlu olup olmadigr noktasinda tartigma

338

bulunmaktadir’”°. Bir goriise gore sikdyet veya ihbar dilek¢esinde agik¢a durumlar belirtilerek,

12 yasmi doldurmamis ¢ocugun®® ya da akil hastasinin fail olarak gosterilmesi halinde, bu

kisilerin cezai ehliyetinin olmadig1 gerekgesi ile iftira sugunun olusmayacaktir*+°

. Buna karsilik
failin 6zel durumu saklanarak ya da 6yle olmadig1 halde sorusturulabilir ve kovusturulabilir bir
fiil olduguna dair izlenim yaratilarak bildirilmesi halinde iftira sucunun olusacag: ileri

341

stiriilmektedir’™’. TCK’nin kusur konusuna yaklagimi dikkate alindiginda, kusurluluk; sug teskil

eden fiilin bir vasfi degildir. Kusur, haksizlik teskil eden eylemi gerceklestiren sahsin bu eylemi
gerceklestirmesi nedeniyle muaheze edilmesi gerektigi hususundaki yargry1 ifade etmektedir**2.
Buna gore, failin kusur ehliyetinin bulunmamasi1 durumunda bile islenen eylemin haksizlik
vasfi devam edecek olup faile ceza yerine giivenlik tedbiri uygulanacaktir**®, TCK’nin 31/1.
maddesi uyarinca 12 yasmni doldurmayan ¢ocuklar hakkinda isledikleri sug teskil eden fiilden
dolay1 kovusturma yapilamayacagi, ancak sorusturma yapilabilecegi ve ¢ocuklara 6zgii 5395
saylli Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda danigmalik, egitim, bakim, saglik ile barinma
hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanabilecegi diizenlenmistir***. Ayni sekilde TCK nin 32/1.
maddesi geregince akil hastasi olanlar hakkinda da ceza yerine giivenlik tedbirinin
uygulanacagina dair yasal diizenlenme yapilmistir. Bu durumdaki failler hakkinda her ne kadar
ceza yaptirimi uygulanmasa da nihayetinde giivenlik tedbiri uygulanmas: gerektigi dikkate

345

alindiginda iftira sucu olusacaktir’™. Yasal diizenlemede aksi bir diizenleme olmadig: gibi, 12

yasini doldurmamas kisiler veya kusur yetenegi olmayan akil hastalar1 hakkindaki hukuka aykiri

36 Yildirm, “Iftira ve Sug Uydurma Suglar1”, 29.

37 Sahbaz, “Iftira Sugu”, 493.

338 Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sucu, 84.

339 Erem, “Iftira”, 1066.

340 Yenidiinya, “Tiirk Ceza Hukuku’nda iftira Sucu”, 2827.

341 Brdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1232.

342 Ozgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 455.

33 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 456.

34 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 321.

35 Hafizogullar1 - Aygiin Esitli, “Iftira ve Iftira Benzeri Suglar”, 97.
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isnatlar ile bu kisiler hakkinda, gilivenlik tedbirleri ya da CMK’nin 74. maddesi uyarinca
gbzetim tedbirlerine karar verilmesi ile sugun korumay1 amagladig1 hukuksal deger ihlal edilmis
olmaktadir. Kald1 ki idari yaptirimin uygulanmasinin iftira suguna sebebiyet vermesini kabul
edip giivenlik tedbirinin uygulanmas1 durumunda iftira sugunun olusmadigini**® kabul etmek
kanun koyucunun korumay1 amagladigi degere aykiri olacaktir. Ciinkii isnat kabiliyetine sahip
olmayan kii¢iik ya da akil hastalarina yapilan isnatlar sebebiyle bu kisiler yargi 6niine ¢ikmakta,
adliye bu kisiler hakkinda hatali kararlar vermekle ve nihayetinde bu kisilerin de itibari
sarsilmaktadir*’. TCK’nin 31/2 (1. ciimlesi) kapsaminda kalan ¢ocuklar ile TCK’nin 32/1
kapsaminda kalan akil hastalar1 hakkinda Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan sorusturma
yapilarak tahkikat nihayetinde mahkeme tarafindan giivenlik tedbiri uygulanmaktadir. TCK’nin
31/1. kapsaminda ki ¢cocuklar hakkinda ise her ne kadar kovusturma yapilmasa da nihayetinde
sorusturma ile birlikte CKK’da bahsedilen c¢ocuklara 06zel gilivenlik tedbirleri
uygulanabilecektir. Her halilkarda bu durumdaki failler hakkinda, yetkili sorusturma
makaminca bu 6zel durumun tespiti icin dahi olsa iglem yapilmakta, bu durumun tespiti i¢in

348

adli makamlar emek harcamaktadir’*®. Dolayistyla bu su¢la korunmasi hedeflenen gerek adliye

teskilatinin isleyisine yonelik menfaati gerekse magdurun lekelenmeme hakki da
gozetildiginde, bu durumdaki kisilere yonelik hukuka aykiri isnatlarda iftira sucu olusacaktir**’.
Kald: ki, kanunlar nezdinde bu duruma haiz olanlar da birer sahistir®°. Cezai ehliyet, idari
yaptirimlara muhatap olma konusunda ise zaten gerekli degildir. Aksi durumda, ceza ehliyetine
ulasmayan ¢ocuklardan olusan ortaokul da dahil olmak iizere egitim kurumlarinda 6ngoriilen

disiplin yaptirimlarmin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir®>!,

2.3. Fiil
2.3.1. Genel Olarak

Genel olarak fiil; “Kisinin iradesiyle hdakim oldugu, belli bir neticeyi ger¢eklestirmeye
matuf ve harici diinyada cereyan eden bir davranis” seklinde tarif edilmektedir’>?. Ceza

kanundaki su¢ tanimlarinda, her bir sugun haksizlik icerigini ifade eden yapisal unsurlar farkl

346 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 99.
37 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 726-727.
38 Arikan, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 81.

349 7afer, Iftira, X/20; Malkog, A¢tklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1832; Ozden Erdzgiin, Tiirk
Ceza Kanununda Iftira Sugu (istanbul: Platon Hukuk Yayncilik, 2022), 59; Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal
Tiirk Ceza Kanunu, 8052.

350 Sahbaz, “Iftira Sucu”, 493.

31 Yiicel Ogurlu, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma (Idari Ceza Hukuku ve Idari Cezalara Karst

Bagsvuru Yollary) (Ankara: Seckin Yayincilik, 2001), 42.

352 ()deng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 182.

58



sekillerde diizenlenmektedir. Su¢ taniminda yer alan bu unsurlar gergeklesmeden fiilin tipe
uygun oldugundan bahsedilemeyecektir. Tipe uygun haksizligin gerceklesebilmesi i¢in sugun
yasal taniminda belirtilen sekilde hareketin yapilmasi sarttir. Buna gére kanuni tanima uygun
olmadig1 siirece, harici diinyada gergeklestirilen davranig ceza hukuku bakimindan 6nemli
olmayacaktir®>. Hareketin kanuni diizenlemedeki tarifine gore suglar, tek hareketli suglar,
secimlik hareketli suglar, ¢ok hareketli suglar, serbest hareketli suclar, bagli hareketli suglar,
kesintisiz suglar ve ihmali suglar olarak ayrima tabi tutulabilmektedir®>*.

TCK’nin 267. maddesi kapsaminda iftira sug tipi se¢cimlik hareketle islenebilen bir sug tipi
olarak diizenlenmistir®>. Secimlik hareketli suclarm kanuni taniminda sucun icrasmim birden
fazla alternatif ile gergeklestirilecegi belirtilmektedir*>®. Buna gére kanuni tanimda birbirinin
alternatifi olarak belirtilen hareketlerden herhangi birisinin gergeklestirilmesi ile sug
olusmaktadir. Baska ifadeyle yasal tanimda belirtilen hareketlerden birisinin gergeklestirilmesi
yeterlidir. Kanuni tanimda belirtilen alternatif hareketlerden hepsinin icra edilmesi durumunda
dahi ortada tek bir sug olacaktir®’. iftira sugunun olusmas igin; yetkili makamlara ihbar veya
sikayette bulunmak ya da basin ve yayin yoluyla iftirada bulunmak {izere iki tane se¢imlik
hareket diizenlemistir. Bu se¢imlik hareketlerden herhangi birisinin yapilmasi ile iftira sugu
islenmis olacaktir®3.

Iftira sucu bakimindan 765 sayili TCK’nin 285. maddesi ve 5237 sayili TCK’nin 267.
maddesindeki diizenlemeler karsilastirildiginda en temel degisiklik hukuka aykirilik noktasinda
olmustur®®. 765 sayili TCK’ya gore, kural olarak magdura isnat edilen fiilin su¢ olmasi
gerekmekteydi. 1936 yilinda yapilan kanuni degisiklikle kabahat isnatlarinin da iftira suguna
sebebiyet verecegi kanun metnine eklenmisti**’. Miilga kanuni diizenlemede su¢ denildigi i¢in
disiplin takibati ya da disiplin cezasina yonelik isnatlar su¢ isnadi kapsaminda kabul
edilmemekteydi*®!. Buna gére kural olarak disiplin cezasina yonelik isnatlar 765 sayili TCK

doneminde iftira sucu kapsaminda degerlendirilmemekte iken istisnai nitelikte bir diizenleme

ile Hakim ve Savcilar Kanunu’nda hakim ve savcilara yoneltilen ve disiplin yaptirimi gerektiren

353 Koca - Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 122.
34 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 186.
355 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 79.
356 ()deng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 188.
357 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 124.
38 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 79.
39 Cakar, “Iftira Sugu”, 1181.
360 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 212.
31 Erem, “Iftira”, 1064.
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isnatlarda iftira sucuna iliskin hiikiimlerin uygulanacagina dair yasal bir diizenlenme vardi*®.

Istisnai diizenleme disinda “disiplin takibati” veya “disiplin cezasina” mazhar isnatlar sug
isnad1 icinde degerlendirilemeyecegi icin idari yaptirimlar sebebiyle agir neticelerle karsi
karstya kalinmasi ve bu durumun kanunda diizenlenmemis olmas: elestirilmekteydi*®.

5237 sayil1 TCK’da “su¢” isnadi yerine “hukuka aykir1 fiil” isnadi1 6ngoriildiigii icin idari

yaptirim gerektiren fiillerin isnad: da iftira sugu kapsaminda degerlendirilmektedir®®*

. Boyle bir
diizenlemenin, yani sug¢ olusturan bir fiili isnadi ile sadece disiplin cezas1 gerektiren bir yaptirim
isnadinin magdura yiiklemenin ayni sug tipi biinyesinde diizenlemesinin su¢ ve ceza orantililigi

ile bagdasmadig1 ileri siiriilerek elestirilmektedir®®

. Ancak ger¢ege aykir1 olarak masum bir
kimseye idari yaptirnm gerektiren hukuka aykiri fiil isnad1 ile adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi ve masum kimse hakkinda idari tahkikat yapildig1 ve yaptirim uygulanabildigi
gerekgesiyle kanunun yerinde oldugunu ileri siiren hakli goriiste bulunmaktadir®®.

Idari yaptirim, Uyusmazlik Mahkemesi nin bir kararinda; “kamu diizenin saglanmas ve
korunmasi gorev ve yiikiimliiliiklerinin” eda edilmesini saglamaya matuf yaptirimlar oldugu
tammlanmistir®®’. Idari yaptirimlar, kamu hukuku alaninda, idari makamlarca, idari islem
biciminde uygulanmakta olan ve idarenin tek yanlilik, icrailik gibi 6zellikleri de bilinyesinde
bulunduran miieyyidelerdir*®®. Insanlarin topluluk halinde yasamalarinin bir geregi olarak daha
da 6nem kazanan idari yaptirimlarin®® tiirii veya konusu hakkinda kanun koyucu herhangi bir
ayrima gitmemistir. Bu sebeple idari yaptirimlar kisileri, kisisel hak ve ¢ikarlar1 ya da mali ve
ekonomik haklar1 konu alabilen bir yaptirim olmasi miimkiindiir’”®. Ornegin Kabahatler
Kanunu’nun 16. maddesine gore uygulanacak idari yaptirimlar, idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger idari tedbirler olarak belirlenmistir.
Ornegin 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine gore yapi ruhsati alinmadan baslanmis

ingaatin mihiirlenmesi, 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca yapinin

yikilmasi, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 8. maddesi geregince belirtilen

362 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 212.
363 Erem, “Iftira”, 1064.
364 Zafer, Iftira, X/13.

365 Serap Keskin, Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar, 1. Kitap, 2004), 224.
3% (nver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suclar, 86.

37 Ogurlu, “Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma (Idari Ceza Hukuku ve Idari Cezalara Kars1 Bagvuru

Yollar1)”, 39; Uyugsmazlik Mahkemesi 08.05.1998 tarih 1998/10 esas 1998/12 karar.

Burcu Erding, “Idari Yaptirrmlarin Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmas1”, Ankara
Barosu Dergisi 2 (2012), 245.
39 Erdal Yerdelen, Miisadere ve Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), 22-23.

30 Malkog, Actklamal Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1837.
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yerlerin gegici siireyle men edilmesi gibi tedbirler diger idari tedbirlerdir®’!. Ayni sekilde devlet
diizeni igerisinde yer alan sosyal gruplarin i¢ diizenini saglayan ve disiplin sucu olarak
tanimlanan; kamu gorevlileri, 6gretim elamanlari, askerler, hekimler, avukatlar, noterler gibi
bir¢ok meslek grubunun disiplin hukukuna iliskin yoneltilecek hukuka aykir1 bir fiil isnadi da

372 Ancak disiplin kovusturmasina tabi olan magdurun kamu

iftira sucuna konu olabilecektir
gorevlisi olmasi sart degildir. Disiplin kurallar1 kamu gérevlileri disinda dgrenciler’”®, kamu
kurumu niteligindeki meslek gruplar1 gibi belirli sifat ve gorevi olanlar1 da muhatap
alabilmektedirler’’*. Buna karsilik normalde disiplin cezas1 gerektirecek hukuka aykiri bir fiil
isnad1 artik liniversite 6grencisi veya kamu gorevlisi olmayan bir kimseye yoneltilirse bu
kimselerin disiplin islemine tabi tutulmalar1 miimkiin olamayacagindan iftira sucgu
olusmayacaktir®’>.

Kanun koyucu her tiirlii hukuka aykir fiil isnadinin iftira sugunu olusturacagina dair bir
diizenleme yapmamustir. Bu sebeple iftira sucunun asil gerceklesme sekli “su¢suzlugunu bildigi
halde bir kimseye yetkili makamlar nezdinde sorusturma ve kovusturma bagslatilmasini
saglamak amacuyla hukuka aykirt bir fiil isnat etmektir” ifadesini kullanmistir. Bu sebeple 765
saylli TCK déneminde oldugu gibi masum bir kisiye yoneltilecek su¢ isnadi iftira sugunun
olusumuna sebebiyet verecektir’’®. Sug; “insanlarin toplum icinde birlikte yasamalarinin
temini, toplumsal diizenin devami i¢in korunmasi gereken hukuki degerleri ihlal eden belli

»377 olarak tammmlanmustir. Bagka bir ifadeyle sug bir

insan davramslart (tipik haksizliklar)
haksizlik olup hukuka aykirilik arz eden belirli bir fiildir’’®. TCK’nin 267. maddesine gére sug
isnat, sikdyet veya ihbar ya da basin ve yayin yoluyla se¢imlik hareketle yapilabilecektir. Bu
isnat “sorusturma ve kovusturma baslatilmasim” saglamak amaciyla yapilmalidir®”. Isnat
edilen su¢, TCK’da diizenlenmis olabilecegi gibi 6zel ceza kanunlarinda ya da diger

380

kanunlarmin cezai hiikiimleri arasinda da diizenlenmis olabilir’®”. Magdur tarafindan islendigi

31 Zafer, Iftira, X/22.
372 Zafer, Iftira, X/22.

3732547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’nun 54. maddesinde Yiiksekdgrenim dgrencilerine uygulanacak disiplin

cezalari agik bir sekilde belirtilmistir.
374 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 8057.
35 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1232.
36 Arikan, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 73.
377 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 44.
38 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 176.
379 Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sucu, 101.
380 Zafer, Iftira, X/20.
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isnat edilen sug icrai olabilecegi gibi ihmali bir su¢ da olabilir®®!

. Ayn1 sekilde isnat edilen
sucun kasten islenebilen bir su¢ olmasi ile taksirle islenebilen bir su¢ olmasi arasinda iftira
sucunun olusumu agisindan bir fark bulunmamaktadir®®?. Hatta masum bir kimsenin iftira
sugunu isledigine dair bir isnatta bulunmak da iftira sucunu olusturacaktir®®?,

765 sayili TCK’da “bir sug¢ isnat etmek™ tabiri kullanilmis iken, 5237 sayili TCK’da
“hukuka aykiri bir fiil isnat emek” seklinde ifade edilmistir. Hukuka aykiri bir fiil ifadesi, haksiz
fiili de cagristirmaktadir®®*. Ozel hukuk alaninda “haksiz fiil” olarak ifade edilen fiillerin
masum bir kisiye yonelik isnat edilmesi halinde, bu isnat sebebiyle idari bir yaptirim

385

gerektirmiyorsa iftira sugu olusturmayacaktir’®. Ciinkii kanuni diizenlemede, “ihbar”,

“sikayet”, “sorusturma ve kovusturma”, “idari yaptirim” tabirleri kullanildigi goriilmekle biitiin
bu tabirler dikkate alindiginda, hukuka aykiri fiilin, su¢ ya da idari yaptirim oldugunun kabulii
gerekmektedir’®. Sug, kabahat ya da disiplin eylemi niteliginde olmayan fakat hukuka aykiri

387 Ornegin borglu olmayan bir kimsenin,

olan bir fiilin isnadi, iftira sugunu olusturmayacaktir
borcunu ddemediginden sebeple yetkili makamlara sikayet edilmesi durumunda iftira sugu
olusmayacaktir’*®®. Ancak kanun koyucu bazi1 6zel hukuk islemlerine ayrica dnem atfetmektedir.
Tesebbiisler arasinda yapilacak rekabetin belirlenmis hukuk kurallarina gore yapilmamasi

389 jliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 62. maddesinde

durumu olarak tanimlanan haksiz rekabete
ortaya konulan suga yonelik hukuka aykiri isnatlar halinde iftira sugu olusacaktir.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun Askeri Itaat ve inkiyadi Bozan Suglar arasinda 84.
maddede diizenlenen; “Dogru olmadigini bildigi iddialarla sikdyete kalkisan ii¢ aya kadar
hapsolunur.” ifadesiyle yalan yere sikayet su¢u diizenlenmistir. Bu sug, TCK’da diizenlenen
iftira sugunun unsur ve cezasmin degistirilerek Askeri Ceza Kanunu'nda yeniden kaleme

almmus olan ve bu sebeple sirf askeri su¢ say1lmas1 miimkiin olmayan bir sug tipidir**’. Ancak

sirf askeri su¢ olmasa da yalan yere sikayet sugu, asker kisilerce asker kisilere yonelik ya da

31 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suclar, 78.
32 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 8057.

383 Erem, “Iftira”, 1064, Yildirim, “Iftira ve Sug¢ Uydurma Suglar1”, 46.
3% Hafizogullar1 - Aygiin Esitli, “Iftira ve Iftira Benzeri Suglar”, 96.

385 Yildirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 50.

3% Hafizogullar1 - Aygiin Esitli, “Iftira ve iftira Benzeri Suglar”, 96.

387 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8057,

388 Y1ldirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 50.

3 Hiiseyin Ertugrul, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Rekabet Sugu”, Ticaret ve Fikri Miilkivet Hukuku Dergisi
8/2 (2022), 410.

30 Zeynep T. Kangal, Askeri Ceza Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2012), 87.
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askeri hizmete iliskin olarak islenebilir®!

. Bu sebeple Milli Savunma Bakanlig1 ve Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'nde gorev yapan sivil memurlar, isciler ve sivil vatandaslar bu sugun magduru
olamazlar’®?. Yasal diizenlemede gecen ‘“kalkisan” ibaresini “tesebbiis eden” olarak degil
“sikdyet eden” olarak anlamak gerekir. Ciinkii su¢un maddi unsurun gergeklesmesi icin ilk
olarak asker kisi tarafindan ileri siiriilen bir sikdyet olmali ayrica sikayete konu isnat asilsiz
olmalidir®®.

Bireye yonelik sug¢ isnadi ihbar ya da sikayet yoluyla yetkili makamlara yoneltilmis
olabilecektir. Bunun yaninda baglatilmis olan hukuk ya da ceza muhakemesi esnasinda davanin
tarafi, sanik veya tanik statiisiindeki kisiler de bulunduklar1 hukuka aykir1 haksiz isnatlarla iftira
sucunu isleyebilirler’®*. Hatta bilirkisiler dahi, sorusturma veya kovusturma asamasinda

sunmus olduklar1 bilirkisi raporlarinda iftira sugunu isleyebilirler®>

. Kisaca, gercek bir kisi sug
islemedigini acgik¢a bildigi bir kimse hakkinda yetkili makamlara bildirimde bulunarak asilsiz
isnatta bulunuyorsa miisteki veya muhbir kisinin konumu ne olursa olsun iftira sugu

olusacaktir®*°.

“«

Burada degerlendirilmesi gereken baska bir nokta ise “...sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini...” seklindeki ifade durumudur. CMK’nin 2-e bendinde; “Sorusturma: Kanuna
gore yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen
evreyi”, f bendinde ise; “Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayp, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi,” tamimladigina dair agik diizenleme bulunmaktadir. Kanun
koyucu madde metninde her iki evreyi birlikte degerlendirecek sekilde “ve” baglaci kullanmasi
hususu doktrinde tartisma yaratmistir. Bir goriise gore res’sen takip edilen suglar acisindan
kanundaki diizenleme yerindedir. Cilinkii re’sen takip edilen suclarda ihbar, sartlarin olugmasi
halinde zorunlu olarak kovusturmay1 da yaninda getirir. Bu sebeple re’sen takip edilen suglar
yoniinden sorusturma baglatma amaci zorunlu olarak kovusturmay1 baglatma amacini da kapsar.
Takibi sikdyete bagli sucglar agisindan “ve” baglacinin kullanilmasinda ise miifterinin
sorusturmay1 baslatmak ancak kovusturma baslamadan sikayetinden vazge¢mek diisiincesi

olabilir. Dolayisiyla sorusturma ve kovusturmay1 baslatma amaci beraber gergeklesmedigi icin

iftira sugunun manevi unsurunun olugmadig1 sdylenebilir. Bu sebeple hem re’sen takip edilen

¥ Fahrettin Demirag, Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri Isiginda Askeri Ceza Kanunu (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2022), 284.
32 Feyyaz Burus, Sirf Askeri Suclar (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 115.

393 Demirag, Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri Isiginda Askeri Ceza Kanunu, 285.
34 TCK’nin 267. maddesi gerekgesi.
395 Zafer, Iftira, X/16.
3 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliveye Karsi Suclar, 68.
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suclar agisindan hem de sikayete tabi suclar agisindan bu amacin “cezai takibat baglatma amaci1”
bigimde kabulii gerektigi ileri siiriilmektedir®®’. Bizim de katildigimiz goriise gore, kanun
koyucunun “veya” baglaci yerine “ve” baglact kullanmasi ile maddenin amagladigi koruma
alan1, amaca aykir1 sekilde daralacak hatta bazen kullanilmasi bile engellenecektir®®®. Ciinkii
sorusturma neticesinde isnat edilen fiilin kovusturulmasimin miimkiin olmadiginin tespiti
halinde iftira sugunun olugmadigini sdéylemek kanun koyucunun korumay1 amagladigi hukuki
degerle ortiismeyecektir. Iftira sucu ile sug islemedigi bilinen masum bir kimseye hukuka aykiri
bir su¢ isnadi1 yapilmaktadir. Bu haliyle sugun kovusturulabilir olmas1 ya da olmamasi sugun
vasfin1 etkilemeyeceginden, isnat edilen sug, sorusturma asamasinda kalmis olsa dahi iftira
sucuna sebebiyet verecektir’®®. Hatta bu maksatla yapilmis ihbar veya sikayetle ilgili
sorusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olsa dahi iftira sugu olusacaktir*®,

Kanuni diizenlemeye gore sucun hareket unsuru, bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat
etmek; yani hukuka aykiri bir fiili bir kisiye yiiklemek, atfetmek demektir. isnat etmek hali ise
secimlik olarak maddede diizenlenmis olup yetkili mercilere ihbar veya sikadyet yoluyla

401

bildirilerek ya da basin ve yayn yoluyla yaymlanarak islenebilir®’!. iftira sugu secimlik

402

hareketle islenmesinin yaninda icrai hareketle de islenebilen bir sug tipidir™-. Doktrinde genel

403 Buna karsilik fail

kanaate gore bu sucun ithmali hareketle islenemeyecegi kabul edilmektedir
olarak gosterilen bir kisi hakkinda daha sonra bu kisinin fail olmadiginin &grenilmesi
durumunda, bu durumun yetkili makamlara bildirilmemesinin iftira suguna sebebiyet verip

404 Kisinin koruma ve gdzetim yiikiimliiliigiini, belirli

vermeyecegi noktasi ise ayr1 bir sorundur
konuya yonelik tehlikenin dnlenmesi yiikiimliiliiglinii kasten yerine getirmemesi neticesinde
olusan sonugtan dolayr ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulmasi halinde goriiniiste
(garantor) thmali su¢ s6z konusu olmaktadir. Gortiniiste thmali sug, aslinda icrai bir davranisla

islenmektedir*®. Iftira sugunda ise, ihbar ve sikdyetin yetkili makamlara yapilmasi, basin ve

97 Zafer, Iftira, X/20.
38 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 77; Yildirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 64.

399 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 54-55. ) )
400 Erdal Yerdelen, “SYOK Uygulamasinda Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2023), 19.

Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 79.
402 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 57.

403 Hafizogullar1 - Aygiin Esitli, “Iftira ve iftira Benzeri Suglar”, 100; Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Iftira
Sugu, 57; Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1240; Uziilmez, “Iftira Sucu”, 829; Zafer, Iﬁira,
X/28; kars1 goriis: Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 97; Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira
Sucu, 87-88.

404 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 217.

405 Ozgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 398.
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yayin yolu ile gerceklestirilmesi halinde, yayin ile birlikte su¢ tamamlanmaktadir. Sugun
tamamlanmasindan sonra failin kendi davranisiyla ortaya ¢ikardigi sorusturmayi Onleme
yikiimliiliigli agisindan kanunda agik bir diizen olmadigindan goriiniiste ihmali sugun
olustugundan sdz edilemeyecektir*®®.

Kisiye kars1t yapilan sug¢ isnadinda sugun tamamlanmis olmasi veyahut tesebbiis

asamasinda kalmis olmasi &nemli degildir*"’

. Bir baska ifadeyle kanuni diizenlemeye
bakildiginda iftira sugunun olusmasi i¢in isnat edilen sugun tamamlanmis olmasina yonelik bir
zorunluluk bulunmamaktadir®®. Thbar ya da sikayette bulunan fail, hukuka aykir1 bir bigimde
isnatta bulundugu magdura yonelik tesebbiis asamasinda kalmis bir su¢ isnadinda bulunursa,
tesebbiise iligkin hiikiimler yardimci ve tamamlayict norm niteliginde oldugundan iftira sugu

olusacaktir*®

. Ornegin, “hirsizlik igin komsu A... nin is yerine girdigi, ancak o sirada benim
kendisini fark ettigimi goriince eline aldig1 seyi birakarak cikip gitti” seklinde ki isnat da iftira
sucunu olusturacaktir. Ancak hazirlik hareketlerinin cezalandirilmast miimkiin olmadig: i¢in
hazirhik hareketlerine yonelik isnadm varligi halinde iftira sucu olusmayacaktir*'®. isnadin
muhakkak faillik sifatina yonelik olmasi zorunlu olmayip*'!, isnat edilen hukuka aykiri bir sug
ile baglantili olarak TCK’nin 38 ve 39. maddelerine gore azmettiren ya da yardim eden seklinde
bir istirak da bulundugunun ileri siiriilmesi ile de iftira sugu olusacaktir*!2.

Kanunda 6zgii sug olarak diizenlenen sug tiplerinde 6zel faillik durumu arandigi igin sadece
bu nitelige sahip kisiler bu suclarin faili olabilirler. Buna gore zimmet sugunda oldugu gibi
ancak kamu gérevlisi olan kisi bu sugun faili olabilir. Ozgii suca istirak eden kisiler ise TCK
40. maddesi uyarinca ancak azmettiren veya yardim eden sifatiyla sorumlu olabilirler. Hukuka
aykirt fiil i1snadi, 6zgii sug niteliginde bir fiil ve isnat edilen kisi de bu nitelige sahip degilse
iftira sucu olusmayacaktir*'®. Fakat TCK nin 40. maddesi geregince bu sug tiplerine azmettiren
veya yardim eden sifatiyla istirak miimkiin oldugundan, sikayet veya ihbarla hukuka aykir1 bir
isnadin masum bir kimsenin 6zgii su¢ niteligindeki sugu azmettiren veya yardim eden olarak

katildigindan bahisle yapilmasi durumunda iftira sugu olusacaktir*!*,

406 Onder, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 217-218; Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1240.
47 7zafer, Iftira, X/20.
408 Yagar vd., Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, 8057.
409 Cakar, “Iftira Sugu”, 1182; Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sucu, 101.
49 Yagar vd., Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, 8057.
4 Yagsar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8057.
412 7afer, Iftira, X/20.
413 Yildirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 52.
414 Erozgiin, Tiirk Ceza Kanununda Iftira Sugu, 86.
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Re’sen takip edilen sucglar agisindan ihbar, sartlar olustugundan zorunlu olarak
kovusturmay1 da beraberinde getirmektedir. Bu sebeple kovusturmay1 baslatmak kural olarak
hukuka aykirt bir fiil isnadinda bulunan kisinin uhdesinde degildir. Re’sen sorusturmayi
baslatmak amaci zorunlu olarak kovusturmay1 baslatma amacini1 da kapsar*'>. Ancak sikayete
tabi bir sugun sikayet etme hakki bulunmayan bir kimse tarafindan isnat edilmesi halinde iftira
sucunun gerceklesip gerceklesmeyecegi, doktrinde tartismali bir konudur. Doktrindeki hakim
goriige gore, sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli suglarda, suctan dogrudan zarar goren
kisiler disindakilerce yapilan sikayetlerde, sorusturma ya da kovusturma yapilamayacagindan

iftira sucu olusmayacaktir*!S,

Zira takibi sikdyete bagli bir sugun sorusturulmasina
baslanilabilmesi i¢gin TCK’nin 73. ve CMK’nin 158. maddeleri geregince usuliine gore
sikayette bulunulmus olmasi gerekir*!’. Sikdyet sucun bir unsuru olmayip dava sartidir. Buna
gore ikili bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Eger hukuka aykir1 olarak isnat edilen fiil takibi
sikayete bagli bir su¢ ve heniiz sikayet yapilmamissa adli makamlar harekete gegmediginden
bahisle iftira sucu olusmayacaktir*!®. Fakat isnat edilen fiilin sikdyete bagl olup olmadig1 ilk
anda anlasilmiyorsa, bu durum sorusturmanin baslamasindan sonra durumun incelenmesi ve
arastirilmasiyla ortaya cikabiliyorsa iftira sugu olusabilecektir. Kanuni diizenlemede de

sorusturulmaya baslanilmas: gerektigi vurgulanmigtir*!”

. Bir diger goriis ise kanun koyucunun
kanuni diizenleme ile su¢ olarak 6zel kast aradigi, bu sebeple sugun olusumu igin isnat
neticesinde yetkili makamlarca yapilmasi ya da yapilmamasinin 6nemli olmadigimi ileri
stirmiistiir. Bu sebeple isnat edilen sugun takibinin sikayete bagli oldugunun daha sonra fark
edilmis olmasi durumunda dahi iftira sugu olusmayacaktir. TCK’nin 73. maddesi kapsaminda
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan suglarda sikayetin gergceklesmemesi
halinde sorusturma yapilmayacagi hilkkme baglandigindan, sorusturulma yapilmayacak bir sug
isnadinda adliyenin yanlis yola sevk edilmesi s6z konusu olmayacagindan iftira sugu da
olusmayacaktir*?’, Bu goriislerin aksi yonde goriiste mevcuttur. Bu goriise gore; sikayet bir
muhakeme sart1 olup, sugun olusumuna tesir eden bir neden degildir. Isnat edilen sug eger takibi

sikayete bagli bir su¢ ise bunun hi¢ sorusturulup kovusturulamayacagi sdylenemez; ¢linkii bu

durum Onceden tahmin edilemez. Yapilan isnada binaen, iftira edilen sugun magduruna

415 Zafer, Iftira, X/38.

416 Erem, “Iftira”, 198.

47 Malkog, A¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1836.

418 Artuk - Gokeen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1180; Erem, “Iftira”, 1066.
419 Malkog, A¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1833.

420 Y1ldirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 49.
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sikayetci olup olmadigir sorulabilir ve sikdyeti ilizerine harekete gecilebilir; sorusturma
evresinde sug tipinin takibinin sikayete bagh olduguna dikkat edilmez, iddianame diizenlenir
ve mahkemece kabul edilmesi iizerinde kovusturmaya gecildikten sonra sucun takibinin
sikayete bagl su¢ oldugu anlasilabilir. Boyle bir durumda CMK’nin 158/7. maddesi uyarinca
acikca sikayet geri alinmadik¢a kovusturma devam edilecek ve yargilama nihayete
erdirilecektir. Bu gerekgeler ile iftira konusu sug, takibi sikayete bagl bir su¢ dahi olsa iftira

421 Ciinkii eylemin

sucuna iligkin tipe uygun fiil unsurunun gerceklestigini kabul etmek gerekir
tayini bakimindan ifade alinmasi, rapor ve belgelerin temini gibi bir kisim sorusturma
islemlerinin ylriitiilmesi gerekmektedir. Hatta bazi somut olaylar agisindan 6rnek verilecek
olursa; re’sen sorusturulan bir su¢ dosyasinda, s6z konusu yaranin 86/2. maddesi kapsaminda
olduguna dair rapor alinmasi ile sugun takibinin sikayete bagli olup olmadigi ortaya
¢ikmaktadir*??. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararma yansiyan olay su sekilde
gerceklesmistir: Sanik C.$.’nin miisteki sifatiyla katilan H.S nin kendisine ve kiz1 S.S.’ye
hakaret ve tehdit ettigine dair sikayette bulundugu ve Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan H.S.
yoniinden yapilan sorusturma neticesinde ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmistir. H.S. bunun iizerine saniklar hakkinda iftira sugunu isledikleri gerekgesi ile sikayette
bulunmustur. Bolge Adliye Mahkemesi sanik S.S. yonilinden yapilan degerlendirmede,
sorusturma sirasinda kollukta bilgi sahibi olarak S.S.’nin beyaninin alindigi, katilana yonelik
sikayetinin olmadigini ve bu nedenle sikayetci sifatinin bulunmadigindan iftira sugunun yasal

423

unsurlarin olugsmadigina hiikmetmistir™~. Bolge Adliye Mahkemesi’nin karar1 Yargitay

tarafindan sam@m, katilan hakkinda bir sikdyeti olmadigi gerekgesi ile onanmistir*?*,
Kanaatimizce sikayete tabi bir su¢ acisindan sikdyet hakkina sahip olmayan kimse tarafindan
thbarin yapilmasi halinde iftira sucu olugmayacaktir.

Kanuni tarife uygun sekilde sug teskil eden bir ihbara ragmen yetkili makamlar hi¢ harekete
gegmemesi ya da herhangi bir islem tesis etmemesi durumunda dahi iftira sugu islenmis

olacaktir*®

. Bu anlamda iftira sugu, isnat edilen hukuka aykiri fiil ile alakali bildirimden, idari
yaptirim uygulayacak makamin ya da ihbar veya sikayetin yetkili makamlarca 6grenilmesi ile
su¢ tamamlanacak oldugundan, failin kendisini magdur durumuna koyarak masum bir kimse

hakkinda hukuka aykir1 bir isnatta bulunduktan sonra sikayetten vazge¢cmesi sugun olusumuna

1 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 97-98.

422 Yagar vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 8054.
423 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. CD. 14/12/2018 tarih 2018/1787 esas 2018/1916 karar.
424 Yargitay 8. CD. 17.05 2023 tarih 2021/15505 esas 2023/3378 karar.

425 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 101.
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etkisi bulunmayacaktir*?®

. Ciinkii iftira sugunda sadece magdurun yaptirima ugramamasi degil,
haksiz bir sorusturma ve kovusturmaya maruz kalmamasmin da korunmasi
amaclanmaktadir*?’. Isnat neticesinde masum bir kisi siipheli sifatiyla ifadeye cagrildiginda,
isnat eden tarafindan sikayetten vazgegme ile kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilse dahi adli makamlar bu karar verilinceye kadar bosuna ugrastirildigi ve masum bir
kisinin lekelenmeme hakki ihlal edildigi i¢in iftira sugu olusacaktir*?®,

Isnat edilen eylem yoniinden zamanasimina ugramasi durumunda iftira sugunun olusup
olusmayacagi noktasinda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, isnat
edilen su¢ zamanasimina ugrasa dahi iftira sugu olusacaktir. Zira bir yargi faaliyetinde
bulunulmustur*?. Isnat neticesinde yetkili merciler tarafindan konuyla ilgili bir karar vermekle
yiikiimlidiirler. Uygulamada kisiye yonelik hukuka aykir1 bir fiil isnat edildiginde Cumhuriyet
savcist konuyla alakali sorusturma baglatacak ve zamanasimina ugramasi durumunda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir. Cumhuriyet savciligin arastirmasi
neticesinde bir karar verilecek olmas1 durumu da nazara alindiginda hukuka aykirt fiil isnadinin
yetkili makama yapilmasi ile birlikte iftira sugu olusacak olup bu sugun zaman asimina

430

ugramasi iftira sugunun olusumuna engel olmayacaktir™”. Cilinkii fail sorusturma ve

kovusturma baglatma amaciyla hareket etmekle birlikte adli mekanizmay1 harekete gecirme

431

ihtimali oldugu fikri savunulmaktadir®™". Bir kisim yazar tarafindan iftira eylemine konu sucun

zamanagimina ugradig1 bastan agikca belliyse isnat edilen su¢ sorusturulamayacagi i¢in iftira
sugu olusmayacagini fakat isnada konu fiilin zamanasimina ugradig1 bir incelemeyle ya da
sorusturma veya kovusturma sirasinda ortaya ¢ikmasi durumunda iftira sugunun olusacagina

432

yonelik segenekli bir fikri savunmaktadir Karsit goriise gore ise sorusturma ve

kovusturmanin olanaksiz oldugu gibi, giivenlik tedbiri dahil higbir ceza yaptirimin
gerceklesmesi de miimkiin degildir. Bu sebeple iftira sugu olusmayacak olup yapilan isnat fiili

433

sebebiyle hakaret sugu olusacaktir™””. Yargitay’in benimsedigi goriise gore de isnat edilen sug

zamanasimina ugramis ise artik iftira sucunun olugmayacagi ancak hakaret sucunun olusup

426 Y1ldirim, “Iftira ve Sug¢ Uydurma Suglar1”, 49.

427 Yagar vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 8053.
428 Artuk - Gokeen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1180.
429 Artuk - Gokeen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,, 1180.
430 Uziilmez, “Iftira Sugu”, 827.

81 7afer, Iftira, X/23.

432 Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2021), 6/8902.

43 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 100.
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434

olusmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirmistir™”. Kanaatimizce de gercek dis1 hukuka

aykiri isnat sikayet ya da ihbarda agikca ortada ise yetkili makamlarin sorusturma yapamayacak
olmas1 sebebiyle iftira sugu da olusmayacaktir*>.

Kaynagini anayasalardan alan ancak teknik yonleri itibariyle ceza kanunlarinda diizenlenen
af, bazen kamu davasini diisiiren ya da kesinlesmis bir ceza mahkumiyetini tiim neticeleriyle
ortadan kaldiran, bazen de kesinlesmis bir cezanin yalnizca belli bir kismin1 ya da tiimiiniin
infazini 6nleyen ya da farkli bir yaptirima doniistiiren yasama ya da yiiriitmenin ortaya koydugu

kamu hukuku tasarrufudur*®

. Af kapsamina giren bir fiilin isnat edilmesi durumunda iftira
sucunu olusturup olusturmayacagimin da degerlendirilmesi gerekir. Bir goriise gore yetkili
makama ihbar ya da sikdyet edilmeden once af ¢ikmis ise iftira sugunun olmayacagini ihbar ya
da sikayetten sonra af ¢ikmasi durumunda iftira sugunun olusacagi bildirilmistir**’. Bir baska
goriis ise isnat edilen sugun af kapsaminda olmasi halinde kovusturulabilir bir kimse
olmayacagindan bahisle iftira sucunun olusmayacag: bildirmistir**®. Kanaatimizce de isnat
edilen sug af kapsaminda kalan bir sug ise iftira sucu olugmayacaktir**°. Ayni1 sekilde magdurun
disiplin cezas1 ya da bagka bir idari yaptirim karar1 alinmasini saglamak i¢in yetkili makamlara
hukuka aykiri fiil isnadinda bulunulmasi durumunda da bu fiil zamanasimina ya da affa ugramis

ise iftira sucu olusmayacaktir**.

44 Yargitay 11. CD. 26.02.2018 tarih 2017/10921 esas 2018/2053 karar ; “Sorusturmaya konu olayda; siiphelinin
hakkinda yiiriitiilen icra takibi sirasinda sundugu 13.06.2016 tarihli dilek¢ede sikayetc¢inin hakim olarak gérev
yaptigi 21.1.2001 tarihinden onceki bir tarihte kendisinden riigvet istedigini beyan etmesi karsisinda,
13.06.2016 tarihi itibariyle iddia edilen riisvet alma eyleminde zamanagiminin gerceklesmesi nedeniyle iftira
sugunun olugmayacagi, ancak hakaret sucunun olusup olusmayacagimin tartisilmast gerektigi; sikayetci
vekilinin dilek¢esinde belirttigi hususlar ile bu hususlara yonelik dosyaya sunulan bilgi ve belgeler
gozetildiginde toplanan delillerin hakaret sugu agisindan kamu davasit agmaya yeterli siiphe olusturmasina ve
iddia edilen su¢un unsurlarmin olusup olusmadiginin kovusturma asamasinda mahkemece degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmeden fiilin Anayasa'min 128. maddesi uyarinca iddia ve savunma dokunulmazliigi kapsaminda
kalmast nedeniyle sugun unsurlarinin olusmadigindan bahisle verilen kamu adina kovusturmaya yer
olmadigina kararina yonelik itirazin iftira su¢u yoniinden reddine, hakaret sug¢u yéniinden ise kabulii yerine,
yazili gerekge ile her iki su¢ yoniinden reddine.”

435 Arikan, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 34; Gokcan - Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
6/8902.

436 Adem Soziier, “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 sayili Kanunlarda Ongoériilen Sartla Saliverilme ve
Ertelemeye Iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu” Anayasa
Yargis: 17/1 (2021), 223; Sibel Can, “Tiirk Hukukunda Af Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 65/4 (2016), 1295.

47 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 727.

48 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 212.

439 Bayraktar, “Iftira”, 198; Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Kars: Suglar, 100; Malkog, A¢iklamali Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1832; Mahmut Gokpinar, “Miifettislerin Diizenlenmis Olduklar
Sorusturma Raporlarinin Hukuksal Niteligi ve Buna Bagli Sorumluluklari, Sonuglar”, Terazi Hukuk Dergisi
4/36 (2009), 111.

440 Malkog, Actklamal Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1835.
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Devletin ceza verme hakkinin dogmadigi ya da bu hakkin ortadan kalktig1 veya bu hakkin
kullanilmasma engel bir durumun varligi halinde, ceza kovusturmasi yapilamamaktadir.
Devletin ceza hakki olmasina ragmen bu hakkin kullanilmasini1 engelleyen sebeplere drnek

olarak diplomasi dokunulmazlig1 verilebilir**!

. Kendi iilkeleri haricinde gorev yapan diplomasi
temsilcilerinin ayricalik ve bagisikliklar1 uluslararasi alanda 1961 tarihli Diplomatik Iliskiler
Hakkinda Viyana Sozlesmesi ile ele almmustir**?. Diplomasi temsilcileri, kisisel avantaj
saglamalarindan ziyade diplomatik misyonunu, gorevli olduklari {ilkelerde baski altinda
kalmadan yapabilmeleri i¢in**’, diplomasi dokunulmazlig1 ile kabul edilen iilke tarafindan

4

yargilanamaz, hukuk davasi acilamaz ve tanik olarak da gdsterilmez***. Diplomasi

dokunulmazligina sahip bir diplomasi temsilcisi hakkinda sug islediginden bahisle bir ihbar ya
da sikayet yapilsa dahi Tiirk yargisinin bu kisileri sorusturma ve kovusturma yetkisi

bulunmadigindan iftira sucu olusmayacaktir*®.

Kamu yarar1 amaciyla milletvekillerine
taninmis olan bagisiklik ve ayricaliklar bulunmaktadir. Ayni sekilde, milletvekillerinin her tiirlii
kaygidan uzak olarak meclis faaliyetlerinde diisiincelerini korkusuzca ve serbest bicimde
aciklamasinin temini i¢in, yasama faaliyetlerinde sarf ettikleri sozler ve kullandiklar1 oylar
sebebiyle sorumlu tutulmamasi olarak tarif edilen yasama sorumsuzlugu hali vardir*® . [hbar
ya da sikdyet konusu olan su¢ yasama sorumsuzlugunda ise isnat edilen bu fiil neticesinde
sorusturma yapilamayacagindan adli makamlar da bos yere ugrastirllmamis olacaginda iftira

447

sucu  olusmayacaktir Yargitay’da yasama sorumsuzlugu kapsaminda eylemin

gerceklestirilip gerceklestirilmedigi  hususunun arastirilmas: gerektigi goriisiinii ortaya

448

koymustur™®. Ancak yasama dokunulmazligi halinde, milletvekillerinin keyfi ve asilsiz sug

441 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 213.
42 Durmus Tezcan vd. Uluslararas1 Ceza Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023),141.

43 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 187.
44 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 187.
45 Arikan, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Ifiira Sucu, 77.

446 Ergun Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligi: Hukuki Mahiyetleri ve Farklar1” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 59 (2005), 109; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 170.

47 Erem, “Iftira”, 1066; Arikan, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 77.

48 Yargitay 8. CD. 27.01.2020 tarih 2019/11168 esas 2020/1011 karar; “Bu agiklamalar isiginda somut olay
incelendiginde; 27. Déonem ... Milletvekili O. O'miin 11/01/2018 tarihinde TBMM'de diizenlenen basin
toplantisinda sikdyetciye yonelik olarak soyledigi iddia edilen "...sen darbe basarili olsaydi Tiirkiye'yi yoneten
kadrolarin iginde olacak miydin olmayacak myydin? Darbe bagarili olsaydr belki Erdogan, Yildirim, bazi
yoneticiler, bizler olmayacaktik ama sen sikryonetimde yaptiginiz toplantilardan sonra sozcii olarak yine
agiklama yapacaktin M. Bey. AKP'de hem FETO hem PKK ile is birligi ve goriismelerle suglanabilecek ilk
isim kimdir? Ilk akla gelen isim elbette M. dir" seklindeki sozleri séyleyip soylemedigine iliskin olarak Ankara
Cumhuriyet Bassavciliginca aldirilan 23/04/2018 tarihli bilirkisi raporunda, inceleme konusu yapilan CD
iceriginde sorusturma konusu sézlere rastlanmadiginin belirtilmesi, ancak A. 19. Asliye Hukuk Mahkemesinin
taraflarinin O. O. ve M. konusu manevi tazminat olan 2018/74 esas sayili dosyasina sunulan CD ¢oziimiine
iliskin 12/06/2018 tarihli bilirkigi raporunda sorusturma konusu sozlerin yer aldiginin anlagilmasi karsisinda;
sorusturma konusu sozlerin Milletvekili O. O. tarafindan séylenip séylenmediginin agikliga kavusturulmasi ve
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449 Yasama

isnatlariyla yasama gorevinden gecici olsa bile alikonulmasini 6nlemektir
dokunulmazlig: halinde yalnizca yakalama, sorguya c¢ekme, tutuklama ve yargilama gibi
muhakeme islemlerinin yapilamayacagi acik¢a yasaklanmistir. Yasama dokunulmazligi
altindaki parlamenter hakkinda sorusturma yapilmasinda ya da iddianame diizenlenmesinde
engel bir durum olmamas1 sebebiyle iftira sugu olusacaktir*°.

Doktrinde, hukuka uygunluk sebeplerinin ya da akrabalik gibi sahsi cezasizlik nedeninin
olmasi durumunda iftira sugunun olusup olusmadig1 noktasinda tartisma bulunmaktadir. Bir
gorlise gore, isnat edilen fiilde hukuka uygunluk sebepleri bulunmamalidir. Buna gore yetkili
makama yapilan ihbar ya da sikayette mesru savunma hali ile bir sug islendiginin bildirilmesi
iftira sucunu olusturmayacaktir. Ancak sahsa bagli cezasizlik sebeplerinin varligi halinde
(yakin akraba aleyhini islenen mala kars1 suglar) fiil hukuka aykiriligini barindirdigi igin iftira

451

sucunun olusacagi ileri siriilmistiir Diger goriise gore, sahsi cezasizlik nedeniyle

cezalandirilamayan kisilere matuf isnatlarin iftira sucu olusturmayacag ileri siiriilmiistiir*>.
Ayrica CMK’nin 171. maddesi uyarinca, cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep
olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren sartlarin veya sahsi cezasizlik
sebeplerinin varlig1 halinde Cumhuriyet saveisinin mahkemeye hi¢ ceza vermemek ya da
indirimli de olsa ceza verme konusunda takdir yetkisi verdigi haller disinda bagl yetkisinin
olmas1 sebebiyle**® bu haller de kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmesi zorunlu
olacagindan, bu durumda ki suglara yonelik isnatlarda iftira sugu olusmayacagi da ileri
siiriilmiistiir**. Bizim de katildigimiz goriise gore, magdura isnat edilen hukuka aykir1 isnatta
sahsi cezasizlik sebebi ya da hukuka uygunluk nedenlerinden birinin varligi halinde dahi
sorusturma makamlarinca emek harcandigi gibi mesru savunma olayinda oldugu iizere

kovusturma makamlari dahi emek harcamaktadir. Magdura yapilan haksiz isnatla birlikte gerek

sorusturma ve kovusturma makamlarinin emek ve mesaisinin bosa harcanmasi gerekse de

sozlerin soylendiginin anlasimasi durumunda, siiphelinin mecliste yaptigi basin toplantisinda soyledigi iddia
edilen sikayete konu sozleri daha once Meclis ¢alismalart nedeniyle Meclis genel kurulu, komisyon ve grup
toplantilarinda dile getirip getirmediginin arastirilmast gerektigi anlasidigindan kovusturmaya yer olmadigi
kararina yonelik itirazin kabulii yerine, yazili gerekge ile reddine denilmesi.”

49 Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligi: Hukuki Mahiyetleri ve Farklar1”, 170.

40 Arikan, Tiirk Ceza Hukuku nda [ﬁim Sugu, 77, Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 8052, Kars1
Goriis; Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 100, “Ayrica, eylemin bir elverisliligi, sonucta
mutlaka ceza yaptirimi uygulanmasini saglayacak nitelikte bir yelem olmasi ve bunu saglamasi da, su¢un
olusumu i¢in gerekli degildir. Su¢, bu iddia iizerine yetkili mercilerin harekete ge¢mesi, sorusturma yapmasi
veya ceza verilmesiyle degil, bu isnadin yapilmasi nedeniyle ve o anda islenmis olur.”

4! Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 726.
452 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 317.

453 Metin Feyzioglu, “5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 62 (2006), 41-43.

454 Y1ldirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 51.
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magdurun bu siirecleri yasamasina sebebiyet verilmesi sebebiyle iftira sugu olusacaktir®>>.

Nihayetinde ger¢eklestirilen sorusturma ve kovusturma stireci ile hukuka uygunluk nedeni veya
sahsi cezasizlik sebeplerinin bulunmasindan kaynakli beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigina dair hiikiim verilmekle bir yarg: faaliyeti yiiriitiilmiis olmaktadir>®.

Sikayet ve ihbar hakkinin kullanilmasi ile her durumda iftira sugunun olustugunu séylemek
miimkiin degildir. Fakat isnada maruz kalan magdurun beraat edecegini fail bilsin ya da
bilmesin, magdurun sug¢suz oldugunu bilerek sikayet veya ihbar hakkini kullanmasi ile iftira
sucu olusacaktir. Cilinkii kanuni diizenlemede iftira sugunun olusumu ig¢in kovusturma
asamasina gecilmesi ya da mahk{imiyet veya beraat karar1 verilmesi gerektigine dair bir kosul
bulunmamaktadir*®’. Buna karsilik agik¢a isnada maruz kalan kisi hakkinda kanuni takip
imkansizhginin varligi halinde iftira sucu olusmayacaktir. Ozellikle kesinlesmis bir
mahk{imiyet ya da beraat karar1 ile kapanmis bir olayla ilgili isnat edilmesi durumunda iftira

sucu olusmayacaktir*>®

. Ciinkli bu durumda fail tarafindan masum bir kisiye yapilan isnat
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmamaktadir. Fakat burada kastedilen gergek
suclularin aragtirilmasini igermeyen ihbar ve sikayetlerdir. Sayet isnat edilen sug tipinin sanik
tarafindan islenmediginin sabit olmas1 sebebiyle hiikkmedilen beraat kararindan sonra tekrar
yetkili makamlara ihbar ile siire¢ yeniden isletilmeye baslanilmasi halindeki isnat ile iftira sucu
olusabilecektir®. Fakat fail tarafindan magdura yonelik hukuka aykir1 bir isnattan sonra, kamu
davasi veya sorusturmanin sikdyetten vazgegme, uzlasma gibi nedenlerle diisiiriilmesi veya
kovusturmaya yer olmadigina dair kararla bitirilmesi durumunda iftira sugu olusacaktir. Ayni
sekilde sorusturma asamasinda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi veya yargilama
neticesinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda da yine iftira sucu olusacaktir®,

Hukuka aykir1 bir fiil isnadina konu sugun izin, talep, karar gibi muhakeme sartlarinin
gerceklesmemesine bagli olarak kovusturma asamasina gecilememesi halinde de iftira sugu
olusacaktir. 4483 sayili Kanun geregi, kamu gorevlisi hakkinda gorevi kotiiye kullanma suguna
yonelik 1snat hakkinda idari makam sorusturma izni vermemis ve buna yonelik karar

kesinlesmis olsa bile yapilan hukuka aykir1 isnat fiili iftira sugunu olusturacaktir*®!,

455 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suclar, 74; Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu,
8052-8053; Arikan, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 83.

436 Cakar, “Iftira Sucu”, 1182.

47 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Kars: Suclar, 102.
458 Erem, “Iftira”, 1066.

4% Yildirim, “Iftira ve Sug Uydurma Suglar1”, 53.

460 Yagar vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 8054.

4! Yagar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 8053; Yargitay 22.06.2020 tarih 2019/14127 esas
2020/13832 karar; “Madeni yag ve kimyevi maddelerin ithalat ve ihracaati alaminda faaliyet gosteren bir
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2.3.2. Sekli Iftira
Ceza muhakemesi hukukuna gore sorusturma sug¢ haberinin alinmasi ile baglar. Sug
haberinin alinmas1 genel anlamda ihbar ve sikayet ile su¢un dogrudan dogruya 6grenilmesi

seklinde olmaktadir*®?,

Bu durumun yansimasi olarak, CMK’nin 158. maddesinde
sorusturmanin baglamasi noktasinda ihbar ve sikayetten bahsederken ayni kanunun 160.
maddesinde “bir sugun islendigi izlenimi veren hal” ifadesi ile soyut bir izlenimden ziyade
somut vakialarm varligina bagl baslangi¢ siiphesinin varhigini ortaya koymustur®®. Kanun
hiikmiine gore bir sugun islendigi noktasinda izlenim elde eden savcilik makami sugun

arastirilmasi i¢in derhal harekete gegecektir*®*

. Ancak savcilik makaminin harekete gegcmesi bu
durumlarla sinirlandirilmamistir. Resmi makamlarin sikayeti olarak tanimlanabilecek talebe
(istem) gore, bu suclarmin sorusturulmasi belli resmi kigilerin ve makamlarin talebine
baglanmistir*®®. Ornegin, Tasarruf Mevduat Sigorta Fonunun ve Bankacilik Diizenleme ve

Denetleme Kurulu’nun bagvurulari talep niteligindedir*

. Ayni1 sekilde yabanci devlet bagkan
aleyhine suclar (TCK’nin 340. maddesi), yabanci devlet bayragini tahkir (TCK’nin 341.
maddesi) gibi baz1 sug tipleri agisindan belirli makamlarin veya yabanci devletin sikayeti olarak
adlandirilan miiracaatta bir dgrenme seklidir.*’

Doktrin de sekli iftira olarak adlandirilan TCK’nin 267/1. fikrasindaki iftira suguna iliskin
diizenlemeye gore sorusturmaya baglanilabilmesi i¢in ihbar ve sikayet kisiler tarafindan yapilan

bildirimler olup iftira sugunun olusmasi i¢in kanun koyucu tarafindan Ongoriilen hareket

sirketin yetkili temsilcisi konumunda bulunan samigin, Cumhuriyet Bassavciligina yaptigi basvuruda, vergi
miifettisi olan magdurlarin ellerindeki gérevi kotiiye kullanarak kendisinden riisvet istendigi ve haksiz vergi
cezast yazildigr hususunda sikayet¢i oldugu, magdurlar hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun uyarinca yapilan inceleme sonucunda 1l Idare Kurulu
Miidiirliigiince sorusturma izni verilmedigi, samgin sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karst yaptigi
itirazin ...Bélge Idare Mahkemesi tarafindan reddedildigi, magdurlarin iizerlerine atili iddialar: yargilama
boyunca kabul etmedikleri, tantk A. da saniga miistekilerin riisvet istedigi seklinde bir soz séylemedigini ifade
ettigi, samigin magdurlara yonelik iddialarimin riisvet ve gorevi kétiiye kullanma suglarini olusturabilecegi,
buna gore samigin su¢ isnadinda bulundugu sikayetin kapsam ve igerik itibariyle anayasal sikayet hakki
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, kendisi de vergi sucundan hiikiimlii olan tanik A.'min biitiin vergi
miifettislerinin riigvet aldigi seklindeki kisisel kanaatini dayanak gostererek sikayetgi olmaswmin sikayet
hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi, aksi halde duyumlarla sikayet ve ihbar yolu
acildiginda kisilerin sayginligi, seref ve haysiyetinin zarar gorecegi, samigin davramsimin sonuglarini
bilebilecek durumda oldugu, bu nedenlerle sanigin siibut bulan iftira sucundan mahkumiyeti yerine beraatine
karari verilmesi.”

402 Bahri Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari ve Uygulamaly) (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 602.

463 Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 166.

464 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlan Isiginda Ifiira Sucu (Adliyeye Karsi Diger Suglar) (Ankara: Segkin

Yaymecilik, 2019), 11.

465 Gokhan Taneri, Ceza Muhakemesi Kanunu El Kitabt (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020), 578.

46 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari Ve Uygulamalt), 55.

467 Cumhur Sahin - Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 61.
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tiplerindendir*®8. 765 say1li TCK’da diizenlenmeyen fakat 5237 say1li TCK’da diizenlenen bir
diger 6grenme bigimi olarak iftira eyleminin basin ve yayin yoluyla gergeklesmesidir. Bunun
disinda bir yontem ile bir kigiye belirli bir su¢ isnadinda bulunmas: halinde iftira sugundan
ziyade yasal sartlar1 olusmasi halinde hakaret sugundan islem yapilmasi gerekecektir®®. Bir
goriise gore kanun koyucu iftira sugu agisindan ihbar, sikdyet veya basin ve yayin yoluyla
yapilan bildirimleri diizenledigi i¢in bir kimseye su¢ isnadi da olsa bu yollardan biri ile

470

yapilmaz ise iftira sugu olusmayacaktir®’”. Ancak kars1 goriise gore ise bildirmenin bir sekli

bulunmamaktadir. Bildirim yetkili makamlara ihbar ya da sikayet veya talep ya da miiracaat ile

de gergeklesmesi miimkiindiir*’!.

2.3.2.1. ihbar
2709 sayili Anayasa’nin 74. maddesi kapsaminda ele alinan dilek¢e hakkinin bir
yansimas1*’? oldugu kabul edilecek ihbarm hukuk soézliigiinde karsiigy, ‘“haber verme,

bildirme, bildirim, yasa disi olay1 ilgili yere bildirme” seklindedir*’?

. Bu sekilde bildirim yapan
kisiye de “ihbarci, bildiren kimse, haber veren, muhbir” denilmektedir*’*. Anayasa’nin
yansimasina gore ihbarda bulunmak, kanunlarda diizenlenen ve ceza yaptirimina baglanilan
durumlar disinda bir yiikiimliiliik olmayip*’>, biitiin vatandaslara taninan bir haktir. Bu hakkin
kullanilmasi ile hakkin kullanildigi makamlarca bir hukuka aykiri durumun varligindan
haberdar olmas1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir®’s,

Ceza muhakemesi hukuku anlaminda ise herhangi bir kisi tarafindan yetkili makamlara
yapilan bildirim ihbar olarak tanimlanir*’’. Baska bir ifadeyle ihbar sugtan zarar goren
tarafindan yapilabilecegi gibi, sug ile alakas1 bulunmayan {igiincii kisiler tarafindan ya da kamu

478

makamlar1 tarafindan yapilabilir®’®. Ancak ihbar biitlin suglardan ziyade, re’sen kovusturulan

bir sugta, bilgi sahibi olan kimsenin bunu yetkili makamlara bildirmesi s6z konusudur. Sug

sikdyete bagli degilse sugtan zarar gorenin bildirimi sikdyet olmay1p ihbar kabul edilecektir*”®.

468 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 58.

409 Arikan, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Iftira Sugu, 52.

410 Unver, Tck’'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 82.

47! Taneri, “Iftira Sugu”, 1588.

472 Nur Centel - Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuk (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2020), 104.

473 Bjder Y1lmaz, Hukuk Sozligii (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2005), 299.

474 Tiirk Dil Kurumu (TDK), “Ihbarc1” (Erisim 04 Mayi1s 2024).

475 Centel - Zafer, Ceza Muhakeme Hukuk, 104.

476 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 80.

477 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari ve Uygulamali), 602.

478 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Asil Yaym Dagitim, 2006), 314.

47 Centel - Zafer, Ceza Muhakeme Hukuk, 104; Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 315.
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Bu sebeple re’sen sorusturulan suglarda bildirimin kimin tarafindan yapildigi 6nemli degildir.
Yapilan biitiin bildirimler ihbar kabul edilecektir. Ayni sekilde, sorusturmasi sikayete bagl
suglarin, bu sugtan zarar gorenin haricindeki kimselerce yapilmasi halinde de bu bildirimde
ihbar kabul edilecektir*®’. Bu anlamda ihbar eden kisi suctan zarar gérmiis olabilecegi gibi sug
ile alakas1 bulunmayan baska bir kisi de olabilir*®'. Buna gore sikayete tabi suclarda sartlara
uymayan sikayetler ve sikayete bagli olmayan suglarda sikayet adi altinda yapilan bildirimler
de sikayet olarak kabul edilmediginden ihbar olarak kabul edilecektir*®?,

Iftira sugu acisindan ihbar, miifteri tarafindan masum olan bir kimseye yonelik hukuka
aykirt bir fiil islediginden bahisle yetkili makamlara bildirim yapilmasidir. TCK’nin 267.
maddesi sucun hareket unsurlar1 igerisinde bahsedilen “ihbar” kelimesi artik ceza muhakemesi
terimi olarak kabul edilmesi gerekir. Cilinkii TCK’ nin 267/1. maddesi ile birlikte idare hukuku
anlaminda hukuka aykir fiillerde iftira sucu kapsamina dahil edilmistir. Bu sebeple idari
makamlara yonelik gerceklestirilen bildirimlerde iftira sucu acisindan ihbar niteligindedir*®>.
Baska bir ifadeyle, iftira sugu agisindan, re’sen kovusturulan bir sugun ya da disiplin veya idari
yaptirim gerektiren hukuka aykiri bir fiilin herhangi bir kisi tarafindan; takibi sikayete bagl
suclar agisindan ise sikdyet hakki olanlarin haricindeki kisiler tarafindan yetkili makamlara
bildirilmesi ihbar olarak kabul edilecektir*3.

Feragatin miimkiin olmadig1 ihbarin**® yapilis sekli konusunda kanun koyucu kural olarak
acik bir diizenleme yapmamustir. Bu sebeple ihbar yazili yapilabilecegi gibi sozlii bir sekilde de

yapilabilir.*®® Fakat CMK’nm 158. maddesi uyarinca sozlii yapilan ihbar yazili tutanaga

gecirilecektir. Thbarda sekil zorunlulugu olmadifi icin dilekge, rapor*®’, telefon, telgraf,

488 489

elektronik posta*®®, imzali mektup*® ya da baska bir vasita ile ihbar yapilabilir*. Sikayetten

farkli olarak isminin aci8a ¢ikmasindan endiselenen kisiler telefonla veya imzasiz mektupla da

480 Sahin - Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, 56.

481 Centel - Zafer, Ceza Muhakeme Hukuk, 104.

482 Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 620.
483 Akif Yildirim, “Iftira Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 69 (2007), 191.

484 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 80.

485 Yener Unver — Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 3/1573.
48 Yagar vd., Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, 8058.

487 Taneri, “Iftira Sugu”, 1588.

488 Yargitay 6. CD. 31.03.2015 tarih 2015/793 esas 2015/437 karar; “18.03.2012 tarihli elektronik iletiyle ayn
olaya iliskin birden fazla magdura karst hukuksal anlamda tek bir fiil ile yiiklenen sucgu isleyen sanik hakkinda,
ayni neviden fikri ictima kosullarimin olustugunun kabul edilmesi”.

49 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1172.
490 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari ve Uygulamali), 602.
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anonim bir sekilde ihbarda bulunmasi miimkiindiir®"

. Hatta kanun koyucu gizli haber
kaynagini korumak i¢in Tanik Koruma Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca bazi koruma tedbirleri
diizenlenmistir. Bunlar; kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi ya da degistirilmesi, fizik
koruma saglanmasi, ses veya goriintiilerinin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi, fizyolojik
goriiniimiin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksizin degistirilmesi ve buna
uygun kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesi yasal zemine oturtulmustur®®. 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu’nun 14. maddesinde, kanun kapsamina giren suglar ve suglulari
ihbar edenlerin hiiviyetleri, rizalar1 olmadik¢a veya ihbarin mahiyeti haklarinda sug teskil
etmedik¢e aciklanamayacagi dlizenlenmistir. Zira usul hiikiimleri anonim iftiracilar
korumaktan ziyade bilakis kamu diizeninin korunmasini temin etmek icin konulmustur®?. iftira
sucu acisindan sugun olusmasi i¢in failin kendi kimligini agiklamasi ya da dogru bildirmesi
gerekli olmadig1 gibi yapilacak ihbarin isimsiz ya da tamamen sahte isimli yapilmasi halinde

de yasal unsurlarin gerceklestiginin kabulii ile suc olusacaktir***

. Anayasa Mahkemesi ihbar
konusunda vermis oldugu kararinda; “Ihbar, kanuni delillerin varhg ile desteklenmedikce bir
suclamada hicbir zaman agirlik noktasi, etki unsuru olamaz. Ihbar, dogru ise, bir olayi, bir
eylemi duyurmus olur; ancak olay veya eyleme sanik arasinda iliski kurmaga tek basina yeterli
degildir...ihbar1 yapanin kimliginin belli olup olmamas: birinci derecede bir énem tasimaz,
imzasiz veya diizme kimlikli bir ihbar, hatta kimligini saklayan bir kimsenin telefonla haber
vermesi tizerine de Cumhuriyet savcisi, igi ilging goriirse, arastirmaya gegebilir ve belki,
gercekten yer almis bir olayi da ortaya cikartir. Ihbar yapamn kimliginin gizli tutulmas:
durumu ile ihbart kimligi bilinmeyen bir kimsenin yapmuis olmast arasinda biiyiik fark yoktur.
Her iki halde de ihbart yapanin delil kefesindeki agirligi sifir olur.*” denilerek ihbarda
kimligin 6nemli olmadig1 ortaya konulmustur. Ihbar, ani bir hareketle yapilabilecegi gibi
tasarlayarak da yapilmasi miimkiindiir*®. Thbarda bir siire de s6z konusu degildir*”’. Buna
karsilik yapilan ihbarin geri alinmasi s6z konusu degildir. Thbar tek tarafli ve yapilmasi ile

birlikte sonuglarmi ortaya ¢ikaran bir haktir*®.

1 Centel - Zafer, Ceza Muhakeme Hukuk, 104.
492 Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 621
493 Luigi Majno, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlar: (Ankara: Yargitay Yayinlari, 1978), 2/250.
494 Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Iftira, 12; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12.
495 Anayasa Mahkemesi, 05.12.1968 tarih 1967/49 esas 1968/60 karar.
4% Taneri, “Iftira Sucu”, 1588.
497 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 116.
48 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 80.
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Kanun koyucu yapilacak ihbarlarin imzali olmasi, isim, soy isim igermesi gerektigine dair
diizenlemede yapabilir. Buna 6rnek olarak, gorevlerini yerine getirirken birgok kisiyle etkilesim
halinde olan ve bu esnada bir kisim kisilerin menfaatleri aleyhine islem tesis etmesi ile siklikla
ihbar ve sikdyete maruz kalan kamu gorevlileri hakkinda diizenlenmistir*®®. Ciinkii kamu
gorevlilerine yoneltilecek her ihbar ve sikayette genel usuller gére sorusturma yapilmasi
halinde kamu gérevlileri gérevlerini ifa edemeyecekleri gibi kamu hizmeti de aksayacaktir>®,
Bu sebeple memur ile diger kamu gorevlileri hakkinda uygulanacak olan’™' 4483 sayili
Kanun’un 4/3. maddesindeki diizenlemesi su sekildedir: “Bu kanuna gére memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi,
ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilekgesinde dilekce sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is
veya ikametgdh adresinin bulunmasi zorunludur.”** Aym Kanun’un 4. fikrasma gore “Uciincii
fikradaki sartlar: tasimayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet bagsavcilart ve izin vermeye yetkili
merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir.”
seklinde diizenlenmistir. Benzer bir diizenleme Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanunu’nun 26/3. maddesinde yer almaktadir. Kanun diizenlemesi ise; “isimsiz,
imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildigi anlasilan ya da belli bir olay1 ve nedeni icermeyen,
delilleri ve dayanaklari gosterilmeyen ihbar ve sikayetler, Cumhuriyet savcilarinca isleme
konulmaz” seklindedir. Ayrica 2802 sayili Hakim ve Savcilar Kanunu’nda da bu durum
gozetilmigtir. Kanunun 97. maddesindeki diizenlemesinde; “Hakim ve savcilar hakkinda; belli
bir konuyu icermeyen veya somut delile dayanmayan, basvuru sahibinin adi, soyadi, imzasi ile
is veya yerlesim yeri adresi ve Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslart i¢in Tiirkive Cumhuriyeti
kimlik numarast bulunmayan, daha onceden sikayet konusu yapilip sonu¢lanan hususlarda

veni delil icermeyen, kanun yollarina basvuru sebebi olarak ileri siiriilebilecek veya hakimlerin

499 Faruk Sahin, “4483 Sayili Yasaya Gore Isleme Konulmayacak 1hbar ve Sikayetler ve Haksiz Isnatta
Bulunanlara Kars1 A¢ilacak Olan Ceza ve Tazminat Davalar1”, Tiirk Idare Dergisi 75/440 (2003), 89.

300 Zehreddin Aslan - Halil Altindag, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2023), 152; Anayasa Mahkemesi’nin 14.11.1967 tarih 1967/14 esas 1967/36 say1li kararinda konuya su sekilde
temas etmistir: “Memurlara, bir ziimre, bir sinif olarak imtiyaz tanimakta degildir. Kanunun sagladigi, bir
cesit teminattir. Bu da kamu hizmetinin iyi islemesi icin diistiniilmiis diizenlenmistir. Memur gérdiigii hizmet
yiiziinden sik sik isnat ve iftiralara ugrayabilir. Kendisine memuriyetle ilgili su¢ isnat edilen her memurun,
hemen adliyeye sevk edilmesi hem memurlar: tedirgin ederek hizmeti aksatir, hem de hizmetin yiiriitiiltisii
tizerinde bir takim haksiz siiphelere yol acabilir. Bu ¢esit iddialarin énce kamu hizmetinin gereklerini ve
memurluk psikolojisini iyi bilen kimselerin siizgecinden gegirilmesi ve ortada kovusturmaya deger bir eylem
kalirsa, o zaman isin mahkemenin eline birakilmasi, kamu hizmetinin yararina bir tedbirdir ve kanunun
sagladigr da budur.”

501 Berrin Akbulut, “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karar1 (CMK m. 158/6)”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi 10/1 (2022), 163.

592 Yildirim, “Iftira sugu”, 191.
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yargi yetkisi ve takdiri kapsaminda kalan hususlara iliskin bulunan, akil hastaligi sebebiyle
vesayet altina alinanlar ile heniiz vesayet altina alinmamis olmakla birlikte bu hastaliga ducar
olduklar: saglik kurulu raporu ile belirlenenlerce verilmis olan, ihbar ve sikdyetler isleme
konulmaz. Ancak (b) bendinde yazili sartlar: tagimayan ihbar ve sikdayetlerin somut delillere
dayanmasi durumunda, konu hakkinda gerekli arastirma ve inceleme yapilir.” seklinde yer
almistir. Kanun metninde hakim ve savcilar i¢in ihbar ve sikayetin nasil yapilacagina
diizenlenmis olmasina karsilik maddenin b bendine gore, ihbar ve sikdyetin somut delilleri
dayanmas1 halinde basvuru yoniinden yine de arastirma ve inceleme yapilacagi belirtilmistir.
CMK’nin 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcilari, sug¢ teskil ettigini diisiintilen bir
fiili 6grenir 6grenmez derhal sorusturma acarak, maddi gergegi arastirmak ve kamu davasinin
acilmasini gerektirir bir su¢ olup olmadigini belirlemek yetkisine ve gorevine sahiptir. Bu
durum ceza muhakemesi hukukunda “arastirma mecburiyeti” olarak adlandirilmaktadir®®. Bu
sebeple kural olarak savcilik makami kendisine yapilan her bagvuruyu degerlendirmek
zorundadir’®™. Kanun koyucu tarafindan 15.08.2017 tarih 694 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile CMK’nin 158. maddesine 6. fikra olarak eklenen ve 01.02.2018 tarihli ve 7078
sayili Kanun’un 140. maddesiyle de KHK’da yapilan diizenleme ayni sekilde kabul edilen
“sorusturma yapilmasina yer olmadig1 karar1” yeni bir kavram olarak CMK’ya girmistir.
Aslinda kanun koyucu bu diizenleme ile 4483 sayili Kanun’un 4/3-4. maddesindeki memurlar

205 Bu durum

ve diger kamu gorevlileri hakkinda uygulanan hitkkmii herkes i¢in benimsenmistir
CMK nin 158/6. maddesinde; “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir
arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmast veya ihbar ve sikdyetin soyut ve
genel nitelikte olmasi1 durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu
durumda sikayet edilen kisiye siipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina
dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikdyetciye bildirilir ve bu karara karsi 173 iincii
maddedeki usule gére itiraz edilebilir. Itirazin kabulii hdlinde Cumhuriyet bassavcilig
sorusturma islemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlar, bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme

tarafindan goriilebilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile birlikte Cumhuriyet

savcisinin, yapilan ihbar veya sikayeti degerlendirme ve diizenlemedeki sartlar1 saglamasi

303 Hakan Kizilarslan, “Sorusturma Yapilmasma Yer Olmadign Kararlarn (Syok) ve Bu Kararlarm Ceza
Muhakemesi Sistematigi A¢isindan Irdelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 144 (2019), 64; Yenisey -
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 626.

Kizilarslan, “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Kararlart (SYOK) ve Bu Kararlarin Ceza Muhakemesi
Sistematigi Acisindan Irdelenmesi”, 61.

305 Akbulut, “Sorusturma Yapilmasima Yer Olmadig: Karar: (CMK m. 158/6)”, 85.
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halinde bunu sorusturmaya degil ihbara kaydederek sorusturma agmama yetkisi
tanimlanmistir®®. Diizenleme ile birlikte Cumhuriyet savcisi, sorusturmaya baslamadan dnce
bir degerlendirme yapacaktir. Bu degerlendirmenin nihayetinde Cumbhuriyet savcist ya
sorusturmaya baslama ya da sorusturmaya baslamama yoniinde bir karar verecektir®®’.
Sorusturmaya yer olmadigima karar verilebilmesi i¢in sorusturmanin baslamamis olmasi
gerekir. Buna gére Cumhuriyet savcisinin sorusturmaya yer olmadigi karari verebilmesi i¢in
izlenim diizeyinde dahi bir siiphenin var olmamasi gerekir. Ancak kanun koyucu madde
diizenlemesindeki “ihbar ve sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma
yvapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasiimasi veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte
olmas1” durumlariyla smirlandirmistir’®. Ancak sorusturma evresinin baslatilabilmesi igin
basit siipheyi ortaya koyan delillerin arastirilmasi gerekir. Baska bir ifadeyle agiklamak
gerekirse, dnce sugun islendigine dair sorusturmay1 baslatacak derecede olguya dayanan basit

0% Bu amagcla sorusturma makamlari

bir sliphenin var olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir
arastirma yetkisine sahiptir. Ancak sorusturma yapilmasina yer olmadig1 karari verilebilmesi
icin Cumhuriyet savciliginin arastirma yapmaksizin ihbar ve sikayet konusu fiilin sug
olusturmadigini tespit etmesi gerekir. Bu sebeple sorusturma makaminin ihbar ve sikayete konu
sug ile ilgili herhangi bir kimseden veya kurumdan belge istemesi, herhangi bir yerde inceleme
yaptirmasi, delil arastirmasi, ifade almasi gibi islemlere girisilmesi halinde arastirma
yaptiklarmin kabulii gerekir. Ornegin, ihbar ve sikdyete konu sucun tipikliginin, hukuka
aykirilik unsurun olugup olugsmadig1 konusunda tereddiit hasil olmas1 durumunda, bu hususlarin
aragtirilmasi gerekeceginden sorusturmaya yer olmadig1 dair karar verilemeyecektir’'°.

Kisi hakkinda baslatilan bir sorusturma toplum ve kamuoyunda ¢ok fazla ilgi ¢ekmekte

S Kanun

iken kisinin sorusturma neticesinde aklanmis olmasina bu kadar ilgi cekmemektedir
koyucu tarafindan bu durumun olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bdyle bir diizenleme
yapilmustir. 158/6. maddesinin gerekgesi; “Maddeyle Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 158.
maddesine yeni fikra eklenerek, icerigi su¢ olusturmayan veya soyut ve genel nitelikteki ihbar
ve sikayetler i¢in sorusturma oncesi bir degerlendirme mekanizmast olusturulmaktadir. Bu tiir

ihbar ve sikdyetler iizerine derhal sorusturmaya baslanmasi, ilgililere siipheli sifati verilerek

5% Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Sorusturmaya Yer Olmadigi Karart, 29.
507 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 168.

5% Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Sorusturmaya Yer Olmadigi Karari, 35.
509 Centel - Zafer, Ceza Muhakeme Hukuk, 99.

510 Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Sorusturmaya Yer Olmadigi Karari, 141.

ST Kazilarslan, “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Kararlar (Syok) ve Bu Kararlarin Ceza Muhakemesi
Sistematigi Agisindan Irdelenmesi”, 67.
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vakalama ve ifade alma basta olmak tizere ¢esitli muhakeme islemlerine girigilmesi hem usul
ekonomisi hem de lekelenmeme hakkiyla bagdasmamaktadir. Diizenlemeyle bu tiir ihbar ve
sikdayetlerin sorusturma evresi baslatiimadan hukuki sonuca baglanmasi hedeflenmektedir.”
ifadeleriyle kanuni diizenlemenin yapilmasinda iki nedenin var oldugu kabul edilmistir.
Bunlardan birisi usul ekonomisi iken digeri kisilerin lekelenmeme hakkidir. Yargitay da kanuni
diizenlemeyle uyumlu bir ictihatta bulunarak “sorusturmaya yer olmadigina dair karar”
kurumunu lekelenmeme hakki kapsaminda degerlendirmistir’'?. Nihayetinde sorusturmaya yer
olmadig1 kurumu, kisileri basit ihbar ve sikayetlerle itham altinda birakmamak, onlara siipheli
sifatt vermemek, hukuki sonug¢ ortaya cikaracak islemlere konu olmamak gibi giivenceler
getirmistir 3.

Kanuni diizenleme ile ihdas edilen sorusturmaya yer olmadigina karar verilmesi kurumu
neticesinde, kisi hakkinda yetkili makama yapilan ihbar veya sikiyet hakkinda sorusturmaya
yer olmadigina karar verilmesi halinde iftira sugunun olusup olugsmayacagi 6nemli bir husustur.
Iftira sugu ile SYOK diizenlemesi dikkate alindiginda, her SYOK ile neticelenen ihbar veya
sikdyeti yapan kisi hakkinda iftira sugunun islendigi sdylenemez. Iftira sugu sirf davranis sugu
olup, yetkili makamlara su¢ islemedigini bildigi kisi yoniinden sorusturma ve kovusturma
baslatmak amaci ile ihbar veya sikayette bulunmus fakat hakkinda SYOK verilmis olmasi iftira
sucunun olusumunu etkilemeyecektir. Kisacasi iftira sugunun kanuni diizenlemesinde yer alan
biitiin unsurlarinin gergeklesmesi durumunda SYOK verilse dahi ihbar veya sikayette bulunan
kisi iftira sugundan sorumlu tutulacaktir’'*. Zira ihbar veya sikdyetin yapilmasi ile sug
tamamlanmakta olacagindan iftira sugunun gergeklestigi kabul edilecektir®'>.

CMK’nin 158/6. maddesinde “ihbar veya sikdyetin konusu fiilin... ” ifadesi kullanilmistir.
Kanun lafz1 dikkate alindiginda “ihbar” ve “sikayet” konusu edilen bir fiilin var olmas1 gerekir.
Cumhuriyet savciliginin re’sen 6grenmesi ile ihbar kaydi olusturup daha sonra bununla ilgili
sorusturmaya yer olmadigina karar verilmesi ceza muhakemesi hukukunda gegerli olan kiyas
yasagini ihlal edecektir’'®. TCK nin 267/1. maddesi geregince iftira sugu se¢imlik haraketli bir

sug tipi olarak diizenlenmistir. Buna gore iftira sugunun se¢imlik hareketlerle yani ihbar, sikayet

ve basin ve yayin yoluyla islenmesidir. Cumhuriyet savcisi tarafindan basindan 6grenilen bir

512 Yargitay 18. CD. 17.06.2019 tarih 2019/2369 esas 2019/10606 karar.

513 Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Sorusturmaya Yer Olmadigi Karar, 81.
514 Yerdelen, “SYOK Uygulamasinda Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, 19.
515 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1240.

316 Yerdelen, “SYOK Uygulamasinda Sorunlar ve Coziim Onerileri”, 4.
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fiil hakkinda re’sen isleme baslayip da sorusturmaya yer olmadigina karar verilmesi de bu
anlamda miimkiin olmayacaktir.

4483 sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunu’nun
4. maddesi 3. fikrasinda memurlar ile diger kamu gorevlileri hakkinda bildirimin nasil
yapilacagi hususunda baglayici bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeye gore yapilacak ihbar
ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmamasi, kisi ve olayin belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu
ve belgelere dayanmasi, dilek¢e sahibinin ad, soyad ve imzasi ile adresinin bulunmasi
zorunludur. Kanun koyucu tarafindan ortaya konulan bu irade dogrultusunda yasal
diizenlemeye uygun yapilmayan bildirimler isleme konulmayacaktir. Bir goriise gére, kanunda
belirtilen bu durumlarda, yapilan bildirim isleme konulmadigi i¢in adliye ya da idarenin

menfaati ihlal edilememis oldugundan iftira sucu olusmayacaktir>!’

. Yargitay da bu gorisi
destekler mahiyetteki kararinda; “Yerlesik yargisal ve bilimsel igtihatlara gore, failin
baskasinin adimi kullanarak yazdigi dilekce ya da mektupla isnatta bulunmasi halinde iftira
sucu olusmakta ise de; 4483 sayili Kanunda memurla ve diger kamu gorevlileri hakkindaki
ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel olmamasi, kisi veya olayin belirtilmesi, iddialarin ciddi
bulgu ve belgelere dayanmasi, dilek¢e sahibinin ad, soyad ve imzast ile adresinin bulunmasi
zorunlu goriilmiis ve bu ozellikleri tasimayan ihbar dilekcelerinin igleme konulmamasi
gerektigi belirtilmistir. (4483 sayili Kanun madde 4) Bu nedenle ciddi bulunmayacak nitelikteki
ihbar ve sikdyet dilekceleri iftira sucu olusturmayacaktir.” gerekgesini ortaya koymustur’'®.
Yukarida detayl sekilde izah edildigi lizere SYOK verilse dahi ihbar veya sikayette bulunan
kisi iftira sucundan sorumlu tutulacaktir’'® CMK’da diizenlenen SYOK ile 4483 sayili
Kanunu’nun 4/4 maddesi kapsamindaki “dilek¢eyi isleme koymama karar1” benzer
mahiyettedir'?’. Hal bdyle olunca 4483 sayili kanunun 4/3. Fikrasindaki sekli sartlarm
saglanmamis olmasi durumunda dahi ihbar ve sikdyetin yetkili makama ulagtig1 gozetildiginde
diger sartlarin da saglanmis olmasi ile iftira sugunun olusacagi kanaatindeyim. Yargitay’in
giincel tarihli bir kararinda da sikayet ile ilgili dilek¢enin isleme konulmadig: bir olayda iftira

sugunun olusacagma dair karar vermistir>?!.,

517 Yildirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 52.
518 Yargitay 16. CD. 01.10.2015 tarih 2015/3512 esas 2015/3162 karar.

319 Yerdelen, “SYOK Uygulamasinda Sorunlar ve Coziim Onerileri”, 19.

320 Akbulut, “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadign Karar1”, 85; Kizilarslan, “Sorusturma Yapilmasma Yer
Olmadig1 Kararlar1”, 84.

2l Yargitay 8. CD. 16.10.2024 tarih 2024/19973 esas 2024/7737 karar; “Sanigin BIMER iizerinden yaptig1 sikdyet
iizerine, gerekli inceleme ve aragtirma igin yetkili makamlara dilekce geregi icin gonderilmis; A. Valiligi Il
Idare Kurulu Miidiirliigii'niin ... tavihli ve ... sayili Olur'u ile 4483 sayili Kanun uyarinca sikdyet dilekcesinin
isleme konulmamasina karar verildigi anlasilmistir. ... Samigin, olay tarihinde kaymakam olan katilana,
gérevini kotiiye kullanma sugunu isnat ettigi, ancak alinan savunmasinda, ogluna yonelik yapilan disiplin
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2.3.2.2. Sikayet

5227 seklinde tanimlanan sikdyet kavrami, ceza muhakemesi

Sozliikte; “yakinma, yakinti
terimi olarak, hukuka aykir1 bir fiil sebebiyle magdur olan ya da zarar goren bireyin, bu fiili
isleyen kisinin cezalandirilmasi talebiyle yetkili makamlara yaptigi bildirim olarak
tanimlanmaktadir’?. Sikayet, ihbardan farkli olup kanunda agikca diizenlenmis olan takibi
sikdyete baglt tutulan suglar acisindan yapilabilir’>*. Kural olarak suglar aslinda re’sen

525 Ancak kanun koyucu TCK’da ya da 6zel ceza kanunlarinda

sorusturulur ve kovusturulur
acik bir diizenleme ile sugun sorusturulmasini ve kovusturulmasini sikayete tabi tutmasi halinde
sikadyet bir muhakeme kosulu olacaktir. Bu durumda ancak sikayet ile sorusturma ve
kovusturma islemleri gergeklestirilebilir’?®. Sorusturulmas: sikdyete baglanan suglar genelde
kisileri ilgilendiren sug tipleridir. Bu sug tiplerinde re’sen arastirma ilkesinden ayrilarak takibin
sikayete baglanmasi o suglarinin haksizlik iceriginin ceza muhakemesini re’sen harekete

gecirmeyi gerektirmeyecek kadar hafif olmasidir’?’

. Kanun koyucu tarafindan bir kisim sugun
sikayete bagli tutulmasinin baglica amaglarin1 su sekilde belirleyebiliriz: Bireyler arasinda
biitiin uyusmazliklar1 dava konusu yapip onlarin hususi alanlarina miidahil olmamak, sug
sebebiyle zarar gdren kisinin zararinin giderilmis olmasi (mala zarar verme suglarinda zarari
failin karsilamast), bazi suclar agisindan devletin miidahalesiyle olayin daha ¢cok duyulmasini
engellemek ve su¢ konusunda yarginin harekete ge¢mesi ile birlikte magdurun toplum
karsisinda onurun daha fazla zedelenmesine yol agilmamasi (cinsel dokunulmazliga kars
suclar, 102/1,2. 204/1. 105/1 maddeleri), fail ile magdur arasinda yakin akrabalik iligkisinin
olmasi (167. madde)®?.

Ihbarda oldugu gibi Anayasa’nin 74. maddesinin bir yansimasi olan sikayet, anayasal
giivenceye alinmis bir haktir®®®. Yiikiimliiliik olmamakla birlikte hak olarak kabul edilen

sikayet herkese taninmis bir hak degildir. Bu hak ceza kanunlarinda acgik¢a 6ngdriilen, takibi

sikayete bagli olan istisnai suglar acisindan belirli siirede feragat edilmesi veya geri alinmasi

sorusturmasi neticesinde okul degistirme yaptiriminin uygulanmasi nedeniyle olayin verdigi kizginlikla sug
isnadinda bulundugunu ifade ettigi bu nedenle atili su¢un sabit oldugu anlasilmistir.”

522 Tiirk Dil Kurumu (TDK), “Sikayet” (Erigim 11 Mart 2024).

23 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8058.

524 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari ve Uygulamali, 47.
325 Sahin - Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, 55.

526 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK) (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019), 539; Nurullah
Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1989), 82-83.

327 Sahin - Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, 55.

528 Mustafa Albayrak, “Sikdyete Tabi Suglarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki Sonuglar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 77 (2008), 281.

52 Hafizogullari - Aygiin Esitli, “Iftira ve Iftira Benzeri Suglar”, 101.
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mimkiin olan ve yalnizca magdur ya da sugtan zarar goren tarafindan kullanilabilen bir
haktir’**. Bu hak yetkili olmayan bir kimse tarafindan kullanilmissa, sikdyet gecersiz olacaktir.
Sikayete hakki olan kisi tarafindan daha sonra buna onay verilmesi gegersiz sikayeti gecerli

hale getiremeyecektir’®!,

Sikayet sahsa sik1 sikiya bagli®*

anayasal bir hak olmasinin yaninda bunu kullanan kisilere
sorumluluk da yiiklemektedir. Bu hak ceza kanunlarinin kendisine tanimis oldugu amaca uygun
hareket etmesi noktasinda bir yiikiimliiligii bulunmaktadir. Fakat sikdyet hakkini kullanan
birey yasal diizenlemenin kendisine tanidigi, koruma amacinin disinda baskasina zarar vermek
amaciyla kullanmasi halinde artik hukuka uygunluktan bahsedilemeyecektir™**. Zira bir hakkin
var olmasi onun agik¢a kullanilmasini gerektirmez. Dolayisiyla, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinde de diizenledigi lizere hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasmi hukuk diizeni
korumayacaktir. Bu sebeple bir kimse, Anayasal hakkini sugsuz oldugunu bildigini birine sug
isnat etmek iizere kullanilmas1 halinde hakkin kétiiye kullanilmasi séz konusu olacaktir>4.
CMK’nin 158. maddesi uyarinca kural olarak sikayetin yazili olarak yapilmasi gerekir.
Ancak miiracaat edilmesi halinde sikdyet hakkini kullanan kimsenin beyanlarinin tutanaga

gecirilmesi ile de kullanilmas1 miimkiindiir>>?

. Bu sebeple sikayet hakki kullanilirken belirli bir
formiil kullanilmas1 gerekmez. Burada degerli olan sey, kisinin karsilastigi bir fiil nedeniyle
failin cezalandirilmasini istedigini anlamaktir™®. Genel anlamda uygulamada daha ¢ok
Cumhuriyet Bagsavcili§ina bagvuran kisinin kimlik tespiti yapildiktan sonra savci esliginde
ifadesi aliarak islem tesis edilmektedir’®’.

Ihbarm aksine sikdyetin belirli siirede yapilmasi gerekir’*®. TCK’nin 73. maddesindeki
diizenlemeye gore takibi sikayete bagh sucglarda sikayet siiresi alt1 aydir. Alt1 aylik slire hak
distiriicii siire olup, alt1 aylik siirenin gegmesiyle sikdyet hakki sona erer. Hak diisiiriicii siire
olmasi hasebiyle bu siirenin durmasi ya da kesilmesi s6z konusu degildir. Ancak yasal sartlarin

varhig1 halinde eski hale getirme kurumu degerlendirilebilecektir®®. Iftira sucu agisindan fail,

330 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suclar, 80.
331 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari ve Uygulamali, 48.
2 Sahin - Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, 58.

3 Bahattin Aras, “Yargi Mensuplar1 Hakkindaki Haks1z ve Kétii Niyetli Thbar ve Sikayetlerde Hukuki ve Cezai
Sorumluluk”, Yasar Hukuk Dergisi 2/1-4 (2020), 4.

Hafizogullar1 - Aygiin Esitli, “Iftira ve Iftira Benzeri Suglar”, 101.
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535 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 80.
3% Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Iftira, 13.
537 Arikan, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 57.
538 Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3/1573-1574.
339 Sahin - Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, 58.
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magdur tarafindan islenmedigi bir hukuka aykir1 durumu sikayet siiresi gegmesine ragmen isnat
etmesi halinde, fiilin sorusturulmas1 olanag1 olmayacagindan iftira sugu da olusmayacaktir>*.

Sikayet hakki kullanilmadan Once feragat edilebilecegi gibi kullanildiktan sonra geri
alimmasi da miimkiindiir. Feragat tek tarafli bir islem ile yapilip muhatabin onayina ihtiyag
duymaz iken geri almanin sonu¢ dogurabilmesi i¢in sikayet edilenin geri almay1 kabul etmesi

gerekir*!

. Ancak Kanun koyucu bunun aksine diizenleme yapabilmektedir. 2802 sayili
Kanun’un 76/1. maddesi kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kanuni diizenleme ile ihbar ve
sikayetten daha sonra vazgecilse dahi sorusturmanin sona ermeyecegini belirtmistir. Bunu
karsin iftira sugu agisindan isnatta bulunanin daha sonra beyanindan donmesi kanun koyucu

tarafindan etkin pismanlik olarak diizenlenmistir.

2.3.2.3. ihbar ve Sikdyetin Yapilacagi Makamlar

765 sayili TCK’nin 285. maddesinde; “Her kim Adliyeye veya keyfiyeti Adliyeye tevdie
mecbur olan bir makama veya kanuni takip yapacak veya yaptirabilecek bir mercie ihbar veya
sikdayette bulunarak...” seklindeki diizenleme ve 1412 sayili CMUK’un 151. maddesindeki;
“Suglara dair ihbarlar, sifahi veya yazili olarak Cumhuriyet Miiddeiumumiligine, zabita
makam ve memurlarina ve sulh hakimlerine yapilabilir. Bu ihbarlar kanuni mercilere tevdi
edilmek tizere vali, kaymakam ve nahiye miidiirlerine de yapilabilir.” diizenlemesi dikkate
alindiginda yetkili makamlarin tevdii noktasinda bir tartisma bulunmamaktaydi. Buna karsin
5237 sayih CMK’nin 267/1. maddesindeki; “Yetkili makamlara ihbar veya sikdyette
bulunarak...”; diizenlemesi ile birlikte doktrinde hangi makamin ya da kisinin yetkili makam
ya da kisi olacag, kanunilik ilkesi kapsaminda tartismali bir durum haline gelmistir>*>.

TCK’nin 267/1. maddesinde sikayet ya da ithbarin yapilacagi yerleri ayr1 ayri belirlemeyip,
“yetkili makamlar” ifadesini kullanmistir™*®. Suglarin ihbar ve sikdyetlerinin nasil yapilacag
ise CMK’nin 158. maddesinde; “Suca iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bagsavciligina
veya kolluk makamlarina yapilabilir. Valilik veya kaymakamhiga ya da mahkemeye yapilan
ihbar veya gsikayet, ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. Yurt disinda islenip iilkede
takibi gereken suc¢lar hakkinda Tiirkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina da ihbar veya sikayette

bulunulabilir.” ifadeleri ile dlizenlenmistir.

* Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 8058; Ahmet Selguk Sonmez, Tiirk Ceza Kanunu'nda
Iftira Su¢u (Ankara: Hakim Yayinlari, 2016), 63.

34 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 80.
542 Y1ldirim, “Iftira”, 193.
53 Meran, Aihm Kararlari Ile Ictihath —fftira, 229.
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CMK ile birlikte ihbar ve sikayetin yapilabilecegi merciiler bir taraftan énemli Slgiide
arttirtlirken bir taraftan da hakimlik gibi makamlarin kanun metnine alinmayarak ayriksi bir
diizenlemeye gidilmistir***. Ozellikle TCK ile suglar disinda disiplin yaptirimi ve idari
yaptirimlarda iftira sugunun kapsamini alinmas ile yetkili makam kavrami genisletilmistir>*.
Sekli iftira olarak tanimladigimiz iftiranin bu tiirliine goére ihbar ve sikayetin yetkili makamlara

546 By anlamda sekli iftiranin ortaya ¢ikabilmesi i¢in makamlarin bu durumu

yapilmasi gerekir
dogrudan O6grenmesi gerekir. Yargitay’in kabul ettigi tlizere yetkili makamlarin kanunun
belirlemis oldugu yontem disinda dolayli yoldan 6grenmeleri ya da iftira magduruna yapilan

547

bildirim halinde iftira sugu olugsmayacaktir’*’. Ayrica kanun koyucu, yetki makamlari, ihbar ve

sikayet usuliinde kabul etmis olup, isnadin basin ve yayin yolu yapilmasi halinde ise bu kosul

48 [ftira sugu agisindan yetkili makamlar, ihbar veya sikdyet iizerine

aranmayacaktir
sorusturma ya da kovusturma yapabilecek adli veya idari islem tesis edebilecek adli ya da idari
organlardir™®, Bu makamlarin nereler oldugu hususunda kanun koyucu madde metninde bir
diizenlemeye gitmemistir. Fakat sugun kanuni tipinin diizenlenis bi¢imi ile sucun hareket
unsurundan, yetkili makamlarin haksiz isnat nedeniyle sorusturma veya kovusturma baslatacak
ve idari bir yaptinm uygulayabilecek makamlarin harekete gecirilmesi gerekecegi

30 Yetkili makamlar CMK’nm 158. maddesinde oldugu iizere dogrudan

sOylenebilir
diizenlenmis olabilecegi gibi dolayli olarak yani ihbar ya da sikayeti Bassavciliga iletme
sorumlulugu yiiklenmis de olabilir (4483 sayili Kanun 4/2-3)%!. Ayrica 2547 sayih

Yiiksekogretim Kanunu’nun 53. maddesi oldugu gibi idari makamlarin islenen sugla baglantili

% Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 79.
545 Erozgiin, Tiirk Ceza Kanununda Iftira Sugu, 70.
546 Erem, “Iftira”, 1063.

7 Yargitay CGK. 08.05.2018 tarih 2015/9-6 esas 2018/207 karar; “Sanik Ahmet’in, K.. konutlarinda birlikte
yasadiklart S'min  kizi olan katilan C. ile aralarinda gegen tartisma nedeniyle evden kovulmasi iizerine K ...
konutlarimin santiye sefi tanik H'ye, gercege aykiri olarak katilanin séz konusu yerde bulunan kablolar
caldigini soyledigi, tanik H. tarafindan bu durumun aktarildigi tanitk A'nin da olay: kolluga bildirmesi tizerine
katilan hakkinda hirsizlvk sugundan sorusturma baglatildigi olayda; samigin, katilana yonelik hukuka aykir fiil
isnadini tantk H'a bildirmesi karsisinda, CMK'nun 158. maddesinde belirtilen yetkili makamlara yapilmis bir
ihbarin veya sikdayetin bulunmamasi, séz konusu isnadin tanik A tarafindan kolluga bildirilmesi nazara
alindiginda da, ihbar ve sikdayetin yetkili makamlarca dolayli olarak ogrenilmis olmast hususlart birlikte
degerlendirildiginde; iftira sugunun unsurlarmin olusmadiginin kabulii gerekmektedir.”

Yargitay 9. CD 12.11.2014 tarih 2014/6928 esas 2014/11317 karar; “magdur Nevzat'in kullandig: telefona "
Nevzat abi Hidayet'in evinin oraya pusuya yattik, bugiin isi bitirecegiz talimatim bekliyoruz parayr hazirla "
metnini iceren mesaj gondermesi seklindeki eyleminin sanik tarafindan sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini saglamak igin yetkili makamlara yapilmis bir ihbar veya sikdyet olarak degerlendirilemeyecegi,

Sl

bu nedenle iftira su¢unun unsurlart itibariyle olusmadigi.
548 Y1ldirim, “Iftira”, 193.
54 Hafizogullar1 - Aygiin Esitli, “Iftira ve Iftira Benzeri Suglar”, 98.
50 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliveye Karsi Suglar, 82.
551 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 83.
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olarak sorusturma yapma yetkisinin bulundugu durumlarda da bu makamlara yapilan

bildirimler yetkili makama yapilmis kabul edilecektir’2,

Vatandaslarmn, kural olarak islenmis bir sucu ihbar yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®?.
Fakat TCK’nin 98. maddesinde, yasi, hastaligi veya yaralanmasi sebebiyle veya baska bir
sebeple kendini idare edemeyecek durumunda bulunan kisiye yardim etmeyi veyahut da ilgili
makamlara bu durumu bildirme konusunda yasal yiikiimliiliik getirilmistir. Aksi durum da
hareket eden kisinin ceza yaptirrmi ile karsilasacagi ortaya konulmustur®*. Bir baska
diizenleme ise CMK’nin 158/4. maddesinde ele alinmistir. Buna goére, kamu goérevinin
gergeklestirilmesiyle ilgili olarak islendigi iddia olunan bir su¢ sebebiyle, ilgili kurum ve
kurulus idaresine yapilan ihbar ya da sikayet, gecikmesizin Cumhuriyet bassavciligina
iletilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bdylelikle bir kamu kurum ve kurulusu idaresine
gerceklestirilen ihbar ya da sikdyet kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak islendigi iddia
edilen bir suga iligkin ise sikdyet ve ithbarin yapildigr kamu kurum ve kurulusu artik yetkili
makam olarak kabul edilecektir’®. Yetkili makamin belirlenmesindeki en temel &lgiit, bu
anlamda kendisine ihbar ya da sikdyette bulunulanin bunu, haksizlik iceren eylemi sorusturma
ya da kovusturmakla gérevli makama iletmekle yiikiimlii olup olmadigidir®>®. TCK nimn 279.
maddesindeki hiikiim uyarinca gorevi ile baglantili olarak kamu adina re’sen sorusturma ve
kovusturma gerektiren®’ suglarda kamu gorevlisi artik yetkili makamdir’®. Zira TCK’nin 279.
maddesinde diizenlenen sug tipinde, gérevini yaparken, islenmis veya islenmekte olan bir sugun
bilgisine ulasan kamu gorevlisinin, edindigi bilgiyi, gorevinin geregi olarak, islenmekte olan
sugun Onlenmesi ve bastirilmasinda gorevli organa, gereginin yapilmasi i¢in bildirimde

bulunulmasinda kamu yarar1 vardir>>

. Ancak adli veya idari makam, gorevi ile baglantili bir
sekilde bunu Ogrenmiyorsa artik yetkili mercilere yapilmis ihbar veya sikayet durumu

olmayacagi igin iftira sugu da olusmayacaktir®®®. Bundan sebeple memur, gérevi ile ilgili sug

552 Artuk vd.,, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 813.

553 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 315; Islenmekte olan su¢ agisindan ise TCK’nin 278/1. maddesinde,
islenmekte olan bir sugu bildirmeyen kimsenin ceza yaptirimi altina aliacagi diizenlenmistir.

5% Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Sorusturmaya Yer Olmadigi Karart, 38.
555 Meran, Aihm Kararlari Ile Ictihath —fftira, 229.

5% Yildirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 42.

557 Taneri, “Iftira Sugu™, 1588.

558 Artuk vd.,, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 812-813.

5% 7eki Hafizogullar1 - Biilent Hayri Acar, “Sucu Bildirmeme Suglar1”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1 (2016), 191.

590 Yildirim, “Iftira”, 196-197.
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thbarini ve sikayetlerini iistlerine bildirmekle yiikiimliidiir. Ve bu durumda ihbarin ve sikayetin
yapildig1 makam yetkili makam olarak kabul edilecektir®®'.

Cagr1 merkezlerine yapilan ihbar ve sikayetlerin yetkili makama yapilmis bildirim olarak
kabul edilip edilmeyeceginin de degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle resmi ¢agr1 merkezi gibi
cagr1 birimlerine masum bir kisiye yonelik yapilan hukuka aykir fiil isnadi igeren ihbarlarda
iftira sugunun olusuma sebebiyet verecektir’®?. Yargitay da 115 polis ihbar hattina yapilan
ihbari iftira sugunun olusumunda yetkili makama bildirim olarak kabul etmistir. Ayn1 sekilde
112 acil ¢agr1 merkezine yapilan ihbar, iftira sugu agisindan Yargitay tarafindan yetkili makam

363 Buna karsin 6zel tiizel kisiler tarafindan kurulan cagri merkezlerine

olarak kabul edilmistir
yapilan ihbar ve sikayetler yetkili makama yapilmis kabul edilmez. Ciinkii bu ¢agri merkezlerin
kendilerine yapilan bildirimleri yetkili makamlara iletme gorevi bulunmamaktadir.
Doktrindeki bir diger tartisma ise miifettislere yapilan hukuka aykiri isnat iceren ihbar ya
da sikdyetin iftira su¢u acisindan yetkili makama yapilmis kabul edilip edilmeyecegi
noktasindadir. Miifettislere yapilan ihbar ve sikayetlerin yetkili makamlara yapilmadigini
savunan goriise gore; CMK’nin 158. maddesinde yetkili makamlarin nereler olacagi agikca
diizenlenmistir. Kanun yetkili makamlar1 sinirli sayida tek tek diizenlenmistir. Bir kurum veya
kurulusa yapilan ihbar veya sikayet o kurumun idaresine yapilmasi gerekir. Miifettisler sikayet
ve ihbarin yapildiglr kurum veya kurulus icin gorev yapmalarina ragmen o kurumun idaresi
anlamina gelmezler. Zira o kurum veya kurulusun sorusturma baslatarak veya olagan denetimi
yaptirmak i¢in gorevlendirilmedik¢e miifettiglerin bir gorev ve yetkileri bulunmamaktadir.
Miifettisler sadece gorevlendirildikleri hususu arastirmakla sinirli bir yetkiye sahip oldugu ve
bu sebeple miifettis olarak gorevlendirmenin kurum veya kurulus adina sikayet veya ihbari
kabul etme yetkileri de bulanmamaktadir. Bu sebeple miifettiglerin iftira sugu agisindan yetkili

makam olarak kabul edilmeyecegi ileri siiriilmiistiir’®*

. Ancak bizim de katildigimiz goriise
gore, miifettisler teftisle yiikiimlii bulunduklari hususlarda kendilerine yapilan ihbar veya

sikayetlerde yetkili makam olarak kabul edilmelidir. Ciinkii miifettisler gérevleriyle baglantili

561 Erem, “Iftira”, 196.

%92 Enver Kasli, “Acil Cagr1 Merkezleri Aracihigiyla Suc Thbar1 Yapilmasi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 12/2 (2022), 757.

363 Yargitay 8. CD. 01.06.2023 tarih 2021/18049 esas 2023/4044 karar; “Temyizin kapsamina gore, dava konusu
olay, samik 112 Acil Cagri Merkezi'ni arayarak o dénem resmi nikahli esi olan K. G.’nin canli bomba
olabilecegi yoniinde ihbarda bulunarak, magdur K. G. nin herhangi bir sug islemedigini bildigi halde, onun
hakkinda sorusturma agilmasini saglamak igin ihbarda bulunmak suretiyle iftira sucunu igledigi iddiasina
iliskindir. Bu itibarla somut olay degerlendirildiginde, sanigin, dogrudan magdur Kibar Giingor hakkinda
islemedigini bildigi bir su¢ hakkinda ihbarda bulundugu anlasimakla, Bélge Adliye Mahkemesince sanik
hakkinda iftira su¢undan mahkimiyet hiikmii kurulmasinda bir isabetsizlik goriilmemistir.”

5% Unver, Tck’da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 83.
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565

oldugu i¢in kendileri yapilan bildirime haiz olmaktadir ™. Kald1 ki, kurum ve kuruluslarin teftis

ile ilgili yonetmeliklerinde, denetim, inceleme ve sorusturma yaparken miifettislere yapilan
ihbar ve sikayetlerin geregi yapilmak iizere ilgili mercilere bildirilecegi diizenlenmektedir>®®.
Anayasa’nin 74. maddesi uyarinca vatandaglar ve karsilikli olmasi durumunda yabancilarin
da dilekge ve sikayet hakki mevcuttur. Buna gore Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi vatandaslarin
miiracaat ve sikayetlerini kabul etmesi gerekmekle bu anlamda yetkili makam olarak kabul

567

edilmesi gerekir’®’. Meclis komisyonu ilgili dilek¢eyi ihbar olarak kabul edip kendisine verilen

dilekce hakkinda degerlendirme yapilmasi igin yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina

368 Ancak Cumhurbaskaninin yetkili makam olmasi noktasinda farkli goriisler

gonderilmelidir
bulunmaktadir. Bir goriise gore devlet bagkanina yapilan ihbar veya sikayet yetkili makama
yapilmis kabul edilmelidir®®. Bir diger goriis ise Anayasa’min 104. maddesinde
Cumbhurbagskanin goérev ve yetkileri acik bir sekilde diizenlediginden ve Anayasa’da
Cumbhurbaskanina ihbar ve sikayetleri kabul edecegi ve Bassavciliklara gonderecegine iliskin
actk bir diizenleme bulunmadigindan yetkili makam olarak kabul edilemeyecektir’’”.
Kanaatimizce Anayasa’da buna iliskin bir diizenleme bulunmasa da Cumhurbagkanina
yapilacak olan ihbar yetkili makama yapilmis kabul edilmelidir. Ayrica Yargitay’in son
donemde vermis oldugu kararmnda Cumhurbaskanhg: Iletisim Baskanhigi Halkla iliskiler
Dairesi Baskanligimin uhdesinde bulunan Cumhurbaskanhig: Iletisim Merkezine yapilan ihbari

371 Kanuni diizenleme dikkate alindiginda iftira

yetkili makama yapilmig olarak kabul etmistir
sugunun olusumu i¢in isnadin hukuka aykir1 bir fiil olmasi yeterlidir. Bu sebeple idari yaptirima
matuf bir bildirim yoniinden zaten yetkili makam olmasi durumu somut olay bazinda
degerlendirilecektir.

Bakanliklara yapilan ihbar ve sikayetlerin yapilmasini da ayni sekilde CMK’nin 158/4 ve

TCK’nin 279. maddeleri uyarinca kamu gorevlileri, gorevlerinden kaynakli olarak 6grendikleri

505 Meran, Aihm Kararlar Ile I¢tihath —Iftira, 230.

3 Y1ldirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 43-44; Malkog, A¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler,
2/1837.

567 Oner, “Iftira Ciirmii Hakkinda Bir Inceleme”, 1143; Erem, “Iftira”, 194-195; Malkog, Aciklamal: Yeni Tiirk
Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1837.

368 Namik Kemal Topgu, “Siyasal Bagvuru”, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi 2 (2013), 67.

509 Erem, “Iftira”, 1067; Malkoc, Aciklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1837.

570 Oner, “Iftira Ciirmii Hakkinda Bir inceleme”, 1143, Arikan, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sugu, 67.

ST Yargitay 8.CD. 20.02.2023 tarih 2021/12676 esas 2023/604 karar; “somut olayda; siiphelinin, hakkinda
goriilen davamin hakimleri olan sikdyetcilerin FETO/PDY teror orgiitii ile irtibatli olduklarini belirterek
baskaca hi¢bir somut delille desteklenmeyen 17.05.2016 tarihinde Cumhurbaskanlhig Iletisim Merkezine
ihbarda bulunma seklindeki eylemine iliskin delillerin takdir ve degerlendirmesinin mahkemesince yapilmasi
gerektigi.”
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suclari bildirmekle yiikiimlii oldugu i¢in bakan ve bakanliklar kendi gorevleriyle alakali olarak
yetkili makam olarak kabul edilecektir’’?. Ancak bakanliklar arasinda Adalet Bakanligini ayrica
degerlendirmek gerekir. Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’nun 148/3.
Maddesi kapsaminda Adalet Bakani ile Adalet Bakanligi’nin yetkili makam olmasi konusunda
tereddiit yoktu. Ancak 5271 sayili CMK’ya gore Adalet Bakanligina sorusturma agtirma
konusunda ayrica bir yetki verilmemistir. Buna karsilik Adalet Bakanligi CMK’ya gore ihbar
ve sikayetleri derhal Cumhuriyet Bagsavcilifina gonderecegi i¢in Adalet Bakanligi diger
bakanliklardan farkli olarak her durumda yetkili makam olarak kabul edilmelidir®’>.

Farkli yargi kollarina yapilan ihbar ve sikayette yetkili makama yapilmis ihbar ve sikayet
olarak kabul edilmelidir’’*. Ciinkii CMK nin 158. maddesinde “mahkeme” ifadesi kullandigi,
yargl yolu noktasinda ayrica bir diizenleme yapmadigi icin idari yargiya yapilan haksizlik
iceren ihbar veya sikayet de iftira sugunu olusturacaktir. Buna gore, idari yargi ya da adli
yargiya yapilan fakat gercekte diger yargi yolunu ilgilendiren ihbar veya sikayet savcilik ya da
mahkeme tarafindan olmasi gereken yargi yolundaki savcilik veya mahkemeye

gondereceginden artik yetkili makam unsurun gergeklestigi kabul edilmesi gerekir’”

. Ayrica
yargilama asamasinda reddi hakim dilekgesi ile mahkemeye sunulan ve mahkeme hakimine
yonelik hukuka aykir1 fiil isnadi halinde de iftira sucu olusacaktir>’®. Yargitay’m da son
donemlerde vermis oldugu kararda reddi hakim dilekgesi iceriginde bulunan hukuka aykiri

isnadin iftira sucu olusturacagini belirtmistir’’”.

572 Oner, “Iftira Clirmii Hakkinda Bir Inceleme”, 1143.
513 Arikan, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Iftira Sucu, 66-67.
574 Oner, “Iftira Clirmii Hakkinda Bir Inceleme”, 1143.
575 Arikan, Tiirk Ceza Hukuku'nda Iftira Sucu, 67

576 Ali Celik - Zeki Murteza Albayrak, Notlu-Atifli-Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2022), 106.

57T Yargitay 8. CD. 19.12.2019 tarih 2017/13178 esas 2019/15455 karar; “Samigin, aymi iddialara iliskin Hakimler
ve Saveilar Kurulu, Bagbakanlik Iletisim Merkezi ve K. 9. Asliye Ceza Mahkemesi'ne 14.11.2012 tarihinde ayr
ayrt yazuli olarak basvurarak sikdyette bulunmasi seklindeki eylemine iligkin kurulan hiikiimde, tek sucun
olustugu ve TCK 'min 43. maddesinin uygulama yeri bulunmadigi gozetilmeden yazil sekilde fazla ceza tayini”,
ilk derece mahkemesi gerekgesi: “Santk G. E. hakkinda Konya 9. Asliye Ceza Mahkemesine agilan hakaret ve
iftira davasinin goriilmesi sirasinda sanigin dava dosyasina bir dilekge verdigi, dilekceye ekli dilekgelerde de
HSYK Baskanligina, BIMER'e ve Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine gonderilen dilekgeler oldugu, yine basin
agiklamast baslikli bir belgenin de soz konusu dilekgeye ekli oldugu, mahkemeye verilen dilek¢ede mahkeme
hakimi Y. K. hakkinda "savunma hakkimi engelleyerek ve adliye ¢alisani olan o davanin miistekilerinin avukat
gibi davranarak taraf tutan hdkim Y. K. beyin reddini talep ediyorum" ibarelerinin yer aldigi, dilekceye ekli
BIMER'e gonderilen dilekcede "miistekilerin avukati gibi davranarak taraf tutan Y. K. beyden sikdyetciyim"
ibaresinin yer aldigi, HSYK Baskanligina gonderilen ekli dilek¢ede de ayni ibarenin bulundugu, mahkemeye
verdigi dilek¢e iceriginde taniklarin soyledigini kendi aleyhine olacak sekilde degistirilip zapta yazdirildig,
taniklara sorulmasim istedigi sorularin degistirilerek soruldugu ve sorulmasi istedigi sorularin durusma
zaptina yazdwrilmadig iddialarimin yer aldigi ve samigin iftira ... anlasildigindan samigin miisnet iftira
sucundan cezalandwrilmasina karar verilmigstir.”
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07.05.2020 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile i¢ hukukumuzca benimsenen ve temel
hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen bireylerin ulusal diizeyde korunmasi i¢in Anayasa’nin 148/3.
maddesi kapsamindaki diizenleme ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu
getirilmistir’’®. Yargitay’in giincel tarihli bir ilamida bireysel basvuru yolu ile Anayasa
Mahkemesine yapilan basvurudaki isnadi yetkili makama yapilmis bir isnat olarak kabul
edilmemistir’”®.

Idari yaptirimlar konusunda yetkili makam, hukuka aykir1 isnat konusuna bakilarak her
somut duruma gore degerlendirmesi gerekir. Iftiraya konu isnadin idari yaptirimi uygulayacak
ya da uygulayacak makami harekete gecirmeye olanakli bir makama yoOneltilmis olmasi
gerekir®®’. Bu yiizden sadece makamda yanilma iftira sugunun olusmasini engellemeyecektir.
3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunu’nun 5. maddesindeki hiikiim
uyarinca sikdyet veya ihbarm yetkili makama gonderilmesi gerekir. Ornegin, valilikge yaptirim
uygulanacak bir eylem konusunda kaymakamlik yoluyla bagvuru valilige gonderilmis ve buna

581

binaen sorusturma yapilmigsa yine iftira sugunun olustugu kabul edilecektir’®'. Zira yetkili

makamlara iletmekle yiikiimlii kisilere yapilan ihbar ve sikdyet halinde iftira sucu

olusacaktir>®?

. Disiplin sorusturmasi gerektiren fiiller i¢in de ilgili idari makamlara ihbar veya
sikdyet edilmeleri gerekmektedir’®’. TCK’nin 267/1. maddesindeki diizenleme uyarinca miilga
ceza kanunundan farkli olarak idari sorusturma ya da disiplin sorusturmasi yapabilecek
makamlara yapilan ihbar ve sikayetler iftira sugunu olusturacaktir3®*.

Kanuni diizenlemelere bakildiginda, Tiirk veya yabanci tarafindan yabanci {ilke
makamlarina verilen ve bu yolla Tiirk yetkili makamlaria ulastirilabilecek basvurularla ilgili
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bir goriise gére TCK’nmin 8 ila 13. maddelerindeki

diizenlemeler bakimindan, yabanci iilke makamlarina bagvurularak iftira sugunun islenmesi s6z

578 Recai Akyel, “Bireysel Bagvuru Yolu: Misyonu, Vizyonu ve Uygulamas1”, Adalet Dergisi 68 (2022), 65-66.

57 Yargitay 8. CD. 26.10.2017 tarih 2017/9455 esas 2017/11894 karar; “Sanik R... 'min aleyhe bozma yasagina
ragmen davanin aleyhine bozulmasi nedeniyle hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle 02.07.2015 tarihli dilekge
ile Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruda bulundugu, bireysel basvuru dilekgesinde "....davali bu sahis ...
Yargitay iiyesi olarak gorev yapan 1. 'nin ogludur. ... Aleyhe bozma yasagina da aykiri olarak aleyhimize karar
vermesi bundandir. Tavassut kullaniimistir/mesleki kaywrmacilik yapilmigtir.” seklinde ifadeler kullanarak
gerceklesen eylemde, eyleminin su¢ iglemedigini bildigi kimselere su¢ atmak bi¢ciminde olmayip Anayasa’'nin
74. maddesi ile garanti altina alinan "Anayasal dilek¢e-sikdyet hakki"ni kullanma niteliginde oldugu, kald ki
sanik tarafindan bireysel basvurunun yapildigi Anayasa Mahkemesinin, 267/1. maddesindeki yetkili
makamlardan oldugunun kabul edilemeyecegi, bu kapsamda atil iftira sugunun yasal unsurlarmin olusmadig
gozetilmeden.”

380 Malkog, A¢tklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1837.

81 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8060.

382 Malkog, A¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1837.

383 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8060.

584 Meran, Aihm Kararlari Ile Ictihath —fftira, 230.
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585

konusu olabilecektir Italyan Ceza Kanunu’nun iftira sucuna iliskin diizenlemesinde

586

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de yetkili makam olarak kabul edilmistir’®®. Ancak Birlesmis

Milletler onciiliigiinde kurulan ve Roma Statiisiinde belirlenen suglar i¢in gercek kisilerin

yargilandigi  Uluslararas1 Ceza Mahkemesine Tiirkiye taraf olmamistir®®’.

Bu sebeple
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne yapilacak ihbar ya da sikdyet ceza hukukumuz agisindan
yetkili makama yapilmis bir ihbar ya da sikayet olarak kabul edilmeyecektir.

Iftira sugunun olusmasi icin kanun koyucu ihbar ve sikdyetin yetkili makama yapilmasi
gerektigini kabul etmistir. Bu sebeple yetkili makama yapilan ihbar ya da sikayet halinde iftira
sucu olusmayacaktir. Yargitay’in da kararlarina yansidigi iizere hukuka aykir1 gercek disi
isnatlarin isyerine yapilmasi durumunda iftira sugu olusmayacaktir’®. Bu sebeple yetkili
makam hedef alinmaksizin kisilerin kendi aralarindaki dedikodu mahiyetindeki konugsmalarda
da iftira sucu olugsmayacaktir. Bu durumda giyapta hakaret sugunun olusmasi i¢in ise ihtilat

kosulun olmas1 gerekir’®’.

2.3.2.4. Basin ve Yayin Yoluyla iftira Sucunun islenmesi

765 sayili TCK’min 285. maddesi kapsaminda sekli iftira sugunun ihbar veya sikayet
yoluyla islenecegine iliskin bir diizenleme yapilmis olup, sekli iftira ya da maddi iftiranin basin
ve yayin yoluyla islenebilecegine iliskin yasal bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu nedenle
basin ve yayin yoluyla gerceklestirilen asilsiz bir durumun iftira sugunu olusturmayacagi zira
asilsiz ihbarin “adliyeye veya isi adliyeye tevdii mecbur bir makama” yapilmadig: ileri

siiriilmekteydi®”°

. Gazetelerde ya da anonim yazilarda, asilsiz olarak islendigi bildirilen suglar
hakkinda Cumhuriyet savciligi harekete ge¢ip ve nihayetinde sanik olarak bildirilen kisinin

sucsuz oldugu anlasilmis olsa dahi 765 sayili TCK doneminde bu eylem sebebiyle iftira

385 [brahim Sahbaz, A¢iklamali ve I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 3/3463.
586 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 12.

387 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi hakkinda detayli bilgi igin; Cem Senol, “Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Yargi
Yetkisini Tiirkiye ile Iliskili Bir Durumda Kullanilabilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi 12/35 (2017), 90 vd.

38 Yargitay 8. CD. 26.05.2016 tarih 2021/1845 esas 2023/4300 karar; “Yetkili makamlara yapimayan ihbar veya

sikayetler, iftira sugunu olusturmayacaktir. Samigin, katilan tarafindan huzur ve siikununu bozuldugu iddiasina
iliskin yetkili makamlara basvuruda bulunmayp katilamin ¢alistigi isyerine dilekge verdiginin anlasiimast
karsisinda, sugun yasal unsurlarmmin olusmadigr gerekgesi ile sanik hakkinda kurulan hiikiimde hukuka
aykirnilik goriilmemigtir.”
Yargitay 8. CD. 26.05.2016 tarih 2021/1845 esas 2023/4300 karar; “Sanigin kendisine cinsel tacizde bulundugu
iddiast iizerine isten ¢ikartilmasina sebebiyet vermesine iliskin sikayete konu olayda, sanmigin iddiast ile ilgili
yetkili makamlara bagvuruda bulunmadigi, iddiasi ile ilgili sadece ¢alistigi isyerine dilek¢ce verdigi
anlasildigindan, atili suctan sanik hakkinda 5271 sayili Kanun'un 223 ’iincii maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi uyarinca beraat karart verilmesinde, hukuka aykirilik goriilmemistir.”

%89 Yasin Kilig, Sorusturmaya Yer Olmadigi Karar: (Ankara: Adalet Yaynevi, 2023), 61.

% Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 318, Bayraktar, “Iftira”, 196.
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sugundan dolay1 sorumluluk yoluna gidilemeyecekti®!. Ciinkii uygulanan yasal diizenlemeye

gore ihbarin yapilacag yetkili makamlara bunun dogrudan dogruya yapilmasi aranmaktayd:*2.
Her ne kadar iftira sugunun yasal unsurlar1 olusmadig: igin iftira sugundan kaynakli cezai
sorumluluk yoluna gidilemeyecek olsa da doktrinde hakaret ve sévme (480 vd. madde) sugunun

393 Kanuni diizenlemedeki bu eksiklik, ozellikle aleniyet

olusacag1 kabul edilmekteydi
icerisinde iftira sucunun gergeklestiren kisi de ahlaki redaetin daha fazla oldugu ve magdurun
onurunun daha yogun sekilde kirildigi, bu sebeple adil olmayan sonuglara yol agtigi ileri
siiriilmekteydi®”?.

5237 sayil1 TCK, basin ve yayin yolu ile yapilan isnatlar1 da iftira sugunun gerceklesme
bigcimlerinden birisi haline getirmistir. Kanunun 267/1. maddesinde agik bir sekilde iftira
sugunun basin ve yayin yoluyla da islenebilecegini belirtmistir. Iftiranin basm ve yayin yoluyla
islenmesi hali doktrinde dolayli iftira olarak da adlandirmaktadir.’®> Kanun koyucu tarafindan
ihdas edilen bu diizenleme, Ogretide basmmin kamuoyunu etkileme gilicii goz Oniine

5% masum kisiler hakkinda adli makamlarin sorusturma baslatma ihtimaline kars

alindiginda
koruma altina alinmasi gerekgesi ile yerinde bir diizenleme oldugunu ileri siiriilmiistiir.’’ Buna
karsisinda yasal diizenlemeyi elestirenler de bulunmaktadir. Bir goériise gore, diizenlemenin
hakaret sucu ile iftira sugu arasinda karisikliga sebep olacagi, ayrica basin ozgiirliigiinii de
gereksiz yere kisitlayacagindan yasal diizenleme yerinde olmadig1 ileri siiriilmiistiir’®®. Bir
diger goriise gore, muhabirin Cumhuriyet savcina, islendigini bilsin ya da bilmesin, bir kimseye
hukuka aykir1 fiil ihbar etmek hususunda ne bir fiili ne de iradesi mevcut bulunmaktadir.
Yayinlanan haberi ihbar kabul ederek sorusturma baslatilmasi, saveinin fiilidir. Muhabirin fiili,
ya Anayasa’nin 32. maddesi kapsaminda yalanlamanin konusudur ya da sartlar1 varsa hakaret
sucunu olusturur. Yasal diizenleme bu anlamda basin 6zgiirliigiint, ifade Ozgiirliigiini
kisitlamakta ve bu sebeple Anayasa’nim, 2. 28. 38. ve 39. maddeleri ile AIHS nin 6. ve 10.

599

maddelerine aykirilik teskil ettigi ileri siirtilmiistiir"". Diger bir goriis ise; kanun koyucu ceza

hukuku anlaminda “iftira” ile halk dilindeki “iftira”y1 birbirine karistirmistir. Bu diizenleme ile

91 Erem - Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 208.
392 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 211.

593 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1235.
594 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 211-212.

95 Fatih Selami Mahmutoglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Basin Yayina iliskin Baz1 Hiikiimlerin Genel
Olarak Degerlendirilmesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi 14 (2011), 25.

3% Cakar, “Iftira Sucu”, 1174.
397 Artuk - Gokeen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1174, Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sucu, 100.
598 Erdem vd., Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1235.

3% Hafizogullar1 - Aygiin Esitli, “Iftira ve Iftira Benzeri Suglar”, 99.
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sucun olusumu Cumbhuriyet savcisinin iradesine birakilmistir. Buna gore basin ve yayin yolu
ile bir kisiye gercek disi isnat yoneltildiginde Cumhuriyet savcist bunu ciddi bulmayip islem
yapitlmadigindan su¢ da olusmayacaktir. Yasa yapim teknigi ile bagdasmayacak sekilde
sorusturma baglatilma varsayimina gore diizenleme yapilmasi yerinde olmadigi ileri
siriilmiistiir®®.

Basin ve yayin yoluyla iftira sugunda dogrudan degil dolayli olarak yapilan bir bildirim s6z
konusudur®'. Bildirim su¢ veya idari yaptirimi gerektiren bir kabahat veya diger bir hukuka
aykirt fiildir®2. Yaymin anlami ise yetkili makamm bilgisine sunulmasidir®®. Bir baska
ifadeyle, yetkili makamlara basin ve yayin yoluyla ihbarda bulunulmus olmaktadir. Gerekgede
de belirtildigi lizere; “Cumbhuriyet savcilari, kamu adina re’sen sorusturulabilen su¢larla ilgili
olarak yayinlanan haberleri ihbar kabul ederek, sorusturma baslatmaktadirlar. Bu bakimdan,
basin ve yayin yolu ile bir kisiye gercege aykiri olarak hukuka aykiri fiil isnad edilmesi halinde,

2604

iftira su¢u olusur Zira Cumbhuriyet savciligt uygulamada siirekli bi¢imde basini

izlemektedir®®.

Sorusturma veya kovusturma baslatilmasina ya da idari yaptirim uygulatilmasina imkan
vermeyen isnatlarm bu kapsamda degerlendirilmeyecegi ileri siiren bir goriis®®® oldugu gibi
iftira konusu suglarin, disiplin ve kabahat eylemleri olabilecegini ileri siiren goriiste
bulunmaktadir®”’. Ancak kanunda ayriksi bir diizenleme yapilmadigi i¢in idari yaptirim
uygulanmasini saglamak amaciyla basin ve yayin yolu ile gerceklestirilen fiiller de iftira sug

008 Yargitay’in birgok kararinda bulunan; “Iftira sucunun

tipi baglaminda degerlendirilecektir
konusunu hukuka aykirt fiil olusturur. Bu fiilin su¢ olusturmasit sart degildir. Disiplin
yaptirimini veya baska bir idari yaptirimi gerekli kilan fiiller de iftira su¢unun konusunu
olusturabilir. Hukuka aykirt bir eylemin gerceklestirildigine yonelik isnat yetkili makamlara

ihbar veya sikdyette bulunmak suretiyle yapilabilecegi gibi basin ve yayin araciligiyla da

600 Y1ldirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 37.

01 Malkog, A¢iklamalr Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1837.
602 Zafer, Iftira, X/29.

603 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 730.

604 Madde gerekgesi.

605 Malkog, A¢tklamalr Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1837.
606 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 318.

807 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8061.

68 Ramazan Ozkepir vd., Sosyal Medya ve Basin Hukuku Sosyal Medya (Dezenformasyon) Yasasi
Degisiklikleriyle (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 373.
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yvapulabilir.” seklindeki agiklamasi dikkate alindiginda idari yaptinm veya disiplin cezasina
yonelik isnatlarin basin ve yayn yolu ile yapilmas1 durumunda da iftira sugu olusacaktiré%.
5237 sayili TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin g bendine gore; “basin ve yaywin yolu ile
deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim aracuvyla yapilan yaywmlar”
anlagilmalidir. Basin, yazili iletisim araglariyla yapilan yayinlar1 ifade eder. Bu sebeple, gazete,
dergi, kitap, brosiir vb. gibi araglar ile yapilan yayinlar bu kapsamdadir. Yayin yolu ile iftira ise

gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglariyla yapilan yayinlari igermektedir®'”

. Ayrica
internet haber siteleri de 13.10.2022 yilinda yapilan yasal degisiklik ile 5187 sayili Basin
Kanunu kapsamina alinmistir. Radyo, televizyon, sinema filmleri, videobantlari, plaklar, ses
bantlar1 ve dzellikle internet®'!, modern zamanda kullanilan kitle iletisim araglari arasindadir®'2,
Ancak bireysel iletisim araglariyla yapilan yayinlar basin ve yayin kapsaminda

degerlendirmeyecektir®!'?

. Hukuka aykir1 isnadin genis bir topluluk tarafindan 6grenilmesi ve
olumsuz etkilerinin daha yogun olmasi sebebiyle kanun koyucunun gerekce kisminda 6zellikle
kitle iletisim araglarini zikretmesi bu anlamda yerinde olmustur.

5187 sayili Basin Kanunu’nun 11. maddesi geregince iftira sugu yayim aninda olusur.
Yayimdan kastedilen sey ise kanunun 2. maddesinin b bendinde, basilmis eserin herhangi bir
sebeple kamuya sunulmasi olarak belirtilmistir®'4. 5187 sayili Kanunu’nun 11/1. maddesi
kapsaminda getirilen diizenlemeyle birlikte internet haber sitelerinde islenen suglarda sugun
yaymm aninda olusacagi kabul edilmistir. Yayim ani ise ayn1 Kanunu’nun 4/4. maddesindeki;
“Internet haber sitelerinde bir icerigin ilk kez sunulmaya baslandigi tarih ile sonraki

’

giincelleme tarihleri, her erisildiginde degismeyecek sekilde igerigin iizerinde belirtilir.’

%9 Yargitay 8. CD. 16.03.2023 tarih 2022/6662 esas 2023/1415 karar; Yargitay 8. CD. 09.03.2023 tarih
2020/18910 esas 2023/1204 karar; Yargitay 8. CD. 26.01.2023 tarih 2020/18306 esas 2023/235 karar.

610 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8060.

11 Yargitay 8. CD. 08.11.2022 tarih 2021/15168 esas 2022/16012 karar; “Iddialarin mahiyeti irdelendiginde
sikdayetcinin; riisvet, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis ve gorevinin sagladigi
niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglamak suretiyle irtikdp suglarini
islemekle agir bir sekilde itham edildigi, ancak bahsedilen yazi i¢eriginde s6z konusu iddialara dayanak olacak
somut bir bilgi, belge ve delile yer verilmeyerek, mesnetsiz ve soyut anlatimda bulunuldugu gériilmekle,
stiphelinin igslenmedigini bildigi halde sikdyet¢i hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiimasini saglamak
maksatl hareket ederek her kesime ulasacak sekilde internet sitesi iizerinden yaymladigi yazida bahsedilen
iddialar dile getirdiginin anlasildigi, siiphelinin mevcut eylemi nedeniyle sikdyet¢i hakkinda sorusturma
baslatilmamasinin, siipheli hakkinda tizerine atili sugtan kovusturma yapilmasint engellemeyecegi, mevcut
delillerin iftira su¢undan kamu davasimin agilmasint gerektirir nitelikte bulundugu, degerlendirmenin
mahkemece yapilmasi.”

612 Kaythan Icel, Kitle Iletisim Hukuku, Basin, Radyo-Televizyon, Sinema-Video, Internet (Istanbul: Beta Basim
Yayim, 2018), 42-43.
613 Mahmutoglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Basin Yayina iliskin Bazi Hiikiimlerin Genel Olarak
Degerlendirilmesi”, 14.
614 Ali Parlar - Mustafa Oztiirk, Adliyeye Karst Suglar (Istanbul: Aristo Yayinevi Yayinlari, 2018), 47.
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diizenlemesine gore belirlenecektir. Kanun koyucunun bu diizenlemesine gore internet haber
siteleri acisindan yayimin ya da giincellemenin yapildigi tarih su¢ tarihi olarak kabul
edilecektir®®. Elektronik kitle iletisim araclariyla, 6rnek verecek olursak internet yoluyla
masum bir kimseye hukuka aykir1 bir isnatta bulunulmasi halinde ilgili metnin sunucuda
ulasima acik hale getirilmesi ile yaym unsuru gerceklesmektedir®'S.

Gilinilimiizde sosyal medya aglar1 hem devletin hem de bireylerin iletisim aract haline
gelmistir.%'” Sosyal medya aglari {izerinden yapilan hukuka aykiri isnatlarin iftira suguna konu
olup olmayacaginin da irdelenmesi gerekmektedir. Zira her yeni giinle beraber daha da artan
bir sekilde network haline doniisen giiniimiiz diinyasinda, internet araciliiyla yapilan
aciklamalar ve bunlara ortam hazirlayan internet sayfalari, e-posta hizmetleri ve sosyal medya

618 Medyanin haber arama

platformlar1 ile sanal hayatimiz sayisiz aracinin eline ge¢mistir’
refleksi, halkin vakalar1 O6grenme arzusu ile birlikte giiniimiizde iletisim artik kontrol
edilebilirlikten ¢ikmistir. Bu ortamda bilgi akisi kontrol edilemedigi gibi dogru ile yanlisin
denetlenmesi de neredeyse imkansiz hale gelmistir®®. Gercekten de Facebook, X (Twitter),
Google+ basta olmak iizere birgok sosyal paylasim sitesi yayina basladiktan kisa bir siire sonra
gerek bireylerin gerekse de kurumlarin vazgegilmez bir parcasi haline gelmistir. Yine Youtube,
Tiktok gibi sosyal paylasim siteleri bireylerin ve kurumlarin video ile yayin yapmalarina olanak
saglayarak bilginin kitlelere ulasmasini kolaylastrmistir®°., TCK’nin 6. maddesinde gecen
ifadelerin; tv, internet gazeteciligi, radyo yaymlarini kapsadigt konusunda tartigma
bulunmamaktadir. Ancak sosyal medyanin kitle iletisim araci olup olmadigi ve bu mecra
iizerinden yapilan bildirimin yaym ve basin yoluyla iftira sugunu olusturup olusturmayacagi
tartismalidir. Bir goriise gore sosyal medya gergekte genel olarak internet adini tagiyan bir kitle
iletisim aracidir®?!. Baska bir ifadeyle, kitleleri kolayca harekete gegirebilen unsurlara sahip,
bilginin kullanicilar ve gruplar arasinda hizla yayilabildigi, sahsi ve kurumsal perspektife

hemen hemen tiim siireglere dahil olan internet tabanli yeni bir kitle iletisim araci olup yeni bir

615 Saban Cankat Tagkin, “Internet Haber Sitelerinin Basin Kanunu Kapsamina Alinmasina iliskin
Degerlendirmeler”, Ceza Hukuk Dergisi 18/51 (2023), 45.

616 Parlar - Oztiirk, Adliyeye Kars: Suglar, 47.

617 Murat Balc1-Kerim Cakir, “Sosyal Aglarda Islenen Hakaret Suclarinda Ceza Sorumlulugu”, Legal Hukuk
Dergisi 19/226 (2021), 4423.

618 David S. Ardia, “(ABD Hukukunda) ifade Ozgiirliigii, Hakaret ve Yasaklama Kararlar1”, ¢ev.; Hac1 Ali
Acikgiil, Kiiresel Bakig Dergisi 15 (2014), 99.

619 Naim Karakaya, “Lekelenmeme Hakk1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 3/2 (2015), 312.
620 igel, Kitle Iletisim Hukuku, Basin, Radyo-Televizyon, Sinema-Video, Internet, 43.

621 igel, Kitle Iletisim Hukuku, Basin, Radyo-Televizyon, Sinema-Video, Internet, 43.
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mecradir®?. Bu sebeple sosyal medya iizerinden masum bir kimse hakkinda hukuka aykir1 bir
isnatta bulunulmasi halinde basin ve yayin yolu araciligiyla iftira sugunun olusacag: ileri
siiriilmektedir®®®. Bagka bir goriis ise, basin ve yayin yoluna internetin de dahil oldugu, diger
kisilerin de gorebilecegi sekilde sunulmasi halinde yaym unsurunun gergeklesecegi, eger kisi
paylasim platformlarinda baskasinin kimlik bilgilerini kullanarak sugu islemesi durumunda
TCK’nin 268. maddesine gore sorumlu tutulacagim ileri siirmektedir®?*. Diger bir goriis ise,
TCK’nin 6. maddesi uyarinca, bir sugun basin ve yayin yolu ile gerceklestirilebilmesi i¢in basin
yayin organinca yapilmasi gerekmektedir. Basin ve yayin kurumu olmayip, bireysel paylasim
platformu niteliginde olan sosyal medya araglari ile yapilan bildirimlerle iftira sugunun
islenemeyecegini ancak yasal sartlar1 saglamasi durumunda hakaret sugunun olusabilecegi ileri

025 Yargitay’inda bazi kararlarinda®® belirtigi iizere ve kanaatimizce de sosyal

stirtilmektedir
medya iizerinden gergeklestirilen hukuka aykir1 fiil isnatlan iftira su¢u olusuma sebebiyet
verecektir. Ancak bu iftiranin etkilesime agik sosyal medya lizerinden yapilmasi halinde
miimkiin olacaktir. Aksi halde kisiler arasinda yapilan iletisimin savcilik makami tarafindan

hukuka uygun olarak tespitinin miimkiin olmamasi da gozetildiginde iftira sugu olusmayacaktir.

622 Fatih Sinan Esen, Dumandan Sosyal Medyaya Kitle Iletisimin Kisa Tarihi (Ankara: Gazi Kitapevi, 2019), 86.

623 Sinan Sami Akkurt, “Kisilik Hakkinin Sosyal Medya Kullanicilar Tarafindan Ihlali Halinde Ortaya Cikacak
Cezai Sorumluluga Medeni Hukuk Baglaminda Bir Bakis”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25/2:
(2017), 360.

024 Zeki Avsar - Giirsel Ongoren, Biligim Hukuku (Istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi, 2010), 323.
625 Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sucu, 98; Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 62.

626 Yargitay 8. CD. 13.03.2023 tarih 2021/12614 esas 2023/1260 karar; “Sanigin sosyal medya hesabwndan farkly

tarihlerde katilana yénelik olarak DHKP-C teror orgiitiine yardim ettigi ve 1 Milyon Dolar verdigi seklinde
agiklamada bulundugu, yine 17 Aralik sorusturmasinda gézaltina alindigi ve 3 Milyon Dolarlik riisvet
konusunun altina imza attig1 yoniinde agiklama yaptigi, ayrica Takvim Gazetesi miidiiriiniin oliimle tehdit
edilmesiyle ilgili sorusturma yaptmamast igin 300.000,00 TL dagitildigi yéniinde agiklamalar yaptigi, bu
suretle katilana yonelik olarak hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilabilecek nitelikte zincirleme olarak
hukuka aykurt fiiller isnat ettigi kanaati ile sanik hakkinda iftira su¢undan mahkiimiyet hiikmii kurulmustur.
Tiim dava dosyasi kapsami samigin sosyal medya hesabindan farkli tarihlerde katilana yonelik olarak hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilabilecek nitelikte zincirleme olarak hukuka aykirt fiiller isnat ettigi
anlasiimakla samk miidafiinin su¢un unsurlarmmin olusmadigina iligkin temyiz sebepleri ise Bolge Adliye
Mahkemesi'nin dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile uyumlu ve somut gerekcelere dayandirildiginin
anlasilmasi karsisinda, 5271 sayil Kanun'un 231 inci maddesinin uygulanmama gerekgesi isabetli oldugundan
hiikiimde hukuka aykirilk  bulunmadigi anlasiimistir.” (S6z konusu paylagimlar Twitter {izerinden
gerceklestirilmistir.)
Yargitay 8. CD. 11.10.2022 tarih 2021/15849 esas 2022/14171 karar; “Bu a¢iklamalar ws18inda, olusa, vergi
ve Idare Mahkemelerinden alinan cevabi yazilara ve tiim dosya kapsamina gére; hakkinda herhangi bir vergi
borcu nedeniyle ac¢ilan dava bulunmadig tespit edilen katilanin, vergi mahkemelerinde, gayrimesru
yontemlerle vergi borcunu ortadan kaldirdigi ya da azalttigi seklinde tweet atmak suretiyle, katilan hakkinda
sorusturma yapilmasini gerektiren fiili gerceklestirdigini ileri siiren samgin eyleminin, iftira oldugu.”

Yargitay 8. CD. 12.01.2021 tarih 2019/15671 esas 2021/186 karar; “samigin, magdurun (hakim M. K.) taraf
tuttugunu belirten baslik atarak youtube video paylasim sitesine ses cd.si yiikledigi hakimin gérevini yapmast
swrasinda taraf tuttugu, hakimin tehdit ettigi ve arkadasina davay: kazandirdigi seklinde yorum ekleyerek yayin
yolu ile islemedigini bildigi halde miistekiye yénelik olarak sorusturma ve idari yaptirim uygulanmasini
saglamak amact ile miistekiye bir isnatta bulunan samgin eyleminin iftira oldugu”
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Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda bahsedildigi iizere basin yoluyla islenen iftira
sucunda sorumluluk Basin Kanunu’nun 11. maddesine gére belirlenecektir®’. Maddenin 2.
fikrasinda sorumlulugun eser ve yaziy1 yazan kisiye ait oldugu belirtilmistir. Fakat eser ve
yaziy1 yazan kisinin bilinmemesi, yurt disinda olmas1 ya da yayim sirasinda cezai ehliyetinin
olmamasi gibi nedenlerle yargilanamamasi halinde, yayindan dolay1 sorumlu miidiir ile yayin
yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin bagl oldugu
yetkili sorumlu olur. Ancak eserin, sorumlu miidiir veya onun baglh oldugu yetkilinin kars1
cikmasina ragmen yayinlanmasi halinde sorumluluk yayinlatana aittir. Siiresiz yaymlar
bakimindan ise; eser sahibinin belli olmamasi ve yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi veya verilecek
cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki
etmemesi hallerinde yayimci; yayimcinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde
ise basimci sorumlu olur.

Bir kisim yazar tarafindan, basin ve yayin organlarinin kamuoyunu etkileme giicii goz
oniine alinarak asilsiz bir isnat sebebiyle masum kisinin daha fazla magdur oldugunu bu sebeple
basin ve yayin yoluyla iftira sugunun gergeklestirilmesi durumunun agirlastirict hal olmasi
gerektigi kabulii ile miifteriye daha agir ceza verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®®.
Kanaatimizce basin ve yayin yoluyla iftira sugunun yaptirima baglanmasi, basin hiirriyeti ve
ifade 0zglirliiglinli yasal zeminde sinirlandirmasini gerektiren bir durumdur. Cilinkii gliniimiiz
iletisim teknolojisinin gelismesi ile baglantili olarak bireylerin basin ve yayin yoluyla haksiz
isnatlar karsisinda magdur edilmesi kabul edilebilir bir yaklasim olmayacaktir. Bu sebeple
kanun koyucu tarafindan iftira sugunun islenmesi baglaminda basin ve yayin yoluyla iftira
sucunun islenmesini se¢imlik hareketlerden biri olarak kabul edilmesi yerinde bir yaklagim
olmustur. Ancak bireyin toplum nazarindaki magduriyetinin Onlenmesi i¢in getirilen
diizenlemenin cezada orantililik prensibi geregi diger se¢cimlik hareketi olan ihbar veya sikayet
yoluyla iftira sugunun islenmesinden ayrilarak ayrica agirlastirici sebep olarak diizenlenmesine

kanaatimizce gerek bulunmamaktadir.

627 Yargitay 4. CD. 30.11.2011 tarih 2011/1635 esas 2011/22906; “Kanun yararina bozmaya konu edilen ikinci
nedene gelince; 21.2.2010 tarihli gazetede yayinlanan yazi igerigiyle (basin yoluyla) islenen iftira su¢undan
dolayr cezai sorumlulugun, 5187 sayili Basin Yasasinin 11/2 maddesi uyarinca yaziyr yazan (eser sahibi olan)
stipheli A.S."'ve ait oldugu ve ... Gazetesi sorumlu yazi isleri miidiirii siipheli M. K.'nin anilan yasa hiikmiine
gore cezai sorumlulugunun bulunmadigi agiktir. E. Cumhuriyet Bagsavciliginin iftira su¢u nedeniyle siipheli
M. K. hakkinda yukaridaki gerek¢eye dayanarak verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi
yapilan itirazin kabuliine iliskin merci karari hukuka aykiridwr.”

628 Artuk - Gokcen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1174.
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2.3.2.5. isnadin Objektif Olarak Gergek Dis1 Olmasi

Iftira sucu agisindan, suglamanin konusunu olusturan hukuka aykari fiilin gergekte islenmis
olup olmamasimin bir dnemi bulunmamaktadir. Onemli olan hukuka aykiri fiilin, isnada maruz
kalan kimse tarafindan islenmemis olmasidir®®®. TCK’nmn 267/1. maddesi kapsaminda;
“islemedigini bildigi halde.... hukuka aykiri bir fiil isnat eden” ifadesi ile bu durum doktrinde,

’

“isnadin objektif olarak gercek disi” olmasi seklinde kabul edilmistir. Buna gore, iftira

630 {ftira edenin bu nitelikte olan

magduruna yapilan isnadin igerigi ile “ger¢ek” uyusmamalidir
bir isnatta bulunmasi, sugsuz oldugunu ve herhangi bir suc¢ islemedigini bildigi kisiye yonelik
gergeklestirilmis olabilecegi gibi, bu kisi bir su¢ islemis olmakla birlikte kendisine isnat edilen

631 iftira edenin magdura y&nelik

sucu igslememis olmasi durumunda da ortaya ¢ikabilir
gerceklestirdigi isnadin gercek ile olan iligkisi farkli ihtimallerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Iftira sugunun faili, aslinda gerceklesmeyen bir olay1, gerceklesmis gibi isnat ederek,
magdurun isnat edilen sucu isledigini veya istirak ettigi ileri siirmektedir. Bu duruma o6rnek
olarak, gercekte bdyle bir olay olmadig1 halde tehdit edildigini veya silah zoruyla yagmaya
ugradigint ya da hukuki bir iliski sebebiyle verdigi senedi, tehdit veya siddet karsisinda
imzaladigy ileri siirmek verilebilir%2,

Iftira faili tarafindan magdura yonelik isnadinda gergekle uyusan isnatlarin yaninda
gercekle uyusmayan ve isnat edilen kisi tarafindan iglenmedigi bilinen fiillerin isnadi halinde
iftira sucu olusacaktir. Ciinkii isnat edilen fiil sayisinca sorusturma ve kovusturma yapilacaktir.
Fail tarafindan igslemedigi bilinen fiiller yoniinden de sorusturma ve kovusturma yapilacagindan
bu isnatlar yoniinden iftira sugu olusacaktir. Ornek olarak, magdurun hakaret sugu isledigi
ancak magdur tarafindan kasten yaralamanin islenmediginin fail tarafindan bilinmesine ragmen
hakaret sugunun yaninda kasten yaralama sugundan da yetkili makamlara bildirim yapilmasi
halinde kasten yaralama sucu yoniinden adliye tarafindan bosuna sorusturma ve kovusturma

yapilacagindan iftira sugu olusacaktir®,

29 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 316.

030 Artuk - Gokeen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1179.
31 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 214.

632 Yagar vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 8055.

633 y1ldirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 54, Yargitay 8. CD. 23.05.2023 tarih 2021/12788 esas 2023/3603
karar; “Somut olayda; su¢ tarihinde sanik ile magdur arasinda bir tartisma yasandigi, tartisma sebebiyle
samigin yaralandigr ancak kavga sonrasinda samigin miisteki sifatryla alinan ifadesinde magdurun kendisini
yagmalayarak oliimle tehdit ettigine yonelik iddialart iizerine magdur hakkinda silahla yagma ve silahla tehdit
su¢larindan M. 2. Agir Ceza Mahkemesine kamu davast a¢ildigi, yargilama devam ederken sanigin 03.04.2015
tarihli durusmada verdigi beyaminda, E. A."1n olay giinii kendisini arkadaglarinin yaninda darp ettigi igin kizgin
olmast nedeniyle boyle bir beyanda bulundugunu, ancak bu beyanin dogru olmadigini, E. A'tn sadece kendisini
darp ettigini beyan ettigi olayda, sanmigin eyleminin 5237 sayii Kanunun 267 nci maddesinin birinci fikrasinda
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[ftira faili tarafindan, gergek bir olaym, sug tipi veya nitelikli halleri yoniinden 6nemli
olmayacak bicimde isnada gercege aykir1 eklemeler yapilmasi halinde iftira sucu
olusmayacaktir®*. Ornek olarak, hakaret sugunun magduru, hakaret iceren ifadeleri yetkili
makamlara farkl1 aktarmas1 halidir.®*> Ayni sekilde kendisini silah vasfindan sayilabilecek bir
sopa ile yaralayan kisinin demir levye ile vuruldugunu sdylemesi durumu da buna 6rnek
gosterilebilir. Bu durumlarda, isnat edilen hukuka aykir fiilin ger¢ek olmasi ve gercege aykiri

olan eklemelerin sorusturma ve kovusturma iizerinde bir etkisinin bulunmamasi sebebiyle iftira

sugu olusmayacaktir®®,

[ftira faili tarafindan, iftira konusunu olusturan sugla ilgili daha az cezay1 gerektiren bir sug

tipi igerisinde ihbar veya sikayet edilmis olmasi durumunda doktrindeki genel kabule gore iftira

637

sucu olusmayacaktir®’. Ciinkii kendisine sug isnat edilen kisi gercekten de sug islemistir ancak

isnatta bulunan bunu daha hafif bir sug tipi olarak yaptig1 seklinde bildirmistir. Bu sebeple

sugsuz bir kimseye degil faile bir isnat vardir. Ornek olarak, cinsel saldirmin cinsel taciz ya da

yagmanin hirsizlik olarak isnat edilmesi gdsterilebilir®®,

Iftira failinin isnadi, gergekte islenmis olan ancak hafifletici sebepleri ile ihbar etmesi

639

durumunda yapilan isnat iftira sugunu olusturmayacaktir®”. Bu durumda gercek bir su¢ ve onu

isleyen bir suclu oldugu gibi yapilan sorusturma ve kovusturma da suglu kisiye yoneliktir®*°,

Iftira failinin isnadi, gergekte islenmis olan ancak eklenen hususlar agirlastirici sebepler ise

bu durumda iftira sugunun olusup olusmayacagi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore,

641

agirlastiric1 sebep dahi iftira kastina sahipse iftira sugu olusacaktir™"'. Benzer bir goriis de iftira

failince eklenen hususlar adliyeyi ve isnada maruz kalan kisi zor durumda birakmak i¢in
yapiyorsa iftira sugunu olusacaktir®?. Bir diger goriise gore ise, eklenen agirlastiric1 sebebin
niteligi degil de niceligi degistirmesi halinde magdura mevcut olmayan ya da islenmemis bir

643

su¢ isnat edilmis olmadigindan iftira sucu olusmayacaktir Kanaatimizce de kanuni

diizenlenen iftira sugunu olusturdugu gozetilerek su¢ uydurma sugu yerine iftira sugundan cezalandirilmast ve
hakkinda etkin pigmanhk hiikiimlerinin uygulanmast gerekir.”

934 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 8056.
035 Artuk - Gokeen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1181.
036 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 8056.
7 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 214.

638 Y1ldirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 55, Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1237; ~Her iki
su¢ arasinda korunan yarar itibariyle benzerlik bulundugu icin iftira sugu olusmaz.”

039 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 214, Artuk - Gokcen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 118]1.

640 Y1ldirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 56.

641 BErem — Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 205.

42 Ozgeng, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda iftira Sugu”, 63.

643 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 728, Artuk - Gokcen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1181.
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diizenleme dikkate alindiginda, islenen sug¢ abartilarak ihbar ediliyor ve bu abartma sugun
cezasinin alt ve st sinirlar1 arasinda tespitte rol oynuyorsa, iftira sucu olusmayacaktir. Cilinkii
temelde gercek bir su¢ ve gercek bir suclu oldugunda iftira sucu olusmayacaktir. Buna karsi
isnatta bulunan fail islenen sugun hukuki yapisindan ve konusundan koparak daha agir bir

sekilde cezalandirilmasi i¢in ihbarda bulunuyorsa artik iftira sugu olusacaktir®**

. Ayrica madde
gerekeesinde; “Kisiye isnat edilen fiil hi¢ islenmemis olabilecegi gibi, kendisine isnatta
bulunulan kisi tarafindan islenmemis olabilir. Kisi su¢ teskil eden bir fiili islemistir. Fakat bu
suca iliskin ihbar veya gsikdyette bulunan, fiile, su¢ olarak niteligini degistirecek bazi
eklemelerde bulunmus olabilir. Soyle ki; fiil, sahibinin bilgisi ve rizasi disinda malini almaktan
ibarettir. Ancak, bildirimde bulunan, bunun cebir veya tehditle islendigi iddiasinda
bulunmustur. Bu ildve unsurlar agisindan iftira su¢u olustugunu kabul etmek gerekir.”
denilmek suretiyle konuya aciklik getirmis olup gergekte islenen sucun niteliginin
degistirilmesi durumunda iftira sucu olusacag aciklanmistir®.

Fail tarafindan magdurun sugu islemedigi inanci ile hareket edilmesine karsin sorusturma
neticesinde magdura yonelik isnadin, magdur tarafindan gergeklestirildiginin tespiti halinde
iftira sugunun olusup olusmayacag tartismalidir. Iftira sugunun korudugu degerin bireyin seref
ve haysiyeti oldugunu kabul edenlerin goriisiine gore iftira sugu olusacak; korunan hukuki
degerin adliyenin diizeni oldugunu kabul edenlerin goriisiine gore ise adli makamlar

nihayetinde bos yere ugrastirilmadigindan iftira sugu olusmayacaktir®¢

. Bizim de katildigimiz
goriige gore, iftira faili isnadin gergek dist oldugu zannetse dahi, gergekte o sug isnat edilen kisi
tarafindan islenmis oldugundan iftira sucu olusmayacaktir®’. Ciinkii iftira sucu ile hem
adliyenin menfaatini hem de bireyin seref ve haysiyetine yonelik menfaati korunmaktadir.
Ancak adliyenin menfaati oncelikli olarak korunmaktadir. Baglangicta her ne kadar fail
tarafindan bu durum bilinmese de gercekte isnat edilen fiill magdur tarafindan
gerceklestirilmistir.

Isnadin belirlenmesinde, failin sucu nitelendirmesinden ziyade magdura yiikledigi maddi

olay oOnemlidir. Failin hukuki nitelendirmeyi farkli yapmasi durumunda iftira sugu

4 Artuk vd.,, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 818-819, Yargitay CGK. 08.05.2018 tarih 2015/9-6 esas 2018/207
karar; “Iftira sugu failinin, isnat ettigi fiil gercekte hic islenmemis olabilecegi gibi, islenmis olmakla birlikte
kendisine isnatta bulunulan kisi tarafindan islenmemis olabilir. Yine, kendisine isnatta bulunulan kisi
tarafindan hukuka aykirt bir fiil islenmis bulunmakla birlikte, iftira sugunun faili, bu fiilin karsiliginda isnatta
bulunulan kisiye verilecek yaptirnmi agirlastiracak bazi eklemelerde bulunmus olabilir. Bu durumlarda da
iftira su¢unun olustugunu kabul etmek gerekir.”

45 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1237; “Bu durumu hukuksal yarar bakimindan énemli bir
sapma olarak kabul etmektedir.”

646 Bayraktar, “Iftira”, 198.
47 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8054.
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olusmayacaktir. Ornek olarak, yankesicilik seklinde hirsizlik sugu isnat edilirken, bunu yagma
olarak nitelendirip yetkili makamlara bildirimde bulunulmasi halinde hukuka aykir1 bir fiil
isnadindan bahsedilemeyecektir®®. Buna karsin, gercekte olan sug ile yetkili makamlara
bildirilen su¢ arasinda bir benzerlik yoksa iftira edenin kastina gore iftira sugunun olusup
olusmadig1 degerlendirilmesi gerekecektir®®. Ornegin gercekte islenen suc hakaret olmasina
ragmen iftira failinin yetkili makamlara bildirdigi sugun, kasten yaralama olmasi durumunda,

sug tipleri arasinda bir benzerlik olmadigi i¢in iftira sugu olusacaktir.

2.3.3. Maddi Iftira

765 sayili TCK doneminde iftira sugunun diizenlendigi 285. maddesinde iftira sugunun
se¢imlik hareket agisindan sekli iftira ve maddi iftira olarak diizenlenmisti. Maddi iftiranin sekli
iftiradan farki, isnat edilen sucun maddi eser ve delillerinin iftirac1 tarafindan uydurularak,
magdura soyut bir su¢ isnadindan ziyade maddi delilleri hazirlayarak iftira eylemi
somutlastirmasidir. 765 sayili TCK’da sekli iftira ile maddi iftira ayn1 madde biinyesinde
diizenlenerek sucun yaptirimi ve siddeti arasinda bir ayrim yapilmamisti. Ancak bu durum
doktrinde, iftira failinin soyut bir su¢ isnadi ile yetinmeyip ayrica isnat ettigi sugun delillerini
de somutlastirdigi, yalan olan isnadi giiclendirmek amaciyla hilenin de eklendigi, “maddi
iftiranin sekli iftiraya karsi faildeki ahlaki redaet bakimindan daha yogun oldugu”, bu sebeple
cezanin belirlenmesinde asgari hadden uzaklasilmasi gerektigi kabul edilmekteydi®>®.

TCK’nin 267/2. maddesi kapsaminda; iftira eyleminin maddi eser ve delil uydurularak
islenmesi halinde, hilkkmedilecek cezanin yar1 oranda arttirilmasi gerekecegi seklinde hiikiim
konulmustur. Kanun metni de dikkate alindiginda TCK’nin 267/2. fikrasindaki diizenleme
cezanin agirlastirilmas1 gerektiren nitelikli haldir®'. Aslinda 765 sayili TCK’da yalin olarak
hukuka aykir sug isnat etme ile maddi eser ve delil uydurarak sug isnat etmek iftira sugunun
secimlik hareketleri olarak diizenlenmisti. Buna karsilik 5237 sayili TCK ile birlikte sekli iftira

652

ile maddi iftira ayrim1 ortadan kaldirilmigtir Ancak maddi iftira®? hali olan bu durumu

48 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 8054-8055, Zafer, Iftira, X/23.
649 Diindar, “Iftira Sucu ile Benzeri Suglar Uzerine Bir Inceleme”, 296.

050 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 235-236, Diindar, “Iftira Sucu ile Benzeri Suglar Uzerine Bir
Inceleme”, 307.

5! Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1241; Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu,
8061; Artuk - Gokcen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1176; Cakar, “Iftira Sugu”, 1176; Yildirim, [ftira ve
Su¢ Uydurma Suglari, 83; Zafer, “Iftira”, X/42: “Bu hal iftira sucunun nitelikli hali imis gibi ceza yaptirimi
ongoriilmiistiir. Ancak kanaatimizce maddi iftira da denilen bu hal iftira su¢unun bir islenme sekli olup TCK
m. 267/1 de gosterilen secimlik hareketlere alternatif bir se¢imlik harekettir.”

52 Uziilmez, “Iftira Sucu”, 833.

653 Hafizogullar1 - Aygiin Esitli, “Iftira ve iftira Benzeri Suglar”, 103; “Kanun koyucu, fiilin maddi eser ve
delillerinin uydurmay iftira sugunu agirlastiran neden sayarak, su¢cunun ozgiinliigiinii bozmus, yerlesik olan
“maddi iftira sucunu” ortadan kaldirmistir.”
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cezay1 agirlagtiran haller arasinda incelemesi yerine konu biitiinliigii agisindan ayr1 bir baglikta
incelemeyi faydali buluyoruz.
5237 sayili TCK’nin tasar1 asamasinda; “sucun maddi eser ve delillerinin uydurarak

654 neticesinde “sucun” ibaresi

iftirada bulunulmasi” seklinde iken yapilan hakli elestiriler
degistirilerek “fiilin” olarak belirlenmistir. Bu degisiklik ile birlikte idari yaptirim gerektiren
bir fiilin maddi eser ve deliller uydurulmas: halinde de artik bu fikraya gore ceza
agirlastirilacaktir. Ornek verecek olursak, Yiiksekogretim kurumlarmda yasaklanmis bir
yayinin, 6grenciye idari yaptirim uygulanmasi amaciyla onun kitabinin arasina ya da ¢antasina
konulmas1 durumunda 2. fikraya gore faile verilecek ceza arttirilacaktir®,

Ispat vasitas1 olarak kullanilabilecek her tiirlii iz, eser ve emare maddi eser anlamina
gelir®®, Hakimin ceza yargilamasinda, gecmis zamanda olaymin ne oldugunu ve nasil
gerceklestigini bilmek i¢in bugiine bakmasi gerekir. Bugiinden maksat ise bugiin var olan ve
varligin1 duyularimizla grendigimiz seylerdir. Delilden anlasilmasi gerekende budur®’. Baska
bir ifadeyle, ceza muhakemesinde fiilin, fail tarafindan islendigini ya da islenmedigi hususunda,
yargilama makaminin dogru kanaate varabilmesinde kullanilan, uyusmazligini tamamini veya

658

bir kismini ispat edecek vasitalara denir™®. Kisaca hakimin maddi gercegi ortaya ¢ikarmak i¢in

kullandig1 ispat araglarmin tiimii delil olarak degerlendirilir®®. TCK’nin 267/2. maddesindeki

uydurmanin konusunu olusturan maddi eser ve delili, ceza yargilamasi bakimindan her tiirlii

660

delil ve emareyi kapsar sekilde anlamak gerekir Bu bakimindan, kisinin iftirasin

661

giiclendirmek i¢in maddi eser niteliginde emareler olusturabilir, delil uydurabilir®™'. Bu tiir

54 Mustafa Ave, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, (Ankara; Ikinci Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2004),
217; Keskin, “Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu”, 224.

655 Yildirm, “Iftira ve Sug Uydurma Suglar1”, 84.
056 Artuk - Gokcen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1176.

57 Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 540; Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin
Toplanmasi, Muhafazas1 ve Ilgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Y&netmeliginin 4. maddesi; “Delil:
Meydana gelen bir sucun aydinlatilmasi: ve su¢ saniklarimin tespitine yarayan her tiirlii ispat vasitalarin,
Maddi Delil: Itiraf ve sahadet disinda kalan su¢ veya sug saniklariyla ilgili maddi (fiziki) bir yapiya sahip,
canli veya cansiz, dokunulabilen seyleri,”

038 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari ve Uygulamali), 298.

69 Ahmet Gokcen - Kerim Cakir, “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplanmast,
Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklar1,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
Tezcan’a Armagan, 21/ Ozel S., (2019), 2912.

660 Erem - Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 211.

1 Uziilmez, “Iftira Sugu”, 833; Yargitay 16. CD. 10.03.2015 tarih 2015/214 esas 2015/48 karar; “Katilan
hakkinda ¢ocugun cinsel istismar: su¢undan sorusturma ve kovusturma bagslatiimasint saglamak amaciyla 6z
kizi olan Kerime'yi katilanin kendisine cinsel istismarda bulundugu seklinde ifade vermeye yonlendiren sanigin
eyleminin iftira sucunun maddi eser ve delillerini uydurma niteliginde oldugu gozetilmeden hukuki
vasiflandirmada hataya diigiilerek hakkinda uygulama yeri bulunmayan dolayl faillikten hiikiim kurulmasu,”
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iftiralar genelde, kendisini yaralamak bi¢iminde®™” veya masum kisinin evine, i$ yerine, aracina,

663 664

cebine, egyalarinin®- arasina sug¢ delillerini koyma biciminde de gerceklestirilebilir®®”.
Yargitay, cinsel saldirtya ugradigini ve olay aninda iizerinde bulunan kiyafetlerini yikamadigini
ve lizerinden DNA 6rneklerinin olabileceginin beyan ederek hukuka aykir fiil isnad1 durumda
maddi eser ve delilleri uydurularak iftira sugunun islendigini kabul etmistir®®. Delil olarak
uydurulan seylerin delil giiciinde olup olmadiginin degerlendirilmesi somut olaya ve sug tiiriine

gdre hakim tarafindan yapilacaktir®®

. Yargitay, “samigin katilanlar hakkinda su¢ duyurusunda
bulunurken ibraz ettigi senet fotokopisi ile icra takibine konu senedin ayni olmast” olayi ile
“Emniyet miidiirliigiine sikayette bulunarak komsusu olan magdurun evinde kacak kazi
vaparak define aradigimi iddia eden” sanmigin eylemi TCK’nin 267/2. kapsaminda
degerlendirmemistir®’.

Gizlemek, yok etmek ve degistirmek manipiile etmenin farkli bigimleridir. Islendigi isnat
edilen bir fiilin maddi eser ve delillerini uydurmak, delillerin manipiile edilmesinin bir seklini
olusturmaktadir. Bir goriise gore, kanuni diizenlemeye bakildiginda delillerin manipiile
edilmesinin biitiin hallerinden ziyade maddi eser ve delili olusturmak halinden bahsedildigi, bu
durum kanunilik ilkesi kapsaminda ele alinmalidir. Buna gore nitelikli halinin uygulanabilmesi
icin maddi eser ve delillerin uydurulmasi yani olusturulmas: gerektigi ve yeni olusturma
haricinde delillerin gizlenmesi, yok edilmesi gibi durumlarda iftira sugundan ziyade TCK’nin
281. maddesinde diizenlenen, su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunun

olustugunu ileri siirmiistiir®®®. Fakat kanaatimizin de ayn1 yonde oldugu goriise gore delilleri

02 Yargitay 8. CD. 27.09.2022 tarih 2020/8981 esas 2022/13027 karar; “Samgin magdurun kendisini kasten
yaraladigina iliskin su¢ isnadinda bulunurken inandiricilik saglanmast i¢in kendi viicuduna adli muayene
raporuna konu olan zararlari vererek fiilin maddi eser ve delillerini uydurdugu anlagilmakla cezasinda
TCK’nin 267/2. maddesi uyarinca artirim gerektigi.”

%63 Yargitay 8. CD. 30.03.2022 tarih 2021/14819 esas 2022/5301 karar; “Magdur esine ait telefondan kendisine
ait telefona tehdit ve hakaret icerir mesaj géndererek, magdurun kendisine tehdit ve hakarette bulundugundan
bahisle sikayette bulunup fiilin maddi eser ve delillerini uyduran samigin cezasinda TCK'nin 267/2. geregince
artirnm yapilmasi.”

604 Hafizogullar1 - Aygiin Esitli, “Iftira ve Iftira Benzeri Suglar”, 100.

%5 Yargitay 8. CD. 21.02.2024 tarih 2021/16802 esas 2024/1604 karar.
6% Sahbaz, Aciklamali ve I¢tihatl Tiirk Ceza Kanunu, 3468.

%7 Yargitay 9. CD. 01.04.2013 tarih 2013/1553 esas 2013/4995 karar ile Yargitay 9. CD. 08.05.2013 tarih
2013/3244 esas 2013/7164 karar, aktaran; Sahbaz, Aciklamali ve Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, 3468.

698 (Jziilmez, “Iftira Sucu”, 833-834; Yargitay 8. CD. 05.06.2023 tarih 2021/13673 esas 2023/4115 karar; “maddi
eser ve delil uydurmak suretiyle iftira sucunun olusabilmesi igin fail, sadece soyut olarak bir su¢ ya da idari
yaptirim gerektiren fiil isnadinda bulunmamakta, bu isnadin inandirici olabilmesi i¢in maddi eser ve delil de
hazirlamaktadwr. Daha onceden var olan maddi eser ve delil sunulmasi, iftira eyleminden sonra isnadn ispati
amaciyla sonradan uydurulmast ya da delilin iftiraya konu eylemi ispat giictiniin olmamasi halinde sugun
nitelikli sekli gerceklesmez. Maddi eser ve delilin sikdyet dilekcesi veya ihbarla birlikte uydurularak
bildirilmesi halinde bu fikrada tamimlanan nitelikli sucun olusacagi, somut olayda;, samigin aldigi
uyusturucunun etkisi ile evdeki esyalart dagitmis olmasi, viicudundaki yaralarmn disarida baska sahislarla
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uydurma ifadesinin igerisine isnat edilen sucun islendigi izlenimini veren delil uydurmak
oldugu gibi isnat edilen sucun nasil islendiginin ispatinda kullanilacak delillerin yok edilmesi
ya da yetkili makamin kanaatine aksi yonde tesir edecek sekilde delilleri degistirmek, tamamen

veya kismen yok etmek de girecektir®”’

. Yeni olusturulacak delil maddi olay1 tamamen ya da
kismen temsil edebilen ve ispat araci olabilecek nitelikte olmasi gerekir®’”’. En basindan beri
iftirada bulunmak amaciyla fail tarafindan olusturulmus olanlar hari¢ 6nceden var olan birtakim
hususlarin, dogal olaylarin ya da iftira edilerek yiiklenen eylemle baglantis1 bulunmayan
olgularin iftira eylemini desteklemek icin ileri siiriilmesi, fiilin maddi eser ve delillerinin
uyduruldugu anlamina gelmeyecektir ®’!. Aymi sekilde iftira eyleminden sonra fail tarafindan
isnadin ispat1 i¢in maddi eser ve delil sonradan uydurulursa maddi iftira hali olusmayacaktir®’>.
Bu durumda TCK’nin 281. maddesi kapsaminda ele alinan sug¢ tipinin olustugunun
degerlendirilmesi gerekecektir®’>.

Maddi eser ve delil uydurularak iftira sugu islenmesi halinde masum kisiye isnat edilen
hukuka aykiri fiilin hangi maddi eser ve delil uydurularak desteklendigi agikca anlasilmalidir.
Bu sebeple, failin isnat ettigi hukuka aykar1 fiili gérdiigiinii belirtmesi ya da buna taniklik etmesi
maddi iftiranin somutlastirildig1 anlamina gelmez®’.

Maddi eser ve delil uydurulmasiyla islenebilen bu fikra kapsaminda eser ve delillerin,

675

sorusturma baslatacak nitelikte olmasi gerekir®’>. Uydurulan maddi eser ve delil mantiken ve

fiillen elverisli olmayan araglar ve deliller ileri siiriilmiigse artik ortada islenemez bir sug

arasinda gegen tartisma swrasinda oldugunu beyan etmesi karsisinda, magdura isnat olunan hakaret, mala
zarar verme ve silahla tehdit su¢larinin maddi eser ve delillerinin uydurulmasi séz konusu olmadigi.”

9 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 132; Malkog, A¢tklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel
Hiikiimler, 2/1838; Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1241.

70 Yargitay 9. CD. 08.07.2014 tarih 2013/17113 esas 2014/8595 karar.
71 Yargitay 4. CD. 03/11/2014 tarih 2014/2504 esas 2014/31469 karar.
672 Yargitay 8. CD.15.02.2023 tarih 2020/18825 esas 2023/537 karar.

73 Yargitay 11. CD. 14.01.2016 tarih 2014/16661 esas 2016/213 karar; “Jandarma Karakol Komutanliginda
asayis tim komutani olarak gorev yapan samgmn, Il Jandarma Komutanhgi'ndan getirvilen ihbar mektubu
icerigine gore, ihbarcinin kimlik bilgilerini gizlemek amaciyla, 01.04.2011 tarihinde ismini vermek istemeyen
bir kisi tarafindan telefon ile ihbar yapilmis gibi, tutanak tutmak seklinde gerceklesen eyleminin gorevi kétiiye
kullanma; ihbar tutanagina dayanilarak verilen karar kapsaminda yapilan aramada su¢ unsuruna
rastlanmamast iizerine, iftira sugundan bagslatilan sorusturma kapsaminda, Cumhuriyet Savciligi'nca
ihbarcinmin kimlik bilgilerinin tespiti amaciyla yazilan miizekkerelere karsilik, ismini vermeyen bir kiginin
telefon ile ihbarda bulunduguna dair 12.05.2011 ve 20.09.2011 tarihli tutanaklar: diizenlemek eylemlerinin
ise, sug delillerini gizleme su¢unu olusturup olusturmadiginin tartisilmamasi.”

7 Artuk - Gokcen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1177; Yargitay 8. CD. 20.09.2021 tarih 2020/11789 esas
2021/17771 karar; “Sanigin gercege aykirt olarak magdurlara yonelik bir fiil isnat etmekten ibaret eyleminde,
iftira su¢unu iceren dilek¢e verme disinda maddi eser ve delil uydurulmadigi.”

75 Malkog, Ag¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1838; Bahar Gogiis, Tiirk Ceza Hukuku
Kapsaminda Iftira Sugu (Ankara: Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 133.
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oldugundan iftira sucu dogmayacaktir®’®. Yargitay da delilin, iftiraya konu eylemi ispat
giiciiniin olmamasi halinde sucun nitelikli sekli gerceklesmeyecegini kabul etmektedir®”’.
Gerekgede agiklanmasa da kanun koyucu tarafindan cezanin artirilmak istenmesinin
temelinde, maddi eser ve delil uydurularak iftira sugunun islenmesi halinde bu su¢la 6nlenmek
istenen ihlali kolaylastirdigi, iftira eylemini daha etkili hale getirecegi ve yetkili mercileri daha

678

kolay yaniltabilecegi diislincesi yatmaktadir®’®. Ciinkii sekli iftiraya gore yani yetkili makama

ihbar veya sikdyetle ya da basin yayin yoluyla iftira sugunun islenmesine gore daha inandirict
ve daha aldatic1 niteliktedir®”.

[ftira faili, maddi eser ve delil olusturarak isnadini somutlastirmaktadir®®. Fakat maddi eser
ve delil uydurarak yapilan somutlastirmanin belirlenebilir bir kimseye yoneltilmis olmasi
gerekir. Ayrica 1. fikrada belirtildigi tizere somutlastirilan bu isnat ile masum kisi yoniinden
sorusturma veya kovusturma baglatmak ya da idari yaptirnm uygulatmak amaci ile yapilmis

olmasi gerekir®®!

. Ancak maddi eser ve delil uydurarak hukuka aykiri fiilin ayrica ihbar veya
sikdyet edilmesi ya da basin ve yayimn yoluyla bir kimseye isnat edilmesinin zorunlu olup
olmadig1 hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Ik gériis, 2. fikranin hareket
0gesi “maddi eser ve delil uydurma” davranisi olarak belirtilmistir. Buna karsilik 1. fikranin
hareket 6gesi ise su¢ isnadinin “ihbar veya sikdyet ya da basin ve yayin yoluyla” yapilmasidir.
Buna gore, 2. fikra da hareket 6gesi ayrica belirlenmis oldugundan 1. fikradaki hareket 6gesinin
gerceklesip gergeklesmedigi aranmayacak ama ikinci fikrada yer almayan diger ogeler
aranacaktir®®?, Secimlik hareketin olusabilmesi icin maddi eser ve delillerin yetkili makamlar
tarafindan ulasilabilecek bigimde uydurulmus olmasi yeterli olup, bunun yetkili makamlara
ulasgtirilmasi ya da bildirilmesi zorunlu degildir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki uydurulan
maddi eser ve delil yetkili mercilere ulastirilmazsa zaten iftira sucunun varliindan haberdar

683

olunmayacag ileri siiriilmiistiir™-. Diger gorts ise, 2. fikranin iftira sugunda cezay1 agirlagtiran

nitelikli bir haldir. Buna gore iftira konusunu olusturan fiilin hukuka aykiri olmasina, ihbar veya

676 Diindar, “Iftira Sucu ile Benzeri Suglar Uzerine Bir Inceleme”, 308.

977 Yargitay 8. CD. 05.06.2023 tarih 2021/13673 esas 2023/4115 karar; kars1 goriis; Erdem vd., Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 1241; “Uydurulan eser ve delillerin, fiilin aydinlatilmasinda ézel bir giicliik yaratmis
olmasi zorunlu degildir.”

78 Unver, Tck’'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suclar, 132.

7 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 734.

680 Cakar, “Iftira Sugu”, 1176.

81 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1184, Malkog, Aciklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel

Hiikiimler, 2/1838.

Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 8061-8062, Hasan Gergeker, Yorumlu-Uygulamali Tiirk

Ceza Kanunu (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020), 2/2376.

683 Zafer, fftira, X/31, Malkog, A¢tklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1839.
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sikayet®®" ya da basin ve yayin yoluyla bildirimler dahi tiim gereklilikler burada da aranacaktir.

Ornek olarak da iftiracinin, bir bagkasmin evine gizlice uyusturucu madde koyarak, o kisinin

%85 Buna gore maddi eser ve

uyusturucu ticareti yaptigina dair ihbarda bulunmasi gosterilebilir
delil uydurularak iftira sugunun, sucun temel sekli islendikten sonra iftiraya konu olan maddi
eser ve deliller uydurulduktan sonra tamamlanmis olacaktir®®. Iftiraci tarafindan maddi eser ve
delil uydurulduktan sonra heniiz yetkili mercilere ihbar veya sikayet veyahut basin ve yayin
yoluyla araciligiyla magdura yonelik gercek disi isnat yapilmamigsa, sugun olugsmadig kabul
edilecektir. Yargitay’da bir kararinda, nitelikli halin gerceklesmesi i¢in bildirimin gerekli
oldugu belirtmistir®®’.

Gergekte suglu olan bir kisi hakkinda, bu kisinin sugu islediginden habersiz olarak maddi
eser ve delillerin uydurulmasi halinde sug¢suz oldugu bilinen sart1 ger¢eklesmediginden iftira
sucu olusmayacagi unsurlar1 var ise bagka sucun olusacagi kabul edilmelidir®®. Ciinkii maddi
eser ve delil uydurulmus olsa da sorusturma ve kovusturma artik inisiyatifinde degildir®”’.
Kanaatimizce de ortada gergekten suclu bir kimsenin var olmasi sebebiyle iftira sugu
olusmayacaktir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger nokta ise, 267. maddenin 2. fikrasinda kullanilan “ve”
baglacinin “veya” olarak degistirilmesi gerekliligidir®°. Zira kanun 2. fikrasinin uygulanmasi

icin hem maddi eserin hem de delilin uydurulmasi gerekir. Ancak fikranin diizenlenis amaci ile

084 BErdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1241.

985 Sen - Aksiit, “Iftira Sugu”, 480, Yargitay 8. CD. 30.03.2023 tarih 2021/7831 esas 2023/1628 karar; “5237 sayili
Kanun'un 267/2. maddesinde diizenlenen maddi eser ve delil uydurmak suretiyle iftira sugunun olusabilmesi
icin fail, soyut olarak bir su¢ ya da idari yaptirim gerektiren fiil isnadinda bulunmamakta, bu isnadin inandirici
olabilmesi icin maddi eser ve delil de hazirlamaktadir. Daha dnceden var olan maddi eser ve delil sunulmasi
yva da iftira eyleminden sonra isnadin ispati amaciyla sonradan uydurulmas: halinde su¢un nitelikli sekli
gerceklesmez. Maddi eser ve delilin sikayet dilekgesi veya ihbarla birlikte wydurularak bildirilmesi halinde bu
fikrada tanimlanan nitelikli su¢ olusur.”

686 Artuk - Gokeen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1177, Yildirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 85, Cakir,
“ftira Sugu”, 1178.

987 Yargitay 8. CD. 22.03.2021 tarih 2019/18429 esas 2021/432 karar; “TCK 'min 267/2. maddesinde diizenlenen
maddi eser ve delil uydurmak suretiyle iftira sugunun olugabilmesi i¢in fail, sadece soyut olarak bir su¢ ya da
idari yaptirim gerektiren fiil isnadinda bulunmamakta, bu isnadin inandirici olabilmesi icin maddi eser ve delil
hazirlamak da gerekmektedir. Daha 6nceden var olan maddi eser ve delilin sunulmas ya da iftira eyleminden
sonra isnadin ispati amaciyla sonradan uydurulmast halinde sugun nitelikli sekli gerceklesmez. Maddi eser ve
delilin sikayet dilekcesi veya ihbarla birlikte uydurularak bildirilmesi halinde bu fikrada tanimlanan nitelikli
su¢ olusur. Dava konusu dosyada, samigin miistekinin biraktigr kagit tizerindeki "160" ibaresinin "60.000"
olarak degistirilmesinin maddi eser ve delillerini uydurarak iftira niteliginde kabul edilemeyecegi.”

88 Malkog, Aciklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1839.

%8 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 236, kars1 gorils; Bayraktar, “Iftira”, 199: “Iftira su¢u meydana
gelmektedir.”

00 Unver, TCK ’da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 132.
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uyumlu olarak kullanilmayan “ve” baglacinin “veya” seklinde kanun koyucu tarafindan

degistirilmesi kanunilik ilkesi cercevesinde yerinde olacaktir®!.

2.3.4. Sucun Tamamlanmasi
Iftira sugunun tamamlanmas: durumunun da degerlendirilmesi gerekir. Zira iftira sucu

692

neticenin aranmadigi, sirf hareket su¢larindandir®”. Kanuni tarife uygun sekilde sug teskil eden

bir ihbara ragmen yetkili makamlar hi¢ harekete gegmemesi ya da herhangi bir islem tesis

etmemesi durumunda dahi iftira sucu islenmis olacaktir®”

. Kural olarak iftira sucunda gercege
aykir1 isnadin yetkili makamlara ulasmasiyla su¢ tamamlanir®?. Buna karsin iftira sucunda
sucun tamamlanma ani sekli iftira (TCK 267/1) ve maddi iftira (TCK 267/2) agisindan ayr1 ayri
ele alinmasi gerekir.

Islemedigini bildigi bir fiile ilgili olarak masum bir kisi hakkinda yetkili makamlara ihbar
ya da sikdyette bulunma veya basin ve yayin yoluyla kisi hakkinda gercege aykiri isnatta
bulunulmasi durumu olarak kabul edilen sekli iftirada; ihbar ve sikdyetin yapildig1 anda iftira
sucu tamamlanmus olacaktir®’. Buna gore gercege aykir fiile ve faile iliskin asilsiz isnadin
yetkili makamlara bildirilmesi ile sekli iftira sugu tamamlanacaktir®. Sucun tamamlanmasi
yoniinden yetkili makamin asilsiz isnattan haberdar olmasi gerekmektedir. Bu acidan
bakildiginda heniiz yetkili makama ulasmamis asilsiz ihbar ya da sikayet dilek¢esi yoniinden

iftira sugu tamamlanmamis olacaktir®®’

. Yetkili makama yapilan ihbar ya da sikayet neticesinde
bu makamlarin haberdar olmalari ile birlikte re’sen adli mekanizma yiiriimeye baglar ve magdur
acisindan tehlike bu anda basladig: gibi adliye bakimindan bosuna emek ve masraf da bu andan
itibaren baglar. Yetkili makamlarin asilsiz isnattan haberdar olmalar: yeterli olup isnat edilen
suc¢ acisindan kovusturmanin baglamasi sart degildir; ancak magdur agisindan kovusturma
evresine gecilmesi tehlikesi her an i¢in vardir. Yetkili makamin bilgi sahibi olabilecegi imkan
varligi da bu anlamda sugun tamamlanmas: i¢in yeterli degildir. Bu nedenle ihbar yetkili
makama ulasmis ancak ihbar icerigi yetkili makaminin bilgisinde degil ise iftira sugunun
tamamlandig1 sdylenemeyecektir. Ciinkii asilsiz ihbarin magdur iizerinde ortaya c¢ikaracagi

tehlike magdurun ve ona isnat edilen fiili belirli veya belirlenebilir olmast ile miimkiindiir®®®,

1 Y1ldirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 86.
02 Koca - Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 130.
93 Unver, TCK ’da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 101.
094 Uziilmez, “Iftira Sucu”, 827; Gokcan - Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 8913.
5 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1240.
89 Yagar vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 8064.
7 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1184.
8 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 225.
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Yetkili makam asils1z ihbardan ya da sikayet dilekgesinden haberdar olduktan sonra s6z konusu
ihbar ya da sikayet dilekgesini yirtip atsa dahi iftira sugu tamamlanmis olacaktir. Yetkili makam
tarafindan islem yapilmamasi ya da ihbar veya sikayet dilek¢esinin yok edilmesi iftira sugunun
tamamlanmasini engellemeyecek olup isleme koymayan ya da yok eden yetkili makam
hakkinda gérevin ihmali sorumlulugu doguracaktir®”.

Sekli iftiranin bir diger islenis biciminde olan basin ve yayin yoluyla ise dogrudan bir ihbar
ve sikayetten ziyade vasitali diyebilecegimiz bir bildirim s6z konusudur. Bagsavcilik makami
ya da gorevli kildig1 savci tarafindan basin siirekli izlenmektedir. Bu sebeple basin ve yayin
yoluyla islenen iftira sugunda yetkili makam asilsiz isnad1 dolayli yoldan dgrenmektedir’®,
Tgili yetkili makam tarafindan suga iliskin yayini ihbar kabul ederek, bununla ilgili sorusturma

701

ya da kovusturma baglatma ihtimalinin varligi bu anlamda yeterlidir™™". Yetkili makamin, basin

ve yayin yoluyla 6grendigi isnat hakkinda cezai ya da idari bir sorusturma baslatmasi sugun

702

tamamlanmasi a¢isindan 6nemli degildir™~. Basin ve yayin yoluyla islenmis olan iftira sugunda

sugsuz kimseler hakkinda idari veya cezai sorusturma baslatilmasi tehlikesi’® ve Basin

Kanunu’nun 11/1. maddesi de dikkate alindiginda yayin tarihinde islenmis sayilir’*

. Basilmig
eserler yoluyla islenen iftira sucundan basilmis eserin yayim aninda yani basilmis eserin
kamuya sunulmasiyla su¢ olusur’®. 7418 sayili Kanun ile Basin Kanunu’nda yapilan son
degisiklik ile birlikte internet haber sitelerinde iglenen su¢larda sugun yayim aninda olusacagi
kabul edilmistir. Yayim an1 ise aym Kanunu’nun 4/4. maddesindeki; “Internet haber sitelerinde
bir icerigin ilk kez sunulmaya baslandigi tarih ile sonraki giincelleme tarihleri, her

’

erisildiginde degismeyecek sekilde icerigin iizerinde belirtilir.” diizenlemesine gore
belirlenecektir. Kanun koyucunun bu diizenlemesine gore internet haber siteleri agisindan
yayimin ya da giincellemenin yapildig tarih sug tarihi olarak kabul edilecektir’%. Kitle iletisim

araglar1 ile sucun islenmesi durumuna iliskin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir’®’. Bu

699 Sahbaz, “Iftira Sucu”, 501.

70 Malkog, A¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1837.

701 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 63.

702 Yagar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 8061.

703 Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Ankara: Bilge Yaymevi, 2015) 2/2860.

704 Cakar, “Iftira Sugu”, 1174; Artuk - Gokcen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1174; Erdem vd., Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 1234 Uziilmez, “Iftira Sucu”, 827.

705 Zafer, Iftira, X/28.

7 Saban Cankat Taskin, “Internet Haber Sitelerinin Basin Kanunu Kapsamina Alinmasina iliskin
Degerlendirmeler”, Ceza Hukuk Dergisi 18/51 (2023), 45.

"7 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8064.
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sebeple kitle iletisim araglariyla iftira sugunun islenmesi durumunda asilsiz isnadin yetkili
makamlarm bilgisine ulastig1 an sugun tamamlandig1 kabul edilmelidir’®®,

Eser ve delil uydurarak islenen maddi iftirada, sucun tamamlanma ani ise yetkili
makamlarin uydurulan delil ya da emarelerden haberdar oldugu andir’®. Bu nedenle iftira
sucunun failin eser ve delil uydurmaya yonelik icrai davramislar1 maddi iftira sugunun
tamamlanmas1 igin yeterli degildir’'. Ayrica yetkili makamlara bunun ulasmasi

gerekecektir’!!,

3. Sucun Manevi Unsuru

Sucun bir diger unsuru da islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bag1 ifade eden manevi
unsurdur. Islenen fiil ile kisi arasindaki bu bag tesis edilmeden, gerceklestirilen davranis fiil
niteligini tasimaz ve bundan dolay1, bir sugun varligindan séz edilemez’!?.

Iftira sucu kasten islenebilen bir sugtur’'. 765 sayili TCK nin 285. maddesi; “failin su¢suz
oldugunu bildigi bir kimseye sug isnat etmis olmasin” sart kogsmustu. 5237 sayili TCK’nin
267/1. maddesinde “islemedigini bildigi halde...hukuka aykiri fiil isnat eden” ifadesi
kullanarak 765 sayili TCK’da oldugu gibi ayni esas benimsenmis ve manevi unsura dikkat

714

cekilmistir’!*. Kast, bilmek ve istemektir. Iftira faili, iftira sugunun cezasi disinda sucun kanuni

tipinde belirtilmis olan unsurlar1 bilmesi ve istemesidir. Buna gore fail, su¢ ve bunun failini

715

maddede belirtilen sekilde bilerek ve isteyerek yetkili makamlara bildirmesi gerekir’'~. Boylece

iftira sugunun manevi unsuru, sugsuz oldugu bilinen bir kimseye hukuka aykir1 bir isnatta
bulunma kast1 veya delilleri uydurma kastidir’!®.

Kasten islenebilen suglar dogrudan kastla islenebilecegi gibi olasi kastla da
gergeklestirilebilir. Fakat bir sug tipinin yasal diizenlenmesinde “bilerek”, “bildigi halde”,
“bilmesine ragmen” gibi kavramlar kullanilmigsa, boyle bir suc tipi sadece dogrudan kastla
gerceklestirilebilir. Bir diger ifadeyle, yasal diizenlemede bu ifadeler var ise bu sug tipleri olasi

717

kastla islenemez’"’. Yasal diizenleme dikkate alindiginda, “islemedigini bildigi halde” ifadesi

708 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8064; Malkog, A¢iklamali Yeni Ti lirk Ceza Kanunu Ozel
Hiikiimler, 2/1837; Meran, AIHM Kararlari ile Igtihatli —Iftira, 234; kars1 goris; Zafer, Iftira, X/28.

79 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1184; Cakir, “Iftira Sucu”, 1173.
"0 Yagar vd., Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, 8064.
711 Sahbaz, “Iftira Sucu”, 498.
712 ()deng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 234.
713 Gokean - Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 8917; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 320.
714 Y1ldirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 62.
"5 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 222.
716 Sahbaz, “Iftira Sugu”, 501.
77 Ozgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 253.
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kullanildigindan iftira sugu ancak dogrudan kastla islenebileceginden olasi kastla islenemez’!®,.
Ciinkii olas1 kastta fail, davranisin1 gerceklestirirken bilmeden ziyade neticeyi dngdrmesi ve

kabullenmesi s6z konusudur’'®

. Madde gerekcesinde de “Ifiira sucunun olusabilmesi icin,
kendisine hukuka aykiri fiil isnat edilen kiginin bu fiili islemediginin bilinmesi gerekir. Bu
bakimdan soz konusu sug¢, ancak dogrudan kastla islenebilir. Baska bir deyisle iftira sucu
muhtemel kastla islenemez.” Bu sebeple iftira sugunda TCK’nin 21/2. maddesinde ele alinan
olas1 kast hiikkmii kapsaminda degerlendirilemez ve bu kapsamda iftira sugunun cezasi
indirilemez’?. Sucun diger unsurlar1, rnegin ihbar veya sikayetin yapildig1 makamin yetkili
olup olmadig1 konusunda olas1 kast yeterlidir’?!.

Gerekli 0zeni gostermemekle islenen iftira fiilinde kasit bulunmamaktadir. Kanuni
diizenleme de dikkate alindiginda iftira sugunun taksirle islenmesi miimkiin degildir’?2. iftira
sucunun olusumu i¢in “sucu islemedigini” bilenen bir magdur olmasi gerektiginden, suglu

zannetmis olmakla iftira sugu olusmayacaktir’??

. Bu yiizden ne bilingli ne de bilingsiz taksirin
iftira sucuna uygulanmasi miimkiin degildir’**. Zira toplumun gergeklesen suglar ile ilgili
olarak yapilan ihbarlardan haberdar olmakta menfaati bulunmaktadir. Eger iftira sugunda
taksirle gerceklestirilen asilsiz sug¢ isnatlarini cezalandirirsa, gerceklesen suglardan haberdar
olmada &nemli bir kaynaktan mahrum kalma riski ortaya ¢ikabilecektir’?.

Bir kisim sug¢ tipinde, sucun unsurlarina iliskin kastin yaninda failin belirli bir amagla ya

da belirli bir saik ile hareket etmesi bir manevi unsur olarak diizenlenmistir’?®

. Bu unsurlar da
kastta oldugu gibi amacgc1 bir yapiya sahip olup sug tipiyle korunan hukuki degere iligskin
faildeki hareket iradesini belirtir’?’. Kanaatimizce de bu sug tipleri i¢in aranan maksat, amag ya

da saik gibi siibjektif unsurlar kastla 6zdes veya kastin bir bi¢imi olmayip kasttan farklh

718 Sen - Aksiit, “Iftira Sucu”, 482; Meran, AIHM Kararlar: Ile Ictihatl —Iftira, 233; Zafer, Ifiira, X/33; Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 254.

719 Hakan Karakehya, “Olas1 Kast”, Ceza Hukuku Dergisi 1/2 (2006), 33.

720 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 125.

721 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1245.

722 Meran, Aihm Kararlari Ile jgtihatlt —Iftira, 223; Zafer, Iftira, X/33; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
733; Yigitbas’a gore: “Iftiramin taksirle islenmesine kanunumuz bakumindan imkan yoktur. Ancak,
kanaatimizce taksirli iftiramin de kanunlara konulmasi, bir¢ok su¢lunun cezasiz kalmamasi yoniinden
zaruridir. Su¢lunun diyoruz ¢iinkii saniklar gergekten iftira sucunu islemelerine ragmen iftira ettigim kimseyi
suglu santyorduk lafiyla sugtan ve cezadan kurtulmaktadir ki bu acidir.” Yigitbas, “Iftira Ciirmii Uzerine Bir
Inceleme”, 847.

723 Erem, “Iftira”, 1070.
724 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 126.

725 Artuk vd.,, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 829.
726 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 301
27 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 251

110



haksizligin diger ozel siibjektif unsurunu olusturmaktadir’?®. Bu agidan bakildiginda artik
“genel kast” “6zel kast” ayrimu terkedilmistir’>. 765 sayili TCK’dan farkli olarak** 5237 sayil
TCK’da iftira sugunun magduru aleyhine “sorusturma ve kovusturma baslatilmasini veya idari
bir yaptirnm uygulanmasim saglamak” amaci ile isnat edilmesi gerekir. Doktrinde bu durum

her ne kadar &zel kastin varlig1 gerektigi yoniinde yorumlanmis’! ise de bizim de katildigimiz

732

goriige gore iftira sugu “amag sucu’dur’””. Amag, “kasttan once gelen, kasti hazirlayan bir

diisiincedir’>”. Bir baska ifadeyle maksat ya da amag genis manada, failin fiilliyle ulasmay1

734

tasavvur ettigi nihai hedef olarak agiklanabilir’**. Buna gore, iftiraya konu fiilin 6tesine gecen

735

amacin varlig1 bulunmalidir’?®. Manevi unsurun 6n sart1 niteligindeki’*® bu durum olmadiginda,

iftira sugunun manevi unsuru olusmayacak ve iftira oldugu ileri siiriilen fiil, iftira sugunu

737

olusturmayacaktir’>’. Ancak failde, bu durum yoksa kosullarinin olusmasi halinden, hakaret

728 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 251; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 302

7 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 302; Icel’e gore: “Yasal tanimda bazen sucun basit sekli, bazen
nitelikli sekli acisindan bir unsur olarak kabul edilmis olan amac, Tiirk hukuk literatiiriinde “ozel kast” olarak
da ifade edilmistir.” Igel Kaythan, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli: Kast”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6/12 (2007), 66; kars1 goriis: Elvan Kecelioglu, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Kasit ve Taksire Iliskin Maddelerine Elestirel Bir Yaklasim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 83
(2009), 126.

730 Onder’e gore: “Gergekten, iftirayr diizenleyen maddenin tadilden énceki seklinde iftiramin ‘garaza mebni’
olmasi bir unsur olarak aranmaktaydi. Bu sekli ile manevi unsur bakimindan failde herhangi bir saikin mevcut
olup olmamas: tartisilabilirdi. Halbuki bugiinkii metinde saik ile ilgili bir husus maddede yoktur. Iftiraci, iftira
teskil eden hareketi yetkili mercilere kovusturma yapilmasi saiki ile degil, bir olayr bu makamlara bildirmek
amact ile hareket etmektedir. Bir sucu ihbart karsisinda kovusturma makamlarimin kendiliklerinden harekete
gececekleri ve olayr arastiracaklari da dogaldir. Ancak, miifterinin ne sebeple iftirada bulundugu tespit
edilecektir. Bu tespitin yapimast halinde hdkimin asgari ve azami hadler arasinda ceza tayin ederken bu
hususu da goz oniinde bulundurmus olmasi, kanunu yanhs uyguladigi anlamina gelmeyecegi kanaatindeyiz.”
Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 224.

31 Sen - Aksiit, “Iftira Sugu”, 482; Zafer, “ch_ira”, X/33; Malkog, Aciklamalr Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel
Hiikiimler, 2/1839; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 732.
732 Uziilmez, “Iftira Sucu”, 830.

73 Mehmet Emin Artuk, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, (Istanbul: Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, 1996), 66.

734 Mehmet Cemil Ozansii, Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2007), 135; Amag,
saik, maksat gibi kavramlarla ilgili olarak yapilan tartismalar i¢in bkz. Murat Volkan Diilger, “5237 Sayili
YTCK’ da Kastin Unsurlar1 ve Tiirleri-Ozellikle Olas1 Kastin Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet Dergisi 5
(2005), 81 vd.

735 Yargitay CGK. 21.02.2019 tarih 2018/594 esas 2019/127 karar; “Ote yandan, ifiira sugunun olusabilmesi igin,
iftira sugu failinin, hukuka aykiri fiil isnat ettigi kisinin bu fiili islemedigini bilmesi gerekmektedir. Bu agidan,
iftira sucu ancak dogrudan kastla islenebilir. Ancak bu sucun olusabilmesi icin, dogrudan kast tek basina
yeterli olmayip; ayrica failin hukuka aykirt fiil isnat ettigi kimse hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasint ya da idari bir miieyyideye maruz kalmasini saglamak amaciwyla hareket etmesi gerekir. Bu
nedenle, iftira su¢u agisindan failde kastin étesinde belirtilen amacin varligi, bir baska deyisle ozel kastin
bulunmasi gerekmektedir.”

736 Zafer, Iftira, X/33.

737 Sen - Aksiit, “Iftira Sucu”, 483; Yurtcan, Yargitay Kararlar: Iniginda Iftira Sugu, 14; Zafer, Iftira, X/33;
Malkog, A¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1839; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
732; Uziilmez, “Iftira Sugu”, 839; Karakehya, “Olas1 Kast”, s. 38; “Bu nedenle, iftira, ayn1 zamanda bir amag
sugudur.” kars1 goriis; Hafizogullar1 - Aygiin Esitli, “Iftira ve iftira Benzeri Suglar”, 102: “Kanun, ‘bir yaptirim
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sucu s6z konusu olabilecektir’*®. Sucun manevi unsuruna iliskin bu aciklamalar hem sekli hem
de maddi iftira sugu bakimindan gecerlidir. Bu sebeple, failin, iftiraya konu fiilin eser ve
delillerini kanuni diizenlemede belirtildigi iizere sorusturma ve kovusturma baslatilmak veya
idari yaptirim uygulanmak maksadiyla ve dogrudan kastla uydurmus olmasi gerekir’>.
TCK’da, failinin belirli bir amagla hareket edilmesi ile iftira sugunun olusacagi
diizenlendiginden, iftira failinin, sorusturma ve kovusturma baslatilmasini veya idari bir
yaptirim uygulanmasini saglamak amacinin var olup olmadigini takdir edecek ise mahkeme

hakimidir’*. Yargitay’in iftira sugunun olusmasinda, son donem kararlarinda bu duruma

ozellikle dikkat cekmistir’!.

uygulanmasmni saglamak igin’ demekle birlikte, kisiyi suca iten nedeni onemsememis, ozel kasta yer
vermemigstir.”

38 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1245.

739 Artuk - Gokcen, TCK Serhi, 8917; Yargitay 4. CD. 03.03.2009 tarih 2007/8039 esas 2009/3896 karar; “Sanigin
evinin alt katindaki ambarinda duran motorlu testerenin aralart agik olan kardesi yakinan tarafindan
gotiirildiigii yolundaki ve tanitk Nazmiye Seker tarafindan da dogrulanan asamalarda degismeyen anlatimi ile
Jandarmaca yapilan aramada motorun samigin evinin altindaki depoda bulunmasi karsisinda, sikdyet
sonrasinda bunun yakinan tarafindan getirilip yerine birakilmis olabilecegine iliskin savunmasi, birlikte
degerlendirilip iftira ézel kasdl ile yakinmada bulunup bulunmadig tartisilarak karar verilmesi.”

0 Artuk vd.,, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 831; Arikan, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 128.

1 Yargitay 8. CD. 16.03.2023 tarih 2022/6662 esas 2023/1415 karar; “Ote yandan iftira sucunun olusabilmesi
icin, iftira sucu failinin, hukuka aykirt fiil isnat ettigi kiginin bu fiili islemedigini bilmesi gerekmektedir. Bu
agidan, iftira sucu ancak dogrudan kastla iglenebilir. Ancak bu su¢un olusabilmesi icin, dogrudan kast tek
bagsina yeterli olmayip; ayrica failin hukuka aykiri fiil isnat ettigi kimse hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasint ya da idari bir miieyyideye maruz kalmasini saglamak amaciyla hareket etmesi gerekir. Bu
nedenle, iftira su¢u agisindan failin kastin otesinde belirtilen amacin varligi, bir baska deyisle ozel kastin
bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla; failin, belirli olay veya olgulardan yola ¢ikarak, isnat ettigi fiilin
magdur tarafindan islendigi inanct ve gsiiphesi ile ihbarda bulunmast halinde iftira sugunun unsurlari
olusmayacaktir. Bu ag¢iklamalar 1518inda; saniklarin hakaret ve tehdit suglarindan yargilanip haklarinda
mahkiimiyet karari verildigi S. Asliye Ceza Mahkemesinin 2012/117 Esas, 2013/55 Karar sayili kararmin
temyizine iligkin beraber yazdiklar: dilekgelerinde yazdiklari ifadelerin durugsma seyri icerisinde ger¢eklesen
olaylarin anlatimina iligkindir. Bu ifadelerinin kismen mahkemede miibasir olarak gérev yapan T.Y'nin
‘durusma swrasinda atisiyorlardr. O giin durusmada da atistilar' ifadeleriyle de dogrulandigi gibi savunma
tamigi olan M.C tarafindan da tamamen dogrulandigi anlasilmistir. Bu haliyle saniklarin katilanlar hakkinda
islemediklerini bildikleri bir fiil isnadinda bulundugu veya idari bir yaptirim uygulanmasini sagladigina dair
hukuka aykirilik 6gesinin bulundugundan bahsedilemeyecegi, asamalarda alinan ve aksine delil bulunmayan
savunmalarinda da iftira atma gibi bir diisiinceleri olmadigini beyan ettikleri, agiklanan sebeplerle iftira 6zel
kastiyla hareket ettiklerine dair mahkiimiyetlerine yeterli her tiirlii siipheden uzak, kesin ve yeterli delil de
bulunmadigr.”

Yargitay 8. CD. 27.10.2021 tarih 2021/12894 esas 2021/19873 karar; “Sanik H. Y. nin facebook sayfasinda
katilan Belediye Baskam I. G've hitaben "C. Beledive Baskani I. G. A. Parti G. Il Baskanhgina yapilan
koltuklarin parasini C. Belediyesinin kasasindan odedi" , "C. Beledive Baskam I G. 35 aylik belediye
baskanligi doneminde bir metrekare beton dokmedi, ama bir sirkete KDV'sini 6deyerek 20.000 TL fatura alip
kuruma paray1 odetti, belediyenin is makineleri hizmet igin degil kisisel isler i¢in kullandwrildr" seklinde yazilar
yazdigr s6z konusu yazilarin da G... Gazetesi isimli internet sitesi sahibi incelemeye gelen sanik F. T.
tarafindan "C. Yolsuzluk Iddiasi" seklinde internet sitesinde haberlestirildigi olayda; samgin katilanin
islemedigini bildigi bir fiil veya idari bir yaptirim uygulanmasini sagladigina dair hukuka aykirilik ogesinin
bulunmadigi, asamalarda alinan ve aksine delil bulunmayan savunmalarinda da iftira atma gibi bir diistincesi
olmadigini beyan ettigi anlasildigindan samigin iizerine atili su¢un olusmadigr”
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Su¢ tipinde, sorusturma ve kovusturma baglatilmasini veya idari bir yaptirim
uygulanmasini saglamak amacina yer verilmesini savunan goriis oldugu gibi elestiren goriiste
bulunmaktadir. Diizenlemenin yerinde oldugunu savunan goriise gore; her ne kadar amacin
tespit edilebilmesi ispat hukuk agisindan zor olsa da hak arama Ozgiirliigliniin smirlari
kapsaminda kalacak bicimde kisilerin ihbar ve sikayette bulunmalarinin 6niiniin agilmasi
gerekir. Aksi halde kisiler iftira sucu isleyebilirim endisesi ile ihbar ve sikayette bulunmaktan
cekinecegi ileri siiriilmiistiir.”*? Buna karsilik manevi unsur agisindan dzel kastin aranmasinin
yerinde olmadigini savunan goriise gore; 6zel kastin aranmasi, hem korunmak istenen hukuksal
degerin alani ve cezalandirilan ihlal bigimlerinin sayisim1 daraltmakta hem de ispat hukuku
anlaminda giicliikler ortaya cikaracagi ileri siiriilmiistiir’*,

Iftira sugunun olusmas1 icin sorusturma ve kovusturma baslatilmasii veya idari bir
yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in amag gerekli ise de bu amacin yanindan, iyi niyet veya
kotii niyet, zarar verme diislincesi, yakinini ya da baska bir kimseyi koruma amaciyla davranigin
gerceklestirilmesi 6nemli degildir’**. Bir baska ifadeyle, iftira sucunun kanundaki tipik
hareketin yapilis sebebi &nemli degildir. Iftira sucunun olusumunda 6nemli olan, sugun
unsurlarmin varhigidir’®. Bu sebeple Yargitay kararlarinda da temas edildigi iizere, iftira
failinin, masum oldugunu bildigi magdura sirf sorusturma ve kovusturma yapilmasi amaciyla

k746

isnatta bulunmasina sevk eden duygular1 kizgmlk’*®, caresizlik, intikam’*’ gibi olumsuz

742 Cakar, “Iftira Sugu”, 1188.

"3 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 125; benzer goriis, Sahbaz, “Iftira Sucu”, 501-502.
744 Bayraktar, “Iftira”, 200.

45 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suclar, 126-127.

76 Yargitay 8. CD. 23.05.2023 tarih 2022/1122 esas 2023/3616 karar; “katilandan cok kétii dayak yedigi,

psikolojisinin bozulmasi iizerine o kizginlikla bu dilekgeyi yazdigini beyan eden sanigin gordiikleri kadariyla
katilamin riigvet yedigini, mahalledeki gengleri azarlayip kiifiir ettigini, bu sahsin feto denen orgiitten oldugunu
duyduklarini ve onun oldugu her nobette uyusturucu satan torbacilara izin veren, riigvetlerini yiyen bir hain
oldugunu iceren séylemi ile hukuka aykurt fiiller isnat ederek sorusturma baslatilmasina sebep oldugu ve
iddialarimin  gercegi yansitmadiginin  anlasilmasi  karsisinda, samiga yiiklenen eylemin iftira sugunu
olusturduguna yonelik mahkeme kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamis ve hiikiimde hukuka aykirilik
gortilmemigtir.”
Yargitay 8. CD. 14.02.2023 tarih 2020/17869 esas 2023/516 karar; “sanigin yukarida agiklanan sekilde sugsuz
oldugunu bildigi kardesi M.S.'nin hayvanlarina baktirdigi katilana, kardeginin babadan kalma ahira
hayvanlarint  koymast nedeniyle duydugu kizginlikla hukuka aykiri fiiller isnat ederek sorusturma
baslatilmasina sebep oldugu ve iddialarinin ger¢egi yansitmadiginin anlasiimasi karsisinda, sanmiga yiiklenen
eylemin iftira su¢cunu olusturduguna yonelik mahkeme kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamis ve hiikiimde
hukuka aykirilik goriilmemigtir.”

"7 Yargitay 8. CD. 02.03.2020 tarih 2018/3424 esas 2020/10724 karar; “Samigin, sorusturma asamasindaki
ifadesinde "o¢ alma duygusu icerisinde dilek¢e yazdigini" soylemesi, mahkemedeki savunmasinda ise "bir tane
sikdyet benim evimden yapildi, bunu yapmamin nedeni de kisilik haklarima ve gururuma saldwi yapilmasi
sebebiyle idi, benim hakkimda S. Valiligine asilsiz iftiralaria dolu bir dilek¢e verildi... Bu dilek¢e icerisindeki
beyanlar sebebiyle karsi taraftan intikam almak igin bu sekilde davrandim...” seklinde BIMER Bagsvurularin
kendisinin yaptigini kabul etmesi ve yapilan basvurularin maddi olgulara dayandigini ispatlayamamasi
karsisinda; zincirlemeli sekilde iftira sugunun olustugu”
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748

olabilecegi gibi 1yi niyetli’*® olumlu duygu ve diisiinceler de olabilir. Duygu ve diisiincenin ne

oldugu 6nemli olmadigindan bu durumda iftira sucu olusacaktir’*

. Bir bagka ifadeyle, masum
bir kisiye idari bir yaptirim uygulanmasini ya da sorusturma ve kovusturma baslatilmasini
saglama amacimin temelindeki zihinsel diirtiiler farkli olabilmektedir. Fakat, bu zihinsel
diirtiilerin - sugun olusumu {izerinde ya da ceza sorumlulugu iizerine bir etkisi

bulunmamaktadir’°.

Bir su¢ islendiginin diisiiniildiigiine yonelik net kanaat bulundurmayan, tahmini’>! ve
siipheyi iceren ifadelerle hukuka aykiri isnatlar iftira sucunu olusturmayacaktir’>2. Buna gore
fail, baz1 olaylar nedeniyle siiphe igerisinde ise veya baska kimselerden isitmesi sebebiyle
tahmine dayali olarak masum bir kisiye gercek dis1 isnatta bulunulmasi durumunda iftira sugu
olusmayacaktir’>®. Ciinkii gercekten islenmis bulunan sug tipinin belirli kimse tarafindan
gerceklestirilmis olmasi noktasinda net bir yargida bulunulmamaktadir’>*. Acik¢a sucu
islemedigini bildigi bir kimseye gercek dist su¢ isnadi bulunulmadigindan, iftira sug¢ tipinin

755

manevi unsuru olusmayacaktir Buna karsilik, fail hukuka aykir1 isnadinin siipheye

dayandigini agiklamak yerine, isnat ettigi magdurun o sucu gergekten de isledigini bildigini,

748 Erdal Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi (Tiirk-Alman Uygulamasi), (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 236:
“Saikin temel cezanin belirlenmesinde failin lehine etki etmesi de miimkiindiir. Tarihin belirli dénemlerinde
toplumun ahlaki bilinci tarafindan kabul gormiis olan saiklerin, sosyal ve ahlaki yonden degerli olduklar: ve
bu nedenle hakim tarafindan, temel cezanin belirlenmesinde fail lehine bir konu olarak dikkate alindiklar
soylenebilir. Ornegin, bir kimsenin, sug isleyeceginden emin oldugu bir yakimnin sug islemesini énlemek icin,
o sugu iglemis gibi yetkili makamlara ihbar etmesi durumunda iftira su¢u gergeklesecektir.”

79 Arikan, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sugu, 130.
750 Yildirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 68.

1 Yargitay 16. CD. 14.12.2015 tarih 2015/4038 esas 2015/5314 karar “Samigin yapilan sorusturma swrasimda
stipheli sifatiyla alinan savunmasinda kendisinin tutanak tarihinde evi bosalttigini, eve sonradan yerlegen
magdurun miihrii koparmis olabilecegini tahmine dayali olarak iddia etmesi eyleminin iftira su¢unun
unsurlarmi olusturmayp samgin yasal savunma simwrlart igerisinde kaldigi gézetilmeden yazili sekilde
mahkiimiyet hiikmii verilmesi,”

Yargitay 4. CD. 24.12.2012 tarih 2011/12701 esas 2012/31604 karar, “Sanmigin 22.06.2005 tarihinde ...
Cumhuriyet Bagsavciligina verdigi dilekgede, 30.05.2005 tarihinde yapilan site toplantisina katildigini, alinan
kararlart imzaladigini, daha sonra kendisine sureti verilen 2 numarali karardaki imzanmin kendisine ait
olmadigini, bu islemin yonetici konumunda olan A. A. tarafindan yapudigini tahmin ettigini soyleyerek yonetici
konumunda olan bu sahistan ya da bu isi yapanlar hakkinda sikdyet¢i oldugu, daha sonra alinan ifadelerinde
de imzanin kendisine ait olmadigini ve kimin attigini bilmedigini belirtmesi karsisinda, sanigin eyleminin
makul stipheye dayali hak arama 6zgiirliigii kapsaminda kalmasi nedeniyle, olayda iftira su¢unun hukuka
aykirilik 6gesinin ve sug¢suz oldugunu bildigi katilana sug yiikleme kastinin olusmadigi.”

752 7afer, fftira, X/33; Unver, TCK ’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 121.
753 Cakar, “Iftira Sucu”, 1188; Artuk-Gokcen, TCK Serhi, 8917.
754 Ozgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 254.

755 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 223, kars1 goriis; Erem, “Iftira”, 1069: “Bilmek ile zan ve tahmin
arasinda fark vardwr. Fakat ihbar veya sikdyet dilek¢esinde failin sadece bir su¢un iglenmis oldugunu zan ve
tahmin etmis oldugu yolundaki miitereddit beyani onu cezadan kurtaramaz. Ciinkii biitiin ihbarlar ve sikdyetler,
kesin hiikme kadar, zan ve tahminden bagska bir sey degildir.”
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isnat ettigi olayr gordiigiinii veya olay1 kendisine aktarandan duydugunu gercege aykiri bir

sekilde ileri siirerse artik iftira sugu olusacaktir’>®.

Iftira sucunun manevi unsurunun olusabilmesi igin miifterinin, hukuka aykir1 isnat

757

yukledigi kisinin masum oldugunu bilmesi gerekmektedir’>’. Her ne kadar hukuka aykir1 isnat

yiiklenen kisinin suglu oldugu zanni ile hareket edilmesi halinde kast olmasa da 6zel hukukta
bu durum “haksiz fiil” olarak nitelendirilip tazminat gerektirebilir’>®. Ciinkii birisi haksiz bir
iftiraya ugradiginda, bundan biiylik bir elem duyar ve manevi anlamda ciddi bir sekilde

etkilenir. Bu kimsenin ugradigi zarar “manevi” zarardir. Bu durum, bir anlamda kisinin

759

kisiliginin ugradigi olumsuz etkilenmedir’>”. Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu, higbir

emare olmadig1 halde, davalinin davacidan siiphelendigini belirtmesi nedeniyle onun kisilik

haklarina saldirildiginin kabulii gerektigine dair goriis ortaya koymustur’®.

761

Fail magdurun gercekten suclu olduguna dair inanciyla™" ya da yetkili makamlara bilgi

olsun veya bir konuda degerlendirme icin yapilan ihbar veya sikayetlerde iftira sucu
olusmayacaktir’®?, Yargitay’in son kararlarinda da bir kimseye yapilan isnatlarda belirli

olaylara dayanilmis olmas1 halinde, iftira sugunun olusmayacagini belirtmistir’®,

76 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8068.

757 Artuk vd.,, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 830; Gokpinar’a gore: “Gozetilmesi gereken asil 6l¢ii kesin olarak
bilmedir. Soz konusu kanuni diizenleme geregi kanuni bir karine sé6z konusudur. Bu karinenin ciiriitiilmesi
ancak aksini iddia eden tarafindan yapilmalidir. Bu yapilamiyorsa ihbarda bulunan kisinin kesin olarak
bilmedigi varsayilmaldir.” Gokpinar, “Miifettislerin Diizenlenmis Olduklar1 Sorusturma Raporlariin
Hukuksal Niteligi”, 111.

758 Yildirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 66.

75 Turgut Akimntiirk - Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg Iliskileri (Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim, 2013), 91.

760 Yargitay HGK. 24.11.2004 tarih 2004/4-604 esas 2004/608 karar; “Somut olayda, davalr polise basvurarak
ogretim iiyesi oldugu Tip Fakiiltesindeki odasimin kilidiyle oynandigini anladiginda durumu iiniversitenin
gtivenlik birimine haber verdigini ve odanin kapisinin a¢ilarak igeri girildiginde calinma ihtimalini diigiindiigii
evraklarin yerinde oldugunu gérdiigiinii, bu evraklarin hastalara yanhys rapor veren davaciya ait raporlar ve
boliimde yapilmis bilimsel bir doktora tezine ait 6nemli yazismalar oldugunu, bu iki konu da sorusturma ve
mahkeme agsamasinda oldugundan bu evraklar icin bu ise tesebbiis edilebilecegini belirterek davacidan
stiphelendigini, odasina girmek isteyen kimse ondan sikdyet¢i oldugunu belirtmistiv. Savcilik¢a hirsizlik
iddiasiyla ilgili olarak ortada bir su¢ ve su¢lu bulunmadigi, su¢un olugsmamasi ve miistekinin soyut iddiast
disinda herhangi bir kanit olmadig1 gerekgesiyle takipsiziik karar: verilmistir. Somut olayn olusu ve yukarida
belirtilen ilkeler birlikte degerlendirildiginde, hi¢cbir emare olmadigi halde, davalimin davacidan
siiphelendigini belirtmesi nedeniyle onun kisilik haklarina saldirildiginin kabulii gerekir...”

Bayraktar, “Iftira”, 201.

792 Malkog, A¢iklamalr Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1840.

763 Yargitay 8. CD. 05.04.2023 tarih 2021/1238 esas 2023/2048 karar; “Sanik aralarindaki araba takasma dair
sozlegmeyi inkdr etmemis, sartlarini da katilanin ifade ettigi sekilde dogruladigi gibi, sadece aralarinda buna
dair yazili bir sozlesme yapimadigini israrla beyan etmistir. Katilan tarafindan sunulan sozlesme ywrtilmis ve
sonradan birlestirilmistir. S6zlesmenin nasil veya neden yirtildigi hususu siipheye yer birakmayacak sekilde
aydinlatilmanugtir. Elde biitiinliigii korunmusg bir belge bulunmadigindan, Anayasa'sinin 74 iincii maddesinde
yer alan anayasal sikdyet ve dilek¢e hakki kapsaminda kalan bagvuru vardir..”

Yargitay 8. CD. 26.01.2023 tarih 2020/18306 esas 2023/235 karar; “Bu nedenle, iftira su¢u agisindan failin
kastin étesinde belirtilen amacin varligi, bir baska deyisle ozel kastinin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla;
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Iftira failinin, hukuka aykir1 isnad1 yapmadan once ya da en geg isnad1 yaptig1 sirada,
sorusturma veya kovusturma baglatmak ya da idari yaptirim uygulatmak istedigi kisinin masum

764 Buna karsilik, iftira

oldugunu yani isnat ettigi hukuka aykirt fiili islemedigini bilmesi gerekir
faili, hukuka aykir1 isnad1 yaparken kisinin sugu islemedigi diisiincesi ile gergeklestirse de isnat
edilen fiil isnat edilen kisi tarafindan yapildig1 ortaya ¢iktiginda, “islemedigini bildigi halde”

765

kosulu ger¢eklesmemis olacagindan iftira sugu olusmayacaktir’™. Ayni1 sekilde, esasinda suglu

olan kimsenin, yanlislikla su¢csuz oldugu zannedilerek yetkili makamlara ihbar veya sikayet
edilmesi halinde artik kastin yoklugu sebebiyle, iftira sucu olusmayacaktir’®.

Kanuni diizenleme dikkate alindiginda iftirada bulunan failin amaci sorusturma ve
kovusturma baglatilmasini veya idari bir yaptirim uygulanmasini saglamaktir. Adli makamlar
tarafindan sug¢ 6grenilmis ve sorusturma iglemleri baslatilmis ise bundan sonra yapilacak olan
sorusturma konusu ile ilgili ayni1 olan ihbar veya sikayet sorusturma baslatmayacagindan artik
amag gerceklesemeyecektir. Bu durumda sucun manevi unsuru olusmayacagindan iftira sugu
da olusmayacaktir’®’.

Yetkili makamlarca baglanilan sorusturma ve kovusturmanin nihayetinde kovusturmaya
yer olmadigina dair kararinin ya da beraat kararinin verilmis olmasi hali failin mutlak anlamda
iftira kastiyla hareket ettiginin dayanagi olamayacag gibi iftira sugunun islenmis olduguna dair

bir karine de teskil etmez’6®.

failin, belirli olay veya olgulardan yola ¢ikarak, isnat ettigi fiilin magdur tarafindan islendigi inanct ve siiphesi
ile ihbarda bulunmasi halinde iftira sucunun unsurlart olusmayacaktir. Bu a¢iklamalar 1siginda; sanik D'nin,
katilan Mehmet hakkinda ilk bagvurusunda katilanin aralarinda A... 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2013/175
Esas, 2014/40 Karar sayili davasinda devam eden krymetli evraktan kaynaklanan menfi tespit davasina iligkin
davaya, katilamin bilgisinin olmadigin diisiindiigii, kendisi hakkinda zimmet sucundan A... 4. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2010/457 Esas, 2011/656 Karar sayili davasindaki bilgileri sunmast nedeniyle, katilan
Mehmet’in bu bilgileri e-devlet hesabina girmek suretiyle ele gecirdigi zanniyla su¢ duyurusunda bulundugu,
su¢ duyurusu neticesinde Mehmet’in sucu islediginin sabit olmadigina dayanilarak beraat karari verildigi, bu
karar heniiz Yargitay ilami ile onanmadan, samigin somut tarihler belirtmek suretiyle, katilan Mehmet
hakkinda e-devlet hesabina girdigi iddiastyla sikayetci oldugu anlasilan olayda, samigin katilanin islemedigini
bildigi bir fiil veya idari bir yaptirim uygulanmasini sagladigina dair hukuka aykirilik 6gesinin bulunmadig,
asamalarda alinan ve aksine delil bulunmayan savunmalarinda da iftira atma gibi bir diistincesi olmadigini
beyan ettigi, iftira 6zel kastla hareket ettiginin ispatlanamadigr”

7% Unver, TCK ’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 120.
705 Zafer, Iftira, X/33.

766 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 320.

77 Zafer, Iftira, X/33.

7%8 Meran, AIHM Kararlaru ile Igtihatly ~Iftira, 233; Yargitay 8. CD. 08.06.2023 tarih 2021/17429 esas 2023/4446
karar; “IThbara konu iddia bakimindan KYOK verilmesi sanik acgisindan iftira su¢cunun olusmast icin yeterli
degildir.”

Yargitay 8. CD. 17.05.2023 tarih 2021/2870 esas 2023/3395 karar; “Ihbara konu sugtan delil yetersizligi
nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi veya beraat hiikmii kurulmasi sanik agisindan iftira su¢unun olusmasi
icin yeterli degildir.”

Yargitay 8. CD. 26.04.2023 tarih 2021/12798 esas 2023/2519 karar; “Ihbara konu suctan beraat hiikmii
kurulmast sanik acisindan iftira su¢unun olusmasi igin yeterli degildir.”
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4. Hukuka Aykirihk

4.1. Genel olarak

Biitiin suglarda oldugu gibi iftira sugunun da hukuka aykir1 bir sekilde islenmesi gerekir.
Eger gergeklestirilen fiil konusunda hukuka uygunluk sebepleri yok ise kanuni tanimda yer alan
tipik eylemin gerceklestirilmesi halinde fiilin hukuka aykirilik dgesi gerceklesmis olacaktir’®.
Kanuni diizenlemede yaptirim ongoriilen, islenmesi ile dis alemde degisiklik meydana getiren
eylem hukuku aykir1 olacaktir’”°.
Sucun bir unsuru olan hukuka aykirilik”’! islenen fiilin sadece ceza hukuku ile degil biitiin

hukuk diizeni ile ¢atisma halinde bulunmas1 anlamina gelmektedir’’?

. Hukuku aykirilik, tipe
uygunluktan sonra yani kanuni tanima uygun oldugunun tespitinden sonra sucun
incelenmesinin, ikinci asamasini olusturur’’®. Buna gére bir davranisin kanuni tanima uygun
oldugunun belirlenmesi ile sug teskil eden haksizlik da gerceklesmis olacaktir. Ancak hakkin
kullanilmast veya ilgilinin rizas1 (TCK m.26/1-2), gérevin ifas1 (TCK m.24/1), mesru savunma
(TCK m.25/1) hukuka uygunluk nedenleri tipe uygun fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan
kaldirabilecektir’’*. Bu bakimdan, kanunun yasaklayarak cezalandirdig: bir fiilin yapilmasina
izin verilmesi durumu ile artik fiil suc teskil etmeyeceginden faile ceza verilmeyecektir’”.
Omegin riisvet sugu ile ilgili yiiriitiilen bir sorusturmada bélikk komutaninin ast1 hakkindaki
vaka kanaat raporuna “menfaatine diiskiindiir, riisvet aldig1 kanaatindeyim” yazmasi, raporu
iistlerine sunmast halinde iftira sugu olusmayacaktir. Ciinkii bu durumda somut olayla alakali
olarak ihbar veya sikdyette bulunmak seklinde kamu gérevinin ifas1 séz konusudur’’®.

Diger suglarda oldugu gibi iftira sucu agisindan da hukuka uygunluk sebepleri hukuka
aykirilik halini ortadan kaldiran sebepler olabilir. Bu durumlar asagida izah edilmeye
caligilacaktir.

TCK’nin 26/ 2. maddesi kapsamindaki diizenleme ile ilgilinin rizasi hukuku uygunluk
nedeni olarak kabul edilmistir. Iftira sugu acisindan ise ilgilinin rizasin1 hukuku uygunluk

sebebi olarak kabul edilemez. Zira iftira sugunda korunan hukuki deger karma nitelige haiz olup

%9 Yagar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 8064.
770 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 63.

771 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 63.

772 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 288.

73 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 265.
774 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 266.
775 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 294.

76 Ali Kogyigit, “Disiplin Mahkemeleri Kanununa Gére Askeri Disiplin Suglar1 ve Cezalar1” (Erzurum, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 117.
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hem adliyenin hem de bireyin seref ve haysiyetini korumaya matuftur’’’

. Bu sebeple magdurun
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakki olmadigindan rizasi ya da sonradan onay vermesi
iftira suguna iliskin hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmayacak ve failin cezalandirilmasini
engellemeyecektir’’®.

TCK’nin 25/1. maddesi kapsamindaki hiikiim ile mesru savunma hali hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmistir. Mesru savunmanin uygulanabilmesi i¢in bir kisim sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Oncelikli olarak savunmanin yapilabilecegi insandan kaynaklanan bir
haksiz saldirmin varlig1 gerekir. Kisilere ait bir hakka yonelmis olan bu saldir1t mevcut veya
gerceklesmesi ya da tekrart muhakkak olmalidir. Ayrica saldirana kars1 yonelen savunma icin
de saldiriy1 uzaklagsmak i¢in icra edilmesi, savunma zorunlulugunun bulunmasi, saldir1 ile bunu
savusturmaya ydnelik savunma hareketi arasinda orant: bulunmasi gerekir’”®. Saldir1 teskil eden
fiilin kasten islenmis olabilecegi gibi taksirle islenmis de olabilir’®’. Ancak ortada saldir1 teskil

edecek bir davranis yoksa mesru savunma durumu da olmayacaktir’8!

. Bu agiklamalar 15181nda
iftira sugu agisindan mesru savunmanin hukuku uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii iftira sucu oncelikli olarak adliyenin menfaatinin korundugu adliyeye
kars1 islenen suclar arasinda diizenlenmistir’®?. Iftira sucu acisindan mesru savunmanin var
oldugunu kabul eden yazarin Ornegine gore; kizimi kandirarak irzina gegmekte olan A’y1
karakola sikayet eden babanin “kiziniz resit sikayeti varsa kendi yapsin” cevabi iizerine kizinin

783

1irzina zorla gecildigi sdylemesidir’®’. Ancak verilen drnekte ortada savunmanin yapilacagi bir

saldirinin bulunmamasi ve savunma eyleminin saldir1 yapan kisiye kars1 yapilabilecegi, ancak

eylemin karakola kars1 olmas1 sebebiyle mesru savunma sartlari olayda gerceklesmemistir’5*,

4.2. Thbar ve Sikayet Hakki
Ihbar ve sikayet hakki basta ATHS nin 13. maddesinde zikredilen “etkili bagvurma hakki”,
daha sonrasinda 1982 Anayasa’sinin 74. maddesinde yer alan dilek¢e hakki, ayni zamanda

Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda diizenlenen hak arama hiirriyetinin bir parcasi olan

777 Y1ldirim, “Iftira ve Sug¢ Uydurma Suglar1”, 73; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1188; Erdem
vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1245; Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 219; farkli
gerekgelerle Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 117.

78 Yagar vd., Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, 8067.
79 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 280-287.
80 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 315.
81 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 280.
782 Y1ldirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 72.
783 Yigitbas, “Iftira Ciirmii Uzerine Bir Inceleme”, 849.
784 Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sucu, 124.
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anayasal bir haktir’®. 23.01.2004 giin ve 204/12 sayili “Dilek¢e ve Bilgi Edinme Hakkinimn
Kullanilmas1” konulu Bagbakanlik Genelgesi’nde, dilek¢e hakkinin, sorularin cevaplanmasi ile
bilgi edinmeyi, sikayet yoluyla denetlemeyi, dilek ve dneride bulunmayla da demokratik bir
katilim hakk1 oldugu agiklanmistir. Siyasi haklar ve 6devler basligi altinda diizenlenen dilekge
hakki sadece anayasal diizeyde degil ayrica TCK’nin 121. maddesi, 3071 sayili Dilekge
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanun ile de koruma
altina alinmistir. Anayasa’nin 74. maddesindeki diizenlemeye gore; “Vatandaslar ve
karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’'de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.” Bu diizenlemeye gore bireyler kendileriyle ilgili
basvuruda bulunabilecegi gibi kendisi disinda {igiincii bir kisi hakkinda ya da kamuyla ilgili de
bagvuruda bulunabilir’®. Anayasal diizenlemedeki dilekge hakki, bir sucu ya da sucluyu
bildirmesi durumunda ihbar veya sikayet hakki olarak ortaya ¢ikmaktadir’®’.

Dilekce hakki, Anayasal haklardan olup bu kapsamda hak arama ozgiirliigiiniin tesisi

bakimindan en 6nemli araglarindan biridir’®®

. Clinkii baris esasina dayali hukuk toplumda var
olma hakkina sahip olan her bir birey, toplum barisin1 yok edici nitelik tasimasi sebebiyle
devletten sug islenmesinin engellenmesini ve suglularin gergeklestirdigi bu eylemler sebebiyle
cezalandirilmasini isteme hakki vardir. Toplum barisinin bozulmasi ile karsi karsiya olan birey,
bu eylemi 6grenir 6grenmez yetkili makamlardan gerekli 6nlemlerin alinmasi ve yaptirimlarin
uygulanmasini talep etme hakkina sahiptir. Bu manada, belli bir sugla ilgili olarak ihbar veya
sikdyette bulunmak seklinde bir hakkin icras1 séz konusudur’®. CMK’nin 158. maddesinde
herkese “haber verme” (ihbar) yetkisi verilmistir. Fakat bu yetkinin kullanilmasi, kamu yararina
yapilan bir gorev olmakla birlikte, farkli gerekcelerle fertlerin bu hakki kullanmaktan
cekinmeleri nedeniyle kanun koyucu tarafindan herkese taninan ihbar hakki kural olarak

mecburi bir ddev olarak sayilmamistir. Bu ¢ekinmenin sebebi ispiyoncu olarak damgalanacag:

endisesi olabilecegi gibi bildirimlerin kendi menfaatlerine uymamasi ve giivenlik endisesi ile

785 A. Kiirsat Ersoz - Seher Serttas, “Devlet Memurlarinin Isnat ve Iftiralara Karsi Korunmas1”, fzmir Barosu
Dergisi 84/2 (2019), 170.

78 Sahbaz, “Iftira Sugu”, 490.
787 Bayraktar, “Iftira”, 186.

788 Ozlem Cakmut Yenerer, “Dilek¢e Hakkimin Kullanilmasimin Engellenmesi Sugu (TCK M.121)”, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 23//1 (2017), 46; Gizem Giiner Yasar, “Ar_layasal
Bir Hak Olarak Dilekge Hakkinin Etkinliginin Degerlendirilmesi”, Ankara Hact Bayram Universitesi Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 25/2 (2023), 790.

89 1zzet Ozgeng-Sahin Cumbhur, “Iddia ve Savunma Hakki1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2001),
2.
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de olabilir. Kanun koyucu bu ¢ekinmeyi ortadan kaldirmak ve ihbarin yapilmasini tesvik etmek
icin 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 64. maddesinde ya da 2559
Sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun ek 9. maddesinde oldugu gibi ihbarda bulunanlara

790 Ayni kanun koyucu kamu giiciinii ortaya koyarak TCK’nin

menfaatler vaat edebilmektedir
278, 279, 280. maddelerinde ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 18. maddesinde oldugu gibi ihbar yapilmamasi
durumunda cezai yaptirimda bulunacagini diizenlemektedir. Hatta CMK’nin 205. maddesin de
oldugu gibi durusma sirasinda islenen bir sugun varligi halinde mahkemeye s6z konusu sugu

1 Thbar ya da sikdyette bulunan kisinin

yetkili makama bildirim yiikiimliligi getirilmistir
konuyla ilgili bir ispat ylikiimliiliigli olmadig1 gibi ihbar ve sikdyete konu bu fiilin gercekten
islenmis olup olmadigmni arastirma hak ve yetkisi, imkdn1 da bulunmamaktadir’®>. Ancak,
thbarda bulunma yiikiimliiliigli, masum bir kimseye islemedigini bildigi hukuka aykir1 bir fiili
isnat etmeyi kapsamaz’®>.

TCK’nin 26. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme doktrinde de kabul edildigi tizere
hakkin icras1 kapsaminda hukuka uygunluk nedenidir’*. ihbar ve sikayet hakki da hakkin icrasi
kapsaminda kalan bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmelidir’®>. Baska bir ifadeyle
gerceklestirilen ihbar veya sikdyet hakkin kullanilmasi kapsaminda ise eylem hukuka uygun
oldugundan iftira sucu olusmayacaktir. Ciinkii ihbar veya sikayet Anayasa tarafindan korunan
bir haktir’®®. Hakkin icrast durumunda sucun olusmayacagina dair Yargitay tarafindan verilmis

birgok karar bulunmaktadir’’.

70 Jhbar edenin 6diillendirilmesi hususunda detayli bilgi igin bakimz; Yerdelen, Ceza Muhakemesinde
Sorusturmaya Yer Olmadig: Karari, 53-58.

1 Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 614, Yildirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 72.
792 Erman, Hakaret ve Sé6vme Ciiriimleri, 135.

73 Yildirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 72.

7 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8065.

95 Arikan, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sugu, 107, Yildirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 74.

7 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 107.

7 Yargitay 8. CD. 27.12.2022 tarih 2020/15803 esas 2022/19900 karar; “Olusa ve dosya kapsamina gére, sanigin
cekilisten para kazandigi hilesiyle 0212 ... ... nolu telefon hattim kullanan kisi ya da kigilerce 100,00 TL
dolandirildiktan sonra parasini geri almak i¢in yaptigi telefon gériismelerinde kendisine hakaret edilmesine
sinirlenerek, olayin olus seklini degistirmek suretiyle bu kisilerin kendisinden 20.000,00 TL aldiklarini séyleyip
sikayet¢ci olmast seklinde gercgeklesen olayda; hukuka aykiri fiil isnat edilen kisi ya da kisilerin telefon
numarasindan dolayr somut ve belirlenebilir olmasi nedeniyle eylemin seklen iftira su¢unu olusturacagi, ancak
samigin kullandigi cep telefonunun 0212 ..... numarall telefon numarasi ile 02.01.2014 tarihinden itibaren
birden fazla kez aranmasi, sanik adina ddeme sarth kargo gonderilmesi, sanigin kargoyu teslim alirken 100,00
TL ddemesi hususlar: goz oniine alindiginda, sanik tarafindan savciliga yapilan bagvurunun icerigi itibariyla
bu konuda sorusturma yapimasina yénelik ihbar niteliginde olup iftira ozel kasti ile hareket etmedigi,
dolandiricilik su¢una iliskin somut olgu ve vakialara dayandigi anlasilan iddianin, Anayasanin 36, 40 ve 74.
maddeleri kapsaminda ihbar ve sikayet hakki niteliginde oldugu anlasiimakla, Anayasa ile giivence altina
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Anayasa’da agik¢a diizenlenmis olan sikayet hakki ile Anayasa’da diizenlenmemis olan
ihbar hakkinin, hukuka aykir1 bir fiilin isnadi i¢in kullanilmas1 halinde bu hakkini kullanan veya
yiikiimliiliiklerini yerine getiren kiginin hak ve ytlikiimliiklerini kullanmasinin da sinir1 vardir.

Bu haklarin sinir1 kisilerin seref, onur ve haysiyetleri ile beraber adil yargilanma hakki ve bunun

798

bir parcasi olan lekelenmeme hakkidir’”®. Bu sinirin asilmasi durumunda hak ve ytikiimliiliigiin

konusunu olusturan ve adli fonksiyona islerlik kazandiran bir fiilden ziyade “hak™ ve

“yiikiimliiliigiin® amaciyla celisen, kamusal ve kisisel menfaatlere zarar veren, adli

799

fonksiyonlar1 saptiran bir durum olusacaktir’””. Hak arama hiirriyeti dahi olsa, bireye,

800

baskalarini siirsiz bir sekilde sikayet etme hakki taninamaz®”. Kisinin hukuka uygunlugun ve

hakkin sinirin1 asarak masum oldugunu bildigi bir kimseye hukuka aykirt bir fiil isnat etmesi

801

durumunda iftira sugu olusacaktir®™’. Hak arama 0zgiirligli ancak bu sinirlar igerisinde ve

802 aksi durumda kisinin dilekce hakki sinirlari icerisinde bir

kotiiye kullanilmamasi gerekir,
hakkini kullandig1 séylenemez®®. Sugsuz oldugunu bildigi kisiye hukuka aykir1 bir fiil isnad
hali agik¢a hakkin kotiiye kullanilmasidir. Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasi nazara
alindiginda, bir hakkim agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumayacaktir®%4,

Dilek¢e hakkinin kullanilmasi durumunda hukuka uygunluk sebebin olusabilmesi i¢in
ortada gercek maddi bir olayin bulunmasi veya dilek¢e hakkini kullanan kisinin sikdyet veya
ihbara konu olaym gercek olduguna inanmasi gerektiren olgularin var olmasi gerekir. Eger
ortada maddi bir olay ya da olgu bulunmadan soyut bir diisiince ile yani ger¢ek olmayan bir
isnat s6z konusu ise artik dilekge hakkinm kullanildigindan bahsedilemeyecektir®®. Ancak kisi,

cesitli olay ya da olgulardan®®® hareketle, isnat ettigi fiilin kisi tarafindan islendigi inanc1 ya da

alinan bir hakkini kullanan sanigin sug kasti ile hareket ettiginden soz edilemeyeceginden unsurlar: olusmayan
iftira su¢undan sanigin beraati gerektigi.”

798 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 75.

79 Cetin Ozek, “Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuksal Konusu”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 3 (1997), 39-
40.

800 Sen - Aksiit, “Iftira Sucu”, 479.

801 Bayraktar, “Iftira”, 187-188.

802 Mustafa Senay Canorug, “AY. M. 36 Baglaminda Sikayet Hakki {le Ilgili Bir Vakia Incelemesi-Yargitay I¢tihat
Elestirisi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 9/31 (2010), 146.

803 Meran, Adihm Kararlart Ile I¢tihatlh —Iftira, 230, Ozgeng - Sahin, “Iddia ve Savunma Hakki1”, 4.

804 Hafizogullar1 - Aygiin Esitli, “Iftira ve Iftira Benzeri Suglar”, 101.

805 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suclar, 109.

806 Yargitay 8. CD. 22.06.2022 tarih 2019/14521 esas 2020/13909 karar; “Dilekce haklarinin ortaya cikis bigimi
ise, ihbar ve sikayet haklarmin kullamilmasidir. Somut olayda, samigin tedavi ve muayene amaciyla
gonderildigi hastanede islemlerinin sona ermesine miiteakip gonderildigi kapali ceza infaz kurumundan sa¢
ve sakalinin kesilip kesilmemesi nedeniyle ¢ikan tartismada sanigin ihbar ve sikdyet dilekcesine uyumlu sekilde
yaralandigi adli muayene raporu ile sabit olmustur. Bu durumda samgin sikdyeti maddi bir vakaya ve somut

olguya dayanmakta olup su¢suz oldugu bir kisi haklarinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasin saglamak
icin hukuka aykwri bir fiil isnady soz konusu degildir. CMK min 160/2. maddesine uygun yapiumayan bir
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897 jle sikayet veya ihbar da bulunmasi durumunda iftira sucu olusmayacaktir. Ogreti de

stiphesi
bu durumun fiili hata nedeniyle kastin bulunmadigi ve iftira sugunun olugmayacagi
belirtilmektedir®®®. Ancak siiphe duyulmasini1 gerektiren ciddi bir sebep bulmamasi durumunda
soyut bir diistinceden hareketle yapilan ihbar ya da sikayet dilek¢e hakki kapsaminda

89 Thbar ya da sikdyet ile yapilan isnatlarin, anayasal hakkimn

degerlendirilemeyecektir
kullaniminda sinirin asilip asilmadigini degerlendirme, 6znel dlgiitlere gére saptama ve bunlari
gerekcelendirme gérevi durugsmayi yapan ilk mahkemenin gorevindedir®'®. Siirmn asilmasim
degerlendirme yetkisi hakimde olmasindan sebep, hakim bu degerlendirmeyi yaparken failin,

“kiiltiir diizeyi®!'”, “akli durumu”, “yasantisin1” ve “ekonomik durumunu” gz Oniinde

bulundurarak karar verecektir®!?,
izah edildigi iizere anayasal bir hak olan sikdyet ve ihbar hakki sinirsiz degildir. Siirin
astlmasi suretiyle hakkin kotiiye kullanilmasi ile kisilik haklarin1 zedelenen kisi yararina

manevi tazminat takdir edilmesi gerekecektir. Ciinkii hukuka uygunluk sebebi sayilan hak

sorusturma sonucu diizenlenen kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararda sugun stibutu igin yeterli degildir.
Biitiin bu aciklamalar karsisinda, yaralandigina dair iddias: adli rapor ile dogrulanan samigin maddi vaka ve
somut olguya dayanan iddialarin, Anayasanin 36,40 ve 74. maddeleri kapsaminda ihbar ve sikdyet hakki
kapsaminda oldugu, anayasa ile giivence altina alinan bir hakkini kullanan samigin sug¢ kasti ile hareket
ettiginden soz edilemeyeceginden unsurlari olusmayan iftira sugcundan samgin beraati yerine,”

807 Yargitay 16. CD. 06.04.2016 2016/444 esas 2016/2370 karar; “Dosya kapsaminda érnekleri yer alan sanign
ihbar ve sikayetine konu I. 13. Agir Ceza Mahkemesinin 07.09.2010 tarihli 2011/621 ve 2011/622 degisik is
sayili kararlarimin incelenmesinde tiye hakim S.. H... atfen atilan imzalarin birbirinden agik sekilde farkl
oldugu, kararlari inceleyen ve hakimin biri kisa digeri uzun olmak iizere iki farkli imza kullandig: ozel bilgisine
sahip olmayan herkesge bu imzalarin farkli oldugunun derhal fark edilebilir oldugu, saniktan hakimin iki farkl
imza kullandigini bilmesinin beklenemeyecegi, sanigin avukat olmasinin da bu durumu degistirmeyecegi, bu
nedenlerle sanikta bu imzalardan birinin farkli bir kisi tarafindan atildigr hususunda olugan stiphenin objektif
olarak makul ve kuvvetli bir siiphe olarak kabul edilmesi gerektigi, samigin asamalardaki 6zde degismeyen
savunmalart ve dosya kapsamina gore, ihbarindaki iddialarinin objektif olarak makul ve kuvvetli bir siipheye
dayandigr ve eyleminin sug islemedigini bildigi kimselere su¢ atmak biciminde olmayip Anayasanin 74.
maddesi ile garanti altina alinan "Anayasal dilek¢e-sikayet hakki"ni kullanma niteliginde oldugu.”

898 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 732.

899 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 8065.

810 Zafer, Iftira, X/37-38; Yargitay 4. CD, 13.05.2013 tarih 2011/18485 esas 2013/14370 karar.

811 Yargitay 8. CD. 10.03.2020 tarih 2019/267 esas 2020/11280 karar; “Samigin, B.. L... Ortaokulunda égretmen
olarak gérev yapan katilan hakkinda BIMER aracihigiyla "kiz égrencilerle kurdugu erotik sohbetler ve ders
dist konulardan bahsettigi, not karsiligi masaj yaptirdigi" iddialarini icerir beyanla ihbarda bulunmasi, ihbar
tizerine idari sorusturma agilmasi, sorusturma sonucunda islem yapilmamasi, iddialarin 6grencilerin
beyanlaryla dogrulanmamasi, samigin hi¢ tanimadigi ve ikametinden uzak bir bélgede gorev yapan katilan
hakkinda ¢evreden edindigi bilgiler cercevesinde BIMER araciligiyla yapmis oldugu ihbar icerigi itibariyle
katilan hakkinda "not karsiligi masaj yaptirdigi” seklindeki iddiasimin TCK'nin 107. maddesi kapsaminda
santaj su¢unu olusturdugu, boylece sug¢ isnadinda bulundugu ihbarin kapsam ve igerik itibariyle Anayasal
sikayet hakkr kapsaminda degerlendirilemeyecegi, kiz 6grencilerin okudugu bir okulda gorev yapan bir
ogretmenin toplumun duyarlilik gésterdigi konularda gelisigiizel ihbar edilmesinin sikayet hakkinin kotiiye
kullanmilmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi, aksi halde duyumlarla sikayet ve ihbar yolu acildiginda
kisilerin sayginligi, seref ve haysiyetinin zarar gérecegi, tiniversite mezunu oldugunu ifade eden sanigin
davramginin sonuglarint bilebilecek durumda oldugu, bu nedenlerle samigin siibut bulan iftira su¢undan
mahkumiyeti yerine beraatine karari verilmesi,”

812 Sahbaz, “Iftira Sucu”, 502.

122



arama Ozgirliigl ortadan kalktigindan, ihbar ve sikayet hakkinin kdétiiye kullanilmasi kamu
hukuku baglaminda iftira su¢u yaptirimi ile karsilanacagi gibi 6zel hukuk baglaminda ise
manevi tazminat ile karsilanacaktir®'®. Fakat somut olayn 6zelligine gére, yapilan sikayet ile
herhangi bir netice alinamamis olsa da hakkin kotiiye kullanildig1 ortaya konulmadan iftira
sucundan dolay1 yaptirima gidilemeyecegi gibi tazminata da konu olmayacaktir®!.

Ceza muhakemesi hukukunda ispat, iddia makamina ait bir gorevdir. Bu sebeple sug

isnadinda bulunan kiginin isnadimi ispatlamasi beklenmemelidir®!®.

Yargitay’da ayni
degerlendirmede bulunarak su¢ isnadinda bulunan kisiye, isnadin1 ispat yiki
yiiklenemeyecegini belirtmektedir.8'® Ciinkii yetkili makamlara yapilan isnadin gergek olup
olmadigini, iddia edildigi gibi sucun gercekten islenip islenmedigini arastirmak ve failleri
ortaya ¢ikarmak yetkili makamlarin gorevidir®!”.

Burada gozden kacirilmamasi gereken bir diger husus ise anayasal dilek¢e hakkinin
kullanilmasi ile bir kimseye su¢ yiiklemeden onu sikayet etmenin miimkiin olmamasidir. Kisi,
sugsuz oldugu kesin olarak bilinmeyen bir kimseyi sikayet ya da ihbar ederse, anayasal dilekc¢e
hakki kullanildig: i¢in su¢ olusmayacaktir. Fakat kisi, sugu islemedigi kesin olarak bilinen

kisiye bu durumu bilmesine ragmen ihbar ya da sikayette bulunursa artik iftira sugu

813 Erhan Giinay, Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan Tazminat Davalar: (Ankara: Segkin Yaymcilik,
2017), 194.

814 brahim Yarar vd., Tiim Yonleriyle Tazminat Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 1209.
815 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Iftira Sugu, 78.

816 Yargitay 8. CD. 05.07.2023 tarih 2022/5633 esas 2023/5826 karar; “Dosya kapsaminda, sanigin 27.06.2017
tarihli BIMER basvuru dilekgesi, 20.09.2017 tarihli Inceleme ve Sorusturma Raporu, 26.07.2018 tarihli On
Inceleme Raporu, 17.01.2018 tarihli Disiplin Sorusturma Raporu, 29.09.2017 tarihli Kaymakamlik
Makaminca yazilan "uyari” niteligindeki yazist mevcuttur. Somut olayda; samgin BIMER iizerinden
gonderdigi dilekgesi ile katilan hakkinda bir takim iddialar oldugunu ve bu iddialarin arastiriimasini talep
ettigini beyan ettigi, hakkinda yapilan disiplin sorusturmasinda iddialarin ispatlanamadigindan eylemlerin
siibuta ermediginin kanaat edinildigi ancak baska bir kisi tarafindan yeniden yapilan sikdyet tizerine, katilanin
resmi aracini ozel islerinde kullandigina dair yiiriitiilen disiplin sorusturmast sonucu disiplin cezasi ile
cezalandirilmasina karar verildigi, katilan hakkindaki iddialarin kesin bir sekilde aksinin ispatlanamadig
ancak iddialarin bir takim somut vakalara dayandigi ve iddialarin ispatlanamamasinin iftira su¢una stibut
vermeyecegi.”

Yargitay 8. CD. 20.06.2023 tarih 2022/5667 esas 2023/5047 karar; “Katilana ait sirkette muhasebeci olarak
belli bir donem ¢alisan samgin, sirkette yapildigini iddia ettigi usulsiiz vergi islemlerine karsi geldiginden
dolayr isten ayridigini beyan ettigi, vergi incelemesinde matrahta ¢ikan eksikligin ek beyanname ile
giderilebileceginin tespit edildigi, sanigin vergi usulsiizltigii yapildigina yénelik iddialarinin kesin bir sekilde
aksinin ispatlanamadigi, samigin iddialarin bir takim somut vakalara dayandigi ve samigin iddiasini
ispatlayamamaswin iftira sucuna siibut vermeyecegi anlasimakla,.. sikayet ve dilek¢e hakki kapsaminda

kaldigr.”
817 Artuk vd.,, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 833.
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818

olusacaktir®'®. Yargitay son donemde vermis oldugu bir kararda anayasal dilek¢e ve sikayet

hakkinin sinirlarini asilmasi halinde iftira sugunun olusacagini belirtmistir®!®.

4.3. Haber Verme Hakki

Anayasa’nin 26. maddesi kapsaminda ele alinan basin o6zgirliigi fikir agiklama
ozgiirliigiiniin bir ¢esididir®?°. Buna gore basin 6zgiirliigii, haber, fikir ve diisiinceleri ¢ogaltici
araclarla serbestce agiklayabilme 6zgiirliigii olarak tanimlanir®?!. Kamuoyunda, diisiincenin
olusturulmasi ve diislincenin agiklanmasi asamalarinda basin 6nemli bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir®??. Tasidig1 bu 6nem hasebiyle AIHS nin 10. maddesinde ve Anayasa’nin 28 ila
32. maddelerinde “temel hak” olarak teminat altina alinmistir. Hatta bu giivencelerin yaninda
Anayasa’nin “Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir”,
diizenlemesi ile devlete bu konuda pozitif bir gorev yiiklenmistir. Ayrica Basin Kanunu’nun 1.
maddesinde de; “Bu Kanunun amaci, basin ozgiirliigiinii ve bu ozgiirliigiin kullanimini

823

diizenlemektir.” hilkmii ile basin 6zgiirliigline verilen 6nemi ortaya konulmustur®~. Gergekten

de basin Ozgirligi, demokrasi ve hukuk devlet ilkeleri ile kisilerin 6zgirliigiiniin bir
giivencesidir®?*. Bu baglamda, ifade 6zgiirliigii ve toplumun gercekleri dgrenme hakki,

demokratik toplumun omurgasi, baska sdylemle ifade edilmeye ¢alisilirsa olmazsa olmazidir®®.

818 Unver, Tck'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 110.

819 Yargitay 8. CD, 18.01.2023 tarih 2022/5121 esas 2023/113 karar; “Samigin, zabit kdtibi olan katilan hakkinda
bagl bulundugu Komisyon baskanligi ve Adalet Bakanligi’'na hitaben, farkli tarihlerde yaptigi sikdyet
bagvurularindaki gercege aykiri olarak "katilanin, kendisi aleyhine karar ¢ikmasini sagladigi, karakolda
kendisini dovdiirttiigii, hakkinda aymi olay nedeni ile davalar acilmasina sebebiyet verdigi" seklindeki
ifadelerin, 5237 sayihi Kanunun 128 inci maddesinde diizenlenen iddia ve savunma dokunulmaziig
kapsaminda kalmadigi gibi su¢ islemedigini bildigi kimseye su¢ atmak biciminde olup 2709 sayul Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasiin 74 iincii maddesi ile garanti altina alinan anayasal dilekce ve sikdyet hakkinin
smrlarimi astigr, bu itibarla somut olayda iftira su¢unun yasal unsurlarimin olustugu anlasilmakla;
mahkemenin kabuliinde hukuka aykirilik goriilmemigstir.”

820 Servet Armagan, “Basin Hiirriyeti ve Smirlar1”, Ankara Hact Bayram Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/2
(1998), 2.

821 Sulhi Dénmezer, Basin ve Hukuku (Istanbul: Sulhi Garan Matbaas1, 1976), 41.
822 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlar1, 1978), 32.

823 [hsan Bastiirk, “Basin Kanunu’nda Kimlik A¢iklama Yasagina Aykirilik Sucu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
86 (2009), 121-122.

824 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 8067.

825 Kaan Karcilioglu, “Demokratik Sistemin Unsuru Olarak ifade Ozgiirliigii ve Ceza Hukukunun Etkisi”, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar, Ugur Alacakaptan’a Armagan 1 (2008), 451; Anayasa Mahkemesi, 20.06.2023
tarih 2019/14067 esas; “Ayni zamanda kose yazarligi yapan bir siyasinin, kamuoyu giindeminde énemli ol¢iide
yer tutan kisileri takip etmesi onun hakkinda kamuoyunu bilgilendirmeye hatta yonlendirmeye c¢alismasi
demokratik bir toplumda kacimilmazdwr. Rahatsiz edici de olsa taminmus kisilere iligkin yapilan bilgilendirme
ve elestirilerin cezalandirilmasi caydirict etki dogurarak toplumdaki ve kamuoyundaki farkh seslerin
susturulmasina yol acabilir. Cezalandirilma korkusu, ¢cogulcu toplumun stirdiiriilebilmesine engel olabilir. Bu
haliyle bagvurucunun hapis cezast ile cezalandirilmasina karar verilmesi, bilgilendirme ve elestiri ortamina
zarar verebilir.”
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Basin 0zgiirliigliniin basina taninmasi, basinin kamusal bir goérevi icra etmesinden
kaynaklanir®?®, Basm ve yaym organlari toplumu ilgilendiren haberlerle bilgilendirme ve

827

denetleme gorevlerini icra ederler®”’. Anayasa ile taninan basin 6zgiirliigii, yani habere ulagsma,

haberi yorumlama ve kamuoyuna iletme hakki TCK’nin 26. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda
degerlendirilebilen hakkin icras1 bir hukuku uygunluk sebebidir®?®.

Her 6zgiirliglin bir smir1 oldugu gibi basin 6zgiirligiiniin de sinirlar1 vardir. Nasil basin
ozgirliigii demokratik devletin vazgecilmez bir pargasi ise, ozgiirliikklerin hukuka ve kanuna
uygun sekilde sinirlandirilmasi da hukuk devletinin vazgegilmezidir®®®. Anayasa’nin 28.
maddesi ve Basmm Kanunu’nun 3. maddesinde hangi durumlarda basin 06zgiirliigiiniin
sinirlanacagl agiklanmigtir. Buna gore basimn Ozgiirliigli mutlak degil, nisbi olan bir
ozgiirliiktiir®®®. Basin 6zgiirliigii kapsaminda bir haberin, haber verme hakki kapsaminda
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in belirli bazi sartlarin saglanmis olmasi
gerekir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun da belirttigi iizere haber vermenin hukuka uygun
kabul edilebilmesi i¢in haber gercek olmali, glincel olmali, haberin verilmesinde kamu yarari
bulunmali ve haberin verilis bicimi ile 6zii arasinda diisiinsel bir bag bulunmalidir®!.

Basin 6zgiirliigii kapsaminda hukuka uygunluk sebebinden faydalanilabilmesindeki ilk
sart1, haberin gercek ya da dogru olmasidir. Haber verme hakki gergek olaylar1 duyurmak i¢in
taninmis bir hak olup®¥, gercek dis1 yaymnlar ne ifade 6zgiirliigii kapsaminda ne de basm

833

ozgirliigii kapsaminda degerlendirilebilir®”. Ger¢ek ya da dogru olmayan haberin bireyin ve

cevresinin iizerindeki tesiri bu durumu ortaya koymaktadir3*.

Ayrica kanun koyucu
Dezenformasyonla miicadele kapsaminda 7418 sayili Kanun’un 29. maddesi ile 5237 sayil
TCK’nin 217/A hiikmii eklenmistir. Ancak haberi yapan kisi, haberin verilis zamanindaki

durumu aragtirmakla ytikiimliidiir. Bu arastirma yiikiimliiliigi bir hdkim veya savcinin yapacagi

826 Ahmet M. Kilicoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk
(Ankara: Turan Kitapevi, 2016), 181.

827 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8067; Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 291.

828 Zafer, Iftira, X/40; Cakir, “Iftira Sucu”, 1190; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 342; Yasar vd.,
Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8067; Duygun Yarsuvat, “Kitle Iletisim Araglarmin Ceza Adaletine
Etkisi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 10 (1995), 99.

829 Kiirsat Ozyurt, Sorusturmanin Gizliligi ve Lekelenmeme Hakk: (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 137.

830 Kaligoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldwrilardan Hukuksal Sorumluluk, 181.

831 Yargitay CGK. 2017/16-1162 esas 2023/123 karar.

832 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 335.

833 Y1ldirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Sugclar1”, 76; YHGK. 02.11.2022, 2022/4-506 esas 2022/1422 karar.

834 Detayli Bilgi igin; Erdal Yerdelen — Burak Boz, “Yalan Oliim Haberlerinin Cezalandirilabilirligi”, /nternet

Hukukunda Dezenformasyonla Miicadele, editdr Biilent Kent vd., (Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik, 2022), 1-
16.
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derinlikte olmayacaktir®3®. Buna gore, haberin gergek olmasi ile olayin haber yapildigi zaman
ve sartlara gore goriiniirde ger¢ek olmasi kastedilir. Haber olarak verilen olay daha sonra gergek
olmadig1 ortaya ¢ikmasi, olayin haber vasfini etkilemeyecektir. Hatta ger¢ek olmayan ancak
gercek olduguna inanilarak yayinlanan haberler ya da haberi yapan kisinin 6zensizligi ile haber
yapilmasi hali de basin Ozgiirliigii kapsamindadir. Ancak, haberi yapan, haberin gercek
olmadigint bilerek bunu yapmasi durumda ise iftira su¢unun yasal unsurlarinin olusup
olusmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Basin ve yayin yoluyla iftira bakimindan haberi yapan
fail, islenmedigini bildigi halde masum bir kimseye yonelik ger¢ek dis1 hukuka aykir1 bir fiil
isnadinda bulunmus olmasi durumunda dahi sorusturma ve kovusturma baslatma kastiyla

836

hareket edip etmediginin aragtirilmasi gerekir®”°. Haber atlatma, prim alma, sansasyon yaratma

gibi®*’ amaglarla hareket etmis olmasi halinde sucun manevi unsuru gergeklesmemis

olacaktir®3®, Failin taksirle hareket etti§i durumlarda, eylem iftira sucun olusturmasa da

835 Ahmet Caner Yenidiinya - Mehmet Emin Alsahin, “Bireyin Serefine Karsi Suclar”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 68 (2007), 63; Yargitay 8. CD, 07.06.2023 tarih 2022/5121 esas 2023/4238 karar; “Sanigin genel yayin
yonetmeni ve imtiyaz sahibi oldugu "S.. Postasi" gazetesinin internet sayfasinda S...Universitesinde genel
sekreter olarak gérev yapan katilan H.K. annesine 2-3 adet implant tedavisi yapildigi bununla ilgili édeme
yapilmayip kayit da tutulmadigina dair haber yapmak suretiyle iftira sugunu isledigi iddia olunan olayda; her
ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince samgin iftira sucunu isledigine dair mahkumiyetine yeterli delil
bulunmadigi gerekgesi ile beraat karari verilmiy ise de ;gazetecilik meslegi ile istigal eden sanigin, basit bir
arastirma ile katilanin annesinin haber tarihinden yaklasik 7 sene once vefat ettigi bilgisine ulasabilecegi
halde herhangi bir arastirma yapmaksizin katilanin iticret 6demeksizin annesine tiniversite hastanesinde dig
tedavisi yaptirmak suretiyle gérevini kotiiye kullandigina dair haber paylasiminda bulunmugtur. Adli ve idari
makamlart harekete gecirecek nitelikteki asisiz haber paylasiminda bulunan sanigin katilan hakkinda
sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasim saglamak kasti ile hareket
ettigini kabul etmek gerekmektedir.”

836 Anayasa Mahkemesi 14/09/2021 tarih 2016/9398 basvuru; “Maddi gercek, gerceklestigi ileri siiriilen olayn
delillerle ortaya konulmasidir. Bu yoniiyle maddi gercegi arastirma ilkesi ceza hdkimine taraflarin beyani
ve/veya dosyada mevcut delillerle yetinmeyip resen aragtirma yapma yiikiimliiliigii yiikler. Ceza hakimi, maddi
gercegi ortaya ¢ikarabilmek icin her tirlii delili mahkeme dniinde c¢elismeli hdle getirmeli ve
degerlendirmelidir. Yargitay i¢tihatlarinda da vurgulandigi iizere dncelikli olarak iftira su¢unun olusabilmesi
icin kendisine hukuka aykiri fiili isnat edilen kisinin bu eylemi islemediginin bilinmesi ve kendisine hukuka
aykiwr fiil isnat edilen kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasint ya da idari bir yaptirim
uygulanmasmi saglamak amaciyla hareket edilmesi gerekir. Bu itibarla sucun basin ve yayin yolu ile
gergeklestirilmesi bakimindan failin hakkinda asisiz su¢ isnadinda bulunulan magdurun masum oldugunu ya
da isnat edilen fiilin asilsiziigint kesin olarak bilmesi arandigindan bu sug ézel kastla iglenebilir. Zanna ve
tahmine dayaly isnatlarda dahi iftira sucu olugsmamaktadir. Zira siiphe iizerine sikdyet etmek vatandasin hakki
oldugundan iftira sucunun olusmasi i¢in magdurun sugsuz oldugunu bile bile isnatta bulundugunu siibuta
vardiran kesin delillerin mevcudiyeti gerekir.”

87 Yargitay 16. CD. 20.06.2016 tarih 2016/1 esas 2016/4232 karar; “Yerlesmis yargisal kararlarda da
vurgulandig iizere esasen, elestirinin sert bir iislipla gerceklestirilmesi, kaba olmast ve nezaket sinirlarini
asmasi, elestirenin amacina, psikolojisine, egitim ve kiiltiir diizeyine bagl bir olgudur. Ancak kabul edilmelidir
ki, basin ozgiirliigii, belli olgiilerde abartmayi, hatta lkiskirtmaya basvurmayr da icerir. Gazetecilerin
yvaziarmda kullandiklar: deyimler "polemik"” niteliginde olsa da, nesnel bir agiklamayla desteklendiginde, bu
ifadeler asilsiz kisisel saldiri olarak goriilemez." seklindeki a¢iklamalar dikkate alindiginda; incelenen dosya
kapsamina gére, sikdyet konusu internet sitesinde yapilan haberin basin 6zgiirliigii ¢ercevesinde, haber verme
smirlari igerisinde kaldigr.”

838 Zafer, Iftira, X/41.
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839

tazminat sorumlulugu dogacaktir®”. Ayrica haberin ger¢ek dis1 olmasi durumunda kisi ve

840

kisiler cevap ve diizeltme hakkini kullanabilir®®”. Anayasa Mahkemesi de basin 0zgiirligi

konusunda titiz davranarak kamu kurumlarin1 sorgulamaya yonelik ithamlarin iftira sucu

olusturmayacagini belirtmektedir®!.

Haber verme hakkiin gerceklesmesi agisindan aranan ikinci sart ise haberin giincel
olmasidir. Bir haberin derhal ya da kisa bir siire igerisinde verilmesi durumunda kamu yarar1
var oldugu kabul edilir. Giincelligini yitirmis konularin animsanmasinda kural olarak kamu
yarar1 bulunmaz®*?. Bu sebeple giincelligini yitirmis, daha evvel konu medyada tartisilarak
eskimis bir konunun tekrar haber yapilmasi durumunda artik hakkin kullanimindan ziyade

843

kisisel husumetin varlig1 giindeme gelecektir Buna karsin zamana yayillmis haber

giincelligini korumaya devam edecektir®**,

Ugiincii sart ise s6z konusu haberin bilinmesinde kamunun ilgi ve yararmmn bulunmasidir.
Eger haberin yapilmasinda kamu yarar1 yok ya da pek hafif ise artik haber verme hakkindan
bahsedilemez®*>. Buna gore, kisilerin yasal anlamda koruma altinda bulunan 6zel hayatia
iligkin haberlerin, yalnizca diger insanlarin merak duygusunu tatmin etmeye yonelik yapilmasi

846

kamu yararin1 ortadan kaldiracaktir Bu acidan yapilan haberin okuyucularin merak

duygusunu tatmine yonelik mi oldugunu yoksa iistiin ahlaki ve hukuki degerin korunmasina mi1

yonelik oldugu arastirilmali buna gére kamu yararmin var olup olmadigi ortaya konulmalidir®’.

839 Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sugu, 135.
840 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 316.

841 Anayasa Mahkemesi 14/6/2023 tarih 2020/23730 basvuru; “Basvurucunun iddiasi, idarenin bir isleminin
kanunlara aykiri oldugunu ileri stirmekten ibarettir. Kamu giiciinii kullanan organlarin ve ozellikle idarelerin
yetkilerinin kanuna uygun olup olmadiginin sorgulanmaswnin -yéoneticiler yahut hukuk profesyonelleri icin son
derece sagma goriinse bile- olgusal bir iddia oldugunun ve iftira suguna viicut verdiginin kabul edilmesi her
tiir gorevini kanuna uygun olarak yapmak zorunda olan idarenin islem ve eylemlerinin arastirilmasini,
sorusturulmasini, degerlendirilmesini ve bu alanda diisiince iiretilerek yayilmasini, basimin demokratik bir
toplumdaki vazgegilmez kamusal gozetleyici (watchdog) roliinii oynamasini imkdnsiz hdle getirecektir.”

842 Yenidiinya - Algahin, “Bireyin Serefine Kars1 Suglar”, 63; Yargitay 8. CD. 21.02.2023 tarih 2020/19604 esas
2023/648 karar; “Samigin iddialarmin bir kisim maddi vakalara dayandigi, sunmus oldugu giincel haberin
yaywmlanmasinda kamu yarart bulundugu, sunus bi¢imi ile habere konu vaka arasinda fikri bagin da bulunmasi
nedenleriyle, sanigin eyleminin sug islemedigini bildigi kimselere su¢ atma bigimde olmayip, 5187 sayilt Basin
Kanununun 3 vincii maddesi ile 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 28 inci maddesi ile giivence
altina alinan basin ozgiirliigii ve haber verme hakkini kullanma niteliginde olmasi nedeniyle hukuka aykirilik
goriilmemigtir.”

843 Mine Arisoy, “Hakaret”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 72 (2007), 176.

844 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 336; YHGK, 13.01.1987 tarih 4-405/27 esas/karar aktaran;
Yildirim, “Iftira ve Sug¢ Uydurma Suglar1”, 77.

885 Yenidiinya - Alsahin, “Bireyin Serefine Kars1 Suglar”, 64.

846 ()deng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 316.

847 Yenidiinya - Algahin, “Bireyin Serefine Kars1 Suglar”, 64.
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Son sart ise haber ile kullanilan ifadeler arasinda diisiinsel bir bag olmas1 gerektigidir®*®,.

Bu sart1 Yargitay su sekilde aciklamistir; “Gergege uygun olmayan ifadelere yer verildigi ve
verilen haberin icerigine uygun diismeyen bir iislubun kullanildigi, boylece elestiri sinirlart
asilarak oz ile bi¢cim arasindaki dengenin bozuldugu anlasildigindan hukuka aykiriltk unsuru
ger¢eklesmistir. Basin ozgiirliigiiniin kisilik haklarina iistiin tutulabilmesi i¢in haberin gériiniir
gerceklige uygun olmasi gerekir. Bu durumda, haberin iddiadan oteye gecmemesi ve gerceklik
unsuru tasimamasi nedeniyle davaciyr yipratmaya ve hedef gostermeye yénelik oldugunun
kabulii gerekir.5*”

Toplumu daha dogru bir deyimle genel yararlari ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken
tiim olaylar hakkinda halki gergekleri yansitacak bigimde aydinlatmak, farkli olaylarda
kamuoyunu diisiinmeye sevk edecek tarzda tartismalar ag¢mak; onu toplumsal ve siyasal
olusumlar iizerinde dogru ve gercege uygun bilgilerle donatmak, yoneticileri elestirmek ve tiim
insanligin sorunlart bakimindan bilinglendirmek” olarak tanimlanan basin gorevi®® icra
edilirken basin ozgiirligiinden faydalanilmaktadir. Basin 6zgiirliiglinden faydalanilmasi igin
09.04.2023 tarih 7051 say1li Basin Kart1 Yonetmeligi kapsaminda basin kart1 varliginin gerekli
olup olmadigimin da irdelenmesi gerekir. Basin karti, gazetecilere verilen, basin adina
calistiklarin1 ortaya koyan, belirli organizasyonlara katilmalarini ve ortamlara girmelerine izin

851 " AIHS’nin 10. maddesi ve Anayasa’nin 26.

veren resmi kimlik statlistindeki bir belgedir
maddesi nazara alindiginda basin 6zgiirligliniin herkes tarafindan bireysel kullanilabilecegi
diizenlenmistir. Kald1 ki Anayasa Mahkemesi de; “Gazetecilik meslegini icra etmek i¢in basin
kartina sahip olma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Aksinin kabulii gazetecilik meslegini
basin kartiyla ozdeslestirmek anlamina gelir ki bu kabul giiniimiizde basin karti bulunmayan
¢ok sayida gazetecinin meslegini uzun yillardan beri icra ediyor olmasi gergegi ile

8525

bagdasmacz. goriisii ile basin 6zgiirliigii kapsami basin kart1 igerisine hapsedilemeyecegini

ortaya koymustur.

848 Y1ldirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 77.
849 YHGK 25.10.2018 tarih 2018/4-346 esas 2018/1586 karar.

80 Yargitay 4. HD. 26.12.1977 tarih 1976/9260 esas 1976/12506 karar; Ahmet Kiligoglu, Seref, Haysiyet ve Ozel
Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 130.

851 Zakir Avsar — Muzaffer Sahin, “Tiirkiye’de ve Diinyada Basin Karti Uygulamasinin Tarihsel ve Hukuki

Cercevede Incelenmesi”, Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi 10/2 (2022), 1208;
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 04.11.2020 tarih ve Yiiriitmeyi Durdurma tiraz numarasi 2020/471.
852 Anayasa Mahkemesi 14.04.2022 tarih 2019/3447 esas.
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Son yillarda ortaya cikan sosyal medya fenomenlerinin®? basin 6zgiirliigii kapsaminda
kabul edilip edilemeyeceklerinin degerlendirilmesi gerekir. Sosyal medya, bireylerin hem
“yayinc1” hem de “yayindan faydalanan” olarak bir internet platformu iizerinden soz, yazi,
resim, video gibi {irtinlerle bilgi, haber ve diisiince aligverisi yapabildikleri bir medya tiiri

olarak tanimlanir®>

. Anayasa Mahkemesi’ne gore, internet haberciligi, geleneksel medya ve
basin kuruluglarindan farkli olarak editér kontrolii olmayan aninda haber ve fikirlerin
yayllmasina imkan saglayan, tamamen dagitilmis bir sistemdir. Bu sistemde hakim bir konum
olmaksizin temel bilgi kaynag1 seklinde faaliyet gosterdigini ve etkilesimli bir kitle iletisim
arac1 olarak kullanicilarin karsilikli haber ve fikir aligverisi yapmalarina olanak tanidigini
belirtmistir. Bunun sonucu olarak internet haberciliginin, basinin esas gorevi olan “gézetleyici”

855 Buna

roliinii yerine getirmesi durumunda 6zgiirliikten faydalanabilecegini ortaya koymustur
gore sosyal medya fenomenlerin Yargitay tarafindan ortaya konulan haber verme kriterleri

kapsaminda haber yapmasi durumunda basin 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilecektir.

4.4. Savunma Dokunulmazhg

5237 sayilh TCK’nin 128. maddesi; “Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde
vapilan yazili veya sozlii basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut
isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, ceza verilmez.”
diizenlemesini icermektedir. TCK’nin 128. maddesindeki iddia ve savunma dokunulmazligi
hakki aslinda anayasayla giivence altina alinmis bir haktir. Bu haklarin kullanilmasi ile ilgili
olarak, yargisal veya idari makamlar huzurunda yazili veya sozlii bagsvuruda bulunulabilmesi
hak arama &zgiirliigiiniin geregindendir®>°.

Iddia ve savunma dokunulmazlig1 kavrami genis bir kavram olup, konusu ne olursa olsun,
tiim yargilama hukuku i¢in gecgerlidir. Buna gore, bir hukuk davasinda, idari davada, ceza
davasinda, askeri bir sugun yargilanmasinda da bu hak ortaya ¢ikabilir®’. Yargi mercileri
TCK’nin 6/1-d’deki tanima gore belirlenmelidir. Buna gore, yliksek mahkemelere, adli, idari
ve askeri mahkemelere, cumhuriyet savciliklarina yapilan yazili ve sozlii bagvurular ve

858

buradaki iddia ve savunmalar TCK’nin 128. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir®®. Ayni

853 “Fenomen: Herhangi bir ozelligiyle dikkat ceken, kitleleri etkileme giicii olan kimse.” https://sozluk.gov.tr/,
erigim tarihi: 23.06.2024.

854 Selman Bacaksiz vd., Sosyal Medya ve Ceza Hukuku (Ankara: Adalet Yaynevi, 2023), 17.

855 Anayasa Mahkemesi 11.11.2015 tarih, 2013/2623 basvuru numarast; Ulas Karan, [fade Ozgiirligii, (Ankara:
MRK Baski ve Tanitim, 2018), 55.

856 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar Isiginda Hakaret Suglar: (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019), 216.
857 Tlhan Uziilmez, “Hakaret Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi 5/12 (2010), 57.

858 Yurtcan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hakaret Suglar1”, s. 216.
129



https://sozluk.gov.tr/

sekilde Infaz Hakimligi, Icra Tetkik Hakimligi yargi mercilerinin iceresindedir®’. Kanuni
diizenlemede gegen idari makamlar, yiiriitme erki icinde gorev goriilen yerlerdir. Buradaki esas
husus ise ister merkezi idare i¢inde ister yerinden yonetim kapsaminda idari bir hizmetin
yiiriitiilmesidir®®.

Savunma hakkinin dayanagi, esasen insanin masum olusundandir. Bu hakkin kullanilmasi
ile birlikte kisi kendisine yoneltilen bir haksizlik gergeklestirdigi ve bagkalarini magdur ettigi
hususundaki kendisine karst yoneltilen iddialar karsisinda kendisini savunma imkani

taninmasidir®®!

. Bu bakimdan degerli bir hak olan savunma hakki kullaniminin bireysel
faydasinin yani sira kamusal bir faydasi da vardir. Ciinkii savunma hakkinin kullanilmasi, bir
hukuki uyusmazligin ¢dziimiinde ve gercekligin ¢ikarilmasinda énem arz eder®®?. Bu sebeple
hakki kullananlar agisindan, herhangi bir yaptirim ya da baskidan kaynaklanan maddi veya
manevi zarar ya da tehdit riski altinda kalmamalar1 gerekmektedir®®.

Iddia ve savunma dokunulmazliginin iftira su¢u agisindan uygulanip uygulanmayacagi
hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Kisaca izah etmek gerekirse, stipheli veya
sanigin beyanda bulunurken, kendisine yiiklenen hukuka aykir1 fiili, islemedigini bildigi halde
masum bir kisiye isnat eden kisinin fiilinin iftira sugu olusturup olusturmayacagi tartismalidir.

Bayraktar’a gore; biitlin hakaret ve sovme suclarinin kapsayan boliim igerisinde
diizenlenen savunma dokunulmazliginin iftira sugu agisindan kabul edilip edilmeyeceginin
tartisilmasi gerekir. Ancak savunma dokunulmazliginin kabul edilis sebebi ve iftira sugunun
kisinin onur, seref ve haysiyetine zarar verici hususu da nazara alindiginda iftira sugu acisindan
da savunma dokunulmazliginin gecgerli oldugunun kabulii gerekir. Ciinkii bireyin kendi
haklarin1 koruma iggiidiisiine dayanilarak taninmis savunma dokunulmazligi hakkinin hakaret
suclari i¢in kabul edip iftira sugu i¢in kabul etmemek dogru olmayacaktir. Boyle bir durumun
kabulii hali celiskiye sebebiyet verecektir. Clinkii mahkeme Oniinden belirtilen iftiranin, ayn
zamanda hakareti de meydana getirecegi nazara alindiginda, ayn1 eylemin hem hukuka uygun
hem de hukuka aykir1 sayilmasi kabul edilemeyecek bir durumdur. Bu gerekgeler ile iftira sugu

acisinda da savunma dokunulmazlhiginin var oldugu kabul edilmelidir®®*.

859 7Zeki Hafizogullar1 — Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Kisilere Karst Suglar) (Ankara:
U.S.A Yayincilik, 2010), 230.

80 Yurtcan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hakaret Suglar”, s. 216.

861 Ozgeng - Sahin, “Iddia ve Savunma Hakki1”, 6.

862 Ozgeng - Sahin, “Iddia ve Savunma Hakk1”, 6.

863 Serhat Sinan Kocaoglu, “Tiirk Ceza Kanunu (m. 128) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Savunma Dokunulmazlig1”, Ankara Barosu Dergisi 4 (2012), 24.

864 Bayraktar, “Iftira”, 189-190.
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Sahbaz’a gore; hakaret sugu agisindan savunma dokunulmazligin1 kabul edip iftira sucu
acisindan savunma dokunulmazliginin kabul edilmemesi, savunma dokunulmazliginin kabul
edilis gerekgesine aykiri olacaktir. Aksi durumun kabulii halinde kendisini savunan kisi,
savunmasini yaparken kullandig1 kelimelerin hakaret mi yoksa iftira m1 oldugu konusunda
kuskuya kapilarak yapacaktir. Yine de iftira sugu agisindan savunma dokunulmazliginin var
olup olmadig1 hususun duruma gore degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Soyle ki; kotii niyetli
birinin savunma dokunulmazligim var diye baskalarina su¢lamalar yiiklemesi kabul edilemez.
Ancak mahkeme huzurunda savunma yaparken bagkalara iftiraya yonelik suglamalarda
bulunmak hususunda dilek¢e vermez, tutanakla durumu tespit ettirmezse, mahkemenin her ne
kadar ilgili makamlara bildirim yiikiimliiligi olsa da, iftira sugu agisinda ihbar ve sikayette
bulunma sart1 yerine getirilmedigi i¢in iftira sugu olugmayacaktir. Bu sebeple, iftira sugu
acisindan savunma dokunulmazliginin olusup olusmadigi bu durumlar nazara alinarak
degerlendirilmesi gerekir®®.

Ozen’e gore; iddia ve savunma dokunulmazlig1 hakaret sucu agisindan kabul edilmistir. Bu
diisiincenin aksinin kabul edilmesi halinde hakaret sugunun yaninda savunma zorunlulugu
oldugu takdirde hafif tehdit suglarinda da savunma dokunulmazliginin kabul edilmesi
gerekecektir. Bu sebeple savunma dokunulmazhiginin genisletilmemesi gerekir®®®.

Arikan’a gore; ister sorusturma makamlari ister mahkeme huzurunda veya tiim makamlara
dilekge yollayarak yapilan dosyanin tarafi olsun olmasin yapilan haksiz isnatlar savunma hakki
kapsamindadir. Iftira sugu agisindan savunma hakkimin kabul edilmemesi savunma hakkinin
kisitlanmast gibi telafisi giic durumlar ortaya cikaracaktir®®’,

Onder’e gore; savunma dokunulmazlig1 sadece hakaret suglar1 bakimimdan uygulanabilir.
Zira hakaret sucunda bile sinirin asilmasi savunma dokunulmazligi kapsaminda kabul
edilmemigtir. Boyle olunca iftira sugunun islenmesi halinde bunun cezasiz birakilmasi miimkiin
degildir. Savunma ig¢giidiisiiyle bagkasina iftira atilmasi ve cezasiz birakilmasi savunma
dokunulmazlig1 kapsaminda degerlendirilemez®®®,

Erdem — Tezcan - Onok’a gore; savunma dokunulmazhigi kapsaminda iftira sugunun

olusmayacagina sonug itibariyle dogrudur. Ancak bu sonucun gerekcesi, hukuka aykirilik

865 Sahbaz, “Iftira Sucu”, 492.
866 Muharrem Ozen, “Savunma Dokunulmazlig1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 3 (1992), 432.
867 Arikan, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 124.
868 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 221.
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unsuru degil, islemedigini bildigi halde bir kimseye hukuka aykir1 fiil isnat etme kastinin
bulunmamasidir®®,

Keskin’e gore; iftira sugu ile korunmak istenen hukuki deger karma niteliktedir. Iftira sugu
tipi bir taraftan adliyenin isleyisi bir taraftan da bireyin onur ve serefi korunmaktadir. Ozellikle
blinyesinde hakaret sugunu da barindirmasindan dolay1 iftira sucu acgisindan savunma
dokunulmazlig1 gegerli olacaktir. Zira hukuka aykirilik bir biitiindiir, bir yerde hukuka uygun,
bir yerde hukuka aykir1 kabul edilemez®"°.

Sen - Aksiit’e gore; savunma dokunulmazliga iliskin madde metninde yer alan; “Ancak,
bunun i¢in isnat ve degerlendirmelerin, ger¢ek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmaziikla
baglantili olmasi gerekir.” cluimlesi geregince, basvurularin gercek ve somut vakialara
dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi1 gerekmektedir. Bundan kaynakli olarak kot
niyetli olmayan bagvurular TCK’nin 128. maddesi kapsaminda diizenlenen savunma
dokunulmazhgindan faydalanmasi hususu degerlendirilecektir®’!.

Uziilmez’e gore; iddia ve savunma hakkinin kullamldigindan sebeple, kendisine yoneltilen
isnad1 baskasina yonelten ya da iddia ve savunma konusu ile alakasi olmayan bir durumu
baskasina isnat eden kimsenin eylemi hukuka aykir1 olacaktir®’2,

Zafer’e gore; savunma hakkinin kullanilmasi1 durumunda olsa bile su¢suz oldugu bilen bir
kisiye yonelik isnatlar sebebiyle sorusturma ve kovusturma baslatilmasinin muhakkak oldugu
hallerde failin 6zel kastla hareket ettiginin kabulii gerekir®’>.

Cakir’a gore; savunma dokunulmazliginin alanini genisletilmesine hakaret sugu da imkan
vermemektedir. Zira madde gerekcesi de dikkate alindiginda, savunma hakkinin sinirin
asilmas1 ve konu ile baglantili savunma yapilmaz ise iftira sucu olusacaktir®”*. Savunma
dokunulmazligi kapsaminda elbette kisi savunma yapabilir. Ancak bu hakkin kullanimi
sirasinda  bagkasina iftira atilmasinin savunma dokunulmazligi i¢inde kabulii dogru
olmayacaktir®”.

Unver’e gore; 128. madde kapsaminda diizenlenen kurum, hakaret suclari igin smirl

sekilde diizenlenmistir. TCK’nin 128. maddesi kapsami disinda kalan durumlarda, yargi

869 BErdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1247.
870 Keskin, “Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu”, 226.
871 Sen - Aksiit, “Iftira Sucu”, 478-479.
872 Uziilmez, “Iftira Sucu”, 832.
873 Zafer, Iftira, X/35.
874 Cakar, “Iftira Sugu”, 1192.
875 CAKIR, “Iftira Sucu”, s. 1189.
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makamlar1 ya da idari makamlar nezdinde yapilmis olsun olmasin, sartlar1 var ise TCK’nin
26/1. maddesinin uygulanmasi gerekir®’S.

Malkog’a gore; savunma dokunulmazligi hakkinmn sinir1 iftira sug tipinin basladig1 anda
biter. Bu sebeple baskasina yoneltilen hukuka aykir1 fiil isnadinin savunma dokunulmazligi
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir®”’.

Koca’ya gore; savunma dokunulmazlig1 kapsamindan kisinin isnat edilen olay hakkinda
cezalandirilmaktan kurtulmak veya daha az ceza almak i¢in gercege aykiri1 beyanda bulunmasi
cezalandirilmayacaktir. Ancak gerceg§e aykiri beyanda bulunmasinin sinir1 baskasinin
haklarinin ihlal edilememesi olusturur. Buna gore kisi kendisini kurtarmak amaciyla baskasina
yoneltecegi gercek disi beyan iftira sugunun unsurlarini olusturuyorsa iftira sugundan dolay1
sorumlu olacaktir®’s,

Doktrindeki goriisler bu sekilde olmakla birlikte Yargitay’da 765 sayili TCK doneminde
savunma dokunulmazligin1 genis bir sekilde yorumlayarak, hukuka uygunluk nedenini iftira

sugu agisindan da kimi zaman uygulamaktaydi®”. Ancak 5237 sayili kanun déneminde

876 Unver, Tck'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suclar, 114.
877 Malkog, A¢ctklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/132.

878 Mahmut Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Samgin Savunma Hakk: (Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku B6liim, Doktora Tezi, 1998), 214-215.

879 Yargitay 4. CD. 19.10.1995 tarih 1995/5732 esas 1995/6689 karar; “Ancak, iddianameye gore, ayni
apartmanda oturan saniklara yiikletilen ortak eylemler, fuhus yaptigi su¢clamasiyla ve insan onurunu drseleyen
benzeri davranislarda bulundugu iddiasiyla katilana hakaret, sévme ve/veya iftira etmekten ibarettir.

Katilan, boyle olaylar olmadigi halde, saniklarin kendisi hakkinda C. Bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulunarak hakaret, sévme ve iftirada bulunduklarini; bu konularda taniklart oldugunu ileri siirmiistiir.

Saniklar ise, dul olan katilanin, konut olarak kullandiklar: apartmanda, dairesine bir¢ok erkek kabul ettigini,
bunlart kendilerine akrabalar: olarak tamittigini, ancak ickili eglenceler nedeniyle fuhus yapidigina
inandiklarini, apartmanda huzurun bu yiizden bozuldugunu, nitekim su¢ duyurusunda bulunduktan sonra bu
davraniglarin sona erdigini savunmusglardur.

Saniklar hakkinda, kolluga yapilan yakinma iizerine ayni mahkemeye ikinci bir dava ( 1994/837 ) agilmigtir.

Tiirk Anayasasi'min 36. maddesi uyarinca, herkes yasal ara¢ ve yollardan yararlanmak suretiyle yarg
mercileri oniinde davact ya da davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

T.C. Yasasinin 486. maddesi ise, anayasal diizeydeki bu hakkin ve ilkenin dava sirasinda uygulanmasindan
ibarettir.

Yapilan su¢ duyurusunun iceriginin yeniden degerlendirilerek, Tiirk yazili hukukunda sug¢ sayilan eylem(ler )
yiikleniyorsa, onun/onlarin iftira; su¢ olusturmayan, ancak insan onurunu ¢igneyen eylem/eylemler soz konusu
ise, bu berikilerin hakaret ya da sévme olabileceginin gézetilmesi zorunludur.

Eger sanmiklar, katilamin davranislarindan kuskulanarak ve eylemlerinin su¢ ya da ahlaka aykiri ve insan
onurunu orseleyici olduguna inanarak, C. Bassavciligi, kolluk gibi kovusturma yapabilecek makamlara sug
duyurusunda bulunmusglar ve su¢lamalart kuskulandiklar: ¢erceve icinde kalmissa, bu yéntem "yasal arag ve
yollardan yararlanma" ¢ergevesine giren bir "iddia", dolayisiyla hukuka uygun olup hakaret/sévme ya da iftira
ciriimlerinde hukuka aykirilik 6gesi bulunmayacagindan, davramglar: su¢ olusturmayacaktir.

Buna karsilik, katilanin bu tiir davranmiglar icinde bulunmadigi kanitlandig: takdivde; Tiirk yazili hukukunda
su¢ olusturan eylem ( ler )in, su¢suzluk bilinerek, dogrudan kasitla islendikleri de belirlenirse, iftira; sug¢
olusturmayan ve fakat insan onurunu ¢igneyen eylemler séz konusu oldugunda ise; bunlarin belli bir olay
yiikleme bigiminde olduklarinda davraniglarin hakaret, degillerse sévme su¢larini olusturacaklar: aciktir.
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8802

Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda “ihbar ve sikayet mahiyetinde bir bagvuru®®””” olmadigi

gerekgesine dayanmigken bir kararinda ise agikga TCK’nin 128. maddesine atifta
bulunmustur®s!.

Temel haklardan biri olan savunma hakki konusunda gerek Yargitay gerek Bolge Adliye
Mahkemeleri, CMK’nin 289/1-h. maddesindeki diizenleme geregi savunma hakkinin
kisitlanmasi halini mutlak bozma sebebi olarak kabul etmektedir. Buna karsin CMK’nin 147/1-
a bendindeki, stipheli ve san1g1 kimlik bilgilerini cevaplandirma zorunlulugu haricinde siipheli
veya sanigin dogru bilgi sunma hususunda yiikiimliiliikk yiiklenmemistir.

Ayni sekilde, siipheli veya samigin CMK ’nin 147/1-e bendinde®? diizenlenen, aslinda ifade
ozgiirliigiiniin olumsuz bir yansimasi olan®®® ve hukuki temeli “nemo tenetur se ipsum
accusare”/”’kiginin kendisini suclamaya zorlamas:” ilkesi olan susma hakki da vardir®®*. Susma
hakkinin temelini siipheli veya samigin iskence veya kotii muamele goérmeme hakki
olusturmaktadir. Ciinkii Anayasa’nin 38. maddesindeki diizenleme ile susma hakkinin var

885

oldugu dile getirilmistir®®. Bir diger ifadeyle susma hakki ile birlikte muhakemenin sirf objesi

degil ayn1 zamanda siijesi yani tarafi olan siipheli veya sanigin®¢ 6zgiir iradesi koruma altina

888

alinmaktadir®’. Ceza yargilamasinin her safhasinda gegerli olan susma hakkmin®®® iki yonii

Kuskusuz, su¢ duyurusunun yasal arag ve yollardan yararlanma ¢izgisini asip asmadigini, hakarette/sovmede
insan onurunun ¢ignenip c¢ignenmedigini nesnel; yine bu olgu ile iftirada dogrudan kasit bulunup
bulunmadigini 6znel olgiitlere gore saptamak ve tiimiinii tutarl bigimde gerekgelendirmek, durusma yapan ilk
mahkemenin gorevidir.”

880 Yargitay 4. CD. 07/05/2013 tarih 2011/23772 esas 2013/13655 karar; “Samgin, TCK'nin 267/1. maddesine
uygun bir basvurusu olmadigi halde tehdit su¢undan sorgulanmasi sirasinda, katilan K.. §.. hakkinda kars
suglamada bulunmaktan ibaret eyleminde, iftira su¢unun unsurlarimin, samigin su¢suz oldugunu bildigi
magdura sug yiikleme 6zel kastinin ve hukuka aykirilik égesinin ne sekilde olustugu kanitlara dayali olarak
gosterilmeden ve anlatimimin TCK'min 128/1. maddesi kapsaminda savunma dokunulmazhigi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de tartisilmadan, yetersiz gerekge ile hiikiimliiliik karari verilmesi,”

81 Yargitay 8. CD. 24.05.2023 tarih 2021/3311 esas 2023/3660 karar “Somut olayda; Korucular tarafindan darp
edilen samign, sikdyet dilekcesi ve Cumhuriyet savciligindaki beyanlarinda korucularin gerilla kiyafeti
givdikleri seklindeki beyanlarinin 5237 sayii Kanun'un 128 inci maddesinde diizenlenen iddia ve savunma
dokunulmazligi kapsaminda kaldigi ve iftira sucunun unsurlarmmin olusmadigi gozetilmeden, atili suctan
beraati yerine mahkimiyetine karar verilmesi,”

882 CMK’nin 147/1-e gore; “Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu séylenir.”
denilmistir.

883 Eser Albin, “Alman ve Tiirk Ceza Hukukunda Samgmn Hukuki Durumu”, ¢ev; Nur Centel, Yargitay Dergisi 16
(1990), 319.

884 (Ozdemir Didar, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Susma Hakk1”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2 (2007), 149; Ilhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Sonuglar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 58 (2005), 59-60.

885 Ozbek vd., “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 195.

88 Timur Demirbas, “Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmas1 ve Miidafilik”, Ceza Hukuku Dergisi
2/4 (2007), 87.

887 Cagn Kan Aydm, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak ‘Susma Hakki’”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
91 (2010), 157-158.

888 Faruk Erem, “Susma Hakk1”, Yargitay Dergisi 18/3 (1992), 297.
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bulunmaktadir. ilki, kisinin kendi aleyhine yetkili makamlara beyanda bulunmama ve aleyhine
belge vermemesi durumudur. Ikincisi ise sessiz kalmasmin kendi aleyhine kullanilmayacak
olmasidir®®’.

“Nemo tenetur se ipsum accusare” ilkesine gore, slpheli ya da sanigin yargilamanin
ylriiyiisline, hizlandirilmasina ya da aleyhine olacak sekilde aktif katkida bulunma mecburiyeti
bulunmamaktadir®®. Hatta siipheli veya sanik, savunma iggiidiisii ile sugun delillerini yok
edebilir, gizleyebilir, degistirebilir, degistirilmis delilleri durusmaya getirebilir ve kendi lehine

kullanilmas1 icin sunabilir®!

. Kanun koyucu tarafindan tanik ile bilirkisiye yiiklenen dogru
sdyleme yiikiimliiliigii siipheli veya sanik acisindan gegerli degildir®?. Savunma hakki, adil
yargilanma hakki ve sugsuzluk karinesiyle baglantili olan susma hakkina®” sahip olan siipheli
veya sanigin yalan sdylemesi de miimkiindiir. Ancak burada 6nemli olan nokta, sdylenilen bu
yalanin, masum bir kimseye islemedigini bildigi halde hukuka aykiri bir isnatta bulunup
bulunmasidir. Kisi kendisini kurtarmak amacindan ziyade masum bir kisi hakkinda hukuka
aykiri fiil isnadi ile onun hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatma kasti var ise artik iftira
sucundan sorumlu tutulacaktir®*,

Bir kisim yazar tarafindan da ileri siiriilen ve Yargitay’in da kararlarinda da savunma
dokunulmazhigini genis yorumlayarak, savunma dokunulmazligimin kisitlanmamasina yonelik
kabulii katilmak bizce miimkiin gériinmemektedir. Aksi kabul halinde CMK’nin 147. ve diger
hiikiimlerinde siipheli ve saniga kendisini savunmasi noktasinda farkli imkanlar taninmis
olmasina ragmen, siipheli veya sanigin bunlar1 kullanmayarak tizerine atili sugtan kurtulma
amaciyla savunma hakki kapsaminda kalacagi inancina sigmnarak sug islemedigini bildigi
masum kisi veya kisilere hukuka aykiri fiil isnadinda bulunmasi ve bunun cezalandirilmamasi
iftira sucu ile korunmak istenen amaca uygun diismeyecektir. Yargitay’in son donemde vermis

oldugu bir kararda bu yéndedir®”.

889 Billur Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, (Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim, 2006), 139.
80 Demirbas, “Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmas1 ve Miidafilik”, 87.
891 Taneri, “Iftira Sucu”, 1594.

892 Asuman Ince Tuncer, “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin Degerlendirilmesi”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/2 (2018), 359; Turhan Tufan Yice, “Samigin Savunmasi ve
Korunmasi Agisindan Ceza Sorusturmasinin Umanist llkeleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 1 (1998), 160-
161.

893 Ince Tuncer, “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin Degerlendirilmesi”, 356.

894 Cakar, “Iftira Sugu”, 1192; Ufuk Toprak, “Siiphelinin Susma Hakkinin Giivenilir Kisiye Basvurulmasi
Yontemiyle Thlaline Alman Yargitay Kararlar1 Isiginda Kisa Bir Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi 2/7 (2011),
164.

895 Yargitay 8. CD. 04.04.2023 tarih 2021/1198 esas 2023/1964 karar; “Olay tarihinde 208 promil alkollii oldugu
halde ara¢ kullanarak, bisikletli olan sahsa ¢carpmak suretiyle kaza yapan samgn, kaza sonrasinda araci
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Kanaatimizce, 5237 sayili TCK’nin 267. maddesi ile birlikte gerek TCK’nin 128. maddesi
gerekse 128. maddenin gerekgesi bir biitlin halde el alinip degerlendirme yapildiginda, TCK nin
26/1. maddesinde diizenlenen hakkin icrast kurumun bir alt tiiriinii olusturan ve TCK’nin 128.
maddesi ile hakaret suguna 6zgii olarak diizenlenmis dzel bir hukuka uygunluk sebebidir®*®. Bu
sebeple iddia ve savunma dokunulmazlig1 hakaret suglar1 baglaminda ele alinan ve hakaret sugu

yasal diizenlemesine konu olan bir kavramdir®’

. Buna karsilik, ister iddia ve savunma hakkinin
kullanilmasi sirasinda isterse baska bir hakkin kullanilmasi kapsaminda ele alinmasi gereken
bu husus, iftira su¢u acgisindan, TCK’nin 128. maddesinde oldugu gibi 6zel bir kanuni
diizenleme bulunmadigindan, uygulanmasi gereken diizenleme TCK’nin 26/1. kapsaminda
hakkin icrasi kurumudur. Buna goére miifterinin fiili, hakkin sinirlart i¢erinde yapilmissa,
TCK’nin 128. maddesi gozetilmeksizin, TCK’nin 26/1 uyarinca hukuka uygun olacak ve iftira
sucu olugmayacaktir®®.

Kisi sadece kendisini sugtan kurtarmaya yonelik ifadesi ile degil ayrica kanunun kendisine
tanidig1 imtiyazlardan faydalanmak i¢in masum bir kimseye isnatta bulunabilir. Kisinin 6rgiitlii
suglar kapsaminda etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanmak i¢in masum bir kimseye su¢
isnat etmesi halinde artik savunma hakki sinirlar1 icerisinde kaldigindan bahsedilemeyecektir.
Bu hususta Bolge Adliye Mahkemesi’nin®® “sanik hakkinda FETO iiyesi oldugu iddiasiyla
vapilan sorusturma swasinda siipheli sifatiyla alinan ifadesi kapsaminda etkin pismanlik
hiikiimlerinden faydalanmak i¢in miistekiye yonelik somut vakialarda ileri siirerek bir kisim
isnatlarda bulunmus ise de samgin eyleminin savunma dokunulmazligi kapsaminda kaldigi,
atul iftira sugunun unsurlarimin olusmadig1” gerekgesi ile beraat karar1 verilmesi gerektigine
yonelik karar1 ve bunu onayan Yargitay®® kararina kanaatimizce katilmak miimkiin degildir.
Etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanmak i¢in masum bir kimseye hukuka aykir fiil isnad1

ile hakkinda sorusturma baslatilmis olmasi gozetildiginde s6z konusu fail hakkinda iftira

sugunun unsurlarinin olustugunun kabulii ile hiikiim kurulmas1 gerekirdi.

yaninda bulunan arkadasimin kullandigini iddia etmesi iizerine katilan hakkinda sorusturma bagslatildig
olayda,

Samigin iddialari, 5237 sayui Kanun'un 128 inci maddesinde diizenlenen iddia ve savunma dokunulmazligi
kapsaminda kalmadigi gibi, kendisini sugtan kurtarmak amaciyla arkadasina sug isnadi niteliginde oldugu
anlasiimakla, mahkemenin kabuliinde hukuka aykirilik goriilmemistir.”

86 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suclar, 114; Zafer, Iftira, X/38.

87 Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Hakaret Suglari, 217, Giinay, Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan
Tazminat Davalari, 128.

898 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliveye Karsi Suglar, 114.
89 [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 21. CD. 16/12/2020 tarih 2020/738 esas 2020/892 karar.
90 Yargitay 8. CD. 23.05.2023 tarih 2021/17757 esas 2023/3570 karar.
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Anayasa’nin 39. maddesinin ispat hakki kapsaminda; “Kamu gérev ve hizmetinde
bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan
dolayr agilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun
disindaki hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin
anlasiimasinda kamu yarar: bulunmasina veya sikdyetginin ispata razi olmasina baghdir.”
hiikkmii ile TCK’nmn 127/1. maddesinde; “Isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat edilmis
olmasi halinde kisiye ceza verilmez. Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir
mahkimiyet karart verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir. Bunun disindaki hallerde
isnadwn ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda
kamu yarart bulunmasina veya sikdyetcinin ispata razi olmasina baghdr.” hilkkmii ile isnadin
ispat1 kurumu diizenlenmistir. TCK’nin 127. maddesi gerekgesine gore, isnadin dogrulugunun
ispat edilmis olmasi, hakaret sucunun hukuka aykiriligim1 ortadan kaldirmaktadir. Sahsi

cezasizlik sebebi olarak kabul edilen isnadin ispat1 kurumun®!

iftira sugu agisindan kabul edilip
edilmeyecegi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore kisinin yetkili makamlara ihbar veya
sikayette bulunarak suc¢suz oldugunu bildigi bir kisiye gercege aykiri bir sekilde isnatta
bulunmasi halinde iftira sucu olusacaktir. Basin ve yayin organlariyla yapilan yayinlarda
kisilere sug teskil eden somut fiil isnatlarinda bulunabilmektedir. Kisiye su¢ olusturan bir fiil
isnadina bulunarak basin ve yaymn yoluyla hakaret edilmesi ayni zamanda iftira sugunu
olusturabilir. Bu durumda eylem ayn1 zamanda hakaret sugu kapsaminda degerlendirilebilir
olmasi, hakaret sugcunu olusturmasi dolayisiyla, ispat hakkini kullanilmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Hatta TCK’daki diizenlemeler itibariyle, hakaret sucu bakiminda kabul edilen
isnat edilen fiili ispatlama hakki ile iftira su¢unun neticesi sebebiyle agirlasmis hallere iliskin
hiikiimler (TCK 267/3 vd. fikralar1) arasinda uyum vardir. Bu sebeple Anayasa’ da ve TCK’da
hakaret sucu ile baglantili olarak diizenlene isnadin ispati hakkinin iftira sugu bakiminda da
6zel bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir’>. TCK’daki
diizenlemede ispat hakki, hakaret davalarinda, bir kimsenin su¢ olusturan bir fiili islemis
olduguna dair isnatta bulunmasi veya isnadin ispatinda kamu yarariin varlig1 ya da magdurun
ispata riza gdstermesi hallerinde kisiye, isnat ettigi fiilin gergekligini kanitlama imkaninin

903

taninmasidir™-. Bu sebeple doktrinde kabul goren agirlikli goriise gore isnadin ispati kurumu

O Yurtcan, Yargitay Kararlar Isiginda Hakaret Suclart, 201.

902 jzzet Ozgeng, “Bir Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak isnadin ispati”, Ankara Hact Bayram Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 3 (2023), 182.

%3 Ibrahim Diilger, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 127. Maddesinin (Isnadin ispati) Anayasaya Uygunlugu
Sorunu”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2008), 129.
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yalnizca hakaret suguna 6zgii olarak kanunda diizenlenmis bir kurumdur®*. Serefe kars1 suclar
boliimiinde ve yalnizca hakaret sucu kapsaminda diizenlenen isnadin ispati miiessesinin iftira

sucu acisindan da uygulanabilmesi miimkiin degildir.

5. Sucun Ozel Gériiniim Bicimleri

5.1. Tesebbiis

5237 sayil1 TCK kapsaminda iftira sugu sekli bir suctur. Kanuni diizenlemesinde belirtilen
hareketlerin icrasit ile tamamlanan sirf hareket sucu olmasi sebebiyle sugun olusumu
bakimindan, sugu islemedigini bildigi bir kimseye onun hakkinda sorusturma veya kovusturma
baslatmak ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak amaciyla yetkili makamlara hukuka
aykir bir fiil isnadinda bulunulmas: yeterlidir®®. iftira sugu agisindan haksiz bir isnattan sonra
magdurun zarara ugramasi, hakkinda ceza ya da giivenlik tedbiri uygulanmasi zorunlu
degildir’®. Hatta kanun koyucu tarafindan, iftira neticesinde magdur ceza almis ya da hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanmig ise miifteri hakkinda cezanin agirlagtirilacagr ayrica
diizenlenmistir’"’.

Sekli iftira agisindan ihbar veya sikayet dilekg¢esinin yetkili makamlara ulagsmasiyla; basin
ve yaym yoluyla islenen iftira su¢u acisindan kural olarak hukuka aykiri isnatlari iceren
metinlerin basin ve yayin araglariyla yaymlanmasiyla®®; maddi iftira agisindan ise fiilin maddi
eser ve delillerden yetkili makamlarin haberdar olmasi ile iftira sugu tamamlanacaktir””. Sucun
tamamlanmasi icin yetkili makamlarin harekete gecmesi ya da yetkili makamlarin hukuka

aykir1 isnat sebebiyle islem yapmasi zorunlu degildir®'®

. Yetkili makamlarin islem yapmamis
olmas1 durumunda, islem yapmayan o makamin gorev sorumlulugunu ilgilendirir®!!,

765 sayili TCK doneminde iftira suguna tam tesebbiisiin olamayacagini ancak eksik
tesebbiis miimkiin oldugu yéniinde kabul vardi®'?. 5237 sayili TCK’nin 35/1. maddesindeki
diizenlemesi ile icra hareketlerinin tamamlanamamasi durumunda tesebbiis hiikiimlerinin

uygulanacagini belirtmistir. Tartismali da olsa, iftira su¢u yoniinden de icra hareketlerinin

904 Mahmut Koca - Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hulkuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 565;
Mehmet Tiirker Erf;nalp, Hakaret Su¢unda Isnadin Ispati (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 15; Nur Centel
vd., Kisilere Karsi Islenen Suclar (Istanbul: Beta Bastm Yaymm Dagitim, 2021) 1/271-272.

905 Uziilmez, “Iftira Sucu”, 838.

906 Sen - Aksiit, “Iftira Sugu”, 483, Zafer, Iftira, X/31.

%7 Sen - Aksiit, “Iftira Sucu”, 483.

908 Zafer, Iftira, X/31.

99 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1184.

910 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 150.

oIl Sahbaz, “Iftira Sugu”, 501.

12 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 226; Zafer, Iftira, X/200.
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913 Ornegin, A savciliga

tamamlanamamas1 halinde tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir
ulastirmast igin igerigi hukuka aykir1 isnat olan bir ihbar1 B’ye teslim etsin. B kendisine teslim
edilen ihbarin igerigini tahmin etsin ve bu ihbari yetkili makama teslim etmekten kaginmasi

914

halinde iftira sucunun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilecektir’'*. Basin ve yayin yoluyla

islenen iftira sugunda esas husus s6z konusu yayin eyleminin ger¢eklesmesidir. Yayindan 6nce

915

yani iftira su¢ tamamlanmadan &nceki siiregte tesebbiis olusabilecektir®'®. Ornegin, gazetenin

ya da derginin basimin durduruldugu veya basimin tamamlanip da kamuya arz edilmedigi

hallerde iftira sucuna tesebbiis olusacaktir'¢

. Kanuni tipte 6zel olarak diizenlenen maddi eser
ve delil uydurularak islenmesi halinde, uydurulan bu eser ve delillerin yetkili makamlara
bildirilmesi gerekir. Uydurulan maddi eser ve delillerden yetkili makamin haberdar olmast ile
iftira sugu tamamlanacaktir. Bu sebeple, maddi eser ve delil uydurulmasi ancak yetkili
makamlara bunlarin bildirilmesine kadar gecen siirecte hareketlerin failin iradesi disinda
kesilmesi halinde yine iftira sucu tesebbiis asamasinda kalmis kabul edilecektir®’’. Ornegin
arama sirasinda bulunmasi i¢in magdurun aracina uyusturucu madde koymasi, fakat uyusturucu

918

maddenin arama yapilmadan 6nce magdur tarafindan bulunmasi halinde” ® ya da failin maddi

eser ve deliller diizenlerken yakalanmasi halinde icra hareketlerinin heniiz bitirilmemis olmasi
sebebiyle maddi iftiranin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilecektir”'®.

TCK’nin 36. maddesinde cezayr kaldiran sahsi bir sebep olarak goniil vazge¢cmeyi
diizenlemistir”®®. TCK ’nin 269/1. maddesindeki diizenlemenin goniillii vazge¢menin iftira sugu

acisindan uygulanamayacagi izlenimini yaratsa da s6z konusu diizenleme hukuka aykiri isnadin

yetkili makamlara ulagmasindan sonraki adli ya da idari sorusturmalarin baslatilamadig: haller

o13 (:Jnver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 148; Soyaslan, Ceza Hu_{cuku Ozel Hiikiimler, 132; Zafer,
Iftira, X/32; Cakar, “Iftira Sucu”, s.1193; Erdem Vd.? Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1250; Erem, “Iftira”,
1069; kars1 goriis; Taneri, “Iftira Sucu”, 1596: “Iftira sucu, ani ve sekli suclardan oldugundan hareketin
yapimasiwyla su¢ tamamlanir. Ayrica zarar gerceklesmesine gerek yoktur. Bu durumda sucun tegebbiise
elverigli olmadigi séylenmelidir.”

914 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 132.

915 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 151.

916 Zafer, Iftira, X/32; kars1 goriis; Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1250: “Sugun basin yoluyla
islenmesi durumunda, Basin Kanunu m 11/1 uyarinca sug yaymin gercgeklestigi anda islenmis sayilacagi igin
suca tesebbﬁsten sz edilmesi de miimkiin olmamak gerekir.”; Giiltekin Tosun, “Basin Sugu ve Tesebbiis
Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 45/1-4 (1981), 262-264: “Basin suglarinda yaymn
unsurunun zorunlu olmasi sebebiyle tesebbiis miimkiin degildir.” Taneri, “Iftira Sucu”, 1597: “Basilmak iizere
ele gecirilen kitap ya da gazete agisindan da sug¢ heniiz islenmis ya da islenmeye baslamis kabul edilemez.
Clinkii isnat eylemi heniiz ger¢eklesmemigtir.”

1 Unver, TCK ’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 151.

918 Yagar vd., Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, 8071.

919 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 132.

920 Rezan Epozdemir, “Géniillii Vazgegme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 138 (2018), 85.
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921

olarak kabul etmek gerekir’~". Buna gore baslanilan icra hareketlerinin boliinebilir olmasi ve bu

icra hareketleri kesilmesinin miifterinin iradesi ile gerceklesmesi halinde fail, goniillii

22 QOrnegin, fail kendi iradesiyle, yaninda

vazge¢gme kurumundan faydalanabilecektir
gotiirdiigli dilekgeyi yetkili makamlara teslim etmekten vazgecerse veya arkadasinin evine
girdikten sonra uyusturucuyu birakmaktan vazgecerse’”® ya da sugun tamamlanmasini
engellemek i¢in eve yerlestirdigi uyusturucu maddeyi koydugu yerden alirsa failin goniillii

vazgectiginin kabulii gerekecektir®?*

. GoOniillii vazgegmenin uygulanabilmesi i¢in, failin sugun
tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini onlemesi gerekir. Aksi durumda yani iftira
sucu tamamlandiktan sonra fail isnadin gercek disi oldugunu yetkili makamlara bildirmesi
halinde artik goniillii vazgegcmeden ziyade kanun koyucu tarafindan TCK 269. madde

kapsaminda diizenlenen etkin pismanlik hiikiimleri uygulanacaktir®®.

5.2. Istirak

926 Yasal diizenlemede mevcut

Iftira sugu, istirak agisindan ayrica bir 6zellik gostermez
olan istirak tiirlerinin hepsi, iftira sucu acisindan da gergeklesebilir. Kisaca iftira sugunda
istirake iligkin TCK’nin genel hiikiimleri uygulanir. Bu sug tek basina islenebilecegi gibi, ihbar
ya da sikayet dilekcesini birlikte hazirlayip ortak bir su¢ isleme kararia dayali olarak yetkili
makamlara beraber teslim eden faillerde oldugu gibi TCK’nin 37. maddesi anlaminda

927 Mesai arkadasimin terfi etmesini engellemek amaciyla

“miisterek fail” olarak da islenebilir
ayni kurumda calistig1 esini azmettirerek, masum bir kimsenin ¢antasina uyusturucu madde
koyduran kisi de oldugu gibi TCK’nin 38. maddesi geregince ‘“azmettiren” olarak da
islenebilir®?®. Baskasini baski ve etki altinda birakarak hukuka aykir1 isnatta bulunmasim
saglayan kisi de TCK’nin 37/2. maddesi geregince dolayli fail olarak sorumlu

929

tutulabilecektir’””. Ayni sekilde iftira sugunun islenisine yardim eden sifatiyla serik olarak da

921 Sahbaz, Aciklamali ve Ictihatl Tiirk Ceza Kanunu, 3474.

922 Unver, Tck’'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 149; Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 110.
923 7afer, Iftira, X/32.

924 Cakir, “Iftira Sucu”, 1193.

925 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1250; Sen - Aksiit, “Iftira Sucu”, 484.

926 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1252.

921 Zafer, Iftira, X/59.

98 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 8071; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1191.

99 Cakir, “Iftira Sugu”, 1194; Anayasa Mahkemesi’nin 22/11/2023 tarih 2018/26941 basvurusuna yansiyan
ebeveyne yabancilagtirma sendromunun (EYS) dolayli faillik agisindan degerlendirilmeye alinmasi
gerekmektedir. Ebeveyne yabancilagtirma sendromu (EYS) 6zetle bir ebeveynin diger ebeveyne karsi bilingli
veya farkina varmadan bilingalt1 telkinlerle iftira kampanyasina maruz birakilmasi ve hedef alinmasidir. EYS
genelde ailede ¢atigmalar sonrasi ve boganma davalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir ebeveyn diger ebeveyne
karg1 kotiileme ve siklikla dogru olmayan iddialarla hedefteki ebeveyne karst ¢cocugu programlayip beyin
yikamakta, sonrasinda ¢ocuklar da kendi hikayeleri ile bu siirece katkida bulunmaktadir. Ozellikle kiigiik yas
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katilmak miimkiindiir®*°. Bu fiilin eser ve delillerini uydurmada, uydurulan eser ve delillerin
temininde yardimi olan kisiler, yardim eden sifatryla iftira suguna istirak etmis sayilacaktir®!.
Ya da sug islemeye tesvik eden, sug isleme kararini kuvvetlendiren veya sugun islenmesinden
sonra yardimda bulunacagini vaat eden, fiilin islenmesinde kullanilacak araglar1 temin eden,
sucun islenmesinden evvel veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastiran,
sucun nasil islenecegi konusunda yol gdsteren kisiye de TCK nin 39. maddesi geregince yardim
eden sifat1 ile yaptirim uygulanacaktir®*,

765 sayili TCK’nin 285/2. maddesinde, masum kimsenin Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi
halinde miifteri hakkinda daha fazla ceza verilecegine dair kanuni diizenleme vardi. Madde
metninde Ozglirliiglin kisitlanmasina, tutuklama ornek gosterilmis olsa da doktrinde bu
donemde zorla getirme (izhar), yakalama, arama gibi koruma tedbirlerini kapsayacak sekilde
yorumlanmist1”®®. Ancak 5237 sayih TCK’min 267. maddenin 4. fikrasinda ayrica bir
diizenleme ile yapilmistir. Bu diizenlemeye gore 6zgiirliigiin kisitlanmasina sebebiyet veren
sadece gozalt1 ve tutuklama koruma tedbirlerinin uygulanmasi halinde cezanin artirilmasindan
ziyade dolayl faillik olusacagindan bahisle ayrica hiirriyetten yoksun birakma sugunun
(TCK’nin 109. maddesi) olusacagini belirtmistir.

Kanun koyucu bu yasal diizenleme ile iftira da bulunan kisinin adli makamlar, iftira
sucunun magduruna hiirriyetten yoksun birakma sugunun iglenmesinde ara¢ olarak kullandigini
kabul ederek iftira sugunun failin ayrica hiirriyeti yoksun kilma su¢undan dolayl fail olacagini
kabul etmistir. Dolayh failik, TCK’ nin 37/2°de “sugun iglenmesinde bir baskasini arag olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur” seklinde diizenlenmistir. Bu durum, failligin bir
sekli olup dogrudan faillik durumunda oldugu gibi, fiil egemenliginin varlig1 vasitasiyla

934

nitelendirilir’””. Kanuni diizenlemeye bakildiginda, dolayh failligi; “baska bir kimse iizerinde

¢ocuklarin telkinlere acgik olmalari, uzayan siire¢, tekrarlayan Oykii alinmasi gibi nedenlerle algilari
bozulabilmekte, bir miiddet sonra "yalanci hafiza" olusabilmekte, ¢ocuklar olayin gerceklesip yasandigini
diisiinebilmektedir (EY'S hakkinda bilgi i¢in Fuat Torun, “Ebeveyn Yabancilagtirma Sendromu”, Psikiyatride
Giincel Yaklagimlar 3/3 (2013), 466 vd.) Boyle bir durumda agik telkinlerle kusur yetenegi olmayanin iftira
sucu i¢in arag olarak kullanilmasi halinde iftira sugunun islenmesinde baskasini arag¢ olarak kullanan kisinin
dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindeyim.

930 Uziilmez, “Iftira Sucu”, 839.

31 Yagar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 8072; Yargitay 9. CD. 22.04.2014 tarih 2013/13877 esas
2014/5075 karar; “Saniklar Mehmet ve Ali'nin diger sanik Abdiil tarafindan gergeklestirilen iftira suguna
dogrudan istirak etmeksizin su¢un islenmesinden once viicudunda darp izi ve emarelerinin olusmasi amaciyla
sanitk Abdiil’iin boynunu ¢izerek ve yiiziine yumruk vurmak suretiyle iftira su¢unun maddi eser ve delillerini
uydurmasina yardim etmek suretiyle sucun icrasini kolaylastirdiklarinin anlasilmasi.”

932 Sen - Aksiit, “Iftira Sucu”, 484.

933 Yildirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 90.

% Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 555; ilhan Uziilmez, “Dolayli Faillik (TCK. m. 37/2)", Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2006), 85.
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ekinlik kurmak suretiyle suc islemekte arag¢ olarak kullanan kigi” olarak tanimlanabilir®®>.

Bagka bir ifadeyle dolayl faillikte arka plandaki kisi hakim pozisyona sahip olup araci kisinin
iradesi iizerinde hakim durumdadir®®. Bu sebeple sugun islenmesinde baskasmni arag olarak

937 Dolayl faillik TCK *nin genel hiikiimler kisminda

kullanan kisi de fail gibi sorumlu olacaktir
bulunmaktadir. Bu sebeple genel hiikiimler kisminda yer alan dolayl faillik kurumu diger genel
hiikiimler gibi kosullarin uymasi ile biitiin sug tiplerine uygulanmas1 miimkiindiir. Ancak kanun
koyucu TCK’nin bazi 6zel hiikiimlerinde dolayli faillige iliskin ayrica diizenlenmeler
bulunmaktadir®8. Bu sebeple TCK 267/4. maddesindeki dolayli faillik durumu genel hiikiimler
kisminda diizenlenen dolayl: faillik durumundan farkli olup, kusur yetenegi olmayan belli bir
kisinin arag olarak kullanilmasi s6z konusu olmayip, kanun koyucu tarafindan diizenlenen iftira

939

sucuna iliskin 6zgii bir dolayl faillik halidir>”. Aslinda bu diizenleme de agirlagtirmaya konu

bir sugtan ziyade iki farkli su¢ s6z konusudur. Fail, iftira sugundan fail olarak, kisinin
hiirriyetinden yoksun kilma sucundan ise dolayli fail olarak sorumlu tutulmaktadir®.
TCK’nin 26. maddesinin 1. fikras1 “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez” seklinde
diizenlenmis olup hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir™*!.
TCK’nin 267. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen ve iftira suguna yonelik 6zgii dolayl faillik
durumunun bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir®*?. Bu hususun ornek ile izah edilmesi
gerekirse, bir kimse tarafindan masum bireye yonelik gercek disi hukuka aykirt sug isnadi ile
gbzaltina alinmas1 ya da tutuklanmasi gosterilebilir”?. Yoneltilen bu isnat sebebiyle kisi
hakkinda fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 ya da kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmis olmasi1 halinde iftira faili hakkinda iftira sugu agisinda dogrudan fail hiirriyeti
yoksun kilma sugundan dolayl fail olarak sorumlu tutulacaktir. Kanunun diizenlenisi bu sekilde
olmakla birlikte 6gretide bu durum elestirilmektedir. Elestiri ise kisiye, bir suctan iki ceza

verilmesi noktasindadir®™*. Bir diger elestiri ise, bu diizenlemenin dolayli faillik kurumu

93 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 543; Meral Ekici Sahin, “Dolayl Failligin Ortaya Cikis
Bigimleri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/107-108 (2013), 64.

93 Uziilmez, “Dolayli Faillik”, 84.

97 Uziilmez, “Dolaylh Faillik”, 85; Ali Riza Tongiir, “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Istirak Tiirii Olarak
Dolayli Faillik ve Azmettirme”, Ceza Hukuku Dergisi 10/28 (2015), 230.

938 Zahit Yilmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Istirakin Bir Tiirii Olarak Dolayl Faillik (Ankara: Adalet Yayinevi,

2022), 135.

939 Zafer, Iftira, X/60.

%40 Hafizogullar1 - Aygiin Esitli, “Iftira ve Iftira Benzeri Suglar”, 104.

941 7afer, Iftira, X/40; Cakir, “Iftira Sugu”, 1190; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 342; Yasar vd.,
Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8067.

942 Zafer, Iftira, X/60.

9 Yilmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Istirakin Bir Tiirii Olarak Dolayli Faillik, 174.

94 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 739.
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olmadig1, dolayl failligin bir kimseyi ‘akil hastasi, kiigiik’ ara¢ olarak kullanilmas1 gerektigini

ileri siirmektedir®*

. Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmak TCK’nin 109. maddesi kapsaminda
bagimsiz bir su¢ olarak bulunmaktadir. Gozaltina alinma ile tutuklama hallerinde kisinin
hiirriyetinden yoksun kalmasi s6z konusu olsa da gozaltina alma islemini gerceklestirin
savcinin eylemi ile tutuklamaya karar veren hakim/mahkemenin eylemi gorevin ifasi sebebiyle

hukuka uygun oldugu kabul edilecektir®¢

. Masum bir kimseye ger¢ek dist isnat yoneltilmesi
sebebiyle gozaltina almaya yoOnelik savcinin karart ya da tutuklamaya yonelik
hakim/mahkemenin karar1 hukuka uygun olsa da isnada maruz kalan kisinin magduriyeti ortaya
cikmistir. Bu sebeple kanaatimizce de gézaltina alma veya tutuklama kararinin verilmesindeki
arka plandaki gercek disi hukuka aykiri fiil inat eden kisinin dolayl fail olarak kabulii

947

gerekir*’. Ciinkii ara¢ olarak kullanilan kisiler agisindan hukuka uygunluk durumu var olsa

dahi araciy1 aldatarak kendi amaci i¢in kullanan dolayl fail agisindan hukuka aykirilik durumu

devam edecektir®*®.

5.3. ictima
5.3.1. Genel Olarak

Toplanma, kaynasma ya da birlesme olarak da adlandirilan ictima, suglarin igtimai ve
cezalarin igtimai olarak ikiye ayrilmaktadir. Suc genel teorisi i¢erinde yer alan bir kurum olarak
suclarin igtimai, failin bir sugtan dolay1 cezalandirilmadan 6nce en az iki sug islemesi ve i¢tima
eden suglardan bazisinin cezasmin faile uygulanmamasini ifade eder®®. Cezalarin igtimar ise,
ayni fail yoniinden tek veya farkli yargilamalarda verilmis olan birden fazla cezanin bir araya
getirilmesi ile birden fazla cezaya mahkiim edilmesini ifade eder”°.

Ceza hukukunun temel prensiplerinden birisi de; “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane
su¢ varsa o kadar ceza vardir” biciminde tarif edilmektedir. Buna gore, ceza hukukunda,
cezalar igtimamnin (gerg¢ek igtimai) kural, suclarin ictimamin ise istisna oldugu ortaya

951

cikmaktadir™’. Bu durumda, suglarin i¢timar kapsaminda giren istisnalar haricinde, fail

tarafindan islenen her bir sugtan ayr1 ayr cezalandirmaya gidilecek olup, verilen her bir ceza

95 Y1ldirim, “Iftira Sugu”, 205

94 Yilmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Istirakin Bir Tiirii Olarak Dolayli Faillik, 174.

947 Yilmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Istirakin Bir Tiirii Olarak Dolayl Faillik, 174-176.

%48 Ekici Sahin, “Dolayh Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, 77; Oztiirk — Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 427.

949 Mustafa Avct, “Islam ve Osmanl Ceza Hukukunda Ictima”, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
1/1 (2021), 3.

950 Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 822.
951 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 669.
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bagimsizhgini koruyacaktir®?. Ictimar dgretisinin temelinde, bir yonden failin gereksiz ve
kusurunu asan sekilde cezalandirilmasinin onlenmesi ile diger yonden haksiz bir yarar
saglanmamasi prensibine dayanan adil ve rasyonel bir ceza yaptiriminin uygulanmasi anlayisi
bulunur®?. TCK kapsaminda 43/1. maddesinde zincitleme sucu, 43/2. maddesinde ayni
neviden fikri i¢timai, 44. madde de farkli neviden fikri i¢timai diizenlenmistir. Bu {i¢c kurumun
ortak noktasi ise birden fazla suca, sug siyaseti geregi tek ceza verilmesini gerektirmesidir. Tek
bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda ayni sucun bir kisiye karsi
birden fazla defa islenmesi hali olan zincirleme sugta, sugun temel sekli ile daha az veya daha
agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri de ayn1 sug sayilir. Ayni neviden fikir i¢timada ise tek bir
fiil ile ayn1 sugun birden fazla kisiye kars1 islenmesi s6z konusudur. Hem zincirleme su¢ hem
de ayni neviden fikri igtimada birden fazla su¢ s6z konusudur fakat 43. madde uyarinca tek
cezaya hiikmedilmektedir. Ceza dortte birden dortte licline kadar arttirilarak verilir. Farkli
neviden fikri igtimada ise bir fiille birden fazla farkli sugun olusmasi s6z konusu olup, faile
yalnizca bu suglardan en agir cezay: gerektiren sugtan cezalandirilir®®. iftira sugunda ictima

bakimindan ortaya ¢ikabilecek ihtimalleri asagidaki sekilde agiklamak miimkiin olacaktir.

5.3.2. Bilesik Su¢

TCK’nin 42. maddesinde; “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi
dolayisiyla tek fiil sayilan sucga bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda igtima hiikiimleri
uygulanmaz.” hikkmii ile bilesik su¢ hususu diizenlenmistir. Bilesik sug, birden fazla sucun, tek
suc tipinde biraya gelmesi durumudur. Nitelikleri farkli olan sug tiplerinin birlesmesi ile baska
bir sug tipi ortaya ¢ikmaktadir®. Buna gore bilesik su¢ miiessesi bakimindan iftira sucu

herhangi bir 6zellik arz etmemektedir®®.

5.3.3. Zincirleme Suc¢
TCK’nin 43/1. maddesindeki; “Bir sug¢ isleme kararmmin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karsi aym sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya

hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ticiine kadar artirtlir. Bir sucun temel sekli

952 Mahmut Koca, “Fikri I¢tima”, Ceza Hukuku Dergisi 2/4 (2007), 197.

953 Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarm I¢timar”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 2/1-2 (2014),
32.

954 Erdal Yerdelen - Burak Boz, “Suglarin I¢timainda Tamamlama Muhakemesi”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi 56 (2023), 156-157.

955 Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Sug”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
61/1 (2012). 49.

956 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1190.
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ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir.” ifadeyle
zincirleme su¢ diizenlenmistir.

Iftira sucu kural olarak zincirleme sug hiikiimlerin uygulanmasina miisait bir sug tipi olup
bir sug isleme karar1 kapsaminda ayn1 sugun degisik zamanlarda ayni magdura karsi islenmesi

957 Tftira sucu secimlik hareketlerle islenebilen

halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir
bir suctur. Kanuni diizenlemeye bakildiginda ihbar, sikdyet veya basin ve yaymn yoluyla
islenmesi halleri iftira sugunun se¢imlik hareketleridir. Buna gore iftira faili, bir su¢ isleme
karar1 ¢ergevesinde ayni kisiye yonelik farkli zamanlarda hukuka aykir fiil isnadi igeren ihbar
veya sikayet dilekcesini yetkili mercilere vermisse ya da ayni kisi hakkinda bir seferinde ihbar
veya sikayet dilekcesi vererek bagka bir seferinde basin ve yayin yoluyla hukuka aykir1 isnatta
bulunmus ise zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir®®. Buna karsilik failin hukuki
nitelendirmeyi dogru yapmasi beklenemez. Bu sebeple farkli zamanlarda ayn1 maddi olaya ve
magdura iliskin nitelendirmeyi farkli yaparak yetkili makamlara isnatta bulunmasi1 durumunda
tek fiilin var oldugu kabul edilmelidir®>. Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin
ayni sug¢ isleme karari ¢ercevesinde isnatlarin yetkili makamlara sunulmasi gerekir. Aksi
durumunda magdura farkli zamanlarda gerceklestirilen her isnat yoniinden gercek ictima kurali
geregince yaptirim uygulanacak olup zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir®®.

Iftira faili, hukuka aykiri fiil isnadinin ihbar veya sikayet ile gergeklestirdikten sonra bunu
basin ve yayimn yoluyla ilan etmesi halinde, hareket cezalandirilmayan sonraki hareket
niteligindedir®®!. Fakat ihbar ve sikdyet ile basin ve yaym yoluyla ilan edilen isnatlardaki
hukuka aykir fiil degisirse artik bagimsiz iki suctan bahsedilir ve kosullar uyarsa zincirleme

suca iligkin hiikiimler uygulanir”?.

7 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8073; Cakir, “Iftira Sugu”, 1195; Yargitay 8. CD.
30.01.2023 tarih 2020/17851 esas 2023/245 karar; “Islemedigini bildigi halde, yetkili makamlara farkl
tarihlerde verdigi sikdyet dilekgesi ile ayni sucu tek magdura karsi birden fazla isleyen samigin cezasinda,
zincirleme sug¢ hiikiimlerine gére 5237 sayuli Kanun'un 43 iincii maddesinin birinci fikrasi geregince artirnm
yapilmamasi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamigtir.”

958 7Zafer, Iftira, X/55; Sen - Aksiit, “Iftira Sugu”, 485; Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8073;
Yargitay 8. CD. 11.05.2022 tarih 2020/14214 esas 2022/6966 karar; “Samigin 02.06.2015 ve 09.06.2015
tarihlerinde Ordu Il Jandarma Komutanhigi'na yaptigr ihbarlar ile 16.06.2015 tarihinde Unye Jandarma
Komutanlhigi'na sundugu sikdyet dilek¢esinde ayni sug¢ isleme kararimin icrast kapsaminda magdur hakkinda
farkly isnatlara yer verdiginin anlasilmast karsisinda; samik hakkinda verilen cezada zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasinda isabetsizlik bulunmadigindan Teblignamedeki (1) nolu bozma diisiincesine
istirak edilmemistir.”

99 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8073.

%0 Uziilmez, “Iftira Sucu”, 839; Yargitay 8. CD. 15.06.2020 tarih 2019/280 esas 2020/13343 karar; “Iftira
sucundan ise 13.06.2007 ve 04.05.2009 tarihlerinde magdur hakkinda cezalandiriimast istemiyle Ankara Baro
Baskanligina basvuran sanigin yenilenen kast nedeniyle ayri ayri cezalandirimasi.”

91 Zafer, Iftira, X/55.

962 7afer, Iftira, X/55-56.
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[ftirada bulanan failin, ayn1 kisiye yonelik hukuka aykir1 bir fiil isnadini, ihbar veya sikayet
dilekgesi ile farkli yetkili makamlara sundugunda hukuki anlamda fiili tek kabul edilecektir. Bu

durumda, zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmaksizin, iftira faili hakkinda tek iftira sugundan

963

cezalandirilmaya gidilmesi gerekir’™’. Ciinkii adli makamlarin isnat edilen hukuka aykir fiille

964

ilgili dosyalar1 birlestirecegi kanaati vardir™”. Yetkili makamlarin farkli sorusturma dosyalarini

%5 Yargitay da bdyle bir durumda zincirleme

olusturmasi bu anlamda fiilin tekligini etkilemez
sucun olusmayacagin ortada tek fiilin bulundugu kabul etmistir®®. Bir baska ifadeyle, iftira
faili, masum oldugunu bildigi bir kimse hakkinda iki ayr1 dilekge ile iki ayr1 makama ihbarda

%7 Keza ayn1 maddi olaya yonelik hukuka aykir

bulunmasi halinde tek iftira sugu olusacaktir
isnadin birden ¢ok gazetede yayinlanmasi durumunda da tek iftira sugunun olustugunu kabul
etmek gerekir. Clinkii bu durumlarda dogal hareketin tekligi s6z konusudur. Bu sebeple ilgili
norm bir defa ihlal edilmis olmaktadir®®.

Kisi hakkinda hukuka aykiri fiil isnad1 ile birden fazla ve/veya farkli yere ihbar ve sikayet
edilmesi durumunun TCK’nin 123. maddesinde; “Surf huzur ve siikiinu bozmak maksaduyla bir
kimseye srarla; telefon edilmesi, giiriiltii yapiimast ya da aynt maksatla hukuka aykirt baska
bir davranista bulunulmasi halinde...” ifadeleriyle diizenlenen kisilerin huzur ve siikiinu

bozma sucu ile iligkisinin de ele alinmasi gerekir. Madde basliginda “kisiler” seklinde

963 Zafer, Iftira, X/57; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 733; Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
1251, Gergeker, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2/2378; Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza
Kanunu, 8072; kars1 goriis; Malkog, A¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1841; Artuk -
Gokeen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1191.

964 Zafer, Iftira, X/57; Yargitay 8. CD 27.09.2023 tarih 2023/1946 esas 2023/6656 karar; “ UYAP sistemi iizerinden
yapilan incelemede ise; sanik hakkinda farkli magdurlara yonelik tek eylemi sebebiyle magdurunun S. M ve
V.M. olarak gésterildigi S. 3. Asliye Ceza Mahkemesinde 2018/50 Esas numarast ve aymi olaya iliskin
magdurunun M. M. olarak gésterildigi K. 3. Asliye Ceza Mahkemesinde 2019/168 Esas numarast iizerinden
kamu davalarimin  yiiritildiigii anlasiimakla miikerrer cezalandirimanin onlenmesi bakimindan sanik
hakkindaki soz konusu dosyalarin ve baskaca dosyalarin arastirilip getirtilerek dosya igine konulmasi, derdest
olmalart halinde birlestirilip; Tiirk Ceza Kanunu 43 tincii maddesinin 2 nci fikrast yollamasuyla ve Tiirk Ceza
Kanunu 43 tincii maddesinin 1 inci fikrasi geregince zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinin gerekip
gerekmeyeceginin tespiti ve dava dosyasinin kesinlesmis olmast halinde bulunacak sonug ceza ile kesinlesen
hiikiimdeki sonu¢ ceza arasindaki fark kadar ek cezaya hiikmolunmasi gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde
hiikiim kurulmast hukuka aykirt bulunmustur.”

95 Cakir, “Iftira Sugu”, 1195.

%6 Yargitay 9. CD. 28.11.2013 tarih 2013/10311 esas 2013/14698 karar; “Sanigin Bimer'e 24.12.2008 tarihinde

gonderdigi e-mailden sonra génderdigi iki e-mail ve k....pol.tr adresine gonderdigi e-mailin yine ayni konuya
iliskin olup ilk iddia hakkindaki islemlerin akibetini sorma niteliginde olup yeni bir iddia ve isnat
icermediginden samgin eyleminin tek bir iftira su¢unu olusturdugu”;
Yargitay 8. CD. 19.12.2019 tarih 2017/13178 esas 2019/15455 karar; “Sanigin, aynt iddialara iliskin Hakimler
ve Savcular Kurulu, Bagbakanlk Iletisim Merkezi ve K. 9. Asliye Ceza Mahkemesi'ne 14.11.2012 tarihinde ayr
ayrt yazuli olarak basvurarak sikdyette bulunmasi seklindeki eylemine iliskin kurulan hiikiimde, tek sugun
olustugu.”

97 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 227.

%8 Yagmur Miige Erdogan, Zincirleme Su¢ (Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2023), 198.
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diizenlenmis olsa da sugun TCK’da diizenlendigi yer ve diizenlemede “bir kimse” ifadesiyle
belirli gergek kisinin’®® hedef alinarak ve “sirf huzur ve siikiinu bozmak maksadi” ifadesi geregi
belli bir amag igin islenebilen bir sug tipi oldugunu kabul etmek gerekir®’’. Bu sug tipi ile kisinin
sadece konutunda degil genel olarak huzur ve siikiin i¢inde olma hakki koruma altina

971

alimmaktadir’’’. Kanuni diizenlemede, “hukuka aykiri baska bir davranista bulunulmasi”

durumu igerisine kisi hakkinda birden fazla ve/veya farkli sirf kisinin huzur ve siikiinu bozmak

972 Ancak masum bir kisi

maksadiyla ayni1 sikayetin yapilmast durumunda da bu su¢ olusacaktir
icin birden fazla ve/veya farkli yere hukuka aykir1 bir fiil isnad1 ile ihbar ve sikayet edilmesi
durumda iftira sugu ile kisilerin huzur ve siikinunu bozma sugu fikri i¢tima halinde olacaktir.
Boyle bir durumda ise fikri igtima kurali geregi en agir cezay1 gerektiren iftiradan dolay1
yaptirim uygulanacaktir®’3.

Iftira sugunun olusumu yoniinden failin bir ihbar veya sikdyette bulunduktan ya da basm
ve yayin yoluyla bir isnatta bulunduktan sonra magdur hakkinda iddianame diizenlenmesiyle
birlikte artik hukuki kesinti olugsmaktadir. Hukuki kesintiden sonra failin isnatlarini yenilmesi
halinde artik zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanamayacaktir. Ciinkii hukuki kesintiyle failin sug
isleme karar1 kesilecek ve failin iradesini yenilmesiyle magdur ve isnat ayni olsa dahi artik yeni
bir iftira sugu olusacaktir®*. Yargitay’da iddianamenin diizenlenmesiyle hukuki kesintinin
olusacagini ve bundan sonra yapilacak isnadin gercek ictima uyarinca ¢oziilmesi gerektigini

975

ortaya koymustur’’>. Ancak hukuki ya da fiili kesintinin durumu somut olaya gore yine de

99 Muharrem Ozen - Atacan Koksal, “Kisilerin Huzur ve Siikinu Bozma Sucu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 68/2 (2019), 483; Umit Kocasakal, “Kisilerin Huzur ve Siikiinu Bozma Sugu”, Ankara
Barosu Dergisi 2 (2015), 131.

970 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 498.
97 Ozen - Koksal, “Kisilerin Huzur ve Siikiinu Bozma Sucu”, 483

972 4.CD. 22.01.2013, 2012/2516 esas 2013/969 karar; “Sanik B. P’nin, Y. Belediye Baskani olan katilan 1. S.
hakkinda ayni mabhiyetlerdeki benzer iddialarla ilgili olarak defalarca sikayet dilekgesi vermek suretiyle
gerceklesen eylemlerinde anayasal sikayet hakkini kullandigi, bu sikayetleri nedeniyle katilan hakkinda iki kez
dava acilip bir kez beraatine, bir kez de hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis oldugu, diger
sikayetleri nedeniyle de yapilan 6n incelemeler sonrasinda sorusturma izni verilmemesi ve raporlar yeterli
goriilerek Cumhuriyet Saveiliginca takipsizlik kararlart verilmis olmasi kargisinda; sanigin ayn1 mahiyetlerdeki
benzer iddialarla ilgili olarak takipsizlik kararlari verilmesine karsin defalarca yeniden sikayet dilekgesi
vermek suretiyle gergeklesen eyleminin kisilerin huzur ve sikkiinunu bozmak su¢unu olusturup olusturmadigi
kararda aciklanip tartisilmadan hiikiim kurulmas1.” kars1 goriis; Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sugu, 142.

973 Zafer, Iftira, X/57.
974 Zafer, Iftira, X/56, Uziilmez, “Iftira Sugu”, 839.

95 Yargitay 16. CD. 08.04.2015 tarih 2015/900 esas 2015/659 karar; “Sanik S. I'nin kredi aldigi bankann,
kendisinin hesabmma yatan dogrudan gelir destegi paralarinin borcuna mahsup edilmesi iglemleri sirasinda
hesabindan para c¢ekilerek bor¢lu oldugu hesaba para aktarilmasi islemlerinde kullanilan dekontlardaki
imzalarin banka gorevlileri tarafindan sahte olarak diizenlendigini belirterek 29.09.2009 tarihinde sug
duyurusunda bulunmasi nedeniyle hakkinda iftira su¢cundan 08.02.2010 tarihli iddianame ile dava agilmasina
ragmen, 08.02.2011 tarihinde sanigin baska dekontlar: gerekge gostererek sikdyet¢i olmasi nedeniyle hakkinda
24.01.2012 tarihli iddianame ile dava agilmast karsisinda; onceki iddianame ile hukuki kesinti meydana
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tartisilmas1 gerekir. Ornegin, failin ayni fiile iliskin &nceki ihbar1 sebebiyle sorusturma
baslatilmasina yer olmadig1 ya da kovusturmaya yer olmadigi karart ile sonuglandigi i¢in ayni
isnadin1 yeni bir ihbar veya sikayet dilekgesi ile tekrarlamis olabilir. Bu durumda sug isleme
kararinin bir oldugu tespit edilebiliyorsa zincirleme sug¢ hiikiimleri tatbik edilmeli, tespit
edilemiyorsa iki ayr1 su¢ olustugunun kabulii gerekir. Fakat kovusturmaya yer olmadigi
kararina yonelik CMK’nin 173. maddesi uyarinca itirazlarini yaparken, isnadini tekrarlamasi
halinde bu isnat yeni bir isnat olarak kabul edilemeyecektir®’S.

Zincirleme sugun halkalarini olusturan iftira eylemi hususunda iki farkli yargilamaya konu
edilmis ve bu yargilamalardan biri kesin bir mahkimiyet hiikkmiine baglanmis olmasi durumun
da ele alinmasi gerekir. Kanunda yasal bir diizenleme olmamasi sebebiyle uygulamada boyle
bir durum ile karsilasilmast halinde Yargitay tarafindan gelistirilen tamamlama muhakemesi
(mahsup) ile uyusmazlik ¢oziilmektedir®’’. Boyle bir durum ile karsilasiimasi halinde sonraki
yargilamayt yapan mahkemenin Onceki ceza ile olmasi gereken ceza arasindaki farka

hitkmedecektir®’®.

geldigi, 08.02.2010 tarihli iddianame tarihinden sonraki eylemlerin bagimsiz bir su¢ olugturacagi ve sanigin
gercek ictima kurali dogrultusunda cezalandirilmast gerektigi gézetilmeksizin, hatali degerlendirme ile
davalarin birlestirilerek zincirleme su¢ uygulanmak suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi.”

976 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8072; Yargitay 8. CD. 20.06.2023 tarih 2021/5226 esas
2023/5038 karar; “29.02.2012 tarihinde islenen iftira sugundan A. Cumhuriyet Bagsavciligimin 17.05.2012
tarihli karart ile katilan hakkinda tefecilik sucundan kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesinden
yaklagsik bir yil sonra 16.05.2013 tarihinde islenen inceleme konusu sugun fiili kesinti olusmasi nedeniyle
bagimsiz su¢ olarak degerlendirilmesi ve bu sekilde hiikiim kurulmasi gerekirken, kosullari olusmadigi halde
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini, ayrica bu uygulama yapilirken temel ceza
belirlenip zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulandiktan sonra A. 5. Asliye Ceza Mahkemesince...verilen cezanin
mahsubu gerekirken.”

977 Yargitay CGK. 15.03.2016 tarih 2014/10-847 esas 2016/128 karar; “Samigin ayni giin Van ve Erzincan
sehirlerinde gergeklestirdigi uyusturucu madde ticareti su¢larinda, bir sug isleme karart altinda her iki sugu
islemesi ve magdurun toplumu olusturan herkesin olmasi nedeniyle su¢larin zincirleme su¢ kapsaminda kaldig
konusunda uyusmazitk bulunmayan olayda; Van’daki sugtan dolayr sanigin Van 1. Agir Ceza Mahkemesince
yargilamasimin yapilarak zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmadan 10 yil hapis ve 25.000 Lira adli para
cezaswyla cezalandirilmasina iligkin hiikmiin Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin onama ilamiyla kesinlestigi,
Erzincan’da gergeklesen sucun yargilamasi sonucunda Erzincan Agwr Ceza Mahkemesinin, ele gecirilen
toplam uyusturucu miktarint da gézetip ... 188. maddesinin 3 ve 4. fikralari uyarinca belirledigi 21 yil hapis
ve 4.500 giin adli para cezasini, zincirleme su¢ hiikiimleri uyarmca ayni kanunun 43/1. maddesi geregince Y
oraminda artirarak ulastigr 26 yil 3 ay hapis ve 5625 giin adli para cezasindan Van 1. Agir Ceza Mahkemesince
... 62. maddesi uygulamadan dnce belirlenen cezayi indirmek suretiyle samigin cezalandirilmasina karar
vermesinde; ... 43. maddesinin uygulanmasiyla ulasilan cezadan Van 1. Agir Ceza Mahkemesinin kesinlegen
sonug cezasi olan 10 yul hapis ve 25.000 Lira adli para cezasi yerine ... 62. maddesi uygulanmadan onceki 12
yil hapis ve 1500 giin adli para cezasini indirmesi nedeniyle eksik ceza tayini disinda bir isabetsizligin
bulunmadigi, aleyhe temyiz olmamasi nedeniyle anilan hususun elestiri konusu yapilarak hiikmiin ézel dairece
onanmasimn yerinde oldugu anlasilmaktadir.” aktaran; Yerdelen - Boz, “Suclarin I¢timainda Tamamlama
Muhakemesi”, 159.

Yerdelen - Boz, “Suclarin Ictimainda Tamamlama Muhakemesi”, 158, ancak soz konusu tamamlanma
miiessesinin yerinde bir ¢6ziim olmadigi, zincirleme sug agisindan bdyle bir durum ile karsilagilmasi halinde
yargilamanin yenilenmesi miiessesinin isletilmesine dair goriis i¢in bakiniz s. 172-173.
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Bir ihbar ya da sikayetle veya basin ve yayin yoluyla bir magdura birden fazla sug¢ isnat
edilmesi halinde nasil bir yol izlenecegine dair farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore;
birden fazla su¢ isnat edilmesi ile baglanti sebebiyle birlesik sorusturma ve kovusturma ihtimali
olsa da aslinda kural olarak isnat edilen her bir su¢ ayri bir sorusturma ve kovusturma
konusudur. Iftira sucu adliyenin menfaatine kars1 islendigi, birden fazla sugun olustugu ancak
yapilan isnatlarin farkli zamanlarda yapilmamasi sebebiyle zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacagi ve bu sebeple magdur hakkinda yapilan her bir isnadin ayr1 ayri iftira sugunu
olusturacagi ileri siiriilmektedir””. Bir diger goriis ise tek ihbar ya da sikayet ile birden ¢ok
fiilin isnat edilmesi halinde 43. madde geregince zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir®®°.
Diger bir goriis ise iftira faili bir magdura kars1 ihbar ya da sikayet ile birden fazla sug isnat
etmis ise, isnat edilen suglar birden fazla olsa dahi tek ihbar ya da sikayetle gerceklestirmis

%81 Ciinkii iftira niteligindeki eylem farkli

olmas1 nedeniyle tek su¢ kabul edilmesi gerekir
zamanlarda giindeme gelmeyip bir magdura karsi islendigi ve bu sebeple zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmaksizin iftira faili hakkinda tek cezaya hiikmedilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir®?. Bize gore de magdura karsi yoneltilen ayni eylem ile farkli hukuka aykir
isnatlarin tek hareketle yapilmasi sebebiyle tek iftira sugunun olustugu kabul edilmelidir.
Yargitay’da vermis oldugu kararlarinda bdyle bir durumda tek sugun olustugunu kabul
etmektedir’®?.

Bir diger olasilik ise, ayni veya farkli makamlara ayn1t magdura yonelik olarak her seferinde
farkli bir sug isnat etmesi durumudur. Bu durumda artik birden fazla iftira sugunun olustugunun
kabulii gerekir. Ciinkii iftira faili tarafindan her seferinde makamlara magdur hakkinda farkl

suc isnadinda bulunmasi ile bu suglar1 “ayni suc¢ isleme karar1” altinda yaptigin1 kabul etmek

79 Zafer, Iftira, X/57.

%80 Gergeker, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2/2379; Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, 8073.

981 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 226.

982 Sen - Aksiit, “Iftira Sugu”, 486.

%83 Yargitay 4. CD. 1950/6102 esas 1950/7500 karar; “Kabul bakimindan, ihbarin bir defada olmasina gére,
ihbarin konusu maddelerin taaddiidii sucun tekligini bozmazken, cezamin 80. Madde ile arttirilmasi
yolsuzdur.” Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8073; Yargitay 8. CD. 18.01.2021 tarih
2020/3793 esas 2021/560 karar; “Sug tarihinde sanigin, 60 ayri ilin Cumhuriyet Bassavciliklarina génderdigi
sikayet dilekgeleri ile magdur R. T. E. 'nin, tiim Tiirkiye 'de silahli teror orgiitii kurdugu, riisvet, yolsuzluk, silah
kagakg¢iligi, sugluyu kayrrma...vs gibi su¢lar isledigini isnat ettigi ve dilekgelerine teror orgiitii semasi ekledigi
olayda; samigin eyleminin bir biitiin olarak 5237 sayili Kanun'un 267/1. maddesine uyan iftira su¢unu
olusturdugu gozetilmeden ayrica kamu gorevlisine gérevinden dolay: hakaret sucundan da mahkumiyet hiikmii
kurulmasi,”’
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mimkiin olmayacaktir. Boyle bir durumda zincirleme suga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi

olanaksizdir’®*,

5.3.4. Fikri I¢ctima

Fikri igtima, failin ayni fiile birden fazla ayni sucu ya da farkli sucu islemesidir. Ayni fiile
islenen birden fazla su¢ ayni1 suglar olabilecegi gibi farkli suglar da olabilir. Suglarin ayn1 olmasi
durumunda TCK’nin 43/2. maddesi uyarinca ayni neviden fikri i¢tima olusacaktir. Suclarin
farkli olmasi1 halinde ise TCK’nin 44. maddesi uyarinca farkli neviden fikri igtima
olusacaktir®®.

Bir ihbar ya da sikayet dilekcesiyle veya basin ve yayin yoluyla birden fazla kisiye ayni
gercek dis1 hukuka aykiri fiil isnadinda bulunulmasi durumunda iftira faili hakkinda TCK’nin
43/2. maddesi uyarinca aym neviden fikri ictima kabul edilerek cezasi arttirilacaktir®®®,
Yargitay’in bu konuda istikrar kazanmis uygulamasina gére hukuksal anlamda fiilin tekligi
durumunda ayni neviden fikri igtima kuralinin uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Buna gore aymi dilekge ile yetkili makamlara ihbar ya da sikdyette bulunarak birden fazla
magdur hakkinda hukuka aykiri isnatta bulunulmasi durumunda TCK’nin 43/2. maddesi
uyarinca ayni neviden fikri ictimainin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir®®’. Ayn1 ihbar
veya sikayet dilekgesiyle ya da basin ve yayin yoluyla birden fazla kisiye hukuka aykirt fiil
isnat edilmesi halinde su¢ kastinin yogunlugu ve meydana gelen zararin agirligi gozetilerek

988

temel ceza tesdiden belirlenmelidir”’®®. Ancak farkli iki kisiye yonelik iki ayr1 ihbar ya da sikayet

984 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1251.
985 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 543.

986 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 733; Unver, Tck’da Diizenlenen Adliveye Karsi Suglar, 154; Uziilmez,
“Iftira Sugu”, 839; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1190; kars1 goriis; Zafer, Iftira, X/56: “Ancak
kanaatimizce su¢un adliye aleyhine islenen bir sug¢ olarak diizenlenmis olmasi nedeniyle sucun dogrudan
magduru adli teskilattir ve bu halde de adli teskilat her bir isnat nedeniyle sorusturma ve kovusturma yapmak
durumunda kalacagindan ihbar veya sikayet dilekcesinin tekliginden hareket etmemek ve bu halde birden fazla
ihbar ve sikdyetin ve birden fazla sucun geceklestigini kabul etmek gerekir.”

Yargitay 8. CD. 04.07.2023 tarih 2022/3785 esas 2023/5639 karar; “Saniklarin ayni dilekge ile birden fazla
katilana karsi iftira sugunu iglediginin kabulii ile haklarinda hitkmolunan cezadan zincirleme sug hiikiimlerine
gore arttirnm yapilmasi gerektiginin gézetilmemesi”’; Yargitay 8. CD. 13.03.2023 tarih 2021/20839 esas
2023/1421 karar; “Sanigin her iki katilana yonelik iftira iceren eylemi tek bir fiille ger¢eklestirmesi nedeniyle
sanik hakkinda ayni neviden fikri ictima hiikiimleri geregi iftira su¢undan bir kez ceza verilip, bu cezanin 5237
sayili Kanun'un 43 iincii maddesinin ikinci fikrasi geregince artirllmasi gerekirken, her bir katilana yénelik
eylemi nedeniyle ayri ayri ceza verilmesi, hukuka aykirt bulunmustur.”; Yargitay 6. CD. 06.05.2019 tarih
2016/5230 esas 2019/2774 Karar; “Iftira sucunun sanik M. P. tarafindan birden fazla magdura karst hukuksal
anlamda tek bir fiil ile gerceklestirilmesi nedeniyle ayni nev'iden fikri ictimanin kosullari gerceklesmig
bulundugundan, sanmik hakkinda anilan sugtan tayin olunan cezamn 5237 sayily TCK'nin 43/2. maddesi ile
arttirllmast gerektigi gozetilmeden yazili sekilde 2 ayr iftira sug¢undan hiikiim kurulmasi, ”; Yargitay 6. CD.
31.03.2015 tarih 2015/793 esas 2015/437 karar; “18.03.2012 tarihli elektronik iletiyle ayni olaya iliskin birden
fazla magdura karst hukuksal anlamda tek bir fiil ile yiiklenen sucu isleyen sanik hakkinda, ayni nev'iden fikri
ictima kosullar: geregi tayin olunan cezada TCK'nin 43/2. maddesi ile artirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden
eksik ceza tayini.”

%8 Yargitay 8. CD. 16.10.2024 tarih 2023/1801 esas 2024/7741 karar.
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dilekgesi ile yetkili makamlar1 haberdar eden iftira faili hakkinda her iki magdura kars1 ayr1 ayri
iftira sucunu isledigini kabul etmek gerekecektir®®’.

Hakaret sucu, bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek sekilde bir fiil
isnadiyla islenmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde iftira sugu da aslinda, magdura yonelik hukuka
aykir1 bir isnat ile magdurun onur ve serefine iliskin haklar1 da ihlal edilmektedir®®. Ancak
iftira sugu ile hakaret sugu karsilastirildiginda aralarinda farklar bulunmaktadir. Buna gore iftira
sugunda hukuka aykir1 bir eylem isnadi yeterli iken hakaret sucunda ise isnadin illaki ihbar veya
sikayet kurumlar ile yetkili makamlara yapilmasi sart degildir. Yine hakaret sugu magdurun
yoklugunda ihtilat unsuru ile de olusabilmektedir®'. Bu aciklamalar 1s131nda bakildiginda her
somut olay acisindan degerlendirme yapilmasi gerekmekle birlikte, iftira ile magdurun seref ve
haysiyeti de ihlal edildiginden hakaret su¢u da olusacaktir. Ornegin, iftira faili magdura y&nelik
yolsuzluk, riigvet ya da hirsizlik isnat etmesi durumunda TCK’nin 44. maddesi uyarinca farkli
neviden fikri i¢tima hiikiimleri geregince en agir cezay1 gerektiren TCK’nin 267. maddesine

992

gore cezalandirilir”~. Iftira sugunun yasal unsurlarinin olusmamasi durumunda eylemin hakaret

993

sucunu olusturup olusturmadigi ayrica degerlendirilebilir””. Yargitay da bu hususta benzer

mahiyette goriis ortaya koymustur®*.

Devam eden bir sorusturma ya da kovusturma kapsaminda siipheli ya da saniga yonelik
gercege aykirt aciklama yapilmasi halinde iftira sugu olugmayacaktir. Ciinkil iftira sugunun
olusabilmesi igin sorusturma ve kovusturma baslatmak i¢in isnatta bulunmak gerekir®”. Ancak
beraber yargilandiklar1 davada bir sanik diger sanik hakkinda islemedigini bildigi halde,
cezalandirilmasi amactyla ona hukuka aykir1 bir su¢ isnadinda bulunuyorsa bu durum da iftira

996

sucu giindeme gelebilir’™. Buna karsin taniklik yoluyla sug isnat edilen kimse hakkinda zaten

sorusturma ve kovusturma baslatilmis olan siipheli ya da sanik var oldugundan artik iftira sucu

% Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 8074.
90 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 8075.
91 Unver, TCK ’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 153.

992 Artuk - Gokeen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1193; Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2/2863; Kaythan
Igel, “Fikri Igtima Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 30/1-2 (1964); 186-187, Ozbek
vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1191.

93 Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2/2863.

94 Yargitay 8. CD. 24.05.2023 tarih 2022/6147 esas 2023/3687 karar; “Tiirkiye Kick Boks Federasyonu Bagskan:
olan katilant bu gérevlerindeki faaliyetlerinden dolay: facebook hesabindan elestiri yaparken hakaret icerikli
"kahpe, yalaka, adam satan, serefsiz képek, kan emici" soézlerinin yaninda "herkesi arar tehdit eder size gérev
vermem der, .... insanlardan hara¢ aliyor ne anlyyor sporcunun halinden" seklinde kelimeler kullandig,
amacwn katilan hakkinda bir sorusturma ya da idari yaptirim uygulanmasini saglamak olmayip eylemlerinin
bir biitiin olarak katilani tahkir etmeye yonelik bulunmasi nedeniyle iftira sugunun unsurlarinin olusmadig
anlasiimakla.”

95 Zafer, Iftira, X/58.

9% 7zafer Icer, “Yalan Taniklik Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18/1 (2021), 203.
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degil sadece yalan taniklik sucu olusacaktir. Ancak taniklik yapan ile sorusturma ve kovusturma
baslatilmasi i¢in dilekge veren iftira faili anlagarak yalan taniklik yapilmasini kararlagtirmig
olmasi halinde artik miisterek faillik durumu ortaya ¢ikacagindan yalan taniklik ile iftira sugu
arasinda TCK’nin 44. maddesi uyarinca fikri i¢tima durumu tartisilabilecektir®’. Yine hukuka
aykir1 isnat sebebiyle sorusturma ve kovusturma gegiren magdur hakkinda, tanigin
aciklamalariyla sugsuz oldugunu bildigi magdura sug¢ isnat edilmesi durumda hem yalan
taniklik hem de iftira sucu olusacak ve TCK’nin 44. maddesi uyarinca fikri igtima kurallart
uygulanacaktir®®,

Ayni sekilde tanigin, hakkinda sorusturma bulunmayan veya mahkeme oniinde goriilmekte
olan bir hukuk davasinin tarafi olmayan bir kimse hakkinda ya da sorusturmanin veya davanin
konusu olmayan bir fiile yonelik bildirecegi hukuka aykir1 bildirimler, mahkemede yapilmis
olacagi ve bunlar birer ihbar olarak kabul edileceginden diger sartlarda uygunsa iftira sugunu
olusturacaktir. Bu durumda TCK’nin 44. maddesi uyarinca iftira ve yalan taniklik sugu arasinda
fikri ictima kurallar1 uygulanabilecektir®”. Ancak isnadin tamklik yapilan konuyla alakasi
bulunmasi gerekir. Tanigin, taniklik yaptig1 konuyla ilgisiz olarak baska birtakim olaylardan
bahsedip, adeta firsat yaratarak sug yiiklemesi s6z konusu olursa, bu takdirde eyleminin taniklik
disna ¢ikip iftira sugunu olusturdugu kabul edilmelidir'°?. Yargitay da benzer mahiyette karar
vermistir!®!,

Su¢ uydurmanin iftira suguna doniisiip doniismeyecegi konusunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir gorlise gore; borcunu 6dememek i¢in evinin soyuldugunu yetkili
mercilere bildirir daha sonra hirsiz oldugu diisliniilen bir kimse adliyeye getirilir ve sucu
islemedigi bilinen bu kimse, fail tarafindan hirsiz olarak teshis edilirse baslangicta su¢ uydurma
sucu olan sug, teshis ile birlikte iftira suguna doniisecektir'?2. Diger gériis ise, failin bu durumu

bastan Ongoriip Ongdrmemesine gore agiklamaktadir. Buna goére eger fail, hareketlerinin

basinda bu durumu 6ngdérmiis ise sadece iftira su¢u olusacak, dngérmemis fakat daha sonra

997 Zafer, Iftira, X/58.

98 Unver, TCK ’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 156; Uziilmez, “Iftira Sugu”, 840; Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 733.

999 7Zafer, Iftira, X/58.

1000 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8074.

"% Yargitay 8. CD. 15.10.2019 tarih 2017/10711 esas 2019/12310 karar; “Somut olayda, samgn, K.. 1. Agwr Ceza
Mahkemesi'nde goriilmekte olan davanin samigr U. A. lehine, arkadasi B. O'niin, U. A'nin kizi E. ile duygusal
birlikteliginin oldugunu, kizin babasimin gériismelerine mani oldugunu, daha rahat goriisebilmek amaciyla U.
A'va karst iftira atarak kizina cinsel istismarda bulundugu seklinde birlikte plan yaparak U. A hakkinda
sikayette bulunduklarim ve F. O'niin yaptiklar: plan kendisine anlattigi gerekgesiyle E. ve B. O'ye karst su¢
isnadinda bulunan samigin eyleminin, yasal unsurlart itibariyle TCK 'min 267. ve 43. maddesi olustugu halde
TCK’nin 274/1. maddesi uyarinca yalan taniklik su¢unu olusturdugunun kabul edilmesi.”

1002 Erem - Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 198.

152



kastin1 degistirerek su¢ yolunda ilerlemis ise su¢ uydurma sugunun iftira sugu durumuna geldigi
kabul edilecektir!?®®, Diger goriise gore bdyle bir durumda da su¢ uydurma sugu olusur ancak

cezanin arttirilarak verilmesi gerekir!?%,

Bir baska goriis gore, yetkili mercilere,
gergeklesmemis suca iligkin bildirimin yapilmasi ile birlikte su¢ uydurma sugunun
tamamlanacagini, daha sonraki asamada uydurulan sucun faili tarafindan kisinin belirlenmesi
halinde hem su¢ uydurma hem de iftira suglarinin olusacagi ve her iki suctan cezalandirilmasi
gerekir!%, Bir digere goriise gore ise, su¢ uydurma sugu ile iftira sugu fiilleri arasindaki gegis,
isnat baglaminda gerceklesmektedir. Bu bakimindan kisa zamanda uydurulan sugun belirli bir
kimseye isnadinda gecitli su¢ hiikiimleri giindeme gelecek ve yalnizca iftiradan dolayi
sorumluluk sdz konusu olacaktir'®. Ancak su¢ uydurmadan sonra uzun bir siire geger ve belirli
kisinin sugu igledigi tespit edilirse artik hem su¢ uydurma hem de iftira sugundan dolay1 ceza
verilecektir!%"7,

Iftira failinin hukuka aykir1 isnadindan sonra hukuka aykir1 isnatta bulundugu magdurun
ceza almasini saglamak amaciyla mahkemede ayrica yalan taniklik yapmasi durumunda, failin
nasil cezalandirilacagi hususu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, bu durumda iftira edenin
fiiline istirak diisiiniilemez, yalnizca yalan taniklik s6z konusudur. Zira iftiraya konu ihbar veya
sikayet yetkili makama ulagmakla tamamlanmis olmakta ve tamamlanmis bir suga istirak de
miimkiin olmamaktadir'®®, Bir diger goriis ise iftira edenin hukuka aykiri isnadindan sonra
magdurun ceza almasini saglamak i¢cin mahkemede magdur aleyhine hukuka aykir1 isnatlarin
tekrar1 halinde taniklik yapan kisi hem iftira hem de yalan taniklik sucunu islemis olmakla
birlikte fikri igtima hiikiimlerince cezalandirilmast gerekir!®”. Bir diger goriis ise; iftira failinin
daha sonra yargilama sirasinda taniklik yaparken hukuka aykir1 isnatlarini tekrar etmesi ile bash
basina bir hukuka aykirilik olan yalan taniklik olusacaktir. Clinkii iftira sugu ile adliye gereksiz
yere ugrastirilirken; yalan taniklikla magdurun mahkim edilme riski dogurularak adliye yanlis
yonlendirilmektedir. Boylece gergek ictima kurallar1 uygulanarak, iftira eden hem iftira

sugundan hem de yalan taniklik sugundan cezalandirilmahdir'®®. Bizim de katildigimiz bir

diger goriis ise, iftira faili masum bir kimseye hukuka aykir1 isnatta bulunmasi ile adli makamlar

1003 Zafer, Iftira, X/205.

1004 Onder, Trirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 228.
1005 Toroslu, “Sug Uydurma Sugu”, 336.

1006 Byrak Tas, “Su¢ Uydurma Sucu”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi 49 (2022), 541.

1007 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1196.

1008 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 228-229.

1009 Erem - Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 209; Uziilmez, “Iftira Sucu”, 840-841.

1010 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1251; Yasar vd., Yorumiu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu,
8074.
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harekete gecirilmistir. Daha sonra mahkeme asamasinda hukuka aykiri isnatlarin1 destekler
mabhiyette taniklik yapmasi durumunda yeni bir hukuki ihlal s6z konusu olmayacagindan ve
cezalandirilmayan sonraki hareket soz konusu olacagindan sadece iftira sugu olusacak ve
sonraki yalan taniklik cezalandirilmayacaktir'©!!,

Yargitay kararlarina yansidigi iizere tek eylem ile yapilan isnadin baska sug tiplerini
olusturmasi halinde TCK’nin 44. maddesi uyarinca farkli neviden fikri i¢tima kurallar
uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Ornek olarak TCK’nin 283/1. maddesinde diizenlenen
sucluyu kayirma sucu ile iftira sucunun tek fiil ile islenmesi durumunda farkli neviden fikri
ictima hiikiimleri uygulanacak ve en agir cezayr gerektiren iftira sucundan yaptirim
uygulanacaktir'®?, Aym sekilde TCK’nin 270. maddesinde diizenlene sug iistlenme sugu ile
iftira sugunun tek fiil ile islenmesi durumunda farkli neviden fikri igtima hiikiimleri

uygulanacak ve en agir cezay1 gerektiren iftira sugundan yaptirim uygulanacaktir'°!?,

1011 Cakar, “Iftira Sugu”, 1197; Artuk - Gokcen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1193; Zafer, Iftira, X/59;
Yargitay 8. CD. 13/10/2020 tarih 2020/3760 esas 2020/16956 karar; “Sanigin daha onceden tanidigi A. K' nin
oldiiriilmesi tizerine jandarma karakoluna miiracaat ederek verdigi ifadesinde maktuliin bicaklanmak suretiyle
magdur tarafindan 6ldiirildiigiinii ve ona yardim edenlerle birlikte cesedinin haliyya sarilarak ortadan
kaldirildigimi gordiigiinii soylemek suretiyle magdura yonelik sorusturma ve kovusturma baslatilmasini
saglayabilecek hukuka aykirt bir fiil isnadinda bulundugu, kolluk beyamindaki ifadesinin altinda sifatinin tanik
olarak yazilmasin yalan tamiklik sucunu olusturmayacagi, eylemin bir biitiin halinde iftira sug¢unu
olusturdugu gozetilmeden sanigin tek olan eylemi ikiye boliinerek ayni eylem nedeniyle hem yalan tanikltk hem
iftira sugundan ayrr ayrt mahkimiyet hiikiimleri kurulmast suretiyle CMK 'nin 225/1. maddesine aykirt hareket
edilmesi.”

1012 yargitay 8. CD. 12.10.2023 tarih 2023/7470 esas 2023/7470 karar; “Olaylar ve olgular boliimiindeki tespitler
isiginda, temyiz disi sanitk M. A. hakkinda adli ve idari islem tesisini engellemek amaciyla, aract kullanan ve
kazayi yapan kisinin magdur A. K. oldugunu séyleyerek, M.'ve karst sugcluyu kaywrma, magdura karst iftira
sugunun olusturan eyleminde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 44/1. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima
kurallar: geregince, en agir cezayi gerektiren fiil olan sugluyu kayirma sucunun kabuliine yénelik Bolge Adliye
Mahkemesince kurulan hiikiimde isabetsizlik bulunmamis ve santk miidafinin, sanigin kastinin bulunmadigina
iliskin temyiz sebepleri yerinde goriilmeyerek reddedilmistir.”

1013 Yargitay 8. CD. 22.06.2020 tarih 2018/10541 esas 2020/13889 karar; “TCK 'nin 271. maddesinde tanimlanan
su¢ uydurma sugunun, kisinin islenmemis olan bir sucu islenmis gibi, aymi Kanunun 270. maddesinde
diizenlenen sug ilistlenme sugunun ise, kiginin gercekte hi¢ iglenmemis veya bagskast tarafindan islenmis olan
bir sucu kendisinin islediginden bahisle yetkili makamlara bildirimde bulunmasiyla olusacag nazara
almdiginda, kardesi A. ve tivey kardesi H. ile birlikte acik kimliklerini bilmedigi ancak isim ve lakabini verdigi
3 kisiyi oldiirdiiklerini belirten samigin eyleminin, kendisi yoniinden TCK 'nin 270. maddesinde tanimlanan
"Sug tistlenme" sucunu, kardesi ve iivey kardesi yoniinden ise TCK'min 267. maddesindeki "Iftira" su¢unu
olusturacagi, sanik hakkinda su¢ uydurma sugundan agian ancak iftira sugcundan hiikiim kurulan ayni
mahkemenin 2013/596 Esas sirasinda gériilmekte olan davamin durusmasi swrasinda ayni beyanlart
tekrarlamasi iizerine mahkeme tarafindan samgin yer gésterme iglemi yapilmasi igin D. iline getirildiginde,
bu beyanlarindan donmesi tizerine agilan is bu dava ile ayni mahkemenin 2013/596 Esas sayili dava dosyasina
konu eylemin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle birlestirilerek sanigin tek fiille
gerceklestirdigi ve iki ayri sucu olusturan eylemi nedeniyle TCK 'nin 44. maddesinde ongériilen fikri ictima
hiikiimleri geregince daha agwr cezayi iceren TCK 'min 267/1, 43/2. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi.”

Yargitay 9. CD. 11.11.2014 tarih 2014/6576 esas 2014/11251 karar; “Samigin, hirsizlik su¢undan hakkinda
sorusturma yiirtitiilen E. T. su¢tan kurtarmak amaciyla ve onun istegiyle kolluk gii¢lerine basvurarak kendisini
T. S. olarak tamtip hirsizlik sucunu isledigini beyan etmesi seklinde gerceklesen eyleminin TCK'nin 267/1.
maddesinde diizenlenen iftira sucu ile ayni Kanunun 270/1. maddesinde diizenlenen sug iistlenme sug¢unu
olusturdugu, TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen farkli neviden fikri i¢tima kuralr geregince bir fiil ile birden
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[ftira faili, iftira sucunu islerken baska bir su¢ da islemis ise, islenen sucla iftira sucu
arasinda gercek ictima kurali uygulanmalidir'®*, Ayrica TCK’nin 212. maddesindeki; “Sahte
resmi veya oOzel belgenin bir baska sucun islenmesi siwrasinda kullaniimast halinde, hem
sahtecilik hem de ilgili suctan dolayt ayrr ayri cezaya hiikmolunur.” dlizenlenmesi ile 6zel bir
gercek ictima kural1 diizenlenmistir'®!>. Buna gore iftira failinin, iftiraya konu fiilini 6zel veya
resmi belgede sahtecilik yapmak suretiyle islenmesi halinde hem iftira sugundan hem de
sahtecilik sugundan sorumlu olacaktir'?!6,

Kanun koyucu TCK’nin 267/4. maddesindeki; “Yiiklenen fiili islemediginden dolay:
hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olan magdurun
bu fiil nedeniyle gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde; iftira eden, ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢una iligkin hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu tutulur.”
yasal diizenlemesi ile birlikte failin gergeklestirdigi fiil uyarinca, kisiye hem hiirriyetinden
yoksun birakma sugundan hem de iftira sugundan dolay1 cezalandirilacagina dair 6zel bir
hiikiim belirlemistir. Boylece kanun koyucu TCK’nin 37/2. maddesinde ongoriilen dolayli
failligin sartlarina uymayan iftira suguna 6zgii yeni bir dolayl faillik hali olusturmustur'®'’.
Buna gore iftira fiili ile baglayan sorusturmada magdur gézaltina alinmis ya da tutuklanmis ise
ve sorusturma, kovusturmaya yer olmadigi karari ile ya da kovusturma, beraat karari ile
neticelenmis, karar1 kesinlesmis ise miifteri iftira sugundan dogrudan fail olarak, hiirriyeti
yoksun birakma sugundan ise dolayli fail olarak sorumlu tutulacaktir'®8, Ancak masum kisiye
kars1 yoneltilen asilsiz isnat ile kisinin gdzaltina alinma ya da tutuklama karar1 arasinda

nedensellik bagmin bulunmas: gerekir''’.

farkly su¢un olusmasina sebebiyet veren samigin bunlardan en agiwr cezayi gerektiren iftira su¢undan
cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde sug iistlenme sugundan hiikiim kurulmasi.”

1014 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1252; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1190.
1015 Hasan Tahsin Gokcan, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi 3 (2009), 125.

1016 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 8075; Zafer, Iftira, X/57; Sen - Aksiit, “Iftira Sugu”, 487;
Gergeker, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2/2379; Yargitay 11. CD, 10.02.2014 tarih 2012/17371
esas 2014/2190 karar; “Samigin 5237 sayili TCK'min 179/3. maddesindeki trafik giivenligini tehlikeye sokma
sucunu olusturacak sekilde 1.65 promil alkollii olarak ara¢ kullanirken yakalandiginda, magdur M. K. Y. adina
diizenlenmis siiriicii belgesini gorevlilere ibraz etmesi iizerine magdur adina 30.07.2008 tarihinde su¢ ve
stirticii belgesi geri alma tutanagi diizenlenmesine sebebiyet vermek eyleminde 5237 sayili TCK'min 212.
maddesi de gézetildiginde "resmi belgede sahtecilik" sucunun yanminda "iftira” su¢unun da olustugu cihetle,
teblignamedeki bu hususlara ilisen bozma diisiincesine istirak olunmamistir.”

1017 7afer, Iftira, X/45; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 735: “Kanaatimizce béyle bir agirlatici sebebin
uygulanmasi bir fiile iki defa ceza vermek anlamina gelir. Ciinkii magdurun tutuklanmasina sebebiyet verse de
iftirasimin konusunu olusturan isnat birdir. Bunun anlami sug¢ olusturan fiil tek fiildir. Tek fiile tek ceza
gerekir.”

1018 Yasar vd., Yorumiu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 8069; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
1190; Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1252.

1019 yargitay CGK 20.02.2018 tarih 2014/240 esas 2018/51 karar; “Maddenin dérdiincii fikrasinda ise yiiklenen
fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karart veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olan
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Kanunilik ilkesi kapsaminda degerlendirildiginde 267/4. maddesinin uygulanabilmesi i¢in
iftira magdurunun “gozaltina alinmas1” veya “tutuklanmas1” gerekmektedir. Buna gore gozalti
ile sonuglanmayan yakalamaya veya zorla getirmeye yonelik koruma tedbirlerinde bu fikra
uygulanmayacaktir'®’, TCK’nin 267/3. maddesine iliskin aciklamalarimizda detayli izah
ettigimiz iizere kural olarak iftira magduru hakkinda adli kontrol kararin uygulanmasi halinde
267/3. maddesi uyarinca cezanin belirlenmesi gerekmekte ise de, Yargitay’in'??! da belirttigi
iizere; CMK 109/3-e; “Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ucucu maddeler ile alkol
bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine
tabi olmak ve bunlarit kabul etmek.”, 3-j “Konutunu terk etmemek.” 6. fikrasinda ki “Adli
kontrol altinda gegen siire, sahsi hiirriyeti simirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup
edilemez. Bu hiikiim, maddenin iiciincii fikrasinin (e) ve (j) bentlerinde belirtilen hallerde
uygulanmaz. Ancak, (j) bendinde belirtilen konutunu terk etmemek yiikiimliiliigii altinda gecen
her iki giin, cezanin mahsubunda bir giin olarak dikkate alimir.” seklindeki diizenlemelerin
dikkate alinmasi gerekir. Ancak s6z konusu adli kontrol tedbirlerinin kiginin hiirriyetini
kisitlayacak sekilde uygulanabildigi goriilmekle birlikte magdur hakkinda adli kontroliin bu
hiikiimlerinin uygulanmasi halinde kanunilik ilkesi geregi 267. maddenin 3. fikrasina gore
degerlendirme yapilmasi gerekir. Aksi kabul halinde TCK’nin 2. maddesinin 3. fikrasindan
diizenlenen su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin uygulanmasinda kiyas yol acacak sekilde genis
yorumlanamaz hiikkmiine aykir1 davranilmis olacaktir.

CMK’nin 223/2. maddesinde beraat kararinin verilebilmesine yonelik c¢esitli ihtimaller
diizenlenmistir. iftira sucu cezasinin agirlastirilmasina  yonelik 267/4. maddesinin

uygulanabilmesi i¢in CMK 223/2-b bendindeki “Yiiklenen sug¢un sanik tarafindan

magdurun bu fiil nedeniyle gézaltina alinmast veya tutuklanmasi halinde; iftira edenin ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin hiikiimlere gore dolayl fail olarak sorumlu tutulacag hiikiim altina
almmugtir. Bu fikraya gore failin, kisiyi kasten hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan dolayli fail olarak sorumlu
tutulabilmesi i¢in, iftira eylemi ile magdurun gézaltina alinmast veya tutuklanmasi arasinda nedensellik bagi
bulunmali ve magdur hakkinda CMK'nun 223/2-b maddesi uyarinca yiiklenen fiili islemediginden dolay:
beraat karart veya CMK'nun 172. maddesi geregince kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi
gerekmektedir.”; gdzaltina alma ile baglantis1 sebebiyle 267/4’e gore hiikiim kurmasina yonelik: Yargitay 8.
CD. 14.02.2022 tarih 2019/5990 esas 2022/2676 karar; “Samigin tehdit etmesi nedeniyle Y. O. tarafindan
yapilan sikayet iizerine katilan hakkinda baslatilan sorusturmada gézalti karari verildigi, 10.07.2012 tarihinde
de katilanmin gézaltina alimdigi, katilan hakkinda cinsel saldiri su¢undan ek kovusturma yapilmasina yer
olmadigina karar verilmesinden sonra sanik hakkinda fuhus, hirsizlik, kasten yaralama ve iftira suglarindan
sorusturma yapilip, iddianame diizenlendikten sonra ayni suglardan mahkumiyet karari verildigi, bu
kararlarin kesinlestigi ve mahkemesince katilanmin gozaltina alinmast sebebiyle kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma su¢undan su¢ duyurusunda bulunuldugu anlasilmakla; samigin eyleminin 5237 sayili TCK 'nin 267/4.
maddesi delaletiyle TCK 'nin 109/1. maddesindeki su¢u olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya
diistilerek yazil sekilde ayni Kanunun 109/2. maddesi uyarinca cezalandwilmasina karar verilmesi.”

1020 Unver, Tck’'da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 154.
1021 Yargitay 8. CD. 24.05.2023 tarih 2021/1880 Esas 2023/3666 karar.
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islenmediginin sabit olmas:” haline gore verilecek beraat karar1 olmasi gerekmektedir. Baska
bir ifadeyle iftira magduru hakkinda CMK’nin 223/2-¢ fikrasina gore; “yiiklenen sugun sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamasi” sebebiyle beraat kararinin verilmesi halinde sugta ve
cezada kanunilik ilkesi geregince iftira failinin cezasinin arttirilmasi miimkiin olmayacaktir!%?2,
Ayrica iftira failinin hiirriyetten yoksun birakma sugundan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in
oncesinde iftira sugundan mahkiim olmas: gerekir!%?.

Kendisi hakkinda sorusturma yapilmasini 6nlemek amaciyla bir kimsenin resmi gorevliye
bildirdigi kimlik bilgileri gercekte var olan bagka bir kimseye ait ise TCK’ nin 268. maddenin
1. fikrasimin atfiyla 267. maddenin 1. fikrasina gore cezalandirilacaktir. Resmi gorevliye
bildirilen kimlik gergekte var olmayan bir kimseye ait ise bu durumda TCK’nin 206.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan suguna gore
sorumlu tutulacaktir!®?,

Sugun maddi eser ve delilleri esasen bir sug teskil ediyorsa, mesela esrar ya da ruhsatsiz
silah gibi, bunlar iftira sugunun unsuru ve agirlastirici sebebi olmadigindan ayr1 suglarin konusu
olacak ve fikri ictima kurali uygulanmayacaktir'®®. Fakat maddi eser ve delil uydurulmasi
suretiyle islenen iftira sugunun TCK’nin 244. maddesinde diizenlenen sistemi engelleme,
bozma, verileri yok etme veya degistirme sucunun 2. fikrasindaki; “Bir bilisim sistemindeki
verileri bozan, yok eden, degistiren veya erigilmez kilan, sisteme veri yerlestiren, var olan
verileri baska bir yere gonderen kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
hiilkmiiniin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gére maddi eser ve delil uydurulmas ile
birlikte failin bilisim sistemine yerlestirdigi veri, masum kisiye isnat edilen hukuka aykir fiil

isnadina yonelik olmasi durumunda iftira fail hem 267/2. maddesi hem de 244/2. maddesi

kapsaminda kalan suglar1 islemis olacaktir. Fail tek hareketiyle TCK nin birden fazla normunu

1022 Cakar, “Iftira Sucu”, 1194-1195.
1023 Artuk - Gokeen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1190.

1924 Unver, TCK ’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 156, Yargitay 11. CD. 20.09.2023 tarih 2019/11571 esas
2023/6310 karar; “Somut olay degerlendirildiginde; olay tarihinde kolluk gorevlilerince herhangi bir
sorusturma olmaksizin samgin gorevli polis memurlarina kendisini C... K... olarak tanitarak C... K... adina
diizenlenmis sahte niifus ciizdamim ibraz ettigi, polisin daha dncesinde ihbarda samgr sahte kimlik
kullanabilecegini bildigini ve daha sonrasinda gercek kimligini tespit ettigi somut olayda resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan su¢unun unsurlari itibariyla olusmadigi;, bununla birlikte sanigin, isledigi sug
nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasim engellemedigi, baskasinin kimligini ya da
kimlik bilgilerini kullanarak kendisini su¢suz, kimligini ya da kimlik bilgilerini kullandig1 gercek kisiyi ise
islemedigi bir sucun faili olarak géstermedigi anlasildigindan 5237 sayili Kanun'un 268 inci maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi su¢unun unsurlarinin
da olusmayacagi, samigin eyleminin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 40 inci maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen "kimligi hakkinda gercege aykirt beyanda bulunmak" kabahatini olusturdugu gézetilmeden hiikiim
kurulmas, hukuka aykirt bulunmugstur.”

1025 Malkog, Actklamal Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1839.
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ihlal etmis olacagindan TCK’nin 44. maddesine gore farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri
uygulanmak suretiyle daha agir olan sugtan yaptirim uygulanmas gerekecektir!%%6,

765 sayili TCK doneminde kanunun 251. maddesi uyarinca memurun vazife sirasinda sug
islenmesi hali agirlastirici bir sebep olarak dngoriilmesine!%?” karsin 5237 say1li TCK’da iftira
sucunu gercgeklestiren kamu gorevlisinin memur sifatindan kaynakli cezay1 agirlastiran bir
sebep olarak ongoriilmemistir'®?. Bu sebeple 6zgii su¢ olmayan iftiranin, kamu gorevlisi
tarafindan islenmesi ile sivil bir birey tarafindan islenmesi arasinda kanuni diizenlenme
acisindan bir fark bulunmamaktadir'®. Buna karsin TCK’nin 266. maddesinin de iftira sucu
acisindan ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Niteligi itibariyle sug¢ tahsisinden ziyade
zaten sug teskil eden eylemin cezasini arttiran bir norm niteliginde!**® olan TCK’nin 266.
maddesinde; “Gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag¢ ve geregleri bir sugun iglenmesi
swrasinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili sucun taniminda kamu gérevlisi sifati esasen

>

g6z oniinde bulundurulmamis ise, verilecek ceza ii¢te biri oraminda artirtir.” seklinde
diizenleme mevcuttur. Bu diizenlenme ile TCK’nin 6/1-c maddesindeki; “Kamu gorevlisi
deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir
surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi,” diizenlemesi birlikte degerlendirmesi
gerekir. Buna gore kamu gorevlisi, gorevi geregi elinde bulundurdugu ara¢ ve geregleri bir
sucun islenmesi i¢in kullanmig ise kamu gorevlisi olan fail hakkinda TCK 267. maddesi
uyarinca belirlenen ceza TCK’nin 266. maddesindeki artirim da uygulanmak suretiyle

1031~ Ornegin, kamu gorevlisi, gorevin ifas1 sirasinda goreviyle alakali olarak

belirlenecektir
bulundurdugu arag ve gerecler ile iftira sugunu maddi eser uyduracak sekilde islemesi halinde
TCK’nin 267/2 maddesine gore tespit edilen ceza TCK’nin 266. maddesi uygulanmak sureti ile
arttirtlacaktir'®?, TCK 266. maddesinin uygulanamadig: hallerde ise TCK’nm 61. maddesi

hiikiimleri dikkate alinarak temel cezanin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklasilmasi s6z konusu

1026 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclar ve Internet Iletisim Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 361.
1027 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 206.
1028 y1ldirim, “Iftira ve Sug¢ Uydurma Suglar1”, 24.

1029 Uziilmez, “Iftira Sugu”, 819; Yildirim, “iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 24; Memis Kartal, Tiirk Ceza
Hukuku 'nda Iftira Sugu, 47.

1030 Abdullah Giyik, “Kamu Gorevine Ait Arag ve Geregleri Sugta Kullanma (TCK m.266)”, Ceza Hukuku Dergisi
16/46 (2021), 372.

1831 Unver, TCK ’da Diizenlenen Adliveye Karsi Suglar, 69; Cakir, “Iftira Sugu”, 1178; Uziilmez, “Iftira Sugu”,
819; Giyik, “Kamu Gorevine Ait Arag ve Geregleri Sugta Kullanma (TCK m.266)”, 374.

1032 Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sucu, 79.
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olabilecektir!®?. Ayrica doktrinde, devlet memurlari, gorevlerini ifa ederken iftira sugunu

islemesi halinde gorevi kétiiye kullanma sugunun da islemis olacag belirtilmektedir!?*,

6. Kusurluluga Etki Eden Haller ve Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebepler

Kisinin iradesi iizerinde baski olusturacak, karar almasinda iradesini etkileyecek nitelikteki
bir dis etki s6z konusu oldugunda, bu durum kisinin kusurluluguna etki etmekte ve ceza
sorumlulugu bakimindan tartisma yaratmaktadir. Bu sebeple TCK’nin genel hiikiimler
kisminda yer alan ve ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan sebepler basligi altinda
diizenlenen hiikiimler iftira sucu agisindan da gecerlidir!®®>. Iftira sugu acisindan tartisma
olusturabilecek kusurlulugu kaldiran ya da azaltan bir kisim durum asagida izah edilemeye
calisilmistir.

TCK’nin 24. maddesinin 2.3. ve 4. fikralarinda kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olan,
hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi hali diizenlenmistir'**®. Amirin emri,
hukuka aykir1 olmasi ile birlikte sug¢ da teskil etmesi durumunda, bu emrin yerine getirilmesini
gerek Anayasa’nin 137/2. maddesi gerekse TCK’nin 24/3. maddesi cevaz vermemektedir.
Soyle ki TCK’nin 24/3. maddesinde; “Konusu sug¢ teskil eden emir hi¢chbir surette yerine
getirilmez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.” ifadesi ile konusu sug olan

1037

emri veren azmettiren, yerine getiren ise fail olarak sorumlu olacaktir™’. Iftira sucu

baglaminda da hukuka aykir1 baglayici emrin iftira sucu agisindan da uygulanabilecegi
goriisiine katilmamaktay1z'%3%.

TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasindaki hiikmii ile diizenlenen zorunluluk hali aninda iftira
sugunun islenebilecegini ileri stiren goriise katilmak miimkiin degildir. Yazarm bu konuda
vermis oldugu Ornege gore, A’nin haksiz iftiras1 iizerine B yakalanmis ve sorguya cekilip
tutuklanacaktir. B tutuklanmaktan kurtulmak i¢in o sugun delillerini uydurup A’ya atmasi
halinde zorunluluk durumu olustugundan iftira sugu olusmayacaktir'®?. Ancak, hakimin A’y1
tutuklayacaginin kesin olmadigi, A’ya yonelmis agir ve muhakkak bir tehlike olmadigr gibi

tutuklanma tehlikesinden iftira sucu islemeden de kurtulmak miimkiindiir!%4°.

1033 Malkoc, Actklamal Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1831.
1034 y1ldirm, “Iftira ve Sug¢ Uydurma Suglar1”, 23.
1035 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 84-85.
1036 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 500.
1037 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 346.
1038 Yigitbas, “Iftira Ciirmii Uzerine Bir Inceleme”, 848-849.
1039 Yigitbas, “Iftira Ciirmii Uzerine Bir Inceleme”, 849.
1040 y1ldirim, “Iftira ve Sug¢ Uydurma Suglar1”, 73.
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TCK’nin 28. maddesindeki hiikiim dikkate alindiginda iftira sugu baglaminda bir tartisma
bulunmamaktadir. Cebir ve tehdit ile bir kimse hakkinda islemedigi bir hukuka aykirt fiil isnadi
durumunda eylemi gergeklestiren kisi cezalandirilmaz. Eylemi yapan kiginin
cezalandirilmamasi i¢in cebir ve tehdide karsi koyamayacagi ve bagka surette hareket etme
imkanmin bulunmamasi gerekir. Iftira sugunun faili olarak cezalandirilacak kisi cebri, tehdidi
yapan Kisi olacaktir'!,

TCK’nin 32. maddesindeki hiikiim uyarinca akil hastaligi kusurlulugu kaldiran ya da
azaltan bir sebep olarak diizenlenmistir. Iftira faili agisindan TCK nin 32. maddesine gére islem
tesis edilebilmesi i¢in iftira failinin, iftira fiilini isledigi sirada, iftiraya konu fiilin hukuki anlam
ve sonuclarini algilayamamasi ya da dnemli derece yonlendirme yetenegi azalmis olmasi
gerekmektedir. Yargitay da uygulamada akil hastaligi hususunda hassas davranmakta ve
san1gm durumun ona gore tayin edilmesi gerektigini kararlarinda vurgulamaktadir!®4?,

TCK’nin 30/3. maddesindeki hiikiim ile kusurlulugu kaldiran ya da azaltan bir sebep olan
ve genel nitelikte bir diizenleme yapilmistir.!® Hukuka uygunluk nedenlerini maddi
kosullarinda hata halinde fail, bir hukuka uygunluk nedeninin sartlarinin somut bir olayda
gerceklestigine iliskin olumlu bir tasavvurda bulunmaktadir'®*. Buna gére, kusurlulugu
ortadan kaldiran ya da azaltan bir nedenin geceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya diisen
fail bu hatasindan faydalanacak ve bu hatas1 sebebiyle cezalandirilmayacaktir!®. Iftira sugu
acisindan da isnat edilen sugun tiir ya da bi¢imi veya hukuka aykirilik niteliginde hata
hallerinde, iftira failinin sorumlulugu TCK’nin 30. maddesi uyarinca kaginilabilirlik-
kagmilamazlik ayrimina gore ¢oziimlenecektir'%4C,

5237 sayili TCK’nin 29. maddesinde yer bulan haksiz tahrik durumu cezay: ortadan

kaldiran bir durum olarak degil fakat kusuru azaltan bir sebep olarak diizenlenmistir'*’. Bu

1041 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 85.

10428, CD. 21.11.2023 tarih 2023/3359 esas 2023/8818 karar; “Samigin 5237 sayili Kanun'un 32 nci maddesi
kapsaminda sucun islendigi tarihte akil hastaligi veya zayifligi nedeniyle eylemin hukuksal anlam ve
sonu¢larini algilama ve davranmislarimi yonlendirme yetenegini tamamen kaldiracak veya onemli olgiide
azaltacak sekilde akil hastaliginin ve ceza ehliyetinin bulunup bulunmadigi konusunda, Adli Tip Kurumu ilgili
Ihtisas Kurulundan, tam tesekkiillii Ruh Saghgi ve Hastaliklar: Hastanesinden veya Tip Fakiiltelerinin Ruh
Saghg1 ve Hastaliklar: Anabilim Dali Baskanliklarindan saghk kurulu raporu aldirilarak, sonucuna gore
samigin hukuki durumunun tayini gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hukuka aykir
goriilmiistiir.”

1043 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 86.

1044 Murat Volkan Diilger vd., “Ceza Hukukunda Hata ve Hataya Baglanan Sonuglar”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 45 (2021), 244.

1045 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 373.

1046 Unver, Tck'da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 131.

1047 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 361.
160



diizenlemeye gore indirim yapilabilmesi i¢in haksiz bir fiil bulunmali, bu haksiz fiil, failde
hiddet veya siddetli elem meydana getirmeli; sug, hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
islenmis olmal1 ve sug, tahrike neden olana karsi islenmis olmalidir'®®, Doktrindeki genel
kabule gore, haksiz tahrike iliskin diizenleme genel hiikiimler icerisinde yer aldigindan kural
olarak tiim suglar bakimindan uygulanabilir'®*. Burada énemli olan husus, islenen sugun haksiz
tahrikin kurumun niteligine uygun olup olmadigidir'®®, Bu duruma érnek verecek olursak,
cinsel suglart isleyen failin haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanamayacagi kabul
edilmektedir'®!. Ancak iftira sucu acisindan miifteri hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir goriise gore, kanun
koyucu tarafindan haksiz tahrik hiikiimleri genel hiikiimler kisminda diizenlenmistir, bu sebeple
niteligi ile bagdastig1 siirece tiim sug tiplerine uygulanabilir. Kanun koyucu da belirli suglar
acisindan metinde diizenlemek yerine genel hiikiimler icerisinde bunu diizenleyerek iradesini
ortaya koymustur. Boylece iftira sucu acisinda da haksiz tahrik  hiikiimleri
uygulanabilecektir'®?. Bizim de katildigimiz gériise gore, iftira sucu adliyeye kars1 islenmis
suclardan olup haksiz tahrik hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir'®>. Yargitay da iftira

sucunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagi yoniinde karar vermistir'>*,

1048 Koca - Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 362.

1049 Zeynep T. Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
14/3—4 (2010), 20-21; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 434.

1050 Timur Demirbas, Haksiz Tahrik, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 68.
1051 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 439.

1952 Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sucu, 142; Artuk - Gokcen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1186;
Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku’'nda Iﬁira Suc¢u, 86; Demirbas, Haksiz Tahrik, 137; Unver, Tck’'da
Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 131; Meran, ATHM Kararlan Ile Ictihath —Iﬁira, 235; Yigitbas, “Iftira
Ciirmii Uzerine Bir inceleme”, 849; Yasin Aydin, /fiira Sucu (Ankara: Adalet Yaynevi, 2019), 94.

1953 Erem - Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 212, Hafizogullar1 - Aygiin Esitli, “Iftira ve Iftira Benzeri
Suglar”, 102; kars1 goriis; Meran, ATHM Kararlar: Ile Ictihatl —Iftira, 238; “iftira sugunun varligi ile korunan
sadece adliye olmay1 ayn1 zamanda kisilerin onur ve serefleri olmasi nedeniyle haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi daha dogrudur.”

1054 Yargitay 8. CD. 30.05.2023 tarih 2022/2460 esas 2023/3946 karar; “Olay ve olgularda belirtilen hususlara
gore olay giinii samigin magdurlar ile karsilasmast iizerine aralarinda tartisma gegtigi ve karsulikly hakaret
ettikleri, ardindan samgin magdurlarin araglarmma tekme atarak zarar verdigi, magdurlarin olay yerinden
aragla uzaklastiklari, sanigin daha sonra polis merkezine giderek magdurlarin kendisini silahla tehdit edip
yaraladiklarin iddia ederek sikdayet¢i oldugu, olay yerini gisteren kamera goriintiilerinden olayin sanigin
anlattig sekilde gerceklesmedigi, magdurlarin atili suclari islemedikleri anlasilmakla ek kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigi, sanigin boylece yetkili makamlara sikdyette bulunarak iglemediklerini bildigi
halde, haklarinda sorusturma ve kovusturma bagslatiimasini saglamak icin hukuka aykirt bir fiil isnadinda
bulundugu anlasilmakla, yargilama siirecindeki islemlerin usiil ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda
ileri siiriilen iddia ve savunmalarin toplanan tiim delillerle birlikte gerekceli kararda gésterilip tartisildigi,
eylemin sanik tarafindan gerceklestirildiginin saptandigi, vicdani kaninin dosya icindeki belge ve bilgilerle
uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigi, eyleme uyan su¢ vasfi ile yaptirimlarin dogru bi¢imde belirlendigi
anlasildigindan, adliyeye karsi suglardan olan iftira sucunda haksiz tahrik indirim hiikiimleri uygulanmasi
miimkiin olmadigindan sanik miidafiinin yerinde goriilmeyen diger temyiz sebepleri de reddedilmistir.”
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7. Cezalandirmaya Etki Eden Sebepler
7.1. Cezay1 Agirlastiran Haller

7.1.1. Genel

765 sayili TCK’da 285. maddesinin 2 ve devam fikralarinda, asilsiz isnat sebebiyle
magdurun {izerindeki etkileri nazara alinarak cezanin agirlastirilmasit Ongoriilen haller
diizenlenmisti. Benzer sekilde 5237 sayili TCK’da da kanun koyucu hukuka aykir1 isnadin
magdurun iizerindeki etkilerini gbz oniine alarak 267. maddenin 3 ve devam fikralarda iftira
failine daha agir ceza verilmesini gerektiren haller diizenlemistir. Doktrindeki agirlikli goriige

1055 Iftira neticesi

gore sO0z konusu haller sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halleridir
nedeniyle agirlasmis hallerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in TCK’nin 23. maddesindeki
sartlarin olusup olusmadigimnin tespiti gerekir'®®. Bu goriise gore iftira failin gerceklesen bu
ikinci sonuglar agisindan en az taksir derecesinde kusuru olmast gerektigi ileri
siiriilmektedir'®’. Kanun koyucu tarafindan gerek madde metni igerisinde gerekse madde
basliginda bu hallerin niteligi hususunda bir belirtme yapilmamistir. Bizim de katildigimiz bu
goriise gore cezanin agirlastirilmasina yonelik bu haller dis diinyada ve asilsiz isnada maruz
kalan kisi iizerinde degisiklik meydana getirmekte olup bu hallerin neticesi sebebiyle agirlasan

hal olarak kabul edilmesi gerekir'%,

7.1.2. Isnat Edilen Fiili islemediginden Dolay1 Hakkinda Beraat Karar1 veya
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Verilmis Magdurun Aleyhine Olarak Bu
Fiil Nedeniyle Gozaltina Alma ve Tutuklama Disinda Baska Bir Koruma Tedbiri
Uygulanmasi

765 sayili TCK’nin 285. maddesinin 2. fikrasindan farkl olarak 5237 sayilt TCK’nin 267.
maddesinin 3. fikrasinda: “Yiiklenen fiili islemediginden dolay: hakkinda beraat karari veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle
gozaltina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmissa, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.” hilkmii ile cezanin agirlastirilmasina dair

yasal diizenlenme yapilmistir.

1055 Uziilmez, “Iftira Sucu”, 834-835; Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sucu, 147; Zafer, Iftira, X/42; Y1ldirm,
Iftira ve Su¢ Uydurma Suglari, 87; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 734 (Yazar: [ftira su¢una tesir
eden sebepler 267. maddenin 2. fikrast ve takiben fikralarda diizenlenmistiv. Aslinda bunlar sugun netice
sebebiyle agirlagmus sekilleridir.” yoramunda bulunmaktadir. Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
1241- 1244: ise 267/2,3,5,6. fikralar1 nitelikli haller baglig1 altinda izah etmigtir. Meran, AIHM Kararlar Ile
Ictihath—Iftira, ise; 238: 267/4. fikrasinda bir netice sebebiyle agirlasis su¢ oldugunu kabul etmektedir.

1056 (Jziilmez, “Iftira Sucu”, 835.

1057 y1ldinm, Iftira ve Su¢ Uydurma Suglari, 87.

1058 Zafer, Iftira, X/42.
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CMK’nin birinci kitabinin dordiincii kisminda ayrintili olarak diizenlenen gézaltina alma
ve tutuklama digindaki koruma tedbirlerinin uygulanmasi halinde bu fikraya gore failin cezasi
mahkemece tespit edilen ceza ilizerinden yar1 oranda agirlastirilacaktir. Bu ¢ercevede koruma
tedbirlerini; yakalama (CMK’nin 90. maddesi), arama (CMK’nin 116. maddesi vd.), elkoyma
(CMK’nm 123. maddesi vd.)'%, sirket yonetimi i¢in kayymm tayini (CMK nin 133. maddesi),
iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi (CMK’nin135. maddesi), gizli sorusturmaci
gorevlendirme (CMK’nin 139. maddesi vd.), teknik izleme (CMK’nin 140. maddesi vd.) olarak
saymak miimkiindiir'°°. Ayn1 sekilde tutuklama kosullarmin mevcut olmasia ragmen buna
gerek goriilmemesi ile onun yerine kisi hakkinda CMK’nin 109. maddesinde diizenlenen adli
kontrol tedbirine hiikmedilmesi halinde belirlenen temel ceza bu fikraya gore yari oranda
artirtlacaktir'®!. Kanuni diizenlemeye bakildiginda da agik¢a gozalt1 ve tutuklama disindaki
koruma tedbirlerinin uygulanmas: halinde bu fikranin uygulanacagini diizenlemistir'°>. Bu
sebeple 267/4’te diizenlenen cezay: agirlastirici neden bu durumda uygulanmayacaktir!%63,
Ancak CMK’nin 109/3-e. maddesindeki ve 6. fikrasindaki diizenlemelerin degerlendirmeye
alimmasi gerekir. S6z konusu adli kontrol tedbirlerinin kisinin hiirriyetini kisitlayacak sekilde
uygulanabilmesi sebebiyle Anayasa Mahkemesi’'nce bu konuda yapilan bireysel basvuruya
gore hak ihlali karar1 vermistir.!®®* Yargitay’da, Anayasa Mahkemesi’nin kararma atifta
bulunarak konutu terk etmemeye ydnelik adli kontrol tedbirinin uygulanmasi halinde 267/4.
fikrasinca kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan da islem yapilmasi gerektigini

belirtmistir'°°. Ancak kanun metnine bakildiginda agik¢a “gdzaltina alinma” ile “tutuklama”

1059 (ziilmez, “Iftira Sucu”, 835; “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun hazirlandigi dénemde yiiriirliikte olan 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yakalama ve gozalti ayrimi yapiimadigindan, TCK nin 267.
Maddesinin dérdiincii fikrasindaki gézalti kavramini yakalamay: kapsar sekilde diisiinmek gerekmektedir.”

1060 yargitay 9. CD. 26.06.2013 tarih 2013/4133 esas 2013/9986 karar; “TCK 'min 267. Maddesinin iigiincii
fikrasinda diizenlenen agirlatict nedenin, yiiklenen fiil islemediginden dolayr hakkinda beraat veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis iftira su¢unun magduru hakkinda gézaltina alma veya
tutuklama disindaki diger koruma tedbirlerinin uygulanmasi halinde miinhasir oldugu, 2918 sayili Kanun
uyarinca arag trafikten men tutanagi diizenlenmesinin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen
koruma tedbiri niteliginde olmadigi gibi su¢un magduru hakkinda kovusturmaya yer olmadig: ya da beraat
karart da verilmedigi gézetilmeden, 3. fikranin uygulanmasi.”

19! Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1242; Yargitay 8. Ceza Dairesi 03.07.2023 tarih 2022/3072
esas 2023/5505 karar; “Sanigin, magdurun kimlik bilgilerini kullanmasi sonucunda magdur hakkinda Istanbul
3. Sulh Ceza Hakimliginin 2014/108 sorgu numarasiyla adli kontrol hiikiimlerinin uygulaniimasina karar
verildigi anlasilmis olmakla, samigin cezasinda 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) 267
nci maddesinin iigtincii fikrast uygulanmayarak eksik ceza tayini hukuka aykiri bulunmustur.”

1062 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8049.

1063 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suclar, 134.

1064 Anayasa Mahkemesinin Bagvuru Numaras1 2017/32052, 08.10.2020 karar tarihi, R.G. Tarih ve Say1
30.12.2020-31350 karart.

1% Yargitay 8. CD. 24.05.2023 tarih 2021/1880 Esas 2023/3666 karar; “A...hakkinda sorusturma safhasinda
konuttan ayrilmamak iizere adli kontrol altina alinmasina karar verildigi, Anayasa Mahkemesinin E.O.'nin
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koruma tedbirleri zikredilmistir. Her ne kadar s6z konusu adli kontrol tedbiri kisinin hiirriyetine
yonelik kisitlama getirse de kanunilik ilkesi kapsaminda degerlendirmeye alindiginda adli
kontrol tedbiri agisindan 4. fikra kapsaminda cezanin artirilmast miimkiin goriilmemektedir.
Aksi kabule gore degerlendirme yapan Anayasa Mahkemesi ile Yargitay’in kararlarinda
TCK’nin 2. maddesinin 3. fikrasindaki “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol a¢acak bigcimde genis
yorumlanamaz.” hiikmii ile bagdagmayacaktir.

TCK’nin 267/4. maddesinde, 6zgirligl kisitlayic1 nitelikteki adli kontrol tedbirlerine
iliskin bir diizenlemenin olmamas1 eksiklik olup kanun koyucu tarafindan madde metnine
uygun bir bicimde eklenmesi gerekir!°®. Gerek Anayasa Mahkemesi’nin hak ihlali karari
gerekse Yargitay’in Anayasa Mahkemesi’'ne atifta bulunarak vermis oldugu giincel ilami
dikkate alindiginda kanunilik ilkesi geregi yeni bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Bu fikra bakimindan, suc¢lanan magdur!°’ hakkinda sadece koruma tedbirine hitkkmedilmis
olmasi yeterli olmayip, s6z konusu koruma tedbiri kararinin infazina da baslanilmis olmasi
gerekir!®®, Koruma tedbirlerinin, hukuka aykir1 fiil isnadi sebebiyle hakkinda sorusturma ve
kovusturma baglatilan magdur hakkinda uygulanmis olmasi gerekir. Suc¢ isnat edilen kisi
disinda, iicilincii bir sahsin evinde iftira eylemine iligkin sorusturma ve kovusturma kapsaminda
karar altina alinip arama kararmin icra edilmesi halinde dahi s6z konusu agirlastirici hal
gerceklesmis olmayacaktir! %%,

Maddenin diizenlenis sekli de dikkate alindiginda, magdur hakkinda uygulanan koruma

tedbirinin icrasi ile iftira eylemi arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Buna gore

basvurusu iizerine verdigi, 08.10.2020 tarihli 30.12.2020 -31350 tarih ve sayii Resmi Gazetede yaymnlanan
kararinda, konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin hukuka aykiri olmasi nedeniyle kigi hiirriyeti
ve giivenligi hakkimin ihlal edildigi belirtilmistir. 5271 sayili Kanun'un 109 uncu maddesinin altinci fikras
uyarmca konuttan ayrilmamak iizere verilen adli kontrol kararlarinda gegen siirenin, mahkiim olunan hapis
cezasindan bir kismi ile indirilecegi diizenlenmis olmakla, H. hakkinda 5237 sayili Kanun'un 267 nci
maddesinin dérdiincii fikrast uyarmca ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan islem yapilmasi
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilarak eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma
sebebi yapilmamustir.”

1066 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suclar, 135.

1067 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 135: “Magdur ifadesini, her unsuru itibariyle gergeklesmis
ve suga viicut veren bir iftira eyleminin magduru olarak anlamak, yani iftira sucunun tiim unsurlariyla
gerceklesmis olmasinin aramak gerekir.”

1068 Gergeker, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2/2376; Artuk - Gokcen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
1182; Unver, TCK'da Diizenlenen Adliveye Karsi Suglar, 134; kars1 goriis; Zafer, [ftira, X/44: “Tedbir
kararmin alinmast bu nitelikli halin uygulanmast icin yeterlidir. Tedbir kararmin icraya koyulmasi, yerine
getirilmis olmasi gerekmez.”

1069 Zafer, Iftira, X/44; Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 134.
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ilgili koruma tedbirinin yasal kosullar1 olmak {izere, iftira eylemine yonelik sorusturma ya da
kovusturmada bir koruma tedbirini basvurulmus olmasi gerekir!7°,
Magdur hakkinda mahkemece verilecek beraat ya da Cumhuriyet savciliginca verilecek

olan kovusturmaya yer olmadigina dair kararmn kesinlesmesi gerekir'%’!

. Kovusturmaya yer
olmadigina dair verilen karardan sonra sulh ceza hakimligine itiraz iizerine Cumhuriyet savcisi
dava acarsa ya da yeni deliller elde edildikten sonra dava agilirsa buna gore degerlendirme
yapilmasi gerekecektir!%2,

Bu fikraya gore cezanin yar1 oranda artirilabilmesi i¢in magdur hakkinda fiili
islemediginden dolay1 beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis
olmalidir. Fikra metnindeki “fiili islemediginden dolay:” kosulunun yalnizca beraat karari
acisindan kabul edilmesi gerekir.!°”® Ciinkii Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda,
kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi ya da kovusturma
olanagi bulunmamasi sebebiyle, mesela muhakeme sartinin gergeklesmemesi, 6nddeme ya da
uzlastirma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilir. Yasal diizenlemenin
uygulanabilmesi i¢in kovusturmaya yer olmadigi kararmin hangi sebeple verildigi 6nemli
olmamalidir'®’* Aksi durumda, kanunilik ilkesi uyarinca, “yeterli siiphe olusturulacak delil
elde edilememesi” nedeniyle hakkinda kavusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis
magdurun aleyhine bu eylem neticesinde gozaltina alma ve tutuklama diginda baska bir koruma
tedbiri uygulanmissa bu fikra uyarinca ceza artirllamayacaktir'°’”®. Gozaltina alma ve tutuklama
haricinde koruma tedbirlerinden bir veya birden fazlasi uygulanmis olmasina ragmen,
sorusturma sonrasinda kovusturmaya yer olmadigina veya kovusturma yapilmasi ile beraat

karar1 verilmenmis ise, cezanin 267/3 e gore arttirilmasi miimkiin degildir'%’6.

7.1.3. Magdurun Agirlastirilmis Miiebbet Hapis veya Miiebbet Hapis Cezasina
Mahkiimiyeti

765 sayil1 TCK doneminde iftiraya ugrayanin belli agirlikta hiirriyeti sinirlayan bir cezaya
mahkiim olmas1 agirlastiric1 sebep olarak kabul edilmekteydi. Miilga kanunun 285/3. maddesi

geregince, iftiraya ugrayan ii¢ seneden fazla hiirriyeti baglayici cezaya mahk(im olmussa, iftira

1070 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliveye Karsi Suglar, 134.

07" Arikan, Tiirk Ceza Hukuku'nda Iftira Sugu, 151; Artuk - Gokcen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1182; Akif
Yildirim, “Iftira Suguna Etki Eden Nedenler”, Adalet Dergisi 37 (2010), 72; kars1 goriis: Zafer, Iftira, X/44:
“S6z konusu nitelikli halin uygulanabilmesi kararinin kesinlesmis olmast hiikiimde aranmamuistir.”

1072 Malkog, A¢iklamal: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1842.

1073 Y1ldirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 88.

1074 Zafer, Iftira, X/44.

1075 Y1ldirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 88, Unver, TCK da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 135.

1076 Meran, ATHM Kararlar ile Ictihath —fftira, 237.
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eden hakkinda on bes seneyi gegcmemek ilizere ayni cezaya hiilkmolunurdu. Kanunun 285/4.
maddesi geregince, iftiraya ugrayanin mahkiimiyeti dmiir boyu agir hapis ise, fail on bes
seneden agag1 olmamak {izere agir hapisle cezalandirilirdi. Kanunun 285/5. maddesi geregince
de iftiraya ugrayanin mahktmiyetinin agirlagtirilmis Omiir boyu agir hapis cezasi olmasi
halinde ise, iftira eden 6miir boyu agir hapis cezasi ile cezalandirilirdi. Ayrica 1990 yilinda
yapilan yasal diizenlemeye kadar iftiraya ugrayan oliim cezasina mahkiim edilmisse, iftira
edene de 6liim cezasi veriliyordu!®”’. Ancak 6liim cezalarini gerektiren fiilleri azaltmaya
amaclayan yasal diizenlemeyle, magdurun 61iim cezasi ile cezalandirilmasi halinde iftira edenin
miiebbet agir hapis cezast ile cezalandirilacagi hitkmii getirilmisti'®’®.

5237 sayili TCK’nin 267. maddesinin 5. fikrasinda ki; “Magdurun agirlastirilmis miiebbet
veya miiebbet hapis cezasina mahkumiyeti halinde, yirmi yildan otuz yia kadar hapis
cezasina; ... hiikmolunur. ” hiikkmii ile iftira sugunun magdurunun agirlastirilmis miiebbet ya da
miiebbet cezas1 almasi halinde iftira eylemini gergeklestiren fail hakkinda cezanin bu fikraya
gore agirlastirilacagi diizenlenmistir.

Fikra metninde her ne kadar “mahktmiyet halinde” denilerek cezanin belirlenecegini
belirtmekle yetinmisse de mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlesmis yargi karar1 ile mahkiim olmak

seklinde anlamak gerekir!?”.

Agirlagtirilmis miiebbet ya da miiebbet cezasina iliskin
mahkiimiyet kararinin kesinlesmesi beklenmeden, iftira eden hakkinda bu fikraya gore cezanin
agirlagtirllmas1 ve mahkmiyet kararinin daha sonra kanun yolu incelemesinde bozulmasi
durumunda, kanunun konulus amaci ile celiski ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii bozma kararina gore
mahkeme hiikmii degistirmesi durumunda, iftira eden fail hakkinda bu fikranin sartlar
gerceklesmemis olacaktir. Mahklimiyet kararinin kesinlesmesi beklenirken cezanin infazina
baslanilmis olmasi zorunlu bir durum degildir'®°. Magdurun mahk(im oldugu hapis cezasinin
infazina baglanmis ise ayrica besinci fikraya gore verilecek ceza yarisi kadar arttirilacaktir!%!,

Miifteri hakkinda bu fikranin uygulanabilmesi i¢in, iftira edilen kisinin mahkGmiyet
kararmin iftira eylemine dayanmasi, bir baska ifade ile iftira konusu ile mahkimiyet karari

verilen sug¢ arasinda nedensellik baginin bulunmas: gerekir!%®?. iftira konusu ile mahkimiyet

karar1 verilen su¢ arasinda nedensellik baginin saptanamamasi halinde TCK’nin 267.

1077 Y1ldirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 91.

1078 Arikan, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 152.

197 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 136; Hafizogullari - Aygiin Esitli, “Iftira ve Iftira Benzeri
Suglar”, 104.

1080 BErdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1242.
1081 Cakar, “Iftira Sucu”, 1185; Gergeker, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2/2377.
1082 Parlar - Oztiirk, “Adliyeye Kars1 Suglar”, 28.
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maddesinin 1. fikrasiin uygulanacagina yénelik Meran’1n!%%3

goriisiine katilmak miimkiin
goziikmemektedir. Eger magdur iftira edenin iftiras1 sonucu degil de baska bir sebeple ceza
almigsa bu durumda 1. fikradan dahi sorumlu tutmak miimkiin degildir. Cezay1 agirlastiran bu
fikra ile basit hal arasinda sik1 bir bag vardir. Birisi yoksa digeri de olmayacaktir'%4,

Fikranin ilk halinde iftiraya ugrayan kisinin bu nedenle siireli hapis cezasina mahkimiyeti
halinde iftira edenin iftiraya ugrayanin mahktim oldugu cezanin tigte ikisi ile cezalandirilacagini
ongoriilmiistii. Tavsanli Asliye Ceza Mahkemesi’nin somut norm denetimi yoluyla fikranin bu
kisminin Anayasaya aykirt oldugu itirazinda bulunmus, Anayasa Mahkemesi fikranin bu

kismin1 Anayasa’nin ikinci maddesine aykiri oldugu gerekgcesi ile iptal etmis'®

ve iptal
kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan alt1 ay sonra yiiriirliige girecegine yonelik karar
vermistir. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin yiiriirlige girmesinden sonra kanun
koyucu heniiz bir diizenleme yapmamistir'®®®. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 yerinde
olmakla birlikte yasal bir diizenleme yapilamamasi sebebiyle iftira magdurunun siireli hapis

cezasina mahkim edildigi hallerde, iftirada bulunan kisiye yalnizca iftira sugunun basit

seklinden dolay1 cezalandirilmasi gerekecektir'®®’. Adil olmayan bu durumun ¢dziimii igin

1083 Meran, ATHM Kararlart ile Ictihatl —Iftira, 239.
1984 Arikan, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Iftira Sugu, 153.

1085 Anayasa Mahkemesi 10.04.2013 tarih 2013/14-2013/56 (10.12.2013 tarih ve 28847 sayili Resmi Gazete);
“Kanun koyucunun, iftira sucunun temel sekli ve nitelikli halleri ile failin cezalandirilmasinda esas alinan
ozellikleri diizenlerken iftira sonucunda magdurun ugradigi zararin agirligini ve magdur hakkinda uygulanan
yaptirim miktarini ve tiiriinii de dikkate alacagi agiktr. Islemedigini bildigi hdlde, hakkinda sorusturma ve
kovusturma baslatiimasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykir bir
fiil isnat eden kisinin 5237 sayili Kanun'un 267. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince bir yildan dort yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmast ongoriilmiisken, anilan Kanun'un 267. maddesinin (5) numaral fikrasi
geregince iftira neticesinde magdurun yargilanmip hapis cezasiyla cezalandirilmasina neden olan sanik
hakkinda ise mahkiim olunan hapis cezasinin ticte ikisi kadar hapis cezasi ongériilmesi, saniklar acisindan
ceza adaletine uygun olmayan sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, samigin hukuka aykir bir fiili magdura isnat
etmesinden ibaret eylemini ger¢eklestirmesi durumunda magdur hakkinda bu iftira nedeniyle sorusturma ve
kovusturma yapilmig olmasina bakilmaksizin sanik asgari bir yil hapis cezasi ile cezalandwrilacakken, iftira
neticesinde magdurun iglemedigi bir suctan yargilanip tistelik hapis cezasiyla cezalandiriimasina neden olan
sanik ise, itiraz konusu kural uyarinca (mahkiim olunan cezann iigte ikisi) asgari yirmi giinden baglayan hapis
cezast ile cezalandwrilacaktir. Anlasilacag iizere itiraz konusu kural uyarinca, iftira neticesinde su¢ isnadinin
gercek dist oldugunun ortaya ¢tkmamasi ve magdurun yargilanip hakkinda da hapis cezasi ézellikle de kisa
stireli hapis cezast uygulanmasi hali, sugcun temel sekline oranla daha hafif bir sekilde cezalandiriimaktadur.
Bu bakimdan, itiraz konusu kural sug ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi korumadigi gibi adalet
duygularini zedeleyen bir durumun ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir. Dolayisiyla, iftira sugunun temel
sekli icin ongériilen ceza miktary ile sucun nitelikli hali olan iftira neticesinde magdur hakkinda siireli hapis
cezast uygulanmasi hali i¢in éngoriilen ceza miktart arasinda kabul edilebilir bir orantinin bulunmadig
anlasildigindan itiraz konusu kuralin hukuk devletinde olmasi gereken adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
bagdastiriimas: miimkiin degildir.

Actklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'mn 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa'min 2. maddesine aykiri goriilerek iptal edilmesi nedeniyle Anayasamin 10. 11. ve 38.
maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemigtir.”

1086 (Jziilmez, “Iftira Sugu”, 836-837.
1087 Sen - Aksiit, “Iftira Sugu”, 470.
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agirlastirilmis miiebbet ve miiebbet hapis cezasinda oldugu gibi kanun koyucu tarafindan
mahklmiyet siiresine bakilmaksizin, iftira sugunun basit halinin iist sinirin1 agsacak bigimde

bagimsiz bir ceza yaptirini diizenlenmesi yerinde olacaktir!%8,

7.1.4. Magdurun Mahkim Oldugu Hapis Cezasinin infazina Baglanmasi

5237 sayili TCK’nin 267. maddesinin 6. fikrasinda; “Magdurun mahkiim oldugu hapis
cezasumin infazina baslanmuis ise, besinci fikraya gore verilecek ceza yarisi kadar artirilir.”
seklindeki diizenleme dikkate alindiginda, iftira nedeniyle hapis cezasinin infazina baslanilmis
olmasi halinde bir 6nceki fikraya gore tayin edilecek ceza yar1 oranda arttirilacaktir.

Bu fikraya gore cezanin arttirilabilmesi i¢in mahkiimiyet kararinin kesinlesmesi yeterli
olmay1p fiilen hapis cezasinin infazina baslanilmis olmasi gerekir!®’. Hapis cezasinin infazina
baslanilmis olmasindan kasit “hakkinda kesinlesmis hapis cezasini igeren mahktimiyet karari
bulunan hiikiimliiniin, 5275 say1lit CGTIHK 'nin 21. maddesi uyarimca, Cumhuriyet savciliginm
yazili emriyle ceza infaz kurumuna gonderilmesi ve kuruma alinmasidir”!%®. infaz kurumuna
alinma ile birlikte bu fikraya gére cezann arttirilmasi miimkiin olabilecektir'®!, Fakat kanun
koyucu tarafindan sadece infaza baslanilmasi durumunu diizenledigi i¢in cezanin tamamen ya
da daha az siiresinin infaz edilmis olmas1 bu fikranin uygulanmas: i¢in yeterli olacaktir!®?,

TCK’nin 267/6. maddesine gore cezanin belirlenmesinde bir dnceki fikraya gore cezanin
yar1 oranda arttirilmasi ongortilmustiir. Fakat 5. fikranin siireli hapis cezasina yonelik kismi
yoniinden Anayasa Mahkemesi’ nin iptal karar1 vermis olmasi nedeniyle, iftira tizerine mahkiim
olunan siireli hapis cezasinin infazina baslanmasi durumunda bu fikranin uygulanabilirligi
tartismali duruma gelmistir. Bir goriise gore, iptal karar1 sonrasinda magdurun siireli hapis
cezasina mahkimiyetine karar verilmis olmas1 sebebiyle 5. fikrada ongoriilmiis bir ceza s6z
konusu olmasa da bu durum iftira faili hakkinda temel seklinden mahkiimiyetine engel degildir.
Bu durumda 6. fikranin kurgusu ve magdurun siireli hapis cezasina mahk(im edilmesi halinde
failin iftira sugunun temel halinden belirlen cezanin infazina baglanilmis oldugu hallerde, iftira
eden hakkinda belirlen cezaya altinc1 fikraya gore artirrm yapilmasina engel degildir'®?. Bizim
de katildigimiz goriise gore ise, Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2013 tarihli iptal karar1 ile

birlikte siireli hapis cezasi yoniinden bu fikraya gore ceza artirim yapilmasi miimkiin

1088 (Jziilmez, “Iftira Sugu”, 837.
1089 Zafer, Iftira, X/46.
109 parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2/2862.
1091 Taneri, “Iftira Sucu”, 1600.
1992 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 137; Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Iftira Sucu, 95.
1093 (Jziilmez, “Iftira Sugu”, 837.
168



gorinmemektedir. Zira altinc1 fikra dogrudan besinci fikraya atif yapmasi sebebiyle yalnizca
magdurun iftira sugundan agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet hapis cezasina mahkimiyeti
halinde uygulanabilecektir'®*. Besinci fikrada yer alan siireli hapis cezasina yonelik kismin
iptal edilmesi ve kanun koyucu tarafindan iptal edilen bu kisim yoniinden yeni bir diizenleme
yapilmamas1 sebebiyle miifteri hakkinda artik siireli hapis cezasina baslanilmis olmasi halinde

temel halden sorumlu olup cezasi altinc fikraya gore arttirilmayacaktir!%,

7.1.5. isnat Edilen Eylem Sonucunda Hapis Cezasi1 Disinda Adli veya idari Bir Yaptirim
Uygulanmasi

TCK’nin 267. maddesinin 7. fikrasina gore, iftira eylemi magduru hakkinda hapis cezasi
disinda adli veya idari bir yaptirnm uygulanmissa, iftira eden fail ii¢ y1ldan yedi yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilacakti.

Bu fikraya gbre hapis cezasi disindaki adli yaptirimlar; adli para cezast ve giivenlik
tedbirleri iken idari yaptirimlar ise Kabahatler Kanunu’nda zikredilen idari para cezalar1 ve
idari yaptirimlar olabilecegi gibi 6zel kanunlarda 6ngériilen idari yaptirrmlarda olabilecekti!®®®.

Yasal diizenlenmede acik¢a belirtilmese de iftira magduru hakkinda tatbik edilen hapis
cezasi disindaki yaptirimlar ile iftira eylemi arasinda nedensellik bagi olmaliydi. Bir baska ifade
ile yaptirim iftira sebebiyle magdur hakkinda tatbik edilmeliydi. Diizenlemede hapis cezasi
disindaki bu yaptirimlara sadece hiikmedilmesinden ziyade bu yaptirimlarin uygulanmasindan
bahsedildigi icin hapis cezasi disindaki adli veya idari yaptirnmin infaz edilmesi
gerekmekteydi'®’. Fakat yaptirimim tamamen ya da kismen uygulanmas1 gerektigine yonelik
bir ayrim olmadig i¢in ¢ok az bir siire ya da miktarda adli veya idari yaptirim uygulanmasi, bu
fikranin uygulanabilmesi i¢in yeterli kabul edilecekti'%%.

Fakat s6z konusu bu yasal diizenleme, iftira neticesinde magdur hakkinda hapis cezasi
uygulanmasi halinde dngoriilen ceza ile magdur hakkinda hapis cezasi disinda adli yaptirim
veya idari yaptirim uygulanmasi halinde 6ngoriilen cezalar arasinda kabul edilebilir bir oranti

bulunmadigi, bu sebeple Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 olduguna dair hakli gerekgesi ile

Anayasa Mahkemesi’nin 17.11.2011 tarihli karar1 ile iptal edilmistir'®’. Kanun koyucu

19 Taneri, “T.ftira Sugu”, 1600; Arikan, Tiirk Ceza Hukuku'nda Iftira Sucu, 155; Meran, ATHM Kararlar: Ile
I¢tihatl —Iftira, 239; Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sucgu, 156.

1095 Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sugu, 156.

109 Gergeker, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2/2378.
197 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suclar, 137.

1098 Unver, Tck'da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 138.

199 “Yasa koyucu, iftira sugunun temel sekli ve nitelikli halleri ile failin cezalandirilmasinda esas alinan ézellikleri
diizenlerken iftira sonucunda magdurun ugradigi zararin agirligini ve magdur hakkinda uygulanan yaptirim
miktarini ve tiriinii de dikkate almast gerekir. Islemedigini bildigi hdlde bir su¢ isnat ederek magdurun
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tarafindan, iptal edilen fikra yoniinden yeni bir diizenleme yapilmamistir. Yeni bir diizenleme
yapilmamasi durumunun cezalarin orantililhig: ilkesi ile bagdasmadigi goriisii''® olmakla
birlikte kanun koyucunun kanun boslugunu bilingli olarak biraktig1 kabul etmek daha dogru

olacaktir''0!,

7.2. Etkin Pismanhk
7.2.1. Genel

Goniillii vazgegmenin tamamlanmis suglardaki goriiniim sekli olarak nitelendirilebilecek
etkin pigsmanlik, sugun tamamlanmasindan sonra failin pismanlik duyarak sugun islenmesi ile
ortaya ¢ikan neticelerin giderilmeye calisilmasidir. Kanun koyucu tarafindan genel hiikiimler
arasinda ceza sorumlulugunu etkileyen bir durum olarak diizenlememistir'!®2. Bu sebeple

TCK’nin 6zel kisimlarinda, kanun koyucu tarafindan diizenlenen bazi sug tipleri bakimindan

mahkiim olmasina neden olan saniklar hakkinda, magdurun hapis cezasiyla cezalandirilmas: halinde,
Kanun'un 267. maddesinin (5) numaral fikrasi geregince mahkim olunan hapis cezasinn iigte ikisi kadar,
magdura uygulanan bu hapis cezasinin adli para cezasina veya diger segenek yaptirimlara ¢evrilmesi halinde
ise Kanun'un 267. maddesinin (7) numarali fikras: geregince 3 ila 7 yil arast hapis cezasi ongoriilmesi, saniklar
agisindan ceza adaletine uygun olmayan sonuclar dogurmaktadir. Ornegin, iftira neticesinde magdurun
islemedigi bir sugtan yargilanip hapis cezasiyla cezalandiriimasina neden olan kisi, Kanun'un 267. maddesinin
(5) numaral fikrasi geregince (mahkiim olunan cezamin iicte ikisi) asgari 20 giin hapis cezasi ile
cezalandirilacakken, mahkemece magdur hakkinda uygulanan hapis cezasinin adli para cezasina veya diger
secenek yaptirimlara cevrilmis olmasi halinde ise iftira eden kisinin Kanun'un 267. maddesinin (7) numaralt
fikrast geregince asgari 3 yil hapis cezasi ile cezalandiriimasi gerekecektir. Itiraz konusu fikra uyarinca,
magdur hakkinda uygulanan hapis cezasinin secenek yaptirnmlara ¢evrilmesi veya se¢imlik olarak hapis cezasi
ve adli para cezasi ongdériilen suglar bakimindan da adli para cezasinin tercih edilmesi hapis cezasina mahkim
edilmesine oranla daha agir bir sekilde cezalandirilma sonucunu dogurmaktadir.

Ote yandan, hapis cezasi disindaki adli yaptirimlar ile idari yaptirimlar kisi iizerindeki etkileri bakimindan
degerlendirildiginde, hapis cezasi disindaki adli yaptirnmlarin idari yaptirimlara gére daha agir sonuglarinin
oldugu kuskusuzdur. Ayrica ihlalin niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuclari itibariyle
de idari yaptirimlar ile adli yaptirnmlar arasinda kapsamli farkliliklar bulunmaktadir. Oysa yasa koyucu, iftira
sonucunda magdur hakkinda konusu sug¢ teskil etmeyen ve genellikle kigiye gérev ve yiikiimliiliiklerinin
hatirlatilmasindan ibaret olan idari yaptirimlarin uygulanmast haliyle, hapis cezas1 disindaki adli
yaptirimlarin uygulanmasi halini aym agirlikta gérerek, her iki durum igin de aym miktarda cezalar
ongormiistiir. Bu agidan itiraz konusu fikrada sug¢ ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengenin
korunamadigi ve bu haliyle de adalet duygularini zedeleyen bir durum bulundugu aciktir.

Itiraz konusu fikramin, sucun niteligi, magdurun ugradigi zararin agirhgr, magdur hakkinda uygulanan
yaptirimin ¢esidi ve sugla korunan hukuki fayda bakimindan degerlendirilmesi yapildiginda, iftira neticesinde
magdur hakkinda hapis cezasi uygulanmasi halinde ongériilen ceza ile magdur hakkinda hapis cezasi disinda
adli yaptirim veya idari yaptirim uygulanmasi halinde éngoriilen cezalar arasinda kabuledilebilir bir oranti
bulunmadig anlasilmaktadir. Bu yéniiyle de itiraz konusu fikranin hukuk devletinde olmas: gereken adalet
ilkesiyle bagdastiriimas: miimkiin degildir.

Actklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Anayasa'min 2. maddesine aykiri goriilerek iptal edilen kuralin, Anayasa'min 10., 11. ve 38. maddeleri
yoniinden incelenmesine gerek gorviilmemistir.” 17.11.2011 tarih 2010/115esas 2011/154 karar “kararin resmi
gazete de yaymlanmasindan bir yil sonra yiiriirliige girmesi”

1100 Serttas, Trirk Ceza Hukukunda Iftira Sugu, 160.

101 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Iftira Sucu, 98.

102 Roca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 446-447.
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s6z konusudur'!'®, Bu sistemde etkin pismanlik yalmizca su¢ tamamlandiktan sonra bazi
suclarda cezay1 kaldiran ya da cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak kabul
edilmistir'!%, iftira sucu agisindan da kanunda ayrica bir diizenleme yapilarak sugtan donme
odiillendirilmis,''% bdylece iftiranin ortaya cikarabilecegi yikimi &nlemeyi ya da etkilerini
azaltmay1 diisiinerek!' iftira sucunda etkin pismanlik hali cezada indirim yapilmasim
gerektiren sahsi bir sebep olarak kabul etmistir!!?’.

765 sayili TCK doneminde 285. maddenin son fikrasinda; “Yukaridaki fikralarda yazili
olan sug¢ faili magdur hakkinda takibat yapilmadan evvel bu isnadatindan riicu eder veya
uydurdugunu itiraf ederse yukarida yazili cezalarin altida biri hiikmolunur ve ceza miiebbed
agir hapis ise on sene agir hapse indirilir ve isnaddan riicu veya tasniin itiraf olunmasi takibata
baslandiktan sonra vaki olursa asil cezamn tigte ikisi indirilir ve miiebbed agir hapis yerine 24
sene agir hapis cezasi tayin olunur. Tasni veya iftira, kabahat ef'aline taalluk ederse bu madde
ile 283 iincii maddede tespit olunan cezalar yariya kadar indirilir.” iftiradan donmeye iliskin
hiikiim diizenlenmisti.

5237 sayili TCK’nin 269. maddesinde miilga kanun donemine gore daha kapsamli ve
kademeli etkin pismanlik diizenlemesi yapilmistir. Yasal diizenlemede iftiranin sug teskil eden
ve idari yaptirnmi gerektiren bir haksizligi konu edinmesine gore farkli durumlar ayrintili
olarak dngdrmiis ve bu hususta miifteriler hakkinda adli ya da idari siireglerin durumuna gore
bir etkin pismanlik diizenlemesi yapilmustir. Thbar ya da sikdyetin adli makamlara ulastig1 fakat
adli bir sorusturma baslatilmadig1 dénem, sorusturmanin basladig: fakat kovusturma agamasina
gecilmedigi donem, kovusturmanin bagladigi fakat hiikiim verilmedigi donem, hiikiim verildigi
fakat infaz asamasina gecilmeyen donem ve hiikiim verilip infaz asamasina gegilen donem
olmak iizere gesitli zaman dilimine gére etkin pismanlik durumlar1 belirlenmistir! %%,

Stipheli ya da sami@in gerceklestirdigi suc¢ sebebiyle hiir iradesiyle pigman olmasi, sug

olusturan fiilin ortaya ¢ikardigi zarari ya da olumsuzluklar1 gidermesi ve adaletin tesisine

1103 Anayasa Mahkemesi, 28.1.2010 tarih 2009/6 esas 2010/19 karar; “Sucun islenmesini takiben, suclularin veya
sug orgiitlerinin ortaya ¢ikariimasi; magdurun ugradigi maddi zararimin biran énce giderilmesi; ya da, iftira
sucunda oldugu iizere, isnat nedeniyle magdurun cezai yaptirima maruz kalmasinin onlenmesi gibi amaglarla,
etkin pismanligin uygulama alanminin yasa koyucu tarafindan farkl sug tipleri bakimindan daraltilmas: ya da
genisletilmesi miimkiindiir. Bu, su¢cun mahiyeti ve etkin pismanliktan beklenen hukuki yarar ile dogrudan
dogruya irtibatli bir konudur. Dolayisiyla sorusturma ve kovusturma asamalarindaki hukuki yararlarin
farkliigi gozetildiginde bunlara farkly kurallar uygulanmasinda esitlik ilkesine aykirilik yoktur.”

104 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 584.
105 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 739.
1106 Hafizogullar1 - Aygiin Esitli, “Iftira ve Iftira Benzeri Suglar”, 105.
107 Meran, Aihm Kararlar: Ile Ictihath —fftira, 277.
108 (Jziilmez, “Iftira Sugu”, 841.
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olumlu ve etkin davramslariyla katki saglamasi''®

ve akabinde bundan kaynaklh
odiillendirmesini saglayan etkin pismanligin (riicu) iftira sugunun yasal diizenlemesindeki
karsilig1 “iftiradan donme” dir.

Iftiradan donme, iftira sucu failinin gercegi agiklamasi, ikrar etmesi!!'?, bir baska ifadeyle
magdura yonelttigi hukuka aykir1 fiilin gercekte olmadigini itiraf etmesidir'!!'. Ancak iftira
sugunda “inkar” suctan donme olarak kabul edilemez. 21.01.1959 tarih 12/3 sayil1 Yargitay
Ictihat1 Birlestirme Kararinda bu durum sdyle agiklanmustir: “Inkar gerek ligat manasiyla,
gerek hukuki terim olarak miisnet sucun her vechile ademi kabuliine delalet eyler. Iftira
sucunda riicu, hakikate donmek, magdur hakkindaki ihbarin varit olmadigint agiklamak ve
binnetice su¢u kabul etmektir. Kanunun riicu dolayisiyla cezadan indirmeyi gerektirdigi bir
halde, inkarla, ahlaki reddinde israr eden miinkiri faydalandirmanin diisiiniilemeyecegi
derkardir. Tiirk Ceza Kanunu 'nun 289. maddesi hiikmiinden de riicuan bir bakimindan hakikati
ifadeyi tazammun ettigi anlagilmakta ve binaenaleyh sarih ve tereddiitten ari sekilde beyani
285. madde hiikmii iktizasindan bulunmaktadir. Iftira sucundan inkarin riicu olarak ad ve kabul
edilemeyecegine 21 Ocak 1959 tarihinde ittifakla karar verildi.” Kanaatimizce de pismanligi
yansitmayan inkarin riicu olarak kabul edilmemesi gerekir.

Ikrarin siipheye yer birakmayacak sekilde olmasi ve hakimin ikrarin tutarliligim
arastirmasi ve hiikmiinde bunu gerekgesi ile ortaya koymas1 gerekir'!!2. iftiracinin beyan1 bu
sebeple acik ve her tiirlii tereddiitten uzak olmalidir. iftiradan dénmek isteyen kisinin kapali
sozleri, miiphem ifadeleri agik bir sekilde donme olmadigr i¢cin 269. maddede belirtilen
durumlardan faydalanamayacaktir'''®. Sadece sikdyetten vazgegme, magdur tarafindan kabul
edilse bile iftiradan donme olarak kabul edilip etkin pismanlik uygulanamaz'''*. Ancak bazi
durumlarda iftiracinin beyanlar1 agik olmasa da beyanlarin igeriginden, etkin pismanlik
uygulanip uygulanmayacag irdelenmelidir! !5,

[ftira sugu baglaminda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin iftira edeninin
mutlaka yaptig1 eylemden pismanlik duymasi gerekli degildir. Yargitay’in da isaret ettigi iizere

iftira edenin iftirasindan dénmeye sevk eden nedenin bir énemi bulunmamaktadir'''®, Bu

1199 Mustafa Aslantiirk, Etkin Pismanlik-Cezasizltk (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2018), 22.
110 Zafer, Iftira, X/46.

M Gergeker, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2/2411.

12 Zafer, Iftira, X/47.

3 Malkog, Actklamal Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1847.

114 Brem - Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 214.

IS Unver, Tck’'da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 139.

1116 yargitay CGK. 22.03.2005 tarih 2005/4-17 esas 2005/33 karar; “Ote yandan, failin sonradan isnadindan riicu
etmesi, iftira su¢unun olustugunun kabulii bakiminda tek basina yeterli bir kistas degildir. Zira iftira su¢unun
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sebeple failin gergegin zaten ortaya cikacagi diisiincesiyle ya da eyleminin kendisinde
uyandirdig1 vicdan azabiyla isnadindan donmiis olabilir. Kaldi ki hakimin de failin i¢
diinyasindaki pismanlig1 arastirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'!!?. Hatta iftiradan dénme
icin muhakkak pismanhig1 ifade eden soOzciiklerle yapilmasi sart olmayip, fail gergege
dondiiglinii dolayli yoldan ifade eder, buna iliskin vakialar1 ya da davranislar1 gosterirse yine
etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanacaktir'!!®, Failden “iftira etmistim” seklindeki net bir
ifadeyi beklemek etkin pismanlik diizenlemesinin amaci ile ters diisecektir'!'. Kanun koyucu
bu sebeple iftiradan donme icin kural olarak herhangi bir sekil ya da on sart (269/5. madde
hiikmii hari¢) belirlememistir''?. iftiradan dénmenin degerlendirilebilmesi igin iftira edenin
iradi olarak gercegi sdylemesi ve bunu yaparken géniillii olarak isnadin1 geri almasi gerekir! !,

Iftiraya konu isnadindan pisman olup iftirasindan dénen daha sonra bunu istemeyerek
gerceklestirdigini beyan ederek, iftiradan donmesini geri alan fail hakkinda artik etkin

pismanlik hiikiimleri uygulanamayacaktir!!?,

Yargitay’da bu durumda etkin pismanlk
hiikmiiniin uygulanmasinin miimkiin olmayacagim kabul etmistir''**>. Ancak iftiradan dénme

acik bir sekilde yapildiktan sonra bu eyleminden donmenin de agik bir sekilde olmasi

gerekir''”*, Son dénemde verilmis olan bir Yargitay kararinda etkin pismanlhigin
uygulanabilmesi i¢in iftira failinin maddi ger¢ek ortaya c¢ikmadan yapilmasi gerektigini
belirtilmistir!' ',

faili, ihbarin asisiziigimin anlasilmas: veya pigsmanlik duymast gibi nedenlerle isnadindan riicu edebilecegi
gibi, konu olayda savunuldugu érnege uygun biciminde isnada maruz kalamin veya yakinlarimin kigiyi
mahkiimiyetten kurtarmayr hedefleyen baski ve istekleri sonucu veya temin ya da vaat ettikleri ¢ikar
karsiligindan yahut ¢ok baska nedenlerle de isnadindan dénmiis olabilir. Biitiin bu hallerde belirleyici olan
husus, iftira sugu failinin, sugsuz oldugunu bildigi bir kimseye ihbar veya sikdyet suretiyle sug¢ isnat edip
etmedigidir. O halde, iftira su¢unun belirlenmesi bakimindan, éncelikle bu husus saptanmalidir. Bunun tespiti
ise, ihbarin oncesi ve sonrasina iliskin kanitlarin sonuca varmaya elverisli olacak nitelik ve yeterlilikte
toplanmasini zorunlu kilar.” aktaran; Sahbaz, A¢iklamali ve Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, 3481-3482.

7 7Zafer, Iftira, X/47.

"8 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 140.

119 yargitay CGK. 25.10.1982 tarih 4/332-387, aktaran; Yildirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 94.
120 Zafer, Iftira, X/47.

121 Uziilmez, “Iftira Sugu”, 842.

122 Cakar, “Iftira Sugu”, 1198.

123 Yargitay 9. CD. 07.05.2014 tarih 2013/15366 esas 2014/5666; “Samigin, magdurlar hakkindaki iftirasimdan
Cumhuriyet savciligindaki 23.01.2009 tarihli beyani ile dondiigii ancak kovusturma asamasinda 29.06.2009
tarihli beyant ile magdurlara isnad ettigi eylemin dogru oldugunu séyleyerek iftiradan donme isteginden
vazgectiginin  anlasiimast  karsisinda, TCK'min 269/2. maddesindeki etkin pismanlik  hiikmiiniin
uygulanamayacagmin diisiiniilmemesi”

124 Malkog, Actklamal Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1847.

125 yargitay CGK. 7.4.2015 tarih 2015/9-42 esas 2015/97 karar; “Kanun koyucunun amacinin pismanhgin
gercegin ortaya ¢ikmasina katki saglamasi oldugu, failin isnadindan donmeden 6nce maddi gergegin ortaya
¢ctkmast durumunda artik gercek anlamda bir pismanhgindan séz edilemeyecegi dolayisiyla bu halde etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanma sartlarimin olusmayacaginmin kabulii gerekmektedir. Bu aciklamalar
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Ayrica yasal diizenlemeye bakildiginda, cezanin tamamen ortadan kaldirilmasini 6ngdren
etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmese de maddenin 1. ve 2. fikralarinda diizenlenen etkin
pismanlik durumlarinda iftira sugu failine zorunlu olarak belirli bir indirim yapilmasi
diizenlenmistir. Buna karsilik 3. ve 4. fikralarda ise etkin pismanlik durumlarinda zorunlu bir
indirimden ziyada hakime indirim yapabilecegi takdir yetkisi taninmistir.

7.2.2. Sorusturma Baslamadan Onceki Etkin Pismanhk

TCK’nin 269. maddesinin 1. fikrasindaki; “Iftira edenin, magdur hakkinda adli veya idari
sorusturma baglamadan once, iftirasindan donmesi halinde, hakkinda iftira su¢undan dolay:
verilecek cezanin beste dordii indirilir.” diizenlemesi ile sorugturma baslamadan 6nce iftiradan
doniilmesi halinde etkin pismanlik kapsaminda cezadan indirim yapilmasi zorunlu kilinmastir.

5271 sayilh CMK’da sorusturma ve kovusturma kavramlari tanimlanmistir. Buna gore
sorusturma; “Sug¢ stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar geger evreyi’;
kovusturma ise; “Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen
evreyi” ifade eder. Sorusturma evresinin tanimi uyarinca, su¢ siiphesinin 0grenilmesi ile
sorusturma baslamaktadir. Ancak iftira sugunda ise yetkili makamlara ihbar ya da sikdyetin

1126 ye sorusturmanin sug siiphesinin

yapildig1 anda iftira sugu tamamlanmis sayilmakta
Ogrenilmesiyle basladiginin kabul edilmesi durumunda ilk fikraya gore etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasma imkan kalmayacaktir''?’. CMK’nin 160. maddesine gore,
Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali
ogrenir 0grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek lizere aragtirmaya
baslar. Sorusturma evresi sucun islendigine dair basit siiphe lizerine baslar. Sorusturmanin
onilinde ceza muhakemesi kanuna tabi olmayan bir bilgi toplama adi verilebilecek bir alan

bulunmaktadir. Bu 6n alanda basit siiphenin bulunup bulunmadig1 yoniinde arastirmasi yapilir

isiginda uyusmazlhik konusu degerlendirildiginde; olay giinii ismini belirtmeyen bir kiginin polis imdat hattin
arayarak asker kagcagi oldugunu ve hemen gidilmezse kacabilecegini belirttigi magdurun isyerine emniyet
gorevlilerince gidilerek ihbar sebebinin agiklandigi ancak magdurun askerliginin tecilli oldugunu beyan ettigi,
bunun iizerine emniyet gorevlilerinin askerlik subesi baskanligindan magdurun egitiminin devam etmesi
nedeniyle askerliginin erteli oldugunu tespit etmeleri ile ihbarin asilsiz oldugunun anlasildigi, polis imdat
hattint arayan numaranin adina kayitl oldugu belirlenen sanigin sucunu sorusturma asamasinda inkar ettigi,
ancak sug tarihinden 9.5 ay sonra kovusturma asamasinda aliman savunmasinda; patronu olan magdurun
kendisine yogun sekilde is vermesinden dolayi ihbart yaptigini ve pisman oldugunu beyan ettigi olayda; sanigin
gergekte béyle bir durum olmadigini bildigi halde asker ka¢agr oldugunu séylemek suretiyle bakaya kalmak
sucunu isledigini iddia ederek magdura iftira attigy, isnatta bulundugu sugun islenmediginin ortaya ¢ikmasi
yoniinde bir katkistmin olmadigi, kolluk gorevlilerince askerlik subesine gidilerek arastrma yapilmasiyla
gergegin ortaya ¢iktigi, bu asamadan sonra samigin asilsiz yere ihbarda bulundugunu ve pisman oldugunu
soyleyerek iftiradan donmesinin etkin pigsmanlik hiikiimleri geregi cezasindan indirim yapimast icin yeterli
olmadigi, gercek fiili durumun ortaya ¢iktigr ana kadar samgin etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektirir cabasinmin bulunmadigi goz oniine alindiginda; 269 'un uygulanmasinin miimkiin olmadigi.”

1126 Artuk - Gokeen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1194.
127 Gergeker, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2/2412.
174



ve bu arastirma sonucunda sorusturma baslar!!?®. Tlk fikraya gore etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in kolluk gorevlileri ya da Cumhuriyet savciligina yapilan ihbar veya sikayet
izerine, s0z konusu dilek¢enin kaydedilmesi veya ifadenin tutanaga gecirilmesi ile sug
siiphesinin dgrenildiginin kabulii gerekir!'>. Buna gére sorusturma makamlarinin herhangi bir
kisiden ya da kurumdan bilgi ve belge talep etmesi, sug ile ilgili herhangi bir yerde inceleme
yaptirmasi, delil aragtirmasina baslamasi, ifade almasi gibi islemlere girisilmesi halinde artik

130 dari sorusturmalarda ise, yasal

sorusturmaya baslanildiginin kabulii gerekecektir
diizenleme kapsaminda sorusturma-kovusturma ayrimi olmadigindan disiplin amirinin
sorusturmaya baslama emri vermesi anini esas almak gerekecektir'!'*!. Bu nedenle bu sugta idari
sorusturma baslamadan Once ibaresini de “idari makamlarca fiilin 6grenilmesinden 6nce”
seklinde degil, sorusturmaci tayin edilmesi 6rneginde oldugu gibi “idare tarafindan dogrudan
islem tesis edilmesinden &nce” seklinde anlamak gerekir!'!*2. Idari sorusturmalarda 1. fikra
kapsaminda etkin pismanlik hiikmiinlin uygulanabilmesi i¢in iftira failin bu zamandan 6nce

iftirasindan donmesi gerekir!'!%.

7.2.3. Kovusturma Baslamadan Onceki Etkin Pismanhk

TCK’nin 269. maddesinin 2. fikrasinda ki; “Magdur hakkinda kovusturma baslamadan
once iftiradan donme halinde, iftira su¢undan dolayr verilecek cezanmin dortte iigii indirilir.”
diizenlemesi ile kovusturma baglamadan Once iftiradan doniilmesi halinde etkin pismanlik
kapsaminda cezadan indirim yapilmasi zorunlu kilinmistir. Kosullar gerceklestiginde etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlu olup, hékimin bu konuda takdir yetkisi
bulunmamaktadir'!34,

CMK’nin 2. maddesine gore kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin
kesinlesmesine kadar gecen evre olarak tanimlanmistir. Yine aym1 kanunun 174. maddesi

uyarinca mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren

on bes giin i¢inde sorusturma evresine iliskin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya

1128 Centel - Zafer, Ceza Muhakeme Hukuk, 99.

129 Gergeker, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 2/2412.

1130 Yerdelen, “SYOK Uygulamasinda Sorunlar ve Céziim Onerileri”, 5.
131 Brdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1247.

1132 Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pigsmanlik”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
29 (2017), 318.

1133 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1186.

1134 yargitay 8. CD. 26.04.2023 tarih 2020/19636 esas 2023/2600 karar; “Samigin sikdyeti sonucunda, magdur
hakkinda stipheli sifatiyla baslatilan sorusturmanin miiktezaya baglanarak sonuglandirilmadigini ve sanigin
kovusturma baslamadan once etkin pismanlik gostererek iftiradan dondiigiin anlasildigindan, hakkinda tayin
olunan cezadan, 5237 sayiui Kanunun 269 uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca indirim yapilmasi
gerektiginin gozetilmemesi, hukuka aykirt gorilmiistiir.”
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hatal1 noktalar belirtilmek suretiyle Cumhuriyet bagsavciligina iddianamenin iadesine karar
verilmesi miimkiindiir. Iddianamenin verildigi tarihten itibaren en ge¢ on bes giinliik siire
sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir. Iddianamenin kabulii kararmin
verilmesi ya da on bes giinliik iade siiresinin gecirilmesi halinde kamu davas1 ag¢ilmis sayilacak
ve bdylece sorusturma evresi de sona erecektir!'®>. Kural olarak, kamu davasmin agilmasi
Cumhuriyet savcist tarafindan diizenlenen iddianamenin diizenlenmesi ve mahkemece
iddianamenin kabul edilmesiyle gerceklesir. Fakat ¢esitli kanunlarda yer alan diizenlemelerde
Cumhuriyet savcist tarafindan diizenlenmis bir iddianame olmadan da kamu davasi
acilabilmektedir!'*®. Idari kurul, merci, kisi tarafindan sorusturma makaminin yerine gegerek

hazirladign bu belgeye iddianamenin yerine gecen belge olarak adlandirilmaktadir!''®’.

1139 {ddianamenin iadesi

Iddianame yerine gegen belgeyle''*® de kovusturma evresi baslayabilir
kararina kars1 yapilan itiraz neticesinde itirazin kabulii durumunda da kovusturma evresi
baslayacaktir''“?, Bu sebeple iddianame kabul edilmeden kavusturma evresinin baslandigi

kabul edilemeyeceginden yasal diizenlemenin 2. fikrasi uyarinca ceza indirimine

gidilecektir''*!. Idari sorusturmalar yoniinde ise, sorusturma ve kovusturma ayrimi
olmadigindan, disiplin amirinin sorusturmaya baslama emri vermesi anini esas almak
gerekir! 42,

CMK’nin 171. maddesi uyarinca, iftiraya ugrayan magdur hakkinda Cumhuriyet savcisi
tarafindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmis olabilir. Kamu davasinin

ertelenmesi siiresi igerinde kasith bir su¢ islenmesi halinde kamu davasi agilacaktir. Erteleme

1135 Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 615.

1136 Ozkan Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi Son Mevzuat Degisiklikleri ve
Yeni Yargitay Kararlar: Isiginda (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 100.

1137 Enes Koken, “Sorusturma Evresinin Kor Noktasi: iddianame Yerine Gegcen Belge”, Terazi Hukuk Dergisi
16/174 (2021), 251.

8 “Bu belgeler; CMK’nin 5. maddesindeki gérevsizlik kararlari, Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 89. maddesi,
Avukatlik Kanunu’nun 59. maddesi ve Noterlik Kanunu’nun 154. maddesi uyarinca verilen son sorugturmanin
acilmasi kararlari, Yiiksekdgretim Kanunu’nun 53. maddesi geregince alinan liizum-u muhakeme kararlari,
Icra ve Iflas Kanunu’nun 349. maddesinde bahsedilen sikayet dilekgeleri ve Anayasa’nin 148/6. maddesinde
sayilan kamu gorevlileri arasinda sayilan Cumhurbagkani, Cumhurbaskani yardimeilari ve bakanlar ile TBMM
Bagskan1 hakkindaki Yiice Divan’a sevk kararlari, Yargitay Kanunu’nun 46. maddesi ve Danistay Kanunu’nun
76. ve 82. maddeleri geregince verilen son sorusturma izni verilmesine iliskin kararlardir.”; Caner Giiriihan
vd., “Tiirk Ceza Muhakemesi Uygulamasinda iddianame Yerine Gegcen Belge Kavram1”, Yargitay Dergisi 48/2
(2022), 438-439.

1139 Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Sorusturmaya Yer Olmadigi Karar, 35.

113

1140 y1]dirim, “Iftira ve Sug¢ Uydurma Suglar1”, 97.

141 Meran, ATHM Kararlar ile Ictihath —fftira, 278-279.

142 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1186.
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stiresinin sonunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilinceye kadar iftirasindan donen fail
hakkinda cezas1 TCK nin 269/2. maddesi uyarinca indirilmesi gerekecektir!' 43,

Iftira failinin, iftirasindan donmemesine ragmen, iftira sugunun magduru hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi halinde bir goriis TCK’ nin 296/2. maddesi
uyarinca indirim yapilmasinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir.''** Bir diger gériis ise
yeterli delile ulasilamamasi ya da kovusturma olanagi olmamasi sebebiyle kovusturmaya yer
olmadig1 karar verilmesinden sonra da kovusturma baslamadigindan, iftiradan déonme halinde
TCK’nin 269/2. maddesi uyarinca fail hakkinda cezadan indirim yapilmasi gerekecegi ileri

stiriilmiistiir' 14°.

Yargitay magdur hakkinda {izerine atili suglar1 islemediginin tespiti
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi iizerine iftira failinin Yargitay bozma
ilamindan sonra iftiradan donme eyleminde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanamayacagini
belirtmistir'146.

7.2.4. Hiikiim Verilmeden Onceki Etkin Pismanhk

TCK’nin 269. maddesinin 3-a fikrasindaki; “Magdur hakkinda hiikiimden dnce
gerceklesmesi halinde, verilecek cezamin iicte ikisi indirilebilir.” diizenlemesi ile hiikiim
verilmeden Once iftiradan doniilmesi halinde etkin pismanlik kapsaminda cezadan indirim
yapilmasi konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir.

Ceza muhakemesinde “hiikiim” esas hakkindaki iddialar ve savunmalar alinip sanigin son
sOzii hatirlatildiktan, durugsmanin sona erdigi agiklandiktan sonra mahkemece verilen nihai
karar anlasilmalidir. Verilen nihai kararla birlikte artik mahkeme dosyadan elini ceker.
CMK’nin 223/1. maddesine gore, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik
tedbirine hilkkmedilmesi, davanin reddi ve diisme kararlar1 hiikiim niteligindedir. Miizakerede
hiikmiin olusturulup hiikiim ya da hiikiim fikrasinin aleni durugsmada okunarak zapta gegirilmesi
ile mahkemenin nihai karar1 hiikiim seklini alir. Mahkemece bu hiikmiin okunmasina kadar

iftiradan déniilmesi halinde bu fikra uyarinca etkin pismanlik hiikiimleri uygulanacaktir''’.

143 7afer, Iftira, X/49-50.
1144 Sen - Aksiit, “Iftira Sugu”, 488.
145 7 afer, Iftira, X/50.

1146 Yargitay 8. CD. 20.03.2023 tarih 2022/5472 esas 2023/1451 karar; “Sanik, tamik, katilan beyanlart ve tiim
dava dosyasi kapsaminda elde edilen delillerden sanigin sug islemedigini bildigi katilanlar hakkinda sug isnat
ederek sorusturma baglatilmasina sebep oldugu anlasildigindan ve 5237 sayili Kanun'un 269 uncu maddesinin
uygulanma sartlart  bulunmadigindan ilk derece mahkemesince verilen kararda hukuka aykirilik
bulunmamistir.”

147 7 afer, Iftira, X/50.
177



Mahkemece nihai olarak hiikiim verilmesi yeterli olup ayica bu hiikmiin kesinlesmis olmasi
gerekli degildir''8. Ciinkii kanun koyucu tarafindan kademeli bir sekilde etkin pismanlhk
hiikiimlerin uygulanmasina yonelik diizenleme yapilmistir. Buna gore hiikiimden 6nce, hitkkmiin
verilmesinden sonra kesinlestikten sonra infaz asamasinda etkin pigsmanhigl ayrica
degerlendirmistir. Bu fikra uyarinca hiikmiin kesinlesmis olmas1 gerekli degildir!'#°.

CMK’nin 231. maddesi geregince verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinda da 3/a bendi uygulanmalidir. Soyle ki durugsmada hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast karari okunmasina ragmen ortada okunmus gecerli bir hiikiim heniiz
bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle heniiz kamu davasi sona ermemistir. Buna gore hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina dair karar agiklanincaya kadar ya da denetim siiresin iyi halle
gecirilip de hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina dair karar ile ilgili diigme karar
verilinceye kadar iftiradan doniilmesi halinde 3-a bendine gore indirim uygulanmasi

gerekmektedir!!>°.

7.2.5. Magdurun Mahkiimiyetinden Sonra Etkin Pismanhk

TCK’nin 269. maddesinin 3-b bendindeki; “Magdurun mahkimiyetinden sonra
gercgeklesmesi halinde, verilecek cezanin yarisi indirilebilir.”” diizenlemesi ile magdur hakkinda
mahkimiyetten sonra iftiradan doniilmesi halinde etkin pismanlik kapsaminda cezadan indirim
yapilmasi konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir.

Bu diizenleme ile etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in mahkimiyet kararinin verilmis
olmasi yeterli olup ayrica bu kararin kesinlesmis olmas gerekli degildir''*!. Fakat mahkimiyet
hiikmii kesinlesmis olmasina karsilik henliz mahkim olunan cezanin infazina baslanilmamis
olmas1 halinde de aym sekilde bu diizenlemeye gore etkin pismanlik indirimi

yapilabilecektir! 152,

7.2.6. Cezamin infazi Asamasinda Etkin Pismanhk

TCK’nin 269. maddesinin 3-c bendindeki; “Hiikmolunan cezanin infazina baslanmasi
halinde, verilecek cezamin iigte biri, indirilebilir.” diizenlemesi ile magdur hakkinda verilen
cezanin infazina baslanildigi durumda iftiradan doniilmesi halinde etkin pismanlik kapsaminda

cezadan indirim yapilmasi konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir.

1148 Artuk - Gokeen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1194.
1149 7 afer, Iftira, X/51.

1130 Cakr, “Iftira Sugu™, s. 1200; Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1248; Artuk - Gokcen vd., Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 1194.

151 Artuk - Gokeen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1194; Gergeker, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu,
2/2413.

152 Meran, ATHM Kararlar ile Ictihath —fftira, 279.
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Bu fikra uyarinca etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, cezanin infazina
baslanilmasi yeterli olup kesinlesen cezanin biiyilik oranda ya da belli bir kisminin infaz edilmis
olmasi sart degildir. Yasal diizenlemede kanun koyucu infaz edilen kisma yonelik ayrica bir
diizenleme yapmamis, cezanin biiylik bir kismin ya da az bir kisminin infaz edilmesini
degerlendirme ve etkin pismanlig1 uygulama yetkisini hakimin takdirine birakmistir!!>?. Soz
konusu diizenlemeye gore etkin pigsmanlik ile indirimin uygulanabilmesi i¢in iftiradan
donmenin, hukuka aykir1 fiil isnat edilen magdur hakkinda verilen mahktimiyet hiikmiiniin
kesinlesmis ve infazina baslanilmis olmasi gerekir. Mahkim edilen cezanin infazinin
tamamlandig1 durumda artik bu etkin pismanlik sebebiyle indirim yapilmas1 miimkiin degildir.
Zira magdur hakkinda verilen mahkiimiyet hiikkmii tamamen infaz edilmis oldugunda, artik

miifterinin magdurun ugrayaca@ zarari azaltma diye bir imkan1 kalmayacaktir!''>,

TCK’nin 51. maddesi geregince hapis cezasinin ertelenmesi bir infaz bicimidir!'!*,
Belirlenen deneme siiresi sorunsuz tamamlanmasi halinde ceza infaz edilmis sayilacaktir.
Boylece denetim siiresi basladi§inda infazda baslamis olacagindan c¢ bendi uyarinca etkin
pismanlik geregi indirim yapilmas1 miimkiindiir!'%,
7.2.7. iftiraya Konu Fiilin Idari Yaptirim Gerektiren Fiil Olmasi Halinde Etkin
Pismanhk

TCK’nin 269. maddesinin 4. fikrasinda; “Iftiranin konusunu olusturan miinhasiran idari
yaptirim uygulanmasini gerektiren fiil dolayisiyla; a) Idari yaptirima karar verilmeden énce
etkin pismanlikta bulunulmasi halinde, verilecek cezamin yarisi, b) Idari yaptirim
uygulandiktan sonra etkin pismanhikta bulunulmasi halinde, verilecek cezamn iigte biri,
indirilebilir.” hikmii ile miinhasiran idari yaptirimlara iliskin ayrica etkin pismanlik
diizenlemesi yapilmistir. Bu diizenleme ile hakim indirim yapma konusunda takdir hakkina
sahiptir. Ancak ayn1 maddesinin 1. fikras1 nazara alindiginda idari sorusturma baslamadan 6nce
fail iftirasindan doner ise hakim indirim yapmak zorundadir.

Yasal diizenlemeye gore idari amir tarafindan sorusturmanin baslatilmasindan sonra bu
sorusturma ile amire sunulan rapor asamasinda ve nihayetinde sorusturmanin tamamlanip

yetkili amir tarafindan karar verilmesine kadar miifterinin iftiradan dénmesi miimkiindiir. Bu

durum a bendi uyarinca cezasindan indirim yapilabilecektir. Ayni sekilde idari yaptirim karari

153 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 145.
1154 7 afer, Iftira, X/52.
155 Artuk - Gokeen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1194.
1156 Cakar, “Iftira Sugu”, 1200.
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uygulandiktan sonra da b bendi uyarinca cezasinda indirim yapilabilecektir''>’. Ancak kanun
koyucu tarafindan idari yaptirim karari verilmesinden sonra fakat idari yaptirim karari
uygulanmadan oOnce iftiradan doniilmesine yonelik bir diizenleme yapilmamistir. Kanun
koyucu idari yaptirim kararinin uygulanmasindan sonra iftiradan donmeye 6nem atfetmistir.
Ormek verecek olursak, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 132/2. maddesi uyarinca bir kamu
gorevlisi hakkinda “ayliktan kesme” cezasi takdir edildiginde, bu ceza, cezanin verilis tarihini
izleyen aybasinda uygulanir. Bu durumda amirin ya da disiplin kurulunun ayliktan kesme cezasi
verdigi halde bu cezanin kesinlesme ve itiraz asamasinda ve ceza kesinlestikten sonra ancak
ceza infaz edilmedigi donemde iftiradan donme halinde indirim uygulanmayacak iken ayliktan
kesme cezasi tamamlandiktan sonra iftiradan donme olmasi halinde b bendi uyarinca cezadan
indirim yapilabilecektir!!>8,

7.2.8. Basin ve Yayn Yolu Ile iftirada Etkin Pismanlik

5237 sayili kanunun ilk diizenlenisinde 765 sayili TCK’da yer almayan diizenlemeye yer
vermis ve iftira sugunda basin ve yayin yoluyla islenmesi durumunda failin etkin pismanlik
hiikiimlerinden faydalanamayacagi diizenlenmisti. Ancak ceza uygulamasi yoniinden agir olan
iftira sugunun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde ceza sorumlulugunu daha artirdig: ve
esitlik ilkesine aykirilik olduguna dair 6gretideki elestiriler yonetilmekteydi. Bu sebeple kanun
koyucu tarafindan 2005 tarih 5377 sayili Kanun ile TCK’nin 5. fikrasindaki; “Basin ve yayin
yoluyla yapilan iftiradan dolay1 etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanilabilmesi igin, bunun
ayni yontemle yayinlanmasi gerekir.” yasal diizenlemesi yapilmistir! !>,

TCK’nin 269. maddesinin 5. fikrasina gore iftira sucundan dolayr etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, bunun ayni1 yontemle yapilmasi gerekir. TCK’nin 6.
maddesinde diizenlenen, basin ve yayin yolu ifadesinden; her tiirlii, yazili, gorsel, isitsel ve
elektronik kitle iletisgim araciyla yapilan yayilarin anlasilmas: gerekir. Internet yoluyla islenen
iftira sugu da bu manada degerlendirilebilirse de e-posta araciligiryla yetkili makamlara
gonderilen dzel nitelikteki iletiler basin ve yayin yolu kapsaminda degildir!'®°.

Bu fikra uyarinca 6nemli olan kamuya duyurulan haksiz isnattan, yine ayn1 sekilde kamuya

duyurularak déniilmesinin saglanmasidir''®', Ancak 5187 sayili Basm Kanunun 14/1.

Maddesindeki diizenleme de oldugu gibi magdurun istemde bulunmasi1 gerekmez. Bagka bir

157 7 afer, Iftira, X/53.
138 Zafer, Iftira, X/53-54.
1159 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliveye Karsi Suglar, 146-147.
160 Meran, Aihm Kararlar: Ile Ictihath —fftira, 280.
1ol zafer, Iftira, X/54.
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ifadeyle sOylemek gerekirse, miifterinin iftiradan donme arzusu ile bunu kendi iradesiyle
yayinlamis olmasi gerekir. Ancak ayni yontemle yayimlanip yayinlanmadigi konusunda ise
takdir yetkisi hakimdedir''®?,

TCK’nin 269. maddesinin 5. fikrasina gore etkin pismanlik hiikiimlerinden failin
faydalanabilmesi i¢in 269. maddenin 1-4. fikralarinin uygulanabilme sartlarini failin tasiyip
tasimadiginda hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir!!%, Bir baska ifadeyle, basin
ve yaym yoluyla iglenen iftiradan yine basin ve yayin yoluyla yapilan agiklama neticesinde
doniilmesi etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesinin &n sart1 niteligindedir!!%*. Fakat
etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in ek yiikiimliiliik getirilmesinin esitlik ilkesine aykir

oldugu bu sebeple yasal mevzuattan ¢ikarilmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir!'®.

162 Meran, Aihm Kararlar: Ile Ictihath —fftira, 280-281.
163 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suclar, 147.
1164 7afer, Iftira, X/54.
1165 y1]dirim, “Iftira Suguna Etki Eden Nedenler”, 81.
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UCUNCU BOLUM
HUKMUN ILANI, YAPTIRIM, ZAMANASIMI, GOREV ve YETKILI
MAHKEME, YARGILAMA iLE BENZER SUC TiPLERIi iLE
KARSILASTIRILMASI

1. Hiikmiin flam

5237 sayil1 TCK’da sug karsiligi ongoriilen yaptirimlar “ceza” ve “giivenlik tedbirleri”
olarak kabul edilmistir'!®®. TCK’nin 45. maddesindeki; “Su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim
olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir.” hikkmii ve 2/1 maddesindeki; “Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.”
diizenlemesi ile genel hiikiimler kisminda kural konulmustur.!'®” Ancak kanun koyucu 6zel
hiikiimler kisminda yer alan TCK’nin 267/9. maddesindeki; “Basin ve yayin yoluyla islenen
iftira sucundan dolay: verilen mahkiimiyet karari, ayni veya esdegerde basin ve yayin organiyla

ilan olunur. Ilan masrafi, hiikiimliiden tahsil edilir.” diizenlemesi ile genel kuraldan
ayrilmustir! 168,

Basin ve yayin usulii kullanilarak gergeklestirilen iftira sugundan kaynakli olarak iftira faili
hakkinda mahktmiyet hiikmii verilmesi durumunda talep ile bagli kalmaksizin, mahkemece

1169 " Kanuni diizenlemede ilan

re’sen mahkimiyet hiilkmiintin ilanina karar verilecektir
masraflarinin hiikiimliiden tahsil edilmesine dair ifadesi de dikkate alindiginda s6z konusu ilan
miiessesenin infaza yonelik bir diizenleme oldugunun kabulii gerekir. Kanun koyucu CMK’nin
325/1. maddesinde, yargilama neticesinde ceza ya da giivenlik tedbiri yaptirimina mahkimiyet
hiikmii  verilmesi durumunda yargilama giderlerinden sanigin sorumlu tutulacagini

diizenlemistir. Ancak TCK’nin 267/9. maddesi kapsaminda diizenlenen giderlerin alinmasi

usulii CMK ile uyumlu degildir. $6yle ki kanun koyucu bu diizenlemede yargilama giderlerinin

1166 Erdal Yerdelen, Tiirk Ceza Hukuku Yaptirimlar: ve Infazi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 41.
1167 Mehmet Emin Artuk, “Tiirk Ceza Hukukunda Yaptirimlar Sistemi”, Ceza Hukuku Dergisi 2/4 (2007), 61.

168 “Bepnzer diizenleme Alman Ceza Kanunu 165. Maddesinde, suctan zarar gérenin talebi iizerine, iftiradan
dolayr verilen mahkimiyet kararimin ilan edilecegi, sugtan zarar gorenin 6lmesi halinde kanundaki atif
hiikiimleriyle ilan talep edebilecekler agik¢a diizenlenmistir.” Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi
Suclar, 161.

1169 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. CD. 21/01/2022 tarih 2021/209 esas 2022/110 karar; “Miisteki A..O..
hakkinda FETO silahli terdr orgiitii iiyeligi gibi sonuclart agir olan bir suga iliskin olarak sadece soyut bir
beyanla ihbarda bulunan sanik hakkinda TCK'min 267/1. maddesi geregince verilen hiikmiin ayni veya
esdegerde basin ve yaymn organmiyla ilan olunmasina karar verilmeyerek TCK'nin 267/9. maddesindeki basin
ve yayin yoluyla islenen iftira sucundan dolayr verilen mahkiimiyet kararinin, aynt veya esdegerde basin ve
yaym organyla ilan olunacagi hususundaki diizenlemeye muhalefet edilmesi.”
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saniktan alinmasi olarak kabul etmemis ve ilan masrafinin hiikiimliiden tahsil edilecegini

belirtmistir!!’?. infaz masrafinin muhakeme masrafi olmamasi'!”!

ve iftira mahkimiyetine dair
hiikkmiin ilanin infaza yonelik bir diizenleme olmas1 sebebiyle ilan giderleri yargilama giderleri
kisminda kabul edilmeyecektir. Bu sebeple derece mahkemesi tarafindan hiikmiin ilani
konusunda karar kurulmakla yetinilip ilanin nerede ve nasil yapilacagr konusu ile ilan
masrafini tahsilini infaz asamasina birakmasi gerekir!!72. Zira iftira suguna iliskin mahkiimiyet
karar1 kesinlesmeden hiikmiin ilan1 s6z konusu olamayacaktir. Bu sebeple hiikiim
kesinlesmeden Once ayni ya da esdeger basin ve yayin organinin tespiti isabetli olmayacaktir.
Infaz asamasinda ayn1 ya da esdeger basin ve yaymn organin tespiti hususunda tereddiit hasil
olmasi durumunda CGTIHK’ nin 98/1-a maddesindeki “Mahkimiyet hiikmiiniin yorumunda
duraksama olursa veya sonradan yiiriirliige giren kanun hiikmiiniin Tiirk Ceza Kanununun 7
nci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirse, hiikmii veren mahkemeden (.....)
duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek cezamin belirlenmesi icin karar istenir.”
hiikmii isletilmesi gerekir. Bu hiikiim uyarinca ve madde gerekgesinde de zikredildigi {izere
dosyanin tamami1 hakkinda bilgi sahibi olan ve mahktmiyet hilkmiiniin yorumu hususunda en
yetkin mercii olan hiikmiin ilanina karar veren mahkemeden aciklama yargilamasi da denilen
bu kurum isletilecektir''"3.

Bir goriis hilkmiin ilan1 miiessesini, magdurun zararmin telafisi ve saygmliginin yeniden
tesisi i¢in bir ¢esit diizeltme ve cevap hakki olarak degerlendirmektedir'!”*. Tekzip hakki olarak
da bilinen diizeltme ve cevap hakki, yasal dayanagin1 Anayasa’nin 32. maddesindeki “Diizeltme
ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili
gercege aykirt yayinlar yapilmast hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir. Diizeltme ve cevap
yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin miiracaat
tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icerisinde karar verilir.” diizenlemesi ile ve bu hakkin nasil
kullanilacagina dair 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanunu’nun 18. maddesinden ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 14. maddesinden
almaktadir. Kural olarak basin 6zgiirdiir. Bu 6zgiirliigiin kapsaminda, bilgi edinme, bunlari

yayma ve elestirme, bilgileri yorumlama ile bunlardan eser olusturma haklarini da icermektedir.

Ancak 0Ozgiirliglin kullanilmasinin kanun ile sinirlanabilecek olmasi sebebiyle kanunlarda

170 K ars1 goriis; Unver, Tck’da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 160.
N7 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari ve Uygulamalt), 780.
1172 K ars1 goriis; Taneri, “Iftira Sugu”, 1604.

173 CGTIHK nin 98. maddesi gerekgesi; Nimet Ozkavalc1, “Infaz Hakimligi (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2021)
622.

174 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Iftira Sucu, 122.
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cevap ile diizeltme hakkinin nasil kullanilabilecegi yasal zemine baglanmistir'!’>. Cevap ile
diizeltme hakkinin yasal zeminle ele alinmasinin nedeni kisilerin seref ve haysiyetine yonelik
yayinlarin her zaman su¢ icermemesi ya da iftira gibi su¢ icermesine ragmen mahkimiyet
kararinin ceza yargilamasinin Onlenemez yavashigi sebebi ile etkili olmamasindan
kaynaklanmaktadir!!"®,

765 sayil1 TCK’da iftira sugu a¢isindan hiikkmiin ilanina dair bir diizenleme bulunmamasina
karsmn 43. maddesindeki; “Idam ve miiebbet agir hapis cezalarini mutazammin olan hiikiim
ilaminin hiilasast hiikiim sadir oldugu ve ciiriimiin islendigi mahkumunaleyhin en son ikamet
ettigi mahalle veya kariyenin miinasip mahallerine asilarak ilan olunur.” hikmi ile
mahk{miyetin neticelerinden biri olarak diizenlemisti'!”’. Benzer sekilde 765 sayili TCK’nin
252. maddesindeki; “Her kim miilki ve askeri memuriyetlerden birini hilafi nizam ifa veya ifaya
tesebbiis eylerse ii¢ aydan iki seneye kadar hapis ile miicazat olunur. Ayni ceza memuriyetini
terk ve tatil emri kendisine resmen bildirilmis oldugu halde yine memuriyetinde devam eden
memur hakkinda ti¢ aydan iki seneye kadar memuriyetten mahrumiyet cezasiyla birlikte
hiikmolunur. Mahkeme bu baptaki ilam hiilasasinin masarifi mahkimdan alinmak sartiyla
ctirmiin vuku buldugu veya mahkiimun ikamet eyledigi vilayet ceridelerinden biriyle nesir ve
ilanini emredebilir”. hikkmii ile memuriyeti terk veya tatil emri kendisine bildirilerek gorevi
sonlandirilmig olan bir kimsenin kamu gorevini usulsiiz olarak devam ettirmesi durumunda

hiikkmiin ilan edilmesi hususunda hakime bir takdir yetkisi verilmesi hususu diizenlenmisti!!®,

Kiling’a gore 765 say1li TCK’nin 43. maddesinde diizenlenen hususun bir gesit teshir oldugu'!”
ve hatta lilkemizde su an yalnizca basin ve yaym yoluyla iftira sucunun isleyenlerde bu
durumunun var oldugu ileri siiriilmiistiir. Basin ve yaymn suretiyle iftira eyleminde bulunan

kimsenin etkin pigsmanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in iftira eyleminin gerceklestirilis

1175 Erol Tatar, “Yasalarirmzda Tekzip (Diizeltme ve Cevap) Hakki ve Uygulamas1”, Ankara Barosu Dergisi 4
(2008), 99.

1176 Feyyaz Golciiklii, “Radyo-Televizyonda Diizeltme ve Cevap Hakk1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi 20/4 (1965), 126.

177 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliveye Karsi Suglar, 161; “Bu hiikme benzer bir diizenleme miilga TCK madde
26 ve 27 de ‘adli tevbih” olarak diizenlenmisti.”

178 Derya Hilal Kurt, [fiira Su¢u (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi
2020), 128.

1179 Ahmet Kiling, “Mukayeseli Hukuk ve Hukuk Tarihi Acisindan Yaptinm Tiirii Olarak Teshir”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/1 (2007), 1022; Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi (Tiirk-Alman
Uygulamasi), 16: “Serefe yonelik cezalarin bir tiirii mahkimiyet hiikmiiniin yayinlanmasidir. 5237 sayili
TCK 'nin genel hiikiimlerinde bu cezaya yer verilmemis olmakla birlikte, TCK 'nin 267/9. maddesine gore iftira
sugunda mahkimiyet hiikmiiniin yaymlanmasi yer almigtir.”
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bi¢imi ile uyumlu bir sekilde basin ve yayin yoluyla yayinlanmasi gerektigi bu sebeple hiikmiin
ilan1 miiessesinin bir nevi teshir oldugunu ileri siirmiistiir! '%°.

Teshirin cezasinin birden fazla tesiri oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore teshir, toplumun
haberdar oldugu sucun, ayni sekilde topluma duyurulmasi ile failin cezalandirildiginin haber
verilmesidir. Bu yaptinm ile topluma adaletin tecelli ettigi hususunda bir bildirimde
bulunuldugu gibi, yaptirnminin uygulanmasi ile bir nevi ibret olusturmas: ve cezalarin genel
onleme saikine hizmet ettigi belirtilmektedir. Bdylelikle toplumun adalet duygusu tatmin

181 jleri siirtilmekte ise de bu

edildigi ve toplumun devlete olan giiveninin pekistirildigi goriisii
goriisiin TCK’nin benimsedigi sisteme uygun oldugu sdylenemez. Ciinkii TCK’da cezalar ve
giivenlik tedbirlerine iliskin diizenlemeler arasinda hiikmiin ilan1 seklinde bir yaptirima yer
verilmemistir. Bu sebeple 6zel hiikiimler kisminda yer alan hiilkmiin ilan1 diizenlemesi genel
hiikiimlerde benimsenen yaptirim bi¢imleriyle uyumlu degildir. Kald1 ki, ceza hukuku
yaptirimlarinin Kisinin sosyallestirilmesine hizmet etmesi gerekir. insan onurunu zedeleyen bir
yaptirimin ceza hukuku sisteminde yeri olmamasi gerekir. Ayrica hiikmiin ilan1 ile sadece sugu
isleyen degil onun yakilar da lekelenmekte ve yaptirimin bireyselligini etkilemektedir!!.
Bunun yani sira gerek Basin Kanunu’nun 14. maddesinde gerekse Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yaymm Hizmetleri Hakkinda Kanunu’nun 18. maddesinde kisinin talebi
dogrultusunda seref ve haysiyetine yonelik rencide edici ya da gercege aykir1 yayimin
diizeltilmesine yonelik hakkini kullanabilmektedir. Kanun koyucu tarafindan gerekgesi tam
olarak ortaya konulmadan sadece bir sug ile ilgili hitkmiin ilan1 miiessesini kabul edilmesi, insan
onuruna aykirt uygulamanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Dolayisiyla ceza hukukunun

genel ilkelerine uyumlu olmayan ilan miiessesinin kanun metninden c¢ikarilmasi yerinde

olacaktir.

2. Yaptirim
Cezanin belirlenmesi, failin fiilleri ile gergeklestirdigi su¢ karsiliginda uygulanmasi
ongoriilen yaptirimin kapsam ve nev’inin tespit edilmesidir''®3. Buna gore, failin isledigi fiile
karsilik tespit edilecek ceza, bizzat kanun koyucu tarafindan soyut belirleme ile baslar. Cezanin

soyut belirlenmesi ile sugun 6nlenmesi ve su¢lunun toplumdan uzaklastiriimasina yonelik ceza

1180 K1ling, “Mukayeseli Hukuk ve Hukuk Tarihi Agisindan Yaptirm Tiirii Olarak Teshir”, 1027.

181 M. Muhtar Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1986), 3/369.

1182 Zafer, Iftira, X/61.

183 Ozge Apis, Cezamin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 66.
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bizzat kanun koyucu tarafindan tespit edilir!'**. Soyut ceza, kanunda; ceza konusunda hakime
takdir hakki birakmayacak sekilde mutlak ceza; hakime cezanin tespiti konusunda (hapis veya
adli para cezasi) se¢cim hakki tanidigi secenekli ceza; cezanin alt ve {ist sinirmi gostermek
suretiyle alt-ilist sinirli ceza bigimde gosterilebilir. Cezanin belirlenmesini hakimin takdirine
birakan ve cezalarinin bireysellestirilmesine olanak taniyan alt-iist sinirli ceza big¢imi, ceza ile
ulasiimak istenen amaca daha uygun oldugu kabul edilmektedir'!%3. Kanun koyucu TCK’da
iftira sugunun cezasini alt-iist sinir1 belirleyerek diizenlemistir.

Tirk ceza hukukunda cezanin belirlenmesindeki temel ilke “kusursuz ceza olmaz” (nulla
puena sine culpa) ilkesidir!!%®. Faile, sadece kanunda belirlenen alt-iist sinirlar1 asmadan ceza
tespit edilmesi kusur ilkesine uygun olmadig1 gibi, alt-iist sinir arasinda belirlenen cezanin da
failin kusuru ile acikca orantisiz olmamasi gerekir!'®’. TCK’da bunun icin “Genel Hiikiimler
Kitabi”nin “Yaptirimlar” baslikli iiglincii kisminin tigiincii boliimiinde “Cezanin Belirlenmesi

’

ve Bireysellestirilmesi” hiikiimleri dlizenlenmistir. Buna gére TCK’nin 61. maddesi
kapsaminda “cezanin belirlenmesine”, 62. madde kapsaminda ise “takdiri indirim nedenleri”
yer verilmistir.

Cezanin bireysellestirilmesi 6nemli bir durum olup, aslinda kanun koyucu tarafindan
ongoriilen soyut cezanin her somut olayda failin kisiligine uygun hale getirilmesidir. Buna gore
hakim cezanin bireysellestirilmesi agisindan somut cezay1 saptarken, ceza hukukunun temel
esaslarini, yasal veya takdire bagl artinm veya indirim sebeplerini, cezanin saptanmasinda

izlenecek siray1 ve takdir yetkisi ile smirlarini goz oniinde bulundurmak durumundadir!'88,

1184 Nur Centel, “Cezanin Amac1 ve Belirlenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, Prof. Dr. Turhan Tufan
Yiice'ye Armagan, (2001), 356.

1185 Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, 357; Anayasa Mahkemesi 25.05.1967 tarih 1966/32 esas 1967/13
karar; “Cezalarin, suglarin agirlik derecelerine gére onleme ve islah araglart da gozoniinde tutularak adaletli
bir ol¢ii iginde konulmasi ceza hukuku esaslarindandir. Cezanin, kanunda gésterilen iki had arasinda tayini
yetkisinin hdakime birakilmast da cezanin ferdilestirilmesi prensibinin bir sonucudur.”

1186 Adem Soziier, “Tiirk Ceza Hukuku Reformu; Diinii, Bugiinii ve Yarmm”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan'a Armagan, 21/0zel Say1 (2019), 3046.

87 Trmak Koruculu, Tiirk Ceza Hukukunda Cezamin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi—Ceza Hukuku
Monografileri (Ankara: Segkin Yaymecilik, 2022), 147.

1188 Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, 358; Yargitay 8. CD. 04.05.2023 tarih 2021/2917 esas 2023/2854
karar; “Sanik her ne kadar sugclamayr kabul etmemis ise de; katilan beyanlar: ve dosyadaki olgular itibari ile
samigin gerceklesmedigini bildigi halde katilan hakkinda kendisini tehdit ettigi gerekgesi ile sikayet¢i oldugu
ve bu iddialarin, Anayasanin 74 iincii maddesinde diizenlenen anayasal ihbar ve sikayet hakki kapsaminda
kalmadigi, bu baglamda somut olayda iftira su¢unun yasal unsurlarmmin olustugu, ayrica sanik hakkinda temel
cezamin, 5237 sayui Kanun'un 3 tincii ve 61 inci maddeleri geregince, samigin iizerine atili sug icin kanunda
on goriilen alt ve siit sutmirlar arasinda, su¢ konusunun énem ve degeri, meydana gelen zararin agirligi, sanigin
kastimin yogunlugu, amag¢ ve saiki goz oniine alinarak usule uygun olarak belirlendigi anlasilmakla;
mahkemenin kabul ve uygulamasinda hukuka aykirilik goriilmemigtir.”

Yargitay 8. CD. 14.03.2023 tarih 2020/18903 esas 2023/1288 karar; “Sanik hakkinda temel ceza belirlenirken,
sucun temel sekline nazaran daha agir ceza gerektiven, 5237 sayili Kanun'un 267 nci maddesinin iigtincti
fikrasi uygulandiktan sonra, zincirleme sug hiikiimlerini diizenleyen ayni Kanun'un 43 iincii maddesi
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Kanunda sucun tipiklik unsurlar1 disinda kalan cezanin artirimi veya indirimini gerektiren
sebepler diizenlenmistir. Bu sekilde sugun unsurlar1 ve nitelikli hallerini ortaya koyan sartlar
ayni zamanda cezanin saptanmasi esnasinda nazara alinacak kriterler ile ayn1 olabilir. Ancak
ayni mahiyetteki kriterler cezanin belirlenmesinde siirecinde bir kez degerlendirilmelidir
TCK’nin 61/3. fikrasinda; “Birinci fikrada belirtilen hususlarin su¢un unsurunu olusturdugu
hallerde, bunlar temel cezanin belirlenmesinde ayrica goéz oniinde bulundurulmaz”
diizenlemesi ile cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde etkili olan husus yalnizca bir
kez degerlendirilecektir''®. Cifte degerlendirme yasag: olarak adlandirilan bu durum ceza
hukukundaki her fiil ancak bir kez cezalandirilir ilkesi olan “non bis in idem” ile ayn1 mantigin
iiriintidiir. Buna gore, cezanin belirlenmesinde etkili olan ve hakimin mutlak sekilde nazara
almas1 gereken hususlar ayn1 zamanda su¢un unsuru ya da agirlatict veya hafifletici sebep ise
bunlar ancak bir kez kullanilabilecektir. Bir baska ifadeyle bunlar hem unsur hem cezanin
belirlenmesinde etkili sebep veya hem nitelikli hali olusturan hem de cezanin belirlenmesine
etki eden neden olarak kullanilamazlar'!®°.

Netice sebebiyle agirlagmis hali agisindan kanun koyucu oransal artirim uygulanacagini
diizenlemis olmas1 durumunda, 6ncelikli olarak sucun temel sekline gore ceza tayin edilecek
ondan sonra netice sebebiyle agirlasmay1 diizenleyen madde ya da fikraya gore ceza
artirtlacaktir' !, TCK’da kanun koyucu hukuka aykir1 isnadin magdurun iizerindeki etkilerini
g0z Oniine alarak 267. maddenin 3 ve devam fikralarda iftira failine daha agir ceza verilmesini
gerektiren haller diizenlemistir. S6z konusu haller sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri
olarak kabul edilmesi gerekir!'®?. Dolayisiyla TCK’'min 267/3. maddesine gére magdurun
kendisine isnat edilen hukuka aykiri fiili islemedigi gerekgesi hakkinda beraat veya
kovusturmaya yer olmadigi karar verilmis ve magdur kendisine isnat edilen bu fiil nedeniyle
yiiriitiilen yargilama siirecinde gbzaltina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbirine
maruz kalmigsa sucun temel sekline gore verilecek ceza yar1 oranda artirilacagi diizenlenmistir.
Bu durumda 6nce 267/1. madde de belirlenen bir yildan dort yila hapis cezasi sinirlar igerisinde

temel ceza belirlenecek daha sonra 61/4. maddesi uyarinca temel ceza yar1 oranda artirirmina

uygulanmasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi suretiyle 5237 sayitlh Kanun'un 61 inci maddesine
aykirt davranilmast bozma nedeni yapimustir.”

1189 flhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/2-4 (2006), 217.

119 Erdal Yerdelen, “Cifte Degerlendirme Yasag1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/2 (2012), 114-
115.

191 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, 221.

1192 Uziilmez, “Iftira Sugu”, 834-835; Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sugu, 147; Zafer, Iftira, X/42; Y1ldirm,
Iftira ve Su¢ Uydurma Suglari, 87.
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tabi tutulacaktir. Cifte degerlendirme yasagi kapsaminda, iftiranin kisinin {izerinde olusacak bu
sekildeki etkileri cezanin agirlastirilmasina yonelik hal kapsaminda degerlendirileceginden
ayrica 61/1-e’de gosterilen ve temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak kriter olan

~ 9

“meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhig” kriteri kapsaminda degerlendirilemeyecektir! !>,

Secimlik hareketli sug tiplerinde, bu hareketlerden tamaminin islenmesi halinde sug tipi
gerceklesebilecegi gibi secimlik hareketlerden birinin iglenmesi halinde de sug gerceklesebilir.
Ayni sekilde se¢imlik nitelikli unsurlarin bir olayda birlesmesi de miimkiindiir. Bu durumda
nitelikli hallerden bir kez artirim yapilmasi yeterli olacak ancak mahkeme temel cezanin

1194 Iftira sucu acisindan bu

belirlenmesinde iist sinir1 dogru yaklasarak ceza tayin edebilecektir
durumu degerlendirecek olursak, iftira sugunun maddi eser ve delil uydurularak islenmesi
halinde, 1. fikraya gore temel ceza tayin edilecek olup bu ceza iizerinden 2. fikrada nitelikli hal
olarak diizenlen maddi iftira i¢in dngdriilen yar1 oranda artirim yapilarak uygulanacaktir!!®.
Kanuni diizenleme dikkate alindiginda 3. fikra kapsaminda olmasi halinde yukaridaki fikralara
gore artirim yapilacagi diizenlendigi i¢in kanunilik ilkesi geregince buna gore hiikiim kurulmasi
gerekecektir. Yargitay’da bu konuda kanun diizenlemesini nazara 3. fikra kapsaminda artirim
uygulanmas1 gerektigine dair karar vermistir''®®. Ancak 267/3. madde kapsaminda magdur
hakkinda birden fazla koruma tedbirinin uygulanmis olmasit halinde bir defa artirim
uygulanacak ancak ortaya ¢ikacak magduriyet ve zararin agirligi temel cezanin belirlenmesinde

degerlendirilebilecektir! 7.

193 Zafer, Iftira, X/43.

1194 Tlhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, 220.

195 7afer, Iftira, X/43.

119 Yargitay 8. CD. 29.03.2022 tarih 2019/6031 esas 2022/5250 karar; “Samigin asamalardaki savunmasinda,
zorla alimdigint belirttigi telefonun, sikayetcinin esi tarafindan kendisine iade edildigini, aym giin, ...
numarali hatti ...bayisinden tekrar yedek olarak ¢ikarttigini ifade etmesi, santk adina ayrica ... nolu bir
baska numaranmin da kayitlh oldugunun tespit edilmis olmasi karsisinda, sanigin yeniden ¢agrilarak elinden
zorla alindigini iddia ettigi telefonla kullandigi hattin ... numara olup olmadigini sorulmasi, olay giinii ....
numarali hattin yedeginin ¢ikarilip ¢itkarilmadiginin ilgili kurumdan sorulmasi ve sikayetcinin esinin kimlik
bilgilerinin tespit edilerek telefonun iadesi konusunda tanik sifatryla beyaninin alinmasindan sonra, sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik arastirmayla yazil sekilde hiikiim kurulmasi,
Sorusturma sirasinda alinan doktor raporunun, samgin sikayeti iizerine, delil toplamak amaciyla alindigi ve
adli raporda, samgin burun yan kemiginde hassasiyet oldugunun belirtilmesi karsisinda, samgin TCK 'nin
267/2. maddesi kapsaminda hangi maddi eser ve delilleri uydurarak iftira sucunu isledigi, denetime olanak
verecek bicimde gosterilip tartisilmadan, yetersiz gerekgeyle ilgili madde geregince sanik hakkinda fazla
ceza tayin edilmesi,

Samigin isnadi nedeniyle magdur hakkinda arama tedbirinin uygulanmasina karsin, sanik hakkinda iftira
sugundan tayin edilen cezanin TCK 'min 267/3. maddesi geregince arttirilmasi gerektiginin gozetilmemesi,
Sanik hakkinda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan, TCK 'min 109/1. maddesi geregince hapis cezasi
tayini sirasinda, "TCK’nin 267/4. maddesi delaletiyle" ibaresinin yazilmamas: suretiyle CMK 'nin 232/6.
maddesine aykirt davraniimasi.” bozma sebebi yapmuistir.

197 Malkog, A¢iklamalr Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1842.
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Netice de mahkeme tarafindan maddede Ongoriilen cezalar dikkate alinarak kisa siireli
hapis cezasina hiikmedildi ise mahkeme bu cezayr TCK’nin 50/1. maddesi uyarinca yasal
metinde yer alan tedbirlere ya da adli para cezasina ¢evirebilir. Sonug ceza adli para cezasi degil
de hapis cezas1 olarak belirlendi ise kanuni sartlarin saglanmasi halinde cezas1 TCK’nin 51.
maddesi geregince cezasi ertelenebilir' '8, Ayni sekilde sonug cezanin yasal sartlar1 saglamasi
halinde CMK’nin 231. maddesinde uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi da
uygulanabilecektir!'®°.

21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kanunu’nun 25. maddesiyle yiirtirliikten kaldirilan 4926
Sayili miilga Kagakc¢ilik Kanunu’nun 32. maddesindeki; “Kag¢ak¢ilik sugclarint uyduranlar veya
baskalarina iftira veya kacak¢ilik davalarinda yalanci sahitlik yapanlar Tiirk Ceza
Kanunu’'nun ilgili maddelerinde belirtilen cezalar iicte bir artirtlarak cezalandwrilir. Bu fiilleri
isleyen kimse, tertip ve uydurmada kullandig1 kacak maddelerden dolayr ayrica kacak¢ilik
cezasiyla da cezalandirilir. Yukaridaki fikrada belirtilen durumlarda haksiz isnatta bulunanlar

1

hakkinda genel hiikiimlere gore tazminat davasi agma hakki sakhdir.” ile ayrica cezanin
artirllmasina dair diizenleme vardi. Ancak 5607 sayili Kanunu'na benzer bir hiikiim

eklenmedigi i¢in artirim sebebi olarak uygulanamayacaktir.

3. Riicu

Geri dénme!?%

anlamina gelen riicu kavrami, esas kaynagini Anayasa’nin 40’inci
maddesindeki; “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar
da kanuna gore, devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki
saklidir.” diizenlemesinden almaktadir. Ayn sekilde iftira sugunun hukuki sonuglariyla ilgili
CMK’nm 143/3. fikrasinda; “Iftira konusunu olusturan su¢ veya yalan taniklik nedeniyle
gozaltina alinma ve tutuklama halinde; Devlet, iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kigiye
de riicu eder.” diizenlemesi bulunmaktadir. Bu diizenleme ile iftira neticesinde magdur,
gozaltina alinma veya tutuklama koruma tedbirine maruz kalirsa ortaya ¢ikan zararin tazmini
halinde bu miifteriye riicu edilecektir. Kanuni diizenleme dikkate alindiginda mahkemenin riicu
etme konusunda takdir hakki yoktur. Gozaltina alinma ya da tutuklamaya yonelik koruma
tedbirinin uygulanmasi halinde mahkeme iftira sugunu isledigi sabit olan kisiye muhakkak riicu

edecektir'?!,

198 Meran, Adihm Kararlar Ile Igtihatl —Iftira, 242.

19 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 163.

1200 Tiirk Dil Kurumu (TDK), “Riicu” (Erisim 22 Aralik 2023).
1201 Efe Can Karabulat, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat: Kurumun Tiirk Hukukunda ATHM Kararlari
Isiginda Gelisimi”, Terazi Hukuk Dergisi 212 (2024), 111.
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[ftira magdurunun ugradif1 zararlar tazmini igin devlete kars1 dava agmasi zorunlu
degildir. Magdur, haksiz isnatta bulunan kisiye Borg¢lar Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde
hakkinda uygulanan koruma tedbirlerinden kaynakli zararlarinin tazmini i¢in gorevi ve yetkili
hukuk mahkemelerinde de dava agabilir'?®2. Ancak magdur zararin tazmini konusunda devlete
kars1 adli yargida dava agmayi tercih ettiginde kanun koyucu koruma tedbirlerinden sadece
gozaltina alinma ve tutuklamayr diizenledigi i¢in buna iliskin zararlarin tazmini riicu
edilecektir. Bunun disindaki arama, elkoyma vb. gibi koruma tedbirlerinin magdur hakkinda
uygulanmasi ve bu tedbirlerin uygulanmasindan sebep devletin tazminat 6denmesi halinde
miifteriye bunlar riicu edilemeyecektir'?®>. Doktrinde, sadece gdzaltina alinma ve tutuklanma
koruma tedbirlerinin uygulanmasi halinde riicu edilmesinin Ongoriillmiis olmasi
elestirilmektedir'?®*. Zira kanun koyucu tarafindan madde gerekcesinde tutuklanan veya
gbzaltina alman magdura Odenen tazminatin dayanagi hususunda bir acgiklamada
bulunmamistir. Kanun lafzina gore riicunun nedent, iftira atilmasaydi magdur gozaltina alinmaz
ya da tutuklanmaz diisiincesi ise iftira atilmasaydi kisinin malvarligina elkonulmaz, dl¢iisiiz bir
aramaya tabi tutulmaz ya da yakalanmazdi. Kanun koyucunun koruma tedbirlerinden gozaltina
alinma ve tutuklamayi ele alip diger tedbirler acisindan bir diizenleme yapmamasi bu anlamda
bir eksikliktir'?%.

Koruma tedbirleri sebebiyle tazminatta, magdurlar maddi ve manevi zarar

isteyebilmeleri'?°® miimkiin ise de magdur hakkinda uygulanan gozaltina alinma veya

tutuklama tedbirinin uygulanmasi ile iftira fiili arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir!'?"’.
Ayrica s6z konusu tazminatin riicu edilebilmesi i¢in failin iftiradan dolayr mahkiim olmas1 ve

mahk{miyet hiikkmiiniin kesinlesmesi gerekir'?°, CMK’nin 141/1. maddesinde diizenlenen bir

122 Ugur Askin, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 9/2 (2018), 36; Nabi Ozalp, “Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 145 (2019), 91.

1203 Erdal Yerdelen, Sorusturma ve Koruma Tedbirleri (Ankara: Adil Yaymevi, 2006),129.

1204 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suclar, 163; Hakan Hakeri, Genel Hiikiimler ve Ceza Muhakemesi
Kanunu Hiikiimlerine Gére Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (Ankara: Segkin Yayincilik, 2024), 527.

1205 Ragip Sahin, Teori ve Uygulamali Koruma Nedeniyle Tazminat Davalar: (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020),
586.
1206 Agkin, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu”, 29.

1207 Veysel Candan Canoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari
(Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama Ve El Koyma) (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 195; Ugur
Yargun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (Ankara: Adalet Yayinevi,
2023), 127.

128 Rezan Epézdemir, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Terazi Hukuk Dergisi 12/135 (2017), 24;
Hamide Zafer, “Muhakemesinde Koruma Tedbiri Magdurlarinin Tazminat Hakki1”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/2 (2010), 99.
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yillik hak diisiiriicii siirede mahk{imiyet kararinin kesinlesmesi ile baslayacaktir'>*®. Tazminat,
devlet hazinesinden verildigi i¢in hazine temsilcisi, tazminat hakkinda karar veren mahkemeye,

miifteriyi davali olarak gésterecek sekilde bagvuracaktir'?!0,

4. Zamanasimi

TCK’da kullanilan bir ifade olarak dava zamanasiminda, sucun islendigi tarihten sonra
belirli bir zamanin dolmasi ile sugun cezalandirilabilirligini kaldiran bir sebep olarak kabul
edilmistir. Gergeklestirilen fiil, dava zamanasimi dolmasina karsilik, hukuken tasvip edilmeyen
bir fiildir. Dolayisiyla su¢ olma 6zelligini muhafaza eder. Ancak izlenen sug siyaseti geregince
devlet, dava zamanasiminda, su¢a konu eylemi gergeklestirdiginden siiphelenilen kimse i¢in
kovusturma islemlerinin yapilmasmma devam edilmesinden vazgegmektedir'?!!. Bir baska
ifadeyle sugun islenmesinden itibaren yasal diizenlemedeki siirelerin ge¢mesi ile devletin dava
acma hakki sona ermektedir. Zira sug islenmesinin ortaya ¢ikardig1 toplumsal endise zamanla
azalir ve kaybolur. Kaldi ki zamanin ge¢mesi ile birlikte delillerin elde edilmesi de neredeyse
imkansiz hale gelir!?',

765 sayili TCK doneminde dava zamanasimin baslangici genel kurala gore fiilin islendigi
giin baglamaktaydi. Ancak genel kuralin iftira sucu acisindan da uygulanacak olmasi sebebiyle
elestirilmekteydi. Ciinkii iftira sebebiyle magdur cezaevinde iken iftira atan fail acisindan
zamanagimi stiresi miifteri lehine olacak sekilde islemeye devam ediyordu. Hatta bu sikintili
durumu agmak i¢in imkansiz olmasina ragmen bazi yazarlarca iftira su¢u miitemadi sug¢ olarak
kabul edilmisti. Bdylece dava zamanagimini temadinin sonunda yani iftira magdurunun masum
oldugunun siibutu aninda baglatmak istenmisti. Ancak bunun ¢oziimiiniin iftira sugunu
miitemadi sug olarak kabuliinden ziyade kanun koyucu tarafindan iftira sugcunda zamanagimina
yonelik dzel bir diizenleme yapilmasi gerektigi ileri siiriilmekteydi'?!?,

5237 sayil1 TCK ile birlikte iftira sugunun 6zelligi dikkate alinarak zamanagimi bakimdan
ozel bir diizenleme yapilmistir. Bu 6zel durum 267/8. maddesindeki; “Iftira sucundan dolay:
dava zamanasimi, magdurun fiili islemediginin sabit oldugu tarihten baglar.” diizenlemesi ile

kanunda yerini almistir. Boylelikle TCK’nin 66. maddesindeki, dava zamanasimi siiresinin

1209 Ozgiin Ozyiiksel; “Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ‘Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat’ Kurumunu
Diizenleyen Hiikiimlerine fliskin Bazi Tartismali Noktalar”, Baskent Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/2 (2020), 324.

1210 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari ve Uygulamali), 600.

1211 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1078; Fatih Selami Mahmutoglu — Serra Karadeniz, Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2017), 1473.

1212 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Savas Yayinevi, 2007), 428.
1213 Erem, “Iftira”, 1068.
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sucun tamamlanmasiyla baglayacagina yonelik genel kural ile ortaya ¢ikacak magduriyet
engellenmigstir. Aksi takdirde hukuka aykiri fiil isnadi sebebiyle masum bir kimsenin
magduriyetine yol acan ve aradan gecen siire sebebiyle iftira failinin dava zamanasimini
sebebiyle cezasiz kalmasi diisiiniilemezdi. Madde gerekgesinde de; “Sekizinci fikrada, iftira
sucunda zamanasimi bakimindan stirenin hangi tarihten itibaren baslayacagr hususunda ozel
bir hiikiim yer almaktadir. Isnat edilen su¢ dolayisiyla yapilan kovusturma sonucu hiikmiin
kesinlesmesiyle, iftiranin sabit olabilecegi ve dolayisiyla takibata girisilecegi asikar

>

oldugundan boyle bir hiikme olan zorunluluk meydandadir.” ifadeleriyle bu durum ortaya
konulmustur. Yeni diizenlemeye gore, iftira magduru hakkindaki sorusturmanin, kovusturmaya
yer olmadigi karar1 veya agilan davanin beraatine yonelik karar ile sonuglanmasi ve s6z konusu
kararlarin kesinlesmesi ile iftira fiilinin zamanasimi islemeye baslayacaktir. Yargitay da
zamanasiminin baslamasi hususunda magduru hakkinda verilen kararin kesinlesmesi tarihini
esas aldigia dair karar vermistir!?!4,

TCK’nin 66/4. maddesinde; “Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde
sucun kanunda yer alan cezasimin yukart sinirt goéz ontinde bulundurulur.” diizenlemesi ile
66/3. maddesindeki; “Dava zamanagsimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller
itibarryla sucun daha agwr cezayr gerektiren nitelikli halleri de g6z éniinde bulundurulur.”
diizenlemesi dikkate alindiginda zamanasimi siiresinin hesabinda soyut ceza sistemi
benimsenmistir. Bir bagka ifadeyle zamanasima siiresinin tespit edilmesinde, s6z konusu sugla
alakali bir sekilde karar kurulmas1 miimkiin olan en yiiksek ceza miktar1 dikkate alinmalidir
1215

Sikayet veya ihbar yoluyla islenen iftira sugunun cezasi bir yildan dort yila kadar hapis
cezast olarak gosterildiginden (TCK’nin 267/1. fikras1), TCK’nin 66/1-e geregince dava

zamanasimi siiresi 8 y1l olarak dikkate almacaktir'?!®. Maddi iftiranin cezasi bir yil yildan dért

1214 Yargitay 6. CD. 01/11/2021 tarih 2021/18385 esas 2021/16658 karar; “Saniga yiiklenen ve 5237 sayili
TCK'min 267/1. maddesine uyan iftira su¢unda dava zamanasumimin TCK'min 267/8. maddesine gére;
“magdurun fiili islemediginin sabit oldugu tarihten” baslamasi gerektigi, magdur D. hakkinda sanik
olmadiginin anlasiimasi ve bu sirada 6lmesi sebebiyle diisme verilen kararin 17/12/2012 tarihinde kesinlestigi
ve dava zamanasimimin bu tarihte basladigi anlasilmakla teblignamede diisme isteyen diistinceye istirak
edilmemigtir.”

1215 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1078; kars1 goriis, Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 763: “5237 sayili TCK ile dava zamanagimi siiresinin hesaplanmasinda kendine ozgii karma bir
sistemin uygulanacagi kanaatindeyiz.”

1216 Yargitay 8. CD. 08.11.2023 tarih 2023/2850 esas 2023/8624 karar; “Samigin yargilama konusu eylemi igin,
5237 sayith Kanun’un 267 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca belirlenecek cezanin tiirii ve iist haddine
gore ayni Kanun'un 66 nct maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi geregi 8 yillik olagan zamanagim siiresinin
ongoriildiigii anlasiimigtiv. 5237 sayitli Kanun’un 67 nci maddesinin ikinci fikrasimin (a) bendi uyarinca
zamanasimi stiresini kesen son iglemin 27.01.2015 tarihli samigin sorgu tarihi oldugu ve bu tarihten karar
tarihine kadar, 8 yillik olagan zamanagimi siiresinin gergeklesmis oldugu belirlenmigtir.”
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yila kadar hapis cezasinin yar1 oraninda artirilmasi gerektiginden (TCK’nin 267/2. maddesi),
TCK’nin 66/1-d geregince dava zamanasimi siiresi on bes yil olacaktir. Dava zamanasimini
kesen sebeplerin varligi halinde TCK’nin 67/4. maddesi geregince zamanasimi siiresi sekli
iftirada en fazla on iki yil, maddi iftirada ise yirmi iki yi1l alt1 ay olabilecektir. Ayni sekilde
TCK’nin 66/2. maddesi geregince iftira sugu fail, on iki yasini doldurmus olup da heniiz on bes
yasini doldurmamis ise bu siirenin yarisi, on bes yasini doldurmus olup da heniiz on sekiz yasini
doldurmamus ise bu siirenin iicte ikisinin gegmesi ile zamanasimi1 dolmus sayilacaktir'?!’.
2954 sayilh Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ya da 5187 sayili Basin Kanunu gibi
baz1 6zel ceza yasalarinda diizenlenen suglarla ilgili bir muhakeme engeli olan davalarin belirli
stirede agilmas1 mecburiyeti getirilmistir. Buna gore iftira sugunun basin ve yayimn yolu ile
islenmesi durumunda Basin Kanunu’nun 26. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Basin Kanunu’nun 26. maddesine gore basilmis eserler yoluyla islenen suglarla ilgili ceza
davalarinin, muhakeme sart1 olarak, giinliik siireli yayinlar yoniinden dort ay, diger basilmis
eserler yoniinden alti ay igerinde agilmasi gerekir. Siireler, basilmis eserlerin Cumhuriyet
savciligina teslim edilmesi ile baglar. Basilmig eserlerin Cumhuriyet savciligma teslim
edilmemesi durumunda, siirenin baslangici, sugun Cumhuriyet savciligi tarafindan 6grenildigi
tarih olacaktir. Ayrica son yillarda artan internet haberciliginin yayginlasmasi, yasal bosluklar
sebebiyle denetimin zorlagsmasi sebebiyle kanuni diizenleme yapilmasi zorunlu hale
gelmistir'?!®. Bu sebeple kanun koyucu tarafindan 7418 sayili Kanun ile Basin Kanunu
kapsamina internet haber sitelerini de eklemistir. Bu diizenlenme ile internet haber siteleri
iizerinden islenen sugclarla ilgili ceza davalarinin muhakeme sart1 olarak dort ay igerisinde dava
acilmasi zorunludur. Dort aylik siire internet haber sitesi yoluyla islenen sucun bagsavciliga
thbarin yapilmasi ile baglar ve TCK’da belirlenen zamanasimina yonelik siireleri agamaz.
Sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkilinin kars1 ¢ikmasma ragmen
yayimlatan aleyhine agilacak dava yoniinden siire, yetkili hakkinda verilecek beraat kararimin

kesinlesmesinden itibaren baglar. Sorumlu miidiiriin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi

1217 7afer, Iftira, X/61; Yargitay 8 CD. 26.06.2018 tarih, 2017/9790 esas 2018/7476 karar; “Sug tarihi itibariyle
15 yasini doldurup 18 yasint doldurmayan suga siiriiklenen ¢cocuga yiiklenen sugun yasa maddesinde ongoriilen
cezasmin tiivii ve tist stmirt itibariyle 5237 sayilh TCK 'nin 66/1-e, 66/2 ve 67/4. maddelerinde belirlenen 7 yil
12 aylik dava zamanasummin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen dénemdeki durma
stiresi de belirtilen olaganiistii zamanasimi siiresine eklendikten sonra TCK’min 267/8 maddesi geregince
magdurun sugu iglemediginin sabit oldugu tarih 05.07.2009 tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar
gerceklestigi anlasiimis ve suca siirtiklenen ¢ocuk miidafiinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde goriilmekle
sair yonleri incelenmeyen hiikmiin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412
saytlit CMUK 'min 321. maddesi uyarinca bozulmasina,”

1218 Burcu Ezer, “Internet Haber Sitelerinin Basin Kanunu ve Basin is Kanunu Kapsamina Eklenmesinin Hiikiim
ve Sonuglar1”, Yildirim Beyazit Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2023), 446.
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durumunda, eser sahibi aleyhine acilacak davada siire, bildirim tarihinden itibaren baglar.
Kovusturulmasi sikayete bagl suclarda dava agma stireleri, su¢ i¢in kanunun 6ngdrdiigii dava
zamanagimi sliresini agsmamak kaydiyla, su¢un iglendiginin 6grenildigi tarihten baslar. Kamu
davasinin agilmasi izin veya karar alinmasina bagli olan suglarda, izin veya karar i¢in gerekli
basvurunun yapilmasiyla dava agma stiresi durur ancak durma siiresi dort ay1 gecemez.

Basin faaliyetlerinin demokratik hayattaki dnemi, basinin uzun siire ceza tehdidi altinda
tutulmamasi ve basin yoluyla islenen suglarin hizli bir sekilde sonuglandirilmast i¢in kanun
koyucu tarafindan dava agma siiresi ongoriilmiistiir'?'®. Hak diisiiriicii siire niteliginde olan bu
siirelerin gegirilmesi ile dava agma hakki son bulmaktadir!??°. Basin yoluyla islenen iftira sugu
acsindan da Basin Kanunu’nda diizenlenen 6zel hiikmiin uygulanmasi gerekecektir!??!. Bir
baska ifadeyle basin yoluyla iftira sucunun islendigi iddiasi ile ilgili olarak Cumbhuriyet

savciliginin Basin Kanunu’nun 26. maddesi ve 10. maddesi geregince islem tesis etmesi

1219 Hiisamettin Ugur, “Basin Kanuna Gére Dava A¢ma Siirelerinin Yetersizligi ve Anayasaya Aykirihig Uzerine
Degerlendirmeler”, Terazi Hukuk Dergisi 47 (2010), 109.

1220 Ugur, “Basin Kanuna Gore Dava Acma Siirelerinin Yetersizlii ve Anayasaya Aykirihg Uzerine
Degerlendirmeler”, 109; Erhan Giinay, Uygulamali-Ornekli Dava ve Ceza Zamanasimi (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2016), 74; Siileyman Ozar, Tiirk Ceza Hukukunda Zamanasim: (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021),
57; “Kanun bazen bir islemin yapilabilecegi zamani gostermek igin siirenin yukari haddini tayin eder. Siire,
hakkin dogmasi ile diismesi ilgilidir.” Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 481; “Diisiiriicii slirelerin gegirilmesi
durumunda, o siire iginde yapilmasi gereken iglemin yapilmasi miimkiin degildir.” Turhan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 144.

1221 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 8077, Zafer, Ifiira, X/61, Yargitay 8. CD. 24.05.2023
tarih 2021/3323 esas 2023/3658 karar; “5187 Sayili Basin Kanunu'nun (5187 sayili Kanun) 26 inci maddesinin
birinci fikrasinda, basilmis eserler yoluyla islenen sug¢larla ilgili ceza davalarimin giinliik siireli yaymnlar
yoniinden dort ay, diger basimis eserler yoniinden alti ay iginde agilmasinin zorunlu oldugu, ayni maddenin
ikinci fikrasinda ise bu siirelerin, basimis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi tarihten
baslayacagi, teslim edilmemesi halinde sucu olusturan fiilin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 6grenildigi
tarihin esas alinacagi, maddenin besinci fikrasinda ise kovusturulmas: sikdyete bagh suglarda dava a¢ma
siiresinin, su¢ icin kanunun éngordiigii dava zamanasimi siivesini asmamak sartiyla, sucun islendiginin
ogrenildigi tarihten baslayacagi diizenlenmigstir. Sikdyete konu haberin yer aldigi gazetenin giinliik
yayimlanmast karsisinda, dort aylik hak diisiiriicii siire i¢erisinde dava acgilmasi gerekecektir. Bu siirelerin
yargilama sarti olarak kabul edildigi gériilmektedir. 5271 sayili Kanun'un 170 inci maddesinin dordiincii
fikrasina gére, iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklanir.
Sorusturma evresinde elde ettigi kanitlardan ulastigi sonuca gore iddianameyi hazirlamakla gorevli iddia
makami, iddianamede, yiiklenen sugun unsurlarmni olusturan fiil/fiillerin nelerden ibaret oldugunu hi¢bir
duraksamaya yer birakmayacak bicimde agiklamalidir.. Boylelikle sanik; iddianameden iizerine atili sugun ne
oldugunu hi¢chir kuskuya yer vermeyecek sekilde anlamali, buna gére savunmasint yapabilmeli ve kanitlarini
sunabilmelidir. Somut olayda, iddianame iceriginde, sanigin savunmasi ile, 1. Sulh Ceza Hakimligi 'nin itiraz
tizerine verdigi kamu davasi agilmasina iliskin kararina yer verilmis, samiga isnad edilen fiilin ne oldugu
actklanmadan sevk maddeleri yazilmistir. Iddianamede acik¢ca hangi eylemin miisnet suclart olusturdugu
yontinde herhangi bir anlatim ve ifade yer almadigindan 5271 sayili kanunun 170inci maddesine dongoriilen
unsurlart ihtiva eden gegerli bir iddianame bulunmamaktadir.

5187 sayilh Kanun'un 26 nci maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen dort aylik hak diisiiriicii siire icerisinde
tanzim edilmis gecerli bir iddianame bulunmadigindan, yargilama sarti yerine getirilmemistir. 5271 sayili
Kanun'un 223 iincii maddesinin sekizinci fikvasi geregince kamu davasmmin diismesine karar verilmesi
gerekmektedir.”
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gerekecektir; aksi takdirde muhakeme sartinin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi gerekir!?**.

Kural olarak mahkeme TCK’nin 66. maddesi uyarinca dava zamanasiminin dolmasi ile
CMK’nin 223/8. maddesindeki; “Tiirk Ceza Kanunu’'nda 6ngériilen diisme sebeplerinin varligi
va da sorusturma veya kovusturma sartimin gergeklesmeyeceginin anlasilmast hallerinde,
davanin diismesine karar verilir.” hiikiim ile disme karar1 verecektir. Ancak CMK’nin 223/9.

maddesindeki; “Derhadl beraat karart verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza

verilmesine yer olmadigi karari verilemez.” hilkkmii birlikte dikkate alindiginda derhal beraat

1222 Yargitay 4. CD. 24.2.2010 tarih 2010/1753 esas 2010/3239 karar; “5187 sayili Basin Yasasimn 26/1.
maddesinde basilmis eserler yoluyla islenen veya bu kanunda éngoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarinin
giinliik siireli yaymnlar yoniinden iki ay, diger basilmis eserler yoniinden dort ay icinde agilmasi gerektigi
belirtilmistir. Anilan maddenin sonraki fikralarinda ise dava agma siiresinin baglangiciyla ilgili diizenlemeler
yapilmistir. 26. maddenin 3. fikrasinda sorumlu miidiir ve bagli oldugu yetkili hakkindaki beraat kararmnin
kesinlestigi tarihin, 4. fikrasinda ise sorumlu miidiiriin eserin sahibini bildirmesi halinde eser sahibi aleyhine
ag¢ilacak davada bildirim tarihinin siire baslangici olacag diizenlenmistir. Yasada belirtilen bu hak diistiriicii
dava agma siiresinin baslangiciyla ilgili ikinci fikradaki hiikme gore dava agma siiresinin baglangici, eserin
C. bagsavciligina teslim edildigi tarih, teslim edilmemisse dgrenildigi tarihtir. Aymi yasamn 10. maddesi
uyarinca, basimci, bastigi her tiirlii yayinmin imzali iki niishasini, dagitim veya yayumin yapildigi giin, mahallin
Cumhuriyet Bassavciligina teslim etmekle yiikiimliidiir. Fakat 26. maddenin 5. fikrasinda; kovugturulmasi
sikayete bagh sucglarda dava a¢ma siirelerinin, sug¢ i¢in kanunun ongordiigii dava zamanagimi siiresini
asmamak sartiyla, sucun islendiginin 6grenildigi tarihte baslayacagi hitkme baglanmistir. Su halde Basin
Yasasinda dava agma siiresinin bagslangici yoniinden sikayete tabi suglarla diger suglar arasinda bir ayrim
yapilmis, kamu adina kovusturulmasi gerekli suclar yoniinden siirenin baglangict bakimindan 26/2. maddedeki
kural kabul edilmistir. Sikdyete tabi su¢larda da siire baslangict icin magdurun fiili ve faili 6grenme tarihi
esas alinmakla birlikte, bu ogrenme tarihinin ilgili su¢ icin kanunda oéngériilen dava zamanagimi siiresini
asmamast gerektigi ifade edilmistir. Baska deyisle, basin yoluyla islenen re’sen sorusturulmast ve
kovusturulmast zorunlu suglarda oldugu gibi sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suglarda da 2
aylik hak diisiiviicii dava a¢ma siiresi gegerli kilmmistir. Bu bakimdan, yasanin agik diizenlemesi karsisinda
yasa yararvina bozma istemini yansitan teblignamede, TCK 73. maddesindeki 6 aylik genel sikdyet siiresi
gecmedigi icin davamin acilabilecegine iliskin goriis hukuka uygun bulunmamaktadr. Fakat yasa yararina
bozma isteminin sonucu itibariyle, merci kararmin dava agma siiresi bakimindan hukuka uygunlugunun
tartisilmasi gerekmektedir. Incelenen dosyada yakinamn 18.12.2006 tarihli sikdyet dilekgesi ile siipheliler
hakkinda, belediye baskanligindaki miihendislik gérevi dolayisiyla hakkinda basin yoluyla iftira, hakaret ve
memurluktan ¢ikarma cezasiyla tehdit suglarmin islendigi iddiasinda bulundugu ve yakinmaya konu suglarin
sikayete tabi bulunmadigi gézetildiginde, dava agma siiresi 5187 sayili Yasanin 10 ve 26/2. maddeleri uyarinca
saptanilmalidir.

Su halde Itirazi inceleyen merciin, 5187 sayili Yasanin 26/2. maddesi geregi, dava agma siiresinin baslangicini
saptamak amaciyla, giinliik gazete olan suca konu yaymlarin anilan 10. madde uyarmmca Cumhuriyet
Bagssavciligina teslim edilmis olup olmadigini arastirip, teslim edilmigse bu tarihi dava agma siiresinin
baslangict igin esas almasi, basimcinin yayimin yapildigi gazete niishasini usuliince teslim etmediginin
anlasiimasi ve Cumhuriyet Bagsavciliginin bu sucu daha once égrendigine iliskin bir kanitin da bulunamamasi
halinde, sucun en geg sikdyet dilek¢esinin verildigi 18.12.2006 tarihinde égrenilmis olacagi kabul edilerek 2
aylik hak diisiiriicii dava agma siiresinin bu tarihe gore saptanilmas: gerekirken, sugun sikdyete tabi bulundugu
diigiincesiyle yakinanin 6grenme tarihinden itibaren 2 aylik siire gegtikten sonra yakinmada bulunduguna
iliskin dosya igerigine ve olusa aykirt gerekgeyle verilen kovusturmaya yer olmadigi kararinin yasaya aykirt
bulundugu gozetilmeyerek itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesi yasaya aykirt ise de belirtildigi iizere
C. bassavciliginin fiili ve faili ogrenme tarihi olan 18.12.2006 tarihinden itibaren inceleme tarihine kadar 2
aylik siirenin dolmus bulundugu ve bu arada stireyi durduran bir islemin de olmadig1 gozetilerek, 5271 sayili
CYY’min 309/4. maddesi uyarinca; Carsamba Agir Ceza Mahkemesi Baskanliginca verilen 23.3.2007 tarihli
ve 2007/145 sayili kararinin aleyhe sonug¢ dogurmamak iizere YASA YARARINA BOZULMASINA, 24.2.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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edecek kisi hakkinda diisme karar1 verilemeyecektir. Yargitay’da lekelenmeme hakki

cergevesinde benzer goriis ortaya koymustur!?2?,

5. Yargilama

Konu baghiginda detayli anlatildig1 tlizere iftira sugunun korudugu hukuki degeri karma
nitelige haizdir. Bir taraftan bireyin hakkini ilgilendiren bir sug tipi olmakla birlikte kanun
koyucu tarafindan adliye aleyhine islenen suglar boliimiinde diizenlenmesi de dikkate
alindiginda iftira sucu re’sen sorusturulan bir sug tipidir'?>*. Bu yiizden suctan zarar gérenin
sikayetci olmasinin ya da olmamasinin iftira sugunun sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda
bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak iftira sugundan zarar géren, CMK’nin 276. maddesine gore
kovusturma evresinin biitlin asamalarinda hiikiim verilinceye dek agilan kamu davasina
katilabilir. Sugtan zarar gorenin kamu davasina katilmasi halinde mahkemenin vermis oldugu
karar1 kanun yollarina tastyabilecektir'?%,

Herkes iftira sucunun faili olabilir. Failin isminin ve kimliginin tam olarak ya da kismen
bilinmemesi sugun unsurlarinin olusmasi a¢isindan énemli degildir!??®. Zira iftira sugunda, fail
ihbarini isim bildirerek yapabilecegi gibi kural olarak isim bildirmeden hatta takma isimle de

yapabilir!??’

. Failin varliginin biliniyor olmasi yeterli olup Cumhuriyet bagsavciliginin
sorusturma yapilabilmesi icin agik kimligine ihtiya¢ yoktur'?*. Ancak iftira sucuna iliskin
sorusturmada sorusturma yapilabilmesi i¢in failin a¢ik kimligine ihtiya¢ olmasa da failin
belirlenebilmesi, cezalandirilabilmesi agisindan 6nemlidir'??°. Sorusturmanin ilk ve en 6nemli
gdrevi siipheli olan bireyin kim oldugunun tespit edilmesidir'?*°. Ciinkii CMK’nin 147/1-a
bendindeki; “Siipheli veya samigin kimligi saptanir. Siipheli veya samik, kimligine iliskin

sorulart dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir.” diizenlemesi ile kimlik bilgilerini

1223 Yargitay 4. CD. 08.05.2023 tarih 2020/17768 esas 2023/2964 karar.

1224 Anayasa Mahkemesi 17/7/2014 tarih 2013/293 esas; “Devletin, kisinin maddi ve manevi varligini koruma
hakki kapsaminda sahip oldugu bu pozitif yiikiimliliigiin bir de usuli boyutu bulunmaktadir. Bu usul
yiikiimliiliigii cergevesinde devlet, dogal olmayan her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldirt olaymin sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasin saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek
durumundadir.”

1225 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suclar, 161-162: Zafer, Iftira, X/63: Yargitay 8. CD. 03.07.2023
tarih 2021/9967 esas 2023/5469 karar; “Iftira sucundan agilan davada, sugtan zarar gérmeyen Orman Isletme
Miidiirliigiiniin davaya katilma hakki bulunmadigir ve mahkeme tarafindan da katilma karari verilmis olmasinin
hiikmii temyiz hakki vermeyecegi anlagilmigtir.”

1226 Malkog, A¢tklamal Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1831.

1227 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 207.

1228 Malkog, A¢tklamal Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 2/1831.

1229 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 48.

1230 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari ve Uygulamali), 625.
196



bildirme zorunlulugu getirilerek bu hususta susma hakkinmn varhig kabul edilmemistir'?3!,

Siiphelinin kimliginden kast edilen sey, siiphelinin ad1, soyadi, dogum tarihi, dogum yeri'>*?,

medeni hali, adresi!?*® ile vatandaslar igin kimlik numarasidir'?**. Siiphelin agik¢a kim
oldugunun tespitinden sonra iddianame diizenlenmelidir!>*>. Siiphelinin iddianamede sadece
ferden veya fiziki bilgileri ile belirtilmesi iddianamenin iadesi sebebi olarak kabul
edilecektir'?*. Yargitay’in da son kararlarinda CMK nin 170/3-a bendi uyarinca failin kimlik
bilgileri olmadan diizenlenen iddianame CMK’nin 174. maddesindeki iddianamenin iadesi
kurumu isletilerek savcilik makamina iade edilmesi gerekecektir!?*’. Benzer sekilde Yargitay,
savcilik makami tarafindan etkili sorusturma yapilarak, kovusturmaya yer olmadigina dair
verilen karardan dnce siiphelinin kimlik bilgilerinin tespit edilmesi gerektigine belirtmistir!,
Iftira sucu, gdrev sebebiyle ya da gorevle baglantil olarak islenebilen suglardan olmadig1

icin, gorevi sirasinda iftira sugu isleyen kamu gorevlisinin sorusturmasinda 4483 sayili Kanun

hiikiimleri uygulanmayacak olup sorusturma ile kovusturma genel hiikiimlere gore

1231 Ozdemir, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Susma Hakk1”, 156.

1232 Enes Koken, “Yeni CMK Sisteminde Sorusturma Evresi ve Iddianame”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1 (2021) 379.

1233 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuk, 562.
1234 Ozkan Giiltekin, “Iddianamenin fadesi”, Terazi Hukuk Dergisi 1/3 (2006), 51.
1235 K gken, “Yeni CMK Sisteminde Sorusturma Evresi ve Iddianame”, 380.

1236 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari ve Uygulamali), 625; karst goriis; Centel-Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 563.

1237 Yargitay 4. CD 22.11.2023 tarih 2023/13144 esas 2023/24561 karar; “Siiphelinin tespitine yonelik olarak ilgili
kurumlardan arastirma yapilmasi, 5271 sayili Kanun'un 172 nci maddesinin birinci fikrasindaki, kovusturma
olanagmin bulunmamast hallerinin somut olayda mevcut olmadigi, dolayisiyla siiphelinin tespitine yonelik
gerekli tiim sorusturma iglemleri yapildiktan sonra, tespiti halinde iddianame diizenlenmesi, tespit edilemedigi
takdirde ise daimi arama karart alinarak dava zamanasimi siiresince sorusturmaya devam edilmesi
gerektiginden, merciince itirazin kabuliine karar verilmesi yerine reddedilmesi hukuka aykiri bulunmustur.”

Yargitay 16. CD. 08.06.2016 tarih 2015/7372 esas 2016/3766 karar; “Siiphelinin kimlik bilgileri arasinda
celiski bulunmasi ayrica bu celiskiyi giderecek belgelerin asli ya da onayli suretlerinin dosya arasinda
bulunmamas:  gerekgeleriyle iddianamenin iade edilip edilmeyecegi  hususudur. Somut olay
degerlendirildiginde; 13.07.2014 tarihinde hareket halindeki aragtan diiserek yaralanmasi sonrasinda
stiphelinin magdur sifatiyla “Ayse Z..-M.-S.-Suriye-.... dogumlu’ kimlik bilgisi ile alinan ifadesinde D. K. ve
F. H. tarafindan zorla araca bindirildigini, kendisini darp edip, seyir halindeki aragtan attiklarini beyan ettigi,
Iskenderun Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan samgin onaysiz kimlik sureti iizerinde yaptirilan bilirkisi
incelemesinde kimlik bilgilerinin “Ayse Z..-M.-S.-Halep ...dogumlu” olarak tespit edildigi, I. Cumhuriyet
Bassavciliginca diizenlenen 14.01.2015 tarihli 2015/216 sayiul iddianamede siipheli olarak “Ayse Z..-M.-S.-
Halep-1987 dogumlu” kisinin gésterildigi, iddianamenin iadesinden sonra Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan 25.04.2015 tarihinde yaptirilan bilirkisi incelemesinde ise siiphelinin kimligi “Aise Z..-M.-S. Z.-
Halep-... dogumlu” olarak tespit edildigi, CMK 'nin 170/3-a maddesi uyarinca siiphelinin kimliginin tereddiite
mahal vermeyecek sekilde tespit edilmesi ve buna dayanak teskil eden belgenin ash ya da onayli 6rneginin
dosya arasina alinmas gerektiginin gézetilmemesi.”

1238 Yargitay 8. CD. 21.09.2020 tarih 2020/2375 esas 2020/15696 karar; Yargitay 8. CD. 05.01.2021 tarih
2020/267 esas 2021/10 karar.
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1239

yapilacaktir Yargitay’in giincel tarihli kararina bakildiginda iftira sugunun genel

sorusturma usuliine tabi oldugunu belirtmigtir'24°,

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gdorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunu’nun
15. maddesindeki; “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin ihbar
veya sikdyet edileni magdur etmek amaciyla uydurma bir sug isnadi suretiyle yapildigr hazirlik
sorusturmasi sonucunda anlasilir veya yargilama sonucunda sabit olursa haksiz isnatta
bulunanlar hakkinda yetkili ve goérevli Cumhuriyet bassavciliginca re’sen sorusturmaya
gecilir.” diizenlemesi uyarinca asilsiz su¢ isnadinda bulunan kisi hakkinda Cumbhuriyet
savciligl re’sen harekete gegecektir. Bu diizenleme memur ile isnatta bulunan kisinin karsi
karstya gelmesi 6nlenmek istemistir'>*!,

657 sayili Kanun’un 25. maddesinde, isnat edilen hukuka aykir1 idari bir fiil sebebiyle
yapilan idari sorusturma neticesinde, isnat eyleminin asilsiz oldugu ya da memura yoneltilen
isnadin garez sonucunda yapildigi ortaya ¢ikarsa, merkezde bu memurun en biiytlik amiri, illerde
valiler iftira isnadinda bulunan kisi hakkinda kamu davasinin agilmasini Cumhuriyet
savciligindan isteyecektir.

2802 sayili Kanun’da iftira faili hakkinda sorusturma acilmasina yonelik ayrica bir
diizenleme yapilmistir. Kanunu’nun 76/3. maddesindeki hiikiim dogrultusunda kovusturma
islemlerine baglanabilmesi Adalet Bakanlig1i’nin iznine baglanmistir. Bu diizenleme ile birlikte
hakkinda disiplin cezas1 gerektirecek nitelikte ihbar veya sikayet edilen magdur hakim ve
saveinin bizzat bagvurusu ile sorusturma ve kovusturma baslatilamayacaktir. Ancak 76/3.

madde kapsami disinda kalan ihbar ve sikayetler yoniinden Adalet Bakanligi’ndan izin

almmasmna liizum bulunmamaktadir'?*?. Ancak 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu

1239 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 8050.

1240 Yargitay 4. CD. 19.11.2011 tarih 2009/18686 esas 2011/22480 karar; “Dairemizce de benimsenen Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 17.02.2004 tarih, 2004/2-10 Esas, 2004-40 Karar sayili kararinda belirtildigi iizere;
4483 sayui Yasada gegen "gorev sebebiyle islenen su¢” kavraminin memuriyet gorevinden dogan, gorev ile
baglantili ve gorevden yararlanilarak iglenebilen su¢larin baska bir anlatimla sadece memurlar tarafindan
islenebilen, failin memur sayilmasimin sug tipinde kurucu unsur olarak ongériildiigii su¢lan ifade ettigi
anlasilmalidir.4483 sayili Yasanin "Amag" bashgini tasiyan birinci maddesinde "bu kanunun amaci, memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledigi su¢lardan dolayi yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye
vetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir" denilmektedir. Bu baglamda saniklara yiikletilen
"iftira" sucunu gorevieri nedeniyle isledikleri su¢lardan saymaya olanak bulunmadigindan genel hiikiimler
cergevesinde yiiriitiilecek sorusturma ve kovusturma sonucunda toplanacak kanitlar ¢ergevesinde yargilamaya
devam edilerek saniklarin hukuksal durumlarin belirlenmesi gerekirken sorusturma ve kovusturma kosulunun
gerceklesmediginden soz edilerek kamu davalarmin CYY min 223-8. maddesi uyarinca diisiiriilmesine karar
verilmesi,”

124 Ramazan Caglayan, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasia {liskin 4483 Sayili Kanunun
Hakkinda Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/1-2 (2003), 126;
“Diizenleme iftira sugunun dzel bir bi¢imidir.” Sahin, “4483 Sayili Yasaya Gore Isleme Konulmayacak ihbar
ve Sikayetler ve Haksiz Isnatta Bulunanlara Kars1 Acilacak Olan Ceza ve Tazminat Davalar1”, 103.

1242 Sahbaz, “Aciklamali ve Ictihath Tiirk Ceza Kanunu”, 3471.
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Kanunu’nun 32/6. maddesindeki; “Hdakim ve savcilara, savunmalari alinmis olmadikea,
haklarindaki sikayet ve ihbar tizerine verilen kararlar teblig edilmez.” dlizenlemesi sebebiyle
uygulamada hakim ve savcilar kendileri hakkinda yapilan ihbar ve sikayetlerle ilgili
savunmalar1 alinmadik¢a ya da Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda hakim ve savcilarin kendisi
hakkinda derdest veya islemden kaldirilmis sorusturma evraklarina iliskin bilgi talep etmesi
disinda haberdar olamamaktadir. Bu sebeple, kotii niyetli veya delil uydurarak yapilan bir
sikayet veya ihbar neticesinde inceleme veya sorusturma izni verilmese de “kotii niyetli veya
delil uydurma” durumu sabit olan ihbar veya sikayetlerin kurul tarafindan resen iftira sugundan
ihbarda bulunmasi gerekir. Boylelikle ihbar neticesinde hakkinda islem yapilan hakim ve savci
tazminat hakkini kullanabilmesi konusunda haberdar olabilecektir'?+3,

CMK’nin 250. maddesinde belirli suglara yonelik “seri muhakeme usuliiniin”
uygulanacagi diizenlemistir. Kanun koyucu sug tiplerini belirlerken saymaci yontem kullanmis
ve hangi suclarin seri muhakeme usuliine tabi oldugunu agikca belirlemistir. Belirlenen suglar
arasinda, cezasinin belirlenmesinde iftira suguna atifta bulunan ve iftira sugunun 6zel islenis
sekli oldugu kabul edilen “Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi (TCK
268)” sugu belirlenmistir. Buna karsilik iftira su¢u kanun metninde belirtilmedigi i¢in seri
muhakeme usulii uygulanamayacaktir. Ayni sekilde CMK’nin 251. maddesine gore adli para
cezasini ve/veya Ust sinir1 iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suclarda “basit
yvargilama usuliiniin” uygulanabilecek olmasi sebebiyle yasal kosullar olusmadigi igin iftira
sugu agisindan basit yargilama usulii de uygulanamayacaktir. Yargitay’da iftira sugunda kanun
maddesinde ongoriilen cezasinin st st 2 yili agtigindan CMK’nin 251. maddesinde
diizenlenen basit yargilama usuliiniin uygulanamayacag belirtmistir'>**. Ayrica CMK’nin 253.
maddesi kapsaminda “uzlastirma” hiiklimlerinin uygulanabilecegi suclar arasinda sayilan sug
tiplerinden olmadigindan uzlastirma hiikiimleri de iftira suguna uygulanamayacaktir.

Her ceza muhakemesi islemi birtakim masraflarinda yapilmasma yol ag¢maktadir.
Taniklara, bilirkisilere, posta giderleri i¢in 6denen paralar, yol giderleri, zorunlu ya da vekili
yapilan Sdemeler gibi giderler muhakeme giderleri olarak kabul edilmektedir!?*. Bu

muhakeme masraflarmin haksiz olan tarafa yiiklenilmesi gerekir'>*. Buna gore iftira faili

1243 Aras, “Yargi Mensuplart Hakkindaki Haksiz ve Kotii Niyetli Thbar ve Sikiyetlerde Hukuki ve Cezai
Sorumluluk”, 20.
124 Yargitay 8. CD. 09.10.2024 tarih 2023/1718 esas 2024/7517 karar.

1245 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari ve Uygulamali), 779.

1246 Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 838, Yargitay 8. CD. 22.03.2021 tarih 2020/7308 esas
2021/4296 karar; “Sanik B. D.'nin sug tarihinde Cumhuriyet Savcisi olarak gorev yapan katilan E. hakkinda
yaptigi katilanin kendisine sinkafli kiifredip tokat atip kovdugu seklindeki sikayeti ile ilgili Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun 27.12.2011 tarihli 2011/8570 sayili yazisina gore sorusturma izni verilmesine yer olmadigina
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yargilandig1 iftira sucu muhakemesinde yapilan masraflardan CMK’nin 325. maddesi
geregince sorumlu tutulacaktir.

Bazen iftiraya maruz kalan kisinin kovusturulmasi veya hakkinda hiikiim kurulmasi veya
bu kararin kesinlesmesi durumunda ayn1 yargilama ya da yargilamanin yenilenmesi ile beraat
karar1 verilebilir. Yargilama silirecinde yapilan giderlerin iftirada bulundugu ispat edilene
yiiklenmesi gerekecektir'>*’. Bu hususta kanun koyucu iftira suguna yonelik CMK’nin 329.
maddesindeki diizenleme ile yargilama giderlerinden iftira failin sorumlu tutulacagina dair 6zel
bir diizenleme yapmustir. Madde gerekgesinde; “Su¢ uydurma veya iftira suretiyle veya iyice
arastirmadan, agiwr bir savsama ve kusurla ger¢ege aykiri ihbarda bulunan kimse, adliye
disinda olsa bile, sorusturmanin yapilmasina neden olmugsa, bu sorusturmadan dolayr Devlet
Hazinesi ile sanik tarafindan yapilan zorunlu giderleri odemeye mahkim edilebilir. Bu karar,
sorusturma evresi sonunda kamu davasimin acgilmasina gerek goriilmediginde Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine sulh ceza hadkimi tarafindan, kamu davasi agilmis ve durum
kovusturma evresinde anlasilmis ise davaya bakan mahkemece verilir. Thbarda bulunan
kimsenin her iki halde de dinlenilmesi zorunludur. Karara kars siipheli veya sanik, ihbar eden

b

kimse, Cumhuriyet savcisi acele itiraz yoluna basvurabilirler.” ifadeleri ile diizenlemenin
getirilis amaci izah edilmistir. Madde gerekcesinde her ne kadar Cumhuriyet savcisinin acele
itiraz bagvurusunda bulunabilecegi belirtilmisse de s6z konusu ifade sehven kalmistir'?*8. Zira
miillga CMUK’da var olan Cumhuriyet savcisinin acele itiraz usuli CMK kapsamina
alinmamistir'>*”. Kanun koyucu bu diizenleme ile bir kimse hakkinda iftirada bulunarak
yargilama giderlerine sebebiyet veren miifteriye yargilama giderlerinin yiiklenecegini
belirtmistir. Yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi i¢in kanun koyucu iftira olunan davada

yargilanan samik hakkinda mahkimiyet karar1 ya da mahkimiyet disinda bir karar

verilmesinden bagimsiz olarak 6zel bir diizenleme yapilmistir'®°, CMK nin 329. maddesinin

karar verildigi; ancak 2802 sayili Kanun'un 76/3. maddesine gore, sadece disiplin cezasim gerektirecek
mahiyette olan ihbar ve sikayetin kotii niyetle yapildigi veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde,
ilgililerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 267. maddesi uyarinca yargilanabilmelerinin Bakanligin iznine
tabi tutuldugu, katilan hakkinda one siiriilen hususlarin siibut bulmast halinde ise ceza kovusturmasini
gerektirecek mahiyette bulundugundan izne tabi isnatlardan olmadigi, bu hususta genel hiikiimler uyarinca
yapilan yargilamanin Yasaya uygun oldugu anlasiimakla, teblignamedeki 1 nolu bozma diisiincesine istirak
edilmemigtir.”

1247 Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3/2576-2577.

1248 Saim Koroglu, Ceza Muhakemesinde Yargilama Giderleri (Vekdlet-Muhakeme Masvaflari-Harclar) (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2023), 62.

1299 Giilsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay, “Giincel Tartismalar ve Gelismeler Isiginda Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda itiraz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/0zel say1 (2014), 4002.

1250 Saim Koroglu, Ceza Muhakemesinde Yargilama Giderleri (Vekdlet-Muhakeme Masraflari-Har¢lar), 62.
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uygulanabilmesi i¢in iftira fiilinin hiikiimle sabit olmas1 gerekir'?®!. Yargitay’da iftiraya konu
davada yapilan yargilama giderlerinin iftira failinde tahsil edilecegine dair goriisiinli ortaya
koymustur'?>2,

Sorusturma asamasinda yapilan giderleri de muhakeme masraflar1 icerisindedir'?>*. Bu
hususta 2802 sayili HSK’nin 76/2. maddesinde; “Sorusturma icin ézel olarak miifettis veya
vetkili gonderilmesini gerektirmis olan bir sikdyetin haksiz oldugunun anlasiimas: halinde
sorusturma i¢in Devletce yapilan masraflar hakkinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 329 uncu maddesi uygulanir.” hitkmii diizenlenmistir. Bu diizenleme ile hakim ve
savcilara yonelik isnatlar sebebiyle sorusturma i¢in gérevlendirilen 6zel miifettis ve yetkilinin
masraflari da yargilama gideri olarak iftira failine yiiklenecektir.

5235 say1li Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ve Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu’nun 11. maddesindeki; “Kanunlarin ayrica gorevli
kildigi haller sakl kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri
disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.” diizenleme ile iftira sugunun
temel sekli ve cezanin agirlagtirllmasina dair 267/2,3,4 ve 6. fikralar1 agisindan gorevli
mahkeme asliye ceza mahkemeleridir. Ayn1 kanunun 12. maddesinde ki; “Kanunlarin ayrica
gorevli kildig1 hdller sakly kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148),
irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiriciltk (m. 158),
hileli iflas (m. 161) suclari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kismimin Dért, Bes,
Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig)
ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar
dolayisiyla agilan davalar ile agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla
hapis cezalarint gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri
gorevlidir.” diizenlemesi dikkate alindiginda 267/5 fikraya gore faile verilecek cezanin “yirmi
yildan otuz yila kadar hapis” cezas1 olmasi sebebiyle bu fikra yoniinden agir ceza mahkemeleri
gorevli olacaktir. Gorev hususu kamu diizeninden oldugu i¢in mahkemelerce goérevli olup

olmadiklar1 CMK’nin 4. maddesi uyarinca re’sen degerlendirmeye alinacaktir.

1251 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 889.

1252 Yargitay 6. CD. 15.09.2022 tarih 2021/16997 esas 2022/11508 karar; “329. maddesi uyarinca, su¢ uydurma
ve iftira gibi hallerde iftirada bulundugu sabit olan santk bu nedenle yapilmis olan giderleri 6demeye mahkiim
edilir. Diger bir anlatimla yargilanmasina neden oldugu kisinin davasindaki yargilama giderlerini de ddemeye
mahkim edilir.” Yargitay 11. CD. 21.12.2010 tarih 2010/7273 esas 2010/14724 karar ;5271 sayili CMK 'nin
329.maddesi uyarinca sadece su¢ uydurup iftirada bulundugu sabit olan kimsenin yargilama giderlerinden
sorumlu tutulabilecegi gozetilmeden beraat eden samgin yargilanmast nedeniyle yapilan giderlerin hazine
tizerinde birakilmasi yerine yazili sekilde sikayetci m..den alinmasina karar verilmesi,”

1253 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari ve Uygulamalt), 779; Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 396.
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5235 sayili Kanunu’nun 12. maddesinin son ciimlesinde; “Anayasa Mahkemesi ve

1254

Yargitay’in' < yargilayacagi kisilere iliskin hiikiimler, askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin

hiikiimler ile cocuklara 6zgii kovusturma'?*> hiikiimleri saklidir.” diizenlemesi dikkate alinarak
gorevli mahkeme tespiti yapilacaktir.

Kanun koyucu hakim ve savcilara yonelik kovusturma usulii ve gorevli mahkeme
konusunda genel kuraldan ayrilarak ayrica bir diizenleme yapmistir. 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nun 76/3 ve 4 fikralarindaki; “Disiplin cezasini gerektirecek mahiyette olan
ihbar ve sikdyetin kotii niyetle yapildigi veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde,
mahkemece yukaridaki fikva hiikmii uygulanmakla birlikte 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
267 nci maddesinin birinci fikrasinda yazili ceza hiikmolunur. Su kadar ki bu konuda
kovusturma yapilmasi Adalet Bakanliginin iznine baghdir. Bu gibi hallerde kovusturma, sikayet
olunan hdkim ve savcinin mensup oldugu mahkemeye en yakin agir ceza mahkemesi
merkezindeki Cumhuriyet savcisina ve yargilamasi o yer agir ceza mahkemesine aittir.”
diizenlemesi ile hakim ve savcilara yonelik gergeklestirilecek iftira eylemlerinde usul ortaya
konulmustur. Buna gore iftiranin temel hali ile agirlastirilmis halleri fark etmeksizin
kovusturma asamasina gegilmesi i¢in Adalet Bakanliginin izni gerekecegi gibi, kovusturma
islemleri de isnatta bulunulan hakim ve savcinin isnat tarihindeki gorev yaptigi mahale en yakin
agir ceza mahkemesinde yapilacaktir.

Basin ve yaym yoluyla iftira sugunun islenmesi halinde, Basin Kanunu’nun 27.
maddesindeki; “Basi/mig eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongériilen diger suclardan
dolayr agilan davalardan, agir ceza islerinden olanlar agir ceza mahkemelerinde, digerleri
asliye ceza mahkemelerinde goriiliir. Bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden
fazla dairesi bulunmasi halinde bu davalar iki numarali mahkemede goriiliir.” diizenlemesi
uyarinca gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti yoluna gidilecektir.

Iftira su¢ tipi TCK’nin sistematiginde secimlik hareketli olarak islenebilecegi seklinde
kanun metnine der¢ edilmistir. TCK’nin 267/1. fikrasinda bu se¢imlik hareket unsuru ise ihbar
veya sikayette bulunmak ya da basin ve yayin yoluyla islenmesi bigimdedir. Sugun islendigi
yerin tespiti de secimlik harekete gére degerlendirilmesi gerekir. Thbar ve sikayetin yapildig1
anda iftira sugu tamamlanmis olacaktir'**, Buna gore gergege aykiri fiile ve faile iligkin asilsiz

isnadin yetkili makamlara bildirilmesi ile sekli iftira sucu tamamlanacaktir'?” Ihbar veya

12542797 sayil Yargitay Kanunu 13/2. maddesi”

1255 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanun’un 26. maddesi.

1256 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1240.

1257 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8064.
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sikdyet yoluyla iftira sucunun islenmesi halinde yetkili mahkemenin belirlenmesinde ise
CMK’nin 12. maddesinin 1. fikrasindaki kurala goére belirlenecektir. Buna gore yetkili
mahkeme sug islendigi yer mahkemesindedir. Bir bagka ifadeyle ihbar ya da sikayetin ulastigi
yetkili makamin bulundugu yer sugun islendigi yer kabul edilecektir. Iftira sugu basin ve yaym
yolu ile islenmesi halinde ve iilkede yayimlanan basili eserle islenmisse yetki CMK’nin 12.
maddesinin 3 ve 4. fikras1 eserin yayim merkezi olan yerde olacaktir. Fakat eser birden fazla
yerde basilmasi halinde sug, eserin yayim merkezi disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu

su¢ icin eserin basildig1 yer mahkemesi de yetkili olacaktir.

6. Mahkimiyetin Etkisi
6.1. Genel

Iftira failinin masum bir kisiye yoneltmis oldugu gercek dis1 hukuka aykir: fiil isnadi ile
birlikte magdurun hukuk diinyasina bir¢ok etkisi olmaktadir. Ger¢ek disi sug niteligindeki isnat
ile birlikte magdur sorusturma ve kovusturma tehlikesi ile kars1 karsiya kalir. Bunun diginda
masum bireye yapilan hukuka aykir isnat ile de idari yaptirim veya disiplin cezasiyla karsi
karsiya da kalabilmektedir. Hatta masum birey kendisine yoneltilen ger¢ek dis1 hukuka aykiri
fiil isnatlar1 sebebiyle sahsinda ve toplum nazarinda manevi olarak biiyiik elem ve 1zdirap da
ceker.

Masum kisiye yapilan hukuka aykir1 fiil isnatlarin gergek digi olmasi ile birlikte buna
maruz kalan magdur 6zel hukuk kapsaminda haksiz fiilden kaynakli tazminat davasi agma
hakkini kullanabilecektir'?*8, Zira ihbar ve sikdyet hakkinin kétiiye kullanilmas: kamu hukuku
baglaminda iftira sucu yaptirimi ile karsilanacagi gibi 6zel hukuk baglaminda ise manevi

tazminat ile karsilanacaktir'?>®

. Ciuinki kisi iftiraya ugradig1 zaman, bundan biiyiik bir elem
duyar ve manen biiyiik bir sarsinti gegirir. Bir bakima kisinin kisiligi olumsuz yonde
etkilenmektedir. Iste, bu kisinin iftira sebebiyle ugradig1 zarar ‘manevi’ zarardir'>®, Iftiraya
ugrayan taraf cezai anlamda dava acilmasini isteyebilecegi gibi Tiirk Medeni Kanunu’nun 24.
ve 25. maddelerinde de belirtildigi tizere kisilik haklarina kars1 yapilan saldirimin dava yoluyla

1261

korunmasini da isteyebilecektir'©*'. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 58. maddesindeki; “Kisilik

hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adt

1258 Sami Narter, Uygulamada Manevi Tazminat (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 302-303.

1259 Erhan Giinay, Kisilik Haklarma Saldiridan Kaynaklanan Tazminat Davalar: (Ankara: Seckin Yayincilik,
2017), 194.

1260 Tyrgut Akmtiirk - Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg Iliskileri (Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim, 2013), 91.

1261 Narter, Uygulamada Manevi Tazminat, 303-304.
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altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir
giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir,; ozellikle saldiriyr kinayan bir
karar verebilir ve bu kararin yaymlanmasina hiikmedebilir.” diizenleme gozetilerek hakim
tarafindan magduriyetin giderilmesi yontemi belirlenecektir.

[ftira faili hakkinda mahkdmiyet hiikmii kurulmas1 ve bu mahkiimiyetin kesinlesmesi, iftira
magduru hakkinda uygulanan disiplin yaptirimin iizerinden de tesiri olacaktir. Zira iftira fiili
neticesinden hakkinda idari ya da disiplin yaptirimi tesis edilen kiginin masum oldugu
ispatlanmis olacaktir. Bdylelikle masum bir kisi hakkinda iftira sebebiyle uygulanan idari
yaptirim ya da disiplin cezas1 mahkmiyetin kesinlesmesi ile kaldirilacaktir. Danistay’da

iftiraya binaen uygulanan disiplin cezasmin iptali gerektigini belirtmistir'2°2,

6.2. Belirli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Kalma

Giivenlik tedbiri, islenen bir sug ile iligkili olarak, bu sucu isleyen kisi hakkinda gosterdigi
tehlikelilik hali veya etkisi altinda kaldig1 tehlike durumu dikkate alinarak ya da sugun konusu
ile ilgili veya sucun islenisinde kullanilan araglarla baglantili olarak uygulanan, koruma veya
iyilestirme amacina ydnelik ceza hukuku yaptirmmidir'?®®, Bu baglamda sug¢ olusturan fiili
isleyen kisiden toplumun korunmasi amaciyla TCK’nin 53. maddesi kapsaminda belirli haklar
kullanmaktan yoksun kalinmasina yonelik giivenlik tedbirleri diizenlenmistir'>**. Esasen
TCK’nin 53/1. maddesi uyarinca hak yoksunluklari kasten iglenmis bir sugtan kaynakli olarak
hapis cezasina mahkiim olmanin neticesi seklinde uygulanacaktir'?®®. Kanuni diizenlemenin 53.
maddesinin 1. ila 4. fikralar1 arasinda diizenlenmis olan hak yoksunluklari hapis yaptirimina
mahk{im olmanin yasal neticesi olmasindan kaynakli olarak kendiliginden sonu¢ doguracaktir.
Ciinkii bu hak yoksunluklar1 bireyin kasten gergeklestirdigi su¢ ile hapis yaptirimi ig¢in
mahkfimiyet hiikmii almasinin otomatik neticesidir'?®®. Dolayisiyla séz konusu edilen hak
yoksunluklar1 i¢in mahkemenin ayrica bir karar vermesi gerekli degildir'*®’. Kanuni netice
olarak uygulan hak yoksunluklari bakimindan kanun koyucu, hapis cezasinin infaz siiresini

asan bir hak yoksunlugu usuliinii kabul etmemistir'?%®. Ceza infaz Kurumlarinm Yonetimi ile

1262 Danistay 2. Daire, 10/01/2024 tarih 2021/6076 esas 2024/170 karar.

1263 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 960; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 651-
652.

1264 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 951.
1265 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 655.

1266 Faruk Turhan, “Tiirk Ceza Kanununda Giivenlik Tedbiri Olarak Hak Yoksunlugu ve Yasakliliginin Hukuki
Niteligi, Kapsam ve Kosullar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Ceza Hukuku Dergisi 2/4 (2007), 174.

1267 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 976; Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik,
2024), 460.

1268 Koca - Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 662.
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Ceza ve Giivenlik Tedbirlerini Infazi Hakkinda Y®netmelik’in 47. maddesinin 2/a bendi
uyarinca TCK’nin 53 maddesinin 1. fikrasinin a ila e bendinde sayilan hak yoksunluklari
giivenlik tedbirleri, mahkiim olmanin yasal neticesi olarak hapis cezasinin infazina baglama
tarihiyle beraber baslayacaktir. Ayn1 kanunun 53/2. maddesi uyarinca geregi hak yoksunlugu
mahkiimiyet alinan hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar devam edecek olup infazin
tamamlanmasi1 ile birlikte yoksun kalinan hak ilgili kisi tarafindan tekrar kullaniimaya
baglayacaktir. TCK’nin 53. maddesi uyarinca hapis cezasi mahkimiyeti ile karsilasan miifteride
bu kapsamda belirli haklar1 kullanmaktan yoksun kalacaktir.

Iftira sugundan kaynakli mahkiimiyetin bir diger etkisi ise 6zel kanun hiikiimlerinde yiiz
kizartic1 su¢ olarak kabul edilmesi noktasindadir. Yiiz kizartict suglar kisiyi toplum Oniinde
kiigiik diisiiren, onun utanma duygusunu inciten sug olarak tanimlanir'?%. Yiiz kizartic1 suglar
kanunlar tarafindan tanimlanmadig1 gibi TCK kapsaminda da “yiiz kizartict suglar” seklinde

bir siiflandirma bulunmaz'?”’. Kisiden kisiye, toplumdan topluma degisen goreceli bir

1271 1272

degerlendirmeye’“"" matuf yiiz kizartic1 suglar kavrami gerek Anayasa’da'“’~ gerekse bir kisim
6zel kanun hiikiimlerin de yer alir'?’3. Bu husus 6zellikle meslege giris, meslekte devam, bir
kistm kamu imkanlarindan faydalanilmasi gibi durumlarda 6lgiit olarak kullanilmaktadir. iftira
sugu baglaminda ise 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’na gore kademe ve
terfi alinmasi; 7179 sayili Asker Alma Kanunu’nun 5/5-b-1 maddesine gore erbas ve erlerin
gbrev siiresinin uzatilmasi; 4678 sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek
Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanunu’nun 4. ve 8. maddesi geregi sozlesmeli
subay ve soOzlesmeli astsubay olabilmeleri ve sozlesme siirelerinin bitiminden &nce

sozlesmelerinin feshedilmemesi; 4458 sayili Giimrik Kanunu’nun 227. maddesine gore

1269 1smail Malkog, “Kanunlarimizda Yiiz Kizartic1 Su¢ Kavrami”, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar: 4 (1989),
588-599.

1270 Selami Turabi, “Hukukumuzda Yiiz Kizartici Su¢ Kavram1”, Ceza Hukuku Dergisi 7/19 (2012), 154.

1271 Malkog, “Kanunlarimizda Yiiz Kizartict Su¢ Kavrami”, 588.

1272 Anayasa 76/1. maddesi; “Onsekiz yasini dolduran her Tiirk milletvekili secilebilir. En az ilkokul mezunu

olmayanlar, kisithlar, askerlikle ilisigi olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli su¢lar hari¢ toplam bir
yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanct kétiiyii kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglarla... milletvekili
secilemezler.”

1273 Yiiz kizartic1 suglarin tespitinin uygulamaya birakildig1 hakkinda; Yargitay CGK. 02.07.1996 tarih 1996/3-
144 esas 1996/171 karar; “toplumun yapisina gére zamanla degisen bu suglarin kanunlarda tek tek
sayilmasimin miimkiin degildir. Kanunlarda bir kisum suglar sayildiktan sonra “gibi” denilmek suretiyle yiiz
kizartict suglarin neler oldugunun uygulamaya birakildigini, yiiz kizartict sugun kigiyi toplum oniinde kiigtik
diistiven sug¢lar oldugunu, kiiciik diismenin, utanmanin, kisiden kisiye degistigi ve toplumun deger yargisinin
farkl oldugu bu sebeple bu o6zelligin belirlenirken siibjektif degil objektif dl¢iilerin dikkate alinarak sucun
niteliginin, saikinin, sonucunun, su¢un iglenme kosullarinin ve zamanin degerlendirilmesi gerektigi”,
tartismalar i¢in bakiniz; Bilginur Marag Cankaya — Zehra Durkun, “Disiplin Hukuku Agisindan Yiiz Kizartici
ve Utang Verici Hareketler”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/2 (2023), 591.
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giimriik miisavir yardimcisit olunabilmesi; 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu’nun 16.
maddesi geregi uzman jandarma gorevinden ilisigin kesilmemesi; 5187 sayili Basin
Kanunu’nun ek-3 maddesine gore, basin kart1 alinabilmesi i¢in ilgili kisilerin iftira sugundan
dolay1r mahk(im olmamalar1 gerekmektedir. 5272 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunu’nun 48/7. maddesine gore de, kisinin iftira eyleminin olmas1 halinde izninin
ertelenmesi veya ziyaretlerinin kapali sekilde yaptirilmasma karar verilmesi durumu
diizenlenmistir. Ayn1 sekilde 5276 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun 8. maddesinde de tanik
koruma kapsaminda koruma altinda olan tanigin, koruma karar1 verilmesine neden olan olay
hakkinda yalan taniklik veya iftiradan mahkiim olmasi halinde kendisine uygulanan tanik
koruma tedbiri kaldirilabilecegi diizenlenmistir.

Kimi 6zel kanunlarda yer alan diizenlemelerde yiiz kizartici suglar arasinda sayilan iftira
sucu mahkiimiyetinin ne kadar siire etkili olacaginin da degerlendirilmesi gerekir. Kural olarak
TCK’nin 53. maddesinin 2. fikrasi uyarinca belirli haklardan yoksun kalma giivenlik tedbiri,
infazin tamamlanmasina kadar siirmesi kabul edilmistir. Bu sebeple baslangigta TCK
kapsaminda “yasaklanmis haklarin geri verilmesi” kurumuna yer verilmemisti'?’#. 765 sayili
TCK ve CMUK’da yer alan “yasaklanmis haklarin (memnu haklar) geri verilmesi”, ceza
mahklimiyetinden dogan miiebbet yasaklilik ve ehliyetsizlikleri kaldiran yargisal bir
kurumdu'?’®, Mahk{im olan kisinin toplum icerisinde gosterdigi tehlike halinin sona ermesi ve
iyi halli yasam tarzi sergilemis olmasi pekala miimkiin olabilmektedir'*’®. Siiresiz olan bu hak
yoksunlugunun ortadan kaldirilmasi amactyla'?”’ kanun koyucu 06.12.2006 tarihli ve 5560
say1l1 Kanun ile Adli Sicil Kanunu’na “Yasaklanmis Haklarin geri verilmesi” baghgiyla 13/A
maddesini eklemistir. Kanuni diizenlemedeki sartlarin saglanmasi halinde mahkim olan kisi
hangi haklardan yoksun kalmis ise o haklar1 kullanma hakkina tekrar kavusmus olacaktir. Fakat
kaybedilen haklarin geri verilmesi gelecege yonelik bir islem olup ge¢miste kaybedilen hak
lizerine etkisi olmayacaktir'>’®,

Hapis cezasina mahkiimiyet halinde TCK’nin 53. maddesinin 1/c. bendinde diizenlenen
velayet hakki ile vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunma yetkisinin kaybedilmesinin

de ayrica degerlendirilmesi gerekir. Kanuni temsilcilik olarak isimlendirilen velayet, vesayet

1274 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 983.

1275 Faruk Erem, “Memnu Haklarin ladesi”, Adalet Dergisi 6 (1948), 621; Mehmet Karahasan, “Sug ve Cezalarin
Memuriyete Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 58/1 (2009), 129.

1276 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 812.
1277 Mustafa Ruhan Erdem — Bahri Oztiirk, /nfaz Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 588.

178 Mehmet Ozefe, Memnu Haklarin Iadesi Adli Sicilden Silinme ve Memur Olmaya Etkileri (Bursa: Ankara
Universitesi Basimevi, 1996), 12.
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ve kayymmlik halleri medeni hukuk kurumlaridir'>”. Hapis cezasina mahk(im olan kisi kural
olarak cezanin infazi siiresince kanuni temsilcilik hakkindan mahrum kalacaktir. Kanun koyucu
kanuni temsilcilik hakkindan yoksun birakilmast hususunda hékime takdir hakk:
tanimamstir'?%°. TCK’nin 53. maddesinin 3. fikras1 uyarinca mahkiim olunan hapis cezasi
ertelen veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz edilen ya da kosullu
saliverilen hiikiimlii agisindan kendi altsoyu tlizerindeki kanuni temsilcilik hakkindan yoksunluk
tedbiri uygulanmayacaktir. Altsoyu disindaki kisiler bakimindan s6z konusu olan vesayet ve
kayyimlik yetkilerini kullanilmasina iligskin hak yoksunlugu ise mahkiim oldugu hapis cezasinin

infazinin tamamlanmasina kadar devam edecektir!?®!

. TCK 53. maddesi uyarinca hapis
cezasina mahk(im olunmasi ile birlikte kanuni temsilcilik hakkinin kullanilmasindan yoksun
kalindig1 gibi Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca da hapis cezasina mahk{im olan kiginin
kisitlanmas1 durumu da ortaya cikabilecektir. Kisitlanma, ergin olan ve velayet altinda
bulunmayan tam ehliyetli bir kisinin ehliyetinin mahkeme karar1 ile sinirlandirilmasi ve
kendisinin veya baskalarmin hukuki anlamda korunmasi olarak tamimlanmaktadir'?®2, Buna
gore TMK’nin 407. maddesinin 1. fikrasindaki; “Bir yil veya daha uzun siireli ozgiirliigii
baglayici bir cezaya mahkim olan her ergin kisitlanir.” hitkkmii ile vesayet makaminin takdiri
olmaksizin kisitlama karar1 veriliyordu. Ancak 02.03.2024 tarih 7499 sayili Kanun ile TMK’nin
407. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte cezasinin infazi amaciyla ceza infaz kurumunda
bulunan ergin'?® kisinin kendi istegi {iizerine kisitlanacagi ya da kayymm atanacagi
diizenlenmistir. Buna karsin toplam bes yil veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasinin infazi
amaciyla infaz kurumunda bulunan ergin kisinin istegi olmasa bile kisinin veya malvarligini
korunmas1 bakimindan gerekli goriilmesi halinde kisitlanabilecektir. Kisinin kisitlanabilmesi
icin mahk(imiyet hiikmiiniin kesinlesmesi ve infazina baslanilmis olmasi gerekir!?%,
Hiikiimliiniin kisitlanmasi kararinin sona ermesi ise TMK’nin 471. maddesine gore olacaktir.

Buna gore, hapis hali hukuka uygun bir sekilde sona erer ise vesayet hali kendiliginden ortadan

kalkacaktir. Ayrica hapis cezasi toplam bes yildan az ise kisinin istemi ile ya da toplam bes ve

1279 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 658.

1280 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 658; Turhan, “Tiirk Ceza Kanununda Giivenlik Tedbiri
Olarak Hak Yoksunlugu ve Yasakliliginin Hukuki Niteligi, Kapsam ve Kosullar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
178.

1281 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 659.
1282 Mustafa Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2023), 3/431.

1283 “Ergin olmayan hiikiimliiler velayet ya da vesayet altinda olmaya devam ederler, ayrica vasi atanmalar:
gerekli degildir.” Oktay Erdogan, Infaz Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 965.

1284 Ayse Acar Umut, Vesayet Kurumu ve Vasinin Sorumlulugu (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2022), 81.
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daha fazla yildan hapis cezasina bagli kisitlama karar1 var ise kisinin talebi tizerine kisiliginin

veya malvarliginin korunma sebebinin ortadan kalkmasi ile sona erecektir.

6.3. Tamkhga Etkisi

[ftira mahk(imiyetinin meri hukukta tanmikliga olan etkisinin incelenmeden énce mukayeseli
hukuk babinda Islam hukukunda konunun ele alimisinin degerlendirilmesi yerinde bir yontem
olacaktir. Tanikligin 6nemi biiyiiktiir. SOyle ki toplum hayatinda birgok olay meydana gelir ve
bu olaylara dair birgok anlasmazlik ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan bu anlagsmazliklarin yargi yoluyla
giderilmesi i¢inde ekseriyetle tanikliga ihtiya¢ duyulur. Aksi durumda bir¢ok hakkin zayi
olmas: tehlikesi ortaya ¢ikabilecegi gibi birgok olayda mechul kalacaktir!?%%. Bu yiizden Islam
muhakeme hukukunda ilk donemlerden bu yana en yaygin kullanilan ispat vasitasi taniklik
olmustur!?%®. Bir kisinin hakkin ispat1 amaciyla gorerek bildigi, miisahede ettigi seyi hakim ve
taraflari huzurunda sehadet lafziyla ifade etmesi olarak tanimlanan tamiklik'?®” miiessesine
Islam hukukunda hassasiyetle yaklasiimistir. Ozellikle taniklikla ilgili aranan sartlarin sayis1 ve
icerigi, bunlarin belirlenmesine iliskin izlenmesi gereken siire¢ bu durumu ortaya
koymaktadir'?®®, Kisinin tanik olabilmesi igin akil-temyiz giiciine sahip olma, gérme ve
dogrudan miisahede etme gibi tahammiil sartlar1 olmas1 gerekir.'*® Ayrica taniklik gérevini
yerine getirebilmesi i¢in akil-temyiz giicli olmasi, buluga ermesi, adaletli olmasi, dava konusu
hadiseyi eda vaktinde biliyor olmasi, konusabilme ve gorme kabiliyetinin olmasi, davada
menfaati bulunmamasi ve kazif sugundan hiikiim giymemis olmasi gibi eda sartlarina da sahip
olmasi gerekir'>’. Buna gére kisinin kazif sugundan mahkim olmasi tanik olabilmesi hakkim
ortadan kaldirmaktadir'®!. Zira bdyle bir kisinin tanikligimin reddedilmesi, isledigi sugun
karsilig1 olan had cezasinin bir parcas1 olmasidir!>2,
Taniklar hakkin ortaya c¢ikarilmasi, hakli durumda olanin hakkinin korunmas: ve

nihayetinde adaletin tecelli etmesinde degerli bir ispat aracit oldugundan taniklarin

1285 Aslan, Islam Hukukunda Yargilama Etigi ve Ilkeleri, 116.

1286 H. Yunus Apaydin, “Sahit”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2010), 38/279.

1287 {brahim Halebi, [zahli Miiltekd El Ebhur Terciimesi, Ceviren: Mustafa Uysal (Konya: Kanaat Matbaasi, 1970),
3/235.

1288 Hasan Dogan, “Islam Muhakeme Hukukunda Ta’dil ve Tezkiye”, Islam Arastirmalar: Dergisi 29 (2017), 19.

1289 Sahip Beroje, Ceza Muhakemesi Hukuku A¢isindan Islam Ispat Hukuku (Ankara: Fecr Yayinlari, 2007), 199-
200.

1290 Abdiilaziz Bayindir, Isldm Muhakdme Hukitku (Istanbul: Siileymaniye Vakfi Yaymlari, 2015), 173-177.

1291 Mustafa Avei, “Mecelle’ye Gore Dostluk ve Diismanligin Tamkhiga Etkisi”, Akademik Islam Arastirmalar
Dergisi 6 (2019), 174.
1292 Abdiilgani el-Guneymi el-Meydani, A¢iklamali EI-Liibab fi Serhi’l-Kitdp, ¢ev: Okan Kadir Yilmaz (Istanbul:
Yasin Yayinevi), 2/ 501-502.
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giivenilirlikleri de biiyiik bir énem arz etmektedir'>*>. Bu sebeple Islam hukukunda taniklarmn
adaletli olup olmadiklar1 hususuna da hassasiyetle yaklasilmis ve taniklar bir nevi giivenirlilik
sorusturmasina tabi tutularak, adaletli ve gilivenilir kimse olup olmadiklar1 hakim tarafindan
“tezkiye” ad1 verilen bir islem ile arastirilmistir'?®. Bilhassa kisas ve had suclarmin goriildiigii
yargilamalarda, tanigin ““adil olarak bilinmesi ve bunun aksinin sabit olmamas1” manasindaki
goriiniiste adalet ile yetinilmemistir'?®>. Taniklik miiessesini ciddi bir mesele olarak ele alan
Islam hukukuna gére magdurun ihbar veya sikayette bulunup bulunmadigina bakilmaksizin,
hakim tarafindan tanigin giivenilir kimselerden olup olmadigin1 arastirma mecburiyeti
getirilmistir'?%®. Tezkiye islemi ya hakim tarafindan bizzat ya da miizekki ad1 verilen gorevliler
vasitasiyla yaptirilmistir. Aragtirma ile taniklar hakkinda taniklik yapmasina engel bir durumun
olup olmadig1 ortaya konulmaya calisilmigtir. Arastirma neticesinde taniklarin dogru sozli,
giivenilir kimse olduguna dair olumlu goriis bildirmesine ta’dil olumsuz goriis bildirmesine ise
cerh denilmistir'?’. Hatta bu miiessese ahalinin ¢ogunlugu i¢in tutulan dosyalar usuliinii ihdas
etmeye gidecek kadar gelismistir'?®. Mesruiyet zeminini Bakara suresi 40. Maide suresi 106.
ve Talak suresi 2. ayetlerinden almistir.!*® Muhakeme siirecinde taniklara daha fazla ihtiyac
duyulmast ile Hz. Peygamber (s.a.) doneminden daha sonra kurumsallagan tezkiye

1301

miiessesesi** Osmanli déneminde de uygulanmaya devam edilmistir'**!. Ancak giiniimiiz

1293 Aslan, Islam Hukukunda Yargilama Etigi ve Ilkeleri, 123.

'%%* Tuncay Basoglu, “Tezkiye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2012), 41/77; Fahrettin Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslar: (Istanbul: Marmara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2013), 179.

1295 Avel, “Mecelle’ye Gore Dostluk ve Diismanligin Tanikliga Etkisi”, 175.

129 Celal Erbay, Islim Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalar (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1999), 79-80.

1297 Dogan, “Islam Muhakeme Hukukunda Ta’dil ve Tezkiye”, 14.
1298 Mumammed Hamidullah, Islém Peygamberleri (Istanbul: Irfan Yaymevi, 1980), 985.

129 Dogan, “Islam Muhakeme Hukukunda Ta’dil ve Tezkiye”, 14.

1300 Nihat Dalgin, “Degisim Stratejisi Ac¢isindan Hukuk ve islam Hukuku”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 16 (2004), 93.

1301 Tanzimat déneminde tezkiyeye iliskin meveut hiikiimler hakkinda detayl bilgi i¢in bakiniz; Meliksah Aydin,
“Tanzimat Déneminde Sahitlerin Tezkiyesi ve Buna Yonelik Elestiriler”, Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/1 (2021), 208-213. Istanbul Mahkemesi 1/24 numarali sicil s. 142: “Davutpasa
kurbunda Bayezid-i Cedid Mahallesi’nde sakin, zndmadan (biiyiik timar sahiplerinden) Miiltezim Ahmed Aga
b. Abdullah, meclis-i ser-i serife ihzar ettirdigi konsusu sipahi el-Hac Mustafa b. Ahmed mahzarinda, “mezbur
Mustafa, bir gece mukaddem kubbey-i isada menzili kapusu 6niinde bana bi’l-miivacehe kafir ve kizilbas ve
zani ve avret kapatirsin deyu setm ve kazf idiip ve bana er lahik olmagla muceb-i ser’isin taleb iderim.” deyu
ba’de’d-da’va ve’l-inkar miiddei-i mezb’ur, miiddeassina, mahalle-i mezbirede sakin el-Hac Bekir b. Ahmed
ve Ahmed b. Mehmed nam kimesneleri ikdme, anlar dahi eda-y1 sehadet itmeleriyle mahallerinde tezkiye i¢iin
kibel-i ser’-i geriften Muhamed Emin Efendi irsdl ol dahi mahalle-i mezbireye varip tezkiye itdik de
yigirmitokuz nefer mazbu-ti’l-esdmi miislimin, sahidan-i mezbiranin kizb ile ma’ruf olmayub udulden
olduklarini ihbar itmeleriyle sehadetleri ser’an makbule olduktan sonra mahalle-i mezbire ahalisinden Imam
Siileyman Efendi ve Kasabilyas vaizi Seyh Hasan Efendi ve Nailpasa Camii vaizi diger es-Seyh Hasan ve
Bayezid-i Cedid Camii Hatibi es-Seyyid Abdurrahman Efendi ve el-Hac Ahmed ve el-Hac Siilleyman ve el-
Hac Ibrahim ve yemisgi es-Seyyid Musa ve sipahi el-Hac Omer bir Ahmed Aga igiin muhsan ve zinadan afif
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ceza muhakemesinde tanigin giivenirliginden ziyade tamigin beyanlarinin gercekligi ve
giivenilirligi 6n planda tutulmaktadir. Bu sebeple tanigin daha dncesinde yalan taniklik ya da
iftira sugundan mahkam olup olmadig: arastirilmamaktadir. Kald: ki yalan taniklik'*%? ya da
iftira sucundan mahkim olanlarin taniklik yapamayacaklarina dair hukuki bir engel de
bulunmamaktadir.’** Ancak CMK nin 58. maddesindeki; “Gerekirse tanikligina ne dereceye
kadar giivenilebilecegi hakkinda hdkimi aydinlatacak durumlara, ézellikle siipheli, sanik veya
magdur ile iligkilerine dair sorular yoneltilir.” hiikkmi geregince tanigin giivenirliliginin hakim
ya da mahkemece arastirilmasinda hukuken bir engel bulunmamaktadir. Adli sicil kaydinda
yapilan arastirma ile tanmigin iftira sugundan mahkiimiyetinin tespit edilmesi halinde hakim
CMK’nin 217/1. maddesindeki; “...bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir
edilir.” hiikmii uyarinca maddi gercege ulagsmak yoniinden delil serbestligi ilkesine gore

hareket etmelidir'3%*,

Bu noktada delil serbestligi ilkesinin anlami; hakimin delilleri
degerlendirirken belirli bir kurala bagh kalmamasi, delilleri degerlendirmede 6zgiir olmas1 ve
vicdani yaklasimla siiphenin ortadan kalkip kalkmayacagina karar vermesidir'3®>. ATHM de,
So6zlesme’deki haklarin etkili bir bigcimde korunmasi i¢in davaya bakan mahkemelerin taraflarin
dayanaklarini, iddialarim1 ve delillerini etkili bir bigimde inceleme gorevi oldugu
belirtilmistir'3%.

Ceza muhakemesinde hakimin vicdani kanaati bakimindan ¢ogu zaman belirleyici unsur
olan tanik beyani,'**” dogrulugu bircok etkene bagl oldugundan dolay: tehlikeli bir delildir!3%®,
Bu sebeple maddi gercege ulasilirken hiikkme esas delil olarak alinan, iftira sugundan

mahkfimiyet hiikkmii bulunan tanigin beyanmna ihtiyatla yaklasilmasi gerekir. Ozellikle iftira

oldugunu ala tariki’s-sehada haber virmeleriyle mucibiyle mezbir Sipahi el-Hac Mustaf’ya mezbir Ahmed
Aga’nin talebiyle ser’an hadd-i kazf olan seksen degenek darbi lazim geldigi huzur-1 alilerine i’1am olundu. Fi
24 Rebiiilevvel 11807, belgeye gore tespit edilen husus; “bulunduklar yerde tezkiye i¢cin mahkeme tarafindan
Muhammed Emin Efendi gonderilmis, o da o mahalleye gidip tezkiye ettiginde isimleri zabit altina alinmis
yirmidokuz Miisliiman, o iki sahidin yalanciliklarinin bilinmediginden giivenilir olduklarini bildirmistir.”
Abdiilaziz Bayindir, Orneklerle Osmanhda Ceza Yargilamas: (Ankara: Semih Ofset, 2002) 137.

1392 Muhammed Demirel, “Alman Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Muhakemeye Katilan Siijelerin Tanik Olup
Olamayacaklar1 Sorunu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2022), 8.

1303 Akif Yildirim, Anayasal Diizeyde Bir Giivence Olarak Ceza Muhakemesinde Tanik Sorgulama Hakkr (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2023), 46.

1304 Dogan Gedik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN a Armagan 21/Ozel S., (2019), 945.

1305 Brdal Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekgesi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 212.

139 Dulaurans v France App no 34553/97 (ECHR, 21 March 2000) § 33, aktaran; Akif Yildirnm-Ayhan Kailig,
“Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Silahlarn Esitligi Tlkesi”, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 9/2 (2021), 375.

1307 Can Canpolat, “Adli Psikoloji Nazarinda Ceza Muhakemesinde Gergege Aykiri Tanik Beyan1”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/1 (2021), 274.

1308 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, “Adli Psikoloji Yoniinden Tanik”, Adalet Dergisi 39/5 (1948), 545.
210



sugunu meslek edinenler ya da itiyadi suclu'>®

olanlarin taniklik beyanlarini Anayasa’nin
141/3. ve CMK’nin 34/1. maddesi uyarinca gerekcesi de agiklanmak suretiyle degerlendirme
yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Buna karsilik adli sicil kaydinda iftira sugundan mahkimiyet
hiikmiiniin varlig1 tespit edilemeyen taniklar agisindan ayrica degerlendirme yapilmalidir.
Gerek taraflarin itiraz1 gerekse de mahkemenin siiphe duymasi halinde re’sen harekete gegerek
bilhassa hiikkme esas delil olarak kabul edilecek olan tanik beyani hakkinda giivenilirlik
sorusturmasi yapilmasi gerekir. Zira tanigin daha 6nce haksiz isnatlarda bulunmasi konusunda
mahkiimiyetle neticelenmeyen davraniglari olabilir. Bu durumun mahkemece tespit edilmesi
halinde, gerekgesi izah edilerek, vicdani kanaat ilkesi uyarinca tanik beyani hiikme esas
alinirken bu hususu da dikkat etmelidir. Aksi takdirde taraflarin haksizlifa ugramasinin ve

hatal1 hiikiim sebebiyle toplum vicdaninda adalet duygusunun zedelenmesi kaginilmaz olacagi

kanaatindeyiz.

7. iftira Sucunun Benzer Suc Tipleri ile Karsilastiriimasi

7.1. Su¢ Uydurma Sugu
Iftira sucu ispat1 zor, hatta bazi durumlarda imkansiz olan bir sug tipidir. Bunun yaninda
iftira sugu uygulamada baska sug tipleri ile de karismaktadir!!°. Birbirine oldukca benzeyen

iftira sugu ile su¢ uydurma sugu arasindaki farklarin ortaya konulmasi gerekir.

Su¢ uydurma sugu TCK’nin kisilere degil, devlete ait bir kisim varlik ya da menfaati
korumak amaciyla devlete ve onun bir orgam1 olan adliyeye kars1 suglar arasinda
diizenlenmistir'3!!. 5237 sayili TCK’nm 271. maddesindeki; “Islenmedigini bildigi bir sucu,
yetkili makamlara iglenmis gibi ihbar eden ya da islenmeyen bir sugun delil veya emarelerini
sorusturma yapilmasim saglayacak bigimde wyduran kimseye ii¢ yila kadar hapis cezasi

verilir.” ifadeleriyle kanunda yer almigtir.

Iftira sugu ile su¢ uydurma sucu birbirine benzeyen sug tipleri olmasina karsin aralarindaki
esasli fark, iftira sugunda isnadin belirli bir kisiye yoneltilmesi noktasindadir'*'?. Bu esasli farka
gore iftira sugunun olusabilmesi i¢in isnadin belirli bir kimseye ya da belirli bir insan

topluluguna yiiklenmesi gerekir'3!3. Ancak failin iftira att1§1 sahsin kimligini belirtmesine gerek

1399 Sueu meslek edinen kisi ile itiyadi suclu hakkinda detayh bilgi i¢in bakiniz; Yerdelen, Tiirk Ceza Hukuku
Yaptirimlar: ve Infazi, 315-316.

1310 Yigitbas, “Iftira Ciirmii Uzerine Bir Inceleme”, 876.
B Toroslu, “Su¢ Uydurma Sugu”, 323.
1312 Erem, “Iftira”, 1063.

1313 Yigitbas, “Iftira Ciirmii Uzerine Bir Inceleme”, 828.
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bulunmamaktadir. Bu anlamda hukuka aykir1 fiil isnad ile bir kisiye ulasilmas: yeterlidir!'3!*,

Belirli ya da belirlenebilir bir sahis hedef tutulmus ise iftira sucu olusacakken; eger belirli
olmayan, belirlenmesi de miimkiin olamayan ya da mevcut olmayan bir kisiye yonelik isnat

olursa su¢ uydurma sugu olusacaktir.'*!> Yargitay’in istikrar kazanmis kararlarinda uydurulan

1316 1317

sucta isnat edildigi kisi/kisilerin belirli ya da belirlenebilir olmasi durumunda ceza
kanunu kapsaminda bagimsiz sug tipi olarak ele alan iftira sugunu olusacagi goriisii ortaya

konulmustur.

Iftira sucunun korudugu hukuki deger agisindan doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.
Ancak kanaatimizce iftira sugunun korudugu hukuki deger karma nitelige haizdir'3!8. Bu
sebeple iftira sucu ile bir taraftan adliyenin menfaati korunurken bir taraftan da bireyin onur,
seref ve haysiyeti korumaktadir. Buna karsilik su¢ uydurma sugunda korunan hukuki deger
adliyenin isleyis diizenidir'*'®. Zira madde gerekg¢esinde adli makamlarmn gereksiz olarak isgal
edilerek ya da yanlis yonlendirilerek gereksiz yere ugrastirilmasit durumu cezalandirilmak

istenilmesi ile bu durum ortaya konulmustur.

Su¢ uydurma sucunda belirli bir kisi hedeflenmedigi i¢in su¢ uydurma sucu ile asil
etkilenen adliyenin diizenidir. iftira sucunda asilsiz isnatla adliye etkilendigi kadar bireyin
menfaati de etkilenmektedir. Bu sebeple iftira sugunda yaptirim sadece hukuka aykiri isnat
edilen sucun agirligina gore belirlenmemektedir. Yaptirimin belirlenmesinde magdur kisi

hakkinda kurulan hiikiim g6z niinde bulundurularak tespit edilmektedir!3?°.

1314 Y1ldirim, “Iftira ve Su¢ Uydurma Suglar1”, 24.
1315 Faruk Erem, “Sug Tasnii”, Adalet Dergisi 10 (1954), 354.

1316 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 04.04.2023 tarih 2021/3317 esas 2023/1984 karar; “Dosya kapsamina gére, sanigin,
miisteki sifatiyla vermig oldugu 23.09.2014 tarihli ifadesinde, tanik sifatiyla ifadelerine basvurulan M.K. ve
A.A.'un tizerinde bulunan parasim, yiiziigiini, kol saatini zorla aldiklarini, kendisini darp ettiklerini, olay
yerine gelmis oldugu aracini alip kendisini taksi ile génderdiklerini beyan ettiginin anlagilmasi karsisinda,
sanmigin isnat ettigi eylemleri gergeklestiren kisilerin belirli olmast nedeniyle, 22.09.2014 tarihli adli muayene
raporu ve kolluk tarafindan diizenlenen teslim tutanagr da gozetilerek, fiilin iftira sucunu olusturdugu
gozetilmeden yazili sekilde su¢ uydurma sugundan mahkiimiyeti.”

BI7 Yargitay 8. CD. 27.03.2023 tarih 2023/268 esas 2023/1674 karar; “Samigin sikdyetci sifatiyla 14.08.2015
tarihinde Samsun Cumhuriyet Bagsavciligima vermis oldugu sikdayet dilekgesi ile Cumhuriyet Savcisi
tarafindan miisteki sifatryla alinan aym tavihli beyaninda sikdyet¢i oldugu kisilerin belirlenebilir oldugu
durumu goéz oniine alimdiginda; .... karsisinda iftira su¢undan mahkiimiyeti yerine sug¢ vasfindan hataya
diigiilerek su¢ uydurma sucundan beraatine karar verilmesi hukuka aykiri bulunmugstur.”

1318 Hukuki deger konusundaki tartigmalar i¢in konu basligina bakiniz.

1319 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1192; Tas, “Su¢ Uydurma Sugu”, 521; Kars1 goriis; Unver,
TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Kars: Suglar, 211; Asim Kaya, “Sug¢ Uydurma Sugu ve Savunma Hakki [liskisi”,
Terazi Hukuk Dergisi 136 (2017), 74.

1320 Toroslu, “Sug Uydurma Sugu”, 324.
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Iftira su¢ tipi TCK’nin sistematiginde segimlik hareketli olarak islenebilecegi seklinde
kanun metnine der¢ edilmistir. TCK’nin 267/1. fikrasinda bu se¢imlik hareket unsuru ise ihbar
veya sikdyette bulunmak ya da basin ve yayin yoluyla islenmesi bicimdedir. Ayni1 sekilde sug
uydurma sugu da iftira suguna kismen benzer sekilde islenebilecegi diizenlenmistir. Buna gore
su¢ uydurma sugunun se¢imlik hareket unsuru failin “iglemedigini bildigi bir sucu yetkili
makamlara iglenmis gibi ihbar etmesi” veya “islenmeyen sucun delil veya emarelerini
sorusturma yapilmasim saglayacak bicimde uydurulmasidir”. Islenis bigimleri kismen
benzerlik gosterse de farkli olarak iftira sugunda maddi eser ve delillerini uydurarak isnatta

bulunulmas1 durumu cezay1 agirlastiran nitelikli bir hal'*?! olarak dngériilmiistiir.

Iftira sucu ile su¢ uydurma sugu arasindaki bir diger fark ise yoneltilen isnadim sug teskil
edip etmedigi noktasindadir. Iftira sugu bakimindan 765 sayili TCK’ya gére esash degisiklik
isnadin sadece sug olarak diizenlenmemis olmasidir'*?2, Kanuni diizenleme uyarmca hukuka
aykiri fiil isnadi yeterli olup, idari yaptirima ya da disiplin cezasina yonelik bir isnat dahi iftira
sugunu olusumu icin yeterli olacaktir'3?®, Buna gore suc¢ uydurma sucunda sadece sug teskil
eden bir fiilin ihbar yapilabilecek iken iftira sugunda suca yonelik isnat ile islenebilecek iken
idari yaptirim gerektiren bir isnat ile de islenebilmektedir. Kisaca TCK’daki diizenlemeye gore
idari sorusturma veya yaptirimi gerektiren idari yaptirim ya da disiplin cezasina yonelik isnat
iftira sucunu olusturabilecek iken bu yoOndeki isnatlar su¢ uydurma suguna sebebiyet
vermeyecektir'>>*, Ancak uydurulan sugun kasten ya da taksirle islenmesi veya sugun tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi su¢ uydurma sucun olusmasinda 6nemli degildir'**. Birbirine
benzeyen bu sug tiplerinin gerekcesinde farklili§in sebebi ortaya konulmamistir. Ancak sug
uydurma sucgu agisindan idari yaptirim gerektiren fillerin diizenlenmeyisinin sebebi olarak adli
makamlarin idari yaptirnmi gerektiren fiiller bakimindan kural olarak sorusturma konusunda

yetkili olmamasi gelmektedir'3?°,

[ftira sucu agisindan, suglamanin konusunu olusturan hukuka aykiri fiilin gercekte islenmis

olmas1 sugun olusumunda 6nemli bir husus degildir. Dikkate deger olan husus hukuka aykir1

1321 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1241, Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu,
8061, Artuk - Gokcen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1176; Cakir, “Iftira Sugu”, s. 1176.

1322 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sugu, 31.
1323 Toroslu, “Sug Uydurma Sugu”, 324.
1324 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliveye Karsi Suglar, 215-216.
1325 Unver, Tck’'da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 216.
1326 Tag, “Su¢ Uydurma Sugu”, 523-524.
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1327 Buna gore, iftira

fiilin, isnada maruz kalan kimse tarafindan islenmemis olmasidir
magduruna yapilan isnadin icerigi ile “gercek” uyusmamalidir'®*, Ancak su¢ uydurma sugu
acisindan ihbar edilen ya da delil veya emareleri uydurulan fiil “iglenmemis” bir sug teskil

etmelidir.

Iftira suguna iliskin kanuni diizenlemeye bakildiginda “ihbar” ya da “sikdyet” usuliiniin
sergilenmesi ile su¢un olusacagi diizenlenmis iken su¢ uydurma su¢unda kanun koyucu sadece
“ihbar” kelimesini kullanmistir. Bir goriise gore kanun metninde gecen ihbar kelimesi, teknik
manada anlasilmamasi gerekir. Adliyeyi harekete geg¢irmeye yonelik yapilan her tiirlii beyan
ihbar sayilmalidir'*?°. Fakat kanaatimize uygun olan goriise gore, kanun koyucu su¢ uydurma
sucuna iliskin diizenlemede acgik¢a ihbar kelimesini kullanmistir. CMK’nin 158. maddesinde
ihbar ve sikayet kavrami birbirinden farkli oldugu anlayis1 tizerine kullanilmistir. Bu durumda
su¢ uydurma sugunun “sikdyet” yoluyla islendiginin kabul edilmesi kanunilik ilkesinin kiyas
yasagini ihlal eder nitelikte yorumlanmis olacaktir'**. Yasal diizenleme dikkate alindiginda bu
durum kanun koyucu tarafindan TCK’nin 2. maddesindeki kiyasa mahal verecek sekilde genis
yorumlanamaz ilkesine aykiri olacaktir. Kanun koyucu iftira su¢unda oldugu gibi “ihbar veya
sikayet” kelimelerini birlikte kullanmayarak su¢ uydurma sucu acisindan sadece “ihbar”

hususunun gecerli olduguna dair iradesini ortaya koymustur.

Iftira sucu yoniinden “basin ve yayin” yolu ile islenmesi sekli kanun metninde ayrica
diizenlenmesine ragmen su¢ uydurma sucunda basin ve yayin yoluyla sugun islenebilecegine
dair bir diizenleme yapilmamistir. Kanuni diizenlemede failin yetkili makamlar1 harekete
gecirecek sekilde ihbarda bulunulmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu sebeple Cumhuriyet savcisi
tarafindan su¢ uydurma suguna yonelik basin ve yayin yoluyla 6grenilen bir fiil hakkinda
kendiliginden sorusturma agmasi da miimkiin degildir. Kanun koyucu failin yetkili makamlari

harekete gecirecek sekilde ihbarda bulunmasini aramaktadir!'®3!

. Bu durumda ihbar yetkili
makamlara yapilmadiginda su¢ uydurma sucgu da olugsmayacaktir. Hi¢ siiphesiz kanun koyucu
basin ve yayin yoluyla uydurmalar1 sug olarak tahsis etmek isteseydi, iftira sugunun diizenlenisi
gibi kanun metninde bunu agikca diizenlerdi. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince

sorusma makamlar1 tarafindan basin ve yayin yoluyla asilsiz ihbarin 6grenilmesi halinde sug

1327 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 316.

1328 Artuk - Gokeen vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1179.

1329 y1ldirim, “Iftira ve Sug¢ Uydurma Suglar1”, 117; Meran, ATHM Kararlar: ile I¢tihatl —Iftira, 1181.
1330 Tag, “Su¢ Uydurma Sugu”, 528.

1331 Tag, “Su¢ Uydurma Sugu”, 530.
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1332

uydurma sucu olusmayacaktir'>°~. Kisaca iftira sugundan farkli olarak, kanunda ayrica

diizenlenmemesi sebebiyle basin ve yayim yoluyla 6grenilmesi durumu ihbar olarak kabul

edilemeyecektir!3,

Iftira sugunun magduru aleyhine “sorusturma ve kovusturma baslatilmasini veya idari bir
yaptirim uygulanmasint saglamak amact” ile isnat edilmesi gerektiginden, iftira sugcunun
olusmas1 i¢in bir amacm varlig1 gereklidir'***. Kanun koyucunun su¢ uydurma sug tipine
yonelik yasal diizenlemede boyle bir irade ortaya koymadigi i¢in su¢ uydurma sugu agisindan

bir amacin varlig1 aranmayacaktir'*%.

Kanun koyucu, iftira sugu agisinda TCK’nin 267. maddesinde cezayi agirlastiran sebepleri
ile 269. maddesinde etkin pigsmanlik hiikiimlerini diizenlemistir. Ancak su¢ uydurma sug
acisindan cezayr agirlastiran ya da etkin pismanlik halleri diizenleyen bir hiikme yer

verilmemistir!3°,

7.2. Baskasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmasi Sucu
765 sayili TCK’nin 343. maddesinde evrakta sahtecilik su¢u kapsaminda yer bulan
baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmast sugu, 5237 sayili TCK’nin 268.

maddesinde ile miilga kanundan farkl1 olarak miistakil su¢ seklinde yer edinmistir'>%’.

Ceza kanunun 268. maddesinde ele alinan sug tipinin hareket 6gesi, baskasina ait kimlik
ya da kimlik bilgilerinin kullanilmasi fiili olusturmaktadir. Kimlik kullanilmasindan kasit,
resmi makamlar tarafindan ilgili kisi hakkinda diizenlenen kimlik karti, niifus belgesi, evlilik
belgesi, pasaport, resmi meslek kart1 ya da ehliyet belgesini kendisini baska biri gibi tanitacak
sekilde kullanmasidir. Kanun maddesi ayrica resmi bir belge ibraz etmeden de bu sugun
islenecegini diizenlemistir. Bu sucun faili agisindan bagkasina ait baba, ana ismi, isim, soy isim,
kimlik numarasi gibi bilgilerinin tamamin1 dogru bir sekilde agiklamasi sart olmayip, kullanilan
bilgiler belirli bir kimseyi gdostermesi yeterli olacaktir'3*®, Buna karsilik bir bagkasima iftirada
bulunma amaci barindirmayan, resmi evrakin diizenlenmesi esnasinda (sinav giris evraki,

saglik karnesi gibi) kimlik ya da kimlik bilgilerinin kullanilmas1 durumunda TCK’nin 268.

1332 y1ldirm, “Iftira ve Sug Uydurma Suglar1”, 118.
1333 Unver, Tck’'da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 220.
1334 Sen - Aksiit, “Iftira Sugu”, 482.

1335 Unver, Tck’'da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 228.

1336 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 230.

1337 Meran, Aihm Kararlar: Ile Ictihath —fftira, 273.

1338 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 8112-8113.

215



maddesi uygulanmayacaktir'**°. Bu durumda kullanilan belgenin mahiyetine ve kullanilis
bi¢imi uyarinca belgede sahtecilik veya resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugun

olustugu kabul edilecektir!'>*°,

TCK’nin 268. maddesi kapsamindaki sucu, kanunun gerekcesinde de belirtildigi tizere
iftira sugunun 6zel bir islenis'**! bi¢imi olmas1 sebebiyle muhataplar1 agisindan haksiz yere adli
takibata ugrama tehlikesi ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sug tipinde fail, isledigi su¢ nedeniyle
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilirken kendi kimligi veya kimlik bilgileri yerine bir
baskasinin kimlik veya kimlik bilgilerini kullanan kisidir. Bir diger ifadeyle bu sug tipinde fail,
kendi isledigi bir su¢ nedeniyle yapilan sorusturmada siipheli, kovusturmada sanik iken kendi
kimlik ya da kimlik bilgileri yerine baskasinin kimlik ya da kimlik bilgilerini
kullanilmaktadir'3*2. Suc islemeyen bir kimse hakkinda sorusturma ve kovusturma agilmasi
tehlikesi ¢ikarmakla iftira sugu ile benzer noktalar1 bulunmaktadir!'**?. Yaptirim konusunda
birlesen'*** her iki sug¢ tipi agisindan benzerlik hususunda en 6nemli nokta ise amagtir.
Bagkasina ait kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugun yasal diizenlemesindeki; “sorusturma ve
kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla” ifadesi nazara alindiginda iftira sugunda oldugu
gibi de sucun gerceklesmesi icin kastin yaninda amacin varligi zorunludur'*®. Ayrica fail,
isledigi iddia olunan su¢ sebebiyle kendisi hakkinda var olan sorusturma ve kovusturmayi
engellemek amaciyla hareket etmesi gerektigi goz oniine alindiginda baskasina ait kimlik ya da
kimlik bilgilerini kullanma sucu sorusturma ve kovusturmaya yetkili kisi ya da makam
nezdinde yapmasi gerekir'**®, Fiilin yetkili makamlar nezdinde yapilmasi hususu bu anlamda

iftira sucuna benzemektedir.

Iftira ile baskasina ait kimlik bilgilerinin kullanilmas1 suclar1 arasinda benzer noktalar
olmasina karsilik her iki sug tipi agisindan énemli farklar da bulunmaktadir!**’. Bu farklardan

en dikkat cekeni siiphesiz failin kendisi yoniinden gergeklestirmis oldugu bir suctan kaynakli

1339 Meran, Aihm Kararlar Ile Ictihatl —Iftira, 274

1340 Mustafa Iberya Arikan, “Baskasmna Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmasi Sugu®, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65/4 (2016), 1066.

1341 Yargitay CGK. 18.01.2023 tarih 2019/9-141 esas 2023/24 karar.
1342 Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2/2871.
1343 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sugu, 23.

1344 Cengiz Otac1 — Serhat Bayraktutan, “Baskasma Ait Kimlik Bilgilerini Kullanma Sugu (TCK m. 268)”, Terazi
Hukuk Dergisi 8/80 (2013), 45.

139 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suclar, 182.
1346 Cengiz Otaci — Serhat Bayraktutan, “Bagskasima Ait Kimlik Bilgilerini Kullanma Sugu, 44.
1347 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 23.
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sorusturma ve kovusturma agilmasini engelleme amaci tasimasidir'>*3. Bagka bir ifade ile bu
su¢ tipinin islenebilmesi i¢in, yalan beyanin ileri siiriildiigii sugun, fail tarafindan islenmis
olmasidir'*°. Bu sug tipi ile fail kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturmanin énlenmesi
amaclanmakta iken, iftira sucu agisindan fail islenmedigini bildigi bir isnad1 yetkili makamlara
bildirerek adli mekanizmay1 yaniltict bir sekilde harekete gecirmektedir'®>’. Ayrica iftira
sucunun olugmasi i¢in isnat edilen fiilin gergekten islenmis olmasi zorunlu degildir. Ancak
baskasina ait kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugu agisindan bizzat fail tarafindan islenmis bir
sucun varligi zorunludur. Fail tarafindan sugun bizzat islenmis olmasi 6n kosuldur. Fail

tarafindan bizzat islenen bu sugun kasten ya da taksirle islenmis olmas1 dnemli degildir!*!.

Iki sug tipi arasindaki farkli bir nokta ise iftira sugu, hukuka aykir1 bir fiil isnadi ile gerek
suc¢ gerekse idari yaptirima yonelik olmasina karsin baskasina ait kimlik ya da kimlik bilgilerini
kullanma sugu sadece suca yoneliktir. Dolayisiyla iftiradan farkli olarak kabahat niteligindeki
bir fiil ile disiplin niteligindeki bir isleme yonelik kimlik ya da kimlik bildirilmesi TCK’nin

268. Maddesinde diizenlene sucu ortaya ¢ikarmayacaktir!3>2,

TCK’nin 267. maddesine gore iftira sugunun olusabilmesi se¢imlik hareket olarak ihbar
veya sikayette bulunulacagi ya da basin ve yayin yoluyla islenebilecegine dair agik diizenlenme
yer almaktadir. TCK’nin 268. maddesi kapsaminda yer alan su¢unun kanuni diizenlemesinde
ise baskasia ait kimlik ya da kimlik bilgilerinin kullanilmasi ile bu sucun islenebilecegini
belirtmektedir. Ancak kanun koyucu tarafindan iftira sugunun islenis bi¢imlerinden biri olan
basin ve yayin yolunu bu sug tipi agisindan dngérmemistir. Bu sebeple basin ve yayin yolu ile

TCK’nin 268. maddesi kapsaminda kalan sug tipi islenemeyecektir!3>>,

TCK’nin 268. maddesi kapsaminda diizenlenen sug¢ tipi ile 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 40. maddesinde yer alan kimlik bilgisini vermeme fiil ile olan farkinin kisaca izah
edilmesi gerekir. Kamu goreviyle baglantili olarak ve kamu gérevinin ifasi i¢in, muhatap kisiler
kimlik ile adres bilgilerini, islemi tesis edecek olan kamu gorevlilerine vermekle yiikiimliidiir.

Kabahatler Kanunu kapsaminda diizenlenen bu husus ile muhatap kisi icin istenilen bilgileri,

1348 Meran, Aihm Kararlar: Ile Ictihatl —Iftira, 273.

1349 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 169; Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu,
8111.

1350 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Iftira Sucu, 22.
1351 Gergeker, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, 2/2401.
1352 Unver, Tck'da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 152.

1353 Yasar vd., Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 8114; Kerim Cakar, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmas1 Su¢u”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 19/2 (2013), 1546.
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talep eden kamu gorevlisine sunmak durumundadir. Bu yiikiimliilige aykir1 davranilmasi
durumunda muhatap kisi idari yaptirim ile karsilasabilecektir'*>*. Buna karsilik baskasina ait
kimlik ya da kimlik bilgilerinin kullanilmas1 sugunda kisi kendisi hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasin1 engellemek amaciyla baskasina ait kimligi ya da kimlik bilgisini

kullanmaktadir!3>>.

7.3. Su¢ Ustlenme Sucu

765 sayil1 TCK’da kendi kendine iftira (itham) sugu olarak nitelendirilen sug {istlenme sugu
“Sug Tasnii ve Resmi Mercileri igfal” bashig altinda diizenlemisti'3*®. Kanunun koyucunun
iradesi dogrultusunda 5237 sayili TCK’nin 270. maddesi kapsaminda miistakil bir sugu tipi

1357

olarak sug tlistlenme baglig1 adi altinda’*>’ ele alinmistir.

Sug tistlenme sugunda fail, islemedigi bir sugla kendi kendini itham ederek kendisine iftira
atmaktadir'®>®. Buna gére islenmeyen ya da bagskas: tarafindan islenen bir sug, sucu iistlenen
kisi tarafindan yetkili makamlar1 harekete gecirecek sekilde bildirimde bulunulmaktadir.
Boylece yetkili makamlar yaniltilarak bos yere ugrastirilmaktadir. Yetkili makamlarin gereksiz

islem tesisine sebep olmanin yaninda adil yargilanma hakki da tehlike altina girmektedir!*>°.

Sug iistlenme sugu ile iftira sugu arasinda masum bir kimsenin haksiz yere yargilanmasi
noktasinda bir benzerlik bulunmaktadir!3®°, iftira sugunda oldugu gibi sug iistlenme sucunda da
bildirimlerin yetkili makama yapilmasi gerekir'*¢!. Buna karsilik her iki sug tipi arasindaki ciddi
farklar da bulunur. Bunlardan en dikkat ¢ekeni sug tistlenmede fail islemedigi bir sucu iizerine
almakta iken; iftira sugunda fail hukuka aykir1 olan bir fiil isnat etmektedir'**>. Kanunun yasal
metninde “bir kimseye” kavramim tercih etmesi ile iftira edenin kendisinden baskasini

kastettigini ortaya koyulmaktadir'3®*. Bu anlamda sug iistlenme sugunda hi¢ islenmemis bir

1354 Meran, Aihm Kararlar Ile I¢tihatl —Iftira, 271; Yargitay 8. CD. 22.02.2023 2020/363 esas 2023/911 karar.
1355 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Ifiira Sucu, 24.
1356 Onder, Tiirk Ceza Hukukunda Ozel hiikiimler, 200.
1357 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliveye Karsi Suglar, 193-194.
1358 Y1ldirim, “Iftira ve Sug Uydurma Suglar1”, 148-149.
1359 Ozek, “Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuksal Konusu”, 40.
1360 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 26.
1361 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 197.
1362 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Iftira Sucu, 26.
1363 Y1ldirim, “Iftira ve Sug¢ Uydurma Suglar1”, 28.
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1364

sug!3®* islenmis bir su¢ hatta uydurulmus sug!3¢

gergekte bu sugu islemeyen fail tarafindan
iistlenilmektedir'*®. Suc {istlenme sucu ile failin isledigini bildirdigi su¢un uydurma olup
olmamasindan ziyade failin uydurdugu o su¢ ile alakasinin uydurulmasi durumu s6z
konusudur'*®’. Kisaca izah edilecek olursa, sug iistlenme sucunu iftira sugundan ayiran temel

fark bu sugta isnadi yapan ile isnadin yoneldigi kisinin ayn1 olmasidir!*®®,

Ayni sekilde sug iistlenme sucunda istlenilen fiilin teknik ve teorik manada sug teskil
etmesi gerekir. Bu sebeple 6zel hukuka iliskin haksiz bir eylemin, kabahat ya da disiplin
islemine konu bir fiilin Gistlenilmesi sug listlenme suguna sebebiyet vermeyecektir. Ancak iftira
sugu acgisindan hukuk aykiri fiil isnad1 yeterli olup isnat edilen fiilin su¢ ya da idari yaptirima

konu olmas1 sugun olusumu icin énemli degildir!3®°.

Kanun koyucu TCK’nin 270. maddesinin son ciimlesinde “nemo tenetur” (kendisini veya
yakinlarii aleyhe beyan vermeye zorlayamama ilkesi) ilkesinin bir yansimasina yer vermistir.
Buna gore sug¢ iistlenme sugu agisindan simirli sayida belirlenen akrabalarin cezadan
kurtarilmasi i¢in sugun islenmesi halinde hakime ceza vermeme ya da cezay1 hafifletme takdiri
yetkisi verilmistir'*’®. Buna karsilik iftira sugu baglaminda kanun koyucu bdyle bir yasal

diizenleme yapmamigtir'3’!,

7.4. Yalan Tamkhk Sucu
Yalan taniklik sugu, gercegi yansitmayan anlatimlarla bagka bir insanin suglanmasini veya
gergek failin ceza almasindan kurtulmasina yol agarak adaletin ger¢eklesmesini dnlenmesine

yonelik islenen bir sug tipidir'*’?. Kanun koyucu adaletin dogru ve etkin tecelli etmesini

1364 Yargitay 8. CD. 12.04.2022 2020/14015 esas 2022/5970 karar; “TCK 'min 271. maddesinde tanimlanan su¢
uydurma sucunun, kiginin islenmemis olan bir sugu islenmis gibi, ayni Kanunun 270. maddesinde diizenlenen
sug tistlenme sugunun ise, kisinin gercekte hi¢ islenmemis veya baskasi tarafindan islenmis olan bir su¢u
kendisinin islediginden bahisle yetkili makamlara bildirimde bulunmasiyla olusacag: nazara alindiginda,
hiikiimlii olarak bulundugu A....L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu'ndan T.. Cumhuriyet Bagsavciligi'na hitaben
yvazdigi dilekgesinde ozetle "2012 yuli temmuz ayinda bir kadini dldiirerek gomdiigiinii” belirtmesi iizerine
baslatilan sorusturma iizerine, gercekte boyle bir sugun islenmediginin tespit edildigi ve sanigin da mahkeme
asamasindaki ikrart dikkate alindiginda sug tistlenme sucunu olugturdugu”

1365 Prnar Memis Kartal, “Tiirk Ceza Hukukunda Sug Ustlenme Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi 27/1 (2021), 20.

1366 BErdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1253-1254.
1367 Erem, “Sug Tasnii”, 1184.
1368 Y1ldirim, “Iftira Sucu”, 179.
1369 Unver, Tck 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 194-196.
1370 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, 193.
1370 Artuk vd.,, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 792.
1372 Meran, Aihm Kararlar: Ile Ictihath —fftira, 303.
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saglamak i¢in!*®> TCK’ nin 272. maddesinde; gercege aykir1 sekilde taniklik yapilmasimi sug
tipini diizenlenmistir. Yasal diizenlemeye gore gercege aykirt sekilde taniklik yapilmasi hapis

cezasi yaptirimi altini alinmustir.

Taniklik teknik bir kavram olup, CMK uyarinca sorugturma evresinde sulh ceza yargici ve
cumhuriyet savcisi; kovusturma evresinde mahkeme, istinabe olunan mahkeme, naip hakim

oniinde'37*

yargilamanin tarafi olmayan bir kimsenin bes duyusuyla elde ettigi'*’> dogrudan ya
da dolayli olarak edindigi verileri aktarmasidir'®’®. Ancak TCK’nin 272. maddesinde
diizenlenen sugun hareket noktasi gecege aykiri taniklik yapilmasidir. Sug tipinin olusabilmesi
icin tamigin, maddi olay hakkindaki bilgilerini bilerek gercege aykiri sekilde aktarmasi, yalan
sOylemesi, var olan gercegi inkar etmesi ya da olayla ilgili sorulan hususlarda az veya ¢ok dogru

bilginin saklanmasidir!*”’.

Calismamizin asil konusu olan iftira sug tipi ile yalan taniklik sug tipi arasinda birgok farkl
nokta bulunmaktadir. Temel farklardan birisi, iftira su¢ tipinde bir kimseye hukuka aykir1 bir
fiil isnat edilmesi gerekmektedir. Buna karsilik yalan taniklik sug tipinde dogrudan bir kimseye
hukuka aykar fiil isnadin yapilmasimin sart olmamasidir'3’®, Bu sebeple yalan taniklikta mevcut
olan sorusturma veya kovusturma sirasinda tanik statiisiindeki kisinin tanik dinlemeye yetkili
makam huzurunda gerceklestirilebilir'*”®. Ancak iftira sugunda heniiz baslamis bir sorusturma
veya kovusturma bulunmamaktadir. Iftira failinin amac1 zaten hakkinda bir sorusturma ya da

kovusturma bulunmayan kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma agilmasi amacidir'*®. Bu

1373 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1198.

1374 Neslihan Goktiirk, “Yalan Tamklik Sucu (TCK m. 272)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/1
(2016), 271-272; Yargitay 8. CD. 06.10.2021 tarih 2019/4605 esas 2021/18706 karar; “Somut olayda sanigin
05/09/2012 tarihinde kollukta alinan beyaninda yalan tanikiik yaptigi iddia ve kabul edilmis ise de; CMK'nin
43. maddesinin 5. fikrast hiikmii karsisinda yeminli tanik dinleme yetkisi bulunmayan kolluk tarafindan
diizenlenen bilgi alma tutanagindaki beyan nedeniyle yalan taniklik su¢unun unsurlari itibariyle olusmayacag
gibi, sanik ve temyiz dis1 F.. istegiyle samigin miisteki H... su¢u kendi rizastyla iistlenmesi icin ikna edip polis
merkezine gotiirmesi seklindeki eylemin, her ne kadar yalan tamikliktan hiikiim kurulmusg ise de sug tistlenmeye
azmettirme su¢unu olusturacagi bu nedenle kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma su¢unu unsurlart itibariyla
olusturmadigi gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi.”

1375 Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Iftira Sugu (Adliyeye Karsi Diger Suglar), 143.
1376 Unver, Tck'da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 244.

1377 Meran, Aihm Kararlar: Ile Ictihatl —Iftira, 307.

1378 cer, “Yalan Taniklik Sucu”, 187.

1379 Unver, Tck’'da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 255.

1380 Erdzgiin, Tiirk Ceza Kanununda Iftira Sugu, 22; Yargitay 8. CD. 21.09.2022 tarih 2020/8541 esas 2022/12513
karar; “sanik ... Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan géonderilen tebligati imza karsiliginda almasina ragmen,
tebligat parcasindaki imzanmin kendisine ait olmadigin séyleyerek posta memuru hakkinda sorusturma
acimasina neden oldugu somut olayda, samigin eylemi TCK 267/1. maddesinde diizenlenen iftira sugunu
olusturdugu halde vasifta hataya diisiilerek yazili sekilde yalan taniklik su¢undan hiikiim kurulmasu...”
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durumun dogal sonucu olarak yalan taniklik sugu iftira sugunda oldugu gibi basin ve yayin

yoluyla iglenmesi miimkiin olmayacaktir.

Iftira sucu ile yalan tamiklik sucu arasindaki bir diger énemli fark ise manevi unsur
yoniindendir. Iftira sucunda oldugu gibi yalan tamiklik sugu da kasten islenebilen

suclardandir.!3!

Buna gore gercegin hilafina taniklik bilinerek ve istenerek yapilmasi
durumunda TCK’nm 272. maddesi kapsaminda diizenlene sug tipi olusacaktir'®?. iftira
sucunun magduru aleyhine “sorusturma ve kovusturma baslatiimasini veya idari bir yaptirim
uygulanmasin saglamak amact” ile isnat edilmesi gerektiginden, iftira sugunun olugmasi icin
amacin varligi gereklidir'**?. Ancak yalan taniklik sugunun agisindan kanun koyucu tarafindan
herhangi bir saik ya da amag¢ Ongoriilmedigi i¢in su¢un olusumunda amag¢ ya da maksat
aranmayacaktir'*®, Yasal diizenleme dikkate alindiginda, “islemedigini bildigi halde” ifadesi
kullanildigindan iftira sugu ancak dogrudan kastla islenebileceginden olasi kastla islenemez!®°.
Ciinkii olast kastin teorik esasinda kabullenme vardir. Bu agiklamalar 1s18inda hukuka aykiri
fiil isnadinin masum olundugu bilenen kisiye karsi yapilmasi durumunun sugun unsuru olmasi
sebebiyle iftira sucu olasi kastla islenemez'*%®. Buna karsilik failin unutma veya tamamen
bilmeme sebebiyle, taniklik yaptig1 sirada gergcege aykirt olabilecegini bilip gérdiigii halde
gercekmis gibi beyanda bulunmasi halinde yalan taniklik sugu olasi kastla islenmis kabul

edilecektir'3%.

TCK’nin 272. maddesindeki diizenleme incelendiginde yalan taniklik sugunda fail olarak
“taniklik yapan kimse” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadeden anlasilacagi iizere yalan taniklik
sucunda fail olabilmek i¢in “tanik” sifatinin olmasi gerekir. Bu anlamda kamu gorevi yiiriittiigii
kabul edilen tanigin, hukuka aykir1 eylem hasebiyle harekete gecirilen sorusturma kapsaminda

tanik dinlemeye yetkili kimse ya da heyet huzurunda gercegin hilafina tanik beyaninda

1381 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 35.

1382 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 271.

1383 Sen - Aksiit, “Iftira Sucu”, 482.

1384 Asuman Ince Tuncer, Yalan Tanikltk Su¢u (Ankara: Seckin Yayinlari, 2020), 144.

1385 Sen - Aksiit, “Iftira Sugu”, 482; Meran, Aihm Kararlar lle Ictihath —Iftira, 233; Zafer, Ifiira, X/33; Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 254.

1336 Yerdelen, “SYOK Uygulamasinda Sorunlar ve Céziim Onerileri”,18-19.

1387 ?nver, Tck'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 272; Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku'nda Iftira Sucu, 35;
Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukyku Ozel Hiikiimler, 1208; Ince Tuncer, Yalan Taniklik Sugu, 145; kars1 goriis;
Meran, Aihm Kararlar: Ile I¢tihatl —Iftira, 314: “Yalan tamiklik su¢u dogrudan kastla islenebilir. Fail, yalan
ve gergege aykiri oldugunu bilerek ve isteyerek aciklamada bulunmalidir. Failin, eksik ya da yanls algilama
sonucunda maddi olayr gercege uymayan bigimde anlatmast halinde bilerek ve isteyerek yalan tamiklikta

bulundugundan dolayisiyla su¢ kastinin bulundugundan séz edilemez. Yalan tamklhik su¢u kanaatimizce olasi
kasta islenemez”.
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bulunmas1 gerekir'*®®. Kural olarak herkesin tanik olmasi miimkiin'3%’

olmasina karsilik
taniklik sifat1 nedeniyle 6zgii sug olup bizzat islenebilen suctur'**. Yalan taniklik sugunun 6zgii
su¢ olmasi nedeniyle, fail olma yoniinden 6zel bir sifat bulundurmay1 gerektirmeyen iftira

sugundan ayrilmaktadir!®!,

Yalan taniklik sucu, 6zgii sug¢ olarak bizzat islenebilen suglardan olmas1 sebebiyle istirak
miiessesi anlaminda da iftira sugundan ayrilmaktadir. Iftira sugu acisindan istirakin her hali
miimkiin iken yalan taniklik sugu agisindan bu miimkiin degildir'**?. Ozgii suclarda da her tiirlii
istirakin miimkiin oldugunu savunan goriisler olmasina karsin, TCK’nin 40/2. maddesindeki
0zgii suglara iliskin hiikmii uyarinca istirakin yalnizca azmettiren veya yardim eden sifatlarina
imkan saglayacagina dair goriisler de bulunmaktadir.'**® Aranan &zel nitelik sadece fail

acisindan sdz konusudur'***. Bu sebeple 6zgii ve bizzat islenebilen su¢ olmasi nedeniyle yalan

k}395 1396

taniklik sucu agisindan miisterek failli ve dolayl faillik miimkiin degildir

Kanun koyucu hem iftira sucu acisindan hem de yalan taniklik sucu acisindan cezayi
agirlagtiran sebepler ve etkin pismanlik hiikiimleri diizenlemistir. Ancak iftira sucu acisindan
kanunda yer almayan sahsi cezasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren sebepler hususunda

kanun koyucu yalan taniklik sucu agisindan ayrica diizenleme yapmustir.

Yalan taniklik sugu ile iftira sugu agisindan bir diger fark ise tanigin dinlenmesi noktasinda

1397

var olan usul kuralidir. Yargitay ictihatlarina gore'”’, tanik dinlemeye yetkili makam

1388 Feyza Kir, “Yalan Taniklik Sugu (TCK m.272) ve Etkin Pismanlik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 70/3 (2021), 7.

1389 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar, 240.

1390 Kyr, “Yalan Taniklik Sucu (TCK m.272) ve Etkin Pismanlk”, 9.
1391 Teer, “Yalan Taniklik Sucu”, 10.

1392 feer, “Yalan Taniklik Sugu”, 10.

1393 Goktiirk, “Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272)”, 396-397.

1394 Omer Celen, Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail-Yardim Etme Ayrimi) (Ankara: Adalet Yayinevi,
2020), 382.

1395 BErdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1212.
139 Goktiirk, “Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272)”, 396-397.

1397 8. CD. 14.02.2023 tarih 2020/16141 esas 2023/471 karar; “Samigin, magduru oldugu E.. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2014/363 Esas sayili dosyasinda 02.12.2014 tarihli celsesinde miisteki olarak dinlendigi bir
onceki kolluk beyamindan farkli olarak magdurun olay giinii gégsiine silah dayamadigint ve sikayetci
olmadigint beyan ettigi, bu beyan tizerine sanik hakkinda iftira su¢undan su¢ duyurusunda bulunuldugu
ancak toplanan delillere gore E... Asliye Ceza Mahkemesinin 2014/363 Esas sayili dosyast sanig1 H...
hakkinda mahkumiyet hiikmii kuruldugundan iftira sugunun yasal unsurlar: olugsmadigindan bahisle beraat
karart verilip yalan tamiklik su¢undan su¢ duyurusunda bulunmasina karar verilmesi tizerine, temyize konu
dava da sanik hakkinda yalan taniklik su¢undan her ne kadar mahkumiyet hiikmii kurulmus ise de; sanigin
kolluk ve mahkeme beyanlarimin miisteki sifatiyla alindigi 5271 sayili Kanun'un 236 nct maddesi uyarinca
tanik olarak dinlenmedigi ve yemin ettirilmedigi ve ayni Kanun'un 53 iincii maddesindeki hususlarin kendisine
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tarafindan, taniga gorevinin anlam ve onemi ile hukuksal zorunluluk ve neticelerini yemin

139 iftira sugu acisindan ise boyle bir yiikiimliilik

vermeden hatirlatmas1 gerekir
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle ihbar ve sikdyet yoluna bagvuran kisilere yonelik yetkili
makamlarin slire¢ sonunda karsilasacaklart olumsuzluklar1 bildirmek gibi bir gorevleri

bulunmamaktadir.

Iki sug tipi arasindaki bir diger fark ise zamanasimi konusundadir. Kanun koyucu
tarafindan TCK’nin 267/8. maddesinde, iftira sugunda zamanasimai sliresinin, magdurun masum
oldugunun anlasildig: tarihten baslayacagi kurali diizenlenmistir. Ancak yalan taniklik sugu

acisindan iftira sugunda oldugu gibi dzel bir diizenleme yapilamamugtir'>*,

7.5. Hakaret Sucu

Onur, seref ve sayginlik kavramlari farkli dil koklerinden gelmis olmalarina karsin ayni
anlami1 ifade etmekte olup kisinin yasadig1 toplum iginde diger kisiler karsisindaki sosyal
durumunu anlatir'#®, 1982 Anayasasi’nin 17/1. maddesindeki, herkesin, manevi varligim
koruma ve gelistirme hakk ile kisilerin onur ve serefleri anayasal diizeyde giivence altina
alinmistir'®!, Anayasa tarafindan korunan hukuksal bir kavram olan insan onurunun hukuksal
acidan kesin bir tanimini yapmak miimkiin degildir. Insan onurunun belirli felsefi, dinsel veya
fikri goriisline baglanmasi bu akimlar tarafindan kétiiye kullanilmasina sebebiyet verebilecegi
gibi, cagin gereklilikleri karsisinda ortaya ¢ikan yeni insan onuru ihlalleri karsisinda onu
korumasiz kilacaktir'*®?. Ancak insan onurunun, insan haklarinin temelidir. Hatta insan1 insan
yapan ve insani baska canlilardan farkli kilan en degerli hakki olarak belirtilebilir'4?®, Hakaret
sucuna konu fiil ise kisinin toplum i¢indeki bu sayginligina kars1 bir tecaviizdiir. Bu tecaviiz ile
kisilerin sosyal kisiligini degersizlestirme, acik¢a kisiligi ile biitiinlesmis olan bireysel ve
toplumsal degerlerinin yok sayilmasi durumu séz konusu olmaktadir'#®*. Kanun koyucu,

hakaret sucu diizenlemesi ile bireylerin, onur ile haysiyetini, kamu igerisindeki sayginligini,

hatirlatilmadig, bir biitiin olarak degerlendirildiginde,; somut olayda sanik iizerine atili yalan taniklik su¢unun
olusmadigt”

1398 Unver, Tck’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, 245.
139 Tnce Tuncer, “Yalan Taniklik Sugu”, 65.

1400 Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan 2/19 (2013), 881.

Sinan Bayindir-Ozge Apis, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin Yazili Basin
Yoluyla Islenen Hakaret Suglar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 91 (2010), 70.

1401

1402 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, doktora tezi, 1999), 83.

1403 Kahan Onur Arslan, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir ilke Olarak insan
Onurunun Korunmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 120 (2015), 156-157.

1404 Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, 881.
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oteki bireyler Oniindeki itibarim1 korumayir amaglamistir. Bu sebeple hakaret sug tipiyle
korunmak istenen hukuki yarar kisinin onur, seref ile itibaridir!*®>. Hakaret sucu ile iftira
sugunun birbirinden ayrildig1 temel nokta sug tiplerinin korudugu hukuki degerdir. Hem iftira
sucu hem de hakaret sucu aslinda kisinin onur, seref ve saygmligini'*®® korumasi soz
konusudur. Ancak iftira sugu kisinin onur, seref ve sayginliginin korunmasinin yaninda ayrica
adliyenin menfaatini de korumaktadir. Bdylece kanun koyucu hakaret sucu ile ilgili bu yasal
diizenlemeyi kisilere karsi suglar kismi altinda serefe yonelik suclar altinda diizenlemistir. Buna
karsilik iftira sugunu hakaret sugundan farkli olarak adliyeye karsi suglar bashigi altinda

diizenlemistir'4"7.

Bir davranis sugu olan hakaret sucu i¢in netice gerekmemektedir. Davraniginin yapilmast
ile birlikte su¢ da gerceklesmis olacaktir'*®8, Bu anlamda magdurun kendisine kars1 sdylenen
sozii duymasi ile ya da ihtilatin unsurunun gerceklesmesi ile su¢ tamamlanmis olacaktir!#%.
Ayni sekilde hareket sugunda oldugu gibi iftira sugunda da tehlikenin ortaya ¢ikmasi yeterli
olup zararin ortaya ¢ikmasi aranmayacaktir. Ancak iftira sugunda hukuka aykir isnadin sikayet

veya ihbar yoluyla yetkili makama ulasmasi ile su¢ tamamlanmis kabul edilecektir!*°,

Hakaret sucu ile iftira sugunu birbirinden ayiran bir diger husus isnadin magdur tarafindan
islendiginin bilinip bilinmemesi noktasindadir. Iftira sucunda gercege aykir1 isnat ile Kisi
hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatilmasi veya idari nitelikte yaptirim uygulanmasini
saglamak amaciyla islenmektedir. Buna gére magdura yoneltilecek hukuka aykir1 fiilin magdur
tarafindan islenmediginin bilinmesi gerekir. Buna karsi hakaret sugunda isnadin yoneldigi
magdur hakkinda adli ya da idari bir sorusturma ve yaptirim almasini saglama amaci
bulunmamaktadir. Hakaret sucu agisindan hakarete maruz kalan kisiye isnat edilen olgu, isnat

edilen kisi tarafindan daha dnce gergeklestirilmis oldugu bir eylemle baglantili olabilir. Ancak

1405 Yenidiinya - Alsahin, “Bireyin Serefine Kars1 Suglar”, 3.

1406 yargitay 8. CD. 22.03.2023 tarih 2021/1208 esas 2023/1581 karar; “Sanik hakkinda katilana karst kamu
gorevlisine gérevinden dolayr hakaret sucundan kurulan hiikiimde,; hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla
korunan hukuki deger, kisilerin onur, seref ve sayginligi olup, bu su¢un olusabilmesi icin, kisilerin onur, seref
ve sayginligint rencide edebilecek nitelikte somut bir olgu veya fiil isnat edilmesi veya sévme niteliginde
harekette bulunulmasi gerekir. Kisilere yonelik her tiirlii agir elestiri veya rahatsiz edici sézlerin hakaret sucu
baglaminda degerlendirilmemesi, sozlerin agikca, onur, seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnadini veya sévme fiilini olusturmas: gerekmektedir. Sanik tarafindan verilen dilekcede
kullandigi "ayyas, riisvetci, hovarda'" sozlerinin katilanin onur, serefve sayginligini rencide edici boyutta olup,
iftira sugundan bagimsiz olarak hakaret su¢unun unsurlarimin olustugu anlasiimakla mahkemenin kabuliinde
hukuka aykirilik gériilmemistir.”

1407 Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sucu, 53.

1498 Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucgu”, 891.

1409 Arisoy, “Hakaret”, 169.

1410 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 110.
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iftira sucu agisindan kanun koyucu sadece islenmedigini bildigi hukuka aykir1 bir durumu
yetkili makamlara ihbar ve sikayeti diizenlemis oldugu icin isnat edilen kisinin iftira sucgu

acisindan daha dnceki eylemi ile baglantili isnatta bulunmasi miimkiin olmayacaktir!4!!,

Iftira sucu tipiyle hakaret sucu tipini birbirinden ayiran bagkaca bir husus ise bildirimin
yapildig1 yer noktasindadir. Failin iftira sugu kapsaminda hukuka aykiri fiili islemedigini bildigi
bir kimseye o fiille ilgili yetkili makamlar 6niinde hakkinda adli sorusturma ya da kovusturma
baslatilmasi i¢in veya idari bir yaptirim uygulanmasi i¢in bagvuruda bulunmasi halinde iftira
sucu olusacaktir. Buna karsin basin ve yayin kapsaminda degerlendirilemeyecek kisilere bu

durum yapilmissa artik iftira sucundan ziyade hakaret sucu s6z konusu olacaktir!4!,

Bu sug tipleri agisindan diger bir fark da manevi unsur noktasindadir. Hakaret sugu i¢in

genel kast yeterli olup bu sebeple hakaret sugunun olasi kastla islenmesi miimkiindiir'*'*. Buna

1414

karsilik iftira sugu amag ile islenebilen bir su¢ olup olasi kastla islenmesi miimkiin

olmayacaktir!'#!>,

7.6. Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu

1416 jle miicadele konusunda sadece

7418 sayil1 yasal diizenlemeye kadar dezenformasyon
savag zamaninda uygulanabilecek TCK’nin 323. maddesi ile idari tedbirler mahiyetinde
diizenlemeler igeren 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda icerige
erisimin engellenmesi ve icerigin yaymdan kaldirilmasi gibi tedbirler 6ngdriilmiistii. Ancak bu

diizenlemeler gercege aykir1 bilginin yayilmasinin Onlemede basarili  olmuyordu.

1411 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku'nda Iftira Sugu, 36; Yargitay 8. CD. 08.03.2023 tarih 2021/1699 esas
2023/1124 karar; “Dava konusu olayda, sanigin ayni cezaevinde birlikte kalmakta oldugu katilanin cinsel taciz
sugundan mahkiim olduguna yonelik soylenti mahiyetindeki konusmalarinin iftira su¢unu olusturmadigi gibi,
kullanilan sozlerin katilanin onur, seref ve sayginligini rencide edici oldugu diisiiniilse dahi giyapta hakaret
sugcunun en az ii¢ kisiyle ihtilat edilerek iglenebilecegi, katilanmin yoklugunda ve taniklar H.A ve M.A'nin
huzurunda séylendigi kabul edilen sozlerde hakaret sucunun ihtilat ogesinin de olusmadigi anlasildigindan,
sanmigin beraati yerine yasal ve yerinde olmayan gerekge ile mahkiimiyetine karar verilmesi, usul ve yasaya
aykirt bulunmustur.”

1412 Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri, 135.

1413 Erdem vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 560.

1414 yargitay 8. CD. 26.04.2023 tarih2021/1830 esas 2023/2560 karar; “Samigin réportajda verdigi demecteki
iddialarimin maddi vakalara dayandig, iftira kasti ile hareket ettigine dair her tiirlii siipheden uzak, kesin ve
inandirict delil bulunmadig, ayrica samgin yargilama stirecinde alinan savunmasinda atili sucu islemedigine
yonelik aksi kanitlanamayan savunmasi ve tanik T.K.'nin anlatimi birlikte degerlendirildiginde; sanigin
islemedigini bildigi halde katilana yonelik sorusturma ve kovusturma baslatiimasini saglamak kastiyla hareket
ettigine iliskin delil bulunmamasi nedeniyle hukuka aykirilik goriilmemistir.”

1415 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku nda Iftira Sucu, 39.

1416 “Dezenformasyon, gercege aykirt oldugu bilinen bir bilginin bireye veya topluma (kamu barisina) zarar verme
kastiyla paylasiimasidir.”” Murat Balc1 - Kerim Cakir, “Halki Yamilticr Bilgiyi Alenen Yayma Sugu (TCK M.
217/A)”, Anadolu Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2023), 4.
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Dezenformasyonla miicadele kapsaminda 7418 sayili Kanunu’nun 29. maddesi ile 5237 sayili
TCK’nin 217/A maddesine; “Sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle,
tilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saglhg ile ilgili gercege aykirt bir bilgiyi,
kamu barisint bozmaya elverisli sekilde alenen yayan kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirthir. Fail, su¢u gercek kimligini gizleyerek veya bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islemesi halinde, birinci fikraya gore verilen ceza yart oraninda artirtlir.” ile 218.
maddeye; “Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi
hdlinde, verilecek ceza yart oranina kadar artirtlir. Ancak, haber verme sinirlarint agsmayan ve

elestiri amaciyla yapilan diisiince aciklamalar: su¢ olugturmaz.” hikkmii eklenmistir'#!”.

Toplumu manipiile etmek amaciyla, bilgiler gergek olmayan bir sekilde ya da yaniltici veya
kasitli olarak alt metinden farkli olarak sunulmaktadir'*'®, Kanun koyucu tarafindan kamu
barisina karsi1 suglar arasinda diizenlenen halka yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sucu ile adliyeye
kars1 sucglar arasinda diizenlenen iftira sucu arasinda bir kisim hususlar ortiismektedir. Hem
iftira sugunda hem de halka yaniltici bilgiyi alenen yayma sugunda kanun koyucu saik/amag
hususu ortaya konulmustur. Ancak kanun koyucu iftira sucu ile halka yaniltic1 bilgiyi alenen
yayma sugunda sug isleme amacini farkli olarak diizenlemistir. Buna gore iftira sucu agisindan
sorusturma ve kovusturma baglatma amaci belirlenmis iken; halka yaniltici bilgiyi alenen
yayma sucunda sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle islenebilecegini

kabul etmistir.

Sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle lilkenin i¢ ve dis giivenligi,
kamu diizeni ve genel sagligi ile ilgili gergege aykiri bir bilgiyi, kamu barisini bozmaya elverisli
sekilde alenen yayma sucunda, gercege aykir: bilginin belirli olmayan bir¢ok kisi tarafindan
algilanabilir sekilde yayilmasi yeterlidir '*!°. Buna karsilik kanun koyucu, iftira sugu agisindan

kanun metninde aleniyeti agik¢a bir unsur olarak kabul etmemistir.

Halka yaniltict bilgiyi alenen yayma sucu agisindan eylemin basin ve yayin yolu ile

gergeklestirilmesi durumu yaptiriminin agirlastirilmast icin neden olarak kabul edilmistir. Iftira

1417 Yasal diizenlemenin yerinde olmadigi, Anayasa’nin 26. maddesi ve AIHS’nin 10. maddesi kapsaminda ele
alinan ifade hiirriyeti hilafinda olduguna dair elestirel goriis i¢in bakiniz; Selman Ozdan, Yalan Haber (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2022), 146 vd.

1418 Byilent Kent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarda Yalan Haber ile Miicadele”, editor; Biilent Kent vd., Sosyal
Medya Hukuku ve Yalan Haber (Ankara: Adalet Yaynevi, 2022), 12; Yapay zeka i¢inde degerlendirilen derin
o6grenme metoduyla iiretilen sahte igerikler; goriintii ve ses manipiilasyonu olarak deepfake teknolojisi de
kullanilmaktadir. Deepfake hakkinda detayli goriis maksadiyla bkz. Besir Babayigit, “Deepfake’in Ceza
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi ve De Lege Ferenda Oneriler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25/4 (2021), 656 vd.

1419 Murat Bale1 - Kerim Cakar, “Halki Yamltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”, 7.
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sucu agisindan ise basin ve yaymn islenmesi sucun islenmesinde Ongoériilen segimlik

hareketlerden birisidir.

Iftira sucu ile halka yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugu arasinda var olan bir diger fark ise
sugun magduru noktasindadir. Iftira sugunun olusabilmesi i¢in ithamin belirli bir kimseye ya
da belirli bir insan topluluguna yiiklenmesi gerekmektedir'*?°. Ancak failin iftira att1ig1 sahsin

kimligini belirtmesine gerek bulunmamaktadir. Hukuka aykir1 bir fiil isnadi ile bir kisiye

1421

ulagilmasi yeterlidir'*'. Buna karsilik halka yaniltici bilgiyi alenen yayma su¢unda magdur

toplumu olusturan herkestir'4?>. Madde metninde sugun magdurunun halk olmasi baska bir

ifadeyle belli olmayan sayida insan topluluguna kars: sucun islenmesi séz konusudur!'#>,

1420 Yigitbas, “Iftira Ciirmii Uzerine Bir Inceleme”, 828.
1921 y1ldinm, “Iftira ve Sug¢ Uydurma Suglar1”, 24.

1422 Cem Senol, “Halki Yamltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu (TCK m.217/A)”, Ceza Hukuku Dergisi 17/50
(2020), 337.

1423 Murat Balc1 - Kerim Cakar, “Halki Yamltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”, 8.
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SONUC

Toplumunda var olan ve bu sebeple toplumun ve magdurun korunmasi i¢in uyusmazligin
ortadan kaldirilmasi her dénemin hukuk sisteminde korumayi amacgladigi hukuki deger ve
magdurun sifatina gére farkli ¢oziimler ortaya konulmustur. ilk caglarda kisas prensibinden
hareketle isnat edilen sugun cezasi nispetinde ceza verilmesi ilkesinden hareket edilmistir. Daha
sonralari ise toplumlarin gelismislik diizeyi artmasi ve devlet otoritesinin gliclenmesi ile birlikte
kamu giicli ortaya ¢ikmis ve kisas ilkesinden uzaklasarak iftira sugu baglaminda ayri bir
yargilama ve yargilama neticesinde isnat edilen sugtan bagimsiz ceza verilmesi ilkesine
gecilmistir. Glinlimiiz iilkeleri ise iftiranin sug olarak kabul edilip edilmemesi konusunda ortak
bir durus sergilememektedir. Bilhassa Anglo-Amerikan hukuk sisteminde iftira eylemi bir sug
olmaktan ziyade haksiz fiil olarak ele alinmistir. Buna karsilik bir¢ok iilke ise ceza kanunu
kapsaminin iftira eylemini sug olarak kabul edip farkli cezai yaptirimlar uygulamaktadir.

Tiirk hukuk tarihi agisindan iftira suguna bakisi ve buldugu ¢oziim donemine gore
degismistir. Bu degisimin sebebi ise kurulan devletlerin kabul ettigi dini inanca ve rejime gore
olmustur. Orta Asya steplerinde benimsedigi inancin geregi kutsal saydigi Gok-Tengriye
yoneltilecek iftira niteligindeki isnadin failini taslayarak cezalandirilacagini, bireye yoneltilen
haksiz isnatlar ise agir yaptirrmlarin uygulanacagi kabul edilmistir. Milletimizin Islamiyet’i
benimsemesi ile birlikte hukuk sisteminde de koklii degisimler olmustur. Bu kokli degisimler
acisindan dogal olarak iftira sucu da etkilenmistir. islam hukukunun iftira suguna bakisini da
kisaca degerlendirdik. Bilhassa, magduru yoneltilen zina isnad1 ve zina isnad1 disindaki isnatlari
ayri ayri ele alinarak degerlendirmesini uygun gordiik. Islam hukukunda had suglar1 arasinda
sayilan kazif ile iftira sugunun birbirini tam olarak karsiladig1 s6ylenemez. Zira konu baslhiginda
da tartistigimiz lizere kazif haddinin olusmasi i¢in yetkili makamlara bildirim yapilmasi1 zorunlu
degildir. Ayrica kazif haddinde iftira su¢unda oldugu gibi yetkili makamlarin resen harekete
gecmesi de s6z konusu degildir. Bu anlamda Islam hukukunda zina isnad: veya nesebin reddi
seklinde islenen kazif sugunun meri hukukta bir karsiliginin olup olmadiginin incelenmesi
gerekir. Meri hukukumuzda mevcut diizenlemeleri dikkate alindiginda zina bir sug tipi olarak
diizenlememistir. Ancak zina isnadimin su¢ tipi olarak diizenlememis olmasi magdura
yoneltilecek olan asilsiz zina isnadinin sug olusturmayacagi anlamina gelmeyecektir. Bize gore
asilsiz zina isnadinin meri hukukta iftira sugu olusturup olusturmayacaginin isnadin yéneldigi
magdurun kimligine gore ele alinmasi gerekir. Clinkii 5237 sayili kanunun 765 sayili TCK’ya
gore en temel degisimi iftira sugunun alaninin genisletilmesinde olmustur. Ciinkii kanun

koyucu miilga kanunda var olan “su¢ isnad1” kavramini “hukuka aykir1 bir fiil isnad1” demek
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suretiyle idari yaptirim gerektirecek fiillerin isnadini da iftira sugunun kapsamina almistir. Zina
fiilli TCK kapsaminda bir su¢ olarak ongoriilmemisse de 6zellikle baz1 kamu gorevlilerinin
disiplin mevzuatinda disiplin yaptirimi olarak ongoriilmiistiir. Hal bdyle olunca magdurun
kimligine gore degerlendirme yapilmasi gerekir. Sayet isnada maruz kalan kisi asilsiz zina
isnad1 sebebiyle disiplin yaptirnmina konu oluyorsa yoneltilen isnat iftira sugunu olusturacaktir.
Aksi takdirde yasal sartlarin olugmasi halinde hakaret suguna konu olacaktir. Bunun disinda
nesebin reddi seklinde bir isnatla muhattap kalan masum kisinin durumu ise soybaginin
reddinin bagimsiz bir su¢ tipine konu olmasi sebebiyle iftira sucu oldugunun kabulii
gerekecektir.

Gerek Anayasa’nin hiikiimleri gerekse ceza kanunlarimin hiikiimleri bir biitiin halde
degerlendirildiginde iftira sugu birden fazla Anayasal hakkin alani ile de kesismektedir.
Anayasal haklardan olan dilek¢e hakki, ifade 6zgiirliigli, basin 6zgiirliigli ve savunma hakki
iftira sucu ile dogrudan temas halindedir. Kanun koyucu 6zellikle iftira sucunu adliyeye karsi
suglar baglig1 altinda ele alarak adliye hizmetlerin yaniltilmasini engellemek arzusunu ortaya
koymus ise de iftira su¢una iliskin maddenin devaminda ayrica bireyin seref ve haysiyetini de
korumay1 amagladigini ortaya koymustur. Bu anlamda ihbar miiessesi toplum agisindan
suclarin aydinlatilmasinda 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte kisilerin lekelenmeme hakki
kapsaminda asilsiz isnatlarda bulunulmasi da engellenmesi gerekmektedir. Ayni lekelenmeme
hakki iftira faili agisindan da gecerli olacaktir.

Iftira sugu agisindan, yargi makamlari ya da idari makamalar nezdinde gerceklestirilen
yazili veya sozlii bagvurularin, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut
isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunmamasi halinde ceza verilemeyecegine dair
TCK’nin 128. maddesinde diizenlenen savunma dokunulmazlig1 hakkinin gecerli olup olmadig1
doktrinde tartismalidir. Kanaatimizce savunma dokunulmazligi miinhasiran hakaret suglari
acisindan diizenlenmistir. Kanun koyucunun diizenlemesi dikkate alindiginda kisinin sirf
kendini kurtarabilmesi ya da daha az ceza alabilme amaci i¢in baskasina hukuka aykir1 ger¢ek
dis1 isnatlar yiiklemesi kabul edilemez. Bu sebeple masum bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil
isnat edilmesinin savunma dokunulmazligi kapsaminda ele alinamayacag: goriisiindeyiz. Aksi
kabul halinde CMK’nin 147. ve diger hiikiimlerinde siipheli ve saniga kendisini savunmasi
noktasinda farkli imkanlar taninmig olmasmma ragmen, siipheli veya sani@in bunlar
kullanmayarak iizerine atili suctan kurtulma amaciyla savunma hakki kapsaminda kalacagi
inancina siginarak sug islemedigini bildigi masum kisi veya kisilere hukuka aykiri fiil isnadinda
bulunmasi ve bunun cezalandirilmamasi iftira sugu ile korunmak istenen amaca uygun

diismeyecektir.
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765 sayil1 TCK doneminde bulunmayan ancak 5237 sayil1 TCK ile iftira sugunun bir islenis
bicimi olan basin ve yayin yoluyla iftira sugunun islenmesi 6nemli bir degisim olmustur.
Doktrinde ifade ve basin 0zgiirliigline miidahale edilme ihtimaline binaen elestiri konusu
yapilmakta ise de kanaatimizce kanun koyucunun diizenlemesi yerinde olmustur. Giiniimiiziin
iletisim ¢ag1 olmasi hususu da nazara alindiginda kisilerin klasik iletisim araglar1 olan gazete,
kitap, TV, gibi araglarin yaninda, teknolojik gelisme ile bireysellesen iletisim araglari ve
bilhassa toplumun erisimine ag¢ik kitle iletisim araglarindan olan sosyal medya iletisim
araclariyla masum bireyleri hedef alinmaktadir. Bu sebeple masum bireylerin gerek igtimai
alanda gerekse devletin olumsuz kamu giiciine maruz kalmalarini hak kabul etmek miimkiin
olmayacaktir. Toplum biinyesinde yasayan fertlerin ifade Ozgiirligli oldugu gibi kisilerin
lekelenmeme oOzgiirliigli de bulunmaktadir. Herkesin erisimine agik bir sosyal medya
platformunda masum kisilerin hukuka aykir1 fiil isnatlarina maruz kalmalari bu anlamda ifade
Ozglirliigii alan1 icerinde degerlendirilemeyecektir.

Kanun koyucu adliyenin menfaati ile bireyin onur ve serefine yonelik menfaatini korumak
icin iftiray1 su¢ olarak kabul etmistir. Boylece hem adliye teskilatinin isleyisi hem de bireylerin
onur ve serefi korunacaktir. Aym sekilde kanun koyucu asilsiz isnatta bulunan kisiyi sug
yolundan dondiirmek i¢in kademeli bir etkin pismanlik hiikiimleri diizenlemesi yapmuistir.
Boylece kanun koyucu, asilsiz isnatta bulunan faili su¢ yolundan dénmesi noktasinda iradesini
ortaya koyarak failin iftirandan dondiigli asamaya gore cezadan indirim yapilmasini
ongormistiir. Kanun koyucunun iftira eyleminden donme anina gore farkli indirim oranlarin
ongoriilmesi bu anlamda yerinde bir diizenleme olmustur. Ancak kanun koyucu iftira sugunun
islenis bi¢cimi olarak kabul ettigi basin ve yayin yoluyla iftira sugun islenmesine yonelik etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini 6n sarta baglamasi dogru olmamistir. Diger islenis
bi¢imlerinde olmayan etkin pismanliktan faydalanabilmek i¢in ayni yontemle yayinlanmasi
gerektigine dair ek yilikiimliiliigiin kanundan ¢ikarilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Kanun koyucu TCK’nin genel hiikiimler kisminda sug karsiliginda uygulanan yaptirimlarin
ceza ve giivenlik tedbirleri oldugu kabul etmistir. Ancak genel hiikiimler kisminda yer almayan
ayriks1 bir diizenleme ile basin ve yayimn yoluyla iglenen iftira suguna iligskin hiikmiin ilan1
miiessesi getirilmistir. Kanuni diizenlemede ilan masraflarinin hiikiimliiden tahsil edilmesine
dair ifadesi de dikkate alindiginda s6z konusu hiikkmiin ilan1 miiessesenin infaza yonelik bir
diizenleme oldugu ortadadir. Kanaatimizce serefe yonelik bir ceza olan hiikmiin ilan
miessesesi modern ceza hukuk sisteminde goriilmek istenmeyen bir ceza bicimidir. Kald1 ki
teshir cezasi niteliginde olan hiikmiin ilanin miiessesinin yalnizca iftira sucu agisindan ele

alinmis olmasi yerinde bir diizenleme olmamustir.
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Kanun koyucu TCK’nin 267. maddesinin 4. fikrasi ile bilhassa 6zgirligi kisitlayici
gozaltina alinma ya da tutuklanma koruma tedbirinin uygulanmasi hususunda TCK’nin 37/2
maddesinde diizenlenen dolayl faillik miiessesinden farkli bir sekilde 6zel bir dolayl faillik
olusacagini kabul etmistir. Ozgiirliigiin kisitlanmasima yodnelik bir koruma tedbirinin kanun
koyucu tarafindan agirlastirict sebep olarak kabul edilmesi yerinde bir diizenleme olsa da
Anayasa Mahkemesi’nin hak ihlaline yonelik karar1 ve Yargitay’in buna binaen ortaya koydugu
karar1 dikkate alindiginda kanunilik ilkesi geregince diizenleme yapilmasi gerektigi ortadadir.
Zira CMK’nin 109/3-e. maddesindeki; “Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile
alkol bagimlihigindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene
tedbirlerine tabi olmak ve bunlart kabul etmek.”, 3-j “Konutunu terk etmemek.” 6. fikrasinda ki
“Adli kontrol altinda gecen siire, sahsi hiirriyeti sinmirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup
edilemez. Bu hiikiim, maddenin iiciincii fikrasinin (e) ve (j) bentlerinde belirtilen hallerde
uygulanmaz. Ancak, (j) bendinde belirtilen konutunu terk etmemek yiikiimliiliigii altinda gegen
her iki giin, cezamin mahsubunda bir giin olarak dikkate alimir.” dlzenlemeler
degerlendirildiginde, s6z konusu adli kontrol tedbirlerinin kiginin hiirriyetini kisitlayacak
sekilde uygulanabilmektedir.

TCK’da basin ve yayin yoluyla iftira su¢unun islenmesi durumuna has olan hiikkmiin ilan1
miiessesesi diginda miifteri hakkinda iftira sugundan mahktmiyet hiikmii kurulmasinin etkisine
yonelik dogrudan bir diizenleme yapilmamistir. Ancak hem adliyenin hem de bireyin hakkinin
etkilendigi bir su¢ tipi olan iftira sugunun mahk{imiyetinin etkisinin olmamasi miimkiin
degildir. Ciinkii gercek dis1 hukuku aykiri fiil isnadi ile adliye hizmetleri gereksiz yere
ugrastirilmakla birlikte ayrica bireyin hayati agisindan son derece agir sonuglara maruz
kalmasina da yol agmaktadir. Bu sebeple iftira sugundan mahkiimiyet hiikmii alan bir kimsenin
ister istemez hayatina etkisi bulunmalidir. Bilhassa iftira mahk{imiyetinin taniklik miiessesi i¢in
onemli oldugu kanaatindeyiz. Zira ceza muhakemesi hukukunun temel delillerinde biri olan
tanigin bilgilerinin giivenir olmasina titizlikle yaklasilirken beyani ile muhakemeyi esaslt
sekilde degistirecek olan tamigmin gilivenilir olmasi yeteri kadar degerlendirilmemektedir.
Hukuk tarihimize dondiigiimiizde tanigin giivenilir olup olmadig: hususu ¢ok degerli bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanigin giivenilir olup olmadiginin arastirilmasi igin “tezkiye”
kurumu kurulmus ve bunun i¢in 6zel gorevliler belirlenmistir. Mahkeme hakimi, 6nemli sug
tipleri agisindan bir tanigin beyani hilkme esas almadan 6nce muhakkak tanig: tezkiye ettirerek
giivenilir kimselerden olup olmadigini arastirmistir. Tezkiye miiessesi sadece maddi gercege
ulagsmasindaki 6nemi ile birlikte hakimin adaletin dogru tecelli edilmesi arzusunu ortaya

koymasi agisindan da degerli bir kurumdur. Bu sebeple hukukumuzda bdyle bir kurum
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namevcut olsa da mahkeme hakimi tanigin adli sicil kaydinda yapacagi sorgulama ile ya da
kolluk marifetiyle yaptiracagi arastirma ile bu durumu ortaya koymasi halinde tanigin giivenilir
olup olmadigini denetlemesi gerekir. Ciinki iftira failinin masum bir kisiye yoneltmis oldugu
gercek dis1 hukuka aykir1 fiil isnadi ile birlikte magdurun hukuk diinyasina bir¢ok etkisi
olmaktadir. Sug niteligindeki gergek disi isnat ile birlikte magdur sorusturma ve kovusturma
tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigi gibi masum bireye yapilan hukuka aykiri isnat ile de idari
yaptirim veya disiplin cezasi ile karsi karsiya da kalabilmektedir. Hatta masum birey kendisine
yoneltilen gercek dis1 hukuka aykir1 fiil isnatlar1 sebebiyle sahsinda ve toplum nazarinda
manevi olarak biiylik elem ve 1zdirap da ¢gekmektedir. Bu anlamda iftira sugunu meslek edinmis
ya da itiyadi suglu sifatinin bulunmasi halinde taniklik beyanlarina ihtiyatla yaklagilmasi
gerekir.

Iftira sucu hakkinda ¢alisgmamiz kapsaminda ayrica iftira sugundan mahkiim olmanin
hiikiimliiniin belirli haklarin1 kullanmasi {izerine nasil bir etkisi olacagi da incelenmeye
calisilmistir. TCK’nin 53. maddesi kapsaminda giivenlik tedbiri mahiyetinde bir kisim haklarin
kisitlanmasi diizenlenmistir. Iftira sugunun islendiginin sabit olmasi ile ortaya ¢ikan ve kisinin
kasten isledigi iftira sucundan hapis cezasina mahkiim olmasi ile belirli haklardan yoksun
kalmada otomatik olarak ortaya c¢ikmaktadir. TCK’nin 53. maddesi goéz Oniine alindiginda
kanuni netice olarak uygulanan hak yoksunluklar1 bakimindan kanun koyucu, hapis cezasinin
infaz siiresini asan bir hak yoksunlugu usuliinii kabul etmemistir. Bu durumun dogal sonucu
olarak belirli haklar1 kullanma konusundaki hak yoksunlugu infazin tamamlanmas ile birlikte
yoksun kalinan hak ilgili kisi tarafindan tekrar kullanilmaya baslanacaktir. Kisiden kisiye,
toplumdan topluma degisen, goreceli bir degerlendirmeye matuf yiiz kizartici su¢ kavrami
hakkinda TCK kapsaminda mevcut bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen bir kisim
0zel kanun hiikiimlerinde iftira mahkumiyeti yiiz kizartici suglar arasinda kabul edilmistir. Bir
kisim 6zel kanunlarda yiiz kizartic1 suglar arasinda sayilan iftira sugu mahkumiyetinin ne kadar
stire etkili olacagi da calismamizda ele alinmistir. Buna gore hak yoksunlugunun siiresiz olmasi
durumunun ortadan kaldirilmasi i¢in Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesindeki sartlar
mucibince iglem tesis edilmesi gerekir.

Kanun koyucu CMK’nin 141. maddesi kapsaminda koruma tedbirleri nedeniyle devletten
tazminatin istenebilmesi siireci diizenlenmistir. Ayni kanunun 143. maddesinin 3. fikrasinda ise
iftira sucuna iliskin 6zel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, iftira konusunu olusturan sug
sebebiyle gozaltina alinma ve tutuklama halinde, devletin bu tazminati iftira eden kisiye riicu
edecegi diizenlenmistir. Ancak yasal diizenlemeye bakildiginda devletin iftira edene riicu

etmesi noktasinda sadece gdzaltina alma ve tutuklama koruma tedbirleri oldugunu zikretmistir.
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Kanun koyucunun iradesinin riicu noktasinda koruma tedbirleri gézaltina alma ve tutuklama ile
sinirlamas1 noktasinda olmasinin sebebi madde gerekgesinde belirtilmemistir. Kanun
diizenlenisine gore rlicunun sebebi, iftira atilmasaydi magdur gozaltina alinmaz ya da
tutuklanmaz diislincesi ise iftira atilmasaydi kisinin malvarligina el konulmaz, 6l¢iisiiz bir
aramaya tabi tutulmaz veyahut da yakalanmazdi. Buna gore kanun koyucu tarafindan herhangi
bir gerekce ortaya koymaksizin koruma tedbirlerinden sadece gozaltina alma ve tutuklamay1
hilkkme baglaylp diger koruma tedbirleri agisindan bir diizenleme yapmamasi yerinde
olmamustir.

Iftira sugunun 765 sayili TCK’ya gére uygulama alaninin genisletilmesinin olumlu
oldugunun kabulii gerekir. TCK’nin 267. maddesinin 5. fikrasindaki; “iftiraya ugrayan kisinin
bu nedenle siireli hapis cezasina mahkim edilmesi halinde mahkiim olunan cezanin tigte ikisine
kadar hiikmolunur.” diizenlemesinin su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin korunamadig1 ve
adalet duygusunun zedelendigi gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
yerinde olmustur. Fakat Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen diizenlemenin yerine bir
diizenleme yapilmamasi bir eksiklik olarak devam etmektedir. Kanun koyucu tarafindan bu
hususta diizenleme yapilarak adaletsizligin giderilmesi yerinde olacaktir. Aksi durumda iftira
magdurunun siireli hapis cezasina mahkiim edildigi durumlarda, iftirada bulunan kisiye
yalnizca iftira sugunun basit seklinden dolay1 yaptirim uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Adil
olmayan bu durumun ¢oziimii i¢in agirlagtirilmig miiebbet ve miiebbet hapis cezasinda oldugu
gibi kanun koyucu tarafindan mahk{imiyet siiresine bakilmaksizin, iftira sugunun basit halinin
iist sinirin1 asacak bigimde bagimsiz bir ceza yaptirimi diizenlenmesi ceza adaleti agisindan

gerekli oldugu kanaatindeyiz.
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