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OZET

IGDIR KOSULLARINDA KARISIM ORANI VE BiCIM ZAMANININ ADI FiG
TAHIL KARISIMINDA VERIM VE KALITE UZERINE ETKILER]

Akbay Tohumcu, Seda
Doktora, Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Yasar Karadag

Aralik 2021, xi + 122 sayfa

Bu aragtirma, Igdir ekolojik kosullarinda adi figin (Vicia sativa L.), arpa (Hordeum vulgare
L.) ve tritikale (x Triticosecale Wittmack) ile farkli tohum karisim oranlari ile olusturulan
karisimlarinda farkli bigim zamanlarinin ot verimi ve kalite 6zelliklerine etkisini belirlemek
amaci ile tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 9 karigim orani x 3
bicim zamani x 3 tekerriir olmak iizere 81 parselde, 2015-2016 ve 2016-2017 vejetasyon
donemlerinde ytiritilmiistiir. Arastirmanin iki yillik ortalama sonuglarina gore; yas ot
verimi, kuru ot verimi ve SKMV’nin en yiiksek degerleri %25 AF + %75 T karisimindan
(swrast ile; 3021.99, 891.84, 506.99 kg/da), en yiiksek ham protein oran1 yalin AF’den
(%16.83), en yiiksek ham protein verimi %75 AF + %25 T karisimindan (81.47 kg/da), en
diisitk ADF ve NDF oranlar1 yalin AF’den (sirast ile; %32.72, 43.61), en yiiksek SKMO ve
NYD yalin AF’den (sirast ile; %63.41 ve 135.92) elde edilmistir. Karisimlarda adi fig orani
arttikga ham protein oran1 artmis, ADF ve NDF oranlar1 azalmistir. incelenen tiim
parametreler dikkate alindiginda kalite ve verim Ozellikleri bakimindan en uygun
karigimlarin; siit olum déneminde hasat edilen %25 AF + %75 T ve %50 AF + %50 A
oldugu belirlenmistir. Bu déonemde hasat edilen %25 AF + %75 T ve %50 AF + %50 A
karisimlarinda sirasi ile, yas ot veriminin; 3675.89 ve 3433.31 kg/da, kuru ot veriminin;
1268.39 ve 1278.29 kg/da, ADF oraninin; %42.51 ve % 40.03, NDF oraninin; %60.93 ve
%56.04, ham protein veriminin 99.75 ve 101.42 kg/da, SKMV’nin 706.18 ve 738.12 kg/da
oldugu belirlenmistir. Igdir ili ve benzer ekolojik kosullarda fig+tahil karisimindan yiiksek
verim ve kalite elde etmek i¢in hasatin tahillarin siit olum déneminde yapilmasinin ve %25
AF + %75 T ve %50 AF + %50 A karisimlariin yetistirilmesinin uygun olacagi sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adi Fig, Arpa, Tritikale, Karisim, Verim, Kalite



ABSTRACT

EFFECTS OF MIXTURE RATIO AND CUTTING TIME ON FORAGE YIELD AND
QUALITY OF THE MIXTURES OF COMMON VETCH WITH SOME CEREAL
SPECIES UNDER IGDIR CONDITIONS

Akbay Tohumcu, Seda
Doctor’s Thesis, Department of Field Crops
Advisor: Prof. Dr. Yasar Karadag

December 2021, xi + 122 pages

This research, was carried out in order to determine the effects of cutting time on the yield
and quality properties of mixtures of common vetch (Vicia sativa L.), barley (Hordeum
vulgare L.) and triticale (x Triticosecale Wittmack) grown at the different seed mixture
ratios under Igdir ecological conditions during the vegetation periods of 2015-2016 and
2016-2017. The field experiment was arranged in comlete randomized block design with
split plot arrangemen. According to the two-year averages obtained from the research; the
highest values of green herbage yield, dried herbage yield and digestible dried matter yield
were obtained from the mixture of 25% common vetch (CV) + 75% triticale (T), as 3021.99,
891.84, 506.99 kg da’!, respectively. The highest crude protein ratio was obtained from pure
CV (16.83%) and the highest crude protein yield was obtained from mixture of 75% CV +
25% T (81.47 kg/da). On the other hand, the lowest ADF and NDF ratios were obtained
from pure CV 32.72%, 43.61, respevtively. The highest digestible dry matter ratio and NYD
were obtained from pure CV 63.41% and 135.92 respectively. As the ratio of common vetch
in the mixtures increased, the crude protein ratio increased, ADF and NDF ratios decreased.
Considering all the parameters examined, the most suitable mixtures in terms of quality and
yield characteristics, were the mixtures of and 25% CV + 75% T and 50% CV + 50% B
harvested at the milk stage. In the mixtures of 25% CV + 75% T and 50% CV + 50% B
harvested in the milk stage gave the green herbage yield 3675.89 and 3433.31 kg da’!, dried
herbage yield 1268.39 and 1278.29 kg da’!, ADF ratio 42.51% and 40.03%, the NDF ratio
60.93% and 56.04%, crude protein yield 99.75 and 101.42 kg da’!, digestible dried matter
yield 706.18 and 738.12 kg da’!, respectively. It was concluded that it would be appropriate
to harvesting in the milk stage of cereals and to grow the mixtures of 25% CV + 75% T and
50% CV + 50% B in order to obtain high yield and quality from mixtures of the vetch and
cereal, under Igdir province and similar ecological conditions.

Keywords: Common vetch, Barley, Triticale, Mixture, Yield, Quality
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1. GIRIS

Tiirkiye hayvanciliginin en biiyiik problemi kaliteli kaba yem ag¢igidir. Kaliteli kaba
yemin temin edilebilecegi iki ana kaynak; dogal ¢cayir ve meralar ile tarla tarimi igerisinde
yetistirilen yem bitkileridir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tarim alanlarinin
artirtlmasi imkan1 oldukca diisiiktlir. Bu nedenle mevcut tarim alanlarindan azami 6l¢iide

faydalanilabilme yollarina gidilmelidir.

Tiirkiye’de 2020 yilinda hayvan sayilari; 17.8 milyon si1g1ir ve 184 bin manda, 35.3 milyon
koyun ve 10.6 milyon ke¢iden olugmaktadir. Tiirkiye’de toplam hayvan varliginin hayvan
birimi (HB) olarak karsilig1 17.1 milyon HB’dir. Hayvan varligimizin yillik kaba yem
ihtiyact 78.6 milyon tondur (Anonim, 2020). Tiirkiye’de 2020 yilina ait verilere gore;
yem bitkilerinden elde edilen kuru ot miktar1 7.5 milyon ton, silajdan elde edilen kuru ot
miktar1 8.5 milyon ton, ¢ayir ve meralardan elde edilen kuru ot 13.6 milyon ton ve toplam
kuru ot iiretimi 29.6 milyon ton’dur. Bu durumda, kaba yem a¢i1gimiz 49 milyon ton’dur
(Yavuz ve ark., 2020). Toplam hayvan varligimiz ve buna bagl olarak yillik kaba yem
ihtiyacimizin artmasi sebebiyle kaliteli kaba yem aci81 da her yil artmaktadir. Hayvan
varliginin fazla olmasi ve kaliteli kaba yem ihtiyacinin karsilanamamasindan dolay1 birim

hayvandan elde edilen verim oldukga diisiiktiir.

Son dénemlerde yem bitkileri ekim alanlarinda ve verimlerdeki artislar olmasina karsilik
Tiirkiye nin kaliteli kaba yem {iretimi hayvanlarimizin kaba yem ihtiyacini karsilamaktan
olduk¢a uzaktir. Hayvanlarimizin ihtiyaci olan kaliteli kaba yemdeki a¢ig1 karsilamak

icin Ozellikle tarla tarimi igerisinde yem bitkileri ekim alan1 hizli sekilde artirilmalidir.

Igdir hayvancilik potansiyelinin yliksek oldugu iller arasindadir. Hayvancilikta ilk siray1
koyun almaktadir. Igdir’da toplam kiiclikbas hayvan sayis1 2002 yilinda 548 055 iken,
2019 yilinda bu say1 1 149 666’ya ulasmustir. Biiyiikbas hayvan varligt ise 2002 yilinda
s18ir; 40 394 bas ve manda 930 bas, 2019 yilinda ise biiyiik oranda artis goriilerek sigir;
152 956 bas ve manda 2 763 basa ulasmistir (Anonim, 2020). Hayvancilik potansiyelinin
yiiksek olmasina ragmen, bolgede bulunan ¢ayir ve meralar kiigiikbas ve biiylikbas
hayvanlarin yem ihtiyacini karsilayamamaktadir. Bu yiizden bolgede yem bitkileri

iiretiminin artirilmas: gerekmektedir.



Igdir Dogu Anadolu Boélgesinin en dogusunda, Erzurum-Kars boliimiinde 39'-41' kuzey
paralelleri ile 43'-45' dogu meridyenleri arasinda yer almaktadir. Kuzey ve kuzeydogu
simirin1 Aras Nehri ve bu nehrin yatagi boyunca gecen Ermenistan sinirt teskil eder.
Giineydogusunda ve dogusunda Nahcivan ve Iran, giineyinde Agri, bati ve
kuzeybatisinda Kars yer almaktadir. Yiizolgiimii 3588 km?’dir. Aras nehri boyunca dogu
bat1 dogrultusunda uzanan Igdir ovasinin ortalama genisligi 20 km, ortalama yiiksekligi
850 m’dir (Anonim, 2012a). Igdir ovas1 topraklar1 83211 ha’lik bir alana sahip olup bu
alanin %43.8°1 (36 476 ha) tuzdan etkilenmistir (Anonim 2006). Ova topraklar1 genellikle
organik madde bakimindan fakir durumdadir. Bunun sebebi olarak; kire¢ fazlalhigi,
oksidasyonun yiiksek olusu ve tuzlu alkali sahalarda bitki Ortiisiiniin azlig1 veya hig
olmayisini gostermek miimkiindiir. Gilibreleme ve bilingsiz sekilde yapilan uzun siireli
salma sulamalar sonucu topraklar organik madde bakimindan fakirlesmistir (Anonim,

2012a).

Ova topraklarinda, bitki adaptasyonu ve tarimi tehdit edecek sekilde g¢esitli katmanlar
tuzluluk problemi gdstermektedir. Tuzluluga dayanikli yem bitkilerinin yetistirilmesiyle

toprak 1slahina katkida bulunulabilecektir.

Tiirkiye’de fig ekim alan1 ve yas ot miktar1 2020 yilinda siras1 ile; 3 759 436 dekar, 4 542
965 ton, arpa ekim alani ve yas ot miktart; 313 189 dekar, 537 066 ton ve tritikale ekim
alan1 ve yas ot miktar1 ise 350 085 dekar ve 558 643 ton’dur (Anonim, 2021).

Igdir’da fig ekim alani ve yas ot verimi 2020 yilinda siras1 ile; 2 000 dekar, 2400 ton, arpa
ekim alan1 ve yas ot miktari; 77 658 dekar, 15 097 ton’dur (Anonim, 2021).

Yem bitkileri ekim alanlarini artirirken hem kalite hem de verim bakimindan ytiksek yem
bitkileri yetistirmek gerekmektedir. Tek yillik fig + tahil karisimlarinin yetistirilmesi

yiiksek ot verimi ve ot kalitesi agisindan se¢eneklerden birisi olabilir.

Fig tiirleri tilkemiz dogal florasinda yaygin olarak bulunmakta ve hemen hemen tiim
bolgelerimizde yetistiriciligi yapilmaktadir. Uretim alam  gittikge cogalan kaliteli
yemlerden biri de figdir. Ulkemizde en yaygin fig tiirii olan adi fig, soguga ve kuraga ¢ok
dayanikli degildir. Adi fig, hemen her toprakta yetisebilmekle birlikte iyi drene edilmis,
derin, pH 6-7 olan kiregli, tinli, verimli topraklarda iyi yetismekte ve yiiksek ot verimi

vermektedir. Sirlinlicii 6zellik gosteren adi figin ot iretimi igin saf ekimleri



onerilmemektedir (Acar ve ark., 2006). Aksi takdirde 6zellikle yagish yillarda yaprak ve
saplarda ciirlime ve kiiflenmeler meydana gelir. Bu nedenle, figin siiliikleri yardimiyla
tutunarak beraber yetistirilecegi arpa, yulaf ve tritikale gibi tahillar ile karigim olarak

ekilmesi gerekmektedir (Anlarsal, 2009).

Figin tahillarla karisim olarak yetistirilecegi durumlarda, tiirlerin karigimdaki ekim
oranlar1 biiylik 6nem tasimaktadir. Kiglar1 1iliman gegen yillarda ve bdlgelerde fig
gelisimini hizli tamamlamakta ve tahillar1 bastirmaktadir. Bu ylizden figde yatma durumu
olusur, bicim zorlasir. Kislar1 soguk ve kurak olan yillarda ve bolgelerde ise tahillar daha
iyi geliserek figi bastirmaktadir. Bu kosullarda da otun kuru madde verimi yiiksek, protein

verimi diisiik olmaktadir (Anlarsal ve Yagbasanlar, 1996).

Arpa, lilkemizin hemen her bolgesinde yetistirilen 6nemli bir tahil bitkisidir. Erkenci ve
tuza dayanikli bir bitki olan arpa topraktan fazla miktarda tuz kaldirabilmektedir.
Coraklasmakta olan topraklarin 1slahinda kullanilabilecek 6nemli bir bitkidir. Kaliteli
yesil yem iiretmek amaciyla arpa-bir yillik baklagil karigimlar yetistirilmektedir. Boylece
toprak ve besin elementlerinin daha etkin kullanimi saglanmaktadir. Karisimdan elde
edilen yesil otun depolanamayacagi durumlarda arpa-fi§ karisimlarindan silaj

yapilabilmektedir (Sakin, 2008a).

Tritikale, bugday x ¢avdar melezlemesinden elde edilmis bir tahildir. Bugday iiretimi igin
uygun olmayan alanlarda yetistirilebilmekte arpa, bugday ve yulaftan daha yiiksek verim
verebilmektedir. Bu durum tritikalenin topraktan daha iyi yararlanma yeteneginde olmasi,
degisen c¢evre kosullarindan daha az etkilenmesinden kaynaklanmaktadir. Tritikale
otlakiyelerde yeterince gelismenin olmadigi ge¢ sonbahar ve erken ilkbaharda,
hayvanlarin yem ihtiyacina otlatilma suretiyle karsilik verebilir. Bazi tritikale cesitleri
otlatmaya dayaniklidir, otlatildiktan sonra yeniden tane olarak hasat edilebilir (Sakin,
2008b; Ceri ve Acar, 2019). Tritikale, diger tahillarda oldugu gibi baklagil yem
bitkileriyle karigim olarak yetistirilerek kaliteli yesil yem tiretilebilir.

Yem bitkilerinin karisgim halinde yetistirilmeleri; figlerde bilinen yatma durumunun
cozlilmesini, tahillarin ise yem degerlerinin artmasini saglayacaktir (Acar ve ark., 2006).

Ancak karigim olarak yetistirilecek bitkilerin verim ve kalitelerinin yiiksek olmasi igin



bi¢im zamanlarinin ayarlanmas1 gerekmektedir (Asc1 Onal ve ark., 2015; Acar ve ark.,

2017; Bacchi ve ark., 2021).

Hayvancilik potansiyelinin yiiksek oldugu Igdir’da, tilkemizin pek ¢ok ilinde oldugu gibi
meralar agiri, bilingsiz ve zamansiz otlatmaya maruz kalmis ve bozulmustur. Meralar
tizerindeki otlatma baskisinin azaltilmasi, kaliteli kaba yem tiretiminde saglanacak artigla
miimkiin olabilecektir. Ilde yem bitkileri tarimi yeterince gelismemistir. Bunun
nedenlerinden biri, yem bitkileri liretimine yeterince dnem verilmemesi, bir digeri ise ilin
topraklarinda tuzluluk probleminin olmasidir. Ilde yem bitkileri yetistiriciliginin
artirtlmasi; hem gerekli olan kaliteli kaba yem acigmin kapatilmasina yardimer olacak
hem de tuzlu topraklarin 1slahina katkida bulunacaktir. Bu amag ile, bu arastirmada Igdir
ili ekolojik kosullarinda fig bitkisinin arpa ve tritikale ile en uygun karisim oran1 ve bigim

zamani belirlenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

El¢i (1976), fig tiirlerinin siirlinlicli yapiya sahip olmalar1 nedeniyle saf ekimde yatma
goriildiigiinden bitkinin yerle temas eden kisimlarinin ¢iiriidiigli ve bu durumun da hasadi
gliclestirerek ot verimi ve kalitesinin diigmesine yol agabildigini belirtmistir. Bu nedenle
bu tiir yem bitkilerinin tutucu 6zellige sahip bir bitkiyle, 6zellikle tahillarla birlikte
yetistirilmesi halinde proteince ve karbonhidratca zengin bir kaba yem elde

edilebilecegini bildirmistir.

Avcioglu ve Soya (1977), fig bitkisinin diinyada 150 kadar tiirii bulundugunu, iilkemizde
tarimsal anlamda biiyiik 6neme sahip olan ve en ¢ok taninip yetistirilen fig tiiriinlin adi
fig oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, Tiirkiye’nin adi figin gen merkezi oldugunu

bildirmislerdir.

Demir ve ark. (1981), izmir-Bornova ekolojik kosullarinda yaptiklar tritikale cesit verim
denemelerinde en yiiksek verimli tritikale hatlarinin bitki boylarinin 108.0-114.2 cm

arasinda degistigini belirlemislerdir.

Munzur (1982), Ankara ekolojik kosullarinda farkli fig+tahil karisimlarinda karisim
oranlarint inceledigi arastirmada; kuru ot verimlerinin 317.0-453.4 kg/da arasinda
degistigini, kuru madde verimi bakimindan en uygun karigimin %60 fig + %40 tahil veya

%80 fig + %20 tahil karisimi oldugunu belirtmistir.

Gengkan (1983), fig tiirlerinde yatma goriildiigii i¢in bugdaygillerle karisim olarak

ekilmesinin otun verim ve kalitesini artirdigini bildirmistir.

Agikgdz ve Celik (1986), Bursa kosullarinda adi fig ve tahil karigimlarinin ot verim ve
kalitesi lizerine yaptiklar1 calismada ekim zamani geciktik¢e ot veriminin azaldigini

belirtmislerdir.

Girenko ve ark. (1986), adi figin gilibre gereksinimini belirlemek i¢in yiirtittiikleri

aragtirmada, adi fige 8 kg/da N ve 8 kg/da P verilebilecegini belirtmislerdir.

Tiikel ve Yilmaz (1987), Cukurova kosullarinda baklagil+bugdaygil karisimi iizerine
yaptiklar1 calismada, en yiliksek protein verimini 48.24 kg/da ile %75 fig + %25 arpa

iceren karisimdan elde etmislerdir.



Bayram (1988), Bursa kira¢ kosullarinda yulaf ve adi fig karigimlar iizerine yaptig
aragtirmada en yiiksek ham protein verimini; 121.8 kg/da ile %50 yulaf + %50 adi fig

karigimindan elde ettigini bildirmistir.

Kiin (1988), tritikalenin yiiksek verim 6zelliginin ve kismen kurak bolgelere uyumunun
bugdaydan; soguga, kurakliga dayanikliliginin ve farkli iklim kosullarinda

yetistirilebilmesinin ¢avdardan geldigini belirtmistir.

Anlarsal ve Giilcan (1989), Cukurova kosullarinda uygun fig gesitlerinin saptanmasi
iizerine yaptiklar1 ¢alismada, ¢esitlerin kuru ot verimlerinin 349.3-509.0 kg/da arasinda
degistigini ve en yiiksek verimi Karael¢i ¢esidinden elde ettiklerini bildirmislerdir.
Karigim orani ve bi¢cim zamaninin yem verimi ve kalitesi ile karisim 6gelerinin tohum
verimine etkisi iizerine yaptiklari ¢alismada, en yiiksek yesil ot verimini %50 fig + %50

tritikale karisimindan elde etmislerdir.

AOAC (1990), Kjeldahl yontemi ile bitkideki azotun tespit edildigini ve bu deger ile 6.25

katsayisinin ¢arpilmasi sonucunda drnekteki protein oraninin belirlendigini bildirmistir.

Gill ve ark. (1991), farkli tlkelerden temin ettikleri tritikale hatlar1 ile yaptiklari
caligmada, bitki boyunun 44.8-172.4 cm arasinda degistigini bildirmislerdir.

Hatipoglu ve ark. (1990), Cukurova kira¢ kosullarinda fig+arpa karisimu ile yiriittiikleri
caligmada, karisim oranini 3 fig + 1 arpa seklinde belirlemislerdir. Arastirmalarinda yas
ot veriminin 2452 kg/da, kuru ot veriminin 440 kg/da oldugunu ve yas otta fig oraninin

%48.9, kuru otta fig oraninin ise %51.1 oldugunu bildirmislerdir.

Iptas ve ark. (1994), fig tiirlerinin iilkemizin hemen her yerinde kishk ve yazlik
ekilebildigi, yazlik ana iirlin olarak yetistirilen misir, aycicegi, tiitiin ve seker pancari
yetistirilen bolgelerde bu tirtinlerin en ge¢ Eyliil-Ekim aylarinda hasat edildigi ve tarlanin
bu ana iiriinlerin tekrar ekimi i¢in ertesi yilin Mayis-Haziran aylarina kadar 6-7 ay bos
kaldigini belirtmislerdir. Bu siire i¢inde yesil ya da kuru ot olarak tek yillik baklagillerden

fig tiirleri ve yem bezelyesinin yetistirilmesinin miimkiin oldugunu bildirmislerdir.

Soya (1994), destek bitki olarak arpa kullanarak yetistirdigi adi figde, sira aras1 mesafenin
tohum verimi ve verim Ozelliklerine etkisini incelemistir. Calismada; figde tohum

iiretiminde, Ozellikle nemli gecen donemlerde ¢icek agma ve meyve baglama oraninin



azaldig1 bu nedenle tane veriminin diistiigiinii belirtmistir. Bu problemin giderilmesi i¢in

bir destek bitki ile ekimini 6nermistir.

Iptas ve Yilmaz (1995), Tokat ekolojik sartlarmnda fig-tahil karisimlarinda bigim
zamanlarmin verim ve kaliteye etkileri lizerine yaptiklar aragtirmada, bigim zamaninin
gecikmesine bagli olarak kuru madde oranimin %20.93°den %?28.22’ye yiikseldigini

belirlemislerdir.

Tan (1995), adi fig ve tahil karisimlari i¢in en uygun karisim oranlari ve bigim
zamanlarinin belirlenmesi konulu ¢alismasinda, iki yillik ortalama sonuglara goére 75:25
fig: tahil oraninda ekilen ve tahilin siit olum doéneminde bigilen karigimin ot ve ham

protein verimi yoniinden en uygun karisim oldugunu bildirmistir.

Arslan ve Giilcan (1996), Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde kislik ara tiriin olarak degisik
fig arpa karigimlarinin ot verimi ve bazi tarimsal Ozelliklere etkisini arastirdiklar
caligmada, %75 fig+%25 arpa karisiminda yas ot verimini 2400 kg/da kuru ot verimini
551 kg/da ve fig bitki boyunu 63.25 cm, arpa bitki boyunu 74.47 cm olarak
belirlemiglerdir. Ayrica karigimlarda ot kalitesinin arttirilmast i¢in karigimdaki fig

oraninin %50 ve daha yiiksek oranlarda olmasi1 gerektigini bildirmislerdir.

Aydm ve ark. (1996), Samsun ekolojik kosullarinda bazi fig tiirleri lizerinde yaptiklar
arastirmada, fig tiirlerinin erken sonbaharda (5 Ekim) ekilmesi gerektigini, hasadin ise
tiylii figde 17 Mayis, Macar figi ve adi figde ise 27 Mayzs tarihinde yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir.

Iptas ve Yilmaz (1996), Tokat ekolojik kosullarinda fig+tahil karisimlarinda bigim
zamanlarinin verim ve kaliteye etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, 25 Mayis ve 23
Haziran’da yaptiklar1 bigimlerde sirasiyla; yaygin fig+arpa karisimda yesil ot veriminin
1418.8 kg/da, 1290.6 kg/da, kuru ot veriminin 307.4 kg/da, 365.7 kg/da, ham protein
oraninin % 16.80, %15.80, ham protein veriminin 50.04 kg/da, 58.23 kg/da oldugunu
bildirmislerdir. Ayni1 arastirmada 25 Mayis ve 23 Haziran’da yaptiklar1 bi¢imlerde
sirastyla; yaygin fig-+tritikale karisiminda yesil ot veriminin 1265,0 kg/da, 1435.9 kg/da,
kuru ot veriminin 320.4 kg/da, 417.0 kg/da, ham protein oraninin % 17.37, %14.60, ham
protein veriminin 56.35 kg/da, 60.06 kg/da oldugunu belirtmislerdir.



Oztiirk (1996), Erzurum ekolojik kosullarinda fig+arpa karisimlarinda azot ve fosforlu
giibrelemenin ot verimi ve kalitesine etkilerini arastirdiklar1 c¢aligmada, fig+arpa
karigimlarinda en yiiksek kuru ot veriminin 664.2 kg/da ve en yiiksek ham protein
veriminin 108.0 kg/da oldugunu belirtmistir. Fig+arpa karisimi i¢in dekara 4 kg N ve 3
kg P20Os dozlarmin uygun oldugunu bildirmistir.

Yilmaz ve ark. (1996), Hatay ekolojik kosullarinda yetistirilebilecek adi fig + arpa
karisiminda en uygun karisim oraninin ve bi¢im zamanlarmin belirlenmesi konulu
caligmalarinda; en yiiksek kuru ot ve yesil ot veriminin 3 fig+1 arpa karisimindan 15
Nisan’da yaptiklar1 hasattan elde ettiklerini belirtmiglerdir. En yliksek kuru ot ve yesil ot
verimini sirastyla 577.99 ve 3397 kg/da olarak elde etmislerdir.

Konak ve ark. (1997), figin arpa, yulaf ve tritikale ile saf ve karigik ekimlerinin ot
verimleri ile diger bazi 6zellikleri izerinde yaptiklar1 arastirmada, adi figi arpa ve tritikale
gibi tahillarla %66.6 ve %33.3 olacak sekilde karisim halinde ekmislerdir. Fig+tritikale
karisiminda 3952 kg/da, figt+arpa karisiminda ise 3656 kg/da yesil ot verimi elde

ettiklerini bildirmislerdir.

Iptas ve Yilmaz (1998), Tokat kosullarinda yetistirilen Macar figi+tritikale karisim
oranlarinin verim ve kaliteye etkileri lizerine yaptiklar1 bir arastirmada, en yliksek
ortalama yesil ot verimini 3318 kg/da ile %50 + %50 karisimindan elde ederlerken, en
yiiksek kuru ot verimini 1071.4 kg/da ile %57 + %43 karisimindan elde etmislerdir. En
yiiksek ham protein verimini de 170.9 kg/da ile %80 + %20 karisimindan elde etmislerdir.

Hatipoglu ve ark. (1999), Diyarbakir kosullarinda karisim oranmmin fig + tritikale
karigiminda ot verimi ve ot kalitesine etkileri lizerine yaptiklar1 aragtirmada, ot verimleri
acisindan saf ekimlerin karisimlara gére daha diisiik oldugunu belirlemislerdir. En yiiksek
yas ot ve kuru ot verimini %40 fig + %60 tritikale karisimindan elde ederken, en yiiksek
protein oranini saf figden ve en yiiksek ham protein verimini ise %80 fig + %20 tritikale

karisimindan elde etmislerdir.

Kilig (1999), fig+tritikale karisiminda en uygun tohum karisimi oranini saptamak amaci
ile yiiriittiigli calismada, kuru ot ve ham protein verimi bakimindan Afsin ekolojik

kosullaria en uygun karisimin %25 fig + %75 tritikale karisimi oldugunu bildirmistir.



Unver (1999), Ankara ekolojik sartlarinda, 17 adet tritikale hatt1 ve Tatlicak-97 tritikale
cesidi ile yiiriittiigli calismada iki yillik arastirma sonuglarina gore tritikale bitki boyunun

103.20-123.69 cm arasinda degistigini bildirmistir.

Yaktubay ve Anlarsal (2000), Cukurova kosullarinda farkli ekim ve bi¢cim zamanlarinin
fig+arpa karisimlarinda verim ve verimle ilgili 6zelliklere etkisi iizerine yaptiklar
arastirmada; kuru otta fig oraninin %75 fig + %25 arpa karisiminda %34.84 oldugunu
bildirmislerdir. Calismada fig + arpa karigimlarindan elde edilen fig bitki boyuna ait
ortalama degerlerin 86.0-106.0 cm, arpa bitki boyuna ait degerlerin 94.1-109.8 cm, kuru
ot verimlerinin 703-861 kg/da, ham protein verimlerinin ise 79.01-119.23 kg/da arasinda
degisim gosterdigini bildirmislerdir. Ekim ndbetine fig + tahil karigimlarinin alinmasinin
toprag1 organik maddece zenginlestirecegi icin topragin fiziksel ve kimyasal yapisinin
1slahinda 6nemli katkilar sagladigini bildirmislerdir. Ayrica baklagil familyasindan olan

figlerin topraga azot baglamasi ile de ayr1 bir 6neme sahip olduklarini belirtmislerdir.

Basgbag ve ark. (2001), Diyarbakir ekolojik kosullarinda bazi tek yillik baklagil yem
bitkilerinin adaptasyonunu belirmek amaci ile yiiriittiikleri calismada, adi fig ¢esitlerinde;
yas ot veriminin 929.92-1942.69 kg/da ve kuru ot verimlerinin 250.57-482.59 kg/da

arasinda degistigini belirtmiglerdir.

Karaca ve Cimrin (2001), Van ekolojik kosullarinda adi fig+arpa karisiminda azot ve
fosforlu giibrelemenin verim ve kaliteye etkilerini inceledikleri ¢alismada, azotlu
giibrelemenin adi fig ve arpa bitki boylarini istatistiksel olarak 6nemli derecede arttirdig:
fakat artan dozlarda fosforlu giibrelemenin bitki boyu tizerine 6nemli bir etki yapmadigini
saptamislardir. Adi figin ve arpanin ortalama bitki boyu, azot uygulamasiz sirasi ile, 23.5
cm, 38.8 cm olarak, azotun en yiiksek dozunda ise 28.48 ve 44.8 cm’e yiikseldigini
bildirmislerdir. Ayn1 arastirmada azotlu giibrelemenin; adi fig+arpa karigtminin ham
protein oranin1 %12.55’ten, %13.57’ye yiikselttigini, fosforlu giibrelemenin; ise

%12.73’den %13.42’ye yiikselttigini belirtmislerdir.

Hatipoglu ve ark. (2001), Diyarbakir kosullarinda farkli azot ve fosfor dozlarinin
fig+tritikale karistminda ot verimi ve ot kalitesine etkilerini inceledikleri arastirmada,

fosfor dozlarinin incelenen ozelliklere herhangi bir etkisinin olmadigini, azot dozu



uygulamalarinda ise %40 fig + %60 tritikale karisimina uygulanacak en uygun dozun 4

kg/da oldugunu belirtmislerdir.

Altinok ve Hakyemez (2002), materyal olarak tiiylii fig (Vicia villosa L.), koca fig (Vicia
narbonensis L.) ve arpa (Hordeum vulgare L.) kullanarak yaptiklar aragtirmada karisim
oranlarint; a) %100 fig + %0 arpa, b) %80 fig + %20 arpa c¢) %60 fig + %40 arpa d) %40
fig + %60 arpa ve e) %20 fig + %80 arpa seklinde denemigler, iki yillik sonuglara gore
en fazla yesil ot, kuru madde ve ham protein verimlerini %20 tiiyli fig + %80 arpa ve

%80 koca fig + %20 arpa karigimlarindan elde etmislerdir.

Sayilgan (2002), fig ve tritikalenin karigim halinde yetistirilmesinde karisim oran1 ve bitki
sikliginin verim ve verim komponentlerine etkisini saptamak amaciyla yaptigi calismada,
kuru ot verimi, ham protein verimi ve dengeli bir yem agisindan 250 bitki/m? bitki
sikliginin ve %60 fig + %40 tritikale karisiminin uygun olacagini belirtmis ve karsimin

figin alt baklalarinin goriilmeye baslanildiginda bicilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Biiyiikburg ve Karadag (2003), Tokat ekolojik kosullarinda fig tahil karisimlarinin verim
ozelliklerini inceledikleri calismada yalin ekilen tritikalenin yas ot veriminin 2843.57

kg/da, %50 tiiylii fig + %50 tritikale karisiminda 4073.52 kg/da oldugunu belirtmislerdir.

Karadag ve Biiyiikburg¢ (2003), Tokat ekolojik sartlarinda adi fig ve miirdiimiigiin arpa
ile karigimlarimin verim ve kalite oOzelliklerini belirlemek amaciyla yiirtittiikleri
caligmada, %25 arpa + %75 adi fig karisiminda yas ot veriminin 2686 kg/da, yalin adi
figin yas ot veriminin 690 kg/da, yalin arpanin yas ot veriminin ise 2284 kg/da oldugunu
bildirmislerdir.

Kokten ve ark. (2003), Cukurova ekolojik kosullarinda fig + tritikale karigimlarini
inceledikleri ¢alismada, kuru otta fig oraninin %75 F + %25 T karigiminda %78.3, %50
F + %50 T karisiminda 56.3, %25 F + % 75 T karisiminda ise %31.5 oldugunu
bildirmislerdir. Ayn1 calismada arastiricilar ham protein verimini 1. yil 59 kg/da, 2. y1l
ise 52.8 kg/da olarak belirlemislerdir.

Tuncer (2003), Ankara ekolojik sartlarinda tiiylii fig ve tritikalenin yalin ekimleri ve ii¢

farkli karisim oranini kullandigi ¢alismada, tiiylii figin karisimdaki orani arttikga bitki
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boyunun azaldigini bildirmistir. Aragtirici denemenin ilk yilinda alan esdegerlik oraninin

1.41, ikinci y1l ise 1.04 oldugunu saptamistir.

Albayrak ve ark. (2004), Samsun ekolojik kosullarinda farkl fig tiirleri ile tritikalenin
farkli karisim oranlarimin verim {lizerine etkisini belirlemek amact ile ylirtittiikleri

calismada, AEO’nin 1.31-1.47 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Bakoglu (2004), Erzurum ekolojik kosullarinda adi fig ve arpanin yalin ekim ve
karisimlarinin verim 6zelliklerini inceledigi ¢alismada, en yliksek AEO’n1 %90 AF +

%10 A karisimindan elde etmis ve 1.11 oldugunu bildirmistir.

Geren ve ark. (2004), Izmir-Bornova ekolojik kosullarinda bazi adi fig cesitlerinin hasil
performanslarini inceledikleri arastirmada, bitki boyunun 49.8-53.1 cm, yas ot veriminin

3692-4042 kg/da, kuru ot veriminin ise 768-845 kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir.

Karadag ve Biiyiikbur¢ (2004a), tarafindan yiiriitiillen bir arastirmada en yiiksek kuru
madde verimi (1096 kg/da) % 50 Macar figi (Vicia pannonica Crantz.) ve % 50 tritikale
(Triticosecale wittmack) karigimindan elde edilmis, karisimda tritikale ekim oram
azaldiginda kuru madde verimi azalirken, karigimm ham protein oraninin arttigini

bildirmislerdir.

Karadag ve Biiyiikburg (2004b), adi fig (Vicia sativa L.), Macar figi (Vicia pannonica
Crantz.), tiyli fig (Vicia villosa Roth.), miirdiimiik (Lathyrus sativus L.) ve arpa
(Hordeum vulgare L.) karisimlarin ot ve tohum verimini inceledikleri bir arastirmada, en
yiiksek kuru madde verimini (1443.58 kg/da) %34 arpa ve %66 455 nolu miirdiimiik
hatt1, en yiiksek yesil ot verimini ise (4340.15 kg/ha) %34 arpa ve % 66 Urem-79 adi fig

iceren karisimdan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Acar ve ark. (2006), yem bitkilerinde karisik ekim sistemlerini ele aldiklar1 ¢alismada
baklagil + bugdaygil karisimlarinin bazi istiinliikleri ve sakincali yonlerinin oldugunu
belirtmislerdir. Karigimlarin verimlerinin genelde daha yiiksek oldugunu, karisim
icerisinde en az bir baklagil tiirii bulunmasiyla daha kaliteli ot elde edilecegini,
baklagillerin yalin ekiminden kaynaklanan sigsme probleminin karigimlarda azaldigini ve
karigimlarda baklagiller bulundugundan topraktaki azot ve organik madde miktarinin

arttigin1 bildirmislerdir. Karisimlarin sakincali yonlerinin ise; tane iriligi farkli olan
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tiirlerin birlikte ekiminde gii¢liik yasanmasi, karisimdaki tiirlerin fide gelisimlerinin farkl
olmasindan dolay1 kuvvetli fidelerin digerlerini bastirabilecegi, 6zelikle ot tiretimi i¢in
karigik ekim yapilmigsa en uygun bi¢cim zamaninin saptanmasinin zor oldugundan

bahsetmislerdir.

Dhima ve ark. (2006), adi fig ve bugdaygil karisimlarinda rekabet endekslerini
inceledikleri arastirmada, adi figin; tritikale, arpa, yulaf ve bugday ile 55:45 ve 65:35
seklinde iki karistm oranini denemislerdir. Karisim verimlerinin yalin ekimlerin
verimlerinden daha az oldugunu bildiren aragtirmacilar, en yliksek karigim verimlerinin
%55 adi fig + %45 bugday ve %65 adi fig + %35 yulaf ikili karisimlarindan elde

ettiklerini bildirmislerdir.

Lithourgidis ve ark. (2006), adi fig-yulaf ve adi fig-tritikale karisimlarinin verim ve
kalitesi tizerine yaptiklar1 aragtirmada, en yiiksek ham protein verimini (110 kg/da) 65:35
oranindaki adi fig yulaf karisimindan, en diisiik ham protein verimini ise 68 kg/da ile

yalin tritikaleden elde etmislerdir.

Mut ve ark. (2006), Samsun ekolojik kosullarinda, baz1 tritikale genotiplerinin verim ve
kalite 6zelliklerini belirledikleri ¢alismada, hamur olum doneminde yaptiklar1 hasatta
13.0-14.8 t/ha kuru madde verimi elde ettiklerini ve iki yillik ortalama sonuglara gore

tritikale bitki boylarinin 108.7 cmile 118.2 cm arasinda degistigini belirtmislerdir.

Yanbeyi ve Sezer (2006), Samsun ekolojik kosullarinda 20 tritikale genotipinin verim
ozelliklerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmada, tritikale bitki boyunun 94.7-

117.4 cm arasinda degistigini bildirmislerdir.

Sakin (2008b), tritikalenin iilkemizdeki kaba yem ihtiyacinin karsilanmasinda, meralarin
asirt otlatilmasinin dnlenmesinde ve erozyon kontroliinde 6nemli bir bitki oldugunu

bildirmistir.

Alp (2009), Diyarbakir kuru kosullarinda baz tritikale gesitlerinin tarimsal 6zelliklerinin
incelendigi ¢aligmada, bitki boylarinin 98.12-116.35 cm, yesil ot verimlerinin 1205.7-
1490.9 kg/da, kuru ot verimlerinin 273.75-393.25 kg/da ve protein oranlarmin %10.63-
11.43 arasinda degistigini bildirmistir.
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Anlarsal, (2009), fig+tahil karisimlarinda ot iiretimi i¢in en uygun bi¢gim zamaninin figin
tam ¢iceklenme, tahilin ise basak ¢ikartma doénemi oldugunu bildirmistir. Fakat silaj
yapmak icin fig-tahil karigimi yetistiriliyorsa bi¢imin biraz daha geciktirilebilecegini,
kuru madde oranimin daha yiiksek oldugu figin bakla doldurma, tahillarin ise siit olum

doneminde bulundugu agamada hasat edilmesinin uygun olacagini belirtmistir.

Kokten ve ark. (2009), Cukurova ekolojik kosullarinda fig + bugday karisiminda otlatma
amenajmant ilkelerinin saptanmasi ilizerine yiiriittiikleri aragtirmada; bi¢im zamaninin
gecikmesi ile ot verimi ve ham protein veriminin arttigin1 ve otun ham protein oraninin

ise bicim zamanindan pek etkilenmedigini belirtmislerdir.

Tan ve Comakli (2009), yem bitkilerinin karisim halinde yetistirildiklerinde yalin
ekimlere gore pek cok dstilinliiklerinin oldugunu belirtmislerdir. Yem bitkileri
karigimlarinin yalin ekimlerden daha verimli oldugunu ve karigim halinde yetistirilen yem
bitkileri ile yapilacak olan beslemenin, besin maddesi bakimindan daha dengeli olacagini

ifade etmislerdir.

Yavuz ve ark. (2009), yem bitkilerinde kalite ve yem bitkilerinden kaynaklanan beslenme
bozukluklarinin incelendigi calismalarinda, yem bitkilerinde kaliteyi belirleyen en 6nemli
faktorlerin protein, mineral ve vitaminler oldugunu belirtmislerdir. Arastiricilar, yem
kalitesinin saptanmasinda pek ¢ok analize ihtiya¢ duyuldugunu ve bunlarin en 6nemli

olanlarmin ham protein, ADF ve NDF analizleri oldugunu bildirmislerdir.

Giindiiz (2010), Diyarbakir ekolojik kosullarinda en uygun Macar figi (Vicia pannonica)
+ bugday (Triticum aestivum var aestivum) karisim oranini belirlemek amaciyla yaptigi
bir calismada, en yiiksek protein oranini (%17.28) saf fig ekiminden, en yiiksek protein
verimini (54.06 kg/da) ise % 50 bugday + %50 Macar fig karisimindan elde ederken, en

uygun karigim oraninin da %50 bugday + %50 Macar figi olabilecegini belirtmistir.

Canbolat (2012), farkli bugdaygil kaba yemlerinin kimyasal bilesimlerini karsilastirmak
amaciyla yiiriittiigli ¢alismada, siit olum doneminde hasat edilen bugdaygillerin ham
protein, ADF, ADL, NDF, NYD ve SKMO degerlerini tritikale ve arpada sirast ile; %7.8,
%29.6, %7.5, %52.7, 116.1, %65.8 ve %8.2, %29.8, %7.9, %53.1, 114.8, %65.5 olarak

belirlemistir.
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Geren ve ark. (2012), izmir-Menemen ekolojik kosullarinda, i¢lerinde Tatlicak-97 nin de
bulundugu 9 farkli tritikale cesidinin verim Ozelliklerini inceledikleri arastirmada,
cesitlerin bitki boylarmin 87.7-119.2 cm arasinda degistigini ve Tatlicak-97 ¢esidinin
117.7 cm bitki boyu ile en yiiksek istatistiki grupta bulundugunu bildirmislerdir.

Kavut ve ark. (2012), Izmir-Menemen ekolojik kosullarinda, aralarinda Tatlicak-97 nin
de bulundugu baz1 tritikale cesitleri ile yiiriittiikleri ¢aligmada, iki yillik bitki boyu
ortalamalarinin 100 cm ile 114.8 cm arasinda degistigini ve Tatlicak-97’nin 114.8 cm ile

en yiiksek istatistiki grupta oldugunu bildirmislerdir.

Yiicel ve ark. (2012), Diyarbakir ekolojik kosullarinda adi fig genotiplerinin bazi verim
ve kalite 6zelliklerini inceledikleri ¢aligmalarinda, ham protein oranlarinin arastirmanin
ilk y1linda %14.68-24.60 ikinci yilinda %17.85-23.90 arasinda degistigini belirtmislerdir.
Arastirmacilar fig genotiplerinin ADF, NDF, NYD, SKMV degerlerinin 2007 ve 2008
yillarinda sirasi ile; %35.16-24.75, %42.01-31.81, 128.5-188.0, 110.8-282.2 kg/da

oldugunu bildirmislerdir.

Celen ve ark. (2013), adi fig+arpa karisiminda uygun karigim oraninin saptanmasi {izerine
yaptiklar ¢alismada, en yliksek yesil ot verimini 5566 kg/da ile %60 adi fig+%40 arpa
karigtmindan, en diisiik yesil ot verimini ise (3654 kg/da ile 3818 kg/da arasinda) fig
oraninin yliksek tutuldugu karisimlardan ve yalin adi fig ekiminden almislardir. Ortalama
bitki boylarinin sirastyla arpada 88.9 cm, figde ise 95.4 cm oldugunu bildirmislerdir. Arpa
ve figde en yiiksek bitki boylarini %60 fig + %40 arpa karisimindan elde ettiklerini
belirtmislerdir.

Gil ve Tan (2013), baklagil yem bitkilerinin silajlik olarak kullanimini konu aldiklar
derlemede, baklagil silajinin protein, vitamin ve mineral maddelerce zengin olmasina
ragmen enerji degerinin diisiik oldugunu bildirmislerdir. Bu durumun giderilebilmesi igin

bugdaygillerle karisim halinde yetistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Isik ve ark. (2013), Macar figi, tritikale ve Macar figi+tritikale karisiminin farkli gelisim
donemlerindeki verim ve besin madde igerikleri lizerine yaptiklar1 ¢aligmada, saf olarak
yetistirilen tritikalenin, saf olarak yetistirilen Macar figi ve tritikaletMacar figi
karisimindan daha ytiksek verime sahip oldugunu ve daha hizl gelisim gosterdigini

bildirmislerdir. Ayrica bu durumun erken ilkbaharda tritikalenin baklagil yem bitkilerine
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gore daha erken otlatilabileceginin bir gostergesi oldugunu ve tahil, baklagil ve tahil+
baklagil karigimlarinda bigim zamaninin ilerlemesiyle yesil ot ve kuru ot verimlerinde

artiglar gézlendigini belirtmislerdir.

Kaplan (2013), Kahramanmaras ekolojik kosullarinda fig ¢esit ve genotiplerinin hasat
zamaninin ot verim ve kalitesine etkisini arastirdigi caligsmada, bitkilerin olgunlagsmasi ile
ham seliiloz miktarinin ve dolayis1 ile ADF ve NDF oranlarinin arttigin1 bildirmistir.
Arastirmaci fig ¢esit ve genotiplerinin ADF ve NDF oranlarinin, yas ot veriminin, kuru
ot veriminin, ham protein orani ve veriminin sirast ile %26.28-45.43, %32.32-49.56,
1212.1-4386.0 kg/da, 213.7-709.6 kg/da, %17.21-24.76, 36.78-169.45 kg/da arasinda
degistigini belirlemistir.

Coskun ve ark. (2014), Konya ekolojik kosullarinda bazi tahil c¢esitlerinin besin
degerlerini belirlemek amaci ile yiiriittiikleri ¢alismada; SKMV, HP, ADF, NDF ve ADL
oranlarini arpanin karinlanma déneminde sirasi ile 720 kg/da, %16.9, 9%29.7, %52.1 ve
%¢4.5, tritikalenin karinlanma déneminde sirasi ile 660 kg/da, %16.1, %30.8, %51.6 ve
%15.0, arpanin siit olum dénemimde sirast ile 930 kg/da, %10, %28.8, %50.9 ve %6.7,
tritikalenin siit olum doneminde 1150 kg/da, %8.5, %27.8, % 50.4 ve %6.4 oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica inceledikleri tahil tiirleri igerisinde arpa ve tritikalenin

sindirilebilirlik agisindan 6ne ¢ikan tahil tiirleri oldugunu belirtmislerdir.

Comert (2014), Harran ovasinda %40 fig + %60 tritikale karigimi {izerinde farkli fosfor
dozlarmin verime etkilerini inceledigi ¢alismada, en yiiksek yas ot veriminin 10 kg fosfor

verilen karisimdan elde edildigini ve 4744.6 kg/da oldugunu bildirmistir.

Onder (2014), Tokat-Niksar ekolojik kosullarinda aralarinda Alper fig g¢esidinin de
bulundugu 4 adi fig c¢esidinin farkli ekim zamanlarinin baz1 verim 6zelliklerine etkisini
inceledigi calismada, Alper fig cesidinin ortalama bitki boyunun 49.1 cm, yas ot
veriminin 1228 kg/da, kuru ot veriminin 432 kg/da ve ham protein oraninin %17.9
oldugunu saptamistir. Arastirict Tokat/Niksar ekolojik kosullarinda Alper ¢esidi i¢in en

uygun ekim zamaninin Subat ay1 sonu-Mart ay1 basi oldugunu bildirmistir.

Topgu ve ark. (2014), farkli ekim sekillerinin adi fig-arpa karigiminin verim ve diger
ozelliklerine etkisi konulu ¢aligmalarinda, figin bitki boyunun 102.7-107.6 cm arasinda,

arpanin bitki boyunun ise 98.9-101.5 cm arasinda degistigini bildirmislerdir.
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Temel ve ark. (2015), Igdir ekolojik kosullarinda adi fig gesitlerinin verim ve kalite
parametrelerini inceledikleri ¢alismada; adi fig c¢esitlerinde ADL oraninin %4.39 ile
%7.06, ADF oraninin %28.94 ile %35.71, NDF oraninin %40.63 ile %47.27, SKMO’nin
%61.08 ile %66.35 ve NYD’nin 121.75 ve 149.90 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Sabanci ve ark. (2016), farkl sira araliklarinin bazi adi fig cesitlerinin tohum verimine
etkilerini arastirdiklar1 calismada bitki boyunun 35.2-47.1 cm arasinda degisiklik
gosterdigini ve Alper adi fig ¢esidinin bitki boyunun 2013 yilinda 33.3 cm, 2014 yilinda

ise 43.3 cm oldugunu belirlemislerdir.

Yildirim ve Ozaslan Parlak (2016), Canakkale ekolojik kosullarinda, tritikale ile bezelye,
bakla ve fig karisim oranlarini belirleyerek, yem verimi ve kalitesine etkilerini
inceledikleri calismada, karisimdaki baklagillerin oraninin artmasi ile ham protein
oraninin arttigin1 ve karisimlarda baklagillerin orani diistiikce NDF oranmin arttigini
bildirmislerdir. Yalin ekilen tritikalenin yas ot ve kuru ot verimlerinin sirasi ile; 2045.9
kg/da ve 531.97 kg/da oldugunu belirtmislerdir. En yiiksek kuru ot veriminin yalin ekilen
tritikaleden elde edildigini saptamislardir. Ayni ¢alismada, yalin ekilen tritikalenin HP,
NDF, ADF ve ADL oranlarimi (%) siras1 ile; 9.53, 55.53, 29.59 ve 3.30 olarak

belirlemislerdir.

Giilimser ve ark. (2017), baklagil+tahil karisimlarinin ot kalitesi ilizerine etkisini
inceledikleri calismada, ADF oranlarini; %50 AF + %50 A karisiminda birinci yil
%30.89, ikinci y1l %34.58, %75 AF + %25 A karisiminda iki yil sirasi ile; %29.06 ve
%34.44, %50 AF + %50 T karisiminda iki yil sirasi ile; %29.70 ve %32.76, %75 AF +
%25 T karisiminda iki yi1l sirasi ile; %28.06 ve %33.02 olarak belirlemislerdir. Yalin
ekilen adi fig, arpa ve tritikalenin ADF oranlarimin siras1 ile; %27.80-%30.30, %33.40-
36.53, %33.64-35.02 oldugunu bildirmislerdir. Ayni ¢alismada NDF oranlarini; %50 AF
+ %50 A karisiminda birinci y1l %55.74, ikinci y1l %65.01, %75 AF + %25 A karisiminda
iki y1l sirasi ile; %53.38 ve %62.28, %50 AF + %50 T karisiminda iki yil sirast ile;
%353.26 ve %55.96, %75 AF + %25 T karisiminda iki y1l sirasi ile; %53.05 ve %53.13
olarak belirlemislerdir. Yalin ekilen adi fig, arpa ve tritikalenin NDF oranlarinin sirasi

ile; %43.66-%45.02, %56.54-67.67, %59.22-66.72 oldugunu bildirmislerdir.
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Cacan ve ark. (2018a), Bing6l ekolojik kosullarinda i¢lerinde Alper fig ¢esidinin de
bulundugu 21 adet fig hat ve c¢esidinin verim ve kalite Ozelliklerini inceledikleri
arastirmada ADF, NDF, ham protein orani, ham protein verimi, SKM ve NYD’nin sirasi
ile; %29.5-37.3, %42.0-51.4, %8.1-12.4, 12.1-31.1 kg/da, %59.8-65.9 ve 111.2-147.1
arasinda degistigini belirtmislerdir. Arastirmacilar Bingdl ekolojik kosullari i¢in Alper ve

Soner cesitlerinin tistiin 6zellikler gostererek 6n plana ¢iktigini bildirmislerdir.

Cacan ve ark. (2018b), Bingo6l ekolojik kosullarinda bazi adi fig ¢esitlerinin ot verimi ve
ot kalitesini inceledikleri ¢aligmada bitki boylarinin 31.7-46.9 cm, yas ot veriminin 447.0-
872.4 kg/da kuru ot veriminin 122.8-227.4 kg/da arasinda degistigini belirtmislerdir. Ayni
caligmada arastirmacilar ADF, NDF, ham protein orani, HPV, SKM ve NYD sirasi ile
%27.2-35.5, 9%34.8-45.0, %14.2-20.0, %61.2-67.7 ve 129.6-184.0 arasinda degisiklik

gosterdigini bildirmislerdir.

Kir ve ark. (2018), Kirsehir ekolojik kosullarinda farkli bi¢im zamanlarinin macar fig ile
tritikale, arpa karisimlarinin verim ve kalite 6zelliklerine etkisini inceledikleri calismada;
en yiiksek verim ve kalitenin %50 macar fig + %50 tritikale karistminin ¢igceklenme

donemindeki biciminden elde edildigini bildirmislerdir.

Demiroglu Topgu ve ark. (2020), Izmir-Bornova ekolojik kosullarinda farkl fig + tahil
karigimlari i¢in en uygun karisim orani ve bi¢im zamaninin belirlenmesi amaci ile 2 yil
stire ile yiiriittiikleri caligmada, hasat zamanlarini figin ¢igeklenme donemi ve figin meyve
baglama donemi olarak belirlemislerdir. Arastiricilar en yiiksek yas ot verimini 2. bigim
zamaninda (figlerin alt baklalarinin olgunlagtigt donem) %50 fig + %50 arpa
karigimindan 4185 kg/da, en yiliksek kuru madde verimini de ayn1 doneme ait ayni

karigimdan 942 kg/da olarak elde edildigini belirlemislerdir.

Ertekin ve ark. (2020), Hatay ekolojik kosullarinda bazi fig tiirlerinin verim ve kalitesi
tizerine farkli organik giibrelerin etkilerini belirlemek amaci ile yirtittiikleri ¢aligmada,
adi fig bitki boyunun 119.83 cm ile 127.40 cm, yesil ot verimlerinin 1717.33 kg/da ile
2072.00 kg/da arasinda degistigini belirlemislerdir. Arastiricilar adi fige ait ortalama ham
protein orani, NDF, ADF, ADL ve NYD degerlerinin ise sirast ile; %21.82, %49.02,
%30.58, %5.86 ve 123.86 oldugunu belirtmislerdir.
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Pouryousef ve Alizadeh (2020), sulama yapmadan kislik olarak yetistirdikleri farkl fig +
arpa karigimlarinin verim oOzelliklerini inceledikleri ¢aligmada, fig ve arpanin uygun
oranda karisim halinde yetistirilmesinin arazi verimliligini ve yem iiretimi
artirabilecegini, yem besin bilesimini iyilestirecegini belirtmislerdir. Arastiricilar en

yiiksek verimin ise %50 fig +%50 arpa karisimindan elde ettiklerini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma alaninin genel ozellikleri

Arastirma, 2015-2016 ve 2016-2017 vejetasyon donemlerinde Igdir Universitesi
Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi deneme arazisinde yiiriitiilmiistlir. Arastirma

alan1 39 ° 55' Kuzey enlemi 44° 5' Dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Deneme

alaninin uydu goriintiisii Sekil 3.1°de verilmistir.

[Google Earth : ,\ : ,:' + , . s
I;negso:tu Mexer Te ogies . & . o - g w g _ ™ 100m
Sekil 3.1. Deneme alaninin uydu goriintiisii

3.1.2. Arastirma alanina ait toprak ozellikleri

Arastirma alaninin belirli noktalarindan alian toprak 6rnekleri Igdir Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii laboratuvarinda analiz edilmis olup

toprak analiz sonuglar1 Cizelge 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alaninin toprak analiz sonuglari

Kum Silt Kil Tekstiir pH EC Tuz Organik Kire¢ P05 K:O
(%) (%) (%) Smifi (ns/ecm) (%) Madde (%) (kg/da) (kg/da)
(%)
32 41 27 Killi-tm 8.5 1340  0.08 %1 %112 215 82.64
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Deneme alaninda yapilan toprak analizlerine gore; toprak tekstiiriiniin killi-tin oldugu,
kireg icerigi bakimindan orta kiregli sinifta yer aldig1, pH’sinin hafif-alkali, EC ve % tuz
miktariin az-tuzlu sinifta oldugu ve tuzluluk agisindan herhangi bir problemin olmadig,
organik madde iceriginin ise az sinifta yer aldig1 belirlenmistir. Ayrica topragin bitkiye
yarayigh fosfor igerigi bakimindan yetersiz ve potasyum igerigi bakimindan zengin

oldugu saptanmustir (Ulgen ve Yurtsever 1995).
3.1.3. Arastirma alaninin iklim 6zellikleri

Igdir’da Dogu Anadolu tipi karasal iklim hiikiim stirmektedir. Igdir ilinin ovalik kismu,
Dogu Anadolu Bolgesi’nin diger kesimlerinde goriilen siddetli kara ikliminden pek fazla
etkilenmemektedir. Bu durumun en 6nemli sebebi etrafinda bulunan Agr1 Dag1 gibi
yiiksek alanlara gore daha algakta kalmasidir. Igdir ilinin ¢evresindeki illerin denizden
yiiksekligi 1000-2000 m arasinda iken, Igdir’'in denizden yiiksekligi 895 metredir
(Karaoglu, 2011).

Arastirmanin yiiriitiildiigi her iki yila ait vejetasyon donemlerinin aylik ortalama sicaklik,
aylik toplam yagis ve uzun yillar ortalamalarina ait iklim verileri Cizelge 3.2.’de

verilmistir.

Cizelge 3.2. incelendiginde 2015-2016 vejetasyon doneminde (Ekim 2015-Haziran 2016)
olgiilen sicaklik degerleri uzun yillar ortalamalarinin iizerinde seyretmistir. Aragtirmanin
ikinci yili Ekim 2016-Haziran 2017 vejetasyon doneminde ise Ekim (12,5 °C), Kasim
(3,7 °C), Aralik (-3,8 °C), Ocak (-8,9 °C) ve Subat (-6,6 °C) aylarindaki ortalama
sicakliklar uzun yillar ortalamalarinin altinda kalmigtir. Diger aylara bakildiginda ise

uzun yillar ortalamasinin {izerinde olduklar1 gériilmektedir.

Aragtirmanin yiiritiildiigii birinci y1l (Ekim 2015-Haziran 2016) vejetasyon donemindeki
toplam yagis miktart (233.1 mm) hem ikinci yildaki (Ekim 2016-Haziran 2017) toplam

yagis miktarinin (231.9 mm) hem de uzun yillar ortalamalarinin iizerinde ger¢eklesmistir.
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Cizelge 3.2. Igdir ili iklim verileri

Ortalama Sicakhk (°C) Toplam Yagis (mm) Nispi Nem (%)
Aylar  2015-2016 2016-2017 gfl'l':r 2015-2016  2016-2017 \[{lelila;l; igig' 2016-2017 Efl'l':r
Ekim 14.6 12.5 12.8 96.2 31.1 259 713 69.0 622
Kasim 6.5 3.7 5.8 45 45.0 180  66.0 70.5 65.6
Aralik 0.3 3.8 -0.4 13.7 359 134 688 69.8 672
Ocak 13 -8.9 34 247 16.8 151 682 777 66.3
Subat 46 6.6 0.3 13.5 8.4 161 637 74.0 59.9
Mart 9.2 6.7 6.4 10.0 11.4 219 487 59.9 51.8
Nisan 14.5 13.4 13.3 20.1 18.1 339 484 472 49.4
May1s 18.5 18.6 17.9 235 57.0 465 553 54.0 51.2
Haziran ~ 22.6 242 222 26.9 8.2 322 5L1 429 473
%glam 9.9 6.6 8.3 233.1 231.1 2230 602 62.8 57.9

*Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Verileri, 2017

Arastirmanin 2015-2016 vejetasyon doneminde Ekim, Aralik ve Ocak aylarinda diisen
yagis miktar1 uzun yillar ortalamalarinin tlizerinde, geriye kalan Kasim, Subat, Mart,
Nisan, May1s ve Haziran aylarinda diisen yagis miktarlari ise uzun yillar ortalamalarinin
altinda gerceklesmistir. Arastirmanin ikinci yilinda (2016-2017 vejetasyon doneminde)
ise Ekim, Kasim, Aralik, Ocak ve Mayis ay1 yagis miktarlar1 uzun yillar ortalamasinin
iizerinde, geriye kalan Subat, Mart, Nisan ve Haziran aylarinda diisen yagis miktarlari ise
uzun yillar ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir. Arastirmanin Ekim 2015-Subat
2016 donemindeki toplam yagis miktar1 (162.6 mm), ikinci y1l ayn1 donemdeki toplam
yagis miktarindan (148.6 mm) ve uzun yillar ortalamasindan (110.4 mm) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.2). Bitkilerin hizli gelisim gosterdigi Mart-Haziran
aylarinda ise; arastirmanin ilk yilindaki yagis miktart (80.5 mm) hem ikinci yildan (94.7

mm) hem de uzun yillar ortalamasindan (134.5 mm) diisiik olmustur (Anonim, 2017).

Arastirmanin yiiriitiildigl her iki yi1lda da nispi nem oranimnin (2015-2016 %60.2, 2016-
2017 %62.8) uzun yillar ortalamasindan (%57.9) yiiksek oldugu belirlenmistir.

3.1.4. Arastirmada kullanilan yem bitKisi cesitleri

Arastirmada bitki materyali olarak Alper Adi fig (Vicia sativa L.) ¢esidi, Tatlicak-97
tritikale (X Triticosecale Wittmack) ¢esidi ve Tarm-92 arpa (Hordeum vulgare L.) ¢esidi
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kullanilmistir. Arastirmada kullanilan yem bitkisi ¢esitlerinin isimleri ve orjinleri Cizelge

3.3.’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Arastirmada kullanilan yem bitkilerinin ¢esit isimleri ve orijinleri

Tiir Cesit Orijin
Vicia sativa L. Alper Ege Tarimsal Arastn:ma Enstitiisu
Midiirligi
Hordeum vulgare L. Tarm-92 Tarla Bitkileri Merkez Aragtirma
Enstitiisii

Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal

XTriticosecale Wittmack Tatlicak-97 e
Aragtirma Enstitlisii

3.2. Yontem
3.2.1. Deneme deseni ve deneme faktorleri

Arastirma, tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekerriirlii
olarak yiiriitiilmiistiir. Bigcim zamanlar1 ana parselleri, karigim oranlari ise alt parselleri
olusturacak sekilde deneme kurulmustur. Arastirmada bi¢im zamanlarini; karigimlarda
yer alan tahillarin, karinlanma, ¢igeklenme ve siit olum donemi olmak iizere 3 farkh
donem olusturmustur. Arastirmada 3’ii yalin 6’s1 karigim olmak tizere toplam 9 konu

incelenmistir.

Her parselde markorle acilan 6 metre boyundaki 10 siraya, 20 cm sira araliginda el ile
ekim yapilmistir. Denemede parsel biiyiikliigii 2m x 6m (12 m?), parsel sayisi; 9 konu x

3 bigim zamani x 3 tekerriir =81, net arastirma alan1 ise 81 x 12 m? = 972 m?’ dir.

Cizelge 3.4. Arastirmada incelenen tiir, karisimlar ve karigim oranlari

Tiir ve Karisimlar Karisim Oranlari(%)
Adi fig % 100

Arpa % 100

Tritikale %100

Adi fig +Arpa % 25-75

Adi fig +Arpa % 50-50

Adi fig +Arpa % 75-25

Adi fig +Tritikale % 25-75

Adi fig +Tritikale % 50-50

Adi fig +Tritikale % 75-25
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3.2.2. Ekim oncesi islemler

Arastirmanin ilk yi1linda deneme alani1 07.04.2015 tarihinde kiiltiivatorle islenmistir. 2015
yil1 bolgenin fazla yagis almasi sebebiyle, topragin tava geldigi 22.10.2015 tarihinde
toprak frezesi ile tohum yatagi ekime hazir hale getirilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda
ise 10.04.2016 tarihinde Kkiiltiivatorle islenen deneme alani, topragin tava geldigi

01.10.2016 tarihinde toprak frezesi ile tohum yatagi ekime hazirlanmigtir (Sekil 3.2.).

Sekil 3.2. Deneme alaninin toprak islemesinden goriintiiler

Arastirmada kullanilan tohumlugun safiyeti ve ekim oncesi yapilan ¢imlendirme testleri

g6z Onilinde bulundurularak tiir ve karisimlarin tohum miktarlar1 belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan tlirlerin yalin ekimdeki tohum miktarlar1 Cizelge 3.5.°de

verilmistir.

Cizelge 3.5. Tiirlerin yalin ekimdeki tohum miktarlari

Bitkinin Ad1 Yalin Ekimdeki Tohum Miktar1 (kg/da)
Alper 12
Tarm-92 20
Tatlicak-97 25

Ekimde, saf ekimde adi figin 12 kg/da, arpanin 20 kg/da, tritikalenin 25 kg/da ekim normu
ile ekildigi dikkate alinmistir. Karigimlarin tohumluk miktarlar1 Genckan (1985)’a gore
asagidaki formiillerle hesaplanmistir (Sekil 3.3).

Kullanma Degeri = Safiyet (%) x Cimlenme Giicii (%)
100

Tohum miktar1 = Yalin Tohumluk Miktar1 (kg/da) x Karisima katilma (%)
Kullanma Degeri
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Sekil 3.3. Tohumlarin hassas terazide tartimindan goriintii

Deneme plan1 olusturularak deneme planina uygun bir sekilde parselasyon islemi

yapilmig ve arastirma alani ekime hazir hale getirilmistir.

Deneme parsellerinin olusturulmasindan goriintiiler Sekil 3.4’te verilmistir.

Sekil 3.4. Deneme parsellerinin olusturulmasindan goriintiiler

3.2.3. Ekim, bakim ve bicim islemleri

Arastirmanin ilk yilinda tartilan tohumluk miktarlari, markorle agilan 6 m uzunlugundaki
10 siraya, 20 cm sira araligi ile 24 Ekim 2015 tarihinde el ile ekilmistir. Arastirmanin
ikinci yilinda ise ekim islemi 2 Ekim 2016 tarihinde gerceklestirilmistir. Ekimden sonra
tohum yatagi kapatilarak tohumlarin homojen bir sekilde bastirilmasi ve toprakla temasi

icin tahtalar yardimiyla bastirilma islemi tamamlanmistir (Sekil 3.5).
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Ekimden sonra Deneme parsellerine dekara 4 kg saf azot olacak sekilde her parsele (12

m2’ye) 267 g DAP (Diamonyum fosfat) uygulanmigtir (Hatipoglu ve ark. 2001) (Sekil
3.6).

Sekil 3.6. Giibre tartim1 ve denemenin gilibrelenmesinden goriintii

Deneme alaninda ekim yapilan parsellerdeki tohumlarin kus zararindan korunmasi igin

parsellerin etrafi glivenlik seridi ile ¢evrilmistir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Ekim islemi tamamlandiktan sonra goriintii
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Bitkilerin ilk ¢ikislar1 birinci yil 06.11.2015 ikinci yil ise 17.11.2016 tarihlerinde
gozlemlenmistir (Sekil 3.8).

V2, " M
Sekil 3.8. Bitkilerin ¢ikis doneminden goriintiiler

Bitkilerin gelisme donemleri boyunca yabanci ot miicadelesi parsel iclerinde elle
yapilmistir. Bloklar arasinda ise ¢apa makinesi ile yabanci ot miicadelesi yapilmistir

(Sekil 3.9).

Denemenin yiiriitiildiigli donem igerisinde bolgenin yagis durumu yetersiz oldugundan

27.04.2016 tarihinde 1 defa sulama yapilmistir. Sulama yagmurlama sulama seklinde

yapilmistir (Sekil 3.9).

Sekil 3.1. Yabanci Ot Miicadelesi ve Sulamadan Goriintiiler

Arastirmadaki bi¢cim zamanlarini; karigimlarda yer alan tahillarin; karinlanma,
ciceklenme ve siit olum donemi olmak iizere 3 farkli donem olusturmustur. Tahillar
karinlanma doneminde iken adi figin %10 ¢iceklenme doneminde oldugu, tahillar
ciceklenme doneminde iken adi figin tam ¢iceklenme doneminde oldugu ve tahillar siit
olum déneminde iken adi figin alt baklalarinin olgunlastig1 donemde oldugu gézlenmistir.

Yaln ekilen adi figin hasatlar1 da bu donemlerde yapilmistir. Arastirmanin birinci yilinda
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1. bicim zamani 26.04.2016, 2. bi¢im zamani 14.05.2016, 3. bigim zamani 28.05.2016
tarihlerine denk gelmistir. ikinci yil ise 1. bicim zaman1 07.05.2017, 2. bigim zamani

16.05.2017 ve 3. bi¢im ise 02.06.2017 tarihlerine denk gelmistir. Hasat zamaninda

deneme parsellerinin goriiniimi Sekil 3.10 ve 3.11°de goriilmektedir.

Sekil 3.11. Deneme alaninin genel goriiniimii (17.04.2016)
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Hasatta her parselin kenarlarindan ikiser sira ve parsel baslarindan 0,5 m kenar tesiri
olarak birakilmis (Sekil 3.12) ve her parselde net 1,2 x 5 = 6 m? alanda hasat yapilmustir
(Sekil 3.13, 3.14. ve 3.15).

Sekil 3.13. Hasat isleminden goriintiiler
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Sekil 3.15. Adi figin ¢iceklenme ve bakla baglama dénemlerinden goriintiiler

Hasat edilen parsellerden alinan 6rnekler bez torbalar icerisinde, dijital terazi ile tartilip
torbalarin darasi alindiktan sonra laboratuvarda serilerek kurumaya birakilmistir (Sekil
3.16).

Sekil 3.16. Alinan yas ot drneklerinin tarttmindan goriintii
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3.2.4. Arastirmada incelenen ozellikler

Sap uzunlugu (cm): Her ii¢ bi¢cim isleminden once; tiir ve karisimlarin sap uzunluklari

Olciilmiistiir (Sekil 3.17). Her parselde yalin ekilen tiirler i¢in tesadiifen belirlenen 10
bitkide, karisimlar i¢in her tiirin 10’ar bitkisinde toprak yilizeyinden bitki u¢ noktasina
kadar olan yiiksekliklerin cm bolmeli cetvelle dlgiilerek ortalamalarinin alinmasi suretiyle

hesaplanmustir.

Sekil 3.17. Sap uzunlugu 6l¢iimlerinden goriintiiler

Yas ot verimi (kg/da): Her bicimden sonra {i¢ bigim isleminden 6nce; her parseldeki 10

stranin iki kenar sirasi ve parsel baglarindan 50’ser cm kisimlar1 kenar tesiri olarak hasat
dis1 brrakilmis ve 6 m?’lik alan orak yardimiyla bigilmistir. Her parselde net alandan
bigilen yas ot terazi ile tartilmig, s6z konusu parsel i¢in yas ot verimi belirlenmistir. Daha
sonra parsellerin yas ot verimleri lizerinden gerekli hesaplamalar yapilmis ve dekara yas

ot verimleri saptanmustir.

Kuru ot verimi (kg/da): Her bicimden sonra parsellerden 500 g’lik yas drnek alinmig

(Sekil 3.18), serilerek fazla nemi buharlastirildiktan sonra etiivde 60 °C’de sabit agirliga
gelinceye kadar kurutulmus ve hassas terazide tartilmistir. Kuru ot degerleri yas ot
degerine oranlanarak kuru ot orani ve kuru ot oranlar ile yas ot verimlerinin ¢arpimi ile
kuru ot verimi hesaplanmistir. Kurutulmus olan 6rnekler 1 mm’lik gececek sekilde

degirmende ogiitiilerek kalite analizleri i¢in hazir hale getirilmistir. Ogiitiilmiis
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orneklerden hassas terazide 2 gr tartilarak 105 °C’ye ayarlanmis etiivde 24 saat sabit
agirliga ulasana kadar kurutulmustur. Etiivden ¢ikarilan 6rnekler desikatore alinarak
sogumaya birakilmis ve daha sonra tartilarak kuru madde igerikleri saptanmistir. Elde
edilen degerler kuru ot Orneklerine oranlanmis ve dekara kuru madde verimleri

belirlenmistir (Sleugh ve ark., 2000).

Sekil 3.18. Yas ot verimi hesaplamasi i¢in 6rneklerin alinmasindan goriintii

Kuru otta adi fig orani (%): Her parselde 5 adet siradan 1°er m’lik kisim bigildikten sonra

tiirlere gore ayrilmistir. Ayrt ayr1 kurutulup tartildiktan sonra ortalamalar1 alinarak
agirliga gore botanik kompozisyon degerleri asagida verilen formiil yardimi ile
hesaplanmistir (Gokkus ve Altin, 1986; Jefferson ve ark., 1994).

Adi fig orani = Ornekteki Adi Fig Agirlig: X 100

Toplam Ornek Agirlig:

Sekil 3.19. Orneklerin kurutulmasindan goriintii
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Alan esdegerlik orani (AEQ): Karisim halinde yetistirilen yem bitkilerinde birim alandan

elde edilen verimlerin, bitkilerin ayr1 ayr yetistirilmesi durumunda da ayni verimlerin
alimabilmesi icin gerekli alan miktar1 alan esdegerlik orani (AEO=LER) olarak
tanimlanmaktadir. Karisimin etkinliginin hesaplanmasinda Albayrak (2003) ile Karadag
ve Biiylikbur¢ (2004a)’'un ¢alismalarindan yararlanilarak asagidaki formiilden

hesaplanmistir (Ofori ve Stern, 1987).

AFO Karigik Ekimde A Tiirliniin Verimi Karisik Ekimde B Tiiriiniin Verimi
= +

A tiriniin Yalin Ekimdeki Verimi B Tirlniin Yalin Ekimdeki Verimi

AEO>1 ise karisik ekim verimi yalin ekim veriminden yiiksektir.
AEO=1 ise karisik ekim verimi yalin ekim verimi ile aynidir.

AEO<1 ise karisik ekim verimi yalin ekim veriminden diisiiktiir.

Ham protein orani (%): Kimyasal analizlerin yapilabilmesi amaci ile kurutulmus olan

ornekler I mm’lik elege sahip olan laboratuvar degirmeninde 0giitiilmiistiir. Analize hazir
hale gelen 6rneklerden (Sekil 3.20) 0.5 g 6rnek hassas terazide tartilarak Kjeldahl yontemi
ile yas yakma yapilmistir (Sekil 3.21). Bu yontemle toplam azot icerikleri belirlendikten
sonra 6.25 katsayisi ile ¢carpilarak ham protein oranlari belirlenmistir (Bulgurlu ve Ergiil,
1978).

l

Sekil 3.20. Bitkilerin 6giitiilmesi ve analize hazir hale getirilmesinden goriintiiler
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Sekil 3.21. Ham protein analizinden goriintiiler

Ham protein verimi (kg/da): Arastirmanin her iki yilinda da incelenen tiir ve karigimlarin

ham protein oranlar1 yukarida agiklanan metotla belirlenmis ve bu oranlar kuru ot verimi

ile carpilarak tiir ve karisimlarin ham protein verimleri hesaplanmistir.

Asit deterjan lif (ADF) oram1 (%): Kimyasal analizlerin yapilmasi i¢in Ogiitiilen

orneklerden homojen olmasi i¢in karigtirildiktan sonra 0.5 gr 6rnek, darasi1 alinmig F57
torbalar icerisine tartilarak torbalar hot seilor ile kapatilmistir. Van Soest ve ark. (1991)
tarafindan belirtilen metoda uygun olarak ANKOM?% Fiber Analyzer (ANKOM
Technology Corp. Fairport, NY, USA) cihazinda ADF analizleri yapilmistir (Sekil 3.22).
ANKOM?" Fiber Analyzer cihazina 24 adet drnek (bir tanesi bos olmak kosulu ile)
yerlestirilmis ve lizerine dnceden hazirlanmis 2 1t asit deterjan ¢ozeltisi ilave edilerek 60
dk analize tabi tutulmustur. 60 dk sonunda atik asit ¢6zeltisi tahliye edilmis ve 3 kez
durulama islemi yapilmigtir. Durulama islemi 5’er dakika ¢alkalama seklinde 2 kez sicak
(70-80 °C) 2 1t saf su, 1 kez de soguk 2 It saf su kullanilarak yapilmistir. Ornekler hafifce
sikilarak suyu uzaklastirilmis ve 5 dakika asetonda bekletildikten sonra aseton uzaklasana
kadar kurumaya birakilmistir. Asetonu uzaklasmis 6rnekler 105 °C’de 1sitilmis etiivde 4-
5 saat kurutulup tartilmis ve agsagidaki formiil ile ADF oranlar1 hesaplanmistir (Cherney
ve ark., 1985; Vogel ve ark., 1999, Anonim 2012b).

_ (W3-(W1xC)
W2xDM

ADFpm % * 100
W1= Ankom fiber torba agirlig

W2= Ornek agirhig

W3= Ekstraksiyon sonrasi torba+ornek agirligi

DM= Kuru madde (%)

C= Bos torba (diizeltme faktorii)
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Sekil 3.22. Adf analizinin yapilis agamalarindan goriintiiler

Asit deterjan lignin (ADL) oranmi (%): ADF orani belirlenen 6rneklere ait F57 torbalari

%72’lik siilfirik asit igerisinde zaman zaman karistirilma islemi yapilarak 3 saat
bekletildikten sonra ¢gesme suyu ile durulama yapilmistir (Sekil 3.23). Durulama islemi
pH nétrlenene kadar devam etmis, son olarak saf su ile durulanan orneklerin hafifce
sikilarak suyu uzaklastirilmistir. Daha sonra 5 dk asetonda bekletilerek kurumaya
birakilmistir. Asetonu uzaklastirilan o6rnekler 105 °C’ye ayarlanmis etiivde 4-5 saat
kurutulup tartilmis ve asagidaki formiil ile ADL oranlar1 hesaplanmistir (Cherney ve ark.,
1985; Vogel ve ark., 1999, Anonim 2012b).

_ (W3-(W1xC)
W2xDM

ADLpm % * 100

W1= Ankom fiber torba agirligi DM= Kuru madde (%)
W2= Ornek agirhig C= Bos torba (diizeltme faktorii)

W3= Ekstraksiyon sonrasi torba+odrnek agirligi

Sekil 3.23. ADL analizinin yapilis asamalarindan goriintiiler
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Nétral deterjan lif (NDF) orani (%): Ogiitiilen 6rneklerden 0.5 gr 6rnek tartilarak, darasi

alinmig F57 torbalari igerisine birakilmis ve torbalar hot seilor ile kapatilmistir. Van Soest
ve ark. (1991) tarafindan belirtilen metoda uygun olarak ANKOM?2% Fiber Analyzer
(ANKOM Technology Corp. Fairport, NY, USA) cihazinda NDF analizleri yapilmigtir.
ANKOM?® Fiber Analyzer cihazina 24 adet 6rnek (bir tanesi bos olmak kosulu ile)
yerlestirilmis ve lizerine dnceden hazirlanmis 2 It asit deterjan ¢ozeltisi ilave edilerek 75
dk analize tabi tutulmustur. 75 dk sonunda atik asit ¢6zeltisi tahliye edilmis ve 3 kez
durulama islemi yapilmistir. Durulama islemi 5’er dakika ¢alkalama seklinde 2 kez sicak
(70-80 °C) 2 1t saf su, 1 kez de soguk 2 It saf su kullanilarak yapilmistir. Sicak su ile
durulama esnasinda sicak su icerisine 4 ml alfa amilaz enzimi ilave edilmistir. Ornekler
hafifce sikilarak suyu uzaklastirllmis ve 5 dakika asetonda bekletildikten sonra aseton
uzaklagsana kadar kurumaya birakilmigtir. Asetonu uzaklagmis Ornekler 105 °C’de
isitilmis etlivde 4-5 saat kurutulup tartilmis ve asagidaki formiil ile NDF oranlar

hesaplanmistir (Cherney ve ark., 1985; Vogel ve ark., 1999, Anonim 2012b).

NDFpw % = W3- 100

W2«DM

W1= Ankom fiber torba agirlig

W2= Ornek agirhg

W3= Ekstraksiyon sonrasi torba+ornek agirligi
DM= Kuru madde (%)

C= Bos torba (diizeltme faktorii)

Sindirilebilir kuru madde oranmi1 (%): Yalin ekim ve karigimlardan alinan 6rneklerde

yapilan ADF analizleri sonucunda belirlenen ADF oranlar1 kullanilarak Sheaffer ve ark.
(1995) tarafindan belirtilen asagidaki esitlikten faydalanilarak sindirilebilir kuru madde
orani (SKMO) hesaplanmustir.

Sindirilebilir Kuru Madde Orani (SKMO) = 88.9 — (0.779 * %ADF)

Sindirilebilir kuru madde verimi (kg/da): ADF oranlar1 kullanilarak hesaplanan

sindirilebilir kuru madde orani ile kuru madde verimlerinin ¢arpilmasi sonucunda

sindirilebilir kuru madde verimi hesaplanmistir.
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Nispi yem degeri (RFV): Yem bitkilerinin kalitesinin belirlenmesinde 6nemli 6l¢iit olan

nispi yem degeri (RFV); ADF ve NDF degerleri kullanilarak asagidaki esitlikler yardin
ile hesaplanmistir (Sheaffer ve ark., 1995; Morrison, 2003; Yavuz, 2005).

Sindirilebilir Kuru Madde Orani (SKMO) =88,9-(0.779 x %ADF)
Kuru Madde Tiiketimi (KMT) = 120/(%NDF)
Nispi Yem Degeri = (SKM x KMT)/1,29
3.2.5. Verilerin degerlendirilmesi

Arastirmanin her iki yilina ait tarla denemeleri ve laboratuvar ¢calismalar1 sonucunda elde
edilmis olan verilerin varyans analizi iki y1lda tekrarlanan 3 tekerriirlii tesadiif bloklarinda
boliinmiis parseller deneme desenine gére SPSS paket programinda yapilmistir. Onemli
bulunan bi¢im zamani ortalamalar1 LSD, kombinasyonlar ise Duncan testi ile

karsilastirilmistir (Y1ldiz ve Bircan, 1991; SPSS, 2004).
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Sap Uzunlugu
4.1.1. Adi fig sap uzunlugu (cm)

Arastirmada test edilen adi figin yalin ve karisim ekimlerinden elde edilen sap

uzunluklarina ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Yalin ekim ve karisimlarin farkli bigcim zamanlarinda belirlenen adi fig sap
uzunlugu ile ilgili varyans analiz sonuglar1

2016 2017 Birlestirilmis Yillar

VK S.D. K.O. K.O. V.K. S.D. K.O.

Blok 2 17.18 50.54 Yil 1 2739.77**

BZ 2 184.32% 1701.36** Blok 4 33.86

Hata 4 22.31 9.90 Bz 2 1501.87**

K 6 103.75*%*  64.61* Yilx BZ 2 383.81%**

BZx K 12 14.95 17.26 Hata 8 16.10

Hata 36 10.94 25.64 K 6 125.37%%*

D.K. % 14.87 20.14 Yilx K 6 42.99*
BZ x K 12 10.01
Yilx BZx K 12 22.98
Hata 72 18.29
D.K. % 21.68

*: p<0.05 diizeyinde dnemlidir. **: p<0.01 diizeyinde énemlidir. BZ: Bigim Zamani, K: Konu

Adi fig bitkisinin sap uzunlugu iizerine bicim zamaninin etkisi istatistiksel olarak
arastirmanin birinci yilinda énemli (p<0.05) bulunurken, aragtirmanin ikinci yilinda ¢ok
onemli (p<0.01) bulunmustur. Adi figin sap uzunlugu iizerine konularin etkisinin ise
birinci yi1l ¢ok O6nemli (p<0.01), ikinci yil Snemli (p<0.05) oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin her iki yilina ait verilerin birlikte analizinde adi fig sap uzunlugunun
istatistiksel olarak yil, bicim zamani, konu ve yil x bi¢im zamani interaksiyonunda ¢ok
onemli (p<0.01), y1l x konu interaksiyonunda onemli (p<0.05) derecede etkilendigi

saptanmuistir.

Yalin ekim ve karisimlardaki adi figin tahillarin karinlanma, ciceklenme ve siit olum
donemlerine ait sap uzunluklar1 Cizelge 4.2.’de verilmistir. Aragtirmanin birinci yilinda
adi fig sap uzunlugu ortalamasi 35.53 cm iken, ikinci y1l 44.86 cm oldugu belirlenmistir.
Bu farkliligin sebebinin yillar arasindaki iklimsel farkliliktan ve buna bagl olarak ortaya

cikan vejetasyon siiresinin farkliligindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.
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Cizelge 4.2. Yalin ekim ve karisimlarin farkli bigcim zamanlarinda belirlenen adi fig sap
uzunluklari (cm)

Konular Bi¢cim Zamami Ortalama
Karmmlanma Ciceklenme Siit Olum
2016

Yalin AF 24.27 28.10 38.43 30.27 d**
%25 AF + %75 A 35.83 36.37 38.40 36.87 ab
%50 AF+ %50 A 36.53 37.30 42.70 38.84 a
%75 AF + %25 A 37.63 39.03 43.75 40.14 a
%25 AF+ %75 T 32.57 33.10 33.55 33.07 cd
%50 AF+ %50 T 32.87 34.07 36,35 3443 bc
%75 AF +%25T 32.50 33.97 38.80 35.09 bc

Ortalama 33.17 B* 3456 B 38.86 A 35.53 B*

2017

Yalin AF 32.88 38.00 49.29 40.06 b*
%25 AF + %75 A 42.03 45.92 58.83 48.93 a
%50 AF+ %50 A 39.22 43.37 52.58 45.06 ab
%75 AF + %25 A 39.73 40.66 52.03 44.14 ab
%25 AF+ %75 T 3227 44.40 56.39 44.35 ab
%50 AF+ %50T 37.97 42.33 59.13 46.48 a
%75 AF +%25T 36.74 42.87 55.33 4498 ab

Ortalama 37.26 C** 4251 B 54.80 A 44.86 A

Ortalama

Yalin AF 28.58 33.05 43.86 35.16 c*
%25 AF + %75 A 38.93 41.14 48.62 42.90 a
%50 AF+ %50 A 37.88 40.33 47.64 41.95 a
%75 AF + %25 A 38.68 39.85 47.89 42.14 a
%25 AF+ %75 T 3242 38.75 44.97 38.71 b
%50 AF+ %50 T 35.42 38.20 47.74 40.45 ab
%75 AF + %25 T 34.62 38.42 47.07 40.03 ab

Ortalama 3522 C* 38.53 B 46.83 A 40.19

. Ayni satir igerisinde benzer biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, p< 0.05 hata sinirlari
icerisinde birbirinden farksizdir.

. Aym satir igerisinde benzer biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, p< 0.01 hata
sinirlar igerisinde birbirinden farksizdir.

* 1 Aynu siitiin igerisinde benzer kiigiik italik harflerle gdsterilen ortalamalar Duncan testine gore, p< 0.05
hata sinirlart igerisinde birbirinden farksizdir.

** . Aym siitiin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlart
icerisinde birbirinden farksizdir.

# . Farkli italik biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Arastirmada {i¢ farkli bicim zamaninda belirlenen en yiiksek adi fig sap uzunluklar
aragtirmanin her iki yi1linda da tahillarin siit olum déneminde (siras1 ile 38.86 cm ve 54.80
cm), en diisiik sap uzunluklar1 ise tahillarin karinlanma déneminde (sirasi ile 33.17 cm ve

37.26 cm) alinan dlgiimlerden belirlenmistir.
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Arastirmanin birinci yilinda %75 AF + %25 A (40.14 cm), %50 AF + %50 A (38.84 cm)
ve %25 AF + %75 A (36.87 cm) karigimlan istatistiksel olarak en yiiksek adi fig sap
uzunlugu grubunu, ikinci yilinda ise yalin AF disinda kalan karisimlar yiiksek istatistiki
grubu olusturmustur. Adi fig sap uzunluguna ait iki yillik ortalamalar incelendiginde en
yliksek deger 42.90 cm ile %25 AF + %75 A karisimindan elde edilmis olsa da yalin AF
ve %25 AF + %75 T karisimi disindaki karigimlarla ayni istatistiki grupta yer almistir.
Arastirmanin her iki yilinda da en diisiik adi fig sap uzunlugu ortalamasi yalin ekimden
elde edilmistir. Bu beklenen bir sonugtur ¢ilinkii sarilict bir bitki olan adi fig, destek
(arkadas) bitki ile karisim halinde yetistirildiginde gergek potansiyelini ortaya
koyabilmektedir (Kir, 2014).

Varyans analizi sonuglart yi1l x konu interaksiyonunun istatistiksel olarak Onemli
oldugunu, yani incelenen tiir ve karisimlarin adi fig sap uzunlugu bakimindan birbirleri
karsisindaki durumlarinin yillara bagl olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Aragtirmanin birinci yilinda yalin ekimdeki fig sap uzunlugu %25 AF+%75 T karisimi
disindaki tiim karigimlardakine gére onemli derecede daha diisilk olmustur. Ayrica,
birinci yilda arpa iceren karisimlarda adi fig sap uzunlugu tritikale iceren
karigimlardakine gore 6nemli derecede daha yiiksek olmustur. Arastirmanin ikinci yilinda
ise, yalin adi fig ekimindeki sap uzunlugu %25 AF+%75 A ve %50 AF+%50 karisimlar
disindaki karigimlardan istatitiksel olarak énemli derecede farklilik gdstermemistir. Yine
bu yilda adi fi§ sap uzunlugu karisim orani ve tahil tiirlinden Onemli derecede

etkilenmemistir. (Sekil 4.2, Cizelge 4.1, Cizelge 4.2).

m 2016 m2017
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Adi Fig Sap Uzunlugu (cm)

o
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54

Tiir ve Karisimlar

Sekil 4.1. Yalin ekim ve karigimlara ait adi fig sap uzunlugunun yillara gore degisimi
(cm)
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Arastirmadan elde edilen sonuclara gore; aragtirmanin ilk yilinda adi figin arpa ile olan
karigimlardaki sap uzunluklarinin tritikale ile olan karisimlardaki sap uzunluklarindan
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmanin her iki yilinda da adi
fig+arpa karigim oranlarindan elde edilen adi fi§ sap uzunlugu ortalamalari istatistiksel
olarak ayn1 grupta yer almislardir. Adi fig sap uzunlugunun yalin ekime gore karisimlarda
daha yiiksek olmasinin sebebi; figin arpa ve tritikale ile rekabetinden kaynaklanmaktadir.
Bu durum karigimlar igerisindeki adi fi§ sap uzunlugunu olumlu ydnde etkilemistir
(Arslan ve Giilcan, 1996). Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; destek bitki
gorevindeki tahillar adi fig sap uzunlugunda artis meydana getirmistir. Ancak adi fig sap
uzunlugunun tahil tiirlerine gdsterdigi tepki farkliliklar gdstermistir. iki yillik ortalama
sonuglara gore karisim igerisindeki arpa ve tritikale oraninin artmasi ile adi fig sap

uzunlugunda istatististiksel olarak farklilik gbzlenmemistir (Cizelge 4.2).

Varyans analizi sonuglarina gore birlestirilmis yillarin analizinde yil x bigim zamani
interaksiyonunun istatistiksel olarak ¢ok onemli ¢ikmasi adi fi§ sap uzunlugu iizerine
bicim zamanlarinin etkisinin yillara bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Nitekim tiir ve karisimlarin karinlanma dénemine ait adi fig sap uzunlugu
ortalamalar1 arastirmanin birinci yilinda ¢igeklenme donemine ait ortalama ile ayni grupta
iken, aragtirmanin ikinci yilinda ve iki yillik ortalamalarinda farkli grupta yer almiglardir

(Sekil 4.2, Cizelge 4.1, Cizelge 4.2).
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Sekil 4.2. Arastirmanin iki yilina ait yalin ekim ve karigimlardaki adi fig sap
uzunluklarinin bi¢im zamanlarina gére degisimi (cm)
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Bu aragtirmada sonucunda adi fig sap uzunlugu ortalamasi 40.19 cm olarak belirlenmis
olup, bu sonu¢ Geren ve ark. (2004) (49.8-53.1 cm) ve Onder (2014) (49.1 cm)’in
bulgularindan diisiik, Karaca ve Cimrin (2001) (23.5-28.48 cm), Kokten (2011) (22.4
cm)’in bulgularindan yiiksek, Sabanci ve ark. (2016) (35.2-47.1 cm) ve Cacan ve ark.
(2018) (37.8-46.9 cm)’nin bulgular ile uyumludur. Arastirmalar arasindaki adi fig sap
uzunlugunun farkliligimin sebebinin bitki ¢esit farklilig1 ve ekolojik farkliliklar oldugu

diisiiniilmektedir.
4.1.2. Arpa sap uzunlugu

Arastirmada test edilen arpanin yalin ve karisim ekimlerinden elde edilen sap

uzunluklarina ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Yalin ekim ve karigimlarin farkli bi¢im zamanlarinda belirlenen arpa sap
uzunlugu ile ilgili varyans analiz sonuglar1

VK S.D. 2016 2017 Birlestirilmis Yillar
K.O. K.O. V.K. S.D. K.O.
Blok 2 350.76 135.97* Yil 1 59.99
BZ 2 3377.45% 293.40%* Blok 4 243.36
Hata 4 368.51 9.4 BZ 2 2814.86**
K 3 1.921 10.55 Yilx BZ 2 855.99*
BZxK 6 70.75 1.24 Hata 8 188.95
Hata 18 40.63 20.86 K 3 5.83
D.K. % 19.6 6.92 Yilx K 3 6.63
BZx K 6 41.48
Yilx BZxK 6 30.52
Hata 36 30.74
D.K. % 14.51

*: p<0.05 diizeyinde dnemlidir. **: p<0.01 diizeyinde dnemlidir. BZ: Bigim Zamani, K: Konu

Arpa bitkisinin sap uzunlugu iizerine bi¢gim zamaninin etkisi istatistiksel olarak
arastirmanin ilk yilinda 6nemli (p<0.05) bulunurken, aragtirmanin ikinci yilinda ¢ok
onemli (p<0.01) bulunmustur. Arpanin sap uzunlugu iizerine konularin etkisi her iki yilda
da istatistiksel olarak onemli bulunmamistir. Arastirmanin her iki yilina ait verilerin
birlikte analizinde arpa sap uzunlugunda meydana gelen degisimler iizerine bigim
zamaninin etkisi istatistiki olarak ¢ok onemli (p<0.01) olup, yil x bi¢im zamani

interaksiyonunun da istatistiksel olarak dnemli (p<0.05) oldugu saptanmustir.

Arastirmanin her iki yilinda da arpa sap uzunluklari ¢igeklenme ve siit olum donemlerinde
karinlanma doneminden daha yiiksek bulunmustur. En yiiksek arpa sap uzunlugu

ortalamalar1 siit olum donemindeki yalin ekim ve karigimlardan elde edilmis olsa da siit
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olum ve ¢igeklenme donemindeki arpa sap uzunluklar arasinda istatistiksel olarak bir

fark bulunmamustir.

Yalin ve karisimlardaki arpanin karinlanma, ¢igeklenme ve siit olum dénemlerine ait sap

uzunluklar Cizelge 4.4’de verilmistir.

Arastirmanin birinci yilinda karinlanma, ¢igeklenme ve siit olum donemlerinde ortalama
arpa sap uzunluklari siras1 ile 67.27, 95.93 ve 96.71 cm, ikinci yilda ise 82.87, 90.26,
92.25 c¢cm olarak belirlenmistir. iki yillik ortalamalarda da en diisiik 75.07 cm ile
karinlanma donemindeki ol¢iimlerden elde edilirken, en yiiksek arpa sap uzunlugu
ortalamalar1 93.09 cm ile ciceklenme ve 94.48 cm ile siit olum donemlerinden elde
edilmistir.

Cizelge 4.4. Yalin ekim ve karigimlarin farkli bi¢im zamanlarinda belirlenen arpa sap
uzunlugu (cm)

Konular Bi¢im Zamani Ortalama
Karinlanma Ciceklenme  Siit Olum
2016
Yahn A 70.57 93.70 94.23 86.17
%25 AF + %75 A 71.10 94.33 95.47 86.97
%50 AF+ %50 A 68.63 95.73 96.90 87.09
%75 AF + %25 A 58.77 99.93 100.23 86.31
Ortalama 67.27 B f" 0593 Ab 96.71 Aa 86.63
2017
Yahn A 82.53 90.00 90.50 87.68
%25 AF + %75 A 84.00 90.97 93.13 89.37
%50 AF+ %50 A  81.70 88.93 91.50 87.38
%75 AF + %25 A 83.23 91.13 93.88 89.41
Ortalama 82.87 Bt e 90.26 Ad 9225 Ac 88.46
Ortalama

Yaln A 76.55 91.85 92.37 86.92
%25 AF + %75 A 77.55 92.65 94.30 88.17
%50 AF+ %50 A 75.17 92.33 94.20 87.23
%75 AF + %25 A 71.00 95.53 97.05 87.86
Ortalama 75.07 B** 93.09 A 94.48 A 87.55

. Ayni satir igerisinde benzer biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, p< 0.05 hata sinirlari
icerisinde birbirinden farksizdir.

. Aym satir igerisinde benzer biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, p< 0.01 hata
sinirlar igerisinde birbirinden farksizdir.

A1 Ayni alti ¢izgili kiigiik harflerle gosterilen her iki y1l bi¢im zamani ortalamalar1 Duncan testine gore, p<
0.05 hata smurlari igerisinde birbirinden farksizdir.
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Varyans analizi sonuglarina gore birlestirilmis yillarin analizinde yil x bigim zamani
interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmasi arpa sap uzunlugu {izerine bi¢im
zamanlarmin etkisinin yillara bagh olarak farklilik gdsterdigini ortaya koymustur.
Aragtirmanin birinci yi1linda karinlanma dénemine ait arpa sap uzunlugu ortalamasi ikinci
yildan daha diisiik iken birinci yilda ¢igeklenme ve siit olum donemlerinde elde edilen
arpa sap uzunlugu ikinci y1ldan daha ytiksek bulunmustur (Cizelge 4.3, Cizelge 4.4, Sekil
4.3).

m 2016 m2017

T 100
s
2 75
3
e 50
.y 25
]
© 0
g
<

Bigim Zamani

Sekil 4.3. Yalin ekim ve karisimlardaki arpa sap uzunluklarinin bi¢im zamanlarina gore
degisimi (cm)

Bu aragtirmadan elde edilen arpa sap uzunlugu ortalamasi 87.55 cm belirlenmis iken,
yapilan diger ¢aligmalarda Yaktubay ve Anlarsal (2000) 94.1-109.8 cm, Celen ve ark.
(2013) 88.9-99.2 cm, Topcu ve ark. (2014) 98.9-101.5 cm ile daha yiiksek, Karaca ve
Cimrin (2001) 38.8-48.8 cm ile daha diisiik sonuglar elde etmislerdir. Bunun sebebinin;
bicim zamanlarinin, ekolojilerin, gesitlerin ve iklim kosullarinin farkli olmasindan

kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.
4.1.3. Tritikale sap uzunlugu

Arastirmada incelenen yalin ekim ve karisimlardan saptanan tritikale sap uzunluguna ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’te verilmistir.
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Cizelge 4.5. Yalin ekim ve karigimlarin farkli bicim zamanlarinda belirlenen tritikale sap
uzunlugu ile ilgili varyans analiz sonuglar1

V.K S.D. 2016 2017 Birlestirilmis Yillar
K.O. K.O. V.K. S.D. K.O.
Blok 2 177.21 26.58 Yil 1 132.57
BZ 2 12612.54**  5477.08**  Blok 4 101.90
Hata 4 52.35 35.91 BZ 2 17353.88**
K 3 51.66** 25.27* Yilx BZ 2 735.74%*
BZxK 6 33.81%* 8.03 Hata 8 44.13
Hata 18 9.05 7.79 K 3 38.05%*
D.K. % 26.28 17.77 Yilx K 3 38.88%*
BZx K 6 13.11
Yil x BZx K 6 28.73%**
Hata 36 8.42
D.K. % 24.42

*: p <0.05 diizeyinde 6nemlidir. **: p <0.01 diizeyinde 6nemlidir. BZ: Bi¢im Zamani, K: Konu

Tritikale bitkisinin sap uzunlugu iizerine bigim zamaninin etkisi istatistiksel olarak
arastirmanin her iki yilinda da ¢ok Onemli (p<0.01) bulunmustur. Tritikalenin sap
uzunlugu tizerine konularin etkisi ise birinci y1l cok 6nemli iken ikinci y1l 6nemli (p<0.05)
oldugu saptanmistir. Bicim zamani x konu interaksiyonu aragtirmanin birinci yilinda
onemli bulunmustur (p<0.05). Arastirmanin her iki yilina ait verilerin birlikte analizinde
tritikale sap uzunlugunun istatistiksel olarak bi¢im zamani, konu parametreleri ile yil x
bi¢cim zamani, y1l x konu ve yil x bi¢im zaman1 x konu interaksiyonundan ¢ok énemli
(p<0.01) derecede etkilendigi saptanmistir. Bi¢gim zamani x konu interaksiyonunun ise

istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin birinci yilinda karinlanma, ¢igeklenme ve siit olum dénemlerindeki tritikale
sap uzunlugu ortalamalar1 sirasi ile 67.01, 120.48 ve 125.51 cm, ikinci yilda ise sirasi ile
76.98, 112.78 ve 115.08 cm olarak belirlenmistir. Tritikale sap uzunlugu iki yillik
ortalama degerleri de bir ve ikinci yillardaki degerlere benzer sekilde sirasi ile 72.00,
116.63 ve 120.3 cm olup, siit olum doneminden karinlanma dénemine dogru azalis

gdstermistir.

Yalin ekim ve karisgimlardaki karmmlanma, ¢igeklenme ve siit olum donemlerine ait
tritikale sap uzunluklar1 Cizelge 4.6’ da verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda tim
uygulamalarin ortalamasi olarak tritikale sap uzunlugu (104.33 cm) ile ikinci yilda elde
edilen sap uzunlugu ortalamast (101.62 cm) arasinda istatistiksel olarak farklilik

gbzlenmemistir.
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Tritikale sap uzunlugu ilk y1l en yiiksek deger (127.50 cm) %50 AF+ %50 T karisimindan
elde edilirken, ikinci y1l en yiiksek deger (117.63 cm) %25 AF + %75 T karisimdan elde
edilmistir. Iki yilin ortalama tritikale sap uzunlugunda ise en yiiksek deger %25 AF +
%75 T karistminda belirlenmistir. Tritikale ile fig karisimlarinda fig oranmi arttikca

tritikale sap uzunlugu azalmistir.

Cizelge 4.6. Yalin ekim ve karigimlarin farkli bicim zamanlarinda belirlenen tritikale sap
uzunlugu (cm)

Konular Bi¢cim Zamani Ortalama
Karmmlanma Ciceklenme Siit Olum
2016
Yahn T 70.10 ¢* 11637 b 121.83 ab 102.77 b**
%25 AF+%75T 7033 ¢ 125.07 a 126.57 a 107.32 a
%50 AF+ %50 T 64.63 ¢ 123.37 ab 127.50 a 105.17 ab
%75 AF + %25T 6297 ¢ 117.10 b 126.13 a 102.07 b
Ortalama 67.01 C™* " 12048 B b 12551 Aa 104.33
2017
Yalhn T 78.03 114.30 117.23 103.19 a*
%25 AF+%75T 75.70 114.63 117.63 102.66 a
%50 AF+ %50 T  75.90 110.67 111.80 99.46 b
%75 AF +%25T 78.30 111.53 113.67 101.17 ab
Ortalama 76.98 Bt e 11278 A d 115.08 Ac 101.62
Ortalama
Yalhn T 74.07 115.33 119.53 102.98 b**
%25 AF + %75 T 73.02 119.85 122.1 104.99 a
%50 AF+ %50T  70.27 117.02 119.65 102.31 b
%75 AF +%25T 70.63 114.32 119.9 101.62 b
Ortalama 72.00 C** 116.63 B 1203 A 102.98

. Aym satir igerisinde benzer biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, p< 0.01 hata
sinirlar igerisinde birbirinden farksizdir.

* 1 Ayn siitun igerisinde benzer kiigiik italik harflerle gdsterilen ortalamalar Duncan testine gore, p< 0.05
hata sinirlart igerisinde birbirinden farksizdir.

** . Aym siitun igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlart
icerisinde birbirinden farksizdir.

£ . Aym satir ve siitun igerisinde benzer kiigiik harflerle gosterilerin tiir ve karisim X bigim zamani
interaksiyonu Duncan testine gore, p< 0.05 hata sinirlari igerisinde birbirinden farksizdir.

. Aym satir ve siitun igerisinde benzer kiigiik harflerle gosterilerin tiir ve karisim X bigim zamani
interaksiyonu Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlar1 igerisinde birbirinden farksizdir.

A Ayni altr gizgili kiigiik harflerle gosterilen her iki yil bigim zamani ortalamalar1 Duncan testine gore,
p<0.01 hata simurlar1 igerisinde birbirinden farksizdir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin varyans analizi sonuglarina gore, birlestirilmis
yillarin analizinde y1l x bigim zamani interaksiyonun istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmasi

tritikale sap uzunlugu iizerine bigim zamanlarinin etkisinin yillara bagl olarak farklilik
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gosterdigini ortaya koymustur. Nitekim aragtirmanin ikinci yilinda ¢iceklenme ve siit
olum dénemine ait tritikale sap uzunlugu ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunmazken, aragtirmanin birinci yilinda ve iki yillik ortalama sonucglara gore
ciceklenme ve siit olum donemlerine ait tritikale sap uzunlugu ortalamalar: istatistiki

olarak farkli grupta yer almistir (Cizelge 4.6., Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Arastirmanin iki yilma ait yalin ekim ve karisgimlardaki tritikale sap
uzunluklarinin bi¢im zamanlarina gore degisimi (cm)

Varyans analizi sonuglart yi1l x konu interaksiyonunun istatistiksel olarak Onemli
oldugunu, yani incelenen tiir ve karigimlarinin tritikale sap uzunlugu agisindan birbirleri
karsisindaki durumlarinin yillara bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Nitekim arastirmanin ikinci yilinda istatistiksel olarak ayni grupta olan yalin T ve %25
AF + %75 T karisimi, arastirmanin ilk yilinda ve iki y1lin ortalamalarinda farkli gruplarda
yer almiglardir. Arastirmanin 1. yilinda saf tritikale ekiminde sap uzunlugu %25 AF+%75
T katsimindakine gore onemli derecede daha diisiik, diger karisimlardakinden ise farkisz
olmustur. Arastirmanin ikinci yilinda ise yalin tritikale sap uzunlugu %50 AF+%T
karsimdakine gore onemli derecede daha yiiksek, diger karigimlardaki ile ise benzer

olmustur (Cizelge 4.5, Cizelge 4.6, Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Yalin ekim ve karigimlara ait tritikale sap uzunlugunun yillara gore degisimi
(cm)

Iki yillik ortalama sonuglara gére yil x bigim zamani x konu interaksiyonu ¢ok dnemli
bulunmustur. Yani yillara bagl olarak farkli bi¢im zamanlarinda tiir ve karisimlardan elde
edilen tritikale sap uzunlugu istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farklilik gostermistir.
Nitekim, birinci yilda %75 AF+%25 T karisiminda bi¢im zamanimin karmlanmadan
ciceklenmeye ve ciceklenmeden siit olum donemine gecikmesi tritikale sap uzunlugunda
onemli artisa neden olmasina karsilik, diger karigimlarda tritikale sap uzunlugundaki artig
ciceklenme donemine kadar devam etmistir. Ikinci yilda ise saf ekim ve karisimlarda sap
uzunlugunun artis1 ¢iceklenme donemine kadar devam etmis, ¢igeklenme ile siit olum

donemi arasinda 6nemli bir degisim olmamistir (Cizelge 4.5, Cizelge 4.6, Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Tritikale sap uzunlugunun yalin ekim ve karisimlarda yillara ve bi¢im
zamanlarma bagl olarak degisimi
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Tritikale ile yapilmis olan pek ¢ok arastirmada, arastiricilar farkli ekolojilerde ve farkl
cesitler ile ¢alisigindan farkli sap uzunluklar1 elde etmislerdir. Tritikale ile yapilan
caligmalarda sap uzunlugunu; Demir ve ark. (1981) 108.0-114.2, Gill ve ark. (1991) 44.8-
172.4 cm, Unver (1999) 103.20-123.69 cm, Mut ve ark. (2006) 108.7-118.2 cm, Yanbeyi
ve ark. (2006) 94.7-117.4 cm, Alp (2009) 98.12-116.35 cm, Geren ve ark. (2012) 87.7-
119.2 cm, Kavut ve ark. (2012) 100-114.8 cm olarak belirlemislerdir. Bu arastirmada elde
edilen ortalama tritikale sap uzunlugu (102.98 cm) Demir ve ark. (1981) ve Mut ve ark.
(2006)’nin ¢alismalarindan diisiik iken, bazi1 arastiricilarin ¢aligmalari ile uyumludur (Gill
ve ark. (1991), Yanbeyi ve ark. (2006), Alp (2009), Geren ve ark. (2012), Kavut ve ark.
(2012). Arastirmalar sonucunda tritikale sap uzunluklarindan elde edilen sonuclardaki
farkliliklarin, iklim kosullarindan, c¢esit farkliligindan ve arastirmalarda farkli

uygulamalarin kullanmasindan kaynaklandig diigtiniilmektedir.
4.2. Yas Ot Verimi (kg/da)

Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin yas ot verimlerine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.7° de verilmistir. Yalin ekim ve karigimlarin yag ot verimleri {izerine zamanin
ve konunun etkisi aragtirmanin her iki yilinda da ¢ok 6nemli (p<0.01) bulunmustur. Yas
ot veriminde bi¢cim zamani x konu interaksiyonunun arastirmanin iki yilinda da ¢ok
onemli (p<0.01) oldugu belirlenmistir. Arastirmanin her iki yilina ait verilerin birlikte
analizinde yas ot veriminin y1l, bicim zamani, y1l x bi¢im zamani interaksiyonu, konu, y1l
x konu interaksiyonu, bigim zamani x konu interaksiyonu ve y1l x bigim zaman1 x konu
interaksiyonundan istatistiksel olarak ¢ok o©nemli (p<0.01) derecede -etkilendigi

saptanmuistir.

Yalin ekim ve karisimlardaki tahillarin karinlanma, ¢gigeklenme ve siit olum donemlerinde
saptanan yas ot verimleri Cizelge 4.8’ de verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda 3 bi¢im
zamaninin ortalamasi olarak belirlenen yas ot verimi ortalamasinin (2531.83 kg/da),
ikinci yilda belirlenen yas ot verimi ortalamasindan (2447.85 kg/da) onemli derecede
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farkliligin sebebinin yillar arasindaki iklimsel
degisiklikten kaynaklandigi soylenebilir. Arastirmanin birinci yilindaki vejetasyon
doneminde (Ekim 2015-Haziran 2016) olgiilen sicaklik degerleri uzun yillar
ortalamalarinin iizerinde seyretmistir, ikinci yil vejetasyon donemindeki ortalama

sicaklik uzun yillar ortalamasinin altinda kalmistir (Cizelge 3.2). Biiylikburg ve Karadag
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(1999) sicaklik artiginin sap uzunlugu ve yas ot verimine olumlu etkisinin oldugu

belirtmislerdir, bu sonug arastirmamizdan elde edilen bulgularimiz ile uyum igerisindedir.

Cizelge 4.7. Yalin ekim ve karisimlarin farkli bigcim zamanlarinda belirlenen yas ot
verimlerine ait varyans analiz sonuglari

VK S.D. 2016 2017 Birlestirilmis Yillar
K.O. K.O. V.K. S.D. K.O.

Blok 2 10094.89 3636.26 Yil 1 285648.17**

BZ 2 16580409.50**  5513112.33** Blok 4 6865.57

Hata 4 12086.97 7830.20 BZ 2 20604355.61**

K 8 3959883.76**  2894816.56** Yilx BZ 2 1489166.22**

BZxK 16 185930.24%** 78263.78** Hata 8 9958.59

Hata 48 8109.45 12598.11 K 8 6747860.54**

D.K. % 36.49 27.43 Yilx K 8 106839.78**
BZx K 16 184091.12%%*
Yil x BZx K 16 80102.90**
Hata 96 10353.78
D.K. % 32.38

*: p<0.05 diizeyinde dnemlidir. **: p<0.01 diizeyinde 6nemlidir. BZ: Bigim Zamani, K: Konu

Karinlanma, c¢igceklenme ve siit olum donemlerine ait yas ot verimi ortalamalari
arastirmanin ilk yilinda sirasi ile; 1690.28, 2664.65 ve 3240.58 kg/da, ikinci yil sirasi ile;
1967.74, 2510.96, 2864.85 kg/da, birlestirilmis yillarda ise sirasi ile; 1829.01, 2587.80,
3052.72 kg/da olarak belirlenmistir (Cizelge 4.8). Arastirmanin birinci yilina ait yas ot
verimleri ikinci yildan daha yiliksek bulunmustur (Sekil 4.8). Arastirmanin her iki yilina
ait verilerin birlikte analizinde bigim zamanlar1 yas ot verimini istatistiksel olarak énemli
Olciide etkilemistir. En diisiik yas ot verimi ortalamalar1 karinlanma déneminden elde
edilirken, en yliksek yas ot verimleri siit olum déneminden elde edilmistir (Sekil 4.8).
Yalin ekim ve karigimlarda gelisme donemi ilerledik¢e verimin arttigr gozlenmistir.
Bunun nedeni karinlanma déneminden siit olum donemine gidildik¢e diger bir degisle
vejetasyon doneminin ilerlemesine bagl olarak bitkilerin daha fazla fotosentez iiriinii

olusturulmasidir (Geren ve ark., 2003, Kavut ve ark., 2014).
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Cizelge 4.8. Yalin

ekim ve karigimlarin farkli bicim zamanlarinda belirlenen yas ot

verimleri (kg/da)
Konular Bi¢cim Zamani Ortalama
Karmmlanma Ciceklenme Siit Olum
2016

Yalin AF 522.00 I** 785.31 k 1334.61 1 880.64 g™

Yaln A 2029.17 h 2613.78 g 3162.83 d 2601.93 e

Yalhn T 2099.71 h 3086.94 de 3742.28 ab  2976.31 ab
%25 AF + %75 A  2053.97 h1 2743.72 g 3422.56 ¢ 2740.08 d
%50 AF+ %50 A  1917.38 1 3213.50 d 349594 ¢ 2875.61 ¢
%75 AF + %25 A 1097.81 j 262783 g 3054.89 def 2260.18 f
%25 AF+ %75 T 2073.00 h1 3059.17 def 3865.11 a 2999.09 a
%50 AF+ %S50T 2078.88 hi 294544 ef 3681.39 b 2901.90 bc
%75 AF + %25 T 1340.58 i 2906.11 f 3405.61 ¢ 2550.77 e

Ortalama 1690.28 C** £ 2664.65 B¢ 3240.58 Aa 2531.83 4*

2017

Yalin AF 841.33 I+ 985.00 1 1300.00 k 1042.11 ™

Yaln A 1970.33 i 2395.00 g 2904.67 cd  2423.33 cd

Yalhn T 2158.00 hii 2760.00 def 3303.33 ab 2740.44 b
%25 AF + %75 A 2055.00 11 2625.00 ef 2791.67 def 2490.56 ¢
%50 AF+ %50 A 2191.67 h1 2631.33 ef 3370.67 ab  2731.22 b
%75 AF + %25 A 1699.33 2591.67 2771.67 def 235422 d
%25 AF +%75T 239567 g 325233 b 3486.67 a 3044.89 a
%50 AF+ %S0T 2341.67 gh 2710.00 def 3022.67 ¢ 2691.44 b
%75 AF + %25T 2056.67 1i 2648.33 ef 2832.33 cde 2512.44 ¢

Ortalama 1967.74 C**e 251096 Bd 2864.85 Ab 2447.85B

Ortalama

Yalin AF 681.67 o™ 885.16 n 131731 m  961.38 [~

Yaln A 1999.75 k 2504.39 i 3033.75 de  2512.63 d

Yalhn T 2128.85 jk 2923.47 ef 352281 b 2858.38 b
%25 AF + %75 A 2054.49 k 2684.36 hi 3107.11 d 261532 ¢
%50 AF+ %50 A 2054.52 k 2922.42 ef 3433.31 bc  2803.41 b
%75 AF + %25 A 1398.57 m 2609.75 1 2913.28 ef  2307.20 e
%25 AF + %75 T 223433 j 3155.75 d 3675.89 a 3021.99 a
%50 AF+ %50 T 2210.27 j 2827.72 fg 3352.03 ¢ 2796.67 b
%75 AF +%25T 1698.63 1 2777.22 gh 311897 d 2531.61 d

Ortalama 1829.01 C** 2587.80 B 3052.72 A 2489.84

. Aym satir igerisinde benzer biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, p< 0.01 hata
sinirlari igerisinde birbirinden farksizdir.

** . Aym siitiin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlart
icerisinde birbirinden farksizdir.

. Aym satir ve siitun igerisinde benzer kiigiik harflerle gosterilerin tiir ve karisim X bigim zamani
interaksiyonu Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlari igerisinde birbirinden farksizdir.

# . Farkli italik biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

M Aym alti ¢izgili kiigiik harflerle gosterilen her iki y1l bigim zamani ortalamalar1 Duncan testine gore, p<
0.01 hata smurlar igerisinde birbirinden farksizdir.
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Arastirmadan elde edilen iki yillik ortalama sonuglara gore bigim zamani x konu
interaksiyonu istatistiksel olarak ¢ok dnemli bulunmus, yani bigim zamanlarinin konular
iizerine olan etkisi farklilik gostermistir. Yalin ekim ve karisimlarin yas ot verimleri sirasi
ile karinlanma, ¢igeklenme ve siit olum donemlerinde istatistiksel olarak 6nemli farklilik
gostermis ve karinlanmadan siit oluma gidildik¢e 6nemli bir artis saglanmistir (Cizelge
4.7, Cizelge 4.8, Sekil 4.7). Nitekim bu artis oran1 yalin ekim ve karisimlarda farklilik
gostermektedir. Bunun sebebinin karisimlardaki tiir i¢i ve tiirler arasi rekabetin bigim
zamanlarma gore farklilik gostermesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Iki yillik
ortalama sonuglara gore; karinlanma doneminde yalin A, yalin T, %25 AF +% 75 T ve
%350 AF + %50 T karisimlar1 birbirinden farksiz, fakat yalin fig ve diger karigimlardan
daha yiiksek yas ot verimi vermistir. Ciceklenme ve siit olum donemlerinde ise %25 AF
+ %75 T karisimi1 tiim yalin ekimler ve karisimlardan 6nemli derecede daha yiiksek yesil
ot verimi vermistir. Yalin T ve tritikalenin %50 ve %75 oraninda bulundugu karisimlarin
yas ot verimlerinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonuctur. Tahillarin baklagillere gore
daha hizl1 bir gelisim gdstermesi ve tritikale sap uzunlugunun arpadan 6nemli derecede
daha yiiksek olmasi tiritikalenin ve tritikale ile fig karigimlarinin veriminin artmasini

saglamistir.
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Tiir ve Karigimlar

Sekil 4.7. Yalin ekim ve karisimlarda bi¢im zamanlarinin yas ot verimi iizerine etkisi
(kg/da)

Varyans analizi sonuglarina gore yil x bigim zamani interaksiyonu istatistiksel olarak ¢ok

onemli bulunmus, yani bi¢im zamanlarinin yas ot verimi {izerine etkisi yillara bagli olarak

farklilik gostermistir. Aragtirmanin birinci yilinda karinlanma dénemine ait yas ot verimi
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ortalamast ikinci yildan daha diisiik iken birinci yilda c¢igceklenme ve siit olum
donemlerinde elde edilen yas ot verimi ortalamalar1 ikinci yildan daha yliksek

bulunmustur (Cizelge 4.7, Cizelge 4.8, Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. Arastirmanin iki y1lina ait yalin ekim ve karigimlarin yas ot verimlerinin bi¢im
zamanlarina gore degisimi (kg/da)

Varyans analizi sonuglar1 y1l x konu interaksiyonunun da istatistiksel olarak ¢ok 6nemli
oldugunu, yani incelenen tiir ve karisimlarin yas ot verimleri agisindan birbirleri
karsisindaki durumlarinin yillara gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Nitekim,
aragtirmanin birinci yilinda istatistiksel olarak ayni grupta bulunan yalin T ve %25 AF +
%75 T karisimi aragtirmanin ikinci yilinda ve iki yillik ortalama sonuglara gore farkli
grupta yer almistir. Yine aragtirmanin ikinci yilinda ayni grupta olan %25 AF + %75 A

ve %75 AF + %25 T karigimlari, arastirmanin birinci yilinda ve iki yillik ortalama

sonuglara gore farkli grupta yer almistir (Cizelge 4.7, Cizelge 4.8, Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Yalin ekim ve karisimlarin yas ot verimlerinin yillara gore degisimi (kg/da)
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Arastirmanin iki yillik ortalama sonuglarina gore yil x bigim zamani1 x konu interaksiyonu
cok onemli bulunmustur. Yani, yillara bagli olarak farkli bigcim zamanlarindan ve farkli
karisim oranlarindan elde edilen yas ot verimleri istatistiksel olarak 6nemli diizeyde
farklilik gostermistir. Nitekim, aragtirmanin birinci yi1linda yalin ekim ve karigimlarin yas
ot verimleri karinlanmadan ¢igeklenmeye, ciceklenmeden siit olum dénemine kadar artig
gozlenirken, arastirmanin ikinci yilinda yas ot verimleri %25 AF + %75 A, %75 AF +
%25 A ve %75 AF + %25 T karisimlarinda karinlanmadan ¢igeklenmeye kadar 6nemli
artig gostermis, diger yalin ekim ve karisimlarda ise yas ot verimi karinlanmadan siit olum

donemine kadar artmistir (Cizelge 4.7, Cizelge 4.8, Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Yas ot veriminin yalin ekim ve karigimlarda yillara ve bi¢im zamanlarina bagl
olarak degisimi

Adi fig ile yapilmis olan bazi arastirmalarda yas ot verimini; Basbag ve ark. (2001)
929.92-1942.69 kg/da, Karadag ve Biiyiikburg (2004b) 524.2-864.1 kg/da, Geren ve ark.
(2004) 3692-4042 kg/da, Kaplan (2013) 1212.1-4386.0 kg/da, Onder (2014) 1228 kg/da,
Cacan ve ark. (2018b) 447.0-872.4 kg/da olarak belirlemislerdir. Bu aragtirmanin ilk
yilinda yalin ekilen adi fig yas ot verimi ortalamalar1 880.64 kg/da, ikinci y1l ise 1042.11
kg/da ve iki yillik ortalama adi fig yas ot veriminin 961.38 kg/da oldugu tespit edilmistir.
Bu calismadan elde edilen sonuglar Cagan ve ark. (2018b) ve Karadag ve Biiylikburg
(2004b)’un calismalarindan yiiksek, Geren ve ark. (2004), Kaplan (2013), Onder

(2014)’in ¢alismalarindan ise diisiik bulunmustur.

Arpa ile ilgili yapilmis olan bazi ¢aligmalarda yas ot verimini; Karadag ve Biiylikburg

(2003) 2284 kg/da, Coskun ve ark. (2014) 720-930 kg/da, Kir (2014) 1327.7 kg/da ve
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Seydosoglu (2020) 5025.7kg/da olarak belirlemislerdir. Arastirmamizin ilk yilinda yalin
ekilen arpanin yas ot verimi ortalamalariin 2601.93 kg/da, ikinci yilda ise 2423.33 kg/da
ve iki yillik ortalama yas ot veriminin 2512.63 kg/da oldugu belirlenmistir. Bu ¢calismadan
elde edilen sonuglar Karadag ve Biiyiikbur¢ (2003), Coskun ve ark. (2014) ve Kir
(2014)’1n calismalarindan yiiksek, Seydosoglu (2020)’nun caligmasindan ise diisiik

bulunmustur.

Tritikale ile yapilmis olan bazi ¢aligmalarda yas ot verimini; Biiylikbur¢ ve Karadag
(2003) 2843.57 kg/da, Kir (2014) 1535.9 kg/da, Yildirnm ve Ozaslan Parlak (2016)
2045.9 kg/da, Cacan ve Kokten (2019) 3532 kg/da, Seydosoglu (2020) 6852.17 olarak
belirlemislerdir. Arastirmamizin iki yillik ortalama sonuglarina gore yalin tritikalenin yas
ot veriminin 2858.38 kg/da oldugu saptanmistir. Bu ¢calismadan elde edilen sonuglar; Kir
(2014), Yildirnm ve Ozaslan Parlak (2016) bulgularindan yiiksek, Cacan ve Kokten
(2019) ve Seydosoglu (2020) bulgularindan diisiik, Biiylikbur¢ ve Karadag (2003)’1n

bulgulari ile benzer bulunmustur.

Adi fig + tahil karisimlari iizerine yapilmis bazi ¢alismalarda yas ot verimini; Hatipoglu
ve ark. (1990) 3 fig + 1 arpa olacak sekilde belirledikleri karisimda 2452 kg/da, Arslan
ve Gililcan (1996) %75 fig + %25 arpa karisiminda 2400 kg/da, Karadag ve Biiylikburg
(2003) % 25 A + % 75 AF 2686 kg/da, Comert (2014) %40 fig + %60 tritikale karigim
oraninda 4744.6 kg/da, olarak belirtmislerdir. Bu calismadan elde edilen iki yillik
ortalama sonuclara gore yas ot verimleri; %25 AF + %75 A karisiminda 2615.32 kg/da,
%75 AF + %25 A karisiminda 2307.20 kg/da, %25 AF + %75 T karisiminda 3021.99
kg/da ve %75 AF + %25 T karisimda 2531.61 kg/da olarak belirlenmistir. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuglar; Comert (2014)’in bulgularindan diisiik, Karadag ve Biiylikburg
(2003) Hatipoglu ve ark. (1990), Arslan ve Gililcan (1996)’in bulgular1 ile uyum
icerisindedir. Yalin ekim ve karigimlarin yas ot verimlerine ait arastirma sonuglarimiz
arasindaki farkliligin sebebinin pek ¢ok arastiricinin da bildirdigi gibi; ekolojik
farkliliklar, ¢esit farklilig1 bigim zamanlarinin farkliligi, karisim oranlarinin farkliligi ve

iklimsel farkliliklar oldugu diistintilmektedir (Kir, 2014; Seydosoglu ve ark., 2020).

Arastirmadan elde edilen en yiliksek sap uzunlugu %25 AF + %75 T karisimindaki
tiritikaleden elde edilmistir (Cizelge 4.6). ki yillik ortalama sonuglara bakildiginda en
yiiksek yas ot veriminin de %25 AF + %75 T karisimindan elde edildigi goriilmektedir.
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Bi¢im zamani karinlanmadan siit oluma dogru ilerledik¢e sap uzunlugunun artisi ile
birlikte yas ot veriminin arttig1 gézlenmistir. Aragtirmada ele alinan karisimlarda karigim
icerisindeki arpa ve tritikalenin oraninin artmasi ile yas ot verimleri de artmistir. Bu
artiglar karisimlarda kullanilan tiirlerden arpa ve tritikalenin yalin ekiminden elde edilen
yas ot veriminin adi fig yalin ekiminden fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
Kir ve ark. (2018) ve Seydosoglu (2020) karisimlarin verimlerinin yalin ekimlerden daha

yiiksek oldugunu ifade etmislerdir ve bu elde ettigimiz sonucu dogrulamaktadir.
4.3. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Arastirmada ele alinan tiir ve karigimlarin kuru ot verimlerine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.9°da verilmistir. Yalin ekim ve karisimlarin kuru ot verimleri iizerine bigim
zamant ve konunun etkisi aragtirmanin her iki yilinda da ¢ok Onemli (p<0.01)
bulunmugstur. Kuru ot verimine ait bi¢gim zamani x konu interaksiyonunun arastirmanin
iki yilinda da ¢ok o6nemli (p<0.01) oldugu belirlenmistir. Arastirmanin iki yillik
verilerinin birlikte analizinde istatistiksel olarak y1l, bicim zaman1 konu parametreleri ile
y1l x bigim zamani, y1l x konu, bicim zamani x konu ve yil x bigim zamani x konu

interaksiyonlarinin ¢ok énemli (p<0.01) oldugu gézlenmistir.

Cizelge 4.9. Yalin ekim ve karisimlarin farkli bicim zamanlarinda belirlenen kuru ot
verimlerine ait varyans analiz sonuglari

VK S.D. 2016 2017 Birlestirilmis Yillar
K.O. K.O. V.K. S.D. K.O.

Blok 2 160.21 117.83 Yil 1 83808.88**

BZ 2 2731326.11**  1488835.91**  Blok 4 139.02

Hata 4 491.62 870.34 BZ 2 4105850.77**

K 8 427531.53** 235169.72** Yilx BZ 2 114311.25%*

BZxK 16 44526.83** 34376.43** Hata 8 680.98

Hata 48 1397.95 1771.66 K 8 636937.70**

D.K. % 46.01 36.92 Yilx K 8 25763.55%*
BZx K 16 63642.42%*
Yilx BZx K 16 15260.84**
Hata 96 1584.80
D.K. % 41.99

**: p<0.01 diizeyinde 6nemlidir. BZ: Bi¢im Zamani, K: Konu

Kuru ot verimine ait veriler incelendiginde, yillar arasinda istatistiksel olarak dnemli
diizeyde farklilik gdzlenmistir. Arastirmanin ilk yilinda biitliin uygulamalara ait kuru ot
verimi ortalamasi (755.5 kg/da), ikinci yila ait kuru ot verimi ortalamasindan (710.01

kg/da) daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Yalin ekim ve karisimlarin farkli bi¢im zamanlarinda belirlenen kuru ot
verimleri (kg/da)

Konular Bi¢cim Zamami Ortalama
Karmmlanma Ciceklenme Siit Olum
2016

Yalin AF 160.54 m** 152.73 m 336.94 1 216.74 e~

Yalin A 650.89 hii 628.86 1i 967.61 ¢ 749.12 ¢

Yalhn T 708.91 fgh 677.23 ghi 1183.00 ¢ 856.38 b
%25 AF + %75 A 596.00 i 692.80 fghi 1190.66 ¢ 826.49 b
%50 AF+ %50 A 562.67 j 737.06 fg 1262.30 b 854.01 b
%75 AF + %25 A 314.08 1 565.80 j 1065.14 d 648.34 d
%25 AF + %75 T 660.02 hii 754.31 f 1351.04 a 921.79 a
%50 AF+ %50 T 659.67 hii 665.90 h1 1368.69 a 898.08 a
%75 AF + %25 T 456.72 k 680.75 ghi 1348.15 a 828.54 b

Ortalama 529.94 Ctte 617.27Bd 111928 Aa 755.50 A*

2017

Yalin AF 274.84 1+ 322.71 ki 381.45 jk 326.33 d”

Yaln A 485.34 1 623.37 h1 911.02 ¢ 673.25 ¢

Yalhn T 623.05 h1 806.73 f 1039.93 c¢d  823.24 ab
%25 AF + %75 A  494.60 1 706.72 g 901.74 ¢ 701.02 ¢
%50 AF+ %50 A 505.94 i 694.35 gh 1294.28 a 831.52 ab
%75 AF + %25 A 405.28 j 631.45 h 971.65 ¢ 669.46 ¢
%25 AF+ %75 T 614.36 1 785.57 £ 1185.74 b 861.89 a
%50 AF+ %S0T 71481 g 624.98 hi 1059.56 ¢ 799.78 b
%75 AF +%25T 512.73 1 608.95 1 989.06 de 703.58 ¢

Ortalama 514.55 Cf 64498 B ¢ 97049 A b 710.01 B

Ortalama

Yalin AF 217.69 p* 237.72 p 359.20 6 271.53 f

Yaln A 568.12 mn 626.12 ki 939.32 f 711.18 d

Yalhn T 665.98 1ij 741.98 gh 111147 d 839.81 b
%25 AF + %75 A 54530n 699.76 1i 1046.20 e 763.76 ¢
%50 AF+ %50 A 53431 n 715.70 h 1278.29 a 842.77 b
%75 AF + %25 A 359.68 6 598.62 Im 1018.39 ¢ 658.90 e
%25 AF+%75T 637.19 jk 769.94 ¢ 1268.39 a 891.84 a
%50 AF+ %50 T 687.24 1 645.44 jk 1214.12 b 848.93 b
%75 AF +%25T 484.73 o 644.85 jk 1168.61 ¢ 766.06 ¢

Ortalama 52225 CH 631.13 B 1044.89 A 732,75

. Aym satir igerisinde benzer biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, p< 0.01 hata
sinirlar igerisinde birbirinden farksizdir.

** . Aym siitiin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlart
icerisinde birbirinden farksizdir.

. Aym satir ve siitun igerisinde benzer kiigiik harflerle gosterilerin tiir ve karisim X bigim zamani
interaksiyonu Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlar1 igerisinde birbirinden farksizdir.

# . Farkli italik biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

A Aym alti ¢izgili kiigiik harflerle gosterilen her iki y1l bigim zamani ortalamalar1 Duncan testine gore, p<
0.01 hata smurlari igerisinde birbirinden farksizdir.
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Arastirmanin iki yilina ait veriler incelendiginde karinlanma, ¢igeklenme ve siit olum
zamanlarinin kuru ot verimini istatistiki olarak dnemli derecede etkiledigi belirlenmistir.
Arastirmanin birinci yilinda karinlanma, ¢igeklenme ve siit olum doénemlerine ait kuru ot
verimi ortalamalar sirasi ile; 529.94, 617.27 ve 1119.28 kg/da, ikinci yil ise sirasi ile;
514.55, 644.98 ve 970.49 kg/da olarak belirlenmistir (Cizelge 4.10).

Iki y1llik ortalama sonuglarina gére bicim zamani x konu interaksiyonu istatistiksel olarak
cok onemli bulunmustur, dolayisi ile bicim zamanlarin konular {izerine olan etkisi
farklilik gostermistir. Arastirmadan elde edilen iki yillik ortalama sonuglara gore yalin
ekim ve karigimlarin bi¢cim zamani geciktikge kuru ot veriminde Onemli artig
gbzlenmesine karsin, %50 AF + %50 T karisimindan ¢igeklenme déneminde karinlanma
donemine gore dnemli derecede daha diisiik kuru ot verimi alinmistir. Ayrica en yiiksek
kuru ot veriminin elde edildigi %25 AF+ %75 T karisimi karinlanma ve ¢igeklenme
donemlerinde yalin tritikale ile ayni istatistiki grupta yer alirken, siit olum déneminde
yalin tritikaleye gore ¢cok 6nemli derecede daha yliksek kuru ot verimi vermistir (Cizelge
4.9, Cizelge 4.10, Sekil 4.11). Bicim zamani geciktikce bitkinin gelisimi devam
edeceginden, kuru ot veriminin arttif1 ve bdylece bicim zamanlar1 arasinda farklilik
meydana geldigi soylenebilir (Isik ve ark., 2013). Hatipoglu ve ark. (1990) vejetasyon
stiresinin ilerlemesi ile bitkilerin kuru ot veriminin de arttigmmi bildirmislerdir.

Arastirmacilarin sonuclari ile elde edilen degerler uyum igerisindedir.
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Sekil 4.11. Yalin ekim ve karisimlarda bigim zamanlarinin kuru ot verimi iizerine etkisi
(kg/da)
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Kuru ot verimi yas ot verimleri karsilastirildiginda yas ot ve kuru ot verimleri arasinda
dogrusal bir iliski mevcuttur (Kavut ve ark., 2014; Seydosoglu, 2020). Arastirma
sonucunda elde edilen kuru ot verimleri, yas ot veriminde oldugu gibi tahillarin sap
uzunlugu arttik¢a artis gostermistir. Bagka bir deyisle, sap uzunlugu ve yas ot verimi

arttik¢a kuru ot verimi de artmistir (Kir, 2014).

Kuru ot verimi ile ilgili varyans analiz sonuglar1 y1l x konu interaksiyonunun istatistiksel
olarak ¢cok dnemli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.9, Sekil 4.12). Aragtirmanin birinci
yilinda %25 AF + %75 T karisimi ile %50 AF + %50 T karisimlar arasinda istatistiki
olarak fark bulunmazken, ikinci yilda bu konular arasinda istatistiksel olarak onemli
farklilik oldugu saptanmistir. Aragtirmanin ilk yilinda s6z konusu bu iki konu yalin
ekimlere ve diger karisimlara gére dnemli derecede daha yiiksek kuru ot verimi verirken,
arastirmanin ikinci yilinda Yalin T, %50 AF + %50 A ve %25 AF + %75 T diger yalin
ekimler ve karisimlardan 6nemli derecede daha yiiksek kuru ot verimi vermistir (Cizelge

4.10).
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Sekil 4.12. Yalin ekim ve karisimlarin kuru ot verimlerinin yillara gore degisimi (kg/da)

Varyans analizi sonucglarma gore yil x bigim zamani interaksiyonu istatistiksel olarak
onemli bulunmus, yani bi¢im zamanlarinin kuru ot verimi {izerine etkisi yillara bagh
olarak farklilik gostermistir. Nitekim arastirmanin birinci yilinda yalin ekim ve
karigimlarin ortalama kuru ot verimleri karinlanma ve siit olum dénemlerinde ikinci yila
gore daha yiiksek iken, arastirmanin ikinci yilinda ¢igeklenme dénemi kuru ot verimi

ortalamasi birinci yila gore daha yiiksek bulunmustur. Her iki yi1lda da bi¢im zamanlarina
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bagl olarak ortalama kuru ot verimleri karinlanmadan ¢iceklenmeye, ¢igeklenmeden siit
oluma dogru artis gostermistir (Cizelge 4.9, Cizelge 4.10, Sekil 4.13). Yas ot veriminde
oldugu gibi kuru ot veriminde de iklimsel etkiler yas ot veriminin artmasina sebep
olmustur. Nitekim Kir (2014) yas ot ve kuru ot verimlerinin yillara gore farklilik

gosterdigini ve bunun yillar arasindaki iklimsel farkliliklardan kaynaklandigim

bildirmistir.
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Sekil 4.13. Aragtirmanin iki yilina ait yalin ekim ve karisimlarin kuru ot verimlerinin
bi¢cim zamanlarina gore degisimi (kg/da)

Yine yillarin birlestirilmis istatistik analizinde y1l x bi¢im zamani X konu interaksiyonu
istatistiksel olarak onemli bulunmus, yani kuru ot verimi iizerine karigim oranlar1 ve
bicim zamani1 kombinasyonlarinin yillara bagl olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Arastirmanin birinci yilinda yalin ekimler ve %50 AF + %50 T karisimi hari¢ diger
karisimlarda karinlanmadan ¢iceklenmeye, ¢igeklenmeden siit oluma kadar kuru ot
verimi onemli artis gosterirken, yalin ekimler ve %50 AF + %50 T karisiminda kuru ot
verimi karinlanmadan ¢i¢ceklenmeye dogru 6nemli artis gdstermemis, ¢igeklenmeden siit
olum doénemine dogru artig gézlenmistir. Arastirmanin ikinci yilinda ise, yalin AF kuru
ot verimi karmmlanmadan c¢iceklenmeye, ¢igeklenmeden siit oluma dogru onemli artig
gostermezken, diger yalin ekim ve karisimlarda kuru ot verimi karinlanmadan siit oluma

dogru 6nemli artislar géstermistir (Cizelge 4.9, Cizelge 4.10, Sekil 4.14).
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Tiir ve Karigimlar

Sekil 4.14. Kuru ot veriminin yalin ekim ve karisimlarda yillar ve bi¢gim zamanlarina bagl
olarak degisimi

Birbirinden farkli ekolojilerde, farkli iklim kosullarinin etkisi ve farkli uygulamalar ile
fig + tahil karigimlarinin verim unsurlarinin belirlenmesi amaci ile bir¢ok arastirma
yapilmistir. Bu ¢aligmalarda kuru ot verimini; Munzur (1982) fig + tahil karisimlarinda
317.0-453.4 kg/da, Anlarsal ve Gililcan (1989) fig cesitlerinde 349.3-509.0 kg/da,
Hatipoglu ve ark. (1990) 3 fig + 1 arpa karisiminda 440 kg/da, Arslan ve Giilcan (1996)
%75 fig+%25 arpa karisiminda 551 kg/da, Iptas ve Yilmaz (1996) fig + arpa karisiminda
307.4-365.7 kg/da, Yilmaz ve ark. (1996) 3 fig + 1 arpa karigiminda 577.99 kg/da,
Yaktubay ve Anlarsal (2000) fig + arpa karisiminda 703-861 kg/da, Bagbag ve ark. (2001)
adi fig cesitlerinde 250.57-482.59 kg/da, Kokten ve ark. (2003) adi fig + tritikale
karisiminda 377.8-444.4 kg/da, Alp (2009) tritikale ¢esitlerinde 273.75-393.25 kg/da,
Yildirim ve Ozaslan Parlak (2016) yalin tritikalenin 531.97 kg/da olarak bildirmislerdir.
Bu calismadan elde edilen iki yillik ortalama sonuglara gore kuru ot verimleri; yalin adi
figde 271.53 kg/da, yalin arpada 711.18 kg/da, yalin tritikalede 839.81kg/da, % 75 AF +
%25 A karisiminda 658.90 kg/da, %75 AF + %25 T karisiminda 766.06 kg/da olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar; Munzur (1982), Hatipoglu ve ark.
(1990), Arslan ve Giilcan (1996), Iptas ve Y1ilmaz (1996), Yilmaz ve ark. (1996), Kokten
ve ark. (2003)’nin bulgularindan yiiksek, Anlarsal ve Giilcan (1989), Alp (2009),
Yildirim ve Ozaslan Parlak (2016)’1n bulgularindan diisiik ve Basbag ve ark. (2001)’nin
bulgular1 ile benzer bulunmustur. Arastirmalar arasindaki farkliliklarin ekolojik
kosullarin yani sira karisim oranlarindaki farklilik ve ¢esit farkliliklarindan kaynaklandigi

diisiiniilmektedir (Kir 2014; Seydosoglu ve ark. 2020).
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4.4. Kuru Otta Adi Fig Orani (%)

Arastirmada incelenen karigimlarin kuru ottaki adi fi§ oranlarina ait varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.11° de verilmistir. Karisimlarin kuru ottaki adi fig orani iizerine bigim
zamant ve konunun etkisi aragtirmanin her iki yilinda da ¢ok oOnemli (p<0.01)
bulunmustur. Kuru otta adi fig oraninda bi¢im zamani x konu interaksiyonunun
arastirmanin iki yilinda da ¢ok 6nemli (p<0.01) oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin iki
yilina ait verilerin birlikte analizinde y1l ve y1l x konu interaksiyonu 6nemli (p<0.05) iken,
bicim zamani, konu, yil x bi¢im zamani ve bi¢im zamani x konu interaksiyonlar1 ¢ok

onemli (p<0.01) bulunmustur.

Arastirmanin ilk yilina ait karisimlarin kuru otta adi fig oranlar1 ortalamalari (9%16.43)
ikinci yilina ait ortalamalardan (%17.9) istatistiksel olarak dnemli derecede daha diisiik
bulunmustur (Cizelge 4.12). Bu farkliliginin sebebi olarak yillar arasindaki sicaklik ve
yagis miktarlarindaki farklilik gosterilebilir (Cizelge 3.2).

Cizelge 4.11. Karisimlarin farkli bicim zamanlarinda belirlenen kuru otta adi fig
oranlarina ait varyans analiz sonuglari

V.K S.D. 2016 2017 Birlestirilmis Yillar
K.O. K.O. V.K. S.D. K.O.
Blok 2 9.91 0.93 Yil 1 58.69%
BZ 2 203.98%*  663.54%* Blok 4 5.42
Hata 4 2.40 1.08 BZ 2 794.89%*
K 5 264.57*%*  125.91%* Yilx BZ 2 72.63%*
BZx K 10 20.6%* 33.41%* Hata 8 1.74
Hata 30 5.61 7.2 K 5 371.6*%0*
D.K. % 38.63 38.47 Yilx K 5 18.88*
BZx K 10 43.32%*
Yilx BZx K 10 10.69
Hata 60 6.41
D.K. % 38.64

*: p<0.05 diizeyinde dnemlidir. **: p<0.01 diizeyinde énemlidir. BZ: Bigim Zamani, K: Konu

Iki y1llik ortalama degerler incelendiginde, en yiiksek kuru otta fig oran1 %75 AF + %25
A (%23.27) ve %75 AF + %25 T (%21.59) karisimlarindan elde edilmistir. Karisima
yiikksek oranda katilan adi figin bi¢cimden sonraki karigimdaki oranlarinda diisiis
yasanmistir. Bu diislislin sebebinin baklagil ve bugdaygiller arasindaki rekabetten ve
bugdaygillerin kardeslenme yeteneginden dolay: karisimdaki oranlarinin ekime gore

artmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Birgok arastirici tritikalenin arpaya gore
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daha az kardeslendigini bildirmistir (Unsal, 2005; Dhima ve ark., 2007; Kir, 2014). Arpa
ve tritikalenin kardeslenme yetenekleri farklilik gostermesine ragmen benzer karigim
oranlarinda, iki y1llik ortalama sonuglara gore kuru otta fig oran1 bakimindan istatististiki
olarak farklilik belirlenmemistir. Bu durum; arpa ve tririkalenin kardeslenme

yeteneklerinin oldugu gibi gelisim hizlarinin da farkli olmasi ile agiklanabilir.

Cizelge 4.12. Farkl1 bi¢im zamanlarinda belirlenen karigimlarin kuru otta adi fig oranlar
(%0)

Konular Bi¢cim Zamani Ortalama
Karmmlanma Ciceklenme Siit Olum
2016

%25 AF + %75 A  12.70 efg™ 10.27 fg 9.83 fg 10.93 ¢~
%50 AF+ %50 A 21.18 be 12.96 efg 12.59 efg 15.58 b
%75 AF + %25 A 25.00 ab 18.95 cd 26.39 a 2345 a
%25 AF + %75 T 13.29 efg 9.61 fg 943 g 10.77 ¢
%50 AF+ %50 T 20.65 ¢ 13.98 ef 12.05 efg 15.56 b
%75 AF + %25T 2830 a 16.35 de 22.15 be 2227 a

Ortalama 20.19 A~ b™ 13.69Cf 1541 B¢ 16.43 B*

2017

%25 AF + %75 A 14.60 fgh* 13.18 ghi 10.55 h1 12.78 d*
%50 AF+ %50 A 24.02 bc 15.50 efg 13.12 gh 17.54 bc
%75 AF + %25 A 28.21 ab 18.03 ef 23.03 cd 23.09 a
%25 AF + %75 T 25.86 abc 9.13 1 10.43 h1 15.14 cd
%50 AF+ %50 T 27.61 abc 13.93 fghi 12.33 gh 17.95 b
%75 AF + %25T 29.09 a 14.26 fgh 19.36 de 20.90 a

Ortalama 2490 A™a 14.00 B e 14.80 B d 17.90 4

Ortalama

%25 AF + %75 A 13.65 fg** 11.73 ght 10.19 h1 11.85 ¢~
%50 AF+ %50 A 22.6cd 14.23 fg 12.85 fgh 16.56 b
%75 AF + %25 A 26.6 ab 1849 ¢ 24.71 be 23.27 a
%25 AF+%75T 19.57 de 9371 9.93 i 12.96 ¢
%50 AF+ %50 T 24.13 be 13.95 fg 12.19 fgh 16.76 b
%75 AF +%25T 28.69a 1531 f 20.76 de 21.59 a

Ortalama 22.54 AT 13.85C 15.10B 17.16

. Aym satir igerisinde benzer biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, p< 0.01 hata
sinirlar igerisinde birbirinden farksizdir.

** . Aym siitiin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlart
icerisinde birbirinden farksizdir.

. Aym satir ve siitun igerisinde benzer kiigiik harflerle gosterilerin tiir ve karisim X bigim zamani
interaksiyonu Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlar1 igerisinde birbirinden farksizdir.

# . Farkli italik biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

M Ay alti ¢izgili kiick harflerle gosterilen her iki yil bigim zamani ortalamalar1 Duncan testine gore, p<
0.01 hata smurlar igerisinde birbirinden farksizdir.
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Iki yillik verilerin birlikte analizinde bigim zamani x konu interaksiyonu istatistiksel
olarak ¢ok onemli oldugu saptanmistir, yani bi¢im zamanlarinin konular iizerine olan
etkisi farklilik gostermistir. Nitekim, %75 AF + %25 A ve %75 AF + %25 T
karisimlarinda bi¢cim zamaninin karinlanma doneminden c¢iceklenme donemine
geciktirilmesi kuru otta fig oraninda istatistiksel olarak 6énemli derecede azalmaya neden
olmus, bi¢imin ¢igeklenme doneminden siit olum donemine geciktirilmesi ise ¢igeklenme
doneminde hasata gore kuru otta fig oranina artisa neden olmustur. %25 AF+%75 A
karsiminda ise bi¢cim zamaninin karinlanma doneminden ¢igeklenme déneminden
geciktirilmesi kuru otta fig oraninda istatistiksel olarak 6nemli olmayan azalmaya neden
olmus, siit olum doneminde yapilan bi¢cimde ise kuru otun fig orani karmmlanma
doneminde bigilen ota gore istatistiksel olarak 6nemli derecede daha diisiik olmustur.
Diger karigimlarda ise bicimin karinlanma doneminden c¢iceklenme donemine
geciktirilmesi kuru otun fig oarninda 6nemli azalmaya neden olmasina karsilik, bigimin
siit olum dénemine geciktirilmesi kuru otun fig oraninda ¢iceklenme doneminde bigime
gore istatistiksel olarak onemli bir farklilik yaratmamistir (Cizelge 4.11, Cizelge 4.12,
Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. Karisimlarda bi¢cim zamanlarinin kuru otta fig orani {izerine etkisi (%)

Varyans analizi sonuglart yi1l x konu interaksiyonunun istatistiksel olarak Onemli
oldugunu, yani incelenen karisimlarin kuru otta fi§ orant bakimindan birbirleri
karsisindaki durumlarinin yillara bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Nitekim arastirmanin ikinci yilinda ayni grupta olan %50 AF+ %50 A ve %25 AF + %75
T karisimlar arastirmanin ilk yilinda ve iki y1lin ortalamalarinda farkli grupta yer almistir

(Cizelge 4.11, Cizelge 4.12, Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Karisimlarin kuru otta fig oranlarinin yillara gore degisimi (%)

Iki yillik verilerin birlesik varyans analizi sonuclarina gére yil x bicim zamani
interaksiyonu ¢ok onemli bulunmustur. Yani bi¢im zamanlarinin kuru otta fig oram
iizerine etkisi yillara bagl olarak farklilik gostermistir. Arastirmanin birinci yilinda
ortalama kuru otta fig orani karinlanma ve ¢igeklenme doneminde ikinci yila goére daha
diisiik bulunurken, siit olum doneminde ortalama kuru otta fig orani birinci yil ikinci

yildan yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.11, Cizelge 4.12, Sekil 4.17).

m 2016 m2017

S 25
g 20
S
200 15
'8
£ 10
<]
3 5
2

0

Bigim Zamani

Sekil 4.17. Arastirmanin iki yilina ait karigimlarin kuru otta fig oranlarinin bi¢im
zamanlarma gore degisimi (%)
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Calismada, karisimlarda %25, %50 ve %75 oraninda adi fig tohumu ekilmis olmasina
karsilik, karisimlarin ot verimlerine figin katkist 6nemli derecede daha diisiik olmustur.
Nitekim %25 AF + %75 A tohum karigimina %25 oraninda giren adi figin hasattaki orani
%11.85 olmus, %25 AF + %75 T karisiminda ise %12.96 olmustur. Benzer sekilde %75
AF + %25 A karisimina %75 oraninda giren adi figin hasattaki oran1 %23.27 olmus ve
%75 AF + %25 T karisiminda ise %21.59’a olmustur. Ekimdeki orana gore adi figin
botanik kompozisyondaki oraninin diisiik olmasinin sebebinin tiirler arasi rekabetten
kaynaklandig1 sdylenebilir. Tahillarin adaptasyon yeteneklerinin yiliksek olmasi sebebi ile
fakli ekolojik sartlara daha hizli uyum saglar ve rekabet giicii figlere gore daha yliksek
oldugundan, ilkbaharda hizla geliserek figleri bastirirlar. Karisim halinde yetistirilen
bitkilerde tiirler aras1 rekabet karisimda kullanilan tiire ve karisim oranlarina bagli olarak
degismektedir (Dhima ve ark., 2006; ve Lithourgidis ve ark., 2011). Hatipoglu ve ark.
(1999) ve Kokten ve ark. (2003); adi fig + tahil karisimlarinda karigima giren fig oranin

artisi ile kuru otta fig oraninin da artmasinin beklenen bir sonu¢ oldugunu bildirmislerdir.

Farkl1 ekolojilerde yapilan ¢aligmalarda kuru otta fig oranini; Hatipoglu ve ark. (1990) 3
fig + 1 arpa karisiminda %51.1, Yaktubay ve Anlarsal (2000) %75 fig + %25 arpa
karisiminda %34.84, Kokten ve ark. (2003) fig + tritikale karisimlarinda %75 F + %25 T
karisiminda %78.3, %50 F + %50 T karisiminda 56.3, %25 F+ % 75 T karisiminda ise
%31.5 oldugunu bildirmislerdir. Bu c¢aligmada iki yillik ortalama sonuglara gore en
yiiksek kuru otta fig oran1 karinlanma bi¢im dénemindeki %75 AF + % 25 T karigimindan
elde edilmis olup % 28.69 olarak bulunmustur (Cizelge 4.12). Arastirmadaki
bulgularimiz yapilan g¢aligmalardan daha diisiik olup bunun sebebinin c¢aligmalarin
yiiriitiildiigi ekolojik kosullarin farkliligi, iklim farkliliklart ve ¢esit farkliliklar1 oldugu

diistiniilmektedir.
4.5. Alan Esdegerlik Orani (AEQO)

Arastirmada incelenen karisimlarin alan esdegerlik oranina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.13 ’de verilmistir. Karisimlarin AEO iizerine bi¢cim zamani ve konunun etkisi
arastirmanin iki yilinda da ¢ok 6nemli (p<<0.01) olmustur. AEO’ da bi¢gim zamani x konu
interaksiyonunun aragtirmanin her iki yilinda da ¢ok oOnemli (p<0.01) oldugu
belirlenmistir. Aragtirmanin iki yilina ait verilerin birlikte analizinde y1l 6nemli (p<0.05)

bulunurken, bi¢im zamani, konu, y1l x bi¢im zamant, y1l x konu, bigim zamani x konu ve
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yil x bi¢gim zamani x konu interaksiyonlar1 ¢ok onemli (p<0.01) bulunmustur.
Arastirmanin ilk yilinda biitiin uygulamalarin ortalamasina ait AEO (1.11), ikinci y1la ait
AEO (1.15)’dan istatistiksel olarak onemli derecede daha diisiik bulunmustur (Cizelge
4.13).

Cizelge 4.13. Kanigimlarin farkli bicim zamanlarinda belirlenen AEO’na ait varyans
analiz sonuglari

V.K S.D. 2016 2017 Birlestirilmis Yillar
K.O. K.O. V.K. S.D. K.O.
Blok 2 0.0013 0.0027* Yil 1 0.038*
BZ 2 0.005** 0.062** Blok 4 0.002**
Hata 4 0.00027 0.00018 BZ 2 0.05%*
K 5 0.016** 0.050** Yilx BZ 2 0.017**
BZx K 10 0.0016** 0.002%* Hata 8 0.0002
Hata 30 0.0004 0.0004 K 5 0.054**
D.K. % 4.34 7.67 Yilx K 5 0.012%*
BZ x K 10 0.002%*
Yilx BZx K 10 0.001**
Hata 60 0.0004
D.K. % 6.47

*: p<0.05 diizeyinde dnemlidir. **: p<0.01 diizeyinde 6nemlidir. BZ: Bigim Zamani, K: Konu

Arastirmanin iki yilina ait verilerin birlikte analizinde, karisimlar AEO’n1 istatistiki
olarak 6nemli dl¢iide etkilemistir (Cizelge 4.13). iki yillik ortalamalara gére en yiiksek
AEO %75 AF + %25 T karisimindan (1.21) elde edilirken, en diisiik oran %25 AF + %75
A karigimindan (1.06) elde edilmistir (Cizelge 4.14).

Arastirmada incelenen varyans analiz sonuglarina gore, karisimlarin AEO’nin yillara
bagli olarak istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir. Her iki yila ait bigim
zamani ortalamalar ele alindiginda, birinci yil %50 AF + %50 T (1.17) ve %75 AF +
%25 T (1.16) karisimlarinin AEO’nin istatistiksel olarak en yliksek grupta yer almus,
ikinci y1l ise en yilksek AEO’nin sadece %75 AF + %25 T (1.26) karisimindan elde
edilmigtir. Birinci yilda %25 AF + %75 A (1.07) ve %25 AF + %75 T (1.06)
karigimlarindan elde edilen AEO degerleri diger karisimlardakine gére dnemli derecede
daha diisiik olmasina karisilik, ikinci y1l %25 AF + %75 A (1.06) karisimindan elde edilen
AEO degeri diger karisimlardan énemli derecede daha diisiik olmustur (Cizelge 4.13,
Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14. Karisimlarin farkli bicim zamanlarinda belirlenen alan esdegerlik oranlar
(AEO)

Bicim Zamam

Konular Karmmlanma Ciceklenme Siit Olum Ortalama
2016
%25 AF + %75 A 1.07 gh* 1.09 fgh 1.06 ghi 1.07 ¢~
%50 AF+ %50 A 1.10 efg 1.10 efg 1.15 bed 1.12 b
%75 AF + %25 A 1.09 fgh 1.13 def 1.10 efg 1.10 b
%25 AF+%75T 1.02 1 1.08 gh 1.09 gh 1.06 ¢
%50 AF+ %S0T 1.13 cde 1.20 a 1.17 be 1.17 a
%75 AF +%25T 1.16 bed 1.17 ab 1.14 bed 1.16 a
Ortalama 1.10 B¢ 1.13Ab 1.12ADb 1.11 B
2017
%25 AF + %75 A 1.03 jk= 1.05 ij 1.08 1 1.06 1~
%50 AF+ %S0 A 1.07 jj 1.16 fgh 1.19 ef 1.14 d
%75 AF + %25 A 1.01 k 1.12 1 1.14 hi 1.09 e
%25 AF+%75T 1.07 jj 1.21 de 1.20 de 1.16 ¢
%50 AF+ %S0T 1.15 gh 1.25 ¢ 1.22 cd 1.21 b
%75 AF + %25T 1.18 efg 1.32 a 1.28 b 1.26 a
Ortalama 1.08 B*"d 1.19Aa 1.19Aa 1.154
Ortalama
%25 AF + %75 A 1.05 h* 1.07 gh 1.07 gh 1.06 e~
%50 AF+ %50 A 1.08 g 1.13 f 1.17 de 1.13 ¢
%75 AF + %25 A 1.05 h 1.13 f 1.12 f 1.10 d
%25 AF+%75T 1.05h 1.15 ef 1.14 ef 1.11 d
%50 AF+%50T 1.14 f 1.23 ab 1.20 cd 1.19 b
%75 AF+%25T 1.17 de 125 a 1.21 be 1.21 a
Ortalama 1.09 B 1.16 A 1.15A 1.13

. Aym satir igerisinde benzer biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, p< 0.01 hata
sinirlari igerisinde birbirinden farksizdir.

** . Aym siitiin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlart
icerisinde birbirinden farksizdir.

. Aym satir ve siitun igerisinde benzer kiigiik harflerle gosterilerin tiir ve karisim X bigim zamani
interaksiyonu Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlari igerisinde birbirinden farksizdir.

# . Farkli italik biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

M Ayni alti ¢izgili kiick harflerle gosterilen her iki yil bigim zamani ortalamalar1 Duncan testine gore, p<
0.01 hata smurlari igerisinde birbirinden farksizdir.

AEO karigik ekimde birim alandan elde edilen verimin, bitkilerin yalin halde
yetistirilmesi ile de alinabilmesi i¢in gerekli alan miktarini gdsterir. AEO degerinin 1’den
kiiglik olmasi tiirlerin karigim halinde yetistirilmesine gerek olmadigini, AEO degerinin
I’e esit olmasi karisimin saf ekimden farksiz oldugunu ve AEO degerinin 1’den biiyiik

olmasi1 karisimin yalin ekimden iistiin oldugunu gostermektedir (Onal ve Egritas, 2017).

67



Karisimda bulunan fig ve tahillarin farkli kok ve gévde yapisina sahip olmasi, besin
ihtiyaclarmin farkli olmasi, figin tahillara N saglamasi, iklim kosullara tepkilerinin
farkli olmasi gibi nedenlerle karisik ekimden elde edilen verim tiirlerin yalin ekimlerine

gore istiin olmustur (Acar ve ark., 2000).

Arastirmada ele alinan karisimlarin AEO degeri bigim zamanlarina gore istatistiksel
olarak dnemli derecede degisiklik gostermistir (Cizelge 4.13). AEO arastirmanin her iki
yilinda da karinlanma doneminde, ¢iceklenme ve siit olum donemlerinden istatistiksel
olarak 6nemli derecede daha diisiik bulunmustur. Iki yillik ortalama sonugclara gore sirast
ile karinlanma, ¢igeklenme ve siit olum donemlerinde AEO; 1.09, 1.16 ve 1.15 olarak
belirlenmis ve ¢iceklenme ile siit olum donemlerine ait veriler istatistiksel olarak ayni

grupta yer almigtir.

Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin AEO’na ait varyans analiz sonuglarina gore
bicim zamani x konu interaksiyonu istatistiksel olarak ¢cok 6nemli bulunmustur, yani
bigim zamanlarinin konular iizerine olan etkisi farklilik gdstermistir. Iki yillik ortalama
sonuclara gore AEO %25 AF + %75 A karisimi hari¢ diger karigimlarda karinlanmadan
ciceklenme donemine dogru gidildikce 6nemli artiglar gosterirken, ¢iceklenmeden siit
oluma dogru gidildik¢e %25 AF + %75 A ve %75 AF + %25 A karisimlarinda 6nemli bir
degisim gozlenmezken, %50 AF + %50 A karisiminda 6nemli derecede artis, diger

karisimlarda ise 6nemli derecede azlis belirlenmistir (Cizelge 4.13, Sekil 4.18).
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Sekil 4.18. Karisimlarda bi¢im zamanlarinin alan esdegerlik orani iizerine etkisi

Iki y1llik ortalama sonuglarin varyans analizine gore y1l x konu interaksiyonu istatistiksel
olarak Onemli bulunmus, yani incelenen karigimlarin AEO bakimindan birbirleri

karsisindaki durumlarmin yillara bagli olarak farklilik gdsterdigi belirlenmistir (Cizelge
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4.13, Sekil 4.19). Nitekim arastirmanin birinci yilinda istatistiksel olarak ayni grupta yer
alan %25 AF + %75 A ve %25 AF + %75 T karisimlart arastirmanin ikinci yilinda ve iki
yilin ortalamalarinda farkli grupta yer almistir (Cizelge 4.14). Yine arastirmanin birinci
yilinda ayni grupta yer alan %50 AF+ %50 A ve %75 AF + %25 A karisimlan
aragtirmanin ikinci yilinda ve iki yilin ortalamalarinda farkli grupta yer almigtir.
Karigimlarin AEO agisindan yillara gore farklilik gostermesinin sebebinin, yillar
arasindaki iklim farkliliklar1 ve bu farkliliga bagli olarak tiirler arasi rekabetin derecesinin

degismesi nedeniyle verimde meydana gelen degisimler oldugu diistiniilmektedir.
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Sekil 4.19. Karisimlarin alan esdegerlik oranlarinin yillara gore degisimi (%)

Varyans analizi sonuglar1 y1l x bi¢im zamani interaksiyonunun istatistiksel olarak ¢ok
onemli oldugunu, yani bi¢im zamanlarinin AEO iizerine etkisinin yillara bagl olarak
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Arastirmanin birinci yilinda karigimlarin
ortalama AEO degeri karinlanma déneminde ikinci y1l karinlanma doénemindekine gore
onemli derecede yiiksek iken, ¢igeklenme ve siit olum donemlerinde ise ikinci yila gore

onemli derecede diisiik bulunmustur (Cizelge 4.13, Cizelge 4.14, Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. Arastirmanin iki yilina ait karisimlarin alan esdegerlik oranlarinin bigim
zamanlarina gore degisimi (%)

Arastirmadan elde edilen iki yillik ortalama sonuglara goére yil x bi¢gim zamani x konu
interaksiyonu istatistiksel olarak onemli bulunmus, AEO {izerine karigim oranlart ve
bicim zamani1 kombinasyonlarinin yillara bagl olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Arastirmanin birinci yilinda karisimlarin AEO karinlanmadan ¢igeklenmeye dogru %50
AF + %50 A karisimi harig artig gosterirken, arastirmanin ikinci yilinda karinlanmadan
ciceklenmeye dogru biitiin karisimlarin AEO 6nemli derecede artmistir. Meydana gelen
bu artiglar her iki yilda da %50 AF + %50 T ve %75 AF + %25 T karisimlarinda ¢ok
onemli farklilik gostermistir. Cigeklenmeden siit olum donemine gidildik¢e birinci yil
%50 AF + %50 A ve %25 AF + %75 T karisimlarinda AEO artarken, diger karigimlarda
AEO azalmistir. Arastirmanin ikinci yilinda ise adi figin arpa ile olan karigimlarinda
ciceklenmeden siit olum donemine gidildikc¢e azalis, tritikale ile olan karigimlarinda ise

artislarin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.13, Cizelge 4.14, Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. AEO’nin yalin ekim ve karisimlarda yillar ve bi¢im zamanlarina bagl olarak
degisimi

Farkli ¢esitlerle, farkli ekolojilerde yapilan ¢alismalarda AEO’n1, Tuncer (2003) tiiylii fig
+ tritikale karigimlarinda birinci yil 1.41, ikinci yi1l ise 1.04, Albayrak ve ark. (2004) fig
+ tritikale karisiminda 1.31-1.47, Bakoglu (2004) %90 AF + %10 A karisiminda 1.11,
Kir (2014) %25 Macar figi + %75 arpa karisiminda 1.06, %75 Macar figi + %25 arpa
karisiminda 1.10, %25 Macar figi + %75 tritikale karisiminda 1.15, %75 Macar figi +
%25 karigiminda 1.27 oldugunu bildirmislerdir. Bu arastirmada karigimlarin farkli bigim
zamanlarindaki AEO’lar1 1.01 ile 1.32 arasinda degisiklik gostermistir. Calismamizdan
elde edilen iki y1llik ortalama sonuglara gére AEO; %25 AF + %75 A karisiminda 1.06,
%75 AF + %25 A karisiminda 1.10, %25 AF + %75 T 1.11 ve %75 AF + %25 T
karisiminda 1.21 olarak belirlenmistir. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar; Tuncer
(2003), Albayrak ve ark. (2004)’in calismalarindan diisiik, Bakoglu (2004) ve Kir
(2014)’1n g¢aligmalar1 ile uyum igerisindedir. Arastirma bulgularimiz yapilan ¢aligmalarin
bazilar1 ile uyum igerisinde bazilari ile ise farkli bulunmustur. Bu farkliliklara ragmen
yapilan ¢aligmalarda AEO 1’in iizerinde oldugundan ve bdylece, karisim halinde ekimin
yalin ekimden daha iistiin verim elde edilmesi bakimindan arastirmalar uyumludur.
Bulgularimiz, yalin ekilen tiirlere gore karisimlarin istiinliiklerini ifade eden AEO’nin
I’den biiylik olmasi gerektigini belirten Karadag ve Biiylikburg¢ (2004a) ile uyum

icerisindedir.
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4.6. Ham Protein Orani (%)

Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin ham protein oranlarina ait varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.15” de verilmistir. Yalin ekim ve karisimlarin ham protein oranlari
lizerine bicim zamani ve konunun etkisi arastirmanin her iki yilinda da ¢ok 6nemli
(p<0.01) bulunmustur. Arastirmanin iki yillik verilerinin birlikte analizinde yil, bi¢im

zamant, konu ve yil x konu interaksiyonunun ¢ok énemli (p<0.01) oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin ilk yilinda incelenen yalin ekim ve karigimlarin ortalama ham protein orani
(%11.68), ikinci y1lin ortalama ham protein oranindan (%9.63) istatistiksel olarak dnemli

derecede daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.15, Cizelge 4.16).

Cizelge 4.15. Yalin ekim ve karisimlarin farkli bi¢im zamanlarinda belirlenen ham
protein oranlarina ait varyans analiz sonuglari

VK S.D. 2016 2017 Birlestirilmis Yillar
K.O. K.O. V.K. S.D. K.O.
Blok 2 0.60 3.28 Yil 1 171.13%%*
BZ 2 96.84** 65.61** Blok 4 1.94%*
Hata 4 0.33 0.63 Bz 2 160.34%*
K 8 70.59%* 37.50%* Yilx BZ 2 2.10
BZxK 16 0.24 0.75 Hata 8 0.48
Hata 48 0.68 0.68 K 8 104.79%**
D.K. % 27.02 25.57 Yilx K 8 3.30%*
BZx K 16 0.55
Yilx BZx K 16 0.44
Hata 96 0.68
D.K. % 28.20

*: p<0.05 diizeyinde dnemlidir. **: p<0.01 diizeyinde énemlidir. BZ: Bigim Zamani, K: Konu

Iki yillik arastirma bulgular incelendiginde bi¢im zamanimin yalin ekim ve karisimlarin
ham protein orani istatistiki olarak 6nemli dlcilide etkiledigi belirlenmistir (Cizelge 4.15).
Arastirmanin birinci yilinda karinlanma, ¢igeklenme ve siit olum donemlerinden elde
edilen ham protein orani sirast ile; %13.51, %11.81, %9.73, ikinci yilda ise sirast ile
%11.24, %9.51, %8.13 olarak bulunmustur. Arastirmanin her iki yilinda da karinlanma
doneminde en yliksek ham protein orani elde edilirken, siit olum doneminde en diisiik
ham protein orani elde edilmistir. Yani bigim zaman1 geciktikce ham protein oraninda
diisiis yasanmistir. Bir¢ok arastirmaci bi¢cim zamani ile ham protein orani arasinda ters
orant1 oldugunu bildirmektedir. Bicim zamani1 geciktikge bitki dokularindaki ham protein
birikimi azalmaktadir. Bunun sebebi bitkilerde geligmenin ilerlemesi ile birlikte

yapraklilik oranina bagli olarak protein oranmin azalip, kuru madde ve ham seliiloz
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oranmin artmasidir (Iptas ve Yilmaz ,1993; Yaktubay ve Anlarsal, 2000; Karadag ve

Biiyiikburg, 2004a). Arastiricilarin bu tespiti ¢alismamiz ile uyum igerisindedir.

Cizelge 4.16. Yalin ekim ve karisimlarin farkli bi¢im zamanlarinda belirlenen ham
protein oranlar1 (%)

Bicim Zamam

Konular Karmlanma Ciceklenme Siit Olum Ortalama
2016
Yalin AF 20.63 18.77 16.93 18.78 a**
Yaln A 11.57 10.37 7.53 9.82 d
Yalin T 11.93 10.50 8.17 10.20 cd
%25 AF + %75 A 11.73 10.27 8.17 10.06 cd
%50 AF+ %50 A 12.67 11.17 8.57 10.8 ¢
%75 AF + %25 A 13.70 11.57 10.07 11.78 b
%25 AF+%75T 12.20 10.60 8.13 10.31 cd
%50 AF+ %50 T 12.63 10.90 9.03 10.86 ¢
%75 AF + %25 T 14.53 12.13 10.97 12.54 b
Ortalama 13.51 A** 11.81 B 9.73 C 11.68 4"
2017
Yalin AF 17.4 14.63 12.63 14.89 a™
Yaln A 9.80 8.63 7.20 8.54 d
Yalhn T 9.93 7.97 7.50 8.47 d
%25 AF + %75 A 9.80 8.70 7.33 8.61 d
%50 AF+ %50 A  10.30 9.43 7.27 9.00 cd
%75 AF + %25 A 11.90 10.27 8.13 10.1 b
%25 AF + %75 T 10.03 8.50 7.53 8.69 cd
%50 AF+%50T 10.33 8.60 7.67 8.87 cd
%75 AF + %25 T 11.67 8.87 7.90 9.48 bc
Ortalama 11.24 A* 9.51 B 8.13C 9.63 B
Ortalama
Yalin AF 19.01 16.69 14.78 16.83 a**
Yaln A 10.66 9.50 7.37 9.18 d
Yalin T 10.93 9.22 7.83 9.33 cd
%25 AF + %75 A 10.78 9.49 7.74 9.33 cd
%50 AF+ %50 A 11.50 10.31 7.94 9.90 ¢
%75 AF + %25 A 12.81 10.91 9.10 10.94 b
%25 AF +%75T 11.13 9.55 7.85 9.50 cd
%50 AF+%50T 11.49 9.74 8.34 9.86 ¢
%75 AF + %25 T 13.10 10.49 9.43 11.01 b
Ortalama 12.38 A™ 10.66 B 8.93C 10.65

1 Ayn satir icerisinde benzer biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, p< 0.01 hata sinirlart igerisinde
birbirinden farksizdir.

** . Aym siitiin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gére, p< 0.01 hata sinirlar igerisinde
birbirinden farksizdir.

# . Farkl italik biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
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Arastirmanin iki yilina ait verilerinin birlikte incelenmesi sonucunda, yalin ekim ve
karisimlar ham protein oranini istatistiksel olarak dnemli dlgiide etkilemistir. ki yillik
ortalama sonuglara gore en yiiksek ham protein orani yalin ekilen adi figden (%16.83)
elde edilmistir. En diisiik ham protein orani yalin arpadan elde edilmis olsa da yalin
tritikale ve %25 AF + %75 A, %25 AF + %75 T karisimlari ile ayni istatistiki grupta yer
almistir. Karigimlarda adi fig oranmi arttik¢a ham protein orani da artmistir (Yildirim ve
Ozaslan Parlak, 2016). Bir baklagil yem bitkisi olan adi fig karisimlarinda oranin
artmasina bagli olarak ham protein oraninin artmasi beklenen bir sonugtur. Ciinkii
baklagillerin protein oraninin bugdaygillerden yiiksek oldugu yapilan pek ¢ok ¢alismada
arastiricilar tarafindan bildirilen bir sonugtur (Lithougidis ve ark., 2011; Yavuz ve

Karadag, 2016; Yildirim ve Ozaslan Parlak, 2016).

Varyans analizi sonuglart yi1l x konu interaksiyonunun istatistiksel olarak Onemli
oldugunu, yani incelenen tiir ve karigimlarin ham protein orani agisindan birbirleri
karigindaki durumlarinin yillara bagh olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Nitekim arastirmanin ikinci yilinda ayni grupta olan %50 AF + %50 T ve %75 AF + %25
T karigimlart arastirmanin ilk yilinda ve iki yilin ortalamalarinda farkli gruplarda yer

almiglardir (Cizelge 4.15, Cizelge 4.16, Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. Yalin ekim ve karisimlarin ham protein oranlarinin yillara gore degisimi (%)
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Farkli ekolojilerde yapilan ¢aligmalarda ham protein oranini, Iptas ve Yilmaz (1996)
fig+arpa karigtminda %15.80-16.80, fig+tritikale karisiminda %14.60-17.37, Karaca ve
Cimrin (2001) adi fig+ arpa karisiminda %12.55-%13.57, Alp (2009) tritikale gesitlerinde
%10.63-11.43, Canpolat (2012) arpa ve trikalenin yalin ekiminde siras1 ile; %8.2, %7.8,
Yiicel ve ark. (2012) adi fig genotiplerinde; birinci y1l %14.68-24.60, ikinci y1l %17.85-
23.90, Kaplan (2013) adi figde %17.21-24.76, Onder (2014) adi figde %17.9, Yildirim
ve Ozaslan Parlak (2016) yalin tritikalede %9.53, Cacan ve ark. (2018a) adi fig
cesitlerinde %8.1-12.4 olarak belirlemislerdir. Bu ¢aligmada yalin ekilen AF, A ve T
ortalama ham protein oranlar1 sirasi ile %16.83, %9.18 ve %9.33 olarak belirlenmistir.
Adi figin arpa ile olan karisimlarinda ortalama ham protein oran1 %9.33 ile %10.94,
tritikale ile olan karigimlarinda %9.5 ile %11.01 arasinda degisiklik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu calismadan elde edilen sonuglar; Iptas ve Y1lmaz (1996), Karaca ve Cimrin
(2001), Yiicel ve ark. (2012) ve Kaplan (2013)’1n ¢alismalarindan diisiik, Canpolat (2012)
ve Cacan ve ark. (2018a)’m ¢alismalarindan yiiksek, Onder (2014) ve Yildirim ve
Ozaslan Parlak ¢alismalari ile uyum icerisindedir. Arastirmalar arasindaki farkliliklarin
sebebinin ekolojik kosullarin yam sira ¢esit farkliliklari, karisim oranlarinin ve bigim

zamanlarmin farkli olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
4.7. Ham Protein Verimi (kg/da)

Arastirmada ele alinan tiir ve karigimlarin ham protein verimlerine ait varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.17°de verilmistir. Yalin ekim ve karisimlarin ham protein verimleri
tizerine bigim zamani ve konunun etkisi arastirmanin her iki y1linda da istatistiksel olarak
cok onemli (p<0.01) bulunmustur. Ham protein verimine ait bi¢im zamani x konu
interaksiyonunun arastirmanin iki yilinda da ¢ok énemli (p<0.01) oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin iki y1llik verilerinin birlikte analizinde istatistiksel olarak yil, bicim zamant,
konu, yi1l x bi¢im zamani, y1l x konu, bigim zamani x konu ve yil x bi¢im zaman1 x konu

interaksiyonlarinin ¢ok dnemli (p<0.01) oldugu gézlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore yalin ekim ve karisimlarin ham protein verimi
ortalamasi arastirmanin birinci yilinda (79.55 kg/da) ikinci yildan (63.46 kg/da)

istatistiksel olarak 6nemli derecede daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.17. Yalin ekim ve karisimlarin farkli bi¢im zamanlarinda belirlenen ham
protein verimlerine ait varyans analiz sonuglari

V.K S.D. 2016 2017 Birlestirilmis Yillar
K.O. K.O. V.K. S.D. K.O.

Blok 2 49.46 95.03 Yil 1 10480.35**

BZ 2 10578.63** 3027.29%* Blok 4 72.25

Hata 4 36.66 17.10 BZ 2 12410.61**

K 8 2796.27** 588.57** Yilx BZ 2 1195.32%**

BZx K 16 555.62%* 191.85%* Hata 8 26.88

Hata 48 58.46 40.87 K 8 2763.27**

D.K. % 33.10 22.32 Yilx K 8 621.56%**
BZx K 16 478.39**
Yilx BZx K 16 269.08**
Hata 96 49.67
D.K. % 31.56

*: p<0.05 diizeyinde dnemlidir. **: p<0.01 diizeyinde 6nemlidir. BZ: Bigim Zamani, K: Konu

Arastirmanin birinci yilinda en yiiksek ham protein verimi %75 AF+%25 T karisimindan
(99.13 kg/da) elde edilmis olsa da %50 AF + %50 T karisim1 (%93.26 kg/da) ile aynm
istatistiki grupta yer almistir. Istatistiksel olarak en diisiik grupta ise yalim AF (39.68
kg/da) yer almustir. Ikinci y1lda ise en yiiksek ham protein verimi %25 AF + %75 T (72.69
kg/da) karisimindan elde edilmis, ancak bu verimin %50 AF + %50 A (70.73 kg/da) ve
%50 AF + %50 T (69.52 kg/da) karisimlarindan ve yalin T (69.92 kg/da)’den elde edilen

ham protein verimlerinden istatistiksel olarak farksiz oldugu belirlenmistir.

Iki yillik verilerin birlikte analizinde yalin ekim ve karisimlar ham protein verimini
istatistiki olarak dnemli derecede etkilemistir. Birlestirilmis yillarin birlikte analizinde adi
fig + tritikale karigimlarinin tamami %50 AF + %50 A karisimi disindaki diger
karigimlara ve saf ekimlere gore onemli derecede daha yiiksek ham protein verimi
saglamislardir. En diisiik ham protein verimi yalin ekilen AF’de (43.72 kg/da)
belirlenmistir (Cizelge 4.17, Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. Yalin ekim ve karisimlarin farkli bi¢im zamanlarinda belirlenen ham
protein verimleri (kg/da)

Konular Bi¢cim Zamani Ortalama
Karmlanma Ciceklenme Siit Olum
2016

Yalin AF 33.38 ij= 28.54 57.13 1 39.68 1

Yahn A 75.03 fgh 65.03 hi 72.81 fgh 70.96 e

Yalin T 84.75 def 71.13 fghi 96.33 cde 84.07 cd
%25 AF+ %75 A 70.16 fghi 71.03 fghi 97.14 cd 79.44 d
%50 AF+ %50 A 71.10 fghi 8233 f 108.41 ¢ 87.28 bc
%75 AF + %25 A 4299 i 65.43 hi 107.42 ¢ 71.94 e
%25 AF + %75 T 80.55 fg 80.04 fg 109.97 ¢ 90.18 bc
%50 AF+ %50 T 83.46 ef 72.41 fgh 12391 b 93.26 ab
%75 AF + %25 T 66.52 ghi 82.42 f 148.45 a 99.13 a

Ortalama 67.55B" 68.71 B 102.40 A 79.55 A*

2017

Yalin AF 47.89 hr* 47.19 1 48.19 hi 47.76

Yalin A 47.51 1 53.87 fghi 65.75 def 55.71 e

Yalin T 61.62 efg 64.07 defg 78.07 ¢ 67.92 abc
%25 AF + %75 A 48.50 hi 61.72 efg 66.31 de 58.84 de
%50 AF+ %50 A 52.31 gh 65.44 def 94.42 a 70.73 ab
%75 AF + %25 A 48.24 hi 65.64 def 78.70 ¢ 64.20 bcd
%25 AF + %75 T 61.71 efg 66.83 de 89.54 ab 72.69 a
%50 AF+ %50T 73.78 cd 53.78 fghi 81.00 bc 69.52 abc
%75 AF + %25 T 59.77 efgh 53.92 fghi 77.75 ¢ 63.81 cd

Ortalama 55.70 B* 59.16 B 75.53 A 63.46 B

Ortalama

Yalin AF 40.64 no** 37.87 o 52.66 Im 43.72 e~

Yalin A 61.27 jk 59.45 kil 69.28 hiij 63.33 d

Yalin T 73.18 ghi 67.60 hiijk 87.20 de 75.99 b
%25 AF + %75 A 59.33 kil 66.37 hiijk 81.73 ef 69.14 ¢
%50 AF+ %50 A 61.71 jk 73.89 gh 101.42 b 79.00 ab
%75 AF + %25 A 45.62 mn 65.53 1jk 93.06 cd 68.07 ¢
%25 AF +%75T 71.13 ghu 73.43 ghi 99.75 be 81.44 a
%50 AF+ %S0T 78.62 fg 63.10 ijk 10245 b 81.39 a
%75 AF + %25 T 63.15 ijk 68.17 hiij 113.10 a 81.47 a

Ortalama 61.63 B* 63.93 B 88.96 A 71.51

. Aym satir igerisinde benzer biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, p< 0.01 hata
sinirlar igerisinde birbirinden farksizdir.

** . Aym siitiin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlart
icerisinde birbirinden farksizdir.

. Aym satir ve siitun igerisinde benzer kiigiik harflerle gosterilerin tiir ve karisim X bigim zamani
interaksiyonu Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlari igerisinde birbirinden farksizdir.

# . Farkli italik biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
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Varyans analizi sonuglarina gore ham protein verimi bakimindan bi¢im zaman1 x konu
interaksiyonu istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Dolayisiyla bi¢im zamanlarinin
konular iizerine olan etkisi farklilik gostermistir. Arastirmadan elde edilen iki yillik
ortalama sonuglara gore yalin AF, A ve T ile %50 AF + %50 T karisiminda
karinlanmadan ¢iceklenmeye gidildik¢e ham protein verimi azalmis, diger karisimlarda
ise artmistir. Cigceklenmeden siit olum donemine gidildikg¢e ise yalin ekim ve karigimlarda
istatistiksel oalrak ¢ok dnemli artiglarin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.17, Cizelge 4.18,
Sekil 4.23).
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Sekil 4.23. Yalin ekim ve karigimlarin bigim zamanlarinin ham protein verimi iizerine
etkisi (kg/da)

Varyans analizi sonuglart yi1l x konu interaksiyonunun istatistiksel olarak Onemli
oldugunu, yani incelenen tiir ve karigimlarin ham protein verimi agisindan birbirleri
karsisindaki durumlarinin yillara bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Arastirmanin ilk yilinda ham protein verimi bakimindan %75 AF + %25 T ve %50 AF+
%50 T karigimlari en yiiksek istatistiki grupta yer alirken, ikinci yilda Yalin T ve %50
AF+ %50 A, %25 AF + %75 T, %50 AF+ %50 T en yiiksek istatistiki grupta yer almistir.
Arastirmanin birinci yilinda en diigiik ham protein verimi ortalamasi Yalin A ve %75 AF
+ %25 A karisimindan elde edilirken, ikinci yilda en diisiik istatistiki grupta Yalin A ile
birlikte %25 AF + %75 A karisimi yer almistir (Cizelge 4.17, Cizelge 4.18, Sekil 4.24).
Ham protein verimi bakimindan yalin ekim ve karigimlarin yillara gore farklilik

gostermesinin sebebi, yalin ekim ve karisimlarin ham protein orani ve kuru ot
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verimlerinin yillara gore degisiklik gostermesidir. Ciinkii ham protein verimi kuru madde

verimi ve ham protein orani kullanilarak hesaplanmaktadir.
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Sekil 4.24. Yalin ekim ve karigimlarin ham protein verimlerinin yillara gére degisimi
(kg/da)

Varyans analizi sonuglar1 y1l x bi¢im zamani interaksiyonunun 6nemli oldugunu, yani
bicim zamanlarinin ham protein verimi iizerine etkisinin yillara baglh olarak farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Arastirmanin her iki yilinda da bi¢im zamaninin
karmmlanmadan siit oluma kadar geciktirilmesi ile ham protein verimi istatistiksel olarak
onemli diizeyde artis gostermistir. Calismanin birinci yilinda tir ve karigimlarin
karmlanma doneminden elde edilen ham protein verimi ortalamasi 67.55 kg/da iken siit
olum déneminde %52’lik bir atig gostererek 102.40 kg/da olarak belirlenmistir. ikinci
yilda ise; tiir ve karigimlarin karinlanma doneminden elde edilen ham protein verimi
ortalamasi 55.70 kg/da iken siit olum doneminde %36°lik bir artis gostererek 75.53 kg/da
olarak saptanmustir (Cizelge 4.17, Cizelge 4.18, Sekil 4.25).
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Sekil 4.25. Arastirmanin iki yilina ait karigimlarin ham protein verimlerinin bi¢im
zamanlarina gore degisimi (kg/da)
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Varyans analizi sonuglarina gére ham protein verimi bakimindan yil x bi¢im zamani x
konu interaksiyonu istatististiksel olarak 6nemli bulunmus, ham protein verimi {izerine
karigim oranlar1 ve bigim zamani kombinasyonlarinin yillara baglh olarak farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Aragtirmanin birinci yilinda yalin ekimlerde ve %25 AF +%75
T, %50 AF + %50 T karisimlarinda karinlanmadan ¢igeklenmeye dogru gidildikge ham
protein verimi azalmis, bu azalig yalin tritikalede istatistiki olarak ¢ok onemli olmus,
diger karisimlarda ise karinlanmadan ¢igeklenmeye dogru ham protein verimi artmis, bu
artis %75 AF + %25 A ve %75 AF + %25 T karisimlarinda istatistiki olarak ¢ok dnemli
bulunmustur. Cigeklenmeden siit olum donemine gidildikge biitiin karigimlarda istatistiki
oalrak ham protein verimi ¢ok dnemli derecede artmistir. Arastirmanin ikinci yilinda ise;
karmlanmadan ¢i¢ceklenmeye dogru gidildik¢ce ham protein verimi yalin AF ve %50 AF
+ %50 T kanisiminda azalis gosterirken, diger yalin ekim ve karigimlarda artig
gbzlenmistir. Birinci yilda oldugu gibi ikinci yilda da gigeklenmeden siit oluma dogru
gidildikce ham protein verimi dnemli derecede artmistir (Cizelge 4.17, Cizelge 4.18,
Sekil 4.26).
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Sekil 4.26. Ham protein veriminin yalin ekim ve karigimlarda yillara ve bi¢im
zamanlarma bagl olarak degisimi

Farkl1 ekolojilerde farkli tiir ve cesitlerle yapilan ¢aligmalarda ham protein verimini, Iptas
ve Yilmaz (1996) fig+arpa karisiminda 50.04-58.23 kg/da, Oztiirk (1996) fig+arpa
karisiminda 108.0 kg/da, Iptas ve Yilmaz (1998) fig+tritikale karistminda 170.9 kg/da,
Yaktubay ve Anlarsal (2000) %75 fig + %25 arpa karistminda 79.01-83.76 kg/da,
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Hatipoglu ve ark. (1999) %80 AF + % 20 T karisiminda 110.9 kg/da ve yalin tritikalede
78.8 kg/da, Biiylikbur¢ ve Karadag (2003) fig-+tritikale karisiminda 156 kg/da, Karadag
ve Biiyiikburg (2003) yalin adi fig ve arpada sirast ile; 29 ve 55 kg/da, Kokten ve ark.
(2003) fig+tritikale karisiminda ilk y1l 59 kg/da, ikinci y1l 52.8 kg/da, Lithourgidis ve ark.
(2006) yalin tritikalede 68 kg/da, Cagan ve ark. (2018a) fig cesitlerinde 12.1-31.1 kg/da
olarak belirlemiglerdir. Bu calismada biitiin uygulamalarin ve iki yilin ortalamasi olarak
bulunan ham protein verimi 71.51 kg/da olarak bulunmustur. Yalin ekimlerde AF, A ve
T’nin ham protein verimi ortalamalar1 sirasi ile; 43.72, 63.33, 75.99 kg/da ve %25 AF +
%75 A karisiminda 69.14 kg/da, %50 AF + %50 A karisiminda 79.00 kg/da, %75 AF +
%25 A karistminda 68.07 kg/da, %25 AF + %75 T karisiminda 81.44 kg/da, %50 AF +
%50 T karigiminda 81.39 kg/da ve %75 AF + %25 T karisiminda 81.47 kg/da olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen ham protein verimi sonuglari; Iptas ve Yilmaz
(1996), Karadag ve Biiyiikburg (2003), Kokten ve ark. (2003), Lithourgidis ve ark. (2006)
ve Cacan ve ark. (2018a)’nin ¢alismalarindan diisiik, Oztiirk (1996), iptas ve Yilmaz
(1998), Yaktubay ve Anlarsal (2000), Hatipoglu ve ark. (1999) ve Biiylikburg ve Karadag
(2003)’1n g¢aligmalarindan yiiksek bulunmustur. Caligmalar arasindaki degisimlerin;
ekolojik kosullarin, iklim kosullarinin, g¢esitlerin ve karisim oranlarinin farkliligindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.
4.8. Asit Deterjan Lif Orani (%)

Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin asit deterjan lif (ADF) oranlarina ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Yalin ekim ve karigimlarin farkli bigcim zamanlarinda belirlenen ADF
oranlarina ait varyans analiz sonuglari

VK S.D. 2016 2017 Birlestirilmig Yillar
K.O. K.O. V.K. S.D. K.O.
Blok 2 0.13 0.63 Yil 1 236.17%*
BZ 2 209.51%*  61.51%* Blok 4 0.38
Hata 4 0.62 0.97 BZ 2 248.42%%*
K 8 72.87** 57.76** Yilx BZ 2 22.61**
BZx K 16 3.002%* 1.47 Hata 8 0.80
Hata 48 0.54 1.08 K 8 128.13%*
D.K. % 9.42 7.89 Yilx K 8 2.49%*
BZx K 16 2.78%*
Yilx BZx K 16 1.70%*
Hata 96 0.81
D.K. % 9.28

*: p<0.05 diizeyinde dnemlidir. **: p<0.01 diizeyinde énemlidir. BZ: Bigim Zamani, K: Konu
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Calismadan elde edilen bulgulara gore; birinci yilda elde edilen ADF ortalamasi
(%38.98), ikinci yilda belirlenen ADF ortalamasindan (%36.57) istatistiksel olarak
onemli sekilde daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.20). Yillar arasinda ADF

oranlarindaki bu farkliligin iklimsel faktorlerden ve iklime bagli olarak bigimler arasinda

gegen siirelerin farkliligindan kaynaklandigi diistintilmektedir.

Cizelge 4.20. Yalin ekim ve karigimlarin farkli bicim zamanlarinda belirlenen ADF
oranlar1 (%)

Konular Bicim Zamani Ortalama
Karmmlanma Ciceklenme Siit Olum
2016
Yalin AF 30.67 n*t 34.07 1 36.33 jj 33.69 g
Yalin A 36.63 ij 38.23 ghi 39.87 ef 38.24 ¢
Yalin T 39.90 ef 43.57 be 4587 a 43.11 a
%25 AF + %75 A 35.73 jk 36.70 ij 43.37 be 38.60 e
%350 AF+ %50 A 35.03 ki 38.60 fgh 42.20 cd 38.61 e
%75 AF + %25 A 32.80 m 37.23 1 39.03 fg 36.36 f
%25 AF + %75 T 38.97 fg 42.17 cd 44.43 be 41.86 b
%350 AF+ %50 T 38.17 ghi 40.90 de 43.43 be 40.83 ¢
%75 AF + %25 T 37.60 hii 39.87 ef 41.10 de 39.52 d
Ortalama 36.17C™ 39.04 B 41.74 A 38.98 4%
2017
Yalin AF 29.20 31.63 34.43 31.76
Yalin A 35.50 36.83 39.13 37.16 ¢
Yalin T 38.77 39.67 41.10 39.84 a
%25 AF + %75 A 34.50 36.57 38.73 36.60 ¢
%350 AF+ %50 A 33.83 34.87 37.83 3551 d
%75 AF + %25 A 33.13 34.43 35.50 3436 e
%25 AF + %75 T 38.17 39.33 40.57 39.36 a
%350 AF+ %50 T 37.93 38.07 39.03 3834 b
%75 AF + %25 T 35.20 36.33 36.97 36.17 cd
Ortalama 35.14C™ 36.42B 38.14 A 36.57B
Ortalama
Yalin AF 29.93 o** 32.86 n 35.40 klm 32.72 g
Yalin A 36.06 jkl 37.56 hiui 39.50 ef 37.70 d
Yalin T 39.34 ef 41.62 be 4348 a 41.48 a
%25 AF + %75 A 35.11 Im 36.63 ij 41.05 cd 37.60 de
%350 AF+ %50 A 3444 m 36.72 ij 40.03 de 37.06 e
%75 AF + %25 A 3294 n 35.84 jkl 37.27 1 35.36 f
%25 AF + %75 T 38.57 fgh 40.77 cd 42.51 ab 40.61 b
%350 AF+ %50 T 38.05 ghi 39.50 ef 41.22 ¢ 39.59 ¢
%75 AF + %25 T 36.39 ijk 38.10 ghi 39.04 efg 37.84 d
Ortalama 35.65C™ 37.73 B 39.94 A 37.77

++

: Ayni satir igerisinde benzer biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, p< 0,01 hata
sinirlar igerisinde birbirinden farksizdir.

**: Aym siitiin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, p< 0,01 hata sinirlart
icerisinde birbirinden farksizdir.
. Aym satir ve siitun igerisinde benzer kiigiik harflerle gosterilerin tiir ve karisim X bigim zamani

interaksiyonu Duncan testine gore, p< 0,01 hata sinirlar1 igerisinde birbirinden farksizdir.

# . Farkli italik biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
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ADF orani ilizerine bigim zamani ve karisim oranlarinin etkisi incelendiginde, her iki yilda
da istatistiki olarak bi¢im zamani ve konu ¢ok énemli (p<0.01) bulunurken, bigim zamani
x konu interaksiyonu birinci yilda ¢ok 6nemli (p<0.01) ikinci y1lda 6nemsiz bulunmustur.
Birlestirilmis yillarin istatistiksel analizinde ADF orani iizerine bi¢im zamani ve karigim
oranlarinin etkisinin yil, bigim zamani, konu parametreleri ile y1l x bi¢im zamani, yi1l x
konu ve bi¢gim zamani x konu interaksiyonlarinda ¢ok 6nemli (p<0.01), yil x bigim

zamant X konu interaksiyonunda énemli (p<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Arastirmanin iki yilina ait verilerin birlikte analizinde bi¢im zamanlarinin ADF oranlarini
istatistiki olarak 6nemli 6lctide etkiledigi belirlenmistir. Bigim zamanlar1 geciktikce ADF
oranlar istatistiki olarak énemli seviyede artis gdstermistir. Iki y1llik ortalama sonuglara
gore karinlanma, ¢igeklenme ve siit olum donemlerine ait ADF oranlarinin sirasi ile;
%35.65, %37.73 ve %39.94 oldugu tespit edilmistir. Bitkilerde hasat zamamn
geciktirildikge ham protein orani azalirken ADF orani artmaktadir (Van Soest, 1985;
Kavut ve ark., 2014). Yine hasat zamamn geciktik¢e yaprak/sap oran1 azalmakta ve kalite
diismektedir. Sap oraninin artmasi ile birlikte bitkinin hiicre duvari yapisinda bulunan ve
bitkinin dayaniklili§ini1 saglayan seliiloz orani1 artmaktadir. Hasat zamani geciktirildik¢e
bitkilerin ham protein orani azalmakta, hiicre duvarini olusturan sindirimi gii¢ olan lif

gibi unsurlarin miktar1 artis gostermektedir (Tan ve Mentese, 2003).

Arastirmanin her iki yilina ait ortalama ADF oranlar1 incelendiginde; birinci yil en diisiik
ADF orani1 yalin AF’den (%33.69), en yliksek oran ise yalin T’den elde edilirken, ikinci
yil en diisik ADF orani yine yalin AF’den (%31.76), en yiiksek oran ise yine yalin T
(%39.84)’den elde edilmis, ancak yalin T’nin ADF orant ve %25 AF + %75 T
karisimindan (%39.36) istatistiksel olarak farksiz olmustur. Yemin sindirilebilirliginin bir
ifadesi olan ADF oraninin; bitki, tiir ve ¢eside gore farklilik gdsterdigini pek ¢ok
aragtirmaci baklagil ve bugdaygillerle yiiriittiikleri caligmalarinda ifade etmislerdir (Tan
ve Mentese, 2003; Yavuz, 2005; Akbay Tohumcu ve Temel, 2020). Cherney ve ark.
(1985) baklagillerin ve bugdaygillerin ADF oranlarinin birbirlerinden farkli olmasinin
sebebinin bitkilerin anatomik yapilar1 ve kimyasal kompozisyonlarindan kaynaklandigini
belirtmislerdir. Karisimlarda baklagil oranmnin artmasi ile birlikte ADF oraninin

azaldigini pek ¢ok arastirmaci bildirmislerdir ve arastiricilarin bulgulart bu ¢alismadan
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elde edilen sonuclarla uyum igerisindedir (Linn ve Martin, 1999; Lithourgidis ve ark,

2006; Kavut ve ark., 2014).

Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin ADF oranlarina ait varyans analiz sonuglarina
gore bicim zamani x konu interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur, yani
bi¢cim zamanlarinin konular {izerine olan etkisi farklilik gdstermistir. Nitekim, %75 AF +
%25 T karsimi disindaki karisimlar ve saf ekimlerde bi¢im zamaninin gecikmesi ADF
oraninda siirekli artisa neden olmustur. %75 AF + %25 T karsiminda ise bi¢imin
ciceklenme doneminden siit olum donemine geciktirilmesi ADF oraninda ¢igceklenme
donemine gore istatistiksel olarak Onemli bir farklilik yaratmamistir (Cizelge 4.19,

Cizelge 4.20, Sekil 4.27).
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Tiir ve Karigimlar
Sekil 4.27. Yalin ekim ve karigimlarin bi¢im zamanlarinin ADF orani {izerine etkisi (%)

Iki y1llik ortalama sonuglarin varyans analizine gore y1l x konu interaksiyonu istatistiksel
olarak 6nemli bulunmus, yani incelenen karisimlarin ADF oran1 bakimindan birbirleri
karsisindaki durumlarinin yillara bagh olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir. Nitekim
arastirmanin birinci yilinda ve iki yillik ortalamada istatistiksel olarak ayni grupta yer
alan %25 AF + %75 A ve %50 AF + %50 A karigimlart aragtirmanin ikinci yilinda farkli
grupta yer almiglardir (Cizelge 4.19, Cizelge 4.20, Sekil 4.28).
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Tiir ve Karigimlar

Sekil 4.28. Yalin ekim ve karigimlarin ADF oraninin yillara gore degisimi (%)

Varyans analizi sonuglar1 y1l x bi¢im zamani interaksiyonunun istatistiksel olarak ¢ok
onemli oldugunu, yani bi¢im zamanlarinin tiir ve karisimlarin ADF orani iizerine etkisinin
yillara bagl olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Nitekim arastirmanin birinci
yilinda tim bi¢im zamanlarindan elde edilen ADF oranlarinin ortalamasi (38.98),
arastirmanin birinci yilinda elde edilen ortalamadan (36.57) istatistik olarak Snemli

sekilde yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.19, Cizelge 4.20, Sekil 4.29).
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Sekil 4.29. Arastirmanin iki yilina ait yalin ekim ve karigimlarin ADF oraninin bi¢im
zamanlarina gore degisimi (%)

Varyans analizi sonuglarina gére ADF oram1 bakimindan yil x bi¢cim zamani x konu
interaksiyonu istatististiksel olarak 6nemli bulunmus, ADF orani {izerine karigim oranlari
ve bi¢gim zamani kombinasyonlarinin yillara bagli olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Aragtirmanin birinci yilinda yalin ekim ve karisimlarin ADF oranlari

karinlanmadan ¢iceklenmeye, c¢iceklenmeden siit olum donemine dogru gidildikge
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istatistiksel olarak onemli artislar gosterirken, arastirmanin ikinci yilinda ise yalin ekim
ve karigimlarin ADF oranlarinda istatistiksel olarak 6nemli degisimler ger¢eklesmemistir

(Cizelge 4.19, Cizelge 4.20, Sekil 4.30).
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Sekil 4.30. ADF oraninin yalin ekim ve karigimlarda yillara ve bi¢im zamanlarina bagl
olarak degisimi

Farkli ekolojik kosullarda, farkli ¢esitlerle yiiriitiilen ¢alismalarda ADF oranini, Canpolat
(2012) tritikalede 9%29.6, arpada %29.8, Yiicel ve ark. (2012) adi fig genotiplerinde
%24.75-35.16, Kaplan (2013) fig ¢esit ve genotiplerinde %26.28-45.43, Coskun ve ark.
(2014) arpanin karinlanma ve siit olum donemlerinde sirasi ile; %29.7 ve % 28.8,
tritikalenin karinlanma ve siit olum donemlerinde ise sirasi ile; %30.8 ve %27.8, Cacan
ve ark. (2018a) fig hat ve cesitlerinde %29.5-37.3, Cacan ve ark. (2018b) adi fig
cesitlerinde %27.2-35.5, Giiliimser ve ark. (2017) %50 AF + %50 A karisiminda birinci
yil %30.89, ikinci y1l %34.58, %75 AF + %25 A karisiminda iki yil sirast ile; %29.06 ve
%34.44, %50 AF + %50 T karisiminda iki yil sirasi ile; %29.70 ve %32.76, %75 AF +
%25 T karisiminda iki yil sirast ile; %28.06 ve %33.02, yalin AF, A ve T’nin ADF
oranlarinin siras1 ile; 9%27.80-%30.30, %33.40-36.53, %33.64-35.02 oldugunu
belirlemislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen ADF oranlari; yalin AF’de %32.72, yalin
A’da %37.7, yalin T’de %41.48, %50 AF + %50 A karisiminda %37.06 ve %50 AF +
%50 T karigiminda %39.59 olarak belirlenmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonugclar;
Canpolat (2012), Coskun ve ark. (2014) ve Giiliimser ve ark. (2017) nin ¢aligmalarindan
yiiksek, Kaplan (2013), Cacan ve ark. (2018a) ve Cacan ve ark. (2018b)’nin ¢aligmalari

ile uyum igerisindedir. Caligmalar arasindaki bu farkliliklarin sebebinin ekolojik
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kosullarin, iklim kosullarinin, ¢esit ve karigim oranlarinin farkli olmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.
4.9. Asit Deterjan Lignin Orani (%)

Arastirmada ele alinan tiir ve karisimlarin asit deterjan lignin (ADL) oranlarina ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21° de verilmistir. ADL oranlar1 lizerine bi¢im zamani
ve karisgim oranlarinin etkisi incelendiginde, her iki yilda da istatistiksel olarak bigim
zamant ve konu ¢ok 6nemli (p<0.01) bulunurken, bi¢im zaman1 x konu interaksiyonunun
da her iki yilda ¢cok 6nemli (p<0.01) oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin iki yilina ait
verilerin birlikte analizinde ADL orani iizerine y1l, bi¢gim zamani, konu parametreleri ile
y1l x konu, bi¢gim zaman1 x konu ve y1l x bi¢im zaman1 x konu interaksiyonlarin ¢ok

onemli (p<0.01) etki ettigi belirlenmistir.

Cizelge 4.21. Yalin ekim ve karisimlarin farkli bi¢im zamanlarinda belirlenen ADL
oranlarina ait varyans analiz sonuglari

VK S.D. 2016 2017 Birlestirilmis Yillar
K.O. K.O. V.K. S.D. K.O.
Blok 2 0.005 0.003 Yil 1 0.29%%*
BZ 2 5.70%* 5.40%* Blok 4 0.004
Hata 4 0.002 0.01 BZ 2 11.09**
K 8 5.90** 4.34%* Yilx BZ 2 0.01
BZx K 16 0.04** 0.08** Hata 8 0.004
Hata 48 0.01 0.01 K 8 10.11%*
D.K. % 12.85 11.58 Yilx K 8 0.12%**
BZx K 16 0.08**
Yilx BZx K 16 0.04**
Hata 96 0.01
D.K. % 12.22

**: p<0.01 diizeyinde 6nemlidir. BZ: Bi¢im Zamani, K: Konu

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore yalin ekim ve karigimlarin ADL oranlarina ait
ortalamalar arastirmanin birinci yilinda (%6.72) ikinci yildan (%6.63) istatistiksel olarak

onemli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmanin her iki yilinda da yilinda en yiiksek ADL orani yalin ekilen adi figden (siras1
ile; %7.86, %7.82) elde edilmistir. Istatistiksel olarak en diisiik ADL orani ise
aragtirmanin her iki yilinda da yalin ekilen tritikaleden (sirasi ile; %5.3, %5.53) elde
edilmigtir. Karigimlar igerisinde arastirmanin her iki yilinda %25 AF + %75 A karigimi
ve %25 AF + %75 T karisimi diger karigimlara gére 6nemli derecede daha diisiik ADL
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orani gostermislerdir. Karigimlar igerisinde bugdaygillerin orani arttikca ADL oram

diismistiir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Yalin ekim ve karigimlarin farkli bicim zamanlarinda belirlenen ADL
oranlar1 (%)

Konular Bicim Zamam Ortalama
Karinlanma Ciceklenme Siit Olum
2016

Yahn AF 7.43 d* 7.83 bc 8.30 a 7.86 a”

Yaln A 537 k 5.77 i 643 ¢ 5.86 f

Yalin T 497 1 5.30 k 5.63 j 530 g
%25 AF +%75A 5971 6.53 ¢ 6.77 £ 642 e
%50 AF+ %50 A 6.57 g 693 ¢ 7.30 d 693 ¢
%T5AF + %25 A  7.00 ¢ 7.37 d 797 b 7.44 b
%25 AF + %75 T 5.87 1 647 g 7.03 ¢ 6.46 e
%50 AF+ %50 T 6.27 h 6.73 7.47 d 6.82 d
%75 AF + %25 T 697 ¢ 7.43 d 7.77 ¢ 7.39 b

Ortalama 6.27C" 6.71 B 7.19 A 6.72 4"

2017

Yalin AF 7.37 cdt 7.63 b 8.47 a 7.82 a”

Yalin A 5.57 00 5.87 Im 6.43 ij 5.96 f

Yalin T 520 p 547 6 5931 553 g
%25 AF + %75 A 5.77 mn 6.33 jk 6.80 h 6.30 e
%50 AF+ %50 A 6.57 1 6.67 1 7.13 ef 6.79 ¢
%75 AF+ %25A 697 ¢ 7.10 fg 7.50 be 7.19 b
%25 AF + %75 T 5.63 no 6.53 1 6.80 h 632 e
%50 AF+ %50 T 6.23 k 6.57 1 7.27 de 6.69 d
%75 AF + %25 T 6.53 1 7.27 de 7.53 b 7.11 b

Ortalama 6.20C"" 6.60 B 7.10 A 6.63 B

Ortalama

Yahn AF 7.40 ¢t 7.73 b 8.38 a 7.84 a”

Yaln A 547 1 5.82 jk 643 1 591 g

Yalin T 5.08 m 5381 5.78 jk 542 h
%25 AF+ %75 A 587 ] 643 1 6.78 6.36
%50 AF+ %50 A 6.57 gh 6.80 7.22 d 6.86 d
%75 AF + %25 A 698 ¢ 7.23 d 773 b 732 b
%25 AF + %75 T 575 k 6.50 1 692 ¢ 6.39 f
%50 AF+ %50 T 6.25 1 6.65 g 737 ¢ 6.76 ¢
%75 AF + %25 T 6.75 f 735 ¢ 7.65 b 725 ¢

Ortalama 624 C"" 6.66 B 7.14 A 6.68

. Aym satir igerisinde benzer biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, p< 0.01 hata
sinirlari igerisinde birbirinden farksizdir.

** . Aym siitiin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlart
icerisinde birbirinden farksizdir.

. Aym satir ve siitun igerisinde benzer kiigiik harflerle gosterilerin tiir ve karisim X bigim zamani
interaksiyonu Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlar1 igerisinde birbirinden farksizdir.

# . Farkli italik biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Iki y1llik verilerin birlikte analizinde yalin ekim ve karisimlar ADL oranlarini istatistiksel

olarak 6nemli sekilde etkilemistir. Birlestirilmis yillarin birlikte analizinde en diisitk ADL
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orani yalin tritikaleden (%5.42), en yiiksek ADL orani yalin ekilen adi figden (%7.84)
elde edilmistir. Karisimlar igerisinde %25 AF + %75 A karisimi ve %25 AF + %75 T
karisimi diger karisimlara gore daha diisiik ADL orani gostermistir. En diisiik ADL
oranlar1 yalin ekilen bugdaygillerden elde edilmistir. Bunun sebebi bugdaygillerin hiicre
duvarindaki lignin iceriginin adi fig gibi dikotiledonlardan daha diisiik olmasidir
(Lithourgidis ve ark., 2006). Karigimlarda adi fig orani arttik¢a karisimlarin ADL oranlari
da artmustir. Birgok arastirici baklagillerin ADL oranlarinin bugdaygillerden daha ytiksek
oldugunu yaptiklar1 ¢alismalarda bildirmislerdir ve bu sonuglar bulgularimiz ile uyum

icerisindedir (Van Soest, 1985; Linn ve Martin, 1999; Lithourgidis ve ark., 2006).

Varyans analizi sonuglarina gore tiir ve karisimlarin ADL oran1 bakimindan bigim zamani
x konu interaksiyonu istatistiksel olarak dnemli bulunmustur, yani bi¢gim zamanlarinin
konular iizerine olan etkisi farklilik gostermistir. Arastirmadan elde edilen iki yillik
ortalama verilerine gore yalin ekim ve karigimlardan elde edilen ADL oram
karinlanmadan ¢i¢eklenmeye dogru ve ciceklenmeden siit olum dénemine dogru

istatistiki olarak ¢cok dnemli artiglar gostermistir (Cizelge 4.21, Cizelge 4.22, Sekil 4.31).
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Sekil 4.31. Yalin ekim ve karigimlarin bigim zamanlarinin ADL orani iizerine etkisi (%)

Varyans analizi sonuglarina gore yil x konu interaksiyonu onemli bulunmus, yani
arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin ADL oran1 bakimindan birbirleri karsisindaki
durumlarinin yillara bagli olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir. Aragtirmanin birinci
yilinda ikinci yila gére yalin A ve yalin T’den elde edilen ADL oranlar1 artarken diger
yalin ekim ve karisimlarin ADL oranlar1 azalmistir (Cizelge 4.21, Cizelge 4.22, Sekil
4.32).
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Tiir ve Karigimlar
Sekil 4.32. Yalin ekim ve karigimlarin ADL oraninin yillara gore degisimi (%)
Varyans analizi sonuglarina gére ADL orani bakimindan yil x bi¢im zamani x konu
interaksiyonu istatististiksel olarak 6nemli bulunmus, ADL orani iizerine karigim oranlari
ve bicim zamani kombinasyonlarmin yillara bagl olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Arastirmanin her iki yilinda da yalin ekim ve karisimlarin ADL oranlari
karinlanmadan ¢i¢ceklenme donemine dogru, ¢igeklenme doneminden siit olum dénemine
dogru istatistiksel olarak onemli artiglar gostermistir (Cizelge 4.21, Cizelge 4.22, Sekil
4.33).
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Tiir ve Kanigimlar
Sekil 4.33. ADL oraninin yalin ekim ve karisimlarda yillara ve bi¢cim zamanlarina bagl
olarak degisimi
Farkli ekolojilerde farkli ¢esit ve karisim oranlari ile yapilan ¢calismalarda ADL oraning;

Canpolat (2012) tritikalede %7.5, Coskun ve ark. (2014) arpanin karinlanma ve siit olum

doénemlerinde sirasi ile; %4.5 ve %6.7 tritikalenin karinlanma ve siit olum dénemlerinde
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strast ile; %5.0 ve %6.4, Kir (2014) yalin macar figde %7.7, yalin arpada %5.5, yalin
tritikalede % 5.0, %25 MF + %75 A karisiminda %6.0, Temel ve ark. (2015) adi fig
cesitlerinde %4.39-%7.06, Yildirim ve Ozaslan Parlak (2016) yalin figde %5.0,
tritikalede %3.30, %25 fig + %75 T karisiminda %4.21 oldugunu bildirmislerdir. Bu
aragtirmada iki yillik ortalama sonuglara gore yalin adi fig, arpa ve tritikalenin ADL
oranlar sirasi ile; %7.84, %5.91, %5.42 ve %25 AF + %75 A karisiminda %6.36, %75
AF + %25 A %7.32, %25 AF + %75 T karisiminda %7.32, %75 AF + %25 T karisiminda
%7.25 olarak belirlenmistir. Bu calismadan elde edilen sonuglar; Canpolat (2012)’dan
diisiik, Temel ve ark. (2015) ve Yildirim ve Ozaslan Parlak (2016)’dan yiiksek, Coskun
ve ark. (2014) ve Kir (2014)’1n sonuglari ile uyum igerisindedir. Calismalar arasindaki bu
farkliliklarin sebeplerinin ekolojik ve iklimsel farkliliklar ile ¢esit ve karisim oranlarinin

farklilig1 oldugu diistintilmektedir.
4.10. Notral Deterjan Lif Oram (%)

Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin nétral deterjan lignin (NDF) oranlarina ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23°de verilmistir. NDF orani {izerine bi¢im zamani ve
karigim oranlarinin etkisi incelendiginde, arastirmanin iki yilinda da istatistiksel olarak
bicim zamani ve konu ¢ok 6nemli (p<0.01) bulunurken, bi¢im zamani x konu
interaksiyonunun birinci yilda énemli (p<0.05) ikinci yilda ise ¢ok onemli (p<0.01)
oldugu belirlenmistir. Birlestirilmis yillarin istatistiksel analizinde yil, bi¢im zamani,
konu parametreleri ile yil x konu, bi¢im zaman1 x konu ve yil x bigim zaman1 x konu

interaksiyonunda ¢ok 6nemli (p<<0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.23. Yalin ekim ve karigimlarin farkli bigcim zamanlarinda belirlenen NDF
oranlarina ait varyans analiz sonuglari

VK S.D. 2016 2017 Birlestirilmis Yillar
K.O. K.O. V.K. S.D. K.O.
Blok 2 3.13 5.25% Yil 1 120.64**
Bz 2 271.65** 338.76** Blok 4 4.19*
Hata 4 1.40 0.31 BZ 2 608.56**
K 8 245.74** 290.54** Yil x BZ 2 1.85
BZxK 16 4.02%* 11.71%* Hata 8 0.85
Hata 48 1.83 1.43 K 8 517.31%*
D.K. % 10.72 12.25 Yilx K 8 18.97%*
BZx K 16 10.23**
Yilx BZxK 16 5.50%*
Hata 96 1.63
D.K. % 11.57

*: p<0.05 diizeyinde dnemlidir. **: p<0.01 diizeyinde énemlidir. BZ: Bigim Zamani, K: Konu
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Arastirmanin ilk y1linda biitiin uygulamalarin ortalamasi olarak elde edilen NDF oraninin
(%53.92) ikinci yilda belirlenen NDF oranindan (%52.19) istatistiksel olarak &nemli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Yalin ekim ve karigimlarin farkli bigcim zamanlarinda belirlenen NDF
oranlar1 (%)

Bicim Zamam

Konular Karmlanma Ciceklenme Siit Olum Ortalama
2016
Yalin AF 41.43 44.83 i 45.171 43.81 f~
Yalin A 52.37h 57.57 def 60.17 abc 56.70 b
Yalin T 55.67 efg 60.57 ab 62.07 a 59.43 a
%25 AF + %75 A  52.00h 55.90 efg 57.77 cdef 5522 ¢
%50 AF+ %50 A 48.431 55.90 efg 56.63 defg 53.66 d
%75 AF + %25 A 43.57 ] 45.60 1 51.67h 46.94 e
%25 AF+%75T 5527fg 58.50 bed 60.17 abc 5798 b
%50 AF+ %50 T 54.67 g 57.93 cde 59.17 bed 5726 b
%TSAF+%25T  50.40 hi 55.60 efg 56.73 defg 54.24 cd
Ortalama 50.42 C™ 5471 B 56.62 A 53.92 4"
2017
Yalin AF 40.33 I 44.63 ij 45.27 ij 4341 g”
Yalin A 53.60 def 55.73 cd 59.90 a 56.41 b
Yahn T 54.20 def 60.67 a 61.87 a 5891 a
%25 AF + %75 A 46.20 hui 54.80 def 57.87 be 52.96 ¢
%50 AF+ %50 A 43.27 jk 5293 f 55.43 de 50.54 d
%75 AF + %25 A  42.13kl 45.531 48.70 g 45.46 f
%25 AF + %75 T  54.03 def 5997 a 61.70 a 58.57 a
%50 AF+ %50 T 53.37 ef 55.47 de 57.67 bc 55.50 b
%75 AF+ %25 T 4743 ghi 48.07 gh 4837 ¢ 47.96 e
Ortalama 48.29 C™ 53.09B 5520 A 52.19B
Ortalama
Yahn AF 40.88 n** 44751 45221 43.61 b
Yalin A 52.99 1ij 56.63 ef 60.00 bc 56.56 ¢
Yalin T 54.94 gh 60.62 abc 61.96 a 59.17 a
%25 AF+ %75 A 49.11k 55.33 fgh 57.81 de 54.09 d
%50 AF+ %50 A 45.86 1 54.43 ghi 56.04 fg 52.10 e
%75 AF + %25 A 42.84m 45.56 1 50.19k 46.20 g
%25 AF+%75T  54.65 gh 59.25¢cd 60.93 ab 5827 b
%50 AF+ %50 T 54.01 hii 56.71 ef 58.41d 56.38 ¢
%75 AF+%25T 4893k 51.83; 52.56ij 51.10 f
Ortalama 49.35C"™ 53.90B 5591 A 53.05

. Aym satir igerisinde benzer biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, p< 0,01 hata
sinirlar igerisinde birbirinden farksizdir.

** . Aym siitiin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, p< 0,01 hata sinirlart
icerisinde birbirinden farksizdir.

*: Aym satir ve siitun igerisinde benzer kiigiik harflerle gosterilerin tiir ve karisim X bigim zamani
interaksiyonu Duncan testine gore, p< 0,05 hata sinirlari igerisinde birbirinden farksizdir.

. Aym satir ve siitun igerisinde benzer kiigiik harflerle gosterilerin tiir ve karisim X bigim zamani
interaksiyonu Duncan testine gore, p< 0,01 hata sinirlar1 igerisinde birbirinden farksizdir.

# . Farkli italik biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
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Birlestirilmis yillarin analizinde bi¢im zamaninin yalin ekim ve karisimlarin NDF oranini
istatistiki olarak 6nemli seviyede etkiledigi saptanmistir. Bigim zamani ilerledikge yalin
ekim ve karigimlarin NDF oranlarinin istatistiksel olarak arttigi gézlenmistir (Cizelge
4.24). Hasat zaman ilerledik¢e yem igindeki lignin oran1 artmakta ve bdylece yemlerin
sindirilebilirligi azalmaktadir (Yavuz, 2005). Arastirmanin iki yillik ortalama verilerine
gore yalin ekim ve karigimlarin NDF oranlar1 karinlanma, ¢iceklenme ve siit olum

donemlerinde sirasi ile; %49.35, %53.90 ve %55.91 olarak belirlenmistir.

Iki yilik NDF oranlarinin birlestirilmis analizi sonuglarina goére, yalm ekim ve
karisimlarin NDF oranii istatistiki olarak Onemli oOlgiide etkiledigi belirlenmistir
(Cizelge 4.23). Iki yillik ortalama sonuglara gore yalin ekilen tritikalenin NDF orani
(%59.17) istatistiksel olarak diger konulardan 6nemli derecede yiiksek bulunmus, yalin
ekilen adi figin NDF orani (%43.61) ise diger konulardan 6nemli derecede daha diisiik
bulunmugtur. Karigimlar igerisinde ise en yiiksek NDF orant %25 AF + %75 T
karisimindan (%58.27), en diisiik NDF oran1 %75 AF + %25 A karisimindan (%46.2)
elde edilmistir. Karisimlarda adi fig orani arttikca NDF oraninda diisiis goriilmiistiir.
Yildirnrm ve Ozaslan Parlak (2016) karisimlarda baklagillerin orani diistik¢e NDF

oraninin arttigini bildirmistir ve bu sonug arastirmamizla uyum igerisindedir.

Yapilan istatistik analiz sonuglarina gore bicim zamani x konu interaksiyonu istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur, yani bigim zamanlarinin yalin ekim ve karigimlarin NDF
oranlar {lizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farkli bulunmustur. Nitekim
yalin ekimler ile %50 AF + %50 A ve %75 AF + %25 T karisimlarinda bi¢gim zamaninin
ciceklenmeden siit olum donemine geciktirilmesiyle NDF oraninda O6nemli artis
gozlenmezken, diger karisimlarda bigim zamaninin ¢igeklenme déneminden siit olum
donemine geciktirilmesi NDF oraninda ¢ok 6nemli artisa neden olmustur (Cizelge 4.23,

Cizelge 4.24, Sekil 4.34).
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Sekil 4.34. Yalin ekim ve karigimlarin bigim zamanlarinin NDF orani {izerine etkisi (%)

Varyans analiz sonuglarina gore yil x konu interaksiyonu istatistiksel olarak onemli
bulunmus, yani arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin karigimlarin NDF orani
bakimindan birbirleri karsisindaki durumlarinin yillara bagli olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Nitekim arastirmanin birinci yilinda ayni istatistiki grupta yer alan %25
AF + %75 T ve %50 AF + %50 T karisimlar1 aragtirmanin ikinei yilinda ve iki yillik
ortalamaya gore farkli grupta yer almiglardir (Cizelge 4.23, Cizelge 4.24, Sekil 4.35).
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Tiir ve Karigimlar
Sekil 4.35. Yalin ekim ve karigimlarin NDF oraninin yillara gore degisimi (%)

Varyans analizi sonuglarina gére NDF orani1 bakimindan yil x bi¢gim zamani x konu
interaksiyonu istatististiksel olarak 6nemli bulunmus, NDF orani {izerine karigim oranlari
ve bi¢gim zamani kombinasyonlarinin yillara bagli olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Arastirmanin birinci yilinda yalin ekim ve karigimlarin NDF oranlar1 bigim

zamaninin karinlanmadan c¢igceklenme donemine geciktirilmesi ile 6nemli derecede

94



artmis, bicim zamaninin ¢iceklenmeden siit olum donemine geciktirilmesi ile yalin A ve
%75 AF + %25 A karnisiminda Onemli artislar gerceklesirken, diger yalin ekim ve
karisimlarda 6nemsiz artiglar olmustur. Arastirmanin ikinci yilinda ise yalin ekim ve
karisimlarin NDF oranlar1 bigim zamaninin karinlanmadan c¢igeklenme donemine
geciktirilmesi ile yalin A ve %50 AF + %50 T, %75 AF + %25 T karisimlarinda 6nemsiz
artiglar, diger yalin ekim ve karisimlarda ise Onemli artislar gerceklesirken, bigcim
zamaninin ¢iceklenmeden siit olum donemine geciktirilmesi ile yalin AF, yalin T ve %25
AF + %75 T, %75 AF + %25 T kansimlarinda NDF oranlarinin artisi 6nemsiz
bulunurken, diger yalin ekim ve karisimlarda 6nemli artislar belirlenmistir (Cizelge 4.23,

Cizelge 4.24, Sekil 4.36).
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Tiir ve Karigimlar

Sekil 4.36. NDF oraninin yalin ekim ve karisimlarda yillara ve bigim zamanlarina bagl
olarak degisimi

Farkli ekolojik kosullarda, farkli ¢esit ve karigim oranlar1 ile yapilan ¢alismalarda NDF
oranini; Canpolat (2012) tritikalede %52.7, arpada %53.1, Yiicel ve ark. (2012) adi fig
genotiplerinde birinci y1l %42.01, ikinci yil %31.81, Kaplan (2013) fig ¢esit ve
genotiplerinde %32.32-49.56, Coskun ve ark. (2014) arpanin karinlanma ve siit olum
donemlerinde siras1 ile; %52.1 ve %150.9, tritikalenin karinlanma ve siit olum
donemlerinde sirast ile; %51.6 ve % 50.4, Temel ve ark. (2015) adi fig ¢esitlerinde
%40.63-47.27, Y1ildirim ve Ozaslan Parlak (2016) yalin tritikalede % 55.53, Giiliimser ve
ark. (2017) %50 AF + %50 A karisiminda birinci y1l %55.74, ikinci yil %65.01, %75 AF
+ %25 A karisiminda iki yil sirast ile; %53.38 ve %62.28, %50 AF + %50 T karisiminda
iki y1l sirasi ile; %53.26 ve %55.96, %75 AF + %25 T karisiminda iki yil sirast ile;
%353.05 ve %53.13, Cagan ve ark. (2018b) fig hat ve cesitlerinde %34.8-45.0 olarak
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belirlemislerdir. Bu ¢alismanin iki yillik ortalama NDF oranlar1 yalin ekilen AF, A ve
T de sirast ile; %43.61, %56.56 ve %59.17, %50 AF + %50 A karisiminda %52.10, %75
AF + %25 A karisiminda %46.2, %50 AF + %50 T karisiminda %56.38 ve %75 AF +
%25 T karigiminda %51.10 olarak belirlenmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonugclar;
Giiliimser ve ark. (2017) nin bulgularindan diisiik, Canpolat (2012), Yiicel ve ark. (2012),
Coskun ve ark. (2014) ve Yildirim ve Ozaslan Parlak (2016)’1n bulgularindan yiiksek,
Kaplan (2013), Temel ve ark. (2015) ve Cacan ve ark. (2018b)’nin bulgulari ile uyum
icerisindedir. Arastirmalar arasindaki farkliligin sebebinin ¢esit ve karisim oranlarinin

farklilig1 ile ekolojik ve iklimsel farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
4.11. Sindirilebilir Kuru Madde Oran1 (SKMO)

Sindirilebilir kuru madde oranma ait incelenen tiir ve karisimlarin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.25’te verilmistir. SKMO {izerine bi¢im zamani ve karigim oranlarinin
etkisi incelendiginde, her iki yilda da istatistiksel olarak bigim zaman1 ve konu ¢ok dnemli
(p<0.01) bulunurken bi¢im zaman1 x konu interaksiyonu birinci yilda ¢ok énemli ikinci
yilda 6nemsiz bulunmustur. Birlestirilmis yillarin istatistiksel analizinde SKMO {izerine
bi¢cim zamani ve karisim oranlarmin etkisinin y1l, bicim zamani, konu parametreleri ile
yil x bigim zamani, y1l x konu ve bi¢cim zaman1 x konu interaksiyonlarinda ¢ok 6nemli
(p<0.01), y1l x bicim zamani x konu interaksiyonunda ise onemli (p<0.05) oldugu

saptanmuistir.

Cizelge 4.25. Yalin ekim ve karisimlarin farkli bi¢im zamanlarinda belirlenen
sindirilebilir kuru madde oranlarina ait varyans analiz sonuglar1

VK S.D. 2016 2017 Birlestirilmis Yillar
K.O. K.O. V.K. S.D. K.O.
Blok 2 0.09 0.35 Yil 1 142.99%**
BZ 2 127.88%* 37.35%* Blok 4 0.22
Hata 4 0.35 0.60 BZ 2 151.38%*
K 8 44.05** 35.27%* Yilx BZ 2 13.85%*
BZxK 16 1.81%%* 0.90 Hata 8 0.48
Hata 48 0.32 0.66 K 8 77.83%*
D.K. % 4.89 3.73 Yilx K 8 1.49%%*
BZx K 16 1.70%*
Yilx BZx K 16 1.01*
Hata 96 0.49
D.K. % 4.6

*: p<0.05 diizeyinde dnemlidir. **: p<0.01 diizeyinde 6nemlidir. BZ: Bigim Zamani, K: Konu
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Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin sindirilebilir kuru madde oranina sonuglari

Cizelge 4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.26. Yalin ekim ve karisimlarin farkli bi¢im zamanlarinda belirlenen
sindirilebilir kuru madde oranlar1 (%)

Konular Bicim Zamam Ortalama
Karmlanma Ciceklenme Siit Olum
2016
Yalin AF 65.03 a* 62.33 ¢ 60.57 ef 62.64 a
Yalin A 60.40 ef 59.10 gh 57.83 1ij 59.11 ¢
Yalin T 57.80 ij 5493 m 53.20 n 5531 g
%25 AF+ %75 A 61.07 de 60.30 ef 55.10 Im 58.82 ¢
%50 AF+ %50 A 61.60 cd 58.87 ghi 56.00 kl 58.82 ¢
%75 AF + %25 A 6333 b 59.90 fg 58.47 hii 60.57 b
%25 AF+ %75 T 58.57 hii 56.07 kil 5427 m 56.30f
%50 AF+ %50 T  59.17 gh 57.00 jk 55.10 Im 57.09 e
%75 AF+ %25 T  59.63 fg 57.87 1ij 56.90 jk 58.13 d
Ortalama 60.73 A" b" 5849Be 5638Cf 58.53 B*
2017
Yalin AF 66.17 64.27 62.07 64.17 a”
Yalin A 61.27 60.17 58.40 59.94 d
Yalin T 58.70 58.00 56.90 5787 f
%25 AF+ %75 A  62.03 60.43 58.73 60.40 d
%50 AF+ %50 A 62.53 61.73 59.47 61.24 ¢
%75 AF + %25 A 63.13 62.07 61.23 62.14 b
%25 AF+%75T 59.13 58.23 57.27 58.21 f
%50 AF+ %50 T  59.33 59.23 58.50 59.02 e
%75 AF+ %25T 61.47 60.57 60.10 60.71 cd
Ortalama 61.53 A" a 60.52Bc 59.19Cd 60.41 4
Ortalama
Yalin AF 65.58 a* 63.30 b 61.33 cde 6341 a”
Yalin A 60.81 def 59.64 ghi 58.13 jk 59.53 d
Yalin T 58.26 jk 56.47 mn 55.03 o 56.59 g
%25 AF+%75A 6155 cd 60.36 fg 56.92 Im 59.61 cd
%50 AF+ %50 A 62.07 ¢ 60.29 fg 57.72 kl 60.03 ¢
%75 AF + %25 A 6324 b 60.98 def 59.87 gh 61.36 b
%25 AF+ %75 T  58.85 1ij 57.14 Im 55.79 no 57.26 f
%50 AF+ %50 T  59.26 hiui 58.13 jk 56.79 m 58.06 e
%75 AF + %25 T  60.55 efg 59.22 hii 58.48 ijk 59.42 d
Ortalama 61.13 A" 59.50B 57.78 C 59.47

. Aym satir igerisinde benzer biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, p< 0.01 hata
sinirlari igerisinde birbirinden farksizdir.

** . Aym siitiin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlart
icerisinde birbirinden farksizdir.

. Aym satir ve siitun igerisinde benzer kiigiik harflerle gosterilerin tiir ve karisim X bigim zamani
interaksiyonu Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlar1 igerisinde birbirinden farksizdir.

# . Farkli italik biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

M Ay alti ¢izgili kiick harflerle gosterilen her iki yil bigim zamani ortalamalar1 Duncan testine gore, p<
0.01 hata smurlar igerisinde birbirinden farksizdir.
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Arastirmada incelenen yalin ekim ve karigimlarin SKMO’nin aragtirmanin ikinci yilinda
(%60.41) istatistiksel olarak 6nemli seviyede birinci yi1ldan (%58.53) daha yiiksek oldugu
belirlenmis olup iki yillik ortalama SKMO %59.47 bulunmustur. Aragtirmanin iki yilina
ait verilerin birlikte analizinde bi¢cim zamanlarinin SKMO’n1 istatistiki olarak Snemli
Olciide etkiledigi saptanmistir. Bigim zamani geciktikce SKMO’nda istatistiksel olarak
onemli seviyede diisiis yasanmistir (Cizelge 4.25, Cizelge 4.26).

Iki yilik SKMO ortalamalarmin birlestirilmis analiz sonuglarina gére, yalin ekim ve
karisimlarin SKMO’n1 istatistiksel olarak onemli sekilde etkiledigi belirlenmistir. Iki
yillik ortalama sonuglara gore yalin AF’in SKMO (%63.41) diger yalin ekim ve
karigimlardan istatistiksel olarak 6nemli seviyede daha yiiksek bulunmustur. En diisiik
SKMO ise yalin ekilen tritikaleden (%59.53) elde edilmis olup, karisimlar icerisinde ise
en diisik SKMO %25 AF + %75 T (%57.26) karisimindan elde edilmistir. Karigimlar
icerisinde en yliksek SKMO ise %75 AF + %25 A karisimindan (%61.36) elde edilmistir.

Varyans analizi sonuglarina gore bi¢im zamani x konu interaksiyonu istatistiksel olarak
onemli bulunmustur, yani bicim zamanlarinin yalin ekim ve karigimlarin SKMO oranlar1
tizerine etkisi istatistiksel olarak onemli diizeyde farkli bulunmustur. Nitekim iki yillik
ortalama sonuclar incelendiginde; tiim yalin ekimlerde ve %75 AF + %25 T karigimi
disindaki karisimlarda bi¢im zamani ilerledikge SKMO’nun 6nemli derecede diismesine
karsilik, %75 AF + % 25 T karisiminda bi¢im zamaninin ¢igeklenmeden siit olum
donemine geciktirilmesi SKMO’da istatistiksel olarak énemli bir diisiis gozlenmemistir

(Cizelge 4.25, Cizelge 4.26, Sekil 4.37).
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SKMO oran1 ADF orani ile hesaplanmakta ve aralarinda ters bir iligki bulunmaktadir.
Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin ADF oranlar1 incelendiginde, en diisilk ADF
oraninin yalin AF’den elde edildigi saptanmistir. ADF oram diistiikge sindirilebilirlik
arttigindan, en yliksek SKMO’nin ADF’nin en diisiik oldugu yalin AF’den elde edilmesi
beklenen bir sonugtur. Arastirmada incelenen yalin ekim ve karigimlarin vejetasyon
donemleri ilerledikge, yani bi¢im zamanlar1 geciktikge ADF oranlarinda artis goriilmiistiir
ve bununla ters iligkili olarak SKMO karmmlanma déneminden siit olum dénemine

gidildikce azalis gdstermistir.

Varyans analizi sonuglarina gore y1l x konu interaksiyonu istatistiksel olarak onemli
bulunmus, yani arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin SKMO bakimindan birbirleri
ile karsilikli durumlarinin yillara goére farklilik gosterdigi belirlenmistir. Nitekim
arastirmanin birinci yilinda SKMO ortalamalar1 bakimindan, yalin A ile %25 AF + %75
A, %50 AF+ %50 A karisimlari ayni istatistiksel grupta yer alirken, ikinci yilda yalin A
ile %75 AF + %25 T karisimi1 ayn1 grupta yer almistir (Cizelge 4.25, Cizelge 4.26, Sekil
4.38).
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Sekil 4.38. Yalin ekim ve karigimlarin SKMO’nin yillara gore degisimi (%)

Varyans analizi sonuglar1 yil x bi¢im zamani interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemli
oldugunu, yani bicim zamanlarinin tiir ve karigimlarin SKMO iizerine etkisinin yillara
baglt olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Arastirmanin her iki yilinda da
karmlanma, ¢iceklenme ve siit olum dénemlerinde SKMO birinci yil, ikinci yi1ldan daha

diisiik bulunmustur (Cizelge 4.25, Cizelge 4.26, Sekil 4.39).
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Sekil 4.39. Arastirmanin iki yilma ait yalin ekim ve karisimlarin SKMO’nin bi¢im
zamanlarma gore degisimi (%)

Varyans analizi sonuglarmma gére SKMO bakimindan yil x bi¢im zamani x konu
interaksiyonu istatististiksel olarak énemli bulunmus, SKMO iizerine karisim oranlari ve
bicim zamani1 kombinasyonlarinin yillara bagl olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Nitekim, %75 AF + %25 T karsimi disindaki karsimlarda her iki yilda da bigim zamaninin
gecikmesi SKMO’ni1 istatistiksel olarak onemli derecede diisirmesine karsilik, s6z
konusu karsimda birinci yilda bicim zamaninin ¢igeklenmeden siit olum donemine
geciktirilmesi SKMO’ninda istatistiksel olarak énemli bir farklilik yaratmamustir. Ikinci
yilda bu karsimda da bi¢cim zamanindaki gecikme SKMO’n1 o6nemli derecede
disiirmiistiir (Cizelge 4.25, Cizelge 4.26, Sekil 4.40).

m Karinlanma m Cigeklenme  m Siit Olum

2016 2017

75
60
45
30

15

Z 3

Sindirilebilir Kuru Madde Orani (%)

)3/ % v, }/6'/ 02 KON > ae %5, %> e 3 }’a/ }’s'/ og %5, %on % 2 %s,
CPRCIELTE IR 04 54 $4 04& Sae CPNCIRLIIN 04 54 54 04& 54
0)54 0504 0354 D)ST 0\5‘0) 035’ 0)54 0504 0354 0)5’ 0507 025}

Tiir ve Karigimlar
Sekil 4.40. SKMO’nin yalin ekim ve karisimlarda yillara ve bigim zamanlarina bagl

olarak degisimi

100



Arastirmada incelenen yalin ekilen tiir ve karisimlarla ilgili farkli ekolojilerde, farkli
cesitler ve karisim oranlan ile yiiriitiilen ¢aligmalarda SKMO’n1; Canpolat (2012)
tritikalede %65.8, arpada %65.5, Temel ve ark. (2015) adi fig ¢esitlerinde %61.08 ile
%66.35, Kir (2014) yalin macar figde %66.4, yalin arpada %61.4, yalin tritikalede %62.2,
%75 MF + %25 A karistminda %65.2 ve %75 MF + %25 T karisiminda %65.4,
Seydosoglu ve ark. (2020) yalin adi fig ve arpada sirasi ile %61.81, %56.21 ve %60 AF
+%40 A karisiminda %60.44 olarak belirlemislerdir. Bu ¢alismanin iki yillik ortalama
SKMO; yalin adi figde %63.41, yalin arpada %59.53, yalin tritikalede %56.59 olarak
belirlenmis ve karisimlar icerisinde en yiiksek SKMO sahip karigim ise %61.36 ile %75
AF + %25 A karisimi olmustur. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar; Canpolat (2012) ve
Kir (2015)’in bulgularindan diisiik, Temel ve ark. (2015) ve Seydosoglu ve ark.
(2020)’nin bulgulart ile uyumludur. Calismalar arasindaki farkliligin, farkli cesitlerin
degisik ekolojilerde yetistirilmesinden ve bi¢im zamanlarinin farklili§indan dolayr ADF

oranlarindaki degisiklikten kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
4.12. Sindirilebilir Kuru Madde Verimi (SKMYV) (kg/da)

Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin sindirilebilir kuru madde verimlerine ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27° de verilmistir.

Cizelge 4.27. Yalin ekim ve karisimlarin farkli bi¢im zamanlarinda belirlenen
sindirilebilir kuru madde verimlerine ait varyans analiz sonuglari

VK S.D. 2016 2017 Birlestirilmis Yillar
K.O. K.O. V.K. S.D. K.O.

Blok 2 87.54 17.67 Yil 1 3588.02%*

BZ 2 754512.42%*  475903.44** Blok 4 52.60

Hata 4 115.68 483.86 BZ 2 1206455.37**

K 8 127048.21**  72146.84**  Yilx BZ 2 23960.49**

BZx K 16 13600.28** 11965.85**  Hata 8 299.77

Hata 48 415.18 713.00 K 8 190926.29**

D.K. % 43.92 34.88 Yilx K 8 8268.76**
BZx K 16 2082.01**
Yilx BZxK 16 4745.11**
Hata 96 564.09
D.K. % 39.03

**: p<0.01 diizeyinde 6nemlidir. BZ: Bi¢im Zamani, K: Konu

SKMYV {izerine bi¢im zamani ve karigim oranlarimin etkisi incelendiginde, iki yilda da
istatistiksel olarak bicim zamani ve konu parametleri ve bi¢gim zamami x konu

interaksiyonu ¢ok oOnemli (p<0.01) bulunmustur. Birlestirilmis yillarin istatistiksel
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analizinde SKMV lizerine bi¢im zamani ve karisim oranlarinin etkisinin yil, bigim

zamani, konu parametreleri ile y1l x bi¢im zamani, y1l x konu, bi¢im zamani1 x konu, yil

x bigim zamani x konu interaksiyonunda ¢ok énemli (p<0.01) oldugu belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen kuru madde verimleri Cizelge 4.28 de verilmistir.

Cizelge 4.28. Yalin ekim ve karisimlarin farkli bi¢im zamanlarinda belirlenen
sindirilebilir kuru madde verimleri (kg/da)

Konular Bicim Zamani Ortalama
Karmmlanma Ciceklenme Siit Olum
2016

Yalin AF 104.28 1** 95.17 1 204.04 k 134.49 £

Yalin A 392.98 fgh 371.70 hii 559.80 d 44149 d

Yalin T 409.65 efg 372.08 hii 629.15 ¢ 470.29 ¢
%25 AF + %75 A 363.87 hii 417.85 ef 656.31 ¢ 479.34 bc
%350 AF+ %50 A 346.70 1 433.66 ¢ 707.10 b 495.82 ab
%75 AF + %25 A 198.98 k 338.96 i 623.00 ¢ 386.98 e
%25 AF + %75 T 386.47 fgh 422.59 ef 733.02 ab 514.03 a
%350 AF+ %50 T 390.29 fgh 379.72 ghi 753.76 a 507.92 a
%75 AF + %25 T 272.29 j 393.87 fgh 766.52 a 477.56 bc

Ortalama 318.39C " 35840Bd 625.86 A a 434.21 4*

2017

Yalin AF 181.86 k** 207.41 jk 236.66 1ij 208.64 ™

Yalin A 297.22 h 37524 ¢ 532.04 d 401.50 d

Yalin T 365.62 g 468.21 ¢ 591.17 ¢ 475.00 bc
%25 AF + %75 A 30692 h 426.94 ef 52992 d 421.26 d
%350 AF+ %50 A 31649 h 428.70 ef 769.13 a 504.78 a
%75 AF + %25 A 255.81 1 392.04 fg 59551 ¢ 41446 d
%25 AF + %75 T 363.40 ¢ 457.14 ¢ 679.34 b 499.96 ab
%350 AF+ %50 T 42422 ef 37024 ¢ 619.90 c 471.45 ¢
%75 AF + %25 T 31526 h 369.00 g 594.25 ¢ 426.17 d

Ortalama 314.09C f 388.33 B¢ 57199 Ab 424.8 B

Ortalama

Yalin AF 143.07 m*™ 151.29 m 220.35 1 171.57 g~

Yalin A 345.10 ij 373.47 1 54592 e 421.49 e

Yalin T 387.64 h1 420.15 fg 610.16 d 472.65 ¢
%25 AF + %75 A 33539 j 422.39 fg 593.11 d 450.30 d
%350 AF+ %50 A 331.60 j 431.18 fg 738.12 a 500.30 ab
%75 AF + %25 A 227.40 1 365.50 1 609.26 d 400.72 f
%25 AF + %75 T 374.94 1 439.86 f 706.18 b 506.99 a
%350 AF+ %50 T 407.25 gh 374.98 1 686.83 bc 489.69 b
%75 AF + %25 T 293.77 k 381.43 1 680.38 ¢ 451.86 d

Ortalama 31624 C* 373.36 B 598.92 A 429.51

++

sinirlar igerisinde birbirinden farksizdir.

: Ayni satir igerisinde benzer biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, p< 0.01 hata

**: Aym siitiin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlart
icerisinde birbirinden farksizdir.

. Aym satir ve siitun igerisinde benzer kiigiik harflerle gosterilerin tiir ve karisim X bigim zamani
interaksiyonu Duncan testine gore, p< 0.01 hata sinirlari igerisinde birbirinden farksizdir.

# . Farkli italik biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

A Ayni alti ¢izgili kiick harflerle gosterilen her iki yil bigim zamani ortalamalar1 Duncan testine gore, p<
0.01 hata smurlari igerisinde birbirinden farksizdir.

102



Arastirmanin birinci yilinda incelenen biitiin konularin ortalama SKMV (434.21 kg/da)
arastirmanin ikinci yilina ait SKMV’den (424.8 kg/da) istatistiksel olarak Onemli
seviyede daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.28). SKMV; SKMO ve kuru ot
verimlerinin ¢arpimi sonucunda elde edildiginden ve arastirmanin birinci yilindaki kuru
ot verimi ikinci yildan istatistiksel olarak énemli diizeyde daha yiiksek bulundugundan,

SKMV’nin de yillar arasindaki bu degisimi beklenen bir sonug olmustur.

Arastirmanin her iki yilina ait verilerin birlikte analizinde bi¢im zamanlar1t SKMV’ni
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde etkilemistir. Bigim zamani karinlanmadan siit oluma
dogru gidildikce SKMV’de istatistiksel olarak Onemli diizeyde artis oldugu
belirlenmistir. Bu sonug; bitkilerde vejetasyon siiresinin artmastyla birlikte kuru madde
iiretiminin arttigini ve bdylece kuru ot veriminin de arttigini bildiren Hatipoglu ve ark.

(1990)’nin bulgular1 ile uyum igerisindedir.

Iki y1llik SKMV ortalamalarmin birlestirilmis yillarmn istatistik analizine gore; yalin ekim
ve karisimlar SKMV ni istatistiki olarak &nemli dl¢iide etkilemistir (Cizelge 4.27). Iki
yillik ortalama sonuglar incelendiginde; istatistiksel olarak en yliksek SKMV %25 AF +
%75 T (506.99 kg/da) karisimindan elde edilirken, en diisitk SKMV yalin AF’den (171.57
kg/da) elde edilmistir.

Arastirmanin iki yilina ait SKMV verilerinin varyans analizi sonuglarina gére bigim
zamani x konu interaksiyonu istatistiksel olarak ©nemli bulunmustur, yani bigim
zamanlarimin konular iizerine etkisi farklilik gostermistir. Nitekim, yalin fig disindaki saf
ekim ve karigimlarda bi¢cim zamaninin gecikmesi SKMV’ni 6nemli derecede artirmistir.
Yalin AF’de ise bigim zamaninin karinlanmadan ¢i¢eklenme doénemine geciktirilmesi
SKMV’de o6nemli bir degisiklige neden olmamis, bi¢imin siit olum donemine
geciktirilmesi ise SKMV’de ¢ok 6nemli artisa neden olmustur (Cizelge 4.27, Cizelge
4.28, Sekil 4.41).
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Sekil 4.41. Yalin ekim ve karigimlarin bi¢im zamanlarinin SKMV iizerine etkisi (%)

Varyans analizi sonuglar1 y1l x konu interaksiyonun istatistiksel olarak énemli oldugunu,
yani incelenen tiir ve karisimlarin SKMV bakimindan birbirleri karsisindaki durumlarinin
yillara bagl olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Nitekim aragtirmanin birinci
yilinda %50 AF+ %50 A, %25 AF + %75 T ve %50 AF+ %50 T karisimlar istatistiksel
olarak SKMYV bakimindan en yiiksek grupta yer alirken, ikinci yilda %50 AF+ %50 A ve
%25 AF + %75 T en yiiksek grupta yer almis, %50 AF+ %50 T karisimi ise farkli grupta
yer almistir (Cizelge 4.27, Cizelge 4.28, Sekil 4.42).
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Sekil 4.42. Yalin ekim ve karigimlarin SKMV ’nin yillara gore degisimi (%)

Varyans analizi sonuglari y1l x bi¢im zamani interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemli
oldugunu, yani bi¢im zamanlarinin SKMV iizerine etkisinin yillara bagli olarak farklilik

gosterdigini ortaya koymustur. Arastirmanin birinci yilinda yalin ekim ve karigimlarin
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ortalama SKMV degerleri ikinci yila gore karinlanma ve siit olum donemlerinde daha
yliksek iken, ciceklenme doneminde daha diisiik bulunmustur (Cizelge 4.27, Cizelge
4.28, Sekil 4.43). Bu farkliligin sebebinin yillar arasindaki iklimsel farkliliklara bagh
olarak kuru madde verimlerinin ve ADF oranlarinin degismesinden kaynaklandigini

sOylemek miimkiindiir.
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Sekil 4.43. Arastirmanin iki yilina ait yalin ekim ve karistmlarin SKMV’nin bi¢im
zamanlarina gore degisimi (%)

Varyans analizi sonuglarmma gére SKMV bakimindan yil x bi¢im zamani x konu
interaksiyonu istatististiksel olarak énemli bulunmug, SKMYV {izerine karigim oranlari ve
bicim zamani1 kombinasyonlarinin yillara bagl olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Arastirmanin birinci yilinda SKMV bi¢cim zamaninin karinlanmadan ¢igeklenme
donemine geciktirilmesi ile yalin T’de 6nemli azalis olurken, ikinci y1l yalin T de elde
edilen SKMV 6nemli derecede artmistir. Arastirmanin her iki yilinda da yalin ekim ve
karisimlarin tamaminda bi¢gim zamaninin ¢iceklenme doneminden siit olum dénemine

geciktirilmesi ile 6nemli artislar gerceklesmistir (Cizelge 4.27, Cizelge 4.28, Sekil 4.44).
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Sekil 4.44. SKMV’nin yalin ekim ve karisimlarda yillara ve bigim zamanlarina bagl
olarak degisimi

Farkli ¢esit ve karisim oranlart ile farkli ekolojik ve iklimsel kosullarda yapilan
calismalarda SKMV’ni; Yiicel ve ark. (2012) fig genotiplerinde arastirmalarmin iki
yilinda sirasi ile; 110.8-282.2 kg/da, Coskun ve ark. (2014) arpanin karinlanma ve siit
olum donemlerinde sirasi ile; 720 kg/da, 930 kg/da, tritikalenin karinlanma ve siit olum
donemlerinde siras1 ile; 660 kg/da, 1150 kg/da, Kir (2014) yalin macar fig, arpa ve
tritikalede sirast ile; 179.1 kg/da, 237.6 kg/da ve 302.9 kg/da, %25 MF + %75 T
karisiminda 315.9 kg/da olarak bulmuslardir. Bu calismada yalin adi fig, arpa ve
tritikalede SKMYV sirasi ile; 171.57 kg/da, 421.49 kg/da ve 472.65 kg/da, %25 AF + %75
T ve %50 AF+ %50 A karisimlarinda sirast ile; 506.99 kg/da ve 500.3 kg/da olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen SKMV sonuglari; Yiicel ve ark. (2012) ve
Coskun ve ark. (2014)’nin bulgularindan disiik, Kir (2014)’1n bulgularindan ytiksek
olarak bulunmustur. Arastirmalar arasindaki farkliliklarin, ekolojik farkliliklarin yani sira
cesit ve bicim zamanlariin farkliligina baglh olarak ADF oranlarinin ve kuru madde

verimlerinin farkliligindan kaynaklandigi sdylenebilir.
4.13. Nispi Yem Degeri (NYD)

Arastirmada incelenen tiir ve karisimlarin NYD’ ne ait varyans analiz sonuglar Cizelge
4.29°da verilmistir. NYD iizerine bicim zamam1 ve karistm oranlarinin etkisi

incelendiginde, arasgtirmanin iki yilinda da istatistiksel olarak bi¢im zamani, konu
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parametleri ve bi¢im zamani x konu inteaksiyonunun ¢ok 6nemli (p<0.01) oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin iki yilina ait verilerin birlikte analizi sonucunda NYD
iizerine bigim zamani ve karigim oranlarinin etkisi yil, bigim zamani, konu parametreleri
ile y1l x konu, bi¢im zamani x konu, yil x bigim zamani x konu interaksiyonunda ¢ok

onemli (p<0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.29. Yalin ekim ve karigimlarin farkli bigim zamanlarinda belirlenen nispi yem
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

V.K S.D. 2016 2017 Birlestirilmis Yillar
K.O. K.O. V.K. S.D. K.O.

Blok 2 14.36 41.38* Yil 1 2042.32%*

BZ 2 2706.71** 2594 .58** Blok 4 27.87*

Hata 4 5.35 3.82 BZ 2 5299.87**

K 8 2041.33** 2332.18** Yilx BZ 2 1.42

BZxK 16 30.64** 84.07** Hata 8 4.59

Hata 48 7.94 12.60 K 8 4262.95**

D.K. % 16.38 16.38 Yilx K 8 110.57**
BZ xK 16 86.99%*
Yilx BZx K 16 27.71%*
Hata 96 10.27
D.K. % 16.68

*: p<0.05 diizeyinde dnemlidir. **: p<0.01 diizeyinde dnemlidir. BZ: Bigim Zamani, K: Konu

Arastirmada incelenen yalin ekim ve karigimlarin ikinci yilindaki NYD ortalamasi
(109.83), arastirmanin birinci yilindaki NYD’den (102.73) istatistiksel olarak &nemli
derecede daha yiliksek bulunmustur (Cizelge 4.30). NYD, ADF ve NDF degerleri
kullanilarak hesaplandigindan ve ADF ve NDF ile ters bir iliskiye sahip oldugundan;
arastirmanin birinci yilinda ADF ve NDF degerlerinin ikinci yila gore daha yiiksek
olmasindan dolay1, NYD’nin birinci yilda ikinci yildan daha diisiik olmas1 beklenen bir

sonugtur.

Arastirmanin iki yilina ait verilerinin birlikte analizinde NYD iizerine bi¢im zamanlarinin
istatistiksel olarak Onemli diizeyde etkiledigi saptanmistir. Ayrica bicim zamani
karmmlanmadan siit olum doénemine dogru gidildik¢e yalin ekim ve karisimlarin NYD
istatistiksel olarak Onemli derecede diisiis gozlenmistir. Bunun sebebi bi¢im zamani

geciktikce ADF ve NDF degerlerinin artmasidir (Yavuz, 2005).
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Cizelge 4.30. Yalin ekim ve karigimlarin farkli bigim zamanlarinda belirlenen nispi yem
degerleri

Bicim Zamam

Konular Karmlanma Ciceklenme Siit Olum Ortalama
2016
Yalin AF 145.97 a* 129.60 ¢ 124.7 d 133.42 a™
Yalin A 107.20 f 95.57 ghii 89.47 jkl 97.41 d
Yalin T 96.63 ghii 84.33 Imn 79.73 n 86.90 1
%25 AF + %75 A 109.23 f 10047 g 89.00 jklm  99.57 d
%50 AF+ %50 A 11833 ¢ 97.93 gh 92.10 1jj 102.79 ¢
%75 AF + %25 A 13533 b 122.20 de 105.37 £ 120.97 b
%25 AF +%75T 98.60¢g 89.07 jklm 83.93 mn 90.53 e
%50 AF+ %S0T 100.73 g 91.50 ik 86.73 kim 92.99 e
%75 AF +%25T 110.00 f 96.80 ghi 93.23 hijj 100.01 d
Ortalama 113.56 A* 100.83 B 93.81C 102.73 B¥
2017
Yalin AF 153.03 a* 13453 b 127.7 ¢ 138.42 a™
Yaln A 106.30 fg 100.57 ghi 90.77 ij 99.21 f
Yalin T 100.73 ghi 89.00 ij 85.50 j 91.74 ¢
%25 AF + %75 A 12490 cd 102.63 fgh 94.40 1 107.31 e
%50 AF+ %50 A 13443 b 108.50 f 99.77 ghi 114.23 d
%75 AF + %25 A 13940 b 126.90 ¢ 117.00 e 127.77 b
%25 AF + %75 T 101.83 gh 90.33 ij 86.37 ] 92.84 ¢
%50 AF+ %S0T 103.50 fgh 99.40 h1 94.40 1 99.10 1
%75 AF + %25 T 120.63 de 117.37 ¢ 115.60 ¢ 117.87 ¢
Ortalama 120.53 A 107.69 B 101.28 C 109.83 4
Ortalama
Yalin AF 149.50 a* 132.04 ¢ 126.19 d 135.92 a™
Yaln A 106.76 g 98.07 1j 90.11 Im 98.31 e
Yalin T 98.67 1ij 86.68 mn 82.63 n 89.32 h
%25 AF + %75 A 117.06 ¢ 101.53 h1 91.72 kil 103.44 d
%50 AF+ %50 A 12638 d 103.2 gh 95.91 ik 108.51 ¢
%75 AF + %25 A 13737 b 124.54 d 111.18 f 12437 b
%25 AF +%75T 100.21 hii 89.70 Im 85.15 n 91.69 ¢
%50 AF+%50T 102.08 h1 95.45 jk 90.57 Im 96.04 1
%75 AF+%25T 11532 ¢ 107.08 g 104.43 gh 108.94 ¢
Ortalama 117.04 A+ 104.26 B 97.54 C 106.28

. Aym satir igerisinde benzer biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore, p< 0,01 hata
sinirlar igerisinde birbirinden farksizdir.

** . Aym siitiin igerisinde benzer harflerle gosterilen ortalamalar Duncan testine gore, p< 0,01 hata sinirlart
icerisinde birbirinden farksizdir.

. Aym satir ve siitun igerisinde benzer kiigiik harflerle gosterilerin tiir ve karisim X bigim zamani
interaksiyonu Duncan testine gore, p< 0,01 hata sinirlar1 igerisinde birbirinden farksizdir.

# . Farkli italik biiyiik harfle gésterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
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Arastirmanin iki yilina ait birlestirilmis yillarin analizine gore, yalin ekim ve karisimlarin
NYD’i istatistiksel olarak énemli derecede etkiledigi belirlenmistir (Cizelge 4.29). Iki
yillik ortalama sonuglara gore en yiiksek NYD ise yalin ekilen adi figden (135.92), en
diisitk NYD ise yalin tritikeleden (89.32) elde edilmistir. Karisimlar icerisinde ise en
yliksek NYD %75 AF + %25 A karisimindan (124.37) elde edilirken, en diisik NYD
%25 AF + %75 T karisimindan (91.69) elde edilmistir (Cizelge 4.30).

Arastirmanin iki yilina ait NYD verilerinin varyans analizi sonuglarina gore bicim zamani
x konu interaksiyonu istatistiksel olarak énemli bulunmustur, yani bi¢im zamanlarinin
konular tizerine etkisi farklilik gostermistir. Arastirmadan elde edilen iki yillik ortalama
sonuglara gore bi¢im zamaninin karinlanmadan ¢i¢ceklenme donemine geciktirilmesi ile
yalin ekim ve karigimlarin tamaminda NYD’de onemli azaliglar gbzlenirken, bigim
zamaninin ¢igeklenme doneminden siit olum donemine geciktirilmesi ile %75 AF + %25
T karisimi disindaki yalin ekim ve karisimlarda NYD oOnemli azaliglar gostermistir
(Cizelge 4.29, Cizelge 4.30, Sekil 4.45). Bi¢im zamani karinlanmadan siit olum déonemine
dogru ilerledikce NYD’de ADF ve NDF ile ters orantili bir sekilde istatistiksel olarak

onemli sekilde azalis meydana gelmistir.
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Sekil 4.45. Yalin ekim ve karigimlarin bigim zamanlarinin NYD {izerine etkisi (%)

Varyans analiz sonuglari y1l x konu interaksiyonun istatistiksel olarak dnemli oldugunu,
yani incelenen tgr ve karisimlarin SKMV bakimindan birbirleri karsisindaki durumlarinin
yillara bagl olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Nitekim aragtirmanin birinci
yilinda %25 AF + %75 T ve %50 AF + %50 T karisimlart istatistiksel olarak ayni grupta
yer alirken, ikinci yil ve iki yillik ortalama sonuglara gore farkli grupta yer almislardir

(Cizelge 4.29, Cizelge 4.30, Sekil 4.46).
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Sekil 4.46. Yalin ekim ve karigimlarin NYD’nin yillara gore degisimi (%)

Varyans analizi sonuglarina gére NYD bakimindan yil x bi¢gim zamani x konu
interaksiyonu istatististiksel olarak 6dnemli bulunmus, NYD iizerine karigim oranlar1 ve
bi¢cim zamani1 kombinasyonlarinin yillara bagl olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Arastirmanin  birinci yilinda yalin A’min NYD bi¢im zamaninin karinlanmadan
ciceklenme donemine geciktirilmesi ile istatistiki olarak 6nemli azalis gosterirken, ikinci
yilda yalin A’min NYD bi¢im zamaninin karinlanmadan ciceklenme donemine
geciktirilmesi meydana gelen azalis istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.29,

Cizelge 4.30, Sekil 4.47).
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Sekil 4.47. NYD’nin yalin ekim ve karisimlarda yillara ve bi¢im zamanlarina bagli olarak
degisimi
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Farkli cesitlerle degisik ekolojilerde yapilan ¢alismalarda NYD’ni; Canpolat (2012) siit
olum doneminde hasat ettigi arpa ve tritikalede sirasi ile; 114.8 ve 116.1, Yiicel ve ark.
(2012) adi fig genotiplerinde aragtirmalarinin iki yilinda sirast ile; 128.5-188.0, Kir
(2014) arpa ve tritikalede sirasi ile; 104.2 ve 107.5, %75 MF + %25 T karisiminda 120.5,
Temel ve ark. (2015) adi fig cesitlerinde 121.75-149.90, Cacan ve ark. (2018b) fig
cesitlerinde 129.6-184.0 buldurmuslardir. Bu arastirmanin iki yillik ortalama sonuglarina
gore NYD; yalin adi fig, arpa ve tritikalede sirasi ile; 135.92, 98.31 ve 89.32, karisimlar
icerisinde en yiiksek NYD ise %75 AF + %25 A karisimindan elde edilmis olup 124.37
olarak belirlenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen NYD sonuglari; Canpolat (2012), Yiicel
ve ark. (2012), Kir (2014) ve Cagan ve ark. (2018b)’nin bulgularindan diisiik, Temel ve
ark. (2015)’nin calismasi ile uyum igerisindedir. Caligmalar arasindaki farkliligin
sebebinin, iklimsel, ekolojik farkliliklara ve ¢esit, karisim oranlar1 farkliliklarina bagh
olarak ADF ve NDF oranlarinin degisiklik gostermesinden kaynaklandigi (buna bagh
olarak NYD’nin farklilik gosterdigi) diistinilmektedir.
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5.SONUC

Igdir ekolojik kosullarinda yetistirilebilecek verim ve kalite agisindan en uygun adi fig +
tahil karisiminin saptanmasi amaci ile 2015-2017 yillar1 arasinda 2 yil siire ile yiiriitiilen

bu arastirmadan elde edilen sonuglar asagida siralanmistir.

1. Arastirmanin iki yilina ait ortalama sonuglara gore; adi fig sap uzunlugu 35.16 cm ile
42.9 cm arasinda degisiklik gostermis, en yiiksek sap uzunlugu %25 AF + %75
karisimindan (42.9 cm), en diislik sap uzunlugu ise yalin AF’den (35.16 cm) elde
edilmistir. Arpada yaln ekim ve karigimlar arasinda istatistiksel bir fark
bulunmamustir. Siit olum ve ¢iceklenme déneminden elde edilen arpa sap uzunlugu
ortalamalar (sirast ile; 94.48 cm ve 93.09 cm) istatistiksel olarak en yiiksek grupta
yer almistir. Tritikale sap uzunlugu 102.31 cm ile 104.99 cm arasinda degismistir.

En yiiksek tritikale sap uzunlugu %25 AF + %75 T karisimindan elde edilmistir.

2. Iki yillik arastirma bulgular1 incelendiginde yalin ekim ve karigimlarin yas ot
verimleri 961.38 kg/da ile 3021.99 kg/da arasinda degismistir. En diisiik yas ot verimi
yalin AF’den (961.38 kg/da) elde edilirken, en yiiksek yas ot verimi %25 AF + %75
T karisimindan (3021.99 kg/da) elde edilmistir.

3. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin iki yillik ortalama sonuglarina gore kuru ot
verimleri 271.53 kg/da ile 891.84 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek kuru ot
verimi %25 AF + %75 T karisimindan (891.84 kg/da), en diisiik kuru ot verimi yalin
AF’den (271.53 kg/da) elde edilmistir.

4. Arastirmanin iki y1lina ait ortalama sonuglara gore karigimlarin kuru otta fig oranlari
%11.85 ile % 23.27 arasinda degisiklik gdstermistir. En yiiksek kuru otta fig orani
%75 AF + %25 A karisimindan (%23.27), en diisiik oran ise istatistiksel olarak ayni
grupta yer alan %25 AF + %75 A karisimi (%11.85) ve %25 AF + %75 T (%12.96)

karisimindan elde edilmistir.

5. Karisimlarin AEO degerleri 1.06 ile 1.21 arasinda degismistir. En yiiksek AEO %75
AF + %25 T karisimindan (1.21), en diisiik oran ise %25 AF + %75 A karisimindan
(1.06) elde edilmistir.
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6. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin ham protein oranlar1 %9.18 ile %16.83
arasinda degisiklik gostermistir. En yiliksek ham protein orani yalin AF’den
(%16.83), en diisiik ham protein orami ise yalin A’dan (%9.18) elde edilmistir.
Karigimlar igerisinde ham protein oram1 bakimindan en yiiksek istatistiki grupta
bulunan %75 AF + %25 A karisimi (%10.94) ile %75 AF + %25 T karisimindan
(%11.01) elde edilmistir.

7. Yalm ekim ve karigimlarm iki yillik ortalama sonuglarina gére ham protein
verimlerinin 43.72 kg/da ile 81.47 kg/da arasinda oldugu belirlenmistir. En diistik
ham protein verimi yalin AF’den (43.72 kg/da) elde edilirken, en yiiksek ham protein
verimleri ayni istatistiki grupta yer alan %50 AF + %50 A, %25 AF + %75 T, %50
AF+ %50 T ve %75 AF + %25 T karisimlarindan elde edilmistir. Bigim zamant
bakimindan en yiiksek ham protein verimi degerleri siit olum doneminden (88.96

kg/da) elde edilmistir.

8. Arastirmanin iki yillik bulgularina gére ADF oranlar1 %32.72 ile %41.48 arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek ADF orani yalin T’den elde edilirken, en diisiik
ADF oran1 yalin AF’den elde edilmistir. Karisimlar icerisinde en diisiik ADF orant
%35.36 ile %75 AF + %25 A karisimindan elde edilmistir. Bigim zamani ilerledikge

ADF oran istatistiksel olarak 6nemli diizeyde artmistir.

9. Iki yillik sonuglara gére yalin ekim ve karisimlarin ADL oranlar1 %5.42 ile %7.84
arasinda degisiklik gdstermistir. En diisik ADL oraninin yalin T’den, en yiiksek
ADL oraninin ise yalin AF’den elde edildigi belirlenmistir. Bicim zaman1 geciktikge
ADL oranm1 bakimindan istatistiki olarak ©onemli diizeyde artis gdzlenmistir.
Karisimlar igerisinde en diisiik ADL orani ayni istatistiki grupta yer alan %25 AF +
%75 A (%6.36) ve %25 AF + %75 T (%6.39) karisimlarindan elde edilmistir.

10. Arastirmadan elde edilen iki yillik ortalama sonuglara gére NDF orani %43.61 ile
9%59.17 arasinda degismistir. En diisiik NDF orani yalin AF’den elde edilirken, en
yiiksek oran yalin T’den elde edilmistir. Karisimlar igerisinde en diisitk NDF orani
%46.2 ile %75 AF + %25 A karisimindan elde edilmistir. Bigim zaman ilerledikge

NDF orani istatistiksel olarak dnemli diizeyde artis gostermistir.
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11. Yalin ekim ve karisimlarin iki yillik ortalama sonuglarina gére SKMO’lar1 %56.59
ile %63.41 arasinda degismistir. En diisiik SKMO yalin T den, en yiiksek oran ise
yalin AF’den elde edilmistir. Karisimlar igerisinde en diisiik SKMO %25 AF + %75
T kanigiminda (%57.26) belirlenirken, en yiiksek SKMO %75 AF + % 25 A
karisimindan (%61.36) belirlenmistir.

12. Arastirmada incelenen tiir ve karigimlarin SKMV ortalamalar1 171.57 kg/da ile
506.99 kg/da arasinda degisiklik gostermistir. En diisiik SKMV yalin AF’den
(171.57 kg/da) elde edilmisken, en yiikksek SKMV aynu istatistiki grupta yer alan %50
AF + %50 A (500.3 kg/da) ve %25 AF + % 75 T (506.99 kg/da) karisimlarindan elde
edilmigtir. SKMV big¢im zamani ilerledikge istatistiksel olarak dnemli diizeyde artig

gostermistir.

13. iki yillik ortalama sonuglara gére yaln ekim ve karisimlarin NYD’leri 89.32 ile
135.92 arasinda degismistir. En diisiik NYD yalin T’den (89.32) elde edilirken, en
yiiksek NYD yalin AF’den elde edilmistir. Karigimlar igerisinde en yiiksek NYD
%75 AF + %25 A karisimindan (124.37) elde edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin tamami degerlendirildiginde; Igdir ekolojik kosullar
ve benzer ekolojiler i¢in yetistirilebilecek adi fig + tahil karisiminda yas ot verimi, kuru
ot verimi, ham protein orani, ham protein verimi, ADF ve NDF oranlari, SKMV
karinlanma, ¢igeklenme ve silit olum bi¢gim zamanlart bakimindan beraber
degerlendirildiginde; adi fig ve arpanin %25 AF + %75 T ve %50 AF + %50 A karigimi
onerilebilir. Igdir ve benzer ekolojilerde %25 AF + %75 T ve %50 AF + %50 A
karigimlarinda tahillarin siit olum doéneminde yapilacak olan hasattan %25 AF + %75 T
ve %50 AF + %50 A karisimlarinda sirasti ile, yas ot veriminin; 3675.89 ve 3433.31 kg/da,
kuru ot veriminin; 1268.39 ve 1278.29 kg/da, ADF oraninin; %42.51 ve %40.03, NDF
oraninin; %60.93 ve %56.04, ham protein veriminin 99.75 ve 101.42 kg/da, SKMV ’nin
706.18 ve 738.12 kg/da oldugu belirlenmistir.

Igdir ilinde ve ile benzer ekolojik kosullarda yetistirilecek olan fig + arpa veya fig +
tritikale karisimlarinda yiliksek verim ve kaliteye sahip kaba yem elde edebilmek igin
karigimlarin tahillarin siit olum déneminde iken bigilmesi ve en uygun karigimlarin %25

AF + %75 T ve %50 AF + %50 A oldugu sonucuna varilmistir.
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