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OZET

IGDIR KOSULLARINDA YETISTIRILEN PAMUK BITKISINDE (Gossypium
hirsutum L.) CESIT VE AZOT DOZLARININ VERIM VE KALITE UZERINE
ETKISI

SINCI, Zerefsan
Yiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Blinyamin YILDIRIM
Aralik 2019, 71sayfa

Bu calisma, 2018 yilinda Igdir ili Merkeze bagli Hakveyis koylinde, ciftci
kosullarinda yetistirilen pamuk cesitlerinin azot dozlarinin verim ve kalite {izerine
etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitilmistiir. Deneme, tesadiif bloklarinda faktoriyel
deneme deseninde, ti¢ tekerriirlii olarak yuriitilmis, toplamda otuz alti parselden
olugsmaktadir. Denemede, Gossypium hirsutum L. tiiriine iliskin Flash, BA-119, Lodos
pamuk cesitleri kullanilmis ve dort farkli azot dozu (0, 5, 10 ve 15 kg/da)
uygulanmigtir.

Calisma sonucunda azot dozu uygulamalarinin incelenen Ozelliklerden, ilk
taraklanma siiresi, ilk cigceklenme siiresi, ilk koza agma siiresi, odun dali sayisi, lif
verimi ve kiitlii pamuk verimi ortalamalarina istatistiki olarak olumlu etki yaptigi
belirlenmistir. En yiiksek kiitlii pamuk verimi ve lif verimi dekara 10 kg azot dozu
uygulamasindan elde edilmistir. Cesit faktoriiniin ilk taraklanma siiresi, odun dali sayis1
ve meyve dali sayis1 lizerinde etkili oldugu saptanmistir. Calismada incelenen ekim-
cikis stiresi, bitki boyu, koza sayisi, koza kiitlii pamuk agirligi, ¢ir¢ir randimani, iplik
egrilebilirlik indeksi, lif inceligi, olgunluk, lif uzunlugu, uniformite indeksi, kisa lif
icerigi, mukavemet, elastikiyet, parlaklik-beyazlik derecesi, sarilik derecesi ve ¢epel
derecesi ozelliklerine ¢esit ve azot dozu uygulamalarinin bir etkisi olmamustir.

Anahtar kelimeler: Pamuk, Cesit, Azot, Doz, Verim, Kalite



ABSTRACT

EFFECTS OF VARIETIES AND NITROGEN DOSES ON THE YIELD AND
QUALITY OF COTTON (Gossypium hirsutum L.) CULTIVATED IN IGDIR
CONDITIONS

SINCI, Zerefsan
Master Thesis, Department of Field Crops
Thesis Adviser; Prof. Dr. Biinyamin YILDIRIM
December 2019, 71 pages

This study was carried out to determine the effects of nitrogen doses on yield
and quality of cotton varieties grown under farmer conditions in Hakveyis village of
lgdir province in 2018.The experiment was carried out in randomized blocks in a
factorial trial design with three replications and consisted of a total of 36 parcels.In the
experiment, Flash, BA-119, Lodos cotton (Gossypium hirsutum L.) varieties were used
and four different nitrogen doses (0, 5, 10 and 15 kg / da) were applied.

At the end of the study, it was determined that nitrogen dose applications had a
positive effect on some of the observed properties such as first squaring time, first
flowering time, first boll opening time, number of vegetative branches, fiber yield and
seed cotton yield.The highest unginned yield and fiber yield were obtained from the 10
kg/da application of nitrogen dose. Variety factor was found to be effective on first
squaring time, number of vegetative branches and number of generative branches.

The variety and nitrogen dose applications had no effect on sowing-emergence
date, plant height, number of bolls, bolls unginned weight, ginning efficiency, yarn
spinnability index, fiber fineness, maturity, fiber length, uniformity index, short fiber
content, strength, elasticity, brightness-whiteness degree, yellowness grade and trash
grade properties.

Key words: Cotton, Variety, Nitrogen, Dose, Yield, Quality



ONSOZ ve TESEKKUR

Pamuk; lifi, tohumu, ve diger bitki kisimlari ile genis kullanim alani bulan ve bu
kullanim alanlarinin sagladig1 katma degerle iilkemizde ve diinyada yaygin olarak
tiretilen en Oonemli tarimsal {irlinler arasinda yer almaktadir. Artan niifus, dogal elyafa
olan ilginin artmasi ve yasam standardinin yiikselmesi pamuk bitkisine olan talebi
artirmaktadir. Pamuk bitkisinin ekonomik degerinin yiiksek olmasina ragmen giiniimiiz
Tiirkiye kosullarinda pamugun fazla is giicli gerektirmesi, liretim maliyetinin yiiksek
olmasi, iiriinlere verilen fiyatlarin enflasyonun altinda kalmasi gibi sebeplerden pamuk
tarim1  yapilamaz hale gelmistir. Bu sebeplerden pamuk tariminin yeniden
canlandirilmasi i¢in gergekei fiyat politikalari ve desteklerin siirdiirtilebilir olmasina
dikkat edilmeli ayrica birim alandan alinan iirliniin artirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Pamuk Dbitkisinde yiiksek verim ve kaliteye ulasilmasi uygun bakim ve yetistirme
tekniklerinin uygulanmasiyla miimkiindiir. Pamukta giibreleme en 6nemli kiiltiirel
uygulamalardan biri olup verim ve kalite lizerinde dnemli etkiye sahiptir. Gelisme ve
tirine katkis1 agisindan azotlu giibreler basta gelen giibre ¢esididir. Diinyada ve
tilkemizde pamuk tarimi {izerinde uygun azotlu giibre dozunun belirlenmesi amaciyla
birgok ¢alisma yapilmistir. Ancak Igdir i¢in ekonomik degeri yiiksek olan bu bitkide
yapilan calisma yok denecek kadar azdir. Bu ¢alisma ile Igdir ili ag¢isindan; ¢esit ve
azot dozlarinin verim ve kalite 6zelliklerine etkisi saptamaya ¢alisilmistir. Sonug olarak
bu arastirma ile ulasilan sonuglarin, pamuk tarimma ve bu konuda yapilacak

caligmalara yol gosterecek nitelikte olmas1 umut edilmektedir.

Tez calismamin yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasinda degerli diisiince ve
katkilartyla beni yonlendiren, danisman hocam saygideger Prof.Dr.Biinyamin
YILDIRIM’a, arkadaslarim Ziraat Miihendisleri Muhammet Heval YENIGUN ve Velad
KIZIL’a, ¢alismam sirasinda bana her tiirlii kolaylig1 saglayan igyerim Dogu Tarim
Market’e patronum Ziraat Miihendisi Celil AYAS’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
calismanin yiiriitildigi siire icerisinde maddi ve manevi desteklerini esirgemeyip

yardime1 olan babam Halis SINCI ve annem Selma SINCI’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Zerefsan SINCI
Aralik, 2019



ICINDEKILER

Sayfa No

OZET ..ttt i
ABSTRACT .ttt i
ONSOZ ve TESEKKUR ..o n e, ii
ICINDEKILER ...ttt iv
SIMGELER ve KISALTMALAR DIZINI ......ccovvniiniiiiiiieeseseseeens Vi
SEKILLER DIZINT ...ttt vii
CIZELGELER DIZINT ...ooooviiiiiiiieeeeeeeeeeee e e ettt viii
Lo GIRIS oottt 1
2. KAYNAK OZETLERI ....oovoiiiiiiiiiii e 6
3. MATERYAL VE METOT .ottt 12
3 L MALEIYAL. ..ot 12
B2, MBIOL .. 14
3.2.1. Arastirmada incelenen 0zelliKIer ............cccovvieiiiiiiieiiiiiie e, 16

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi ..........c.ceovvereeiieneeie e sie e e e sre et eee e 18

4. BULGULAR ve TARTISMA ...t 19
4.1. EKIM-Ci1K1$ STUIESi (ZUN)...veiviiiirierieieieiie et 19
4.2. 11k Taraklanma SUresi (ZUN) ....ocovovvererererecceeieteseeeeeee et eseesenas 20
4.3. 11k Cigeklenme SHresi (ZUN).......ccovvirereriiiiirirerereresessese e ereaes 22
4.4. Ik Koza Agma STUIeSi (ZUN)......ccvvirirereririieiecieieseieseese e, 25
4.5, BitKi BOYU (CIM).vviiiicc ettt 27
4.6. Odun Dali Say1S1 (AACt)......ccvrieiiiiiiiieiisesee e 28
4.7. Meyve Dalt Say1S1 (AACL)......cieiiriiiiiiiiiieiee e 31
4.8. Bitkideki Koza Sayist (Adet)........cccoveririiiiniiiieee e 32
4.9, Lif VErimi (KQ/a).......coiuieiiecie ettt 35
4.10. Kiitlii Pamuk Verimi (Kg/da)........cccoveriiiiiiiiicieneeeseee e 37
4.11. Koza Kiitlii Pamuk AZGIrlig1 (). ....oovvvriiiiiiiiiiieeceee e, 39
4.12. Cirgir Randimant (%0)) .eooeeveieerinieiieii et 41
4.13.Iplik Egrilebilirlik INdeKSi (%) .voveveverevererereeeeeieeeeeeeeeee e, 42

4. 14, Lif INCEIIFE (IN1C)...vevevevereeeeeieieieieteie e et te ettt ettt re et se s sesns 45

4. 15, OlGUNIUK (Z0)..neeieeieiie ittt 46



4. 16. Lif Uzunlugu (IMIM)....ocvviiiiiiiiiiiieeee e 48

4. 17. Uniformite INdeKSi (70).....cveveerereriiirerereriiieseieeeie e, 49
4, 18. K152 Lif IGEIIHE (%0).reveveririeirireriiiiieeieieeiseeeeie et 51
4. 19. MUKAVEMEL (G/TEX)..ueevrereeirieiieeiesiie st e e ree st e ettt 53
4. 20. EIGSTKIYEL (20) .. eueeieeeiieeieiiie ettt st 54
4. 21. Parlaklik Beyazlik Derecesi (90)......ccvureerieiiiiiieiieeie e 56
4. .22, Sar1tlik DEreCeSi (90). .. ueimiairieiriaieesie et 58
4, 23.Cepel DEreCeSi (20)) «vveerreeieeieeireriesiesieseeie ettt 60
5. SONUC ve ONERILER.............cocooiiiiiiiieeeteeeeeee ettt 62
KAYNAKLAR .ttt b bbb nne s 64
(07461 20 @11, 1 3T 73



SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

Simgeler

s TS Yiizde

CaACO3u i Kalsiyum Karbonat
CIM e Santimetre

A oo Dekar

AS DeciSiemens

O e Gram

0] O Potasyum Oksit

(O TSR Kilogram

m..... W ... W Metre

M .. A Metrekare

100 0 TP Milimetre
MMANOS.....cciiieiieecie e Millimhos

N... 8 40 48 Azot

S OO Santigrat derece
PoOs..iiiiiiieeee e Fosfor Penta-Oksit

PH oo Toprak reaksiyonu
Kisaltmalar

)Y Devlet Su Isleri

[ | T Hasat Indeksi
MGM...coiiiiiii Meteoroloji Genel Miidiirligii
SD Serbestlik Derecesi
UYO.. e Uzun Yillar Ortalamasi
WUE.......cco i, Su Kullanim Randimani

Vi



SEKILLER DiZiNi

Sayfa No
SekKil 3.1.Deneme alani...........cccccveiiiiiiiic i 12
Sekil 3.2.11k cikislarin tamamlanmasi............o.cocveeveveecererersseseeseseeses s eses e, 12
SekKil 3.3.Gelisme dONEMI........oiuiiiiiiiieiie e 16
SekKil 3.4.Hasat dONCIMI..........ccoiiiiiiiiiiiiiiec e s e e s e e e e e e erreee e 16
Sekil 4.1.Ekim-gikis siirelerinin farkli gesit ve azot dozlarina gore degisimi........... 20
Sekil 4.2.11k taraklanma siirelerinin farkl1 gesit ve azot dozlarma gore degisimi..... 22
Sekil 4.3.11k ciceklenme siirelerinin farkli gesit ve azot dozlara gore degisimi..... 24
Sekil 4.4.11k koza agma siirelerinin farkli gesit ve azot dozlarma gore degisimi...... 26
Sekil 4.5.Bitki boylarinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi..................... 28
Sekil 4.6.0dun dali sayilarmin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degigimi.......... 31
Sekil 4.7.Meyve dali sayilarinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi........... 33
Sekil 4.8.Koza sayilarinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi.................... 35
Sekil 4.9.Lif verimlerinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi..................... 37
Sekil 4.10.Kiitlii pamuk verimlerinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degigimi... 39
Sekil 4.11.Koza agirliklarinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi.............. 40
Sekil4.12.Cir¢ir randimanlarinin farkl ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi........ 42
Sekil4.13.iplik egrilebilirlik indeksinin farkli gesit ve azot dozlarina gore degisimi 44
Sekil 4.14.Lif inceligi degerlerinin farkl ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi...... 46
Sekil 4.15.0lIgunluk degerlerinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi......... 47
Sekil 4.16.Lif uzunlugu degerlerinin farkl: ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi.... 49
Sekil 4.17.Uniformite indeksinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi......... 51
Sekil 4.18.Kisa lif icerigi degerlerinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi. 52
Sekil 4.19.Mukavemet degerlerinin farkl cesit ve azot dozlarina gore degisimi .... 54
Sekil 4.20.Elastikiyet degerlerinin farkli ¢esit ve azot dozlarin gore degisimi......... 56
Sekild.21 Parlaklik-beyazlik degerlerinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore
4[4 53 T 0 58
Sekil4.22.Sarilik derecesi degerlerinin farkli gesit ve azot dozlarina gore degisimi. 59
Sekil 4.23.Cepel derecesi degerlerinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi. 61

vii



CIZELGELER DiZiNi

Sayfa No
Cizelge 1.1:Diinya lif pamuk ekim alanlar1 (Bin Ha)*.......................o.. 2
Cizelge 1.2:Diinya lif pamuk iiretim miktarlar1 (Bin Ton)*............................ 2
Cizelge 1.3:Tiirkiye 2018 yil1 illere gére pamuk iiretim verileri....................... 4
Cizelge 3.1:1gdir ilinin uzun yillar (1941-2018) ve 2018 yilina ait baz1 iklim
OzZellIKICTI™. .. 12
Cizelge 3.2: Aragtirma alanina iliskin toprak 6zellikleri*................................ 13
Cizelge 4.1:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan ekim ¢ikis
stiresi (giin) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari............................ 19
Cizelge 4.2:Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan ekim-gikis
sliresi (giin) ortalamalarina dayali Duncan gruplamast.................c.ccccevceevieeee. 19
Cizelge 4.3:Pamuk g¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan ilk
taraklanma (giin)ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari ..................... 20
Cizelge 4.4:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan ilk
taraklanma siiresi (giin) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi..................... 21
Cizelge 4.5:Pamuk g¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan ilk
cigeklenme siiresi (glin) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari............. 22
Cizelge 4.6:Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu gilibre dozlar1 ile ulasilan ilk
ciceklenme siiresi (giin) ortalamalarina dayali Duncan gruplamast.................... 23
Cizelge 4.7:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan ilk koza
acma siiresi (giin) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglart.................... 24
Cizelge 4.8:Pamuk c¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan ilk koza
acma siiresi (giin) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi........................... 25
Cizelge 4.9:Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan bitki boyu
(cm) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari.............ccccceeieeieiecninvinenene, 26
Cizelge 4.10:Pamuk c¢esitlerinde farkli azotlulu giibre dozlari ile ulasilan bitki
boyu (cm) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi................cocvviiniiiinnn, 27
Cizelge 4.11:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan odun
dalisayis1 (adet) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglart...................... 28

Cizelge 4.12:Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan odun dali

viii



sayisi (adet) ortalamalarina dayali Duncan gruplamast.....ceeeeeeeeiinienecierencenne.
Cizelge 4.13:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu gilibre dozlar1 ile ulasilan meyve
dal1 sayis1 (adet) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari.....................
Cizelge 4.14:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan meyve
dal1 sayis1 (adet) ortalamalarina dayali Duncan gruplamast...................oeevee.
Cizelge 4.15: Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan bitkideki
koza sayis1 (adet) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglart.....................
Cizelge 4.16:Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan bitkideki
koza sayis1 (adet) ortalamalarina dayali Duncan gruplamast......ccceeeveieeiniinronne
Cizelge 4.17:Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan lif verimi
(kg/da) ortalamalarina dayali istatistiki analiz SONUGIATT.c.eeeeernrrerarnreerernenninnnns
Cizelge 4.18:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan lif verimi
(kg/da) ortalamalarina dayali DUNCaN gruplamasie.eeeeeeeseeseeeeeceeenssnseecssnsonses
Cizelge 4.19:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan kiitli
pamuk verimi (kg/da) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari...............
Cizelge 4.20:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan kiitli
pamuk verimi (kg/da))ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi .....................
Cizelge 4.21:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan koza kiitlii
pamuk agirligi (g) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari.....ceeuenenen....
Cizelge 4.22:Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan koza kiitli
pamuk agirlhigi (g) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.....ceeeeeieiinecnnnnnnne
Cizelge 4.23:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan ¢irgir
randimant (%) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglart........................
Cizelge 4.24:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan cirgir
randimani (%) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi......ccceeeeeereenrecnecnnnn..
Cizelge 4.25:Pamuk c¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan iplik
egrilebilirlik indeksi (%) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglart............
Cizelge 4.26:Pamuk c¢esitlerinde farkli azotlu gilibre dozlari ile ulasilan iplik
egrilebilirlik indeksi (%) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.....ceeeeeeneennes
Cizelge 4.27:Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan lif inceligi

(mic)ortalamalarina dayali istatistiki analiz SONUGIATT..eeueeurieererrenrensesneenicnna

31

31

33

33

34

35

36

37

38

39

40

40

42

42

43



Cizelge 4.28:Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan lif inceligi
(mic)ortalamalarina dayali DUNCAN Gruplamasi «eeeeeeeeeesenseeseecnssnsessessnsoiionses
Cizelge 4.29:Pamuk c¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan olgunluk
(%) ortalamalarina dayali istatistiki analiz SONUGIAIT..ceeeererrereeenrinreaceeenninennns
Cizelge 4.30:Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan olgunluk
(%) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.............cceeeeeeeerecnssessecscnsanse

Cizelge 4.31:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan lif
uzunlugu (mm) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglart......cccevevnnennenn.
Cizelge 4.32:Pamuk c¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan lif
uzunlugu (mm) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasti......cceeeeuieeeinreiecnsens
Cizelge 4.33:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan uniformite
indeksi (%) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari............ccoeeeienrnenen

Cizelge 4.34:Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan uniformite
Indeksi (%) ortalamalarma dayali DUNCAN Gruplamasl........eeeeeeeneeneenneieennnenns
Cizelge 4.35:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan kisa lif
icerigi (%) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglart....eeeeieeieceineinnnnnne.

Cizelge 4.36: Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan kisa lif
igerigi (%) ortalamalarina dayalt Duncan gruplamasi.....eeeeeeeererercenesennrecnecnnes

Cizelge 4.37:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile wulasilan
mukavemet (g/tex) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari.....e.ee.eeennne

Cizelge 4.38:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu gilibre dozlar1 ile wulasilan
mukavemet (g/tex) ortalamalarina dayalt Duncan gruplamasi.....ceeeeeeecureenecnnnens

Cizelge 4.39:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan elastikiyet
(%) ortalamalarina dayali istatistiki analiz SONUGIArT..eeeurreirerierrrnriecneicecnennss
Cizelge 4.40:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan elastikiyet
(%) ortalamalarina dayali DUNCaN gruplamasi..ceeeeeeeeeeeeensenseesescnssnceacscnsanse

Cizelge 4.41:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan parlaklik
beyazlik derecesi (%) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglart.......eeuee..

Cizelge 4.42:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan parlaklik
beyazlik derecesi (%) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi...eeeeeeeeenieecennne

Cizelge 4.43:Pamuk c¢esitlerinde farkli azotlu gilibre dozlari ile ulasilan sarilik

44

45

46

47

47

49

49

50

o1

52

52

54

54

55

56



derecesi (%) ortalamalarina dayali istatistiki analiz SONUGlArT..eeereeerenriaeeeivarnenns 57
Cizelge 4.44:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan sarilik
derecesi (%) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi....e.eeceeceeeeeceeaceeceecnnas 58
Cizelge 4.45:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan ¢epel
derecesi (%) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglart....eeeeeeenrennieecesnnes 59
Cizelge 4.46:Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan ¢epel

derecesi (%) ortalamalarina dayali DUNCaN gruplamasi.....ceceeeeeereesnseseecncnsssnns 59

Xi



1.GIRIS

Giliniimliz diinyasinda basta tekstil olmak iizere bircok sanayi kolunun
hammaddesi olarak kullanilan pamuk bitkisinin {iretimi, Diinya niifusunda goriilen hizli
artis ve bunun yaninda toplumsal gelismeye bagli olarak degisen tiiketici davraniglarina
cevap verme noktasinda siirekli hem miktar hem de kalite bakimindan artig egilimi
gostermektedir. 18.yiizy1l sonlarinda sanayi devriminin yogun etkilerinin gorildiigii
Avrupa tekstil sektoriiniin lif hammadde ihtiyact 1 milyon ton iken, 20. yiizyilda bu
ihtiya¢ 14 milyon tona ulagmistir. Ayrica hammadde olarak kullanilan bu liflerin
cesitleri de degisiklik gostermistir. 19.ylizyilda kullanilan liflerin %78’ini yiin, %18’ini
keten, %4’ linli pamuk olustururken, 20.yilizy1lda pamuk liflerinin kullanim oran1 %74’e
yiikselmis, yiin %20’ye, keten ise %6’ya diigmistiir. Bu degisimin, artan tiiketici
bilinciyle birlikte pamuk liflerinin insan saglig1 acgisindan diger liflere gore daha tercih
edilebilir olmasi ve pamuk dokumasinda kullanilan teknolojinin gelismesine

baglanabildigi belirtilmistir (Genger ve ark.2005).

Pamuk, yillik alt c¢ali, ¢ok yillik ¢ali ya da agaccik biciminde yetisebilen bir
bitkidir. Tropik iklim kokenli olup genotipik ¢ok yilliktir. Bununla birlikte, kiiltiirti
yapilan pamuk cesitleri tek yillik olarak yetisebilmektedir. Yetismis bir pamuk bitkisi
cok derinlere kadar giden kok, en ucunda tepe tomurcugu bulunan bir ana sap ile bu
saptaki bogumlardan ¢ikan yaprak, yan dal, tomurcuk, ¢icek ve kozalardan olusmustur.

Koza i¢inde tohumlar, tohum iizerinde ise lifler bulunur.

Pamuk insan hayatinin degisik ihtiyaglarini karsilayan, tarimi ve ticareti yoniiyle
onemli 6l¢iide istihdam yaratma potansiyeline sahip bir endiistri bitkisidir. Artan Diinya
niifusuna paralel olarak sanayilesen ve kalkinan toplumlarda refah diizeyinin
yiikselmesi Diinya pamuk tiiketimini artirmig ve tiiketim son yillarda 19,5 milyon ton
civarma yiikselmistir. 2017 verilerine gore Diinya pamuk iiretiminde ilk ii¢ siray
Hindistan, ABD ve Cin paylasirken, iilkemiz 462 bin hektarlik ekim alani, 852 bin ton
miktarindaki lif iretimi ile Diinya pamuk iiretiminde ilk on {ilke arasinda yer almaktadir
ve lirettigi pamuk ipligini bir¢ok iilkeye ihra¢ etmesi yoniiyle de pamuk dis ticaretinde

onemli bir konuma sahiptir (Anonim, 2018).



Cizelge 1.1.Diinya lif pamuk ekim alanlar1 (Bin Ha)*

Ulkeler Yillar

2013 2014 2015 2016 2017
1-Hindistan 11.650 12.846 11.638 10.845 12.235
2-ABD 3.053 3.783 3.291 3.848 4.616
3-Cin 4.700 4.310 3.793 2.923 3.157
4-Pakistan 2.914 2.958 2.670 2.496 3.097
5-Ozbekistan 1.275 1.298 1.272 1.250 1.208
6-Brezilya 1.010 976 1.007 939 1.155
7-Burkina Faso 644 661 631 740 770
8-Tiirkmenistan 545 545 534 545 534
9-Tiirkiye 451 460 440 420 462
10-Arjantin 506 456 447 247 305
Diger 5.934 5.619 5.440 5.418 5.069
Toplam 32.682 33.912 31.163 29.671 33.148

*Kaynak: T.C. Glumriik ve Ticaret Bakanlig1 2017 yili pamuk raporu.
Cizelge 1.2. Diinya lif pamuk iiretim miktarlart (Bin Ton)*

Ulkeler Yillar

2013 2014 2015 2016 2017
1-Hindistan 6.770 6.562 6.240 5.865 6.296
2-Cin 6.929 6.500 5.260 4.900 5.345
3-ABD 2.811 3.553 2.820 3.738 4.266
4-Pakistan 2.076 2.305 1.610 1.663 2.09
5-Brezilya 1.705 1.563 1.550 1.530 1.703
6-Avustralya 890 528 470 931 968
7-Tiirkiye 760 724 640 703 852
8-Ozbekistan 940 885 860 789 804
Diger 3.402 3.581 1.624 2.975 3.041
Toplam 26.283 26.201 21.074 23.094 25.369

*Kaynak: T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 2017 yil1 pamuk raporu.



Tiirkiye Thracatgilar Meclisi (TIM) 2023 yili ihracat hedeflerini; tekstil
sektoriinde 20 milyar dolar, hazir giyim ve konfeksiyon sanayinde 52 milyar dolar
olarak agiklamistir. Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Ihracatgi Birliklerinin (ITKIB)
2015 yil1 verilerine gore tekstil ve hammaddeleri ihracat1 7,6 milyar dolar, hazir giyim
ve konfeksiyon ihracati 16,7 milyar dolardir. Bu baglamda 2023 hedeflerine ulagilmasi
icin s0z konusu ihracat verilerinin yaklasik 3 katina ¢ikarilmasi gerektigi ortadadir. Bu
hedeflere ulasilabilmesi icin lilkemiz pamuk iiretimin de mevcut iiretimin yaklasik 5

katina ¢ikarilarak 4 milyon tona ulagsmas1 gerekmektedir (Giireli ve Mert,2016).

Pamugun 6nemini artiran bir hususta, iklim kosullar1 bakimindan Diinya pamuk
iiretim alanlarmin ¢ok smirli olmasidir. Ulkemizde yetistirilen pamugun tiimii
Gossypium hirsutum L. pamugudur. Bu pamuk tiiriiniin altinda farkli verim, erkencilik
ve lif &zelliklerine sahip bircok ¢esit bulunmaktadir. Ulkemizin basta Giineydogu
Anadolu, Ege ve Akdeniz olmak iizere degisik bolgelerinde pamuk tarimi yapilmakta
olup, hangi bolgeye hangi ¢esidin adapte olabileceginin saptanmasi i¢in birgok gesit
denemesi kurulmus ve arastirma yapilmistir. Pamukta optimum verim ve Kkaliteye
ulagilmasi i¢in ¢esit se¢imi tek basina yeterli olmayip bunun yaninda uygun bakim ve
yetistirme tekniklerinin uygulanmasi da 6nemlidir. S6z konusu kiiltiirel uygulamalardan
birisi de giibrelemedir. Ozellikle azotlu giibreleme, pamukta vejatatif gelisim arttirarak
elde edilen verimi olumlu yonde etkilemektedir. Buna karsin bitkiye uygulanan azot
dozunun gereginden fazla olmasi, olgunlagsma ve gelismeyi olumsuz etkileyecek, ayrica
meyvelenmeyi yavaglatacak ve yaprak dokiimiinii zorlagtiracaktir. Bu nedenle pamukta
uygulanacak azotlu giibrelemenin dozunda yapilmasi optimum verim ve kaliteye

ulasilmasi i¢in biiyiikk 6nem arz etmektedir (Karademir ve ark.2005).

Ulkemizde pamuk tarrmimn yapildigi illerden birisi de Igdir’dir. Igdir ovasi
Tiirkiye’nin en dogusunda yer almakta olup, mikroklima iklimine sahip olmasi
nedeniyle bolgesinde pamuk yetistiriciliginin yapilabildigi istisnai bir yerdir. Ayrica
Nahgivan, Ermenistan ve Iran’a siir1 olmasi, ilin dis ticaret agisindan stratejik bir
konuma sahip olmas1 sonucunu dogurmaktadir. Igdir yillik ortalama 250-300 mm yagis
ile tilkemizin en kurak yerlerinden birisi olup, ilin yillik ortalama sicaklik degerinin
12,1 °C civarinda oldugu goriilmektedir. Ozellikle Mayis-Ekim aylarinda ortalama

sicakligin 20 °C olmasi pamuk yetistiriciligini elverisli kilmaktadir (Anonim, 2018).



Cizelge 1.3.Tiirkiye 2018 yil1 illere gore pamuk iiretim verileri.

] 2018

Iller Ekim Alam (da) Verimi (kg/da) Uretim Miktar1 (Ton)
Sanliurfa 2314303 444 1027625
Aydin 536891 520 279377
Hatay 485394 544 263901
Diyarbakir 480368 509 244497
Adana 362543 569 206143
[zmir 277434 563 156077
Mardin 107819 528 56916
Manisa 102634 596 61192
Kahramanmaras 85068 528 44931
Denizli 84442 504 42517
Adiyaman 80061 508 40635
Gaziantep 74280 519 38525
Sirnak 58934 601 35445
Mersin 52216 596 31117
Antalya 49754 499 24832
Igdir 9727 439 4275
Mugla 6035 474 2860
Batman 5298 563 2982
Kilis 4608 450 2073
Osmaniye 4442 497 2209
Siirt 2133 470 1003
Balikesir 1911 445 851
Canakkale 47 362 17

*Kaynak: TUIK 2018 yil1 bitkisel {iretim istatistikleri.

Igdir Ovasi’nda pamuk tarimmin Rus isgali doneminde (1828-1917)
yayginlastigi sanilmaktadir. Karakoyunlu, Melekli, Cennetabat ve Tagburun kdylerinde,
1850-1900 yillar arasinda ¢irgir atdlyelerine rastlanmis olup, bu atdlyeler at giicii ile
isletildigi degerlendirilmektedir (Giiner,1991). Ovada 2000’li yillardan sonra pamuk

yetistirilmesi neredeyse sona ermistir. Ciinkii iklim kosullarinda meydana gelen



degisimler tirliniin kalitesini diisiirmiis ve zaten az olan ciftci gelirini iyice azaltmistir.
Tarim politikalarindaki diger {irlinlere verilen tesviklerin pamuk i¢in yeteri kadar
verilmemesi seklindeki yanliglardan dolayr sadece Igdir ilinde degil, eskiden en cok
pamuk iireten Akdeniz, Ege ve Cukurova bdlgelerinde pamuk tariminin azalmasina
neden olmus hatta en ¢ok pamuk iireten bolgemiz Giineydogu Anadolu bolgesi
olmustur. Ancak 2015 yilindan itibaren hiikiimetin tarim politikasinda degisiklik

yapmastyla [gdir’da ciftciler pamuk yetistirmeye yeniden baslamistir (Anonim, 2018).

Pamukta verimliligi etkileyen kiiltiirel islemlerin basinda giibreleme uygulamasi
ve bunun optimum diizeyde kullanilmasi gelmektedir (Mert ve ark., 2015). Klasik ve
organik pamuk iiretiminde uygulanacak azot miktar1 bitkinin gelisme durumuna, iklim
kosullar1, toprak yapisi, sulama kosullari, tarimi1 yapilan ¢esit, kiitlii ve giibre fiyatlarina

gore degismektedir (Boquet et al., 1994).

Ulkemizin degisik bolgelerinde yapilan bazi arastirma sonuglarina gore, dekara
en ekonomik saf azot diizeyinin Ege Bolgesi kosullarinda, Nazilli 66/100 ¢esidi i¢in 8-
10 kg (Kaymak ve Sahin, 1984), Nazilli 87 ve Nazilli M-503 i¢in 11 kg, Nazilli 84
cesidinde 10 kg (Sahin, 1994); Antalya Bolgesi kosullarinda, Nazilli 87 cesidi i¢in 10
kg (Orugoglu ve ark., 1989), Cukurova 1518 i¢in 12-16 kg (Giileryiiz ve ark., 1989);
Cukurova Bolgesi kosullarinda, Caroline Queen ve Cukurova 1518 i¢in 12 kg (Aydin,
1996); Amik Ovasi kosullarinda en ekonomik azot diizeyinin Sure Grow 125 i¢in 11
kg/da, Nazilli 87 i¢in 12 kg/da (Mert ve ark., 1999); Kahramanmaras kosullarinda
Maras-92 cesidi i¢in 16 kg (Berberoglu ve Karaaltin, 2001); Harran Ovas1 kosullarinda,
Caroline Queen ¢esidi icin de 13 kg (Ozer ve Dagdeviren, 1986) veya diger bazi cesitler
icin de 16 kg (Haliloglu, 1999; Anlagan, 2001) olarak onerilmistir. Pamukta azot dozu
uygulamalarinin bolge ekolojik kosullarina, uygulama zamanina, miktarina ve sekline
bagli olarak degisebilecegi durumu pamuk tariminin yapildig: her alt bolge icin uygun

giibre dozlarinin belirlenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu calismayla 2016 ve 2017 yillarinda pamugun yeniden ekilmeye baglamasiyla
Igdir i¢in 6nemli bir bitkisel iiretim unsuru olacag diisiiniilen pamuk i¢in, 2016 yilinda
yapilan adaptasyon caligmasinin devami olarak bdlgeye uyum gdosteren bazi cgesitler
tizerinde uygulanacak azotlu giibre dozlarinin verim ve kalite ozellikleri {izerine

etkilerinin belirlenmesi amaglanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Dinger ve Yenigiin (1974), azotlu giibrelerin ¢ir¢ir randimanina olumsuz etkide
bulundugunu bagka bir deyisle verilen azotlu giibre miktar1 arttik¢a ¢ir¢ir randimaninin
azaldigin1 gozlemlemiglerdir. Lif uzunlugu ve lif kopma dayaniklilig: {izerinde olumlu
etkide bulunmamakla birlikte, yiliksek azot dozlarinda lif kopma dayanikliliginin azalma

egiliminde oldugunu belirtmislerdir.

Weir and EI-Zik (1980), Acala SJ-2 pamuk ¢esidinde dekara 0, 4,4, 8,9 ve 13,4
kg azot dozu uygulamalarinin yapildig: tarla denemelerinde, lif kalite 6zelliklerinin azot

dozu ile etkilenmedigini saptamislardir.

Avsar (1982), Igdir ovasinda yetistirilecek pamuk ¢esitleri ile azot ve fosforlu
giibre isteklerinin belirlenmesi amaciyla Igdir ve Igdir’in Aralik ilgesinde 1978-1979
yillarinda bir calisma ylriitmiistiir. Calisma sonucunda denemeye alinan cesitlerden
Carolina Queen c¢esidi 347 kg/da kiitlii verimiyle 6n plana ¢ikmis, Coker 100 A ¢esidi
291 kg/da kiitlii verimiyle takipgisi olmustur. Arastirmada tiistlin verim 6zelligi yoniiyle
dikkat ¢eken Carolina Queen ¢esidi {izerine giibre denemesi kurulmus olup, 10 kg/da
azot ve 6 kg/da fosfor dozuyla verimin 6nemli 6lgiide artarak maksimum 391 kg/da

kiitlii verimine ulasilabildigi bildirilmistir.

Genger (1982), yaptigi calismada, pamuk bitkisi iizerinde farkli dozlarda
uygulanan azot x pix interaksiyonunun arastirmada incelenen verim ve kalite 6zellikleri
yoniinden 6nemli oldugunu belirtmis olup; yiiksek dozlarda azot uygulamalarinda pix

uygulamalarinin daha olumlu sonug verebilecegini bildirmistir.

Genger ve Oglake1 (1983), yaptiklart aragtirmada farkli azot uygulamalarinin
pamukta cir¢ir randimani, meyve dali sayist ve kiitlii pamuk verimi iizerinde etkili

oldugunu bildirmislerdir.

Al-Mohamadi (1984), farkli azot uygulamalarinin pamugun lif &zellikleri
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yiirittigi c¢alismada, 8 kg/da azot
uygulamasinin koza agirligi, bitkideki koza agirhigi, lif inceligi ve lif kopma

dayaniklilig1 izerine 6nemli diizeyde olumlu yonde etkili oldugunu saptamiglardir.



Ozer ve Dagdeviren (1986), Sanlwurfa’da bulunan Harran ovasinda farkli
deneme alaninda pamugun azot ihtiyacini belirlemek amaciyla yaptiklar1 c¢alisma

neticesinde 13 kg/da azot dozunun en uygun doz olacagini bildirmislerdir.

Francisko (1986), artan azot dozlar1 ile ortalama koza kiitlii pamuk agirliginda

herhangi bir degisiklik olmadigin1 bildirmistir.

Orugoglu ve ark. (1989), Antalya bolgesi pamuk tariminda en uygun azot ve
fosfor dozunu tespit etmek icin yaptiklar1 ¢aligmada, giibre dozlarindaki ilk artiglarda
verim yiikseldigini, doz artirtlinca verim durakladigini tespit etmislerdir. Doz daha da
fazla artirilinca verimde yeniden artis goriilmiis, 1if verimi yoniinden en uygun azot

dozunun 10 kg/da oldugu sonucuna varmislardir.

Pasaoglu ve ark. (1989), pamuk tariminda kullanilacak iirenin ¢esitli azotlu
giibrelerle karsilagtirdiklart denemede bazi giibre dozlarinin kontrole yakin verim
verdigini biitiin glibrelerde 12 kg/da dozunun iki defada verilmesinin daha iyi sonug
verdigini, en yiiksek verimin 12 kg/da iire giibresi dozundan elde edildigini rapor

etmislerdir.

Hibberd et al. (1990), pamuk bitkisi iizerinde yaptiklari farkli azot uygulamalari
sonucunda en yiiksek verime 12 kg/da azot uygulamasiyla ulasildigi sonucuna

varmiglardir.

Abduldahab and Hassanin (1991), Giza 81 pamuk ¢esidine hektara 0, 20, 40, 60
ve 80 kg azot dozlarmin uygulandigr tarla ¢aligmasinda, lif kalitesinin azot dozu

uygulamalari ile etkilenmedigini saptamislardir.

Sahin ve Kivileim (1993), Aydin Nazilli ilgesinde pamuk bitkisinin azotlu giibre
ithtiyacini belirlemek amaciyla ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calisma sonunda 15 kg/da saf
azot dozuna kadar yapilan azot uygulamalarmin kiitlii ve lif verimini arttirdigt

belirtilmistir.

Boman and Westerman (1994), 3 yillik g¢alismanin yalnizca bir yilinda
uygulanan azot ve pix dozunda artigin yansitma derecesinde azalmayr sonugladigini,
azot dozunun artmasiyla sarilik degerinde istenilmeyen dogrusal bir artigin
gorildiigiinii, ancak pix uygulamasiin sarilik degerinde bir degisiklik olusturmadigini

bildirmislerdir.



Sahin (1994), Aydin Nazilli kosullarinda pamuk yetistiriciliginde uygulanacak
en ekonomik azot dozunu belirlemeye calismistir. Arastirmada materyal olarak
kullanilan Nazilli 87 ve Nazilli M-503 ¢esitlerinde 11 kg/da, Nazilli 84 pamuk ¢esidinde
ise 10 kg/da azot (N) dozunun ekonomik oldugu bildirilmistir. Calismada uygulanan N
dozunun artmasi ile ¢ir¢ir randimani ve erkencilik kriterlerinin olumsuz etkilendigi, N

seviyelerinin lif 6zellikleri iizerine baska bir etkisinin goriilmedigi bildirmistir.

Cesur (1995), Kahramanmaras’ta pamugun azot ihtiyacini belirlemek amaciyla
bir ¢alisma yliriitmiis olup, farkli azot kaynagi ve azot dozu uygulamalarinin pamukta
verim ve Kalite iizerine etkilerini belirlemistir. Calismada maksimum kiitli pamuk

veriminin, dekara 20 kg N uygulamasindan alindigini bildirmistir.

Karademir (1997), Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii arazisinde
pamuk denemesi kurmus ve farkli ekim zamanlar ile farkli azot dozu uygulamalarinin
pamugun lif teknolojik ozellikleri iizerine etkilerini aragtirmistir. Calismada azot
dozlarinin incelenen Ozelliklerden; ilk koza agma zamaninda etkili oldugu ve azot
dozlarmin artmasiyla veriminde artti1 lif uzunlugu ve bitkideki koza sayisinin ekim

zamani ve azot dozlarindan etkilenmedigini saptamustir.

Copur (1999), yiiriittiigii calismanin sonucunda, kiitlii pamuk veriminin 190-485
kg/da arasinda degistigini, en uygun ekim tarihinin 20 Nisan-25 Mayis arasi oldugunu;
ekim geciktikge, meyve dali birinci nodilerinin verime katki oraninin arttigi, buna
karsilik ikinci nodilerinin verime katki oraninin azaldigi; maksimum c¢i¢eklenmenin,

cigeklenme siiresinin 25. giinline dogru olustugunu bildirmistir.

Haliloglu (1999), calismasinda kiitlii pamuk veriminin 370-410 kg/da arasinda
degistigini; en yiiksek verimin 16 kg/da N uygulamasindan elde edildigini; en ekonomik
N dozunun 14 kg/da N oldugunu, optimum dozun ise, 16 kg/da N oldugunu
belirtmektedir.

Haliloglu ve Oglake1 (2000), Harran Ovast kosullarinda yaptiklar: ¢aligmalarda,
maksimum verimin 16 kg N/da uygulamasindan elde edildigini, ancak en ekonomik

azot dozunun 14 kg/da oldugunu bildirmislerdir.



Berberoglu ve Karaaltin (2001), NxP interaksiyonunun kiitlii pamuk veriminde
onemli oldugu, en yiiksek verimin 16 kg N/da ve 8 kg P,0Os/da uygulanmasindan elde
edildigini bildirmislerdir.

Atgiglu (2002), azot ve Pix uygulamalarmin pamukta bazi verim ve kalite

unsurlarina etkilerini arastirmistir. Calisma sonucunda en yiiksek ¢ir¢ir randimaninin 18

kg/da azot dozuyla elde edildigi saptanmistir.

Tas ve Genger (2002), Harran ovasi kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi
tizerinde yaptiklar aragtirmayla denemede uygulanan azot dozunun artmasiyla atonik ve

pix uygulamalariyla pamuk veriminde artis sagladigini ortaya koymuslardir.

Hassan ve ark. (2003), pamuk bitkisinde verim ve kaliteye etkilerini belirlemek
icin on farkli azot dozunu ¢ tekrarlamali olarak uygulamiglardir. 16,8 kg/da saf azot

dozunun digerlerinden daha iyi sonug verdigini saptamiglardir.

Gormiis (2005), Cukurova kosullarinda yaptig1 calismada azot ve bor dozlarinin
pamuk verimi ve lif kalitesi {izerine olan etkilerini incelemistir. Azot 0, 80 ve 160 kg/ha
uygulanirken; bor yapraktan 3 farkli dénemde 0, 0,56 ve 1,12 kg/ha B olarak
uygulanmis. Uygulama sonrasi yapraklardaki B konsantrasyonu ile birlikte koza
sayisinin, koza agirhi@inin, kiitlii pamuk ve lif veriminin arttigini1 saptamis. En yiiksek
koza sayist ile lif verimi 1,12 kg/ha B ile 160 kg/ha N uygulamasindan elde ettigini
bildirmistir.

Karademir ve ark. (2005), Diyarbakir kosullarinda yaptiklari ¢alismada pamuk
bitkisine uyguladiklar1 farkli azot ve fosfor dozlarinin pamukta verim, kalite ve
erkencilik unsurlar {izerinde etkilerini arastirmislardir. Sonug¢ olarak en yiiksek lif ve
kiitli pamuk verimi N18P12kg/da uygulamasindan ulagilmasina ragmen, en ekonomik

dozun N12P8 kg/da oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.

Oren ve Basal (2006), Soke’de iiretici kosullarinda iki yil siireyle yiiriittiikleri
caligmada, humik asidin farkli doz ve uygulama yonteminin pamukta verim, verim
komponentleri ve lif kalite 6zellikleri lizerine etkisinin belirlenmesi amactyla yaptiklar
calisma sonucunda, humik asit uygulama yonteminin incelenen o6zellikler iizerine bir
etkisinin olmadigini, uygulama dozunun ise erkencilik, yiiz tohum agirligi, koza agirlig

ve verimi olumlu yonde etkiledigi ve en iyi sonucun toprak alt1 200 gr/da humik asit doz
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uygulamasiyla ulasildigi belirtilmistir. Ayrica 75 g/da doz ¢inko uygulanarak pamukta
508 kg/da verim elde edilebilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Atas (2008), Diyarbakir’da yaptigi ¢alismayla farkli ekim ve defoliant uygulama
zamanlarinin pamukta verim ve lif kalite unsurlarina etkilerini arastirmistir. Arastirma
sonucunda ekim zamaninda yasanan gecikmenin kiitlii pamuk verimi, ¢ir¢ir randimant,
lif verimi, lif inceligi ve lif sariligi degerlerini olumsuz etkiledigi bildirilmistir.
Defoliant uygulama zamanlar1 ise O6zelliklerin ¢ogunda farkliliklar olusturdugunu
bildirmistir.

Altinkaya (2009), farkli pix ve azotlu giibreleme doz uygulamalarinin Carmen
pamuk ¢esidinde verim, verim komponentleri ve lif kalite 6zellikleri iizerine etkisini
belirlemek amaciyla yaptig1 calismada 0, 6, 12, 18 ve 24 N kg/da saf azot dozlar1 ana
parsel, 0, 100 ve 150 cc pix uygulama dozlar alt parsel olarak uygulamistir. Pix ve azot
dozu interaksiyonunun ¢irgir randimani ve lif inceligi disinda kalan tiim 6zellikler igin
onemli oldugunu; koza sayisi, koza kiitlii agirligi, bitki verimi ve kiitlii pamuk verimi
icin en yliksek degerler 18 kg/da N ve 100 cc/da pix uygulamasinda elde ettigini

saptamuistir.

Akyol (2013), pamuk tariminda sivi hayvan giibresinin iist giibre olarak
kullanilabilirligini arastirdig: calismasinda, en yiiksek kiitlii pamuk verimini 12 kg N/da
stv1 hayvan giibresi uygulamasiyla 9 kg N/da amonyum nitrat formunda kimyasal giibre
uygulamasinda elde etmis, bu ¢aligmayla verim bilesenlerine yaptig1 olumlu etkiler géz
Oniine alindiginda, sivi hayvan giibresinin pamukta iist giibre olarak kullanilmasinda
herhangi bir sakinca goriilmezken, s6z konusu verim artiglarinin uygun dozlarda

kimyasal giibreler kullanilarak da elde edilebilecegini ortaya koymustur.

Baran ve Kaynak (2015), Aydin’da ikinci iiriin kosullarinda yiiriittiikleri
calismayla farkli ekim zamanlarinin pamukta bazi erkencilik ve agronomik 6zelliklerine
etkisini saptamiglardir. 1 Haziran ve 15 Haziran ekim tarihlerinde yapilan calisma
sonucunda; ekimin gecikmesiyle basta kiitlii pamuk verimi olmak iizere bircok verim

bileseninde 6nemli oranda azalmalar oldugu saptanmustir.

Gormiis (2015), azot ve kiikiirt uygulamalarmin pamuk biiylime ve verimine

etkilerini incelemek amaciyla; kiikiirt 0, 15, 30, 45 ve 60 kg ha? dozlarinda ekimle
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birlikte topraga, azotu ise 0, 60, 120, 180, ve 240 kg ha? dozlarinda lice bolerek
uygulamistir. En yiiksek agmis koza sayist, kiitlii pamuk verimi ve koza agirligi 45 kg S
ha-1 ve 120 kg N ha™ uygulamalarinda elde ettigini belirtmistir.

Tiilemen (2015), ¢alismasinda farkli doz ve uygulama yontemleriyle pamukta
defoliant uygulamasmin sonuclarini arastirmistir. ikinci {iriin kosullarinda yiiriitiilen
calismada materyal olarak Flash g¢esidi kullanilmis olup, defoliant uygulama
yontemlerinin yiiz tohum agirliina, kiitlii pamuk verimine ve lif sarilik derecesi lizerine

etkisi istatistiki agidan 6nemli oldugu belirlemistir.

Aksona (2016), olumsuz o&zelliklere sahip topraklarda yetistirilen pamukta
yapraktan aminoasit uygulanmasi sonucu bitki gelisiminin nasil etkilendigi incelenmis,
calismada materyal olarak Gloria pamuk cesidi kullanilmig, Atonik hormonu ve L
formunda aminoasit ithtiva eden STYM 25’in birlikte uygulanmistir. Caligma sonucunda
istenen diizeyde erkencilik verileri elde edilememistir. Atonik ve STYM 25

kullaniminin lif kalite 6zellikleri lizerine etkisinin de sinirli oldugu bildirilmistir.

Durkal ve Mert (2017), ¢alismalarinda Gossypium hirsutum L.tiiriine iliskin BA-
119, Flash ve BA-525 ¢esitlerine uyguladiklar: farkli organik azot dozlar1 (0, 6, 12, 18
ve 24 kg/da) sonucunda ¢irgir randimant harig, ilk meyve dali bogum sayist, bitki boyu,
odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza kiitlii agirligi, erkencilik orani, kiitli pamuk
verimi, 100 tohum agirlig, lif verimi degerlerinde artis meydana geldigini belirtmis, en
yiiksek erkencilik orani, kiitli pamuk verimi ve lif veriminin 18 Kkg/da azot
uygulamasindan alindigini1 ortaya koymuslardir. Erkencilik bakimindan BA-119, verim
ve verim Ogeleri bakimindan ise orta gecci BA-525 c¢esidi 6n plana ¢ikmis her iki

cesitte 18 kg/da azot uygulamasinda en yliksek degerler aldigin1 bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal
Aragtirma Igdir ili merkeze bagli Hakveyis kdylinde bulunan ¢ift¢i arazisinde

kurulmustur.

2 it &
Sekil 3.1. Deneme alan1 Sekil 3.2.ilk ¢ikislarin tamamlanmasi

Cizelge 3.1°de Igdir linin uzun yillar (1941-2018) ve arastirmanin yiiriitiildiigii

2018 y1l1 yetisme sezonuna iliskin bazi iklim verileri sunulmustur.

Cizelge 3.1.1gd1r ilinin uzun yillar (1941-2018) ve 2018 yilina ait bazi iklim verileri*

v Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%0)
ar . . .

'
Mayis 47 46,8 17,5 17,9 51,2 51,2
Haziran 31 32,2 21,6 22,2 47,3 47,3
Temmuz 13 13,6 25,5 26,0 447 447
Agustos 10 9,3 24,8 25,2 46,7 46,7
Eyliil 12 10,6 20,5 20,2 51,0 51,0
Ekim 29 25,9 13,4 12,8 62,2 62,2
Top/Ort. 142,0 138,4 20,5 20,7 50,5 50,5

*Kaynak: MGM, Igdir iklim verileri 2018 ve Uzun yillar ortalamasi.

Cizelge 3.1 incelendiginde, 2018 yilinda Mayis-Ekim aras1 6 aylik donemde
toplam yagis 142 mm ve ortalama sicaklik 20,5 °C olarak gergeklesmistir. Bu sonuglarla
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[gdir ilinin uzun yillar ortalamasi karsilagtirildiginda ise 2018 yili Igdir i¢in daha yagish

ve daha serin bir y1l olmustur.

Igdir ovasi topraklarinin 6nemli bir kismi civardaki volkanik par¢alanmalarin
ovada birikmesi, bilingsiz tarim uygulama teknikleri, topografik yapi1 ve iklim
ozelliginden dolay1 tuz etkisinde kalmis ve 6zellikle Halfeli, Melekli gibi yogun tarim
bolgeleri 1slah ¢aligmalarina konu olmustur (Anapali, 1996). Ancak deneme alaninin
bulundugu Hakveyis koyii toprak yapisina bakildiginda tuzluluk sorununun olmadigi
goriilmistiir (Cizelge 3.2). Bunun yani sira yarayish fosfor icerigi yetersiz (1,57 kg/da
P,0s), yarayisl azot icerigi bakimindan fakir (0,05 m kg/da N) ve potasyum yoniinden
ise zengin (36,63 kg/da K;0) oldugu goriilmistiir. Ayrica yapilan toprak analizi
sonuclariyla deneme alaninda bulunan topraklarin alkali, orta derece kirecli oldugu ve

¢ok az organik madde ihtiva ettigi saptanmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Arastirma alanina iligskin toprak 6zellikleri*

. Fosfor Organi
Kirec Tuzluluk Azot Biinye Potasyum K
Simifi CaCos; (%) pH N .0 K,O Madde
(%) 0 (kg/da) (ké i ) (kg/da) (%)
Killi-Tmli 7,14 0,06 8,68 0,05 1,57 36,63 0,95

*Kaynak: Soke Ziraat Odast Tarimsal Analiz Laboratuvarinda toprak tahlili yaptirilmistir.

Mevcut arastirmada bitki materyali olarak daha once adaptasyon ¢aligmasinda
iistlin performans gostermis ve bolgeye uyum saglamis olan Flash, BA 119 ve Lodos

cesitleri kullanilmis olup, bu ¢esitlerin 6zellikleri asagida belirtilmistir.

FLASH: Yiiksek verim potansiyelinin yani sira erkenciligi ve genis adaptasyon
kabiliyeti ile 6zel bir pamuk ¢esidi olan Flash, &zellikle elyafinin beyazligi ve
parlakligiyla dikkat ¢ekmektedir. Yayvan ve orta-uzun boylu, giiclii bitki yapisi ile
makinali hasada son derece uygundur. Orta biiyiikliikte ve oval yapili kozalara sahiptir.
Liileleri sarkma yapmaz ve kozaya iyi tutundugundan dokmeye karsi toleranshdir.
Elyafi, yliksek kalite degerleri ve cabuk cepel birakan yapisiyla cirgir isletmeleri

tarafindan tercih edilmektedir. Yiiksek performansh ve erken 2. iiriin ekimleri icin de
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uygun bir ¢esittir. Toprak seciciligi olmamakla birlikte, hafif ve orta biinyeli topraklarda

Hatay, Cukurova ve Ege Bolgelerine adaptasyonu miikemmeldir.

BA 119: Cok genis adaptasyon kabiliyeti olan bir ¢esittir. Susuzluk, sicaklik ve
bakim hatalarima karsi dayanikli, her sartta ¢ok yiliksek verim potansiyelini
koruyabilmektedir. Orta-uzun boylu ve yayvan bitki yapisi ile makineli hasada
uygundur. Randiman1 yiiksek ve iyi bir elyaf kalitesine sahiptir. Erkencilik 6zelligi
sayesinde 2. iiriin ekimler icin milkemmel bir se¢imdir. Yapraklari tiiylii ve Empoasca’
ya tolerant bir ¢esittir. Solgunluk hastaligina toleranslidir. Kozalar1 orta biiyiikliikte ve
ovaldir. A¢ik kozali olmakla birlikte liileleri sarkma yapmaz. Toprak segiciligi olmayan
cesit, hafif ve orta biinyeli topraklarda ¢ok yiiksek verim potansiyeli gostermektedir.
Ozellikle Giineydogu Anadolu Bélgesi igin dnerilmektedir.

LODOS: Verim potansiyeli ¢ok yiiksektir. Vejetasyon olarak orta erkenci
simiftadir. Kloster bitki yapisindadir. Konik bitki formundadir. Cok sayida koza
tutabilme Ozelligine sahiptir. Solgunluk hastaligina toleranttir. Kozalarin dizilisi ana
govdeye ¢ok yakin olup, makinali hasada ¢ok uygundur. Koza orta iri olup 5-6 g arasi
tek koza kiitlii agirligina sahiptir. Koza acimi ¢ok kuvvetlidir. En istteki kozada bile

tam a¢im saglanabilmektedir. Cok kaliteli ve parlak bir elyafa sahiptir.

Denemede azot kaynagi olarak amonyum siilfat (%21 N), fosfor kaynagi olarak da
triple stiperfosfat (%42 P,0s), sulanmasinda ise deneme alaninin yakininda gegen ve
bitkisel tiretim i¢in uygun olan sulama kanali suyu kullanilmistir. Yabanci ot ve zararlilarla
miicadele i¢in kimyasal miicadele yapilmis olup, ayrica koza agiminin gecikmesi iizerine

koza agtirici-yaprak doktiirticii defoliant kullanilmistir.

3.2. Metot

Deneme, Igdir ili merkez Hakveyis koOyii’nde ¢iftgi arazisinde, tesadiif
bloklarinda faktoriyel deneme desenine goére ii¢ tekrarlamali olarak yiriitiilmistiir.
Ekim; 5 m uzunlugunda, 2.4 m genisliginde 4 siradan olusan parsellere 60 cm sira arasi,
10 cm sira lizeri olacak sekilde markorle agilan cizgilere elle yapilmistir. Parseller
arasina 1’er m yol birakilmistir. Parsel alani 5 x 2.4 m = 12 m? dir. Bir blokta 12 parsel
oldugundan blok uzunlugu 12x2.4+11= 39.8 m’dir. Blok aralarinda 1,5 m bosluk

birakilmig olup deneme alaninin eni 5x3+1.5+1.5= 18m, bdylece toplam deneme alanm
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39,8 x 18 m= 7164 mAdir. Parsellerin kenarlarinda bulunan iki sirasi ve bas
taraflarindan 50 ser cm lik kisimlarinin kenar tesiri olarak atilmasindan sonra ortadaki

iki sirasinda bitkilerdeki kozalarda bulunan kiitliiler elle toplanarak hasat yapilmustir.

Ekim islemi 12 Mayis 2018 tarihinde markorle hazirlanan tohum yatagina elle
yapilmistir. Tohum yataginin 3-5 cm derinlikte olmasi yeterli goriilmiis tohumlar 10 cm

sira lizerine 2’ser adet olacak sekilde elle birakilmistir.

Giibre dozu uygulamalar1 0, 5, 10 ve 15 kg/da saf azot (N,) hesabiyla
Amonyum siilfat giibresi formunda parsellere hesaplanarak uygulanmistir. Bu giibre
dozunun yarist ekimle beraber, diger yarisi ise 16 Temmuz 2018 tarihinde ilk sudan
once capayla birlikte verilmistir. Ayrica ekimle beraber tiim parsellere 5 kg/da hesabiyla

fosforlu giibre olarak Triple siiper fosfat (P,Os) giibresi uygulanmustir.

Yabanci otlar1 yok etmek, topragi havalandirmak ve kapillariteyi kirmak igin
bitkilerin 5-6 yaprakli oldugu donemde el capasi yapilmistir. Kanyas’m (Sorghum
halepense) yogunlugunun artmasiyla ¢apa islemi yetersiz kalmis olup, 20 Haziran 2018
tarininde 50 g/l Quizalofop-p-ethyl herbisidi, sirt piilverizatori kullanilarak

uygulanmigtir.

Deneme alani taraklanmadan sonra gigeklenmenin baslamasiyla ortalama iki
hafta arayla sulama kanalimin agilmasiyla salma sulama seklinde yapilmstir. Ik sulama
16 Temmuz 2018 tarithinde yapilirken, ikinci sulama 29 Temmuz ve li¢iincii sulama 16

Agustos tarihlerinde yapilmis olup toplamda 3 defa sulama islemi ger¢eklesmistir.

Zararlilarla miicadelede sirt piilverizatorii kullanilarak kimyasal miicadele
yapilmustir. Yesil kurt (Helicoverpa armigera) yumurtas: goriillmesiyle ilaglamaya karar
verilmis olup 3 Temmuz 2018 tarihinde 40 g/da Emamectin benzoate etkili insektisit ve
150 ml/da lambda-cyhalothrin etkili insektisit uygun dozlarda karistirilarak
uygulanmistir. Kirmizi 6riimeek (Tetranychus urticae) yogunlugunun artmasiyla 10
Temmuz 2018 tarihinde 50 ml/da Abemectin ve 100 ml/da Hexythiazox etkili insektisit
uygun dozlarda kullanilmigtir. 25 Temmuz 2018 tarihinde de 350 g/l Imidacloprid
yaprak biti (Aphis gossypii) zararlist igin kullanildi. Denemede yesil kurt, kirmizi
oriimcek, yaprak biti ve yaprak piresi disinda lingus goriilmiis, ancak ekonomik zarar

esiginin altinda oldugu i¢in lingusla miicadele edilmemistir.
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18 Eyliil 2018 tarihinde ilk koza agimi gozlemlenmis, yaprak dokiimii ve koza
aciminin istenen diizeyde olmamasi nedeniyle 11 Ekim 2018 tarihi itibariyle defoliant
uygulanmistir. Defoliant uygulamasi1 da yine sirt pompasinda hazirlanan ¢ozeltiyle

uygulanmustir.

Hasat islemi 4 Kasim 2018 tarihinde elle yapilmistir. Hasat yapilirken kenar
tesirlerine dikkat edilmis ve tarlada yapilan tartimlar ile hasat yapilan alandan ne kadar
kiitli pamuk elde edildigi not edilmis ve sonra dekara verim hesaplanmistir. Parsel
bazinda ayr1 ayri toplanan kiitlii pamuk cirgirlanmak iizere Melekli kdylinde bulunan
circir atdlyesine gotiirilmiistiir. Aralik 2018°de ¢irgirlanan lif pamuklardan alinan
ornekler kalite analizlerinin yapilmasi igin Izmir’de bulunan IZLADAS pamuk kalite

analiz laboratuvarina gonderilmis ve kalite analizleri burada yaptirilmistir.

Sekil 3.3. Gelisme donemi Sekil 3.4. Hasat donemi

3.2.1. Arastirmada Incelenen Ozellikler
Ekim-¢gikis Siiresi (giin): 12 Mayis 2018 tarihinde ekim islemi yapilmis olup ¢ikis

tarihi bu tarihten itibaren hesaplanmistir.

Ik Taraklanma Siiresi: Bitkilerdeki ilk tarak goriilme tarihi ile 12 May1s ekim tarihi

arasindaki gilin sayis1 olarak hesaplanmistir.
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flk Ciceklenme Siiresi : Bitkilerde gozlemlenen ilk gigek agma tarihi ile 12 Mayis ekim

tarihi arasindaki giin sayis1 olarak belirlenmistir.

Ilk koza acma siiresi: Parsel bazinda goriilen ilk koza agma tarihi ile 12 Mayis ekim

tarihi arasindaki gilin sayisi olarak hesaplanmistir.

Bitki boyu: Denemede bulunan 36 adet parselin her birinden rastgele segilen 10 adet
bitkinin, kotiledon yapraklarindan biiylime konisine kadar olan uzunluk cm olarak

Olciilerek, bu degerlerin ortalamasi alinarak hesaplanmustir.

Odun dah sayis1: Denemede bulunan 36 adet parselin her birinden rastgele segilen 10
adet bitkinin, ana govde tlizerinde olusan birincil (primer) odun dallar1 adet olarak

sayilip, ortalamast alinmustur.

Meyve dal sayisi: Denemede bulunan 36 adet parselin her birinden rastgele segilen 10
adet bitkinin, ana govde lizerinde olusan birincil (primer) meyve dallar1 adet olarak

sayilip, ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

Bitkideki koza sayisi: Denemede bulunan 36 adet parselin her birinden rastgele segilen
10 adet bitkinin, hasat devresinde agmig veya toplanabilecek durumda olan kozalar1 adet

olarak sayilarak ortalamasi alinmistir.

Lif verimi: Kiitli pamuk verimi ile ¢ir¢ir randimani Ol¢iimlerinden yararlanilarak

hesaplanmustir.

Kiitlii pamuk verimi: Denemede bulunan her parselden, kenar tesiri ¢ikarildiktan sonra
ortadaki iki siradan toplanan kiitlii pamuk ayri ayri tartilmis ve ulasilan veriler kg/da

olarak hesaplanmistir.

Koza agirhgi: Denemede bulunan her parselden, I. hasattan dnce rastgele alinan 25 adet
koza, sap ve brakte yapraklarindan temizlendikten sonra 0,01 gr duyarli hassas terazide

tartilip ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

Koza kiitlii pamuk agirhgi: Denemede bulunan her parselden, 1. hasattan 6nce rastgele
alman 25 adet kozadan alman kiitliller, 0,01 gr duyarli hassas terazide tartilip,

ortalamasi alinarak hesaplanmaistir.
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Circir randimanmi: Denemede yapilan hasat sonrasi kozalardan alinan kiitlii pamuk,
parsel bazinda ayr1 ayr1 olacak sekilde c¢ir¢ir makinasindan gecirilerek lif ve c¢igit

(tohum) olmak tizere ikiye ayrilarak tartilip hesaplanmustir.

Lif Kalite Ozellikleri: 3.12.2018 tarihinde circirlama islemi bitmis ve hazirlanan
ornekler laboratuvarda HVI M 1000A (High Volume Instruments) cihazinda hizmet
alimi yoluyla yaptirilmak {izere Izmir de bulunan izladas A.S laboratuvarlarina
gonderilmistir. Her parsele iligkin lif 6rneklerinde iplik olabilirlik indeksi, lif uzunlugu,
lif uniformite orani, lif kopma dayanikliligi, lif kopma uzamasi, lif inceligi, lif olgunluk

orani, kisa lif orani, ¢epel alan1 gibi kalite 6zellikleri belirlenmistir.

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda bulunan degerler COSTAT ve MSTATC istatistik paket
programi yardimiyla tesadiif bloklarinda faktoriyel deneme desenine gore istatistiki
analize tabi tutulmus ve onemli ¢ikan ortalamalar Duncan ¢oklu karsilastirma testi

kullanilarak gruplandirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1.Ekim-Cikas Siiresi (giin)
Denemede yer alan pamuk gesitlerinin ekim-g¢ikis siiresine iliskin istatistiki

analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan ekim-gikis

sliresi (giin) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sp Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 3,44 7,26%*
Giibre Dozu (D) 3 0,67 14
Cesit (C) 2 0,19 0,41
CxD 6 0,31 0,64
Hata 22 0,47

Genel 35

**0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir

Ekim-¢ikis siiresi bakimindan Cizelge 4.1°de azot giibresinin ekim-gikis siiresi
yoniinden bloklar arasinda %1 diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunmus, azot dozu x
cesit interaksiyonunun bu karakter iizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir. Tekerriirler
arasinda ekim- c¢ikis siiresi bakimindan farkliligin goriilmesi arazinin tesviye
edilmesinden dolay1 kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Cesitlerin, farkli azotlu giibre
dozlar ile ulasilan ekim-¢ikis siiresi (giin) ortalamalar1 ve Duncan gruplamasi Cizelge

4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan ekim-gikis

sliresi (giin) ortalamalarina dayali Duncan gruplamast.

Dozlar (kg / da)

Cesitler Ortalama
0 5 10 15

FLASH 7,67 8,33 8,00 9,00 8,25

BA-119 8,00 8,00 8,33 8,00 8,08

LODOS 7,67 8,00 8,00 8,33 8,00

Ortalama 1,77 8,11 8,11 8,44 8,11
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Cizelge 4.2°den ¢esit ortalamalari incelendiginde ekim-gikis siiresi 8,00 giin ile

8,25 giin arasinda degismis olup, ayn1 grupta yer almiglardir.

Unay ve Basal (2005), ¢cimlenme ve ¢ikis arasindaki giin sayismin 17 °C’de 12
giin, 28 °C’de 4 giin oldugunu, sicakligin etkili oldugunu belirtmislerdir. Ulasilan
sonuglara gore farkli azot dozlarmin, pamuk gesitlerinin ekim-gikis siiresini

etkilemedigi anlasilmaktadir (Cizelge 4.2.). Ortalamalar 7,77 giin ile 8,44 giin arasinda

degismistir.
9,5
9
8,5
S5 M Flash
O
8 H BA-119
 Lodos
7,5
7 .
0 kg/da 5 kg/da 10 kg/da 15 kg/da
Dozlar

Sekil 4.1. EKim-gikis siirelerinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gére degisimi

4.2.11k Taraklanma Siiresi (giin)
Denemede yer alan pamuk gesitlerinin ilk taraklanma stiresi (giin) ortalamalarina

dayal1 istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.

20



Cizelge 4.3. Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan ilk taraklanma

stiresi ( glin) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 4,08 6,82**
Giibre Dozu (D) 3 9,41 15,72**
Cesit (0) 2 2,08 3,48*
CxD 6 0,71 1,19
Hata 22 0,6

Genel 35

*0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir. **0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir

Ik taraklanma siiresi bakimindan Cizelge 4.3.’den azotlu giibrenin tekerriir ve
giibre dozu tizerinde %1, gesitler lizerinde ise %5 diizeyinde 6nemli etkisi bulunmus,
¢esit x azot dozu interaksiyonunun etkili olmadig1 goriilmektedir. Arazinin tesviye
edilmesinden dolay1 ilk taraklanma siiresi bakimindan tekerriirler arasinda fark olustugu

gorilmektedir.

Cesitlerin, farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan ilk taraklanma siiresi (gtin)

ortalamalar1 ve Duncan gruplamasi Cizelge 4.4.’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan ilk taraklanma

sliresi (giin) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)

Cesitler 0 5 10 15 Ortalama*
FLASH 51,00 52,33 52,00 53,00 52,08 a
BA-119 50,00 51,00 52,67 53,00 51,67 ab
LODOS 50,00 51,00 52,00 52,00 51,25 b
Ortalama* 50,33 ¢ 51,44 b 52,22 a 52,67 a

* Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.4.°den cesit ortalamalar incelendiginde ilk taraklanma siiresi 51,25
giin ile 52,08 giin arasinda degismistir. En erken taraklanma siiresi Lodos (51,25 giin)
cesidinde goriiliirken, sirasiyla BA-119 (51,67 giin) ve Flash (52,08 giin) cesitleri
izlemektedir. Baran ve Kaynak (2015) Aydin’da yaptiklari ¢alismada, gesitlerin ilk
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taraklanma siirelerinin ekim zamanina goére degistigini ve 34 ile 47,33 giin arasinda ilk
taraklanmanin goriildiigiinii bildirmislerdir. Ayrica kullandiklart gesitlerden olan Flash
cesidi 45 giinliik gibi bir siirede ilk taraklanma gostermis olup bu calismada ise 7
giinliik fark olugmustur. Boyle bir farkliligin olusmas1 farkli ekolojik kosullardan ve
uygulanan azotlu giibre dozunun etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Ulasilan sonuglara gore
farkli azot dozlarmin, pamuk c¢esitlerinin ilk taraklanma stiresini etkiledigi
anlagilmaktadir (Cizelge 4.4.). En erken taraklanma siiresi 0 kg/da (50,33 giin), en geg
taraklanma stiresi ise 15 kg/da (52,67 giin) ile 10 kg/da (52,22 giin) azot dozunda

gorilmiustir.
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0 kg/da 5 kg/da 10 kg/da 15 kg/da
Dozlar

Sekil 4.2. ilk taraklanma siirelerinin farkl cesit ve azot dozlarina gére degisimi

4.3.11k Ciceklenme Siiresi (giin)
Denemede yer alan pamuk cesitlerinin ilk ¢igeklenme siiresi (giin)

ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’te verilmistir.
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Cizelge 4.5. Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan ilk ¢igeklenme

stiresi (giin) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 4,36 6,28**
Giibre Dozu (D) 3 10,85 15,63**
Cesit (C) 2 0,44 0,64
CxD 6 1,19 1,71
Hata 22 0,69

Genel 35

*%0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir

Ik ciceklenme siiresi bakimindan Cizelge 4.5’ten azotlu giibrenin tekerriir ve
giibre dozu iizerinde %]l diizeyinde o6nemli etkisi bulunmus, c¢esit x azot dozu
interaksiyonunun ilk ¢igeklenme siiresi {izerinde etkili olmadigi goriilmektedir. Arazinin
tesviye yapilmasindan dolayi ilk ¢igeklenme siiresi bakimindan tekerriirler arasinda fark
olustugu diistiniilmektedir. Elde edilen sonuglarin Karademir (1997)’in sonuglari ile

benzerlik arzettigi goriilmektedir.

Cesitlerin farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan ilk ¢igeklenme siiresi (giin)

ortalamalar1 ve Duncan gruplamasi Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan ilk ¢igeklenme

stiresi (glin) ortalamalarina dayali Duncan gruplamast.

Dozlar (kg/da)

Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 65,67 66,33 67,33 68,00 66,83
BA-119 65,00 65,00 68,00 68,00 66,50
LODOS 66,00 66,00 67,00 67,00 66,50
Ortalama* 65,56 b 65,78 b 67,44 a 67,67 a

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Ik ciceklenme siiresi pamuk icgin bir erkencilik kriteridir. Cizelge 4.6’dan cesit
ortalamalar1 incelendiginde orta erkenci Flash, erkenci BA-119 ve orta erkenci Lodos

cesitlerinde ilk c¢iceklenme siiresinin, sirasiyla 66,83 giin, 66,50 giin ve 66,50 giin
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oldugu, bu erkenci ¢esitler arasinda ilk ¢igeklenme siiresi bakimindan bir fark olmadig
goriilmektedir. En yiiksek ilk ciceklenme siiresi dekara 15 kg (67,67 giin ) ve 10 kg
(67,44 giin ) azotlu giibre uygulamalarinda elde edilirken, bunlar1 5 kg (65,78 giin ) ve 0
kg (65,56 giin ) uygulamalar1 izlemektedir. Goriildiigii gibi azotlu giibre dozu arttikga

ilk ¢igeklenme siiresinin uzadigi goriilmektedir (Cizelge 4.6).

Karademir (1997), yaptig1 ekim zamani — azotlu giibre uygulamasinda ekim
zamaninin ilk cicek agma siiresinde 6nemli oldugunu, azotlu giibre etkisinin 6nemli
olmadigin1 ve 9 Mayis ekiminde ortalama ¢icek agma siiresinin 64,8 giin, 31 Mayis

ekiminde ise 61 giin oldugunu bildirmis, mevcut bulgularla uyusmamaktadir.

Copur (1999), 1996-1997 yillarinda Harran Ovasi kosullarinda yaptigi ¢alismada
ekimden c¢igeklenmeye kadar olan giin sayilarinin ortalama 61,26 ile 60,26 giin
oldugunu saptamig, ekimden ¢iceklenmeye kadar giin sayisin1 ekim zamaninin
etkiledigini belirtmistir. Baran ve Kaynak (2015), c¢igeklenme siiresiyle ekim zamani
arasinda onemli farklilik oldugunu belirtmis, ayrica kullanmis olduklar gesitlerden olan
Flash ¢esidinin ortalama ¢i¢eklenme siiresinin 65,83 giin oldugunu belirtmis mevcut
caligmadaki sonuglarla benzerlik goriilmektedir. Karademir (2005), ilk ¢igeklenme
stiresini ortalama 65,79 ile 67,50 giin arasinda degistigini, azotlu giibre uygulamalarinin

etkili olmadigin1 saptamus, elde ettigimiz sonuglarla farklilik gostermektedir.
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Sekil 4.3. ilk ¢igeklenme siirelerinin farkli cesit ve azot dozlarina gére degisimi
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4.4.11k Koza A¢ma Siiresi(giin)
Denemede yer alan pamuk ¢esitlerinin ilk koza agma siiresi (giin) ortalamalarina

dayali istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.7’ de verilmistir.

Cizelge 4.7. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan ilk koza agma

stiresi (giin) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklar Ortalamasi Degerleri
Tekerrir 2 12,58 10,85**
Giibre Dozu (D) 3 19,36 16,70**
Cesit (C) 2 1,08 0,93
CxD 6 1,30 1,12
Hata 22 1,16

Genel 35

*%0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir

Ilk koza agma siiresi (giin) bakimindan Cizelge 4.7.’den azotlu giibrenin,
tekerriir ve giibre dozu iizerinde %1 diizeyinde etkisi bulunmus, ¢esit x azot dozu
interaksiyonunun ilk koza agma siiresi lizerinde istatiksel olarak 6nemli olmadig:
gorilmektedir. Arazinin tesviye edilmesinden dolay: ilk koza agma siiresi bakimindan

tekerrtirler arasinda fark olustugu diistintilmektedir.

Cesitlerin, farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan ilk koza agma siiresi (giin)

ortalamalar1 ve Duncan gruplamasi Cizelge 4.8’de verilmistir

Cizelge 4.8. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan ilk koza agma

stiresi (giin) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)

Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 128,67 129,34 130,00 131,00 129,75
BA-119 129,00 128,34 131,67 132,34 130,33
LODOS 129,00 129,00 130,34 132,34 130,17

Ortalama* 128,89 c 128,89 c 130,67 b 131,89 a

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.
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Cizelge 4.8’den ¢esit ortalamalar1 incelendiginde ilk koza agma siiresinin 129,75
giin, 130,17 giin ve 130,33 giin oldugu, bu erkenci ¢esitler arasinda ilk koza agma stiresi
bakimindan bir fark olmadigir goriilmektedir. Pamuk i¢in erkencilik kriterlerinden bir
digeri de ilk koza agma siiresidir. Azot dozlarinin bu 6zellik {lizerinde istatiksel olarak
onemli bir etkisi goriilmektedir. Cizelge 4.8’de goriildiigli gibi en erken koza agimi
dekara 0 kg (128,89 giin ) ve 5 kg (128,89 giin ) azotlu giibre kullanimindan elde
edildigi goriilmektedir. Azotlu giibre dozunun artmasiyla ilk koza agma siiresinin birkag
giin de olsa geciktigi anlasilmaktadir. Karademir (1997), azot dozunun koza agma
tizerinde etkisinin 6nemli oldugunu, en erken koza agiminin 12 kg/da saf azot
kullanildiginda elde ettigini bildirmis bu ¢alismadaki bulgularla benzerlik
gostermektedir. Copur (1999), Harran Ovasi kosullarinda yaptigi ¢alismada ilk koza
acma siiresi yoniinden yillar arasinda bir fark goriilmezken ekim zamanlarina gére 105
ile 119 giin arasinda degistigini saptamistir. Bulgularimiza benzer sekilde Haliloglu
(1999), calismasinda azot giibrelemesinin koza a¢ma giin sayisini artirdigini  ve
erkenciligi olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Ayni sekilde Karademir (2005), ilk
koza agma siiresinin ortalama 117,25 ile 118,96 giin arasinda degistigini, bu calismada
yillarin ve azot dozlarinin etkisinin 6nemli oldugunu bildirmis, elde edilen sonuglarla

benzerlik arzettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.4. Ik koza agma siirelerinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gére degisimi
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4.5.Bitki Boyu (cm)
Denemede yer alan pamuk ¢esitlerinin bitki boyu (cm ) ortalamalarina dayali

istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.

Bitki boyu (cm) bakimindan Cizelge 4.9’dan farkli azot dozlarinin cesit x doz
interaksiyonu iizerinde bir etkisinin olmadig1 ayni sekilde tekerriir, giibre dozunun da bu

karekter lizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan bitki boyu (cm)

ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sp Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 22,57 0,07
Giibre Dozu (D) 3 118,62 0,41
Cesit (C) 2 166,46 0,58
CxD 6 230,88 0,81
Hata 22 284,95

Genel 35

Cesitlerin, farkli azotlu glibre dozlar ile ulagilan bitki boyu (cm) ortalamalart ve

Duncan gruplamasi Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Pamuk c¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan bitki boyu

(cm) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)
Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 114,97 121,23 133,77 113,03 120,75
BA-119 121,73 118,03 124,87 137,10 125,43
LODOS 126,10 111,23 118,17 116,80 118,07
Ortalama 120,93 116,83 125,6 122,31

Cizelge 4.10°dan cesit ortalamalar1 incelendiginde bitki boyu 125,43 cm ile
118,07 cm arasinda olup ayni grupta yer almiglardir. Cesitlerde bitki boylar1 118,07 ile
124,43 cm arasinda degismistir.
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Farkli azot dozlarmin, pamuk cesitlerinin bitki boyunu etkilemedigi
anlasilmaktadir (Cizelge 4.10.). Azot dozlartyla ulasilan bitki boylar1 116,83 ile 125,60
cm arasinda degismistir. Mevcut bulgulara benzer sekilde Karademir (1997) azot
dozlarinin bitki boyunda 6nemli bir farklilik olusturmadigini bildirmis, benzer sekilde
Karademir (2005), bitki boyunun ortalama 84,21 c¢m ile 88,73 cm arasinda degistigini

azot dozu uygulamalarinin etkisinin 6nemli olmadigini belirtmistir.

Azot dozunun artmasiyla bitki boyunun da arttigin1 bildiren Cesur (1995) 15-20
kg/da azot dozunda, Altinkaya (2009) en uzun bitkileri 24 kg/da (113,6 cm) en kisa
boylu bitkileri hi¢ azot kullanilmayan sartlarda 0 kg/da (58,4 cm) azot dozunda, ayni
sekilde Durkal (2017) en yiiksek bitki boyunun 18-24 kg/da (69,51 cm ve 68,41 cm)
azot dozunda elde ettigini bildirmis, ¢alismadaki bulgularla farklilik olusturmaktadir.
Boyle bir sonucun kullanilan c¢esitlerin genetik yapilarindan, denemede uygulanan

kiiltiirel islemlerden ve farkli ¢evre kosullarindan kaynaklanmis olmas1 muhtemeldir.
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Sekil 4.5. Bitki boylarinin farkl ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi

4.6.0dun Dah Sayisi(Adet)
Denemede yer alan pamuk cesitlerinin odun dali sayis1 (adet) ortalamalarina

dayali istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.11’de verilmistir.
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Odun dali sayis1 bakimindan Cizelge 4.11°den azotlu giibrenin; giibre dozu,

cesit, ¢esit X doz interaksiyonu tizerinde %1 diizeyinde 6nemli etkisi bulunmustur.

Cizelge 4.11. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu gilibre dozlar ile ulagilan odun dali

say1si (adet) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sp Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 0,0019 1,87
Giibre Dozu (D) 3 0,03 30,04**
Cesit (0) 2 0,01 9,92**
CxD 6 0,01 13,14%*
Hata 22 0,001

Genel 35

**0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir

Cesitlerin, farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan odun dali sayis1 (adet)

ortalamalar1 ve Duncan gruplamasi Cizelge 4.12’de verilmistir.

Cizelge 4.12. Pamuk cesitlerinden farkli azot giibre dozlari ile ulagilan odun dali sayisi

(adet) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)

Cesitler 0 5 10 15 Ortalama*
FLASH 20¢c 2,lb 20c 2,1b 2,05b
BA-119 20¢c 2,1lb 2,1b 22a 2,10a
LODOS 2,0¢c 20¢c 2,2a 2,1b 2,07b
Ortalama* 2¢C 2,06 b 2,11a 2,13a

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.12den ¢esit ortalamalar1 incelendiginde odun dali sayisinin 2,05 adet
ile 2,10 adet arasinda degistigi goriilmektedir. Kullanilan gesitler odun dali sayisi
bakimindan birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. En yiiksek odun dali sayis1 BA-
119 ¢esidinden (2,10 adet) elde edilirken bunu 2,07 ile Lodos ve 2,05 ile Flash takip

etmistir.
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En yiiksek odun dali sayis1 dekara 15 kg azot dozu (2,13 adet) ve 10 kg azot
dozu (2,11 adet) ile en diisiik 5 kg azot dozu (2,06 adet) ve 0 kg (2 adet) azot dozu
uygulamasindan alimmistir (Cizelge 4.12.). Ulasilan sonuglardan artan azot dozlarinin
bitkideki odun dali sayisini artirdigini sdyleyebiliriz. Cesit x doz interaksiyonu 6nemli
¢ikmis, en yiiksek odun dali sayist Lodos ¢esidinden 10 kg/da azot uygulamasiyla elde
edilirken (2,2 adet) BA-119 ¢esidinden 15 kg/da dozuyla elde edilmistir.

Cesur (1995) azot dozunun odun dali sayist bakimindan énemli olmadigini buna
ragmen azot dozunun artmasiyla odun dali sayisimin da arttigimi 20 kg/da azot
uygulamasinda 0,75 adet olustugunu bildirmistir. Karademir (1997) yaptig1 ¢alismada
ekim zamaninin énemli, azot dozlarinin etkisinin énemsiz oldugunu 9 Mayis ekiminde
ortalama odun sayisinin 0,53 adet, 31 Mayis ekiminde ise 1,52 adet oldugunu
bildirmistir. Haliloglu (1999) Sanliurfa’da yapmis oldugu calismada azot dozunun
artmasiyla odun dali sayisinin arttigini, en yliksek odun dali sayisinin 24 kg/da azot
giibrelemesi yapilan parsellerden olustugunu saptamistir. Karademir (2005) odun dali
sayisint ortalama 1,84 adet ile 1,97 adet arasinda degistigini azot dozunun bu 6zellik
tizerinde etkili olmadigini, yillar arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu bildirmistir.
Altinkaya (2009) farkli azot dozu uygulamalarinin bitkideki odun dali sayisin
etkiledigini, en yiiksek odun dalim1 24 kg/da (4,0 adet) azot uygulamasinda, en diistik 0
kg/da (3,0 adet) azot uygulamasinda olustugunu bildirmistir. Akyol (2013) sivi hayvan
giibresini uyguladig1 c¢aligmada yapraktaki azot oranmnin arttigimi bununla beraber
bitkideki odun dali sayisinin da arttigini bildirmistir. Aksona (2016) yaprak giibresi
uyguladigi ¢alismada odun dali sayisinin etkilenmedigini ortalama 0,75 ile 0,85 adet
arasinda degistigini bildirmistir. Arastiricilarin bulgulariyla, elde ettigimiz sonuglar
farklilik gostermis olup, bdyle bir sonucun kullanilan cesitlerin genetik yapilarindan,
denemede uygulanan kiiltiirel islemlerden ve farkli ¢evre kosullarindan kaynaklanmis

olmasi1 muhtemeldir.
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Sekil 4.6. Odun dal1 sayisinin farkl ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi

4.7.Meyve Dali Sayisi(Adet)
Denemede yer alan pamuk ¢esitlerinin meyve dali sayist (adet) ortalamalarina

dayal1 istatistiki analiz sonuclar1 Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13’ten meyve dal1 sayis1 bakimindan azotlu giibrenin tekerriir iizerinde
%1, cesitler arasinda ise %5 diizeyinde Onemli farkliliklar bulunmus, ¢esit x doz
interaksiyonunun etkili olmadig1 goriillmektedir. Arazi tesviyesinden dolayr meyve dal

sayist bakimindan tekerriirler arasinda farklilik olustugu diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.13. Pamuk c¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan meyve dali

say1si (adet) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 16,04 11,03**
Giibre Dozu (D) 3 0,35 0,24
Cesit (0) 2 5,26 3,61*
CxD 6 1,06 0,72
Hata 22 1,45

Genel 35

*0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir. **0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir

Cesitlerin, farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan meyve dali sayis1 (adet)

ortalamalar1 ve Duncan gruplamasi Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan meyve dali

say1si (adet) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)
Cesitler 0 5 10 15 Ortalama*
FLASH 8,3 8,86 9,23 8,76 8,79b
BA-119 9,9 8,36 9,1 9,33 9,15ab
LODOS 10,67 10,33 9,77 9,53 10,07 a
Ortalama 9,62 9,18 9,33 9,21

* Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.14’den gesit ortalamalar1 incelendiginde meyve dali sayist 8,79 adet
ile 10,07 adet arasinda degismistir. En yiiksek meyve dali sayis1 Lodos 10,07 (adet)
¢esidinde elde edilirken, sirasiyla BA-119 9,15 (adet) ve Flash 8,79 (adet) cesitleri
izlemektedir. Farkli azot dozlarinin, pamuk cesitlerinin meyve dali sayisini etkilemedigi
ulasilan sonuglardan anlasilmaktadir. Farkli azot dozlarinin bitkideki meyve dali
sayisin1 etkilemedigini bildiren Cesur (1995) ve Karademir (1997) arastirmacilarinin
bulgular ile uyum i¢inde olup; azot uygulamalarinin meyve dali sayisini artirdigini ve
etkili oldugunu bildiren Genger ve Oglak¢i, 1983: Genger ve Tag, 2000 sonuglart ile
celismektedir. Karademir (2005) 11,65 adet (0 kg/da N) ile 12,73 adet (24 kg/da N)
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arasinda degistigini azot dozunun artmasiyla meyve dali sayisinin da arttigini
belirtmistir. Ayn1 sekilde Durkal (2017) meyve dali sayist bakimindan azot dozunun
onemli oldugunu 8,34 adet (0 kg/da N) ile 14,85 adet (18 kg/da N) arasinda degistigini
bildirmis, mevcut bulgularla uyusmamaktadir. Boyle bir sonucun kullanilan g¢esitlerin
genetik yapilarindan, denemede uygulanan kiiltiirel islemlerden ve farkli ¢evre

kosullarindan kaynaklanmis olmasi muhtemeldir.
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Sekil 4.7. Meyve dal1 sayilarinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi

4.8.Koza Sayisi(Adet)
Denemede yer alan pamuk cesitlerinin koza sayis1 (adet) ortalamalarina dayali

istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.15’te verilmistir.

Koza sayisi bakimindan Cizelge 4.15’ten farkli azot dozlarmin gesit x doz
interaksiyonu iizerinde bir etkisinin olmadig1 ayn1 sekilde tekerriir, giibre dozunun da bu

parametre tizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.

33



Cizelge 4.15. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu gilibre dozlari ile ulasilan bitkideki koza

sayisi (adet) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 0,80 0,47
Giibre Dozu (D) 3 0,52 0,31
Cesit (0) 2 0,33 0,19
CxD 6 1,44 0,85
Hata 22 1,67

Genel 35

Cesitlerin, farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan koza sayis1 (adet) ortalamalari

ve Duncan gruplamasi Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.16. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan bitkideki koza

sayisi(adet) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)

Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 7,83 8,03 7,17 7,9 7,73
BA-119 8,06 7,83 8,1 8,1 8,02
LODOS 8,33 7,73 9,17 6,83 8,01
Ortalama 8,08 7,87 8,14 7,61

Cizelge 4.16’dan ¢esit ortalamalar1 incelendiginde koza sayisinin 7,73 (adet) ile

8,01 (adet) arasinda degismistir. Ulasilan sonuglara gore farkli azot dozlarinin, pamuk

cesitlerinin koza sayisini etkilemedigi anlasilmaktadir (Cizelge 4.16.). Bulgular, farkli

azot dozlarmin bitkideki koza saymi etkilemedigini bildiren Gencer ve ark.(1983),
Francisco (1986), Mert ve ark. (1999), Karademir ve ark. (2006)’ nin sonuglar ile

uyumludur. Ayrica farkli azot dozlarmin bitkideki koza sayisini artirdigini bildiren
Varshney (1977), Genger ve Oglak¢1 (1983), Boquet et al. (1994), Cesur (1995),
Karaaltin ve ark. (2000), Altinkaya(2009), Gonen (2015), Cevheri (2016)’nin bulgulari

ile ¢elismektedir. Boyle bir sonug¢ kullanilan g¢esitlerin genetik yapilarindan, denemede

uygulanan kiiltiirel islemlerden ve farkli gevre kosullarindan kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.8. Koza sayilarinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi

4.9.Lif Verimi(kg/da)

Denemede yer alan pamuk cesitlerinin lif verimi (kg/da) ortalamalarina dayali

istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.17’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan 1if verimi

(kg/da) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglar1

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerrir 2 27,66 0,27
Giibre Dozu (D) 3 1560,98 15,75**
Cesit (C) 2 221,95 2,24
CxD 6 685,58 6,92**
Hata 22 99,05

Genel 35

**0,01 ihtimal seviyesinde onemlidir

Lif verimi bakimindan Cizelge 4.17’den goriildiigii gibi giibre dozlari ile gesit X

doz interaksiyonu istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cesitlerin, farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan lif verimi (kg/da) ortalamalari

ve Duncan gruplamasi Cizelge 4.18°de verilmistir.
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Cizelge 4.18. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulagilan lif verimi

(kg/da) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)

Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 112,47 c 128,27 abc 143,45 a 145,63 a 132,34
BA-119 119,67 bc 1442 a 13593ab  95,23d 123,75
LODOS 115,15¢ 142,3a 143,6 a 113,23 ¢ 128,53

Ortalama* 115,71 b 138,25 a 140,84 a 118,03 b

* Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.18’den gesit ortalamalar1 incelendiginde lif veriminin 123,75 kg/da ve
132,34 kg/da arasinda degistigi, bu erkenci gesitler arasinda lif verimi bakimindan bir
fark olmadig1 goriilmektedir. Dozlar arasinda da fark mevcut olup ortalamalar iki gruba
girmistir. En yiiksek ortalama deger 10 kg/da dozundan 140,84 kg/da olarak elde

edilmis, en diisiik ise kontrol muamelesinden 115,71 kg/da olarak elde edilmistir.

Cesit x doz interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasi ¢esitlerin lif verimlerinin azot
dozuna gore degistigi goriilmekte olup, en yiiksek lif verimi (145,63 kg/da) 15 kg/da
azot uygulamasi yapilan Flash ¢esidinden, en disiik lif verimi ise (95,23 kg/da) 15

kg/da azot uygulamasi yapilan BA-119 ¢esidinden elde edilmistir.

Karademir (2005) yapmis oldugu c¢aligmada azot x fosfor interaksiyonunun ve
yillarmn etkisinin 6nemli oldugunu, azot dozunun artmasiyla lif veriminin de arttigin1 ve
en disiik lif verimini 0 kg/da (148,61 kg/da) azot dozundan, en yiiksek lif verimini ise
18 kg/da (164,30 kg/da) azot dozunda elde ettigini belirtmistir. Hatay kosullarinda,
Durkal (2017)’nin yaptig1 denemede, ¢esit x azot dozu interaksiyonu dnemli bulunmus,
lif veriminin azot dozuna goére olumlu yonde degistigini belirtmis ayrica bizimde
kullanmis oldugumuz Flash ¢esidinin lif veriminin 84 kg/da(0 kg/da N) ile 133 kg/da
(18-24 kg/da N) oldugunu, BA-119 gesidinin ise 67,33 kg/da (0 kg/da N) ile 117,67
kg/da (18 kg/da N) arasinda oldugunu bildirmistir. Mevcut sonuglarla kiyaslandiginda
Flash c¢esidi ortalama 105 kg/da lif verimiyle, BA-119 c¢esidi ise 95,53 kg/da lif
verimiyle dikkat ¢ekmekte olup, biraz diisiik kaldigi goriilmektedir. Arastirmacilarin

sonuglartyla mevcut calismadaki sonuglar benzerlik gostermekte olup uyum igindedir.
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Sekil 4.9. Lif verimlerinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi

4.10.Kiitlii Pamuk Verimi(kg/da)
Denemede yer alan pamuk ¢esitlerinin  kiitlii pamuk verimi

ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan kiitlii

verimi (kg/da) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklar Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 306,48 0,38
Giibre Dozu (D) 3 3986,62 5,00**
Cesit (C) 2 556,61 0,69
CxD 6 537,03 0,67
Hata 22 796,71

Genel 35

**0,01 ihtimal seviyesinde onemlidir.

(kg/da)

pamuk

Kiitlii pamuk verimi (kg/da) bakimindan Cizelge 4.19°dan farkli azot dozlarinin

%]1 diizeyinde 6nemli, ¢esit x doz interaksiyonunun ise 6nemli olmadig1 goriilmektedir.

Cesitlerin farkli azotlu giibre dozlar ile ulagilan kiitlii pamuk verimi (kg/da)

ortalamalar1 ve Duncan gruplamasi Cizelge 4.20’de verilmistir.
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Cizelge 4.20. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan kiitlii pamuk

verimi (kg/da) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi

Dozlar (kg/da)

Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 214,7 243,8 279,03 229,6 241,78
BA-119 237,77 261,43 257,4 215,96 243,14
LODOS 229,23 277,9 267,22 242,67 254,2

Ortalama* 227,23 b 261,04 a 267,81 a 229,41 b

* Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.20’den cesit ortalamalar1 incelendiginde kiitlii pamuk veriminin
241,78 kg/da (Flash), 243,14 kg/da (BA-119) ve 254,2 kg/da (Lodos) oldugu bu erkenci
cesitler arasinda kiitlii pamuk verimi bakimindan bir fark olmadig1 ve ayni1 grupta yer
aldiklar1 goriilmektedir. En yiiksek kiitlii pamuk verimi, 10 kg/da dozundan (267,81
kg/da) ve 5 kg/da dozundan (261,04 kg/da) elde edilirken en diisiik kiitlii pamuk verimi
0 kg/da dozundan (227,23 kg/da) ve 15 kg/da dozundan (229,41 kg/da) alinmustir.
Cizelgeden de anlasilacagi gibi azot dozlari belli bir seviyeye kadar arttik¢a kiitlii
pamuk verimi de artmig ancak bu seviyeden sonra kiitli pamuk verimi diisiis
gostermeye baslamistir. Azotlu gilibrenin yesil aksami fazla gelistirmesi ve kozalarin
olgunlagmasini geciktirmesinden dolay1 boyle bir durum kabul edilebilir. Benzer sekilde
Avsar (1982) Igdir kosullarinda yaptigi caligmada azotun 10 kg/da ¢ikarildiginda
verimin artti§ini, azot dozu miktarinin 15 kg/da ¢ikarilmasiyla 10 kg/da azot seviyesine

gore 34 kg verim diismesine neden oldugunu bildirmistir.

Azot dozlarmin kiitli pamuk verimi i¢in 6nemli ve olumlu oldugu, mevcut
bulgularla Varshney (1977), Genger ve Oglake¢r (1983), Sahin ve Kivileim (1993),
Cesur (1995), Killi ve ark. (1997), Mert ve ark. (1999), Karaaltin ve ark. (2000),
Berberoglu ve Karaaltin (2001), Hassan et. al. (2003), Karademir ve ark. (2006), Yolcu
(2009), HernandezCruz et. al.(2015), Akyol (2013), Cevheri (2016) nin bulgular

benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.10. Kiitlii pamuk verimlerinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi

4.11.Koza Kiitlii Pamuk Agirhgi(G)
Denemede yer alan pamuk ¢esitlerinin koza kiitli pamuk agirligi (Q)

ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan koza kiitlii

pamuk agirligi (g) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sp Kareler F
Kaynaklar Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 1,66 2,82
Giibre Dozu (D) 3 0,22 0,37
Cesit (C) 2 1,05 1,78
CxD 6 0,38 0,64
Hata 22 0,59

Genel 35

Koza kiitlii pamuk agirhigi bakimindan (g) Cizelge 4.21°den azot dozlarinin,

cesit ve gesit x doz interaksiyonunun istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmektedir.

Cesitlerin farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan koza kiitlii pamuk agirligi (g)

ortalamalar1 ve Duncan gruplamasi Cizelge 4.22’de verilmistir.
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Cizelge 4.22. Pamuk c¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan koza kiitlii

pamuk agirligi (g) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)
Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 6,47 6,60 6,93 6,67 6,66
BA-119 6,03 6,13 5,66 6,53 6,08
LODOS 6,33 7,06 6,26 6,2 6,46
Ortalama 6,26 6,6 6,28 6,46

Cizelge 4.22’den ¢esit ortalamalar1 incelendiginde koza kiitlii pamuk agirliginin
6,08 (g) ile 6,66 (g) arasinda olup, bu erkenci ¢esitler arasinda koza kiitlii pamuk agirlig
bakimindan bir fark olmadigi ve ayni grupta yer aldiklari goriilmektedir. Cizelge
4.22°de goriildiigii gibi ulagilan sonuglara gore farkli azot dozlarinin, pamuk cesitlerinin
koza kiitlii pamuk agirligini etkilemedigi anlasilmaktadir. Farkli azot dozlarinin koza
kiitli pamuk agirligini artirdigimin bildiren Paloma and Chavez (1997), Berberoglu ve
Karaaltin (2001), Hassan ve ark. (2003) ve Cevheri (2016)’nin bulgulari ile ¢elismekte;
Gencer(1985), Sawan (1986) ve Cesur (1995) gibi arastiricilarin bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Bu durumun kullanilan gesitlerin genetik yapilarindan, denemede

uygulanan kiiltiirel islemlerden ve farkli c¢evre kosullarindan kaynaklanmis olmasi

muhtemeldir.
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Sekil 4.11. Koza kiitlii pamuk agirliklariin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi
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4.12.Cir¢ir Randimani (%0)
Denemede yer alan pamuk c¢esitlerinin ¢ir¢ir randimani ortalamalarina dayali

istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.23’te verilmistir.

Cizelge 4.23. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan ¢irgir

randimani (%) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklar Ortalamasi Degerleri
Tekerrir 2 9,52 0,32
Giibre Dozu (D) 3 18,62 0,64
Cesit (C) 2 35,19 1,21
CxD 6 18,00 0,62
Hata 22 28,92

Genel 35

Cir¢ir randimani bakimindan Cizelge 4.23’ten giibre dozu, ¢esit ve ¢esit x doz

interaksiyonunun 6nemli olmadig1 goriilmektedir.

Cesitlerin, farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan ¢ir¢ir randimani ortalamalari ve

Duncan gruplamasi Cizelge 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4.24. Pamuk c¢esitlerinde farkli azot giibre dozlar1 ile ulasilan c¢irgir

randimani (%) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)
Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 48,67 51 52 45 49,17
BA-119 46,33 49,67 43,33 46 46,33
LODOS 51 48,67 50 48 49,41
Ortalama 48,67 49,78 48,44 46,33

Cizelge 4.24’den ¢esit ortalamalari incelendiginde Cirgir randimant % 46,33 ile
% 49,41 arasinda degismis, bu erkenci ¢esitler arasinda Cir¢ir randimani bakimindan bir
fark olmadig1 ve ayn1 grupta yer aldiklar1 goriilmektedir. Cizelge 4.24’°de goriildiigii gibi
ulagilan sonuglara gore farkli azot dozlarinin, pamuk ¢esitlerinin ¢ir¢ir randimanini

etkilemedigi anlagilmaktadir. Ortalamalar % 46,33 ile 49,78 arasinda degismistir.
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Bulgularimiza benzer sekilde farkli azot dozlarmin c¢ir¢ir randimanini
etkilemedigini bildiren Varshney (1977), Mert ve ark. (1999), Durkal (2017)’in
bulgulart ile benzerlik gdstermekte olup ancak, farkli azot dozlarinin ¢ir¢ir randimanini
azalttigini bildiren Dinger ve Yenigiin (1974), Yolcu (2009) nun bulgular ile artirdigini
bildiren Genger ve Oglake1 (1983), Paloma ve Chavez (1997), Karaaltin ve ark. (2000),
Toklu (2003), Karademir ve ark. (2006), Akyol (2013), Cevheri (2016)’nin bulgulari ile
farklilik gostermektedir. Boyle bir sonug¢ kullanilan gesitlerin genetik yapilarindan,
denemede uygulanan kiiltiirel islemlerden ve farkli ¢evre kosullarindan kaynaklanmig

olabilir.
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Sekil 4.12. Cirgir randimanlarinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi

4.13.Iplik Egrilebilirlik indeksi (%)
Denemede yer alan pamuk cesitlerinin iplik egrilebilirlik indeksi ortalamalarina

dayal1 istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.25’de verilmistir.

Iplik egrilebilirlik indeksi bakimimdan Cizelge 4.25’ten azot dozlarinin gesitlerin

ve ¢esit x doz interaksiyonunun 6nemli olmadig goriilmektedir.
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Cizelge 4.25. Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu gilibre dozlari ile ulasilan iplik

egrilebilirlik indeksi (%) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 117,44 0,72
Giibre Dozu (D) 3 216,91 1,33
Cesit (0) 2 257,02 1,57
CxD 6 63,69 0,39
Hata 22 162,86

Genel 35

Cesitlerin, farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan iplik egrilebilirlik indeksi (%)

ortalamalar1 ve Duncan gruplamasi Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.26. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan iplik

egrilebilirlik indeksi (%) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar
Cegsitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 172,67 167,72 166,85 165,33 167,75
BA-119 166,33 159,67 157 168,33 162,83
LODOS 161,33 159,67 146,33 166,67 158,5
Ortalama 166,78 162,11 156,44 166,78

Cizelge 4.26’dan c¢esit ortalamalar1 incelendiginde iplik egrilebilirlik indeksi
158,5 ile 167,75 arasinda olup ayni grupta yer almiglardir. Karademir ve ark. (2005)
yaptiklar1 ¢aligmada yillarin etkisinin dnemli oldugunu, iplik olabilirlik indeksinin 2003
yilinda 143,33 ile 194,67 arasinda oldugunu, 2004 yilinda ise 128,67 ile 175 arasinda
degistigini bildirmislerdir. Cizelge 4.26°da goriildiigi gibi ulasilan sonuglara gore farkl
azot dozlarmin, pamuk g¢esitlerinin iplik egrilebilirlik indeksini etkilemedigi

anlasilmaktadir. Doz ortalamalari1 156,44 ile 166,78 arasinda degismistir.

Yasar ve ark. (2017) kullandiklar1 Berke ile DP-499 c¢esitlerinin farkl
zamanlarda uzaklastirdiklar1 tepe siirgiinii uygulamasmin iplik egrilebilirlik indeksi

yoniinde onemli bulunmadigini, en diisiik 165 (Berke ¢esidi), en yiiksek 185,93 (DP-
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499 ¢esidi) oldugunu saptamislardir. Coban ve Cigek (2017) se¢imi yapilan ileri hatlarin
iplik olabilirlik indeksinin ortalama 147 oldugunu genetikler arasindaki farkin 6nemli
oldugunu bildirmislerdir. Boyle bir sonu¢ kullanilan cesitlerin genetik yapilarindan,
denemede uygulanan kiiltiirel islemlerden ve farkli ¢evre kosullarindan kaynaklanmis

olmas1 muhtemeldir.
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Sekil 4.13. Iplik egrilebilirlik indeksinin fakli gesit ve azot dozlarma gore degisimi

4.14.Lif Inceligi (mic)

Denemede yer alan pamuk ¢esitlerinin lif inceligi (mic) ortalamalarina dayali

istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan lif inceligi

(mic) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklar Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 0,04 0,36
Giibre Dozu (D) 3 0,08 0,61
Cesit (C) 2 0,10 0,75
CxD 6 0,07 0,52
Hata 22 0,13

Genel 35
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Lif inceligi bakimindan Cizelge 4.27°den farkli azot dozlarinin ¢esitlerin ve ¢esit

x doz interaksiyonunun istatistiki olarak dnemli olmadigi goriilmektedir.

Cesitlerin, farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan lif inceligi (mic) ortalamalar

ve Duncan gruplamasi Cizelge 4.28°de verilmistir.

Cizelge 4.28. Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile wulasilan lif

inceligi (mic) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)

Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 3,55 3,72 3,63 3,48 3,59
BA-119 3,98 3,78 3,66 3,69 3,78
LODOS 3,47 3,96 3,64 3,63 3,67
Ortalama 3,67 3,82 3,64 3,60

Cizelge 4.28’den ¢esit ortalamalar1 incelendiginde lif inceligi 3,59 ile 3,78
micronaire arasinda degistigi, goriilmektedir. Pamuk lifinde aranilan en iyi incelik 3,5
ile 4 mikroner arasindadir. Cizelge 4.28 de goriildiigii gibi ulasilan sonuglara gore farkl
azot dozlarinin, pamuk g¢esitlerinin lif inceligini etkilemedigi anlasilmaktadir.

Ortalamalar 3,60 ile 3,82 mic arasinda degismistir.

Bu bulgular, azot dozu uygulamalarinm lif inceligi tizerinde etkili olmadigini
bildiren; Genger ve Oglake1 (1983), Sasser (1990), Sahin ve Hiiytik (1990), Abduldahab
and Hassanin (1991), Kechagia et. al. (1992), Kill1 ve ark. (1997), Mert ve ark. (1999),
Toklu (2003)’nun bulgulart ile benzerlik gostermekte olup, azot uygulamalarmin lif
inceligini artirdigini bildiren bazi arastiricilar; Al-Mohamadi (1984);Vireshwar and
Nagwekar (1989); Ebelhar et. al.1992), Altinkaya (2009) ile azot uygulamasmin lif
inceligini azalttigimi bildiren Meredith (1990)’in bulgular1 ile farklilik gostermektedir.
Boyle bir sonug kullanilan ¢esitlerin genetik yapilarindan, denemede uygulanan kiiltiirel

islemlerden ve farkli ¢cevre kosullarindan kaynaklanmis olabilir.

45



M Flash

mic

W BA-119

 Lodos

0 kg/da 5 kg/da 10 kg/da 15 kg/da
Dozlar

Sekil 4.14. Lif inceligi degerlerinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi

4.15.0lgunluk (%)
Denemede yer alan pamuk c¢esitlerinin olgunluk (%) ortalamalarina dayali

istatistiki analizi sonuglar1 Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulagilan olgunluk (%)

ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglar

Varyasyon sp Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 1,94 0,24
Giibre Dozu (D) 3 6,94 0,86
Cesit (C) 2 1,11 0,13
CxD 6 4,44 0,55
Hata 22 8,00

Genel 35

Olgunluk (%) bakimindan Cizelge 4.29°dan azot dozlarinin, cesitlerin ve gesit X

doz interaksiyonunun istatistiki olarak onemli olmadig1 goriilmektedir.

Cesitlerin, farkli azotlu gilibre dozlan ile ulasilan olgunluk (%) ortalamalar1 ve

Duncan gruplamasi Cizelge 4.30°da verilmistir.
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Cizelge 4.30. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan olgunluk (%)

ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)

Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83
BA-119 0,84 0,83 0,83 0,83 0,83
LODOS 0,83 0,84 0,83 0,83 0,83
Ortalama 0,83 0,83 0,83 0,83

Olgunluk lif ¢eperinin gelisme derecesidir. Olgun pamuk lifleri biikiimli,
liimeni dar, enine kesiti bobrek seklinde ve dayanikhidir. Cizelge 4.30’dan ¢esit
ortalamalar1 incelendiginde olgunluk % 83 ile olgun lif grubunda yer aldig: ve gesitler
arasinda olgunluk bakimindan bir fark olmadigi goriilmektedir. Cizelge 4.30’da
goriildiigli gibi ulasilan sonuglara gore farkli azot dozlarinin, pamuk ¢esitlerinin
olgunlugunu etkilemedigi anlagilmaktadir. Kaptan ve Aydin (2012) topraga
uyguladiklart farkli seviyelerdeki humik asidin lif olgunlugu iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigini ve ortalama lif olgunlugunun 0,94 oldugunu yaptiklar1 ¢caligmada
belirtmislerdir. Tiilemen (2015) defoliant dozu uygulamalarinin lif olgunlugu yoniinden
onemli oldugunu saptamistir. Arastirmacilarla bulgularimiz ¢elismekte olup, bdyle bir
sonu¢ kullanilan g¢esitlerin genetik yapilarindan, denemede uygulanan kiiltiirel

islemlerden ve farkli ¢evre kosullarindan kaynaklanmis olmast muhtemeldir.
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Sekil 4.15. Olgunluk degerlerinin farkli ¢esit ve azot dozlarina goére degisimi
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4.16.Lif Uzunlugu(mm)
Denemede yer alan pamuk ¢esitlerinin lif uzunlugu (mm) ortalamalarina dayali

istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan lif uzunlugu

(mm) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklar Ortalamasi Degerleri
Tekerrir 2 0,66 0,29
Giibre Dozu (D) 3 0,81 0,36
Cesit (C) 2 1,72 0,78
CxD 6 2,07 0,94
Hata 22 2,20

Genel 35

Lif uzunlugu (mm) bakimindan Cizelge 4.31°den azot dozlarinin ¢esitlerin ve

cesit X doz interaksiyonunun istatistiki olarak 6nemli olmadigi goriilmektedir.

Cesitlerin, farkli azotlu giibre dozlan ile ulasilan lif uzunlugu ortalamalar1 ve

Duncan gruplamasi Cizelge 4.32de verilmistir.

Cizelge 4.32. Pamuk g¢esitlerinden farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan |if

uzunlugu (mm) ortalamalarma dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)
Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 32,21 32,78 32,89 31,77 32,41
BA-119 32,06 31,76 31,69 33,44 32,24
LODOS 32,01 32,47 30,50 31,76 31,68
Ortalama 32,09 32,34 31,69 32,32

Cizelge 4.32°den ¢esit ortalamalar incelendiginde lif uzunlugu 31,68 mm ile
32,41 mm arasinda degismekte olup aynmi grupta yer almiglardir. Uzunluk tekstil
liflerinin en Onemli Ozelliklerinden biridir. Cizelge 4.32°de goriildiigii gibi ulasilan

sonuglara gore farkli azot dozlarinin, pamuk cesitlerinin lif uzunlugunu etkilemedigi
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anlasilmaktadir. Ortalamalar 31,69 mm ile 32,34 mm arasinda degismistir. Cesitlerin

ortalamalar1 da 31,68 ile 32,41 mm arasinda degisim gostermistir.

Azot dozu uygulamalarinin lif uzunlugu {izerinde etkili olmadigini bildiren;
Weir and EI-Zik (1980), Genger ve Oglake¢1 (1983) ve Genger (1985), Sahin ve Hiiyiik
(1990), Abduldahab and Hassanin (1991), Kechagia et. al. (1992), Killi ve ark. (1997),
Mert ve ark. (1999), Karaaltin ve ark. (2000), Toklu (2003), Yolcu (2009) ve Cevheri
(2016)’in bulgulari ile benzerlik gostermekte olup, azot uygulamalarimnin lif uzunlugunu
artirdigin1 bildiren Vireshwar and Nagwekar (1989), Ebelhar et. al.1992), Durkal
(2017)’nin bulgular ile farklilik gostermektedir. Boyle bir sonu¢ kullanilan gesitlerin
genetik yapilarindan, denemede uygulanan kiiltiirel islemlerden ve farkli ¢evre

kosullarindan kaynaklanmais olabilir.
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Sekil 4.16. Lif uzunlugu degerlerinin farkl ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi

4.17.Uniformite indeksi (%)
Denemede yer alan pamuk cesitlerinin uniformite indeksi (%) ortalamalarina

dayali istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.33’te verilmistir.

Uniformite indeksi (%) bakimindan Cizelge 4.33’ten azot dozlarinin, ¢esitlerin

cesit x doz interaksiyonunun istatistiki olarak dnemli olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.33. Pamuk gesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan uniformite

indeksi (%) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 2,36 0,84
Giibre Dozu (D) 3 3,26 1,15
Cesit (0) 2 5,17 1,83
CxD 6 1,45 0,51
Hata 22 2,81

Genel 35

Cesitlerin, farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan uniformite indeksi ortalamalar

ve Duncan gruplamasi Cizelge 4.34’°te verilmistir.

Cizelge 4.34. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan uniformite

indeksi (%) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)

Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 87 86,73 87,03 86,7 86,86
BA-119 87,33 86,56 85,1 87,1 86,5
LODOS 85,6 86,26 84,13 86,36 85,59
Ortalama 86,64 86,52 85,42 86,68

Cizelge 4.34’ten ¢esit ortalamalar1 incelendiginde uniformite indeksi %85,59 ile
%86,86 arasinda olup ayni grupta yer almislardir. Ulagilan sonuglara goére farkli azot
dozlarinin, pamuk cesitlerinin uniformite indeksini etkilemedigi anlasilmaktadir

(Cizelge 4.34.). Doz ortalamalar1 85,42 ile 86,68 arasinda deZismistir.

Karademir ve ark.(2005) lif uniformite oranin1 (%83,49 ile %84,03) bularak
farkli azot dozlarmin etkisinin olmadigimi saptadigi, bulgularla uyum iginde oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Setatou ve Simonis., (1994), Karthikeyan ve Jayakumar.,
(2002)’da azot dozunun uniformite indeksini etkilemedigini bildirmis; Altinkaya (2009)
en diistik uniformite indeksini 0 kg/da azot dozu uygulamasinda, en yiiksek uniformite

indeksini ise 18 kg/da azot uygulamasinda elde etmis olup bulgularla c¢elismektedir.
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Boyle bir sonug kullanilan ¢esitlerin genetik yapilarindan, denemede uygulanan kiiltiirel

islemlerden ve farkli ¢cevre kosullarindan kaynaklanmis olabilmektedir.
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Sekil 4.17. Uniformite indeksinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi

4.18.Kisa Lif icerigi(%)
Denemede yer alan pamuk gesitlerinin kisa lif igerigi (%) ortalamalarina dayali

istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.35°te verilmistir.

Cizelge 4.35. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan kisa lif igerigi

(%) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 0,15 0,13
Giibre Dozu (D) 3 0,50 0,44
Cesit (C) 2 0,96 0,84
CxD 6 1,14 1,00
Hata 22 1,13

Genel 35

Kisa lif igerigi (%) bakimindan Cizelge 4.35’ten farkli azot dozlarinin gesit ve

¢esit x doz interaksiyonunun istatistiki olarak énemli olmadigi goriillmektedir.
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Cesitlerin, farkli azotlu giibre dozlar ile ulagilan kisa lif icerigi (%) ortalamalari

ve Duncan gruplamasi Cizelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.36. Pamuk c¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan kisa lif igerigi

(%) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)

Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 4,83 4,56 4,16 4,76 4,58
BA-119 4,06 4,93 4,8 4,13 4,48
LODOS 4,9 4,33 6,16 4,66 5,01
Ortalama 4,6 4,61 5,04 4,52

Cizelge 4.36’dan ¢esit ortalamalar1 incelendiginde kisa lif icerigi % 4,48 ile %
5,01 arasinda olup, ayni grupta yer almiglardir. Cizelge 4.36’da goriildiigii gibi ulasilan
sonuglara gore farkli azot dozlarinin, pamuk ¢esitlerinin kisa lif icerigini etkilemedigi

anlasilmaktadir. Doz ortalamalar1 % 4,6 ile % 5,04 arasinda degigmistir.

Karademir ve ark. (2005) kisa lif igerigini (% 9,85 ile % 10,63) olarak tespit
etmigler ve farkli azot dozlarinin etkilemedigini bildirmislerdir. Atg¢ioglu (2002), azot
dozu uygulamalarmin kisa lif oraninda farklilik olusturmadigini, ortalamalar1 % 7,44 ve
7,70 arasinda bulduklarmi bildirmistir. Onceki calismalart mevcut bulgulara oranla
yiiksek c¢ikmasi ¢esitlerin genetik yapilarindan, denemede uygulanan kiiltiirel

islemlerden ve farkli ¢evre kosullarindan kaynaklanmis olmasi diistiniilebilir.
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Sekil 4.18. Kisa lif igerigi degerlerinin farkl ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi
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4.19.Mukavemet (g/tex)

Denemede yer alan pamuk ¢esitlerinin mukavemet (g/tex) ortalamalarina dayali

istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37. Pamuk c¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan mukavemet

(g/tex) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sp Kareler F
Kaynaklari Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 3,41 1,09
Giibre Dozu (D) 3 2,96 0,95
Cesit (C) 2 0,46 0,15
CxD 6 2,26 0,72
Hata 22 3,11

Genel 35

Mukavemet (g/tex) bakimindan Cizelge 4.37’den farkli azot dozlarinin gesitlerin

ve ¢esit x doz interaksiyonunun istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmektedir.

Cesitlerin, farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan mukavemet (g/tex) ortalamalari

ve Duncan gruplamasi Cizelge 4.38°de verilmistir.

Cizelge 4.38. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan mukavemet

(9/tex) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)

Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 31,4 30,2 29,06 29,33 30
BA-119 30,2 28,76 29,86 29,76 29,65
LODOS 29,73 29,2 28,7 31,03 29,66
Ortalama 30,44 29,38 29,21 30,04

Pamuk liflerinde uzunluk ve incelikle birlikte aranan 6zelliklerden biri de kopma
dayanikliligr yani mukavemettir. Cizelge 4.38’den cesit ortalamalar1 incelendiginde
mukavemet 29,65 (gr/tex) ile 30 (g/tex) arasinda olup aynmi grupta yer almiglardir.

Cizelge 4.38’de goriildiigii gibi ulasilan sonuglara goére farkli azot dozlarinin, pamuk
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cesitlerinin mukavemetini etkilemedigi anlasilmaktadir. Doz ortalamalar1 29,21 ile

30,44 arasinda degismistir.

Bulgulara benzer sekilde Karademir ve ark.(2005) farkli azot dozlarinin lif
kopma dayaniklilig1 iizerinde bir etkisinin olmadigim1 ve yaptiklar1 denemede
mukavemetin ortalama 30,65 ile 31,75 g/tex arasinda degistigini bildirmislerdir. Ayn
sekilde Cesur (1995), Karademir (1997) ve Atgioglu (2002) da benzer sonuglar
bildirmislerdir. Farkli azot dozlarinin mukavemeti etkiledigini bildiren Altinkaya (2009)
lif mukavemetinin 31,7 (0 kg/da N) ile 36,2 (6 kg/da N) g/tex arasinda oldugunu
bildirmis, mevcut bulgularla farklilik gostermistir. Boyle bir sonug¢ kullanilan ¢esitlerin
genetik yapilarindan, denemede uygulanan kiiltiirel islemlerden ve farkli cevre

kosullarindan kaynaklanmig olabilir.

32
31,5
31
30,5
30

M Flash

gr/tex
N
(o)
wu

29 -~ mBA-119
28,5 -

28 -
27,5 -

27 -

 Lodos

0 kg/da 5 kg/da 10 kg/da 15 kg/da
Dozlar

Sekil 4.19. Mukavemet degerlerinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi

4.20.Elastikiyet(%0)
Denemede yer alan pamuk g¢esitlerinin elastikiyet (%) ortalamalarina dayali

istatistiki analiz sonuclar1 Cizelge 4.39°da verilmistir.

Elastikiyet (%) bakimindan Cizelge 4.39’dan farkli azot dozlarinin ¢esit ve ¢esit

x doz interaksiyonunun istatistiki olarak dnemli olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.39. Pamuk c¢esitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan elastikiyet

(%) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglar1

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 0,14 0,22
Giibre Dozu (D) 3 0,00 0,01
Cesit (C) 2 0,24 0,38
CxD 6 0,20 0,32
Hata 22 0,63

Genel 35

Cesitlerin, farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan elastikiyet (%) ortalamalar1 ve

Duncan gruplamasi Cizelge 4.40’ta verilmistir.

Cizelge 4.40. Pamuk ¢esitlerinde farkli azotlu gilibre dozlar1 ile ulasilan elastikiyet

(%) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)

Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 7,63 8,17 8,20 8,00 8,00
BA-119 8,40 8,13 8,17 8,00 8,17
LODOS 8,00 7,86 7,60 8,10 7,89
Ortalama 8,01a 8,05 7,98 8,03

Pamuk lifi iplik yapiminda zorlamaya tabi tutuldugundan esnek lif tercih
edilmektedir. Bu sebepten esneklik onemlidir. Cizelge 4.40’dan g¢esit ortalamalar
incelendiginde elastikiyet ile %7,89 ile %8,17 arasinda olup, elastikiyet orani ¢ok
yiiksek cikmistir. Cizelge 4.40’ta goriildiigli gibi ulasilan sonuglara gore farkli azot

dozlarinin, pamuk cesitlerinin esnekligini etkilemedigi anlasilmaktadir.

Doz ortalamalart %7,98 ile %8,05 arasinda degisim gostermistir. Bulgular, azot
dozunun artmasiyla iplik esnekliginin onemli diizeyde arttigini, en yiiksek iplik
esnekliginin 24 kg/da (%3,95) azot uygulamasinda, en diisiik iplik esnekliginin ise 12
kg/da (%3,56) azot uygulamasinda olustugunu bildiren Atgioglu (2002)’ nun
bulgulariyla farklilik gdstermistir. Oren ve Basal (2006), ¢inko ve humik asit
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uygulamasi: yaptiklar1 g¢alismada elastikiyet yoniinden bir fark olusmadigini,
elastikiyetin 6,2 ile 6,4 arasinda degistigini bildirmistir. Bilgi ve Genger (2008), lif
elastikiyetinin ekim zamanindan etkilenmedigini, daha ¢ok cesidin kalitsal 6zelligi
oldugunu saptamislardir. Bu arastiricilarin tespitleriyle ve sonuglari ile kismen benzerlik

s0z konusudur.
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Sekil 4.20. Elastikiyet degerlerinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi

4.21. Parlaklik-beyazhik Derecesi(%6)
Denemede yer alan pamuk ¢esitlerinin parlaklik-beyazlik (%) ortalamalarina

dayal1 istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.41°de verilmistir.

Cizelge 4.41. Pamuk c¢esitlerinde farkli azotlu gilibre dozlari ile ulasilan parlaklik-

beyazlik derecesi (%) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklar Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 2,29 0,85
Giibre Dozu (D) 3 0,28 0,10
Cesit (C) 2 0,16 0,06
CxD 6 0,73 0,27
Hata 22 2,68

Genel 35
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Parlaklik-beyazlik derecesi (%) bakimindan Cizelge 4.41°den farkli azot
dozlarinin ¢esit ve ¢esit x doz interaksiyonunun istatistiki olarak 6nemli olmadigi

gorilmektedir.

Cesitlerin, farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan parlaklik-beyazlik(%)

ortalamalar1 ve Duncan gruplamasi Cizelge 4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.42. Pamuk c¢esitlerinde farkli azotlu gilibre dozlar ile ulasilan parlaklik,

beyazlik derecesi (%) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)

Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 79,33 79,03 78,73 79,90 79,25
BA-119 79,23 79,00 79,33 78,70 79,06
LODOS 79,27 79,63 78,56 78,67 79,03
Ortalama 79,27 79,22 78,87 79,08

Cizelge 4.42°den cesit ortalamalar1 incelendiginde parlaklik-beyazlik derecesi
%79,03 ile %79,25 arasinda olup ayn1 grupta yer almiglardir. Cizelge 4.42’de gorildigi
gibi ulasilan sonuglara gore farkli azot dozlarinin, pamuk c¢esitlerinin parlaklik-beyazlik
derecesini etkilemedigi anlasilmaktadir. Doz ortalamalar1 %79,08 ile 79,27 arasinda

degisim gostermistir.

Atas (2008) Diyarbakir kosullarinda yaptigi calismada ekim zamanimn lif
parlaklig1 lizerinde etkisinin 6nemli olmadigini, defoliant uygulama zamaninin 6nemli
oldugunu bildirmistir. Ozbek (2011) lif parlaklik derecesi bakimindan gesitler arasinda
farkliliklar oldugunu hasat zamaninin 6nemli oldugunu, hasadin gecikmesiyle yagis ve
diger cevresel faktorlerden dolay: lif parlaklik derecesinin azaldigini saptamistir. Terzi
ve Kaynak (2018), farkli lokasyonlarda yaptiklari denemede lif parlaklik derecesi
yoniinde 6nemli farkliliklar oldugunu, elle hasadin (81,70) makinali hasada (77,06 )
gore daha yiiksek lif parlaklik derecesi elde ettiklerini bildirmislerdir. Bulgularla 6nceki
caligmalarin bulgular1 arasinda benzerlik ve farkliliklar goriilmesinin sebebi kullanilan
cesitlerin genetik yapilarindan, denemede uygulanan kiiltiirel islemlerden ve farkli ¢cevre

kosullarindan kaynaklanmis olmasi diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.21. Parlaklik-beyazlik derecelerinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi

4.22.Sarilik Derecesi (%0)
Denemede yer alan pamuk gesitlerinin sarilik derecesi (%) ortalamalarina dayali

istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.43’te verilmistir.

Cizelge 4.43. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan sarilik

derecesi (%)ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 0,01 0,07
Giibre Dozu (D) 3 0,07 0,32
Cesit (C) 2 0,04 0,18
CxD 6 0,11 0,47
Hata 22 0,24

Genel 35

Sarilik derecesi (%) bakimindan Cizelge 4.43’ten farkli azot dozlarinin cesit ve

¢esit x doz interaksiyonunun istatistiki olarak 6nemli olmadigi goriilmektedir.

Cesitlerin, farkli azotlu giibre dozlar1 ile wulasilan sarilik derecesi (%)

ortalamalar1 ve Duncan gruplamasi Cizelge 4.44’te verilmistir.
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Cizelge 4.44. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulagilan sarilik

derecesi ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)

Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 1,7 1,77 7,87 8,27 7,90
BA-119 7,83 8,2 7,9 7,76 7,92
LODOS 7,73 7,83 7,8 7,87 7,80
Ortalama 7,76 7,93 7,85 7,97

Cizelge 4.44’den ¢esit ortalamalar1 incelendiginde sarilik derecesi %7,92 ile
%7,80 arasinda olup ayn1 grupta yer almislardir. Cizelge 4.44 te goriildiigii gibi ulasilan
sonuclara gore farkli azot dozlarinin, pamuk ¢esitlerinin sarilik derecesini etkilemedigi

anlasilmaktadir. Doz ortalamalar1 7,76 ile 7,97 arasinda degisim gostermistir.

Farkli azot dozu uygulamalarinin pamukta sarilik derecesini etkilemedigini
bildiren Atgioglu (2002) ortalama olarak % 8,73 ile % 8,41 arasinda tespit etmis olup,
mevcut bulgularla benzerlik gostermektedir. Terzi ve Kaynak (2018) farkli
lokasyonlarda yaptiklar1 ¢alismada lokasyonlar arasinda lif sariligi yoniinde farkliliklar
bulmamis, elle hasatta 7,78 makinali hasatta 7,22 lif sariligi degeri elde ettiklerini
bildirmislerdir. Goriildiigii gibi 6nceki ¢alismalarda ulasilan bulgularla mevcut bulgular
arasinda benzerlik oldugu gibi farkliliklar da bulunmaktadir. Bu durumun cevresel
faktorlerden oOzellikle hasat zamaninin yagish gecmesi ya da kullanilan cesitlerin

genetik farkliliklarinin da etkili oldugu distiniilmektedir.

8,4
8,2
8
X M Flash
7,8 —
m BA-119
7,6 Lodos
7,4
0 kg/da 5 kg/da 10 kg/da 15 kg/da
Dozlar

Sekil 4.22. Sarilik derecesi degerlerinin farkl ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi
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4.23.Cepel Derecesi (%)
Denemede yer alan pamuk ¢esitlerinin ¢epel derecesi (%) ortalamalarina dayali

istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.45’te verilmistir.

Cizelge 4.45. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlari ile ulasilan c¢epel

derecesi (%) ortalamalarina dayali istatistiki analiz sonuglari

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklar Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 0,33 0,84
Giibre Dozu (D) 3 0,39 1,01
Cesit (C) 2 0,33 0,84
CxD 6 0,25 0,65
Hata 22 0,39

Genel 35

Cepel derecesi (%) bakimindan Cizelge 4.45’ten farkli azot dozlarinin gesit ve

cesit x doz interaksiyonunun istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmektedir.

Cesitlerin, farkli azotlu giibre dozlar ile ulasilan gepel derecesi (%) ortalamalari

ve Duncan gruplamasi Cizelge 4.46°da verilmistir.

Cizelge 4.46. Pamuk cesitlerinde farkli azotlu giibre dozlar1 ile ulasilan ¢epel

derecesi (%) ortalamalarina dayali Duncan gruplamasi.

Dozlar (kg/da)
Cesitler 0 5 10 15 Ortalama
FLASH 1,33 1,66 2 1,33 1,58
BA-119 1,67 1 1,67 1,33 141
LODOS 1,33 2 2 1,66 1,75
Ortalama 1,44 1,55 1,88 1,44

Cepel olarak adlandirilan, life karigsan yesil ya da kurumus yapraklar, dal, sap
pargalari, toz, toprak, kum gibi lifi kirleten materyaller olup diisiik miktarlarda olmas1
istenen bir Ozelliktir. Cepel derecesi ne kadar diisiikse pamukta o kadar temizdir.
Cizelge 4.46’dan c¢esit ortalamalar1 incelendiginde g¢epel derecesi %1,75 ile %1,41

arasinda olup ayni grupta yer almiglardir. Ortalamalar 1,41 ile 1,75 arasinda degismistir.
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Cizelge 4.46°da goriildiigi gibi ulasilan sonuglara gore farkli azot dozlarinin,
pamuk cesitlerinin ¢epel derecesini etkilemedigi anlasilmaktadir. Doz ortalamalar1 1,44

ile 1,88 arasinda degisim gostermistir.

Oz ve Evcim (2002), cepel oranmin makine ile toplanan parsellerden alman
orneklerin elle toplanan 6rneklere nazaran yliksek oldugunu defoliant uygulamasinin da
cepel derecesini etkiledigini saptamiglardir. Sahin (2015), sawgin ve rollergin
balyalarmi farkli depolama kosullarini uyguladigi denemede, sawgin balyalarinin iki
farkli sekilde de depolanmasinin ¢epel derecesini etkilemedigini, rollergin balyalarinin
ise farkli depolama kosullarinda g¢epel derecesinin degistigini bildirmistir. Onceki
yapilan ¢alismalarda goriildiigii gibi defoliant uygulamalari, hasadin makine yada elle

yapilmasi ve gevresel faktorlerin ¢epel derecesi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir..

2,5
2
1,5
X M Flash
1 - HBA-119
= Lodos
0,5 -
O .
0 kg/da 5 kg/da 10 kg/da 15 kg/da
Dozlar

Sekil 4.1. Cepel derecesi degerlerinin farkli ¢esit ve azot dozlarina gore degisimi
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5.SONUCLAR VE ONERILER

Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisinde (Gossypium hirsutum L.) gesit ve
azot dozlarinin verim ve kalite tizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla 2018 yilinda
yiriitillen bu ¢alismada, 3 farkli ¢esit (Flash, Lodos ve BA-119 ) ve 4 farkli azot dozu
(0,5,10 ve 15 kg/da) kullanilmigtir. Arastirmada, 4 adet erkencilik, 8 adet verim ve 11

adet lif kalite 6zelligi olmak iizere toplam 23 6zellik incelenmistir.

Calisma sonuglarina gore ekim-gikis siiresi bakimindan, gesitlerin ekim-gikis
sliresi lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig belirlenmistir. Azot dozu uygulamalarinin

da 6nemli bir etkisi goriilmemistir.

Ik taraklanma siiresi cesitlere gore, 51,25 giin (Lodos) ile 52,08 giin (Flash)
arasinda gergeklesmis olup, azot dozu uygulamalarina gére 50,33 giin (0 kg/da) ile

52,67 giin (15 kg/da) arasinda degistigi belirlenmistir. {lk taraklanma siiresi azot dozlar

arttikca uzamistir.

Ilk ¢iceklenme siiresi degerlendirildiginde, ¢esitlerin ilk ¢iceklenme siiresi
tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Azot dozu uygulamalarina gore ilk
cigeklenme siiresi 65,56 giin (0 kg/da) ile 67,67 giin (15 kg/da) arasinda degistigi
saptanmistir. Bu sonuglara gore en erken ilk ¢iceklenme siiresi 0 kg/da azot dozu
uygulamasindan alindig1 ve azotlu giibre dozu arttikca ilk ¢iceklenme siiresinin uzadigi

belirlenmistir.

Ik koza agma siiresi degerlendirildiginde, cesitlerin ilk koza agma siiresi
tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Azot dozu uygulamalarina gore ilk
koza agma siiresi 128,89 giin (0 kg/da) ile 131,89 giin (15 kg/da) arasinda degistigi
saptanmistir. Bu sonuglara gore en erken koza acimi 0 kg/da azot dozu uygulamasindan

alindig1 ve azotlu giibre dozu arttikca ilk koza agma siiresinin uzadig1 saptanmaistir.

Bitki boyu degerlendirildiginde, ¢esitlerin bitki boyu iizerinde Onemli bir
etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Azot dozu uygulamalarinin da 6nemli bir etkisi

goriilmemistir.

Odun dali sayist gesitlere gore 2,05 adet (Flash ) ile 2,10 adet (BA-119) arasinda
degismis olup, azot dozu uygulamalarina gore 2 adet (0 kg/da) ile 2,13 adet (15 kg/da)
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arasinda degistigi ayrica ¢esit X doz interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasinin ¢esitlerin odun
dali sayisinin azot dozuna gore degistigini gostermektedir. Bu sonuglara gore en az
odun dali sayisinin tim cesitlerde ve 0 kg/da azot dozu uygulamasindan alindigi

saptanmistir.

Meyve dali sayisi gesitlere gore 8,79 adet (Flash) ile 10,07 adet (Lodos) arasinda
degismis olup, azot dozu uygulamalarinin da 6nemli bir etkisi goriilmemistir. En yiiksek

meyve dali sayisinin Lodos ¢esidinden alindig1 belirlenmistir.

Lif verimi degerlendirildiginde, gesitlerin lif verimi tizerinde énemli bir etkisinin
olmadigi belirlenmistir. Azot dozu uygulamalarina gore 115,71 kg/da (0 kg/da) ile
140,84 kg/da (10 kg/da) arasinda degistigi ve g¢esit x doz interaksiyonunun onemli
cikmasinin ¢esitlerin lif veriminin azot dozuna gore degistigini gostermektedir. Bu
sonuglara gore en yiiksek lif veriminin 145,63 kg/da ile Flash ¢esidinden 15 kg/da azot

dozu uygulamasindan alindigi belirlenmistir.

Kiitlii pamuk verimi degerlendirildiginde, ¢esitlerin kiitlii pamuk verimi {izerinde
onemli bir etkisinin olmadigr belirlenmistir. Azot dozu uygulamalarina gore 227,23

kg/da (0 kg/da) ile 267,81 kg/da (10 kg/da) arasinda degistigi saptanmistir. Bu sonuglara

gore en ylksek kiitlii verimi 10 kg/da azot dozu uygulamasindan alindig1 belirlenmistir.

Ayni ¢aligmadan; koza sayisi, koza kiitlii pamuk agirligi, ¢irgir randiman, iplik
egrilebilirlik indeksi, lif inceligi, olgunluk, lif uzunlugu, uniformite indeksi, kisa lif
icerigi, mukavemet, elastikiyet, parlaklik-beyazlik derecesi, sarilik derecesi ve cepel
derecesi bakimindan g¢esit ve farkli azot dozlarmin 6nemli bir etkisinin olmadigi

saptanmistir.

Arastirmadan  ulasilan  veriler  dogrultusunda = parametrelerin  tiimii
degerlendirildiginde Lodos ¢esidi 6n planda olurken kiigiik bir farkla Flash ¢esidi
izlemis ve 10 kg/da azot dozuyla calismada denenen diger uygulamalara gore daha
yiiksek verim ve kalite elde edilebilece§i goriilmiistiir. Igdir kosullarinda yapilan bu
calismayla pamuk bitkisinde cesit ve azot dozlarinin verim ve kalite iizerine etkilerinin
belirlenmesi amaciyla ulasilan veriler tek yillik olup, daha iyi sonuglara farkli
lokasyonlarda, farkli pamuk ¢esitleri ile uzun yillar yapilan ¢aligsmalar ile ulasilabilecegi

distiniilmektedir.
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