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ETiK BEYAN FORMU

Enstitiiniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ercevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez ¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.
Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?
Evet [
Hayir
(Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gézlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla ytirtitiilen her tiirlii aragtirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar {izerinde yapilan arastirmalar,

¢ Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢alismalar.)

Abdullah Arif ADALAR
04/06/2025



ON SOZ

Gerek kendi i¢imizde yasadigimiz bir catigma olarak gerekse de baskalariyla yasadigimiz
tartigmalar olarak ihtilaf, yaniliyor olma ihtimalimizi giin yiiziine ¢ikaran bir olgu olarak
diistinmenin en 6nemli motivasyonlarindan biridir. Cogu zaman, aksine dair bir isaret
gdérmedigimiz siirece diisiincemizde sabit kaliriz. Ihtilaf ise bu kontrast1 saglayarak bizi
diistinsel anlamda konfor alanimizdan ¢ikmaya tesvik eder, diyalektigi besler ve zihni diri
tutar. Sayet ihtilaftaki taraflar hakli gériinmek adina tartigmiyorlarsa iki tarafi da dogruya
yaklastirir. Antik donemde Platon dahi, diyalog metoduyla bir yazim ortaya koyarken
bunu sezmis ve kullanmistir.
Felsefeyle olan miinasebetim, kendi ihtilaflarimin pesinden gitmekle baglamist1 ve hala
Oyle devam ediyor. Bu farkindalik, mevcut tez konumu segerken ve yazarken de bana
dogal bir motivasyon kaynagi oldu. Tezin sonunda ulastigim; bireyi, bireyselligi ve
sorumlulugu merkeze alan pozisyonun ortaya c¢ikmasinda saniyorum boylesi bir
kisisellestirmenin de etkisi vardir. Her ne kadar ampirik verilerden faydalanilmasi
gereken bir konu olmasa da denklik ve ihtilaf kavramlarini anlayisimda, tez siirecinde
farkli cografyalarda farkli kiiltiir ve insanlarla bir arada bulunusumun dolayl etkilerini
yadsiyamam. Bu imkan1 sagladig1 i¢in okulum, Sakarya Universitesi’ne tesekkiir ederim.
Bu siirecte yer yer yaptig1 yonlendirmelerle ayagima takilacak taslar1 gosteren ve bazen
de yapmadig1 yonlendirmelerle kendi yolumda yiirlimemi destekleyen danismanim Prof.
Dr. Kemal Batak’a tesekkiir ederim. Jiiri iiyesi hocalarima emek harcadiklar1 ve vakit
ayirdiklart i¢in tesekkiir ederim. Nihayetinde tez donemi, hayatin bir donemidir.
Hayatima giizellik katan ailem ve dostlarim iyi ki varlar.
Abdullah Arif ADALAR
04/06/2025
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OZET

Bashk: ihtilaf Epistemolojisi ve Tanr1 Inanc1

Yazar: Abdullah Arif ADALAR

Danisman: Prof. Dr. Kemal BATAK

Kabul Tarihi: 04/06/2025 Sayfa Sayisi: iii (6n kisim) + 48 (ana
kisim) + 2 (ek)

Ihtilaf epistemolojisi, epistemolojinin bir alt dali olarak &zellikle son yillarda dikkat geken bir ¢alisma
alamidur. Thtilaf, birbirine denk olmayan insanlar arasinda olustugunda beklendik olmasindan dolayn ilgi
¢ekici degilken, birbirine denk olan insanlar arasinda olustugunda ise sasirtict bir etkiye sahiptir.
Nitekim, zaman zaman baz1 insanlarin bizden farkli diisiiniiyor olmasini garipser ve kendimizden siiphe
ederiz. ihtilaf epistemolojisinin temel problematigi; birbirine epistemik anlamda denk olan insanlarin
herhangi bir sebepten dolay: ihtilafa diistiiklerinde ne tiir bir tepki vermeleri gerektigi ve bu tepkinin
gerekgesinin ne olacagidir. Bu problematige bir ¢6ziim olarak iiretilen farkli pozisyonlarin avantajli ve
dezavantajli olduklar: hususlarin ele alindig1 bu tezde son kertede Tanr1 inanci s6z konusu oldugunda
denkligin miimkiin olup olmadigi, miimkiin goriindiigii yerde ise taraflar1 neyin bekledigi
tartisiimaktadir. iddiam odur ki tiim zorluklara ragmen Tanri inanci konusunda da ideal bir denk
ihtilafinin olugmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte, uzlagimcilarin iddiasinin aksine, boylesi bir durumda
inanci revize etmek ya da inanci askiya almak yerine inang sorumlulugunun bireyselligine dayanarak
kararlilik¢1 olunabilecegini, yani, Tanr1 inancinin devam ettirilebilecegini savunuyorum. Cogu felsefi
metinde oldugu gibi bu tezde de herhangi bir sekilde nicel yontem kullanilmamig, sunulan 6rneklemler
yalnizca diigiince deneyleridir. Kavramlar ve iddialar felsefi analize tabi tutularak ¢6ziimlenmis ve yeni
¢Oziim oOnerileri sunulmustur. Nitekim, mevcut literatirde sorumluluk ve bireysellik iizerinden
gelistirilmis bir savunu heniiz yapilmamustir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, ihtilaf Epistemolojisi, Denk Ihtilafi, ideal Denklik, Tanr1
Inanci
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ABSTRACT

Title of Thesis: Peer Disagreement and Belief in God

Author of Thesis: Abdullah Arif ADALAR

Supervisor: Prof. Dr. Kemal BATAK

Accepted Date: 04/06/2025 Number of Pages: iii (pre text) + 48
(main body) + 2 (add)

Peer disagreement, as a subdiscipline of epistemology, is started to get attention especially in the last
few years. When it occurs in between epistemically uneven persons, disagreement is not surprising, since
agreement is not expected anyway. However, disagreement between peers has a surprising impact, since
sometimes we find it hard to accept that some people think different than us. We may even suspect
ourselves. Like this, the main problem of the peer disagreement is to figure out how should one respond
to disagreement if peerness is on the table, inquiring which position is justified. In this thesis, where
different approaches and their consequences are evaluated, it has been discussed that whether a peer
disagreement is possible or not about belief in God. If it is possible, then what would be the solution?
My point is, although there are many difficulties, peer disagreement on belief in God is possible.
However, on the contrary of conciliatory view defenders, who are defending we are supposed revise or
suspend our belief in the face of peer disagreement, I claim that by depending on individuality of personal
responsibility keeping belief in God is justified. While doing this, like many other philosophical texts I
have not used any quantitive method. All examples are solely thought experiments. In the thesis,
concepts and claims have been evaluated through philosophical analysis and offered new solutions.

Keywords: Epistemology, Epistemology of Disagreement, Peer Disagreement, Ideal Disagreement,
Belief in God
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GIRIS

Gilinlin basinda ve sonunda kendi benligimiz olmak iizere hayatimiz boyunca siirekli
olarak insanlarla muhatap oluruz. Yine yasamimiz siiresince, farkli kosullarda farkli
tiirden inanglar ediniriz. Tuttugumuz futbol takiminin kazanacagina, igtigimiz ilacin bizi
iyilestirecegine, destekledigimiz siyasi adayin baskan olacagina, Tanri’nin bize yardim
edecegine, yarin havanin bulutlu olacagina, evden c¢ikmadan Once ocagin altim
kapattigimiza inaniriz. Hayatimiz ilerlerken karsilastigimiz olgu ve olaylar hakkinda belli
bir tutum gelistiririz. Tutumlarimizi, inanglarimiz1 gelistirirken ¢esitli yollara bagvururuz.
Ornegin; bir cocuk merak ettigi bir sorunun dogru cevabina annesine danisarak ulasmak
ister. Bir yetigkin, bir konu hakkindaki uzman goriislerini aragtirmaya girisebilir. Her ne
kadar inanglarimiz1 saglam temeller iizerine insa ettigimizi diisiinsek de zaman zaman
kendi inan¢larimizin birbirini yanliglar nitelikte oldugunu fark ederiz, zaman zaman da
kendi inanglarimizin diger insanlarin inanclartyla gelistigini, uyusmadigini goriiriiz.
Diger insanlarla hemfikir olmak kendimizi dogru noktada bulunuyor hissettirirken, diger
makul buldugumuz insanlarla kars1 karsiya gelmek ise bir seylerin yanls gittigine dair
bir isaret olusturur. ihtilaf, iste tam da bu noktada dogar.

Bu durum, su soruyu aklimiza getirir; “Hakli olan kim? Dogru olan hangisi?”. Ihtilaf,
sonucundan bagimsiz olarak varligi itibariyla kiymetlidir. Diyalektigi kuran, besleyen
ihtilaftir. Ihtilaf hali bizi konfor alanimizdan ¢ikmaya, arastirmaya ve kendimizi
sorgulamaya yonlendirir. Nitekim inanglarimiz da siiphelerimize karsi galip geldikce

giiclenir.
Calismanin Konusu

Ihtilaf durumunda olan kisilerin niteligi ve ihtilafin olustugu konunun mahiyeti ortadaki
ihtilafin tlirtint belirler. Vahyin lafzi oldugunu savunan birisi ile vahyin mana itibartyla
gerceklestigini savunan kisinin i¢inde bulunduklar1 durum dini ihtilaftir. Yasadig iilkenin
muhafazakar degerler ile yoOnetilmesi gerektigini savunan kisi ile liberal ilkelerin
yonetimde etkin olmas1 gerektigini diisiinen kisi ise birbiriyle siyasi ihtilaf icerisindedir.
Diger yandan, kisilerin yeterliligine gore tasnif edecek olursak, bir alanda uzman iki
kisinin arasindaki ihtilaf uzman ihtilafidir. Deprem riskli bdlgeler konusunda jeologlarin

ihtilafi ya da pandemi doneminde ortaya ¢ikan celigkili doktor yorumlart bu duruma



ornektir. Elbette, iki felsefe profesoriiniin bir felsefi problem tizerinde uzlasamamasi da
bu tiir bir ihtilaftir.

Bazi durumlarda, belirli bir konuda ihtilafa diisen kisilerin uzmanlik dereceleri bariz bir
sekilde esit degildir. Ornegin, tip alaninda herhangi bir uzmanligi olmayan bir hasta,
viicudundaki semptomlar1 diyabet hastaligina yorarak doktora gidip, yalnizca vitamin
eksikliginden muzdarip oldugunu 6grenebilir. Hastamiz, bu durumda kendi yorumuna
giivenmek yerine, doktorun sdziinii dinleyecek ve vitamin kullanmaya baslayacaktir. Ote
yandan, doktorumuz da hastanin kendisi hakkindaki yorumunu alan bilgisindeki
yetersizliginden dolay1 pek dnemsemeyecek ve diyabet yerine vitamin eksikligi teshisi
koymaktan g¢ekinmeyecektir. Elbette, her zaman ihtilafin ¢dziilmesi bu kadar kolay
degildir. S6z gelimi, iki doktor ayni hasta ve ayni test sonuglari {izerinde ihtilafa
diistiigiinde ¢oziim yolu zorlagsmaktadir. Cesitli durumlarda, ortadaki ihtilaf pratik
faydalar gozetilerek ya da psikolojik giidiiler nedeniyle c¢6ziilmiis goriinebilir.
Ornegimizdeki doktorlardan birisi sayet hayatinda genel olarak &zgiiven problemi
yastyorsa, diger doktorun sdylemlerinden etkilenip fikir degistirebilir. Ancak, burada
epistemik bir uzlasimdan degil, s6zde bir uzlasimdan s6z edebiliriz. Nitekim fikir
degistirmenin uygun bir gerekcesi ya da kriteri yoktur ve hedeflenen sey de dogru
onermeye, bilgiye ulasmak degildir.

Ihtilaf epistemolojisi, genel olarak her cesit ihtilafi konu edinir. Yine de esas arastirma
alan1 psikolojik etmenlerden arindirilmis, iletisim problemleri, yanlis anlagilmalar gibi
teknik problemlerin elimine edildigi sterilize edilmis ve taraflarin birbirine gilivenip
makul buldugu, denk gordiigii ihtilaflardir.

Herhangi bir konuda kendimize kiyasla daha bilgisiz gordiiglimiiz biriyle tartisirken fikir
degistirmeye yeltenmeyiz. Zira, karsimizdaki kisinin bizden farkli diisiinmesine, yani
hatali diisinmesine gerekge olarak onun bilgisizligini gosterebiliriz. Ornegin, cogu
durumda ¢ocuklarin yaptig1 itirazlar1 epistemik olarak ¢ogunlukla degersiz goriiriiz ve
kendimizi sorgulamayiz. Diger yandan, kendimizden daha bilgili, yetkin gordiigiimiiz
biriyle tartisirken ise daha ¢ok kendimizden siiphe ederiz. Ciinkii, karsimizdaki insan
tartigilan konu hakkinda bizden daha fazla yetkinlige sahiptir. Haliyle fikrimizi revize
etmekten c¢ekinmeyiz. Fakat durum her zaman bdyle degildir. Zaman zaman egitim,
kiiltiir, diinya goriisii bakimindan kendimize yakin ve benzer gordiigiimiiz kisilerle; sinif

arkadaslarimizla, aile iiyelerimizle tartisma igine gireriz. Bu durumda ne yapmak gerekir?



Karsimizdaki insanin fikrini gérmezden gelmek icin herhangi bir gerekgemiz var midir?
Ya da kendi fikrimizi karsimizdaki insanin fikriyle uyumlu hale getirmek istersek
dayanagimiz ne olacaktir? Iste, en kaba haliyle denk ihtilafi ya da akran' ihtilafi (peer
disagreement) bu tarz durumlar1 degerlendirmektedir.

Denk ihtilafi tartigmasinda temel sorular soyledir;

1- Inang gelistirirken denklerimizin fikrini nasil degerlendirmeliyiz?>

2- 1ki kisi birbirlerini iyice tanidiktan sonra rasyonel olarak ¢atisabilirler mi??

3- Ihtilafin varlig1 inang icin ¢iiriiten (defeater) sayilir mi1?*

4- Denk olma kosullar1 nedir?

5- Denklik saglandiktan sonra tekrar bozulabilir mi?

Bu sorulara verilen farkli cevaplar, farkli fikir kamplarini olugturmaktadir. Bu kamplari
bir spektrum olarak algilamay1 dogru buluyorum.® Spektrumun bir ucunda kararlilik¢1
goriis (steadfast view) yer alirken; diger ucunda uzlagimer goriis (conciliatory view) ya
da yaygin formuyla esit agirhik goriisii (equal weight view) yer almaktadir. Bu iki ug
arasinda da toplam delil goriisii (total evidence view), gerekcelendirmeci goriis
(justificationist view) bulunmaktadir. Tezin ilerleyen boliimlerinde gesitli yaklasimlar

degerlendirilerek dogru yaklagimin savunulmasi ve gelistirilmesi hedeflenmektedir.
Calismanin Onemi

Insan, dogal olarak bildiginden emin olmak ister. Bu sebeple herhangi bir konuda fikir,
tutum, inang sahibi olurken elimizdeki delillere kars1 duyarlilik gosteririz. Deliller tam
aksini gosteriyorsa ve psikolojik bir prangaya sahip degilsek, delillerin aksine bir inang
gelistirmemiz zordur. Bu iddia normatif degil, deskriptiftir. Dolayisiyla ister istemez
kendi inanglarimiz hakkinda sorumluluk gelistiririz. Bir konu hakkinda, 6rnegin,
Fenerbahge’nin lig sampiyonu olacagina yonelik ¢esitli deliller bulunabilir. Futbolcularin

istatistikleri, rakiplerin giici ve oyun stilleri gibi faktorler hakkinda edinilen bilgiler

! Her ne kadar Tiirkge literatiirde ¢ogunlukla “akran” olarak kullanilsa da baglamsal anlami daha iyi
aktarmasi sebebiyle “denk” seklinde ¢evirmeyi tercih ediyorum.

2 Thomas Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement”, Oxford Studies in Epistemology: Volume
1, ed. Tamar Szabo Gendler - John Hawthorne (Oxford : Oxford University Press , 2005), 168.

3 Michael Bergman, “Rational Disagreement After Full Disclosure”, Episteme 6/3 (2009), 336.

4 Jonathan Matheson, “Disagreement and Epistemic Peers”, The Oxford Handbook of Topics in Philosophy,
ed. Oxford Handbooks Editorial Board (Online: Oxford Academic, 2015), 1.

5 Bryan Frances - Jonathan Matheson, “Disagreement”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta - Uri Nodelman (Stanford University, 2024).



birincil diizey (first order) delillerdir. S6z konusu verilere ulasip, degerlendirip
sampiyonluk hakkinda bir inang gelistirebiliriz. Ote yandan bizden baska diger insanlar
da konu hakkinda fikir sahibidir. Ayn1 verilere ulasip, degerlendirip onlar da bir inang
gelistirebilir. Diger insanlarin bu konudaki fikirleri bizim i¢in ikincil diizey (higher order)
bir delil olacaktir. Zira, epistemik olarak giivenilir buldugumuz zihinlere sahip insanlarin
inanglar1 bizim i¢in bir dayanak noktas1 olmaktadir.

Baz1 durumlarda ise belli bir inan¢ gelistirdikten sonra karsilastigimiz deliller mevcut
inancimiz igin ¢iiriiten (defeater) olmaktadir. Ornegin, yaptigim arastirmalar sonucu
Fenerbah¢e’nin oyuncusu Cenk Tosun’u ligin en gii¢lii oyuncusu olarak gorebilirim. Bu
sonugtan hareketle, Fenerbahge’nin ligde daha sansl olduguna ve takimin sampiyonluk
gorecegine dair bir inang gelistirebilirim. Fakat, bir siire sonra, sayet Cenk Tosun’un
sakatlandigini ve en az alt1 ay yesil sahalardan uzak kalacagini1 6grenirsem, bu yeni bilgi
eski inancim i¢in bir ¢iiriiten konumuna gelir. Haliyle benim de inancimi revize etmem
ve Fenerbah¢e nin sampiyon olacagina yonelik giivenimi, inancimi azaltmam gerekir.
Pekala, ikincil diizey deliller, birincil diizey deliller ile olusmus bir inang igin ¢iiriiten
olabilir mi? Sayet ortadaki veriler ayniysa ve arkadasim benden farkli diigiiniiyorsa
bulguma olan inancimi azaltmam gerekir mi? Thomas Kelly i¢in ikincil diizey deliller
dogrudan sonu¢ Onermesi ile ilgili deliller degildir, birincil diizey deliller hakkinda
delillerdir.® Yani, arkadasimin benden farkli diisiinliyor olmasi Fenerbahg¢e nin
sampiyonlugu hakkinda bir delil sunmaz. Bunun yerine istatistikler, rakip oyuncular,
oyun stilleri gibi verilerin Fenerbahge’nin sampiyonlugunu destekleyip desteklemedigine
yonelik bir delildir. Dolayisiyla arkadasimin benden farkli diisiinmesi benim igin
dogrudan bir delil degildir, elimdeki delil sayisin1 azaltmaz ya da ¢ogaltmaz. Yalnizca
delillerimin giicii, gegerliligi hakkinda ekstra bir veri sunar. Kelly’e gore, durum bu
sekilde oldugunda ikincil diizey deliller, birincil diizey deliller i¢in ¢iiriiten olamazlar.
Fakat ben burada Kelly’e katilmay1 makul bulmuyorum. Her ne kadar iki diizey delil
arasinda farklilik oldugu goriilse de pekala ikincil diizey deliller de birincil diizey deliller
icin dolayli olarak c¢iiriiten olabilir. Nitekim iki 6nciil ve bir sonu¢ 6nermesinden olusan
bir argiimana dayanarak inan¢ gelistirdigimde, iki Onciilin sonu¢ Onermesini
destekledigine, sonu¢ dnermesini dogurduguna da inanirim. Ayni iki 6nciilden hareketle

farkli bir sonu¢ Onermesine yonelik inan¢ gelistiren bir arkadasimla karsilastigimda,

¢ Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement”, 188.



edindigim bu ikincil delil “ilk iki onciilden hareketle ulasilan sonug 6nermesi farklilik
gosterebiliyor” seklinde karsilik bulacaktir. Haliyle arkadasim bana karsit argliman
sunmasa da Onermelerin saglamligina (soundness) yani dogruluguna siliphe diisiirecegi
i¢in benim agimdan bir ¢iirliten olma potansiyeli tagiyan durum ortaya g¢ikacaktir.”
Buradaki iddia, epistemik olarak kendime denk gordiigiim arkadasimin varligindan
haberdar olmakla inancimdan vazge¢mem ya da inancimi askiya almam gerektigi
degildir. iddia ettigim sey, igine girdigimiz ihtilafin, kendimizi sorgulamamizi
gerektirdigidir.®

Epistemik denklik, bir terim olarak Gary Gutting tarafindan 1984’te kullanilnustir. ihtilaf
epistemolojisindeki kullanimi ise terimin tanimini detaylandirarak revize eden Kelly ile
gerceklesmistir.” Ihtilafin merak uyandirict bir konu olmasi, biiyiik oranda ortadaki
denklige baghdir. Nitekim denk sayilmayan kisiler arasindaki ihtilafin sebebi, denk
olmamak olarak gdsterilebilir. Ancak ihtilafa konu olan kisiler birbirine denk oldugunda,
ihtilaf ilgi ¢ekici bir hale gelmektedir. O halde, su sorular muhatap alinmalidir; denklik
nedir? Nasil saglanir? Denklik kriteri olarak Kelly, ortadaki problemle ilgili deliller
hakkinda iki tarafin da denk seviyede bilgisinin olmasi ve ek olarak zeka, ince diisiince,
acik gorisliilik gibi genel epistemik erdemler agisindan da taraflarin denk olmasin
gerekli goriir.' Lackey ise degillemeci bir kriter kullanarak taraflar arasinda herhangi bir
epistemik asimetrinin olmamasini sart kosar.!'! Bu tanimlar oldukga iyi goriinse de ideal
bir kurgu i¢in yeterli degildir. Baz1 {istii kapali noktalarin agik edilmesi faydali olacaktir.
Ilgiye deger bir denk ihtilafinin olusmas igin taraflarin ihtilaf konusu hakkinda belli bir
birikime sahip olmasi gerekir. Zira birbirine denk iki kiginin bilmedikleri ve yetkinlige
sahip olmadiklar1 bir konu hakkinda ihtilafa diismeleri sasirtict degildir. Dolayisiyla
taraflarin belli bir birikiminin olmasi gerekir. Bununla birlikte benzer yetkinlige ve
denklige sahip kisiler farkli donemlerde uzlasip farkli donemlerde ¢atisabilir ya da belli

bir konuda uzlasima varabiliyorken bagka bir konuda tartigabilirler. Matheson, bu gibi

7 Richard Feldman, “Respecting The Evidence ”, Philosophical Perspectives 19 (2005), 110.

8 Nusret Erdi Elmaci, Cagdas Epistemolojide Ikinci Diizey Sarsicilar ve Rasyonalite Problemi (Denizli:
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022).

® Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement”. 168.

10 Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement”, 175.

" Jennifer Lackey, “A IJustificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, Social
Epistemology, ed. Adrian Haddock vd. (Oxford: Oxford University Press, 2010), 298.



sebeplerle denklikten s6z ederken, bir konuda nitelik sahibi iki 6znenin ayn1 zamanda
ayni hususta sahip olduklar1 denkligi kasteder.!?

Rasyonalite, rasyonalitenin neligi hakkindaki tartigmalardan bagimsiz olarak hemen
herkes tarafindan epistemik bir erdem olarak kabul edilir. Rasyonalite ve gerek¢elendirme
arasindaki siki iliski de su gotiirmez bir gergektir. Nitekim, irrasyonellik ¢ogu zaman
gerekcelendirilmemis (unjustified) ya da gerekgenin gecersiz oldugu bir tutum anlamina
gelir. Bu noktada Plantinga’y1 yorumlayan Bergman’i takiben, rasyonaliteyi i¢sel ve
digsal olarak ikiye ayirmay1 makul buluyorum. Buna gore igsel rasyonalite, 6znenin sahip
oldugu zihinsel duruma epistemik olarak uygun karsilik iiretmesini gerektiriyorken digsal
rasyonalite eldeki verilerin ve inanglarin herhangi bir sekilde sagliksiz (malfunction)
bilissel yollardan gelmemesini gerektirir.!* Ornegin, bir g6z yanilsamasi sonucu havanin
bulutlu oldugunu goériirsem yagmur yagacagini diisiiniip evden ¢ikarken yanima semsiye
alinm. Yagmur yagacagina yonelik inancim ig¢sel olarak rasyonelken dissal olarak
irrasyoneldir. Zira yagmur yagacagim disiiniiyorken semsiye alip yagmurdan
korunacagima inanmak, rasyonel bir tutumdur, fakat yagmurun yagacagma yonelik
inancim1 olusturan duyusal veri ise bir yanilgidan ibarettir. Ideal bir denk ihtilafinda
taraflar igsel ve digsal rasyonalite bakimindan birbirine pozitif noktada denk olmalidir.
Yani, iki bilgisiz insanin denkligi degil, konu hakkinda yeterli bilgiye sahip iki insanin
ihtilafi tartisilmaktadir. Nitekim aksi yonde bir isaret denklik bozucu bir unsur olacaktir.
Bu sartlar1 karsilayan bir denklik, taraflardan birinin o giin kendini iyi hissetmeme, dalgin
olma, sarhos olma gibi ihtimallerini de digarida birakir. Boylece elimizde idealize edilmis

bir denklik olusur.
Literatiir Taramasi

Denk ihtilafi, mahiyeti itibartyla oldukca eski tarihlere atfedilebilir olsa da formal,
cercevesi ve problemleri belirli bir tartisma alani olarak epistemolojide nispeten yenidir.
Dolayistyla, literatiirdeki birikim sinirlidir. Milenyumun baslarinda Thomas Kelly ve
David Christensen arasinda ortaya ¢ikan tartisma, gecen silire zarfinda taraflarin
fikirlerinin iyice sekillenmesi ve farkli bakis acilarinin gelistirilmesiyle ilerlemistir.

Kararlilik¢1 goriisii (steadfast view) Thomas Kelly, uzlasimer goriisii (conciliatory view)

12 Jonathan Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement (London: Palgrave Macmillan, 2015),
24-25.
13 Bergman, “Rational Disagreement After Full Disclosure”, 337.



David Christensen, gerek¢elendirmeci goriisii (justificationist view) ise Jennifer Lackey
savunmaktadir. Yine toplam delil goriisii de (total evidence view) uzlagimciliga alternatif
olarak Kelly tarafindan iiretilmistir. Ulkemizde ise Elif Kiitiikcii’niin kelam gelenegine
atifla gerekgelendirmeci goriisiin bir benzerini savundugu “Ihtilafin Epistemolojisi ve
Dini Cesitlilik” baslikli doktora tezi, Nusret Erdi Elmaci’nin uzlagimeiligr savundugu
“Akran Anlagsmazliginda Uzlasimcilik ve Yiiksek Diizeyde Gerekgeli Inanglar Problemi”
baslikli makalesi, Faik Kurtulmus’un bagimsizlik prensibini elestirip kararlilik¢ilig
savundugu “Peer Disagreement and the Independence Principle” adli makalesi,
Abdulkadir Tams’in uzlasimcilign elestirdigi “Denklerin ihtilafi, Dini Inang ve
Stiphecilik” baglikli makalesi ve Nesim Aslantatar’in kararlilik¢iligi  savundugu
“Pragmatik Inertia ve Denk Ihtilafinin Imkan1” baslkli bildirisi haricinde heniiz bir
caligsma yoktur. Tartismanin gidisatina bakilirsa denk ihtilafi, epistemoloji giindeminde
uzunca bir stire daha yer tutacaktir.

Bilhassa bireysellesmenin arttig1 modern diinyada rolativizm ¢ogu tartigmanin son duragi
olmaktadir. Felsefi nitelikten uzak “Kime gore? Neye gore?” sorular tartigilan konularin
baglamin1 hatta dogrulugunu bireysel perspektife indirgemekte, ihtilafin ¢oziimiinii
ihtilafin kabulii ve degersizlestirilmesi ile saglamaktadir. Nihayetinde her seyin goreceli
oldugu bir diinyada herkes her seye inanabilir ve tartismanin da bir énemi yoktur. Bu
tezde her ne kadar rdlativizm tartisilmayacaksa da her seyin goreceli oldugu seklindeki
bakis agisinin kendi kendisini yanligladigini belirtmekte fayda goriiyorum. Her sey
goreceli ise her seyin goreceli oldugu da gorecelidir. Nitekim, her seyin goreceli olmasi
da herkesin tizerinde uzlastig1 bir iddia degildir.!* Dolayisiyla “her” nitelemesi yapmak
yersizdir. Bazi konular géreceliyken bazi konular goreceli degildir. Elbette neyin goreceli
oldugunu ya da olmadigin1 saptamak, emek isteyen bir siirectir. Fakat 6zellikle filozof

kimligine sahip kisilerin bu efordan kaginmamasi gerekir.
Calismanin Amaci

Tezimde denk ihtilafim1 farkli perspektiflerden degerlendikten sonra problemi din
felsefesi ve dzellikle Tanr1 inanci baglaminda ele alacagim. Ihtilafin ve ¢dziim yollarinin
baglama gore farklilik gosterebileceginden séz etmistim. Tanri inancit séz konusu

oldugunda da problemin kendine has tazammunlari oldugu kanaatindeyim. Ornegin

14 Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement, 3.



Tanr1’nin varlig1 konusunda bir uzlagimcilik agnostisizmi makul gosterirken, ayni konuda
farkli rasyonel seceneklerin olabilecegi iizerinden yapilan bir kararlilik¢ilik savunusu ise
ilahi  gizlilik problemini  giiglendirmektedir.!®> Denklemdeki elemanlar iyi
degerlendirilmelidir. Bu ¢calismada da denk ihtilafinda ve 6zellikle Tanr1 inanci iizerinde
olusan denk ihtilafinda dogru tutumun nasil olmasi gerektigine dair bir tasavvur, oneri
olusturulacaktur.

Savundugum pozisyon temel olarak sorumluluk iizerinden gelistirilen bir kararlilik
gorligiidiir.  Gilinlin sonunda goézetmemiz gereken sey kendi varolusumuzun
sorumlulugudur. Sayet ortadaki konunun sorumlulugu bireysel ise bu durum, inanci

devam ettirmek icin gerekce saglayacaktir.
Calismanin Yontemi

Tez arastirmasi ve yazimi sirasinda herhangi bir nicel yonteme bagvurulmayacaktir. Ele
alinan ihtilaflar; muhtemel durumlar, teorik senaryolar ve tartigmalar olacaktir. Denk
ihtilafi konusunda yazilan ve farkli pozisyonlar1 savunan perspektifler karsilastirilacak,

avantajli ve dezavantajli yonleri gosterilecek ve farazi durumlar ile test edilecektir.

15 Nathan L. King, “The Apologist’s Dilemma ”, Religious Disagreement and Pluralism, ed. Matthew A.
Benton - Jonathan L. Kvanvig (Oxford: Oxford University Press, 2021), 157.



1. BOLUM: DENK IHTILAFINDA TUTUMLAR

Bir ihtilafla kars1 karsiya kaldigimizda, ¢esitli tutumlarla karsilik vermemiz miimkiindiir.
S6z konusu tutumlart bir prensip olarak sahiplenilebilecegimiz gibi eklektik bir tavirla
yerine gore farkli karsiliklar da verilebilir. Elbette, boylesi bir durumda tutumlar arasi
gecisin keyfi olmamasi ve bir metoda dayanmasi gerekir. Bunun i¢in de oncelikle denk
ihtilafinda 6nerilen pozisyonlar1 degerlendirmemiz gerekir.

Temelde, denk ihtilafinda uygun tutumun inanci devam ettirmek oldugunu savunan
kararlilik gorlisii ve bu goriisiin karsisinda inanci askiya almanin uygun, rasyonel
oldugunu savunan uzlasimci goriis bulunur. Uzlagimci goriisiin bir versiyonu olarak esit
agirhik gortist farkli olarak inanci askiya almak yerine inanci boliigmeyi tavsiye eder.
Diger yandan kararlilik goriisiiniin bir versiyonu olarak toplam delil goriisii ise ikincil
diizey delillerin etkisini taraflarin niceligi ile dlger ve ezici ¢ogunlugun oldugu yerde
inanc1 revize etmenin, geriye kalan durumlarda ise inanci devam ettirmenin makul
oldugunu savunur. Son olarak, gerekcelendirmeci goriis, ihtilaf edilen konunun mahiyeti
temel matematik, duyu tecriibesi ya da yer-yon gibi konular oldugunda kararlilik

goriisiinii; diger durumlarda ise uzlagimcei goriisli savunmak gerektigini iddia eder.
1.1. Uzlasimc1 Goriis

Uzlasimer goriis (conciliatory view) ya da yaygin formuyla esit agirlik goriisii (equal
weight view) literatiirde David Christensen ve Adam Elga tarafindan savunulmaktadir.
Buna gore, epistemik olarak kendimize denk gordiigiimiiz kisilerle ihtilafa girdigimizde
yapmamiz gereken sey orta noktada bulugsmaktir, kendi inancimiza olan gilivenimizi
zayiflatmaktir. Buradaki zayiflatmak ile kastedilen; inanc1 askiya almak ya da inanglari
karsilikl olarak boliismektir.

Meshur “mental hesaplama” 6rnegine bakalim; farz edelim ki bes kisi aksam yemegine
gittik. Hesap 6deme vakti geldi, toplam hesabin ne oldugunu hepimiz biliyoruz. Hesaba
ek olarak, ylizde yirmi bahsis verme hususunda da hemfikiriz. Adeten de kimin ne kadar
harcama yaptigini gozetmiyoruz. Kim masadaki suyu agti, kim fazladan ¢ay sdyledi gibi
hususlart goz ard1 ediyoruz. Boylece, direkt hesaba yiizde yirmi ekleyip bese bolityoruz.
Sonug olarak, ben, kisi bas1 dort yiiz lira 6deme yapilacagini hesaplarken, arkadagim dort
yiiz otuz lira hesapliyor ki karsimdaki insan yillardir tanidigim, simdiye kadar onlarca

kez yemege ciktigim ve bdyle bir problemle karsilagsmadigim birisi. Hatta, aramizda



ihtilaf oldugunda benim hakli ¢iktigim kadar onun da hakli ¢ikmighigi vardir. Su anki
durumda da onun hesaplama yeteneginden siiphe etmem i¢in hi¢bir gerek¢em yok. Sarhos
olmadigini, uykusuz veya yorgun olmadigini biliyorum. Ayni sekilde, kendimden siiphe
etmek icin de bir gerekgem yok. Bilissel yetilerim gayet saglikli goriiniiyor. Oyleyse,
simdi ne yapacagiz?'¢

Tamamiyla matematige dayanmayan bir konu olsaydi miisamahaci (permissivist) olmak,
yani bir durumda birden fazla rasyonel cevabin olabilecegini sdylemek hem inancima
devam etmeyi hem de kargimdakinin de benim kadar rasyonel olabilecegini diisiinmemi
miimkiin kilabilirdi. Ancak, ortadaki durumda dogru cevabin bir tane oldugu asikar.
Dolayisiyla ya ben ya da arkadasimin yanildigini diisiinmek zorundayim. Elbette, ikimiz
birden yanilmis da olabiliriz fakat ikimiz birden dogru cevabi bulmus olamayiz.
Bagimsizlik ilkesine (principle of independence) gore sayet karsimizdaki kisinin hatali
oldugunu savunacaksak dayanak noktamiz o andaki ihtilafimizdan farkli bir gerekge
olmalidir.!” Yani, “arkadasim, hesabin dort yiiz otuz lira oldugunu diisiinmekte hatali;
clinkii, hesabin dort yiiz otuz lira oldugunu diisiiniiyor.” demem yanlis olacaktir. Bu
sebeple arkadagima kusur atfedeceksem konudan bagimsiz bir kusur bulmaliyim ki konu
hakkinda arkadasimin kusurlu oldugunu gerekcelendirebileyim. Ornegin, “arkadasim
hesabin dort yiiz otuz lira oldugu konusunda hatali; ¢iinkii, yemek boyunca kadehinden
sarap eksik olmadi.” gibi bir veriye sahipsem arkadasima olan inancimi azaltip kendi
inancimi devam ettirebilirim. Ancak, bdyle bir veriye sahip olmadigimiza gore
Christensen nazarinda kendi hesaplamam ve arkadagimin hesaplamasi arasinda tercih
yapabilmek i¢in higbir gerekceye sahip degilim. Sonug olarak, hesabin dort yiiz mii yoksa
dort yliz otuz lira m1 oldugu konusunda karar vermemem gerekir. Yapmam gereken sey,
inancimi askiya almaktir.

Diger yandan, her zaman ihtilafa konu olan mesele bu kadar keskin degildir. Ornegin, ben
ve arkadagimin basarili meteorologlar oldugunu diisiinelim. Basarili bir egitim hayatinin
ardindan, ikimiz de benzer cografyalarda yillarca tecriibe biriktirmis olalim. Fakat,
yariki hava durumu hakkinda aramizda bir ihtilaf olugsun. Ben, yarin yagmur yagma
olasiligin1 %55 hesaplarken, arkadasim ise %45 hesapliyor olsun. Christensen i¢in bu

durumda da yine inancimi revize etmem gerekir. Ciinkii kendi degerlendirmeme,

16 David Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, The Philosophical Review 116/2
(2007), 193.
17 Kirk Lougheed, The Epistemic Benefits of Disagreement (Cham: Springer, 2020), 6.
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arkadasimin degerlendirmesinden daha ¢ok glivenmek i¢in elimde bir sebep yoktur.
Dolayisiyla, verilere dayanarak %55 sonucuna ulastiysam dahi epistemik olarak denk
gordiigiim arkadasima dayanarak inancimi revize edebilirim. Christensen’a gore, bu
tutum epistemik acidan zayiflatici degil, aksine gelistiricidir. Denk gordiigiimiiz
insanlarin varligindan higbir sekilde etkilenmemek bu zenginligi yok etmektir.!8

Giris kisminda degindigim iizere, epistemik denklikte epistemik simetri olmast mithimdir.
Gel gelelim ihtilafin varlig1 simetri kirict bir etkiye sahip olabilir mi? Bagimsizlik ilkesine
(Principle of Independence) karsi ¢ikan Foley ig¢in; bu, miimkiindiir. Nitekim,
ongordiigiim uyumluluklar neticesinde arkadasima atfetti§im denklik, ortaya c¢ikan
uyumsuzluk neticesinde zaten zarar gormistiir. Dolayisiyla, konudan bagimsiz bir
gerekceye sahip olmasam dahi arkadasimin farkli bir degerlendirme sonucuna ulagmasi
onu kendime denk olarak gérmemek igin yeterli bir gerekgedir.!” Ancak, bir uzlagimei
acisindan bu agiklama, amiyane tabirle “mizik¢ilik yapmaktir, isine geldigi gibi hareket
etmektir, sorumsuzluktur. Nihayetinde, o noktaya kadar arkadasimi kendime denk
gordilysem ihtilaf aninda kendimden ¢ok onun hata yaptigini1 diisiinmek i¢in gerekcem
yoktur?® TIhtilaf aninda, arkadasimla olan denkligimizi degil, kendi inancimimn
dogrulugunu sorgulamam gerekir.

O halde, denklige dayanarak inancimizi revize etmenin bir sinir1 yok mudur? Bir kisiyi
kendi dengimiz olarak gdrdiikten sonra biitiin ihtilaflarda inancimiz1 revize etmemiz mi
gerekir? Burada bir sinir ve kriter problemi var gibi gorilinliyor. Christensen bu problemi
sagduyuya dayanarak asmaya calisir. Ornegin, yukarida degerlendirdigimiz durumun
asirilastirilmis halini  diigiinelim. Ben, hesabin kisi basi dort yiiz lira oldugunu
diisiiniiyorken, arkadasim tii¢ bin lira oldugunu sdylesin. Ekstrem Restoran Vakasi
(Extreme Restaurant Case) adi verilen bu 6rnekle Christensen problemde sagduyunun ve
rasyonel limitlerin etkisini gostermeyi hedeflemektedir.?! Arkadasim, sayet kisi basina
diisen payin toplam hesaptan fazla oldugu sonucuna ulasiyorsa burada arkadasima
giivenemem. Fakat, bu noktada uzlasimcilik kararlilik goriisiine (steadfastness)

yaklagiyor degildir. Zira arkadasima giivenmeyisimin sebebi; kendime, kendi inancima

18 Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, 2007, 195.

19 Richard Foley, Intellectual Trust in Oneself and Others (Cambridge: Cambridge University Press, 2001),
108-109.

20 Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, 2007, 197.

2L Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, 2007, 201.
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olan giivenim degildir. Kisi basina diigen payin toplam hesaptan biiylik olamamasi benim
kisisel aritmetik yetenegime ya da fikrime indirgenebilir degildir. Paylarin toplamdan
biliylik olamayacagi ortak, rasyonel bir ilkedir. Elbette, karsimdaki kisi paylarin
toplaminin biitiinden biiylik olamayacagma da itiraz edebilir ve bdylece sagduyu,
rasyonel limitleri de ihtilafa konu edebilir.?> Fakat bu durumda da degerlendirilmesi
gereken; ihtilaftan ziyade denklik olacaktir.
Daha da agik bir 6rneklem olarak Teo’nun Termometresine bakalim. Teo ve Ted, iki
arkadas, vaktiyle ayn1 zamanda aym termometreden satin almislar. Ikisi de birbirinin
termometresine giivenirmis. Gel zaman git zaman, giinlerden bir giin, ayn1 odadalarken
Teo’nun termometresi 25 dereceyi gosteriyorken Ted’inki ise 30 dereceyi
gosteriyormus.?®> Boyle bir 6rnekte hatay1 hangi termometrede aramak gerekir? Ortada
herhangi birini tercih etmek i¢in bir sebep olmadigi agiktir. Dolayisiyla karari askiya
almak gerekir. Aksi halde Elgin’in soz ettigi iizere Kripke paradoksuna diismemiz
miimkiindir;

Eger S, P’yi biliyorsa P dogrudur.

Eger P dogruysa P’ye muhalif her delil yanilticidir.

Eger S, dogru bilgilerini korumak istiyorsa yaniltici delilleri g6z ardi etmelidir.

Oyleyse S, P’ye karsit tiim delilleri goz ardi edip dogmatik olmalidir.?*
Uzlagimcilikla kastedilen uzlagimi saglamanin yolu, inanci askiya almak ya da kars1
tarafa da kendi inan¢ seviyemize esit (equal weight) bir inan¢ duymaktir. Esitligi
saglamanin yolu ise aradaki inang¢ farkliligimi paylasmaktir (splitting the difference).
Elbette, buradaki farki paylagmaktan kasit, sonu¢ dnermeleri arasindaki farki kapatmak
degildir. Yani, restoran 6rnegini goz oniine alirsak, bir taraf dort yiiz lira 6demek gerekir
diyorken, diger taraf dort yliz otuz lira 6demek gerekir diyorsa; uzlasma hali dort yiiz on
bes lira 6demek degildir. iki tarafin da kisi bas1 6demenin dért yiiz ve dért yiiz otuz lira
olabilecegine dair esit seviyede inan¢ duymasidir. Ya da yarinki hava durumu igin
taraflardan birinin yiizde kirk bes yagmur olasiligina ulagsmasi ve diger tarafin yiizde elli
bes yagmur olasilifina ulagmasina dayanarak ihtilaftaki taraflarin yagmur olasiligini

yiizde elli olarak kabul etmesi beklenmez. Bunun yerine, yagmur yagma ihtimalinin

2 Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement, 173.

23 Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement, 70.

24 Catherine Z. Elgin, “Reasonable Disagreement”, Voicing Dissent: The Ethics and Epistemology of
Making Disagreement Public, ed. Casey Rebecca Johnson (New York: Routledge, 2018), 14.
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yiizde kirk bes ve yiizde elli olabilecegine dair taraflarin esit seviyede bir inanca sahip
olmas1 gerekir. Yani, diyelim ki ben yarn havanin yiizde kirk bes ihtimalle yagmurlu
olacagina sekiz birim inaniyorum. Bana epistemik olarak denk olan arkadagim da yarin
havanin yiizde elli bes ihtimalle yagmurlu olacagina sekiz birim inantyor. Bu durumda
yapmamiz gereken sey sudur; ben kendi inancimdan eksilttigim dort birim inanci
arkadasimin fikrine katmaliyim. Ayn sekilde, arkadasim da kendi inancindan eksilttigi
dort birim inanci benim goriisiime katmali. Sonug olarak; ikimiz de dort birim inangla
yiizde kirk bes ihtimale, dort birim inangla da yiizde elli bes ihtimale inaniyor olalim.
Uzlasimciligin (Concilationism) 6nerdigi uzlasim yolu iste budur.?> Elga nazarinda, boyle
bir yaklasim, sosyal agidan live and let live (yasa ve yasat) anlamina geldigi i¢in de ayrica
kiymetlidir.?

Uzlagimeilik bir yandan ¢ogulcu ve baris¢il bir epistemik tutum gibi goriiniirken diger
yandan ciddi sorunlar iiretmektedir. Oyle ki yapilan elestirilerden birisi; uzlasimciligin
bizi nihai noktada, bir tiir siiphecilige ulastiracagidir. Kelly, “farazi ihtilaflar” (merely
possible disagreements) itiraziyla bu duruma isaret eder. Nitekim ben, aktiiel olarak bir
denk ihtilafi i¢cine girmis olmasam da bdyle bir senaryonun imkansiz oldugunu iddia
edemem. Hatta diinyanin bir yerlerinde bana denk olan birisi, muhtemelen benden farkli
bir inanca sahiptir, diyebiliriz. Yani, sayet uzlagimciysak soz konusu ihtimal bizim
halihazirda mevcut inancimizi sarsmak igin yeterlidir.?” Ancak benim nazarimda her ne
kadar uzlasimciligin siiphecilige yol agtig1 iddiast dogru olsa da bunun gerekgesi farazi
ihtilaflar degildir. Eger uzlasimcilik i¢in muhtemel ihtilaflar1 konu edineceksek,
muhtemel fikir degistirmeleri de kararlilik goriisii (steadfastness) igin ileri siirelim. Zira
bir kararlilik¢1 fikir degistirmeye kapali degildir. Sadece karar degistirmeyi denk
ihtilafina dayanarak gergeklestirmeye kapalidir. Ornegin bir kararlilik¢1 olarak farkl
inanglara sahip Arif versiyonlarinin olabileceginin farkindayim diye bugiinkii
inan¢larimdan vazgegmiyorsam pekala bir uzlasimci da farazi denk ihtilaflarina aktiiel
ihtilaflar muamelesi yaparak inanglarini askiya almak, azaltmak durumunda degildir.
Nitekim aksi halde gercek ve farazi olan arasindaki ayrim da ortadan kalkacaktir.

Gel gelelim uzlasimciliga yoneltilen tek ve en giiglii elestiri sliphecilik degildir. Ernest

Sosa, essizlik tezini kullanarak (uniqueness thesis) bir durumda birden fazla rasyonel

25 Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement, 75.
26 Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, 2007, 190.
27 Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement”, 181.
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tutumun olamayacagini savunur.?® Dolayisiyla, ihtilaf halinde olan kisiler, ayn1 anda
yanilabilirler fakat ayni anda rasyonel olamazlar. Buna ek olarak, insanlar her zaman
giiclii inanglarmi gii¢lii olarak savunamayabilirler. Hatta kendi inang agimi ve
gerekcelerimi de her durumda ve kosulda net bir sekilde goremeyebilirim. Sosa,
bagimsizlik tezine de karsi ¢ikarak karsimdaki kisinin yanildigini sdylemek i¢in neden
yanildigini séylemek zorunda olmadigimizz ileri siirer. Yani, “neden yanildigini bilmesem
de bir sekilde yaniliyor olmalisin,” demek gayet de mesrudur.?’ Nitekim tartisma devam
ettirilirse ve tartismaya konu olan inanglarimizin temelindeki inanglar ortaya ¢ikarsa artik
Moore benzeri bir duruma geliriz.*® Ornegin; A ve B kisisi kiirtaj hakkinda tartistyor
olsun. S6z konusu tartigma ilk etapta ceninin insan olarak tanimlanip tanimlanamayacagi
ve dolayisiyla insan haklarina sahip olup olmadigiyken bir siire sonra tartisma insan
hayatinin degerli olup olmadigina gelsin. Sayet, burada da bir ihtilaf var ise; A kisisi B
kisisine kars1 olarak “bu noktada seni daha fazla kendime denk géremem, ¢iinkii insan
hayatinin degerli oldugu bana apagik goriinen bir gercek,” diyebilir ve dolayisiyla
bagimsizlik prensibine, yani denkligi bozmak i¢in ihtilafin kendisinden farkl bir gerekge
bulmak gerektigi iddiasina zit olarak, mevcut denkligi elimine edebilir.®! Fakat, Sosa’nin
bu itirazlar1 ve elestirileri uzlasimcilik acisindan o kadar da giiclii degildir. Elbette,
giindelik denk ihtilaflar1 i¢in bir ¢6zlim olabilir ancak ideal bir denk ihtilafinda Sosa’nin
ileri slirdiigii iddialar zaten disarida birakilmistir. Kisilerin kendini iyi bir sekilde ifade
edememesi ya da iggdzlemleri (introspection) esnasinda inang yapilarini yeterince iyi
gérememeleri ideal bir denk ihtilafinin elemanlari degildir. Ornegin, Christensen, ihtilaf
aninda pekala karsimizdaki kisinin de Moore benzeri bir durumda oldugunu
diistinebilecegimizi ileri siirer.’> Bir denk ihtilafi, ideallikten uzaklastikca Onemi
azalmaktadir. Nitekim ideal denkligin olmadigi durumlarda ihtilafin ortaya g¢ikmasi
sasirtict degildir ve ihtilafa sebep olarak idealligi zedeleyen durumlar gerekce olarak

gosterilebilir.

% Ernest Sosa, “The Epistemology of Disagreement”, Social Epistemology, ed. Adrian Haddock vd.
(Oxford: Oxford University Press, 2010), 279.

2 Sosa, “The Epistemology of Disagreement”, 287.

30 Moore, dis diinya konusundaki siiphecilere “iste bir el ve iste bir el daha, diinyada en az iki nesne vardir,
yani dig diinya vardir” diyerek sagduyunun giiciinii gostermeye ¢alisir. ihtilafin bazi durumlari da bizi
boylesi bir noktaya getirir ve karsimizdaki kisi kim olursa olsun sagduyumuzun sesini dinlemekten bagka
caremiz kalmaz.

31'Sosa, “The Epistemology of Disagreement”, 287-288.

32 David Christensen, “Disagreement, Question-Begging and Epistemic Self-Criticism”, Philosophers’
Imprint 11/6 (2011), 8-9.
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Bir insanin bir delil izerindeki fikri, o delilin delalet ettigi sey hakkinda bir delil olusturur
mu? Ornegin, Ahmet diyor ki “Basim agridiginda yagmur yagar, bugiin bagim agriyor,
dolayisiyla yagmur yagacak.” ve Mehmet de bu akil ylirlitmenin igerigini anlamsiz bulup
Ahmet’in inancina katilim gostermiyor. Simdi, Mehmet’in inanmadig1 sey yagmurun
yagacak olmasi m1 yoksa Ahmet’in basi agridig1 i¢in yagmurun yagacak olmasi mi?
Kelly’e gore cevap ikincisidir. Diger bir serim ile uzlagimciligi takip edersek ikincil diizey
delillere birincil diizey delil muamelesi yapmis olmaz miy1z? Kelly’nin ileri siirdiigli bu
soru formundaki elestiri, uzlasimciliga yoneltilen giiclii bir karsiliktir. Uzlagimcilik, bir
konu hakkinda fikrimizi ikincil diizey delillerin eline birakmaktadir.>*> Ornegimize
donelim, Ahmet uzlasimer ise Mehmet’in kendi argiimanina katilmamasima dayanarak
yagmurun yagacagina olan inancim zayiflatmalidir. Fakat Mehmet’in konu hakkindaki
fikri yagmur ile ilgili degildir, Ahmet’in yagmurun yagacagini gosteren arglimani
hakkindadir. Yani, ikincil diizey deliller birincil diizey deliller hakkinda bilgi verebilir,
delilin delalet ettigi sey hakkinda degil. Bu sebeple, Kelly i¢in uzlasimciligin dnerisi
konuyla dogrudan alakali olan birincil diizey delilleri ¢ok kolay elimine etmektedir.
Elbette bir uzlagimcinin bu elestiriye tepkisi “eldeki en iyi segenek bu,” olacaktir. Zira,
aksi durumda ya dengimizi denk gormemek i¢in ya da dengimizin bir hata yaptigini
diistinmek i¢in gerekceye sahip olmamiz gerekmektedir.

Diger bir husus ise denklik konusundaki ihtilaftir. Ornegin, Ahmet; Mehmet ve Ayse’yi
kendine denk goriiyor diyelim. Mehmet de Ahmet ve Ayse’yi kendine denk goriiyor.
Lakin; Ayse, Mehmet ve Ahmet’i birbirine denk gdérmiiyor. Uzlasimcilik agisindan
Ayse’nin fikrinin, Ahmet i¢in de Mehmet i¢in de baglayiciligi vardir. Bu sebeple bir denge
inanmak ayni1 zamanda diger bir denge inanmamay1 gerektirecektir. Sayet denklerin
sayisini ikiye diistirelim dersek bu sefer de Ahmet’in Mehmet’i kendine denk gordiigii
fakat Mehmet’in Ahmet’i kendisinden {listlin gordiigli bir senaryodan s6z edebiliriz.
Diyelim ki Ahmet nazarinda Mehmet’in denk olusu 0.9’luk bir inang¢ seviyesine esit.
Mehmet’in nazarinda Ahmet’in denk olusu ise 0.1’°lik bir inanca esit. Ahmet, bu durumda
Mehmet’in kendisine denk oldugu inancini revize etse de etmese de bir paradoksun igine
diismistlir. Denkligin altini oyan (peer underminig) olarak adlandirilan bu elestiri,

uzlasimciligin paradoksal durumlar {irettigine isaret ederek savunulmamasi gereken bir

33 Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement”, 186-189.
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pozisyon oldugunu ileri siirmektedir.>* Nitekim ihtilaf epistemolojisi lizerinde yasanan
ihtilaf da uzlasimcei kisileri zora sokmaktadir. Sayet uzlasimcilar uzlagimci olmayanlar
kendilere denk olarak gormeyecekse ihtilaf epistemolojisindeki ihtilaf tam olarak
uzlasimci olmay1 engellemektedir. Problem bizi bir ¢ikmaza, dongiiye dogru stiriiklerken
orta yolcu bir ¢oziim Onerisi olarak toplam delil goriisiinii (total evidence view)

degerlendirebiliriz.
1.2. Toplam Delil Goriisii

Thomas Kelly, iki binli yillarin basinda kararlilik¢iligi (steadfastness) savunurken
ilerleyen yillarda daha ilimli hale gelmis gorlintiyor. 2011 yilindaki Peer Disagreement
and Higher Order Evidence baslikli makalesinde uzlasimciliga alternatif olarak toplam
delil goriisiinii (total evidence view) ileri siirer. Kelly’e gore tecriibeye, algiya dayali olan
ihtilaflarda uzlasimeilik ya da esit agirlik goriisii makul bir segenek olabilir.3® Nitekim,
akil yiiritmeye dayali sonuglardan farkli olarak, duyularimiza dayanan verilerin edinim
siirecleri hakkinda fikir sahibi olamiyoruz. Ornegin, gérme eyleminde rol alan
sinirlerimin dogru c¢alisip ¢alismadigin1 kendi basima bilmem pek miimkiin degildir.
Icebakis yoluyla edinebilecegim bir bilgi ortada yoktur. Fakat dogrudan duyulara
dayanmayan konularda kendi ¢ikarim ydntemlerimi gorebilirim. Dolayisiyla bu tarz
durumlarda toplam delile bakabilirim. Ozellikle, iki kisinin yer aldig: ihtilaflarda ikincil
diizey delilleri hesaba katmak bir tiir denge olusturur. Misal; Ahmet D deliline dayanarak
X sonucuna ulastyorken, Mehmet ise D deliline dayanarak Y sonucuna ulastyor olsun.
Ahmet ve Mehmet epistemik denk olarak birbirlerinden haberdar olduklarinda ikisinin
elindeki toplam delil miktar1 bir degisiklige ugramaz. Ahmet, kendisinin X’e inanmasini
da ikincil diizey delil olarak degerlendirdiginde ikincil diizey deliller arasinda bir denklik
olusur ve birbirlerini elimine ederler. Bu karsilasmanin psikolojik etkilerini goz ardi
edersek. Sonug olarak da baglangigtaki duruma geri dénmiis olurlar.® Boylesi ikili
durumlarda vaziyet -neredeyse- bu iken Kelly i¢in kisi sayis1 arttikga bu yontemi
uygulamak zorlasir.?” Yani, iki kisilik bir denk ihtilafinda ikincil diizey deliller birbirini -

neredeyse- dengeleyebiliyorken 6rnegin yiiz kisilik bir grubun ikiye boliinmesi eldeki

34 Kevin Gausselin, “Conciliationism and the Peer-Undermining Problem”, Synthese 203/3 (2023), 3-5.

35 Thomas Kelly, “Peer Disagreement and Higher Order Evidence”, Social Epistemology: Essential
Readings, ed. Dennis Whitcomb - Alvin I. Goldman (New York: Oxford University Press, 2011), 208.

36 Kelly, “Peer Disagreement and Higher Order Evidence”, 202.

37 Kelly, “Peer Disagreement and Higher Order Evidence”, 203.
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birincil tiirden delillerin giiciinii sorgulatmaya daha yakindir ve bdylesi bir durumda esit
agirlik goriisiine yakin durmak daha makul olacaktir.

Gorilinen o ki Kelly, bu hamlesiyle denk ihtilafina yeni bir ¢dziim Onerisi, yaklagim
getirmekten ziyade kararlilik¢ilik ve uzlagimcilik arasinda gegisliligi saglayacak bir kriter
gelistirmeyi hedeflemistir. Ancak s6z konusu kriterin siirlart ve isleyisi oldukca
muglaktir. Birebir bir ihtilafta kararlilik¢iliga (steadfastness) yakin durmak makul iken
tam olarak hangi noktada esit agirlik goriisiine gecis yapmak gerekmektedir? Kelly’nin
sistemi bu soruya net bir cevap veremez. Ayrica gerceklesmesi miimkiin durumlar
uzlasimcilik i¢in bir elestiri noktasi olabiliyorsa Kelly’nin toplam delilciligi i¢in neden
olmasin? Bugiin iki kisilik olan bir ihtilafin yarin elli kisilik bir ihtilafa doniigmesi
olduk¢a muhtemeldir. Diger yandan, Kiitiikkcii’niin de isaret ettigi lizere toplam delil
goriisii uzlasimeiliga yaklastigi noktada birincil diizey delillere olan duyarliligini
yitirmektedir.’® Ornegin, Galileo karsisinda sayica iistiin olarak goriilebilecek bir heyet
varken uzlasimci olmak bizi gercekten ve dogru bilgiden uzaklastirmis olurdu. Gel
gelelim, Kiitiikcii’nlin 6nerdigi delile dayali argiiman (evidence-based argument) da
meseleyi 1skalamaktadir. Kiitiikcii, ihtilaf halindeyken, sayet iki tarafin da delili zann{ ise
ve kat’1 delile ulasmak miimkiin ise inang gecici siireligine askiya alinmali, sayet iki
tarafin da delili zanni ise ve kat’1 delile ulasmak miimkiin degil ise inan¢ korunmali, sayet
taraflardan biri digerinin aksine kat’i delile sahipse de kimin delili gii¢liiyse taraflar s6z
konusu delile dayanan inanci kabul etmelidir, der.>® Ancak burada iigiincii hal zaten ihtilaf
epistemolojisi acisindan tartigilan bir sey degildir. Bir tarafin delilinin daha gii¢lii oldugu
iki taraf tarafindan da kabul edildigi bir durumda ihtilaf hali zaten ortadan kalkmaktadir.
Dolayistyla Kiitiikcii’niin 6nerisi; kanitlanabiliyorsa sonucu bekleyin, kanitlanamiyorsa
istediginize inanin demektir. Ancak bu haliyle bile en azindan ihtilaf epistemolojisinin bir
kismini kapsam dis1 birakmaktadir. Nitekim her iki tarafin da kat’1 delil sahibi oldugunu

iddia ettigi ihtilaflar mevcuttur.
1.3. Gerek¢elendirmeci Goriis

Ihtilaf epistemolojisindeki tutumlar1 bir spektrum iizerinde okumak farkli tiirden

okumalara nazaran daha sagliklidir. Gerekg¢elendirmeci goriis (justificationist view) de bu

38 Elif Kiitiikeil, /htilafin Epistemolojisi ve Dini Cesitlilik (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi,
2022),52.
39 Kiitiiketi, [htilafin Epistemolojisi ve Dini Cesitlilik, 65.
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spektrumun bir unsurudur. Ozellikle Lackey tarafindan savunulan bu goriise gore ihtilaf
aninda gerekcelendirmemizin tiirline ve seviyesine gore inancimizi revize edebiliriz ya
da inancimizi koruyabiliriz. Ancak burada isaret edilmesi gereken hususlardan birisi
Lackey’nin degerlendirdigi ihtilaf durumu, idealize edilmis ihtilaflar degil, siradan
ihtilaflardir. Siradan (ordinary) ile kastedilen ihtilafin iki sart1 vardir. Birincisi; ihtilaf
oncesinde kisilerin birbirini kabaca denk olarak gormesi, ikincisi de kisilerin belli bir
konu tizerinde ihtilaf ettiklerinin farkinda olmasidir.*® Lackey, idealize edilmis ihtilaflari
tartismaktan uzaktir. Nitekim denklik bozucu bir unsur ileri siiriildiigiinde, 6zellikle
uzlasimci olan diigiiniirler “farz et ki o konuda da denklik mevcut,” diye kars1 ¢ikarlar.
Lackey ise boyle bir yaklasimin sonunda, denkler arasi ihtilaftan degil, adeta epistemik
klonlar arasindaki bir tartismadan so6z ettigimizi diisliniir. Yani, uzlasimcilarin
standartlartyla dusiiniirsek “yercekimsiz ortamda en iyi top oynayan futbol takimi
hangisidir?” gibi beyhude bir soruyu tartigmaya girismis oluruz. Zira Lackey i¢in mutlak
bir denklikte ihtilafin olusmasi da pek anlagilasi degildir.*! Gerekgelendirmeci goriisii
degerlendirirken bu temel perspektif farkliligini akilda tutmak faydali olacaktir.

Siradan  ihtilaflarda  inancimizi  devam  ettirmek i¢in  saglam  (sound)
gerekcelendirmelerimiz olmasi1 gerekir. Gerekgelendirmeci goriisiin saglam olarak
niteledigi gerekcelendirmenin temel ozelligi kisisel bilgiye (personal information)
dayanmasidir. Ornegin, “yalan sdylemiyorum,” “depresyonda degilim,” “sarhos
degilim,” “ila¢ kullanmiyorum,” gibi Onermelerin dogruluguna erisim s6z konusu
oldugunda kisisinin kendisi en avantajli konuma sahip olmaktadir. Dolayisiyla bu tarz
durumlara dayanan ihtilaflarda kiginin inancini revize etmesi gerekmez. Nitekim buradaki
ihtilaflarin denklik bozucu bir etkisi vardir (symmetry breaker).*> Ornegin, Christensen’n
verdigi Orneklere baktigimizda kendisinin; yer-yon bilgisi, duyu tecriibesi ve temel
matematik bilgisi hakkindaki ihtilaflardan hareketle inanci revize etmenin gerektigi
kanaatine ulastigini goriiriiz.** Ancak gerekgelendirmeci goriise gore bu tarz ihtilaflar

kisiler acisindan yiiksek dereceli gerekgelendirmeye sahiptir. Dolayisiyla herhangi bir

40 Jennifer Lackey, “What Should We Do When We Disagree?”, Oxford Studies in Epistemology, ed. Tamar
Szab6 Gendler - John Hawthorne (Oxford: Oxford University Press, 2010), 274.

4! Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 2010, 311.

42 Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement, 103.

43 Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, 2007.
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sekilde inancimizda degisiklik yapmadan rasyonel olarak kendi kanaatimizde sabit
kalabiliriz.*

Gerekgelendirmeci goriisiin karsilastigi ilk elestiri -ki her ne kadar Lackey i¢in bu dogal
olarak bir problem degilse de- en basta paradigmay1 gilindelik ihtilaflar ile sinirlamasidir.
Sayet sosyal deney degil de felsefe yapiyorsak paradigmayi pratik olana indirgemek
tartismadan edinilebilecek faydayi tiraglamak olacaktir. Diger yandan temel inanglar ve
yiiksek derecede 0zgiivenli inanglar s6z konusu oldugunda inanca devam etmenin net bir
kriteri yoktur. Yani, ben kendi kendime herhangi bir inancimi agik secik, net, temel olarak
niteledigimde, Lackey acisindan, asla revize etmemem gereken bir inanca sahip olmus
olurum. Gerekgelendirmeci goriis bu hususta kisinin kendi inancina duydugu giiven
seviyesinin dogal bir ¢ikti oldugunu ileri siirebilir. Yani, hepimiz, sahip oldugumuz
inanglarin ne kadar gii¢lii oldugunu biliriz. Baz1 inanglarimiz “sanirim,” seviyesindeyken
bazilar1 “muhakkak,” seviyesindedir. Pekala ancak, mesele bu hali aldiginda ihtilafin
islevi ve degeri nerededir? Bir gerekg¢elendirmeci burada ‘“nihayetinde kendimize
duydugumuz inan¢ da bizim inang iiretim mekanizmamizdan kaynaklanir, bir baskasina
duydugumuz inan¢ da ‘bizim’ inancimizdir.” diyebilir.*® Sanirim tartisma buraya
vardiginda gerekcelendirmeci goriis eger meseleyi 1skalamiyorsa kararlilik¢i goriisiin

yalnizca revize edilmis bir formudur.
1.4. Kararhhik¢1 Goriis

Kararlilik¢1 goriis (steadfast view), uzlasimer goriisiin (conciliatory view) zit kutbu olarak
kendisini konumlandirir. Denk ihtilafi ortaya ¢iktiginda; uzlasimcilarin taraflari uzlagima,
inanglar1 revize etmeye davet ettigi yerde, kararlilik¢ilar, inanglarda sabit kalmay1 ve
herhangi bir revize yapmamay1 savunur. S0z konusu savunuyu yapmanin birden fazla
yolu vardir. Epistemik 0Ozgiliven, denklik elestirisi, birincil perspektifin essizligi,
septisizmden kagis gibi yontemler siralanabilir.

Kararlilik¢ilik her ne kadar belli bir kisinin anlayigina indirgenemeyecek kadar genis bir
pozisyonsa da adi gectiginde, Thomas Kelly’nin bayrak tasiyiciligini yaptigini iddia
etmek miimkiindiir. Kelly i¢in ihtilaf, fikir degistirmek ya da siipheci olmak i¢in iyi bir

4 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 2010, 324.
45 Faik Kurtulmus, “Peer Disagreement and the Independence Principle”, Beytulhikme An International
Journal of Philosophy 11/11:2 (2021), 519.

19



sebep degildir.*® Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, Kelly’nin bu noktadaki
katiligmin baska bir noktadaki esnekliginden kaynaklanmasidir.*’ Kelly, ayni delilin
farkl kisilerde farkl: tiirden inanglara izin verebilecegini savunan ya da baska bir ifadeyle
essizlik tezine (uniqueness thesis) karsi ¢ikan bir miisamahacidir (permissivist).*®
Dolayistyla ihtilaf karsisinda hem denkligi bozmamak hem de inanci devam ettirmek
herhangi bir gerilim olusturmamaktadir. Fakat “Kelly’nin tek dayanak noktasi budur,”
demek dogru olmaz.

Ikincil tiirden deliller bize tam olarak ne hakkinda bilgi vermektedir? Kararlilik¢1 goriis
acisindan, ikincil tiir deliller mevcut delillere ek bir delil olusturmaz. Ornegin, yarin kar
yagacagina dair elimde bes adet delil ile bu delillere dayanan bir inang varsa ve epistemik
dengim yarin kar yagmayacagina inantyorsa bu durum elimdeki bes adet delili eksiltmez
ya da ¢ogaltmaz. O halde ne ise yarar? Sadece elimdeki deliller ve yarin kar yagmasi
arasindaki korelasyon hakkinda bir fikir verir.*’ Dolayisiyla, inancimi devam ettirmek
acisindan bir sakinca yoktur. Pekala, bu durum bir tiir epistemik egoizme yol agmaz mi1?
Kelly, bu elestiriye karsilik, iyi ve esit seviyede satran¢ oynayan insanlarin zaman zaman
birbirlerini yendigini s6yler.’® Ilk bakista makul bir savunu gibi goriinse de Kelly’nin
analojisi, yakindan bakildiginda kararlilik¢i goriis ile uyumlu degildir. Evet, esit
seviyedeki satran¢ oyunculari zaman zaman birbirlerine karsi galip gelebilmektedir,
ancak Kelly’nin sisteminde “zaman zaman” karsiya hak vermek i¢in net bir kriter
yoktur.’! Her seferinde kisinin kendi goriisiinii tercih etmesi boylesi bir analojiyle uyumlu
degildir. Karsit taraftan, uzlasimcilik perspektifinden baktigimizda epistemik egoizm
elestirisi de yersizdir. Bu elestiriye deginmeden Once Ozgiiven ile temellendirilen
kararlilik¢r yaklagimi irdeleyelim.

Kararlilik¢ilar ¢ogu zaman uzlagimer tutumlart “omurgasiz,” (spineless) hatta “ezik,”

(servile) olarak nitelemistir.? Ihtilaf karsisinda inanc1 askiya almak gibi ¢oziimlerin bizi

46 Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement”, 170.

47 Kelly’nin goriisleri zaman iginde degisiklige ugramistir. 2005 teki makalesini gz 6niine aldigimizda
miisahamac1 olmadigin1 goriiriiz fakat sonraki yazilarinda bazi tiirden delillerin birden fazla sonucu
destekleyebilecegini savunur.

48 Thomas Kelly, “Evidence Can Be Permissive”, Contemporary Debates in Epistemology, ed. Mathias
Steup vd. (Blackwell Publisher, 2014), 298.

4 Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement”, 186.

50 Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement”, 179.

5! Michael Thune, “Religious Belief and the Epistemology of Disagreement”, Philosophy Compass 5/8
(2010), 713.

52 Robert Pasnau, “Disagreement and the Value of Self-Trust”, Philosophical Studies 172 (2015), 2323.
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nihayetinde mutlak bir siiphecilige gotiirecegi ileri siirlilmistiir. Bununla birlikte
problemlerin ¢oziimiinii de eforsuz bir sekilde sonuca ulastirmaktadir. Bir ihtilafta
dogruyu bulamiyor musunuz? Denginizle inanglarimizi askiya alip Oplisiip tokalasip
dagilabilirsiniz (1)>® Dolayisiyla kararlilik¢iligin lehine olan bir durum da alternatiflerinin
iyi bir ¢6zlim Onerisi sunamiyor olusudur.

Dogrusu, bu tarz retorige varan elestiriler kulaga eglenceli gelse de son kertede
degerlendirmeye alinmayi hak etmemektedir. Kararlilikgilik “dogmatizmi birakin,
kardesce yasayalim,” gibi bir sdylemle®® elestirilemeyecegi gibi uzlagimecilik da
omurgasizlikla nitelenmemelidir.

Kararlilik¢iliga yoneltilen epistemik egoizm elestirisine baktigimizda da durum pek farkli
degildir. Denk ihtilafi tartismasina kibir, tevazu iizerinden bakmak, en hafif ifadeyle,
problemi ¢arpitmaktir.’> Giiniin sonunda hepimiz kendi inang sistemimizin ¢iktilarina
giivenmiyor muyuz? Sayet ihtilaf aninda inanci askiya almamak epistemik tevazunun
(epistemic modesty) ziddi ise bir insani en basinda, epistemik denk olarak goriip
gormemek icin degerlendirdigimiz siire¢ ne olacaktir? Birisini kendimize denk
gordiigiimiizde bu kendi kararimiz degil midir? Ya da birisini kendimize denk
gormedigimizde kendi kararimiz degil midir?>® Elbette yanilabilecegimizi kabul etmek
bir erdemdir fakat yanildigimizda yanildigimiz1 fark eden de yine bizleriz. Ek olarak
kendi inancimiza erisimimiz dogrudan bir erisimken bir baskasinin inancina daima
dolayli olarak erisiriz. Yani, kendi inanglarimi ve baskalarinin inang¢larini bilisim arasinda
kategorik bir farklilik vardir.’” Her ne kadar i¢gozlem (introspection) ile edindigimiz ¢ogu
verinin hatali ya da eksik oldugunu savunanlar®® olsa da nihayetinde bu sonug dahi ige
bakis ile edinilmektedir. Nitekim ¢ogu filozof agisindan normal sartlarda kisinin kendi
zihinsel hazirbulunuslulugu hakkinda yaptigi yorumlarin hatali olmasi imkansizdir.>

Dolayistyla tevazu gostermek icin, diger bir ifadeyle kibirli olmamak i¢in bize dogru

53 Adam Elga, “Reflection and Disagreement”, Nofs 41/3 (2007), 484.

54 Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, 2007, 204.

55 David Christensen, “Epistemic Modesty Defended”, The Epistemology of Disagreement: New Essays,
ed. David Christensen - Jenifer Lackey (Oxford, 2013), 77-78.

56 David Enoch, “Not Just a Truthometer: Taking Oneself Seriously (but not Too Seriously) in Cases of Peer
Disagreement”, Mind 119/476 (2010), 962. Ayrica bakiniz, Faik Kurtulmus, “Peer Disagreement and the
Independence Principle”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy 11/11:2 2021), 516.

57 Ralph Wedgwood, “The Moral Evil Demons”, Disagreement, ed. Richard Feldman - Ted A. Warfield
(New York: Oxford University Press, 2010), 244.

58 Eric Schwitzgebel, Perplexities of Consciousness (Cambridge: The MIT Press, 2011), 129.

59 Sosa, “The Epistemology of Disagreement”, 286.
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goriinen inanglardan vazge¢mek ya da onlar1 askiya almak gerekmemelidir. Nitekim kibir,
davranigtan ¢ok niyette bulunur. Bir insan, kibirli goriinmeyi kendine yakistiramayacak
kadar kibirli oldugu i¢in de miitevazi goriinebilir.

Kararlhilik¢iligin diger bir savunusu, kisiye 6zel delillerdir. Sayet ortada ancak birincil
perspektiften erisilebilecek bir delil varsa. Kisinin diger kisilere ragmen inancini devam
ettirmesi rasyoneldir.®® Elbette giinliik ihtilaflar i¢in bu yaklasim ¢oziim Onerisi saglasa
da ideal bir ihtilafta taraflar birbirilerine denk olacagi i¢in herhangi birinin kisisel
tecriibeden ya da delilden s6z etme imkani olmayacaktir.®! Kararlilikgilar, denkligi
bozmaya yeltendiginde uzlasimcilar genellikle “iyi ama boyle yaparak denkligi
bozuyorsun ve ideal denk ihtilafinin disina ¢ikiyorsun,” diyerek itiraz ederler. Kararlilik¢t
taraf ise uzlasimer standartlarin gercek hayatla ilgisi olmadigini, boylesi bir denkligin
miimkiin olmadigim1 ve dolayisiyla uzlasimci ¢oziimlerin de gercek hayatta ¢oziim
olmadigini iddia ederek ozsel bir elestiride bulunurlar.5?

Uzlagimciligin baska bir zayif noktasi, bindigi dali kesmesidir (self-undermining). Zira
ihtilaf aninda uzlasip orta noktada bulusacaksak ihtilaf epistemolojisi tizerindeki ihtilaf
hakkinda uzlasime1 olmak ayn1 zamanda uzlasimci olmamay1 da gerektirmektedir. Kendi
kendisini yanhslayan bir teori de tutarsizdir, savunulas degildir.> Ornegin, Christensen
sayet kendisine denk olarak goriiyorsa Kelly ile karsilastiginda sayet ortada farkli bir
gerekce yoksa bagimsizlik tezine (principle of independence) uygun olarak uzlasimciliga
olan inancini azaltmalidir. Christensen ise meta teorilerin dogasinda boyle bir durum
oldugunu ve dolayisiyla bu elestirinin hakli olmadig1 kanaatindedir.** Nitekim,
Christensen uzlasimeciligin mutlak bir pozisyon olmadigini da ifade eder. Diger yandan,
Kornblith ise s6z konusu elestiriyi kabullenmekle birlikte eldeki en iyi se¢enegin hala

uzlagimeilik oldugunu savunur.®’

60 Peter van Inwagen, “It is Wrong, Everywhere, Always, and for Anyone, to Believe Anything Upon
Insufficient Evidence”, Faith, Freedom, and Rationality, ed. Daniel Howard-Snyder - Jeff Jordan (London:
Rowmané&Littlefield, 1996), 148-149.

61 Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement, 42.

%2 Diego E. Machuca, “Personal Information as Symmetry Breaker in Disagreements”, Philosophy 97/1,
68.

3 Adam Elga, “How to Disagree about How to Disagree”, Disagreement, ed. Richard Feldman - Ted A.
Warfield (Oxford University Press, 2010), 180.

% Christensen, “Epistemic Modesty Defended”, 86-87.

% Hilary Kornblith, “Is Philosophical Knowledge Possible?”, Disagreement and Skepticism, ed. Diego E.
Machuca (New York: Routledge, 2013), 273-274.
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Ihtilaf meselesini Tanr1 inanci baglaminda ele almadan 6nce simdiye kadarki kismi
Ozetlemek iizere bir diyalog kuralim;

Christensen: Arkadaslar, ideal denk ihtilafi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bence bdyle
bir durumda ideal tutum inancimizi askiya almaktir. Ciinkii karsimizdaki insan da en az
bizim kadar insandir, en az bizim kadar konu hakkinda bilgiye sahiptir.
(Uzlagimcilik/Conciliationism)

Kelly: Karsimizdaki insanin varlig1 neden bizatihi bir argiiman gorevi gorsiin ki? Eldeki
argiimanlar benim p’ye inanmami gerektiriyorsa, p’ye inanmam gerekiyordur.
(Kararlilik¢ilik/Steadfastness)

Feldman: Hayir Kelly, meseleyi anlamiyorsun, sayet elindeki argiimanlar p’ye inanmay1
gerektiriyorsa karsindaki kisi i¢in de gerektirmeli. Yoksa karsindaki kisinin senden daha
az akilli oldugunu diisiinmek i¢in bir sebebin mi var? (Essizlik tezi/Uniqueness Thesis)
Kelly: Yahu, karsimdaki kisinin daha az akilli oldugunu diistinmiiyorum ama bazi
durumlarda eldeki argliman benim P’ye inanmami gerektiriyorken bir bagkasi icin —P’ye
inanmay1 gerektirebilir. (Miisamahacilik/Permissiveness)

Christensen: Velev ki gerektirebilir ama liitfen tartigma sinirlarinda kalalim. Ben ideal
denk ihtilafi hakkinda bir soru sordum. Eger karsindaki kisi delilleri seninle tamamen zit
sekilde degerlendirebilecek bir biligsel seviyedeyse, zaten ortada ideal bir denklik yoktur.
Sosa: Acikcast Christensen, bu ideallik olayma ¢ok takiliyorsun. Problemi o kadar
idealize ediyorsun ki bizimle hi¢bir alakasi kalmiyor. Elbette gercek insanlar arasinda
hi¢bir zaman senin bekledigin gibi bir denklik olugsmaz. Bu da bize her zaman kendi
fikrimizi 6ncelemek i¢in alan agar. Kendimize giivenmekten bagka caremiz yok.

Lackey: Arkadaslar sakin olun liitfen, o zaman sdyle yapalim, eger ihtilaf konusu kisisel
verilere dayanan temel inanglardan kaynaklaniyorsa kararlilik¢ olalim, degilse uzlagimci
olalim. (Gerekg¢elendirmeci Goriis/Justificationist View)

Adalar: Iyi ama Lackey, mesele biraz da burasi zaten. Ornegin, adam sarhos olmadigim
sOyliiyor, illa sarhogsun mu diyecegiz? Karsimizdaki kisi bizim dengimiz nihayetinde.
Elga: Vallahi, Christensen epey hakli ama yapilmasi gereken sey inanci askiya almak
yerine inang seviyelerini esitlemek olmali. (Esit Agirlik Goriisii/Equal Weight View)
Gausselin: O is o kadar kolay degil dncelikle, denkler birbirini denk gérmezse ne olacak?

Kime gore esitleyecekler? Bir siirii paradoks, ugras dur.
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Adalar: Arkadaglar, bence hepiniz yer yer birbirinize hak veriyorsunuz. Yer yer de hak
vermiyorsunuz. Ancak tam olarak hangi sartlar altinda hangi pozisyonun makul olduguna
karar verememissiniz. Kriterleriniz de birbirini dishyor.

Christensen: Madem Oyle, senin ¢oziimiinii gérelim Adalar.

Ihtilaf epistemolojisindeki giincel manzara bu sekildedir. Diyalog icerisindeki fikirlerin
genis versiyonlarini ve dahasini Oncesindeki kisimda degerlendirmistik. Bir sonraki
bolimde genel tartismadan baglayarak Tanri inancit konusundaki ihtilafa dogru bir

degerlendirme yapip ¢6ziim Onerisi sunacagim.
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2. BOLUM: DENK iHTIiLAFINDA TANRI iINANCI VE UYGUN
TUTUM

Ihtilaf ve Tanr1 inancini birlikte andigimizda, akla dini ¢esitlilik® tartismasinin gelmesi
olagandir. Ancak, dini ¢esitlilik tartigmasi, problemi metafizik bir zemininde ele alirken,
denk ihtilafi tizerinden kurulan bir tartismada zemin; epistemoloji olacaktir. Her ne kadar
epistemolojik tutumlarin metafizik ¢iktilart var olsa da s6z konusu iki alanin birbirinden
farkl1 oldugunu kavramak, tartigmaya niifuz edebilmek i¢in elzemdir. Nitekim bir
Hristiyan ve Miisliimanin Tanr1 tasavvuru konusunda yasadigi ihtilaf hem denk ihtilafi
hem de dini ¢esitlilik i¢in bir 6rneklem olusturma potansiyeli tagirken bir teist ve ateistin
Tanr1 inanc1 konusundaki ihtilafi ancak denk ihtilafi i¢in bir 6rneklem olusturabilir.
Ayrica, dini ¢esitliligin problem olmasi i¢in epistemik denkligin var olmasi zorunlu

degildir.
2.1. Tanr1 inanc1 ve Denkligin Imkam

Tanr1 inancinin denk ihtilafinin (peer disagreement) olusabilecegi bir konu olup olmadig:
tartismalidir. Denk ihtilafi hakkinda yazan filozoflarin, Tanr1 inancin1 konu dis1 gérmesi
yaygindir. Zira bir kismi i¢in Tanr1 inanci zaten irrasyoneldir.” Feldman gibi filozoflarsa,
her ihtilafin asag1 yukar1 benzer dinamikler igerdigini ve dolayisiyla dini ihtilafi, diger

%8 Bu hususta

tirden ihtilaflardan farkli bir yere koymamak gerektigini savunur.
Feldman’a katilmay1 makul buluyorum. Her ne kadar rasyonellik gibi bir iddiasi, kaygisi
olmayan inangh insanlar mevcutsa da felsefe tarihine baktigimizda hemen her dini
gelenekte filozoflarin bulundugunu ve inanglarini rasyonel olarak savundugunu goriiriiz.

Diyelim ki, sigara igmemek rasyonel bir davramistir ¢iinkii; sigaranin sagliga zararl

% Dini gesitlilik (religious diversity), temel olarak gelisen dogruluk iddialarina sahip dinlerin var oldugu
diinyamizda dogruluk ve kurtulusun nasil elde edilebilecegini problematize etmektedir. Ana hatlariyla;
cogulculuk (pluralism) her dinin bir sekilde dogruyu temsil ettigini savunur. Dislayicilik (exclusivism)
yalnizca bir dinin dogru oldugunu ve diger dinlerin yanlis oldugunu savunur. Son olarak kapsayicilik
(inclusivism) ise temelde bir dinin dogru oldugunu fakat s6z konusu din ile uyumlu oldugu 6l¢iide diger
inanglarin da dogruluktan pay aldigimi savunur. Bu konuda yapilmis kapsamli bir ¢alisma i¢in; Cakmak,
Mustafa. Dini Cesitliligin Epistemolojisi. Istanbul: iz Yaymcilik, 2024.

7 Sanford Goldberg, “How Confident Should the Religious Believer Be in the Face of Religious
Pluralism?”, Religious Disagreement and Pluralism, ed. Matthew A. Benton - Kvanvig Jonathan L.
(Oxford: Oxford University Press, 2021), 89.

% Richard Feldman, “Is There Something Special About Religious Disagreement?”, Religious
Disagreement and Pluralism, ed. Matthew A. Benton - Jonathan L. Kvanvig (Oxford: Oxford University
Press, 2021), 108.
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oldugu kanitlanmigtir. Simdi, sigaranin sagliga zararmni hi¢c umursamayan ancak
kokusunu sevmedigi icin kullanmayan bir insan, rasyonel bir davranis mi1
sergilemektedir? Hayir. Aymi sekilde, irrasyonel gerekcelerle bir dine mensup olan
insanlarin varligi, rasyonel gerekcelerle bir dine mensup olan insanlarin varligina golge
diisiirmeyecegi gibi, dini ihtilafin irrasyonel bir tartisma alani oldugunu da gostermez.
Dini ihtilafta denklik olmayacagini savunan teistler de vardir. Ornegin, van Inwagen, dini
tecriibenin denkligi imkansiz hale getirdigini ve dolayisiyla dini ihtilafin 6zel bir statiiye
sahip oldugunu savunmaktadir.®® Ancak, biitin dindarlarin, dini tecriibe vesilesiyle
Tanr1’ya inandiklarin1 varsaysak bile, dini tecriibenin diger tiir tecriibeler arasinda 6zel
bir yere sahip oldugu yine tartismaya aciktir. S6z konusu husus, tecriibenin aktarimi ve
iizerinde konusgulabilirligi oldugunda hangi tecriibemizi oldugu gibi aktarabiliyoruz ki?
Tecriibe farkliligina dayanan tartismalardaki iletisim, aktarim problemi yalnizca dini
alana has degildir.”

Dini inancin rasyonel olarak savunulabilir olmasi, yalnizca rasyonel bir inang bigimi
oldugu anlamina gelir mi? Bu noktada, dini inancin yalnizca entelektiiel ve rasyonel
boyutlarinin oldugunu diisiinmek hatali olacaktir. Dini inang¢, ayni zamanda insan
hayatinin derinliklerine niifuz eden, kisinin karakterini ve en temelden diisiinme
stireclerini etkileyen kapsami genis bir inangtir. Dolayisiyla, kisinin dini inancindan
vazgegme karari salt entelektiiel bir pozisyon degistirme degil, ayn1 zamanda kisinin
mevcut benlik algisindan, arkadas ¢evresinden, belli giinliik aliskanliklarindan, evren ve
insan tasavvurundan vazgegmesi ya da revize etmesi anlamma gelmektedir.”! Diger
yandan, bir teist, dinin rasyonellik zemininin kendi i¢inde var oldugunu ve dolayisiyla
zaten inangsizlarla ortak bir zemine sahip olmadigini, yani, denk olunamayacagin
savunabilir.”? Ya da bagka bir teist Tanr1 inanci s6z konusu oldugunda Tanr1 da faildir ve

istedigi kisiyi kendine inandirir, haliyle sahislar arasi denklik olamaz diyebilir.”? Bagka

% Peter van Inwagen, “We’re Right. They’re Wrong”, Disagreement, ed. Richard Feldman - Ted A.
Warfield (New York: Oxford University Press, 2010), 27; Helen De Cruz, Religious Disagreement, ed.
Yujin Nagasawa (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 11.

70 Margaret Greta Turnbull, “Religious Disagreement Is Not Unique”, Religious Disagreement and
Pluralism, ed. Matthew A. Benton - Jonathan L. Kvanvig (Oxford: Oxford University Press, 2021), 98.

" Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement, 135.

72 Margaret Greta Turnbull, “Religious Disagreement Is Not Unique”, Religious Disagreement and
Pluralism, ed. Matthew A Benton - Jonathan L Kvanvig (Oxford University Press, 2021), 99-100.

73 John Pittard, “Rationalist Resistance to Disagreement-Motivated Religious Skepticism”, Religious
Disagreement and Pluralism, ed. Matthew A Benton - Jonathan L Kvanvig (Oxford University Press, 2021),
201.
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bir tutum da inanan kisinin, Tanr1’ya kars1 sadakatle sorumlu oldugunu ve diger insanlarin
halleriyle Tanr1’dan siiphe etmenin sadakatsizlik olacagini iddia etmektir.”* Hatta, Tanr1
inanc1 konusundaki ihtilaflarda inangsiz tarafin cahil, giinahkar ve bozulmus oldugu da
soylenmistir.”> Ya da 6rnegin, bir filozof denklik ve dogruluk hakkinda pek yorum
yapmadan “bu konu hakkinda diisinmeye devam edecegim,” diyerek de karsilik
verebilir.”® O kadar ugrastiktan sonra ¢oziilmeyen ihtilaf da ihtilaf olarak kalsn,
denilebilir.”’

Hal bdyleyken, dini ihtilafi, diger ihtilaf tiirleriyle benzer kategoride gérmeye devam
edebilir miyiz? Elbette bu tarz itirazlarin gegerli oldugu kisiler ve durumlar olabilir ancak
gecerli olmadigr kisiler ve durumlar da olabilir. Hatta, ayni kisi i¢in, bir durumda
gecerliyken bagka bir durumda gegersiz olabilir. Ornegin, bir inangl, bir inangsizin
“giinahkar” oldugu icin hidayete eremedigini diislinebilir. Fakat ayn1 inan¢h bagka bir
inangsiza agik¢a bir glinahkarlik atfedemeyip kendine denk gorebilir. Ya da bir inangsiz,
bir inangliy1 dogrudan dogmatik olarak algilayip denk gérmeyebilir. Ancak ayni1 inangsiz,
baska bir inangliy1 entelektiiel anlamda takdir etmekten kendini alikoyamayip onu
kendisine denk gorebilir.

Agikgasi, derinlemesine incelendiginde, tiim ihtilaf tiirleri birbirinden farklidir ve
birbirine benzerdir. Ornegin, politik ihtilaflara baktigimizda, baglamimn farkli olmasina
ragmen dini ihtilaflara benzer sekilde kisilerin kapsamli diinya goriisleri iizerine bina
oldugunu goriiriiz. Bir liberal ve bir muhafazakarin toplum, ekonomi, egitim, sosyal
diizen gibi konularda zit fikirlere sahip oldugunu ve hatta s6z konusu farkliliklarin
karakter farkliliklar1 da tirettigini sdyleyebiliriz. Buradan hareketle, bir muhafazakar ve
bir liberal arasinda diyalog, uzlasim ya da entelektiiel tartigma imkani olmadigini iddia
etmek hem vakiaya terstir hem de rasyonel anlamda herhangi bir zorunluluk ihtiva
etmemektedir. Boylesi durumlarda, taraflarin denk olamayacagini savunmakla meseleyi
cozmek soyle dursun, daha biiyiik sorunlar olusturulmaktadir. Denkligin olmadig bir
ihtilafta taraflardan birisi epistemik olarak avantajli olmak zorundadir. Yani, taraflardan

birisi de dezavantajli konumda olmalidir ki kanaatimce giiniimiizdeki tartigmalardan

74 Katherine Dormandy, “The Loyalty of Religious Disagreement”, Religious Disagreement and Pluralism,
ed. Matthew A. Benton - Jonathan L. Kvanvig (Oxford: Oxford University Press, 2021), 239.

75 Olli-Pekka Vainio, “Religious Disagreement in Analytic Theology”, St Andrews Encyclopaedia of
Theology, ed. Brendan N. Wolfe (University of St Andrews, 2024), 9.

76 Catherine Z. Elgin, “Disagreement in Philosophy”, Synthese 200/1 ( 2022), 15.

77 Graham Oppy, “Disagreement”, International Journal for Philosophy of Religion 68/1-3 (2010), 198.
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verimli sonu¢ elde edilememesi de biiyiik dl¢lide bu perspektife dayanmaktadir. Kimse

dezavantajli konumda oldugunu kabul etmediginden taraflar birbirini epistemik anlamda

asagilikla ithaf etmekte bodylece epistemik anlamda is birligi imkani ortadan

kaldirilmaktadir. En azindan baz1 durumlarda, ideal bir denklik ve Tanr1 inanci konusunda

ihtilaf miimkiindiir demek i¢in ortada mantiksal bir engel gérmiiyorum. Denk ihtilafinin

imkanina ve bdyle bir imkanin olugsmasmin olduk¢a zor kosullara sahip olmasina

dayanarak, dini ihtilafin nadiren de olsa denk ihtilafina konu olabilecegini

savunuyorum.’®

Denk ihtilafini, din ve Tanr1 inanc1 baglaminda tartigmak i¢in denklik kosullarini optimize

etmek ve gozden gecirmek faydali olacaktir. Bunu yaparken, hem kararlilik¢ilarin hem

de uzlagimcilarin kriterlerini hesaba katmak, her iki tarafi da memnun edecektir. Oyleyse

iki kisinin, Tanr1 inanc1 konusunda ideal anlamda denk olmas1 i¢in asagidaki kosullarin

karsilandigini varsayalim;

1- Taraflardan birisi, diger tarafi epistemik olarak asagi gérmek icin herhangi bir sebebe
sahip degildir.”

2- Mevcut konuda taraflar arasinda epistemik asimetri yoktur. Taraflarin kavrayis yetileri
ve bilgi birikimleri birbirine yakindir. °

3- Taraflar konu hakkindaki delillere denk ve iyi derecede hakimdir.®! Ek olarak, zeka,
agik goriisliiliik, temyiz giicii gibi hususlarda da denklige sahiptir.®

Biraz daha idealize edelim;

4- Taraflar duygusal ve psikolojik olarak herhangi bir kosullanma igerisinde degildir.

5- Taraflar arasinda karsilikl1 olarak iyi niyet, anlayis ve empati mevcuttur.

6- Karsilikli giiven, 6zgiivene denktir.®?

Denklikle beraber ihtilafi da anmak icin taraflarin zit kutuplarda oldugunu diistinelim.

Yani, yukaridaki sartlar1 saglayan iki kigiden birisi Tanr1’nin varligina inantyorken digeri

ise Tanr1’nin yokluguna inaniyor olsun. Bu noktada su sorular gliindeme gelebilir; boyle

78 Esasen, dini ihtilaf ile birlikte politik ihtilaf, ahlaki ihtilaf gibi ihtilaf tiirlerini de denk ihtilafinin kapsami
disinda goren filozoflar vardir. Fakat bana gore bu tutum ihtilafin epistemik degerini ve ihtilaftan elde
edilebilecek verimi azaltmaktadir.

7 Sosa, “The Epistemology of Disagreement”, 282.

8 Jennifer Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, Social
Epistemology, ed. Adrian Haddock vd. (Oxford University Press, 2010), 299.

81 J, Stewart Cohen, “A Defense of the (Almost) Equal Weight View”, The Epistemology of Disagreement,
ed. David Christensen - Jennifer Lackey (Oxford University Press, 2013), 98.
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bir denklik miimkiin mii? Boyle bir denklikte ihtilaf miimkiin mii? Boyle bir denklikte

olusan ihtilafin makul (reasonable) olmasi miimkiin mii? Simdi, ¢ogu kriterde oldugu gibi

denklikte de seviyelerin var oldugundan s6z edebiliriz. Hem daha iyi tasvir edebilmek

icin hem de daha iyi analiz edip ¢o6ziimleyebilmek i¢in s6z konusu denklikleri

isimlendirip, tanimlay1p, tasnif edelim;

1-

Kaba denklik: insanlarla daha tamigmadan varsaydigimiz temel kabuller ve denklik
diyelim. Ornegin, trafikte ara¢ kullanirken diger siiriiciilerin duyularinin dogru
isleyecegini varsayariz. Sokakta karsilastigimiz insanlarla konusurken, kelimeleri
hemen hemen benzer anlamda kullandigimiz1 varsayariz. Diger insanlarla aramizda
temel diizeyde, insani bir denklik oldugunu diisiiniiriiz. Buradaki denkligi ¢ok kolay
bir sekilde gdzden ¢ikarabiliriz. Ornegin, sinyal kullanmadigim fark etti§imiz bir
stirlicii artik bizim i¢in kolayca gilivenilmez addedilebilir.

Cevresel denklik: Iliskimizin var oldugu insanlarla sahip oldugumuz ve
ongordiglimiiz denklik bicimine gevresel denklik diyelim. Bu insanlarin giivenilirligi
¢ok daha yiiksektir. Ornegin, simf arkadaslarimiz ya da is arkadaslarimiz bu kategoriye
girebilir. Simif arkadasimizla entelektiiel bir konu hakkinda ihtilafa diisersek hatay1
kendimizde de arayabiliriz ve bazen hata gercekten de bizdedir. Diger yandan bazen
hata kars1 tarafindir ve karsi taraf da bunu kabullenir. Ancak yine de buradaki denklik
de bir noktada kirilabilir. Ornegin, simdiye kadar olduk¢a makul cikarimlar1 ve
analizlerine sahit oldugum simif arkadasim bana diinyanin diiz oldugunu savunmaya
baglarsa artik onu denk olarak gdrmekten vazgecerim ve benimle olan ihtilaflarinda
kendimde hata pay1 aramaya yeltenmem. Lackey ve Sosa gibi bazi filozoflarin referans
noktasi olarak aldigi denklik ¢esidi budur.

Ideal denklik: Yukarida alt1 madde ile sartlarini belirledigimiz denklik cesididir.
Taraflar arasinda neredeyse bir aynilik s6z konusudur, taraflar birbirini karsilikli olarak
bu sekilde algilar. Dolayisiyla herhangi bir ihtilafta denkligi gézden ¢ikarmak taraflar
acisindan zordur. Karsilikli giiven, 6zgilivene denktir. Bu tarz denklikler, olusum
kosullarinin zorlugu gz 6niine alindiginda aktiiel anlamda insanin hayatinda ya bir iki
tane olabilir ya da hi¢ olmayabilir. Uzlagimcilarin gergeklikten kopuklukla elestirilen

ideal denklik tasavvuru budur.

Literatiirde yapilan tartismalar, ideal (idealized) denk ihtilafi ve g¢evresel

(regular/everyday/ordinary) denk ihtilafi etrafinda sekillenmektedir. Acik¢asi, kaba
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denklik diye bir kategori bugiine kadar mevcut degildi. Ancak, bazi filozoflarin denk
ihtilafin1 ele alirken, bu tarz kaba ve zayif denkliklere dayanarak ¢oziim Onerisinde
bulunmalar1 benim bu kategoriyi iiretmeme 6nayak oldu. Zira, tartisilan zeminin ortak
olmamasi ama ortak gibi goriinmesi sdzde zitliklarin ve ihtilaflarin olusmasina sebep
olmaktadir. Ornegin, kaba bir denk ihtilafindan kararlilikgilik savunusu yapan biri ve
ideal denk ihtilafinda uzlagimcilik savunusu yapan birisi ihtilaf halinde goriinliyorlarsa

da denklik analizi yapildiginda ayni1 konuyu tartismadiklar1 goriilmektedir.
2.2. Kaba Denklik

Kaba denklik, hipotetik ve potansiyel bir denklik olarak gézden ¢ikarilabilirdir. Algilama
alanima girmis bir insana; insan olmasi bakimindan atfettigim bir denkliktir. O kisi
hakkindaki bilgim oldukg¢a sinirlidir. Benim nezdimde yanlis bir fikri savunursa, kolayca
zihnimdeki statiistinii denklik dis1 olarak niteleyebilirim. Bu sebeple, kaba denkligin ilgi
cekici bir yonili yoktur. Dini ihtilaf s6z konusu oldugunda, kaba denkligin etki giicii
zayiftir. Nitekim, giinlimiizde her dinin mensubu, diger dinlerin mensuplarinin
varligindan haberdardir. Ancak, aradaki diisiik seviyedeki etkilesim ve tanisiklik, ihtilafin
Onemini azaltmaktadir. Mesela, Meknes’teki bir Miisliiman icin Dresden’deki bir
Hristiyanin varlig1 pek bir anlam ifade etmeyecektir; ¢iinkii o Miisliimanin zihninde ve
anlam diinyasinda zaten Dresden’deki Hristiyanin yeri yoktur. Elbette bu iki taraf icin de
gecerlidir. Hal bdyleyken, ikincil seviyedeki delillerin giicii ve etkisi de ongoriilen
denkligin saglamligina baghdir. Ortada saglam bir denklik goriilmiiyorken ihtilaf
siradanlagmakta ve anlasilmaya deger olmaktan ¢ikmaktadir. Her zaman bizden farkli
inanglara sahip insanlarin varligint bilsek de her zaman inanglarimizi sorgulamaya
girismeyiz. Ihtilafin &nemli hale gelebilmesi i¢in kisinin suna benzer bir durumda olmas1
gerekir; “bu kisi boyle diisiinliyorken ben nasil boyle diisiinebilirim,” ya da “ben bdyle
diisiiniiyorken bu kisi nasil dyle diislinebilir,”. Aksi halde, ihtilafa verilen tepki, omuz
silkmek ve “Eh, bana ne canim!” demek olacaktir. Bu iki u¢ arasindaki belirleyici faktor
ise algilanan denkliktir.

Denklik, uyumlulugu 6ngoriir. Denklik gliglendikge ihtilaf beklentisi azalir. Ayni sekilde,
ihtilafin varlig1 da denklik beklentisini azaltir. Thtilafin m1 yoksa denkligin mi daha giiclii
oldugu tutunulan tavr1 etkilemektedir. Kaba denklik, diisiik seviyeli bir denklik oldugu

icin mithim olmayan konulardaki ihtilaflarda dahi yikilip gitmektedir. Buna dayanarak,
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kaba denklikte olusan ihtilaflarda kararlilik¢1 tutumun (steadfastness) makul oldugu
kanaatindeyim. Nitekim, amiyane tabirle; kimdir, necidir, nasil diisiiniir bilmeden, yani,
epistemik hazirbulunusuna dair Ongériimiiz olmayan insanlarin sirf bizden farkli
diislinliyor olmasiyla kendi inanglarimizi gézden gecirmeye kalkacak olsaydik hayat
yasanilmaz olurdu ve heniiz bir seye inanmaya karar veremeden dmriimiiz gecip giderdi.
Kaba denklikte olusabilecek bir ihtilafta, kararlilik¢1 tutumu sergilemek olduk¢a makul
goriiniiyor. Ornegin; gayet normal hissettiginiz bir giinde, ilk defa gittiginiz siradan bir
restoranda otururken, garson gelip ne istediginizi soruyor ve siz de sade Tiirk kahvesi
istiyorsunuz. Ancak, gelen kahve size orta sekerli bir Tiirk kahvesi tad1 veriyor. Garsonu
cagirip yanlislik oldugunu ve degisim istediginizi soyliiyorsunuz. Fakat garson, sipariste
bir yanlislik olmadigi konusunda israrci oluyor. Bu durumda yapilmasi gereken sey, kendi
tat alma duyunuzu sorgulamak veya doktora gitmek midir? Hayir elbette. Hesab1 isteyip
bir daha gelmemek iizere mekandan ayrilmak, siraladigim gerekgeler neticesinde uygun
bir tutum olacaktir. Din ve Tanr1 inanc1 konusunda da kaba denklik ihtilafi ayni sekilde
isleyecektir. Epistemik yapis1 hakkinda fikir sahibi olmadigim bir insanin Tanr1 inancina

sahip olmasindan ya da olmamasindan etkilenmem i¢in elimde bir gerekce yoktur.
2.3. Cevresel Denklik

Cevresel denklige geldigimizde problem daha kompleks, girift bir hale gelmektedir.
Agikcgasi, bu noktada sabit bir regete sunmanin miimkiin oldugunu diistinmiiyorum.
Denklige duyulan giiven ve inanca duyulan giiven arasindaki gerilim her vakada ayni
sonucu dogurmayacaktir. Denkligin derecesi arttik¢ca uzlagim motivasyonu artacak ama
inancin dogruluguna duyulan giiven arttik¢a da denkligin sihhati azalacaktir. Degismezlik
(uniformity) prensibine gore, denk ihtilafinda mesele ne olursa olsun tutunulacak tavir
bellidir; uzlasimeilar i¢in uzlagma, kararlilik¢ilar i¢in de inangta sabit kalma her durumda
gegerlidir.®* Ancak Lackey de meselenin tek bir perspektife indirgenemeyecegine isaret
ederek gerekgelendirmeci (justificationist) goriisii ileri siirmiistiir.®® Kanaatimce de
ihtilafin ya da denkligin idealize edilmedigi yerde vakaya gore tavir almak kaginilmazdir.
Ornegin, ben, su anda din felsefesinde yiiksek lisans 6grencisiyim. Bes, alt1 senedir din

felsefesinin konular1 hakkinda diisiiniip arastirma yapiyorum. Zorunlu varlik ve yaratici

8 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 2010, 302.
85 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 2010, 305.
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giic olarak Tanr1 inanci benim icin yiiksek seviyede bir gerekcelendirmeye sahip.
Tanri’nin var oldugunu gosteren rasyonel, duygusal, sezgisel gerekcelere sahibim.
Diyelim ki, sinif arkadasim Ali de benimle benzer egitim diizeyinde, benzer akil yiiriitme
bicimlerine sahip. Hayat tecriibesi, psikolojik tepkileri, sosyo-ekonomik durum olarak
benimle benzesiyor, aramizda da bir siiredir var olan samimi bir arkadaslik s6z konusu.
Bu sartlar altinda, Ali’yi kendime denk goérmek i¢in pek ¢ok sebebim var. Bununla birlikte
Ali bir giin delillerini gdzden gecirdigini ve artik Tanri’ya inanmadigini dile getirirse
burada benim zihnimde sarsilacak olan sey Tanr1’nin var oldugu inanc1 degil, Ali’nin bana
denk oldugu diisiincesi olacaktir. Clinkii, Tanri’nin varlig1 i¢in sahip oldugum gerekgeler
Ali’nin dengim olduguna dair sahip oldugum gerekg¢elerden daha giicliidiir. Bu ikisi
cakistiginda kirilacak olan sey, Tanr1 inancim degildir. Burada, Tanr1 inanci, Tanr1 inanci
olmas1 bakimindan herhangi bir 6zel statiiye sahip degildir, ¢iiriitiilememesinin sebebi;
gerekcelendirmesinin denklik gerekcelerinden daha giiglii olmasidir. Diger yandan,
ornegin, ben zaman konusunda A teorisini kabul ediyorken, Ali, B teorisini kabul ettigini
aciklarsa, kendi tutumunun dogrulugundan siiphe edebilirim. Ciinkii, Ali’nin dengim
olduguna dair inancim zaman hakkinda A teorisinin dogruluguna olan inancimdan daha
giicliidiir, daha iyi gerekgelendirilmistir. Elbette, inanc1 birimlere ayirip, niceliksel bir
karsilagtirma yaparak bir sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Yine de bazi inanglarimizin
bazi1 inanglarimizdan daha gii¢lii ya da daha zayif oldugunun farkinda olabiliriz.

Lackey, gerekcelendirmeci goriisii takdim ederken kriter olarak farkli vaka tiirleri belirler.
Lackey i¢in yer-yon, basit matematik ve duyu tecriibesi gibi konularda kararlilik¢1 olmak,
diger konularda ise uzlasimci olmak makul bir tutumdur.®® Ancak, ¢evresel denklikteki
bir ihtilafta, Ozneden bagimsiz olarak orneklem alaninin anlamli oldugunu
diisiinmiiyorum. Ornegin, kardesimin gdrme yetisinin olduk¢a keskin olduguna dair
giiclii bir inancim var. Diyelim ki, beraber Ankara’dan Istanbul’a giderken, yoldaki
tabelanin sola yonlendirdigini sdyliiyorsa ve ben saga yonlendirdigini goriiyorsam yine
de sola giderim. Zira onun gdrme yetisine olan inancim kendi gérme yetime olan
inancimdan fazladir. Demek istedigim; ihtilaf edilen konu ne olursa olsun problemin
dayandig1 nokta hangi inancimin daha gii¢lii oldugu ve hangi inancim i¢in daha iyi
gerekcelendirmeye sahip oldugumdur. Bu akil yiiriitmeyle, Tanr1 inanci konusunda da

sayet kisinin denklige olan inanci daha yiiksekse, Tanr1 inancini azaltmasi ya da askiya

8 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 2010, 309.
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almasi makul bir tutumdur. Kisinin denklik i¢in sahip oldugu gerekgeler, Tanr1’nin varligi
icin sahip oldugu gerek¢elerden daha saglamsa, buradaki bir denk ihtilafinda makul
tutum, Tanr1 inancindan vazgegmektir.

Bu yaklagimla essizlik tezini (uniqueness thesis) elimine mi etmekteyim? Hayir. Bir
konuda, tek bir rasyonel tutumun oldugunu kabul etmekle o konuda s6z konusu o tek
rasyonel tutuma sahip oldugunu iddia etmek ayni sey degildir. Kardesimle yaptigim
yolculuk 6rneginde, tabeladaki yonlendirmenin ya sag ya da sol oldugunun farkindayim
ancak kardesimin gérme yetisine, kendi gérme yetimden daha ¢ok giivendigim i¢in ona
gore davranmay1 segiyorum. Ayni sekilde matematikte de tek bir dogru cevabin var
oldugunu kabul etmekle birlikte, muhalifimin benden daha iyi matematik becerisine sahip
oldugunu diisiiniiyorsam, kendi hesaplamamdan farklt da olsa muhalifimin inancina
katilabilirim. Nihayetinde, epistemik yapiya sahip O6zneler olarak bizler, dogrular
yaratmayiz, onlara inaniriz. Bizim kontroliimiizde olan sey inanglarimizdir, dogrular
degildir. Buna dayanarak, kararlilik¢ilik ve uzlasimcilik arasindaki gecislilik kriteri,
Lackey’in iddia ettiginin aksine ihtilaf edilen konunun mahiyeti degil, 6znelerin sahip
oldugu inang seviyeleri olmalidir. Tanr1 konusundaki ihtilaf da bu yoniiyle 6zel bir statiiye
sahip degildir. Evet, metafiziksel olarak Tanr1 ya vardir ya yoktur ancak epistemik olarak,
ben, ya Tanri’nin varligina inanirim ya da Tanri’nin yokluguna inanirim. Tanr1 inanci
konusundaki denk ihtilafinin belirleyicisi de denkligin ve Tanri inancinin gerekgeleri
olmalidir. Daha giiglii gerekcelendirmeye sahip inancglar daha gii¢siiz gerekgelendirmeye

sahip inanglarla catistiginda giiclii olanin varligini siirdiirmesi sasirtici degildir.
2.4. ideal Denklik

Ernest Sosa,’” Jeniffer Lackey®® ve Richard Feldman®® ideal bir denkligin olusmasinin
miimkiin ve anlamli olmadigini ileri siirer. Dolayisiyla, bu gibi filozoflarin ¢éziim
Onerileri, normatif prensipleri; ¢evresel (ordinary/regular/everyday) denklik seklinde
nitelenebilecek tiirden denkliklerde ortaya ¢ikan ihtilaflar referans alinarak insa
edilmigtir. Lackey i¢in, 6rnegin, iki kisinin birbirine bu kadar denklestirildigi noktada

nasil olup da bir ihtilafin ortaya c¢iktig1 bir muammadir. Biligsel ve fiziksel yetileri

87 Sosa, “The Epistemology of Disagreement”, 279-280.

88 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 2010, 311.

% Feldman Richard, “Reasonable Religious Disagreements”, Philosophers Without Gods: Meditations on
Atheism and the Secular Life, ed. Louise M. Anthony (New York: Oxford University Press, 2007), 202.
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birbirine denk olan iki insan neden ilerideki tabelay birbirinden farkli gorsiin ki?*° Diger
yandan, Sosa ise her zaman, her konuda kendi delil kiimemizi gérebilecegimizi reddeder.
Yillar boyunca siirdiirdiiglim, zaman zaman revize ettigim, ¢esitli destekleyici ve ¢iiriiten
delillerle sekillenmis bir inancimi, herhangi bir tartisma aninda tim yonleriyle nasil
ortaya koyabilirim ki? Sayet bunu yapamiyorsam, ideal bir denkligin var oldugunu neden
ileri siirelim ki? Hatta, ¢cok giiclii delillerimi, ¢cok gii¢lii bir sekilde savunabilmek zorunda
miyim ki? Tim bunlar neticesinde, Sosa i¢in ideal denklik ve ideal denk ihtilafi beklentisi
beyhudedir.®! Feldman da yine essizlik (uniqueness) tezi tizerinden hareket eder. Sayet
iki taraf da ayni delillere ve degerlendirme yetilerine sahipse ortadaki ¢iktilarin da ayni
olmasi gerektigini savunur. Velev ki bdyle bir ihtilaf olustu, bu durumda da inanc1 askiya
alip karar vermemek gerekir diye ekler.”?

Ideal bir denkligin miimkiin olup olmadig, anlasilacag: iizere tartismalidir. Burada benim
itiraz ettigim nokta su ki ideal denkligin olmadigina, olmamasi gerektigine ve
olamayacagina yonelik, nasil olur da bir kural konulabilecegidir. Sosa, ideal denkligin
teshis edilmesindeki zorluga isaret ettigi noktada haklidir. Ancak, bu, imkansiz demek
degildir. Dahasi, bir denkligin ne tiirden bir denklik oldugu hiikmii kim tarafindan
verilecektir? Bana Oyle goriiniiyor ki denklik; denkler tarafindan varsayildigi siirece
tartigtlabilir. Iki kisi birbirini ideal anlamda denk olarak gériiyorsa, neden “durun, siz
aslinda denk degilsiniz!” diyelim ki? 3 S6z konusu denklik ve ihtilaf, Tanri inanci
konusunda oldugunda da durum farkli degildir. Siiphesiz, Tanr1 inancinin varligi ve
yoklugu kisinin zihin diinyasini1 temelden etkiler; bir teistin ve ateistin evreni anlama,
anlamlandirma bicimi birbirinden oldukg¢a farklidir. Dolayistyla, bir teistin ve ateistin,
birbirini ideal anlamda denk olarak algilamasi oldukga uzak bir ihtimaldir.** Yine de bu,
Tanr1 inanct konusunda ideal denk ihtilafinin imkansiz oldugunu ileri stirmek i¢in yeterli
bir sebep olarak goriinmiiyor. Ayrica, Tanri’nin varlig1 ve yoklugu konusundaki delillere

kiimiilatif olarak bakildiginda teizmi avantajli goérmekle birlikte, ortadaki delillerin

%0 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 2010, 312.

1 Sosa, “The Epistemology of Disagreement”, 291.

°2 Feldman Richard, “Reasonable Religious Disagreements”, 205.

%3 Oznelerden bagimsiz, tanrisal bir perspektifte elbette birbirini denk zanneden insanlar denk olmayabilir
ya da denk oldugunu diisiinmeyen insanlar denk olabilir. Ancak, mevcut tartisma zemininde denk
ihtilafinda uygun tutumu sorguladigimiz i¢in 6znelerin tutumunu goz 6niinde bulundurmak
durumundayiz.

% Nathan L King - Thomas Kelly, “Disagreement and the Epistemology of Theology”, The Oxford
Handbook of the Epistemology of Theology, ed. William J Abraham - Frederick D Aquino (Oxford
University Press, 2017), 315.
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ateizmi “sagmalik” olarak gosterdigini diisiinmiiyorum.”® Ornegin, agnostik bir filozof
olan Paul Draper i¢in kozmolojik argiiman ve bilin¢ arglimani Tanri’nin varligina isaret
ederken, kotiilikk problemi Tanri’nin yokluguna isaret etmektedir.”®

Tanr1 inanci konusundaki ihtilafa din iginden, dini bir perspektifiyle bakildiginda
problem, denkligin ortadan kaldirilmasi yoluyla ¢oziilmektedir. Hidayetin Allah’tan
olmasi, kalbin kararmasi, géze perde inmesi, kulaga agirlik gelmesi gibi anlayislar
Miisliman ve gayrimiislim kisi arasindaki denklik imkanini ortadan kaldirmaktadir.
Nitekim goziine perde inen birinin, gercegi gérememesi hi¢ de sasirtict degildir. Diger
yandan, benzer perspektifler ¢ogu dinde mevcuttur. Ornegin, Hristiyanlik’ta da
giinahkarlar Kutsal Ruh tarafindan desteklenmemekte ve bu sebeple imandan nasiplerini
alamamaktadir.”” Elbette, epistemik anlamda dislayici olan bu tarz tutumlar teistik
sistemlere has degildir. Tanr1 inancin1 bir viriis olarak yorumlayan ateolojik yaklagimlar
da mevcuttur.”® Bana kalirsa, Tanri’nin perspektifinde kalbi kararanlar ve kararmayanlar
gibi bir ayrim varsa dahi tanrisal bir bakisa sahip olmayan insanlarin bu ayrimi1 yapmasi
yersizdir.

Bunlarin yaninda, ideal denk ihtilafi kabul edilmedigi siirece kararlilik¢ilar,
uzlagimcilarin tartisma zemininde yer alamamaktadir. Uzlasimcilar, 6rnegin David
Christensen, kararlilik¢ilarin tasvir ettigi durumlar tiimiiyle reddetmemektedir. Hatta,
yerine gore kararlilik¢i kalmanin da makul oldugunu ve kagit kalemle yapilan, basit
matematik hesaplamalarinda olusan ihtilaflar gibi bazi tiirden ihtilaflarin, denkligi
bozdugunu kabul eder.”” Bu noktada benim iddiam, uzlasimcilarin ideal denklik
standartlar1 karsilansa dahi kararlilik¢1 kalmanin gerekgelendirilebilecegidir.

Tanr1 inanct s6z konusu oldugunda, ikincil diizey delillerde ani bir artis gergeklesir.
Sadece iki biiyiik dini hesaba katsak bile, bir Miisliimanin kargisinda takriben iki milyar

Hristiyan, bir Hristiyanin karsisinda takriben bir buguk milyar Miisliiman vardir. Diger

%5 Bu agiklama, Tanri’nin varlifina yonelik apagik delillerin var olmadig1 iddiasi {izerinden Tanri’nin
yoklugunu ileri siiren ilahi gizlilik problemi i¢in destekleyici gibi goriinebilir fakat ilahi gizliligin karsisinda
yer almak i¢in Tanr1’nin aleyhine higbir delil olmadigin1 savunmay1 gerekli gérmiiyorum. Teizmin avantajli
konumda oldugunu savunmak ilahi gizlilige kars1 ¢ikmak i¢in yeterli olsa gerek.

% Paul Draper, “Seeking But Not Believing: Confessions of a Practicing Agnostic”, Divine Hiddenness:
New Essays, ed. Daniel Howard-Snyder - Paul Moser (Cambridge: Cambridge University Press, 2001),
199-204.

97 Kemal Batak, Tanri 'y1 Bilmek: Alvin Plantinga’min Din Felsefesinde Tanri ve Epistemoloji (Istanbul: Iz
Yayncilik, 2022), 319.

%8 Darrel Ray, The God Virus: How Religion Affects Our Lives and Culture (Kansas: IPC Press, 2009).

% David Christensen, “Disagreement as Evidence: The Epistemology of Controversy”, Philosophy
Compass 4/5 (2009), 759.
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yandan, azimsanmayacak sayida da ateist vardir. Buradan c¢ikarilacak epistemik ders
nedir? Denklik s6z konusu oldugunda; ti¢ milyar insanla, bes milyar insan arasinda agirlik
olarak bir fark algilayabiliyor muyuz? Halbuki arada iki milyar insan fark var. Bizden
farkl diislinen ve inanan ¢ok sayida farkli insan mevcut oldugu farkindaligindan 6te bir
oneme haiz mi? Kanaatimce denklik, tekil 6zneler arasinda kurulan ve bulunan bir
olgudur. Nitekim, kendime denk olarak gordiigiim bir bireyin goriisleri, hakkinda fikir
sahibi olmadigim iki milyar insanin fikirlerinden benim agimdan daha etkilidir. Buna
dayanarak, denk ihtilafinda kaba denklik haricinde kiiresel ¢apta bir denklik kurgusunu
ve bu kurgu tlizerinden yapilan ¢ikarimlari yersiz buluyorum. Nitekim Levy’nin de isaret
ettigi lizere, Ol¢egi biiylittiigiimiizde, bu tarz derin (deep) ihtilaflar beklenmedik degildir.
Ornegin, bir komiinist en basinda komiinist olurken kapitalistlerin varligmin farkindadir.
Bir Miisliiman, Miisliiman olurken veya Islam inancimi devam ettirirken diger din
mensuplarindan ve ateistlerden haberdardir. Bu noktada, genis 6lgekli bir ihtilafin etki
glicii yok denecek kadar azdir.'”
Pekala, 6zneler arasinda kurulacak ideal bir dini ihtilafin zorlugundan yeterince s6z ettik.
Cogu durumda denklik, ideal bir hale ulasamadan kararlilik¢ilarin isaret ettigi o ya da bu
sebeplerle yikilip gitmektedir. Simdi, 6yle bir denklik varsayalim ki yikilmasi Tanr1 inanci
baglaminda miimkiin olmasin. Yani;
1- Taraflardan birisi, diger tarafi epistemik olarak asagi gérmek icin herhangi bir sebebe
sahip degildir.!"!
2- Mevcut konuda taraflar arasinda epistemik asimetri yoktur.!%2
3- Taraflar konu hakkindaki delillere denk ve iyi derecede hakimdir.!?* Ek olarak, zeka,
agik goriisliiliik, temyiz giicii gibi hususlarda da esitlige sahiptir.!%*
4- Taraflar, duygusal ve psikolojik olarak herhangi bir kogullanma igerisinde degildir.!%
5- Taraflar arasinda karsilikl1 olarak iyi niyet, anlayis ve empati mevcuttur.

6- Karsilikli giiven 6zgilivene denktir.

100 Neil Levy, “The Surprising Truth About Disagreement”, Acta Anaytical 36/2 (2021), 147.

101 Sosa, “The Epistemology of Disagreement”, 282.

102 T ackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 2010, 299.

103 J. Stewart Cohen, “A Defense of the (Almost) Equal Weight View”, The Epistemology of Disagreement,
ed. David Christensen - Jennifer Lackey (Oxford University Press, 2013), 98.

104 K elly, “The Epistemic Significance of Disagreement”, 175.

105 [nsanlarin her haliilkarda bir miktar 6nyargi (bias) tasidigi sdylenebilir. Ancak her Onyargil
mekanizmanin 6nyargili sonuglar iiretmesi gerektigi tartigmalidir. Aksi yonde bir perspektif i¢in; Thomas
Kelly, “Pluralism and Priority”, Bias (Oxford: Oxford University Press, 2022), 52.
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Diyelim ki Abdullah ve Arif iki iyi arkadastir ve ideal bir denklik icerisindedirler. ironik
bir sekilde Abdullah, Tanr1’nin var olmadigina inaniyorken Arif, Tanri’nin var olduguna
inanmaktadir. Her seyin normal oldugu bir giinde, oturup Tanri’nin varligi hakkinda
tartigmaya baglarlar. Bir bir arglimanlar1 incelerler, bazi argiimanlarin teizmi bazi
argiimanlarin ateizmi destekledigi konusunda uzlasirlar bazi argiimanlar iizerinde de
ihtilaf ederler. Tartismanin sonunda, hala Abdullah Tanr1’nin var olmadigina inantyorken
Arif ise Tanri’nin var olduguna inanmaktadir. Yine de tiim tartisma boyunca Abdullah,
Arif’i irrasyonellikle niteleyememistir. Bununla birlikte tam anlamiyla “iste surada hata
yapiyorsun” da diyememistir. Aynt durum Arif i¢in de gecerlidir. Yani, bir sekilde
birbirlerini denklik dis1 gérememislerdir. Ancak gel gelelim ikisi de kendilerinin rasyonel
olduklarina dair inanglarin1 devam ettirmektedir. Simdi, ne olacak?

Genel olarak uzlagimcilarin ve 6zellikle David Christensen’in ifade ettigi kurgu budur.
Ornekte taraflarin ellerinde, karsidaki kisinin hatali oldugunu sdylemek icin bir gerekce
yoktur. Sadece mevcut ihtilafa dayanarak diger tarafi denklik dis1 gérmek de miimkiin
degildir.'° Yani bagimsizlik tezi (principle of independence) ihlal edilmemistir. Pekala,
bu durumun olusmast i¢in bir delilin yalnizca bir rasyonel tutumu destekledigini savunan
essizlik tezi (uniquness thesis) kurban edilmeli midir?

King,'"” Feldman,'*® ve Sosa,'%” bu soruya evet cevabini verecektir. Ornegin, Feldman,
makalesinde iki soruyu ele alir; (1) Ayni delili paylasan denklerin ihtilafi makul mii? (2)
Boyle bir ihtilafta taraflarin inanglarin1 devam ettirmesi makul mii? Esasinda her iki
soruyu da olumsuz olarak cevaplasa da birinci sorunun olumlu oldugu durumda, ikinci

0 Kanaatimce bu

sorunun yine olumsuz cevaplanmasi gerektigini ifade eder.!!
perspektifler {i¢ yonden hatalidir. Birincisi, rasyonalite ve dogruluk arasindaki boslugu
dile getirmemektedirler. Bilgiye ulagmak icin elimizdeki en iyi yontem rasyonel diisiince
olsa da rasyonalite bilgiyi garanti etmemektedir.''! Ornegin, bir kisi hava raporunu

inceleyerek yarin havanin giinesli olacagini diistintiyorken, bir bagkasi rityasinda gordiigi

106 David Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, The Philosophical Review 116/2
(2007), 197.

107 Nathan L King, “The Apologist’s Dilemma ”, Religious Disagreement and Pluralism, ed. Matthew A
Benton - Jonathan L Kvanvig (Oxford University Press, 2021), 154.

108 Feldman Richard, “Reasonable Religious Disagreements”, 205.

109 Sosa, “The Epistemology of Disagreement”, 280.

119 Feldman Richard, “Reasonable Religious Disagreements”, 210.

1 Robert Audi, Epistemology: A contemporary Introduction to the Theory of Knowledge (New York:
Routledge, 2002), 245-246.
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icin yarmm havanin yagmurlu oldugunu tahmin ediyor olsun. Ertesi giin yagmur
yagdiginda birinci kisi rasyonel bir tahminle yanilirken, ikinci kisi irrasyonel fakat dogru
bir tahminde bulunmus olacaktir. Rasyonel diisiincedeki hata pay1 da farkli kanaatlerin
haklilik pay1 iin yeterli bir bosluk olusturabilir. Ikincisi, dnermeler hakkindaki kanaatler
s0z konusu 6znelere projekte edilmektedir ki bunu yapmak ikincil diizey delil (second-
order evidence) kavramini saf dig1 birakmaktadir. Yani, P 6nermesini irrasyonel olarak
nitelemek ile P Onermesine sahip K kisisini irrasyonel olarak nitelemek ayni sey
olmaktadir. Sayet irrasyonel gordiigiimiiz bir Onermeye sahip O6znelerin irrasyonel
olduguna kanaat getireceksek her ihtilaf baglamadan bitecektir. Dolayisiyla P 6nermesini
rasyonel gérmek, —P Onermesini irrasyonel gormeyi gerektirse de zorunlu olarak —P
onermesine sahip bir dzneyi irrasyonel olarak nitelemeyi gerektirmemektedir.!!? Aksi
durumda, Kripke Paradoksuna''® benzer bir paradoksa diisiilecektir;

1- irrasyonel bir énermeye sahip olmak insani irrasyonel yapar.

2- Inandigim P &nermesi rasyonelse —P irrasyoneldir.

3- —P 6nermesine sahip her insan irrasyoneldir.

4- Dolayisiyla, her ihtilafta muhaliflerim zorunlu olarak irrasyoneldir.

Epistemik yapimiz1 dis etmenlerden soyutlayan ve dar goriisliiliige siiriikleyen bdyle bir
sonucu kabul etmeyecegimizi diisiiniiyorum. Ugiinciisii ise, dini ihtilafta inanc1 askiya
almak da yine bir pozisyona tekabiil etmektedir. Yani, inancimizi askiya alip da
bekleyebilecegimiz bir lobi yoktur.!'* Bunlarin neticesinde de Abdullah ve Arif’in
ihtilafinda, hem essizlik tezi hem bagimsizlik prensibi ihlal edilmemis hem de denklik

korunmus olmaktadir. Arif icin “Tanri1 vardir.” Onermesini rasyonel, “Tanr1 yoktur.”
Y , y

12 Bu noktada ¢izginin belirsizlestiginin farkindayim. Elbette, yeterince irrasyonel énermeye sahip bir
Ozneyi irrasyonel olarak niteleyebiliriz, buna itirazim yok. Fakat, bir adet 6nermeyi irrasyonel olarak
nitelemekle o dnermeye sahip 6zneyi irrasyonel olarak nitelemek arasinda zorunlu bir gerektirme iliskisi
olmadigim gostermek su an igin yeterlidir. Nihayetinde tugla ve duvarin farkli seyler oldugunu séylemek
icin bir duvarin kag¢ adet tugladan olustugunu sdylemek zorunda degiliz. Bir teist ¢ikip Tanri inanci
konusundaki ihtilafin diger tarafi irrasyonellikle nitelemek i¢in yeterli oldugunu savunabilir. Bu durumda
higbir zaman Tanri inanci konusunda denk ihtilafina girmeyecektir. Bu ve bunun gibi yaklagimlari mevcut
boliimiin ilk kismida deginmistim. Ancak, benim su anda ilgilendigim kisim Tanr1 inanci konusunda
olusan denk ihtilafinda denkligi bozmadan kararlilik¢1 olunup olunamayacagini sorgulamaktir.
113 Eger S, P’yi biliyorsa P dogrudur.

Eger P dogruysa P’ye muhalif her delil yanilticidir.

Eger S, dogru bilgilerini korumak istiyorsa yaniltici delilleri g6z ardi etmelidir.

Oyleyse S, P’ye karsit tiim delilleri géz ardi edip dogmatik olmalidir. (Sayfa 12)
114 David M. Holley, “Religious disagreements and epistemic rationality”, Infernational Journal for
Philosophy of Religion 74/1 (2013), 45-46.
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onermesini irrasyonel kabul etmekle, “Abdullah ideal dengimdir.” dnermesini dogru
kabul ederken herhangi bir geliski ortaya ¢ikmamaktadir.'!

Problemin analitik tarafin1 bu sekilde ¢oziimlemek miimkiinken Tanri inancinin
varolussal boyutunu da goz ard1 etmemek gerekir. Fiziksel yasam sartlarimizdan sorumlu
oldugumuz kadar epistemik yapimizdan da sorumluyuzdur. Bir ihtilafta, biitiin
cozlimlemelerimizi yaptiktan sonra geldigimiz noktada, denklikten de inancimizin
dogrulugundan da vazgecemeyebiliriz. Yani, yasadigimiz ikilemde agirlik kazanan bir
taraf olmayabilir. Boyle bir durumda, inan¢ sorumlulugunun bireyselligi ya da
toplumsallig1 belirleyici bir gerekge olacaktir. Ornegin;

Ali ile Can alaninda oldukca tecriibeli ve yetenekli iki bomba imha uzmanidir. Ayni
zamanda, bu iki arkadas ideal anlamda birbirlerini denk olarak algilamaktadir. Giinlerden
bir giin, birisi tarafindan kacirilip bir depoya hapsedilirler. Depo, patlamaya dayanikli
cam ile iki bolmeye ayrilmistir. Tutsaklarin iletisimi i¢in bir diizenek de mevcuttur. Ali
ve Can gozlerini actiklarinda kendilerini bu hiicrelerde bulmus ve 6nlerinde de birer saatli
bomba gormiistiir. Yeterli ekipman temin edilmistir; sartlar, bomba imha etmek i¢in
optimum seviyededir. Onlerindeki bombay1 imha etmek igin on iki saatleri vardr.
Yaklasik on saat gegtikten sonra Ali, sar1 kabloyu kesmenin gerektigini, Can ise kirmizi
kabloyu kesmenin gerektigini diisiinmektedir. Neredeyse iki saat boyunca tartigan
arkadaglar herhangi bir uzlasim saglayamamis, kimin hatali oldugunu saptayamamis ve
artik son bes dakikalar1 kalmistir. Simdi, bu insanlar, dogru olduklarina inandiklar1 seyi
yapmak i¢in yeterli gerek¢eye sahip midir?

Bu ornekle savundugum pozisyon, Pascal’in kumarina benzer faydaci bir pozisyon
degildir.''® Nitekim, Pascal’in 6rneklendirdigi durumda ortadaki sahis herhangi bir inang
egilimi sergilememektedir. Oysa, bizim 6rnegimizde, Ali ve Can’in dogru olduklarin
diistindiikleri birer 6nerme mevcuttur. Gerilim yaratan sey, denk gordiikleri sahsin aksi

olan dnermeye inanmasidir. Yine de iddiam, kararlar1 bir baskasini etkilemedigi igin,

115 Kapsamli bir rasyonalite teorisi kurmak ya da savunmak bu tezin sinirlarim agacaktir. Ancak ortiik
olarak delilcilige yakin bir perspektifi makul buldugumu belirtmeliyim. Esasinda denkligi saglayan da
konu hakkindaki delillerin ve denklik hakkindaki delillerin birbirine denk olmasidir. Bu noktada, toplam
delilci goriisii (fotal evidence view) tekrar ettigim diigiiniilebilir fakat bu diigiince hatalidir. Zira, toplam
delilci goriis, bir noktada toplam delilin bizi sonuca ulastiracagini savunur ve dolayisiyla toplam deliller
de esit oldugunda sdyleyecekleri son bulur. Oysa toplam delil goriisiiniin tiikkendigi yerde benim ¢dziim
onerim hala gegerlidir.

116 Blaise Pascal, ahiretin gergek olma ihtimalini hesaba kattigimizda Tanri’ya inanmanin inanmamaktan
daha kazangli oldugunu savunmustu.
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yani, sorumluluklari bireysel oldugu i¢in Ali de Can da inanc¢larin1 devam ettirmekte ve
inan¢larina uygun hareket etmekte gerekce sahibidir. Bu gerek¢e de sorumluluklaridir.
Sayet sorumluluklar1 ortak olsaydi, 6rnegin, deponun ortasindaki patlamaya dayanikli
cam olmasaydi, yapmalari gereken sey ya inanglarini askiya almak ya da pratik bir niyetle
de olsa, en azindan uzlagmis gibi yapip sanslarini denemek olacakti. Mevcut 6rnekte de
sorumluluktan kasit, prati§e dair goriinebilir fakat Tanr1 inancina uyguladigimizda hem
pratik hem epistemik ¢iktilart oldugu daha net goriilecektir. Tanr1 inanci, 6ncesinde de
belirttigim gibi insanin epistemik yapisini temelden etkilemektedir. Boyle bir ihtilafta,
sayet ortada kendi inancimiza ya da muhalifimizin inancina agirlik kazandiracak bir
gerekce yoksa sorumlulugumuzun bireysel olmasi inancimizi askiya almak yerine devam
ettirmede bize gerekce saglayacaktir. Bagka bir ifadeyle, her koyunun kendi bacagindan
asildig1 bir yerde, her koyun kendi bacagini diistinme hakkina sahiptir. Bu agiklama;
denkligi, essizlik prensibini, bagimsizlik tezini korudugu gibi uzlagimcilarin yaptigi
epistemik egoizm gibi elestirilerden de muaftir. Nitekim ortadaki gerekge epistemik
ozgiiven, epistemik bencillik gibi kars1 tarafa tanmamayan bir gerekge degildir.
Sorumlulugun bireyselligi iki taraf i¢in de gecerlidir ve iki taraf da bunun farkindadir. Bu
noktada, kimsenin kimseyi sorumlulugunu yerine getirdigi i¢in epistemik bir hata ile

itham etmesi miimkiin olmayacaktir.
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SONUC

Hayatimizin entelektiiel seyri boyunca zihin diinyamiz, epistemik yapimiz degismekte ve
gelismektedir. Bu seyirde, diger insanlarla olan karsilasmalarimizin etkisini yadsimak pek
de miimkiin degildir. Diger zihinlerle uyustugumuz kadar, uyusmadigimiz da vakia olarak
goriinmektedir. Hal bdyleyken, ihtilaf, epistemik yapimizin sekillenmesinde dnemli bir
faktordiir. Ihtilaf epistemolojisi de ihtilafin énemini, gesitlerini, ihtilaf anindaki uygun
tutumlart arastiran bir alt disiplin olarak felsefedeki yerini edinmistir.

Cogunlukla, epistemik anlamda kendimizden asag1 gordiigiimiiz kisilere kars1 sarsilmaz,
kendimizden yukar1 gordiigiimiiz kisilere karsi da kabullenici bir pozisyondayken
kendimize denk gordiiklerimizle yasadigimiz ihtilaflarda, ne yapilmasi gerektigini
kestirmek o kadar da kolay goriinmemektedir. Bu noktada, bazi filozoflar inang
seviyelerini esitlemek ya da inanglar1 askiya almak yoluyla uzlasimi 6neriyorken, bazi
filozoflar da inanci revize etmeyerek kararlilik goriisiinii savunmaktadir. Bu iki ug
arasinda, icerisinde dinamizm barindiran pozisyonlar da mevcuttur. Ornegin,
gerekcelendirmeci goriis, tartisilan konunun mahiyetine gére zaman zaman kararlilike¢t
zaman zaman uzlasimci olunabilecegini savunur. Toplam delil goriisii ise ihtilafla birlikte
ortaya ¢ikan durumda, birincil ve ikincil diizey delillerin toplam1 hangi 6nermeyi isaret
ediyorsa o Onermeye inanmayr makul gormektedir. Tartismanin devam etmesinde
filozoflarin kavramlara farkli anlamlar ytliklemesi de etkendir, 6rnegin, denklik kavrami
birisi i¢in asgari bir uyum ifade ediyorken bir baskasi i¢in yliksek seviyede bir uyumu
imlemektedir. Tartismaya niifuz edebilmek ve yer edinebilmek i¢in agiklayici bir kavram
haritas1 elzemdir. Pozisyonlar1 belirlemede, bir delil kiimesinin birden fazla rasyonel
sonuca gotlirmeyecegini savunan essizlik tezi; delilin birden fazla rasyonel sonuca
gotiirebilecegini sdyleyen miisamahacilik; denkligi bozmak i¢in mevcut ihtilaftan bagka
bir gerek¢e bulunmasi gerektigini ifade eden bagimsizlik prensibi gibi kavramlar 6nemli
bir role sahiptir.

Tanr1 inanci, zaman zaman farkli gerekgelerle denk ihtilafindan muaf tutulsa da tezimde
gosterdigim lizere, ortada boylesi bir zorunluluk yoktur. Yani, her ne kadar olusmasi zor
bir durum olsa da Tanr1’nin varligi-yoklugu ya da hangi Tanr1 tasavvurunun dogru oldugu
konusunda ideal bir denk ihtilafi olusabilir. Nitekim, denklikte esas olan G6znelerin
denklige yonelik karsiliklt mutabakatidir. Elbette denklik ya da esitsizlik konusundaki

kanaat, bir yanilgr olabilir. Ancak denkligin etkisinden s6z edeceksek, s6z konusu
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mutabakat bulunmalidir. Tezde cevabini aradigimiz soru, boylesi bir durumda yapilmasi
gerekenin ne olduguydu.

Simdiye kadar kararlilik¢ilar inanc1 devam ettirmek i¢in denkligi bozmaktan baska yol
onermemislerdi. Uzlasimcilar ise denkligi bozmanin ideal bir denklikte secenek
olmayacagini savunmuslardi. Benim iddiam ise delilin birden fazla inanca izin verdigini
diistinmesek bile kendi inancimizi rasyonel gérmenin muhalifimiz olan 6zneyi zorunlu
olarak irrasyonel gostermeyecegiydi. Dolayisiyla, inanci devam ettirmenin, denkligi
korumanin, essizlik ve bagimsizlik prensibini savunmanin ayni anda miimkiin oldugunu
ileri stirdiim. Bunu yaparken dayanak noktam, epistemik sorumlulugun bireyselligi oldu.
Simdiye kadar sunulan ¢6ziim 6nerilerinden daha net bir prensip olarak sorumluluk, sayet
bireyselse kararlilik¢ilik icin, toplumsal ise uzlasimcilik i¢in bir gerek¢e sunmaktadir.
Dolayistyla, Tanr1 inanci, epistemik ¢iktiklar: ve gereklilikleri bakimindan bireysel bir
inan¢ oldugundan ideal bir denk ihtilafinda uzlasimi gerektirmemekte ve sorumluluga
dayanarak gelistirilen bir kararlilik¢ilik ile siirdiiriilebilmektedir.

Pekala, sundugum yaklasimin din felsefesindeki diger konular ilgilendiren sonuglari
nedir? Oncelikle, Tanr1 inancina dair uzlasimim agnostisizme gétiirecegi ileri siiriilmiis
bununla birlikte rasyonel inangsizlarin varligi {izerinden gelistirilen ilahi gizlilik
problemini desteklememek i¢in de denkligin kirilmasi gerektigi imlenmistir.'!” Uzlasimci
bir yol sunmadigim i¢in 6nerimin agnostisizm gibi bir pozisyona tekabiil etmeyecegi
asikardir. Diger yandan, kaba ve cevresel denklikte denklik kirilabilir ve teist kisi
kendisinin hakli, karsisindakinin haksiz oldugunu diisiinmekte gerekce sahibi olabilir.
Ancak, ideal denklikte denklik kirllamadigindan ve karsi tarafa agikca bir irrasyonellik
atfedilemediginden ilahi gizlilik giindeme gelecektir. Fakat, buradaki problemin genele
uygulanabilir oldugunu ve iizerine argiiman insa edilebilecegini diisiinmiiyorum, zira,
denkligin iki 6zne olarak denklik {izerine karsilikli uzlasidan dogdugunu ifade etmistik.
Sayet bu 6zel iliskiden genellenebilir bir argiiman ¢ikarilacak olsa ii¢lincii taraflara s6z
hakki dogacak ve ortadaki denkligin {igiincii taraflarca kabulii tartigilacaktir. Denkligin,
denklik dis1 kisiler tarafindan yikilmasi anlamli olmadig: gibi denkligin disindaki kisiler
tarafindan onaylanmasi da anlamli degildir. Bu bakis agisiyla denklik, ilahi gizlilik
problemiyle ¢ok siki bir iliski i¢erisinde degildir.

117 Nathan L King, “The Apologist’s Dilemma >, Religious Disagreement and Pluralism, ed. Matthew A
Benton - Jonathan L Kvanvig (Oxford University Press, 2021), 157.
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Sorumlulukgu yaklasimin islevini gostermek i¢in kisinin kendi i¢inde yasadigi ikilemler
de iyi bir orneklendirme olacaktir. Ornegin, yasadig: bir ikilemde opsiyonlarinin
rasyonellik seviyelerini birbirileriyle ayni olarak degerlendiren bir insan neye gore tercih
yapmalidir? Dahasi, herhangi bir tercih icin gerekce sahibi olabilir mi? Bu ornekte
denkligin tartigilacak bir tarafi yoktur. Kisi, her zaman icin kendisine denktir. Bana dyle
geliyor ki bu durumda da kisi, karariyla bir baskasini etkilemedigi taktirde kendi
hayatinin sorumlulugunu kendisi i¢in bir gerek¢e kilabilmektedir. Bu gerek¢enin
epistemik degil, pratik bir gerek¢e oldugu sdylenerek itiraz edilebilir. Basitce,
katilmryorum. Bir inanc1 devam ettirmenin ya da askiya almanin pratik ¢iktiklar: olmasi,
o inancin pratige indirgenebilecegi anlamina gelmemelidir. Nitekim bugiinkii epistemik
yapimiz, yarinki epistemik yapimiz i¢in temel gorevi gormektedir. Baska bir itiraz da
sundugum yolun rolativizme ¢ikacagi olabilir. S6yle denilebilir; madem tercih ve tercihin
sorumluluguyla  inancimizi  gerekcelendirebiliyoruz o  halde her inanci
gerekcelendirebiliriz. Agikgasi, sundugum yol, masaya ¢ikarilacak son karttir. Bu noktaya
gelene kadar yapilabilecek biitiin tartigmalarin ve arastirmalarin yapilmasi gerektigini
ifade ettim. Tlim bunlardan sonra hala ortada bir uzlasma yoksa bireysellik ve sorumluluk
kullanilabilecektir. Diger yandan, ortada bize dogru goriinen bir Onerme varken
rolativizmden kaginmak i¢in uzlasmak da sdzde bir uzlasim olacaktir. Baska care
kalmadiginda inanmadigimiz bir noktada konumlanmaktansa rolativist gibi goriinmek
her halde daha tercih edilesidir. Nihayetinde, hayatimiz insanlarla bir arada gecse de

giiniin baginda ve sonunda kendi benligimizle muhatap oluruz.
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EK

Ek 1: Sozliik

Tezde kullanilan ingilizce kavramlar ve tercih edilen cevirileri asagidaki gibidir, umarim

ilerleyen déonemde bu konuda bir dil birligi saglanabilir;
Conciliatory View: Uzlasimc1 Gorts.

Equal Weight View: Esit Agirlik Goriisii.
Justificationist View: Gerek¢elendirmeci Goriis.
Peer Disagreement: Denk ihtilafi.
Permissiveness: Miisamahacilik.

Principle of Independence: Bagimsizlik Ilkesi.
Steadfast View: Kararlilik¢1 Gortis.

Total Evidence View: Toplam Delil Goriisii.
Uniformity Principle: Degismezlik Ilkesi.
Uniqueness Thesis: Egsizlik Tezi.

Splitting the Difference: Farki Boliisme.
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