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ÖN SÖZ 

Gerek kendO OçOmOzde yaşadığımız bOr çatışma olarak gerekse de başkalarıyla yaşadığımız 

tartışmalar olarak  OhtOlaf, yanılıyor olma OhtOmalOmOzO gün yüzüne çıkaran bOr olgu olarak 

düşünmenOn en önemlO motOvasyonlarından bOrOdOr. Çoğu zaman, aksOne daOr bOr Oşaret 

görmedOğOmOz sürece düşüncemOzde sabOt kalırız. İhtOlaf Ose bu kontrastı sağlayarak bOzO 

düşünsel anlamda konfor alanımızdan çıkmaya teşvOk eder, dOyalektOğO besler ve zOhnO dOrO 

tutar. Şayet OhtOlaftakO taraflar haklı görünmek adına tartışmıyorlarsa OkO tarafı da doğruya 

yaklaştırır. AntOk dönemde Platon dahO, dOyalog metoduyla bOr yazım ortaya koyarken 

bunu sezmOş ve kullanmıştır.  

Felsefeyle olan münasebetOm, kendO OhtOlaflarımın peşOnden gOtmekle başlamıştı ve hala 

öyle devam edOyor. Bu farkındalık, mevcut tez konumu seçerken ve yazarken de bana 

doğal bOr motOvasyon kaynağı oldu. TezOn sonunda ulaştığım; bOreyO, bOreysellOğO ve 

sorumluluğu merkeze alan pozOsyonun ortaya çıkmasında sanıyorum böylesO bOr 

kOşOselleştOrmenOn de etkOsO vardır. Her ne kadar ampOrOk verOlerden faydalanılması 

gereken bOr konu olmasa da denklOk ve OhtOlaf kavramlarını anlayışımda, tez sürecOnde 

farklı coğrafyalarda farklı kültür ve Onsanlarla bOr arada bulunuşumun dolaylı etkOlerOnO 

yadsıyamam. Bu Omkanı sağladığı OçOn okulum, Sakarya ÜnOversOtesO’ne teşekkür ederOm.  

Bu süreçte yer yer yaptığı yönlendOrmelerle ayağıma takılacak taşları gösteren ve bazen 

de yapmadığı yönlendOrmelerle kendO yolumda yürümemO destekleyen danışmanım  Prof. 

Dr. Kemal Batak’a teşekkür ederOm. JürO üyesO hocalarıma emek harcadıkları ve vakOt 

ayırdıkları OçOn teşekkür ederOm. NOhayetOnde tez dönemO, hayatın bOr dönemOdOr. 

Hayatıma güzellOk katan aOlem ve dostlarım OyO kO varlar. 

Abdullah ArDf ADALAR 
04/06/2025 
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ÖZET 

Başlık: İhtilaf Epistemolojisi ve Tanrı İnancı 

Yazar: Abdullah Arif ADALAR 

Danışman: Prof. Dr. Kemal BATAK 
Kabul Tarihi: 04/06/2025                            Sayfa Sayısı: iii (ön kısım) + 48 (ana  

                       kısım) + 2 (ek)                                                                         
 
İhtilaf epistemolojisi, epistemolojinin bir alt dalı olarak özellikle son yıllarda dikkat çeken bir çalışma 
alanıdır. İhtilaf, birbirine denk olmayan insanlar arasında oluştuğunda beklendik olmasından dolayı ilgi 
çekici değilken, birbirine denk olan insanlar arasında oluştuğunda ise şaşırtıcı bir etkiye sahiptir. 
Nitekim, zaman zaman bazı insanların bizden farklı düşünüyor olmasını garipser ve kendimizden şüphe 
ederiz. İhtilaf epistemolojisinin temel problematiği; birbirine epistemik anlamda denk olan insanların 
herhangi bir sebepten dolayı ihtilafa düştüklerinde ne tür bir tepki vermeleri gerektiği ve bu tepkinin 
gerekçesinin ne olacağıdır. Bu problematiğe bir çözüm olarak üretilen farklı pozisyonların avantajlı ve 
dezavantajlı oldukları hususların ele alındığı bu tezde son kertede Tanrı inancı söz konusu olduğunda 
denkliğin mümkün olup olmadığı, mümkün göründüğü yerde ise tarafları neyin beklediği 
tartışılmaktadır. İddiam odur ki tüm zorluklara rağmen Tanrı inancı konusunda da ideal bir denk 
ihtilafının oluşması mümkündür. Bununla birlikte, uzlaşımcıların iddiasının aksine, böylesi bir durumda 
inancı revize etmek ya da inancı askıya almak yerine inanç sorumluluğunun bireyselliğine dayanarak 
kararlılıkçı olunabileceğini, yani, Tanrı inancının devam ettirilebileceğini savunuyorum. Çoğu felsefi 
metinde olduğu gibi bu tezde de herhangi bir şekilde nicel yöntem kullanılmamış, sunulan örneklemler 
yalnızca düşünce deneyleridir. Kavramlar ve iddialar felsefi analize tabi tutularak çözümlenmiş ve yeni 
çözüm önerileri sunulmuştur. Nitekim, mevcut literatürde sorumluluk ve bireysellik üzerinden 
geliştirilmiş bir savunu henüz yapılmamıştır. 
 

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, İhtilaf Epistemolojisi, Denk İhtilafı, İdeal Denklik, Tanrı 
İnancı 
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ABSTRACT 

Title of Thesis: Peer Disagreement and Belief in God 

Author of Thesis: Abdullah Arif ADALAR 

Supervisor: Prof. Dr. Kemal BATAK 
Accepted Date: 04/06/2025                            Number of Pages: iii (pre text) + 48  

                               (main body) + 2 (add)                                                                         
Peer disagreement, as a subdiscipline of epistemology, is started to get attention especially in the last 
few years. When it occurs in between epistemically uneven persons, disagreement is not surprising, since 
agreement is not expected anyway. However, disagreement between peers has a surprising impact, since 
sometimes we find it hard to accept that some people think different than us. We may even suspect 
ourselves. Like this, the main problem of the peer disagreement is to figure out how should one respond 
to disagreement if peerness is on the table, inquiring which position is justified. In this thesis, where 
different approaches and their consequences are evaluated, it has been discussed that whether a peer 
disagreement is possible or not about belief in God. If it is possible, then what would be the solution? 
My point is, although there are many difficulties, peer disagreement on belief in God is possible. 
However, on the contrary of conciliatory view defenders, who are defending we are supposed revise or 
suspend our belief in the face of peer disagreement, I claim that by depending on individuality of personal 
responsibility keeping belief in God is justified. While doing this, like many other philosophical texts I 
have not used any quantitive method. All examples are solely thought experiments. In the thesis, 
concepts and claims have been evaluated through philosophical analysis and offered new solutions.  
 

Keywords: Epistemology, Epistemology of Disagreement, Peer Disagreement, Ideal Disagreement, 
Belief in God                                                                                                      
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GİRİŞ 

Günün başında ve sonunda kendO benlOğOmOz olmak üzere hayatımız boyunca süreklO 

olarak Onsanlarla muhatap oluruz. YOne yaşamımız süresOnce, farklı koşullarda farklı 

türden Onançlar edOnOrOz. Tuttuğumuz futbol takımının kazanacağına, OçtOğOmOz Olacın bOzO 

OyOleştOreceğOne, destekledOğOmOz sOyasO adayın başkan olacağına, Tanrı’nın bOze yardım 

edeceğOne, yarın havanın bulutlu olacağına, evden çıkmadan önce ocağın altını 

kapattığımıza Onanırız. Hayatımız Olerlerken karşılaştığımız olgu ve olaylar hakkında bellO 

bOr tutum gelOştOrOrOz. Tutumlarımızı, Onançlarımızı gelOştOrOrken çeşOtlO yollara başvururuz. 

ÖrneğOn; bOr çocuk merak ettOğO bOr sorunun doğru cevabına annesOne danışarak ulaşmak 

Oster. BOr yetOşkOn, bOr konu hakkındakO uzman görüşlerOnO araştırmaya gOrOşebOlOr. Her ne 

kadar Onançlarımızı sağlam temeller üzerOne Onşa ettOğOmOzO düşünsek de zaman zaman 

kendO Onançlarımızın bOrbOrOnO yanlışlar nOtelOkte olduğunu fark ederOz, zaman zaman da 

kendO Onançlarımızın dOğer Onsanların Onançlarıyla çelOştOğOnO, uyuşmadığını görürüz. 

DOğer Onsanlarla hemfOkOr olmak kendOmOzO doğru noktada bulunuyor hOssettOrOrken, dOğer 

makul bulduğumuz Onsanlarla karşı karşıya gelmek Ose bOr şeylerOn yanlış gOttOğOne daOr 

bOr Oşaret oluşturur. İhtOlaf, Oşte tam da bu noktada doğar.  

Bu durum, şu soruyu aklımıza getOrOr; “Haklı olan kOm? Doğru olan hangOsO?”. İhtOlaf, 

sonucundan bağımsız olarak varlığı OtObarıyla kıymetlOdOr. DOyalektOğO kuran, besleyen 

OhtOlaftır. İhtOlaf halO bOzO konfor alanımızdan çıkmaya, araştırmaya ve kendOmOzO 

sorgulamaya yönlendOrOr. NOtekOm Onançlarımız da şüphelerOmOze karşı galOp geldOkçe 

güçlenOr.  

Çalışmanın Konusu 

İhtOlaf durumunda olan kOşOlerOn nOtelOğO ve OhtOlafın oluştuğu konunun mahOyetO ortadakO 

OhtOlafın türünü belOrler. VahyOn lafzO olduğunu savunan bOrOsO Ole vahyOn mana OtObarıyla 

gerçekleştOğOnO savunan kOşOnOn OçOnde bulundukları durum dOnO OhtOlaftır. Yaşadığı ülkenOn 

muhafazakar değerler Ole yönetOlmesO gerektOğOnO savunan kOşO Ole lOberal OlkelerOn 

yönetOmde etkOn olması gerektOğOnO düşünen kOşO Ose bOrbOrOyle sOyasO OhtOlaf OçerOsOndedOr. 

DOğer yandan, kOşOlerOn yeterlOlOğOne göre tasnOf edecek olursak, bOr alanda uzman OkO 

kOşOnOn arasındakO OhtOlaf uzman OhtOlafıdır. Deprem rOsklO bölgeler konusunda jeologların 

OhtOlafı ya da pandemO dönemOnde ortaya çıkan çelOşkOlO doktor yorumları bu duruma 
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örnektOr. Elbette, OkO felsefe profesörünün bOr felsefO problem üzerOnde uzlaşamaması da 

bu tür bOr OhtOlaftır.  

Bazı durumlarda, belOrlO bOr konuda OhtOlafa düşen kOşOlerOn uzmanlık derecelerO barOz bOr 

şekOlde eşOt değOldOr. ÖrneğOn, tıp alanında herhangO bOr uzmanlığı olmayan bOr hasta, 

vücudundakO semptomları dOyabet hastalığına yorarak doktora gOdOp, yalnızca vOtamOn 

eksOklOğOnden muzdarOp olduğunu öğrenebOlOr. Hastamız, bu durumda kendO yorumuna 

güvenmek yerOne, doktorun sözünü dOnleyecek ve vOtamOn kullanmaya başlayacaktır. Öte 

yandan, doktorumuz da hastanın kendOsO hakkındakO yorumunu alan bOlgOsOndekO 

yetersOzlOğOnden dolayı pek önemsemeyecek ve dOyabet yerOne vOtamOn eksOklOğO teşhOsO 

koymaktan çekOnmeyecektOr. Elbette, her zaman OhtOlafın çözülmesO bu kadar kolay 

değOldOr. Söz gelOmO, OkO doktor aynı hasta ve aynı test sonuçları üzerOnde OhtOlafa 

düştüğünde çözüm yolu zorlaşmaktadır. ÇeşOtlO durumlarda, ortadakO OhtOlaf pratOk 

faydalar gözetOlerek ya da psOkolojOk güdüler nedenOyle çözülmüş görünebOlOr. 

ÖrneğOmOzdekO doktorlardan bOrOsO şayet hayatında genel olarak özgüven problemO 

yaşıyorsa, dOğer doktorun söylemlerOnden etkOlenOp fOkOr değOştOrebOlOr. Ancak, burada 

epOstemOk bOr uzlaşımdan değOl, sözde bOr uzlaşımdan söz edebOlOrOz. NOtekOm fOkOr 

değOştOrmenOn uygun bOr gerekçesO ya da krOterO yoktur ve hedeflenen şey de doğru 

önermeye, bOlgOye ulaşmak değOldOr.  

İhtOlaf epOstemolojOsO, genel olarak her çeşOt OhtOlafı konu edOnOr. YOne de esas araştırma 

alanı psOkolojOk etmenlerden arındırılmış, OletOşOm problemlerO, yanlış anlaşılmalar gObO 

teknOk problemlerOn elOmOne edOldOğO sterOlOze edOlmOş ve tarafların bOrbOrOne güvenOp 

makul bulduğu, denk gördüğü OhtOlaflardır.  

HerhangO bOr konuda kendOmOze kıyasla daha bOlgOsOz gördüğümüz bOrOyle tartışırken fOkOr 

değOştOrmeye yeltenmeyOz. ZOra, karşımızdakO kOşOnOn bOzden farklı düşünmesOne, yanO 

hatalı düşünmesOne gerekçe olarak onun bOlgOsOzlOğOnO gösterebOlOrOz. ÖrneğOn, çoğu 

durumda çocukların yaptığı OtOrazları epOstemOk olarak çoğunlukla değersOz görürüz ve 

kendOmOzO sorgulamayız. DOğer yandan, kendOmOzden daha bOlgOlO, yetkOn gördüğümüz 

bOrOyle tartışırken Ose daha çok kendOmOzden şüphe ederOz. Çünkü, karşımızdakO Onsan 

tartışılan konu hakkında bOzden daha fazla yetkOnlOğe sahOptOr. HalOyle fOkrOmOzO revOze 

etmekten çekOnmeyOz. Fakat durum her zaman böyle değOldOr. Zaman zaman eğOtOm, 

kültür, dünya görüşü bakımından kendOmOze yakın ve benzer gördüğümüz kOşOlerle; sınıf 

arkadaşlarımızla, aOle üyelerOmOzle tartışma OçOne gOrerOz. Bu durumda ne yapmak gerekOr? 
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KarşımızdakO Onsanın fOkrOnO görmezden gelmek OçOn herhangO bOr gerekçemOz var mıdır? 

Ya da kendO fOkrOmOzO karşımızdakO Onsanın fOkrOyle uyumlu hale getOrmek Ostersek 

dayanağımız ne olacaktır? İşte, en kaba halOyle denk OhtOlafı ya da akran1 OhtOlafı (peer 

dOsagreement) bu tarz durumları değerlendOrmektedOr.  

Denk OhtOlafı tartışmasında temel sorular şöyledOr; 

1- İnanç gelOştOrOrken denklerOmOzOn fOkrOnO nasıl değerlendOrmelOyOz?2 

2- İkO kOşO bOrbOrlerOnO OyOce tanıdıktan sonra rasyonel olarak çatışabOlOrler mO?3 

3- İhtOlafın varlığı Onanç OçOn çürüten (defeater) sayılır mı?4 

4- Denk olma koşulları nedOr? 

5- DenklOk sağlandıktan sonra tekrar bozulabOlOr mO?  

Bu sorulara verOlen farklı cevaplar, farklı fOkOr kamplarını oluşturmaktadır. Bu kampları 

bOr spektrum olarak algılamayı doğru buluyorum.5 Spektrumun bOr ucunda kararlılıkçı 

görüş (steadfast vOew) yer alırken; dOğer ucunda uzlaşımcı görüş (concOlOatory vOew)  ya 

da yaygın formuyla eşOt ağırlık görüşü (equal weOght vOew)  yer almaktadır. Bu OkO uç 

arasında da toplam delOl görüşü (total evOdence vOew), gerekçelendOrmecO görüş 

(justOfOcatOonOst vOew) bulunmaktadır. TezOn Olerleyen bölümlerOnde çeşOtlO yaklaşımlar 

değerlendOrOlerek doğru yaklaşımın savunulması ve gelOştOrOlmesO hedeflenmektedOr.  

Çalışmanın ÖnemD 

İnsan, doğal olarak bOldOğOnden emOn olmak Oster. Bu sebeple herhangO bOr konuda fOkOr, 

tutum, Onanç sahObO olurken elOmOzdekO delOllere karşı duyarlılık gösterOrOz. DelOller tam 

aksOnO gösterOyorsa ve psOkolojOk bOr prangaya sahOp değOlsek, delOllerOn aksOne bOr Onanç 

gelOştOrmemOz zordur. Bu OddOa normatOf değOl, deskrOptOftOr. Dolayısıyla Oster Ostemez 

kendO Onançlarımız hakkında sorumluluk gelOştOrOrOz. BOr konu hakkında, örneğOn, 

Fenerbahçe’nOn lOg şampOyonu olacağına yönelOk çeşOtlO delOller bulunabOlOr. Futbolcuların 

OstatOstOklerO, rakOplerOn gücü ve oyun stOllerO gObO faktörler hakkında edOnOlen bOlgOler 

 
1 Her ne kadar Türkçe lVteratürde çoğunlukla “akran” olarak kullanılsa da bağlamsal anlamı daha VyV 
aktarması sebebVyle “denk” şeklVnde çevVrmeyV tercVh edVyorum.  
2 Thomas Kelly, “The EpVstemVc SVgnVfVcance of DVsagreement”, Oxford Stud+es +n Ep+stemology: Volume 
1, ed. Tamar Szabo Gendler - John Hawthorne (Oxford : Oxford UnVversVty Press , 2005), 168. 
3 MVchael Bergman, “RatVonal DVsagreement After Full DVsclosure”, Ep+steme 6/3 (2009), 336. 
4 Jonathan Matheson, “DVsagreement and EpVstemVc Peers”, The Oxford Handbook of TopVcs Vn PhVlosophy, 
ed. Oxford Handbooks EdVtorVal Board (OnlVne: Oxford AcademVc, 2015), 1. 
5 Bryan Frances - Jonathan Matheson, “DVsagreement”, The Stanford Encycloped+a of Ph+losophy, ed. 
Edward N. Zalta - UrV Nodelman (Stanford UnVversVty, 2024). 
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bOrOncOl düzey (fOrst order) delOllerdOr. Söz konusu verOlere ulaşıp, değerlendOrOp 

şampOyonluk hakkında bOr Onanç gelOştOrebOlOrOz. Öte yandan bOzden başka dOğer Onsanlar 

da konu hakkında fOkOr sahObOdOr. Aynı verOlere ulaşıp, değerlendOrOp onlar da bOr Onanç 

gelOştOrebOlOr. DOğer Onsanların bu konudakO fOkOrlerO bOzOm OçOn OkOncOl düzey (hOgher order) 

bOr delOl olacaktır. ZOra, epOstemOk olarak güvenOlOr bulduğumuz zOhOnlere sahOp Onsanların 

Onançları bOzOm OçOn bOr dayanak noktası olmaktadır.  

Bazı durumlarda Ose bellO bOr Onanç gelOştOrdOkten sonra karşılaştığımız delOller mevcut 

Onancımız OçOn çürüten (defeater) olmaktadır. ÖrneğOn, yaptığım araştırmalar sonucu 

Fenerbahçe’nOn oyuncusu Cenk Tosun’u lOgOn en güçlü oyuncusu olarak görebOlOrOm. Bu 

sonuçtan hareketle, Fenerbahçe’nOn lOgde daha şanslı olduğuna ve takımın şampOyonluk 

göreceğOne daOr bOr Onanç gelOştOrebOlOrOm. Fakat, bOr süre sonra, şayet Cenk Tosun’un 

sakatlandığını ve en az altı ay yeşOl sahalardan uzak kalacağını öğrenOrsem, bu yenO bOlgO 

eskO Onancım OçOn bOr çürüten konumuna gelOr. HalOyle benOm de Onancımı revOze etmem 

ve Fenerbahçe’nOn şampOyon olacağına yönelOk güvenOmO, Onancımı azaltmam gerekOr.  

Pekala, OkOncOl düzey delOller, bOrOncOl düzey delOller Ole oluşmuş bOr Onanç OçOn çürüten 

olabOlOr mO? Şayet ortadakO verOler aynıysa ve arkadaşım benden farklı düşünüyorsa 

bulguma olan Onancımı azaltmam gerekOr mO? Thomas Kelly OçOn OkOncOl düzey delOller 

doğrudan sonuç önermesO Ole OlgOlO delOller değOldOr, bOrOncOl düzey delOller hakkında 

delOllerdOr.6 YanO, arkadaşımın benden farklı düşünüyor olması Fenerbahçe’nOn 

şampOyonluğu hakkında bOr delOl sunmaz. Bunun yerOne OstatOstOkler, rakOp oyuncular, 

oyun stOllerO gObO verOlerOn Fenerbahçe’nOn şampOyonluğunu destekleyOp desteklemedOğOne 

yönelOk bOr delOldOr. Dolayısıyla arkadaşımın benden farklı düşünmesO benOm OçOn 

doğrudan bOr delOl değOldOr, elOmdekO delOl sayısını azaltmaz ya da çoğaltmaz. Yalnızca 

delOllerOmOn gücü, geçerlOlOğO hakkında ekstra bOr verO sunar. Kelly’e göre, durum bu 

şekOlde olduğunda OkOncOl düzey delOller, bOrOncOl düzey delOller OçOn çürüten olamazlar. 

Fakat ben burada Kelly’e katılmayı makul bulmuyorum. Her ne kadar OkO düzey delOl 

arasında farklılık olduğu görülse de pekala OkOncOl düzey delOller de bOrOncOl düzey delOller 

OçOn dolaylı olarak çürüten olabOlOr. NOtekOm OkO öncül ve bOr sonuç önermesOnden oluşan 

bOr argümana dayanarak Onanç gelOştOrdOğOmde, OkO öncülün sonuç önermesOnO 

destekledOğOne, sonuç önermesOnO doğurduğuna da Onanırım. Aynı OkO öncülden hareketle 

farklı bOr sonuç önermesOne yönelOk Onanç gelOştOren bOr arkadaşımla karşılaştığımda, 

 
6 Kelly, “The EpVstemVc SVgnVfVcance of DVsagreement”, 188. 
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edOndOğOm bu OkOncOl delOl “Olk OkO öncülden hareketle ulaşılan sonuç önermesO farklılık 

gösterebOlOyor” şeklOnde karşılık bulacaktır. HalOyle arkadaşım bana karşıt argüman 

sunmasa da önermelerOn sağlamlığına (soundness) yanO doğruluğuna şüphe düşüreceğO 

OçOn benOm açımdan bOr çürüten olma potansOyelO taşıyan durum ortaya çıkacaktır.7 

BuradakO OddOa, epOstemOk olarak kendOme denk gördüğüm arkadaşımın varlığından 

haberdar olmakla Onancımdan vazgeçmem ya da Onancımı askıya almam gerektOğO 

değOldOr. İddOa ettOğOm şey, OçOne gOrdOğOmOz OhtOlafın, kendOmOzO sorgulamamızı 

gerektOrdOğOdOr.8 

EpOstemOk denklOk, bOr terOm olarak Gary GuttOng tarafından 1984’te kullanılmıştır. İhtOlaf 

epOstemolojOsOndekO kullanımı Ose terOmOn tanımını detaylandırarak revOze eden Kelly Ole 

gerçekleşmOştOr.9 İhtOlafın merak uyandırıcı bOr konu olması, büyük oranda ortadakO 

denklOğe bağlıdır. NOtekOm denk sayılmayan kOşOler arasındakO OhtOlafın sebebO, denk 

olmamak olarak gösterOlebOlOr. Ancak OhtOlafa konu olan kOşOler bOrbOrOne denk olduğunda, 

OhtOlaf OlgO çekOcO bOr hale gelmektedOr. O halde, şu sorular muhatap alınmalıdır; denklOk 

nedOr? Nasıl sağlanır? DenklOk krOterO olarak Kelly, ortadakO problemle OlgOlO delOller 

hakkında OkO tarafın da denk sevOyede bOlgOsOnOn olması ve ek olarak zeka, Once düşünce, 

açık görüşlülük gObO genel epOstemOk erdemler açısından da tarafların denk olmasını 

gereklO görür.10 Lackey Ose değOllemecO bOr krOter kullanarak taraflar arasında herhangO bOr 

epOstemOk asOmetrOnOn olmamasını şart koşar.11 Bu tanımlar oldukça OyO görünse de Odeal 

bOr kurgu OçOn yeterlO değOldOr. Bazı üstü kapalı noktaların açık edOlmesO faydalı olacaktır. 

İlgOye değer bOr denk OhtOlafının oluşması OçOn tarafların OhtOlaf konusu hakkında bellO bOr 

bOrOkOme sahOp olması gerekOr. ZOra bOrbOrOne denk OkO kOşOnOn bOlmedOklerO ve yetkOnlOğe 

sahOp olmadıkları bOr konu hakkında OhtOlafa düşmelerO şaşırtıcı değOldOr. Dolayısıyla 

tarafların bellO bOr bOrOkOmOnOn olması gerekOr. Bununla bOrlOkte benzer yetkOnlOğe ve 

denklOğe sahOp kOşOler farklı dönemlerde uzlaşıp farklı dönemlerde çatışabOlOr ya da bellO 

bOr konuda uzlaşıma varabOlOyorken başka bOr konuda tartışabOlOrler. Matheson, bu gObO 

 
7 RVchard Feldman, “RespectVng The EvVdence ”, Ph+losoph+cal Perspect+ves 19 (2005), 110. 
8 Nusret ErdV Elmacı, Çağdaş Ep+stemoloj+de İk+nc+ Düzey Sarsıcılar ve Rasyonal+te Problem+ (DenVzlV: 
Pamukkale ÜnVversVtesV Sosyal BVlVmler EnstVtüsü, Doktora TezV, 2022). 
9 Kelly, “The EpVstemVc SVgnVfVcance of DVsagreement”. 168. 
10 Kelly, “The EpVstemVc SVgnVfVcance of DVsagreement”, 175. 
11 JennVfer Lackey, “A JustVfVcatVonVst VVew of DVsagreement’s EpVstemVc SVgnVfVcance”, Soc+al 
Ep+stemology, ed. AdrVan Haddock vd. (Oxford: Oxford UnVversVty Press, 2010), 298. 
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sebeplerle denklOkten söz ederken, bOr konuda nOtelOk sahObO OkO öznenOn aynı zamanda 

aynı hususta sahOp oldukları denklOğO kasteder.12  

RasyonalOte, rasyonalOtenOn nelOğO hakkındakO tartışmalardan bağımsız olarak hemen 

herkes tarafından epOstemOk bOr erdem olarak kabul edOlOr. RasyonalOte ve gerekçelendOrme 

arasındakO sıkı OlOşkO de su götürmez bOr gerçektOr. NOtekOm, OrrasyonellOk çoğu zaman 

gerekçelendOrOlmemOş (unjustOfOed) ya da gerekçenOn geçersOz olduğu bOr tutum anlamına 

gelOr. Bu noktada PlantOnga’yı yorumlayan Bergman’ı takOben, rasyonalOteyO Oçsel ve 

dışsal olarak OkOye ayırmayı makul buluyorum. Buna göre Oçsel rasyonalOte, öznenOn sahOp 

olduğu zOhOnsel duruma epOstemOk olarak uygun karşılık üretmesOnO gerektOrOyorken dışsal 

rasyonalOte eldekO verOlerOn ve Onançların herhangO bOr şekOlde sağlıksız (malfunctOon) 

bOlOşsel yollardan gelmemesOnO gerektOrOr.13 ÖrneğOn, bOr göz yanılsaması sonucu havanın 

bulutlu olduğunu görürsem yağmur yağacağını düşünüp evden çıkarken yanıma şemsOye 

alırım. Yağmur yağacağına yönelOk Onancım Oçsel olarak rasyonelken dışsal olarak 

OrrasyoneldOr. ZOra yağmur yağacağını düşünüyorken şemsOye alıp yağmurdan 

korunacağıma Onanmak, rasyonel bOr tutumdur, fakat yağmurun yağacağına yönelOk 

Onancımı oluşturan duyusal verO Ose bOr yanılgıdan ObarettOr. İdeal bOr denk OhtOlafında 

taraflar Oçsel ve dışsal rasyonalOte bakımından bOrbOrOne pozOtOf noktada denk olmalıdır. 

YanO, OkO bOlgOsOz Onsanın denklOğO değOl, konu hakkında yeterlO bOlgOye sahOp OkO Onsanın 

OhtOlafı tartışılmaktadır. NOtekOm aksO yönde bOr Oşaret denklOk bozucu bOr unsur olacaktır. 

Bu şartları karşılayan bOr denklOk, taraflardan bOrOnOn o gün kendOnO OyO hOssetmeme, dalgın 

olma, sarhoş olma gObO OhtOmallerOnO de dışarıda bırakır. Böylece elOmOzde OdealOze edOlmOş 

bOr denklOk oluşur. 

LDteratür Taraması 

Denk OhtOlafı, mahOyetO OtObarıyla oldukça eskO tarOhlere atfedOlebOlOr olsa da formal, 

çerçevesO ve problemlerO belOrlO bOr tartışma alanı olarak epOstemolojOde nOspeten yenOdOr. 

Dolayısıyla, lOteratürdekO bOrOkOm sınırlıdır. MOlenyumun başlarında Thomas Kelly ve 

DavOd ChrOstensen arasında ortaya çıkan tartışma, geçen süre zarfında tarafların 

fOkOrlerOnOn OyOce şekOllenmesO ve farklı bakış açılarının gelOştOrOlmesOyle OlerlemOştOr. 

Kararlılıkçı görüşü (steadfast vOew) Thomas Kelly, uzlaşımcı görüşü (concOlOatory vOew) 

 
12 Jonathan Matheson, The Ep+stem+c S+gn+f+cance of D+sagreement (London: Palgrave MacmVllan, 2015), 
24-25. 
13 Bergman, “RatVonal DVsagreement After Full DVsclosure”, 337. 
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DavOd ChrOstensen, gerekçelendOrmecO görüşü (justOfOcatOonOst vOew) Ose JennOfer Lackey 

savunmaktadır. YOne toplam delOl görüşü de (total evOdence vOew) uzlaşımcılığa alternatOf 

olarak Kelly tarafından üretOlmOştOr. ÜlkemOzde Ose ElOf Kütükcü’nün kelam geleneğOne 

atıfla gerekçelendOrmecO görüşün bOr benzerOnO savunduğu “İhtOlafın EpOstemolojOsO ve 

DOnO ÇeşOtlOlOk” başlıklı doktora tezO, Nusret ErdO Elmacı’nın uzlaşımcılığı savunduğu 

“Akran Anlaşmazlığında Uzlaşımcılık ve Yüksek Düzeyde GerekçelO İnançlar ProblemO” 

başlıklı makalesO, FaOk Kurtulmuş’un bağımsızlık prensObOnO eleştOrOp kararlılıkçılığı 

savunduğu “Peer DOsagreement and the Independence PrOncOple” adlı makalesO, 

AbdulkadOr Tanış’ın uzlaşımcılığı eleştOrdOğO “DenklerOn İhtOlafı, DOnO İnanç ve 

ŞüphecOlOk” başlıklı makalesO ve NesOm Aslantatar’ın kararlılıkçılığı savunduğu 

“PragmatOk InertOa ve Denk İhtOlafının İmkanı” başlıklı bOldOrOsO harOcOnde henüz bOr 

çalışma yoktur. Tartışmanın gOdOşatına bakılırsa denk OhtOlafı, epOstemolojO gündemOnde 

uzunca bOr süre daha yer tutacaktır.  

BOlhassa bOreyselleşmenOn arttığı modern dünyada rölatOvOzm çoğu tartışmanın son durağı 

olmaktadır. FelsefO nOtelOkten uzak “KOme göre? Neye göre?” soruları tartışılan konuların 

bağlamını hatta doğruluğunu bOreysel perspektOfe OndOrgemekte, OhtOlafın çözümünü 

OhtOlafın kabulü ve değersOzleştOrOlmesO Ole sağlamaktadır. NOhayetOnde her şeyOn görecelO 

olduğu bOr dünyada herkes her şeye OnanabOlOr ve tartışmanın da bOr önemO yoktur. Bu 

tezde her ne kadar rölatOvOzm tartışılmayacaksa da her şeyOn görecelO olduğu şeklOndekO 

bakış açısının kendO kendOsOnO yanlışladığını belOrtmekte fayda görüyorum. Her şey 

görecelO Ose her şeyOn görecelO olduğu da görecelOdOr. NOtekOm, her şeyOn görecelO olması 

da herkesOn üzerOnde uzlaştığı bOr OddOa değOldOr.14 Dolayısıyla “her” nOtelemesO yapmak 

yersOzdOr. Bazı konular görecelOyken bazı konular görecelO değOldOr. Elbette neyOn görecelO 

olduğunu ya da olmadığını saptamak, emek Osteyen bOr süreçtOr. Fakat özellOkle fOlozof 

kOmlOğOne sahOp kOşOlerOn bu efordan kaçınmaması gerekOr.  

Çalışmanın Amacı 

TezOmde denk OhtOlafını farklı perspektOflerden değerlendOkten sonra problemO dOn 

felsefesO ve özellOkle Tanrı Onancı bağlamında ele alacağım. İhtOlafın ve çözüm yollarının 

bağlama göre farklılık gösterebOleceğOnden söz etmOştOm. Tanrı Onancı söz konusu 

olduğunda da problemOn kendOne has tazammunları olduğu kanaatOndeyOm. ÖrneğOn 

 
14 Matheson, The Ep+stem+c S+gn+f+cance of D+sagreement, 3. 
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Tanrı’nın varlığı konusunda bOr uzlaşımcılık agnostOsOzmO makul gösterOrken, aynı konuda 

farklı rasyonel seçeneklerOn olabOleceğO üzerOnden yapılan bOr kararlılıkçılık savunusu Ose 

OlahO gOzlOlOk problemOnO güçlendOrmektedOr.15 DenklemdekO elemanlar OyO 

değerlendOrOlmelOdOr. Bu çalışmada da denk OhtOlafında ve özellOkle Tanrı Onancı üzerOnde 

oluşan denk OhtOlafında doğru tutumun nasıl olması gerektOğOne daOr bOr tasavvur, önerO 

oluşturulacaktır.  

Savunduğum pozOsyon temel olarak sorumluluk üzerOnden gelOştOrOlen bOr kararlılık 

görüşüdür. Günün sonunda gözetmemOz gereken şey kendO varoluşumuzun 

sorumluluğudur. Şayet ortadakO konunun sorumluluğu bOreysel Ose bu durum, Onancı 

devam ettOrmek OçOn gerekçe sağlayacaktır.  

Çalışmanın YöntemD 

Tez araştırması ve yazımı sırasında herhangO bOr nOcel yönteme başvurulmayacaktır. Ele 

alınan OhtOlaflar; muhtemel durumlar, teorOk senaryolar ve tartışmalar olacaktır. Denk 

OhtOlafı konusunda yazılan ve farklı pozOsyonları savunan perspektOfler karşılaştırılacak, 

avantajlı ve dezavantajlı yönlerO gösterOlecek ve farazO durumlar Ole test edOlecektOr.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
15 Nathan L. KVng, “The ApologVst’s DVlemma ”, Rel+g+ous D+sagreement and Plural+sm, ed. Matthew A. 
Benton - Jonathan L. KvanvVg (Oxford: Oxford UnVversVty Press, 2021), 157. 
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1. BÖLÜM: DENK İHTİLAFINDA TUTUMLAR 

BOr OhtOlafla karşı karşıya kaldığımızda, çeşOtlO tutumlarla karşılık vermemOz mümkündür. 

Söz konusu tutumları bOr prensOp olarak sahOplenOlebOleceğOmOz gObO eklektOk bOr tavırla 

yerOne göre farklı karşılıklar da verOlebOlOr. Elbette, böylesO bOr durumda tutumlar arası 

geçOşOn keyfO olmaması ve bOr metoda dayanması gerekOr. Bunun OçOn de öncelOkle denk 

OhtOlafında önerOlen pozOsyonları değerlendOrmemOz gerekOr.  

Temelde, denk OhtOlafında uygun tutumun Onancı devam ettOrmek olduğunu savunan 

kararlılık görüşü ve bu görüşün karşısında Onancı askıya almanın uygun, rasyonel 

olduğunu savunan uzlaşımcı görüş bulunur. Uzlaşımcı görüşün bOr versOyonu olarak eşOt 

ağırlık görüşü farklı olarak Onancı askıya almak yerOne Onancı bölüşmeyO tavsOye eder. 

DOğer yandan kararlılık görüşünün bOr versOyonu olarak toplam delOl görüşü Ose OkOncOl 

düzey delOllerOn etkOsOnO tarafların nOcelOğO Ole ölçer ve ezOcO çoğunluğun olduğu yerde 

Onancı revOze etmenOn, gerOye kalan durumlarda Ose Onancı devam ettOrmenOn makul 

olduğunu savunur. Son olarak, gerekçelendOrmecO görüş, OhtOlaf edOlen konunun mahOyetO 

temel matematOk, duyu tecrübesO ya da yer-yön gObO konular olduğunda kararlılık 

görüşünü; dOğer durumlarda Ose uzlaşımcı görüşü savunmak gerektOğOnO OddOa eder.  

1.1. Uzlaşımcı Görüş  

Uzlaşımcı görüş (concOlOatory vOew) ya da yaygın formuyla eşOt ağırlık görüşü (equal 

weOght vOew) lOteratürde DavOd ChrOstensen ve Adam Elga tarafından savunulmaktadır. 

Buna göre, epOstemOk olarak kendOmOze denk gördüğümüz kOşOlerle OhtOlafa gOrdOğOmOzde 

yapmamız gereken şey orta noktada buluşmaktır, kendO Onancımıza olan güvenOmOzO 

zayıflatmaktır. BuradakO zayıflatmak Ole kastedOlen; Onancı askıya almak ya da Onançları 

karşılıklı olarak bölüşmektOr.  

Meşhur “mental hesaplama” örneğOne bakalım; farz edelOm kO beş kOşO akşam yemeğOne 

gOttOk. Hesap ödeme vaktO geldO, toplam hesabın ne olduğunu hepOmOz bOlOyoruz. Hesaba 

ek olarak, yüzde yOrmO bahşOş verme hususunda da hemfOkOrOz. Adeten de kOmOn ne kadar 

harcama yaptığını gözetmOyoruz. KOm masadakO suyu açtı, kOm fazladan çay söyledO gObO 

hususları göz ardı edOyoruz. Böylece, dOrekt hesaba yüzde yOrmO ekleyOp beşe bölüyoruz. 

Sonuç olarak, ben, kOşO başı dört yüz lOra ödeme yapılacağını hesaplarken, arkadaşım dört 

yüz otuz lOra hesaplıyor kO karşımdakO Onsan yıllardır tanıdığım, şOmdOye kadar onlarca 

kez yemeğe çıktığım ve böyle bOr problemle karşılaşmadığım bOrOsO. Hatta, aramızda 
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OhtOlaf olduğunda benOm haklı çıktığım kadar onun da haklı çıkmışlığı vardır. Şu ankO 

durumda da onun hesaplama yeteneğOnden şüphe etmem OçOn hOçbOr gerekçem yok. Sarhoş 

olmadığını, uykusuz veya yorgun olmadığını bOlOyorum. Aynı şekOlde, kendOmden şüphe 

etmek OçOn de bOr gerekçem yok. BOlOşsel yetOlerOm gayet sağlıklı görünüyor. Öyleyse, 

şOmdO ne yapacağız?16 

Tamamıyla matematOğe dayanmayan bOr konu olsaydı müsamahacı (permOssOvOst) olmak, 

yanO bOr durumda bOrden fazla rasyonel cevabın olabOleceğOnO söylemek hem Onancıma 

devam etmeyO hem de karşımdakOnOn de benOm kadar rasyonel olabOleceğOnO düşünmemO 

mümkün kılabOlOrdO. Ancak, ortadakO durumda doğru cevabın bOr tane olduğu aşOkar. 

Dolayısıyla ya ben ya da arkadaşımın yanıldığını düşünmek zorundayım. Elbette, OkOmOz 

bOrden yanılmış da olabOlOrOz fakat OkOmOz bOrden doğru cevabı bulmuş olamayız. 

Bağımsızlık OlkesOne (prOncOple of Ondependence) göre şayet karşımızdakO kOşOnOn hatalı 

olduğunu savunacaksak dayanak noktamız o andakO OhtOlafımızdan farklı bOr gerekçe 

olmalıdır.17 YanO, “arkadaşım, hesabın dört yüz otuz lOra olduğunu düşünmekte hatalı; 

çünkü, hesabın dört yüz otuz lOra olduğunu düşünüyor.” demem yanlış olacaktır. Bu 

sebeple arkadaşıma kusur atfedeceksem konudan bağımsız bOr kusur bulmalıyım kO konu 

hakkında arkadaşımın kusurlu olduğunu gerekçelendOrebOleyOm. ÖrneğOn, “arkadaşım 

hesabın dört yüz otuz lOra olduğu konusunda hatalı; çünkü, yemek boyunca kadehOnden 

şarap eksOk olmadı.” gObO bOr verOye sahOpsem arkadaşıma olan Onancımı azaltıp kendO 

Onancımı devam ettOrebOlOrOm. Ancak, böyle bOr verOye sahOp olmadığımıza göre 

ChrOstensen nazarında kendO hesaplamam ve arkadaşımın hesaplaması arasında tercOh 

yapabOlmek OçOn hOçbOr gerekçeye sahOp değOlOm. Sonuç olarak, hesabın dört yüz mü yoksa 

dört yüz otuz lOra mı olduğu konusunda karar vermemem gerekOr. Yapmam gereken şey, 

Onancımı askıya almaktır.  

DOğer yandan, her zaman OhtOlafa konu olan mesele bu kadar keskOn değOldOr. ÖrneğOn, ben 

ve arkadaşımın başarılı meteorologlar olduğunu düşünelOm. Başarılı bOr eğOtOm hayatının 

ardından, OkOmOz de benzer coğrafyalarda yıllarca tecrübe bOrOktOrmOş olalım. Fakat, 

yarınkO hava durumu hakkında aramızda bOr OhtOlaf oluşsun. Ben, yarın yağmur yağma 

olasılığını %55 hesaplarken, arkadaşım Ose %45 hesaplıyor olsun. ChrOstensen OçOn bu 

durumda da yOne Onancımı revOze etmem gerekOr. Çünkü kendO değerlendOrmeme, 

 
16 DavVd ChrVstensen, “EpVstemology of DVsagreement: The Good News”, The Ph+losoph+cal Rev+ew 116/2 
(2007), 193. 
17 KVrk Lougheed, The Ep+stem+c Benef+ts of D+sagreement (Cham: SprVnger, 2020), 6. 
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arkadaşımın değerlendOrmesOnden daha çok güvenmek OçOn elOmde bOr sebep yoktur. 

Dolayısıyla, verOlere dayanarak %55 sonucuna ulaştıysam dahO epOstemOk olarak denk 

gördüğüm arkadaşıma dayanarak Onancımı revOze edebOlOrOm. ChrOstensen’a göre, bu 

tutum epOstemOk açıdan zayıflatıcı değOl, aksOne gelOştOrOcOdOr. Denk gördüğümüz 

Onsanların varlığından hOçbOr şekOlde etkOlenmemek bu zengOnlOğO yok etmektOr.18  

GOrOş kısmında değOndOğOm üzere, epOstemOk denklOkte epOstemOk sOmetrO olması mühOmdOr. 

Gel gelelOm OhtOlafın varlığı sOmetrO kırıcı bOr etkOye sahOp olabOlOr mO? Bağımsızlık OlkesOne 

(PrOncOple of Independence) karşı çıkan Foley OçOn; bu, mümkündür. NOtekOm, 

öngördüğüm uyumluluklar netOcesOnde arkadaşıma atfettOğOm denklOk, ortaya çıkan 

uyumsuzluk netOcesOnde zaten zarar görmüştür. Dolayısıyla, konudan bağımsız bOr 

gerekçeye sahOp olmasam dahO arkadaşımın farklı bOr değerlendOrme sonucuna ulaşması 

onu kendOme denk olarak görmemek OçOn yeterlO bOr gerekçedOr.19 Ancak, bOr uzlaşımcı 

açısından bu açıklama, amOyane tabOrle “mızıkçılık” yapmaktır, OşOne geldOğO gObO hareket 

etmektOr, sorumsuzluktur. NOhayetOnde, o noktaya kadar arkadaşımı kendOme denk 

gördüysem OhtOlaf anında kendOmden çok onun hata yaptığını düşünmek OçOn gerekçem 

yoktur.20 İhtOlaf anında, arkadaşımla olan denklOğOmOzO değOl, kendO Onancımın 

doğruluğunu sorgulamam gerekOr. 

O halde, denklOğe dayanarak Onancımızı revOze etmenOn bOr sınırı yok mudur? BOr kOşOyO 

kendO dengOmOz olarak gördükten sonra bütün OhtOlaflarda Onancımızı revOze etmemOz mO 

gerekOr? Burada bOr sınır ve krOter problemO var gObO görünüyor. ChrOstensen bu problemO 

sağduyuya dayanarak aşmaya çalışır. ÖrneğOn, yukarıda değerlendOrdOğOmOz durumun 

aşırılaştırılmış halOnO düşünelOm. Ben, hesabın kOşO başı dört yüz lOra olduğunu 

düşünüyorken, arkadaşım üç bOn lOra olduğunu söylesOn. Ekstrem Restoran Vakası 

(Extreme Restaurant Case) adı verOlen bu örnekle ChrOstensen problemde sağduyunun ve 

rasyonel lOmOtlerOn etkOsOnO göstermeyO hedeflemektedOr.21 Arkadaşım, şayet kOşO başına 

düşen payın toplam hesaptan fazla olduğu sonucuna ulaşıyorsa burada arkadaşıma 

güvenemem. Fakat, bu noktada uzlaşımcılık kararlılık görüşüne (steadfastness) 

yaklaşıyor değOldOr. ZOra arkadaşıma güvenmeyOşOmOn sebebO; kendOme, kendO Onancıma 

 
18 ChrVstensen, “EpVstemology of DVsagreement: The Good News”, 2007, 195. 
19 RVchard Foley, Intellectual Trust +n Oneself and Others (CambrVdge: CambrVdge UnVversVty Press, 2001), 
108-109. 
20 ChrVstensen, “EpVstemology of DVsagreement: The Good News”, 2007, 197. 
21 ChrVstensen, “EpVstemology of DVsagreement: The Good News”, 2007, 201. 
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olan güvenOm değOldOr. KOşO başına düşen payın toplam hesaptan büyük olamaması benOm 

kOşOsel arOtmetOk yeteneğOme ya da fOkrOme OndOrgenebOlOr değOldOr. Payların toplamdan 

büyük olamayacağı ortak, rasyonel bOr OlkedOr. Elbette, karşımdakO kOşO payların 

toplamının bütünden büyük olamayacağına da OtOraz edebOlOr ve böylece sağduyu, 

rasyonel lOmOtlerO de OhtOlafa konu edebOlOr.22 Fakat bu durumda da değerlendOrOlmesO 

gereken; OhtOlaftan zOyade denklOk olacaktır.  

Daha da açık bOr örneklem olarak Teo’nun TermometresOne bakalım. Teo ve Ted, OkO 

arkadaş, vaktOyle aynı zamanda aynı termometreden satın almışlar. İkOsO de bOrbOrOnOn 

termometresOne güvenOrmOş. Gel zaman gOt zaman, günlerden  bOr gün, aynı odadalarken 

Teo’nun termometresO 25 dereceyO gösterOyorken Ted’OnkO Ose 30 dereceyO 

gösterOyormuş.23 Böyle bOr örnekte hatayı hangO termometrede aramak gerekOr? Ortada 

herhangO bOrOnO tercOh etmek OçOn bOr sebep olmadığı açıktır. Dolayısıyla kararı askıya 

almak gerekOr. AksO halde ElgOn’On söz ettOğO üzere KrOpke paradoksuna düşmemOz 

mümkündür;  

 Eğer S, P’yO bOlOyorsa P doğrudur.  

 Eğer P doğruysa P’ye muhalOf her delOl yanıltıcıdır.  

 Eğer S, doğru bOlgOlerOnO korumak OstOyorsa yanıltıcı delOllerO göz ardı etmelOdOr.  

 Öyleyse S, P’ye karşıt tüm delOllerO göz ardı edOp dogmatOk olmalıdır.24 

Uzlaşımcılıkla kastedOlen uzlaşımı sağlamanın yolu, Onancı askıya almak ya da  karşı 

tarafa da kendO Onanç sevOyemOze eşOt (equal weOght) bOr Onanç duymaktır. EşOtlOğO 

sağlamanın yolu Ose aradakO Onanç farklılığını paylaşmaktır (splOttOng the dOfference). 

Elbette, buradakO farkı paylaşmaktan kasıt, sonuç önermelerO arasındakO farkı kapatmak 

değOldOr. YanO, restoran örneğOnO göz önüne alırsak, bOr taraf dört yüz lOra ödemek gerekOr 

dOyorken, dOğer taraf dört yüz otuz lOra ödemek gerekOr dOyorsa; uzlaşma halO dört yüz on 

beş lOra ödemek değOldOr. İkO tarafın da kOşO başı ödemenOn dört yüz ve dört yüz otuz lOra 

olabOleceğOne daOr eşOt sevOyede Onanç duymasıdır. Ya da yarınkO hava durumu OçOn 

taraflardan bOrOnOn yüzde kırk beş yağmur olasılığına ulaşması ve dOğer tarafın yüzde ellO 

beş yağmur olasılığına ulaşmasına dayanarak OhtOlaftakO tarafların yağmur olasılığını 

yüzde ellO olarak kabul etmesO beklenmez. Bunun yerOne, yağmur yağma OhtOmalOnOn 

 
22 Matheson, The Ep+stem+c S+gn+f+cance of D+sagreement, 173. 
23 Matheson, The Ep+stem+c S+gn+f+cance of D+sagreement, 70. 
24 CatherVne Z. ElgVn, “Reasonable DVsagreement”, Vo+c+ng D+ssent: The Eth+cs and Ep+stemology of 
Mak+ng D+sagreement Publ+c, ed. Casey Rebecca Johnson (New York: Routledge, 2018), 14. 
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yüzde kırk beş ve yüzde ellO olabOleceğOne daOr tarafların eşOt sevOyede bOr Onanca sahOp 

olması gerekOr. YanO, dOyelOm kO ben yarın havanın yüzde kırk beş OhtOmalle yağmurlu 

olacağına sekOz bOrOm Onanıyorum. Bana epOstemOk olarak denk olan arkadaşım da yarın 

havanın yüzde ellO beş OhtOmalle yağmurlu olacağına sekOz bOrOm Onanıyor. Bu durumda 

yapmamız gereken şey şudur; ben kendO Onancımdan eksOlttOğOm dört bOrOm Onancı 

arkadaşımın fOkrOne katmalıyım. Aynı şekOlde, arkadaşım da kendO Onancından eksOlttOğO 

dört bOrOm Onancı benOm görüşüme katmalı. Sonuç olarak; OkOmOz de dört bOrOm Onançla 

yüzde kırk beş OhtOmale, dört bOrOm Onançla da yüzde ellO beş OhtOmale Onanıyor olalım. 

Uzlaşımcılığın (ConcOlatOonOsm) önerdOğO uzlaşım yolu Oşte budur.25 Elga nazarında, böyle 

bOr yaklaşım, sosyal açıdan lOve and let lOve (yaşa ve yaşat) anlamına geldOğO OçOn de ayrıca 

kıymetlOdOr.26 

Uzlaşımcılık bOr yandan çoğulcu ve barışçıl bOr epOstemOk tutum gObO görünürken dOğer 

yandan cOddO sorunlar üretmektedOr. Öyle kO yapılan eleştOrOlerden bOrOsO; uzlaşımcılığın 

bOzO nOhaO noktada, bOr tür şüphecOlOğe ulaştıracağıdır. Kelly, “farazO OhtOlaflar” (merely 

possOble dOsagreements) OtOrazıyla bu duruma Oşaret eder. NOtekOm ben, aktüel olarak bOr 

denk OhtOlafı OçOne gOrmOş olmasam da böyle bOr senaryonun Omkansız olduğunu OddOa 

edemem. Hatta dünyanın bOr yerlerOnde bana denk olan bOrOsO, muhtemelen benden farklı 

bOr Onanca sahOptOr, dOyebOlOrOz. YanO, şayet uzlaşımcıysak söz konusu OhtOmal bOzOm 

halOhazırda mevcut Onancımızı sarsmak OçOn yeterlOdOr.27 Ancak benOm nazarımda her ne 

kadar uzlaşımcılığın şüphecOlOğe yol açtığı OddOası doğru olsa da bunun gerekçesO farazO 

OhtOlaflar değOldOr. Eğer uzlaşımcılık OçOn muhtemel OhtOlafları konu edOneceksek, 

muhtemel fOkOr değOştOrmelerO de kararlılık görüşü (steadfastness) OçOn OlerO sürelOm. ZOra 

bOr kararlılıkçı fOkOr değOştOrmeye kapalı değOldOr. Sadece karar değOştOrmeyO denk 

OhtOlafına dayanarak gerçekleştOrmeye kapalıdır. ÖrneğOn bOr kararlılıkçı olarak farklı 

Onançlara sahOp ArOf versOyonlarının olabOleceğOnOn farkındayım dOye bugünkü 

Onançlarımdan vazgeçmOyorsam pekala bOr uzlaşımcı da farazO denk OhtOlaflarına aktüel 

OhtOlaflar muamelesO yaparak Onançlarını askıya almak, azaltmak durumunda değOldOr. 

NOtekOm aksO halde gerçek ve farazO olan arasındakO ayrım da ortadan kalkacaktır.  

Gel gelelOm uzlaşımcılığa yöneltOlen tek ve en güçlü eleştOrO şüphecOlOk değOldOr. Ernest 

Sosa, eşsOzlOk tezOnO kullanarak (unOqueness thesOs) bOr durumda bOrden fazla rasyonel 

 
25 Matheson, The Ep+stem+c S+gn+f+cance of D+sagreement, 75. 
26 ChrVstensen, “EpVstemology of DVsagreement: The Good News”, 2007, 190. 
27 Kelly, “The EpVstemVc SVgnVfVcance of DVsagreement”, 181. 
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tutumun olamayacağını savunur.28 Dolayısıyla, OhtOlaf halOnde olan kOşOler, aynı anda 

yanılabOlOrler fakat aynı anda rasyonel olamazlar. Buna ek olarak, Onsanlar her zaman 

güçlü Onançlarını güçlü olarak savunamayabOlOrler. Hatta kendO Onanç ağımı ve 

gerekçelerOmO de her durumda ve koşulda net bOr şekOlde göremeyebOlOrOm. Sosa, 

bağımsızlık tezOne de karşı çıkarak karşımdakO kOşOnOn yanıldığını söylemek OçOn neden 

yanıldığını söylemek zorunda olmadığımızı OlerO sürer. YanO, “neden yanıldığını bOlmesem 

de bOr şekOlde yanılıyor olmalısın,” demek gayet de meşrudur.29 NOtekOm tartışma devam 

ettOrOlOrse ve tartışmaya konu olan Onançlarımızın temelOndekO Onançlar ortaya çıkarsa artık 

Moore benzerO bOr duruma gelOrOz.30 ÖrneğOn; A ve B kOşOsO kürtaj hakkında tartışıyor 

olsun. Söz konusu tartışma Olk etapta cenOnOn Onsan olarak tanımlanıp tanımlanamayacağı 

ve dolayısıyla Onsan haklarına sahOp olup olmadığıyken bOr süre sonra tartışma Onsan 

hayatının değerlO olup olmadığına gelsOn. Şayet, burada da bOr OhtOlaf var Ose; A kOşOsO B 

kOşOsOne karşı olarak “bu noktada senO daha fazla kendOme denk göremem, çünkü Onsan 

hayatının değerlO olduğu bana apaçık görünen bOr gerçek,” dOyebOlOr ve dolayısıyla 

bağımsızlık prensObOne, yanO denklOğO bozmak OçOn OhtOlafın kendOsOnden farklı bOr gerekçe 

bulmak gerektOğO OddOasına zıt olarak, mevcut denklOğO elOmOne edebOlOr.31 Fakat, Sosa’nın 

bu OtOrazları ve eleştOrOlerO uzlaşımcılık açısından o kadar da güçlü değOldOr. Elbette, 

gündelOk denk OhtOlafları OçOn bOr çözüm olabOlOr ancak Odeal bOr denk OhtOlafında Sosa’nın 

OlerO sürdüğü OddOalar zaten dışarıda bırakılmıştır. KOşOlerOn kendOnO OyO bOr şekOlde Ofade 

edememesO ya da OçgözlemlerO (OntrospectOon) esnasında Onanç yapılarını yeterOnce OyO 

görememelerO Odeal bOr denk OhtOlafının elemanları değOldOr. ÖrneğOn, ChrOstensen, OhtOlaf 

anında pekala karşımızdakO kOşOnOn de Moore benzerO bOr durumda olduğunu 

düşünebOleceğOmOzO OlerO sürer.32 BOr denk OhtOlafı, OdeallOkten uzaklaştıkça önemO 

azalmaktadır. NOtekOm Odeal denklOğOn olmadığı durumlarda OhtOlafın ortaya çıkması 

şaşırtıcı değOldOr ve OhtOlafa sebep olarak OdeallOğO zedeleyen durumlar gerekçe olarak 

gösterOlebOlOr.  

 
28 Ernest Sosa, “The EpVstemology of DVsagreement”, Soc+al Ep+stemology, ed. AdrVan Haddock vd. 
(Oxford: Oxford UnVversVty Press, 2010), 279. 
29 Sosa, “The EpVstemology of DVsagreement”, 287. 
30 Moore, dış dünya konusundakV şüphecVlere “Vşte bVr el ve Vşte bVr el daha, dünyada en az VkV nesne vardır, 
yanV dış dünya vardır” dVyerek sağduyunun gücünü göstermeye çalışır. İhtVlafın bazı durumları da bVzV 
böylesV bVr noktaya getVrVr ve karşımızdakV kVşV kVm olursa olsun sağduyumuzun sesVnV dVnlemekten başka 
çaremVz kalmaz.  
31 Sosa, “The EpVstemology of DVsagreement”, 287-288. 
32 DavVd ChrVstensen, “DVsagreement, QuestVon-BeggVng and EpVstemVc Self-CrVtVcVsm”, Ph+losophers’ 
Impr+nt 11/6 (2011), 8-9. 
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BOr Onsanın bOr delOl üzerOndekO fOkrO, o delOlOn delalet ettOğO şey hakkında bOr delOl oluşturur 

mu? ÖrneğOn, Ahmet dOyor kO “Başım ağrıdığında yağmur yağar, bugün başım ağrıyor, 

dolayısıyla yağmur yağacak.” ve Mehmet de bu akıl yürütmenOn OçerOğOnO anlamsız bulup 

Ahmet’On Onancına katılım göstermOyor. ŞOmdO, Mehmet’On Onanmadığı şey yağmurun 

yağacak olması mı yoksa Ahmet’On başı ağrıdığı OçOn yağmurun yağacak olması mı? 

Kelly’e göre cevap OkOncOsOdOr. DOğer bOr serOm Ole uzlaşımcılığı takOp edersek OkOncOl düzey 

delOllere bOrOncOl düzey delOl muamelesO yapmış olmaz mıyız? Kelly’nOn OlerO sürdüğü bu 

soru formundakO eleştOrO, uzlaşımcılığa yöneltOlen güçlü bOr karşılıktır. Uzlaşımcılık, bOr 

konu hakkında fOkrOmOzO OkOncOl düzey delOllerOn elOne bırakmaktadır.33 ÖrneğOmOze 

dönelOm, Ahmet uzlaşımcı Ose Mehmet’On kendO argümanına katılmamasına dayanarak 

yağmurun yağacağına olan Onancını zayıflatmalıdır. Fakat Mehmet’On konu hakkındakO 

fOkrO yağmur Ole OlgOlO değOldOr, Ahmet’On yağmurun yağacağını gösteren argümanı 

hakkındadır. YanO, OkOncOl düzey delOller bOrOncOl düzey delOller hakkında bOlgO verebOlOr, 

delOlOn delalet ettOğO şey hakkında değOl. Bu sebeple, Kelly OçOn uzlaşımcılığın önerOsO 

konuyla doğrudan alakalı olan bOrOncOl düzey delOllerO çok kolay elOmOne etmektedOr. 

Elbette bOr uzlaşımcının bu eleştOrOye tepkOsO “eldekO en OyO seçenek bu,” olacaktır. ZOra, 

aksO durumda ya dengOmOzO denk görmemek OçOn ya da dengOmOzOn bOr hata yaptığını 

düşünmek OçOn gerekçeye sahOp olmamız gerekmektedOr.  

DOğer bOr husus Ose denklOk konusundakO OhtOlaftır. ÖrneğOn, Ahmet; Mehmet ve Ayşe’yO 

kendOne denk görüyor dOyelOm. Mehmet de Ahmet ve Ayşe’yO kendOne denk görüyor. 

LakOn; Ayşe, Mehmet ve Ahmet’O bOrbOrOne denk görmüyor. Uzlaşımcılık açısından 

Ayşe’nOn fOkrOnOn, Ahmet OçOn de Mehmet OçOn de bağlayıcılığı vardır. Bu sebeple bOr denge 

Onanmak aynı zamanda dOğer bOr denge Onanmamayı gerektOrecektOr. Şayet denklerOn 

sayısını OkOye düşürelOm dersek bu sefer de Ahmet’On Mehmet’O kendOne denk gördüğü 

fakat Mehmet’On Ahmet’O kendOsOnden üstün gördüğü bOr senaryodan söz edebOlOrOz. 

DOyelOm kO Ahmet nazarında Mehmet’On denk oluşu 0.9’luk bOr Onanç sevOyesOne eşOt. 

Mehmet’On nazarında Ahmet’On denk oluşu Ose 0.1’lOk bOr Onanca eşOt. Ahmet, bu durumda 

Mehmet’On kendOsOne denk olduğu Onancını revOze etse de etmese de bOr paradoksun OçOne 

düşmüştür. DenklOğOn altını oyan (peer undermOnOg) olarak adlandırılan bu eleştOrO, 

uzlaşımcılığın paradoksal durumlar ürettOğOne Oşaret ederek savunulmaması gereken bOr 

 
33 Kelly, “The EpVstemVc SVgnVfVcance of DVsagreement”, 186-189. 
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pozOsyon olduğunu OlerO sürmektedOr.34 NOtekOm OhtOlaf epOstemolojOsO üzerOnde yaşanan 

OhtOlaf da uzlaşımcı kOşOlerO zora sokmaktadır. Şayet uzlaşımcılar uzlaşımcı olmayanları 

kendOlere denk olarak görmeyecekse OhtOlaf epOstemolojOsOndekO OhtOlaf tam olarak 

uzlaşımcı olmayı engellemektedOr. Problem bOzO bOr çıkmaza, döngüye doğru sürüklerken 

orta yolcu bOr çözüm önerOsO olarak toplam delOl görüşünü (total evOdence vOew) 

değerlendOrebOlOrOz.  

1.2. Toplam DelDl Görüşü 

Thomas Kelly, OkO bOnlO yılların başında kararlılıkçılığı (steadfastness) savunurken 

Olerleyen yıllarda daha ılımlı hale gelmOş görünüyor. 2011 yılındakO Peer DOsagreement 

and HOgher Order EvOdence başlıklı makalesOnde uzlaşımcılığa alternatOf olarak toplam 

delOl görüşünü (total evOdence vOew) OlerO sürer. Kelly’e göre tecrübeye, algıya dayalı olan 

OhtOlaflarda uzlaşımcılık ya da eşOt ağırlık görüşü makul bOr seçenek olabOlOr.35 NOtekOm, 

akıl yürütmeye dayalı sonuçlardan farklı olarak, duyularımıza dayanan verOlerOn edOnOm 

süreçlerO hakkında fOkOr sahObO olamıyoruz. ÖrneğOn, görme eylemOnde rol alan 

sOnOrlerOmOn doğru çalışıp çalışmadığını kendO başıma bOlmem pek mümkün değOldOr. 

İçebakış yoluyla edOnebOleceğOm bOr bOlgO ortada yoktur. Fakat doğrudan duyulara 

dayanmayan konularda kendO çıkarım yöntemlerOmO görebOlOrOm. Dolayısıyla bu tarz 

durumlarda toplam delOle bakabOlOrOm. ÖzellOkle, OkO kOşOnOn yer aldığı OhtOlaflarda OkOncOl 

düzey delOllerO hesaba katmak bOr tür denge oluşturur. MOsal; Ahmet D delOlOne dayanarak 

X sonucuna ulaşıyorken, Mehmet Ose D delOlOne dayanarak Y sonucuna ulaşıyor olsun. 

Ahmet ve Mehmet epOstemOk denk olarak bOrbOrlerOnden haberdar olduklarında OkOsOnOn 

elOndekO toplam delOl mOktarı bOr değOşOklOğe uğramaz. Ahmet, kendOsOnOn X’e Onanmasını 

da OkOncOl düzey delOl olarak değerlendOrdOğOnde OkOncOl düzey delOller arasında bOr denklOk 

oluşur ve bOrbOrlerOnO elOmOne ederler. Bu karşılaşmanın psOkolojOk etkOlerOnO göz ardı 

edersek. Sonuç olarak da başlangıçtakO duruma gerO dönmüş olurlar.36 BöylesO OkOlO 

durumlarda vazOyet -neredeyse- bu Oken Kelly OçOn kOşO sayısı arttıkça bu yöntemO 

uygulamak zorlaşır.37 YanO, OkO kOşOlOk bOr denk OhtOlafında OkOncOl düzey delOller bOrbOrOnO -

neredeyse- dengeleyebOlOyorken örneğOn yüz kOşOlOk bOr grubun OkOye bölünmesO eldekO 

 
34 KevVn GausselVn, “ConcVlVatVonVsm and the Peer-UndermVnVng Problem”, Synthese 203/3 (2023), 3-5. 
35 Thomas Kelly, “Peer DVsagreement and HVgher Order EvVdence”, Soc+al Ep+stemology: Essent+al 
Read+ngs, ed. DennVs WhVtcomb - AlvVn I. Goldman (New York: Oxford UnVversVty Press, 2011), 208. 
36 Kelly, “Peer DVsagreement and HVgher Order EvVdence”, 202. 
37 Kelly, “Peer DVsagreement and HVgher Order EvVdence”, 203. 
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bOrOncOl türden delOllerOn gücünü sorgulatmaya daha yakındır ve böylesO bOr durumda eşOt 

ağırlık görüşüne yakın durmak daha makul olacaktır. 

Görünen o kO Kelly, bu hamlesOyle denk OhtOlafına yenO bOr çözüm önerOsO, yaklaşım 

getOrmekten zOyade kararlılıkçılık ve uzlaşımcılık arasında geçOşlOlOğO sağlayacak bOr krOter 

gelOştOrmeyO hedeflemOştOr. Ancak söz konusu krOterOn sınırları ve OşleyOşO oldukça 

muğlaktır. BOrebOr bOr OhtOlafta kararlılıkçılığa (steadfastness) yakın durmak makul Oken 

tam olarak hangO noktada eşOt ağırlık görüşüne geçOş yapmak gerekmektedOr? Kelly’nOn 

sOstemO bu soruya net bOr cevap veremez. Ayrıca gerçekleşmesO mümkün durumlar 

uzlaşımcılık OçOn bOr eleştOrO noktası olabOlOyorsa Kelly’nOn toplam delOlcOlOğO OçOn neden 

olmasın? Bugün OkO kOşOlOk olan bOr OhtOlafın yarın ellO kOşOlOk bOr OhtOlafa dönüşmesO 

oldukça muhtemeldOr. DOğer yandan, Kütükcü’nün de Oşaret ettOğO üzere toplam delOl 

görüşü uzlaşımcılığa yaklaştığı noktada bOrOncOl düzey delOllere olan duyarlılığını 

yOtOrmektedOr.38 ÖrneğOn, GalOleo karşısında sayıca üstün olarak görülebOlecek bOr heyet 

varken uzlaşımcı olmak bOzO gerçekten ve doğru bOlgOden uzaklaştırmış olurdu. Gel 

gelelOm, Kütükcü’nün önerdOğO delOle dayalı argüman (evOdence-based argument) da 

meseleyO ıskalamaktadır. Kütükcü, OhtOlaf halOndeyken, şayet OkO tarafın da delOlO zannî Ose 

ve kat’î delOle ulaşmak mümkün Ose Onanç geçOcO sürelOğOne askıya alınmalı, şayet OkO 

tarafın da delOlO zannî Ose ve kat’î delOle ulaşmak mümkün değOl Ose Onanç korunmalı, şayet 

taraflardan bOrO dOğerOnOn aksOne kat’î delOle sahOpse de kOmOn delOlO güçlüyse taraflar söz 

konusu delOle dayanan Onancı kabul etmelOdOr, der.39 Ancak burada üçüncü hal zaten OhtOlaf 

epOstemolojOsO açısından tartışılan bOr şey değOldOr. BOr tarafın delOlOnOn daha güçlü olduğu 

OkO taraf tarafından da kabul edOldOğO bOr durumda OhtOlaf halO zaten ortadan kalkmaktadır. 

Dolayısıyla Kütükcü’nün önerOsO; kanıtlanabOlOyorsa sonucu bekleyOn, kanıtlanamıyorsa 

OstedOğOnOze Onanın demektOr. Ancak bu halOyle bOle en azından OhtOlaf epOstemolojOsOnOn bOr 

kısmını kapsam dışı bırakmaktadır. NOtekOm her OkO tarafın da kat’î delOl sahObO olduğunu 

OddOa ettOğO OhtOlaflar mevcuttur.  

1.3. GerekçelendDrmecD Görüş 

İhtOlaf epOstemolojOsOndekO tutumları bOr spektrum üzerOnde okumak farklı türden 

okumalara nazaran daha sağlıklıdır. GerekçelendOrmecO görüş (justOfOcatOonOst vOew) de bu 

 
38 ElVf Kütükcü, İht+lafın Ep+stemoloj+s+ ve D+n+ Çeş+tl+l+k (Ankara: Ankara ÜnVversVtesV, Doktora TezV, 
2022), 52. 
39 Kütükcü, İht+lafın Ep+stemoloj+s+ ve D+n+ Çeş+tl+l+k, 65. 



 18 

spektrumun bOr unsurudur. ÖzellOkle Lackey tarafından savunulan bu görüşe göre OhtOlaf 

anında gerekçelendOrmemOzOn türüne ve sevOyesOne göre Onancımızı revOze edebOlOrOz ya 

da Onancımızı koruyabOlOrOz. Ancak burada Oşaret edOlmesO gereken hususlardan bOrOsO 

Lackey’nOn değerlendOrdOğO OhtOlaf durumu, OdealOze edOlmOş OhtOlaflar değOl, sıradan 

OhtOlaflardır. Sıradan (ordOnary) Ole kastedOlen OhtOlafın OkO şartı vardır. BOrOncOsO; OhtOlaf 

öncesOnde kOşOlerOn bOrbOrOnO kabaca denk olarak görmesO, OkOncOsO de kOşOlerOn bellO bOr 

konu üzerOnde OhtOlaf ettOklerOnOn farkında olmasıdır.40 Lackey, OdealOze edOlmOş OhtOlafları 

tartışmaktan uzaktır. NOtekOm denklOk bozucu bOr unsur OlerO sürüldüğünde, özellOkle 

uzlaşımcı olan düşünürler “farz et kO o konuda da denklOk mevcut,” dOye karşı çıkarlar. 

Lackey Ose böyle bOr yaklaşımın sonunda, denkler arası OhtOlaftan değOl, adeta epOstemOk 

klonlar arasındakO bOr tartışmadan söz ettOğOmOzO düşünür. YanO, uzlaşımcıların 

standartlarıyla düşünürsek “yerçekOmsOz ortamda en OyO top oynayan futbol takımı 

hangOsOdOr?” gObO beyhude bOr soruyu tartışmaya gOrOşmOş oluruz. ZOra Lackey OçOn mutlak 

bOr denklOkte OhtOlafın oluşması da pek anlaşılası değOldOr.41 GerekçelendOrmecO görüşü 

değerlendOrOrken bu temel perspektOf farklılığını akılda tutmak faydalı olacaktır.  

Sıradan OhtOlaflarda Onancımızı devam ettOrmek OçOn sağlam (sound) 

gerekçelendOrmelerOmOz olması gerekOr. GerekçelendOrmecO görüşün sağlam olarak 

nOteledOğO gerekçelendOrmenOn temel özellOğO kOşOsel bOlgOye (personal OnformatOon) 

dayanmasıdır. ÖrneğOn, “yalan söylemOyorum,” “depresyonda değOlOm,” “sarhoş 

değOlOm,” “Olaç kullanmıyorum,” gObO önermelerOn doğruluğuna erOşOm söz konusu 

olduğunda kOşOsOnOn kendOsO en avantajlı konuma sahOp olmaktadır. Dolayısıyla bu tarz 

durumlara dayanan OhtOlaflarda kOşOnOn Onancını revOze etmesO gerekmez. NOtekOm buradakO 

OhtOlafların denklOk bozucu bOr etkOsO vardır (symmetry breaker).42 ÖrneğOn, ChrOstensen’ın 

verdOğO örneklere baktığımızda kendOsOnOn; yer-yön bOlgOsO, duyu tecrübesO ve temel 

matematOk bOlgOsO hakkındakO OhtOlaflardan hareketle Onancı revOze etmenOn gerektOğO 

kanaatOne ulaştığını görürüz.43 Ancak gerekçelendOrmecO görüşe göre bu tarz OhtOlaflar 

kOşOler açısından yüksek derecelO gerekçelendOrmeye sahOptOr. Dolayısıyla herhangO bOr 

 
40 JennVfer Lackey, “What Should We Do When We DVsagree?”, Oxford Stud+es +n Ep+stemology, ed. Tamar 
Szabó Gendler - John Hawthorne (Oxford: Oxford UnVversVty Press, 2010), 274. 
41 Lackey, “A JustVfVcatVonVst VVew of DVsagreement’s EpVstemVc SVgnVfVcance”, 2010, 311. 
42 Matheson, The Ep+stem+c S+gn+f+cance of D+sagreement, 103. 
43 ChrVstensen, “EpVstemology of DVsagreement: The Good News”, 2007. 
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şekOlde Onancımızda değOşOklOk yapmadan rasyonel olarak kendO kanaatOmOzde sabOt 

kalabOlOrOz.44  

GerekçelendOrmecO görüşün karşılaştığı Olk eleştOrO -kO her ne kadar Lackey OçOn bu doğal 

olarak bOr problem değOlse de- en başta paradOgmayı gündelOk OhtOlaflar Ole sınırlamasıdır. 

Şayet sosyal deney değOl de felsefe yapıyorsak paradOgmayı pratOk olana OndOrgemek 

tartışmadan edOnOlebOlecek faydayı tıraşlamak olacaktır. DOğer yandan temel Onançlar ve 

yüksek derecede özgüvenlO Onançlar söz konusu olduğunda Onanca devam etmenOn net bOr 

krOterO yoktur. YanO, ben kendO kendOme herhangO bOr Onancımı açık seçOk, net, temel olarak 

nOteledOğOmde, Lackey açısından, asla revOze etmemem gereken bOr Onanca sahOp olmuş 

olurum. GerekçelendOrmecO görüş bu hususta kOşOnOn kendO Onancına duyduğu güven 

sevOyesOnOn doğal bOr çıktı olduğunu OlerO sürebOlOr. YanO, hepOmOz, sahOp olduğumuz 

Onançların ne kadar güçlü olduğunu bOlOrOz. Bazı Onançlarımız “sanırım,” sevOyesOndeyken 

bazıları “muhakkak,” sevOyesOndedOr. Pekala ancak, mesele bu halO aldığında OhtOlafın 

OşlevO ve değerO nerededOr? BOr gerekçelendOrmecO burada “nOhayetOnde kendOmOze 

duyduğumuz Onanç da bOzOm Onanç üretOm mekanOzmamızdan kaynaklanır, bOr başkasına 

duyduğumuz Onanç da ‘bOzOm’ Onancımızdır.” dOyebOlOr.45 Sanırım tartışma buraya 

vardığında gerekçelendOrmecO görüş eğer meseleyO ıskalamıyorsa kararlılıkçı görüşün 

yalnızca revOze edOlmOş bOr formudur.  

1.4. Kararlılıkçı Görüş 

Kararlılıkçı görüş (steadfast vOew), uzlaşımcı görüşün (concOlOatory vOew) zıt kutbu olarak 

kendOsOnO konumlandırır. Denk OhtOlafı ortaya çıktığında; uzlaşımcıların tarafları uzlaşıma, 

Onançları revOze etmeye davet ettOğO yerde, kararlılıkçılar, Onançlarda sabOt kalmayı ve 

herhangO bOr revOze yapmamayı savunur. Söz konusu savunuyu yapmanın bOrden fazla 

yolu vardır. EpOstemOk özgüven, denklOk eleştOrOsO, bOrOncOl perspektOfOn eşsOzlOğO, 

septOsOzmden kaçış gObO yöntemler sıralanabOlOr.  

Kararlılıkçılık her ne kadar bellO bOr kOşOnOn anlayışına OndOrgenemeyecek kadar genOş bOr 

pozOsyonsa da adı geçtOğOnde, Thomas Kelly’nOn bayrak taşıyıcılığını yaptığını OddOa 

etmek mümkündür. Kelly OçOn OhtOlaf, fOkOr değOştOrmek ya da şüphecO olmak OçOn OyO bOr 

 
44 Lackey, “A JustVfVcatVonVst VVew of DVsagreement’s EpVstemVc SVgnVfVcance”, 2010, 324. 
45 FaVk Kurtulmuş, “Peer DVsagreement and the Independence PrVncVple”, Beytulh+kme An Internat+onal 
Journal of Ph+losophy 11/11:2 (2021), 519. 
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sebep değOldOr.46 Ancak burada dOkkat edOlmesO gereken husus, Kelly’nOn bu noktadakO 

katılığının başka bOr noktadakO esneklOğOnden kaynaklanmasıdır.47 Kelly, aynı delOlOn 

farklı kOşOlerde farklı türden Onançlara OzOn verebOleceğOnO savunan ya da başka bOr Ofadeyle 

eşsOzlOk tezOne (unOqueness thesOs) karşı çıkan bOr müsamahacıdır (permOssOvOst).48  

Dolayısıyla OhtOlaf karşısında hem denklOğO bozmamak hem de Onancı devam ettOrmek 

herhangO bOr gerOlOm oluşturmamaktadır. Fakat “Kelly’nOn tek dayanak noktası budur,” 

demek doğru olmaz.  

İkOncOl türden delOller bOze tam olarak ne hakkında bOlgO vermektedOr? Kararlılıkçı görüş 

açısından, OkOncOl tür delOller mevcut delOllere ek bOr delOl oluşturmaz. ÖrneğOn, yarın kar 

yağacağına daOr elOmde beş adet delOl Ole bu delOllere dayanan bOr Onanç varsa ve epOstemOk 

dengOm yarın kar yağmayacağına Onanıyorsa bu durum elOmdekO beş adet delOlO eksOltmez 

ya da çoğaltmaz. O halde ne Oşe yarar? Sadece elOmdekO delOller ve yarın kar yağması 

arasındakO korelasyon hakkında bOr fOkOr verOr.49 Dolayısıyla, Onancımı devam ettOrmek 

açısından bOr sakınca yoktur. Pekala, bu durum bOr tür epOstemOk egoOzme yol açmaz mı? 

Kelly, bu eleştOrOye karşılık, OyO ve eşOt sevOyede satranç oynayan Onsanların zaman zaman 

bOrbOrlerOnO yendOğOnO söyler.50 İlk bakışta makul bOr savunu gObO görünse de Kelly’nOn 

analojOsO, yakından bakıldığında kararlılıkçı görüş Ole uyumlu değOldOr. Evet, eşOt 

sevOyedekO satranç oyuncuları zaman zaman bOrbOrlerOne karşı galOp gelebOlmektedOr, 

ancak Kelly’nOn sOstemOnde “zaman zaman” karşıya hak vermek OçOn net bOr krOter 

yoktur.51 Her seferOnde kOşOnOn kendO görüşünü tercOh etmesO böylesO bOr analojOyle uyumlu 

değOldOr. Karşıt taraftan, uzlaşımcılık perspektOfOnden baktığımızda epOstemOk egoOzm 

eleştOrOsO de yersOzdOr. Bu eleştOrOye değOnmeden önce özgüven Ole temellendOrOlen 

kararlılıkçı yaklaşımı OrdeleyelOm.  

Kararlılıkçılar çoğu zaman uzlaşımcı tutumları “omurgasız,” (spOneless) hatta “ezOk,” 

(servOle) olarak nOtelemOştOr.52 İhtOlaf karşısında Onancı askıya almak gObO çözümlerOn bOzO 

 
46 Kelly, “The EpVstemVc SVgnVfVcance of DVsagreement”, 170. 
47 Kelly’nVn görüşlerV zaman VçVnde değVşVklVğe uğramıştır. 2005’tekV makalesVnV göz önüne aldığımızda 
müsahamacı olmadığını görürüz fakat sonrakV yazılarında bazı türden delVllerVn bVrden fazla sonucu 
destekleyebVleceğVnV savunur.  
48 Thomas Kelly, “EvVdence Can Be PermVssVve”, Contemporary Debates +n Ep+stemology, ed. MathVas 
Steup vd. (Blackwell PublVsher, 2014), 298. 
49 Kelly, “The EpVstemVc SVgnVfVcance of DVsagreement”, 186. 
50 Kelly, “The EpVstemVc SVgnVfVcance of DVsagreement”, 179. 
51 MVchael Thune, “RelVgVous BelVef and the EpVstemology of DVsagreement”, Ph+losophy Compass 5/8 
(2010), 713. 
52 Robert Pasnau, “DVsagreement and the Value of Self-Trust”, Ph+losoph+cal Stud+es 172 (2015), 2323. 
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nOhayetOnde mutlak bOr şüphecOlOğe götüreceğO OlerO sürülmüştür. Bununla bOrlOkte 

problemlerOn çözümünü de eforsuz bOr şekOlde sonuca ulaştırmaktadır. BOr OhtOlafta 

doğruyu bulamıyor musunuz? DengOnOzle Onançlarınızı askıya alıp öpüşüp tokalaşıp 

dağılabOlOrsOnOz (!)53 Dolayısıyla kararlılıkçılığın lehOne olan bOr durum da alternatOflerOnOn 

OyO bOr çözüm önerOsO sunamıyor oluşudur.  

Doğrusu, bu tarz retorOğe varan eleştOrOler kulağa eğlencelO gelse de son kertede 

değerlendOrmeye alınmayı hak etmemektedOr. Kararlılıkçılık “dogmatOzmO bırakın, 

kardeşçe yaşayalım,” gObO bOr söylemle54 eleştOrOlemeyeceğO gObO uzlaşımcılık da 

omurgasızlıkla nOtelenmemelOdOr.  

Kararlılıkçılığa yöneltOlen epOstemOk egoOzm eleştOrOsOne baktığımızda da durum pek farklı 

değOldOr. Denk OhtOlafı tartışmasına kObOr, tevazu üzerOnden bakmak, en hafOf Ofadeyle, 

problemO çarpıtmaktır.55 Günün sonunda hepOmOz kendO Onanç sOstemOmOzOn çıktılarına 

güvenmOyor muyuz? Şayet OhtOlaf anında Onancı askıya almamak epOstemOk tevazunun 

(epOstemOc modesty) zıddı Ose bOr Onsanı en başında, epOstemOk denk olarak görüp 

görmemek OçOn değerlendOrdOğOmOz süreç ne olacaktır? BOrOsOnO kendOmOze denk 

gördüğümüzde bu kendO kararımız değOl mOdOr? Ya da bOrOsOnO kendOmOze denk 

görmedOğOmOzde kendO kararımız değOl mOdOr?56 Elbette yanılabOleceğOmOzO kabul etmek 

bOr erdemdOr fakat yanıldığımızda yanıldığımızı fark eden de yOne bOzlerOz. Ek olarak 

kendO Onancımıza erOşOmOmOz doğrudan bOr erOşOmken bOr başkasının Onancına daOma 

dolaylı olarak erOşOrOz. YanO, kendO Onançlarımı ve başkalarının Onançlarını bOlOşOm arasında 

kategorOk bOr farklılık vardır.57 Her ne kadar Oçgözlem (OntrospectOon) Ole edOndOğOmOz çoğu 

verOnOn hatalı ya da eksOk olduğunu savunanlar58 olsa da nOhayetOnde bu sonuç dahO Oçe 

bakış Ole edOnOlmektedOr. NOtekOm çoğu fOlozof açısından normal şartlarda kOşOnOn kendO 

zOhOnsel hazırbulunuşluluğu hakkında yaptığı yorumların hatalı olması Omkansızdır.59 

Dolayısıyla tevazu göstermek OçOn, dOğer bOr Ofadeyle kObOrlO olmamak OçOn bOze doğru 

 
53 Adam Elga, “ReflectVon and DVsagreement”, Noûs 41/3 (2007), 484. 
54 ChrVstensen, “EpVstemology of DVsagreement: The Good News”, 2007, 204. 
55 DavVd ChrVstensen, “EpVstemVc Modesty Defended”, The Ep+stemology of D+sagreement: New Essays, 
ed. DavVd ChrVstensen - JenVfer Lackey (Oxford, 2013), 77-78. 
56 DavVd Enoch, “Not Just a Truthometer: TakVng Oneself SerVously (but not Too SerVously) Vn Cases of Peer 
DVsagreement”, MVnd 119/476 (2010), 962. Ayrıca bakınız, FaVk Kurtulmuş, “Peer DVsagreement and the 
Independence PrVncVple”, BeytulhVkme An InternatVonal Journal of PhVlosophy 11/11:2  2021), 516. 
57 Ralph Wedgwood, “The Moral EvVl Demons”, D+sagreement, ed. RVchard Feldman - Ted A. WarfVeld 
(New York: Oxford UnVversVty Press, 2010), 244. 
58 ErVc SchwVtzgebel, Perplex+t+es of Consc+ousness (CambrVdge: The MIT Press, 2011), 129. 
59 Sosa, “The EpVstemology of DVsagreement”, 286. 
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görünen Onançlardan vazgeçmek ya da onları askıya almak gerekmemelOdOr. NOtekOm kObOr, 

davranıştan çok nOyette bulunur. BOr Onsan, kObOrlO görünmeyO kendOne yakıştıramayacak 

kadar kObOrlO olduğu OçOn de mütevazO görünebOlOr.  

Kararlılıkçılığın dOğer bOr savunusu, kOşOye özel delOllerdOr. Şayet ortada ancak bOrOncOl 

perspektOften erOşOlebOlecek bOr delOl varsa. KOşOnOn dOğer kOşOlere rağmen Onancını devam 

ettOrmesO rasyoneldOr.60 Elbette günlük OhtOlaflar OçOn bu yaklaşım çözüm önerOsO sağlasa 

da Odeal bOr OhtOlafta taraflar bOrbOrOlerOne denk olacağı OçOn herhangO bOrOnOn kOşOsel 

tecrübeden ya da delOlden söz etme Omkanı olmayacaktır.61 Kararlılıkçılar, denklOğO 

bozmaya yeltendOğOnde uzlaşımcılar genellOkle “OyO ama böyle yaparak denklOğO 

bozuyorsun ve Odeal denk OhtOlafının dışına çıkıyorsun,” dOyerek OtOraz ederler. Kararlılıkçı 

taraf Ose uzlaşımcı standartların gerçek hayatla OlgOsO olmadığını, böylesO bOr denklOğOn 

mümkün olmadığını ve dolayısıyla uzlaşımcı çözümlerOn de gerçek hayatta çözüm 

olmadığını OddOa ederek özsel bOr eleştOrOde bulunurlar.62  

Uzlaşımcılığın başka bOr zayıf noktası, bOndOğO dalı kesmesOdOr (self-undermOnOng).  ZOra 

OhtOlaf anında uzlaşıp orta noktada buluşacaksak OhtOlaf epOstemolojOsO üzerOndekO OhtOlaf 

hakkında uzlaşımcı olmak aynı zamanda uzlaşımcı olmamayı da gerektOrmektedOr. KendO 

kendOsOnO yanlışlayan bOr teorO de tutarsızdır, savunulası değOldOr.63 ÖrneğOn, ChrOstensen 

şayet kendOsOne denk olarak görüyorsa Kelly Ole karşılaştığında şayet ortada farklı bOr 

gerekçe yoksa bağımsızlık tezOne (prOncOple of Ondependence) uygun olarak uzlaşımcılığa 

olan Onancını azaltmalıdır. ChrOstensen Ose meta teorOlerOn doğasında böyle bOr durum 

olduğunu ve dolayısıyla bu eleştOrOnOn haklı olmadığı kanaatOndedOr.64 NOtekOm, 

ChrOstensen uzlaşımcılığın mutlak bOr pozOsyon olmadığını da Ofade eder. DOğer yandan, 

KornblOth Ose söz konusu eleştOrOyO kabullenmekle bOrlOkte eldekO en OyO seçeneğOn hala 

uzlaşımcılık olduğunu savunur.65 

 
60 Peter van Inwagen, “It Vs Wrong, Everywhere, Always, and for Anyone, to BelVeve AnythVng Upon 
InsuffVcVent EvVdence”, Fa+th, Freedom, and Rat+onal+ty, ed. DanVel Howard-Snyder - Jeff Jordan (London: 
Rowman&LVttlefVeld, 1996), 148-149. 
61 Matheson, The Ep+stem+c S+gn+f+cance of D+sagreement, 42. 
62 DVego E. Machuca, “Personal InformatVon as Symmetry Breaker Vn DVsagreements”, PhVlosophy 97/1, 
68. 
63 Adam Elga, “How to DVsagree about How to DVsagree”, D+sagreement, ed. RVchard Feldman - Ted A. 
WarfVeld (Oxford UnVversVty Press, 2010), 180. 
64 ChrVstensen, “EpVstemVc Modesty Defended”, 86-87. 
65 HVlary KornblVth, “Is PhVlosophVcal Knowledge PossVble?”, D+sagreement and Skept+c+sm, ed. DVego E. 
Machuca (New York: Routledge, 2013), 273-274. 
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İhtOlaf meselesOnO Tanrı Onancı bağlamında ele almadan önce şOmdOye kadarkO kısmı 

özetlemek üzere bOr dOyalog kuralım;  

ChrOstensen: Arkadaşlar, Odeal denk OhtOlafı hakkında ne düşünüyorsunuz? Bence böyle 

bOr durumda Odeal tutum Onancımızı askıya almaktır. Çünkü karşımızdakO Onsan da en az 

bOzOm kadar Onsandır, en az bOzOm kadar konu hakkında bOlgOye sahOptOr. 

(Uzlaşımcılık/ConcOlOatOonOsm) 

Kelly: KarşımızdakO Onsanın varlığı neden bOzatOhO bOr argüman görevO görsün kO? EldekO 

argümanlar benOm p’ye Onanmamı gerektOrOyorsa, p’ye Onanmam gerekOyordur. 

(Kararlılıkçılık/Steadfastness) 

Feldman: Hayır Kelly, meseleyO anlamıyorsun, şayet elOndekO argümanlar p’ye Onanmayı 

gerektOrOyorsa karşındakO kOşO OçOn de gerektOrmelO. Yoksa karşındakO kOşOnOn senden daha 

az akıllı olduğunu düşünmek OçOn bOr sebebOn mO var? (EşsOzlOk tezO/UnOqueness ThesOs) 

Kelly: Yahu, karşımdakO kOşOnOn daha az akıllı olduğunu düşünmüyorum ama bazı 

durumlarda eldekO argüman benOm P’ye Onanmamı gerektOrOyorken bOr başkası OçOn ¬P’ye 

Onanmayı gerektOrebOlOr. (Müsamahacılık/PermOssOveness) 

ChrOstensen: Velev kO gerektOrebOlOr ama lütfen tartışma sınırlarında kalalım. Ben Odeal 

denk OhtOlafı hakkında bOr soru sordum. Eğer karşındakO kOşO delOllerO senOnle tamamen zıt 

şekOlde değerlendOrebOlecek bOr bOlOşsel sevOyedeyse, zaten ortada Odeal bOr denklOk yoktur.  

Sosa: Açıkçası ChrOstensen, bu OdeallOk olayına çok takılıyorsun. ProblemO o kadar 

OdealOze edOyorsun kO bOzOmle hOçbOr alakası kalmıyor. Elbette gerçek Onsanlar arasında 

hOçbOr zaman senOn bekledOğOn gObO bOr denklOk oluşmaz. Bu da bOze her zaman kendO 

fOkrOmOzO öncelemek OçOn alan açar. KendOmOze güvenmekten başka çaremOz yok.  

Lackey: Arkadaşlar sakOn olun lütfen, o zaman şöyle yapalım, eğer OhtOlaf konusu kOşOsel 

verOlere dayanan temel Onançlardan kaynaklanıyorsa kararlılıkçı olalım, değOlse uzlaşımcı 

olalım. (GerekçelendOrmecO Görüş/JustOfOcatOonOst VOew) 

Adalar: İyO ama Lackey, mesele bOraz da burası zaten. ÖrneğOn, adam sarhoş olmadığını 

söylüyor, Olla sarhoşsun mu dOyeceğOz? KarşımızdakO kOşO bOzOm dengOmOz nOhayetOnde. 

Elga: VallahO, ChrOstensen epey haklı ama yapılması gereken şey Onancı askıya almak 

yerOne Onanç sevOyelerOnO eşOtlemek olmalı. (EşOt Ağırlık Görüşü/Equal WeOght VOew) 

GausselOn: O Oş o kadar kolay değOl öncelOkle, denkler bOrbOrOnO denk görmezse ne olacak? 

KOme göre eşOtleyecekler? BOr sürü paradoks, uğraş dur.  
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Adalar: Arkadaşlar, bence hepOnOz yer yer bOrbOrOnOze hak verOyorsunuz. Yer yer de hak 

vermOyorsunuz. Ancak tam olarak hangO şartlar altında hangO pozOsyonun makul olduğuna 

karar verememOşsOnOz. KrOterlerOnOz de bOrbOrOnO dışlıyor.  

ChrOstensen: Madem öyle, senOn çözümünü görelOm Adalar.  

… 

İhtOlaf epOstemolojOsOndekO güncel manzara bu şekOldedOr. DOyalog OçerOsOndekO fOkOrlerOn 

genOş versOyonlarını ve dahasını öncesOndekO kısımda değerlendOrmOştOk. BOr sonrakO 

bölümde genel tartışmadan başlayarak Tanrı Onancı konusundakO OhtOlafa doğru bOr 

değerlendOrme yapıp çözüm önerOsO sunacağım.  
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2. BÖLÜM: DENK İHTİLAFINDA TANRI İNANCI VE UYGUN 

TUTUM 

İhtOlaf ve Tanrı Onancını bOrlOkte andığımızda, akla dOnO çeşOtlOlOk66 tartışmasının gelmesO 

olağandır. Ancak, dOnO çeşOtlOlOk tartışması, problemO metafOzOk bOr zemOnOnde ele alırken, 

denk OhtOlafı üzerOnden kurulan bOr tartışmada zemOn; epOstemolojO olacaktır. Her ne kadar 

epOstemolojOk tutumların metafOzOk çıktıları var olsa da söz konusu OkO alanın bOrbOrOnden 

farklı olduğunu kavramak, tartışmaya nüfuz edebOlmek OçOn elzemdOr. NOtekOm bOr 

HrOstOyan ve Müslümanın Tanrı tasavvuru konusunda yaşadığı OhtOlaf hem denk OhtOlafı 

hem de dOnO çeşOtlOlOk OçOn bOr örneklem oluşturma potansOyelO taşırken bOr teOst ve ateOstOn 

Tanrı Onancı konusundakO OhtOlafı ancak denk OhtOlafı OçOn bOr örneklem oluşturabOlOr. 

Ayrıca, dOnO çeşOtlOlOğOn problem olması OçOn epOstemOk denklOğOn var olması zorunlu 

değOldOr.  

2.1. Tanrı İnancı ve DenklDğDn İmkanı 

Tanrı Onancının denk OhtOlafının (peer dOsagreement) oluşabOleceğO bOr konu olup olmadığı 

tartışmalıdır. Denk OhtOlafı hakkında yazan fOlozofların, Tanrı Onancını konu dışı görmesO 

yaygındır. ZOra bOr kısmı OçOn Tanrı Onancı zaten OrrasyoneldOr.67 Feldman gObO fOlozoflarsa, 

her OhtOlafın aşağı yukarı benzer dOnamOkler OçerdOğOnO ve dolayısıyla dOnO OhtOlafı, dOğer 

türden OhtOlaflardan farklı bOr yere koymamak gerektOğOnO savunur.68 Bu hususta 

Feldman’a katılmayı makul buluyorum. Her ne kadar rasyonellOk gObO bOr OddOası, kaygısı 

olmayan Onançlı Onsanlar mevcutsa da felsefe tarOhOne baktığımızda hemen her dOnO 

gelenekte fOlozofların bulunduğunu ve Onançlarını rasyonel olarak savunduğunu görürüz. 

DOyelOm kO, sOgara Oçmemek rasyonel bOr davranıştır çünkü; sOgaranın sağlığa zararlı 

 
66 DVnV çeşVtlVlVk (rel+g+ous d+vers+ty), temel olarak çelVşen doğruluk VddValarına sahVp dVnlerVn var olduğu 
dünyamızda doğruluk ve kurtuluşun nasıl elde edVlebVleceğVnV problematVze etmektedVr. Ana hatlarıyla; 
çoğulculuk (plural+sm) her dVnVn bVr şekVlde doğruyu temsVl ettVğVnV savunur. Dışlayıcılık (exclus+v+sm) 
yalnızca bVr dVnVn doğru olduğunu ve dVğer dVnlerVn yanlış olduğunu savunur. Son olarak kapsayıcılık 
(+nclus+v+sm) Vse temelde bVr dVnVn doğru olduğunu fakat söz konusu dVn Vle uyumlu olduğu ölçüde dVğer 
Vnançların da doğruluktan pay aldığını savunur. Bu konuda yapılmış kapsamlı bVr çalışma VçVn; Çakmak, 
Mustafa. D+n+ Çeş+tl+l+ğ+n Ep+stemoloj+s+. İstanbul: İz Yayıncılık, 2024.  
67 Sanford Goldberg, “How ConfVdent Should the RelVgVous BelVever Be Vn the Face of RelVgVous 
PluralVsm?”, Rel+g+ous D+sagreement and Plural+sm, ed. Matthew A. Benton - KvanvVg Jonathan L. 
(Oxford: Oxford UnVversVty Press, 2021), 89. 
68 RVchard Feldman, “Is There SomethVng SpecVal About RelVgVous DVsagreement?”, Rel+g+ous 
D+sagreement and Plural+sm, ed. Matthew A. Benton - Jonathan L. KvanvVg (Oxford: Oxford UnVversVty 
Press, 2021), 108. 



 26 

olduğu kanıtlanmıştır. ŞOmdO, sOgaranın sağlığa zararını hOç umursamayan ancak 

kokusunu sevmedOğO OçOn kullanmayan bOr Onsan, rasyonel bOr davranış mı 

sergOlemektedOr? Hayır. Aynı şekOlde, Orrasyonel gerekçelerle bOr dOne mensup olan 

Onsanların varlığı, rasyonel gerekçelerle bOr dOne mensup olan Onsanların varlığına gölge 

düşürmeyeceğO gObO, dOnO OhtOlafın Orrasyonel bOr tartışma alanı olduğunu da göstermez. 

DOnO OhtOlafta denklOk olmayacağını savunan teOstler de vardır. ÖrneğOn, van Inwagen, dOnO 

tecrübenOn denklOğO Omkansız hale getOrdOğOnO ve dolayısıyla dOnO OhtOlafın özel bOr statüye 

sahOp olduğunu savunmaktadır.69 Ancak, bütün dOndarların, dOnO tecrübe vesOlesOyle 

Tanrı’ya Onandıklarını varsaysak bOle, dOnO tecrübenOn dOğer tür tecrübeler arasında özel 

bOr yere sahOp olduğu yOne tartışmaya açıktır. Söz konusu husus, tecrübenOn aktarımı ve 

üzerOnde konuşulabOlOrlOğO olduğunda hangO tecrübemOzO olduğu gObO aktarabOlOyoruz kO? 

Tecrübe farklılığına dayanan tartışmalardakO OletOşOm, aktarım problemO yalnızca dOnO 

alana has değOldOr.70  

DOnO Onancın rasyonel olarak savunulabOlOr olması, yalnızca rasyonel bOr Onanç bOçOmO 

olduğu anlamına gelOr mO? Bu noktada, dOnO Onancın yalnızca entelektüel ve rasyonel 

boyutlarının olduğunu düşünmek hatalı olacaktır. DOnO Onanç, aynı zamanda Onsan 

hayatının derOnlOklerOne nüfuz eden, kOşOnOn karakterOnO ve en temelden düşünme 

süreçlerOnO etkOleyen kapsamı genOş bOr Onançtır. Dolayısıyla, kOşOnOn dOnO Onancından 

vazgeçme kararı salt entelektüel bOr pozOsyon değOştOrme değOl, aynı zamanda kOşOnOn 

mevcut benlOk algısından, arkadaş çevresOnden, bellO günlük alışkanlıklarından, evren ve 

Onsan tasavvurundan vazgeçmesO ya da revOze etmesO anlamına gelmektedOr.71 DOğer 

yandan, bOr teOst, dOnOn rasyonellOk zemOnOnOn kendO OçOnde var olduğunu ve dolayısıyla 

zaten Onançsızlarla ortak bOr zemOne sahOp olmadığını, yanO, denk olunamayacağını 

savunabOlOr.72 Ya da başka bOr teOst Tanrı Onancı söz konusu olduğunda Tanrı da faOldOr ve 

OstedOğO kOşOyO kendOne Onandırır, halOyle şahıslar arası denklOk olamaz dOyebOlOr.73 Başka 

 
69 Peter van Inwagen, “We’re RVght. They’re Wrong”, D+sagreement, ed. RVchard Feldman - Ted A. 
WarfVeld (New York: Oxford UnVversVty Press, 2010), 27; Helen De Cruz, Rel+g+ous D+sagreement, ed. 
YujVn Nagasawa (CambrVdge: CambrVdge UnVversVty Press, 2019), 11. 
70 Margaret Greta Turnbull, “RelVgVous DVsagreement Is Not UnVque”, Rel+g+ous D+sagreement and 
Plural+sm, ed. Matthew A. Benton - Jonathan L. KvanvVg (Oxford: Oxford UnVversVty Press, 2021), 98. 
71 Matheson, The Ep+stem+c S+gn+f+cance of D+sagreement, 135. 
72 Margaret Greta Turnbull, “RelVgVous DVsagreement Is Not UnVque”, Rel+g+ous D+sagreement and 
Plural+sm, ed. Matthew A Benton - Jonathan L KvanvVg (Oxford UnVversVty Press, 2021), 99-100. 
73 John PVttard, “RatVonalVst ResVstance to DVsagreement-MotVvated RelVgVous SkeptVcVsm”, Rel+g+ous 
D+sagreement and Plural+sm, ed. Matthew A Benton - Jonathan L KvanvVg (Oxford UnVversVty Press, 2021), 
201. 
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bOr tutum da Onanan kOşOnOn, Tanrı’ya karşı sadakatle sorumlu olduğunu ve dOğer Onsanların 

hallerOyle Tanrı’dan şüphe etmenOn sadakatsOzlOk olacağını OddOa etmektOr.74 Hatta, Tanrı 

Onancı konusundakO OhtOlaflarda Onançsız tarafın cahOl, günahkar ve bozulmuş olduğu da 

söylenmOştOr.75 Ya da örneğOn, bOr fOlozof denklOk ve doğruluk hakkında pek yorum 

yapmadan “bu konu hakkında düşünmeye devam edeceğOm,” dOyerek de karşılık 

verebOlOr.76 O kadar uğraştıktan sonra çözülmeyen OhtOlaf da OhtOlaf olarak kalsın, 

denOlebOlOr.77  

Hal böyleyken, dOnO OhtOlafı, dOğer OhtOlaf türlerOyle benzer kategorOde görmeye devam 

edebOlOr mOyOz? Elbette bu tarz OtOrazların geçerlO olduğu kOşOler ve durumlar olabOlOr ancak 

geçerlO olmadığı kOşOler ve durumlar da olabOlOr. Hatta, aynı kOşO OçOn, bOr durumda 

geçerlOyken başka bOr durumda geçersOz olabOlOr. ÖrneğOn, bOr Onançlı, bOr Onançsızın 

“günahkar” olduğu OçOn hOdayete eremedOğOnO düşünebOlOr. Fakat aynı Onançlı başka bOr 

Onançsıza açıkça bOr günahkarlık atfedemeyOp kendOne denk görebOlOr. Ya da bOr Onançsız, 

bOr Onançlıyı doğrudan dogmatOk olarak algılayıp denk görmeyebOlOr. Ancak aynı Onançsız, 

başka bOr Onançlıyı entelektüel anlamda takdOr etmekten kendOnO alıkoyamayıp onu 

kendOsOne denk görebOlOr.  

Açıkçası, derOnlemesOne OncelendOğOnde, tüm OhtOlaf türlerO bOrbOrOnden farklıdır ve 

bOrbOrOne benzerdOr. ÖrneğOn, polOtOk OhtOlaflara baktığımızda, bağlamın farklı olmasına 

rağmen dOnO OhtOlaflara benzer şekOlde kOşOlerOn kapsamlı dünya görüşlerO üzerOne bOna 

olduğunu görürüz. BOr lOberal ve bOr muhafazakarın toplum, ekonomO, eğOtOm, sosyal 

düzen gObO konularda zıt fOkOrlere sahOp olduğunu ve hatta söz konusu farklılıkların 

karakter farklılıkları da ürettOğOnO söyleyebOlOrOz. Buradan hareketle, bOr muhafazakar ve 

bOr lOberal arasında dOyalog, uzlaşım ya da entelektüel tartışma  Omkanı olmadığını OddOa 

etmek hem vakıaya terstOr hem de rasyonel anlamda herhangO bOr zorunluluk OhtOva 

etmemektedOr. BöylesO durumlarda, tarafların denk olamayacağını savunmakla meseleyO 

çözmek şöyle dursun, daha büyük sorunlar oluşturulmaktadır. DenklOğOn olmadığı bOr 

OhtOlafta taraflardan bOrOsO epOstemOk olarak avantajlı olmak zorundadır. YanO, taraflardan 

bOrOsO de dezavantajlı konumda olmalıdır kO kanaatOmce günümüzdekO tartışmalardan 

 
74 KatherVne Dormandy, “The Loyalty of RelVgVous DVsagreement”, Rel+g+ous D+sagreement and Plural+sm, 
ed. Matthew A. Benton - Jonathan L. KvanvVg (Oxford: Oxford UnVversVty Press, 2021), 239. 
75 OllV-Pekka VaVnVo, “RelVgVous DVsagreement Vn AnalytVc Theology”, St Andrews Encyclopaed+a of 
Theology, ed. Brendan N. Wolfe (UnVversVty of St Andrews, 2024), 9. 
76 CatherVne Z. ElgVn, “DVsagreement Vn PhVlosophy”, Synthese 200/1 ( 2022), 15. 
77 Graham Oppy, “DVsagreement”, Internat+onal Journal for Ph+losophy of Rel+g+on 68/1-3 (2010), 198. 
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verOmlO sonuç elde edOlememesO de büyük ölçüde bu perspektOfe dayanmaktadır. KOmse 

dezavantajlı konumda olduğunu kabul etmedOğOnden taraflar bOrbOrOnO epOstemOk anlamda 

aşağılıkla Othaf etmekte böylece epOstemOk anlamda Oş bOrlOğO Omkanı ortadan 

kaldırılmaktadır. En azından bazı durumlarda, Odeal bOr denklOk ve Tanrı Onancı konusunda 

OhtOlaf mümkündür demek OçOn ortada mantıksal bOr engel görmüyorum. Denk OhtOlafının 

Omkanına ve böyle bOr Omkanın oluşmasının oldukça zor koşullara sahOp olmasına 

dayanarak, dOnO OhtOlafın nadOren de olsa denk OhtOlafına konu olabOleceğOnO 

savunuyorum.78  

Denk OhtOlafını, dOn ve Tanrı Onancı bağlamında tartışmak OçOn denklOk koşullarını optOmOze 

etmek ve gözden geçOrmek faydalı olacaktır. Bunu yaparken, hem kararlılıkçıların hem 

de uzlaşımcıların krOterlerOnO hesaba katmak, her OkO tarafı da memnun edecektOr. Öyleyse 

OkO kOşOnOn, Tanrı Onancı konusunda Odeal anlamda denk olması OçOn aşağıdakO koşulların 

karşılandığını varsayalım;  

1- Taraflardan bOrOsO, dOğer tarafı epOstemOk olarak aşağı görmek OçOn herhangO bOr sebebe 

sahOp değOldOr.79 

2- Mevcut konuda taraflar arasında epOstemOk asOmetrO yoktur. Tarafların kavrayış yetOlerO 

ve bOlgO bOrOkOmlerO bOrbOrOne yakındır. 80 

3- Taraflar konu hakkındakO delOllere denk ve OyO derecede hakOmdOr.81 Ek olarak, zeka, 

açık görüşlülük, temyOz gücü gObO hususlarda da denklOğe sahOptOr.82 

BOraz daha OdealOze edelOm;  

4- Taraflar duygusal ve psOkolojOk olarak herhangO bOr koşullanma OçerOsOnde değOldOr.  

5- Taraflar arasında karşılıklı olarak OyO nOyet, anlayış ve empatO mevcuttur.  

6- Karşılıklı güven, özgüvene denktOr.83  

DenklOkle beraber OhtOlafı da anmak OçOn tarafların zıt kutuplarda olduğunu düşünelOm. 

YanO, yukarıdakO şartları sağlayan OkO kOşOden bOrOsO Tanrı’nın varlığına Onanıyorken dOğerO 

Ose Tanrı’nın yokluğuna Onanıyor olsun. Bu noktada şu sorular gündeme gelebOlOr; böyle 

 
78 Esasen, dVnV VhtVlaf Vle bVrlVkte polVtVk VhtVlaf, ahlakV VhtVlaf gVbV VhtVlaf türlerVnV de denk VhtVlafının kapsamı 
dışında gören fVlozoflar vardır. Fakat bana göre bu tutum VhtVlafın epVstemVk değerVnV ve VhtVlaftan elde 
edVlebVlecek verVmV azaltmaktadır.  
79 Sosa, “The EpVstemology of DVsagreement”, 282. 
80 JennVfer Lackey, “A JustVfVcatVonVst VVew of DVsagreement’s EpVstemVc SVgnVfVcance”, Soc+al 
Ep+stemology, ed. AdrVan Haddock vd. (Oxford UnVversVty Press, 2010), 299. 
81 J. Stewart Cohen, “A Defense of the (Almost) Equal WeVght VVew”, The EpVstemology of DVsagreement, 
ed. DavVd ChrVstensen - JennVfer Lackey (Oxford UnVversVty Press, 2013), 98. 
82 Kelly, “The EpVstemVc SVgnVfVcance of DVsagreement”, 175. 
83 NVtekVm aksV halde kararlılıkçılar tarafından özgüvene dayalı bVr kararlılıkçılık savunusu yapılmaktadır.  
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bOr denklOk mümkün mü? Böyle bOr denklOkte OhtOlaf mümkün mü? Böyle bOr denklOkte 

oluşan OhtOlafın makul (reasonable) olması mümkün mü? ŞOmdO, çoğu krOterde olduğu gObO 

denklOkte de sevOyelerOn var olduğundan söz edebOlOrOz. Hem daha OyO tasvOr edebOlmek 

OçOn hem de daha OyO analOz edOp çözümleyebOlmek OçOn söz konusu denklOklerO 

OsOmlendOrOp, tanımlayıp, tasnOf edelOm; 

1- Kaba denklOk: İnsanlarla daha tanışmadan varsaydığımız temel kabuller ve denklOk 

dOyelOm. ÖrneğOn, trafOkte araç kullanırken dOğer sürücülerOn duyularının doğru 

OşleyeceğOnO varsayarız. Sokakta karşılaştığımız Onsanlarla konuşurken, kelOmelerO 

hemen hemen benzer anlamda kullandığımızı varsayarız. DOğer Onsanlarla aramızda 

temel düzeyde, OnsanO bOr denklOk olduğunu düşünürüz. BuradakO denklOğO çok kolay 

bOr şekOlde gözden çıkarabOlOrOz. ÖrneğOn, sOnyal kullanmadığını fark ettOğOmOz bOr 

sürücü artık bOzOm OçOn kolayca güvenOlmez addedOlebOlOr.  

2- Çevresel denklOk: İlOşkOmOzOn var olduğu Onsanlarla sahOp olduğumuz ve 

öngördüğümüz denklOk bOçOmOne çevresel denklOk dOyelOm. Bu Onsanların güvenOlOrlOğO 

çok daha yüksektOr. ÖrneğOn, sınıf arkadaşlarımız ya da Oş arkadaşlarımız bu kategorOye 

gOrebOlOr. Sınıf arkadaşımızla entelektüel bOr konu hakkında OhtOlafa düşersek hatayı 

kendOmOzde de arayabOlOrOz ve bazen hata gerçekten de bOzdedOr. DOğer yandan bazen 

hata karşı tarafındır ve karşı taraf da bunu kabullenOr. Ancak yOne de buradakO denklOk 

de bOr noktada kırılabOlOr. ÖrneğOn, şOmdOye kadar oldukça makul çıkarımları ve 

analOzlerOne şahOt olduğum sınıf arkadaşım bana dünyanın düz olduğunu savunmaya 

başlarsa artık onu denk olarak görmekten vazgeçerOm ve benOmle olan OhtOlaflarında 

kendOmde hata payı aramaya yeltenmem. Lackey ve Sosa gObO bazı fOlozofların referans 

noktası olarak aldığı denklOk çeşOdO budur.  

3- İdeal denklOk: Yukarıda altı madde Ole şartlarını belOrledOğOmOz denklOk çeşOdOdOr. 

Taraflar arasında neredeyse bOr aynılık söz konusudur, taraflar bOrbOrOnO karşılıklı olarak 

bu şekOlde algılar. Dolayısıyla herhangO bOr OhtOlafta denklOğO gözden çıkarmak taraflar 

açısından zordur. Karşılıklı güven, özgüvene denktOr. Bu tarz denklOkler, oluşum 

koşullarının zorluğu göz önüne alındığında aktüel anlamda Onsanın hayatında ya bOr OkO 

tane olabOlOr ya da hOç olmayabOlOr. Uzlaşımcıların gerçeklOkten kopuklukla eleştOrOlen 

Odeal denklOk tasavvuru budur.  

LOteratürde yapılan tartışmalar, Odeal (OdealOzed) denk OhtOlafı ve çevresel 

(regular/everyday/ordOnary) denk OhtOlafı etrafında şekOllenmektedOr. Açıkçası, kaba 
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denklOk dOye bOr kategorO bugüne kadar mevcut değOldO. Ancak, bazı fOlozofların denk 

OhtOlafını ele alırken, bu tarz kaba ve zayıf denklOklere dayanarak çözüm önerOsOnde 

bulunmaları benOm bu kategorOyO üretmeme önayak oldu. ZOra, tartışılan zemOnOn ortak 

olmaması ama ortak gObO görünmesO sözde zıtlıkların ve OhtOlafların oluşmasına sebep 

olmaktadır. ÖrneğOn, kaba bOr denk OhtOlafından kararlılıkçılık savunusu yapan bOrO ve 

Odeal denk OhtOlafında uzlaşımcılık savunusu yapan bOrOsO OhtOlaf halOnde görünüyorlarsa 

da denklOk analOzO yapıldığında aynı konuyu tartışmadıkları görülmektedOr.  

2.2. Kaba DenklDk 

Kaba denklOk, hOpotetOk ve potansOyel bOr denklOk olarak gözden çıkarılabOlOrdOr. Algılama 

alanıma gOrmOş bOr Onsana; Onsan olması bakımından atfettOğOm bOr denklOktOr. O kOşO 

hakkındakO bOlgOm oldukça sınırlıdır. BenOm nezdOmde yanlış bOr fOkrO savunursa, kolayca 

zOhnOmdekO statüsünü denklOk dışı olarak nOteleyebOlOrOm. Bu sebeple, kaba denklOğOn OlgO 

çekOcO bOr yönü yoktur. DOnO OhtOlaf söz konusu olduğunda, kaba denklOğOn etkO gücü 

zayıftır. NOtekOm, günümüzde her dOnOn mensubu, dOğer dOnlerOn mensuplarının 

varlığından haberdardır. Ancak, aradakO düşük sevOyedekO etkOleşOm ve tanışıklık, OhtOlafın 

önemOnO azaltmaktadır. Mesela, Meknes’tekO bOr Müslüman OçOn Dresden’dekO bOr 

HrOstOyanın varlığı pek bOr anlam Ofade etmeyecektOr; çünkü o Müslümanın zOhnOnde ve 

anlam dünyasında zaten Dresden’dekO HrOstOyanın yerO yoktur. Elbette bu OkO taraf OçOn de 

geçerlOdOr. Hal böyleyken, OkOncOl sevOyedekO delOllerOn gücü ve etkOsO de öngörülen 

denklOğOn sağlamlığına bağlıdır. Ortada sağlam bOr denklOk görülmüyorken OhtOlaf 

sıradanlaşmakta ve anlaşılmaya değer olmaktan çıkmaktadır. Her zaman bOzden farklı 

Onançlara sahOp Onsanların varlığını bOlsek de her zaman Onançlarımızı sorgulamaya 

gOrOşmeyOz. İhtOlafın önemlO hale gelebOlmesO OçOn kOşOnOn şuna benzer bOr durumda olması 

gerekOr; “bu kOşO böyle düşünüyorken ben nasıl böyle düşünebOlOrOm,” ya da “ben böyle 

düşünüyorken bu kOşO nasıl öyle düşünebOlOr,”. AksO halde, OhtOlafa verOlen tepkO, omuz 

sOlkmek ve “Eh, bana ne canım!” demek olacaktır. Bu OkO uç arasındakO belOrleyOcO faktör 

Ose algılanan denklOktOr.  

DenklOk, uyumluluğu öngörür. DenklOk güçlendOkçe OhtOlaf beklentOsO azalır. Aynı şekOlde, 

OhtOlafın varlığı da denklOk beklentOsOnO azaltır. İhtOlafın mı yoksa denklOğOn mO daha güçlü 

olduğu tutunulan tavrı etkOlemektedOr. Kaba denklOk, düşük sevOyelO bOr denklOk olduğu 

OçOn mühOm olmayan konulardakO OhtOlaflarda dahO yıkılıp gOtmektedOr. Buna dayanarak, 
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kaba denklOkte oluşan OhtOlaflarda kararlılıkçı tutumun (steadfastness) makul olduğu 

kanaatOndeyOm. NOtekOm, amOyane tabOrle; kOmdOr, necOdOr, nasıl düşünür bOlmeden, yanO, 

epOstemOk hazırbulunuşuna daOr öngörümüz olmayan Onsanların sırf bOzden farklı 

düşünüyor olmasıyla kendO Onançlarımızı gözden geçOrmeye kalkacak olsaydık hayat 

yaşanılmaz olurdu ve henüz bOr şeye Onanmaya karar veremeden ömrümüz geçOp gOderdO. 

Kaba denklOkte oluşabOlecek bOr OhtOlafta, kararlılıkçı tutumu sergOlemek oldukça makul 

görünüyor. ÖrneğOn; gayet normal hOssettOğOnOz bOr günde, Olk defa gOttOğOnOz sıradan bOr 

restoranda otururken, garson gelOp ne OstedOğOnOzO soruyor ve sOz de sade Türk kahvesO 

OstOyorsunuz. Ancak, gelen kahve sOze orta şekerlO bOr Türk kahvesO tadı verOyor. Garsonu 

çağırıp yanlışlık olduğunu ve değOşOm OstedOğOnOzO söylüyorsunuz. Fakat garson, sOparOşte 

bOr yanlışlık olmadığı konusunda ısrarcı oluyor. Bu durumda yapılması gereken şey, kendO 

tat alma duyunuzu sorgulamak veya doktora gOtmek mOdOr? Hayır elbette. Hesabı OsteyOp 

bOr daha gelmemek üzere mekandan ayrılmak, sıraladığım gerekçeler netOcesOnde uygun 

bOr tutum olacaktır. DOn ve Tanrı Onancı konusunda da kaba denklOk OhtOlafı aynı şekOlde 

OşleyecektOr. EpOstemOk yapısı hakkında fOkOr sahObO olmadığım bOr Onsanın Tanrı Onancına 

sahOp olmasından ya da olmamasından etkOlenmem OçOn elOmde bOr gerekçe yoktur.  

2.3. Çevresel DenklDk 

Çevresel denklOğe geldOğOmOzde problem daha kompleks, gOrOft bOr hale gelmektedOr. 

Açıkçası, bu noktada sabOt bOr reçete sunmanın mümkün olduğunu düşünmüyorum. 

DenklOğe duyulan güven ve Onanca duyulan güven arasındakO gerOlOm her vakada aynı 

sonucu doğurmayacaktır. DenklOğOn derecesO arttıkça uzlaşım motOvasyonu artacak ama 

Onancın doğruluğuna duyulan güven arttıkça da denklOğOn sıhhatO azalacaktır. DeğOşmezlOk 

(unOformOty) prensObOne göre, denk OhtOlafında mesele ne olursa olsun tutunulacak tavır 

bellOdOr; uzlaşımcılar OçOn uzlaşma, kararlılıkçılar OçOn de Onançta sabOt kalma her durumda 

geçerlOdOr.84 Ancak Lackey de meselenOn tek bOr perspektOfe OndOrgenemeyeceğOne Oşaret 

ederek gerekçelendOrmecO (justOfOcatOonOst) görüşü OlerO sürmüştür.85 KanaatOmce de 

OhtOlafın ya da denklOğOn OdealOze edOlmedOğO yerde vakaya göre tavır almak kaçınılmazdır. 

ÖrneğOn, ben, şu anda dOn felsefesOnde yüksek lOsans öğrencOsOyOm. Beş, altı senedOr  dOn 

felsefesOnOn konuları hakkında düşünüp araştırma yapıyorum. Zorunlu varlık ve yaratıcı 

 
84 Lackey, “A JustVfVcatVonVst VVew of DVsagreement’s EpVstemVc SVgnVfVcance”, 2010, 302. 
85 Lackey, “A JustVfVcatVonVst VVew of DVsagreement’s EpVstemVc SVgnVfVcance”, 2010, 305. 
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güç olarak Tanrı Onancı benOm OçOn yüksek sevOyede bOr gerekçelendOrmeye sahOp. 

Tanrı’nın var olduğunu gösteren rasyonel, duygusal, sezgOsel gerekçelere sahObOm. 

DOyelOm kO, sınıf arkadaşım AlO de benOmle benzer eğOtOm düzeyOnde, benzer akıl yürütme 

bOçOmlerOne sahOp. Hayat tecrübesO, psOkolojOk tepkOlerO, sosyo-ekonomOk durum olarak 

benOmle benzeşOyor, aramızda da bOr süredOr var olan samOmO bOr arkadaşlık söz konusu. 

Bu şartlar altında, AlO’yO kendOme denk görmek OçOn pek çok sebebOm var. Bununla bOrlOkte 

AlO bOr gün delOllerOnO gözden geçOrdOğOnO ve artık Tanrı’ya Onanmadığını dOle getOrOrse 

burada benOm zOhnOmde sarsılacak olan şey Tanrı’nın var olduğu Onancı değOl, AlO’nOn bana 

denk olduğu düşüncesO olacaktır. Çünkü, Tanrı’nın varlığı OçOn sahOp olduğum gerekçeler 

AlO’nOn dengOm olduğuna daOr sahOp olduğum gerekçelerden daha güçlüdür. Bu OkOsO 

çakıştığında kırılacak olan şey, Tanrı Onancım değOldOr. Burada, Tanrı Onancı, Tanrı Onancı 

olması bakımından herhangO bOr özel statüye sahOp değOldOr, çürütülememesOnOn sebebO; 

gerekçelendOrmesOnOn denklOk gerekçelerOnden daha güçlü olmasıdır. DOğer yandan, 

örneğOn,  ben zaman konusunda A teorOsOnO kabul edOyorken, AlO, B teorOsOnO kabul ettOğOnO 

açıklarsa, kendO tutumunun doğruluğundan şüphe edebOlOrOm. Çünkü, AlO’nOn dengOm 

olduğuna daOr Onancım zaman hakkında A teorOsOnOn doğruluğuna olan Onancımdan daha 

güçlüdür, daha OyO gerekçelendOrOlmOştOr. Elbette, Onancı bOrOmlere ayırıp, nOcelOksel bOr 

karşılaştırma yaparak bOr sonuca ulaşmak mümkün değOldOr. YOne de bazı Onançlarımızın 

bazı Onançlarımızdan daha güçlü ya da daha zayıf olduğunun farkında olabOlOrOz.  

Lackey, gerekçelendOrmecO görüşü takdOm ederken krOter olarak farklı vaka türlerO belOrler. 

Lackey OçOn yer-yön, basOt matematOk ve duyu tecrübesO gObO konularda kararlılıkçı olmak, 

dOğer konularda Ose uzlaşımcı olmak makul bOr tutumdur.86 Ancak, çevresel denklOktekO 

bOr OhtOlafta, özneden bağımsız olarak örneklem alanının anlamlı olduğunu 

düşünmüyorum. ÖrneğOn, kardeşOmOn görme yetOsOnOn oldukça keskOn olduğuna daOr 

güçlü bOr Onancım var. DOyelOm kO, beraber Ankara’dan İstanbul’a gOderken, yoldakO 

tabelanın sola yönlendOrdOğOnO söylüyorsa ve ben sağa yönlendOrdOğOnO görüyorsam yOne 

de sola gOderOm. ZOra onun görme yetOsOne olan Onancım kendO görme yetOme olan 

Onancımdan fazladır. Demek OstedOğOm; OhtOlaf edOlen konu ne olursa olsun problemOn 

dayandığı nokta hangO Onancımın daha güçlü olduğu ve hangO Onancım OçOn daha OyO 

gerekçelendOrmeye sahOp olduğumdur. Bu akıl yürütmeyle, Tanrı Onancı konusunda da 

şayet kOşOnOn denklOğe olan Onancı daha yüksekse, Tanrı Onancını azaltması ya da askıya 

 
86 Lackey, “A JustVfVcatVonVst VVew of DVsagreement’s EpVstemVc SVgnVfVcance”, 2010, 309. 
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alması makul bOr tutumdur. KOşOnOn denklOk OçOn sahOp olduğu gerekçeler, Tanrı’nın varlığı 

OçOn sahOp olduğu gerekçelerden daha sağlamsa, buradakO bOr denk OhtOlafında makul 

tutum, Tanrı Onancından vazgeçmektOr.  

Bu yaklaşımla eşsOzlOk tezOnO (unOqueness thesOs) elOmOne mO etmekteyOm? Hayır. BOr 

konuda, tek bOr rasyonel tutumun olduğunu kabul etmekle o konuda söz konusu o tek 

rasyonel tutuma sahOp olduğunu OddOa etmek aynı şey değOldOr. KardeşOmle yaptığım 

yolculuk örneğOnde, tabeladakO yönlendOrmenOn ya sağ ya da sol olduğunun farkındayım 

ancak kardeşOmOn görme yetOsOne, kendO görme yetOmden daha çok güvendOğOm OçOn ona 

göre davranmayı seçOyorum. Aynı şekOlde matematOkte de tek bOr doğru cevabın var 

olduğunu kabul etmekle bOrlOkte, muhalOfOmOn benden daha OyO matematOk becerOsOne sahOp 

olduğunu düşünüyorsam, kendO hesaplamamdan farklı da olsa muhalOfOmOn Onancına 

katılabOlOrOm. NOhayetOnde, epOstemOk yapıya sahOp özneler olarak bOzler, doğruları 

yaratmayız, onlara Onanırız. BOzOm kontrolümüzde olan şey Onançlarımızdır, doğrular 

değOldOr. Buna dayanarak, kararlılıkçılık ve uzlaşımcılık arasındakO geçOşlOlOk krOterO, 

Lackey’On OddOa ettOğOnOn aksOne OhtOlaf edOlen konunun mahOyetO değOl, öznelerOn sahOp 

olduğu Onanç sevOyelerO olmalıdır. Tanrı konusundakO OhtOlaf da bu yönüyle özel bOr statüye 

sahOp değOldOr. Evet, metafOzOksel olarak Tanrı ya vardır ya yoktur ancak epOstemOk olarak, 

ben, ya Tanrı’nın varlığına Onanırım ya da Tanrı’nın yokluğuna Onanırım. Tanrı Onancı 

konusundakO denk OhtOlafının belOrleyOcOsO de denklOğOn ve Tanrı Onancının gerekçelerO 

olmalıdır. Daha güçlü gerekçelendOrmeye sahOp Onançlar daha güçsüz gerekçelendOrmeye 

sahOp Onançlarla çatıştığında güçlü olanın varlığını sürdürmesO şaşırtıcı değOldOr.  

2.4. İdeal DenklDk 

Ernest Sosa,87 JenOffer Lackey88 ve ROchard Feldman89 Odeal bOr denklOğOn oluşmasının 

mümkün ve anlamlı olmadığını OlerO sürer. Dolayısıyla, bu gObO fOlozofların çözüm 

önerOlerO, normatOf prensOplerO; çevresel (ordOnary/regular/everyday) denklOk şeklOnde 

nOtelenebOlecek türden denklOklerde ortaya çıkan OhtOlaflar referans alınarak Onşa 

edOlmOştOr. Lackey OçOn, örneğOn, OkO kOşOnOn bOrbOrOne bu kadar denkleştOrOldOğO noktada 

nasıl olup da bOr OhtOlafın ortaya çıktığı bOr muammadır. BOlOşsel ve fOzOksel yetOlerO 

 
87 Sosa, “The EpVstemology of DVsagreement”, 279-280. 
88 Lackey, “A JustVfVcatVonVst VVew of DVsagreement’s EpVstemVc SVgnVfVcance”, 2010, 311. 
89 Feldman RVchard, “Reasonable RelVgVous DVsagreements”, Ph+losophers W+thout Gods: Med+tat+ons on 
Athe+sm and the Secular L+fe, ed. LouVse M. Anthony (New York: Oxford UnVversVty Press, 2007), 202. 
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bOrbOrOne denk olan OkO Onsan neden OlerOdekO tabelayı bOrbOrOnden farklı görsün kO?90 DOğer 

yandan, Sosa Ose her zaman, her konuda kendO delOl kümemOzO görebOleceğOmOzO reddeder. 

Yıllar boyunca sürdürdüğüm, zaman zaman revOze ettOğOm, çeşOtlO destekleyOcO ve çürüten 

delOllerle şekOllenmOş bOr Onancımı, herhangO bOr tartışma anında tüm yönlerOyle nasıl 

ortaya koyabOlOrOm kO? Şayet bunu yapamıyorsam, Odeal bOr denklOğOn var olduğunu neden 

OlerO sürelOm kO? Hatta, çok güçlü delOllerOmO, çok güçlü bOr şekOlde savunabOlmek zorunda 

mıyım kO? Tüm bunlar netOcesOnde, Sosa OçOn Odeal denklOk ve Odeal denk OhtOlafı beklentOsO 

beyhudedOr.91 Feldman da yOne eşsOzlOk (unOqueness) tezO üzerOnden hareket eder. Şayet 

OkO taraf da aynı delOllere ve değerlendOrme yetOlerOne sahOpse ortadakO çıktıların da aynı 

olması gerektOğOnO savunur. Velev kO böyle bOr OhtOlaf oluştu, bu durumda da Onancı askıya 

alıp karar vermemek gerekOr dOye ekler.92  

İdeal bOr denklOğOn mümkün olup olmadığı, anlaşılacağı üzere tartışmalıdır. Burada benOm 

OtOraz ettOğOm nokta şu kO Odeal denklOğOn olmadığına, olmaması gerektOğOne ve 

olamayacağına yönelOk, nasıl olur da bOr kural konulabOleceğOdOr. Sosa, Odeal denklOğOn 

teşhOs edOlmesOndekO zorluğa Oşaret ettOğO noktada haklıdır. Ancak, bu, Omkansız demek 

değOldOr. Dahası, bOr denklOğOn ne türden bOr denklOk olduğu hükmü kOm tarafından 

verOlecektOr? Bana öyle görünüyor kO denklOk; denkler tarafından varsayıldığı sürece 

tartışılabOlOr. İkO kOşO bOrbOrOnO Odeal anlamda denk olarak görüyorsa, neden “durun, sOz 

aslında denk değOlsOnOz!” dOyelOm kO? 93 Söz konusu denklOk ve OhtOlaf, Tanrı Onancı 

konusunda olduğunda da durum farklı değOldOr. ŞüphesOz, Tanrı Onancının varlığı ve 

yokluğu kOşOnOn zOhOn dünyasını temelden etkOler; bOr teOstOn ve ateOstOn evrenO anlama, 

anlamlandırma bOçOmO bOrbOrOnden oldukça farklıdır. Dolayısıyla, bOr teOstOn ve ateOstOn, 

bOrbOrOnO Odeal anlamda denk olarak algılaması oldukça uzak bOr OhtOmaldOr.94 YOne de bu, 

Tanrı Onancı konusunda Odeal denk OhtOlafının Omkansız olduğunu OlerO sürmek OçOn yeterlO 

bOr sebep olarak görünmüyor. Ayrıca, Tanrı’nın varlığı ve yokluğu konusundakO delOllere 

kümülatOf olarak bakıldığında teOzmO avantajlı görmekle bOrlOkte, ortadakO delOllerOn 

 
90 Lackey, “A JustVfVcatVonVst VVew of DVsagreement’s EpVstemVc SVgnVfVcance”, 2010, 312. 
91 Sosa, “The EpVstemology of DVsagreement”, 291. 
92 Feldman RVchard, “Reasonable RelVgVous DVsagreements”, 205. 
93 Öznelerden bağımsız, tanrısal bVr perspektVfte elbette bVrbVrVnV denk zanneden Vnsanlar denk olmayabVlVr 
ya da denk olduğunu düşünmeyen Vnsanlar denk olabVlVr. Ancak, mevcut tartışma zemVnVnde denk 
VhtVlafında uygun tutumu sorguladığımız VçVn öznelerVn tutumunu göz önünde bulundurmak 
durumundayız.  
94 Nathan L KVng - Thomas Kelly, “DVsagreement and the EpVstemology of Theology”, The Oxford 
Handbook of the Ep+stemology of Theology, ed. WVllVam J Abraham - FrederVck D AquVno (Oxford 
UnVversVty Press, 2017), 315. 
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ateOzmO “saçmalık” olarak gösterdOğOnO düşünmüyorum.95 ÖrneğOn, agnostOk bOr fOlozof 

olan Paul Draper OçOn kozmolojOk argüman ve bOlOnç argümanı Tanrı’nın varlığına Oşaret 

ederken, kötülük problemO Tanrı’nın yokluğuna Oşaret etmektedOr.96  

Tanrı Onancı konusundakO OhtOlafa dOn OçOnden, dOnO bOr perspektOfOyle bakıldığında 

problem, denklOğOn ortadan kaldırılması yoluyla çözülmektedOr. HOdayetOn Allah’tan 

olması, kalbOn kararması, göze perde OnmesO, kulağa ağırlık gelmesO gObO anlayışlar 

Müslüman ve gayrOmüslOm kOşO arasındakO denklOk Omkanını ortadan kaldırmaktadır. 

NOtekOm gözüne perde Onen bOrOnOn, gerçeğO görememesO hOç de şaşırtıcı değOldOr. DOğer 

yandan, benzer perspektOfler çoğu dOnde mevcuttur. ÖrneğOn, HrOstOyanlık’ta da 

günahkarlar Kutsal Ruh tarafından desteklenmemekte ve bu sebeple Omandan nasOplerOnO 

alamamaktadır.97 Elbette, epOstemOk anlamda dışlayıcı olan bu tarz tutumlar teOstOk 

sOstemlere has değOldOr. Tanrı Onancını bOr vOrüs olarak yorumlayan ateolojOk yaklaşımlar 

da mevcuttur.98 Bana kalırsa, Tanrı’nın perspektOfOnde kalbO kararanlar ve kararmayanlar 

gObO bOr ayrım varsa dahO tanrısal bOr bakışa sahOp olmayan Onsanların bu ayrımı yapması 

yersOzdOr.  

Bunların yanında, Odeal denk OhtOlafı kabul edOlmedOğO sürece kararlılıkçılar, 

uzlaşımcıların tartışma zemOnOnde yer alamamaktadır. Uzlaşımcılar, örneğOn DavOd 

ChrOstensen, kararlılıkçıların tasvOr ettOğO durumları tümüyle reddetmemektedOr. Hatta, 

yerOne göre kararlılıkçı kalmanın da makul olduğunu ve kağıt kalemle yapılan, basOt 

matematOk hesaplamalarında oluşan OhtOlaflar gObO bazı türden OhtOlafların, denklOğO 

bozduğunu kabul eder.99 Bu noktada benOm OddOam, uzlaşımcıların Odeal denklOk 

standartları karşılansa dahO kararlılıkçı kalmanın gerekçelendOrOlebOleceğOdOr.  

Tanrı Onancı söz konusu olduğunda, OkOncOl düzey delOllerde anO bOr artış gerçekleşOr. 

Sadece OkO büyük dOnO hesaba katsak bOle, bOr Müslümanın karşısında takrOben OkO mOlyar 

HrOstOyan, bOr HrOstOyanın karşısında takrOben bOr buçuk mOlyar Müslüman vardır. DOğer 

 
95 Bu açıklama, Tanrı’nın varlığına yönelVk apaçık delVllerVn var olmadığı VddVası üzerVnden Tanrı’nın 
yokluğunu VlerV süren VlahV gVzlVlVk problemV VçVn destekleyVcV gVbV görünebVlVr fakat VlahV gVzlVlVğVn karşısında 
yer almak VçVn Tanrı’nın aleyhVne hVçbVr delVl olmadığını savunmayı gereklV görmüyorum. TeVzmVn avantajlı 
konumda olduğunu savunmak VlahV gVzlVlVğe karşı çıkmak VçVn yeterlV olsa gerek.  
96 Paul Draper, “SeekVng But Not BelVevVng: ConfessVons of a PractVcVng AgnostVc”, D+v+ne H+ddenness: 
New Essays, ed. DanVel Howard-Snyder - Paul Moser (CambrVdge: CambrVdge UnVversVty Press, 2001), 
199-204. 
97 Kemal Batak, Tanrı’yı B+lmek: Alv+n Plant+nga’nın D+n Felsefes+nde Tanrı ve Ep+stemoloj+ (İstanbul: İz 
Yayıncılık, 2022), 319. 
98 Darrel Ray, The God V+rus: How Rel+g+on Affects Our L+ves and Culture (Kansas: IPC Press, 2009). 
99 DavVd ChrVstensen, “DVsagreement as EvVdence: The EpVstemology of Controversy”, Ph+losophy 
Compass 4/5 (2009), 759. 
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yandan, azımsanmayacak sayıda da ateOst vardır. Buradan çıkarılacak epOstemOk ders 

nedOr? DenklOk söz konusu olduğunda; üç mOlyar Onsanla, beş mOlyar Onsan arasında ağırlık 

olarak bOr fark algılayabOlOyor muyuz? HalbukO arada OkO mOlyar Onsan fark var. BOzden 

farklı düşünen ve Onanan çok sayıda farklı Onsan mevcut olduğu farkındalığından öte bOr 

öneme haOz mO? KanaatOmce denklOk, tekOl özneler arasında kurulan ve bulunan bOr 

olgudur. NOtekOm, kendOme denk olarak gördüğüm bOr bOreyOn görüşlerO, hakkında fOkOr 

sahObO olmadığım OkO mOlyar Onsanın fOkOrlerOnden benOm açımdan daha etkOlOdOr. Buna 

dayanarak, denk OhtOlafında kaba denklOk harOcOnde küresel çapta bOr denklOk kurgusunu 

ve bu kurgu üzerOnden yapılan çıkarımları yersOz buluyorum. NOtekOm Levy’nOn de Oşaret 

ettOğO üzere, ölçeğO büyüttüğümüzde, bu tarz derOn (deep) OhtOlaflar beklenmedOk değOldOr. 

ÖrneğOn, bOr komünOst en başında komünOst olurken kapOtalOstlerOn varlığının farkındadır. 

BOr Müslüman, Müslüman olurken veya İslam Onancını devam ettOrOrken dOğer dOn 

mensuplarından ve ateOstlerden haberdardır. Bu noktada, genOş ölçeklO bOr OhtOlafın etkO 

gücü yok denecek kadar azdır.100  

Pekala, özneler arasında kurulacak Odeal bOr dOnO OhtOlafın zorluğundan yeterOnce söz ettOk. 

Çoğu durumda denklOk, Odeal bOr hale ulaşamadan kararlılıkçıların Oşaret ettOğO o ya da bu 

sebeplerle yıkılıp gOtmektedOr. ŞOmdO, öyle bOr denklOk varsayalım kO yıkılması Tanrı Onancı 

bağlamında mümkün olmasın. YanO; 

1- Taraflardan bOrOsO, dOğer tarafı epOstemOk olarak aşağı görmek OçOn herhangO bOr sebebe 

sahOp değOldOr.101 

2- Mevcut konuda taraflar arasında epOstemOk asOmetrO yoktur.102 

3- Taraflar konu hakkındakO delOllere denk ve OyO derecede hakOmdOr.103 Ek olarak, zeka, 

açık görüşlülük, temyOz gücü gObO hususlarda da eşOtlOğe sahOptOr.104 

4- Taraflar, duygusal ve psOkolojOk olarak herhangO bOr koşullanma OçerOsOnde değOldOr.105  

5- Taraflar arasında karşılıklı olarak OyO nOyet, anlayış ve empatO mevcuttur.  

6- Karşılıklı güven özgüvene denktOr.  

 
100 NeVl Levy, “The SurprVsVng Truth About DVsagreement”, Acta Anayt+cal 36/2 (2021), 147. 
101 Sosa, “The EpVstemology of DVsagreement”, 282. 
102 Lackey, “A JustVfVcatVonVst VVew of DVsagreement’s EpVstemVc SVgnVfVcance”, 2010, 299. 
103 J. Stewart Cohen, “A Defense of the (Almost) Equal WeVght VVew”, The EpVstemology of DVsagreement, 
ed. DavVd ChrVstensen - JennVfer Lackey (Oxford UnVversVty Press, 2013), 98. 
104 Kelly, “The EpVstemVc SVgnVfVcance of DVsagreement”, 175. 
105 İnsanların her halükarda bVr mVktar önyargı (bVas) taşıdığı söylenebVlVr. Ancak her önyargılı 
mekanVzmanın önyargılı sonuçlar üretmesV gerektVğV tartışmalıdır. AksV yönde bVr perspektVf VçVn; Thomas 
Kelly, “PluralVsm and PrVorVty”, BVas (Oxford: Oxford UnVversVty Press, 2022), 52. 
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DOyelOm kO Abdullah ve ArOf OkO OyO arkadaştır ve Odeal bOr denklOk OçerOsOndedOrler. İronOk 

bOr şekOlde Abdullah, Tanrı’nın var olmadığına Onanıyorken ArOf, Tanrı’nın var olduğuna 

Onanmaktadır. Her şeyOn normal olduğu bOr günde, oturup Tanrı’nın varlığı hakkında 

tartışmaya başlarlar. BOr bOr argümanları Oncelerler, bazı argümanların teOzmO bazı 

argümanların ateOzmO destekledOğO konusunda uzlaşırlar bazı argümanlar üzerOnde de 

OhtOlaf ederler. Tartışmanın sonunda, hala Abdullah Tanrı’nın var olmadığına Onanıyorken 

ArOf Ose Tanrı’nın var olduğuna Onanmaktadır. YOne de tüm tartışma boyunca Abdullah, 

ArOf’O OrrasyonellOkle nOteleyememOştOr. Bununla bOrlOkte tam anlamıyla “Oşte şurada hata 

yapıyorsun” da dOyememOştOr. Aynı durum ArOf OçOn de geçerlOdOr. YanO, bOr şekOlde 

bOrbOrlerOnO denklOk dışı görememOşlerdOr. Ancak gel gelelOm OkOsO de kendOlerOnOn rasyonel 

olduklarına daOr Onançlarını devam ettOrmektedOr. ŞOmdO, ne olacak?  

Genel olarak uzlaşımcıların ve özellOkle DavOd ChrOstensen’ın Ofade ettOğO kurgu budur. 

Örnekte tarafların ellerOnde, karşıdakO kOşOnOn hatalı olduğunu söylemek OçOn bOr gerekçe 

yoktur. Sadece mevcut OhtOlafa dayanarak dOğer tarafı denklOk dışı görmek de mümkün 

değOldOr.106 YanO bağımsızlık tezO (prOncOple of Ondependence) Ohlal edOlmemOştOr. Pekala, 

bu durumun oluşması OçOn bOr delOlOn yalnızca bOr rasyonel tutumu destekledOğOnO savunan 

eşsOzlOk tezO (unOquness thesOs) kurban edOlmelO mOdOr?  

KOng,107 Feldman,108 ve Sosa,109 bu soruya evet cevabını verecektOr. ÖrneğOn, Feldman, 

makalesOnde OkO soruyu ele alır; (1) Aynı delOlO paylaşan denklerOn OhtOlafı makul mü? (2) 

Böyle bOr OhtOlafta tarafların Onançlarını devam ettOrmesO makul mü? Esasında her OkO 

soruyu da olumsuz olarak cevaplasa da bOrOncO sorunun olumlu olduğu durumda, OkOncO 

sorunun yOne olumsuz cevaplanması gerektOğOnO Ofade eder.110 KanaatOmce bu 

perspektOfler üç yönden hatalıdır. BOrOncOsO, rasyonalOte ve doğruluk arasındakO boşluğu 

dOle getOrmemektedOrler. BOlgOye ulaşmak OçOn elOmOzdekO en OyO yöntem rasyonel düşünce 

olsa da rasyonalOte bOlgOyO garantO etmemektedOr.111 ÖrneğOn, bOr kOşO hava raporunu 

Onceleyerek yarın havanın güneşlO olacağını düşünüyorken, bOr başkası rüyasında gördüğü 

 
106 DavVd ChrVstensen, “EpVstemology of DVsagreement: The Good News”, The Ph+losoph+cal Rev+ew 116/2 
(2007), 197. 
107 Nathan L KVng, “The ApologVst’s DVlemma ”, Rel+g+ous D+sagreement and Plural+sm, ed. Matthew A 
Benton - Jonathan L KvanvVg (Oxford UnVversVty Press, 2021), 154. 
108 Feldman RVchard, “Reasonable RelVgVous DVsagreements”, 205. 
109 Sosa, “The EpVstemology of DVsagreement”, 280. 
110 Feldman RVchard, “Reasonable RelVgVous DVsagreements”, 210. 
111 Robert AudV, Ep+stemology: A contemporary Introduct+on to the Theory of Knowledge (New York: 
Routledge, 2002), 245-246. 
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OçOn yarın havanın yağmurlu olduğunu tahmOn edOyor olsun. ErtesO gün yağmur 

yağdığında bOrOncO kOşO rasyonel bOr tahmOnle yanılırken, OkOncO kOşO Orrasyonel fakat doğru 

bOr tahmOnde bulunmuş olacaktır. Rasyonel düşüncedekO hata payı da farklı kanaatlerOn 

haklılık payı OçOn yeterlO bOr boşluk oluşturabOlOr. İkOncOsO, önermeler hakkındakO kanaatler 

söz konusu öznelere projekte edOlmektedOr kO bunu yapmak OkOncOl düzey delOl (second-

order evOdence) kavramını saf dışı bırakmaktadır. YanO, P önermesOnO Orrasyonel olarak 

nOtelemek Ole P önermesOne sahOp K kOşOsOnO Orrasyonel olarak nOtelemek aynı şey 

olmaktadır. Şayet Orrasyonel gördüğümüz bOr önermeye sahOp öznelerOn Orrasyonel 

olduğuna kanaat getOreceksek her OhtOlaf başlamadan bOtecektOr. Dolayısıyla P önermesOnO 

rasyonel görmek, ¬P önermesOnO Orrasyonel görmeyO gerektOrse de zorunlu olarak ¬P 

önermesOne sahOp bOr özneyO Orrasyonel olarak nOtelemeyO gerektOrmemektedOr.112 AksO 

durumda, KrOpke Paradoksuna113 benzer bOr paradoksa düşülecektOr; 

1- İrrasyonel bOr önermeye sahOp olmak Onsanı Orrasyonel yapar.  

2- İnandığım P önermesO rasyonelse ¬P OrrasyoneldOr.  

3- ¬P önermesOne sahOp her Onsan OrrasyoneldOr.  

4- Dolayısıyla, her OhtOlafta muhalOflerOm zorunlu olarak OrrasyoneldOr.  

EpOstemOk yapımızı dış etmenlerden soyutlayan ve dar görüşlülüğe sürükleyen böyle bOr 

sonucu kabul etmeyeceğOmOzO düşünüyorum. Üçüncüsü Ose, dOnO OhtOlafta Onancı askıya 

almak da yOne bOr pozOsyona tekabül etmektedOr. YanO, Onancımızı askıya alıp da 

bekleyebOleceğOmOz bOr lobO yoktur.114 Bunların netOcesOnde de Abdullah ve ArOf’On 

OhtOlafında, hem eşsOzlOk tezO hem bağımsızlık prensObO Ohlal edOlmemOş hem de denklOk 

korunmuş olmaktadır. ArOf OçOn “Tanrı vardır.” önermesOnO  rasyonel, “Tanrı yoktur.” 

 
112 Bu noktada çVzgVnVn belVrsVzleştVğVnVn farkındayım. Elbette, yeterVnce Vrrasyonel önermeye sahVp bVr 
özneyV Vrrasyonel olarak nVteleyebVlVrVz, buna VtVrazım yok. Fakat, bVr adet önermeyV Vrrasyonel olarak 
nVtelemekle o önermeye sahVp özneyV Vrrasyonel olarak nVtelemek arasında zorunlu bVr gerektVrme VlVşkVsV 
olmadığını göstermek şu an VçVn yeterlVdVr. NVhayetVnde tuğla ve duvarın farklı şeyler olduğunu söylemek 
VçVn bVr duvarın kaç adet tuğladan oluştuğunu söylemek zorunda değVlVz. BVr teVst çıkıp Tanrı Vnancı 
konusundakV VhtVlafın dVğer tarafı VrrasyonellVkle nVtelemek VçVn yeterlV olduğunu savunabVlVr. Bu durumda 
hVçbVr zaman Tanrı Vnancı konusunda denk VhtVlafına gVrmeyecektVr. Bu ve bunun gVbV yaklaşımları mevcut 
bölümün Vlk kısmında değVnmVştVm. Ancak, benVm şu anda VlgVlendVğVm kısım Tanrı Vnancı konusunda 
oluşan denk VhtVlafında denklVğV bozmadan kararlılıkçı olunup olunamayacağını sorgulamaktır.  
113 Eğer S, P’yV bVlVyorsa P doğrudur.  
      Eğer P doğruysa P’ye muhalVf her delVl yanıltıcıdır.  
      Eğer S, doğru bVlgVlerVnV korumak VstVyorsa yanıltıcı delVllerV göz ardı etmelVdVr.  
      Öyleyse S, P’ye karşıt tüm delVllerV göz ardı edVp dogmatVk olmalıdır. (Sayfa 12)  
114 DavVd M. Holley, “RelVgVous dVsagreements and epVstemVc ratVonalVty”, Internat+onal Journal for 
Ph+losophy of Rel+g+on 74/1 (2013), 45-46. 



 39 

önermesOnO Orrasyonel kabul etmekle, “Abdullah Odeal dengOmdOr.” önermesOnO doğru 

kabul ederken herhangO bOr çelOşkO ortaya çıkmamaktadır.115 

ProblemOn analOtOk tarafını bu şekOlde çözümlemek mümkünken Tanrı Onancının 

varoluşsal boyutunu da göz ardı etmemek gerekOr. FOzOksel yaşam şartlarımızdan sorumlu 

olduğumuz kadar epOstemOk yapımızdan da sorumluyuzdur. BOr OhtOlafta, bütün 

çözümlemelerOmOzO yaptıktan sonra geldOğOmOz noktada, denklOkten de Onancımızın 

doğruluğundan da vazgeçemeyebOlOrOz. YanO, yaşadığımız OkOlemde ağırlık kazanan bOr 

taraf olmayabOlOr. Böyle bOr durumda, Onanç sorumluluğunun bOreysellOğO ya da 

toplumsallığı belOrleyOcO bOr gerekçe olacaktır. ÖrneğOn;  

AlO Ole Can alanında oldukça tecrübelO ve yeteneklO OkO bomba Omha uzmanıdır. Aynı 

zamanda, bu OkO arkadaş Odeal anlamda bOrbOrlerOnO denk olarak algılamaktadır. Günlerden 

bOr gün, bOrOsO tarafından kaçırılıp bOr depoya hapsedOlOrler. Depo, patlamaya dayanıklı 

cam Ole OkO bölmeye ayrılmıştır. Tutsakların OletOşOmO OçOn bOr düzenek de mevcuttur. AlO 

ve Can gözlerOnO açtıklarında kendOlerOnO bu hücrelerde bulmuş ve önlerOnde de bOrer saatlO 

bomba görmüştür. YeterlO ekOpman temOn edOlmOştOr; şartlar, bomba Omha etmek OçOn 

optOmum sevOyededOr. ÖnlerOndekO bombayı Omha etmek OçOn on OkO saatlerO vardır. 

Yaklaşık on saat geçtOkten sonra AlO, sarı kabloyu kesmenOn gerektOğOnO, Can Ose kırmızı 

kabloyu kesmenOn gerektOğOnO düşünmektedOr. Neredeyse OkO saat boyunca tartışan 

arkadaşlar herhangO bOr uzlaşım sağlayamamış, kOmOn hatalı olduğunu saptayamamış ve 

artık son beş dakOkaları kalmıştır. ŞOmdO, bu Onsanlar, doğru olduklarına Onandıkları şeyO 

yapmak OçOn yeterlO gerekçeye sahOp mOdOr?  

Bu örnekle savunduğum pozOsyon, Pascal’ın kumarına benzer faydacı bOr pozOsyon 

değOldOr.116 NOtekOm, Pascal’ın örneklendOrdOğO durumda ortadakO şahıs herhangO bOr Onanç 

eğOlOmO sergOlememektedOr. Oysa, bOzOm örneğOmOzde, AlO ve Can’ın doğru olduklarını 

düşündüklerO bOrer önerme mevcuttur. GerOlOm yaratan şey, denk gördüklerO şahsın aksO 

olan önermeye Onanmasıdır. YOne de OddOam, kararları bOr başkasını etkOlemedOğO OçOn, 

 
115 Kapsamlı bVr rasyonalVte teorVsV kurmak ya da savunmak bu tezVn sınırlarını aşacaktır. Ancak örtük 
olarak delVlcVlVğe yakın bVr perspektVfV makul bulduğumu belVrtmelVyVm. Esasında denklVğV sağlayan da 
konu hakkındakV delVllerVn ve denklVk hakkındakV delVllerVn bVrbVrVne denk olmasıdır. Bu noktada, toplam 
delVlcV görüşü (total ev+dence v+ew) tekrar ettVğVm düşünülebVlVr fakat bu düşünce hatalıdır. ZVra, toplam 
delVlcV görüş, bVr noktada toplam delVlVn bVzV sonuca ulaştıracağını savunur ve dolayısıyla toplam delVller 
de eşVt olduğunda söyleyeceklerV son bulur. Oysa toplam delVl görüşünün tükendVğV yerde benVm çözüm 
önerVm hala geçerlVdVr.  
116 BlaVse Pascal, ahVretVn gerçek olma VhtVmalVnV hesaba kattığımızda Tanrı’ya Vnanmanın Vnanmamaktan 
daha kazançlı olduğunu savunmuştu.  
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yanO, sorumlulukları bOreysel olduğu OçOn AlO de Can da Onançlarını devam ettOrmekte ve 

Onançlarına uygun hareket etmekte gerekçe sahObOdOr. Bu gerekçe de sorumluluklarıdır. 

Şayet sorumlulukları ortak olsaydı, örneğOn, deponun ortasındakO patlamaya dayanıklı 

cam olmasaydı, yapmaları gereken şey ya Onançlarını askıya almak ya da pratOk bOr nOyetle 

de olsa, en azından uzlaşmış gObO yapıp şanslarını denemek olacaktı. Mevcut örnekte de 

sorumluluktan kasıt, pratOğe daOr görünebOlOr fakat Tanrı Onancına uyguladığımızda hem 

pratOk hem epOstemOk çıktıları olduğu daha net görülecektOr. Tanrı Onancı, öncesOnde de 

belOrttOğOm gObO Onsanın epOstemOk yapısını temelden etkOlemektedOr. Böyle bOr OhtOlafta, 

şayet ortada kendO Onancımıza ya da muhalOfOmOzOn Onancına ağırlık kazandıracak bOr 

gerekçe yoksa sorumluluğumuzun bOreysel olması Onancımızı askıya almak yerOne devam 

ettOrmede bOze gerekçe sağlayacaktır. Başka bOr Ofadeyle, her koyunun kendO bacağından 

asıldığı bOr yerde, her koyun kendO bacağını düşünme hakkına sahOptOr. Bu açıklama; 

denklOğO, eşsOzlOk prensObOnO, bağımsızlık tezOnO koruduğu gObO uzlaşımcıların yaptığı 

epOstemOk egoOzm gObO eleştOrOlerden de muaftır. NOtekOm ortadakO gerekçe epOstemOk 

özgüven, epOstemOk bencOllOk gObO karşı tarafa tanınamayan bOr gerekçe değOldOr. 

Sorumluluğun bOreysellOğO OkO taraf OçOn de geçerlOdOr ve OkO taraf da bunun farkındadır. Bu 

noktada, kOmsenOn kOmseyO sorumluluğunu yerOne getOrdOğO OçOn epOstemOk bOr hata Ole 

Otham etmesO mümkün olmayacaktır. 
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SONUÇ 

Hayatımızın entelektüel seyrO boyunca zOhOn dünyamız, epOstemOk yapımız değOşmekte ve 

gelOşmektedOr. Bu seyOrde, dOğer Onsanlarla olan karşılaşmalarımızın etkOsOnO yadsımak pek 

de mümkün değOldOr. DOğer zOhOnlerle uyuştuğumuz kadar, uyuşmadığımız da vakıa olarak 

görünmektedOr. Hal böyleyken, OhtOlaf, epOstemOk yapımızın şekOllenmesOnde önemlO bOr 

faktördür. İhtOlaf epOstemolojOsO de OhtOlafın önemOnO, çeşOtlerOnO, OhtOlaf anındakO uygun 

tutumları araştıran bOr alt dOsOplOn olarak felsefedekO yerOnO edOnmOştOr.  

Çoğunlukla, epOstemOk anlamda kendOmOzden aşağı gördüğümüz kOşOlere karşı sarsılmaz, 

kendOmOzden yukarı gördüğümüz kOşOlere karşı da kabullenOcO bOr pozOsyondayken 

kendOmOze denk gördüklerOmOzle yaşadığımız OhtOlaflarda, ne yapılması gerektOğOnO 

kestOrmek o kadar da kolay görünmemektedOr. Bu noktada, bazı fOlozoflar Onanç 

sevOyelerOnO eşOtlemek ya da Onançları askıya almak yoluyla uzlaşımı önerOyorken, bazı 

fOlozoflar da Onancı revOze etmeyerek kararlılık görüşünü savunmaktadır. Bu OkO uç 

arasında, OçerOsOnde dOnamOzm barındıran pozOsyonlar da mevcuttur. ÖrneğOn, 

gerekçelendOrmecO görüş, tartışılan konunun mahOyetOne göre zaman zaman kararlılıkçı 

zaman zaman uzlaşımcı olunabOleceğOnO savunur. Toplam delOl görüşü Ose OhtOlafla bOrlOkte 

ortaya çıkan durumda, bOrOncOl ve OkOncOl düzey delOllerOn toplamı hangO önermeyO Oşaret 

edOyorsa o önermeye Onanmayı makul görmektedOr. Tartışmanın devam etmesOnde 

fOlozofların kavramlara farklı anlamlar yüklemesO de etkendOr, örneğOn, denklOk kavramı 

bOrOsO OçOn asgarO bOr uyum Ofade edOyorken bOr başkası OçOn yüksek sevOyede bOr uyumu 

OmlemektedOr. Tartışmaya nüfuz edebOlmek ve yer edOnebOlmek OçOn açıklayıcı bOr kavram 

harOtası elzemdOr. PozOsyonları belOrlemede, bOr delOl kümesOnOn bOrden fazla rasyonel 

sonuca götürmeyeceğOnO savunan eşsOzlOk tezO; delOlOn bOrden fazla rasyonel sonuca 

götürebOleceğOnO söyleyen müsamahacılık; denklOğO bozmak OçOn mevcut OhtOlaftan başka 

bOr gerekçe bulunması gerektOğOnO Ofade eden bağımsızlık prensObO gObO kavramlar önemlO 

bOr role sahOptOr.  

Tanrı Onancı, zaman zaman farklı gerekçelerle denk OhtOlafından muaf tutulsa da tezOmde 

gösterdOğOm üzere, ortada böylesO bOr zorunluluk yoktur. YanO, her ne kadar oluşması zor 

bOr durum olsa da Tanrı’nın varlığı-yokluğu ya da hangO Tanrı tasavvurunun doğru olduğu 

konusunda Odeal bOr denk OhtOlafı oluşabOlOr. NOtekOm, denklOkte esas olan öznelerOn 

denklOğe yönelOk karşılıklı mutabakatıdır. Elbette denklOk ya da eşOtsOzlOk konusundakO 

kanaat, bOr yanılgı olabOlOr. Ancak denklOğOn etkOsOnden söz edeceksek, söz konusu 
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mutabakat bulunmalıdır. Tezde cevabını aradığımız soru, böylesO bOr durumda yapılması 

gerekenOn ne olduğuydu.  

ŞOmdOye kadar kararlılıkçılar Onancı devam ettOrmek OçOn denklOğO bozmaktan başka yol 

önermemOşlerdO. Uzlaşımcılar Ose denklOğO bozmanın Odeal bOr denklOkte seçenek 

olmayacağını savunmuşlardı. BenOm OddOam Ose delOlOn bOrden fazla Onanca OzOn verdOğOnO 

düşünmesek bOle kendO Onancımızı rasyonel görmenOn muhalOfOmOz olan özneyO zorunlu 

olarak Orrasyonel göstermeyeceğOydO. Dolayısıyla, Onancı devam ettOrmenOn, denklOğO 

korumanın, eşsOzlOk ve bağımsızlık prensObOnO savunmanın aynı anda mümkün olduğunu 

OlerO sürdüm.  Bunu yaparken dayanak noktam, epOstemOk sorumluluğun bOreysellOğO oldu. 

ŞOmdOye kadar sunulan çözüm önerOlerOnden daha net bOr prensOp olarak sorumluluk, şayet 

bOreyselse kararlılıkçılık OçOn, toplumsal Ose uzlaşımcılık OçOn bOr gerekçe sunmaktadır. 

Dolayısıyla, Tanrı Onancı, epOstemOk çıktıkları ve gereklOlOklerO bakımından bOreysel bOr 

Onanç olduğundan Odeal bOr denk OhtOlafında uzlaşımı gerektOrmemekte ve sorumluluğa 

dayanarak gelOştOrOlen bOr kararlılıkçılık Ole sürdürülebOlmektedOr.   

Pekala, sunduğum yaklaşımın dOn felsefesOndekO dOğer konuları OlgOlendOren sonuçları 

nedOr? ÖncelOkle, Tanrı Onancına daOr uzlaşımın agnostOsOzme götüreceğO OlerO sürülmüş 

bununla bOrlOkte rasyonel Onançsızların varlığı üzerOnden gelOştOrOlen OlahO gOzlOlOk 

problemOnO desteklememek OçOn de denklOğOn kırılması gerektOğO OmlenmOştOr.117 Uzlaşımcı 

bOr yol sunmadığım OçOn önerOmOn agnostOsOzm gObO bOr pozOsyona tekabül etmeyeceğO 

aşOkardır. DOğer yandan, kaba ve çevresel denklOkte denklOk kırılabOlOr ve teOst kOşO 

kendOsOnOn haklı, karşısındakOnOn haksız olduğunu düşünmekte gerekçe sahObO olabOlOr. 

Ancak, Odeal denklOkte denklOk kırılamadığından ve karşı tarafa açıkça bOr OrrasyonellOk 

atfedOlemedOğOnden OlahO gOzlOlOk gündeme gelecektOr. Fakat, buradakO problemOn genele 

uygulanabOlOr olduğunu ve üzerOne argüman Onşa edOlebOleceğOnO düşünmüyorum, zOra, 

denklOğOn OkO özne olarak denklOk üzerOne karşılıklı uzlaşıdan doğduğunu Ofade etmOştOk. 

Şayet bu özel OlOşkOden genellenebOlOr bOr argüman çıkarılacak olsa üçüncü taraflara söz 

hakkı doğacak ve ortadakO denklOğOn üçüncü taraflarca kabulü tartışılacaktır. DenklOğOn, 

denklOk dışı kOşOler tarafından yıkılması anlamlı olmadığı gObO denklOğOn dışındakO kOşOler 

tarafından onaylanması da anlamlı değOldOr. Bu bakış açısıyla denklOk, OlahO gOzlOlOk 

problemOyle çok sıkı bOr OlOşkO OçerOsOnde değOldOr.  

 
117 Nathan L KVng, “The ApologVst’s DVlemma ”, Rel+g+ous D+sagreement and Plural+sm, ed. Matthew A 
Benton - Jonathan L KvanvVg (Oxford UnVversVty Press, 2021), 157. 
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Sorumlulukçu yaklaşımın OşlevOnO göstermek OçOn kOşOnOn kendO OçOnde yaşadığı OkOlemler 

de OyO bOr örneklendOrme olacaktır. ÖrneğOn, yaşadığı bOr OkOlemde opsOyonlarının 

rasyonellOk sevOyelerOnO bOrbOrOlerOyle aynı olarak değerlendOren bOr Onsan neye göre tercOh 

yapmalıdır? Dahası, herhangO bOr tercOh OçOn gerekçe sahObO olabOlOr mO? Bu örnekte 

denklOğOn tartışılacak bOr tarafı yoktur. KOşO, her zaman OçOn kendOsOne denktOr. Bana öyle 

gelOyor kO bu durumda da kOşO, kararıyla bOr başkasını etkOlemedOğO taktOrde kendO 

hayatının sorumluluğunu kendOsO OçOn bOr gerekçe kılabOlmektedOr. Bu gerekçenOn 

epOstemOk değOl, pratOk bOr gerekçe olduğu söylenerek OtOraz edOlebOlOr. BasOtçe, 

katılmıyorum. BOr Onancı devam ettOrmenOn ya da askıya almanın pratOk çıktıkları olması, 

o Onancın pratOğe OndOrgenebOleceğO anlamına gelmemelOdOr. NOtekOm bugünkü epOstemOk 

yapımız, yarınkO epOstemOk yapımız OçOn temel görevO görmektedOr. Başka bOr OtOraz da 

sunduğum yolun rölatOvOzme çıkacağı olabOlOr. Şöyle denOlebOlOr; madem tercOh ve tercOhOn 

sorumluluğuyla Onancımızı gerekçelendOrebOlOyoruz o halde her Onancı 

gerekçelendOrebOlOrOz. Açıkçası, sunduğum yol, masaya çıkarılacak son karttır. Bu noktaya 

gelene kadar yapılabOlecek bütün tartışmaların ve araştırmaların yapılması gerektOğOnO 

Ofade ettOm. Tüm bunlardan sonra hala ortada bOr uzlaşma yoksa bOreysellOk ve sorumluluk 

kullanılabOlecektOr. DOğer yandan, ortada bOze doğru görünen bOr önerme varken 

rölatOvOzmden kaçınmak OçOn uzlaşmak da sözde bOr uzlaşım olacaktır. Başka çare 

kalmadığında Onanmadığımız bOr noktada konumlanmaktansa rölatOvOst gObO görünmek 

her halde daha tercOh edOlesOdOr. NOhayetOnde, hayatımız Onsanlarla bOr arada geçse de 

günün başında ve sonunda kendO benlOğOmOzle muhatap oluruz.  
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EK 

Ek 1: Sözlük 

Tezde kullanılan İngOlOzce kavramlar ve tercOh edOlen çevOrOlerO aşağıdakO gObOdOr, umarım 

Olerleyen dönemde bu konuda bOr dOl bOrlOğO sağlanabOlOr; 

ConcOlOatory VOew: Uzlaşımcı Görüş. 

Equal WeOght VOew: EşOt Ağırlık Görüşü. 

JustOfOcatOonOst VOew: GerekçelendOrmecO Görüş.  

Peer DOsagreement: Denk İhtOlafı. 

PermOssOveness: Müsamahacılık.  

PrOncOple of Independence: Bağımsızlık İlkesO.  

Steadfast VOew: Kararlılıkçı Görüş. 

Total EvOdence VOew: Toplam DelOl Görüşü.  

UnOformOty PrOncOple: DeğOşmezlOk İlkesO. 

UnOqueness ThesOs: EşsOzlOk TezO. 

SplOttOng the DOfference: Farkı Bölüşme. 
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