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ABSTRACT

INTERNATIONAL JURISDICTION OF THE TURKISH COURTS REGARDING
INTERIM MEASURES

Atasoy Topaca, Hilal
LL.M., Department of Law
Supervisor: Prof. Dr. Bilgin Tiryakioglu

September 2025

Due to the protracted nature of judicial proceedings, the enforcement of claimant’s
substantive rights may become significantly hindered or rendered impossible if relief is
postponed until a final judgment is rendered. In such circumstances, the claimant may
request interim measures to preserve the status quo or prevent irreparable harm. Within this
framework, interim measures constitute a vital mechanism to safeguard legal rights and
ensure the effective administration of justice. Within the scope of this thesis, the international
jurisdiction of Turkish courts with respect to interim measures in disputes involving a
foreign element shall be examined. This thesis specifically addresses the problem of whether
interim measures can be requested from Turkish courts when they lack jurisdiction over the
merits of the case or when the main proceedings are already pending before a foreign court.
Furthermore, this thesis discusses whether Turkish courts may have jurisdiction over interim
injunctions in arbitration proceedings where the seat of arbitration is outside Tiirkiye and the
International Arbitration Law has not been made applicable by the parties or the arbitral

tribunal.

Keywords: interim injunction, international jurisdiction, foreign element dispute, Code of

Civil Procedure, Private International Law, arbitration, competent court.



OZET

[HTIYATI TEDBIR KARARLARI BAKIMINDAN TURK MAHKEMELERININ
MILLETLERARASI YETKISI

Atasoy Topaca, Hilal
LL.M., Hukuk Ana Bilim Dal1
Tez Danigmani: Prof. Dr. Bilgin Tiryakioglu

Eyliil 2025

Uzun siiren yargillama siirecleri sebebiyle yargilamanin sonu beklendigi takdirde hak
sahibinin hakkina ulagmas1 zorlasabilmekte veya imkéansiz hale gelebilmektedir. Bu
durumda hak sahibi, gegici hukuki tedbirlere ihtiya¢ duyar. Bu bakimdan gegici hukuki
tedbirlerden biri olan ihtiyati tedbir, hukuk giivenliginin tesisi i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir.  Bu c¢alismada, yabanci unsurlu uyusmazliklarda ihtiyati tedbir kararlar
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini incelenmektedir. Calisma
kapsaminda o6zellikle Tiirk mahkemelerinin esas hakkinda yetkisinin olmadigi veya
yargilamanin yabanci bir mahkemede goriilmekte oldugu durumlarda Tiirk
mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilememesi sorunu ele alimmaktadir. Ayrica tahkim
yargilamalarinda tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunun
uygulanmasina taraflar veya hakem kurulunca karar verilmedigi durumlarda Tiirk

mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilip edilemeyecegi hususu tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: ihtiyati tedbir, yabanci unsurlu uyusmazlik, milletlerarasi yetki,
tahkim, yetkili mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Milletlerarast Ozel Hukuk

ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Milletleraras: Tahkim Kanunu.
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GIRiS
Hukuk sisteminin korumasina ihtiya¢c duyan davaci, davasii acana kadar veya dava
acilmis olsa dahi yargilama sonuglanana kadar dava konusu hak veya mala ulagmasi
zorlagabilir veya imkansiz hale gelebilir. Bu durumda yargilamanin sonu beklenmeden
alinmasi gereken gegici tedbirler s6z konusu olur.! Gegici hukuki koruma tiirlerinden
biri olan ihtiyati tedbir, yargilama sonucunda verilecek nihai karara kadar gecen siire
icerisinde, dava konusu ile ilgili ortaya ¢ikabilecek zararlara veya tehlikelere karsi
davacinin bagvurabilecegi gecici hukuki koruma tedbirlerinden biridir.? ihtiyati
tedbirler yargilamanin sonucu beklendigi takdirde davacinin telafisi miimkiin olmayan

zararlarinin oniine gegmesi bakimindan Tiirk hukukunda 6nem arz etmektedir.

Ihtiyati tedbirler, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun® (HMK) 389-399.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu*
(HUMK) kapsaminda ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetkili mahkeme, tedbirin en
hizli ve en az masrafla icra edilecegi yer mahkemesi olarak diizenlenmisti. Ancak bu
yetki kurali HMK ile degistirilmistir. HMK nin 390. maddesi uyarinca ihtiyati tedbir,

dava agilmadan Once esas hakkinda yetkili mahkemeden, dava acildiktan sonra ise asil

davanin goriildiigii mahkemeden talep edilecektir.

5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun® (MOHUK),
Tiirk mahkemelerinin yabanci unsurlu uyusmazliklardaki milletleraras1 yetkisini

diizenler. MOHUK un 40. maddesi uyarinca Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

"Yilmaz, E./Arslan, R./Tagpinar-Ayvaz, S./Hanagasi, E.: Medeni Usul Hukuku, 10. B., Ankara, 2024, s.
566.

2 Postacioglu, 1. E./Atalay, S.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 8. B., Istanbul, 2020, s. 996-997.
3RG.12.01.2011-27836.

4RG. 02.07.1927-622/623/624.

SRG. 12.12.2007-26728.



yetkisi, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 uyarinca tayin edilir. MOHUK m. 41
ila m. 46 arasinda milletleraras1 yetkiye iliskin 6zel yetki kurallart belirlenmistir.
Bunlar diginda kalan uyusmazliklarda yetkili mahkeme, i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarina gore tayin edilecektir. Bu durumda yabanci unsurlu uyusmazliklarda
ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetkili mahkeme, HMK m. 390 uyarinca
belirlenecektir. Bu durumda, tipki yabanci unsur bulunmayan uyusmazliklarda oldugu
gibi, yabanci unsurlu uyusmazliklarda da ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetkili
mahkeme dava agilmadan Once esas hakkinda yetkili mahkemeden dava agildiktan

sonra ise asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilecektir.

HMK m. 390°da yer alan yetki kurali sebebiyle mahkemelerinin uyusmazligin esasi
hakkinda milletleraras1 yetkisi olmadigi ancak Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir
talep edilmesi gereken durumlarda Tiirkiye’de ilgili ihtiyati tedbir talebi bakimindan

yetkili mahkemenin tespit edilmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Gilinlimiizde uyusmazliklarin ¢oziimiinde devlet mahkemelerinin yaninda tahkim
yargilamalart da olduk¢a yaygilagsmistir. Tahkim yargilamalarinda da devlet
mahkemelerinde oldugu gibi yargilamanin sonucu beklendigi takdirde davaci tarafin,
yargilama konusu mal veya hakka ulagsmasi zorlasabilir veya imkansiz hale gelebilir.®
Bu nedenle giiniimiizde birgok hukuk sisteminde tahkim yargilamalarinda goriilen
uyusmazliklarda hem devlet mahkemelerinden hem hakem heyetinden ihtiyati tedbir

talep edilmesi imkani bulunmaktadir.”

& Akinct, Z.: Milletlerarast Tahkim, 3. B., Istanbul, 2020, s. 12.
7 Arslan, I: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tiirk Mahkemelerinin [htiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Karari
Verme Yetkisi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, sy. 27, 2016, s. 691.



4686 sayili Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu® (MTK) m. 6 kapsaminda tahkim
yargilamas1 baglamadan oOnce veya tahkim yargilamast devam ederken
mahkemelerden veya hakem kurulundan ihtiyati tedbir talep edilmesi miimkiin

kilinmistir.

MTK’nin uygulama alanma giren tahkim yargilamalarinda devlet mahkemelerinden
ihtiyati tedbir talep edilmesi gerektiginde, yetkili mahkeme, MTK m. 3 uyarinca tespit
edilecektir. MTK nin uygulama alanina giren tahkim yargilamalan ise ilgili kanunun
1. maddesi kapsaminda tespit edilmektedir: MTK m. 1 uyarinca yabanci unsur tagiyan
ve tahkim yerinin Tirkiye oldugu veya MTK hiikiimlerinin uygulanmasina karar
verilen uyusmazliklar olarak belirlenmistir. MTK m.1/ f. 3’te ise ilgili kanunun ihtiyati
tedbire iliskin maddesinin tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu durumlarda da

uygulanacagi belirtilmektedir.

MTK’nin uygulama alanina girmeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olmadigi bir tahkim
yargilamasinda Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilip edilemeyecegi
sorusunun cevabimin olumlu olup olmadigr ise MTK m. 1/f. 3 hiikmiiniin

yorumlanmasina baglidir.

Bu tezde, ilk olarak (i) devlet mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda Tiirk
milletlerarasi usul hukuku uyarinca davanin esas1 hakkinda yetkili bir Tiirk mahkemesi
bulunmadigi durumda Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilememesi sorunu
ve daha sonra (ii) tahkim yerinin Tiirkiye diginda oldugu ve MTK nm uygulanmadigi

tahkim yargilamalarinda Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilmesi

#RG. T. 05.07.2001-24453.



gerektiginde yetkili Tiirk mahkemesinin tespiti sorunu {izerinde durulmus, 6gretideki

tartismalar degerlendirilerek potansiyel ¢6ziim Onerileri arastirilmistir.

Tezin birinci boliimiinde, genel olarak Tiirk hukukunda ihtiyati tedbirin amaci,
kosullar1 ve ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetki kurali {izerinde durulmustur.
Daha sonra Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine iliskin kurallara genel olarak
deginilmesini miiteakip yabanci unsurlu uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinden
ihtiyati tedbir talep edilmesi ihtiyact dogdugunda yetkili mahkemenin nasil tespit
edilecegi MOHUK ve HMK yer alan yetki kurallari ¢ercevesinde incelenmis ve giincel
yetki kurali miillga HUMK ile kiyaslanmigtir. Bu bdliimde son olarak, HMK m. 390
uyarinca davanin esasit hakkinda Tiirk mahkemelerinin yetkisi olmamas1 veya esas
davanin yabanc1 bir mahkemede goriiliiyor olmas1 durumlarinda Tiirk mahkemelerinin

ihtiyati tedbir talebi bakimindan yetkisinin olup olmadig1 ayrintili olarak tartigilacaktir.

Tezin ikinci bolimiinde, Tirk mahkemelerinin davanin esas1 hakkinda milletlerarasi
yetkisi olmamas1 veya yargilamanim halihazirda yabanci bir mahkemede goriiliiyor
olmas1 durumunda Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talebinde bulunulamamasi

sorununa 0gretide getirilen ¢oziim Onerileri arastirilmigtir.

Tezin iiciincii bolimiinde ise genel olarak MTK uyarinca tahkim yargilamalarinda
hakem veya hakem kurulu tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilmesi ve bu kararlarin
sinirlar1 ayrintili olarak ele alinmistir. Daha sonra hakem veya hakem kurulu tarafindan
verilen ihtiyati tedbir kararlarinin smirli etkileri sebebiyle tahkim yargilamasi
esnasinda mahkemelerden ihtiyati tedbir talep edilmesinin 6nemi ve MTK m. 6
uyarmca MTK’nin uygulama alanina giren tahkim yargilamalarinda ihtiyati tedbir

talepleri bakimindan yetkili mahkemenin tespiti iizerinde durulmustur. MTK’nin



ihtiyati tedbiri diizenleyen 6. maddesinin tahkim yerinin Tiirkiye olmadigi
yargilamalarda da uygulanacagini diizenleyen 1. maddesinin 3. fikrasinin MTK nin
uygulanmadigr ve tahkim yerinin Tirkiye disinda oldugu tahkim yargilamalar

bakimindan da uygulanip uygulanamayacag tartisilmistir.

Bu c¢alisma, yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan Tirkiye’de yetkili
mahkemenin tespit edilmesi ile ilgili olarak uygulamada yasanan sorunlar tespit ve

¢Ozlim Onerilerimiz ile sonuclandirilmistir.



BIRINCi BOLUM

YABANCI UNSURLU UYUSMAZLIKLARDA TURK MAHKEMELERININ

IHTIYATI TEDBIR KARARI ALMA YETKISi
I TURK HUKUKUNDA iHTiYATIi TEDBIRLER

A. TIhtiyati Tedbirlerin Amaci

Yargilama siiregleri genellikle zaman ali. Mahkemeye basvuran davacinin, bu
yargilama siirecinin sonunu beklemesi halinde geri doniilemez bir sekilde hak kaybina
ugramast s6z konusu olabilir. Bu nedenle de yargilamanin sonu beklenmeksizin
alimmas1 gereken bazi gegici tedbirler giindeme gelir.” Roma hukukundan bu yana
modern hukuk sistemlerinde farkli ¢esitlerde ve farkli hukuk kurallarina tabi olarak
kabul edilen bu tedbirlerin temel olarak ihkak-1 hakkin 6niine gecilmesini amacladigi
belirtilmektedir.'® Tiirk hukukunda bu tiir gegici tedbirler; HMK m. 389-399 arasinda
ihtiyati tedbir, m. 400-405 arasinda delil tespiti ve m. 406°da diger gegici hukuki

koruma tedbirleri olarak diizenlenmisgtir.

Ihtiyati tedbirler, HMK kapsaminda genel anlamda diizenlenmistir. Ancak cesitli 6zel
kanunlarda diizenlenen ihtiyati tedbir tiirleri de bulunmaktadir. Ornegin 4271 sayili
Tiirk Medeni Kanunu!' (TMK) m. 637/3 hiikmiinde miras¢iin, o anda terekedeki
malvarligini elinde bulunduran kisiye karsi istihkak davasi agmasi diizenlenmektedir.
Istihkak davas1 sonuglanincaya kadar bu kisinin ilgili malvarlig1 degerini devretmesi

riski olabileceginden gegici bir 6nlem olarak giivence gdstermesi veya tapu kiitligline

% Y1lmaz/Arslan/Tagpinar- Ayvaz/Hanagast, s. 566.
19y1lmaz, E.: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara, 2001, s. 712.
1 RG. 22.11.2001- 24607.



serh vermesi tedbiri, HMK disinda diizenlenen ihtiyati tedbire Ornek olarak

gosterilebilecektir.!?

Davacinin, davay1 kazandiginda talep ettigi hakka ulagsmasini saglamak amaciyla, dava
siiresince ya da dava ac¢ilmadan 6nce alman gecici hukuki koruma 6nlemlerine ihtiyati
tedbir adi verilir."® Ihtiyati tedbir, davacinin haklarmin giivence altina alinmasini
amaglar'4 ve yalnizca para alacaklar1 bakimindan uygulama alani bulan ihtiyati haciz

miiessesine gore ¢ok daha genis bir uygulama alanina sahiptir. !>

Ihtiyati tedbir miiessesesini daha detayli incelemeden evvel kelime anlamindan
kurumun amacmi anlamak miimkiindiir. Zira “ihtiyati” ifadesi “ilerisi diisiiniilerek
alman Onlem” anlamina gelmektedir.'® Bu anlamdan ¢ikarilacak 6ncelikli sonug,
ihtiyati tedbir kurumunun kural olarak siire ile sirli olmasi, diger bir ifadeyle gecici

nitelikte olmasidir.!”

HMK m. 389/1°¢ gore mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisim sebebiyle
hakkin elde edilmesinin onemli 6l¢lide giicleseceginden veya tamamen imkansiz
duruma geleceginden endise edildigi durumda mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde
bulunulabilecektir.!® Su halde ihtiyati tedbir kararlari, kesin hiikiim tesis edilinceye
kadar, sonradan telafi edilmesi gii¢ veya imkansiz olan zararlarin olusmamasini

saglar.’” Bu noktada mevcut durumda meydana gelebilecek hallerin neler

12 Konuralp, C.S: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Ihtiyati Tedbirler, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, LXXI, Sayt: 2, s. 226.

13 Kuru, B.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 1.B., Istanbul, 2015, s. 498.

4 Y1lmaz/Arslan/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 568; Erisir, E.: Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve
Ihtiyati Tedbir Tiirleri, 1.B., Istanbul, 2013, s. 176.

15 Yenipinar-Berberoglu, F.: Hukuk Mahkemelerinde Thtiyati Tedbir, 1. B., Istanbul, 2016, s. 55.

16 Tiirk Dil Kurumu SézIiigii, online erisim icin bkz. https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 02.03.2025)

17 Erisir, s. 133.

18 Konuralp, s. 228.

19 Korkmaz, R.: Haksiz Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Hacizden Kaynaklanan Tazminat Davasi, 1. B.,
Istanbul, 2020, s. 30; Deren-Y1ildirim, N.: Medeni Usul Hukukunun Evrensellesmesi Yolunda Ihtiyati




olabileceginin 6rneklerle agiklanmasi uygun olacaktir. Uyusmazlik konusunun dava
sirasinda li¢iincii bir kisiye devredilmesi mevcut durumda meydana gelecek degisime
isaret edebilecegi gibi,?° ¢ekismeli olan mallarin bozulmasi ve kullanilamayacak hale

gelmesi de dava sonucu beklendigi durumda talep sahibini zarara ugratabilir.

Asil dava ile kiyaslandiginda ihtiyati tedbir higbir zaman mahkeme tarafindan verilen
kesin hiikkmiin yerini tutamaz. Diger bir deyisle ihtiyati tedbir her zaman, kesin
hiikiimden daha azmi vadettiginden ihtiyati tedbirin amaci, talep sahibini gecici dahi
olsa tatmin etmek degildir.! Ihtiyati tedbir kararlarinin amaci ve etkisi, talep sahibini
tatmin etmek olsa idi bu durumda asil yargilamanin bir anlami1 kalmazdi. Bu bakimdan,
amacin her zaman dava sonucu beklendiginde karsi karsiya kalinacak tehlikenin

onlenmesi oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Ihtiyati tedbir kararlarmin basta, sonradan tesis edilmesi tehlikede olan talebi temin
etme amaci yani teminat islevi oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, 6gretide ihtiyati
tedbirin teminat amacinin yanida, eda amaci ve diizenleme amaci da bulundugu

belirtilmektedir,?2

Tedbir Alaninda Yabanc1 Hukukun Etkileri, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, 1. B., Istanbul, 2003, s.
305.

20 Konuralp, s. 228.

2! Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s. 306.

22 Giirem, D.: 7251 Sayil1 Kanun ile Getirilen Degisikler ile Birlikte Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbirler,
Izmir Barosu Dergisi, Eyliil 2020, ss. 263-290, s. 268; Pekcanitez H./Atalay O./Ozekes M.: Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 9.B., istanbul, 2021, s. 579; Korkmaz, s. 31. Deren-Yildirim, ii¢ kategorinin
yaninda ayr1 bir grup olarak miidahalenin meni tedbirinden de bahsetmis ve dzellikle haksiz rekabet ve
fikri haklar alaninda agilan miidahalenin meni davalarinda gegici olarak miidahalenin meni tedbirleri
verilmesinin diizenleme amagh tedbirler arasinda sayilabilecegini belirtmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Deren-Yildirim, Usul, s. 313.



Teminat amagli tedbirler, uyusmazlik konusu hakkin, kesin hiikiim ortaya ¢iktiginda
icrasini teminat altina almay1?® ve kotii niyetli miidahaleyi engelleyerek zarar verici

sonuglarini ortadan kaldirmayi hedefler.?*

Eda amagcl tedbirler, uyusmazlik konusu hakkin, gecici olarak ifa edilmesini zorunlu
kilar.?> Eda amagli tedbirler teminat amagli tedbirlere kiyasla gorece istisnai olsa dahi
aile hukuku kapsaminda tedbir nafakasina hiikmedilmesi gibi nemli bir amaca hizmet
etmektedir.?® Bir ortagin sirketteki yetkilerinin kaldirilmasi islemleri bakimindan
taraflar arasinda bir uyusmazlik varsa, dava sonuclanincaya kadar eski yetkilere gore
hareket edilmesi eda amacli tedbire 6rnek olarak gosterilebilir.?” Burada dnemle
belirtilmesi gereken husus, eda amagh tedbirin kesin degil gegici bir ifa saglamasidir.?®
Aksi halde ihtiyati tedbirin gegici olmasi1 karakteri ile bagdasmayan sonuglar ortaya

cikabilecektir.

Diizenleme amagli tedbirler ise mevcut hukuki iliski hakkinda gecici olarak diizenleme
yapilmasini saglar. Bir sozlesmede taraflar arasinda sona erip ermedigi hususu
tartismal1 olan edimlerin, uyusmazlik karara baglanana kadar adeta sdzlesme sona
ermemis gibi ifa edilmesine karar verilmesi diizenleme amach tedbire 6rnek olarak
gosterilebilir.?® Benzer olarak, bosanma davas1 devam ederken ¢ocuklarin velayetinin
gecici olarak eslerden birine verilmesi de diizenleme amacgli tedbirlere &rnek

verilebilir.® Bosanma davasi devam ederken ¢ocuklarin gegici velayetinin eslerden

23 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 579.
24 Korkmaz, s. 31.

25 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 579.
26 Korkmaz, s. 31.

27 Konuralp, s. 228.

28 Korkmaz, s. 31.

29 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.579.
30 Korkmaz, s. 31.



birine verilmesi hukuki barig ortamini1 korumaya yarayacaktir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki bu tedbir gegici nitelikte oldugundan gecici olarak kendisine velayet verilen

esin yargilamanin sonucunda da velayeti alacag1 kesin olmayacaktir.

B. Ihtiyati Tedbir Karan Verilebilmesinin Kosullar

HMK kapsaminda ihtiyati tedbirin kosullar1 genel anlamda diizenlenmis olup hakimin
her somut olay &zelinde degerlendirme yapmasi esastir. Ihtiyati tedbir talepleri
bakimindan temel olarak iki sart oldugu sdylenebilecektir: Bunlardan birincisi ihtiyati
tedbire esas olan hak bakimindan, ikincisi ise ihtiyati tedbir sebebi bakimindan ortaya

cikmaktadir.?!

1. Ihtiyati Tedbire Temel Olusturan Talep

Mahkemelerden ihtiyati tedbir talep edilebilmesi i¢in oncelikle ihtiyati tedbire esas
teskil edecek ¢ekismeli bir hak veya mal mevcut olmas: gerekir.3? Ihtiyati tedbire esas
teskil eden talebin, yani ¢ekigsmeli hak veya malin ise dava edilebilir nitelikte olmasi

gerekir.3?

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)** m. 604’te diizenlenen kumar ve bahisten
dogan eksik borglar dava edilebilir nitelikte olmayan alacaklara 6rnek gosterilebilir.>
Bu alacaklar dava edilemeyecekleri i¢in bu taleplere iligkin ihtiyati tedbir talebinde de

bulunulamaz.3¢

31 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 580-581.

32 Y1lmaz/Arslan/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 568.

33 Brigir, s. 182.

3 RG. 04.02.2011-27836.

35 TBK m. 604: “Kumar veya bahisten dogan alacak hakkinda dava agilmaz ve takip yapilamaz.”
36 Brigir, s. 183.
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Ihtiyati tedbirin temelini olusturan talebin dava edilebilir olmasinin yaninda icra
edilebilir nitelikte de olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, hakkin cebri icra yolu

ile takip edilmesine hukuk diizeni izin vermelidir.?’

Dava edilebilirlik ve icra edilebilirligin yaninda incelenmesi gereken diger bir husus
da uyusmazlik konusunun kendisi olmasa dahi iligkili olan konularda da ihtiyati tedbir
karar1 verilip verilemeyecegidir. Yargitay 7. HD’nin 2012 yilinda vermis oldugu
kararda bu husus incelenmis ve uyusmazlik konusu ile baglantili olan konularda da

tedbir karar1 verilebilecegi kabul edilmistir.®

Bu noktada 6nem arz eden diger bir konu da farkli gegici hukuki koruma tedbirleri
kapsamina giren konularda ihtiyati tedbir karar1 verilmemesidir.?® Oregin, para
alacagmin giivence altina alinmasi i¢in ihtiyati haciz talep edilmesi gerekirken, ihtiyati
tedbir talebinde bulunuldugu durumda mahkeme, sartin olugsmamasi sebebiyle bu

talebi reddedecektir.*°

2. Ihtiyati Tedbir Talebinin Sebebi

Ihtiyati tedbir talepleri bakimindan aranan ikinci sart ise ihtiyati tedbir sebebinin
mevcut olmasidir.*! Soyle ki, HMK m. 389’a gore mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisim sebebiyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlagacag,

bu hakkin elde edilmesinin imkansiz hale gelecegi veya hakkin elde edilmesindeki

37 Erisir, s. 184.

Byargitay 7. HD. E.2012/8142, K.2012/9597, T. 20.12.2012: Dava konusu olayda, davaci elektrik
aboneligi kapsaminda birtakim hesaplamalarin yanlis oldugu gerekgesiyle faturadaki fazla kismin
kendisine iade edilmesi talebiyle dava agmig ve ihtiyati tedbir olarak da elektrigin agilmasini talep
etmistir. Mahkeme asli ihtilafli olmayan hususun ihtiyati tedbire konu olamayacagi sebebiyle tedbir
talebini reddetmisse de Yargitay, uyusmazlik konusu ile ilintili olmasi sebebiyle tedbir talebinin
reddedilmesini uygun bulmamustir. (Kararin detaylar i¢in bkz. Konuralp, s. 229.)

39 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 581.

40 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 581.

41 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 581-582.
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gecikme nedeniyle zarara ugranilacag kanaatine varilabiliyor ise uyusmazlik konusu

hakkinda ihtiyati tedbir karar verilebilir.

Ilgili hiikiimde “gecikme sebebiyle bir sakincamn yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endige edilmesi” ifadesi gegmektedir. Hilkmiin lafzinda bir gecikme ve
tehlike hali vurguladigindan, tehlike ve aciliyet halinin ihtiyati tedbir kararmin

verilmesinde birbirini tamamlayici nitelikte unsurlar oldugu sdylenebilecektir.*?

C. Ihtiyati Tedbir Taleplerinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

HMK m. 390/1 hiikmiine istinaden ihtiyati tedbir talebi, dava agilmadan 6nce davanin
esast bakimindan yetkili ve gorevli mahkemeden; dava acildiktan sonra ise yalnizca

davanin esasinin goriildiigii mahkemeden istenebilir.

1. Kesin Yetki

Yilmaz’a gore kanunun lafz1 agik ve emredici oldugundan HMK m. 390/1°de yer alan

diizenleme bir kesin yetki kuralidir.*3

HMK m. 6, genel yetki kuralin1 diizenlerken bu genel yetki kuralinin, HMK m. 8 ve
devamindaki hiikiimlerde bir dizi 6zel yetki kurallar1 belirlenmistir. Ancak medeni
yargidaki yetki hiikiimleri, kural olarak kesin olmayip HMK kapsaminda hangi yetki
kurallarmin kesin yetki kurali oldugu ag¢ikga belirtilmigtir.** HMK m. 14/2, m. 11/1,
m. 12 ve m. 15/2’de diizenlenen yetki kurallar1 kesindir. Bunun anlami, anilan
maddelerde  diizenlenen uyusmazliklarda kanun hiikmiiniin belirttigi  yer
mahkemelerinde dava acilmasi zorunludur. Bu husus hakim tarafindan resen incelenir;

zira kesin yetki kurali bulunuyorsa burada yapilan yetki itirazi ilk itiraz niteliginde

42 Erisir, s. 192.
43 Yilmaz/Arslan/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 569.
44 Y1lmaz/Arslan/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 223-224.
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olmay1p dava sart1 niteligi tastyacaktir.*> Ornegin, tasinmazin aynindan kaynaklanan
uyusmazliklarda HMK m. 12’de diizenlenen bir kesin yetki kurali bulunmaktadir ve
bu da taginmazin bulundugu yer mahkemesini géstermektedir. Bu durumda taginmazin
aynindan kaynaklanan bir dava, uyusmazlik konusu tasmmazmn bulundugu yer

mahkemesinde a¢ilmadigi takdirde bu durum dava sart1 olarak degerlendirilmelidir.

2. Kesin Yetkinin ihtiyati Tedbir Talepleri Bakimindan incelenmesi

HMK’da diizenlenen kesin yetki kurallarina istinaden yetkisiz bir mahkemeden
ihtiyati tedbir talep edildigi takdirde mahkemenin bu hususu resen goz Oniine alarak
talebi reddetmesi gerekir. Ancak kesin olmayan yetki s6z konusu ise ancak itiraz

iizerine bu konuda karar verebilir,*®

Kesin yetkinin hakim tarafindan resen incelenmesi ancak kesin olmayan yetki
kuralinin davali tarafindan ilk itiraz olarak One siiriilmesi kuralini ihtiyati tedbir
kararlar1 ile iligkilendirirsek, tasinmazin aynina iligkin bir uyugmazlikta dava
acilmadan 6nce ihtiyati tedbir talebinde bulunulacaksa bu durumda talebin tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinden istenmesi gerekir. Bu husus, kesin yetki kurallari

geregince resen incelenecektir.*’

Uyusmazlik konusu ile ilgili kesin yetki kuralinin bulunmadigi, davanin HMK m. 6’ya
istinaden genel yetki kuralina gore agildigi durumlarda, eger ihtiyati tedbir yetkisiz
mahkemede talep edilmis ise, mahkeme bunu resen incelemez; yetkisizlik ilk itiraz

olarak one siiriildiigii takdirde dikkate alir.

4 Pekcamtez/Atalay/C:)zekes, s.208. Yilmaz/Arslan/Tagpinar-Ayvaz/Hanagast, s. 233.
46 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 583. Yenipinar Berberoglu, s. 10.
47 Yenipinar Berberoglu, s. 34.
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D. Ihtiyati Tedbirin Goriiniim Sekilleri

HMK m. 389/1°de yer alan sartlarin varlig1 halinde, yetkili ve gérevli mahkeme tasinir
ve tasinmaz mallar iizerine ihtiyati tedbir konulmasina; ¢ekismeli mal veya hakkin
muhafaza altina alinmasina; bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi hususuna iliskin

karar verebilir.*8

Mahkeme, dava konusu olan veya dava konusu yapilacak taginirin dava sirasinda bir
baskasina devrinin 6nlenmesi i¢in bu taginirin yediemine teslim edilmesine

hiikmetmesi bir ihtiyati tedbir tiirtidiir.*

Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu bir taginmaz oldugunda, usuliine uygun sekilde
talep edilmesi ve sartin mevcut olmasi halinde mahkeme, ilgili taginmazin dava
sonuglanana kadar ii¢lincii bir kisiye devrini dnlemek amaciyla tapu kiitiigiine serh

verilmesi suretiyle devrini yasaklayabilir.>°

Kendisinden ihtiyati tedbir talep edilen mahkeme, tedbire konu olan mal veya hakkin
korunmasi i¢in miihiirlenmesi’!, kilit altina alinmasi dahil ancak bunlarla sinirh
olmamak ftizere her tiirlii tedbir kararin1 alabilecegi gibi bir seyin yapilmasina veya

yapilmamasina iliskin de karar verebilecektir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesinin (BAM) bir kararinda, miras intikali yapilmadan
once, murislerin, kendilerine ¢ogunluk hisseleri gececek olan sirkette yapilacak genel

kurul kararinin yapilmamasi i¢in ihtiyati tedbir talep etmesi miimkiin gorilmiistiir.>?

48 Kuru, s. 499-501.

49 Kuru, s. 499.

50 Kuru, s. 500.

S Kuru, s. 500.

52 Istanbul BAM, 12. HD., E. 2023/2272 K. 2024/122, T. 18.1.2024 (Lexpera Veri Tabani, E.T.:
05.02.2025)
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Bu sekilde, yokluklarinda yapilan genel kurul ile paylar1 azinlik hale gelecek ve geri

doniilmesi gii¢ bir sekilde zarara ugramalarinin 6niine gegilecektir.

Bir diger BAM kararinda kagak elektrik kullandig1 iddialarina ve faturasindaki fazla
kisma itiraz eden bir elektrik abonesinin yargilama sonuglanincaya kadar elektrik
kesintisinin kaldirilmasi1 yoniinde ihtiyati tedbir talep etmesi de yerinde goriilmiistiir.
Bu noktada dava konusu kacak elektik tiiketimine konu mabhallin is yeri ve dava
konusu faturalara dayali borcun varligi ve miktarinin yargilamaya muhta¢ oldugu, isin
niteligi geregi elektrigin talep edenin isletmesi icin olmazsa olmaz kosulu
gozetildiginde kesintinin, ticari igletme faaliyetinin durmasina sebep olacagi, bu

haliyle talep edenin agir ekonomik kayiplara ugrayacagi vurgulanmistir. >3

Ancak yukarida sayilan ihtiyati tedbir 6rnekleri sinirh say1 niteliginde degildir. HMK
m. 389/1 hikkmii kapsaminda agiklanan sartin varligi halinde mahkeme her tiirlii
ihtiyati tedbir karara hiikkmedilebilecegi diizenlenmistir.>* Bu durumda, kendisinden
ihtiyati tedbir talep edilen mahkeme, dava sonucunun beklenmesi halinde hakkin elde
edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlagacagina veya tamamen ortadan kalkacagina veya
dava sonucunun beklenmesi sebebiyle ciddi bir zararin meydana gelecegine yaklasik

olarak kanaat getirirse kosullara uygun bir sekilde tedbir kararina hiikkmedebilecektir.

53 Istanbul BAM, 3. HD., E. 2025/195 K. 2025/171 T. 23.1.2025 (Lexpera Veri Tabami, E.T.:
03.02.2025).
34 Kuru, s. 501.
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II. YABANCI UNSURLU UYUSMAZLIKLARDA THTIYATI TEDBIiR

TALEPLERiI BAKIMINDAN YETKILi MAHKEMENIN TESPITi

A. Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi

Milletleraras1 yetki kurallari, yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan belirli bir
devlet mahkemesinin yetkili olup olmadigini ortaya koyan kurallardir.’> Ote yandan
milletleraras1 yetki, ayn1 zamanda milletleraras1 karakterli uyusmazliklarda yabanci
devlet mahkemesi tarafindan verilen kararlarin cografi etki alanimi da ifade eder.
Goriildiigii tizere, milletlerarasi yetki kavraminin iki farkli anlamda kullanilmaktadir.>¢
Ancak yaygm olarak kullanilan anlami, ilki, yani yabanci unsuru bulunan bir

uyusmazlikta belirli bir devlet mahkemesinin yetkisinin olup olmadigidir.

Milletleraras1 yetki kurallari, yabanci unsur tagiyan uyusmazliklarin devletlerarasi
sahada paylastirilmasini ifade etmez. Bunun yerine spesifik olarak yetki kuralinin ait
oldugu devlet mahkemesinde belirli bir uyusmazligin goriiliip goriilemeyecegini ifade
eder.’” Zira her devlet, kendi yargi yetkisini miinhasiran diizenleme hakkina sahiptir.
Bu suretle yabanci unsurlu uyusmazliklardaki yargi yetkisine iliskin kurallar1 da
kendisi belirleyecektir. Bu husus Yargitay 2. HD’nin 1998 yilinda vermis oldugu
kararda su sekilde ifade edilmistir: “7iirk mahkemesi yetki itirazi itizerine sadece
kendisinin milletlerarasi yetkiye sahip olup olmadigini inceler. Milletlerarasi yetkiye

sahip olmadiginin tespiti halinde baska bir iilkenin yetkisini belirlemeden davanin

55 Sanli, C/Esen, E./Ataman-Figanmese, I: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 11.B., Istanbul, 2024, s. 466.
Nomer, E.: Devletler Hususi Hukuku, 11.B., istanbul, 2002, s. 333.

36 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 466.

57 Sargin, F.: Tiirk Milletleraras1 Usul Hukuku, 1. B., Ankara, 2024, s. 26.
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reddine karar vermesi icabeder. Ciinkii Tiirk mahkemesi yabanci mahkemeye yetki

veremeyecegi gibi atiflandirmada da bulunamaz.” >3

Diger bir deyisle, Tiirk hukukundaki bir yetki kuralinin uygulanmasiyla Tiirkiye’de
yetkili bir mahkeme tespit edilemiyorsa yabanci bir mahkemeye yetki izafe edilemez,

yalnizca Tiirk mahkemelerinin o somut olay bazinda yetkili olmadig1 sdylenebilir.>

Milletleraras1 yetki kurallar1 ile yabanci unsuru bulunan bir uyusmazlikta, belirli bir
devletin mahkemelerinin yetkili olup olmadig: tespit edilir. Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin bulundugu sonucunda ulagildiginda, hangi mahkemenin yer
itibariyle yetkili olup olmadig1 ise i¢ yetki kurallari ile belirlenir.® Ornegin, taraflardan
birinin Tirk, digerinin Alman oldugu bir s6ézlesmeden dogan uyusmazlikta Tiirk
mahkemelerinde dava agilmak istendiginde, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin olup olmadig1, eger taraflar arasindaki sézlesme MOHUK ’ta yer alan 6zel
yetki kurallarindan birinin kapsamina giriyorsa MOHUK ’a gbre tayin edilir; eger 6zel
yetki kurallarmdan birinin kapsammna girmiyorsa MOHUK m. 40 atfi dolayisiyla
yetkili mahkeme i¢ hukukun yetki kurallarina gore tespit edilir. Bunun sonucunda
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin oldugu sonucuna varilmasi halinde
Tiirkiye’de hangi yer mahkemesinin yetkili oldugu esas itibariyle HMK uyarinca,
ancak uyusmazlik konusuna gore diger kanunlarda 6zel yetki kurallari olmasi halinde

ise o kanun kapsaminda belirlenecektir.

38 Yargitay 2.HD., 2. 1998/938, K. 1998/3251, T. 18.3.1998. (Lexpera Veri Tabani, E.T.: 30.01.2025)
59 Giingér, G.: Tiirk Milletlerarasi1 Ozel Hukuku, 4. B., Ankara, 2023, s. 246.
%0 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 333.
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Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi karakteri olan uyusmazliklardan hangi kosullarda
ve nasil yetkili olacagi MOHUK ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras

anlagsmalarda diizenlenmistir.6!

MOHUK m. 40 hiikmiinde Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallarinin tayin edecegi diizenlenmistir. Bu genel kuralin yaninda
isin niteligi geregi, belirli konular bakimindan ayrica milletlerarasi yetki kurallar1 tayin
edilmistir.®> MOHUK m. 41 ila m. 46’da ise 6zel yetki kurallar1 hiikiim altina
alinmistir. Bunlar; m.41°de Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalardaki, m. 42’de
yabancilarin kisi hallerine iliskin davalardaki, m. 43°te yabanci unsur bulunan miras
davalarindaki, m. 44’te is iliskilerinden dogan davalardaki, m.45’te tiiketici
sozlesmelerinden kaynaklanan davalardaki, m.46’da ise sigorta sozlesmelerinden

dogan davalardaki yetki kurallaridir.%

1. i¢c Hukukun Yetki Kurallarimin Uygulanmasi

Farkli hukuk diizenlerinde mahkemelerin milletleraras1 yetkisinin belirlenmesinde
farkli esaslar benimsenmistir.®* Tiirk milletlerarasi usul hukukunda yabanci unsur
bulunan uyusmazliklarda kural olarak Tiirk mahkemelerinin yetkisi iilke i¢i yetki

kurallarma gére belirlenmektedir.® Bu bakimdan ilgili uyusmazhik, MOHUK m. 41

61 Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak
Hukuku, Tamma, Tenfiz ve Isbirligine dair 1996 Tarihli La Haye Sozlesmesi
(2812020153909turkce_lah34.pdf E.T.: 28.02.2025), Nafaka Yiikiimliiligii Konusundaki Kararlarin
Taninmas: ve Tenfizine Iliskin La Haye Soézlesmesi 2812020151722turkce lah23.pdf  E.T.
28.02.2025), ve Cocuklara Kargi Nafaka Yiikiimliiligii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine
Iliskin La Haye Sozlesmesi 482020103648Ek 4 Cocuklara Kars: Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine fliskin Lahey Sozlesmesi.doc E.T.: 28.02.2025) &6rnek olarak
gosterilebilir.

62 Celikel, A./Erdem, B.: Milletleraras: Ozel Hukuk, 17. B., Istanbul, 2021, s. 566.

9 Celikel/Erdem, s. 567.

%4 Milletlerarasi yetki kurallarinin belirlenmesinde kullamilan farkli sistemler hakkinda daha detayli bilgi
i¢in bkz. Eksi, N.: Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 2.B., Istanbul, 2000, s. 37-45.

%5 Giingér, s. 247.
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ila m. 46 arasinda yer alan 6zel yetki hallerinden birinin kapsamina girmiyor ise Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi kural olarak HMK ve diger kanunlarda

diizenlenen yetki kurallarina gore tayin edilecektir.

MOHUK m. 40 atfi ile Tiirk hukukunda yabanc1 unsurlu uyusmazliklara i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallarmin uygulanmasi prensibi, milletlerarast usul hukuku
bakimindan genel yetki kurali olarak da adlandirilmaktadir.® Bu suretle,
mahkemelerin yer itibariyle yetkilerini diizenleyen kurallara i¢ hukukta genellikle iki
islev yiiklendigi sOylenebilir; bu kurallar hem i¢ hukukta mahkemelerin yerel yetkisini
belirlemekte hem yabanci unsurlu uyusmazliklar agisindan iilke mahkemelerinin

yetkisini diizenlemektedir.5”

Bu durum, her ne kadar uygulamada ¢ogu zaman sorun teskil etmese de istisnai
hallerde i¢ hukukun yetki kurallarinin yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan
yetersiz kaldigi durumlar olabilmektedir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri de
yabanci unsurlu uyusmazliklara iliskin ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetkili

mahkemenin tespiti sorunudur.

2. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda Yer Alan
Ozel Yetki Kurallar

MOHUK ’ta yer alan m. 40 (genel kural) ile m. 41 ila m. 46 (&zel kurallar) arasindaki

iliski HMK’da diizenlenen genel yetki-6zel yetki kurallar ile ayn1 nitelikte degildir.

Zira HMK’da diizenlenen 6zel yetki kurallar -acikea kesin yetki oldugu belirtilmedigi

66 Sanli/Ataman/Figanmese, s. 479.
7 Dogan, V.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 8. B., Ankara, 2022, s. 102.
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stirece- HMK m. 6 ve devaminda diizenlenen genel yetki kurallarma alternatif olarak

getirilmigtir.5®

Soyle ki HMK’da yer alan ve kesin olmayan 6zel yetki kurallar1 6rnegin HMK m. 6’da
yer alan genel yetki kurallarina alternatif niteliginde oldugundan, 6zel yetki kural
ongoriilen ve kesin yetki kurali niteliginde olmayan bir uyusmazlik bakimindan davaci

davasimi genel yetkili mahkemede veya 6zel yetkili mahkemelerden birinde agabilir.®

Buna karsilik MOHUK m. 41 ila m. 46°da yer alan &zel yetki kurallarmin kapsaminda
giren bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, bu kurallar uyarinca yetkili mahkemenin
tespiti zorunlu olup ilgili uyusmazliga iliskin s6z konusu kurallarm 6ngordiigii yetki
kistaslar1 gergeklesmedigi takdirde Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi
olmadig1 sonucuna ulasiimalidir.”® Ote yandan bir goriise gére MOHUK m. 44 ila m.
46 hiikiimlerinin uygulama alanina giren bir uyusmazlikta, bu hiikiimlerdeki 6zel yetki
kurallar ile yetkili bir Tiirk mahkemesi tespit edilemedigi takdirde adil yargilanma
hakki kapsaminda bir degerlendirme yapilarak istisnai de olsa m. 40 hikmii
uygulanarak i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar ile yetkili Tiirk mahkemesinin

tespitinin yapilabilecegi belirtilmektedir.”!

8 Celikel/Erdem, s. 576. Kuru, s. 49.

89 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 224.
70 Sanli/Ataman/Figanmese, s. 508.

71 Sargin, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 65.
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B. Yabanaa Unsurlu Uyusmazhklarda Ihtiyati Tedbir Taleplerinde Yetkili

Mahkeme
1. Mevcut Durum

a. Yabana Unsurlu Uyusmazhklar Bakimindan Yetki Kuralnin

Yorumlanmasi

HMK’da yer alan yetki kurallari, esas itibartyla i¢ hukuka iliskin iligkileri
diizenlemektedir. Dolayisiyla, gegici hukuki koruma tedbirleri de i¢ hukuka ait iligkiler
dikkate almarak diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, HMK’da yabanci unsurlu
uyusmazliklardan kaynaklanan gegici hukuki koruma tedbirlerinin dikkate alinmadigi
soylenebilecektir.”? HMK m. 390 hiikmii geregince Tiirkiye’de esas hakkinda yetkisi
olan bir mahkeme bulunmadig1 takdirde, ihtiyati tedbir talep edilecek yetkili bir

mahkemenin bulunmamasi bu tespiti dogrulamaktadir.”

HMK m. 389 uyarinca ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in tiim sartlar olusmasina
ragmen yalnmzca yetkili mahkeme tespit edilemedigi i¢in Tiirk mahkemelerinden
ihtiyati tedbir karar1 alinamamasi, asil davada yargilamanin sonucunun beklenmesi ile
icra edilecek bir konu kalmamasi sebebiyle verilecek karari etkisiz kilabilecektir.”*
Omegin, yabanc1 dilde yazilmis bir romanin Tiirk vatandast olmayan yazarindan izin
alimmadan Tiirkiye’de basima hazirlandig1 varsayiminda, bu ihlal sebebiyle dava
acilmadan 6nce basimin engellenmesi i¢in mahkemeler eliyle tedbir alinmasi gerekir.

Gergekten de ihlal edildigi iddia edilen hak, yargilama sonu¢lanmadan koruma altina

72 Tiryakioglu, B.: Yabanci Unsurlu Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Ihtiyati Tedbir Karar1 Alma
Yetkisi, Public and Private International Law Bulletin 2020, 40(2), s. 929. Kirli-Aydemir, D.D.:
Milletlerarast Usul Hukukunda Thtiyati Tedbirler, 1. B., Istanbul, 2013, s. 295.

73 Tiryakioglu, Thtiyati Tedbir, s. 921.

74 Tiryakioglu, Ihtiyati Tedbir, s. 930.
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alinmaz ise yargilama sonuglandiginda ortada korumayr gerektirecek bir hak

kalmayabilir.”

Ihtiyati tedbir talepleri, aciliyet arz etmeleri ve yargilama sonucu beklendigi takdirde
telafisi miimkiin olmayan tehlikeyi bertaraf etmeyi amacladigindan HMK m. 390
hiikmiine bakarak esas hakkinda yetkisi bulunan bir Tiirk mahkemesi olmadigi
takdirde Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilemeyecegi sonucuna
ulagilmas1 maddenin diizenlenis amaciyla 6rtiismemektedir’® ve kuralin uygulanmasi

ile ulasilan bu sonug doktrinde de isabetli bulunmamistir. 7’

ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetkiyi diizenleyen HMK m. 390 hiikmiiniin
HUMK m. 104’ten farkli olarak dava acilmadan 6nce yalnizca esas hakkinda yetkili
olan mahkemeden ihtiyati tedbir talep edilebilecegini 6ngdrmesinin kanun koyucu
nezdinde birden fazla sebebi olabilir.”® Bunlar arasinda Tiirkiye’de icra edilmesi
gereken bir ihtiyati tedbir var ise bu uyusmazliga iligkin esas hakkinda yetkili bir Tiirk
mahkemesinin de mutlaka bulunacagi varsayimi da vardir. Diger bir deyisle davanin
esasina iliskin olarak her haliikarda bir Tiirk mahkemesinin yetkisinin tesis
edilebilecegi diisiincesinden hareketle kanunun esnek olmayan sekilde diizenlendigi
belirtilmektedir.” Oysa bdyle bir varsayim isabetli degildir. Yukarida da belirtildigi
tizere tedbir karar1 Tiirkiye’de icra edilecek olsa dahi uyusmazligin esas1 bakimindan

Tiirk mahkemelerinin yetkisi bulunmayabilir.

75 Dogan, s. 100.

76 Akinct, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 151.

77 Ozbek-Hadimoglu, N.: Milletleraras1 Usul Hukukunda Gegici Hukuki Koruma, 1. B., Ankara, 2013,
s. 119.

78 Y1lmaz, s. 881.

7 Kirh-Aydemir, s. 303.
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Ornegin her ikisinin de yerlesim yeri Ingiltere’de olan eslerden birinin bosanma davas1
acmadan Once, boganma sonucundaki mal paylagimina iligkin 6nlem almak istedigini
varsayalim. Tiirk hukukunda, MOHUK kapsaminda, esler arasinda mal paylasimina
iliskin davalarda yetkili mahkemenin tespitine iliskin 6zel bir yetki kurali
bulunmamas1 nedeniyle, MOHUK m. 40°ta yer alan atif nedeniyle bu tiir davalarda i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallarina bakilmasi1 gerekmektedir. TMK m. 214, mal
rejiminin tasfiyesi davalarinda yetkili mahkemeyi diizenlemektedir. Bu maddeye gore
yetkili mahkeme tespit edilemedigi durumda ilgili uyusmazlik bakimindan Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin olmadig1 sonucuna varilacaktir. Eslerden biri,
diger esin Tirkiye'de bulunan taginir mallarini satacagindan endise ediyorsa, bogsanma
davasi agmadan Once bu tagiirlar iizerinde ihtiyati tedbir talep edebilir. Ancak, Tiirk
mahkemelerinin bu tiir dava bakimindan milletlerarasi yetkisi olmadigi tespit edilirse,
Tiirkiye'de bulunan mallara iliskin ihtiyati tedbir talepleri a¢isindan da yetkili bir Tiirk

mahkemesinin bulunmayacag1 sonucuna ulasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Tiirk mahkemelerinin ¢esitli nedenlerle uyusmazlhigin esasi
hakkinda yetkisi olmayabilir ve yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan asil dava
konusunda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi olmadiginda ihtiyati tedbir
talep edilememesi sonucuna ulasilmasi ihtiyati tedbir kurumunun amaci ile

ortiismemektedir.

b. Yabanci Unsur Tasimayan Uyusmazhklar Bakimindan Yetki Kuralinin
Yorumlanmasi

Kanun koyucu ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetkili mahkeme olarak esas

hakkinda yetkili mahkemeyi tercih etmesinin arkasinda davanin esasini gorecek olan

mahkemenin uyusmazlik konusu bakimindan en yetkin mahkeme olacagi
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diisiincesinin yattig1 sdylenebilir.?" Zira ihtiyati tedbir genellikle dava konusuyla
iligkilidir ve dava konusunu olusturan mal veya sey lizerinde uygulanir. Bu durumda
davanin esasi hakkinda yetkisi bulunan mahkemenin dava konusu ile iliskili olan

ihtiyati tedbir konusuna da hakim olacagi sdylenebilir.

Yabanc1 unsur bulunmayan uyusmazliklar bakimindan da tedbir talebinin yalnizca asil
davay1 gorecek mahkemeden talep edilmesi kurali elestiriye aciktir. Tedbir kararlari,
hak kayiplarinin 6nlenmesi bakimindan aciliyet arz ettikleri i¢in tedbir kararinin icra
edilecegi yer mahkemesi tarafindan verilmesi daha isabetli gdziikmektedir. Omegin,
uyusmazli§in esasmin Istanbul’da goriildiigii ancak tedbir konulacak malvarhig
unsurunun Kars’ta oldugu durumda Istanbul mahkemesinin Kars’ta bulunan bir
malvarligi unsuru hakkinda ihtiyati tedbir talebini incelemesi ne kadar elverisli

olacaktir?

Davaci ve davali arasindaki uyusmazlik konusu bir koyun siiriisiiniin kime ait oldugu
bir 6rek iizerinden bu sorun daha net bir sekilde ortaya koyulabilecektir.®! Davalinin
yerlesim yeri Konya’da, ancak koyun siiriisii Erzurum’da bulunmaktadir. Koyun
stirlisti davalinin tasarrufunda oldugundan davaci heniiz davasini agmadan 6nce koyun
stiriisiiniin yediemine teslim edilmesine iligkin bir ihtiyati tedbir talebinde bulunmak
istemektedir. Mevcut durumda asil dava bakimindan Konya mahkemeleri yetkili
olmasina ragmen, uyusmazlik konusu Erzurum’da oldugundan tedbir kararinin Konya
mahkemesinden alinmasi, bu kararin Erzurum’da icra edilmesi bakimindan zaman ve
masraf olarak elverisli degildir. Ote yandan, bu 6rnek HUMK "un yiiriirliikte oldugu

donemde gergeklesse idi HUMK m. 104 hitkmii geregi ihtiyati tedbir talepleri dava

80 Erkan, s. 242. Dogan, s. 103.
81 Yilmaz, E.: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri: Cilt: 1, 1.B., Ankara, 2001, s. 882-883.
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acilmadan evvel en az masrafla ve daha ¢abuk nerede ifa edilecekse o mahkemeden
talep edilebileceginden, ihtiyati tedbir talebinin Erzurum mahkemesinde yapilmasi
miimkiin olacaktt. Bu durumda Erzurum mahkemesi, uyusmazlik konusuna yakinlig
ve hakimiyeti sebebiyle kesif yapabilir ve tedbirin icrasin1 daha hizli bir sekilde

saglayabilirdi.®?

Bu 6rnek ile yalmzca i¢ hukuku ilgilendiren uyusmazlikla bakimindan da ihtiyati
tedbir taleplerinin hem dava agilmadan 6nce hem dava agildiktan sonra yalnizca asil
dava bakimindan yetkili olan mahkeme tarafindan verilmesinin her zaman elverisli bir

yetki kuralt olmadig1 durumu ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

2. Hukuk Muhakemeleri Kanununu Bakimindan Genel Yetkili Mahkeme

Daha 6nce belirtildigi iizere mevcut durumda MOHUK ’ta ihtiyati tedbir talepleri igin
0zel bir yetki kurali bulunmadigindan i¢ hukukun yer bakimindan yetki kurallar

uygulanacaktir.

HMK m. 6/1 hiikmiinde genel yetkili mahkemenin, davali gercek veya tiizel kisinin
davanin acildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesi oldugu diizenlenmektedir. Bu
hiikiimden hareketle yabanci unsur bulunan uyusmazliklarda gergek ve tiizel kisiler
icin “davalinin  yerlesim yeri” mahkemesinin milletlerarast karakteri olan
uyusmazliklarda MOHUK m. 40 hiikmiiniin i¢ hukuka yaptig1 génderme geregince

ayni1 zamanda milletlerarasi yetkiye sahip olacagi agiktir.

82 Yilmaz, s. 882-883.
83 Celikel/Erdem, s. 570.
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3. Hukuku Muhakemeleri Kanunu Madde 9 Kapsaminda Yetkili
Mahkemenin Tespiti

HMK m. 984 hikkmiinde Tiirkiye’de yerlesim yeri®> bulunmayan kisilere kars1 agilacak
davalarda Tiirkiye’deki mutat meskeninin®® bulundugu yer mahkemesinin yetkili
oldugu diizenlenmistir.®’” Mutat mesken kavraminin mevzuatta belirli bir tanimi
olmasa da nicelik ve nitelik olarak iki farkli kriteri igermesi gerekir: niteliksel anlamda
mutat mesken, kisinin menfaatlerinin merkezini ifade ederken niceliksel olarak belirli
bir oturma siiresini, diger bir deyisle gecici olmamayi, ifade etmektedir.®® Bunun

2989

yaninda Ogretide “fiilen oturulan yer”®® veya “kisinin yasammin agirlik merkezinin

bulundugu yer”®° basta olmak tizere farkli mutat mesken tanimlar1®' yapilmaktadir.

HMK m.9’da ayrica malvarligi haklarina iliskin davalarda “wyusmaziik konusu
malvarligi unsury” Tirkiye’de ise, ilgili malvarligi unsurunun bulundugu yer
mahkemesinin yer itibariyle yetkili olacagi da diizenlenmistir. Maddede “malvarlig

haklarr” ile kastedilenin, taginir veya taginmaz mallart i¢in miilkiyet ve diger ayni

8 HMK’da genel yetki kurallarinin yaninda getirilen 6zel yetki kurallar1 arasinda; HMK m. 10°da
sozlesmeden dogan davalarda, m. 16’da haksiz fiilden dogan davalarda, HMK m. 13’te kars1 davada,
HMK m. 14’te subeler ve tiizel kisilerle ilgili davalarda yetki kurallar1 bulunmaktadir. Ancak bu
¢alismanin sinirlandirilmasi amaciyla yalnizca HMK m. 9’da Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar
bakimindan tesis edilen yetki kurali iizerinde durulmustur. HMK’da diizenlenen diger 6zel yetki
kurallari ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 211-223.

85 Yerlesim yeri kavramu ile ilgili detay bilgi igin bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 110-11;
Celikel/Erdem, s. 187.

86 Mutat mesken kavramu ile ilgili detay bilgi i¢in bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 480-483.

87 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 481.

88 Ozkan, 1.: Devletler Ozel Hukukunda fkametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Noktalari, 1. B.,
Ankara, 2003, s. 33.

8 Celikel/Erdem, s. 187.

90 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 112.

91 Mutad mesken kavramu ile ilgili diger tamimlar i¢in bkz. Partalci, R.: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 9. Maddesinin Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisine Etkisi, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022, C. 10 S. 2, s, 461.
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haklar, alacak haklar1 ve konusu para ile dlgiilebilen degere sahip diger haklar oldugu

belirtilmektedir.*2

HMK o6ncesi donemde, HUMK m. 16’da Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayanlar
aleyhine acilacak mal davalar, Tiirkiye’de sakin olduklar1 yer, sakin olduklar1 yer
yoksa malin bulundugu yer veya teminati varsa teminatin bulundugu yer

mahkemesinde agilacagi diizenlenmisti.”?

Gorildigi tlizere, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan kigilere karsi acgilacak
malvarligina iligkin davalarin kapsami ilk bakista genis kapsamli goziikse de aslinda
HUMK diizenlemesine gére maddenin kapsami daraltilmistir. Soyle ki Tiirkiye’deki
malvarlig1 unsuru, uyusmazhigin esas konusu teskil etmiyorsa, Tiirkiye’de uyusmazlik
konusuna iligkin bir teminat olsa dahi, uyusmazlik hakkinda milletlerarasi yetkisi olan
bir Tiirk mahkemesi olmayacaktir.”* Bu durum ozellikle ihtiyati tedbir bakimindan
onem arz etmektedir. °° Zira lizerinde tedbir karar1 verilecek olan malvarligi unsuru
esas dava bakimmdan uyusmazlik konusu degil ise HMK m. 9, Tiirkiye’de yetkili bir

mahkemenin tesisini saglamak bakimindan yeterli olmayacaktir.®

HUMK m. 16 hiikmiiniin yerini alan HMK m. 9’un igiincii climlesinde, davalinin
Tiirkiye’de herhangi bir mali veya teminati bulunmasi halinde, uyusmazligin esasini
teskil etmeyen o malin veya teminatin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olmasi

kabul edilmemistir. Bunun gerekgesi olarak, Tiirk mahkemelerinin vermis oldugu

92 Nomer, E.: Milletleraras: Usul Hukuku, 2. B., Istanbul 2018, s. 104.

931086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Madde 16: “Tiirkiye dahilinde maliim ikametgahi
olmwyanlar aleyhindeki mal davalar Tiirkiye'de sakin olduklart mahal mahkemesinde ve Tiirkiye'de
maliim meskeni yoksa emvalinin veya munazaali seyin veya teminati varsa o teminatin bulundugu mahal
mahkemesinde bakilir.”

9 Celikel/Erdem, s. 577. Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 104-105.

95 Erkan, s. 243.

9 Erkan, s. 244.
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kararlarin, yabanci iilkelerde taninmasi veya tenfizi gerektiginde “askin yetki”
sebebiyle taninmasinin veya tenfizinin kabul edilmemesinin 6niine gegilmesi olarak
ifade edilmektedir.”” Bu gerekge dgretide elestirilmektedir.”® Ozellikle, milletlerarast
yetki kurallar1 olusturulurken devlet mahkemelerinin verecegi hiikiimlerin ileride
baska devletlerde tenfiz edilip edilmeyecegi hususunun bir kistas olarak ele alinmasi
elestirilerin hedefi olmustur.”® Zira hukuk kurallarinin diizenlenme yetkisi devletsel bir
yetki olarak ifade edilmekte olup bu devletsel yetkinin sonucu da bir devlet
mahkemesinin, kendi tabi oldugu yetki kurali uyarinca belirli bir uyusmazlhig karara
baglamasidir.'® Diger bir deyisle egemen bir devletim yarg1 hakkinin sinirlar1 iginde
milletleraras: karakterli uyusmazliklarda yetkisini belirlemesi devletin mahfuz yetkisi
i¢indedir.'”! Bu bakimdan HUMK m. 16°da yer alan diizenlemenin “askin yetki”

gerekeesi ile degistirilmesi isabetli degildir.

HMK m. 9 hiikmii, ihtiyati tedbir talepleri bakimindan incelendiginde, iizerinde tedbir
karar1 alinacak olan mal ayn1 zamanda uyusmazlik konusu ise bu durumda Tiirkiye’de
yerlesim yeri olmayan kisiye kars1 agilacak davalarda esas hakkinda yetkili bir Tiirk
mahkemesi bulundugundan ayn1 mahkemeye ihtiyati tedbir talebi de iletilebilecektir.
Ancak bu durum dava agilmadan 6nce yapilacak ihtiyati tedbir talepleri bakimindan
gecerlidir. Eger yargilama yabanci bir devlet mahkemesinde devam ediyor ise HMK
m.9’a dayanarak Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilmesi miimkiin

degildir. Diger yandan hakkinda ihtiyati tedbir talebinde bulunulan mal, uyusmazlik

97 Budak, A.C.: Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6. B., Bursa, 2013, s. 42.

% Madde gerekgesi hakkinda elestiriler igin bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 459-460.
Celikel/Erdem, s. 578-579. Huysal, B.: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen
Yenilikler Isiginda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 2013, C. 32 S. 1, s. 89.

9 Celikel/Erdem, s. 578. Huysal, 89.

100 Dardagan, E.: Milletleraras1 Usul Hukukunda Asin Yetki Kavramu, 1. B., Ankara, 2005, s. 55

191 Giingor, s. 246. Dardagan, s. 40.
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konusunu teskil etmiyorsa bu durumda HMK m.9’a gore yetkili mahkeme
bulunmadigindan ihtiyati tedbir talepleri bakiminda da yetkili mahkeme tesis

edilemeyecektir.

C. Ihtiyati Tedbir Kararlarmin Tenfiz Edilememesi

Tenfiz kararlarinin icra etkisi bulunmaktadir'%?; diger bir deyisle yabanci mahkeme

kararlarinin Tiirkiye’de icra edilebilir olmas1 ancak tenfiz ile miimkiindiir.

Tiirk hukukunda mahkeme kararlarinin kesinligi; maddi anlamda kesinlik ve sekli
anlamda kesinlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Sekli anlamda kesinlik, verilen karara
karst miimkiin olan tiim kanun yollarinin kapanmig ve tiiketilmis olmasim ifade
eder.!® Maddi anlamda kesinlik ise ayni taraflar arasinda, ayni konuda ve ayni

sebeplere dayanarak baska bir dava agilamayacagini ifade eder.'%

Yabanci bir mahkeme kararmin Tiirk mahkemelerinden taninmasinin veya tenfizinin
talep edilebilmesi icin MOHUK m. 50 uyarinca kararin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir. Kararin kesinlesmis olup olmadigi ise karart veren mahkemenin
hukukuna goére tayin edilecektir.!® Zira MOHUK m. 50’de agikga “o devlet

kanunlarina gore kesinlesmis” ifadesi gegmektedir.

Yabanc1 mahkeme kararma karst, ilgili iilke hukukuna gére kanun yollan tiikendiyse

karar kesinlesmis olacaktir.'%

102 Tiyakioglu, B.: Yabanci Bosanma Kararlarimn Tamma ve Tenfizi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlart No: 501, 1996, s. 13.

103 Tiryakioglu, Tanima ve Tenfiz, s. 13.

104 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 455-456.

105 Akinc1, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 200. Celikel/Erdem, s. 721.

196 Akinc1, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 200.
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Tiirk mahkemesinden tanima veya tenfiz talep eden taraf, Tiirk mahkemesine, yabanci
mahkemeden aldig1 kesinlesme serhini sunacaktir. Bu durumda yabanci mahkeme

kararmnin kesin oldugu kabul edilecektir.!%’

Ihtiyati tedbir kararlar1 kural olarak kesinlik niteligini haiz olmadig1 i¢in Tiirkiye’de

taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir.'

Bu durumda esas hakkinda yetkili olan
yabanc1 mahkemeden ihtiyati tedbir karar alinsa dahi Tiirkiye’de icrasi miimkiin

olmayacagindan ihtiyati tedbir karar1 amacina erisemeyecektir.

D. ihtiyati Tedbir Taleplerinde Yetkili Mahkemenin Tespiti Sorununun Adil

Yargilanma Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi

Ihtiyati tedbirlerin acil durumlarda verilmesi gerekliligi gdz oniine alindiginda asil
davay1 goren yabanci mahkeme herhangi bir sebep ile kendisini ihtiyati tedbir talebi
bakimindan yetkisiz goriir ise ve talep konusu Tiirkiye’de olmasina ragmen Tiirkiye’de
esas dava bakimindan yetkili bir Tiirk mahkemesi olmamas1 sebebiyle talebin Tiirk
mahkemelerince incelenemeyeceginin  kabulii, adil yargilanma hakki ile

bagdasmayacaktir.

Adil yargilanma hakki 6gretide “yargisal haklar demeti” olarak tanmlanmustir.'% Adil
yargilanma hakki bilinyesinde bir¢cok hak ve ilkeyi barindirmakta olup bunlar HMK
biinyesinde; hukuki dinlenilme hakki, aleniyet ilkesi, taraflarca getirilme, diiriist
davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii ve usul ekonomisi hak ve ilkeleri olarak

diizenlenmistir.'°

107 Akince1, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 200.

108 Erkan, s. 239.

199 Hanagast, E.: “Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi”, 1.B., Ankara, 2016, 5.94.

110 Sariéz Biiyiikalp, I.: “Adil Yargilanma Hakkimin Tiirk Milletlerarasi Usul Hukuku Uzerindeki
Etkileri”, 1. B., Istanbul, 2018, s. 83-85.
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Tiirkiye’de esas hakkinda yetkili mahkeme bulunmamasi sebebi ile Tiirkiye’de
bulunan mal veya hak icin ihtiyati tedbir talep edilememesi ihtiyati tedbir karar1 alma
konusunda hukuki yarar1 bulunan kisinin hak arama 6zgiirligiiniin ve mahkemeye

erisim hakkinin ciddi sekilde ihlal edilmesine sebep olacaktir.!!'!

III. YETKi ANLASMALARININ TURK MAHKEMELERININ

IHTIYATi TEDBIR KARARI ALMASINA ETKISi

A. Yabanci Unsurlu Bir Uyusmazhkta Tiirk Mahkemelerinin Yetkili

Kihnmak istenmesi

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin olmadig1 bir uyusmazlikta taraflar,
aralarinda yaptiklart bir yetki sozlesmesi ile uyugsmazlik bakimmdan Tiirk
mahkemelerini yetkili hale getirebilirler.!'? Milletlerarasi yetkisi olmamasina ragmen
Tiirk mahkemelerini yetkili hale getiren yetki sdzlesmelerine iligskin 6zel bir kanun
diizenlemesi olmamas1 sebebiyle bu tiir yetki sézlesmeleri, MOHUK m. 40 atfi ile
HMK m. 17 ve 18’¢ tabi olacaktir.'’3 Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi
olmadigr durumlarda HMK m. 17 uyarinca yetki s6zlesmesi yapilabilme imkani
yalnizca tacirler ve tiizel kisiler bakimindan getirilmistir. Madde gerekgesinde, tacir
olmayan gercek kisilerin tacirlere ve kamu tiizel kisilerine kars1 zayif konumda
olduklan dolayisiyla tacirler veya kamu tiizel kisileri ile yaptiklan sozlesmelerde

korunmalari gerektigi vurgulanmigtir.''#

Bu ihtimal cer¢evesinde asil dava hakkinda yetkili olan bir mahkeme artik mevcut

oldugu i¢in yabanci unsur tasiyan uyusmazlik s6z konusu olsa bile Tirk

11 Sardz Biiyiikalp, s. 375.

112 Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 126.
113 Celikel/Erdem, s. 662.

114 Budak, s. 51.
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mahkemelerinden ihtiyati tedbir karar1 alinmast HMK. m.390 ¢ercevesinde miimkiin

hale gelmektedir.

B. Yabanca Bir Mahkemenin Yetkili Kilinmak istenmesi

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin bulundugu, ancak MOHUK m. 47
uyarinca taraflarin anlasarak yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kildiklari
durumda ihtiyati tedbir karar1 bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkisi bakimindan

sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

Bu ihtimalde, MOHUK m. 47 uyarinca yapilan yetki sdzlesmesiyle asil uyusmazlik
bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkisi ortadan kalkacagindan, HMK. 390
kapsaminda hem dava agilmadan 6nce hem dava acgildiktan sonra yetkili bir Tiirk

mahkemesi olmayacaktir.!'?

Omegin HMK m. 10’a gére sdzlesmeden dogan davalar, sdzlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesinde agilabilecegi gibi genel yetkili mahkemede de agilabilecektir. Ancak
taraflar MOHUK m. 47 uyarinca yaptiklar yetki sdzlesmesi ile yabanci bir devlet
mahkemesini yetkisini kabul etmislerse, bu uyusmazliga iliskin Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi ortadan kalkacagindan''® HMK m. 390’a gore, Tiirk
mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilemeyecektir. Ancak, MOHUK m. 47/f.1’in
liclincli ciimlesinden hareketle yetki sozlesmesinde segilen yabanci mahkeme
kendisini yetkisiz goriirse veya yetki soézlesmesinin varligma ragmen Tiirk

mahkemelerinde dava acildiginda davali yetki itirazinda bulunmazsa Tiirk

115 Ozbek-Hadimoglu, s. 117.
116 Giiral, C.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisine Etkisi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2012, Say1: 100, 204.
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mahkemeleri ilgili uyusmazligi gormeye yetkili olacaktir.!'” Bu durumda ise HMK
m.390 uyarimca ihtiyati tedbir bakimindan yetkili bir Tiirk mahkemesi s6z konusu

olacaktir.!!8

Sonug olarak, yetki s6zlegmesi mevcut olmasa idi esas hakkinda yetkili olacak Tiirk
mahkemesinden ihtiyati tedbir talebinde bulundugunda, davali taraf yetki
sozlesmesinden kaynaklanan yetki itirazim1 gerceklestirmezse zimnen Tiirk
mahkemelerinin yetkisini kabul etmis sayilacak ve mahkeme tedbir talebini inceleme
bakimindan yetkili hale gelecektir.'’ Yetki sozlesmesiyle yetkili kilinmak istenen
yabanct mahkemenin davayr yetki nedeniyle reddetmesi halinde de Tiirk

mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi canlanacagindan ayni sonuca ulasilacaktir.

C. Yetki Sozlesmesinde Birden Fazla Ulke Mahkemesinin Yetkisinin Kabul

Edilmesi

Uygulamada iki farkli devlet mahkemesinin alternatif olarak yetkilendirildigi yetki
sozlesmeleri yapilabilmektedir. Taraflar, yetki sozlesmesinde Ornegin “bu
sozlesmeden dogan uyusmazliklarda Paris veya Istanbul'2’ mahkemeleri yetkilidir”
seklinde diizenleme yapabilirler. Bu sekilde bir yetki sozlesmesinin yapilmasiyla

taraflar aralarindaki hukuki iliskiden dogan uyusmazliklarda yetkili olacak

117 Ozel, S./Erkan, M./ Piirselim, H.S./Karaca, H.A.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 3. B., Istanbul, 2023,
s. 634.

118 Eksi, s. 189. Demirkol, B.: “Milletleraras: Yetki Anlasmalar1”, 1.B., Istanbul, 2018, s. 205.

119 Erkan, s. 245.

120 Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kabul edildigi yetki anlagsmalarimin gegerliligi HMK ’ya gére tayin
edileceginden bu tiir yetki sézlesmelerinin hem HMK m. 17 hem MOHUK m. 47’ye gore gecerli olmasi
gerektigi kanaatindeyiz.
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mahkemeler simirlandirmaktadirlar.'?' Diger bir deyisle, Paris ve Istanbul disindaki

tiim mahkemeler o uyusmazlik bakimindan yetkisiz hale gelmektedir.'??

Her ne kadar Lahey Sozlesmesi'?>ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine
fliskin 1215/2012 sayil1 ve 12 Aralik 2012 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Tiiziigii’nde (Briiksel 1bis Tiiziigii)'** kapsaminda iki farkli mahkemenin yetkisinin
kabul edildigi yetki sdzlesmeleri miinhasir yetki s6zlesmesi kategorisinde sayilmasa
da'® Tirk hukukunda, bu tir yetki sozlesmeleri yapildigi takdirde de Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin ortadan kalkacagi kabul edilmektedir.'?® Bu durumda
HMK.390 kapsaminda ihtiyati tedbir bakimindan yetkili bir Tiirk mahkemesi de

olmayacaktir.

Hem Tiirk mahkemesinin hem bir yabanci mahkemenin yetkisinin kabul edildigi bir
yetki s6zlesmesi yapildigi takdirde, dava acilmadan Once ihtiyati tedbir talep edilmesi
halinde, yer itibariyle yetkili Tiirk mahkemesinden bu talepte bulunulabilecektir. Zira
yetki sozlesmesinde Tiirk mahkemeleri de yetkili kilinmak istenmistir. Ancak dava

yetki sdzlesmesinde gosterilen yabanct mahkemede agilmis ise bu durumda HMK m.

121 Demirkol, s. 204.

122 Keyes, M./Marshall, B.A.: Jurisdiction Agreements: Exclusive, Optional and Asymmetrical, Journal
of Private International Law 2015, Vol.11 No.3, s.11.

123 Hague Convention on Choice of Court Agreements. 30.06.2005, Hague Conference on Private
International Law, www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98. E.T. 23.04.2025.

124 «“Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yarg: Yetkisi, Yargi Kararlarimin Taninmasi ve
Tenfizine Dair 22 Aralik 2000 tarih ve 44/2001 sayili Avrupa Konseyi Tiiziigi” (Briiksel 1 Tiiziigii)
20.12.2012 tarihinde Briiksel 1 Tiiziigi’niin (Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December
2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters,
0.J. No. L 12, 16.1.2001. Tiiziigiin Ingilizce tam metni igin bkz. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A02001R0044-20130709  (E.T. 31.01.2025) “Mahkeme
Kararlarinin Tanmmast ve Tenfizine Iliskin 1215/2012 sayili ve 12 Arahk 2012 tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii” isimli (Briiksel 1bis Tiiziigli) yeniden diizenlenmis hali
yayimlanmistir: Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12
December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters (recast), 0.J. L351,20.12.2012. Tiiziigiin Ingilizce tam metni igin bkz., https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2012/1215/oj/eng (E.T.: 31.01.2025).

125 Keyes/Marshall, s. 11-12.

126 Demirkol, s. 204. Celikel/Erdem, s. 647.
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390 uyarinca yalnizca asil davanin goriildiigii mahkemeden ihtiyati tedbir talep

edilebileceginden, bu konuda yetkili bir Tiirk mahkemesi olmayacaktir.

IV. HUKUK USULU MUHAKEMELERI DONEMINDE IiHTiYATI

TEDBIRLER

A. Genel Olarak

HUMK m. 101°de ihtiyati tedbirin goriiniim sekilleri sinirli sayida sayilmisti. Bunlar;
aym ile ilgili ¢ekisme bulunan tasinir ve tasinmaz mallarin haczi veya yediemine
teslimi, ¢ekigmeli seyin korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi, Medeni Kanun’un
Ongordiigii durumlarda nafaka tedbiri verilmesi ve son olarak yine Medeni Kanun’un

ayrilik-bosanma durumlarinda 6ngoérdiigi tedbirlerin verilmesiydi.

HUMK m. 101 ve 102°de sayilmayan ancak yine de gecikmesinde tehlike veya 6nemli
bir zarar ortaya ¢ikacagi anlasilan hallerde alinmas1 gereken farkli ihtiyati tedbir tiirleri
de s6z konusu olabilmekteydi. Bununla beraber, HUMK m. 101 kapsaminda smnirh
sayilan haller diginda kalan ancak yine de tedbire ihtiya¢ duyulan durumlarda HUMK
m. 103’e dayanilarak ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilmekteydi. Bu hiikmiin,

esneklik saglama amacini tagidigi kabul edilmekteydi.'?

Esasen, HUMK m. 101’in amaci, ihtiyati tedbirin kosullarmi diizenlemek olsa da
maddeye iligkin hiikiimet gerek¢esinde sartlardan daha ziyade, her bir hak 6zelinde
ihtiyati tedbirin uygulamasini diizenledigi belirtilmistir.'?® HMK’da ise HUMK’dan
farkli olarak ihtiyati tedbir verilebilme sartlar1 daha agik bir sekilde ortaya

129

konulmustur'?® ve ihtiyati tedbirin sartlar1 tek bir maddede toplanmistir. Ihtiyati tedbir

127 K orkmaz, s. 33.
128 Budak, s. 537.
129 Konuralp, s. 227.
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sebebi olarak da mevcut kosullarda yasanabilecek degisim sebebiyle hakkin elde
edilmesinin 6nemli Ol¢lide zorlasacagi veya tamamen ortadan kalkacagi endisesi

gosterilmistir.

B. Yetkili Mahkeme Bakimindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve

Hukuk Muhakemeleri Kanununun Kiyaslanmasi

HMK’nin 390. maddesi ile, HUMK m. 104/2’de!*° ihtiyati tedbir talebinin en az
masrafla ve en hizli hangi yer mahkemesinden alinabiliyorsa o mahkemenin yetkili
olacagimi diizenleyen hiikmiin terkedilerek, yerine ihtiyati tedbirin dava agilmadan
Once esas hakkinda yetkili olan mahkemeden, dava agildiktan sonra ise esasi goren
mahkemeden talep edileceginin dngoriilmesinin gerekgesi, ihtiyati tedbir taleplerinin
uyusmazlikla ve ilgili tedbir ile ilgisi olmayan mahkemelere yoneltilmesinin Oniine
gegilmesidir.’3! Bu baglamda, HUMK doéneminde yer alan, belirsizligi nedeniyle
suiistimale agik olan yetki kuralinin, HMK m. 390 ile daha ag¢ik ve somut bir ¢erceveye
kavusturuldugu belirtilmektedir.!3> Séz konusu hiikmiin lafzinda “ihtiyati tedbir
kararmi, en az masrafla ve en ¢abuk alacak olan yer mahkemesi” ifadesinin
kullanilmas1 dgretide ¢eliskili ve belirsiz olmasi sebebiyle elestirilmistir.!3* Ancak
HUMK doéneminde, 6gretide ihtiyati tedbirin en az masrafla ve en ¢abuk alinacagi yer

mahkemesinin mallarin bulundugu yer mahkemesini ifade ettigi belirtilmigtir.!34

130 HUMK m. 104/ f. 3: “Dava ikamesinden sonra biliimum ihtiyati tedbirlere tahkikata memur hakim
tarafindan karar verilir. Su kadar ki hakim ihtiyati tedbirin diger bir mahalde daha az masrafla ve daha
¢abuk ifasinm kabil gériirse bu hususta karar verilmek tizere o mahal hakimini naip tayin edebilir.”

131 Budak, s. 537.

132 Bydak, s. 539.

133 Ustiindag, S: “Ihtiyati Tedbirler — Gegici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri”, Istanbul
Universitesi Yayinlar No.: 2831, Istanbul, 1981, s. 56.

134 Y1lmaz, s. 879-880.
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Gergekten de HUMK doneminde, uygulamada koétii niyetli talep sahiplerinin adeta
ihtiyati tedbir talebini alana kadar dava ile ilgisi olmayan'®> yer mahkemelerinden
talepte bulundugu goriilmiistiir.!3¢ Her ne kadar salt usul hukuku bakis agisiyla bu
durum daha dogru olarak degerlendirilebilirse de milletlerarasi karakteri olan
uyusmazliklar bakimindan yetkili mahkemenin tespit edilememesi nedeniyle soz

konusu hiikiim biiyiik sorunlara yol agmustir.

C. Yabanci Unsurlu Uyusmazhklar Bakimindan Hukuk usulii Muhakemeleri
Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanununda Yer Alan Diizenlemelerin

Kiyaslanmasi

HUMK yiriirliikte iken yabanci unsur tasiyan uyusmazliklar bakimindan ihtiyati
tedbir taleplerinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi HUMK m. 104’e gore
tayin edildiginden, yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan ihtiyati tedbirin en az
masrafla ve en ¢abuk nerede ifast miimkiin ise o yer mahkemesi tarafindan veya esas
dava i¢in yetkili olan mahkeme tarafindan karar verilebilmesi Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi bakimindan sorun tegkil etmemekteydi. Diger bir ifadeyle, esas
dava icin milletleraras yetkisi olan bir Tiirk mahkemesi bulunmadig: takdirde Tiirk
mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilmesi imkani1 bulunmaktaydi. Zira, kanun
koyucu dava agilmadan Once almacak tedbirler bakimindan iki yetki esas1
diizenlemekteydi: (7) ihtiyati tedbirin en az masrafla ve en ¢abuk icra edilecegi yer
mahkemesi ve (i7) esas hakkinda yetkili olan yer mahkemesi. Bu durumda ihtiyati
tedbir bakimindan en az masrafli ve en hizli icra edilecek yer Tiirkiye ise milletlerarasi

yetki olmasa dahi Tiirk mahkemelerinden tedbir talep edilebilecegi sonucuna

135 Sijral, s. 203.
136 Konuralp, s. 235.
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ulagilmaktaydi.'3’

Bunun nedeni, ihtiyati tedbirin acil koruma gerektiren hallerde
kisinin kendisinin veya onun malvarliginin korunmasi amaci tagimasi olarak

agiklanmaktaydi.'38

Dolayisiyla, HUMK’un yiiriirliikte oldugu donemde, dava yabanci mahkemede
acilmis olsa dahi, Tiirk mahkemeleri tarafindan ihtiyati tedbir karan verilebilmekteydi.
Omegin 1961 yilinda verilen bir Yargitay kararinda, bosanma davas1 Yunanistan’da
acilmis olmasina karsin Tiirk mahkemesinin tedbir nafakasi talebi bakimindan vermis

oldugu yetkisizlik karar1 Yargitay tarafindan bozulmustur. '3

D. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Yabanci Unsurlu

Uyusmazhiklarda Yetki Sozlesmelerinin ihtiyati Tedbir Kararlarina Etkisi

HMK’nin yiirtirlige girmesinden dnceki donemde, yetki sdzlesmesinin mevcudiyeti
halinde Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi hakkinda Yargitay’in farkli
kararlar1 bulunmaktaydi. Ornegin, Yargitay HKG nin 1988 yilinda vermis oldugu
kararda, taraflar yetki s6zlesmesi ile yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilsa dahi
Tiirk mahkemelerinin yetkisinin ortadan kalkmayacagini belirtmistir.'** Bu kararda,
Yargitay HGK, HUMK m. 22’de yer alan hiikiim karsisinda kanunlarda yer alan genel
yetki kurallarmin taraflarin anlagmalariyla ortadan kaldirilamayacagi vurgulanmastir.
Taraflarin Tirk hukukundaki genel yetki kurallarimin yetki sézlesmesi vasitasiyla

kaldirilmasinin kabul edilmesi halinde i¢ hukuka gore kanunen yetkilendirilmis bir

137 Eksi, s. 227-228.

138 Eksi, s. 228.

139 Eksi, s. 228.

140 yargitay HGK, T. 15.06.1988, E.1126, K. 1988/76. Karar i¢in bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, c. 14,
s. 11, S. 1487. Benzer yonde, Yargitay HGK, E. 1974/60, K. 1975/394, T. 26.03.1975. (Kazanc1 Igtihat
Bankasi, E.T. 03.03.2025).
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Tiirk mahkemesine karsi giivensizlik olugsacagi ve bu durumun kamu diizenine

aykirilik teskil edilecegi belirtilmistir.

Giincel durumda bu bakis agisinin milletlerarasi karakterli uyusmazliklara iligkin yetki
sozlesmelerinin prensiplerine aykir1 oldugu asikardir. Hemen belirtmek gerekir ki
bahsi gecen HGK kararlarinin verildigi dénemde MOHUK yiiriirliige girmemisti.
Dolayisiyla, yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan yetki s6zlesmesi yapilmasinin
etkisi HUMK m. 22°de belirtilen esaslarla degerlendirilmekteydi. Ancak daha sonraki
donemde, 2675 sayith MOHUK'! yiiriirliige girdikten sonra Yargitay’m bu bakis

agisin1 zamanla terk ettigi goriilmektedir.'#?

Bu donemde taraflarin Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisini bertaraf ederek
yabanci bir devlet mahkemesinin yetkisini kabul ettigi bir yetki s6zlesmesi yapmis
olmas1 halinde dahi gecici hukuki koruma tedbirlerinden biri olan ihtiyati haciz
kararlar1 bakimindan Tiirk mahkemelerinin ihtiyati haciz karar1 verme yetkisinin

oldugu belirtilmistir.

Yargitay HGK’nin 1988 yilinda vermis oldugu kararinda'*® konu olayda taraflar
sozlesmelerine  yetki kaydi ekleyerek, aralarindaki sozlesmeden dogan
uyusmazliklarda Alman mahkemelerinin yetkili olacagini diizenlemisler, ancak
alacakli konumundaki taraf Icra Iflas Kanunu (IIK) m. 68’e dayanarak Serik Icra
Dairesinde takip baglatmistir. Takip baslatilmasi iizerine borca itiraz edilmis ve itirazin

iptali davast genel yetkili mahkemede acilmistir. — Davali, yetki soézlesmesine

141 RG. 22.05.1982-17701.

142 Bkz. Istanbul BAM 12. HD., E. 2025/243, K. 2025/252, T. 20.02.2025 (Lexpera Veri Tabam, E.T.:
22.03.2025); Yargitay 11. HD., E. 2021/2046, K. 2022/6893, T. 11.10.2022 (Lexpera Veri Tabani, E.T.:
05.02.2025).

143 Yargitay HGK, E. 1998/287, K. 1998/325, T. 96.05.1998 (Lexpera Veri Tabani, E.T.: 14.02.2025).
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dayanarak yetki itirazinda bulunmustur. Yargitay, bu davanin cebri icra hukukundan
kaynaklanmasi, yani asliye hukuk mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati haciz
kararinin ilgili icra midirliigli nezdinde uygulanmasi safhasma ait oldugunu
belirtmistir. Cebri icranin her devletin kendi iilke sinirlan igerisinde sahip oldugu
mutlak yetkilerden oldugunu belirtmis ve devletin egemenlik haklarinin
kullanilmasinin dogrudan sonucu oldugunu vurgulamistir. Bu degerlendirme
yapilirken Anayasa m. 6’ya dayanilmistir. Bu bakis acisiyla, Tiirk mahkemelerinden
alinan ihtiyati haciz kararinin Tiirkiye’de cebri icra yoluyla uygulanmas1 kesin yetki
hali olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla, Tirk mahkemesinin, yetki sdzlesmesinin
varligina ragmen itirazin iptali davasi bakimindan milletleraras1 yetkisinin kabul

edilmesi gerektigi sonucuna ulagmustir.!#*

Ihtiyati haciz kararlarinin yaninda HUMK un yiiriirliikte oldugu dénemde, taraflar
yetki s6zlesmesi ile Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini bertaraf ettiklerinde
dahi Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edip edemeyecekleri sorusuna olumlu
yanit verilmekteydi.'*> Zira ihtiyati tedbirin temeli hukuki koruma diisiincesine
dayandigindan, yetki s6zlesmesi yapilmis olsa da aliacak tedbirin “en az masrafla ve
en hizli sekilde ifa edilecegi yer”in Tiirkiye olmasi durumunda Tiirk mahkemelerinin
ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetkisinin ortadan kalktiZ1 sonucuna

ulagilmamaktaydi.'4®

Benzer yonde Yargitay 18. HD. nin 2008 yilinda vermis oldugu kararda, taraflar yetki
sozlesmesi ile aralarindaki iliskiden dogan uyusmazliklarda Ingiliz mahkemelerinin

yetkili olacagim kararlastirmislardir. Buna ragmen, Yargitay, Tiirk mahkemelerinin

144 yargitay HGK, E. 1998/287, K. 1998/325, T. 96.05.1998 (Lexpera Veri Tabam, E.T.: 14.02.2025).
145 Bksi, s. 229.
146 Eksi, s. 229.
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ihtiyati haciz kararlari bakimindan yetkili oldugunu belirtmistir.!*” Bunun dayanagi
olarak, Tirk hukuku agisindan etkin bir hukuki korumanin saglanmasinin hukuk
devletinin geregi olarak Anayasa’nin bir emri oldugu gosterilmistir. Ilave olarak gegici
hukuki koruma o6nlemlerinin vatandaglik ayrimi yapmaksizin herkese uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir. En 6nemlisi, kisilik veya malvarlig1 haklari tehdit altinda olan
kisilerin hukuki korumadan yararlanmasinin engellenmesinin medeni milletlerin temel

hukuk anlayisina aykirt oldugu vurgulanmaistir.

Bu kararlardan hareketle, HMK m. 390’1n yiiriirliige girmesinden 6nce uygulamada
gecici hukuki himaye tedbirlerinin 6nemi ve islevi vurgulanmak suretiyle
uyusmazhigin esast bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi olmasa
dahi, Tirk mahkemelerinden gegici hukuki himaye tedbiri talebinde

bulunulabilmekteydi.

Daha 6nce de deginildigi tizere, HUMK m. 104’te yapilan degisikligin arkasinda yatan
nedenlerden higbiri yabanct unsurlu uyusmazliklar ile iligkilendirilememektedir.
Kanun gerekgesinde bu degisikligin nedeni olarak tedbir talep eden tarafin, adeta
hedefledigi ihtiyati tedbir kararmi alana kadar cesitli yer mahkemelerinde sayisiz
tedbir talep etmesinin Oniine gegilmek istenmesi olarak ifade edilmistir. Bunun da

yabanc1 unsurlu uyusmazliklarla ilgisi olmadig1 agikardir.

HUMK ’un vyiiriirliikkte oldugu dénemde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi
olmasa dahi Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir karar1 alinabilirken, HMK m.
390’da yer alan hiikiim ile artik bu imkanin ortada kalktigin1 sOylenebilir. Ne var ki,

degisikligin amaci1 Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin ortadan kalmasi

147 Yargitay 19. HD. E. 2008/4717, K. 2008/6504, T. 12.06.2008. (Kazanc1 Ictihat Bankasi, E.T.:
18.02.2025)
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nedeniyle degil farkli bir nedenle yapildig1 dikkate alinirsa, milletleraras: karakterli

uyusmazliklar {izerinde bu hitkmiin olumsuz etkisi oldugu agiktir.
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IKIiNCi BOLUM

IHTIYATi TEDBIRLERDE MIiLLETLERARASI YETKiLi MAHKEMENIN

TESPIiTINE ILISKIN GORUSLER ve COZUM ONERILERIi

I. YETKI iTIRAZI YAPILMAMASI

HMK m. 390/2 hiikmii acil durumlar halinde diger tarafin yoklugunda ihtiyati tedbir
karar1 verilebilmesini diizenlemektedir. Bu maddede, talep edenin haklarinin derhal
korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde, hakimin kars1 tarafi dinlemeden tedbire

karar vermesi durumu diizenlenmektedir.

HMK m.390/2 geregince, talepte bulunanin haklarinin acil olarak korunmasi gerektigi
durumlarda, hakim kars1 tarafi dinlemeden ihtiyati tedbir karar1 verebilir. Kars1 tarafa
bilgi verilmesi halinde, bu siirecte talepte bulunanin zarar gorme riski varsa, drnegin
karg1 tarafin tedbiri etkisiz hale getirme girisiminde bulunma ihtimali mevcutsa,
durusma yapilmadan ve kargi tarafa bildirimde bulunulmadan da ihtiyati tedbir karari

almabilir, 48

Bir goriise gore taraflar arasinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini bertaraf
eden bir yetki s6zlesmesi mevcut oldugunda dahi HMK m. 390/2 hiikkmiine gore Tiirk

mahkemelerinden ihtiyati tedbir alinmas1 miimkiin olabilecektir.!4

148 Konuralp, s. 24. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 583-584.
199 Dogan, s. 104.
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Bu goriise gore, diger taraf yargilama esnasinda hazir durumda olmadigindan yetki
sOzlesmesine dayanarak yetkisizlik itirazi yapamayacaktir ve mahkeme, kendisinin

yetkisizligine itiraz edilmediginden ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir.!>

Bu goriis her ne kadar uygulamada esas hakkinda yetkili mahkeme olmamasi sebebiyle
ihtiyati tedbir bakimindan yetkili Tiirk mahkemesinin tespit edilememesi sorununa
yorum yoluyla bir ¢dziim getiriyor olsa da bazi iki acidan yetersiz kalmaktadir.
Oncelikle, mahkemenin ilgili talebi mutlaka “talep edenin haklarimin derhal
korunmasmda zorunluluk bulunan bir hal” olarak degerlendirmesi gerekmektedir.
Ikinci olarak ilgili tedbir talebi bu kategoriye dahil olsa ve diger tarafin, yetki
sozlesmesine dayanarak yetkisizlik itirazinda bulunamamasi sebebiyle tedbir alinsa
dahi, karar kendisine teblig edildiginde yetkiye iliskin itirazin1 ileri stirme hakki
ortadan kalkmayacaktir. Bu nedenle bu goriisiin pratikte uygulanabilir olmadig1

kanaatindeyiz.

II. YETKI ANLASMASININ IHTiYATI TEDBIR BAKIMINDAN

YETKIiYi KAPSAMAMASI

Bir goriise gore, yetki sozlesmesinde gosterilen yabanci mahkeme, yalnizca
uyusmazhigin esast bakimindan se¢ilmis olup higbir sekilde uyusmazlik kapsaminda
alimmas1 zaruri olan ihtiyati tedbir kararlarinda Tiirk mahkemelerinin yetkisini
etkilememelidir.'! Diger bir ifadeyle yetki sozlesmesi yalnizca uyusmazhigin esasini

kapsamakta olup ihtiyati tedbiri kapsamamaktadir.!

150 Dogan, s. 104. Erkan, s. 245.

151 Celikel/Erdem, s. 657. Sanli, C.: Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazlik Coziim
Yollari, 7. B., Istanbul, 2019, s. 183.

152 Benzer yonde bkz. Kirli-Aydemir, s. 315.
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Ornegin, yetki sozlesmesi ile taraflar arasindaki borg iliskisinden dogan uyusmazlik
bakimindan Paris mahkemelerinin yetkisi kabul edildiyse bu durum yalnizca
uyusmazhigin esasina iligkin agilacak dava bakimindan gegerli olacaktir. Bu 6rnek

3 yorumlamirsa alacaklinin, Paris mahkemesindeki

yukaridaki goriise gore'>
yargilamanin sonucunu beklemesi halinde geri doniilmesi imkansiz olan bir zarara
girme ihtimali varsa ve bu zarar yalnizca Tiirk mahkemelerinden alinacak bir ihtiyati

tedbir karan ile engellenebiliyorsa bu durumda dahi HMK m. 390 uyarinca Tiirk

mahkemelerinin ihtiyati tedbire iliskin yetkisi tesis edilebilecektir.

III. YETKIiSOZLESMESININ ESAS DAVA ACILANA KADAR ASKIDA

OLMASI

Bir goriise gore yetki sdzlesmeleri uyusmazligin esasma iliskin dava acgilana kadar
askidadir. Diger bir deyisle yetki sozlesmeleri uyusmazligin esasina iliskin dava

ac¢ildiktan sonra hiikiim ifade etmeye baslar.!>*

Baska bir goriis de benzer sekilde, yetki s6zlesmesi ile yetkili kilinmak istenen yabanci
mahkemede dava acilmadan oOnce Tiirk mahkemesinden ihtiyati tedbir karari
aliabilmesinin miimkiin oldugunu, zira yabanci mahkemede heniiz dava acilmadig:

i¢in yetki sozlesmesinin yiiriirliikte olmadigini ifade etmektedir.'>?

Ihtiyati haciz taleplerine iliskin olsa dahi, Yargitay’in yabanc1 bir devlet mahkemesinin
yetkili kilinmak istendigi s6zlesmelerden dogan ihtiyati haciz taleplerinde Tiirk

mahkemelerinin yetkisi bulunduguna iliskin kararlart mevcuttur.'>°

153 Celikel/Erdem, s. 657.

154 Erkan, s. 252. Dogan, s. 9.

155 Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, s. 131.

156 Yargitay 11. HD. E. 2013/8103, K. 2013/11770, T. 05.96.2013. (Lexpera Veri Tabani, E. T.:
27.02.2025). Yargitay 19. HD. E. 2008/4717 K. 2008/6504 T. 12.06.2008 (Lexpera Veri Tabani E.T.:
27.02. 2025).
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Bu goriislin bazi acilardan ihtiyati tedbir talepleri bakimimndan milletlerarasi yetkisi
bulunan mahkemenin tespitindeki sorunu ¢ozdiigli soylenebilir. Yabanci bir
mahkemenin yetkisini kabul eden yetki sozlesmesinin varligina ragmen dava
acilmadan once Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi
gerektiginde bu goriise gore yorum yapildig: takdirde Tiirk mahkemelerinin yetkisi
tesis edilebilecektir. Ancak yetki sozlesmesine dayanarak yabanci mahkemede
halihazirda dava acilmig ise Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ortadan

kalkmis olacaktir.!>”

Ote yandan yetki sdzlesmesinde gosterilen yabanci devlet mahkemesinde asil dava
acilmamis olsa dahi Tiirk mahkemesinden ihtiyati tedbir talebinde bulunuldugu
takdirde davali taraf yine de yetki itirazinda bulunabilecektir. Bu durumda yetki
sozlesmesinin gegerliligi ile ilgili bir uyusmazlik s6z konusu olmadiginda, ihtiyati
tedbir talebini inceleyen mahkemenin bu yetki itirazin1 dikkate almasi gerekecektir.
Bu nedenle de asil dava agilana kadar yetki s6zlesmesinin askida oldugu goriisiiniin
uygulamada ihtiyati tedbir taleplerine iliskin yetkili mahkemenin tespit edilememesi

sorununu ¢dzmekte yeterli olmayacagi kanaatindeyiz.

IV. TEDBIRIN IiICRA EDILECEGI YER MAHKEMESINDEN

IHTIYATi TEDBIiR TALEP EDILMESI

Bir goriise gore Tiirk mahkemelerinin, yabanci bir devlet mahkemesinin yetkisinin

kabul edildigi bir yetki s6zlesmesi sebebiyle, yetkisinin olmadigt durumlarda dahi,

157 Erkan, s. 253.
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Tiirk mahkemelerinden gegici tedbir karar1 alinabilmesinin Oniiniin agik olmasi

gerektigini ifade edilmistir.!'>

Benzer sekilde ihtiyati tedbir kararlari, dayanagini anayasal bir hak olan hukuki
koruma hakkindan aldigindan HMK m. 390’da yapilan degisiklik nedeniyle yabanci
unsurlu uyusmazliklarda alinacak ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan ortaya ¢ikan
sorunun ¢Oziimii icin kanun lafzma bagli kalinmayarak yabanci unsurlu
uyusmazliklarin nitelikleri goz oniine alinmali ve ihtiyati tedbirin icra edilecegi yer
mahkemesinden gerekli tedbir talep edilmesi gerekliligi ifade edilmistir.'>® Bu goriise
gore ihtiyati tedbir kararlarinin bu tedbiri icra edecek mahkemeden alinamamasi
ihtiyati tedbir kararlarinin varlik sebebi ve tedbirlerden beklenen menfaat anlayisi ile

celisecektir. !0
V. YABANCI MAHKEMENIN KENDIiNi YETKIiSiZ BULMASI

A. Genel Olarak

Yabanc1 devlet mahkemesi, iki durumda yetkisizlik nedeniyle davayi reddedebilir: (7)
taraflarn MOHUK m. 47 uyarinca yaptiklart yetki szlesmesini yabanci devlet
mahkemesi lex foriye gore gecerli bulmayabilir ve yetkisizlik nedeniyle davayi
reddedebilir veya (i7) yabanct mahkeme forum non conveniens doktrinini uygulayarak

bu kapsamda kendisini yetkisiz bularak davay1 reddedebilir. Bu baglik altinda bahsi

158 Sargin, F.: Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Anlasmasi, 1. B., Ankara, 1996, s. 204. Her ne kadar
bu goriis, HMK m. 390 yiiriirliige girmeden dnce ifade edilmis olsa dahi, HUMK m. 101°de de HMK
m. 390’a paralel olarak dava acildiktan sonra ihtiyati tedbir yalnizca esas davanin goriildiigi
mahkemeden talep edilebilmekteydi. Bu nedenle, yazarin bakis acgisinin mevcut durumda da
benimsenebilecegi kanaatindeyiz.

139 Kirli-Aydemir, s. 304. Gegici hukuki koruma tedbirlerinin dayanagini anayasal bir hak olan hukuki
koruma hakkindan aldigina iliskin yargitay karar i¢in ayrica bkz. Yargitay 19. HD. E. 2008/4717, K.
2008/6504, T. 12.06.2008. (Kazanci Igtihat Bankasi, E.T.: 18.02.2025).

160 Kurli-Aydemir, s. 304.
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gecen iki ihtimalde Tiirk mahkemelerinden talep edilecek ihtiyati tedbir bakimindan

Tiirk mahkemelerinin yetkisinin durumu incelenecektir.

B. Yetki Sozlesmesinin Ragmen Yabanc1 Mahkemenin Kendini Yetkisiz Gormesi

Daha 6nce ifade edildigi iizere, taraflarm MOHUK m. 47 kapsaminda yaptiklar1 bir
yetki sozlesmesi sebebiyle Tiirk mahkemelerinin yetkisi kalktigi icin, asil dava
bakimindan yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunmayacagindan, ihtiyati tedbir karari
almak tizere yetkili bir Tiirk mahkemesi de olmayacaktir. Yabanci mahkeme, kendini
yetkisiz gordiigii takdirde, Tiirk mahkemelerinin asil dava bakimindan milletlerarasi

yetkisi MOHUK m. 47/ f.1’in iigiincii ciimlesi uyarinca yeniden canlanabilecektir.

Ormegin, bir Tiirk ve bir Alman sirket arasinda yapilan bir satis sdzlesmesinin
uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin hiikmiinde Ingiliz mahkemeleri yetkili kilinmak
istenmis olabilir. Tirk milletlerarast usul hukukuna gore yetki sodzlesmesinin
mevcudiyetine ragmen ingiliz mahkemeleri uyusmazligin esas1 bakimindan kendini
yetkisiz goriirse bu durumda Tiirk mahkemeleri milletleraras: yetkisi yeniden ortaya
¢ikacaktir.'® Bu durumda uyusmazligin esasi hakkinda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi yeniden canlandigi icin, yetkili Tiirk mahkemesinde dava
acildiktan sonraki ihtiyati tedbir talepleri de bu mahkemeden talep edilebilecektir. Zira

uyusmazhigin esasi hakkinda yetkili bir Tiirk mahkemesi artik mevcuttur.

161 Erkan, s. 246.
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C. Forum Non Conveniens Doktrini Kapsaminda Yabanci Mahkemenin

Kendini Yetkisiz Gormesi

1. Anglo-Amerikan Hukukunda Genel Yetki Kurallar:
Ingiliz ve Amerikan hukukunda, bir kisiye dava dilekgesi (claim form) teblig
edildiginde, bu kisi o anda iilke i¢inde gegici bir ziyarette bulunuyor olsa bile, ingiliz
mahkemeleri genel yargi yetkisine sahip olur. Bu, davalinin iilke igindeki
faaliyetleriyle ilgili olmasa bile gegerlidir.'®> Ornegin, Burnham v Superior Court of
California’da g¢ocuklarin1 ziyaret i¢in California’ya gelen kisiye, karisinin actigi
bosanma davasi California’dayken teblig edilmistir. Davali, California ile baglantisi
olmamas1 sebebiyle adil yargilanma hakkina (due process) dayanarak California
mahkemesinin yetkisini reddetmis olsa dahi mahkeme emri kendisine California
eyaletinin smirlar1 icerisindeyken teblig edildiginden davalinin iddiast yerinde

bulunmamistir. '3

Sirketler sz konusu oldugunda, Ingiliz mahkemeleri sirketin Ingiltere'de kurulmus
olmast, sirketin Ingiltere'de bir is yerinin bulunmasi durumlarinda yetkili olabilmekte
ve yabanci bir sirket, Ingiltere'de bagimsiz bir acente aracilifiyla is yapiyorsa da genel
yargl yetkisi s6z konusu olabilmektedir.'®* Amerikan hukukunda tiizel kisiler
bakimindan genel yetkinin yalnizca davalinin "esas olarak yerlesik oldugu" bir
devlette bulundugu kabul edilmistir. Bu durum, istisnai haller disinda tiizel kisiligin

kuruldugu yer veya ana is merkezinin bulundugu yer anlamina gelir.'®>

162 Hartley, T.C.: Basic Principles of Jurisdiction In Private International Law: The European Union,
The United States And England, British Institute of International and Comparative Law, 2021, s.4.

163 Burnham v Superior  Court  of  California, 495 US 604  (1990)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/495/604/ (E.T.: 18.02.2025)

164 Hartley, s. 5.

165 Hartley, s. 4.
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Gorildigi tizere hem gergek hem tiizel kisiler bakimindan genel yetki kurallari
oldukca esnek uygulanmaktadir. ingiliz hukukundaki yetki kurallar, zayif gegici ve

tesadiifi irtibat noktalar1 kullaniyor olmasi nedeniyle elestirilmektedir. '

2. Forum Non Conveniens Doktrini

Anglo-Amerikan Hukukunda, zayif ve gegici irtibat noktalari sebebiyle yetki tesisinin
Kara Avrupasi sistemine gore daha yaygin olmasi sebebiyle forum shopping’in 6niine

167 Bu doktrine gore,

gecmek icin forum nom conveniens doktrini gelistirilmistir.
uyusmazligi géren mahkeme, uyusmazlik konusuyla ilgili daha elverigli bir yarg: yeri
oldugunu tespit ederse milletleraras: yetkisinden feragat edebilecektir.'® Bu doktrin
Tiirk hukuku bakimindan uygulanabilir degildir. '® Zira Tiirk Milletleraras1 Usul

Hukukunda yetki kurallar1 zayif, tesadiifi ve gecici irtibat noktalarina

baglanmamustir.!”

ingiliz hukukunda forum non conveniens doktrinin uygulamp uygulanmayacagina
karar verilirken uyusmazligin bagka bir iilke mahkemesinde derdest olup olmadigi,
taniklarin ve taraflarm konumlarmin uyusmazligin Ingiliz mahkemesinde goriilmesine
elverisliligi, uyusmazligin yakindan iliskili oldugu cografi konum gibi faktorler géz

oniine alinmaktadir.!”!

166 Hartley, s.4.

167 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 469. Eksi, s. 60.

168 Sanli, s. 469. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 382.

169 Sskmen-Giiler, E.: Milletleraras1 Derdestlik, 1. B., Ankara, 2022, s.150.

170 Sanl1, 470.

171 Brand, R.A./Jablonski, S.R.: Forum Non Conveniens: History, Global Practice, and Future Under
the Hague Convention on Choice of Court Agreements, 3. B., New York, 2007, s. 34.
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Bu bakimdan taraflar, forum non conveniens doktrininin uygulandigi bir hukuk
sisteminde uyusmazliklarint mahkemeye tasidiklarinda mahkeme, agiklanan faktorleri

g0z Oniine alarak uyusmazligi gérmek icin elverigli olmadigina karar verebilir.

Forum non conveniens uygulamasi yalnizca ihtiyati tedbir talebi bakimindan giindeme
geldiginde bu durumun Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine etkisinin ne
olacagi sorusuna yanit aramak yerinde olacaktir. Amerikan hukuku bakimindan forum
non conveniens doktrininin uyusmazlik konusu taleplerin bir kismi bakimindan
uygulanmas1 miimkiindiir. Baz1 eyalet yasalari, davayr géren mahkemenin takdir

yetkisiyle bir davanin bir kismini reddetmesine 6zel olarak izin vermektedir.!”?

Tiirk hukukunda forum non conveniens doktrini uygulanmamasina ragmen'”3

esas
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin olmadigi ve Amerikan
mahkemelerinde goriilen bir davada taraflardan biri Tiirkiye’de bulunan bir tasinmazin
devrini engelleyici bir tedbir talep ettiginde Amerikan mahkemesinin forum non
conveniens doktrinine dayanarak kendini yalnizca bu talep 6zelinde yetkisiz gérmesi

miimkiindiir. Bu durumda kanaatimizce ihtiyati tedbir talebi bakimindan Tirk

mahkemelerinin yetkisinin oldugunun kabulii gereklidir.

VI. {HTIiYATIi TEDBIR KARARININ TENFiZ EDILMESINE IMKAN

TANINMASI

Gegici nitelikte olmalar1 sebebiyle, yabanci bir devlet mahkemesinden alman ihtiyati

tedbir kararlarinin Tiirk hukukuna gore tenfizi miimkiin degildir.!’* Bununla birlikte,

172 Brand/Jablonski, s. 57.
173 S6kmen-Giiler, s.150.
174 Akinci, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 200.

51



doktrinde bu kararlarin tenfizinin miimkiin olabilecegine iliskin goriisler

bulunmaktadir.

Bir goriise gore, yabanci unsurlu gegici hukuki koruma kararlarinin tenfizi olanakl
hale getirilmelidir ve buna yetki sozlesmesiyle yetkili kilmmak istenen yabanci
mahkemede verilen ihtiyati tedbir kararlar1 da dahildir.'”> Bu goriisiin temeli ise Lahey

Sozlesme Taslagi’na dayanmaktadir.!76

Diger bir goriise gore ise yabanci mahkemenin hukukuna gore tedbir karari
uyusmazlik konusunu kesin ve nihai olarak ¢oziiyor ise ilgili tedbir karar1 Tiirkiye’de
tenfiz edilmelidir.!”” Ancak bir tedbir karar1 uyusmazligin esasini kesin ve nihai olarak
cOzmekte ise ortada bir ihtiyati tedbir karar1 bulundugundan bahsedilemeyecektir. Zira
ihtiyati tedbir kararlarmin esas amaci, uyusmazlhigin esasi coziilene kadar talep

sahibine gecici nitelikte bir koruma saglamasidir.

Diger bir goriise gore ise tedbir talepleri hicbir sekilde Tirkiye’de tenfiz
edilemeyecektir ancak Tiirkiye’de ihtiyati tedbir talebinde bulunulurken yabanci bir
mahkemeden alinan tedbir karar1 delil olarak gosterilebilir.!”® Kanunun mevcut haline
ragmen Tirkiye’de ihtiyati tedbir talep edilebiliyor olsa idi zaten yabanci mahkemeden
alinan tedbir kararimin delil olarak sunulmasina gerek kalmazdi. Buradaki sorun
Tiirkiye’de esas hakkinda yetkili bir mahkeme olmadigindan ihtiyati tedbir karari

almak ic¢in yetkili bir mahkeme bulunmamasidir. S6z konusu ihtiyati tedbirin

175 Ozbek-Hadimoglu, s. 119.

176 2001 tarihli taslak metinde, “Uyusmazhigin esasina bakmaya yetkili olmasa bile, Sézlesme ve taraf
bir devlet mahkemesi, beyaz listede belirlenmis yetki kurallari uyarinca yetkili olan bir taraf devlet
mahkemesinde acgilmis ya da bu mahkemede goriilecek bir davadaki esasa iliskin talebin korunmasi
amaciyla, iilkelerinde bulunan mallarla ilgili olarak ya da o iilkede tenfiz edilebilecek gecici ve
koruyucu tedbir karart verebilir” diizenlemesi yer almaktadir. Taslak metin hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. Ozbek-Hadimoglu, s. 91-94.

177 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 392.

178 Akinci, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 150.
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Tiirkiye’de icras1 gerekecek ise yabanct mahkemeden alinan tedbir karari, Tiirkiye’de
icra edilemedigi siirece talep sahibine ihtiyati tedbir kararmin verilmesi ile amaglanan

hukuki yarar1 saglamayacaktir.

Kanaatimizce gegici nitelikte olan kararlarin tenfizinin olanakli hale getirilmesini
ongdren ¢oziimler isabetli degildir. Zira HMK m. 390’a veya MOHUK kapsamina
yabanci unsurlu uyusmazliklarda ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetkili
mahkemeyi gosteren bir hiikiim eklenmesi ile sorun c¢oziilebilecekken tenfiz
miiessesesinin temelini teskil eden bir kuralin degistirilmesi makul géziikmemektedir.
Ayrica, gegici hukuki koruma tedbiri kararlarinin tenfizi hukuk giivenligi bakimindan
da sakincali olarak addedilmektedir.'” Gergekten de ihtiyati tedbir uyusmazligin
esasini ¢dzmez, yalnizca talep sahibine gegici olarak bir koruma saglar. Yargilamanin
sonucunda, ihtiyati tedbir talep eden tarafin iddiasinda haksiz oldugu da ortaya
cikabilir. Bu nedenle gecici sekilde hukuki koruma saglayan bir kararmn tenfiz

edilmesi, hukuk giivenligini zedeleyebilecektir.

VII. iSTISNAi HALLERDE YETKIi TESIiSi: FORUM NECESSITATIS

ILKESININ TURK HUKUKU BAKIMINDAN UYGULANABILIRLIGI

Anayasa m. 37 ve m. 142 hiikiimleri uyarinca Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kanunla
belirlenmesi esas olsa da MOHUK ve HMK kurallar1 uyarinca Tiirkiye’de yetkili bir
mahkeme bulunmamasina ragmen bazi istisnai hallerde davanin Tiirk mahkemesinde
goriilmesi ihtiyact dogabilir. Bu ihtiya¢ (7) kamu diizeninin miidahalesinden veya (i)

milli mahkemelere miiracaat edememeden kaynaklanabilir.'8°

179 Sanly, s. 245.
180 Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 123.
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MOHUK ve HMK kurallari uyarinca Tiirkiye’de yetkili bir mahkeme bulunmamasina
ragmen, kamu diizeni geregince bir uyusmazligin Tirk mahkemelerinde goriilmesi
gerekiyorsa ~ Tirk  mahkemelerinin  milletleraras1  yetkisinin ~ dogacag:

belirtilmektedir. '8!

Yabanci olan taraflar, imkansizlik ve zaruret hali gibi nedenlere kendi milli
mahkemelerine bagvuramiyorlar ise bu durumda da hak arama Ozgiirligiiniin
kisitlanmamast adma Tiirk mahkemelerinin  yetkisinin tesis edilebilecegi
diizenlenmistir.'8? Bu kuralin temeli eski tarihli bir Yargitay kararina dayanmaktadir.
Yargitay 2. HD.’nin 1945 yilinda vermis oldugu kararda, 2. Diinya Savas1 doneminde
siyasi catigmalardan otiirii Almanya’ya giderek dava agmalart miimkiin olmayan
kisiler bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkisinin tesis edilebilecegi belirtilmistir. '3
Buradan hareketle, miicbir sebebin oldugu veya kamu diizeninden ileri gelen hallerde
Tiirk mahkemelerinin yetkisinin tesis edilebilecegi kabul edilmigstir. Ancak hareket
noktasi olan Yargitay kararinin ¢ok eski tarihli olmas1 ve o dénemki kosullarm gercek
bir imkansizlik ve zaruret hali oldugu unutulmamalidir. Bu sekilde bir yetki tesisi
istisnai olup onun yayginlastirilmasi isabetli degildir. Zira miicbir sebep veya kamu
diizeni itisnasinin her somut olayda titizlikle degerlendirilmesi gereklidir;
yayginlastirilmasi halinde Tiirk mahkemelerinin askin (exorbiant) yetki tesis edilmesi

anlamina gelecektir!84

Hollanda Medeni Usul Kanunu'®® m. 9/f. 1°de benzer bir durum, forum necessitatis

olarak diizenlenmis olup bagka bir iilke mahkemesinde dava agmak imkansiz ise veya

181 Celikel/Erdem, s. 568. Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 123.

182 Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 124.

183 Yargitay, 2.HD., E. 37, K. 1922, T. 6.4.1945; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 477.
184 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 477.

135 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv), m. 9/ f.1.
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davacinin hak arama yollar1 ortadan kalkarak imkansiz hale gelmisse, talep sahibinin
hak arama Ozglirliiglini muhafaza etmek amaciyla Hollanda mahkemeleri forum

necessitatis doktrini geregi istisnai bir sekilde yetki kazanabilmektedir. '8¢

Tiirk hukukunda forum necessitatis benzeri bir diizenleme bulunmamakta ancak
istisnai olarak yukarida agiklandigi iizere, kamu diizeni ve zaruret halinden 6tiirii Tiirk

mahkemelerinin yetkisinin tesisi s6z konusu olabilmektedir.

Tiirk mahkemesinin yetkisinin bu yollarla tesis edilmesi halinde, esas dava hakkinda
yetkili mahkeme de olacaktir. Iste bdyle bir durumda esas dava hakkinda kamu diizeni
veya zaruret nedeniyle yetkili olan mahkeme ihtiyati tedbir karar1 alma konusunda da

yetkili olacaktir.

Buna karsilik, ash dava bakimindan degil, sadece ihtiyati tedbir bakimindan kamu
diizeni ve zaruret nedeniyle Tiirk mahkemelerinin yetki tesis edilebilir mi? Ihtiyati
tedbir karar1 alinmasi i¢in sartlar olustugunda'®’ ilgili tarafin yargilama sonucunu
beklemesi dava konusu olan hak veya seye ulagmasimi imkansiz hale gelecegi igin, bu
durum hak arama ozgiirliigiinin ihali veya ihkak-1 hakkin Oniine gecilmesi gibi

nedenlerle kamu diizeni i¢in bir gerekg¢e sayilabilir mi?

Ogretide kamu diizeni geregi veya hukuki/fiili imkansizliklar geregi yetki tesis
edilmesinin ¢ok istisnai hallerde meydana gelebilecegi belirtilmis olup her imkansizlik
halinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisinin dogacagi yorumunun
yapilmasinin yerinde olmadigi kabul edilmektedir.'®® Tiirk milletleraras1 6zel hukuk

ve usul hukukuna iligkin kanunun bulunmadigi dénemde cok istisnai hallerde tesis

186 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 476.
187 Bkz. Birinci Boliim, I, B.
188 Celikel/Erdem, s. 568.
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edilmis bu yetki halinin kapsaminin genisletilmesi Tiirk hukukundaki milletlerarasi

yetki sisteminin goz ard1 edilmesi anlamina gelecektir.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunulacak yetkili bir mahkeme tespit edilememesi sebebiyle
davaci veya alacakli nezdinde ciddi magduriyetler yaganabilecektir. Zira esas hakkinda
yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunmamasi sebebiyle ihtiyati tedbir talep edilemeyecek
ve yargilamanin sonucu beklenmek zorunda kalinabilecektir. Bu sorunun kamu
diizeninden veya hukuki/fiili imkéansizlik hallerinden sayilarak Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin tesis edilip edilemeyecegi sorusu potansiyel bir ¢6ziim

olabilecek ise de bu soruya olumsuz yanit vermek gerekecektir.

Zira uygulamasi c¢ok istisnai olan bu yetki tesisi tiirii, kamu diizeni kavraminin
genisletilmesi anlamima gelebilecektir. Bunun yerine, ihtiyati tedbir bakimindan

yetkinin tesis edilmesi daha ulasilabilir bir yol vasitasiyla olmalidir.
VIII. MEVZUATTA DEGIiSiKLiK YAPILMASI

A. Hukuk Muhakemeleri Kanununda Diizenleme Yapilmasi

Bir goriise gore yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan gerek yabanci devlet
mahkemesinde dava agmadan Once, gerek agildiktan sonraki safthada Tiirk
mahkemelerinden ihtiyati tedbir karar1 alinabilecegi seklinde eskinden beri var olan
uygulamanin devam etmesi igin HMK m. 390 hikminiin degistirilmesi

gerekmektedir.'®

Alagonya/Yildirim/Deren-Yildirim tarafindan HMK Tasarisi’na “Ihtiyati tedbirde

gorevli ve yetkili mahkeme” baslikli maddenin “Ihtiyati tedbir dava acilmadan énce

189 Celikel/Erdem, s. 588.
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esas hakkinda yetkili ve gorevli mahkemeden veya tedbirin icra edilecegi yer
mahkemesinde; dava a¢ildiktan sonra ise, asil davanin goriildiigii yer mahkemesinden

talep edilir” yoniinde bir hiikiim teklifi getirilmistir.!*

Bu teklif, mevcut durumda Briiksel 1bis Tiiziigii’'nde yer alan diizenleme ile de uyumlu
goziikmektedir. Zira Briiksel 1bis Tiiziigii m. 35’e gore iiye devlet mahkemelerinden
herhangi biri davanin esas1 hakkinda yetkisi olmasa dahi kendi hukukuna uygun

diistiigii olgiide gegici hukuki koruma tedbirlerine hilkkmedebilmektedir.'*!

Ote yandan Alagonya/Yildirim/Deren-Yildirim tarafindan yapilan teklif, her ne kadar
dava agilmadan 6nce yapilacak tedbir talepleri icin yetki sorununu ¢dzse de dava
acildiktan sonra ihtiya¢ duyulacak tedbir taleplerinde yetki bakimindan ortaya ¢ikacak
sorunu gidermemektedir. Zira dava yabanci bir mahkemede halihazirda goriilityorsa

ve Tiirkiye’de icra edilecek bir ihtiyati tedbire ihtiya¢ duyuluyorsa bu durumda yine

190 Alagonya, Y./Yildiim, K./Deren-Yildirtm, N.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi
Degerlendirme ve Onerileri, Istanbul, 2006.

191 Briiksel Ibis Tiiziigii, gegici tedbirlerin farkli yargi yerleri ile iliskisi bakimindan iki farkli rejim
ongormektedir: (i) Esas davaya bakma yetkisine sahip mahkeme tarafindan verilen tedbirler, Tiiziik
kapsaminda serbestce diger iiye iilkelerde icra edilebiliyor olmalidir. Ancak, davalinin durusmaya
¢agrilmadan verilen tedbir kararlari davaliya teblig edilmeden taninmamali ve tenfiz edilmemelidir. (ii)
Yarg yetkisi olmayan bir liye devletin mahkemesi tarafindan verilen tedbirlerin etkisi, o liye devletin
topraklari ile siirlidir ve diger liye devletlerde dogrudan uygulanamaz. Ancak taslak teklifin 9.
boliimiinde Briiksel rejimin temel amacinin mahkeme kararlarinin serbest¢e dolagimini gelistirmek ve
adalete erisimi kolaylastirmak oldugu belirtilmis olsa dahi Britksel Ibis Tiiziigli’ne uygun olarak alinan
ihtiyati tedbir AB simirlarinda serbestge dolasamamakta tenfiz edilememektedir. Tiiziige gore esas
hakkinda yetkili olmayan mahkemelerden tedbir talep edilmesi ancak gergek bir baglanti varsa
miimkiindiir. Ancak ger¢ek baglanti tam olarak tanimlanmamustir. Bu husus 6gretide elestirilmektedir.

Konu ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz.: Pretelli, I.: Provisional and Protective Measures in the
Europeasn Civil Procedure of the Brussel I System, V. Lazic” and S. Stuij (eds.), Brussels Ibis
Regulation, Short Studies in Private International Law, 2016. Heinze, C.: Choice of Court Agreements,
Coordination of Proceedings and Provisional Measures in the Reform of the Brussels I Regulation,
Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht / The Rabel Journal of Comparative
and International Private Law Bd. 75 H.3, 2011. Hovaguimian, P.: “The Enforcement of foreign
judgements under Brusells I bis: false alarms and real concerns”, Journal of Private International Law,
2015. Honorati, C.: “Provisional Measures and The Recast of Brussels I Regulation: Missed
Opportunity For a Better Ruling”, Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 2012. Collins,
L.: “Provisional and Protective Measures in International Litigation”, Essays in International Litigation
and the Conflict of Laws, Oxford, 1994, s. 7-186.
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Tiirkiye’de tedbir talep edilecek bir mahkemenin bulunmadigr sonucuna yol

acmaktadir.

HMK’da dava acilmadan once talep edilecek ihtiyati tedbir kararlarinda yetkiye iliskin
diizenlemenin yabanci unsurlu uyusmazliklarin ve milletlerarasi usul hukukun isleyis

ve gereklerine uygun olarak degistirilmesi onerilmektedir.!?

Nitekim 2020 yilinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Teklifi ile Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin bulunmadigi durumlarda ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetkili
mahkemenin tespiti i¢in ¢6ziim getirilmeye ¢alisilmistir. Teklifin 41. maddesinde yer
alan ve HMK m. 390’ 1. fikrasina eklenmesi teklif edilen kural ise su sekildedir:
“Esas hakkinda yabanci devlet mahkemesinin, hakemin veya hakem kurulunun gérevli
ve yetkili olmasi halinde, ihtiyati tedbir, bu talebe konu hak veya seyin bulundugu yer
Tiirk mahkemelerinden talep edilir.”'*3 Teklif metninde giincel durumda yabanci unsur
tastyan uyusmazliklarda ihtiyati tedbir talepleri bakimindan ortaya ¢ikan yetki sorunu

kapsamli ve net bir sekilde ifade edilmistir:

“Bir uyusmazlikta yabanci bir devlet mahkemesinin veya yabanct bir hakem veya
hakem kurulunun gérvevli ve yetkili olmasi, o uwyusmazhigin esast bakimindan Tiirk
mahkemelerinin milletlerarast yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Buna bagh olarak
uygulamada, esas hakkinda yabanci bir mahkemenin veya yabanci bir hakem veya

hakem kurulunun gorevli ve yetkili oldugu hallerde, Tiirk mahkemelerinin, esas

192 Sjjral, 211.

193 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi
Teklifi igin bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y3/T2/WebOnergeMetni/f8bd5371-
6e30-4bee-b63e-
fal614aec219.pdf?TSPD_101_R0=08ffcef486ab200098206863dd7a9b7895¢373b16d91af81cf14ab39
910911e80a6da337acf898a1087fb720971430007d122f8bc46fc8599¢6d7cd14be2a0d43ebSfeced01144
€140325d61cd74£76ba599¢10680d86061f67e9¢863662¢lble (E.T.: 23.02.2025)
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hakkinda yetkili mahkeme olmadiklart gerekgesiyle ihtiyati tedbir talepleri
bakimindan  kendilerini  yetkili gormedikleri kabul edilmektedir. Yabanci
mahkemelerde acgilan davalar veya yabanci iilkelerde yiiriitiilen tahkim
yvargilamalarinda, Tiirk mahkemelerinin tedbir karari veremeyecegi yoniindeki sonug,
yargilama hukukunun amaclar ile bagdasmamaktadir. Yabancilik unsurlu iglemlerin
taraflarina ihtiyati tedbir korumasinin saglanmasi, bizatihi hukukun gayesi icindedir.
Diger taraftan ihtiyati tedbir kararlari, gecgici nitelikte bir hukuki koruma
sagladigindan, yabanci mahkemelerce veya hakem heyetlerince verilen ihtiyati tedbir
kararlarmin taminmast ve tenfizi de miimkiin degildiv. Bu durumda, esas davaya
bakmakta olan yabanci mahkemenin veya hakemin ya da hakem heyetinin,
Tiirkiye 'deki mal ve alacaklarla ilgili olarak verecegi tedbir karari, Tiirkiye'de bir
etkiye sahip olmayacak ve dolayisiyla yabanct mahkeme veya hakem heyetindeki
davamin nihai  hedefi bakimindan davaciya bir koruma saglanamayacaktir.
Diizenlemeyle, esas hakkinda yabanci bir devlet mahkemesinin veya hakemin ya da
hakem kurulunun gérevli ve yetkili olmast halinde, ihtiyati tedbir istemine konu hak
veya seyin bulundugu yerdeki Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilecegi

hiikme baglanmaktadir.”

Ancak, 41. madde teklif metninden ¢ikarilarak kanunlasmistir.'** Bu maddenin teklif

metninden ¢ikarilma gerekgesi tespit edilememistir.

194 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
metninin nihai hali ig¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200728-14.htm. (E.T.:
12.02.2025)
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B. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da

Diizenleme Yapilmasi

Yabanct unsuru igeren uyusmazliklar bakimindan Tiirk tacirlerin menfaatlerini
koruyacak sekilde bir diizenlemenin MOHUK un yetkiye iliskin hiikiimlerine
cklenmesi de oOnerilmektedir.!® Zira HMK i¢ hukuk bakimindan usul konularmi
diizenleme amaci giitmektedir. Diger bir deyisle HMK, i¢ hukuktaki sorun ve
ihtiyaglar gozetilerek kaleme almmustir. Bu nedenle yabanci unsuru igeren
uyusmazliklarda ortaya ¢ikabilecek her sorunun degerlendirilmedigi sdylenebilecektir.
Tek bir kanuna hem i¢ hukuktaki hem yabanci unsur tasiyan ve milletlerarasi usul
hukukunun alanma giren uyusmazliklara iligkin usul kurallarinin aym1 anda
degerlendirilmesinin beklenmesi de yerinde olmayacaktir. Bu nedenle MOHUK
kapsaminda, uygulamada ortaya cikan sorunlar bakimindan daha detayli usul

kurallarinin diizenlenmesi daha uygun olacaktir.

Bu bakimdan milletlerarasi usul hukukunu gdzeten diizenlemelerin MOHUK
kapsaminda yapilmasmin daha uygun olacag kanaatindeyiz. Ilave olarak, tacirler
bakimindan diizenlemenin MOHUK ta yapilmasi, dava agilmadan &nce alinacak
ihtiyati tedbir talepleri bakimindan diizenlemenin HMK ’ya eklenmesi halinde yabanci
unsuru tastyan uyusmazliklar bakimindan daginik bir diizenleme teskil edecektir.
Bunun yerine yabanci unsur tasiyan tiim uyusmazliklar bakimindan ihtiyati tedbire
iliskin yetki kurallarmin tamammin MOHUK kapsaminda yapilmas: daha dogru bir

yontem olacaktir.

195 Siiral, 211.
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1. Ihtiyati Tedbir Kararlar1 Bakimindan Ozel Yetki Kurali Getirilmesine
Tliskin Oneri

Bir goriise gore Tiirk mahkemelerinin yabanci unsur bulunan uyusmazliklara iliskin
ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisinin MOHUK kapsaminda diizenlenmesi HMK’da
diizenlenmesinden daha uygun olacaktir.'”® Bu goriis kapsamimda MOHUK kapsamina
su maddenin dahil edilmesi onerilmistir: “Yabanct unsurlu uyusmaziklarda ihtiyati
tedbir kararlari, tedbir talebinin dogdugu esasa iliskin uyusmazlhigin Tiirkiye de
goriildiigii ya da goriilecegi mahkemeden talep edilir. Tiirk mahkemelerinde veya
yabanct iilke mahkemelerinde goriilecek ya da goriilen uyusmaziiklarla ilgili ihtiyati
tedbir kararlar, Tirkiye'de tedbir konusu mal veya hakkin bulundugu yer

mahkemelerinden de talep edilebilir.”

Kanaatimizce yabanci unsurlu uyusmazliklar kapsamindaki ihtiyati tedbir talepleri
bakimindan yetki kuralmm MOHUK ’ta diizenlenmesi daha dogru bir tercih olacaktr.
Zira MOHUK m. 1/1°de yabanci unsuru tastyan dzel hukuka iliskin islem ve iliskilerde
Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin bu kanun kapsaminda diizenlendigi
belirtilmistir. Bu nedenledir ki i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarindan ayrisan bir
diizenleme yapildig1 takdirde bu diizenlemenin, MOHUK un 6zel yetki kurallari

cergevesinde yer almasi daha uygun olacaktir.

Bizim 6nerimiz ise MOHUK ’a “Yabanc1 unsurlu uyusmazliklarda, ihtiyati tedbir dava
acilmadan 6nce, esas hakkinda yetkili olan mahkemeden; dava acgildiktan sonra ise
ancak asil davayr géren mahkemeden talep edilir. Ancak Tiirkiye’de esas hakkinda

yetkili bir mahkeme bulunmuyor ise bu durumda ihtiyati tedbir, ihtiyati tedbir konusu

196 Tiryakioglu, s. 933. Benzer yonde bkz. Ozbek-Hadimoglu, s. 133; Erkan, s. 249; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 550.
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mal veya hakkin bulundugu yer mahkemesinden talep edilir” seklinde bir eklemenin

yapilmasi yoniindedir.

Bu sekilde bir diizenleme yapilmasi halinde davanin esasi hakkinda milletlerarasi
yetkisi bulunan bir Tiirk mahkemesi bulundugunda yetkili mahkemenin tespiti HMK
m. 390°da yer alan kural uyarinca yapilmis olacak ve her iki diizenleme arasinda
paralellik olusacaktir. Onerimizin ikinci ciimlesi ile ise esas hakkinda yetkili bir Tiirk
mahkemesi bulunmadiginda ihtiyati tedbir konusu mal veya hakkin bulundugu yer

mahkemesinden ihtiyati tedbir talep edilebilecektir.

2. Ihtiyati Tedbir Kararlarimin Tenfiz Edilebilmesine iliskin Diizenleme

Yapilmasi

Bir goriise gore yabanci mahkemeler tarafindan verilen tedbir kararlarinin tenfizi
MOHUK ’a eklenecek su hiikiim ile miimkiin kilinmalidir: “Aleyhine tenfiz talebinde
bulunulan tarafin savunma hakkina uygun olmak kaydiyla, verildigi devlet hukukuna
gore icra edilebilir nitelikte olan gecici hukuki koruma kararlar: tenfiz edilebilir.”'’
Gegcici hukuki koruma kararlarinin gegici nitelikte olmasi ve asil yargilama sonucunda

kaldirilmasina hiikmedilebilme ihtimali olmasi sebebiyle bu fikraya mahkemenin

belirleyecegi teminat1 yatirma sartinin da eklenmesi 6nerilmistir.

HMK m. 390 hiikmiinde yalnizca esasa bakmaya yetkili mahkeme tarafindan ihtiyati
tedbir karart verilebilecegi diizenlendiginden yabanci unsurlu olan ve olmayan ihtiyati
tedbir talepleri arasinda yeknesaklik olmasi icin yalnizca uyusmazhiin esasi
bakimindan yetkili olan mahkemece verilmis ihtiyati tedbir kararlarinin tenfizinin

olanakli kilinmasi dnerilmistir: “MOHUK 'un 50. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen

197 Ozbek-Hadimoglu, s. 197.
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kosullara uymak sartiyla, yalmizca esasa bakmaya yetkili mahkemeler tarafindan
verilmig ihtiyati tedbir seklindeki gecici hukuki koruma kararlarmin tenfizi

miimkiindiir.”1%%

Bu goriis ile ihtiyati tedbir taleplerine iliskin yetki kurallar1 degistirilmeksizin yabanci
mahkemeler tarafindan verilen ihtiyati tedbir taleplerinin Tiirkiye’de icrasi olanakli

kilinmak suretiyle sorun ¢oziilmeye calisilmistir.

Bu 06neri, gecici hukuki koruma kararlarinin tenfizini olanakli kilan baglayiciligi olan
ve olmayan milletlerarasi ve uluslariistii diizenlemelerle paralellik gostermektedir.!*
Ancak ihtiyati tedbir kararlar1 bakimimdan Tiirkiye’de yetkili bir mahkeme gostermek
yerine yabanci mahkemeler tarafindan verilen kararlarinin tenfizinin olanakl
kilinmasi bu hatali ve yanlis uygulamanin devami anlamina gelecektir. Zira ihtiyati
tedbir kararlar nitelikleri itibariyle hizli ve acele bir sekilde icra edilmesi gereken
kararlardir. Tiirkiye’de bu karar1 en hizli sekilde icra edecek bir mahkeme gdsterilmesi
yerine uzun ve mesakkatli bir yol olan tenfiz siirecine tabi tutmak ihtiyati tedbir

miiessesinin dogasina aykiri diisecektir.

IX. DIiGER GORUSLER

Bazi yazarlar, esas hakkinda yetkili bir Tiirk mahkemesi olmadig1 ancak tedbir konusu
mal ve alacaklarin Tiirkiye’de bulundugu hallerde ihtiyati tedbir talepleriyle sinirl
olmak {izere, uyusmazlik konusu malvarligini, hakkinda ihtiyati tedbir talep edilen

malvarlig1 olarak anlamak gerektigini belirtmislerdir. Bu suretle HMK m. 9 uyarinca

198 Ozbek-Hadimoglu, s. 198.
199 Bkz. Ikinci Béliim, II.
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geregince Tiirkiye’de yetkili mahkemenin tespit edilebilecegi sonucuna

ulagsmaktadirlar.?%°

Bu ¢6ziim yolu birka¢ agidan uygulanabilir olmaktan uzaktir. ilk olarak hakkinda
acikca yetki kurali olan bir konuda farkl bir yetki kuralinin uygulanmas1 mahkemeler
tarafindan segilebilecek bir ¢dziim yolu degildir. ilave olarak ihtiyati tedbir talepleri
daha once de agiklandigi lizere dava sonuglanincaya kadar gegerliligi olan koruyucu
ve Onleyici nitelikte tedbirlerdir. Dolayisiyla ihtiyati tedbir konusu olan malvarliginin
kendi basma uyusmazlik konusu malvarligi olarak yorumlanmasi, ihtiyati tedbirin

dogasina aykiridir.

200 Sijral, s. 204.
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UCUNCU BOLUM

TAHKIM YARGILAMASINDA TURK MAHKEMELERININ iHTiYATI

TEDBIR KARARI ALMA YETKISI

I. MILLETLERARASI TAHKIiM KANUNU UYARINCA HAKEM

KURULUNUN iHTIiYATi TEDBIiR KARARI ALMA YETKIiSi

A. Genel Olarak

Uyusmazliklarin  tahkim yolu ile ¢oziilmesinin ardinda yatan en Onemli
motivasyonlardan biri, tahkim yargilamasinda uyusmazliklarin, devlet mahkemeleri
ile kiyaslandiginda daha kisa bir siire igerisinde sonuglanmasidir.?’! Ancak buna
ragmen giliniimiizde uluslararasi hakemlerin yogun takvimi, taraflarin ve tahkim
yerinin birbirinden uzak cografi konumlarda olmasi gibi sebeplerle tahkim

yargilamalar1 da uzun siirebilmektedir.??

Bu durumda taraflardan biri, diger tarafin yargilama sonucunda ulagmak istedigi hakl
sonucu bertaraf etmek icin belirli haklarin engellenmesine, delillerin yok edilmesine

veya malvarlii degerlerinin elden ¢ikarilmasina yonelik davranislarda bulunabilir.?%3

Bu durumda davacimin, davanin sonuclanmasmi bekledigi halde davayi kazanmasi

durumunda elde etmeyi amagladigi haklar1 tehlikeye girecek?®* ve dava

201 Akinel, Z.: Milletlerarasi Tahkim, 3. B., Istanbul, 2020, s. 12.

202 Akinci, Z.: Arbitration Law of Turkey: Practice and Procedure, 1.B., New York, 2011, s. 61.
203 Arslan, s. 691.

204 Akinc1, Tahkim, s. 193.
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sonuglandiginda bu haklart hi¢ veya geregi gibi elde edememe riski s6z konusu

olabilecektir.

Iste bunun gibi yargilama siirecinin uzunlugunun yol agabilecegi olumsuzluklardan ve
tehlikelerden hak talebinde bulunan kisileri koruyan ve onlara hukuki gilivence
saglayan gegici hukuki koruma tedbirleri, tim hukuk sistemleri acisindan yarginin
etkinligini giivence altina alan unsurlari ifade eder.?> Bunun yaninda, ihtiyati tedbir
kararlarinin, kararin verildigi iilkeler diginda icra edilememesi ve bu hususta tenfize
iliskin diizenlemelerin smirli olmasi sebebiyle kararm icra edilecegi yer

mahkemesinden aliacak ihtiyati tedbir kararlar1 daha 6nemli hale gelmektedir. 2%

Tahkim yargilamalarinda taraflarin, tahkim yerinin ve hakemlerin farkli cografi
konumlarda olmasmin miimkiin oldugu daha once belirtilmisti. Bu durumun bir
sonucu da davali tarafin yargilama sonu¢lanmadan 6nce uyusmazlik konusunu, hakem
kararmin tenfiz edilmesine ihtiya¢ duyulacak baska bir iilkeye kolayca kagirabilecek

olmasidir.2%7

Bu durumda tahkim yargilamasi sona erdiginde hakem kararinin,
malvarligi degerinin kagirildigi iilkede icra edilmesi i¢in tenfiz edilmesi gerektiginden
hakkm elde edilmesi zorlasacak ve belki imkansiz hale gelecektir. iste bu nedenle
tahkim yargilamalart sirasinda gerek mahkeme gerek hakem veya hakem kurulu

tarafindan verilecek ihtiyati tedbir kararlari, yargilamanin amacina ulagsmasi i¢in

biiylik 6nem tagimaktadir.

205 Balkar-Bozkurt, S.: “Milletleraras1 Tahkime Konu Uyusmazliklarda Hakemlerin Gegici Koruma
Tedbirlerine Hitkmedebilme Yetkisi ve Imperium Kavrami”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi- 2017/2, s. 260.

206 Kirli-Aydemir, s. 318.

207 Born, Gary B: “International Commercial Arbitration”, Vol II, Kluwer Law International The Hague,
2009, s. 1943.
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Gegmiste uzun bir donem boyunca hakemlerin ihtiyati tedbir karari veya genis
anlamda gegici hukuki koruma tedbirlerine hiitkmetmesi konusunda yetkili olmadig:
kabul edilmistir.2®® Ancak son yillarda uluslararasi ticari tahkimin gelismesi, tahkime
olan talebin artis géstermesi ve 6neminin kavranmasi gibi sebeplerle hakem heyetleri

tarafindan da gegici hukuki koruma tedbirlerine hilkmedilebilecegi kabul edilmistir.2%

MTK ’nin yiiriirlitkte olmadigi dénemde, milletleraras1 tahkime iligkin ayri bir kanuni
diizenleme olmadigindan HUMK m. 511-513’te yer alan tahkime iliskin hiikiimler
uygulama alan1 bulmaktaydi. Ote yandan tahkim hukuku kapsaminda Tiirkiye’nin o
donemde tarafi oldugu milletleraras1 anlagmalar?'® da Tiirk tahkim mevzuatinin bir

parcasmi teskil ediyordu.?!'!

HUMK’un tahkimi diizenleyen hiikiimlerinde ise
hakemlere ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi taninmadigindan
MTK oncesinde Tiirk tahkim hukukunda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talepleri

yalnizca devlet mahkemelerine yoneltilebilmekteydi.?!?

MTK nin yiiriirlige girmesi ile tahkim yargilamalarinda hakem veya hakem kuruluna
ihtiyati tedbir karar1 verme imkani taninmistir: MTK m. 5/f.2 ile taraflar aksini
kararlagtirmadigr  stirece hakem kurulu ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze

hiikmedebilmektedir.

Benzer sekilde United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL)

Uluslararas1 Ticari Tahkim Model Kanununda 2006 yilinda yapilan degisiklikler

208 Tagpolat-Tugsavul, M.: 4686 Sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu Uyarinca Hakemlerin ve
Mahkemelerin Gegici Hukuki Koruma Karar1 Verme Yetkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014, s. 2073.

209 Tagpolat-Tugsavul, s. 2073.

2101961 tarihli Avrupa Sdzlesmesi ve Washington Sozlesmesi (ICSID).

211 Akine1, Z.: Hakemlerin Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Karart Verme Yetkisi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yyainlari, No: 81, 1997, s. 218.

212 Akincy, Thtiyati Tedbir, s. 219.

67



kapsaminda taraflarca aksi kararlastirilmadig: siirece hakem heyetinin ihtiyati tedbir

karar1 verebilecegi hiikiim altina alinmugtir.?!3

Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi (SIAC), Uluslararast Ticaret Odas1 (ICC) ve
Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (LCIA) basta olmak iizere diinyada birgcok

tahkim kurulusu hakemlerin ihtiyati tedbir taleplerini incelemesine izin vermektedir.?'4

Tahkim yargilamasi sirasinda mahkemeler yerine hakem veya hakem kurulundan
ihtiyati tedbir talep edilmek istenmesinin birden fazla sebebi olabilir. Bunlardan biri
de tahkim yargilamasi sirasinda gizliligin saglanabilmesidir.?!> Diger bir deyisle
taraflarmm  uyusmazliklarmin ¢oziimiinde devlet mahkemeleri yerine tahkim
yargilamasini se¢melerinin sebeplerinden biri de tahkim yargilamasinda 6zel ve gizli
bir yargilama usuliiniin uygulanmasi?!®, devlet mahkemelerinde oldugu gibi aleniyet
kazanmamasidir. Benzer sekilde, tahkim yargilamasi sirasinda ihtiyati tedbire ihtiyag
duyuldugunda, devlet mahkemelerine bagvuruldugu takdirde uyusmazligin tahkim

mahkemesindeki gizliligi siirdiiriilemeyebilecektir. 2!7 Bu nedenle de hakem veya

2132006 yilinda kabul edilen degisikliklerle UNCITRAL Uluslararas: Ticari Tahkim Model Kanunu,
IV/A 1. Kisim Madde 17/1 (https://rm.coe.int/uncitral-ticari-tahkim-model-kanunu/1680a72db8, E.T.
19.03.2025).

214STAC Tahkim Kurallar1 Madde 30/1: “Hakem Kurulu, bir tarafin talebi iizerine, uygun gordiigii bir
ihtiyati tedbir veya bagka herhangi bir ge¢ici hukuki tedbire hitkmedilmesine iligkin bir emir veya Karar
¢ikarabilir. Hakem Kurulu, gecici hukuki tedbir talep eden tarafa, talep edilen tedbirle ilgili uygun
teminat gdstermesini emredebilir.”; ICC Tahkim Kurallar1 Madde 28: “Taraflar aksini
kararlagtirmamigsa, hakem kurulu, dosya kendisine ulastirildig1 gibi derhal, taraflardan birinin istegi
iizerine, uygun buldugu gegcici hukuki koruma tedbirine karar verebilir. Hakem kurulu, bu tiir bir tedbir
karar1 verilmesini, talepte bulunan tarafin gerekli teminati gostermesine baglayabilir. Bu tiir bir tedbir
karar1, hakem kurulunun uygun buldugu sekilde, gerekgesi belirtilerek talimat veya nihai karar seklinde
verilebilir.”; LCIA Tahkim Kurallar1 Madde 25/1: “Tahkim Mahkemesi, herhangi bir tarafin bagvurusu
iizerine, diger taraflara bu bagvuruya yanit vermeleri i¢in makul bir firsat tamidiktan sonra ve asagidaki
durumlarda uygun gordiigii sartlar ¢ercevesinde gegici koruma tedbirlerine karar verme yetkisine sahip
olacaktir.”

215 Yesilova, B.: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve
Denetimi, 1.B., izmir, 2008, s. 711.

216 Sanly, s. 246.

217 Wang, W: “International Arbitration: The Need Fort he Uniform Interim Measures of Relief”, Brook.
J. Int’l L., 2003, Vol. 28, No:3, s. 1088. Erten, R: Milletleraras1 Ticari Tahkim Hukukunda Gegici
Hukuki Koruma Onlemleri, 1. B., Ankara, 2010, s. 91-92.
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hakem kurulunun da ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda yetkilerinin bulunmasi

Onem arz etmektedir.

B. Milletlerarasi Tahkim Kanunun Uygulama Alani

Uluslararas1 alanda tahkim kurallann arasinda biitiinliigii saglamayi amaglayan
UNCITRAL Model Kanunu temel alinarak hazirlanan®'® Milletlerarasi Tahkim
Kanunu, 2001 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu kanunda, Tiirk hukukunda milletlerarasi
tahkime iliskin usul ve esaslar diizenlenmis olup?!® tahkime elverisli oldugu siirece

tiim ticari uyusmazliklara uygulanabilir niteliktedir.??°

1. Tahkim Yerinin Tiirkiye Oldugu Durumlar
MTK m.1/f.2 uyarinca MTK, yabanci unsur tastyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi uyusmazliklara uygulanmaktadir. Bir uyusmazIlik yabanci unsur tasryorsa
ve tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlendiyse bu durumda tahkim yargilamasina MTK

zorunlu olarak uygulanacaktir.??!

Taraflar arasindaki uyusmazlikta yabanci unsur mevcut ise ilgili tahkim yargilamasi,
MTK anlaminda milletlerarasi nitelik kazanacaktir.??> MTK m.2’de hangi hallerde
yabanci unsurun mevcut oldugu sinirli sayma ilkesi ¢ergevesinde aciklanmistir. Bu
hallerden biri mevcut oldugu takdirde taraflar arasindaki uyusmazlik milletlerarasi
niteligi haiz olacak ve tahkim yeri Tiirkiye olarak secildigi takdirde, tahkim

yargilamast MTK nin uygulama alanina girecektir.

213 Nomer/Eksi/Oztekin-Gelgel, s. 44.

219 MTK m. 1/£.1: “Bu Kanunun amaci, milletleraras: tahkime iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.”
220 Akinc, Arbitration, s. 12.

221 Ozbek, M.S.: Tahkim Hukuku: Cilt 1, 1. B., Ankara, 2022, s. 159.

222 Nomer/Eksi/Oztekin-Gelgel, s. 45.
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Bu noktada MTK’nin uygulanabilmesi i¢in uyusmazligin muhakkak yabanci unsur
tasimasi gerekip gerekmedigi sorusunun cevaplanmasi gerekir. Diger bir deyisle,
uyusmazlikta MTK m. 2 anlaminda yabanci unsur bulunmadiginda, tahkim yeri
Tiirkiye olarak belirlendiginde ancak taraflar tahkim yargilamasma MTK’nin
uygulanmasina karar verdigi durumda taraflarin iradesine dncelik vererek MTK’nin

uygulanacagi sdylenebilecek midir? Bu konuda 6gretide farkli goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore, yabanci unsur MTK *nin uygulanabilmesi igin zaruri bir unsuru olup??
hicbir yabanci unsur bulunmayan, diger bir deyisle yerel nitelikli bir uyusmazlikta
tahkim yeri Tirkiye ise bu durumda taraflar MTK’nin uygulanmasina karar
veremeyeceklerdir.’>* Bunun nedeni olarak da MTK’nin hiikiimleri ile HMK nin ig
tahkime iligkin hiikiimlerinin ayristirilmis olmasi ve MTK’nin yiiriirliige girmesi ile

HMK ’nin tahkime iligkin hiikiimlerinin kaldirilmamis olmas1 gdsterilmistir.??

Diger bir goriise gore ise, MTK m.1/f.2 hiikmii genis yorumlanmali?2

ve uyusmazlikta
yabanct unsur bulunmasa dahi taraf iradeleri aralarindaki tahkim yargilamasina
MTK nin uygulanmasina karar vermislerse, diger bir deyisle MTK da yer alan usul ve
esaslardan yararlanmak istemisler ise bu iradeye Oncelik taninmali ve MTK’nin

uygulanmasina izin verilmelidir.??’

Bu konuda Yargitay’in goriisiiniin yabanci unsurun zorunlu bir unsur olmadigi
yoniinde oldugu sdylenebilecektir. 2014 tarihli bir kararin karsi1 oy gerekgesinde,

yabanct unsur bulunmayan ve tahkim yerinin Bursa olarak belirlendigi bir

223 Nomer/Eksi/Oztekin-Gelgel, s. 46.

224 Deren-Yildirim, N.: Milletlerarast Tahkimin Esasli Sorunlari, 1. B., Istanbul, 2004, s.19.
225 Deren-Y1ldirim, Milletleraras1 Tahkimin Esasli Sorunlari, s.19.

226 Tiryakioglu, Ihtiyati Tedbir, s. 924.

227 Akanci, Tahkim, s. 70. Sanly, s. 340. Tiryakioglu, Thtiyati Tedbir, s. 924
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uyusmazlikta, taraflarin iradesinin MTK nin uygulanmasi yoniinde olmasi sebebiyle
aralarindaki tahkim yargilamasmin usul ve esaslarina MTK’nin uygulanabilecegi

belirtilmistir.??3

2. Tahkim yerinin Yabana Bir Ulke Olmasi

MTK m.1/f2 uyarinca MTK’nin uygulama alanina giren bir diger durum ise
uyusmazlikta MTK’nin taraflar veya hakemlerce uygulanmasina karar verilmesidir.
Bu durumda tahkim yerinin yabanci bir iilke olmasi durumunda dahi taraflar veya
hakem kurulu MTK’nin uygulanmasina karar vermis ise MTK m.1/f.2’nin ikinci
ciimlesi ilgili tahkim yargilamasinin usuline MTK’da yer alan kurallarin

uygulanmasina izin vermekte oldugu 6gretide kabul edilmektedir.??

Su halde MTK, lex arbitri sifat1 ile degil, taraflarin tahkimin usuliine uygulanmak
tizere sectikleri kurallar biitiinii olarak uygulanacak olup?*® MTK ’nin niteligi, drnegin,
taraflarin tahkim yerini Londra sectikleri ve ICC tahkim kurallarmi belirledikleri
durumda ICC tahkim kurallarinin niteliginden farkli olmayacaktir. Bu durumda
MTK’da yer alan kurallar tahkim yeri hukukunun emredici kurallarinin izin verdigi

olgiide uygulanacaktir.?3!

Ote yandan, MTK nin diizenlemedigi konularda Tiirk hukukundaki diger kurallarmn

tamamlayici islev gormemesinin miimkiin olmamasi sebebiyle tahkim yerinin Tiirkiye

228 Yargitay 15. HD., E: 3330/4607, T. 01.07.2014, Kazanc: Ictihat Bankas. (Erisim Tarihi: 03.03.2025)
229 Akinct, Tahkim, s. 71.

230 Tiryakioglu, B.: Tahkim Yerinin Tiirkiye Olmadig1 ve Tiirk Milletleraras1 Tahkim Kanununun
Uygulanmasinin Taraflarca Se¢ildigi Durumlarda Ortaya Cikabilecek Bazi Sorunlar, Cumhuriyetin
Yiiziincii Yilinda Milletlerarast Ozel Hukuk Kongresi, (eds. Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Kiibra
Altiparmak Elmas, Cansu Kaya Ulken ve Banu Uslu Yigit), Ankara, 2023, ss. 1035-1051, s. 1044.

21 Yesilirmak, A.: Legal Framework, Arbitration in Turkey (eds Ali Yesilirmak and Ismail G. Esin), The
Netherlands, 2015, s. 4.
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disinda bir iilke olarak secildigi bir tahkim yargilamasinda MTK nin uygulanmasini

belirlemenin pratik agidan ¢ok uygun olmadigi belirtilmistir.?3?

C. Hakem(ler) Tarafindan Ahnan fhtiyati Tedbir Kararlarimin Simrlar:

1. Genel Olarak

Tahkim yargisinda goriilen uyusmazliklarda ihtiyati tedbir taleplerinin hakem heyetine
yoneltilmesinin, hakem veya hakemlerin uyusmazliga hakim olmalar1 nedeniyle
avantajli oldugu sdylenebilir. Buna karsilik aleyhine ihtiyati tedbir karar verilen
taraflar cogu durumda ihtiyati tedbir kararina uymay1 reddedebilir.?3* Bu durumda
hakem veya hakem kurulu tarafindan verilen kararlarin cebri icra yolu ile yerine
getirilmesi gerekmektedir. Ne var ki, MTK m. 6/f. 2’den hareketle hakem veya hakem
kurulu tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlarmin cebri icra giicii

bulunmamaktadir.234

Hakem veya hakem heyeti tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararini, ilgili taraf goniillii
bir sekilde yerine getirmedigi takdirde daha iistiin bir giice ihtiya¢ duyulacaktir. Bu da
ihtiyati tedbirin devlet giicii ile yerine getirilmesi, icra ettirilmesi anlamina gelecektir.
Tahkim yeri Tiirkiye oldugu durumda, hakem veya hakem heyeti tarafindan verilen
ihtiyati tedbir kararmmin icra edilmesi bakimindan MTK m. 6/ f. 3 hiikmii

uygulanacaktir.

Ancak tahkim yeri Tiirkiye degil ise bu durumda yabanci hakem veya hakem kurulu

tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararinin Tiirkiye’de icra edilmesi gerektiginde bu

232 Tiryakioglu, Tahkim Yerinin Tiirkiye Olmamasi ve MTK’ nin Uygulanmast, s. 1044.

233 Sherwin, P.J.W./Douglas C.R.: “Interim Relief Under International Arbitration Rules and Guidelines:
A Comparative Analysis”, The American Review of International Arbitration, vol. 20, no. 3, 2010, s.
324,

234 Akinci, Tahkim, s. 197. Born, s. 2049.
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ihtiyati tedbir kararlarinin mahkemeler nezdinde taninmasi veya tenfizi bakimindan

uygulamada sorun yasanmaktadir.?*3

Mahkemeler tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlarinin, kararlarin verildigi iilkede
icra edilmesi®*® i¢in ayrica bir islem yapilmasina gerek yoktur. Ancak tedbir karari
hakem heyeti tarafindan verildiginde ve aleyhine tedbir karar1 veren taraf bu karar
goniillii bir sekilde yerine getirmediginde, hakem heyeti tarafindan verilen tedbir
kararmin tenfizi ile ilgili sorunlar olusabilmektedir. Tiirk hukukunda, ge¢ici nitelikte
olmalari sebebiyle ihtiyati tedbir kararlarinin tenfiz edilmesi miimkiin degildir.2>’ Ote
yandan 6rnegin, ABD’de baz1 mahkemeler, hakem heyeti tarafindan verilen ihtiyati
tedbir kararlarinin kesin olmamasi sebebiyle tenfiz kabiliyeti olmadigina karar
verirken?*® bazi mahkemeler ise taraf iradesinin uyusmazligin tahkim kurallari
cergevesinde ¢oziilmesi sebebiyle bu kararlarin tenfiz edilmesine izin verdigi

goriilmektedir.?3°

Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York Sozlesmesinde (New
York Sozlesmesi)?**, ihtiyati tedbir kararlarmin tenfiz edilmesi ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Zira New York So6zlesmesi Madde V(1)(e) kapsaminda kararin
nihai ve baglayict hale gelmemis olmasi tenfiz reddi sebepleri arasinda sayilmistir.

Bunun nedeninin, New York So6zlesmesinin hazirlanmasindaki amacinin hakem

235 Sun/Weiyi, s. 367.

236 Thtiyati tedbir kararlarmin, kararin verildigi iilke disinda baska bir iilkede icra edilmesi konusunda
tenfiz sorunu i¢in bkz. Birinci Bélim, III, B, 3.

237 Sargin, Milletleraras: Usul Hukuku, s. 690.

238 Sherwin/Douglas, s. 325

239 Sherwin/Douglas, s. 326.

240 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958),
10.06.1958, https:// www.newyorkconvention.org/english. E.T. 05.05.2025.
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kararlarinin®*! taninmasi ve tenfizi oldugu, nihai nitelik tasimayan ihtiyati tedbir
kararlarmin tenfizinin bu uluslararasi diizenleme kapsaminda olmadigi one

siiriilmektedir.242

Bu durumda, aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen taraf bu karar1 kendi rizasi ile yerine
getirmedigi takdirde hakem veya hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir karar1 pratik

acidan bir anlam ifade etmeyecektir.

2. Milletlerarasi Tahkim Kanunu Madde 6/Fikra 3 hiikmiiniin Uygulanmasi

Tirk hukuku bakimindan bir diger 6nemli sorun da MTK m. 6/f.3’tin uygulanisi
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu hiikiimde, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen
taraf bu karar yerine getirmedigi takdirde, diger tarafin mahkemenin yardimini
istemesini diizenlemektedir. Burada mahkemelerin yardimmin istenmesi ile
mahkemenin tedbir talebini bastan incelemesi mi kastedilmektedir yoksa yalnizca
tedbir kararmin yerine getirilmesi mi s6z konusu olacaktir? Bu konuda tereddiit
olusmasmin en 6nemli sebebi ise bu durumda mahkemelerin nasil bir yargilama

gergeklestireceginin kanunda diizenlenmemis olmasidir.?43

Taraflardan birinin ihtiyati tedbir kararma ihtiya¢ duymasi halinde, halihazirda
dogrudan mahkemeye bagvurma hakki mevcut iken hakem kurulu tarafindan verilen
ihtiyati tedbir kararmin goniillii olarak uygulanmamasi durumunda mahkemenin

yardimini istemenin ilk durumdan nasil bir farki olacagi belirli degildir.?**

241 Hakem Kararlarmin Taminmasi ve Tenfizi Hakkinda New York Sozlesmesinin orijinalinde hakem
kararlari i¢in award ifadesi kullanilmaktadir. Award, tahkim yargilamasinin sonunda hakem veya hakem
heyeti tarafindan verilen nihai karari ifade etmektedir.

242 Sherwin/Douglas, s. 326.

243 Yesilova, s. 708.

244 «“By nedenle Kanun’un dordiincii fikrasi olmasaydi da ayni sonuca ulasilacakti”: Yesilova, s. 706.
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Ogretideki agirlikl goriise gore, mahkemeler, MTK m.6/f.3 uygulanirken de hakemler
tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararmin Tiirk hukuku bakimindan aranan uygun

sartlarin mevcudiyetini inceleyecektir.*

D. Hakem Heyetinin Olusmasindan Once ihtiyati Tedbire ihtiya¢c Duyulmasi

Ihtiyati tedbir, uyusmazligin yargilamaya tasinmasindan dnce talep edilebilecegi gibi
uyusmazligin goriilmesi sirasinda da talep edilebilir.?*® Mahkemede goriilecek
uyusmazliklar bakimindan, yargilamanin baslamasindan evvel ihtiyati tedbir talep
edilmesi sorun teskil etmez. Zira lex fori yargilama heniiz baslamadan 6nce hangi

mahkemenin ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetkili oldugu diizenlemistir.

Ancak hakem heyeti, heniiz tesekkiil etmedigi asamada®* ihtiyati tedbir taleplerini
inceleyemediginden bu konuda bir karar veremeyeceginden®*® ve heyetin de ancak
taraflarin baslattig1 bir siireg ile tesekkiil edecek olmasindan dolay: ihtiyati tedbir
kararina ihtiya¢ duyuldugu sirada hakem heyeti heniiz teskil etmemis veya kisa bir

siire igerisinde tesekkiil edemeyecek olabilir.?4”

Istisnai olarak bazi tahkim kuruluslari, hakem heyeti heniiz tesekkiil etmeden dnce
ihtiyati tedbir taleplerinin incelenebilmesi i¢in bazi diizenlemeler yapmislardir.?*°
Ornegin, Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 kapsaminda hakem veya hakem

kurulunun goreve baglamasinin beklenemeyecegi sekilde acil bir durum olmasi

halinde ihtiyati tedbir taleplerinin Istanbul Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi

245 Arslan, s. 721. Yesilova, s. 708. Akinci, Tahkim, s. 198.

246 Berberoglu-Yenipinar, s. 9. Kuru, s. 498. Korkmaz, s. 32.

247 ICC tahkim kurallarina gdre hakem kurulu olusmus olsa dahi, ihtiyati tedbir talebini inceleyebilmek
i¢in dava dosyasinin kendisine tevdi edilmis olmasi gerekmektedir. Erten, s. 80.

248 Akinc, Arbitration, s. 61. Pekcanitez, s. 129.

249 Tagpolat-Tugsavul, s. 2093. Yesilova, s. 712.

250 Brten, s. 81.
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Kurallar1 uyarinca incelenebilecegi diizenlenmistir.?>! Benzer sekilde Italyan
Tahkim Kurumunun Uluslararas1 Tahkime Dair Kurallar1 kapsaminda da aciliyet arz
eden ihtiyati tedbir kararlarinin degerlendirilmesi amaciyla daimi bir komite

diizenlenmistir.>3?

Taraflar tahkim anlagmasinda kurumsal tahkime gidilecegini kararlagtirmiglarsa s6z
konusu tahkim kurumunun acil durum hakemine iligkin kurallarinin bulunmuyorsa ya
da adhoc tahkim yolunu se¢mislerse hakkin elde edilmesi énemli 6l¢iide zorlagacak
veya imkansiz hale gelecek ise bu durumda tahkim siireci heniiz baglamadan 6nce

devlet mahkemelerine bagvurmak gerekecektir.

Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf bu karar1 goniilli olarak icra etmedigi
takdirde eger tahkim yoluna basvurulmasaydi hangi mahkemenin yetkili olacaginin
tespiti gerekir. Esas dava hakkinda yetkili olan mahkeme ihtiyati tedbir karar1 almak
bakimindan da yetkili olacaktir. Bununla birlikte, esas davay1 gérmeye yetkili bir Tiirk
mahkemesinin bulunmadigi durumlarda ihtiyati tedbir karar1 almak i¢in HMK m.
390’a gore yetkili bir mahkeme de olmayacaktir. MTK kapsaminda ytirtitiilen tahkim
yargilamalarinda ihtiyati tedbir karar1 almaya yetkili mahkemenin tespiti konusunda

MTK m. 3’e gére bir degerlendirme yapilmasi gerekir.?>?

Ozetle, eger ilgili taraf hakemlerin verdigi ihtiyati tedbir kararmi géniillii olarak icra
etmeyecek ise hakemler tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin pratik agidan

ihtiyati tedbir talebinin dogrudan mahkemeden talep edilmesinden hicbir farki

251 fstanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallari. Istanbul Tahkim Merkezi, 2016. https://istac.org.tr/wp-
content/uploads/2016/01/iISTANBUL-TAHKIM-MERKEZi-TAHKIM-KURALLARI pdf. (E.T.
18.06.2025).

252 Erten, s. 101.

253 Arslan, s. 721.
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kalmayacaktir. Zira hakemlerin verdigi ve taraflarca icra edilmeyen tedbir kararinin
icrast i¢in mahkemeye bagvurulacak ve MTK m. 6/f.3 hikmiiniin eksik
diizenlenmesinden dolay1 mahkemeler, ihtiyati tedbir kararinin icra edilmesi seklinde
degil bastan bir ihtiyati tedbir karari talep ediliyormus gibi hareket edecektir. Diger bir
deyisle, hakem veya hakem kurulu tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlari, taraflarin
kendiliginden ve goniillii olarak ilgili ihtiyati tedbir kararmi yerine getirmesi halinde

bir anlam ifade edecektir.

E. Diger Simmirlamalar

Hakem heyeti tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlarinin diger bir sinirh tarafi ise
tiglincii kisilere etkisi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.>>* MTK m. 6/ f. 2 uyarinca
Hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi mevcut olsa dahi bu karar yalnizca
tahkimin taraflarina yonelik olarak verebilirler.>> Bu nedenle de figiincii kisileri de
ilgilendirecek nitelikte bir tedbir kararina ihtiya¢ duyuldugunda hakem veya hakem
kurulu bu talepler bakimindan yetkili olamayacak; mutlaka devlet mahkemelerine
basvurulmas: gerekecektir.>¢ Ornegin, hakem veya hakem kurulu taraflardan birinin
banka hesaplarmin dondurulmasi veya hesaplar iizerinde tasarruf ettirilmesinin
onlenmesi igin bankaya yonelik bir tasarruf yasagi getiremez.?>’ Kaldi ki tahkim
yargilamalarinda diger tarafin yoklugunda verilen (ex parte) tedbirlere istisnai olarak
rastlandigindan derhal korumada zaruret bulunan hallerde, kars1 tarafin mallar

kagirma riski dogabilecektir.?

234 Sun/Weiyi, s. 368.

255 Brten, s. 82.

256 Akinci, Tahkim, s. 198.
257 Yesilova, s. 716.

258 Sun/Weiyi, s. 369.
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Bu nedenlerle, uyusmazlik tahkim yoluyla goriilecek veya goriililyor olsa dahi
yargilamanin sonucunun beklenmesi halinde hakkin elde edilmesi 6nemli olgiide
zorlasacak veya imkansiz hale gelecek bir durum s6z konusuysa devlet
mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilmesi 6nem kazanmaktadir. Zira mahkemeler
tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlar1 hakem veya hakem kurulu tarafindan verilen
ihtiyati tedbir kararlarindan daha etkili oldugundan®° uyusmazlik tahkimde goriiliiyor
olsa dahi ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan mahkemelerin bir sekilde miidahil olmas1

ka¢milmazdir.?6°

II. MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU UYARINCA

MAHKEMELERIN iHTIiYATI TEDBiR KARARI ALMA YETKISi

A. Genel Olarak

Tipki devlet mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda oldugu gibi tahkim yargilamasi
sirasinda da davali tarafin, dava konusu ile iligkili mal ve alacaklarini elden ¢ikarma
riski otaya cikabilir. Hakem heyetinin Tiirkiye diginda bir iilkede tesekkiil ettigi
durumlarda, hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilecek mal veya alacaklar Tiirkiye’de ise
bu durumda Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir karari alinmasi gerekecektir.6! Zira
devlet mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararinin icra kabiliyeti daha
kuvvetli olabileceginden?%? talep sahibi bakimindan daha etkin bir sonug alinmasina

yardimci olabilecektir.

259 Yesilirmak, A.: Provisional Measures in International Commercial Arbitration, 23. B., The Hague,
2005, s. 70.

260 Arslan, s. 698.

261 fhtiyati tedbir kararlarmin nihai olmamasi sebebiyle Tiirkye’de tenfiz edilememesi hakkinda bkz.
Birinci Boliim, II, C.

262 Tagpolat-Tugsavul, s. 2093; Rosenberg, L./Scwab, K.H./Gottwald, P.: 17. Auflage, Miinchen,
2010’dan naklen.
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MTK m. 6 genel olarak tahkim yargilamalarinda ihtiyati tedbir kararlarim
diizenlemekte ve bu madde ile hem hakem veya hakem kuruluna hem de devlet
mahkemelerine yetki taninmaktadir. Ihtiyati tedbir kararlari bakimindan iki farkli
merciye karar hakki verildiginde bu iki merci arasinda yarigan bir yetki olup olmadigi
sorgulanabilir. Diger bir deyisle, mahkemelerin hakem kararina veya hakem kararinin
mahkeme kararina kars1 bir 6nceliginin veya {stiinliigiiniin olup olmadig1 sorusunun

cevaplanmasi gerekir.

Oncelikle, her iki makam tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlar1 yetki bakimindan
gegcerli olacaktir, zira bu yetki tek bir makam ile sinirlandirilmamistir. Her iki merciye
de bu yetkinin taninmis olmasi ve aralarinda bir oncelik belirlenmemis olmasinin
sonucu olarak taraflardan biri ayn1 konudaki bir ihtiyati tedbir talebi i¢in ayn1 anda
hem mahkemeye hem hakem heyetine bagvurabilecegi gibi hakem kurulu tarafindan

reddedilen bir ihtiyati tedbir talebini daha sonrasinda mahkemeye de sunabilmektedir.

Tahkim yargilamasi heniiz baslamadan Once taraflardan birinin aciliyet sebebiyle
ihtiyati tedbir karar1 almasi gerektigi durumda devlet mahkemesine bagvurdugu zaman
diger tarafin tahkim itirazinda bulunma ihtimali vardir. Alman hukukunda, tahkim
itirazinin esas yargilama bakimindan s6z konusu oldugu, dolayisiyla devlet
mahkemesinden ge¢ici hukuki koruma talep edildigi durumda bu talebe iliskin tahkim

263

itirazinda bulunulmamas1 gerektigi kabul edilmistir.“*> Bu ¢ikarimin gerekgesi ise

gecici hukuki himaye tedbirlerinin yargilamadaki prosediirii ile esas yargilamanin

birbirinden bagimsiz esaslara tabi olmasidir.?%4

263 Tagpolat-Tugsavul, s. 2102.
264 Schwab/Walter, s. 166-167; Tagpolat-Tugsavul, s. 2102°den naklen.
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Tahkimde dava agilmadan Once mahkemelerden ihtiyati tedbir talep edilmesinin
tahkim iradesi ile bir ¢eligki olusturup olusturmadigi sorusu akillara gelebilecek ise de
bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin goziikkmemektedir.2> MTK m. 10 hiikmiinde
“taraflardan biri, mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar: almig ise otuz
gtin i¢erisinde tahkim davasint agmak zorundadir.” diizenlemesi yer almaktadir. MTK
uyarmca, mahkemeden ihtiyati tedbir talep etmek tahkim iradesine aykir1 bir durum
teskil etse idi kanun, tahkim davasi agilmadan 6nce mahkemelerden ihtiyati tedbir
talep edilmesi durumunu diizenlemezdi. Dolayisiyla, mahkemelere ihtiyati tedbir
talebi bakimindan yapilan bir talebin, tahkim anlasmasindan feragat anlamina

gelmedigi sonucuna ulasilabilecektir.?66

B. Devlet Mahkemelerinin Yetkisinin Sinirlandirilmasi

Taraflar, tahkim yargilamasindan Once, ihtiyati tedbir talepleri icin devlet
mahkemelerine bagvurmayacaklarina iligkin bir anlagsma yapmalart s6z konusu
olabilir. Taraflar boyle bir anlagsmayi, uyusmazliklarinin tek bir merci Oniinde
¢Oziilmesini istedikleri i¢in yapmay1 arzu edebilecekleri?®” gibi tahkim yargilamasinda
saglanan gizliligin muhafaza edilmesini istedikleri i¢in de yapabilirler.?6® Bu tiir bir
anlasmanin gegerliligi konusunda Ogretide goriis birligi bulunmasa dahi tespit
edilebildigi kadariyla ihtiyati tedbir talepleri bakimindan devlet mahkemelerinin

yetkisini kaldiran anlagmalarin gegersiz oldugunu savunan goriis agirliktadir.

Bir goriise gore tahkim yargilamasinin temel prensiplerinden biri taraf iradesi oldugu

icin bu konuda irade serbestisine dncelik taninmas1 ve dnceden ihtiyati tedbir kararinin

265 Akinc1, Tahkim, s. 196. Yesilova, s. 712. Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 271.

266 Yesilova, s. 713. Yesilirmak, Provisional Measures, s. 75.

267 Lew, J. D./ Mistelis, L. A./ Krdll, S. M.: “Comperative International Commercial Arbitration”, The
Netherlands, 2003, s. 620.

268 Born, s. 2052.
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verilmesi hususunda devlet mahkemelerinin yetkisini kaldiran bir anlasmanin gegerli
kabul edilmesi gerekmektedir.?®® Benzer bir yaklasim Ingiliz mahkemelerince de
benimsenmistir. Mantovani v. Caparelli SpA davasinda, taraflar arasindaki tahkim
anlagmasinda uyusmazlik hakemler 6niine getiriline kadar bagka bir mercide yargisal
islem baslatilamayacag1 diizenlendiginden Court of Appeal bu anlagmanin kapsaminda
gecici hukuki koruma tedbirlerinin de girdigini ifade ederek taraflardan birinin
mahkemeden gegici hukuki koruma tedbiri talep etmesini sdzlesmeye aykirilik olarak

kabul etmistir.27°

Diger bir goriise gore ise mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlarinin hakem
kurulu tarafindan verilen tedbir kararlarina kiyaslandiginda ¢ok daha etkin bir koruma
saglamasi nedeniyle mahkemelerin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisini kaldiran

anlasmalar gegerli olmayacaktir.?”!

ihtiyati tedbir karar1 alimmasma iliskin devlet mahkemelerinin yetkisini kaldiran bir
anlasmanin dogrudan gegerli veya gecersiz oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigini
savunan goriise gore ise, hakem kurulu tedbir konusunda ihtiyaglari kargilayabiliyorsa
taraflarin bu yondeki anlasmalar1 gecerli olacaktir.?’? Ancak daha dnce anilan sebepler
ile hakem veya hakem heyeti ihtiyati tedbir bakimindan yetersiz kaliyorlar ise bu
durumda devlet mahkemelerinin yetkisini kaldiran anlagma gecersiz sayilacak ve
taraflara ihtiyati tedbir talepleri bakimindan mahkemelerine bagvurma hakki

saglanacaktir. Kanaatimizce, mahkemelerin yetkisini kaldiran bir anlagmanin

269 pekcamitez, H: Milletlerarast Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Milletleraras1 Tahkim
Semineri, Ankara, 2003, s. 142. Scwab, K.H./ Walter, G.: Schiedsgerichtsbarkeit, 7. iiberarbeitete
Auflage, Verlag C.H. Beck, Helbing&Lichtenhahn 2005, s. 167: Tagpolat-Tugsavul, s. 2099’dan naklen.
270 Yesilova, s. 720.

271 Kalpsiiz, T: Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, 2. B., Ankara, 2010, s.47. Tung-Yiicel, M.: HMK
Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara, 2013, s. 97. Taspolat-Tugsavul, s. 2099.
272 Erten, s. 89. Benzer yonde bkz. Yesilova, s. 721.
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dogrudan gecerli veya dogrudan gegersiz saymak yerine bu goriisii benimsemek daha
dogru olacaktir. Zira bu bakis agis1 ile bir yandan tahkim yargilamalar1 bakimindan
esaslt bir unsur olan taraf iradelerine saygi duyulurken 6te yandan ihtiyati tedbir
kararlar1 ile hukuk sisteminin sagladigi korumadan ilgili taraf mahrum

birakilmayacaktir.

Hakem kurulu heniiz tesekkiil etmedi ise bu durumda hakem veya hakem kurulundan
ihtiyati tedbir talep edilemeyecegi bu nedenle mahkemelerin ihtiyati tedbir talepleri
bakimindan yegine secenek oldugu iizerinde durulmustu. Bu durumda, devlet
mahkemelerinin ihtiyati tedbir verme konusunda yetkisini kaldiran bir anlasma sz
konusu oldugunda ve heniiz hakem kurulu tesekkiil etmeden dnce ihtiyati tedbir karari
alinmas1 mecburi oldugunda, bu yetki soézlesmesine dayanarak ilgili tarafin
mahkemeden ihtiyati tedbir talep edemeyecegi sonucuna ulasmak dogru olmayacaktir.
Ancak tahkimin goriilecegi tahkim kurumunun hakem heyeti tesekkiil etmeden 6nce
ihtiyati tedbir talep edilebilecek bir mekanizmasi var ise?’? bu durumda taraflarin daha

once mahkemelerin yetkisini kaldiran anlagsmalar1 gecerli sayilabilecektir.

C. Milletlerarasi Tahkim Kanunu Yiiriirliige Girmeden Onceki Dénem

MTK yiiriirlige girmeden 6nce dahi uyusmazlhigin tahkim yargisinda goriildiigii
durumlarda Tiirk mahkemeleri ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar verme konusunda

kendisini yetkili gormiistiir.?7*

273 Ornegin ICC Tahkim Kurallar1 m. 29/f.’de Hakem kurulunun olusmasinin beklenemeyecegi kadar
acil gecici hukuki koruma tedbirlerine ihtiyag¢ duyan tarafin, belirtilen Acil Durum Hakemi Kurallart
uyarinca bu tiir tedbirler i¢in bagvuruda bulunabilecegi diizenlenmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Yesilova,
s. 713-714.

274 Sanli, dn. 305.
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[zmir Asliye Ticaret Mahkemesinin 1986 yilinda verdigi bir kararda, taraflar
arasmdaki uyusmazligin Ingiliz hukukuna goére ve tahkim yeri Londra olacak sekilde
¢ozlilmesini diizenleyen bir tahkim anlagsmasinin varligina ragmen davaci, tazminat
davasmi mahkemede agmis ve beraberinde ihtiyati tedbir talebinde bulunmustur.
Mahkeme, tazminat talebi bakimimndan tahkim anlagsmasmin mevcudiyeti sebebiyle
gorevsizlik karar1 verse de ihtiyati tedbir talebini kabul ederek tedbir kararmin nihai

karar verilene kadar devamma hiikmetmistir.?”>

Benzer baska bir uyusmazlikta, uyusmazlik Londra Grain and Feed Trade
Organisation (GAFTA) Hakem Mahkemesinde goriilecek olmasina ragmen Yargitay
HGK, “Mahkemece, taraflar arasinda diizenlenen sézlesmedeki tahkim sarti uyarinca
davanin hakemde goriilmesi icap ettigi gerekcesiyle HUMK 'nun 519. Maddesi hiikmii
uyarinca mahkemenin gérevsizligine ve dava dilekgesinin reddine iliskin verilen karar,
mahiyeti itibariyle davayr esastan halletmeyip usul yéniinden ve belli prosediir
gerceklestivilerek  hakem mahkemesinde davanin devamima imkan saglayan
niteliktedir. Bu itibarla belirtilen kosullar tamamlanincaya kadar mahkemece once
almmis bulunan ihtiyati tedbir kararinin devammna karar verilmis olmasmda usule
aykirt bir husus” bulunmadigi sonucuna varmistir?’®. Bu kararlarda, her ne kadar
taraflar aralarindaki uyusmazligin tahkimde goriilmesine karar vermis olsa dahi
mahkemeler, ihtiyati tedbir miiessesesinin aciliyetine ve haklar1 koruyucu etkisine

onem atfederek bu konudaki talepleri incelemistir.

275 E. 1986/365, K. 1986/77, T. 13.05.1986. Bahsi gegen ilk derece mahkemesi karar Yargitay 11. HD
karar ile bozulmusg olsa da bozma karari tahsis-i karar ile kaldirilarak ilk derece mahkemesi karari
onanmustir. (karar yayimlanmamustir) Sanli, s. 238. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, dn. 390.

276 Yargitay HGK, E. 1995/11-87, K. 1995/1053, T. 29.11.1995. (karar yaymlanmamustir), Sanli, s. 240-
241.
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D. Milletleraras1 Tahkim Kanununun Uygulandi@i Tahkim Yargilamalar

Bakimindan Thtiyati Tedbir Taleplerinde Yetkili Mahkemenin Tespiti

1. Genel Olarak

MTK’da devlet mahkemelerinin tahkim yargilamasma ne zaman ve ne oranda
miidahale edebilecegine iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Yabanci unsur bulunmayan
tahkim yargilamalarina iliskin HMK hiikiimleri ile kiyaslandiginda milletlerarasi
nitelikli tahkim yargilamalarinda devlet mahkemelerinin miidahalesinin olabildigince
az olmasina 6zen gosterildigi dikkat ¢ekmektedir.?’” Zira MTK m.3/f.2 hiikmiinde
milletleraras1 tahkimden kaynaklanan sorunlar i¢in mahkemelerin yalnizca MTK’

hiikiimlerine goére miidahalede bulunabilecekleri diizenlenmistir. 278

2. Tahkim Yerinin Tiirkiye Olmasi

Tahkim yerinin Tiirkiye oldugu tahkim yargilamalarimda MTK lex arbitrinin bir
pargas1 olmasi sebebiyle zorunlu olarak uygulanacaktir.?’® Zira tahkim yeri kavramu,

cografi bir yerden ziyade hukuki bir konsepti ifade etmektedir.?8

Bunun yaninda taraflar, tahkim anlagmasinda tahkim yerini Tiirkiye olarak belirlerken
uyusmazhigin bir tahkim kurumunun kurallarma gore goriilmesine de karar vermis
olabilir. Bu duruma MTK nezdinde izin verilmektedir. MTK m. 8/f.1’de taraflarin,
MTK’nin emredici kurallarina aykiri olmamasi sartiyla, tahkimde yargilama
kurallarina farkli bir kanunun veya kurumsal tahkim kurallarinin uygulanacagina karar

verebilecekleri diizenlenmistir. Ornegin, uyusmazhigin ICC tahkim kurallarina gore

277 Pekcanitez, H: “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tahkime Iliskin Hiikiimleri”, Milletlerarasi
Tahkim Semineri 19 Nisan 2011, Ankara, s. Akinc1, Tahkim, s. 195. Nomer/Eksi/Oztekin-Gelgel, s. 45.
Akinci, Arbitration, s. 12.

278 Akinc1, Arbitration, s. 64.

27 Tiryakioglu, Yabanci Unsurlu Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Thtiyati Tedbir Karar1 Alma
Yetkisi, s. 925.

280 Akinc1, Tahkim, s. 237.
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¢oziilecegi ve tahkim yerinin Istanbul olacag hiikiim altina almmus ise, ICC Kurallart

MTK nin emredici kurallar izin verdigi 6l¢iide uygulanacaktir.!

Tahkim yeri Tiirkiye oldugunda, Tiirk hukukunda tahkimde goriilen yabanci unsurlu
uyusmazliklarda Tirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisini
diizenleyen MTK m. 6’nin uygulanacagi konusunda siiphe bulunmamaktadir. Bu
bakimdan taraflar ister tahkimin MTK’ya gore goriilecegini acik¢a diizenlemis
olsunlar, ister kurumsal tahkim kurallarini segmis olsunlar, tahkim yeri Tiirkiye oldugu

takdirde taraflar, Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talebinde bulunabileceklerdir.

Tahkim yeri Tiirkiye oldugu durumda MTK uygulama alani1 bulacagindan Tiirk
mahkemeleri ihtiyati tedbir karar1 alma konusunda yetkili olsa dahi ihtiyati tedbir
talebinin Tiirk mahkemelerinde goriilmesinde hukuki yarar bulunmalidir. Zira hukuki
yarar, HMK kapsaminda bir dava sartidir ve dava agmakta hukuki yarari olmayan
kisinin talebi Tiirk mahkemelerinde goriilemeyecektir.®? Bu durumda, 6rnegin tedbir
konusu mal ve alacagin Tiirkiye ile hicbir suretle baglantisinin bulunmuyorsa, ilgili
tedbirin Tirk mahkemesinden alimmasi1 konusunda hukuki yarar olmadigindan Tiirk
mahkemelerine yapilan ihtiyati tedbir talebi, dava sarti yoklugundan

reddedilmelidir.?33

Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetkili oldugunun tespiti
sonrasinda yer itibariyle yetkili mahkemenin tespit edilmesi gerekecektir. MTK m. 3
hiikmii, bu kanuna gére mahkemeler tarafindan yapilacagi belirtilen islerde hangi

mahkemenin yer itibariyle yetkili olacagini diizenlemektedir. Buna gore, davalinin

281 Aygiil, M./Giiltutan D.: Arbitration Procedure, Arbitration in Turkey (eds Ali Yesilirmak and Ismail
G. Esin), The Netherlands, 2015, s.79.

282 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 285.

283 Tiryakioglu, Ihtiyati Tedbir, s. 926.

85



yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri mahkemeleri yetkili olacak; bunlardan
higbiri bulunmuyorsa Istanbul Asliye Hukuk Mahkemeleri ihtiyati tedbir karar1 alma

konusunda yetkili olacaktir.

3. Tahkim Yerinin Tiirkiye Disinda olmasi

a. Genel Olarak
Daha once de belirtildigi tizere, MTK, tahkim yerinin Tiirkiye disinda bir {ilke olarak
belirlendigi ancak taraflarca veya hakem kurulunca tahkime MTK’nin
uygulanacaginin kararlastirildigi tahkim yargilamalar1 da MTK nin uygulama alanina

girmektedir.

MTK m.1/f.3 hilkkmii, MTK m. 5 ve 6 hiikiimlerinin tahkim yeri Tiirkiye diginda
oldugu durumlarda da uygulanacagin1 hiikiim altina almaktadir. Buna gore, MTK nin,
tahkim anlagmasinin varligina ragmen mahkemede dava agildiginda mahkemeye
tahkim itiraz1 yapilmasina iliskim 5. maddesi ve gegcici hukuki koruma tedbirlerini
diizenleyen 6. maddesi tahkim yerinin Tiirkiye olmadigi durumlarda da
uygulanacaktir. Dolayisiyla, Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilmesi
gerektigi takdirde, ilgili ihtiyati tedbir talebi bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkisi

oldugu agiktir. 2%

Bu durumda Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkeme ise MTK m.3’e gore tayin
edilecektir. Bu hiikiimde kanun koyucu tiim ihtimalleri degerlendirmis ve yerlesim
yeri, olagan oturma yeri veya isyerinden hicbiri yok ise Istanbul mahkemelerinin yer
itibariyle yetkili oldugunu diizenleyerek yetkili bir mahkemeyi daima hazir halde

bulundurmustur.

284 Akinc1, Arbitration, s. 63.
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b. Lex Arbitri’nin Etkisi
Tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu ve MTK nin taraflarca veya hakem kurulunca
karar verildigi durumda MTK lex arbitri sifatiyla uygulanmamaktadir. Lex arbitri
sifatiyla uygulanan Tiirkiye disinda bir iilke olan tahkim yeri hukukudur. Bu durumda
MTK’da yer alan usul ve esaslar, ancak tahkim yeri hukukunun izin verdigi 6l¢iide

uygulama alani bulabilecektir.?8>

Tahkim yeri hukukunda mahkemelerden ihtiyati tedbir talep edilmesi yasaklanmis ise
Tiirk mahkemelerine ihtiyati tedbir talebi yoneltildiginde ilgili Tiirk mahkemesi bu
kurali goz oOniinde bulundurmak zorunda degildir.?%® Zira her devlet kendi
mahkemelerinin  milletleraras1 yetkisini diizenlemek ve smirlarint ¢izmekte

serbesttir.287

E. Milletlerarasi Tahkim Kanununun Uygulanmadigi Tahkim Yargilamalar

Bakimindan Ihtiyati Tedbir Taleplerinde Yetkili Mahkemenin Tespiti

1. Genel Olarak

Ihtiyati tedbirlerin yargilama siireglerindeki 6nemli konumu sebebiyle Tiirkiye ile
iliskili olan bir mal veya hak ile ilgili ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetkili bir
Tiirk mahkemesinin bulunmasi gerektigi konusunda 6gretide goriis birligi bulundugu

soylenebilir.?88

Bu durumda, tahkim yerinin Tirkiye olmadigi ve MTK’nin
uygulanmadigi tahkim yargilamalarinda Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir karari

alinmasi gerektiginde, olmasi gereken bakimidan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

yetkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagmak yerinde olmayacaktir. Bu durumda yetkili

285 Yesilirmak, Legal Framework, s.4.

286 Tiryakioglu, Ihtiyati Tedbir, s. 927.

287 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 467. Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 57.
288 Karli-Aydemir, s. 304.
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Tiirk mahkemelerinin tespitinin MTK’nin yorumlanmasi ile mi HMK yorumlanmasi

ile mi yapilacag1 konusunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur.

Daha dnce de belirtildigi tizere MTK m. 5 ve m. 6 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
tahkim yerinin muhakkak Tiirkiye olmasi veya tahkimin usuline MTK’nin
uygulaniyor olmasi sartinin aranmadidi yoniinde yorum yapilabilecektir.?®® Bu
yorumun anlami ise tahkim yeri ister Tiirkiye olsun ister yabanci bir iilke olsun tahkim
yargilamasi baglamadan 6nce veya sonra taraflardan birinin Tiirk mahkemelerinden
ihtiyati tedbir talep etmesi gerektigi durumda MTK m. 6 hiikkmiine dayanarak bu talebi
yapabilecektir ve bu durum Tiirk hukuku bakimindan tahkim anlagsmasina aykirilik

teskil etmeyecektir.?°

2. Milletleraras1 Tahkim Kanunu uyarinca yetkili mahkemenin tespiti

MTK m.1/f.3 hitkmiiniin lafzinda tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu durumlar ile
yalnizca MTK’nin uygulanmasinin kararlastirildigi  tahkim  yargilamalarinin
kastedildigi belirtilmediginden MTK m.1/f.3 hiikmiin genis yorumlandig1 takdirde
ilgili kanun hitkmiiniin tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu her ihtimali kapsadig
sonucuna ulagilabilmekte ancak dar yorumlandigi takdirde ilgili kanun hiikmiiniin

yalnizca MTK nin uygulandigi durumlari kapsadigi sonucuna ulasilabilecektir.®!

a. Milletlerarasi Tahkim Kanunu Madde 1/ Fikra 3 hiikkmiiniin dar

yorumu

MTK m.1/f.3 hilkkmii dar yorumlandiginda, diger bir deyisle, yalnizca MTK’nin

uygulandig1 uyusmazliklar bakimindan gecerli oldugu sonucuna ulagildiginda, tahkim

289 Tagpolat-Tugsavul, s. 2097.
290 Tagpolat-Tugsavul, s. 2097-2098.
291 Tiryakioglu, Ihtiyati Tedbir, s. 927.
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yerinin yabanci bir iilke oldugu ve MTK’nin uygulanmadigi uyusmazliklar
kapsaminda ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetkili Tiirk mahkemesi, MTK m. 3 ve

m. 6 hiikiimleri ile tespit edilemeyecektir.

Bu yonde yorum yapan goriise gore, MTK m.1/f.3 hiikkmiinden hareketle, MTK m.6’da
tahkim yargilamasi esmasinda Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilmesine
dair kuralin, MTK’nin uygulanmadigi ve tahkim yerinin Tiirkiye disinda yabanci bir
iilke oldugu durumlarda da uygulanabilecegi sonucuna ulasilamamaktadir.?®> Bu
gobriisiin dayanagi olarak MTK m.6/f.4 hiikmiinde HMK ve 1IK hiikiimlerine atif
yaparak taraflara HMK ve [IK’ya dayanarak da talepte bulunma hakki verilmesi

gosterilmektedir.?*

b. Milletlerarasi Tahkim Kanunu Madde 1/ Fikra 3 hiikmiiniin genis

yorumu

Ote yandan MTK m. 1/ f. 3 hiikmii genis olarak yorumlanirsa, yani MTK m. 3 ve m.
6 hiikiimlerinin tahkim yerinin Tiirkiye diginda oldugu ve MTK’ nin uygulanmadigi
tahkim yargilamalann bakimindan da gegerli oldugu yoniinde bir degerlendirme
yapilirsa, MTK hiikiimlerine dayanilarak yetkili Tiitk mahkemesi tespit
edilebilecektir.?** Zira ilgili kanun hiikmiinde, yalnizca MTK nin uygulandigi tahkim
yargilamalann ~ bakimindan  uygulanacagina iliskin a¢ik  bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun iradesi, MTK m. 1/ f.3’te bu kanunun 5 ve 6.

maddelerinin tahkim yeri Tiirkiye olmadig1 durumlarda da uygulanacagini belirtirken

292 Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 271.
293 Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 271.
2% Tiryakioglu, Ihtiyati Tedbir, s. 928. Benzer ydnde bkz. Kirli-Aydemir, s. 320.
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yalnizca MTK’nin uygulandig1 yargilamalar1 isaret etmek yoniinde olsa idi kanun

lafzinin buna uygun sekilde tasarlanmis olacagi kanaatindeyiz.

Bu nedenle tahkim yerinin Tiirkiye olmadig1 ve taraflarca MTK’ nin uygulanmasina
karar verilmeyen uyusmazliklarda, Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir karari
alinmasi1 gerekiyorsa ve Tiirk hukukuna gore ihtiyati tedbirin sartlar1 da olusmus ise
bu durumda talebe iliskin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin MTK m. 6
kapsaminda tesis edilebilecegi kanaatindeyiz. Bu yorumu benimseyenler tarafindan
uluslararasi ticari tahkimin isleyisinin kolayliginin saglanmasi gozetilerek MTK lafzi

bir sinirlandirma yapmamak suretiyle bu uygulamanin 6niinii agtig1 belirtilmektedir.?

Tiirk mahkemelerinin de kanunu benzer bir sekilde ve yorumladigi ve uyguladigi
goriilmektedir. 2021 yilinda verilen bir BAM kararinda, taraflar arasindaki tahkim
anlasmasinda tahkim yerinin Cenevre, Isvicre olarak belirlendigi ve tahkim
yargilamasinin ICC tahkim kurallarma gore ¢Oziilmesine karar verildigi
goriilmektedir. Taraflar arasindaki tasarim s6zlesmesi kapsaminda verilen bir teminat
mektubunun paraya ¢evrilmesinin durdurulmasi igin tahkim yargilamasi baglamadan
once Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesinden, teminat mektuplarinin paraya
cevrilmesinin 6nlenmesine iligkin ihtiyati tedbir talep etmis ve mahkeme tarafindan bu
talep kabul edilerek ihtiyati tedbir karar1 verilmistir. Aleyhine ihtiyati tedbir karari
verilen taraf, bu ihtiyati tedbir kararina itiraz etmek istemis ve bu itirazini karar1 veren
Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesine yoneltmistir. Ancak ihtiyati tedbire itiraz talebini
inceleyen ilk derece mahkemesi, ihtiyati tedbire itiraz talebinin asil yargilamanin asil

uyusmazhgin goriildiigii tahkim merkezine gonderilmesi gerektigine karar vermistir.

295 Karli-Aydemir, s. 320.
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Ihtiyati tedbire itiraz eden taraf, bu karari istinaf mahkemesine gotiirmiistiir. Istinaf
talebini inceleyen BAM, MTK m. 1 ve m. 6 hiikiimleri uyarinca Istanbul Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan ihtiyati tedbir karart verilmesini hukuka uygun
degerlendirmistir. Ik derece mahkemesinin ihtiyati tedbire itiraz talebinin asil davanimn
goriildiigli tahkim merkezi tarafindan incelenmesi yoniindeki kararmi ise yerinde
bulmamis ve Tiirk mahkemelerince verilen bir kararm yabanci hakem heyeti
tarafindan kaldirilmasimin kabul edilmesini Tiirk mahkemelerinin yetkisine bir

miidahale olarak degerlendirerek istinaf talebini kabul etmistir.>®

BAM tarafindan verilen bu karardan hareketle, MTK m. 1/f. 3 hiikmiiniin genis
yorumlandig1 sonucuna ulasilmaktadir. Zira dava konusu olayda, tahkim yeri Cenevre
olarak belirlenmis ve tahkim yargilamasinin ICC nezdinde goriilmesine karar
verilmistir. Bu bakimdan ilgili tahkim yargilamasi MTK’nin uygulama alanina
girmemektedir. Bunun yaninda, istinaf mahkemesi, Asliye Ticaret Mahkemesinin
banka teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesinin durulmasina iliskin ihtiyati tedbir
karar1 verilmesini hukuka uygun bulmustur. Buna dayanak olarak ise MTK m. 1 ve m.
6 hiikiimlerini gostermistir. Diger bir deyisle, Tiirk mahkemelerinin, tahkim yeri
Tiirkiye olmadigi durumlarda da ihtiyati tedbir karar1 verebilmesi durumunun hem
MTK’nin uygulanmadigt hem de MTK’nin uygulanmasma karar verildigi

yargilamalar i¢in gecerli olacagina yonelik bakis acisini ifade etmistir.

296 [stanbul BAM 45. HD., E: 2020/2281, K: 2021/226, T. 03.03.2021, Lexpera Veri Tabani. (Erisim
Tarihi: 15.03.2025).
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F. Yer itibariyle Yetkili Mahkemenin Tespitinde Hukuk Muhakemeleri

Kanunun Dayanak Gosterilmesi

HMK m. 390 hitkmiinde ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetkili mahkemenin dava
acilmadan once esas hakkinda yetkili olan mahkemeden, dava agildiktan sonra ise
ancak esas davanin goriildiigii mahkemeden talep edilebilecegi hiikiim altina
alimmistir. Daha 6nce de iizerinde duruldugu iizere, kanunda aksine bir diizenleme
olmamasi1 sebebiyle, MTK m.1/f.3 hiikmiiniin genis yorumlanmasi gerektigi ve tahkim
yerinin Tiirkiye disinda oldugu durumlarda dahi Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir

talep edilebilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bunun yaninda HMK m. 390/f. 1 hiikkmiinde ihtiyati tedbir taleplerinin yalnizca esas
davay1 géren mahkemeden talep edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. MOHUK m. 40
atf1 dolayistyla HMK m. 390’1n yabanc1 unsurlu uyusmazliklarda da uygulanacagi g6z
ontine alindiginda, MTK m.1/f.3 hiikmii genis yorumlandig takdirde farkli kanunlarda
yer alan bu diizenlemelerin birbiri ile ¢eligki iginde oldugu sonucuna

ulagilabilmektedir.?*’

Hakem kurulu heniiz tesekkiil etmedigi takdirde, acil durum hakemine izin veren
kurumsal tahkim kurallar1 disinda hakemlerden ihtiyati tedbir talebinde
bulunulamayacagi?*® iizerinde daha 6nce durulmustu. Bu nedenle, hakem veya hakem
kurulu tarafindan pratik olarak ihtiyati tedbir karari verilemeyen evrede, bu acil

taleplerin hangi mahkemeye yoneltilecegi sorusu da onem kazanmaktadir.

Taraflar aralarindaki hukuki iliskiden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla

coziilecegini 6ngdren gecerli bir tahkim anlagmasi bulundugu durumlarda, esas dava

297 Karli-Aydemir, s. 319.
298 Arslan, s. 715.
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heniiz tahkim yargilamasina baglamadiginda Tiirkiye’de bulunan bir mal veya alacak

sebebiyle Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir karar1 alinmas1 zarureti hasil olacaktir.

Bu durumda bir goriise gore, taraflar arasinda tahkim anlagmasi hi¢ yapilmamis olsa
idi ihtiyati tedbir talebi bakimindan hangi Tiirk mahkemesi yetkili olacak idiyse
tahkim yargilamas1 baglamadan 6nce yapilacak ihtiyati tedbir taleplerinin de bu
mahkemeye yoneltilmesi gerektigi belirtilmistir.?*® Diger bir deyisle, bu goriise gore
heniiz tahkim yargilamasi baglamadig i¢in tahkim anlasmasi adeta askida kabul
edilmekte ve ilgili kisi HMK m. 390 hiikmiine gore ihtiyati tedbir talebi bakimimndan

yetkili mahkemeyi tespit edecektir.

Bu goriis dogrultusunda s6z konusu uyusmazlik bakimindan Tiirk mahkemelerinin
esas bakimindan yetkisi olmamasinin tek sebebi tahkim anlagmasi degil ise nasil bir
yol izlenecektir? Diger bir ifadeyle, taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlasmasi
yapilmasaydi da esas hakkinda yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunmayacakti ise bu
durumda sorun ¢oziimsiiz kalacaktir. Zira daha once de iizerinde duruldugu iizere
HMK m. 390 yabanci unsur tagiyan uyusmazliklar dikkate alinmadan yapilmig ve bu
uyusmazliklar bakimindan ortaya c¢ikan ihtiyati tedbir karari ihtiyaglarini yanitsiz

birakmustir.3%0

Ote yandan Yargitay’in tahkim yerinin Tiirkiye olmadig1 uyusmazliklar bakimindan
Tiirk mahkemelerinden alinacak ihtiyati tedbir kararlarinda yetkili mahkemenin tespiti
bakimindan bu goriis dogrultusunda bir degerlendirme yapilmadigi goriilmiistiir.
Sanlurfa Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda ABD menseili bir

sirket ile Tiirk bir sirket arasinda akdedilen s6zlesmede uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in

299 Celikel/Erdem, s. 591. Sanli, s. 238. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 640.
300 Bkz Birinci ve ikinci Boliim.
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Ingiltere’de yer alan Pamuk Birligi Tahkim Mahkemesi yetkilendirilmistir. Pamuk
Birligi Tahkim Mahkemesinde uyusmazlik goriiliirken alicilarin mal kagirma ve
sermaye azaltimina gitme endiselerinden Gtiirii satici taraf Sanliurfa mahkemelerinden
ihtiyati tedbir talebinde bulunmustur. S6z konusu olayda mahkeme, tahkim kararinin
heniiz icra edilebilir asamaya gelmedigi ve HMK m. 390 uyarinca da ihtiyati tedbir
talepleri bakimindan yalnizca esas davayr goren mahkeme yetkili oldugu
gerekgeleriyle talebi reddetmistir.’°! Her ne kadar mahkeme, bu goriisii savunanlarin
belirttigi gibi MTK kapsaminda degil HMK m. 390 kapsaminda degerlendirmede

bulunmus ise de yetkili mahkemenin tespiti miimkiin olmamigtir.

Devlet mahkemelerinde goriilen yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan
halihazirda devam eden ve ¢oziilmesi gii¢ bir yetkili mahkemenin tespiti sorunu var
iken tahkimde goriilecek uyusmazliklar kapsaminda alinacak ihtiyati tedbir kararlar
bakimindan yetkili mahkemenin tespitinde bu eksik diizenlemeye baglamaya gerek
olmadigi ve yer itibariyle yetkili mahkemenin MTK nezdinde tespitinin daha uygun
olacag1 kanaatindeyiz. Zira yakin tarihli bir karara bakildiginda da mahkemelerin

yorumunun bu yonde oldugu goriilmektedir.3%?

301 Sanli, s. 242-243: Sanlhurfa Asliye Ticaret Mahkemesi, Degisik Is. 2012/190, K. 2012/89 T.
09.11.2012 (karar yaymlanmamistir).

302 Bkz. Istanbul BAM 45. HD., E: 2020/2281, K: 2021/226, T. 03.03.2021, Lexpera Veri Taban.
(Erisim Tarihi: 15.03.2025). Istanbul BAM 45. HD., E: 2021/1311, K. 2021/934, T. 06.10.2021, Lexpera
Veri Tabani. (Erisim Tarihi: 15.03.2025).
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SONUC

Bir uyusmazlik, devlet mahkemelerinde de goriilityor olsa, tahkim yargilamasinda da
goriiliiyor olsa yargilama siireci belirli bir zaman almaktadir. Yargilamanin
sonuglanmasi beklendigi takdirde davacinin, dava konusu mal veya hakka kavugmasi
zorlasabilir veya imkansiz hale gelebilir. Bu tehlikenin onlenmesi amaci ile Tirk

hukukunda gegici hukuki koruma tedbirleri diizenlenmistir.

HMK’nim m. 390 uyarinca ihtiyati tedbir, dava agilmadan 6nce esas hakkinda yetkili
mahkemeden, dava acildiktan sonra ise asil davanin goriildigli mahkemeden talep
edilecektir. MOHUK m. 40’ta yer alan atif sebebiyle ayni yetki kurali yabanci unsurlu

uyusmazliklar bakimindan da uygulanmaktadir.

Yabanci unsurlu uyusmazliklarda cesitli sebeplerle Tiirk mahkemelerinin esas
hakkinda yetkisi olmayabilir. Taraflarin MOHUK m. 47 uyarinca akdettikleri yetki
sozlesmesi ile Tirk mahkemelerinin esas hakkindaki yetkisi ortadan kaldirilmis
olabilecegi gibi, MOHUK ve HMK’da yer alan yetki kurallar1 uyarinca Tiirk
mahkemelerinin uyusmazlik konusu bakimindan milletlerarasi yetkisi mevcut
olmayabilir. Ote yandan esas hakkinda yetkili olan yabanci mahkemeden alinan bir
ihtiyati tedbir kararmin Tiirkiye’de icra edilmesi de miimkiin olmayacaktir. Zira
ihtiyati tedbir, gecici nitelikte oldugundan Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecektir ve icra
kabiliyeti olmayacaktir. Bu durumda, esas hakkinda yetkili bir Tiirk mahkemesi
olmadig igin, ihtiyati tedbir karar1 alinabilecek yetkili bir Tiirk mahkemesi
bulunmadig1 sonucuna ulasilabilecektir. Ancak bu sonug, hukukun temel prensiplerine
ve ihtiyati tedbir kararlarinin korudugu menfaate aykir1 olacaktir. Ayni1 zamanda bu

sekilde bir sonuca ulasilmasi, hak arama 6zgiirliglinli kisitlamas1 ve mahkemeye
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erisimin ihlal edilmesine sebep olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin da ihlal

edilmesine sebep olabilecektir.

Yabanci unsurlu uyusmazliklar kapsaminda alinacak ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan
ortaya ¢ikan bu yetki sorunu dgretide cesitli yorum yontemleri ile ¢oziilmeye calisilmistir.
Ancak mevzuatta degisiklik yapilmasi, uygulamada ortaya ¢ikan yetkili mahkemenin
tespiti sorununu kesin olarak c¢ozecektir. Nitekim 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, kanunlasmadan 6nce teklif metninde, yabanci unsurlu uyusmazliklara iligkin
“Tiirk mahkemelerinde veya yabanci iilke mahkemelerinde goriilecek ya da goriilen
uyusmaziiklarla ilgili ihtiyati tedbir kararlar, Tiirkiye 'de tedbir konusu mal veya hakkin
bulundugu yer mahkemelerinden de talep edilebilir.” seklinde 0zel bir yetki kurali

onerilmekteydi. Ancak bu diizenleme daha sonra teklif metninden ¢ikarilmustir.

Ote yandan benzer bir diizenlemenin HMK kapsaminda degil MOHUK ’ta yer almasi daha
isabetli olacaktir. Zira her ne kadar MOHUK m. 40 atfi ile yabanci unsurlu
uyusmazliklarda i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 uygulaniyor olsa dahi,
MOHUK’un amaglarindan biri de yabanci unsur tasiyan uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir. Nasil ki
MOHUK m. 41 ila m. 46 arasinda belirli 6zellikteki uyusmazliklar bakimindan 6zel yetki
kurallar1 tesis edilmis ise ihtiyati tedbir kararlari bakimindan yapilacak bu 06zel

diizenlemenin de MOHUK ’ta yer almasi daha uygun olacaktir.

Uyusmazhigin tahkim yargilamasinda goriildiigli veya goriilecegi durumlarda ise
ihtiyati tedbir talepleri bakimmdan yetkili mahkemenin tespiti MTK ¢er¢evesinde
yapilmalidir. MTK m. 6’da tahkim yargilamasindan 6nce veya tahkim yargilamasi

sirasinda mahkemelerden ihtiyati tedbir talep edilecegi diizenlenmistir. MTK m. 3’te is

96



bu kanunda mahkeme tarafindan yapilacag belirtilen islerde yer itibariyle yetkili
mahkeme gosterilmigtir. MTK m. 1/f. 3’te ise ihtiyati tedbire iligkin 6. maddenin,
tahkim yerinin Tiirkiye diginda oldugu durumlarda da uygulanacag belirtilmistir.
Tahkim yerinin Tiirkiye oldugu ve yabanci unsur bulunan uyusmazliklarda MTK,
taraflarca tahkimin usuliine uygulanmasi icin bir kurumsal tahkim kurallar1 secilmis
olsa dahi, /ex arbitri niteligi ile zorunlu olarak uygulanacaktir. Tahkim yerinin Tiirkiye
oldugu durumda tahkim yargilamasi bastan itibaren MTK’ya tabi olacagindan,
taraflardan birinin herhangi bir asamada mahkemelerden ihtiyati tedbir talep edilmesine
ihtiyact oldugunda MTK nin mahkemeler tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilmesine
iliskin m. 6 ve yetkili mahkemenin tespitine iliskin m. 3 uygulanacagindan Tiirkiye’de
ihtiyati tedbir talebinin yapilacag: yetkili mahkeme tespit edilebilmektedir.

Tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu durumlarda ise ihtiyati tedbir talepleri
bakimindan yetkili Tiirk mahkemesinin tespit edilmesi bakimindan MTK’nin
uygulaniyor olup olmamasina gore farkli ihtimaller s6z konusu olabilecektir. Tahkim
yeri Tiirkiye disinda ise ve taraflarin veya hakem kurulunun MTK nin uygulanmasina
karar verdigi durumlarda ilgili tahkim yargilamast MTK’nin uygulama alamna
gireceginden MTK’nin ilgili hiikiimleri uyarinca ihtiyati tedbir talepleri bakimindan
yetkili mahkeme tespit edilebilecektir.

Tahkim yeri Tiirkiye disindaysa ve MTK’nin uygulanacagi kararlastirilmamis ise
ihtiyati tedbir talepleri bakimmdan yetkili mahkemenin tespiti i¢in sonu¢, MTK m. 1/
f.3 hilkkmiiniin dar veya genis yorumlanmasi ile degisebilir. Bu hilkmiin yalnizca
MTK’nim uygulandig1 tahkim yargilamalarn i¢in diizenlendigi degerlendirilerek dar
yorumlandigi takdirde, MTK m. 6 uygulanmayacak ve dolayisiyla ihtiyati tedbir

talepleri bakimmdan yetkili Tiirk mahkemesi MTK uyarinca tespit edilemeyecektir.
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Ancak MTK m. 1/f. 3 hitkmii genis yorumlandigi takdirde MTK ’nin uygulanmadigi ve
tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu uyusmazliklarda da m. 6’nin uygulama alani
bulacak ve Tiirkiye’de yetkili mahkeme oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Bu noktada,
MTK m. 1/£3’iin genis yorumlanmasi ve yalnizca MTK’nin uygulandigi tahkim
yargilamalan ile smirlandirnilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira tahkim yerinin
yurtdist oldugu ve MTK’nin uygulanmadigi tahkim yargilamalarinda Tiirk
mahkemelerinden ihtiyati tedbir alinmas ihtiyaci oldugunda kanun koyucunun iradesi,
bu talebe iliskin Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisin olmamasi yoniinde olsa
idi kanunun lafzini bu yonde agik bir sekilde diizenlenmis olacagi kanaatindeyiz.

Hem devlet mahkemelerinde goriilen yabanci unsurlu uyusmazliklar hem tahkim
yerinin Tirkiye olmadigi ve MTK’nin uygulanmasina karar verilmeyen yabanci
unsurlu uyusmazliklarda ihtiyati tedbir taleplerinde yetkili mahkemenin tespiti
bakimindan ortaya ¢ikan sorunun uygulamada yorum yolu ile giderilmeye ¢alisiimasi
yerine bu sorunun siipheye mahal vermeyecek sekilde ¢oziilebilmesi icin MOHUK
kapsaminda “Yabanct unsurlu uyusmazliklarda, ihtiyati tedbir dava agilmadan énce,
esas hakkinda yetkili olan mahkemeden,; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin
goriildiigii mahkemeden talep edilir. Ancak herhangi bir sebeple Tiirkiye'de esas
hakkinda yetkili bir mahkeme bulunmuyor ise bu durumda ihtiyati tedbir, ihtiyati tedbir
konusu mal veya hakkin bulundugu yer mahkemesinden talep edilir.” seklinde bir

diizenleme yapilmasmin en uygun ¢6ziim yontemi olacagi kanaatindeyiz.
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