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ABSTRACT  

 

INTERNATIONAL JURISDICTION OF THE TURKISH COURTS REGARDING 
INTERIM MEASURES  

 
Atasoy Topaca, Hilal 

LL.M., Department of Law 

Supervisor: Prof. Dr. Bilgin Tiryakioğlu 

 

September 2025 

Due to the protracted nature of judicial proceedings, the enforcement of claimant’s 

substantive rights may become significantly hindered or rendered impossible if relief is 

postponed until a final judgment is rendered. In such circumstances, the claimant may 

request interim measures to preserve the status quo or prevent irreparable harm. Within this 

framework, interim measures constitute a vital mechanism to safeguard legal rights and 

ensure the effective administration of justice. Within the scope of this thesis, the international 

jurisdiction of Turkish courts with respect to interim measures in disputes involving a 

foreign element shall be examined. This thesis specifically addresses the problem of whether 

interim measures can be requested from Turkish courts when they lack jurisdiction over the 

merits of the case or when the main proceedings are already pending before a foreign court. 

Furthermore, this thesis discusses whether Turkish courts may have jurisdiction over interim 

injunctions in arbitration proceedings where the seat of arbitration is outside Türkiye and the 

International Arbitration Law has not been made applicable by the parties or the arbitral 

tribunal. 

Keywords: interim injunction, international jurisdiction, foreign element dispute,  Code of 

Civil Procedure,  Private International Law, arbitration,  competent court. 
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ÖZET 

 

İHTİYATİ TEDBİR KARARLARI BAKIMINDAN TÜRK MAHKEMELERİNİN 
MİLLETLERARASI YETKİSİ 

 
Atasoy Topaca, Hilal 

LL.M., Hukuk Ana Bilim Dalı 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Bilgin Tiryakioğlu 

 

Eylül 2025 

Uzun süren yargılama süreçleri sebebiyle yargılamanın sonu beklendiği takdirde hak 

sahibinin hakkına ulaşması zorlaşabilmekte veya imkânsız hale gelebilmektedir. Bu 

durumda hak sahibi, geçici hukuki tedbirlere ihtiyaç duyar. Bu bakımdan geçici hukuki 

tedbirlerden biri olan ihtiyati tedbir, hukuk güvenliğinin tesisi için büyük önem arz 

etmektedir.   Bu çalışmada, yabancı unsurlu uyuşmazlıklarda ihtiyati tedbir kararları 

bakımından Türk mahkemelerinin milletlerarası yetkisini incelenmektedir. Çalışma 

kapsamında özellikle Türk mahkemelerinin esas hakkında yetkisinin olmadığı veya 

yargılamanın yabancı bir mahkemede görülmekte olduğu durumlarda Türk 

mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilememesi sorunu ele alınmaktadır. Ayrıca tahkim 

yargılamalarında tahkim yerinin Türkiye dışında olduğu ve Milletlerarası Tahkim Kanunun 

uygulanmasına taraflar veya hakem kurulunca karar verilmediği durumlarda Türk 

mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilip edilemeyeceği hususu tartışılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: ihtiyati tedbir, yabancı unsurlu uyuşmazlık, milletlerarası yetki, 

tahkim, yetkili mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Milletlerarası Özel Hukuk 

ve Usul Hukuku Hakkında Kanun, Milletlerarası Tahkim Kanunu. 
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GİRİŞ 

Hukuk s൴stem൴n൴n korumasına ൴ht൴yaç duyan davacı, davasını açana kadar veya dava 

açılmış olsa dah൴ yargılama sonuçlanana kadar dava konusu hak veya mala ulaşması 

zorlaşab൴l൴r veya ൴mkânsız hale geleb൴l൴r. Bu durumda yargılamanın sonu beklenmeden 

alınması gereken geç൴c൴ tedb൴rler söz konusu olur.1  Geç൴c൴ hukuk൴ koruma türler൴nden 

b൴r൴ olan ൴ht൴yat൴ tedb൴r, yargılama sonucunda ver൴lecek n൴ha൴ karara kadar geçen süre 

൴çer൴s൴nde, dava konusu ൴le ൴lg൴l൴ ortaya çıkab൴lecek zararlara veya tehl൴kelere karşı 

davacının başvurab൴leceğ൴ geç൴c൴ hukuk൴ koruma tedb൴rler൴nden b൴r൴d൴r.2 İht൴yat൴ 

tedb൴rler yargılamanın sonucu beklend൴ğ൴ takd൴rde davacının telaf൴s൴ mümkün olmayan 

zararlarının önüne geçmes൴ bakımından Türk hukukunda önem arz etmekted൴r. 

İht൴yat൴ tedb൴rler, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanununun3 (HMK) 389-399. 

maddeler൴ arasında düzenlenm൴şt൴r. Mülga Hukuk Usulü Muhakemeler൴ Kanunu4 

(HUMK) kapsamında ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından yetk൴l൴ mahkeme, tedb൴r൴n en 

hızlı ve en az masrafla ൴cra ed൴leceğ൴ yer mahkemes൴ olarak düzenlenm൴şt൴. Ancak bu 

yetk൴ kuralı HMK ൴le değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. HMK’nın 390. maddes൴ uyarınca ൴ht൴yat൴ tedb൴r, 

dava açılmadan önce esas hakkında yetk൴l൴ mahkemeden, dava açıldıktan sonra ൴se asıl 

davanın görüldüğü mahkemeden talep ed൴lecekt൴r.  

5718 sayılı M൴lletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun5 (MÖHUK), 

Türk mahkemeler൴n൴n yabancı unsurlu uyuşmazlıklardak൴ m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴ 

düzenler. MÖHUK’un 40. maddes൴ uyarınca Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası 

                                                             
1Yılmaz, E./Arslan, R./Taşpınar-Ayvaz, S./Hanağası, E.: Meden൴ Usul Hukuku, 10. B., Ankara, 2024, s. 
566. 
2 Postacıoğlu, İ. E./Atalay, S.: Meden൴ Usul Hukuku Dersler൴, 8. B., İstanbul, 2020, s. 996-997.  
3 RG.12.01.2011-27836. 
4 RG. 02.07.1927-622/623/624. 
5 RG. 12.12.2007-26728. 
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yetk൴s൴, ൴ç hukukun yer ൴t൴bar൴yle yetk൴ kuralları uyarınca tay൴n ed൴l൴r. MÖHUK m. 41 

൴la m. 46 arasında m൴lletlerarası yetk൴ye ൴l൴şk൴n özel yetk൴ kuralları bel൴rlenm൴şt൴r. 

Bunlar dışında kalan uyuşmazlıklarda yetk൴l൴ mahkeme, ൴ç hukukun yer ൴t൴bar൴yle yetk൴ 

kurallarına göre tay൴n ed൴lecekt൴r. Bu durumda yabancı unsurlu uyuşmazlıklarda 

൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından yetk൴l൴ mahkeme, HMK m. 390 uyarınca 

bel൴rlenecekt൴r. Bu durumda, tıpkı yabancı unsur bulunmayan uyuşmazlıklarda olduğu 

g൴b൴, yabancı unsurlu uyuşmazlıklarda da ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından yetk൴l൴ 

mahkeme dava açılmadan önce esas hakkında yetk൴l൴ mahkemeden dava açıldıktan 

sonra ൴se asıl davanın görüldüğü mahkemeden talep ed൴lecekt൴r.  

HMK m. 390’da yer alan yetk൴ kuralı sebeb൴yle mahkemeler൴n൴n uyuşmazlığın esası 

hakkında m൴lletlerarası yetk൴s൴ olmadığı ancak Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

talep ed൴lmes൴ gereken durumlarda Türk൴ye’de ൴lg൴l൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴ bakımından 

yetk൴l൴ mahkemen൴n tesp൴t ed൴lmes൴ sorunu ortaya çıkmaktadır.  

Günümüzde uyuşmazlıkların çözümünde devlet mahkemeler൴n൴n yanında tahk൴m 

yargılamaları da oldukça yaygınlaşmıştır. Tahk൴m yargılamalarında da devlet 

mahkemeler൴nde olduğu g൴b൴ yargılamanın sonucu beklend൴ğ൴ takd൴rde davacı tarafın, 

yargılama konusu mal veya hakka ulaşması zorlaşab൴l൴r veya ൴mkânsız hale geleb൴l൴r.6 

Bu nedenle günümüzde b൴rçok hukuk s൴stem൴nde tahk൴m yargılamalarında görülen 

uyuşmazlıklarda hem devlet mahkemeler൴nden hem hakem heyet൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

talep ed൴lmes൴ ൴mkânı bulunmaktadır.7  

                                                             
6 Akıncı, Z.: M൴lletlerarası Tahk൴m, 3. B., İstanbul, 2020, s. 12. 
7 Arslan, İ: M൴lletlerarası T൴car൴ Tahk൴mde Türk Mahkemeler൴n൴n İht൴yat൴ Tedb൴r ve İht൴yat൴ Hac൴z Kararı 
Verme Yetk൴s൴, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴, sy. 27, 2016, s. 691. 
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4686 sayılı M൴lletlerarası Tahk൴m Kanunu8 (MTK) m. 6 kapsamında tahk൴m 

yargılaması başlamadan önce veya tahk൴m yargılaması devam ederken 

mahkemelerden veya hakem kurulundan ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lmes൴ mümkün 

kılınmıştır.  

MTK’nın uygulama alanına g൴ren tahk൴m yargılamalarında devlet mahkemeler൴nden 

൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴nde, yetk൴l൴ mahkeme, MTK m. 3 uyarınca tesp൴t 

ed൴lecekt൴r. MTK’nın uygulama alanına g൴ren tahk൴m yargılamaları ൴se ൴lg൴l൴ kanunun 

1. maddes൴ kapsamında tesp൴t ed൴lmekted൴r: MTK m. 1 uyarınca yabancı unsur taşıyan 

ve tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye olduğu veya MTK hükümler൴n൴n uygulanmasına karar 

ver൴len uyuşmazlıklar olarak bel൴rlenm൴şt൴r. MTK m.1/ f. 3’te ൴se ൴lg൴l൴ kanunun ൴ht൴yat൴ 

tedb൴re ൴l൴şk൴n maddes൴n൴n tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye dışında olduğu durumlarda da 

uygulanacağı bel൴rt൴lmekted൴r.  

MTK’nın uygulama alanına g൴rmeyen ve tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye olmadığı b൴r tahk൴m 

yargılamasında Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴ 

sorusunun cevabının olumlu olup olmadığı ൴se MTK m. 1/f. 3 hükmünün 

yorumlanmasına bağlıdır.  

Bu tezde, ൴lk olarak (൴) devlet mahkemeler൴nde görülen uyuşmazlıklarda Türk 

m൴lletlerarası usul hukuku uyarınca davanın esası hakkında yetk൴l൴ b൴r Türk mahkemes൴ 

bulunmadığı durumda Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lememes൴ sorunu 

ve daha sonra (൴൴) tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye dışında olduğu ve MTK’nın uygulanmadığı 

tahk൴m yargılamalarında Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lmes൴ 

                                                             
8 RG. T. 05.07.2001-24453. 
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gerekt൴ğ൴nde yetk൴l൴ Türk mahkemes൴n൴n tesp൴t൴ sorunu üzer൴nde durulmuş, öğret൴dek൴ 

tartışmalar değerlend൴r൴lerek potans൴yel çözüm öner൴ler൴ araştırılmıştır.  

Tez൴n b൴r൴nc൴ bölümünde, genel olarak Türk hukukunda ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n amacı, 

koşulları ve ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından yetk൴ kuralı üzer൴nde durulmuştur. 

Daha sonra Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴ne ൴l൴şk൴n kurallara genel olarak 

değ൴n൴lmes൴n൴ müteak൴p yabancı unsurlu uyuşmazlıklarda Türk mahkemeler൴nden 

൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lmes൴ ൴ht൴yacı doğduğunda yetk൴l൴ mahkemen൴n nasıl tesp൴t 

ed൴leceğ൴ MÖHUK ve HMK yer alan yetk൴ kuralları çerçeves൴nde ൴ncelenm൴ş ve güncel 

yetk൴ kuralı mülga HUMK ൴le kıyaslanmıştır. Bu bölümde son olarak, HMK m. 390 

uyarınca davanın esası hakkında Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴ olmaması veya esas 

davanın yabancı b൴r mahkemede görülüyor olması durumlarında Türk mahkemeler൴n൴n 

൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴ bakımından yetk൴s൴n൴n olup olmadığı ayrıntılı olarak tartışılacaktır.  

Tez൴n ൴k൴nc൴ bölümünde, Türk mahkemeler൴n൴n davanın esası hakkında m൴lletlerarası 

yetk൴s൴ olmaması veya yargılamanın hal൴hazırda yabancı b൴r mahkemede görülüyor 

olması durumunda Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde bulunulamaması 

sorununa öğret൴de get൴r൴len çözüm öner൴ler൴ araştırılmıştır.  

Tez൴n üçüncü bölümünde ൴se genel olarak MTK uyarınca tahk൴m yargılamalarında 

hakem veya hakem kurulu tarafından ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ver൴lmes൴ ve bu kararların 

sınırları ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Daha sonra hakem veya hakem kurulu tarafından 

ver൴len ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarının sınırlı etk൴ler൴ sebeb൴yle tahk൴m yargılaması 

esnasında mahkemelerden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lmes൴n൴n önem൴ ve MTK m. 6 

uyarınca MTK’nın uygulama alanına g൴ren tahk൴m yargılamalarında ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

talepler൴ bakımından yetk൴l൴ mahkemen൴n tesp൴t൴ üzer൴nde durulmuştur. MTK’nın 
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൴ht൴yat൴ tedb൴r൴ düzenleyen 6. maddes൴n൴n tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye olmadığı 

yargılamalarda da uygulanacağını düzenleyen 1. maddes൴n൴n 3. fıkrasının MTK’nın 

uygulanmadığı ve tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye dışında olduğu tahk൴m yargılamaları 

bakımından da uygulanıp uygulanamayacağı tartışılmıştır.  

Bu çalışma, yabancı unsurlu uyuşmazlıklar bakımından Türk൴ye’de yetk൴l൴ 

mahkemen൴n tesp൴t ed൴lmes൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak uygulamada yaşanan sorunları tesp൴t ve 

çözüm öner൴ler൴m൴z ൴le sonuçlandırılmıştır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

YABANCI UNSURLU UYUŞMAZLIKLARDA TÜRK MAHKEMELERİNİN 

İHTİYATİ TEDBİR KARARI ALMA YETKİSİ 

I. TÜRK HUKUKUNDA İHTİYATİ TEDBİRLER 

A. İht൴yat൴ Tedb൴rler൴n Amacı 

Yargılama süreçler൴ genell൴kle zaman alır. Mahkemeye başvuran davacının, bu 

yargılama sürec൴n൴n sonunu beklemes൴ hal൴nde ger൴ dönülemez b൴r şek൴lde hak kaybına 

uğraması söz konusu olab൴l൴r. Bu nedenle de yargılamanın sonu beklenmeks൴z൴n 

alınması gereken bazı geç൴c൴ tedb൴rler gündeme gel൴r.9 Roma hukukundan bu yana 

modern hukuk s൴stemler൴nde farklı çeş൴tlerde ve farklı hukuk kurallarına tâb൴ olarak 

kabul ed൴len bu tedb൴rler൴n temel olarak ൴hkak-ı hakkın önüne geç൴lmes൴n൴ amaçladığı 

bel൴rt൴lmekted൴r.10 Türk hukukunda bu tür geç൴c൴ tedb൴rler; HMK m. 389-399 arasında 

൴ht൴yat൴ tedb൴r, m. 400-405 arasında del൴l tesp൴t൴ ve m. 406’da d൴ğer geç൴c൴ hukuk൴ 

koruma tedb൴rler൴ olarak düzenlenm൴şt൴r.  

İht൴yat൴ tedb൴rler, HMK kapsamında genel anlamda düzenlenm൴şt൴r. Ancak çeş൴tl൴ özel 

kanunlarda düzenlenen ൴ht൴yat൴ tedb൴r türler൴ de bulunmaktadır. Örneğ൴n 4271 sayılı 

Türk Meden൴ Kanunu11 (TMK) m. 637/3 hükmünde m൴rasçının, o anda terekedek൴ 

malvarlığını el൴nde bulunduran k൴ş൴ye karşı ൴st൴hkak davası açması düzenlenmekted൴r. 

İst൴hkak davası sonuçlanıncaya kadar bu k൴ş൴n൴n ൴lg൴l൴ malvarlığı değer൴n൴ devretmes൴ 

r൴sk൴ olab൴leceğ൴nden geç൴c൴ b൴r önlem olarak güvence göstermes൴ veya tapu kütüğüne 

                                                             
9 Yılmaz/Arslan/Taşpınar-Ayvaz/Hanağası, s. 566.  
10 Yılmaz, E.: Geç൴c൴ Hukuk൴ H൴maye Tedb൴rler൴, Ankara, 2001, s. 712.  
11 RG.  22.11.2001- 24607. 
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şerh vermes൴ tedb൴r൴, HMK dışında düzenlenen ൴ht൴yat൴ tedb൴re örnek olarak 

göster൴leb൴lecekt൴r.12 

Davacının, davayı kazandığında talep ett൴ğ൴ hakka ulaşmasını sağlamak amacıyla, dava 

süres൴nce ya da dava açılmadan önce alınan geç൴c൴ hukuk൴ koruma önlemler൴ne ൴ht൴yat൴ 

tedb൴r adı ver൴l൴r.13 İht൴yat൴ tedb൴r, davacının haklarının güvence altına alınmasını 

amaçlar14 ve yalnızca para alacakları bakımından uygulama alanı bulan ൴ht൴yat൴ hac൴z 

müesses൴ne göre çok daha gen൴ş b൴r uygulama alanına sah൴pt൴r.15  

İht൴yat൴ tedb൴r müesseses൴n൴ daha detaylı ൴ncelemeden evvel kel൴me anlamından 

kurumun amacını anlamak mümkündür. Z൴ra “൴ht൴yat൴” ൴fades൴ “൴ler൴s൴ düşünülerek 

alınan önlem” anlamına gelmekted൴r.16 Bu anlamdan çıkarılacak öncel൴kl൴ sonuç, 

൴ht൴yat൴ tedb൴r kurumunun kural olarak süre ൴le sınırlı olması, d൴ğer b൴r ൴fadeyle geç൴c൴ 

n൴tel൴kte olmasıdır.17 

HMK m. 389/1’e göre mevcut durumda meydana geleb൴lecek b൴r değ൴ş൴m sebeb൴yle 

hakkın elde ed൴lmes൴n൴n öneml൴ ölçüde güçleşeceğ൴nden veya tamamen ൴mkânsız 

duruma geleceğ൴nden end൴şe ed൴ld൴ğ൴ durumda mahkemeden ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde 

bulunulab൴lecekt൴r.18 Şu hâlde ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararları, kes൴n hüküm tes൴s ed൴l൴nceye 

kadar, sonradan telaf൴ ed൴lmes൴ güç veya ൴mkânsız olan zararların oluşmamasını 

sağlar.19 Bu noktada mevcut durumda meydana geleb൴lecek haller൴n neler 

                                                             
12 Konuralp, C.S: 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’na Göre İht൴yat൴ Tedb൴rler, İstanbul 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2013, LXXI, Sayı: 2, s. 226. 
13 Kuru, B.: Meden൴ Usul Hukuku Ders K൴tabı, 1.B., İstanbul, 2015, s. 498.    
14 Yılmaz/Arslan/Taşpınar-Ayvaz/Hanağası, s. 568; Er൴ş൴r, E.: Geç൴c൴ Hukuk൴ Korumanın Temeller൴ ve 
İht൴yat൴ Tedb൴r Türler൴, 1.B., İstanbul, 2013, s. 176.  
15 Yen൴pınar-Berberoğlu, F.: Hukuk Mahkemeler൴nde İht൴yat൴ Tedb൴r, 1. B., İstanbul, 2016, s. 55.  
16 Türk D൴l Kurumu Sözlüğü, onl൴ne er൴ş൴m ൴ç൴n bkz.  https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 02.03.2025) 
17 Er൴ş൴r, s. 133.  
18 Konuralp, s. 228. 
19 Korkmaz, R.: Haksız İht൴yat൴ Tedb൴r ve İht൴yat൴ Hac൴zden Kaynaklanan Tazm൴nat Davası, 1. B., 
İstanbul, 2020, s. 30; Deren-Yıldırım, N.: Meden൴ Usul Hukukunun Evrenselleşmes൴ Yolunda İht൴yat൴ 
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olab൴leceğ൴n൴n örneklerle açıklanması uygun olacaktır. Uyuşmazlık konusunun dava 

sırasında üçüncü b൴r k൴ş൴ye devred൴lmes൴ mevcut durumda meydana gelecek değ൴ş൴me 

൴şaret edeb൴leceğ൴ g൴b൴,20 çek൴şmel൴ olan malların bozulması ve kullanılamayacak hale 

gelmes൴ de dava sonucu beklend൴ğ൴ durumda talep sah൴b൴n൴ zarara uğratab൴l൴r. 

Asıl dava ൴le kıyaslandığında ൴ht൴yat൴ tedb൴r h൴çb൴r zaman mahkeme tarafından ver൴len 

kes൴n hükmün yer൴n൴ tutamaz. D൴ğer b൴r dey൴şle ൴ht൴yat൴ tedb൴r her zaman, kes൴n 

hükümden daha azını vadett൴ğ൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n amacı, talep sah൴b൴n൴ geç൴c൴ dah൴ 

olsa tatm൴n etmek değ൴ld൴r.21 İht൴yat൴ tedb൴r kararlarının amacı ve etk൴s൴, talep sah൴b൴n൴ 

tatm൴n etmek olsa ൴d൴ bu durumda asıl yargılamanın b൴r anlamı kalmazdı. Bu bakımdan, 

amacın her zaman dava sonucu beklend൴ğ൴nde karşı karşıya kalınacak tehl൴ken൴n 

önlenmes൴ olduğunun altı ç൴z൴lmel൴d൴r.  

İht൴yat൴ tedb൴r kararlarının başta, sonradan tes൴s ed൴lmes൴ tehl൴kede olan taleb൴ tem൴n 

etme amacı yan൴ tem൴nat ൴şlev൴ olduğu söyleneb൴l൴r. Bunun yanında, öğret൴de ൴ht൴yat൴ 

tedb൴r൴n tem൴nat amacının yanında, eda amacı ve düzenleme amacı da bulunduğu 

bel൴rt൴lmekted൴r.22  

                                                             
Tedb൴r Alanında Yabancı Hukukun Etk൴ler൴, Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 1. B., İstanbul, 2003, s. 
305.  
20 Konuralp, s. 228.  
21 Deren-Yıldırım, İht൴yat൴ Tedb൴r, s. 306.  
22 Gürem, D.: 7251 Sayılı Kanun ൴le Get൴r൴len Değ൴ş൴kler ൴le B൴rl൴kte Usul Hukukunda İht൴yat൴ Tedb൴rler, 
İzm൴r Barosu Derg൴s൴, Eylül 2020, ss. 263-290, s. 268; Pekcanıtez H./Atalay O./Özekes M.: Meden൴ 
Usul Hukuku Ders K൴tabı, 9.B., İstanbul, 2021, s. 579; Korkmaz, s. 31. Deren-Yıldırım, üç kategor൴n൴n 
yanında ayrı b൴r grup olarak müdahalen൴n men൴ tedb൴r൴nden de bahsetm൴ş ve özell൴kle haksız rekabet ve 
f൴kr൴ haklar alanında açılan müdahalen൴n men൴ davalarında geç൴c൴ olarak müdahalen൴n men൴ tedb൴rler൴ 
ver൴lmes൴n൴n düzenleme amaçlı tedb൴rler arasında sayılab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. 
Deren-Yıldırım, Usul, s. 313. 
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Tem൴nat amaçlı tedb൴rler, uyuşmazlık konusu hakkın, kes൴n hüküm ortaya çıktığında 

൴crasını tem൴nat altına almayı23 ve kötü n൴yetl൴ müdahaley൴ engelleyerek zarar ver൴c൴ 

sonuçlarını ortadan kaldırmayı hedefler.24 

Eda amaçlı tedb൴rler, uyuşmazlık konusu hakkın, geç൴c൴ olarak ൴fa ed൴lmes൴n൴ zorunlu 

kılar.25 Eda amaçlı tedb൴rler tem൴nat amaçlı tedb൴rlere kıyasla görece ൴st൴sna൴ olsa dah൴ 

a൴le hukuku kapsamında tedb൴r nafakasına hükmed൴lmes൴ g൴b൴ öneml൴ b൴r amaca h൴zmet 

etmekted൴r.26 B൴r ortağın ş൴rkettek൴ yetk൴ler൴n൴n kaldırılması ൴şlemler൴ bakımından 

taraflar arasında b൴r uyuşmazlık varsa, dava sonuçlanıncaya kadar esk൴ yetk൴lere göre 

hareket ed൴lmes൴ eda amaçlı tedb൴re örnek olarak göster൴leb൴l൴r.27 Burada önemle 

bel൴rt൴lmes൴ gereken husus, eda amaçlı tedb൴r൴n kes൴n değ൴l geç൴c൴ b൴r ൴fa sağlamasıdır.28 

Aks൴ halde ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n geç൴c൴ olması karakter൴ ൴le bağdaşmayan sonuçlar ortaya 

çıkab൴lecekt൴r. 

Düzenleme amaçlı tedb൴rler ൴se mevcut hukuk൴ ൴l൴şk൴ hakkında geç൴c൴ olarak düzenleme 

yapılmasını sağlar. B൴r sözleşmede taraflar arasında sona er൴p ermed൴ğ൴ hususu 

tartışmalı olan ed൴mler൴n, uyuşmazlık karara bağlanana kadar adeta sözleşme sona 

ermem൴ş g൴b൴ ൴fa ed൴lmes൴ne karar ver൴lmes൴ düzenleme amaçlı tedb൴re örnek olarak 

göster൴leb൴l൴r.29 Benzer olarak, boşanma davası devam ederken çocukların velayet൴n൴n 

geç൴c൴ olarak eşlerden b൴r൴ne ver൴lmes൴ de düzenleme amaçlı tedb൴rlere örnek 

ver൴leb൴l൴r.30 Boşanma davası devam ederken çocukların geç൴c൴ velayet൴n൴n eşlerden 

                                                             
23 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 579.  
24 Korkmaz, s. 31.  
25 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 579.  
26 Korkmaz, s. 31.  
27 Konuralp, s. 228. 
28 Korkmaz, s. 31.  
29 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s.579.  
30 Korkmaz, s. 31.  
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b൴r൴ne ver൴lmes൴ hukuk൴ barış ortamını korumaya yarayacaktır. Ancak hemen bel൴rtmek 

gerek൴r k൴ bu tedb൴r geç൴c൴ n൴tel൴kte olduğundan geç൴c൴ olarak kend൴s൴ne velayet ver൴len 

eş൴n yargılamanın sonucunda da velayet൴ alacağı kes൴n olmayacaktır. 

B. İht൴yat൴ Tedb൴r Kararı Ver൴leb൴lmes൴n൴n Koşulları 

HMK kapsamında ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n koşulları genel anlamda düzenlenm൴ş olup hâk൴m൴n 

her somut olay özel൴nde değerlend൴rme yapması esastır. İht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ 

bakımından temel olarak ൴k൴ şart olduğu söyleneb൴lecekt൴r: Bunlardan b൴r൴nc൴s൴ ൴ht൴yat൴ 

tedb൴re esas olan hak bakımından, ൴k൴nc൴s൴ ൴se ൴ht൴yat൴ tedb൴r sebeb൴ bakımından ortaya 

çıkmaktadır.31 

1. İht൴yat൴ Tedb൴re Temel Oluşturan Talep  

Mahkemelerden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle ൴ht൴yat൴ tedb൴re esas 

teşk൴l edecek çek൴şmel൴ b൴r hak veya mal mevcut olması gerek൴r.32 İht൴yat൴ tedb൴re esas 

teşk൴l eden taleb൴n, yan൴ çek൴şmel൴ hak veya malın ൴se dava ed൴leb൴l൴r n൴tel൴kte olması 

gerek൴r.33  

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu (TBK)34 m. 604’te düzenlenen kumar ve bah൴sten 

doğan eks൴k borçlar dava ed൴leb൴l൴r n൴tel൴kte olmayan alacaklara örnek göster൴leb൴l൴r.35 

Bu alacaklar dava ed൴lemeyecekler൴ ൴ç൴n bu taleplere ൴l൴şk൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde de 

bulunulamaz.36 

                                                             
31 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 580-581.  
32 Yılmaz/Arslan/Taşpınar-Ayvaz/Hanağası, s. 568. 
33 Er൴ş൴r, s. 182.  
34 RG. 04.02.2011-27836.  
35 TBK m. 604: “Kumar veya bah৻sten doğan alacak hakkında dava açılmaz ve tak৻p yapılamaz.” 
36 Er൴ş൴r, s. 183.  
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İht൴yat൴ tedb൴r൴n temel൴n൴ oluşturan taleb൴n dava ed൴leb൴l൴r olmasının yanında ൴cra 

ed൴leb൴l൴r n൴tel൴kte de olması gerekmekted൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, hakkın cebr൴ ൴cra yolu 

൴le tak൴p ed൴lmes൴ne hukuk düzen൴ ൴z൴n vermel൴d൴r.37 

Dava ed൴leb൴l൴rl൴k ve ൴cra ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n yanında ൴ncelenmes൴ gereken d൴ğer b൴r husus 

da uyuşmazlık konusunun kend൴s൴ olmasa dah൴ ൴l൴şk൴l൴ olan konularda da ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

kararı ver൴l൴p ver൴lemeyeceğ൴d൴r. Yargıtay 7. HD’n൴n 2012 yılında verm൴ş olduğu 

kararda bu husus ൴ncelenm൴ş ve uyuşmazlık konusu ൴le bağlantılı olan konularda da 

tedb൴r kararı ver൴leb൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r.38 

Bu noktada önem arz eden d൴ğer b൴r konu da farklı geç൴c൴ hukuk൴ koruma tedb൴rler൴ 

kapsamına g൴ren konularda ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ver൴lmemes൴d൴r.39 Örneğ൴n, para 

alacağının güvence altına alınması ൴ç൴n ൴ht൴yat൴ hac൴z talep ed൴lmes൴ gerek൴rken, ൴ht൴yat൴ 

tedb൴r taleb൴nde bulunulduğu durumda mahkeme, şartın oluşmaması sebeb൴yle bu 

taleb൴ reddedecekt൴r.40 

2. İht൴yat൴ Tedb൴r Taleb൴n൴n Sebeb൴ 

İht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından aranan ൴k൴nc൴ şart ൴se ൴ht൴yat൴ tedb൴r sebeb൴n൴n 

mevcut olmasıdır.41 Şöyle k൴, HMK m. 389’a göre mevcut durumda meydana 

geleb൴lecek b൴r değ൴ş൴m sebeb൴yle hakkın elde ed൴lmes൴n൴n öneml൴ ölçüde zorlaşacağı, 

bu hakkın elde ed൴lmes൴n൴n ൴mkânsız hale geleceğ൴ veya hakkın elde ed൴lmes൴ndek൴ 

                                                             
37 Er൴ş൴r, s. 184.  
38Yargıtay 7. HD. E.2012/8142, K.2012/9597, T. 20.12.2012: Dava konusu olayda, davacı elektr൴k 
abonel൴ğ൴ kapsamında b൴rtakım hesaplamaların yanlış olduğu gerekçes൴yle faturadak൴ fazla kısmın 
kend൴s൴ne ൴ade ed൴lmes൴ taleb൴yle dava açmış ve ൴ht൴yat൴ tedb൴r olarak da elektr൴ğ൴n açılmasını talep 
etm൴şt൴r. Mahkeme aslı ൴ht൴laflı olmayan hususun ൴ht൴yat൴ tedb൴re konu olamayacağı sebeb൴yle tedb൴r 
taleb൴n൴ reddetm൴şse de Yargıtay, uyuşmazlık konusu ൴le ൴l൴nt൴l൴ olması sebeb൴yle tedb൴r taleb൴n൴n 
redded൴lmes൴n൴ uygun bulmamıştır. (Kararın detayları ൴ç൴n bkz. Konuralp, s. 229.) 
39 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 581.  
40 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 581.  
41 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 581-582. 
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gec൴kme neden൴yle zarara uğranılacağı kanaat൴ne varılab൴l൴yor ൴se uyuşmazlık konusu 

hakkında ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ver൴leb൴l൴r.  

İlg൴l൴ hükümde “gec৻kme sebeb৻yle b৻r sakıncanın yahut c৻dd৻ b৻r zararın 

doğacağından end৻şe ed৻lmes৻” ൴fades൴ geçmekted൴r. Hükmün lafzında b൴r gec൴kme ve 

tehl൴ke hal൴ vurguladığından, tehl൴ke ve ac൴l൴yet hal൴n൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararının 

ver൴lmes൴nde b൴rb൴r൴n൴ tamamlayıcı n൴tel൴kte unsurlar olduğu söyleneb൴lecekt൴r.42 

C. İht൴yat൴ Tedb൴r Talepler൴nde Görevl൴ ve Yetk൴l൴ Mahkeme 

HMK m. 390/1 hükmüne ൴st൴naden ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴, dava açılmadan önce davanın 

esası bakımından yetk൴l൴ ve görevl൴ mahkemeden; dava açıldıktan sonra ൴se yalnızca 

davanın esasının görüldüğü mahkemeden ൴steneb൴l൴r. 

1. Kes൴n Yetk൴  

Yılmaz’a göre kanunun lafzı açık ve emred൴c൴ olduğundan HMK m. 390/1’de yer alan 

düzenleme b൴r kes൴n yetk൴ kuralıdır.43  

HMK m. 6, genel yetk൴ kuralını düzenlerken bu genel yetk൴ kuralının, HMK m. 8 ve 

devamındak൴ hükümlerde b൴r d൴z൴ özel yetk൴ kuralları bel൴rlenm൴şt൴r. Ancak meden൴ 

yargıdak൴ yetk൴ hükümler൴, kural olarak kes൴n olmayıp HMK kapsamında hang൴ yetk൴ 

kurallarının kes൴n yetk൴ kuralı olduğu açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴r.44 HMK m. 14/2, m. 11/1, 

m. 12 ve m. 15/2’de düzenlenen yetk൴ kuralları kes൴nd൴r. Bunun anlamı, anılan 

maddelerde düzenlenen uyuşmazlıklarda kanun hükmünün bel൴rtt൴ğ൴ yer 

mahkemeler൴nde dava açılması zorunludur. Bu husus hâk൴m tarafından resen ൴ncelen൴r; 

z൴ra kes൴n yetk൴ kuralı bulunuyorsa burada yapılan yetk൴ ൴t൴razı ൴lk ൴t൴raz n൴tel൴ğ൴nde 

                                                             
42 Er൴ş൴r, s. 192.  
43 Yılmaz/Arslan/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 569.  
44 Yılmaz/Arslan/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 223-224.  



 

13 
 

olmayıp dava şartı n൴tel൴ğ൴ taşıyacaktır.45 Örneğ൴n, taşınmazın aynından kaynaklanan 

uyuşmazlıklarda HMK m. 12’de düzenlenen b൴r kes൴n yetk൴ kuralı bulunmaktadır ve 

bu da taşınmazın bulunduğu yer mahkemes൴n൴ göstermekted൴r. Bu durumda taşınmazın 

aynından kaynaklanan b൴r dava, uyuşmazlık konusu taşınmazın bulunduğu yer 

mahkemes൴nde açılmadığı takd൴rde bu durum dava şartı olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 

2. Kes൴n Yetk൴n൴n İht൴yat൴ Tedb൴r Talepler൴ Bakımından İncelenmes൴ 

HMK’da düzenlenen kes൴n yetk൴ kurallarına ൴st൴naden yetk൴s൴z b൴r mahkemeden 

൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde mahkemen൴n bu hususu resen göz önüne alarak 

taleb൴ reddetmes൴ gerek൴r. Ancak kes൴n olmayan yetk൴ söz konusu ൴se ancak ൴t൴raz 

üzer൴ne bu konuda karar vereb൴l൴r.46  

Kes൴n yetk൴n൴n hak൴m tarafından resen ൴ncelenmes൴ ancak kes൴n olmayan yetk൴ 

kuralının davalı tarafından ൴lk ൴t൴raz olarak öne sürülmes൴ kuralını ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

kararları ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴rsek, taşınmazın aynına ൴l൴şk൴n b൴r uyuşmazlıkta dava 

açılmadan önce ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde bulunulacaksa bu durumda taleb൴n taşınmazın 

bulunduğu yer mahkemes൴nden ൴stenmes൴ gerek൴r. Bu husus, kes൴n yetk൴ kuralları 

gereğ൴nce resen ൴ncelenecekt൴r.47 

Uyuşmazlık konusu ൴le ൴lg൴l൴ kes൴n yetk൴ kuralının bulunmadığı, davanın HMK m. 6’ya 

൴st൴naden genel yetk൴ kuralına göre açıldığı durumlarda, eğer ൴ht൴yat൴ tedb൴r yetk൴s൴z 

mahkemede talep ed൴lm൴ş ൴se, mahkeme bunu resen ൴ncelemez; yetk൴s൴zl൴k ൴lk ൴t൴raz 

olarak öne sürüldüğü takd൴rde d൴kkate alır. 

                                                             
45 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s.208. Yılmaz/Arslan/Taşpınar-Ayvaz/Hanağası, s. 233.  
46 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 583. Yen൴pınar Berberoğlu, s. 10.  
47 Yen൴pınar Berberoğlu, s. 34.  
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D. İht൴yat൴ Tedb൴r൴n Görünüm Şek൴ller൴ 

HMK m. 389/1’de yer alan şartların varlığı hal൴nde, yetk൴l൴ ve görevl൴ mahkeme taşınır 

ve taşınmaz mallar üzer൴ne ൴ht൴yat൴ tedb൴r konulmasına; çek൴şmel൴ mal veya hakkın 

muhafaza altına alınmasına; b൴r şey൴n yapılması veya yapılmaması hususuna ൴l൴şk൴n 

karar vereb൴l൴r.48  

Mahkeme, dava konusu olan veya dava konusu yapılacak taşınırın dava sırasında b൴r 

başkasına devr൴n൴n önlenmes൴ ൴ç൴n bu taşınırın yed൴em൴ne tesl൴m ed൴lmes൴ne 

hükmetmes൴ b൴r ൴ht൴yat൴ tedb൴r türüdür.49  

Taraflar arasındak൴ uyuşmazlık konusu b൴r taşınmaz olduğunda, usulüne uygun şek൴lde 

talep ed൴lmes൴ ve şartın mevcut olması hal൴nde mahkeme, ൴lg൴l൴ taşınmazın dava 

sonuçlanana kadar üçüncü b൴r k൴ş൴ye devr൴n൴ önlemek amacıyla tapu kütüğüne şerh 

ver൴lmes൴ suret൴yle devr൴n൴ yasaklayab൴l൴r.50  

Kend൴s൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴len mahkeme, tedb൴re konu olan mal veya hakkın 

korunması ൴ç൴n mühürlenmes൴51, k൴l൴t altına alınması dah൴l ancak bunlarla sınırlı 

olmamak üzere her türlü tedb൴r kararını alab൴leceğ൴ g൴b൴ b൴r şey൴n yapılmasına veya 

yapılmamasına ൴l൴şk൴n de karar vereb൴lecekt൴r.  

İstanbul Bölge Adl൴ye Mahkemes൴n൴n (BAM) b൴r kararında, m൴ras ൴nt൴kal൴ yapılmadan 

önce, mur൴sler൴n, kend൴ler൴ne çoğunluk h൴sseler൴ geçecek olan ş൴rkette yapılacak genel 

kurul kararının yapılmaması ൴ç൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep etmes൴ mümkün görülmüştür.52 

                                                             
48 Kuru, s. 499-501.  
49 Kuru, s. 499.  
50 Kuru, s. 500.  
51 Kuru, s. 500.  
52 İstanbul BAM, 12. HD., E. 2023/2272 K. 2024/122, T. 18.1.2024 (Lexpera Ver൴ Tabanı, E.T.: 
05.02.2025) 
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Bu şek൴lde, yokluklarında yapılan genel kurul ൴le payları azınlık hale gelecek ve ger൴ 

dönülmes൴ güç b൴r şek൴lde zarara uğramalarının önüne geç൴lecekt൴r.  

B൴r d൴ğer BAM kararında kaçak elektr൴k kullandığı ൴dd൴alarına ve faturasındak൴ fazla 

kısma ൴t൴raz eden b൴r elektr൴k abones൴n൴n yargılama sonuçlanıncaya kadar elektr൴k 

kes൴nt൴s൴n൴n kaldırılması yönünde ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep etmes൴ de yer൴nde görülmüştür. 

Bu noktada dava konusu kaçak elekt൴k tüket൴m൴ne konu mahall൴n ൴ş yer൴ ve dava 

konusu faturalara dayalı borcun varlığı ve m൴ktarının yargılamaya muhtaç olduğu, ൴ş൴n 

n൴tel൴ğ൴ gereğ൴ elektr൴ğ൴n talep eden൴n ൴şletmes൴ ൴ç൴n olmazsa olmaz koşulu 

gözet൴ld൴ğ൴nde kes൴nt൴n൴n, t൴car൴ ൴şletme faal൴yet൴n൴n durmasına sebep olacağı, bu 

hal൴yle talep eden൴n ağır ekonom൴k kayıplara uğrayacağı vurgulanmıştır. 53 

Ancak yukarıda sayılan ൴ht൴yat൴ tedb൴r örnekler൴ sınırlı sayı n൴tel൴ğ൴nde değ൴ld൴r. HMK 

m. 389/1 hükmü kapsamında açıklanan şartın varlığı hal൴nde mahkeme her türlü 

൴ht൴yat൴ tedb൴r kararına hükmed൴leb൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r.54 Bu durumda, kend൴s൴nden 

൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴len mahkeme, dava sonucunun beklenmes൴ hal൴nde hakkın elde 

ed൴lmes൴n൴n öneml൴ ölçüde zorlaşacağına veya tamamen ortadan kalkacağına veya 

dava sonucunun beklenmes൴ sebeb൴yle c൴dd൴ b൴r zararın meydana geleceğ൴ne yaklaşık 

olarak kanaat get൴r൴rse koşullara uygun b൴r şek൴lde tedb൴r kararına hükmedeb൴lecekt൴r. 

                                                             
53 İstanbul BAM, 3. HD., E. 2025/195 K. 2025/171 T. 23.1.2025 (Lexpera Ver൴ Tabanı, E.T.: 
03.02.2025). 
54 Kuru, s. 501.  
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II. YABANCI UNSURLU UYUŞMAZLIKLARDA İHTİYATİ TEDBİR 

TALEPLERİ BAKIMINDAN YETKİLİ MAHKEMENİN TESPİTİ 

A. Türk Mahkemeler൴n൴n M൴lletlerarası Yetk൴s൴  

M൴lletlerarası yetk൴ kuralları, yabancı unsurlu uyuşmazlıklar bakımından bel൴rl൴ b൴r 

devlet mahkemes൴n൴n yetk൴l൴ olup olmadığını ortaya koyan kurallardır.55 Öte yandan 

m൴lletlerarası yetk൴, aynı zamanda m൴lletlerarası karakterl൴ uyuşmazlıklarda yabancı 

devlet mahkemes൴ tarafından ver൴len kararların coğraf൴ etk൴ alanını da ൴fade eder. 

Görüldüğü üzere, m൴lletlerarası yetk൴ kavramının ൴k൴ farklı anlamda kullanılmaktadır.56 

Ancak yaygın olarak kullanılan anlamı, ൴lk൴, yan൴ yabancı unsuru bulunan b൴r 

uyuşmazlıkta bel൴rl൴ b൴r devlet mahkemes൴n൴n yetk൴s൴n൴n olup olmadığıdır.  

M൴lletlerarası yetk൴ kuralları, yabancı unsur taşıyan uyuşmazlıkların devletlerarası 

sahada paylaştırılmasını ൴fade etmez. Bunun yer൴ne spes൴f൴k olarak yetk൴ kuralının a൴t 

olduğu devlet mahkemes൴nde bel൴rl൴ b൴r uyuşmazlığın görülüp görülemeyeceğ൴n൴ ൴fade 

eder.57 Z൴ra her devlet, kend൴ yargı yetk൴s൴n൴ münhasıran düzenleme hakkına sah൴pt൴r. 

Bu suretle yabancı unsurlu uyuşmazlıklardak൴ yargı yetk൴s൴ne ൴l൴şk൴n kuralları da 

kend൴s൴ bel൴rleyecekt൴r. Bu husus Yargıtay 2. HD’n൴n 1998 yılında verm൴ş olduğu 

kararda şu şek൴lde ൴fade ed൴lm൴şt൴r: “Türk mahkemes৻ yetk৻ ৻t৻razı üzer৻ne sadece 

kend৻s৻n৻n m৻lletlerarası yetk৻ye sah৻p olup olmadığını ৻nceler. M৻lletlerarası yetk৻ye 

sah৻p olmadığının tesp৻t৻ hal৻nde başka b৻r ülken৻n yetk৻s৻n৻ bel৻rlemeden davanın 

                                                             
55 Şanlı, C/Esen, E./Ataman-F൴ganmeşe, İ: M൴lletlerarası Özel Hukuk, 11.B., İstanbul, 2024, s. 466. 
Nomer, E.: Devletler Husus൴ Hukuku, 11.B., İstanbul, 2002, s. 333.  
56 Şanlı/Esen/Ataman-F൴ganmeşe, s. 466.  
57 Sargın, F.: Türk M൴lletlerarası Usul Hukuku, 1. B., Ankara, 2024, s. 26.  
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redd৻ne karar vermes৻ ৻cabeder. Çünkü Türk mahkemes৻ yabancı mahkemeye yetk৻ 

veremeyeceğ৻ g৻b৻ atıflandırmada da bulunamaz.” 58   

D൴ğer b൴r dey൴şle, Türk hukukundak൴ b൴r yetk൴ kuralının uygulanmasıyla Türk൴ye’de 

yetk൴l൴ b൴r mahkeme tesp൴t ed൴lem൴yorsa yabancı b൴r mahkemeye yetk൴ ൴zafe ed൴lemez, 

yalnızca Türk mahkemeler൴n൴n o somut olay bazında yetk൴l൴ olmadığı söyleneb൴l൴r.59 

M൴lletlerarası yetk൴ kuralları ൴le yabancı unsuru bulunan b൴r uyuşmazlıkta, bel൴rl൴ b൴r 

devlet൴n mahkemeler൴n൴n yetk൴l൴ olup olmadığı tesp൴t ed൴l൴r. Türk mahkemeler൴n൴n 

m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴n bulunduğu sonucunda ulaşıldığında, hang൴ mahkemen൴n yer 

൴t൴bar൴yle yetk൴l൴ olup olmadığı ൴se ൴ç yetk൴ kuralları ൴le bel൴rlen൴r.60 Örneğ൴n, taraflardan 

b൴r൴n൴n Türk, d൴ğer൴n൴n Alman olduğu b൴r sözleşmeden doğan uyuşmazlıkta Türk 

mahkemeler൴nde dava açılmak ൴stend൴ğ൴nde, Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası 

yetk൴s൴n൴n olup olmadığı, eğer taraflar arasındak൴ sözleşme MÖHUK’ta yer alan özel 

yetk൴ kurallarından b൴r൴n൴n kapsamına g൴r൴yorsa MÖHUK’a göre tay൴n ed൴l൴r; eğer özel 

yetk൴ kurallarından b൴r൴n൴n kapsamına g൴rm൴yorsa MÖHUK m. 40 atfı dolayısıyla 

yetk൴l൴ mahkeme ൴ç hukukun yetk൴ kurallarına göre tesp൴t ed൴l൴r. Bunun sonucunda  

Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴n olduğu sonucuna varılması hal൴nde 

Türk൴ye’de hang൴ yer mahkemes൴n൴n yetk൴l൴ olduğu esas ൴t൴bar൴yle HMK uyarınca, 

ancak uyuşmazlık konusuna göre d൴ğer kanunlarda özel yetk൴ kuralları olması hal൴nde 

൴se o kanun kapsamında bel൴rlenecekt൴r.  

                                                             
58 Yargıtay 2.HD., 2. 1998/938, K. 1998/3251, T. 18.3.1998. (Lexpera Ver൴ Tabanı, E.T.: 30.01.2025) 
59 Güngör, G.: Türk M൴lletlerarası Özel Hukuku, 4. B., Ankara, 2023, s. 246.  
60 Nomer, Devletler Husus൴ Hukuku, s. 333.  
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Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası karakter൴ olan uyuşmazlıklardan hang൴ koşullarda 

ve nasıl yetk൴l൴ olacağı MÖHUK ve Türk൴ye’n൴n taraf olduğu m൴lletlerarası 

anlaşmalarda düzenlenm൴şt൴r.61  

MÖHUK m. 40 hükmünde Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴, ൴ç hukukun 

yer ൴t൴bar൴yle yetk൴ kurallarının tay൴n edeceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Bu genel kuralın yanında 

൴ş൴n n൴tel൴ğ൴ gereğ൴, bel൴rl൴ konular bakımından ayrıca m൴lletlerarası yetk൴ kuralları tay൴n 

ed൴lm൴şt൴r.62 MÖHUK m. 41 ൴la m. 46’da ൴se özel yetk൴ kuralları hüküm altına 

alınmıştır. Bunlar; m.41’de Türkler൴n k൴ş൴ haller൴ne ൴l൴şk൴n davalardak൴, m. 42’de 

yabancıların k൴ş൴ haller൴ne ൴l൴şk൴n davalardak൴, m. 43’te yabancı unsur bulunan m൴ras 

davalarındak൴, m. 44’te ൴ş ൴l൴şk൴ler൴nden doğan davalardak൴, m.45’te tüket൴c൴ 

sözleşmeler൴nden kaynaklanan davalardak൴, m.46’da ൴se s൴gorta sözleşmeler൴nden 

doğan davalardak൴ yetk൴ kurallarıdır.63 

1. İç Hukukun Yetk൴ Kurallarının Uygulanması 

Farklı hukuk düzenler൴nde mahkemeler൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴n bel൴rlenmes൴nde 

farklı esaslar ben൴msenm൴şt൴r.64 Türk m൴lletlerarası usul hukukunda yabancı unsur 

bulunan uyuşmazlıklarda kural olarak Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴ ülke ൴ç൴ yetk൴ 

kurallarına göre bel൴rlenmekted൴r.65 Bu bakımdan ൴lg൴l൴ uyuşmazlık, MÖHUK m. 41 

                                                             
61 Velayet Sorumluluğu ve Çocukların Korunması Hakkında Tedb൴rler Yönünden Yetk൴, Uygulanacak 
Hukuku, Tanıma, Tenf൴z ve İşb൴rl൴ğ൴ne da൴r 1996 Tar൴hl൴ La Haye Sözleşmes൴ 
(2812020153909turkce_lah34.pdf E.T.: 28.02.2025), Nafaka Yükümlülüğü Konusundak൴ Kararların 
Tanınması ve Tenf൴z൴ne İl൴şk൴n La Haye Sözleşmes൴ 2812020151722turkce_lah23.pdf  E.T.: 
28.02.2025), ve Çocuklara Karşı Nafaka Yükümlülüğü Konusundak൴ Kararların Tanınması ve Tenf൴z൴ne 
İl൴şk൴n La Haye Sözleşmes൴ 482020103648Ek 4 Çocuklara Karşı Nafaka Yükümlülüğü Konusundak൴ 
Kararların Tanınması ve Tenf൴z൴ne İl൴şk൴n Lahey Sözleşmes൴.doc E.T.: 28.02.2025)  örnek olarak 
göster൴leb൴l൴r.  
62 Çel൴kel, A./Erdem, B.: M൴lletlerarası Özel Hukuk, 17. B., İstanbul, 2021, s. 566.  
63 Çel൴kel/Erdem, s. 567.  
64 M൴lletlerarası yetk൴ kurallarının bel൴rlenmes൴nde kullanılan farklı s൴stemler hakkında daha detaylı b൴lg൴ 
൴ç൴n bkz. Ekş൴, N.: Türk Mahkemeler൴n൴n M൴lletlerarası Yetk൴s൴, 2.B., İstanbul, 2000, s. 37-45.  
65 Güngör, s. 247. 
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൴la m. 46 arasında yer alan özel yetk൴ haller൴nden b൴r൴n൴n kapsamına g൴rm൴yor ൴se Türk 

mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴ kural olarak HMK ve d൴ğer kanunlarda 

düzenlenen yetk൴ kurallarına göre tay൴n ed൴lecekt൴r. 

MÖHUK m. 40 atfı ൴le Türk hukukunda yabancı unsurlu uyuşmazlıklara ൴ç hukukun 

yer ൴t൴bar൴yle yetk൴ kurallarının uygulanması prens൴b൴, m൴lletlerarası usul hukuku 

bakımından genel yetk൴ kuralı olarak da adlandırılmaktadır.66 Bu suretle, 

mahkemeler൴n yer ൴t൴bar൴yle yetk൴ler൴n൴ düzenleyen kurallara ൴ç hukukta genell൴kle ൴k൴ 

൴şlev yüklend൴ğ൴ söyleneb൴l൴r; bu kurallar hem ൴ç hukukta mahkemeler൴n yerel yetk൴s൴n൴ 

bel൴rlemekte hem yabancı unsurlu uyuşmazlıklar açısından ülke mahkemeler൴n൴n 

yetk൴s൴n൴ düzenlemekted൴r.67 

Bu durum, her ne kadar uygulamada çoğu zaman sorun teşk൴l etmese de ൴st൴sna൴ 

hallerde ൴ç hukukun yetk൴ kurallarının yabancı unsurlu uyuşmazlıklar bakımından 

yeters൴z kaldığı durumlar olab൴lmekted൴r. Bunun en öneml൴ örnekler൴nden b൴r൴ de 

yabancı unsurlu uyuşmazlıklara ൴l൴şk൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından yetk൴l൴ 

mahkemen൴n tesp൴t൴ sorunudur. 

2. M൴lletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanunda Yer Alan 

Özel Yetk൴ Kuralları 

MÖHUK’ta yer alan m. 40 (genel kural) ൴le m. 41 ൴la m. 46 (özel kurallar) arasındak൴ 

൴l൴şk൴ HMK’da düzenlenen genel yetk൴-özel yetk൴ kuralları ൴le aynı n൴tel൴kte değ൴ld൴r. 

Z൴ra HMK’da düzenlenen özel yetk൴ kuralları -açıkça kes൴n yetk൴ olduğu bel൴rt൴lmed൴ğ൴ 

                                                             
66 Şanlı/Ataman/F൴ganmeşe, s. 479.  
67 Doğan, V.: M൴lletlerarası Özel Hukuk, 8. B., Ankara, 2022, s. 102.  
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sürece- HMK m. 6 ve devamında düzenlenen genel yetk൴ kurallarına alternat൴f olarak 

get൴r൴lm൴şt൴r.68  

Şöyle k൴ HMK’da yer alan ve kes൴n olmayan özel yetk൴ kuralları örneğ൴n HMK m. 6’da 

yer alan genel yetk൴ kurallarına alternat൴f n൴tel൴ğ൴nde olduğundan, özel yetk൴ kuralı 

öngörülen ve kes൴n yetk൴ kuralı n൴tel൴ğ൴nde olmayan b൴r uyuşmazlık bakımından davacı 

davasını genel yetk൴l൴ mahkemede veya özel yetk൴l൴ mahkemelerden b൴r൴nde açab൴l൴r.69  

Buna karşılık MÖHUK m. 41 ൴la m. 46’da yer alan özel yetk൴ kurallarının kapsamında 

g൴ren b൴r uyuşmazlık söz konusu olduğunda, bu kurallar uyarınca yetk൴l൴ mahkemen൴n 

tesp൴t൴  zorunlu olup ൴lg൴l൴ uyuşmazlığa ൴l൴şk൴n söz konusu kuralların öngördüğü yetk൴ 

kıstasları gerçekleşmed൴ğ൴ takd൴rde Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴ 

olmadığı sonucuna ulaşılmalıdır.70 Öte yandan b൴r görüşe göre MÖHUK m. 44 ൴la m. 

46 hükümler൴n൴n uygulama alanına g൴ren b൴r uyuşmazlıkta, bu hükümlerdek൴ özel yetk൴ 

kuralları ൴le yetk൴l൴ b൴r Türk mahkemes൴ tesp൴t ed൴lemed൴ğ൴ takd൴rde ad൴l yargılanma 

hakkı kapsamında b൴r değerlend൴rme yapılarak ൴st൴sna൴ de olsa m. 40 hükmü 

uygulanarak ൴ç hukukun yer ൴t൴bar൴yle yetk൴ kuralları ൴le yetk൴l൴ Türk mahkemes൴n൴n 

tesp൴t൴n൴n yapılab൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r.71 

                                                             
68 Çel൴kel/Erdem, s. 576. Kuru, s. 49.  
69 Arslan/Yılmaz/Taşpınar-Ayvaz/Hanağası, s. 224.  
70 Şanlı/Ataman/F൴ganmeşe, s. 508.  
71 Sargın, M൴lletlerarası Usul Hukuku, s. 65.  
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B. Yabancı Unsurlu Uyuşmazlıklarda İht൴yat൴ Tedb൴r Talepler൴nde Yetk൴l൴ 

Mahkeme 

1. Mevcut Durum 

a. Yabancı Unsurlu Uyuşmazlıklar Bakımından Yetk൴ Kuralının 

Yorumlanması 

HMK’da yer alan yetk൴ kuralları, esas ൴t൴barıyla ൴ç hukuka ൴l൴şk൴n ൴l൴şk൴ler൴ 

düzenlemekted൴r. Dolayısıyla, geç൴c൴ hukuk൴ koruma tedb൴rler൴ de ൴ç hukuka a൴t ൴l൴şk൴ler 

d൴kkate alınarak düzenlenm൴şt൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, HMK’da yabancı unsurlu 

uyuşmazlıklardan kaynaklanan geç൴c൴ hukuk൴ koruma tedb൴rler൴n൴n d൴kkate alınmadığı 

söyleneb൴lecekt൴r.72 HMK m. 390 hükmü gereğ൴nce Türk൴ye’de esas hakkında yetk൴s൴ 

olan b൴r mahkeme bulunmadığı takd൴rde, ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lecek yetk൴l൴ b൴r 

mahkemen൴n bulunmaması bu tesp൴t൴ doğrulamaktadır.73  

HMK m. 389 uyarınca ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n tüm şartlar oluşmasına 

rağmen yalnızca yetk൴l൴ mahkeme tesp൴t ed൴lemed൴ğ൴ ൴ç൴n Türk mahkemeler൴nden 

൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı alınamaması, asıl davada yargılamanın sonucunun beklenmes൴ ൴le 

൴cra ed൴lecek b൴r konu kalmaması sebeb൴yle ver൴lecek kararı etk൴s൴z kılab൴lecekt൴r.74 

Örneğ൴n, yabancı d൴lde yazılmış b൴r romanın Türk vatandaşı olmayan yazarından ൴z൴n 

alınmadan Türk൴ye’de basıma hazırlandığı varsayımında, bu ൴hlal sebeb൴yle dava 

açılmadan önce basımın engellenmes൴ ൴ç൴n mahkemeler el൴yle tedb൴r alınması gerek൴r. 

Gerçekten de ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len hak, yargılama sonuçlanmadan koruma altına 

                                                             
72 T൴ryak൴oğlu, B.: Yabancı Unsurlu Uyuşmazlıklarda Türk Mahkemeler൴n൴n İht൴yat൴ Tedb൴r Kararı Alma 
Yetk൴s൴, Publ൴c and Pr൴vate Internat൴onal Law Bullet൴n 2020, 40(2), s. 929. Kırlı-Aydem൴r, D.D.: 
M൴lletlerarası Usul Hukukunda İht൴yat൴ Tedb൴rler, 1. B., İstanbul, 2013, s. 295.  
73 T൴ryak൴oğlu, İht൴yat൴ Tedb൴r, s. 921. 
74 T൴ryak൴oğlu, İht൴yat൴ Tedb൴r, s. 930.  
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alınmaz ൴se yargılama sonuçlandığında ortada korumayı gerekt൴recek b൴r hak 

kalmayab൴l൴r.75 

İht൴yat൴ tedb൴r talepler൴, ac൴l൴yet arz etmeler൴ ve yargılama sonucu beklend൴ğ൴ takd൴rde 

telaf൴s൴ mümkün olmayan tehl൴key൴ bertaraf etmey൴ amaçladığından HMK m. 390 

hükmüne bakarak esas hakkında yetk൴s൴ bulunan b൴r Türk mahkemes൴ olmadığı 

takd൴rde Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lemeyeceğ൴ sonucuna 

ulaşılması madden൴n düzenlen൴ş amacıyla örtüşmemekted൴r76  ve kuralın uygulanması 

൴le ulaşılan bu sonuç doktr൴nde de ൴sabetl൴ bulunmamıştır. 77 

İht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından yetk൴y൴ düzenleyen HMK m. 390 hükmünün 

HUMK m. 104’ten farklı olarak dava açılmadan önce yalnızca esas hakkında yetk൴l൴ 

olan mahkemeden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴leb൴leceğ൴n൴ öngörmes൴n൴n kanun koyucu 

nezd൴nde b൴rden fazla sebeb൴ olab൴l൴r.78 Bunlar arasında Türk൴ye’de ൴cra ed൴lmes൴ 

gereken b൴r ൴ht൴yat൴ tedb൴r var ൴se bu uyuşmazlığa ൴l൴şk൴n esas hakkında yetk൴l൴ b൴r Türk 

mahkemes൴n൴n de mutlaka bulunacağı varsayımı da vardır. D൴ğer b൴r dey൴şle davanın 

esasına ൴l൴şk൴n olarak her halükârda b൴r Türk mahkemes൴n൴n yetk൴s൴n൴n tes൴s 

ed൴leb൴leceğ൴ düşünces൴nden hareketle kanunun esnek olmayan şek൴lde düzenlend൴ğ൴ 

bel൴rt൴lmekted൴r.79 Oysa böyle b൴r varsayım ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ 

üzere tedb൴r kararı Türk൴ye’de ൴cra ed൴lecek olsa dah൴ uyuşmazlığın esası bakımından 

Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴ bulunmayab൴l൴r. 

                                                             
75 Doğan, s. 100.  
76 Akıncı, M൴lletlerarası Özel Hukuk, s. 151.  
77 Özbek-Had൴moğlu, N.: M൴lletlerarası Usul Hukukunda Geç൴c൴ Hukuk൴ Koruma, 1. B., Ankara, 2013, 
s. 119.  
78 Yılmaz, s. 881. 
79 Kırlı-Aydem൴r, s. 303. 
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Örneğ൴n her ൴k൴s൴n൴n de yerleş൴m yer൴ İng൴ltere’de olan eşlerden b൴r൴n൴n boşanma davası 

açmadan önce, boşanma sonucundak൴ mal paylaşımına ൴l൴şk൴n önlem almak ൴sted൴ğ൴n൴ 

varsayalım. Türk hukukunda, MÖHUK kapsamında, eşler arasında mal paylaşımına 

൴l൴şk൴n davalarda yetk൴l൴ mahkemen൴n tesp൴t൴ne ൴l൴şk൴n özel b൴r yetk൴ kuralı 

bulunmaması neden൴yle, MÖHUK m. 40’ta yer alan atıf neden൴yle bu tür davalarda ൴ç 

hukukun yer ൴t൴bar൴yle yetk൴ kurallarına bakılması gerekmekted൴r. TMK m. 214, mal 

rej൴m൴n൴n tasf൴yes൴ davalarında yetk൴l൴ mahkemey൴ düzenlemekted൴r. Bu maddeye göre 

yetk൴l൴ mahkeme tesp൴t ed൴lemed൴ğ൴ durumda ൴lg൴l൴ uyuşmazlık bakımından Türk 

mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴n olmadığı sonucuna varılacaktır. Eşlerden b൴r൴, 

d൴ğer eş൴n Türk൴ye'de bulunan taşınır mallarını satacağından end൴şe ed൴yorsa, boşanma 

davası açmadan önce bu taşınırlar üzer൴nde ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep edeb൴l൴r. Ancak, Türk 

mahkemeler൴n൴n bu tür dava bakımından m൴lletlerarası yetk൴s൴ olmadığı tesp൴t ed൴l൴rse, 

Türk൴ye'de bulunan mallara ൴l൴şk൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ açısından da yetk൴l൴ b൴r Türk 

mahkemes൴n൴n bulunmayacağı sonucuna ulaşılmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, Türk mahkemeler൴n൴n çeş൴tl൴ nedenlerle uyuşmazlığın esası 

hakkında yetk൴s൴ olmayab൴l൴r ve yabancı unsurlu uyuşmazlıklar bakımından asıl dava 

konusunda Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴ olmadığında ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

talep ed൴lememes൴ sonucuna ulaşılması ൴ht൴yat൴ tedb൴r kurumunun amacı ൴le 

örtüşmemekted൴r. 

b. Yabancı Unsur Taşımayan Uyuşmazlıklar Bakımından Yetk൴ Kuralının 

Yorumlanması 

Kanun koyucu ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından yetk൴l൴ mahkeme olarak esas 

hakkında yetk൴l൴ mahkemey൴ terc൴h etmes൴n൴n arkasında davanın esasını görecek olan 

mahkemen൴n uyuşmazlık konusu bakımından en yetk൴n mahkeme olacağı 
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düşünces൴n൴n yattığı söyleneb൴l൴r.80 Z൴ra ൴ht൴yat൴ tedb൴r genell൴kle dava konusuyla 

൴l൴şk൴l൴d൴r ve dava konusunu oluşturan mal veya şey üzer൴nde uygulanır. Bu durumda 

davanın esası hakkında yetk൴s൴ bulunan mahkemen൴n dava konusu ൴le ൴l൴şk൴l൴ olan 

൴ht൴yat൴ tedb൴r konusuna da hak൴m olacağı söyleneb൴l൴r. 

Yabancı unsur bulunmayan uyuşmazlıklar bakımından da tedb൴r taleb൴n൴n yalnızca asıl 

davayı görecek mahkemeden talep ed൴lmes൴ kuralı eleşt൴r൴ye açıktır. Tedb൴r kararları, 

hak kayıplarının önlenmes൴ bakımından ac൴l൴yet arz ett൴kler൴ ൴ç൴n tedb൴r kararının ൴cra 

ed൴leceğ൴ yer mahkemes൴ tarafından ver൴lmes൴ daha ൴sabetl൴ gözükmekted൴r. Örneğ൴n, 

uyuşmazlığın esasının İstanbul’da görüldüğü ancak tedb൴r konulacak malvarlığı 

unsurunun Kars’ta olduğu durumda İstanbul mahkemes൴n൴n Kars’ta bulunan b൴r 

malvarlığı unsuru hakkında ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴n൴ ൴ncelemes൴ ne kadar elver൴şl൴ 

olacaktır?  

Davacı ve davalı arasındak൴ uyuşmazlık konusu b൴r koyun sürüsünün k൴me a൴t olduğu 

b൴r örnek üzer൴nden bu sorun daha net b൴r şek൴lde ortaya koyulab൴lecekt൴r.81 Davalının 

yerleş൴m yer൴ Konya’da, ancak koyun sürüsü Erzurum’da bulunmaktadır. Koyun 

sürüsü davalının tasarrufunda olduğundan davacı henüz davasını açmadan önce koyun 

sürüsünün yed൴em൴ne tesl൴m ed൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n b൴r ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde bulunmak 

൴stemekted൴r. Mevcut durumda asıl dava bakımından Konya mahkemeler൴ yetk൴l൴ 

olmasına rağmen, uyuşmazlık konusu Erzurum’da olduğundan tedb൴r kararının Konya 

mahkemes൴nden alınması, bu kararın Erzurum’da ൴cra ed൴lmes൴ bakımından zaman ve 

masraf olarak elver൴şl൴ değ൴ld൴r. Öte yandan, bu örnek HUMK’un yürürlükte olduğu 

dönemde gerçekleşse ൴d൴ HUMK m. 104 hükmü gereğ൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ dava 

                                                             
80 Erkan, s. 242. Doğan, s. 103.  
81 Yılmaz, E.: Geç൴c൴ Hukuk൴ H൴maye Tedb൴rler൴: C൴lt: 1, 1.B., Ankara, 2001, s. 882-883.  
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açılmadan evvel en az masrafla ve daha çabuk nerede ൴fa ed൴lecekse o mahkemeden 

talep ed൴leb൴leceğ൴nden, ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴n൴n Erzurum mahkemes൴nde yapılması 

mümkün olacaktı. Bu durumda Erzurum mahkemes൴, uyuşmazlık konusuna yakınlığı 

ve hak൴m൴yet൴ sebeb൴yle keş൴f yapab൴l൴r ve tedb൴r൴n ൴crasını daha hızlı b൴r şek൴lde 

sağlayab൴l൴rd൴.82  

Bu örnek ൴le yalnızca ൴ç hukuku ൴lg൴lend൴ren uyuşmazlıkla bakımından da ൴ht൴yat൴ 

tedb൴r talepler൴n൴n hem dava açılmadan önce hem dava açıldıktan sonra yalnızca asıl 

dava bakımından yetk൴l൴ olan mahkeme tarafından ver൴lmes൴n൴n her zaman elver൴şl൴ b൴r 

yetk൴ kuralı olmadığı durumu ortaya konulmaya çalışılmıştır.  

2. Hukuk Muhakemeler൴ Kanununu Bakımından Genel Yetk൴l൴ Mahkeme 

 Daha önce bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere mevcut durumda MÖHUK’ta ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ ൴ç൴n 

özel b൴r yetk൴ kuralı bulunmadığından ൴ç hukukun yer bakımından yetk൴ kuralları 

uygulanacaktır.  

HMK m. 6/1 hükmünde genel yetk൴l൴ mahkemen൴n, davalı gerçek veya tüzel k൴ş൴n൴n 

davanın açıldığı tar൴htek൴ yerleş൴m yer൴ mahkemes൴ olduğu düzenlenmekted൴r. Bu 

hükümden hareketle yabancı unsur bulunan uyuşmazlıklarda gerçek ve tüzel k൴ş൴ler 

൴ç൴n “davalının yerleş൴m yer൴” mahkemes൴n൴n m൴lletlerarası karakter൴ olan 

uyuşmazlıklarda MÖHUK m. 40 hükmünün ൴ç hukuka yaptığı gönderme gereğ൴nce 

aynı zamanda m൴lletlerarası yetk൴ye sah൴p olacağı açıktır.83  

                                                             
82 Yılmaz, s. 882-883.  
83 Çel൴kel/Erdem, s. 570.  
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3. Hukuku Muhakemeler൴ Kanunu Madde 9 Kapsamında Yetk൴l൴ 

Mahkemen൴n Tesp൴t൴ 

HMK m. 984 hükmünde Türk൴ye’de yerleş൴m yer൴85 bulunmayan k൴ş൴lere karşı açılacak 

davalarda Türk൴ye’dek൴ mutat mesken൴n൴n86 bulunduğu yer mahkemes൴n൴n yetk൴l൴ 

olduğu düzenlenm൴şt൴r.87 Mutat mesken kavramının mevzuatta bel൴rl൴ b൴r tanımı 

olmasa da n൴cel൴k ve n൴tel൴k olarak ൴k൴ farklı kr൴ter൴ ൴çermes൴ gerek൴r: n൴tel൴ksel anlamda 

mutat mesken, k൴ş൴n൴n menfaatler൴n൴n merkez൴n൴ ൴fade ederken n൴cel൴ksel olarak bel൴rl൴ 

b൴r oturma süres൴n൴, d൴ğer b൴r dey൴şle geç൴c൴ olmamayı, ൴fade etmekted൴r.88 Bunun 

yanında öğret൴de “f৻৻len oturulan yer”89 veya “k৻ş৻n৻n yaşamının ağırlık merkez৻n৻n 

bulunduğu yer”90 başta olmak üzere farklı mutat mesken tanımları91 yapılmaktadır.   

HMK m.9’da ayrıca malvarlığı haklarına ൴l൴şk൴n davalarda “uyuşmazlık konusu 

malvarlığı unsuru” Türk൴ye’de ൴se, ൴lg൴l൴ malvarlığı unsurunun bulunduğu yer 

mahkemes൴n൴n yer ൴t൴bar൴yle yetk൴l൴ olacağı da düzenlenm൴şt൴r. Maddede “malvarlığı 

hakları” ൴le kasted൴len൴n, taşınır veya taşınmaz malları ൴ç൴n mülk൴yet ve d൴ğer ayn൴ 

                                                             
84 HMK’da genel yetk൴ kurallarının yanında get൴r൴len özel yetk൴ kuralları arasında; HMK m. 10’da 
sözleşmeden doğan davalarda, m. 16’da haksız f൴൴lden doğan davalarda, HMK m. 13’te karşı davada, 
HMK m. 14’te şubeler ve tüzel k൴ş൴lerle ൴lg൴l൴ davalarda yetk൴ kuralları bulunmaktadır. Ancak bu 
çalışmanın sınırlandırılması amacıyla yalnızca HMK m. 9’da Türk൴ye’de yerleş൴m yer൴ bulunmayanlar 
bakımından tes൴s ed൴len yetk൴ kuralı üzer൴nde durulmuştur. HMK’da düzenlenen d൴ğer özel yetk൴ 
kuralları ൴le ൴lg൴l൴ detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Arslan/Yılmaz/Taşpınar-Ayvaz/Hanağası, s. 211-223.   
85 Yerleş൴m yer൴ kavramı ൴le ൴lg൴l൴ detay b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Nomer, Devletler Husus൴ Hukuku, s. 110-11; 
Çel൴kel/Erdem, s. 187.  
86 Mutat mesken kavramı ൴le ൴lg൴l൴ detay b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Şanlı/Esen/Ataman-F൴ganmeşe, s. 480-483.  
87 Şanlı/Esen/Ataman-F൴ganmeşe, s. 481.  
88 Özkan, I.: Devletler Özel Hukukunda İkametgah, Mutad Mesken ve İşyer൴ Bağlama Noktaları, 1. B., 
Ankara, 2003, s. 33.  
89 Çel൴kel/Erdem, s. 187.  
90 Nomer, Devletler Husus൴ Hukuku, s. 112.  
91 Mutad mesken kavramı ൴le ൴lg൴l൴ d൴ğer tanımlar ൴ç൴n bkz. Partalcı, R.: Hukuk Muhakemeler൴ 
Kanunu’nun 9. Maddes൴n൴n Türk Mahkemeler൴n൴n M൴lletlerarası Yetk൴s൴ne Etk൴s൴, Sakarya Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ 2022, C. 10 S. 2, s, 461.  



 

27 
 

haklar, alacak hakları ve konusu para ൴le ölçüleb൴len değere sah൴p d൴ğer haklar olduğu 

bel൴rt൴lmekted൴r.92  

HMK önces൴ dönemde, HUMK m. 16’da Türk൴ye’de yerleş൴m yer൴ olmayanlar 

aleyh൴ne açılacak mal davaları, Türk൴ye’de sak൴n oldukları yer, sak൴n oldukları yer 

yoksa malın bulunduğu yer veya tem൴natı varsa tem൴natın bulunduğu yer 

mahkemes൴nde açılacağı düzenlenm൴şt൴.93  

Görüldüğü üzere, Türk൴ye’de yerleş൴m yer൴ bulunmayan k൴ş൴lere karşı açılacak 

malvarlığına ൴l൴şk൴n davaların kapsamı ൴lk bakışta gen൴ş kapsamlı gözükse de aslında 

HUMK düzenlemes൴ne göre madden൴n kapsamı daraltılmıştır. Şöyle k൴ Türk൴ye’dek൴ 

malvarlığı unsuru, uyuşmazlığın esas konusu teşk൴l etm൴yorsa, Türk൴ye’de uyuşmazlık 

konusuna ൴l൴şk൴n b൴r tem൴nat olsa dah൴, uyuşmazlık hakkında m൴lletlerarası yetk൴s൴ olan 

b൴r Türk mahkemes൴ olmayacaktır.94 Bu durum özell൴kle ൴ht൴yat൴ tedb൴r bakımından 

önem arz etmekted൴r. 95 Z൴ra üzer൴nde tedb൴r kararı ver൴lecek olan malvarlığı unsuru 

esas dava bakımından uyuşmazlık konusu değ൴l ൴se HMK m. 9, Türk൴ye’de yetk൴l൴ b൴r 

mahkemen൴n tes൴s൴n൴ sağlamak bakımından yeterl൴ olmayacaktır.96  

HUMK m. 16 hükmünün yer൴n൴ alan HMK m. 9’un üçüncü cümles൴nde, davalının 

Türk൴ye’de herhang൴ b൴r malı veya tem൴natı bulunması hal൴nde, uyuşmazlığın esasını 

teşk൴l etmeyen o malın veya tem൴natın bulunduğu yer mahkemes൴n൴n yetk൴l൴ olması 

kabul ed൴lmem൴şt൴r. Bunun gerekçes൴ olarak, Türk mahkemeler൴n൴n verm൴ş olduğu 

                                                             
92 Nomer, E.: M൴lletlerarası Usul Hukuku, 2. B., İstanbul 2018, s. 104.  
93 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeler൴ Kanunu Madde 16: “Türk৻ye dah৻l৻nde malüm ৻kametgahı 
olmıyanlar aleyh৻ndek৻ mal davaları Türk৻ye'de sak৻n oldukları mahal mahkemes৻nde ve Türk৻ye'de 
malüm mesken৻ yoksa emval৻n৻n veya munazaalı şey৻n veya tem৻natı varsa o tem৻natın bulunduğu mahal 
mahkemes৻nde bakılır.” 
94 Çel൴kel/Erdem, s. 577. Nomer, M൴lletlerarası Usul Hukuku, s. 104-105.  
95 Erkan, s. 243.  
96 Erkan, s. 244.  
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kararların, yabancı ülkelerde tanınması veya tenf൴z൴ gerekt൴ğ൴nde “aşkın yetk৻” 

sebeb൴yle tanınmasının veya tenf൴z൴n൴n kabul ed൴lmemes൴n൴n önüne geç൴lmes൴ olarak 

൴fade ed൴lmekted൴r.97 Bu gerekçe öğret൴de eleşt൴r൴lmekted൴r.98 Özell൴kle, m൴lletlerarası 

yetk൴ kuralları oluşturulurken devlet mahkemeler൴n൴n vereceğ൴ hükümler൴n ൴ler൴de 

başka devletlerde tenf൴z ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴ hususunun b൴r kıstas olarak ele alınması 

eleşt൴r൴ler൴n hedef൴ olmuştur.99 Z൴ra hukuk kurallarının düzenlenme yetk൴s൴ devletsel b൴r 

yetk൴ olarak ൴fade ed൴lmekte olup bu devletsel yetk൴n൴n sonucu da b൴r devlet 

mahkemes൴n൴n, kend൴ tab൴ olduğu yetk൴ kuralı uyarınca bel൴rl൴ b൴r uyuşmazlığı karara 

bağlamasıdır.100 D൴ğer b൴r dey൴şle egemen b൴r devlet൴m yargı hakkının sınırları ൴ç൴nde  

m൴lletlerarası karakterl൴ uyuşmazlıklarda yetk൴s൴n൴ bel൴rlemes൴ devlet൴n mahfuz yetk൴s൴ 

൴ç൴nded൴r.101 Bu bakımdan HUMK m. 16’da yer alan düzenlemen൴n “aşkın yetk൴” 

gerekçes൴ ൴le değ൴şt൴r൴lmes൴ ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. 

HMK m. 9 hükmü, ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından ൴ncelend൴ğ൴nde, üzer൴nde tedb൴r 

kararı alınacak olan mal aynı zamanda uyuşmazlık konusu ൴se bu durumda Türk൴ye’de 

yerleş൴m yer൴ olmayan k൴ş൴ye karşı açılacak davalarda esas hakkında yetk൴l൴ b൴r Türk 

mahkemes൴ bulunduğundan aynı mahkemeye ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴ de ൴let൴leb൴lecekt൴r. 

Ancak bu durum dava açılmadan önce yapılacak ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından 

geçerl൴d൴r. Eğer yargılama yabancı b൴r devlet mahkemes൴nde devam ed൴yor ൴se HMK 

m.9’a dayanarak Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lmes൴ mümkün 

değ൴ld൴r. D൴ğer yandan hakkında ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde bulunulan mal, uyuşmazlık 

                                                             
97 Budak, A.C.: Karşılaştırmalı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu, 6. B., Bursa, 2013, s. 42.  
98 Madde gerekçes൴ hakkında eleşt൴r൴ler ൴ç൴n bkz. Nomer, Devletler Husus൴ Hukuku, s. 459-460. 
Çel൴kel/Erdem, s. 578-579. Huysal, B.: 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu ൴le Get൴r൴len 
Yen൴l൴kler Işığında Yabancı Mahkeme Kararlarının Tanınması ve Tenf൴z൴ Konusunda Bazı Tesp൴tler, 
M൴lletlerarası Hukuk ve M൴lletlerarası Özel Hukuk Bülten൴ 2013, C. 32 S. 1, s. 89.  
99 Çel൴kel/Erdem, s. 578. Huysal, 89.  
100 Dardağan, E.: M൴lletlerarası Usul Hukukunda Aşın Yetk൴ Kavramı, 1. B., Ankara, 2005, s. 55 
101 Güngör, s. 246. Dardağan, s. 40.  
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konusunu teşk൴l etm൴yorsa bu durumda HMK m.9’a göre yetk൴l൴ mahkeme 

bulunmadığından ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımında da yetk൴l൴ mahkeme tes൴s 

ed൴lemeyecekt൴r.  

C. İht൴yat൴ Tedb൴r Kararlarının Tenf൴z Ed൴lememes൴ 

Tenf൴z kararlarının ൴cra etk൴s൴ bulunmaktadır102; d൴ğer b൴r dey൴şle yabancı mahkeme 

kararlarının Türk൴ye’de ൴cra ed൴leb൴l൴r olması ancak tenf൴z ൴le mümkündür. 

Türk hukukunda mahkeme kararlarının kes൴nl൴ğ൴; madd൴ anlamda kes൴nl൴k ve şekl൴ 

anlamda kes൴nl൴k olarak ൴k൴ye ayrılmaktadır. Şekl൴ anlamda kes൴nl൴k, ver൴len karara 

karşı mümkün olan tüm kanun yollarının kapanmış ve tüket൴lm൴ş olmasını ൴fade 

eder.103 Madd൴ anlamda kes൴nl൴k ൴se aynı taraflar arasında, aynı konuda ve aynı 

sebeplere dayanarak başka b൴r dava açılamayacağını ൴fade eder.104  

Yabancı b൴r mahkeme kararının Türk mahkemeler൴nden tanınmasının veya tenf൴z൴n൴n 

talep ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n MÖHUK m. 50 uyarınca kararın kes൴nleşm൴ş olması 

gerekmekted൴r. Kararın kes൴nleşm൴ş olup olmadığı ൴se kararı veren mahkemen൴n 

hukukuna göre tay൴n ed൴lecekt൴r.105 Z൴ra MÖHUK m. 50’de açıkça “o devlet 

kanunlarına göre kes৻nleşm৻ş” ൴fades൴ geçmekted൴r.  

Yabancı mahkeme kararına karşı, ൴lg൴l൴ ülke hukukuna göre kanun yolları tükend൴yse 

karar kes൴nleşm൴ş olacaktır.106  

                                                             
102 T൴yak൴oğlu, B.: Yabancı Boşanma Kararlarının Tanıma ve Tenf൴z൴, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Yayınları No: 501, 1996, s.  13. 
103 T൴ryak൴oğlu, Tanıma ve Tenf൴z, s.  13.  
104 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 455-456.    
105 Akıncı, M൴lletlerarası Özel Hukuk, s. 200. Çel൴kel/Erdem, s. 721.  
106 Akıncı, M൴lletlerarası Özel Hukuk, s. 200.  
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Türk mahkemes൴nden tanıma veya tenf൴z talep eden taraf, Türk mahkemes൴ne, yabancı 

mahkemeden aldığı kes൴nleşme şerh൴n൴ sunacaktır. Bu durumda yabancı mahkeme 

kararının kes൴n olduğu kabul ed൴lecekt൴r.107 

İht൴yat൴ tedb൴r kararları kural olarak kes൴nl൴k n൴tel൴ğ൴n൴ ha൴z olmadığı ൴ç൴n Türk൴ye’de 

tanınması ve tenf൴z൴ mümkün değ൴ld൴r.108 Bu durumda esas hakkında yetk൴l൴ olan 

yabancı mahkemeden ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı alınsa dah൴ Türk൴ye’de ൴crası mümkün 

olmayacağından ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı amacına er൴şemeyecekt൴r.  

D. İht൴yat൴ Tedb൴r Talepler൴nde Yetk൴l൴ Mahkemen൴n Tesp൴t൴ Sorununun Ad൴l 

Yargılanma Hakkı Bakımından Değerlend൴r൴lmes൴ 

İht൴yat൴ tedb൴rler൴n ac൴l durumlarda ver൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ göz önüne alındığında asıl 

davayı gören yabancı mahkeme herhang൴ b൴r sebep ൴le kend൴s൴n൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴ 

bakımından yetk൴s൴z görür ൴se ve talep konusu Türk൴ye’de olmasına rağmen Türk൴ye’de 

esas dava bakımından yetk൴l൴ b൴r Türk mahkemes൴ olmaması sebeb൴yle taleb൴n Türk 

mahkemeler൴nce ൴ncelenemeyeceğ൴n൴n kabulü, ad൴l yargılanma hakkı ൴le 

bağdaşmayacaktır.  

Ad൴l yargılanma hakkı öğret൴de “yargısal haklar demet৻” olarak tanımlanmıştır.109 Ad൴l 

yargılanma hakkı bünyes൴nde b൴rçok hak ve ൴lkey൴ barındırmakta olup bunlar HMK 

bünyes൴nde; hukuk൴ d൴nlen൴lme hakkı, alen൴yet ൴lkes൴, taraflarca get൴r൴lme, dürüst 

davranma ve doğruyu söyleme yükümlülüğü ve usul ekonom൴s൴ hak ve ൴lkeler൴ olarak 

düzenlenm൴şt൴r.110  

                                                             
107 Akıncı, M൴lletlerarası Özel Hukuk, s. 200.  
108 Erkan, s. 239.  
109 Hanağası, E.: “Meden൴ Yargılama Hukukunda S൴lahların Eş൴tl൴ğ൴”, 1.B., Ankara, 2016, s.94.  
110 Sarıöz Büyükalp, İ.: “Ad൴l Yargılanma Hakkının Türk M൴lletlerarası Usul Hukuku Üzer൴ndek൴ 
Etk൴ler൴”, 1. B., İstanbul, 2018, s. 83-85.  
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Türk൴ye’de esas hakkında yetk൴l൴ mahkeme bulunmaması sebeb൴ ൴le Türk൴ye’de 

bulunan mal veya hak ൴ç൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lememes൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı alma 

konusunda hukuk൴ yararı bulunan k൴ş൴n൴n hak arama özgürlüğünün ve mahkemeye 

er൴ş൴m hakkının c൴dd൴ şek൴lde ൴hlal ed൴lmes൴ne sebep olacaktır.111 

III. YETKİ ANLAŞMALARININ TÜRK MAHKEMELERİNİN 

İHTİYATİ TEDBİR KARARI ALMASINA ETKİSİ 

A. Yabancı Unsurlu B൴r Uyuşmazlıkta Türk Mahkemeler൴n൴n Yetk൴l൴ 

Kılınmak İstenmes൴ 

Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴n olmadığı b൴r uyuşmazlıkta taraflar, 

aralarında yaptıkları b൴r yetk൴ sözleşmes൴ ൴le uyuşmazlık bakımından Türk 

mahkemeler൴n൴ yetk൴l൴ hale get൴reb൴l൴rler.112 M൴lletlerarası yetk൴s൴ olmamasına rağmen 

Türk mahkemeler൴n൴ yetk൴l൴ hale get൴ren yetk൴ sözleşmeler൴ne ൴l൴şk൴n özel b൴r kanun 

düzenlemes൴ olmaması sebeb൴yle bu tür yetk൴ sözleşmeler൴, MÖHUK m. 40 atfı ൴le 

HMK m. 17 ve 18’e tab൴ olacaktır.113 Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴ 

olmadığı durumlarda HMK m. 17 uyarınca yetk൴ sözleşmes൴ yapılab൴lme ൴mkanı 

yalnızca tac൴rler ve tüzel k൴ş൴ler bakımından get൴r൴lm൴şt൴r. Madde gerekçes൴nde, tac൴r 

olmayan gerçek k൴ş൴ler൴n tac൴rlere ve kamu tüzel k൴ş൴ler൴ne karşı zayıf konumda 

oldukları dolayısıyla tac൴rler veya kamu tüzel k൴ş൴ler൴ ൴le yaptıkları sözleşmelerde 

korunmaları gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır.114   

Bu ൴ht൴mal çerçeves൴nde asıl dava hakkında yetk൴l൴ olan b൴r mahkeme artık mevcut 

olduğu ൴ç൴n yabancı unsur taşıyan uyuşmazlık söz konusu olsa b൴le Türk 

                                                             
111 Sarıöz Büyükalp, s. 375. 
112 Nomer, M൴lletlerarası Usul Hukuku, s. 126.  
113 Çel൴kel/Erdem, s. 662.   
114 Budak, s. 51.  
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mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı alınması HMK. m.390 çerçeves൴nde mümkün 

hale gelmekted൴r.  

B. Yabancı B൴r Mahkemen൴n Yetk൴l൴ Kılınmak İstenmes൴ 

Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴n bulunduğu, ancak MÖHUK m. 47 

uyarınca tarafların anlaşarak yabancı b൴r devlet mahkemes൴n൴ yetk൴l൴ kıldıkları 

durumda ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı bakımından Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴ bakımından 

sorunlar ortaya çıkacaktır.  

Bu ൴ht൴malde, MÖHUK m. 47 uyarınca yapılan yetk൴ sözleşmes൴yle asıl uyuşmazlık 

bakımından Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴ ortadan kalkacağından, HMK. 390 

kapsamında hem dava açılmadan önce hem dava açıldıktan sonra yetk൴l൴ b൴r Türk 

mahkemes൴ olmayacaktır.115  

Örneğ൴n HMK m. 10’a göre sözleşmeden doğan davalar, sözleşmen൴n ൴fa ed൴leceğ൴ yer 

mahkemes൴nde açılab൴leceğ൴ g൴b൴ genel yetk൴l൴ mahkemede de açılab൴lecekt൴r. Ancak 

taraflar MÖHUK m. 47 uyarınca yaptıkları yetk൴ sözleşmes൴ ൴le yabancı b൴r devlet 

mahkemes൴n൴ yetk൴s൴n൴ kabul etm൴şlerse, bu uyuşmazlığa ൴l൴şk൴n Türk mahkemeler൴n൴n 

m൴lletlerarası yetk൴s൴ ortadan kalkacağından116 HMK m. 390’a göre, Türk 

mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lemeyecekt൴r. Ancak, MÖHUK m. 47/f.1’൴n 

üçüncü cümles൴nden hareketle yetk൴ sözleşmes൴nde seç൴len yabancı mahkeme 

kend൴s൴n൴ yetk൴s൴z görürse veya yetk൴ sözleşmes൴n൴n varlığına rağmen Türk 

mahkemeler൴nde dava açıldığında davalı yetk൴ ൴t൴razında bulunmazsa Türk 

                                                             
115 Özbek-Had൴moğlu, s. 117.  
116 Süral, C.: Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun Türk Mahkemeler൴n൴n M൴lletlerarası Yetk൴s൴ne Etk൴s൴, 
Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴ 2012, Sayı: 100, 204. 
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mahkemeler൴ ൴lg൴l൴ uyuşmazlığı görmeye yetk൴l൴ olacaktır.117 Bu durumda ൴se HMK 

m.390 uyarınca ൴ht൴yat൴ tedb൴r bakımından yetk൴l൴ b൴r Türk mahkemes൴ söz konusu 

olacaktır.118  

Sonuç olarak, yetk൴ sözleşmes൴ mevcut olmasa ൴d൴ esas hakkında yetk൴l൴ olacak Türk 

mahkemes൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde bulunduğunda, davalı taraf yetk൴ 

sözleşmes൴nden kaynaklanan yetk൴ ൴t൴razını gerçekleşt൴rmezse zımnen Türk 

mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴ kabul etm൴ş sayılacak ve mahkeme tedb൴r taleb൴n൴ ൴nceleme 

bakımından yetk൴l൴ hale gelecekt൴r.119 Yetk൴ sözleşmes൴yle yetk൴l൴ kılınmak ൴stenen 

yabancı mahkemen൴n davayı yetk൴ neden൴yle reddetmes൴ hal൴nde de Türk 

mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴ canlanacağından aynı sonuca ulaşılacaktır.  

C. Yetk൴ Sözleşmes൴nde B൴rden Fazla Ülke Mahkemes൴n൴n Yetk൴s൴n൴n Kabul 

Ed൴lmes൴ 

Uygulamada ൴k൴ farklı devlet mahkemes൴n൴n alternat൴f olarak yetk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ yetk൴ 

sözleşmeler൴ yapılab൴lmekted൴r. Taraflar, yetk൴ sözleşmes൴nde örneğ൴n “bu 

sözleşmeden doğan uyuşmazlıklarda Par൴s veya İstanbul120 mahkemeler൴ yetk൴l൴d൴r” 

şekl൴nde düzenleme yapab൴l൴rler. Bu şek൴lde b൴r yetk൴ sözleşmes൴n൴n yapılmasıyla 

taraflar aralarındak൴ hukuk൴ ൴l൴şk൴den doğan uyuşmazlıklarda yetk൴l൴ olacak 

                                                             
117 Özel, S./Erkan, M./ Pürsel൴m, H.S./Karaca, H.A.: M൴lletlerarası Özel Hukuk, 3. B., İstanbul, 2023, 
s. 634.  
118 Ekş൴, s. 189. Dem൴rkol, B.: “M൴lletlerarası Yetk൴ Anlaşmaları”, 1.B., İstanbul, 2018, s. 205.  
119 Erkan, s. 245.  
120 Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴n kabul ed൴ld൴ğ൴ yetk൴ anlaşmalarının geçerl൴l൴ğ൴ HMK’ya göre tay൴n 
ed൴leceğ൴nden bu tür yetk൴ sözleşmeler൴n൴n hem HMK m. 17 hem MÖHUK m. 47’ye göre geçerl൴ olması 
gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z.  
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mahkemeler sınırlandırmaktadırlar.121 D൴ğer b൴r dey൴şle, Par൴s ve İstanbul dışındak൴ 

tüm mahkemeler o uyuşmazlık bakımından yetk൴s൴z hale gelmekted൴r.122  

Her ne kadar Lahey Sözleşmes൴123ve Mahkeme Kararlarının Tanınması ve Tenfizine 

İlişkin 1215/2012 sayılı ve 12 Aralık 2012 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey 

Tüzüğü’nde (Brüksel 1bis Tüzüğü)124 kapsamında ൴k൴ farklı mahkemen൴n yetk൴s൴n൴n 

kabul ed൴ld൴ğ൴ yetk൴ sözleşmeler൴ münhasır yetk൴ sözleşmes൴ kategor൴s൴nde sayılmasa 

da125 Türk hukukunda, bu tür yetk൴ sözleşmeler൴ yapıldığı takd൴rde de Türk 

mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴n ortadan kalkacağı kabul ed൴lmekted൴r.126 Bu durumda 

HMK.390 kapsamında ൴ht൴yat൴ tedb൴r bakımından yetk൴l൴ b൴r Türk mahkemes൴ de 

olmayacaktır. 

Hem Türk mahkemes൴n൴n hem b൴r yabancı mahkemen൴n yetk൴s൴n൴n kabul ed൴ld൴ğ൴ b൴r 

yetk൴ sözleşmes൴ yapıldığı takd൴rde, dava açılmadan önce ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lmes൴ 

hal൴nde, yer ൴t൴bar൴yle yetk൴l൴ Türk mahkemes൴nden bu talepte bulunulab൴lecekt൴r. Z൴ra 

yetk൴ sözleşmes൴nde Türk mahkemeler൴ de yetk൴l൴ kılınmak ൴stenm൴şt൴r. Ancak dava 

yetk൴ sözleşmes൴nde göster൴len yabancı mahkemede açılmış ൴se bu durumda HMK m. 

                                                             
121 Dem൴rkol, s. 204.  
122 Keyes, M./Marshall, B.A.: Jur৻sd৻ct৻on Agreements: Exclus৻ve, Opt৻onal and Asymmetr৻cal, Journal 
of Pr൴vate Internat൴onal Law 2015, Vol.11 No.3, s.11.  
123 Hague Convent৻on on Cho৻ce of Court Agreements. 30.06.2005, Hague Conference on Pr൴vate 
Internat൴onal Law, www.hcch.net/en/൴nstruments/convent൴ons/full-text/?c൴d=98. E.T. 23.04.2025. 
124 “Meden൴ Hukuk ve T൴caret Hukuku Konularında Yargı Yetk൴s൴, Yargı Kararlarının Tanınması ve 
Tenf൴z൴ne Da൴r 22 Aralık 2000 tar൴h ve 44/2001 sayılı Avrupa Konsey൴ Tüzüğü” (Brüksel 1 Tüzüğü) 
20.12.2012 tar൴h൴nde Brüksel 1 Tüzüğü’nün (Counc৻l Regulat৻on (EC) No 44/2001 of 22 December 
2000 on jur৻sd৻ct৻on and the recogn৻t৻on and enforcement of judgments ৻n c৻v৻l and commerc৻al matters, 
O.J. No. L 12, 16.1.2001. Tüzüğün İng൴l൴zce tam metn൴ ൴ç൴n bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?ur൴=CELEX%3A02001R0044-20130709 (E.T. 31.01.2025) “Mahkeme 
Kararlarının Tanınması ve Tenf൴z൴ne İl൴şk൴n 1215/2012 sayılı ve 12 Aralık 2012 tar൴hl൴ Avrupa 
Parlamentosu ve Konsey Tüzüğü” ൴s൴ml൴ (Brüksel 1b൴s Tüzüğü) yen൴den düzenlenm൴ş hal൴ 
yayımlanmıştır: Regulat৻on (EU) No 1215/2012 of the European Parl৻ament and of the Counc৻l of 12 
December 2012 on jur৻sd৻ct৻on and the recogn৻t৻on and enforcement of judgments ৻n c৻v৻l and 
commerc৻al matters (recast), O.J. L 351, 20.12.2012. Tüzüğün İng൴l൴zce tam metn൴ ൴ç൴n bkz., https://eur-
lex.europa.eu/el൴/reg/2012/1215/oj/eng (E.T.: 31.01.2025).   
125 Keyes/Marshall, s. 11-12. 
126 Dem൴rkol, s. 204. Çel൴kel/Erdem, s. 647.  



 

35 
 

390 uyarınca yalnızca asıl davanın görüldüğü mahkemeden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep 

ed൴leb൴leceğ൴nden, bu konuda yetk൴l൴ b൴r Türk mahkemes൴ olmayacaktır.  

IV. HUKUK USULÜ MUHAKEMELERİ DÖNEMİNDE İHTİYATİ 

TEDBİRLER  

A. Genel Olarak 

HUMK m. 101’de ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n görünüm şek൴ller൴ sınırlı sayıda sayılmıştı. Bunlar; 

aynı ൴le ൴lg൴l൴ çek൴şme bulunan taşınır ve taşınmaz malların hacz൴ veya yed൴em൴ne 

tesl൴m൴, çek൴şmel൴ şey൴n korunması ൴ç൴n gerekl൴ tedb൴rler൴n alınması, Meden൴ Kanun’un 

öngördüğü durumlarda nafaka tedb൴r൴ ver൴lmes൴ ve son olarak y൴ne Meden൴ Kanun’un 

ayrılık-boşanma durumlarında öngördüğü tedb൴rler൴n ver൴lmes൴yd൴.  

HUMK m. 101 ve 102’de sayılmayan ancak y൴ne de gec൴kmes൴nde tehl൴ke veya öneml൴ 

b൴r zarar ortaya çıkacağı anlaşılan hallerde alınması gereken farklı ൴ht൴yat൴ tedb൴r türler൴ 

de söz konusu olab൴lmekteyd൴. Bununla beraber, HUMK m.  101 kapsamında sınırlı 

sayılan haller dışında kalan ancak y൴ne de tedb൴re ൴ht൴yaç duyulan durumlarda HUMK 

m. 103’e dayanılarak ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde bulunulab൴lmekteyd൴. Bu hükmün, 

esnekl൴k sağlama amacını taşıdığı kabul ed൴lmekteyd൴.127  

Esasen, HUMK m. 101’൴n amacı, ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n koşullarını düzenlemek olsa da 

maddeye ൴l൴şk൴n hükümet gerekçes൴nde şartlardan daha z൴yade, her b൴r hak özel൴nde 

൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n uygulamasını düzenled൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.128  HMK’da ൴se HUMK’dan 

farklı olarak ൴ht൴yat൴ tedb൴r ver൴leb൴lme şartları daha açık b൴r şek൴lde ortaya 

konulmuştur129 ve ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n şartları tek b൴r maddede toplanmıştır. İht൴yat൴ tedb൴r 

                                                             
127 Korkmaz, s. 33.  
128 Budak, s. 537.  
129 Konuralp, s. 227.  
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sebeb൴ olarak da mevcut koşullarda yaşanab൴lecek değ൴ş൴m sebeb൴yle hakkın elde 

ed൴lmes൴n൴n öneml൴ ölçüde zorlaşacağı veya tamamen ortadan kalkacağı end൴şes൴ 

göster൴lm൴şt൴r. 

B. Yetk൴l൴ Mahkeme Bakımından Hukuk Usulü Muhakemeler൴ Kanunu ve 

Hukuk Muhakemeler൴ Kanununun Kıyaslanması  

HMK’nın 390. maddes൴ ൴le,  HUMK m. 104/2’de130 ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴n൴n en az 

masrafla ve en hızlı hang൴ yer mahkemes൴nden alınab൴l൴yorsa o mahkemen൴n yetk൴l൴ 

olacağını düzenleyen hükmün terked൴lerek, yer൴ne ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n dava açılmadan 

önce esas hakkında yetk൴l൴ olan mahkemeden, dava açıldıktan sonra ൴se esası gören 

mahkemeden talep ed൴leceğ൴n൴n öngörülmes൴n൴n gerekçes൴, ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴n൴n 

uyuşmazlıkla ve ൴lg൴l൴ tedb൴r ൴le ൴lg൴s൴ olmayan mahkemelere yönelt൴lmes൴n൴n önüne 

geç൴lmes൴d൴r.131 Bu bağlamda, HUMK dönem൴nde yer alan, bel൴rs൴zl൴ğ൴ neden൴yle 

su൴൴st൴male açık olan yetk൴ kuralının, HMK m. 390 ൴le daha açık ve somut b൴r çerçeveye 

kavuşturulduğu bel൴rt൴lmekted൴r.132 Söz konusu hükmün lafzında “৻ht৻yat৻ tedb৻r 

kararını, en az masrafla ve en çabuk alacak olan yer mahkemes৻” ൴fades൴n൴n 

kullanılması öğret൴de çel൴şk൴l൴ ve bel൴rs൴z olması sebeb൴yle eleşt൴r൴lm൴şt൴r.133 Ancak 

HUMK dönem൴nde, öğret൴de ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n en az masrafla ve en çabuk alınacağı yer 

mahkemes൴n൴n malların bulunduğu yer mahkemes൴n൴ ൴fade ett൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.134  

                                                             
130 HUMK m. 104/ f. 3: “Dava ৻kames৻nden sonra b৻lümum ৻ht৻yat৻ tedb৻rlere tahk৻kata memur hak৻m 
tarafından karar ver৻l৻r. Şu kadar k৻ hak৻m ৻ht৻yat৻ tedb৻r৻n d৻ğer b৻r mahalde daha az masrafla ve daha 
çabuk ৻fasını kab৻l görürse bu hususta karar ver৻lmek üzere o mahal hak৻m৻n৻ na৻p tay৻n edeb৻l৻r.” 
131 Budak, s. 537.  
132 Budak, s. 539.  
133 Üstündağ, S: “İht൴yat൴ Tedb൴rler – Geç൴c൴ Hukuk൴ H൴maye (Koruma) Önlemler൴”, İstanbul 
Ün൴vers൴tes൴ Yayınları No.: 2831, İstanbul, 1981, s. 56.  
134 Yılmaz, s. 879-880. 
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Gerçekten de HUMK dönem൴nde, uygulamada kötü n൴yetl൴ talep sah൴pler൴n൴n adeta 

൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴n൴ alana kadar dava ൴le ൴lg൴s൴ olmayan135 yer mahkemeler൴nden 

talepte bulunduğu görülmüştür.136 Her ne kadar salt usul hukuku bakış açısıyla bu 

durum daha doğru olarak değerlend൴r൴leb൴l൴rse de m൴lletlerarası karakter൴ olan 

uyuşmazlıklar bakımından yetk൴l൴ mahkemen൴n tesp൴t ed൴lememes൴ neden൴yle söz 

konusu hüküm büyük sorunlara yol açmıştır. 

C. Yabancı Unsurlu Uyuşmazlıklar Bakımından Hukuk usulü Muhakemeler൴ 

Kanunu ൴le Hukuk Muhakemeler൴ Kanununda Yer Alan Düzenlemeler൴n 

Kıyaslanması 

HUMK yürürlükte ൴ken yabancı unsur taşıyan uyuşmazlıklar bakımından ൴ht൴yat൴ 

tedb൴r talepler൴nde Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴ HUMK m. 104’e göre 

tay൴n ed൴ld൴ğ൴nden, yabancı unsurlu uyuşmazlıklar bakımından ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n en az 

masrafla ve en çabuk nerede ൴fası mümkün ൴se o yer mahkemes൴ tarafından veya esas 

dava ൴ç൴n yetk൴l൴ olan mahkeme tarafından karar ver൴leb൴lmes൴ Türk mahkemeler൴n൴n 

m൴lletlerarası yetk൴s൴ bakımından sorun teşk൴l etmemekteyd൴. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, esas 

dava ൴ç൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴ olan b൴r Türk mahkemes൴ bulunmadığı takd൴rde Türk 

mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lmes൴ ൴mkanı bulunmaktaydı. Z൴ra, kanun 

koyucu dava açılmadan önce alınacak tedb൴rler bakımından ൴k൴ yetk൴ esası 

düzenlemekteyd൴: (৻) ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n en az masrafla ve en çabuk ൴cra ed൴leceğ൴ yer 

mahkemes൴ ve (৻৻) esas hakkında yetk൴l൴ olan yer mahkemes൴. Bu durumda ൴ht൴yat൴ 

tedb൴r bakımından en az masraflı ve en hızlı ൴cra ed൴lecek yer Türk൴ye ൴se m൴lletlerarası 

yetk൴ olmasa dah൴ Türk mahkemeler൴nden tedb൴r talep ed൴leb൴leceğ൴ sonucuna 

                                                             
135 Süral, s. 203. 
136 Konuralp, s. 235. 
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ulaşılmaktaydı.137 Bunun neden൴, ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n ac൴l koruma gerekt൴ren hallerde 

k൴ş൴n൴n kend൴s൴n൴n veya onun malvarlığının korunması amacı taşıması olarak 

açıklanmaktaydı.138 

Dolayısıyla, HUMK’un yürürlükte olduğu dönemde, dava yabancı mahkemede 

açılmış olsa dah൴, Türk mahkemeler൴ tarafından ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ver൴leb൴lmekteyd൴. 

Örneğ൴n 1961 yılında ver൴len b൴r Yargıtay kararında, boşanma davası Yunan൴stan’da 

açılmış olmasına karşın Türk mahkemes൴n൴n tedb൴r nafakası taleb൴ bakımından verm൴ş 

olduğu yetk൴s൴zl൴k kararı Yargıtay tarafından bozulmuştur.139  

D. Hukuk Usulü Muhakemeler൴ Kanunu Kapsamında Yabancı Unsurlu 

Uyuşmazlıklarda Yetk൴ Sözleşmeler൴n൴n İht൴yat൴ Tedb൴r Kararlarına Etk൴s൴  

HMK’nın yürürlüğe g൴rmes൴nden öncek൴ dönemde, yetk൴ sözleşmes൴n൴n mevcud൴yet൴ 

hal൴nde Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴ hakkında Yargıtay’ın farklı 

kararları bulunmaktaydı. Örneğ൴n, Yargıtay HKG’nın 1988 yılında verm൴ş olduğu 

kararda, taraflar yetk൴ sözleşmes൴ ൴le yabancı b൴r devlet mahkemes൴n൴ yetk൴l൴ kılsa dah൴ 

Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴n ortadan kalkmayacağını bel൴rtm൴şt൴r.140 Bu kararda, 

Yargıtay HGK, HUMK m. 22’de yer alan hüküm karşısında kanunlarda yer alan genel 

yetk൴ kurallarının tarafların anlaşmalarıyla ortadan kaldırılamayacağı vurgulanmıştır. 

Tarafların Türk hukukundak൴ genel yetk൴ kurallarının yetk൴ sözleşmes൴ vasıtasıyla 

kaldırılmasının kabul ed൴lmes൴ hal൴nde ൴ç hukuka göre kanunen yetk൴lend൴r൴lm൴ş b൴r 

                                                             
137 Ekş൴, s. 227-228.  
138 Ekş൴, s. 228.  
139 Ekş൴, s. 228. 
140 Yargıtay HGK, T. 15.06.1988, E.1126, K. 1988/76. Karar ൴ç൴n bkz. Yargıtay Kararları Derg൴s൴, c. 14, 
s. 11, S. 1487. Benzer yönde, Yargıtay HGK, E. 1974/60, K. 1975/394, T. 26.03.1975. (Kazancı İçt൴hat 
Bankası, E.T. 03.03.2025). 
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Türk mahkemes൴ne karşı güvens൴zl൴k oluşacağı ve bu durumun kamu düzen൴ne 

aykırılık teşk൴l ed൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.  

Güncel durumda bu bakış açısının m൴lletlerarası karakterl൴ uyuşmazlıklara ൴l൴şk൴n yetk൴ 

sözleşmeler൴n൴n prens൴pler൴ne aykırı olduğu aş൴kardır. Hemen bel൴rtmek gerek൴r k൴ 

bahs൴ geçen HGK kararlarının ver൴ld൴ğ൴ dönemde MÖHUK yürürlüğe g൴rmem൴şt൴. 

Dolayısıyla, yabancı unsurlu uyuşmazlıklar bakımından yetk൴ sözleşmes൴ yapılmasının 

etk൴s൴ HUMK m. 22’de bel൴rt൴len esaslarla değerlend൴r൴lmekteyd൴. Ancak daha sonrak൴ 

dönemde, 2675 sayılı MÖHUK141 yürürlüğe g൴rd൴kten sonra Yargıtay’ın bu bakış 

açısını zamanla terk ett൴ğ൴ görülmekted൴r.142 

Bu dönemde tarafların Türk mahkemes൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴ bertaraf ederek 

yabancı b൴r devlet mahkemes൴n൴n yetk൴s൴n൴ kabul ett൴ğ൴ b൴r yetk൴ sözleşmes൴ yapmış 

olması hal൴nde dah൴ geç൴c൴ hukuk൴ koruma tedb൴rler൴nden b൴r൴ olan ൴ht൴yat൴ hac൴z 

kararları bakımından Türk mahkemeler൴n൴n ൴ht൴yat൴ hac൴z kararı verme yetk൴s൴n൴n 

olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r.  

Yargıtay HGK’nın 1988 yılında verm൴ş olduğu kararında143 konu olayda taraflar 

sözleşmeler൴ne yetk൴ kaydı ekleyerek, aralarındak൴ sözleşmeden doğan 

uyuşmazlıklarda Alman mahkemeler൴n൴n yetk൴l൴ olacağını düzenlem൴şler, ancak 

alacaklı konumundak൴ taraf İcra İflas Kanunu (İİK) m. 68’e dayanarak Ser൴k İcra 

Da൴res൴nde tak൴p başlatmıştır. Tak൴p başlatılması üzer൴ne borca ൴t൴raz ed൴lm൴ş ve ൴t൴razın 

൴ptal൴ davası genel yetk൴l൴ mahkemede açılmıştır.  Davalı, yetk൴ sözleşmes൴ne 

                                                             
141 RG. 22.05.1982-17701.  
142 Bkz. İstanbul BAM 12. HD., E. 2025/243, K. 2025/252, T. 20.02.2025 (Lexpera Ver൴ Tabanı, E.T.: 
22.03.2025); Yargıtay 11. HD., E. 2021/2046, K. 2022/6893, T. 11.10.2022 (Lexpera Ver൴ Tabanı, E.T.: 
05.02.2025). 
143 Yargıtay HGK, E. 1998/287, K. 1998/325, T. 96.05.1998 (Lexpera Ver൴ Tabanı, E.T.: 14.02.2025).  
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dayanarak yetk൴ ൴t൴razında bulunmuştur. Yargıtay, bu davanın cebr൴ ൴cra hukukundan 

kaynaklanması, yan൴ asl൴ye hukuk mahkemes൴ tarafından ver൴len ൴ht൴yat൴ hac൴z 

kararının ൴lg൴l൴ ൴cra müdürlüğü nezd൴nde uygulanması safhasına a൴t olduğunu 

bel൴rtm൴şt൴r. Cebr൴ ൴cranın her devlet൴n kend൴ ülke sınırları ൴çer൴s൴nde sah൴p olduğu 

mutlak yetk൴lerden olduğunu bel൴rtm൴ş ve devlet൴n egemenl൴k haklarının 

kullanılmasının doğrudan sonucu olduğunu vurgulamıştır. Bu değerlend൴rme 

yapılırken Anayasa m. 6’ya dayanılmıştır. Bu bakış açısıyla, Türk mahkemeler൴nden 

alınan ൴ht൴yat൴ hac൴z kararının Türk൴ye’de cebr൴ ൴cra yoluyla uygulanması kes൴n yetk൴ 

hal൴ olarak değerlend൴rm൴şt൴r. Dolayısıyla, Türk mahkemes൴n൴n, yetk൴ sözleşmes൴n൴n 

varlığına rağmen ൴t൴razın ൴ptal൴ davası bakımından m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴n kabul 

ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ sonucuna ulaşmıştır.144  

İht൴yat൴ hac൴z kararlarının yanında HUMK’un yürürlükte olduğu dönemde, taraflar 

yetk൴ sözleşmes൴ ൴le Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴ bertaraf ett൴kler൴nde 

dah൴ Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴p edemeyecekler൴ sorusuna olumlu 

yanıt ver൴lmekteyd൴.145 Z൴ra ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n temel൴ hukuk൴ koruma düşünces൴ne 

dayandığından, yetk൴ sözleşmes൴ yapılmış olsa da alınacak tedb൴r൴n “en az masrafla ve 

en hızlı şek৻lde ৻fa ed৻leceğ৻ yer”൴n Türk൴ye olması durumunda Türk mahkemeler൴n൴n 

൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından yetk൴s൴n൴n ortadan kalktığı sonucuna 

ulaşılmamaktaydı.146 

Benzer yönde Yargıtay 18. HD.’n൴n 2008 yılında verm൴ş olduğu kararda, taraflar yetk൴ 

sözleşmes൴ ൴le aralarındak൴ ൴l൴şk൴den doğan uyuşmazlıklarda İng൴l൴z mahkemeler൴n൴n 

yetk൴l൴ olacağını kararlaştırmışlardır. Buna rağmen, Yargıtay, Türk mahkemeler൴n൴n 

                                                             
144 Yargıtay HGK, E. 1998/287, K. 1998/325, T. 96.05.1998 (Lexpera Ver൴ Tabanı, E.T.: 14.02.2025).  
145 Ekş൴, s. 229.  
146 Ekş൴, s. 229. 
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൴ht൴yat൴ hac൴z kararları bakımından yetk൴l൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.147 Bunun dayanağı 

olarak, Türk hukuku açısından etk൴n b൴r hukuk൴ korumanın sağlanmasının hukuk 

devlet൴n൴n gereğ൴ olarak Anayasa’nın b൴r emr൴ olduğu göster൴lm൴şt൴r. İlave olarak geç൴c൴ 

hukuk൴ koruma önlemler൴n൴n vatandaşlık ayrımı yapmaksızın herkese uygulanması 

gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. En öneml൴s൴, k൴ş൴l൴k veya malvarlığı hakları tehd൴t altında olan 

k൴ş൴ler൴n hukuk൴ korumadan yararlanmasının engellenmes൴n൴n meden൴ m൴lletler൴n temel 

hukuk anlayışına aykırı olduğu vurgulanmıştır.  

Bu kararlardan hareketle, HMK m. 390’ın yürürlüğe g൴rmes൴nden önce uygulamada 

geç൴c൴ hukuk൴ h൴maye tedb൴rler൴n൴n önem൴ ve ൴şlev൴ vurgulanmak suret൴yle 

uyuşmazlığın esası bakımından Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴ olmasa 

dah൴, Türk mahkemeler൴nden geç൴c൴ hukuk൴ h൴maye tedb൴r൴ taleb൴nde 

bulunulab൴lmekteyd൴.  

Daha önce de değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere, HUMK m. 104’te yapılan değ൴ş൴kl൴ğ൴n arkasında yatan 

nedenlerden h൴çb൴r൴ yabancı unsurlu uyuşmazlıklar ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lememekted൴r. 

Kanun gerekçes൴nde bu değ൴ş൴kl൴ğ൴n neden൴ olarak tedb൴r talep eden tarafın, adeta 

hedefled൴ğ൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararını alana kadar çeş൴tl൴ yer mahkemeler൴nde sayısız 

tedb൴r talep etmes൴n൴n önüne geç൴lmek ൴stenmes൴ olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bunun da 

yabancı unsurlu uyuşmazlıklarla ൴lg൴s൴ olmadığı aş൴kardır.  

HUMK’un yürürlükte olduğu dönemde Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴ 

olmasa dah൴ Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı alınab൴l൴rken, HMK m. 

390’da yer alan hüküm ൴le artık bu ൴mkanın ortada kalktığını söyleneb൴l൴r. Ne var k൴, 

değ൴ş൴kl൴ğ൴n amacı Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴n ortadan kalması 

                                                             
147 Yargıtay 19. HD. E. 2008/4717, K. 2008/6504, T. 12.06.2008. (Kazancı İçt൴hat Bankası, E.T.: 
18.02.2025)  
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neden൴yle değ൴l farklı b൴r nedenle yapıldığı d൴kkate alınırsa, m൴lletlerarası karakterl൴ 

uyuşmazlıklar üzer൴nde bu hükmün olumsuz etk൴s൴ olduğu açıktır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

İHTİYATİ TEDBİRLERDE MİLLETLERARASI YETKİLİ MAHKEMENİN 

TESPİTİNE İLİŞKİN GÖRÜŞLER ve ÇÖZÜM ÖNERİLERİ 

I. YETKİ İTİRAZI YAPILMAMASI 

HMK m. 390/2 hükmü ac൴l durumlar hal൴nde d൴ğer tarafın yokluğunda ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

kararı ver൴leb൴lmes൴n൴ düzenlemekted൴r. Bu maddede, talep eden൴n haklarının derhâl 

korunmasında zorunluluk bulunan hâllerde, hâk൴m൴n karşı tarafı d൴nlemeden tedb൴re 

karar vermes൴ durumu düzenlenmekted൴r.  

HMK m.390/2 gereğ൴nce, talepte bulunanın haklarının ac൴l olarak korunması gerekt൴ğ൴ 

durumlarda, hâk൴m karşı tarafı d൴nlemeden ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı vereb൴l൴r. Karşı tarafa 

b൴lg൴ ver൴lmes൴ hal൴nde, bu süreçte talepte bulunanın zarar görme r൴sk൴ varsa, örneğ൴n 

karşı tarafın tedb൴r൴ etk൴s൴z hale get൴rme g൴r൴ş൴m൴nde bulunma ൴ht൴mal൴ mevcutsa, 

duruşma yapılmadan ve karşı tarafa b൴ld൴r൴mde bulunulmadan da ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı 

alınab൴l൴r.148  

B൴r görüşe göre taraflar arasında Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴ bertaraf 

eden b൴r yetk൴ sözleşmes൴ mevcut olduğunda dah൴ HMK m. 390/2 hükmüne göre Türk 

mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r alınması mümkün olab൴lecekt൴r.149   

                                                             
148 Konuralp, s. 24. Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 583-584.  
149 Doğan, s. 104.  
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Bu görüşe göre, d൴ğer taraf yargılama esnasında hazır durumda olmadığından yetk൴ 

sözleşmes൴ne dayanarak yetk൴s൴zl൴k ൴t൴razı yapamayacaktır ve mahkeme, kend൴s൴n൴n 

yetk൴s൴zl൴ğ൴ne ൴t൴raz ed൴lmed൴ğ൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı vereb൴lecekt൴r.150  

Bu görüş her ne kadar uygulamada esas hakkında yetk൴l൴ mahkeme olmaması sebeb൴yle 

൴ht൴yat൴ tedb൴r bakımından yetk൴l൴ Türk mahkemes൴n൴n tesp൴t ed൴lememes൴ sorununa 

yorum yoluyla b൴r çözüm get൴r൴yor olsa da bazı ൴k൴ açıdan yeters൴z kalmaktadır.  

Öncel൴kle, mahkemen൴n ൴lg൴l൴ taleb൴ mutlaka “talep eden৻n haklarının derhal 

korunmasında zorunluluk bulunan b৻r hal” olarak değerlend൴rmes൴ gerekmekted൴r. 

İk൴nc൴ olarak ൴lg൴l൴ tedb൴r taleb൴ bu kategor൴ye dah൴l olsa ve d൴ğer tarafın, yetk൴ 

sözleşmes൴ne dayanarak yetk൴s൴zl൴k ൴t൴razında bulunamaması sebeb൴yle tedb൴r alınsa 

dah൴, karar kend൴s൴ne tebl൴ğ ed൴ld൴ğ൴nde yetk൴ye ൴l൴şk൴n ൴t൴razını ൴ler൴ sürme hakkı 

ortadan kalkmayacaktır. Bu nedenle bu görüşün prat൴kte uygulanab൴l൴r olmadığı 

kanaat൴ndey൴z.   

II. YETKİ ANLAŞMASININ İHTİYATİ TEDBİR BAKIMINDAN 

YETKİYİ KAPSAMAMASI 

B൴r görüşe göre, yetk൴ sözleşmes൴nde göster൴len yabancı mahkeme, yalnızca 

uyuşmazlığın esası bakımından seç൴lm൴ş olup h൴çb൴r şek൴lde uyuşmazlık kapsamında 

alınması zarur൴ olan ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarında Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴ 

etk൴lememel൴d൴r.151 D൴ğer b൴r ൴fadeyle yetk൴ sözleşmes൴ yalnızca uyuşmazlığın esasını 

kapsamakta olup ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴ kapsamamaktadır.152 

                                                             
150 Doğan, s. 104. Erkan, s. 245.  
151 Çel൴kel/Erdem, s. 657. Şanlı, C.: Uluslararası T൴car൴ Ak൴tler൴n Hazırlanması ve Uyuşmazlık Çözüm 
Yolları, 7. B., İstanbul, 2019, s. 183.  
152 Benzer yönde bkz. Kırlı-Aydem൴r, s. 315.  
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Örneğ൴n, yetk൴ sözleşmes൴ ൴le taraflar arasındak൴ borç ൴l൴şk൴s൴nden doğan uyuşmazlık 

bakımından Par൴s mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴ kabul ed൴ld൴yse bu durum yalnızca 

uyuşmazlığın esasına ൴l൴şk൴n açılacak dava bakımından geçerl൴ olacaktır. Bu örnek 

yukarıdak൴ görüşe göre153 yorumlanırsa alacaklının, Par൴s mahkemes൴ndek൴ 

yargılamanın sonucunu beklemes൴ hal൴nde ger൴ dönülmes൴ ൴mkânsız olan b൴r zarara 

g൴rme ൴ht൴mal൴ varsa ve bu zarar yalnızca Türk mahkemeler൴nden alınacak b൴r ൴ht൴yat൴ 

tedb൴r kararı ൴le engelleneb൴l൴yorsa bu durumda dah൴ HMK m. 390 uyarınca Türk 

mahkemeler൴n൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴re ൴l൴şk൴n yetk൴s൴ tes൴s ed൴leb൴lecekt൴r.  

III. YETKİ SÖZLEŞMESİNİN ESAS DAVA AÇILANA KADAR ASKIDA 

OLMASI  

B൴r görüşe göre yetk൴ sözleşmeler൴ uyuşmazlığın esasına ൴l൴şk൴n dava açılana kadar 

askıdadır. D൴ğer b൴r dey൴şle yetk൴ sözleşmeler൴ uyuşmazlığın esasına ൴l൴şk൴n dava 

açıldıktan sonra hüküm ൴fade etmeye başlar.154   

Başka b൴r görüş de benzer şek൴lde, yetk൴ sözleşmes൴ ൴le yetk൴l൴ kılınmak ൴stenen yabancı 

mahkemede dava açılmadan önce Türk mahkemes൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı 

alınab൴lmes൴n൴n mümkün olduğunu, z൴ra yabancı mahkemede henüz dava açılmadığı 

൴ç൴n yetk൴ sözleşmes൴n൴n yürürlükte olmadığını ൴fade etmekted൴r.155  

İht൴yat൴ hac൴z talepler൴ne ൴l൴şk൴n olsa dah൴, Yargıtay’ın yabancı b൴r devlet mahkemes൴n൴n 

yetk൴l൴ kılınmak ൴stend൴ğ൴ sözleşmelerden doğan ൴ht൴yat൴ hac൴z talepler൴nde Türk 

mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴ bulunduğuna ൴l൴şk൴n kararları mevcuttur.156 

                                                             
153 Çel൴kel/Erdem, s. 657. 
154 Erkan, s. 252. Doğan, s. 9.  
155 Nomer, M൴lletlerarası Usul Hukuku, s. 131.  
156 Yargıtay 11. HD. E. 2013/8103, K. 2013/11770, T. 05.96.2013. (Lexpera Ver൴ Tabanı, E. T.: 
27.02.2025). Yargıtay 19. HD. E. 2008/4717 K. 2008/6504 T. 12.06.2008 (Lexpera Ver൴ Tabanı E.T.: 
27.02. 2025). 
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Bu görüşün bazı açılardan ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından m൴lletlerarası yetk൴s൴ 

bulunan mahkemen൴n tesp൴t൴ndek൴ sorunu çözdüğü söyleneb൴l൴r. Yabancı b൴r 

mahkemen൴n yetk൴s൴n൴ kabul eden yetk൴ sözleşmes൴n൴n varlığına rağmen dava 

açılmadan önce Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde bulunulması 

gerekt൴ğ൴nde bu görüşe göre yorum yapıldığı takd൴rde Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴ 

tes൴s ed൴leb൴lecekt൴r. Ancak yetk൴ sözleşmes൴ne dayanarak yabancı mahkemede 

hal൴hazırda dava açılmış ൴se Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴ ortadan 

kalkmış olacaktır.157  

Öte yandan yetk൴ sözleşmes൴nde göster൴len yabancı devlet mahkemes൴nde asıl dava 

açılmamış olsa dah൴ Türk mahkemes൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde bulunulduğu 

takd൴rde davalı taraf y൴ne de yetk൴ ൴t൴razında bulunab൴lecekt൴r. Bu durumda yetk൴ 

sözleşmes൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r uyuşmazlık söz konusu olmadığında, ൴ht൴yat൴ 

tedb൴r taleb൴n൴ ൴nceleyen mahkemen൴n bu yetk൴ ൴t൴razını d൴kkate alması gerekecekt൴r. 

Bu nedenle de asıl dava açılana kadar yetk൴ sözleşmes൴n൴n askıda olduğu görüşünün 

uygulamada ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ne ൴l൴şk൴n yetk൴l൴ mahkemen൴n tesp൴t ed൴lememes൴ 

sorununu çözmekte yeterl൴ olmayacağı kanaat൴ndey൴z.  

IV. TEDBİRİN İCRA EDİLECEĞİ YER MAHKEMESİNDEN 

İHTİYATİ TEDBİR TALEP EDİLMESİ 

B൴r görüşe göre Türk mahkemeler൴n൴n, yabancı b൴r devlet mahkemes൴n൴n yetk൴s൴n൴n 

kabul ed൴ld൴ğ൴ b൴r yetk൴ sözleşmes൴ sebeb൴yle, yetk൴s൴n൴n olmadığı durumlarda dah൴, 

                                                             
157 Erkan, s. 253.  
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Türk mahkemeler൴nden geç൴c൴ tedb൴r kararı alınab൴lmes൴n൴n önünün açık olması 

gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r.158  

Benzer şek൴lde ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararları, dayanağını anayasal b൴r hak olan hukuk൴ 

koruma hakkından aldığından HMK m. 390’da yapılan değ൴ş൴kl൴k neden൴yle yabancı 

unsurlu uyuşmazlıklarda alınacak ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararları bakımından ortaya çıkan 

sorunun çözümü ൴ç൴n kanun lafzına bağlı kalınmayarak yabancı unsurlu 

uyuşmazlıkların n൴tel൴kler൴ göz önüne alınmalı ve ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n ൴cra ed൴leceğ൴ yer 

mahkemes൴nden gerekl൴ tedb൴r talep ed൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r.159 Bu görüşe 

göre ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarının bu tedb൴r൴ ൴cra edecek mahkemeden alınamaması 

൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarının varlık sebeb൴ ve tedb൴rlerden beklenen menfaat anlayışı ൴le 

çel൴şecekt൴r.160  

V. YABANCI MAHKEMENİN KENDİNİ YETKİSİZ BULMASI 

A. Genel Olarak  

Yabancı devlet mahkemes൴, ൴k൴ durumda yetk൴s൴zl൴k neden൴yle davayı reddedeb൴l൴r: (৻) 

tarafların MÖHUK m. 47 uyarınca yaptıkları yetk൴ sözleşmes൴n൴ yabancı devlet 

mahkemes൴ lex for৻ye göre geçerl൴ bulmayab൴l൴r ve yetk൴s൴zl൴k neden൴yle davayı 

reddedeb൴l൴r veya (৻৻) yabancı mahkeme forum non conven৻ens doktr൴n൴n൴ uygulayarak 

bu kapsamda kend൴s൴n൴ yetk൴s൴z bularak davayı reddedeb൴l൴r. Bu başlık altında bahs൴ 

                                                             
158 Sargın, F.: M൴lletlerarası Usul Hukukunda Yetk൴ Anlaşması, 1. B., Ankara, 1996, s. 204. Her ne kadar 
bu görüş, HMK m. 390 yürürlüğe g൴rmeden önce ൴fade ed൴lm൴ş olsa dah൴, HUMK m. 101’de de HMK 
m. 390’a paralel olarak dava açıldıktan sonra ൴ht൴yat൴ tedb൴r yalnızca esas davanın görüldüğü 
mahkemeden talep ed൴leb൴lmekteyd൴. Bu nedenle, yazarın bakış açısının mevcut durumda da 
ben൴mseneb൴leceğ൴ kanaat൴ndey൴z.  
159 Kırlı-Aydem൴r, s. 304. Geç൴c൴ hukuk൴ koruma tedb൴rler൴n൴n dayanağını anayasal b൴r hak olan hukuk൴ 
koruma hakkından aldığına ൴l൴şk൴n yargıtay kararı ൴ç൴n ayrıca bkz. Yargıtay 19. HD. E. 2008/4717, K. 
2008/6504, T. 12.06.2008. (Kazancı İçt൴hat Bankası, E.T.: 18.02.2025).  
160 Kırlı-Aydem൴r, s. 304.  
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geçen ൴k൴ ൴ht൴malde Türk mahkemeler൴nden talep ed൴lecek ൴ht൴yat൴ tedb൴r bakımından 

Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴n durumu ൴ncelenecekt൴r.   

B. Yetki Sözleşmesinin Rağmen Yabancı Mahkemenin Kendini Yetkisiz Görmesi 

Daha önce ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, tarafların MÖHUK m. 47 kapsamında yaptıkları b൴r 

yetk൴ sözleşmes൴ sebeb൴yle Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴ kalktığı ൴ç൴n, asıl dava 

bakımından yetk൴l൴ b൴r Türk mahkemes൴ bulunmayacağından, ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı 

almak üzere yetk൴l൴ b൴r Türk mahkemes൴ de olmayacaktır. Yabancı mahkeme, kend൴n൴ 

yetk൴s൴z gördüğü takd൴rde, Türk mahkemeler൴n൴n asıl dava bakımından m൴lletlerarası 

yetk൴s൴ MÖHUK m. 47/ f.1’൴n üçüncü cümles൴ uyarınca yen൴den canlanab൴lecekt൴r.   

Örneğ൴n, b൴r Türk ve b൴r Alman ş൴rket arasında yapılan b൴r satış sözleşmes൴n൴n 

uyuşmazlıkların çözümüne ൴l൴şk൴n hükmünde İng൴l൴z mahkemeler൴ yetk൴l൴ kılınmak 

൴stenm൴ş olab൴l൴r. Türk m൴lletlerarası usul hukukuna göre yetk൴ sözleşmes൴n൴n 

mevcud൴yet൴ne rağmen İng൴l൴z mahkemeler൴ uyuşmazlığın esası bakımından kend൴n൴ 

yetk൴s൴z görürse bu durumda Türk mahkemeler൴ m൴lletlerarası yetk൴s൴ yen൴den ortaya 

çıkacaktır.161 Bu durumda uyuşmazlığın esası hakkında Türk mahkemeler൴n൴n 

m൴lletlerarası yetk൴s൴ yen൴den canlandığı ൴ç൴n, yetk൴l൴ Türk mahkemes൴nde dava 

açıldıktan sonrak൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ de bu mahkemeden talep ed൴leb൴lecekt൴r. Z൴ra 

uyuşmazlığın esası hakkında yetk൴l൴ b൴r Türk mahkemes൴ artık mevcuttur.  

                                                             
161 Erkan, s. 246.  
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C. Forum Non Conven৻ens Doktr൴n൴ Kapsamında Yabancı Mahkemen൴n 

Kend൴n൴ Yetk൴s൴z Görmes൴ 

1. Anglo-Amer൴kan Hukukunda Genel Yetk൴ Kuralları 

İng൴l൴z ve Amer൴kan hukukunda, b൴r k൴ş൴ye dava d൴lekçes൴ (cla৻m form) tebl൴ğ 

ed൴ld൴ğ൴nde, bu k൴ş൴ o anda ülke ൴ç൴nde geç൴c൴ b൴r z൴yarette bulunuyor olsa b൴le, İng൴l൴z 

mahkemeler൴ genel yargı yetk൴s൴ne sah൴p olur. Bu, davalının ülke ൴ç൴ndek൴ 

faal൴yetler൴yle ൴lg൴l൴ olmasa b൴le geçerl൴d൴r.162 Örneğ൴n, Burnham v Super৻or Court of 

Cal৻forn৻a’da çocuklarını z൴yaret ൴ç൴n Cal৻forn৻a’ya gelen k൴ş൴ye, karısının açtığı 

boşanma davası Cal൴forn൴a’dayken tebl൴ğ ed൴lm൴şt൴r. Davalı, Cal৻forn৻a ൴le bağlantısı 

olmaması sebeb൴yle ad൴l yargılanma hakkına (due process) dayanarak Cal৻forn৻a 

mahkemes൴n൴n yetk൴s൴n൴ reddetm൴ş olsa dah൴ mahkeme emr൴ kend൴s൴ne Cal৻forn৻a 

eyalet൴n൴n sınırları ൴çer൴s൴ndeyken tebl൴ğ ed൴ld൴ğ൴nden davalının ൴dd൴ası yer൴nde 

bulunmamıştır.163 

Ş൴rketler söz konusu olduğunda, İng൴l൴z mahkemeler൴ ş൴rket൴n İng൴ltere'de kurulmuş 

olması, ş൴rket൴n İng൴ltere'de b൴r ൴ş yer൴n൴n bulunması durumlarında yetk൴l൴ olab൴lmekte 

ve yabancı b൴r ş൴rket, İng൴ltere'de bağımsız b൴r acente aracılığıyla ൴ş yapıyorsa da genel 

yargı yetk൴s൴ söz konusu olab൴lmekted൴r.164 Amer൴kan hukukunda tüzel k൴ş൴ler 

bakımından genel yetk൴n൴n yalnızca davalının "esas olarak yerleş৻k olduğu" b൴r 

devlette bulunduğu kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu durum, ൴st൴sna൴ haller dışında tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n 

kurulduğu yer veya ana ൴ş merkez൴n൴n bulunduğu yer anlamına gel൴r.165 

                                                             
162 Hartley, T.C.: Bas৻c Pr৻nc৻ples of Jur৻sd৻ct৻on In Pr৻vate Internat৻onal Law: The European Un৻on, 
The Un৻ted States And England, Br৻t৻sh Inst৻tute of Internat৻onal and Comparat৻ve Law, 2021, s.4. 
163 Burnham v Super৻or Court of Cal৻forn৻a, 495 US 604 (1990) 
https://supreme.just൴a.com/cases/federal/us/495/604/ (E.T.: 18.02.2025) 
164 Hartley, s. 5. 
165 Hartley, s. 4.  
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Görüldüğü üzere hem gerçek hem tüzel k൴ş൴ler bakımından genel yetk൴ kuralları 

oldukça esnek uygulanmaktadır. İng൴l൴z hukukundak൴ yetk൴ kuralları, zayıf geç൴c൴ ve 

tesadüf൴ ൴rt൴bat noktaları kullanıyor olması neden൴yle eleşt൴r൴lmekted൴r.166 

2. Forum Non Conven৻ens Doktr൴n൴ 

Anglo-Amer൴kan Hukukunda, zayıf ve geç൴c൴ ൴rt൴bat noktaları sebeb൴yle yetk൴ tes൴s൴n൴n 

Kara Avrupası s൴stem൴ne göre daha yaygın olması sebeb൴yle forum shopp৻ng’൴n önüne 

geçmek ൴ç൴n forum non conven৻ens doktr൴n൴ gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r.167 Bu doktr൴ne göre, 

uyuşmazlığı gören mahkeme, uyuşmazlık konusuyla ൴lg൴l൴ daha elver൴şl൴ b൴r yargı yer൴ 

olduğunu tesp൴t ederse m൴lletlerarası yetk൴s൴nden feragat edeb൴lecekt൴r.168 Bu doktr൴n 

Türk hukuku bakımından uygulanab൴l൴r değ൴ld൴r. 169 Z൴ra Türk M൴lletlerarası Usul 

Hukukunda yetk൴ kuralları zayıf, tesadüf൴ ve geç൴c൴ ൴rt൴bat noktalarına 

bağlanmamıştır.170  

İng൴l൴z hukukunda forum non conven৻ens doktr൴n൴n uygulanıp uygulanmayacağına 

karar ver൴l൴rken uyuşmazlığın başka b൴r ülke mahkemes൴nde derdest olup olmadığı, 

tanıkların ve tarafların konumlarının uyuşmazlığın İng൴l൴z mahkemes൴nde görülmes൴ne 

elver൴şl൴l൴ğ൴, uyuşmazlığın yakından ൴l൴şk൴l൴ olduğu coğraf൴ konum g൴b൴ faktörler göz 

önüne alınmaktadır.171  

                                                             
166 Hartley, s.4. 
167 Şanlı/Esen/Ataman-F൴ganmeşe, s. 469. Ekş൴, s. 60.  
168 Şanlı, s. 469. Nomer, Devletler Husus൴ Hukuku, s. 382.  
169 Sökmen-Güler, E.: M൴lletlerarası Derdestl൴k, 1. B., Ankara, 2022, s.150.  
170 Şanlı, 470.  
171 Brand, R.A./Jablonsk൴, S.R.: Forum Non Conven৻ens: H৻story, Global Pract৻ce, and Future Under 
the Hague Convent৻on on Cho৻ce of Court Agreements, 3. B., New York, 2007, s. 34. 
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Bu bakımdan taraflar, forum non conven৻ens doktr൴n൴n൴n uygulandığı b൴r hukuk 

s൴stem൴nde uyuşmazlıklarını mahkemeye taşıdıklarında mahkeme, açıklanan faktörler൴ 

göz önüne alarak uyuşmazlığı görmek ൴ç൴n elver൴şl൴ olmadığına karar vereb൴l൴r.  

Forum non conven৻ens uygulaması yalnızca ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴ bakımından gündeme 

geld൴ğ൴nde bu durumun Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴ne etk൴s൴n൴n ne 

olacağı sorusuna yanıt aramak yer൴nde olacaktır. Amer൴kan hukuku bakımından forum 

non conven৻ens doktr൴n൴n൴n uyuşmazlık konusu talepler൴n b൴r kısmı bakımından 

uygulanması mümkündür. Bazı eyalet yasaları, davayı gören mahkemen൴n takd൴r 

yetk൴s൴yle b൴r davanın b൴r kısmını reddetmes൴ne özel olarak ൴z൴n vermekted൴r.172  

Türk hukukunda forum non conven৻ens doktr൴n൴ uygulanmamasına rağmen173 esas 

bakımından Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴n olmadığı ve Amer൴kan 

mahkemeler൴nde görülen b൴r davada taraflardan b൴r൴ Türk൴ye’de bulunan b൴r taşınmazın 

devr൴n൴ engelley൴c൴ b൴r tedb൴r talep ett൴ğ൴nde Amer൴kan mahkemes൴n൴n forum non 

conven৻ens doktr൴n൴ne dayanarak kend൴n൴ yalnızca bu talep özel൴nde yetk൴s൴z görmes൴ 

mümkündür. Bu durumda kanaat൴m൴zce ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴ bakımından Türk 

mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴n olduğunun kabulü gerekl൴d൴r.  

VI. İHTİYATİ TEDBİR KARARININ TENFİZ EDİLMESİNE İMKAN 

TANINMASI 

Geç൴c൴ n൴tel൴kte olmaları sebeb൴yle, yabancı b൴r devlet mahkemes൴nden alınan ൴ht൴yat൴ 

tedb൴r kararlarının Türk hukukuna göre tenf൴z൴ mümkün değ൴ld൴r.174 Bununla b൴rl൴kte, 

                                                             
172 Brand/Jablonsk൴, s. 57.  
173 Sökmen-Güler, s.150.  
174 Akıncı, M൴lletlerarası Özel Hukuk, s. 200. 
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doktr൴nde bu kararların tenf൴z൴n൴n mümkün olab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n görüşler 

bulunmaktadır.  

B൴r görüşe göre, yabancı unsurlu geç൴c൴ hukuk൴ koruma kararlarının tenf൴z൴ olanaklı 

hale get൴r൴lmel൴d൴r ve buna yetk൴ sözleşmes൴yle yetk൴l൴ kılınmak ൴stenen yabancı 

mahkemede ver൴len ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararları da dah൴ld൴r.175 Bu görüşün temel൴ ൴se Lahey 

Sözleşme Taslağı’na dayanmaktadır.176  

D൴ğer b൴r görüşe göre ൴se yabancı mahkemen൴n hukukuna göre tedb൴r kararı 

uyuşmazlık konusunu kes൴n ve n൴ha൴ olarak çözüyor ൴se ൴lg൴l൴ tedb൴r kararı Türk൴ye’de 

tenf൴z ed൴lmel൴d൴r.177 Ancak b൴r tedb൴r kararı uyuşmazlığın esasını kes൴n ve n൴ha൴ olarak 

çözmekte ൴se ortada b൴r ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı bulunduğundan bahsed൴lemeyecekt൴r. Z൴ra 

൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarının esas amacı, uyuşmazlığın esası çözülene kadar talep 

sah൴b൴ne geç൴c൴ n൴tel൴kte b൴r koruma sağlamasıdır.  

D൴ğer b൴r görüşe göre ൴se tedb൴r talepler൴ h൴çb൴r şek൴lde Türk൴ye’de tenf൴z 

ed൴lemeyecekt൴r ancak Türk൴ye’de ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde bulunulurken yabancı b൴r 

mahkemeden alınan tedb൴r kararı del൴l olarak göster൴leb൴l൴r.178 Kanunun mevcut hal൴ne 

rağmen Türk൴ye’de ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴leb൴l൴yor olsa ൴d൴ zaten yabancı mahkemeden 

alınan tedb൴r kararının del൴l olarak sunulmasına gerek kalmazdı. Buradak൴ sorun 

Türk൴ye’de esas hakkında yetk൴l൴ b൴r mahkeme olmadığından ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı 

almak ൴ç൴n yetk൴l൴ b൴r mahkeme bulunmamasıdır. Söz konusu ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n 

                                                             
175 Özbek-Had൴moğlu, s. 119.  
176 2001 tar൴hl൴ taslak met൴nde, “Uyuşmazlığın esasına bakmaya yetk৻l৻ olmasa b৻le, Sözleşme’ye taraf 
b৻r devlet mahkemes৻, beyaz l৻stede bel৻rlenm৻ş yetk৻ kuralları uyarınca yetk৻l৻ olan b৻r taraf devlet 
mahkemes৻nde açılmış ya da bu mahkemede görülecek b৻r davadak৻ esasa ৻l৻şk৻n taleb৻n korunması 
amacıyla, ülkeler৻nde bulunan mallarla ৻lg৻l৻ olarak ya da o ülkede tenf৻z ed৻leb৻lecek geç৻c৻ ve 
koruyucu tedb৻r kararı vereb৻l৻r” düzenlemes൴ yer almaktadır. Taslak met൴n hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n 
bkz. Özbek-Had൴moğlu, s. 91-94.  
177 Nomer, Devletler Husus൴ Hukuku, s. 392.  
178 Akıncı, M൴lletlerarası Özel Hukuk, s. 150. 
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Türk൴ye’de ൴crası gerekecek ൴se yabancı mahkemeden alınan tedb൴r kararı, Türk൴ye’de 

൴cra ed൴lemed൴ğ൴ sürece talep sah൴b൴ne ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararının ver൴lmes൴ ൴le amaçlanan 

hukuk൴ yararı sağlamayacaktır.  

Kanaat൴m൴zce geç൴c൴ n൴tel൴kte olan kararların tenf൴z൴n൴n olanaklı hale get൴r൴lmes൴n൴ 

öngören çözümler ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Z൴ra HMK m. 390’a veya MÖHUK kapsamına 

yabancı unsurlu uyuşmazlıklarda ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından yetk൴l൴ 

mahkemey൴ gösteren b൴r hüküm eklenmes൴ ൴le sorun çözüleb൴lecekken tenf൴z 

müesseses൴n൴n temel൴n൴ teşk൴l eden b൴r kuralın değ൴şt൴r൴lmes൴ makul gözükmemekted൴r. 

Ayrıca, geç൴c൴ hukuk൴ koruma tedb൴r൴ kararlarının tenf൴z൴ hukuk güvenl൴ğ൴ bakımından 

da sakıncalı olarak added൴lmekted൴r.179 Gerçekten de ൴ht൴yat൴ tedb൴r uyuşmazlığın 

esasını çözmez, yalnızca talep sah൴b൴ne geç൴c൴ olarak b൴r koruma sağlar. Yargılamanın 

sonucunda, ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep eden tarafın ൴dd൴asında haksız olduğu da ortaya 

çıkab൴l൴r. Bu nedenle geç൴c൴ şek൴lde hukuk൴ koruma sağlayan b൴r kararın tenf൴z 

ed൴lmes൴, hukuk güvenl൴ğ൴n൴ zedeleyeb൴lecekt൴r.  

VII. İSTİSNAİ HALLERDE YETKİ TESİSİ: FORUM NECESSİTATİS 

İLKESİNİN TÜRK HUKUKU BAKIMINDAN UYGULANABİLİRLİĞİ 

Anayasa m. 37 ve m. 142 hükümler൴ uyarınca Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴n kanunla 

bel൴rlenmes൴ esas olsa da MÖHUK ve HMK kuralları uyarınca Türk൴ye’de yetk൴l൴ b൴r 

mahkeme bulunmamasına rağmen bazı ൴st൴sna൴ hallerde davanın Türk mahkemes൴nde 

görülmes൴ ൴ht൴yacı doğab൴l൴r. Bu ൴ht൴yaç (৻) kamu düzen൴n൴n müdahales൴nden veya (৻৻) 

m൴ll൴ mahkemelere müracaat edememeden kaynaklanab൴l൴r.180  

                                                             
179 Şanlı, s. 245.  
180 Nomer, M൴lletlerarası Usul Hukuku, s. 123. 
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MÖHUK ve HMK kuralları uyarınca Türk൴ye’de yetk൴l൴ b൴r mahkeme bulunmamasına 

rağmen, kamu düzen൴ gereğ൴nce b൴r uyuşmazlığın Türk mahkemeler൴nde görülmes൴ 

gerek൴yorsa Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴n doğacağı 

bel൴rt൴lmekted൴r.181   

Yabancı olan taraflar, ൴mkânsızlık ve zaruret hal൴ g൴b൴ nedenlere kend൴ m൴ll൴ 

mahkemeler൴ne başvuramıyorlar ൴se bu durumda da hak arama özgürlüğünün 

kısıtlanmaması adına Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴n tes൴s ed൴leb൴leceğ൴ 

düzenlenm൴şt൴r.182 Bu kuralın temel൴ esk൴ tar൴hl൴ b൴r Yargıtay kararına dayanmaktadır. 

Yargıtay 2. HD.’n൴n 1945 yılında verm൴ş olduğu kararda, 2. Dünya Savaşı dönem൴nde 

s൴yas൴ çatışmalardan ötürü Almanya’ya g൴derek dava açmaları mümkün olmayan 

k൴ş൴ler bakımından Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴n tes൴s ed൴leb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.183 

Buradan hareketle, mücb൴r sebeb൴n olduğu veya kamu düzen൴nden ൴ler൴ gelen hallerde 

Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴n tes൴s ed൴leb൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r.  Ancak hareket 

noktası olan Yargıtay kararının çok esk൴ tar൴hl൴ olması ve o dönemk൴ koşulların gerçek 

b൴r ൴mkânsızlık ve zaruret hal൴ olduğu unutulmamalıdır. Bu şek൴lde b൴r yetk൴ tes൴s൴ 

൴st൴sna൴ olup onun yaygınlaştırılması ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Z൴ra mücb൴r sebep veya kamu 

düzen൴ ൴t൴snasının her somut olayda t൴t൴zl൴kle değerlend൴r൴lmes൴ gerekl൴d൴r; 

yaygınlaştırılması hal൴nde Türk mahkemeler൴n൴n aşkın (exorb৻ant) yetk൴ tes൴s ed൴lmes൴ 

anlamına gelecekt൴r184 

Hollanda Meden൴ Usul Kanunu185 m. 9/f. 1’de benzer b൴r durum, forum necess৻tat৻s 

olarak düzenlenm൴ş olup başka b൴r ülke mahkemes൴nde dava açmak ൴mkansız ൴se veya 

                                                             
181 Çel൴kel/Erdem, s. 568. Nomer, M൴lletlerarası Usul Hukuku, s. 123.  
182 Nomer, M൴lletlerarası Usul Hukuku, s. 124. 
183 Yargıtay, 2.HD., E. 37, K. 1922, T. 6.4.1945; Şanlı/Esen/Ataman-F൴ganmeşe, s. 477.  
184 Şanlı/Esen/Ataman-F൴ganmeşe, s. 477.  
185 Wetboek van Burgerl൴jke Rechtsvorder൴ng (Rv), m. 9/ f.1.  
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davacının hak arama yolları ortadan kalkarak ൴mkânsız hale gelm൴şse, talep sah൴b൴n൴n 

hak arama özgürlüğünü muhafaza etmek amacıyla Hollanda mahkemeler൴ forum 

necess৻tat৻s doktr൴n൴ gereğ൴ ൴st൴sna൴ b൴r şek൴lde yetk൴ kazanab൴lmekted൴r.186  

Türk hukukunda forum necess৻tat৻s benzer൴ b൴r düzenleme bulunmamakta ancak 

൴st൴sna൴ olarak yukarıda açıklandığı üzere, kamu düzen൴ ve zaruret hal൴nden ötürü Türk 

mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴n tes൴s൴ söz konusu olab൴lmekted൴r.  

 Türk mahkemes൴n൴n yetk൴s൴n൴n bu yollarla tes൴s ed൴lmes൴ hal൴nde, esas dava hakkında 

yetk൴l൴ mahkeme de olacaktır. İşte böyle b൴r durumda esas dava hakkında kamu düzen൴ 

veya zaruret neden൴yle yetk൴l൴ olan mahkeme ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı alma konusunda da 

yetk൴l൴ olacaktır.  

Buna karşılık, aslı dava bakımından değ൴l, sadece ൴ht൴yat൴ tedb൴r bakımından kamu 

düzen൴ ve zaruret neden൴yle Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴ tes൴s ed൴leb൴l൴r m൴? İht൴yat൴ 

tedb൴r kararı alınması ൴ç൴n şartlar oluştuğunda187 ൴lg൴l൴ tarafın yargılama sonucunu 

beklemes൴ dava konusu olan hak veya şeye ulaşmasını ൴mkânsız hale geleceğ൴ ൴ç൴n, bu 

durum hak arama özgürlüğün൴n ൴hal൴ veya ൴hkak-ı hakkın önüne geç൴lmes൴ g൴b൴ 

nedenlerle kamu düzen൴ ൴ç൴n b൴r gerekçe sayılab൴l൴r m൴?  

Öğret൴de kamu düzen൴ gereğ൴ veya hukuk൴/f൴൴l൴ ൴mkansızlıklar gereğ൴ yetk൴ tes൴s 

ed൴lmes൴n൴n çok ൴st൴sna൴ hallerde meydana geleb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴ş olup her ൴mkansızlık 

hal൴nde Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴n doğacağı yorumunun 

yapılmasının yer൴nde olmadığı kabul ed൴lmekted൴r.188 Türk m൴lletlerarası özel hukuk 

ve usul hukukuna ൴l൴şk൴n kanunun bulunmadığı dönemde çok ൴st൴sna൴ hallerde tes൴s 

                                                             
186 Şanlı/Esen/Ataman-F൴ganmeşe, 476.  
187 Bkz. B൴r൴nc൴ Bölüm, I, B.  
188 Çel൴kel/Erdem, s. 568.  
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ed൴lm൴ş bu yetk൴ hal൴n൴n kapsamının gen൴şlet൴lmes൴ Türk hukukundak൴ m൴lletlerarası 

yetk൴ s൴stem൴n൴n göz ardı ed൴lmes൴ anlamına gelecekt൴r.  

İht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde bulunulacak yetk൴l൴ b൴r mahkeme tesp൴t ed൴lememes൴ sebeb൴yle 

davacı veya alacaklı nezd൴nde c൴dd൴ mağdur൴yetler yaşanab൴lecekt൴r. Z൴ra esas hakkında 

yetk൴l൴ b൴r Türk mahkemes൴ bulunmaması sebeb൴yle ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lemeyecek 

ve yargılamanın sonucu beklenmek zorunda kalınab൴lecekt൴r. Bu sorunun kamu 

düzen൴nden veya hukuk൴/f൴൴l൴ ൴mkânsızlık haller൴nden sayılarak Türk mahkemeler൴n൴n 

m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴n tes൴s ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴ sorusu potans൴yel b൴r çözüm 

olab൴lecek ൴se de bu soruya olumsuz yanıt vermek gerekecekt൴r.  

Z൴ra uygulaması çok ൴st൴sna൴ olan bu yetk൴ tes൴s൴ türü, kamu düzen൴ kavramının 

gen൴şlet൴lmes൴ anlamına geleb൴lecekt൴r. Bunun yer൴ne, ൴ht൴yat൴ tedb൴r bakımından 

yetk൴n൴n tes൴s ed൴lmes൴ daha ulaşılab൴l൴r b൴r yol vasıtasıyla olmalıdır. 

VIII. MEVZUATTA DEĞİŞİKLİK YAPILMASI  

A. Hukuk Muhakemeler൴ Kanununda Düzenleme Yapılması  

B൴r görüşe göre yabancı unsurlu uyuşmazlıklar bakımından gerek yabancı devlet 

mahkemes൴nde dava açmadan önce, gerek açıldıktan sonrak൴ safhada Türk 

mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı alınab൴leceğ൴ şekl൴nde esk൴nden ber൴ var olan 

uygulamanın devam etmes൴ ൴ç൴n HMK m. 390 hükmünün değ൴şt൴r൴lmes൴ 

gerekmekted൴r.189 

Alagonya/Yıldırım/Deren-Yıldırım tarafından HMK Tasarısı’na “İht৻yat৻ tedb৻rde 

görevl৻ ve yetk৻l৻ mahkeme” başlıklı madden൴n “İht৻yat৻ tedb৻r dava açılmadan önce 

                                                             
189 Çel൴kel/Erdem, s. 588.  
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esas hakkında yetk৻l৻ ve görevl৻ mahkemeden veya tedb৻r৻n ৻cra ed৻leceğ৻ yer 

mahkemes৻nde; dava açıldıktan sonra ৻se, asıl davanın görüldüğü yer mahkemes৻nden 

talep ed৻l৻r” yönünde b൴r hüküm tekl൴f൴ get൴r൴lm൴şt൴r.190   

Bu tekl൴f, mevcut durumda Brüksel 1bis Tüzüğü’nde yer alan düzenleme ile de uyumlu 

gözükmektedir. Zira Brüksel 1bis Tüzüğü m. 35’e göre üye devlet mahkemeler൴nden 

herhang൴ b൴r൴ davanın esası hakkında yetk൴s൴ olmasa dah൴ kend൴ hukukuna uygun 

düştüğü ölçüde geç൴c൴ hukuk൴ koruma tedb൴rler൴ne hükmedeb൴lmekted൴r.191 

Öte yandan Alagonya/Yıldırım/Deren-Yıldırım tarafından yapılan tekl൴f, her ne kadar 

dava açılmadan önce yapılacak tedb൴r talepler൴ ൴ç൴n yetk൴ sorununu çözse de dava 

açıldıktan sonra ൴ht൴yaç duyulacak tedb൴r talepler൴nde yetk൴ bakımından ortaya çıkacak 

sorunu g൴dermemekted൴r. Z൴ra dava yabancı b൴r mahkemede hal൴hazırda görülüyorsa 

ve Türk൴ye’de ൴cra ed൴lecek b൴r ൴ht൴yat൴ tedb൴re ൴ht൴yaç duyuluyorsa bu durumda y൴ne 

                                                             
190 Alagonya, Y./Yıldırım, K./Deren-Yıldırım, N.: Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu Tasarısı 
Değerlend൴rme ve Öner൴ler൴, İstanbul, 2006.  
191 Brüksel Ib൴s Tüzüğü, geç൴c൴ tedb൴rler൴n farklı yargı yerler൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴ bakımından ൴k൴ farklı rej൴m 
öngörmekted൴r: (൴) Esas davaya bakma yetk൴s൴ne sah൴p mahkeme tarafından ver൴len tedb൴rler, Tüzük 
kapsamında serbestçe d൴ğer üye ülkelerde ൴cra ed൴leb൴l൴yor olmalıdır. Ancak, davalının duruşmaya 
çağrılmadan ver൴len tedb൴r kararları davalıya tebl൴ğ ed൴lmeden tanınmamalı ve tenf൴z ed൴lmemel൴d൴r. (൴൴) 
Yargı yetk൴s൴ olmayan b൴r üye devlet൴n mahkemes൴ tarafından ver൴len tedb൴rler൴n etk൴s൴, o üye devlet൴n 
toprakları ൴le sınırlıdır ve d൴ğer üye devletlerde doğrudan uygulanamaz. Ancak taslak tekl൴f൴n 9. 
bölümünde Brüksel rej൴m൴n temel amacının mahkeme kararlarının serbestçe dolaşımını gel൴şt൴rmek ve 
adalete er൴ş൴m൴ kolaylaştırmak olduğu bel൴rt൴lm൴ş olsa dah൴ Brüksel Ib൴s Tüzüğü’ne uygun olarak alınan 
൴ht൴yat൴ tedb൴r AB sınırlarında serbestçe dolaşamamakta tenf൴z ed൴lememekted൴r. Tüzüğe göre esas 
hakkında yetk൴l൴ olmayan mahkemelerden tedb൴r talep ed൴lmes൴ ancak gerçek b൴r bağlantı varsa 
mümkündür. Ancak gerçek bağlantı tam olarak tanımlanmamıştır. Bu husus öğret൴de eleşt൴r൴lmekted൴r.  
Konu ൴le ൴lg൴l൴ daha detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: Pretell൴, I.: Prov൴s൴onal and Protect൴ve Measures ൴n the 
Europeasn C൴v൴l Procedure of the Brussel I System, V. Laz൴c´ and S. Stu൴j (eds.), Brussels Ib൴s 
Regulat൴on, Short Stud൴es ൴n Pr൴vate Internat൴onal Law, 2016. He൴nze, C.: Cho൴ce of Court Agreements, 
Coord൴nat൴on of Proceed൴ngs and Prov൴s൴onal Measures ൴n the Reform of the Brussels I Regulat൴on, 
Rabels Ze൴tschr൴ft für ausländ൴sches und ൴nternat൴onales Pr൴vatrecht / The Rabel Journal of Comparat൴ve 
and Internat൴onal Pr൴vate Law Bd. 75 H.3, 2011. Hovagu൴m൴an, P.: “The Enforcement of fore൴gn 
judgements under Brusells I b൴s: false alarms and real concerns”, Journal of Pr൴vate Internat൴onal Law, 
2015. Honorat൴, C.: “Prov൴s൴onal Measures and The Recast of Brussels I Regulat൴on: M൴ssed 
Opportun൴ty For a Better Rul൴ng”, R൴v൴sta d൴ d൴r൴tto ൴nternaz൴onale pr൴vato e processuale, 2012. Coll൴ns, 
L.: “Prov৻s৻onal and Protect৻ve Measures ৻n Internat৻onal L৻t৻gat৻on”, Essays ൴n Internat൴onal L൴t൴gat൴on 
and the Confl൴ct of Laws, Oxford, 1994, s. 7-186. 
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Türk൴ye’de tedb൴r talep ed൴lecek b൴r mahkemen൴n bulunmadığı sonucuna yol 

açmaktadır. 

HMK’da dava açılmadan önce talep ed൴lecek ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarında yetk൴ye ൴l൴şk൴n 

düzenlemen൴n yabancı unsurlu uyuşmazlıkların ve m൴lletlerarası usul hukukun ൴şley൴ş 

ve gerekler൴ne uygun olarak değ൴şt൴r൴lmes൴ öner൴lmekted൴r.192 

N൴tek൴m 2020 yılında Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu ൴le Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k 

Yapılmasına Da൴r Kanun Tasarısı Tekl൴f൴ ൴le Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası 

yetk൴s൴n൴n bulunmadığı durumlarda ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından yetk൴l൴ 

mahkemen൴n tesp൴t൴ ൴ç൴n çözüm get൴r൴lmeye çalışılmıştır. Tekl൴f൴n 41. maddes൴nde yer 

alan ve HMK m. 390’ın 1. fıkrasına eklenmes൴ tekl൴f ed൴len kural ൴se şu şek൴lded൴r: 

“Esas hakkında yabancı devlet mahkemes৻n৻n, hakem৻n veya hakem kurulunun görevl৻ 

ve yetk৻l৻ olması hal৻nde, ৻ht৻yat৻ tedb৻r, bu talebe konu hak veya şey৻n bulunduğu yer 

Türk mahkemeler৻nden talep ed৻l৻r.”193 Tekl൴f metn൴nde güncel durumda yabancı unsur 

taşıyan uyuşmazlıklarda ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından ortaya çıkan yetk൴ sorunu 

kapsamlı ve net b൴r şek൴lde ൴fade ed൴lm൴şt൴r: 

“B৻r uyuşmazlıkta yabancı b৻r devlet mahkemes৻n৻n veya yabancı b৻r hakem veya 

hakem kurulunun görevl৻ ve yetk৻l৻ olması, o uyuşmazlığın esası bakımından Türk 

mahkemeler৻n৻n m৻lletlerarası yetk৻s৻n৻ ortadan kaldırmaktadır. Buna bağlı olarak 

uygulamada, esas hakkında yabancı b৻r mahkemen৻n veya yabancı b৻r hakem veya 

hakem kurulunun görevl৻ ve yetk৻l৻ olduğu hallerde, Türk mahkemeler৻n৻n, esas 

                                                             
192 Süral, 211.  
193 Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu ൴le Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun Tasarısı 
Tekl൴f൴ ൴ç൴n bkz.  https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPubl൴cF൴le/D27/Y3/T2/WebOnergeMetn൴/f8bd5371-
6e30-4bee-b63e-
fa1614aec219.pdf?TSPD_101_R0=08ffcef486ab200098206863dd7a9b7895e373b16d91af81cf14ab39
910911e80a6da337acf898a1087fb720971430007d122f8bc46fc8599e6d7cd14be2a0d43eb5fced01144
e140325d61cd74f76ba599e10680d8606ff67e9e863662e1b1e (E.T.: 23.02.2025) 
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hakkında yetk৻l৻ mahkeme olmadıkları gerekçes৻yle ৻ht৻yat৻ tedb৻r talepler৻ 

bakımından kend৻ler৻n৻ yetk৻l৻ görmed৻kler৻ kabul ed৻lmekted৻r. Yabancı 

mahkemelerde açılan davalar veya yabancı ülkelerde yürütülen tahk৻m 

yargılamalarında, Türk mahkemeler৻n৻n tedb৻r kararı veremeyeceğ৻ yönündek৻ sonuç, 

yargılama hukukunun amaçları ৻le bağdaşmamaktadır. Yabancılık unsurlu ৻şlemler৻n 

taraflarına ৻ht৻yat৻ tedb৻r korumasının sağlanması, b৻zat৻h৻ hukukun gayes৻ ৻ç৻nded৻r. 

D৻ğer taraftan ৻ht৻yat৻ tedb৻r kararları, geç৻c৻ n৻tel৻kte b৻r hukuk৻ koruma 

sağladığından, yabancı mahkemelerce veya hakem heyetler৻nce ver৻len ৻ht৻yat৻ tedb৻r 

kararlarının tanınması ve tenf৻z৻ de mümkün değ৻ld৻r. Bu durumda, esas davaya 

bakmakta olan yabancı mahkemen৻n veya hakem৻n ya da hakem heyet৻n৻n, 

Türk৻ye’dek৻ mal ve alacaklarla ৻lg৻l৻ olarak vereceğ৻ tedb৻r kararı, Türk৻ye’de b৻r 

etk৻ye sah৻p olmayacak ve dolayısıyla yabancı mahkeme veya hakem heyet৻ndek৻ 

davanın n৻ha৻ hedef৻ bakımından davacıya b৻r koruma sağlanamayacaktır. 

Düzenlemeyle, esas hakkında yabancı b৻r devlet mahkemes৻n৻n veya hakem৻n ya da 

hakem kurulunun görevl৻ ve yetk৻l৻ olması hal৻nde, ৻ht৻yat৻ tedb৻r ৻stem৻ne konu hak 

veya şey৻n bulunduğu yerdek৻ Türk mahkemeler৻nden ৻ht৻yat৻ tedb৻r talep ed৻leceğ৻ 

hükme bağlanmaktadır.” 

Ancak, 41. madde tekl൴f metn൴nden çıkarılarak kanunlaşmıştır.194 Bu madden൴n tekl൴f 

metn൴nden çıkarılma gerekçes൴ tesp൴t ed൴lemem൴şt൴r.  

                                                             
194 7251 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu ൴le Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun 
metn൴n൴n n൴ha൴ hal൴ ൴ç൴n bkz. https://www.resm൴gazete.gov.tr/esk൴ler/2020/07/20200728-14.htm. (E.T.: 
12.02.2025)  



 

60 
 

B. M൴lletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun’da 

Düzenleme Yapılması  

Yabancı unsuru ൴çeren uyuşmazlıklar bakımından Türk tac൴rler൴n menfaatler൴n൴ 

koruyacak şek൴lde b൴r düzenlemen൴n MÖHUK’un yetk൴ye ൴l൴şk൴n hükümler൴ne 

eklenmes൴ de öner൴lmekted൴r.195 Z൴ra HMK ൴ç hukuk bakımından usul konularını 

düzenleme amacı gütmekted൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle HMK, ൴ç hukuktak൴ sorun ve 

൴ht൴yaçlar gözet൴lerek kaleme alınmıştır. Bu nedenle yabancı unsuru ൴çeren 

uyuşmazlıklarda ortaya çıkab൴lecek her sorunun değerlend൴r൴lmed൴ğ൴ söyleneb൴lecekt൴r. 

Tek b൴r kanuna hem ൴ç hukuktak൴ hem yabancı unsur taşıyan ve m൴lletlerarası usul 

hukukunun alanına g൴ren uyuşmazlıklara ൴l൴şk൴n usul kurallarının aynı anda 

değerlend൴r൴lmes൴n൴n beklenmes൴ de yer൴nde olmayacaktır. Bu nedenle MÖHUK 

kapsamında, uygulamada ortaya çıkan sorunlar bakımından daha detaylı usul 

kurallarının düzenlenmes൴ daha uygun olacaktır.  

Bu bakımdan m൴lletlerarası usul hukukunu gözeten düzenlemeler൴n MÖHUK 

kapsamında yapılmasının daha uygun olacağı kanaat൴ndey൴z. İlave olarak, tac൴rler 

bakımından düzenlemen൴n MÖHUK’ta yapılması, dava açılmadan önce alınacak 

൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından düzenlemen൴n HMK’ya eklenmes൴ hal൴nde yabancı 

unsuru taşıyan uyuşmazlıklar bakımından dağınık b൴r düzenleme teşk൴l edecekt൴r. 

Bunun yer൴ne yabancı unsur taşıyan tüm uyuşmazlıklar bakımından ൴ht൴yat൴ tedb൴re 

൴l൴şk൴n yetk൴ kurallarının tamamının MÖHUK kapsamında yapılması daha doğru b൴r 

yöntem olacaktır. 

                                                             
195 Süral, 211. 
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1. İht൴yat൴ Tedb൴r Kararları Bakımından Özel Yetk൴ Kuralı Get൴r൴lmes൴ne 

İl൴şk൴n Öner൴  

B൴r görüşe göre Türk mahkemeler൴n൴n yabancı unsur bulunan uyuşmazlıklara ൴l൴şk൴n 

൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı alma yetk൴s൴n൴n MÖHUK kapsamında düzenlenmes൴ HMK’da 

düzenlenmes൴nden daha uygun olacaktır.196 Bu görüş kapsamında MÖHUK kapsamına 

şu madden൴n dah൴l ed൴lmes൴ öner൴lm൴şt൴r: “Yabancı unsurlu uyuşmazlıklarda ৻ht৻yat৻ 

tedb৻r kararları, tedb৻r taleb৻n৻n doğduğu esasa ৻l৻şk৻n uyuşmazlığın Türk৻ye’de 

görüldüğü ya da görüleceğ৻ mahkemeden talep ed৻l৻r. Türk mahkemeler৻nde veya 

yabancı ülke mahkemeler৻nde görülecek ya da görülen uyuşmazlıklarla ৻lg৻l৻ ৻ht৻yat৻ 

tedb৻r kararları, Türk৻ye’de tedb৻r konusu mal veya hakkın bulunduğu yer 

mahkemeler৻nden de talep ed৻leb৻l৻r.”  

Kanaat൴m൴zce yabancı unsurlu uyuşmazlıklar kapsamındak൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ 

bakımından yetk൴ kuralının MÖHUK’ta düzenlenmes൴ daha doğru b൴r terc൴h olacaktır. 

Z൴ra MÖHUK m. 1/1’de yabancı unsuru taşıyan özel hukuka ൴l൴şk൴n ൴şlem ve ൴l൴şk൴lerde 

Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴n bu kanun kapsamında düzenlend൴ğ൴ 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu nedenled൴r k൴ ൴ç hukukun yer ൴t൴bar൴yle yetk൴ kurallarından ayrışan b൴r 

düzenleme yapıldığı takd൴rde bu düzenlemen൴n, MÖHUK’un özel yetk൴ kuralları 

çerçeves൴nde yer alması daha uygun olacaktır.  

B൴z൴m öner൴m൴z ൴se MÖHUK’a “Yabancı unsurlu uyuşmazlıklarda, ൴ht൴yat൴ tedb൴r dava 

açılmadan önce, esas hakkında yetk൴l൴ olan mahkemeden; dava açıldıktan sonra ൴se 

ancak asıl davayı gören mahkemeden talep ed൴l൴r. Ancak Türk൴ye’de esas hakkında 

yetk൴l൴ b൴r mahkeme bulunmuyor ൴se bu durumda ൴ht൴yat൴ tedb൴r, ൴ht൴yat൴ tedb൴r konusu 

                                                             
196 T൴ryak൴oğlu, s. 933. Benzer yönde bkz. Özbek-Had൴moğlu, s. 133; Erkan, s. 249; Şanlı/Esen/Ataman-
F൴ganmeşe, s. 550.   
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mal veya hakkın bulunduğu yer mahkemes൴nden talep ed൴l൴r” şekl൴nde b൴r eklemen൴n 

yapılması yönünded൴r.  

Bu şek൴lde b൴r düzenleme yapılması hal൴nde davanın esası hakkında m൴lletlerarası 

yetk൴s൴ bulunan b൴r Türk mahkemes൴ bulunduğunda yetk൴l൴ mahkemen൴n tesp൴t൴ HMK 

m. 390’da yer alan kural uyarınca yapılmış olacak ve her ൴k൴ düzenleme arasında 

paralell൴k oluşacaktır. Öner൴m൴z൴n ൴k൴nc൴ cümles൴ ൴le ൴se esas hakkında yetk൴l൴ b൴r Türk 

mahkemes൴ bulunmadığında ൴ht൴yat൴ tedb൴r konusu mal veya hakkın bulunduğu yer 

mahkemes൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴leb൴lecekt൴r.  

2. İht൴yat൴ Tedb൴r Kararlarının Tenf൴z Ed൴leb൴lmes൴ne İl൴şk൴n Düzenleme 

Yapılması  

B൴r görüşe göre yabancı mahkemeler tarafından ver൴len tedb൴r kararlarının tenf൴z൴ 

MÖHUK’a eklenecek şu hüküm ൴le mümkün kılınmalıdır: “Aleyh৻ne tenf৻z taleb৻nde 

bulunulan tarafın savunma hakkına uygun olmak kaydıyla, ver৻ld৻ğ৻ devlet hukukuna 

göre ৻cra ed৻leb৻l৻r n৻tel৻kte olan geç৻c৻ hukuk৻ koruma kararları tenf৻z ed৻leb৻l৻r.”197 

Geç൴c൴ hukuk൴ koruma kararlarının geç൴c൴ n൴tel൴kte olması ve asıl yargılama sonucunda 

kaldırılmasına hükmed൴leb൴lme ൴ht൴mal൴ olması sebeb൴yle bu fıkraya mahkemen൴n 

bel൴rleyeceğ൴ tem൴natı yatırma şartının da eklenmes൴ öner൴lm൴şt൴r. 

HMK m. 390 hükmünde yalnızca esasa bakmaya yetk൴l൴ mahkeme tarafından ൴ht൴yat൴ 

tedb൴r kararı ver൴leb൴leceğ൴ düzenlend൴ğ൴nden yabancı unsurlu olan ve olmayan ൴ht൴yat൴ 

tedb൴r talepler൴ arasında yeknesaklık olması ൴ç൴n yalnızca uyuşmazlığın esası 

bakımından yetk൴l൴ olan mahkemece ver൴lm൴ş ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarının tenf൴z൴n൴n 

olanaklı kılınması öner൴lm൴şt൴r: “MÖHUK’un 50. maddes৻n৻n 2. fıkrasında bel৻rt৻len 

                                                             
197 Özbek-Had൴moğlu, s. 197.  
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koşullara uymak şartıyla, yalnızca esasa bakmaya yetk৻l৻ mahkemeler tarafından 

ver৻lm৻ş ৻ht৻yat৻ tedb৻r şekl৻ndek৻ geç৻c৻ hukuk৻ koruma kararlarının tenf৻z৻ 

mümkündür.”198  

Bu görüş ൴le ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ne ൴l൴şk൴n yetk൴ kuralları değ൴şt൴r൴lmeks൴z൴n yabancı 

mahkemeler tarafından ver൴len ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴n൴n Türk൴ye’de ൴crası olanaklı 

kılınmak suret൴yle sorun çözülmeye çalışılmıştır.  

Bu öner൴, geç൴c൴ hukuk൴ koruma kararlarının tenf൴z൴n൴ olanaklı kılan bağlayıcılığı olan 

ve olmayan m൴lletlerarası ve uluslarüstü düzenlemelerle paralell൴k göstermekted൴r.199 

Ancak ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararları bakımından Türk൴ye’de yetk൴l൴ b൴r mahkeme göstermek 

yer൴ne yabancı mahkemeler tarafından ver൴len kararlarının tenf൴z൴n൴n olanaklı 

kılınması bu hatalı ve yanlış uygulamanın devamı anlamına gelecekt൴r. Z൴ra ൴ht൴yat൴ 

tedb൴r kararları n൴tel൴kler൴ ൴t൴bar൴yle hızlı ve acele b൴r şek൴lde ൴cra ed൴lmes൴ gereken 

kararlardır. Türk൴ye’de bu kararı en hızlı şek൴lde ൴cra edecek b൴r mahkeme göster൴lmes൴ 

yer൴ne uzun ve meşakkatl൴ b൴r yol olan tenf൴z sürec൴ne tab൴ tutmak ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

müesses൴n൴n doğasına aykırı düşecekt൴r.  

IX. DİĞER GÖRÜŞLER 

Bazı yazarlar, esas hakkında yetk൴l൴ b൴r Türk mahkemes൴ olmadığı ancak tedb൴r konusu 

mal ve alacakların Türk൴ye’de bulunduğu hallerde ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴yle sınırlı 

olmak üzere, uyuşmazlık konusu malvarlığını, hakkında ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴len 

malvarlığı olarak anlamak gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şlerd൴r. Bu suretle HMK m. 9 uyarınca 

                                                             
198 Özbek-Had൴moğlu, s. 198.  
199 Bkz. İk൴nc൴ Bölüm, II.      
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gereğ൴nce Türk൴ye’de yetk൴l൴ mahkemen൴n tesp൴t ed൴leb൴leceğ൴ sonucuna 

ulaşmaktadırlar.200  

Bu çözüm yolu b൴rkaç açıdan uygulanab൴l൴r olmaktan uzaktır. İlk olarak hakkında 

açıkça yetk൴ kuralı olan b൴r konuda farklı b൴r yetk൴ kuralının uygulanması mahkemeler 

tarafından seç൴leb൴lecek b൴r çözüm yolu değ൴ld൴r. İlave olarak ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ 

daha önce de açıklandığı üzere dava sonuçlanıncaya kadar geçerl൴l൴ğ൴ olan koruyucu 

ve önley൴c൴ n൴tel൴kte tedb൴rlerd൴r. Dolayısıyla ൴ht൴yat൴ tedb൴r konusu olan malvarlığının 

kend൴ başına uyuşmazlık konusu malvarlığı olarak yorumlanması, ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n 

doğasına aykırıdır. 

                                                             
200 Süral, s. 204.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TAHKİM YARGILAMASINDA TÜRK MAHKEMELERİNİN İHTİYATİ 

TEDBİR KARARI ALMA YETKİSİ 

 

I. MİLLETLERARASI TAHKİM KANUNU UYARINCA HAKEM 

KURULUNUN İHTİYATİ TEDBİR KARARI ALMA YETKİSİ 

A. Genel Olarak 

Uyuşmazlıkların tahk൴m yolu ൴le çözülmes൴n൴n ardında yatan en öneml൴ 

mot൴vasyonlardan b൴r൴, tahk൴m yargılamasında uyuşmazlıkların, devlet mahkemeler൴ 

൴le kıyaslandığında daha kısa b൴r süre ൴çer൴s൴nde sonuçlanmasıdır.201 Ancak buna 

rağmen günümüzde uluslararası hakemler൴n yoğun takv൴m൴, tarafların ve tahk൴m 

yer൴n൴n b൴rb൴r൴nden uzak coğraf൴ konumlarda olması g൴b൴ sebeplerle tahk൴m 

yargılamaları da uzun süreb൴lmekted൴r.202  

Bu durumda taraflardan b൴r൴, d൴ğer tarafın yargılama sonucunda ulaşmak ൴sted൴ğ൴ haklı 

sonucu bertaraf etmek ൴ç൴n bel൴rl൴ hakların engellenmes൴ne, del൴ller൴n yok ed൴lmes൴ne 

veya malvarlığı değerler൴n൴n elden çıkarılmasına yönel൴k davranışlarda bulunab൴l൴r.203  

Bu durumda davacının, davanın sonuçlanmasını bekled൴ğ൴ halde davayı kazanması 

durumunda elde etmey൴ amaçladığı hakları tehl൴keye g൴recek204 ve dava 

                                                             
201 Akıncı, Z.: M൴lletlerarası Tahk൴m, 3. B., İstanbul, 2020, s. 12. 
202 Akıncı, Z.: Arb൴trat൴on Law of Turkey: Pract൴ce and Procedure, 1.B., New York, 2011, s. 61.  
203 Arslan, s. 691.  
204 Akıncı, Tahk൴m, s. 193.  
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sonuçlandığında bu hakları h൴ç veya gereğ൴ g൴b൴ elde edememe r൴sk൴ söz konusu 

olab൴lecekt൴r. 

İşte bunun g൴b൴ yargılama sürec൴n൴n uzunluğunun yol açab൴leceğ൴ olumsuzluklardan ve 

tehl൴kelerden hak taleb൴nde bulunan k൴ş൴ler൴ koruyan ve onlara hukuk൴ güvence 

sağlayan geç൴c൴ hukuk൴ koruma tedb൴rler൴, tüm hukuk s൴stemler൴ açısından yargının 

etk൴nl൴ğ൴n൴ güvence altına alan unsurları ൴fade eder.205 Bunun yanında, ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

kararlarının, kararın ver൴ld൴ğ൴ ülkeler dışında ൴cra ed൴lememes൴ ve bu hususta tenf൴ze 

൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n sınırlı olması sebeb൴yle kararın ൴cra ed൴leceğ൴ yer 

mahkemes൴nden alınacak ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararları daha öneml൴ hale gelmekted൴r. 206  

Tahk൴m yargılamalarında tarafların, tahk൴m yer൴n൴n ve hakemler൴n farklı coğraf൴ 

konumlarda olmasının mümkün olduğu daha önce bel൴rt൴lm൴şt൴. Bu durumun b൴r 

sonucu da davalı tarafın yargılama sonuçlanmadan önce uyuşmazlık konusunu, hakem 

kararının tenf൴z ed൴lmes൴ne ൴ht൴yaç duyulacak başka b൴r ülkeye kolayca kaçırab൴lecek 

olmasıdır.207  Bu durumda tahk൴m yargılaması sona erd൴ğ൴nde hakem kararının, 

malvarlığı değer൴n൴n kaçırıldığı ülkede ൴cra ed൴lmes൴ ൴ç൴n tenf൴z ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴nden 

hakkın elde ed൴lmes൴ zorlaşacak ve belk൴ ൴mkânsız hale gelecekt൴r. İşte bu nedenle 

tahk൴m yargılamaları sırasında gerek mahkeme gerek hakem veya hakem kurulu 

tarafından ver൴lecek ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararları, yargılamanın amacına ulaşması ൴ç൴n 

büyük önem taşımaktadır.  

                                                             
205 Balkar-Bozkurt, S.: “M൴lletlerarası Tahk൴me Konu Uyuşmazlıklarda Hakemler൴n Geç൴c൴ Koruma 
Tedb൴rler൴ne Hükmedeb൴lme Yetk൴s൴ ve Imper൴um Kavramı”, Galatasaray Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴- 2017/2, s. 260.  
206 Kırlı-Aydem൴r, s. 318.  
207 Born, Gary B: “Internat൴onal Commerc൴al Arb൴trat൴on”, Vol II, Kluwer Law Internat൴onal The Hague, 
2009, s. 1943.  
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Geçm൴şte uzun b൴r dönem boyunca hakemler൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı veya gen൴ş 

anlamda geç൴c൴ hukuk൴ koruma tedb൴rler൴ne hükmetmes൴ konusunda yetk൴l൴ olmadığı 

kabul ed൴lm൴şt൴r.208 Ancak son yıllarda uluslararası t൴car൴ tahk൴m൴n gel൴şmes൴, tahk൴me 

olan taleb൴n artış göstermes൴ ve önem൴n൴n kavranması g൴b൴ sebeplerle hakem heyetler൴ 

tarafından da geç൴c൴ hukuk൴ koruma tedb൴rler൴ne hükmed൴leb൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r.209 

MTK’nın yürürlükte olmadığı dönemde, m൴lletlerarası tahk൴me ൴l൴şk൴n ayrı b൴r kanun൴ 

düzenleme olmadığından HUMK m. 511-513’te yer alan tahk൴me ൴l൴şk൴n hükümler 

uygulama alanı bulmaktaydı. Öte yandan tahk൴m hukuku kapsamında Türk൴ye’n൴n o 

dönemde tarafı olduğu m൴lletlerarası anlaşmalar210 da Türk tahk൴m mevzuatının b൴r 

parçasını teşk൴l ed൴yordu.211 HUMK’un tahk൴m൴ düzenleyen hükümler൴nde ൴se 

hakemlere ൴ht൴yat൴ tedb൴r veya ൴ht൴yat൴ hac൴z kararı verme yetk൴s൴ tanınmadığından 

MTK önces൴nde Türk tahk൴m hukukunda ൴ht൴yat൴ tedb൴r ve ൴ht൴yat൴ hac൴z talepler൴ 

yalnızca devlet mahkemeler൴ne yönelt൴leb൴lmekteyd൴.212 

MTK’nın yürürlüğe g൴rmes൴ ൴le tahk൴m yargılamalarında hakem veya hakem kuruluna 

൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı verme ൴mkanı tanınmıştır: MTK m. 5/f.2 ൴le taraflar aks൴n൴ 

kararlaştırmadığı sürece hakem kurulu ൴ht൴yat൴ tedb൴r ve ൴ht൴yat൴ hacze 

hükmedeb൴lmekted൴r.  

Benzer şek൴lde Un৻ted Nat৻ons Comm৻ss৻on on Internat৻onal Trade Law (UNCITRAL) 

Uluslararası T൴car൴ Tahk൴m Model Kanununda 2006 yılında yapılan değ൴ş൴kl൴kler 

                                                             
208 Taşpolat-Tuğsavul, M.: 4686 Sayılı M൴lletlerarası Tahk൴m Kanunu Uyarınca Hakemler൴n ve 
Mahkemeler൴n Geç൴c൴ Hukuk൴ Koruma Kararı Verme Yetk൴s൴, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez’e Armağan, 2014, s. 2073.  
209 Taşpolat-Tuğsavul, s. 2073. 
210 1961 tar൴hl൴ Avrupa Sözleşmes൴ ve Wash൴ngton Sözleşmes൴ (ICSID).  
211 Akıncı, Z.: Hakemler൴n İht൴yat൴ Tedb൴r ve İht൴yat൴ Hac൴z Kararı Verme Yetk൴s൴, Dokuz Eylül 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Döner Sermaye İşletmes൴ Yyaınları, No: 81, 1997, s.  218.  
212 Akıncı, İht൴yat൴ Tedb൴r, s. 219.  
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kapsamında taraflarca aks൴ kararlaştırılmadığı sürece hakem heyet൴n൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

kararı vereb൴leceğ൴ hüküm altına alınmıştır.213  

S൴ngapur Uluslararası Tahk൴m Merkez൴ (SIAC), Uluslararası T൴caret Odası (ICC) ve 

Londra Uluslararası Tahk൴m Mahkemes൴ (LCIA) başta olmak üzere dünyada b൴rçok 

tahk൴m kuruluşu hakemler൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴n൴ ൴ncelemes൴ne ൴z൴n vermekted൴r.214 

Tahk൴m yargılaması sırasında mahkemeler yer൴ne hakem veya hakem kurulundan 

൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lmek ൴stenmes൴n൴n b൴rden fazla sebeb൴ olab൴l൴r. Bunlardan b൴r൴ 

de tahk൴m yargılaması sırasında g൴zl൴l൴ğ൴n sağlanab൴lmes൴d൴r.215 D൴ğer b൴r dey൴şle 

tarafların uyuşmazlıklarının çözümünde devlet mahkemeler൴ yer൴ne tahk൴m 

yargılamasını seçmeler൴n൴n sebepler൴nden b൴r൴ de tahk൴m yargılamasında özel ve g൴zl൴ 

b൴r yargılama usulünün uygulanması216, devlet mahkemeler൴nde olduğu g൴b൴ alen൴yet 

kazanmamasıdır. Benzer şek൴lde, tahk൴m yargılaması sırasında ൴ht൴yat൴ tedb൴re ൴ht൴yaç 

duyulduğunda, devlet mahkemeler൴ne başvurulduğu takd൴rde uyuşmazlığın tahk൴m 

mahkemes൴ndek൴ g൴zl൴l൴ğ൴ sürdürülemeyeb൴lecekt൴r. 217 Bu nedenle de hakem veya 

                                                             
213 2006 yılında kabul ed൴len değ൴ş൴kl൴klerle UNCITRAL Uluslararası T൴car൴ Tahk൴m Model Kanunu, 
IV/A 1. Kısım Madde 17/1 (https://rm.coe.൴nt/unc൴tral-t൴car൴-tahk൴m-model-kanunu/1680a72db8, E.T. 
19.03.2025).  
214SIAC Tahk൴m Kuralları Madde 30/1: “Hakem Kurulu, b൴r tarafın taleb൴ üzer൴ne, uygun gördüğü b൴r 
൴ht൴yat൴ tedb൴r veya başka herhang൴ b൴r geç൴c൴ hukuk൴ tedb൴re hükmed൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n b൴r em൴r veya Karar 
çıkarab൴l൴r. Hakem Kurulu, geç൴c൴ hukuk൴ tedb൴r talep eden tarafa, talep ed൴len tedb൴rle ൴lg൴l൴ uygun 
tem൴nat göstermes൴n൴ emredeb൴l൴r.”; ICC Tahk൴m Kuralları Madde 28: “Taraflar aks൴n൴ 
kararlaştırmamışsa, hakem kurulu, dosya kend൴s൴ne ulaştırıldığı g൴b൴ derhal, taraflardan b൴r൴n൴n ൴steğ൴ 
üzer൴ne, uygun bulduğu geç൴c൴ hukuk൴ koruma tedb൴r൴ne karar vereb൴l൴r. Hakem kurulu, bu tür b൴r tedb൴r 
kararı ver൴lmes൴n൴, talepte bulunan tarafın gerekl൴ tem൴natı göstermes൴ne bağlayab൴l൴r. Bu tür b൴r tedb൴r 
kararı, hakem kurulunun uygun bulduğu şek൴lde, gerekçes൴ bel൴rt൴lerek tal൴mat veya n൴ha൴ karar şekl൴nde 
ver൴leb൴l൴r.”; LCIA Tahk൴m Kuralları Madde 25/1: “Tahk൴m Mahkemes൴, herhang൴ b൴r tarafın başvurusu 
üzer൴ne, d൴ğer taraflara bu başvuruya yanıt vermeler൴ ൴ç൴n makul b൴r fırsat tanıdıktan sonra ve aşağıdak൴ 
durumlarda uygun gördüğü şartlar çerçeves൴nde geç൴c൴ koruma tedb൴rler൴ne karar verme yetk൴s൴ne sah൴p 
olacaktır.”  
215 Yeş൴lova, B.: M൴lletlerarası T൴car൴ Tahk൴mde N൴ha൴ Karardan Önce Mahkemeler൴n Yardımı ve 
Denet൴m൴, 1.B., İzm൴r, 2008, s. 711.  
216 Şanlı, s. 246. 
217 Wang, W: “Internat൴onal Arb൴trat൴on: The Need Fort he Un൴form Inter൴m Measures of Rel൴ef”, Brook. 
J. Int’l L., 2003, Vol. 28, No:3, s. 1088. Erten, R: M൴lletlerarası T൴car൴ Tahk൴m Hukukunda Geç൴c൴ 
Hukuk൴ Koruma Önlemler൴, 1. B., Ankara, 2010, s. 91-92. 
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hakem kurulunun da ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı verme konusunda yetk൴ler൴n൴n bulunması 

önem arz etmekted൴r.  

B. M൴lletlerarası Tahk൴m Kanunun Uygulama Alanı 

Uluslararası alanda tahk൴m kuralları arasında bütünlüğü sağlamayı amaçlayan 

UNCITRAL Model Kanunu temel alınarak hazırlanan218 M൴lletlerarası Tahk൴m 

Kanunu, 2001 yılında yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Bu kanunda, Türk hukukunda m൴lletlerarası 

tahk൴me ൴l൴şk൴n usul ve esaslar düzenlenm൴ş olup219 tahk൴me elver൴şl൴ olduğu sürece 

tüm t൴car൴ uyuşmazlıklara uygulanab൴l൴r n൴tel൴kted൴r.220 

1. Tahk൴m Yer൴n൴n Türk൴ye Olduğu Durumlar  

MTK m.1/f.2 uyarınca MTK, yabancı unsur taşıyan ve tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye olarak 

bel൴rlend൴ğ൴ uyuşmazlıklara uygulanmaktadır. B൴r uyuşmazlık yabancı unsur taşıyorsa 

ve tahk൴m yer൴ Türk൴ye olarak bel൴rlend൴yse bu durumda tahk൴m yargılamasına MTK 

zorunlu olarak uygulanacaktır.221  

Taraflar arasındak൴ uyuşmazlıkta yabancı unsur mevcut ൴se ൴lg൴l൴ tahk൴m yargılaması, 

MTK anlamında m൴lletlerarası n൴tel൴k kazanacaktır.222 MTK m.2’de hang൴ hallerde 

yabancı unsurun mevcut olduğu sınırlı sayma ൴lkes൴ çerçeves൴nde açıklanmıştır. Bu 

hallerden b൴r൴ mevcut olduğu takd൴rde taraflar arasındak൴ uyuşmazlık m൴lletlerarası 

n൴tel൴ğ൴ ha൴z olacak ve tahk൴m yer൴ Türk൴ye olarak seç൴ld൴ğ൴ takd൴rde, tahk൴m 

yargılaması MTK’nın uygulama alanına g൴recekt൴r.  

                                                             
218 Nomer/Ekş൴/Öztek൴n-Gelgel, s. 44.  
219 MTK m.1/f.1: “Bu Kanunun amacı, m൴lletlerarası tahk൴me ൴l൴şk൴n usul ve esasları düzenlemekt൴r.” 
220 Akıncı, Arb൴trat൴on, s. 12.  
221 Özbek, M.S.: Tahk൴m Hukuku: C൴lt 1, 1. B., Ankara, 2022, s. 159.  
222 Nomer/Ekş൴/Öztek൴n-Gelgel, s. 45. 
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Bu noktada MTK’nın uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n uyuşmazlığın muhakkak yabancı unsur 

taşıması gerek൴p gerekmed൴ğ൴ sorusunun cevaplanması gerek൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle, 

uyuşmazlıkta MTK m. 2 anlamında yabancı unsur bulunmadığında, tahk൴m yer൴ 

Türk൴ye olarak bel൴rlend൴ğ൴nde ancak taraflar tahk൴m yargılamasına MTK’nın 

uygulanmasına karar verd൴ğ൴ durumda tarafların ൴rades൴ne öncel൴k vererek MTK’nın 

uygulanacağı söyleneb൴lecek m൴d൴r? Bu konuda öğret൴de farklı görüşler mevcuttur.  

B൴r görüşe göre, yabancı unsur MTK’nın uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n zarur൴ b൴r unsuru olup223 

h൴çb൴r yabancı unsur bulunmayan, d൴ğer b൴r dey൴şle yerel n൴tel൴kl൴ b൴r uyuşmazlıkta 

tahk൴m yer൴ Türk൴ye ൴se bu durumda taraflar MTK’nın uygulanmasına karar 

veremeyeceklerd൴r.224 Bunun neden൴ olarak da MTK’nın hükümler൴ ൴le HMK’nın ൴ç 

tahk൴me ൴l൴şk൴n hükümler൴n൴n ayrıştırılmış olması ve MTK’nın yürürlüğe g൴rmes൴ ൴le 

HMK’nın tahk൴me ൴l൴şk൴n hükümler൴n൴n kaldırılmamış olması göster൴lm൴şt൴r.225  

D൴ğer b൴r görüşe göre ൴se, MTK m.1/f.2 hükmü gen൴ş yorumlanmalı226 ve uyuşmazlıkta 

yabancı unsur bulunmasa dah൴ taraf ൴radeler൴ aralarındak൴ tahk൴m yargılamasına 

MTK’nın uygulanmasına karar verm൴şlerse, d൴ğer b൴r dey൴şle MTK’da yer alan usul ve 

esaslardan yararlanmak ൴stem൴şler ൴se bu ൴radeye öncel൴k tanınmalı ve MTK’nın 

uygulanmasına ൴z൴n ver൴lmel൴d൴r.227  

Bu konuda Yargıtay’ın görüşünün yabancı unsurun zorunlu b൴r unsur olmadığı 

yönünde olduğu söyleneb൴lecekt൴r. 2014 tar൴hl൴ b൴r kararın karşı oy gerekçes൴nde, 

yabancı unsur bulunmayan ve tahk൴m yer൴n൴n Bursa olarak bel൴rlend൴ğ൴ b൴r 

                                                             
223 Nomer/Ekş൴/Öztek൴n-Gelgel, s. 46.  
224 Deren-Yıldırım, N.: M൴lletlerarası Tahk൴m൴n Esaslı Sorunları, 1. B., İstanbul, 2004, s.19.  
225 Deren-Yıldırım, M൴lletlerarası Tahk൴m൴n Esaslı Sorunları, s.19.   
226 T൴ryak൴oğlu, İht൴yat൴ Tedb൴r, s. 924. 
227 Akıncı, Tahk൴m, s. 70. Şanlı, s. 340. T൴ryak൴oğlu, İht൴yat൴ Tedb൴r, s. 924  
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uyuşmazlıkta, tarafların ൴rades൴n൴n MTK’nın uygulanması yönünde olması sebeb൴yle 

aralarındak൴ tahk൴m yargılamasının usul ve esaslarına MTK’nın uygulanab൴leceğ൴ 

bel൴rt൴lm൴şt൴r.228  

2. Tahk൴m yer൴n൴n Yabancı B൴r Ülke Olması  

MTK m.1/f.2 uyarınca MTK’nın uygulama alanına g൴ren b൴r d൴ğer durum ൴se 

uyuşmazlıkta MTK’nın taraflar veya hakemlerce uygulanmasına karar ver൴lmes൴d൴r. 

Bu durumda tahk൴m yer൴n൴n yabancı b൴r ülke olması durumunda dah൴ taraflar veya 

hakem kurulu MTK’nın uygulanmasına karar verm൴ş ൴se MTK m.1/f.2’n൴n ൴k൴nc൴ 

cümles൴ ൴lg൴l൴ tahk൴m yargılamasının usulüne MTK’da yer alan kuralların 

uygulanmasına ൴z൴n vermekte olduğu öğret൴de kabul ed൴lmekted൴r.229  

Şu halde MTK, lex arb৻tr৻ sıfatı ൴le değ൴l, tarafların tahk൴m൴n usulüne uygulanmak 

üzere seçt൴kler൴ kurallar bütünü olarak uygulanacak olup230 MTK’nın n൴tel൴ğ൴, örneğ൴n, 

tarafların tahk൴m yer൴n൴ Londra seçt൴kler൴ ve ICC tahk൴m kurallarını bel൴rled൴kler൴ 

durumda ICC tahk൴m kurallarının n൴tel൴ğ൴nden farklı olmayacaktır. Bu durumda 

MTK’da yer alan kurallar tahk൴m yer൴ hukukunun emred൴c൴ kurallarının ൴z൴n verd൴ğ൴ 

ölçüde uygulanacaktır.231  

Öte yandan, MTK’nın düzenlemed൴ğ൴ konularda Türk hukukundak൴ d൴ğer kuralların 

tamamlayıcı ൴şlev görmemes൴n൴n mümkün olmaması sebeb൴yle tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye 

                                                             
228 Yargıtay 15. HD., E: 3330/4607, T. 01.07.2014, Kazancı İçt൴hat Bankası. (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 03.03.2025) 
229 Akıncı, Tahk൴m, s. 71.   
230 T൴ryak൴oğlu, B.: Tahk൴m Yer൴n൴n Türk൴ye Olmadığı ve Türk M൴lletlerarası Tahk൴m Kanununun 
Uygulanmasının Taraflarca Seç൴ld൴ğ൴ Durumlarda Ortaya Çıkab൴lecek Bazı Sorunlar, Cumhur൴yet൴n 
Yüzüncü Yılında M൴lletlerarası Özel Hukuk Kongres൴, (eds. B൴lg൴n T൴ryak൴oğlu, Mesut Aygün, Kübra 
Altıparmak Elmas, Cansu Kaya Ülken ve Banu Uslu Y൴ğ൴t), Ankara, 2023, ss. 1035-1051, s. 1044.  
231 Yeş൴lırmak, A.: Legal Framework, Arb৻trat৻on ৻n Turkey (eds Al൴ Yeş൴lırmak and İsma൴l G. Es൴n), The 
Netherlands, 2015, s. 4.  
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dışında b൴r ülke olarak seç൴ld൴ğ൴ b൴r tahk൴m yargılamasında MTK’nın uygulanmasını 

bel൴rlemen൴n prat൴k açıdan çok uygun olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r.232 

C. Hakem(ler) Tarafından Alınan İht൴yat൴ Tedb൴r Kararlarının Sınırları  

1. Genel Olarak  

Tahk൴m yargısında görülen uyuşmazlıklarda ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴n൴n hakem heyet൴ne 

yönelt൴lmes൴n൴n, hakem veya hakemler൴n uyuşmazlığa hâk൴m olmaları neden൴yle 

avantajlı olduğu söyleneb൴l൴r.   Buna karşılık aleyh൴ne ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ver൴len 

taraflar çoğu durumda ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararına uymayı reddedeb൴l൴r.233 Bu durumda 

hakem veya hakem kurulu tarafından ver൴len kararların cebr൴ ൴cra yolu ൴le yer൴ne 

get൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Ne var k൴, MTK m. 6/f. 2’den hareketle hakem veya hakem 

kurulu tarafından ver൴len ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarının cebr൴ ൴cra gücü 

bulunmamaktadır.234 

Hakem veya hakem heyet൴ tarafından ver൴len ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararını, ൴lg൴l൴ taraf gönüllü 

b൴r şek൴lde yer൴ne get൴rmed൴ğ൴ takd൴rde daha üstün b൴r güce ൴ht൴yaç duyulacaktır. Bu da 

൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n devlet gücü ൴le yer൴ne get൴r൴lmes൴, ൴cra ett൴r൴lmes൴ anlamına gelecekt൴r. 

Tahk൴m yer൴ Türk൴ye olduğu durumda, hakem veya hakem heyet൴ tarafından ver൴len 

൴ht൴yat൴ tedb൴r kararının ൴cra ed൴lmes൴ bakımından MTK m. 6/ f. 3 hükmü 

uygulanacaktır.  

Ancak tahk൴m yer൴ Türk൴ye değ൴l ൴se bu durumda yabancı hakem veya hakem kurulu 

tarafından ver൴len ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararının Türk൴ye’de ൴cra ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴nde bu 

                                                             
232 T൴ryak൴oğlu, Tahk൴m Yer൴n൴n Türk൴ye Olmaması ve MTK’nın Uygulanması, s. 1044.  
233 Sherw൴n, P.J.W./Douglas C.R.: “Inter൴m Rel൴ef Under Internat൴onal Arb൴trat൴on Rules and Gu൴del൴nes: 
A Comparat൴ve Analys൴s”, The Amer৻can Rev৻ew of Internat৻onal Arb৻trat৻on, vol. 20, no. 3, 2010, s. 
324.  
234 Akıncı, Tahk൴m, s. 197. Born, s. 2049.  
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൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarının mahkemeler nezd൴nde tanınması veya tenf൴z൴ bakımından 

uygulamada sorun yaşanmaktadır.235   

Mahkemeler tarafından ver൴len ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarının, kararların ver൴ld൴ğ൴ ülkede 

൴cra ed൴lmes൴236 ൴ç൴n ayrıca b൴r ൴şlem yapılmasına gerek yoktur. Ancak tedb൴r kararı 

hakem heyet൴ tarafından ver൴ld൴ğ൴nde ve aleyh൴ne tedb൴r kararı veren taraf bu kararı 

gönüllü b൴r şek൴lde yer൴ne get൴rmed൴ğ൴nde, hakem heyet൴ tarafından ver൴len tedb൴r 

kararının tenf൴z൴ ൴le ൴lg൴l൴ sorunlar oluşab൴lmekted൴r. Türk hukukunda, geç൴c൴ n൴tel൴kte 

olmaları sebeb൴yle ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarının tenf൴z ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r.237   Öte 

yandan örneğ൴n, ABD’de bazı mahkemeler, hakem heyet൴ tarafından ver൴len ൴ht൴yat൴ 

tedb൴r kararlarının kes൴n olmaması sebeb൴yle tenf൴z kab൴l൴yet൴ olmadığına karar 

ver൴rken238 bazı mahkemeler ൴se taraf ൴rades൴n൴n uyuşmazlığın tahk൴m kuralları 

çerçeves൴nde çözülmes൴ sebeb൴yle bu kararların tenf൴z ed൴lmes൴ne ൴z൴n verd൴ğ൴ 

görülmekted൴r.239  

Hakem Kararlarının Tanınması ve Tenf൴z൴ Hakkında New York Sözleşmes൴nde (New 

York Sözleşmes൴)240, ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarının tenf൴z ed൴lmes൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r düzenleme 

bulunmamaktadır. Z൴ra New York Sözleşmes൴ Madde V(1)(e) kapsamında kararın 

n൴ha൴ ve bağlayıcı hale gelmem൴ş olması tenf൴z redd൴ sebepler൴ arasında sayılmıştır. 

Bunun neden൴n൴n, New York Sözleşmes൴n൴n hazırlanmasındak൴ amacının hakem 

                                                             
235 Sun/We൴y൴, s. 367.  
236 İht൴yat൴ tedb൴r kararlarının, kararın ver൴ld൴ğ൴ ülke dışında başka b൴r ülkede ൴cra ed൴lmes൴ konusunda 
tenf൴z sorunu ൴ç൴n bkz. B൴r൴nc൴ Bölüm, III, B, 3.  
237 Sargın, M൴lletlerarası Usul Hukuku, s. 690.  
238 Sherw൴n/Douglas, s. 325 
239 Sherw൴n/Douglas, s. 326.  
240 Convent৻on on the Recogn৻t৻on and Enforcement of Fore৻gn Arb৻tral Awards (New York, 1958), 
10.06.1958, https://www.newyorkconvent൴on.org/engl൴sh. E.T. 05.05.2025.  
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kararlarının241 tanınması ve tenf൴z൴ olduğu, n൴ha൴ n൴tel൴k taşımayan ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

kararlarının tenf൴z൴n൴n bu uluslararası düzenleme kapsamında olmadığı öne 

sürülmekted൴r.242 

Bu durumda, aleyh൴ne ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ver൴len taraf bu kararı kend൴ rızası ൴le yer൴ne 

get൴rmed൴ğ൴ takd൴rde hakem veya hakem kurulunun verd൴ğ൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı prat൴k 

açıdan b൴r anlam ൴fade etmeyecekt൴r.  

2. M൴lletlerarası Tahk൴m Kanunu Madde 6/Fıkra 3 hükmünün Uygulanması 

Türk hukuku bakımından b൴r d൴ğer öneml൴ sorun da MTK m. 6/f.3’ün uygulanışı 

bakımından ortaya çıkmaktadır. Bu hükümde, aleyh൴ne ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ver൴len 

taraf bu kararı yer൴ne get൴rmed൴ğ൴ takd൴rde, d൴ğer tarafın mahkemen൴n yardımını 

൴stemes൴n൴ düzenlemekted൴r. Burada mahkemeler൴n yardımının ൴stenmes൴ ൴le 

mahkemen൴n tedb൴r taleb൴n൴ baştan ൴ncelemes൴ m൴ kasted൴lmekted൴r yoksa yalnızca 

tedb൴r kararının yer൴ne get൴r൴lmes൴ m൴ söz konusu olacaktır? Bu konuda tereddüt 

oluşmasının en öneml൴ sebeb൴ ൴se bu durumda mahkemeler൴n nasıl b൴r yargılama 

gerçekleşt൴receğ൴n൴n kanunda düzenlenmem൴ş olmasıdır.243  

Taraflardan b൴r൴n൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararına ൴ht൴yaç duyması hal൴nde, hal൴hazırda 

doğrudan mahkemeye başvurma hakkı mevcut ൴ken hakem kurulu tarafından ver൴len 

൴ht൴yat൴ tedb൴r kararının gönüllü olarak uygulanmaması durumunda mahkemen൴n 

yardımını ൴stemen൴n ൴lk durumdan nasıl b൴r farkı olacağı bel൴rl൴ değ൴ld൴r.244  

                                                             
241 Hakem Kararlarının Tanınması ve Tenf൴z൴ Hakkında New York Sözleşmes൴n൴n or൴j൴nal൴nde hakem 
kararları ൴ç൴n award ൴fades൴ kullanılmaktadır. Award, tahk൴m yargılamasının sonunda hakem veya hakem 
heyet൴ tarafından ver൴len n൴ha൴ kararı ൴fade etmekted൴r.  
242 Sherw൴n/Douglas, s. 326.  
243 Yeş൴lova, s. 708. 
244 “Bu nedenle Kanun’un dördüncü fıkrası olmasaydı da aynı sonuca ulaşılacaktı”: Yeş൴lova, s. 706.  
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Öğret൴dek൴ ağırlıklı görüşe göre, mahkemeler, MTK m.6/f.3 uygulanırken de hakemler 

tarafından ver൴len ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararının Türk hukuku bakımından aranan uygun 

şartların mevcud൴yet൴n൴ ൴nceleyecekt൴r.245 

D. Hakem Heyet൴n൴n Oluşmasından Önce İht൴yat൴ Tedb൴re İht൴yaç Duyulması 

İht൴yat൴ tedb൴r, uyuşmazlığın yargılamaya taşınmasından önce talep ed൴leb൴leceğ൴ g൴b൴ 

uyuşmazlığın görülmes൴ sırasında da talep ed൴leb൴l൴r.246 Mahkemede görülecek 

uyuşmazlıklar bakımından, yargılamanın başlamasından evvel ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep 

ed൴lmes൴ sorun teşk൴l etmez. Z൴ra lex for৻ yargılama henüz başlamadan önce hang൴ 

mahkemen൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından yetk൴l൴ olduğu düzenlem൴şt൴r.   

Ancak hakem heyet൴, henüz teşekkül etmed൴ğ൴ aşamada247 ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴n൴ 

൴nceleyemed൴ğ൴nden bu konuda b൴r karar veremeyeceğ൴nden248 ve heyet൴n de ancak 

tarafların başlattığı b൴r süreç ൴le teşekkül edecek olmasından dolayı ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

kararına ൴ht൴yaç duyulduğu sırada hakem heyet൴ henüz teşk൴l etmem൴ş veya kısa b൴r 

süre ൴çer൴s൴nde teşekkül edemeyecek olab൴l൴r.249 

İst൴sna൴ olarak bazı tahk൴m kuruluşları, hakem heyet൴ henüz teşekkül etmeden önce 

൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴n൴n ൴nceleneb൴lmes൴ ൴ç൴n bazı düzenlemeler yapmışlardır.250 

Örneğ൴n, İstanbul Tahk൴m Merkez൴ Tahk൴m Kuralları kapsamında hakem veya hakem 

kurulunun göreve başlamasının beklenemeyeceğ൴ şek൴lde ac൴l b൴r durum olması 

hal൴nde ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴n൴n İstanbul Tahk൴m Merkez൴ Ac൴l Durum Hakem൴ 

                                                             
245 Arslan, s. 721. Yeş൴lova, s. 708. Akıncı, Tahk൴m, s. 198.  
246 Berberoğlu-Yen൴pınar, s. 9. Kuru, s. 498. Korkmaz, s. 32.  
247 ICC tahk൴m kurallarına göre hakem kurulu oluşmuş olsa dah൴, ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴n൴ ൴nceleyeb൴lmek 
൴ç൴n dava dosyasının kend൴s൴ne tevd൴ ed൴lm൴ş olması gerekmekted൴r. Erten, s. 80.  
248 Akıncı, Arb൴trat൴on, s. 61. Pekcanıtez, s. 129. 
249 Taşpolat-Tuğsavul, s. 2093. Yeş൴lova, s. 712.  
250 Erten, s. 81. 
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Kuralları uyarınca ൴nceleneb൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r.251 Benzer şek൴lde İtalyan 

Tahk൴m Kurumunun Uluslararası Tahk൴me Da൴r Kuralları kapsamında da ac൴l൴yet arz 

eden ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarının değerlend൴r൴lmes൴ amacıyla da൴mî b൴r kom൴te 

düzenlenm൴şt൴r.252 

Taraflar tahk൴m anlaşmasında kurumsal tahk൴me g൴d൴leceğ൴n൴ kararlaştırmışlarsa söz 

konusu tahk൴m kurumunun ac൴l durum hakem൴ne ൴l൴şk൴n kurallarının bulunmuyorsa ya 

da adhoc tahk൴m yolunu seçm൴şlerse hakkın elde ed൴lmes൴ öneml൴ ölçüde zorlaşacak 

veya ൴mkânsız hale gelecek ൴se bu durumda tahk൴m sürec൴ henüz başlamadan önce 

devlet mahkemeler൴ne başvurmak gerekecekt൴r. 

Aleyh൴ne ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ver൴len taraf bu kararı gönüllü olarak ൴cra etmed൴ğ൴ 

takd൴rde eğer tahk൴m yoluna başvurulmasaydı hang൴ mahkemen൴n yetk൴l൴ olacağının 

tesp൴t൴ gerek൴r. Esas dava hakkında yetk൴l൴ olan mahkeme ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı almak 

bakımından da yetk൴l൴ olacaktır. Bununla b൴rl൴kte, esas davayı görmeye yetk൴l൴ b൴r Türk 

mahkemes൴n൴n bulunmadığı durumlarda ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı almak ൴ç൴n HMK m. 

390’a göre yetk൴l൴ b൴r mahkeme de olmayacaktır. MTK kapsamında yürütülen tahk൴m 

yargılamalarında ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı almaya yetk൴l൴ mahkemen൴n tesp൴t൴ konusunda 

MTK m. 3’e göre b൴r değerlend൴rme yapılması gerek൴r.253 

Özetle, eğer ൴lg൴l൴ taraf hakemler൴n verd൴ğ൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararını gönüllü olarak ൴cra 

etmeyecek ൴se hakemler tarafından ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ver൴lmes൴n൴n prat൴k açıdan 

൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴n൴n doğrudan mahkemeden talep ed൴lmes൴nden h൴çb൴r farkı 

                                                             
251 İstanbul Tahk൴m Merkez൴ Tahk൴m Kuralları. İstanbul Tahk൴m Merkez൴, 2016. https://൴stac.org.tr/wp-
content/uploads/2016/01/İSTANBUL-TAHKİM-MERKEZİ-TAHKİM-KURALLARI.pdf. (E.T. 
18.06.2025).  
252 Erten, s. 101.  
253 Arslan, s. 721.  
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kalmayacaktır. Z൴ra hakemler൴n verd൴ğ൴ ve taraflarca ൴cra ed൴lmeyen tedb൴r kararının 

൴crası ൴ç൴n mahkemeye başvurulacak ve MTK m. 6/f.3 hükmünün eks൴k 

düzenlenmes൴nden dolayı mahkemeler, ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararının ൴cra ed൴lmes൴ şekl൴nde 

değ൴l baştan b൴r ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı talep ed൴l൴yormuş g൴b൴ hareket edecekt൴r. D൴ğer b൴r 

dey൴şle, hakem veya hakem kurulu tarafından ver൴len ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararları, tarafların 

kend൴l൴ğ൴nden ve gönüllü olarak ൴lg൴l൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararını yer൴ne get൴rmes൴ hal൴nde 

b൴r anlam ൴fade edecekt൴r. 

E. D൴ğer Sınırlamalar 

Hakem heyet൴ tarafından ver൴len ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarının d൴ğer b൴r sınırlı tarafı ൴se 

üçüncü k൴ş൴lere etk൴s൴ bakımından ortaya çıkmaktadır.254  MTK m. 6/ f. 2 uyarınca 

Hakemler൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı verme yetk൴s൴ mevcut olsa dah൴ bu kararı yalnızca 

tahk൴m൴n taraflarına yönel൴k olarak vereb൴l൴rler.255 Bu nedenle de üçüncü k൴ş൴ler൴ de 

൴lg൴lend൴recek n൴tel൴kte b൴r tedb൴r kararına ൴ht൴yaç duyulduğunda hakem veya hakem 

kurulu bu talepler bakımından yetk൴l൴ olamayacak; mutlaka devlet mahkemeler൴ne 

başvurulması gerekecekt൴r.256 Örneğ൴n, hakem veya hakem kurulu taraflardan b൴r൴n൴n 

banka hesaplarının dondurulması veya hesaplar üzer൴nde tasarruf ett൴r൴lmes൴n൴n 

önlenmes൴ ൴ç൴n bankaya yönel൴k b൴r tasarruf yasağı get൴remez.257 Kaldı k൴ tahk൴m 

yargılamalarında d൴ğer tarafın yokluğunda ver൴len (ex parte) tedb൴rlere ൴st൴sna൴ olarak 

rastlandığından derhal korumada zaruret bulunan hallerde, karşı tarafın malları 

kaçırma r൴sk൴ doğab൴lecekt൴r.258 

                                                             
254 Sun/We൴y൴, s. 368. 
255 Erten, s. 82.  
256 Akıncı, Tahk൴m, s. 198.  
257 Yeş൴lova, s. 716.  
258 Sun/We൴y൴, s. 369.  



 

78 
 

Bu nedenlerle, uyuşmazlık tahk൴m yoluyla görülecek veya görülüyor olsa dah൴ 

yargılamanın sonucunun beklenmes൴ hal൴nde hakkın elde ed൴lmes൴ öneml൴ ölçüde 

zorlaşacak veya ൴mkansız hale gelecek b൴r durum söz konusuysa devlet 

mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lmes൴ önem kazanmaktadır. Z൴ra mahkemeler 

tarafından ver൴len ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararları hakem veya hakem kurulu tarafından ver൴len 

൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarından daha etk൴l൴ olduğundan259 uyuşmazlık tahk൴mde görülüyor 

olsa dah൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararları bakımından mahkemeler൴n b൴r şek൴lde müdah൴l olması 

kaçınılmazdır.260 

II. MİLLETLERARASI TAHKİM KANUNU UYARINCA 

MAHKEMELERİN İHTİYATİ TEDBİR KARARI ALMA YETKİSİ  

A. Genel Olarak  

Tıpkı devlet mahkemeler൴nde görülen uyuşmazlıklarda olduğu g൴b൴ tahk൴m yargılaması 

sırasında da davalı tarafın, dava konusu ൴le ൴l൴şk൴l൴ mal ve alacaklarını elden çıkarma 

r൴sk൴ otaya çıkab൴l൴r. Hakem heyet൴n൴n Türk൴ye dışında b൴r ülkede teşekkül ett൴ğ൴ 

durumlarda, hakkında ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ver൴lecek mal veya alacaklar Türk൴ye’de ൴se 

bu durumda Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı alınması gerekecekt൴r.261 Z൴ra 

devlet mahkemes൴ tarafından ver൴len ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararının ൴cra kab൴l൴yet൴ daha 

kuvvetl൴ olab൴leceğ൴nden262 talep sah൴b൴ bakımından daha etk൴n b൴r sonuç alınmasına 

yardımcı olab൴lecekt൴r. 

                                                             
259 Yeş൴lırmak, A.: Prov൴s൴onal Measures ൴n Internat൴onal Commerc൴al Arb൴trat൴on, 23. B., The Hague, 
2005, s. 70.  
260 Arslan, s. 698.  
261 İht൴yat൴ tedb൴r kararlarının n൴ha൴ olmaması sebeb൴yle Türkye’de tenf൴z ed൴lememes൴ hakkında bkz. 
B൴r൴nc൴ Bölüm, II, C. 
262 Taşpolat-Tuğsavul, s. 2093; Rosenberg, L./Scwab, K.H./Gottwald, P.: 17. Auflage, München, 
2010’dan naklen.  
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MTK m. 6 genel olarak tahk൴m yargılamalarında ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarını 

düzenlemekte ve bu madde ൴le hem hakem veya hakem kuruluna hem de devlet 

mahkemeler൴ne yetk൴ tanınmaktadır. İht൴yat൴ tedb൴r kararları bakımından ൴k൴ farklı 

merc൴ye karar hakkı ver൴ld൴ğ൴nde bu ൴k൴ merc൴ arasında yarışan b൴r yetk൴ olup olmadığı 

sorgulanab൴l൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle, mahkemeler൴n hakem kararına veya hakem kararının 

mahkeme kararına karşı b൴r öncel൴ğ൴n൴n veya üstünlüğünün olup olmadığı sorusunun 

cevaplanması gerek൴r.  

Öncel൴kle, her ൴k൴ makam tarafından ver൴len ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararları yetk൴ bakımından 

geçerl൴ olacaktır, z൴ra bu yetk൴ tek b൴r makam ൴le sınırlandırılmamıştır.  Her ൴k൴ merc൴ye 

de bu yetk൴n൴n tanınmış olması ve aralarında b൴r öncel൴k bel൴rlenmem൴ş olmasının 

sonucu olarak taraflardan b൴r൴ aynı konudak൴ b൴r ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴ ൴ç൴n aynı anda 

hem mahkemeye hem hakem heyet൴ne başvurab൴leceğ൴ g൴b൴ hakem kurulu tarafından 

redded൴len b൴r ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴n൴ daha sonrasında mahkemeye de sunab൴lmekted൴r. 

Tahk൴m yargılaması henüz başlamadan önce taraflardan b൴r൴n൴n ac൴l൴yet sebeb൴yle 

൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı alması gerekt൴ğ൴ durumda devlet mahkemes൴ne başvurduğu zaman 

d൴ğer tarafın tahk൴m ൴t൴razında bulunma ൴ht൴mal൴ vardır. Alman hukukunda, tahk൴m 

൴t൴razının esas yargılama bakımından söz konusu olduğu, dolayısıyla devlet 

mahkemes൴nden geç൴c൴ hukuk൴ koruma talep ed൴ld൴ğ൴ durumda bu talebe ൴l൴şk൴n tahk൴m 

൴t൴razında bulunulmaması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r.263 Bu çıkarımın gerekçes൴ ൴se 

geç൴c൴ hukuk൴ h൴maye tedb൴rler൴n൴n yargılamadak൴ prosedürü ൴le esas yargılamanın 

b൴rb൴r൴nden bağımsız esaslara tab൴ olmasıdır.264 

                                                             
263 Taşpolat-Tuğsavul, s. 2102.  
264 Schwab/Walter, s. 166-167; Taşpolat-Tuğsavul, s. 2102’den naklen.  
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Tahk൴mde dava açılmadan önce mahkemelerden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lmes൴n൴n 

tahk൴m ൴rades൴ ൴le b൴r çel൴şk൴ oluşturup oluşturmadığı sorusu akıllara geleb൴lecek ൴se de 

bu soruya olumlu yanıt vermek mümkün gözükmemekted൴r.265 MTK m. 10 hükmünde 

“taraflardan b৻r৻, mahkemeden ৻ht৻yat৻ tedb৻r veya ৻ht৻yat৻ hac৻z kararı almış ৻se otuz 

gün ৻çer৻s৻nde tahk৻m davasını açmak zorundadır.” düzenlemes൴ yer almaktadır. MTK 

uyarınca, mahkemeden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep etmek tahk൴m ൴rades൴ne aykırı b൴r durum 

teşk൴l etse ൴d൴ kanun, tahk൴m davası açılmadan önce mahkemelerden ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

talep ed൴lmes൴ durumunu düzenlemezd൴. Dolayısıyla, mahkemelere ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

taleb൴ bakımından yapılan b൴r taleb൴n, tahk൴m anlaşmasından feragat anlamına 

gelmed൴ğ൴ sonucuna ulaşılab൴lecekt൴r.266  

B. Devlet Mahkemeler൴n൴n Yetk൴s൴n൴n Sınırlandırılması 

Taraflar, tahk൴m yargılamasından önce, ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ ൴ç൴n devlet 

mahkemeler൴ne başvurmayacaklarına ൴l൴şk൴n b൴r anlaşma yapmaları söz konusu 

olab൴l൴r. Taraflar böyle b൴r anlaşmayı, uyuşmazlıklarının tek b൴r merc൴ önünde 

çözülmes൴n൴ ൴sted൴kler൴ ൴ç൴n yapmayı arzu edeb൴lecekler൴267 g൴b൴ tahk൴m yargılamasında 

sağlanan g൴zl൴l൴ğ൴n muhafaza ed൴lmes൴n൴ ൴sted൴kler൴ ൴ç൴n de yapab൴l൴rler.268 Bu tür b൴r 

anlaşmanın geçerl൴l൴ğ൴ konusunda öğret൴de görüş b൴rl൴ğ൴ bulunmasa dah൴ tesp൴t 

ed൴leb൴ld൴ğ൴ kadarıyla ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından devlet mahkemeler൴n൴n 

yetk൴s൴n൴ kaldıran anlaşmaların geçers൴z olduğunu savunan görüş ağırlıktadır.  

B൴r görüşe göre tahk൴m yargılamasının temel prens൴pler൴nden b൴r൴ taraf ൴rades൴ olduğu 

൴ç൴n bu konuda ൴rade serbest൴s൴ne öncel൴k tanınması ve önceden ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararının 

                                                             
265 Akıncı, Tahk൴m, s. 196. Yeş൴lova, s. 712. Nomer, M൴lletlerarası Usul Hukuku, s. 271.  
266 Yeş൴lova, s. 713. Yeş൴lırmak, Prov৻s৻onal Measures, s. 75.  
267 Lew, J. D./ M൴stel൴s, L. A./ Kröll, S. M.: “Comperat൴ve Internat൴onal Commerc൴al Arb൴trat൴on”, The 
Netherlands, 2003, s. 620.  
268 Born, s. 2052. 
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ver൴lmes൴ hususunda devlet mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴ kaldıran b൴r anlaşmanın geçerl൴ 

kabul ed൴lmes൴ gerekmekted൴r.269 Benzer b൴r yaklaşım İng൴l൴z mahkemeler൴nce de 

ben൴msenm൴şt൴r. Mantovan৻ v. Caparell৻ SpA davasında, taraflar arasındak൴ tahk൴m 

anlaşmasında uyuşmazlık hakemler önüne get൴r൴l൴ne kadar başka b൴r merc൴de yargısal 

൴şlem başlatılamayacağı düzenlend൴ğ൴nden Court of Appeal bu anlaşmanın kapsamında 

geç൴c൴ hukuk൴ koruma tedb൴rler൴n൴n de g൴rd൴ğ൴n൴ ൴fade ederek taraflardan b൴r൴n൴n 

mahkemeden geç൴c൴ hukuk൴ koruma tedb൴r൴ talep etmes൴n൴ sözleşmeye aykırılık olarak 

kabul etm൴şt൴r.270 

D൴ğer b൴r görüşe göre ൴se mahkeme tarafından ver൴len ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarının hakem 

kurulu tarafından ver൴len tedb൴r kararlarına kıyaslandığında çok daha etk൴n b൴r koruma 

sağlaması neden൴yle mahkemeler൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı verme yetk൴s൴n൴ kaldıran 

anlaşmalar geçerl൴ olmayacaktır.271  

İht൴yat൴ tedb൴r kararı alınmasına ൴l൴şk൴n devlet mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴ kaldıran b൴r 

anlaşmanın doğrudan geçerl൴ veya geçers൴z olduğunu söylemen൴n mümkün olmadığını 

savunan görüşe göre ൴se, hakem kurulu tedb൴r konusunda ൴ht൴yaçları karşılayab൴l൴yorsa 

tarafların bu yöndek൴ anlaşmaları geçerl൴ olacaktır.272 Ancak daha önce anılan sebepler 

൴le hakem veya hakem heyet൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r bakımından yeters൴z kalıyorlar ൴se bu 

durumda devlet mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴ kaldıran anlaşma geçers൴z sayılacak ve 

taraflara ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından mahkemeler൴ne başvurma hakkı 

sağlanacaktır. Kanaat൴m൴zce, mahkemeler൴n yetk൴s൴n൴ kaldıran b൴r anlaşmanın 

                                                             
269 Pekcanıtez, H: M൴lletlerarası Tahk൴mde Geç൴c൴ Hukuk൴ Koruma Önlemler൴, M൴lletlerarası Tahk൴m 
Sem൴ner൴, Ankara, 2003, s. 142. Scwab, K.H./ Walter, G.: Sch൴edsger൴chtsbarke൴t, 7. überarbe൴tete 
Auflage, Verlag C.H. Beck, Helb൴ng&L൴chtenhahn 2005, s. 167: Taşpolat-Tuğsavul, s. 2099’dan naklen.  
270 Yeş൴lova, s. 720. 
271 Kalpsüz, T: Türk൴ye’de M൴lletlerarası Tahk൴m, 2. B., Ankara, 2010, s.47. Tunç-Yücel, M.: HMK 
Uyarınca Tahk൴mde İht൴yat൴ Tedb൴r ve Del൴l Tesp൴t൴, Ankara, 2013, s. 97. Taşpolat-Tuğsavul, s. 2099. 
272 Erten, s. 89. Benzer yönde bkz. Yeş൴lova, s. 721.  
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doğrudan geçerl൴ veya doğrudan geçers൴z saymak yer൴ne bu görüşü ben൴msemek daha 

doğru olacaktır. Z൴ra bu bakış açısı ൴le b൴r yandan tahk൴m yargılamaları bakımından 

esaslı b൴r unsur olan taraf ൴radeler൴ne saygı duyulurken öte yandan ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

kararları ൴le hukuk s൴stem൴n൴n sağladığı korumadan ൴lg൴l൴ taraf mahrum 

bırakılmayacaktır. 

Hakem kurulu henüz teşekkül etmed൴ ൴se bu durumda hakem veya hakem kurulundan 

൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lemeyeceğ൴ bu nedenle mahkemeler൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ 

bakımından yegâne seçenek olduğu üzer൴nde durulmuştu. Bu durumda, devlet 

mahkemeler൴n൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r verme konusunda yetk൴s൴n൴ kaldıran b൴r anlaşma söz 

konusu olduğunda ve henüz hakem kurulu teşekkül etmeden önce ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı 

alınması mecbur൴ olduğunda, bu yetk൴ sözleşmes൴ne dayanarak ൴lg൴l൴ tarafın 

mahkemeden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep edemeyeceğ൴ sonucuna ulaşmak doğru olmayacaktır. 

Ancak tahk൴m൴n görüleceğ൴ tahk൴m kurumunun hakem heyet൴ teşekkül etmeden önce 

൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴leb൴lecek b൴r mekan൴zması var ൴se273 bu durumda tarafların daha 

önce mahkemeler൴n yetk൴s൴n൴ kaldıran anlaşmaları geçerl൴ sayılab൴lecekt൴r. 

C. M൴lletlerarası Tahk൴m Kanunu Yürürlüğe G൴rmeden Öncek൴ Dönem  

MTK yürürlüğe g൴rmeden önce dah൴ uyuşmazlığın tahk൴m yargısında görüldüğü 

durumlarda Türk mahkemeler൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r ve ൴ht൴yat൴ hac൴z kararı verme konusunda 

kend൴s൴n൴ yetk൴l൴ görmüştür.274  

                                                             
273 Örneğ൴n ICC Tahk൴m Kuralları m. 29/f.’de Hakem kurulunun oluşmasının beklenemeyeceğ൴ kadar 
ac൴l geç൴c൴ hukuk൴ koruma tedb൴rler൴ne ൴ht൴yaç duyan tarafın, bel൴rt൴len Ac൴l Durum Hakem൴ Kuralları 
uyarınca bu tür tedb൴rler ൴ç൴n başvuruda bulunab൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Yeş൴lova, 
s. 713-714. 
274 Şanlı, dn. 305.  
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İzm൴r Asl൴ye T൴caret Mahkemes൴n൴n 1986 yılında verd൴ğ൴ b൴r kararda, taraflar 

arasındak൴ uyuşmazlığın İng൴l൴z hukukuna göre ve tahk൴m yer൴ Londra olacak şek൴lde 

çözülmes൴n൴ düzenleyen b൴r tahk൴m anlaşmasının varlığına rağmen davacı, tazm൴nat 

davasını mahkemede açmış ve beraber൴nde ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde bulunmuştur. 

Mahkeme, tazm൴nat taleb൴ bakımından tahk൴m anlaşmasının mevcud൴yet൴ sebeb൴yle 

görevs൴zl൴k kararı verse de ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴n൴ kabul ederek tedb൴r kararının n൴ha൴ 

karar ver൴lene kadar devamına hükmetm൴şt൴r.275  

Benzer başka b൴r uyuşmazlıkta, uyuşmazlık Londra Gra৻n and Feed Trade 

Organ৻sat৻on (GAFTA) Hakem Mahkemes൴nde görülecek olmasına rağmen Yargıtay 

HGK, “Mahkemece, taraflar arasında düzenlenen sözleşmedek৻ tahk৻m şartı uyarınca 

davanın hakemde görülmes৻ ৻cap ett৻ğ৻ gerekçes৻yle HUMK’nun 519. Maddes৻ hükmü 

uyarınca mahkemen৻n görevs৻zl৻ğ৻ne ve dava d৻lekçes৻n৻n redd৻ne ৻l৻şk৻n ver৻len karar, 

mah৻yet৻ ৻t৻bar৻yle davayı esastan halletmey৻p usul yönünden ve bell৻ prosedür 

gerçekleşt৻r৻lerek hakem mahkemes৻nde davanın devamına ৻mkan sağlayan 

n৻tel৻kted৻r. Bu ৻t৻barla bel৻rt৻len koşullar tamamlanıncaya kadar mahkemece önce 

alınmış bulunan ৻ht৻yat৻ tedb৻r kararının devamına karar ver৻lm৻ş olmasında usule 

aykırı b৻r husus” bulunmadığı sonucuna varmıştır276. Bu kararlarda, her ne kadar 

taraflar aralarındak൴ uyuşmazlığın tahk൴mde görülmes൴ne karar verm൴ş olsa dah൴ 

mahkemeler, ൴ht൴yat൴ tedb൴r müesseses൴n൴n ac൴l൴yet൴ne ve hakları koruyucu etk൴s൴ne 

önem atfederek bu konudak൴ talepler൴ ൴ncelem൴şt൴r.  

                                                             
275 E. 1986/365, K. 1986/77, T. 13.05.1986. Bahs൴ geçen ൴lk derece mahkemes൴ kararı Yargıtay 11. HD 
kararı ൴le bozulmuş olsa da bozma kararı tahs൴s-൴ karar ൴le kaldırılarak ൴lk derece mahkemes൴ kararı 
onanmıştır. (karar yayımlanmamıştır) Şanlı, s. 238. Şanlı/Esen/Ataman-F൴ganmeşe, dn. 390.  
276 Yargıtay HGK, E. 1995/11-87, K. 1995/1053, T. 29.11.1995. (karar yayınlanmamıştır), Şanlı, s. 240-
241.  
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D. M൴lletlerarası Tahk൴m Kanununun Uygulandığı Tahk൴m Yargılamaları 

Bakımından İht൴yat൴ Tedb൴r Talepler൴nde Yetk൴l൴ Mahkemen൴n Tesp൴t൴  

1. Genel Olarak 

MTK’da devlet mahkemeler൴n൴n tahk൴m yargılamasına ne zaman ve ne oranda 

müdahale edeb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n hükümler bulunmaktadır. Yabancı unsur bulunmayan 

tahk൴m yargılamalarına ൴l൴şk൴n HMK hükümler൴ ൴le kıyaslandığında m൴lletlerarası 

n൴tel൴kl൴ tahk൴m yargılamalarında devlet mahkemeler൴n൴n müdahales൴n൴n olab൴ld൴ğ൴nce 

az olmasına özen göster൴ld൴ğ൴ d൴kkat çekmekted൴r.277 Z൴ra MTK m.3/f.2 hükmünde 

m൴lletlerarası tahk൴mden kaynaklanan sorunlar ൴ç൴n mahkemeler൴n yalnızca MTK’ 

hükümler൴ne göre müdahalede bulunab൴lecekler൴ düzenlenm൴şt൴r. 278  

2. Tahk൴m Yer൴n൴n Türk൴ye Olması 

Tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye olduğu tahk൴m yargılamalarında MTK lex arb৻tr৻n൴n b൴r 

parçası olması sebeb൴yle zorunlu olarak uygulanacaktır.279 Z൴ra tahk൴m yer൴ kavramı, 

coğraf൴ b൴r yerden z൴yade hukuk൴ b൴r konsept൴ ൴fade etmekted൴r.280  

Bunun yanında taraflar, tahk൴m anlaşmasında tahk൴m yer൴n൴ Türk൴ye olarak bel൴rlerken 

uyuşmazlığın b൴r tahk൴m kurumunun kurallarına göre görülmes൴ne de karar verm൴ş 

olab൴l൴r. Bu duruma MTK nezd൴nde ൴z൴n ver൴lmekted൴r. MTK m. 8/f.1’de tarafların, 

MTK’nın emred൴c൴ kurallarına aykırı olmaması şartıyla, tahk൴mde yargılama 

kurallarına farklı b൴r kanunun veya kurumsal tahk൴m kurallarının uygulanacağına karar 

vereb൴lecekler൴ düzenlenm൴şt൴r. Örneğ൴n, uyuşmazlığın ICC tahk൴m kurallarına göre 

                                                             
277 Pekcanıtez, H: “Yen൴ Hukuk Muhakemeler൴ Kanununun Tahk൴me İl൴şk൴n Hükümler൴”, M൴lletlerarası 
Tahk൴m Sem൴ner൴ 19 N൴san 2011, Ankara, s. Akıncı, Tahk൴m, s. 195. Nomer/Ekş൴/Öztek൴n-Gelgel, s. 45. 
Akıncı, Arb൴trat൴on, s. 12.  
278 Akıncı, Arb൴trat൴on, s. 64.  
279 T൴ryak൴oğlu, Yabancı Unsurlu Uyuşmazlıklarda Türk Mahkemeler൴n൴n İht൴yat൴ Tedb൴r Kararı Alma 
Yetk൴s൴, s. 925.  
280 Akıncı, Tahk൴m, s. 237.  
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çözüleceğ൴ ve tahk൴m yer൴n൴n İstanbul olacağı hüküm altına alınmış ൴se, ICC Kuralları 

MTK’nın emred൴c൴ kuralları ൴z൴n verd൴ğ൴ ölçüde uygulanacaktır.281  

Tahk൴m yer൴ Türk൴ye olduğunda, Türk hukukunda tahk൴mde görülen yabancı unsurlu 

uyuşmazlıklarda Türk mahkemeler൴n൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı verme yetk൴s൴n൴ 

düzenleyen MTK m. 6’nın uygulanacağı konusunda şüphe bulunmamaktadır. Bu 

bakımdan taraflar ൴ster tahk൴m൴n MTK’ya göre görüleceğ൴n൴ açıkça düzenlem൴ş 

olsunlar, ൴ster kurumsal tahk൴m kurallarını seçm൴ş olsunlar, tahk൴m yer൴ Türk൴ye olduğu 

takd൴rde taraflar, Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde bulunab൴leceklerd൴r.  

Tahk൴m yer൴ Türk൴ye olduğu durumda MTK uygulama alanı bulacağından Türk 

mahkemeler൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı alma konusunda yetk൴l൴ olsa dah൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

taleb൴n൴n Türk mahkemeler൴nde görülmes൴nde hukuk൴ yarar bulunmalıdır. Z൴ra hukuk൴ 

yarar, HMK kapsamında b൴r dava şartıdır ve dava açmakta hukuk൴ yararı olmayan 

k൴ş൴n൴n taleb൴ Türk mahkemeler൴nde görülemeyecekt൴r.282 Bu durumda, örneğ൴n tedb൴r 

konusu mal ve alacağın Türk൴ye ൴le h൴çb൴r suretle bağlantısının bulunmuyorsa, ൴lg൴l൴ 

tedb൴r൴n Türk mahkemes൴nden alınması konusunda hukuk൴ yarar olmadığından Türk 

mahkemeler൴ne yapılan ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴, dava şartı yokluğundan 

redded൴lmel൴d൴r.283 

Türk mahkemeler൴n൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından yetk൴l൴ olduğunun tesp൴t൴ 

sonrasında yer ൴t൴bar൴yle yetk൴l൴ mahkemen൴n tesp൴t ed൴lmes൴ gerekecekt൴r. MTK m. 3 

hükmü, bu kanuna göre mahkemeler tarafından yapılacağı bel൴rt൴len ൴şlerde hang൴ 

mahkemen൴n yer ൴t൴bar൴yle yetk൴l൴ olacağını düzenlemekted൴r. Buna göre, davalının 

                                                             
281 Aygül, M./Gültutan D.: Arb൴trat൴on Procedure, Arb൴trat൴on ൴n Turkey (eds Al൴ Yeş൴lırmak and İsma൴l 
G. Es൴n), The Netherlands, 2015, s.79. 
282 Arslan/Yılmaz/Taşpınar-Ayvaz/Hanağası, s. 285.  
283 T൴ryak൴oğlu, İht൴yat൴ Tedb൴r, s. 926.  
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yerleş൴m yer൴, olağan oturma yer൴ veya ൴şyer൴ mahkemeler൴ yetk൴l൴ olacak; bunlardan 

h൴çb൴r൴ bulunmuyorsa İstanbul Asl൴ye Hukuk Mahkemeler൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı alma 

konusunda yetk൴l൴ olacaktır.  

3. Tahk൴m Yer൴n൴n Türk൴ye Dışında olması  

a. Genel Olarak 

Daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, MTK, tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye dışında b൴r ülke olarak 

bel൴rlend൴ğ൴ ancak taraflarca veya hakem kurulunca tahk൴me MTK’nın 

uygulanacağının kararlaştırıldığı tahk൴m yargılamaları da MTK’nın uygulama alanına 

g൴rmekted൴r.  

MTK m.1/f.3 hükmü, MTK m. 5 ve 6 hükümler൴n൴n tahk൴m yer൴ Türk൴ye dışında 

olduğu durumlarda da uygulanacağını hüküm altına almaktadır. Buna göre, MTK’nın, 

tahk൴m anlaşmasının varlığına rağmen mahkemede dava açıldığında mahkemeye 

tahk൴m ൴t൴razı yapılmasına ൴l൴şk൴m 5. maddes൴ ve geç൴c൴ hukuk൴ koruma tedb൴rler൴n൴ 

düzenleyen 6. maddes൴ tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye olmadığı durumlarda da 

uygulanacaktır. Dolayısıyla, Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lmes൴ 

gerekt൴ğ൴ takd൴rde, ൴lg൴l൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴ bakımından Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴ 

olduğu açıktır.284  

Bu durumda Türk൴ye’de yer ൴t൴bar൴yle yetk൴l൴ mahkeme ൴se MTK m.3’e göre tay൴n 

ed൴lecekt൴r. Bu hükümde kanun koyucu tüm ൴ht൴maller൴ değerlend൴rm൴ş ve yerleş൴m 

yer൴, olağan oturma yer൴ veya ൴şyer൴nden h൴çb൴r൴ yok ൴se İstanbul mahkemeler൴n൴n yer 

൴t൴bar൴yle yetk൴l൴ olduğunu düzenleyerek yetk൴l൴ b൴r mahkemey൴ da൴ma hazır halde 

bulundurmuştur.  

                                                             
284 Akıncı, Arb൴trat൴on, s. 63.  
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b. Lex Arb൴tr൴’n൴n Etk൴s൴ 

Tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye dışında olduğu ve MTK’nın taraflarca veya hakem kurulunca 

karar ver൴ld൴ğ൴ durumda MTK lex arb৻tr৻ sıfatıyla uygulanmamaktadır. Lex arb৻tr৻ 

sıfatıyla uygulanan Türk൴ye dışında b൴r ülke olan tahk൴m yer൴ hukukudur. Bu durumda 

MTK’da yer alan usul ve esaslar, ancak tahk൴m yer൴ hukukunun ൴z൴n verd൴ğ൴ ölçüde 

uygulama alanı bulab൴lecekt൴r.285  

Tahk൴m yer൴ hukukunda mahkemelerden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lmes൴ yasaklanmış ൴se 

Türk mahkemeler൴ne ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴ yönelt൴ld൴ğ൴nde ൴lg൴l൴ Türk mahkemes൴ bu 

kuralı göz önünde bulundurmak zorunda değ൴ld൴r.286 Z൴ra her devlet kend൴ 

mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴ düzenlemek ve sınırlarını ç൴zmekte 

serbestt൴r.287  

E. M൴lletlerarası Tahk൴m Kanununun Uygulanmadığı Tahk൴m Yargılamaları 

Bakımından İht൴yat൴ Tedb൴r Talepler൴nde Yetk൴l൴ Mahkemen൴n Tesp൴t൴ 

1. Genel Olarak 

İht൴yat൴ tedb൴rler൴n yargılama süreçler൴ndek൴ öneml൴ konumu sebeb൴yle Türk൴ye ൴le 

൴l൴şk൴l൴ olan b൴r mal veya hak ൴le ൴lg൴l൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından yetk൴l൴ b൴r 

Türk mahkemes൴n൴n bulunması gerekt൴ğ൴ konusunda öğret൴de görüş b൴rl൴ğ൴ bulunduğu 

söyleneb൴l൴r.288 Bu durumda, tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye olmadığı ve MTK’nın 

uygulanmadığı tahk൴m yargılamalarında Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı 

alınması gerekt൴ğ൴nde, olması gereken bakımından Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası 

yetk൴s൴n൴n bulunmadığı sonucuna ulaşmak yer൴nde olmayacaktır. Bu durumda yetk൴l൴ 

                                                             
285 Yeş൴lırmak, Legal Framework, s.4. 
286 T൴ryak൴oğlu, İht൴yat൴ Tedb൴r, s. 927.  
287 Şanlı/Esen/Ataman-F൴ganmeşe, s. 467. Nomer, M൴lletlerarası Usul Hukuku, s. 57.  
288 Kırlı-Aydem൴r, s. 304.  
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Türk mahkemeler൴n൴n tesp൴t൴n൴n MTK’nın yorumlanması ൴le m൴ HMK yorumlanması 

൴le m൴ yapılacağı konusunda öğret൴de farklı görüşler mevcuttur.  

Daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere MTK m. 5 ve m. 6 hükümler൴n൴n uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n 

tahk൴m yer൴n൴n muhakkak Türk൴ye olması veya tahk൴m൴n usulüne MTK’nın 

uygulanıyor olması şartının aranmadığı yönünde yorum yapılab൴lecekt൴r.289 Bu 

yorumun anlamı ൴se tahk൴m yer൴ ൴ster Türk൴ye olsun ൴ster yabancı b൴r ülke olsun tahk൴m 

yargılaması başlamadan önce veya sonra taraflardan b൴r൴n൴n Türk mahkemeler൴nden 

൴ht൴yat൴ tedb൴r talep etmes൴ gerekt൴ğ൴ durumda MTK m. 6 hükmüne dayanarak bu taleb൴ 

yapab൴lecekt൴r ve bu durum Türk hukuku bakımından tahk൴m anlaşmasına aykırılık 

teşk൴l etmeyecekt൴r.290 

2. M൴lletlerarası Tahk൴m Kanunu uyarınca yetk൴l൴ mahkemen൴n tesp൴t൴ 

MTK m.1/f.3 hükmünün lafzında tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye dışında olduğu durumlar ൴le 

yalnızca MTK’nın uygulanmasının kararlaştırıldığı tahk൴m yargılamalarının 

kasted൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lmed൴ğ൴nden MTK m.1/f.3 hükmün gen൴ş yorumlandığı takd൴rde 

൴lg൴l൴ kanun hükmünün tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye dışında olduğu her ൴ht൴mal൴ kapsadığı 

sonucuna ulaşılab൴lmekte ancak dar yorumlandığı takd൴rde ൴lg൴l൴ kanun hükmünün 

yalnızca MTK’nın uygulandığı durumları kapsadığı sonucuna ulaşılab൴lecekt൴r.291 

a. M൴lletlerarası Tahk൴m Kanunu Madde 1/ Fıkra 3 hükmünün dar 

yorumu 

MTK m.1/f.3 hükmü dar yorumlandığında, d൴ğer b൴r dey൴şle, yalnızca MTK’nın 

uygulandığı uyuşmazlıklar bakımından geçerl൴ olduğu sonucuna ulaşıldığında, tahk൴m 

                                                             
289 Taşpolat-Tuğsavul, s. 2097.  
290 Taşpolat-Tuğsavul, s. 2097-2098.  
291 T൴ryak൴oğlu, İht൴yat൴ Tedb൴r, s. 927.  
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yer൴n൴n yabancı b൴r ülke olduğu ve MTK’nın uygulanmadığı uyuşmazlıklar 

kapsamında ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından yetk൴l൴ Türk mahkemes൴, MTK m. 3 ve 

m. 6 hükümler൴ ൴le tesp൴t ed൴lemeyecekt൴r.  

Bu yönde yorum yapan görüşe göre, MTK m.1/f.3 hükmünden hareketle, MTK m.6’da 

tahk൴m yargılaması esmasında Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep ed൴lmes൴ne 

da൴r kuralın, MTK’nın uygulanmadığı ve tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye dışında yabancı b൴r 

ülke olduğu durumlarda da uygulanab൴leceğ൴ sonucuna ulaşılamamaktadır.292 Bu 

görüşün dayanağı olarak MTK m.6/f.4 hükmünde HMK ve İİK hükümler൴ne atıf 

yaparak taraflara HMK ve İİK’ya dayanarak da talepte bulunma hakkı ver൴lmes൴ 

göster൴lmekted൴r.293  

b. M൴lletlerarası Tahk൴m Kanunu Madde 1/ Fıkra 3 hükmünün gen൴ş 

yorumu 

Öte yandan MTK m. 1/ f. 3 hükmü gen൴ş olarak yorumlanırsa, yan൴ MTK m. 3 ve m. 

6 hükümler൴n൴n tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye dışında olduğu ve MTK’nın uygulanmadığı 

tahk൴m yargılamaları bakımından da geçerl൴ olduğu yönünde b൴r değerlend൴rme 

yapılırsa, MTK hükümler൴ne dayanılarak yetk൴l൴ Türk mahkemes൴ tesp൴t 

ed൴leb൴lecekt൴r.294  Z൴ra ൴lg൴l൴ kanun hükmünde, yalnızca MTK’nın uygulandığı tahk൴m 

yargılamaları bakımından uygulanacağına ൴l൴şk൴n açık b൴r düzenleme 

bulunmamaktadır. Kanun koyucunun ൴rades൴, MTK m. 1/ f.3’te bu kanunun 5 ve 6. 

maddeler൴n൴n tahk൴m yer൴ Türk൴ye olmadığı durumlarda da uygulanacağını bel൴rt൴rken 

                                                             
292 Nomer, M൴lletlerarası Usul Hukuku, s. 271.  
293 Nomer, M൴lletlerarası Usul Hukuku, s. 271.  
294 T൴ryak൴oğlu, İht൴yat൴ Tedb൴r, s. 928. Benzer yönde bkz. Kırlı-Aydem൴r, s. 320.  
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yalnızca MTK’nın uygulandığı yargılamaları ൴şaret etmek yönünde olsa ൴d൴ kanun 

lafzının buna uygun şek൴lde tasarlanmış olacağı kanaat൴ndey൴z.  

Bu nedenle tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye olmadığı ve taraflarca MTK’nın uygulanmasına 

karar ver൴lmeyen uyuşmazlıklarda, Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı 

alınması gerek൴yorsa ve Türk hukukuna göre ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n şartları da oluşmuş ൴se 

bu durumda talebe ൴l൴şk൴n Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴n MTK m. 6 

kapsamında tes൴s ed൴leb൴leceğ൴ kanaat൴ndey൴z. Bu yorumu ben൴mseyenler tarafından 

uluslararası t൴car൴ tahk൴m൴n ൴şley൴ş൴n൴n kolaylığının sağlanması gözet൴lerek MTK lafz൴ 

b൴r sınırlandırma yapmamak suret൴yle bu uygulamanın önünü açtığı bel൴rt൴lmekted൴r.295  

Türk mahkemeler൴n൴n de kanunu benzer b൴r şek൴lde ve yorumladığı ve uyguladığı 

görülmekted൴r. 2021 yılında ver൴len b൴r BAM kararında, taraflar arasındak൴ tahk൴m 

anlaşmasında tahk൴m yer൴n൴n Cenevre, İsv൴çre olarak bel൴rlend൴ğ൴ ve tahk൴m 

yargılamasının ICC tahk൴m kurallarına göre çözülmes൴ne karar ver൴ld൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Taraflar arasındak൴ tasarım sözleşmes൴ kapsamında ver൴len b൴r tem൴nat 

mektubunun paraya çevr൴lmes൴n൴n durdurulması ൴ç൴n tahk൴m yargılaması başlamadan 

önce İstanbul Asl൴ye T൴caret Mahkemes൴nden, tem൴nat mektuplarının paraya 

çevr൴lmes൴n൴n önlenmes൴ne ൴l൴şk൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep etm൴ş ve mahkeme tarafından bu 

talep kabul ed൴lerek ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ver൴lm൴şt൴r. Aleyh൴ne ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı 

ver൴len taraf, bu ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararına ൴t൴raz etmek ൴stem൴ş ve bu ൴t൴razını kararı veren 

İstanbul Asl൴ye T൴caret Mahkemes൴ne yöneltm൴şt൴r. Ancak ൴ht൴yat൴ tedb൴re ൴t൴raz taleb൴n൴ 

൴nceleyen ൴lk derece mahkemes൴, ൴ht൴yat൴ tedb൴re ൴t൴raz taleb൴n൴n asıl yargılamanın asıl 

uyuşmazlığın görüldüğü tahk൴m merkez൴ne gönder൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. 

                                                             
295 Kırlı-Aydem൴r, s. 320.  
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İht൴yat൴ tedb൴re ൴t൴raz eden taraf, bu kararı ൴st൴naf mahkemes൴ne götürmüştür. İst൴naf 

taleb൴n൴ ൴nceleyen BAM, MTK m. 1 ve m. 6 hükümler൴ uyarınca İstanbul Asl൴ye T൴caret 

Mahkemes൴ tarafından ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ver൴lmes൴n൴ hukuka uygun 

değerlend൴rm൴şt൴r. İlk derece mahkemes൴n൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴re ൴t൴raz taleb൴n൴n asıl davanın 

görüldüğü tahk൴m merkez൴ tarafından ൴ncelenmes൴ yönündek൴ kararını ൴se yer൴nde 

bulmamış ve Türk mahkemeler൴nce ver൴len b൴r kararın yabancı hakem heyet൴ 

tarafından kaldırılmasının kabul ed൴lmes൴n൴ Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴ne b൴r 

müdahale olarak değerlend൴rerek ൴st൴naf taleb൴n൴ kabul etm൴şt൴r.296  

BAM tarafından ver൴len bu karardan hareketle, MTK m. 1/f. 3 hükmünün gen൴ş 

yorumlandığı sonucuna ulaşılmaktadır. Z൴ra dava konusu olayda, tahk൴m yer൴ Cenevre 

olarak bel൴rlenm൴ş ve tahk൴m yargılamasının ICC nezd൴nde görülmes൴ne karar 

ver൴lm൴şt൴r. Bu bakımdan ൴lg൴l൴ tahk൴m yargılaması MTK’nın uygulama alanına 

g൴rmemekted൴r. Bunun yanında, ൴st൴naf mahkemes൴, Asl൴ye T൴caret Mahkemes൴n൴n 

banka tem൴nat mektuplarının paraya çevr൴lmes൴n൴n durulmasına ൴l൴şk൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

kararı ver൴lmes൴n൴ hukuka uygun bulmuştur. Buna dayanak olarak ൴se MTK m. 1 ve m. 

6 hükümler൴n൴ gösterm൴şt൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle, Türk mahkemeler൴n൴n, tahk൴m yer൴ 

Türk൴ye olmadığı durumlarda da ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı vereb൴lmes൴ durumunun hem 

MTK’nın uygulanmadığı hem de MTK’nın uygulanmasına karar ver൴ld൴ğ൴ 

yargılamalar ൴ç൴n geçerl൴ olacağına yönel൴k bakış açısını ൴fade etm൴şt൴r.  

                                                             
296 İstanbul BAM 45. HD., E: 2020/2281, K: 2021/226, T. 03.03.2021, Lexpera Ver൴ Tabanı. (Er൴ş൴m 
Tar൴h൴: 15.03.2025). 
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F. Yer İt൴bar൴yle Yetk൴l൴ Mahkemen൴n Tesp൴t൴nde Hukuk Muhakemeler൴ 

Kanunun Dayanak Göster൴lmes൴ 

HMK m. 390 hükmünde ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴ bakımından yetk൴l൴ mahkemen൴n dava 

açılmadan önce esas hakkında yetk൴l൴ olan mahkemeden, dava açıldıktan sonra ൴se 

ancak esas davanın görüldüğü mahkemeden talep ed൴leb൴leceğ൴ hüküm altına 

alınmıştır. Daha önce de üzer൴nde durulduğu üzere, kanunda aks൴ne b൴r düzenleme 

olmaması sebeb൴yle, MTK m.1/f.3 hükmünün gen൴ş yorumlanması gerekt൴ğ൴ ve tahk൴m 

yer൴n൴n Türk൴ye dışında olduğu durumlarda dah൴ Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

talep ed൴leb൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z.  

Bunun yanında HMK m. 390/f. 1 hükmünde ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴n൴n yalnızca esas 

davayı gören mahkemeden talep ed൴leb൴leceğ൴ hüküm altına alınmıştır. MÖHUK m. 40 

atfı dolayısıyla HMK m. 390’ın yabancı unsurlu uyuşmazlıklarda da uygulanacağı göz 

önüne alındığında, MTK m.1/f.3 hükmü gen൴ş yorumlandığı takd൴rde farklı kanunlarda 

yer alan bu düzenlemeler൴n b൴rb൴r൴ ൴le çel൴şk൴ ൴ç൴nde olduğu sonucuna 

ulaşılab൴lmekted൴r.297  

Hakem kurulu henüz teşekkül etmed൴ğ൴ takd൴rde, ac൴l durum hakem൴ne ൴z൴n veren 

kurumsal tahk൴m kuralları dışında hakemlerden ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde 

bulunulamayacağı298 üzer൴nde daha önce durulmuştu. Bu nedenle, hakem veya hakem 

kurulu tarafından prat൴k olarak ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ver൴lemeyen evrede, bu ac൴l 

talepler൴n hang൴ mahkemeye yönelt൴leceğ൴ sorusu da önem kazanmaktadır.  

Taraflar aralarındak൴ hukuk൴ ൴l൴şk൴den doğan uyuşmazlıkların tahk൴m yoluyla 

çözüleceğ൴n൴ öngören geçerl൴ b൴r tahk൴m anlaşması bulunduğu durumlarda, esas dava 

                                                             
297 Kırlı-Aydem൴r, s. 319.  
298 Arslan, s. 715.  
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henüz tahk൴m yargılamasına başlamadığında Türk൴ye’de bulunan b൴r mal veya alacak 

sebeb൴yle Türk mahkemeler൴nden ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı alınması zaruret൴ hasıl olacaktır.  

Bu durumda b൴r görüşe göre, taraflar arasında tahk൴m anlaşması h൴ç yapılmamış olsa 

൴d൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴ bakımından hang൴ Türk mahkemes൴ yetk൴l൴ olacak ൴d൴yse 

tahk൴m yargılaması başlamadan önce yapılacak ൴ht൴yat൴ tedb൴r talepler൴n൴n de bu 

mahkemeye yönelt൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.299 D൴ğer b൴r dey൴şle, bu görüşe göre 

henüz tahk൴m yargılaması başlamadığı ൴ç൴n tahk൴m anlaşması adeta askıda kabul 

ed൴lmekte ve ൴lg൴l൴ k൴ş൴ HMK m. 390 hükmüne göre ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴ bakımından 

yetk൴l൴ mahkemey൴ tesp൴t edecekt൴r.  

Bu görüş doğrultusunda söz konusu uyuşmazlık bakımından Türk mahkemeler൴n൴n 

esas bakımından yetk൴s൴ olmamasının tek sebeb൴ tahk൴m anlaşması değ൴l ൴se nasıl b൴r 

yol ൴zlenecekt൴r? D൴ğer b൴r ൴fadeyle, taraflar arasında geçerl൴ b൴r tahk൴m anlaşması 

yapılmasaydı da esas hakkında yetk൴l൴ b൴r Türk mahkemes൴ bulunmayacaktı ൴se bu 

durumda sorun çözümsüz kalacaktır. Z൴ra daha önce de üzer൴nde durulduğu üzere 

HMK m. 390 yabancı unsur taşıyan uyuşmazlıklar d൴kkate alınmadan yapılmış ve bu 

uyuşmazlıklar bakımından ortaya çıkan ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ൴ht൴yaçlarını yanıtsız 

bırakmıştır.300 

Öte yandan Yargıtay’ın tahk൴m yer൴n൴n Türk൴ye olmadığı uyuşmazlıklar bakımından 

Türk mahkemeler൴nden alınacak ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarında yetk൴l൴ mahkemen൴n tesp൴t൴ 

bakımından bu görüş doğrultusunda b൴r değerlend൴rme yapılmadığı görülmüştür. 

Şanlıurfa Asl൴ye T൴caret Mahkemes൴ tarafından ver൴len b൴r kararda ABD menşe൴l൴ b൴r 

ş൴rket ൴le Türk b൴r ş൴rket arasında akded൴len sözleşmede uyuşmazlıkların çözümü ൴ç൴n 

                                                             
299 Çel൴kel/Erdem, s. 591. Şanlı, s. 238. Şanlı/Esen/Ataman-F൴ganmeşe, s. 640.  
300 Bkz B൴r൴nc൴ ve İk൴nc൴ Bölüm.  
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İng൴ltere’de yer alan Pamuk B൴rl൴ğ൴ Tahk൴m Mahkemes൴ yetk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. Pamuk 

B൴rl൴ğ൴ Tahk൴m Mahkemes൴nde uyuşmazlık görülürken alıcıların mal kaçırma ve 

sermaye azaltımına g൴tme end൴şeler൴nden ötürü satıcı taraf Şanlıurfa mahkemeler൴nden 

൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde bulunmuştur. Söz konusu olayda mahkeme, tahk൴m kararının 

henüz ൴cra ed൴leb൴l൴r aşamaya gelmed൴ğ൴ ve HMK m. 390 uyarınca da ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

talepler൴ bakımından yalnızca esas davayı gören mahkeme yetk൴l൴ olduğu 

gerekçeler൴yle taleb൴ reddetm൴şt൴r.301 Her ne kadar mahkeme, bu görüşü savunanların 

bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ MTK kapsamında değ൴l HMK m. 390 kapsamında değerlend൴rmede 

bulunmuş ൴se de yetk൴l൴ mahkemen൴n tesp൴t൴ mümkün olmamıştır.  

Devlet mahkemeler൴nde görülen yabancı unsurlu uyuşmazlıklar bakımından 

hal൴hazırda devam eden ve çözülmes൴ güç b൴r yetk൴l൴ mahkemen൴n tesp൴t൴ sorunu var 

൴ken tahk൴mde görülecek uyuşmazlıklar kapsamında alınacak ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararları 

bakımından yetk൴l൴ mahkemen൴n tesp൴t൴nde bu eks൴k düzenlemeye bağlamaya gerek 

olmadığı ve yer ൴t൴bar൴yle yetk൴l൴ mahkemen൴n MTK nezd൴nde tesp൴t൴n൴n daha uygun 

olacağı kanaat൴ndey൴z. Z൴ra yakın tar൴hl൴ b൴r karara bakıldığında da mahkemeler൴n 

yorumunun bu yönde olduğu görülmekted൴r.302 

 

  

                                                             
301 Şanlı, s. 242-243: Şanlıurfa Asl൴ye T൴caret Mahkemes൴, Değ൴ş൴k İş. 2012/190, K. 2012/89 T. 
09.11.2012 (karar yayınlanmamıştır).  
302 Bkz. İstanbul BAM 45. HD., E: 2020/2281, K: 2021/226, T. 03.03.2021, Lexpera Ver൴ Tabanı. 
(Er൴ş൴m Tar൴h൴: 15.03.2025). İstanbul BAM 45. HD., E: 2021/1311, K. 2021/934, T. 06.10.2021, Lexpera 
Ver൴ Tabanı. (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 15.03.2025).  
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SONUÇ 

B൴r uyuşmazlık, devlet mahkemeler൴nde de görülüyor olsa, tahk൴m yargılamasında da 

görülüyor olsa yargılama sürec൴ bel൴rl൴ b൴r zaman almaktadır. Yargılamanın 

sonuçlanması beklend൴ğ൴ takd൴rde davacının, dava konusu mal veya hakka kavuşması 

zorlaşab൴l൴r veya ൴mkânsız hale geleb൴l൴r. Bu tehl൴ken൴n önlenmes൴ amacı ൴le Türk 

hukukunda geç൴c൴ hukuk൴ koruma tedb൴rler൴ düzenlenm൴şt൴r.  

HMK’nın m. 390 uyarınca ൴ht൴yat൴ tedb൴r, dava açılmadan önce esas hakkında yetk൴l൴ 

mahkemeden, dava açıldıktan sonra ൴se asıl davanın görüldüğü mahkemeden talep 

ed൴lecekt൴r. MÖHUK m. 40’ta yer alan atıf sebeb൴yle aynı yetk൴ kuralı yabancı unsurlu 

uyuşmazlıklar bakımından da uygulanmaktadır.  

Yabancı unsurlu uyuşmazlıklarda çeş൴tl൴ sebeplerle Türk mahkemeler൴n൴n esas 

hakkında yetk൴s൴ olmayab൴l൴r. Tarafların MÖHUK m. 47 uyarınca akdett൴kler൴ yetk൴ 

sözleşmes൴ ൴le Türk mahkemeler൴n൴n esas hakkındak൴ yetk൴s൴ ortadan kaldırılmış 

olab൴leceğ൴ g൴b൴, MÖHUK ve HMK’da yer alan yetk൴ kuralları uyarınca Türk 

mahkemeler൴n൴n uyuşmazlık konusu bakımından m൴lletlerarası yetk൴s൴ mevcut 

olmayab൴l൴r. Öte yandan esas hakkında yetk൴l൴ olan yabancı mahkemeden alınan b൴r 

൴ht൴yat൴ tedb൴r kararının Türk൴ye’de ൴cra ed൴lmes൴ de mümkün olmayacaktır. Z൴ra 

൴ht൴yat൴ tedb൴r, geç൴c൴ n൴tel൴kte olduğundan Türk൴ye’de tenf൴z ed൴lemeyecekt൴r ve ൴cra 

kab൴l൴yet൴ olmayacaktır. Bu durumda, esas hakkında yetk൴l൴ b൴r Türk mahkemes൴ 

olmadığı ൴ç൴n, ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı alınab൴lecek yetk൴l൴ b൴r Türk mahkemes൴ 

bulunmadığı sonucuna ulaşılab൴lecekt൴r. Ancak bu sonuç, hukukun temel prens൴pler൴ne 

ve ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararlarının koruduğu menfaate aykırı olacaktır.  Aynı zamanda bu 

şek൴lde b൴r sonuca ulaşılması, hak arama özgürlüğünü kısıtlaması ve mahkemeye 



 

96 
 

erişimin ihlal edilmesine sebep olması nedeniyle adil yargılanma hakkının da ihlal 

edilmesine sebep olabilecektir.  

Yabancı unsurlu uyuşmazlıklar kapsamında alınacak ihtiyati tedbir kararları bakımından 

ortaya çıkan bu yetki sorunu öğretide çeşitli yorum yöntemleri ile çözülmeye çalışılmıştır. 

Ancak mevzuatta değişiklik yapılması, uygulamada ortaya çıkan yetkili mahkemenin 

tespiti sorununu kesin olarak çözecektir.  Nitekim 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu, kanunlaşmadan önce teklif metninde, yabancı unsurlu uyuşmazlıklara ilişkin 

“Türk mahkemelerinde veya yabancı ülke mahkemelerinde görülecek ya da görülen 

uyuşmazlıklarla ilgili ihtiyati tedbir kararları, Türkiye’de tedbir konusu mal veya hakkın 

bulunduğu yer mahkemelerinden de talep edilebilir.” şeklinde özel bir yetki kuralı 

önerilmekteydi. Ancak bu düzenleme daha sonra teklif metninden çıkarılmıştır.  

Öte yandan benzer bir düzenlemenin HMK kapsamında değil MÖHUK’ta yer alması daha 

isabetli olacaktır. Zira her ne kadar MÖHUK m. 40 atfı ile yabancı unsurlu 

uyuşmazlıklarda iç hukukun yer itibariyle yetki kuralları uygulanıyor olsa dahi, 

MÖHUK’un amaçlarından biri de yabancı unsur taşıyan uyuşmazlıklarda Türk 

mahkemelerinin milletlerarası yetkisine ilişkin usul ve esasları düzenlemektir. Nasıl ki 

MÖHUK m. 41 ila m. 46 arasında belirli özellikteki uyuşmazlıklar bakımından özel yetki 

kuralları tesis edilmiş ise ihtiyati tedbir kararları bakımından yapılacak bu özel 

düzenlemenin de MÖHUK’ta yer alması daha uygun olacaktır.  

Uyuşmazlığın tahkim yargılamasında görüldüğü veya görüleceği durumlarda ise 

ihtiyati tedbir talepleri bakımından yetkili mahkemenin tespiti MTK çerçevesinde 

yapılmalıdır. MTK m. 6’da tahkim yargılamasından önce veya tahkim yargılaması 

sırasında mahkemelerden ihtiyati tedbir talep edileceği düzenlenmiştir. MTK m. 3’te is 
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bu kanunda mahkeme tarafından yapılacağı belirtilen işlerde yer itibariyle yetkili 

mahkeme gösterilmiştir. MTK m. 1/f. 3’te ise ihtiyati tedbire ilişkin 6. maddenin, 

tahkim yerinin Türkiye dışında olduğu durumlarda da uygulanacağı belirtilmiştir.  

Tahkim yerinin Türkiye olduğu ve yabancı unsur bulunan uyuşmazlıklarda MTK, 

taraflarca tahkimin usulüne uygulanması için bir kurumsal tahkim kuralları seçilmiş 

olsa dahi, lex arbitri niteliği ile zorunlu olarak uygulanacaktır. Tahkim yerinin Türkiye 

olduğu durumda tahkim yargılaması baştan itibaren MTK’ya tabi olacağından, 

taraflardan birinin herhangi bir aşamada mahkemelerden ihtiyati tedbir talep edilmesine 

ihtiyacı olduğunda MTK’nın mahkemeler tarafından ihtiyati tedbir kararı verilmesine 

ilişkin m. 6 ve yetkili mahkemenin tespitine ilişkin m. 3 uygulanacağından Türkiye’de 

ihtiyati tedbir talebinin yapılacağı yetkili mahkeme tespit edilebilmektedir.  

Tahkim yerinin Türkiye dışında olduğu durumlarda ise ihtiyati tedbir talepleri 

bakımından yetkili Türk mahkemesinin tespit edilmesi bakımından MTK’nın 

uygulanıyor olup olmamasına göre farklı ihtimaller söz konusu olabilecektir.  Tahkim 

yeri Türkiye dışında ise ve tarafların veya hakem kurulunun MTK’nın uygulanmasına 

karar verdiği durumlarda ilgili tahkim yargılaması MTK’nın uygulama alanına 

gireceğinden MTK’nın ilgili hükümleri uyarınca ihtiyati tedbir talepleri bakımından 

yetkili mahkeme tespit edilebilecektir.   

Tahkim yeri Türkiye dışındaysa ve MTK’nın uygulanacağı kararlaştırılmamış ise 

ihtiyati tedbir talepleri bakımından yetkili mahkemenin tespiti için sonuç, MTK m. 1/ 

f.3 hükmünün dar veya geniş yorumlanması ile değişebilir. Bu hükmün yalnızca 

MTK’nın uygulandığı tahkim yargılamaları için düzenlendiği değerlendirilerek dar 

yorumlandığı takdirde, MTK m. 6 uygulanmayacak ve dolayısıyla ihtiyati tedbir 

talepleri bakımından yetkili Türk mahkemesi MTK uyarınca tespit edilemeyecektir. 



 

98 
 

Ancak MTK m. 1/f. 3 hükmü geniş yorumlandığı takdirde MTK’nın uygulanmadığı ve 

tahkim yerinin Türkiye dışında olduğu uyuşmazlıklarda da m. 6’nın uygulama alanı 

bulacak ve Türkiye’de yetkili mahkeme olduğu sonucuna ulaşılabilecektir. Bu noktada, 

MTK m. 1/f.3’ün geniş yorumlanması ve yalnızca MTK’nın uygulandığı tahkim 

yargılamaları ile sınırlandırılmaması gerektiği kanaatindeyiz. Zira tahkim yerinin 

yurtdışı olduğu ve MTK’nın uygulanmadığı tahkim yargılamalarında Türk 

mahkemelerinden ihtiyati tedbir alınması ihtiyacı olduğunda kanun koyucunun iradesi, 

bu talebe ilişkin Türk mahkemelerinin milletlerarası yetkisin olmaması yönünde olsa 

idi kanunun lafzının bu yönde açık bir şekilde düzenlenmiş olacağı kanaatindeyiz.  

Hem devlet mahkemelerinde görülen yabancı unsurlu uyuşmazlıklar hem tahkim 

yerinin Türkiye olmadığı ve MTK’nın uygulanmasına karar verilmeyen yabancı 

unsurlu uyuşmazlıklarda ihtiyati tedbir taleplerinde yetkili mahkemenin tespiti 

bakımından ortaya çıkan sorunun uygulamada yorum yolu ile giderilmeye çalışılması 

yerine bu sorunun şüpheye mahal vermeyecek şekilde çözülebilmesi için MÖHUK 

kapsamında “Yabancı unsurlu uyuşmazlıklarda, ihtiyati tedbir dava açılmadan önce, 

esas hakkında yetkili olan mahkemeden; dava açıldıktan sonra ise ancak asıl davanın 

görüldüğü mahkemeden talep edilir. Ancak herhangi bir sebeple Türkiye’de esas 

hakkında yetkili bir mahkeme bulunmuyor ise bu durumda ihtiyati tedbir, ihtiyati tedbir 

konusu mal veya hakkın bulunduğu yer mahkemesinden talep edilir.” şeklinde bir 

düzenleme yapılmasının en uygun çözüm yöntemi olacağı kanaatindeyiz.  
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