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ONSOZ

Her akademik yolculuk, ¢oziilmeyi bekleyen bir merakla filizlenir. Benimki de, Roma’nin
golgesinde yeseren Hristiyanligin, imparatorlarin baskisina ve halkin 6nyargilarina karsi nasil bir
direnis gelenegi olusturdugunu anlama arzusuyla basladi. Ozellikle Kilise Babalari’nin, felsefenin
dilini ve mantigin1 6diing alarak inanglarimi savunma stratejisi (apologia gelenegi) beni derinden
etkiledi. Bu siiregte zihnimi en ¢ok mesgul eden soru suydu: Acaba Hristiyanlik felsefeyi kendi
potasinda eriterek mi yoksa onun tarafindan doniistiiriilerek mi bugilinkii halini aldi? Zamanla bu
temel soru, pesi sira baska sorular dogurdu: Felsefe ile din arasindaki bu karmasik iligki neden dnce
isbirligine, sonra catismaya doniistii? Hangi tarihsel ve toplumsal kosullar, Hristiyanlig1 felsefi
argiimanlara bu denli ihtiya¢ duyar hale getirdi? Iste bu ¢alisma, tiim bu sorularin pesinden giden
bir aragtirma siirecinin tiriiniidir. Bu yolculukta, antik metinlerin tozlu sayfalarinda kaybolurken
buldugum her cevap, aslinda yeni sorular1 beraberinde getirdi. Ancak tam da bu diyalektik siireg,

akademik merakimi beslemeye ve bu calismanin sekillenmesine katki sagladi.

Oykiimiin ve akademik seriivenimin sekillenmesinde emegi gecen isimlere en icten
tesekkiirlerimi sunmay1 bir bor¢ bilirim. Oncelikle, c¢alismamin her asamasinda akademik
rehberligiyle katki sunan, diisiincelerimi sabirla dinleyen ve tezin sekillenmesinde kritik rol
oynayan damismanim Dog. Dr. ilhami Tekin Cinemre’ye en derin siikranlarimi sunarim. Erasmus
O0grenimim siliresince sadece akademik anlamda degil, kiiltiirel adaptasyon siirecimde de
desteklerini esirgemeyen, tez ¢alismam hakkinda degerli yonlendirmelerde bulunan ve Italya’daki
akademik hayata dair paha bigilmez goriislerini paylasan Dr. Francesco Berno’ya miitesekkirim.
Tez jiirimde yer alarak akademik katkilariyla calismama deger katan Prof. Dr. Zafer Duygu ve Dr.
Ogr. Uyesi Ceren Pilevneli Cubuk’a; ayrica antik kaynaklarm Latince terminolojisi konusundaki
engin bilgisini comertce paylasan, bu siiregte akademik ve kisisel gelisimime 151k tutan Dr. Ogr.
Uyesi Tugce Unver’e siikranlarimi sunarim. Son olarak, bu akademik yolculugumda dogrudan
veya dolayl olarak katkisi bulunan tiim akademisyenlere ve sevdiklerime minnettarligimi ifade

etmek isterim.

Bu ¢aligma Karadeniz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi

tarafindan desteklenmistir. Proje numarasi: 10986.

Kasim, 2025 Aleyna COSKUN
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OZET

Erken donem Hristiyanlik 6gretisi ve 0gretinin diigiiniirleri, inanc1 hem dis saldirilara karsi
savunmak hem de i¢ tutarlilik kazandirmak amaciyla, felsefenin kavramsal araclarini 6diing alan
bir soylem gelistirdiler. Bu savunma stratejisinin temel karakteristiklerinden biri, ¢cagin felsefi
kavram ve yontemlerini teolojik bir ¢ercevede yeniden yorumlayarak kullanmasidir. Erken dénem
Kilise Babalari’nin eserlerinden Kutsal Kitap yorumlaria uzanan bu siireg, Hristiyan diisiincesinin

felsefeyle olan iligkisini sistematik bir temele oturttugunu gdostermektedir.

Baglangicta bir sentez imkan1 vaat eden bu etkilesim, zamanla epistemolojik ve metodolojik
bir gerilime doéniigsmiistiir. Bu ¢alisma, s6z konusu doniisiimiin arka planindaki dinamikleri analiz
ederek su sorulara yanit aramaktadir: (1) Bu gerilimin temel kaynagi, felsefe ile Hristiyan
teolojisinin birbirini doniistiirme potansiyelinden mi kaynaklanmaktadir? (2) Kurumsal kimlik
kazanan Hristiyanlik, felsefi mirasi kendi inan¢ sistemi iginde nasil bir konuma yerlestirmis ve

yeniden sekillendirmistir?

Arastirma bulgulari, Kilise Babalar1 arasinda felsefenin roliine iligkin belirgin bir ayrisma
oldugunu ortaya koymaktadir. Bir grup diisiiniir, felsefeyi teolojik argiimanlarin ingasinda mesru ve
degerli bir ara¢ olarak benimsemis (6rn. Iustinus, Clemens), diger bir grup ise onu inancin saflig1
icin bir tehdit olarak gérmiistiir (6rn. Tertullianus). Sonug olarak, bu diyalektik siireg, “Hristiyan

Felsefesi” ad1 verilen yeni bir disipliner alanin dogusuna zemin hazirlamistir.

Anahtar Kelimeler: Hristiyanlik, Felsefe, Kilise Babalari

Vil



ABSTRACT

Early Christian doctrine and its thinkers developed a discourse that borrowed the conceptual
tools of philosophy with the aim of both defending the faith against external attacks and providing
it with internal consistency. A fundamental characteristic of this defense strategy was its
reinterpretation and use of contemporary philosophical concepts and methods within a theological
framework. This process, extending from the works of the early Church Fathers to scriptural
exegesis, demonstrates that Christian thought established its relationship with philosophy on a

systematic foundation.

This interaction, which initially promised a synthesis, gradually evolved into an
epistemological and methodological tension. This study analyzes the dynamics behind this
transformation to seek answers to the following questions: (1) Does the root cause of this tension
stem from the potential of philosophy and Christian theology to transform one another? (2) How
did Christianity, upon gaining an institutional identity, position and reshape the philosophical

heritage within its own belief system?

Research findings reveal a clear divergence among the Church Fathers regarding the role of
philosophy. One group of thinkers embraced philosophy as a legitimate and valuable tool for
constructing theological arguments (e.g., lustinus, Clemens), while another group viewed it as a
threat to the purity of faith (e.g., Tertullianus). Consequently, this dialectical process laid the

groundwork for the emergence of a new disciplinary field called “Christian Philosophy.”

Keywords: Christianity, Philosophy, Church Fathers
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GIRiS

Homo sacra res homini iam per se sacra /insan, insan icin kutsal bir seydir, zaten kendi
basina kutsaldir (Sen. Ep. 95.33).

Din, sosyal bir olgu olarak insanlik tarihinin en karmagik ve ¢ok yonlii fenomenlerinden
birini  olusturmaktadir. Siradan bireylerden tarihgilere, felsefecilerden antropologlara,
sosyologlardan psikologlara kadar genis bir bilimsel yelpazede din, farkli disipliner perspektifleri
1s181inda incelenmekte ve yorumlanmaktadir. Bu ¢esitlilik, dinin hem bireysel hem de toplumsal
yasamda merkezi bir rol iistlendiginin gostergesidir. Oyle ki din, ister organize bir inang sistemi
isterse kiiltik bir yap1 arz etsin, temelde “kutsal” olanla kurdugu iliski {izerinden tanimlanir. Bu
kutsallik alanina yonelen her tiirlii elestiri ya da sorgulama ise genellikle direngle karsilanir. Bu
baglamda, dinsel zuliim olgusu iki farkli perspektiften degerlendirilebilir: Hakim dini gruplar
acisindan bu durum, gelenegin, kutsalin ve yerlesik degerlerin muhafazasina yonelik mesru bir
savunma refleksi olarak goriiliirken; yeni ortaya ¢ikan dini hareketler agisindan haksiz baski oldugu
diisiiniilen magduriyet ve sistematik siddet anlamma gelmektedir. Kuskusuz tarihsel siireg
incelendiginde, ilkel kabile topluluklarindan modern ulus-devletlere kadar uzanan genis bir cizgide,
dini hoggoriisiizliiglin insanlik tarihinin ayrilmaz bir pargasi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
Roma Imparatorlugu’nun erken dénem Hristiyanlarma yénelik tutumu, bu evrensel dinamigin
somut bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Roma’nin resmi din anlayis1 ile Hristiyanlik
arasinda yasanan gerilim, yeni bir dinl hareketin yerlesik diizene karsi verdigi varolus

miicadelesinin tipik bir 6rnegini teskil etmektedir.

Hristiyanlik, I. yiizyilm baslarinda Roma Imparatorlugu egemenligindeki Filistin’de,
Yahudiligin bir mezhebi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak kisa siire icinde hem Yahudilerden hem de
putperestlerden farkli bir kimlik gelistirerek, “tigiincii bir rk” olarak algilanmistir.” Bu farklilik,
inancin yayilma siirecinde Hristiyanlarin c¢esitli suglamalara maruz kalmasina yol agmustir.
Ozellikle ibadet merkezlerinin olmamasi ve ibadetlerin genellikle geceleri evlerde gizlice
gerceklestirilmesi, Hristiyanlar hakkinda “ensest iliski, yamyamlik ve ¢ocuk cinayeti” gibi agir
ithamlarin ortaya atilmasina neden olmustur (Min. Fel. Oct. 1.9).> Ancak yapilan ¢alismalar
neticesiyle, erken dénem Roma Imparatorlugu’nda Hristiyanlara yonelik zulmiin, geleneksel

anlatilarin iddia ettigi kadar siirekli, kapsamli veya Imparatorluk politikasi diizeyinde olmadigini

! S¢nmez, 2019: 1377.
% Hargis, 1999: 1.
% Fox, 1986: 428.



gostermektedir. Nitekim Hristiyanlik baslangicta Yahudiligin bir kolu olarak goriildiigiinden, ilk
yiizyillarda ayri bir tehdit unsuru olarak algilanmamistir.* Nero’nun 64 yilinda Roma yangimindan
Hristiyanlar1 sorumlu tutmasi, yerel bir olay olup, imparatorluk ¢apinda sistematik bir politika
niteligi tasimamaktadir. II. yiizyilda ise Traianus ile Plinius arasinda gegcen mektuplagmalar,
Roma’nin genel tutumunu anlamak agisindan 6nemlidir. Bu yazigmalara gore, Hristiyanlar aktif
olarak aranmayacak; ancak resmi bir sikayet durumunda sorgulanacaklardi. Roma tanrilarina
kurban sunmay1 reddedenler cezalandirilacak, inancini inkar edenler ise affedilecekti (Plin. Ep.
10.96). Bu tutum, Hristiyanlara yonelik politikanin daha ¢ok hukuki ve kamusal diizenin
korunmasina odakli oldugunu gostermektedir. III. ylizyila gelindiginde, Hristiyanlik artik
Imparatorlugun pek cok bolgesinde yayilmis ve yerel diizeyde giiclii cemaatler olusturmustu. Bu
yayilim, imparatorluk birligi agisindan bir tehdit olarak algilanmaya baslaninca, imparator Decius
(250) ve Valerianus (257-260) donemlerinde kapsami sinirli olmakla birlikte daha sistematik
kovusturmalar yasanmistir. Decius’un fermani, tiim vatandaslarin Roma tanrilarina kurban
sunmasini zorunlu kilmis; bu uygulama Hristiyanlari dolayli bigimde hedef almistir. Fakat bu emir,
belirli bir dini gruba yonelik olmaktan ziyade, imparatorluk sadakatini sembolize eden bir ritiiel
niteligi tasimaktayd1.® Kilise tarihgileri (6zellikle Euseb. Hist. eccl. VII1.1-2) bu olaylari genellikle
“biiyiik zulim” olarak nitelendirmistir. Ancak Moss, bu anlatilarin énemli Slglide apolojik bir
nitelik tasidigini ve Hristiyan kimliginin “sehitlik ideali” etrafinda sekillenmesi siirecinde bilingli
olarak abartildigin1 vurgulamustir.® Gergekte bu dénem, Roma yénetiminin Hristiyanligi topyekin
ortadan kaldirma girisiminden ¢ok, siyasi birlik, kamu diizeni ve tanrilarla barisin (pax deorum)
yeniden tesis edilmesi amaciyla dini uygulamalara yonelttigi genel bir kontrol politikasi olarak

degerlendirilmelidir.

Hristiyanlara yonelik ilk baskilar biiylik dlciide yerel diizeyde gergeklesmis olmakla birlikte,
I1. ylizyildan itibaren inanglarina yoneltilen suglamalara kars1 savunma (apologia) metinleri kaleme
alinmaya basglanmis; bu metinler IIl. yiizyilda daha sistematik bir bi¢cimde geliserek Roma
kamuoyuna Hristiyan inancinin mesruiyetini anlatmayi amaglamistir. Bu siire¢, Hristiyanligin
felsefeyle tamsmasimin ve etkilesime girmesinin baslangici olmustur. Oyle ki ilk dénem
Apolojistleri (Iustinus, Athenagoras, Tertullianus, Clemens) felsefeyi, inanci agiklamak ve
savunmak i¢in bir arag¢ olarak gordiiler. Ancak Hristiyanlik ile felsefe arasindaki etkilesim, her ne
kadar II. yiizyilda kaleme alinan apolojist metinlerle birlikte sistematik bir nitelik kazanmis gibi
goriinse de, kokleri cok daha erken donemlere uzanmaktadir.” Nitekim Hristiyanhigin kutsal
metinleri incelendiginde, gerek terminoloji gerekse kavramsal gerceve bakimindan felsefi
gelenegin belirgin izlerini tasimaktadir. Ozellikle Paulus’un mektuplarinda ve Yuhanna incili’nde

kullanilan kavramlar, donemin Helenistik diisiince atmosferiyle giiglii bir etkilesime isaret eder.

* Duygu, 2015: 89-90.

® Pilevneli Cubuk, 2023: 66.
® Moss, 2013: 138-160.

" Gilson, 2007: 11.



Paulus’un “dogal vahiy” anlayis1 (Romalilar, 1:19-20), Stoact doga felsefesindeki logos
spermatikos (hakikatin tohumlari) 6gretisini hatirlatirken; Yuhanna’nin “Baslangicta S6z (Logos)
vardi” ifadesi, dogrudan Helenistik-Yahudi felsefi terminolojinin dinsel bir baglamda yeniden
yorumlanigini temsil eder. Benzer bi¢cimde, ruhun Oliimsiizliigii, yaratilisin rasyonel diizeni ve
Tanr’nin askinlhig1 gibi temalar, Platoncu ve Stoaci diisiincenin teolojik dile terciime edilmis
yansimalaridir. Dolayisiyla Hristiyanlik, felsefeyle ilk kez Apolojistler araciliiyla tanigmamis;
aksine, kutsal metinleri kaleme alinirken bile Helenistik diinyanin diistinsel ikliminden
beslenmistir. Ancak Hristiyanlik ve felsefenin birbirini etkileyerek sistemlesmesi II. Yiizyilda

Apolojist Babalarin Hristiyanliga ge¢gmesiyle olmustur.

“Felsefe” (philosophia) kelime anlamiyla “bilgeligi sevme” demektir. Antik¢ag’da felsefe,
yalnizca soyut diisiince liretimi degil, ayn1 zamanda bir yasam bi¢imi olarak da goriilmekteydi.
Felsefeciler, varligin ilk ilkesini (archg), evrenin diizenini ve insanin erdemli yasaminin temelini
aragtirarak akil yoluyla hakikate ulagsmayi amaglamiglardir. Bu ¢alismada “felsefe” kavrami ile
kastedilen olgu, MO VI. yiizyilda fonia’da baslayan doga sorgulamalaridan Platon, Aristoteles ve
Stoacilarin sistematik gretilerine kadar uzanan Yunan felsefesi gelenegidir. S6z konusu gelenek,
Roma déneminde entelektiiel diinyanin dili héline gelmis ve Hristiyan diigiincesinin bi¢gimlenisini
derinden etkilemistir. Platon, idealar Ogretisiyle maddi diinyanin 6tesinde askin bir hakikatin
varhgm savunmus; Aristoteles, “ilk Hareket Ettirici” kavramiyla Tanr1 anlayisina rasyonel bir
temel kazandirmis; Stoacilar ise evreni diizenleyen akli ilke olan Logos fikrini gelistirmistir (Plat.
Resp. 514a-520a; Arist. Met. 1071b3-1073a13). Bu kavramlar, erken Hristiyan yazarlar tarafindan
teolojik bir baglama tasinmus, Yuhanna Incili’nde “Baslangigta S6z (Logos) vardr” (Yuhanna, 1:1)

ifadesiyle Tanr1’nin yaratici akli olarak yeniden yorumlanmaistir.

Dolayistyla III. yiizyil, Hristiyanligin hem siyasi hem de entelektiiel baskilara maruz kaldigi;
buna ragmen teolojik diisiincesini olgunlastirdig1 bir donemdir. Bu dénemde Hristiyanlik ile felsefe
arasindaki etkilesim {i¢ ana eksen {izerinde sekillenmistir: Logos Doktrini: Stoaci ve Platoncu
diisiinceden devralinan Logos kavrami, Tanri’nin evrenle iliskisini agiklamak i¢in kullanilmstir.
Pedagojik Ara¢ Olarak Felsefe: Felsefe, inancin rasyonel temellendirilmesi ve yeni inanlarin
egitimi i¢in bir yontem haline gelmistir (Orig. Princ. IV.2). Ahlaki Felsefe ve Hristiyan Erdemi:
Stoact erdem etigi, Hristiyanligin sevgi (agape), merhamet ve adalet ilkeleriyle biitiinlesmistir
(Min. Fel. Oct. 19). Bu sentez, Hristiyanligin yalnizca teolojik bir sistem degil, ayn1 zamanda

felsefi bir diinya goriisii olarak da kurumsallagmasinin 6niinii agmistir.

Bu calismanin amaci, 111 yiizy1l Roma Imparatorlugu baglaminda Hristiyanhk ile felsefe
arasindaki etkilesimi tarihsel ve diisiinsel acidan incelemektir. Caligmizda su sorulara yanit
aranacaktir: Hristiyanlik felsefeyi nasil aragsallagtirmistir? Felsefi kavramlar teolojik sdyleme

nasil adapte edilmistir? Bu etkilesim, Hristiyan felsefesinin dogusuna nasil katki saglamistir?



Arastirmanin kapsami, 6zellikle Decius ve Valerianus donemlerinden Milano Fermani’na
(313) kadar uzanan zaman araligini icermektedir. Bu donem, Hristiyanligin baski altinda
entelektiiel bir savunma dili gelistirdigi kritik bir evredir. Calismada tarihsel-analitik ve
karsilastirmali metin ¢oziimlemesi yontemleri bir arada kullanilacaktir. Roma donemi felsefi
ortami, Hristiyan teologlarm metinleriyle birlikte incelenecek; felsefi kavramlarin (6rnegin Logos,
hikmet, ruh, erdem) anlam doniigiimleri analiz edilecektir. Bu dogrultuda ¢alisma, Hristiyanligin
Roma diinyasindaki yiikseligini yalnizca bir inang miicadelesi olarak degil, ayn1 zamanda bir

entelektiiel ve kiiltiirel doniisiim siireci olarak ele almaktadir.

Bu baglamda, calismanin birinci boliimiinde Hristiyan inancinin erken donemde felsefe ile
kargilasma siireci inceleme konusu yapilmaktadir. Bu kapsamda, Yahudi kdkenli ilk Hristiyan
topluluklardan hareketle Gnostisizm, heretik diisiince akimlar1 ve apolojist metinler {izerinden
donemin entelektiiel baglami degerlendirilmektedir. Ikinci béliimde, III. yiizyil Hristiyanlhigi
cergevesinde din-felsefe etkilesimi, Kilise Babalari’nin yaklagimlart ve donemin temel teolojik
tartismalar1 ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde ise Yunan felsefesi ile Hristiyan teolojisi arasindaki
kavramsal gegisler; 6zellikle Neoplatonizm, Logos dgretisi, Stoact diislince sistemi ve Enkarnasyon

nazariyesi baglaminda incelenmektedir.

I. Antik Kaynaklar

Erken donem Hristiyanlik disiincesi, felsefe ile kurdugu karmasik iliski {izerinden
bicimlenmis; bu iliski zamanla hem teolojik sistematizasyonun bir aract hem de polemik bir soylem
bicimi héline gelmistir. Roma Imparatorlugu’nun egemen kiiltiirel ve siyasi atmosferi i¢inde varlik
gostermeye ¢alisan Hristiyanlik, donemin entelektiiel dili olan felsefeyi hem inancinit mesrulagtirma
hem de karsit 6gretileri elestirme amaciyla kullanmistir. Bu siirecin onciileri olarak kabul edilen
apolojist yazarlar, felsefi argiimanlardan yararlanarak kaleme aldiklar1 savunma metinlerinde
Hristiyan inancinin dogrulugunu ve mesruiyetini temellendirmeye calismiglardir. Ancak s6z
konusu metinler, ¢ogu zaman donemin entelektiiel rekabet ortaminin etkisiyle sekillenmis; bu
nedenle hem tarihsel tutarliik hem de felsefi derinlik agisindan elestiriye agik bir nitelik
tasimaktadir. Bu baglamda, apolojist metinlerin degerlendirilmesinde, onlarin savunmact
tisluplarinin ve polemik egilimlerinin, Hristiyanlik ile felsefe arasindaki iliskinin algilanis bigimini

onemli 6l¢iide belirledigi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Apolojist Babalar’m ilklerinden olan Quadratus, Imparator Hadrianus’a sundugu
savunmasinda Mesih’in mucizelerini konu almis, fakat eseri giiniimiize ulasmamistir (Euseb. Hist.
eccl. IV.3.2). Yine de erken Hristiyanlik literatiiriin genel egilimleri dikkate alindiginda, metninin
olagantstiiliik vurgulari tagidig1 varsayilabilir. Onu izleyen Aristides, Apologia adli eserinde, pagan

ve Yahudi inanglarmi karsilastirarak Hristiyanligi rasyonel temellere dayandirmaya g¢alismistir



(Aristid. Apol. 1-17). Bu yaklasim, donemin entelektiiel ortamina hitap etmeyi amaclayan felsefi
bir strateji olarak degerlendirilebilir. Bu gelenegin en etkili temsilcilerinden biri olan Iustinus,
felsefeyi Tanri’ya ulagsmanin bir yolu olarak gormiis ve eserlerinde agik¢a bu diisiinceyi
savunmustur (Iustin. Apol. 2.1-6). Birinci ve Ikinci Apologia adli eserlerinde Hristiyanhigin
mantikli ve hakli bir inang¢ sistemi oldugunu ileri siirerken, Dialogus cum Tryphone adli metninde
Eski Ahit’in Hristiyan ogretiyi 6nceden haber verdigini iddia ederek Yahudiligi elestirmistir
(lustin. Dial. 8.1-2). Ancak bu savunular ¢ogu zaman zorlama alegorik yorumlar ve tarihsel
gerceklige aykiri iddialarla oriiliidiir. Iustinus’un, felsefeyi Tanri’ya ulagmanin araci olarak
tanimlamasi, donemin entelektiiel diinyasina bir uzlas1 teklifi sunmakla birlikte, ayn1 zamanda
pagan diisiinceye karsi ideolojik bir sinir da ¢izmektedir. Onun 6grencisi Tatianus ise daha radikal
bir tutum sergileyerek Yunan felsefesine topyekiin bir saldirida bulunmustur. Oratio ad Graecos
(Helenlere Soylev) adli eserinde, felsefede dogru olan her seyin aslinda Kitab-1 Mukaddes’ten
calindigin1 savunur (Tatianus, Ad Gr. 2.1-3). Bu yaklasim, rasyonel bir elestiriden ¢ok, diismanca
bir dislamay1 yansitir ve ideolojik sOylemin One ¢iktigi bir polemik 06rnegi olarak
degerlendirilmelidir. Tatianus’un asir1 Yunan karsitligi, onu felsefeyle baglarini koparmis bir

apologete doniistiirmiistiir.

Ikinci yiizyilin sonlarindan itibaren Hristiyan diisiincesi, Yunanca merkezli entelektiiel
ortamdan Latin diinyasina taginmaya baslamis ve bu siirecte “Latin Babalar” adi verilen yeni bir
gelenek dogmustur. Bu gelenegin kurucu ismi olan Tertullianus, Hristiyan distincesini ilk kez
sistemli bi¢imde Latince dile getiren yazar olarak kabul edilmektedir. Apologeticum, De
Praescriptione Haereticorum ve De Anima gibi eserlerinde hem Roma’ya hem de sapkin kabul
edilen gruplara yonelik sert elestirilerde bulunur. Credo quia absurdum (inamyorum giinkii
mantiksiz) seklinde 6zetlenen goriisii, inancin rasyonaliteyle catistigini ilan eden bir yaklagimi
temsil eder (Tert. Apol. 17.1-6; 46.18). Tertullianus, her ne kadar felsefeye agikca karsi ¢ikmig olsa
da, eserlerinde Stoaci diistinceye yakin argiimanlar kullanmasi onun aslinda felsefi diisiinceden tam
anlamiyla kopamadigim gostermektedir. Tertullianus’un ardindan gelen Arnobius, Adversus
Nationes adli eserinde pagan inanglar1 hiciv dolu bir iislupla kiiglimserken, Hristiyanligin ahlaki
Ustlinliigiinii 6ne ¢ikarmaya calismistir (Arn. Adv. Nat. 1.58). Onun 6grencisi Lactantius ise daha
sistematik ve akademik bir dil kullanmakla birlikte, Divinae Institutiones adli eserinde pagan
felsefesini agik¢a reddederken, Stoaci argiimanlardan yararlanmay1 ihmal etmemistir (Lactant. De
mort. pers. 33-34). Bununla birlikte, Lactantius’un ¢aligsmalarinda tarafli bir anlatimin hakim
oldugu aciktir. Pagan kaynaklar1 yalnizca Hristiyan inancinmi destekleyen yonleriyle kullanmas,
elestirel bir tarih anlayisindan ziyade ideolojik bir savunma egilimini yansitir. Bu egilimin en
belirgin 6rnegi Eusebius’un tarih yaziminda goriilmektedir. Historia Ecclesiastica (Kilise Tarihi)
ve Vita Constantini (Constantinus’un Hayati) adli eserlerinde Eusebius, Hristiyanligin Roma
Imparatorlugu igerisindeki yiikselisini Tanrisal bir tarih planinin gerceklesmesi olarak yorumlar.
Bu ¢ercevede Eusebius, Hristiyan karsitlarin1 olumsuz bir dille betimlerken, sehitlik anlatilarini

teolojik bir idealin hizmetine sokar ve gnostik ya da heterodoks gruplar: tarihsel baglamlarindan



ziyade dogmatik bir perspektifle degerlendirir (Euseb. Hist. eccl. 1V.15). Vita Constantini adl
eserinde ise, Imparator Constantinus’u neredeyse kutsal bir figiir gibi sunarak tarihsel gercekligi
idealize eder. Constantinus’un 6lim doseginde vaftiz olmast ve hiikiimdarligi boyunca pagan
uygulamalar siirdiirmesi gibi tarihsel detaylar bilingli olarak goz ardi edilmistir (Euseb. Vit. Const.
1.28-32). Aym zamanda Eusebius’un Praeparatio Evangelica ve Demonstratio Evangelica gibi
eserlerinde ise, pagan filozoflarin sozlerini Hristiyanligit O6nceden haber veriyormus gibi
yorumlamasi, tarihsel baglamdan kopuk ve teolojik bir manipiilasyon 6rnegidir (Euseb. praep.
evang. XI1I1.12). Yahudi metinlerinden segici alintilarla Mesih’in gelisini kanitlama g¢abasi da bu

egilimi tamamlar niteliktedir.

Bu tiir apolojistik metinler, sadece bir inancin savunusu degil, ayn1 zamanda o inancin resmi
tarihini yeniden inga etme g¢abasi olarak okunmalidir. Sonug olarak, erken dénem Hristiyanlik
yazimi, felsefeyi yalnizca bir ara¢ olarak benimsemis; onu ya Tanri’ya ulagmanin bir yolu ya da
pagan diisiincesine karsi bir silah olarak gérmiistiir. Bu metinlerde ¢ogu zaman abartili iddialar,
tarihsel carpitmalar ve ideolojik manipiilasyonlar 6n plandadir. Apolojist Babalar’in savunmalari,
rasyonel goriinme c¢abalarina ragmen ¢ogu zaman hamasi (abartili) bir dille yazilmisgtir. Bu egilim,
Eusebius’un yazilarinda en kurumsal ve sistemli halini alarak Hristiyan tarihini zaferin ve hakikatin
Oykistii olarak insa etmeye yonelmistir. Bu nedenle, erken dénem Hristiyan metinleri elestirel bir
tarih metodolojisiyle yeniden okunmali, icerdigi polemik, ideolojik sdylem ve felsefi

aragsallagtirmalar baglaminda degerlendirilmelidir.

I1. Modern Cahsmalar

Akademik literatiirde Hristiyanlik ve felsefe genellikle birbirinden ayri disiplinler olarak ele
alinmakla birlikte, bu iki alanin kesisim noktalar1 6zellikle Hristiyanlik Felsefesi baglaminda
onemli bir inceleme alani olusturmaktadir. Bu iliski, ¢ogunlukla Ortacag Felsefesi ve Hristiyan

teolojik okullari ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Hristiyanligin felsefeyle etkilesimi konusundaki yaygin kabul, bu karsilasmanin 1. yiizyilda
Yunan kiiltiiriine mensup diisiiniirlerin Hristiyanlhiga gegisiyle basladig1 yoniindedir. Ancak giincel
aragtirmalar, bu iligkinin kokenlerinin ¢ok daha erken donemlere, yani Hristiyanhigin ilk
metinlerine kadar uzandigimi gostermektedir. Nitekim Yuhanna Incili ve Paulus’un Mektuplari,
felsefi diisiinceyle acik bir temasin izlerini tasir. Yuhanna Incili’nde gecen “Baslangicta Soz
(Logos) vardi, S6z Tanr1’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’ydr” (Yuhanna, 1:1) ifadesi, Yunan diisiince
diinyasindaki Logos kavraminin teolojik bir icerikle doniistiiriilmiis bi¢imidir. Logos, Stoaci
felsefede evrenin rasyonel diizenini saglayan ilke; Philo (Leg. 111.75) gibi Helenistik Yahudi
disiiniirlerde ise Tanr ile diinya arasindaki aract gii¢ olarak tanimlanmistir. Yuhanna, bu kavrami
kisisellestirerek Tanr’nmin Sozii’nii Isa Mesih’te cisimlesmis olarak yorumlamistir. Boylece

Hristiyanlik, felsefi bir terimi dinsel bir iddianin tasiyicis1 haline getirerek hem kavramsal hem de



ontolojik diizeyde bir yenilik ortaya koymustur. Benzer bigimde, Paulus’un mektuplarinda da
donemin felsefi terminolojisine yakin ifadeler goriiliir. Paulus’un “dogal vahiy” anlayisi
(Romalilar, 1:19-20), insan aklinin yaratilis diizeni araciligiyla Tanr1 hakkinda bilgi edinebilecegini
savunur. Bu disiince, Stoact doga felsefesi ve Aristoteles’in “dogal teoloji” anlayisiyla paralellik
gostermektedir. Paulus ayrica “hikmet” (sophia) kavramimi yeniden yorumlayarak, gercek
bilgeligin insan aklinda degil, “carmihin sagmaliginda” tezahiir ettigini ileri strer (Korintliler,
1:18-25). Bu yaklagim, felsefi bilgiyle ilahi vahiy arasindaki iliskinin Hristiyan diisiincesinde nasil
doniistiigiinii gosterir. Etienne Gilson, Ortagag’da Felsefe (La Philosophie au Moyen Age) adli
eserinde bu siireci ayrmtih bigimde inceler.® Gilson’a gore, Hristiyan diisiincesi Yunan
felsefesinden yalnizca kavramlar 6diing almamis, ayn1 zamanda bu kavramlarin anlamini radikal
bi¢imde doniistiirmiistiir. Platon, Aristoteles ve Stoacilardan gelen kavramlar (6rnegin idea, logos,
nous, causa prima) Hristiyan yazarlar tarafindan teolojik bir ¢ercevede yeniden yorumlanmis ve
boylece “felsefi dilde konusan bir mang sistemi” dogmustur. Gilson (2021: 20-22), bu olguyu
“Hristiyan felsefesinin dogusu” olarak tanimlar: akilla vahyin karsit degil, birbirini tamamlayic1 iki
bilgi yolu haline gelmesi. Bu baglamda erken Hristiyanlik, felsefeyi digsal bir tehdit olarak degil,
Tanri’ya dair hakikatin ifade edilmesinde kullanilan bir ara¢ olarak benimsemistir. Dolayisiyla
felsefeyle temas, yalnizca II. yilizy1l Apolojistlerinin bilingli bir tercihi degil, Hristiyanligm ilk

metinlerinden itibaren var olan kiiltiirel ve diisiinsel bir siirekliliktir.

Bu ¢alismada ele alinan 6nemli konulardan biri, Hristiyan diisiincesiyle etkilesim halinde
gelisen Gnostisizmdir. Gnostisizm, erken Hristiyanlik donemiyle yaklasik olarak aymi tarihsel
zemin {izerinde ortaya ¢ikan; dinsel, felsefi ve mistik 6geleri bir araya getiren karmasik bir diigiince
gelenegidir. Bu yoniiyle, yalnizca Hristiyan tarihinin degil, ayni zamanda Antik¢ag’in genel
entelektiiel ikliminin de 6nemli bir pargasini olusturur. Gnostisizm, tek bir 6gretiden ziyade farkli
cevrelerde gelisen c¢esitli ekolleri kapsayan genis bir kavramdir. Hem Platoncu ve Stoaci felsefeden
hem de Helenistik-Yahudi mistisizminden etkiler tasir. Hristiyanlikla iligkisi ise dogrudan bir
tireme seklinde degil, karsilikli etkilesim diizeyinde degerlendirilmelidir. Gnostik diisiince, kimi
zaman Hristiyanligin teolojik kavramlarmi yeniden yorumlamis; kimi zaman da bu kavramlara
alternatif bir kozmoloji ve kurtulus 6gretisi gelistirmistir. Bu nedenle Gnostisizm, felsefi akil
yiiriitme ile dinsel sembolizmin i¢ ige gectigi 6zgiin bir diisiinsel alan sunmaktadir. Bu ¢alismada
Gnostisizm, Hristiyanlik ve felsefe arasindaki etkilesimin en belirgin bicimde gozlemlenebildigi bir
ornek olarak ele alinacak; oOzellikle bilgi (gnosis), kurtulus ve Tanri-insan iligkisine dair

kavramlarinin Hristiyan diisiincesine etkisi incelenecektir.

Bu yaklagima gore, Gnostisizm, Hristiyanligin iginden dogan heterodoks bir egilimdir ve
esasen, erken donem Hristiyan topluluklarinin bazi dini metinleri asir1 ve alegorik bigimde

yorumlamasi sonucunda gelismistir. Simone Petrement, Pheme Perkins ve Bentley Layton gibi

8 Gilson, 2021: 20.



arastirmacilar bu goriisii savunmakta ve Gnostisizmi, Hristiyanligin kendi igindeki sapkin (heretik)
bir yorumu olarak tanimlamaktadir.’ Bu anlayisa gore, dzellikle Paulusun mektuplarinda yer alan
bazi teolojik kavramlar (6rnegin ruh-beden ayrimi, Tanri’min gizemli bilgeligi, “bu diinyanin
tanris1t” gibi ifadeler), Gnostik diisiinceye temel teskil edecek bigimde radikal yorumlara ugramistir.
Bu yorumlar, zamanla kurumsallagarak Gnostik okullar1 ve metinleri ortaya ¢ikarmistir. Nitekim
1945 yilinda Misir’da Nag Hammadi bolgesinde kesfedilen Gnostik metinler (6rnegin Filipus
Incili, Thomas Incili, Yuhanna’mn Gizli Kitabr), Hristiyanlik igerisinde gelismis Gnostik gelenegin

dogrudan izlerini tagimakta ve bu goriisii destekleyen somut kaynaklar sunmaktadir.

Ikinci yaklasim ise Gnostisizmi, Hristiyanlikla dogrudan iliskili bir akim olarak degil,
bagimsiz ve 0Ozgiin bir diisiince sistemi olarak degerlendirmektedir. Bu goriise gore, Gnostik
diisiince Hristiyanlikla es zamanli olarak ortaya ¢ikmis; ancak onun iginden degil, farkli bir zihinsel
ve kiiltiirel ortamdan dogmustur. Bu perspektifi savunan akademisyenler arasinda R. P. Casey ve

Hans-Martin Schenke gibi isimler 6ne ¢ikmaktadir.™

Bu yaklagim, Gnostisizmin kendine has
mitolojisi, kozmolojisi ve antropolojisinin bulundugunu; kurtulus anlayisinin, tanri tasavvurunun
ve bilgi (gnosis) kavramimin Hristiyanlikla temelde farklilastigini ileri siirer. Gnostik diisiincenin
sonradan Hristiyanlikla temas kurarak, Hristiyan Gnostisizmi seklinde yeni bir form kazandig
belirtilmektedir. Bu goriis, Gnostisizmin 6zgiin ve ¢ok katmanli yapisini vurgulayarak onu basit bir

Hristiyan sapkinligi olarak gérmenin yetersiz olacagini savunur.

Ucgiincii yaklasim ise Gnostisizmin kokenini Hristiyanlikta degil, daha eski dini ve kiiltiirel
geleneklerde aramaktadir. Bu diisiince 6zellikle Oscar Cullmann tarafindan temsil edilmekte ve
Gnostisizmin temellerinin Yahudi apokaliptik geleneginde yattig1 savunulmaktadir. Cullmann ve
bu goriisii benimseyen arastirmacilar, Gnostisizmin sadece Yahudilikle smirli kalmadigini; ayni
zamanda Eski Iran (Zerdiistliik), Babil dini anlayisi, Antik Yunan felsefesi (6zellikle Platonculuk)
ve Suriye-Filistin kiiltiirel ortami gibi farkli geleneklerden etkilenerek sekillendigini ileri
siirmektedir." Bu ¢ok katmanl etkilesim, Gnostisizmi bir senkretik (eklektik) dini-felsefi sistem

olarak degerlendirmeye imkan tanir.

Son donem Gnostisizm arastirmalari, bu {i¢ temel yaklasimi tek basina yeterli gérmemekte;
bunun yerine daha biitiinciil ve sentezci agiklamalara yonelmektedir. Ozellikle Elaine Pagels (The
Gnostic Gospels), Kurt Rudolph (Gnosis: The Nature and History of Gnosticism) ve Birger A.
Pearson (Ancient Gnosticism: Traditions and Literature) gibi ¢cagdas akademisyenler, Gnostisizmin
hem i¢ dinamiklerini hem de digsal etkilerini bir arada degerlendiren yaklagimlar gelistirmistir. Bu

calismalarda Gnostisizm, hem Hristiyanlik hem de diger antik geleneklerle iliskili olarak c¢ok

® Petrement, 1984: 27-29; Perkins, 2005: 3525-3531; Layton, 1947: 351-425.
19 Mansoor, 1967: 392; Giindiiz, 2012: 63-64.
1 Giindiiz, 2012: 65.



katmanli bir yap1 i¢inde analiz edilmekte; ortaya cikisi, gelisimi ve doniisiimleri, donemin sosyo-
kiiltirel yapilar ile etkilesim i¢inde ele alinmaktadir. Gnostisizm, erken Hristiyan tarihi agisindan
hem teolojik hem de tarihsel olarak olduk¢a 6nemli ve karmasik bir olgudur. Modern aragtirmalar
bu diisiince sisteminin tek bir kaynaga indirgenemeyecek kadar ¢ok yonli oldugunu ortaya
koymaktadir. Hristiyanlikla olan iliskisi, bagimsiz yapisi ve diger kiiltiirel geleneklerle olan
baglantilari, Gnostisizmin dinler tarihi igindeki yerini daha da anlamli kilmakta ve onu sadece
teolojik bir sorun degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve felsefi bir fenomen olarak degerlendirmeyi

gerektirmektedir.
IIL Tiirkce Literatiir

Hristiyan tarihi, iilkemizde dinler tarihi, felsefe, ilahiyat ve klasik filoloji gibi ¢esitli
akademik disiplinlerin kesisiminde yer almasi bakimindan son derece zengin ve ¢ok yonlii bir
calisma alam olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu alana yonelik caligmalar, ¢ogunlukla IV. yiizyil
Hristiyanligi, Ariusgu diisiincenin gelisimi ve Gnostik 6gretiler etrafinda yogunlagsmakta; bu déonem
ve akimlar baglaminda yapilan arastirmalar, hem teolojik hem de tarihsel diizlemde 6nemli veriler
sunmaktadir. Ozellikle Gnostik diisiince iizerine yapilan incelemeler, modern akademik literatiirde
hatir1 sayilir bir yer tutmakta olup, bu alanda Sinasi Giindiiz'iin Erken Donem Hristiyanlik
Gnostisizmi ile Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diistincesi baglikli makaleleri, konuyu

daha sistematik ve anlasilir bir ¢ergevede ele almasi bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte, Tiirkge literatiirde son yillarda III. yiizy1l Hristiyanligi ve Kilise Babalari
iizerine yapilan akademik calismalarin belirgin bir artis gosterdigi gozlemlenmektedir. Ozellikle
Kilise Babalari’’nin yazili mirasinin Tiirk¢eye kazandirilmasi yoniinde gerceklestirilen c¢eviri
faaliyetleri, bu alana duyulan ilginin hem akademik g¢evrelerde hem de entelektiiel kamuoyunda
giderek arttigin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda, erken donem Hristiyanlik metinlerinden biri
olan ve Lactantius tarafindan kaleme alman De Mortibus Persecutorum (Zalimlerin Oliimii
Uzerine) adli eserin Tugce Unver tarafindan Tiirkgeye cevrilmis olmasi, sadece yeni calismalara
zemin hazirlamakla kalmamakta, ayn1 zamanda donemsel teolojik tartigmalarin ve Hristiyanlik

diisiincesinin siyasal boyutlarinin daha derinlemesine incelenmesine de imkan tanimaktadir.

Diger yandan, Antik Yunan ve Roma diisiince gelenegine ait temel felsefi metinlerin
Tiirkgeye kazandirilmasi da bu alandaki entelektiiel birikimi besleyen dnemli katkilardan biridir.
Bu cercevede, Cengiz Cevik’in Seneca’nin De Vita Beata (Mutlu Yasam Uzerine) ve De Brevitate
Vitae (Yasamm Kisaligi Uzerine), Kleanthes’in Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlari, Marcus
Aurelius’un Meditations (Kendime Diisiinceler), Cicero’nun ise De Legibus (Yasalar Uzerine), De
Officiis (Yiikiimliiliikler Uzerine) ve De Fato (Kader Uzerine) gibi eserlerini Tiirkceye cevirmis
olmasi, yalnizca felsefe literatiiriinii degil, aym1 zamanda Hristiyanlik tarihine etki eden klasik

diisiince mirasin1 da anlasilir kilmak adma biiyliik 6nem arz etmektedir. Nitekim bu geviriler



sayesinde, erken donem Hristiyanlik teolojisinin felsefi arka plan1 daha goriiniir hale gelmekte ve
klasik diislince ile Hristiyanlik arasindaki etkilesim daha net bir bigimde analiz edilebilmektedir.
Akademik alanda son donemde yayimlanan ve ¢evirisi yapilan yeni ¢alismalarin yani sira, Turhan
Kagar tarafindan kaleme alinan Ge¢ Antik Cag’da Hristivanlik adli eser de Onemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle kitabin iceriginde yer alan III. boliim, calismamizla dogrudan iliskilidir; zira
bu boliim, III. yiizyil Hristiyanliklarin toplumsal, siyasal ve dini konumlarimi ele almakta,
dénemin Hristiyanhk cemaatlerinin i¢inde bulundugu doniisiim siireglerini detayli bigimde analiz
etmektedir. Bu baglamda, donemin ruhunu anlamamiza onemli katki sunmaktadir. Ayrica yine
Turhan Kagar editorliigiinde hazirlanan Iznik Konsili ‘nin Siyasi ve Entelektiiel Tarihi adli derleme
eser, sadece III. ylizyil Hristiyanlikligimin genel goriiniimiinii ortaya koymakla kalmayip, aym
zamanda bu yiizyildan sonra sekillenen ve gelisen diisiinsel akimlarin, Roma Imparatorlugu’nun
siyasal ve entelektiiel atmosferine nasil etki ettigini de kapsamli bir sekilde irdelemektedir. S6z
konusu eser, Hristiyanlikligin kurumsallagsma siireci ve imparatorlukla kurdugu yeni iligkiler
acisindan Oonemli bir bagvuru kaynagi niteligindedir. Her iki ¢alisma da, hem tarihsel baglamin
kavranmasmna hem de arastirmamizin teorik ¢ergevesinin gii¢lendirilmesine ciddi katkilar

sunmaktadir.

Hristiyanlik tarihi alaninda {ilkemizde yapilan c¢alismalara Onemli katkilar sunan
aragtirmacilardan biri de Zafer Duygu’dur. Duygu’nun kaleme aldigi Meryem Oglu Isa Nasil
Tanrilastirildi?, Isa, Pavlus, Inciller: Hristiyanlik Neden ve Nasil Ortaya Cikti?, Hristiyanhk ve
Imparatorluk: Geg Antik Cag’da Kilise-Devlet Iliskileri ve Kristoloji Paradigmalar:, Nikomedeia
ve Hristiyanlik: Ilk Bes Yiizyil ile Mesih’in Pesinde: Antik Cag Hristiyanlikliginda Mezhepler ve
Inang Akimlar: gibi eserleri, Hristiyanhik tarihine hem elestirel hem de 6zgiin bir bakis acisi
kazandirmaktadir. Bu ¢alismalarda yazar, erken donem Hristiyanlik inanglarinin olusum siirecini,
Isa’nin tanrilastirilmasi siirecinden baslayarak Paulus’un teolojik mirasina, Roma Imparatorlugu ile
Kilise arasindaki karmasik iliskilere kadar ¢ok boyutlu bir sekilde ele almakta ve geleneksel
tarihsel yaklagimlarin 6tesine gecen yorumlar sunmaktadir. Duygu’nun 6zellikle Hristiyanlikligin
ilk bes yiizyllindaki dogmatik yapilanma siireglerine ve mezhepsel g¢esitlilie dair sundugu
analizler, alandaki pek cok soruya alternatif bakis agilar1 getirmekte ve mevcut literatiire yeni

tartisma zeminleri saglamaktadir.

Ote yandan, Hristiyanlik tarihi ve inang sistemleri iizerine kapsamli caligmalar yiiriiten bir
diger akademisyen de Muhammet Tarak¢i’dir. Tarakgi, Hristiyanlik teolojisinin temel
meseleleriyle ilgili ¢esitli akademik makaleler ve eserler kaleme almis; 6zellikle Hristiyanlik ile
Helenistik felsefenin kesisim noktasinda yer alan Logos kavrami {izerine yaptigi ¢aligmalar dikkat
cekmistir. Bu baglamda, onun Hristiyanlikta Logos Doktrini baslikli makalesi, Logos’un hem
Yahudi-Yunan disiince gelenegindeki kokenlerini hem de Hristiyanlik igerisindeki teolojik

dontlistimiinii kapsamli bir sekilde ele almasi bakimindan literatiirde 6nemli bir yer teskil
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etmektedir. Tarak¢i’min ¢aligmalari, erken Hristiyanlik teolojisinin entelektiiel arka planim

anlamaya yonelik derinlikli katkilar sunmaktadir.

Ayrica yalnizca Antik Cag degil, Orta Cag Hristiyanliklig1 {izerine de c¢alisan isimler
mevcuttur. Bu ¢ercevede, Halil Yavas’m ozellikle Orta Cag Kilise Tarihi adli eseri, Hristiyanlik
tarihinin Orta Cag donemine dair temel dini, kurumsal ve diisiinsel doniisiimleri incelemesi
bakimindan dikkate degerdir. Nitekim Yavas, caligmasinda skolastik diisiincenin yiikselisi,
Kilise’nin siyasal giicle iliskisi, konsil kararlar1 ve mezhep catismalar1 gibi konulara odaklanarak
donemin teolojik yapisin1 kapsamli bir bigimde ortaya koymaktadir. Boylece, Hristiyanlik tarihinin
yalnizca kurucu donemlerine degil, devam eden tarihsel siireglerine dair de Tirkge literatiirde

nitelikli bir katki sunulmus olmaktadir.

Felsefe disiplini baglaminda degerlendirildiginde, Tiirkge literatiirde ozellikle Ilkgag ve
Ortacag felsefeleri lizerine yogunlasan ¢alismalarin son yillarda kayda deger bir artis gosterdigi
dikkat ¢ekmektedir. Bu alan, hem felsefe tarihinin kokensel meselelerini hem de Hristiyanlik gibi
biiyiik dini geleneklerin entelektiiel arka planim1 anlamaya yonelik cabalar agisindan oldukga
verimli bir zemin sunmaktadir. Bu baglamda, Ahmet Arslan’in bes ciltlik /lkcag Felsefe Tarihi
serisi, yalmzca felsefi diisiincenin dogusunu degil, ayn1 zamanda Antik Yunan'dan Roma’ya
uzanan diisiince gelenegini derinlemesine analiz etmesi bakimindan temel basvuru kaynaklari
arasinda yer almaktadir. Arslan’in caligmalari, felsefi kavramlarin tarihsel evrimini takip etme
imkan1 sundugu gibi, donemin siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel baglamlarin1 da g6z Oniinde

bulundurarak biitiinciil bir degerlendirme sunmaktadir.

Benzer sekilde, Ahmet Cevizci’nin Ortagag Felsefesi Tarihi ve Felsefe Tarihi adli eserleri,
yalmzca Bat1 felsefesi baglaminda degil, aym zamanda Islam felsefesi ile Ortacag Hristiyanlik
diisiincesi arasindaki etkilesimi de kapsayan genis bir perspektife sahiptir. Cevizci, 6zellikle
Ortagag’da akil ve vahiy iliskisi, metafizik anlayislar, epistemolojik yaklasimlar ve skolastik
yontem gibi konulara dair yaptig1 analizlerle, okuyucuyu donemin entelektiiel dinamikleriyle

bulusturur.

Bu alana 6zgiin katkilarda bulunan bir diger onemli ¢alisma ise Cigdem Diiriisken’e ait
Antikcag Felsefesi: Homeos tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni adli eserdir. Diirlisken, bu
calismasinda Antik¢ag diislincesinin Homeros donemi mitolojik zihniyetinden baglayarak,
Augustinus’un teistik felsefesiyle ulastigi doniigiimii kapsamli bir bicimde ortaya koymaktadir.
Mitoloji, doga felsefesi, sofistik diisiince, Sokrates Oncesi filozoflar, Platon ve Aristoteles gibi
sistematik disiiniirler {izerinden ilerleyen bu felsefe seriiveni, ayn1 zamanda Hristiyanlikla

sekillenen yeni metafizik anlayislara nasil zemin hazirlandigini da gostermektedir.

11



Dolayistyla, Tiirkce literatiirde Ilkcag ve Ortagag felsefeleri iizerine yapilan bu calismalar,
yalnizca felsefe tarihi alaninda degil, ayn1 zamanda dinler tarihi, ilahiyat ve klasik filoloji gibi diger
disiplinler a¢isindan da 6nemli katkilar sunmakta; Hristiyanlik diisiincesinin felsefi temellerini

anlamak isteyen arastirmacilar i¢in vazgecilmez kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Teknik Notlar

Bu calisma, giris ve sonug boliimleri hari¢ olmak iizere {i¢ ana bolimden olusmaktadir. Roma
cografyasinin hakim dili olan Latincenin dil ozelliklerine bagli kalinmig, antik kaynaklarin
tanittiminda belirli bir standart izlenmistir. Bu kapsamda, antik tarihgilerin isimleri, eserlerin
edisyon tarihleri, kitap adlari, ¢cevirmenler ve yayinevleri sirasiyla belirtilmistir. Siireli yayinlar,
terimler ve antik metinlerde gegen Antik Yunanca ile Latince kisaltmalarin ¢oziimiinde Oxford
Classical Dictionary ile Lewis and Short’un 1879 tarihli A New Latin Dictionary eseri temel
alimmistir. Bunlarin disinda kalan kisaltmalar i¢in ilgili diger kaynaklara bagvurulmustur.
Calismada, kisi ve yer adlar1 i¢in miimkiin oldugunca tek bir form kullanilmaya 6zen gosterilmistir.
Ozel tammlamalar, unvanlar, yer isimleri veya vurgulanmak istenen 6geler baglama uygun olarak
italik harflerle gosterilmistir. Bazi terimlerin Tiirkge karsiliklar1 ise anlam netligi saglamak

amaciyla parantez i¢cinde verilmistir.

Metin i¢i referanslarda APA (American Psychological Association) atif sistemi
uygulanmigtir. Antik kaynaklara yapilan atiflarda kitap numaralar1 Roman rakamlart (I, II, III),
boliim numaralar ise Arap rakamlar (1, 2, 3) ile belirtilmistir. Kitap numarast bulunmayan antik
kaynaklarda yalnizca b6liim numaralar1 kullanilmistir. Calismanin sonunda yer alan bibliyografya,
yazarlarin soyadi, ad1 ve yayin tarihi seklinde diizenlenmistir. Ayn1 yazarin ayni yil yayimlanmis

birden fazla eseri varsa, alfabetik siraya gore “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenerek ayristirilmistir.

12



BIiRINCi BOLUM
1. ANTIK FELSEFEDEN HRIiSTIYANLIK INANCINA: DUSUNSEL BiR DONUSUM

Hristiyanlik, tarihsel baglamda yalnizca bir inang sistemi olmanin 6tesinde, Antik diinyanin
kiiltiirel, felsefi ve dini mirasiyla diyalektik bir etkilesim igerisinde bicimlenen dinamik bir diigiince
gelenegi olarak degerlendirilmelidir. Bu etkilesimin kdkenleri her ne kadar I. ylizyila kadar geri
gotiriilebilse de, Hristiyanlik ile Yunan felsefesi arasindaki ger¢ek anlamda sistematik kargilagsma,
esasen Yunan kiiltiirel ¢evresine mensup bireylerin Hristiyanli§i benimsemeye baslamasiyla

birlikte II. yiizy1lda belirginlik kazanmustir.*?

Helenistik cagin felsefi okullari, bir yasam rehberi olmanin 6tesinde, insanin evrendeki
konumuna dair biitiinciil bir agiklama sunmaktaydi. Oyle ki Platon’un idealar dgretisi ve ruhun
Olimsiizliigii doktrini, maddi diinyanin o6tesinde askin bir gergeklik fikrini gili¢lendirirken;
Aristoteles’in nedensellik zinciri icinde tanimladigi “ilk Hareket Ettirici”si, Hristiyan dogal
teolojisi i¢in kavramsal bir zemin hazirladi (Plat. Resp. 514a-520a; Arist. Met. 1071b3-1073al3).
Ayn1 zamanda Stoacilik, evrene niifuz eden ve onu diizenleyen evrensel akil anlamindaki “Logos”
kavramiyla, hem Yahudi-Hellenistik sentezin (Philo) hem de erken Hristiyan teolojisinin en
merkezi terimlerinden birine kaynaklik etmistir (Philo, Spec. Leg. I, 81). Ancak, kutsal metin
yazarlarinin felsefi terimleri kullanmasi, Hristiyanligin felsefeden tiiredigi anlamina gelmedigini
savunan Etienne Gilson’in keskin bir sekilde isaret ettigi gibi, “Hristiyanhk 6ziinde bir dindir;
kutsal metin yazarlar1 imanlarin1 ifade ederken zaman zaman felsefi kavramlardan yararlanmig
olsalar da, bu terimleri 6zgiin anlamlariyla degil, yeni dinsel igeriklerle kullanmislardir.”** Ancak
Yuhanna Incili'ndeki “Logos” kavrami bu tanimlamanin disindadir. Nitekim Stoaci felsefede ve
Iskenderiyeli Philo’un yazilarinda rastlanan bu terim, Yuhanna’da felsefi bir ilkenin, “baslangicta
var olan, Tanri ile 6zdes ve beden alip aramizda yasayan™ bir sahsiyete, isa Mesih’e doniismiistiir.
Buradaki amag, Hristiyan inancini bir Yunan felsefesi kilmak degil, tam tersine, felsefi bir diinyada
yasayan okuyucuya, imanin temel nesnesi olan somut Isa kisiliginin konumunu ifade edebilmektir.
Bagka bir deyisle Isa'min Logos oldugunu sdylemek, felsefi bir terimin dinsel bir iddiaya
doniismesidir. Nitekim Alfred Puech’in de altini ¢izdigi gibi, Hristiyanligin Helenizm’den yaptigi
tim kavramsal almtilar, inancin kurucu 6geleri olmaktan ¢ok, onun felsefi bir diinyada ifade
bulmasina yardimei olan araglar konumundadir.* Dolayisiyla, Yuhanna'nin baslangigta yaptigi

sey, Hristiyanligin Yunan felsefe tarafindan yutuldugunun degil, tam aksine, Hristiyan inancinin

12 Gilson, 2007: 11.
13 Gilson, 2007: 11.
1% puech, 1928: 5.



felsefi bir kavrami kendi mesajini iletmek i¢in nasil doniistiirdiigiiniin ve ona hiikmettiginin bir
gostergesidir. “Hristiyanligin Helenizm’den yaptig1 biitiin alintilar i¢in gecerli oldugu gibi burada
da (bildigimiz kadariyla ilki) inancin olusturucu bir 6gesinden ¢ok inancin felsefi yorumuna

yarayacak bir kavrami benimsemeleri séz konusudur.”*

Benzer bir kavramsal doniisiim, Aziz Paulus’un mektuplarinda da agikg¢a izlenebilir. Paulus,
“hikmet” (sophia) kavramini, bir yandan pagan felsefesinin insan-merkezci bilgeligine karsi bir
elestiri araci olarak kullanirken, diger yandan onu Hristiyan inancinin {istlinliiglinii géstermek i¢in

yeniden tanimlar:

Yahudiler mucizeler ister, Yunanlhlar hikmeti ararlar; oysa biz ¢armiha gerilmis Mesih’i teblig
ediyoruz... Mesih, Tanri’nin giicli ve Tanri’nin hikmetidir. Ciinkii Tanri’nin ‘sagmalig1’ insanin
hikmetinden daha iistiin, Tanri’nin ‘zay1flig1’ insanin giiciinden daha gii¢liidiir (Korintliler, 1:22-
25).

Paulus’a gore gercek hikmet, insani spekiilasyonda degil, Tanri’'nin ¢armih teolojisinde
tezahiir eden paradokstaldir. Bununla birlikte, o, aklin Tanr1 hakkinda dogal bir bilgiye sahip
olabilecegi fikrini de tlimiiyle reddetmez. Romalilar mektubundaki iinlii pasajinda, “Tanrti’nin
goriinmeyen nitelikleri (sonsuz giicii ve tanrisal dogasi) diinya yaratildigindan beri O’nun
yaptiklartyla anlasilmakta, acik¢a goriilmektedir. Bu nedenle insanlar mazeretsizdir.” (Romalilar,
1:19-20) diyerek, yaratilis araciligiyla (dogal vahiy) elde edilebilecek bir Tanr1 bilgisinin kapisini

aralamaktadir.

Erken Hristiyan diisiincesi, ilk donemlerinde felsefeye karsi temkinli bir mesafe koymus olsa
da, Roma Imparatorlugu’nun entelektiiel arenasinda kendisine yer edinme cabasi, inanci felsefi bir
dille savunma ihtiyacini kagimlmaz kilmistir. Oyle ki II. yiizyildan itibaren, iskenderiyeli Clemens
ve Iustinus gibi Apolojistler, felsefeyi artik bir tehdit degil, “hakikatin tohumlari”n1 (Semina
veritatis) barindiran, Hristiyan vahyine hazirlik evresi olarak degerlendirmeye baslamislardir
(Clem. Strom. 1. 5-28-32). lustinus’a gore, tam ve miikemmel Logos olan Isa Mesih, parcalar
halinde filozoflarda tezahiir etmis olan Logos’un nihai hedefiydi (Tust. Dial. 2). Bu diyalektik ve
Oziimseme siireci, ayni zamanda, Gnostisizm gibi, Platoncu dualizmi benimseyerek kurtulusu
“bilgi” (gnosis) araciligryla agiklayan ve maddeyi kotiiliigiin kaynagi géren karmagik hareketleri de
beraberinde getirmis; bu da Kilise’nin, Irenaeus gibi babalar araciligiyla, ortodoks dgretisini felsefi
diyalektik i¢cinde daha kesin ve sistematik bir sekilde tanimlama zorunlulugunu dogurmustur (Iren.
Haer. 111.18.1).

Sonug olarak, Hristiyanligin entelektiiel bi¢imlenisi, Yunan felsefesinin kavramsal mirasiyla
derin ve ayrilmaz bir baga sahiptir, ancak bu iligki, basit bir alint1 veya etkilenmeden ziyade, felsefi

dilin yeni bir teolojik amag¢ ugruna ele gegirilmesi, doniistiiriilmesi ve asilmasi seklinde tezahiir

15 pyech, 1928: 5.
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etmistir. Kutsal metin yazarlar1 ve erken donem Kilise Babalari, inanglarmi kendi baglamlarinda
ifade edip savunurken felsefi terimlerden stratejik bir sekilde yararlanmis, ancak bu terimlere, isa
Mesih’in yagami, oliimii ve dirilisi merkezli yeni ve 6zgilin anlamlar yiliklemislerdir. Bu nedenle,
erken Hristiyanligin dogusu, yalnizca dinsel bir siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda antik felsefi
mirasin teolojik bir doniisiim ve yeniden yorumlanma siireci olarak da okunmalidir. Felsefe, nihai
hedefi itibariyla Hristiyanlik i¢in bir tehdit olmaktan ¢ok, onun evrensel bir iddiayla kavramsal

olgunluga erismesini saglayan vazgegilmez bir ara¢ haline gelmistir.
1.1. Nasranilik: ilk inanlar Toplulugu ve Yahudi Kékenli Hristiyanhk

Hristiyanlik, Roma’nin entelektiiel atmosferiyle etkilesime girerek 6zgiin bir diigiinsel kimlik
kazanmadan Once, giiniimiiz Filistin ve Suriye c¢evresinde gelisen Yahudi-Hristiyan topluluklar
icinde filizlenmistir. Yeni Ahit’in Elcilerin Isleri (24:5) kitabinda bu ilk inananlar Naswralilarin
mezhebi olarak anilmaktadir. Bu topluluk, Arapga’da Nasraniler, Latince’de Nazaraei, Grekge’de
ise Nazoraioi seklinde kayitlara gegmistir. Bu isimlendirme, Isa’nin memleketi Nasira (Nazareth)
ile dogrudan iliskili olmakla birlikte, Ibranice “netzer” (filiz) kelimesiyle baglantili olarak,
Yesaya’nin Mesih’e dair “filiz” kehanetine (Yesaya, 11:1) atifta bulunur. Ayrica, Tanri tarafindan
korunmus olan anlamim da tasidigi disiintilmektedir (Euseb. Hist. eccl. 11l. 27). Nitekim bu
korunmusluk algisi, onlarin kendilerini se¢ilmis ve sadik bir topluluk olarak gormelerine katkida

bulunmustur.

Nasraniler, . yiizyilda Kudiis ve Celile bolgelerinde, Isa’nin kardesi Yakup’un énderliginde
sekillenen bir Yahudi-Hristiyan cemaatidir. Nitekim kaynaklar, Nasranilerin Isa’nin 6liimiinden
sonra, “Isa’nin kardesi olarak tanitilan Yakup tarafindan yénetiliyorlardi. Isa’min havarileri,
Ogrencileri ve yagami sirasinda O’nun en yakinlik bulunan kisiler bu cemaatin {iyeleriydi” seklinde
bir tablo ¢izmektedir."® “Yakup, dindarligi, adaleti ve Seriat’a olan riayetiyle temayiiz etmisti. O
kadar ki vaktiyle Isa’nin kendisi hakkinda &ne siirdiigii iddialar veya giindeme getirdigi prensipleri
inandiric1 bulmayan Gteki Yahudiler arasinda bile Yakup’un son derece saygin bir yeri vardi.”"’
Kendilerini Yahudiligin bir reform hareketi olarak konumlandirmis; isa’y1 beklenen Mesih olarak

kabul ederken, Musa’nin yasasina siki stkiya bagli kalmislardir.*®

Baslangicta Roma yonetimi tarafindan Yahudiligin bir uzantis1 olarak, religio licita
(yasal/mesru din) statiisiinde degerlendirilen Nasranilik hareketi, bu konum sayesinde kisa siireli de
olsa goreceli bir koruma elde etmistir. Ancak bu statii, hareketin Yahudilikten ayrisarak bagimsiz
bir kimlik kazanmaya baslamasiyla birlikte giderek gecerliligini yitirmistir. Nitekim Yakup’un

sehit edilisi, yalmzca teolojik bir ihtilafin sonucu degil, Kudiis’teki siyasal giic dengelerinin

'8 Duygu, 2017: 138.
Y Duygu, 2017: 139.
'8 Dunn, 2008: 45.
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dogrudan bir tezahiiriidiir."® Tarih¢i Iosephus’un aktardig: iizere (loseph. AJ. XX.9.1), Basrahip
Ananus, pracurator degisimi sirasindaki otorite boslugundan faydalanarak Yakup’u hukuk dis1 bir
sekilde taslanmaya teslim etti (Euseb. Hist. eccl. XX111.20-24). Bu eylemin arkasinda, Bas kahinlik
makami i¢in muhalif kanadin 6nde gelen aday1 olarak goriilen Yakup’a yonelik siyasi bir tasfiye

arzusu yatt1g1 diistiniilmektedir.

70 yilinda Kudiis’iin yikilmasi, yalnizca fiziksel bir dagilma degil, ayn1 zamanda Tapinak
merkezli Yahudi kimliginin ve onun bir parcast olan Nasranl varligimin da sonu anlamina
geliyordu. Kilise tarihgileri Eusebius (Hist. eccl. 111.5.2) ve Epiphanius’a (Pnar. XXX.2.7) gore,
Nasraniler savastan Once ilahi bir uyar1 alarak Kudiis’ii terk etmis ve Pella’ya go¢ etmislerdir.
Ancak Brandon (1951:172-173) ve Liiddemann’in (1996:27-29) yapmis oldugu ¢alismalar
neticesiyle bu go¢ reddedilmekte ve Nasranilerin Kudiis’ii savundugunu iddia edilmektedir. Gog
ister gercek ister sembolik olsun, bu olayi takip eden siiregte dagilan Nasranilerin agirlik merkezi,
Yahudi olmayanlarin ¢ogunlukta oldugu Antakya, Iskenderiye ve Roma’ya kaymistir. Daha da
carpict olani, “2’nci ylizyilda Yarusalim’in Hristiyan cemaati havarilerin inang ilkelerini muhafaza
eden degil, tam aksine Paulosgu kilisenin mensuplartydi. Nitekim ayni déonemde Nasranilerce
savunulan, yani havarilerden miras kalan inang prensipleri Pauloscu yazarlarin eserlerinde “sapkin”

goriis say1lmaya baglanmistir.”*

Nasrani teolojisinin merkezinde, sorgulanmaz bir tektanricilik ve Isa’nm “Davut’un Oglu” ve
“Insanoglu” olarak mesihligi yer alirdi (Epiph. Paer. XXIX. 7.3-4). Teslis anlayisina yer olmayan
bu teolojide, Isa’nin tanrisal dogasindan ziyade, Yahudi mesih beklentisini yerine getiren bir
kurtarici oldugu vurgulanirdi. Bu yaklasim, Yuhanna Incili'ndeki “Logos” teolojisinden ve
Paulusgu Kristoloji’den belirgin bicimde ayrilirdi. Onlara gore kurtulus, yalnizca Isa’ya imanla
degil, ayn1 zamanda Tevrat’in emirlerine (siinnet, kasrut (yiyecek kurallar1) ve Sabat) riayetle
miimkiindii (Elgilerin Isleri, 21:20-25). Aym zamanda Elcilerin Isleri 15°te anlatilan Kudiis
Konsili, Yahudi olmayan Hristiyanlar i¢in kurallarin gevsetilmesine ragmen, Yakup onderligindeki
Nasranilerin kendi i¢inde Musa Yasasi’m1 uygulamaya devam ettigini gostermektedir (El¢gilerin
Isleri, 15:19-21). Bu durum, “kendi kendisini havari ilan eden Paulus ve taraftarlariyla siiren

siddetli bir miicadelenin” temelini olusturuyordu.

Ikinci yiizyilin baslarindan itibaren Nasraniler, benzer inanglara sahip Ebionitler (ibranice
“yoksullar’”) adli toplulukla i¢ ice gecmistir. Ebionitler, Nasrani 6gretisini daha kati bigimde
siirdiirerek Isa’nin mucizevi dogumunu reddetmis ve onu Yusuf’un oglu olarak kabul etmislerdir.*
Paulus’u, Yahudi yasasint bozan bir sapkin olarak gorerek agik bir muhalefet sergilemislerdir. Bu

iki topluluk da Helenistik felsefeye karsi derin bir mesafe koymustur. Onlara goére insan akl,

¥ Duygu, 2015: 76.
2 Duygu, 2017: 144,
2 Kagar, 2003: 192.
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Tanrr’nin hakikatini kavrayamaz; hakikat yalmzca vahiy yoluyla bilinebilir. Bu epistemolojik
yaklagim, ikinci ylizyilda Hristiyan inancini savunmak i¢in Yunan felsefesini bir ara¢ olarak

kullanan lustinus ve Tertullianus gibi Apolojist Babalarin tutumunun tam karsisinda yer alir.?

Nasraniler i¢in felsefe, vahyin saf dogasina yonelik bir tehdit; Stoac1 ahlak veya Platoncu
idealar ise kurtulusun kaynagi olamayacak, beseri gabalardi. Nasranilerin Hristiyanlik igindeki
etkisi, Paulus’un misyonerlik faaliyetleriyle azalmistir. Paulus’un, imanin tek basina kurtulus igin
yeterli oldugu ve Yasa’min Yahudi olmayanlar i¢in baglayici olmadigi yoniindeki 6gretisi,
Galatyalilar, 2:11-14’te anlatilan “Antakya Olay1” ile somutlagan bir gerilim yaratmistir. Kudiis’iin
yikimini takip eden siirecte dagilan Nasraniler, Suriye ve Mezopotamya’ya go¢ etmis ve IV.
yiizyilda Hristiyanlik devlet dini oldugunda, “heretik” olarak damgalanmislardir (Tust. Dial. 46-49).

En nihayetinde, Nasranilik, yalnizca Helenistik akimlarin karsisindaki teolojik kutup olmakla
kalmaz; ayni zamanda, Kudiis’iin yikimi, Yakup’un sehit edilmesi ve Paulusgu teolojinin yiikselisi
gibi tarihsel-toplumsal dinamiklerle sekillenen, havarisel koklere sahip ancak nihayetinde “sapkin”
ilan edilerek Hristiyanligin ana govdesinin digina itilen bir gelenegin trajik hikdyesidir. Ayni
zamanda Nasranilik, Hristiyanligin felsefi bir sistem olarak evrilmesinden onceki, vahiy merkezli
ve Yahudi koklerine siki sikiya bagli son biiyiik tezahiiriidiir. Tek ve iyi bir Yaratict Tanrt’ya,
maddi diinyanin 6ziinde iyi olduguna ve kurtulusun iman ile amel birligiyle gelecegine dair inanct,
erken Hristiyan diistincesinin temel ¢izgisini temsil eder. Ancak, |. yiizyilin sonlarina dogru, bu
temel kabullerin tam aksini savunan kokten farkli bir kozmoloji ve kurtulug 6gretisi ortaya ¢ikti:
Gnostisizm. Gnostik 6greti, maddi diinyay1r kotii bir “Demiurgos”un eseri olarak kabul ederek
Nasraniligin iyimser kozmolojisini reddetmis ve kurtulusu iman ya da liitufla degil, yalnizca gizli
bilgiye (gnosis) ulasmakla miimkiin goren bir anlayis gelistirmistir. Boylece Nasraniler, Gnostisizm
gibi Helenistik akimlarin Hristiyan diisiincesine niifuz etmesinden dnceki son biiyiikk engel ve bu
akimlarin tanimlanabilmesi i¢in kritik bir teolojik karsit kutup olarak tarihsel bir Onem

tasimaktadir.

1.2. Gnothi Seauton (Kendini Tan1): Erken Donem Hristiyanhik Gnostisizmi

Yunanca gnose kelimesinden tiireyen Gnostiszm, “hikmet, marifet ve bilmek” anlamlarinin
karsilig1 olmasinin yani sira varlik, Tanri, insan ve bunlar arasindaki iliskileri kutsal ve gizli bir
bilgi temelinde aciklamaya g¢alisan, dini ve felsefi boyutlar igeren bir gelenek veya akim olarak
tanimlanabilir. Bagka bir deyisle Gnostisizm hareketi, “tanrisal seyler hakkinda gizli (ezoterik) bir
bilginin (gnosis) var oldugu ve bu bilgi sayesinde insanin kurtulusunun miimkiin oldugu”

diisiincesidir.”® Bu kisimdaki bilgiden kastedilen olgu, metafizik ve mistik bir sezgi ile Tanri’mn

22 Bauer, 1934: 82.
2 Arslan, 2010: 35.
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varligina, hakikatine ulagmaktir. Bu baglamda Gnostisizm hareketini degerlendirirken bagimsiz bir
din ya da mezhep olarak gérmek yerine, dini bir gelenegin iginde gelisen veya kiiltiirel etkilesimler
sonucu sekillenen bir diisiince sistemi ya da hareket olarak ele almak daha dogru bir yaklasim

olacaktir.?*

I. yilizyilda bugiinkii Suriye bolgesinde ortaya ¢ikan Gnostisizm veya Gnostik hareketinin
kendilerine G6zgii metafizikleri ve diigsel mistik bir inaniglar1 vardir. Onlarin kozmolojisinde,
varliklarin en tistiinde “Baba” ya da en yiice “Tanr1” yer alir. Bu Tanri, varligin 6tesinde agkin bir
ilke olarak tanimlanir. Tanrisal diizenin bu en yiice katmanimin altinda, eril ve disil olarak ikiye
ayirdiklar varliklar bulunmaktadir. Bu varliklar, bilinemez olan Tanri’nin yansimasidir ve hepsi
birlikte “Pleroma” adi verilen diinyay1 olustururlar. Gnostisizm’in 6nde gelen savunucularindan
birisi olan Valentinus, bu varliklara “Aeonlar” adim vermektedir (Iren. Haer. 1.1).>° Aeonlar
arasinda “Bilgelik” (Sophia) veya “Logos” olarak anilan figiirler bulunmaktadir. Ancak, Sophia’nin
Tanr1’y1 bilme ve anlama arzusuyla giristigi caba sonucunda bilgisizligi ile 6ne ¢ikan yari-tanrisal
bir varlik yani Demiurgos ortaya ¢ikmistir. Kendisini yiice ve tek Tanr1 olarak géren Demiurgos,
Gnostik ogretilerde kusurlu ve kotiictil bir varlik olarak kabul edilmis ve bu kusurlu durumdan
kurtulusunun ancak baska bir Aeon olan Isa-Mesih sayesinde miimkiin olacag inanilmustir. Bundan
dolay1 aslinda isa, Demiurgos’un yaratti§1 hatali diinyay1 diizeltmek ve insan ruhunu Tanri’ya
ulagtirmak icin bir kurtarici olarak ortaya c¢ikmistir. Demiurgos’un bilgisizligiyle yarattigi maddi
diinya, Gnostiklere gore 6zii itibariyle kusurludur. Fakat ruh kusursuz ve 6zii itibariyle dogustan,
degisilemez “iyi” veya “koti” bir dogaya sahiptir. Nitekim Gnostikler, ruhun bu diinyadaki

eylemlerden etkilenmeyecegini savunarak soyle derler:

Iste bu yiizden, onlar iyi islerin bizim icin gerekli oldugunu savunurlar, ciinkii aksi halde
kurtulmamiz imkénsizdir. Ancak kendilerine gelince, davranislariyla degil, dogalar1 geregi
ruhsal olduklar1 i¢in tamamen ve siiphesiz bir sekilde kurtulacaklarini iddia ederler. Ciinkii, tipk1
maddi varligin kurtulusa erigemeyecegi gibi (zira onlara goére maddi varlik bunu kabul edemez),
ayni sekilde ruhsal varligin (yani kendilerinin) da -ne tiir eylemlerde bulunurlarsa bulunsunlar-
asla bozulma giicline boyun egmeyecegini savunurlar. Nasil ki altin, pislige batirildiginda
giizelligini kaybetmez ve kendi dogal niteliklerini korur, ¢iinkii pislik altina zarar veremez, ayni
sekilde onlar da -hangi maddi eylemlere karigirlarsa karigsinlar- higbir sekilde zarar
géremeyeceklerini veya ruhsal 6zlerini kaybedemeyeceklerini iddia ederler.?®

Gnostik determinizmi, ruhlarin dogustan belirlenmis dogasi temelinde kurtulusu agiklarken,
Hristiyanlikligin “dzgiir irade” doktrinine kars1 ¢ikmaktadir. Oyle ki Hristiyanlik teolojisinde,
insanin kurtulusu veya yitimi, kiginin 6zgiir se¢cimlerine dayanir; ruhun dogasina degil. Yani, kotii
bir insan iman ve iyi eylemlerle doniisebilecegi gibi, iyi bir insan da imansizlik ve kotii tercihlerle

yozlasabilir. Bu siire¢, Tanri’nin insana bahsettigi irade Ozgiirliigiiniin bir sonucudur ve ilahi

2 Giindiiz, 2012: 61.
% peterson ve Bertram, 1907: 173.
% Roberts vd., 1997: 324.
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adaletin temelini olusturur. Origenes (Princ. 11.9.5) ise bu iki u¢ 6greti arasinda kendine 6zgii bir
sentez sunar Ona gore ruhlar, bedenlenmeden 6nce Tanri’nin huzurunda 6zgiir segimler yapmis ve
bu segimlerin sonucunda simdiki yasamlarinin kosullarin1 belirlemistir. Ancak Origenes (11.9.5), bu
gorisityle ne Gnostikler gibi kat1 bir determinizmi ne de geleneksel Hristiyanlik gibi salt diinyevi
iradeyi savunur.?’ Onun tezi, tarih Gtesi bir 6zgiirliik ile ilahi adaleti uzlastirma cabasidir. Bu

baglami soyle izah etmektedir:

Tanr’nin adaleti, yaratti1 diinyada bazilarmma gokyiiziinde bir mesken verirken digerlerini bu
liituftan mahrum birakmasiyla bagdasmaz. Ustelik sadece daha iyi bir yerlesim yeri vermekle
kalmaz, bazilarmi daha yiiksek ve serefli mevkilere yerlestirir; kimilerine hiikiimdarlik bahseder,
kimilerine giicler verir; bazilarin1 goksel mahkemelerde onurlu koltuklara oturtur; kimilerini
daha parlak bir ihtisamla siisler, yildizlar gibi parlatir; kimine giinesin gorkemi, kimine ayn,
kimine de yildizlarin ihtisamini sunar; oyle ki, yildiz yildizdan farkli parlar. Kisacasi, eger
Yaratan Tanri'nin ne iyi ve miikemmel bir eser ortaya koyma iradesi ne de buna giicii yetiyorsa,
akilli varliklar yaratirken -ki varliklarma O'nun kendisi sebep olmustur- neden kimini dstiin
mertebede, kimini ikinci, igiincii veya daha asag1 derecelerde yaratsn? (Orig. Princ. 1l. 9.5).28

Ardindan, diinyevi varliklar konusunda da su itirazi1 yoneltirler:

Bazi insanlar dogustan daha sanshidir. Ornegin biri ibrahim'den ve vaatle dogmustur; digeri
Ishak ve Rebeka'dan diinyaya gelmis, daha rahmindeyken kardesini saf dist birakmis ve
dogmadan 6nce Tanr1 tarafindan sevildigi sdylenmistir. Hatta daha da ileri giderek sunu sorarlar:
Biri, ilahi yasay1 6grenebilecegi Yahudiler arasinda dogarken; digeri bilge ve egitimli Yunanlilar
icinde; bir bagkasi insan eti yiyen Etiyopyalilar; ya da anne-baba katliaminin yasayla serbest
oldugu Iskitler; veya yabancilarin kurban edildigi Tauros halki arasmda diinyaya geliyorsa ve
eger bu durumlar, insanin irade &zgiirligiiniin higbir rol oynamadig (¢iinkdi hi¢ kimse nerede,
kiminle veya hangi sartlarda dogacagini segemez) bir dogum gesitliligi yaratiyorsa bu, ruhlarin
dogasindaki farkliliktan kaynaklanmiyorsa (yani koti bir ruhun kétii bir millete, iyi bir ruhun da
adil bir millete gonderilmesi gibi), o zaman geriye tek bir ihtimal kalir: Bunlarin tamamen
rastlant1 ve tesadiifle yonetildigini kabul etmek. Eger bu dogruysa, artik diinyanin Tanri
tarafindan yaratildigina veya O'nun providensas: (ilahi Ongoriisii) tarafindan yonetildigine
inanilamaz. Dolayisiyla, Tanri'nin her bireyin yaptiklarina gore yargida bulunacag: fikri de
anlamsizlagir (Orig. Princ. 1. 9.6).

Gnostik diisiincede maddi kozmosun degersiz ve diismanca olarak goriilmesi, yalnizca
evrenin yapisina degil, insanin dogasina ve kurtulus yoluna dair anlayiglarina da yansimaktadir.
Gnostiklerin dgretilerinde, insanin i¢ diinyasi iki temel boyuta ayrilir: ruh ve akil (ya da Tin). Ruh,
kisinin maddi diinyayla iliskili olan biling yoniinii temsil ederken; akil, zamanin ve doganin
siirlarindan kurtulmay1 amaglayan, insanin askin ve metafiziksel benligini ifade eder. Gnostiklerin
savundugu bilgi, yani “gnosis” ya da “irfan”, bireyi doganin yasalarinin Gtesine tasiyarak gercek
Oziine ulagtirmay1 amaglar. Bu bilgi, felsefi sistemlere ya da kutsal kitaplara dayali degildir;
Gnostiklere gore, tamamen kendilerine 6zgli bir sezgi ya da igsel ¢agri yoluyla ortaya cikan,

kozmosun &tesinden gelen bir vahiydir.?? Gnostiklerin madde karsit: bu bakisi, antik Yunan-Roma

2 Eppling, 2009: 34-35.
2 Alexander vd., 1997: 570.
2 Arslan, 2010: 36.
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diisiincesindeki diger yaklagimlarla karsilastirildiginda daha da carpici hale gelmektedir. Ornegin,
Platon siklikla maddeyi ruhun altinda goren bir diialist olarak degerlendirilse de, ona gore evren
ozil itibartyla iyidir.* Platon’a (Tim. 27a-30b) gore evren, goksel formlarin bir yansimasi olarak
onceden var olan maddeden Tanri tarafindan diizenlenmistir. Platon’un (Tim. 29d-30b) Timaeus
adli eserinde, bu yaratimm “var olanlarin en giizeli” oldugu ve Tanri’nin her seyin iyi olmasini
istedigi vurgulanir. Gnostikler ise evrende bir diizen oldugunu kabul etmekle birlikte, bu diizeni
olumlu bir sey olarak gérmezler. Onlara gore kozmik diizen, insan dogasina yabanci, anlamdan ve
iyilikten yoksun, zalimce isleyen bir yasadir. Bu goriis, Yeni Platoncu filozof Plotinus tarafindan

agir bigimde elestirilmis, hatta kiifiir sayilmigtir.

Bu yaratiliga ve bu diinyaya onur vermeyi reddederek, kendileri i¢in yeni bir diinyanin
yaratildigimi iddia ediyorlar ve buradan oraya gideceklerini soyliiyorlar... Onlara 6giit vermek
gerekir, en azindan onura layik olan seyleri bos yere kétiilemeyi biraksinlar diye... Bu kozmos
da Tanri'dandir ve O’na yonelir... Kozmosun dogasmi suclayan kisi, ne yaptigint ne de bu
kiistahligin onu nereye siiriikledigini bilmez... Ilahi inayetin (Tanrisal diizenleyici giiciin) bu
diinyaya ve her seye niifuz ettigini inkar etmek nasil dindarlik olabilir ki?... Boylesine akil dis1
bir kibirle dolu olanlardan hangisi, her seyi diizene sokan ve bilgelikle yoneten Varlik (Tanr1)
kadar diizenli ve bilgedir?... En asagilik insanlar1 “kardes” olarak anmaya layik bulurken, ¢ilgin
bir agizla giinesi, gokteki yildizlar1 ve hatta diinya ruhunu kendilerine “kardes” demeye layik
gormezler (Plotinus. Enn. I1. 9. 4-5).

Gnostik adlandirilmasi, bu hareketin ortaya c¢ikisindan uzun bir siire sonra kullanilan bir
isimlendirmedir. Ik Gnostik 6nciillerinden olan Valentinus ve Marcion, kendilerini tanimlarken
“Gnostik” olarak degil, “Hristiyanlik” olarak tanimlamiglardir. Bu durumun en belirgin 6rnegi,
Iraneaus’un Adversus Haereses (Sapkinlara Kars1) adli eserinde goriilmektedir. Iraneaus, (Haer.
11.23) eserinin ikinci kitabinda Gnostikleri sapkin olarak nitelendirmis ve bu ogretilerinin kaynagi

olarak Simon Magus’u isaret etmistir.*!

Hristiyanlik dininin ig¢erisinde Gnostisizm diisiincesi modern literatiirde oldukga tartismali bir
konu olup bilim adamlari tarafindan {i¢ farkli goriis ile izah edilmektedir. Bunlardan ilki
“Gnostisizmin Hristiyanlik biinyesinde ortaya ¢iktig1” goriisiidiir. Ozellikle S. Petrement, P.
Perkins ve B. Layton gibi yazarlar Gnostisizm, “Hristiyanligin heretik bir akim1 oldugunu ve onun
kokeninin belirli Yeni Ahit metinlerinin asir1 yorumlarinda aranmasi gerektigini” savunmaktadir.*
Ikinci bir diisiince ise Gnostizmin Hristiyanliktan bagimsiz bir akim olarak ortaya ciktigini
diisiinmektedir. Giindiiz’iin aktardigina gore, R. P. Casey ve H. M. Schenke ise “Gnostisizm
Hristiyanlikla ayni1 zamanda goriilen bir akim oldugunu ve Hristiyanliktan bagimsiz bir dogas1”
oldugu savini ortaya koymaktadir.*® Uciincii bir goriis ise Gnostizmin Hristiyanlik ile degil de

aslinda Yahudi gelenekleri ile iliskilendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ozellikle O.

% Groh, 2000: 187.

%! Rudolph, 1987: 9-10.

%2 Petrement, 1984: 27-29; Perkins, 2005: 3529-3531; Layton, 1947: 351-425; Giindiiz, 2012: 63; Mansoor, 1967: 392.
¥ Giindiiz, 2012: 64.
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Cullmann ile gelisen bu diisiinde “Gnostisizmin kaynag olarak Yahudiligi, Eski Iran ve Babil
dinsel geleneklerini, Eski Yunan’t ya da Suriye-Filistin’i 6n plana ¢ikaran” cesitli goriislerin ortaya

¢ikmasina ve gelismesine sebebiyet verdigini belirtmektedir.®*

Hristiyanlik i¢inde Gnostik diigiincelerin varligi, o6zellikle Paulus’un yazilarinda agikga
goriilmektedir. Paulus’un “Rab Isa Mesih” anlayisinda bircok Gnostik 8ge bulunmaktadir. Ornegin,
Isa i¢in “O, goriinmez Tanri’min goriintiisiidiir; biitiin yaratilisin ilk dogamdir. ...Her sey onda
yaratilmistir ve her sey onun araciliiyla ve onun i¢in yaratilmis” olarak tanimlamasi buna isarettir
(Koloseliler, 1:15-17). Veyahut “Her seyden &nce var olan odur” (Koloseliler, 1:15-17).
“Insanligin kurtarilis1 igin tanrisal yiiceliginden soyunmus ve insan suretine biiriinerek yeryiiziine
inmistir” (Filipililer, 2:6-7). “O, yiice Tanr tarafindan gonderilen bir Kurtarici” oldugunu
soylemesi de bunlara 6rnektir (Resiillerin Isleri, 13:23). Ayrica, Isa Mesih’in ¢armiha gerilisinden
kurtulup yeniden dirilerek ilahi aleme yiikselmesini ele aldig1 yazilarinda, onun “kurtulus yolunu
ogretmis olan Isa Mesih, kurtarici olarak yeniden yeryiiziine gelecek ” oldugunu belirtmesi Mesih’i

Gnostik geleneklerdeki Kurtarilmis Kurtarici®® olarak gordiigiiniin bir isaretidir.*

Tiim bunlara ilaveten Simon Magus, Marcion, Bardaysan, Cerinthus, Iskenderiyeli Clemens,
Basilides, Valentinus, Menander, Saturninus ve daha pek ¢ok Hristiyan disiiniirlerin eserlerinde
Gnostik motifleri gormek miimkiindiir. Bu durum, Gnostsizm ile Hristiyanlik arasindaki iligkinin

daha iyi anlagilmasini saglamaktadir.
1.3. “Heretik (Sapkin)” Babalar

Erken dénem Hristiyan diinyasina karsit bir konumda degerlendirilen Gnostisizm, Yunan
felsefesine agik olmasi ve Yahudi gelenegiyle baglantilari nedeniyle, donemin 6nde gelen Hristiyan
yazarlan tarafindan Heretik (Sapkin) olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle Irenaeus ve losephus,
Gnostikleri bu sekilde tanimlarken, Eusebius ise onlar1 “kilise disindakiler” olarak adlandirmistir.
Ayrica Heretik kavrami, yalnizca teolojik bir farkliligi degil, ayn1 zamanda toplumsal diglanma,
lanetlenme ve belirli bir grubun ayrigmasi anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla bu terim sadece inang

farkliliklarini degil, yasantisal anlamda da bir ayrimi ifade etmekteydi.*’

% Giindiiz, 2012: 65.

% Kurtarilmis Kurtarict ifadesi Gnostik anlatida sOyle gegmektedir, maddi dleme karsi olumsuz bir bakig agisini
benimseyerek, insanin gercek yurdunun bu diinyada olmadigini ve bu aleme diismiis ya da siirgiin edilmis bir varlik
oldugunu one siirer. Bu anlayisa gore, insan maddi diinyada tutsak olarak goriiliir. Bu durumdan kurtulabilmek i¢in ise
gerekli olan ilahi bilgiye (Gnosis) ve kurtulus arzusuna cevap verecek, aynt zamanda insani kurtulusa gotiirecek bir ilahi
Kurtaricr’ya ihtiyag duyulur. Redeemer motifi, Gnostik geleneklerinin neredeyse tamaminda bulunmakta ve ayrica
Gnostik kurtulus cergevesinde bu kurtarici figiirii genellikle bireyi ilahi bilgiye ulastiran bir rehber olarak tasvir
edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkn: Giindiiz, 2000: 51-76.

% Filipililer 2:8; Giindiiz,2000: 63.
% Karaoglu, 2018: 86.
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Paulus yazilarinda, Heretik gruplari lanetleyerek onlar1 kuzu postuna biirlinmiis kurtlar ve
yikict Ogretilere sahip olan kisiler olarak nitelendirmistir (Galatyalilar, 5:19-21; Matta, 7:15; 2
Petrus, 2:1; Korintliler, 11:18-19). Benzer sekilde Tustinius heretik kelimesinin anlamina
yabancilar ve seytanlar olarak tabir etmistir.®® Hristiyan savunucularimin Gnostikleri sapkin olarak
nitelendirilmesi tarihsel agidan tartigmali bir durumdur. Zira birbirleriyle etkilesim igerisinde
bulunan, Hristiyanlik ve Gnostisizm kiiltiirel anlamda karsilikli olarak gelisimlerine katk1
saglamuslardir.®® Gnostisizm’in Hristiyanlikla olan bu karmasik iliskisi, onun ayni zamanda
felsefeyle kurdugu bag tizerinden de degerlendirilebilir. Zira Gnostik sistemler, temelde dini ve
kurtaric1 bir mesaja sahip olsalar da, mesaji aktarmak i¢in Platoncu, Stoaci kdkenli kozmolojik
kavramlar1 yogun bir sekilde kullanmislardir. Oyle ki Platon’un idealar diinyas: ile maddi diinya
arasindaki ayrim, Gnostisizm’de Pleroma (Isik Alemi) ile maddi kozmosun kotiiciil ayrimina
doniismiistiir. Ancak burada kritik fark, Platon’un iyi ve diizenli olarak gordiigu kozmosun,
Gnostikler tarafindan bir hata sonucu yaratilmis ve 6zii itibartyla kusurlu addedilmesidir. Iste bu
noktada, Hristiyan apolojistler i¢in Gnostisizm ¢ift tarafli bir tehdit olusturuyordu: Bir yandan,
Isa’nin mesajin1 ve kurtarici roliinii kendi sistemlerine entegre ederek Hristiyan kimligine bir “i¢
tehdit” olustururken; diger yandan, Yunan felsefesini Hristiyan inancina uyarlama ¢abalarindan
farkli olarak, felsefeyi inancin temeli haline getirip onu “donistiirerek” teolojik bir meydan okuma
yaratiyorlardi. Dolayisiyla Kilise babalarinin Gnostisizm’e yonelik sert polemikleri, sadece teolojik
bir sapkinlikla degil, aynm zamanda Hristiyanligin ruhban smifina ait olmayan, “felsefi” bir
Hristiyan yorumunun reddiyle de ilgiliydi. Gnostisizm, bu haliyle, erken dénemde Hristiyanligin
felsefe ile olan iliskisinin sinirlarinmi belirleyen bir isleve sahip olmustur. Bu baglamda Clemens

Gnosis fikrinden etkilenerek aslinda yanlis ifade edildigini dile getirmistir.

Amacimiz, yalnizca Gnostiklerin kutsal ve dindar oldugunu ve Tanr1’ya layik bir sekilde ibadet
ettigini kanitlamaktir. Tanri’ya yarasir bir ibadet ise, O’nu sevmek ve O’nun tarafindan
sevilmekle sonuclanir. Bu nedenle Gnostik, tiim erdemleri hak ettikleri 6lgiide degerli goriir;
duyularimizla algiladigimiz diinyada yoneticilere, ebeveynlere ve yasllara saygi duymamiz
gerektigini disiinir (Clem. Strom. VII.1).

Bu heretik damgasinin tarihsel ve teolojik baglamini somutlagtirmak adina, ¢aligmamizda ii¢
kilit figiir tizerinde odaklanacagiz: Simon Magus, Marcion ve Valentinus. Bu ii¢ ismin se¢imi
rastgele degildir; her biri, erken donemde “sapkin” olarak etiketlenen hareketlerin farkli ve kritik
bir yonii temsil etmektedir. Dolayisiyla Simon Magus, sadece Kilise babalari tarafindan degil, ayni
zamanda Yeni Ahit metinleri i¢inde (Elgilerin Isleri, 8:9-24) sapkin bir figiir olarak anlatilmasi
nedeniyle, Gnosis fikirlerinin erken dénemdeki prototipi ve Hristiyan gelenegi i¢indeki ilk “sapkin”
ornegi olarak ele alinmigtir. Marcion ise, kendini bir Hristiyan olarak tanimlamasina ragmen, Eski
Ahit’in Tanris1 ile Yeni Ahit’in Tanris1 arasinda yaptigi radikal ayrimla, Hristiyan inanciin

siirlarin ve kutsal metinlerinin (kanon) tanimlanmasinda Kilise’yi en ¢ok zorlayan ve tepkiye

38 Schaff, 1910: 524.
% Karaoglu, 2018: 87.
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sevk eden isimlerden biri olmustur. Valentinus ise, Kilise’nin iginden ¢ikmis, sofistike ve etkili bir
Gnostik sistem kurarak, Kilise’nin hem felsefi hem de teolojik bir cevap vermek zorunda kaldigi en
biiyiik rakiplerden biridir. Dolayisiyla, Simon Magus “baglangic1”, Marcion “sinirlar1 ¢izen radikal
kars1 ¢ikisi”, Valentinus ise “en sistemlestirilmis ve rekabetci tehdidi” temsil ederek, Hristiyanligin
heretik olani nasil ve neden tamimladigina dair biitiinciil bir resmin ortaya g¢ikmasina olanak

tanimaktadir.
1.3.1. Simon Magus

Gnostik diislincesinin ilk temsilcilerinden oldugu bilinen Simon Magus, yalnizca yasadigi
donemin insanlarini degil, ayn1 zamanda kendisinden sonra ortaya ¢ikan takipgilerini ve gesitli dini
gruplar da derinden etkilemis, Hristiyanlik i¢indeki “sapkinlik” kavraminin sekillenmesinde kalici
bir rol oynamistir (Iren. Haer. 1.23). Nitekim erken Hristiyan doneminde oldukga kotii bir tine sahip
olan Simon Magus, Aziz Irenaeus ve Tertullianus gibi Hristiyan yazarlar tarafindan “putperest,
biiyiicti, sarlatan, sapkin, filozof, Gnostiklerin kurucusu” gibi farkli sekilde tanimlanmigtir (Tert.
De praescr. haeret. 11.32; Iren. Haer. 11. 28).*° Simon Magus’a dair mevcut bilgiler dogrudan kendi
yazilarindan degil, onu takip edenler ve elestirenler aracilifiyla giiniimiize ulasmistir. Bu nedenle,
s6z konusu isimlendirmelerin tarafli veya carpitilmis olabilecegi goz dniinde bulundurulmalidir.**
Ayn1 zamanda Iustinus, (Dial. 111.12) Trypho ile Diyalog adli eserinde Simon Magus’un, imparator
Claudius’un (41-54) hiikiim siirdiigii donemde yasadigini ve “Milletimin i¢inde yasayan ve biiylicii

Simon tarafindan bastan gikarilmakta olan halkim diyerek” onun etki alanindan s6z etmektedir.

Simon Magus hakkindaki bilgilerimizin temelini ii¢ ana kaynak grubu olusturmaktadir. II. ve
V. ylizyillar arasinda yasamis Kilise babalarinin reddiye metinleri, Pseudo-Clemensines yazilari ve
Nag Hammadi kiitiiphanesinde bulunan Petrus ve Paulus’un isleri metinleridir.** Bu kaynaklar
arasinda en erken tarihli olam, Elcilerin Isleri’dir. Metne gore, Simon Magus, Havari Filipus
tarafindan vaftiz edilmis, ancak daha sonra elgilerin mucizelerini gorerek bunlar1 satin almak
istemistir. Petrus, bu talebi siddetle reddederek, “Paran da seninle birlikte yok olsun! Ciinkii
Tanri'nin armaganim parayla elde edebilecegini sandin” seklinde karsilik vermistir (El¢ilerin Isleri,
8:18-20). Fakat Simon Magus’un Tanri’nin armaganina sahip olmak istemesi “aslinda bir bakima
onun Tanr’dan gelen kurtarici bilgi yani Gnosis’i istemesi ile bagdastirilabilir.”*® Zira Gnostik
teolojiye gore gnosis, insani maddi diinyanin kétiiliikklerinden kurtaracak ezoterik ve ilahi bir
bilgidir. Simon Magus’un bu armagani elde etme istegi, onun gnostik bir kurtulus anlayigina sahip

oldugunu diisiindiiriir. Dolayisiyla, Petrus’un tepkisi, gnosis’in aragsallastirilmasina kars1 da bir

0 Cebiroglu Erdem, 2024: 30.
# Cebiroglu Erdem, 2024: 31.
*2 Pinar, 2020: 110.

3 Cebiroglu Erdem, 2024: 31.
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reddiye olarak okunabilir. Bu perspektif, Simon Magus’un geleneksel Hristiyanlik tarafindan bir
sapkin, gnostik cevrelerde ise ilahi bilgiyi arayan bir figiir olarak nasil farkli sekillerde temsil
edildigini gosterir. Tertullianus, (Apol. 1.13). Simon Magus hakkinda dikkat g¢ekici bir ifade
kullanarak, “eger Simon Magus’u Panteon’unuza koyarsaniz, ona bir heykel ve kutsal Tanri
unvanim vermelisiniz” demektedir. Ardindan, El¢ilerin Isleri ne atifta bulunarak, Simon Magus’un
Kutsal Ruh’u satin almaya calistigini ve bu basarisiz girisimin ardindan sihir sanatini kullanarak
insanlari aldattigini belirtmektedir. Tertullianus’a gére Simon Magus, bir genelevden Helen adinda
bir Tyreli kadmi satin almis ve onu “Birincil Diisiincesi” olarak tanimlamigtir. Ayrica Simon

Magus, kendisini “Yiice Baba” olarak ilan etmistir.

Elgilerin Islerinde Kutsal Ruh icin pazarhk eden Samiriyeli Simon admnda biri vardir. O
parasiyla havarilik satin almak gibi bos hayaller pesinde kosuyordu. Havarilerce kinandiktan
sonra, enerjisini gergegin yok edilmesine harcadi. Kendine ait sihir sanatiyla insanlar1 aldatmaya
yoneldi. Bir genelevden Helen adinda bir Tyreli kadini, Kutsal Ruh i¢in sundugu ayni parayla
satin aldi. Sefil bir adama layik bir isti bu. Aslinda kendisini Yiice Baba oldugunu ve ayrica
kadinin da kendi Birincil Diisiincesi oldugunu iddia etti (Tert. Apol. 1.13).

Origenes, (C. Cels. 1.57) Simon Magus’un bir donem etkili bir figlir oldugunu, ancak kendi
zamaninda artik takipcilerinin kalmadigini belirterek, “Bugiin takipgilerinin tiim diinyada otuz
tanesini bulmak imkansiz” ifadesini kullanmaktadir. Ona gore, Simon Magus’un ismi biiyiik 6lgiide
unutulmustur ve yalmizca Elgilerin Isleri’nde bahsedilmis olmasi sayesinde hatirlanmaktadir.
Ayrica Origenes (C. Cels. 1.23) Simon Magus’un takipgilerini “Yunanlilar” olarak adlandirmakta
ve onlarin putperestlerden korunabilmek adina putperestler gibi davranmalarini 6giitledigini iddia

etmektedir. Bu nedenle, hi¢bir Simon Magus takip¢isinin zulme ugramadig belirtilmektedir.

Irenaeus, Adversus Haereses adli eserinde Simon Magus hakkinda detayli agiklamalar
yapmig ve onu Menander ile birlikte ele almistir. Irenaeus’a gore Simon Magus, “Yahudilere Ogul,
Hristiyanlara Tanri, diger milletlere ise Kutsal Ruh” olarak goriindiigiinii iddia etmistir (Iren. Haer.
1.23). Ayrica Simon Magus’un “Cennette Isyan” adl1 gretisinden de bahsetmistir. Bu dgretiye gore
Helena, Simon Magus’un felsefesinde Ennoia olarak gecmektedir. Ennoia, yani “ilk Diisiince”,
varolusun ilk agsamasidir ve ardindan gelen sudur siireciyle44 ruhsal alem tamamlanmistir. Simon
Magus’a gore maddi diinyay1 melekler yaratmistir. Ancak Ennoia, melekler tarafindan kiskanilmas,
hapsedilmis ve diinyaya diistiriilmiistiir. Zuliim devam etmis ve Ennoia, reenkarnasyon dongiisiinde
stkigip kalmistir. Son bedenlenmesi ise bir hayat kadini olan Helen olmustur. Simon Magus’un
ogretisine gore, “Yiice Tanri, Ennoia’y1 kurtarmak i¢in Simon’un bedeninde diinyaya inmistir.”*®
Daha agik bir ifadeyle, Simon Magus’un esi olan Helen, aslinda Ilk Diisiince olan Ennoia’dir ve

Simon Magus, onu kurtarmak igin gelen Tanri’nin bedenlenmis halidir. Ek olarak Irenaeus’a gore

* Sudur kelimesi s6zliik anlamiyla “dogmak, meydana ¢ikmak, zuhur etmek” gibi anlamlarimn karsilig1 olup, felsefi terim
olarak ise evrenin yoktan var edilmesi inancindan farkli bir anlayis sunarak, onun dogusunu ve ortaya c¢ikigini
yorumlayan bir kavramdir. Ayrintili bilgi igin bkz: Kaya, 2009: 467-468.

% Giindiiz, 2012: 68;Yorulmaz, 2020: 49-50.
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Simoncu inamista insanm kurtulusu i¢in Simon Magus’un liitfu gereklidir.*® Ayrica, Simon
Magus’un, teslis inancina benzer bir sekilde tglii bir varolus anlayisindan bahsettigi bilinmektedir.
Ona gore Tanri, “Yahudilere Isa olarak, Samaryalilara Simon olarak ve diger milletlere Kutsal Ruh

olarak gortinmiistiir” (Iren. Haer. 111.4).

Simon Magus’un oliimiine dair Hippolytus, Simon Magus’un kendisini Mesih olarak ilan
ettigini ve “Uciincii giin dirilecegini” vaat ederek, takipcileri tarafindan diri diri topraga
gomiildliglinii ancak mezarinda kalarak can verdigini ifade etmektedir. Boylelikle onun Mesih

olmadig1 agik¢a vurgulanmaktadir (Hipp. Haer. V1.15).

Simon Magus’un ogretileri, kendisinden sonra gelen 6grencileri Saturninus ve Menander
tarafindan devam ettirilmistir. Simon Magus, biiyii ve sihirle (gnosis) ilgilenen biri olarak
bilinirken, Ogrencisi Saturninus daha c¢ok bilinmeyen Tanri kavramina vurgu yapmasiyla
taninmaktadir. Simon Magus ve 6grencilerinin gelistirdigi gnostik 6gretiler, erken donem Hristiyan
Ogretilerilerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ancak, II. yiizyilda ortaya ¢ikan ve

Kilise’nin teolojik sinirlarini zorlayan bir bagka 6nemli figiir de Marcion’dur.
1.3.2. Marcion

Erken donem Hristiyan tartigmalarinin etkili figiirlerinden diger bir isimde Marcion’dur.
Marcion’un geleneksel Hristiyan dgretilerinden koklii bir kopusu temsil eden incil anlayisi ve
antitezci (dialist) teolojisi erken Kilise’nin en tartigmali heretiklerinden biri haline gelmesine
sebebiyet vermistir. Marcion’un 6gretileri, 6zellikle Eski Ahit’in Tanrist ile Yeni Ahit’in Tanris1
arasinda kesin bir ayrim yapmasiyla dikkat ¢ekti. Ona gore, Eski Ahit’in adil ancak kat1 yargilayici
Tanrist (Demiurgos), Isa’min bildirdigi iistiin sevgi ve merhamet Tanrisi’ndan tamamen farklryd.

Bu radikal teolojik ayrim, Marcion’un kendi kanonik metinlerini olusturmasina yol agti.

Marcion ve takipgileri hakkindaki tiim bilgiler, erken donem Kilise Babalari’nin (6zellikle
lustinus, Trenaecus ve Tertullianus) eserlerinden Ogrenilmektedir. Kilise Babalari, Marcion’u
genellikle “sapkin” olarak nitelendirmis, hatta onun “seytanin agziyla konustugunu” (Iren. Haer.
1.27) veya “seytanlar tarafindan 6ne siriildigini” (lustin. Apol. 1.26) iddia ederek Ogretilerini
siddetle reddetmistir. Bu durum, Marcion’un neden Hristiyan gelenegi icinde heretik kabul
edildigini agikca ortaya koymaktadir. Irenaeus’a gore, Marcion, Roma’da sapkin bir doktrin
Ogreten Suriyeli bir 6gretmen olan Cerdo’nun halefidir (Iren. Haer. 1.27). Gnostik bir figiir olan
Cerdo, Simon Magus’tan etkilenmis ve onun Ogretilerine kendi yorumlarini ekleyerek yaymaya

calismistir. Cerdo’nun en 6nemli teolojik goriisi, Eski Ahit’teki Tanri’nin “Hukuk Tanris1” oldugu,

6 Giindiiz, 2012: 68;Cebiroglu Erdem, 2024: 32.
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buna karsin isa Mesih’in bildirdigi Tanr’nin ise “Merhamet Tanrisi” oldugu yoniindedir.*’
Tertullianus’un aktardigina gére, Cerdo yalnizca Luka Incili’ne ve Paulus’un belirli mektuplarina
olumlu yaklagsmis, diger metinleri ise reddetmistir. Ayn1 kaynak, Marcion’un Cerdo’nun tiim bu
diisiincelerini benimsedigini ve daha da radikal bir sekilde gelistirdigini belirtmektedir. Bu
baglamda Marcion, Isa’nin mesaj1 {izerine tartismak amaciyla kilise yetkililerine bir toplant:
onerisinde bulunmus, ancak bu teklif resmi kilise tarafindan reddedilmistir. Nihayetinde, Roma
Kilisesi 144 yilinda Marcion’u aforoz etmistir. Bunun iizerine Marcion, kendi 6gretilerini yaymak

amaciyla bagimsiz bir kilise teskilati kurmus ve zamanla binlerce takipg¢i toplamay1 bagsarmistir.

Marcion’un Gnostik 6gretiyle olan iligkisi giiniimiizde hala tartisma konusudur. Adolf Von
Harnack, Marcion’un Gnostik egilimleri oldugu iddiasina siddetle karsi ¢ikarken, Hans Jonas
(2001:137-138), Marcion’un Fnostik yoniiniin daha agir bastigin1 ve Marcion’un diisiince yapisinin
Paulus ile ortiistiigiinii ifade etmektedir.*® Ayn1 zamanda Marcion, Yeni Ahit canonunu sistematik
olarak ortaya koyan ilk Hristiyan diisiiniirlerden biri olarak kabul edilmektedir.*

Marcion’un &gretilerinin en belirgin 6zelliklerinden biri, Isa’nin bedenlenmesine dair
Doketik> bir anlay1s benimsemesi ve ayn1 zamanda isa’nin babasi ile Yahudilerin Tanris: arasinda
kesin bir ayrim yapmaktadir. Marcion’a gore, Eski Ahit’teki Tanri, diinyanin yaraticist olmakla
birlikte hiyerarsik olarak alt konumda bulunan kotii bir Tanr’dir.>* Bu nedenle Marcion, Eski
Ahit’in kutsalligzim reddetmistir.>® Nitekim Marcion, diinyadaki kétiilik sorununun kaynaginin

¢Ozlimiiniin birbirine iki zit tanr’nin var olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu baglamda;,
Yahudilerin Tanris1 (Demiurg): Adaletiyle 6ne ¢ikan, savasci ve cezalandirict bir tanridir.

Iyi Tann (Yiice/Yabanc Tanri): Isa’nin bedeninde varlik bulan ve insanlig1 kurtarmak igin

gelen, merhametli bir tanridir.

Erken donem Kilise babalarindan Tertullianus Marcion’a karsi kaleme aldigi Adversus

Marcion adl1 eserinde iki Tanr1 inancina siddetle kars1 ¢ikarak, soyle demistir:

Ancak bazilari, iki yiice varligin kendi alanlarinda ayr1 ve farkli olabilecegini savunabilir. Hatta
buna kanit olarak, sayica ¢ok olmalarma ragmen farkli bolgelerde hiikiim siiren diinya

" Durak, 2013:4-12.
8 Cebiroglu, 2024: 39.
*# Cebiroglu Erdem, 2024: 39.

% Doketizm: Isa’nin diinyaya gelisini ve ¢armihta gerilme hadisesinin gercek olmadigini, goriintiiden ibaret oldugunu
savunan Hristiyanlara verilen isimdir. Ayrimtili bilgi icin bkz; Araz, 2001: 713-734.

®! Karaoglu, 2018: 96.
52 Cadbury ve Knox, 1946: 2.
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kralliklarin1 6rnek gosterebilirler. Boyle biri, insana ait kosullarin her zaman ilahi olanlarla
kiyaslanabilecegini varsaymaktadir. Eger bu tiir bir mantik yiiriitmeyi bir nebze olsun kabul
edecek olursak - diglincli ya da dordincii bir tanridan bahsetmiyorum bile - 0 zaman
yeryliziindeki krallarm sayisinca tanrtyr neden kabul etmeyelim? Oysa konustugumuz sey
Tanr1'dir; en temel 6zelligi ise kendisiyle hi¢bir karsilagtirmaya izin vermemesidir (Tert. Marc.
1.4).

Marcion’un teolojisinde Eski Ahit ve Yeni Ahit birbiriyle uzlagsmaz iki farkl tanrisal iradeyi
yansitmaktadir. Oyle ki Eski Ahitte, adalet, ceza ve yikim {izerinde kuruluyken Yeni Ahitte sevgi
ve merhamet kuruludur. Bu zitliklar1 “Antitez” adli eserinde sistematik bir sekilde ele alan
Marcion, Eski Ahit’in Tanri’s1 ile Isa’nin Babasi’nin ayni varlik olamayacagini savunmustur.
Hippolytus, Marcion’un ogretilerinin aslinda Yunan filozofu Empedokles’ten ¢alindigini1 iddia

etmektedir:

Ey Marcion! Nasil ki sen iyilikle kotiiliigii karsilastirarak bir 6greti ortaya attin, ben de bugiin
senin kendi inandigin ilkeler iizerinden bir kargilagtirma yapacagim. Diinyanm Yaraticisinin
kot oldugunu iddia ediyorsun - peki neden yiiziinii utangla gizlemiyorsun ki, bdylece Kilise’ye
Empedokles’in 6gretilerini aktardigm anlagilmasin? Bir yandan Yaraticinin eserlerini ortadan
kaldiran iyi bir Tanr1 oldugunu soyliiyorsun, 6te yandan &grencilerine bu iyi Tanri’nin aslinda
Empedokles'in Dostluk ilkesinden bagka bir sey olmadigini agik¢a sdylemiyorsun (Hipp. Haer.
1.17).

Marcion, Hristiyanlik tarihinde ilk kanon olugturma girisiminde bulunan kisi olarak kabul
edilmektedir. Ona gore, gercek Hristiyan mesajini yalmzca Luka Incili ve Paulus’un on mektubu
(Galatyalilar, 1-2 Korintliler, Romalilar, 1-2 Selanikliler, Efesliler, Koloseliler, Filipililer ve
Filimon) tagimaktadir. Ancak Marcion, bu metinlerde kendi 6gretisine uymayan kisimlart ¢ikarmis
veya diizenlemistir.® Paulus’u, Isa’nin ger¢ek mesajini anlayan tek elgi olarak goren Marcion,
Eski Ahit’in ve Yahudi geleneginin otoritesini tamamen reddetmistir. Bu baglamda Hippolytus,

Marcion’u elestirirken sdyle demistir:

Boylece, Paulus'un Galatyalilar 3:19°da belirttigi ve kendisinin de kabul ettigi {izere, bir araci
konumuna diismiis oluyor: Bana neden iyi diyorsunuz? Yalnizca bir iyi vardir. Iste bunlar
Marcion'un goriisleridir ve bu yolla pek ¢ok kisiyi aldatti. Aslinda Empedokles'in 6gretilerinden
faydalanmistir. O eski spekiilatoriin (Empedokles) ortaya attigi felsefeyi kendi sistemine
uyarlamis ve boylece dinsiz sapkinligmi insa etmistir. Ancak bunlarin bizim tarafimizdan
yeterince ¢iiriitiildiigiini diistiniyorum. Yunanlardan fikir ¢alarak Mesih’in ger¢ek dgrencilerine
karsi, sanki bu ilkelerin asil dgretmenleriymis gibi kotii niyetle davrananlarin higbir gériistinii
atlamadik (Hipp. Haer. 1.19).

Bazi modern arastirmacilar, Marcion’un bu yaklagimini “erken metin elestirisi” olarak
degerlendirir ve hatta “Marcion olmasaydi, ne Yeni Ahit ne de Paulus’un mektuplar1 bugiinkii

sekliyle var olurdu” seklinde yorumlarda bulunur.®

%3 Brakke, 2010: 96.
% Durak, 2013: 15.
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Marcion’un dliimiinden sonra takipgileri, 6gretilerini Roma, Misir, Suriye, Filistin ve Kibris
gibi genis bir cografyada yaymaya devam etmistir. Ancak Imparator Diocletianus (284-305)
doéneminde, diger Hristiyan mezhepleriyle birlikte Marcionistler de ibadet 6zgiirliikleri konusunda
kisitlamalarla karsilagmistir.> Hristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesinin ardindan ise
Marcionistler, sapkin (heretik) olarak ilan edilmis ve bu durum, onlara yonelik baskilarin daha da
siddetlenmesine yol agmustir. Oyle ki, Marcionistlerin topluluk halinde bir araya gelmeleri bile

yasaklanmis, bu durum mezhebin giderek zayiflamasina ve marjinallesmesine neden olmustur.*°
1.3.3. Valentinus

Kilisenin Marcion’dan sonra heretik olarak kabul ettigi diger bir isim Valentinus’tur. 100°lii
yillarda, biiyiik ihtimalle Misir’da diinyaya gelen Valentinus, Epiphanius’a gore Iskenderiye’de
Yunan edebiyat: ve felsefesi iizerine egitim almistir.”” Epiphanius ayrica, Valentinus un Misir’da
Hristiyan bir 6gretmen olarak ortaya ¢iktigini, hem Misir’da hem de Roma’daki ilk yillarinda
Hristiyan bir Ogretici olarak kabul edildigini, ancak daha sonra inancindan doénerek heretik

goriislerini yaymaya basladigmi belirtmektedir.”®

Irenaeus, Valentinus’un Hyginusun (136-140) gorev siiresi sirasinda Roma’ya geldigini,
Pius doneminde burada faaliyetlerde bulundugunu ve Anicetus’un (155-166) gorevde oldugu
doneme kadar Roma’da kaldigini yazmaktadir (Iren. Haer. 1.2). Daha sonra Roma’y1 terk ederek
Kibris’ta faaliyetlerine devam ettigi bilinmektedir. Roma’da en az 15 yil yagsayan Valentinus, diger
Gnostik onciilleri gibi dgretilerini gizliden yiirlitmeyi tercih etse de Marcion’a kiyasla kilise ile
daha 1limli bir politika izlemeye c¢alismistir. Nitekim, kendilerini Pneumatikoi (Ruhsal olanlar)
olarak tanimlamislardir. Bu tanimlama Paulus’un Korintlilere birinci mektubunda gegen “pneuma”

kelimesinden gelmektedir.

Valentinus’un 6gretilerinin Gnostisizmin en gelismis formlarindan biri oldugu 6ne siiriilse de,
onun &gretisine dair birinci elden kaynaklarin biiyiik bir kismu giintimiize ulasmamustir.> Ancak,
yazdig1 eserlerden bazi parcalar Kilise Babalar1 aracihigiyla giiniimiize ulagmigtir. Toplam on
fragmandan bahsedilmektedir ve bunlarin c¢ogunu iskenderiyeli Clemens aktarmistir.”
Valentinus’un giinimiize ulasan tek ilahisi, Hippolytus tarafindan korunmustur. Theros (Yaz

Hasadi) adin1 tagtyan bu ilahi su sekildedir:

% Yorulmaz, 2020: 55.

% Cebiroglu Erdem, 2024: 40.
% Cebiroglu Erdem, 2024: 44.
%8 Rudolph, 1983: 3.

% Babaoglu, 2010: 62.

% Hayta, 2020: 26-27.
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Her seyin ruha dayandigmi gériiyorum,

Her seyin ruh vasitasiyla tagindigmni anliyorum,
Beden, ruhtan soyutlanir,

Ruh, havaya bagli olarak taginir,

Hava, esirden soyutlanir,

Meyveler tohumdan gelir,

Bir ¢gocuk rahminden vaad edilir (Hipp. Haer. VI1.31).

Bu ilahide ruh, Demiurgos’yi; hava, Sophia’y1; ¢ocuk ise Ogul’u simgelemektedir.

Hippolytus’un aktardigimma gore, Valentinuscu diislincenin Mesih’in bedeni hakkindaki
yorumlari iki farkli kola ayrilmasina sebep olmustur. Bati1 ekolii, Heracleon ve Ptolemaios gibi
onemli temsilcilerle, Mesih’in ruhunun bedene girdigini ve gercek manada ¢armihta aci ¢ektigini
savunurken Dogu ekolii, Mesih’in tamamen ruhsal bedende oldugunu ve acit ¢ekmedigini
savunmustur (Hipp. Haer. VL1.40). Theodotus, Assionicus ve Marcus gibi temsilcilerin Onciilitk
ettigi bu anlayig Misir, Suriye ve Anadolu'da yayginlik kazanirken; Bat1 ekoliiniin etkisi daha gok
Roma ve Italya'da hissedilmistir.® Her iki kol da Valentinus'un temel gnostik Ogretilerini
korumakla birlikte, Mesih’in bedensel varligina iliskin bu farkli yorumlar, hareket icinde belirgin

bir ayrismaya neden olmustur.

Valentinuscu ogretiler, klasik Gnostik diializminden farkli olarak daha c¢ok monist bir
karaktere sahiptir. Her seyde tekligi savunan Valentinus, Tanr1 konusunda da sunlar
sOylemektedir: “Tek Rab ve Tanri... Cilinkii o dogmamustir... Gergek anlamda Baba ve Tanri, var
olmak i¢in hicbir nedene ihtiyag duymaz. Evreni yaratan ve olusturan yalnizca O’dur.”® Ayrica

Valentianus ve Philippus Incili’ndeki zit olgular birbirleriyle baglantili ve tamamlayicidir.

Valentius Gnostik diinyay1 Pleroma yani gergek, saf ve ilahi alem olarak tasvir etmektedir.
Pleromanin basina ezelden beri Tanr1 yer almaktadir. Tanrinin altinda onun yansimasi olarak 15
eril-disil ¢ift aconlar bulunmaktadir. Bu ¢iflerden ilk dérdii Abyss (derinlik) - Ennoia (diisiince),
Nous (akil) - Aletheia (hakikat) Logos (s6z) - Zoe (yasam), Anthropos (insan) - Ecclesia
(cemaat)’tir (Hipp. Haer. VI1.15).°® Ciflerin ardindan tiireyis Sophia’ya kadar devam etmistir.
Sophia Tanr1’y1 arama arzusuyla harekete gecerek onu bilmek istemistir. Fakat Tanrinin dogasi
geregi bilinemez olmasindan dolay1r Sophia bunu basaramamis ve Pleromadan atilmistir. Pleroma
disindan aci ¢eken Sophia, tovbelerinin kabul olmasiyla Tanr tarafindan ona bir Mesih
gonderilerek gnosise ulagsmistir. Sophia’nin gegirdigi bu evre neticesiyle Sophia’dan bilgelik

anlamimna gelen Achamoth ¢ikmistir. Achamoth ise Demiurgos’u yaratmistir. Valentinus¢u

81 ipsius, 1890: 1593.
82 pagels, 1989: 31.
8 Martin ve Babaoglu, 2003: 62-63.
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diisiincede Demiurgos, maddi alemi yaratan kotii tanr1 olmasindan ziyade, insanlarin kurtulugunun
bir pargasidir.** Her ne kadar Demiurgos’u kotii olarak nitelendirmeseler bile Mesih’ten dnce
Tanr1’ya ulasamayip Demiurgos’a ulastiklarindan kendilerini cehalet icerisinde gdérmektedirler.
Aymi zamanda Eski Ahit’in 6gretilerini reddetmezler fakat yeterli de bulmazlar.®® Demiurgos,
maddi diinyay1 yarattiktan sonra seytan evi olarak nitelendirilen arzulardan insan bedenini

yaratarak ruh iiflemistir. Sophia ise insan bedenine kendi 6ziinden bir tohum eklemistir. *°

Hippolytus Valentinus’un (tipki Marcion gibi) tiim diisiince diinyasinin Yunan filozoflari ile

sekillendiginden bahsetmekte ve sunlar1 soylemektedir:

Yaptigim titiz incelemeler sonucunda ortaya koydugum gibi, Valentinus’un sistemi aslinda
Pisagor ve Platon'un felsefi goriisleriyle benzer nitelikler tagimaktadir. Arastirmalarimizin
gosterdigi iizere, Valentinus sapkin dgretisinin temel malzemelerini Incillerden degil, bu Yunan
felsefe sistemlerinden derlemistir - ki burada kendi gelistirdigi sapkin doktrini kastediyorum. Bu
nedenle Valentinus’u hakli olarak bir Hristiyan degil, Pisagorcu ve Platoncu olarak
nitelendirebiliriz. Valentinus’un yani sira Herakleon, Ptolemaeus ve bu sapkin okulun diger
temsilcileri de, agik¢a Pisagor ve Platon'un takipgileri olduklarmi gdstermiglerdir. Bu Yunan
filozoflarinin  izinden giderek, Ogretilerinin temel ilkesi olarak aritmetik sistemini
benimsemislerdir. (Hipp. Haer. VV1.24).

Valentinus ve takipgilerinin gelistirdigi Gnostik diistinceler, II. yiizyil Hristiyanhigindaki
teolojik cesitliligi ve tartigmalar1 yansitmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Bu dénem, aymi
zamanda Kilise’nin inang esaslarini netlestirme, sapkin hareketlerle miicadele etme ve Hristiyan
kimligini Roma Imparatorlugu’nun kiiltiirel ve siyasi ortaminda sekillendirme siirecine de taniklik

etmistir.
1.4. Zararh Bir Hurafe: Il Yiizyil Hristiyanhgina Bakis

Roma Imparatorlugu’nun II. yiizyih, yalmzca siyasi ve toplumsal istikrarin degil, aym
zamanda kiiltiirel ve entelektiiel ¢esitliligin de doruga ulastig1 bir donem olarak dikkat cekmektedir.
Imparatorlugun genis cografyasi boyunca geleneksel Greko-Romen tanri kiiltleri, Dogu kokenli
gizem dinleri, Yahudilik ve gesitli yerel inan¢ bi¢imleri bir arada varlik gostermekteydi. Nitekim
bu dinsel ¢ogulluk, yalmzca farkli tanr1 anlayiglarinin yan yana bulunmasi degil, ayn1 zamanda
insanin kurtulusu, ruhun 6liimsiizIigh ve ilahi hakikate ulagma arayislarinin birbirine karistigi bir

diisiinsel ortam1 da ifade etmektedir.

II. yiizyll, Roma Imparatorlugu’nun din, felsefe, edebiyat ve hitabet alanlarinda yeni

yaklasimlar gelistirdigi bir ¢agdir. Oyle ki bu yiizyilda belirginlesen II. Sofistik hareket, yalmzca

5 yorulmaz, 2020: 78.
& Kuscu, 2021: 111.
% Yorulmaz, 2020: 79; Floramo, 2022; 193.
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edebi bir Uslup degisimini degil, ayn1 zamanda felsefi diisiincenin toplumsal mesruiyetini yeniden
tesis eden bir kiiltiirel canlanmay1 temsil etmektedir.®” Sofistler, hitabetin ve bilgelik idealinin
onemini yeniden vurgularken, felsefeyi giindelik yasamin ve kamusal sdylemin merkezine
tasimuslardir.®® Nitekim bu siirecte Platonculuk, Stoacilik ve Yeni Pythagorascilik gibi felsefi
ekoller, hem akademik cevrelerde hem de halk arasinda yeniden ilgi gbrmiis; insanin kaderi,
evrenin diizeni ve Tanr’nin birligi gibi temalar daha derin bigimde tartisilmaya baslanmistir.
Boylece 1I. yiizyil diisiincesi, ¢oktanrili gelenek i¢inde “bir” olan ilahi ilkeye ydnelen bir egilim
gostermistir. Aynt donemde Dogu kdkenli gizem dinleri de Roma diinyasinda biiyiik bir yayilim
gostermistir. Isis, Mithras ve Kybele gibi kiiltler, bireye 6limden sonraki kurtulus ve yeniden

dogus vaat eden inang sistemleri sunarak, hem dinsel bir islev iistlenmislerdir.®

Bu dinsel ¢esitlilik icerisinde, insanin Tanri ile bireysel bir iliski kurma arzusu, felsefi
tektanricilik akimlariyla birleserek, Roma’nin diislinsel diinyasinda din-felsefe smirmi biiyiik
olciide gecirgen hale getirmistir. Iste bu entelektiiel ve dinsel ¢ogulluk zemininde Hristiyanlk,
yalnizca yeni bir inang bigimi olarak degil, ayn1 zamanda felsefi bir iddia olarak da belirginlesmis
ve diger inanglar arasindan sivrilmigtir. Hristiyanlik, vahiy temelli bir tektanriciligi savunmakla
birlikte, donemin felsefi tartismalarina yabanci kalmamis; 6zellikle Platoncu ve Stoaci kavramlarla
kimi zaman Ortlisen, kimi zaman onlara karsit bir konum gelistirmistir. II. yiizyil Hristiyan
yazarlari, hakikat arayisini yalnizca aklin degil, ayn1 zamanda vahyin rehberliginde miimkiin géren
bir bilgi anlayis1 ortaya koymuslardir. Bu baglamda Hristiyanlik, hem felsefi tektanriciligin
rasyonel soylemine cevap veren hem de gizem dinlerinin kurtuluggu yonelimlerini doniistiiren bir

sistem olarak sekillenmistir.

Exitiabilis superstitio (Zararli bir Hurafe) adlandirmasi Tacitus’un, Roma Imparatoru olan
Nero’nun Hristiyanlara yonelik yapmis oldugu kovusturmayr anlatirken kullandigi  bir
adlandirmadir. Hristiyanligi tehlikeli ve batil bir inang olarak nitelendirmesinden dolayr bu
adlandirmay1 yapmustir (Tac. Ann. XV.44). Mevcut paganizm™ ve Yahudilik inanglarinin yani

sira, Yahudiligin bir mezhebi olarak ortaya ¢ikan ve “Hristiyan™’*

olarak adlandirilan yeni bir tek
tanrili inang sistemi ortaya ¢ikmistir. Zamanla bu inang, Yahudilikten kopmaya ve artik bagimsiz
bir inanig olarak gelisip, yayilmaya baglamigtir. Yahudiligin bir mezhebi olarak ortaya c¢ikan
Hristiyanlik, neden ayrisma icerisine girmistir? Bu sorunun cevabina siyasi ve sosyal ydnden

yamtlar verilebilir. Oyle ki Eusebius, Historia Ecclesiastica (Kilise Tarihi) adli eserinde bu durumu

87 Ayrintih bilgi igin bkn: Kagar, 2011: 19-28; Akgiin, 2013: 49-73.

88 Ayrimtili bilgi igin bkn: Akgiin, 2012: 49-73.

89 Ayrmtih bilgi icin bkn: Diiriisken, 2000: 43-69.

" Kgkeni Latince “paganus” kelimesine dayanir ve bu kelime “kirsal” veya “koylii” anlamina gelir. Zamanla, 6zellikle
Roma Imparatorlugu'nda Hristiyanlik yayginlastikga, bu dinin diginda kalan geleneksel inanglar1 benimseyen Kisileri
tanimlamak i¢in kullanilmaya baslanmistir.

™ Baglangigtaki ismi Nasranilik olarak tabir edilmis olup Hristiyan ismini Isa’mn Sliimiinden sonra IV. yiizyilda
kullanmaya baglamislardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Duygu, 2023: 94.
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Hristiyanligin tek ve gergek din olmasina baglamaktadir. “Isa’nm getirdigi din eski insanlarin
dinleri kadar ilahi miydi? Bu sorunun yanit1 evettir. Isa’nin 6gretileri yeni ve garip olmadig1 kadar,
onun dininin tek gergek din oldugu da dogrudur.” (Euseb. Hist. eccl. 1.4). Hristiyanlar ortaya ¢iktigi
ilk andan itibaren hak dinin kendi dinleri oldugunu savunmaktaydilar. Ayni zamanda “Hristiyanlik
ilk ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren kendisine, kendi 6ziine ve kendisinin diger geleneklerden, hangi
noktalarda ayrildigina, ne bakimdan farkli olduguna dair son derece berrak ve keskin bir bilince
sahip olmustur.”’® Bu agidan gayri-Yahudi bir toplum igerisinde yayilma gostermeleri igin yeni bir

kimlik ingasina ihtiyac¢lar1 vardi. Bu da ancak Yahudilerden koparak miimkiin olabilirdi.

Hristiyanliklarin Yahudilerden ayrilma siirecinde pek ¢ok anlagmazlik ortaya g¢ikmustir.
Bunlardan bir tanesi Paskalya yortusunun tarihiyle ilgili olan tartismadir. Quartodecimanizm olarak
bilinen bu tartisma, 6zellikle Anadolu’da one ¢ikmistir. O donemde Paskalya, Yahudi takvimine
gore Hamursuz Bayrami (Pesah) ile ayni giine, yani 14 Nisan’a denk geliyordu. Ancak,
Hristiyanliklar Yahudilerden ayrilip kendi bagimsiz dini geleneklerini olusturma c¢abasi iginde
olduklarindan Paskalya’y1 Yahudilerle ayni tarihte kutlamak istemediler. Bu anlagsmazlik, Roma'ya
kadar uzanmis ve Pesah ile Paskalya’nin tarihleri ayrilmaya ¢alisilmistir. Fakat bu mesele, sonraki
yiizyillarda da devam eden bir tartisma konusu olmustur.”® Tiim bunlara ilaveten diger bir problem
Hristiyanliklar ile Yahudiler arasindaki diger temel anlasmazliklar, isa’nin Mesih olup olmadig,
Yahudi Yasalarina bakis ve paganlara nasil davranilmasi gerektigi gibi konular etrafinda
sekillenmis ve Hristiyanliklarin Yahudilige yonelik elestirileri, Yeni Ahit’in yazim siirecinde

ortaya ¢ikmaya baslamistir.”

Hristiyanlik, ilk yiizyildan itibaren Roma Imparatorlugu’nun dogu smirlar icerisinde taraftar
bulmaya baglamis ve bu siirecte, sadece ¢ok tanrili inanglarin mensuplar1 tarafindan degil, ayni
zamanda Yahudi dinine mensup kisiler tarafindan da gesitli su¢lamalarla kars1 karsiya kalmistir.
Tarihin her doneminde farklilagsmanin getirdigi zorluklarla miicadele eden Hristiyanliklar, yalnizca
halk tarafindan degil, imparatorlar tarafindan da ilk yiizyillda “glinah kecisi” ilan edilerek
suclanmustir.”® Ancak bu anlatilar Hristiyan anlatilaridir ve oldukga yanhdir. Oyle ki geleneksel
Hristiyanlik tarihi, Hristiyanlara yonelik ilk biiyiik zuliim déneminin Imparator Nero zamaninda,
64’teki Biiyilk Roma Yangini ile basladigini kabul eder. Roma tarihgisi Tacitus, yanginin ardindan
Nero’nun sucu Hristiyanlara yiikleyip onlar1 acimasizca Oldiirttiigiinii yazar. Ancak Moss,
Tacitus’un anlatisinin anakronik oldugunu savunur; ¢iinkii Tacitus olaylardan yaklasik 50 yil sonra
yazmis, ayrica o donemde “Hristiyan” kimligi heniiz belirginlesmemistir.”® Bu nedenle Nero’nun

Hristiyanlar1 hedef almasi tarihsel olarak pek olasi degildir. Moss’a (2013: 159) gore ilk ¢

2 Arslan, 2010: 262.
8 Kacar, 2011: 23.
™ Kagar, 2011: 23-24.

S Adibelli, 2018: 377.
5 Moss, 2013: 139.
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yiizyilda Hristiyanlara yonelik siirekli zuliim donemi toplamda 12 yili bile gegmemistir.
Hristiyanlarin siirekli baski gordiigii fikri, biiyiik 6l¢iide IV. yiizyil tarih¢isi Eusebius tarafindan
olusturulan bir “zuliim miti”dir. Eusebius, Kilise Tarihi adli eserinde erken donem Hristiyanlarini
sehitlik ekseninde anlatir; Hristiyanlar1 siirekli eziyet goren, ama inancindan vazge¢meyen
kahramanlar olarak tasvir eder.”” Ancak Eusebius’un bu anlatisi ideolojik bir stratejiye dayanir: O,
Hristiyanlig1 bir “sehitler toplulugu” olarak sunarak inancin kutsalligim pekistirir, farkli goriisleri
ise dislar.”® Boylece hem sonraki Hristiyan tarihgiligini hem de Hristiyanlarin kendi ge¢mislerine
bakigini derinden etkiler. Eusebius’un metinleri, ortodoks Hristiyanlig1 mesrulastirmak ve sapkin
akimlara kars1 bir kimlik olusturmak icin sehitleri ideal ornekler haline getirir. Sonug olarak,
“zuliim goren kilise” diislincesi tarihsel bir gerceklikten ¢ok, Eusebius’un sekillendirdigi bir inang

ve kimlik anlatisidir.

Hristiyanlara yoneltilen tiim bu suclamalarinin temelini olusturan ve destekleyen
arglimanlardan biri Hristiyanliklarin ibadet etme sekilleri ile ilgilidir. Hristiyanlikligin belirli bir
ibadet mekan1 olmamasi, Hristiyanliklarin gece vakti evlerde toplanmalari ve ibadet amaciyla
gerceklestirdikleri ritiieller toplum tarafindan kabul gérmeyip adeta bir gizem atmosferinin ortaya
cikmasina yol agmistir. Bu baglamda Minucius Felix’in diyaloglar seklinde ele aldig:r Octavius adli
eserinde, pagan olan Caecilius Hristiyanliklar hakkinda “Hristiyanliklar neye tapiniyorlarsa, onu
gizlemek i¢in her yolu deniyorlar. Ne sunaklari ne tapinaklari ne de kabul gérmiis imgeleri vardir”
seklindeki ifadesi donemin Hristiyanlikliga karst olan bakislarimi gostermektedir (Min. Fel. Oct.
1.9). Buna kargin Hristiyanlikligin inandig1 diisiinceyi ise lustinus eserinde “giinkii biz Hristiyanlik
olmakla sug¢laniyoruz ve miikemmel olandan nefret etmek haksizliktir. Yine, saniklardan herhangi
biri ismini inkar ederse ve Hristiyanlik olmadigini sodylerse, suglu olarak ona karsi hicbir delil
olmadig1 i¢in onu beraat ettirirsiniz; ama herhangi biri onun bir Hristiyanlik oldugunu kabul ederse,

bu kabul yiiziinden onu cezalandirirsiniz” diyerek gostermistir (Iustin. Apol. IV.6).

Hristiyanlikliga yoneltilen suglamalardan en yaygin olani ensest iliski ve yamyamlik
iddiasidir. Minucius Felix’in (Oct. 1. 9-10) diyalogunda Caecilius Hristiyanlik hakkinda duydugu

ensest iligki hakkinda su s6zleri soylemektedir;

birbirlerini gizli isaretler ve nisanlarla taniyorlar ve neredeyse birbirlerini tanimadan 6nce
birbirlerini seviyorlar. Ayrica her yerde aralarinda belirli bir gehvet dini vardir ve birbirlerine
karigik bir sekilde kardes derler, 6yle ki alisilmadik bir sefahat bile bu kutsal ismin
miidahalesiyle ensest hale gelebilir.

Fakat Felix’in Caecilius’un agzindan aktardigi ciimlelerin devaminda Caecilius, her ne kadar
boyle bir sdylenti duydugundan bahsetse de bu sdylentiye olduke¢a siipheyle baktigindan ve bir

pagan olarak muhtemelen bu sOylentinin Hristiyanliklarin geceleyin ibadet yapmasindan

7 Adibelli, 2018: 379.
8 Adibelli, 2018: 380.
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kaynaklandigini da dile getirmektedir. Geng Plinius’un Imparator Traianus’a yazdig1 mektubunda
da benzer ifadeler bulunmaktadir. “Ote yandan bu kisiler en biiyiik suglarinin ya da yanlslarinin
belli bir giinde giines dogmadan toplanmak, tanr1 yerine koyup sirayla Isa’ya ilahi sdylemek” (Plin.
Ep. X.96) Ardindan mektubunun devaminda

bulasici bos inang, sadece kentlere degil, koylere, kirsal alanlara da yayilmis durumda; bu da
denetlenebilir ve Onlenebilir goziikiiyor. En azindan, eskiden bos olan tapmaklarda yeniden
toplanmaya; uzun bir aradan sonra dini térenleri canlandirmaya ve simdiye kadar ¢ok az sayida
alic1 bulan kurban etinin orada burada satilmaya baglandig1 iyice anlagiliyor (Plin. Ep. X.96).

Plinius’un mektubundan anlasildig: iizere Hristiyanlarin yayilma sahasi sadece kentlere degil
koylere de sirayet etmis durumdadir ve ayn1 zamanda Geng Plinius, Hristiyanlarin gizli toplantilar
diizenlemelerini siipheli buldugu i¢in bu durumu sorgulamis ve Traianus’a yazdigi mektupta bu
toplantilar1 bir tlir politik faaliyet olarak nitelendirmistir. Bu nedenle, imparatorun talimati
dogrultusunda, diger gorevlerinin yani sira, bu tiir gizli etkinlikleri ve politik tehdit olarak goriilen

toplantilar1 yasaklama karar1 almistir (Plin. Ep. X.96).

Minucius Felix, eserinin devaminda Romali putperestlerin goziinden Hristiyanlarin
birbirleriyle nasil bir ensest iliski icerisinde oldugundan soyle bahsetmektedir: “Meshur (Koti
iinlii) ziyafetleri; ve daha genis capta herkes konusur, ¢iinkii Cirta vatandasimiz konusmalara tanik
olur. Belirlenen giin, ziyafetlerini hem cocuklariyla, kiz kardesleriyle, anneleriyle hem de her

yastaki insanlartyla toplarlar” (Min. Fel. Oct. 1.10).

Metinde sbzii edilen ziyafet sdylemi, aslinda Hristiyanliklarm agapesidir.”® Heniiz ibadet

yapacak binalar1 olmayan “Hristiyanlar evlerinde toplanarak, mezmurlar1 okumayi, Isa’nin
280

=199,

yaptiklarmi ve sdylediklerini animsamay1 ve Isa’nmin “Son Yemegi”ni yenilemeyi adet edindiler.
Bundan dolay1 agape (Sevgi Yemegi) tabirini kullandilar. Nitekim agape sozctigii Hristiyanlarin
kutsal kitabinda sadece sevgi yemegi anlamiyla degil, ayn1 zamanda kisinin Tanri’ya, komsusuna
ve diger tiim insanlara karsi Kutsal Ruh tarafindan verilen birer Lituftur. Bu baglamdan Paulus
Romalilara mektubunda “Birbirinizi sevmekten bagka hi¢ kimseye bir sey borglu olmaym. Ciinkii

bagkalarini seven, Kutsal Yasa’y1 yerine getirmis olur” (Romalilar, 13:8).

Hristiyanliga yoneltilen ensestlik iddias1 sadece Hristiyanlarla sinirli degildir. Pek ¢ok din bir
inananlar toplulugu haline geldiginde bu tarz suglamalarla karsilasmigtir. Bunun en biiyiik 6rnegi

hi¢ siiphesiz Misir toplumlar1 ve Yahudilerdir.®" Oyle ki Yahudilerin “siinnetin gizli isareti” ile

Sozlitk anlami “sevgi ziyafeti, sevgi yemegi” olan agape, Hristiyanhktaki “sevgi” kavramimi ifade etmek igin genellikle
Latince ve Yunancadan diger Bati dillerine ge¢mis bazi kelimeler kullanilmaktadir. Bu baglamda Latince “alter”den
tiiremis Ingilizce “altruism” (fedakarlik), Yunanca “agape”den tiiremis “love” (sevgi, ask) ve Latince “caritas”dan
tiiremis “charity” (haywrseverlik)” gibi kelimeler kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkn: S6nmez, 2022: 1845.

8 Michel, 2012: 60.
8 Sénmez, 2019: 1382.
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birbirlerini tanimalar1 toplum tarafindan yanlig algilanmip tipki Hristiyanlara oldugu gibi iman

ettikleri din aleyhine benzer suglamalar dogurmasina sebebiyet vermistir.

Hristiyanlar her ne kadar toplum tarafindan suglamalarla karsi karsiya kalsalar da veyahut
cesitli suglamalar neticesiyle Oldiiriilseler de II. yiizyilin baglarinda Roma Imparatorlugu’nun
Hristiyanlara nasil davranacagi konusunda net bir politika belirlemedigi anlasilmaktadir. Bithynia
Valisi Plinius ile imparator Traianus’un mektuplari buna delil olarak gosterilebilir. Plinius,
Imparator Traianus’a yazdig1 mektubunda, Hristiyanlarin sorgulanmasi konusunda deneyimsiz
oldugunu ve bu siirecte nasil bir yol izlemesi gerektigiyle ilgili kararsizlik yasadigini ifade
etmektedir. Ozellikle yas ayrimi yapilip yapilmamasi, pisman olanlarin affedilip edilmeyecegdi ya
da sadece Hristiyan inancini agiklamanin mi yoksa inangla iligkili suglarin m1 cezalandirilmasi
gerektigi gibi konularda rehberlik talep etmektedir. Plinius, sorgulamalar sirasinda Hristiyan
olduklarin1 kabul edenlere ii¢ kez sorular yonelterek, itiraflarinda 1srar edenleri cezalandirmistir.
Ona gore, bu inatgilik ve dik bagliligi mutlaka cezalandirilmayr gerektiren bir davranigtir. Roma

vatandasi olanlar ise hukuki prosediir geregi Roma’ya gonderilmistir (Plin. Ep. X.96).

Roma devlet dini, imparatorluk otoritesinin en belirgin bicimde imparator kiiltii ve kurban
torenleri araciligiyla tezahiir ettigi bir yapiya sahipti. Bu térenler devletin himayesi ve destegiyle
diizenlenir, tiim halkin katilimi saglanarak tanrilarin memnun edilmesi hedeflenirdi. Tanrilarin
rizast kazanilarak gelecekteki zaferler ve basarilar igin destekleri istenirdi. Aksi takdirde, bu
ayinlere katilimm olmamasi ve tanrilarin hosnut edilmemesi durumunda, imparatorlugun
yasayabilecegi felaketlerin sebebi, tanrilara karsi bu itaatsizlik olarak goriiliirdii. Pagan halk ve
Ozellikle imparatorlar, tanrilarin korumasindan yoksun kalmaktan ve onlarin destegini
kaybetmekten korktuklari igin bu ayinlere biiyiik 6nem verirlerdi. Ayn1 zamanda bu toérenler,
imparatorluk otoritesine bagliligin da bir gostergesiydi. Devlet himayesinde yapilan bu tdrenlerde,
imparatorun tanrisal niteligi de kabul edilmekteydi. Bu baglamda, Romalilar igin din ve siyaset i¢
ice gecmisti ve bu dini torenler, devlet otoritesine olan sadakati sinamanin bir araciydi. Roma
toplumunda dini ritiieller, her tiirli siyasi faaliyetin oniinde gelirdi. Bu nedenle, Hristiyanlik
Roma’da sadakatsiz ve tehditkar bir kiilt olarak degerlendiriliyordu. Ozellikle kurban térenlerine
katilmayan ve Roma tanrilarina ibadet etmeyen Hristiyanlar, biiyiik bir sorun olarak goriiliiyordu.®

Tertullianus’a gore (Apol. X.1.28) Hristiyanlar bu saygisizliklari nedeniyle kiifiir ve ihanetle
suclaniyor ve cezalandirihiyorlardi.  Ancak Hristiyanlar, Roma tanrilarinin gercek olmadigimi
diistindiiklerinden, bu suglamalari reddediyorlardi. Bu durum, paganlarin goziinde Hristiyanlar
yalnizca ateist degil, ateizmin yayginlagtiricilar1 olarak da tanimliyordu. Bu nedenle, Romalilar
baslarina gelen her tiirlii felaketin sorumlusu olarak Hristiyanlari goriiyor ve onlari “giinah kegisi”

ilan ediyorlardi.

82 Ereeman, 2011: 376; Price, 1984: 542.
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Hristiyanlarin yakalanip yargilanmalari sirasinda odaklanilan temel konu, imparatora ve
tanrilara saygi gostermeleri ve kurban sunmalariydi; inanglariin detaylarina pek ilgi
gosterilmiyordu. Roma sehrindeki Hristiyanlar, diger eyaletlerde yasayanlara kiyasla bu
torenlerden kacinmakta daha fazla zorlaniyor ve bazen torenlere sadece seklen katilmak
durumunda kaliyordu. Mesih’e olan bagliliklar1 onlar1 bu tiir ibadetlerden uzaklagtirsa da, diger

bolgelerden farkli olarak Roma’da halktan tamamen kopuk bir yasam siirmiiyorlard:.®®

Plinius (Ep. X.96) ayrica, isimsiz bir yazitla suglanan ¢ok sayida insanin oldugunu belirtmis
ve bu kisilere Hristiyan olup olmadiklarmi sormustur. Hristiyan olduklarini reddedenlerden,
tanrilarin heykellerine tapmalarini, Imparator’un heykeline tiitsii ve sarap sunmalarini ve Isa’ya
lanet etmelerini istemistir. Bu davramislarin, gergek bir Hristiyan tarafindan yapilamayacagi
diisiincesiyle, bu kosullar1 yerine getirenlerin serbest birakilmasia karar vermistir. Bazi kisiler
daha 6nce Hristiyan olduklarini, ancak bu inanci yillar 6nce terk ettiklerini belirtmis ve Plinius’un
talimatlarina uyarak tanrilara tapimnmis, Isa’yr lanetlemislerdir. Plinius bu kisilerin de
Hristiyanliktan uzaklagsmis olmalari nedeniyle tehlike olusturmadigini diistinmiistiir. Traianus ise

Plinius’a su sekilde bir yanit vermistir;

Secundus’um, sana ihbar edilen Hristiyanlarin davalarini incelerken yapman gerekeni yaptin.
Ote yandan, davalarda standart bir genel kural belirlemek miimkiin degildir. Hristiyanlar aranip
toplanmamalidir; ihbar edilir ve suglanirlarsa, Hristiyan oldugunu inkéar eden ve tanrilarimiza
tapinarak bunu agikca belli eden kimse, ge¢miste ne kadar kuskulu biri olursa olsun, pismanligin
odiilii karsihiginda bagislanacak sekilde cezalandirilmalidir. Buna karsilik, hazirlayanin adini
vermedigi ihbarnameler, herhangi bir suglamada dikkate allmnmamalidir. Ciinkii bu en koti
ornektir ve cagimizin ruhuna aykiridir (Plin. Ep. X. 96).

Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlara yonelik tutumunu degerlendirirken, onlarin yonetim
acisindan potansiyel bir tehdit olusturdugu sdylenebilir. Ancak bu durum, imparatorlugun
sistematik bir cezalandirma politikasi izledigi anlamina gelmez. Traianus’un konuya iliskin verdigi
yanit, Hristiyanlara yonelik sonraki yargilamalar i¢in bir model niteligi tagimistir. Traianus,
Hristiyanlarin 6zel olarak takip edilmemesi, her sikdyetin dikkate alinmamasi ve yalnizca Hristiyan
olduklar1 gerekgesiyle mahkemeye c¢ikarilanlarin cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu
yaklasim, II. yiizyllda Roma Imparatorlugu’nun hem genel hem de yerel diizeydeki Hristiyan
politikasin1 sekillendirmistir. Nitekim bu mektup, daha sonraki donemlerde Hristiyanlarin
yargilanmasiyla ilgili olaylarda da giindeme gelmis ve benzer yonergeler verilmistir. Ornegin,
Hadrianus, Asia eyaletinin valisi Minucius Fundanus’un mektubuna verdigi cevapta
Traianus’unkine benzer bir tutum sergilemistir. Bu durum, Traianus’un kararlariin Sliimiinden
sonra dahi etkisini siirdiirdiiglinii ve yerel yoneticiler tarafindan dikkate alindigini géstermektedir
(Euseb. Hist. eccl. IV.9).%

8 Frend, 1984: 97.
8 Yacan, 2022: 107.
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II. yiizyilin ilerleyen safthalarinda Hristiyan karsitlarinin sozlii ifadeleri yerini artik yazili
metinlere ¢evirmeye baglamistir. Bunun ilk 6rnegi, 170-180 yillar1 civarinda yasadigi ve Pagan
oldugu diisiiniilen Celsus’tur. Alethes Logos (Gergek Ogreti) adli eserinde Celsus, Hristiyanlik ve
Isa’ya yonelik sert elestirilerde bulunmustur. isa’nin dogaiistii giigler sergileyen ve sonrasinda
tanrilik iddiasinda bulunan gayrimesru bir ¢ocuk oldugunu One siirmiis; Hristiyanliklar ise
diinyanin en bilgisiz insanlar1 olarak nitelendirmistir.®*® Porfirius da Celsus’un izinden giderek
Hristiyanliga kars1 kaleme aldig1 Kata Christianon (Hristiyanlara Kars1) isimli eseri bu polemigin

devamidir ve Procolos da bu polemigi devam ettirir.

IL. yiizy1l Roma Imparatorlugu’nun dini yapisimi genel anlamda degerlendirecek olursak
Paganlar ve Yahudiler Hristiyanlara karsi ¢esitli suglamalar yoneltiyorlardi. Hristiyanlarin Pagan
tanrilarina inanmadigim dinsizlik olarak degerlendiriyor ve bu durumun, kentlerinin koruyucu
tanrilarinin  gazabimi ¢ekecegine inamiyorlardi. Ayrica Hristiyanlar1 ensest, ritiiel cinayet ve
yamyamlik gibi agir suglarla itham ediyorlardi. Bu suglamalar karsisinda Hristiyanlar, hem
Paganlara, hem Yahudilere, hem de kendi i¢lerindeki sapkin gruplara karsi inanglarin1 savunmak
icin apologetik bir edebiyat gelistirdiler. Bu yazarlar Apalogia (savunma, savunucu) yazarlari
olarak bilinir. Ayni1 zamanda II. yilizyilda Hristiyanlik, Montanizm hareketi ve Paskalya tartismalari
gibi konularla ayri bir din olarak 6ne ¢ikmaya baslamisti ve Romalilar da Hristiyanligi ciddiye

almaya baslamuslardi. Paganlar ise bu dénemi “ikinci Sofistler Dénemi” olarak adlandiriyordu.®
1.5. Yunanh Apolojistler

Hristiyan tarihinde Il. yilizyil, diisiincesinin felsefi temellerini inga etme ve pagan diinyasina
kendini entelektiiel diizeyde kabul ettirme ¢abasinin en yogun yasandigi dénemdir. Bu donemde de
Hristiyanligi entelektiiel diizeye ¢ikarmaya ¢alisan Oncii temsilciler, genellikle “Yunanh
Apolojistler” olarak anilan bir grup disiinirdiir. Bu ¢alismada Aristides, Tustinus, Tatianus ve
Athenagoras gibi isimlere odaklanilmasinin temel nedeni ise bu figiirlerin, Hristiyanlik ile felsefe
arasindaki iliskiye dair birbirinden keskin bigimde ayrilan dort farkli modeli somutlastirmalaridir.
Her biri, felsefi miras1 Hristiyan inancimi savunmak i¢in aragsallagtirirken, bu mirasla kurduklari
iliskinin dogasi, Hristiyan teolojisinin erken donemdeki yonelimleri lizerinde belirleyici olmustur.

Nitekim Aristides, dogal teolojiyi ve akilci argiimanlari kullanarak Hristiyan tanri anlayiginin
evrensel akla hitap ettigini gostermis; Iustinus, felsefeyi “Hristiyanligin hazirlayicisi” (praeparatio
evangelica) olarak gorerek Platonizm ile Hristiyanlik arasinda sistematik bir diyalog kurmaya
calismistir (lust. Apol. 46.1-3). Buna karsilik, Tatianus son derece elestirel ve reddiyeci bir tutumla,

Yunan felsefesinin tutarsizligin1 ve Hristiyan vahyinin istiinliiglinii savunurken; Athenagoras ise

8 Hoffman, 1987: 29-45.
8 Scaff, 1882: 465; Kagar, 2011: 27-28.
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daha dengeli ve sentezci bir yaklasimla, felsefi kavramlar Hristiyan dogmalar (6zellikle Teslis)
aciklamak ve megrulastirmak i¢in sofistike bir sekilde kullanmistir (Tat. Ad. Gr. 25-27;
Athenagoras Leg. 10.24). Dolayisiyla bu dort isim, erken donem Hristiyan apolojisinin felsefeye
yonelik tavrimi anlamak icin bir yelpaze sunar: tamamen kucaklayici (lustinus), elestirel ama
dondstiiriicti (Athenagoras), akilci ve evrenselci (Aristides) ve radikal bir sekilde reddedici
(Tatianus). Aym1 zamanda bu secim, tez ¢alismamizin temel sorusu olan “Hristiyanlik felsefeyi
neden ve nasil asimile etmistir?” sorusuna, somut tarihsel 6rnekler ve birbirleriyle gatisan farkli

stratejiler tizerinden yanit verme imkan1 tanimaktadir.
1.5.1. Aristides

117-138 yillar1 arasinda yasamis oldugu diisiiniilen Aristides, Atina’da diinyaya gelmis ve
Hristiyan olduktan sonra inancini savunmak amaciyla yazilar kaleme almistir. Fakat Aristides’in
sadece Imparator Hadrianus’a yazdig1 Apologia asli eseri giiniimiize kadar gelmistir. “Aristides de
sadik ve adanmus bir Hristiyan olarak, Quadratus gibi Hadrianus’a hitaben bir “Iiman Savunmasi”
birakmustir” (Euseb. Hist. eccl. 1V.3).*” Eserin amaci, imparator Hadrianus’a Hristiyanlarm nasil
kimseler oldugunu gostermektir. Bunu da yaparken diger inang¢ toplumlarim tek tek inceleyerek
yapmistir. “Simdi de insanligin ¢esitli topluluklarina gelelim ki, hangilerinin bahsettigimiz hakikate

eristigini, hangilerinin ondan saptigin1 bilelim” (Aristid. Apol. 2).

Aristides’in inanigima gore, inangsiz kimseler akilci arglimanlarla imana davet edilebilir ve
Tanr’nin varligina dair ¢esitli diisiince sistemleri gelistirilebilir. Tanri’nmin varligimi kanitlama
noktasinda, diizen ve amag kanitin1 (teleolojik argiiman) 6ne ¢ikarir. Ayrica, kozmolojik delilin
belirli bir versiyonunu benimseyerek, Tanri’nin “harekete gecirilmeden hareket ettirici” (yani, her

seyin ilk sebebi ve hareketin kaynag1) oldugu goriisiinii savunur.®

Ben, ey Kral, Tanr’'nmn litfuyla bu diinyaya geldim. Go6gii, yeri ve denizleri diistindiigiimde,
giinesi ve yaratilisin geri kalanmi inceledigimde, diinyanin giizelligine hayran kaldim. ve
anladim ki, diinya ve igindeki her sey baska bir gii¢ tarafindan hareket ettiriliyor; onlar1 hareket
ettirenin, onlarmn i¢inde gizlenmis ve Ortiilii olan Tanr1 oldugunu kavradim. Su da agiktir ki,
hareket ettiren, hareket edilenden daha giiglidiir (Aristid. Apol.1).

Aristides, diinyadaki diizenin isleyisinden yola ¢ikarak, bu diizenin arkasinda onu var eden ve
stirdiiren bir giiciin, yani Tanri’nin bulundugunu ileri siirer. Ona gore, hareket ettiren (Tanr1),
hareket ettirilenden (yaratilis) daha kudretli ve iistiindiir. Bu argiiman, antik felsefeden (6zellikle
Aristoteles’in “Ilk Hareket Ettirici” kavramindan) etkilenmis gibi goriinse de, Aristides bunu
Hristiyan teolojisiyle birlestirerek Tanri’nin birligini ve yaratilistaki roliinii vurgular (Aristid.

Apol.1; Euseb. Hist. eccl. 1V.9). Aristides’in bu yaklagimi, erken donem Hristiyan apolojistlerinin

8 Meyers, 1985: 121.
8 Cevizci, 2017: 42.
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akil ve iman arasinda kurdugu bagm 6nemli bir 6rnegidir. Onun eseri, Hristiyanligin sadece bir
inan¢ meselesi degil, ayn1 zamanda akilci bir temele de sahip oldugunu gdstermeyi amaglar. Bu
nedenle, Aristides’in ¢aligmalari, hem Hristiyan teolojisinin gelisimine hem de pagan diinyasina

kars1 verilen entelektiiel miicadeleye onemli bir katki saglamistir.
1.5.2. lustinus

Erken Hristiyanlik veya Patristik donem savunucularindan olan Iustinus kesin olmamakla
birlikte M. Aurelius’un imparatorlugu déoneminde, 100’lii yillarin basinda antik Filistin’in Samiriye
bolgesinde, Flavia Neapolis (giiniimiiz Nablus) sehrinde, Baccheius’un torunu Priscus’un oglu

olarak diinyaya gelmistir.

Iustinus’un II. yiizyilda kaleme aldigi eserlerinin tamami giiniimiize ulasmamistir. Ancak
giiniimiize kadar gelen eserleri, ¢esitli arastirmacilar tarafindan ii¢ ana kategoriye ayrilmistir.®® ilk
grupta yer alan eserler, iki Apoloji ve Trypho ile Diyalogtur. Bu eserler, genel olarak Hristiyanlar
ile putperestler arasindaki iliskiyi ayrintili bir sekilde agiklamak amaciyla kaleme alinmistir. ikinci
grup eserler arasinda ise Yunanhlar’'a Séylev, Yunanlilar’a Nasihat Iceren Séylev, Tanri’nin
Mutlak Hiikiimdarlhigi Uzerine, Diognetus’a Mektup ve Yeniden Dirilis Uzerine bulunmaktadir.
Ancak bu eserlerin Iustinus’a ait olup olmadig1 konusu tartigmalidir; bu nedenle eserler ikinci
grupta yer almistir. Ugiincii grup eserler arasinda ise Iustinus’a ait olup olmadigi konusunda
tartisma bulunmayan yazlar yer almaktadir. Bu eserler sunlardir: Gercek Inancin Anlatim,
Ortodokslara Cevaplar, Hristiyanlardan Putperestlere Sorular, Putperestlerden Hristiyanlara
Sorular, Zenas ve Serenus’a Mektup ve son olarak Aristoteles’in Bazi Doktrinlerine Bir Reddiye

yazilandir.

Iustinus’a gore felsefe, insanin sahip olabilecegi en biiyiik servet olup, Tanr1 nezdinde en
serefli hakikat olduguna ve ayni zamanda felsefeyle ilgilenenlerin kutsal kisiler olduguna
inanmaktaydi (Tust. Dial. 1-2). Bu amagla, genclik yillarindan itibaren felsefi ve dini konulara ilgi
duyan lustinus, sorularina cevap aramak igin sirasiyla Stoaci, Peripatetik, Pisagorcu ve Platoncu
hocalardan ders almustir. Ilk olarak bir Stoaci hocadan ders almaya baslayan Iustinus, hocasinin
Tanri’ya dair bilgileri gereksiz gérmesi nedeniyle hayal kirikligina ugrayarak derslere devam
etmemistir. Daha sonra bir Peripatetik ile karsilasan Iustinus, hocanin paraya olan diiskiinliigii
sebebiyle yeniden hayal kirikligina ugrayarak dersleri birakmistir (Iust. Dial. 2-3). Bilgiye olan
achig1 ve sorularina cevap bulma arzusuyla bu kez iinlii bir Pisagorcu hocadan ders almaya
yonelmis, ancak hocanin cehaleti yiiziinden bu dersleri de birakmistir. Caresiz kalan Iustinus,
nihayetinde bilge bir Platoncu hoca ile tanigsarak egitimine devam etmistir (lust. Dial. 2-3).

Ozellikle Iustinus, “maddi olmayan gerceklikler olarak idealar Ogretisinden biiyiik &lgiide

8 Roberts ve Donaldson, 2004:161.
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etkilenmis ve bu dogrultuda Tanr1 ve iyi ideasina dair agik bir goriise ulasmay1 beklerken, Yunan
felsefesinin hakikate erisme noktasinda yetersiz oldugu inanciyla Hristiyanhiga yonelmistir.”*°
lustinus, Hristiyanliga yoneldikten sonra, vahyin kabul edilmesiyle hakikate ve Tanri’ya

ulagilabilecegini 6ne stirmiistiir.

Biitiin bunlarin yam sira, Platon’un izinden giden Iustinus, Platon’un fail nedeni olarak
tanimladigi Demiurgos’u ayni isimle kullanarak Hristiyanlik ile Platon’un 6liimden sonraki 6diil ve
ceza kavramlar1 arasinda benzerlikler oldugunu dile getirmistir. Odiil ve ceza kavramlarinin yani
sira yaratilis ve insanin sorumlulugu gibi noktalarda da kiyaslama yapan Iustinus, Platon’u, “ezeli
ve sekilsiz maddeye sekil vermekten ibaret olan yaratma &gretisinden dolayr elestirmistir.”®*
Ayrica, Tanr’yla insan arasindaki iligkiyi agiklayamadigi ve ruhun dogasini tatmin edici bir
bicimde sunamadigi i¢in Platon’u elestirmistir. Tustinus’a (Apol.10) goére Yunan felsefesi ile

Platonculuk, Hristiyanligin daha asag1 seviyesindedir.

Bizim (Hristiyanlar) 6gretilerimiz her tiirlii insani 6gretiden daha biiyiiktiir, ¢iinkii bizim i¢in
diinyaya gelmis olan Isa, beden ve ruh olarak tiim akilsal varhktir. Filozoflar ve yasa koyucular
ise sOyledikleri her seyi Kelam’in bir par¢asini gorerck veya temasa ederek ortaya koymuslardir.
Ancak onlar Isa olan Kelam’m biitiiniinii bilmediklerinden kendi aralarinda celismektedirler.

Ayni zamanda Platoncularin “ruhun Tanr1’y1 Kutsal Ruh’un yardimi olmadan bulamayacag1”
diisiincesine siddetle karsi ¢ikan lustinus, erdemin iyi ve giizel oldugunu algilayabilen her insan

ruhunun Tanri’ya ulasabilecegini savunmustur.

Iustinus’un Oliimii hakkinda aktarilan rivayetlere gore, 162-168 yillar1 arasinda Marcus
Aurelius’un hiikiimdarligir ve Rusticus’un valiligi sirasinda, yeni ¢ikarilan yasaya gore lustinus ve
beraberindekilerden tanrilara kurban sunmalar istenmistir. Ancak onlar yasaya itaat etmeyip
kurban sunmayi reddetmislerdir. Bunun {izerine Roma valisi Rusticus, onlar1 idam cezasina
carptirmustir.’? Daha sonra Hristiyanlar mahkeme alanina gelerek cesetlerini gizlice tasimuslardir.
Tertullianus, Tatianus, Irenaeus ve Eusebius, Iustinus hakkinda yazilarinda onu sehit olarak

nitelendirmistir.*®

Her ne kadar Kilise babalari tarafindan Iustinus sehit olarak nitelendirilse de Hippolytus onun
diistince sistemine kars1 ¢ikmistir. Nitekim Hippolytus [ustinus’un 6gretilerini kutsal yazilara aykir
ve Oziinde pagan oldugunu savunmustur. Tustinus, “kutsal Yazilar’in 6gretisine tamamen karsiydi;

2

ayn1 sekilde, miijdecilerin yazili veya sozlii Ogretilerine de mubhalifti.” Eserinin devaminda

Hippolytus, ITustinus’u sapkin olarak nitelendirdigi gibi onun diisiincelerinin de bos ve sagma

% Ceviz, 2017: 42.

°1 Cevizci, 2017: 43.

%2 Michael, 1912: 513.

% Goodenough, 1923: 75.
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oldugunu vurgulamigtir: “Iustinuscular, bu bos ve sagma konusmalara uyan herkesin ruhunun

kurtulacagini, Erdem’in ise hem bedeni hem ruhuyla geride birakildigini ileri siirerler”.
1.5.3. Tatianus

Erken donem Hristiyan savunucularindan biri olan Tatianus’un dogum ve 6liim tarihleri kesin
olarak bilinmemekle birlikte, II. yiizyilin ikinci yarisinda yasadigi tahmin edilmektedir. Egitim
hayatina pagan Ogretilerle baslayan Tatianus, zamanla bu 6gretilerin yetersiz kalmasi nedeniyle
Hristiyanligi benimsemistir. Hristiyan olduktan sonra Tustinus’un &grencisi olan Tatianus,
hocasinin aksine Yunan felsefesine karsi oldukca elestirel bir tutum sergilemistir (Iren. Haer. |.
28.1). Klasik felsefeye karst yogun bir diismanlik besleyen Tatianus, Yunan filozoflarmin
bilgeliklerini aslinda Ibranilerden aldiklarini iddia etmistir (Hippol. Haer. 9). Ona gore, felsefede
iyi olan her sey Kitdb-1 Mukaddes’ten alinmistir. Tatianus birgok eser kaleme almis olsa da
gliniimiize sadece iki eseri ulagmistir. Bunlardan ilki, Hristiyanligi savunmak amaciyla yazdigi
Oratio ad Graecos (Helenlere Séylev) adli ¢alismasidir. Ikinci eseri ise dort Incil’i birlestirme
amaci tastyan Diatesseron’dur.’® Bu caligma, III. ve IV. yiizyillarda Dogu Siiryani Kilisesi i¢in
onemli bir ilham kaynagi olmustur.® Ancak Tatianus’un kaleme aldig1 eserlerini elestiren kilise
tarih¢isi Eusebius onun hakkinda su sozleri sdylemektedir: “bazi havari sozlerini kendi iislubunca
yeniden ifade etme ciiretini, onlar1 daha giizel hale getirmek amaciyla gosterdi (Hist. eccl. IV.
29.6).”

Tatianus, Helenlere Soylev adli eserinde Yunan uygarhigmin ortaya koydugu tiim diistince ve
olgular elestirerek iki temel tez &ne siirmiistiir. {1k tezinde, Yunan filozoflarinin arasinda, Iustinus
da dahil olmak iizere, biiyiik goriis ayriliklart ve geliskiler bulundugunu savunur. Tatianus, bu
durumu orneklerle agiklayarak, Epikuros’un 6grencisinin Platon’un 6grencisine karsi g¢iktigini,
Demokritos’un ise Aristoteles’in 6grencisiyle anlagsmazlik i¢inde oldugunu belirtir. Ona gore, bu
celiskiler Yunan felsefesinin tutarsizhigini ve birlesik bir bilgelik sunmadigimi gosterir. Ikinci
tezinde ise Tatianus, Yunan filozoflarinin 6ne siirdiigii fikirlerle Hristiyan dgretisi arasindaki temel
farkliliklar1 vurgular. Ozellikle Aristoteles’in, Hristiyanligin aksine, Tanri’nin evrenle olan iyilik
iliskisini reddettigini belirtir. Tatianus, Hristiyan 6gretisinden hareketle, varligin temeline Tanr1’y1
koyar ve insanlarin Tanri’y1 ancak O’nun yarattiklar1 araciligiyla bulabilecegini savunur. Bu
baglamda, Tanri’nin evrenle olan iligkisini ve yaratilisin merkezindeki roliinii vurgulayarak, Yunan
felsefesinin bu konudaki eksikliklerine dikkat ¢eker. Tatianus’a gore, gergek bilgelik ve uyum,

ancak Hristiyan 6gretisinde bulunabilir.

% Duygu, 2019: 175.
% Arslan, 2010: 290.
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Bizim Tanrimiz, zaman i¢inde varliga gelmemistir. O, baslangici olmayan tek varliktir ve var
olan her seyin baglangicidir. Tanr1 bir ruh’tur; ancak maddeye niifuz eden bir ruh degil, maddi
ruhlar1 ve maddede bulunan formlar1 meydana getiren bir Ruh’tur. O, gdzle goriinmez ve elle
tutulmaz bir varlik olup, goriinen ve goriinmeyen her seyin Babasidir. O’nu yaratimmdan
bilmekte ve eserlerinden hareketle goriinmez kudretini kavramaktayiz (Tat. Ad G. 4).

Tatianus, evrenin yaratilisi konusunda Tanri’min once Logos’u (Kelam’i) yarattigina,
ardindan Logos’un giiciiyle evreni var ettigine inanmaktadir. Ayn1 zamanda, Logos’un Tanr1’dan
bir “ayrilma” yoluyla degil, “pay alma” yoluyla ortaya ¢iktigin1 savunur. Tatianus’a gore, bir seyin
Tanri’dan ayrilmasi, onun azalmasia neden olurken; pay alma yoluyla ¢ikan sey, kaynagindan
aldig1 payr korur ve hatta kendisi de baskalarma pay verebilir. Bu diislinceyi agiklamak igin

Tatianus su 6rnegi verir:

Ornegin ben konusuyorum ve sen duyuyorsun. Ancak ben, konusmakla sézden (Logos) yoksun
kalmiyorum, ama onunla senin zihninde diizensiz olan maddeyi diizene sokmaya calistyorum.
Ve baslangicta dogan Logos, once kendisi i¢in gerekli maddeyi yaratarak, sirayla diinyamizi
dogurdugu gibi, ben de Logos'u taklit ederek, yeniden dogurulmus ve gergege sahip olmus
olarak, kendimle akraba olan karigik maddeyi diizene sokmaya calistyorum. Ciinkii madde,
Tanr1 gibi, baslangic1 olmayan degildir, ne de baslangici olmadig: i¢in Tanr ile esit giigtedir;
dogmustur ve baska higbir varlik tarafindan {iretilmemistir, fakat tek basmma her seyin
cerceveleyicisi tarafindan varliga getirilmistir (Tat. Ad Gr. 5).

Tatianus, eserinde Tanri’nin evreni yaratmasi olayindan sonra “6liimden dirilis” konusunu da
ele alir. Hristiyanlik inancina gore, 6liimden sonra bir yeniden dirilis gerceklesecektir. Tatianus, bu
dirilisin Stoacilarin savundugu “ebedi doniis” (sonsuz bir dongili) fikrinden farkli oldugunu

vurgular. Ona gére, bu dirilis yalnizca bir defaya mahsustur ve sonsuz bir yasam vaadini igerir. %

Tatianus, ruhu iki kisma ayirarak inceler. Birinci kisim (psykhe), tim canli varliklara hayat
veren ve onlar1 canlandiran unsurdur. Tkinci kisim (pneuma) ise ruhun daha iist ve asil kism1 olarak
tanimlanabilir. Tatianus, pneuma’nin maddi olmadigin1 ve daha yiice bir varlik diizeyine sahip
oldugunu belirtir. Ona gore, bu ikinci kisim, insanin Tanr1’ya benzeyen yoniinii temsil eder. Eski
Ahit’in ilk kitab1 olan Yaratilig’ta (Tekvin) gecen “insanin Tanri tarafindan kendi imgesinde veya
kendine benzer olarak yaratildigi” ifadesinde kastedilen, ruhun bu list ve manevi kismidir
(pneuma).”” Bu ayrim, Tatianus’un insanin yaratilisina ve ruhun dogasina dair derin bir anlayis
gelistirdigini gosterir. Ona gore, insanin Tanri’ya benzeyen yonii, ruhun bu ylice ve manevi

kisminda yatmaktadir. Bu da insanin 6liimden sonra diriliginin ve ebedi yasamin temelini olusturur.

Ey Yunanlilar, ruh, kendisi bakimindan ¢liimsiiz degildir, 6limliidiir. Ancak onun 6lmemesi de
miimkiindiir. Eger gergegi bilmiyorsa dliir ve bedenle birlikte ¢oziiliir, ama sonunda diinyanin
sonunda bedenle birlikte yeniden dirilir ve 6liimsiizlik i¢cinde ceza ile 6liimii alir. Ama yine de
Tanr1 bilgisini edinirse, bir siire ¢oziilse bile 6lmez. Kendi bagmna karanliktir ve iginde 151kl
higbir sey yoktur. “Karanlik 15181 kavramaz” s6ziiniin anlami budur (Yuhanna, 1:5).

% Arslan, 2010: 295.
7 Arslan, 2010: 298.
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Erken Hristiyanlik déneminde Tatianus bir “sapkin” olarak digslanmis olsa da, Jared Secord
onun “daha sonraki Hristiyan entelektiieller i¢in Iustinus’tan daha iyi bir model” oldugunu belirtir;
clinkii Tatianus, Yunan kiiltiirli, tarihi ve edebiyatiyla daha sofistike bir sekilde nasil iligki

kurulabilecegine dair 6rnekler sunmustur.*®
1.5.4. Athenagoras

lustinus ile karsilastirildiginda, Atinali Athenagoras hakkinda elimizde ¢ok az biyografik
bilgi bulunmaktadir. Bu bilgiler de sadece giiniimiize ulasan yazilarindan ¢ikarilabilmektedir.
Ancak yazilarina dayanarak, Athenagoras modern arastirmacilar tarafindan “ikinci yiizyilin
Apolojistleri arasinda en egitimli ve en yiiksek kiiltiir seviyesine sahip olan” kisi olarak kabul
edilmektedir.”® Tipk: Iustinus ve Tatianus gibi, Athenagoras da pagan bir ailede diinyaya gelmis,
ancak zamanla Hristiyanhig: kabul etmistir. Athenagoras, 177 yilinda Romali Imparator Marcus
Aurelius ile oglu Commodus’a hitaben Hristiyan savunmasi niteliginde bir apoloji kaleme almustir.
Bu eserinde, paganlar tarafindan Hristiyanlara yoneltilen ateizm, ziyafetlerde cocuk yeme ve ensest
iliski gibi agir suglamalara kars1 savunma yapmustir. Hatta Athenagoras eserinde Eski Ahit ve Yeni
Ahit’i kullanarak paganlari Hristiyan inancina ikna etmeye calismustir.’® Malherbe’nin belirttigine
gore, Athenagoras savunmasina Hristiyanlarin = gordiigi  muamelenin  filozoflarinkiyle
karsilastirarak baslamaktadir.'® Hristiyanlarm tek bir Tanri’ya inandigin1 vurgulayan Athenagoras,
ayn1 zamanda bu Tanr1’ya kan dokmeden, kurban sunmadan ibadet ettiklerini belirtmistir (Athenag.
Leg. 13).

Athenagoras’in Yunan felsefesine yaklagimi, Tatianus’tan farklidir. Athenagoras, Yunan
uygarligina karst ne bir diismanlik beslemekte ne de ona yakinlik duymaktadir. Daha ¢ok
benimsedigi tutum, tarafsiz ve nesneldir. Hatta Yunan filozoflari ile Hristiyan ogretisinin tezleri
arasinda benzerlikler bulunduguna isaret eder. Ornegin, Platon ve Pisagorcularin monoteizm (tek
Tanr1 inanci) diisiincesinin akla dayandigini kabul eder. Hatta Platon’un Kutsal Ugleme (Teslis)
kavramini kavradigini diigiinmiistiir. Bu baglamda, “maddeye sekil veren Tanri’nin maddeye askin
olmasi gerektigini ve yok olup giden maddi varliklarin nedeninin, yok edilemez ve tinsel (ruhani)
bir varlikla iliskili oldugunu” 6ne siirmiistiir. "% Athenagoras, akil temelinde Teslis (Kutsal Ugleme)
dogmasini agiklamaya caligmistir. Ona gore, Tanri’nmin ii¢ ayr kisilige biiriinmesi, ¢ok tanrili

inanglarla bir baglantiya sahip degildir. Tiim Hristiyanlar gibi o da isa’nm Tanri’min akli (Logos)

% Secord, 2020:84; Foster 105; 148.

% Stander, 1997:140; Krueger, 2018: 69.
100 Roberts ve Donaldson, 1994, 3-9.

101 Malherbe, 1970: 6-12.
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oldugunu, dolayisiyla Tanr1 ile Isa’nm ayni1 dze sahip oldugunu savunmustur. Ayni durumun Kutsal
Ruh i¢in de gegerli oldugunu ifade etmistir (Athenag. Leg. 13). Bu sekilde, Athenagoras hem
felsefi akil yiiriitmeyi hem de Hristiyan teolojisini bir araya getirerek, erken donem Hristiyanlik

diisiincesine 6nemli katkilarda bulunmustur.

Biz Peygamberlerde is géren Kutsal Ruh’un kendisinin de, bir giines 15181 gibi Tanr1’dan ¢ikan
ve tekrar O’na donen bir akint1 oldugunu ileri siireriz. (10.boliim). Biz ayn1 6zde birlesmis
olarak bir Tanri, O’nun Logos’u olan bir Ogul ve Kutsal Ruh’un, Baba, Ogul ve Ruh’un
varligin1 kabul ederiz; ¢iinkii Ogul, Baba’nin Kavrayisi, Akil’i, Bilgeligidir ve Ruh atesten
yayilan bir 151k gibi O’nun akintisidir (Athenag. Leg. 24).

Athenagoras’m bu s6zlerinden Tustinus ile fikir ayrihigina distiigiinii gérmekteyiz. lustinus,
evrenin kendi araciligiyla Logos’un Baba tarafindan yaratilmis oldugunu savunurken Athenagoras
ise Logos’un kendi basina ezeli bir varlik oldugunu savundugunu gérmekteyiz. Athenagoras’in bu
goriisii, ileride Iznik Konsili'nde Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ayrilmaz birligi ve Logos’un

ezeliligi tezinin ilk bigimi kabul edilecektir.'%®

Athenagoras’m (Res.9) bir diger 6nemli tezi, Oliillerin dirilisiyle ilgili Hristiyan inanci
tizerinedir. Ona gore, Tanri’nin varligi, bilgisi ve eylemleri gibi temel konularda akil iki ayr1 adim
izler. Bu baglamda insanlar, hakikati savunmak ve onun ne oldugunu ortaya koymak seklinde iki
farkli kanitlama yontemine bagvurmustur. Savunma argiimaninin amaci, inangsizlara kars1 dogmay1
korumak iken; ikinci yontem, iyi niyetli zihinlere bu dogmanin ne anlama geldigini agiklamay1
hedefler. Bu ayrim olduk¢a onemlidir ¢linkii Hristiyan ogretisi i¢inde, Hristiyanligi anlama,
anlagilir kilma ve felsefi bir sekilde savunma ya da bir Hristiyan felsefesi olugturma g¢abalarinin

baglangicini temsil eder.'®

Nitekim Athenagoras’in Oliilerin dirilisiyle ilgili tezinde de bu ikili
yaklasimi acikga gozlemleyebiliriz. Athenagoras’in diriligle ilgili savunma yaklagiminin temel
amaci, dirilisin imkansiz oldugu yoniindeki iddialar1 ¢iiritmektir. Bu dogrultuda 6ne siirdiigii
argliman, Tanr1’nin ayn1 seyi yeniden yaratmasinin imkansiz olmadigidir. Bu goriis, dirilisin ilahi
kudretle miimkiin oldugunu vurgulayarak, bu inancin akli temellerini giiclendirmeyi amaglar. Bu

baglamda,

Tanr1 i¢in 6lmiis bedenleri, ayn1 sahislar1 meydana getirmek iizere yeniden toplamasi ve bir
araya getirmesi imkansiz degildir. Tanr1 insan bedenlerini ve onlarm asli unsurlarin1 daha 6nce
var olmadiklar1 halde ilk sekillerinde varliga getirmis olduguna gore ayrigmalarindan sonra da
onlara ayni kolaylikla yeniden diriltecektir. Bu Tanri i¢in ilki kadar kolay bir seydir (Athenag.
Res. 2-3).

103 pelikan, 1971: 191-193.
104 Chadwick, 1966: 12-15.
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iKiNCi BOLUM

2. VERITAS VINCIT (GERCEK (HAKIKAT) KAZANIR)

2.1. Fides et Persecutio (inan¢ ve Zuliim): Uciincii Yiizyilda Hristiyanhk

Hristiyanlik, ortaya ¢iktigi ilk donemlerde toplum nezdinde gesitli baskilara maruz kalmis
olsa da, Roma Imparatorlugu tarafindan baslangicta dogrudan bir devlet politikas1 veya resmi
yaptirim uygulanmamistir. Ancak Hristiyan yazarlarin aktarimlarinda, bu durumun aksine, erken
donemden itibaren sistematik bir zulmiin var oldugu ileri siiriilmektedir. Bu anlatilara gore
Hristiyanlik, yayilip kamusal alanda daha goriiniir hale geldikge, Roma’nin geleneksel goktanrili
inang sistemi ve imparator kiiltii karsisinda bir tehdit unsuru olarak goriilmeye baslanmistir. Bu
algi, zamanla Hristiyanlara yonelik sistematik uygulamalarin zeminini hazirlamistir. Tiim bu
anlatimlarin baglaminda, Roma déneminde Hristiyanlara yonelik uygulamalar genellikle ii¢c evrede

incelenmektedir:

[k evre, Hristiyanligin dogusundan 64 yilinda gerceklesen Biiyiikk Roma Yangini’na kadar
olan donemi kapsamaktadir. Bu siirecte Hristiyanlara yonelik herhangi bir sistematik kovusturma

ya da baski s6z konusu degildir.

Ikinci evre, 64 yilinda meydana gelen Biiyiik Roma Yangini’min ardindan, Imparator
Nero’nun Roma sehri sinirlari igerisinde baslattigi kovusturmalarla baglamis ve yaklasik 250 yilina,
yani Imparator Decius donemine kadar siirmiistiir. Yangin sonucu ciddi tahribata ugrayan sehirde
halkin 6fkesini yatistirmak amaciyla Hristiyanlar suglu ilan edilmis; bu baglamda cesitli
iskencelere maruz kalarak ve idam edilmiglerdir (Tac. Ann. XV.15.44; Suet. Ner. 16.2; Tert. Apol.
5.3; Euseb. Hist. eccl. 11.2.25; Lactant. De mort. pers. 3). Kaynaklara goére Nero, bu siirecte
Hristiyanlara yonelik agir cezalandirmalar uygulamis; bazilarin1 vahsi hayvan postlarina sardirarak
kopeklerin Oniine atmis, bazilarii carmiha gerdirmis, bazilarmi ise ateste yaktirmistir. Aymi
donemde Paulus ve Petrus’un da ¢armiha gerilerek dldiiriildiikleri aktarilmaktadir. Antik yazarlarin
anlatimlari, Romalilarin erken donemlerden itibaren Hristiyanlara karsi sistematik bir diismanlik
icinde olduklar1 izlenimini verebilir; ancak mevcut veriler, durumun bundan daha karmasik
olabilecegini gostermektedir. Nitekim 1. yilizyilda Hristiyanlik, Akdeniz ¢evresindeki bazi
sehirlerde yalnizca kiigiik topluluklar tarafindan benimsenen bir azinlik inanciydi. Bu nedenle
Roma yonetiminin dikkatini ¢ekecek ya da genis capli bir tepkiye yol agacak boyutta bir hareket
degildi. Ayrica, bu donemde Hristiyanlik genellikle Yahudilikle 6zdes goriilityor, onun bir mezhebi

veya kolu olarak degerlendiriliyordu. Dolayisiyla, Roma yOnetiminin Hristiyanlara dogrudan ve



sistematik bicimde baski uygulamasi olasilig1 diisiiktii. Nitekim Yahudilik, 66 yilinda patlak veren

Roma-Yahudi Savasi’na kadar Roma tarafindan taninan ve korunan bir din statiisiindeydi.*®

Hristiyan yazarlarin aktardigima gore, bu donemde Hristiyanlara karsi sert tutumuyla 6ne
¢ikan bir diger imparator Domitianus’tur (Lactant. De mort. pers. 2).'® Geleneksel Roma dinine
baghiligiyla bilinen Domitianus, hiikiimranligi boyunca 6zellikle Tuppiter ve Minerva kiiltlerine
Onem vermistir. Ayrica, bazi senatorleri Oldiirttiigi, kurban sunmayi1 reddeden aristokratlari
cezalandirdigr ve yonetimi doneminde halk {izerinde yogun bir baski olusturdugu da ifade
edilmektedir (Tac. Agr. 45; Suet. Dom. 10). Bununla birlikte, Tertullianus, “zuliim konusunda
Nero’nun bir benzeri olan Domitian da elini bu ise bulastirdi; fakat onda biraz olsun insanlik
bulundugundan, basladig1 seye kisa siirede son verdi ve hatta siirgiin ettigi kisileri geri ¢agirdi”
demektedir (Tert. Apol. 5). Bu donemde Hristiyanlara yonelik imparatorluk politikalarinin yazili
olarak belgelendigi ilk drnek ise Imparator Traianus ile Bithynia valisi Geng Plinius arasinda
gerceklesen mektuplasmadir. Plinius, Hristiyanlarin kovusturulmasinda nasil bir yontem izlenmesi
gerektigini Traianus’a danismis; imparator ise Hristiyanliklarini inkar edenlerin cezalandirilmamasi

ve isimsiz ihbarlarin dikkate alinmamasi yoniinde talimat vermistir (Plin. Ep. 10.96-97).

Antik Hristiyan kaynaklarina gore, III. yiizyilda Roma Imparatorlugu’nda Hristiyanlara
yonelik bir diger sistematik baskilar1 baslatan Imparatorlar Marcus Aurelius ve Septimius
Severus’tur. Eusebius’un aktardigina gore, Marcus Aurelius doneminde Hristiyanlara karsi son
derece sert bir politika uygulandigi, 6zellikle Galya, Anadolu ve Suriye gibi bolgelerde ¢ok sayida
Hristiyan’in oldiirildigii ve biiylik bir katliam yasandigi ileri siiriilmistiir (Euseb. Hist. eccl.
V.1.45). Ayn1 zamanda anlatilara gore Septimius Severus déneminde de yayimlanan bir fermanda

107

Hristiyanliga ve Yahudilige gecis yasaklanmistir (Hist. Aug. XVII).™" Kilise tarihgisi Eusebius’un

aktardigina gore, Septimius Severus doneminde Hristiyanlar ciddi zuliimlere maruz kalmistir:

Severus kiliselere zulmetmeye basladiginda, dinin yigit savascilar1 tarafindan her yerde gérkemli
tanikliklar sergilenmistir. Bu durum 6zellikle Iskenderiye’de belirginlesmistir; ciinkii bu kent,
adeta en Oonde gelen bir sahne gibi, Tanri'nin sporcularmm Misir’dan ve biitiin Thebais
bolgesinden, liyakatlerine gore segcilenlerin getirildigi bir yer olmustur. Bu kisiler, ¢ok sayida
iskence ve her tirlii 6lim sekline karsi gosterdikleri biiylik sabir sayesinde Tanri’dan zafer
celenklerini kazanmislardir. Bunlar arasinda, Origenes’in babasi olarak bilinen Leonides de yer
almaktadir; Origenes heniiz ¢ocukken, Leonides basi kesilerek idam edilmistir (Euseb. Hist.
eccl. VI. 1-2).

Kilise geleneginde Imparator Marcus Aurelius ve Septimius Severus’a yonelik anlatilarda
zaman zaman abartili ifadelerin yer aldigi goriilmektedir. Marcus Aurelius’un ve Septimius

Severus’un toplu Hristiyan katliamlar1 gerceklestirdiklerine iliskin iddialar biiylik olg¢iide kilise

rivayetlerine dayanmaktadir. Marcus Aurelius’un, filozof danigmanlarimin etkisiyle Hristiyanlara

195 Duygu, 2015: 89-90.
106 Ertekin, 2011: 94; Barnes, 1968: 32.
197 Kaya, 2008: 142,
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karst mesafeli bir tutum benimsedigi ileri siiriilebilirse de, bu donemde Roma ydnetiminin
Hristiyanlara yonelik genel bir zuliim politikasina bagvurmadigi; ancak 6zellikle Galya 6rneginde
oldugu gibi, yerel diizeyde bazi kovusturmalarin yasandigi anlasiimaktadir. Septimius Severus’un
Hristiyanliga gecisi yasakladigia iliskin bilgi ise, biiyiik olasilikla yazar1 bilinmeyen anonim bir

kaynaga dayanmaktadir.'®

Bununla birlikte donemin énemli Hristiyan yazarlarindan Tertullianus,
Septimius Severus’un Hristiyanlara kisisel bir diismanlik beslemedigini, hatta Hristiyan hekim

Proculus’un etkisiyle onlara karsi zaman zaman olumlu bir tutum sergiledigini aktarmaktadir.

Bunlardan birinin kotii bir ruh tarafindan yere atilan yazmani, bu durumdan kurtulmustur; bir
digerinin akrabasi ve Ugiinciisiiniin kiigiik oglu da oyle. Kag¢ tane st siniftan kisi (halktan
olanlar1 saymiyorum bile) cinlerden kurtulmus ya da hastaliklarindan iyilesmistir! Hatta
Antoninus’un babasi Severus bile Hristiyanlara kars1 liitufkar bir tutum sergilemistir; ¢iinki, bir
zamanlar kendisini meshederek iyilestiren Hristiyan Proculus’u, nam-1 diger Torpacion’u ki
Euhodias’m kahyastydi minnettarlik gdstergesi olarak, dliimiine dek saraymda tutmustur (Ter.
Ad Scap. 5).

Ugiincii evre, Imparator Decius’un iktidar1 doneminde, 250-251 yillarinda baslayan
Hristiyanlara yonelik baski siirecinden, 313 yilinda yayimlanan Milano Fermani’na kadar olan
donemi kapsamaktadir. Bu siirecte Hristiyanlara yonelik uygulamalar daha diizenli bir nitelik

kazanmis ve imparatorluk genelinde yiiriitiilmiistiir."*

Hristiyan kaynaklarina gore III. yiizyilda inanglarina yonelik en kapsamli kovusturma,
Imparator Decius’un (249-251) hiikiimdarligi doneminde gergeklesmistir. Imparatorlugun yasadig
askeri basarisizliklarin''® ardindan, toplum iginde tanrilarin Roma’y1 korumaktan vazgegtigine dair
inang yayginlasmis; bu durum, imparatorlugun dinsel politikalarinda degisimlere yol agmugtir.***
Decius, 249 yilinda imparatorluk genelinde bir ferman yayimlayarak tiim vatandaslarin Roma
tanrilarina sadakatlerini gosterecek bir ibadet eylemini yerine getirmelerini zorunlu kilmistir. Bu
uygulamanin amaci, Roma’nin Pax Deorum (tanrilarin barisi) idealini yeniden tesis etmekti. Her
bireyin tanrilara kurban sunarak bagliligini géstermesi istenmistir. Ancak Hristiyan topluluklari,
inanglar1 geregi bu eyleme katilmay1 reddetmistir. Fermanin hiikiimlerine uymayanlarin mallarma
el konulmus, bazi durumlarda ise idam cezalari uygulanmistir.**? Kilise tarihgisi Eusebius, bu baski
stirecinin aslinda fermandan Once bagladiginmi belirtmekte ve Hristiyanlarin karsilagtigi zorlayici

uygulamalar1 ayrintili bigimde aktarmaktadir:

Bizdeki zuliim, kraliyet fermaniyla baslamadi, ondan bir yil dnce basladi. Bu sehrin
katiiliiklerinin peygamberi ve yazari, kim olursa olsun, daha once putperest kalabaliklar1 bize
kars1 kigkirtti, onlarm iilke batil inanglarint yeniden alevlendirdi. Ve bdylece, bu kisi tarafindan

198 Duygu, 2015: 93.

199 Ertekin, 2011: 94.

1o Imparator Decius hiikiim siirdiigii dénem boyunca Gotlara karsi miicadele etmistir. Imparator 250 yilinda Gotlara
kars1 sefer diizenleme karar vermis ve biiylik bir yenilgiye ugramistir. Ayn1 zamanda Decius, imparatorluk simirlar
icerisinde yapilan savasta 6len ilk imparator olarak tarihe gegmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkn: (Zos. Hist. Nova. 1.23.3).

1M Freeman, 2010: 576.

"2 Gibbon, 1907: 129-131; Rives, 1999: 135-140.
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kiskartilan ve her tiirlii kotiiliikk i¢in tam firsat bulan onlar, cinlerine olan tek dindar hizmetin bizi
6ldiirmek olduguna inandilar (Euseb. Hist. eccl. VIII. 2).

Eusebius, bu donemde bazi1 Hristiyanlarin inanglarindan vazgegtigini, bazilarinin ise
iskencelere ragmen inanglarin1 koruyarak yasamlarimi yitirdiklerini aktarmaktadir (Euseb. Hist.
eccl. V1.41). Eusebius’un ifadesine gore, bu dénemdeki “zuliim, dncekilerden ¢ok daha siddetliydi
ve tiim kiliseyi biiyiik bir kargasaya siiriikledi.”*** Ayrica Eusebius, Origenes’in Decius doneminde

yasanan kovusturmalar sirasinda gordiigii iskenceleri de ayrintili bigimde tasvir etmektedir:

Ama Decius’un zulmiinde Origenes’in bagina gelenler ve bunlarin nihai sonucu kétiiliigiin ruhu
tiim kuvvetlerini toplayarak, o donemde diger herkesten daha fazla ona saldirdi; ve o, Mesih’in
s0zii ugruna ne kadar ¢ok sey katlandi; demir tasma altinda ve zindanda zincirler, bedensel
iskenceler ve eziyetler; ve ayaklari dort arsin boyunca gerilmis olarak prangada birgok giin
boyunca ates tehditlerine ve diismanlarmin uyguladig: diger seylere sabirla katlandi; ve yargici,
hayatini sona erdirmemek i¢in tiim giiciiyle ¢abalarken, onun g¢ektigi acilarin nasil sona erdigi;
ve bu olaylardan sonra ihtiyag duyanlara teselli dolu biraktigi sozler, birgok mektubunda
dogruluk ve kesinlikle gosterilir (Euseb. Hist. eccl. VI. 8).

Her ne kadar imparator Decius’un yayimladigi ferman, ilk bakista Hristiyan topluluklarini
diger inan¢ gruplarindan ayirmaya yonelik bir girisim olarak yorumlanabilse de, belge icerigi
itibartyla Roma vatandasi olan ve emre uymayan tiim bireyler igin baglayici nitelikteydi.***
Nitekim kendisini “biyiik, kudretli ve 6liimsiiz tanr1 Petesouchus’un rahibesi” olarak tanimlayan
Aurelia Ammounis’in de séz konusu ferman dogrultusunda kurban sundugu bilinmektedir.™
Fermanin yalnizca Hristiyanlara degil, imparatorlugun tiim vatandaslarina yonelik oldugunu
gdsteren bir diger ornek, Imparator Decius’un 250 yilinda Aphrodisias halkina gonderdigi
mektuptur. Bu mektupta Decius ve oglu Q. Herennius Etruscus Messius, Aphrodisiaslilar
ovmekte; sehrin tanricasina ve Roma Imparatorlugu’na gosterdikleri sadakatten dolayr halkin

kurban sunumlarini tamamlamalarini istemektedir.

Imparator Caesar C. Messius Q. Traianus Decius, Pius, Felix, Augustus, {i¢iincii kez tribunus
gliclinii tutan, ikinci kez consiil, tigiincii kez atanmig {ilkesinin babasi, consiil ve Q. Herennius
Etruscus Messius Decius, ilk kez tribunus giiciinii tutan Pontifex Maximus Magistratlilart
gorevlendiren consiil. Meclis ve Aphrodisias halkini selamlar. Hem sehrinize ismini veren
tanrigadan dolayr hem de Romalilar ile olan iliskinizden ve bagliliginizdan dolay1, kralligimizin
kurulusuna sevinmeniz ve uygun kurbanlar ile dualar yapmaniz beklenildi. Gelecekle ilgili
umutlarinizi yerine getirmeye istekli olarak mevcut 0zgiirliigliniizi ve bizden Once gelen
imparatorlardan aldigmiz diger tiim haklar1 koruruz. Aurelius Theodorus ve Aurelius Onesimus,

elgilerin gorevlerini gergeklestirdiler. Elveda!.''®

Bu baglamda, Imparator Decius’un yayimladigi fermanin yalnizca Hristiyanlara ydnelik
olmadig1 anlasilmaktadir. imparatorun temel amaci, imparatorluk icindeki farkli inang gruplarim

ortak bir resmi ibadet diizeni c¢ergevesinde birlestirmekti.  Decius’un yoOnetimi sirasinda

13 Cinemre, 2012: 60.

14 Ozman ve Dogan, 2019: 2276-2277.
15 9zman ve Dogan, 2019: 2276-2277.
118 Reynolds, 1982: 141.
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cezalandirilan Hristiyanlardan biri de Origenes’tir. IV. yiizyilda yasamis kilise babast Epiphanius,
Origenes’in bu donemde inanci nedeniyle agir baskilara maruz kaldigimi bildirmektedir.
Epiphanius’un anlatimina gore, Origenes sehir etrafinda siiritklenmis, hakaretlere ugramis ve bir
keresinde paganlar tarafindan basi tiras edilerek “Serapeum” adi verilen tapinagin basamagina
yerlestirilmistir. Paganlar, buraya ibadet i¢in gelenlere palmiye dallar1 dagitmasini istemis;
Origenes ise yiiksek sesle “Tanri’’nin degil, Mesih’in dallarin1 alin!” diyerek karsilik vermistir
(Epiph. Adv. Haeres. LXIV.2.1-4).

Hristiyan kaynaklarinda Origenes’in gordiigii kotii muameleler nedeniyle sonunda kurban
sunmay1 kabul ettigi ve bu sebeple kiliseden aforoz edildigi aktarilmaktadir (Euseb. Hist. eccl.
6.39). Eusebius (Hist. eccl. VI1.39) ise, Decius’un Origenes’e karsi 6zel bir tutum sergiledigini
belirtmekte ve onun farkli iskence yontemlerine maruz kaldigini, zindana atildigini, hatta 6liim
cezasina carptirilmak istendigini, ancak bu siiregten sag c¢iktigin1 bildirmektedir. Decius
donemindeki baskilardan kaganlar arasinda Kartaca Piskoposu Cyprianus ve Niluslu Cheremon da
yer almaktadir. Bu dénemde kagan kisilerin mallarina el konulmus, bazilari idam edilmistir.™*’
Kartaca’daki Hristiyan toplulugunun 6nemli bir kismi baskilar karsisinda inanglarindan donmdis,
Cyprianus ise onlar1 inanglarinda kararli kalmaya ¢agirmistir. Cyprianus’un, inancindan donen bir
kisiye yonelik sozleri bu tutumunu yansitmaktadir: “Ey sefil adam! Neden kendinle birlikte bir
kurban getirdin? Neden bir kurban sundun? Sen, kendin sunaga kurban getirdin; kendin de kurban
ol! Kurtulus i¢in kurban sundun ve umutlandin; ama 6liimciil ateslere inancinla basini belaya

soktun.” (Cypr. Laps. 26).

Decius doneminde yasamini yitiren isimlerden biri de Smyrna Piskoposu Pionios’tur.
Smyrna’daki baz1 Hristiyan topluluklari1 baskilar karsisinda kurban sunmay1 kabul ederken, bazilar
direnme yolunu se¢mistir. Pionios da direnmeyi tercih edenler arasindaydi. J. Parkes’in aktardigina
gore, Pionios ibadet ederken arkadaslariyla birlikte tutuklanmis ve infaz edilmeden 6nce ¢evresinde

toplanan halk (aralarinda Yahudilerin de bulundugu bir grup) 6niinde su ifadeleri kullanmistir:

Smyrna binalarinin giizelliginden hoslantyorsunuz ve siislemelerinden zevk aliyorsunuz, sair
Homeros’unuzla gurur duyuyorsunuz ve siz Yahudiler, eger biriniz varsaniz bu birka¢ kelimeyi
dinleyin. Kurban sunanlara, goniillii olarak veya zorlamayla yapanlara giildiigiiniizii duydum,
her iki durumda da kasith ihanet olarak zayiflikla kiniyorsunuz. Ustadiniz ve dgretmeniniz
Homeros, oOlenlere hakaret etmenin bir giinah oldugunu ve bir 6li ya da kore karst
savagilmamasini sdyler, onun sdzlerine uymalisiniz. Siz Yahudiler, diismanmizin bir hayvani
diiserse ona yardim etmelisiniz diyen Musa’nin emirlerine uymalisiniz. Siileyman da ayni
sekilde diismaninizin diistigi diger felaketlere sevinmemenizi sdylityor. Bu nedenle dgrettigim
bir seyi ya da bildigim bir seyi reddetmektense iskenceden aci ¢ekmeyi ve dlmeyi tercih ederim.
Bunu goniillii ya da goniilsiiz olarak kurban yapanlarla alay eden ve gililen Yahudilere
soylityorum, diisman olsak da biz de insaniz. Bizim yiiziimiizden herhangi bir ac1 ¢gektiniz mi?
Biz iskence gdrmenize sebep olduk mu? Kime haksiz yere zulmettik?**8

17 Ozman ve Dogan, 2019: 2279.
118 parkes, 1961; 137-138.
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Baskilarin yogun olarak uygulandigt bu donemde, bazi Yahudilerin Hristiyanlara
sinagoglarinda siginma teklifinde bulunduklarn goriilmektedir. Ancak bu davetlerin ardinda yatan
asil amacin, Hristiyanlarin inanglarimi sarsarak onlari din degistirmeye tesvik etmek oldugu ileri
siiriilmektedir.**® Bu durum, Yahudilerin s6z konusu fermandan muaf tutulmus olabileceklerine
isaret etmektedir. Nitekim Yahudiler, Roma tarafindan geleneksel olarak religio licita (yasal din)
statlisiine sahipti ve imparatorluk kiiltiine dogrudan katilmak zorunda degillerdi. Bu ayricaliklt
konumlar1 sayesinde, Hristiyanlarin aksine, s6z konusu zuliim ddénemlerinden biiylik olgiide
korunmuslardir (Cic. Flac. 28.69).

Decius’un oliimiinden sonra imparator olan Treboniaus Decius’a gore daha hosgoriilii bir
yonetim sergilese de iki y1l hiikiim siirdiikten sonra 6lmiistiir. Valerianus’un yonetime gegmesinin
ardindan 257 yilinda yaymmladigi fermanla ile Hristiyanlar, zuliim dalgasiyla karsilastilar."
Lactantius’un tabiriyle “Cok gecmeden benzer bir ¢ilgmmliga yakalanmis olan Valerianus da
Tanr1’ya dogru giinahkar ellerini kaldird1 ve kisa zamanda ¢ok fazla masum kani doktii” (Lactant.
De mort. Pers. 5.1). Hristiyan kaynaklarinda Valerianus, Hristiyanlara kars1 derin bir 6fke duyan ve
tahta gecer gecmez “Hristiyan” kimligini tasiyan herkese yonelik sert bir baski politikasi
uygulamaya baslayan bir imparator olarak tasvir edilmektedir. Oyle ki onun déneminde, yalnizca
Mesih’e olan inanglari nedeniyle pek ¢ok Hristiyan dldiiriilmistii (Euseb. Hist. eccl. VI11.10.1-9).
Nitekim Roma yonetiminin ilk kez Valerianus déneminde dogrudan Hristiyanligi hedef aldig
goriilmektedir.**! imparator, 257 yilinda senatoya gonderdigi bir mektupta, yiiksek riitbeli Hristiyan
din adamlarinin cezalandirilmasimi  emretmis; Hristiyanlarin toplu ibadet yapmalarini ve
mezarliklar1 ziyaret etmelerini yasaklamigti. Bu ferman sonrasinda Cyprianus ve Dionysius gibi
onde gelen bazi din adamlarinin siirgiine gonderildikleri bilinmektedir. Valerianus, ertesi yil (258)
senatoya yolladig: ikinci bir emirle bu kez soylu sinifa mensup ve {ist diizey gorevlerde bulunan
Hristiyanlar1 hedef almis; onlarin makam, riitbe ve mallarina el konulmasini buyurmus,

direnenlerin ise idam edilmelerini emretmistir.*??

Hristiyanlar, III. ylizyilin son ¢eyreginde, Diocletianus ve Galerius’un yonetimi altinda en
siddetli zuliim donemlerinden birini yasamiglardir. Kilise tarihgisi Lactantius’a gore Diocletianus,
suglarin mucidi ve kotiilitkklerin mithendisiydi; her seyi tahrip etti ve giinahkar ellerini Tanri’dan
bile uzak tutamadi (Lactant. De mort. Pers. 7.1). 293 yilinda yayimlanan bir fermanla, kutsal
yazilarin ya yakilmasi ya da yetkililere teslim edilmesi emredilmis; bu buyruga uymakta direnen
Hristiyanlarin ise ozgiirliiklerinin ellerinden alinmasi ongdriilmiistiir.'®® Bu siirecin devaminda,

Hristiyan din adamlarinin pagan tanrilara kurban sunmaya zorlanarak geleneksel Roma inancina

119 parkes, 1961: 139.
120 Erend, 2006: 517.

121 puygu 2015: 98.
122 puygu, 2015: 98.
128 Cinemre, 2012: 60.
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dahil edilmeleri hedeflenmistir (Euseb. Hist. eccl. VII1.3-4). Bir rivayete gore, Diocletianus ve
Galerius’un 299 yilinda katildiklari bir kurban toreninde, kahinlerin “térende dinsiz bazi kimselerin
bulunmasi nedeniyle goérmediklerini” sdylemeleri iizerine saraydaki herkesin kurban sunmasini
emretmis, ayrica askeri birliklerin komutanlarina da ayni1 emri ileterek, kurban kesmeyi

124 Kisa bir siire

reddedenlerin ordudan uzaklastirilmasini buyurmustu (Euseb. Hist. eccl. V111.3.2).
sonra, Galerius’un Hristiyanlara kargi harekete gecilmesi yoniindeki israrli telkinleri {izerine,
izlenecek tutumun belirlenmesi amaciyla Didyma’daki Apollon Tapmnagi’nin kahinine
danisilmasia karar verildi. Constantinus’un, Diocletianus’un bu kehanetten etkilenerek 23 Subat
303 tarihinde, yani Terminalia bayrami giinii, Nikomedia’daki sarayin kargisinda bulunan kilisenin
yikilmasini, hazinelerine el konulmasini ve kutsal metinlerin yakilmasii emrettigi sirada orada
bulunmus olmas1 muhtemeldir.'®® Bu olayin ardindan, Hristiyanlara yonelik baskilar1 imparatorluk
genelinde yaygimnlastiran fermanlar g¢ikarilmis, ancak bu emirler her bdlgede aymi sertlikte ve
tutarlilikla uygulanmamistir. Hem Lactantius hem de Eusebius, bu baskilarin asil sorumlusu olarak
Galerius’u gostermektedir (Lactant. De mort. Pers. 10; Euseb. Hist. eccl. VIII.2).* Eusebius,
Galerius’un Diocletianus’u zuliim konusunda cesaretlendirdigini ve bu baskilarin, Galeriusun
istegiyle pagan tanrilara damisilarak sistematik bir sekilde yiiriirliige konuldugunu aktarmaktadir
(Euseb. Hist. eccl. VIIL.3.2). 305 yilinda Diocletianus ile Maximianus’un yerine Batiya Constantius
ve Doguya da Galerius’un gegmesiyle Roma zulmii son bulmustur. Ayrica 313 yilinda yayimlanan
Milano Fermani ile Hristiyanlik resmen hosgoriilen bir din haline geldi ve 380 yilinda, Theodosius

doneminde ise Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olarak kabul edildi.

Hristiyanlar i¢in kovusturma donemi, tarih yaziminda siklikla “ilahi adalet” ¢ercevesinde ele
almmaktadir. Bu donemdeki imparatorlar, kilise tarihgilerinin anlatilarinda kimi zaman abartili
bicimlerde betimlenmis, kimi zaman da yasadiklar1 her olumsuzluk Tanri’nin adaleti ve zulmiin bir
sonucu olarak degerlendirilmistir. Nitekim Lactantius, De Mortibus Persecutorum adli eserinde bu
disiinceyi soyle dile getirir: “Tanri, zulmedenlerin sonunu gormekte sabirliydi: Nero kendi
hangeriyle, Decius diisman ordusunda, Valerianus Perslerin esaretinde, Diocletianus korku i¢inde

6ldii; Galerius ise i¢ organlar ¢iiriiyerek can verdi.” (Lactant. De mort. pers. 49-50).

Hristiyan anlatilarda islenen III. yilizyildaki bu yogun zuliim donemi, Hristiyan kimliginin
bigimlenmesinde belirleyici bir rol oynamustir. Oyle ki Sehitler, Hristiyan topluluklar igin yalnizca
inancin sembolleri degil, aym zamanda “Tanri’nmn Kralligi’nin taniklar1” olarak gorilmustiir
(Euseb. Hist. eccl. V.2.3). Tertullianus’un ifadesiyle, “sehitlerin kami, kilisenin tohumu”dur (Tert.
Apol. 50.13). Ancak zuliim donemlerinin sona ermesiyle birlikte, bu kez kilise iginde inang, tovbe

ve bagislanma gibi konularda derin tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Ozellikle, baski donemlerinde

124 Barnes, 1981: 20: Pilevneli Cubuk, 2023: 66.

125 pijevneli Cubuk, 2023: 66.
128 Ertekin, 2011: 97.
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imanindan donen ancak daha sonra tovbe eden Hristiyanlarin yeniden kiliseye kabul edilip
edilemeyecegi meselesi biiyiik bir boliinmeye yol agmistir. Kimilerine gore bu kisiler affedilip

yeniden topluluga dahil edilebilirken, kimilerine gére bu asla miimkiin degildi.

Hristiyanlikta vaftiz, kisinin Onceki tiim glinahlarindan armmasmi saglayan kutsal bir
uygulama olarak kabul ediliyordu. Fakat vaftizden sonra (6zellikle inkar ya da putperestlik gibi
biiyiik glinahlarin) bagislanip bagislanamayacagi konusunda Kuzey Afrika piskoposlari arasinda
ciddi goriis ayriliklar1 dogdu. Bazi piskoposlar bu kisilerin artik bagislanamayacagini savunurken,
bazilar1 ise tovbe edenlerin yeniden kiliseye alinabilecegini ileri siirdii. Ayrica bu donemde
yayimlanan fermanlar, kovusturmalarin imparatorluk genelinde uygulanmasini saglamistir. Ancak
bu emirlerin uygulanma bi¢imi ve siddeti her bolgede ayni diizeyde olmamustir. Bununla birlikte,
s6z konusu fermanlarin yarattigi etkiler uzun siire devam etmis; Ozellikle Afrika’da,

Donatizm/Donatusguluk tartismalarinin temelleri bu siiregte atilmistir.*’

Donatizm hareketin kurucusu Casae Nigrae’li Donatus olup, genellikle Kartacali Donatus
adiyla tamnmustir.’”®® M.S. 313-355 yillar1 arasinda Kartaca’da piskoposluk yapmis ve Kuzey
Afrika’da Hristiyanligin yayilmasinda Onemli bir rol oynamistir. Donatizm’in gelisiminde
Cyprianus da etkili olmus, Kartaca kilisesinin diizeni ve disiplinini saglamak icin yogun caba
harcamistir.*° Baslangicta kilise yonetimine ve inangta gevseklik gosteren din adamlarina bir tepki
olarak dogan bu hareket, zamanla teolojik, sosyal ve siyasi bir boyut kazanmistir. Donatuscular,
vaftizin tekrarlanmas1 gerektigini savunmus ve “giinahkdr din adamlarmin” uyguladig
sakramentlerin gecersiz oldugunu iddia etmiglerdir. Bu yoniiyle, kilisenin kutsalliginin ruhani
safliga bagli oldugunu vurgulamislardir. Katolik Kilisesi ise bunun aksine, sakramentlerin
gecerliligini din adaminin ahlaki durumundan bagimsiz goriiyordu. Bu ayrim, yalnizca Kuzey
Afrika kilisesini bolmekle kalmamis, ayn1 zamanda Bat1 Hristiyanligi’nin i¢inde derin bir kurumsal

catlaga da yol agmustir.*®

Ote yandan, benzer dénemde Ariusguluk (Arianizm) adiyla bilinen bir diger tartisma da Dogu
Hristiyanlig1 iginde biiyiik yanki uyandirmigtir. Iskenderiyeli rahip Arius, Isa’min Tanri ile ayn
6zden (homoousios) degil, Tanr1 tarafindan yaratilmig bir varlik (homoiousios) oldugunu ileri
siirmiistiir.”®* Bu goriis, Tanri’min birligi anlayisimi korumaya cahssa da, isa’nin tanrisalligimi

sinirladigs igin biiyiik tepki ¢ekmis ve 325 iznik Konsili’nde resmi olarak sapkin ilan edilmistir.**

127 pilevneli Cubuk, 2023:66.
128 Turgut, 2011: 55.
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Ancak imparatorluk simirlart i¢inde hem Donatusguluk hem de Ariusguluk hareketleri,
teolojik farkliliklarin 6tesinde, Roma otoritesine karsi yerel kimliklerin ve bolgesel direnislerin de
ifadesi haline gelmistir. Kuzey Afrika’da Donatuscular, yerel piskoposluk bagimsizligini
savunurken; Dogu’da Ariuscular, Iskenderiye merkezli teolojik hegemonyaya kars1 ¢ikmislardir.
Her iki hareket de, farklh bicimlerde olsa da, Dogu ve Bati Hristiyanlig1 arasindaki zihniyet ve
otorite ayrigmasini derinlestirmistir. Bu agidan, Donatus meselesi dogrudan; Ariusguluk ise dolayli
olarak Dogu-Bat1 Hristiyan ayrigmasinin erken asamalarini beslemistir. Donatusgular’in kilise
safligina vurgu yapan kat1 tutumu Bat: kilisesinde birligi sarsarken, Ariuscular’m Isa’min dogasina
iliskin farkli yorumu Dogu kilisesinde boliinmelere yol agmistir. Zamanla bu iki hareketin yarattigi
fikir ayriliklari, imparatorluk genelinde teolojik oldugu kadar politik ve kiiltiirel bir kirilmay1 da
beraberinde getirmistir. Imparator I. Constantinus, Kartaca baspiskoposlugu igin Caecilian’1
gorevlendirdiginde Donatuscular bu karara karsi ¢ikmis ve onu Diocletianus donemindeki
baskilarda inancindan dénmekle suglamistir.’®® Benzer sekilde, Ariusgular da imparatorun dini
miidahalelerini elestirmis, bdylece siyasi otorite ile ruhani otorite arasindaki ¢ekisme daha goriiniir
hale gelmistir. Constantinus’un hem Katolikleri destekleyip Donatusculara baski uygulamasi, hem
de iznik Konsili araciligiyla Ariusqulugu bastirmaya c¢alismasi, aslinda imparatorlugun dini
birligini saglama ¢abasinin ifadesiydi. Fakat bu miidahaleler, beklenen birligi saglamaktan ziyade,

Dogu ve Bati arasindaki doktrinel ayrigmay1 daha da belirginlestirdi.

Sonug olarak, Donatusguluk ve Ariusguluk, yalnizca donemin teolojik tartigsmalart degil, ayni
zamanda Dogu-Bati Hristiyanligimin farkli ruhani ve siyasal yonelimlerini temsil eden iki temel
kirilma noktasidir. Donatusgular’in yerel sadakat ve ahlaki saflik anlayis1 Bat1 kilisesinin merkezi
otoritesine meydan okurken, Ariusgular’in teolojik yaklasimi Dogu Hristiyanlig1 i¢inde Tanri’nin

dogasi iizerine siiregelen tartigsmalar1 derinlestirmistir.
2.2. Kilise Babalari ve Teoloji Terimi Uzerine

Kilise Babalari terimi, Hristiyanligin ilk alt1 yiizyilinda yasamis ve Hristiyan teolojisine
onemli katkilarda bulunmus yazarlar1 ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Kilise Babalari,
“manevi anlamda 6greten, sekil veren ve inanci aktaran kisiler” olarak kabul edilmektedir. Kitab-1
Mukaddes’te ise bu terim, “yasamin tasiyicisi, ilahi vaatlerin teminati ve talebelerin manevi babasi

134

olan Ogretmenleri” ifade eder.”™ Zaman i¢inde bu kavram, imanmi ve erdemi Ogreten biiyiik

sahsiyetleri, havarileri ve felsefi ekollerin savunucularini temsil edecek sekilde geniglemistir.

Lerinsli Aziz Vincent, Kilise Babalarinda bulunmasi gereken dort temel 6zellik belirlemistir.

Ik olarak, itikadi anlamda ortodoks olmali, yani inang agisindan dogru gretilere bagli olmalidr.

133 Kassa, 2020: 30-31.
134 Kag, 2022: 44.
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Ikinci olarak, “miijde ile uyumlu bir hayat siirmeli ve sehitlik mertebesine ulasacak kadar giiclii bir
taniklik gostermelidir.”**® Ugiincii olarak, “kilise tarafindan kabul gdrmiis olmalidir.**® Son olarak
da Hristiyanligin erken dénemlerinde yasamis olmalidir.” Bu dort 6zellikten herhangi biri eksik

olan kisiler, “Kilise Babas1” yerine “Kilise Tarih Yazar1” olarak adlandirilir.

Kilise Babalar1 genel olarak ii¢ gruba ayrilir. ilk grup, isa Mesih’in elgileri tarafindan
yetistirilen kisilerden olugsmaktadir. Bu kisilerin “yasam Oykiileri efsanelesmistir ve eserleri ilahi
kaynaga yakinliklar nedeniyle saygi gorse de, sonraki kusaklarin eserleri kadar etkili degildir.”*
Bu gruba 6rmek olarak Smyrna Piskoposu Polykarpos, Antiokheiali Ignatios ve Romali Clemens
verilebilir. Ikinci grup, diisiinceleri ve inanclariyla hem kendi ¢agdaslarini hem de sonraki nesilleri
etkileyen kisilerdir. Bu grup, yazi dillerine goére Grek Babalar ve Latin Babalar olarak ikiye ayrilir.
Ayrica cografi konumlarma goére “Dogulu Babalar” veya “Batili Babalar” olarak da
siniflandirilirlar. Bu gruba Afrahat, Aziz Basileios, Aleksandreiali Athanios, Nazianzoslu
Gregorios, Ioannes Khrysostomos ve Ambrosius 6rnek gosterilebilir. Uciincii grup ise teoloji
hakkinda eserler kaleme almis olsalar da, “kilisenin dogmatik goriislerinden ayrildiklar1 ve
“heretik” olarak kabul edildikleri i¢in” Kilise Babasi sayilmayan yazarlardir.'® Tertullianus ve

Origenes bu gruba ornektir.

Kilise Babalari, farkli kistaslara gore siniflandirilabilir. Bu siniflandirmalar, [znik Konsili
Oncesi ve sonrasina gore ya da eserlerinin tiirlerine (vaiz, apolojist, Kutsal Metin yorumcusu) gore
yapilabilir. Teoloji, Tanr1 ve din olgusunu sistematik bir sekilde inceleyen disiplindir. “Tanri’nin
varolusu, dogast, yaratilisin anlami ve insanin amaci” gibi konulari ele alir.”* Teoloji, insan aklinin
Tann ile karsilagsmasini iki yonlii olarak inceler: Theologia Archetypa, yalnizca Tanri’ya 6zgi
bilgiyi ifade ederken, Theologia Ectypa, insanin anlayabilecegi kadarini i¢eren Tanri bilgisini ifade
eder. Teologlar, bu bilgi sistemini inceleyen ve yorumlayan kisilerdir. Tertullianus’un yasadigi
donemde kilisede ii¢ ana teolojik ekol gelismistir. Bunlardan ilki, Irenaeus tarafindan temsil edilen
Kiiciik Asya Ekolii’diir. Ikincisi, Tertullianus ve Cyprianus tarafindan temsil edilen Kuzey Afrika
Ekolii’diir. Usgiinciisii ise Iskenderiyeli Clemens ve Origenes tarafindan temsil edilen iskenderiye
Ekoli’diir. Bu ekoller, Antakya, Iskenderiye ve Kuzey Afrika gibi bolgelerde gelismis ve
genellikle Grekge kullanilmigtir.**°

135 Agulina, 2006: 1.
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2.3. Athena Amica Hierusalem (Athina Kudiis’iin Dostu Mu?): Hristiyanlik ve Felsefe
Uyumu

Erken dénem Roma Imparatorlugu’nda Hristiyanlik ile Yunan felsefe gelenekleri, zaman
zaman catigmali bir zemin tizerinde sekillense de, cogunlukla birbirleriyle etkilesim halinde olmusg
ve karsilikli olarak birbirini doniistiiren diisiinsel yapilar gelistirmistir. Nitekim Hristiyanligin ilk
yiizyillarinda, ozellikle Apolojist Babalar ve onlarin takipgileri araciligiyla felsefe, Hristiyan
teolojisinin hem savunulmasinda hem de sistemlestirilmesinde onemli bir rol oynamistir. Bu
donemde ortaya ¢ikan diisiinsel yakinlasma ve kimi zaman senteze varan birliktelik, Hristiyanlik ile
felsefe arasinda sembolik bir dostluk olup olamayacag: sorusunu giindeme getirmistir. Oyle ki
felsefi diisiincenin teolojik sOylemle harmanlandigi bu tarihsel siiregte, iki Ogretinin Ortiisme ve
uzlagsma noktalari, li¢ temel kavram cercevesinde sekillenmektedir: Logos doktrini, felsefenin
pedagojik bir ara¢ olarak kullanimi ve ahlaki eylemle dogrudan iliskilendirilen pratik felsefe
anlayisi. Bu ti¢ konu, hem Hristiyan teolojisinin felsefeye yaklasimini anlamak hem de felsefi
diisiincenin Hristiyanlik icerisinde nasil doniistiigiinii analiz etmek agisindan olduk¢a 6nem arz

eder.

[k olarak Logos dgretisi, hem Stoact hem de Platoncu gelenekten beslenen, nihayetinde Isa
Mesih’in Tanrisal So6zii (Logos) olarak tanimlanmasiyla Hristiyan diisiincesine eklemlenen
metafiziksel bir kavram haline gelirken; felsefenin egitsel bir islev iistlenmesi, inananlar1 Tanr1
bilgisine hazirlayan 6nciil bir asama olarak goriilmiistiir. Ayn1 sekilde, pratik felsefe gelenegi
araciligiyla gelistirilen etik Ogretiler, Hristiyan ahlakiyla paralel bir zeminde bulusarak eylem
odakli bir dindarlik bi¢imini desteklemistir. Bu baglamda, erken dénem Hristiyan disiincesi ile
Yunan felsefesi arasindaki iligkiyi yalnizca c¢atisma ilizerinden degil, aym zamanda kavramsal

yakinliklar ve metodolojik ortakliklar iizerinden okumak gerekmektedir.

Hristiyan diisiincesiyle felsefi gelenek arasindaki ilk ve en 6nemli birlesim noktalarindan biri
olan Logos kavrami, yalnizca bir kelime olarak degil, ayn1 zamanda bir metafizik ilke ve
kozmolojik diizen anlayigi olarak, hem antik felsefenin hem de dini diisiincenin ortak paydasinda

yer almaktadir.'*!

Yunan kokenli olan “Logos” terimi; “soz, kelam, akil, oran, hesap, agiklama,
ilke, diizen” gibi birgok anlam barindirmakta ve bu yoniiyle Antik Yunan diinyasinda ¢ok yonlii bir
felsefi kavram olarak islenmistir. Ozellikle Stoaci filozoflar tarafindan sistematik bir bicimde
gelistirilmis olan bu kavram, Hristiyanligin entelektiiel ve teolojik ¢ercevesine dahil edilmeden
once, antik pagan diisiincesinde evrenin isleyisini anlamlandirmak adina merkezi bir yere

sahiptir.**?

141 Crossan, 2003: 758.
142 \/on Aster, 2005: 94-95.
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Her ne kadar erken donem Yunan felsefesi, dogay1 aciklamakta mitolojik anlatimlardan
styrilip daha rasyonel ve sistemli agiklamalara yonelmisse de, Logos kavramina metafiziksel ve
kozmik bir anlam atfeden esas yaklasim, Stoacilik gelenegiyle gelismistir.'*® Stoacilara gore, evren
diizenli, anlamli ve rasyonel bir biitiin olup bu diizenin ardindaki yap1 ve akil, Logos’tur. Bu
diisiince sisteminde Logos, tim varliklarin tasidigr ickin bir akil veya yasa olarak ele alinmus,
evrensel bir ilke ve kozmik diizenin kaynagi olarak gériilmiistiir.*** Stoaci kozmoloji, madde ve
akil arasinda ¢ift kutuplu bir yap1 6ne siirer: buna gore, pasif ilke niteliksiz, islenmemis ve bigimsiz
maddeyi temsil ederken, aktif ilke olarak adlandirilan Logos, bu ham maddeye form kazandiran,
onu diizenleyen ve yonlendiren rasyonel ilkedir.*** Stoacilar, Logos’u yalnizca bir akil ilkesi degil,
ayn1 zamanda Tanri’nin kendisi olarak tanimlamiglardir. Dolayisiyla Stoact kozmolojide Tanrt ile
Logos arasinda bir ayrim yapilmaz; Tanri, Logos’tur ve Logos da Tanri’’nin evrendeki
goriinlimiidiir. Bu baglamda Logos, yaratici, diizenleyici ve koruyucu bir giic olarak, evrenin

biitiinliigiinii ve siirekliligini saglayan ilahi prensiptir.'*

Logos’un bagimsiz ve araci bir varlik olarak kavramsallastirilmasi ise, Yunan felsefesi ile
Yahudi teolojisinin sentezine dayanan diisiinsel ortamlarda gelismistir.'*’ Bu gercevede, Yunan
kiiltiir ortaminda yetisen Yahudi filozof Iskenderiyeli Philon, Logos diisiincesini 6zgiin bir bicimde
yorumlamis ve Tanri ile madde arasindaki iligkiyi kuran metafiziksel bir araci olarak Logos’u
konumlandirmistir  (Philo, Leg. Ill. 75). Philon’un diisiincesinde Tanrt mutlak askinlik
(transcendens) i¢inde tasavvur edildiginden, dogrudan yaratma eylemine girisemez; bu yiizden
yaratict ve vahyedici faaliyetlerini, Tanri’'mm akli ya da hikmeti olan Logos araciligiyla
gerceklestirir. Philon’a goére Logos, ayn1 anda hem Tanri’nin zihnindeki ilahi plam1 temsil eden
Hikmet (Sophia), hem de bu plani fiile geciren Yaratict Sozdiir. Bu dogrultuda, Tevrat’in Tanri
dedi ki: ‘Isik olsun (Yaratilis, 1:3) ifadesi, Logos’un yaratici eyleminin agik bir delili olarak
degerlendirilmistir. Bu diigiinsel miras, erken Hristiyan yazarlar iizerinde belirgin bir etki
yaratmistir. Ozellikle Yuhanna Incili’nin giris kismi, hem Stoaci hem de Philoncu Logos anlayisina

giiclii bir gdnderme igerir.

Baslangicta Logos vardi ve Logos Tanr1’nin yakinindaydi ve Logos Tanr1’ydi (...) Her sey onun
tarafindan yapildi ve onsuz hi¢bir sey olmazdi. Onun i¢inde olan hayatt1 ve hayat insanlarin
15181yd1 (...) ve Logos ete biiriindii ve aramizda oturdu ve biz onun sanini seyre daldik, o san ki,
Tek Ogul olarak Baba’sindan ona ge¢mistir (Yuhanna, 1: 1-4).

Yuhanna da ifade edilen Logos kavrami, Logos’un hem Tanri’yla 6zdes hem de Tanri’dan

ayr1 bir kisilik gibi islev gordigi bir yapiyr yansitmaktadir. Bu yapi, bir yandan Hristiyan

13 Aver, 2000: 12.
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teolojisinin merkezinde yer alan Isa Mesih’in Tanrisal dogasini temellendirirken, diger yandan
Helenistik diinyanin asina oldugu kavramlarla diyalog kurma amacini tagir. Bdylece Logos,
Hristiyanlikta yalnizca yaratict ve vahyedici bir gili¢ degil, ayn1 zamanda cisimlesmis Tanr1 Sozi

olarak Isa’da ete kemige biiriinmiis metafizik bir varlik haline gelir.*®

Stoac1 felsefede Logos, yalnizca evrenin diizenini saglayan kozmik bir yasa degil, ayni
zamanda her bireyin 6zlinde mevcut olduguna inanilan akile1 ve i¢kin bir ilkedir. Stoaci diigiinceye
gore bu evrensel akil, doganin her yoniinii yoneten ve evrendeki tiim canlilarin pay aldigi bir
tanrisal prensip niteligindedir. Dolayisiyla Insan akli da bu evrensel Logos’un bir yansimasi ya da
pargas1 olarak goriiliir. Nitekim, insanin dogaya uygun yasamasi, ayni zamanda Logos’a uygun
yasamasi anlamina gelmektedir. Bu baglam cergevesinde, Stoaciliktaki Logos anlayisi sadece
kozmolojik degil, aym zamanda etik ve antropolojik bir boyut da tagimaktadir. Iste bu arka plan
dikkate alindiginda, Yuhanna iIncili’nin baginda isa Mesih’e “Ebedi S6z” (Logos) ve “Tanri’nin
Oglu” unvanlarinin verilmesi, sadece teolojik degil, ayn1 zamanda felsefi bir pozisyonu da ima
eder. Ayrica Yuhanna’mmn Logos’u Tanri ile 6zdeslestirmesi ve evrenin onun araciligiyla
yaratildigini belirtmesi, Hristiyanligin rasyonel ve evrensel bir hakikat sistemi olarak sunulmasina
olanak saglar. Bu cercevede, Yuhanna Incili’nin énsdzii, yalnizca bir ilahiyat beyan1 degil, aym
zamanda antik felsefe gelenegi iginde de yorumlanabilecek bir metafizik tez haline gelir. Nitekim
Eusebius’un aktardigina gore, Plotinos’un 6grencisi Amelios, bu 6nsozii agikca felsefi bir metin

olarak degerlendirmistir:

Iste ezeli olan bu S6z (Logos), var edilen her seyin varolusunu kendisine borglu oldugu varliktir;
Herakleitos da bunu savunur. Ayn1 Logos ki baslangicin mertebesi ve onuruna yerlestirilmis
olup, o Barbar’in “Tanr1 ile birlikteydi ve Tanr1 idi” dedigi varliktir. Biitlin varliklar biitiiniiyle
O’nun araciligiyla yaratildi; canlilar, hayat ve varlik O’nda dogdu. Bedenlere indi, ete biirlindii
ve insan suretinde goriindii, yine de o anda bile tabiatinin gorkemini sergiledi; evet, ¢oziiliisten
(6liimden) sonra yeniden tanrisalliga dondii ve bedende, et ve Insan’da yasamadan 6nce nasilsa
yine dylece Tanr1’dir (Euseb. Praep. Evang. XI. 19.1-5).

Aslinda bu alinti, Logos’un sadece Hristiyan inanci agisindan degil, ayn1 zamanda antik
felsefi gelenegin onemli bir kavrami olarak da degerlendirildigini ve dolayisiyla Hristiyanligin

felsefi zeminle iligki kurma c¢abasinin agik bir gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Kutsal metinlerde Logos kavramina yaklagim ise tek tip degildir; farkli yazarlar ve anlatilar
Logos’u farkli teolojik baglamlarda ele almislardir. Ozellikle Sinoptik Inciller, Paulus ve Yuhanna
Incili arasinda bu konuda belirgin niianslar bulunmaktadir. Paulus, kozmik ya da yaratilisla iliskili
bir Logos anlayist sunmaktan ziyade, Mesih’i Tanri’nin ebedi planinin bir yansimasi olarak
tanimlar. Onun teolojisinde, ezell Mesih agik bir bicimde “ezeli hikmet” (sofia) ile

Ozdeslestirilmistir: Mesih, Tanri 'nin giicii ve Tanrt 'min hikmeti oldu (Korintliler, 1:24).

8 Duygu ve Akalim, 2018: 27.
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Bu ifadeyle Paulus, Logos terimini dogrudan kullanmasa da, Tanri’nin yaratici ve kurtarici
planin1 Mesih’in kisiliginde somutlastirir. BoOylece Mesih, yalnizca tarihsel bir figiir degil,
Tanr’nin ezeli bilgeliginin tecessiim etmis hali olarak sunulur. Sinoptik Inciller (6zellikle Matta
ve Luka), Logos kavramini agik¢a kullanmamakla birlikte, Tanri’min yaratilisgtan Onceki
mevcudiyetini ve Kutsal Ruh’un aktif isleyisini vurgularlar. Ornegin, Luka’da melek Meryem’e
sOyle der: “Kutsal Ruh senin {izerine gelecek, Yiiceler Yiicesi’nin giicli seni golgeleyecek. Bu
nedenle dogacak olana kutsal, Tanri’'nin Oglu denecek” (Luka, 1:35). Benzer sekilde Matta
Incili’nde de Mesih’in dogumu, Kutsal Ruh’un etkisiyle gergeklesir: “Meryem, nisanlis1 Yusuf ile
birlikte olmadan 6nce, Kutsal Ruh’tan hamile oldugu ortaya ¢ikt1” (Matta, 1:18-20).

Bu anlatimlar, Tanr1’nin yaratici kudretinin ve ilahi planinin yeryiiziindeki tezahiiriinii Kutsal
Ruh iizerinden agiklamaktadir. Paulus ise bu yaklasimlardan ayrilarak, Mesih’in ezeli dogasina
vurgu yapar ve Kutsal Ruh’u onun yeryiiziine gelisinde aktif ve yonlendirici bir ilahi unsur olarak
konumlandirr: “Eger Isa’y1 6liimden dirilten Ruh sizde yasiyorsa, Mesih’i 6liimden dirilten Tanr1,
sizde yagayan Ruh’u araciligiyla bedenlerinizi de yasama kavusturacaktir” (Romalilar, 8:9-11).
Yuhanna Incili ise bu metinlerin hepsinden ayrilarak, cok daha belirgin ve felsefi bir Logos doktrini
ortaya koyar. Yuhanna da, Logos hem Philoncu anlayigla 6rtiisen bir araci ilke hem de Paulus’un
ezell Mesih tasavvuruyla birlesen yaratici kudret olarak tanimlanmaktadir. Bu ifadeler, Logos’un
yalnizca Tanr’nin kelami degil, ayni zamanda Tanri’nin kendisi oldugunu ve tiim yaratilisin bu
ezeli Séz aracilifiyla meydana geldigini agikga ifade eder. Béylece, Yuhanna Incili, Logos’u
Tanr’nin ezeli Sozii ve yaratict kudreti olarak konumlandirmakta; ayni zamanda Isa’nin beden
almis Tanrisal Kelam olarak diinyaya inisini hem teolojik hem de felsefi bir cercevede
sunmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasim, Hristiyan teolojisinin Yunan disiinceyle entegre iliski

bi¢imlerinden birini temsil eder.

Erken donem Hristiyan kaynaklarinda ve apolojistlerin savunularinda Logos kavrami, Antik
Yunan felsefesinden ddiing alinarak teolojik bir ¢ercevede yeniden yorumlanmistir. Bu kavram,
Hristiyanligin = ozellikle pagan felsefi geleneklerinin etkili oldugu bdlgelerde mesruiyet
kazanmasina ve kendine bir diisiinsel zemin olusturmasina olanak saglamistir. Logos dgretisi, farkli
inang sistemlerine mensup topluluklarla ortak bir kavramsal dil gelistirilmesine imkan tanimis; bu
yoniiyle Hristiyanlik agisindan birlestirici ve kapsayict bir islev listlenmistir. Bu neticede erken
donem savunucularinin Logos doktrinine sahip olan her kimsenin kurtulusa erecegini ifade etmesi

birlestirici roliin gergekligini vurgulamaktadir.

Ama bazilari, sebepsiz yere ve dgrettiklerimizi ¢arpitmak amactyla, Mesih’in yiiz elli y1l 6nce
Cyrenius zamanmda dogdugunu ve ardindan Pontius Pilatus zamaninda bizim soyledigimiz
seyleri Ogrettigini ileri siirebilir ve bu yiizden, O’ndan 6nce dogmus olan herkesin sorumsuz
oldugunu iddia ederek bize kars1 ¢ikabilir. Bu gii¢liigii dnceden sezerek ¢ozelim. Biz, Mesih’in
Tanr’nin ilk dogani oldugunu 6grendik ve daha 6nce de O’nun, her insan soyunun pay sahibi
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oldugu S6z (Logos) oldugunu agikladik; ve akil yoluyla yasayanlarin Hristiyan oldugunu, her ne
kadar ateist sanilmis olsalar da, sdyledik. Ornegin, Yunanhlar arasmda Sokrates ve Herakleitos
ve onlara benzer insanlar; barbarlar arasinda ise Ibrahim, Ananias, Azarias, Misael, Hyas ve
simdi isimlerini saymanin ve eylemlerini anlatmanin gereksiz olacagni bildigimiz bir¢ok baska
kisi ¢linkii bunun sikici olacagmi biliyoruz. Bu nedenle, Mesih’ten 6nce yasayan ve akilsizca
yasayanlar, kotiiydiller ve Mesih’e diismandilar; ve akillica yasayanlar1 oldiirdiiler. Ancak,
Tanr’nin iradesi uyarinca, her seyin Rabbi ve Babast olan Tanri’'nin S6zii’niin giiciiyle, bir
bakireden insan olarak dogdu, Isa adi verildi, carnuha gerildi, 6ldii, dirildi ve goge yiikseldi
akilli bir insan, simdiye kadar sdylenenlerden bunu anlayabilir (lustin. Apol. 1. 46).

Erken donem Hristiyan apolojistlerine gore, Yunan filozoflari yalnizca Logos’un, yani
Gergek Soylem’in ve Kusursuz Akil’in bazi yoOnlerine ulasabilmislerdir. Ancak Hristiyanlkla
birlikte Logos kavrami yeni bir anlam kazanmis ve derin bir déniisiim gegirmistir. Nitekim Logos,
Isa Mesih’te beden bularak tam anlamiyla ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gore, Hristiyanlar yalnizca
aklin izini siirmekle kalmaz; Tanrisal Logos’a uygun bir yasam siirdiirdiikleri i¢in gercek anlamda
filozof olarak kabul edilmelidirler. Clemens’in ifadesiyle: “bize Tanri’ya benzeyecek bi¢imde
davranmay1 ve tanrisal tasariy1 tiim egitimimizin yonetici ilkesi olarak kabul etmemizi 6greten
gercek felsefedir” (Clem. Strom. I. 7). Benzer sekilde Iustinus da su degerlendirmede bulunur:
“felsefe yapmak, akla uygun bir yasam siirmekse, Hristiyan yasami ilahi aklin bizzat kendisine
dayanmaktadir” (Iustin. Apol. I, 46, 3-4).**°

Hristiyanligin ilk yiizyillarindan itibaren, ozellikle entelektiiel merkezlerde ve teolojik
okullarda felsefi sOylemlerin dikkate deger bir yer tuttufu gozlemlenmektedir. Bu durum,
Hristiyanligin yalmizca bir inang sistemi olarak degil, ayn1 zamanda rasyonel ve sistematik bir
Ogreti bicimi olarak yapilandirilmasi agisindan kritik bir rol oynamistir. Zamanla felsefi diisiincenin
Hristiyan egitim sistemine entegrasyonu, egitim programlarinin temel metinler {izerinden
yiritildigi yorumsal (hermeneutik) bir yapiya doniismesini beraberinde getirmistir. Tipki
Platoncu akademilerde 6grencilerin egitimi Platon’un diyaloglarini okuyup yorumlamak suretiyle
ilerliyorsa, Hristiyan okullarinda da 6grenciler belli kutsal metinleri belirli bir siralama dahilinde
okuyarak egitilmekteydi."® Bu metinler arasinda 6zellikle Kutsal Meseleler, Hatip ve Nesideler
Nesidesi one ¢ikmaktadir. Boylece egitim yalnizca literal diizeyde bir okuma degil, metinlerin
altinda yatan daha derin hakikatleri kesfetmeye yonelik ¢ok katmanli bir anlama siirecine

doniismiistiir.

Bu donemde felsefenin pedagojik arag olarak kullanimi en sistematik bigimini Iskenderiyeli
Clemens ve onun 6grencisi Origenes ile birlikte kazanmistir. Her iki diisiiniir de hem felsefi hem de
teolojik gelenekleri harmanlayarak, insanin Tanr1 ile birlesmesini hedefleyen biitiinciil bir 6gretim
anlayis1 gelistirmistir. Origenes, Ozellikle felsefi egitimin, kutsal metinlerin derinliklerine niifuz

edebilmek i¢in zorunlu bir asama oldugunu savunmustur. Ona gore, Kutsal Yazilar yalnizca

149 Hadot, 2017: 233.
130 \Wilson, 1983: 23-45.
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yiizeysel bir anlatim sunmaz; metnin altinda gizli anlamlar ve Tanrisal sirlar saklidir. Bu sirlarin
anlagilmasi iginse akil yiiriitme yetisi, mantik bilgisi ve felsefi kavrayis zorunludur: “Kutsal
Yazilar1 daha derinden anlayabilmek i¢in mantik ve felsefeye ihtiyag vardir. Ciinkii bu metinler
yalnizca yiizeysel anlam tagimaz; onlarin ardinda Tanri’nin derin sirlar1 gizlidir” (Orig. Princ.
IV.2).

Origenes’in bu yaklasimi, Hristiyan diistince tarihinde hem kutsal metinlerin ¢ok katmanl
dogasinin kabulii acisindan hem de felsefi egitimle dinsel sezginin bir arada nasil isleyebilecegini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ona gore kutsal metinlerin gercek anlami, sadece inangla degil,
ayn1 zamanda zihinsel ve ruhsal gelisimle kavranabilir. Bu noktada Origenes, felsefi egitimi
yalnizca teknik bir bilgi olarak degil, ayn1 zamanda ruhun terbiye edilmesi ve Tanr1’ya yaklagmasi
icin gerekli bir disiplin olarak goriir. Soyle belirtir: “Kutsal Yazilar’in diliyle birlikte, felsefeyle
egitilen zihin, daha yiiksek gerceklere ulagmada bir adim 6ndedir” (Orig. Princ. 1V.2). Bununla
beraber Origenes, felsefenin kutsal 6gretinin rakibi olmadigini, aksine hakikatin bazi ydnlerinin
filozoflar tarafindan da dile getirildigini savunur. Bu noktada, Logos 6gretisi lizerinden evrensel
hakikatin tiim insanliga acik oldugu fikrini gelistirir. Origenes’e gore, Tanr1 her halka bir rehberlik
sistemi sunmustur ve Yunanlara sunulan rehberlik bigimi felsefe olmustur. Bu goriis, onun ilahi
hakikatin izlerinin Hristiyanlik disindaki diisiince sistemlerinde de mevcut olabilecegini kabul eden
kapsayici yaklasimini ortaya koyar: “Her ulusa bir peygamber gonderildigi gibi, Yunanlilara da
felsefe verildi. Zira onlarin bazi diisiincelerinde, Tanrisal S6z’iin (Logos) izleri bulunmaktadir”
(Orig. Philoc. X111.1).

Origenes’in bu goriislerinin sekillenmesinde belirleyici rol oynayan bir diger isim olan
Iskenderiyeli Clemens, felsefeyi acik¢a ilahi kaynakli bir armagan olarak nitelendirmistir.
Clemens’e gore, felsefe Yunan halkina Tanri tarafindan gonderilmis bir tiir ahlaki ve zihinsel yasa
islevi gérmektedir. Tipki Yahudilere Musa araciligiyla Tevrat verilmisse, Yunanlara da Platon,
Aristoteles ve diger filozoflar araciligiyla felsefe sunulmustur. Bu bakimdan felsefe, vahiyden
tamamen ayr1 bir unsur degil, vahye hazirlanmay1 saglayan bir tiir pedagojik arka plan olarak
degerlendirilmelidir: “Felsefe, Tanr1 tarafindan Yunanlara verilmis bir armagandir. Yasa’nin
Yahudilere verildigi gibi, felsefe de Yunanlara rehberlik etmek iizere verilmistir” (Clem. Strom.
1.5.28). Ancak Clemens, felsefeyi nihai bir bilgi kaynagi olarak gormez. Ona gore felsefe,
Hristiyan 6gretinin nihai hakikatini kavramaya hizmet eden aragsal bir deger tasimaktadir. Ger¢ek
bilgi, yani gnosis, yalnizca Hristiyanlikta mevcuttur ve felsefenin islevi, insan1 bu yiice bilgiye
hazirlamakla sinirlidir. Bu yaklasim, felsefenin mesruiyetini tanirken, onu teolojik hakikatin
hizmetine kosan bir ¢ergeve cizer: “Felsefe, Tanri’nin gergegini daha iyi anlayabilmemiz i¢in bir

aractir. Kutsal Bilgelik’in hizmetkaridir” (Clem. Strom. 1.5.29).

Bu baglamda Clemens ve Origenes’in dnciiligiinde sekillenen bu diisiince hatti, erken dénem

Hristiyanligin felsefeye yonelik tutumunu belirleyen en 6nemli kirilma noktalarindan birini temsil
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eder. Bu ¢izgide felsefe, diismanlikla karsilanmamis; aksine kutsal bilginin anlasilmasinda gerekli
bir yardimci, hatta ilahi hakikatin farkli dillerde ifade bulmus bir bigimi olarak degerlendirilmistir.
Boylece Hristiyan diistincesi, donemin hakim entelektiiel kiiltiiriiyle ¢atismak yerine, onu kendi
icinde doniistiirerek bir sentez {iretmis; kutsal metinlerin yorumu ile felsefi aklin egitimi arasinda

yeni bir birliktelik gelistirmistir.

Felsefe ile Hristiyanlik arasindaki iligkiyi ahlaki eylem ve pratik felsefe temeli lizerinden
degerlendiren erken donem Hristiyan diisiiniirlerinden biri de Minucius Felix olmustur. Felix’in bu
konudaki yaklagimi, ne felsefeyi toptan reddeden bir tutumu ne de onu tiimiiyle kutsayan bir
anlayis1 yansitir. Aksine, felsefeye ihtiyatli ve mesafeli bir perspektifle yaklasir; felsefenin
degerini, yalnizca insan1 Tanri’ya ulastirma kapasitesi lizerinden degerlendirir. Bu dogrultuda
felsefeye yonelik elestirisini, onun sinirlarini1 vurgulamakla birlikte, nihai hakikatin Hristiyanlik
vahyinde aciga ¢iktigimi savunarak temellendirir. Nitekim Octavius adl1 eserinde bu diisiinceyi su
sozlerle ifade eder: “Gergek felsefe Tanri’ya ulasmaktir; ne kadar az sozle, o kadar az cabayla
ulasilirsa o kadar iyidir” (Min. Fel. Oct. 19). Bu climle, Minucius Felix’in felsefeye yonelik temel
Olciitiinil agik bir bicimde ortaya koymaktadir: felsefi bilgi, eger insan1 Tanr1’ya yonlendirmiyorsa,

anlamin kaybetmis demektir.

Bu nedenle Felix icin asil olgiit, felsefenin spekiilatif dogas1 ya da mantiksal gecerliligi degil,
onun ahlaki ve metafizik amaca katkisidir. Felsefe ancak bu nihai hedefe yani Tanr1 bilgisine,

Tanr1’ya yonelise ve Tanr1’y1 bulmaya hizmet ettigi 6lclide deger tasir.

Felix’in tutumu, felsefeye tamamen karsi ¢ikan kimi diger erken donem Hristiyan yazarlarin
aksine, belirli filozoflara ve diisiince geleneklerine olgiilii bir takdir de icermektedir. Ozellikle
Sokrates ve Herakleitos gibi isimlerin Tanr arayigindaki samimiyetini ve bazi ifadelerinin
Hristiyan peygamberlerin szlerine yakinligini vurgulamasi bu noktada dikkat ¢ekicidir. Ancak bu
takdir, filozoflarin hakikate ancak sinirli 6l¢iide ulagabildigi ve Tanr1’y1 dogrudan tantyamadiklari
diisiincesiyle birlikte sunulur: “Felsefeciler arasinda, 6zellikle Sokrates ve Herakleitos’un sozleri,
neredeyse bizim peygamberlerimizin sozleriyle yarigir. Ama onlar Tanri’y1 bulamadilar, biz ise
Tanr tarafindan bulunmus olduk” (Min. Fel. Oct. 20). Felix’in burada yaptigi ayrim, Hristiyanligin
Tanr1’y1 insanin cabasiyla degil, Tanri’nin inayetiyle tanitan bir din oldugu yoniindeki temel
teolojik anlayisi yansitir. Filozoflarin bilgisi insan aklinin {iriinii iken, Hristiyanlarin sahip oldugu
bilgi, vahyin sonucu olarak kabul edilir. Bu yaklasim, akil ile vahiy arasindaki temel farki ortaya
koyarken, felsefeyi tamamen diglamadan ama onun sinirlarini belirleyerek Hristiyan diistincesini

konumlandirir.
Hristiyan disiincesi ile pratik felsefenin kesistigi en 6nemli alanlardan biri de etik tartigmalar
ve Ozellikle kolelik meselesidir. Antik felsefenin 6nemli temsilcilerinden Stoacilar (Seneca ve

Epiktetos) koleligi evrenin dogal diizeni i¢inde yer alan bir kurum olarak gérmiislerdir. Onlara gore
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ahlaki 6zgiirliik, sosyal statiiden bagimsizdir ve bu baglamda kole de efendi kadar erdemli olabilir.
Ancak bu goriis, koleligin toplumsal bir sorun oldugu gergegini gbz ardi eden ve onu ahlaki bir
mesele olmaktan ¢ikaran bir ¢er¢eve sunmustur. Bu duruma karsilik, Hristiyanlikta 6zellikle Aziz
Paul’un mektuplarinda dile getirilen etik Ogreti, statii farklarin1 asan, daha evrensel bir ahlak
anlayisini yansitir. Aziz Paul’un Galatyalilar 3:28deki su sozii, bu anlayisin en g¢arpici ifadesidir:
“Artik ne Yahudi ne Grek, ne kdle ne 6zgiir... hepiniz Mesih’tesiniz”. Bu alinti, ddnemin sosyal
hiyerarsilerini kokten sarsan bir esitlik¢i ahlak ilkesi ortaya koyar. Hristiyanlik inancina gore,
bireyin Tanr1 karsisindaki degeri, onun toplumsal statiisiiyle degil, Mesih’e ait olusuyla
belirlenmektedir. Bu yaklagim, pratik felsefe ile Hristiyanlik ahlaki arasinda radikal bir ayrisma ve
donisiim oldugunu gosterir. Ancak bu esitlik¢i s0ylem zamanla daha uzlagsmaci ve sistem igi bir
yoruma doniismiistiir. Ozellikle Augustinus, De Civitas Dei (Tanri’nmin Sehri) adli eserinde bu
doniisiimiin felsefi-teolojik temellerini atar. Augustinus’a gore kolelik, Tanr1’nin yarattig1 dogal bir
kurum degil; insanin giinah1 sonucu ortaya ¢ikmig bir cezadir. Soyle belirtir: Kolelik, giinahin
sonucudur (August. De civ. D. XIX.15). Bu goriis, Hristiyanligin baslangigtaki radikal toplumsal
sOyleminin, daha sonraki donemlerde toplumsal diizenle uyumlu hale getirilerek teolojik
gerekgelere baglandigini gostermektedir. Boylece kolelik, dogrudan karsi ¢ikilmasi gereken bir
adaletsizlikten ziyade, insanligin diisiisiiniin bir sonucu ve ilahi adaletin bir tezahiiri olarak

yorumlanmastir.

Bu baglamda, Minucius Felix’in felsefeye yonelik mesafeli ama tamamen dislayici olmayan
yaklagimi; Hristiyan ahlak Ogretisinin pratik felsefe ile olan temas noktalar1 ve bu temaslarin
tarihsel siirecte nasil doniisiime ugradigi, erken Hristiyanligin felsefeyle kurdugu iliskinin ¢ok
katmanli yapisini gozler 6niine sermektedir. Felsefe, Hristiyanlik i¢inde ne mutlak bir otorite olarak
kabul edilmekte ne de tamamen gecersiz sayilmaktadir; aksine, Tanr1’ya yonelen bir ahlaki yasami

destekledigi ve vahyin igerigini daha iyi kavramaya hizmet ettiginden deger kazanmaktadir.

2.4. Quid Ergo Athenis et Hierosolymis (O halde Atina’min Kudiisle Ne flgisi Var?):

Hristiyanlik ve Felsefe Catismasi

Hristiyanlik ile Yunan felsefesi arasindaki ¢atigsma, 6zellikle II. yiizyildan itibaren daha agik
bir sekilde goriiniir hale gelmistir. Bu ¢atismanin en belirgin baslangi¢ noktalarindan biri, Geg
Dénem Platonculugu’nun temsilcilerinden Celsus’un kaleme aldigi Logos Alethes (Hakiki S6z) adli
eseridir. Celsus, bu metninde Hristiyanliga yonelik kapsamli bir elestiri gelistirerek, yeni dini
hareketin hem rasyonel temellendirme agisindan yetersiz oldugunu hem de geleneksel felsefi
diistinceyle bagdasmadigini ileri siirer (Origen. C. Cels. 3.55). Onun agtig1 bu elestirel hat, sonraki
donemlerde Porphyrios, lulianus Apostata ve Proclus gibi pagan filozoflar tarafindan devam
ettirilmistir (Euseb. Praep. evang. 1.2.1-4). Bu ¢atismanin temelini olusturan meseleler, yalnizca

teolojik ayrimlardan ibaret degildir; ayni zamanda epistemolojik, kozmolojik ve ontolojik
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diizeydeki farkli bakis acilarim da igermektedir.™® Pagan filozoflarla Hristiyan diisiiniirler
arasindaki tartigmalar, 6zellikle iic temel eksen etrafinda sekillenmistir: Akil ile iman arasindaki
iliski, Isa Mesih’in bir beser olarak yeryiiziine inisi ve gerceklestirdigi mucizeler, Temel felsefi

ilkelerdeki uyusmazliklar.'>?

Celsus’un yaklagimi, Hristiyanlarin iman temelli hakikat iddialarmna karsi felsefenin
rasyonalist mirasint savunma cabasini yansitir. Hristiyanlarin 6zellikle mucizelere, vahye ve
Tanr’nin dogrudan miidahalesine dayanan soylemlerinin, felsefi akil yiiriitme agisindan kabul
edilemez oldugunu iddia eder. Pagan diisiiniirlere gére, herhangi bir hakikatin gecerli olabilmesi
icin onun akil yoluyla temellendirilebilmesi gerekir. Bu baglamda, 6zellikle Celsus ve benzeri
disiiniirlerin temel elestirilerinden biri sudur: Hristiyanlik, halki kandirmaya yonelik basit anlatilar
ve dogmalarla doludur; filozoflarin yiiksek akli sorgulamalarina karsilik verememektedir. Bu
karsitlik yalnizca dini retorik diizeyinde kalmamis, ayn1 zamanda felsefi sistemlerdeki kozmosunu

ve ontoloji anlayislarinda da kendisini gostermistir (Origen. C. Cels. 3.55).

Yunan felsefesine baglh diisiiniirler, Hristiyan inancinin ii¢ temel 6gretisinin rasyonel olarak
kabul edilemez oldugunu diisiinmiislerdir: Evrenin bir baglangicinin ve sonunun olmasi, Ruhun
Olimsitizliigii, Bedenle birlikte dirilis inanci. Antik felsefe geleneginde (6zellikle Platon ve
Aristoteles) evrenin ezeli oldugu diisiiniiliir; yani evren ne yaratilmigtir ne de son bulacaktir. Buna
karsin Hristiyanlik, Tanri’nin iradesiyle evreni yoktan yarattigini (creatio ex nihilo) ve zamanin
sonunda bu evrenin sona erecegini savunur (Yaratilig, 1:1; 2 Petrus, 3:10). Bu goriis, pagan
filozoflara gore, doga yasalar1 ve aklin siirekliligi ilkesine aykiridir. Benzer sekilde, ruh anlayisi da
ciddi bir catisma alanidir. Platoncu diisiincede ruh, bedenden bagimsiz olarak ezeli ve ebedidir;
beden ise onun gecici hapishanesidir (Plat. Tim. 28b-29a; Plotinus, Enn. IV.8.1): Ancak
Hristiyanlik, ruhun Tanri tarafindan yaratildigii ve ahiret inanciyla birlikte bedenle yeniden
birleserek dirilecegini 6gretir (Yaratilis, 2:7). Bu durum, antik felsefenin dualist ontolojisine kars1
ciddi bir meydan okumadir. Nitekim pagan diisiiniirlere gore, bedenin tekrar dirilmesi diisiincesi,
ruhun saf dogasina hakarettir ve mantiksal olarak da olanaksizdir. Ayrica, Isa’mn ilahi bir varlik
olarak insan bedeniyle yeryliiziine inisi (enkarnasyon) ve gerceklestirdigi mucizeler, pagan felsefe
agisindan “mitolojik” ve “irrasyonel” anlatilardir.**® Yunan felsefesi, tanrisal olan ile fiziksel diinya
arasinda mutlak bir ayrim gozetirken, Hristiyanlik bu ayrimi asarak Tanri’nin insan bedenine
biirlindiigiinii ve zaman iginde tarihsel bir varlik olarak yasadigini ilan eder. Bu diisiince, 6zellikle

Platonik idealar kuramina ve Aristoteles’in ilk neden anlayisina ters diismektedir.

151 Wallis, 1972: 101.
152 Arslan, 2010: 38.
153 Arslan, 2010: 38.
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Tiim bu farkliliklar, II. ylizyi1ldan itibaren hem felsefi hem de teolojik cephede derinlesen bir
kargithi@i dogurmus ve Hristiyan diistiniirler, bu elestirilere kars1 gesitli savunular gelistirmistir.
Tertullianus’un meshur sorusu, bu ¢atismanin 6ziinii veciz bir sekilde ifade eder: Quid ergo Athenis
et Hierosolymis? (O halde Atina’min Kudiis’le ne ilgisi var?) (Tert. De praescr. haeret. 7) Bu ifade,
yalnizca felsefeye karsi bir retorigi degil, aym zamanda Hristiyanlik hakikatinin felsefi
spekiilasyonlardan bagimsiz oldugunu savunan epistemolojik bir kopusu da simgeler.
Tertullianus’a gore, iman Tanri’dan gelen bir 1siktir; aklin sinirlart ise sinirli bir insani kapasitenin
irlintidiir. Bu nedenle Kudiis (vahyin sembolii olarak) Atina’nin sorgulayici manti§ina ihtiyag
duymaz. Bu baglamda, Hristiyanlik ve felsefe arasindaki bu ¢atigma, hem kiiltiirel hem de diisiinsel
bir sinir miicadelesi olarak sekillenmis ve 6zellikle ilk yilizyillardan itibaren Hristiyanligin felsefi
diinya tarafindan mesru bir s6ylem olarak kabul edilmesini engelleyen 6nemli bir faktér olmustur.
Ancak ilerleyen donemlerde, bu catisma yerini zaman zaman uzlasma arayislarina, zaman zaman

da sentez girisimlerine birakacaktir.

Hristiyanlik ile Antik Yunan felsefesi arasindaki temel catisma noktalari, yalnizca soyut
metafizik diizeyde degil; ayn1 zamanda evrenin kékeni, insanin dogasi ve dliim sonrast yasama
iliskin farkli kozmolojilerde de kendini gostermektedir. Bu farkliliklar, 6zellikle yaratilis anlayisi,

ruhun dogasi ve ruh-beden iligkisine dair dirilis 6gretisinde belirginlesir.

1. Yaratihsin Dogasi: Yoktan Yaratilis mi1, Bicim Verme mi? Ilk olarak, Hristiyanlik inanci,
evrenin bir baglangici oldugunu ve zaman iginde Tanr tarafindan yoktan var edildigini (creatio ex
nihilo) savunur. Bu goriis, Yaratilig Kitabi'min su s6zleriyle temellenir: “Baslangigta Tanr1 gogii ve
yeri yarattr” (Yaratilis, 1:1). Bu ifade, evrenin Tanr tarafindan zamanin baglangicinda
yaratildigini, yani zamanla birlikte ortaya ¢iktigin1 gosterir. Hristiyan kutsal metinlerinde evrenin
yalnizca bir baslangici degil, ayn1 zamanda bir sonu oldugu da vurgulanir. Ornegin, Petrus’un
mektubunda soyle der: “Rab’bin giinii hirsiz gibi gelecek... Gok biiyiik bir giiriiltiiyle ortadan
kalkacak, maddesel 6geler yanarak yok olacak, yer ve yeryiiziindeki isler yanip bitecektir” (Petrus,
3:10). Kutsal metinlerden bu tiir pasajlar, Hristiyan kozmolojisinin zaman-merkezli yapisini, yani
hem yaratilis hem de son fikrini ortaya koyar. Buna karsilik, Antik Yunan felsefesi (6zellikle
Platon ve Aristoteles’in etkisinde sekillenen anlayis) evrenin bir baglangicinin olmadigini, ezeli ve
ebedl oldugunu oOne siirer. Tanr1 ya da Demiurgos, burada yaratici degil, diizenleyici
konumundadir. Platon’un Timaeus diyalogunda yer aldig1 lizere, Tanr1 kaotik ve bi¢imsiz olan
maddeye form ve diizen verir. Bu diigiince sisteminde “yaratmak”, Yunanca creare anlaminda
degil; plasare, yani sekil vermek anlaminda degerlendirilir: “Demiurgos, kaos halindeki maddi

diizeni akil ve geometrik formlarla sekillendirdi (Staxoopdv)” (Plat. Tim. 30a)."**

154 Conford, 1937: 33-35; May, 1994: 1-15.
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2. Ruhun Dogasi ve Kaynag: Liituf mu, Oz Doga m1? ikinci olarak, Hristiyanlik ruhun ezeli
olmadigim savunur. Kutsal Kitap’a gore, insanin ruhu Tanr1 tarafindan yaratilmistir ve onun yasam
kaynagi Tanri’nin dogrudan miidahalesidir: “Rab Tanr1 yerin topragindan adami yaratti ve onun
burnuna yasam nefesi iifledi. Béylece adam yasayan varlik oldu” (Yaratilis, 2:7). Bu alinti, insanin
hem maddi hem de manevi yOniiniin Tanri’nin yaratici eylemiyle ortaya ciktigini ifade eder.
Hristiyan inancina gore ruh, kendi basina 6liimsiiz degildir; 6limden sonra ancak Tanri’nin liitfuyla
yasamaya devam eder. Aziz Paulus’un Korintliler’e yazdigi mektupta bu durum soyle ifade edilir:
“Bedenimizden ayrilip Rabbin yaninda olmay:1 yegleriz” (Korintliler, 5:8). Bu ifade, ruhun
oliimsiizliigiiniin yalmzca Tanri’nmn iradesiyle miimkiin oldugunu ortaya koyar. Ote yandan,
Platoncu ve ozellikle Yeni-Platoncu gelenek, ruhun ezell oldugunu ve bedenden bagimsiz olarak
var olabilecegini savunur. Ruh, dogas1 geregi 6liimsiizdiir; bedene gegici olarak baglanir. Bu goriis,
Arslan’in Phaedon’dan aktardigi diyalogunda su sekilde yansitilir: “Ruh, bedene girmeden once
idealar diinyasinda yasamistir; oliimle birlikte tekrar oraya doner. Ruhun Olimsiizligl, onun

tanrisal 6ziinden kaynaklanir; bir liituf degil, bir doga meselesidir.”*>®

3. Ruh-Beden iliskisi ve Dirilis inanci: Ugiincii 6nemli farklilik, ruhun bedenle birlikte
dirilisi Ogretisinde ortaya c¢ikar. Hristiyanlik, yalmizca ruhun degil, bedenin de o6liimden sonra
yeniden dirilecegini 6gretir. Bu inang, 6zellikle Paulus’un Korintliler’e yazdigi mektuplarda su
sekilde agiklamr: “Oliilerin dirilisi de bdyledir... Zayif olarak gomiiliir, kuvvetli olarak diriltilir...
Ruhani bir beden olarak diriltilir” (Korintliler, 15:42-44). Hristiyanlar, bu dirilis inancin1 yalnizca
soyut bir inang olarak degil, Isa Mesih’in fiziksel dirilisiyle somutlasan tarihsel bir gerceklik olarak
gorirler: “Ama Mesih 6liiler arasindan dirilmistir; 6lenlerin ilk 6rnegidir” (Korintliler, 15:20). Bu
anlayisa gore Isa’nin dirilisi, iman edenlerin de aym sekilde dirilecegine dair ilahi bir teminattir.
Antik Yunan felsefesi ise 6zellikle Platoncu ikicilik baglaminda, bedenin ruh igin bir tiir hapishane
oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla ruhun kurtulusu, bedenin terk edilmesiyle miimkiindiir. Bedensel
dirilis fikri, bu gelenek icinde mantiksiz ve arzulanmayan bir durum olarak degerlendirilmistir.**®
Ruhun yeniden bedenle birlesmesi, 6zellikle maddenin diisiikliigii ve yozlugu fikrinden dolay1

filozoflar i¢in bir gerileme anlamina gelir.

Bu ii¢ temel baglik, Hristiyanlik ile Yunan felsefesi arasindaki ontolojik ve epistemolojik
ayrismanin nedenini olusturur. Felsefe, varligi ezeli ve diizenli bir akilla agiklamaya calisirken;
Hristiyanlik, her seyin kdkenini ve amacim1 Tanri’nin iradesine dayandirir. Bu fark, yalnizca teorik
bir tartigsma degil, ayn1 zamanda insanin varolugsuna, amacina ve kurtulusuna dair iki farkli yol

haritasini ifade eder.

155 Arslan, 2010: 261.
156 Arslan, 2010: 262.
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Erken Hristiyan doneminde, felsefeye yonelik yaklasimlar oldukga cesitlilik gostermektedir.
Bir yandan, lustinus, Clemens Alexandrinus ve Origenes gibi diigliniirler, felsefeyi Tanri’ya
ulagmakta 6nemli bir arag¢ olarak goriip, akil ve iman arasinda bir tamamlayicilik iligkisi kurarken;
diger yandan Tertullianus, Tatianus, Irenaeus gibi baz1 énemli isimler, felsefeyi sadece faydasiz
degil, aym1 zamanda imani tehdit eden bir sistem olarak degerlendirmistir. Bu ikinci gruptaki
diisiiniirlere gore felsefe, insan1 Tanri’dan uzaklastiran ve onu spekiilatif, diinyevi diislincelerle
mesgul ederek hakikatten koparan bir etkinliktir. Felsefenin nihai amaci olan bilgelik, yalnizca
insan cabasiyla ulasilamayacak bir seydir; gercek bilgi, ancak Tanri’nmin vahyi araciligiyla
edinilebilir. Erken donem Hristiyanlik ile felsefe arasindaki bu catismay1 en agik sekilde dile
getiren ve bu iki alanin kesinlikle birbirine karigtirilmamasi gerektigini savunan ilk antik Hristiyan
yazarlardan biri Tertullianus olmustur. Ona gore, Hristiyanlik ile felsefe arasinda bir uzlagsma
aranmast dahi sakincalidir. Felsefe, Hristiyan dogmalarini yozlastiran ve sapkinliklarin kaynagi
haline gelen bir yabanci diisiince sistemidir. Tertullianus’un meshur sozleri bu durusu

Ozetlemektedir:

Peki Atina’nin Kudiis’le ne ilgisi var? Akademi’nin Kilise’yle, heretiklerin Hristiyanlarla ne
ortak yani olabilir? Bizim doktrinimiz Mesih’ten geliyor, felsefeden degil. Tanri’nm Krallig:
sozle degil, kudretle ortaya ¢ikar. Tanr’’nin birligini bozan, yazgiya inanan, maddenin
sonsuzlugunu savunanlardan biz ne alabiliriz? Boyle adamlarin Kilise’ye ne faydasi olabilir?
Biz, Mesih Isa'y1 tanidiktan sonra, bos tartismalara, akil yiiriitmelere ya da yeni fikir arayislarina
ihtiyag duymayiz. Incil’in ardindan baska bir arastirmaya gitmeye de gerek yoktur. Ciinkii biz
imanla inaniriz- felsefenin gerekgeleriyle degil. Ne yazik ki, bazilar1 bu gergegi reddediyor ve
felsefi aciklamalara bagvurarak inanci kendi arzulara gore sekillendiriyorlar. Bu yilizden, inanct
terk edip, kendilerini “bilgelik” ad1 altinda sapkinliga kaptiriyorlar (Tert. De praescr. haeret. 7-
8).

Tertullianus’un bu ifadeleri, sadece felsefenin faydasizligina degil, zarar verici dogasina da
isaret eder. Ona gore filozoflarin ortaya koydugu her kuram, aslinda sapkin diisiincelerle Hristiyan
Ogretiyi bulandirmakta, halki hakikatten uzaklastirmaktadir. Felsefeye benzer bir elestirel yaklasim
da Tatianus tarafindan gelistirilmistir. Adversus Graecos (Grekler’e Karsi) adli eserinde, Yunan
filozoflarmi yalnizca metafizik veya epistemolojik diizlemde degil, ahlaki diizlemde de yetersiz ve
tutarsiz bularak alaya alir. Tatianus’un felsefeye yonelik itirazi, 6zellikle filozoflarin yasayislari ile

Ogretileri arasindaki celiskileri vurgulamasi agisindan dikkat ¢ekicidir:

Felsefenin pesinde kosmakla sizler ne mitkemmel bir sey ortaya koydunuz? En iinlii filozoflariniz
bile bog 6viinmenin dtesine gegemedi. Diogenes, bir hamamda kendi kendine yeterek 6zerkligini
gosterdi; ancak c¢ig ahtapot yemekten bagirsaklari iflas etti ve oburca bir tavirla can verdi.
Aristippus, savundugu felsefeye uygun yasadigini gdstermek i¢in mor bir cilippe giyerek
sokaklarda dolasti. Platon, bir filozof olmasina ragmen, aggozliliiglii yiliziinden, Dionysius
tarafindan kdle pazarinda satildi. Aristoteles ise, kendi ‘Ol¢iiliiliik’ ilkesini akla zarar bir sekilde
¢igneyerek mutlulugu hazda aradi;ki bu, bir 6gretmene yakismayacak bir davranistir. Biiyiik
Iskender’e, gencin aklni o kadar celdi ki Iskender kendi faniligini unuttu. Arkadas1 [Hermias] ona
tanrisal bir hiirmet gdstermedi diye, onu bir ay1 ya da leoparmis gibi zincire vurup ortalikta
gezdirdi. Bana sorarsaniz, birakin boyle insanlar ‘filozof’luk taslasin!” (Tatianus, Ad Gr. 25-35).
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Bu alinti, felsefenin pratikte ne denli celiskili yasandigin1 gosterme ¢abasidir. Tatianus’a

gore, felsefenin sozde erdemleri, giinlilk yasamda karsilig1 olmayan bos iddialardan ibarettir.

Benzer bicimde, Hippolytus da filozoflarin, Tanri’nin bilgeligini kendi akillariyla kavramaya
caligarak yanildiklarim1 savunur: “Filozoflar, Tanri’min bilgeligini kendi akillariyla kavramaya
calisarak yamildilar” (Hippol. Haer. 1.3). Cyprianus ise insan bilgeliginin, Tanri’nin yalinligi ve
mutlak gercegi karsisinda bos ve yetersiz oldugunu ifade eder: “Insan bilgeligi, Tanr1’nin yalinlig

karsisinda bos ve yetersizdir” (Cypr. Ad Don. 2).

Hristiyan inancinin giiclendikce ve felsefe arglimanlar taraftar tarafinda Ogrenilmeye
baslandik¢a riskler daha net fark edilmeye baslanmis ve 6zellikle Kilise Babalari, felsefenin artik
bir mesruiyet zemini olmaktan cikarak bir tehdit haline geldigini acik¢a ifade etmislerdir. Oyle ki
felsefenin teolojik doktrinleri bozdugu yoniindeki en somut 6rneklerden biri, Gnostik hareketler
lizerinden gozlemlenir. Ozellikle Valentinus ve Basilides gibi figiirlerin, Platoncu kozmoloji ve
ontolojiyi Hristiyanla sentezlemeye calismalari, erken donem Kilise Babalar tarafindan sapkinlik
olarak degerlendirilmistir (Iren. Haer. 1.23-27). Bu konuda en net elestirilerden biri, Irenaeus
tarafindan getirilmistir. Adversus Haereses adli eserinde, Gnostiklerin felsefi spekiilasyonlar
yoluyla Hristiyan o6gretiyi garpittigini ileri siirer: “Gnostikler, Platonik disiinceleri kullanarak
Hristiyanlik dogmalarini bozmuslardir” (Iren. Haer. 1.23-27). Bu 6rnek, felsefenin sadece bireysel
iman icin degil, kilise doktrininin biitiinliigli agisindan da tehdit olusturduguna dair endiseleri
pekistirmistir. Gnostisizm, vahiy temelli bir dinin icine felsefi 6geler sokulmasi halinde nasil bir

bozulmanin ortaya ¢ikabilecegini gostermistir.

Nitekim Kilise Babalarinin uyarilarinin teorik diizeyde kalmadigini, tarihsel Ornekler
araciifiyla da dogrulamak miimkiindiir. Ozellikle egitimli ve felsefi diisiinceye yakin bireyler
arasinda inangtan sapmalarin goriilmesi, bu endigeleri daha da hakli ¢ikarir niteliktedir. Bu
baglamda Eusebius, Praeparatio Evangelica adli eserinde, Plotinus’un 6grencisi olan Amelius’in
Hristiyanlig: terk ederek yeniden pagan felsefesine dondiigiini belirtir. Bu 6rnek, felsefi ¢evrelerde
inancin nasil etkisizlestigini ve sonunda terk edildigini gostermesi agisindan dikkat cekicidir:
“Amelius, baglangigta Hristiyandi, ancak Plotinus’un etkisiyle paganizme dondi” (Euseb. Praep.
evang. X1.19).

Hem piskopos hem de Platoncu bir filozof olarak taninan Synesius, hem piskopos unvanina
sahip bir din adami, hem de Platoncu bir filozoftur. Yazigsmalarinda, ruhun dogumdan 6nce var
oldugu gibi Hristiyan 6gretiyle ¢elisen fikirleri savundugu goriilmektedir: “Ruhun onceden var
oldugunu kabul ediyorum” (Synes. Ep. 105) Bu durum, Hristiyan dogmalar ile felsefi inanglarin

bir arada var olamayacagini, ayni kiside bile catigmalar dogurabilecegini ortaya koyar.
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Roma Imparatoru Iulianus, Hristiyan egitimi almasma ragmen, felsefe ile tamgmasinm
ardindan Hristiyanligi terk etmis ve paganizmi yeniden diriltmeye ¢alismistir. Bu dramatik doniis,
Ammianus Marcellinus (22.5) tarafindan soyle aktarihir: “Tulianus, felsefenin etkisiyle
Hristiyanliktan vazgecti ve paganizmi canlandirmak istedi” Tulianus’un “Apostata” (Dinden
Donen) olarak anilmasi, onun bu tercihinin sadece kisisel bir inang degisiminden ibaret olmadigin,

ayn1 zamanda imparatorluk politikasinda radikal bir kirtlmay1 temsil ettigini gostermktedir.

Donemin pagan filozoflar1 da Hristiyanlhigi 6zellikle cahil halk arasinda yayginlasan bir inang
olarak tamimlar. Celsus, Alethes Logos adli eserinde, Hristiyanligi asagilamak icin su ifadeleri
kullanir: “Hristiyanlik, ancak cahilleri kandirabilir; aydinlanmis olanlar bu sagmaliklara inanmaz”
(Origenes, C. Cels. II1.55). Benzer sekilde Porphyrius, Hristiyanligi ancak felsefeyle tanigsmamis
insanlarin benimsedigini savunur: “Basit Hristiyanlar iyi niyetlidir, ancak felsefe ile aydinlananlar
bu batil inanc1 terk eder” (Porph. Adv. Christ. Fr.1).">" Bu goriisler, felsefenin aydinlar arasinda
nasil bir inang ¢oziilmesine neden oldugunu, dénemin dig gozlemcileri tarafindan da kabul

edildigini gosterir.

Nitekim tiim bu ¢atigma argiimanlar1 Hristiyanligin baslangi¢ doneminde felsefeye duyulan
giivensizligin yalnmizca bir diislinsel tercih degil, teolojik bir zorunluluk olarak goriildiigiini
gostermektedir. Felsefe, bu anlayisa gére Tanri’min vahyine tabi kilinmadik¢a dogru bilgiye
ulagsamaz; insani sadece karanlikta birakir. Ancak bu gerilimli iligki, her zaman sadece catigsma ile
sonuglanmamistir. Felsefeye karsi aliman bu mesafeli tavir, bir yoniiyle Hristiyan diisiincesinin
Ozgiinlesmesini de saglamistir. Kilise Babalari, bir yandan felsefeye mesafeli dururken; 6te yandan
onun kavramsal araglarin1 ve tartisma bicimlerini kullanarak teolojik sistematik kurmuslardir. Bu
tarihsel siire¢, “Hristiyan felsefesi” olarak adlandirilabilecek ayri bir diisiinsel alanin dogmasina
zemin hazirlamigtir. Yani felsefe, Kilise Babalan tarafindan bir yandan elestirilmis; ama ayni

zamanda igsellestirilerek Hristiyan akil yiiriitmesinin temellerinden biri haline getirilmistir.
2.5. Kutsal Yazilar

Hristiyan inancinin temelini olusturan kutsal yazilar, yalmzca ibadet ve teolojiye yonelik
metinler olmanin 6tesinde, ayni zamanda tarihsel bir bellegin, kiiltiirel siirekliligin ve felsefi bir
diinya gorisiiniin de tasiyicisi olarak degerlendirilmelidir. Bu metinler, salt manevi bir rehberlik
degil, ayn1 zamanda insanlik tarihine, evrenin anlamina ve ahlaki yagamin yapisina dair biitiinliikli
bir bakis agis1 sunar. Kutsal Kitap’in baglangicinda Tanri’nin evreni yoktan var edisi anlatilirken,
insanlik tarihinin ilk evreleri teolojik bir ¢ergeveyle sekillendirilir. Devaminda yer alan peygamber
anlatilari, Tanrt ile insan arasinda kurulan ahdi iliskinin tarihsel seyrini ortaya koyar ve bu siireci

[sa Mesih’in kisiliginde doruga ulastirir. Bu baglamda, Hristiyanlik kutsal metinleri yalmzca

57 Harnack, 1987: 30-31.
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Tanrisal vahyin sozlii aktarimi degil, aym zamanda insanmin kendini, toplumu ve evreni
anlamlandirma ¢abasina yon veren bir bilgi ve deger sisteminin kaynagidir. Boylelikle bu metinler,
hem dogmatik yapinin temelini teskil eder hem de Hristiyan etiginin ve bireysel/mekansal ahlaki
diizenin merkezi referans noktasi haline gelir. Dolayisiyla Hristiyan kutsal yazilari, yalnizca
teolojik birer belge degil, aym1 zamanda felsefi diisiinceyle etkilesime giren, tarihsel-kiiltiirel

kimliklerin ingasinda aktif rol oynayan ¢ok katmanli metinler olarak okunmalidir.

Hristiyanligin kutsal kitab1 olan Kitab-1 Mukaddes, Eski Ahit (Tanah) ve Yeni Ahit (incil)
olmak iizere iki ana bdliimden olusmaktadir. Eski Ahit; Yaratilis, Antik Yakin Dogu’daki gogler,
Krallik Dénemi, siirgiin ve geri doniis gibi tarihsel siirecleri ele alarak tarih felsefesi agisindan
anlamli bir yap1 sunarken, Yeni Ahit ise Tanr1’min Isa Mesih aracihigiyla diinyaya miidahalesini ve
bu olayin yol actig1 teolojik ve etik doniisiimleri konu alarak gesitli felsefi diisiincelere zemin

hazirlamaktadir.**®

Bu baglamda, Eski Ahit’teki Tanrt kavrami olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Zira
Tanri yalnizca evreni ve insanlar1 yaratmakla kalmamig, ayn1 zamanda kendine bir halk (Yahudi
halki) segerek onlara Yasa’y1 gondermistir. Sectigi bu halki korumus, gézetmis; itaat edenleri
odiillendirmis, etmeyenleri ise cezalandirmigtir. Hristiyanlik, bu Eski Ahit tarih anlayigim
benimseyerek Isa’nin insanlig: kurtarici tarihsel misyonuna uyarlamistir. Bu tarih anlayigina gére
evrenin tarihi Tanr’’nin yaratmasiyla baglar; ardindan ilk insanin itaatsizligi ve cennetten
kovulmas: gelir. Daha sonra Tanr’nin Ibrahim’le yaptigi antlasma ve Musa’ya gonderdigi Yasa
devreye girer. Insanhigin isledigi biiyiik giinah nedeniyle Tanr1, sevgisi geregi Oglu Isa’y1 insan
suretinde diinyaya gonderir. Isa’nin carmiha gerilmesiyle birlikte Eski Antlasma’min (Ahit’in)
yerini Yeni Antlagsma alir; Yahudi Yasasi’min yerini ise Isa’nin getirdigi sevgi ve kurtulus yasasi

alir. Béylece, Isa’nin sahsinda tiim insanlik kurtulusa erisir.

Hristiyanlarin Eski Ahit’ten aldiklar ve gelistirdikleri tarih ve teoloji anlayisi Yeni Ahit’te de
devam etmistir. Fakat bu durum Yuhanna Incil’inde degismektedir. Oyle ki Yuhanna’nin baslangic

sozii felsefi imgelerle doludur ve hatta stoaciliktan da izler tagimaktadir:

Baslangigta Kelam vardi. Kelam Tanrr’yla birlikteydi ve Kelam, Tanri’yd:r ve o baslangicta
Tanr1 ile birlikteydi. Her sey onunla birlikte meydana geldi ve meydana gelen higbir sey onsuz
meydana gelmedi. Hayat ondayd1 ve hayat insanlarin 15181yd1 (Yuhanna, 1:1).

Yuhanna Incili’nin giris kisminda Mesih, Logos olarak tamtiimaktadir. Gilson’a gore “Isa’nin

59159

Logos oldugunu séylemek felsefi degil, dinsel bir iddiadir.” ™ Bu baglamda Yuhanna’nin baslangi¢

kisimdaki Logos “bir insanin sézii” veya “Tanri’nin mesaji” anlamlarinda kullanilmaktadir. *®°

158 Harman, 2016: 35; Duygu ve Akalin, 2018: 36.
159 Gilson, 2021: 20.
180 Tarake1, 2011: 208.
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Yuhannadan sonra Paulus’un yazilarinda da gesitli felsefi bazi tezlere rastlamaktayiz. Bu
tezlerden ilki, onun Atinalilara konusmasinda ortaya attigi insanin Tanri’ya olan benzerligi
konusudur. Nitekim, ‘O’nun i¢inde yasariz, hareket ederiz ve variz’ diyen sizin sairlerinizden
birinin s6zii de dogrudur. ‘Biz de O’nun soyundamz’ demislerdir. Oyleyse Tanri’nin soyundan
oldugumuza goére, O’nun altin, giimiis ya da tastan, insan becerisinin ve tasariminin oydugu

nesnelere benzedigini diisiinmemeliyiz (Elgilerin Isleri, 17:28-29).

Paulus’un diger onemli tezi de evrenden hareketle Tanri’nin bilgisine erigmenin miimkiin
oldugu goriisiidiir. Bu baglamda Tanri, kendisi hakkindaki her seyi evrene islemistir ve isaretlerle

birlikte insanin Tanr1’y1 bulmasini istemistir.

Ciinkii Tanr1’yla ilgili bilinebilecek her sey onlara aciktir; Tanr1 bunu onlara gostermistir. O’nun
goriinmeyen nitelikleri (sonsuz giicii ve tanrisal dogasi) diinyanin yaratilisindan beri yapilmis
olanlarla agik¢a goriiliip anlasilmaktadir. Bu nedenle 6ziirleri yoktur. Ciinkii Tanr1’y1 bildikleri
halde O2nu Tanr1 olarak yiiceltmediler, O’na siikretmediler. Tersine, diisiincelerinde
budalalagtilar ve anlayissiz yiireklerini karanlik biridii (Romalilara Mektup, 1:19-21).

Aziz Paul’un diger bir goriisii de Selaniklilere Birinci Mektup’unda insandan s6z ederken
onun 3 par¢adan meydana geldigini dile getirmektedir. Bunlar ona gore: Ruh, can ve bedendir.
“Barigin Tanris1 sizi tamamiyle kutsasin ve Efendimiz Isa Mesih geldiginde ruhunuz, canimz ve
bedeniniz kusursuzca sag ve salim olsun” (Selanikliler, 5-23). insanin 3’e béliinmesi Platon’un
insan ruhunu lige boélmesiyle karsilastirabiliriz fakat Aziz Paul Platon’dan farkli olarak ruhu degil,

insan1 bolmektedir. %

Hristiyanlik, 6zii itibariyle insanin kurtulusunu amaclayan bir din oldugundan, hem Eski
Ahit’ten devraldif1 teolojik miras hem de Yeni Ahit'te dzellikle Yuhanna Incili ve Paulus’un
mektuplarinda goriilen diisiinsel yapi itibariyle, felsefi kavramlari ve sOylemleri gesitli sekillerde
kullanmigtir. Bu kullanim, yalnizca kavramsal bir yakinliktan ibaret degil; aynm1 zamanda erken
donem Hristiyan diisiincesinin, Yunan felsefesiyle dogrudan bir karsilasma yasadigimi da
gostermektedir. Nitekim Yuhanna Incili’nin girisinde gecen ve Tanri’nin yaratict Sozii’nii
tanimlamak i¢in kullanilan “Logos” kavrami, Stoact ve Platoncu kokleri olan bir felsefi terimdir.
Bu kavram, Tanri’nin evrenle olan iliskisinin ifade edilmesinde temel bir unsur olarak Hristiyan
teolojisinin i¢ine dahil edilmistir. Aym sekilde, Paulus’un yazilarinda da insanin dogasi, ruh-beden
iliskisi, ahlak, Ozgiir irade ve kurtulus gibi meselelerde doneminin felsefi diliyle Ortiisen
aciklamalara rastlanir. Bu durum, felsefi imgelerin ve metafiziksel diisiincelerin kutsal metinlerde
yer bulmasiyla birlikte, Hristiyanligin daha ilk yiizyillarda Yunan felsefesiyle etkilesime girdigini
ve bu etkilesimin doktrinsel diizeyde de belirginlestigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Platoncu
metafizigin temelini olusturan idealar kurami ve c¢okluk igindeki birlik fikri, Hristiyanlikta

Tanr’nin evrensel akli olarak tasvir edilen “S6z” (Logos) ve onun yaratilistaki isleviyle

161 Arslan, 2010: 260.
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Ozdeslestirilmistir. Bu da Platoncu tanrisal idealar sisteminin, Hristiyan teolojisinin erken
bicimlenme evresine dogrudan etki ettigini ve bu etkinin dogmatik diisiinceye niifuz ettigini acik

bi¢imde gostermektedir.'®?

162 Arslan, 2010: 258.
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UCUNCU BOLUM
3. YUNAN FELSEFESININ DINLESMESI
3.1. Yeni Platonculuk (Neoplatonizm)

Yunan felsefesinin diislinsel gelisimi ge¢ antikgagda oOzellikle III. yiizyll Roma
Imparatorlugunun igerisine girdigi siyasal ve ekonomik krizler neticesiyle, dini ve metafizik
alanlara niifuz ettigi bir doniisiim silireci igerisine girmistir. Bu doniisiimiin en belirgin
tezahiirlerinden biri, III. Yiizyilda Plotinus Onciiliigiinde ortaya ¢ikan ve sistemlesen Yeni
Platonculuktur. Temellerini Platon’un idealar Ogretisinden alan bu diisiince sistemi, Plotinus,
onciiliigiinde Tanr, akil ve ruh iizerine kapsamli bir kozmoloji sunarken ayni zamanda bireyin
Tanr ile olan iliskisini mistik bir kurtulus baglaminda degerlendirmektedir. Her ne kadar Yeni
Platonculuk diisiincesinin temelini Platon’un idealar 6gretisi olusturmussa da diisiinsel Ogretiler
olarak ¢esitli farkliliklar gostermektedir.'®® Bu baglamda Plotinus’a gore Platon felsefenin tiim
diisiinsel diinyasini1 ve hakikatlerini kesfetmistir. Kendisi ise Yeni Platonculuk fikrinde Platon’un
fikirlerini agiga g¢ikaracaktir. “Platon’un soylediklerinin dogrulugunu kabul etmeliyiz; ¢linkii o,

hakikati bizden daha iyi gormistiir” (Plot. Enn. 1.8.2).

Plotinus’un sisteminde, Platon’un matematik anlayisi, politik kuramlart ve Sokratik
diyaloglarindaki ahlaki tartismalar dogrudan ele alinmamistir. Onun asil ilgilendigi noktalar,
Platon’un Idealar Kurami ve dzellikle Timaios diyalogunda ortaya koydugu Tanri-evren iligkisine
dair goriislerdir. Platon, idealar Kurami’ni tikeller ile tiimeller arasindaki mantiksal ve
epistemolojik iliski cer¢evesinde temellendirerek, tikellere dair bilginin nasil olustugunu
aciklamaya calisir (Plot. Enn. 1.6.9) Ancak idealar yalnizca bilginin kaynagini degil, ayn1 zamanda
tikellerin ontolojik statiisiinii de ortaya koyar; tikellerin tiimellerden nasil pay aldigi bu kuram
araciligryla izah edilir. Dolayisiyla Platon’un bu yaklagimi, yalnizca epistemolojik degil, ayn
zamanda ontolojik ve kozmolojik bir sistem insa etmektedir.'®* Plotinus da bu yéniiyle, Idealar
Kuraminmn ontolojik ve kozmolojik boyutuna odaklanmaktadir. Ote yandan, Platon’un idealar
Kuramini, duyusal diinyadaki etik ve estetik Olgiitlerin temeli olarak gérmesi ve bu tiimellerin
degerler diinyasinin kaynagini olusturdugunu belirtmesi, Plotinus’un da 6nem verdigi bir
diistincedir (Plot. Enn. 1.6.9; V.9.6; V1.7.25).

183 Tarnas, 2013: 144.
164 Arslan, 2010: 16.



Plotinus’un etkilendigi bir diger 6nemli filozof Aristoteles’tir. Plotinus, Aristoteles’in akil
anlayisimi, varhigit madde-form ve kuvve-fiil iligkisi baglaminda kavrayigini, ayrica “ilk madde”
kavramin1 benimsemigstir. Ancak Aristoteles’ten devraldigi fikirler arasinda o6zellikle kuvve
(dynamis) kavramini yeniden yorumlamustir (Plot. Enn. V.1.7). Zira Aristoteles’te pasif, degisime
acik bir potansiyel olarak degerlendirilen kuvve, Plotinus’ta aktif bir gli¢ olarak ele alinir. “Bir
(Tanr1), kendisinden tasan bir kuvveye (dynamis) sahiptir; bu, edilgen degil, tim varliklarin
kaynagi olan faal bir giigtiir” (Plot. Enn. V.1.7). Buna karsin Plotinus, Aristoteles’in sekiz ya da on
varlik kategorisini reddeder. Ona gore bu kadar ¢ok kategoriyi akilsal (noetik) diinyaya uygulamak
mimkiin degildir; bu nedenle varlik kategorilerini besle siirlandirir. Ayrica Aristoteles’in ruh
anlayisina da itiraz eder. Ozellikle, ruhlarin bedenlere ait oldugu ve &liimle birlikte yok olduklari
yoniindeki goriisiinii kabul etmez (Plot. Enn. VI. 1-3). Son olarak, Aristoteles’in Tanr1’y1 “kendi
kendini diisiinen diisiinceye indirgemesini” de elestirir; ¢linkii Plotinus’a gore en yiiksek ilkede
bulunan Tanri, yalnizca diigsiinceyle smirl bir varlik degildir, agkin ve birlestirici bir gergekliktir.
“Bir (Tanr1), diisiinceden bile yiicedir. Nous (Akil) kendini diisiiniir, ancak Bir, bu diisiincenin

kaynagidir ve onu asar” (Plot. Enn. V.3.13).

Plotinus iizerinde etkili olan diisiince geleneklerinden biri de Stoaciliktir. Bu etkinin en
belirgin oldugu alan, onun duyusal diinyay1 canli ve biitiinciil bir yap1 olarak kavrayan vitalist
yaklasimidir (Plot., Enn., IV.4.32). Stoac1 diisiincenin izlerini tasiyan bir diger yon ise, Plotinus’un
evrendeki tiim varliklarin birbirleriyle goériinmez bir bag aracilifiyla baglantili oldugunu 6ne
siirdiigii “evrensel sempati” (sympatheia) anlayisinda goriilmektedir.*® “Gokyiiziindeki bir yildizin
hareketi, yerylziindeki bir olayla baglantilidir; ¢linkii her sey tek bir Ruh'un 1s181yla birbirine
dokunur” (Plot. Enn. IV. 4.41). Bununla birlikte, duyusal diinyanin 6z itibariyla iyi oldugu ve
Tanri’nin eseri oldugu yoniindeki goriisii de Plotinus’un Stoacilikla olan fikri yakinligini ortaya
koymaktadir (Plot. Enn. 111.2.5)."® Ayni sekilde, onun ahlak anlayisi, bilge insan modeli ve erdem
kavramlar1 da Stoaci etkiler tasimaktadir. Buna ragmen, Plotinus’un Stoacilara elestirel yaklastigi
noktalar da vardir. Ozellikle Stoacilarin Alem Ruhunu (Pneuma) en yiice Tanr1 olarak kabul
etmeleri ve ruhu maddi-uzamsal bir varlik olarak gérmeleri, Plotinus tarafindan elestirilmistir (Plot.
Enn. 1.26). Ona gore bu tiir bir yaklasim, duyusal diinya ile agkin tanrisal gergeklik arasindaki
ontolojik ayrimi ortadan kaldirmakta ve daha yiiksek, milkemmel bir varligi, kendisinden daha
asag1 ve kusurlu bir varlik diizeyine indirgemektedir. “Tanr1 (Bir), maddeden ve uzamdan tamamen

ayridir. Stoacilar, yiice olan1 agagiya indirir” (Plot. Enn. VI.1.26).

Plotinus’un etkilendigi bir diger diisiinsel akim ise Gnostisizmdir. Gnostik 6gretide temel

varsayim, insanin kurtulugsuna vesile olacak gizli ve askin bir bilginin (gnosis) var oldugudur.

185 Stoacilar sympatheia ile evrendeki nedensel baglantiy1 agiklar (Cic. Div. 11.34). Plotinus ise Stoacilardan farkli olarak
bu kavrami metafizik bir ilke haline getirmektedir (Plot. Enn. IV. 4.41).

188 Sroacilarin diisiincesinde evren Tanrisal Logos tarafindan diizenlenmistir (M. Aur. Med. 1V.23).
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Gnostik metafizikte Pleroma olarak adlandirilan bir tanrisal varliklar alemi bulunur. Bu
Pleromanin en istiinde Tanr1 ya da Baba yer almakta, onun altinda ise kadin ve erkek nitelikleriyle
ayrilmig sayisiz tinsel varliklar, yani Aeonlar bulunmaktadir. Bu Aeonlardan biri olan Bilgelik
(Sophia) ya da Logos, Tanr1’y1 bilmeye tesebbiis etmis; bu tesebbiis sonucunda yari-tanrisal ama
bilgisiz bir varlik olan Demiurgos ortaya ¢ikmistir. Demiurgos, tanrisal varlik alemini taklit ederek

17 Gnostik anlayisa

maddi diinyay1 yaratmig, bu yaratim siireci ise onun hatasi sonucu olugmustur.
gdre, bu hatay diizeltecek ve diinyay1 kurtaracak olan ise Isa Mesih’tir. Gnostik sistemde, ruh ile
akil arasinda acik bir ayrim yapilir. insan, kendisine yabanci ve diismanca bir maddi diinyada
yagsamakta; ruh ise maddi diinya ile deneyimsel (empirik) diinya arasinda bir koprii gorevi
gormektedir. Akil veya Tin ise insanin gercek metafizik benligini temsil eder. Gnostik diisiinceye
gore, insan1 kendi hakiki benligine ulastiracak yegane yol, “gercek bilgi” yani gnosistir. Ancak bu
bilgi, ne felsefi 6gretilerde ne de kutsal metinlerde bulunmaktadir; bu bilgiye ancak sezgi ya da

mistik deneyim yoluyla ulasilabilir.

Plotinus, Gnostiklerin hem metafizik anlayislarina hem de bilgi kuramlarina yonelik giiglii
elestirilerde bulunmustur. Ona goére, Gnostikler’in duyusal diinyanin, bilgisiz bir Demiurgos
tarafindan ve bir hata sonucu yaratildigi; dolayisiyla bu diinyanin kotii oldugu yoniindeki goriisleri
kabul edilemezdir. “Evren, Ilahi Akil’in (Nous) bir yansimasidir; onu kotii diye asagilamak,
Tanri'min bilgeligini inkardir” (Plot. Enn. 11.9.4). Plotinus, duyusal evreni asagilayici bu bakis
acisini reddeder ve evrenin ilahi diizenin bir yansimasi oldugunu savunur. Benzer sekilde,
Gnostikler’in bilgiye felsefi diisiince araciligiyla ulasilamayacagi, kurtulusun ancak digsal bir
kurtarici araciligiyla miimkiin olacag1 yoniindeki iddialarini da temelsiz bulur (Plot. Enn. 11.9.15).
Plotinus’a gore, bu tiir bir kurtulus anlayisi bireyin aklin1 ve felsefi yetkinligini dislayan irrasyonel
bir yaklagimi temsil eder. “Gergek bilgelik, irrasyonel iddialara degil, aklin arinmasina (katharsis)
ve Tanrr’yla birlesmeye (henosis) dayanir” (Plot. Enn. 11.9.15). Ozellikle Gnostikler’in “gizli bilgi”
(gnosis) ve vahiy iddialari, Plotinus tarafindan uydurma olarak degerlendirilmistir (Plot. Enn. II.
9.6). Ona gore, bu tiir 6gretilerin felsefeye karst mesafeli durmalarinin asil nedeni, akil dis1 bir kibir
ve kendini yiiceltme egilimidir. Felsefeyi kiiglimseyen bu tutum, hem bilgiye ulasmanin yontemini
carpitmakta hem de insan aklinin yetilerini géz ard1 etmektedir. Bununla birlikte, Plotinus, Gnostik
disiinceyle tiimiiyle bir kopus yasamaz; bazi temel kavramsal benzerlikler de s6z konusudur.
Ornegin her iki sistemde de askin bir varlik anlayisi benimsenmekte, maddi-duyusal diinya ile
tinsel/metafizik diinya arasinda kesin bir ayrim yapilmakta ve duyusal diinyanin, daha ytiksek bir

gercekligin yansimasi ya da taklidi oldugu diistincesi paylasilmaktadir (Plot. Enn. 1V.8.4; V1.9.3).

167 peterson ve Bertram, 1907: 173.
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Plotinus, Yunan metafiziginin temel meselelerinden biri olan “Bir’den ¢oklugun nasil
tiiredigi” sorusuna cevap niteliginde bir varhik sistemi gelistirmistir."®® Onun felsefi sisteminde
varlik {i¢ temel asamada tezahiir eder ve bu asamalar, en yiiksek ilke olan “Bir’den (To Hen)
tasarak ortaya c¢ikar. Bu baglamda Plotinus’un metafiziginde her sey, Bir’den kaynaklanan bir akig

(emanation) siireciyle agiklanir.'®

Varlik diizeninin en iist mertebesinde yer alan “Bir”, Tanr1
kavramiyla ozdeslestirilebilecek bir ilkedir. Ancak Plotinus’a gore Bir’e Tanrisal nitelikler
atfetmek, onu sinirlandirmak anlamina gelir. Ciinkii Bir, tiim kavramlarin ve belirlenimlerin

Otesinde, soze gelmeyen, agkin bir varliktir. Plotinus bunu su sekilde ifade eder:

Bir gergekte sozle anlatilmaz; hakkinda ne sdylerseniz sdyleyin, herhangi bir sey oldugunu
sOylemis olursunuz. Oysa her seyin Gtesinde olan seyin, ulu Zekd’nin 6tesinde olan seyin, her
seyde bulunan gergekligin 6tesinde olan seyin ad1 yoktur; ¢iinkii (olsaydr) bu ad ondan baska bir
sey olacakti. O, biitiin seyler arasinda herhangi bir sey degildir ve onun hi¢ ad1 yoktur; ¢linkii bir
stijeden bahseder gibi onun hakkinda higbir sey sdylenilmez (Plot. Enn. V.3.13).

Bu nedenle Plotinus’un “sézle anlatilamayan”a iliskin felsefesi, Bir’i ifade edebilmek igin
dolayli, sembolik ve sezgisel anlatimlar1 gerektirir (Plot. Enn. VI.9.3). Bir, insanin algisimin
Otesinde bir gergekliktir; her seyin kaynagidir ancak higbir seyin sonucu degildir. Bagka bir
ifadeyle:

Bir: Kendisi giizel olmadig1 halde her giizelligin kaynagi, kendisi hi¢bir forma sahip olmadigi
halde her formun kaynagi, kendisi diigiinen ve zeki bir varlik olmadigi halde her diigiincenin ve
her zekanin kaynagi, kendisi tam anlamryla bir sey olmadig1 halde, her seyin prensibi, 6l¢iisti ve
gayesidir'"

Plotinus, kendisinden Once gelen Aristoteles ve Platon’un “Bir neden vardir?” sorusuna
karsilik, bu yaklasimlardan farkli olarak “Bir nigin vardir?” sorusunu giindeme getirmistir.'’* Bu
sorgulama, onun Gnostik ve Hristiyan diisiincesiyle karsilasmasi neticesinde gelistirdigi 6zgiin bir
bakis1 yansitir. Plotinus’un, Bir’e Tanr rolii yiiklemesi ve bu ¢ercevede sordugu ontolojik soru,

onun felsefesi ile dini diisiince arasinda bir koprii kurdugunu gostermektedir.

Plotinus’un felsefesinde temel amag, ruhun kurtulusudur. Ancak bu kurtulus, metafizik bir
diizen cergevesinde agiklanir. Bdylece, dinsel bir evren tasavvuru ile felsefi bir evren yorumu bir

arada sunulur.*”

Felsefe burada bir ara¢ konumundadir; ruhun 6ziine, yani Bir ile birlesmesine
aracilik eder. Ruh, Tanrisal diinyadan maddi evrene “diismiis” durumdadir ve bedenin igine

hapsolmasindan dolay biiyiik bir utang i¢indedir. Bu diisiisten kurtulmanin yolu, ruhun tekrar Bir

188 Gerson, 2006: 28.

169 Aybakan Saliya, 2016: 149.
170 \Weber, 1998: 111.

11 Gerson, 2006: 28.

172 Arslan, 2010: 55-56.
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ile birlesmesidir. Ancak bu birlesme, ruhun bedenden kurtulmasiyla, yani 6liim sonrasi 6zgiirliige
erismesiyle miimkiin olacaktir.'” Plotinus’un varlik hiyerarsisinde, Bir’den tasarak ortaya g¢ikan ii¢
temel ilke bulunmaktadir. Bu ii¢ asamal1 yapi, varlik diizeninin temelini olusturur. Bunlardan ilki
Zihin/Zeka (Nous) olup, idealarm bulundugu diizeyi temsil eder. Ikincisi Ruh (Psyche), zihinden
dogan ve evrendeki diizeni saglayan ilkedir. Uciinciisii ise Diinya/Madde, karanlik ve yoklukla
iliskilendirilen, en alt diizeyde yer alan ilkedir. Plotinus’a gore evrenin yaratiligina kaynaklik eden
ilke “Bir’dir; ancak Bir’e bir irade atfetmez. Bir’in tagmasi, onun dogasinin bir sonucu olarak
meydana gelir. Bir’in dogasi varlik oldugu i¢in, ondan varliklar tagar. Bu tagsma, bilingli bir yaratma
eylemi degil, Bir’in zorunlu dogasindan kaynaklanan bir iiretimdir.”*’* Nitekim Plotinus, Bir’i su
sekilde agiklar: “Bir, higbir sey aramadigi, higbir seye sahip olmadigi ve higbir seye ihtiyaci
olmadig i¢in yetkindir: Yetkin oldugu igin bolluk olur ve bolluk olma, ondan farkli bir seyi
meydana getirir” (Plot. Enn. V. 2.1).

Bu hiyerarsik diizende Bir’den ilk olarak Zeka (Nous), daha sonra da Zeka’dan Ruh (Psyche)

tiirer. Plotinus, Zeka’ nin tiiremesini su sekilde ifade eder:

Tiiremis sey Bir’e dogru doner; o Bir’in soyundandir ve bakismi kendine dogru dondiirerek
Zeka olur; tliremis varligm, Bir’le iliskili bigimde, tiiremesini durdurmasi, varlik olmasini;
bakigini kendine dondiirmesi ise Zeka olmasini saglar ve o Bir’e bakmak i¢in durdugundan, hem
Zeka hem de varlik olur” (Plot. Enn. V.1.7).

Zeka’dan Ruh’un tliremesi ise yine dogal bir akisla gergeklesir. Plotinus bu siireci soyle

anlatir:

Zeka, Bir’e benzedigi icin giiclinii disa akitmak suretiyle tiiretir. Onun meydana getirdigi sey,
bizzat kendinin bir imajidir; o kendinden 6nce olan Bir gibi disariya dokiiliir, dokiildi de.
Varliktan ¢ikan bu fiil Ruh’tur; bu tiiremede Zeka hareketsiz kalir. Ayn1 sekilde, Zeka’dan once
olan Bir de Zeka’y1 tiiretirken hareketsiz kalir” (Plot. Enn. V.1.6).

Bdylece Plotinus’un diisiincesinde, Bir Zeka’y1, Zeka da Ruh’u tiiretirken kendi 6z dogalar
geregi hareketsiz kalirlar. Ancak Ruh’un tiiretme islevi, bu asamada bir harekete doniisiir. Ruh,
geldigi varliga donerek dogurgan hale gelir ve bu dogurganlik neticesinde, bitkilerde, dogada ve

duyusal varliklarda kendisinin bir yansimasini ortaya ¢ikarir. Plotinus bu siireci s0yle ifade eder:

Geldigi varliga donerek dogurgan olur ve farkli bir hareketle ters yonde ilerleyerek, bitkilerde,
tabiatta, duyum demek olan, bizzat kendisinin bu imajmni tiiretir. Bununla birlikte higbir sey
kendinden 6nce gelen seyden koparak ayrilmaz; boylece Ruh bitkilere kadar ilerler gibi goriintir;
bitkisel ilke ruha ait oldugu i¢in ruh bir anlamda bitkilerde de ilerler; fakat bu ilerleme bitkilerin
oOtesine kadar gitmez. Ruh bitkilere gelir; clinkii orada asag1 bolgeye kadar inerek, bu tiiremede
ve asag1 varliklara karsi ilgisinden dolayr bir baska varolusu meydana getirir” (Plot. Enn.
1V.3.4).

173 Arslan, 2010: 73.
174 Arslan, 2010: 61.
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Plotinus’un bu varlik hiyerarsisini yalnizca nesnel metafizik ilkeler olarak ele almakla
yetinmemesi, onun diigiincesine 6zgili bir yonii ortaya koyar. Zira bu ilkeleri yalnizca evrensel
gerceklikler olarak degil, ayn1 zamanda ruhun igsel hallerine doniistiiriir ve onlarla 6zdes hale
getirir. Bu yoniiyle Plotinus, kendisinden &nceki Yunan filozoflarindan ayrilir. Ornegin, klasik
Yunan diigiiniirleri, maddeyi bagimsiz bir ger¢eklik olarak gérmemekte, evreni ise Tanri’dan
bagimsiz, ezeli bir yap1 olarak degerlendirmekteydiler. Oysa Ahmet Arslan’a gore, Plotinus’ta
evrenin varhg Tanr’nin varhigma baglhdir ve ona tabidir.'”> Baska bir deyisle Tanr’’nin var
olmamasi, evrenin de var olmamasi demektir. Plotinus’a gore insanin bilme yetileri de varlik
hiyerarsisiyle uyumlu olarak li¢ farkli diizeyde degerlendirilir. Her insan, énce duyusal deneyim
araciligryla bilgiyi edinir. Ancak bazilari bu asamada kalir; Plotinus’un ifadesiyle bu, ilk insan
tipidir. Ikinci tip insanlar, duyusal olanin tesine gegerck nesnelerin ardindaki gergeklige ulagmaya
cabalarlar. Ancak hem birinci hem de ikinci tip insan, varligin en yiiksek diizeyi olan “Bir”i
kavrama yetisine sahip degildir. Ugiincii tip insanlar ise, ruhsal gii¢lerinin yiiksekligi ve
goriislerinin keskinligi sayesinde tanrisalliga erisirler. Plotinus bu insanlar1 s0yle tanimlar: “Onlar
bulutlarin ve diinya karanliginin {istiine yiikselirler; biitiin diinya nesnelerine yukaridan bakarak
orada ikamet ederler: Amacsiz bir uzun kosudan donen insanlarin iyi yonetilmis bir tilkeden

hoslandiklart gibi, gergeklik bolgesinden hoslanirlar” (Plot. Enn. 1.6.7).

Plotinus’un insan tiplerini bu sekilde siniflandirmasi, evrendeki makrokozmik hiyerarsinin
insanin igsel varliginda da mikro diizeyde tekrarlandigimi gostermektedir. Bu hiyerarsi ise
zorunluluga degil, bireyin iradesine dayalidir. Insanlarin bu ii¢ kategoriden hangisine ait olacaklar
kendi tercihlerine baglidir. Zira baslangicta insan ruhlar1 “Tanr1 bilincine sahip varliklar” iken,
zamanla yaptiklari tercihler ve eylemler neticesinde tanrisal hayattan koparak diinyevi diizeye
diismiislerdir. Plotinus’a gore ruh, tamamen 6zgiir bir dogaya sahiptir. Bu 6zgiirliik sayesinde ruh,
asagiya maddeye yonelerek diinyevi varolusa diisebilecegi gibi, tekrar yukariya akla yonelerek
daha yiiksek bir varlik mertebesine ulagabilir. Ancak Yeni Platonculuk diisiincesinde esas amag,
insan ruhunun armarak Tanrisal varliga benzemesidir. Burada temel mesele, Plotinus’un “Bir”i
tanimlarken hicbir seyin ona benzeyemeyecegini ifade etmesidir. Bu durumda, “ruh temizlenerek
Tanrisal varliga ulagabilir mi?” sorusu ortaya ¢ikar. Bu sorunun olumlu yanitlanmasi durumunda,
insanla Tanr1 ayni erdem diizeyine mi indirgenmis olur? Plotinus, bu soruya mimarin zihnindeki
ev Ornegiyle agiklik getirir: “Duyulur ev, mimarin diisiincesindeki eve benzese de onunla ayni
degildir; duyulur evde diizen ve oranti vardir; halbuki diisiiniilir evde ne diizen, ne oranti ne de
simetri vardir” (Plot. Enn. V1.7.15). Bu 6rnekle Plotinus, ruhun Tanrisal olana yaklasabilecegini
fakat onunla 6zdes olamayacagmi vurgular. “Insanlar, erdemi olusturan diizeni, orantry1 ve uyumu
disiiniiliir diinyadan alabilir; ancak diisiiniiliir varliklarin higbirine zorunlu olarak ihtiyag

duymazlar” (Plot. Enn. VL.7.15). Ruhun arinarak Tanrisal olana benzemesi, 0zdeslik degil,

175 Arslan, 2010: 84.

77



benzerlik diizeyinde bir yaklagsmadir. Erdemlerin insan hayatinda merkezi bir yer tutmasi ve ruhun
armarak Tanrisal olana yonelmesinin 6gretilmesi, Plotinus’a gore 6zellikle filozoflarin gdrevidir.
Bu baglamda filozoflar, kendilerini 6z disiplinle yetistirmeli ve maddi diinyadan uzaklasarak
igsel/deruni bir yolculuga ¢ikmalidir.'”® Bu ige déniik manevi yiikselis, filozofun diinyevi bilgileri
agmasini ve nihayetinde “Bir” ile birlesmesini miimkiin kilar. Ancak Tanrisal olanla birlesme,
cesitli saflasma ve arinma siireclerini zorunlu kilar. Bu saflasma her insan i¢in gerekli bir agama
olmakla birlikte, filozoflar i¢in ahlaki bir zorunluluk haline gelir. Plotinus, ruhun bu asamay1

gectigi an1 su sekilde tasvir eder:

Bedensel olan seylerden arindigi zaman artik: tasalarindan tamamiyla kurtulmustur; sadece
distiniiliir zevkleri hisseder; kaygilarini, sadece onlar tarafindan rahatsiz edilmemek igin giderir,
onlardan bu amagla kacgar; bir dereceden sonra artik 1zdiraplarimi hissetmez veya bu, onun igin
miimkiin olmazsa, caninin yandigmmi hissettirmeden onlara katlanir ve bagkalariyla
paylagsmaksizin onlar1 azaltir; giicii yettigi 6lciide siddetli duygular tasimaz; yapabilirse, 6tkenin
kendisine hakim olmasina izin vermez; fakat arada sirada olan ve zayiflayan irade dis1 kargasay1
bedene birakir; onda higbir korku yoktur (ciinkii istemedigi halde bazen korkuya bir egilim
tagisa da onu hissetmez); Sonug olarak o korkunun onu bir tehlikeye kars1 uyarmasi durumu
harig¢, korkusuzdur (Plot. Enn. 1.2.5).

Bu pasaj, ruhun tam bir i¢sel dengeye ulagmasi ve bedenin getirdigi her tirlii etkiden
arinmasiyla, Tanrisal olana yaklasabilecegini agikca gostermektedir. Ancak burada s6z konusu
olan, Tanr ile 6zdeslesme degil, ona yonelisle bir benzerlik kazanmadir. Sonug olarak, Plotinus’un
ve genel olarak Yeni Platonculugun kurtulus anlayigina gore, ruhun Tanrisal olana ulagmasi, tim
bedensel ve diinyevi baglardan kurtulmasiyla miimkiindiir. Bu ac¢idan bakildiginda, Yeni
Platonculuk, insant kendi kendine yeten bir varlik olarak degerlendiren Epikiirosguluk ve
Stoaciliktan farkli bir diisiince ¢izgisi izler. Zira Plotinus’a gore kurtulus, bireyin kendi igsel
varligina yonelmesiyle ve bu siirecte ruhunun saflasarak Tanrisal varliga yaklasmasiyla

miimkiindiir.*”’

Plotinus’un Hristiyan inanciyla olan iligkisine gelince, Enneadlar adli eserinde dogrudan
Hristiyan 6gretiye atif ya da elestiriye rastlanmamaktadir. Dolayisiyla onun, Hristiyan 6gretisinden
etkilendigini veya bu Ogretiyi sistematik bigimde elestirdigini sdylemek miimkiin degildir. Ancak,
Gnostiklere yonelik gelistirdigi rasyonel temelli elestirilerin, belirli Hristiyan yorumlar1 i¢in de
dolayl olarak gegerli olabilecegi ileri siiriilebilir. Ozellikle vahye dayali bilgiyi akln niine koyan
baz1 Hristiyan yaklagimlar, Plotinus’un bu baglamdaki elestirileriyle ortiisebilir. Ote yandan
Ahmet Arslan’a gore, Plotinus’un 6grencisi olan Porphyrius’un Hristiyanlara karsi yazdigi polemik
eserlerinde hocasimin etkisi s6z konusudur. Nitekim, Hristiyanliga yonelik elestirel yazin Celsus ile

baglamig, Porphyrius ile sistematiklesmis ve daha sonra Proclus tarafindan da siirdiirilmistiir. Bu

17 Tarnas, 2013: 144.
177 Aybakan Saliya, 2016: 154.
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gelismeler, Plotinus’un dolayli etkisinin sonraki Yeni-Platoncu diisliniirlerde siirdiigtinii

gostermektedir.

Yeni Platoncu pagan distniirler, Hristiyanliga karsi kapsamli ve sistematik -elestiriler
yoneltmislerdir. Bu elestirilerin basinda, Hristiyanligin ileri siirdiigii teolojik tezlerin felsefi bir
temellendirme ve rasyonel kanitlama giiciinden yoksun oldugu iddias1 gelmektedir. Ozellikle
Tanri’nin Isa Mesih suretinde beden alarak diinyaya inmesi diisiincesi, Yeni Platoncu felsefe
anlayis1 i¢inde ciddi bir problem olarak goriilmiistiir. Zira bu goriis, askin ve degismez bir varlik
olan Tanri’min, cismani ve gecici olan insani dogayla birlesmesini icerdigi i¢in, Yeni Platoncu

metafizikle bagdasmamaktadir.'™

Her ne kadar Yeni Platonculuk, Platon’un Timaios ve Politeia (Devlet) gibi eserlerinden yola
cikarak Tanri’min evrene yonelik iyiligini ve diizenleyici rolinii kabul etmekteyse de,
Hristiyanliktaki Tanri’nin insana 6zel bir sevgi besleyerek onun formuna biiriinmesi diisiincesi,
onlar i¢cin Tanri’nin agagi bir varlik diizeyine indirgenmesi anlamma geldiginden, felsefi olarak
kabul edilemez bulunmustur. Plotinus da bu elestirileri paylasmis ve Tanrisal sevginin ancak
yukaridan asagiya dogru, yani bir Lituf seklinde tecelli edebilecegini vurgulamistir.  Yeni
Platoncularin bir diger 6nemli elestirisi ise, Tanri’nin beden alarak ¢armiha gerilmesi diislincesine
yoneliktir. Onlara gore, askin ve mutlak olan bir varlik nasil olur da maddi bir bedene biiriiniip ac1
cekebilir ve bu olaydan etkilenebilir? Bu, hem Tanri’nin dogasina hem de onun degismezligine
aykiridir. Bu nedenle Tanri’nin ¢garmiha gerilmesi fikri, Yeni Platoncu diisiiniirler agisindan kabul

edilemez bir teolojik iddiadir.

Yeni Platonculuk ile Hristiyanlik arasindaki 6nemli ayrim noktalarindan bir digeri ise “ruh”
anlayisidir. Hristiyan 6gretisinde ruhun dogumdan 6nce var olmadigi, ancak 6liimden sonra Tanri
tarafindan yeniden diriltilecegi; iistelik bu dirilisin sadece ruhsal degil, bedensel bir nitelik
tasiyacagl savunulmaktadir. “...Rab gokleri geren, yeryiiziiniin temelini atan ve insanin i¢ine ruhu
koyan Rab diyor ki...” (Zekeriya, 12:1) Oysa Yeni Platoncu diigiiniirler, ruhun ezeli bir varlik
oldugunu, bedene girmesiyle kirlenip yozlastigini ve bedenden kurtularak Tanrisal olanla
birlesmesi gerektigini savunurlar. “Ruh bedene inmeden 6nce de vardi; o, saf ve biitiinseldi.
Bedenle birlesmesi onun igin bir diisiistiir, ¢iinkii madde karanlik ve kaostur” (Plot. Enn. 1V.8.4).
Bu baglamda Hristiyanliktaki ruh-beden birlikteligine dayanan dirilis anlayis1*”®, Yeni Platoncu
kozmoloji ve antropolojiyle derin bir ¢eliski icerisindedir. “Ruhun kurtulusu, bedenden tamamen
ayrilmakla miimkiindiir. Bedenin yeniden dirilmesi bir ¢eligkidir, ¢iinkii madde ruhun

hapishanesidir” (Plot. Enn. II1.6.6). Her ne kadar Yeni Platonculuk, Platon’un &gretilerinden

178 Arslan, 2010: 83-84.

7 Hristiyanliktaki inamsa gére 6liimden sonra hem ruh hem de beden dirilicektir. Bu 6gretinin temel noktasi da Isa’nin
kendisinin de dirilmis olmasidir. Ayrintil bilgi igin bkz: (Korintliler 15:42-44)
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tiretilmigse de, kendi donemine kadar gelen Yunan felsefe geleneginden farkli ve 6zgiin bir
metafizik yap1 gelistirmistir. Bu felsefi yapi, klasik anlamda bir bilgi, siyaset ya da etik sistemi
olmaktan 6te, bir “kurtulus Ogretisi” olarak sekillenmistir. Bu baglamda Hristiyanlardan farkli
olarak™® Yeni Platoncu diisiiniirler i¢in felsefenin amaci, ruhun asli vatanina doniisiinii saglayacak
yolu gostermek ve ona metafizik hakikate ulagmasinda rehberlik etmektir. Bu baglamda Yeni
Platonculuk, mistik bir karakter tagimaktadir. Ancak bu mistisizm, Gnostik 6gretideki gibi sezgiye
ya da gizli bilgiye dayali degildir. “Felsefe, ruhu bedenin tutsakligindan kurtararak Tanri'ya
yikselten bir aragtir. Bu, sezgisel bir temasadir (theoria), gizli bilgi degil” (Plot. Enn. 1.3.3).
Aksine, varligmm nihai ilkesine ulagsma siireci, Pythagoras¢i gelenekteki theoria (temasa) ile
miimkiin olan bir sezgisel tefekkiir ve igsel gérme (noetik sezgi) siireci olarak tanimlanmaktadir.
“Ruh, Pythagoras'in dedigi gibi, matematiksel diizenle arinir ve saf temasayla Bir’i kavrar” (Plot.
Enn. 1.6.9).

3.2. Logos Ogretisi

Logos terimi, Antik Yunan literatiiriinde ¢ok ¢esitli anlamlara gelmektedir. Bu kavram;
“hesaplama, anlati, rivayet, agiklama, akil yiiriitme, ifade, sdylenti, anmak, bildirmek, delil, terim
ve s6z” gibi farkli anlamlarda kullanilmistir.*®*! Bununla birlikte Logos kavraminin ilk felsefi
kullanimina ise Herakleitus’ta rastlanmaktadir. Herakleitus’a gore Logos, “her zaman var olagelmis
evrensel bir ilkedir; ancak insanlar bu Logos’u ne onunla karsilastiklarinda ne de onu isittiklerinde

anlayabilirler.'®

Herakleitus, Ortak olan seye uymak gerekir. Cilinkii Logos ortaktir, fakat cogu
insan kendine ait bir akla sahipmis gibi yasar” diyerek, aslinda Logos’un bireysel degil evrensel bir
akil oldugunu vurgulamaktadir.’®® Anaksagoras’ta Logos, evreni diizenleyen ve dengeyi saglayan
ilahi bir akil niteligi tasimaktadir. Bu baglamda Anaksagoras’in Nous (Zihin/Akil) anlayis1 6ne
cikar: ‘“Nous sonsuzdur, kendi kendine hakimdir ve hicbir seyle karigmamigtir. O, her seyin

diizenleyicisidir.”%*

Leukippus ve Demokritus’ta Logos, “genel prensip” ya da “doga yasasi”
anlamlarinda kullanilmistir. Onlara gore “doga ile egitim birbirine olduk¢a yakindir. Ciinkii egitim,
insam doniistiiren bir siirectir; bu doniisim ise yeni bir doga (physis) yaratir”.'® Platon’un
disiincesinde ise Logos, rasyonel diisiinceyi temsil eder. Logos, bilgiye ulagma araci oldugu kadar,
Tanr ile evren arasindaki yapisal iligkinin de simgesidir. Timaeus’ta (38c), Platon Tanri'nin 6nce

Logos’u, ardindan bu Logos’a karsilik gelen Nous (zihin) araciligiyla gezegenleri yarattigini

180 Hristiyanlikta kurtulugun temeli ancak iman ve Tanr litfu ile gergeklesmektedir. fman yoluyla, Tanri'mn litfuyla

kurtuldunuz. Bu sizin basarimiz degil, Tanri’min armagamdir. Kimsenin oviinmemesi igin, iyi iglerin sonucu degildir
(Efesliler 2-8-9).

181 Tarake1, 2011: 202.
182 Fragman DK b1.

183 Fragman DK b2.

184 Fragman DB b12.

185 Fragman DK 68 B164
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belirtir. “Tanr1 6nce zihni (Nous) ve ruhu (Psyche) yaratmis, daha sonra bunlar araciligiyla evreni
ve zamani diizenlemistir”. Bu c¢ergevede Logos, idealar ile duyusal diinya arasinda bir araci islevi
gormektedir. Aristoteles’te ise Logos, Nous ile birlikte diigiinsel siirecin iki yoniinden biri olarak
ele alinir. “Nous, diisiiniilen nesnelerin formlarim1 kavrarken, Logos bu formlarin sézel ve
kavramsal ifadesidir” (Arist. De An. IIL.5). Boylece Logos, diisiincenin disavurumu ve anlamin dile

getirilmesidir.

Yahudilik ve Hristiyanlik oncesi antik pagan diinyasinda Logos kavramini dini anlamda ele
alan ilk diisiince sistemi Stoaciliktir. Stoaci felsefede Tanri, evrende ickin olan ve evrenin ruhunu
olusturan bir varlik olarak kabul edilir; ancak mutlak anlamda askin ve en yiiksek bir egemen
degildir."® Bu baglamda evren, Tanrisal varligin canli ve akil sahibi bedeni olarak da tabir
edilebilir. Boylece Logos, Stoacilikta Tanri’'mn evrendeki etkisi ve gilicii olarak
konumlandirilmistir. Bu yaklasima gore evrende siirekli bir dongiisellik (sirkiilasyon) s6z
konusudur. Evren dogar, 6liir ve yeniden dogar; ¢iinkii evrensel Ruh (Logos), maddi anlamda yok

olmaz, yalnizca farkli bicimlerde evrensel diizene geri doner.

Stoaci diisiince sisteminde Logos iki ana bigimde ele alinir: evrensel (Logos spermatikos) ve
bireysel Logos. Ayrica Stoacilar, aktif (logos prophorikos) ve potansiyel (Logos endiathetos)
Logos ayrimi da yapmuislardir. Onlara gore dusiinceler potansiyel Logos’u, sozlii ifadeler ise aktif
Logos’u temsil eder. Bu gercevede Stoacilikta Logos, “4lemin akli diizeni”, “ickin dogal yasa” ya
da “duyular diinyasinin {izerinde isleyen bir ilke” anlamlarinda kullanilmistir. Bu yoniiyle Logos,
Tanri’nin kendisi olarak tanimlanmakta ve Tanr1’y1 tanimlamaya yonelik her sey Stoaci sistemde

Logos kavrami araciligiyla ifade edilmektedir.*®’

Antik diinyada Logos kavraminin Tanri’dan ayri, bagimsiz bir varlik olarak goriilmesi
Iskenderiye’de ortaya cikan Yahudi felsefesiyle baglamistir. iskenderiye’deki Yahudi diisiiniirler,
ozellikle Logos ve hikmet kavramlarini somutlagtirma egiliminde olmuslardir. Bu egilimin temel
nedenlerinden biri, Tanah’ta Tanr1 S6zii’niin (dabar) hem evrenin yaratiliginda hem de insanin
iyilesmesinde etkin bir varlik olarak tasvir edilmesidir. Ornegin Mezmurlar’da sdyle denmektedir:
“Rabbin sozii (dabar) dogrudur, her isi sadakatle yapar. Gokler Rabbin soziiyle (dabar), gok
cisimleri agzindan ¢ikan solukla yaratildi” (Mezmurlar, 33:4-6). Bir baska ayette ise: “Soziinii
(dabar) gonderip iyilestirdi onlari, kurtardi 6liim ¢ukurundan” (Mezmurlar, 107:20). Bu baglamda
Logos, yalnizca Tanri’yla 6zdeslesen bir kavram olmakla kalmamis, ayn1 zamanda Tanr1’dan ayri
bir varlik yani Tanri’nin Oglu bi¢imini almistir. Bdylece Stoacilikta kullanilan “Tanr1 Logos’u”

ifadesi, yerini “Tanr1’nin Logos’u” biciminde daha ayrik bir anlam tasiyan bir anlayisa birakmustir.

186 Aver, 2000: 12.
187 Tarake1, 2011: 203.
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Yahudi filozof Philo, Logos kavramimi hem Tanah gelenegiyle hem de Yunan felsefesiyle
iliskilendirerek 6zgiin bir yorum gelistirmistir. Ona gore ilahi varliklarin dogrudan Tanr ile insan
arasinda araci olmasi, Tanri’nin agkinligina zarar verebilir. Bu nedenle Philo, bu ilahi varliklarin
yerine araci gii¢ olarak Logos’u konumlandirmistir. Bu ¢ergevede Philo, Herakleitus ve Stoacilarin
Logos anlayisini temel almig ve bunu Platon’un idealar diinyasiyla birlestirmistir. Ona gore Logos,
Tanr’nin “ilk eseri”dir ve diger tiim varliklar onun araciligiyla bigimlenmistir: Logos, “Tanr1’nin
bas eseridir; diger tiim varliklar onun araciligiyla bigimlenir” (Philo, Opif. 25). Platon’un diisiince
sisteminde ise goriinen ve hissedilen evren, idealar diinyasinin bir yansimasidir (Plat. Tim. 28a-
29a). Tevrat’ta ise insanin Tanri’nin imajina gore yaratildigi belirtilir. Philo, bu “imaj” fikrini
“Tanr1 imajinin bir imaj1” olarak yorumlamis ve bu imaji Logos ile 6zdeslestirmistir. Ona gore,
“Tanrr’nin Imaji, biitiin lemin kendisi aracihigiyla yaratildign Logos’tur” (Philo, Spec. Leg. I, 81).
Bir bagka pasajda ise sdyle der: “Tanrisal Logos, herhangi bir goriiniir sekle sahip degildir... Bizzat
Tanr’nin Imaji’dir. Tiim alemde zihnin objesi olan varliklar arasinda en eskisi odur. Gergekten Var

Olan’la arasinda hi¢bir mesafe yoktur; O’nun en yakinindadir” (Philo, fug. 101).

Hristiyanlikta “Logos” kavrami esasen felsefi bir zeminden 0diing alinarak gelistirilmistir.
Zira bu kavram, Hristiyanlikta Tanri’nin Isa Mesih olarak cisimlenmesi olarak kabul edilinceye
kadar Herakleitos’tan, Platon’a, daha sonra Stoacilara oradan da Kitab-1 Mukaddes yazarlarindan
Philo'ya kadar pek ¢ok kiside vuku bulmustur. Nitekim Hristiyanligin kutsal yazilarinda ve erken
doénem Hristiyan apolojistlerinin metinlerinde Logos 6gretisi kullanilarak farkli inang sistemleriyle
ortak bir zemin olusturmus; bu sayede Hristiyan inancini yabanci diinya goriislerine karsi

savunabilir ve benimsetebilir hale getirmislerdir.

Bu gercevede, Logos’un tarihsel-diisiinsel doniisiim siireci su sekilde 6zetlenebilir: Paulus,
Isa’dan once ilahi Alemde mevcut olan varliklardan sdz ederken, yalnizca Tanri’dan ve Mesih’ten
bahsetmistir. Paulus, Mesih’i Logos ile 6zdeslestirmis; bu baglamda Mesih’i Tanri’nin “6z Oglu”
ve “tiim varliklarin ilk dogan1” olarak tanimlamistir. Paulus’un Koloseliler Mektubu’nda yer alan
su ifadeler bu yaklasimi agikca ortaya koymaktadir: “Gorlinmez Tanri’min goriintiisii, biitiin
yaratiligin ilk dogan1 O’dur. Nitekim gokte ve yerde, goriinen ve goriinmeyen her sey... O’nun
araciligiyla ve O’nun i¢in yaratilmigtir. O her seyden Once vardi ve her sey varligmi O’nda
stirdiirmektedir” (Koloseliler, 1:15-17). Benzer sekilde, Romalilar Mektubu’nda Mesih’in, Tanri
tarafindan insanlar1 kendi Oglu’nun suretine doniistiirmek tizere secildigi ve bu segimle birlikte
Ogul’un “bir¢ok kardes arasinda ilk dogan” kilindigi ifade edilmektedir: “Tanri, 6nceden bildigi
kisileri Oglu’nun benzerligine déniistiirmek iizere 6nceden belirledi. Oyle ki, Ogul birgok kardes
arasinda ilk dogan olsun” (Romalilar, 8:29)."*® Ayrica Paulus Yahudi diisiiniirlerin kullandig
“Tanri’nm 1iyiliginin imaj1i” seklindeki yorumunu Mesih’i Tanri’nin hikmeti baglaminda

degerlendirmistir. “Mesih, Tanri’min giicii ve Tanri’nin bilgeligidir (hikmetidir)... Ama siz Tann

188 Ayrmtili bilgi igin bkz; Romalilar 8:29; Koloseliler 2:2-3; 1. Korintliler 4:4; Filipililer 2:6
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sayesinde Mesih Isa’dasmiz. O bizim igin Tanri’nm bilgeligi, dogrulugu, kutsalligi ve kurtulusu
oldu” (Korintliler, 1:24)."® Bu ayetler baglaminda Hristiyan diisiincesinde Logos’un yalnizca
yaratici ilke degil, ayn1 zamanda tarihsel bir kisilik olan Mesih’te cisimlesen ilahl hakikat olarak
yorumlandig1 goriilmektedir. Boylece, felsefi kokenlerinden hareketle teolojik bir igerikle donatilan

Logos kavrami, Hristiyanlikta merkezi bir dogmatik unsur haline gelmistir.

Sinoptik Incillerden Matta ve Luka’ya gore, evrenin yaratilisindan ¢ok dnce ilahi alemde
yalnizca Tanr1 ve Kutsal Ruh mevcut bulunmaktaydi. Bu metinlerde, Paulus’un teolojisinden farkli
olarak ezeli Mesih’ten agik¢a soz edilmemekte; daha ziyade Mesih’in diinyaya gelisinin Kutsal
Ruh aracihigiyla gergeklestigi vurgulanmaktadir. Luka Incil’inde Isa’nimn vaftizi sirasinda yasanan
olay bu anlayis1 yansitir: “Isa vaftiz olup dua ederken gokler agildi ve Kutsal Ruh, bedensel bir
goriinlimde giivercin gibi O’nun iizerine indi. Gokten bir ses geldi: ‘Sen benim sevgili Oglum’sun”
(Luka, 3:21-22).**° Bu anlatima gore, Kutsal Ruh’un Isa’min iizerine inisi O’nun ilahi kimligini
goriiniir kilmakta; Mesih’in misyonunu Kutsal Ruh’un tecellisiyle baglantili kilmaktadir. Matta
Incil’inde de benzer bir vurgu sdz konusudur; ancak bu metinlerde Logos terimi dogrudan
kullanilmamaktadir. Dolayisiyla, bu iki Incil’de Mesih’in ezeli bir varlik olarak degil, Tanr1’nin
Kutsal Ruh araciligiyla diinyaya gonderdigi kisi olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Buna karsilik,
Yuhanna Incil’inde Mesih'in ontolojik statiisii ¢ok daha farkli bir zeminde ele alinir. Yuhanna,
Philo’nun Logos anlayisina yakin bir yaklasim benimseyerek, Logos’u hem Tanri ile birlikte olan
hem de Tanr olan bir varlik olarak sunar. Ayni1 zamanda Paulus’un Mesih anlayisii da bu
cerceveye dahil ederek, Logos ile ezeli Mesih’i dzdeslestirir.™®! Bu teolojik durus, Yuhanna
Incili’nin girisinde agikga dile getirilir: “Baslangicta S6z (Logos) vardi. S6z Tanr1’yla birlikteydi
ve S6z Tanr1’ydi. O baglangicta Tanr1’yla birlikteydi. Her sey O’nun araciligiyla var oldu, var olan
higbir sey O’nsuz olmadi” (Yuhanna, 1:1-3). Bu ifadelerden hareketle, Yuhanna, Mesih’in yalnizca
Kutsal Ruh araciligiyla diinyaya gonderilmis bir kisi olmadigimi; ayni zamanda evrenin
yaratilisgindan 6nce Tanri ile birlikte var olan ve Tanri’nin kendisiyle 6zdes bir ilahi varlik
oldugunu belirtmektedir.'*? Boylece Yuhanna Incili, Mesih’in ontolojik kokenini dogrudan Logos
kavrami iizerinden tamimmlayarak, Matta ve Luka’nin sundugu Kutsal Ruh merkezli mesihi

anlayistan ayrisir ve Hristiyanligin yiiksek Kristolojisine katki saglar.

Erken donem Hristiyan yazarlar arasinda, Logos kavrami ile evren yaratilmadan 6nce var
olan ilahi varliklar konusunda ¢esitli goriis ayriliklar1 s6z konusudur. Bu farkliliklarin temelinde
yatan ana mesele, evren yaratilmadan 6nce Isa Mesih’in var olup olmadigi sorusudur. Zamanla bu

tartigma, yalnizca Mesih’in ezeli varligiyla sinirli kalmayip, O’nun Tanrisal dogasinin kabul edilip

18 Ayrintili bilgi igin bkz: Koloseliler 2:2-3; 1. Korintliler 4:4; Filipililer 2:6
190 Ayrmtili bilgi igin bkz: Luka 1:35; Matta 1:18-20; Matta 3:16-17; Luka 4:1.
191 Wolfson, 1956: 178.

192 Ayrmtili bilgi igin bkz: Yuhanna 1:14; Yuhanna 8:58; Yuhanna 10:30.
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edilmeyecegi ekseninde sekillenmis ve Hristiyan teolojisinin merkezi meselelerinden biri haline
gelmistir. Bazi Hristiyan yazarlar, yaratilistan once yalnizca Tanri ile Kutsal Ruh’un mevcut
oldugunu savunurken; bazilar1 Tanr1 ile Logos’un varligini kabul etmis, bir diger grup ise Tanr ile
Mesih’in birlikte bulundugunu ileri stirmiistiir. Bu baglamda, ilahi varliklar1 Tanr1, Tanri’nin Oglu
ve Kutsal Ruh seklinde iiclii bir yapi icerisinde tanimlamaya calisan goriisler de ortaya ¢ikmugtir.
Bu teolojik gesitlilik, Hristiyan inang sisteminin olusum siirecinde Mesih’in dogasi, rolii ve Tanr1

ile iliskisine dair farkli yorumlarin sekillenmesine neden olmustur.™®
3.3. Stoaci Diisiince Sistemi ve Hristiyanhkla Etkilesimi

Antik Yunan déneminin en etkili diisiince sistemlerinden biri olan Stoacilik, felsefe tarihinde
6zgiin bir konuma sahiptir. MO 300 yilinda Kibrisli Zenon’un énciiliigiinde kurulan Stoact Okul ile
sistematik bir yapiya kavusan bu diisiince sistemi, ozellikle etik alandaki radikal yaklagimlariyla
diger Yunan felsefe okullarindan ayrilmaktadir.”®® Nitekim Eski Yunan'in hicbir felsefe okulu
Roma’yt Stoa okulu kadar etkisi altina almamistir. Bu baglamda Stoacilik, yalnizca teorik bir
felsefi disiplin olmanin Gtesine gegmis; yasamin her alanina dokunan pratik 6gretileri sayesinde
genis halk kitlelerine ulasarak felsefenin giinliik yasama niifuz etmesini miimkiin kilmustir.**®
Zenon’un Olimiiniin ardindan Stoa Okulu, temel dogmatik yapisini korumakla birlikte {i¢ ana
evreye ayrilmstir: Eski Stoa (MO 300-130), Orta Stoa (MO 130-50) ve Roma Stoas1 (MO 50-300).
Eski Stoa doneminin 6nde gelen temsilcileri arasinda Zenon, Kleantes ve Khrysippos yer alirken;
Orta Stoa’nin baglica diisliniirleri Panaetius ve Poseidonius’tur. Roma Stoasi ise Cicero, Seneca,

Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi 6nemli filozoflarla temsil edilmistir.'*

Antik Cag’da Yunan ve Roma toplumlarinda felsefe kavrami, modern toplumlarda dinin
iistlendigi islevsel rolii yerine getiriyordu. Oyle ki insan yasamina anlam kazandirma, ahlaki
ilkeleri belirleme ve evrene iligkin agiklamalar sunma gibi temel sorumluluklar, biiyiik 6l¢iide
felsefeye aitti. Diisilinilirleri sorgulamaya, arastirmaya ve hakikati aramaya yonelten temel giig,
vahiy degil, akil ve gozleme dayali diisiince sistemleriydi.*®” Bu baglamda Stoaci diisiiniirler i¢in
felsefenin temel anlami, insan1 mutluluga ulastiran bir yol anlami tagimaktadir. Ancak bu
mutluluga ulagmak, bilgi araciligiyla miimkiindiir. Nitekim Seneca bu durumu su sézlerle ifade
eder: “Bilgelik aski, bilgelik arayisidir; felsefe, bilgeligin eristigi yeri gosterir” (Sen. Ep. 89.4-5).
Benzer sekilde Cicero’ya (Tusc. V.2.5) gore de felsefe, hem mutluluga gétiiren bir yol hem de

bilgelik ugrasisidir. Marcus Aurelius ise felsefe hakkinda su sekil tanimlama yapmaktadir: Felsefe

1933 4. Enkarnasyon Nazariyesi boliimiinde ayrintili olarak deginilecektir.
194 Cevizci, 2021: 97.

19 Cevizci 2021: 97.

1% Hadot, 2011: 130.

197 Stock, 2021: 16.
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yapmak, kendini siirekli olarak disaridan gelen izlenimlerden Ozgiirlestirmek ve eylemlerini
yalnizca erdeme hizmet edecek sekilde diizenlemektir (M. Aur. Med. VIIL.57). Bagka bir deyisle,
Stoacilara gore felsefe; insana iyi yasamay1 6gretmek, onu Tanri’ya, kendine ve bagkalarma karsi
olan 6devlerini yerine getirmeye yonlendirmekle yiikiimlii olan olgu konumundadir (Sen. Ep. 79.9-
10). Aynm1 zamanda felsefe, Tanri’nin yolundan gitmeyi, istekleri diizene koymay1 ve diisiinceleri

yerinde kullanmayi saglayan bir yol gosterici niteligi tasimaktadir.

Stoac1 diisiinceye gore felsefenin nihai amaci bireye pratik yasamda eylemlerinin
dogrulugunu gostermektir. Bu amaca ulasmanin temel kosulu ise dogaya uygun yasamak ve dogay1
tanimaktir."*® Bu baglamda Stoaciligin kurucusu Zenon, felsefeyi ii¢ ana bdliime ayirmistir: fizik,
ahlak ve mantik. Seneca’ya gore bu iiclii ayrim, felsefenin farkli yonlerini acikliga kavusturur.
Fizik, doganim ilkesini ve yapisimi tamitir; ahlak, ruhu bir diizene koyar; mantik ise, “yanlislar
gercek yerine gecmesin diye” terimlerin Ozelliklerini ve yapilarimi inceleyerek kanitlari belirler
(Sen. Ep. 89.9-15). Her ne kadar bu sekilde bir ayrim yapilmis olsa da, Stoaci 6gretide bu
kavramlar birbirinden bagimsiz degildir. Aksine, fizik, ahlak ve mantik bir biitiinliik i¢inde ele
alinir; her biri digerini destekleyerek Stoaci yasam felsefesinin biitiinsel yapisini olusturur. Bu
dogrultuda Stoacilar, ayrimin islevini agiklamak amaciyla felsefenin ti¢ boliimiinii simgesel olarak
betimlemiglerdir: Mantik, fizik ve ahlakin korunmasini sagladigi i¢in bir “sur”; fizik, evrenin
dogasini inceledigi i¢in bir “aga¢”; ahlak ise verimliligi nedeniyle bir “tarla” olarak kabul

edilmistir."*

Stoacilarda mantik kavrami yalnizca akil yiiritmelerin veya kanitlarin bigimsel yapilariyla
(patterns) sinirli kalmaz; akil yiiriitmeye, diisiinceye ve dile dair her yonii kapsayan kapsamli bir
inceleme alam olarak ele almir.’® Bu yaklasim dogrultusunda mantik, diisiincenin ilkeleri, akil
yiiriitme bi¢imleri, dilin kullanimi, ciimle yapilart ve iislup {izerine yapilan ¢dziimlemeleri de
icermektedir.?®* Seneca ve Epiktetos’a gore mantik, “hakikati bulma, tanima ve yanlis1 ortadan
kaldirma sanati”dir (Epict. Diss. 1.17.6-8; Sen. Ep. 85.31-32). Bu nedenle Stoaci Ogreti
cercevesinde mantik egitimi, iyi bir yasamin vazgecilmez bir pargasi olarak goriiliir. Clinkii mantik,
yagamin her alamim etkileyen bir temel olgudur. Ayrica Stoaci filozoflara gore, mantik bilgisi

olmadan varliklarin dogasina ulasmak miimkiin degildir (Epict. Diss. 1.18.6-8).

Felsefenin ikinci boliimii olan “fizik” kavrami ise Stoact diigiincede, iyi eylemi bulmak ve bu
yolla hayatin temel amaci olan mutluluga erismekle iligkilidir. Ayn1 zamanda dogayi (insan da

dahil olmak ftizere) biitiinciil bir sekilde anlamak ve onun sirlarim ¢6zmek fizik araciligiyla

198 | aertios, 2013: 81.
199 Celikkol, 2019: 1230.
20 Arslan, 2011: 225.
201 Arslan, 2011: 226.
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miimkiin kilinir (Sen. QNat. 1.1-3). Stoacilara gore bu noktada sorulmasi gereken en temel soru,
“Doga nedir?” sorusudur. Diogenes Laertius’a gore Stoacilar, doga kavramiyla bazen “evreni bir
arada tutan ilkeyi, bazen de yeryiiziindeki varliklar1 meydana getiren giicii kastederler. Buna gore
doga, kendiliginden hareketli, belli donemlerde tohumsal (seminal) ilkelere uygun olarak varliklari
meydana getiren, onlar: siirdiiren ve diizenleyen bir giictiir.”*** Stoac1 diisiinceye gore doganin iki
ilkesi vardir: Etkin ilke ve edilgen ilke. Edilgen ilke, niteliksiz t6z olan maddedir. Madde 6z
itibartyla duragandir ancak harekete gegmeye hazir halde bulunur. Etkin ilke ise maddenin iginde
bulunan ve ona sekil veren nedendir. Bu neden Stoacilarda Tanri, Logos veya ates olarak
tammlanir.’”® Etkin ilke, Stoaci fizik anlayisinin merkezinde yer alir ve aym zamanda ilahi bir
nitelik tasir. Bu nedenle evrenin rasyonel diizenini (Logos) temsil eden ve ydneten bir ilkedir.
Seneca’nin diisiince sisteminde de Tanri, evrenin her kosesine yayilmis olan Akil (Logos) ile
ozdeslestirilir (Sen. Ep. 66-12). Insan ruhu ise beden iginde var olan tanrisal bir soluk olarak kabul
edilir. Bu gergevede, Stoac1 diislincede insanin “tanrisal atesin bir parcasi” oldugu anlayisi, tiim
insanlarin 6zde esit oldugu diisiincesine temel olusturur. Seneca da bu anlayisi benimseyerek

kendisini Roma vatandasi olmaktan ¢ok bir “diinya vatandas1” olarak gormiistiir (Sen. Ep. 28.4).

Hristiyan teologlar, Stoacilarin panteist ya da panenteist Tanri anlayisini reddetmis; onun
yerine kisisel ve yaratict bir Tanr fikrini savunmuslardir. Bu ¢ergevede, Logos’un Isa Mesih’te
beden almasiyla Stoacilarin evrensel akil (Logos) kavramina agkin bir boyut kazandirildigini iddia
etmislerdir. Ik olarak Tertullianus, Stoaci diisiincede Tanr’nin t6z olarak tanimlanmasina karsi
cikarak, Tanri’’nin ruhani bir bedene sahip oldugunu ileri siirmektedir. Tertullianus’a gore,
“Stoacilar Tanr1’y1 ates olarak tanimlayarak O’nu maddi bir varlik seviyesine indirger. Oysa Tanri,
“ruhtur” (Yuhanna, 4:24); ne atestir ne de baska bir cisimdir. Logos (Kelam), Baba’nin 6ziinden
dogmustur ve O’nunla aym tézdedir (homoousios); Stoacilarin “atesli akil” dedigi kavramla
Ozdeslestirilemez” (Tert. Adv. Herm. 44). Tertullianus’tan sonra Origenes de Stoact Logos
anlayisin elestirerek, Logos’un kisisel ve yaratict bir varlik olan Isa Mesih oldugunu vurgular.
Origenes’e gore, “Stoacilar Logos’u diinyanin ruhu (anima mundi) olarak tanmimlar; ancak bu
Logos, insan bedenine biiriinmiis, 6liimii yenmis ve tiim yaratilisin Efendisi olan Isa Mesih’tir. Bu

nedenle Logos, Stoacilarin diigiindiigii gibi diinyaya ickin degil; askindir” (Orig. Princ. 1.2.2).

Stoaci fikirde evrenin tamami gayri sahsi bir miikemmellik ve ahenk iginde isleyen, rasyonel
bir diizen olan Logos tarafindan yonetilir (M. Aur. Med. 4.40). Bu diizen Tanrisallig1 da igerdigi
igin kutsallik doganmin igkin bir niteligidir. Oysa Hristiyanlikta Logos, yalmzca Isa Mesih’te
bedenlesmistir. Stoaciliga gore her insan dogadan ya da Tanri’dan bir parca tasir ve bu tanrisal 6z
sayesinde yeniden, farkli bir bi¢cimde, bagka bir varlikta hayata doner. Dogadaki her varligin

giizelligi ve miikemmelligi Tanrisal diizenin bir yansimasidir. Buna karsin Hristiyanlik, Yaratict’ya

202 gertios, 2013; 351.
203 Arslan, 2011: 278.

86



yalmzca dogadaki giizellik araciligiyla degil, esas olarak Isa’da tecelli eden Tanr1 araciligiyla dvgii
sunar. Bu baglamda Hristiyan teoloji, Tanrisallig1 tek bir kiside isa Mesih’te bedenlestirirken,
Stoacilik tiim insanlarda ortak bir tanrisal 6z bulundugunu savunur (Plat. Enn. 111.2.3). Hristiyanlar,
Tanrisalligin ve kutsalligin kainatin disinda oldugunu, dogayla 6zdes olmadigimi 1srarla
vurgulamiglardir. Onlara gore, doganin uyumlu diizeninin 6tesinde, olaganiistii ve agkin bir varlik
olan Isa’da Tanr kendisini gdstermistir. Tanrisallik tiim insanlarda ickin degildir; yalnizca Isa’da
bedenlesmistir. Bu anlayis, Tanr’nin dogada degil, Isa’min sahsinda cisimlestigi fikrini 6n plana
cikarir. “Stoacilar Logos’u dogada ararken, biz onun Mesih'te tecelli ettigini biliriz Bdylece
kutsallik, kainatin yapisindan Isa’nin kisiligine aktarilmig olur” (August. De civ. D. X.32). Bu
durum, Hristiyanliktaki kurtulus diistincesinin sahsilestirilmesinin dogrudan bir sonucudur. Yine
de Stoacilik ile Hristiyanlik arasinda bir temas noktas1 da g6z ardi edilemez. Stoacilikta evrenin
diizenini ve isleyisini temsil eden Logos’un, Yuhanna Incili'nin ilk ciimlesinde yer almasi
Baslangigta S6z (Logos) vardi... (Yuhanna 1:1), bu iki diigiince sistemi arasinda belirli bir ortak

zeminin varligina isaret eder.

Yuhanna Incili stoaci bir temelle baslayip, sonra da stoaciliktan koparak tamamiyla aykir1 bir
egilim icine giren Hristiyanlikta, kutsalligin, kdinatin gayri sahsi isleyisi yerine Isa’da
cisimlestigi ve insana dogaiistii halde, bu kutsaligin diger insanlara tagmmasmm Isa’nin
Tanriligmin kabul edilmesi sartmna baglanilmis olmasi, kurtulus Ogretisinin her yoniiyle
kisisellestirilmis oldugunu ortaya koymaktadir.?®*

Stoaci diisiincede dogada ilahi bir yasa, yani kader (heimarmené), vardir ve evrendeki tim
varliklar bu yasaya boyun egmek durumundadir. Bu baglamda, dogaya uygun olarak etkin ilke
(Logos), belirli zamanlarda tiim tozii kendi i¢ine alarak varliklar1 yeniden meydana getirir. Bu
sekilde dogan varliklar, Tanri’nin iradesine mutlak bigimde boyun eger; dogar, yasar ve dliirler.”®
Bu dongiisel doga yasasi tamamen tanrisal bir 6ngoriiye, akla (Logos) ve hikmete dayanir (M. Aur.
Med. 4.3). Ciinkii varolusun ve yok olusun sebebi olan bu ilke zekidir (nous), dnceden gorebilir
(pronoia), insan1 sever (philanthropos), insanin iyiligini ister (kedemonikos); ancak tiim bunlari
insani tutkular olmadan gergeklestirir (Sen. Prov. 1V.7.) Hristiyan teologlardan Augustine ise
Stoac1 kader anlayigini reddetmistir. Ona gore Tanri, sadece bir doga yasasi ya da zorunluluk
ilkesine indirgenemez. Augustine, Tanri’min 6zgiir iradeye sahip bir varlik oldugunu, insanlarla
kisisel bir iliski kurdugunu ve yaratmayi bilingli bir tercihle gerceklestirdigini savunur. Bu
baglamda soyle der: “Stoacilar, her seyin tanrisal bir zorunlulukla (kaderle) gerceklestigini soyler.
Oysa Tanri, 6zgiir iradeyle yaratan ve insanlarla kisisel bir iligki kuran bir Baba’dir. Logos, sadece
evrenin diizenleyici ilkesi degil, bizi kurtarmak i¢in insan olmus Kelam’dir” (August. De civ. D.
V.8; Yuhanna, 1:14).

204 Akalin, 2016: 72.
205 aertios, 2013: 149.
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Stoacilikta evrenin yasasiyla onun 6zii arasinda bir birlik oldugu kabul edilir ve bu birlik fizik
Ogretisiyle temellendirilir. Ancak insanin erdeme ulagmasi yalnizca fiziksel ya da kozmolojik
bilgiyle miimkiin degildir; bu siirec, ahlak felsefesi (ethiké) araciligiyla gerceklesir.’®® Stoaci
Ogretide ahlak felsefesi, son derece merkezi bir yer tutar. Ciinkii ahlak bilgisi, yasam bilgeligi
anlamina gelir. Bu nedenle Seneca, ahlakin felsefeyle ayrilmaz bir bag i¢inde oldugunu su sozlerle
ifade eder: “Islevine gore felsefe, erdemin 6grenimidir; ama bu 6grenim de erdem aracilifryla
miimkiindiir. Cilinkii ne erdem kendi 6grenimi olmadan var olabilir, ne de erdemin Ogrenimi
erdemsiz gergeklesebilir’(Sen. Ep. 121.14). Bu yaklasim, felsefenin ahlaki yasantidan ayri

disiiniilemeyecegini ve bilgeligin ancak erdemli bir yagsamla anlam kazanacagini gosterir.

Stoact Ogretide felsefenin boliimlere ayrildigi gibi, ahlak felsefesi de kendi iginde cesitli
bagliklara ayrilmaktadir. Stoaciligin kurucusu Zenon, ahlaki su basliklar altinda smiflandirmistir:
doga, dogaya uygun yasam, i¢giidii, iyi ve kotii seyler, tutkular, erdem, erek (amag), en yiiksek
deger, eylemler, yiikiimliilikler, 6zendirme ve caydirma.?”’ Seneca ise ahlaki ii¢ ana bashkta ele
alir: bireyin hak ettigi degerin belirlenmesi, ruhun itici giicli ve davranislara iliskin eylem kurallar1
(Sen. Ep. 95.45-60). Cicero’ya gore ise ahlak felsefesinin en 6nemli boyutu “ahlaki yiikiimliilikler”
boliimiidir (Cic. Off. 1.11-17). Marcus Aurelius da ahlaki yiikiimliiliikkler i¢cinde topluma kars
gorevlerimizi ayri bir baglik altinda degerlendirir (M. Aur. Med. 6.54). Marcus Aurelius topluma
karst gorevleri erdemin bir pargasi sayar. Bu anlayis, stoacilarin dogal hukuk teorisiyle
somutlagmigtir. Tarihte ilk kez kolelige agikga karsi ¢ikan diisiince okulu Stoaciliktir. Bu baglamda,
Stoact disiiniirler arasinda kolelige karsi ¢ikan onemli isimlerden biri de Seneca’dir. Seneca,
eserlerinde “tiim insanlarin esit” oldugunu savunur. Nitekim goyle der: “Bir disiinsene, su kole
dedigin ayni tohumdan dogmus degil mi? Ayn1 gokten faydalanmiyor mu? Bagkalar1 gibi nefret
almiyor, yasamiyor, 6lmiiyor mu? Senin onu 6zgiir olmus olarak gorebilecegin kadar; 0 da seni
kole gorebilir” (Sen. Ep. 47.10). Bu ifadeler, Stoacilarin insan dogasina dayali evrensel esitlik
anlayisini agikca ortaya koymaktadir. Seneca'nin kolelige yonelik elestirileri, Hristiyanlik’ta da
yanki bulmugtur. Nitekim Paulus, “Ne kole ne 6zgir ayrimi var” (Galatyalilar, 3:28) diyerek
Stoaci evrenselciligi teolojik bir ¢ergeveye oturtur. Ancak Hristiyanlar, bu esitligi insan dogasina

degil, Mesih’teki “yeni yaratiliga” dayandirir (August. De civ. D. XIX.21).

Stoaciligin gelistirdigi dogal hukuk anlayisi, yalnizca klasik felsefe diinyasini degil,
Hristiyanlik basta olmak {izere farkli inan¢ ve diislince topluluklarini da derinden etkilemistir. Bu
etki, toplumsal sozlesme teorisinin ve “evrensel devlet” fikrinin dogmasia zemin hazirlamistir.
Ayni zamanda bu diisiinsel miras, Hristiyanligin yayilmasina katki saglamis ve hukuk sistemlerinin

sekillenmesinde etkin bir rol oynamistir. Bu g¢ercevede, Roma hukukunun gelisiminde yabanci

26 Celikkol, 2019: 1235.
27 _aertios, 2013: 329.
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topluluklarmn etkisi kayda degerdir.*”® Roma imparatorlugu simirlari iginde yasayan ve lus Civile’ye
(Roma Yurttaglar Hukuku) tabi olmayan kimseler i¢in uygulanan lus Gentium (Yabancilar
Hukuku), zamanla Stoacilarin ortaya koydugu dogal hukuk ilkelerini de igerecek bicimde
genislemistir. Ayrica, Imparator Caracalla’min 212 yilinda vergi toplama amaciyla yurttaslik

hakkini yaygimlastirmasinda, Stoaci diisiincede gelisen “esitlik” anlayisinin etkisi bulunmaktadir.”®®

Ahlak felsefesinin bu boliimleri arasinda “doga” ve “dogaya uygun yasam” kavramlari 6zel
bir 6neme sahiptir. Zira Stoacilar ahlaki doga ile temellendirir. Iyi ve kotii, dogaya uygunluk
Olciitiiyle belirlenir: bir eylem dogaya uygunsa iyidir, degilse kotiidiir. Bu nedenle Stoacilar, tiim
ahlaki kavramlan dogayla iligkilendirerek agiklarlar.

Genel olarak Stoacilara gore felsefenin ii¢c ana dali olan mantik, fizik ve ahlak arasindaki
iliski Ogretilerinin temelini olusturur. Bu iliskisel yap1 su sekilde ozetlenebilir: En yiiksek iyi
erdemdir; erdem, dogaya uygun yasamaktir; dogayla uyumlu yasam ise doganin dogru bilgisine
sahip olmakla miimkiindiir.?’° Bu bilgiye ulasmak icin ise bir yontem ve olgiit gereklidir. fyinin
bilgisi ahlaktir; doganin bilgisi fiziktir; bilginin 6l¢iitii ise mantiktir. Bu baglamda, Stoaci sistemde
ahlak yalnizca nihai amag¢ degil, ayn1 zamanda mantik ve fizik alanlariyla dogrudan iliskili olan,

biitiinsel bir 6gretinin merkezidir.
3.4. Enkarnasyon Nazariyesi

Erken Hristiyan déneminin temel tartigma konularindan biri Enkarnasyon doktrinidir. Latince
incarnatio (ete biiriinme) teriminden gelen bu kavram, Hristiyanlikta Ilahi S6z’iin (Logos),
Tanr’nin Oglu olan Isa Mesih’in Bakire Meryem’in rahminde beden alarak diinyaya gelisi

anlamina gelmektedir.**

Hristiyanlarin kutsal metinlerinde ve Kilise savunucularinin eserlerinde tartisilan bu konu,
zamanla ¢esitli goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim Isa’dan sonraki
stirecte ise genel olarak iki temel yaklagim benimsendigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, kdkeni
Paulus’a dayanan, Mesih’e “Tanr1 Oglu” ve “Kurtaric1” gibi unvanlar atfederek onu Tann ile
insanlik arasinda bir araci konuma yerlestiren ve ilahi bir statii kazandiran kurtulus 6gretisidir
(soteria veya salvatio). Bu yaklasim aymi zamanda ‘“carmih doktrini” olarak da

adlandirilmaktadir.?*

28 Fendoglu, 1993: 185.

2 Fendoglu, 1993: 185-186.
20 Dijriigken, 2013: 303-305.
21 Duygu ve Akaln, 2018: 27.
212 Dyygu, 2023: 283.
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Isa Mesih’in ¢armiha gerilerek dlmesi ve ardindan dirilmesi, Hristiyan inancimin en temel
ogretilerinden biri olarak kabul edilir. Hristiyanlar, kurtuluslarinin ancak bu olaya iman etmekle
miimkiin olduguna inanmislardir. Bu dogrultuda Paulus da, konunun oOnemini su sdzlerle

vurgulamaktadir: “Eger Mesih dirilmemisse, bildirimiz de imanimiz da bostur” (Korintliler, 15:14).

Paulus’un mektuplari incelendiginde, Isa Mesih’in kimligiyle ilgili olarak zaman zaman farkli
niteliklerle tamimlandig goriilmektedir. Bazi ifadelerde Isa, insan bedeninde diinyaya gelen tanrisal
bir varlik olarak sunulmaktadir: “Ama zaman dolunca Tanri, kadindan dogan, Yasa altinda
doganlar1 kurtarmak igin Oglunu génderdi” (Galatyalilar, 4:4). Ote yandan, kimi pasajlarda ise Isa,
Davut soyundan gelen beseri bir figiir olarak betimlenirken aym1 zamanda tanrisal niteliklerle de
yiiceltilmektedir: “Biiyiik atalar onlarin atalaridir. Mesih de bedenen onlardandir. O, her sey
tizerinde hiikiim siliren, sonsuza dek oOviilecek Tanri’dir (Romalilar, 9:5); Bu arada miibarek
umudumuzun gergeklesmesini, ulu Tanr1 ve kurtaricimiz Isa Mesih’in yiicelik iginde gelmesini
bekliyoruz” (Titus, 2:13). Kutsal Kitap metinlerinde de benzer bir durum s6z konusudur. Yuhanna
Incili’nde aktarilan bir anlatiya gore, ¢armiha gerilen Isa dirildikten sonra 6grencilerine goriiniir ve
onlara Kutsal Ruh’u vererek yanlarindan ayrilir. Ogrenciler bu olayr Thomas adli havariye bildirir;
ancak Thomas, buna inanmadigim ifade eder. Sekiz giin sonra Isa yeniden goriinerek bu kez
dogrudan Thomas’a seslenir. Bunun iizerine Thomas, Mesih’e su sekilde hitap eder: Rabbim,
Tanrim! (Yuhanna, 20:28). Tiim bu anlatimlara ragmen, Isa’nin kendisini dogrudan Tanr1 olarak
tanimladigina dair agik bir ifade bulunmamaktadir. Nitekim Yeni Ahit metinlerinde de Tanri’nin
Isa’y1 “kulum” ya da “hizmetkarim” seklinde tanimladig1 ifadeler yer almakta ve bu durum, isa’nm
tanrisal kimligi ile beseri yonii arasinda bir gerilim olusturmaktadir (bkz. Matta, 12:17-18; Luka,
4:18-19; Yuhanna, 5:24, 5:43, 6:38, 7:28-29).*3

Her ne kadar Paulus’un mektuplarinda ve kutsal metinlerde Isa’nin tabiati hakkinda kesin bir
hiitkme varilmamis olsa da, Paulus’un ortaya koydugu teolojik ¢er¢ceve zamanla diger Hristiyanlara
Tann ile Isa arasindaki iliskiyi agiklama sorumlulugu yiiklemistir. Bu dogrultuda, Antik Cag’da
Hristiyanlik biinyesinde ¢esitli antik yazarlar ve Markionculuk, Montanizm, Modalist
Monarsianizm (Sabellianizm) ve Teslis doktrini gibi ¢esitli diisiince akimlari, bu iliskiyi

kavramsallastirma gabalarinin birer iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir.

Isa’nin ilahi kimliginin reddedilmesiyle ilgili Kilise yazarlarindan Irenaeus, Yuhannadan

verdigi alint1 ile $0yle demektedir:

Ancak, O’nun yalnizca Yusuf’tan dogmus swadan bir insan oldugunu iddia edenler, eski
itaatsizligin koleliginde kalmaya devam edenlerdir ve héla Tanr1 Baba’nin S6zii’ne (Logos)
katilmadiklari, Ogul araciligiyla 6zgiirligii almadiklar i¢in 6liim halindedirler. Nitekim Mesih

213 Armstrong, 1993: 139.
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bizzat soyle der: 'Eger Ogul sizi 6zgiir kilarsa, gercekten 6zgiir olursunuz. (Yuhanna, 8:36; Iren.
Haer. I. 4.5).

Ikinci kabul goren diisiince sistemi ise, Isa Mesih’in beden alarak insan tabiatina
biirlinmesinin yani sira, ilahi yoniiniin de giderek vurgulanmasi ve yliceltilmesiyle gelismistir.
Ozellikle II. yiizyildan itibaren yogunlasan ve “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh” arasindaki iliskiyi
aciklama c¢abasiyla ortaya konulan bu yaklasim, Teslis (Trinitas) tezinin ortaya atilmasina

sebebiyet vermistir.

Teslis 6gretisi, Tanrihigin ayn1 6zden (ousia) gelen ii¢ farkli sahsiyet (hypostasis) olan Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh tarafindan olusturuldugu inancina dayanmir.?** Bu anlayisa gére Tanr 6zii
itibartyla tektir; ancak ii¢ ayr1 sahsiyet halinde varlik gostermektedir. “Teslis” terimi, Hristiyanlarin
kutsal metinlerinde yer almamakla birlikte, muhtemelen II. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu dénemin
ikinci yarisinda bazi Hristiyan yazarlar tarafindan savunulmaya baslanmis ve nihayetinde IV.
yiizyillda bugilinkii bi¢cimini kazanmistir. Terim ilk kez Antakyali Theophilus tarafindan Ad
Autolycum adli eserinde kullanilmistir. Ancak Theophilus’un Teslis anlayisi, sonraki donemlerdeki
anlamdan farklidir; ona gére Tanri’nin i¢ unsuru vardir: Baba, Kelam (Logos) ve Hikmet (Sophia)
(Theoph. Ad Autol. II, 5). Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ortak tanrisalligina dayanan Teslis anlayist
ise ilk kez Tertullianus tarafindan Adversus Praxean adli eserinde savunulmustur. Tertullianus’a
gore “Ug Kkisi (personae) vardir: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh; ancak bu ii¢ kisi tek bir 6z (substantia)
icinde birlesmistir” (Tert. Adv. Prax. 12. 6). Teolojik bir doktrin olarak Teslis, IV. yiizyildaki iznik
Konsili’'nden sonra sistematik hale gelmistir. Dogu Kilisesi’nde bu doktrinin sekillenmesinde
Kapadokyali Babalar 6nemli rol oynamustir. Biiyiik Basileios De Spiritu Sancto adli eserinde
“Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a ayn1 saygiy1 gosteririz; ¢iinkii onlar dogalarinda birdir” (Basil. De Sp.
Sancto. 30.79) derken, Nazianzuslu Gregorios Orationes Theologicae adli eserinde “Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh tek bir Tanriliktir; béliinmez bir birlik igindedirler” ifadesini kullanmistir (Greg. Naz.
Or. 39.12). Nyssali Gregorios ise “Oratio Catechetica Magna’da Baba kaynaktir, Ogul onun
ifadesidir, Kutsal Ruh ise ikisinin kudretidir” (Greg. Nyss. Or. Catech. 1.2) diyerek Teslis iligkisini
aciklamistir. Bat1 Kilisesi’nde ise Augustinus, De Trinitate adli eserinde “Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh tek bir Tanr1’dir; her biri tam anlamiyla Tanr1’dir, ancak ii¢ii birden tek Tanri’dir” (August. De
Trin. VIII, 1) diyerek Teslis doktrinini sistematize etmis ve Hristiyan literatiiriine yerlestirmistir.

Augustinus’un bu sistematik yaklagimi, Bat1 Kilisesi’ndeki diger énemli bir isim olan John
Cassian tarafindan da benimsenmis ve Isa’nin tanrisal dogasma dair verdigi alinti da diisiincesini
desteklenmistir. Cassian, On the Incarnation (Enkarnasyon Uzerine) adli eserinde, Teslis’in ii¢

kisisinin Isa’nin beden alisindaki roliinii su sekilde agiklamaktadir:

24 Duygu ve Akalin, 2018: 59.
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Ve boylece, S6z (Logos), Ogul indi; Kutsal Ruh’un yiiceligi oradaydi; Baba’nin kudreti onu
gdlgeyle orttii. Boylece bu kutsal hamileligin gizeminde biitiin Ugliibirlik birlikte ¢ahst. Bu
nedenle “dogacak olan kutsal varlik Tanri’nin Oglu olarak anilacaktr” diyor. Melek burada
harika bir sekilde “Bu nedenle” kelimesini ekliyor; ¢iinkii bu olaym sonucu olarak, Tanr1
dogacak diyecekti. Yani, Tanr1 onun iizerine geldigi i¢in, Tanr1 onun araciligiyla dogacakti. ve
geng kiz anlamayinca, bu biiyiik olaymn nedenini acikladi: “Kutsal Ruh senin iizerine gelecek ve
Yiiceler Yiicesi’nin giicii seni golgeyle drtecek. Bu nedenle dogacak olan kutsal varlik Tanr1’nin
Oglu olacaktir...Bundan sonra hala siiphen olabilir mi? Ya da baska ne denebilir ki? Melek,
Tanr’nin onun iizerine gelecegini sdyledi; Tanr’'nmn Oglu’nun dogacagmi bildirdi. O halde
simdi sor bakalim, Tanr’’nin Oglu nasil Tanr1 olmaz? Ya da Tanr1’y1 doguran bir kadm, nasil
Theotokos (Tanr'nin Annesi) olmaz? (Cassian. De Incarn. 11.8).%

Teslis kavraminin agiklanmasinda Kilise yazarlarindan biri olan Origenes’e 6zel bir 6nem
atfetmek gerekir. Zira Origenes, IIl. ylizyilin ilk yarisinda Teslis anlayisina yeni bir anlam
kazandirmigtir. Onun diisiince sisteminde Baba, Ogul ile birlikte ilahi bir hypostasis olarak
degerlendirilmis, Kutsal Ruh ise yine tanrisal bir hypostasis olarak kabul edilmistir. Baska bir
ifadeyle, Origenes Baba’nin yam sira Ogul ve Kutsal Ruh’u da tanrisal nitelik tagiyan varliklar
olarak gormdustiir. III. ylizyilin ilk yarisinda yazdigi metinlerde Origenes, Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh arasinda hiyerarsik bir iligki tasavvur ederek Teslis doktrinine 6zgiin bir katkida bulunmustur.
De Principiis adli eserinde Ogul’un Baba’ya tabi oldugunu su sozlerle ifade eder: “Baba, Ogul’un
kaynagidir. Ogul, Baba’nin iradesinden dogmustur ve O’nun goriintiisiidiir. Baba ezeli ve ebedidir,
Ogul ise Baba’dan dogmustur, ancak yine de O’nunla birlikte ezelden beri vardir” (Origen. De
Princ. 1.2.4). Bu ifadelerde Ogul’un ontolojik olarak Baba’ya bagli ve ondan tiiremis oldugu fikri

dikkat ¢ceker; bu yaklagim, ilerleyen yiizyilda Aryanizm tartismalarinin temelini olusturacaktir.

Origenes, In loannem adli eserinde ise Ogul’un Tanrisal bir varlik oldugunu belirtmekle
birlikte, 6z (ousia) bakimindan Baba ile ayni olmadigini ifade eder: “Ogul, Baba’nin iradesinden
dogmustur; O, Baba’nin yansimasidir, ancak O’nunla ayni 6z (ousia) degildir. Ogul, Baba’dan
sonra gelir, fakat yine de O’nunla birlikte ezelden beri vardir” (Origen. In loann. 11.2). Bu ifadeler,
Ogul’un ezeliligi ve Tanrisal dogasi lizerine sonraki teolojik tartismalara zemin hazirlamistir.
Kutsal Ruh’un konumu iizerine de benzer bir yaklasim sergileyen Origenes, De Principiis’te
sunlar1 sdyler: “Kutsal Ruh, Baba ve Ogul’dan sonra gelir, ancak O da tanrisaldir. Ruh, Ogul’dan
aldig1 seyi insanlara iletir; Ogul ise Baba’dan alir” (Origen. C. Cels. 1.3.4). Bu agiklamalar,

Origenes’in Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasinda bir hiyerarsi kurdugunu agik¢a gostermektedir.

Origenes’in li¢ ilahl sahsiyet arasinda mutlak bir esitlik ongdérmemesi, biiyiik olasilikla
donemin egemen felsefi akimi olan Yeni Platonculugun etkisine isaret etmektedir. Onun bu

yaklagimi, Hristiyan teoloji tarihinde subordinationism (asamali ilahiyat) olarak adlandirilmistir.

25 Cassian’in “Tanri’yr doguran kadin nasil Theotokos olmaz?” sorusu, Nestoryanizm tartigmalarinda kilisenin resmi
durumunu agiklamaktadir. Nitekim Efes Konsili (431) Meryem’in Theotokos (Tanr’min Annesi) oldugunu ilan ederek,
Isa’nin ilahi ve insani tabiatlarinin ayrilmaz birligini vurgulamistir. Ayrintili bilg i¢in bkz: Madrigal, 2015: 23-29.
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Ancak IV. yiizyllda Ariusgu goriislere®® karsi toplanan evrensel konsiller, dzellikle Iznik ve
Istanbul Konsilleri, Baba ile Ogul’un 6zde esit ve aym ilahi dogaya sahip olduklarini ilan etmis;

boylece Origenes’in sisteminde izlenen subordinationist anlayis agik bigimde reddedilmistir.

Ogul ile Kutsal Ruh’u ilahlagtirarak Tanri ile esdeger konuma yiikselten Teslis doktrini,
tevhid (birlik) ilkesinin ihlali olarak goriilmiis ve bu nedenle ilk donemlerden itibaren cesitli
Hristiyan cemaatler ve diistince gruplan tarafindan elestirilmistir. Bu doktrine karst ¢ikanlar
arasinda Ozellikle Nasraniler ve Ebionitler gibi Yahudi-Hristiyan topluluklar, Modalist
Monarkhianistler, Gnostik akimin bazi temsilcileri, Dinamik Monarkhianistler ve Arius’un

takipgileri 6nemli bir yer tutmaktadir.

Modalist Monarkhianistler, Tanri’nin farkli donemlerde Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak
tezahiir ettigini, ancak 6zde tek bir Tanri oldugunu savunarak Teslis’i reddetmislerdir.”*” Dinamik
Monarkhianistler ise isa’yr dogrudan ilah olarak degil, Tanr’min kudretinin ve liitfunun 6zel
bigimde tecelli ettigi bir insan olarak kabul etmislerdir. Ariusgu goriis ise Ogul’un Baba’dan sonra
ve O’na tabi oldugunu, dolayisiyla ezeli ve tam anlamiyla ilahi olamayacagimi ileri siirerek Teslis
doktrinine kars1 gikmistir. Ancak IV. yiizyildan itibaren Hristiyanligin Roma Imparatorlugu’nun
resmi dini haline gelmesiyle birlikte, Teslis inanci imparatorluk destegini arkasina almis ve bu
karsit goriiglerin etkisi giderek azalmistir. Bu siirecte evrensel konsiller araciligiyla Teslis doktrini
dogmatik bir temele oturtulmus; farkli goriislere sahip cemaatler ve diisiintirler sapkin (heretik) ilan

edilerek diglanmisgtir.

Yeni Ahit metinlerinde Logos anlayisinin, Philo’nun diisiince sistemiyle dnemli benzerlikler
tasidig1 goriilmektedir. Ozellikle Paulus’un Mesih’i ezeli hikmet ile 6zdeslestirmesi, Philo’nun
araci ilke olarak konumlandirdigi Logos anlayistyla paralellik gostermektedir. Bu baglamda Paulus
soyle demektedir: “Bizim i¢in tek bir Tanr1 vardir: Baba. Her sey O'ndan gelir ve biz O’nun igin
variz. Ve tek bir Rab vardir: Isa Mesih. Her sey O'nun araciligiyla var oldu ve biz de O'nun
araciligiyla variz” (Korintliler, 8:6). Bu ifade, hem kozmik yaratilis siirecinde Mesih’in araciligini
vurgulamakta hem de onun Tanrisal bir konumda yer aldigin1 gdstermektedir. Benzer sekilde,
Mesih’in “Tanri’nin gériiniimii” olarak tanimlanmasi da Philo’nun Logos’un “Tanri’nin imaj1”
oldugu yoniindeki goriisleriyle ortiismektedir: “O (Mesih), goriinmez Tanri'nin goriiniimiidiir...
Her sey O’nun araciligiyla ve O'nun i¢in yaratildi” (Koloseliler, 1:15-16). Buna karsin Sinoptik
Incillerde &zellikle Matta ve Luka yaratihs dncesine dair anlatimlarinda yalnizca Tanri’nin ve

Kutsal Ruh’un varligma vurgu yapar. Luka Incilinde melek, Meryem’e soyle seslenir: “Kutsal Ruh

28 Arjus’un diigiince sistemindeki temel baglam, Baba Tanri’nin birligi (monad) mutlakligi, ululugu, yaraticiligs,
emsalsizligi, essizligi ve kesin yiiceligi lizerinedir. Ona gore, Baba’nin baslangic1 yoktu fakat Ogul bir baslangica
sahiptir. Ogul, Baba’ya tabi idi ve O’nun tarafindan yaratilmigt1 ve Ogul yaratiklar iginde en mitkkemmel olan idi. Bkz:
Kacar, 2023: 44.

27 Duygu, 2023: 35-36.
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senin iizerine gelecek, Yiiceler Yiicesi'nin giicii sana golge salacak. Bunun i¢in dogacak olana
kutsal, Tanr1 Oglu denecek” (Luka, 1:35). Benzer bigimde Matta Incilinde, isa’nin dogumu Kutsal
Ruh aracihgiyla gerceklesmistir: “Isa Mesih'in dogumu soyle oldu: Annesi Meryem, Yusuf'la
nisanliyken, Kutsal Ruh'tan gebe kaldr” (Matta 1:18). Bununla birlikte Yuhanna Incili, yaratilis
oncesine dair ¢ok daha metafizik bir anlatim sunmaktadir. Ancak burada yalnizca Tanr1 ve
Logos’un varhigindan s6z edilir. Yuhanna’daki Logos anlayisi, hem Philo’nun araci ilke olarak
tanimladig1 felsefi Logos’a, hem de Paulus’un ezeli Mesih tasvirine karsilik gelmektedir:
“Baslangicta Soz (Logos) vardi. Soz Tanri'yla birlikteydi ve Soz Tanri'ydi... Her sey O'nun
aracithigla var oldu... Ve Soz, insan olup aramizda yasadi” (Yuhanna, 1:1-3, 14). Bu pasajda
Logos, hem yaratilisin ilkesel kaynagi hem de Tanri’yla 6zdes bir varlik olarak tanimlanmakta,

nihayetinde beden alarak insanlik tarihi i¢ine girmektedir.
3.5. Diistince ve Teoloji Okullar

Erken donem Hristiyanlik, farkli kiiltiir ve felsefi geleneklerle karsilastik¢a, inanci akilla
uzlastirma ¢abasi ig¢inde gesitli teoloji okullar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak bu okullar zaman igerisinde
hem Kutsal Yazilar’i yorumlama ydntemleri hem de Isa Mesih’in tabiatina dair gelistirdikleri
ogretilerle birbirinden ayrismustir. Ozellikle Iskenderiye ve Antakya Okullari, Hristiyan teolojisinin
sekillenmesinde belirleyici rol oynamis; biri Platoncu alegorik yorumu benimserken, digeri literal
metodu savunmustur. Bu okullarin yani sira Nisibis Okulu’nun Dogu gelenegindeki etkisi, Kartaca
Okulu'nun pratik teolojiye katkisi ve Kapadokyali Babalar’in tglii birlik (Teslis) doktrinini

sistemlestirmesi, Hristiyan diisiincesinin zenginligini gosterir.

Antik dénemin en etkili teolojik merkezlerinden biri olan Iskenderiye Okulu, Platoncu felsefe
geleneginin Hristiyan teolojisine yansidig1 bir diisiince ekoliidiir. Ozellikle alegorik yorum ydntemi
ve Mesih’in ilahi tabiatina dair vurgulariyla 6ne ¢ikan bu okul, Antakya Okulu’nun literal
yaklagimina karsit bir perspektif gelistirerek, erken dénem Hristiyan teolojisinde birlik (monofizit)
ve tanrsallik tartismalarmim sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamustir.”*® Bu baglamda
Iskenderiye Okulu’nun altin g¢aginin temsilcileri olan Origenes ve Clemens, bu siirecte
“ansiklopedik bir Ogretim sistemini benimseyerek Hristiyan teolojisini Yunan felsefesi ile
sistematik bir sekilde entegre etmis ve Hristiyanligin entelektiiel olarak gelismis bir din oldugunu

kanitlamistir.”?*

Hristiyanligin karsit goriislere karsi savunma amaciyla yazilar kaleme almaya baslamasiyla
birlikte, Iskenderiyeli Hristiyan diisiiniirler, inanglarmi daha iyi savunabilmek, farkli gruplara

ulagabilmek ve akilci temeller {izerine insa edebilmek amaciyla felsefi dili, kavramlar ve

28 Duygu ve Akaln, 2018: 17.
219 Erederick, 1996: 398.
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yontemleri Hristiyan teolojisinin entelektiiel ¢ercevesini inga etmek igin temel bir unsur olarak
benimsemislerdir.””® Nitekim Felsefenin Hristiyanlik igin bir ara¢ olarak kullamlmasini savunan
Clemens, Hristiyan hakikatinin Yunan hakikatinden stiin oldugunu diisinmektedir (Clem. Strom.
1.37-38). Ancak felsefenin de hakikatin arastirilmasi siirecinde onemli bir yere sahip oldugunu da
vurgulamaktadir. Clemens’e gore felsefe, “sadece imana karsi olanlar1 ¢iiriitmek amaciyla
kullanilan bir ara¢ olmaktan 6teye gegmekte; Hristiyan 6gretisinin temel tezlerini daha yiiksek bir
kavrayis diizeyinde ortaya koyma ve agiklama giicline sahip olmaktadir” (Clem. Strom. 1.5.28-32).
Bu yoniiyle felsefe, Hristiyan imaninin diizeyini yiikseltmekte ve onu zenginlestirmektedir.
Nitekim Clemens, bu goriisiinii desteklemek amaciyla Kitab-1 Mukaddes’ten alintilar yapar ve
yorumlarda bulunur (Clem. Strom. V.10.63-64). Clemens’in izledigi bu yaklasim dogrultusunda,
Hristiyan okulunun temsilcileri Tanri’nin dogasi, varligi, Teslis (Ugleme) ve Enkarnasyon
(Tanr’'nin beden almasi) gibi teolojik konular felsefi terimlerle agiklamaya galismislardir.”** Bu
baglamda ozellikle Origenes, Isa Mesih’in tabiati hakkinda &nemli goriisler ortaya koyar.
Origenes’e gore Isa Mesih, Tanr1’dan, yani Baba’dan dogmustur; bu nedenle Isa, Baba tarafindan
“yaratilmig ilk varlik’tir ve tiim diger varliklarin yaratilmasinda Baba’ya yardimci, araci olmustur.
Isa, Tanr1 ya da Tanri’nin Oglu olmakla birlikte, ayn1 zamanda insan kiligma biiriinerek yeryiiziine
inmistir. Origenes’e gore Isa “gercekten” dogmus, “gercekten” ac1 cekmis ve “gercekten” lmiistiir.
Oliimiiniin ardindan da “gergekten” dirilmistir. Kutsal Ugleme’nin iiiincii “sahis”1 olan Kutsal Ruh

ise seref ve sayginlik bakimindan Baba ve Ogul ile ayni diizeydedir (Orig. Princ. 1.2.1-4).

Iskenderiye Okulu’nun felsefeyi teolojik bir ara¢ olarak benimsemesi, Hristiyanligin
entelektiiel savunusunu giiclendirmekle kalmamis, inancin evrensel bir dil kazanmasini ve antik
diinyanin diistince gelenekleriyle diyalog kurmasini saglamistir. Ne var ki, bu sentez, 6zellikle
Origenes’in ortaya koydugu bazi tezleri oldugu gibi, zamanla Kilise i¢inde tartigmalara da yol
acmis; buna ragmen, iskenderiye gelenegi, Hristiyan teolojisinin akilci temellerini atan bir miras

olarak varligini siirdiirmistiir.

Iskenderiye Okulu’nun alegorik tefsir anlayisina karsit bir yaklasim benimseyen Antakya
Teoloji Okulu, Kutsal Yazilar’1 lafzi (literal), tarihsel ve gramatik yontemlerle yorumlamay1 temel
almigtir. Bununla birlikte, metinlerin derin manevi anlamlarin1 da géz ardi etmemis; ancak bu
anlamlari, alegorik spekiilasyonlardan ziyade metnin tarihsel baglamina dayandirmayi
onemsemistir.””? Okulun erken donem temsilcileri arasinda Samosatali Paulos ve Antiokheiali
Lukianos sayilsa da, asil etkisi 4. yiizyil sonrasindaki kristolojik tartismalarda belirginlesmistir.??

Bu siirecte, Tarsoslu Diodoros, Ioannes Chrysostomos, Mopsuestiali Theodoros, Nestorios ve

220 Stead, 1994: 1X.2; Olson, 2005: 14.
221 Stead,1994: X; Aytepe, 2024: 93-94.
222 Dyygu ve Akalin, 2018: 18.

22 Duygu ve Akalm, 2018: 18.
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Kyrrhoslu Theodoretos gibi isimler, Antakya ekoliiniin 6nde gelen savunuculari olmustur.
Kristolojik yaklasimda, Antakya Okulu, Isa Mesih’in ilahi tabiatindan ayr1 ve belirgin bir insani
tabiatin1 vurgulayarak, Iskenderiye'nin “tek tabiat” (monofizit) egilimine karsi ¢ikmistir. Bu
perspektif, 6zellikle Nestorius’un “Theotokos” (Tanri-doguran) kavramina itiraziyla ve insani-ilahi

tabiatlarin ayriligim savunan diyofizit goriisiiyle sekillenmistir.

Antakya Teoloji Okulu, Hristiyan diistince tarihine yalnizca lafzi/literal yorum metoduyla
degil, ayn1 zamanda gelistirdigi ‘“historiko-tipolojik” yaklasimla da damgasin1 vurmustur. Bu
okulun temsilcileri, Eski Ahit’teki peygamberlikleri ve tipolojik figiirleri, Mesih’in yasamiyla
organik bir biitiinliik i¢inde yorumlayarak, Iskenderiye’nin asir1 alegorizmine karsi dengeli bir
alternatif sunmuslardir.?** Ozellikle Diodoros ve Theodoros, incil’deki mucizeleri yalmzca manevi
semboller olarak degil, tarihsel gerceklikler temelinde agiklarken, ayn1 zamanda bunlarm teolojik
derinligini de korumuslardir. Nestorius¢u kriz sirasinda Antakya ekoliiniin savundugu “iki doga”
(diyofizit) doktrini, Hristiyanligin en temel sorularindan birine Tanri’nin nasil hem ilahi hem de
insan olabilecegi sorusuna somut bir cevap niteligi tasir. Bu yaklasim, sadece V. yiizyil kristolojik
tartigmalarii ~ sekillendirmekle kalmamis, aym1 zamanda modern Kitab-1 Mukaddes

aragtirmalarinda tarihsel-elestirel yontemin Onciisii olarak kabul edilmistir.

Dogu Siiryani geleneginin entelektiiel merkezi olan Edessa (Urfa) Okulu, Antakya’nin literal
yorum gelenegini siirdiirmekle birlikte, Pers topraklarina uzanan misyoner faaliyetleri ve Siiryani

> skenderiye’nin felsefi

dili iizerinden gelistirdigi teolojik pedagoji ile farklilagmustir.?
spekiilasyonlarina mesafeli duran bu okul, 6zellikle Suriyeli Ephrem gibi diisiiniirlerle siirsel
ilahiyat gelenegini beslemis, ayni zamanda Nisibis Okulu'nun kurumsal mirasini hazirlamistir.?®
Edessanin 489°da kapatilmasindan sonra Nisibis'e tagman bu gelenek, Nestoriuscu diyofizit

teolojinin Dogu’da yasamasini saglamistir.

224 Young, 1997: 165.
225 Backer, 2006; 45-48.
226 Brock, 1991: 22-25.
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SONUC ve ONERILER

. yiizy1l Roma diinyasinda Hristiyanlik, yalnizca teolojik bir inang sistemi olarak degil,
ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel bir doniisiim hareketi olarak belirginlesmistir.
Baslangigta kiiciik cemaatler halinde orgiitlenen Hristiyan topluluklari, zamanla Roma
Imparatorlugu’nun dikkatini ¢ekecek dlgiide biiyiimiis; 6zellikle coktanrili inang sistemi, imparator
kiilti ve geleneksel Roma degerleri karsisindaki farkli konumlar nedeniyle, imparatorluk diizenine
yonelik potansiyel bir meydan okuma olarak goriilmiistiir. Bu durum, ¢esitli donemlerde ortaya
cikan idari kisitlamalar, toplumsal diglamalar ve kimi zaman yerel diizeyde gergeklesen baski
politikalariyla sonuclanmistir. Ancak s6z konusu baskilar, Hristiyan kimliginin zayiflamasina degil,
aksine sehitlik kiiltiiniin ortaya ¢ikigina ve inang¢ toplulugunun i¢ dayanismasinin artmasina zemin
hazirlamistir. Boylece Hristiyanlik, karsilastigi toplumsal ve siyasal sinamalari, kendi teolojik

kimligini derinlestiren bir dinamik héline getirmistir.

Bu tarihsel arka plan, Hristiyanlik ile felsefe arasindaki iligkinin yalnizca disiinsel diizeyde
degil, ayn1 zamanda insanin varolusu, ahlaki ve kurtulus anlayisi bakimindan da bigimlendigini
gostermektedir. Roma entelektiiel ortaminda hakim olan Stoacilik ve Platonculuk gibi felsefi
gelenekler, Hristiyan diislincesi i¢in hem savunma hem de insa araci islevi gormiistiir. Stoaciligin
kader, erdem, ruhun direnci ve doga yasalariyla uyum 06gretisi, Hristiyan inancinin sabir, iman ve
ilahi irade kavramlariyla kesismis; Platonculugun idealar 6gretisi, ruhun 6liimsiizliigii ve cismani
diinyanin gegciciligine dair diisiincesi ise Hristiyan teolojisinde Tanri’nin ezeli bilgisi, yaratici
kudreti ve kurtulus tasarisiyla biitlinlesmistir. Bu etkilesim, Hristiyan diislincesine yalnizca
kavramsal zenginlik kazandirmakla kalmamis, ayn1 zamanda inancin akilla temellendirilebilecegi
yoniinde giiclii bir iddia ortaya koymustur. Bu genel c¢er¢eveden hareketle, ¢alisma boyunca

yonlendirici nitelik tasiyan ii¢ temel soru etrafinda ulasilan sonuglar su bigimde 6zetlenebilir:

Hristiyanhk felsefeyi nasil aragsallastirmastir? Hristiyanlik, 6zellikle I1. ve III. yiizyillarda
karsilastigi kiiltiirel ve ideolojik meydan okumalar karsisinda, felsefeyi bir “apolojitik ara¢” olarak
kullanmistir. Pagan diisiiniirlerin ve imparatorluk entelektiiellerinin yonelttigi elestiriler karsisinda,
Hristiyan yazarlar felsefeyi inanglarinin mesruiyetini temellendiren bir dil olarak benimsemislerdir.
Tustinus, Tatianus ve Athenagoras gibi apolojistler, felsefeyi hakikatin arayisina hizmet eden bir
etkinlik olarak yorumlamis ve Hristiyanligi bu arayisin nihai tamamlanisi seklinde sunmuslardir.
Boylelikle felsefe, hem Hristiyanligin rasyonel bir inang sistemi oldugunu gostermek hem de Roma
entelektiiel ¢evrelerinde mesruiyet kazanmak igin islevsel bir sdylem haline gelmistir. Bununla

birlikte, bu aragsallagtirma siireci yalnizca savunmaci bir strateji olarak kalmamis, ayni zamanda



Hristiyan diigiincesinin kavramsal gelisimini de etkilemistir. Apolojistlerin felsefeye yaklagimi,
aklin imana eslik edebilecegi yoniindeki anlayisi gliclendirmistir. Ayrica bu siirecte apolojistlerin
rolii bliyiik 6nem tagimaktadir. Tustinus gibi isimler, donemin pagan elestirilerine karst Hristiyan
inancimt akli temellerle savunmak amaciyla Stoacilik ve Platonculuk gibi felsefi sistemlerden
yararlanmiglardir. Bu yaklagim, Hristiyanligin yalnizca bir inang¢ degil, ayn1 zamanda akilla
temellendirilebilecek bir sistem oldugunu ortaya koymustur. Ancak zamanla bu stratejinin
dogurdugu gerilim de hissedilmeye baslanmis, felsefenin inang tizerindeki etkisinin bazi bireylerde
iman zayifligina ve hatta inangtan kopuslara neden oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu durum,
“iman m1 Once gelir, akil m1?” sorusunu giindeme tasimis ve Kilise icinde felsefeye yonelik

elestirel bir tavrin geligmesine yol agmistir.

Bununla birlikte, ilk etapta Hristiyanlik ile felsefenin yakinligi mutlak bir uyum anlamina
gelmemektedir. Ozellikle Hristiyanhigin giiglenmesiyle birlikte Hristiyanhk ile felsefe arasindaki
iligki, ayn1 zamanda bir epistemolojik ¢atismay1 da beraberinde getirmistir. Baz1 Kilise Babalari,
Ozellikle Tertullianus, felsefeyi imana zarar verebilecek bir unsur olarak degerlendirmistir.
Atina’nin Kudiis’le ne ilgisi var sorusu, bu ¢atismayi ozetler bir ifadedir. Bu diisiinceye gore, ilahi
vahiy, felsefl akil yliriitmelerden iistiin bir bilgi kaynagidir ve iman, akildan 6nce gelir. Dolayisiyla
felsefenin sorgulayici dogasi, saf inanci zayiflatabilecek potansiyele sahiptir. Bu nedenle felsefe
kimi ¢evrelerde bir tehlike olarak da algilanmistir. Bu farkli yaklasimlar, zamanla Hristiyan
diisiince gelenegi icinde farkli egilimlerin olusmasina yol agmistir. Bir yanda apolojistler, yani
Tustinus gibi diistiniirler, felsefeyi Hristiyanligin savunulabilirligini gostermek igin bir arag olarak
kullanmig ve pagan elestirilerine karsi inancin akil ile temellendirilebilecegini gostermeye
calismislardir. Diger yanda ise felsefeyi fazlasiyla benimseyen ve dogmanin sinirlarini zorlayan
gnostik gruplar, Kilise tarafindan sapkinlikla sug¢lanmigtir. Valentius ve Marcion gibi figiirler,
felsefi kavramlart asirt metafizik yorumlarla harmanlayarak alternatif Hristiyan yorumlari
gelistirmistir. Oyle ki bu durum, Kilise’nin kendi i¢ sinirlarin1 belirlemesine ve “dogru inang” ile

“sapkilik” arasindaki ¢izgiyi netlestirmeye yonelmesine neden olmustur.

Felsefenin, Hristiyanlik i¢in bir savunma araci mi yoksa tehdit mi oldugu yoniindeki bu
tartigmalar, III. yilizyilda bir epistemolojik krize doniigmiistiir. Kilise Babalarinin uyarilari, gnostik
sapmalar ve donemin tarihsel kosullari, Hristiyanlikligin kendi dogmatik sinirlarini belirleme
stirecini hizlandirmistir. Bu sinir belirleme c¢abasi, ayn1 zamanda Hristiyanlikligin 6zgtin bir
teolojik diisiince gelenegi olugturmasina ve felsefeyle olan iliskisini yeniden tanimlamasina imkan

saglamistir.

Felsefi kavramlar teolojik soyleme nasil adapte edilmistir? Hristiyan teolojisinin olusum
stirecinde Antik Yunan felsefesinden devralinan kavramlar, yalnizca terminolojik diizeyde degil,

kavramsal ve igeriksel diizeyde de yeniden yorumlanmistir. “Logos”, “nous”, “psyche”, “kosmos”

gibi kavramlar, Hristiyanlikta teolojik anlamlar kazanarak farkli bir baglama yerlestirilmistir. En
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dikkat cekici érnek, Yuhanna Incili’nin baslangicinda yer alan “Baslangigta S6z vardir” ifadesidir.
Antik felsefede Logos, evrenin diizenini ve akli yapisimi ifade ederken, Hristiyanlikta Logos
kavrami Tanr1’nin diinyayla kurdugu iliskiyi, yani isa Mesih’in ilahi dogasim temsil eden merkezi
bir teolojik kavrama doniigmiistiir. Benzer bicimde, Platon’un idealar Ogretisi, Tanri’nin
degismezligi ve ezeli bilgeligi kavramlariyla biitiinlestirilmis; Stoacit erdem anlayisi, Hristiyan
ahlakinda “ilahi yasa” ve “vicdan” kavramlariyla yeniden yorumlanmistir. Bu adaptasyon siireci,
felsefl kavramlarin Hristiyan teolojisinin hizmetine girdigi tek yonlii bir aktarim degildir. Aksine,
bu siirecte kavramlar doniigiime ugramis; felsefi anlamda evrensel olan unsurlar, teolojik baglamda
kurtulug merkezli bir anlam kazanmistir. Bu yeniden anlamlandirma, ayn1 zamanda Hristiyanligin
kendine 6zgii epistemolojisinin olugmasina katki saglamistir. Hakikatin yalnizca akil yoluyla degil,
vahiy araciligiyla da bilinebilecegi diisiincesi, felsefi bilgi ile ilahi bilginin bir sentezini ortaya
koymustur. Boylece felsefl kavramlar, teolojik bir sdylemin tasiyicilart haline gelmis; ancak 6zleri
doniistiiriilerek iman merkezli bir anlam evrenine yerlestirilmistir. Ozellikle Gnostisizm gibi
“heretik” akimlar, bu karsilagsmanm ilk ve carpici Orneklerinden biridir. Yunanca “gnosis”
kavramina dayanan bu diisiinsel hareket, Valentinus ve Marcion gibi figiirler aracilifiyla
Hristiyanligin i¢cinde farkli bir metafizik ve kozmoloji anlayisi gelistirmistir. Her ne kadar Kilise
Babalar1 (6zellikle Ireneaus) tarafindan sapkin olarak degerlendirilseler de, Gnostikler donemin
felsefi ve dini atmosferinin birer irinii olarak, Hristiyanligin sinirlarini belirlemesine katkida
bulunmuslardir. Ayrica, Paulus’un mektuplarinda da zaman zaman Gnostik diislinceyle ortiisen

kavramlara yer verilmis olmasi, bu etkilesimin ne denli derin oldugunu gostermektedir.

Tiim bu baglam degerlendirildiginde, III. yiizyil Roma diinyasinda Hristiyanlik ile felsefe
arasindaki iliski, yalnizca kavramsal bir yakinlik ya da teolojik bir aligveristen ibaret degildir. Bu
iliski, Hristiyanlikligin entelektiiel temellerini olusturan, smirlarin1 tayin eden ve onun tarihsel
gelisimini  yOnlendiren ¢ok katmanli bir karsilagsmadir. Felsefe, Hristiyan diisiincesinin
sekillenmesinde hem bir yapitasi hem de bir meydan okuma olarak islev gérmiis; Hristiyanlik ise
bu meydan okumaya kimi zaman uyum saglayarak, kimi zaman kars1 durarak kendi 6zgiin teolojik
dilini ve kimligini insa etmistir. Dolayisiyla, III. yiizyil, Hristiyanligin diisiinsel ve teolojik
temellerinin felsefi bir etkilesim zemininde giliclendigi ve olgunlastigi bir doniim noktasi olarak

hem dinler tarihi hem de felsefe tarihi agisindan kritik bir neme sahiptir.

Bu etkilesim, Hristiyan Felsefesinin dogusuna nasil katki saglamistir? Felsefe ile
Hristiyanlik arasindaki etkilesim, III. yiizyil itibariyla bir savunma stratejisinden ziyade bir diislince
gelenegine doniismiistiir. Hristiyanligin felsefeyle temas ettigi bu siireg, ilerleyen dénemlerde
Hristiyan felsefesinin dogusuna zemin hazirlamistir. Ozellikle Origenes, Clemens Alexandrinus ve
Augustinus gibi diisiiniirler, Yunan felsefesinin kavramlarini teolojik sistemler kurmakta kullanmais;
boylece felsefeyi yalnizca digsal bir kaynak degil, i¢sel bir metodoloji haline getirmislerdir. Bu
baglamda Hristiyan felsefesi, ne Antik felsefenin devami ne de ondan tamamen kopuk bir diisiince

alanidir. Aksine, her iki gelenekten beslenerek kendine 6zgii bir bilgi anlayis1 gelistiren sentezci bir
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yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sentezde felsefe, inancin rasyonel temellerini saglamlastirmis;
Hristiyanlik ise felsefeye yeni bir yon, yani kurtulug ve ilahi ama¢ boyutunu kazandirmistir.
Boylece felsefi diisiince, yalnizca varligin nedenini degil, insanin Tanr1 karsisindaki konumunu da
sorgulayan bir disiplin hiline gelmistir. Bu etkilesimin en somut sonuglarindan biri, Hristiyan
diisiincesinin logos merkezli bir diinya goriisii gelistirmesidir. Logos, hem kozmik diizenin akli
ilkesi hem de Tanri’nin insanlikla iligkisinin sembolii olarak, Hristiyan felsefesinin metafizik ve
epistemolojik temellerini olusturmustur. Bu yoniiyle Hristiyan felsefesi, Yunan diisiincesinin soyut

akileiligini, vahiy temelli bir bilgi anlayisiyla biitiinlestirmistir.

Sonug olarak, III. yiizyill Hristiyanligi, yalnizca teolojik bir inang sisteminin olgunlasma
donemi degil, ayn1 zamanda felsefi diisiinceyle girdigi derin bir etkilesim siirecidir. Bu etkilesim,
Hristiyanligin hem kimligini savunma bi¢imini hem de inang sistemini rasyonel temeller iizerine
insa etme yoOntemini belirlemistir. Felsefe, Hristiyan diigiincesinin gelisiminde bir ara¢ olmanin
Otesine gegmis; inancin dili, yontemi ve kavramsal cergevesini sekillendiren bir yapitasina
donlismiistiir. Hristiyanlhigin felsefeyi aracsallagtirma bigimi, felsefi kavramlarin teolojik sdylemde
yeniden yorumlanigi ve bu etkilesimin Hristiyan felsefesinin dogusuna sagladigi katki, dinler tarihi
ve felsefe tarihi agisindan belirleyici bir doniim noktasina isaret etmektedir. III. yiizyil, Hristiyan
diisiincesinin felsefi olgunluga eristigi, teolojinin sistematik bir yapiya kavustugu ve “iman—akil”
iliskisinin tartisildig1 bir donem olarak, sonraki yiizyillarin entelektiiel zeminini hazirlamistir. Bu
nedenle, Hristiyanlik ile felsefe arasindaki iliski, basit bir karsilagmadan ¢ok, iki ayri diisiinsel
gelenegin birbirini doniistiirme siireci olarak degerlendirilmelidir. Hristiyanlik felsefeden yalnizca
kavramlar1 degil, diisiinme bigimini de devralmis; buna karsilik felsefe, Hristiyanlik araciligiyla
etik, soteriyolojik ve metafizik bir yon kazanmistir. Béylece her iki gelenek, insanin hakikat

arayisinda birbirini tamamlayan iki boyut haline gelmistir.
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