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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
IKIDILLI BIREYLERIN ANADILINDE VE iKiNCi DIiLDE DILBIiLGISEL
VE ANLAMBILIMSEL iSLEMLEMELERININ NORODILBILiMSEL
ACIDAN INCELENMESI

Filiz MERGEN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Genel Dilbilim Anabilim Dal
Genel Dilbilim Program

Dil ve beyin iliskisi uzun yillardan beri bilimadamlarimin dikkatini
cekmektedir. Giiniimiizde ikidilli bireylerin sayisimin hizla artmasi, ikidilli
beyinde dil islemlemenin nasil gerceklestigi sorusunu giindeme getirmektedir.
ikinci dilin 6grenim yas1, yeterlilik diizeyi ve kullamim sikhig1 gibi faktorlerin

sonradan ogrenilen dili islemlemede 6nemli bir rol oynadig bilinmektedir.

Bu cahsmanin amaci; anadili Tiirkce, ikinci dili Ingilizce olan bireylerin
her iki dili dilbilgisel ve anlambilimsel olarak islemlemelerinin norodilbilimsel
acidan incelenmesidir. Farklh dil 6zelliklerinin islemlenmesinin dili 6grenme
yas1 ve dil yeterliligi ile iliskili oldugu goriisiinden hareketle, ikinci dilde
dilbilgisel ve anlambilimsel islemlemenin karsilastirilmasi, anadildeki ve ikinci
dildeki dilbilgisel islemlemenin karsilastirilmasi1 ve orta égretimin ikinci dilde
yapilmasinin bu dildeki dilbilgisel islemleme iizerinde etkili olup olmadiginin
ortaya cikarilmasi amaciyla calismaya katilan 31 denekten her iki dilde sunulan
degerlendirme oOlcegi cercevesinde dilbilgisel ve anlambilimsel hatalar1 tespit
etmeleri istenmistir. Deneklerin bu sirada ihtiya¢c duyduklar siireler ve
cevaplarinin dogrulugu kaydedilmis ve ardindan istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuclar, ikinci dildeki dilbilgisel ve
anlambilimsel islemlemede deneklerin tepki siireleri arasinda anlamh bir fark
goriillmedigini, ancak cevaplarimin dogruluk oranlar1 arasinda onemli ol¢iide

farkhlhiklar oldugunu gostermistir. Anadilde ve ikinci dilde dilbilgisel
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islemlemede hem tepki siireleri, hem de cevaplarin dogrulugu acisindan
farkhlhiklar goriiliirken, ikinci dilde aliman egitimin dilbilgisel islemleme
iizerinde onemli bir etkisi olmadig1 ortaya cikmustir. Calismadan elde edilen
sonuclarin hem beyindilbilimi, hem de yabanci dil egitimi alanlarinda

yapilacak calismalara katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: ikidillilik, beyindilbilimi, dilbilgisel islemleme,

anlambilimsel islemleme



ABSTRACT
Master Thesis

A Neurolinguistic Study of Grammatical and Semantic Processing in the Native

and Second Language of Bilinguals

Filiz MERGEN

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department General Lingusitics
General Lingusitics Program

Language and the brain phenomenon has fascinated scientists for a long
time, and the increasing number of the bilingual population in today’s world
has brought up the issue of how the brain processes two languages. The age of
acquisition, the proficiency level and the use of the language are known to play

an important role in processing the late-learned language.

The aim of this study is to investigate the grammatical and semantic
processing of the two languages by Turkish-English bilinguals from a
neurolinguistic perspective. Age of acquisition and proficiency level are known
to play an important role in grammatical and semantic processing of the second
language. This study seeks to compare grammatical and semantic processing of
the second language, to reveal the differences between the grammatical
processing of the native and the second language and to establish whether or not
receiving education in the second language affects the processing of grammar in
that language. Thirty-one subjects participated in the study and they were
instructed to decide whether the sentences they heard were grammatically and
semantically anomalous. The reaction times and the accuracy of their answers
were recorded and statistically evaluated. According to the results of the study,
no significant difference was found in reaction times in grammatical and
semantic processing of the second language while the accuracy rates in the same
tasks were significantly different. The study revealed that there were differences
in grammatical processing of the native and the second language in terms of

both reaction times and accuracy. The findings showed that receiving education

vi



in the second language had no effect on grammatical processing of that
language. The results obtained in this study are thought to contribute to the

fields of neurolinguistics and foreign language teaching.

Key Words: Bilingualism, neurolinguistics, grammatical processing, semantic

processing

vii



IKIiDILLI BIREYLERIN ANADILINDE VE iKiNCi DIiLDE DIiLBIiLGIiSEL
VE ANLAMBILIMSEL iSLEMLEMELERINIiN NORODILBILiMSEL

ACIDAN INCELENMESI
TEZ ONAY SAYEAST. ..o e ii
YEMIN METNI ....coouiiiiiiiienieineietise ettt ii
(074 238 LSOO v
ABSTRACT ...ttt ettt ettt st vi
KISALTMALAR ..ottt ettt sttt et xii
TABLO LISTEST ...ttt Xiii
GIRIS oottt 1
BIRINCI BOLUM
IKIDILLILIK
1. 1. IKIDILLILIK NEDIR 7.ttt ssesise e 4
1. 2. IKIDILLILIGE YAKLASIMLAR .......cooviviiieieeeeeeeeeeeeeeeeee e 5
1. 2. 1. Maksimalist YaKIaSIm..........ccccoiiiiiiiiiiiiiieiiiiee et 7
1. 2. 2. Minimalist YaKIaSImi...........coooiiiiiiiiiiiicceceee e e 7
1. 3. IKIDILLILIGIN OLCULMESI .......cooviviioieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10
1. 4. IKIDILLILIK TURLERI .....cecottiiiiiiniieiieneieniseeeesieiee s 14
1. 4. 1. Dil Edinim Yas1 V& YONTEMI.......cccceuiriiiiiiiieeeeiiieeeeeeiieeeeeiieeeeeeivneee e 16
1. 4. 2. Dil Yeterlilik DUZeyi......ccceeviiiiiiiiiiiiiiceeceeeceeeeeeeeeee e 17
1. 4. 3. Biligsel Yapilanma ..........cccooooiiiiiiiiiiiiiiiiieiceeeeeeeee e 19
1. 4. 4. Dillerin Kullanildigi Toplum ...........cccoeiiiiiiiiiniiiiiiieeeeeeeeee 20
IKINCi BOLUM
DIiL EDINiMi VE DiL. OGRENIMI
2. 1. ANADILI EDINIMI ...coiiiiiiiiiincieriecee e 23
2. 1. 1. Anadili Edinimi Uzerine Yaklasimlar..............cccocovveeveeeeeeeeeeeeennns 24
2. 1. 1. 1. Davranis¢t Goriis (BehaviourisSm) .........cccveeeeveeeiieeenieeenieeesieeens 24
2. 1. 1. 2. Dogustanci Goriis (Innatism / NativiSm ) .....ccceeevevveerveeeneeeenneennns 25
2. 1. 1. 3. Etkilesimci Goriis (Interactionism).........cccececvveeeercvveeeesscnveeeensnnennn. 31

viii



W W N W W W W ==

2. 1. 2. Anadili Ediniminin Asamalart ..........ccceccevveeeiiiiiieeiiiieee e 32
. 2. IKINCI DIL EDINIMIL....coooiiiiiiiieiiiicneeeeseee e 36

2. 2. 1. Ikidillilerde Dilin Eszamanli Olarak Edinilmesi (Simultaneous
BilingualiSm)......cc.ceeiiiiiiiie it 36
2.2. 1. 1. Eszamanl Ikidillilerde Dil Geligimi ............cccccvvreveveveererererercnnnn. 37
. IKINCI DIL OGRENIMIL. oottt 40
2. 3. 1. Ikinci Dil Ogrenimi ve Evrensel Dilbilgisine Erisim..............c.cccco.eo..... 42
2. 3. 2. Ikinci Dil Ogrenimini Aciklayan Modeller..............cccococvvevereeveeereeennne. 44
2.3.2. 1. Davraniggt Model ..........cooiiiiiiiiiiiiiiiiieiiceteeee e 45
2.3.2.2. Dogustanct Model .........ccoouiiiiiiiiiiiiniiieiieeeeee e 45
2.3. 2. 3. Etkilesimci Modeller..........ccooiiieiiiiiieiiieeeeeee e 48
2. 3. 3. Ikinci Dil Ogreniminde ASamalar..............cccocoeveveeeeeeeeeereeereeeeeeeenenns 50
2. 3. 4. Ikinci Dil Ogrenimini Etkileyen Faktorler...........cooovovvevevrvevceereirnnnes 51
2.3.4. 1. Yas FaKLOTT ..oceeiiiieeeeee et e 52
2.3.4.2. Ogrenme Ortam1 FaKtOril ..........c.ovovevevevereeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeenenns 53
2.3.4. 3. Bireysel FaKtOrIer..........ccocuiieiiiieiieeciiieeiee et e 55

UCUNCU BOLUM
IKIiDILLI BEYIN

.DILIN BEYINDE YERLESIMI.......ocoiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 57
. 1. 1. Beyin Goriintiileme TeKniKIeri ........cccceecuveeriieiriieeniieeiee e 61
. 1. 2. Sol Yarimkiire ve Dil Fonksiyonlart...........cccceevevveeniieeniieeniieeieeeenn. 63
. 1. 3. Sag Yarimkiire ve Dil Fonksiyonlart ...........ccceecveerniiiniieennieennieenneen. 66
. 1. 4. Dil Diizeyleri ve Beyindeki Temsilleri ........cccceecveenieriennienienneennennne. 68
. ANADILI EDINIMI SURECI VE BEYIN ......cccoevoiiiieieeeceeeeeece, 71
. IKIDILLI BIREYLERDE DILLERIN BEYINDE YERLESIMI ................. 74
. 3. 1. Ikidilli Bireylerde Beyin Organizasyonunu Etkileyen Faktorler ........... 75
3.3. 1.1, Yas FaKtorilc...ooveeieeiiiiieieiceeecece e 76
3. 3. 1. 2. Yeterlilik Diizeyi Faktoril .........ccoceeviiniiiiniiiniiiieniceeieeeee 79
3. 3. 1. 3. Dile Maruz Kalma FaKtoril ..........cccoooeriiiniiniiiiinieeceeee, 80
3.3. 1. 4. Ortam FaKtorill ......ccceeevvieiiiiiiiieiieeececceceeeeeee e 81
3. 3. 2. ikidilli Beyin ve Dil islemleme Modelleri..............ccevrvevevererrnererennnnns 82

iX



3. 3. 3. Ikidilli Beyin ve BelleK ..........cocoevevrieeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeee e 85
3. 3. 4. Ikidilli Beyinde Kontrol Mekanizmalart.................cccccovveveveverenerenennnns 91
3.3. 5. Ikidilli Bireylerde Afazi (S6Z Yitimi) .........ccceoveveveveverrrerereeeecreereneenans 93
3. 3. 6. Iki Dili Eszamanli Edinme Siirecinde Etkin Olan Beyin Alanlari......... 96
3. 3. 7. ikinci Dili Ogrenme Siirecinde Etkin Olan Beyin Alanlari ................... 98

DORDUNCU BOLUM
TEKDILLI VE IKiDiLLi BIREYLERDE DiL iSLEMLEME

4. 1. TEK DILLI BIREYLERDE DIL ISLEMLEME ..........ccccooeeviieiiierennnne. 101
4.1. 1. Dil islemlemede Sag Yarimkiirenin ROl .............cocoevevreeereverercnnnn. 106
4. 1. 2. Tekdilli Bireylerde Dilin Islemlenmesini inceleyen Davranis ve

Goriintiileme CaliSMAalart .........cccveeeiieeriiienieecee e 107
4. 2. IKIDILLI BIREYLERDE DIiLIN ISLEMLENMESI.........cccccccoveiiiereinne. 109
4.2. 1. Ikidilli Bireylerde Dilin Islemlenmesini Inceleyen Davranis ve
Goriintiileme CaliSmalart ..........ocueeviieiiiiiiniieeee e 114
4.2. 1. 1. ikidilli Bireylerde Dinleme Becerileri Uzerine Calismalar ......... 117
4.2. 1. 2. Ikidilli Bireylerin Sesbilgisel Islemleme Uzerine Yapilan
CalISMALAT .. 119
4.2. 1. 3. Ikidilli Bireylerde Ciimlelerin S6zdizimsel ve Anlambilimsel
Olarak Islemlenmesi Uzerine Yapilan Calismalar........................... 120
4.2. 1. 4. ikidilli Bireylerde Sozciiksel Erisim ve Diller Aras1 Etkilesim
Uzerine Yapilan CaliSmalar............ccooveveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeesenenns 122

BESINCI BOLUM ...ttt 124

UYGULAMA ...ttt ettt sttt sb et saeesaeea 124

5.1. ARASTIRMANIN VERI TABANL........ccccooooiiieieeeiieeeeeeeeee e, 124

5.2. ARASTIRMANIN YONTEMI.......cooooiiiiiiiieeeeeeceeeeeeeee e, 125

5.3. VERILERIN COZUMLENMESI........cccooviiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 127

ALTINCI BOLUM ...ccoooutiiiiiiienieiieiesie it sese e ssseseesone 128

BULGULAR VE TARTISMA ..ot 128

6. 1. BULGULAR ...ttt 128

6. 1. 1. Ikinci Dildeki Ciimlelerin Dilbilgisel ve Anlambilimsel

Islemlenmesindeki Siirelerin Karsilastirilmast ............ocoevvveeeeeveereennne. 129



6. 1. 2. Ikinci Dildeki Ciimlelerin Dilbilgisel ve Anlambilimsel
Islemlenmesindeki Dogru Cevaplarin Karsilagtirilmast ........................ 130
6. 1. 3. Anadilde ve Ikinci Dildeki Ciimlelerin Dilbilgisel Olarak Islemlenme
Siirelerinin Karsilagtirtlmas...........ccocviiiiiiiiiiieiiiieecece e 131
6. 1. 4. Anadilde ve ikinci Dildeki Ciimlelerin Dilbilgisel Olarak
Islemlenmesindeki Dogru Cevaplarin Karsilastirilmast .................. 132
6. 1. 5. Orta Ogretimini Anadilde veya ikinci Dilde Almis Bireylerin Ikinci
Dilde Dilbilgisel islemlemede Kullandiklar1 Siirelerin
Karstlagtirtimast .........veeeeeeiiiee et e e 133
6. 1. 6. Orta Ogretimini Anadilde veya Ikinci Dilde Almis Bireylerin Ikinci
Dilde Dilbilgisel islemlemedeki Dogru Cevaplarinin Karsilastiriimasi 135

6. 2. TARTISMA ..ottt 136
SONUGC ..ottt st s e 151
KAYNAKGCA ...ttt 155
EKLER .....ooovuitiiiiitieiiietieisiese et ese bbb sae bbb bbb ense s st 172
EK 1: DEGERLENDIRME ANKETI.........cccoviiiiiiiiiiieiiee e 173
EK 2: CALISMAYA KATILAN DENEKLERIN PROFILI.......................... 174
EK 3: DEGERLENDIRME OLCUTUNDE YER ALAN TURKCE VE INGILIZCE

CUMLELERIN LISTESI. .....cooviiiiiiiiiiiieiiee e 175

Xi



KISALTMALAR

OSYM
KPDS
UDS
EEG
PET
fMRI
ERP
SPSS
BA

S.

Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi

Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi
Universiteleraras1 Kurul Yabanci Dil Sinavi
Elektroensefalografi

Positron Emission Tomography

Functional Magnetic Resonance Imaging

Event-Related Potentials

Statistics Programme for Social Scientists

Brodmann Alam

Sayfa No

Xii



TABLO

Tablo 1:

Tablo 2 :

LiSTESI

Ikinci Dildeki Dilbilgisel ve Anlambilimsel Hatalarin Tespit Siirelerinin
Betimleyici IStatiStKIET ............covvevevereeeeeeeeeeeeeeeeee e 129
Ikinci Dildeki Dilbilgisel ve Anlambilimsel Hatalarin Tespit Siirelerinin
Eslestirilmis T- Testi Betimleyici Istatistikleri.............cccocovevevevevevrvnnne. 129

Tablo 3: ikinci Dilde Dilbilgisel ve Anlambilimsel Hatalarin Tespitindeki Dogru

Tablo 4 :

Tablo 5 :

Tablo 6 :

Tablo 7 :

Cevap Sayilarmin Betimleyici IstatiStiKIeri ...........cc.coooeevierevecrereceennne. 130
Ikinci Dilde Dilbilgisel ve Anlambilimsel Hatalarin Tespitindeki Dogru
Cevap Sayilariin Eslestirilmis T-Testi Betimleyici Istatistikleri ............ 130
Anadilde ve Ikinci Dilde Dilbilgisel Hatalarin Tespit Siirelerinin
Betimleyici IStatiStKIET ............covveveveeeeceeeeeeeeceee e 131
Anadilde ve Ikinci Dilde Dilbilgisel Hatalarin Tespit Siirelerinin
Eslestirilmis T- Testi Betimleyici Istatistikleri .............cccocevevevevevevennnne. 132
Anadilde ve Ikinci Dildeki Dilbilgisel Hatalarin Tespitindeki Dogru Cevap

Sayilarinin Betimleyici IStatistikIeri ............ocvovuevevevevrceeeeeeeceeeieseen 132

Tablo 8: Anadilde ve Ikinci Dildeki Dilbilgisel Hatalarin Tespitindeki Dogru Cevap

Tablo 9 :

Tablo 10

Tablo 11

Tablo 12

Sayilarinin Eslestirilmis T-Testi Betimleyici Istatistikleri....................... 133
Orta Ogretimi Anadilde veya ikinci Dilde Yapmis Deneklerin Dilbilgisel

Hata Tespit Siirelerinin Betimleyici Istatistikleri...............ccocoevveveiuernnen. 134

: Orta Ogretimi Anadilde veya ikinci Dilde Yapmis Deneklerin Dilbilgisel

Hatalar1 Tespit Siirelerinin T- Testi Betimleyici Istatistikleri................. 134
:Orta Ogretimi Anadilde veya Ikinci Dilde Yapmis Deneklerin Dilbilgisel
Islemlemedeki Dogru Cevap Sayilarina iliskin Betimleyici Istatistikler.. 135

: Orta Ogretimi Anadilde veya Ikinci Dilde Yapmis Deneklerin Dilbilgisel

Islemlemedeki Dogru Cevap Sayilarinin Bagimsiz Gruplar icin Yapilan T-

Testi Degerlendirmesine Iliskin Betimleyici Istatistikler ......................... 135

xiii



GIRIS

Insan tiiriine ait bir 6zellik olan dil yetisinin karmasik bir sistem olan beyinde
nasil temsil edildigi biliminsanlarinin ele aldig1 arastirma konular1 arasindadir. Dili
farkli bakis acilariyla ele alan bilim dallarimin dil-beyin iliskisinini aciklamakta
yetersiz kalmasiyla tip alan1 bu siirece dahil olmus ve dilin beyindeki yerlesimi
norolojik bulgular 1s1831inda degerlendirilmeye baslanmistir. S6zii edilen bu

disiplinleraras1 bilim dali beyindilbilimidir.

Beyindilbilim terimi ilk olarak Hecaen (1968) tarafindan, kortikal lezyonlar
sonucunda ortaya c¢ikan dil yetersizliklerini tanimlamak icin kullanilmistir.
Beyindilbilimin noroloji, ndroanatomi, norofizyoloji ve ndrokimya gibi alt dallar
iceren sinirbilim ile deneysel psikoloji, psikodilbilim ve dilbilim gibi insanlarda
iletisimi ele alan bilim dallar1 arasinda bir koprii oldugunu diisiinen Hecaen (1972),
bu disiplinlerin kendilerine ait yontemleri entegre ederek beyindilbilimin gerektirdigi

sekilde kullandigint savunmustur (aktaran: Paradis, 2004: 1).

Hizla degisen diinyamizin bir geregi olarak anadilinin disinda baska bir dili
ya da dilleri konusan bireylerin sayis1 hizla artmaktadir. Ikidillilik olgusu uzun yillar
boyunca arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve cesitli disiplinler tarafindan farkli
boyutlariyla ele alinmistir. Ancak, ¢ok yonlii bir kavram oldugu diisiiniilen ikidillilik,

son zamanlarda disiplinlerarasi bir yaklasimla ele alinmaya baglanmustir.

Ikidilli bireylerde beyin-dil iligkisinin nasil oldugu merak edilen baslica
konular arasindadir. Onceleri ikinci dil edinimi alaninda yapilan ¢alismalar ikidilli
bireylerin dil davraniglar1 iizerinde durmus ve anadili konusucularindan farkli olup
olmadig1 konusuna agiklik getirmeye calismistir. Bunun yanisira, ge¢ yasta ikinci
dilin Ogrenilmesi siirecinde yararlanilabilecek Ogretim teknikleri {izerinde
durulmustur. Ancak, bu ¢aligmalar beyin mekanizmalarinin dil edinimindeki roliinii
ve ikinci dilin beyindeki yerlesiminin nasil oldugu sorusuna agiklik getiremedigi icin

beyindilbilim ikidilli beyin ve dil iliskisine 1s1k tutmaya ¢alismaktadir.



Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci:

e ikinci dillerini anadilinden sonra Ogrenen bireylerin ikinci dillerinde

dilbilgisel ve anlambilimsel islemlemelerini karsilastirmak

» anadildeki ve ikinci dildeki dilbilgisel islemlemeyi karsilastirmak

e orta Ogretimini anadilinde veya ikinci dilde almis bireylerin ikinci dildeki

dilbilgisel islemlemelerini karsilastirmak

Arastirmanin Veri Tabam

Bu calisma Izmir Ekonomi Universitesinde gorev yapmakta olan, ikinci
dillerini anadilinden sonra 6grenmis ve dil yeterlilikleri yiiksek, 31 tane ge¢ ikidilli
bireyin katilimiyla gerceklestirilmistir. OSYM tarafindan diizenlenen KPDS ve UDS
smavlarmda 90 ve iistii puan alan katilimcilar Ingilizce’yi anadili konusucularinin

sayica fazla oldugu is ortaminda iletisim araci olarak kullanmaktadirlar.

Arastirmanin Yontemi

Calismada kullanilan degerlendirme 6lcegi dilin dilbilgisel ve anlambilimsel
islemlenmesi arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak iizere hazirlanmistir. Her iki
dilde olmak {izere toplam 80 tane ciimle yer almaktadir. Bunlar 10 tane
anlambilimsel olarak dogru, 10 tane anlambilimsel olarak hatals, 10 tane
bicimbilimsel olarak dogru ve 10 tane bicimbilimsel olarak hatali Tiirkce ciimleler ve
10 tane anlambilimsel olarak dogru, 10 tane anlambilimsel olarak hatali, 10 tane
bicimbilimsel olarak dogru ve 10 tane bi¢imbilimsel olarak hatali Ingilizce ciimleler

seklinde diizenlenmistir.



Ciimleleri sessiz bir odada kulakliktan dinleyen deneklerden Onlerinde
bulunan bilgisayar klavyesini kullanarak bu ciimlelerin dilbilgisel ve anlambilimsel
olarak dogru olup olmadigina karar vermeleri istenmistir. Hazirlanan bilgisayar
programi araciligiyla deneklerin verdikleri cevap sirasinda tepki siireleri  ve

cevaplarinin dogrulugu kaydedilmistir.

Arastirmanin Onemi

Cocukluk doneminden sonra ve ozellikle formal egitimle ogrenilen yabanci
dil O6greniminde yasanan zorluklar herkesce bilinmektedir. Gerek yabanci dil
Ogrenimini arastiran egitimbilimciler gerekse dil 68reniminin beyin temellerini ele
alan beyindilbilimciler bu sekilde 6grenilen dilin anadili diizeyine tam anlamiyla
ulasamadigim1  goriisiinii  sikhikla  dile getirmislerdir  (Paradis, 2004:59,60).
Arastirmacilar  dilbilgisi yapilarinin  6grenilmesinin  diger dil 6zelliklerinin
Ogrenilmesinden daha zor oldugu goriisiinde hemfikirdirler (Clahsen ve Felser,

2006a).

Beyindilbilim alaninda yapilan calismalar anadildeki dilbilgisel yapilarin
erken yaslarda olgunlasan beyin alanlar tarafindan kontrol edildigini ve bu alanlarin
dil edinim siirecinde otomatiklesebilecegini gostermistir. Kritik yas doneminden
sonra 6grenilen dilbilgisi yapilar1 ise aym yeterlilige ulasamamaktadir. Bu da dil
ogrenenler i¢in bir takim zorluklar olusturmaktadir. Ancak bazi ¢alismalar dile maruz
kalma siiresinin artmasiyla bazi dil yapilarinin (Rossi ve dig., 2006), ozellikle de
anlamsal coOziimlemenin bireyler tarafindan daha kolay gerceklestirilebilecegi

goriislinii savunmaktadirlar (Illes ve dig., 1999: Chee ve dig., 2001).

Bu calismada ¢ocukluk déneminden sonra 6grenilen ikinci dilde dilbilgisel ve
anlambilimsel islemleme ile anadilde ve ikinci dilde dilbilgisel islemleme
karsilagtirilmis ve orta Ogretimini ikinci dilde almis bireylerin anadilde egitim
yapmis bireyler arasindaki farkliliklar ele alinmistir. Elde edilen sonuglar hem
beyindilbilimi hem de yabanci dil egitiminde yapilan caligmalara 151k tutmasi

acisindan 6nemlidir.



BIRINCi BOLUM

IKIiDILLILIK

1. 1. iKiDIiLLIiLiK NEDIR ?

Ikidillilik kavraminin ilk bakista anlam agisindan yeterince acik oldugu
diisiiniilebilir. Webster (1961) sozliigiine gore ikidilli birey “iki dili bilen ve yerli
konusmact akiciliginda konusabilen, iki dili de yerli konugmaci yeterliliginde
kullanabilen kisi”, ikidillilik ise “iki dilin siirekli bir bi¢cimde sozlii olarak
kullanilmas1” seklinde tanimlanmistir (aktaran: Hamers ve Blanc, 2000: 6). Ancak,
bu genel tanim igerisinde genis kapsamli bir¢ok alt tanim bulunmaktadir. Zira,
arastirmacilar “iki dil bilmek” ifadesinin sinirlar1 konusunda heniiz kesin bir yargiya
varmig degillerdir. Bu arastirmacilar ikidilliligi farkli perspektiflerden ele almis ve
buna uygun olarak ortaya ¢cok sayida tanim ve siniflandirma ¢ikmistir. Bu tanimlarin
bazilar1 maksimalist bir yaklasimla ikidilliligi “iki dile de anadili gibi hakim olma”
olarak tamimlarken (Bloomfield, 1935: 56. aktaran : Hamers ve Blanc 2000: 6),
bazilar1 minimalist bir tutum sergileyerek ikidillilik simirlart konusunda esnek
davranmuglar ve farkli dil becerilerinin herhangi birini minimum yeterlikte konusan

Blanc, 2000: 6).

Ancak halen ikidilli bireylerin homojen bir grup olusturmadigi ve farkli
ozelliklere sahip bir¢ok bireyin “ikidilli” olarak tanimlandigi goze c¢arpmaktadir.
Paradis (2004: 2) ikidillilik iizerine yapilan calismalarda ikidilli bireylerin homojen
bir grup olusturmadigina dikkat cekmekte, “ikidillilik” konusunda arastirmacilarin
bir fikir birligine varmadiklarin1 sdylemektedir. Dillerin hangi yasta ve ne kosullarda
ogrenildigi, yeterlik diizeyleri ve kullanim sikliginin o dilleri kullanma acisindan
etkin faktorler olacagini belirten Paradis bunun dillerin beyinde nérofizyolojik
yapilanmalar1 arasinda farkliliga yol acacagini savunmus, bu sebeple bu farkliliklari
gosteren her bireyin dillerin esit olmayacagina dikkat ¢ekmistir. Bu da farkli dil

gecmisleri olan bireylerden hangilerinin “ikidilli” olarak adlandirilacagir konusunda



tereddiitler olusturmaktadir. Jacobson (1953) ikidillilik alamindaki c¢esitliligi su
sekilde dile getirmistir: “Bana gore ikidillilik dilbilimin en temel sorunudur”

(aktaran: Romain, 1995: 1)

1. 2. IKIDILLIiLiGE YAKLASIMLAR

Ikidilli bireylerin ¢esitli dil gecmislerine sahip olmasi “ikidillilik” kavraminin
cok genis yelpazede cesitlilik gostermesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu konu
iizerinde yapilan calismalar ikidilliligi farkli acilardan ele almuslardir. Ikidillilik
konusunda ortak bir goriisiiniin belirlenememesinin sebebi de arastirmacilarin bu
yaklastmindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Paradis (2004: 2) ikidilliligin farkl
disiplinler tarafindan degisik yonleriyle ele alindigindan bahsetmektedir. Bu konuya
psikolojik olarak yaklasan arastirmacilar, ikidilliligi algi, bilis, hafiza ve zeka ile
iliskisi acisindan ele almislardir. ikidilliligin sosyal bir ortamda dil tercihi, diizenek
degistirimi (code-switching) veya girisim (interference) agisindan incelenmesi sosyo-
linguistik disiplinin konusu olmustur. Sesyo-psikolojik yaklasim ikidilli bireylerin
bildikleri dillere olan tutumunu, antropolojik yaklasim iki-kiiltiirlii olma durumunu,
politik yaklasim toplum iginde dillerin kullaniminin yasal diizenlenmesini,
pedagojik yaklagim ikidilli olmanin en etkili yollarinin arastirilmasini, pedo-
linguistik yaklasim ikidilli olarak yetisen cocuklarin dil gelisimlerini,
psikolinguistik yaklasim dillerin zihinsel temsillerini, linguistik yaklasim dillerin
dilbilgisi yapilarin1 ve norolinguistik yaklasim iki dilin beyindeki organizasyonu, bu
dillerin kullanimini saglayan beyin yapilarim1 esas almis ve ikidilliligi bu cercevede

incelemislerdir.

Ikidilliligin disiplinleraras1 bir ¢alisma alan1 oldugunu vurgulayan Mackey
(1968: 583) ikidilliligin sadece dilbilimciler tarafindan ele alinacak bir konu

olmadigini belirtmistir (aktaran: Romaine, 1995: 7).

Ikidillilige bir bagka bakis acis1 da Hamers ve Blanc’a (2000: 6, 49) ait olan
ikidillilik (Bilingualism) ve ikidilli olma (Bilinguality) durumudur. Bunlardan ilki

ikidillilik kavrami “bir toplum icinde bulunan bireylerin iki dili aym iletisim ortami



icinde kullanmalari sonucu olusan dilbilimsel topluluga”, ikincisi ise “toplumsal
etkilesimi saglamak iizere iki dili kullanan bireylerin psikolojik durumuna” isaret
etmektedir. Ikidilliligi “iki dilin temas halinde olmas1” olarak tanimlayan Hamers ve
Blanc bu temasin bireylerin ikidilli olma durumlariyla iliskili olmaksizin toplumsal
diizeyde olabilecegini, ya da toplumsal anlamda bir ikidillilik olmasa da ikidilliligin

bireysel boyutta goriilebilecegine dikkat cekmektedirler.

Benzer bir yaklasim Romaine’e (1994: 34) aittir. Romaine ikidillilik
olgusunun “Bireysel ikidillilik (Individual Bilingualism)” ve ‘Toplumsal
ikidillilik (Societal Bilingualism)” olarak iki bashk altinda ele alindigindan
bahsetmektedir. Resmi olarak ikidilli kabul edilen Kanada’da herkes ikidilli degildir.
Hindistan ve Papua Yeni Gine gibi iilkelerde ise Bireysel Ikidillilik yaygin olarak
goriilmektedir. Toplumsal ve Bireysel Ikidillilik olgularinin gériilmesini toplumdaki
giic dengeleriyle iligkili oldugunu savunan Romaine toplumda gii¢ sahibi olan
gruplarin kendi dillerini Ogrenmeleri icin gii¢siiz olan gruplar iizerinde baski

kurdugunu diisiinmektedir.

Hamers ve Blanc (2000: 7, 24) ikidillilik konusunda 6ne siiriilen tanimlarin
ikidillilige sadece her iki dilde de yeterlik diizeyine bakilarak yapildigini, bunun
ikidillilige tek boyutlu bir yaklasim getirdigini ve dilbilimsel olmayan boyutun
gozard1 edildigini savunmaktadirlar. Bu arastirmacilar dilin sosyal ve psikolojik
boyuttan uzak degerlendirilemeyecegini, ancak yapilan arastirmalarin ikidilliligi
bireysel, bireylerarasi ve toplumsal diizlemlerden uzak bir yaklasimla ele aldigini ve
herhangi bir dil davranis1 yaklasimiyla degerlendirmedigini, oysa ki ikidilliligin bir
davranis oldugunu ve birey tarafindan kullanimi sirasinda biligsel ve duysal faktorler
ile bir arada bulundugunu 6ne siirmektedirler. Romaine (1995: 8) de ikidilliligin
genelde tek yonlii bir bakis agisiyla incelendigini ve psikolojik, dilbilimsel ve sosyal

etkilesim iceren karmasik yapisinin gozardi edildigini 6ne stirmiistiir.

Bazi arastirmacilara gore ikidilli olmay1 belirleyen kriterler konusunda ortaya
citkan karmasa “dil” kavramindan ne kastedildigi konusunun net olarak

belirlenmemis olmasidir. Bialystok’a gore (2001: 5) bir dile ait lehgelerin de kendi



icinde bir yapisi1 oldugu diisiincesiyle bunlar1 bilen bireyler de ikidilli olabilirler.
Steinberg ve dig. (2001: 219) de benzer goriisii savunanlardandir. Bir dile ait
lehcelerin arasindaki farkliliklarin bazi dilbilimciler tarafindan ayri bir dil olarak ele
alindigini belirten arastirmacilar, sézel bir dilin yanisira isaret dilini bilen kisilerin de

ikidilli olarak kabul edilecegi fikrini desteklemektedirler.

1. 2. 1. Maksimalist Yaklasim

Yukarida sozii edilen farkli bakis acilan icerisinde ikidilliligi miikemmelligi
on plana c¢ikararak tanimlayan “Maksimalist” yaklagimdir. Bu  goriisiin
destekcilerinden birisi Bloomfield dir (1935: 56. aktaran: Hamers ve Blanc, 2000: 6).
Ikidilliligi “iki dili de anadili diizeyinde kullanabilmek” olarak tanimlayan
Bloomfield tiim dil becerilerinde ayni sekilde yeterli olan kisileri ikidilli olarak
adlandirmistir. Burada her iki dilde de miikemmel olma sarti vardir. Ancak,
yasadigimiz cagin hizla degisen ve ilerleyen bir  teknoloji cag oldugu
diisiiniildiigiinde bir bireyin her iki dilde de ayn1 miikemmelikte olmasini beklemek
fazla gercekci goriinmemektedir. Ornegin, iiniversite egitimi almak iizere bagka bir
iilkeye giden bir yetiskinin uzun siire o iilkede kaldigin1 diisiiniirsek bu siire zarfinda
tilkesindeki gelismelerin ve bunlarin dil {izerindeki yansimalarindan uzak olacag,
dillerden birisinde bilgi boslugu olacagi, bir baska deyisle her iki dilde de “giincel”
olamayacagi kesindir. Bu baglamda her iki dilde de miikemmel olma yerine

getirilmesi zor bir sarttir.

1. 2. 2. Minimalist Yaklasim

Bloomfield’e karsit olabilecek nitelikteki bir goriis ise Macnamara’ya (1967)
aittir. “Minimalist” olarak adlandirilan bu goriise gore anadilinden bagka bir dilde
okuma, yazma, konusma ve anlama becerilerinden en az birinin asgari diizeyde
olmasi bir bireyin “ikidilli” olmas1 i¢in yeterli bir sarttir (aktaran: Hamers ve Blanc,
2000: 6). Benzer sekilde, Haugen baska bir dilde anlamli ciimleler iiretebilen herkesi
ikidilli olarak tanimlamistir (1953: aktaran: Diebold, 1961) .



Ikidilliligin sosyolojik bir olgu oldugunu séyleyen Diebold (1961) iki farkli
dil ve kiiltiiriin bir araya gelmesi sonucu olusan bir dil iligkisinden bahsetmektedir.
Bu ortamda olusan 6grenme siirecini “ikidillilesme (bilingualization)”, bu siireci
yasayan bireyleri ise “ikidilli” olarak adlandirmaktadir. Farkli iki dili konusan
bireylerin birbirlerinden etkilenmesiyle olusan bu ortamdaki dil sistemini dilbilimsel
bir olgu olarak degerlendirirken, ikidilliligin dogasi geregi toplumsal olarak ele
alinmasi gerektigini savunmaktadir. Diebold minimalist yaklagimin benimsedigi
“ikinci dilde anlamli ciimleler iiretebilme” olarak ifade edilen asgari performansa
ulasmadan Once bireylerin baslangi¢c diizeyinde oldugunu ve bunlarin “ikidilli”
yerine “Yeni baslayan (Incipient)” oldugunu 6nermistir. Burada Diebold ikinci
dilini yeni Ogrenmeye baslayan bireylerin sahip oldugu baslangi¢c bilgisini

kastetmektedir.

Iki z1t kutupta oldugu diisiiniilen bu iki tanim arasinda bulunan bircok tanim
mevcuttur. Grosjean’e gore (1999), Bloomfield tarafindan yapilan tanimin gercegi
yansitmaktan uzak olmasi arastirmacilart farkli bakis acilarn  getirmeye
yonlendirmistir. Bloomfield’dan sonra ortaya atilan ikidillilik tanimlarinda daha fazla
cesitlilik ve esneklik goze carpmaktadir. Bloomfield’den farkli olarak, bu
arastirmacilar her iki dilin de o dilleri konusan bir tekdilli bireyin performansina
benzemesi gerektigine dair kesin sinirlar koymamaislar, dilin farkli modalitelerinden
bir ya da birkacim1 kullanabilen bireylerin ikidilli olabilecegini savunmuslardir

(Edwards, 2006: 8).

“Ikidillili bireyleri iki tek dilli bireyin toplamina esit olmadigim1 ve
kullandiklar dillere gore belirli bir “dil davranis1” gosterdiklerini savunan Grosjean
ise daha edimbilimsel bir yaklasimla ikidilliligi “giinliik yasamda birden fazla dili
veya lehgeyi kullanabilme becerisi” olarak tanimlamistir. Bu genis cerceveli tanim
calismak iizere baska bir iilkeye giden ve zorlukla konusabilen isciden, her iki dilde
ceviri yapabilen profesyonel cevirmene kadar genis yelpazede dagilim gosteren bir
ikidillilik goriintiisii vermektedir. Bu tanimin icine iilkesinin digina ilk kez c¢ikan ve
yeni Ogrenmeye basladigi dilde aligveris yapmaya calisan bir ev hanimi, anadili

disindaki bir dilde bilimsel makaleler okuyup yazan ancak o dili konusamayan bir



bilimadami, is ortaminda baskin olan ikinci dilini, evinde ise azinlik dili olan

anadilini konusan bir birey de dahildir (Grosjean, 1999).

Grosjean (2006: 34-35) ortaya attigi genel tanmimin yamsira ikidilliligin
tanimlanmas1 i¢in goz Oniinde bulundurulmasi gereken oOl¢iitlerin asagida verilen

sorularin cevaplar ile miimkiin olacagini savunmaktadir :

* Bireylerin dil ge¢misleri: Hangi diller ne zaman ve nasil edinilmis ? Iki dilin
Ogrenildigi ortamlar birbirine benzer mi ? Diller arasinda dilbilimsel agidan

benzerlik var m1 ?

* Dillerin siirekliligi : Bireyler iki dili de 6grenme siirecini devam ettirebiliyor
mu ? Ya da kullamima bagl olarak dillerden birisi daha fazla gelisirken,

digeri onun gerisinde mi kaliyor ? Iki dilde de istikrar s6z konusu mu ?

* Dil fonksiyonlar: : Hangi dil veya dil becerileri hangi ortamlarda ne amacla

kullaniliyor ?

* Dillerin yeterlik diizeyleri : Bireylerin her iki dilde de farkli dil becerilerinin

yeterlik diizeyi nasil ?

e Dil modu : Bireyler ne kadar siklikta tekdilli ve ne kadar siklikta ikidilli
moduna geciyor. Ikidillin de aktif oldugu ortamda diller arasinda gecis

yapiyor mu ?

» Bireylerin biyografileri : Yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik ve egitim durumlari

ne ?

Biitiin bu sorularin yanitlanmasi sonucu karsimiza cikacak tablo Paradis’in
(2004: 2) belirttigi tizere ikidilli bireylerin homojen bir grup olusturmasinin miimkiin

olamayacagini gostermektedir.



Goriildiigt iizere, “ikidillilik” tantmlanmas1 goriindiigii kadar kolay olmayan
karmagik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikidilliligi belirleyen olciitler
konusunda kesin bir kaniya varilamamasi ikidilli bireylerin tanimlanmasinda biiyiik
cesitlilige sebep olmustur. Bloomfield’in kesin bir ¢erceveyle belirledigi ikidillilik
tanimindan sonra ortaya atilan ikidillilik Ol¢iitlerinin genis bir yelpazede dagilim
gosteriyor olmasit gelisen dilnyamizin bir gercegini yansitmaktadir. Hizla ilerleyen
teknoloji, insanlarin iilkeler arasinda daha fazla seyahat etmeleri, bu sayede kurulan
dostluklar ve iilkeler arasi evliliklerin artmasi, uluslararasi ticaretin gelismesi farkli
dil deneyimleri olan ikidilli bireyleri farkli kategorilere yerlestirmekte ve bu bireyleri

tanimlamak i¢in gerekli dlgiitlerin belirlenmesini zorlastirmaktadir.

1. 3. IKIDILLIiLiGIN OLCULMESI

Ikidilliligin hangi olgiitlere gore yapilmasi gerektigi literatiirde farkli sekilde
dile getirilmistir. Onceki boliimde belirtildigi iizere, ol¢iitlerin belirsiz oldugu bir
durumda ikidilliligin ~ ol¢iilmesi de c¢ogu durumda arastirmacilarin  igini
zorlagtirmaktadir. Hamers ve Blanc (2000: 7) ikidilliligi “iki anadili” olarak
tanimlayan yaklasimlar ile “asgari diizeyde konusabilme becerisi” olarak tanimlayan
yaklagimlar arasinda bulunan c¢ok cesitli ikidillilik tanimlarinin kuramsal ve

yontemsel ag¢idan zorluk olusturduguna dikkat ¢cekmektedir.

Romaine’e (1995: 14-15) gore ikidilliligi 6l¢mek icin yapilan caligmalar
genelde daha kolay olciilebilen nicel dil 6zellikleri (sozciik bilgisi ve bi¢cimbilim)
lizerine yogunlagsmakta, bu sebeple Ol¢iilmesi daha zor olan nitel dil 6zellikleri
gozardi edilmektedir. Romaine’e gore literatiirde bu kadar cok ikidillilik taniminin

olmasi1 bu sebeptendir.

Bialystok (2001: 13-14) degerlendirme Ol¢iitlerinin  belirlenmesinde
Chomsky’nin ©One siirdiigii ayrimdan hareketle edim ve edin¢ kavramlarinin
hangisinin g6z Oniinde bulundurulmasina karar vermenin  gerekliligini
vurgulamaktadir. Bir bagka deyisle, ikidilli bireylerin soyut dil bilgilerini mi, yoksa

somut olan dil davramislarimi m1 esas almaliyiz ? Bu noktada iki tiir 6lgmeden
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bahseden Bialystok, kriter-bazli ve norm-bazli yaklagimlari ©One siirmektedir.
Bunlardan ilki, belirli bir standard: esas alarak bireyin o noktada olup olmadiginin
kararlastirilmasi, ikincisi ise bireyin toplumdaki diger bireylerin performansi esas
alimarak  karsilastirmanin yapilmast anlamina gelmektedir. Bialystok, “anadili”
kavramindan ne kastedildiginin belirsiz olmas1 ve buna dayal bir standart olmamasi
sebebiyle ikinci yontemin kullanilmasimin gerekliligini savunmaktadir. Bir topluluk
icerisinde bireyler, dili tanimlandig1 kurallardan farkli olarak kullanabilirler. Bu
durumda ikidilli bireylerin dil performanslarinin degerlendirilmesi diger bireylerin
dili kullanmalariyla karsilastirilarak Olgiilebilir. Biaystok (2001: 13-14), bireyler
arasinda anadili kullammminda farkliliklarin goze carptigina dikkat cekmektedir.
Ornegin, Ingilizce’yi Ingiltere, Kanada, A.B.D ve Avustralya’da konusan tekdilli
bireylerin farkli aksanlarla konustugunu ve Ingilizce’yi ikinci dili olarak konusan bir
bireyin ikidilli olduguna karar vermek icin hangi “Ingilizce’nin” esas almacagmin
bir sorun teskil ettigini savunmustur. Sonug¢ olarak, ilk yaklasimla standartlarin
belirlenmesi, ikinci yaklasimin da bireysel 6zellikler g6z 6niinde bulundurulmasi séz

konusu olmaktadir.

Grosjean (1999) ikidilli bireylerin bulunduklar1 dil ortamlarina uygun olarak
farkli dil davranislart gosterdiklerini savunmaktadir. Bu durumda ikidilli bireylerin
tekdilli bireylerden farkli bir performans gostermesi dogaldir. Grosjean’e gore
tekdilli bireylerin oldugu bir ortamda tekdilli gibi davranan ikidilli bireyler, sadece
ikidilli bireylerin oldugu ortamda ikidillilik moduna gecerler. Bunlardan ilkinde tek
bir dille iletisim s6z konusu iken ikinci durumda bireylerin tercihine gore ya
dillerden biri kullanilmakta ya da baglama uygun olarak dilden dile gecisler
yapilmaktadir. Ikidilli bir ortamda sadece dillerden birinin kullanilmasinin sebebi
konusmacilardan birinin baskin dilini tercih etmesi ya da baglamin bunu gerektirmesi
olabilir. Sozii edilen bu farkli dil ortamlarinin kendi Oolciitleri cercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Hamers ve Blanc (2000: 41) farkli dil modunda
olan ikidillilerin tekdilliligi 6lgen yontemlerle ele alinmasini yeterli olmadigim

diistinmektedir.
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Baker (2001, 7-8), Grosjean’in (1985, 1994) yaptig1 tanimdan hareketle
literatiirde ikidillilik degerlendirmelerine “kesitsel (fractional)” ve <“biitiinsel
(holistic)” olarak bakan goriislerden bahsetmektedir. Baker, cogu egitimci, politikaci
ve arastirmacinin kesitsel bir acidan yaklasarak ikidillileri “iki tekdilli” birey olarak
gordiiklerini, degerlendirmelerin bu Olgiitlere gore yapildigini ve bunun adil
olmadigim1 savunmaktadir. Ikidilli bireylerin dilbilimsel olarak entegre olmus bir
biitiin oldugunu diisiinen Baker iki dilin hangi ortamda, kimle ve hangi amaclarla
kullanildigin1 g6z oniinde bulundurmak gerektigini belirtmektedir. Cook (1992) da
boyle bir degerlendirmenin ikidilli bireylerin dil yeterliligini hassas bir sekilde ortaya

koyacagi goriisiindedir (aktaran: Baker, 2001: 9).

Ikidilli bireylerin her iki dillerinde de esit performansa sahip olamayacagi
diisiincesiyle Mackey (1968: 557) dil yeterliliginin farkli dil modalitelerinin ayr1 ayri
Olciilebilecegi bir model onermistir. Bu model ikidilliligi bir biitiin olarak alirken,
aynt zamanda bireyler bazindaki farkliliklar1 da goéz Oniinde bulundurmaktadir.
Ornegin, dillerden birinde konusma ve anlama becerileri iyi olan bir bireyin okuma
ve yazma becerileri daha diisiik diizeyde olabilmekte ya da bunun tam tersi de
goriilebilmektedir. Literatiirde iinlii yazar “Joseph Conrad” 6rnegi siklikla karsimiza
cikmaktadir.  Ingiliz  edebiyatina  6nemli eserler kazandiran Conrad’in

diizeyde olmadigina bir 6rnek olarak verilebilir (aktaran: Romaine, 1995: 12-13).

Hamers ve Blanc (2000: 34) da ikidilli bireylerin iki tekdilli bireyin
toplamindan farkli oldugunu ve farkli dil davramslart gelistirdigini hatirlatarak
mevcut ikidillilik 6l¢gme yontemlerinin ikidillilige ait 6zel durumlar1 gézardi ettigini
one siirmektedirler. Bu yontemlerden biri karsilastirma yontemidir. Burada bireyin
bildigi iki dilin ayr1 ayn Olciilmesi ve birbiriyle karsilastirilmas: s6z konusudur.
Ancak bunu yaparken temel olarak alinmasi gereken bir “anadili” yeterliliginin ne
oldugudur. Bailystok’un (2001: 13) da tespit ettigi gibi bu arastirmacilar da anadili
yeterliliginin belirsiz oldugu goriisiinde birlesmektedirler. Anadili yeterliliginin “o
dili mikemmel bir sekilde bilmek” olarak algilanmamas1 gerektigini

disiinmektedirler. Buradaki bir baska yanilgi da, ikidilli bireylerin her bir dilini bir
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tekdilli bireyin performansina gore karsilastirmaktir. Ornegin, bireylerin her bir dil
icin bildikleri kelime sayis: tekdilli bir bireyle karsilastirnldiginda az olsa da iki dilde

bildikleri toplam kelime sayisinin ayni olmasi beklenmektedir.

Ikidilliligi 6lgmek icin kullanilan testlerden bazilar1 bireylerin yeterlik
diizeylerini degerlendirmektedir. S6z konusu testlerle bireylerin anadillerindeki ve
ikinci dilerindeki yeterlik diizeyleri Olciilebilmektedir. Anadilde yeterliligin
Olciilmesindeki zorluktan bahseden aragtirmacilar buna ragmen ‘“Peabody Resimli
Kelime Testi” (Dunn, 1959), alic1 dildeki kelime bilgisini 6lgen “Reynell s6zdizimsel
karmagiklik testi” (Reynell, 1969) gibi testlerin varligindan s6z etmekte, ancak bu
testlerin bireylerin anadillerindeki dilbilgisi yeterliligini 6l¢mesine ragmen iletisim
becerilerini 6lgmekten uzak oldugunu belirtmektedirler. Ikinci dildeki yeterlik
diizeyini Olgen testler genelde davrams testleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu
testlerle bireylerin farkl dil aktivitelerini yerine getirmeleri sirasinda verdikleri tepki
stireleri karsilagtirllmakta, ya da her iki dilde verdikleri sozel ve ya s6zel olmayan
tepkilerinin dogrulugu g6z oniinde bulundurulmakta ve bu sonuglar diller bazinda
karsilastirilmaktadir. Bazi testler sadece sozciik bilgisi lizerine yogunlagmakta,
ikidilli bireylerin her iki dilde iirettikleri sozciikler sayr acisindan birbiriyle
karsilastirllmakta, ya da verilen bir uyaran karsisinda bireylerin her iki dilde
yaptiklar1 ¢cagrisimlar degerlendirilmektedir. Baz1 davranis testleri bireylerin iki dilini
ayni zamanda ne kadar kontrol edebildigi iizerine yogunlasmaktadirlar. Her iki dilde
ceviri hizi, konugma sirasinda diizenek degistirimi (code-switching)
degerlendirilmektedir. Hamers ve Blanc’a gore her iki dilde de benzer dil
gorevlerinin her zaman bulunamamasinin karsilastirma yapilmasini zorlastirdigi
distiniilmektedir. Burada vurgulanan bir nokta bu testlerin sadece bir tanesinin
ikidilliligi 6l¢mekte yetersiz kalacagi, bunlarin kombine bir sekilde kullanilmasi
bireyin ikidilliliginin Ol¢iilmesinde daha saglikli sonuglar verecegidir (Hamers ve

Blanc, 2000: 35-39).
Ikidilli bireylerin bildikleri dillerle ilgili kendi degerlendirmeleri (self-

evaluation) de siklikla bagvurulan bir Olgektir. Ancak bu tiir testler bireylerin

kendileriyle ilgili yaptiklar1 degerlendirmelerin ne kadar tarafsiz oldugu her zaman
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icin goz Oniinde bulundurulmas: gereken bir konudur (Edwards, 2006: 9). Hamers ve
Blanc (2000: 40) ise anadili konusmacilar1 tarafindan yapilan dil yeterliligi
degerlendirmelerinin ~ de  ikidilliligin  Ol¢iilmesinde  faydali  olacagindan
bahsetmektedir. Ancak burada daha once de soylendigi gibi, “anadili” standardinin

cizgileri dil yeterligini 6l¢cmede 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1. 4. iKiDILLILiK TURLERI

Yukarida bahsedilen yaklasimlar gézoniinde bulunduruldugunda ortaya ¢ok
sayida ikidilli taniminin ¢ikmasi olagandir. Bunun yanisira, s6z konusu yaklasimlara
gore ortaya atilan Olciitlere uymayan birgok ikidilli birey oldugu bilinmektedir. Her
tic kisiden birinin ikidilli oldugu ya da anadilinin yan1 sira farkli bir lehce bildigi
farzedilmektedir (Proverbio ve dig., 2007). Gelisen diinyamizin bir gercegi olarak
kabul edilebilecek bu artis ikidilliligin genelden ¢ok bireyler bazinda tanimlanmasi
zorunlulugunu getirmistir. Bu cesitlilik sebebiyle yapilan calismalarin ikidilliligin
gercek yasamdaki cesitliligi yansitmadigr diisiiniilmektedir (Bialystok, 2001: 9).
Benzer sekilde, Lambert (1963) ikidilli bireyler arasindaki bu cesitliligin deneysel
caligsmalar acisindan karmasikliga yol actigr goriisiindedir. Bu ¢alismalara konu olan

ikidilli bireylerin farkli olarak adlandirildiklar1 goze ¢carpmaktadir.

Ikidilli bireylerin tanimlanmas1 ve gruplandirilmasinda yasanan zorluk ikidilli
bireylerin dil ge¢cmislerinin ¢esitliligi ve bunlarin degerlendirilmesidir. Bir dile ait
konusma, dinleme, okuma ve yazma becerileri ve bunlara ait dil 6zelliklerinin

hangisinin ikidillilik kararinin verilmesinde etkili oldugu 6nemli etmenlerdendir.

Edwards (2006: 7-8) sozii edilen dil becerilerinin ikidilliligin
degerlendirilmesinde esas alinmasi gerektigini, bunun da tiim ikidilli bireylerin tam
anlamiyla bu o6zelliklerin hepsine birden sahip olmamasi sebebiyle tanimlama ve
degerlendirme konusunda sorunlar yasandigin1 savunmaktadir. “Herkes ikidillidir”
diyen Edwards anadilinden bagka bir dilde en az bir-iki kelime bilmeyen bir insanin

olmadigina isaret etmektedir. Bu bireylerin gercek anlamda ikidilli olarak kabul
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edilemeyecegini vurgulayarak ikidilli olarak kabul edilen bireylerin hangi olciitlere

gore bu sekilde adlandirilabileceginin pratik olarak zor olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Diger yandan Grosjean (1999) ise ikidilli bireylerin iki dillerini farkli
zamanlarda farkli ortamlarda ve farkli amaclarla kullanmalarimin, bu bireylerin dil
kapasitelerinin net olarak Olciilmesini zorlastirdig1 goriisiindedir. Gergekten de, cogu
zaman ikidilli bireyler i¢in bu durum gecerlidir. Ornegin, yabanci bir iilkede egitimi
siiresince dillerden birini kullanarak o6grendigi bilginin esdegeri ikinci dilde
ogrendigi dilde aktarmay1 tercih edecek, ve diger dili bu anlamda geride kalacaktir.
Baska bir ortamda bunun tersi de gecgerli olabilecektir. Grosjean bunu dilleri farkli
amaclarla kullanmak olarak agiklamakta ve ikidilliligin tanimlanmasinin 6niindeki
onemli engellerden biri olarak gormektedir. Davies (2002: 79-80) de benzer bir tespit
yaparak her insanin hayatinda mutlaka bir dile 6zel olan ve bir baska dilde
anlatilmas1 miimkiin olmayan olaylar oldugunu, bu sebeple iki dili paralel
olamayacagini bildirmistir. Fishman (1971: 560) hi¢bir toplumun ayni konu iizerinde
iki dile birden gerek duymadigini, bu sebeple de ikidilli bireylerin her konu iizerinde
iki dilini de esit olarak kullanmasinin pek nadir goriilebilecegini diistinmektedir

(aktaran: Romaine, 1995: 19).

Ikidillilik calismalarinda ele alinmasi gereken bir konu da bireylerin
ikidilliliginin gelisim siiresinin hangi asamasinda “ikidilli” olarak adlandirilmalari
gerektigidir. Bialystok (2001: 8), cocugun gelisim siirecinde ikidilliligin yas, cinsiyet
gibi degiskenlerden farkli olarak ele alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Bialystok’a
gore ikidillilik, “herhangi bir dilin varligindan habersiz olma diizeyinden iki dili akici
konusma diizeyine uzanan bir skaladir.” Ornegin, iki dilin konusuldugu ortamda
biiyliyen bir ¢ocuk hangi yasta ya da dil gelisiminin hangi asamasinda “ikidilli”

olarak adlandirilmalidir ?
Ikidilliligin tanimlanmas1 icin sozii edilen farkli bakis agilarinin belirlenmesi

sarttir. Hamers ve Blanc’a (2000: 32) gore ikidillilik kavrami hem bireysel hem de

toplumsal diizeyde degerlendirilmelidir. Hatta bu iki diizeyi daha ayrintilandirarak
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tanimlamalarin bireysel, bireyler arasi, gruplar arasi ve toplumsal diizeyde alinmasi
gerektigine dikkat ¢ekmektedirler. ikidilli bireyleri adlandirmak iizere goz oniinde
bulundurulan faktorler sayica fazla olmasina ragmen sikca {izerine durulan dil edinim
yast ve yontemi, yeterlik diizeyi, bilissel organizasyon ve dillerin konusuldugu

toplumun yaklagimidir.

1. 4. 1. Dil Edinim Yas1 ve Yontemi

Literatiirde dil edinim / 6grenim yasina gore yapilan en basit ve yaygin tanim
erken (early) ve gec¢ (late) ikidilli bireylerdir (Ardila, 1998). Erken ikidilli bireyler
iki dili de aile ortaminda dogal olarak Ogrenmekte, gec ikidilliler ise anadillerini
ogrendikten sonra ikinci dillerini okulda arkadaglarindan veya yakin cevrelerindeki
kisilerden edinmektedir. Tahmin edilebilecegi gibi en basit tanim oldugu diisiiniilen
bu tanimda dahi birden fazla alt tamim bulunmaktadir. Ornegin, farkli arastirmacilar
gec ikidilli olarak adlandirdiklari ikidilli bireylerin ikinci dilin 68renim yas1 icin
farkli yas sinirlar1 bildirmislerdir. Bu yas sinir1 bazilarina gore 5 (Krashen, 1973.
aktaran: Hakuta ve dig., 2003; Paradis, 2004: 59) bazilarina gore 6 (Lieberman,
2002; Perani ve Abutalebi, J, 2005) bazilarina gore 7 (Fabbro, 2001), bazilarina gore
10 (Thompson, 1991. aktaran : Steinberg ve dig., 2001: 189) iken, bunu 12
(Lenneberg, 1967. aktaran : Ardila, 1998) ya da 15 (Johnson & Newport 1989.

aktaran : Hakuta ve dig., 2003) olarak belirleyen aragtirmacilar da mevcuttur.

Dil edinim yasinin esas alan Hull ve Vaid (2007) ikidili bireyleri ‘‘erken
cocukluk (infancy), cocukluk (childhood) ve yetiskinlik (adulthood)” dénemi
olarak ii¢ bashkta toplanmistir. Ikidilli bireyler iizerinde yapilan 66 arastirmanin
sonuglarin1 degerlendirdikleri meta-analitik ¢alismalarinda Hull ve Vaid “erken
cocukluk” donemini 6 yasa kadar, ‘“cocukluk” donemini 6 — 13 yas arasi,

“yetiskinlik” donemini ise 13 yasindan sonrasi olarak belirlemislerdir.
Hamers ve Blanc (2000: 26) ise “cocukluk-childhood” déneminin 10-11 yas

oncesi oldugunu savunmaktadirlar. Bu baslik altinda “‘eszamanh (simultaneous)’ ve

“ardisik (consecutive)” olarak adlandirilan iki tiir ikidillilik mevcuttur. Bunlardan
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ilki aile ortaminda Ogrenilen iki anadili, ikincisi ile birinci dilden sonra yasanilan
toplum veya egitim ortaminda edinilen ikinci dili isaret etmektedir. Cesitli gelisimsel
bilesenlerin heniiz olgunlagsmasini tamamlamadigi bu donemde Ogrenilen iki dil
cocugun yasadiglr deneyimlerinden etkilenmektedir. Burada arastirmacilar ¢ocukluk
doneminde edinilen iki dil arasinda edinim bi¢imi acisindan farkliliklar olabilecegine
dikkat cekmektedirler. Eszamanli 6grenilen iki anadili dogal ortamlarda 6grenilirken,
sirali olarak 6grenilen iki dil dogal ortamda olabildigi gibi formal egitimle okul
ortaminda da Ogrenilebilmektedir. Bu arastirmacilar “ergenlik donemini”
(adolescence) 11-19 yaglart ile smirlarken bundan sonra 6grenilen ikinci dilin
“yetiskinlik” (adulthood) donemi ikidilliligi oldugu goriisiindedirler (Hamers ve
Blanc, 2000: 26, 28-29).

Halsband’a (2006) gore ikidilli bireyler “eszamanli (simultaneous)” ve
“ardisik (consecutive /successive)” olarak iki alt gruba ayrilmislar ancak yas
sinirlar1 kesin olarak cizilmemistir. Weinreich ise aile ortaminda ogrenilen dili veya
dilleri “birincil (primary)”, daha sonra 6grenileni ise ‘“‘ikincil (secondary)” olarak

adlandirmistir (aktaran: Diebold, 1961) .

1. 4. 2. Dil Yeterlilik Diizeyi

Yukarida bahsedilen yas Olgiitiiniin  yamisira  ikidilli  bireylerin
adlandirilmasinda goz Oniinde bulundurulan bir diger olciit iki dildeki yeterlik
diizeyidir. Her iki dilde de esit derecede yeterli olan bireyler ‘“dengeli (balanced)”
olarak adlandirilmiglardir. Iki dilden birinin digerine gore daha iistiin oldugu
durumlarda ise ‘“‘dominant (baskin)” ikidillilik s6z konusudur (Lambert, 1955.
aktaran: Hamers ve Blanc, 2000: 27). Burada sozii edilen “dengeli (balanced)”
teriminden her iki dilde miikkemmelik oldugu diistiniilmemelidir. Dengeli ikidilli
bireylerin her iki dilde esit yeterlilik diizeyine sahip olduklar1 kastedilmektedir
(Paradis, 2004: 3).

Burada sunu da belirtmek gerekir; Bloomfield’in miikemmelliyetci

yaklasiminda oldugu gibi dengeli ikidilli bireylerin ikidilli populasyonda sayica fazla
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olmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Ornegin, baska bir iilkede egitim almak,
calismak ya da evlilik sebebiyle yasayan bireylerin kendi dillerini ikinci dillerini
kullandiklar1 siklikta kullanmalar1 beklenmemektedir. Bunun yaninda, sayilar1 hizla
artan ikidilli bireylerin olusturdugu ikidilli dil ortamlar1 diller arasinda diizenek
degistirimi (code-switching) ve girisim (interference) olmasi dillerden ikisinin esit
olarak kullanilmasimi engellemektedir. Benzer sekilde, Romaine (1994: 217-218)
“dengeli (balanced)” ikidilliligin anlam olarak duraganlik icerdigini ve dillerin temas
halinde ve dil repertuarinin siirekli degisim igerisinde oldugu ikidillilikte bunun pek
miimkiin olamayacagini savunmaktadir. Bu fikri savunan bir bagka arastirmaci Baker
(2001: 7) da ikidilli bireylerin dillerini de farkli amaclarla ve farkli ortamlarda
kullandiklarim1 ve her iki dilin de esit derecede olmasinin pek nadir goériilen bir

durum oldugunu bildirmistir.

Yeterlik diizeyine dayandirilarak yapilan bir tanim da Baetens Beardsmore’a
(1982) aittir. (aktaran: Paradis, 2004: 3). Beardsmore’a gore her iki dili de o dilleri
konusan tekdilli bireyler kadar akici ve dogru konusan ikidilli bireyler ‘“‘esdeger

(ambilingual)” ikidilli olarak adlandirilmalidirlar.

Dopke (1992) bireylerin farkli dil modalitelerindeki yeterliligini gbz Oniinde
bulundurarak iki farkli tanim ortaya atmistir: ‘‘alici (receptive)” ve “ifade edici
(productive)”. Bunlardan ilki, dillerden birinde dinleme ve okuma gibi alici
becerilerde iyi iken digerlerinde ayni performans: géstermeyen, ikincisi ise her iki
dilde de esit konusma becerilerine sahip olan bireyler tanimlanmaktadir (aktaran:

Bialystok, 2001: 4).

Iki dilde de esit performans gosteren ikidilli bireyler oldugu kadar bunun tam
tersi bir durum da karsimiza ¢ikan bir olgudur. Her iki dili de esit miikemmellikte
konusan bu bireylerden farkli olan ve “‘yari- ikidilli (semilingual)” diye anilan bir
gruptan da bahsetmek gerekir. Bu sekilde adlandirilan bireyler her iki dilde de

miikemmel bir performans gostermemektedirler (Paradis, 2004: 3).
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1. 4. 3. Bilissel Yapilanma

Ikidilli bireyleri dillerin beyindeki yapilanmasina gore “bilesik (compound)”
ve “dizili (esgiidiimlii-coordinate)” olarak iki grupta toplamak miimkiindiir
(Hamers ve Blanc, 2000: 27). Ilk olarak Weinrich (1953. aktaran : Genesee, 1982)
tarafindan ortaya atilan bu iki tiir ikidillilik literatiirde farkli sekillerde
yorumlanmistir. Bir yoruma gore her iki dilin aym1 yas ve ortamda 6grenilmesi
sonucu dillerin ortak bir kavram deposundan yararlandig1 diisiiniilen bu bireyler
“bilesik-compound” olarak adlandirilmis, ikinci dilin daha sonra ve farkli ortamda
ogrenilmesi durumunda ise bireyin her iki dil icin ayr1 bir kavram deposundan
faydalandig1 diisiiniilerek bu gruptaki bireylere “dizili-coordinate” denilmistir
(Lambert, 1963). Genesee (1982) de bilissel gelisimin dili 6grenme yasiyla yakindan
ilgili oldugunu diisiinerek bu kavramlar1 aynm sekilde tanimlamistir. Ancak, bu iki
kavram literatiirde genelde 6grenme yas1 ve ortamiyla iliskilendirilerek yanlis olarak
yorumlandigini savunan Hamers ve Blanc’a (2000: 27) gore sadece dillerin biligsel
yapilanmasi ile ilgilidir. Bu arastirmacilara gore, bireylerin bazi kavramlar igin
bilesik, bazilari icin ise dizili ikidilli olmas1 miimkiin olabilmektedir. Bu kavramlara
Diebold (1961) da benzer sekilde yaklasmistir. Cocukluk doneminde iki anadili
Ogrenen bireylerin ya da daha sonra 0grendigi ikinci dilde kusursuz olan bireylerin

dillerini biligsel olarak benzer sekilde organize ettikleri goriisiindedir.

Bunun yanisira, zihninde sadece daha baskin olan birinci dil i¢in olusturdugu
bir depodan yararlanarak her iki dilde  anlam olusturan ikidilli bireyler
“ikincil/bagimh (subordinate)” ikidilli olarak adlandirilmaktadirlar (Grosjean,
1999). Weinreich’in (1968) dizili (coordinate) ikidilliligin bir alt tiirii olarak onerdigi
bu tiir ikidilli bireyler zayif olan dillerini kullanirken giiclii olan dillerinden bir filtre
olarak yararlanmaktadirlar (Romaine, 1995: 79). Bagimh ikidilli bireylerin ikinci
dillerini genelde okul ortaminda Ogrendikleri ve bu ortam disinda diizenli olarak

kullanmadiklar1 6ne siiriilen goriisler arasindadir (Ardila, 1998).
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1. 4. 4. Dillerin Kullanildig1 Toplum

Dillerin aktif olarak kullanimi bireyin i¢inde yasadigr toplulugun dil
kullanim1 ile yakindan iliskilidir. Bu ol¢iite gore yapilan simiflandirma ikidilli
bireyleri iki farkli sekilde adlandirmistir : “icsel (endogenous)” ve “digsal
(exogenous)”. Bu iki tamimdan ilk gruba giren ikidilli bireylerin ikinci dilleri
yasadiklar1 toplum tarafindan da kullanilmakta, ikinci gruba dahil olan ikidilli
bireylerin toplumunda ise ikinci dil kullanilmamaktadir (Hamers ve Blanc, 2000:

29).

Arastirmacilar, iki dilin  kullanildiklar1  toplum tarafindan  nasil
degerlendirildiginin ikidilliligin tanimlanmasinda Onemli bir Ol¢iit oldugunu
vurgulamislardir. Cocugun icinde yasadigi toplumun dile karsi olan yaklasiminin
cocugun biligsel gelisimi iizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Her iki dilin de
yeterince deger gordiigii durumda ¢ocuk biligsel olarak iki dilden de azami diizeyde
yararlanabilmektedir. Ancak, c¢ocugun anadili yasadigi cevre tarafindan ikincil
Ooneme sahip ise bu durumda ikidilli bir ¢ocugun tekdilli yasitlarina gore bilissel
gelisiminde gecikmeye sebep olabilmektedir. Her iki dilin de toplum tarafindan
onaylandig1 ilk durum “‘ekleyici (additive)” ikidillilik, dillerden birinin digerine gore
daha o6nemli oldugu ikinci durumun ise “‘eksiltici (subtractive)” ikidillilik olarak

adlandirilmaktadir (Lambert, 1974. aktaran: Hamers ve Blanc, 2000: 29).

Ellis (2003: 208), bireyin anadiline ve ikinci diline kars1 olumlu bir tutum
sergilemesi durumunda ‘“‘ekleyici” ikidilliligin “dengeli” ikidillilige doniismesinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. “Eksiltici” ikidillilik durumunda ise bireyin
anadilinin sonradan Ogrenmeye basladigi dille yer degistirmesi, hatta bu dildeki
edimini tamamen kaybetmesi bile sz konusu olabilmektedir. Bir bireyin kendi etnik
kimligini degersiz gormesi ve ikinci dile ait kiiltiiriin bir parcas1 olmasi ¢cabasiyla bu

durum gerceklesmektedir.

Ikidilliligi toplumsal dzellikler agisindan degerlendiren Hakuta (1992) “elit
ikidillilik (elitist bilingualism)” ve ‘halk ikidilliligi (folk bilingualism)”
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terimlerini ekleyici ve eksiltici ikidillilige esdeger gormektedir. Bunlardan ilki,
egitim diizeyi yiiksek olan toplum katmanlarina mensup bireylerin prestijli ikinci bir
dil edinmelerinin geregi sonucu ortaya ¢cikmistir. Bireylerin kendi tercihleri sonucu
ortaya cikan elit ikidilliligin karsisinda halk ikidilliligi bulunmaktadir. Burada bir
bireyin i¢inde yasadigi toplumun dilini zorunlu kaldig1 i¢in 6grenmesi s6z konusudur
(Edwards, 2006: 20). Kanada’da Ingilizce konusan ¢ogunlugun azinlik dili olan
Fransizca’y1 6grenmeleri “Elit” ikidillilik olarak  degerlendirilebilir. A.B.D’ye
yerlesen go¢menlerin Ingilizce’yi kullanmalar1 ve anadillerini zamanla unutmalari

ise halk ikidilliligine ornek olarak verilebilir (Hakuta, 1992).

Hamers ve Blanc’a gore (2000: 30) ikidillilige toplumsal acidan yaklasan bir
baska bakis acis1 bireylerin topluma ait olma durumu ve kiiltiirel kimlikleridir. Bu
Olciite gore ikidilli bireyler her iki dile ait kiiltiirii benimsemeleri halinde “iki-
kiiltiirlii (bicultural)”’ olarak adlandirilirlar. Bazi durumlarda sadece birinci dilin
kiiltiirtinii benimserken (tek-kiiltiirlii / monocultured) bazi durumlarda ise ikinci
dilin kiiltiiriine yakin hissetmeleri so6z konusudur (yeni cevreyle uyumlu /
acculturated). Baz1 durumlarda ise ikidilli bir bireyin her iki dil arasinda kalmasi ve

bir kimlik edinememesi de muhtemeldir (kiiltiirii kaybetme / deculturated).

Ikidilliligin kriterlerinin kesin olarak belirlenmemesi ve buna bagli olarak
ikidilli bireylerin tanimlanmamasi bu alanda yapilan c¢alismalara yansimaktadir.
Ornegin, ikidilli bireylerin 6zellikleri itibariyle ayn1 bashik altinda toplanamamasi
edinilen sonuglar1 da farkli yonlerde etkilemektedir. Yapilan calismalarda yer alan
denekler i¢in ¢esitli tamimlar kullanilmistir. Bu ¢alismada da vurgulanan bir nokta,
literatiirde “ikidilli” olarak adlandirilan bireylerin ¢ok genis bir yelpazede dagilim
gostermis oldugudur. Bununla birlikte, ikidilli olarak adlandirilan bireylerin her iki
dili de ayni rahatlik ve akicilikla kullanmalar1 esas alinmasi gereken bir 6zelliktir.
Ornegin, bir ikidilli birey iki dilin konusuldugu ortamda dillerden birini daha fazla
kullanmay1 tercih ediyor ve bu sayede rahat hissediyorsa bu kisinin tam anlamiyla
ikidilli oldugu sdylenemez. Zira, siirekli ayn1 dili tercih etme o dilin digerine gore
daha baskin oldugunun ve bireyin o dile daha fazla hakim oldugunun gostergesidir,

ki burada gercek anlamda ikidillilikten bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
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Benzer bir sekilde, bireyin bagkalar ile iletisim halinde olmadigi durumlarda
kullandig dil tercihi de bu anlamda 6nem tasimaktadir. Okuma, yazma, konusma ve
dinleme becerilerinin yanisira “besinci beceri” olarak tanimlanan “i¢sel konusmanin
(inner speech)” hangi dilde yapildig1 ya da diisiinme sirasinda bir dil tercihi olup
olmadigr kisinin gercek anlamda ikidilli olarak kabul edilip edilemeyecegi
konusunda bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baker, 2001: 6).
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IKINCIi BOLUM
DiL EDINIiMIi VE DIiL OGRENIMi

2. 1. ANADILI EDIiNIiMi

Insan tiirline 6zgii bir yeti olan dil normal sartlar altinda ve normal gelisim
gosteren her c¢ocuk tarafindan dogumu takip eden dort yilin sonu itibariyle
edinilmektedir (Steinberg ve dig., 2001: 3). Boylesi karmagsik bir sistemi
ogrenemeyecekleri varsayilan bir yasta cocuklar zahmetsiz bir sekilde ve sasirtici bir
hizla ilerlemektedir (Lightbown ve Spada, 2000: 17). Bu siire¢ sadece bir dille de
sinirlt kalmamakta dogustan itibaren birden fazla dile maruz kalan bir cocuk bu
dillerin hepsini benzer basamaklar1 takip ederek ve aym kolaylikla
ogrenebilmektedir. Bu donemde cocuklar iki veya daha fazla dili 6grenebilirken,
ileriki yillarda bu siire¢ aym hiz ve kolaylikla gerceklesmemektedir. Yapilan
arastirmalar bu iki siire¢ arasindaki farki cesitli sekillerde aciklama yoluna
gitmislerdir. Bu farkliliklar1 ele almadan once dil edinimi iizerine ortaya atilan
goriislere, cocuklarin anadillerini nasil edindigine ve ikinci dil 6grenimine bakmak

yerinde olacaktir.

Dil edinimi insan gelisiminin en etkileyici yonlerinden birisidir. Mucizevi bir
sekilde ilerleyen bu gelisimin dikkat ¢ekici bir yami diinyadaki biitiin cocuklarin
benzer asamalardan gecmeleridir (Lightbown, ve Spada, 2000: 1). Baslarda
bebeklerin fiziksel ihtiyaclarini ya da rahatsizliklarini gidermek tizere c¢ikardigi
istemsiz sesler zamanla anlam kazanarak bir dil yetkinligine doniisiir. Tiim diinya
cocuklarinda tutarli bir sekilde ilerleyen bu siire¢ bir¢ok arastirmacinin dikkatini
cekmis ve bu konuda bir¢ok fikir ortaya atilmistir. Bu goriisler ¢ocuklarin zihnini
baslarda “bos bir levha (tabula rasa)” olarak goren goriislerden, cocuklarin dil
edinmeye dogustan biyolojik olarak hazir oldugunu savunan goriislere kadar cesitli

sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir (Brown, 2000: 22).
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2. 1. 1. Anadili Edinimi Uzerine Yaklasimlar

2. 1. 1. 1. Davranis¢i1 Goriis (Behaviourism)

Cocuklarin dil edinimi farkli disiplinlere ait arastirmacilar tarafindan cesitli
boyutlariyla ele alinmistir. Bunlardan biri ¢ocugun dil edinimini bir aliskanlik
olusturma olarak goren ‘“davramisc’” yaklasimdir. Sadece gozlemlenebilir
davraniglarin incelenebilecegini savunan davramiscilar bir dilbilimcinin gorevinin
insan dillerinin yapisal 6zelliklerini arastirmak oldugunu vurgulamislardir (Brown,
2000: 8). 1940’11 yillardan itibaren etkili olmaya baslayan bu goriise gore, ¢ocuklar
cevresinden duydugu sesleri taklit ederek dili kullanmaya baglamakta, basaril
oldugu durumlarda ¢evresinden aldig1 olumlu geri bildirim sayesinde bu iirettigi dil
ciktisin1 tekrar etmekte ve sonunda bunu bir aligkanlik haline getirmektedir

(Lightbown ve Spada, 2000: 9).

J. Watson’la baslayan bu akimin takipcilerinden B.F. Skinner’a gore dil bir
“Uyari-Yanitlar (Stimulus-Response)” biitiinii olarak ortaya ¢ikarak Ogrenilmesi
asama asama ilerleyen bir kosullanmayla gerceklesir (Kiran ve Kiran, 2006: 283).
“Sozel Davranis” adli yapitinda B. F. Skinner (1957) dil edinimini genel bir 6grenme
kurami olarak ortaya attifn “Islemsel Kosullanma (Operant Conditioning)” ile
aciklamistir (Aktaran: Brown, 2000: 22). Buna gore, ¢cocugun tesadiifen ¢ikardigi
sesler anne-babas1 ve cevresindekiler tarafindan anadilindeki seslere benzetilerek bu
seslerin tekrarlanmasi saglanir ve olumlu tepki (Pekistire¢ / Positive Reinforcement)
alan ¢ocuk bu tekrarlar1 zamanla aligkanlik haline getirir. Ancak, basit dilbilgisi
yapilarinin ediniminde bir yere kadar etkili olabilecegi diisiiniilen bu goriisiin
karmagik  dilbilgisi  yapilarinin  edinimini  agiklamakta  yetersiz  kaldigi
vurgulanmaktadir. Ayrica, cocuklarin iirettikleri climleler ¢evresindeki yetiskinlerden
duyduklar1 ciimlelerin dilbilgisi kurallarim1  genelleyerek olusturduklar1 yeni

ctimlelerdir (Lightbown ve Spada, 2000: 15).
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2. 1. 1. 2. Dogustanci Goriis (Innatism / Nativism )

Bir bireyin anadili dogumdan itibaren gerek ailesinden gerek ait oldugu
cevreden duydugu ve bu cevrede yasayan bireylerle iletisim kurmak iizere kullandig
bir aractir. Herkesge bilinen bir gercek de ¢ocugun dili kullanmasi icin herhangi bir
egitimden gec¢mesine gerek olmadigidir. Bir bagka deyisle, ¢ocuk icin anadilin
edinilmesi siireci dogal olarak gelisen bir siirectir. Herhangi bir saglik sorunu
olmayan her ¢ocuk, bir dilin konusuldugu ortamda o dilin “anadili konusucusu” olur.
Dil edinimini agiklamaya calisan c¢aligmalarda tereddiitsiiz olarak kabul edilen bir

goriis, cocugun dil edinme yetisine sahip olarak diinyaya gelmis olmasidir.

Davranisci1 goriisiin tam karsisinda duran ve “Dogustancilik - Innatism” ya
da “Usculuk - Mentalism / Rationalism” olarak bilinen bu goriisiin
savunucularindan Noam Chomsky’ye gore cocuklar dil konusmak iizere biyolojik
olarak programlanmis bir sekilde diinyaya gelirler (Ellis, 2003: 81). Dogustan var
olan bu dil yetisi cocugun bulundugu ortamda bir dile maruz kalmasiyla tetiklenir.
Bu siirec icerisinde ¢ocuk maruz kaldig dilin 6zelliklerini zihninde hazir bulunan
evrensel dilbilgisi kurallar ile eslestirmekte, yani anadilinin yapisini kesfetmektedir.
Diger bir deyisle, ¢ocuklarin zihninde hazir bulunan dil donanimi cevreden gelen
uyaranlarla harekete gecmekte ve yasamin ilk dort yili sonunda anadili olarak
sekillenmektedir. Chomsky, sadece dil edinimi i¢in 6zellesmis olan bu yeti sayesinde
dil ediniminin zekadan bagimsiz oldugunu savunmaktadir (Steinberg ve dig., 2001:
291). Cocuklarin dil edinimini tetikleme olarak degerlendiren bir bagka arastirmaci
ise Schachter’dir (1996). Bu sayede c¢ocuklarin dili tiimdengelim metoduyla
coziimledigi ve sonucta milkemmel bir dile sahip olduklarini belirtmistir. Dili
timevarim ve problem ¢dzme metodlariyla ele alan ileri yaslardaki bireyler aym

cizgiye ulasamamaktadir (aktaran: N. Francis, 1999).

Chomsky’ye (1962: 529) gore, cocuklar bir dili hicbir formal egitim
almaksizin yetiskinlerinkiyle karsilastirilmayacak kolaylikla 6grenebilmektedirler.
Kisa bir siire o dile maruz kalmalar1 anadillerini edinmeleri i¢in yeterlidir. Bu kadar

kisa siirede sadece cevrelerinden duyduklar dil girdisini biriktirmelerinin miimkiin
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olamayacagim belirten Chomsky bunu dogustan var olan evrensel dilbilgisinin

cocuklara sagladigi imkanlarla aciklamistir (aktaran: Steinberg ve dig., 2001: 300).

Sistematik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikan dil edinim siirecinde ¢ocuklar dil
girdisine dayanarak olusturduklar1 varsayimlar siirekli olarak gézden gecirmekte,
diizeltmekte ve bazen de kullanmaktan vazge¢cmektedirler (Brown, 2000: 25).
Cocuklar, sozii edilen bu degisiklikleri cevrelerinden gelen olumlu ve olumsuz
kanitlara dayanarak yapmaktadirlar. Olumlu kanit cocuklarin ¢evrelerinden
duyduklart dil girdisi olarak tanimlanabilir. Olumsuz kanit ise ¢ocuklarin yaptigi
yanlislarin diizeltilmesidir (Ellis, 2003: 434). Ancak, dil edinim siireciyle ilgili
bilinen bir bagka gercek de cocuklarin yaptiklar1 yanliglarin ebeveynleri tarafindan
sistematik olarak diizeltilmedigidir. Yapilan yanlislar bazen hi¢ diizeltilmezken
bazen de belirli bir diizen icerisinde yapilmamakta, yapilan diizeltmeler de genelde
dilbilgisi yanlhislarina yonelik degil, cocugun ifade etmeye calistigi anlami agikliga

kavusturmaya yoneliktir (Lightbown ve Spada, 2000: 15).

Dogustanci ya da Uscu goriise gore anadili edinimi su sekilde 6zetlenebilir :

(Ellis, 1985: 44. aktaran: Ellis, 2003: 81):

* Dil insan tiiriine 6zgii bir yetidir.

* Dil, zeka ve diger biligsel siireclerden ayr olarak bulunmaktadir.

* Dil Edinim Mekanizmasi ¢ocugun belirli bir dilin kurallarin1 kesfetmesini
saglayan bir donanimdir.

* Cevreden gelen dil girdisi bu kurallar1 kesfetmek iizere bu mekanizmay1

harekete gecirmektedir.
* Dil Edinim Diizenegi - Evrensel Dilbilgisi
Noam Chomsky (1976: 29) Evrensel Dilbilgisini “tiim insan dillerinde
mevcut olan ilkeler ve kurallar biitiinii” olarak tanimlamistir (aktaran: Ellis, 2003:

430). Onceleri “Dil Edinim Diizenegi” daha sonra “Evrensel Dilbilgisi” olarak

adlandirilan bu dil yetisi bir dizi ilke (principles) ve degistirgenlerden (parameters)
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olusmaktadir. “Ilkeler” genelde dile ait olan soyut dilbilgisi yapilarina,
degistirgenler ise dilden dile farklilik gosteren ozelliklere isaret etmektedir. Chomsky
bu degistirgenleri acma-kapama diigmelerinin bulundugu bir diizenege benzetmistir.
Yasadig1r cevreden duydugu dile maruz kalan bir cocugun yapmasi gereken bu
diigmelerin konumunu o dilin kurallarina gore sabitlemektir (Ellis, 2003: 430).
Omegin “Bas-Head” degistirgeni bazi dillerde ©bek yapilarla birlikte basta
(Ingilizce), baz1 dillerde ise sonda (Japonca) bulunmaktadir. ingilice’ye maruz kalan
bir cocuk bu degistirgeni “bas” konumuna sabitlerken, Japonca’ya maruz kalan bir
cocuk “son” konumuna sabitleyecektir (Steinberg ve dig., 2001: 292). Chomsky
(1988) karmasik bir sistem olan dil yetisine ait degistirgenlerin o dilin izin verdigi

sekilde ayarlanmasiyla islevsel olacagini soylemektedir (aktaran: N. Francis, 1999).

Dil edinim diizeneginde oldugu varsayilan ilke ve degistirgenler sayesinde
dilbilimcilerin uzun yillar boyu c¢ozmeye calistigi karmasik dilbilgisi kurallarini
anadili olarak 6grenen cocuklar kolaylikla ve hizla 6grenmekte, bu anlamda dil
edinim diizenegi c¢ocugun dil edinimini kolaylastirmaktadir (Cook, 1997: 262).
Benzer sekilde, Ellis (2003: 451) bu ilke ve degistirgenler sayesinde ¢ocuklarin test
edebilecekleri varsayimlarin sinirlandigl ve dgrendikleri dilin izin verdigi cercevede

hata yaptiklarini belirtmistir.

McNeill (1966), Chomsky’nin “Kara Kutu” olarak nitelendirdigi Dil Edinim
Mekanizmasinin dogustan gelen  dort tane dilbilimsel 6zelliginin oldugunu

varsaymaktadir (aktaran : Brown, 2000: 24) :

* Dil seslerini ¢gevreden duyulan diger seslerden ayirtedebilme yetenegi

* Dilsel girdiyi daha sonra gozden gecirmek ve diizeltmek iizere organize
edebilme yetenegi

* Sadece belirli bir tiir dil sisteminin miimkiin oldugunu bilme yetenegi

* Mevcut dilsel girdiden miimkiin olan en basit sistemi olusturabilmek icin

gelisen dil sistemini siirekli olarak gdozden gecirebilme yetenegi
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Bazi aragtirmacilar dil edinimini sadece evrensel dilbilgisiyle agiklanmasini dili
soyut bir kavram olarak inceledigi ve dil ediniminin sosyal, fiziksel, bilissel ve diger

yonlerini goz ardi ettigini savunmaktadir (Cook, 1997: 267).

e Kiritik Yas Donemi

Chomsky’nin 0ne siirdiigii dogustancilik yaklasimi dilin biyolojik temellerini
aciklamaya calisan arastirmacilarin bulgulariyla da desteklenmektedir. Lenneberg
anadili edinimini biyolojik  temellere dayandiran arastirmacilardan biridir.
Cocuklarin dil ediniminde hizla ilerleme kaydettigi ergenlige kadar olan donemi
“Kritik Yas Donemi” olarak degerlendirmis, bu donemden sonra dil 0grenmeye
calisan bireylerin yasadiklart zorluklart bu donemin sagladigi firsatlar

kullanamamalariyla aciklamistir :

Sadece bir dile maruz kalarak gerceklesen dil edinimi ergenlik doneminden
sonra ortadan kalkmaktadir, ve yabanci diller bilingli bir sekilde caba
gostererek ogretilmesi gerekmektedir. Bu donemden sonra aksanin olmamasi
kolay degildir. Kirk yasindaki bir bireyin dil dgrenerek iletisim kurmasi
miimkiindiir, ancak bu, hipotezimizi zayiflatmaz (Lenneberg, 1967: 176.

aktaran: Hyltenstam ve Abrahamsson, 2000).

Newport (1991: 112) da benzer bir tamim yaparak olgunlagsmaya bagl olarak
belirli bir zaman diliminde 6grenmenin daha fazla olacagini ve bu dénemin disinda
s0z konusu Ogrenme yeteneginde bir gerileme olacagimi belirtmistir (aktaran:
Bialystok ve Hakuta, 1999). Ergenlik doneminden sonra dil 6greniminin yas ile
yakindan ilgili oldugunu belirten Newport (1989, 1991), 15 yas1 ergenlik doneminin
bitisi olarak belirlemistir (aktaran: Hakuta ve dig., 2003).
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Hakuta ve dig. (2003) Kritik Donemin iki Onemli 0©zelligi oldugunu

belirtmektedirler:

* Belirli bir gelisimsel donem i¢inde 6grenmeye hazir olma
* Bu donemin diginda kalan zamanda bu hazir olma durumunun ortadan

kalkmasi

Hagen (2008) dil ediniminin yasa bagh bir hassasiyeti olan bir olgu oldugunu
vurgulamistir.  Yapilan arastirmalarla patolojik durumlarin da bu diisiinceyi

destekledigi ortaya ¢cikmustir.

* Kiritik Yas Donemi ve Patolojik Calismalardan Gelen Destek

Travma sonucu olusan dil yetersizliklerinin beynin olgunlasma siirecinin
tamamlanmasiyla iligkilendiren norodilbilimsel yaklasim, ilk olarak Penfield ve
Roberts (1959) tarafindan ortaya atilmistir. Bu durum Lenneberg tarafindan ikinci dil

ogrenimiyle de iliskilendirilmistir (aktaran: Hakuta ve dig., 2003).

Wilder Penfield (1965) 10-12 yas civarinda afazi geciren ¢ocuklarin bir yil
icinde yasitlar1 gibi konusabildiklerini bildirmis, bunu beynin sol yarimkiiresindeki
hasarin sag yarimkiiresi tarafindan telafi edildigi seklinde acgiklamistir. Ancak,
esneklik (plastisite) olarak adlandirilan bu durumun 12 yasindan sonra pek miimkiin
olamayacagini eklemistir. Bu yas, Lenneberg’e gore yanallagsma (lateralizasyon) diye
bilinen ve dil fonksiyonlarinin % 90 oraninda beynin sol yarimkiiresinde yerlesimini
tamamlandig1 varsayilan yastir (aktaran: Homstad, 1987). Ancak, son zamanlarda
arastirmacilar yanallasma ve esneklik kavramlarini tekrar goézden gecirmislerdir.
Elde edilen veriler yanallagmanin ergenlik doneminden cok once gergeklestigini

gostermektedir (Kopke, 2004).
Lenneberg’in (1964) afazili cocuklar {izerinde yaptig1 klinik ¢alismalardan

elde ettigi sonuglar, sol yarimkiire lezyonlar1 sebebiyle dil kaybir olan ¢ocuklarin %

75 ile % 100 oranlarinda dil yetisini tekrar kazanabildiklerini gostermektedir. Basser
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(1962) ve Alajouanine ve L’Hermitte (1965) de benzer oranlarda iyilesme

goriildiigiinii bildirmislerdir (aktaran: Hagen, 2008).

Kritik Donemi destekleyen bir bagka 6rnek de isitme engelli bireyler {izerinde
yapilan ¢aligmalardir. Bunlardan biri Elissa Newport ve digerleri tarafindan yapilan
ve Amerikan Isaret Dilini anadili olarak erken cocukluk doneminde ve ge¢ yasta
Ogrenen bireyler {izerinde yapilmistir. Bu calismanin sonuglarina gore isaret dilini
O0grenme ve yas arasinda énemli bir korelasyon oldugu goze carpmaktadir (aktaran:

Lightbown ve Spada, 2000: 21).

Baz1 arastirmacilar ise yukarida sozii edilen kritik donemin gegmesiyle dil
ediniminin bir anda son bulmayacagi ve bunun hayat boyu siirecegini, ancak dil
edinim kapasitesinin ilerleyen yasla bir diisiis gosterecegini diisiinmektedirler.
“Kritik Yas Donemi” destekcilerinden farkli bir yaklasim gosteren bu arastirmacilar
dil edinme yetisinin bir anda ortadan kaybolmadigini, ancak ilerleyen yasla birlikte
bu yetinin azaldigin1 vurgulamak iizere bu donemi “Hassas Donem — Sensitive

Period” olarak adlandirmislardir (K6pke, 2004).

Meisel (2006: 104), Kritik Donemdeki bu gerilemeyi ii¢c asamaya ayirmistir.
Iki yasindan kisa bir siire oncesinin dil edinimi icin en uygun zaman oldugunu, bes
yas Oncesine kadar yavas yavas bir gerileme oldugunu ve yaklasik olarak 7-10 yaslar

arasinda tamamen bu donemin bittigini savunmaktadir.

Kritik ya da Hassas Donemin olmadigini savunan arastirmacilar da vardir.
Ekstrand (1981) bu alanda yapilmis kirk tane arastirmayr degerlendirdigi
calismasinda hassas donemle ilgili bir kanit bulunmadigini bildirmistir. Biyolojik
olarak da boyle bir yastan s6z edilemeyecegini savunan Ekstrand’a gore, ikinci dilini
erken yasta Ogrenenlerin gec¢ yasta Ogrenenlere gore daha fazla vakitleri vardir, bu
sebeple daha iyi bir diizeye gelebilmektedirler (aktaran: Hamers ve Blanc, 2000:
75).
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2. 1. 1. 3. Etkilesimci Goriis (Interactionism)

Dil edinimini dil dis1 faktorlerle etkilesimi ¢ercevesinde ele alan bu goriis dil
edinimine daha islevsel bir bakis agisi ile bakmaktadir. Bu goriisii benimseyen
arastirmacilar anadili edinim siirecinin dogustan var olan dil yetisinin ¢ocugun i¢inde
bulundugu cevreyle etkilesimi ile gelisim gosterecegini savunmaktadirlar. Bu
yonleriyle etkilesimci yaklasim cevre faktoriine dogustanci yaklagima gore daha
fazla onem vermektedirler. Bu goriisiin temsilcilerini dogustancilardan ayiran bir
baska nokta da dil ediniminin ¢ocugun diger bilgi ve becerileri 6grenmesiyle esdeger

tutmalardir (Lightbown ve Spada, 2000: 22-23).

Bu yaklagimda iki nokta 6n plana c¢ikmaktadir: Birincisi, dil gelisiminin
bireyin diinyay1, kendisini ve diger bireyleri biligsel ve duysal olarak algilanmasiyla
ilgili oldugu, ikincisi de dogustanci yaklasim tarafindan 6ne siiriilen goriislerin soyut,
bicimsel ve acik olmakla beraber dilin sosyal etkilesimle ortaya cikan islevsel

yoniinii goz ardi ettigidir (Brown, 2000: 27).

Cocuklarin dil gelisimi ile ilgili 6nemli fikirler ortaya atan psikolog Jean
Piaget etkilesimci diislincenin Onde gelen isimlerindendir. Dil gelisimini biligsel
gelisim ile iliskilendirerek dil edinim ¢alismalarina énemli katkilarda bulunmustur.
Piaget’ye gore c¢ocuklarin c¢evresinden edindigi deneyimlerle gelisen bilissel

ozellikleri dil gelisimini desteklemektedir (Brown, 2000: 28).

Piaget’ye yakin duran, ancak etkilesimci kurama toplumsal bir boyut getiren
bir psikolog olan Lev Vygotsky dilin tamamen toplumsal etkilesim sonucu edinildigi
goriisiinii savunmustur. “Yakinsal Gelisim Alan1” diye adlandirdigi olgu sayesinde
cocugun yalniz basina degil, baskalariyla etkilesimi siiresince gelisebildigi goriisiinii
savunan Vygotsky bu durusuyla Piaget’den ayrilmaktadir (Lightbown ve Spada,
2000: 23).

Bu goriisii savunan arastirmacilar dil yetisinin dogustan var olduguna

inanmakla beraber, bu yetinin dogasi agisindan dogustancilik goriisiinii savunan
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arastirmacilardan ayrilmaktadirlar. Dogustanci goriisden farkli olarak, cocuklarda var
olan yetinin sadece dil edinimi iizerine Ozellesmedigini, bu yetinin biligsel
gelisimden sorumlu ©Ogrenme mekanizmalarini  kapsadigini  diisiinmektedirler.
Cocuklarda konugsmadan 6nce gelen ve dilbilimsel olmayan sensori-motor agsamalari
ornek olarak gostererek eszamanli ilerleyen dilsel ve biligsel gelisime dikkat

cekmektedirler (Ellis, 2003: 81-82).

2. 1. 2. Anadili Ediniminin Asamalari

Cocuklarin dil ediniminin arastiritlmas: ¢ok eskilere dayanmakla birlikte
“modern” denilebilecek dil edinim caligmalar1 18. yiizyilin ikinci yarisinda hiz
kazanmistir. Alman filozof Dietrich Tiedemann’in kendi oglunun psikolojik ve dilsel
gelisimini izledigi c¢alismasi ilk modern arastirmalardan birisidir. Bu ddnemde
yapilan bir ¢ok calisma ¢ocuklarin dil edinim siireci ile ilgili olarak onemli ipuclari
vermekle beraber, cocuklarin {iirettikleri dil yapilarinin giinliik kayitlar seklinde
tutulmasindan olusmaktaydi. Cocuklarin dil edinim siirecini sistematik olarak
inceleyen ve bu siirecin gerceklesmesini saglayan psikodilbilimsel faktorleri ele alan

arastirmalar 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikmistir (Brown, 2000: 20).

Bu donemden giiniimiize kadar yapilan ¢alismalardan ortaya c¢ikan carpici bir
sonug¢ tiim cocuklarin dil edinim siirecinde benzer asamalardan ge¢cmeleri (Ellis,
2003: 77) ve kendi aralarinda bireysel farkliliklar gostermelerine ragmen dil edinim

siireci icerisinde bir tutarlilik gostermeleridir (Bialystok, 2001: 33).

Yapilan caligmalar arasinda en Onemlilerinden biri, Brown’un (1973) ii¢
cocugun Ingilizce’deki bicimbirimlerin edinim sirasii inceledigi arastirmasidir.
Daha sonraki arastirmalar da bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Ingilizce’deki
bicimbirimlerin gelisim sirasini inceleyen arastirmanin sonuglarina gore ¢ocuklarin
dilbilgisi yapilarin1 edinmeleri belirli bir diizen i¢inde gerceklesmekte ve cocuklar
arasinda benzerlik gostermektedirler (Klima ve Bellugi, 1966; de Villiers ve de

Villiers, 1973. aktaran: Ellis, 2003: 77).
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Burada belirtilmesi gereken bir nokta, cocuklarin anadillerini belirli
asamalar1 gecerek bir diizen i¢inde edindikleri bilinse de, bu agsamalarin bir siireklilik
icinde oldugudur. Bir baska deyisle, cocuklar bir asamayi1 bitirip digerine
gecmemekte, bazi durumlarda bildikleri eski bir yap1 yeni 6grendikleriyle aymi

zamanda bir arada olabilmektedir (Ellis, 2003:79).

Cocuklar dil edinim siirecinde anadillerine ait sesleri ¢cikarmaya baslamadan
once cesitli sesler ¢ikarirlar. Istemsiz olarak cikarilan bu sesler aclik ve rahatsizlik
belirtisidir (Lightbown ve Spada, 2000: 1). Lenneberg (1965) istem dis1 olarak
cikarillan bu sesleri diinyadaki biitiin bebeklerin, hatta dogustan isitme engelli
olanlarin bile c¢ikardigini soylemektedir. 2-5 aylar arasinda bebekler konusma ve
iletisim agisindan iki 6nemli davranis gostermektedirler : Sosyal etkilesimle ortaya
cikan ve hosnutluk ifade eden konusma benzeri sesler (Gigildama) ve giilimseme

(Karacan, 2000).

Ik alt1 ay icinde bebekler bulunduklar1 ortamdan duymamis olduklar1 sesleri
bile cikarabilmekte iken, alti aydan sonra ¢ikardiklar1 sesler maruz kaldiklar1 dilin
vurgu ve ezgi Oriintiilerine benzemeye baslamaktadir (Fromkin ve Rodman, 1983:

327-328).

Gigildama doneminde sesler bebek yatar durumda ve dilin gerisinde ¢ikmakta
iken “Ses Oyunu Doénemi (Babbling Stage)” doneminde dilin 6n tarafindan
cikmaktadir. Ayrica bu donemde cikarilan seslerin sosyal etkilesimden ¢ok bebegin
dil seslerini iiretmek i¢in kendi basina yaptigr bir pratik oldugu diisiiniilmektedir

(Paul ve dig., 1996. aktaran: Karacan, 2000).

Alt1 aydan sonra bebekler sesli-sessiz kombinasyonlardan olusan ses
tekrarlar1 yapmaya baglarlar. (Aktaran: Steinberg ve dig., 2001: 4). “Gigildamanin
Tekrar1 (Reduplicated Babbling)” olarak bilinen bu donemde de bebekler kendi
basina bu sesleri ¢ikarmayi tercih etmektedir (Paul ve dig., 1996. aktaran: Karacan,

2000).
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Cocuklarin  ilk kelimelerini iiretmeleri ortalama 10 ay civarinda
goriilmektedir. Cocuklar once eylemleri ve cevrelerindeki nesneleri adlandirmakla
baglarlar. Daha sonra tek sozciikten (Tek Sozciiklii Ciimlecikler Doénemi-
Holophrastic Stage) olusan sozceler tiimcelere isaret eder. Ornegin, bir magazada
“anne” diye aglayan cocuk ‘“annemi istiyorum” demek istiyor olabilir. Yapilan
calismalar ¢ocuklarin karmasik yapilart tek kelime ile anlatabildiklerini
gostermektedir. Ancak bu donemde c¢ocuklarin soylediklerini anlamak igin
sozciliklerin  hangi ortamlarda ve durumlarda soOylendigine dikkat etmek

gerekmektedir (Steinberg ve dig., 2001: 7-8).

Bu donemde goze carpan bir o6zellik, ¢ocuklarin dilbilgisi kurallarini
genellemeleri ve kelimeleri kendi anlamlarinin disinda kullanmalaridir.“Asir
Genelleme (Overgeneralization)” olarak bilinen bu durumda c¢ocuklar, diizensiz
dilbilgisi kurallarini1 diizenli gibi ya da bildikleri bir kelimeyi benzer 6zellikleri olan
diger durumlarda da kullamirlar. Ornegin, “baba” kelimesini kullandiklarinda tiim
erkekleri kastediyor olabilirler. Zamanla yeni kelimeler o6grendikce kelimelerin
anlambilimsel Ozellikleri netlik kazanmakta ve kelime gercek anlamina karsilik

gelecek sekilde kullanilmaya baslanmaktadir (Fromkin ve Rodman, 1983: 335).

Iki yas civarinda cocuklar iki sozciikte olusan sozceler (Iki Sozciiklii
Birlesimler-Two-Word Stage) kullanmaya baglarlar. Cocuklarin kullandiklar
sozciiklerin dizilisini rasgele degil, ogrendikleri dilin sozdizim kurallarina gore
yapmaktadirlar (Braine, 1976. aktaran: Bialystok, 2001: 38) Bu donemin
ozelliklerinden biri de sozciikler arasindaki anlambilimsel iliskilerin kurulmasi ve
sozcelerin dile ait ezgi oriintiilerini yansitmasidir (Fromkin ve Rodman, 1983: 327-
328). Cocuklar bu donemde iirettikleri iki sozciiklii birlesimleri farkli anlamlar ifade
etmek icin kullanabilirler. Ornegin, “anne-sandalye” sozciiklerini kullanan bir cocuk

tic ayr seyi soyliiyor olabilir (Steinberg ve dig., 2001: 9) :
1.Sandalye annesine ait (Baskasini oturmamasi i¢in uyariyor).

2.Sandalye annesine ait (Sahiplik ifade ediyor).

3.Anne sandalyede oturuyor (Yer belirtiyor).
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Cocuklar iki yasina geldiklerine yaklasik 50 civarindadir, ancak bu sayi
bireysel farkliliklardan 6tiirii daha az veya fazla olabilir. Bu donemde cocuklarin dili
taklit etmekten ¢cok ne kadar yaratici olduklar1 goéze carpmaktadir (Lightbown ve
Spada, 2000: 2). Aym sekilde, Cook (1997: 146) da cocuklarin dilinin yetiskin
dilinin bir taklidi olmadigini, kendine ait bir sistemi oldugunu belirtmistir. Cook’a
gore cocuk dili yetigskin diline yaklasik olarak benzemekte, ancak kelime igerigi,

telaffiiz ve dilbilgisi yapilar agisindan farklilik gostermektedir.

Iki sozciiklii birlesimlerden sonra ayri olarak “iic sozciiklii birlesimler”
asamasi1 goriilmemekte, cocuklar iki sozciigii ardarda kullandiktan sonra artan sayida
sozciiklerden olusan sozceler iiretmeye baslamaktadirlar. Bu sozcelerin goze ¢arpan
ozelligi islevsel sozciiklerin olmadigi, sadece igerik sozciiklerinden olusmasidir.
Telegrafik olarak adlandirilan bu sozceler yetigkinlerin konusmasina giderek daha
fazla benzemektedir. Cocuklarin dil gelisimi iizerinde calisan arastirmacilar
cocuklarin {iirettikleri iki veya daha fazla sozciikten olusan birlesimleri sayarak
(Ortalama So6zce Uzunlugu - Mean Length of Utterance) dil gelisimini
izlemektedirler (Fromkin ve Rodman, 1983: 330).

Cocuklar ilk sozciiklerini soyledikten sonra hizla ilerleyen bir kelime
ogrenme siirecine girerler. Ikinci yastan sonraki dénem ¢ocuklarin kelime 6grenme
acisindan bir kelime patlamasi yasadiklari bir donemdir. Iki bucuk yas civarinda
kelime sayis1 yaklasik 500 civarindadir. Pinker (1995), bu donemdeki hizli ilerlemeyi
aciklamak iizere ¢ocuklarin 18 aydan yetiskinlik donemine kadar iki saatte bir kelime

ogrendigini belirtmistir (aktaran: Bialystok, 2001: 36).

Ucg ve dort yaslar arasinda cocuklar, dogru dilbilgisi yapilarin1 kullanarak soru
sormay1, basindan gecen olaylar1 anlatabilmeyi, hayal ettikleri seyleri aktarmayi
basarabilirler. Genel olarak dort yasa geldiklerinde temel dil yapilarin1 6grenmis
durumdadirlar. Dil edinimi iizerine yapilan caligmalar bu sonucu desteklemektedir.
Bunlar arasinda en iyi bilineni Ingilizce’yi anadili olarak 6grenen gocuklar iizerinde
yapilan Wug testidir. Bu testte cocuklara gercek olmayan kelimeler verilmis ve

Ingilizce’deki gecmis zaman ve cogul takisi kullanimi test edilmistir. Calismanin
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sonuglari, cocuklarin daha once hi¢ duymadiklar1 kelimeleri tiimce i¢inde kullanirken
gecmis zaman ve cogul takilarim1 dogru olarak uyguladiklarimi gostermistir

(Lightbown ve Spada, 2000: 2).

Anadili ediniminde goze carpan bir nokta da alic1 dilin ifade edici dilden daha
once gelismesidir. Cook (1997: 139) dil ediniminin her asamasinda cocuklarin
anladiklar1 kelime sayisinin iirettikleri kelime sayisindan en az 10 kat daha fazla

oldugunu belirtmistir.

Klinik ¢aligmalar da bunu dogrular niteliktedir. Bunlardan biri Lenneberg’in
(1962) sekiz yasindaki dogustan dizartrisi olan bir vakayr ele aldigi calismasidir.
Lenneberg soz konusu vakanin anlasilabilir konusma {iretemezken konusulani
mitkemmel bir sekilde anladigini bildirmistir. Lenneberg verdigi bir baska Ornekte,
dogustan duyma Oziirlillerin konusamadiklar1 halde dili anlayabildiklerini, ancak
bunun tam tersinin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir (aktaran: Krashen, 1981:

108).

2. 2. iKiNCi DiL EDINiMi

2. 2. 1. ikidillilerde Dilin Eszamanh Olarak Edinilmesi (Simultaneous

Bilingualism)

Eszamanli ikidillilik ¢ocugun iki dile de dogustan maruz kalmasi olarak
tanimlanmaktadir. iki dili de eszamanl olarak edinen cocuklar iizerinde calisma
yapan ilk arastirmacilar arasinda ©6ne cikan iki tanesi Ronjat (1913) ve Werner
Leopold olmustur (1939, 1949. Hamers ve Blanc, 2000: 50). Ronjat kendi oglunu
inceledigi calismasinda, Fransizca ve Almanca konusulan ikidilli bir ortamdan
bahsetmektedir. Burada “bir kisi-bir dil” olarak bilinen ve annenin sadece Almanca,
babanin da sadece Fransizca konustugu bir ortam s6z konusudur (Baker, 2001: 89).
Ronjat ¢ocugun dogumundan 4 yas 10 aya kadar siiren incelemelerinden sonra
ikidilliligin genel gelisim acisindan cocuk iizerinde herhangi bir olumsuz etkisi

olmadigini bildirmistir. Ronjat’a gore ikidilli bir ortamda dil becerilerini her iki dilde
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de paralel olarak gelismekte, diller nadiren karistirilmakta ve bu da yasla beraber
ortadan kalkmaktadir. Ronjat’in bir bagka tespiti de, ikidillili bir ortamin ¢ocuklarda
dilin soyut bir kavram olarak gelismesine yardim etmesidir (aktaran: Hamers ve

Blanc, 2000: 51).

Diger arastirmaci Werner Leopold ise kendi ¢ocugunun dil gelisimini izledigi
calismasinda farkli dil becerilerini ele almistir. Almanca-Ingilizce konusulan ortamda
biiyliyen iki kizini inceledigi arastirmasinin ortaya cikardigit 6nemli bir sonucg
cocugun gelisim siirecinde, iki dilinden birinde baskin olmasinin bulundugu ortam ve
yasa bagli olarak degisiklik gostermesidir. Benzer sonuglar Fantini (1985) ve
Yukawa (1997) tarafindan da bildirilmistir (aktaran: Baker, 2001: 89). Leopold da
Ronjat gibi ikidilliligin ¢ocuk iizerinde herhangi bir olumsuz etkisi olmadigini,
cocugun ii¢ yasindan Once dilleri ayirt edebildigini ve bunun da dikkat iizerinde

destekleyici oldugunu vurgulamistir (aktaran: Hamers ve Blanc, 2000: 51).

2. 2. 1. 1. Eszamanh Ikidillilerde Dil Gelisimi

Ikidilli ortamda yetisen cocuklarin her iki dilde de esit yeterlilik diizeyine
gelip gelmedigi sorusuna bu alanda yapilan ilk caligmalardan pek olumlu cevap
gelmemistir. MacNamara (1966: 31) cocuklarin cesitli dilleri anadili olarak
edinmelerini iceren meta-analitik calismasinda ikidilli ¢ocuklarin dil kavramin
tekdilliler gibi algilayamadigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirmaya gore ikidilli
bireylerin kelime bilgisi agisindan cok eksikleri vardir. MacNamara ikidillilerde

goriilen dil yetersizligini su sekilde aciklamistir (aktaran: Bialystok, 2001: 71) :

1. Dillerin farkli olmasi diller aras1 girisimlere sebep olmaktadir.

2. Kiiltiirel ortam dil gelisimi i¢in ¢ok onemlidir, ancak bu ortam her ikidilli
cocuk icin var olmayabilir.

3. Ebevenyler anadili konusucusu degiller ise dil modelleri ya da 6grenme
firsatlar1 her zaman yeterli olmayabilir.

4. Ikidilli ¢ocuklarin dili edinme siiresi tekdilli cocuklara oranla daha azdir.
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Eszamanli dil edinimini a¢iklayan kuramlarindan biri Volterra ve Taeschner’e
(1978) aittir. Dil edinim siirecinin {i¢ ayr1 asamada gelistigini savunan bu
arastirmacilara gore, c¢ocuklar ©Once iki dili tamamen, daha sonra kismen
karistirmakta, son asamada da iki dili ayirt edebilecek diizeye gelmektedirler. Bu
kuramin dogrulugu tartisilsa da, iki anadili ogrenen cocuklarin iki dilini ayr1 mu,
yoksa entegre bir sistemde mi tuttugu sorusu hala giincelligini korumaktadir (Baker,
2001: 90). Meisel (2006: 98), Volterra ve Taeschner’in {i¢ asamali modelini su

sekilde aktarmaktadir.

1. Cocugun her iki dilden kelimeleri kapsayan tek sozciiksel sistemi vardir.

2. Sozciiksel sistemler ayrigir, ancak cocuk iki dil i¢in, hala tek dile ait

sO0zdizim kurallarini kullanir

3. Dilbilgisi sistemi iki ayr1 sistem olarak ayrilir.

Meisel’a (2006: 94-95) gore, son yillarda yapilan c¢alismalar cocuklarin
dogustan itibaren iki anadili edinme siirecinin tekdilli ortamda dil edinen diger
cocuklarla nitelik agisindan ayni oldugunu, tekdilli ¢ocuklarla ayni yeterlilik
diizeyine eristiklerini ve yaklastk aym1 zamanda konusmaya basladiklarim
gostermektedir. Eszamanli edinilen iki dilin gelisimi {izerinde yapilan en 6nemli
calismalardan Ronjat ve Leopold’un arastirma sonuglari da bu goriise destek

vermektedir (Hamers ve Blanc, 2000: 54).

Bu benzerligi De Houwer (1995: 248. aktaran: Baker, 2001: 91-92) su
sekilde dile getirmigtir :

..... ikidilli  cocuklar dil ediniminde tekdilli akranlarindan farkli
davranmamaktadirlar. Onlar da tekdilli cocuklar gibi duyduklar: dil girdisine
cok dikkat etmekte ve bu dil girdisinin konusan kigiye, yere ve duruma bagl
olarak degisiklik gosterdiginin farkina varmaktadirlar. Aynmi tekdilli cocuklar

gibi onlar da cevrelerindeki insanlart taklit etmeye baslarlar. Ancak, ikidilli
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cocuklar tekdillilere gore daha fazla secenekleri olmast sebebiyle diller arasi

gecisler yapmaktadirlar.

Bialystok (2001: 73-83) ikidilli ¢ocuklarin dil gelisimi siirecinde s6zdizimsel
ve sesbilgisel gelisimin tekdilli ¢ocuklarla ayni sekilde ilerledigini ancak, kelime
bilgisinin gelisimi i¢in ayni seyl sOylemenin zor oldugunu vurgulamaktadir.
Oncelikle kelime bilgisinin gelisiminde bireysel farkliliklarin fazla oldugunu
sOyleyen Bialystok’a gore kelime bilgisi, cocugun icinde yasadigi topluma verdigi
yanitlarla gelismektedir. Bu sebeple, farkli ortamlarda yetisen ikidilli ¢cocuklarin
nitelik ve nicelik acisindan farkli kelime dagarcigina sahip olmalari normaldir.
Kelime bilgisinin gelisimini sozdizim ve sesbilgisinden ayiran nokta ise kelime
bilgisinin 6grenmeye dayali olmasi, ancak diger ikisinin ise dillere maruz kalinmasi
durumunda tetiklenerek ortaya ¢ikmasidir. Bialystok’a gore bu tetikleme dile maruz
kalan her cocuk i¢in benzer etki yaratirken, kelime bilgisinin gelisimi kasitli bir

cabanin sonucunda olmaktadir.

Eszamanli ikidilli ¢ocuklarda sozdizim gelisimi ile ilgili yapilan calismalar
celiskili sonuglar vermektedir. Baz1 arastirmacilar iki dile ait sdzdizimsel gelisimin
paralel olarak ilerledigini ve tekdilli cocuklarin gelisimine benzedigini (Romaine,
1995: 217), bazilar1 ise bunun olmadigin1 ve dillerden birinin digerini etkiledigi
(Miiller, 1998) diisiinmektedir. Miiller (1998) cesitli dilleri Ogrenen ikidilli
cocuklarla yaptig1 calismasinda ¢ocuklarin bir dilde kolay olan s6zdizim kurallarim
zor olan diger dile transfer ederek kullandiklarimmi gormiistiir. Bu calismadan ¢ikan
sonuca gore Miiller, iki dilin edinilmesi siirecinde diller aras1 etkilenmenin oldugu,
bu sebeple bu siirecin tekdilli dil ediniminden farkli oldugu goriisiindedir. (aktaran:

Bialystok, 2001: 80).

Ikidillilik iizerine yapilan calismalarin genelde ifade edici dil iizerinde
yogunlastigin1 soyleyen Hamers ve Blanc (2000: 52, 53), ikidilli ¢ocuklarda dil
oncesi donemdeki anlama becerilerine dikkat cekmektedir. Bu arastirmacilar normal
gelisim gosteren tiim bebeklerin dogumdan sonraki ilk dort giinde farkli dil seslerine

kars1 bir hassasiyet gelistirdiklerini, bu becerinin zaman igerisinde hizla geriledigini
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ve bir yasin sonuna dogru kayboldugunu hatirlatarak, ikidilli ortamda biiyiiyen
bebeklerin tekdillilere gore dil seslerini, hatta hi¢ duymadiklar sesleri bile, daha iyi
ayirt edebildiklerini soylemektedirler. Hamers ve Blanc’in (2000: 53) atifta
bulundugu bir ¢alismada Eilers, Gavin ve Oller (1982) bu sonuglar1 ikidilli ortamda
biiyliyen bebekler daha zengin bir dilsel ortamda bulunmalarindan dolay1 sesleri ayirt

etme becerileri daha gelismis olabilecegi seklinde yorumlamislardir.

Ifade edici dil becerileri acisindan ikidilli ortamda biiyiiyen bebekler dil
gelisiminin ilk basamaklarinda tekdilli bebeklerden farkli olmadigin1 savunan
Hamers ve Blanc (2000: 54), sadece sesbilgisel diizeyde diller arasi girisimler

oldugunu belirtmislerdir.

2. 3. iKiNCi DiL. OGRENIMIi

Normal gelisim gosteren her ¢ocuk yasaminin ilk yillarinda icinde yasadigi
toplumun dilini anadili olarak 6grenebilmektedir. Bu siire icinde bireysel farkliliklar
olmasina ragmen, arastirmalar ¢ocuklarin hayret edilecek bir tutarlilikla anadillerini
edindigini, ancak aym tutarliligin ikinci dil 6greniminde goriilmedigini gostermistir
(Bialystok, 2001: 33). Ayrica, tiim ¢ocuklar yaklasik ilk 4 yilin sonunda edindikleri
dilbilgisi yapilar1 agisindan benzer noktaya gelmekte, karmasik bazi dilbilgisi
kurallar1 disinda dilin temel yapilarina hakim olmaktadir. Ikinci dilini 6grenen
yetiskin bireyler ise aym yapilart 6grenmek i¢in uzun yillar ¢aligmaya ihtiyag
duymaktadirlar (Steinberg ve dig., 2001: 3). Eristikleri yeterlilik diizeyleri agisindan
da bireyler arasinda cesitlilik mevcuttur (Hakuta ve dig., 2003).

Ikinci dil 6grenimi ve anadili edinimi arasinda bircok yonden farkliliklar
oldugu cesitli arastirmalarla ortaya ¢ikarilmigtir. Bu arastirmalarin yanmisira, ikinci
dilini yetiskin olarak o6grenen bireyler bu farkliliklart kendileri de dile
getirmektedirler. Ancak ikinci dil 6grenimi farkli basliklarda ele alinmalidir, zira
anadili ediniminden farkli olarak ikinci dilin 6grenimi farkli degiskenleri olan bir
siirectir. Bu degiskenlere bagli olarak karsimiza Ogrenen bireyler ve Ogrenim

ortamlar1 agisindan karmagsik bir tablo ¢ikmaktadir. Bu tabloyu sadelestirmek icin
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oncelikle ikinci dil 6grenen bireylerin genel bir profilini ortaya cikarmak yerinde

olacaktir.

Brown’a (2000: 2, 3) gore ikinci dil 6grenme calismalarinda arastirmacilar
“kim, ne, nasil, ne zaman, nerede ve ni¢in” sorularina cevap bulacak yaklasim icinde
olmalidir. Lightbown ve Spada (2000: 32) ise dil 6grenen bireylerin profillerini
asagidaki bagliklarda toplamiglardir :

* Anadilini 6grenen cocuklar
» lkinci dilini dogal ortamda 6grenen ¢ocuklar
+ Ikinci dilini formal bir 6grenme ortaminda 6grenen yetiskinler

« Ikinci dilini dogal ortamda (is yeri, arkadas gruplar1 vb.) 6grenen yetiskinler

Yorio (1976: 61) ikinci dil 6grenimini aciklamaya calisan kuramcilarin gz
oniinde bulundurmasi gereken faktorleri asagida belirtilen alt1 genel baghik altinda

toplamistir (aktaran: Brown, 2000: 273) :

e Ogrenim yas1 (¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik)

* biligsel etkenler (zeka, dil yetenegi)

» anadili (anadiliden ikinci dile yapilan transferler)

* dil girdisi (6grenme ortami, Ogrenme siiresi, kullanilan materyel vb.)

* duygusal etkenler (sosyo-kiiltiirel faktorler, bireysel faktorler, motivasyon)

* dil 6grenen bireyin egitim ge¢misi (okur-yazarlik)
Ikinci dil 6grenimi siirecinde farkli degiskenler farkli sonuclar vermektedir.

Bu calismada ikinci dilini anadilinden sonra formal egitimle 6grenen ikidilli bireyler

ele alinacaktir.
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2. 3. 1. ikinci Dil Ogrenimi ve Evrensel Dilbilgisine Erisim

Dil ediniminde dogustanci goriisii benimseyen arastirmacilarin dogustan
gelen bir dil yetisi diye adlandirdigi Evrensel Dilbilgisinin ikinci dil 6grenme

stirecinde kullanilip kullanilmadig1 merak edilen bir sorudur.

Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi Kuraminin sadece anadilini Ogrenen
cocuklar1 ilgilendirdigi diisiiniilmektedir. Chomsky, ilk yazilarinda ikinci dil
ogreniminin anadili ediniminde kullanilan dil yetisinden farkli yOntemleri
kullandigimi ve bu kuramin kapsami disinda oldugunu sdylemektedir. Ancak, daha
sonra ortaya atilan kuramlar ikinci dil 68renim siirecinde de Evrensel Dilbilgisinden
yararlanilabilecegi fikrini desteklemektedirler. Bu kuramlar1 ortaya atan
arastirmacilar, ikinci dil 6grenme siirecinde goriilen aradili (interlanguage) Evrensel
Dilbilgisinin ilkelerine dayandirmakta ve bu siirecte yapilan hatalar iizerinde bu dil

yetisinin kisitlamalar1 oldugunu savunmaktadirlar (McLaughlin, 1991: 96, 98).

Ancak, ikinci dil 6grenenlerin Evrensel Dilbilgisine ne kadar erisebilecegi
konusunda fikir ayriligina diisen arastirmacilar, bunu farkli yaklagimlarla dile

getirilmistir. Bu yaklasimlar agsagidaki basliklarda toplanmistir (Aydin, 2001) :

* Dogrudan Erisim (Complete Access)

Bu varsayima gore ikinci dil Ogrenen yetiskinler de ayni cocuklar gibi

Evrensel Dilbilgisine ulasabilmektedirler.

* Dolayh Erisim (Partial Access)

Dolayl Erisim varsayimui, ikinci dil 6grenirken Evrensel Dilbilgisine erigimin
birinci dil araciligr ile gergeklestigini ileri siirmektedir. Buna gore anadilin 6grenilen
dil iizerindeki etkileri agikca goriilmektedir. Bu diisiince kritik donem sonrasi
Evrensel Dilbilgisinin sundugu firsatlardan yararlanilamayacagini, bireylerin ikinci

dillerini  Ogrenirken  anadillerinde = var  olan  degistirgenleri  yeniden
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ayarlayamayacagini ve bu sebeple mevcut olan degistirgenleri kullanacagim
savunmaktadir. “Firsat Penceresi Varsayimmi” olarak adlandirilan bu goriise gore
(Schachter, 1989), ikinci dilini 6grenen bireyler Evrensel Dilbilgisi yardimi olmadig

icin dil 6grenme siirecinde genel 6grenme stratejilerine bagvuracaklardir.

* Erisimsizlik Varsayim (No Access)

Bu varsayima gore, Evrensel Dilbilgisi ikinci dil 6greniminde hi¢ bir rol
oynamamaktadir. Kritik Doénemi destekleyen bu varsayima gore, ikinci dilini

Ogrenen bireyler tamamen genel 6grenme stratejileri yardimiyla dil 6grenmektedirler.

Chomsky (1988: 62-63) Evrensel Dilbilgisine ait degistirgenlerin sadece
deneyimle sabitlenecegini soylemektedir (aktaran: N. Francis, 1999). Buradan
hareketle dil 6greniminde Evrensel Dilbilgisinin sadece olumlu kanit olmasi1 halinde
kullanilabilecegi, bu sebeple olumsuz kanit olmasinin bu erisime izin vermeyecegi

diistiniilmektedir (Ellis, 2003: 457).

Temel Ayriliklar Hipoteziyle (Fundamental Difference Hypothesis) ikinci
dil 6grenen yetigkinlerin Evrensel Dilbilgisinden yararlanamayacagini savunan Bley-
Vroman (1989), iki siire¢ arasindaki farkliliklar varsayimimi su temellere

dayandirmaktadir (aktaran: N. Francis, 1999) :

* Anadilini 6grenen cocuklar arasinda bir fark yoktur, normal gelisim
gosteren her ¢ocuk icinde yasadigi toplum tarafindan konusulan dilin
“anadili konusucusu” olur. ikinci dilini 6grenen yetiskinler arasinda

ise dil becerileri agisindan bir¢ok farkliliklar bulunmaktadir.

o lkinci dili 6grenen yetiskinlerde goriilen fosillesmeye cocuklarm dil

edinim siirecinde rastlanmamaktadir.

* Yetigkinlerin ikinci dildeki akiciliklari o dili kullandiklar1 alan,

baglam ve artalan bilgisiyle yakindan iliskili olup, farkli durumlarda
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farkli basar1 diizeyleri seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Cocuklar ise
farkli dil becerilerinde bireysel farkliliklar gosterse de her alanda

anadili konusucusu olmaktadirlar.

e Diinyanin her yerinde c¢ocuklar anadillerini esit kolaylik ve hizda
Ogrenirler. Benzer gelisimsel asamalar1 gegiren cocuklar i¢in bir dil
digerinden zor degildir. Schachter’in  (1988) “esit  gii¢
(Equipotentiality)” olarak adlandirdigi bu durum ikinci dil
ogreniminde yoktur. Ikinci dilini 6grenen yetiskinler cesitli sebeplerle
bir takim zorluklar yasamakta ve basar1 oranlar1 her zaman aymi

olmamaktadir.

McLaughlin (1991: 101) Evrensel Dilbigisinin ikinci dil 6grenim siirecinde,
zamanla dile ait bilginin artacagmmi ve yeni degistirgenlerin ayarlanacagin
soylemektedir. “Belirtililik Varsayim (Markedness Hypothesis)” geregince ikinci
dil 6grenen bireylerin baslarda anadillerinden etkilendikleri ve belirtisiz yapilar1 daha
kolay ogrendigini savunmaktadir. Dil Ogrenim siiresince bireyler anadildeki
aligkanliklarindan  uzaklasarak ikinci dildeki belirtili yapilara da hakim

olabilmektedirler.

Evrensel Dilbilgisine erisim varsayimlari ile ilgili caligmalarin farkli sonuglar
verdigine dikkat ceken Cook (1997: 270), bu calismalarda ikinci dil Ogrenen
bireylerin o anadili konusucularina benzemese de % 65 - % 80 arasinda basar1 orani

yakaladigini ve bunun Dolayli Erisim varsayimini destekledigini soylemektedir.

2. 3. 2. ikinci Dil Ogrenimini Aciklayan Modeller

Ikinci dil 6grenimi dil 6grenen bireylerin 6zellikleri ve dgrenme ortamu ile
anadilini 6grenen cocuklarin o6zellikleri ve Ogrendikleri ortam agisindan ayni
degildir. Bazi arastirmacilara gore iki siire¢ arasindaki fark buradan
kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklara gegmeden Once ikinci dil 6grenimini agiklamaya

calisan goriislerin neler olduguna bakmak yerinde olacaktir.
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Ikinci dil 6greniminde anadili ediniminden farkli bir takim degiskenler
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin ikinci dillerini 6grenme yas1 ve ortamlar: ¢esitlidir.

Buna uygun olarak, bu alanda ortaya atilan kuramlar da bu ¢esitliligi yansitmaktadir.

2. 3. 2. 1. Davrams¢1 Model

Anadili edinimini agiklayan Davramis¢ct Goriis ikinci dil 6greniminin
aciklayan kuramlar arasinda da yerini almistir. Davranig¢ilara gore, dil 68renenler
cevrelerindeki konusmacilardan dilsel girdiyi alarak kelimelerle nesneler ve olaylar
arasinda baglantilar kurarlar. Bu baglantilar deneyim ve tekrar yaparak gii¢lenir ve

aligkanlik haline gelirler (Lightbown ve Spada, 2000: 35).

Davranisct yaklasim Contrastive Analysis Hypothesis ile
iliskilendirilmektedir. Lado’ya (1957) gore bireyler anadillerinden son derece fazla
etkilenmektedirler ve yaptiklar1 hatalarin tiimii olmasa da, biiyiik bir cogunlugu bu
etkilenmenin bir alisgkanliga doniismesindendir. Bu kuramin destekcileri anadilin
ikinci dile benzer olan taraflarinin 6grenmeyi kolaylastirdigini, farkli olan yonlerinin
ise zorlastirdigin1 savunmaktadir (aktaran: Ellis, 2003: 43). Lado (1957: 2), bu

kuramin temellerini attig1 kitabinda anadili etkilerinden su sekilde bahsetmektedir :
ikinci dil ogrenen bir birey ogrendigi dilin bazi ozelliklerini kolay, bazilarin
da zor bulacaktir. Anadilinde var olan ozellikler basit, farkli olanlar ise
zordur (aktaran: Ellis, 2003: 306).
Bu goriisiin anadili ediniminde oldugu gibi ikinci dil 6grenimini aciklamakta
yetersiz kaldig1 bazi aragtirmacilar tarafindan vurgulanmistir (Lightbown ve Spada,
2000: 36; Ellis, 2003: 44).

2. 3. 2. 2. Dogustanc1 Model

Ikinci dil 6grenimi alaninda ortaya atilan kuramlar arasinda en ¢ok ses getiren

ve tartisilan1 Krashen’a ait Monitor Modelidir. Krashen’in savundugu fikirlerin
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egitimciler tarafindan uygulanabilir olmas1 bu kurami popiilaritesini arttirirken, bazi

kuramcilar tarafindan siddetle elestirilmistir (McLaughlin, 1987: 19).

Krashen (1981: 12) yetiskinlerin ikinci dil 6§reniminde bireylerin dil ¢iktisini
kontrol eden monitor hipotezinde oncelikle Edinim (Acquisition) ve Ogrenme

(Learning) kavramlan arasindaki ayrima dikkat cekmektedir :

Dil ediniminin cocuklarin anadilini edinmelerine benzer bir sekilde
gerceklesecegini savunan Krashen (1981: 1, 2), bu siirecinin 6zelliklerini su sekilde

belirlemistir:

* Dilin dogal konusma ortaminda anlamli iletisim araci olarak kullanilmasi

* Konusucularin irettikleri dilin bi¢cimiyle degil, anladiklar1 ya da ilettikleri
mesajla ilgili olmalari

* Hatalarin diizeltilmemesi

* Dilbilgisi kurallarimin acik olarak dgretilmemesi

* Dil yapilarinin konusucular tarafindan belirli bir sirayla ve benzer bir sekilde
edinilmesi

* Konusucularin kullandiklar1 dilbilgisi yapilarindan bilingli olarak farkinda
olmamalari, ancak yaptiklar1 yanlislart o dile ait “dilbilgisellik hissi” ile

diizeltmeleri

Krashen bilingli olarak ilerleyen dil 6grenme siirecini ise su sekilde

tanimlamistir :

* Dilbilgisi kurallarinin acik olarak anlatilmasi

* Hatalar1 diizeltilmesi (Dil 6grenen birey bu sayede zihnindeki dil kavramim
sekillendirebilir)

* Genelde basitten zora gitse de genelde 6grenme siirecinin belirli bir sirayi

takip etmemesi
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Monitor Hipotezinin en énemli savi bilin¢li 6grenmenin bireye bir monitor

(denetleyici) olmasidir. Bilingli olarak 6grenilen dil ¢iktis1 konusucu tarafindan

denetlenmektedir. Bu denetleme bazen konusmanin iiretilmesinden once, bazen de

sonra olmaktadir. Ug farkli monitor cesidi vardir (Krashen, 1981: 15-18) :

Asir1 denetleme (Overuse) : Bu durumda ikinci dil 6grenen bireyler i¢in
dilbilgisi kurallart biiyiik 6nem tasir. Kullandiklar1 her ciimlenin dilbilgisel
olup olmadiginm1 denetlemek isterler. Bu da ikinci dildeki iletisim kurmalarin

engelleyebilir.

Yetersiz denetleme (Underuse) : Ogrendikleri dili iletisim araci olarak
kullanmakta basarili olmakla birlikte bu grupta bulunan bireyler yaptiklari

hatalarin farkina varmazlar, ya da yapilan diizeltmeleri gozard: ederler.

Optimal Denetleme (Optimal Use) : Bu grupta bulunanlar ise dilbilgisi
kurallarin1 gereken yerlerde ve uygun bir sekilde kullanarak dil ¢iktist
tizerinde olmasi gereken denetlemeyi yaparlar. Hem dilbisel olarak dogru,
hem de akici bir konugmaya sahiptirler. Optimal denetleme yapabilen bireyler

ozellikle yazili performansta “yerli konusucu” gibidirler.

Krashen (1981: 12) bu denetleme mekanizmasinin yukarida belirtilen

sekillerde kullanilmasinin bireyler arasindaki farkliligin en 6énemli nedeni olarak

gormektedir.

Krashen’a (1985: 1. aktaran: McLaughlin, 1991: 30) gore, ikinci dil 6grenen

bireyler dil yapilarin1 dogal olarak ilerleyen bir sira takip ederek 6grenirler (Natural

Order Hypothesis). Bu sira zorluk derecesine gore belirlenmedigi gibi, dil

siniflarinda hazirlanan ders planlarindaki siradan da farklidir. Bu dogal diizen ikinci

dilini sinif ortaminda ya da sinif disinda 6grenilmesi durumunda da aynidir.

Ikinci dil 6greniminde Krashen’in dikkat ¢ekdigi bir nokta da Dil Girdisidir

(Input Hypothesis). Bu hipoteze gore ikinci dilin 6grenilmesi anlasililabilir dil
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girdisinin alinmastyla ilerleyen bir siirectir. Krashen (1983. aktaran: Larsen-Freeman
ve Long, 1992: 242), Anlasilabilir Dil Girdisi (Comprehensible Input) olarak
adlandirdigr dil girdisini, 68renen kisinin var olan bilgisinden biraz daha zor
oldugunu, ancak bunun daha once Ogrenilenler, bireyin diinya bilgisi ve kullanildig

baglam icerisinde degerlendirilerek anlasilir kilindigin1 savunmaktadir.

Krashen’a ait bir bagka hipotez de Duygusal Filtre Hipotezidir (Affective
Filter Hypothesis). Bu hipoteze gore ikinci dilin edinilebilmesi 6grenen kisinin
stresiyle iligkilidir. Krashen’a (1985. aktaran: McLaughlin, 1991: 51) gore, zihinsel
bir engel olan stresin oldugu durumlarda birey anlasilabilir dil girdisinden azami
yarar saglayamamaktadir. Ancak, stresin olmadigi durumlarda ‘“duygusal filtrenin
alcalmas1” dil 6grenen bireyin “Dil Edinim Diizenegine” ulagsmasin1 saglamakta ve
buna bagl olarak dil edinimi gergeklesmektedir. Filtrenin yiiksek oldugu durumlar

ise bu erisimi engellemektedir.

2. 3. 2. 3. Etkilesimci Modeller

Ikinci dil 6grenimini dgrenen bireylerin dil girdisiyle etkilesimi agisindan
aciklamaya calisan etkilesimci modeller 6grenme siirecini zihinsel ve toplumsal

goriislerle iliskilendirmislerdir (Ellis, 2003: 243, 244).

Ikinci dil dgrenim ¢aligmalarinda dil 6grenimini zihinsel mekanizmalarla
aciklamaya calisan biligsel kuramlar ¢ikis noktalar1 aym olmakla beraber

yaklasimlar1 acisindan farkliliklar gostermektedir. Bunlardan bazilart su sekildedir :

Ikinci dil 6grenimini agiklamaya galisan bilissel dil modellerinin ¢ikis noktasi
Selinker (1972) tarafindan ortaya atilan Aradil Kuramm (Interlanguage) olmustur.
Aradil, ikinci dil Ogrenen bir bireyin kafasinda olusturdugu ve zaman icinde
gelistirdigi bir ic¢sel sistemdir (aktaran: Ellis, 2003: 350). Selinker’e (1975. aktaran:
McLaughlin, 1991: 62) gore aradil kavrami farkli biligsel stratejiler (dil transferi,

genellestirme, basitlestirme) kullanilarak olusturulan bir ara dilbilgisi sistemidir.
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Ellis (2003: 350) bu kuramin ikinci dil 6grenimi alaninda ilk ©nemli kuram
oldugunu ve daha sonra ortaya atilan goriislerin bu kuramin uzantilar1 oldugunu

sOylemektedir.

Selinker (1972) Aradil Kurami cercevesinde ikinci dil Ogrenen bireylerin
aradillerinde anadillerinde kullandiklar1 bazi dilbilgisi yapilarini kullanmalarini
psikolojik mekanizmalarin sebep oldugu fosillesme olarak tanimlamistir. Yapilan
bazi c¢alismalar anadilin etkisiyle yapilan bazi1 hatalarin  fosillesmesinin
engellenemiyecegini gostermektedir (aktaran: Ellis, 2003: 353). Bazi durumlarda
fosillesme, ikinci dil 6grenen bireyin 6grendigi dilde iletisim becerilerinde yeterli
oldugunu diistinerek ilerlemeyi durdurmasi olarak da karsimiza cikabilir
(McLaughlin, 1991: 61). Hakuta (1992) fossillesmenin literatiirde dili 0grenme
yasiyla iliskilendirildigini, ancak buna bagli olarak biligsel, sosyal ve duygusal

faktorlerin de gbz 6niinde bulundurulmas: gerektigini savunmaktadir.

Aradil Kurami ikinci dile ait bilginin tiirleri arasinda bir ayirim yapmamastir,
ancak Krashen’in yukarida sozii edilen Monitor Modeli ve Bialystok’un Ikinci Dil
Ogrenme Kuraminda bu ayrim yapilmustir. ikinci dil 6greniminde formal 6gretimin
rolii ile ilgilenen Krashen ve Bialystok acik (explicit) ve ortiik (implicit) bilgi
arasindaki farkliliklart vurgulamislardir. Bialystok bu kavramlara bilissel agidan

yaklasirken, Krashen daha dilbilimsel bir tutum sergilemektedir (Ellis, 2003: 355).

Acik Bilgi bireyin bilingli olarak erisebildigi bir bilgidir. Ustdil kavramia
benzemekle beraber aym sey degildir. Ornegin, “The London is my favourite city.”
climlesinde “0zel isimlerden 6nce tamimlik kullanilmaz” kuralimi hatirlayarak bu
yanlis1 diizelten bir dil 6grencisi agik bilgiden yararlanmaktadir. Ortiik Bilgi ise bazi
kaliplagsmis yapilar ve genellemelerin icsellestirilmesi ile olugmaktadir (Ellis, 2003:

355, 356).
Mclaughlin (1991: 133-135), 6grenmenin bilissel bir siire¢ oldugu fikrinden

hareketle, dil edinimini dil sisteminin zihinsel olarak temsil edilmesi seklinde

tanimlamaktadir. Schiffrin ve Schneider’a (1977) gore bilgi islemleme iki sekilde
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gerceklesmektedir. Bunlardan ilki ‘“‘otomatik islemlemedir”. Bunun gerceklesmesi
icin disardan gelen uyarilarn siirekli olmas1 gerekmektedir. Yeterince tekrarlanan
bilgi uzun siireli bellekte yerini alir. Diger islemleme modeli ise ‘kontrollii
islemlemedir”. Bu siirec bellek sisteminin gegici olarak aktive olmasiyla ve dikkat
mekanizmalarmin kontrolii altinda gerceklesmektedir. Bu model ikinci dil
Ogrenimine uyarlandiginda ortaya ¢ikan sonu¢ baslarda kontrollii ve yavas olarak
ilerleyen dil edinim siirecinin zamanla yerini otomatik islemlemeye birakmasidir. Bu
modelin ikinci dil ©Ogrenimi ile iligkilendirildiginde bazi becerilerin baglarda
kontrollii islemlemeye tabi tutulmasi, zamanla hatalarin ortadan kalkarak dil
becerilerinin yeniden yapilanmasi ve otomatiklesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Mclaughlin, 1991: 139).

Brown’a (2000: 286) gore etkilesim kavraminda toplumsal yaklasimin ¢ikis
noktasi, ikinci dil 6grenimi alaninda ortaya atilan goriislerin daha cok Ogrenen
bireyleri esas almasi, ancak bu bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplum ve diger
bireylerle olan iliskilerini vurgulamamalar1 olmustur. Larsen-Freeman ve Long
(1992: 132,140) anadili konusuculariin benzer dil yapilarini siklikla kullanmalar1 ve
dili sadelestirmelerinin ikinci dili 6grenmede olumlu etkiler yaptig1 goriisiindedir.
Brown’a (2000: 287) gore, bu goriis Krashen’in “Anlasilabilir Dil Girdisi”

hipotezinin devamu niteligindedir.

2. 3. 3. ikinci Dil Ogreniminde Asamalar

Ikinci dil 6greniminde en ¢ok goze carpan nokta dgrenen bireyler arasindaki
farkliliklardir. Anadili edinim siirecinde bireysel farkliliklara ragmen yaklasik olarak
benzer asamalar1 takip eden cocuklardan farkli olarak, ikinci dilini ileri yaslarda
ogrenen bireyler dil Ogreniminde aymi benzerligi gosterememektedirler (Larsen-

Freeman ve Long, 1992: 153).

Brown (2000: 227-229) ikinci dil 6greniminde takip edilen asamalar1 dil

Ogrenen bireylerin yaptiklari hatalar1 esas alarak dort baslik altinda toplamustir :
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1. Birinci Asama : Bu asamada rastgele yapilan hatalar mevcuttur. Corder’in “pre-
sistematik” olarak adlandirdigi bu asamada dil Ogrenen birey Ogrendigi dilde
sistematik bir diizen oldugunun farkinda degildir ve rastgele yaptig1 ve yanlis olan

tahminlerini denemektedir.

2. Tkinci Asama : Daha sonra gelen olusum asamasinda birey dil ¢iktis1 acisindan
artan bir tutarlilik gostermektedir. Yeni O6grendigi dilin sisteminin farkina varan
birey, o dilin kurallarin1 igsellestirmeye baslamistir. Bu kurallar erek dilin
standartlarina uymasa da Ogrenen bireyin kafasinda bir gecerliligi vardir. Hatalari
isaret edildigi durumlarda bile bunlar diizeltememekte ve baz1 yapilar1 kullanmaktan

kacinmaktadir.

3. Uciincii Asama : “Sistematik” olarak adlandirilan bu asamada birey 6grenmekte
oldugu dilde daha fazla tutarlilik gostermektedir. Kafasinda olusturdugu kurallar tam
olarak sekillenmemis olsa da kendi ic¢inde tutarlidirlar. Bu asamayi1 bir onceki
asamadan ayiran en carpict Ozelllik, bireyin hatalarn isaret edildiginde onlari

diizeltebilmesidir.

4. Dordiincii Asama : Ogrenilen dil sisteminde bir sabitlenmenin (stabilizasyon)
oldugu bu asamada birey daha az hata yapmakta ve dili kendini ifade etmek iizere
akici bir sekilde ve problemsiz olarak kullanabilmektedir. Birey artik kendi hatalarini
disardan uyar1 gelmese bile tespit edip diizeltebilmektedir. Ikinci dilde hizla
sabitlesme gostermektedir. Ancak, bu asamada gézden kacan hatalar kalic1 olmakta,

yani fosillesmektedir.

2. 3. 4. ikinci Dil Ogrenimini Etkileyen Faktorler

Ikinci dili 6grenimi alaninda yapilan calismalarin ele aldiklar1 en 6nemli konu
bireyler arasindaki farkliliktir. Normal gelisim gosteren her ¢cocugun anadilini benzer
asamalardan gecerek ve yaklasik ayni siirede ayni diizeye gelmesinden farkli olarak,
ikinci dili anadilinden sonra edinen bireylerde basar1 oraninda genis bir gesitlilik

goze carpmaktadir. Cogu zaman dil Ogrenim yasi bu cesitliligin sebebi olarak
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gosterilse de, tek sebep bu degildir (Larsen-Freeman ve Long, 1992: 153). Asagida

s0z konusu ¢alismalarda 6ne ¢ikan basliklara kisaca deginilecektir.

2. 3. 4. 1. Yas Faktorii

Cocuklarin  anadillerini edinim seriivenleri herkesce bilindigi iizere
zahmetsizce ilerlemektedir. Aym kolaylik ¢ocukluk doneminde Ogrenilen ikinci dil
icin de gecerlidir. Bialystok (2001: 83) bunu c¢ocuklarin bir ayricaligi olarak
gormektedir. Bu durum yetiskinlerin ikinci dillerini 6grenirken yasadiklart zorluklar
diisiiniildiigiinde, ikinci dili 6grenmek i¢in bir kritik yas donemi olup olmadigi
sorusunu akla getirmektedir. Ancak, bu alanda yapilan ¢calismalar bu soruya kesin bir

cevap vermis degillerdir.

Bialystok (2001: 89), ikinci dili 6grenme yasini dil yeterlilik diizeyi ile
iliskilendirirken, baska arastirmacilarin bazi 6zel durumlari1 (6rnegin, afaziden sonra
iyilesme siireci, isitme engellilerin isaret dilini O68renmeleri vb.) sesbilgisi ve
sOzdizim agisindan ele aldigin1 belirtmektedir. Bu bakis acilaryla yapilan
calismalardan sadece sesbilgisi ile ilgili olanlarinin birbiriyle tutarli sonuclar
verdigini sdyleyen Bialystok (2001: 90), Kuhl ve dig. (1992) ve Werker (1995)
tarafindan yapilan caligmalara dayanarak c¢ocuklardaki sesbilgisine karsi olan

hassasiyetin 12 ay civarinda sona erdigini aktarmaktadir.

Davies (2002: 84) bir dilde “anadili konusucusu” olabilme 6zelliklerinden
bazilarinin sadece cocukluk caginda gerceklesebildigine dikkat ¢cekmektedir. Benzer
sekilde, Kopke (2004), kritik yasin dilin bazi1 modalitelerini etkiledigini, telaffiiz ve
bicim-sozdizimin dil edinim asamalarinda once geldigi i¢in yastan en ¢ok etkilenen
dil ozellikleri oldugunu sOylemektedir. Ayrica, anlam bilgisi ikinci dil 6grenimi
siiresinde kavramsal olarak yeniden yapilandirilabilmekte, kelime bilgisi ise hayat

boyu gelisimini siirdiirebilmektedir.

Steinberg ve dig. (2001: 175, 176) ikinci dildeki telaffiiz becerisi ve yas

iliskisini biyolojik olarak ag¢iklamaktadir. Sesletimin konusma organlarini hareket
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ettiren kaslar ve onlar1 yoneten motor becerilerle ilgili oldugunu belirten Steinberg ve
dig., 12 yas civarinda s6z konusu motor becerilerinin bir gerileme donemine girdigini
ve genellikle 15 yasindan sonra da bu becerilerin oldugundan fazla gelisemeyecegini
soylemektedir. Sebeplerinin kesin olarak bilinmedigi bu gerilemeyi Steinberg ve
digerleri beyin hormonlarinin ergenlik donemindeki gecirdigi degisikliklerle

aciklamaktadir.

Ikinci dil ediniminde ¢ocukluk ve yetiskinlik donemlerinde ogrenilen diller
edinim hiz1, nihai basar1 ve olgunlasma ile ilgili faktorler agisindan

degerlendirilmektedir. (Kopke, 2004).

2.3. 4. 2. Ogrenme Ortam Faktorii

Ikinci dilin 6grenildigi ortamin bireylerin bu dildeki yeterlilikleriyle yakindan
ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Dil 6greniminin gerceklesebilecegi ortamlar sunlardir

(Ellis, 2003: 214) :

« Dogal Ortam : Ikinci dil 6grenen bireylerin o dili konusan diger bireylerle
cesitli durumlarda (isyerinde, evde, uluslararasi konferanslarda, toplantilarda,
basin-yayin organlarinda) ikinci dile maruz kalmalar1 halinde bu dili informal
bir sekilde aldiklar1 diisiiniilmektedir. Bir bagka deyisle, bireyler 6grendikleri
dilin kurallarina dikkat etmeden dogal ortamda gecen konusmalari izlemeleri

ve o konusmalara katilmalariyla gerceklesmektedir.

e Egitim Ortamm : Bu ortamda, 6grenilen dilin kurallarinin bilingli olarak

ogrenilmesi sozkonusudur.

Bu iki ortam, Krashen’in “edinim” ve “Ogrenme” olarak adlandirdigi

kavramlara karsilik gelmektedir.

Steinberg ve dig. (2001: 178-184) dogal ortam ve egitim ortaminda 6grenilen

ikinci dil arasinda farkliliklar olabilecegine dikkat cekmekte ve bunlar1 dil
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edinim/6grenim yasi ile iligskilendirmektedirler. Dil 6grenme yasini erken ¢ocukluk,
cocukluk ve yetiskinlik olarak iic baslikta toplayan bu arastirmacilar, ikinci dili
O0grenme basarisinin 6grenme ortami ve yasi arasinda yakin bir iliski oldugunu
diisiinmektedirler. Dogal 6grenme ortaminda kiiciik cocuklarin, biiyiik ¢ocuklardan
ve yetiskinlerden daha hizli ve daha iyi Ogrenecegi belirterek, biiylik ¢ocuklarinda
aynt ortamda yetigkinlere gore daha 1yi bir performans gosterdigini
savunmaktadirlar. Bu arastirmacilara gore dogal Ogrenme ortaminda kiiciik

cocuklarin basarili olmasinin sebepleri sunlardir :

* Sosyal etkilesimin dil gelisimi {izerindeki faydalar1 yasla birlikte
azalmaktadir. Yetiskinler her zaman cocuklar kadar zengin dil girdisine
maruz kalmayabilir. Ornegin, baska bir iilkeye tasinan bir yetigkin o iilkenin
dilini 6grenmek i¢in alis-veris ve giinliik rutinler disinda fazla dile maruz

kalmayabilir.

* Sosyal etkilesimde yasla birlikte dilin 6nemi artar. Yetiskinlerin iletisim
kurmak igin kullandiklari tek arag dildir. Ikinci dili yeni 6grenmeye baslayan
bir birey dil yetersizligi sebebiyle fazla insanla iletisim kuramayabilir. Bu da
dil gelisimine hi¢ bir katki saglamaz. Cocuklar ise oyun ortaminda

yetigkinlere gore daha sansh goriinmektedirler.

e Bir dili 6grenmek o dilin konusuldugu toplumun kiiltiiriiyle de yakindan
ilgilidir. Yabanci bir iilkeye yerlesen bir birey o kiiltiire adapte olamadigi
takdirde dil gelisimi geri kalabilir. Ancak ¢ocuklarin yeni ortamlara adapte

olmalar1 daha kolaydir.

* Yabancilar ikinci dil 68renenlerle konusurken dillerini basitlestiriler, ancak
bu basitlestirme hi¢ bir zaman bir ¢cocuga konusurken oldugu gibi olamaz. Bu
sebeple yetigkinler basitlestirilmis konusmadan cocuklar kadar yarar

saglayamayabilirler.
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Steinberg ve dig. (2001: 181), dogal dil ortamindan soyutlanmis bir ortam
olarak gordiikleri simif ortaminda yapilacak herseyin onceden planlandigini ve dil
o0grenmenin bireysel degil grup aktivitesi olarak ele alindigim1 soylemektedirler. Bu
ortam ¢ocuklar icin ¢aba ve dikkat gerektirirdigini, yetiskinlerin buna daha iyi uyum
sagladigin1 ve bu sebeple cocuklarin, yetiskinlerin ve biiyiikk cocuklarin gerisinde

kalabileceklerini hatirlatmaktadirlar

2. 3. 4. 3. Bireysel Faktorler

¢  Yetenek

Larsen-Freeman ve Long (1992: 167) dil 6grenen bireylerin hangi yasta
olurlarsa olsunlar bireyler arasinda 6grenim hizi agisindan farklilik olduguna dikkat

cekmektedirler.

Carroll (1981) yetenegi birbirinden bagimsiz dort farkli baslikta toplamistir
(aktaran: Larsen-Freeman ve Long, 1992: 167) :

» Sesbilgisel kodlama becerisi : Farkli dil seslerini ayirt edebilme, sembollerle
eslestirme ve hatirlayabilme

» Dilbilgisel hassasiyet : Climle i¢indeki dilbisel yapilar1 taniyabilme

* Ezberleme yetenegi : Sesler ve anlamlar arasindaki hizli ve etkili cagrisimlar
kurabilme ve bu ¢agrisimlari akilda tutabilme

e Dili tiimevarimsal yontemle 6grenebilme becerisi : Mevcut olan dilsel

materyelden anlam ¢ikarma ve sonuglara varma

Krashen (1981: 21) Carroll’un bahsettigi tiimevarimsal 6grenme yeteneginin

bilingli 6grenmede yararlanilan problem ¢dzme stratejilerine benzetmektedir.
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 Bireyin ikinci Dili Ogrenmeye Kars1 Olan Tutumu

Krashen (1981: 19) bireylerin dil 6grenmeye karsi olan tutumlarinin ikinci
dilin 6grenilmesinde yetenek kadar Onem tasidigini, ancak her ikisinin bir arada
bulunmasinin zorunlu olmadigini belirtmektedir. Bir bagka deyisle, dil 6grenmeye
kars1 olumlu bir tutumu olan birey her zaman yetenekli olmayacag gibi, dil 6grenme

yetenegi olan her bireyin olumlu bir tutum gostermesi s6z konusu olmayabilir.

Larsen-Freeman ve Long (1992: 176) tutumun ikinci dili kiigiik yasta
Ogrenenlere cok o©nemli Olgiide bir katki saglamayacag goriisiindedirler.
MacNamara’nin (1973: 37) da belirttigi gibi, Toronto’dan Berlin’e tasinan bir cocuk
Almanlara kars1 ne diisiiniirse diisiinsiin yine de Almanca’y1 6grenecektir. Benzer
sekilde, Genesee ve Hamayan (1980) da alt1 yasindaki ¢ocuklar {izerinde yaptiklari
calismalarinda, ¢ocuklarin ikinci dil 6grenmeleri ve tutum arasinda bir iliski olmadigi

sonucuna varmiglardir (aktaran: Larsen-Freeman ve Long, 1992: 176).

Dil 6grenmeye karsi olan tutumla iligkili olarak ortaya atilan bir kavram da
motivasyondur. Ilk olarak Mowrer (1950) cocuklarin anadillerini biiyiik kolaylikla
ogrenmelerini, dilin kullamildig1 cevreyle iletisim kurma ve bir kimlik edinme
isteginden kaynaklanmasiyla aciklamistir (aktaran: Larsen-Freeman ve Long, 1992:
173). Bunu ikinci dil 6grenimine uyarlayan Gardner ve arkadaslar1 (1985), iki tiir

motivasyondan s6z etmektedirler (aktaran: Baker, 2001: 123) :

» Biitiinleyici Giidiileme (Integral Motivation) : Birey ikinci dilin
konusuldugu toplum ve onun Kkiiltiiriine yakinlik duymakta ve bu
toplumun bireyleriyle iletisim kurma istegi duymaktadir.

* Arag¢ Giidiilemesi (Instrumental Motivation) : Birey, iyi bir is bulma,
daha fazla para kazanma veya bir sinavi gegcme gibi sebeplerden 6tiirii
ikinci dili 6grenmek zorundadir. Krashen (1981: 22) bireylerin bu
durumda amaclarina ulagmalar1 halinde dil 6grenme siirecinin de

bitecegi goriistindedir.
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UCUNCU BOLUM
iKiDILLi BEYIN

3. 1. DILIN BEYINDE YERLESIMI

Beyin yiizyillardir insanlarin ¢esitli yontemlerle kesfetmeye calistigi bir
organdir. Gelisen teknoloji beynin gizeminin c¢o6ziilmesine bir hayli katkida
bulunmussa da, biliminsanlar1 insan beyninin ¢ozdiik¢e diigiimlenen bir karmasikliga
sahip oldugu konusunda hemfikirdirler. Onceleri belirli fonksiyonlarin beynin belirli
bolgelerinin sorumlulugunda oldugu goriisii zamanla degisiklige ugramis, beynin
bircok alt sistemin ya da modiillerin eszamanli ¢alismasiyla ortaya ¢ikan bir sistemler
sistemi (Paradis, 2004: 130) oldugu goriisii yaygin olarak desteklenmege
baslanmustir. Bu goriis dilsel faaliyetler igin de gegerlidir. Onceleri sadece baz1 beyin
alanlarinin dilsel faaliyetlerden sorumlu oldugu goriisii yapilan caligmalarla yerini
daha yaygin bir agin bu faaliyetleri yonettigi goriisiine birakmistir. Ancak, 19. yy
baslarinda Paul Broca ve Karl Wernicke’nin beyindeki dil alanlar1 ile ilgili bulgular

bu alanda ¢igir agmis, kendilerinden sonra gelen biliminsanlarina yol gdstermistir.

19. yiizyilda frenoloji olarak bilinen ve beyinde farkli davranislari kontrol
etmek iizere Ozellesmis alanlarin oldugunu savunan Gall (1809) ve Spurzheim
(1815), dil, matematik, miizik ve birtakim karakter ozelliklerinin korteks iizerinde
cesitli alanlarda yerlestigini ve bu alanlarin kafatasi iizerinde belirli alanlara karsilik
geldigini One siirmiislerdir. Kafatas: iizerindeki ¢ikintilarin bireyler arasinda farklilik
gosterdigini savunan ve buna dayanarak kisilik analizi yapan freneloglar bazi
arastirmacilar tarafindan ciddiye alinmamis olmalarina ragmen, lokalizasyon

teorilerini benimseyenlere yol gostermistir. (Lieberman, 2002).

19. yiizyil frenologlar tarafindan temelleri atilan Lokalizasyon Kuramim
destekleyen bir arastirmaci da Paul Broca’dir. 1860’larin basinda, beyin hasarindan
sonra olusan konusma bozuklugu olan hastasinin beyni iizerinde post-mortem
inceleme yapan Broca’ya gore dil becerileri beynin tiimii tarafindan degil, belirli

beyin alanlar tarafindan gerceklesmekteydi. Konusmanin iiretiminden sorumlu olan
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ve sonradan Broca Alam olarak adlandirilan beyin alani, beynin sol yarimkiiresinde

frontal lobun 6n alt tarafinda bulunan kisimdir (Lieberman, 2002).

Karl Wernicke beyin hasar1 geciren hastalarinin  dogal konusma
problemlerinin olmadigina, ancak konusmalarinin anlamsiz ve duyduklariyla
bagdagsmayan tiirden olduguna dikkat etmis ve bu hastalarin konusulani
anlamadiklar1 sonucuna varmistir. Bu gézlemlere dayanan Wernicke (1874), beynin
sol yarimkiiresinde sakak lobunun arka iist tarafindaki bolgenin anlama islevinden

sorumlu oldugunu bildirmistir (aktaran: Rosenzweig ve dig., 2005: 591).

Paul Broca ve Karl Wernicke’ nin patolojik bulgularina dayanarak agikladigi
beyin-dil iliskisi, beyin goriintiileme tekniklerinin kullanilmaya baslandigr 1980’1
yillarin basina kadar devam etmistir. Ancak arastirmacilara gore afazi hastalarinin dil
davranisina bakarak coziimlenmeye calisilan dilin beyindeki isleyisi her zaman icin
tutarli sonuglar vermemektedir. Bu yontemin her zaman giivenilir olmadigini

savunan Demonet ve Thierry (2001) bunu su sekilde 6zetlemektedirler :

* Lezyon bolgesi dilden sorumlu olan beyin alanlarindan uzakta olup, bu
alanlar1 dogrudan kapsamayabilir.

* Lezyon bolgesi ile sebep oldugu dil bozuklugu arasinda her zaman birebir
iliski olmayabilir.

* Lezyon olusumundan sonra hasarli bolge o halde kalmaz ve hemen yeniden
yapilanma siirecine girer. Bu sebeple ortaya c¢ikan dil bozuklugu lezyonun
olustugu dil alani ile ilgili olarak her zaman yeterli bilgi vermeyebilir.

* Dil sisteminin beyinde yaygin bir bi¢cimde yapilandigi diisiincesinden
hareketle, lezyon alanindan uzak olan ve saglam kalan dil alanlarinin

tamamlayici fonksiyonu goz ardi edilir.
Demonet ve Thierry (2001), afazi hastalarinin dil bozukluklarina gore yapilan

degerlendirmelerde cinsiyet, yas, el tercihi ve okur-yazarlik gibi 6nemli 6l¢iitlerin

dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir.
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20. ylizyilin baslarina kadar sol yarimkiirenin dil fonksiyonlari agisindan
baskin oldugu, sag yarimkiirenin ise bir beyin hasar1 olmadig siirece dil islevleriyle
ilgisi olmadigr goriisii hakim olmustur. Ancak, cagdas goriintiileme tekniklerinin
kullanildig1 c¢alismalara gore, sol yarimkiirede klasik dil alanlarinin  varhigi
kesinlesmekle beraber, beyindeki dil organizasyonu ile ilgili su noktalar ortaya

cikmistir (Neville ve Bavelier, 1998) :

* Dil merkezlerinin alan1 kesin bir sekilde c¢izilmemistir. Belirli dil
fonksiyonlar1 icin Ozellesmis odak noktalarindan olusan homojen alanlar

mevcuttur.

* Dil ile ilgili aktivasyon sadece klasik dil alanlariyla sinirli kalmamakta, sol
perisilvian kortekste genis bir alanda yayilim gostermektedir. Bu alanlar
temporal girusun iist kismi, lingual ve fuziform girus, orta prefrontal alanlar

(dorsolateral prefrontal korteks) ve insuladir.

* Beyindeki dil alanlarimin iglevsel rolii konusma, tekrarlama, okuma ve
dinleme gibi dil becerilerinden ¢ok, sesbilgisi, sozdizim ve anlam bilgisi gibi

dil 6zelliklerine gore belirlenmistir.

Stowe ve arkadaglar1 (2005) benzer bir tespit yaparak, klasik dil islemleme
modelinin ©One siirdiigii belirli alanlarin belirli faaliyetlerden sorumlu oldugu
diistincesinin beyin goriintiilleme ¢alismalarindan gelen sonuglar ve afazi hastalarinin
dil davranislar tarafindan dogrulanmadigini savunmaktadir. Bu arastirmacilara gore,
konusma {iiretimi sadece Broca alan1 ve konusmayi anlama sadece Wernicke alani
tarafindan islemlenmemekte, bu iki dil islevi her iki beyin alamin ve diger bazi

alanlarin katilimiyla gerceklesmektedir.
Shalom ve Poeppel (2008) dil islevlerinin beyinde yerlesimini farkli

perspektiflerden ele alan calismalar1 degerlendirmisler ve bu konuda ortaya atilan

goriisleri su sekilde ozetlemislerdir :
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Farkli beyin loblar dil islevlerine gére 6zellesmislerdir. Ornegin, paryetal lob
dil girdisini analiz etmekteden, bir baska deyisle depolanmis bilgiye
erisimden sorumludur. Temporal lob yeni bilginin 6grenilmesini, frontal lob
ise mevcut olan bilgiyi sentezleyerek yeni birlesimler olusturulmasini

saglamaktadir.

e Sozii edilen beyin loblarinin belirli bolgeleri de kendi iclerinde belirli
islevleri yerine getirmek iizere ozellesmislerdir. Ust bolgeler sesbilgisel
islemleme, orta bolgeler bicim-sozdizimsel islemleme ve alt bolgeler

anlamsal islemleme yapmaktadir.

Dil islemleme sirasinda prefrontal korteks onemli bir rol iistlenmektedir.
Beynin bu alam dilsel bilgi igerisinden ilgili olan alternatifleri segerek, bunlari
birbiriyle baglantili olarak islemlemektedir (Hagoort, 2005). Dili anlamak ve ifade
etmek icin, dilsel bilginin islemlenme siiresince belirli bir siire kontrol altinda
tutulmas1 gerekmektedir. Ornegin, bir metnin tiimiiniin anlasilmasi icin, daha 6nce
okunan boliimlerin hatirlanabilmesi sarttir. Prefrontal korteks bu siiregte 6nemli bir
rol oynamaktadir. Yonetsel faaliyetler, engelleme ve karar —mekanizmalarindan
sorumlu oldugu bilinen  bu alan, islemlenmesi belirli bir siire iceren dil

faaliyetlerinde de onemli bir rol oynamaktadir (Kerns ve dig., 2004).

Dil islemlemede “tekrar” mekanizmalarinin 6nemi bilinmektedir. Dilsel
bilginin islemleme siirecinde “islek bellekte” tekrarlanarak kisa siireli olarak
tutulmasi sirasinda sozii edilen dil alanlarinda beyin goriintiileme calismalarinda
aktivasyon oldugu tespit edilmistir. Bu alanlara ilave olarak premotor korteks (6
no’lu Brodmann alani), singulat girusun 6n bdliimii, serebellum da tekrarlama
siirecinde aktiftir (Lieberman, 2002). Sozii edilen tekrarlama mekanizmasi hem dil
tiretimi hem de anlama i¢in 6nemli rol oynamaktadir. Patolojik ¢alismalarin sonuclari
da bu goriisii desteklemektedir. Bu calismalarda yer alan afazili hastalar daha ¢ok

dilsel bilgiyi manipiile etmede sorun yasamaktadir (Stowe ve dig., 2005).
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Seliger (1982) beyinde farkli dil fonksiyonlarinin sadece belirli alanlarda ya
da sadece bir yarimkiirede gerceklestigi goriisiine dikkatle yaklasmaktadir. Dil
islevlerinin beyinde belirli bir alan ya da alanlarin sorumlulugunda olmadigina, dil
becerilerinin birden fazla kortikal ve korteksalti yapilarin etkilesimi sayesinde

gerceklestigine dikkat cekmektedir

3. 1. 1. Beyin Goriintiileme Teknikleri

Dil islevlerinin hangi beyin alanlari tarafindan ve nasil gerceklestirildigi
sorusu arastirmacilar tarafindan cesitli yontemlerle aciklanmaya calisilmistir.
Baslarda otopsi sonuglarina gore yapilan degerlendirmelere zamanla yeni ve modern
teknikler eklenmistir. Yapilan norofizyolojik ve beyin goriintiileme ¢alismalar1 klinik
afaziyoloji bulgularint desteklemenin yanisira dil-beyin iligkisini anlamamizi
saglayacak yeni bakis acilar1 saglamistir (Perani, D. ve Abutalebi, J., 2005).

Calismanin bu boliimiinde siklikla kullanilan yontemler {izerinde durulacaktir.

* Kortikal Stimulasyon Calismalar:

Kortikal stimulasyon calismalar1 dil fonksiyonlariin kortekste nasil
yerlestigine dair onemli bilgiler vermistir. Penfield ve Roberts (1959) onciiliigiinde
yapilan bu c¢alismalar, lokal aneztezi altinda olan hastalarin dil faaliyetlerini
gerceklestirmeleri sirasinda beyinlerindeki belirli bolgelerin elektrik akimi ile
uyarilmasiyla gerceklesmektedir. Bu sirada dil faaliyetlerinin aksamasi, uyarilan
bolgenin hangi dil fonksiyonundan sorumlu olduguna iliskin bilgi vermektedir

(aktaran: Rosenzweig ve dig., 2005: 595).

*  Wada Testi
Wada testi diye bilinen bir yontemle beynin bir yarimkiiresi sodyum amital

maddesi verilerek uyutulmakta, ve bu islemin uygulandig1 beyin yarimkiiresi dilden

sorumlu ise dil fonksiyonlar1 aksamaktadir. Bu yontem genellikle beyin ameliyati
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gecirecek olan epilepsi hastalarina uygulanmakta ve hangi yarimkiirenin dilden

sorumlu oldugunun belirlenmesi hedeflenmektedir (Obler ve Gjerlow, 1999: 28-29).

¢ Tasistoskopi

Saglikli bireylerlere uygulanan Tasistoskopi yonteminde deneklerin sag ve
sol goriis alanlarina kisa siireli olarak uyaranlar verilmekte ve hangi yarimkiirenin
bunlan islemledigi tespit edilmektedir. 1950’lerden beri kullanilmakta olan bu
yontem damar i¢ine bir madde verilmemesi sebebiyle tercih edilmektedir (Obler ve

Gjerlow, 1999: 30).

 ikili Dinleme Testleri

Ikili ~ dinleme  testleri, deneklere isitsel  uyaranlar  verilerek
gerceklestirilmektedir. Eszamanl olarak iki kulaktan iki farkli uyaran alan deneklere
hangi kulaktan gelen uyarani duyduklari sorulmakta, buna dayanarak hemisferik
ozellesme ile ilgili bilgi edinilmesi miimkiin olmaktadir (Rosenzweig ve dig., 2005:

599).

e PET (Positron Emission Tomography)

PET goriintiileme teknigi beyindeki aktivitenin dogrudan gozlenmesine firsat
vermektedir (Steinberg ve dig., 2001: 339). Bu yontemle damardan verilen
radyoaktif madde sayesinde beyindeki kan akisinin degisimini 6lgmek miimkiin
olmaktadir. Gergeklestirilen dil faaliyetleri sirasinda bu faaliyetlerden sorumlu beyin
alanlardaki noronal aktivite artmakta ve buna bagli olarak, s6z konusu alanlara kan
akisinda bir artis goriilmektedir. Bu artig, hangi beyin alanlarinin bu dil faaliyetlerden
sorumlu oldugunu gostermektedir (Stowe ve dig., 2005). Ancak, Demonet ve Thierry
(2001) serebral kan akisi ve noronal aktivite arasindaki iliskinin kesin olarak
belirlenmedigini hatirlatmakta, bu yontemin ¢oziiniirliigiiniin milisaniyeler iginde

gerceklesen biligsel faaliyetleri tam olarak yansitmadigini belirtmektedirler.
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* FMRI (Functional Magnetic Resonance Imaging)

Patolojik calismalarda duragan bir tablo elde edilmisken, goriintiileme
teknikleri beyin islevlerini dinamik olarak karsimiza cikartmaktadir (Demonet ve
dig., 2005). Bunlardan biri olan fMRI yontemi dokularin manyetik 6zelliklerinin
degerlendirilmesine dayanan ve damar icine radyoaktif bir madde verilmesini
gerektirmeyen bir yontemdir. Bir alandaki noronal aktiviteye bagl olarak o alana
giden oksijenli kan miktarinda artis olmaktadir, bu durumda o alanin manyetik
ozellikleri farklilik gostermektedir. FMRI yontemi bu ozelliklerin tespit edilmesini
hedeflemektedir (Stowe ve dig., 2005). PET yontemine gore zaman ¢oziiniirliigii
daha yiiksek olan fMRI yonteminde goriintiileme sirasinda cihaz icindeki giirtiltii
isitsel uyaranlarin kullanildigi caligmalarda bir dezavantaj olarak karsimiza

cikmaktadir (Demonet ve Thierry, 2001).

e ERP (Event-Related Potentials)

Beyin ve dil iligkisini arastiran calismalarda siklikla kullanilan bir baska
yontem de ERP yontemidir. Beyindeki néronal aktivitenin anatomik yerlesimini
radyoaktif = maddelerin kullanildig1 goriintiileme yontemleri kadar net olarak
belirlemese de, bu yontem milisaniye diizeyinde zaman c¢oziiniirliigii olmasi
acisindan onemlidir. Bu yontemle kafatasi lizerine yerlestirilen bir baglikta bulunan
elektrotlar yardimiyla beyindeki voltaj degisiklikleri tespit edilmektedir (Steinberg
ve dig., 2001: 341).

3. 1. 2. Sol Yarimkiire ve Dil Fonksiyonlari

Cesitli islevlerin beyinde 6zellesmis alanlar tarafindan kontrol edildigi goriisii
dil alanlarinin hangi beyin alanlar1 tarafindan kontrol edildigi sorusunu giindeme
getirmigtir. 19. yiizyil frenologlarina gére bu sorunun cevabi beynin iki 6n lobudur.
Broca ve Wernicke’nin afazi hastalarinin dil davranislarina bakarak elde ettikleri
bulgulara gore ise, bu alanlar beynin sol yarimkiiresinde bulunmaktadir. Daha

sonraki yillarda yapilan c¢alismalar bu goriisii destekler niteliktedir. Afazili
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hastalardan edinilen sonuclarin yanisira, yapilan arastirmalara gore, sag elini
kullananlarin % 97’sinde dil islevleri sol yarimkiirenin sorumlulugundadir (Obler ve

Gjerlow, 1999: 27-28).

Sol yarimkiirenin dil fonksiyonlarindaki baskinligi tartisilmazdir, ancak bu
yarimkiiredeki hangi beyin alanmin hangi dil becerisinden sorumlu oldugu
belirlemek son derece zordur (Obler ve Gjerlow, 1999: 32). Ornegin, Sakai ve dig.
(2005) sol frontal alanlarin s6zdizimsel islemleme i¢in 6zellestigini bildirmislerdir.
Tzourio-Mazoyer ve digerlerine (2004) gore ifade edici dil becerileri, anlama
becerileri ile karsilastirildiginda tutarlt bir sekilde sol yarimkiirede yanallagmistir.
Dili anlama becerisinin her iki yarimkiire tarafindan kontrol edildigini bildiren
Friederici (2002) ise sozdizim ve anlam bilgisinin sol yarimkiirenin sorumlulugunda
oldugunu vurgulamaktadir. Moro ve digerlerine (2001) ait bir ¢calismada ise agirlikli
olarak Broca alaninda goriilen aktivasyonun yanisira, bu alanin sag yarimkiiredeki

esdeger alaninda goriilen aktivasyon dikkat cekicidir.

Obler ve Gjerlow (1999: 78, 79) sol yarimkiirenin dil konusundaki
hakimiyetini bu yarimkiiredeki noral yapilanma ile agiklamaktadirlar. Bu
arastirmacilara gore, sol yarimkiirede bulunan sinir aglar1 alinan uyaranlarin analitik
olarak incelenmesini miimkiin kilan bir yapiya sahiptir. Bu sebeple sol yarimkiire

dilsel girdiyi ayristirabilmekte ve daha sonra da otomatiklesmesini saglamaktadir.

Yapilan calismalar da sol yarimkiirede makroskopik ve noroanatomik
diizeyde farkliliklar oldugunu gostermektedir (Dehaene-Lambertz ve dig., 2006).
Konugmanin algilanmasindan sorumlu temporal alanlarin sag ve sol yarimkiirede
asimetrik oldugu 6ne siiriilen goriigler arasindadir. Ornegin, sol temporal bolgenin
iist tarafinda bulunan Planum Temporale alaninin sag yarimkiiredeki esdeger alana
gore daha biiylik olmasi sol yarimkiirenin dilsel islemlemeden agirlikli olarak
sorumlu oldugunu desteklemektedir (Rosenzweig ve dig., 2005: 600; Josse ve dig.,
2003). Sol Heschl girusun sag yarimkiirede bulunan esdeger alanindan daha biiyiik
(Penhune ve dig., 1996) ve sol isitme korteksinde bulunan hiicrelerdeki

miyelizasyonun daha fazla oldugu (Hutsler, 2003) bilinmektedir (aktaran: Dehaene-
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Lambertz ve dig., 2006). Geschwind ve Levitsky (1968) bu anatomik farkliligin
yetiskinlerin % 65’inde, Witelson ve Pallie (1973) ise li¢ aylik bebeklerle yaptiklar
calismada bebeklerin % 86’sinda mevcut oldugunu bildirmisler (aktaran:

Rosenzweig ve dig., 2005: 600).

Bircok calisma beynin sol yarimkiiresinin dil fonksiyonlar1 tizerindeki
baskinliginin dogustan gelen bir 6zellik oldugunu savunurken, bazi arastirmacilar
anadili edinimi siirecinde sag yarimkiirenin de roliinii vurgulamaktadir. Bu
arastirmacilara gore sol yarimkiire baskinligi 5 yasindan sonra olugmaktadir

(Genesee, 1982).

Literatiirde farkli yontemlerin kullanildigi ¢alismalar sol yarimkiirenin dil
faaliyetlerindeki baskinhigim desteklemektedir. Ornegin, Wada testi verilerine gore
sag elini kullananlarin % 95’inde dil fonksiyonlar1 sol yarimkiirede yerlesmistir. Sol
elini kullanan bireylerin yaklasik % 70’inde de sol yarimkiirenin baskin oldugu tespit
edilmistir. Geri kalan % 30’luk grubun yarisi sag elini, diger yarisi ise her iki elini de
kullanan bireylerdir (Obler ve Gjerlow, 1999: 29). Tasistoskopi yoOntemi, sol
yarimkiirenin dil baskinliginin % 60-70 civarinda oldugunu gostermektedir (Obler ve

Gjerlow, 1999: 30).

Ikili dinleme testleri de sol yarimkiire baskinligim destekleyen calismalar
arasindadir. Bu testlerde deneklerin sag kulaktan verilen uyaranlar1 daha cabuk ve
daha dogru olarak anladig:1 goriilmiistiir. Bu da sag kulaktan duyulan dilsel girdinin
dogrudan sol yarimkiireye ulastigr ve orada hizli bir sekilde islemlendigi goriisiinii
kuvvetlendirmektedir (Fromkin Rodman, 1983: 371). Bu durum Kimura (1973)
tarafindan “‘sag-kulak iistiinliigii / right-ear advantage” olarak adlandirmistir
(aktaran : Rosenzweig ve dig., 2005: 599).

Ayrik beyin caligsmalar sinirbilim alaninda bir ¢ok konuya agiklik getirmis
ve beyin yarimkiirelerinin iglevleri ile ilgili nemli bilgiler saglamistir. Bu calismalar
sayesinde sadece beynin iki yarimkiiresinin birbirinden ne kadar farkli oldugu degil,

ayni zamanda ayrilmalar1 durumunda ikisinin nasil iletisim kurabilecegini anlamak
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miimkiin olmustur. Ayrica, bu calismalarla dil, dikkat ve algi mekanizmalari, hafiza
ve beyin organizasyonu hakkinda ©nemli ipuclart edinilmistir. Ayrik beyin
calismalar1 1960’larda Roger Sperry, Michael Gazzaniga, Joseph E. Bogen, ve P. J.
Vogel tarafindan epilepsi hastalarinin tedavilerinin bir parcasi olarak kullanilmustir.
Bu arastirmacilar epilepsi nobetlerini kontrol altina almak amaciyla, iki yarimkiirenin
iletisimini saglayan ve ‘“‘corpus callosum” adi verilen sinir lifinin kesilmesiyle
gerceklestirdikleri operasyondan sonra beyin yarimkiirelerinin birbiriyle iletisim
kuramadiklarin1  tespit etmislerdir. Sag goOriis alanina verilen uyaranlari
adlandirmakta zorlanmayan hastalarin, sol goriis alanlarma verilen uyaranlar
adlandiramadiklar1  goriilmustiir. Arastirmacilar bunu sag yarimkiireye gelen
uyaranin dil girdisi olarak islemlenemedigi, ve iki yarimkiirenin baglantis1 olmadigi
icin de bu bilginin sag yarimkiireden sol yarimkiireye aktarilamadigi sonucuna
varmiglardir. Bu calismalarin sonucunda sol yarimkiirenin dil fonksiyonlarini
iistlendigini ve deneyimleri sozel olarak ifade edebildigini bildirmislerdir.

(Gazzaniga, 2002).

Baslarda siklikla kullanilan baskinhik terimi (dominance) yerini dzellesme
(specialization) ya da yanallasma (lateralization) terimine birakmistir (Rosenzweig

ve dig., 2005: 597).

3. 1. 3. Sag Yarimkiire ve Dil Fonksiyonlar

Lateralizasyon ile 1ilgili olarak yapilan arastirmalar agirlikli olarak sol
yarimkiirenin dil fonksiyonlarindan sorumlu oldugu goriisiinii vurgulamaktadir.
Ancak, yine aragtirmalar gostermektedir ki, sag yarimkiire dil ile ilgili 6Gnemli bir role

sahiptir (Lindell, 2006).

Sag yarimkiirenin bilgiyi biitiinsel olarak degerlendirmeye firsat veren noral
yapisi dil fonksiyonlarinin farkli boyutta islenmesini miimkiin kilmaktadir (Obler ve
Gjerlow, 1999: 79). Seliger (1982), baz1 arastirmacilarca dil becerileri acisindan
“bos” oldugu one siiriilen sag yarimkiirenin dil islemlemede, 6zellikle de ikinci dil

ogreniminde aktif ve sol yarimkiireyi tamamlayici bir rolii oldugunu savunmaktadir.
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Yapilan arastirmalar sag yarimkiirenin dilin edimbilimsel 6zelliklerinden
sorumlu oldugu goriisiinii kuvvetlendirmektedir (Paradis, 2004: 97). Sag yarimkiire
hasar1 olan bireyler dilin bu yoniinii kullanamamasi bunu destekler niteliktedir.
Ornegin, saka yapma, alay etme, imali konusmalar, karsilikli konugsma esnasinda
uygun olmayan durumlar bu tiir vakalarda siklikla goriilmektedir. Ayrica, intonasyon
ve bunun tasidigr duygu yiikiinii dinleyenlere aktarma ya da bunu anlama bu tiir
hastalarin basarisiz olduklar1 konulardir. Bununla yakindan ilgili olarak, konusma
esnasinda duruma uygun kelime secimindeki yetersizlikler de goze carpmaktadir.
Sag yarimkiire hasarli hastalar, birden fazla anlami olan kelimeleri kullanma ve
anlamada sorun yasamaktadirlar (Obler ve Gjerlow, 1999: 90). Ayrik beyin
caligmalar1 sonucunda Gazzaniga (2002), sag yarimkiirede gelismis bir s6zdizim
kapasitesi bulunmadigi halde bu yarimkiirenin sahip oldugu kelime bilgisinin dikkat

cekici olduguna isaret etmektedir.

Son zamanlarda yetigkin afazili hastalar {izerinde yapilan beyin goriintiilleme
caligmalari, dil becerilerini tekrar kazanmada sag yarimkiirenin roliinii
vurgulamaktadir. Bu ¢alismalarda, afazi tipine, lezyonun olustugu alana bagl olarak
farkli 1iyilesme modelleri goriilmekle beraber, en azindan belirli dil yapilarinda uzun
vadede iyilesmenin olabilecegine dikkat cekilmektedir (Neville ve Bavelier, 1998).
Ornegin, Musso ve dig. (1999) PET goriintileme yontemini kullandiklari
arastirmalarinda Wernicke afazili hastalar1 incelemislerdir. Tedavi siirecinden sonra,
Wernicke alaninin sag yarimkiiredeki esdeger alaninda (iist temporal girus)
aktivasyon oldugunu bildirmisler ve bunu sag yarimkiirenin telafi edici bir rolii

oldugu seklinde yorumlamiglardir.

Benzer sekilde, Gazzaniga (2002) komisiirotomi geciren bir hastanin 13 yil
sonra baz1 dil becerilerini geri kazandigini ve bu hasta lizerinde yaptig

arastirmalarda “sag yarimkiiresi ile konugabildigini” bildirmistir.
Literatirde bu durum ¢“Plastisite (esneklik)’’ olarak adlandirilmaktadir.

Beyin herhangi bir hasardan sonra kendisini tekrar organize etme ya da yapilandirma

yetenegine sahiptir.  Bu kavram Onceleri “kritik yas donemi” goriisiinii ile
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iliskilendirilmistir. Cocukluk ya da ergenlik doneminden sonra dil Ogrenmenin
zorlagmasi erken donemde beynin sahip oldugu esneklik 6zelligini zamanla yitirdigi

seklinde yorumlanmistir (Obler ve Gjerlow, 1999: 4).

Beyin hasar1 gegiren ¢ocuklarin iyilesme oraninin yetiskinlere gére daha fazla
olmas1 beynin esneklik 6zelliginin bu donemde azami diizeyde oldugunun isareti
olarak goriilmektedir. Lenneberg (1967) afazili ¢ocuklar1 inceledigi arastirmasinda
cocuklarin gecirdikleri beyin hasarimi telafi edebildiklerini ve normal dil
fonksiyonlarin1 geri kazandiklarimi bildirmistir. Lenneberg bu durumu c¢ocukluk
doneminde her iki yarimkiirenin de dil fonksiyonlarim esit olarak kontrol edebildigi
seklinde yorumlamistir. Ancak, beynin ‘“esgiicliiliik / equipotentiality” olarak
adlandirilan bu 6zelliginin zamanla azaldigin1 ve 11-14 yas arasinda kayboldugunu
sOyleyen Lenneberg’e gore, yanallasma siireci tamamlanmistir ve genellikle geri
doniis imkansizdir. Kritik donem diye bilinen bu donemden sonra 6grenilen ikinci
dilde “yabanci aksanin” goriilmesi kac¢inilmazdir (aktaran: Obler ve Gjerlow, 1999:

60).

Ancak, kortikal yapilanmanin hayatin ilk yillarinda tamamlandigr ve
cocukluk doneminden sonra degisimin miimkiin olamayacagi diisiincesi, zamanla
yerini ileri yaslarda edinilen deneyimlere bagli olarak yeniden yapilanabilecegi

goriisiine birakmistir (Rosenzweig ve dig., 2005: 234).

3. 1. 4. Dil Diizeyleri ve Beyindeki Temsilleri

e Sozdizim

Bir¢ok dilbilimci i¢in insan dilinin belirleyici bir 6zelligi olan sozdizim diger
tiirlerin iletisim sistemlerinde hi¢ bir sekilde mevcut degildir (Lieberman, 2002).
Sakai ve dig. (2005) beyinde sol alt frontal bolgesinde bulunan Pars Opecularis ve
Pars Triangularis (44 ve 45 no’lu Brodmann alanlar1) ve sol lateral Premotor
Korteksin (6, 8 ve 9 no’lu Brodmann alanlar1) dilbilgisel islemlemeden sorumlu

oldugunu gosteren bir cok beyin goriintiileme calismast oldugunu bildirmisler, sozii
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edilen bu alanlar1 “dilbilgisi merkezleri” olarak nitelendirmislerdir. Lieberman
(2002) Broca alanm “beyindeki sozdizim orgami” olarak tanimlamis, ayrica bu
alanin gorevlerinden birinin ciimlelerin anlasilmasi i¢in gerekli sozdizimsel analizin

yapilmas1 oldugunu bildirmistir.

S6zdizimden sorumlu oldugu bilinen Broca alaninin dil islemleme sirasinda
islek bellek siireclerine de dahil oldugu bilinmektedir. Demonet ve dig. (1994)
yaptiklar1 bir calismada, deneklere hatirda tutmalari icin tekrarlamalar1 gereken
bilgilerin Broca alaninda aktivasyon artigina sebep oldugunu bildirmislerdir (aktaran:

Demonet ve Thierry, 2001).

Sozdizimsel islemlemede 6nemli rol oynayan bir baska beyin alam1 da bazal
ganglia’dir. Moro ve digerlerinin (2001), deneklerden ciimlelerdeki sozdizimsel
aykiriliklart tespit etmelerini ele aldiklar1 arastirmalarinda bazal ganglia’da
aktivasyon oldugunu bildirmislerdir. Ayn1 arastirmanin sonuclarina gore, sozdizimsel
islemlemenin bir tek alanin sorumlulugunda olmadigi, sag ve sol yarimkiiredeki
neokortikal alanlar ve serebellumun da bu siirece dahil oldugu ortaya cikmistir.
Literatiirde, Broca alamiyla baglantili olan korteksalti yapilarin hasar gormesi
durumunda Broca afazisi goriildiigiinii bildiren arastirmalar da vardir (Alexander ve
dig., 1987; Mega ve Alexander, 1994; Naeser ve dig., 1982. aktaran : Moro ve dig.,
2001).

Bazal ganglia dil iiretiminde belirli bir siray: takip eden faaliyetlerin yerine
getirilmesinden sorumludur (Lieberman, 2002). Bazal ganglia’nin islemsel bellek
sistemindeki yerini vurgulayan Ullman (2004) bu beyin alaninin frontal alanlarla

olan baglantisinin dilbilgisel siire¢lerle iliskili oldugunu savunmaktadir.

* Sesbilgisi

Sol iist temporal girusun arka boliimiinde bulunan Wernicke alan1 sesbilgisel

islemlemeden sorumludur (Demonet ve dig., 1992: aktaran: Demonet ve Thierry,

2001). Obler ve Gjerlow (1999: 25) Wernicke alanmin isitsel uyaranlarin
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anlamlandirildigr ve bunlarin dile ait sesler olup olmadigina karar verildigi beyin
alan1 oldugunu bildirmislerdir. Ancak, ifade edici dil becerilerin ele alindig1 beyin
goriintiileme caligmalarindan alinan verilere gore, Broca alaninin yanisira Wernicke
alaninda da aktivasyon goriilmesi, bu alanin sadece isitsel dil uyaranlarim

islemlemekten sorumlu olmadigi seklinde yorumlanmistir (Stowe ve dig., 2005).

22 no’lu Brodmann alant olarak bilinen Wernicke alam1 sozciiksel
islemlemenin de yapildig1 heterojen bir alan olarak tanimlanmaktadir. Wernicke
afazili hastalarda siklikla sozciiksel-anlambilimsel  yetersizlikler —yasandigi

bilinmektedir (Obler ve Gjerlow, 1999: 58).

Onceleri islevleri ve anatomik sinirlar1 acisindan ¢ok genis bir tanimi yapilan
Wernicke alani, ayni zamanda anlamli konugsma {iretimine erisimi saglayan
kodlanmis kelime hafizasinin bulundugu yer olarak tanimlanmistir (Wise ve dig.,

2001).

* Anlam ve Sozciik Bilgisi

Yapilan goriintiileme calismalarindan alinan sonuglara gore beynin sol
temporo-paryetal alanin disinda bulunan Angular Girus ve Supramarjinal Girusun
sozciiksel-anlambilimsel islemlemeden sorumlu oldugu bilinmekle beraber, dilin
anlambilimsel olarak islemlenmesi bircok biligsel faktorlerle de yakindan ilgili
oldugu i¢in farkli beyin alanlarinin da bu siirece dahil oldugu diisiiniilmektedir (Sakai

ve dig., 2005).

Dil girdisini biitiiniiyle anlamak i¢in sadece sozciiksel-anlambilimsel acidan
ayristirmak yeterli degildir, sozdizimsel yapisim1 da ¢oziimlemek gerekmektedir. Bu
anlamda kelime bazinda yapilan sozciiksel-anlambilimsel ¢oziimleme dilin anlamim
cikarmak i¢in yapilan c¢oziimlemeden farkli beyin mekanizmalarini katilimiyla
miimkiin olmaktadir. Bu da dil islemlemesi sirasinda cok sayida beyin alanlarinin

birbiriyle koordineli ¢alismasiyla ger¢eklesmektedir (Sakai ve dig., 2005).
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3. 2. ANADILi EDINiMi SURECI VE BEYIN

Dil edinimi siireci, beynin gelisimsel asamalardan gectigi bir donemde
gerceklesmektedir. Bu donemde beyin, sadece dilbilgisel bilgiyi saklamakla kalmaz,
farkl dilbilgisi yapilarina da adapte olur (Sakai ve dig., 2005).

Dil ediniminin norofizyolojik islemlemesini inceleyen calismalar ¢ocuklarin
dil ediniminde siireklilik iceren bir gelisim gosterdigini ortaya ¢cikarmistir (Friederici,
2005). Bu gelisim siirecinde cevreden gelen uyaranlar ve cocuklarin edindigi

deneyimler 6nemli yer tutmaktadir (Wasserman, 2007).

Dil edinim siirecindeki ¢ocuklarin ve yetiskinlerin dilin beyindeki yerlesimini
karsilastirmak {izere yapilan caligmalardan elde edilen sonuglar, her iki grupta da
benzerlikler goze carptigimi bildirmektedirler (Dehaene-Lambert ve dig., 20006).
“Devamhlik Hipotezini” destekleyen bu arastirmacilara gore, c¢ocuklar ve
yetigkinler dili benzer sekilde islemlemekte, ancak iki grup arasinda nicel bir farklilik
goriilmektedir. Cocuklarin kullandiklart s6zdizim kurallarinin yetiskinlere benzemesi
bu hipotezi destekleyen bir 6rnektir. Bu goriisiin karsisinda duran arastirmacilar ise
cocuklar ve yetiskinlerin dili sesbilgisel, sozdizimsel ve anlamsal olarak
islemlemeleri arasinda nitelik acisindan farkliliklar oldugunu savunmaktadirlar
(Friederici, 2005). Yapilan beyin goriintileme sonuglarina gore, ¢ocuklarda dil
alanlarindaki aktivasyonun yetiskinlere oranla kortekste daha yaygin olarak dagilim
gostermesi bunu destekler niteliktedir (Dapretto ve dig., 2000; Papanicolaou ve dig.,

1990; Mills ve dig., 1993. aktaran: De Bode ve Curtiss, 2001).

Cocuklarda dil becerilerinin beyinde nasil yapilandigi, bu donemde beyin
hasar1 gegiren (¢ocukluk donemi afazisi) ya da beynin sol yarimkiiresinin tamami
ya da bir kismi ¢ikarilan (hemisferektomi) cocuklar iizerinde yapilan arastirmalar
tarafindan acgikliga kavusmustur. Dil oncesi donemde sol yarimkiirede beyin hasari
geciren cocuklar 6nemli bir dil yetersizligi yasamamakta, % 75-100 oraninda
iyilesme gostermektedirler. Bu durum ¢ocuklarda her iki yarimkiirenin de dil edinme

potansiyeline sahip oldugu ve birinin hasar gormesi durumunda digerinin
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sorumlulugu alabilecegi seklinde yorumlanmistir. (Lenneberg, 1964, 1984. aktaran:
Hagen, 2008). Cocukluk doneminde goriilen patolojik vakalara dayanan
arastirmacilar, dil edinimi siirecinin farkli asamalarinda, farkli beyin alanlarinin dil
faaliyetlerinden sorumlu oldugu goriisiinde hemfikirdirler (Bates ve dig., 1997; Nass,

1997. aktaran: Neville ve Bavelier, 1998).

Normal gelisim gosteren ¢ocuklar iizerinde yapilan ERP arastirmalari, sag
yarimkiirenin dil ediniminde onemli bir islevi oldugunu gostermistir (Mills ve dig.,
1997. aktaran: Neville ve Bavelier, 1998). Kelime bilgisinin gelisiminde sag
yarimkiirenin 6nemini vurgulayan Bishop (2000), patolojik ve elektrofizyolojik
caligmalardan edinilen sonuglara dayanarak, dil gelisiminin baslangi¢c asamalarinda

sag yarimkiirenin 6nemli bir rol oynadigina isaret etmektedir.

Cocuklarda isitsel uyaranlarin islemlenmesi sirasinda alinan beyin
goriintiileri, perisilvian alanda goriilen aktivasyonun yetiskinlere oranla daha genis
alana yayildigim ve sag yarimkiirede daha fazla aktivasyon oldugunu gostermistir.
Iki grup arasindaki bu hemodinamik farkliliklar, cocuklarm gelisim déneminde
yetiskinlerden daha fazla biligsel kaynaklara ihtiya¢c duymakta oldugunun isareti
olarak goriilmektedir. Ayrica bu donemde c¢ocuklarin dili biiriin 6zellikleri yoluyla
coziimleme c¢abasi i¢inde olduklari, bunun da ¢ocuklarda goriilen sag yarimkiiredeki
aktivasyonun yetigkinlere oranla daha fazla olmasinin sebebi oldugu

diistiniilmektedir (Brauer ve dig., 2008).

Cocuklarin ¢ok erken donemde dil seslerine karsi son derece hassas olduklari
bilinmektedir. Climlelerdeki tonlamaya kars1 olan hassasiyet dogumdan hemen sonra
goriilmektedir (Mehler ve dig., 1988. aktaran: Friederici, 2005). Bebeklerde sesler
arasindaki kiiciik farkliliklar1 ayirtedebilme becerisi dil edinimi i¢in 6nemli bir
ozelliktir (Kuhl, 2004). Ancak, bebeklerin 6-12 ay arasinda anadiline ait olmayan dil
seslerine olan hassasiyeti bir gerileme donemine girmekte, anadillerine ait sesleri
algilamalarindaki  hassasiyet ise artmaktadir. Bu donemle goriilen algisal
degisiklikler, seslerin algilanmasini saglayan mekanizmalardaki nitel degisikliklerin

bir sonucudur. Bu degisiklikler dil gelisiminin daha sonraki asamalarinda ¢ocuklarin
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sOzciikleri ogrenmelerini saglamaktadir. Bu sebeple 6-12 ay arasi dil gelisimi icin

aktif bir donem olarak goriilmektedir (Sebastian-Galles, 2006).

Cocuklar iizerinde yapilan davranis testleri cocuklarin dogumdan sonraki bir
yil i¢inde sesbilgisi, biiriin ve kelime segmentasyonu kurallarini 6grendiklerini
gostermektedir (Dehaene-Lambertz ve dig., 2006; Friederici, 2005). Bu dénem
icerisinde sag ve sol yarimkiirede bulunan dil alanlarinda (alt frontal, iist temporal ve
plurimodal temporo-paryetal alanlar) serebral kan akisinda bir farklilik
bulunmamaktadir (Chiron ve dig., 1997. aktaran: Dehaene-Lambertz ve dig., 2006).
Ancak, fMRI ve ERP calismalarina gore isitsel uyaranlarin sol tarafta daha fazla
aktivasyona sebep oldugunu aktaran Dehaene-Lambertz ve dig. (2006), bunu sol
yarimkiirenin  dil seslerine karsi dogustan hassas olduklarim  seklinde

yorumlamiglardir.

Bebeklerin dil gelisim siirecinde dil faaliyetlerinin beyinde c¢ift tarafli
(bilateral) olarak gerceklestigi bir takim caligmalar tarafindan ortaya atilmis olmakla
beraber, bu durum dil yeterliliginin artmasina bagl olarak sol yarimkiirede

yanallastig bildirilmistir (Friederici, 2005).

Beyin goriintiileme ¢alismalari, sézel uyaranlarin cocuklarin beyninde yapisal
ve iglevsel olarak yetiskinlere benzer sekilde yapilandigina 1sik tutmaktadir. Bu
caligmalarda ortaya ¢ikan sonuclar, ¢cocuklarin son derece gelismis bir dil kapasitesi
oldugunu ve bunun disardan gelen uyaranlarla hizli bir sekilde degisiklige ugradigini
gostermektedir (Mehler ve dig., 1988; Nazzi ve dig., 1998. aktaran: Dehaene-
Lambertz ve dig., 2006).

Dil edinim siirecinde sozciiksel-anlamsal dil faaliyetleri sirasinda alinan ERP
sonuglar1, c¢ocuklarda yetiskinlere oranla frontal girusun alt boliimiinde daha fazla
aktivasyon gostermektedir. Bu durum yetiskinlerde dikkat mekanizmalariyla esdeger
olan bu alaninin ¢ocuklar tarafindan daha fazla kullanildigr anlamina gelmektedir.
30-36 ay arasinda ciimle diizeyinde gerceklestirilen anlamsal islemler yetiskinlere

benzer bir hal almaktadir (Friederici, 2005).
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3. 3. IKIDILLI BIREYLERDE DILLERIN BEYINDE YERLESIMI

Arastirmacilar dil ve beyin iliskisine cesitli arastirmalarla yanit bulmaya
calisirken, ikidilli afaziklerin bildikleri dilleri geri kazanmalar siirecinde goriilen
farkliliklar ortaya c¢ikan tabloyu daha karmasik hale getirmektedir. Beyin
gorilintiileme ve stimulasyon calismalarindan elde edilen sonuglar da bunu tam
anlamiyla agikliga kavusturmus sayilmaz. Zira, bazi arastirmacilarlar ikidilli
bireylerin tekdillilerden farksiz oldugunu savunurken (Penfield, 1965), bazilar
tamamen farkli oldugunu (Lebrun, 1981), bazilart da kismen farkli oldugunu o6ne
sirmektedir (Ojemann ve Whitaker, 1978; Rapport ve dig., 1983. aktaran: Paradis,
2004: 110). Cogu arastirmaci ikidilliligin beyin fonksiyonlar1 iizerinde bir etkisi
oldugunu diisiinmekle birlikte, bunun ne sekilde gerceklestigi konusunda hemfikir
degillerdir (Hamers ve Blanc, 2000: 148). Bunun yamsira, ikidilli bireylerin
bildikleri dillerin zamanla beyindeki yapilanmalarinin degisebilecegini de ©ne

siiriilen goriisler arasindadir (Weinreich, 1968. aktaran: Bialystok, 2001: 111).

Daha onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere iki dilin edinilmesi bazi
bireyler i¢in egzamanli olmakta iken, bazi bireyler anadillerini edindikten sonra erken
cocukluk doneminden yetigkinlik donemine kadar uzanan genis bir yas araliginda
ikinci dillerini 6grenmektedirler. Bu durumda karsimiza karmasik bir tablo

cikmaktadir.

Bialystok (2001: 104-105) goriintiileme ¢alismalarinda yer alan deneklerin ve
kullanilan yontemlerin cesitliligine bagli olarak sonuglarin da celigkili olduguna
isaret etmektedir. Bialystok, yapilan calismalarin sonug¢larin1 degerlendirirken ikidilli
bireylerde dillerin beyinde benzer alanlarda yerlestigini, ancak dillerin islemlenmesi

stirecinde tekdilli bireylere oranla farkliliklarin gbze carptigini hatirlatmaktadir.

Paradis (2004: 156-157) ikidillilik arastirmalarindaki cesitliligin yapilan
aragtirmalarin niteligi ile ilgili oldugunu diisinmektedir. Oncelikle, kullanilan
goriintiileme tekniklerine dikkat ceken Paradis, bu yontemle alinan goriintiilerin dil

faaliyetlerini farkli acilardan yansittiklarimi dile getirmistir. Ornegin, Manyetik

74



Ensefalogram yontemi, beyinde bulunan yariklarin alt katmanlarindan gelen
sinyallare kars1 hassas degildir, bu sebeple giruslarin kortikal yiizeyleri ve korteksalti
yapilar goriintiileme kapsaminda degildir. Bazi yontemler ise milisaniyeler igcinde
gerceklesen dil faaliyetlerini bir dakika ya da daha uzun siirede tespit edebilmektedir.
Ayrica, grup ortalamalar1 veren bu yontemler, Paradis’e gore bireysel farkliliklari

g6z ard1 etmektedir.

Bu alanda yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglarin ¢esitli olmasi, bu
calismalarda kullanilan dil faaliyetleri ve uyaranlarla da iligkilidir. Paradis’e gore
(2004: 183) bu caligmalarda kullanilan dil faaliyetleri dogal dil kullanimindan
oldukca uzaktir. O sebeple de, dili anlama ve ifade etme becerilerini tam anlamiyla
yansitmamaktadir. Paradis, kullanilan uyaranlarin, hedef olarak belirlenen dil
faaliyetleriyle ortiismedigini diisiinmekte ve islemsel/bildirimsel bellek siiregleri
arasindaki farki gozardi ettigini savunmaktadir. Ayrica, her calismanin birbirinden
tamamen farkli yontemler kullanmasi, bu yontemlerin giivenilir olup olmadigin

diistindiirmektedir.

Beyin goriintiileme calismalarinin dil-beyin iliskisini agiklama konusunda
tahmin edildigi kadar net ve belirleyici cevaplar bulamadig1 bilinmektedir. Buna
karsin, davramig ¢alismalarinin bu alanda daha agiklayici oldugu diisiilmektedir.
Deneklerin tepki siirelerini ve testlerde verdikleri dogru cevaplar1 degerlendiren bu
calismalarda test materyelinin kontrollii ve sonuclarinin yorumlanabilir olmasi bu

yontemin avantajlarindandir (Bialystok, 2001: 108).

3. 3. 1. ikidilli Bireylerde Beyin Organizasyonunu Etkileyen Faktorler

Ikidillilik olgusu, calismanin dnceki boliimlerinde de deginildigi iizere farkli
degiskenlere sahiptir. Bir bireyin hangi oOlgiitlere gore ikidilli olarak adlandirilmasi
bu alanda bir ¢ok arastirmanin konusu olmustur. ikidilli bireylerin beyindeki dil
organizasyonunu belirlemeye calisan arastirmacilar bunu etkileyebilecek cesitli

faktorlerden bahsetmektedirler.

75



Literatiirde birbiriyle c¢elisen arastirma sonuclart 1iki dilin beyindeki
organizasyonunu  etkileyen  bircok  faktor olmasma  bagli  oldugunu
diisiindiirmektedirler. Bu faktorler arasinda 6ne ¢ikanlar sunlardir (Genesee, 1982;

Hamers ve Blanc, 2000: 149; Sakai, 2005) :

e edinim yas1
» yeterlilik diizeyi
e dile maruz kalma orani

e ortam

3.3.1.1. Yas Faktorii

Ikidilli bireylerde yas ve yeterlilik diizeyi ve dil organizasyonu ile ilgili
arastirmalarin sonuglarini degerlendirdikleri calismalarinda, Hull ve Vaid (2007)

dillerin beyindeki yerlesimi ile ilgili su sonuclara varmislardir :

+ lkinci dili edinme yas1 yanallasmay etkileyen 6nemli bir faktordiir. Yeterlik

diizeyinin 6nemi ise kisithdir.

» Ikinci dillerini erken yaslarda ogrenen ikidilli bireylerde iki dil, beyinde
bilateral (¢ift yanli) olarak yerlesmektedir. Arastirmacilar bu sonucun sol
yarimkiirenin dil baskinligini savunan goriislerin karsisinda oldugunu

belirtmislerdir.

» lkinci dillerini cocukluk doneminden sonra 6grenen ikidilli bireylerde ikinci

dil, anadilleri gibi sol yarimkiirede yerlesmektedir.

Bu arastirmada ortaya c¢ikan yas faktoriiniin 6nemi Lamendella (1977) ve
Whitaker (1978) tarafindan da vurgulanmistir. Anadilin Ogrenilmesinden sonra
Ogrenilen ikinci dilin beyindeki yerlesimin farkli oldugunu 6ne siiren arastirmacilar,
bunu yasa bagl olarak degisen beyin olgunlasmasi ve biligsel organizasyon ile

aciklamaktadirlar (aktaran: Genesee, 1982).
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Ikidilli bireylerde beyin organizasyonunun yasa bagl olarak degisebilecegi
savunan arastirmacilardan biri Weinreich’dir (1953). Bilesik (Compound) ve
Esgiidiimlii (Coordinate) ikidilli terimlerini ortaya atan Weinreich, bu bireylerin
bildikleri dillerin beyindeki yerlesiminin de farkli oldugunu belirtmistir (aktaran:
Genesee, 1982). Ancak son zamanlarda, bilesik ve esgiidiimlii terimleri, ikidilli
bireylerde dillerin beyindeki yerlesiminden ¢ok, bu bireylerin dil gecmislerine isaret

etmektedir (W. S. Francis, 1999).

Kim ve digerleri (1997) yaptiklar1 beyin goriintiileme ¢alismasinda ikinci
dilini erken ¢ocukluk doneminde edinmis olan deneklerin, anadili konusucularina
benzer beyin alanlarinda aktivasyon gozlemislerdir. Bu ¢alismada ortaya c¢ikan bir
baska sonug ise, ikinci dilini ge¢ yasta 6grenen bireylerde Wernicke alaninda benzer
aktivasyon tespit edilmisken, Broca alaninda farkli aktivasyon bolgeleri goriilmiistiir.
Buna gore arastirmacilar Broca alanindaki noral yapilanmanin erken yasta dile maruz
kalinmast ile olustugunu ve daha sonra Ogrenilen dilin bu yapilanmayi

degistiremedigi sonucuna varmiglardir.

Dil fonksiyonlarmin gerceklestirilmesi sirasinda beyin goriintiilerinin Broca
alaninda aktivasyon gosterdigini belirten Perani ve Abutalebi (2005), yas faktoriiniin
dilbilgisi faaliyetleri sirasinda kendini gosterdigine isaret ederek, dilbilgisel
islemleme sirasinda aynmi noral sisteme ait farkli kaynaklarin kullanildig
goriisiindedirler. Benzer sekilde, Sakai ve digerleri (2005) ge¢ yasta 6grenilen ikinci
dilin islemlenmesi sirasinda sol alt frontal alanda, anadile gore daha fazla aktivasyon
gozlemlendigini bildirmistir. Neville ve Bavelier (1998) ise ikinci dili edinim yasinin
dil organizasyonunda sol yarimkiirenin 6n bolgelerini arka bolgelerinden daha fazla

etkiledigini savunmaktadir.

Paradis (2004: 126) daha genel bir yaklasimla makro-anatomik diizeyde iki
dilin de aym sekilde temsil edildigini, ancak dillerin mikro-anatomik diizeyde
farklilik gosterdigini bildirmektedir. ikidilli bireylerin yeterlilik diizeyi diisiik olan
ikinci dildeki eksiklerini telafi etmek iizere metalinguistik bilgi ve edimbilimsel dil

ozelliklerine basvurdugunu savunan Paradis (2004: 116), hipokampal girus, frontal
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lob gibi beyin alanlarmin ve sag yarimkiirenin daha agirlikli olarak kullanildigini

sOylemektedir.

Ikidilli bireylerde dil organizasyonu ile ilgili calismalarda hem davranis
testleri hem de beyin goriintiileme sonuglara gore, dil edinim/6grenim yasinin
farkli dil 6zelliklerini farkli boyutlarda etkiledigi bilinmektedir. Képke (2004) yastan
en cok etkilenen dil 6zelliginin sesbilgisi oldugunu aktarmaktadir. “Basit Dil Islevi”
olarak bilinen sesbilgisi, erken yasta gelisimini tamamlayan ve adaptasyona
ugramayan makrondral yapilarin sorumlulugundadir. Bu sebeple c¢ocukluk
doneminden sonra Ogrenilen ikinci dilde “yabanci aksani” siklikla goriilmektedir.
Benzer sekilde, bicimsdzdizim de yastan onemli 6lciide etkilenmektedir. “Ust Dil
Islevleri”  olan anlam ve kelime bilgisi ise yas faktoriinden cok fazla
etkilenmemektedir (Kopke, 2004). Golestani ve dig. (2006) ikidilli bireylerde
sO0zdizimsel iiretimi inceledikleri calismalarinda, beyin goriintiileme sonuglarina gore
ikinci dillerini gec¢ yasta 6grenen bireylerin erken 6grenen ikidilli bireylerden farkli
islemledigini bildirmislerdir. Aym1 calisma bireylerin davranis testleri sonucunda
yetkin olmadiklar ikinci dillerinde tepki siirelerinin daha fazla oldugunu ortaya
cikarmistir. Weber-Fox ve Neville (1996) ikinci dillerini 1-3 yas aralifindan sonra
ogrenen ikidilli bireylerin sozdizimsel islemleme sirasinda kaydedilen beyin

sinyallerinin anadili konusucularindan farkli oldugunu bildirmislerdir.

Benzer bir goriis Abutalebi (2008) tarafindan da dile getirilmistir. Dilbilgisel
islemlemede yas faktoriiniin 6nemini vurgulayan Abutalebi, gec yasta 6grenilen dilin
dilbilgisel islemleme sirasinda sol prefrontal kortekste ilave beyin alanlarinin katilimi
ile gerceklestigini, ancak ayni durumun sozciiksel-anlambilimsel islemlemede soz
konusu olmadigini bildirmistir. Ge¢ yasta 6grenilse de, ikinci dildeki sozciiksel-
anlambilimsel  islemleme anadildeki islemlemeye benzer bir sekilde

gerceklesmektedir.

Bununla birlikte, iki dil arasinda yas faktoriiniin beyindeki dil yerlesimini

etkilemedigini gosteren calismalar da vardir. Gordon (1980) Ibranice ve Ingilizce
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bilen ikidilli bireyler iizerinde yaptig1 ¢calismasinda her iki dilin de sol yarimkiirede

islemlendigini bildirmistir (aktaran: Seliger, 1982).

3. 3. 1. 2. Yeterlilik Diizeyi Faktorii

Bazi arastirmalar eszamanli ikidillilerde ya da ikinci dilini cocuk yasta edinen
bireylerde beyin organizasyonunun farkli olabileceg§ini gostermistir. Bu da edinim
yasinin yanisira dillerdeki yeterlik diizeyinin de belirleyici bir unsur olarak g6z
onitinde bulundurulmasi gerektigini fikrini akla getirmistir (Blanc ve Blanc, 2000:

152).

Literatiirde dil edinim yasinin yanisira, dilin yeterlilik diizeyinin artmasinin
da dil ve beyin iliskisini etkileyecegini savunan goriislere gore, baslarda sag
yarimkiirenin edimbilimsel dil Ozelliklerinden yararlanan bireyler, ikinci dilde
yeterlilik diizeyi arttikca ve sesbilgisel ve sozdizimsel dil 6zellikleri otomatiklesmeye
baslayinca baskin yarimkiireye yonelmektedirler. Bir baska deyisle, baslangic
asamasinda sag yarimkiiredeki dil yerlesimi zamanla sol yarimkiireye kaymaktadir
(Hull ve Vaid, 2007). ‘“Asama Kuramu (Stage Hypothesis)” diye bilinen bu kuram,
ikinci dilin baslangic asamasinda sag yarimkiirede islemlendigi goriisiinii
savunmaktadir (Obler, 1980: aktaran: Krashen, 1981: 79). Bu kuramin anadili
edinimi ile paralellik gosterdigini savunan Krashen (1981: 80), sag yarimkiirenin

ikinci dil 6greniminde degil, ikinci dil ediniminde etkili oldugunu belirtmektedir.

Bu goriisii destekleyen Genesee (1982) ikinci dil 6grenen bireylerin baslangic
asamasinda daha fazla kaliplasmis ifadeler kullandiklarini, anlama becerilerinin islev
yiiklii sozciiklerden ¢ok anlam yiiklii sozciikler iizerinde yogunlastigini ve bu dil
becerilerinin de sag yarimkiirede gerceklestigini sdylemektedir. Paradis (2004: 182)
ikinci dilini ge¢ yasta 6grenen ikidilli bireylerin, ikinci dil kullanmalar1 sirasinda sag
yarimkiirede daha fazla aktivasyon gostermesini, bireylerin bu dilde diisiik olan
yeterlilik  diizeylerini telafi etmek {lizere sag yarimkiirenin edimbilimsel

ozelliklerinden yararlanmas1 seklinde agiklamaktadir.
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Ancak, ikinci dildeki yeterlilik diizeyini esas alan ¢alismalar Asama Kuramini

pek fazla desteklememistir (Hamers ve Blanc, 2000: 154; Genesee, 1982).

Bunun yanisira, Indefrey’in (2006) sag yarimkiirenin ikinci dili
islemlemesinin anadildekinden farkli olmayacagi goriisiinii aktaran De Bot (2008),
bu yarimkiirenin ikinci dildeki rolii ile ilgili olarak One siiriilen goriis ayriliklarinin

ortadan kalktigin1 savunmaktadir.

Green (2003), dilin yeterlilik diizeyi arttikca noral yapilanmanin da
degisecegini vurguladigi Yakinsama Kuraminda (Convergence Hypothesis),
dildeki yeterlik diizeyi arttikca ikinci dilin de anadili icin Ozellesmis alanlarda
islemlenmeye baslayacagi ve gittikce anadili organizasyonuna benzeyecegini

bildirmistir (aktaran: Abutalebi, 2008).

Green ve Abutalebi (2008), iki dilin beyinde benzer alanlarda temsil
edildigini, ancak ikinci dildeki yeterlilik diizeyi diisiik olan bireylerde, aktivasyonun
frontal alanda daha genis bir alanda yayilim gosterecegine dikkat cekmektedirler. Bu
goriisii desteklemeyen Bialystok (2001: 110) ikidilli bireylerin bildikleri dillerin
zaman i¢inde kullanima bagli olarak beyindeki yapilanmalarinin da degisebilecegini
hatirlatarak, dildeki yeterlilik diizeyi ne olursa olsun sonradan 6grenilen dilin anadili

islemleyen beyin yapilariyla ayn1 olamayacagina dikkat cekmektedir.

3. 3. 1. 3. Dile Maruz Kalma Faktori

Sozii edilen bu faktorlerin yaninda bireylerin ikinci dile ne kadar siire maruz
kaldigimin, yani ¢evreden gelen dil girdisinin miktarinin da beyin organizasyonunda

rolii oldugu goriisti dile getirilmistir (Perani, ve Abutalebi, 2005).

Yakinsama Kuramina karsi ¢ikan De Bot (2008), bireylerin ikinci dilini ve
anadilini esit olarak kullanmadigini hatirlatarak, degisik ortamlarda ve siklikta
kullanilan iki dilin zamanla birbirine benzer alanlarda islemlenebilecegi goriisiine

kars1 ¢ikmakta, ve dilin kullantminin beyindeki dil organizasyonunu 6nemli olciide
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etkiledigini savunmaktadir. Bu faktoriin 6nemini vurgulayan De Bot’a (2008) gore,
dile maruz kalma oram1 edinim/68renim yas1 ve sekli ile ilgili etkileri ortadan

kaldirabilmektedir.

Abutalebi (2008) dile maruz kalmanin 6nemli bir faktér oldugunun altini
cizerek Pallier ve digerlerinin (2003) Fransiz aileler tarafindan evlatlik edinilen
cocuklar iizerinde yaptiklar1 aragtirmay1 ornek olarak gostermektedir. Bu ¢alismada
yapilan davranig ve beyin goriintiileme sonuglari, deneklerin Kore Dili’ni degil,
Fransizca’yr anadilleri gibi islemledigini gdstermistir. Bu sonuca gore Abutalebi
(2008) cocuk yasta 0grenilen ikinci dilin kullanilmayan anadili yerine gegebilecegini

aktarmaktadir.

3. 3. 1. 4. Ortam Faktori

Ikinci dilin 6grenildigi ortam da dillerin beyindeki yerlesimini etkileyen bir
baska faktordiir. Diller ya dogal ortamda iletisim amaciyla kullanilarak, ya da
anadilin edinilmesinden sonra okul ortaminda formal bir egitim alarak Ogrenilir.
Literatiirde yaygin bir goriise gore, farkli ortamlarda ve farkli metotlarla 6grenilen
diller beyinde farkli mekanizmalar tarafindan kontrol edilmektedir. Ancak, Hamers
ve Blanc (2000: 155) dillerin edinildigi ortamin yas faktoriinden ayr1 ele alinmamasi
gerektigini diistinmektedirler. Bu arastirmacilara gore, s6z konusu iki faktor

birbiriyle iliskilidir ve yas faktorii beyin yapilanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Benzer bir goriisii savunan De Bot (2008), yas faktoriiniin genelde tek
boyutlu ele alindigini, ancak dil ortaminin Onemli bir etken oldugunu

vurgulamaktadir.

Fabbro (2001) ikidilli bireylerde dillerin yerlesiminin ortam faktoriine bagl
olarak farkli beyin alanlarinda yerlestigini savunmaktadir. Ikinci dil okulda formal
bir egitim ile Ogreniliyorsa korteks ilizerinde yaygin bir dagilim gostermektedir.

Ancak, cocuklarin anadili ediniminde oldugu gibi dogal bir ortamda maruz kalinan
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dil bazal ganglia ve serebellum gibi korteksalt1 yapilarda yerlesmektedir (Paradis,

1994; Fabbro, 1995; Fabbro ve dig., 1997; Fabbro, 2000. aktaran: Fabbro, 2001).

3. 3. 2. ikidilli Beyin ve Dil islemleme Modelleri

Sozel iletisimin gerceklesmesi icin bir dizi dil faaliyetinin uygun sirayla
gerceklestirilmesi  gerekmektedir. ikidilli bireylerde bu siirec iki ayr dili
kapsamaktadir. Bu sebeple, ikidilli beyinde dil islemleme her iki dile ait s6zciiklerin
ve dilbilgisi kurallarinin koordineli olarak ¢alismasiyla gerceklesmektedir. Ancak bu,
kullanimda olan dile gore belirlenen karmasik bir siirectir (Hartsuiker ve Pickering,

2008).

Genis kapsamli ve cok degiskenli bir sistem olan dil sisteminin ikidilli
beyinde nasil isledigini arastiran caligmalar belli bash dil faaliyetleri iizerinde
yogunlasmistir. Bu calismalarin konularindan bazilari, ikidilli bireylerde sozciiksel
erisim (Bialystok ve dig., 2008b), diller arasinda etkilesim (Costa ve dig., 2006),
sozdizimsel islemleme (Hartsuiker ve dig., 2004; Golestani ve dig., 2006; Suh ve
dig., 2007), dil islemlemede rol oynayan kontrol mekanizmalar1 (Bialystok ve dig.,
2008a; Colzato ve dig., 2008; Abutalebi ve Green, 2009), sesbilgisel islemlemenin
nasil gerceklestigidir (Tham ve dig., 2005).

Ikidilli bireylerin bildikleri dillere ait dilsel bilgiye erisim (Costa ve dig.,
2000; Kroll ve dig., 2008) ve ikidilli bireylerin bildikleri dillere ait dilsel bilgiyi nasil
depoladiklar1 (Paradis, 2004: 195-196) konusunda farkli goriisler dile getirilmis
olmakla beraber, bu alanda yapilan ¢alismalardan c¢ikan sonug agirlikli olarak dilsel

bilginin ortak bir depoda saklandigidir (W. S. Francis, 1999).

Bu goriislerden biri Uc¢-Depo Varsaymmdir (Three-Store Hypothesis).
Paradis’e (1978; 1980. aktaran: Paradis, 2004: 195-196) go6re bu varsayim, 1960 ve
1970’lerde psikodilbilimcilerin ortaya attigi ve ikidilli bireylerin dil islemlemede
ortak bir depodan ya da iki ayr1 depodan yararlandigini savunan goriisleri birlestiren

tiirden bir varsayimdir. Buna gore, ikidilli bireyler iki dil i¢in iki ayr1 sistem ve
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bunun yaninda ortak bir kavramsal sistemden yararlanmaktadir. Bu sayede iki ayr
sistem icinde yer alan dilbilgisi kurallar1 ve sozciikler kavram deposuyla iletisim
halinde calismaktadir. Paradis, dil yetilerini kaybeden, ancak sozel olmayan zeka,
gorsel-uzaysal beceriler ve sozel olmayan 6grenme ve hafiza islevleri bozulmayan

afazi hastalarinin bu modeli destekledigini savunmaktadir.

Ikidilli beyinde dilsel bilginin nasil depolandigim aciklayan benzer bir goriis
ise Alt-Sistem Varsayim (Subsystems Hypothesis) olarak bilinmektedir. Paradis’e
(2004: 210) gore, bu model ikidilli afaziklerde goriilen tiim iyilesme modelleriyle
ortismektedir. Bu goriise gore, dil sisteminden bagimsiz bilissel bir sistem
mevcuttur. Bu biligsel sistem, {ic-depo varsayiminda oldugu varsayilan kavram
deposundan farkli norofonksiyonel bir sistemdir. Bu varsayimin, ikidilli bireylerde
siklikla goriilen diizenek degistirimi ve girisimleri de aciklia kavusturdugu

diistiniilmektedir (Paradis, 2004: 213).

Alt-sistem Hipotezinin, dillere ait bir secim yaparken sadece bir alt-sistem
secen ikidilli bireylerin islemleme yiikiinii azaltarak onemli bir avantaj sagladigini
belirten De Bot (2002: 292) bu hipotezin ikidilli bireylerin dillerini nasil ayirt ettigi
konusuna agiklik getirdigini, ancak dil tercihlerini nasil yaptiklarina dair bir bilgi

vermedigini savunmaktadir.

Benzer bir sema, Pavio ve Begg (1981. aktaran: Hamers ve Blanc, 2000: 184)
tarafindan Onerilmistir. Bu model, ikidilli bireylerin, iki dile ait sozciikleri farkli
sekilde depoladiklarini varsaymaktadir. Bunlardan biri, iki dile ait farkli sozel
temsiller (logogen), digeri ise sozel olmayan bir imgeler deposudur (imagen). Bu iki
unsur, beyindeki yerlesimi ve islemleme 6zellikleri acisindan birbirinden farklidir.
Sozciiklerin ayri, kavramlarin ise ayni depoda saklandigi ve islemlendigi goriisii
literatiirdeki deneysel caligmalar tarafindan da desteklenmektedir (Hamers ve Blanc,

2000: 189).

Abutalebi ve Green (2007), ikidilliligin dogas1 itibariyle bir rekabet

(competition) siireci oldugunu belirtmektedir. Ornegin, “Ikidilli Etkilesimli
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Aktivasyon Modelinde” (Van Heuven, Dijkstra ve Grainger, 1998. aktaran: Kroll ve
Dijkstra, 2002: 304) bir harf dizisinin duyulmas1 bu harfleri igeren tiim sozciiklerin
paralel olarak aktivasyonuna sebep olur. Iclerinden en uygun olan aday, digerlerinin
aktivasyonunu bastirarak esigi gecer ve yarisi kazanir. Benzer sekilde, Green (1998.
aktaran: Abutalebi ve Green, 2007) ‘“Engelleyici Kontrol Modeliyle (Inhibitory
Control Model)” ikidilli bireylerdeki rekabetin hedef olmayan sozciiklerin

engellenmesiyle ¢oziimlendigini bildirmistir.

Paradis (1987; 1993. aktaran: Paradis, 2004: 28) dil islemleme siirecindeki bu
rekabeti dikkate almakta ve “Aktivasyon Esigi Varsaymmm” goriisiinii
savunmaktadir. Bu model, dil islemleme esnasinda hangi beyin bolgesinin aktif
oldugunu degil, sistem icinde yer alan noral yapilarin fizyolojik Ozelliklerini
vurgulamaktadir. Bu modele gore, noral yapilanma i¢inde bulunan bir 6ge yeterince
uyaran alinca aktif hale gecer. Bu aktivasyonun gerceklesmesi icin gerekli olan
uyaranlarin miktar1 bu 6genin aktivasyon esigini olusturur. Uyar1 miktar1 arttikca, bu
O0genin aktivasyon esigi diismekte ve onu tekrar aktive etmek i¢in daha az uyarana
ihtiyag duyulmaktadir. Ancak, zaman icinde bu uyarillarin sayist azalmasi

durumunda, aktivasyon esigi tekrar yiikselmektedir.

Dil islemleme sirasinda hedeflenen Ogenin se¢ilmesi, o Ogenin
aktivasyonunun muhtemel alternatiflerinkinden daha fazla olmasi gerekmektedir
(Luria, 1973; Green, 1986. aktaran: Paradis, 2004: 28). Bunun gerceklesebilmesi
icin, bu alternatiflerin inhibe edilmesi, bir baska deyisle, aktivasyon esiklerinin
yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu sayede hedeflenen Ogeye ulagsmak miimkiin
olmaktadir. Bir baska deyisle, ikidilli bireyler bildikleri dillerden birini kullanirken,
digerinin aktivasyon esigini yiikselterek hedef olmayan dilden kaynaklanabilecek

girisimleri engellemektedirler (Paradis, 2004: 28).

Dil faaliyetleri sirasinda ikidilli bireylerin iki dilinin de aktif oldugu goriisii
(Paralel Aktivasyon / Aktivasyon Yayillim) literatiirde olduk¢ca fazla
desteklenmektedir (Costa ve dig., 2006; Marian ve dig., 2003; Paradis, 2004: 207).

Ancak, konugma esnasinda iki dilden birini tercih etmeleri gereken ikidilli bireylerin
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bunu dillerden birini inhibe ederek, o dile ait &gelerin secilmesini engelledigi
(inhibition) farzedilmektedir. Bir baska deyisle, o Ogenin aktivasyon esigi
yiikseltilmektedir. (Paradis, 2004: 211).

Yapilan beyin goriintiileme ¢alismalarinda, deneklerin iki dilden birini tercih
etmesi gereken durumlarda, beyinde kontrol mekanizmalarin yerlestigi alanlarin
aktive oldugu goriilmiis ve bu sonu¢ beyinde engelleme mekanizmalarinin etkin
oldugu seklinde yorumlanmistir (Abutalebi ve dig., 2008). Kroll ve digerleri (2008)
ikidilli bireylerin dil tercihlerini inceledikleri calismalarinda, literatiirdeki davranis
caligsmalarinin dillerden birinin inhibe edildigi ve bu sayede hedeflenen dile erisimin

miimkiin oldugunu destekledigini bildirmislerdir.

Once Levelt (1989) tarafindan ortaya atilan, daha sonra De Bot (1992)
tarafindan genisletilen baska bir dil islemleme modeli ise ii¢ ana diizeyden
bahsetmektedir. Bunlardan ilki olan “kavramlastirici — conceptualizer”, séylenmesi
hedeflenen diisiinceyi olusturur. Ikinci diizeyde yer alan “formiillestirici —
formulator” iki asama icermektedir : Zihinsel sozliikceden uygun kelimeler secerek
bunlart sozdizimsel kurallara gore diizenlemek. Bunu takip eden asama ise
sesbilgisel asamadir. Son olarak, motor planlama yapilarak “ifade etme -

articulator” diizeyine gecilir (aktaran: Hartsuiker ve Pickering, 2008).

3. 3. 3. ikidilli Beyin ve Bellek

Insanda bellek sisteminin cesitli oldugu goriisii yaklasik 100 yil once dile
getirilmis olsa da, bu konuda ayrintili c¢aligmalarin yapilmasi 1950’li yillara
dayanmaktadir. Bellek sistemi hakkinda edinilen ilk bilgiler, beyin hasarindan
kaynaklanan hafiza kayiplarinin incelenmesi sayesinde elde edilmistir. S6zii edilen
patolojik veriler bellek sisteminin kendi i¢inde Ozellesmis alanlar icerdigi goriisiinii

desteklemistir (Baddeley, 1998).

Bellek sistemi farkli bilesenlere sahip bir karmasik bir sistemdir. Kapsadigi

siire agisindan ii¢ ayr1 baslikta toplanmustir :
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Duysal Bellek

Yasadigimiz bir olay1 anlik olarak hafizada tutmaktadir. Gorsel ya da isitsel
bir uyaran ya da bu uyaranin sadece bir parcast hatirlanmakta ve tekrarlanmamasi
halinde yok olmaktadir. Gorsel uyaranlar ikonik bellek (iconic), isitsel uyaranlar ise
ekoik (echoic) bellekte islemlenmekte, daha sonra da kisa siireli bellek sistemine

aktarilmaktadir. (Rosenzweig ve dig., 2005: 530, 537).

Kisa Siireli Bellek

Duysal bellekten daha uzun bir siireyi kapsayan kisa siireli bellek, uyaranlarin
30 sn kadar akilda tutulmasini saglamaktadir. Baz1 aragtirmacilar kisa siireli bellegin
stiresinin daha uzun oldugunu, bir ka¢ saat ya da bir giinliik siireyi kapsadigini

savunmaktadir (Rosenzweig ve dig., 2005: 530).

Atkinson ve Shiffrin (1968. aktaran: Baddeley, 1998) tarafindan olusturulan
bellek modeline gore kisa siireli bellek, duysal bellekten gelen bilgiyi kisa siireli
olarak tekrarlayan, kodlayan ve uzun siireli bellek sistemine gonderen bir sistem

olarak tanimlanmustir.

Bu modelde bir biitiin olarak goriilen kisa siireli bellek yerine, dinamik bir
stirec olan bilgi islemlemenin “islek bellek” tarafindan gerceklestirildigi goriisii

ortaya atilmistir (Baddeley, 1998).

Islek bellek sistemi, alinan bilginin gecici bir siire hafizada tutulmasi, on-line
islemlenmesi (Logie ve D’Esposito, 2007) gibi faaliyetlerden sorumlu olup, alt
bilesenlerden olugsmaktadir. Baddeley’in (1998) “merkezi yonetici / central
executive” olarak adlandirdigi bellek bileseni kendi icinde “kole sistemleri” diye
adlandirilan sesbilgisel halka (phonological loop) ve gorsel-uzaysal taslak (visual-
spatial sketchpad) alt bilesenlerine sahiptir. Bunlardan ilki, konugmaya dayali isitsel
bilgiyi, ikincisi ise gorsel bilgiyi gecici olarak tutmak ve islemekten sorumludur.

Sesbilgisel halka bileseni de kendi icinde “gecici depo” ve “tekrar” mekanizmalarini
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icermektedir. “I¢ ses” olarak adlandirilan tekrar mekanizmalari dilsel bilginin siirekli

tekrarlanmak suretiyle canli tutulmasini saglamaktadir.

Baddeley (2000), sozii edilen bu islek bellek mekanizmalarina “‘episodik
depo” kavramini eklemistir. Bu kavram diger alt bilesenlerden farkli olarak, uzun
stireli bellekten bilgi aktarimi ile bilginin kisa siireli islemlenmesi esnasinda mevcut
bilgilerle entegrasyonunu saglayarak biitiinsel bir temsil olusturmaktadir. Bu sayede,
islek bellekteki daha  karmagsik yonetsel faaliyetlerin islemlenmesi miimkiin

olmaktadir.

Islek bellek sisteminin ikinci dil ediniminde etkili oldugu diisiiniilmektedir
(Chee ve dig., 2004). Ikinci dilini gec yasta ogrenen ikidilli bireylerle yapilan
calismalar, deneklerin ikinci dillerini kullanirken islek bellek mekanizmalara ait
beyin alanlarinda aktivasyonun arttig1 tespit edilmistir. kinci dilin sesbilgisel ve
anlamsal igslemleme (Xue ve dig., 2004) ve anlama becerileri (Hasegawa ve dig.,
2002) acgisindan degerlendirildigi calismalarda alinan sonuglar islek bellek
mekanizmalarinin geg ikidilliler tarafindan daha fazla kullanildigini ortaya ¢ikarmus,
arastirmacilar bunu ikinci dilin islemleme yiikiiniin daha fazla olmast ile
iliskilendirmislerdir. Baddeley (1998, 2000) islek bellegin ¢ocuklarin dil edinimi
siirecinde kelime gelisimiyle ve yetiskinlerin ikinci dili 6grenme hizlar ile baglantil

oldugunu savunmaktadir.

Uzun Siireli Bellek

Yasadigimiz deneyimleri bir Omiir boyu saklamamizi saglamaktadir. Uzun siireli
bellek sistemi sorumlu oldugu islevlere gore siniflandirildiginda karsimiza iki ana

baslik ¢cikmaktadir (Rosenzweig ve dig., 2005: 527) :

* Bildirimsel (Deklaratif) Bellek : Gergekler ve olaylarla ilgili bilgilerin
saklandigr ve kullanildig1 bir bellek sistemidir. Kendi icinde ‘“‘anisal” ve
“anlamsal” olarak ikiye ayrilir. Anisal bellek basimizdan gecen olaylara,

anlamsal bellek ise gergeklerle ilgili bilgileri kapsar.
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+ Islemsel (Prosedural) Bellek : Bilingli olarak hatirlanmayan, ancak yerine
getirilen duysal ve motor islemleri kapsar. Yiizme, araba kullanma gibi

becerilerle ilgili bilgilerin bu bellek sisteminde depolandig1 farzedilmektedir.

Ikidillilerde dil islemleme siirecini aciklamaya calisan bazi goriisler dillerin
hafiza sisteminde nasil temsil edildigi iizerinde durmaktadir. Bunlardan biri
Ulmann’a (2004) ait olan Islemsel (Procedural) ve Bildirimsel (Declarative)

Islemleme Modelidir. Bu modele gore, dil islemleme iki diizlemde ele alinmaktadur:

* Bir dildeki sozciiklerin saklandig1 “Zihinsel Sozliik¢e”, bildirimsel bellegin
bagli oldugu temporal beyin alanlarinin (hipokampal alan, entortinal korteks,

peririnal korteks ve parahipokampal korteks) sorumlulugundadir.

* Sozciiklerin kurallara uygun olarak ciimle i¢inde kullanilmasini saglayan
“Zihinsel Dilbilgisi” ise farkl1 noral yapilarin kontroliindedir. Islemsel bellek
mekanizmalarinin ~ sorumlulugunda olan bu yapilar, motor ve bilissel
becerilerin, Ozellikle de bir sira takip eden becerilerin Ogrenildigi ve

uygulandigi frontal, paryetal ve serebellar beyin alanlar1 ve bazal ganglia’dir

Paradis (2004: 7), ikidillilik alaminda yapilan calismalarin Islemsel /
Bildirimsel Islemleme Modelini gozardi etmemesi gerektigini belirterek bu goriisii
desteklemektedir. Literatiirde, goriintiileme c¢alismalarinin  da bu  goriisii
destekledigini belirten Paradis (2004: 181, 33-50), sozii edilen bu iki siirecin
ozelliklerini su sekilde dile getirmektedir :

islemsel (Ortiik) Dil islemleme
* Bu sekilde islemlenen kurallar igsellestirilmistir; Bireyler bu kurallar1 dogru
olarak uyguladiklar1 halde, bunu nasil yaptiklarin1 ifade edemezler. Bir baska

deyisle, konusan bir kisi duydugu ya da soyledigi seyin farkinda olmakla
birlikte, bunu nasil yapabildiginin farkinda degildir.
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* Bunun sebebi, bu islemin bilincaltinda otomatik olarak gerceklesmesidir.
Islemin olusumunu saglayan mekanizmalar sozel olarak ifade edilemez.
Otomatik olan, ayn1 zamanda “hizl1” olan demek degildir. Bir eylemin bilingi
olarak yapilmadigina isaret etmektedir.

e Otomatik siirecler istege bagl olarak baglatilip durdurulabilir veya kontrollii
siireclere doniisebilir, ancak islemleme siireci kontrol edilemez.

* Otomatik siirecler, bildirimsel siirecler gibi evrimsel ve gelisimsel olarak

belirlenmistir.

Bildirimsel (Acik) islemleme

* Bilingli olarak gergeklestirilmeyen hicbir sey bildirimsel bellekte yer alamaz.
Bu bellegin sakladig: bilgi, 6nce gozlemlenir, sonra da kisa siireli hafizada
islemlenerek uzun siireli (bildirimsel) bellege aktarilir.

* Bu sekilde saklanan bilgi yapisal olarak bilingli bir sekilde analiz edilir.

* Bu sekilde isleyen bir siire¢ otomatik degil, kontrolliidiir. Ayn1 zamanda hem
daha yavas ilerler, hem de cesitlilik icerir.

e Hafiza yiikiiniin artmast kontrollii ilerleyen siirecleri etkilemektedir, ancak
biligsel gerekliliklerin otomatik siiregler iizerinde bir etkisi yoktur (Rafal ve
Herik, 1994. aktaran: Paradis, 2004: 42).

* Bildirimsel bilgi, tekrarlandikca islemsel bilgiye doniisemez. Zira, islemsel
bilgiden nitelik olarak farklidir ve farkli beyin alanlarinin kontrol ettigi

norofonksiyonel mekanizmalari igerir.

Ullman (2004) sozii edilen bu iki sistemin birbirinden tamamen bagimsiz
olamayacagina ve etkilesim iginde olduguna dikkat cekmektedir. Ornegin, ortiik
sistem tarafindan kontrol edilen dilbilgisi yapilari, dil iiretimi sirasinda bildirimsel
bellek tarafindan depolanan sozciiksel bilgiye ulagsarak bu iki tiir bilgiyi
sentezlemekte ve gecici bir siire islek bellekte tutmaktadir. Bu durumda iki sistemden
sorumlu beyin yapilar1 birbiriyle etkilesim halindedir. Bu iki sistemin beyinde farkli
alanlarda yerlestigini savunan Paradis (2004: 9) ise oOrtilk bellek sisteminin

cocuklarda gelisim evrelerinin baslarinda yer aldigini, bildirimsel bellegin ise
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sonradan gelistigini ve bu iki sistemin farkli yontemlerle Ogrenilen bilgileri

depoladigin1 belirtmektedir.

Lamendella (1977) da benzer bir goriisii savunmaktadir. Sonradan dgrenilen
ikinci dilin anadilden farkli beyin mekanizmalar tarafindan kontrol edildigini
savunan Lamendella anadilin saglam bir limbik sistem temeli oldugunu, daha
sonradan Ogrenilen dilin kortikal alanlarda soyut bir bilgi olarak yerlestigini

diistinmektedir. (aktaran: Paradis, 2004: 24).

Ikidilli bireylerde iki dilin ortak bir sistem tarafindan islemlendigini savunan
Green ve Abulatebi (2008), Ullmann’in Islemsel / Bildirimsel Modeline karsi
durmaktadir. Ikinci dilin farkli beyin mekanizmalar1 tarafindan islemlendigini
savunan bu model, Green ve Abutalebi’ye gore beyin goriintiileme calismalar
tarafindan fazla destek gormemistir. Literatiirde, deneklere yeni bir dilin 6gretildigi
caligmalar1 ornek olarak gosteren Green ve Abutalebi, calismalarda anadilin ve yeni
Ogrenilen ikinci dilin benzer beyin alanlarinda aktivasyona sebep oldugunu

bildirmislerdir.

Ikidilli bireylerde dil islemleme siireclerini islemsel / bildirimsel bellek ile
iliskilendirerek aciklayan Ulmann’a kars1 duran bir goriis de Hartsuiker ve
Pickering’e (2008) aittir. Hartsuiker ve digerlerine (2004) ait bir calisma ikidilli
bireylerin ortak bir sozciiksel depodan yararlandigi ve ayni zamanda iki dildeki

sozdizimsel ozelliklerin birbirini etkiledigi goriisiinti desteklemektedir.

Hamers ve Blanc (2000: 172) dillerin bellek sistemiyle olan iliskisini ikidilli
bireylerin dil yeterliligi ile iligkili oldugunu savunmakta, ancak bunun dillerin
beyindeki yerlesimiyle mi, yoksa islemlenme siirecleriyle mi ilgili oldugunun
acikliga kavusmadigini bildirmektedir. Benzer bir goriisii dile getiren Bialystok’a
(2001: 115) gore, dildeki yetkinlik arttikca sozciikler ve onlarin isaret ettigi

kavramlara erisim dogrudan gerceklesmektedir.
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3. 3. 4. Ikidilli Beyinde Kontrol Mekanizmalar1

Ikidilli bireyler dil faaliyetleri sirasinda iginde bulunduklar1 ortama bagh
olarak bildikleri dillerden birini tercih etmektedirler. Bunun yanisira ikidilli bireyler
diller arasinda terciime yapmakta ve cesitli sebeplerden konusmalar1 esnasinda diller
arasinda gecisler yapmaktadirlar (Abutalebi ve Green, 2009). Bu siirecte iki dilin
nasil ayirt edildigi ile ilgili olarak ikidilli beynin bazi kontrol mekanizmalarindan
faydalandigi diisiiniilmektedir (Kroll ve dig., 2008). Bu sebeple, ikidilli bireylerde dil

islemlemenin, tekdilli bireylerdeki dil islemlemeden farkli oldugu vurgulanmaktadir.

Ikidilli bireylerde bilissel kontrol tek bir beyin sistemi tarafindan degil,
birbirini tamamlayan bir¢ok farkli sistemin etkilesimi ile gerceklestirilmektedir
(Gruber ve Goeschke, 2004. aktaran: Abutalebi ve Green, 2007). ikidilli beyinde dil
islemleme sirasindaki biligsel kontrol mekanizmalar1 arasinda énemle vurgulanan bir
beyin alani1 prefrontal kortekstir (Abutalebi ve Green, 2007; Abutalebi, 2008; Green
ve Abutalebi, 2008). Bu alan, noekorteksteki tiim duysal, motor ve baglanti
alanlartyla ve bircok korteksalt1 yapiyla iletisim kurabilen essiz bir yapiya sahiptir.
Bu 0zelligi sayesinde biligsel kontrol siireclerindeki genis bilgi cesitliligini

denetleyebilmektedir (Abutalebi ve Green, 2007).

Beyin goriintiileme c¢alismalarinda, 6zellikle ikinci dilde yeterlilik diizeyi
diisik olan ikidilli bireylerde daha fazla prefrontal aktivitesi tespit edilmistir.
Arastirmacilar bu sonucu, bireylerin yeterlilik diizeyi diisiik olan dili
islemleyebilmek icin dikkat mekanizmalarini daha fazla kullanma ihtiyac1 duymalari
seklinde yorumlamiglardir (Perani ve Abutalebi, 2005; Abutalebi, 2008). Ayrica,
prefrontal korteksin dil 6grenmede biiyiikk 6nem tasiyan bellek sistemindeki rolii de

vurgulanmaktadir (Ulmann, 2004).

Dil kontrolii tek bir beyin alaninin sorumlulugunda degildir. Anterior singulat
girus ve motor kontrol faaliyetlerinde onemli rolii olan bazal ganglia, kodat niikleus,
putamen ve paryetal korteks de kontrol mekanizmalar1 i¢inde yer almaktadir

(Abutalebi ve Green, 2007).
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Diller aras1 girisimleri 6nlemeye yonelik bu kontrol mekanizmalarinin ikidilli
bireylerde siklikla kullanilmasinin ikidilli bireylerin biligsel yeteneklerine olumlu bir
sekilde yansidigi goriisii hakimdir. Literatiirde tekdilli ve ikidilli bireylerin bilissel
kontrol agisindan karsilastirildign calismalar bu goriisii desteklemektedir. Ornegin,
Costa, Hernandez ve Sebastian-Galles’e (2008) ait bir calismada tekdilli ve ikidilli
bireyler dikkat kapasiteleri agisindan karsilastirilmis, ikidilli bireylerin o6zellikle
yonetimsel kontrol mekanizmalar1 agisindan tekdillilerden daha {istiin olduklari
gozlenmistir. Bialystok ve digerleri (2008a), ikidilli ve tekdilli bireyleri biligsel
kontrol ve sozciiksel erisim acisindan karsilastirdiklar ¢alismalarinda, biligsel
kontrol mekanizmalarin1 Olgen testlerde ikidilli bireyler, tekdillilere gore daha
basarili olmusglardir. Dil islemleme ve biligsel faaliyetlerde yaslanmanin etkilerini de
degerlendiren bu calisma, sozciiksel erisimde ikidilli bireylerin tekdillilerin gerisinde

kaldigin1 ve yasin dil ve bilis tizerinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ikidilli bireylerin bildikleri diller arasinda yukarida soze edilen bir rekabete
bagl olarak beyindeki engelleme (inhibe etme) mekanizmalarin ikidilli bireyler
tarafindan daha fazla kullanilmas1 ve buna bagl olarak bu mekanizmalarin daha
gelismis olabilecegini savunan goriisler mevcuttur. (Bialystok ve Martin, 2004). Bu
engelleme mekanizmalarinin sik kullanilmasina bagli olarak, ikidilli bireyler sadece
dil faaliyetlerinde degil, tiim bilissel faaliyetlerde one c¢ikmaktadir. Bialystok ve
digerleri (2008b) bunun paralel olarak aktiflesen iki dilden birini se¢gmek zorunda
olan ikidilli bireylerde, frontal alanda bulunan mekanizmalar tarafindan
gerceklestirildigini bildirmislerdir. Buna karsit sayilabilecek bir goriis ise Colzato ve
digerleri (2008) tarafindan yapilan bir calismada ortaya atilmistir. ikidilli bireylerde
engelleme mekanizmalarin1 degerlendiren bu calismada arastirmacilar, ikidilli
bireylerin bildikleri dilleri ayr1 tutma cabasi i¢inde olduklarini, bu sebeple hedefle
uyumlu olmayan bilgiyi inhibe etmekten ¢ok, hedef bilgiye odaklanma konusunda

daha fazla basar1 gosterdiklerini bildirmislerdir.
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3. 3. 5. ikidilli Bireylerde Afazi (S6z Yitimi)

Kafatasi ile emniyetli bir sekilde korunan insan beyni darbe, vurus, tiimor, ya
da beyni besleyen kan damarlarindaki tikamiklik gibi cesitli sebeplerle
hasarlanabilmekte ve bu hasarin yer aldig1 bolge ve kapsadigr alanin genisligine baglh
olarak farkli sorunlar yasanabilmektedir. Bunlardan birisi de dilden sorumlu beyin
alanlarinin hasarlanmasiyla ortaya cikan afazidir. Etkilenen beyin alanina gore dil
yetisinin tamamen kaybedilmesi soz konusu oldugu gibi, anlama, ifade etme,

tekrarlama gibi beceriler ayr1 ayr etkilenebilmektedir (Obler ve Gjerlow, 1999: 37).

Ikidilli bireylerde bu hasar, ikidilli bireylerin bildikleri dillerin farkl1 sekilde
etkilenmesine yol acmaktadir. Bunun yanisira, dillerin yeniden kazanilma oram
bireyler arasinda farklilik gostermektedir. Literatiirde siklikla desteklenen ve ikidilli
bireylerin dillerinin farkli beyin alanlarinda yerlestigini savunan “lokalizasyoncu”
goriisiin karsisinda Pitres’in de dile getirdigi dinamik goriisler mevcuttur. Engelleme
mekanizmalar1 ve Aktivasyon Esigi Hipotezinin uygulanabildigi dinamik goriis
ikidilli afaziklerin iyilesme modellerini basariyla aciklayabilmektedir (Green ve

Abutalebi, 2008).

Paradis (2004: 63) ikidilli bireylerde goriilen afazi vakalarimin ve farkhi
iyilesme modellerinin beyinde iki dilin nasil yerlestigine dair 6nemli ipuglar
sagladigin1 soylemektedir. Paradis’e gore ikidillilik {izerine yapilan caligmalar, ayni
zamanda tekdilli bireylerdeki beyin-dil iliskisine 1s1k tutmus, klinisyenlerin yeni

tedavi yontemleri gelistirmelerine yardimci olmustur.

Ikidilli bireylerin bildikleri dillerin beyinde nasil yerlestigi sorusu, ikidilli
afaziklerde c¢ok cesitlilik gosteren iyilesme modellerini izleyen Pitres (1895)
tarafindan ortaya atilmistir (Klein ve dig., 2006). Pitres, ikidilli bireylerin bildikleri
dillerin degisik zamanlarda degisik sekillerde iyilestigini gbzlemlemis, ve hastalarin
bu dilleri kaybetmedigi ancak bu dillere ulasmada problem yasadigini 6ne siirmiistiir

(Fabbro, 2001).
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Sozii edilen bu iyilesme modellerini su basliklar altinda toplanmaktadir

(Paradis, 2004: 63-64) :

 Paralel Iyilesme (Parallel Recovery): Afazili hastanin bildigi iki dilin de

benzer sekilde iyilesme gostermesidir.

+ Farkh Iyilesme (Differential Recovery): Bu iyilesme modeline ilk olarak
Pitres (1895. aktaran: Green ve Abutalebi, 2008) dikkat ¢cekmistir. Bu sekilde
iyilesme gosteren ikidilli afazikler bildikleri dillerden birini digerine gore

daha iyi geri kazanmaktadirlar.

+ Secici Tyilesme (Selective Recovery): Afazik semptomlarin sadece dillerden

birinde goriilmesi durumu segici iyilesme modeli olarak adlandirilmaktadir.

« Zat Iyilesme (Antagonistic Recovery): Bu durumda hasta icin dillerden ikisi
de ayni1 zamanda erisilebilir olmamaktadir. Biri kullanimda iken digerine
erisim miimkiin olamaz. Erisilemeyen dil geri kazanilmaya baslandiginda

kullanimda olan dilde gerileme goze ¢arpmaktadir.

» Degisken Iyilesme (Alternating Recovery): Yukarida sozii edilen, dillerden
birine erisilebilirlik sik araliklarla goriiliirse, bu durum degisken iyilesme
olarak tanimlanmaktadir. Hastalarin giiniin belirli saatlerinde bir dile

erisebildikleri, diger kisminda ise digerinin erisilebilir oldugu bildirilmistir.

o Sirah Tyilesme (Successive Recovery): Dillerden 6nce birinin, sonra

digerinin iyilesmesidir.

+ Kangik Iyilesme (Mixed Recovery): Hastanin konusma aninda dillerden
birini tercih ederek konusamamasi ve iki dili birbirine karigtirmasi
durumudur. Dilleri karistirma durumu saglikli ikidilli bireylerde goriilen
diizenek degistirimi ve dilleri karistirmaya benzemekle birlikte, afazili

hastalarin gosterdigi bu dil davramist hastanin kontroliinde degildir. Bu
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durum, dilleri karigtiran bir hastayr dinleyen bir kisinin konusulani

anlamamasina sebep olmaktadir.

Ikidilli afaziklerde iyilesme modellerinin bu sekilde cesitlilik gostermesi
dillerin beyindeki yerlesimleriyle ilgili su sorular1 akla getirmektedir (Paradis, 2004:
68, 69) :

e Bu farkhh iyilesme tablosu hangi beyin mekanizmalar1 sayesinde ortaya
cikmaktadir ?
* Hastalarin farkli iyilesme modelleri gostermesinin sebepleri nelerdir?

* Hastalar neden bir dilde digerine gore farkli sekillerde iyilesmektedirler?

Arastirmacilar bu sorularin cevaplarim ve farkli iyilesme modellerini
degerlendirirken dillerin beyindeki anatomik yapisindan ¢ok patofizyolojik siireclere
dayandirmislardir. Erisimi miimkiin olmayan dil sisteminin zayifladigindan bahseden
arastirmacilar, bu durumu “engellemenin artmasi”, ‘“aktivasyon esiginin
yiikseltilmesi” veya “kaynaklarin diller arasinda dengesiz bir sekilde dagitilmasi”
olarak degerlendirmislerdir (Green, 1986; Paradis, 1998. aktaran: Fabbro, 2001).
Baska bir goriis ise, iyilesme modellerinde goriilen bu cesitlilige bazi faktorlerin
sebep oldugudur. Bu faktorler arasinda bireylerin duygu, diisiince, meslek, yas,
egitim dili, ikinci dili 6grenme yas ve ortamlari, dillerin konusuldugu ortam,

hastalarin i¢sel konusmalar1 ve afazi tiirii sayilabilir (Sadiyeva, 2006: 498).

Ikidilli afaziklerin iyilesme modellerinde goriilen cesitlilik aciklanirken
siklikla sozii edilen bir goriis Ribot’a (1881) aittir. Bu goriise gore eski anilar
patolojiye daha direnglidir. Pitres (1895) ise hastanin anadilinin geri kazanilmasi en
kolay dil oldugunu, bunun olmadigi durumlarda hastanin en ¢ok asina oldugu dilin

anadilin yerini alacagini belirtmistir (aktaran: Paradis, 2004: 69).
Ikidilli afaziklerde cesitli iyilesme modellerinin goriilmesi ikidillilikte kontrol

mekanizmalarinin  6nemini vurgulamaktadir. Literatiirde yer alan c¢alismalar

prefrontal korteks, paryetal korteksin alt bolimii ve ozellikle de bazal ganglia
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lezyonlarinin afaziyle sonuclandigina isaret etmektedir. Patolojik diizenek degistirimi
ve segicl 1yilesme gosteren afazi vakalar: bu goriisii desteklemektedir (Abutalebi ve

Green, 2007).

3. 3. 6. iki Dili Eszamanh Edinme Siirecinde Etkin Olan Beyin Alanlar

Ikidilli ortamlarda yetisen cocuklarda dillerin edinim asamasinda beyindeki
yerlesiminin yetiskin ikidilli bireylerden farkli olup olmadigr ikidillilik alaninda

cevap bekleyen sorular arasindadir.

Bu alanda yapilan calismalar, iki dili anadili olarak 6grenen ¢ocuklarin her iki
dili de tekdilli ortamda bir dile maruz kalan cocuklar gibi 6grendigini, ancak
aralarinda bazi kiiciik farkliliklar oldugunu gostermektedir (Werker ve Byers-

Heinlein, 2008).

Iki anadili edinme siirecinde ¢ocuklar da yetiskinler gibi diller ve kavramlar
arasinda dinamik olarak baglanti kurmakta ve ilerleme siireci icinde sistemi

gerektigi sekilde yeniden yapilandirmaktadirlar (Bialystok, 2001: 115).

Anadili edinimini saglayan noral yapilanmanin erken ¢ocukluk doneminde
gerceklestigini savunan goriislere gore, erken yasta iki dile maruz kalan cocuklar bu
yapilanma siirecinde iki dili de farkl iki sistem olarak algilamakta ve zorlanmadan

iki dili de anadili olarak edinmektedirler (Kuhl, 2004)

Ikidilli ortamda biiyiiyen cocuklarin maruz kaldiklar1 dil girdilerinin
cesitliligi bilinen bir gercektir. Ornegin, aile ortaminda her iki dili de anne-
babasindan duymasinin yaninda, ikinci dilini sadece bakici ya da arkadaslar
araciligiyla kullanmalar1 s6z konusu olmaktadir. Bu durumda c¢ocuklarin dil
deneyimlerinin beyindeki dil yapilanmasini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Conboy
ve Mills (2006) yaptiklarn bir ¢alismada 19-22 ayhk ikidilli ¢ocuklardaki kelime
gelisimini incelemisler ve dil deneyimleri farklilik gosteren denek grubundan alinan

ERP sonuglarinin dil baskinligina bagli olarak degisiklik gosterdigini bildirmislerdir.
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Tekdilli ortamda biiyiiyen ¢ocuklar duyduklart tiim dil seslerini tek bir dil
olarak algilarken, iki dile maruz kalan ¢ocuklar duyduklar: dil seslerini ayirt etmek
zorundadirlar. Yapilan arastirmalar c¢ocuklarin bu ayrimi dil edinimin ilk
asamalarindan itibaren yapabildiklerini gostermektedir (Werker ve Byers-Heinlein,
2008). Ornegin, Bosch ve Sebastian (2001) Ispanyolca ve Katalan Dili’nin
konusuldugu ortamda bulunan 4.5 aylik bebeklerin bu iki dile ait sesleri

ayirtedebildiklerini bildirmistir (aktaran: Mehler ve dig., 2004).

Iki dilin eszamanli olarak edinilmesi siirecinde cocuklar yeni 6grendikleri
kavramlarn zihinsel sozlikkcede ayirt edebilmektedirler. Yapilan ERP calismalari,
cocuklarin yeni 6grendikleri sozciikleri yapilandirma siirecinde tekdilli akranlar1 gibi
beynin sol yarimkiiresindeki dil alanlarindan yararlandigim1 ortaya koymaktadir
(Werker ve Byers-Heinlein, 2008). Ancak, ikidili ¢ocuklarda zihinsel temsilleri
analiz edebilme ve dikkat kontrolii tekdilli ortamlarda yetisen ¢ocuklardan farklidir.
Tek bir kavram deposunda iki dile ait sozciiklerin bulunmasi, ikidilli ortamda
biiyliyen cocuklarin kavramlar arasinda soyut baglantilar kurma becerisini de
gelistirmektedir. Bu durum ikidilli ¢ocuklarda farkli zihinsel temsillerin olugmasi ve
bilginin tekdilli cocuklara gore daha iist diizeyde islemlenmesi anlamina gelmektedir

(Bialystok ve Martin, 2004).

Iki anadilin edinimi siirecinde dilleri ayirt edebilme cabasi i¢inde olan ikidilli
cocuklarin dikkat mekanizmalarinin tekdilli ¢cocuklara gore daha gelismis oldugu
farzedilmektedir. Diller arast girisimlerin Onlenmesi i¢in gerekli engelleme
mekanizmalarinin kontrolii, ikidilli cocuklarda biligsel siireclerin de gelismesini

saglamaktadir (Bialystok ve Martin, 2004).

Bunun yanisira, iki dili anadili olarak edinen cocuklarin baslarda iki dili
karigtirmalar1 ve birbiriyle degismeli olarak kullandiklar1 bilinmektedir. Bu durum
bazi arastirmacilar tarafindan c¢ocuklarin dilleri ayirt edebilme fikrinin heniiz
gelismedigi seklinde yorumlanmaktadir. Bazilar ise iki dilin beyinde ayr1 yerlerde
yapilandigini, ancak buna ragmen cocuklarin bir dildeki eksikliklerini, obiir dildeki

bilgileriyle kapatma cabasi i¢inde oldugunu savunmaktadir (Bialystok, 2001: 120).
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Iki dilin eszamanli olarak ogrenilmesi frontal alanlardaki sinir aginin
yapilanmasinda etkili bir faktordiir. Cocuklarin erken yasta daha zengin bir dilsel
girdiye maruz kalmalarinin bu alandaki kortikal yapilanmayr olumlu yonde

etkiledigi diisiiniilmektedir (Halsband, 2006).

3. 3. 7. ikinci Dili Ogrenme Siirecinde Etkin Olan Beyin Alanlar

Anadilin edinilmesi siirecinde baz1 noral yapilar sadece dilsel girdiyi
islemlemek iizere 6zellesmektedirler. Bu 6zellesmenin ileriki yillarda ogrenilecek
ikinci dil {iizerinde etkili olacagini ve Ogrenilen dil iizerinde “zihinsel filtre”
olusturdugunu savunan goriislere gore, dil edinimi doneminde anadile ait olarak
gelisen noral yapilar, anadilden farkli bir dilsel girdiye maruz kaldiklarinda bunu
ayn1 sekilde islemlememektedirler. Bu diisiinceye paralel olarak, anadildeki yetkinlik

arttik¢a ikinci dil 6greniminin zorlastig1 soylenebilir (Kuhl, 2004).

Bu goriise zit olarak, bazi arastirmalar beynin plastisite ozelligi sayesinde
ikinci dil 6greniminin beyindeki yapilanmayr degistirebilecegini savunmaktadir.
Osterhout ve digerlerine (2008) ait bir calismada, kisa siireli, ancak yogun bir
Ispanyolca egitime tabi tutulan deneklerden alinan beyin goriintiileri, yetiskinlerin
ikinci dil olarak aldiklar1 Ispanyolca egitiminin baslangic donemlerinde bile beyinde
aktivasyon degisikliklerine sebep oldugunu gostermistir. Arastirmacilar bu sonucu,
yetiskinlerin beyinlerinin dinamik oldugu ve yeni 6grenilen dilin beyinde yapisal
degisikliklere sebep oldugu seklinde yorumlamislardir. Aymi c¢alismada, verilen
climlelerdeki sozdizimsel ve anlambilimsel hatalar1 tespit etmeleri istenen
deneklerden alinan ERP sonuglari, deneklerin egitim siireci ilerledik¢e anadili

konusucularina benzedigini gostermistir (Osterhout ve dig., 2008).

Sakai ve dig. (2004) ingilizce’deki gecmis zaman eklerini 6grenen ikiz
deneklerle yaptiklar1 goriintiileme calismada, 2 ay siiren egitim déneminden Once ve
sonra alinan goriintiiler arasinda farklilik oldugunu bildirmislerdir (aktaran: Sakai ve
dig., 2005). Bu farklilik egitimden sonra ge¢mis zaman ve eylem eslestirme

faaliyetleri arasinda sol inferior frontal girusta goriilmiis, ancak egitim Oncesi alinan
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goriintiilerde boyle bir farkliliga rastlanmamistir. Arastirmacilara goére bu sonug,
ikinci dil 6greniminde beynin plastisite Ozelliginin kortikal degisikliklere sebep
oldugu seklinde yorumlanmistir. Ayni arastirmacilar, dil Ogreniminin baslangi¢
asamalarinda artis gosteren kortikal aktivitenin ikinci dildeki yeterliligin arttikca

azalma gosterecegini savunmaktadirlar.

Sag yarimkiirenin dil 6greniminin ilk asamalarinda onem tasidig cesitli
caligmalar tarafindan desteklenmektedir. Yapilan goriintiileme c¢alismalarinda ikinci
dili Ogrenme siirecindeki bireylerde sag yarimkiirede aktivasyon goriilmiistiir.
Arastirmacilar bu sonuca dayanarak, beynin yeni 6grenilen dilin islemlenmesi i¢in
ilave kaynaklara ihtiya¢c duydugunu savunmaktadir (Neville ve Bavelier, 1998).
Genesee (1982) ikinci dil 6greniminin baslangic asamalarinda bireylerin dilin
edimbilimsel Ozelliklerinden daha fazla yararlandigim1 ve kaliplasmis ifadeleri
siklikla kullandiklarini, anlama becerilerinin ise islev yiiklii sozciiklerden ¢ok anlam
yiiklii kelimelere, sesbilgisel ©zelliklerden cok biiriinsel 6zelliklere dayanilarak
islemlendigini ve bu oOzelliklerin sag yarimkiirenin sorumlulugunda oldugunu

belirtmistir.

Abutalebi ve Green (2007), ikinci dilin 6@reniminin, erken ya da gec yasta da
olsa, anadilin edinilmesini saglayan mekanizmalar tarafindan gerceklestirildigini
disiinmektedir. Ancak, ikidilli bireylerden alinan beyin goriintiilerinin prefrontal
alanlarda genis alanda yayilim gosterdigi bilinmektedir. Abutalebi ve Green’e gore
bunun sebebi, ikinci dilin Ogrenilmesinde beyinde yeni sozciikk temsillerinin
olusturulmasi icin noral yapinin bu siirece uyum saglamasidir. Bu adaptasyon, yeni
bilginin kodlanmasim1 saglamak iizere ya ilgili noral alanlarin genislemesi, ya da
birimler arasindaki baglantilarin artmasiyla islevsel kapasitenin artmasi seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir

Literatiirde, ikinci dili Ogrenme siirecinde prefrontal alanlarin
aktivasyonundan siklikla bahsedilmektedir. Yeni Ogrenilen dilde bireylerin
anadildeki sozciik temsillerinden daha fazla etkilendigi ve bu girisimleri engellemek

icin prefrontal alanlarin bu siirece dahil oldugu dile getirilmektedir. Zamanla dildeki
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yeterlilik diizeyinin artmasi sonucu yeni sozciikler sozciiksel-anlambilimsel sisteme
entegre olmakta, sozciiksel erisiminin otomatiklesmesi sonucunda da prefrontal

alandaki aktivasyon azalmaktadir (Abutalebi, 2008).
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DORDUNCU BOLUM
TEKDILLI VE IKiDiLLi BIREYLERDE DiL iSLEMLEME

4.1. TEK DILLI BIREYLERDE DiL iSLEMLEME

Dil islemleme isitsel ve gorsel uyaranlarin algilanmasi ve sozlii veya yazili
olarak ifade edilmesi olarak karsimiza cikmaktadir. Dil girdisinin islemlenmesinin
dili ifade etme becerisine gore daha kolay oldugu bilinmektedir. Dili anlamak icin
disardan gelen bir uyarana bagh olarak aktive olan noral yapilar dili ifade etme
durumunda bu uyaram kendileri yaratmak zorundadirlar. Bu sebeple, ifade etme
becerisi daha diisiik bir aktivasyon esigi gerektirmektedir. Bir bagka deyisle, aym
aktivasyon esigine sahip bir ifadeyi anlamak miimkiin oldugu halde, onu ifade etmek
miimkiin olmamaktadir (Paradis, 2004: 29). Ayn1 zamanda, anlama becerisinin daha
pasif ve otomatik bir siire¢ oldugu diisiiniilmektedir (Abutalebi, Cappa ve Perani,

2001. aktaran: Abutalebi, 2008).

Anlama ve ifade etme becerileri, patoloji ¢alismalarinin sonuglarina dayanan
klasik goriise gore beyinde belirli alanlarda yerlesmektedir. Ancak, yapilan
goriintiileme calismalart bu iki dil becerisinin bu sekilde ayrilamayacagini ortaya
cikarmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda klasik dil alanlar1 olarak bilinen Broca ve
Wernicke alanlar1 her iki dil faaliyeti sirasinda aktivasyon gostermistir. S6zii edilen
bu beyin alanlarinin anlama ve ifade etme faaliyetlerine farkli sekillerde katkida

bulundugu diisiiniilmektedir (Stowe ve dig., 2005).

Dil girdisinin islemlenmesi duysal yollarla algilanan dilsel bilginin farkli
diizlemlerde islemlenmesi ve de bu bilginin entegre edilmesiyle gerceklesmektedir.
Isitsel ve gorsel yolla algilanan dil girdisinin ¢oziimlenmesi igin ciimlelerin
dilbilgisel ve anlamsal olarak islemlenmesi gereklidir. Son derece karmasik olan ve
milisaniyeler icinde gerceklesen bu islem ciimlede sozii edilen kisi veya Kkisiler,
bunlarin ne yaptiklari, icinde bulunduklari durum veya durumlar acisindan ayr ayri
coziimlenmeli ve aynm zamanda cilimlenin bir biitiin olarak anlaminin ortaya

cikarilmasi gerekmektedir (Kroll ve Dussias, 2006 : 181).
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Literatiirde isitsel dil girdisinin islemlenmesi iizerine yapilan calismalar
temporal lobun 6n boliimlerinin ciimle ve metin anlama faaliyetlerinde aktivasyon
gosterdigini tespit etmislerdir. Broca alaninin da karmasik ve anlami belirsiz
tiimcelerin islemlenmesinden oldugu kadar, sozciiksel birimlerden sorumlu oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica, sozdizimsel karmasiklik, 6zellikle de belirsizlik arttikca,
motor alanlar ve serebellum da bu siirece dahil olmaktadir. Ciimlelerin anlamsal
acidan islemlenmesinin zorlastigi durumlarda sol ve sag frontal alanlarda aktivasyon
goriilmiistiir. Bu sonuglar, anlama faaliyetlerinin klasik modelde belirlenenden daha
cok beyin alanlarinin katilimiyla gerceklestigi diislincesini kuvvetlendirmektedir
(Stowe ve dig., 2005). Ayrica, isitsel uyaranlarin islemlenmesi ile ilgili yapilan
caligmalarda sol temporal alanin yanisira, sag yarimkiirede de aktivasyon tespit

edilmistir (Hickok ve Poeppel, 2000; Papathanassiou ve dig., 2000).

Patolojik  dil  bozukluklari, dilin islemlenmesini saglayan beyin
mekanizmalarinin  belirlenmesinde arastirmacilara  yol gostermistir. Ornegin,
transkortikal afazili hastalarin sOyleneni tekrar edebilmeleri, konugsmay1r anlama
becerisinin dil seslerinin algilanmasindan sonra gelen bir asama oldugunu
diisiindiirmektedir. Tekrar etme becerisinin bozuldugu Wernicke afazili hastalarda
ise bu asamada bir sorun oldugu diisiiniillmekte, ancak fazla ciddi bir boyutta
olmadig1 tahmin edilmektedir. Patolojik veriler konusmay1 anlamanin dil seslerinin
ayristirilmas1  asamasindan sonra gerceklestigi goriisiinii  destekler niteliktedir

(Hickok ve Poeppel, 2000).

Son yillarda yapilan beyindilbilim caligmalar1 dilin beyinde birden fazla
modiil iceren norofonksiyonel bir sistemde temsil edildigi konusunda hemfikirdirler
(Slabakova, 2006). Paradis (2004 : 119), dilin sozlii iletisim sisteminin bir parcasi
oldugunu, sesbilgisi, bicim-s0zdizim ve anlambilimin birer modiil olarak bir¢ok alt-
sistemi icerdigini savunmaktadir. Daha biiyiik bir sistemin pargasi olan bu modiiller
birbirinden ayr1 ve kendi iclerinde 6zerk olup, belirli bir hedefe yonelik bir isleve
sahip ve birbiriyle iletisim halindedir. Sozii edilen bu modiiler yapilanma, beyin
hasart olmasi halinde dil 6zelliklerinin neden farkli sekillerde etkilendigini de

acikliga kavusturmaktadir (Paradis, 2004: 120).
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Anlamli bir konugmadaki isitsel uyaranlarin islemlenmesi birtakim isitsel ve
dilsel siirecleri icermektedir. Bunlar, isitsel uyaranlarin analizi, sesbilgisel
ozelliklerin taninmasi, sozdizimsel analiz ve anlamlandirmadir (Price, ve dig., 2005).
Literatiirde dilin islemlenmesini agiklayan bazi modeller bu siireci farkli dil

ozelliklerinden hareketle aciklama yoluna gitmislerdir.

Psikodilbilimsel yaklasimla dil islemlemeyi agiklamaya c¢alisan modellerin
daha cok yazili dili anlama iizerine yogunlastigini ve konusmanin biiriinsel
ozelliklerini gozardir ettigini savunan Friederici (2002), dilin biiriinsel 6zelliklerini
vurgulayan bir model onermistir. Bu modele gore, konusmayi ciimle diizeyinde

islemleme iic asamada gerceklesmektedir :

* Birinci Asama : Sozciiksel bilgiye dayali s6zdizimsel islemleme
+ Ikinci Asama : Sozciiksel-anlambilimsel ve bicimsozdizimsel islemleme

»  Uciincii Asama : Farkli tiirden bilgilerin entegrasyonu

Sozii edilen bu siireglerin gergeklesmesini saglayan beyin alanlarimi bilateral
temporo-frontal ag olarak belirleyen Friederici (2002), sézdizimsel ve anlambilimsel
tanimlamalarin temporal alanlarda, bunlarin entegrasyonunun ise frontal alanlarda
gerceklestigini savunmaktadir. S6zdizimsel analizin anlamdan bagimsiz ve ondan
once geldigi ve daha sonraki asamada entegrasyonun saglandigi bu modele gore,

biiriinsel islemlemenin sag yarimkiirede gerceklestigi vurgulanmaktadir.

Dil islemleme siirecinde so6zdizimsel analizin 6ncelikli oldugunu savunan bu
gorlise karsit olarak bazi arastirmacilar paralel islemlemeyi savunmaktadirlar. Bu
goriige gore, sozciiksel ve anlambilimsel ipuglart climlelerin  s6zdizimsel
islemlemesine katkida bulunmaktadir (Altmann ve Steedman, 1988. aktaran :
Hagoort, 2003). Birlestirici Model olarak anilan bir baska goriise gore ise her
sozciigiin zihinsel sozliikcede yapisal bir karsiligr vardir. Bu sozciiklere sozlii ya da
yazili olarak maruz kalinmasi durumunda bu 6geler hafiza sisteminden ¢agirilmakta

ve dil girdisinin islemlenmesi gerceklesmektedir (Hagoort, 2003). Bu siirecte sol alt
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frontal girusun 6nemli bir rol oynadig bilinmektedir (Hagoort, 2005). Literatiirde
yapilan elektrofizyolojik (ERP) calismalarinin ¢ogunun bu goriisii destekledigini
savunan Hagoort (2003) yapilan beyin goriintiileme caligmalariyla aktif oldugu
ortaya c¢ikan beyin alanlarinin bu ¢alismalarin sonuglariyla ortiistiiglinii bildirmistir.
Goriintilleme calismalar1 farkli dil 6zelliklerinin beyinde 6zellesmis alanlar
tarafindan gercgeklestirildigini isaret etmektedir. Dili anlama sol yarimkiirede bulunan

temporal lobun sorumlulugundadir (Obler ve Gjerlow, 1999: 25).

Isitsel dil girdisinin islemlenmesini saglayan noroanatomik yapilarla ilgili
olarak iki ayr1 sinir yolu oldugundan bahsedilmektedir. Bunlar “ventral” ve dorsal”
yollardir. Sol yarimkiirede temporal-paryetal-oksipital bileske olarak bilinen alanda
oldugu diisiiniilen ventral yol, zihinsel sozliikceye erisim agamasinda kullanilmakta
ve duysal uyaranlarin anlamsal olarak islemlenmesini saglamaktadir. Inferior
paryetal ve frontal sistemlerde yer alan dorsal yol ise, duysal ve motor islemlemenin

entegrasyonundan sorumludur (Hickok ve Poeppel, 2000).

Dilin ciimle bazinda islemlenmesi siirecinde sadece sozciiklerin teker teker
anlamlarinin  ¢ikartilmas:1  degildir. Eylemler ve iiyeleri arasindaki iligkiler
sOzdizimsel analiz ve anlamlandirma siirecinde biiyiilk onem tasimaktadir. Bunun
yaninda ¢ekim eklerinin kullanimi da ciimlelerin islemlenmesi icin gerekli baska bir
unsurdur. Dilbilgisel rollerin belirlenmesinde énemli olan bu ekler 6zellikle serbest

sO0zdizimi olan diller i¢in gereklidir (Friederici ve Weissenborn, 2007) .

Ciimlelerin islemlenmesi konusu dikkat cekici bir caligma alami olarak
karsimiza c¢ikmaktadir ve birgok calismada farkli boyutlariyla ele alinmstir.
Literatiirde dil islemleme modellerini ele alan calismalar cesitli yontem ve test
materyelleri kullanmislardir. ERP gibi elektrofizyolojik ¢aligmalar ya da fMRI gibi
beyin goriintiileme teknikleri deneklerin anadilinde ve ikinci dilindeki ciimlelerin
sozdizimsel, anlambilimsel ve bi¢imbilimsel islemlenmesi esnasinda beyin
goriintiilerini acikliga kavustururken, davranis ¢alismalari deneklerin bunu ne kadar
cabuk ve dogru olarak yapabildiklerini belirlemeye calismislardir. Dil faaliyetleri

sirasinda beyindeki elektriksel aktiviteyi yiiksek ¢oziiniirliigii sayesinde net olarak
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verebilen ERP yontemi anlambilimsel ve dilbilgisel analizle ilgili 6nemli ipuclar

saglamaktadir (Moreno, ve dig., 2008).

Dilin beyinde ciimle bazinda nasil c¢oziimlendigi ve bu siirecte bazi dil
ozelliklerinin digerlerinden Oncelikli olup olmadigi tartisjma konusudur. ERP
yontemi sayesinde bu alanda bir hayli ilerleme kaydedilmistir. Bu yontem basa
yerlestirilen elektrotlar sayesinde dil faaliyetleri sirasindaki elektriksel aktivite
milisaniye diizeyinde kaydedilmesine olanak vermektedir. Bu sebeple dil faaliyetleri
sirasinda gerceklesen beyin aktivitesinin hangi alt-siireglerden olustuguna dair net
bilgi edinmek miimkiin olmaktadir (Kroll ve Dussias, 2006 : 185). [k olarak Kutas
ve Hillyard (1980) beyinde anlambilimsel islemlemenin 250 ms’de basladigin1 ve
climlede anlambilimsel bir hata olmasi durumda negatif potansiyelin orta-paryetal

alanda 400 ms’de en iist noktaya c¢iktigini bildirmislerdir (aktaran : Hagoort, 2003).

Dil-beyin iligkisini ele alan arastirmacilar i¢in ¢igir acan bu calisma
sozdizimsel islemlemenin anlambilimsel islemlemeden farkli olup olmadig
sorusunu giindeme getirmistir. Osterhout ve Holcomb (1992) s6zdizimsel hata iceren
ciimleleri dinleyen deneklerden alinan beyin sinyallerinin 600 milisaniyede en iist
noktaya ulastigini bildirmislerdir. Bu bulgular dilbilgisel ve anlambilimsel analizin
farkli, ancak birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu goriisiinii kuvvetlendirmistir (aktaran:

Kuperberg, 2007).

Sozdizimsel analizin, diger dil Ozelliklerinden Once geldigini savunan
Friederici (2002), sozdizimsel bir hata iceren ciimlelerin 100-300 ms igerisinde
islemlendigini, bunu takip eden 300-500 milisaniyelik zaman diliminde
anlambilimsel ve bicimbilimsel degerlendirmenin geldigini bildirmistir. 500-1000
milisaniyelik zaman diliminde ise farkedilen hatanin analiz edilmesi ve diizeltilmesi
yer almaktadir. Bu zaman diliminde 600 milisaniyede beyindeki aktivasyonun en iist

diizeye ulastig1 bildirilmistir (Friederici, 2002).

Dil islemlemede dilbilgisel ve anlambilimsel ¢éziimlemenin iki ayr1 sistem

tarafindan gerceklestigini savunan Kuperberg (2007), sozdizim merkezli degil,
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dinamik bir model ortaya atmistir. Bu model, anlama siirecinde birbirinden farkli en
az iki sistemin siirekli bir etkilesim i¢inde oldugunu 6ngérmektedir. Anlamsal bellek
temeli olan ilk sistem, isitsel veya gorsel dil girdisini sozciiksel ve ulamsal iligkiler
acisindan bellekteki mevcut bilgiyle karsilastirmaktadir. Bu sisteme paralel olarak
ilerleyen ve birlestirici bir Ozellige sahip ikinci sistem ise iiye yapilari, roller,
anlambilimsel kisitlamalar ve bicimsozdizim agisindan degerlendirme yapmakta ve
bu degerlendirme dili anlamlandirma siirecinde devam etmektedir. Kuperberg, ERP
caligmalarinda elde edilen N400 ve P600 etkilerinin bu iki sisteme karsilik geldigini
bildirmistir.

4. 1. 1. Dil Islemlemede Sag Yarimkiirenin Rolii

Isitsel dil girdisinin islemlenmesi genellikle sol temporal lobe ile
iliskilendirilmesine ragmen, sag yarimkiirenin bu siirecte dnemli bir rol iistlendigi
bilinmektedir (Price ve dig., 2005; Jung-Beeman, 2005). Ozellikle dilsel
karmasiklifin artmasina bagli olarak Broca ve Wernicke alanlarinin sag
yarimkiiredeki esdeger alanlarinda daha fazla aktivasyon goriildiigii bildirilmistir

(Stowe ve dig., 2005).

Dilin islemlenmesi, duyulan ciimleleri birlestirebilmek, bir baglam icerisine
yerlestirmek ve bundan sonra nasil bir tepki verilecegine karar verebilmektir. Bu
siire¢ icinde dilsel verinin duygusal icerigi Onem tasimaktadir. Literatiirdeki
calismalar dilin biiriinsel 6zelliklerinin degerlendirildigi dil faaliyetleri sirasinda sag
yarimkiirede aktivasyon artisi oldugunu bildirmislerdir. Ayrica, soylenenler arasinda
anlamsal ac¢idan bag kurulmasi ve bu sayede iletilmeye calisilan mesajlarin
anlasilmasi siirecinde dil yapilarini tutarlilik ve bagdasiklik agisindan islemleyen sag

yarimkiire 6nemli bir rol oynamaktadir (Lindell, 2006).
Sag yarimkiirede temporo-frontal agin biiriinsel islemlemeden sorumlu

oldugu bilinmektedir (Friederici, 2002). Dilin biiriinsel o6zellikleri acisindan

islemlenmesinde goriillen bu {stiinliiglin, sag yarimkiirenin ses perdesindeki
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degisikliklere olan hassasiyetinden kaynaklandig: diistiniilmektedir (Zatorre ve dig.,

1992. aktaran: Lindell, 2006).

Sol yarimkiirede beyin hasar1 geciren afazili hastalardan alinan veriler sag
yarimkiirenin dil islemleme faaliyetlerindeki roliinii desteklemektedir. Hickok ve
Poeppel (2000) literatiirde yapilan ¢calismalarin sonuclarina dayanarak, transkortikal
ve Wernicke afazili hastalarda reziduel anlama becerilerinin sag yarimkiire sayesinde
gerceklestigini bildirmislerdir. Yapilan calismalar, sag yarimkiirede beyin hasari
geciren hastalarin sOylenenler arasinda baglanti kurma, konusan kisinin niyetini
tahmin edebilme, alayci ifadeleri ve sozliikk anlami disinda kullanilan sozciiklerin
anlamlarim1 algilayabilme konusunda basarisiz olduklarin1 gostermistir (Obler ve

Gjerlow, 1999: 86-87).

Konusma esnasinda ya da bir metin igerisinde mecazi anlatimlar ya da
anlamin sebep-sonug iliskisine dayanarak dolayli olarak c¢ikarilmasi1 gereken
durumlar  goriilmektedir. Literatiirde yapilan calismalara dayanarak, sag
yarimkiirenin noroanatomik  yapisinin bu dil O6zelliklerini islemlemeye miisait
oldugunu ve baglamla iliskili bilgiyi hizla islemlemekte olan sol yarimkiirenin,
ikincil derecede Onemi olan ya da baglamla ilgili olmayan dilsel bilgiyi engelledigini
aktaran Jung-Beeman (2005), sag yarimkiirenin, anlamsal a¢idan uzak baglantilari
olan bu tiir bilgiyi islemleyebilme potansiyelinin, dildeki belirsiz ya da mecazi
ifadelerin anlamlarin1 acikliga kavusturdugunu belirtmistir. Bir baska deyisle,
beyinde her iki yarimkiire farkli baglamlara karsi degisik bir hassasiyet
gostermektedir. Ornegin, sol yarimkiire bilgiyi ince ayrintilarla islemlerken, sag

yarimkiire daha kabaca ve genel hatlariyla islem yapmaktadir (Jung-Beeman, 2005).

4. 1. 2. Tekdilli Bireylerde Dilin islemlenmesini inceleyen Davrams ve

Goriintiileme Calismalari
Literatiirde dilin islemlenmesi ile ilgili olarak yapilan caligmalarda farkli dil

ozellikleri ayr1 ayn ele alinmis ve bu 6zellikler gorsel ve isitsel uyaranlar olarak

verilmistir. Bu calismalardan bazilarinda denekler, sozciiksel islemleme yapmis ve
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bu sozciiklerin icerdigi ses birimlerini dilsel olmayan diger uyaranlardan ayirt
etmisler (Wise ve dig., 2001), bazilarinda tiimceleri s6zdizimsel ve anlambilimsel
acidan degerlendirmisler (Dapretto ve Bookheimer, 1999), bazilarinda ise
dinledikleri bir metin iizerine sorulan sorulari yanitlamislardir (Tzourio ve dig.,

1998; Papathanassiou ve dig., 2000).

Bu alanda yapilan calismalardan Dapretto ve Bookheimer’a (1999) ait bir
calismada deneklerden dinledikleri tiimceleri s6zdizimsel ve anlambilimsel agidan
degerlendirmeleri istenmis, alman goriintiileme sonuglarinda sol inferior frontal
girusta sozdizimsel zorlukla ilgili olarak farkli alanlarda aktivasyon tespit edilmistir.
Sol inferior girusun Pars Operkularis alan1 (BA 44) s6zdizimsel islemleme sirasinda,
alt bolimii (BA 47) ise soOzciiksel-anlambilimsel islemleme de aktivasyon
gostermistir. Bunun yanisira, sol yarimkiirede inferior frontal girusun Pars
Triangularis bolgesi (BA 45), temporal alanlarin iist ve orta alanlari, Supramarjinal
Girus ve sag yarimkiirede esdeger alanlarda aktivasyon oldugu goriilmiistiir.
Deneklerin davranis testleri, kontrol grubu sonuglariyla karsilastirilmis, tepki siireleri

ve verdikleri cevaplarin dogrulugu acisindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Dilin islemlenmesi, sozciik ve ciimlelerin anlamini ¢ikartmakla sinirh
degildir. Birbirini takip eden ciimleler arasinda baglant1 kurma, kullanilan baglam ile
iliskilendirme ve artalan bilgisini kullanarak yorumlama sozlii ya da yazili dilin
islemlenmesi icin Onemli unsurlardir. Bu goriisii dile getiren Ferstl ve digerleri
(2008), literatiirde dili islemlemenin son yillarda bu goriis 15181nda degerlendirilmeye
baslandigin1  belirtmiglerdir. Bu  arastirmacilar, yirmi ii¢  arastirmayi
degerlendirdikleri meta-analitik ¢aligmalarinda, hangi beyin alanlarinin dilin sozli ve
yazili olarak islemlenmesini sagladig1 sorusuna agiklik getirmeye calismislardir. Bu
calismanin sonuclarina gore, bilateral aktivasyon gosteren on temporal lobun dil
islemlemede ©nemli rol oynadigr vurgulanmistir. Ayrica, temporal lobun orta
boliimiiniin dili anlama ve arka boliimiiniin bilgileri birlestirme ve yorumlamadan
sorumlu olduguna ve on frontal alanin isitsel ve gorsel dil girdisinin iglemlenmesi
siirecindeki roliine dikkat ceken aragtirmacilar sag yarimkiiredeki temporal ve

prefrontal alanlarin her ¢alismada énemli yer tuttugunu belirtmislerdir.
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Literatiirde yapilan ¢aligmalar genel olarak benzer sonuclar vermekle birlikte,
kullanilan test materyeli ya da ¢alismada yer alan deneklerin arasindaki bireysel
farkliliklardan kaynaklanan veriler de elde edilmistir. Ancak, bu ¢alismalarin ortaya
cikardigi bir sonug sol yarimkiirede bulunan temporal alaninin agirlikli olarak isitsel
uyaranlart islemlemekten sorumlu oldugudur (Papathanassiou ve dig., 2000;

Tzourio-Mazoyer ve dig., 2004; Dapretto ve Bookheimer, 1999).

4. 2. IKIDILLI BIREYLERDE DIiLIN iISLEMLENMESI

Bebeklerin dil seslerini algilamaya yatkinligi ve bu sesler arasindaki
sesbilgisel kontrastlara karsi hassasiyeti bilinmektedir (Sebastian-Galles, 2006).
Anadildeki sesleri algilamaya karsi olan yatkinlik “Algisal Miknatis Etkisi
(Perceptual Magnet Effect)” olarak bilinmektedir (Kuhl, 2004).

Dogustan itibaren bir dile maruz kalan bebekler bu sesleri bir dil sistemi
icinde sentezlerken, iki dile maruz kalan bebekler bu seslerin hangi dile ait oldugunu
ayirt etmek zorundadir. Bu durumda, ikidilli ortamda biiyiiyen bebekler, diller
arasinda farklilik gosteren sesbilgisel ozelliklerden hareketle diller arasinda ayrim
yapma yoluna giderler. Dilleri ayirt etmekte 6nemli bir unsur olan ritim bu konuda
bebeklere yardimci olmaktadir. Bebeklerdeki bu ritim hassasiyetinin dil edinim
siirecinde biiyiik onem tasidigir bilinmektedir. Maruz kaldiklar iki dili sesbilgisel
ozelliklerine gore ayirt eden bebekler zamanla o dillere ait s6zdizimsel farkliliklari

da kesfetmeye baslamaktadirlar (Werker ve Byers-Heinlein, 2008).

Yukarida belirtildigi {izere, ikidilli ortamlarda biiyliyen bebekler, dil sesleri
arasindaki kontrastlara ayn1 anda maruz kaldiklan icin, iki ayn dile ait ses sistemi
olusturmakta ve her iki dili de anadili konusucusu olarak edinmektedirler (Kuhl,
2004). Ancak, bebeklerde yasamin ilk yillarina goriilen dil seslerine karsi olan bu
hassasiyet 6-12 aylar arasinda gerileme donemine girmektedir (Sebastian-Galles,

2006; Kuhl, 2004; Bialystok, 2001: 83).
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Literatiirdeki bir ¢ok arastirma dil seslerine olan hassasiyetin yasla yakindan
iliskili oldugunu vurgulamaktadir (Képke, 2004; Bialystok, 2001: 86; Bosch ve dig.,
2000). ikinci dile ait sesleri algilamada anadilden gelen etkilesimlerin oldugu da
bilinen bir gercektir (Kuhl, 2004; Bosch ve dig., 2000). ikinci dilini cocukluk
doneminden sonra 6grenen ikidilli bireylerin isitsel dil girdisini islemlemeleri, o dile
ait seslerin anadilde var olan seslere benzetilmesiyle gerceklesmektedir. Diger bir
deyisle, gec ikidilliler, ikinci dili islemlemek icin anadillerinde var olan seslerden
yararlanmaktadirlar (Bosch ve dig., 2000). Literatiirde siklikla sozii edilen Algisal
Assimilasyon Modeli (Perceptual Assimilation Model) ve Konusmay1 Ogrenme
Modelinin (Speech Learning Model) ortak 6zelliklerini Bosch ve digerleri (2000) su

sekilde 6zetlemektedirler :

« Ikinci dile ait seslerin algilanmasinda, iki dil arasindaki sesbilgisel
benzerliklerin etkili olmasi
» Iki dil arasinda sesbirimler ve ayirt edici 6zellikler acisindan karsilastirma

yapilmast

Bu durumda, gec ikidilli bireyler ikinci dili islemlemek icin, ya farkli dil
seslerini anadilindeki seslere benzetir, ya bu sesleri siniflandiramaz, ya da bunlar
anlamsiz sesler olarak algilayabilir. Bireylerin ikinci dili islemlemede yasadig
zorluklarin derecesi sozii edilen bu yontemlerden hangisinin kullanildigima bagh
olarak degisebilir (Bosch ve dig., 2000). Flege (2003. aktaran: Sebastian-Galles ve
dig., 2005) tarafindan ortaya atilan etkilesim modeline gore bu zorluk, beyindeki
olgunlagsmanin tamamlanmasindan cok, anadile ait ses sisteminin erken yasta
yapilanmasini tamamlamasi ve daha sonra Ogrenilen dilin seslerini etkilemesinden
kaynaklanmaktadir. ki dilin eszamanli dgrenilmesi durumunda boyle bir etkilesim

olmayacagi icin ayn1 zorluk yasanmamaktadir.

Ikinci dili islemlemede dil edinim / 6grenim yasi ile birlikte dnemli olan bir
baska faktoriin dile maruz kalma siiresi oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, ikinci dile
ne kadar erken ve ne kadar uzun siire maruz kalinirsa, diller arasindaki ses

kontrastlarin1 ayirt etmek o kadar kolay olmaktadir (Bosch ve dig., 2000).
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Farkli dil ozelliklerinin islemlenmesinde beynin farkli alanlarinin sorumlu
oldugu literatiirde yaygin bir goriis olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dil sisteminin
bagimsiz birer alt- sistemi olan iki dilin beyinde islevsel olarak bagimsiz oldugunu
savunan Paradis (2004: 126) iki ayr alt-sistemin ayn1 beyin alanlarinda birbiri i¢ine

gecmis olarak temsil edildigini bildirmistir.

Ikidilli bireylerde dil islemlemenin nasil oldugu bircok arastirmanin konusu
olmustur. Arastirmacilar calismalarinda su sorulara cevap bulmaya calismislardir

(Kroll ve Dussias, 2006: 183) :

» Iki dilin islemlenmesi nasil gerceklesmektedir ?

* Bireylerin dil gecmisleri bu siirece nasil yansimaktadir ?

« Ikidilli bireyler dillerini islemlemede tekdilli bireylerden farkli yontemler mi
kullanmaktadir ?

* Cimlelerde dilbilgisel veya anlamsal bir aykirilik olmasi ikidilli bireylerin

anlama becerlerini nasil etkilemektedir ?

Ikidilli bireylerle yapilan calismalardan elde edilen veriler ikinci dilin
islemlenmesi sirasinda beynin farkli stratejiler kullandigini gostermektedir. Bu
durum deneklerin verdigi tepki siirelerindeki uzunluk ya da cevaplardaki yanlisliklar
seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Beyin goriintiileme caligmalari da ikinci dilin
islemlenmesi sirasinda anadili islemlenmesini saglayan beyin alanlarina ek olarak
baska bolgelerin de siirece dahil olduguna isaret etmektedir. Sozii edilen bu
farkliliklar dil edinim/6grenim yas1 ve dildeki yeterlilik diizeyi ile yakindan iligkili
olup, baz1 dil 6zelliklerini farkli sekillerde etkilemektedir. Ornegin, ikinci dilini 10
yasindan sonra 0grenmis ikidilli bireylerin ciimleleri islemlemelerinin ele alindig1 bir
calismada (Hahne, 2001), deneklerin ikinci dilde verilen ciimlelerdeki anlambilimsel
ve sOzdizimsel hatalar1 tespit etmeleri istenmis ve alinan ERP goriintiileri iki dil
diizeyi arasinda farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikmistir. Sonuclar ikinci dilin anadili
konusucularindan alinan sonuglarla karsilastirildiginda, iki grup arasinda
anlambilimsel hata iceren ciimlelerde sadece nicel farkliliklar goriilmesine ragmen,

sO0zdizimsel hata iceren ciimlelerde nitelik agisindan farklilik gbze carpmistir. Benzer
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bir sonu¢ Wartenburger ve dig. (2003) tarafindan yapilan fMRI ¢alismasinda ortaya
cikmistir. Anlambilimin sozdizim ve bicimsozdizime oranla daha yiiksek noral
esneklige sahip oldugu bilinmektedir. Bu dil 6zelliklerinin farkli noral siirecler
tarafindan  kontrol edildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda bunlarin dil

edinim/6grenim yasindan farkli sekillerde etkilenmesi dogaldir. (Slabakova, 2006).

Dilbilgisel ve anlambilimsel islemlemenin modiiler bir yapilanmaya sahip
oldugu goriisiinden hareketle, beyindeki olgunlasma siireclerinin bu dil 6zelliklerini
islemlenmesini farkli sekillerde etkilenebilecegi diisiiniilebilir. Bilindigi iizere,
literatiirde dil ediniminin ge¢ olmast durumunda dil 6zelliklerinin farkli sekillerde
etkiledigine dair yaygin bir kan1 mevcuttur (Slabakova, 2006). Ornegin, sesbilgisi ve
bicim-s6zdizim dil edinim/68renim yasi ile dogrudan orantili iken, sozciik bilgisi ve
anlambilimde boyle bir durumun s6z konusu olmadig: bildirilmistir (Kopke, 2004).
Paradis’e gore, dil edinim/68renim yas1 Oncelikle dilin biiriinsel 6zellikleri tizerinde
etkilidir. Biiriinsel 6zellikleri sirasiyla sesbilim, bicimbilim ve s6zdizim izlemektedir.
Bildirimsel bellek tarafindan kontrol edilen sozciik bilgisinin ise dil edinim/6grenim

yasindan etkilenmedigi diistiniilmektedir (Paradis, 2004: 59).

Ikinci dili ge¢ yasta 6grenen ikidilli bireylerin genel olarak dilbilgisi ile ilgili
zorluklar yasadiklar1 bilinmektedir. ikidilli bireylerin, 6zellikle karmasik dilbilgisi
yapilarinin  kullanildigi ctimleleri islemlemek i¢in daha fazla zamana ihtiyac
duyduklar1 goriilmiistiir (Suh ve dig., 2007). Bunun yanisira, bu zorlugun belirli
dilbilgisi kurallariyla sinirli oldugu, dildeki yeterlilik diizeyinin artmasiyla bir takim
dilbilgisi kurallarinin anadili konusucularina benzeyecegi goriisiinii savunan goriisler

mevcuttur (Clahsen ve Felser, : 2006a).

Clahsen ve Felser (2006a) literatiirde sozii edilen anadilin ve ikinci dilin

islemlenmesi arasindaki farkliliklar1 dort ana baslik altinda toplamislardir :

1. ikinci dildeki dilbilgisinin anadiline gére yetersiz olmasi karmagik dilbilgisi

yapilarini igeren ciimlelerin islemlenmesini zorlastirmaktadir.
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2. Anadilden kaynaklanan, 6zellikle sesbilgisel ve sozciiksel girisimler ikinci dildeki

islemlemeyi zorlastirmaktadir.

3. Otomatik bir islemleme siireci olan anadilden farkli olarak, ikinci dil islek bellek

tizerinde 6nemli bir yiik olusturmaktadir.

4. Beyinde dilden sorumlu alanlardaki gelisimsel degisiklikler sebebiyle ileri yasta

Ogrenilen ikinci dilin anadili gibi islemlenmesi miimkiin olmamaktadir.

Dilin islemlenmesi sozel ve gorsel uyaranlarin algilanmasi seklinde
gerceklesmektedir. Bu iki uyaran arasinda benzerliklerin yanisira, bir takim
farkliliklar oldugu bilinmektedir. Ilk olarak, yasamin ilk yillarinda dile maruz kalan
tiim cocuklar isitsel uyaranlar1 anlama becerisini gelistirmektedirler. Okuma ise daha
sonraki donemlerde egitimle gelistirilebilecek bir beceridir. Sozel bir uyarani
dinleyen bir kisi duydugu kelimeden sonra ne gelecegi ile ilgili her zaman bir bilgi
sahibi olmayabilir, ancak okurken gozlerimizi sabitledigimiz noktadan sonra gelen
yazilar goriis alanimizda oldugundan, beyin bu gorsel uyaranlar islemlemeye
hazirlanmaktadir. Bir metni okuyan bir kisi gerektiginde metnin 6nceki boliimlerini
tekrar gozden gecirme sansina sahipken, dinleme esnasinda boyle bir durum séz
konusu degildir. Ayrica, yazili metinlerde sozel metinlerden farkli olarak dilin
biiriinsel ozellikleri mevcut degildir (Raynor ve Clifton, 2009). Bunun yaninda,
ozellikle ikinci dilde, artalan bilgisinin dinlemeyi okumaktan daha fazla etkiledigi de
bilinmektedir. Dilbilgisinin her iki dilde anlama iizerinde benzer etkisi oldugu

diistiniilmektedir (Park, 2000. aktaran: Suh ve dig., 2007).

Isitsel dil girdisinin islemlenmesi becerisi anadili konusucularinin ¢ocukluk
doneminden beri sahip olduklari bir beceri iken, bu dili ikinci dil olarak 6grenen ya
da konusan bireyler icin sahip olmaya calistiklar1 bir olgudur. Ayn1 zamanda, dilsel
uyaranlarin islemlenmesi siirecinin yeni gelen bilgilerin eklenmesiyle siirekli olarak
yeniden gozden gecirildigi ve uygun bir sekilde yapilandirildigi da bilinen bir
gercektir. Bu durumun bir dili ikinci dil olarak ogrenen bireyler i¢in zorluk teskil

ettigini savunan Field (2008), bunlar1 so0yle siralamaktadir :
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* Bir dilin yerli konusucusu olmayan bir bireyin, yetersiz olan sozciik bilgisi
sebebiyle, maruz kaldig1 sozlii uyaranlarla aktarilan bilgi icerisinde bulunan
sozciikleri anlamlandiramamasi

* Bireyin ikinci dilde yeterli dinleme deneyiminin olmamasi sebebiyle duydugu
ses birimlerinin sozciiksel olarak karsiligin1 bulamamasi

e Sozii edilen bu sebeplerden dolayir dinlenen metinde anlamsal bosluklarin

olusmasi

Benzer bir goriisii dile getiren Buck (2002: 49), anadilin edinimi ve ikinci
dilin Ogrenilmesi siirecleri arasindaki farkliliklara dikkat cekerek, ikinci dili
anadilinden sonra Ogrenen bireylerde o dile ait bilgi boslugu oldugunu, bunun da
ikinci dili dinleme sirasinda bireylerin anlam c¢ikarmalarin1  zorlastirdigin
belirtmistir. Bu siirecin anadili konusmacilarinda otomatik oldugunu savunan Paradis
(2004: 182), yeterliligin az oldugu ikinci dilde bireylerin bu eksikligi gidermek icin

cesitli bilissel mekanizmalardan destek aldig1 diisiincesini dile getirmistir.

Literatiirde yapilan caligmalar, 6zellikle yetkin olmayan ikinci dilde yapilan
dil faaliyetleri sirasinda deneklerin tepki siirelerinin daha fazla oldugunu
gostermektedir (Suh ve dig., 2007; Sebastian-Galles ve dig., 2005). Bu da, ikinci
dilde yeterlik diizeyi diisiik olan bireylerin anadili konusucular1 tarafindan
milisaniyeler i¢cinde gerceklestirilen dil faaliyetlerini islemlemek i¢in daha uzun
zamana ihtiya¢ duydugu seklinde yorumlanmaktadir (Oakeshott-Taylor, 1977: 48.
aktaran: Buck, 2002: 50).

4. 2. 1. ikidilli Bireylerde Dilin Islemlenmesini Inceleyen Davrams ve

Goriintilleme Calismalar:

Ikidilli bireylerle yapilan calismalar farkli dil becerilerinin ikidilli beyinde
nasil islemlendigi ve bunun tekdilli bireylerden farkli olup olmadig1 sorusuna yanit
aramistir. Bu ¢alismalarda test materyeline verilen tepkilerin bireyler arasinda zaman

acisindan farklilik gosterip gostermedigi ve cevaplarinin dogrulugu esas alinmustir.
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Beyin goriintilleme calismalarinda ise deneklerin test materyeline maruz kalmalar
sirasinda alinan goriintiiler degerlendirilmistir. Cogu goriintiileme c¢alismasinda

deneklerin verdikleri cevaplarin dogrulugu da degerlendirilmistir.

Ikidilli bireylerle yapilan calismalarda yer alan deneklerin dil gegmislerinin
cesitliligi gbze carpmaktadir. Bazi arastirmalar, ikinci dilini erken ¢ocukluk
doneminde 6grenen bireyleri (Dehaene ve dig., 1997; Klein ve dig., 2006; Halsband,
2006; Chee ve dig., 1999), bu donemden sonra Ogrenenleri (Xue ve dig., 2004;
Hasegawa ve dig., 2002), ikinci dilini aym1 yas doneminde O6grenmis, ancak dile
maruz kalmalar1 acisindan farklilik gosteren bireyleri karsilagtirmiglar (Perani ve
dig., 1998), bazilari ise iki dilini eszamanl olarak 6grenenleri (Marian ve dig., 2003)
ele almiglardir. Baz1 calismalarda ise, dile maruz kalma yas1 hi¢ belirtilmemistir

(Hartsuiker ve dig., 2004).

Literatiirde yapilan ¢aligsmalar ikidilli bireylerin dil islemlemesini farkli test
materyelleri kullanarak ele almiglardir. Bunlar arasinda sesbilgisel islemleme (Tham
ve dig. 2005; Bosch ve dig., 2000), sozciiksel erisim (Marian ve dig., 2003),
s0zdizim (Hartsuiker ve dig., 2004; Suh ve dig., 2007; Saur ve dig., 2009), diller
arast etkilesim (Schwarts ve Kroll, 2006; Costa ve dig., 2006), engelleme
mekanizmalar1 (Colzato ve dig., 2008; Bialystok ve dig., 2008b), yazili (Raynor ve
Clifton, 2009) veya sozlii metinleri (Perani ve dig., 1996; Dehaene ve dig., 1997)

anlama iizerine odaklanmustir.
Yukarida sozii edilen degiskenlere baghh olarak ikidillilik {izerine yapilan
caligmalarda elde edilen sonuglar her zaman icin tutarli sonuglar vermemis olsa da

ikidilli bireylerde dil islemleme siirecine 6nemli dl¢iide 151k tutmuslardir.

Sozii edilen calismalarda elde edilen veriler belirli olgiitler cercevesinde

degerlendirilmistir. Asagida, bu ol¢iitler kisaca gozden gegirilmistir :
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* Tepki Siireleri

Ikidilli bireylerde dil organizasyonunu ele alan davrams calismalarinda
kullanilan bir 6lgiit tepki siireleridir. Burada, daha fazla asama igeren ve beyinde
daha genis bir alana yayilan faaliyetlerin islemlemesinin daha fazla zaman alacag
diisiincesinden hareket edilmektedir. Dil faaliyetlerinden sorumlu olan beyin
yarimkiiresinin sozel girdiyi daha hizli islemleyecegi, diger yarimkiirenin ayni tiir
bilgiyi islemlemek icin daha uzun zamana ihtiyaci olacagl diisiiniilmektedir

(Bialystok, 2001: 108).

Yapilan calismalarda deneklerin performanslarini degerlendiren davranis
testleri tepki siireleri acisindan farkli sonuglar vermistir. Ornegin, ikidilli bireylerde
yeterlilik diizeyi orta ya da diisiik olan (Hasegawa ve dig., 2002) veya gec¢ 6grenilen
ikinci dilde (Xue ve dig., 2004; Suh ve dig., 2007) tepki siirelerinin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Erken cocukluk doneminde edinilen iki dil arasinda tepki
stireleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Chee ve dig., 1999). Bununla
birlikte, erken ¢ocukluk doneminde edinilen, ancak bir dilin digerine gore erken
Ogrenildigi durumlarda tepki siirelerinin anadilde daha hizli oldugu goriilmiistiir

(Sebastian-Galles ve dig., 2005).

* Cevaplarin Dogrulugu

Davranis testlerinde ele alinan bir bagka ol¢iit, ikidilli deneklerin verdikleri
cevaplarin dogrulugudur. Yukarida sozii edilen yas ve yeterlilik faktorlerinin
yanisira, dilbilimsel ozelliklerin (Chee ve dig., 1999), dilbilgisel yapilarin
karmasikliginin (Hasegawa ve dig., 2002; Suh ve dig., 2007), kelimeleri gercek olup
olmamasinin (Sebastian-Galles ve dig., 2005) ya da kullanilan dil faaliyetinin
iceriginin (Xue ve dig., 2004) de verilen cevaplarin dogrulugunu etkiledigi

diistiniilmektedir.
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* Beyin Goriintiilleme Teknikleri ve Elektrofizyolojik Calismalar

Ikidilli bireylerde dil faaliyetleri sirasinda hangi beyin alanlarinin aktif
oldugu, kaydedilen beyin sinyallerinin siiresi, siddeti ve bunlarin tekdilli
bireylerdekinden farkli olup olmadig1 sorusu bu alanda yapilan ¢alismalarin konusu
olmustur. Davranig testlerinde alinan sonuglart dil davranis1 hakkinda bilgi vermis,
ancak bunun ardinda yatan biligsel siirecleri beyin goriintiileme calismalar1 acikliga

kavusturmustur (De Bot, 2008).

Yapilan goriintiilleme ¢aligsmalar1 ¢ogunlukla verilen cevaplarin dogrulugunu
da goz Oniinde bulundurmus, bazi calismalarda bu sonuclarin goriintiileme
sonuglartyla ortiistiigi bildirilmis (Hasegawa ve dig., 2002; Xue ve dig., 2004),
bazilar1 ise farkliliklar oldugunu gostermistir (Wartenburger ve dig., 2003).

Literatiirde yapilan ¢alismalarda celiskili sonuclar edinilmekle birlikte, genel
kanmi anadilin ve ikinci dilin benzer beyin alanlarinda aktivasyon gosterdigi, ancak
cesitli faktorlere bagli olarak ikinci dilin aymi beyin alanlar1 i¢inde farkli noral
yapilar tarafindan gerceklestigidir. Bu faktorler, dili edinim/6grenim yasi, yontemi,
dile maruz kalma siiresi ve testlerde kullanmilan materyellerin icerigi olarak
siralanabilir.  Bu faktorlerinin  kortikal yapinin organizasyonunu belirlemede
birbirinden ayri1 ele alinip alinmamasi gerektigi konusu heniiz agikliga kavugsmamistir

(Sakai ve dig., 2005).
4. 2. 1. 1. ikidilli Bireylerde Dinleme Becerileri Uzerine Cahsmalar

Ikidilli bireylerin dinleme becerilerini inceleyen arastirmalar arasinda bir olay
orgiisii iceren kurmaca ya da gercek hikayelerin dinletilmesi bulunmaktadir. Sozlii
metinleri anlamak belirli agamalari iceren bir siirectir ve birbiriyle koordineli caligan

bircok beyin alaninin katilimiyla gerceklesmektedir.

Fabbro (2001) ikidilli bireylere hikayeler dinleterek yapilan calismalarda

ortaya c¢ikan sonuglart degerlendirmenin zorluguna dikkat cekmektedir. Hikaye
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dinleme esnasinda gerceklesen dilsel ve edimbilimsel siireclerin yeterince
bilinmemesi sebebiyle, test materyelinin hazirlanmasi asamasinda bunlarin kontrol
edilemesinin zor oldugunu savunarak ortaya cikan celigkili sonuglarin bundan

kaynaklandigini belirtmistir.

Literatiirde ikidillilerde dinleme becerileri ile ilgili yapilan  bir  arastirma
Perani ve digerlerine (1998) aittir. Iki ayri denek grubuyla yapilan calismada
denekler, anadillerinde ve ikinci dillerinde hazirlanmis pasajlar1 dinlemisler ve bu
sirada PET goriintilleri almmustir. Dili anlamayr saglayan beyin alanlarinin
aktivasyonunda diller arasinda bir farklilik bulamayan arastirmacilar, dildeki
yeterlilik diizeyinin kortikal yapilanmada dili 6grenme yasindan daha 6nemli bir
etken oldugu sonucuna varmiglardir. Bu calismada metinlerin anlagilmasinda
sOzciiksel-anlambilimsel ve kavramsal islemlemenin oldugu, ayni zamanda metnin
anlasilmasi icin sozel bilgiyi islemleyen bellek mekanizmalarinin ve prefrontal alanin

roliinii vurgulanmustir.

Perani ve arkadaglarina (1996) ait baska bir PET calismasinda, deneklerin
anadilde 7 yasindan sonra Ogrendikleri ikinci dilde ve bilmedikleri bir dilde kisa
hikayeler dinlemeleri sirasinda PET goriintiileri alinmis, daha sonra dinledikleri
hikayelerle ilgili sorular sorulmustur. Elde edilen bulgular ikinci dilde anlama
becerilerinin anadildekine gore daha diisiik oldugunu gostermistir. Sol yarimkiirede
frontal alanin 6n boliimii, sol paryeto-oksipital alan ve bilateral temporal alanda
anadildeki hikayelerin dinlenmesi esnasinda daha fazla aktivasyon goriilmesi, bu

alanlarin anadilin islemlenmesi i¢in 6zellestigini diisiindiirmektedir.

Dehaene ve digerlerine (1997) ait bir calismada deneklerin hikaye dinlemeleri
esnasinda fMRI goriintiileri alinmistir ve her goriintiileme seansi sonrasinda
hikayelerle ilgili sorular sorulmustur. Anadillerindeki hikayeleri dinlemeleri
sirasinda goriilen sol temporal alan aktivasyonu denekler arasinda bir tutarlilik
gostermistir. Ancak, ayn1 tutarlilik ikinci dildeki dinleme faaliyetinde goriilmemistir.
Denekler arasinda cok fazla farklilik oldugu goze carparken, sag yarimkiirede

aktivasyon artisi tespit edilmistir. Anadilde ve ikinci dilde hikaye dinleme esnasinda
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aktivasyon gosteren beyin alanlarini hacimsel olarak karsilastiran arastirmacilar,
anadilde dinleme faaliyeti esnasinda sag ve sol yarimkiire arasinda hacim farkinin sol
yarimkiireye dogru asimetri gosterdigini, ancak ikinci dilde iki yarimkiire arasinda
aktivasyon acisindan fazla hacim farkinin  goriilmedigini  bildirmislerdir.
Arastirmacilar bu sonucu, anadilin agirlikli olarak sol yarimkiirede yanallastig

seklinde yorumlamislardir.

Ikinci dilin islemlenmesinde sag yarimkiirenin agirlikli olarak bu siirece dahil
oldugu literatiirde siklikla dile getirilmistir (Paradis, 2004: 182; Genesee, 1982;
Seliger, 1982). Reiterer, Pereda ve Bhattacharya’ya (2009) ait bir calisma bu goriisii
desteklemektedir. EEG yonteminin kullanildigi calismada ikinci dilde diisiik ve
yiiksek yeterlilik diizeyine sahip deneklere, bir radyo programindan alinmis pasajlar
dinletilmis ve EEG goriintillemesinden sonra bunlarla ilgili sorular sorulmustur.
Sonuglar literatiirdeki c¢alismalarla tutarli olarak yeterlilik diizeyi diisiik olan
bireylerde sag yarimkiirede daha fazla aktivasyon oldugunu gostermistir. Yeterlilik
diizeyi diisiik deneklerin sorulara verdikleri yanitlarda diger denek grubuna oranla

daha fazla hata yaptiklari bildirilmistir.

4. 2. 1. 2. ikidilli Bireylerin Sesbilgisel islemleme Uzerine Yapilan Calismalar

Literatiirde sesbilgisel islemlemeyi inceleyen c¢alismalar, cesitli test
materyelleri kullanarak farkli dil 6zelliklerini ele almistir. Essesli sozciiklerin ayirt
edilmesi (Tham ve dig., 2005), sozciiklerin uyakli olup olmadigina karar verme
(Pillai ve dig., 2003), iki dile ait ses kontrastlarin1 ayirt etme (Bosch ve dig., 2000;
Sebastian-Galles ve dig., 2005) bunlardan bazilaridir.

Tham ve digerlerine (2005) ait bir caligmada deneklerin ikinci dile ait
sozciiklerle ilgili verdikleri cevaplarda daha cok yanlis yaptiklari ve fazla siireye
ihtiya¢c duyduklar1 bildirilmistir. fMRI goriintiileri genel olarak literatiirdeki
caligsmalarin sonuclariyla ortiismekle birlikte, sadece anadilde ve sadece ikinci dilde
islemleme sirasinda aktivasyon gosteren beyin alanlar tespit edilmistir. Benzer bir

sonug, Pillai ve digerlerine (2003) ait bir fMRI calismasinda da goriilmiistiir. Bu
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caligmada arastirmacilar, iki dil arasinda beyin alanlarinda aktivasyon farkli olmadig:
bildirmis, ancak aym dil ag1 icerisinde iki dile ait farkli noral baglantilarin oldugunu

vurgulamiglardir.

Ikidilli bireylerle sesbilgisel islemlemeyi ele alan calismalarin dikkat ceken
bir konusu da iki dile ait seslerin ayirt edilmesi ile ilgilidir. Bosch, Costa ve
Sebastian-Galles’e (2000) ait bir calismadan c¢ikan sonuglar, anadile ait seslerin erken
yasta sekillendigini ve ikinci dil seslerinden farkli bir statiiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ikinci dilde edinilen yeterlilik diizeyi ne olursa olsun benzer bir
yapilanma miimkiin olmamakta ve ikidilli bireyler ikinci dile ait ses kategorilerini
anadili konusucularindan farkli sekilde algilamaktadirlar. Benzer sekilde, Sebastian-
Galles, Echeveria ve Bosch (2005) iki dile eszamanli olarak maruz kalmanin ses

ozelliklerini ayirt etmede dnemli bir avantaj kazandirdigini bildirmistir.

4. 2. 1. 3. ikidilli Bireylerde Ciimlelerin Sozdizimsel ve Anlambilimsel Olarak

islemlenmesi Uzerine Yapilan Calismalar

Literatiirde ikidilli bireylerde anlama becerisini ciimlelerin sdzdizimsel ve
anlambilimsel olarak islemlenmesi acisindan ele alan ¢alismalardaki baslica konular,
ctimlelerin anlamli olup olmadig1 (Proverbio ve dig., 2007), dilbilgisel acidan dogru
olup olmadigi (Wartenburger ve dig., 2003) ve ciimlelerdeki sozdizimsel zorlugun
islemleme siirecindeki roliidiir (Suh ve ark, 2007; Chee ve dig., 1999; Hasegawa ve

dig., 2002)

S6zdizimin dili edinim/6grenim yasiyla yakindan iligkili bir dil 6zelligi
oldugu bilinmektedir. Dilin anlamsal acidan ¢oziimlenmesinin ise ileri yaslarda
olgunlasan beyin yapilar tarafindan kontrol edildigi ve dil edinim yasindan s6zdizim
kadar etkilenmedigi diisiiniilmektedir (Kopke, 2004). Literatiirdeki calismalar, iki
dilli bireylerin anlambilimsel islemlemede anadili konusucularina benzedigini, ancak
s0zdizimsel acgidan ayni benzerligi gostermedigini desteklemektedir (Kroll ve
Dussias, 2006: 184). Bu goriisii destekleyen bir ERP calismasinin sonuglari, ikinci

dilin anlambilimsel islemleme acisindan anadilden farkli olmadigini, ancak
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aralarinda nicel bazi farkliliklarin goze carptigini  gOstermistir. Sozdizimsel
islemlemede ise, anadili konusuculan ile ikinci dilini ge¢ Ogrenen denek grubu

arasinda nitel bir fark oldugu bildirilmistir (Hahne, 2001).

Ikidilli beyin iizerine yapilan ¢aligmalar ikinci dildeki ciimlelerin
anlasilmasinda cesitli faktorlerin etken oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ciimlelerin
sozdizimsel zorlugu ve bunun bellek iizerindeki etkisi ele alinan konular arasindadir.
Hasegawa, Carpenter ve Just’a (2002) ait bir ¢calismada olumsuz ciimlelerin dil ag
tizerinde olumlu ciimlelere gore daha fazla yiik bindirdigi gozlemlenmistir. Bu
durumun yeterlik diizeyi diisiik olan ikinci dilde daha genis hacimli bir aktivasyona

sebep oldugu bildirilmistir.

Ciimlelerdeki sozdizimsel karmasikligin ikidilli bireylerde nasil oldugu
sorusu, Chee ve digerlerinin (1999) yeterlilik diizeyleri iyi olan deneklerle yaptiklari
calismada ele alinmistir. Deneklerin ekranda gordiikleri karmasik ciimlelerin dogru
olup olmadigina karar vermeleri esnasinda beyin goriintiileri alinmis ve benzer
alanlarda aktivasyon oldugu tespit edilmistir. Deneklerin verdikleri cevaplarin
dogrulugunun ve tepki siirelerinin her iki dilde benzer oldugu bildirilmistir. Ayrica,
Ingilizce ve Mandarin Dili’nin yazim ve sesbilgisi acisindan farkli oldugu, ancak

bunun islemleme siireci iizerinde bir etkisi olmadig1 vurgulanmistir.

Ciimlelerin anlambilimsel olarak islemlenmesi Wartenburger ve digerlerine
ait (2003) bir calismada arastirmacilar, yas faktoriiniin dilbilgisi yapilari, yeterliligin
ise anlambilimsel islemlemede etkili oldugunu bildirmislerdir. iki dili de erken yasta
ogrenen denek grubunda diller arasinda tepki siireleri, dogruluk oranlar1 ve aktif olan
beyin alanlar1 agisindan bir farklilik gériilmemistir. Ikinci dilini ge¢ yasta grenen
gruptan yeterlilik diizeyi iyi olanlar davranis testlerinde erken ikidilli gruba benzer
performans gosterirken, ikinci dile iliskin faaliyetler sirasinda alinan beyin
goriintiileri bu gruptan farkli olarak bilateral aktivasyon gostermistir. Yeterlik diizeyi
diisiik olan denek grubunda da goriilen bilateral aktivasyonun daha genis alanda

yayitlim gostermesi dikkat ¢ekicidir. Daha onceki calismalarla tutarl olarak, yeterlik
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diizeyi diisiik olan grupta frontal lobun alt boliimiindeki aktivasyonun daha fazla

oldugu bildirilmistir.

4. 2. 1. 4. ikidilli Bireylerde Sozciiksel Erisim ve Diller Arasi Etkilesim Uzerine

Yapilan Calismalar

Ikidillilik alaninda yapilan calismalarda agirlikli olarak sozciiksel erisim ele
alinmistir (Hamers ve Blanc, 2000: 180). Bu caligmalarda siklikla kullanilan yontem
verilen sozciiklerin gercek sozciikler olup olmadigina (Sebastian-Galles ve dig.,
2005) ya da anlam acisindan benzer olup olmadigina karar vermedir (Chee ve dig,
2001). Hartsuiker ve Pickering (2008) bu calismalarda dile getirilen onemli bir
konunun diller arasi etkilesim oldugunu belirtmislerdir. Ikidilli bireylerin dili anlama
ve ifade etme siirecinde her iki dilin de aktif oldugu bilinmektedir (Marian ve dig.,
2003; Costa ve dig., 2006; Blumenfeld ve Marian 2007). Bu durum, kullanimda

olmayan dilin engellenmesi ile kontrol altina alinmaktadir (Paradis, 2004: 206).

Ikidillilerde sozciiklerin anlamlarinin tek bir kavram deposunda saklandigi
yaygin olarak desteklenen bir goriistiir. Yapilan ¢alismalarda ele alinan bir baska
konu bu kavram deposuna nasil ulasildigi iizerine yogunlagsmaktadir. Kroll ve
Stewart (1994) bunu yeterlilik diizeyi ile iliskilendirmis, baslarda anadildeki
sozciiklerin anlamlar1 sayesinde ulasilan kavram deposuna artan yeterlilige bagh
olarak dogrudan ulagsmanin miimkiin oldugunu savunmuslardir. Literatiirdeki
calismalarda sozciiksel erisim faaliyetlerinde yeterlilik diizeyi diisiik olan deneklerin
tepki siirelerinin, dildeki yeterliligi yiiksek olanlara gore daha fazla olmasi bu goriisii

destekler niteliktedir (aktaran: Kroll ve Dijkstra, 2002: 302, 306).

Dillerin kullanildig1 baglam hangi dilin secilecegi ile ilgili fikir vermektedir.
Bu dil ortaminin zenginligi, o dilin anlamsal agidan degerlendirilmesinde 6nemli bir
etkendir. Bu goriisii ele alan Schwartz ve Kroll (2006), ikidilli deneklerin bir baglam
icerisinde verilen sozciiklerin algilanmasi ve diller arasi etkilesimin bu siireci nasil
etkiledigi sorusuna yanit bulmaya calistiklar1 arastirmada, deneklerin anlamsal

acidan zengin olan baglamlar1 anlamakta fazla zorlanmadiklar1 ve birden fazla
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anlami1 olan belirsiz sozciiklerin i¢inde bulunduklar1t ciimleye baglhh olarak

degerlendirildigi sonucuna varilmastir.

Ikidilli bireylerde dil faaliyetleri sirasinda iki dilin paralel olarak aktive
oldugu goriisii destekleyen baska bir calisma Marian, Spivey ve Hirsch’e (2003)
aittir. Bu ¢alismada ikidillilerde sozciiksel erisimde iki dilin de paralel olarak aktive
oldugu sonucuna varilmistir. Alinan beyin goriintiileri her iki dilde de benzer dil
alanlarinda aktivasyon oldugunu gostermis, ancak ikinci dilde frontal alanin alt
boliimiinde anadile gore daha genis alanda aktivasyon goriildiigiine dikkat

cekilmistir.
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BESINCi BOLUM
UYGULAMA

Bu boliimde calismaya katilan deneklere iligkin bilgiler, kullanilan yontem ve

elde edilen verilerin nasil degerlendirildigi yer almaktadir.

5.1. ARASTIRMANIN VERi TABANI

Bu ¢aligmada Izmir Ekonomi Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulunda
okutman ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi Miitercim-Terciimanlik Boliimiinde arastirma
gorevlisi olarak gorev yapmakta olan 21-50 ( ortalama : 33.70) yas aralifinda ve

anadilleri Tiirk¢ce olan 31 denek yer almistir.

Calismaya katilan deneklerle ikinci dilleri olan Ingilizce’de dil gegmisleri
acisindan ortak ozelliklere sahip olup olmadiginmi tespit etmek {izere arastirmaci
tarafindan goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde deneklerin yasi, egitim
durumlari, Ingilizce’yi 6grenme yas1, 6grenme ortami, kullanim siklig1, orta dgretim

dilinin anadilde mi yoksa yabanci dilde mi oldugu sorulmustur.

Ortaya c¢ikan tabloya gore 14 denegin orta 0gretimin 8. sinifindan itibaren
egitimlerini anadilinde, 17 denegin ise yabanci dille egitim yapan okullarda aldiklar
goriilmiistiir. Denekler Ingilizce’yi 10 yasindan sonra (10-18 yas araligi, ortalama :
11.6) okul ortaminda 68renmisler ve lisans egitimlerini de bu dilde yapmislardir.
Bunun yanisira, ikinci dillerini is ve arkadas ortaminda aktif olarak kullanmakta olan
deneklerin dil yeterliliginin ¢ok 1yi oldugu diistiniilmektedir. Bu sebeple, caligmada
yer alan denekler literatiirde bu 6zellikleri tasiyan ikidilli bireyleri tanimlayan ve

“yetkin (proficient)” ikidilli olarak tanimlayabiliriz.

Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan diizenlenen UDS ve KPDS
sinavlarindan 90 ve iizerinde puan almis olan deneklerden calisma Oncesinde dil
yeterliliklerini kendilerinin degerlendirmeleri istenmistir. Avrupa Ortak Dil Olgiitii

(Common European Framework) tarafindan belirlenen ve ileri diizeyde yabanci
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dildeki yetkinligini tamimlayan “Etkili Islevsel Yeterlilik (C1)” diizeyinin esas
alindign dil yeterliligi Olgceginden wuyarlanmis bu ankette denekler, kendi
yeterliliklerini ¢esitli dil becerileri ac¢isindan degerlendirmislerdir. En yiiksek puanin
“50” oldugu bu degerlendirme anketinden edinilen sonuclar deneklerin ikinci dildeki
yetkinliklerinin 1yi diizeyde olduguna isaret etmektedir (ortalama:  43.90).
Degerlendirme anketini gosteren tablo EKLER boliimiinde Tablo 1°de, deneklerin dil

gecmislerini gosteren bilgiler ise Tablo 2°de yer almaktadir.

Calismadan O©nce deneklerden goniillii bilgilendirme formunu okuyup

imzalamalar1 istenmistir.
5.2. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bazi dil oOzelliklerinin dili edinme / Ogrenme yasindan farkli sekillerde
etkilendigi goriisiinden hareketle bu calismada dil yeterliligi yiiksek olan ikidilli
bireylerin hem anadillerinde hem de ikinci dillerinde dinledikleri ctimleleri dilbilgisel
ve anlambilimsel islemlemeleri arasindaki farkliliklar, anadilde ve ikinci dilde
dilbilgisel islemleme ve orta O6gretimin ikinci dilde yapilmasinin bu islemleme

tizerinde etkisi olup olmadig ele alinmstir.

Calisma, Izmir Ekonomi Universitesi Psikoloji Boéliimiine ait Deney
Laboratuarinda gerceklestirilmistir. 5 m’ genisliginde ve ses yalitmli olan bu
laboratuara alinan katilmcilar her iki kulaktan Tiirkce ve Ingilizce ciimleleri
dinlemislerdir. Calismada kullanilan ciimleler her iki dilin anadili konusuculari

tarafindan okunmustur.

Calismada her iki dilde olmak iizere toplam 80 tane ciimle yer almaktadir.
Bunlar 10 tane anlambilimsel olarak dogru, 10 tane anlambilimsel olarak hatali, 10
tane bicimbilimsel olarak dogru ve 10 tane bicimbilimsel olarak hatali Tiirkce
climleler ve 10 tane anlambilimsel olarak dogru, 10 tane anlambilimsel olarak hatali,
10 tane bicimbilimsel olarak dogru ve 10 tane bicimbilimsel olarak hatali Ingilizce

climleler seklinde diizenlenmistir. Ciimlelerin listesi EK 3’de yer almaktadir
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Deneklerden bu ciimlelerin hatali olup olmadiklarini tespit etmeleri ve Onlerinde
bulunan bilgisayar klavyesi iizerinde belirlenen tuslara basarak duyduklari
climlelerin dogru ya da yanlis olduguna karar vermeleri istenmistir. Calismada
kullanilan ciimlelerin basit olmalarina dikakt edilmistir. Bunun sebebi, ciimlelerin

zorlugundan kaynakli hatalarin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

Degerlendirme oOlciitiinde kullanilan dogru ve yanlis ciimlelerin dizilisinde
ayni tiirden dortten fazla climlenin arka arkaya gelmemesine dikkat edilmistir.
Tiirkce ciimlelerdeki dilbilgisel yanlislar bicimbilimsel yanlislar olup ctimlenin farkli
yerlerinde bulunmaktadir. Ingilizce ciimleler ise bicimbilimsel hatalar igermektedir.
Her iki dildeki anlambilimsel hatalar ise ciimledeki eylemin belirledigi iiye rollerini
tasimayan ad obeklerinin ciimlenin basinda, sonunda ya da ortasinda kullanilmasiyla
olusturulmustur. Ciimleler her iki dil i¢in iki ayr1 blok halinde hazirlanmis ve dnce

Tiirkge ciimleler, daha sonra Ingilizce ciimleler yer almistir.

Uygulamadan o©nce arastirmaci tarafindan yapilan agiklamada deneklere
“ding” sesinden sonra duyacaklar1 her ciimle sonunda dogru oldugunu diisiindiikleri
ciimleler i¢in “1”, yanlis oldugunu disiindiikleri climleler i¢in “2” no’lu tusa
basmalar1 sdylenmistir. Bu esnada tepki siireleri ve verdikleri kararlarin dogrulugu

kaydedilmistir.

Ayrica, deneklerden uygulamaya baslamadan Once bilgisayar ekranindaki
yazili yonergeyi dikkatle okumalar1 istenmistir. Uygulamanin esas bdliimiine
gecmeden Once deneklere 5 tane Tiirk¢e climleden olusan bir deneme yapilacag

sOylenmistir. Bu boliime ait sonuclar degerlendirmeye alinmamaistir.
Deney programi “Direct RT” bilgisayar yazilim programi kullamilarak
hazirlanmig ve bu program aracilifiyla uyaran sunumu yapilmistir. Deneklerin tepki

siireleri milisaniye diizeyinde, cevaplari ise dogru veya yanlis olarak kaydedilmistir.

Deneyde yer alan ciimleler izmir Ekonomi Universitesi’ne ait profesyonel

seslendirme stiidyosunda kaydedilmistir. 12 m” genisliginde ve ses yalitimli olan bu
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stiidyoda ve dijital ortamda yapilan kayit 44.1 KHz de ve 16 bit ¢oziiniirliige sahip
Sound Forge yazilim program1 ile gerceklestirilmis ve wav formatinda
hazirlanmistir. Ayrica Behlinger Eurodesk SL3242FX ses mikseri ve E 944 Dynamic

Sennheiser marka mikrofon kullanilmustir.

5. 3. VERILERIN COZUMLENMESI

Calismada yer alan deneklerin hem anadillerinde hem de ikinci dillerinde
dinledikleri ciimlelerin dilbilgisel ve anlambilimsel olarak dogru olup olmadigina
bilgisayar klavyesi lizerinde belirlenen tuslara basarak karar vermeleri hazirlanan
bilgisayar programi sayesinde milisaniye diizeyinde ve dogru-yanhs olarak

kaydedilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
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ALTINCI BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA
6. 1. BULGULAR

Bu boliimde calisma siirecinde elde edilen bulgular ve bunlarin istatistiksel

analizleri yer almaktadir.

Bu calismada, uygulama esnasinda kaydedilen tepki siireleri ve dogruluk
oranlart SPSS 11.00 yazilim programi kullanilarak istatistiksel olarak hesaplanmustir.
Ikinci dildeki dilbilgisel ve anlambilimsel hatalarin tespiti, anadildeki ve ikinci
dildeki dilbilgisel hatalarin tespiti ve anadilde egitim alan ve yabanci dilde egitim
alan deneklerin dilbilgisel hatalar tespiti arasindaki farkliliklar Eslestirilmis T- Testi

ile degerlendirilmistir.

Calismanin daha onceki boliimlerinde sozii edilen bir ¢cok etkene baglh olarak
ikinci dilin ¢cogu zaman anadildeki yeterlilik diizeyine ulagsmadig bilinmektedir. Bu
farkli tablo anadilden sonra 6grenilen ikinci dilin beyinde nasil islemlendigi sorusunu
akla getirmistir. Bu ¢alismanin amaci sozii edilen bu farkliligin bireylerin isitsel dil
girdisini islemlemelerine nasil yansidigini gostermektir. Bunu agiklamak iizere ele

alinan noktalar sunlardir :

 Ikidilli bireylerin ikinci dillerinde dilbilgisel ve anlambilimsel islemlemede
kullandiklar siirelerin karsilastirilmasi

+ Ikidilli bireylerin ikinci dillerinde dilbilgisel ve anlambilimsel hatali
climleleri tespitinde verdikleri cevaplarin dogrulugunun karsilastirilmasi

+ Ikidilli bireylerin anadilinde ve ikinci dillerinde dilbilgisel ¢oziimlemede
kullandiklar siirelerin karsilastirilmasi

« Ikidilli bireylerin anadilinde ve ikinci dillerinde verdikleri dilbilgisellik
kararlarin dogrulugunun karsilastiritlmasi

e Orta Ogretimini anadilinde yapmis olan ve orta Ogretimini yabanci dilde
yapmis olan bireylerin ikinci dilde dilbilgisel islemlemede kullandiklari

siireleri agisindan karsilastirilmasi
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e Orta Ogretimini anadilinde yapmis ve orta dgretimini ikinci dilde yapmis
bireylerin ikinci dildeki dilbilgisel hatali ciimleleri tespitinde verdikleri

cevaplarin dogruluk agisindan karsilagtirilmasi

Calismada elde edilen bulgularin istatistiksel analizleri asagidaki tablolarda

verilmistir :

6. 1. 1. Ikinci Dildeki Ciimlelerin Dilbilgisel ve Anlambilimsel

Islemlenmesindeki Siirelerin Karsilastirilmasi

Tablo 1: Ikinci Dildeki Dilbilgisel ve Anlambilimsel Hatalarin Tespit Siirelerinin
Betimleyici Istatistikleri

Ortalama (ms) Denek Sayisi Standart Sapma Std. Hata Ort.
Dilbilgisel Hatali
Ciimlelerin Tespit 1478 31 7725.25 1387.50
Siiresi
Anlambilimsel
Hatali Ciimlelerin 1318 31 5114.14 918.53
Tespit Siiresi

Tablo 1’de deneklerin ikinci dilde dilbilgisel ve anlambilimsel hatali
climleleri  tespit etmelerinde gereksinim duyduklar1 siireler  verilmistir.
Anlambilimsel agidan hatali ciimlelerde 1318 ms icinde tepki veren denekler

dilbilgisel hatalar1 ortalama 1478 ms icinde tespit edebilmislerdir.

Tablo 2 : ikinci Dildeki Dilbilgisel ve Anlambilimsel Hatalarm Tespit Siirelerinin
Eslestirilmis T- Testi Betimleyici Istatistikleri

Eslestirilmis Farklar
Dilbilgisel ve Ortalama | Standart Standar | % 95 Giiven Aralig1
Anlambilimsel (ms) Sapma t Hata — ——
Hatalt Alt Limit Ust Limit ( daf Sig.
Ciimlelerin
Tespit Suresi 1596.48 | 541041 |971.74 | -388.07 3581.04 164 | 30 |o0.111

Tablo 2 ikinci dilde dilbilgisel ve anlambilimsel hata iceren tiimcelere verilen

tepki siirelerinin Eslestirilmis T-Testi ile degerlendirilmesi sonucunda elde edilen
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istatistiksel sonuglar1 gostermektedir. Buna gore, deneklerin her iki tiirden hata
iceren climlelere verdikleri tepkilerin siireleri anlamli olarak farklilasmamustir, ( t

(30)=1.64,p> 0.05).

6. 1. 2. Ikinci Dildeki Ciimlelerin Dilbilgisel ve Anlambilimsel

Islemlenmesindeki Dogru Cevaplarm Karsilastiriimasi

Tablo 3: ikinci Dilde Dilbilgisel ve Anlambilimsel Hatalarin Tespitindeki Dogru
Cevap Sayilariin Betimleyici Istatistikleri

Ortalama Denek Sayisi Standart Sapma Standart Hata

Dilbilgisel Hatali
Ciimlelerin 8.6 31 1.50 0.27
Tespitindeki Dogru
Cevap Sayist

Anlambilimsel Hatal1
Ciimlelerin 9.3 31 0.65 0.12
Tespitindeki Dogru
Cevap Sayist

Tablo 3’de deneklerin ikinci dilde dilbilgisel ve anlambilimsel hata iceren
climlelere verdikleri tepkilerin dogruluguna iliskin istatistiksel degerlendirmeler
goriilmektedir. Bu tabloya gore denekler ikinci dilde dinledikleri 10 tane dilbilgisel
acidan hatali climleden ortalama 8.6 tanesini dogru tespit edebilmislerdir. (s= 1.5).
Anlambilimsel hatalarin tespitinde ise daha az hata yapan deneklerin ortalamasinin

9.3 oldugu goriilmektedir, (s= 0.65).

Tablo 4 : ikinci Dilde Dilbilgisel ve Anlambilimsel Hatalarin Tespitindeki Dogru
Cevap Sayilarmin Eslestirilmis T-Testi Betimleyici Istatistikleri

Eslestirilmis Farklar
Dilbilgisel ve Ortalama | Standart | Standart | % 95 Giiven
- Sapma Hata Aralign .
Anlambilimsel All Tst t df Sig.
Hatal1 Ciimleler Limit Limit
-0.74 1.57 0.28 -1.32 -0.17 -2.6 30 0.013
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Tablo 4’de deneklerin dilbilgisel ve anlambilimsel hata i¢ceren climleleri tespit
ederken  verdikleri  tepkilerin  dogrulugunun  Eslestirilmis  T-Testi ile
degerlendirilmesine iliskin istatistiksel sonuglar verilmistir. Buna gore hata
ortalamasi - 0.74, standart sapma 1.57’dir. % 95 giivenle hata ortalamasinin -1.31 ile
-0.17 arasinda oldugu sdylenebilir. Bu sonuclara gore iki ciimle tiiriinde yapilan
hatali cimlelerin tespit edilmesinde verilen cevaplarin dogrulugu istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur, ( t (30) =-2.6, p < 0.05).

6. 1. 3. Anadilde ve Ikinci Dildeki Ciimlelerin Dilbilgisel Olarak islemlenme

Siirelerinin Karsilastirilmasi

Tablo 5 : Anadilde ve Ikinci Dilde Dilbilgisel Hatalarm Tespit Siirelerinin
Betimleyici Istatistikleri

Ortalama (ms) Denek Sayisi Standart Sapma Standart Hata

Ikinci Dildeki
Dilbilgisel Hatali 1478 31 7725.25 1387.50
Ciimlelerin Tespit
Siiresi

Anadildeki
Dilbilgisel Hatali 773 31 2901.23 521.08
Ciimlelerin Tespit
Siiresi

Tablo 5 deneklerin anadilinde ve ikinci dilde dilbilgisel hata iceren ciimleleri
tespit ederken kullandiklar1 siireleri gostermektedir. Anadillerinde ortalama 773
ms’de tepki veren denekler, dil yeterliliklerin yiiksek oldugu ikinci dillerinde

ortalama 1478 ms’ye ihtiya¢c duymuslardir.
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Tablo 6 : Anadilde ve Ikinci Dilde Dilbilgisel Hatalarin Tespit Siirelerinin
Eslestirilmis T- Testi Betimleyici Istatistikleri

Ikinci Dildeki Eslestirilmis Farklar

ve Anadildeki | Ortalama | Standart | Standart | % 95 Giiver}‘ Aralig1

Dilbilgisel (ms) Sapma Hata Alt Limit | Ust Limit t df Sig.
Hatali

Ciimlelerin 7049.13 8432.93 1514.60 | 395591 | 1014235 | 4.65 | 30 | 0.000

Tespit Siiresi

Tablo 6’da deneklerin anadilindeki ve ikinci dildeki dilbilgisel hata iceren
climleleri tespit ederken gereksinim duyduklart siirelerin Eslestirilmis T-Testi
kullanilarak elde edilen istatistiksel sonuclar1 verilmistir. Buna gore deneklerin her
iki dildeki dilbilgisel islemlemede ortalama tepki siiresi 7049 ms’dir (s= 8. 44).
Cikan sonuclar anadilde ve ikinci dilde dilbilgisel islemleme hizinin istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilastigina isaret etmektedir, ( t (30) =4.65, p < 0.01).

6. 1. 4. Anadilde ve Ikinci Dildeki Ciimlelerin Dilbilgisel Olarak

Islemlenmesindeki Dogru Cevaplarin Karsilastirilmasi

Tablo 7 : Anadilde ve ikinci Dildeki Dilbilgisel Hatalarin Tespitindeki Dogru Cevap

Sayilarinin Betimleyici Istatistikleri

Ortalama Denek Sayisi Standart Sapma Standart Hata

Ikinci Dildeki
Dilbilgisel Hatali
Ciimlelerin 8.6 31 1.50 0.27
Tespitindeki Dogru
Cevap Sayist

Anadildeki
Dilbilgisel Hatal1
Ciimlelerin 9.7 31 0.60 0.11
Tespitindeki Dogru
Cevap Sayist

Tablo 7 deneklerin anadilinde ve ikinci dilde dilbilgisel hata iceren ciimlelere
verdikleri tepkilerin dogruluk oranlarimi gostermektedir. Bu tabloya gore denekler

ikinci dillerindeki dilbilgisel olarak hatali 10 ctimleden ortalama 8.6 tanesine dogru
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(s= 1.50) cevap verirken anadillerinde bu ortalamanin 9.7’ye ¢iktig1 goriilmektedir,

(s= 0.60).

Tablo 8: Anadilde ve Ikinci Dildeki Dilbilgisel Hatalarin Tespitindeki Dogru Cevap
Sayilarinin Eslestirilmis T-Testi Betimleyici Istatistikleri

Ikinci Dildeki ve Eslestirilmis Farklar

Anadildeki Ortalama | Standart | Standart % 95 Giiven Aralifi

Dilbilgisel Hatali Sapma | Hata Alt | UstLimit | df Sig.
Limit

Ciimlelerin

Tespitindeki

Dogru Cevap -1.10 1.76 0.32 -1.74 -0.45 -3.47 30 0.002

Sayisi

Tablo 8’deki istatistiksel sonuglar anadildeki ve ikinci dildeki dilbilgisel
olarak hatali climlelerin dogru olarak tespit edilmesinin ortalama -1.10 olduguna
isaret etmektedir (s= 1.76). % 95 giivenle bu sonuglarin en az — 1.7. en cok — 0.45
araliginda degistigi soylenebilir. Bu sonuca gore deneklerin anadilinde ve ikinci
dildeki hatalar1 tespit ederken verdikleri cevaplarin dogrulugu anlamli olarak

farklilasmistir, (t (30) =-3.47, p < 0.01).

6. 1. 5. Orta Ogretimini Anadilde veya ikinci Dilde Almus Bireylerin ikinci Dilde

Dilbilgisel islemlemede Kullandiklar1 Siirelerin Karsilastirilmasi
Calismanin amagclarindan biri ikinci dilde alinan egitimin dil islemleme hizi

izerinde bir etkisinin olup olmadigidir. Asagida, bunu ortaya ¢ikarmak iizere elde

edilen verilerin istatistiksel degerlendirmesi yer almaktadir.
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Tablo 9 : Orta Ogretimi Anadilde veya Ikinci Dilde Yapmis Deneklerin Dilbilgisel

Hata Tespit Siirelerinin Betimleyici Istatistikleri

Denek Sayisi Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Ikinci Dilde Egitim
Alan Denekler 17 1404 6029.69 1462.41
Anadilde Egitim
Alan Denekler 14 1569 9557.55 2554.36

Tablo 9°da goriilen istatistiksel sonuclara gore orta 6gretimini anadilinde
yapmis olan denekler dilbilgisel islemlemede ortalama 1569 ms’de tepki verirken (s
= 9.5), orta 6gretimini ikinci dilde egitim alan denekler bu islemlemeyi ortalama

1404 ms’de yapabilmislerdir, (s = 6.1).

Tablo 10: Orta Ogretimi Anadilde veya ikinci Dilde Yapmis Deneklerin Dilbilgisel

Hatalar1 Tespit Siirelerinin T- Testi Betimleyici Istatistikleri

Esitlik Esitlik Ortalamasi
Varyasyonu
%95 Giiven Araligi
F Sig. t df Sig. Ort. Fark St. Hata -
Ikinci
Dildeki 0.349 | 0.559 | -0.59 29 -0.560 | -1660.3529 | 2818.93 -7425.71 4105.10
Dilbilgisel -0.56 | 21.08 | -0.579 | -1660.3529 | 2943.37 -7780.03 4459.32
Hatali
Ciimlelerin
Tespit
Siiresi

Tablo 10°da orta dgretimin ikinci dilde yapilmis olmasinin dil islemleme hizi
ile iligkili olup olmadigin1 belirlemek iizere bagimsiz gruplar icin yapilan T-Testi
sonuglart goriilmektedir. Bu sonuglara gore, ikinci dilde yapilan egitim ile dil
islemlemede tepki siireleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadig goriilmektedir,

(t(29)=-0.59, p > 0.05).
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6. 1. 6. Orta Ogretimini Anadilde veya ikinci Dilde Almis Bireylerin ikinci Dilde

Dilbilgisel Islemlemedeki Dogru Cevaplarmm Karsilastirilmasi

Tablo 11 :Orta Ogretimi Anadilde veya Ikinci Dilde Yapmis Deneklerin Dilbilgisel
Islemlemedeki Dogru Cevap Sayilarina iliskin Betimleyici Istatistikler

Denek Sayisi Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Ikinci Dilde Egitim
Alan Denekler 17 8.4 1.80 0.44
Anadilde Egitim
Alan Denekler 14 8.8 1.05 0.28

Tablo 11°deki sonuclara gore orta ogretimde ikinci dilde egitim alan denekler
bu dilde dinledikleri dilbilgisel olarak hatali 10 tane ciimleden ortalama 8.4 tanesini
(s = 1.80) dogru olarak tespit edebilmislerdir. Orta 6gretimde anadilinde egitim almis

grup ise 10 climleden ortalama 8.8 tane dogru tespitte bulunabilmislerdir, (s = 1.05).

Tablo 12: Orta Ogretimi Anadilde veya Ikinci Dilde Yapmis Deneklerin Dilbilgisel
Islemlemedeki Dogru Cevap Sayilarinin Bagimsiz Gruplar icin Yapilan

T-Testi Degerlendirmesine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Esitlik Esitlik Ortalamasi
Varyasyonu
%95 Giiven Araligi
F Sig. t df Sig. Ort. | St. Hata _
Fark Farka Alt Ust

Ikinci Dildeki
Dilbilgisel Hatali
Ciimlelerin
Tespitindeki 5.72 | 0.023 | -0.68 29 0.50 -0.37 0.55 -1.49 0.74
Dogru Cevap -0.72 | 26.38 0.48 -0.37 0.52 -1.44 0.69
Sayis1

Tablo 12’de verilen istatistiksel degerlendirmelere gore orta Ogretimini
anadilinde yapmis deneklerle, orta 6gretimini ikinci dilde yapmis deneklerin
dilbilgisel hatali ciimleleri tespit etmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir, (t (26.38) =-0.72, p > 0.05).
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6. 2. TARTISMA

Bu boliimde uygulamadan elde edilen bulgular ele alinmis ve literatiirdeki

benzer calismalar 15181nda degerlendirmeler yapilmistir.

Literatiirde ikidilli bireylerin her iki dilde yaptiklar1 dilbilgisel ve
anlambilimsel islemlemenin bir hayli farkli oldugu goriisii yaygin olarak kabul
gormektedir. Ornegin, Wartenburger ve dig. (2003) dil 6grenme yasimn ikinci
dildeki dilbilgisel islemlemede biiyiik Olciide belirleyici oldugunu, anlambilimsel
islemlemede ise dil yeterliliginin 6onemini vurgulamaktadir. Hahne (2001) ise formal
ortamda ikinci dillerini 6grenen deneklerin dilbilgisel islemlemede nitelik acisindan
fark oldugunu bildirirken, anlambilimsel hatalarin sadece nicelik acisindan
farklilastigina dikkat cekmistir. Beyin goriintileme c¢alismalar1 da bu iki dil
bileseninin dili edinme/68renme yasina ve dil yeterliligine bagl olarak farkli beyin
alanlan tarafindan gerceklestigine dikkat ¢cekmektedir (Saur ve dig., 2009; Chee ve
dig., 2001).

Bu calismada dilbilgisel ve anlambilimsel hatalar iceren climlelerden olusan

degerlendirme Olciitii bu noktay1 agikliga kavusturmak tizere hazirlanmistir.

Ikinci dilde dilbilgisel hata iceren ciimleler 1 a’da goriildiigii gibi eylemin
zaman belirten bicimbiriminin hatali olarak kullanilmasi ya da 1 b’de oldugu gibi
eylemden sonra gelen ad Obegindeki eylemligin yanlis kullanilmasiyla

olusturulmustur.

1 a) He is known to have stole the money.

(Onun paray1 ¢aldig biliniyor.)

1 b) She can’t remember fo meet you before.

(O seni / sizi daha 6nce gordiigiinii hatirlayamiyor.)
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Tiimcelerin ¢oziimlenmesinde ©Onemli bir nokta eylemlerin iiye ve rol
yapilaridir. Eylemler tiimce yapisini belirleyen en 6nemli sozliiksel 6gelerdir ve
bunlarin kag iiye gerektirdigini, bu iiyelerin anlamsal rollerinin ne oldugu zihinsel
sozliikkcede kodlanir. Ornegin, “gonder” eylemi, edici, etkilenen ve hedef olmak
lizere iic iiyeli bir eylemdir (Uzun, 2006: 53). Uye yapist ve roller tiimcelerde
sergilenen bazi ayrimlar1 anlamamiza yarayan agiklayici yonler icerir. Bunlar gbzard:
edildiginde ise ortaya anlamsiz tiimceler ¢ikmaktadir. Ornegin, uzaklas- ile hoslan-
eylemleri bu cercevede ele alindiginda, “Arkadasim beni kendisinden uzaklagtirdi”
anlaml bir tiimce iken, “Arkadasim beni kendisinden hoslandirdi” gibi bir tiimce

kurmak miimkiin olmamaktadir (Uzun ve Aydin, 2006 : 67).

Sozciiklerin bir araya gelmesine karsin bir yap1 kuramadiklari, yalnizca bir
yigin olusturduklart durumlarda anlamsizlik ortaya cikar. “Sokak lambalari
oksiirliyordu” sozcesi, Okslirmenin sadece insanlara 6zgii oldugu bir diinyada
anlamsizdir. Ancak kurmaca bir diinyada anlam ifade edebilir (Kiran ve Kiran, 2006:
268). Vardar (2002: 26) bu durumu “aykirilik (anomali)” olarak tanimlamustir.
Anlamsiz  tiimcelerdeki sozciiklerin  icerdigi  anlambirimcikler bulunduklari
baglamdaki diger sozciiklerin anlambirimcikleriyle bir celiski icindedir. Ornegin,
“Su bekar erkek hamiledir” tiimcesinde, “erkek” sozciigiiniin cagristirdigi anlam
“hamile” sozciigliniinkilerle celiski icindedir. Bir baska deyisle, bu durum dildeki

anlambilimsel kurallar1 ihlal etmektedir (Fromkin ve Rodman, 1983: 178).

Bu calismadaki degerlendirme oOlceginde kullanilan ve ikinci dilde
anlambilimsel hatalar igceren ciimlelerdeki ad oObekleri eylemin gerektirdigi iiye
rollerine uygun degildir. Ornegin, 2 a’da “harcamak” anlamina gelen “waste” eylemi
“hayalkirikligim” anlamina gelen “ my disappointment” ad 6begi ile anlamsal olarak
iligkili degildir. Bu eylemin “my time, my money” bir ad ©begi olmasi
beklenmektedir. 2 b’de kullanilan “cezalandirmak” anlamina gelen “punish” eylemi
canl bir iiye gerektirmektedir. Ancak (- canli) 6zelligi olan ve “top” anlamina gelen

“ball” sozcitigii kullanilmistir.
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2 a) I can’t afford to waste my disappointment.

(Hayal kirikligimi harcama giiciim yok.)

2 b) The mother punished the naughty ball.

(Anne yaramaz topu cezalandirdi.)

Bu calismanin birinci amaci olan ikidilli bireylerin ikinci dillerinde
dilbilgisel ve anlambilimsel c¢oziimlemede kullandiklar1 siirelerin
karsilastirnlmasina iliskin bulgular deneklerin her iki dil 6zelligini islemlerken tepki

stireleri acisindan 6nemli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Calismada ikinci dildeki dilbilgisel ve anlambilimsel islemleme deneklerin
climlelerin dogru olup olmadigina karar vermeleri sirasinda kaydedilen tepki siireleri
acisindan degerlendirilmistir. Ortaya cikan tabloya gore, dilbilgisel islemlemede
denekler ortalama 1478 ms’de tepki vermislerdir. Anlambilimsel islemleme i¢in ise
daha az siireye (ortalama 1318 ms) gerek duymuslardir. Yapilan istatistiksel analizler
tepki siirelerindeki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir. (t

(30) =1.64,p> 0.05).

Literatiirde ikinci dilde dilbilgisel islemlemenin anlamsal islemlemeden daha
uzun siirebilecegi goriisii siklikla dile getirilmistir (Wartenburger ve dig., 2003). Bu
calismaya katilan denekler dilbilgisel islemlemede anlambilimsel islemlemeye gore
daha uzun siireye gereksinim duymuslardir, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. Iki dil 6zelliginin islemlenmesi sirasinda elde edilen tepki siirelerinin
anlaml olarak farkli bulunmamasi ¢alismaya katilan deneklerin dil yeterliliginin
yiiksek olmasiyla iliskilendirilebilir. Ingilizce’nin anadili konusucularinin fazla
oldugu calisma ortamlari sebebiyle deneklerin hepsi ikinci dillerini aktif olarak
kullanmaktadirlar. Bunun da ikinci dil islemlenmesinde hiza olumlu olarak

yansidigini diisiinebiliriz.

Burada g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir nokta da calismada kullanilan

degerlendirme ol¢iitiindeki Ingilizce ciimlelerin, bu dildeki yeterliligi yiiksek olan
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denekler igin basit denebilecek nitelikte oldugudur. Is ortami geregi karmagsik
climleleri kullanmaya ve anlamaya alisik olan deneklerin degerlendirme Ol¢iitiindeki
basit ciimle yapilarin1 hizli bir sekilde islemlemeyi basarmis olduklar1 soylenebilir.
Asagidaki ornekte oldugu gibi “agree” eyleminden sonra gelen ‘“‘accepting”
eyleminin bicimbilimsel olarak hatali oldugunu farketmek yiiksek dil yeterliligine

sahip denekler i¢in kolaylikla farkedilebilecek bir hata sayilabilir.

3 a) We must agree accepting his generous offer.

(Comert teklifini kabul etmeliyiz.)

Ikinci dilde dilbilgisel islemlemenin anlambilimsel islemlemeden farkli
oldugu goriisii elektrofizyolojik calismalar ve beyin goriintileme yOntemlerinin
kullanildigr ¢caligmalar tarafindan da desteklenmektedir. Anadilde anlambilimsel hata
iceren ciimlelerin islemlenmesinde beyin sinyalleri orta-paryetal alandan 400 ms
icinde gelmektedir (Moreno ve dig., 2008). Ancak, literatiirde yapilan ¢alismalar bu
beyin sinyallerinin anadilinden sonra ikinci dilini 6grenen ikidilli bireyler tarafindan
dilbilgisel hatalar1 tespit etmeleri sirasinda alindigini gostermistir. Weber ve Lavric
(2008) bu durumu ikidilli bireylerin dilbilgisel islemlemede anlambilimsel yollara

basvurduklart seklinde aciklamislardir.

Elektrofizyolojik ¢aligsmalarda dilbilgisel islemlemede ayirt edici bir sonu¢ da
500-1000 ms’lik zaman dilimi i¢inde frontal alandan gelen beyin sinyalleridir. Bazi
calismalar P600 diye bilinen ve anadili konusucularinin dilbilgisel yanlislari
diizelterek ctimlenin anlamimi ¢ikarttigr bu zaman diliminde ge¢ ikidilli bireylerin
tepki vermedigini bildirmistir (Ojima ve dig., 2005). Bazi caligmalar ise dil
yeterliligine bagli olarak alinan beyin sinyallerinin siire, siddet ve geldigi alan
acisindan farkli oldugunu savunmaktadir (aktaran: Moreno ve dig., 2008). Buna
gore, anadili konusucularinda goriilmeyen tek asamali ciimle ¢oziimleme stratejileri
sayesinde c¢alismamizda yer alan gec ikidilli bireylerin ciimlelerin anlamini
anlambilimsel ipuglarina dayanarak cikarttiklari ve daha hizli tepki verebildikleri

sOylenebilir.
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Calismanin ikinci amac ikidilli bireylerin ikinci dillerinde dilbilgisel ve
anlambilimsel coziimlemede verdikleri tepkilerin dogrulugunun
karsilastirllmasina iliskin bulgular deneklerin dilbilgisel ve anlambilimsel
islemlenme sirasinda verdikleri tepkilerin dogruluklarinin onemli Ol¢iide farklh
olduguna isaret etmektedir. Deneklerin dilbilgisel olarak hatali ciimlelere verdikleri
tepkilerin ortalama 8.6 tanesinin dogru oldugu goriilmiistiir. Anlambilimsel
islemlemede istatistiksel olarak anlamli bulunmamasina ragmen daha az siireye
gereksinim duyan deneklerin dogru cevap sayisinin da daha fazla oldugu
goriilmiistiir (ortalama= 9.3). Yapilan istatistiksel degerlendirmeler deneklerin ikinci
dillerindeki dilbilgisel ve anlambilimsel islemlemede verdikleri tepkilerin dogruluk

acisindan anlamli olarak farklilastiina isaret etmektedir. (t (30) =-2.63, p < 0.05).

Dilbilgisel ve anlambilimsel hata iceren cilimlelere verilen tepkilerin
dogrulugu arasinda goriilen bu anlamli farkliligin bize ikinci dildeki dilbilgisel
islemlemeye iliskin daha agik bilgi verdigini sOyleyebiliriz. Zira, ikinci dillerini
anadilinden sonra Ogrenen ikidilli bireylerin ciimle islemlemede anadili
konusucularindan farkli stratejiler kullandiklar1 bilinmektedir. Literatiirde dil
islemleme ile ilgili ayrintili ve giivenilir sonuglar veren elektrofizyolojik
arastirmalara dayanarak ikidilli deneklerin ikinci dillerini dilbilgisel olarak
islemlemeleri sirasinda sozciiksel-anlambilimsel bir yol izledikleri siklikla dile
getirilmistir  (Guo ve dig., 2009; Weber ve Lavric, 2008). Clahsen ve Felser’e
(2006a; 2006b) gore, anadildeki gibi dilbilgisel islemleme mekanizmalarina sahip
olmayan ikidilli bireyler ciimlelerin dilbilgisel ¢oziimlemesini anlamsal, ¢cagrisimsal
ve ylizeysel ipuglar1 kullanarak yapmaya calismaktadirlar. Bu goriisten hareketle
caligmada yer alan deneklerin de sozciiksel ipuglarina dayanarak verdikleri

dilbilgisellik kararlarinda daha fazla hata yapmis olduklarimi sdyleyebiliriz.

Beyin goriintilleme yontemlerinin kullanildigi calismalardan elde edilen
sonuglar da ikinci dilde dilbilgisel ve anlambilimsel islemlemenin farkli oldugu
goriisiinii  destekler niteliktedir. Ikinci dilde deneklerin dilbilgisel islemleme
yapmalar1 sirasinda aktivasyon gosteren beyin alanlarinin anlambilimsel islemleme

yaptiklar1 sirada alinan beyin goriintiilerinden farkli oldugu ve dilbilgisel islemleme
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sirasinda anadili konusucularinda goriilmeyen alanlarin islemleme siirecine dahil
oldugu tespit edilmistir (Saur ve dig., 2009). Arastirmacilara gore ikidilli bireyler
anadilden sonra 6grendikleri ikinci dilde dilbilgisel islemleme yaparken anadildekine
gore daha fazla zorlanmakta, bunu telafi etmek iizere ilave beyin alanlarindan

yararlanmaya caligmaktadirlar (Hernandez ve dig., 2007b).

Deneklerin anlambilimsel islemlemede daha dogru tepki vermelerini
destekleyen bir baska goriis ise ikidilli bireylerin her iki dilini de islemlerken ortak
bir kavram deposunu kullanmalaridir (Illes ve dig., 1999). Anlambilimsel
coziimleme Onceleri sozciiklerin  anadildeki karsiliklarindan  yararlanilarak
gerceklestirilirken, ikinci dildeki yeterlilik diizeyinin artmasiyla ikinci dile ait
sozciliklerin  anadildeki sozciikler gibi dogrudan kavramsal karsiliklariyla
anlamlandirilmas1 miimkiin olmaktadir (Kroll ve dig., 2002). Bu calismada elde
edilen sonuglar ortak kavram deposu goriisiinii destekler niteliktedir. ikinci dillerini
is ortaminda diizenli olarak kullanan ve yeterlilik diizeyi yiiksek olan deneklerin
anlambilimsel islemlemede dilbilgisel islemlemeye oranla daha basarili bir tablo
cizdikleri sOylenebilir. Ancak ayn1 durum dilbilgisel islemlemede goriilmemektedir.
Zira, literatiirde dilbilgisi yapilarim islemleyen beyin alanlarinin erken yaslarda
olgunlagmasini tamamladig1 ve anadilinden sonra Ogrenilen dilde yeterlilik diizeyi
yiiksek olsa da dilbilgisel islemlemenin anadili diizeyine ulasamadig1 goriisii yaygin
olarak kabul gormektedir (Weber-Fox ve Neville, 1996; Ojima ve dig., 2005; Saur ve
dig., 2009).

Bazi kavramlar evrensel nitelikte olup diller arasinda benzerlikler
gostermektedir. Bu sebeple iki dilde ortak olan kavramlarin islemlenmesi daha kolay
olmaktadir. Dilbilgisi yapilar1 ise dilden dile 6nemli Olgiide farkli sekillerde
karsimiza ¢ikabilir. Bu da iki dil bilen bireyler i¢in dil islemleme agisindan zorluklar
olusturmakta, dili 6grenme yasi ve yeterlilik diizeyi gibi faktorlerden daha fazla
etkilenebilmektedir (Hernandez ve dig., 2007a: 380). Gec¢ ikidilli bireylerin
dilbilgisel ipuglarindan yararlanmak yerine anlam igerikli kelimelere dayanarak
climlelerin anlamim ¢ikarttiklar1 diistiniildiigiinde, bu calismada elde edilen bulgular

bu goriisii desteklemektedir. Ornegin, 4 a’da verilen ciimleye bakildiginda
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“mobilyalarin ¢cok kizgin olmas1” miimkiin degildir. Sadece “furniture” ve “furious”
sozciiklerinden hareketle bu ciimlenin anlambilimsel olarak hatali oldugunu tespit

etmek zor olmayacaktir.

4 a) The furniture in that room is furious.

(O odadaki mobilya kizgindir.)

Literatiirde yapilan caligmalar incelendiginde ikinci dilde dilbilgisel
islemlemenin anadildeki dilbilgisel islemlemeden farkli oldugu goriisii siklikla dile
literatiirde bircok calisma tarafindan desteklendigi gibi ikinci dillerinde dilbilgisel
islemleme sirasinda anadillerinden farkli bir yol izleyip izlemediklerini tespit etmek
tizere hazirlanmistir. Bu c¢ercevede ikidilli bireylerin anadilinde ve ikinci

dillerinde dilbilgisel ¢oziimlemede kullandiklari siireler karsilastirilmistir.

Tiirkce ciimlelerdeki dilbilgisel hatalar bicimbilimsel hatalardir. Ornegin 5
a’da yonelme durumu bildiren -e bi¢imbirimi yerine, belirtme durumu bildiren -i
bicimbirimi kullanilmis ya da 5 b’deki gibi yonelme durumu bildiren -e bi¢cimbirimi

ile kullanilmas1 gereken ad yalin halde kullanilmigtir.

5 a) Sinavdan sonra 6grenciler kantini gittiler.

5 b) Diin sabah bazi 6grenciler ders gelmediler.

Tiirkce ciimlelerdeki anlambilimsel yanlislar ingilizce ciimlelerde oldugu gibi
eylemin belirledigi rolleri tasimayan {iyelerin kullamilmasiyla olusturulmustur.
Ornegin, 6 a’da “ilgi” sozciigii “satmak” eyleminin belirledigi satilabilme 6zelligine
sahip bir sozciik degildir. Bu sebeple “topladi” sozciigii ile bitmesi gereken cilimle
“satt1” eylemiyle anlambilimsel acidan hatali bir ciimle olmustur. 6 b’de ise
“cevaplad1” veya “yanitladi” gibi bir eylemle kullanilmasi gereken “‘sorular1” ad
obegi, “ictiler” eyleminin kullanilmasiyla anlambilimsel olarak hatali bir ciimle

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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6 a) Yazarin yeni kitabi biiyiik ilgi satti.

6 b) Caliskan 6grenciler sorular1 kolayca ictiler.

Deneklerin dilbilgisel hata iceren Tiirkge ve Ingilizce ciimlelere verdikleri
tepki siireleri karsilastirlldiginda, iki dil arasinda literatiirde yaygin olarak dile
getirilen farkliligin oldugu goze carpmaktadir. Ikinci dildeki dilbilgisel acidan hatali
climleleri ortalama 1478 ms’de tespit eden denekler (s = 7.7), anadillerinde bu
siirenin asagi yukart yarisi kadar siirede tepki vermislerdir, (ortalama 774 ms. s =
2.9). Alinan sonuglar her iki dilin islemlenmesi arasinda tepki siireleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir,

(t (30) =4.65, p < 0.01).

Anadilin edinilmesinden sonra dgrenilen ikinci dildeki dilbilgisi yapilarinin
bireyler i¢in 6grenme siirecinde zorluklar olusturdugu ve o dilin anadili konusuculari
diizeyine ulasamadigi bilinmektedir. Paradis (2004: 60) ikinci dilini anadilinden
sonra Ogrenen ikidilli bireyler arasinda 6nemli farkliliklarin oldugunu ve aym dil
yeterliligine ulasan ikidilli bireylerin sayica fazla olmadigini1 bildirmistir. Anadili
konusucular1 arasinda goriilmeyen bu farkliligin genellikle dil 6grenim yasindan
etkilendigi diisiiniilen sozdizim ve bicimsozdizim gibi dil 6zelliklerinde kendini
gosterdigi de bilinmektedir (Paradis, 2004: 59). Ikinci dilde dilbilgisel islemlemenin
anadildekinden farkli oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir (Weber-

Fox ve Neville, 1996; Wartenburger ve dig., 2003; Saur ve dig., 2009).

ERP caligsmalar ikinci dilde dilbilgisel ¢oziimlemenin nasil yapildigina biiyiik
Olciide 151k tutmustur. Bu yontemle kaydedilen beyin aktivitesi 6zellikle gec ikidilli
ya da dildeki yeterliligi diisilk olan bireylerin  dilbilgisel islemlemede farkli
yontemler kullandigin1 gostermektedir. Anadili konusucularinin ¢cok erken bir zaman
araliginda farkedip (100-300 ms), daha sonra (500-1000 ms) diizelttigi sozdizimsel
ve bicimbilimsel hatalar1 ikinci dil konusucularinin ayni zaman diliminde
basaramadiklar1 gozlenmistir (Hahne, 2001). Dildeki yetkinligin artmasiyla bu
durum degisiklik goOstermesine karsin, tam olarak anadili konusucularinin

performansina benzememektedir. Ikidilli bireylerin dil faaliyetleri sirasinda tespit
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edilen beyin sinyalleri siire ve siddet acisindan farklilik gostermektedir (Clahsen ve
Felser, 2006a). Ozellikle dilbilgisel islemleme siireclerinde bu farklilik daha
carpicidir (Hahne, 2001). Baz1 ¢alismalarda ise anlambilimsel islemlemede anadili
konusucularina benzer performans gosteren bireylerde dilbilgisel islemlemede
anadili konusucularinda goriilen beyin sinyalleri tespit edilememistir (Ojima ve dig.,
2005). Basit dilbilgisi yapilarinin  kullamildigr  climlelerin  s6zdizimsel ve
bicimbilimsel olarak c¢oziimlenmesini ele alan bazi arastirmacilar ise, dildeki
yeterliligi fazla olan ikidilli bireylerin tepki siireleri, cevaplarinin dogrulugu ve
beyin sinyalleri agisindan anadili konusucularina benzer bir performans gosterdigini

bildirmislerdir (Rossi ve dig., 2006).

Beyindilbilimciler dilbilgisel islemlemeyi kontrol eden beyin yapilarinin
erken yaslarda olgunlasmasini tamamladigi goriisiinii savunmaktadirlar (Paradis,
2004: 59). Ullman’in (2004) Bildirimsel / islemsel Bellek Modeline gore dilbilgisel
islemleme islemsel bellek tarafindan gerceklestirilmektedir. Bunu kontrol eden beyin
alanlari ise frontal-bazal sinir ag1, paryetal alan, iist temporal alan ve serebellumdur.
Paradis (2004: 60) bu sistemin anadili ediniminde 6nemli bir yer tuttugunu ve sadece
rastlantisal olarak edinilen bilgilerin bu sistemde islemlenebilecegini savunmaktadir.
Anadilden sonra Ogrenilen ikinci dil daha ¢ok bildirimsel bellek sisteminin
kontroliindedir. Beyin goriintiileme ¢alismalarindan elde edilen sonuglar bu goriisii
destekler niteliktedir. Ornegin, ikinci dillerini ge¢ yasta 6grenen bireylerin daha fazla
beyin alaninda aktivasyon tespit edildigini bildiren arastirmacilar sozii edilen bu
beyin alanlarinin parahipokampal girus ve singulat girus gibi bildirimsel bellek
mekanizmalarin1 kontrol eden beyin alanlar1 olduguna dikkat ¢cekmislerdir (Paradis,

2004: 181).

Bazi arastirmacilar bu durumu ikinci dilin beyine daha fazla islemleme yiikii
bindirdigi seklinde yorumlamislardir (Hasegawa ve dig., 2002). S6zdizimsel ag¢idan
karmasik ciimlelerde bu yiik daha carpici bulunmustur (Suh ve dig., 2007). Ayrica
bircok beyin goriintiilleme c¢alismasi anadilden sonra Ogrenilen dilin islemlenmesi

sirasinda beyinde frontal alanda daha fazla aktivasyon goriildiigiinii bildirmis ve
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bunun ikinci dilin islemlenmesindeki zorluktan kaynaklandigi goriisii dile

getirilmistir (aktaran: Abutalebi, 2008).

Bu caligmaya katilan deneklerin anadillerinde ve yeterlilik diizeyi yliksek
ikinci dillerinde dilbilgisel islemleme i¢in gereksinim duyduklar siireler géz oniinde
bulunduruldugunda literatiirdeki c¢alismalar1 destekleyen bir tablo karsimiza
cikmaktadir. Ingilizce’de dilbilgisel islemleme sirasinda anadilde islemleme
yaparken kullandiklar1 siirenin yaklasik iki kat1 siireye ihtiya¢ duyan deneklerin bu
dildeki dilbilgisi yapilarini anadillerindekiler kadar hizli islemleyemedikleri ortaya
cikmistir. Daha Once de belirtildigi lizere anadildeki ve ikinci dildeki dilbilgisel
islemleme  farkli beyin alanlarinin kontroliinde gerceklesmektedir. Cocukluk
doneminde deneyimlere bagli olarak edinilen dilbilgisi yapilar1 zamanla
otomatiklesmekte ve islemsel bellek sisteminde depolanmaktadir. Beyinde
bildirimsel bellekte depolanan ikinci dile ait dilbilgisi yapilarinin islemleme siireci
ise farkliliklar gostermektedir. Bu calismaya katilan deneklerin ikinci dilde
dilbilgisel islemleme yaparken daha fazla siireye gereksinim duymalari, bu
farkliligin bireylerin dil davranisina nasil yansidigi konusunda bize énemli ipuclar

vermektedir.

Bu calismada ortaya cikan anadilde ve ikinci dildeki dilbilgisel islemleme
siireleri arasindaki farklilik literatiirde siklikla dile getirilen ikinci dilin
islemlenmesinin daha zor oldugu goriisiinii de desteklemektedir. Ingilizce’yi
anadillerinden sonra ve formal egitimle 6grenmis olan deneklerin dilbilgisi yapilarini
coziimlerken anadillerindekine oranla daha fazla zamana ihtiya¢c duymalarim ikinci

dildeki islemleme yiikiiniin fazla oldugu seklinde yorumlamak miimkiin olacaktir.

Bu ¢alismadaki degerlendirme olgiitiinde yer alan dilbilgisel hatali Ingilizce
ve Tiirk¢e ciimleler bi¢imbilimsel bir islemlemeyi gerektirmektedir. Diizensiz
yapilarin zihinsel sozliikcede yerlestigini ve bu yapilara erisimin daha kisa
sirdiigiinii savunan Ullman (2004) diizenli bicimbilimsel yapilarin dilbilgisel
islemlemeye tabi tutuldugunu ve bu sebeple daha uzun siirede gerceklestigini

belirtmistir. Anadilde otomatik olan bu siire¢ ikinci dilde daha fazla siire
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gerektirmektedir. Bu caligmaya katilan deneklerin Ingilizceyi anadilden sonra
ogrendikleri gdz oniinde bulunduruldugunda. dilbilgisel islemlemenin daha uzun

stirmesinin normal oldugu diisiiniilmelidir.

Anadilin ikinci dil islemlemesi iizerinde etkili oldugu ve bazi dil yapilarinin
ikinci dilin islemlenmesi siirecine aktarildig (transfer) bilinmektedir (Brown, 2000:
94). Anadilden sonra formal ortamda 6grenilen dilde bazi dilbilgisi yapilarinin hatali
olarak kullanilmasi dildeki yeterliligin artmasina ragmen devam etmektedir. Bu
durum literatiirde fosillesme olarak bilinmektedir (Brown, 2000: 231). Bi¢imbilimsel
olarak zengin olan dilleri konusan bireylerin bicimbilimsel yapilari ayristirarak
(Decomposition) bellek sisteminde depoladigi varsayilmaktadir (Hahne ve dig.,
2006). Eklemeli bir dil olan Tiirk¢e nin islemlenmesinde de anadili konusucularinin
ayristirma yolunu tercih ettikleri diisiiniilebilir. Bu islemleme aliskanligimi ingilizce
yapilar1 islemlemeye transfer etmeleri durumunda dilbilgisel islemlemenin daha uzun

suirmesi beklenmektedir.

Calismanin dordiincii amaci ikinci dilde yeterlilik diizeyi yiiksek bireylerin
anadilinde ve ikinci dillerinde dilbilgisel yapilar1 c¢oziimlerken verdikleri
cevaplarin dogrulugunun karsilastirnlmasidir. Bu sayede dil yeterliligi yiiksek
olan bireylerin her iki dilde dinledikleri ciimleler ile ilgili verdikleri dilbilgisellik

kararlarinin dogrulugu istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

Deneklerin anadildeki ve ikinci dildeki dilbilgisel islemlemede kullandiklari
siireler arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunan sonuglar tepkilerin dogruluguna
bakildiginda da kendini gostermektedir. Dilbilgisel olarak hatali olan Ingilizce
climlelerin ortalama 8.6 tanesini dogru olarak tespit edebilen denekler anadillerinde
ortalama 9.7 tane dogru c¢ikartmislardir. Her iki dil arasindaki korelasyonun 0.27
oldugu bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, (t (30) = -3.47, p < 0.01).

Tiirkge ve Ingilizce ciimlelerin dilbilgisel olarak islemlenmesinde elde edilen

dogru cevap sayilarina iligkin bulgular anadilde ve ikinci dilde dilbilgisel islemleme

arasinda farkliliklar oldugu goriisiinii desteklemektedir. Ikinci dilde dilbilgisel
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islemlemede daha fazla siireye ihtiya¢ duyan denekler dilbilgisellik yargilarinda da
daha fazla hata yapmislardir. Bu noktada literatiirde siklikla sozii edildigi gibi ikidilli
bireylerin ikinci dilde dilbilgisel islemleme yaparken anadillerinde kullandiklarindan
farkl1 stratejiler kullandiklar1 sdylenebilir. Bu stratejiler arasinda en c¢ok sozii edileni
dilbilgisel islemlemenin anlambilimsel ipuclarindan yararlanarak
gerceklestirilmesidir (Clahsen ve Felser, 2006a). Ikinci dildeki ciimleleri
sozciiklerden hareketle ¢oziimlemeye calisan ikidilli bireyler, kiiciik ancak onemli
bicimbilimsel ve sozdizimsel ogeleri gozden kagirabilmekte, bunun sonucu olarak
dilbilgisellik yargilarinda yanilabilmektedir. Bu caligmaya katilan deneklerin de her
iki dilde verdikleri tepkilerin anlamli olarak farklilasmasi bu goriisii destekler

niteliktedir.

Bu caligmada yer alan deneklerin hepsinin Ingilizce ©gretmeni olmasi
sebebiyle dilbilgisel hatali ciimleleri daha kolay tespit edebilecekleri beklenmektedir.
Is hayatinda oOgrencileri tarafindan yapilan benzer hatalar1 diizeltmeye alisik
olmalarina ragmen, deney ortaminda bunu basaramamislardir. Deney ortaminin
yarattig1 stresin de etkili oldugu diisiiniilmekle birlikte, bunun literatiirde dile
getirilen islemleme siireciyle daha yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. Anadilden
sonra Ogrenilen dil yapilarinin tam olarak igsellestirilmedigi ve otomatik olarak
kullanilmadig goriisiinii destekleyen bu sonuca gore, iyi bildigi dilbilgisi kurallarina
aykirt olan ciimleleri dinleyen deneklerin yanlis kararlar vermis olabilecekleri

diistiniilmektedir.

Ikinci dillerini anadilden sonra Ogrenen bireylerin dildeki bigcimbilimsel
yapilara kars1 o dilin anadili konusucular1 gibi hassas olmadiklar1 bilinmektedir
(Jiang, 2004). Ciimlelerin anlammi sozciiksel-anlambilimsel ipuglarindan
yararlanarak cikartmaya calisan bireyler, énemli ayrintilar tasiyan bi¢cimbilimsel
yapilara kars1 yeterince duyarli olmayabilirler. Ciimlenin anlamini belirleyen
ayrintilarin gézden kagirilmasi, o ciimlenin dogru anlasilamamasina sebep olabilir.
Bu calismada yer alan deneklerin bu yolla ciimleleri ¢oziimlemeye calistigini ve bu
sebeple dilbilgisellik kararlarinda daha fazla yanlis yaptiklarini soylemek miimkiin

olacaktir.
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Anadile ait sesbilgisel 6zellikler ilk alt1 ay i¢inde sekillenmektedir (Sebastian-
Galles ve dig., 2005; Sebastian-Galles, 2006). Ikinci dilini anadilinden sonra Ogrenen
bireylerin ise ikinci dile ait sesleri ayirt etme becerilerinin tam olarak anadili
konusucularina benzemedigi bilinmektedir. Bu calismada uyaranlarin isitsel olarak
sunulmas1 deneklerin bi¢cimbilimsel yapilar1 sesbilgisel olarak basarili bir sekilde
islemlemede sorun yasadiklarini sOylemek miimkiin olacaktir. Zira, climlede
genellikle vurgulu telaffiiz edilmeyen islev igerikli sozciiklerin ikinci dili ge¢ yasta
Ogrenen bireyler tarafindan sesbilgisel olarak islemlenmesi zor olacagi literatiirde

yaygin bir goriis olarak dile getirilmistir (Jiang, 2004).

Anadilden sonra Ogrenilen ikinci dildeki yeterlilik diizeyinin bazi dil
ozelliklerinin islemlenmesi {izerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir (Chee ve dig.,
2001). Hatta baz1 arastirmacilar yeterlilik diizeyinin ikinci dil 0grenme yasinin
etkilerini bile ortadan kaldirabilecegini savunmaktadir (Rossi ve dig., 2006). Ikinci
dile erken yasta ve yogun olarak maruz kalmanin dil yeterliligi iizerinde olumlu bir
etkisi oldugu tartisilmazdir. Ogretim dilinin yabanc1 dille yapilmasinin da bu siirece
katkida bulundugu siklikla dile getirilmistir. Tiirkiye’deki egitim sisteminin bir
parcast olan yabanci dilde yapilan egitimin bireylerin dil yeterliligine ve dili

islemlemesine nasil bir katkida bulundugu merak edilen konular arasindadir.

Bu calismanin amaglarindan birisi de ikinci dillerinde giinliik hayatta ve is
ortaminda etkin bir sekilde kullanan deneklerin bu dilde egitim almis olmalarinin
dilbilgisel islemlemedeki roliinii ortaya cikarmaktir. Bu diisiinceyle ilk olarak orta
ogretimini anadilinde yapmis olan ve orta 6gretimini yabanci dilde yapmis olan
deneklerin ikinci dillerinde dilbilgisel islemlemede kullandiklar1 siireler

karsilastirilmstir.

Iki denek  grubunun dilbilgisel islemlemedeki tepki siireleri
karsilagtirildiginda elde edilen bulgular orta 6gretimini yabanci dille egitim yapan
okullarda yapan deneklerin (s = 17) dilbilgisel islemlemede anadilde egitim alan

deneklere (s = 14) gore herhangi bir iistiinliik saglamadigini ortaya ¢ikarmustir.
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Orta Ogretimini anadilinde yapmis olan denekler dilbilgisel islemlemede
ortalama 1569 ms’de tepki vermislerdir, (s = 6.1). Ancak. ikinci dilde egitim alan
denek grubunun istatistiksel verilerinin bu degerlerden c¢ok farkli olmadig
gozlenmistir. Bu denekler dilbilgisel hata iceren ciimlelere ortalama 1404 ms’de
tepki vermislerdir, (s = 9.5). Bu sonuglar bagimsiz gruplar icin yapilan T-Testi ile
degerlendirilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadigi

goriilmiistiir, (t (29) = - 0.59, p > 0.05).

Bu bulgular iki grubun dil yeterliliginin yiiksek olmasi ile iligkilendirilebilir.
Zira, ¢aligmada yer alan denekler yiiksek dgretimde Ingilizce dil egitimi almis ve is
yasaminda bu dili yogun bir sekilde kullanma firsatina sahip bireylerdir. Dile maruz
kalma ve yeterliligin artmasinin ikinci dilde islemlemeyi olumlu olarak etkileyecegi
goriisiinden hareketle her iki grup arasinda dilbilgisel islemleme ac¢isindan dnemli bir
farklilik goriilmedigi sOylenebilir. Bir bagka deyisle, anadilde egitim alan denekler
cocukluk doneminde daha az dil girdisine maruz kalmalarina ragmen ikinci dildeki
aciklarim yiiksek yeterlilik diizeyi ile telafi edebilmislerdir. Litaratiirde dile getirilen

dil yeterliliginin 6neminin bu ¢alismada da ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Caligmanin sonuncu amaci orta 6grenimini anadilinde yapmus denekler ile
ikinci dilde yapmus deneklerin ikinci dilde dilbilgisellik yargilarindaki
dogrulugunun karsilastirilmasidir. Elde edilen bulgulara gore orta Ogretimini
anadilinde yapmis olan deneklerin dilbilgisel islemlemede dogru cevap sayisi
ortalama 8.8’dir, (s = 1.8). ikinci dilde egitim alan denek grubunun dogru cevap
sayis1 ise ortalama 8.4 diir, (s = 1.05). Bu sonuclar bagimsiz gruplar i¢in yapilan T-
Testi ile degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

sOylenebilir, (t (26.38) =-0.72, p > 0.05).

Literatiirde anadilden sonra 6grenilen bir dilin 6grenim yas1 oldugu kadar o
dile maruz kalma oran1 ve yeterlilik diizeyi ile de ilgili oldugunu savunan bir ¢ok
arastirma mevcuttur. Bazi ¢calismalar bu faktorleri belirli dil 6zellikleri tizerinde etkili
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Dilbilgisel islemleme bunlar arasinda 6ne ¢ikan bir

dil bilesenidir. Bu calismada Ogretimin yabanci dilde yapilmasimin dilbilgisel

149



islemlemede bir etkisinin olup olmadig1 ele alinmistir. Elde edilen sonuglar, orta
ogretim dilinin ikinci dilde yapilmasimin o dildeki dilbilgisel islemleme {iizerinde

dogruluk agisindan 6nemli bir etken olmadigini gostermektedir.

Orta dgretimini yabanci dilde yapmis denekler 6gretimlerini anadilde yapmis
deneklerle kiyaslandiginda daha yogun bir dil girdisine maruz kalmiglardir. Bu
durumda, bu denek grubunun islemleme hizi ve dogrulugu acisindan diger gruba
gore daha basarili sonuclar verebilecegi beklenmektedir. Ancak, ¢alismadan elde
edilen istatistiksel veriler her iki denek grubu arasinda anlaml farkliliklar olmadigini

gostermistir.
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SONUC

Insan tiiriine ozgii olan dil yetisi uzun yillardan beri biliminsanlarinin
dikkatini ¢cekmis ve farkli yonleriyle ele alinmistir. Bunlarin arasinda en ¢ok dikkat
cekeni hi¢ kuskusuz dil ve beyin iliskisidir. Glintimiizde birden fazla dil bilen
bireylerin sayisinin artmasiyla beynin iki ya da daha fazla dili nasil ele aldig1 bircok

arastirmanin konusu olmustur.

Bu calismada ikinci dilini anadilinden sonra 6grenen ve yeterlilik diizeyi
yiikksek olan ikidilli bireylerin her iki dildeki anlama becerileri beyindilbilimsel
acidan degerlendirilmistir. Bu baglamda her iki dilde dilbilgisel ve anlambilimsel

islemlemenin nasil yapildig1 sorusuna cevap aranmaistir.

Literatiirde yer alan calismalar farkli dil o©zelliklerinin beyinde farkli
sekillerde islemlendigini ve bu islemlemenin birtakim etkenlere bagli oldugunu
ortaya cikarmugtir. Dilbilgisel islemleme diger dil bilesenlerinin islemlenmesinden
farklidir. Ozerk bir sistem oldugu savunulan bu dil 6zelligi (Paradis, 2004: 120)
ikinci dilin yerli konusmacilar1 diizeyine ulasip ulagsmadiginin tespit edilmesinde
belirleyici bir role sahiptir. Literatiirde yer alan caligmalar dil yeterliliginin
belirlenmesinde “dilbilgisellik yargisina” dayanmaktadir. Ayrica bu dil 6zelliginin
dili 6grenme yasindan onemli Olgiide etkilendigi bircok arastirmaci tarafindan
desteklenmektedir. Anlambilimsel islemleme ise dili 0grenme yasindan c¢ok dil
yeterliligi ile iliskilendirilmistir. Bu calismada kullanilan degerlendirme oSl¢iitii sozii
edilen bu iki dil 6zelliginin islemlenmesinin farkli olup olmadigini, anadilde ve
ikinci dilde dilbilgisel islemlemenin karsilastirilmasin1 ve egitim dilinin yabanci
dilde yapilmasimmin bu siire¢ iizerindekini  etkilerini ortaya c¢ikarmak iizere

hazirlanmistir.

Calismaya katilan ve anadili Tiirkce olan denekler Ingilizce’yi 10 yasindan
sonra formal egitimle 6grenmislerdir. OSYM tarafindan diizenlenen UDS ve KPDS
siavlarinda 90 ve iizeri puan alan ve bu dili is ortaminda ve giinliik yasamda aktif

olarak kullanmakta olan denekler dil yeterliligi yiiksek bireylerdir. Deneklerden,
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sessiz bir ortamda kulakliktan dinledikleri ingilizce ve Tiirkce ciimlelerin dilbilgisel
ve anlambilimsel agidan hatali olup olmadigina karar vermeleri istenmistir.
Hazirlanan bilgisayar programi araciligiyla kaydedilen veriler, tepki siireleri ve
dogruluklar agisindan istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular

151g1nda elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir :

+ Ikinci dilde dilbilgisel ve anlambilimsel islemleme hizlar1 karsilastirildiginda
deneklerin ciimlelerdeki anlambilimsel hatalar1 tespit ederken kullandiklar:
siirelerin dilbilgisel hatal1 ciimleleri tespit ederken kullandiklar siireden daha
az oldugu goriilmiis, ancak bu sonug istatistiksel olarak anlamli bir fark
olarak goriilmemistir. Bu sonuca dayanarak dil yeterliliginin yiiksek
olmasinin sozii edilen bu iki dil 6zelliginin islemlenmesindeki tepki hizina

olumlu bir sekilde yansidigini soylemek miimkiin olacaktir.

» Ikinci dilde dilbilgisel ve anlambilimsel islemlemede deneklerin verdigi
cevaplarin dogruluguna bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmiistir. Bu da anadilden sonra Ogrenilen dilde yapilan dilbilgisel
islemlemeye iliskin ipuclar1 saglamaktadir. Deneklerin ikinci dilde dilbilgisel
islemleme yaparken sozciiksel-anlambilimsel yollardan ctimlelerin anlamin
cozmeye calistiklar1 ve bu sekilde kiiciik, ancak onemli dilbilgisel yapilari

godzden kacirabildiklerini gostermektedir.

* Anadilde ve ikinci dilde dilbilgisel islemleme hizlart karsilastirildiginda
anlaml farklhiliklar oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca dayanarak anadilin
edinilmesinden sonra 6grenilen ikinci dildeki dilbilgisi yapilarinin anadildeki

gibi i¢sellestirilemedigi ve ayn1 hizla islemlenemedigi soylenebilir.

* Anadilde ve ikinci dilde dilbilgisel islemlemede verilen cevaplarin dogrulugu
da iki dil arasindaki farkliliklar1 bir kez daha gozler Oniine sermektedir.
Istatistiksel olarak ©nemli bulunan bu farkliliklar deneklerin ikinci dilde
verdikleri  dilbilgisellik yargilarinda anadillerindeki kadar basarili

olmadiklarin gostermektedir.
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» Egitim dili Ingilizce olan denek grubunun dilbilgisel islemlemede
kullandiklar1 = siirelerin anadilde egitim almis grupla karsilastirilmas:
sonucunda egitim dilinin islemleme hiz1 iizerinde bir etkisi olmadigini

goriilmiistiir.

* Egitim dilinin dilbilgisel islemlemede verilen cevaplarin dogrulugu iizerinde
de bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Zira, her iki denek grubunun verdikleri

cevaplarin dogrulugu istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Bu calismadan elde edilen sonuglarin beyindilbilimi ve yabanci dil 6gretimi
alanlarina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda ileride yapilacak

caligmalar i¢in asagidaki noktalar1 onermekteyiz :

* Bu calismada yeterlilik diizeyi yiiksek ikidilli bireylerde her iki dildeki dil
islemlemelerini ortaya cikarmak iizere deneklerin hatali ctimlelerle ilgili
verdikleri kararlar siire ve dogruluk agisindan karsilastirilmistir. Anadili
Tiirkge olan ve Ingilizce’yi formal egitimle Ogrenen bireylerin dil
islemlemelerinin fMRI yOntemiyle incelenmesi bu calismada elde edilen

sonuglarin beyin temellerini de ortaya ¢ikaracaktir.

 Ikinci dilin islemlenmesinin beyindilbilimsel yontemlerle karsilastirilmasinin
egitimbilimcilerine yardim edecegi diisiiniilmektedir. Dil 6grenen bireylerin
dili anlama becerisini gelistirmeye yonelik c¢alismalar yapilirken bu

calismadan elde edilen sonuglar goz 6niinde bulundurulabilir.

* Bu calismada kullanilan degerlendirme Olgegi isitsel uyaranlar seklinde
sunulmugtir. Dilbilgisel ve anlambilimsel islemlemenin gorsel uyaranlarla
verilmesi halinde Tiirkce ve Ingilizce bilen bireylerin her iki dili
islemlemeleri sirasinda bu c¢alismadan elde edilen sonuglara benzer veya

farkli sonuclara ulasacaklari arastirilabilecek bir konudur.
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* Yabanci dil 6gretimi alaninda calisan aragtirmacilar dil 6grenimi metodlarina
iliskin ¢alismalarinda bu calismada ortaya c¢ikan ve ikinci dilde yeterlilik
diizeyi yiiksek olan bireylerin dilbilgisel ¢oziimlemede anlambilimsel yollara
bagvurduklar1 goriisiinii destekleyen sonuclari degerlendirme gereksinimi
duyabilecekleri ve bunu dil Ogretim metodlarinda ele alabilecekleri

diistiniilmektedir.
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EK 3: Degerlendirme Olgiitiinde Yer Alan Tiirkce Ve Ingilizce Ciimlelerin Listesi

O 0 9 N L B WD
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. Yeni eleman isyerinde herkesin begenisini topladi.
. Yanginda bir¢ok onemli evrak yok oldu.

. Son degisiklikler ofisteki bilgisayarin kayithdir.

. Kiiciik ¢ocuklar odada top ettiler.

. Diisen cocugu annesi yerden kaldirdi.

. Dondurmasini yere diisiiren ¢ocuk agladi.

. Kii¢iik ¢ocuklar odanin oyun oynuyorlar.

. Mavi renkli bluzu yiiksek fiyata pisirdi.

. Diin sabah bazi 6grenciler ders gelmediler.

. Geng kadin bebegini kurtarmak istedi.

. Caliskan 6grenciler sorular1 kolayca igtiler.

. Yogun kar yagis1 goriis mesafesini azaltti.

. Isciler yemekhanedeki yemekten zehirlendiler.

. Geng¢ anne mutluluktan havaya yiiriidii.

. Siavdan sonra dgrenciler kantini gittiler.

. Miizik sesi yasli kadini rahatsiz etti.

. Gengler galerideki pahali arabalara ilgi gosterdiler.
. Komsular yiiksek miizik sesini sikayet¢i oldular.

. Misafirler yemekten sonra kahve igtiler

. Yazarin yeni kitabi biiyiik ilgi satti.

. Isciler esyalar1 tasirken mobilyalara zarar verdiler.
. Doktor ¢ocugun iyilesmesi i¢in caba gosterdi.

. Polis hizl giden siiriiciilere ceza bagisladi.

. Unlii miizisyen konserine geg bitirdi.

. Basaril1 atlet olimpiyatlarda altin madalya kazandi.
. Yash kadin torununa yemek yemesini kostu.

. Dernek sokak ¢ocuklarini toplumda kazandirdi.

. Isciler giines altinda saatlerce calistilar.

. Gelen misafirleri oturma odasinda yetistirdiler.

. Bozuk olan makinenin tamirinde pahali oldu.
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Taraftarlar takimlarin1 coskulu bir sekilde desteklediler.
Polis kisa siirede patlamanin sebebini buldu.

Salondaki konuklar onun sarkilariyla costu.
Fabrikadaki grev yerel gazetelerde yer aldi.

Ogretmen koyliilere okuma-yazma doktiirdii.
Sahnedeki aktor herkeste hayran birakti.

Sigorta sirketi miisterilerine tazminat ddedi.

Kiiciik kiz yaptig1 resmi herkese gosterdi.

Bu ila¢ bazi hastaliklarin tedavisini kullanilmaktadir.

Ogretmen gec gelen dgrenciyi igeri yazmadi.
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. He complained about the noisy neighbors.

. They despise him for not having a degree.

. I open the flowers in the garden.

. Ann considers Paula her best friend.

. The burglar was caught while stolen the jewels.
. The exhibition is likely to a success.

. Jane found it difficult to believe the news.

. I can’t afford to waste my disappointment.

. The dress rehearsal went as planned.

. No one pities her after she has done.
. Mary split butter on a slice of bread.
. She doesn’t normally work on Saturdays.

. I can’t bear your complaints any longer.

. The manager visited the rules in the workplace.

. The damage to the house was irreparable.

. There wasn’t a single ticket was left.

. The gardener is planting new furniture.

. That man reminds me on my father.

. They sent the notice to all their employees.
. The furniture in that room is furious.

. I couldn’t have managed without your help.
. London is the city I was born.

. The mother punished the naughty ball.

. There is enough cake for everyone.

. He is known to have stole the money.

. You needn’t have bought a new book.

. He solved the problem before anyone else.

. He can’t resist eating the strongest arguments.

. We must agree accepting his generous offer.
. She got her hands burnt during the fire.
. He usually wears cakes to class.

. She heard some juicy gossip yesterday.
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33.
34.

35

She can’t remember to meet you before.

There is nothing he can do but wait.

. The speedometer on my car is written.
36.
37.
38.
39.
40.

You can dissolve these tablets in water.
He won’t reveal the secret for any reason.

The doctor will be helped the injured man.

He was saved from drowning by his brother.

I wasn’t allowed to stay out late.
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