
 

 

T.C. 

DOKUZ EYLÜL ÜN�VERS�TES� 

SOSYAL B�L�MLER ENST�TÜSÜ 

GENEL D�LB�L�M ANAB�L�M DALI 

GENEL D�LB�L�M PROGRAMI 

YÜKSEK L�SANS TEZ� 

 

 

 

 

 

�K�D�LL� B�REYLER�N ANAD�L�NDE VE �K�NC� 

D�LDE D�LB�LG�SEL VE ANLAMB�L�MSEL 

��LEMLEMELER�N�N NÖROD�LB�L�MSEL AÇIDAN 

�NCELENMES� 

 

 

 

 

 

Filiz MERGEN 

 

 

 

Danı�man 

Prof. Dr. Gülmira SAD�YEVA KURUO�LU 

 

 

 

2010 



 ii 

 



 iii 

Yemin Metni 

 

Yüksek Lisans Tezi olarak sundu�um “�kidilli Bireylerin Anadilinde ve 

�kinci Dilde Dilbilgisel ve Anlambilimsel ��lemlemelerinin Nörodilbilimsel 

Açıdan �ncelenmesi” adlı çalı�manın, tarafımdan, bilimsel ahlak ve geleneklere 

aykırı dü�ecek bir yardıma ba�vurmaksızın yazıldı�ını ve yararlandı�ım eserlerin 

kaynakçada gösterilenlerden olu�tu�unu, bunlara atıf yapılarak yararlanılmı� 

oldu�unu belirtir ve bunu onurumla do�rularım. 

 

 

 

 

 

        Tarih 

        ..../..../....... 

        Filiz MERGEN 

        �mza 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 iv 

ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

�K�D�LL� B�REYLER�N ANAD�L�NDE VE �K�NC� D�LDE D�LB�LG�SEL 

VE ANLAMB�L�MSEL ��LEMLEMELER�N�N NÖROD�LB�L�MSEL 

AÇIDAN �NCELENMES� 

 

Filiz MERGEN 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Genel Dilbilim Anabilim Dalı 
Genel Dilbilim Programı 

 

Dil ve beyin ili�kisi uzun yıllardan beri bilimadamlarının dikkatini 

çekmektedir. Günümüzde ikidilli bireylerin sayısının hızla artması, ikidilli 

beyinde dil i�lemlemenin nasıl gerçekle�ti�i sorusunu gündeme getirmektedir. 

�kinci dilin ö�renim ya�ı, yeterlilik düzeyi ve kullanım sıklı�ı gibi faktörlerin 

sonradan ö�renilen dili i�lemlemede önemli bir rol oynadı�ı bilinmektedir.  

 

Bu çalı�manın amacı; anadili Türkçe, ikinci dili �ngilizce olan bireylerin 

her iki dili dilbilgisel ve anlambilimsel olarak i�lemlemelerinin nörodilbilimsel 

açıdan incelenmesidir. Farklı dil özelliklerinin i�lemlenmesinin dili ö�renme 

ya�ı ve dil yeterlili�i ile ili�kili oldu�u görü�ünden hareketle, ikinci dilde 

dilbilgisel ve anlambilimsel i�lemlemenin kar�ıla�tırılması, anadildeki ve ikinci 

dildeki dilbilgisel i�lemlemenin kar�ıla�tırılması ve orta ö�retimin ikinci dilde 

yapılmasının bu dildeki dilbilgisel i�lemleme üzerinde etkili olup olmadı�ının 

ortaya çıkarılması amacıyla çalı�maya katılan 31 denekten her iki dilde sunulan 

de�erlendirme ölçe�i çerçevesinde dilbilgisel ve anlambilimsel hataları tespit 

etmeleri istenmi�tir. Deneklerin bu sırada ihtiyaç duydukları süreler ve 

cevaplarının do�rulu�u kaydedilmi� ve ardından istatistiksel olarak 

de�erlendirilmi�tir. Elde edilen sonuçlar, ikinci dildeki dilbilgisel ve 

anlambilimsel i�lemlemede deneklerin tepki süreleri arasında anlamlı bir fark  

görülmedi�ini, ancak cevaplarının do�ruluk oranları arasında önemli ölçüde 

farklılıklar oldu�unu göstermi�tir. Anadilde ve ikinci dilde dilbilgisel 
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i�lemlemede hem tepki süreleri, hem de cevapların do�rulu�u açısından 

farklılıklar  görülürken, ikinci dilde alınan e�itimin dilbilgisel i�lemleme 

üzerinde önemli bir etkisi olmadı�ı ortaya çıkmı�tır. Çalı�madan elde edilen 

sonuçların hem beyindilbilimi, hem de  yabancı dil e�itimi alanlarında 

yapılacak çalı�malara katkıda bulunaca�ı dü�ünülmektedir. 

 

Anahtar Sözcükler: �kidillilik, beyindilbilimi, dilbilgisel i�lemleme, 

anlambilimsel i�lemleme 
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ABSTRACT 

Master Thesis 

A Neurolinguistic Study of Grammatical and Semantic Processing in the Native 

and Second Language of Bilinguals 

Filiz MERGEN 

 

Dokuz Eylül University 
Institute of Social Sciences 

Department General Lingusitics 
General Lingusitics Program 

 

 Language and the brain phenomenon has fascinated scientists for a long 

time, and the increasing number of the bilingual population in today’s world 

has brought up the issue of how the brain processes two languages. The age of 

acquisition, the proficiency level and the use of the language are known to play 

an important role in processing the late-learned language. 

 

 The aim of this study is to investigate the grammatical and semantic 

processing of the two languages by Turkish-English bilinguals from a 

neurolinguistic perspective. Age of acquisition and proficiency level are known 

to play an important role in grammatical and semantic processing of the second 

language. This study seeks to compare grammatical and semantic processing of 

the second language, to reveal the differences between the grammatical 

processing of the native and the second language and to establish whether or not 

receiving education in the second language affects the processing of grammar in 

that language. Thirty-one subjects participated in  the study and they were 

instructed to decide whether the sentences they heard were grammatically and 

semantically anomalous. The reaction times and the accuracy of their answers 

were recorded and statistically evaluated. According to the results of the study, 

no significant difference was found in reaction times in grammatical and 

semantic processing of the second language while the accuracy rates in the same 

tasks were significantly different. The study revealed that there were differences 

in  grammatical processing  of the native and the second language in terms of 

both reaction times and accuracy. The findings showed that receiving education  
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in the second language had no effect on grammatical processing of that 

language. The results obtained in this study are thought to contribute to the 

fields of neurolinguistics and foreign language teaching. 

 

Key Words: Bilingualism, neurolinguistics, grammatical processing, semantic 

processing 
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G�R�� 

 

 �nsan türüne ait bir özellik olan dil yetisinin karma�ık bir sistem olan beyinde 

nasıl temsil edildi�i biliminsanlarının ele aldı�ı ara�tırma konuları arasındadır. Dili 

farklı bakı� açılarıyla ele alan bilim dallarının dil-beyin ili�kisinini açıklamakta 

yetersiz kalmasıyla tıp alanı bu sürece dahil olmu� ve dilin beyindeki yerle�imi 

nörolojik bulgular ı�ı�ında de�erlendirilmeye ba�lanmı�tır. Sözü edilen bu 

disiplinlerarası bilim dalı beyindilbilimidir.  

 

Beyindilbilim terimi ilk olarak Hecaen (1968) tarafından, kortikal lezyonlar 

sonucunda ortaya çıkan dil yetersizliklerini tanımlamak için kullanılmı�tır. 

Beyindilbilimin nöroloji, nöroanatomi, nörofizyoloji ve nörokimya gibi alt dalları 

içeren sinirbilim ile deneysel psikoloji, psikodilbilim ve dilbilim gibi insanlarda 

ileti�imi ele alan bilim dalları arasında bir köprü oldu�unu dü�ünen Hecaen (1972), 

bu disiplinlerin kendilerine ait yöntemleri entegre ederek beyindilbilimin gerektirdi�i 

�ekilde kullandı�ını savunmu�tur (aktaran: Paradis, 2004: 1).  

 

Hızla de�i�en dünyamızın bir gere�i olarak anadilinin dı�ında ba�ka bir dili 

ya da dilleri konu�an bireylerin sayısı hızla artmaktadır. �kidillilik olgusu uzun yıllar 

boyunca ara�tırmacıların dikkatini çekmi� ve çe�itli disiplinler tarafından farklı 

boyutlarıyla ele alınmı�tır. Ancak, çok yönlü bir kavram oldu�u dü�ünülen ikidillilik, 

son zamanlarda  disiplinlerarası bir yakla�ımla ele alınmaya ba�lanmı�tır.    

 

�kidilli bireylerde beyin-dil ili�kisinin nasıl oldu�u merak edilen ba�lıca 

konular arasındadır. Önceleri ikinci dil edinimi alanında yapılan çalı�malar ikidilli 

bireylerin dil davranı�ları üzerinde durmu� ve anadili konu�ucularından farklı olup 

olmadı�ı konusuna açıklık getirmeye çalı�mı�tır. Bunun yanısıra, geç ya�ta ikinci 

dilin ö�renilmesi sürecinde yararlanılabilecek ö�retim teknikleri üzerinde 

durulmu�tur. Ancak, bu çalı�malar beyin mekanizmalarının dil edinimindeki rolünü 

ve ikinci dilin beyindeki yerle�iminin nasıl oldu�u sorusuna açıklık getiremedi�i için 

beyindilbilim ikidilli beyin ve dil ili�kisine ı�ık tutmaya çalı�maktadır. 
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Ara�tırmanın Amacı 

 

 Bu çalı�manın amacı:  

 

•  ikinci dillerini anadilinden sonra ö�renen bireylerin ikinci dillerinde 

dilbilgisel ve anlambilimsel i�lemlemelerini kar�ıla�tırmak 

 

•  anadildeki ve ikinci dildeki dilbilgisel i�lemlemeyi kar�ıla�tırmak 

 

•  orta ö�retimini anadilinde veya ikinci dilde almı� bireylerin ikinci dildeki 

dilbilgisel i�lemlemelerini kar�ıla�tırmak 

 

Ara�tırmanın Veri Tabanı 

 

 Bu çalı�ma  �zmir Ekonomi Üniversitesinde görev yapmakta olan, ikinci 

dillerini anadilinden sonra ö�renmi� ve dil yeterlilikleri yüksek, 31 tane geç ikidilli 

bireyin katılımıyla gerçekle�tirilmi�tir. ÖSYM tarafından düzenlenen KPDS ve ÜDS 

sınavlarında 90 ve üstü puan alan katılımcılar �ngilizce’yi anadili konu�ucularının 

sayıca fazla oldu�u i� ortamında ileti�im aracı olarak  kullanmaktadırlar. 

 

Ara�tırmanın Yöntemi 

 

 Çalı�mada kullanılan de�erlendirme ölçe�i dilin dilbilgisel ve anlambilimsel 

i�lemlenmesi arasındaki farklılıkları ortaya çıkarmak üzere hazırlanmı�tır. Her iki 

dilde olmak üzere toplam 80 tane cümle yer almaktadır. Bunlar  10 tane 

anlambilimsel olarak do�ru, 10 tane anlambilimsel olarak hatalı,  10 tane 

biçimbilimsel olarak do�ru ve 10 tane biçimbilimsel olarak hatalı Türkçe cümleler ve 

10 tane anlambilimsel olarak do�ru, 10 tane anlambilimsel olarak hatalı, 10 tane 

biçimbilimsel olarak do�ru ve 10 tane biçimbilimsel olarak hatalı �ngilizce cümleler 

�eklinde düzenlenmi�tir.  
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Cümleleri sessiz bir odada kulaklıktan dinleyen deneklerden önlerinde 

bulunan bilgisayar klavyesini kullanarak bu cümlelerin dilbilgisel ve anlambilimsel 

olarak do�ru olup olmadı�ına karar vermeleri istenmi�tir. Hazırlanan bilgisayar 

programı aracılı�ıyla deneklerin verdikleri cevap sırasında tepki süreleri  ve 

cevaplarının do�rulu�u kaydedilmi�tir. 

 

Ara�tırmanın Önemi 

 

 Çocukluk döneminden sonra ve özellikle formal e�itimle ö�renilen yabancı 

dil ö�reniminde ya�anan zorluklar herkesçe bilinmektedir. Gerek yabancı dil 

ö�renimini ara�tıran e�itimbilimciler gerekse dil ö�reniminin beyin temellerini ele 

alan beyindilbilimciler bu �ekilde ö�renilen dilin anadili düzeyine tam anlamıyla 

ula�amadı�ını görü�ünü sıklıkla dile getirmi�lerdir (Paradis, 2004:59,60). 

Ara�tırmacılar dilbilgisi yapılarının ö�renilmesinin di�er dil özelliklerinin 

ö�renilmesinden daha zor oldu�u görü�ünde hemfikirdirler (Clahsen ve Felser, 

2006a).  

 

 Beyindilbilim alanında yapılan çalı�malar anadildeki dilbilgisel yapıların 

erken ya�larda olgunla�an beyin alanları tarafından kontrol edildi�ini ve bu alanların 

dil edinim sürecinde otomatikle�ebilece�ini göstermi�tir. Kritik ya� döneminden 

sonra ö�renilen dilbilgisi yapıları ise aynı yeterlili�e ula�amamaktadır. Bu da dil 

ö�renenler için bir takım zorluklar olu�turmaktadır. Ancak bazı çalı�malar dile maruz 

kalma süresinin artmasıyla bazı dil yapılarının (Rossi ve di�., 2006), özellikle de 

anlamsal çözümlemenin bireyler tarafından daha kolay gerçekle�tirilebilece�i 

görü�ünü savunmaktadırlar (Illes ve di�., 1999: Chee ve di�., 2001).   

 

Bu çalı�mada çocukluk döneminden sonra ö�renilen ikinci dilde dilbilgisel ve 

anlambilimsel i�lemleme ile anadilde ve ikinci dilde dilbilgisel i�lemleme 

kar�ıla�tırılmı� ve orta ö�retimini ikinci dilde almı� bireylerin anadilde e�itim 

yapmı� bireyler arasındaki farklılıklar ele alınmı�tır. Elde edilen sonuçlar hem 

beyindilbilimi hem de yabancı dil e�itiminde yapılan çalı�malara ı�ık tutması 

açısından önemlidir. 
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B�R�NC� BÖLÜM 

 

�K�D�LL�L�K   

 

1. 1. �K�D�LL�L�K NED�R ? 

 

�kidillilik kavramının ilk bakı�ta anlam açısından yeterince açık oldu�u 

dü�ünülebilir. Webster (1961) sözlü�üne  göre ikidilli birey “iki dili bilen ve yerli 

konu�macı akıcılı�ında konu�abilen, iki dili de yerli konu�macı yeterlili�inde 

kullanabilen ki�i”, ikidillilik ise “iki dilin sürekli bir biçimde sözlü olarak 

kullanılması” �eklinde tanımlanmı�tır (aktaran: Hamers ve Blanc, 2000: 6). Ancak, 

bu genel tanım içerisinde geni� kapsamlı birçok  alt tanım bulunmaktadır. Zira, 

ara�tırmacılar “iki dil bilmek” ifadesinin sınırları konusunda henüz kesin bir yargıya 

varmı� de�illerdir. Bu ara�tırmacılar ikidillili�i farklı perspektiflerden ele almı� ve 

buna uygun olarak ortaya çok sayıda tanım ve sınıflandırma çıkmı�tır. Bu tanımların 

bazıları maksimalist bir yakla�ımla ikidillili�i “iki dile de anadili gibi hakim olma” 

olarak tanımlarken (Bloomfield, 1935: 56. aktaran : Hamers ve Blanc 2000: 6), 

bazıları minimalist bir tutum sergileyerek ikidillilik sınırları konusunda esnek 

davranmı�lar ve farklı dil becerilerinin herhangi birini minimum yeterlikte konu�an 

bireyleri ikidilli olarak tanımlamı�lardır (Macnamara, 1967. aktaran: Hamers ve 

Blanc, 2000: 6).   

 

Ancak halen ikidilli bireylerin homojen bir grup olu�turmadı�ı ve farklı 

özelliklere sahip birçok bireyin “ikidilli” olarak tanımlandı�ı göze çarpmaktadır. 

Paradis (2004: 2) ikidillilik üzerine yapılan  çalı�malarda ikidilli bireylerin homojen 

bir grup olu�turmadı�ına dikkat çekmekte, “ikidillilik” konusunda ara�tırmacıların 

bir fikir birli�ine varmadıklarını söylemektedir. Dillerin hangi ya�ta ve ne ko�ullarda 

ö�renildi�i, yeterlik düzeyleri ve kullanım sıklı�ının o dilleri kullanma açısından 

etkin faktörler olaca�ını belirten Paradis bunun dillerin beyinde nörofizyolojik 

yapılanmaları arasında farklılı�a yol açaca�ını savunmu�, bu sebeple bu farklılıkları 

gösteren her bireyin dillerin e�it olmayaca�ına dikkat çekmi�tir. Bu da farklı dil 

geçmi�leri olan bireylerden hangilerinin “ikidilli” olarak adlandırılaca�ı konusunda 
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tereddütler olu�turmaktadır. Jacobson (1953) ikidillilik alanındaki çe�itlili�i �u 

�ekilde dile getirmi�tir: “Bana göre ikidillilik dilbilimin en temel sorunudur” 

(aktaran: Romain, 1995: 1) 

 

1. 2. �K�D�LL�L��E YAKLA�IMLAR   

 

�kidilli bireylerin çe�itli dil geçmi�lerine sahip olması “ikidillilik” kavramının 

çok geni� yelpazede çe�itlilik göstermesi olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Bu konu 

üzerinde yapılan çalı�malar ikidillili�i farklı açılardan ele almı�lardır. �kidillilik 

konusunda ortak bir görü�ünün belirlenememesinin sebebi de ara�tırmacıların bu 

yakla�ımından kaynaklanmaktadır.  Örne�in, Paradis (2004: 2) ikidillili�in farklı 

disiplinler tarafından de�i�ik yönleriyle ele alındı�ından bahsetmektedir. Bu konuya 

psikolojik olarak yakla�an ara�tırmacılar, ikidillili�i algı, bili�, hafıza ve zeka ile 

ili�kisi açısından ele almı�lardır. �kidillili�in sosyal bir ortamda dil tercihi, düzenek 

de�i�tirimi (code-switching) veya giri�im (interference) açısından incelenmesi sosyo-

linguistik disiplinin konusu olmu�tur. Sosyo-psikolojik yakla�ım ikidilli bireylerin 

bildikleri dillere olan tutumunu, antropolojik yakla�ım iki-kültürlü olma durumunu, 

politik yakla�ım toplum içinde dillerin kullanımının yasal düzenlenmesini, 

pedagojik yakla�ım ikidilli olmanın en etkili yollarının ara�tırılmasını, pedo-

linguistik yakla�ım ikidilli olarak yeti�en çocukların dil geli�imlerini, 

psikolinguistik yakla�ım dillerin zihinsel temsillerini, linguistik yakla�ım dillerin 

dilbilgisi yapılarını ve nörolinguistik yakla�ım iki dilin beyindeki organizasyonu, bu 

dillerin kullanımını sa�layan beyin yapılarını esas almı� ve ikidillili�i bu çerçevede 

incelemi�lerdir.  

 

�kidillili�in disiplinlerarası bir çalı�ma alanı oldu�unu vurgulayan Mackey 

(1968: 583) ikidillili�in sadece dilbilimciler tarafından ele alınacak bir konu 

olmadı�ını belirtmi�tir (aktaran: Romaine, 1995: 7). 

 

�kidillili�e bir ba�ka bakı� açısı da  Hamers ve Blanc’a (2000: 6, 49) ait olan 

ikidillilik (Bilingualism) ve ikidilli olma (Bilinguality) durumudur. Bunlardan ilki 

ikidillilik kavramı “bir toplum içinde bulunan bireylerin iki dili aynı ileti�im ortamı 
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içinde kullanmaları sonucu olu�an dilbilimsel toplulu�a”, ikincisi ise “toplumsal 

etkile�imi sa�lamak üzere iki dili kullanan bireylerin psikolojik durumuna” i�aret 

etmektedir. �kidillili�i “iki dilin temas halinde olması” olarak tanımlayan Hamers ve 

Blanc bu temasın bireylerin ikidilli olma durumlarıyla ili�kili olmaksızın toplumsal 

düzeyde olabilece�ini, ya da toplumsal anlamda bir ikidillilik olmasa da ikidillili�in 

bireysel boyutta görülebilece�ine dikkat çekmektedirler.   

 

Benzer bir yakla�ım Romaine’e (1994: 34) aittir. Romaine ikidillilik 

olgusunun “Bireysel ikidillilik (Individual Bilingualism)” ve “Toplumsal 

�kidillilik (Societal Bilingualism)”  olarak iki ba�lık altında ele alındı�ından 

bahsetmektedir. Resmi olarak ikidilli kabul edilen Kanada’da herkes ikidilli de�ildir. 

Hindistan ve Papua Yeni Gine gibi ülkelerde ise Bireysel �kidillilik yaygın olarak 

görülmektedir. Toplumsal ve Bireysel �kidillilik olgularının görülmesini toplumdaki 

güç dengeleriyle ili�kili oldu�unu savunan Romaine toplumda güç sahibi olan 

grupların kendi dillerini ö�renmeleri için güçsüz olan gruplar üzerinde baskı 

kurdu�unu dü�ünmektedir. 

 

Hamers ve Blanc (2000: 7, 24)  ikidillilik konusunda öne sürülen tanımların 

ikidillili�e sadece her iki dilde de yeterlik düzeyine bakılarak yapıldı�ını, bunun 

ikidillili�e tek boyutlu bir yakla�ım getirdi�ini ve dilbilimsel olmayan boyutun 

gözardı edildi�ini savunmaktadırlar. Bu ara�tırmacılar dilin sosyal ve psikolojik 

boyuttan uzak de�erlendirilemeyece�ini, ancak  yapılan ara�tırmaların ikidillili�i 

bireysel, bireylerarası ve toplumsal düzlemlerden uzak bir yakla�ımla ele aldı�ını ve 

herhangi bir dil davranı�ı yakla�ımıyla de�erlendirmedi�ini, oysa ki ikidillili�in bir 

davranı� oldu�unu ve birey tarafından kullanımı sırasında bili�sel ve duysal faktörler 

ile bir arada bulundu�unu öne sürmektedirler. Romaine (1995: 8) de ikidillili�in 

genelde tek yönlü bir bakı� açısıyla incelendi�ini ve psikolojik, dilbilimsel ve sosyal 

etkile�im içeren karma�ık yapısının gözardı edildi�ini öne sürmü�tür. 

 

Bazı ara�tırmacılara göre ikidilli olmayı belirleyen kriterler konusunda ortaya 

çıkan karma�a “dil” kavramından ne kastedildi�i konusunun net olarak 

belirlenmemi� olmasıdır. Bialystok’a göre (2001: 5) bir dile ait lehçelerin de kendi 
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içinde bir yapısı oldu�u dü�üncesiyle  bunları bilen bireyler de ikidilli olabilirler. 

Steinberg ve di�. (2001: 219) de benzer görü�ü savunanlardandır. Bir dile ait 

lehçelerin arasındaki farklılıkların bazı dilbilimciler tarafından ayrı bir dil olarak ele 

alındı�ını belirten ara�tırmacılar, sözel bir dilin yanısıra i�aret dilini bilen ki�ilerin de 

ikidilli olarak kabul edilece�i fikrini desteklemektedirler.  

 

1. 2. 1. Maksimalist Yakla�ım 

 

Yukarıda sözü edilen farklı bakı� açıları içerisinde ikidillili�i mükemmelli�i 

ön plana çıkararak tanımlayan “Maksimalist” yakla�ımdır. Bu görü�ün 

destekçilerinden birisi Bloomfield’dir (1935: 56. aktaran: Hamers ve Blanc, 2000: 6). 

�kidillili�i “iki dili de anadili düzeyinde kullanabilmek” olarak tanımlayan 

Bloomfield tüm dil becerilerinde aynı �ekilde yeterli olan ki�ileri ikidilli olarak 

adlandırmı�tır. Burada her iki dilde de mükemmel olma �artı vardır. Ancak, 

ya�adı�ımız ça�ın hızla de�i�en ve ilerleyen bir  teknoloji ça�ı oldu�u 

dü�ünüldü�ünde bir bireyin her iki dilde de aynı mükemmelikte olmasını beklemek 

fazla gerçekçi görünmemektedir. Örne�in, üniversite e�itimi almak üzere ba�ka bir 

ülkeye giden bir yeti�kinin uzun süre o ülkede kaldı�ını dü�ünürsek bu süre zarfında 

ülkesindeki geli�melerin ve bunların dil üzerindeki yansımalarından uzak olaca�ı, 

dillerden birisinde bilgi bo�lu�u olaca�ı, bir ba�ka deyi�le her iki dilde de “güncel” 

olamayaca�ı kesindir. Bu ba�lamda her iki dilde de mükemmel olma yerine 

getirilmesi zor bir �arttır.  

 

1. 2. 2. Minimalist Yakla�ım 

 

Bloomfield’e kar�ıt olabilecek nitelikteki bir görü� ise Macnamara’ya (1967) 

aittir. “Minimalist” olarak adlandırılan bu görü�e göre anadilinden ba�ka bir dilde 

okuma, yazma, konu�ma ve anlama becerilerinden en az birinin asgari düzeyde 

olması bir bireyin “ikidilli” olması için yeterli bir �arttır (aktaran: Hamers ve Blanc, 

2000: 6). Benzer �ekilde, Haugen ba�ka bir dilde anlamlı cümleler üretebilen herkesi 

ikidilli olarak tanımlamı�tır (1953: aktaran: Diebold, 1961) .  
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�kidillili�in sosyolojik bir olgu oldu�unu söyleyen Diebold (1961) iki farklı 

dil ve kültürün bir araya gelmesi sonucu olu�an bir dil ili�kisinden bahsetmektedir. 

Bu ortamda olu�an ö�renme sürecini “ikidillile�me (bilingualization)”, bu süreci 

ya�ayan bireyleri ise “ikidilli” olarak adlandırmaktadır. Farklı iki dili konu�an 

bireylerin birbirlerinden etkilenmesiyle olu�an bu ortamdaki dil sistemini dilbilimsel 

bir olgu olarak de�erlendirirken, ikidillili�in do�ası gere�i toplumsal olarak ele 

alınması gerekti�ini savunmaktadır. Diebold minimalist yakla�ımın benimsedi�i 

“ikinci dilde anlamlı cümleler üretebilme” olarak ifade edilen asgari performansa 

ula�madan önce bireylerin ba�langıç düzeyinde oldu�unu ve bunların “ikidilli” 

yerine “Yeni ba�layan (Incipient)” oldu�unu önermi�tir. Burada Diebold ikinci 

dilini yeni ö�renmeye ba�layan bireylerin sahip oldu�u ba�langıç bilgisini 

kastetmektedir. 

  

�ki zıt kutupta oldu�u dü�ünülen bu iki tanım arasında bulunan birçok tanım 

mevcuttur. Grosjean’e göre (1999), Bloomfield tarafından yapılan tanımın gerçe�i 

yansıtmaktan uzak olması ara�tırmacıları farklı bakı� açıları getirmeye 

yönlendirmi�tir. Bloomfield’dan sonra ortaya atılan ikidillilik tanımlarında daha fazla 

çe�itlilik ve esneklik göze çarpmaktadır. Bloomfield’den farklı olarak, bu 

ara�tırmacılar her iki dilin de o dilleri konu�an bir tekdilli bireyin performansına 

benzemesi gerekti�ine dair kesin sınırlar koymamı�lar, dilin farklı modalitelerinden 

bir ya da birkaçını kullanabilen bireylerin ikidilli olabilece�ini savunmu�lardır 

(Edwards, 2006: 8). 

 

 “�kidillili bireyleri iki tek dilli bireyin toplamına e�it olmadı�ını ve 

kullandıkları dillere göre belirli bir “dil davranı�ı” gösterdiklerini savunan Grosjean 

ise daha edimbilimsel bir yakla�ımla ikidillili�i “günlük ya�amda birden fazla dili 

veya lehçeyi kullanabilme becerisi” olarak tanımlamı�tır. Bu geni� çerçeveli tanım 

çalı�mak üzere ba�ka bir ülkeye giden ve zorlukla konu�abilen i�çiden, her iki  dilde 

çeviri yapabilen profesyonel çevirmene kadar geni� yelpazede da�ılım gösteren bir 

ikidillilik görüntüsü vermektedir.  Bu tanımın içine ülkesinin dı�ına ilk kez çıkan ve 

yeni ö�renmeye ba�ladı�ı dilde alı�veri� yapmaya çalı�an bir ev hanımı, anadili 

dı�ındaki bir dilde bilimsel makaleler okuyup yazan ancak o dili konu�amayan bir 
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bilimadamı, i� ortamında baskın olan ikinci dilini, evinde ise azınlık dili olan 

anadilini konu�an bir birey de dahildir (Grosjean, 1999).  

 

Grosjean (2006: 34-35) ortaya attı�ı genel tanımın yanısıra ikidillili�in 

tanımlanması için göz önünde bulundurulması gereken ölçütlerin a�a�ıda verilen 

soruların cevapları ile mümkün olaca�ını savunmaktadır  : 

 

•  Bireylerin dil geçmi�leri: Hangi diller ne zaman ve nasıl edinilmi� ? �ki dilin 

ö�renildi�i ortamlar birbirine benzer mi ? Diller arasında dilbilimsel açıdan 

benzerlik var mı ? 

 

•  Dillerin süreklili�i : Bireyler iki dili de ö�renme sürecini devam ettirebiliyor 

mu ? Ya da kullanıma ba�lı olarak dillerden birisi daha fazla geli�irken, 

di�eri onun gerisinde mi kalıyor ? �ki dilde de istikrar söz konusu mu ? 

 

•  Dil fonksiyonları : Hangi dil veya dil becerileri hangi ortamlarda ne amaçla 

kullanılıyor ? 

 

•  Dillerin yeterlik düzeyleri : Bireylerin her iki dilde de farklı dil becerilerinin 

yeterlik düzeyi nasıl ? 

 

•  Dil modu : Bireyler ne kadar sıklıkta tekdilli ve ne kadar sıklıkta ikidilli 

moduna geçiyor. �kidillin de aktif oldu�u ortamda diller arasında geçi� 

yapıyor mu ? 

 

•  Bireylerin biyografileri : Ya�, cinsiyet, sosyo-ekonomik ve e�itim durumları 

ne ? 

 

Bütün bu soruların yanıtlanması sonucu kar�ımıza çıkacak tablo Paradis’in 

(2004: 2) belirtti�i üzere ikidilli bireylerin homojen bir grup olu�turmasının mümkün 

olamayaca�ını göstermektedir. 
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Görüldü�ü üzere, “ikidillilik” tanımlanması göründü�ü kadar kolay olmayan 

karma�ık bir kavram olarak kar�ımıza çıkmaktadır. �kidillili�i belirleyen ölçütler 

konusunda kesin bir kanıya varılamaması ikidilli bireylerin tanımlanmasında büyük 

çe�itlili�e sebep olmu�tur. Bloomfield’in kesin bir çerçeveyle belirledi�i ikidillilik 

tanımından sonra ortaya atılan ikidillilik ölçütlerinin geni� bir yelpazede da�ılım 

gösteriyor olması geli�en dünyamızın bir gerçe�ini yansıtmaktadır. Hızla ilerleyen 

teknoloji, insanların ülkeler arasında daha fazla seyahat etmeleri, bu sayede kurulan 

dostluklar ve ülkeler arası evliliklerin artması, uluslararası ticaretin geli�mesi farklı 

dil deneyimleri olan ikidilli bireyleri farklı kategorilere yerle�tirmekte ve bu bireyleri 

tanımlamak için gerekli ölçütlerin belirlenmesini zorla�tırmaktadır.  

 

1. 3. �K�D�LL�L���N ÖLÇÜLMES� 

 

 �kidillili�in hangi ölçütlere göre yapılması gerekti�i literatürde farklı �ekilde 

dile getirilmi�tir. Önceki bölümde belirtildi�i üzere, ölçütlerin belirsiz oldu�u bir 

durumda ikidillili�in ölçülmesi de ço�u durumda ara�tırmacıların i�ini 

zorla�tırmaktadır. Hamers ve Blanc (2000: 7)  ikidillili�i “iki anadili” olarak 

tanımlayan yakla�ımlar ile “asgari düzeyde konu�abilme becerisi” olarak tanımlayan 

yakla�ımlar arasında bulunan çok çe�itli ikidillilik tanımlarının kuramsal ve 

yöntemsel açıdan zorluk olu�turdu�una dikkat çekmektedir. 

 

 Romaine’e (1995: 14-15) göre ikidillili�i ölçmek için yapılan çalı�malar 

genelde daha kolay ölçülebilen nicel dil özellikleri (sözcük bilgisi ve biçimbilim)  

üzerine yo�unla�makta,  bu sebeple ölçülmesi daha zor olan nitel dil özellikleri 

gözardı edilmektedir. Romaine’e göre literatürde bu kadar çok ikidillilik tanımının 

olması bu sebeptendir. 

 

 Bialystok (2001: 13-14) de�erlendirme ölçütlerinin belirlenmesinde 

Chomsky’nin öne sürdü�ü ayrımdan hareketle edim ve edinç kavramlarının 

hangisinin göz önünde bulundurulmasına karar vermenin gereklili�ini 

vurgulamaktadır. Bir ba�ka deyi�le, ikidilli bireylerin soyut dil bilgilerini mi, yoksa 

somut olan dil davranı�larını mı esas almalıyız ? Bu noktada iki tür ölçmeden 
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bahseden Bialystok, kriter-bazlı ve norm-bazlı yakla�ımları öne sürmektedir. 

Bunlardan ilki, belirli bir standardı esas alarak bireyin o noktada olup olmadı�ının 

kararla�tırılması, ikincisi ise bireyin toplumdaki di�er bireylerin performansı esas 

alınarak  kar�ıla�tırmanın yapılması anlamına gelmektedir. Bialystok, “anadili” 

kavramından ne kastedildi�inin belirsiz olması ve buna dayalı bir standart olmaması 

sebebiyle ikinci yöntemin kullanılmasının gereklili�ini savunmaktadır. Bir topluluk 

içerisinde bireyler, dili tanımlandı�ı kurallardan farklı olarak kullanabilirler. Bu 

durumda ikidilli bireylerin dil performanslarının de�erlendirilmesi di�er bireylerin 

dili kullanmalarıyla kar�ıla�tırılarak ölçülebilir. Biaystok (2001: 13-14), bireyler 

arasında anadili kullanımında farklılıkların göze çarptı�ına dikkat çekmektedir. 

Örne�in, �ngilizce’yi �ngiltere, Kanada, A.B.D ve Avustralya’da konu�an tekdilli 

bireylerin farklı aksanlarla konu�tu�unu ve �ngilizce’yi ikinci dili olarak konu�an bir 

bireyin  ikidilli oldu�una karar vermek için hangi “�ngilizce’nin” esas alınaca�ının 

bir sorun te�kil etti�ini savunmu�tur. Sonuç olarak, ilk yakla�ımla standartların 

belirlenmesi, ikinci yakla�ımın da bireysel özellikler göz önünde bulundurulması söz 

konusu olmaktadır. 

 

 Grosjean (1999) ikidilli bireylerin bulundukları  dil ortamlarına uygun olarak 

farklı dil davranı�ları gösterdiklerini savunmaktadır. Bu durumda ikidilli bireylerin 

tekdilli bireylerden farklı bir performans göstermesi do�aldır. Grosjean’e göre 

tekdilli bireylerin oldu�u bir ortamda tekdilli gibi davranan ikidilli bireyler, sadece 

ikidilli bireylerin  oldu�u ortamda ikidillilik moduna geçerler. Bunlardan ilkinde tek 

bir dille ileti�im söz konusu iken ikinci durumda bireylerin tercihine göre ya 

dillerden biri kullanılmakta ya da ba�lama uygun olarak dilden dile geçi�ler 

yapılmaktadır. �kidilli bir ortamda sadece dillerden birinin kullanılmasının sebebi 

konu�macılardan birinin baskın dilini tercih etmesi ya da ba�lamın bunu gerektirmesi 

olabilir. Sözü edilen bu farklı dil ortamlarının kendi ölçütleri çerçevesinde 

de�erlendirilmesi gerekmektedir. Hamers ve Blanc (2000: 41) farklı dil modunda 

olan ikidillilerin tekdillili�i ölçen yöntemlerle ele alınmasını yeterli olmadı�ını 

dü�ünmektedir.  
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 Baker (2001, 7-8), Grosjean’in (1985, 1994)  yaptı�ı tanımdan hareketle 

literatürde ikidillilik de�erlendirmelerine “kesitsel (fractional)” ve “bütünsel 

(holistic)” olarak bakan görü�lerden bahsetmektedir. Baker, ço�u e�itimci, politikacı 

ve ara�tırmacının kesitsel bir açıdan yakla�arak ikidillileri “iki tekdilli” birey olarak 

gördüklerini, de�erlendirmelerin bu ölçütlere göre yapıldı�ını ve bunun adil 

olmadı�ını savunmaktadır. �kidilli bireylerin dilbilimsel olarak entegre olmu� bir 

bütün oldu�unu dü�ünen Baker iki dilin hangi ortamda, kimle ve hangi amaçlarla 

kullanıldı�ını göz önünde bulundurmak gerekti�ini belirtmektedir. Cook (1992) da 

böyle bir de�erlendirmenin ikidilli bireylerin dil yeterlili�ini hassas bir �ekilde ortaya 

koyaca�ı görü�ündedir (aktaran: Baker, 2001: 9). 

 

 �kidilli bireylerin her iki dillerinde de e�it performansa sahip olamayaca�ı 

dü�üncesiyle Mackey (1968: 557) dil yeterlili�inin farklı dil modalitelerinin ayrı ayrı 

ölçülebilece�i bir model önermi�tir. Bu model ikidillili�i bir bütün olarak alırken, 

aynı zamanda bireyler bazındaki farklılıkları da göz önünde bulundurmaktadır. 

Örne�in, dillerden birinde konu�ma ve anlama becerileri iyi olan bir bireyin okuma 

ve yazma becerileri daha dü�ük düzeyde olabilmekte ya da bunun tam tersi de 

görülebilmektedir. Literatürde ünlü yazar “Joseph Conrad” örne�i sıklıkla kar�ımıza 

çıkmaktadır. �ngiliz edebiyatına önemli eserler kazandıran Conrad’ın  

konu�masındaki tipik Polonya dili aksanı bir ikidilli bireyin her dil modalitesinde e�it 

düzeyde olmadı�ına bir örnek olarak verilebilir (aktaran: Romaine, 1995: 12-13). 

 

 Hamers ve Blanc (2000: 34) da ikidilli bireylerin iki tekdilli bireyin 

toplamından farklı oldu�unu ve farklı dil davranı�ları geli�tirdi�ini hatırlatarak 

mevcut ikidillilik ölçme yöntemlerinin ikidillili�e ait özel durumları gözardı etti�ini 

öne sürmektedirler. Bu yöntemlerden biri kar�ıla�tırma yöntemidir. Burada bireyin 

bildi�i iki dilin ayrı ayrı ölçülmesi ve birbiriyle kar�ıla�tırılması söz konusudur.  

Ancak bunu yaparken temel olarak alınması gereken bir “anadili” yeterlili�inin ne 

oldu�udur. Bailystok’un (2001: 13) da tespit etti�i gibi bu ara�tırmacılar da anadili 

yeterlili�inin belirsiz oldu�u görü�ünde birle�mektedirler. Anadili yeterlili�inin “o 

dili mükemmel bir �ekilde bilmek” olarak algılanmaması gerekti�ini 

dü�ünmektedirler. Buradaki bir ba�ka yanılgı da, ikidilli bireylerin her bir dilini bir 



 13 

tekdilli bireyin performansına göre kar�ıla�tırmaktır. Örne�in, bireylerin her bir dil 

için bildikleri kelime sayısı tekdilli bir bireyle kar�ıla�tırıldı�ında az olsa da iki dilde 

bildikleri toplam kelime sayısının aynı olması beklenmektedir. 

 

 �kidillili�i ölçmek için kullanılan testlerden bazıları bireylerin yeterlik 

düzeylerini de�erlendirmektedir. Söz konusu testlerle bireylerin anadillerindeki ve 

ikinci dilerindeki yeterlik düzeyleri ölçülebilmektedir. Anadilde yeterlili�in 

ölçülmesindeki zorluktan bahseden ara�tırmacılar buna ra�men “Peabody Resimli 

Kelime Testi” (Dunn, 1959), alıcı dildeki kelime bilgisini ölçen “Reynell sözdizimsel 

karma�ıklık testi” (Reynell, 1969) gibi testlerin varlı�ından söz etmekte, ancak bu 

testlerin bireylerin anadillerindeki dilbilgisi yeterlili�ini ölçmesine ra�men ileti�im 

becerilerini ölçmekten uzak oldu�unu belirtmektedirler. �kinci dildeki yeterlik 

düzeyini ölçen testler genelde davranı� testleri olarak kar�ımıza çıkmaktadırlar. Bu 

testlerle bireylerin farklı dil aktivitelerini yerine getirmeleri sırasında verdikleri tepki 

süreleri kar�ıla�tırılmakta, ya da her iki dilde verdikleri sözel ve ya sözel olmayan 

tepkilerinin do�rulu�u göz önünde bulundurulmakta ve bu sonuçlar diller bazında 

kar�ıla�tırılmaktadır. Bazı testler sadece sözcük bilgisi üzerine yo�unla�makta, 

ikidilli bireylerin her iki dilde ürettikleri sözcükler sayı açısından birbiriyle 

kar�ıla�tırılmakta, ya da verilen bir uyaran kar�ısında bireylerin her iki dilde 

yaptıkları ça�rı�ımlar de�erlendirilmektedir. Bazı davranı� testleri bireylerin iki dilini 

aynı zamanda ne kadar kontrol edebildi�i üzerine yo�unla�maktadırlar. Her iki dilde 

çeviri hızı, konu�ma sırasında düzenek de�i�tirimi (code-switching) 

de�erlendirilmektedir. Hamers ve Blanc’a göre  her iki dilde de benzer dil 

görevlerinin her zaman bulunamamasının kar�ıla�tırma yapılmasını zorla�tırdı�ı 

dü�ünülmektedir.  Burada vurgulanan bir nokta bu testlerin sadece bir tanesinin 

ikidillili�i ölçmekte yetersiz kalaca�ı, bunların kombine bir �ekilde kullanılması 

bireyin ikidillili�inin ölçülmesinde daha sa�lıklı sonuçlar verece�idir (Hamers ve 

Blanc, 2000: 35-39).  

 

 �kidilli bireylerin bildikleri dillerle ilgili kendi de�erlendirmeleri (self-

evaluation) de sıklıkla ba�vurulan bir ölçektir. Ancak bu tür testler bireylerin 

kendileriyle ilgili yaptıkları de�erlendirmelerin ne kadar tarafsız oldu�u her zaman 
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için göz önünde bulundurulması gereken bir konudur (Edwards, 2006: 9). Hamers ve 

Blanc (2000: 40) ise  anadili konu�macıları tarafından yapılan dil yeterlili�i 

de�erlendirmelerinin de ikidillili�in ölçülmesinde faydalı olaca�ından 

bahsetmektedir. Ancak burada daha önce de söylendi�i gibi, “anadili” standardının 

çizgileri dil yeterli�ini ölçmede önemli bir faktör olarak kar�ımıza çıkmaktadır.  

 

1. 4. �K�D�LL�L�K TÜRLER� 

 

Yukarıda bahsedilen yakla�ımlar gözönünde bulunduruldu�unda ortaya çok 

sayıda ikidilli tanımının çıkması ola�andır. Bunun yanısıra, söz konusu yakla�ımlara 

göre ortaya atılan ölçütlere uymayan birçok ikidilli birey oldu�u bilinmektedir. Her 

üç ki�iden birinin ikidilli oldu�u ya da anadilinin yanı sıra farklı bir lehçe bildi�i 

farzedilmektedir (Proverbio ve di�., 2007).  Geli�en dünyamızın bir gerçe�i olarak 

kabul edilebilecek bu artı� ikidillili�in genelden çok bireyler bazında tanımlanması 

zorunlulu�unu getirmi�tir. Bu çe�itlilik sebebiyle yapılan çalı�maların ikidillili�in 

gerçek ya�amdaki çe�itlili�i yansıtmadı�ı dü�ünülmektedir (Bialystok, 2001: 9). 

Benzer �ekilde, Lambert (1963) ikidilli bireyler arasındaki bu çe�itlili�in deneysel 

çalı�malar açısından karma�ıklı�a yol açtı�ı görü�ündedir. Bu çalı�malara konu olan 

ikidilli bireylerin farklı olarak adlandırıldıkları göze çarpmaktadır.  

 

�kidilli bireylerin tanımlanması ve gruplandırılmasında ya�anan zorluk ikidilli 

bireylerin dil geçmi�lerinin çe�itlili�i ve bunların de�erlendirilmesidir. Bir dile ait 

konu�ma, dinleme, okuma ve yazma becerileri ve bunlara ait dil özelliklerinin  

hangisinin ikidillilik kararının  verilmesinde etkili oldu�u önemli etmenlerdendir.  

 

Edwards (2006: 7-8) sözü edilen dil becerilerinin ikidillili�in 

de�erlendirilmesinde esas alınması gerekti�ini, bunun da tüm ikidilli bireylerin tam 

anlamıyla bu özelliklerin hepsine birden sahip olmaması sebebiyle tanımlama ve 

de�erlendirme konusunda sorunlar ya�andı�ını savunmaktadır. “Herkes ikidillidir” 

diyen Edwards anadilinden ba�ka bir dilde en az bir-iki kelime bilmeyen bir insanın 

olmadı�ına i�aret etmektedir. Bu bireylerin gerçek anlamda ikidilli olarak kabul 
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edilemeyece�ini vurgulayarak ikidilli olarak kabul edilen bireylerin hangi ölçütlere 

göre bu �ekilde adlandırılabilece�inin pratik olarak zor oldu�una dikkat çekmektedir. 

 

Di�er yandan Grosjean (1999) ise ikidilli bireylerin iki dillerini farklı 

zamanlarda farklı ortamlarda ve farklı amaçlarla kullanmalarının, bu bireylerin dil 

kapasitelerinin net olarak ölçülmesini zorla�tırdı�ı görü�ündedir. Gerçekten de, ço�u 

zaman ikidilli bireyler için bu durum geçerlidir. Örne�in, yabancı bir ülkede e�itimi 

süresince dillerden birini kullanarak ö�rendi�i bilginin e�de�eri ikinci dilde 

olmayabilir. Bu durumdaki bir ikidilli birey çalı�ma alanı ile ilgili bilgileri, o bilgileri 

ö�rendi�i dilde  aktarmayı tercih edecek, ve di�er dili bu anlamda geride kalacaktır. 

Ba�ka bir ortamda bunun tersi de geçerli olabilecektir.  Grosjean bunu dilleri farklı 

amaçlarla kullanmak olarak açıklamakta ve ikidillili�in tanımlanmasının önündeki 

önemli engellerden biri olarak görmektedir. Davies (2002: 79-80) de benzer bir tespit 

yaparak her insanın hayatında mutlaka bir dile özel olan ve bir ba�ka dilde 

anlatılması mümkün olmayan olaylar oldu�unu, bu sebeple iki dili paralel 

olamayaca�ını bildirmi�tir. Fishman (1971: 560) hiçbir toplumun aynı konu üzerinde 

iki dile birden gerek duymadı�ını, bu sebeple de ikidilli bireylerin her konu üzerinde 

iki dilini de e�it olarak kullanmasının pek nadir görülebilece�ini dü�ünmektedir  

(aktaran: Romaine, 1995: 19). 

 

�kidillilik çalı�malarında ele alınması gereken bir konu da bireylerin 

ikidillili�inin geli�im süresinin hangi a�amasında “ikidilli” olarak adlandırılmaları 

gerekti�idir. Bialystok (2001: 8), çocu�un geli�im sürecinde ikidillili�in ya�, cinsiyet 

gibi de�i�kenlerden farklı olarak ele alınması gerekti�ini savunmaktadır. Bialystok’a 

göre ikidillilik, “herhangi bir dilin varlı�ından habersiz olma düzeyinden iki dili akıcı 

konu�ma düzeyine uzanan bir skaladır.” Örne�in, iki dilin konu�uldu�u ortamda 

büyüyen bir çocuk hangi ya�ta ya da dil geli�iminin hangi a�amasında “ikidilli” 

olarak adlandırılmalıdır ?  

 

 �kidillili�in tanımlanması için sözü edilen farklı bakı� açılarının belirlenmesi 

�arttır. Hamers ve Blanc’a (2000: 32)  göre ikidillilik kavramı hem bireysel hem de 

toplumsal düzeyde de�erlendirilmelidir. Hatta bu iki düzeyi daha ayrıntılandırarak 
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tanımlamaların bireysel, bireyler arası, gruplar arası ve toplumsal düzeyde alınması 

gerekti�ine dikkat çekmektedirler. �kidilli bireyleri adlandırmak üzere göz önünde 

bulundurulan faktörler sayıca fazla olmasına ra�men sıkça üzerine durulan dil edinim 

ya�ı ve yöntemi, yeterlik düzeyi, bili�sel organizasyon ve dillerin konu�uldu�u 

toplumun yakla�ımıdır. 

 

1. 4. 1. Dil Edinim Ya�ı ve Yöntemi 

 

Literatürde dil edinim / ö�renim ya�ına göre yapılan en basit ve yaygın tanım 

erken (early) ve geç (late) ikidilli bireylerdir (Ardila, 1998). Erken ikidilli bireyler 

iki dili de aile ortamında do�al olarak ö�renmekte, geç ikidilliler ise anadillerini 

ö�rendikten sonra ikinci dillerini okulda arkada�larından veya yakın çevrelerindeki 

ki�ilerden  edinmektedir. Tahmin edilebilece�i gibi en basit tanım oldu�u dü�ünülen 

bu tanımda dahi birden fazla alt tanım bulunmaktadır. Örne�in, farklı ara�tırmacılar 

geç ikidilli olarak adlandırdıkları ikidilli bireylerin ikinci dilin ö�renim ya�ı için 

farklı ya� sınırları bildirmi�lerdir. Bu ya� sınırı bazılarına göre 5 (Krashen, 1973. 

aktaran: Hakuta ve di�., 2003; Paradis, 2004: 59) bazılarına göre 6 (Lieberman, 

2002; Perani ve Abutalebi, J, 2005) bazılarına göre 7 (Fabbro, 2001), bazılarına göre 

10 (Thompson, 1991. aktaran : Steinberg  ve di�., 2001: 189) iken, bunu 12 

(Lenneberg, 1967. aktaran : Ardila, 1998) ya da 15 (Johnson & Newport 1989. 

aktaran : Hakuta ve di�., 2003) olarak belirleyen ara�tırmacılar da mevcuttur. 

 

Dil edinim ya�ının esas alan Hull ve Vaid (2007) ikidili bireyleri  “erken 

çocukluk (infancy), çocukluk (childhood) ve yeti�kinlik (adulthood)” dönemi 

olarak üç ba�lıkta toplanmı�tır. �kidilli bireyler üzerinde yapılan 66 ara�tırmanın 

sonuçlarını de�erlendirdikleri meta-analitik çalı�malarında Hull ve Vaid “erken 

çocukluk” dönemini 6 ya�a kadar, “çocukluk” dönemini 6 – 13 ya� arası, 

“yeti�kinlik” dönemini ise 13 ya�ından sonrası olarak belirlemi�lerdir.  

 

Hamers ve Blanc (2000: 26) ise “çocukluk-childhood” döneminin 10-11 ya� 

öncesi oldu�unu savunmaktadırlar. Bu ba�lık altında “e�zamanlı (simultaneous)” ve 

“ardı�ık (consecutive)” olarak adlandırılan iki tür ikidillilik mevcuttur. Bunlardan 
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ilki aile ortamında ö�renilen iki anadili, ikincisi ile birinci dilden sonra ya�anılan 

toplum veya e�itim ortamında edinilen ikinci dili i�aret etmektedir. Çe�itli geli�imsel 

bile�enlerin henüz olgunla�masını tamamlamadı�ı bu dönemde ö�renilen iki dil 

çocu�un ya�adı�ı deneyimlerinden etkilenmektedir. Burada ara�tırmacılar çocukluk 

döneminde edinilen iki dil arasında edinim biçimi açısından farklılıklar olabilece�ine 

dikkat çekmektedirler. E�zamanlı ö�renilen iki anadili do�al ortamlarda ö�renilirken, 

sıralı olarak ö�renilen iki dil do�al ortamda olabildi�i gibi formal e�itimle okul 

ortamında da ö�renilebilmektedir. Bu ara�tırmacılar “ergenlik dönemini” 

(adolescence) 11-19 ya�ları ile sınırlarken bundan sonra ö�renilen ikinci dilin 

“yeti�kinlik” (adulthood) dönemi ikidillili�i oldu�u görü�ündedirler (Hamers ve 

Blanc, 2000: 26, 28-29).   

 

Halsband’a (2006) göre ikidilli bireyler “e�zamanlı (simultaneous)” ve 

“ardı�ık (consecutive /successive)” olarak iki alt gruba ayrılmı�lar ancak ya� 

sınırları kesin olarak çizilmemi�tir. Weinreich ise aile ortamında ö�renilen dili veya 

dilleri “birincil (primary)”, daha sonra ö�renileni ise “ikincil (secondary)” olarak 

adlandırmı�tır (aktaran: Diebold, 1961) . 

 

1. 4. 2. Dil Yeterlilik Düzeyi 

 

Yukarıda bahsedilen ya� ölçütünün yanısıra ikidilli bireylerin 

adlandırılmasında göz önünde bulundurulan bir di�er ölçüt iki dildeki yeterlik 

düzeyidir. Her iki dilde de e�it derecede yeterli olan bireyler “dengeli (balanced)” 

olarak adlandırılmı�lardır. �ki dilden birinin di�erine göre  daha üstün oldu�u 

durumlarda ise “dominant (baskın)”  ikidillilik söz konusudur (Lambert, 1955. 

aktaran: Hamers  ve Blanc, 2000: 27).  Burada sözü edilen “dengeli (balanced)” 

teriminden her iki dilde mükemmelik oldu�u dü�ünülmemelidir. Dengeli ikidilli 

bireylerin her iki dilde e�it yeterlilik düzeyine sahip oldukları kastedilmektedir 

(Paradis, 2004: 3).  

 

Burada �unu da belirtmek gerekir; Bloomfield’in mükemmelliyetçi 

yakla�ımında oldu�u gibi dengeli ikidilli bireylerin ikidilli populasyonda sayıca fazla 



 18 

olması pek mümkün görünmemektedir. Örne�in, ba�ka bir ülkede e�itim almak, 

çalı�mak ya da evlilik sebebiyle ya�ayan bireylerin kendi dillerini ikinci dillerini 

kullandıkları sıklıkta kullanmaları beklenmemektedir. Bunun yanında, sayıları hızla 

artan ikidilli bireylerin olu�turdu�u ikidilli dil ortamları diller arasında düzenek 

de�i�tirimi (code-switching) ve giri�im (interference) olması dillerden ikisinin e�it 

olarak kullanılmasını engellemektedir. Benzer �ekilde, Romaine (1994: 217-218) 

“dengeli (balanced)” ikidillili�in anlam olarak dura�anlık içerdi�ini ve dillerin temas 

halinde ve dil repertuarının sürekli de�i�im içerisinde oldu�u ikidillilikte bunun pek 

mümkün olamayaca�ını savunmaktadır. Bu fikri savunan bir ba�ka ara�tırmacı Baker 

(2001: 7) da ikidilli bireylerin dillerini de farklı amaçlarla ve farklı ortamlarda 

kullandıklarını  ve her iki dilin de e�it derecede olmasının pek nadir görülen bir 

durum oldu�unu bildirmi�tir. 

 

Yeterlik düzeyine dayandırılarak yapılan bir tanım da Baetens Beardsmore’a 

(1982) aittir. (aktaran: Paradis, 2004: 3). Beardsmore’a göre her iki dili de o dilleri 

konu�an tekdilli bireyler kadar akıcı ve do�ru konu�an ikidilli bireyler “e�de�er 

(ambilingual)” ikidilli olarak adlandırılmalıdırlar. 

 

Döpke (1992) bireylerin farklı dil modalitelerindeki yeterlili�ini göz önünde 

bulundurarak iki farklı tanım ortaya atmı�tır: “alıcı (receptive)” ve “ifade edici 

(productive)”. Bunlardan ilki, dillerden birinde dinleme ve okuma gibi alıcı 

becerilerde iyi iken di�erlerinde aynı performansı göstermeyen, ikincisi ise her iki 

dilde de e�it konu�ma becerilerine sahip olan bireyler tanımlanmaktadır (aktaran: 

Bialystok, 2001: 4). 

 

�ki dilde de e�it performans gösteren ikidilli bireyler oldu�u kadar bunun tam 

tersi bir durum da kar�ımıza çıkan bir olgudur. Her iki dili de e�it mükemmellikte 

konu�an bu bireylerden farklı olan ve “yarı- ikidilli (semilingual)” diye anılan bir 

gruptan da bahsetmek gerekir. Bu �ekilde adlandırılan bireyler her iki dilde de 

mükemmel bir performans göstermemektedirler (Paradis, 2004: 3). 
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1. 4. 3. Bili�sel Yapılanma 

 

�kidilli bireyleri dillerin beyindeki yapılanmasına göre “bile�ik (compound)”  

ve  “dizili (e�güdümlü-coordinate)” olarak iki grupta toplamak mümkündür  

(Hamers  ve Blanc, 2000: 27). �lk olarak Weinrich (1953. aktaran : Genesee, 1982) 

tarafından ortaya atılan bu iki tür ikidillilik literatürde farklı �ekillerde 

yorumlanmı�tır. Bir yoruma göre her iki dilin aynı ya� ve ortamda ö�renilmesi 

sonucu dillerin  ortak bir kavram deposundan yararlandı�ı dü�ünülen bu bireyler 

“bile�ik-compound”  olarak adlandırılmı�, ikinci dilin daha sonra ve farklı ortamda 

ö�renilmesi durumunda ise bireyin her iki dil için ayrı bir kavram deposundan 

faydalandı�ı dü�ünülerek bu gruptaki bireylere “dizili-coordinate”   denilmi�tir 

(Lambert, 1963). Genesee (1982) de bili�sel geli�imin dili ö�renme ya�ıyla yakından 

ilgili oldu�unu dü�ünerek bu kavramları aynı �ekilde tanımlamı�tır. Ancak, bu iki 

kavram literatürde genelde ö�renme ya�ı ve ortamıyla ili�kilendirilerek yanlı� olarak 

yorumlandı�ını savunan Hamers ve Blanc’a (2000: 27) göre sadece dillerin bili�sel 

yapılanması ile ilgilidir. Bu ara�tırmacılara göre, bireylerin bazı kavramlar için 

bile�ik, bazıları için ise dizili ikidilli olması mümkün olabilmektedir. Bu kavramlara 

Diebold (1961) da benzer �ekilde yakla�mı�tır. Çocukluk döneminde iki anadili 

ö�renen bireylerin ya da daha sonra ö�rendi�i ikinci dilde kusursuz olan bireylerin 

dillerini bili�sel olarak benzer �ekilde organize ettikleri görü�ündedir.  

 

Bunun yanısıra, zihninde sadece daha baskın olan birinci dil için olu�turdu�u 

bir depodan yararlanarak her iki dilde  anlam olu�turan ikidilli bireyler 

“ikincil/ba�ımlı (subordinate)” ikidilli olarak adlandırılmaktadırlar (Grosjean, 

1999). Weinreich’ın (1968) dizili (coordinate) ikidillili�in bir alt türü olarak önerdi�i 

bu tür ikidilli bireyler zayıf olan dillerini kullanırken güçlü olan dillerinden bir filtre 

olarak yararlanmaktadırlar (Romaine, 1995: 79). Ba�ımlı ikidilli bireylerin ikinci 

dillerini genelde okul ortamında ö�rendikleri ve bu ortam dı�ında düzenli olarak 

kullanmadıkları öne sürülen görü�ler arasındadır (Ardila, 1998). 

 

 

 



 20 

1. 4. 4. Dillerin Kullanıldı�ı Toplum 

 

Dillerin aktif olarak kullanımı bireyin içinde ya�adı�ı toplulu�un dil 

kullanımı ile yakından ili�kilidir. Bu ölçüte göre yapılan sınıflandırma ikidilli 

bireyleri iki farklı �ekilde adlandırmı�tır : “içsel (endogenous)” ve “dı�sal 

(exogenous)”. Bu iki tanımdan ilk gruba giren ikidilli bireylerin ikinci dilleri 

ya�adıkları toplum tarafından da kullanılmakta, ikinci gruba dahil olan ikidilli 

bireylerin toplumunda ise ikinci dil kullanılmamaktadır (Hamers  ve Blanc, 2000: 

29). 

 

Ara�tırmacılar, iki dilin kullanıldıkları toplum tarafından nasıl 

de�erlendirildi�inin ikidillili�in tanımlanmasında önemli bir ölçüt oldu�unu 

vurgulamı�lardır. Çocu�un içinde ya�adı�ı toplumun dile kar�ı olan yakla�ımının 

çocu�un bili�sel geli�imi üzerinde etkili oldu�u dü�ünülmektedir. Her iki dilin de 

yeterince de�er gördü�ü durumda çocuk bili�sel olarak iki dilden de azami düzeyde 

yararlanabilmektedir. Ancak, çocu�un anadili ya�adı�ı çevre tarafından ikincil 

öneme sahip ise bu durumda ikidilli bir çocu�un tekdilli ya�ıtlarına göre bili�sel 

geli�iminde gecikmeye sebep olabilmektedir. Her iki dilin de  toplum tarafından 

onaylandı�ı ilk durum “ekleyici (additive)” ikidillilik, dillerden birinin di�erine göre 

daha önemli oldu�u ikinci durumun ise “eksiltici (subtractive)” ikidillilik olarak 

adlandırılmaktadır (Lambert, 1974.  aktaran: Hamers  ve Blanc, 2000: 29).   

 

Ellis (2003:  208), bireyin anadiline ve ikinci diline kar�ı olumlu bir tutum 

sergilemesi durumunda “ekleyici” ikidillili�in “dengeli” ikidillili�e dönü�mesinin 

mümkün oldu�unu belirtmektedir. “Eksiltici” ikidillilik durumunda ise bireyin 

anadilinin sonradan ö�renmeye ba�ladı�ı dille yer de�i�tirmesi, hatta bu dildeki 

edimini tamamen kaybetmesi bile söz konusu olabilmektedir. Bir bireyin kendi etnik 

kimli�ini de�ersiz görmesi ve ikinci dile ait kültürün bir parçası olması çabasıyla bu 

durum gerçekle�mektedir.  

 

�kidillili�i toplumsal özellikler açısından de�erlendiren Hakuta (1992)  “elit 

ikidillilik (elitist bilingualism)” ve “halk ikidillili�i (folk bilingualism)”  
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terimlerini ekleyici ve eksiltici ikidillili�e e�de�er görmektedir.  Bunlardan ilki, 

e�itim düzeyi yüksek olan toplum katmanlarına mensup bireylerin prestijli ikinci bir 

dil edinmelerinin gere�i sonucu ortaya çıkmı�tır. Bireylerin kendi tercihleri sonucu 

ortaya çıkan elit ikidillili�in kar�ısında halk ikidillili�i bulunmaktadır. Burada bir 

bireyin içinde ya�adı�ı toplumun dilini zorunlu kaldı�ı için ö�renmesi söz konusudur 

(Edwards, 2006: 20). Kanada’da �ngilizce konu�an ço�unlu�un azınlık dili olan 

Fransızca’yı ö�renmeleri “Elit” ikidillilik olarak  de�erlendirilebilir. A.B.D’ye 

yerle�en göçmenlerin �ngilizce’yi kullanmaları ve anadillerini zamanla unutmaları 

ise halk ikidillili�ine örnek olarak verilebilir (Hakuta, 1992).   

 

Hamers ve Blanc’a göre (2000: 30) ikidillili�e toplumsal açıdan yakla�an bir 

ba�ka bakı� açısı bireylerin topluma ait olma durumu ve  kültürel kimlikleridir. Bu 

ölçüte göre ikidilli bireyler her iki dile ait kültürü benimsemeleri halinde “iki-

kültürlü (bicultural)” olarak adlandırılırlar. Bazı durumlarda sadece birinci dilin 

kültürünü benimserken (tek-kültürlü / monocultured) bazı durumlarda ise ikinci 

dilin kültürüne yakın hissetmeleri söz konusudur  (yeni çevreyle uyumlu / 

acculturated). Bazı durumlarda ise ikidilli bir bireyin her iki dil arasında kalması ve 

bir kimlik edinememesi de muhtemeldir (kültürü kaybetme / deculturated).  

 

�kidillili�in kriterlerinin kesin olarak belirlenmemesi ve buna ba�lı olarak  

ikidilli bireylerin tanımlanmaması bu alanda yapılan çalı�malara yansımaktadır. 

Örne�in, ikidilli bireylerin özellikleri itibariyle aynı ba�lık altında toplanamaması 

edinilen sonuçları da farklı yönlerde etkilemektedir. Yapılan çalı�malarda yer alan 

denekler için çe�itli tanımlar kullanılmı�tır. Bu çalı�mada da vurgulanan bir nokta, 

literatürde “ikidilli” olarak adlandırılan bireylerin çok geni� bir yelpazede da�ılım 

göstermi� oldu�udur. Bununla birlikte, ikidilli olarak adlandırılan bireylerin her iki 

dili de aynı rahatlık ve akıcılıkla kullanmaları esas alınması gereken bir özelliktir. 

Örne�in, bir ikidilli birey iki dilin konu�uldu�u ortamda dillerden birini daha fazla 

kullanmayı  tercih ediyor ve bu sayede rahat hissediyorsa bu ki�inin tam anlamıyla 

ikidilli oldu�u söylenemez. Zira, sürekli aynı dili tercih etme o  dilin di�erine göre 

daha baskın oldu�unun ve bireyin o dile daha fazla hakim oldu�unun göstergesidir, 

ki burada gerçek anlamda ikidillilikten bahsetmek mümkün olmayacaktır.   
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Benzer bir �ekilde, bireyin ba�kaları ile ileti�im halinde olmadı�ı durumlarda 

kullandı�ı dil tercihi de bu anlamda önem ta�ımaktadır. Okuma, yazma, konu�ma ve  

dinleme becerilerinin yanısıra “be�inci beceri” olarak tanımlanan “içsel konu�manın 

(inner speech)” hangi dilde yapıldı�ı ya da dü�ünme sırasında bir dil tercihi olup 

olmadı�ı ki�inin gerçek anlamda ikidilli olarak kabul edilip edilemeyece�i 

konusunda bir ölçüt olarak kar�ımıza çıkmaktadır (Baker, 2001: 6). 
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�K�NC� BÖLÜM  

D�L ED�N�M� VE D�L Ö�REN�M� 

 

2. 1. ANAD�L� ED�N�M� 

 

�nsan türüne özgü bir yeti olan dil normal �artlar altında ve normal geli�im 

gösteren her çocuk tarafından do�umu takip eden dört yılın sonu itibariyle 

edinilmektedir (Steinberg ve di�., 2001: 3). Böylesi karma�ık bir sistemi 

ö�renemeyecekleri varsayılan bir ya�ta  çocuklar zahmetsiz bir �ekilde ve �a�ırtıcı bir 

hızla ilerlemektedir (Lightbown  ve Spada, 2000: 17).  Bu süreç sadece bir dille de 

sınırlı kalmamakta do�u�tan itibaren birden fazla dile maruz kalan bir çocuk bu 

dillerin hepsini benzer basamakları takip ederek ve aynı kolaylıkla 

ö�renebilmektedir. Bu dönemde çocuklar  iki veya daha fazla dili ö�renebilirken, 

ileriki yıllarda bu süreç aynı hız ve kolaylıkla gerçekle�memektedir. Yapılan 

ara�tırmalar bu iki süreç arasındaki farkı çe�itli �ekillerde açıklama yoluna 

gitmi�lerdir. Bu farklılıkları ele almadan önce dil edinimi üzerine ortaya atılan 

görü�lere, çocukların anadillerini nasıl edindi�ine ve ikinci dil ö�renimine bakmak 

yerinde olacaktır. 

 

Dil edinimi insan geli�iminin en etkileyici yönlerinden birisidir. Mucizevi bir 

�ekilde ilerleyen bu geli�imin dikkat çekici bir yanı dünyadaki bütün çocukların 

benzer a�amalardan geçmeleridir (Lightbown, ve Spada, 2000: 1). Ba�larda 

bebeklerin fiziksel ihtiyaçlarını ya da rahatsızlıklarını gidermek üzere çıkardı�ı 

istemsiz sesler zamanla anlam kazanarak bir dil yetkinli�ine dönü�ür. Tüm dünya 

çocuklarında tutarlı bir �ekilde ilerleyen bu süreç birçok ara�tırmacının dikkatini 

çekmi� ve bu konuda birçok fikir ortaya atılmı�tır.  Bu görü�ler çocukların zihnini 

ba�larda “bo� bir levha (tabula rasa)” olarak gören görü�lerden, çocukların dil 

edinmeye do�u�tan  biyolojik olarak hazır oldu�unu savunan görü�lere kadar çe�itli 

�ekillerde kar�ımıza çıkmaktadır (Brown, 2000: 22). 
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2. 1. 1. Anadili Edinimi Üzerine Yakla�ımlar 

 

2. 1. 1. 1. Davranı�çı Görü� (Behaviourism) 

 

Çocukların dil edinimi farklı disiplinlere ait ara�tırmacılar tarafından çe�itli 

boyutlarıyla ele alınmı�tır. Bunlardan biri çocu�un dil edinimini bir alı�kanlık 

olu�turma olarak gören “davranı�çı” yakla�ımdır. Sadece gözlemlenebilir 

davranı�ların incelenebilece�ini savunan davranı�çılar bir dilbilimcinin görevinin 

insan dillerinin yapısal özelliklerini ara�tırmak oldu�unu vurgulamı�lardır (Brown, 

2000: 8). 1940’lı yıllardan itibaren etkili olmaya ba�layan bu görü�e göre, çocuklar 

çevresinden duydu�u sesleri taklit ederek dili kullanmaya ba�lamakta, ba�arılı 

oldu�u durumlarda çevresinden aldı�ı olumlu geri bildirim sayesinde bu üretti�i dil 

çıktısını tekrar etmekte ve sonunda bunu bir alı�kanlık haline getirmektedir 

(Lightbown ve Spada, 2000: 9).   

 

J. Watson’la ba�layan bu akımın takipçilerinden B.F. Skinner’a göre dil bir 

“Uyarı-Yanıtlar (Stimulus-Response)” bütünü olarak ortaya çıkarak ö�renilmesi 

a�ama a�ama ilerleyen bir ko�ullanmayla gerçekle�ir (Kıran ve Kıran, 2006: 283). 

“Sözel Davranı�” adlı yapıtında B. F. Skinner (1957) dil edinimini genel bir ö�renme 

kuramı olarak ortaya attı�ı “��lemsel Ko�ullanma (Operant Conditioning)” ile 

açıklamı�tır (Aktaran: Brown, 2000: 22). Buna göre, çocu�un  tesadüfen çıkardı�ı 

sesler anne-babası ve çevresindekiler tarafından anadilindeki seslere benzetilerek bu 

seslerin tekrarlanması sa�lanır ve olumlu tepki (Peki�tireç / Positive Reinforcement) 

alan çocuk bu tekrarları zamanla alı�kanlık haline getirir. Ancak, basit dilbilgisi 

yapılarının ediniminde bir yere kadar etkili olabilece�i dü�ünülen bu görü�ün 

karma�ık dilbilgisi yapılarının edinimini açıklamakta yetersiz kaldı�ı 

vurgulanmaktadır. Ayrıca, çocukların ürettikleri cümleler çevresindeki yeti�kinlerden 

duydukları cümlelerin dilbilgisi kurallarını genelleyerek olu�turdukları yeni 

cümlelerdir (Lightbown ve Spada, 2000: 15). 
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2. 1. 1. 2. Do�u�tancı Görü� (Innatism / Nativism ) 

 

Bir bireyin anadili do�umdan itibaren gerek ailesinden gerek ait oldu�u 

çevreden duydu�u ve bu çevrede ya�ayan bireylerle ileti�im kurmak üzere kullandı�ı 

bir araçtır. Herkesçe bilinen bir gerçek de çocu�un dili kullanması için herhangi bir 

e�itimden geçmesine gerek olmadı�ıdır. Bir ba�ka deyi�le, çocuk için anadilin 

edinilmesi süreci do�al olarak geli�en bir süreçtir. Herhangi bir sa�lık sorunu 

olmayan her çocuk, bir dilin konu�uldu�u ortamda o dilin “anadili konu�ucusu” olur. 

Dil edinimini açıklamaya çalı�an çalı�malarda tereddütsüz olarak kabul edilen bir 

görü�, çocu�un dil edinme yetisine sahip  olarak dünyaya gelmi� olmasıdır. 

 

Davranı�çı görü�ün tam kar�ısında duran ve “Do�u�tancılık - Innatism” ya 

da “Usçuluk – Mentalism / Rationalism” olarak bilinen bu görü�ün 

savunucularından Noam Chomsky’ye göre çocuklar dil konu�mak üzere biyolojik 

olarak programlanmı� bir �ekilde dünyaya gelirler (Ellis, 2003: 81). Do�u�tan var 

olan bu dil yetisi çocu�un bulundu�u ortamda bir dile maruz kalmasıyla tetiklenir. 

Bu süreç içerisinde çocuk maruz kaldı�ı dilin özelliklerini zihninde hazır bulunan 

evrensel dilbilgisi kuralları ile e�le�tirmekte, yani anadilinin yapısını ke�fetmektedir. 

Di�er bir deyi�le, çocukların zihninde hazır bulunan dil donanımı çevreden gelen 

uyaranlarla harekete geçmekte ve ya�amın ilk dört yılı sonunda anadili olarak 

�ekillenmektedir. Chomsky, sadece dil edinimi için özelle�mi� olan bu yeti sayesinde 

dil ediniminin zekadan ba�ımsız oldu�unu savunmaktadır (Steinberg ve di�., 2001: 

291). Çocukların dil edinimini tetikleme olarak de�erlendiren bir ba�ka ara�tırmacı 

ise Schachter’dir (1996). Bu sayede çocukların dili tümdengelim metoduyla 

çözümledi�i ve sonuçta mükemmel bir dile sahip olduklarını belirtmi�tir. Dili 

tümevarım ve problem çözme metodlarıyla ele alan ileri ya�lardaki bireyler aynı 

çizgiye ula�amamaktadır (aktaran:  N. Francis, 1999). 

 

Chomsky’ye (1962: 529) göre, çocuklar bir dili hiçbir formal e�itim 

almaksızın yeti�kinlerinkiyle kar�ıla�tırılmayacak kolaylıkla ö�renebilmektedirler. 

Kısa bir süre o dile maruz kalmaları anadillerini edinmeleri için yeterlidir. Bu kadar 

kısa sürede sadece çevrelerinden duydukları dil girdisini biriktirmelerinin mümkün 
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olamayaca�ını belirten Chomsky bunu do�u�tan var olan evrensel dilbilgisinin 

çocuklara sa�ladı�ı imkanlarla açıklamı�tır (aktaran: Steinberg  ve di�., 2001: 300). 

 

Sistematik bir süreç olarak kar�ımıza çıkan dil edinim sürecinde çocuklar dil 

girdisine dayanarak olu�turdukları varsayımları sürekli olarak gözden geçirmekte, 

düzeltmekte ve bazen de kullanmaktan vazgeçmektedirler (Brown, 2000: 25). 

Çocuklar, sözü edilen bu de�i�iklikleri çevrelerinden gelen olumlu ve olumsuz 

kanıtlara dayanarak yapmaktadırlar. Olumlu kanıt çocukların çevrelerinden 

duydukları dil girdisi olarak tanımlanabilir. Olumsuz kanıt ise çocukların yaptı�ı 

yanlı�ların düzeltilmesidir (Ellis, 2003: 434). Ancak, dil edinim süreciyle ilgili 

bilinen bir ba�ka gerçek de çocukların yaptıkları yanlı�ların ebeveynleri tarafından 

sistematik olarak düzeltilmedi�idir. Yapılan yanlı�lar bazen hiç düzeltilmezken 

bazen de belirli bir düzen içerisinde yapılmamakta, yapılan düzeltmeler de genelde 

dilbilgisi yanlı�larına yönelik de�il, çocu�un ifade etmeye çalı�tı�ı anlamı açıklı�a 

kavu�turmaya yöneliktir (Lightbown  ve Spada, 2000: 15).  

 

Do�u�tancı ya da Usçu görü�e göre anadili  edinimi �u �ekilde özetlenebilir : 

(Ellis, 1985: 44. aktaran: Ellis, 2003: 81): 

 

•  Dil insan türüne özgü bir yetidir. 

•  Dil,  zeka ve di�er bili�sel süreçlerden ayrı olarak bulunmaktadır. 

•  Dil Edinim Mekanizması çocu�un belirli bir dilin kurallarını ke�fetmesini 

sa�layan bir donanımdır. 

•  Çevreden gelen dil girdisi bu kuralları ke�fetmek üzere bu mekanizmayı 

harekete geçirmektedir. 

 

•  Dil Edinim Düzene�i - Evrensel Dilbilgisi   

 

 Noam Chomsky (1976: 29) Evrensel Dilbilgisini “tüm insan dillerinde 

mevcut olan ilkeler ve kurallar bütünü” olarak tanımlamı�tır (aktaran: Ellis, 2003: 

430).  Önceleri “Dil Edinim Düzene�i” daha sonra “Evrensel Dilbilgisi” olarak 

adlandırılan bu dil yetisi bir dizi ilke (principles) ve de�i�tirgenlerden (parameters) 
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olu�maktadır. “�lkeler” genelde dile ait olan soyut dilbilgisi yapılarına,  

de�i�tirgenler ise dilden dile farklılık gösteren özelliklere i�aret etmektedir. Chomsky 

bu de�i�tirgenleri açma-kapama dü�melerinin bulundu�u bir düzene�e benzetmi�tir. 

Ya�adı�ı çevreden duydu�u dile maruz kalan bir çocu�un yapması gereken bu 

dü�melerin konumunu o dilin kurallarına göre sabitlemektir (Ellis, 2003: 430). 

Örne�in “Ba�-Head” de�i�tirgeni bazı dillerde öbek yapılarla birlikte ba�ta 

(�ngilizce), bazı dillerde ise sonda (Japonca) bulunmaktadır. �ngilice’ye maruz kalan 

bir çocuk bu de�i�tirgeni “ba�” konumuna sabitlerken, Japonca’ya maruz kalan bir 

çocuk “son” konumuna sabitleyecektir (Steinberg  ve di�., 2001: 292). Chomsky 

(1988) karma�ık bir sistem olan dil yetisine ait de�i�tirgenlerin  o dilin izin verdi�i 

�ekilde ayarlanmasıyla i�levsel olaca�ını söylemektedir (aktaran: N. Francis, 1999).  

 

Dil edinim düzene�inde oldu�u varsayılan ilke ve de�i�tirgenler sayesinde 

dilbilimcilerin uzun yıllar boyu çözmeye çalı�tı�ı karma�ık dilbilgisi kurallarını 

anadili olarak ö�renen çocuklar kolaylıkla ve hızla ö�renmekte, bu anlamda dil 

edinim düzene�i çocu�un dil edinimini kolayla�tırmaktadır (Cook, 1997: 262).  

Benzer �ekilde, Ellis (2003: 451) bu ilke ve de�i�tirgenler sayesinde çocukların test 

edebilecekleri varsayımların sınırlandı�ı ve ö�rendikleri dilin izin verdi�i çerçevede 

hata yaptıklarını belirtmi�tir. 

 

McNeill (1966), Chomsky’nin “Kara Kutu” olarak nitelendirdi�i Dil Edinim 

Mekanizmasının do�u�tan gelen  dört tane dilbilimsel özelli�inin oldu�unu 

varsaymaktadır (aktaran : Brown, 2000: 24) :  

  

•  Dil seslerini çevreden duyulan di�er seslerden ayırtedebilme yetene�i 

•  Dilsel girdiyi daha sonra gözden geçirmek ve düzeltmek üzere organize 

edebilme yetene�i 

•  Sadece belirli bir tür dil sisteminin mümkün oldu�unu bilme yetene�i 

•  Mevcut dilsel girdiden mümkün olan en basit sistemi olu�turabilmek için 

geli�en dil sistemini sürekli olarak gözden geçirebilme yetene�i 
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        Bazı ara�tırmacılar dil edinimini sadece evrensel dilbilgisiyle açıklanmasını dili 

soyut bir kavram olarak inceledi�i ve dil ediniminin  sosyal, fiziksel, bili�sel ve di�er 

yönlerini göz ardı etti�ini savunmaktadır (Cook, 1997: 267). 

 

•  Kritik Ya� Dönemi 

 

Chomsky’nin öne sürdü�ü do�u�tancılık yakla�ımı dilin biyolojik temellerini 

açıklamaya çalı�an ara�tırmacıların bulgularıyla da desteklenmektedir. Lenneberg 

anadili edinimini biyolojik  temellere dayandıran ara�tırmacılardan biridir. 

Çocukların dil ediniminde hızla ilerleme kaydetti�i ergenli�e kadar olan dönemi 

“Kritik Ya� Dönemi” olarak de�erlendirmi�, bu dönemden sonra dil ö�renmeye 

çalı�an bireylerin ya�adıkları zorlukları bu dönemin sa�ladı�ı fırsatları 

kullanamamalarıyla açıklamı�tır : 

 

Sadece bir dile maruz kalarak gerçekle�en dil edinimi ergenlik döneminden 

sonra ortadan kalkmaktadır, ve yabancı diller bilinçli bir �ekilde çaba 

göstererek ö�retilmesi gerekmektedir. Bu dönemden sonra aksanın olmaması 

kolay de�ildir. Kırk ya�ındaki bir bireyin dil ö�renerek ileti�im kurması 

mümkündür, ancak bu, hipotezimizi zayıflatmaz (Lenneberg, 1967: 176. 

aktaran: Hyltenstam ve Abrahamsson, 2000).  

 

           Newport (1991: 112) da benzer bir tanım yaparak olgunla�maya ba�lı olarak 

belirli bir zaman diliminde ö�renmenin daha fazla olaca�ını ve bu dönemin dı�ında 

söz konusu ö�renme yetene�inde bir gerileme olaca�ını belirtmi�tir (aktaran: 

Bialystok ve Hakuta, 1999). Ergenlik döneminden sonra dil ö�reniminin ya� ile 

yakından ilgili oldu�unu belirten Newport (1989, 1991), 15 ya�ı ergenlik döneminin 

biti�i olarak belirlemi�tir (aktaran: Hakuta ve di�., 2003). 
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         Hakuta ve di�. (2003) Kritik Dönemin iki önemli özelli�i oldu�unu 

belirtmektedirler:  

 

•  Belirli bir geli�imsel dönem içinde ö�renmeye hazır olma  

•  Bu dönemin dı�ında kalan zamanda bu hazır olma durumunun ortadan 

kalkması  

 

Hagen (2008) dil ediniminin  ya�a ba�lı bir hassasiyeti olan bir olgu oldu�unu 

vurgulamı�tır. Yapılan ara�tırmalarla patolojik durumların da bu dü�ünceyi 

destekledi�i ortaya çıkmı�tır.  

 

•  Kritik Ya� Dönemi ve Patolojik Çalı�malardan Gelen Destek 

 

Travma sonucu olu�an dil yetersizliklerinin beynin olgunla�ma sürecinin 

tamamlanmasıyla ili�kilendiren nörodilbilimsel yakla�ım, ilk olarak Penfield ve 

Roberts (1959) tarafından ortaya atılmı�tır. Bu durum Lenneberg tarafından ikinci dil 

ö�renimiyle de ili�kilendirilmi�tir (aktaran: Hakuta  ve di�., 2003). 

 

Wilder Penfield (1965) 10-12 ya� civarında afazi geçiren çocukların bir yıl 

içinde ya�ıtları gibi konu�abildiklerini bildirmi�, bunu beynin sol yarımküresindeki 

hasarın sa� yarımküresi tarafından telafi edildi�i �eklinde açıklamı�tır. Ancak, 

esneklik (plastisite) olarak adlandırılan bu durumun 12 ya�ından sonra pek mümkün 

olamayaca�ını eklemi�tir. Bu ya�, Lenneberg’e göre yanalla�ma (lateralizasyon) diye 

bilinen ve  dil fonksiyonlarının % 90 oranında beynin sol yarımküresinde yerle�imini 

tamamlandı�ı varsayılan ya�tır (aktaran: Homstad, 1987).  Ancak, son zamanlarda 

ara�tırmacılar yanalla�ma ve esneklik kavramlarını tekrar gözden geçirmi�lerdir. 

Elde edilen veriler yanalla�manın ergenlik döneminden çok önce gerçekle�ti�ini 

göstermektedir (Köpke, 2004). 

 

Lenneberg’in  (1964) afazili çocuklar üzerinde yaptı�ı klinik çalı�malardan 

elde etti�i sonuçlar, sol yarımküre lezyonları sebebiyle dil kaybı olan çocukların % 

75 ile % 100 oranlarında dil yetisini tekrar kazanabildiklerini göstermektedir. Basser 
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(1962) ve Alajouanine ve L’Hermitte (1965) de benzer oranlarda iyile�me 

görüldü�ünü bildirmi�lerdir (aktaran: Hagen, 2008).  

 

Kritik Dönemi destekleyen bir ba�ka örnek de i�itme engelli bireyler üzerinde 

yapılan çalı�malardır. Bunlardan biri Elissa Newport ve di�erleri tarafından yapılan 

ve Amerikan ��aret Dilini anadili olarak erken çocukluk döneminde ve geç ya�ta 

ö�renen bireyler üzerinde yapılmı�tır. Bu çalı�manın sonuçlarına göre i�aret dilini 

ö�renme ve ya� arasında önemli bir korelasyon oldu�u göze çarpmaktadır (aktaran: 

Lightbown  ve Spada, 2000: 21). 

 

Bazı ara�tırmacılar ise yukarıda sözü edilen kritik dönemin geçmesiyle dil 

ediniminin bir anda son bulmayaca�ı ve bunun hayat boyu sürece�ini, ancak dil 

edinim kapasitesinin ilerleyen ya�la bir dü�ü� gösterece�ini dü�ünmektedirler. 

“Kritik Ya� Dönemi” destekçilerinden farklı bir yakla�ım gösteren bu ara�tırmacılar 

dil edinme yetisinin bir anda ortadan kaybolmadı�ını, ancak ilerleyen ya�la birlikte 

bu yetinin azaldı�ını vurgulamak üzere bu dönemi “Hassas Dönem – Sensitive 

Period” olarak adlandırmı�lardır (Köpke, 2004). 

 

 Meisel (2006: 104), Kritik Dönemdeki bu gerilemeyi üç a�amaya ayırmı�tır. 

�ki ya�ından kısa bir süre öncesinin dil edinimi için en uygun zaman oldu�unu, be� 

ya� öncesine kadar yava� yava� bir gerileme oldu�unu ve yakla�ık olarak 7-10 ya�lar 

arasında tamamen bu dönemin bitti�ini savunmaktadır.  

 

 Kritik ya da Hassas Dönemin olmadı�ını savunan ara�tırmacılar da vardır. 

Ekstrand (1981) bu alanda yapılmı� kırk tane ara�tırmayı de�erlendirdi�i 

çalı�masında hassas dönemle ilgili bir kanıt bulunmadı�ını bildirmi�tir. Biyolojik 

olarak da böyle bir ya�tan söz edilemeyece�ini savunan Ekstrand’a göre, ikinci dilini 

erken ya�ta ö�renenlerin geç ya�ta ö�renenlere göre daha fazla vakitleri vardır, bu 

sebeple daha iyi bir düzeye gelebilmektedirler (aktaran: Hamers  ve Blanc, 2000: 

75). 

 

 



 31 

2. 1. 1. 3. Etkile�imci Görü�  (Interactionism) 

 

 Dil edinimini dil dı�ı faktörlerle etkile�imi çerçevesinde ele alan bu görü� dil 

edinimine daha i�levsel bir bakı� açısı ile bakmaktadır. Bu görü�ü benimseyen 

ara�tırmacılar anadili edinim sürecinin do�u�tan var olan dil yetisinin çocu�un içinde 

bulundu�u çevreyle etkile�imi ile geli�im gösterece�ini savunmaktadırlar. Bu 

yönleriyle etkile�imci yakla�ım çevre faktörüne do�u�tancı yakla�ıma göre daha 

fazla önem vermektedirler. Bu görü�ün temsilcilerini do�u�tancılardan ayıran bir 

ba�ka nokta da dil ediniminin çocu�un di�er bilgi ve becerileri ö�renmesiyle e�de�er 

tutmalarıdır (Lightbown  ve Spada, 2000: 22-23). 

 

 Bu yakla�ımda iki nokta ön plana çıkmaktadır: Birincisi, dil geli�iminin 

bireyin dünyayı, kendisini ve di�er bireyleri bili�sel ve duysal olarak algılanmasıyla 

ilgili oldu�u, ikincisi de do�u�tancı yakla�ım tarafından öne sürülen görü�lerin soyut, 

biçimsel ve açık olmakla beraber dilin sosyal etkile�imle ortaya çıkan i�levsel 

yönünü göz ardı etti�idir (Brown, 2000: 27). 

 

Çocukların dil geli�imi ile ilgili önemli fikirler ortaya atan psikolog Jean 

Piaget etkile�imci dü�üncenin önde gelen isimlerindendir. Dil geli�imini bili�sel 

geli�im ile ili�kilendirerek dil  edinim çalı�malarına önemli katkılarda bulunmu�tur. 

Piaget’ye göre çocukların çevresinden edindi�i deneyimlerle geli�en bili�sel 

özellikleri dil geli�imini desteklemektedir (Brown, 2000: 28). 

 

Piaget’ye yakın duran, ancak etkile�imci kurama toplumsal bir boyut getiren 

bir psikolog olan Lev Vygotsky dilin tamamen toplumsal etkile�im sonucu edinildi�i 

görü�ünü savunmu�tur. “Yakınsal Geli�im Alanı” diye adlandırdı�ı olgu sayesinde 

çocu�un  yalnız ba�ına de�il, ba�kalarıyla etkile�imi süresince geli�ebildi�i görü�ünü 

savunan Vygotsky bu duru�uyla Piaget’den ayrılmaktadır (Lightbown ve Spada, 

2000: 23). 

 

Bu görü�ü savunan ara�tırmacılar dil yetisinin do�u�tan var oldu�una 

inanmakla beraber, bu yetinin do�ası açısından do�u�tancılık görü�ünü savunan 
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ara�tırmacılardan ayrılmaktadırlar. Do�u�tancı görü�den farklı olarak, çocuklarda var 

olan yetinin sadece dil edinimi üzerine özelle�medi�ini, bu yetinin bili�sel 

geli�imden sorumlu ö�renme mekanizmalarını  kapsadı�ını dü�ünmektedirler. 

Çocuklarda konu�madan önce gelen ve dilbilimsel olmayan sensori-motor a�amaları 

örnek olarak göstererek e�zamanlı ilerleyen dilsel ve bili�sel geli�ime dikkat 

çekmektedirler (Ellis, 2003: 81-82). 

 

2. 1. 2.  Anadili Ediniminin A�amaları 

 

 Çocukların dil ediniminin ara�tırılması çok eskilere dayanmakla birlikte 

“modern”  denilebilecek dil edinim çalı�maları 18. yüzyılın ikinci yarısında hız 

kazanmı�tır. Alman filozof Dietrich Tiedemann’ın kendi o�lunun psikolojik ve dilsel 

geli�imini izledi�i çalı�ması ilk modern ara�tırmalardan birisidir. Bu dönemde 

yapılan bir çok çalı�ma çocukların dil edinim süreci ile ilgili olarak önemli ipuçları 

vermekle beraber, çocukların ürettikleri dil yapılarının günlük kayıtlar �eklinde 

tutulmasından olu�maktaydı. Çocukların dil edinim sürecini sistematik olarak 

inceleyen ve bu sürecin gerçekle�mesini sa�layan psikodilbilimsel faktörleri ele alan 

ara�tırmalar 20. yüzyılın ikinci yarısından sonra ortaya çıkmı�tır (Brown, 2000: 20). 

 

 Bu dönemden günümüze kadar yapılan çalı�malardan ortaya çıkan çarpıcı bir 

sonuç tüm çocukların dil edinim sürecinde benzer a�amalardan geçmeleri (Ellis, 

2003: 77) ve kendi aralarında bireysel farklılıklar göstermelerine ra�men dil edinim 

süreci içerisinde bir tutarlılık göstermeleridir (Bialystok, 2001: 33).  

 

 Yapılan çalı�malar arasında en önemlilerinden biri, Brown’un (1973) üç 

çocu�un �ngilizce’deki biçimbirimlerin edinim sırasını inceledi�i ara�tırmasıdır. 

Daha sonraki ara�tırmalar da bu sonuçları destekler niteliktedir. �ngilizce’deki 

biçimbirimlerin geli�im sırasını inceleyen ara�tırmanın sonuçlarına göre çocukların 

dilbilgisi yapılarını edinmeleri belirli bir düzen içinde gerçekle�mekte ve çocuklar 

arasında benzerlik göstermektedirler (Klima ve Bellugi, 1966; de Villiers ve de 

Villiers, 1973. aktaran: Ellis, 2003: 77). 
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 Burada belirtilmesi gereken bir nokta, çocukların anadillerini belirli  

a�amaları geçerek bir düzen içinde edindikleri bilinse de, bu a�amaların bir süreklilik 

içinde oldu�udur. Bir ba�ka deyi�le, çocuklar bir a�amayı bitirip di�erine 

geçmemekte, bazı durumlarda bildikleri eski bir yapı yeni ö�rendikleriyle aynı 

zamanda bir arada olabilmektedir (Ellis, 2003:79). 

 

 Çocuklar dil edinim sürecinde anadillerine ait sesleri çıkarmaya ba�lamadan 

önce çe�itli sesler çıkarırlar. �stemsiz olarak çıkarılan bu sesler açlık ve rahatsızlık 

belirtisidir (Lightbown ve Spada, 2000: 1). Lenneberg (1965) istem dı�ı olarak 

çıkarılan bu sesleri dünyadaki bütün bebeklerin, hatta do�u�tan i�itme engelli 

olanların bile çıkardı�ını söylemektedir. 2-5 aylar arasında bebekler konu�ma ve 

ileti�im açısından iki önemli davranı� göstermektedirler : Sosyal etkile�imle ortaya 

çıkan ve ho�nutluk ifade eden konu�ma benzeri sesler (Gıgıldama)  ve gülümseme 

(Karacan, 2000). 

 

�lk altı ay içinde bebekler bulundukları ortamdan duymamı� oldukları sesleri 

bile çıkarabilmekte iken, altı aydan sonra çıkardıkları sesler maruz kaldıkları dilin 

vurgu ve ezgi örüntülerine benzemeye ba�lamaktadır (Fromkin  ve Rodman, 1983: 

327-328).  

 

  Gıgıldama döneminde sesler bebek yatar durumda ve dilin gerisinde çıkmakta 

iken “Ses Oyunu Dönemi (Babbling Stage)” döneminde dilin ön tarafından 

çıkmaktadır. Ayrıca bu dönemde çıkarılan seslerin sosyal etkile�imden çok bebe�in 

dil seslerini üretmek için kendi ba�ına yaptı�ı bir pratik oldu�u dü�ünülmektedir 

(Paul ve di�., 1996. aktaran: Karacan, 2000). 

 

Altı aydan sonra bebekler sesli-sessiz kombinasyonlardan olu�an ses 

tekrarları yapmaya ba�larlar. (Aktaran: Steinberg ve di�., 2001: 4). “Gıgıldamanın 

Tekrarı (Reduplicated Babbling)” olarak bilinen bu dönemde de bebekler kendi 

ba�ına bu sesleri çıkarmayı tercih etmektedir (Paul ve di�., 1996. aktaran: Karacan, 

2000). 
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 Çocukların ilk kelimelerini üretmeleri ortalama 10 ay civarında 

görülmektedir. Çocuklar önce eylemleri ve çevrelerindeki nesneleri adlandırmakla 

ba�larlar. Daha sonra tek sözcükten (Tek Sözcüklü Cümlecikler Dönemi-

Holophrastic Stage) olu�an sözceler tümcelere i�aret eder. Örne�in, bir ma�azada  

“anne” diye a�layan çocuk “annemi istiyorum” demek istiyor olabilir. Yapılan 

çalı�malar çocukların karma�ık yapıları tek kelime ile anlatabildiklerini 

göstermektedir. Ancak bu dönemde çocukların söylediklerini anlamak için 

sözcüklerin hangi ortamlarda ve durumlarda söylendi�ine dikkat etmek 

gerekmektedir (Steinberg  ve di�., 2001: 7-8).  

 

Bu dönemde göze çarpan bir özellik, çocukların dilbilgisi kurallarını 

genellemeleri ve kelimeleri kendi anlamlarının dı�ında kullanmalarıdır.“A�ırı 

Genelleme (Overgeneralization)” olarak bilinen bu durumda çocuklar, düzensiz 

dilbilgisi kurallarını düzenli gibi ya da bildikleri bir kelimeyi benzer özellikleri olan 

di�er durumlarda da kullanırlar. Örne�in, “baba”  kelimesini kullandıklarında tüm 

erkekleri kastediyor olabilirler. Zamanla yeni kelimeler ö�rendikçe kelimelerin 

anlambilimsel özellikleri netlik kazanmakta ve kelime gerçek anlamına kar�ılık 

gelecek �ekilde kullanılmaya ba�lanmaktadır (Fromkin  ve Rodman, 1983: 335).  

 

 �ki ya� civarında çocuklar iki sözcükte olu�an sözceler (�ki Sözcüklü 

Birle�imler-Two-Word Stage) kullanmaya ba�larlar. Çocukların kullandıkları 

sözcüklerin dizili�ini rasgele de�il, ö�rendikleri dilin sözdizim kurallarına göre 

yapmaktadırlar (Braine, 1976. aktaran: Bialystok, 2001: 38) Bu dönemin 

özelliklerinden biri de sözcükler arasındaki anlambilimsel ili�kilerin kurulması ve 

sözcelerin dile ait ezgi örüntülerini yansıtmasıdır (Fromkin ve Rodman, 1983: 327-

328). Çocuklar bu dönemde ürettikleri iki sözcüklü birle�imleri farklı anlamlar ifade 

etmek için kullanabilirler. Örne�in, “anne-sandalye” sözcüklerini kullanan bir çocuk 

üç ayrı �eyi söylüyor olabilir (Steinberg ve di�., 2001: 9) : 

 

1.Sandalye annesine ait (Ba�kasını oturmaması için uyarıyor). 

2.Sandalye annesine ait (Sahiplik ifade ediyor). 

3.Anne sandalyede oturuyor (Yer belirtiyor). 
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 Çocuklar iki ya�ına geldiklerine yakla�ık 50 civarındadır, ancak bu sayı 

bireysel farklılıklardan ötürü daha az veya fazla olabilir. Bu dönemde çocukların dili 

taklit etmekten çok ne kadar yaratıcı oldukları göze çarpmaktadır (Lightbown ve 

Spada, 2000: 2). Aynı �ekilde, Cook (1997: 146) da çocukların dilinin yeti�kin 

dilinin bir taklidi olmadı�ını, kendine ait bir sistemi oldu�unu belirtmi�tir. Cook’a 

göre çocuk dili yeti�kin diline yakla�ık olarak benzemekte, ancak kelime içeri�i, 

telaffüz ve dilbilgisi yapıları açısından farklılık göstermektedir. 

 

 �ki sözcüklü birle�imlerden sonra ayrı olarak “üç sözcüklü birle�imler” 

a�aması görülmemekte, çocuklar iki sözcü�ü ardarda kullandıktan sonra artan sayıda 

sözcüklerden olu�an sözceler üretmeye ba�lamaktadırlar. Bu sözcelerin göze çarpan 

özelli�i i�levsel sözcüklerin olmadı�ı, sadece içerik sözcüklerinden olu�masıdır. 

Telegrafik olarak adlandırılan bu sözceler yeti�kinlerin konu�masına giderek daha 

fazla benzemektedir. Çocukların dil geli�imi üzerinde çalı�an ara�tırmacılar 

çocukların ürettikleri iki veya daha fazla sözcükten olu�an birle�imleri sayarak 

(Ortalama Sözce Uzunlu�u - Mean Length of Utterance) dil geli�imini 

izlemektedirler (Fromkin  ve Rodman, 1983: 330). 

 

 Çocuklar ilk sözcüklerini söyledikten sonra hızla ilerleyen bir kelime 

ö�renme sürecine girerler. �kinci ya�tan sonraki dönem çocukların kelime ö�renme 

açısından bir kelime patlaması ya�adıkları bir dönemdir. �ki buçuk ya� civarında 

kelime sayısı yakla�ık 500 civarındadır. Pinker (1995), bu dönemdeki hızlı ilerlemeyi 

açıklamak üzere çocukların 18 aydan yeti�kinlik dönemine kadar iki saatte bir kelime 

ö�rendi�ini belirtmi�tir (aktaran: Bialystok, 2001: 36). 

 

 Üç ve dört ya�lar arasında çocuklar, do�ru dilbilgisi yapılarını kullanarak soru 

sormayı, ba�ından geçen olayları anlatabilmeyi, hayal ettikleri �eyleri aktarmayı 

ba�arabilirler. Genel olarak dört ya�a geldiklerinde temel dil yapılarını ö�renmi� 

durumdadırlar. Dil edinimi üzerine yapılan çalı�malar bu sonucu desteklemektedir. 

Bunlar arasında en iyi bilineni �ngilizce’yi anadili olarak ö�renen çocuklar üzerinde 

yapılan Wug testidir. Bu testte çocuklara gerçek olmayan kelimeler verilmi� ve 

�ngilizce’deki geçmi� zaman ve ço�ul takısı kullanımı test edilmi�tir. Çalı�manın 
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sonuçları, çocukların daha önce hiç duymadıkları kelimeleri tümce içinde kullanırken 

geçmi� zaman ve ço�ul takılarını do�ru olarak uyguladıklarını göstermi�tir 

(Lightbown  ve Spada, 2000: 2).  

 

 Anadili ediniminde göze çarpan bir nokta da alıcı dilin ifade edici dilden daha 

önce geli�mesidir. Cook (1997: 139) dil ediniminin her a�amasında çocukların 

anladıkları kelime sayısının ürettikleri kelime sayısından en az 10 kat daha fazla 

oldu�unu belirtmi�tir.  

 

Klinik çalı�malar da bunu do�rular niteliktedir. Bunlardan biri Lenneberg’in 

(1962) sekiz ya�ındaki do�u�tan dizartrisi olan bir vakayı ele aldı�ı çalı�masıdır. 

Lenneberg söz konusu vakanın anla�ılabilir konu�ma üretemezken konu�ulanı 

mükemmel bir �ekilde anladı�ını bildirmi�tir. Lenneberg verdi�i bir ba�ka örnekte, 

do�u�tan duyma özürlülerin konu�amadıkları halde dili anlayabildiklerini, ancak 

bunun tam tersinin mümkün olmadı�ını söylemektedir (aktaran: Krashen, 1981: 

108). 

 

2. 2. �K�NC� D�L ED�N�M� 

 

2. 2. 1. �kidillilerde Dilin E�zamanlı Olarak Edinilmesi (Simultaneous 

Bilingualism) 

 

E�zamanlı ikidillilik çocu�un iki dile de do�u�tan maruz kalması olarak 

tanımlanmaktadır. �ki dili de e�zamanlı olarak edinen çocuklar üzerinde çalı�ma 

yapan ilk ara�tırmacılar arasında öne çıkan iki tanesi Ronjat (1913) ve Werner 

Leopold olmu�tur (1939, 1949. Hamers  ve Blanc, 2000: 50). Ronjat kendi o�lunu 

inceledi�i çalı�masında, Fransızca ve Almanca konu�ulan ikidilli bir ortamdan 

bahsetmektedir. Burada “bir ki�i-bir dil” olarak bilinen ve annenin sadece Almanca, 

babanın da sadece Fransızca konu�tu�u bir ortam söz konusudur (Baker, 2001: 89). 

Ronjat  çocu�un do�umundan 4 ya� 10 aya kadar süren incelemelerinden sonra 

ikidillili�in genel geli�im açısından çocuk üzerinde herhangi bir olumsuz etkisi 

olmadı�ını bildirmi�tir. Ronjat’a göre ikidilli bir ortamda dil becerilerini her iki dilde 
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de paralel olarak geli�mekte, diller nadiren karı�tırılmakta ve bu da ya�la beraber 

ortadan kalkmaktadır. Ronjat’ın bir ba�ka tespiti de, ikidillili bir ortamın çocuklarda 

dilin soyut bir kavram olarak geli�mesine yardım etmesidir (aktaran: Hamers ve 

Blanc, 2000: 51). 

  

Di�er ara�tırmacı Werner Leopold ise kendi çocu�unun dil geli�imini izledi�i 

çalı�masında farklı dil becerilerini ele almı�tır. Almanca-�ngilizce konu�ulan ortamda 

büyüyen iki kızını inceledi�i ara�tırmasının ortaya çıkardı�ı önemli bir sonuç 

çocu�un geli�im sürecinde, iki dilinden birinde baskın olmasının bulundu�u ortam ve 

ya�a ba�lı olarak de�i�iklik göstermesidir. Benzer sonuçlar Fantini (1985) ve 

Yukawa (1997) tarafından da bildirilmi�tir (aktaran: Baker, 2001: 89). Leopold da 

Ronjat gibi ikidillili�in çocuk üzerinde herhangi bir olumsuz etkisi olmadı�ını, 

çocu�un üç ya�ından önce dilleri ayırt edebildi�ini ve bunun da dikkat üzerinde 

destekleyici oldu�unu vurgulamı�tır (aktaran: Hamers ve Blanc, 2000: 51). 

 

2. 2. 1. 1. E�zamanlı �kidillilerde Dil Geli�imi 

 
 �kidilli ortamda yeti�en çocukların her iki dilde de e�it yeterlilik düzeyine 

gelip gelmedi�i sorusuna  bu alanda yapılan ilk çalı�malardan pek olumlu cevap 

gelmemi�tir. MacNamara (1966: 31) çocukların çe�itli dilleri anadili olarak 

edinmelerini içeren meta-analitik çalı�masında ikidilli çocukların dil kavramını 

tekdilliler gibi algılayamadı�ı sonucuna ula�mı�tır. Bu ara�tırmaya göre ikidilli 

bireylerin kelime bilgisi açısından çok eksikleri vardır. MacNamara ikidillilerde 

görülen dil yetersizli�ini �u �ekilde açıklamı�tır (aktaran: Bialystok, 2001: 71) : 

 

1. Dillerin farklı olması diller arası giri�imlere sebep olmaktadır. 

2. Kültürel ortam dil geli�imi için çok önemlidir, ancak bu ortam her ikidilli 

çocuk için var olmayabilir. 

3. Ebevenyler anadili konu�ucusu de�iller ise dil modelleri ya da ö�renme 

fırsatları her zaman yeterli olmayabilir.  

4. �kidilli çocukların dili edinme süresi tekdilli çocuklara oranla daha azdır.   
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E�zamanlı dil edinimini açıklayan kuramlarından biri Volterra ve Taeschner’e 

(1978) aittir. Dil edinim sürecinin üç ayrı a�amada geli�ti�ini savunan bu 

ara�tırmacılara göre, çocuklar önce iki dili tamamen, daha sonra kısmen 

karı�tırmakta, son a�amada da iki dili ayırt edebilecek düzeye gelmektedirler. Bu 

kuramın do�rulu�u tartı�ılsa da, iki anadili ö�renen çocukların iki dilini ayrı mı, 

yoksa entegre bir sistemde mi tuttu�u sorusu hala güncelli�ini korumaktadır (Baker, 

2001: 90). Meisel (2006: 98), Volterra ve Taeschner’in üç a�amalı modelini �u 

�ekilde aktarmaktadır.  

 

1. Çocu�un her iki dilden kelimeleri kapsayan tek sözcüksel sistemi vardır. 

 

2. Sözcüksel sistemler ayrı�ır, ancak çocuk iki dil için, hala tek dile ait 

sözdizim kurallarını kullanır 

 

3. Dilbilgisi sistemi iki ayrı sistem olarak ayrılır. 

 

 Meisel’a (2006: 94-95) göre, son yıllarda yapılan çalı�malar çocukların 

do�u�tan itibaren iki anadili edinme sürecinin tekdilli ortamda dil edinen di�er 

çocuklarla nitelik açısından aynı oldu�unu, tekdilli çocuklarla aynı yeterlilik 

düzeyine eri�tiklerini ve yakla�ık aynı zamanda konu�maya ba�ladıklarını  

göstermektedir. E�zamanlı edinilen iki dilin geli�imi üzerinde yapılan en önemli 

çalı�malardan Ronjat ve Leopold’un ara�tırma sonuçları da bu görü�e destek 

vermektedir (Hamers  ve Blanc, 2000: 54). 

 

 Bu benzerli�i De Houwer (1995: 248. aktaran: Baker,  2001: 91-92) �u 

�ekilde dile getirmi�tir : 

 

..... ikidilli çocuklar dil ediniminde tekdilli akranlarından farklı 

davranmamaktadırlar. Onlar da tekdilli çocuklar gibi duydukları dil girdisine 

çok dikkat etmekte ve bu dil girdisinin konu�an ki�iye, yere ve duruma ba�lı 

olarak de�i�iklik gösterdi�inin farkına varmaktadırlar. Aynı tekdilli çocuklar 

gibi onlar da çevrelerindeki insanları taklit etmeye ba�larlar. Ancak, ikidilli 
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çocuklar tekdillilere göre daha fazla seçenekleri olması sebebiyle diller arası 

geçi�ler yapmaktadırlar. 

 

Bialystok (2001: 73-83) ikidilli çocukların dil geli�imi sürecinde sözdizimsel 

ve sesbilgisel geli�imin tekdilli çocuklarla aynı �ekilde ilerledi�ini ancak, kelime 

bilgisinin geli�imi için aynı �eyi söylemenin zor oldu�unu vurgulamaktadır. 

Öncelikle kelime bilgisinin geli�iminde  bireysel farklılıkların fazla oldu�unu 

söyleyen Bialystok’a göre kelime bilgisi, çocu�un içinde ya�adı�ı topluma verdi�i 

yanıtlarla geli�mektedir. Bu sebeple, farklı ortamlarda yeti�en ikidilli çocukların 

nitelik ve nicelik açısından farklı kelime da�arcı�ına sahip olmaları normaldir. 

Kelime bilgisinin geli�imini sözdizim ve sesbilgisinden ayıran nokta ise kelime 

bilgisinin ö�renmeye dayalı olması, ancak di�er ikisinin ise dillere maruz kalınması 

durumunda tetiklenerek ortaya çıkmasıdır. Bialystok’a göre bu tetikleme dile maruz 

kalan her çocuk için benzer etki yaratırken, kelime bilgisinin geli�imi kasıtlı bir 

çabanın sonucunda olmaktadır.  

 

E�zamanlı ikidilli çocuklarda sözdizim geli�imi ile ilgili yapılan çalı�malar 

çeli�kili sonuçlar vermektedir. Bazı ara�tırmacılar iki dile ait sözdizimsel geli�imin 

paralel olarak ilerledi�ini ve tekdilli çocukların geli�imine benzedi�ini (Romaine, 

1995: 217), bazıları ise bunun olmadı�ını ve dillerden birinin di�erini etkiledi�i 

(Müller, 1998) dü�ünmektedir. Müller (1998) çe�itli dilleri ö�renen ikidilli 

çocuklarla yaptı�ı çalı�masında çocukların bir dilde kolay olan sözdizim kurallarını 

zor olan di�er dile transfer ederek kullandıklarını görmü�tür. Bu çalı�madan çıkan 

sonuca göre Müller, iki dilin edinilmesi sürecinde diller arası etkilenmenin oldu�u, 

bu sebeple bu sürecin tekdilli dil ediniminden farklı oldu�u görü�ündedir. (aktaran: 

Bialystok, 2001: 80). 

 

�kidillilik üzerine yapılan çalı�maların genelde ifade edici dil üzerinde 

yo�unla�tı�ını söyleyen Hamers ve Blanc (2000: 52, 53), ikidilli çocuklarda dil 

öncesi dönemdeki anlama becerilerine dikkat çekmektedir. Bu ara�tırmacılar normal 

geli�im gösteren tüm bebeklerin do�umdan sonraki ilk dört günde farklı dil seslerine 

kar�ı bir hassasiyet geli�tirdiklerini, bu becerinin zaman içerisinde hızla geriledi�ini 
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ve bir ya�ın sonuna do�ru kayboldu�unu hatırlatarak, ikidilli ortamda büyüyen 

bebeklerin tekdillilere göre dil seslerini, hatta hiç duymadıkları sesleri bile, daha iyi 

ayırt edebildiklerini söylemektedirler. Hamers ve Blanc’ın (2000: 53) atıfta 

bulundu�u bir çalı�mada Eilers, Gavin ve Oller (1982) bu sonuçları ikidilli ortamda 

büyüyen bebekler daha zengin bir dilsel ortamda bulunmalarından dolayı sesleri ayırt 

etme becerileri daha geli�mi� olabilece�i �eklinde yorumlamı�lardır. 

 

�fade edici dil becerileri açısından ikidilli ortamda büyüyen bebekler dil 

geli�iminin ilk basamaklarında tekdilli bebeklerden farklı olmadı�ını savunan 

Hamers ve Blanc (2000: 54), sadece sesbilgisel düzeyde diller arası giri�imler 

oldu�unu belirtmi�lerdir.  

 

2. 3.  �K�NC� D�L Ö�REN�M� 

 

Normal geli�im gösteren her çocuk ya�amının ilk yıllarında içinde ya�adı�ı 

toplumun dilini anadili olarak ö�renebilmektedir. Bu süre içinde bireysel farklılıklar 

olmasına ra�men, ara�tırmalar çocukların hayret edilecek bir tutarlılıkla anadillerini 

edindi�ini, ancak aynı tutarlılı�ın ikinci dil ö�reniminde görülmedi�ini göstermi�tir 

(Bialystok, 2001: 33). Ayrıca, tüm çocuklar yakla�ık ilk 4 yılın sonunda edindikleri 

dilbilgisi yapıları açısından benzer noktaya gelmekte, karma�ık bazı dilbilgisi 

kuralları dı�ında dilin temel yapılarına hakim olmaktadır. �kinci dilini ö�renen 

yeti�kin bireyler ise aynı yapıları ö�renmek için uzun yıllar çalı�maya ihtiyaç 

duymaktadırlar  (Steinberg  ve di�., 2001: 3). Eri�tikleri yeterlilik düzeyleri açısından 

da bireyler arasında çe�itlilik mevcuttur (Hakuta ve di�., 2003).  

  

�kinci dil ö�renimi ve anadili edinimi arasında birçok yönden farklılıklar 

oldu�u çe�itli ara�tırmalarla ortaya çıkarılmı�tır. Bu ara�tırmaların yanısıra,  ikinci 

dilini yeti�kin olarak ö�renen bireyler bu farklılıkları kendileri de dile 

getirmektedirler. Ancak ikinci dil ö�renimi farklı ba�lıklarda ele alınmalıdır, zira 

anadili ediniminden farklı olarak ikinci dilin ö�renimi farklı de�i�kenleri olan bir 

süreçtir. Bu de�i�kenlere ba�lı olarak kar�ımıza ö�renen bireyler ve ö�renim 

ortamları açısından karma�ık bir tablo çıkmaktadır. Bu tabloyu sadele�tirmek için 
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öncelikle ikinci dil ö�renen bireylerin genel bir profilini ortaya çıkarmak yerinde 

olacaktır.  

 

Brown’a (2000: 2, 3) göre  ikinci dil ö�renme çalı�malarında ara�tırmacılar 

“kim, ne, nasıl, ne zaman, nerede ve niçin” sorularına cevap bulacak yakla�ım içinde 

olmalıdır. Lightbown ve Spada (2000: 32) ise dil ö�renen bireylerin profillerini 

a�a�ıdaki ba�lıklarda toplamı�lardır :  

 

•  Anadilini ö�renen çocuklar 

•  �kinci dilini do�al ortamda ö�renen çocuklar 

•  �kinci dilini formal bir ö�renme ortamında ö�renen yeti�kinler 

•  �kinci dilini do�al ortamda (i� yeri, arkada� grupları vb.) ö�renen yeti�kinler 

 

Yorio (1976: 61) ikinci dil ö�renimini açıklamaya çalı�an kuramcıların göz 

önünde bulundurması gereken faktörleri a�a�ıda belirtilen altı genel ba�lık altında 

toplamı�tır  (aktaran: Brown, 2000: 273) :  

 

•  ö�renim ya�ı (çocukluk, ergenlik, yeti�kinlik) 

•  bili�sel etkenler (zeka, dil yetene�i) 

•  anadili (anadiliden ikinci dile yapılan transferler) 

•  dil girdisi (ö�renme ortamı, ö�renme süresi, kullanılan materyel vb.) 

•  duygusal etkenler (sosyo-kültürel faktörler, bireysel faktörler, motivasyon) 

•  dil ö�renen bireyin e�itim geçmi�i (okur-yazarlık) 

 

�kinci dil ö�renimi sürecinde farklı de�i�kenler farklı sonuçlar vermektedir. 

Bu çalı�mada ikinci dilini anadilinden sonra formal e�itimle ö�renen ikidilli bireyler 

ele alınacaktır.    
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2. 3. 1. �kinci Dil Ö�renimi ve Evrensel Dilbilgisine Eri�im 

 

 Dil ediniminde do�u�tancı görü�ü benimseyen ara�tırmacıların do�u�tan 

gelen bir dil yetisi diye adlandırdı�ı Evrensel Dilbilgisinin ikinci dil ö�renme 

sürecinde kullanılıp kullanılmadı�ı merak edilen bir sorudur. 

 

 Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi Kuramının sadece anadilini ö�renen 

çocukları ilgilendirdi�i dü�ünülmektedir. Chomsky, ilk yazılarında ikinci dil 

ö�reniminin anadili ediniminde kullanılan dil yetisinden farklı yöntemleri 

kullandı�ını ve bu kuramın kapsamı dı�ında oldu�unu söylemektedir. Ancak, daha 

sonra ortaya atılan kuramlar ikinci dil ö�renim sürecinde de Evrensel Dilbilgisinden 

yararlanılabilece�i fikrini desteklemektedirler. Bu kuramları ortaya atan 

ara�tırmacılar, ikinci dil ö�renme sürecinde görülen aradili  (interlanguage) Evrensel 

Dilbilgisinin ilkelerine dayandırmakta ve bu süreçte yapılan hatalar üzerinde bu dil 

yetisinin kısıtlamaları  oldu�unu savunmaktadırlar (McLaughlin, 1991: 96, 98). 

 

 Ancak, ikinci dil ö�renenlerin Evrensel Dilbilgisine ne kadar eri�ebilece�i 

konusunda fikir ayrılı�ına dü�en ara�tırmacılar, bunu farklı yakla�ımlarla dile 

getirilmi�tir. Bu yakla�ımlar a�a�ıdaki ba�lıklarda toplanmı�tır (Aydın, 2001) :  

 

•  Do�rudan Eri�im (Complete Access)   

 

Bu varsayıma göre ikinci dil ö�renen yeti�kinler de aynı çocuklar gibi 

Evrensel Dilbilgisine ula�abilmektedirler.  

 

•  Dolaylı Eri�im (Partial Access)   

 

Dolaylı Eri�im varsayımı, ikinci dil ö�renirken Evrensel Dilbilgisine eri�imin 

birinci dil aracılı�ı ile gerçekle�ti�ini ileri sürmektedir. Buna göre anadilin ö�renilen 

dil üzerindeki etkileri açıkça görülmektedir. Bu dü�ünce kritik dönem sonrası 

Evrensel Dilbilgisinin sundu�u fırsatlardan yararlanılamayaca�ını, bireylerin ikinci 

dillerini ö�renirken anadillerinde var olan de�i�tirgenleri yeniden 
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ayarlayamayaca�ını ve bu sebeple mevcut olan de�i�tirgenleri kullanaca�ını 

savunmaktadır. “Fırsat Penceresi Varsayımı” olarak adlandırılan bu görü�e göre 

(Schachter, 1989), ikinci dilini ö�renen bireyler Evrensel Dilbilgisi yardımı olmadı�ı 

için dil ö�renme sürecinde genel ö�renme stratejilerine ba�vuracaklardır. 

 

•  Eri�imsizlik Varsayımı (No Access)   

 

Bu varsayıma göre, Evrensel Dilbilgisi ikinci dil ö�reniminde hiç bir rol 

oynamamaktadır. Kritik Dönemi destekleyen bu varsayıma göre, ikinci dilini 

ö�renen bireyler tamamen genel ö�renme stratejileri yardımıyla dil ö�renmektedirler. 

 

Chomsky (1988: 62-63) Evrensel Dilbilgisine ait de�i�tirgenlerin sadece 

deneyimle sabitlenece�ini söylemektedir (aktaran: N. Francis, 1999). Buradan 

hareketle dil ö�reniminde Evrensel Dilbilgisinin sadece olumlu kanıt olması halinde 

kullanılabilece�i, bu sebeple olumsuz kanıt olmasının bu eri�ime izin vermeyece�i 

dü�ünülmektedir (Ellis, 2003: 457). 

 

Temel Ayrılıklar Hipoteziyle (Fundamental Difference Hypothesis) ikinci 

dil ö�renen yeti�kinlerin Evrensel Dilbilgisinden yararlanamayaca�ını savunan Bley-

Vroman (1989), iki süreç arasındaki farklılıklar varsayımını �u temellere 

dayandırmaktadır (aktaran: N. Francis, 1999) : 

 

•  Anadilini ö�renen çocuklar arasında bir fark yoktur, normal geli�im 

gösteren her çocuk içinde ya�adı�ı toplum tarafından konu�ulan dilin 

“anadili konu�ucusu” olur. �kinci dilini ö�renen yeti�kinler arasında 

ise dil becerileri açısından birçok farklılıklar bulunmaktadır. 

 

•  �kinci dili ö�renen yeti�kinlerde görülen fosille�meye çocukların dil 

edinim sürecinde rastlanmamaktadır. 

 

•  Yeti�kinlerin ikinci dildeki akıcılıkları o dili kullandıkları alan, 

ba�lam ve artalan bilgisiyle yakından ili�kili olup, farklı durumlarda 
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farklı ba�arı düzeyleri �eklinde kar�ımıza çıkmaktadır. Çocuklar ise 

farklı dil becerilerinde bireysel farklılıklar gösterse de her alanda 

anadili konu�ucusu olmaktadırlar. 

 

•  Dünyanın her yerinde çocuklar anadillerini e�it kolaylık ve hızda 

ö�renirler. Benzer geli�imsel a�amaları geçiren çocuklar için bir dil 

di�erinden zor de�ildir. Schachter’in (1988) “e�it güç 

(Equipotentiality)” olarak adlandırdı�ı bu durum ikinci dil 

ö�reniminde yoktur. �kinci dilini ö�renen yeti�kinler çe�itli sebeplerle 

bir takım zorluklar ya�amakta ve ba�arı oranları her zaman aynı 

olmamaktadır. 

 

 McLaughlin (1991: 101) Evrensel Dilbigisinin ikinci dil ö�renim sürecinde, 

zamanla dile ait bilginin artaca�ını ve yeni de�i�tirgenlerin ayarlanaca�ını 

söylemektedir. “Belirtililik Varsayımı (Markedness Hypothesis)” gere�ince ikinci 

dil ö�renen bireylerin ba�larda anadillerinden etkilendikleri ve belirtisiz yapıları daha 

kolay ö�rendi�ini savunmaktadır. Dil ö�renim süresince bireyler anadildeki 

alı�kanlıklarından uzakla�arak ikinci dildeki belirtili yapılara da hakim 

olabilmektedirler.  

 

Evrensel Dilbilgisine eri�im varsayımları ile ilgili çalı�maların farklı sonuçlar 

verdi�ine dikkat çeken Cook (1997: 270), bu çalı�malarda ikinci dil ö�renen 

bireylerin o anadili konu�ucularına benzemese de %  65 - % 80 arasında ba�arı oranı 

yakaladı�ını ve bunun Dolaylı Eri�im varsayımını destekledi�ini söylemektedir. 

 

2. 3. 2. �kinci Dil Ö�renimini Açıklayan Modeller 

 

 �kinci dil ö�renimi  dil ö�renen bireylerin özellikleri ve ö�renme ortamı ile 

anadilini ö�renen çocukların özellikleri ve ö�rendikleri ortam açısından aynı 

de�ildir. Bazı ara�tırmacılara göre iki süreç arasındaki fark buradan 

kaynaklanmaktadır. Bu farklılıklara geçmeden önce ikinci dil ö�renimini açıklamaya 

çalı�an görü�lerin neler oldu�una bakmak yerinde olacaktır. 
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�kinci dil ö�reniminde anadili ediniminden farklı bir takım de�i�kenler 

kar�ımıza çıkmaktadır. Bireylerin ikinci dillerini ö�renme ya�ı ve ortamları çe�itlidir. 

Buna uygun olarak,  bu alanda ortaya atılan kuramlar da bu çe�itlili�i yansıtmaktadır.  

 

2. 3. 2. 1. Davranı�çı Model 

 

 Anadili edinimini açıklayan Davranı�çı Görü� ikinci dil ö�reniminin 

açıklayan kuramlar arasında da yerini almı�tır. Davranı�çılara göre, dil ö�renenler 

çevrelerindeki konu�macılardan dilsel girdiyi alarak kelimelerle nesneler ve olaylar 

arasında ba�lantılar kurarlar. Bu ba�lantılar deneyim ve tekrar yaparak güçlenir ve 

alı�kanlık haline gelirler  (Lightbown  ve Spada, 2000: 35). 

 

 Davranı�çı yakla�ım Contrastive Analysis Hypothesis ile 

ili�kilendirilmektedir. Lado’ya (1957) göre bireyler anadillerinden son derece fazla 

etkilenmektedirler ve yaptıkları hataların tümü olmasa da, büyük bir ço�unlu�u bu 

etkilenmenin bir alı�kanlı�a dönü�mesindendir. Bu kuramın destekçileri anadilin 

ikinci dile benzer olan taraflarının ö�renmeyi kolayla�tırdı�ını, farklı olan yönlerinin 

ise  zorla�tırdı�ını savunmaktadır (aktaran: Ellis, 2003: 43). Lado (1957: 2), bu 

kuramın temellerini attı�ı kitabında anadili etkilerinden �u �ekilde bahsetmektedir : 

 

ikinci dil ö�renen bir birey ö�rendi�i dilin bazı özelliklerini kolay, bazılarını 

da zor bulacaktır. Anadilinde var olan özellikler basit, farklı olanlar ise 

zordur (aktaran: Ellis, 2003: 306). 

 

Bu görü�ün anadili ediniminde oldu�u gibi ikinci dil ö�renimini açıklamakta 

yetersiz kaldı�ı bazı ara�tırmacılar tarafından vurgulanmı�tır (Lightbown  ve Spada, 

2000: 36; Ellis, 2003: 44).  

 

2. 3. 2. 2. Do�u�tancı Model  

  

 �kinci dil ö�renimi alanında ortaya atılan kuramlar arasında en çok ses getiren 

ve tartı�ılanı Krashen’a ait Monitör Modelidir. Krashen’in savundu�u fikirlerin 
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e�itimciler tarafından uygulanabilir olması bu kuramı popülaritesini arttırırken, bazı 

kuramcılar tarafından �iddetle ele�tirilmi�tir (McLaughlin, 1987: 19). 

 

 Krashen (1981: 12) yeti�kinlerin ikinci dil ö�reniminde bireylerin dil çıktısını 

kontrol eden monitör hipotezinde öncelikle Edinim (Acquisition) ve Ö�renme 

(Learning) kavramları arasındaki ayrıma dikkat çekmektedir :  

 

 Dil ediniminin çocukların anadilini edinmelerine benzer bir �ekilde 

gerçekle�ece�ini savunan Krashen (1981: 1, 2), bu sürecinin özelliklerini �u �ekilde 

belirlemi�tir: 

 

•  Dilin do�al konu�ma ortamında anlamlı ileti�im aracı olarak kullanılması 

•  Konu�ucuların ürettikleri dilin biçimiyle de�il, anladıkları ya da ilettikleri 

mesajla ilgili olmaları 

•  Hataların düzeltilmemesi 

•  Dilbilgisi kurallarının açık olarak ö�retilmemesi 

•  Dil yapılarının konu�ucular tarafından belirli bir sırayla ve benzer bir �ekilde 

edinilmesi  

•  Konu�ucuların kullandıkları dilbilgisi yapılarından bilinçli olarak farkında 

olmamaları, ancak yaptıkları yanlı�ları o dile ait “dilbilgisellik hissi” ile 

düzeltmeleri 

 

Krashen  bilinçli olarak ilerleyen dil ö�renme sürecini ise �u �ekilde 

tanımlamı�tır : 

 

•  Dilbilgisi kurallarının açık olarak anlatılması 

•  Hataları düzeltilmesi (Dil ö�renen birey bu sayede zihnindeki dil kavramını 

�ekillendirebilir) 

•  Genelde basitten zora gitse de genelde ö�renme sürecinin belirli bir sırayı  

takip etmemesi 
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Monitör Hipotezinin en önemli savı bilinçli ö�renmenin bireye bir monitör 

(denetleyici) olmasıdır. Bilinçli olarak ö�renilen dil çıktısı konu�ucu tarafından 

denetlenmektedir. Bu denetleme bazen konu�manın üretilmesinden önce, bazen de 

sonra olmaktadır. Üç farklı monitor çe�idi vardır (Krashen, 1981: 15-18) : 

 

•  A�ırı denetleme (Overuse) :  Bu durumda ikinci dil ö�renen bireyler için 

dilbilgisi kuralları büyük önem ta�ır. Kullandıkları her cümlenin dilbilgisel 

olup olmadı�ını denetlemek isterler. Bu da ikinci dildeki ileti�im kurmalarını 

engelleyebilir. 

 

•  Yetersiz denetleme (Underuse) : Ö�rendikleri dili ileti�im aracı olarak 

kullanmakta ba�arılı olmakla birlikte bu grupta bulunan bireyler yaptıkları 

hataların farkına varmazlar, ya da yapılan düzeltmeleri gözardı ederler. 

 

•  Optimal Denetleme (Optimal Use) : Bu grupta bulunanlar ise dilbilgisi 

kurallarını gereken yerlerde ve uygun bir �ekilde kullanarak dil çıktısı 

üzerinde olması gereken denetlemeyi yaparlar. Hem dilbisel olarak do�ru, 

hem de akıcı bir konu�maya sahiptirler. Optimal denetleme yapabilen bireyler 

özellikle yazılı performansta “yerli konu�ucu” gibidirler. 

 

Krashen (1981: 12) bu denetleme mekanizmasının yukarıda belirtilen 

�ekillerde kullanılmasının  bireyler arasındaki farklılı�ın en önemli nedeni olarak 

görmektedir. 

 

Krashen’a (1985: 1. aktaran: McLaughlin, 1991: 30) göre, ikinci dil ö�renen 

bireyler dil yapılarını do�al olarak ilerleyen bir sıra takip ederek ö�renirler (Natural 

Order Hypothesis). Bu sıra zorluk derecesine göre belirlenmedi�i gibi, dil 

sınıflarında hazırlanan ders planlarındaki sıradan da farklıdır. Bu do�al düzen ikinci 

dilini sınıf ortamında ya da sınıf dı�ında ö�renilmesi durumunda da aynıdır. 

 

�kinci dil ö�reniminde Krashen’in dikkat çekdi�i bir nokta da Dil Girdisidir 

(Input Hypothesis). Bu hipoteze göre ikinci dilin ö�renilmesi anla�ılılabilir dil 
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girdisinin alınmasıyla ilerleyen bir süreçtir. Krashen (1983. aktaran: Larsen-Freeman 

ve Long, 1992: 242), Anla�ılabilir Dil Girdisi (Comprehensible Input) olarak 

adlandırdı�ı dil girdisini, ö�renen ki�inin var olan bilgisinden biraz daha zor 

oldu�unu, ancak bunun daha önce ö�renilenler, bireyin dünya bilgisi ve kullanıldı�ı 

ba�lam içerisinde de�erlendirilerek anla�ılır kılındı�ını savunmaktadır. 

 

Krashen’a ait bir ba�ka hipotez de Duygusal Filtre Hipotezidir (Affective 

Filter Hypothesis). Bu hipoteze göre ikinci dilin edinilebilmesi ö�renen ki�inin 

stresiyle ili�kilidir. Krashen’a (1985. aktaran: McLaughlin, 1991: 51) göre, zihinsel 

bir engel olan stresin oldu�u durumlarda birey anla�ılabilir dil girdisinden azami 

yarar sa�layamamaktadır. Ancak, stresin olmadı�ı durumlarda “duygusal filtrenin 

alçalması” dil ö�renen bireyin “Dil Edinim Düzene�ine” ula�masını sa�lamakta ve 

buna ba�lı olarak  dil edinimi gerçekle�mektedir. Filtrenin yüksek oldu�u durumlar 

ise bu eri�imi engellemektedir. 

 

2. 3. 2. 3. Etkile�imci Modeller 

 

�kinci dil ö�renimini ö�renen bireylerin dil girdisiyle etkile�imi açısından 

açıklamaya çalı�an etkile�imci modeller ö�renme sürecini zihinsel ve toplumsal 

görü�lerle ili�kilendirmi�lerdir (Ellis, 2003: 243, 244). 

 

�kinci dil ö�renim çalı�malarında dil ö�renimini zihinsel mekanizmalarla 

açıklamaya çalı�an bili�sel kuramlar çıkı� noktaları aynı olmakla beraber 

yakla�ımları açısından farklılıklar göstermektedir. Bunlardan bazıları �u �ekildedir : 

 

 

 �kinci dil ö�renimini açıklamaya çalı�an bili�sel dil modellerinin çıkı� noktası 

Selinker (1972) tarafından ortaya atılan Aradil Kuramı (Interlanguage) olmu�tur. 

Aradil, ikinci dil ö�renen bir bireyin kafasında olu�turdu�u ve zaman içinde 

geli�tirdi�i bir içsel sistemdir (aktaran: Ellis, 2003: 350). Selinker’e (1975. aktaran: 

McLaughlin, 1991: 62) göre aradil kavramı farklı bili�sel stratejiler (dil transferi, 

genelle�tirme, basitle�tirme) kullanılarak olu�turulan bir ara dilbilgisi sistemidir. 
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Ellis (2003: 350) bu kuramın ikinci dil ö�renimi alanında ilk önemli kuram  

oldu�unu ve  daha sonra ortaya atılan görü�lerin bu kuramın uzantıları oldu�unu 

söylemektedir. 

 

 Selinker (1972) Aradil Kuramı çerçevesinde ikinci dil ö�renen bireylerin 

aradillerinde anadillerinde kullandıkları bazı dilbilgisi yapılarını kullanmalarını 

psikolojik mekanizmaların sebep oldu�u  fosille�me olarak tanımlamı�tır. Yapılan 

bazı çalı�malar anadilin etkisiyle yapılan bazı hataların fosille�mesinin 

engellenemiyece�ini göstermektedir (aktaran: Ellis, 2003: 353). Bazı durumlarda 

fosille�me, ikinci dil ö�renen bireyin ö�rendi�i dilde ileti�im becerilerinde yeterli 

oldu�unu dü�ünerek ilerlemeyi durdurması olarak da kar�ımıza çıkabilir 

(McLaughlin, 1991: 61). Hakuta (1992) fossille�menin literatürde dili ö�renme 

ya�ıyla ili�kilendirildi�ini, ancak buna ba�lı olarak bili�sel, sosyal ve duygusal 

faktörlerin de göz önünde bulundurulması gerekti�ini savunmaktadır.                       

 

 Aradil  Kuramı ikinci dile ait bilginin türleri arasında bir ayırım yapmamı�tır, 

ancak Krashen’ın yukarıda sözü edilen Monitor Modeli ve Bialystok’un �kinci Dil 

Ö�renme Kuramında bu ayrım  yapılmı�tır. �kinci dil ö�reniminde formal ö�retimin 

rolü ile ilgilenen Krashen ve Bialystok açık (explicit) ve örtük (implicit) bilgi 

arasındaki farklılıkları vurgulamı�lardır. Bialystok bu kavramlara bili�sel açıdan 

yakla�ırken, Krashen daha dilbilimsel bir tutum sergilemektedir (Ellis, 2003: 355).  

 

Açık Bilgi bireyin bilinçli olarak eri�ebildi�i bir bilgidir. Üstdil kavramına 

benzemekle beraber aynı �ey de�ildir. Örne�in, “The London is my favourite city.” 

cümlesinde “özel isimlerden önce tanımlık kullanılmaz” kuralını hatırlayarak bu 

yanlı�ı düzelten bir dil ö�rencisi açık bilgiden yararlanmaktadır. Örtük Bilgi ise bazı 

kalıpla�mı� yapılar ve genellemelerin içselle�tirilmesi ile olu�maktadır (Ellis, 2003: 

355, 356). 

  

 Mclaughlin (1991: 133-135), ö�renmenin bili�sel bir süreç oldu�u fikrinden 

hareketle, dil edinimini dil sisteminin zihinsel olarak temsil edilmesi �eklinde 

tanımlamaktadır. Schiffrin ve Schneider’a (1977) göre bilgi i�lemleme iki �ekilde 



 50 

gerçekle�mektedir. Bunlardan ilki “otomatik i�lemlemedir”. Bunun gerçekle�mesi 

için dı�ardan gelen uyarıları sürekli olması gerekmektedir. Yeterince tekrarlanan 

bilgi uzun süreli bellekte yerini alır. Di�er i�lemleme modeli ise “kontrollü  

i�lemlemedir”.  Bu süreç bellek sisteminin geçici olarak aktive olmasıyla ve dikkat 

mekanizmalarının kontrolü altında gerçekle�mektedir. Bu model ikinci dil 

ö�renimine uyarlandı�ında ortaya çıkan sonuç ba�larda kontrollü ve yava� olarak 

ilerleyen dil edinim sürecinin zamanla yerini otomatik i�lemlemeye bırakmasıdır. Bu 

modelin ikinci dil ö�renimi ile ili�kilendirildi�inde bazı becerilerin ba�larda 

kontrollü i�lemlemeye tabi tutulması, zamanla hataların ortadan kalkarak dil 

becerilerinin yeniden yapılanması ve otomatikle�mesi olarak kar�ımıza çıkmaktadır 

(Mclaughlin, 1991: 139). 

 

 Brown’a (2000: 286) göre etkile�im kavramında toplumsal yakla�ımın çıkı� 

noktası, ikinci dil ö�renimi alanında ortaya atılan görü�lerin daha çok ö�renen 

bireyleri esas alması, ancak bu bireylerin içinde ya�adıkları toplum ve di�er 

bireylerle olan ili�kilerini vurgulamamaları olmu�tur. Larsen-Freeman ve Long 

(1992: 132,140) anadili konu�ucularının benzer dil yapılarını sıklıkla kullanmaları ve 

dili sadele�tirmelerinin ikinci dili ö�renmede olumlu etkiler yaptı�ı görü�ündedir. 

Brown’a (2000: 287) göre, bu görü� Krashen’ın “Anla�ılabilir Dil Girdisi” 

hipotezinin devamı niteli�indedir. 

 

2. 3. 3. �kinci Dil Ö�reniminde A�amalar 

 

 �kinci dil ö�reniminde en çok göze çarpan nokta ö�renen bireyler arasındaki 

farklılıklardır. Anadili edinim sürecinde bireysel farklılıklara ra�men yakla�ık olarak 

benzer a�amaları takip eden çocuklardan farklı olarak, ikinci dilini ileri ya�larda 

ö�renen bireyler dil ö�reniminde aynı benzerli�i gösterememektedirler (Larsen-

Freeman  ve Long, 1992: 153).  

 

 Brown (2000: 227-229) ikinci dil ö�reniminde takip edilen a�amaları dil 

ö�renen bireylerin yaptıkları hataları esas alarak dört ba�lık altında toplamı�tır : 
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1. Birinci A�ama :  Bu a�amada  rastgele yapılan hatalar mevcuttur. Corder’ın “pre-

sistematik” olarak adlandırdı�ı bu a�amada dil ö�renen birey ö�rendi�i dilde 

sistematik bir düzen oldu�unun farkında de�ildir ve rastgele yaptı�ı ve yanlı� olan 

tahminlerini denemektedir. 

 

2. �kinci A�ama : Daha sonra gelen olu�um a�amasında birey dil çıktısı açısından 

artan bir tutarlılık göstermektedir. Yeni ö�rendi�i dilin sisteminin farkına varan 

birey, o dilin kurallarını içselle�tirmeye ba�lamı�tır. Bu kurallar erek dilin 

standartlarına uymasa da ö�renen bireyin kafasında bir geçerlili�i vardır. Hataları 

i�aret edildi�i durumlarda bile bunları düzeltememekte ve bazı yapıları kullanmaktan 

kaçınmaktadır.  

 

3. Üçüncü A�ama : “Sistematik” olarak adlandırılan bu a�amada birey ö�renmekte 

oldu�u dilde daha fazla tutarlılık göstermektedir. Kafasında olu�turdu�u kurallar tam 

olarak �ekillenmemi� olsa da kendi içinde tutarlıdırlar. Bu a�amayı bir önceki 

a�amadan ayıran en çarpıcı özelllik, bireyin hataları i�aret edildi�inde onları 

düzeltebilmesidir. 

 

4. Dördüncü A�ama : Ö�renilen dil sisteminde bir sabitlenmenin (stabilizasyon) 

oldu�u bu a�amada birey daha az hata yapmakta ve dili kendini ifade etmek üzere 

akıcı bir �ekilde ve problemsiz olarak kullanabilmektedir. Birey artık kendi hatalarını 

dı�ardan uyarı gelmese bile tespit edip düzeltebilmektedir. �kinci dilde hızla 

sabitle�me göstermektedir. Ancak, bu a�amada gözden kaçan hatalar kalıcı olmakta, 

yani fosille�mektedir.  

 

2. 3. 4. �kinci Dil Ö�renimini Etkileyen Faktörler  

 

 �kinci dili ö�renimi alanında yapılan çalı�maların ele aldıkları en önemli konu 

bireyler arasındaki farklılıktır. Normal geli�im gösteren her çocu�un anadilini benzer 

a�amalardan geçerek ve yakla�ık aynı sürede aynı düzeye gelmesinden farklı olarak, 

ikinci dili anadilinden sonra edinen bireylerde ba�arı oranında geni� bir çe�itlilik 

göze çarpmaktadır. Ço�u zaman dil ö�renim ya�ı bu çe�itlili�in sebebi olarak 
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gösterilse de, tek sebep bu de�ildir (Larsen-Freeman ve Long, 1992: 153). A�a�ıda 

söz konusu çalı�malarda öne çıkan ba�lıklara kısaca de�inilecektir. 

 

2. 3. 4. 1. Ya� Faktörü 

 

 Çocukların anadillerini edinim serüvenleri herkesçe bilindi�i üzere 

zahmetsizce ilerlemektedir. Aynı kolaylık çocukluk döneminde ö�renilen ikinci dil 

için de geçerlidir. Bialystok (2001: 83) bunu çocukların bir ayrıcalı�ı olarak 

görmektedir. Bu durum yeti�kinlerin ikinci dillerini ö�renirken ya�adıkları zorluklar 

dü�ünüldü�ünde, ikinci dili ö�renmek için bir kritik ya� dönemi olup olmadı�ı 

sorusunu akla getirmektedir. Ancak, bu alanda yapılan çalı�malar bu soruya kesin bir 

cevap vermi� de�illerdir. 

 

Bialystok (2001: 89), ikinci dili ö�renme ya�ını dil yeterlilik düzeyi ile 

ili�kilendirirken, ba�ka ara�tırmacıların bazı özel durumları (örne�in, afaziden sonra 

iyile�me süreci, i�itme engellilerin i�aret dilini ö�renmeleri vb.) sesbilgisi ve 

sözdizim açısından ele aldı�ını belirtmektedir. Bu bakı� açılarıyla yapılan 

çalı�malardan sadece sesbilgisi ile ilgili olanlarının birbiriyle tutarlı sonuçlar 

verdi�ini söyleyen Bialystok (2001: 90), Kuhl ve di�. (1992) ve Werker (1995) 

tarafından yapılan çalı�malara dayanarak çocuklardaki sesbilgisine kar�ı olan 

hassasiyetin 12 ay civarında sona erdi�ini aktarmaktadır.  

 

Davies (2002: 84) bir dilde “anadili konu�ucusu” olabilme özelliklerinden 

bazılarının sadece çocukluk ça�ında gerçekle�ebildi�ine dikkat çekmektedir. Benzer 

�ekilde, Köpke (2004), kritik ya�ın dilin bazı modalitelerini etkiledi�ini, telaffüz ve 

biçim-sözdizimin dil edinim a�amalarında önce geldi�i için ya�tan en çok etkilenen 

dil özellikleri oldu�unu söylemektedir. Ayrıca, anlam bilgisi ikinci dil ö�renimi 

süresinde kavramsal olarak yeniden yapılandırılabilmekte,  kelime bilgisi ise hayat 

boyu geli�imini sürdürebilmektedir. 

 

Steinberg ve di�. (2001: 175, 176) ikinci dildeki telaffüz becerisi ve ya� 

ili�kisini biyolojik olarak açıklamaktadır. Sesletimin konu�ma organlarını hareket 
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ettiren kaslar ve onları yöneten motor becerilerle ilgili oldu�unu belirten Steinberg ve 

di�., 12 ya� civarında söz konusu motor becerilerinin bir gerileme dönemine girdi�ini 

ve genellikle 15 ya�ından sonra da bu becerilerin oldu�undan fazla geli�emeyece�ini 

söylemektedir. Sebeplerinin kesin olarak bilinmedi�i bu gerilemeyi Steinberg ve 

di�erleri beyin hormonlarının ergenlik dönemindeki geçirdi�i de�i�ikliklerle 

açıklamaktadır. 

 

 �kinci dil ediniminde çocukluk ve yeti�kinlik dönemlerinde ö�renilen diller 

edinim hızı, nihai ba�arı ve olgunla�ma ile ilgili faktörler açısından 

de�erlendirilmektedir. (Köpke, 2004).  

 

2. 3. 4. 2. Ö�renme Ortamı Faktörü 

 

 �kinci dilin ö�renildi�i ortamın bireylerin bu dildeki yeterlilikleriyle yakından 

ilgili oldu�u dü�ünülmektedir. Dil ö�reniminin gerçekle�ebilece�i ortamlar �unlardır 

(Ellis, 2003: 214) : 

 

•  Do�al Ortam : �kinci dil ö�renen bireylerin o dili konu�an di�er bireylerle 

çe�itli durumlarda (i�yerinde, evde, uluslararası konferanslarda, toplantılarda, 

basın-yayın organlarında) ikinci dile maruz kalmaları halinde bu dili informal 

bir �ekilde aldıkları dü�ünülmektedir. Bir ba�ka deyi�le, bireyler ö�rendikleri 

dilin kurallarına dikkat etmeden do�al ortamda geçen konu�maları izlemeleri 

ve o konu�malara katılmalarıyla gerçekle�mektedir.   

   

•  E�itim Ortamı : Bu ortamda, ö�renilen dilin kurallarının bilinçli olarak 

ö�renilmesi sözkonusudur. 

 

Bu iki ortam, Krashen’ın “edinim” ve “ö�renme” olarak adlandırdı�ı 

kavramlara kar�ılık gelmektedir.  

 

Steinberg ve di�. (2001: 178-184) do�al ortam ve e�itim ortamında ö�renilen 

ikinci dil arasında farklılıklar olabilece�ine dikkat çekmekte ve bunları dil 
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edinim/ö�renim ya�ı ile ili�kilendirmektedirler. Dil ö�renme ya�ını  erken çocukluk, 

çocukluk ve yeti�kinlik olarak üç ba�lıkta toplayan bu ara�tırmacılar, ikinci dili 

ö�renme ba�arısının ö�renme ortamı ve ya�ı arasında yakın bir ili�ki oldu�unu 

dü�ünmektedirler. Do�al ö�renme ortamında küçük çocukların, büyük çocuklardan 

ve yeti�kinlerden daha hızlı ve daha iyi  ö�renece�i belirterek, büyük çocuklarında 

aynı ortamda yeti�kinlere göre daha iyi bir performans gösterdi�ini 

savunmaktadırlar. Bu ara�tırmacılara göre do�al ö�renme ortamında küçük 

çocukların ba�arılı olmasının sebepleri �unlardır :  

 

•  Sosyal etkile�imin dil geli�imi üzerindeki faydaları ya�la birlikte 

azalmaktadır. Yeti�kinler her zaman çocuklar kadar zengin dil girdisine 

maruz kalmayabilir. Örne�in, ba�ka bir ülkeye ta�ınan bir yeti�kin o ülkenin 

dilini ö�renmek için alı�-veri� ve günlük rutinler dı�ında fazla dile maruz 

kalmayabilir.  

 

•  Sosyal etkile�imde ya�la birlikte dilin önemi artar. Yeti�kinlerin ileti�im 

kurmak için kullandıkları tek araç dildir. �kinci dili yeni ö�renmeye ba�layan 

bir birey dil yetersizli�i sebebiyle fazla insanla ileti�im kuramayabilir. Bu da 

dil geli�imine hiç bir katkı sa�lamaz. Çocuklar ise oyun ortamında 

yeti�kinlere göre daha �anslı görünmektedirler. 

 

•  Bir dili ö�renmek o dilin konu�uldu�u toplumun kültürüyle de yakından 

ilgilidir. Yabancı bir ülkeye yerle�en bir birey o kültüre adapte olamadı�ı 

takdirde dil geli�imi geri kalabilir. Ancak çocukların yeni ortamlara adapte 

olmaları daha kolaydır. 

 

•  Yabancılar ikinci dil ö�renenlerle konu�urken dillerini basitle�tiriler, ancak 

bu basitle�tirme hiç bir zaman bir çocu�a konu�urken oldu�u gibi olamaz. Bu 

sebeple yeti�kinler basitle�tirilmi� konu�madan çocuklar kadar yarar 

sa�layamayabilirler. 
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Steinberg ve di�. (2001: 181), do�al dil ortamından soyutlanmı� bir ortam 

olarak gördükleri sınıf ortamında yapılacak her�eyin önceden planlandı�ını ve dil 

ö�renmenin bireysel de�il grup aktivitesi olarak ele alındı�ını söylemektedirler. Bu 

ortam çocuklar için çaba ve dikkat gerektirirdi�ini, yeti�kinlerin buna daha iyi uyum 

sa�ladı�ını ve bu sebeple çocukların, yeti�kinlerin ve büyük çocukların gerisinde 

kalabileceklerini hatırlatmaktadırlar 

 

2. 3. 4. 3. Bireysel Faktörler 

 

•  Yetenek  

 

 Larsen-Freeman ve Long (1992: 167) dil ö�renen bireylerin hangi ya�ta 

olurlarsa olsunlar bireyler arasında ö�renim hızı açısından farklılık oldu�una dikkat 

çekmektedirler.  

 

 Carroll (1981) yetene�i birbirinden ba�ımsız dört farklı ba�lıkta toplamı�tır 

(aktaran: Larsen-Freeman ve Long, 1992: 167) : 

 

•  Sesbilgisel kodlama becerisi : Farklı dil seslerini ayırt edebilme, sembollerle 

e�le�tirme ve hatırlayabilme 

•  Dilbilgisel hassasiyet : Cümle içindeki dilbisel yapıları tanıyabilme 

•  Ezberleme yetene�i : Sesler ve anlamlar arasındaki hızlı ve etkili ça�rı�ımlar 

kurabilme ve bu ça�rı�ımları akılda tutabilme 

•  Dili tümevarımsal yöntemle ö�renebilme becerisi : Mevcut olan dilsel 

materyelden anlam çıkarma ve sonuçlara varma   

 

Krashen (1981: 21)  Carroll’un bahsetti�i tümevarımsal ö�renme yetene�inin 

bilinçli ö�renmede yararlanılan problem çözme stratejilerine benzetmektedir.  
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•  Bireyin �kinci Dili Ö�renmeye Kar�ı  Olan Tutumu 

 

 Krashen (1981: 19) bireylerin dil ö�renmeye kar�ı olan tutumlarının ikinci 

dilin ö�renilmesinde yetenek kadar önem ta�ıdı�ını, ancak her ikisinin bir arada 

bulunmasının zorunlu olmadı�ını belirtmektedir. Bir ba�ka deyi�le, dil ö�renmeye 

kar�ı olumlu bir tutumu olan birey her zaman yetenekli olmayaca�ı gibi, dil ö�renme 

yetene�i olan her bireyin olumlu bir tutum göstermesi söz konusu olmayabilir. 

 

Larsen-Freeman ve Long (1992: 176)  tutumun ikinci dili küçük ya�ta 

ö�renenlere çok önemli ölçüde bir katkı sa�lamayaca�ı görü�ündedirler. 

MacNamara’nın (1973: 37) da belirtti�i gibi, Toronto’dan Berlin’e ta�ınan bir çocuk 

Almanlara kar�ı ne dü�ünürse dü�ünsün yine de Almanca’yı ö�renecektir. Benzer 

�ekilde, Genesee ve Hamayan (1980) da altı ya�ındaki çocuklar üzerinde yaptıkları 

çalı�malarında, çocukların ikinci dil ö�renmeleri ve tutum arasında bir ili�ki olmadı�ı 

sonucuna varmı�lardır (aktaran:  Larsen-Freeman  ve Long, 1992: 176).   

 

Dil ö�renmeye kar�ı olan tutumla ili�kili olarak ortaya atılan bir kavram da 

motivasyondur. �lk olarak Mowrer (1950) çocukların anadillerini büyük kolaylıkla 

ö�renmelerini, dilin kullanıldı�ı çevreyle ileti�im kurma ve bir kimlik edinme 

iste�inden kaynaklanmasıyla açıklamı�tır (aktaran: Larsen-Freeman  ve Long, 1992: 

173). Bunu ikinci dil ö�renimine uyarlayan Gardner ve arkada�ları (1985), iki tür 

motivasyondan söz etmektedirler (aktaran: Baker, 2001: 123) : 

 

•  Bütünleyici Güdüleme (Integral Motivation) : Birey ikinci dilin 

konu�uldu�u toplum ve onun kültürüne yakınlık duymakta ve bu 

toplumun bireyleriyle ileti�im kurma iste�i duymaktadır. 

•  Araç Güdülemesi (Instrumental Motivation) : Birey, iyi bir i� bulma, 

daha fazla para kazanma veya bir sınavı geçme gibi sebeplerden ötürü 

ikinci dili ö�renmek zorundadır. Krashen (1981: 22) bireylerin bu 

durumda amaçlarına ula�maları halinde dil ö�renme sürecinin de 

bitece�i görü�ündedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

�K�D�LL�  BEY�N 

 

3. 1. D�L�N BEY�NDE YERLE��M� 

 

Beyin yüzyıllardır insanların çe�itli yöntemlerle ke�fetmeye çalı�tı�ı bir 

organdır. Geli�en teknoloji beynin gizeminin çözülmesine bir hayli katkıda 

bulunmu�sa da, biliminsanları insan beyninin çözdükçe dü�ümlenen bir karma�ıklı�a 

sahip oldu�u konusunda hemfikirdirler. Önceleri belirli fonksiyonların beynin belirli 

bölgelerinin sorumlulu�unda oldu�u görü�ü zamanla de�i�ikli�e u�ramı�, beynin 

birçok alt sistemin ya da modüllerin e�zamanlı çalı�masıyla ortaya çıkan bir sistemler 

sistemi (Paradis, 2004: 130) oldu�u görü�ü yaygın olarak desteklenme�e 

ba�lanmı�tır. Bu görü� dilsel faaliyetler için de geçerlidir. Önceleri sadece bazı beyin 

alanlarının dilsel faaliyetlerden sorumlu oldu�u görü�ü yapılan çalı�malarla yerini 

daha yaygın bir a�ın bu faaliyetleri yönetti�i görü�üne bırakmı�tır. Ancak, 19. yy 

ba�larında Paul Broca ve Karl Wernicke’nin beyindeki dil alanları ile ilgili bulguları 

bu alanda çı�ır açmı�, kendilerinden sonra gelen biliminsanlarına yol göstermi�tir.   

 

 19. yüzyılda frenoloji  olarak bilinen ve beyinde farklı davranı�ları kontrol 

etmek üzere özelle�mi� alanların oldu�unu savunan Gall (1809) ve Spurzheim 

(1815), dil, matematik, müzik ve birtakım karakter özelliklerinin korteks üzerinde 

çe�itli alanlarda yerle�ti�ini ve bu alanların kafatası üzerinde belirli alanlara kar�ılık 

geldi�ini öne sürmü�lerdir. Kafatası üzerindeki çıkıntıların bireyler arasında farklılık 

gösterdi�ini savunan ve buna dayanarak ki�ilik analizi yapan freneloglar bazı 

ara�tırmacılar tarafından ciddiye alınmamı� olmalarına ra�men, lokalizasyon 

teorilerini benimseyenlere yol göstermi�tir. (Lieberman, 2002). 

 

19. yüzyıl frenologları tarafından temelleri atılan Lokalizasyon Kuramını 

destekleyen bir ara�tırmacı da Paul Broca’dır. 1860’ların ba�ında, beyin hasarından 

sonra olu�an konu�ma bozuklu�u olan hastasının beyni üzerinde post-mortem 

inceleme yapan Broca’ya göre dil becerileri beynin tümü tarafından de�il, belirli 

beyin alanları tarafından gerçekle�mekteydi. Konu�manın üretiminden sorumlu olan 
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ve sonradan Broca Alanı olarak adlandırılan beyin alanı, beynin sol yarımküresinde 

frontal lobun ön alt tarafında bulunan kısımdır (Lieberman, 2002). 

 

Karl Wernicke beyin hasarı geçiren hastalarının do�al konu�ma 

problemlerinin olmadı�ına, ancak konu�malarının anlamsız ve duyduklarıyla 

ba�da�mayan türden oldu�una dikkat etmi� ve bu hastaların konu�ulanı 

anlamadıkları sonucuna varmı�tır. Bu gözlemlere dayanan Wernicke (1874), beynin 

sol yarımküresinde �akak lobunun arka üst tarafındaki bölgenin anlama i�levinden 

sorumlu oldu�unu bildirmi�tir (aktaran: Rosenzweig ve di�., 2005: 591). 

 

Paul Broca ve Karl Wernicke’nin patolojik bulgularına dayanarak açıkladı�ı 

beyin-dil ili�kisi, beyin görüntüleme tekniklerinin kullanılmaya ba�landı�ı 1980’li 

yılların ba�ına kadar devam etmi�tir. Ancak ara�tırmacılara göre afazi hastalarının dil 

davranı�ına bakarak çözümlenmeye çalı�ılan dilin beyindeki i�leyi�i her zaman için 

tutarlı sonuçlar vermemektedir. Bu yöntemin her zaman güvenilir olmadı�ını 

savunan Demonet ve Thierry (2001) bunu �u �ekilde özetlemektedirler : 

 

•  Lezyon bölgesi dilden sorumlu olan beyin alanlarından uzakta olup, bu 

alanları do�rudan kapsamayabilir. 

•  Lezyon bölgesi ile sebep oldu�u dil bozuklu�u arasında her zaman birebir 

ili�ki olmayabilir. 

•  Lezyon olu�umundan sonra hasarlı bölge o halde kalmaz ve hemen yeniden 

yapılanma sürecine girer. Bu sebeple ortaya çıkan dil bozuklu�u lezyonun 

olu�tu�u dil alanı ile ilgili olarak her zaman yeterli bilgi vermeyebilir. 

•  Dil sisteminin beyinde yaygın bir biçimde yapılandı�ı dü�üncesinden 

hareketle, lezyon alanından uzak olan ve sa�lam kalan dil alanlarının 

tamamlayıcı fonksiyonu göz ardı edilir. 

 

Demonet ve Thierry (2001), afazi hastalarının dil bozukluklarına göre yapılan  

de�erlendirmelerde cinsiyet, ya�, el tercihi ve okur-yazarlık gibi önemli ölçütlerin 

dikkate alınması gerekti�ini savunmaktadır.  
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20. yüzyılın ba�larına kadar sol yarımkürenin dil fonksiyonları açısından 

baskın oldu�u, sa� yarımkürenin ise bir beyin hasarı olmadı�ı sürece dil i�levleriyle 

ilgisi olmadı�ı görü�ü hakim olmu�tur. Ancak, ça�da� görüntüleme tekniklerinin 

kullanıldı�ı çalı�malara göre, sol yarımkürede klasik dil alanlarının varlı�ı 

kesinle�mekle beraber, beyindeki dil organizasyonu ile ilgili �u noktalar ortaya 

çıkmı�tır (Neville  ve Bavelier, 1998) : 

 

•  Dil merkezlerinin alanı kesin bir �ekilde çizilmemi�tir. Belirli dil 

fonksiyonları için özelle�mi� odak noktalarından olu�an homojen alanlar 

mevcuttur. 

 

•  Dil ile ilgili aktivasyon sadece klasik dil alanlarıyla sınırlı kalmamakta, sol 

perisilvian kortekste geni� bir alanda yayılım göstermektedir. Bu alanlar 

temporal girusun üst kısmı, lingual ve fuziform girus, orta prefrontal alanlar 

(dorsolateral prefrontal korteks) ve insuladır. 

 

•  Beyindeki dil alanlarının i�levsel rolü konu�ma, tekrarlama, okuma ve 

dinleme gibi dil becerilerinden çok, sesbilgisi, sözdizim ve anlam bilgisi gibi 

dil özelliklerine göre belirlenmi�tir.    

 

Stowe ve arkada�ları (2005) benzer bir tespit yaparak, klasik dil i�lemleme 

modelinin öne sürdü�ü belirli alanların belirli faaliyetlerden sorumlu oldu�u 

dü�üncesinin beyin görüntüleme çalı�malarından gelen sonuçlar ve afazi hastalarının 

dil davranı�ları tarafından do�rulanmadı�ını savunmaktadır. Bu ara�tırmacılara göre, 

konu�ma üretimi sadece  Broca alanı ve  konu�mayı anlama sadece Wernicke alanı 

tarafından i�lemlenmemekte, bu iki dil i�levi her iki beyin alanın ve di�er bazı 

alanların katılımıyla gerçekle�mektedir.  

 

Shalom ve Poeppel (2008) dil i�levlerinin beyinde yerle�imini farklı 

perspektiflerden ele alan çalı�maları de�erlendirmi�ler ve bu konuda ortaya atılan 

görü�leri �u �ekilde özetlemi�lerdir :  
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•  Farklı beyin lobları dil i�levlerine göre özelle�mi�lerdir. Örne�in, paryetal lob 

dil girdisini analiz etmekteden, bir ba�ka deyi�le depolanmı� bilgiye 

eri�imden sorumludur. Temporal lob yeni bilginin ö�renilmesini, frontal lob 

ise mevcut olan bilgiyi sentezleyerek yeni birle�imler olu�turulmasını 

sa�lamaktadır.  

 

•  Sözü edilen beyin loblarının belirli bölgeleri de kendi içlerinde belirli 

i�levleri yerine getirmek üzere özelle�mi�lerdir. Üst bölgeler sesbilgisel 

i�lemleme, orta bölgeler biçim-sözdizimsel i�lemleme ve alt bölgeler 

anlamsal i�lemleme yapmaktadır. 

 

Dil i�lemleme sırasında prefrontal korteks önemli bir rol üstlenmektedir. 

Beynin bu alanı dilsel bilgi içerisinden ilgili olan alternatifleri seçerek, bunları 

birbiriyle ba�lantılı olarak i�lemlemektedir (Hagoort, 2005). Dili anlamak ve ifade 

etmek için, dilsel bilginin i�lemlenme süresince belirli bir süre kontrol altında 

tutulması gerekmektedir. Örne�in, bir metnin tümünün anla�ılması için, daha önce 

okunan bölümlerin hatırlanabilmesi �arttır. Prefrontal korteks bu süreçte önemli bir 

rol oynamaktadır. Yönetsel faaliyetler, engelleme ve karar  mekanizmalarından 

sorumlu oldu�u bilinen  bu alan, i�lemlenmesi belirli bir süre içeren dil 

faaliyetlerinde de önemli bir rol oynamaktadır  (Kerns ve di�., 2004). 

 

Dil i�lemlemede “tekrar” mekanizmalarının önemi bilinmektedir. Dilsel 

bilginin i�lemleme sürecinde “i�lek bellekte” tekrarlanarak kısa süreli olarak 

tutulması sırasında sözü edilen dil alanlarında beyin görüntüleme çalı�malarında 

aktivasyon oldu�u tespit edilmi�tir. Bu alanlara ilave olarak premotor korteks (6 

no’lu Brodmann alanı), singulat girusun ön bölümü, serebellum da tekrarlama 

sürecinde aktiftir (Lieberman, 2002). Sözü edilen tekrarlama mekanizması hem dil 

üretimi hem de anlama için önemli rol oynamaktadır. Patolojik çalı�maların sonuçları 

da bu görü�ü desteklemektedir. Bu çalı�malarda yer alan afazili hastalar daha çok 

dilsel bilgiyi manipüle etmede sorun ya�amaktadır (Stowe ve di�., 2005).  
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Seliger (1982)  beyinde farklı dil fonksiyonlarının sadece belirli alanlarda ya 

da sadece bir yarımkürede gerçekle�ti�i görü�üne dikkatle yakla�maktadır. Dil 

i�levlerinin beyinde belirli bir alan ya da alanların sorumlulu�unda olmadı�ına, dil 

becerilerinin birden fazla kortikal ve korteksaltı yapıların etkile�imi sayesinde 

gerçekle�ti�ine dikkat çekmektedir 

 

3. 1. 1. Beyin Görüntüleme Teknikleri 

 

 Dil i�levlerinin hangi beyin alanları tarafından ve nasıl gerçekle�tirildi�i 

sorusu ara�tırmacılar tarafından çe�itli yöntemlerle açıklanmaya çalı�ılmı�tır. 

Ba�larda otopsi sonuçlarına göre yapılan de�erlendirmelere zamanla yeni ve modern 

teknikler eklenmi�tir. Yapılan nörofizyolojik ve beyin görüntüleme çalı�maları klinik 

afaziyoloji bulgularını desteklemenin yanısıra dil-beyin ili�kisini anlamamızı 

sa�layacak yeni bakı� açıları sa�lamı�tır (Perani, D. ve Abutalebi, J., 2005). 

Çalı�manın bu bölümünde sıklıkla kullanılan yöntemler üzerinde durulacaktır. 

 

•  Kortikal Stimulasyon Çalı�maları 

 

Kortikal stimulasyon çalı�maları dil fonksiyonlarının kortekste nasıl 

yerle�ti�ine dair önemli bilgiler vermi�tir. Penfield ve Roberts (1959) öncülü�ünde 

yapılan bu çalı�malar, lokal aneztezi altında olan hastaların dil faaliyetlerini 

gerçekle�tirmeleri sırasında beyinlerindeki belirli bölgelerin elektrik akımı ile 

uyarılmasıyla gerçekle�mektedir. Bu sırada dil faaliyetlerinin aksaması, uyarılan 

bölgenin hangi dil fonksiyonundan sorumlu oldu�una ili�kin bilgi vermektedir 

(aktaran: Rosenzweig ve di�., 2005: 595).  

 

•  Wada Testi 

 

 Wada testi diye bilinen bir yöntemle beynin bir yarımküresi sodyum amital 

maddesi verilerek uyutulmakta, ve bu i�lemin uygulandı�ı beyin yarımküresi dilden 

sorumlu ise dil fonksiyonları aksamaktadır. Bu yöntem genellikle beyin ameliyatı 
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geçirecek olan epilepsi hastalarına uygulanmakta ve hangi yarımkürenin dilden 

sorumlu oldu�unun belirlenmesi hedeflenmektedir (Obler ve Gjerlow, 1999: 28-29).  

 

•  Ta�istoskopi   

 

 Sa�lıklı bireylerlere uygulanan Ta�istoskopi yönteminde deneklerin sa� ve 

sol görü� alanlarına kısa süreli olarak uyaranlar verilmekte ve hangi yarımkürenin 

bunları i�lemledi�i tespit edilmektedir. 1950’lerden beri kullanılmakta olan bu 

yöntem damar içine bir madde verilmemesi sebebiyle tercih edilmektedir (Obler ve 

Gjerlow, 1999: 30).  

 

•  �kili Dinleme Testleri 

 

 �kili dinleme testleri, deneklere i�itsel uyaranlar verilerek 

gerçekle�tirilmektedir. E�zamanlı olarak iki kulaktan iki farklı uyaran alan deneklere 

hangi kulaktan gelen uyaranı duydukları sorulmakta, buna dayanarak hemisferik 

özelle�me ile ilgili bilgi edinilmesi mümkün olmaktadır (Rosenzweig ve di�., 2005: 

599).  

 

•  PET (Positron Emission Tomography)  

 

PET görüntüleme tekni�i beyindeki aktivitenin do�rudan gözlenmesine fırsat 

vermektedir (Steinberg  ve di�., 2001: 339). Bu yöntemle damardan verilen 

radyoaktif madde sayesinde beyindeki kan akı�ının de�i�imini ölçmek mümkün 

olmaktadır. Gerçekle�tirilen dil faaliyetleri sırasında bu faaliyetlerden sorumlu beyin 

alanlardaki nöronal aktivite artmakta ve buna ba�lı olarak, söz konusu alanlara kan 

akı�ında bir artı� görülmektedir. Bu artı�, hangi beyin alanlarının bu dil faaliyetlerden 

sorumlu oldu�unu göstermektedir (Stowe ve di�., 2005). Ancak, Demonet ve Thierry 

(2001) serebral kan akı�ı ve nöronal aktivite arasındaki ili�kinin kesin olarak 

belirlenmedi�ini hatırlatmakta, bu yöntemin çözünürlü�ünün milisaniyeler içinde 

gerçekle�en bili�sel faaliyetleri tam olarak yansıtmadı�ını belirtmektedirler. 
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•  FMRI  (Functional Magnetic Resonance Imaging) 

 

Patolojik çalı�malarda dura�an bir tablo elde edilmi�ken, görüntüleme 

teknikleri beyin i�levlerini dinamik olarak kar�ımıza çıkartmaktadır (Demonet ve 

di�., 2005). Bunlardan biri olan fMRI yöntemi dokuların manyetik özelliklerinin 

de�erlendirilmesine dayanan ve damar içine radyoaktif bir madde verilmesini 

gerektirmeyen bir yöntemdir. Bir alandaki nöronal aktiviteye ba�lı olarak o alana 

giden oksijenli kan miktarında artı� olmaktadır, bu durumda o alanın manyetik 

özellikleri  farklılık göstermektedir. FMRI yöntemi bu özelliklerin tespit edilmesini 

hedeflemektedir (Stowe ve di�., 2005). PET yöntemine göre zaman çözünürlü�ü 

daha yüksek olan fMRI yönteminde görüntüleme sırasında cihaz içindeki gürültü 

i�itsel uyaranların kullanıldı�ı çalı�malarda bir dezavantaj olarak kar�ımıza 

çıkmaktadır (Demonet ve Thierry, 2001). 

 

•    ERP (Event-Related Potentials) 

 

Beyin ve dil ili�kisini ara�tıran çalı�malarda sıklıkla kullanılan bir ba�ka 

yöntem de ERP yöntemidir. Beyindeki nöronal aktivitenin anatomik yerle�imini 

radyoaktif  maddelerin kullanıldı�ı görüntüleme yöntemleri kadar net olarak 

belirlemese de, bu yöntem  milisaniye düzeyinde zaman çözünürlü�ü olması 

açısından önemlidir. Bu yöntemle kafatası üzerine yerle�tirilen bir ba�lıkta bulunan 

elektrotlar yardımıyla beyindeki voltaj de�i�iklikleri tespit edilmektedir (Steinberg 

ve di�., 2001: 341).  

 

3. 1. 2. Sol Yarımküre ve Dil Fonksiyonları 

 

Çe�itli i�levlerin beyinde özelle�mi� alanlar tarafından kontrol edildi�i görü�ü 

dil alanlarının hangi beyin alanları tarafından kontrol edildi�i sorusunu gündeme 

getirmi�tir. 19. yüzyıl frenologlarına göre bu sorunun cevabı beynin iki ön lobudur. 

Broca ve Wernicke’nin afazi hastalarının dil davranı�larına bakarak elde ettikleri 

bulgulara göre ise, bu alanlar beynin sol yarımküresinde bulunmaktadır. Daha 

sonraki yıllarda yapılan çalı�malar  bu görü�ü destekler niteliktedir. Afazili 
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hastalardan edinilen sonuçların yanısıra, yapılan ara�tırmalara göre, sa� elini 

kullananların % 97’sinde dil i�levleri sol yarımkürenin sorumlulu�undadır (Obler ve 

Gjerlow, 1999: 27-28).  

 

Sol yarımkürenin dil fonksiyonlarındaki baskınlı�ı tartı�ılmazdır, ancak bu 

yarımküredeki hangi beyin alanının hangi dil becerisinden sorumlu oldu�u 

belirlemek  son derece zordur (Obler ve Gjerlow, 1999: 32). Örne�in, Sakai ve di�. 

(2005) sol frontal alanların sözdizimsel i�lemleme için özelle�ti�ini bildirmi�lerdir. 

Tzourio-Mazoyer ve di�erlerine (2004) göre ifade edici dil becerileri, anlama 

becerileri ile kar�ıla�tırıldı�ında tutarlı bir �ekilde sol yarımkürede yanalla�mı�tır. 

Dili anlama becerisinin her iki yarımküre tarafından kontrol edildi�ini bildiren 

Friederici (2002) ise sözdizim ve anlam bilgisinin sol yarımkürenin sorumlulu�unda 

oldu�unu vurgulamaktadır. Moro ve di�erlerine (2001) ait bir çalı�mada ise a�ırlıklı 

olarak Broca alanında görülen aktivasyonun yanısıra, bu alanın sa� yarımküredeki 

e�de�er alanında görülen aktivasyon dikkat çekicidir.    

 

Obler ve Gjerlow (1999: 78, 79) sol yarımkürenin dil konusundaki 

hakimiyetini bu yarımküredeki nöral yapılanma ile açıklamaktadırlar. Bu 

ara�tırmacılara göre, sol yarımkürede bulunan sinir a�ları alınan uyaranların analitik 

olarak incelenmesini mümkün kılan bir yapıya sahiptir. Bu sebeple sol yarımküre 

dilsel girdiyi ayrı�tırabilmekte ve daha sonra da otomatikle�mesini sa�lamaktadır.  

 

Yapılan çalı�malar da sol yarımkürede makroskopik ve nöroanatomik 

düzeyde farklılıklar oldu�unu göstermektedir (Dehaene-Lambertz ve di�., 2006). 

Konu�manın algılanmasından sorumlu temporal alanların sa� ve sol yarımkürede 

asimetrik oldu�u öne sürülen görü�ler arasındadır. Örne�in, sol temporal bölgenin 

üst tarafında bulunan Planum Temporale alanının sa� yarımküredeki e�de�er alana 

göre daha büyük olması sol yarımkürenin dilsel i�lemlemeden a�ırlıklı olarak 

sorumlu oldu�unu desteklemektedir (Rosenzweig ve di�., 2005: 600; Josse ve di�., 

2003). Sol Heschl girusun sa� yarımkürede bulunan e�de�er alanından daha büyük 

(Penhune ve di�., 1996) ve sol i�itme korteksinde bulunan hücrelerdeki 

miyelizasyonun daha fazla oldu�u (Hutsler, 2003) bilinmektedir (aktaran: Dehaene-
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Lambertz ve di�., 2006).  Geschwind ve Levitsky (1968) bu anatomik farklılı�ın 

yeti�kinlerin % 65’inde, Witelson ve Pallie (1973) ise üç aylık bebeklerle yaptıkları 

çalı�mada bebeklerin % 86’sında mevcut oldu�unu bildirmi�ler (aktaran: 

Rosenzweig ve di�., 2005: 600).  

 

Birçok çalı�ma beynin sol yarımküresinin dil fonksiyonları üzerindeki 

baskınlı�ının do�u�tan gelen bir özellik oldu�unu savunurken, bazı ara�tırmacılar 

anadili edinimi sürecinde sa� yarımkürenin de rolünü vurgulamaktadır. Bu 

ara�tırmacılara göre sol yarımküre baskınlı�ı 5 ya�ından sonra olu�maktadır 

(Genesee, 1982). 

 

Literatürde farklı yöntemlerin kullanıldı�ı çalı�malar sol yarımkürenin dil 

faaliyetlerindeki baskınlı�ını desteklemektedir. Örne�in, Wada testi verilerine göre 

sa� elini kullananların % 95’inde dil fonksiyonları sol yarımkürede yerle�mi�tir. Sol 

elini kullanan bireylerin yakla�ık % 70’inde de sol yarımkürenin baskın oldu�u tespit 

edilmi�tir. Geri kalan % 30’luk grubun yarısı sa� elini, di�er yarısı ise her iki elini de 

kullanan bireylerdir (Obler ve Gjerlow, 1999: 29). Ta�istoskopi yöntemi, sol 

yarımkürenin dil baskınlı�ının % 60-70 civarında oldu�unu göstermektedir (Obler ve 

Gjerlow, 1999: 30).  

 

�kili dinleme testleri de sol yarımküre baskınlı�ını destekleyen çalı�malar 

arasındadır. Bu testlerde deneklerin sa� kulaktan verilen uyaranları daha çabuk ve 

daha do�ru olarak anladı�ı görülmü�tür. Bu da sa� kulaktan duyulan dilsel girdinin 

do�rudan sol yarımküreye ula�tı�ı ve orada hızlı bir �ekilde i�lemlendi�i görü�ünü 

kuvvetlendirmektedir (Fromkin Rodman, 1983: 371).  Bu durum Kimura (1973) 

tarafından “sa�-kulak üstünlü�ü / right-ear advantage” olarak adlandırmı�tır  

(aktaran : Rosenzweig ve di�., 2005: 599). 

 

Ayrık beyin çalı�maları sinirbilim alanında bir çok konuya açıklık getirmi� 

ve beyin yarımkürelerinin i�levleri ile ilgili önemli bilgiler sa�lamı�tır. Bu çalı�malar 

sayesinde sadece beynin iki yarımküresinin birbirinden ne kadar farklı oldu�u de�il, 

aynı zamanda ayrılmaları durumunda ikisinin nasıl ileti�im kurabilece�ini anlamak 
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mümkün olmu�tur. Ayrıca, bu çalı�malarla dil, dikkat ve algı mekanizmaları, hafıza 

ve beyin organizasyonu hakkında önemli ipuçları edinilmi�tir. Ayrık beyin 

çalı�maları 1960’larda Roger Sperry, Michael Gazzaniga, Joseph E. Bogen, ve P. J. 

Vogel tarafından epilepsi hastalarının tedavilerinin bir parçası olarak kullanılmı�tır. 

Bu ara�tırmacılar epilepsi nöbetlerini kontrol altına almak amacıyla, iki yarımkürenin 

ileti�imini sa�layan ve “corpus callosum” adı verilen sinir lifinin kesilmesiyle 

gerçekle�tirdikleri operasyondan sonra beyin yarımkürelerinin birbiriyle ileti�im 

kuramadıklarını tespit etmi�lerdir. Sa� görü� alanına verilen uyaranları 

adlandırmakta zorlanmayan hastaların, sol görü� alanlarına verilen uyaranları 

adlandıramadıkları görülmü�tür. Ara�tırmacılar bunu sa� yarımküreye gelen 

uyaranın  dil girdisi olarak i�lemlenemedi�i, ve iki yarımkürenin ba�lantısı olmadı�ı 

için de bu bilginin sa� yarımküreden sol yarımküreye aktarılamadı�ı sonucuna 

varmı�lardır. Bu çalı�maların sonucunda sol yarımkürenin dil fonksiyonlarını 

üstlendi�ini ve deneyimleri sözel olarak ifade edebildi�ini bildirmi�lerdir. 

(Gazzaniga, 2002). 

 

Ba�larda sıklıkla kullanılan baskınlık terimi (dominance) yerini özelle�me 

(specialization) ya da yanalla�ma (lateralization) terimine  bırakmı�tır (Rosenzweig 

ve di�., 2005: 597). 

 

3. 1. 3. Sa� Yarımküre ve Dil Fonksiyonları 

 

 Lateralizasyon ile ilgili olarak yapılan ara�tırmalar a�ırlıklı olarak sol 

yarımkürenin dil fonksiyonlarından sorumlu oldu�u görü�ünü vurgulamaktadır. 

Ancak, yine ara�tırmalar göstermektedir ki, sa� yarımküre dil ile ilgili önemli bir role 

sahiptir (Lindell, 2006).  

 

Sa� yarımkürenin bilgiyi bütünsel olarak de�erlendirmeye fırsat veren nöral 

yapısı dil fonksiyonlarının farklı boyutta i�lenmesini mümkün kılmaktadır (Obler ve 

Gjerlow, 1999: 79). Seliger (1982), bazı ara�tırmacılarca dil becerileri açısından 

“bo�” oldu�u öne sürülen sa� yarımkürenin dil i�lemlemede, özellikle de ikinci dil 

ö�reniminde aktif ve sol yarımküreyi tamamlayıcı bir rolü oldu�unu savunmaktadır.   
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Yapılan ara�tırmalar sa� yarımkürenin dilin edimbilimsel özelliklerinden 

sorumlu oldu�u görü�ünü kuvvetlendirmektedir (Paradis, 2004: 97). Sa� yarımküre 

hasarı olan bireyler dilin bu yönünü kullanamaması bunu destekler niteliktedir. 

Örne�in, �aka yapma, alay etme, imalı konu�malar, kar�ılıklı konu�ma esnasında  

uygun olmayan durumlar bu tür vakalarda sıklıkla görülmektedir. Ayrıca, intonasyon 

ve bunun ta�ıdı�ı duygu yükünü dinleyenlere aktarma ya da bunu anlama bu tür 

hastaların ba�arısız oldukları konulardır. Bununla yakından ilgili olarak, konu�ma 

esnasında duruma uygun kelime seçimindeki yetersizlikler de göze çarpmaktadır. 

Sa� yarımküre hasarlı hastalar, birden fazla anlamı olan kelimeleri kullanma ve 

anlamada sorun ya�amaktadırlar (Obler ve Gjerlow, 1999: 90).  Ayrık beyin 

çalı�maları sonucunda Gazzaniga (2002), sa� yarımkürede geli�mi� bir sözdizim 

kapasitesi bulunmadı�ı halde bu yarımkürenin sahip oldu�u kelime bilgisinin dikkat 

çekici oldu�una i�aret etmektedir. 

 

Son zamanlarda yeti�kin afazili hastalar üzerinde yapılan beyin görüntüleme 

çalı�maları, dil becerilerini tekrar kazanmada sa� yarımkürenin rolünü 

vurgulamaktadır. Bu çalı�malarda, afazi tipine, lezyonun olu�tu�u alana ba�lı olarak 

farklı iyile�me modelleri görülmekle beraber, en azından belirli dil yapılarında uzun 

vadede iyile�menin olabilece�ine dikkat çekilmektedir (Neville ve Bavelier, 1998). 

Örne�in, Musso ve di�. (1999) PET görüntüleme yöntemini kullandıkları 

ara�tırmalarında Wernicke afazili hastaları incelemi�lerdir. Tedavi sürecinden sonra, 

Wernicke alanının sa� yarımküredeki e�de�er alanında (üst temporal girus) 

aktivasyon oldu�unu bildirmi�ler ve bunu sa� yarımkürenin telafi edici bir rolü 

oldu�u �eklinde yorumlamı�lardır.  

 

Benzer �ekilde, Gazzaniga (2002) komisürotomi geçiren bir hastanın 13 yıl 

sonra bazı dil becerilerini geri kazandı�ını ve bu hasta üzerinde yaptı�ı 

ara�tırmalarda “sa� yarımküresi ile konu�abildi�ini” bildirmi�tir. 

 

 Literatürde bu durum “Plastisite (esneklik)” olarak adlandırılmaktadır. 

Beyin herhangi bir hasardan sonra kendisini tekrar organize etme ya da yapılandırma 

yetene�ine sahiptir.  Bu kavram önceleri “kritik ya� dönemi” görü�ünü ile 



 68 

ili�kilendirilmi�tir. Çocukluk ya da ergenlik döneminden sonra dil ö�renmenin 

zorla�ması erken dönemde beynin sahip oldu�u esneklik özelli�ini zamanla yitirdi�i 

�eklinde yorumlanmı�tır (Obler ve Gjerlow, 1999: 4). 

 

 Beyin hasarı geçiren çocukların iyile�me oranının yeti�kinlere göre daha fazla 

olması beynin esneklik özelli�inin bu dönemde azami düzeyde oldu�unun i�areti 

olarak görülmektedir. Lenneberg (1967) afazili çocukları inceledi�i ara�tırmasında 

çocukların geçirdikleri beyin hasarını telafi edebildiklerini ve normal dil 

fonksiyonlarını geri kazandıklarını bildirmi�tir. Lenneberg bu durumu çocukluk 

döneminde her iki yarımkürenin de dil fonksiyonlarını e�it olarak kontrol edebildi�i 

�eklinde yorumlamı�tır. Ancak, beynin “e�güçlülük / equipotentiality” olarak 

adlandırılan bu özelli�inin zamanla azaldı�ını ve 11-14 ya� arasında kayboldu�unu 

söyleyen Lenneberg’e göre, yanalla�ma süreci tamamlanmı�tır ve genellikle geri 

dönü� imkansızdır. Kritik dönem diye bilinen bu dönemden sonra ö�renilen ikinci 

dilde “yabancı aksanın”  görülmesi kaçınılmazdır (aktaran: Obler ve Gjerlow, 1999: 

66).  

 

Ancak, kortikal yapılanmanın hayatın ilk yıllarında tamamlandı�ı ve 

çocukluk döneminden sonra de�i�imin mümkün olamayaca�ı dü�üncesi, zamanla 

yerini ileri ya�larda edinilen deneyimlere ba�lı olarak yeniden yapılanabilece�i 

görü�üne bırakmı�tır (Rosenzweig  ve di�., 2005: 234).  

 

3. 1. 4. Dil Düzeyleri ve Beyindeki Temsilleri 

 

•  Sözdizim  

 

Birçok dilbilimci için insan dilinin belirleyici bir özelli�i olan sözdizim di�er 

türlerin ileti�im sistemlerinde hiç bir �ekilde mevcut de�ildir (Lieberman, 2002). 

Sakai ve di�. (2005)  beyinde sol alt frontal bölgesinde bulunan Pars Opecularis ve 

Pars Triangularis (44 ve 45 no’lu Brodmann alanları) ve sol lateral Premotor 

Korteksin (6, 8 ve 9 no’lu Brodmann alanları) dilbilgisel i�lemlemeden sorumlu 

oldu�unu gösteren bir çok beyin görüntüleme çalı�ması oldu�unu bildirmi�ler, sözü 
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edilen bu alanları “dilbilgisi merkezleri” olarak nitelendirmi�lerdir. Lieberman 

(2002) Broca alanını “beyindeki sözdizim organı” olarak tanımlamı�, ayrıca bu 

alanın  görevlerinden birinin cümlelerin anla�ılması için gerekli sözdizimsel  analizin 

yapılması oldu�unu bildirmi�tir. 

 

 Sözdizimden sorumlu oldu�u bilinen Broca alanının dil i�lemleme sırasında 

i�lek bellek süreçlerine de dahil oldu�u bilinmektedir. Demonet ve di�. (1994) 

yaptıkları bir çalı�mada, deneklere hatırda tutmaları için tekrarlamaları gereken 

bilgilerin Broca alanında aktivasyon artı�ına sebep oldu�unu bildirmi�lerdir (aktaran: 

Demonet  ve Thierry, 2001).  

 

 Sözdizimsel i�lemlemede önemli rol oynayan bir ba�ka beyin alanı da bazal 

ganglia’dır. Moro ve di�erlerinin (2001), deneklerden cümlelerdeki sözdizimsel 

aykırılıkları tespit etmelerini ele aldıkları ara�tırmalarında bazal ganglia’da 

aktivasyon oldu�unu bildirmi�lerdir. Aynı ara�tırmanın sonuçlarına göre, sözdizimsel 

i�lemlemenin bir tek alanın sorumlulu�unda olmadı�ı, sa� ve sol yarımküredeki 

neokortikal alanlar ve serebellumun da bu sürece dahil oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

Literatürde, Broca alanıyla ba�lantılı olan korteksaltı yapıların hasar görmesi 

durumunda Broca afazisi görüldü�ünü bildiren ara�tırmalar da vardır (Alexander ve 

di�., 1987; Mega ve Alexander, 1994; Naeser  ve di�., 1982. aktaran : Moro ve di�., 

2001).  

 

Bazal ganglia dil üretiminde belirli bir sırayı takip eden faaliyetlerin yerine 

getirilmesinden sorumludur (Lieberman, 2002). Bazal ganglia’nın i�lemsel bellek 

sistemindeki yerini vurgulayan Ullman (2004) bu beyin alanının frontal alanlarla 

olan ba�lantısının dilbilgisel süreçlerle ili�kili oldu�unu savunmaktadır.  

 

•  Sesbilgisi  

 

Sol üst temporal girusun arka bölümünde bulunan Wernicke alanı sesbilgisel 

i�lemlemeden sorumludur (Demonet ve di�., 1992: aktaran: Demonet ve Thierry, 

2001). Obler ve Gjerlow (1999: 25) Wernicke alanının i�itsel uyaranların 
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anlamlandırıldı�ı ve bunların dile ait sesler olup olmadı�ına karar verildi�i beyin 

alanı oldu�unu bildirmi�lerdir. Ancak, ifade edici dil becerilerin ele alındı�ı beyin 

görüntüleme çalı�malarından alınan verilere göre, Broca alanının yanısıra Wernicke 

alanında da aktivasyon görülmesi, bu alanın sadece i�itsel dil uyaranlarını 

i�lemlemekten sorumlu olmadı�ı �eklinde yorumlanmı�tır (Stowe  ve di�., 2005). 

 

22 no’lu Brodmann alanı olarak bilinen Wernicke alanı sözcüksel 

i�lemlemenin de yapıldı�ı heterojen bir alan olarak tanımlanmaktadır. Wernicke 

afazili hastalarda sıklıkla sözcüksel-anlambilimsel yetersizlikler ya�andı�ı 

bilinmektedir (Obler ve Gjerlow, 1999: 58). 

 

Önceleri i�levleri ve anatomik sınırları açısından çok geni� bir tanımı yapılan 

Wernicke alanı, aynı zamanda anlamlı konu�ma üretimine eri�imi sa�layan 

kodlanmı� kelime hafızasının bulundu�u yer olarak tanımlanmı�tır (Wise ve di�., 

2001).   

 

•  Anlam ve Sözcük Bilgisi  

 

 Yapılan görüntüleme çalı�malarından alınan sonuçlara göre beynin sol 

temporo-paryetal alanın dı�ında bulunan Angular Girus ve Supramarjinal Girusun 

sözcüksel-anlambilimsel i�lemlemeden sorumlu oldu�u bilinmekle beraber, dilin 

anlambilimsel olarak i�lemlenmesi birçok bili�sel faktörlerle de yakından ilgili 

oldu�u için farklı beyin alanlarının da bu sürece dahil oldu�u dü�ünülmektedir (Sakai  

ve di�., 2005). 

 

Dil girdisini bütünüyle anlamak için sadece sözcüksel-anlambilimsel açıdan 

ayrı�tırmak yeterli de�ildir, sözdizimsel yapısını da çözümlemek gerekmektedir. Bu 

anlamda kelime bazında yapılan sözcüksel-anlambilimsel çözümleme dilin anlamını 

çıkarmak için yapılan çözümlemeden farklı beyin mekanizmalarını katılımıyla 

mümkün olmaktadır. Bu da dil i�lemlemesi sırasında çok sayıda beyin alanlarının 

birbiriyle koordineli çalı�masıyla gerçekle�mektedir (Sakai  ve di�., 2005).  
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3. 2. ANAD�L� ED�N�M� SÜREC� VE BEY�N 

 

 Dil edinimi süreci, beynin geli�imsel a�amalardan geçti�i bir dönemde 

gerçekle�mektedir. Bu dönemde beyin, sadece dilbilgisel bilgiyi saklamakla kalmaz, 

farklı dilbilgisi yapılarına da adapte olur (Sakai  ve di�., 2005). 

 

Dil ediniminin nörofizyolojik i�lemlemesini inceleyen çalı�malar çocukların 

dil ediniminde süreklilik içeren bir geli�im gösterdi�ini ortaya çıkarmı�tır (Friederici, 

2005). Bu geli�im sürecinde çevreden gelen uyaranlar ve çocukların edindi�i 

deneyimler önemli yer tutmaktadır (Wasserman, 2007). 

 

Dil edinim sürecindeki çocukların ve yeti�kinlerin dilin beyindeki yerle�imini 

kar�ıla�tırmak üzere yapılan çalı�malardan elde edilen sonuçlar, her iki grupta da 

benzerlikler göze çarptı�ını bildirmektedirler (Dehaene-Lambert ve di�., 2006). 

“Devamlılık Hipotezini” destekleyen bu ara�tırmacılara göre, çocuklar ve 

yeti�kinler dili benzer �ekilde i�lemlemekte, ancak iki grup arasında nicel bir farklılık 

görülmektedir. Çocukların kullandıkları sözdizim kurallarının yeti�kinlere benzemesi 

bu hipotezi destekleyen bir örnektir. Bu görü�ün kar�ısında duran ara�tırmacılar ise 

çocuklar ve yeti�kinlerin dili sesbilgisel, sözdizimsel ve anlamsal olarak 

i�lemlemeleri arasında nitelik açısından farklılıklar oldu�unu savunmaktadırlar 

(Friederici, 2005). Yapılan beyin görüntüleme sonuçlarına göre, çocuklarda dil 

alanlarındaki aktivasyonun yeti�kinlere oranla kortekste daha yaygın olarak da�ılım 

göstermesi bunu destekler niteliktedir (Dapretto ve di�., 2000; Papanicolaou ve di�., 

1990;  Mills ve di�., 1993. aktaran: De Bode ve Curtiss, 2001).   

 

Çocuklarda  dil becerilerinin beyinde nasıl yapılandı�ı, bu dönemde beyin 

hasarı geçiren (çocukluk dönemi afazisi) ya da beynin sol yarımküresinin tamamı 

ya da bir kısmı çıkarılan (hemisferektomi) çocuklar üzerinde yapılan ara�tırmalar 

tarafından açıklı�a kavu�mu�tur. Dil öncesi dönemde sol yarımkürede beyin hasarı 

geçiren çocuklar önemli bir dil yetersizli�i ya�amamakta, % 75-100 oranında 

iyile�me göstermektedirler. Bu durum çocuklarda her iki yarımkürenin de dil edinme 

potansiyeline sahip oldu�u ve birinin hasar görmesi durumunda di�erinin 
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sorumlulu�u alabilece�i �eklinde yorumlanmı�tır. (Lenneberg, 1964, 1984. aktaran: 

Hagen, 2008). Çocukluk döneminde görülen patolojik vakalara dayanan 

ara�tırmacılar, dil edinimi sürecinin farklı a�amalarında, farklı beyin alanlarının dil 

faaliyetlerinden sorumlu oldu�u görü�ünde hemfikirdirler (Bates ve di�., 1997; Nass, 

1997. aktaran: Neville ve Bavelier, 1998).  

 

Normal geli�im gösteren çocuklar üzerinde yapılan ERP ara�tırmaları, sa� 

yarımkürenin dil ediniminde önemli bir i�levi oldu�unu göstermi�tir (Mills ve di�., 

1997. aktaran: Neville ve Bavelier, 1998). Kelime bilgisinin geli�iminde sa� 

yarımkürenin önemini vurgulayan Bishop (2000), patolojik ve elektrofizyolojik 

çalı�malardan edinilen sonuçlara dayanarak, dil geli�iminin ba�langıç a�amalarında 

sa� yarımkürenin önemli bir rol oynadı�ına i�aret etmektedir.  

 

Çocuklarda i�itsel uyaranların i�lemlenmesi sırasında alınan beyin 

görüntüleri, perisilvian alanda görülen aktivasyonun yeti�kinlere oranla daha geni� 

alana yayıldı�ını ve sa� yarımkürede  daha fazla aktivasyon oldu�unu göstermi�tir. 

�ki grup arasındaki bu hemodinamik farklılıklar, çocukların geli�im döneminde 

yeti�kinlerden daha fazla bili�sel kaynaklara ihtiyaç duymakta oldu�unun i�areti 

olarak görülmektedir. Ayrıca bu dönemde çocukların dili bürün özellikleri yoluyla 

çözümleme çabası içinde oldukları, bunun da çocuklarda görülen sa� yarımküredeki 

aktivasyonun yeti�kinlere oranla daha fazla olmasının sebebi oldu�u 

dü�ünülmektedir (Brauer ve di�., 2008). 

 

Çocukların çok erken dönemde dil seslerine kar�ı son derece hassas oldukları 

bilinmektedir. Cümlelerdeki tonlamaya kar�ı olan hassasiyet do�umdan hemen sonra 

görülmektedir (Mehler ve di�., 1988. aktaran: Friederici, 2005).  Bebeklerde sesler 

arasındaki küçük farklılıkları ayırtedebilme becerisi dil edinimi için önemli bir 

özelliktir (Kuhl, 2004). Ancak, bebeklerin 6-12 ay arasında anadiline ait olmayan dil 

seslerine olan hassasiyeti bir gerileme dönemine girmekte, anadillerine ait sesleri 

algılamalarındaki hassasiyet ise artmaktadır. Bu dönemle görülen algısal 

de�i�iklikler, seslerin algılanmasını sa�layan mekanizmalardaki nitel de�i�ikliklerin 

bir sonucudur. Bu de�i�iklikler dil geli�iminin daha sonraki a�amalarında çocukların 
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sözcükleri ö�renmelerini sa�lamaktadır. Bu sebeple 6-12 ay arası dil geli�imi için 

aktif bir dönem olarak görülmektedir (Sebastian-Galles, 2006).  

 

Çocuklar üzerinde yapılan davranı� testleri çocukların do�umdan sonraki bir 

yıl içinde sesbilgisi, bürün ve kelime segmentasyonu kurallarını ö�rendiklerini 

göstermektedir (Dehaene-Lambertz ve di�., 2006; Friederici, 2005). Bu dönem 

içerisinde sa� ve sol yarımkürede bulunan dil alanlarında (alt frontal, üst temporal ve 

plurimodal temporo-paryetal alanlar) serebral kan akı�ında bir farklılık 

bulunmamaktadır (Chiron ve di�., 1997. aktaran: Dehaene-Lambertz ve di�., 2006). 

Ancak, fMRI ve ERP çalı�malarına göre i�itsel uyaranların sol tarafta daha fazla 

aktivasyona sebep oldu�unu aktaran  Dehaene-Lambertz ve di�. (2006), bunu sol 

yarımkürenin dil seslerine kar�ı do�u�tan hassas olduklarını �eklinde 

yorumlamı�lardır.   

 

Bebeklerin dil geli�im sürecinde dil faaliyetlerinin beyinde çift taraflı 

(bilateral) olarak gerçekle�ti�i bir takım çalı�malar tarafından ortaya atılmı� olmakla 

beraber, bu durum dil yeterlili�inin artmasına ba�lı olarak sol yarımkürede 

yanalla�tı�ı bildirilmi�tir (Friederici, 2005). 

  

Beyin görüntüleme çalı�maları, sözel uyaranların çocukların beyninde yapısal 

ve i�levsel olarak yeti�kinlere benzer �ekilde yapılandı�ına ı�ık tutmaktadır. Bu 

çalı�malarda ortaya çıkan sonuçlar, çocukların  son derece geli�mi� bir dil kapasitesi 

oldu�unu ve bunun dı�ardan gelen uyaranlarla hızlı bir �ekilde de�i�ikli�e u�radı�ını 

göstermektedir (Mehler ve di�., 1988; Nazzi  ve di�., 1998. aktaran: Dehaene-

Lambertz ve di�., 2006).  

 

Dil edinim sürecinde sözcüksel-anlamsal dil faaliyetleri sırasında alınan ERP 

sonuçları,  çocuklarda yeti�kinlere oranla frontal girusun alt bölümünde daha fazla 

aktivasyon göstermektedir. Bu durum yeti�kinlerde dikkat mekanizmalarıyla e�de�er 

olan bu alanının çocuklar tarafından daha fazla kullanıldı�ı anlamına gelmektedir. 

30-36 ay arasında cümle düzeyinde gerçekle�tirilen anlamsal i�lemler yeti�kinlere 

benzer bir hal almaktadır (Friederici, 2005).  
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3. 3. �K�D�LL� B�REYLERDE D�LLER�N BEY�NDE YERLE��M� 

 

Ara�tırmacılar dil ve beyin ili�kisine çe�itli ara�tırmalarla yanıt bulmaya 

çalı�ırken, ikidilli afaziklerin bildikleri dilleri geri kazanmaları sürecinde görülen 

farklılıklar ortaya çıkan tabloyu daha karma�ık hale getirmektedir. Beyin 

görüntüleme ve stimulasyon çalı�malarından elde edilen sonuçlar da bunu tam 

anlamıyla açıklı�a kavu�turmu� sayılmaz. Zira, bazı ara�tırmacılarlar ikidilli 

bireylerin tekdillilerden farksız oldu�unu savunurken (Penfield, 1965), bazıları 

tamamen farklı oldu�unu (Lebrun, 1981), bazıları da kısmen farklı oldu�unu öne 

sürmektedir (Ojemann ve Whitaker, 1978; Rapport ve di�., 1983. aktaran: Paradis, 

2004: 110). Ço�u ara�tırmacı ikidillili�in beyin fonksiyonları üzerinde bir etkisi 

oldu�unu dü�ünmekle birlikte, bunun ne �ekilde gerçekle�ti�i konusunda hemfikir 

de�illerdir (Hamers ve Blanc, 2000: 148). Bunun yanısıra, ikidilli bireylerin 

bildikleri dillerin zamanla beyindeki yapılanmalarının de�i�ebilece�ini de öne 

sürülen görü�ler arasındadır (Weinreich, 1968. aktaran: Bialystok, 2001: 111). 

  

 Daha önceki bölümlerde de bahsedildi�i üzere iki dilin edinilmesi bazı 

bireyler için e�zamanlı olmakta iken, bazı bireyler anadillerini edindikten sonra erken 

çocukluk döneminden yeti�kinlik dönemine kadar uzanan geni� bir ya� aralı�ında 

ikinci dillerini ö�renmektedirler. Bu durumda kar�ımıza karma�ık bir tablo 

çıkmaktadır.  

 

Bialystok (2001: 104-105) görüntüleme çalı�malarında yer alan deneklerin ve 

kullanılan yöntemlerin çe�itlili�ine ba�lı olarak sonuçların da çeli�kili oldu�una 

i�aret etmektedir. Bialystok, yapılan çalı�maların sonuçlarını de�erlendirirken ikidilli 

bireylerde dillerin beyinde benzer alanlarda yerle�ti�ini, ancak dillerin i�lemlenmesi 

sürecinde tekdilli bireylere oranla farklılıkların göze çarptı�ını hatırlatmaktadır. 

 

 Paradis (2004: 156-157) ikidillilik ara�tırmalarındaki çe�itlili�in yapılan 

ara�tırmaların niteli�i ile ilgili oldu�unu dü�ünmektedir. Öncelikle, kullanılan 

görüntüleme tekniklerine dikkat çeken Paradis, bu yöntemle alınan görüntülerin dil 

faaliyetlerini farklı açılardan yansıttıklarını dile getirmi�tir. Örne�in, Manyetik 
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Ensefalogram yöntemi, beyinde bulunan yarıkların alt katmanlarından gelen 

sinyallare kar�ı hassas de�ildir, bu sebeple girusların kortikal yüzeyleri ve korteksaltı 

yapılar görüntüleme kapsamında de�ildir. Bazı yöntemler ise milisaniyeler içinde 

gerçekle�en dil faaliyetlerini bir dakika ya da daha uzun sürede tespit edebilmektedir. 

Ayrıca, grup ortalamaları veren bu yöntemler, Paradis’e göre bireysel farklılıkları 

göz ardı etmektedir.  

 

 Bu alanda yapılan ara�tırmalarda ortaya çıkan sonuçların çe�itli olması, bu 

çalı�malarda kullanılan dil faaliyetleri ve uyaranlarla da ili�kilidir. Paradis’e göre 

(2004: 183) bu çalı�malarda kullanılan dil faaliyetleri do�al dil kullanımından 

oldukça uzaktır.  O sebeple de, dili anlama ve ifade etme becerilerini tam anlamıyla 

yansıtmamaktadır. Paradis, kullanılan uyaranların, hedef olarak belirlenen dil 

faaliyetleriyle örtü�medi�ini dü�ünmekte ve i�lemsel/bildirimsel bellek süreçleri 

arasındaki farkı gözardı etti�ini savunmaktadır. Ayrıca, her çalı�manın birbirinden 

tamamen farklı yöntemler kullanması, bu yöntemlerin güvenilir olup olmadı�ını 

dü�ündürmektedir.  

 

Beyin görüntüleme çalı�malarının dil-beyin ili�kisini açıklama konusunda 

tahmin edildi�i kadar net ve belirleyici cevaplar bulamadı�ı bilinmektedir. Buna 

kar�ın, davranı� çalı�malarının bu alanda daha açıklayıcı oldu�u dü�ülmektedir. 

Deneklerin tepki sürelerini ve testlerde verdikleri do�ru cevapları de�erlendiren bu 

çalı�malarda test materyelinin kontrollü ve sonuçlarının yorumlanabilir olması bu 

yöntemin avantajlarındandır (Bialystok, 2001: 108).  

 

3. 3. 1. �kidilli Bireylerde Beyin Organizasyonunu Etkileyen Faktörler 

 

 �kidillilik olgusu, çalı�manın önceki bölümlerinde de de�inildi�i üzere farklı 

de�i�kenlere sahiptir. Bir bireyin hangi ölçütlere göre ikidilli olarak adlandırılması 

bu alanda bir çok ara�tırmanın konusu olmu�tur. �kidilli bireylerin beyindeki dil 

organizasyonunu belirlemeye çalı�an ara�tırmacılar bunu etkileyebilecek çe�itli 

faktörlerden bahsetmektedirler.  
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Literatürde birbiriyle çeli�en ara�tırma sonuçları iki dilin beyindeki 

organizasyonunu etkileyen birçok faktör olmasına ba�lı oldu�unu 

dü�ündürmektedirler. Bu  faktörler arasında öne çıkanlar �unlardır  (Genesee, 1982;  

Hamers  ve Blanc, 2000: 149; Sakai, 2005)  : 

 

•  edinim ya�ı  

•  yeterlilik düzeyi 

•  dile maruz kalma oranı  

•  ortam 

 

3. 3. 1. 1.  Ya� Faktörü 

 
�kidilli bireylerde ya� ve yeterlilik düzeyi ve dil organizasyonu ile ilgili 

ara�tırmaların sonuçlarını de�erlendirdikleri çalı�malarında, Hull ve Vaid (2007) 

dillerin beyindeki yerle�imi ile ilgili �u sonuçlara varmı�lardır : 

 

•  �kinci dili edinme ya�ı yanalla�mayı etkileyen önemli bir faktördür. Yeterlik 

düzeyinin önemi ise kısıtlıdır. 

 

•  �kinci dillerini erken ya�larda ö�renen ikidilli bireylerde iki dil, beyinde  

bilateral (çift yanlı) olarak yerle�mektedir. Ara�tırmacılar bu sonucun sol 

yarımkürenin dil baskınlı�ını savunan görü�lerin kar�ısında oldu�unu 

belirtmi�lerdir. 

 

•  �kinci dillerini çocukluk döneminden sonra ö�renen ikidilli bireylerde ikinci 

dil, anadilleri gibi  sol yarımkürede yerle�mektedir. 

 

Bu ara�tırmada ortaya çıkan ya� faktörünün önemi Lamendella (1977) ve 

Whitaker (1978) tarafından da vurgulanmı�tır. Anadilin ö�renilmesinden sonra 

ö�renilen ikinci dilin beyindeki yerle�imin farklı oldu�unu öne süren ara�tırmacılar, 

bunu ya�a ba�lı olarak de�i�en beyin olgunla�ması ve bili�sel organizasyon ile 

açıklamaktadırlar (aktaran: Genesee, 1982).  
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�kidilli bireylerde beyin organizasyonunun ya�a ba�lı olarak de�i�ebilece�i 

savunan ara�tırmacılardan biri Weinreich’dır (1953). Bile�ik (Compound) ve 

E�güdümlü (Coordinate) �kidilli terimlerini ortaya atan Weinreich, bu bireylerin 

bildikleri dillerin beyindeki yerle�iminin de farklı oldu�unu belirtmi�tir (aktaran: 

Genesee, 1982). Ancak son zamanlarda, bile�ik ve e�güdümlü terimleri, ikidilli 

bireylerde dillerin beyindeki yerle�iminden çok, bu bireylerin dil geçmi�lerine i�aret 

etmektedir (W. S. Francis, 1999). 

 

Kim ve di�erleri (1997) yaptıkları beyin görüntüleme çalı�masında ikinci 

dilini erken çocukluk döneminde edinmi� olan deneklerin, anadili konu�ucularına 

benzer beyin alanlarında aktivasyon gözlemi�lerdir. Bu çalı�mada ortaya çıkan bir 

ba�ka sonuç ise, ikinci dilini geç ya�ta ö�renen bireylerde Wernicke alanında benzer 

aktivasyon tespit edilmi�ken, Broca alanında farklı aktivasyon bölgeleri görülmü�tür. 

Buna göre ara�tırmacılar Broca alanındaki nöral yapılanmanın erken ya�ta dile maruz 

kalınması ile olu�tu�unu ve daha sonra ö�renilen dilin bu yapılanmayı 

de�i�tiremedi�i sonucuna varmı�lardır. 

 

Dil fonksiyonlarının gerçekle�tirilmesi sırasında beyin görüntülerinin Broca 

alanında aktivasyon gösterdi�ini belirten Perani ve Abutalebi (2005), ya� faktörünün 

dilbilgisi faaliyetleri sırasında kendini gösterdi�ine i�aret ederek, dilbilgisel 

i�lemleme sırasında aynı nöral sisteme ait farklı kaynakların kullanıldı�ı 

görü�ündedirler. Benzer �ekilde, Sakai ve di�erleri (2005) geç ya�ta ö�renilen ikinci 

dilin i�lemlenmesi sırasında sol alt frontal alanda, anadile göre daha fazla aktivasyon 

gözlemlendi�ini bildirmi�tir. Neville ve Bavelier (1998) ise ikinci dili edinim ya�ının 

dil organizasyonunda sol yarımkürenin ön bölgelerini arka bölgelerinden daha fazla  

etkiledi�ini savunmaktadır.  

 

Paradis (2004: 126) daha genel bir yakla�ımla makro-anatomik düzeyde iki 

dilin de aynı �ekilde temsil edildi�ini, ancak dillerin mikro-anatomik düzeyde 

farklılık gösterdi�ini bildirmektedir. �kidilli bireylerin yeterlilik düzeyi dü�ük olan 

ikinci dildeki eksiklerini telafi etmek üzere metalinguistik bilgi ve edimbilimsel dil 

özelliklerine ba�vurdu�unu savunan Paradis (2004: 116), hipokampal girus, frontal 



 78 

lob gibi beyin alanlarının ve sa� yarımkürenin daha a�ırlıklı olarak kullanıldı�ını 

söylemektedir. 

 

�kidilli bireylerde dil organizasyonu ile ilgili çalı�malarda hem davranı� 

testleri hem de beyin görüntüleme sonuçlarına göre, dil edinim/ö�renim ya�ının 

farklı dil özelliklerini farklı boyutlarda etkiledi�i bilinmektedir. Köpke (2004) ya�tan 

en çok etkilenen dil özelli�inin sesbilgisi oldu�unu aktarmaktadır. “Basit Dil ��levi” 

olarak bilinen sesbilgisi, erken ya�ta geli�imini tamamlayan ve adaptasyona 

u�ramayan makronöral yapıların sorumlulu�undadır. Bu sebeple çocukluk 

döneminden sonra ö�renilen ikinci dilde “yabancı aksanı” sıklıkla görülmektedir. 

Benzer �ekilde, biçimsözdizim de ya�tan önemli ölçüde etkilenmektedir. “Üst Dil 

��levleri”  olan anlam ve kelime bilgisi ise ya� faktöründen çok fazla 

etkilenmemektedir (Köpke, 2004). Golestani ve di�. (2006) ikidilli bireylerde 

sözdizimsel üretimi inceledikleri çalı�malarında, beyin görüntüleme sonuçlarına göre 

ikinci dillerini geç ya�ta ö�renen bireylerin erken ö�renen ikidilli bireylerden farklı 

i�lemledi�ini bildirmi�lerdir. Aynı çalı�ma bireylerin davranı� testleri sonucunda 

yetkin olmadıkları ikinci dillerinde tepki sürelerinin daha fazla oldu�unu ortaya 

çıkarmı�tır. Weber-Fox ve Neville (1996) ikinci dillerini 1-3 ya� aralı�ından sonra 

ö�renen ikidilli bireylerin sözdizimsel i�lemleme sırasında kaydedilen  beyin 

sinyallerinin anadili konu�ucularından farklı oldu�unu bildirmi�lerdir. 

 

Benzer bir görü� Abutalebi (2008) tarafından da dile getirilmi�tir. Dilbilgisel 

i�lemlemede ya� faktörünün önemini vurgulayan Abutalebi, geç ya�ta ö�renilen dilin 

dilbilgisel i�lemleme sırasında sol prefrontal kortekste ilave beyin alanlarının katılımı 

ile gerçekle�ti�ini, ancak aynı durumun sözcüksel-anlambilimsel i�lemlemede söz 

konusu olmadı�ını bildirmi�tir. Geç ya�ta ö�renilse de,  ikinci  dildeki sözcüksel- 

anlambilimsel i�lemleme anadildeki i�lemlemeye benzer bir �ekilde 

gerçekle�mektedir.  

 

Bununla birlikte, iki dil arasında ya� faktörünün beyindeki dil yerle�imini 

etkilemedi�ini gösteren çalı�malar da vardır. Gordon (1980) �branice ve �ngilizce 
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bilen ikidilli bireyler üzerinde yaptı�ı çalı�masında her iki dilin de sol yarımkürede 

i�lemlendi�ini bildirmi�tir (aktaran: Seliger, 1982). 

 

3. 3. 1. 2. Yeterlilik Düzeyi Faktörü 

 

Bazı ara�tırmalar e�zamanlı ikidillilerde ya da ikinci dilini çocuk ya�ta edinen 

bireylerde beyin organizasyonunun farklı olabilece�ini göstermi�tir. Bu da edinim 

ya�ının yanısıra dillerdeki yeterlik düzeyinin de belirleyici bir unsur olarak göz 

önünde bulundurulması gerekti�ini fikrini akla getirmi�tir (Blanc  ve Blanc, 2000: 

152).   

 

Literatürde dil edinim ya�ının yanısıra, dilin yeterlilik düzeyinin artmasının 

da dil ve beyin ili�kisini etkileyece�ini savunan görü�lere göre, ba�larda sa� 

yarımkürenin edimbilimsel dil özelliklerinden yararlanan bireyler, ikinci dilde 

yeterlilik düzeyi arttıkça ve sesbilgisel ve sözdizimsel dil özellikleri otomatikle�meye 

ba�layınca baskın yarımküreye yönelmektedirler. Bir ba�ka deyi�le, ba�langıç 

a�amasında sa� yarımküredeki dil yerle�imi zamanla sol yarımküreye kaymaktadır 

(Hull ve Vaid, 2007). “A�ama Kuramı (Stage Hypothesis)” diye bilinen bu kuram, 

ikinci dilin ba�langıç a�amasında sa� yarımkürede i�lemlendi�i görü�ünü 

savunmaktadır (Obler, 1980: aktaran: Krashen, 1981: 79). Bu kuramın anadili 

edinimi ile paralellik gösterdi�ini savunan Krashen (1981: 80), sa� yarımkürenin 

ikinci dil ö�reniminde de�il, ikinci dil ediniminde etkili oldu�unu belirtmektedir.  

 

Bu görü�ü destekleyen Genesee (1982) ikinci dil ö�renen bireylerin ba�langıç 

a�amasında daha fazla kalıpla�mı� ifadeler kullandıklarını, anlama becerilerinin i�lev 

yüklü sözcüklerden çok anlam yüklü sözcükler üzerinde yo�unla�tı�ını ve bu dil 

becerilerinin de sa� yarımkürede gerçekle�ti�ini söylemektedir. Paradis (2004: 182) 

ikinci dilini geç ya�ta ö�renen ikidilli bireylerin, ikinci dil kullanmaları sırasında sa� 

yarımkürede daha fazla aktivasyon göstermesini, bireylerin bu dilde dü�ük olan 

yeterlilik düzeylerini telafi etmek üzere sa� yarımkürenin edimbilimsel 

özelliklerinden yararlanması �eklinde açıklamaktadır. 
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Ancak, ikinci dildeki yeterlilik düzeyini esas alan çalı�malar A�ama Kuramını  

pek fazla desteklememi�tir  (Hamers ve Blanc, 2000: 154; Genesee, 1982). 

 

Bunun yanısıra, Indefrey’in (2006) sa� yarımkürenin ikinci dili 

i�lemlemesinin anadildekinden farklı olmayaca�ı görü�ünü aktaran De Bot (2008), 

bu yarımkürenin ikinci dildeki rolü ile ilgili olarak öne sürülen görü� ayrılıklarının 

ortadan kalktı�ını savunmaktadır. 

 

Green (2003), dilin yeterlilik düzeyi arttıkça nöral yapılanmanın da 

de�i�ece�ini vurguladı�ı Yakınsama Kuramında (Convergence Hypothesis), 

dildeki yeterlik düzeyi arttıkça ikinci dilin de anadili için özelle�mi� alanlarda 

i�lemlenmeye ba�layaca�ı ve gittikçe anadili organizasyonuna benzeyece�ini 

bildirmi�tir (aktaran: Abutalebi, 2008). 

  

Green ve Abutalebi (2008), iki dilin beyinde benzer alanlarda temsil 

edildi�ini, ancak ikinci dildeki yeterlilik düzeyi dü�ük olan bireylerde, aktivasyonun 

frontal alanda daha geni� bir alanda yayılım gösterece�ine dikkat çekmektedirler. Bu 

görü�ü desteklemeyen Bialystok (2001: 110) ikidilli bireylerin bildikleri dillerin 

zaman içinde kullanıma ba�lı olarak beyindeki yapılanmalarının da de�i�ebilece�ini 

hatırlatarak, dildeki yeterlilik düzeyi ne olursa olsun sonradan ö�renilen dilin anadili 

i�lemleyen beyin yapılarıyla aynı olamayaca�ına dikkat çekmektedir. 

 

3. 3. 1. 3. Dile Maruz Kalma Faktörü 

 

Sözü edilen bu faktörlerin yanında bireylerin ikinci dile ne kadar süre maruz 

kaldı�ının, yani çevreden gelen dil girdisinin miktarının da beyin organizasyonunda 

rolü oldu�u görü�ü  dile getirilmi�tir  (Perani, ve Abutalebi, 2005). 

 

Yakınsama Kuramına  kar�ı çıkan De Bot (2008), bireylerin ikinci dilini ve 

anadilini e�it olarak kullanmadı�ını hatırlatarak, de�i�ik ortamlarda ve sıklıkta 

kullanılan iki dilin zamanla birbirine benzer alanlarda i�lemlenebilece�i görü�üne 

kar�ı çıkmakta, ve dilin kullanımının beyindeki dil organizasyonunu önemli ölçüde 
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etkiledi�ini savunmaktadır. Bu faktörün önemini vurgulayan De Bot’a (2008) göre, 

dile maruz kalma oranı edinim/ö�renim  ya�ı ve �ekli ile ilgili etkileri ortadan 

kaldırabilmektedir.  

 

Abutalebi (2008) dile maruz kalmanın önemli bir faktör oldu�unun altını 

çizerek Pallier ve di�erlerinin (2003)  Fransız aileler tarafından evlatlık edinilen 

çocuklar üzerinde yaptıkları ara�tırmayı örnek olarak göstermektedir. Bu çalı�mada 

yapılan davranı� ve beyin görüntüleme sonuçları, deneklerin Kore Dili’ni de�il, 

Fransızca’yı anadilleri gibi i�lemledi�ini göstermi�tir. Bu sonuca göre Abutalebi 

(2008) çocuk ya�ta ö�renilen ikinci dilin kullanılmayan anadili yerine geçebilece�ini 

aktarmaktadır. 

 

3. 3. 1. 4. Ortam Faktörü 

 

 �kinci dilin ö�renildi�i ortam da dillerin beyindeki yerle�imini etkileyen bir 

ba�ka faktördür. Diller ya do�al ortamda ileti�im amacıyla kullanılarak, ya da 

anadilin edinilmesinden sonra  okul ortamında formal bir e�itim alarak ö�renilir. 

Literatürde yaygın bir görü�e göre, farklı ortamlarda ve farklı metotlarla ö�renilen 

diller beyinde farklı mekanizmalar tarafından kontrol edilmektedir. Ancak, Hamers 

ve Blanc (2000: 155) dillerin edinildi�i ortamın ya� faktöründen ayrı ele alınmaması 

gerekti�ini dü�ünmektedirler. Bu ara�tırmacılara göre, söz konusu iki faktör 

birbiriyle ili�kilidir ve ya� faktörü beyin yapılanmasında önemli rol oynamaktadır. 

 

 Benzer bir görü�ü savunan De Bot (2008), ya� faktörünün genelde tek 

boyutlu ele alındı�ını, ancak dil ortamının önemli bir etken oldu�unu 

vurgulamaktadır.  

 

Fabbro (2001) ikidilli bireylerde dillerin yerle�iminin ortam faktörüne ba�lı 

olarak farklı beyin alanlarında yerle�ti�ini savunmaktadır. �kinci dil okulda formal 

bir e�itim ile ö�reniliyorsa korteks üzerinde yaygın bir da�ılım göstermektedir. 

Ancak, çocukların anadili ediniminde oldu�u gibi do�al bir ortamda maruz kalınan 
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dil bazal ganglia ve serebellum gibi korteksaltı yapılarda yerle�mektedir (Paradis, 

1994; Fabbro, 1995; Fabbro ve di�., 1997; Fabbro, 2000. aktaran: Fabbro, 2001).  

 

3. 3. 2. �kidilli Beyin ve Dil ��lemleme Modelleri 

 

Sözel ileti�imin gerçekle�mesi için bir dizi dil faaliyetinin uygun sırayla 

gerçekle�tirilmesi gerekmektedir. �kidilli bireylerde bu süreç iki ayrı dili 

kapsamaktadır. Bu sebeple, ikidilli beyinde dil i�lemleme her iki dile ait sözcüklerin 

ve dilbilgisi kurallarının koordineli olarak çalı�masıyla gerçekle�mektedir. Ancak bu, 

kullanımda olan dile göre belirlenen karma�ık bir süreçtir (Hartsuiker ve Pickering, 

2008). 

 

Geni� kapsamlı ve çok de�i�kenli bir sistem olan dil sisteminin ikidilli 

beyinde nasıl i�ledi�ini ara�tıran çalı�malar belli ba�lı dil faaliyetleri üzerinde 

yo�unla�mı�tır. Bu çalı�maların konularından bazıları, ikidilli bireylerde sözcüksel 

eri�im (Bialystok ve di�., 2008b), diller arasında etkile�im (Costa ve di�., 2006), 

sözdizimsel i�lemleme (Hartsuiker ve di�., 2004; Golestani ve di�., 2006; Suh ve 

di�., 2007), dil i�lemlemede rol oynayan kontrol mekanizmaları (Bialystok ve di�., 

2008a; Colzato ve di�., 2008; Abutalebi ve Green, 2009), sesbilgisel i�lemlemenin 

nasıl gerçekle�ti�idir (Tham ve di�., 2005). 

 

�kidilli bireylerin bildikleri dillere ait dilsel bilgiye eri�im (Costa ve di�., 

2000; Kroll ve di�., 2008) ve ikidilli bireylerin bildikleri dillere ait dilsel bilgiyi nasıl 

depoladıkları (Paradis, 2004: 195-196) konusunda farklı görü�ler dile getirilmi� 

olmakla beraber, bu alanda yapılan çalı�malardan çıkan sonuç a�ırlıklı olarak dilsel 

bilginin ortak bir depoda saklandı�ıdır (W. S. Francis, 1999).  

 

Bu görü�lerden biri Üç-Depo Varsayımıdır (Three-Store Hypothesis). 

Paradis’e (1978; 1980. aktaran: Paradis, 2004: 195-196)  göre bu varsayım, 1960 ve 

1970’lerde psikodilbilimcilerin ortaya attı�ı ve ikidilli bireylerin dil i�lemlemede 

ortak bir depodan ya da iki ayrı depodan yararlandı�ını savunan görü�leri birle�tiren 

türden bir varsayımdır. Buna göre, ikidilli bireyler iki dil için iki ayrı sistem ve 
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bunun yanında ortak bir kavramsal sistemden yararlanmaktadır. Bu sayede iki ayrı 

sistem içinde yer alan dilbilgisi kuralları ve sözcükler kavram deposuyla ileti�im 

halinde çalı�maktadır. Paradis,  dil yetilerini kaybeden, ancak sözel olmayan zeka, 

görsel-uzaysal beceriler ve sözel olmayan ö�renme ve hafıza i�levleri bozulmayan 

afazi hastalarının bu modeli destekledi�ini savunmaktadır.   

 

�kidilli beyinde dilsel bilginin nasıl depolandı�ını açıklayan benzer bir görü� 

ise Alt-Sistem Varsayımı (Subsystems Hypothesis) olarak bilinmektedir. Paradis’e 

(2004: 210) göre, bu model ikidilli afaziklerde görülen tüm iyile�me modelleriyle 

örtü�mektedir. Bu görü�e göre, dil sisteminden ba�ımsız bili�sel bir sistem 

mevcuttur. Bu bili�sel sistem, üç-depo varsayımında oldu�u varsayılan kavram 

deposundan farklı nörofonksiyonel bir sistemdir. Bu varsayımın, ikidilli bireylerde 

sıklıkla görülen düzenek de�i�tirimi ve giri�imleri de açıklı�a kavu�turdu�u 

dü�ünülmektedir (Paradis, 2004: 213).  

 

 Alt-sistem Hipotezinin, dillere ait bir  seçim yaparken sadece bir alt-sistem 

seçen ikidilli bireylerin i�lemleme yükünü azaltarak önemli bir avantaj sa�ladı�ını 

belirten De Bot (2002: 292) bu hipotezin ikidilli bireylerin dillerini nasıl ayırt etti�i 

konusuna açıklık getirdi�ini, ancak dil tercihlerini nasıl yaptıklarına dair bir bilgi 

vermedi�ini savunmaktadır. 

 

 Benzer bir �ema, Pavio ve Begg (1981. aktaran: Hamers ve Blanc, 2000: 184) 

tarafından önerilmi�tir. Bu model, ikidilli bireylerin, iki dile ait sözcükleri farklı 

�ekilde depoladıklarını varsaymaktadır. Bunlardan biri, iki dile ait farklı sözel 

temsiller (logogen), di�eri ise sözel olmayan bir imgeler deposudur (imagen). Bu iki 

unsur, beyindeki yerle�imi ve i�lemleme özellikleri açısından birbirinden farklıdır. 

Sözcüklerin ayrı, kavramların ise aynı depoda saklandı�ı  ve i�lemlendi�i görü�ü 

literatürdeki deneysel çalı�malar tarafından da desteklenmektedir (Hamers ve Blanc, 

2000: 189).   

 

Abutalebi ve Green (2007), ikidillili�in do�ası itibariyle bir rekabet 

(competition) süreci oldu�unu belirtmektedir. Örne�in, “�kidilli Etkile�imli 
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Aktivasyon Modelinde” (Van Heuven, Dijkstra ve Grainger, 1998. aktaran: Kroll ve 

Dijkstra, 2002: 304) bir harf dizisinin duyulması bu harfleri içeren tüm sözcüklerin 

paralel olarak aktivasyonuna sebep olur. �çlerinden en uygun olan aday, di�erlerinin 

aktivasyonunu bastırarak e�i�i geçer ve yarı�ı kazanır. Benzer �ekilde, Green (1998. 

aktaran: Abutalebi ve Green, 2007) “Engelleyici Kontrol Modeliyle (Inhibitory 

Control Model)” ikidilli bireylerdeki rekabetin hedef olmayan sözcüklerin 

engellenmesiyle çözümlendi�ini bildirmi�tir.  

 

Paradis (1987; 1993. aktaran: Paradis, 2004: 28) dil i�lemleme sürecindeki bu 

rekabeti dikkate almakta ve “Aktivasyon E�i�i Varsayımı”  görü�ünü 

savunmaktadır. Bu model,  dil i�lemleme esnasında hangi beyin bölgesinin aktif 

oldu�unu de�il, sistem içinde yer alan nöral yapıların fizyolojik özelliklerini 

vurgulamaktadır. Bu modele göre, nöral yapılanma içinde bulunan bir ö�e yeterince 

uyaran alınca aktif hale geçer. Bu aktivasyonun gerçekle�mesi için gerekli olan 

uyaranların miktarı bu ö�enin aktivasyon e�i�ini olu�turur. Uyarı miktarı arttıkça, bu 

ö�enin aktivasyon e�i�i dü�mekte ve onu tekrar aktive etmek için daha az uyarana 

ihtiyaç duyulmaktadır. Ancak, zaman içinde bu uyarıların sayısı azalması 

durumunda, aktivasyon e�i�i tekrar yükselmektedir.  

 

 Dil i�lemleme sırasında hedeflenen ö�enin seçilmesi, o ö�enin 

aktivasyonunun muhtemel alternatiflerinkinden daha fazla olması gerekmektedir 

(Luria, 1973; Green, 1986. aktaran: Paradis, 2004: 28). Bunun  gerçekle�ebilmesi 

için, bu alternatiflerin inhibe edilmesi, bir ba�ka deyi�le, aktivasyon e�iklerinin 

yükseltilmesi gerekmektedir. Bu sayede hedeflenen ö�eye ula�mak mümkün 

olmaktadır. Bir ba�ka deyi�le, ikidilli bireyler bildikleri dillerden birini kullanırken, 

di�erinin aktivasyon e�i�ini yükselterek hedef olmayan dilden kaynaklanabilecek  

giri�imleri engellemektedirler (Paradis, 2004: 28).   

 

Dil faaliyetleri sırasında ikidilli bireylerin iki dilinin de aktif oldu�u görü�ü 

(Paralel Aktivasyon / Aktivasyon Yayılımı) literatürde oldukça fazla 

desteklenmektedir (Costa ve di�., 2006; Marian ve di�., 2003; Paradis, 2004: 207). 

Ancak, konu�ma esnasında iki dilden birini tercih etmeleri gereken ikidilli bireylerin 
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bunu dillerden birini inhibe ederek, o dile ait ö�elerin seçilmesini engelledi�i 

(inhibition) farzedilmektedir. Bir ba�ka deyi�le, o ö�enin aktivasyon e�i�i 

yükseltilmektedir. (Paradis, 2004: 211).           

 

Yapılan beyin görüntüleme çalı�malarında, deneklerin iki dilden birini tercih 

etmesi gereken durumlarda, beyinde kontrol mekanizmaların yerle�ti�i alanların 

aktive oldu�u görülmü� ve bu sonuç beyinde engelleme mekanizmalarının etkin 

oldu�u �eklinde yorumlanmı�tır (Abutalebi ve di�., 2008).  Kroll ve di�erleri (2008) 

ikidilli bireylerin dil tercihlerini inceledikleri çalı�malarında, literatürdeki davranı� 

çalı�malarının dillerden birinin inhibe edildi�i ve bu sayede hedeflenen dile eri�imin 

mümkün oldu�unu destekledi�ini bildirmi�lerdir. 

 

Önce Levelt (1989) tarafından ortaya atılan, daha sonra De Bot (1992) 

tarafından geni�letilen ba�ka bir dil i�lemleme modeli ise üç ana düzeyden 

bahsetmektedir. Bunlardan ilki olan “kavramla�tırıcı – conceptualizer”, söylenmesi 

hedeflenen dü�ünceyi olu�turur. �kinci düzeyde yer alan “formülle�tirici – 

formulator” iki a�ama içermektedir : Zihinsel sözlükçeden uygun kelimeler seçerek 

bunları sözdizimsel kurallara göre düzenlemek. Bunu takip eden a�ama ise 

sesbilgisel a�amadır. Son olarak, motor planlama yapılarak  “ifade etme – 

articulator” düzeyine geçilir (aktaran: Hartsuiker ve Pickering, 2008).   

 

3. 3. 3. �kidilli Beyin ve Bellek    

 

 �nsanda bellek sisteminin çe�itli oldu�u görü�ü yakla�ık 100 yıl önce dile 

getirilmi� olsa da, bu konuda ayrıntılı çalı�maların yapılması 1950’li yıllara 

dayanmaktadır. Bellek sistemi hakkında edinilen ilk bilgiler, beyin hasarından 

kaynaklanan hafıza kayıplarının incelenmesi sayesinde elde edilmi�tir. Sözü edilen 

patolojik veriler bellek sisteminin kendi içinde özelle�mi� alanlar içerdi�i görü�ünü 

desteklemi�tir (Baddeley, 1998).   

 

 Bellek sistemi farklı bile�enlere sahip bir karma�ık bir sistemdir. Kapsadı�ı 

süre açısından üç ayrı ba�lıkta toplanmı�tır : 
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Duysal Bellek   

 

Ya�adı�ımız bir olayı anlık olarak hafızada  tutmaktadır. Görsel ya da i�itsel 

bir uyaran ya da bu uyaranın sadece bir parçası hatırlanmakta ve tekrarlanmaması 

halinde yok olmaktadır. Görsel uyaranlar ikonik bellek (iconic), i�itsel uyaranlar ise 

ekoik (echoic) bellekte i�lemlenmekte, daha sonra da kısa süreli bellek sistemine 

aktarılmaktadır. (Rosenzweig ve di�., 2005: 530, 537). 

 

Kısa Süreli Bellek   

 

Duysal bellekten daha uzun bir süreyi kapsayan kısa süreli bellek, uyaranların 

30 sn kadar akılda tutulmasını sa�lamaktadır. Bazı ara�tırmacılar kısa süreli belle�in 

süresinin daha uzun oldu�unu, bir kaç saat ya da bir günlük süreyi kapsadı�ını 

savunmaktadır (Rosenzweig ve di�., 2005: 530). 

 

Atkinson ve Shiffrin (1968. aktaran: Baddeley, 1998) tarafından olu�turulan 

bellek modeline göre kısa süreli bellek, duysal bellekten gelen bilgiyi kısa süreli 

olarak tekrarlayan, kodlayan ve uzun süreli bellek sistemine gönderen bir sistem 

olarak tanımlanmı�tır. 

 

Bu modelde bir bütün olarak görülen kısa süreli bellek yerine,  dinamik bir 

süreç olan bilgi i�lemlemenin “i�lek bellek” tarafından gerçekle�tirildi�i görü�ü 

ortaya atılmı�tır (Baddeley, 1998).  

 

��lek bellek sistemi, alınan bilginin geçici bir süre hafızada tutulması, on-line 

i�lemlenmesi (Logie ve D’Esposito, 2007) gibi faaliyetlerden sorumlu olup, alt 

bile�enlerden olu�maktadır. Baddeley’in (1998) “merkezi yönetici / central 

executive” olarak adlandırdı�ı bellek bile�eni kendi içinde “köle sistemleri” diye 

adlandırılan sesbilgisel halka (phonological loop) ve görsel-uzaysal taslak (visual-

spatial sketchpad) alt bile�enlerine sahiptir. Bunlardan ilki, konu�maya dayalı i�itsel 

bilgiyi, ikincisi ise görsel bilgiyi geçici olarak tutmak ve i�lemekten sorumludur. 

Sesbilgisel halka bile�eni de kendi içinde “geçici depo” ve “tekrar” mekanizmalarını 
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içermektedir.  “�ç ses” olarak adlandırılan tekrar mekanizmaları dilsel bilginin sürekli 

tekrarlanmak suretiyle canlı tutulmasını sa�lamaktadır.  

 

Baddeley (2000), sözü edilen bu i�lek bellek mekanizmalarına “episodik 

depo” kavramını eklemi�tir. Bu kavram di�er alt bile�enlerden farklı olarak, uzun 

süreli bellekten bilgi aktarımı ile bilginin kısa süreli i�lemlenmesi esnasında mevcut 

bilgilerle entegrasyonunu sa�layarak bütünsel bir temsil olu�turmaktadır. Bu sayede, 

i�lek bellekteki daha  karma�ık yönetsel faaliyetlerin i�lemlenmesi mümkün 

olmaktadır.  

 

 ��lek bellek sisteminin ikinci dil ediniminde etkili oldu�u dü�ünülmektedir 

(Chee ve di�., 2004). �kinci dilini geç ya�ta ö�renen ikidilli bireylerle yapılan 

çalı�malar, deneklerin ikinci dillerini kullanırken i�lek bellek mekanizmalara ait 

beyin alanlarında aktivasyonun arttı�ı tespit edilmi�tir. �kinci dilin sesbilgisel ve 

anlamsal i�lemleme (Xue ve di�., 2004) ve anlama becerileri (Hasegawa ve di�., 

2002) açısından de�erlendirildi�i çalı�malarda alınan sonuçlar i�lek bellek 

mekanizmalarının geç ikidilliler tarafından daha fazla kullanıldı�ını ortaya çıkarmı�, 

ara�tırmacılar bunu ikinci dilin i�lemleme yükünün daha fazla olması ile 

ili�kilendirmi�lerdir. Baddeley (1998, 2000) i�lek belle�in çocukların dil edinimi 

sürecinde kelime geli�imiyle ve yeti�kinlerin ikinci dili ö�renme hızları ile ba�lantılı 

oldu�unu savunmaktadır.  

 

Uzun Süreli Bellek   

 

Ya�adı�ımız deneyimleri bir ömür boyu saklamamızı sa�lamaktadır. Uzun süreli 

bellek sistemi sorumlu oldu�u i�levlere göre sınıflandırıldı�ında kar�ımıza iki ana 

ba�lık çıkmaktadır (Rosenzweig ve di�., 2005: 527) :  

  

•  Bildirimsel (Deklaratif) Bellek : Gerçekler ve olaylarla ilgili bilgilerin 

saklandı�ı ve kullanıldı�ı bir bellek sistemidir. Kendi içinde “anısal” ve 

“anlamsal” olarak ikiye ayrılır. Anısal bellek ba�ımızdan geçen olaylara, 

anlamsal bellek ise gerçeklerle ilgili bilgileri kapsar.   
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•  ��lemsel (Prosedural) Bellek :  Bilinçli olarak hatırlanmayan, ancak yerine 

getirilen duysal ve motor i�lemleri kapsar. Yüzme, araba kullanma gibi 

becerilerle ilgili bilgilerin bu bellek sisteminde depolandı�ı  farzedilmektedir. 

  

�kidillilerde dil i�lemleme sürecini açıklamaya çalı�an bazı görü�ler dillerin 

hafıza sisteminde nasıl temsil edildi�i üzerinde durmaktadır. Bunlardan biri 

Ulmann’a (2004) ait olan  ��lemsel (Procedural) ve Bildirimsel (Declarative) 

��lemleme Modelidir. Bu modele göre, dil i�lemleme iki düzlemde ele alınmaktadır: 

 

•  Bir dildeki sözcüklerin saklandı�ı  “Zihinsel Sözlükçe”, bildirimsel belle�in 

ba�lı oldu�u temporal beyin alanlarının (hipokampal alan, entortinal korteks, 

peririnal korteks ve parahipokampal korteks) sorumlulu�undadır.  

 

•  Sözcüklerin kurallara uygun olarak cümle içinde kullanılmasını sa�layan 

“Zihinsel Dilbilgisi” ise farklı nöral yapıların kontrolündedir. ��lemsel bellek 

mekanizmalarının  sorumlulu�unda olan bu yapılar, motor ve bili�sel 

becerilerin, özellikle de bir sıra takip eden becerilerin ö�renildi�i ve 

uygulandı�ı frontal, paryetal ve serebellar beyin alanları ve bazal ganglia’dır 

 

Paradis (2004: 7), ikidillilik alanında yapılan çalı�maların ��lemsel / 

Bildirimsel ��lemleme Modelini gözardı etmemesi gerekti�ini belirterek bu görü�ü 

desteklemektedir. Literatürde, görüntüleme çalı�malarının da bu görü�ü 

destekledi�ini belirten Paradis (2004: 181, 33-50), sözü edilen bu iki sürecin 

özelliklerini �u �ekilde dile getirmektedir : 

 

��lemsel (Örtük) Dil ��lemleme 

 

•  Bu �ekilde i�lemlenen kurallar içselle�tirilmi�tir; Bireyler bu kuralları do�ru 

olarak uyguladıkları halde, bunu nasıl yaptıklarını ifade edemezler. Bir ba�ka 

deyi�le, konu�an bir ki�i duydu�u ya da söyledi�i �eyin farkında olmakla 

birlikte, bunu nasıl yapabildi�inin farkında de�ildir. 
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•  Bunun sebebi, bu i�lemin bilinçaltında otomatik olarak gerçekle�mesidir. 

��lemin olu�umunu sa�layan mekanizmalar sözel olarak ifade edilemez. 

Otomatik olan, aynı zamanda “hızlı” olan demek de�ildir. Bir eylemin bilinçi 

olarak yapılmadı�ına i�aret etmektedir. 

•  Otomatik süreçler iste�e ba�lı olarak ba�latılıp durdurulabilir veya kontrollü 

süreçlere dönü�ebilir, ancak i�lemleme süreci kontrol edilemez.  

•  Otomatik süreçler, bildirimsel süreçler gibi evrimsel ve geli�imsel olarak 

belirlenmi�tir.  

 

Bildirimsel (Açık) ��lemleme 

 

•  Bilinçli olarak gerçekle�tirilmeyen hiçbir �ey bildirimsel bellekte yer alamaz. 

Bu belle�in sakladı�ı bilgi, önce gözlemlenir, sonra da kısa süreli hafızada 

i�lemlenerek uzun süreli (bildirimsel) belle�e aktarılır. 

•  Bu �ekilde saklanan bilgi yapısal olarak bilinçli bir �ekilde analiz edilir.  

•  Bu �ekilde i�leyen bir süreç otomatik de�il, kontrollüdür. Aynı zamanda hem 

daha yava� ilerler, hem de çe�itlilik içerir.  

•  Hafıza yükünün artması kontrollü ilerleyen süreçleri etkilemektedir, ancak 

bili�sel  gerekliliklerin otomatik süreçler üzerinde bir etkisi yoktur (Rafal ve 

Herik, 1994. aktaran: Paradis, 2004: 42). 

•  Bildirimsel bilgi, tekrarlandıkça i�lemsel bilgiye dönü�emez. Zira, i�lemsel 

bilgiden nitelik olarak farklıdır ve farklı beyin alanlarının kontrol etti�i 

nörofonksiyonel mekanizmaları içerir.  

 

Ullman (2004) sözü edilen bu iki sistemin birbirinden tamamen ba�ımsız 

olamayaca�ına ve etkile�im içinde oldu�una dikkat çekmektedir.  Örne�in, örtük 

sistem tarafından kontrol edilen dilbilgisi yapıları, dil üretimi sırasında bildirimsel 

bellek tarafından depolanan sözcüksel bilgiye ula�arak bu iki tür bilgiyi 

sentezlemekte ve geçici bir süre i�lek bellekte tutmaktadır. Bu durumda iki sistemden 

sorumlu beyin yapıları birbiriyle etkile�im halindedir. Bu iki sistemin beyinde farklı 

alanlarda yerle�ti�ini savunan Paradis (2004: 9) ise örtük bellek sisteminin 

çocuklarda geli�im evrelerinin ba�larında yer aldı�ını, bildirimsel belle�in ise 
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sonradan geli�ti�ini ve bu iki sistemin farklı yöntemlerle ö�renilen bilgileri 

depoladı�ını  belirtmektedir. 

 

 Lamendella (1977)  da benzer bir  görü�ü savunmaktadır. Sonradan ö�renilen 

ikinci dilin anadilden farklı beyin mekanizmaları tarafından kontrol edildi�ini 

savunan Lamendella anadilin sa�lam bir limbik sistem temeli oldu�unu, daha 

sonradan ö�renilen dilin kortikal alanlarda soyut bir bilgi olarak yerle�ti�ini 

dü�ünmektedir. (aktaran: Paradis, 2004: 24). 

 

�kidilli bireylerde iki dilin ortak bir sistem tarafından i�lemlendi�ini savunan 

Green ve Abulatebi (2008), Ullmann’ın ��lemsel / Bildirimsel Modeline kar�ı 

durmaktadır. �kinci dilin farklı beyin mekanizmaları tarafından i�lemlendi�ini 

savunan bu model, Green ve Abutalebi’ye göre beyin görüntüleme çalı�maları 

tarafından fazla destek görmemi�tir. Literatürde, deneklere yeni bir dilin ö�retildi�i 

çalı�maları örnek olarak gösteren Green ve Abutalebi, çalı�malarda anadilin  ve yeni 

ö�renilen ikinci dilin benzer beyin alanlarında aktivasyona sebep oldu�unu 

bildirmi�lerdir.  

 

�kidilli bireylerde dil i�lemleme süreçlerini i�lemsel / bildirimsel bellek ile 

ili�kilendirerek açıklayan Ulmann’a kar�ı duran bir görü� de Hartsuiker ve 

Pickering’e  (2008) aittir. Hartsuiker ve di�erlerine (2004) ait bir çalı�ma ikidilli 

bireylerin ortak bir sözcüksel depodan yararlandı�ı ve aynı zamanda iki dildeki 

sözdizimsel özelliklerin birbirini etkiledi�i görü�ünü desteklemektedir. 

 

 Hamers ve Blanc (2000: 172) dillerin bellek sistemiyle olan ili�kisini ikidilli 

bireylerin dil yeterlili�i ile ili�kili oldu�unu savunmakta, ancak bunun dillerin 

beyindeki yerle�imiyle mi, yoksa i�lemlenme süreçleriyle mi ilgili oldu�unun 

açıklı�a kavu�madı�ını bildirmektedir. Benzer bir görü�ü dile getiren Bialystok’a 

(2001: 115) göre, dildeki yetkinlik arttıkça sözcükler ve onların i�aret etti�i 

kavramlara eri�im do�rudan gerçekle�mektedir.  
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3. 3. 4. �kidilli Beyinde Kontrol Mekanizmaları 

 

�kidilli bireyler dil faaliyetleri sırasında içinde bulundukları ortama ba�lı 

olarak bildikleri dillerden birini tercih etmektedirler. Bunun yanısıra ikidilli bireyler 

diller arasında tercüme yapmakta ve çe�itli sebeplerden konu�maları esnasında diller 

arasında geçi�ler yapmaktadırlar (Abutalebi ve Green, 2009). Bu süreçte iki dilin 

nasıl ayırt edildi�i ile ilgili olarak ikidilli beynin bazı kontrol mekanizmalarından 

faydalandı�ı dü�ünülmektedir (Kroll ve di�., 2008). Bu sebeple, ikidilli bireylerde dil 

i�lemlemenin, tekdilli bireylerdeki dil i�lemlemeden farklı oldu�u vurgulanmaktadır.  

 

�kidilli bireylerde bili�sel kontrol tek bir beyin sistemi tarafından de�il, 

birbirini tamamlayan birçok farklı sistemin etkile�imi ile gerçekle�tirilmektedir 

(Gruber ve Goeschke, 2004. aktaran: Abutalebi ve Green, 2007). �kidilli beyinde dil 

i�lemleme sırasındaki bili�sel kontrol mekanizmaları arasında önemle vurgulanan bir 

beyin alanı prefrontal kortekstir (Abutalebi ve Green, 2007; Abutalebi, 2008; Green 

ve Abutalebi, 2008). Bu alan, noekorteksteki tüm duysal, motor ve ba�lantı 

alanlarıyla ve birçok korteksaltı yapıyla ileti�im kurabilen e�siz bir yapıya sahiptir. 

Bu özelli�i sayesinde bili�sel kontrol süreçlerindeki geni� bilgi çe�itlili�ini 

denetleyebilmektedir (Abutalebi ve Green, 2007).  

 

Beyin görüntüleme çalı�malarında, özellikle ikinci dilde yeterlilik düzeyi 

dü�ük olan ikidilli bireylerde daha fazla prefrontal aktivitesi tespit edilmi�tir. 

Ara�tırmacılar bu sonucu, bireylerin yeterlilik düzeyi dü�ük olan dili 

i�lemleyebilmek için dikkat mekanizmalarını daha fazla kullanma ihtiyacı duymaları 

�eklinde yorumlamı�lardır (Perani ve Abutalebi, 2005; Abutalebi, 2008). Ayrıca, 

prefrontal korteksin dil ö�renmede büyük önem ta�ıyan bellek sistemindeki rolü de 

vurgulanmaktadır (Ulmann, 2004).  

 

Dil kontrolü tek bir beyin alanının sorumlulu�unda de�ildir. Anterior singulat 

girus ve motor kontrol faaliyetlerinde önemli rolü olan bazal ganglia, kodat nükleus, 

putamen ve paryetal korteks de kontrol mekanizmaları içinde yer almaktadır 

(Abutalebi ve Green, 2007).  
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Diller arası giri�imleri önlemeye yönelik bu kontrol mekanizmalarının ikidilli 

bireylerde sıklıkla kullanılmasının ikidilli bireylerin bili�sel yeteneklerine olumlu bir 

�ekilde yansıdı�ı görü�ü hakimdir. Literatürde tekdilli ve ikidilli bireylerin bili�sel 

kontrol açısından kar�ıla�tırıldı�ı çalı�malar bu görü�ü desteklemektedir. Örne�in, 

Costa, Hernandez ve Sebastian-Galles’e (2008) ait bir çalı�mada tekdilli ve ikidilli 

bireyler dikkat kapasiteleri açısından kar�ıla�tırılmı�, ikidilli bireylerin özellikle 

yönetimsel kontrol mekanizmaları açısından tekdillilerden daha üstün oldukları 

gözlenmi�tir. Bialystok ve di�erleri (2008a), ikidilli ve tekdilli bireyleri  bili�sel 

kontrol ve sözcüksel eri�im açısından kar�ıla�tırdıkları çalı�malarında, bili�sel 

kontrol mekanizmalarını ölçen testlerde ikidilli bireyler, tekdillilere göre daha 

ba�arılı olmu�lardır. Dil i�lemleme ve bili�sel faaliyetlerde ya�lanmanın etkilerini de 

de�erlendiren bu çalı�ma, sözcüksel eri�imde ikidilli bireylerin tekdillilerin gerisinde 

kaldı�ını ve ya�ın dil ve bili� üzerinde etkili oldu�unu ortaya çıkarmı�tır.  

 

�kidilli bireylerin bildikleri diller arasında yukarıda söze edilen bir rekabete 

ba�lı olarak beyindeki engelleme (inhibe etme) mekanizmaların ikidilli bireyler 

tarafından daha fazla kullanılması ve buna ba�lı olarak bu mekanizmaların daha 

geli�mi� olabilece�ini savunan görü�ler mevcuttur. (Bialystok ve Martin, 2004). Bu 

engelleme mekanizmalarının sık kullanılmasına ba�lı olarak, ikidilli bireyler sadece 

dil faaliyetlerinde de�il, tüm bili�sel faaliyetlerde öne çıkmaktadır. Bialystok ve 

di�erleri (2008b) bunun paralel olarak aktifle�en iki dilden birini seçmek zorunda 

olan ikidilli bireylerde, frontal alanda bulunan mekanizmalar tarafından 

gerçekle�tirildi�ini bildirmi�lerdir. Buna kar�ıt sayılabilecek bir görü� ise Colzato ve 

di�erleri (2008) tarafından yapılan bir çalı�mada ortaya atılmı�tır. �kidilli bireylerde 

engelleme mekanizmalarını de�erlendiren bu çalı�mada ara�tırmacılar, ikidilli 

bireylerin bildikleri dilleri ayrı tutma çabası içinde olduklarını, bu sebeple hedefle 

uyumlu olmayan bilgiyi inhibe etmekten çok, hedef bilgiye odaklanma konusunda 

daha fazla ba�arı gösterdiklerini bildirmi�lerdir. 
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3. 3. 5. �kidilli Bireylerde Afazi (Söz Yitimi)   

 

 Kafatası ile emniyetli bir �ekilde korunan insan beyni darbe, vuru�, tümör, ya 

da beyni besleyen kan damarlarındaki tıkanıklık gibi çe�itli sebeplerle 

hasarlanabilmekte ve bu hasarın yer aldı�ı bölge ve kapsadı�ı alanın geni�li�ine ba�lı 

olarak farklı sorunlar ya�anabilmektedir. Bunlardan birisi de dilden sorumlu beyin 

alanlarının hasarlanmasıyla ortaya çıkan afazidir. Etkilenen beyin alanına göre dil 

yetisinin tamamen kaybedilmesi söz konusu oldu�u gibi, anlama, ifade etme, 

tekrarlama gibi beceriler ayrı ayrı etkilenebilmektedir (Obler ve Gjerlow, 1999: 37). 

 

 �kidilli bireylerde bu hasar, ikidilli bireylerin bildikleri  dillerin farklı �ekilde 

etkilenmesine yol açmaktadır. Bunun yanısıra, dillerin yeniden kazanılma oranı 

bireyler arasında farklılık göstermektedir. Literatürde sıklıkla desteklenen ve ikidilli 

bireylerin dillerinin farklı beyin alanlarında yerle�ti�ini savunan “lokalizasyoncu” 

görü�ün kar�ısında Pitres’in de dile getirdi�i dinamik görü�ler mevcuttur. Engelleme 

mekanizmaları ve Aktivasyon E�i�i Hipotezinin uygulanabildi�i dinamik görü� 

ikidilli afaziklerin iyile�me modellerini ba�arıyla açıklayabilmektedir (Green ve 

Abutalebi, 2008). 

 

Paradis (2004: 63) ikidilli bireylerde görülen afazi vakalarının ve farklı 

iyile�me modellerinin beyinde iki dilin nasıl yerle�ti�ine dair önemli ipuçları 

sa�ladı�ını söylemektedir. Paradis’e göre ikidillilik üzerine yapılan çalı�malar, aynı 

zamanda tekdilli bireylerdeki beyin-dil ili�kisine ı�ık tutmu�, klinisyenlerin yeni 

tedavi yöntemleri geli�tirmelerine yardımcı olmu�tur. 

 

�kidilli bireylerin bildikleri dillerin beyinde nasıl yerle�ti�i sorusu, ikidilli 

afaziklerde çok çe�itlilik gösteren iyile�me modellerini izleyen Pitres (1895) 

tarafından ortaya atılmı�tır (Klein ve di�., 2006). Pitres, ikidilli bireylerin bildikleri 

dillerin de�i�ik zamanlarda de�i�ik �ekillerde iyile�ti�ini gözlemlemi�, ve hastaların 

bu dilleri kaybetmedi�i ancak bu dillere ula�mada problem ya�adı�ını öne sürmü�tür 

(Fabbro, 2001).  
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 Sözü edilen bu iyile�me modellerini �u ba�lıklar altında toplanmaktadır 

(Paradis,  2004: 63-64)  :  

 

•  Paralel �yile�me (Parallel Recovery):  Afazili hastanın bildi�i iki dilin de 

benzer �ekilde iyile�me göstermesidir. 

 

•  Farklı �yile�me (Differential Recovery): Bu iyile�me modeline ilk olarak 

Pitres (1895. aktaran: Green ve Abutalebi, 2008) dikkat çekmi�tir. Bu �ekilde 

iyile�me gösteren ikidilli afazikler bildikleri dillerden birini di�erine göre 

daha iyi geri kazanmaktadırlar. 

 

•  Seçici �yile�me (Selective Recovery): Afazik semptomların sadece dillerden 

birinde görülmesi durumu seçici iyile�me modeli olarak adlandırılmaktadır. 

 

•  Zıt �yile�me (Antagonistic Recovery): Bu durumda hasta için dillerden ikisi 

de aynı zamanda eri�ilebilir olmamaktadır. Biri kullanımda iken di�erine 

eri�im mümkün olamaz. Eri�ilemeyen dil geri kazanılmaya ba�landı�ında 

kullanımda olan dilde gerileme göze çarpmaktadır. 

 

•  De�i�ken �yile�me (Alternating Recovery): Yukarıda sözü edilen, dillerden 

birine eri�ilebilirlik sık aralıklarla görülürse, bu durum de�i�ken iyile�me 

olarak tanımlanmaktadır. Hastaların günün belirli saatlerinde bir dile 

eri�ebildikleri, di�er kısmında ise di�erinin eri�ilebilir oldu�u bildirilmi�tir. 

 

•  Sıralı �yile�me (Successive Recovery): Dillerden önce birinin, sonra 

di�erinin iyile�mesidir.  

 

•  Karı�ık �yile�me (Mixed Recovery): Hastanın konu�ma anında dillerden 

birini tercih ederek konu�amaması ve iki dili birbirine karı�tırması 

durumudur. Dilleri karı�tırma durumu sa�lıklı ikidilli bireylerde görülen 

düzenek de�i�tirimi ve dilleri karı�tırmaya benzemekle birlikte, afazili 

hastaların gösterdi�i bu dil davranı�ı hastanın kontrolünde de�ildir. Bu 
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durum, dilleri karı�tıran bir hastayı dinleyen bir ki�inin konu�ulanı 

anlamamasına sebep olmaktadır.  

 

�kidilli afaziklerde iyile�me modellerinin bu �ekilde çe�itlilik göstermesi 

dillerin beyindeki yerle�imleriyle ilgili �u soruları akla getirmektedir (Paradis, 2004: 

68, 69) :   

 

•  Bu farklı iyile�me tablosu hangi beyin mekanizmaları sayesinde ortaya 

çıkmaktadır ? 

•  Hastaların farklı iyile�me modelleri göstermesinin sebepleri nelerdir? 

•  Hastalar neden bir dilde di�erine göre farklı �ekillerde iyile�mektedirler? 

 

Ara�tırmacılar bu soruların cevaplarını ve farklı iyile�me modellerini 

de�erlendirirken dillerin beyindeki anatomik yapısından çok patofizyolojik süreçlere 

dayandırmı�lardır. Eri�imi mümkün olmayan dil sisteminin zayıfladı�ından bahseden 

ara�tırmacılar, bu durumu “engellemenin artması”, “aktivasyon e�i�inin 

yükseltilmesi” veya “kaynakların diller arasında dengesiz bir �ekilde da�ıtılması” 

olarak de�erlendirmi�lerdir (Green, 1986; Paradis, 1998. aktaran: Fabbro, 2001). 

Ba�ka bir görü� ise, iyile�me modellerinde görülen bu çe�itlili�e bazı faktörlerin 

sebep oldu�udur. Bu faktörler arasında bireylerin duygu, dü�ünce, meslek, ya�, 

e�itim dili, ikinci dili ö�renme ya� ve ortamları, dillerin konu�uldu�u ortam, 

hastaların içsel konu�maları ve afazi türü sayılabilir (Sadiyeva, 2006: 498).  

 

�kidilli afaziklerin iyile�me modellerinde görülen çe�itlilik açıklanırken 

sıklıkla sözü edilen bir görü�  Ribot’a (1881) aittir. Bu görü�e göre eski anılar 

patolojiye daha dirençlidir. Pitres (1895) ise hastanın anadilinin geri kazanılması en 

kolay dil oldu�unu, bunun olmadı�ı durumlarda hastanın en çok a�ina oldu�u dilin 

anadilin yerini alaca�ını belirtmi�tir (aktaran: Paradis, 2004: 69). 

 

�kidilli afaziklerde çe�itli iyile�me modellerinin görülmesi ikidillilikte kontrol 

mekanizmalarının önemini vurgulamaktadır. Literatürde yer alan çalı�malar 

prefrontal korteks, paryetal korteksin alt bölümü ve özellikle de bazal ganglia 
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lezyonlarının afaziyle sonuçlandı�ına i�aret etmektedir. Patolojik düzenek de�i�tirimi 

ve seçici iyile�me gösteren afazi vakaları bu görü�ü desteklemektedir (Abutalebi ve 

Green, 2007).  

 

3. 3. 6. �ki Dili E�zamanlı Edinme Sürecinde Etkin Olan Beyin Alanları 

 

�kidilli ortamlarda yeti�en çocuklarda dillerin edinim a�amasında beyindeki 

yerle�iminin yeti�kin ikidilli bireylerden farklı olup olmadı�ı ikidillilik alanında 

cevap bekleyen sorular arasındadır.   

 

 Bu alanda yapılan çalı�malar, iki dili anadili olarak ö�renen çocukların her iki 

dili de tekdilli ortamda bir dile maruz kalan çocuklar gibi ö�rendi�ini, ancak 

aralarında bazı küçük farklılıklar oldu�unu göstermektedir (Werker  ve Byers-

Heinlein, 2008). 

  

�ki anadili edinme sürecinde çocuklar da yeti�kinler gibi diller ve kavramlar 

arasında dinamik olarak ba�lantı kurmakta ve ilerleme süreci içinde  sistemi 

gerekti�i �ekilde yeniden yapılandırmaktadırlar (Bialystok, 2001: 115). 

  

Anadili edinimini sa�layan nöral yapılanmanın erken çocukluk döneminde 

gerçekle�ti�ini savunan görü�lere göre, erken ya�ta iki dile maruz kalan çocuklar bu 

yapılanma sürecinde iki dili de farklı iki sistem olarak algılamakta ve zorlanmadan 

iki dili de anadili olarak edinmektedirler (Kuhl, 2004) 

 

�kidilli ortamda büyüyen çocukların maruz kaldıkları dil girdilerinin  

çe�itlili�i bilinen bir gerçektir. Örne�in, aile ortamında her iki dili de anne-

babasından duymasının yanında, ikinci dilini sadece bakıcı ya da arkada�ları 

aracılı�ıyla kullanmaları söz konusu olmaktadır. Bu durumda çocukların dil 

deneyimlerinin beyindeki dil yapılanmasını etkileyece�i dü�ünülmektedir. Conboy 

ve Mills (2006) yaptıkları bir çalı�mada 19-22 aylık ikidilli çocuklardaki kelime 

geli�imini incelemi�ler ve dil deneyimleri farklılık gösteren denek grubundan alınan 

ERP sonuçlarının dil baskınlı�ına ba�lı olarak de�i�iklik gösterdi�ini bildirmi�lerdir. 
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Tekdilli ortamda büyüyen çocuklar duydukları tüm dil seslerini tek bir dil 

olarak algılarken, iki dile maruz kalan çocuklar duydukları dil seslerini ayırt etmek 

zorundadırlar. Yapılan ara�tırmalar çocukların bu ayrımı dil edinimin ilk 

a�amalarından itibaren yapabildiklerini göstermektedir (Werker ve Byers-Heinlein, 

2008). Örne�in, Bosch ve Sebastian (2001) �spanyolca ve Katalan Dili’nin 

konu�uldu�u ortamda bulunan 4.5 aylık bebeklerin bu iki dile ait sesleri 

ayırtedebildiklerini bildirmi�tir (aktaran: Mehler ve di�., 2004). 

 

�ki dilin e�zamanlı olarak edinilmesi sürecinde çocuklar yeni ö�rendikleri 

kavramları zihinsel sözlükçede ayırt edebilmektedirler. Yapılan ERP çalı�maları, 

çocukların yeni ö�rendikleri sözcükleri yapılandırma sürecinde tekdilli akranları gibi 

beynin sol yarımküresindeki dil alanlarından yararlandı�ını ortaya koymaktadır 

(Werker ve Byers-Heinlein, 2008). Ancak, ikidili çocuklarda zihinsel temsilleri 

analiz edebilme ve dikkat kontrolü tekdilli ortamlarda yeti�en çocuklardan farklıdır. 

Tek bir kavram deposunda iki dile ait sözcüklerin bulunması, ikidilli ortamda 

büyüyen çocukların kavramlar arasında soyut ba�lantılar kurma becerisini de 

geli�tirmektedir. Bu durum ikidilli çocuklarda farklı zihinsel temsillerin olu�ması ve 

bilginin tekdilli çocuklara göre daha üst düzeyde i�lemlenmesi anlamına gelmektedir 

(Bialystok ve Martin,  2004). 

 

�ki anadilin edinimi sürecinde dilleri ayırt edebilme çabası içinde olan ikidilli 

çocukların dikkat mekanizmalarının tekdilli çocuklara göre daha geli�mi� oldu�u 

farzedilmektedir. Diller arası giri�imlerin önlenmesi için gerekli engelleme 

mekanizmalarının kontrolü, ikidilli çocuklarda bili�sel süreçlerin de geli�mesini 

sa�lamaktadır (Bialystok ve Martin, 2004). 

 

Bunun yanısıra, iki dili anadili olarak edinen çocukların ba�larda iki dili 

karı�tırmaları ve birbiriyle de�i�meli olarak kullandıkları bilinmektedir. Bu durum 

bazı ara�tırmacılar tarafından çocukların dilleri ayırt edebilme fikrinin henüz 

geli�medi�i �eklinde yorumlanmaktadır. Bazıları ise iki dilin beyinde ayrı yerlerde 

yapılandı�ını, ancak buna ra�men çocukların bir dildeki eksikliklerini, öbür dildeki 

bilgileriyle kapatma çabası içinde oldu�unu savunmaktadır (Bialystok, 2001: 120). 
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�ki dilin e�zamanlı olarak ö�renilmesi frontal alanlardaki sinir a�ının 

yapılanmasında etkili bir faktördür. Çocukların erken ya�ta daha zengin bir dilsel 

girdiye maruz  kalmalarının bu alandaki kortikal yapılanmayı olumlu yönde 

etkiledi�i dü�ünülmektedir (Halsband, 2006). 

 

3. 3. 7. �kinci Dili Ö�renme Sürecinde Etkin Olan Beyin Alanları    

 

Anadilin edinilmesi sürecinde bazı nöral yapılar sadece dilsel girdiyi 

i�lemlemek üzere özelle�mektedirler. Bu özelle�menin ileriki yıllarda ö�renilecek 

ikinci dil üzerinde etkili olaca�ını ve ö�renilen dil üzerinde “zihinsel filtre” 

olu�turdu�unu savunan görü�lere göre, dil edinimi döneminde anadile ait olarak 

geli�en nöral yapılar, anadilden farklı bir dilsel girdiye maruz kaldıklarında  bunu 

aynı �ekilde i�lemlememektedirler. Bu dü�ünceye paralel olarak, anadildeki yetkinlik 

arttıkça ikinci dil ö�reniminin zorla�tı�ı söylenebilir (Kuhl, 2004).    

 

Bu görü�e zıt olarak, bazı ara�tırmalar beynin plastisite özelli�i sayesinde 

ikinci dil ö�reniminin beyindeki yapılanmayı de�i�tirebilece�ini savunmaktadır. 

Osterhout ve di�erlerine (2008) ait bir çalı�mada, kısa süreli, ancak yo�un bir 

�spanyolca e�itime tabi tutulan deneklerden alınan beyin görüntüleri, yeti�kinlerin 

ikinci dil olarak aldıkları �spanyolca e�itiminin ba�langıç dönemlerinde bile beyinde 

aktivasyon de�i�ikliklerine sebep oldu�unu göstermi�tir. Ara�tırmacılar bu sonucu,  

yeti�kinlerin beyinlerinin dinamik oldu�u ve yeni ö�renilen dilin beyinde yapısal 

de�i�ikliklere sebep oldu�u �eklinde yorumlamı�lardır. Aynı çalı�mada, verilen 

cümlelerdeki sözdizimsel ve anlambilimsel hataları tespit etmeleri istenen 

deneklerden alınan ERP sonuçları, deneklerin e�itim süreci ilerledikçe anadili 

konu�ucularına benzedi�ini göstermi�tir (Osterhout ve di�., 2008).     

 

Sakai ve di�. (2004) �ngilizce’deki geçmi� zaman eklerini ö�renen ikiz 

deneklerle yaptıkları görüntüleme çalı�mada, 2 ay süren e�itim döneminden önce ve 

sonra alınan görüntüler arasında farklılık oldu�unu bildirmi�lerdir (aktaran: Sakai ve 

di�., 2005). Bu farklılık e�itimden sonra geçmi� zaman ve eylem e�le�tirme 

faaliyetleri arasında sol inferior frontal girusta görülmü�, ancak e�itim öncesi alınan 
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görüntülerde böyle bir farklılı�a rastlanmamı�tır. Ara�tırmacılara göre bu sonuç, 

ikinci dil ö�reniminde beynin plastisite özelli�inin kortikal de�i�ikliklere sebep 

oldu�u �eklinde yorumlanmı�tır. Aynı ara�tırmacılar, dil ö�reniminin ba�langıç 

a�amalarında artı� gösteren kortikal aktivitenin ikinci dildeki yeterlili�in arttıkça 

azalma gösterece�ini savunmaktadırlar.  

 

Sa� yarımkürenin dil ö�reniminin ilk a�amalarında önem ta�ıdı�ı çe�itli 

çalı�malar tarafından desteklenmektedir. Yapılan görüntüleme çalı�malarında ikinci 

dili ö�renme sürecindeki bireylerde sa� yarımkürede aktivasyon görülmü�tür. 

Ara�tırmacılar bu sonuca dayanarak, beynin yeni ö�renilen dilin i�lemlenmesi için 

ilave kaynaklara ihtiyaç duydu�unu savunmaktadır (Neville ve Bavelier, 1998). 

Genesee (1982) ikinci dil ö�reniminin ba�langıç a�amalarında bireylerin dilin 

edimbilimsel özelliklerinden daha fazla yararlandı�ını ve kalıpla�mı� ifadeleri 

sıklıkla kullandıklarını, anlama becerilerinin ise i�lev yüklü sözcüklerden çok anlam 

yüklü kelimelere, sesbilgisel özelliklerden çok bürünsel özelliklere dayanılarak 

i�lemlendi�ini ve bu özelliklerin sa� yarımkürenin sorumlulu�unda oldu�unu 

belirtmi�tir.  

 

Abutalebi ve Green (2007), ikinci dilin ö�reniminin, erken ya da geç ya�ta da 

olsa, anadilin edinilmesini sa�layan mekanizmalar tarafından gerçekle�tirildi�ini 

dü�ünmektedir. Ancak, ikidilli bireylerden alınan beyin görüntülerinin prefrontal 

alanlarda geni� alanda yayılım gösterdi�i bilinmektedir. Abutalebi ve Green’e göre 

bunun sebebi, ikinci dilin ö�renilmesinde beyinde yeni sözcük temsillerinin 

olu�turulması için nöral yapının bu sürece uyum sa�lamasıdır. Bu adaptasyon, yeni 

bilginin kodlanmasını sa�lamak üzere ya ilgili nöral alanların geni�lemesi, ya da 

birimler arasındaki ba�lantıların artmasıyla i�levsel kapasitenin artması �eklinde 

kar�ımıza çıkmaktadır  

 

Literatürde, ikinci dili ö�renme sürecinde prefrontal alanların 

aktivasyonundan sıklıkla bahsedilmektedir. Yeni ö�renilen dilde bireylerin 

anadildeki sözcük temsillerinden daha fazla etkilendi�i ve bu giri�imleri engellemek 

için prefrontal alanların bu sürece dahil oldu�u dile getirilmektedir. Zamanla dildeki 
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yeterlilik düzeyinin artması sonucu yeni sözcükler sözcüksel-anlambilimsel sisteme 

entegre olmakta, sözcüksel eri�iminin otomatikle�mesi sonucunda da prefrontal 

alandaki aktivasyon azalmaktadır (Abutalebi, 2008).  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TEKD�LL� VE �K�D�LL� B�REYLERDE D�L ��LEMLEME 

 

4. 1. TEK D�LL� B�REYLERDE D�L ��LEMLEME 

 

Dil i�lemleme i�itsel ve görsel uyaranların algılanması ve  sözlü veya yazılı 

olarak ifade edilmesi olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Dil girdisinin i�lemlenmesinin 

dili ifade etme becerisine göre daha kolay oldu�u bilinmektedir. Dili anlamak için 

dı�ardan gelen bir uyarana ba�lı olarak aktive olan nöral yapılar dili ifade etme 

durumunda bu uyaranı kendileri yaratmak zorundadırlar. Bu sebeple, ifade etme 

becerisi daha dü�ük bir aktivasyon e�i�i gerektirmektedir. Bir ba�ka deyi�le, aynı 

aktivasyon e�i�ine sahip bir ifadeyi anlamak mümkün oldu�u halde, onu ifade etmek 

mümkün olmamaktadır  (Paradis, 2004: 29). Aynı zamanda, anlama becerisinin daha 

pasif ve otomatik  bir süreç oldu�u dü�ünülmektedir (Abutalebi, Cappa ve Perani, 

2001. aktaran: Abutalebi, 2008).  

 

 Anlama ve ifade etme becerileri, patoloji çalı�malarının sonuçlarına dayanan 

klasik görü�e göre beyinde belirli alanlarda yerle�mektedir. Ancak, yapılan 

görüntüleme çalı�maları bu iki dil becerisinin bu �ekilde ayrılamayaca�ını ortaya 

çıkarmı�tır. Bu alanda yapılan çalı�malarda klasik dil alanları olarak bilinen Broca ve 

Wernicke alanları her iki dil faaliyeti sırasında aktivasyon göstermi�tir. Sözü edilen 

bu beyin alanlarının anlama ve ifade etme faaliyetlerine farklı �ekillerde katkıda 

bulundu�u dü�ünülmektedir (Stowe ve di�., 2005).  

 

Dil girdisinin i�lemlenmesi duysal yollarla algılanan dilsel bilginin farklı 

düzlemlerde i�lemlenmesi ve de bu bilginin entegre edilmesiyle gerçekle�mektedir.  

��itsel ve görsel yolla algılanan dil girdisinin çözümlenmesi için cümlelerin 

dilbilgisel ve anlamsal olarak i�lemlenmesi gereklidir. Son derece karma�ık olan ve 

milisaniyeler içinde gerçekle�en bu i�lem cümlede sözü edilen ki�i veya ki�iler, 

bunların ne yaptıkları, içinde bulundukları durum veya durumlar açısından ayrı ayrı 

çözümlenmeli ve aynı zamanda cümlenin bir bütün olarak anlamının ortaya 

çıkarılması gerekmektedir (Kroll ve Dussias, 2006 : 181). 
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 Literatürde i�itsel dil girdisinin i�lemlenmesi üzerine yapılan çalı�malar 

temporal lobun ön bölümlerinin cümle ve metin anlama faaliyetlerinde aktivasyon 

gösterdi�ini tespit etmi�lerdir. Broca alanının da karma�ık ve anlamı belirsiz 

tümcelerin i�lemlenmesinden oldu�u kadar, sözcüksel birimlerden sorumlu oldu�u 

dü�ünülmektedir. Ayrıca, sözdizimsel karma�ıklık, özellikle de belirsizlik arttıkça, 

motor alanlar ve serebellum da bu sürece dahil olmaktadır. Cümlelerin anlamsal 

açıdan i�lemlenmesinin zorla�tı�ı durumlarda sol ve sa� frontal alanlarda aktivasyon 

görülmü�tür. Bu sonuçlar, anlama faaliyetlerinin klasik modelde belirlenenden daha 

çok beyin alanlarının katılımıyla gerçekle�ti�i dü�üncesini kuvvetlendirmektedir 

(Stowe ve di�., 2005). Ayrıca, i�itsel uyaranların i�lemlenmesi ile ilgili yapılan 

çalı�malarda sol temporal alanın yanısıra, sa� yarımkürede de  aktivasyon tespit 

edilmi�tir (Hickok ve Poeppel, 2000; Papathanassiou ve di�., 2000). 

 

 Patolojik dil bozuklukları, dilin i�lemlenmesini sa�layan beyin 

mekanizmalarının belirlenmesinde ara�tırmacılara yol göstermi�tir. Örne�in, 

transkortikal afazili hastaların söyleneni tekrar edebilmeleri, konu�mayı anlama 

becerisinin dil seslerinin algılanmasından sonra gelen bir a�ama oldu�unu 

dü�ündürmektedir. Tekrar etme becerisinin bozuldu�u Wernicke afazili hastalarda 

ise bu a�amada bir sorun oldu�u dü�ünülmekte, ancak fazla ciddi bir boyutta 

olmadı�ı tahmin edilmektedir. Patolojik veriler konu�mayı anlamanın dil seslerinin 

ayrı�tırılması a�amasından sonra gerçekle�ti�i görü�ünü destekler niteliktedir 

(Hickok ve Poeppel, 2000). 

 

 Son yıllarda yapılan beyindilbilim çalı�maları dilin beyinde birden fazla 

modül içeren nörofonksiyonel bir sistemde temsil edildi�i konusunda hemfikirdirler 

(Slabakova, 2006). Paradis (2004 : 119), dilin sözlü ileti�im sisteminin bir parçası 

oldu�unu, sesbilgisi, biçim-sözdizim ve anlambilimin birer modül olarak birçok alt-

sistemi içerdi�ini savunmaktadır. Daha büyük bir sistemin parçası olan bu modüller 

birbirinden ayrı ve kendi içlerinde özerk olup, belirli bir hedefe yönelik bir i�leve 

sahip ve birbiriyle ileti�im halindedir. Sözü edilen bu modüler yapılanma, beyin 

hasarı olması halinde dil özelliklerinin neden farklı �ekillerde etkilendi�ini  de 

açıklı�a kavu�turmaktadır (Paradis, 2004: 120). 
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 Anlamlı bir konu�madaki i�itsel uyaranların i�lemlenmesi birtakım i�itsel ve 

dilsel süreçleri içermektedir. Bunlar, i�itsel uyaranların analizi, sesbilgisel 

özelliklerin tanınması, sözdizimsel analiz ve anlamlandırmadır (Price, ve di�., 2005). 

Literatürde dilin i�lemlenmesini açıklayan bazı modeller bu süreci farklı dil 

özelliklerinden hareketle açıklama yoluna gitmi�lerdir. 

 

 Psikodilbilimsel yakla�ımla dil i�lemlemeyi açıklamaya çalı�an modellerin 

daha çok yazılı dili anlama üzerine yo�unla�tı�ını ve konu�manın bürünsel 

özelliklerini gözardı etti�ini savunan Friederici (2002), dilin bürünsel özelliklerini 

vurgulayan bir model önermi�tir. Bu modele göre, konu�mayı cümle düzeyinde 

i�lemleme üç a�amada gerçekle�mektedir : 

 

•  Birinci A�ama : Sözcüksel bilgiye dayalı sözdizimsel i�lemleme 

•  �kinci A�ama  :  Sözcüksel-anlambilimsel ve biçimsözdizimsel i�lemleme 

•  Üçüncü A�ama : Farklı türden bilgilerin entegrasyonu 

 

 Sözü edilen bu süreçlerin gerçekle�mesini sa�layan beyin alanlarını bilateral 

temporo-frontal a� olarak belirleyen Friederici (2002), sözdizimsel ve anlambilimsel 

tanımlamaların temporal alanlarda, bunların entegrasyonunun ise frontal alanlarda 

gerçekle�ti�ini savunmaktadır. Sözdizimsel analizin anlamdan ba�ımsız ve ondan 

önce geldi�i ve daha sonraki a�amada entegrasyonun sa�landı�ı bu modele göre, 

bürünsel i�lemlemenin sa� yarımkürede gerçekle�ti�i vurgulanmaktadır. 

 

Dil i�lemleme sürecinde sözdizimsel analizin öncelikli oldu�unu savunan bu 

görü�e kar�ıt olarak bazı ara�tırmacılar paralel i�lemlemeyi savunmaktadırlar. Bu 

görü�e göre, sözcüksel ve anlambilimsel ipuçları cümlelerin sözdizimsel 

i�lemlemesine katkıda bulunmaktadır (Altmann ve Steedman, 1988. aktaran : 

Hagoort, 2003). Birle�tirici Model olarak anılan bir ba�ka görü�e göre  ise  her 

sözcü�ün zihinsel sözlükçede yapısal bir kar�ılı�ı vardır. Bu sözcüklere sözlü ya da 

yazılı olarak maruz kalınması durumunda bu ö�eler hafıza sisteminden ça�ırılmakta 

ve dil girdisinin i�lemlenmesi gerçekle�mektedir (Hagoort, 2003). Bu süreçte sol alt 
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frontal girusun önemli bir rol oynadı�ı bilinmektedir (Hagoort, 2005). Literatürde 

yapılan elektrofizyolojik (ERP) çalı�malarının ço�unun bu görü�ü destekledi�ini 

savunan Hagoort (2003) yapılan beyin görüntüleme çalı�malarıyla aktif oldu�u 

ortaya çıkan beyin alanlarının bu çalı�maların sonuçlarıyla örtü�tü�ünü bildirmi�tir. 

Görüntüleme çalı�maları farklı dil özelliklerinin beyinde özelle�mi� alanlar 

tarafından gerçekle�tirildi�ini i�aret etmektedir. Dili anlama sol yarımkürede bulunan 

temporal lobun sorumlulu�undadır (Obler ve Gjerlow, 1999: 25). 

 

��itsel dil girdisinin i�lemlenmesini sa�layan nöroanatomik yapılarla ilgili 

olarak iki ayrı sinir yolu oldu�undan bahsedilmektedir. Bunlar “ventral” ve dorsal” 

yollardır. Sol yarımkürede temporal-paryetal-oksipital bile�ke olarak bilinen alanda 

oldu�u dü�ünülen ventral yol, zihinsel sözlükçeye eri�im a�amasında kullanılmakta 

ve duysal uyaranların anlamsal olarak i�lemlenmesini sa�lamaktadır. �nferior 

paryetal ve frontal sistemlerde yer alan dorsal yol ise, duysal ve motor i�lemlemenin 

entegrasyonundan sorumludur (Hickok ve Poeppel, 2000). 

 

Dilin cümle bazında i�lemlenmesi sürecinde sadece sözcüklerin teker teker 

anlamlarının çıkartılması de�ildir. Eylemler ve üyeleri arasındaki ili�kiler 

sözdizimsel analiz ve anlamlandırma sürecinde büyük önem ta�ımaktadır. Bunun 

yanında çekim eklerinin kullanımı da cümlelerin i�lemlenmesi için gerekli ba�ka bir 

unsurdur. Dilbilgisel rollerin belirlenmesinde önemli olan bu ekler özellikle serbest 

sözdizimi olan diller için gereklidir (Friederici ve Weissenborn, 2007) .  

  

 Cümlelerin i�lemlenmesi konusu dikkat çekici bir çalı�ma alanı olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır ve birçok çalı�mada farklı boyutlarıyla ele alınmı�tır. 

Literatürde dil i�lemleme modellerini ele alan çalı�malar çe�itli yöntem ve test 

materyelleri kullanmı�lardır. ERP gibi elektrofizyolojik çalı�malar ya da fMRI gibi 

beyin görüntüleme teknikleri deneklerin anadilinde ve ikinci dilindeki cümlelerin 

sözdizimsel, anlambilimsel ve biçimbilimsel i�lemlenmesi esnasında beyin 

görüntülerini açıklı�a kavu�tururken, davranı� çalı�maları deneklerin bunu ne kadar 

çabuk ve do�ru olarak yapabildiklerini belirlemeye çalı�mı�lardır. Dil faaliyetleri 

sırasında beyindeki elektriksel aktiviteyi yüksek çözünürlü�ü sayesinde net olarak 
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verebilen ERP  yöntemi anlambilimsel ve dilbilgisel analizle ilgili önemli ipuçları 

sa�lamaktadır (Moreno, ve di�., 2008). 

 

 Dilin beyinde cümle bazında nasıl çözümlendi�i ve bu süreçte  bazı dil 

özelliklerinin di�erlerinden öncelikli olup olmadı�ı tartı�ma konusudur. ERP 

yöntemi sayesinde bu alanda bir hayli ilerleme kaydedilmi�tir. Bu yöntem ba�a 

yerle�tirilen elektrotlar sayesinde dil faaliyetleri sırasındaki elektriksel aktivite 

milisaniye düzeyinde kaydedilmesine olanak vermektedir. Bu sebeple dil faaliyetleri 

sırasında gerçekle�en beyin aktivitesinin hangi alt-süreçlerden olu�tu�una dair net 

bilgi edinmek mümkün olmaktadır (Kroll ve Dussias, 2006 : 185). �lk olarak Kutas 

ve Hillyard (1980) beyinde anlambilimsel i�lemlemenin 250 ms’de ba�ladı�ını ve 

cümlede anlambilimsel bir hata olması durumda negatif potansiyelin orta-paryetal 

alanda 400 ms’de en üst noktaya çıktı�ını bildirmi�lerdir (aktaran : Hagoort, 2003).   

 

Dil-beyin ili�kisini ele alan ara�tırmacılar için çı�ır açan bu çalı�ma 

sözdizimsel i�lemlemenin anlambilimsel i�lemlemeden farklı olup olmadı�ı  

sorusunu gündeme getirmi�tir. Osterhout ve Holcomb (1992) sözdizimsel hata içeren 

cümleleri dinleyen deneklerden alınan beyin sinyallerinin 600 milisaniyede en üst 

noktaya ula�tı�ını bildirmi�lerdir. Bu bulgular dilbilgisel ve anlambilimsel analizin 

farklı, ancak birbiriyle etkile�im içinde oldu�u görü�ünü kuvvetlendirmi�tir (aktaran: 

Kuperberg, 2007).  

 

Sözdizimsel analizin, di�er dil özelliklerinden önce geldi�ini savunan 

Friederici (2002), sözdizimsel bir hata içeren cümlelerin 100-300 ms içerisinde 

i�lemlendi�ini, bunu takip eden 300-500 milisaniyelik zaman diliminde 

anlambilimsel ve biçimbilimsel de�erlendirmenin geldi�ini bildirmi�tir. 500-1000 

milisaniyelik zaman diliminde ise farkedilen hatanın analiz edilmesi ve düzeltilmesi 

yer almaktadır. Bu zaman diliminde 600 milisaniyede beyindeki aktivasyonun en üst 

düzeye ula�tı�ı bildirilmi�tir (Friederici, 2002).   

 

Dil i�lemlemede dilbilgisel ve anlambilimsel çözümlemenin iki ayrı sistem 

tarafından gerçekle�ti�ini savunan Kuperberg (2007), sözdizim merkezli de�il,  
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dinamik  bir model ortaya atmı�tır. Bu model, anlama sürecinde birbirinden farklı en 

az iki sistemin sürekli bir etkile�im içinde oldu�unu öngörmektedir.  Anlamsal bellek 

temeli olan ilk sistem, i�itsel veya görsel dil girdisini sözcüksel ve ulamsal ili�kiler 

açısından bellekteki mevcut bilgiyle kar�ıla�tırmaktadır. Bu sisteme paralel olarak 

ilerleyen ve birle�tirici bir özelli�e sahip ikinci sistem ise üye yapıları, roller, 

anlambilimsel kısıtlamalar ve biçimsözdizim açısından de�erlendirme yapmakta ve 

bu de�erlendirme dili anlamlandırma sürecinde devam etmektedir. Kuperberg, ERP 

çalı�malarında elde edilen N400 ve P600 etkilerinin bu iki sisteme kar�ılık geldi�ini 

bildirmi�tir. 

 

4. 1. 1.  Dil ��lemlemede Sa� Yarımkürenin Rolü 

  

 ��itsel dil girdisinin i�lemlenmesi genellikle sol temporal lobe ile 

ili�kilendirilmesine ra�men, sa� yarımkürenin bu süreçte önemli bir rol üstlendi�i 

bilinmektedir (Price ve di�., 2005; Jung-Beeman, 2005). Özellikle dilsel 

karma�ıklı�ın artmasına ba�lı olarak Broca ve Wernicke alanlarının sa� 

yarımküredeki e�de�er alanlarında daha fazla aktivasyon görüldü�ü bildirilmi�tir 

(Stowe ve di�., 2005).   

 

 Dilin i�lemlenmesi, duyulan cümleleri birle�tirebilmek, bir ba�lam içerisine 

yerle�tirmek ve bundan sonra nasıl bir tepki verilece�ine karar verebilmektir. Bu 

süreç içinde dilsel verinin duygusal içeri�i önem ta�ımaktadır. Literatürdeki 

çalı�malar dilin bürünsel özelliklerinin de�erlendirildi�i dil faaliyetleri sırasında sa� 

yarımkürede aktivasyon artı�ı oldu�unu bildirmi�lerdir. Ayrıca, söylenenler arasında 

anlamsal açıdan ba� kurulması ve bu sayede iletilmeye çalı�ılan mesajların 

anla�ılması sürecinde dil yapılarını tutarlılık ve ba�da�ıklık açısından i�lemleyen sa� 

yarımküre önemli bir rol oynamaktadır  (Lindell, 2006).  

 

Sa� yarımkürede temporo-frontal a�ın bürünsel i�lemlemeden sorumlu 

oldu�u bilinmektedir (Friederici, 2002). Dilin bürünsel özellikleri açısından 

i�lemlenmesinde görülen bu üstünlü�ün, sa� yarımkürenin ses perdesindeki 
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de�i�ikliklere olan hassasiyetinden kaynaklandı�ı dü�ünülmektedir (Zatorre ve di�., 

1992. aktaran: Lindell, 2006).  

 

 Sol yarımkürede beyin hasarı geçiren afazili hastalardan alınan veriler sa� 

yarımkürenin dil i�lemleme faaliyetlerindeki rolünü desteklemektedir. Hickok ve 

Poeppel (2000) literatürde yapılan çalı�maların sonuçlarına dayanarak, transkortikal 

ve Wernicke afazili hastalarda reziduel anlama becerilerinin sa� yarımküre sayesinde 

gerçekle�ti�ini bildirmi�lerdir. Yapılan çalı�malar, sa� yarımkürede beyin hasarı 

geçiren hastaların söylenenler arasında ba�lantı kurma, konu�an ki�inin niyetini 

tahmin edebilme, alaycı ifadeleri ve sözlük anlamı dı�ında kullanılan sözcüklerin 

anlamlarını algılayabilme konusunda ba�arısız olduklarını göstermi�tir (Obler ve 

Gjerlow, 1999: 86-87).  

 

 Konu�ma esnasında ya da bir metin içerisinde mecazi anlatımlar ya da 

anlamın sebep-sonuç ili�kisine dayanarak dolaylı olarak çıkarılması gereken 

durumlar görülmektedir. Literatürde yapılan çalı�malara dayanarak, sa� 

yarımkürenin nöroanatomik  yapısının bu dil özelliklerini i�lemlemeye müsait 

oldu�unu ve ba�lamla ili�kili bilgiyi hızla i�lemlemekte olan sol yarımkürenin, 

ikincil derecede önemi olan ya da ba�lamla ilgili olmayan dilsel bilgiyi engelledi�ini 

aktaran Jung-Beeman (2005), sa� yarımkürenin, anlamsal açıdan uzak ba�lantıları 

olan bu tür bilgiyi i�lemleyebilme potansiyelinin, dildeki belirsiz ya da mecazi 

ifadelerin anlamlarını açıklı�a kavu�turdu�unu belirtmi�tir. Bir ba�ka deyi�le, 

beyinde her iki yarımküre farklı ba�lamlara kar�ı de�i�ik bir hassasiyet 

göstermektedir. Örne�in, sol yarımküre bilgiyi ince ayrıntılarla i�lemlerken, sa� 

yarımküre daha kabaca ve genel hatlarıyla i�lem yapmaktadır (Jung-Beeman, 2005). 

 

4. 1. 2. Tekdilli Bireylerde Dilin ��lemlenmesini �nceleyen Davranı� ve 

Görüntüleme Çalı�maları 

 

 Literatürde dilin i�lemlenmesi ile ilgili olarak yapılan çalı�malarda farklı dil 

özellikleri ayrı ayrı ele alınmı� ve bu özellikler görsel ve i�itsel uyaranlar olarak 

verilmi�tir. Bu çalı�malardan bazılarında denekler, sözcüksel i�lemleme yapmı� ve 
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bu sözcüklerin içerdi�i ses birimlerini dilsel olmayan di�er uyaranlardan ayırt 

etmi�ler (Wise ve di�., 2001), bazılarında tümceleri sözdizimsel ve anlambilimsel 

açıdan de�erlendirmi�ler (Dapretto ve Bookheimer, 1999), bazılarında ise 

dinledikleri bir metin üzerine sorulan soruları yanıtlamı�lardır (Tzourio ve di�., 

1998; Papathanassiou ve di�., 2000).  

 
 Bu alanda yapılan çalı�malardan Dapretto ve Bookheimer’a (1999) ait bir 

çalı�mada deneklerden dinledikleri tümceleri sözdizimsel ve anlambilimsel açıdan 

de�erlendirmeleri istenmi�, alınan görüntüleme sonuçlarında sol inferior frontal 

girusta sözdizimsel zorlukla ilgili olarak farklı alanlarda aktivasyon tespit edilmi�tir. 

Sol inferior girusun Pars Operkularis alanı (BA 44) sözdizimsel i�lemleme sırasında, 

alt bölümü (BA 47) ise sözcüksel-anlambilimsel i�lemleme de aktivasyon 

göstermi�tir. Bunun yanısıra, sol yarımkürede inferior frontal girusun Pars 

Triangularis bölgesi (BA 45), temporal alanların üst ve orta alanları, Supramarjinal 

Girus ve sa� yarımkürede e�de�er alanlarda aktivasyon oldu�u görülmü�tür. 

Deneklerin davranı� testleri, kontrol grubu sonuçlarıyla kar�ıla�tırılmı�, tepki süreleri 

ve verdikleri cevapların do�rulu�u açısından anlamlı bir fark bulunmamı�tır. 

 

 Dilin i�lemlenmesi, sözcük ve cümlelerin anlamını çıkartmakla sınırlı 

de�ildir. Birbirini takip eden cümleler arasında ba�lantı kurma, kullanılan ba�lam ile 

ili�kilendirme ve artalan bilgisini kullanarak yorumlama sözlü ya da yazılı dilin 

i�lemlenmesi için önemli unsurlardır. Bu görü�ü dile getiren Ferstl ve di�erleri 

(2008), literatürde dili i�lemlemenin son yıllarda bu görü� ı�ı�ında de�erlendirilmeye 

ba�landı�ını belirtmi�lerdir. Bu ara�tırmacılar, yirmi üç ara�tırmayı 

de�erlendirdikleri meta-analitik çalı�malarında, hangi beyin alanlarının dilin sözlü ve 

yazılı olarak i�lemlenmesini sa�ladı�ı sorusuna açıklık getirmeye çalı�mı�lardır. Bu 

çalı�manın sonuçlarına göre, bilateral aktivasyon gösteren ön temporal lobun dil 

i�lemlemede önemli rol oynadı�ı vurgulanmı�tır. Ayrıca, temporal lobun orta 

bölümünün dili anlama ve arka bölümünün bilgileri birle�tirme ve yorumlamadan 

sorumlu oldu�una ve ön frontal alanın i�itsel ve görsel dil girdisinin i�lemlenmesi 

sürecindeki rolüne dikkat çeken ara�tırmacılar sa� yarımküredeki temporal ve 

prefrontal alanların her çalı�mada önemli yer tuttu�unu belirtmi�lerdir.  
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Literatürde yapılan çalı�malar genel olarak benzer sonuçlar vermekle birlikte, 

kullanılan test materyeli ya da çalı�mada yer alan deneklerin arasındaki bireysel 

farklılıklardan kaynaklanan veriler de elde edilmi�tir. Ancak, bu çalı�maların ortaya 

çıkardı�ı bir sonuç sol yarımkürede bulunan temporal alanının a�ırlıklı olarak i�itsel 

uyaranları i�lemlemekten sorumlu oldu�udur (Papathanassiou ve di�., 2000; 

Tzourio-Mazoyer ve di�., 2004; Dapretto ve Bookheimer, 1999).  

 

4. 2. �K�D�LL� B�REYLERDE D�L�N ��LEMLENMES� 

 

 Bebeklerin dil seslerini algılamaya yatkınlı�ı ve bu sesler arasındaki 

sesbilgisel kontrastlara kar�ı hassasiyeti bilinmektedir (Sebastian-Galles, 2006). 

Anadildeki sesleri algılamaya kar�ı olan yatkınlık “Algısal Mıknatıs Etkisi 

(Perceptual Magnet Effect)” olarak bilinmektedir (Kuhl, 2004).  

 

Do�u�tan itibaren bir dile maruz kalan bebekler bu sesleri bir dil sistemi 

içinde sentezlerken, iki dile maruz kalan bebekler bu seslerin hangi dile ait oldu�unu 

ayırt etmek zorundadır. Bu durumda, ikidilli ortamda büyüyen bebekler, diller 

arasında farklılık gösteren sesbilgisel özelliklerden hareketle diller arasında ayrım 

yapma yoluna giderler. Dilleri ayırt etmekte önemli bir unsur olan ritim bu konuda 

bebeklere yardımcı olmaktadır. Bebeklerdeki bu ritim hassasiyetinin dil edinim 

sürecinde büyük önem ta�ıdı�ı bilinmektedir. Maruz kaldıkları iki dili sesbilgisel 

özelliklerine göre ayırt eden bebekler zamanla o dillere ait sözdizimsel farklılıkları 

da ke�fetmeye ba�lamaktadırlar (Werker ve Byers-Heinlein, 2008).   

 

Yukarıda belirtildi�i üzere, ikidilli ortamlarda büyüyen bebekler, dil sesleri 

arasındaki kontrastlara aynı anda maruz kaldıkları için, iki ayrı dile ait ses sistemi 

olu�turmakta ve her iki dili de anadili konu�ucusu olarak edinmektedirler (Kuhl, 

2004). Ancak, bebeklerde ya�amın  ilk yıllarına görülen dil seslerine kar�ı olan bu 

hassasiyet 6-12 aylar arasında gerileme dönemine girmektedir (Sebastian-Galles, 

2006; Kuhl, 2004; Bialystok, 2001: 83).  
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 Literatürdeki bir çok ara�tırma dil seslerine olan hassasiyetin ya�la yakından 

ili�kili oldu�unu vurgulamaktadır (Köpke, 2004; Bialystok, 2001: 86; Bosch ve di�., 

2000). �kinci dile ait sesleri algılamada anadilden gelen etkile�imlerin oldu�u da 

bilinen bir gerçektir (Kuhl, 2004; Bosch ve di�., 2000).  �kinci dilini çocukluk 

döneminden sonra ö�renen ikidilli bireylerin i�itsel dil girdisini i�lemlemeleri, o dile 

ait seslerin anadilde var olan seslere benzetilmesiyle gerçekle�mektedir. Di�er bir 

deyi�le, geç ikidilliler, ikinci dili i�lemlemek için anadillerinde var olan seslerden 

yararlanmaktadırlar (Bosch ve di�., 2000). Literatürde sıklıkla sözü edilen Algısal 

Assimilasyon Modeli (Perceptual Assimilation Model) ve Konu�mayı Ö�renme 

Modelinin (Speech Learning Model) ortak özelliklerini Bosch ve di�erleri (2000) �u 

�ekilde özetlemektedirler : 

 

•  �kinci dile ait seslerin algılanmasında, iki dil arasındaki sesbilgisel 

benzerliklerin etkili olması 

•  �ki dil arasında sesbirimler ve ayırt edici özellikler açısından kar�ıla�tırma 

yapılması 

 

Bu durumda, geç ikidilli bireyler ikinci dili i�lemlemek için, ya farklı dil 

seslerini anadilindeki seslere benzetir, ya bu sesleri sınıflandıramaz, ya da bunları 

anlamsız sesler olarak algılayabilir. Bireylerin ikinci dili i�lemlemede ya�adı�ı 

zorlukların derecesi sözü edilen bu yöntemlerden hangisinin kullanıldı�ına ba�lı 

olarak de�i�ebilir (Bosch ve di�., 2000). Flege (2003. aktaran: Sebastian-Galles ve 

di�., 2005) tarafından ortaya atılan etkile�im modeline göre bu zorluk, beyindeki 

olgunla�manın tamamlanmasından çok, anadile ait ses sisteminin erken ya�ta 

yapılanmasını tamamlaması ve daha sonra ö�renilen dilin seslerini etkilemesinden 

kaynaklanmaktadır. �ki dilin e�zamanlı ö�renilmesi durumunda böyle bir etkile�im 

olmayaca�ı için aynı zorluk ya�anmamaktadır. 

 

�kinci dili i�lemlemede dil edinim / ö�renim ya�ı ile birlikte önemli olan bir 

ba�ka faktörün dile maruz kalma süresi oldu�u dü�ünülmektedir. Örne�in, ikinci dile 

ne kadar erken ve ne kadar uzun süre  maruz kalınırsa, diller arasındaki ses 

kontrastlarını ayırt etmek o kadar kolay olmaktadır (Bosch ve di�., 2000).  
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Farklı dil özelliklerinin i�lemlenmesinde beynin farklı alanlarının sorumlu 

oldu�u literatürde yaygın bir görü� olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Dil sisteminin 

ba�ımsız birer alt- sistemi olan iki dilin beyinde i�levsel olarak ba�ımsız oldu�unu 

savunan Paradis (2004: 126) iki ayrı alt-sistemin aynı beyin alanlarında birbiri içine 

geçmi� olarak temsil edildi�ini bildirmi�tir.  

 

�kidilli bireylerde dil i�lemlemenin nasıl oldu�u birçok ara�tırmanın konusu 

olmu�tur. Ara�tırmacılar çalı�malarında �u sorulara cevap bulmaya çalı�mı�lardır  

(Kroll ve Dussias, 2006: 183) :    

 

•  �ki dilin i�lemlenmesi nasıl gerçekle�mektedir ?  

•  Bireylerin dil geçmi�leri bu sürece nasıl yansımaktadır ?  

•  �kidilli bireyler dillerini i�lemlemede tekdilli bireylerden farklı yöntemler mi 

kullanmaktadır ?  

•  Cümlelerde dilbilgisel veya anlamsal bir aykırılık olması ikidilli bireylerin 

anlama becerlerini nasıl etkilemektedir ?  

 

�kidilli bireylerle yapılan çalı�malardan elde edilen veriler ikinci dilin 

i�lemlenmesi sırasında beynin farklı stratejiler kullandı�ını göstermektedir. Bu 

durum deneklerin verdi�i tepki sürelerindeki uzunluk ya da cevaplardaki yanlı�lıklar 

�eklinde kar�ımıza çıkmaktadır. Beyin görüntüleme çalı�maları da ikinci dilin 

i�lemlenmesi sırasında anadili i�lemlenmesini sa�layan beyin alanlarına ek olarak 

ba�ka bölgelerin de sürece dahil oldu�una i�aret etmektedir. Sözü edilen bu 

farklılıklar dil edinim/ö�renim ya�ı ve dildeki yeterlilik düzeyi ile yakından ili�kili 

olup, bazı dil özelliklerini farklı �ekillerde etkilemektedir. Örne�in, ikinci dilini 10 

ya�ından sonra ö�renmi� ikidilli bireylerin cümleleri i�lemlemelerinin ele alındı�ı bir 

çalı�mada (Hahne, 2001), deneklerin ikinci dilde verilen cümlelerdeki anlambilimsel 

ve sözdizimsel hataları tespit etmeleri istenmi� ve alınan ERP görüntüleri iki dil 

düzeyi arasında farklılıklar oldu�unu ortaya çıkmı�tır. Sonuçlar ikinci dilin anadili 

konu�ucularından alınan sonuçlarla kar�ıla�tırıldı�ında, iki grup arasında 

anlambilimsel hata içeren cümlelerde sadece nicel farklılıklar görülmesine ra�men, 

sözdizimsel hata içeren cümlelerde nitelik açısından farklılık göze çarpmı�tır. Benzer 
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bir sonuç Wartenburger ve di�. (2003) tarafından yapılan fMRI çalı�masında ortaya 

çıkmı�tır. Anlambilimin sözdizim ve biçimsözdizime oranla daha yüksek nöral 

esnekli�e sahip oldu�u bilinmektedir. Bu dil özelliklerinin farklı nöral süreçler 

tarafından kontrol edildi�i göz önünde bulunduruldu�unda bunların dil 

edinim/ö�renim ya�ından farklı �ekillerde etkilenmesi do�aldır. (Slabakova, 2006).  

 

Dilbilgisel ve anlambilimsel i�lemlemenin modüler bir yapılanmaya sahip 

oldu�u görü�ünden hareketle, beyindeki olgunla�ma süreçlerinin bu dil özelliklerini 

i�lemlenmesini farklı �ekillerde etkilenebilece�i dü�ünülebilir. Bilindi�i üzere, 

literatürde dil ediniminin geç olması durumunda  dil özelliklerinin farklı �ekillerde 

etkiledi�ine dair yaygın bir  kanı mevcuttur (Slabakova, 2006). Örne�in, sesbilgisi ve 

biçim-sözdizim dil edinim/ö�renim ya�ı ile do�rudan orantılı iken, sözcük bilgisi ve 

anlambilimde böyle bir durumun söz konusu olmadı�ı bildirilmi�tir (Köpke, 2004). 

Paradis’e göre, dil edinim/ö�renim ya�ı öncelikle dilin bürünsel özellikleri üzerinde 

etkilidir. Bürünsel özellikleri sırasıyla sesbilim, biçimbilim ve sözdizim izlemektedir. 

Bildirimsel bellek tarafından kontrol edilen sözcük bilgisinin ise dil edinim/ö�renim 

ya�ından etkilenmedi�i dü�ünülmektedir (Paradis, 2004: 59).  

 

�kinci dili geç ya�ta ö�renen ikidilli bireylerin genel olarak dilbilgisi ile ilgili 

zorluklar ya�adıkları bilinmektedir. �kidilli bireylerin, özellikle karma�ık dilbilgisi 

yapılarının kullanıldı�ı cümleleri i�lemlemek için daha fazla zamana ihtiyaç 

duydukları  görülmü�tür (Suh ve di�., 2007). Bunun  yanısıra, bu zorlu�un belirli 

dilbilgisi kurallarıyla sınırlı oldu�u, dildeki yeterlilik düzeyinin artmasıyla bir takım 

dilbilgisi kurallarının anadili konu�ucularına benzeyece�i görü�ünü savunan görü�ler 

mevcuttur (Clahsen ve Felser, : 2006a).  

 

 Clahsen ve Felser (2006a) literatürde sözü edilen anadilin ve ikinci dilin 

i�lemlenmesi arasındaki farklılıkları dört ana ba�lık altında toplamı�lardır : 

 

1. �kinci dildeki dilbilgisinin anadiline göre yetersiz olması  karma�ık dilbilgisi 

yapılarını içeren cümlelerin i�lemlenmesini zorla�tırmaktadır. 
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2. Anadilden kaynaklanan, özellikle sesbilgisel ve sözcüksel giri�imler ikinci dildeki 

i�lemlemeyi zorla�tırmaktadır. 

 

3. Otomatik bir i�lemleme süreci olan anadilden farklı olarak, ikinci dil i�lek bellek 

üzerinde önemli bir yük olu�turmaktadır. 

 

4. Beyinde dilden sorumlu alanlardaki geli�imsel de�i�iklikler sebebiyle ileri ya�ta 

ö�renilen ikinci dilin anadili gibi i�lemlenmesi mümkün olmamaktadır. 

 

 Dilin i�lemlenmesi sözel ve görsel uyaranların algılanması �eklinde 

gerçekle�mektedir. Bu iki uyaran arasında benzerliklerin yanısıra, bir takım 

farklılıklar oldu�u bilinmektedir. �lk olarak, ya�amın ilk yıllarında dile maruz kalan 

tüm çocuklar i�itsel uyaranları anlama becerisini geli�tirmektedirler. Okuma ise daha 

sonraki dönemlerde e�itimle geli�tirilebilecek bir beceridir. Sözel bir uyaranı 

dinleyen bir ki�i duydu�u kelimeden sonra ne gelece�i ile ilgili her zaman bir bilgi 

sahibi olmayabilir, ancak okurken gözlerimizi sabitledi�imiz noktadan sonra gelen 

yazılar görü� alanımızda oldu�undan, beyin bu görsel uyaranları i�lemlemeye 

hazırlanmaktadır. Bir metni okuyan bir ki�i gerekti�inde metnin önceki bölümlerini 

tekrar gözden geçirme �ansına sahipken, dinleme esnasında böyle bir durum söz 

konusu de�ildir. Ayrıca, yazılı metinlerde  sözel metinlerden farklı olarak dilin 

bürünsel özellikleri mevcut de�ildir (Raynor ve Clifton, 2009). Bunun yanında, 

özellikle ikinci dilde, artalan bilgisinin dinlemeyi okumaktan daha fazla etkiledi�i de 

bilinmektedir. Dilbilgisinin her iki dilde anlama üzerinde benzer etkisi oldu�u 

dü�ünülmektedir (Park, 2000. aktaran: Suh ve di�., 2007). 

  

 ��itsel dil girdisinin i�lemlenmesi becerisi anadili konu�ucularının çocukluk 

döneminden beri sahip oldukları bir beceri iken, bu dili ikinci dil olarak ö�renen ya 

da konu�an bireyler için sahip olmaya çalı�tıkları bir olgudur. Aynı zamanda, dilsel 

uyaranların i�lemlenmesi sürecinin yeni gelen bilgilerin eklenmesiyle sürekli olarak 

yeniden gözden geçirildi�i  ve uygun bir �ekilde yapılandırıldı�ı da bilinen bir 

gerçektir. Bu durumun bir dili ikinci dil olarak ö�renen bireyler için zorluk te�kil 

etti�ini savunan Field (2008), bunları �öyle sıralamaktadır : 



 114

 

•  Bir dilin yerli konu�ucusu olmayan bir bireyin, yetersiz olan sözcük bilgisi 

sebebiyle, maruz kaldı�ı sözlü uyaranlarla aktarılan bilgi içerisinde bulunan 

sözcükleri anlamlandıramaması 

•  Bireyin ikinci dilde yeterli dinleme deneyiminin olmaması sebebiyle duydu�u 

ses birimlerinin sözcüksel olarak kar�ılı�ını bulamaması 

•  Sözü edilen bu sebeplerden dolayı dinlenen metinde anlamsal bo�lukların 

olu�ması 

 

Benzer bir görü�ü dile getiren Buck (2002: 49), anadilin edinimi ve ikinci 

dilin ö�renilmesi süreçleri arasındaki farklılıklara dikkat çekerek, ikinci dili 

anadilinden sonra ö�renen bireylerde o dile ait bilgi bo�lu�u oldu�unu, bunun da 

ikinci dili dinleme sırasında bireylerin anlam çıkarmalarını zorla�tırdı�ını 

belirtmi�tir. Bu sürecin anadili konu�macılarında otomatik oldu�unu savunan Paradis 

(2004: 182), yeterlili�in az oldu�u ikinci dilde bireylerin bu eksikli�i gidermek için 

çe�itli bili�sel mekanizmalardan destek aldı�ı dü�üncesini dile getirmi�tir. 

 

Literatürde yapılan çalı�malar, özellikle yetkin olmayan ikinci dilde yapılan 

dil faaliyetleri sırasında deneklerin tepki sürelerinin daha fazla oldu�unu 

göstermektedir (Suh ve di�., 2007; Sebastian-Galles ve di�., 2005). Bu da, ikinci 

dilde yeterlik düzeyi dü�ük olan bireylerin anadili konu�ucuları tarafından 

milisaniyeler içinde gerçekle�tirilen dil faaliyetlerini i�lemlemek için daha uzun 

zamana ihtiyaç duydu�u �eklinde yorumlanmaktadır  (Oakeshott-Taylor, 1977: 48. 

aktaran: Buck, 2002: 50).  

 

4. 2. 1. �kidilli Bireylerde Dilin ��lemlenmesini �nceleyen Davranı� ve 

Görüntüleme Çalı�maları 

 

 �kidilli bireylerle yapılan çalı�malar farklı dil becerilerinin ikidilli beyinde 

nasıl i�lemlendi�i ve bunun tekdilli bireylerden farklı olup olmadı�ı sorusuna yanıt 

aramı�tır. Bu çalı�malarda test materyeline verilen tepkilerin bireyler arasında zaman 

açısından farklılık gösterip göstermedi�i ve cevaplarının do�rulu�u esas alınmı�tır. 
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Beyin görüntüleme çalı�malarında ise deneklerin test materyeline maruz kalmaları 

sırasında alınan görüntüler de�erlendirilmi�tir. Ço�u görüntüleme çalı�masında 

deneklerin verdikleri cevapların do�rulu�u da de�erlendirilmi�tir. 

 

 �kidilli bireylerle yapılan çalı�malarda yer alan deneklerin dil geçmi�lerinin 

çe�itlili�i göze çarpmaktadır. Bazı ara�tırmalar, ikinci dilini erken çocukluk 

döneminde ö�renen bireyleri (Dehaene ve di�., 1997; Klein ve di�., 2006; Halsband, 

2006; Chee ve di�., 1999), bu dönemden sonra ö�renenleri (Xue ve di�., 2004; 

Hasegawa ve di�., 2002), ikinci dilini aynı ya� döneminde ö�renmi�, ancak dile 

maruz kalmaları açısından farklılık gösteren bireyleri kar�ıla�tırmı�lar (Perani ve 

di�., 1998), bazıları ise iki dilini e�zamanlı olarak ö�renenleri (Marian ve di�., 2003) 

ele almı�lardır. Bazı çalı�malarda ise, dile maruz kalma ya�ı hiç belirtilmemi�tir 

(Hartsuiker  ve di�., 2004).  

 

 Literatürde yapılan çalı�malar ikidilli bireylerin dil i�lemlemesini farklı test 

materyelleri kullanarak ele almı�lardır. Bunlar arasında sesbilgisel i�lemleme (Tham 

ve di�. 2005; Bosch ve di�., 2000), sözcüksel eri�im (Marian ve di�., 2003), 

sözdizim (Hartsuiker ve di�., 2004; Suh ve di�., 2007; Saur ve di�., 2009), diller 

arası etkile�im (Schwarts ve Kroll, 2006; Costa ve di�., 2006), engelleme 

mekanizmaları (Colzato ve di�., 2008; Bialystok ve di�., 2008b), yazılı (Raynor ve 

Clifton, 2009) veya sözlü metinleri (Perani ve di�., 1996; Dehaene ve di�., 1997) 

anlama üzerine odaklanmı�tır.  

 

 Yukarıda sözü edilen de�i�kenlere ba�lı olarak ikidillilik üzerine yapılan 

çalı�malarda elde edilen sonuçlar her zaman için tutarlı sonuçlar vermemi� olsa da 

ikidilli bireylerde dil i�lemleme sürecine önemli ölçüde ı�ık tutmu�lardır.  

 

 Sözü edilen çalı�malarda elde edilen veriler belirli ölçütler çerçevesinde 

de�erlendirilmi�tir. A�a�ıda, bu ölçütler kısaca gözden geçirilmi�tir :  
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•  Tepki Süreleri 

 

�kidilli bireylerde dil organizasyonunu ele alan davranı� çalı�malarında 

kullanılan bir ölçüt tepki süreleridir. Burada, daha fazla a�ama içeren ve beyinde 

daha geni� bir alana yayılan faaliyetlerin i�lemlemesinin daha fazla zaman alaca�ı 

dü�üncesinden hareket edilmektedir. Dil faaliyetlerinden sorumlu olan beyin 

yarımküresinin sözel girdiyi daha hızlı i�lemleyece�i, di�er yarımkürenin aynı tür 

bilgiyi i�lemlemek için daha uzun zamana ihtiyacı olaca�ı dü�ünülmektedir 

(Bialystok, 2001: 108).  

 

Yapılan çalı�malarda deneklerin performanslarını de�erlendiren davranı� 

testleri tepki süreleri açısından farklı sonuçlar vermi�tir. Örne�in, ikidilli bireylerde 

yeterlilik düzeyi orta ya da dü�ük olan (Hasegawa ve di�., 2002) veya geç ö�renilen 

ikinci dilde (Xue ve di�., 2004; Suh ve di�., 2007) tepki sürelerinin daha fazla 

oldu�u görülmü�tür. Erken çocukluk döneminde edinilen iki dil arasında tepki 

süreleri arasında anlamlı bir fark bulunmamı�tır (Chee ve di�., 1999). Bununla 

birlikte, erken çocukluk döneminde edinilen, ancak bir dilin di�erine göre erken 

ö�renildi�i durumlarda  tepki sürelerinin anadilde daha hızlı oldu�u görülmü�tür 

(Sebastian-Galles ve di�., 2005).  

 

•  Cevapların Do�rulu�u 

 

Davranı� testlerinde ele alınan bir ba�ka ölçüt, ikidilli deneklerin verdikleri 

cevapların do�rulu�udur. Yukarıda sözü edilen ya� ve yeterlilik faktörlerinin 

yanısıra, dilbilimsel özelliklerin (Chee ve di�., 1999), dilbilgisel yapıların 

karma�ıklı�ının (Hasegawa ve di�., 2002; Suh ve di�., 2007), kelimeleri gerçek olup 

olmamasının (Sebastian-Galles ve di�., 2005) ya da kullanılan dil faaliyetinin 

içeri�inin (Xue ve di�., 2004) de verilen cevapların do�rulu�unu etkiledi�i 

dü�ünülmektedir.   
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•  Beyin Görüntüleme Teknikleri ve Elektrofizyolojik Çalı�malar 

 

�kidilli bireylerde dil faaliyetleri sırasında hangi beyin alanlarının aktif 

oldu�u, kaydedilen beyin sinyallerinin süresi, �iddeti ve bunların tekdilli 

bireylerdekinden farklı olup olmadı�ı sorusu bu alanda yapılan çalı�maların konusu 

olmu�tur. Davranı� testlerinde alınan sonuçları dil davranı�ı hakkında bilgi vermi�, 

ancak bunun ardında yatan bili�sel süreçleri beyin görüntüleme çalı�maları açıklı�a 

kavu�turmu�tur (De Bot, 2008).  

 

Yapılan görüntüleme çalı�maları ço�unlukla verilen cevapların do�rulu�unu 

da göz önünde bulundurmu�, bazı çalı�malarda bu sonuçların görüntüleme 

sonuçlarıyla örtü�tü�ü bildirilmi� (Hasegawa ve di�., 2002; Xue ve di�., 2004), 

bazıları ise farklılıklar oldu�unu göstermi�tir (Wartenburger ve di�., 2003).  

 

Literatürde yapılan çalı�malarda çeli�kili sonuçlar edinilmekle birlikte, genel 

kanı anadilin ve ikinci dilin benzer beyin alanlarında aktivasyon gösterdi�i, ancak 

çe�itli faktörlere ba�lı olarak ikinci dilin aynı beyin alanları içinde farklı nöral 

yapılar tarafından gerçekle�ti�idir. Bu faktörler, dili edinim/ö�renim ya�ı, yöntemi, 

dile maruz kalma süresi ve  testlerde kullanılan materyellerin içeri�i olarak 

sıralanabilir. Bu faktörlerinin kortikal yapının organizasyonunu belirlemede 

birbirinden ayrı ele alınıp alınmaması gerekti�i konusu henüz açıklı�a kavu�mamı�tır 

(Sakai ve di�., 2005).   

 

4. 2. 1. 1. �kidilli Bireylerde Dinleme Becerileri Üzerine Çalı�malar 

 

�kidilli bireylerin dinleme becerilerini inceleyen ara�tırmalar arasında bir olay 

örgüsü içeren kurmaca ya da gerçek hikayelerin dinletilmesi bulunmaktadır. Sözlü 

metinleri anlamak belirli a�amaları içeren bir süreçtir ve birbiriyle koordineli çalı�an 

birçok beyin alanının katılımıyla gerçekle�mektedir.  

 

Fabbro (2001) ikidilli bireylere hikayeler dinleterek yapılan çalı�malarda 

ortaya çıkan sonuçları de�erlendirmenin zorlu�una dikkat çekmektedir. Hikaye 



 118

dinleme esnasında gerçekle�en dilsel ve edimbilimsel süreçlerin yeterince 

bilinmemesi sebebiyle, test materyelinin hazırlanması a�amasında bunların kontrol 

edilemesinin zor oldu�unu savunarak ortaya çıkan çeli�kili sonuçların bundan 

kaynaklandı�ını belirtmi�tir.  

 

 Literatürde ikidillilerde dinleme becerileri ile ilgili yapılan bir ara�tırma 

Perani ve di�erlerine (1998) aittir. �ki ayrı denek grubuyla yapılan çalı�mada 

denekler, anadillerinde ve ikinci dillerinde hazırlanmı� pasajları dinlemi�ler ve bu 

sırada PET görüntüleri alınmı�tır. Dili anlamayı sa�layan beyin alanlarının 

aktivasyonunda diller arasında bir farklılık bulamayan ara�tırmacılar, dildeki 

yeterlilik düzeyinin kortikal yapılanmada dili ö�renme ya�ından daha önemli bir 

etken oldu�u sonucuna varmı�lardır. Bu çalı�mada metinlerin anla�ılmasında 

sözcüksel-anlambilimsel ve kavramsal i�lemlemenin oldu�u, aynı zamanda metnin 

anla�ılması için sözel bilgiyi i�lemleyen bellek mekanizmalarının ve prefrontal alanın 

rolünü vurgulanmı�tır.  

 

 Perani ve arkada�larına (1996) ait ba�ka bir PET çalı�masında, deneklerin 

anadilde 7 ya�ından sonra ö�rendikleri ikinci dilde ve bilmedikleri bir dilde kısa 

hikayeler dinlemeleri sırasında PET görüntüleri alınmı�, daha sonra dinledikleri 

hikayelerle ilgili sorular sorulmu�tur. Elde edilen bulgular ikinci dilde anlama 

becerilerinin anadildekine göre daha dü�ük oldu�unu göstermi�tir. Sol yarımkürede 

frontal alanın ön bölümü, sol paryeto-oksipital alan ve bilateral temporal alanda 

anadildeki hikayelerin dinlenmesi esnasında daha fazla aktivasyon görülmesi, bu 

alanların anadilin i�lemlenmesi için özelle�ti�ini dü�ündürmektedir.  

 

 Dehaene ve di�erlerine (1997) ait bir çalı�mada deneklerin hikaye dinlemeleri 

esnasında fMRI görüntüleri alınmı�tır ve her görüntüleme seansı sonrasında 

hikayelerle ilgili sorular sorulmu�tur. Anadillerindeki hikayeleri dinlemeleri 

sırasında görülen sol temporal alan aktivasyonu denekler arasında bir tutarlılık 

göstermi�tir. Ancak, aynı tutarlılık ikinci dildeki dinleme faaliyetinde görülmemi�tir. 

Denekler arasında çok fazla farklılık oldu�u göze çarparken, sa� yarımkürede 

aktivasyon artı�ı tespit edilmi�tir. Anadilde ve ikinci dilde hikaye dinleme esnasında 
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aktivasyon gösteren beyin alanlarını hacimsel olarak kar�ıla�tıran ara�tırmacılar, 

anadilde dinleme faaliyeti esnasında sa� ve sol yarımküre arasında hacim farkının sol 

yarımküreye do�ru asimetri gösterdi�ini, ancak ikinci dilde iki yarımküre arasında 

aktivasyon açısından fazla hacim farkının görülmedi�ini bildirmi�lerdir. 

Ara�tırmacılar bu sonucu, anadilin a�ırlıklı olarak sol yarımkürede yanalla�tı�ı 

�eklinde yorumlamı�lardır. 

 

 �kinci dilin i�lemlenmesinde sa� yarımkürenin a�ırlıklı olarak bu sürece dahil 

oldu�u literatürde sıklıkla dile getirilmi�tir (Paradis, 2004: 182; Genesee, 1982; 

Seliger, 1982). Reiterer, Pereda ve Bhattacharya’ya (2009) ait bir çalı�ma bu görü�ü 

desteklemektedir. EEG yönteminin kullanıldı�ı çalı�mada ikinci dilde dü�ük ve 

yüksek yeterlilik düzeyine sahip deneklere, bir radyo programından alınmı� pasajlar 

dinletilmi� ve EEG görüntülemesinden sonra bunlarla ilgili sorular sorulmu�tur. 

Sonuçlar literatürdeki çalı�malarla tutarlı olarak yeterlilik düzeyi dü�ük olan 

bireylerde sa� yarımkürede daha fazla aktivasyon oldu�unu göstermi�tir. Yeterlilik 

düzeyi dü�ük deneklerin sorulara verdikleri yanıtlarda di�er denek grubuna oranla 

daha fazla hata yaptıkları bildirilmi�tir.   

 

4. 2. 1. 2. �kidilli Bireylerin Sesbilgisel ��lemleme Üzerine Yapılan Çalı�malar 

  

Literatürde sesbilgisel i�lemlemeyi inceleyen çalı�malar, çe�itli test 

materyelleri kullanarak farklı dil özelliklerini ele almı�tır. E�sesli sözcüklerin ayırt 

edilmesi (Tham ve di�., 2005), sözcüklerin uyaklı olup olmadı�ına karar verme 

(Pillai ve di�., 2003), iki dile ait ses kontrastlarını ayırt etme (Bosch ve di�., 2000; 

Sebastian-Galles ve di�.,  2005) bunlardan bazılarıdır. 

 

Tham ve di�erlerine (2005) ait bir çalı�mada deneklerin ikinci dile ait 

sözcüklerle ilgili verdikleri cevaplarda daha çok yanlı� yaptıkları ve fazla süreye 

ihtiyaç duydukları bildirilmi�tir. fMRI görüntüleri genel olarak literatürdeki 

çalı�maların sonuçlarıyla örtü�mekle birlikte, sadece anadilde ve sadece ikinci dilde 

i�lemleme sırasında aktivasyon gösteren beyin alanları tespit edilmi�tir. Benzer bir 

sonuç, Pillai ve di�erlerine (2003) ait bir fMRI çalı�masında da görülmü�tür. Bu 
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çalı�mada ara�tırmacılar, iki dil arasında beyin alanlarında aktivasyon farklı olmadı�ı 

bildirmi�, ancak aynı dil a�ı içerisinde iki dile ait farklı nöral ba�lantıların oldu�unu 

vurgulamı�lardır.  

 

 �kidilli bireylerle sesbilgisel i�lemlemeyi ele alan çalı�maların dikkat çeken 

bir konusu da iki dile ait seslerin ayırt edilmesi ile ilgilidir. Bosch, Costa ve 

Sebastian-Galles’e (2000) ait bir çalı�madan çıkan sonuçlar, anadile ait seslerin erken 

ya�ta �ekillendi�ini ve ikinci dil seslerinden farklı bir statüye sahip oldu�unu 

göstermektedir. �kinci dilde edinilen yeterlilik düzeyi ne olursa olsun benzer bir 

yapılanma mümkün olmamakta ve ikidilli bireyler ikinci dile ait ses kategorilerini 

anadili konu�ucularından farklı �ekilde algılamaktadırlar. Benzer �ekilde, Sebastian-

Galles, Echeveria ve Bosch (2005) iki dile e�zamanlı olarak maruz kalmanın  ses 

özelliklerini ayırt etmede önemli bir avantaj kazandırdı�ını bildirmi�tir.  

 

4. 2. 1. 3. �kidilli Bireylerde Cümlelerin Sözdizimsel ve Anlambilimsel Olarak 

��lemlenmesi Üzerine Yapılan Çalı�malar 

 

 Literatürde ikidilli bireylerde anlama becerisini cümlelerin sözdizimsel ve 

anlambilimsel olarak i�lemlenmesi açısından ele alan çalı�malardaki ba�lıca konular, 

cümlelerin anlamlı olup olmadı�ı (Proverbio ve di�., 2007), dilbilgisel açıdan do�ru 

olup olmadı�ı (Wartenburger ve di�., 2003) ve cümlelerdeki sözdizimsel zorlu�un 

i�lemleme sürecindeki rolüdür (Suh ve ark, 2007; Chee ve di�., 1999; Hasegawa ve 

di�., 2002)  

 

Sözdizimin dili edinim/ö�renim ya�ıyla yakından ili�kili bir dil özelli�i 

oldu�u bilinmektedir. Dilin anlamsal açıdan çözümlenmesinin ise ileri ya�larda 

olgunla�an beyin yapıları tarafından kontrol edildi�i ve dil edinim ya�ından sözdizim 

kadar etkilenmedi�i dü�ünülmektedir (Köpke, 2004). Literatürdeki çalı�malar, iki 

dilli bireylerin anlambilimsel i�lemlemede anadili konu�ucularına benzedi�ini, ancak 

sözdizimsel açıdan aynı benzerli�i göstermedi�ini desteklemektedir (Kroll ve 

Dussias, 2006: 184). Bu görü�ü destekleyen bir ERP çalı�masının sonuçları, ikinci 

dilin anlambilimsel i�lemleme açısından anadilden farklı olmadı�ını, ancak 
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aralarında nicel bazı farklılıkların göze çarptı�ını göstermi�tir. Sözdizimsel 

i�lemlemede ise, anadili konu�ucuları ile ikinci dilini geç ö�renen denek grubu 

arasında nitel bir fark oldu�u bildirilmi�tir (Hahne, 2001). 

 

 �kidilli beyin üzerine yapılan çalı�malar ikinci dildeki cümlelerin 

anla�ılmasında çe�itli faktörlerin etken oldu�u görü�ünü savunmaktadır. Cümlelerin 

sözdizimsel zorlu�u ve bunun bellek üzerindeki etkisi ele alınan konular arasındadır. 

Hasegawa, Carpenter ve Just’a (2002) ait bir çalı�mada olumsuz cümlelerin dil a�ı 

üzerinde olumlu cümlelere göre  daha fazla yük bindirdi�i gözlemlenmi�tir. Bu 

durumun yeterlik düzeyi dü�ük olan ikinci dilde daha geni� hacimli bir aktivasyona 

sebep oldu�u bildirilmi�tir.  

 

Cümlelerdeki sözdizimsel karma�ıklı�ın ikidilli bireylerde nasıl oldu�u 

sorusu, Chee ve di�erlerinin (1999) yeterlilik düzeyleri iyi olan deneklerle yaptıkları 

çalı�mada ele alınmı�tır. Deneklerin ekranda gördükleri karma�ık cümlelerin do�ru 

olup olmadı�ına karar vermeleri esnasında beyin görüntüleri  alınmı� ve benzer 

alanlarda aktivasyon oldu�u tespit edilmi�tir. Deneklerin verdikleri cevapların 

do�rulu�unun ve tepki sürelerinin her iki dilde benzer oldu�u bildirilmi�tir. Ayrıca, 

�ngilizce ve Mandarin Dili’nin yazım ve sesbilgisi açısından farklı oldu�u, ancak 

bunun i�lemleme süreci üzerinde bir etkisi olmadı�ı vurgulanmı�tır. 

 

Cümlelerin anlambilimsel olarak i�lemlenmesi Wartenburger ve di�erlerine 

ait (2003) bir çalı�mada ara�tırmacılar, ya� faktörünün dilbilgisi yapıları, yeterlili�in 

ise anlambilimsel i�lemlemede etkili oldu�unu bildirmi�lerdir. �ki dili de erken ya�ta 

ö�renen denek grubunda diller arasında tepki süreleri, do�ruluk oranları ve aktif olan 

beyin alanları açısından bir farklılık görülmemi�tir. �kinci dilini geç ya�ta ö�renen 

gruptan yeterlilik düzeyi iyi olanlar davranı� testlerinde erken ikidilli gruba benzer 

performans gösterirken, ikinci dile ili�kin faaliyetler sırasında alınan beyin 

görüntüleri bu gruptan farklı olarak bilateral aktivasyon göstermi�tir. Yeterlik düzeyi 

dü�ük olan denek grubunda da görülen bilateral aktivasyonun daha geni� alanda 

yayılım göstermesi dikkat çekicidir. Daha önceki çalı�malarla tutarlı olarak, yeterlik 
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düzeyi dü�ük olan grupta frontal lobun alt bölümündeki aktivasyonun daha fazla 

oldu�u bildirilmi�tir. 

 

4. 2. 1. 4. �kidilli Bireylerde Sözcüksel Eri�im ve Diller Arası Etkile�im Üzerine 

Yapılan Çalı�malar 

 

�kidillilik alanında yapılan çalı�malarda a�ırlıklı olarak sözcüksel eri�im ele 

alınmı�tır (Hamers ve Blanc, 2000: 180). Bu çalı�malarda sıklıkla kullanılan yöntem 

verilen sözcüklerin gerçek sözcükler olup olmadı�ına (Sebastian-Galles ve di�., 

2005) ya da anlam açısından benzer olup olmadı�ına karar vermedir (Chee ve di�, 

2001). Hartsuiker ve Pickering (2008) bu çalı�malarda dile getirilen önemli bir 

konunun diller arası etkile�im oldu�unu belirtmi�lerdir. �kidilli bireylerin dili anlama 

ve ifade etme sürecinde her iki dilin de aktif oldu�u  bilinmektedir (Marian ve di�., 

2003; Costa ve di�., 2006; Blumenfeld ve Marian 2007). Bu durum, kullanımda 

olmayan dilin engellenmesi ile kontrol altına alınmaktadır (Paradis, 2004: 206).  

 

�kidillilerde sözcüklerin anlamlarının tek bir kavram deposunda saklandı�ı 

yaygın olarak desteklenen bir görü�tür. Yapılan çalı�malarda ele alınan bir ba�ka 

konu bu kavram deposuna nasıl ula�ıldı�ı üzerine yo�unla�maktadır. Kroll ve 

Stewart (1994) bunu yeterlilik düzeyi ile ili�kilendirmi�, ba�larda anadildeki 

sözcüklerin anlamları sayesinde ula�ılan kavram deposuna artan yeterlili�e ba�lı 

olarak do�rudan ula�manın mümkün oldu�unu savunmu�lardır. Literatürdeki 

çalı�malarda sözcüksel eri�im faaliyetlerinde yeterlilik düzeyi dü�ük olan deneklerin 

tepki sürelerinin, dildeki yeterlili�i yüksek olanlara göre daha fazla olması bu görü�ü 

destekler niteliktedir (aktaran: Kroll ve Dijkstra, 2002: 302, 306). 

 

Dillerin kullanıldı�ı ba�lam hangi dilin seçilece�i ile ilgili fikir vermektedir. 

Bu dil ortamının zenginli�i, o dilin anlamsal açıdan de�erlendirilmesinde önemli bir 

etkendir. Bu görü�ü ele alan Schwartz ve Kroll (2006), ikidilli deneklerin bir ba�lam 

içerisinde verilen sözcüklerin algılanması ve diller arası etkile�imin bu süreci nasıl 

etkiledi�i sorusuna yanıt bulmaya çalı�tıkları ara�tırmada, deneklerin anlamsal 

açıdan zengin olan ba�lamları anlamakta fazla zorlanmadıkları ve birden fazla 
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anlamı olan belirsiz sözcüklerin içinde bulundukları cümleye ba�lı olarak 

de�erlendirildi�i sonucuna varılmı�tır. 

 

 �kidilli bireylerde dil faaliyetleri sırasında iki dilin paralel olarak aktive 

oldu�u görü�ü destekleyen ba�ka bir çalı�ma Marian, Spivey ve Hirsch’e (2003) 

aittir. Bu çalı�mada ikidillilerde sözcüksel eri�imde iki dilin de paralel olarak aktive 

oldu�u sonucuna varılmı�tır. Alınan beyin görüntüleri her iki dilde de benzer dil 

alanlarında aktivasyon oldu�unu göstermi�, ancak ikinci dilde frontal alanın alt 

bölümünde anadile göre daha geni� alanda aktivasyon görüldü�üne dikkat 

çekilmi�tir.  
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BE��NC� BÖLÜM 

UYGULAMA 

 

 Bu bölümde çalı�maya katılan deneklere ili�kin bilgiler, kullanılan yöntem ve 

elde edilen verilerin nasıl de�erlendirildi�i yer almaktadır.   

 

5.1. ARA�TIRMANIN VER� TABANI 

 

Bu çalı�mada �zmir Ekonomi Üniversitesi Yabancı Diller Yüksek Okulunda 

okutman ve Fen-Edebiyat Fakültesi Mütercim-Tercümanlık Bölümünde ara�tırma 

görevlisi olarak görev yapmakta olan 21-50 ( ortalama : 33.70) ya� aralı�ında ve 

anadilleri Türkçe olan 31 denek yer almı�tır.  

  

Çalı�maya katılan deneklerle ikinci dilleri olan �ngilizce’de dil geçmi�leri 

açısından ortak özelliklere sahip olup olmadı�ını tespit etmek üzere ara�tırmacı 

tarafından görü�meler yapılmı�tır. Bu görü�melerde deneklerin ya�ı, e�itim 

durumları, �ngilizce’yi ö�renme ya�ı, ö�renme ortamı, kullanım sıklı�ı, orta ö�retim 

dilinin anadilde mi yoksa yabancı dilde mi oldu�u sorulmu�tur.  

 

Ortaya çıkan tabloya göre 14 dene�in orta ö�retimin 8. sınıfından itibaren 

e�itimlerini anadilinde, 17 dene�in ise yabancı dille e�itim yapan okullarda aldıkları 

görülmü�tür. Denekler �ngilizce’yi 10 ya�ından sonra (10-18 ya� aralı�ı, ortalama : 

11.6) okul ortamında ö�renmi�ler ve  lisans e�itimlerini de bu dilde yapmı�lardır. 

Bunun yanısıra, ikinci dillerini i� ve arkada� ortamında aktif olarak kullanmakta olan 

deneklerin dil yeterlili�inin çok iyi oldu�u dü�ünülmektedir. Bu sebeple, çalı�mada 

yer alan denekler literatürde bu özellikleri ta�ıyan ikidilli bireyleri tanımlayan ve 

“yetkin (proficient)” ikidilli olarak tanımlayabiliriz.  

 

Ö�renci Seçme ve Yerle�tirme Merkezi tarafından düzenlenen ÜDS ve KPDS 

sınavlarından 90 ve üzerinde puan almı� olan deneklerden çalı�ma öncesinde dil 

yeterliliklerini kendilerinin de�erlendirmeleri istenmi�tir. Avrupa Ortak Dil Ölçütü 

(Common European Framework) tarafından belirlenen ve ileri düzeyde yabancı 
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dildeki yetkinli�ini tanımlayan “Etkili ��levsel Yeterlilik (C1)” düzeyinin esas 

alındı�ı dil yeterlili�i ölçe�inden uyarlanmı� bu ankette denekler, kendi 

yeterliliklerini çe�itli dil becerileri açısından de�erlendirmi�lerdir. En yüksek puanın 

“50” oldu�u bu de�erlendirme anketinden edinilen sonuçlar deneklerin ikinci dildeki 

yetkinliklerinin iyi düzeyde oldu�una i�aret etmektedir (ortalama:  43.90). 

De�erlendirme anketini gösteren tablo EKLER bölümünde Tablo 1’de, deneklerin dil 

geçmi�lerini gösteren bilgiler ise Tablo 2’de  yer almaktadır. 

 

Çalı�madan önce deneklerden gönüllü bilgilendirme formunu okuyup 

imzalamaları istenmi�tir. 

 

5. 2. ARA�TIRMANIN YÖNTEM� 

 

Bazı dil özelliklerinin dili edinme / ö�renme ya�ından farklı �ekillerde 

etkilendi�i görü�ünden hareketle bu çalı�mada dil yeterlili�i yüksek olan ikidilli 

bireylerin hem anadillerinde hem de ikinci dillerinde dinledikleri cümleleri dilbilgisel 

ve anlambilimsel i�lemlemeleri arasındaki farklılıklar, anadilde ve ikinci dilde 

dilbilgisel i�lemleme ve orta ö�retimin ikinci dilde yapılmasının bu i�lemleme 

üzerinde etkisi olup olmadı�ı ele alınmı�tır. 

  

Çalı�ma, �zmir Ekonomi Üniversitesi Psikoloji Bölümüne ait Deney 

Laboratuarında gerçekle�tirilmi�tir. 5 m2 geni�li�inde ve ses yalıtımlı olan bu 

laboratuara alınan katılımcılar her iki kulaktan Türkçe ve �ngilizce cümleleri 

dinlemi�lerdir. Çalı�mada kullanılan cümleler her iki dilin anadili konu�ucuları 

tarafından okunmu�tur. 

 

Çalı�mada her iki dilde olmak üzere toplam 80 tane cümle yer almaktadır. 

Bunlar  10 tane anlambilimsel olarak do�ru, 10 tane anlambilimsel olarak hatalı,  10 

tane biçimbilimsel olarak do�ru ve 10 tane biçimbilimsel olarak hatalı Türkçe 

cümleler ve 10 tane anlambilimsel olarak do�ru, 10 tane anlambilimsel olarak hatalı, 

10 tane biçimbilimsel olarak do�ru ve 10 tane biçimbilimsel olarak hatalı �ngilizce 

cümleler �eklinde düzenlenmi�tir. Cümlelerin listesi EK 3’de yer almaktadır 
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Deneklerden bu cümlelerin hatalı olup olmadıklarını tespit etmeleri ve önlerinde 

bulunan bilgisayar klavyesi üzerinde belirlenen tu�lara basarak duydukları 

cümlelerin do�ru ya da yanlı� oldu�una karar vermeleri istenmi�tir. Çalı�mada 

kullanılan cümlelerin basit olmalarına dikakt edilmi�tir. Bunun sebebi, cümlelerin 

zorlu�undan kaynaklı hataların ortaya çıkmasını engellemektedir. 

 

De�erlendirme ölçütünde kullanılan do�ru ve yanlı� cümlelerin dizili�inde 

aynı türden dörtten fazla cümlenin arka arkaya gelmemesine dikkat edilmi�tir. 

Türkçe cümlelerdeki dilbilgisel yanlı�lar biçimbilimsel yanlı�lar olup cümlenin farklı 

yerlerinde bulunmaktadır. �ngilizce cümleler ise biçimbilimsel hatalar içermektedir. 

Her iki dildeki anlambilimsel hatalar ise cümledeki eylemin belirledi�i üye rollerini 

ta�ımayan ad öbeklerinin cümlenin ba�ında, sonunda ya da ortasında kullanılmasıyla 

olu�turulmu�tur. Cümleler her iki dil için iki ayrı blok halinde hazırlanmı� ve önce 

Türkçe cümleler, daha sonra �ngilizce cümleler yer almı�tır.   

  

 Uygulamadan önce ara�tırmacı tarafından yapılan açıklamada deneklere 

“ding” sesinden sonra duyacakları her cümle sonunda do�ru oldu�unu dü�ündükleri 

cümleler için “1”, yanlı� oldu�unu dü�ündükleri cümleler için “2” no’lu tu�a 

basmaları söylenmi�tir.  Bu esnada tepki süreleri ve verdikleri kararların do�rulu�u 

kaydedilmi�tir.  

 

 Ayrıca, deneklerden uygulamaya ba�lamadan önce bilgisayar ekranındaki 

yazılı yönergeyi dikkatle okumaları istenmi�tir. Uygulamanın esas bölümüne 

geçmeden önce deneklere 5 tane Türkçe cümleden olu�an bir deneme yapılaca�ı 

söylenmi�tir. Bu bölüme ait sonuçlar de�erlendirmeye alınmamı�tır.  

 

Deney programı “Direct RT” bilgisayar yazılım programı kullanılarak 

hazırlanmı� ve bu program aracılı�ıyla uyaran sunumu yapılmı�tır. Deneklerin tepki 

süreleri milisaniye düzeyinde, cevapları ise do�ru veya yanlı� olarak kaydedilmi�tir.  

 

Deneyde yer alan cümleler �zmir Ekonomi Üniversitesi’ne ait profesyonel 

seslendirme stüdyosunda kaydedilmi�tir. 12 m2 geni�li�inde ve ses yalıtımlı olan bu 



 127

stüdyoda ve dijital ortamda yapılan kayıt 44.1 KHz de ve 16 bit çözünürlü�e sahip 

Sound Forge yazılım programı ile gerçekle�tirilmi� ve wav formatında 

hazırlanmı�tır. Ayrıca Behlinger Eurodesk SL3242FX ses mikseri ve E 944 Dynamic 

Sennheiser marka mikrofon kullanılmı�tır.  

   

5. 3. VER�LER�N ÇÖZÜMLENMES� 

 

 Çalı�mada yer alan deneklerin hem anadillerinde hem de ikinci dillerinde 

dinledikleri cümlelerin dilbilgisel ve anlambilimsel olarak do�ru olup olmadı�ına 

bilgisayar klavyesi üzerinde belirlenen tu�lara basarak karar vermeleri hazırlanan 

bilgisayar programı sayesinde milisaniye düzeyinde ve do�ru-yanlı� olarak 

kaydedilmi�tir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak de�erlendirilmi�tir. 
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ALTINCI BÖLÜM 

BULGULAR VE TARTI�MA 

6. 1. BULGULAR 

 

 Bu bölümde çalı�ma sürecinde elde edilen bulgular ve bunların istatistiksel 

analizleri yer almaktadır. 

 

 Bu çalı�mada, uygulama esnasında kaydedilen tepki süreleri ve do�ruluk 

oranları SPSS 11.00 yazılım programı kullanılarak istatistiksel olarak hesaplanmı�tır. 

�kinci dildeki dilbilgisel ve anlambilimsel hataların tespiti, anadildeki ve ikinci 

dildeki dilbilgisel hataların tespiti ve anadilde e�itim alan ve yabancı dilde e�itim 

alan deneklerin dilbilgisel hataları tespiti arasındaki farklılıklar E�le�tirilmi� T- Testi 

ile de�erlendirilmi�tir. 

 

Çalı�manın daha önceki bölümlerinde sözü edilen bir çok etkene ba�lı olarak 

ikinci dilin ço�u zaman anadildeki yeterlilik düzeyine ula�madı�ı bilinmektedir. Bu 

farklı tablo anadilden sonra ö�renilen ikinci dilin beyinde nasıl i�lemlendi�i sorusunu 

akla getirmi�tir. Bu çalı�manın amacı sözü edilen bu farklılı�ın bireylerin i�itsel dil 

girdisini i�lemlemelerine nasıl yansıdı�ını göstermektir. Bunu açıklamak üzere ele 

alınan noktalar �unlardır : 

 

•  �kidilli bireylerin ikinci dillerinde dilbilgisel ve anlambilimsel i�lemlemede 

kullandıkları sürelerin kar�ıla�tırılması 

•  �kidilli bireylerin ikinci dillerinde dilbilgisel ve anlambilimsel hatalı 

cümleleri tespitinde verdikleri cevapların do�rulu�unun kar�ıla�tırılması 

•  �kidilli bireylerin anadilinde ve ikinci dillerinde dilbilgisel çözümlemede 

kullandıkları sürelerin kar�ıla�tırılması 

•  �kidilli bireylerin anadilinde ve ikinci dillerinde verdikleri dilbilgisellik 

kararların do�rulu�unun kar�ıla�tırılması 

•  Orta ö�retimini anadilinde yapmı� olan ve orta ö�retimini yabancı dilde 

yapmı� olan bireylerin ikinci dilde dilbilgisel i�lemlemede kullandıkları  

süreleri açısından kar�ıla�tırılması  



 129

•   Orta ö�retimini anadilinde yapmı� ve orta ö�retimini ikinci dilde yapmı� 

bireylerin ikinci dildeki dilbilgisel hatalı cümleleri tespitinde verdikleri 

cevapların do�ruluk açısından kar�ıla�tırılması 

 

Çalı�mada elde edilen bulguların istatistiksel analizleri  a�a�ıdaki tablolarda 

verilmi�tir : 

 

6. 1. 1. �kinci Dildeki Cümlelerin Dilbilgisel ve Anlambilimsel 

��lemlenmesindeki Sürelerin Kar�ıla�tırılması 

 

Tablo 1:  �kinci Dildeki Dilbilgisel ve Anlambilimsel Hataların Tespit Sürelerinin 
Betimleyici �statistikleri        
 

 Ortalama (ms) Denek Sayısı Standart Sapma Std. Hata Ort. 
Dilbilgisel Hatalı 
Cümlelerin Tespit 
Süresi 

 
1478 

 
31 

 
7725.25 

 
1387.50 

Anlambilimsel 
Hatalı Cümlelerin 
Tespit Süresi  

 
1318  

 
31 

 
5114.14 

 
918.53 

 

 Tablo 1’de deneklerin ikinci dilde dilbilgisel ve anlambilimsel hatalı 

cümleleri tespit etmelerinde gereksinim duydukları süreler verilmi�tir. 

Anlambilimsel açıdan hatalı cümlelerde 1318 ms içinde tepki veren denekler 

dilbilgisel hataları ortalama 1478 ms içinde tespit edebilmi�lerdir.  

 

Tablo 2 : �kinci Dildeki Dilbilgisel ve Anlambilimsel Hataların Tespit Sürelerinin 
E�le�tirilmi� T- Testi Betimleyici  �statistikleri 
 

E�le�tirilmi� Farklar 
% 95 Güven Aralı�ı Ortalama 

(ms) 
Standart 
Sapma 

Standar
t Hata   

Alt Limit Üst Limit 

 
 
t 

 
 

df 

 
 

Sig. 

 
Dilbilgisel ve 
Anlambilimsel  
Hatalı 
Cümlelerin 
Tespit Süresi 

 
1596.48 

 

 
5410.41 

 
971.74 

 
-388.07 

 
3581.04 

 
1.64 

 
30 

 
0.111 

 

Tablo 2 ikinci dilde dilbilgisel ve anlambilimsel hata içeren tümcelere verilen 

tepki sürelerinin E�le�tirilmi� T-Testi ile de�erlendirilmesi sonucunda elde edilen 
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istatistiksel sonuçları göstermektedir. Buna göre, deneklerin her iki türden hata 

içeren cümlelere verdikleri tepkilerin süreleri anlamlı olarak farklıla�mamı�tır, ( t 

(30) = 1.64, p >  0.05 ). 

  

6. 1. 2. �kinci Dildeki Cümlelerin Dilbilgisel ve Anlambilimsel 

��lemlenmesindeki Do�ru Cevapların Kar�ıla�tırılması 

 

Tablo 3: �kinci Dilde Dilbilgisel ve Anlambilimsel Hataların Tespitindeki Do�ru 
Cevap Sayılarının Betimleyici �statistikleri 
       

 Ortalama Denek Sayısı Standart Sapma Standart Hata  
Dilbilgisel Hatalı 
Cümlelerin 
Tespitindeki Do�ru 
Cevap Sayısı 
 

 
8.6  

 
31 

 
1.50  

 
0.27 

Anlambilimsel Hatalı 
Cümlelerin 
Tespitindeki Do�ru 
Cevap Sayısı 
 

 
9.3  

 
31 

 
0.65  

 
0.12 

  

Tablo 3’de deneklerin ikinci dilde dilbilgisel ve anlambilimsel hata içeren 

cümlelere verdikleri tepkilerin do�rulu�una ili�kin istatistiksel de�erlendirmeler 

görülmektedir. Bu tabloya göre denekler ikinci dilde dinledikleri 10 tane dilbilgisel 

açıdan hatalı cümleden ortalama 8.6 tanesini do�ru tespit edebilmi�lerdir. (s= 1.5). 

Anlambilimsel hataların tespitinde ise daha az hata yapan deneklerin ortalamasının 

9.3 oldu�u görülmektedir, (s= 0.65).   

 

Tablo 4 : �kinci Dilde Dilbilgisel ve Anlambilimsel Hataların Tespitindeki Do�ru 
Cevap Sayılarının E�le�tirilmi� T-Testi Betimleyici �statistikleri 
 

E�le�tirilmi� Farklar 

% 95 Güven 
Aralı�ı 

Ortalama Standart 
Sapma 

Standart 
Hata  

Alt 
Limit 

Üst 
Limit 

 
 
 
t 

 
 
 

df 

 
 
 

Sig. 

 

Dilbilgisel ve 

Anlambilimsel 

Hatalı Cümleler 
 

- 0.74 
 

 
1.57 

 
0.28 

 
-1.32 

 
- 0.17 

 
-2.6 

 
30 

 
0.013 
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Tablo 4’de deneklerin dilbilgisel ve anlambilimsel hata içeren cümleleri tespit 

ederken verdikleri tepkilerin do�rulu�unun E�le�tirilmi� T-Testi ile 

de�erlendirilmesine ili�kin istatistiksel sonuçlar verilmi�tir. Buna göre hata 

ortalaması - 0.74, standart sapma 1.57’dir. % 95 güvenle hata ortalamasının -1.31 ile 

-0.17 arasında oldu�u söylenebilir. Bu sonuçlara göre iki cümle türünde yapılan 

hatalı cümlelerin tespit edilmesinde verilen cevapların  do�rulu�u istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmu�tur, ( t (30) = -2.6, p <  0.05). 

 

6. 1. 3. Anadilde ve �kinci Dildeki Cümlelerin  Dilbilgisel Olarak ��lemlenme 

Sürelerinin Kar�ıla�tırılması  

 

Tablo 5 : Anadilde ve �kinci Dilde Dilbilgisel Hataların Tespit Sürelerinin 
Betimleyici �statistikleri 
 

 Ortalama (ms) Denek Sayısı Standart Sapma Standart Hata  
�kinci Dildeki 
Dilbilgisel Hatalı 
Cümlelerin Tespit 
Süresi 
 

 
1478  

 
31 

 
7725.25 

 
1387.50 

Anadildeki 
Dilbilgisel Hatalı 
Cümlelerin Tespit 
Süresi 
 

 
773  

 
31 

 
2901.23 

 
521.08 

 

Tablo 5 deneklerin anadilinde ve ikinci dilde dilbilgisel hata içeren cümleleri 

tespit ederken kullandıkları süreleri göstermektedir. Anadillerinde ortalama 773 

ms’de tepki veren denekler, dil yeterliliklerin yüksek oldu�u ikinci dillerinde 

ortalama 1478 ms’ye ihtiyaç duymu�lardır. 
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Tablo 6 : Anadilde ve �kinci Dilde Dilbilgisel Hataların Tespit Sürelerinin 
E�le�tirilmi� T- Testi Betimleyici  �statistikleri 
 

E�le�tirilmi� Farklar 

% 95 Güven Aralı�ı Ortalama 
(ms) 

Standart 
Sapma 

Standart 
Hata Alt Limit Üst Limit 

 
 
 
t 

 
 
 

df 

 
 
 

Sig. 

�kinci Dildeki 

ve Anadildeki 

Dilbilgisel 

Hatalı 

Cümlelerin 

Tespit Süresi  

 
 

7049.13 

 
 

8432.93 

 
 

1514.60 

 
 

3955.91 

 
 

10142.35 

 
 

4.65 

 
 

30 

 
 

0.000 

 

Tablo 6’da deneklerin anadilindeki ve ikinci dildeki dilbilgisel hata içeren 

cümleleri tespit ederken gereksinim duydukları sürelerin E�le�tirilmi� T-Testi 

kullanılarak elde edilen istatistiksel sonuçları verilmi�tir. Buna göre deneklerin her 

iki dildeki dilbilgisel i�lemlemede ortalama tepki süresi 7049 ms’dir (s= 8. 44). 

Çıkan sonuçlar anadilde ve ikinci dilde dilbilgisel i�lemleme hızının istatistiksel 

olarak anlamlı bir �ekilde farklıla�tı�ına i�aret etmektedir, ( t (30) = 4.65, p <  0.01). 

 

6. 1. 4. Anadilde ve �kinci Dildeki Cümlelerin  Dilbilgisel Olarak 

��lemlenmesindeki Do�ru Cevapların Kar�ıla�tırılması 

 

Tablo 7 : Anadilde ve �kinci Dildeki Dilbilgisel Hataların Tespitindeki Do�ru Cevap 

Sayılarının Betimleyici �statistikleri 

 

 Ortalama Denek Sayısı Standart Sapma Standart Hata   
�kinci Dildeki 
Dilbilgisel Hatalı 
Cümlelerin 
Tespitindeki Do�ru 
Cevap Sayısı 
 

 
 

 8.6 

 
 

31 

 
 

1.50   

 
 

0.27  

Anadildeki 
Dilbilgisel Hatalı 
Cümlelerin 
Tespitindeki Do�ru 
Cevap Sayısı  
 

 
 

 9.7 

 
 

31 

 
 

0.60 

 
 

 0.11 

 

Tablo 7 deneklerin anadilinde ve ikinci dilde dilbilgisel hata içeren cümlelere 

verdikleri tepkilerin do�ruluk oranlarını göstermektedir. Bu tabloya göre denekler 

ikinci dillerindeki dilbilgisel olarak hatalı 10 cümleden ortalama 8.6 tanesine do�ru 



 133

(s= 1.50) cevap verirken anadillerinde bu ortalamanın 9.7’ye çıktı�ı görülmektedir, 

(s=  0.60). 

 

Tablo 8: Anadilde ve �kinci Dildeki Dilbilgisel Hataların Tespitindeki Do�ru Cevap 

Sayılarının E�le�tirilmi�  T-Testi Betimleyici �statistikleri 

 

E�le�tirilmi� Farklar 

% 95 Güven Aralı�ı Ortalama Standart 
Sapma 

Standart 
Hata   Alt 

Limit 
Üst Limit 

 
 
 
t 

 
 
 

df 

 
 
 

Sig. 

�kinci Dildeki ve 

Anadildeki 

Dilbilgisel Hatalı 

Cümlelerin 

Tespitindeki 

Do�ru Cevap 

Sayısı 

 
 
 

-1.10 

 
 
 

1.76 

 
 
 

0.32 

 
 
 

-1.74 

 
 
 

-0.45 

 
 
 

-3.47  

 
 
 

30 

 
 
 

0.002 

 

Tablo 8’deki istatistiksel sonuçlar anadildeki ve ikinci dildeki dilbilgisel 

olarak  hatalı cümlelerin do�ru olarak tespit edilmesinin ortalama -1.10 oldu�una 

i�aret etmektedir (s= 1.76). % 95 güvenle bu sonuçların en az – 1.7. en çok – 0.45 

aralı�ında de�i�ti�i söylenebilir. Bu sonuca göre deneklerin anadilinde ve ikinci 

dildeki hataları tespit ederken verdikleri cevapların do�rulu�u anlamlı olarak 

farklıla�mı�tır, ( t (30) = - 3.47, p <  0.01).                   

 

6. 1. 5. Orta Ö�retimini Anadilde veya �kinci Dilde Almı� Bireylerin �kinci Dilde 

Dilbilgisel ��lemlemede Kullandıkları  Sürelerin Kar�ıla�tırılması 

  

 Çalı�manın amaçlarından biri ikinci dilde alınan e�itimin dil i�lemleme hızı 

üzerinde bir etkisinin olup olmadı�ıdır. A�a�ıda, bunu ortaya çıkarmak üzere elde 

edilen verilerin istatistiksel de�erlendirmesi yer almaktadır. 
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Tablo 9 : Orta Ö�retimi Anadilde veya �kinci Dilde Yapmı� Deneklerin Dilbilgisel 

Hata Tespit Sürelerinin Betimleyici �statistikleri 

 

 Denek Sayısı  Ortalama Standart Sapma Standart Hata   
�kinci Dilde E�itim 
Alan Denekler 
 

 
17  

 
 1404 

 
6029.69 

 
1462.41 

Anadilde E�itim 
Alan Denekler 
 

  
14 

  
1569  

  
9557.55 

  
2554.36 

 

Tablo 9’da görülen istatistiksel sonuçlara göre orta ö�retimini anadilinde 

yapmı� olan denekler dilbilgisel i�lemlemede ortalama 1569 ms’de tepki verirken (s 

= 9.5), orta ö�retimini ikinci dilde e�itim alan denekler bu i�lemlemeyi ortalama 

1404 ms’de yapabilmi�lerdir, (s = 6.1).  

 

Tablo 10:  Orta Ö�retimi Anadilde veya �kinci Dilde Yapmı� Deneklerin Dilbilgisel 

Hataları Tespit Sürelerinin  T- Testi Betimleyici  �statistikleri    

 

E�itlik 
Varyasyonu 

E�itlik Ortalaması 

%95 Güven Aralı�ı 

 

 
F 

 
Sig. 

 
t 

 
df 

 
Sig. 

 
Ort. Fark 

 
St. Hata 

Farkı Alt Üst 

�kinci 
Dildeki 
Dilbilgisel 
Hatalı 
Cümlelerin 
Tespit 
Süresi 
 

 
0.349 

 
0.559 

 
-0.59 
-0.56 

 
29 

21.08 

 
-0.560 
-0.579 

 
-1660.3529 
-1660.3529 

 
2818.93  
2943.37 

 
-7425.71 
-7780.03 

 
4105.10 
4459.32 

 

Tablo 10’da orta ö�retimin ikinci dilde yapılmı� olmasının dil i�lemleme hızı 

ile ili�kili olup olmadı�ını belirlemek üzere ba�ımsız gruplar için yapılan T-Testi 

sonuçları görülmektedir. Bu sonuçlara göre, ikinci dilde yapılan e�itim ile dil 

i�lemlemede tepki süreleri arasında anlamlı bir farklıla�ma olmadı�ı görülmektedir, 

(t (29) = -0.59,  p >  0.05). 
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6. 1. 6. Orta Ö�retimini Anadilde veya �kinci Dilde Almı� Bireylerin �kinci Dilde 

Dilbilgisel ��lemlemedeki Do�ru Cevaplarının Kar�ıla�tırılması 

 

Tablo 11 :Orta Ö�retimi Anadilde veya �kinci Dilde Yapmı� Deneklerin Dilbilgisel 

��lemlemedeki Do�ru Cevap Sayılarına �li�kin Betimleyici �statistikler 

 

 Denek Sayısı  Ortalama Standart Sapma Standart Hata   
�kinci Dilde E�itim 
Alan Denekler 
 

 
17  

 
8.4  

 
1.80  

 
0.44 

Anadilde E�itim 
Alan Denekler 
 

  
14 

 
8.8 

 
1.05  

 
0.28  

 

Tablo 11’deki sonuçlara göre orta ö�retimde ikinci dilde e�itim alan denekler 

bu dilde dinledikleri dilbilgisel olarak hatalı 10 tane cümleden ortalama 8.4 tanesini 

(s = 1.80) do�ru olarak tespit edebilmi�lerdir. Orta ö�retimde anadilinde e�itim almı� 

grup ise 10 cümleden ortalama 8.8 tane do�ru tespitte bulunabilmi�lerdir, (s = 1.05).    

 

Tablo 12:  Orta Ö�retimi Anadilde veya �kinci Dilde Yapmı� Deneklerin Dilbilgisel 

��lemlemedeki Do�ru Cevap Sayılarının Ba�ımsız Gruplar için Yapılan 

T-Testi De�erlendirmesine �li�kin Betimleyici �statistikler 

 

E�itlik 
Varyasyonu 

E�itlik Ortalaması 

%95 Güven Aralı�ı 

 

 
F 

 
Sig. 

 
t 

 
df 

 
Sig. 

 
Ort. 
Fark 

 
St. Hata 

Farkı Alt Üst 

�kinci Dildeki 
Dilbilgisel Hatalı 
Cümlelerin 
Tespitindeki 
Do�ru Cevap 
Sayısı 
 

 
 
 

5.72  

 
 
 

0.023 

 
 
 

-0.68 
-0.72 

 
 
 

29 
26.38 

 
 
 

0.50 
0.48  

 
 
 

-0.37 
-0.37  

 
 
 

0.55 
0.52  

 
 
 

-1.49  
-1.44   

 
 
 

0.74  
0.69   

 

Tablo 12’de verilen istatistiksel de�erlendirmelere göre orta ö�retimini 

anadilinde yapmı� deneklerle, orta ö�retimini ikinci dilde yapmı� deneklerin 

dilbilgisel hatalı cümleleri tespit etmelerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamı�tır, (t (26.38) = - 0.72,  p > 0.05). 
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6. 2. TARTI�MA  

 

Bu bölümde uygulamadan elde edilen bulgular ele alınmı� ve literatürdeki 

benzer çalı�malar ı�ı�ında de�erlendirmeler yapılmı�tır.  

 

Literatürde ikidilli bireylerin her iki dilde yaptıkları dilbilgisel ve 

anlambilimsel i�lemlemenin bir hayli farklı oldu�u görü�ü yaygın olarak kabul 

görmektedir. Örne�in, Wartenburger ve di�. (2003) dil ö�renme ya�ının ikinci 

dildeki dilbilgisel i�lemlemede büyük ölçüde belirleyici oldu�unu, anlambilimsel 

i�lemlemede ise dil yeterlili�inin önemini vurgulamaktadır. Hahne (2001) ise formal 

ortamda ikinci dillerini ö�renen deneklerin dilbilgisel i�lemlemede nitelik açısından 

fark oldu�unu bildirirken, anlambilimsel hataların sadece nicelik açısından 

farklıla�tı�ına dikkat çekmi�tir. Beyin görüntüleme çalı�maları da bu iki dil 

bile�eninin dili edinme/ö�renme ya�ına ve dil yeterlili�ine ba�lı olarak farklı beyin 

alanları tarafından gerçekle�ti�ine dikkat çekmektedir (Saur ve di�., 2009; Chee ve 

di�., 2001). 

 

Bu çalı�mada dilbilgisel ve anlambilimsel hatalar içeren cümlelerden olu�an 

de�erlendirme ölçütü bu noktayı açıklı�a kavu�turmak üzere hazırlanmı�tır.  

 

 �kinci dilde dilbilgisel hata içeren cümleler 1 a’da görüldü�ü gibi eylemin 

zaman belirten biçimbiriminin hatalı olarak kullanılması ya da 1 b’de oldu�u gibi 

eylemden sonra gelen ad öbe�indeki eylemli�in yanlı� kullanılmasıyla 

olu�turulmu�tur. 

 

 1 a) He is known to have stole the money. 

       (Onun parayı çaldı�ı biliniyor.) 

  

1 b) She can’t remember to meet you before. 

       (O seni / sizi daha önce gördü�ünü hatırlayamıyor.) 
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 Tümcelerin çözümlenmesinde önemli bir nokta eylemlerin üye ve rol 

yapılarıdır. Eylemler tümce yapısını belirleyen en önemli sözlüksel ö�elerdir ve 

bunların kaç üye gerektirdi�ini, bu üyelerin anlamsal rollerinin ne oldu�u zihinsel 

sözlükçede kodlanır. Örne�in, “gönder” eylemi, edici, etkilenen ve hedef olmak 

üzere üç üyeli bir eylemdir (Uzun, 2006: 53). Üye yapısı ve roller tümcelerde 

sergilenen bazı ayrımları anlamamıza yarayan açıklayıcı yönler içerir. Bunlar gözardı 

edildi�inde ise ortaya anlamsız tümceler çıkmaktadır. Örne�in, uzakla�-  ile ho�lan- 

eylemleri bu çerçevede ele alındı�ında, “Arkada�ım beni kendisinden uzakla�tırdı” 

anlamlı bir tümce iken, “Arkada�ım beni kendisinden ho�landırdı” gibi bir tümce 

kurmak mümkün olmamaktadır (Uzun ve Aydın,  2006 : 67).   

 

Sözcüklerin bir araya gelmesine kar�ın bir yapı kuramadıkları, yalnızca bir 

yı�ın olu�turdukları durumlarda anlamsızlık ortaya çıkar. “Sokak lambaları 

öksürüyordu” sözcesi, öksürmenin sadece insanlara özgü oldu�u bir dünyada 

anlamsızdır. Ancak kurmaca bir dünyada anlam ifade edebilir (Kıran ve Kıran, 2006: 

268). Vardar (2002: 26) bu durumu “aykırılık (anomali)” olarak tanımlamı�tır. 

Anlamsız tümcelerdeki sözcüklerin içerdi�i anlambirimcikler bulundukları 

ba�lamdaki di�er sözcüklerin anlambirimcikleriyle bir çeli�ki içindedir. Örne�in, 

“�u bekar erkek hamiledir” tümcesinde, “erkek” sözcü�ünün ça�rı�tırdı�ı anlam 

“hamile” sözcü�ününkilerle çeli�ki içindedir. Bir ba�ka deyi�le, bu durum dildeki 

anlambilimsel kuralları ihlal etmektedir (Fromkin ve Rodman, 1983: 178). 

 

 Bu çalı�madaki de�erlendirme ölçe�inde kullanılan ve ikinci dilde 

anlambilimsel hatalar içeren cümlelerdeki ad öbekleri eylemin gerektirdi�i üye 

rollerine uygun de�ildir. Örne�in, 2 a’da “harcamak” anlamına gelen “waste” eylemi 

“hayalkırıklı�ım” anlamına gelen “ my disappointment” ad öbe�i ile anlamsal olarak 

ili�kili de�ildir. Bu eylemin “my time, my money” bir ad öbe�i olması 

beklenmektedir. 2 b’de kullanılan “cezalandırmak” anlamına gelen “punish” eylemi 

canlı bir üye gerektirmektedir. Ancak (- canlı) özelli�i olan ve “top” anlamına gelen 

“ball” sözcü�ü kullanılmı�tır. 
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 2 a) I can’t afford to waste my disappointment.  

       (Hayal kırıklı�ımı harcama gücüm yok.) 

 

 2 b) The mother punished the naughty ball. 

       (Anne yaramaz topu cezalandırdı.) 

 

Bu çalı�manın birinci amacı olan ikidilli bireylerin ikinci dillerinde 

dilbilgisel ve anlambilimsel çözümlemede kullandıkları sürelerin 

kar�ıla�tırılmasına ili�kin bulgular deneklerin her iki dil özelli�ini i�lemlerken tepki 

süreleri açısından önemli bir fark olmadı�ını göstermektedir. 

 

 Çalı�mada ikinci dildeki dilbilgisel ve anlambilimsel i�lemleme deneklerin 

cümlelerin do�ru olup olmadı�ına karar vermeleri sırasında kaydedilen tepki süreleri 

açısından de�erlendirilmi�tir. Ortaya çıkan tabloya göre, dilbilgisel i�lemlemede 

denekler ortalama 1478 ms’de tepki vermi�lerdir. Anlambilimsel i�lemleme için ise 

daha az süreye (ortalama 1318 ms) gerek duymu�lardır. Yapılan istatistiksel analizler 

tepki sürelerindeki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadı�ını göstermektedir. (t 

(30) = 1.64, p >  0.05).  

 

 Literatürde ikinci dilde dilbilgisel i�lemlemenin anlamsal i�lemlemeden daha 

uzun sürebilece�i görü�ü sıklıkla dile getirilmi�tir (Wartenburger ve di�., 2003). Bu 

çalı�maya katılan denekler dilbilgisel i�lemlemede anlambilimsel i�lemlemeye göre 

daha uzun süreye gereksinim duymu�lardır, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamı�tır. �ki dil özelli�inin i�lemlenmesi sırasında elde edilen tepki sürelerinin 

anlamlı olarak farklı bulunmaması çalı�maya katılan deneklerin dil yeterlili�inin 

yüksek olmasıyla ili�kilendirilebilir. �ngilizce’nin anadili konu�ucularının fazla 

oldu�u çalı�ma ortamları sebebiyle deneklerin hepsi ikinci dillerini aktif olarak 

kullanmaktadırlar. Bunun da ikinci dil i�lemlenmesinde hıza olumlu olarak 

yansıdı�ını dü�ünebiliriz.  

 

Burada göz önünde bulundurulması gereken bir nokta da çalı�mada kullanılan 

de�erlendirme ölçütündeki �ngilizce cümlelerin, bu dildeki yeterlili�i yüksek olan 



 139

denekler için basit denebilecek nitelikte oldu�udur. �� ortamı gere�i karma�ık 

cümleleri kullanmaya ve anlamaya alı�ık olan deneklerin de�erlendirme ölçütündeki 

basit cümle yapılarını hızlı bir �ekilde i�lemlemeyi ba�armı� oldukları söylenebilir. 

A�a�ıdaki örnekte oldu�u gibi “agree”  eyleminden sonra gelen “accepting” 

eyleminin biçimbilimsel olarak hatalı oldu�unu farketmek yüksek dil yeterlili�ine 

sahip denekler için kolaylıkla farkedilebilecek bir hata sayılabilir. 

 

3 a) We must agree accepting his generous offer. 

       (Cömert teklifini kabul etmeliyiz.) 

 

 �kinci dilde dilbilgisel i�lemlemenin anlambilimsel i�lemlemeden farklı 

oldu�u görü�ü elektrofizyolojik çalı�malar ve beyin görüntüleme yöntemlerinin 

kullanıldı�ı çalı�malar tarafından da desteklenmektedir. Anadilde anlambilimsel hata 

içeren cümlelerin i�lemlenmesinde beyin sinyalleri orta-paryetal alandan 400 ms 

içinde gelmektedir (Moreno ve di�., 2008). Ancak, literatürde yapılan çalı�malar bu 

beyin sinyallerinin anadilinden sonra ikinci dilini ö�renen ikidilli bireyler tarafından 

dilbilgisel hataları tespit etmeleri sırasında alındı�ını göstermi�tir. Weber ve Lavric 

(2008) bu durumu ikidilli bireylerin dilbilgisel i�lemlemede  anlambilimsel yollara 

ba�vurdukları �eklinde açıklamı�lardır. 

 

Elektrofizyolojik çalı�malarda dilbilgisel i�lemlemede ayırt edici bir sonuç da 

500-1000 ms’lik zaman dilimi içinde frontal alandan gelen beyin sinyalleridir. Bazı 

çalı�malar P600 diye bilinen ve anadili konu�ucularının dilbilgisel yanlı�ları 

düzelterek cümlenin anlamını çıkarttı�ı bu zaman diliminde geç ikidilli bireylerin 

tepki vermedi�ini bildirmi�tir (Ojima ve di�., 2005). Bazı çalı�malar ise dil 

yeterlili�ine ba�lı olarak alınan beyin sinyallerinin süre, �iddet ve geldi�i alan 

açısından farklı oldu�unu savunmaktadır (aktaran: Moreno ve di�., 2008). Buna 

göre, anadili konu�ucularında görülmeyen tek a�amalı cümle çözümleme stratejileri 

sayesinde çalı�mamızda yer alan geç ikidilli bireylerin cümlelerin anlamını 

anlambilimsel ipuçlarına dayanarak çıkarttıkları ve daha hızlı tepki verebildikleri 

söylenebilir. 
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Çalı�manın ikinci amacı ikidilli bireylerin ikinci dillerinde dilbilgisel ve 

anlambilimsel çözümlemede verdikleri tepkilerin do�rulu�unun 

kar�ıla�tırılmasına ili�kin bulgular deneklerin dilbilgisel ve anlambilimsel 

i�lemlenme sırasında verdikleri tepkilerin do�ruluklarının önemli ölçüde farklı 

oldu�una i�aret etmektedir. Deneklerin dilbilgisel olarak hatalı cümlelere verdikleri 

tepkilerin ortalama 8.6 tanesinin do�ru oldu�u görülmü�tür. Anlambilimsel 

i�lemlemede istatistiksel olarak anlamlı bulunmamasına ra�men daha az süreye 

gereksinim duyan deneklerin do�ru cevap sayısının da daha fazla oldu�u 

görülmü�tür (ortalama= 9.3). Yapılan istatistiksel de�erlendirmeler deneklerin ikinci 

dillerindeki dilbilgisel ve anlambilimsel i�lemlemede verdikleri tepkilerin do�ruluk 

açısından anlamlı olarak farklıla�tı�ına i�aret etmektedir. (t (30) = - 2.63, p <  0.05). 

 

 Dilbilgisel ve anlambilimsel hata içeren cümlelere verilen tepkilerin 

do�rulu�u arasında görülen bu anlamlı farklılı�ın bize ikinci dildeki dilbilgisel  

i�lemlemeye ili�kin daha açık bilgi verdi�ini söyleyebiliriz. Zira, ikinci dillerini 

anadilinden sonra ö�renen ikidilli bireylerin cümle i�lemlemede anadili 

konu�ucularından farklı stratejiler kullandıkları bilinmektedir. Literatürde dil 

i�lemleme ile ilgili ayrıntılı ve güvenilir sonuçlar veren elektrofizyolojik 

ara�tırmalara dayanarak ikidilli deneklerin ikinci dillerini dilbilgisel olarak 

i�lemlemeleri sırasında sözcüksel-anlambilimsel bir yol izledikleri sıklıkla dile 

getirilmi�tir  (Guo ve di�., 2009; Weber ve Lavric, 2008).  Clahsen ve Felser’e 

(2006a; 2006b) göre, anadildeki gibi dilbilgisel i�lemleme mekanizmalarına sahip 

olmayan ikidilli bireyler cümlelerin dilbilgisel çözümlemesini anlamsal, ça�rı�ımsal 

ve yüzeysel ipuçları  kullanarak yapmaya çalı�maktadırlar. Bu görü�ten hareketle 

çalı�mada yer alan deneklerin de sözcüksel ipuçlarına dayanarak verdikleri 

dilbilgisellik kararlarında daha fazla hata yapmı� olduklarını söyleyebiliriz. 

 

 Beyin görüntüleme yöntemlerinin kullanıldı�ı çalı�malardan elde edilen 

sonuçlar da ikinci dilde dilbilgisel ve anlambilimsel i�lemlemenin farklı oldu�u 

görü�ünü destekler niteliktedir. �kinci dilde deneklerin dilbilgisel i�lemleme 

yapmaları sırasında aktivasyon gösteren beyin alanlarının anlambilimsel i�lemleme 

yaptıkları sırada alınan beyin görüntülerinden farklı oldu�u ve dilbilgisel i�lemleme 
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sırasında anadili konu�ucularında görülmeyen alanların i�lemleme sürecine dahil 

oldu�u tespit edilmi�tir (Saur ve di�., 2009). Ara�tırmacılara göre ikidilli bireyler 

anadilden sonra ö�rendikleri ikinci dilde dilbilgisel i�lemleme yaparken anadildekine 

göre daha fazla zorlanmakta, bunu telafi etmek üzere ilave beyin alanlarından 

yararlanmaya çalı�maktadırlar (Hernandez ve di�., 2007b). 

 

 Deneklerin anlambilimsel i�lemlemede daha do�ru tepki vermelerini 

destekleyen bir ba�ka görü� ise ikidilli bireylerin her iki dilini de i�lemlerken ortak 

bir kavram deposunu kullanmalarıdır (Illes ve di�., 1999). Anlambilimsel 

çözümleme önceleri sözcüklerin anadildeki kar�ılıklarından yararlanılarak 

gerçekle�tirilirken, ikinci dildeki yeterlilik düzeyinin artmasıyla ikinci dile ait 

sözcüklerin anadildeki sözcükler gibi do�rudan kavramsal kar�ılıklarıyla 

anlamlandırılması mümkün olmaktadır (Kroll ve di�., 2002). Bu çalı�mada elde 

edilen sonuçlar ortak kavram deposu görü�ünü destekler niteliktedir. �kinci dillerini 

i� ortamında düzenli olarak kullanan ve yeterlilik düzeyi yüksek olan deneklerin 

anlambilimsel i�lemlemede dilbilgisel i�lemlemeye oranla daha ba�arılı bir tablo 

çizdikleri söylenebilir. Ancak aynı durum dilbilgisel i�lemlemede görülmemektedir. 

Zira, literatürde dilbilgisi yapılarını i�lemleyen beyin alanlarının erken ya�larda 

olgunla�masını tamamladı�ı ve anadilinden sonra ö�renilen dilde yeterlilik düzeyi 

yüksek olsa da dilbilgisel i�lemlemenin anadili düzeyine ula�amadı�ı görü�ü yaygın 

olarak kabul görmektedir (Weber-Fox ve Neville, 1996; Ojima ve di�., 2005; Saur ve 

di�., 2009).  

 

 Bazı kavramlar evrensel nitelikte olup diller arasında benzerlikler 

göstermektedir. Bu sebeple iki dilde ortak olan kavramların i�lemlenmesi daha kolay 

olmaktadır. Dilbilgisi yapıları ise dilden dile önemli ölçüde farklı �ekillerde 

kar�ımıza çıkabilir. Bu da iki dil bilen bireyler için dil i�lemleme açısından zorluklar 

olu�turmakta, dili ö�renme ya�ı ve yeterlilik düzeyi gibi faktörlerden daha fazla 

etkilenebilmektedir (Hernandez ve di�., 2007a: 380). Geç ikidilli bireylerin 

dilbilgisel ipuçlarından yararlanmak yerine anlam içerikli kelimelere dayanarak 

cümlelerin anlamını çıkarttıkları dü�ünüldü�ünde, bu çalı�mada elde edilen bulgular 

bu görü�ü desteklemektedir. Örne�in, 4 a’da verilen cümleye bakıldı�ında 
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“mobilyaların çok kızgın olması” mümkün de�ildir. Sadece “furniture” ve “furious” 

sözcüklerinden hareketle bu cümlenin anlambilimsel olarak hatalı oldu�unu tespit 

etmek zor olmayacaktır. 

 

 4 a) The furniture in that room is furious. 

       (O odadaki mobilya kızgındır.) 

 

Literatürde yapılan çalı�malar incelendi�inde ikinci dilde dilbilgisel 

i�lemlemenin anadildeki dilbilgisel i�lemlemeden farklı oldu�u görü�ü sıklıkla dile 

getirilen bir ba�ka konudur. Bu çalı�mada kullanılan test materyeli, ikidilli bireylerin 

literatürde birçok çalı�ma tarafından desteklendi�i gibi ikinci dillerinde dilbilgisel 

i�lemleme sırasında  anadillerinden farklı bir yol izleyip izlemediklerini tespit etmek 

üzere hazırlanmı�tır. Bu çerçevede ikidilli bireylerin anadilinde ve ikinci 

dillerinde dilbilgisel çözümlemede kullandıkları süreler kar�ıla�tırılmı�tır.  

 

Türkçe cümlelerdeki dilbilgisel hatalar biçimbilimsel hatalardır. Örne�in 5 

a’da yönelme durumu bildiren -e biçimbirimi yerine, belirtme durumu bildiren -i 

biçimbirimi kullanılmı� ya da 5 b’deki gibi yönelme durumu bildiren -e biçimbirimi 

ile kullanılması gereken ad yalın halde kullanılmı�tır. 

 

5 a) Sınavdan sonra ö�renciler kantini gittiler.  

 

 5 b) Dün sabah bazı ö�renciler ders gelmediler. 

 

 Türkçe cümlelerdeki anlambilimsel yanlı�lar �ngilizce cümlelerde oldu�u gibi 

eylemin belirledi�i rolleri ta�ımayan üyelerin kullanılmasıyla olu�turulmu�tur. 

Örne�in, 6 a’da “ilgi” sözcü�ü “satmak” eyleminin belirledi�i satılabilme özelli�ine 

sahip bir sözcük de�ildir. Bu sebeple “topladı” sözcü�ü ile bitmesi gereken cümle 

“sattı” eylemiyle anlambilimsel açıdan hatalı bir cümle olmu�tur. 6 b’de ise 

“cevapladı” veya “yanıtladı” gibi bir eylemle kullanılması gereken “soruları” ad 

öbe�i, “içtiler” eyleminin kullanılmasıyla anlambilimsel olarak hatalı bir cümle 

olarak kar�ımıza çıkmaktadır.  
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6 a) Yazarın yeni kitabı büyük ilgi sattı. 
 

 6 b) Çalı�kan ö�renciler soruları kolayca içtiler. 

  

 Deneklerin dilbilgisel hata içeren Türkçe ve �ngilizce cümlelere verdikleri 

tepki süreleri kar�ıla�tırıldı�ında, iki dil arasında literatürde yaygın olarak dile 

getirilen farklılı�ın oldu�u göze çarpmaktadır. �kinci dildeki dilbilgisel açıdan hatalı 

cümleleri ortalama 1478 ms’de tespit eden denekler (s = 7.7), anadillerinde bu 

sürenin a�a�ı yukarı yarısı kadar sürede tepki vermi�lerdir, (ortalama 774 ms. s = 

2.9). Alınan sonuçlar her iki dilin i�lemlenmesi arasında tepki süreleri açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark oldu�unu göstermi�tir,  

(t (30) = 4.65, p < 0.01). 

  

Anadilin edinilmesinden sonra ö�renilen ikinci dildeki dilbilgisi yapılarının 

bireyler için ö�renme sürecinde zorluklar olu�turdu�u ve o dilin anadili konu�ucuları 

düzeyine ula�amadı�ı bilinmektedir. Paradis (2004: 60) ikinci dilini anadilinden 

sonra ö�renen ikidilli bireyler arasında önemli farklılıkların oldu�unu ve aynı dil 

yeterlili�ine ula�an ikidilli bireylerin sayıca fazla olmadı�ını bildirmi�tir. Anadili 

konu�ucuları arasında görülmeyen bu farklılı�ın genellikle dil ö�renim ya�ından 

etkilendi�i dü�ünülen sözdizim ve biçimsözdizim gibi dil özelliklerinde kendini 

gösterdi�i de bilinmektedir (Paradis, 2004: 59). �kinci dilde dilbilgisel i�lemlemenin 

anadildekinden farklı oldu�u birçok ara�tırmacı tarafından dile getirilmi�tir (Weber-

Fox ve Neville, 1996; Wartenburger ve di�., 2003; Saur ve di�., 2009).  

 

 ERP çalı�maları ikinci dilde dilbilgisel çözümlemenin nasıl yapıldı�ına büyük 

ölçüde ı�ık tutmu�tur. Bu yöntemle kaydedilen beyin aktivitesi özellikle geç ikidilli 

ya da dildeki yeterlili�i dü�ük olan bireylerin  dilbilgisel i�lemlemede farklı 

yöntemler kullandı�ını göstermektedir. Anadili konu�ucularının çok erken bir zaman 

aralı�ında farkedip (100-300 ms), daha sonra (500-1000 ms)  düzeltti�i sözdizimsel 

ve biçimbilimsel hataları ikinci dil konu�ucularının aynı zaman diliminde 

ba�aramadıkları gözlenmi�tir (Hahne, 2001). Dildeki yetkinli�in artmasıyla bu 

durum de�i�iklik göstermesine kar�ın, tam olarak anadili konu�ucularının 

performansına benzememektedir. �kidilli bireylerin dil faaliyetleri sırasında tespit 
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edilen beyin sinyalleri süre ve �iddet açısından farklılık göstermektedir (Clahsen ve 

Felser, 2006a). Özellikle dilbilgisel  i�lemleme süreçlerinde bu farklılık daha 

çarpıcıdır (Hahne, 2001). Bazı çalı�malarda ise anlambilimsel i�lemlemede anadili 

konu�ucularına benzer performans gösteren bireylerde dilbilgisel i�lemlemede 

anadili konu�ucularında görülen beyin sinyalleri tespit edilememi�tir (Ojima ve di�., 

2005). Basit dilbilgisi yapılarının kullanıldı�ı cümlelerin sözdizimsel ve 

biçimbilimsel olarak çözümlenmesini ele alan bazı ara�tırmacılar ise, dildeki 

yeterlili�i fazla olan ikidilli bireylerin tepki süreleri, cevaplarının do�rulu�u  ve 

beyin sinyalleri açısından anadili konu�ucularına benzer bir performans gösterdi�ini 

bildirmi�lerdir (Rossi ve di�., 2006).   

 

Beyindilbilimciler dilbilgisel i�lemlemeyi kontrol eden beyin yapılarının 

erken ya�larda olgunla�masını tamamladı�ı görü�ünü savunmaktadırlar (Paradis, 

2004: 59). Ullman’ın (2004) Bildirimsel / ��lemsel Bellek Modeline göre dilbilgisel 

i�lemleme i�lemsel bellek tarafından gerçekle�tirilmektedir. Bunu kontrol eden beyin 

alanları ise frontal-bazal sinir a�ı, paryetal alan, üst temporal alan ve serebellumdur. 

Paradis (2004: 60) bu sistemin anadili ediniminde önemli bir yer tuttu�unu ve sadece 

rastlantısal olarak edinilen bilgilerin bu sistemde i�lemlenebilece�ini savunmaktadır. 

Anadilden sonra ö�renilen ikinci dil daha çok bildirimsel bellek sisteminin 

kontrolündedir. Beyin görüntüleme çalı�malarından elde edilen sonuçlar bu görü�ü 

destekler niteliktedir. Örne�in, ikinci dillerini geç ya�ta ö�renen bireylerin daha fazla 

beyin alanında aktivasyon tespit edildi�ini bildiren ara�tırmacılar sözü edilen bu 

beyin alanlarının parahipokampal girus ve singulat girus gibi bildirimsel bellek 

mekanizmalarını kontrol eden beyin alanları oldu�una dikkat çekmi�lerdir (Paradis, 

2004: 181).  

 

Bazı ara�tırmacılar bu durumu ikinci dilin beyine daha fazla i�lemleme yükü 

bindirdi�i �eklinde yorumlamı�lardır (Hasegawa ve di�., 2002). Sözdizimsel açıdan 

karma�ık cümlelerde bu yük daha çarpıcı bulunmu�tur (Suh ve di�., 2007).  Ayrıca 

birçok beyin görüntüleme çalı�ması anadilden sonra ö�renilen dilin i�lemlenmesi 

sırasında beyinde frontal alanda daha fazla aktivasyon görüldü�ünü bildirmi� ve 
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bunun ikinci dilin i�lemlenmesindeki zorluktan kaynaklandı�ı görü�ü dile 

getirilmi�tir (aktaran: Abutalebi, 2008). 

 

Bu çalı�maya katılan deneklerin anadillerinde ve yeterlilik düzeyi yüksek 

ikinci dillerinde dilbilgisel i�lemleme için gereksinim duydukları süreler göz önünde 

bulunduruldu�unda literatürdeki çalı�maları destekleyen bir tablo kar�ımıza 

çıkmaktadır. �ngilizce’de dilbilgisel i�lemleme sırasında anadilde i�lemleme 

yaparken kullandıkları sürenin yakla�ık iki katı süreye ihtiyaç duyan deneklerin bu 

dildeki dilbilgisi yapılarını anadillerindekiler kadar hızlı i�lemleyemedikleri ortaya 

çıkmı�tır. Daha önce de belirtildi�i üzere anadildeki ve ikinci dildeki  dilbilgisel 

i�lemleme  farklı beyin alanlarının kontrolünde gerçekle�mektedir. Çocukluk 

döneminde deneyimlere ba�lı olarak edinilen dilbilgisi yapıları zamanla 

otomatikle�mekte ve i�lemsel bellek sisteminde depolanmaktadır. Beyinde 

bildirimsel bellekte depolanan ikinci dile ait dilbilgisi yapılarının i�lemleme süreci 

ise farklılıklar göstermektedir. Bu çalı�maya katılan deneklerin ikinci dilde 

dilbilgisel i�lemleme yaparken daha fazla süreye gereksinim duymaları, bu  

farklılı�ın bireylerin dil davranı�ına nasıl yansıdı�ı konusunda bize önemli ipuçları 

vermektedir. 

 

Bu çalı�mada ortaya çıkan anadilde ve ikinci dildeki dilbilgisel i�lemleme 

süreleri arasındaki farklılık literatürde sıklıkla dile getirilen ikinci dilin 

i�lemlenmesinin daha zor oldu�u görü�ünü de desteklemektedir. �ngilizce’yi 

anadillerinden sonra ve formal e�itimle ö�renmi� olan deneklerin dilbilgisi yapılarını 

çözümlerken anadillerindekine oranla daha fazla zamana ihtiyaç duymalarını ikinci 

dildeki i�lemleme yükünün fazla oldu�u �eklinde yorumlamak mümkün olacaktır. 

 

Bu çalı�madaki de�erlendirme ölçütünde yer alan dilbilgisel hatalı �ngilizce 

ve Türkçe cümleler biçimbilimsel bir i�lemlemeyi gerektirmektedir. Düzensiz 

yapıların zihinsel sözlükçede yerle�ti�ini ve bu yapılara eri�imin daha kısa 

sürdü�ünü savunan Ullman (2004) düzenli biçimbilimsel yapıların dilbilgisel 

i�lemlemeye tabi tutuldu�unu ve bu sebeple daha uzun sürede gerçekle�ti�ini 

belirtmi�tir. Anadilde otomatik olan bu süreç ikinci dilde daha fazla süre 
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gerektirmektedir. Bu çalı�maya katılan deneklerin �ngilizceyi anadilden sonra 

ö�rendikleri göz önünde bulunduruldu�unda. dilbilgisel i�lemlemenin daha uzun 

sürmesinin normal oldu�u dü�ünülmelidir.  

 

 Anadilin ikinci dil i�lemlemesi üzerinde etkili oldu�u ve bazı dil yapılarının 

ikinci dilin i�lemlenmesi sürecine aktarıldı�ı (transfer) bilinmektedir (Brown, 2000: 

94). Anadilden sonra formal ortamda ö�renilen dilde bazı dilbilgisi yapılarının hatalı 

olarak kullanılması dildeki yeterlili�in artmasına ra�men devam etmektedir. Bu 

durum literatürde fosille�me olarak bilinmektedir (Brown, 2000: 231). Biçimbilimsel 

olarak zengin olan dilleri konu�an bireylerin biçimbilimsel yapıları ayrı�tırarak 

(Decomposition) bellek sisteminde depoladı�ı varsayılmaktadır (Hahne ve di�., 

2006). Eklemeli bir dil olan Türkçe’nin i�lemlenmesinde de anadili konu�ucularının 

ayrı�tırma yolunu tercih ettikleri dü�ünülebilir. Bu i�lemleme alı�kanlı�ını �ngilizce 

yapıları i�lemlemeye transfer etmeleri durumunda dilbilgisel i�lemlemenin daha uzun 

sürmesi beklenmektedir. 

 

Çalı�manın dördüncü amacı ikinci dilde yeterlilik düzeyi yüksek bireylerin 

anadilinde ve ikinci dillerinde dilbilgisel yapıları çözümlerken verdikleri 

cevapların do�rulu�unun kar�ıla�tırılmasıdır. Bu sayede dil yeterlili�i yüksek 

olan bireylerin her iki dilde dinledikleri cümleler ile ilgili verdikleri dilbilgisellik 

kararlarının do�rulu�u istatistiksel olarak de�erlendirilmi�tir.  

 

Deneklerin anadildeki ve ikinci dildeki dilbilgisel i�lemlemede kullandıkları 

süreler arasında istatistiksel olarak anlamlı bulunan sonuçlar tepkilerin do�rulu�una 

bakıldı�ında da kendini göstermektedir. Dilbilgisel olarak hatalı olan �ngilizce 

cümlelerin ortalama 8.6 tanesini do�ru olarak tespit edebilen denekler anadillerinde 

ortalama 9.7 tane do�ru çıkartmı�lardır. Her iki dil arasındaki korelasyonun 0.27 

oldu�u bu fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmu�tur, (t (30) =  -3.47, p <  0.01).  

 

Türkçe ve �ngilizce cümlelerin dilbilgisel olarak i�lemlenmesinde elde edilen 

do�ru cevap sayılarına  ili�kin bulgular anadilde ve ikinci dilde dilbilgisel i�lemleme 

arasında farklılıklar oldu�u görü�ünü desteklemektedir. �kinci dilde dilbilgisel 
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i�lemlemede daha fazla süreye ihtiyaç duyan denekler dilbilgisellik yargılarında da 

daha fazla hata yapmı�lardır. Bu noktada literatürde sıklıkla sözü edildi�i gibi ikidilli 

bireylerin ikinci dilde dilbilgisel i�lemleme yaparken anadillerinde kullandıklarından 

farklı stratejiler kullandıkları söylenebilir. Bu stratejiler arasında en çok sözü edileni 

dilbilgisel i�lemlemenin anlambilimsel ipuçlarından yararlanarak  

gerçekle�tirilmesidir (Clahsen ve Felser, 2006a). �kinci dildeki cümleleri 

sözcüklerden hareketle çözümlemeye çalı�an ikidilli bireyler, küçük ancak önemli 

biçimbilimsel ve sözdizimsel ö�eleri gözden kaçırabilmekte, bunun sonucu olarak 

dilbilgisellik yargılarında yanılabilmektedir. Bu çalı�maya katılan deneklerin de her 

iki dilde verdikleri tepkilerin anlamlı olarak farklıla�ması bu görü�ü destekler 

niteliktedir.  

 

Bu çalı�mada yer alan deneklerin hepsinin �ngilizce ö�retmeni olması 

sebebiyle dilbilgisel hatalı cümleleri daha kolay tespit edebilecekleri beklenmektedir. 

�� hayatında ö�rencileri tarafından yapılan benzer hataları düzeltmeye alı�ık 

olmalarına ra�men, deney ortamında bunu ba�aramamı�lardır. Deney ortamının 

yarattı�ı stresin de etkili oldu�u dü�ünülmekle birlikte, bunun literatürde dile 

getirilen i�lemleme süreciyle daha yakından ili�kili oldu�u söylenebilir. Anadilden 

sonra ö�renilen dil yapılarının tam olarak içselle�tirilmedi�i ve otomatik olarak 

kullanılmadı�ı görü�ünü destekleyen bu sonuca göre, iyi bildi�i dilbilgisi kurallarına 

aykırı olan cümleleri dinleyen deneklerin yanlı� kararlar vermi� olabilecekleri 

dü�ünülmektedir. 

 

�kinci dillerini anadilden sonra ö�renen bireylerin dildeki biçimbilimsel 

yapılara kar�ı o dilin anadili konu�ucuları gibi hassas olmadıkları bilinmektedir 

(Jiang, 2004). Cümlelerin anlamını sözcüksel-anlambilimsel ipuçlarından 

yararlanarak çıkartmaya çalı�an bireyler, önemli ayrıntılar ta�ıyan biçimbilimsel 

yapılara kar�ı yeterince duyarlı olmayabilirler. Cümlenin anlamını belirleyen 

ayrıntıların gözden kaçırılması, o cümlenin do�ru anla�ılamamasına sebep olabilir. 

Bu çalı�mada yer alan deneklerin bu yolla cümleleri çözümlemeye çalı�tı�ını ve bu 

sebeple dilbilgisellik kararlarında daha fazla yanlı�  yaptıklarını söylemek mümkün 

olacaktır.  
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Anadile ait sesbilgisel özellikler ilk altı ay içinde �ekillenmektedir (Sebastian-

Galles ve di�., 2005; Sebastian-Galles, 2006). �kinci dilini anadilinden sonra ö�renen 

bireylerin ise ikinci dile ait sesleri ayırt etme becerilerinin tam olarak anadili 

konu�ucularına benzemedi�i bilinmektedir. Bu çalı�mada uyaranların i�itsel olarak 

sunulması deneklerin biçimbilimsel yapıları sesbilgisel olarak ba�arılı bir �ekilde 

i�lemlemede sorun ya�adıklarını söylemek mümkün olacaktır. Zira, cümlede 

genellikle vurgulu telaffüz edilmeyen i�lev içerikli sözcüklerin ikinci dili geç ya�ta 

ö�renen bireyler tarafından sesbilgisel olarak i�lemlenmesi zor olaca�ı literatürde 

yaygın bir görü� olarak dile getirilmi�tir (Jiang, 2004).  

  

Anadilden sonra ö�renilen ikinci dildeki yeterlilik düzeyinin bazı dil 

özelliklerinin i�lemlenmesi üzerinde etkili oldu�u dü�ünülmektedir (Chee ve di�., 

2001). Hatta bazı ara�tırmacılar yeterlilik düzeyinin ikinci dil ö�renme ya�ının 

etkilerini bile ortadan kaldırabilece�ini savunmaktadır (Rossi ve di�., 2006). �kinci 

dile erken ya�ta ve yo�un olarak maruz kalmanın dil yeterlili�i üzerinde olumlu bir 

etkisi oldu�u tartı�ılmazdır. Ö�retim dilinin yabancı dille yapılmasının da bu sürece 

katkıda bulundu�u sıklıkla dile getirilmi�tir. Türkiye’deki e�itim sisteminin bir 

parçası olan yabancı dilde yapılan e�itimin bireylerin dil yeterlili�ine ve dili 

i�lemlemesine nasıl bir katkıda bulundu�u merak edilen konular arasındadır.   

  

Bu çalı�manın amaçlarından birisi de ikinci dillerinde günlük hayatta ve i� 

ortamında etkin bir �ekilde kullanan deneklerin  bu dilde e�itim almı� olmalarının 

dilbilgisel i�lemlemedeki rolünü ortaya çıkarmaktır. Bu dü�ünceyle ilk olarak orta 

ö�retimini anadilinde yapmı� olan ve orta ö�retimini yabancı dilde yapmı� olan 

deneklerin ikinci dillerinde dilbilgisel i�lemlemede kullandıkları süreler 

kar�ıla�tırılmı�tır. 

 

�ki denek grubunun dilbilgisel i�lemlemedeki tepki süreleri 

kar�ıla�tırıldı�ında elde edilen bulgular orta ö�retimini yabancı dille e�itim yapan 

okullarda yapan deneklerin (s = 17) dilbilgisel i�lemlemede anadilde e�itim alan 

deneklere (s = 14) göre herhangi bir üstünlük sa�lamadı�ını ortaya çıkarmı�tır. 
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 Orta ö�retimini anadilinde yapmı� olan denekler dilbilgisel i�lemlemede 

ortalama 1569 ms’de tepki vermi�lerdir, (s = 6.1). Ancak. ikinci dilde e�itim alan 

denek grubunun istatistiksel verilerinin bu de�erlerden çok farklı olmadı�ı 

gözlenmi�tir. Bu denekler dilbilgisel hata içeren cümlelere ortalama 1404 ms’de 

tepki vermi�lerdir, (s = 9.5). Bu sonuçlar ba�ımsız gruplar için yapılan T-Testi ile 

de�erlendirilmi� ve istatistiksel olarak anlamlı bir farklıla�manın olmadı�ı 

görülmü�tür, (t (29) = - 0.59, p > 0.05).         

 

Bu bulgular iki grubun dil yeterlili�inin yüksek olması ile ili�kilendirilebilir. 

Zira, çalı�mada yer alan denekler yüksek ö�retimde �ngilizce dil e�itimi almı� ve i� 

ya�amında bu dili yo�un bir �ekilde kullanma fırsatına sahip bireylerdir. Dile maruz 

kalma ve yeterlili�in artmasının ikinci dilde i�lemlemeyi olumlu olarak etkileyece�i 

görü�ünden hareketle her iki grup arasında dilbilgisel i�lemleme açısından önemli bir 

farklılık  görülmedi�i söylenebilir. Bir ba�ka deyi�le, anadilde e�itim alan denekler 

çocukluk döneminde daha az dil girdisine maruz kalmalarına ra�men ikinci dildeki 

açıklarını yüksek yeterlilik düzeyi ile telafi edebilmi�lerdir. Litaratürde dile getirilen 

dil yeterlili�inin öneminin bu çalı�mada da ortaya çıktı�ını söylemek mümkündür. 

  

Çalı�manın sonuncu amacı orta ö�renimini anadilinde yapmı� denekler ile 

ikinci dilde yapmı� deneklerin ikinci dilde dilbilgisellik yargılarındaki 

do�rulu�unun kar�ıla�tırılmasıdır. Elde edilen bulgulara göre orta ö�retimini 

anadilinde yapmı� olan deneklerin dilbilgisel i�lemlemede do�ru cevap sayısı 

ortalama 8.8’dir, (s = 1.8). ikinci dilde e�itim alan denek grubunun do�ru cevap 

sayısı ise ortalama 8.4’dür, (s = 1.05). Bu sonuçlar ba�ımsız gruplar için yapılan T-

Testi ile de�erlendirildi�inde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadı�ı 

söylenebilir, (t (26.38) = - 0.72, p >  0.05).  

 
 
 Literatürde anadilden sonra ö�renilen bir dilin ö�renim ya�ı oldu�u kadar o 

dile maruz kalma oranı ve yeterlilik düzeyi ile de ilgili oldu�unu savunan bir çok 

ara�tırma mevcuttur. Bazı çalı�malar bu faktörleri belirli dil özellikleri üzerinde etkili 

oldu�u görü�ünü savunmaktadır. Dilbilgisel i�lemleme bunlar arasında öne çıkan bir 

dil bile�enidir. Bu çalı�mada ö�retimin yabancı dilde yapılmasının dilbilgisel 
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i�lemlemede bir etkisinin olup olmadı�ı ele alınmı�tır. Elde edilen sonuçlar, orta 

ö�retim dilinin ikinci dilde yapılmasının o dildeki dilbilgisel i�lemleme üzerinde 

do�ruluk açısından önemli bir etken olmadı�ını göstermektedir.  

 
 Orta ö�retimini yabancı dilde yapmı� denekler ö�retimlerini anadilde yapmı� 

deneklerle kıyaslandı�ında daha yo�un bir dil girdisine maruz kalmı�lardır. Bu 

durumda, bu denek grubunun i�lemleme hızı ve do�rulu�u açısından di�er gruba 

göre daha ba�arılı sonuçlar verebilece�i beklenmektedir. Ancak, çalı�madan elde 

edilen istatistiksel veriler her iki denek grubu arasında anlamlı farklılıklar olmadı�ını 

göstermi�tir.  
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SONUÇ 
 
  
 �nsan türüne özgü olan dil yetisi uzun yıllardan beri biliminsanlarının 

dikkatini çekmi� ve farklı yönleriyle ele alınmı�tır. Bunların arasında en çok dikkat 

çekeni hiç ku�kusuz dil ve beyin ili�kisidir. Günümüzde birden fazla dil bilen 

bireylerin sayısının artmasıyla beynin iki ya da daha fazla dili nasıl ele aldı�ı  birçok 

ara�tırmanın konusu olmu�tur. 

 

 Bu çalı�mada ikinci dilini anadilinden sonra ö�renen ve yeterlilik düzeyi 

yüksek olan ikidilli bireylerin her iki dildeki anlama becerileri beyindilbilimsel 

açıdan de�erlendirilmi�tir. Bu ba�lamda her iki dilde dilbilgisel ve anlambilimsel 

i�lemlemenin nasıl yapıldı�ı sorusuna cevap aranmı�tır.  

 

Literatürde yer alan çalı�malar farklı dil özelliklerinin beyinde farklı 

�ekillerde i�lemlendi�ini ve bu i�lemlemenin birtakım etkenlere ba�lı oldu�unu 

ortaya çıkarmı�tır. Dilbilgisel i�lemleme di�er dil bile�enlerinin i�lemlenmesinden 

farklıdır. Özerk bir sistem oldu�u savunulan bu dil özelli�i (Paradis, 2004: 120) 

ikinci dilin yerli konu�macıları düzeyine ula�ıp ula�madı�ının tespit edilmesinde 

belirleyici bir role sahiptir. Literatürde yer alan çalı�malar  dil yeterlili�inin 

belirlenmesinde “dilbilgisellik yargısına” dayanmaktadır. Ayrıca bu dil özelli�inin 

dili ö�renme ya�ından önemli ölçüde etkilendi�i birçok ara�tırmacı tarafından 

desteklenmektedir. Anlambilimsel i�lemleme ise dili ö�renme ya�ından çok dil 

yeterlili�i ile ili�kilendirilmi�tir. Bu çalı�mada kullanılan de�erlendirme ölçütü sözü 

edilen bu iki dil özelli�inin i�lemlenmesinin farklı olup olmadı�ını, anadilde ve 

ikinci dilde dilbilgisel i�lemlemenin kar�ıla�tırılmasını ve e�itim dilinin yabancı 

dilde yapılmasının bu süreç üzerindekini  etkilerini ortaya çıkarmak üzere 

hazırlanmı�tır.  

 

 Çalı�maya katılan ve anadili Türkçe olan denekler �ngilizce’yi 10 ya�ından 

sonra formal e�itimle ö�renmi�lerdir. ÖSYM tarafından düzenlenen ÜDS ve KPDS 

sınavlarında 90 ve üzeri puan alan ve bu dili i� ortamında ve günlük ya�amda  aktif 

olarak kullanmakta olan denekler dil yeterlili�i yüksek bireylerdir. Deneklerden, 
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sessiz bir ortamda kulaklıktan dinledikleri �ngilizce ve Türkçe cümlelerin dilbilgisel 

ve anlambilimsel  açıdan hatalı olup olmadı�ına karar vermeleri istenmi�tir. 

Hazırlanan bilgisayar programı aracılı�ıyla kaydedilen veriler, tepki süreleri ve 

do�rulukları açısından istatistiksel olarak de�erlendirilmi�tir. Ortaya çıkan bulgular 

ı�ı�ında elde edilen sonuçlar �u �ekilde özetlenebilir : 

 

•  �kinci dilde dilbilgisel ve anlambilimsel i�lemleme hızları kar�ıla�tırıldı�ında 

deneklerin cümlelerdeki anlambilimsel hataları tespit ederken kullandıkları 

sürelerin dilbilgisel hatalı cümleleri tespit ederken kullandıkları süreden daha 

az oldu�u görülmü�, ancak bu sonuç istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olarak görülmemi�tir. Bu sonuca dayanarak dil yeterlili�inin yüksek 

olmasının sözü edilen bu iki dil özelli�inin i�lemlenmesindeki tepki hızına 

olumlu bir �ekilde yansıdı�ını söylemek mümkün olacaktır. 

 

•  �kinci dilde dilbilgisel ve anlambilimsel i�lemlemede deneklerin verdi�i 

cevapların do�rulu�una bakıldı�ında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

görülmü�tür. Bu da anadilden sonra ö�renilen dilde yapılan dilbilgisel 

i�lemlemeye ili�kin ipuçları sa�lamaktadır. Deneklerin ikinci dilde dilbilgisel 

i�lemleme yaparken sözcüksel-anlambilimsel yollardan cümlelerin anlamını 

çözmeye çalı�tıkları ve bu �ekilde küçük, ancak önemli dilbilgisel yapıları 

gözden kaçırabildiklerini göstermektedir. 

 

•  Anadilde ve ikinci dilde dilbilgisel i�lemleme hızları kar�ıla�tırıldı�ında 

anlamlı farklılıklar oldu�u görülmü�tür. Bu sonuca dayanarak anadilin 

edinilmesinden sonra ö�renilen ikinci dildeki dilbilgisi yapılarının anadildeki 

gibi içselle�tirilemedi�i ve aynı hızla i�lemlenemedi�i söylenebilir. 

 

•  Anadilde ve ikinci dilde dilbilgisel i�lemlemede verilen cevapların do�rulu�u 

da iki dil arasındaki farklılıkları bir kez daha gözler önüne sermektedir. 

�statistiksel olarak önemli bulunan bu farklılıklar deneklerin ikinci dilde 

verdikleri dilbilgisellik yargılarında anadillerindeki kadar ba�arılı 

olmadıklarını göstermektedir. 



 153

 

•  E�itim dili �ngilizce olan denek grubunun dilbilgisel i�lemlemede 

kullandıkları sürelerin anadilde e�itim almı� grupla kar�ıla�tırılması 

sonucunda e�itim dilinin i�lemleme hızı üzerinde bir etkisi olmadı�ını 

görülmü�tür. 

 

•  E�itim dilinin dilbilgisel i�lemlemede verilen cevapların do�rulu�u üzerinde 

de bir etkisi olmadı�ı ortaya çıkmı�tır. Zira, her iki denek grubunun verdikleri 

cevapların do�rulu�u istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır. 

 

Bu  çalı�madan elde edilen sonuçların  beyindilbilimi ve yabancı dil ö�retimi 

alanlarına katkıda bulunaca�ı dü�ünülmektedir. Bu do�rultuda ileride yapılacak 

çalı�malar için a�a�ıdaki noktaları önermekteyiz : 

 

•  Bu çalı�mada yeterlilik düzeyi yüksek ikidilli bireylerde her iki dildeki dil 

i�lemlemelerini ortaya çıkarmak üzere deneklerin hatalı cümlelerle ilgili 

verdikleri kararlar süre ve do�ruluk açısından kar�ıla�tırılmı�tır. Anadili 

Türkçe olan ve �ngilizce’yi formal e�itimle ö�renen bireylerin dil 

i�lemlemelerinin fMRI yöntemiyle incelenmesi bu çalı�mada elde edilen 

sonuçların beyin temellerini de ortaya çıkaracaktır. 

 

•  �kinci dilin i�lemlenmesinin beyindilbilimsel yöntemlerle kar�ıla�tırılmasının 

e�itimbilimcilerine yardım edece�i dü�ünülmektedir. Dil ö�renen bireylerin 

dili anlama becerisini geli�tirmeye yönelik çalı�malar yapılırken bu 

çalı�madan elde edilen sonuçlar göz önünde bulundurulabilir. 

 

•  Bu çalı�mada kullanılan de�erlendirme ölçe�i i�itsel uyaranlar �eklinde 

sunulmu�tır. Dilbilgisel ve anlambilimsel i�lemlemenin görsel uyaranlarla 

verilmesi halinde Türkçe ve �ngilizce bilen bireylerin her iki dili 

i�lemlemeleri sırasında bu çalı�madan elde edilen sonuçlara benzer veya 

farklı sonuçlara ula�acakları ara�tırılabilecek bir konudur. 
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•  Yabancı dil ö�retimi alanında çalı�an ara�tırmacılar dil ö�renimi metodlarına 

ili�kin çalı�malarında  bu çalı�mada ortaya çıkan ve ikinci dilde yeterlilik 

düzeyi yüksek olan bireylerin dilbilgisel çözümlemede anlambilimsel yollara 

ba�vurdukları görü�ünü destekleyen sonuçları de�erlendirme gereksinimi 

duyabilecekleri ve bunu dil ö�retim metodlarında ele alabilecekleri 

dü�ünülmektedir. 
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EK 3: De�erlendirme Ölçütünde Yer Alan Türkçe Ve �ngilizce Cümlelerin Listesi 

 

1. Yeni eleman i�yerinde herkesin be�enisini topladı. 

2. Yangında birçok önemli evrak yok oldu. 

3. Son de�i�iklikler ofisteki bilgisayarın kayıtlıdır. 

4. Küçük çocuklar odada top ettiler. 

5. Dü�en çocu�u annesi yerden kaldırdı. 

6. Dondurmasını yere dü�üren çocuk a�ladı. 

7. Küçük çocuklar odanın oyun oynuyorlar. 

8. Mavi renkli bluzu yüksek fiyata pi�irdi. 

9. Dün sabah bazı ö�renciler ders gelmediler. 

10. Genç kadın bebe�ini kurtarmak istedi. 

11. Çalı�kan ö�renciler soruları kolayca içtiler. 

12. Yo�un kar ya�ı�ı görü� mesafesini azalttı. 

13. ��çiler yemekhanedeki yemekten zehirlendiler. 

14. Genç anne mutluluktan havaya yürüdü. 

15. Sınavdan sonra ö�renciler kantini gittiler. 

16. Müzik sesi ya�lı kadını rahatsız etti. 

17. Gençler galerideki pahalı arabalara ilgi gösterdiler. 

18. Kom�ular yüksek müzik sesini �ikayetçi oldular. 

19. Misafirler yemekten sonra kahve içtiler 

20. Yazarın yeni kitabı büyük ilgi sattı. 

21. ��çiler e�yaları ta�ırken mobilyalara zarar verdiler.   

22. Doktor çocu�un iyile�mesi için  çaba gösterdi. 

23. Polis hızlı giden sürücülere ceza ba�ı�ladı.   

24. Ünlü müzisyen konserine geç bitirdi. 

25. Ba�arılı atlet olimpiyatlarda altın madalya kazandı. 

26. Ya�lı kadın torununa yemek yemesini ko�tu. 

27. Dernek sokak çocuklarını toplumda kazandırdı. 

28. ��çiler güne� altında saatlerce çalı�tılar. 

29. Gelen misafirleri oturma odasında yeti�tirdiler. 

30. Bozuk olan makinenin tamirinde pahalı oldu. 
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31. Taraftarlar takımlarını co�kulu bir �ekilde desteklediler. 

32. Polis kısa sürede patlamanın sebebini buldu. 

33. Salondaki konuklar onun �arkılarıyla co�tu.  

34. Fabrikadaki grev yerel gazetelerde yer aldı. 

35. Ö�retmen köylülere okuma-yazma döktürdü. 

36. Sahnedeki aktör herkeste hayran bıraktı. 

37. Sigorta �irketi mü�terilerine tazminat ödedi. 

38. Küçük kız yaptı�ı resmi herkese gösterdi. 

39. Bu ilaç bazı hastalıkların tedavisini kullanılmaktadır. 

40. Ö�retmen geç gelen ö�renciyi içeri yazmadı. 
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1. He complained about the noisy neighbors. 

2. They despise him for not having a degree. 

3. I open the flowers in the garden.  

4. Ann considers Paula her best friend. 

5. The burglar was caught while stolen the jewels. 

6. The exhibition is likely to a success. 

7. Jane found it difficult to believe the news. 

8. I can’t afford to waste my disappointment. 

9. The dress rehearsal went as planned. 

10. No one pities her after she has done. 

11. Mary split butter on a slice of bread. 

12. She doesn’t normally work on Saturdays.  

13. I can’t bear your complaints any longer. 

14. The manager visited the  rules in the workplace. 

15. The damage to the house was irreparable. 

16. There wasn’t a single ticket was left. 

17. The gardener is planting new furniture. 

18. That man reminds me on my father. 

19. They sent the notice to all their employees. 

20. The furniture in that room is furious. 

21. I couldn’t have managed without your help. 

22. London is the city I was born. 

23. The mother punished the naughty ball. 

24. There is enough cake for everyone. 

25. He is known to have stole the money. 

26. You needn’t have bought a new book. 

27. He solved the problem before anyone else. 

28. He can’t resist eating the strongest arguments. 

29. We must agree accepting his generous offer. 

30. She got her hands burnt during the fire. 

31. He usually wears cakes to class.  

32. She heard some juicy gossip yesterday. 
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33. She can’t remember to meet you before. 

34. There is nothing he can do but wait. 

35. The speedometer on my car is written. 

36. You can dissolve these tablets in water. 

37. He won’t reveal the secret for any reason. 

38. The doctor  will be helped the injured man. 

39. He was saved from drowning by his brother. 

40. I wasn’t allowed to stay out late. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


