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ONSOZ

Ogrenme ve Ogretme, toplumlarin ihtiyaglari dogrultusunda, toplumun
yapisina uygun kiiltiir ve deneyimde, topluma yararli bireyler yetistirme siirecinde
iizerinde tartisila gelmis ve tartisilmakta olan konularin basinda gelmektedir.
Matematiksel diisiinme becerisinin 6grencilere kazandirilmasi siirecinde ise
ogrenciler kadar 6gretmenler de zorluklar yasamaktadir.

Matematigin genelde sayilar, sekil ve bir dizi sembollerle yapilan, anlamsiz,
gercek hayatla baglantis1 olmayan, ezberlenmesi gereken, insan zekasmin bir {iriinii,
tamamen soyut islemler ve genellemeler yumagi oldugu kanisi, matematik ile
sorunlar yasamig olanlarin dile getirdikleri bir yakaris olmustur.

Matematiksel diistinme vizyonuna sahip 6grenci veya diger ilgili taraflara
gore ise matematik ezberlenmez, gercek hayatla i¢ ice, insanoglunun dogay1 tanima
siirecinde ona yardimci olacak olmazsa olmazlarin basinda gelen 6nemli bir insani
cabadir. Bu vizyonu Ogrencilerimize kazandirma matematik Ogretiminin 6nemli
amaclar1 arasinda yer almasi gerekir.

Yakin ge¢gmige kadar nesnelci goriisiin hakim oldugu 6gretim yontemleri ile
yapilan matematik Ogretiminin ne kadar basarili oldugu sorgulanmaktadir.
Ogrencinin matematigi dgrenirken yaptiklarna anlam verememesi, iliskisel ve
kavramsal anlamay1 gergeklestirememesi matematik 6greniminde 6nemli sorunlar
olarak Onilimiizde durmaktadir. Anlamli bir 6grenme i¢in Ggrencinin, matematige
etkin katiliminin saglanmasi ve kendi matematiksel bilgisini olugturmas gerekliligi,
olusturmact yaklasimi benimseyen matematik egitimcilerinin ortak goriistidiir.
Gilinlimiizde bu olanag1 6grenciye sunabilmenin bir yolu da teknolojiden miimkiin
olan en iist seviyede yararlanmaktan gegmektedir.

Yaptigimiz calismadan matematik dersinde yararlanabilecegimiz bir
materyal gelistirmeyi hedefledik. Umarim bu ¢aligma yapilacak olan ¢aligmalara bu
acidan 151k tutar.

Saygilarimla.

Ersoy BURAN
Bolu-Agustos,2005
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ABSTRACT:

THE EFFECT OF TECHNOLOGY BASED AND TRADITIONAL
METHODS ON TEACHING OF QUADRATIC EQUATIONS AND
FUNCTIONS THROUGH REALISTIC PROBLEM SITUATIONS

Ersoy BURAN
Master Thesis
Department of Elementary Mathematics Education
Adyvisor: Asst. Prof. Dr. Soner DURMUS
August 2005, 81 Pages

The main purpose of this research is to examine the effect of technology
based and traditional methods on teaching of quadratic equations and functions
through realistic problem situations.

Objectivist and constructivist approaches to learning are introduced.
Available technologies and their integrations to teaching-learning environment are
discussed.

The research was carried out with 100 students attending to Izzet Baysal
Anadolu Lisesi in Bolu. Effectiveness of the teaching with different approaches in
control and experimental groups is investigated.

The attitude and mathematics test scores of the students in the control and
the experimental groups are measured at the beginning of the study. There were no
significant differences of the students in attitude and mathematics scores at the
beginning. In control group, traditional methods were used while, in experimental
group, a technology based and constructivist approaches were used. At the end of the
study, a test consisting ten real world problems and a survey for attitude towards
mathematics were applied to the students in both groups.

Hypotheses were tested by conducting descriptive statistics, ANCOVA,
MANCOVA and correlation analysis. The results showed that the experimental



group scored significantly higher than the control group with respect to mathematics
success scores. There were no significant differences between students’ attitude
scores.

Some recommendations are given based on the findings of this study and

the previous research findings.

Key Words: Objectivism, constructivism, technology, attitude, success
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OZET:

IKINCi DERECEDEN DENKLEMLER VE FONKSiYONLARIN
GERCEKCi PROBLEM DURUMLARI iLE OGRETILMESINDE
TEKNOLOJi DESTEKLI VE GELENEKSEL YONTEMLERIN ETKILILiGi

Ersoy BURAN
Yiiksek Lisans Tezi
IIkogretim Matematik Ogretmenligi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Do¢. Dr. Soner DURMUS
Agustos 2005, 81 Sayfa

Bu caligmanin temel amaci ikinci dereceden denklemler ve fonksiyonlarin
gercekei problem durumlar ile 6gretilmesinde teknoloji destekli ve geleneksel
Ogretim yontemlerin etkililik diizeylerinin karsilastirilmasidir.

Caligmada nesnelci ve olusturmact yaklasimlara genel bir bakisin ardindan,
mevcut teknolojiler ve bu teknolojilerin O0gretme-6gretmene ortamlarina nasil
uyarlanabileceklerine yonelik goriislere yer verilmistir.

Calismanimn 6rneklemini, Bolu iline bagl izzet Baysal Anadolu Lisesi 9.
smifta 6grenim goren 100 O6grenci olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplarina
farkli yontemler uygulanarak dgretim yonteminin etkililigi arastirilmigtir.

Rastgele yontemle oOgrenciler kontrol ve deney gruplarina atanmistir.
Arastirmanin baginda, her iki grupta bulunan 6grencilerin matematik tutum ve basari
puanlar1 arasinda bir farkin olmadigi bulunmustur. Uygulama deney grubunda
teknoloji destekli, olusturmaci bir yaklasimla, kontrol grubuna ise diiz anlatim,
geleneksel yaklagimla, yapilmigtir. Uygulama sonucunda 6grencilere 10 problemden

olusan bir test ve tutum anketi uygulanmaistir.
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Hipotezleri test etmek icin betimsel istatistik, ortak degiskenli ¢coklu varyans
analizi kullanilmistir. Calisma sonucunda, matematik basari puanlariin, kontrol
grubu ile karsilastirildiginda, deney grubu lehine anlamli olarak gelistigi
belirlenmistir. Calismada elde edilen bulgular, literatiirde yer alan goriisler dikkate
alinarak Ogrencilerin matematiksel bagarilarinin gelistirilmesi i¢in yapilmasi

gerekenler tartigilarak, bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Nesnellik, olusturmacilik, tutum, basari
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TESEKKUR

Yalniz tez ¢alismamdaki katkilarindan dolay1 degil, matematik 6gretmeni
olmamdaki biiyiik etkisi, lise 6greniminde matematik 0gretmenim, yiiksek lisans
o0grenimimde danigmanim olan, Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Soner DURMUS’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans Ogrenimim siiresince, derslerine katilmaktan onur ve
mutluluk duydugum, sayelerinde 6grenme ve Ogretme iizerine, yeni gorlis ve
yaklagimlar edindigim Saym Yrd. Dog. Dr. Ziilbiye TOLUK UCAR ve Saymn Yrd.
Dog. Dr. Sinan OLKUN’a tesekkiirlerimi sunarim. Ogrenimim ve tez calismalarim
siiresince yardimlarini, goriislerini ve Onerilerini esirgemeyen Dog¢. Dr. Mehmet
BAHAR’a, Saym Yrd. Dog. Dr. Ibrahim BILGIN’e, Sayin Yrd. Do¢. Dr. Bayram
BICAK a tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmamin okulda uygulanmasi sirasinda benden yardimini1 ve zamanini
esirgemeyen dgretmen arkadasim Tekin ALIS’a ve Izzet Baysal Anadolu Lisesinin
degerli okul yoneticilerine tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans derslerinin bagladigi giinden, arastirmanin bittigi gline kadar
varligini ve destegini yanimda hissettiren arkadasim Serkan KARTALLIOGLU na
tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans Ogrenimime baslamama sebep olan sevgili halam Saadet
KARAMAN’a tesekkiir ederim.

Biitiin 6grenim hayatim boyunca, maddi ve manevi tiim varliklarini,
yardimlarini, zamanlarin1 benden esirgemeyen, beni bugiinlere getiren annem Emine
BURAN’a, babam Hasan BURAN’a ve ablam Ebru BURAN’a biitiin ictenligimle
tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans 6grenimim sirasinda maddi manevi her tiirlii destegi bana
sunan, umutsuzluga kapildigimda umudumu yitirmememi saglayan esim Sibel

OZKAN BURAN’a ve kizim Ece Naz BURAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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SIMGELER ve KISALTMALAR

Bu calismada tablolarda yer alan, simgeler ve kisaltmalarin agiklamalar

asagida verilmistir:

Simge Aciklama

df Bagimsizlik derecesi

F Istatistik F degeri

t Istatistik t degeri

% Yiizde

X Orneklem puanlarinin aritmetik ortalamasi
n Orneklem biiyiikliigii

p, & Anlamlilik diizeyi

SS Standart sapma

MBT Matematik Basar1 Testi
MTO Matematik Tutum Olgegi

on-MBT  On matematik basar1 testi

on- MTO  On matematik tutum &lgegi



BOLUM I

1. GIRIS

Matematik egitiminde ve Ogrenme Ogretme silirecine yonelik c¢agdas
yaklagimlardan olugturmaci Ogrenme teorisi insan Ogrenmesinin nasil oldugu
yoniinde bize ipuglari vermektedir. Mevcut teknolojilerin ve olusturmaci teorilerin
sundugu olanaklar dikkate alindiginda teknoloji ile olusturmacilik egitimde birbirini
tamamlayan iki unsur olarak géze carpmaktadir.

Bilgi ve becerilerin devamlilik gdstermesini, anlasilir ve aktif kullanilir
olmasini saglamak egitimin temel hedeflerindendir. Baslangicta kolay goriinen bu
hedeflere ulasmak sanildiginin aksine zordur. Anlagilmayan bilginin ne amacla
ogrenildigi de bilinemez. Sonugta, aktif olarak giinliik hayatta kullanilmayan bilgi ve
beceriler, birey icin bir anlam ifade etmez. Temel bilgi ve becerileri kazanmada
yasanacak herhangi bir problem, Ogrencinin bazi temel bilgilerinde eksikliklere,
yanlis 0grenmelere, dolayisiyla ilerideki 6greniminde problemlere neden olacaktir.
Gilinlimiizde, bilgi ve becerilerin devamlilik gostermesini, anlasilir ve aktif kullanilir
olmasinit saglama siirecinde yasanan zorluklar daha c¢ok, egitim sistemindeki
sorunlara, cagdas Ogretim yontem ve tekniklerine yabanci bir 6gretmen kitlesinin
varligina baglanabilir. Biitiin bu problemlerin yani sira egitimde olumlu gelismeler
de olagelmektedir. Bilgi islem teknolojisinin gelisimi ve olusturmacilik teorisi
etrafinda ytiriitiilen egitim uygulamalarinin artig1 olumlu gelismeler olarak goriilebilir
( Duffy ve Jonassen, 1992).

Olusturmacilik teorisi, bilginin bireye dogrudan ve bireyin pasif oldugu bir
konumda aktarilamayacagim savunur. Ogrenme, dgrenenin aktif ¢abasiyla, cevresi
ile etkilesim igerisine girerek eski bilgi ve deneyimlerini yeniden diizenlemesi
sonunda yeni bir bakis a¢is1 yakalamasi, kendi bilgisini inga etmesi olarak goriilebilir

(Olkun ve Toluk, 2001; Ozdemir ve dig., 2002; Tezci, 2004 ).



Klasik smif ortamlarinda bilgi kaynagi olarak genelde kitaplar, kimi zaman
sozliik veya ansiklopediler vardir. Ogretmenler ise ortamin merkezinde bilgi bankasi
olarak en ¢ok kullanilanlardir. Geleneksel sinif ortamlarinda 6gretmen bilgi kaynagi
olma ozelliginden dolay1 bilgiyi aktaran, 6grenci ise bilgiyi alandir. Bilgi islem
teknolojisinin gelisimi bilgi kaynaklarinin ¢esitlenmesine ve ¢ogalmasina etki ederek
siif ortamlarina yeni olanaklar sunmaktadir. Teknolojinin gelisimi yalniz yeni bilgi
kaynaklarmi degil, 6grencilerin kullanarak yeni deneyimler kazanacaklari, farkli
bakis agilari, fikirler gelistirecekleri araglar1 da beraberinde getirmektedir (Duffy ve
Jonassen, 1992).

Bilgisayar teknolojisi tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de hizla
gelismekte ve hemen hemen tiim is kollarinda kullanimi yayginlagmaktadir. Egitim
sektorii de bu gelismelerden nasibini almaktadir. Bagta Milli Egitim Bakanlig1 olmak
tizere ¢esitli kuruluslarin biiyiik katkilar1 ve kampanyalar1 sayesinde de okullarimizda
bilgisayar laboratuarlarinin sayisi her gecen giin artmaktadir. Bu gibi gelismeler
karsisinda matematik derslerinde bilgisayar teknolojisinin kullanilmamasi1 da
diisiiniilemez. D.I.E. 2004 verilerine gore iilkemizde bilgisayar ve internet
kullanimina en fazla oranda 6grenci gruplarinda rastlanmaktadir ( Bkz. Tablo 1.). Bu
da 6grencilerin bilgisayar teknolojisine uzak olmadiklarini1 gostermektedir. Bu acidan
bilgisayar teknolojisinin matematik egitiminde kullanilmasi hem 06gretmenlerin
ogrencilere daha kolay ulagmalarin1 hem de 6grencilerin kendi 6grenme ortamlarini
olusturabilmelerini saglayacaktir.

Tablo 1. D.I.E. 2004 verileri

Yas Grubu Toplam Bilgisayar Kullanan
Kiz Erkek Kiz Erkek

16-24 5649 460 5172 198 21.07 44.40
25-34 6 265 551 6405911 13.10 26.41

35-44 4706 242 4 744 685 7.05 19.16




Bilgi islem teknolojileri ve olusturmact O0grenme teorileri birlikte ele
alinarak Ogrenme-ogretme silirecine uyarlanmalidir. Egitimin pratik uygulamalari
disinda, bilgi islem teknolojileri, bilgisayar1 zihnin bir yansimasi, bilgiyi isleyen bir
teknoloji olarak ortaya koyar. Olusturmacilik teorisi buna ek olarak bilgi islemcinin
yalniz bilgiyi elinde tutan degil, ayn1 zamanda Ogrenme sirasinda, yeni fikirler
iiretme, kesin olmayan fikirleri test etme 6zellikleri ile esnek bir bicimde bilgiye
hiilkmeden olarak goriinmesi gerektigini savunur (Dufty ve Jonassen,1992).

Bilgisayarlar onceleri yalnizca bilgiyi depolayan, gerektiginde gretmenin
ve Ogrencinin hizmetine sunan bilgi kaynaklari iken, sonralari dgrencilere bilgiye
ulasmada yardimeci olan, farkli bakis acilari sunabilen, diislinmeye iten egitim
araglar1 olmuslardir (Tezci, 2004)

Sonug olarak bilgi islem teknolojileri egitime 6zel katkilarda bulunmaktadir.
Clnkii olusturmaci yaklagimlarin onemsedigi etkin katilim, etkilesim, zengin
problem durumlar teknolojilerin sundugu olanaklarla desteklenebilir. Bu bakimdan
olusturmaci yaklagimlarla ile bilgi islem teknolojileri egitime, bilgi ve becerilerin
anlagilabilecegi ve aktif kullanimda olacagi ortamlar olusturmada, yeni bir bakis agis1

getirmede birlikte hareket ederler (Duffy ve Jonassen, 1992).

1.1. Arastirmanin Onemi

Olusturmac1 goriis ile teknolojinin, ozellikle bilgiyi isleyen, degistiren,
Ogrenciye ve Ogretmene farkli goriis acilar1 sunan bilgi islem teknolojilerinin, bu
denli yakin oldugu bir déonemde sinif ortamlarimizin bu birlikteligi hala yansitmiyor
olmasi egitim sistemimizin, olusturmaci goriisiin veya teknolojinin veya her ikisinin
birlikte sundugu olanaklardan tam olarak yararlandig1 sdylenemez.

Yapilan arastirmalar (Ardahan ve Ersoy,2002; Alkog, 2003; Akcay ve dig,
2003; Giiven ve Karatag, 2003) 6gretmenlerin ve dgrencilerin teknolojik olanaklarla
ogrenme ve dgretme isteginin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ulkemizde bilgisayar kullaniminin en sik rastlandigi kitlenin, 6zellikle 16-

24 yas arasindaki 6grenci kitlesi oldugu g6z oniine alinirsa, 6grencilere bu teknoloji



ile ulasmak, dikkatlerini ¢ekmek ¢ok da zor olmayacaktir. Ancak bu durumda
karsilagtigimiz bir diger sorun bilgisayar teknolojilerinin kullanimi sorunudur. Bu
teknolojiyi ve birlikte uygulayacagimiz yontemi ‘“nasil”, “nerede” ve “nigin”
kullanacagimiz sorularini beraberinde getirmektedir ( Flores, 2002; Ufuktepe, 2003).
Ancak yakin zamana kadar yapilan aragtirmalar bu soru isaretlerini giderecek
nitelikte olmamistir. Ulkemizde yapilan arastirmalar arasinda  bilgisayar
teknolojilerinin kullanilmasi konusunu olusturmacit 6grenme teorilerin sundugu
olanaklar dikkate alan bir aragtirmaya rastlanmamistir (Cakiroglu, 2002).

Ayrica liselerde matematik dersinin  kapsamindaki konularin zorluk
dereceleri lizerine yapilan bir aragtirma g¢arpici sonuglar ortaya koymustur (Durmus,
2002). Buna gore, 0grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun lise son smif konularini
gormedikleri, ders konulariin yarisinin 6grenciler tarafindan zor ( zorluk endeksi 30
ve yukarisi) olarak nitelendigi ortaya cikmustir. Ikinci ve iiciincii dereceden
denklemler konusu da bu konulardan biridir (zorluk endeksi 31,6 olarak
bulunmustur). Ikinci dereceden denklemler lise birinci smifin konusu olup hem OSS
de, hem de lisans egitimi sirasinda bir¢ok problemin ¢oziimiinde 6grencinin
karsilastig1 konulardan biridir.

Ikinci dereceden denklem ve fonksiyonlarin 6gretiminde teknolojinin
sundugu olanaklar1 ve olusturmaci 6grenme teorilerinin onerilerini dikkate alan ders
tasarimlarinin gelistirilmesi, bu konu veya buna benzer konularin 6gretiminde genel
bir yaklasim vermesi agisindan Onemlidir. Arastirmanin problem durumu, ikinci
dereceden denklemler ve fonksiyonlarin gercek¢i problem durumlari ile 6gretiminde

teknoloji destekli ve geleneksel dgretim yontemlerinin etkililiginin ne oldugudur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci ikinci dereceden denklemler ve fonksiyonlarin
gercekei problem durumlar ile 6gretilmesinde teknoloji destekli ve geleneksel-

olusturmaci 6gretim yontemlerin etkililik diizeylerinin karsilastirilmasidir.



1.3. Temel Arastirma Problemi ve Alt Problemler

Bu c¢alismanin temel problemi; “Dokuzuncu smif &grencilerine ikinci
dereceden denklemlerin 6gretiminde etkililik agisindan, diiz anlatim yontemini esas
alan geleneksel matematik Ogretimi ve teknoloji destekli matematik Ogretimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”” olmustur. Bu temel probleme
bagl olarak asagidaki alt problemler incelenmistir;

1. Ogrencilerin 6n matematik basari testi (6n-MBT) ve 6n matematik tutum
dlcegi (6n-MTO) sonuglari ortak degisken olarak kullanildiginda, ikinci
dereceden denklemlerin 6gretiminde, diiz anlatim ydntemini esas alan
geleneksel matematik 6gretimi ve teknoloji destekli matematik 6gretimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin 6n-MBT ve 6n-MTO sonuglar1 ortak degisken olarak
kullanildiginda, matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmelerinde,
diiz anlatim yoOntemini esas alan geleneksel matematik G6gretimi ve
teknoloji destekli matematik 6gretimi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark var midir?

3. Ogrencilerin 6n-MBT sonuglar1 ortak degisken olarak kullanildiginda,
teknoloji destekli matematik Ogretimi ve diiz anlatim yOnteminin
kullanildig1 siiflardaki kiz ve erkek 6grencilerin son-MBT puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. Ogrencilerin 6n-MTO sonuglar1 ortak degisken olarak kullanildiginda,
teknoloji destekli matematik Ogretimi ve diiz anlatim yOnteminin
kullanildig1 simiflardaki kiz ve erkek dgrencilerin son-MTO puanlarinin

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?



1.4. Hipotezler

Arastirmada belirtilen temel problem ve alt problemlere yonelik, asagidaki

hipotezler kurulmus olup tiim hipotezler yokluk hipotezi olarak belirlenmistir.

1. Ogrencilerin 6n matematik basari testi (6n-MBT) ve 6n matematik tutum
dlcegi (6n-MTO) sonuglari ortak degisken olarak kullanildiginda, ikinci
dereceden denklemlerin 6gretiminde, diiz anlatim ydntemini esas alan
geleneksel matematik 6gretimi ve teknoloji destekli matematik 6gretimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

2. Ogrencilerin 6n-MBT ve 6n-MTO sonuglar1 ortak degisken olarak
kullanildiginda, matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmelerinde,
diiz anlatim yontemini esas alan geleneksel matematik G6gretimi ve
teknoloji destekli matematik 6gretimi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur.

3. Ogrencilerin 6n-MBT sonuglar1 ortak degisken olarak kullanildiginda,
teknoloji destekli matematik Ogretimi ve diiz anlatim yOnteminin
kullanildig1 siiflardaki kiz ve erkek 6grencilerin son-MBT puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4. Ogrencilerin 6n-MTO sonuglar1 ortak degisken olarak kullanildiginda,
teknoloji destekli matematik Ogretimi ve diiz anlatim yOnteminin
kullanildig1 simiflardaki kiz ve erkek dgrencilerin son-MTO puanlarinin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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2. KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi LITERATUR

Bilginin 6grenene kazandirilmasi, insanliin tarihi kadar eski tartisila gelen
bir konudur. Ogrenmenin nasil gergeklestigi ve Ogretimin nasil yapilabilecegi
tizerindeki goriisler, insana diigiincesindeki degisim ve gelismeye paralel olarak
zaman igerisinde bircok degisiklige ugramistir. Bu tartigmalarin tiimii {izerinde
durmak bu calismanin amaci olmadigindan sadece cagdas yaklasimlar iizerinde
durulacaktir.

Ogretme-6grenme siirecinde kullanilacak yontem farkli ihtiyaclara gére
farklilik gosterecektir. Diisiiniin'; bir kisinin bir aliskanligini, 6rnegin sigara igme
aligkanligini, terk etme istediginin, birinin topluluk karsisinda etkileyici bir konusma
yapabilme isteginin, bir digerinin bir yabanci dili 6grenme isteginin ve bir digerinin
de matematik dersinde tamamen soyut bir teoriyle olan sorununu giderme isteginin
oldugunu. Doért kisinin de farkli ihtiyaglari oldugu igin problemlerinin ¢dziimiinde
kullanilacak Ogretme yontemleri de faklilik gosterecektir. Dil 6gretiminde
kullanabilecegimiz, ezberlemeyi gerektirecek bir Ogretim yontemi, soyut bir
teoremin dgretiminde ihtiyacimiza cevap vermeyecektir. Teoremin ezberlenebilmesi,
teoremin anlasildigr anlamima gelmeyecektir. Tabii ki dil 6gretimi i¢in de yalniz
ezberlemenin kullanilabilecegi sdylenemez. Her bir 6grenme durumunun da kendi
icinde farkli alt 6grenme alanlar1 vardir. Dil 6greniminde ezberlemenin yani sira,
dilin mantiginin kavranmasinin, farkli durumlarda uygun olarak kullanilabilmesinin
de yeri farkli olacaktir. Kisaca ihtiyaca gore Ogrenme konulari farklilik

gosterebilecegi gibi uygulanabilecek 6gretim yontemleri de farklilik gosterecektir.

' D.C. Phillips ve Jonas F. Soltis, Perspectives On Learning, New York: Teachers
College Press, 2004 (4.baski), s.3



Ogretmenin yirmi-otuz dgrenciden olusan bir smifta farkli ihtiyaglara ve farkl
yeteneklere sahip Ogrenciler karsisinda hangi yontemi, nasil ve nereye kadar
kullanabilecegi, neleri Ogretecegi sorular1 her zaman karsilagacagi, lzerinde
diisiinecegi tipte sorulardir. iste bu noktada 6gretmene farkli dgretim ydntem ve
teknikleri yardime1 olacaktir. Ogrenme kuramlari, temelinde bir felsefi goriis yatan,
etkili ve verimli bir 6gretim uygulamasi i¢in kapsamli aragtirmalara dayali, insanlarin
nasil 6grendigini agiklamak i¢in olusturulmus, cesitli genellemeleri ve ilkeleri iceren
bir model ya da sistem olarak tanimlanabilir. Ogretme 6grenme kuramlar1 genel
olarak, algilama, bilme, anlama ve 6grenme iizerinde farkli goriisleri yansitan, biri
nesnelci (objektivist), digeri 6znelci/olusturmact (subjectivist/constructivist) olmak
iizere iki ana grupta incelenebilir (Durmus, 2005).

Tarihsel siliregte davraniscilik, biligselcilik ve olusturmaci yaklasimlarin
ortaya ¢ikmasinda bilgi ve onun dogasima ydnelik olarak sadece deney ve gozlem
izerine odaklanan pozitivist ve akil ve diislince lizerine de vurgu yapan rasyonalist
diistincenin etkisi olmustur. Bu farkli ve karsit iki epistemoloji (bilgi felsefesi)
anlayisi, 6grenme ve Ogretme yaklagimlarinin da farklilagmasinda onemli bir rol

oynar (Tezci, 2004).

2.1. Nesnelci Goriis

Nesnelci goriis, bilginin ve bir seyi bilmenin {izerine kurulu bir felsefi
goriistiir. Uzerinde yasadigimiz diinyanm, igindeki canli ve cansiz tiim varliklarla
birlikte onlarin kendilerine 6zgili 6zelliklerini, iligkilerini barindiran, dogru ya da
hakikat/gerceklik olarak kabul edilen tek bir yapiya sahip oldugu goriisiidiir. Bu
bakimdan nesnelci goriis, bilginin, bireyin disinda, ondan bagimsiz, dis diinyada var
oldugunu kabul eder. Ogrenmeyi ise insanmn bilgiye, var olan gercege ulasmasi
olarak goriir. Bu agidan Ogretim, nesnelci goriis ¢ercevesinde, bilginin dgrenciye

aktarilmasi seklinde goriilebilir (Durmus, 2005).



Nesnelci goriis, Lock’in diisiincelerine paralel olarak, zihnin gercekligi
yansitan bir ara¢ oldugunu savunur. Insanlarin deneyimleri ve &nceden bildikleri
nesnelci goriis icinde énemli degildir. Insan, zihninden bagimsiz olarak var olan
gerceklige arastirma yoluyla objektif bir bigimde ulasir. insan, bu siiregte pasif alict
konumdadir. Bu goriise gore Ogrenmeyi, uyaran ve tepki bagiyla aciklamak
miimkiindiir. Davranis¢1 ve biligselci 6grenme teorileri insan davraniglarinin dolayl
ya da dogrudan gozlenilmesi iizerine odaklandiklar1 i¢in, nesnelci epistemolojiye
dayandirilabilir. Bu 6grenme teorilerinin en belirgin 6zellikleri, bilginin bir bireyden
digerine eksiksiz olarak iletilebilecegi goriisiinde olmalar1 ve d6greneni pasif, zihnini
doldurulabilecek bos bir levha olarak gérmeleridir (Tezci, 2004).

Nesnelci yaklagima gore Ogretim uygulamast bilinmesi istenen bilginin
kiigtik bilgi pargaciklarina ayrilmasi ile baglar, bu bilgi parcaciklarinin uygun bir
sirayla 0grenciye sunulmasi ile devam eder ve 6grencinin kendisine sunulan bilgiyi
aynen 0grenmesi ile sonlanir. Bu uygulama hedef ve davranislarin belirlenip, bilginin
sunumunun ardindan istenilen davranisin 6grenci tarafindan sergilenmesidir. Bu
bakimdan 6gretimi bilgi aktarimi olarak goéren nesnelci goriis, igerik disindaki tiim
bilgi ve baglamlar1 6nemsiz kabul eder (Durmus,2005).

Nesnelci goriisiin egitim alaninda, bilginin ve bilmenin ne oldugu, 6gretme
ve 6grenmenin nasil olmasi gerektigini farkli bicimlerde aciklayan en ¢ok bilinen iki

kurami1 davranisci ve biligsel kuramlardir.

2.1.1. Davramis¢i Kuram

Temelleri Darwin’in 1859 yilinda ortaya attig1 evrim teorisi ile deneysel
psikolojiye dayanan davranis¢t kuram 1870°li yillarda ortaya c¢ikmistir. Evrim
teorisinin etkisiyle insanlarin da hayvanlar aleminin bir pargasi oldugu fikri dogmus,
hayvanlarin 6grenirken sergiledikleri davranislarin insanlarin 6grenmesi hakkinda
fikir verebilecegi diisliniilmiistlir. Deneysel psikologlarin da bilimsel bilginin tarafsiz

ve tekrar edilebilir olduguna dair fikirleri ve hayvanlara uygulanan ydntemlerin
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insanlara da uygulanabilecegi dogrultusunda goriisleri {izerine davranig¢ilik kurami
ortaya ¢ikmistir.( Durmus, 2005)

Gozlenebilen davranislar {lizerinde yogunlasan davraniscilar icin bilginin
nasil kazanildig1 degil, davranisin nasil kazanildig1 6nem arz etmistir. Bu dogrultuda
davranisgilar i¢in O6grenme, bilginin degil, davranisin gelistirilmesi olmustur.
Davranisin gelistirilmesinin ise sik yapilan deneme veya aligtirmalarla miimkiin
olabilecegini savunmugslardir( Durmus, 2005).

Egitimde davraniggr yaklasima gore Ogrencinin Ogrenip O6grenmedigi
sergiledigi davranislarla anlasilir ve sergileyecegi davraniglar da cevresel etkilerle
istenildigi gibi bi¢imlendirilebilir (Olkun ve Toluk, 2001). Istenilen davranis, diil
verme ile tesvik edilerek sergilenme siklig1 artirilabilir, istenilmeyenler de ceza ile
koreltilerek yok edilebilir. “Bireyde istendik ve kalici davranis degisikligi yaratma
siireci” olarak yapilan 6grenme tanimi bu goriise dayandirilabilir (Durmus, 2005).

1960’lardan itibaren egitim c¢evrelerinde etkisini gostermeye baglayan
davranig¢r yaklagimlar, Ogrenci farkliliklarini 6n planda tutmustur. Davranisei
yaklasgimin Onciilerinden olan Bloom’un okulda 0&grenme teorisi, Ogrenci
farkliliklarinin, 6grencinin 6grenme ge¢misinden ve aldigi 6gretimin niteliginden
kaynaklandigin1 savunur. Bloom’un dgrenme teorisine gore, uygun diizenlemelerle
bu farkliliklar azaltilabilir ve 6grenme diizeyi ve etkinligi artirilabilir. Bu uygun
diizenlemeler, 6grenciye duyarli ve planli bir 6gretim hizmeti sunma, 0grenme
giicliigli ceken Ogrencilere yardim etme ve yeterli zaman verme biciminde
uygulanirsa hemen hemen biitlin 6grencilerin 6grenmesi saglanabilir (Olkun ve
Toluk, 2001).

Davranisgilar 6grenmeyi bireyin dis diinyasinda meydana gelen olaylarla
aciklamaya calisirlar. Ogrenmenin, disaridan (6gretmenden) bireye ydnelen etkilere
karsilik bireyin bu etkilere verecegi tepkiler yoluyla gerceklestigi goriisiindedirler
(Senemoglu, 1998). Bireyin zihinsel faaliyetlerinin go6zlenemiyor olmasi,
davranigcilarin  dikkatini gozlenebilen davraniglara ve bireyin bu davranislari
olusturmasinda etkili olacak g¢evresinin, yani §grenme ortaminin, materyallerin ve
stratejilerin diizenlenmesi lizerine yogunlastirmistir ( Durmus, 2005).

Davranigg1 yaklagima yenilik getiren bir diger isim de Gagné olmustur.

Ogretme ve 6grenmenin belli bir hedefinin olmasi gerektigini savunan Gagné’ye
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gore Ogrenme adimlar1 programlanmalidir. Bu goriisiin etkisiyle programlarin
gelistirilmesinde kullanilan programli 6gretim, hedef ve davranislar gibi kavramlar
dogmustur (Olkun ve Toluk, 2001).

Program gelistiriciler 6grenci Ozellikleri ve ihtiyaglarini, amaglar1 ve
davraniglari, konu igerigini, yontemi, ortam o&zelliklerini, O0gretim sonucunda
yapilacak degerlendirme esaslarini ve geribildirimleri belirleyerek programli bir
ogretim gerceklestirirler. Ogretimin planlanmasi ve gergeklestirilmesi tamamen

ogrenci etkisi digindadir ve 6grenci pasif bir uyarilandir (Durmus,2005).

(i1) gereksinim

/ saptama \

(1) 6grenci (ii1) davranigsal
ozelliklerinin amaglarin
belirlenmesi yazilmast

Davramis¢1 kurama
E dayal 6gretim
dongiisii J

(vi) geribildirimin

(pekistireg) (iv) igerigi
verilmesi sinama
. (v) mutlak /
degerlendirme

Sekil 1. Davranis¢t kurama dayali 6gretim(Durmus, 2005).

Davranig¢t  kurama dayali o6gretim kapsaminda yapilan etkinlikler
ogrencinin dikkatini odaklama amacl olduklar1 i¢in 6grencinin Onceki bilgi ve

deneyimleri harekete geciremez veya cok az gegirir. Bu etkinlikler daha ¢ok
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davranisin sergilenmesini kolaylastirir nitelikte olup, 6grencideki algilama ylizeysel

kalir (Duffy ve Jonassen,1992).

2.1.2. Bilissel Kuram

Biligsel 6grenme kuramcilarina gére 6grenme bir biitiindiir ve davraniglara
boliinerek 6grenme gerceklesmez. Ogrenmeyi etkileyen tiim degiskenler cevrede
degil bireyin zihnindedir. Bu nedenle Ogrenmeye zihinsel bir siire¢ goziiyle
bakmaktadirlar. Her bireyin kendi yasantisina farkli bir anlam katmasi da
ogrenmenin kisisel oldugunun gostergesidir. Ancak bireylerin bunu yaparken
cevrelerinden etkilenmemeleri de miimkiin degildir (Olkun ve Toluk,2001).

Davraniggr kurama goére uygulanan etkinliklerde Ogrencinin hangi
davraniglart sergileyecegi, hangi bilgiler ilizerinde odaklanacagi ve bilgiyi nasil
isleyecegi 6grenci disindaki kisiler tarafindan belirlenir. Her 6grencinin bireysel
farkliliklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda bu etkinlikler 6grenciyi sinirlayarak
farkli zihinsel faaliyetlerde bulunmasini engeller ve 6grencinin égrenmeye katilimi
sadece Ongoriilen dogrultuda gergeklesir (Durmus, 2005)

Biligsel yaklagimlar 6grenmenin bireyin i¢ diinyas: ile iligkili oldugu
goriigiindedirler. Onlara gore 0grenme bireyin zihninde gerceklestigi icin, zihinsel
faaliyetler 6grenmede 6nemli rol oynar. Birey dgrenebilmesi i¢in gerekli minimum
bilgi ile donatilmig olarak diinyaya gelir. Bireyin bu yapist yeni bilginin
Ogrenilmesine yardimci olurken, 6grenme gerceklestikce de kendini gelistirir, ileriki
ogrenmeler i¢in yeni bir yap1 haline gelir. Zihinsel yapidaki siirekli degisiklik
cevrenin etkisindedir, ancak diizenlemeler kendi ig¢inde gercekleserek zihinsel yapi
geligir (Phillips ve Soltis,1998). Davranig¢1 kuramin dissal uyaricilart 6n plana
cikarmasinin aksine biligsel kuram, bilgi islemeye dayali, bilginin i¢sel ya da zihinsel

stireclerle islenerek olustugu goriisiinii savunur (Durmus, 2005).
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Doniit
Duyu organlar \ 4 Deneyimler
Dis | Kisa Siireli Tekrarlar »|  Uzun Siireli
Cevre ile algilama Bellek Kodlamalar Bellek
T Anlamlandirmalar

Geri ¢agirma

Sekil 2. Bilgi islem modeli(Durmus, 2005).

Bilissel yaklasimin Onciilerinden olan Piaget, Bilissel Gelisim Teorisi ile
O0grenmeyi bireyin biligsel gelisim siireci icerisinde denge kurmasi olarak nitelendirir.
Bireyin biligsel gelisimi dengeler, dengesizlikler ve yeni dengeler olusturma
siirecidir. Birey baglangicta dengededir. Yeni bir durumu birey, hali hazirdaki
deneyimleri ve bilgileri yardimiyla, anlamaya, deneyimleri ve bilgileri ile
ortiistiirmeye, bir baska deyisle dziimsemeye ¢alisir. Oziimseme olmazsa yeni bilissel
yapilar olusturur ya da eski yapiyr degistirerek yeni bir biligsel yapi, yeni bir denge
kurar. Piaget, yeni dengenin kurulma siirecine diizenleme, sonucunu da 6grenme
olarak niteler (Olkun ve Toluk, 2001).

Piaget, zihindeki gelismeyi denge durumunun bozulmasi ve iist diizeyde
yeniden dengenin kurulmasi olarak agiklamaktadir. Piaget’e gore denge karsilasilan
yeni bir durum, bir olay, bir varlik veya bir fikirle bozulur. Daha sonra g¢evre ile
etkilesimi ve yapisindaki, dnceden kazandig: bilgilerle, yeni bilgiler, yeni yasantilar
kazanarak yeni ve iist diizeyde bir dengeye ulasir. Bunun sonucunda &grenme
gerceklesir (Senemoglu, 1998).

Bilgiyi islemeye dayali goriigleri 6n plana ¢ikarsa da, biligsel yaklasimecilar
da bilgiyi isleyecek zihinsel faaliyetleri 6nceden belirlemeye, zihnin bu faaliyetlerini
parcalara bolerek kolaylastirmaya c¢alistiklar1 i¢in davramiscilar gibi nesnelci bir

goriisti yansitirlar (Durmus,2005).
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2.2. Olusturmacihk

Son yillarda en ¢ok ilgi goren yaklasim olusturmacilik olmustur. Bunun
sebeplerinin basinda da dgrencinin pasif oldugu, bilginin ezberletilerek gretilmeye
calisildigi, 6grenciyi diisiinmeye sevk etmeyen geleneksel sinif ortamlarinin durumu
gelmektedir (Semerci,2001).

Olusturmaci 6grenme gecen on yillik siire boyunca goze ¢arpan en dnemli
yaklagimlardan birisi olarak ortaya ¢ikmistir. Dewey, Montessari, Piaget, Bruner ve
Vygotsky nin yaptigi calismalar olusturmact 6grenme teorisinin gelistirilmesine
katkida bulunmustur. Olusturmacilik davranig¢i teoriye dayali egitimden biligsel
teoriye dayanan egitime dogru bir paradigma kaymasini temsil eder. Bilindigi gibi,
davranigg1r epistemoloji (bilgi kurami) zeka, nesne alanlari, bilgi seviyeleri ve
pekistirme {lizerine odakli bir kuramdir. Olusturmact epistemoloji ise bireyin
cevresiyle yaptigi etkilesimin temeline dayandirarak kendi bilgisini kendisinin insa
ettigini savunur (Ozdemir ve dig., 2002).

Olusturmaci1 yaklagimlar bilginin bir bireyden digerine aynen aktarilmasini
iddia etmektedirler. Ogrenmeye zihinsel bir siireg gdziiyle bakan bu yaklasima gore
o0grenmenin gergeklesmesi i¢in bireyin zihinsel bir etkinlik i¢inde olmasi sarttir. Bu
siiregte bireyin ge¢cmis yasantilarinin ve cevresinin de etkisi olacaktir (Olkun ve
Toluk, 2001).

Olusturmaci yaklagimlar, geleneksel yaklagimlarin aksine bilginin, yaratilan,
kesfedilen ve tecriibe edilen Ozelliklere sahip oldugunu savunurlar. Birey bilgiye
onceki deneyimleri araciligiyla kendi fikirlerini anlamli hale getirmek suretiyle ulagir
(Tezci, 2004).

Felsefi bir yaklagim olan olusturmacilik bilginin igerigi ve insanlarin nasil
ogrendigi lizerinde gelistirilmistir. Olusturmaciligin bugiinkii yapisinin biiylik bir
kismi 18. yilizyilda Vico’nun diislinceleri ve 19. yiizyillda Piaget ve Bruner’in

caligmalar1 sonucunda olugsmustur. Olusturmacilik, insanin nasil 6grendigi, bilgiyi
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nasil inga ettigi bilinirse, ona uygun O68renme ortamlarinin olusturulabilecegini
savunur. Bu baglamda olusturmaci 6grenme teorileri su ii¢ temel varsayimi vurgular:

1. Bilgi, pasif olarak ya da kisisel bir katkida bulunma olmadan inga
edilemez.

2. Anlama, adaptasyon sonucu ortaya ¢ikar; kisi kendi tecriibeleri, bilgi ve
birikimleriyle tartisilan konu arasinda uyumlandirma saglayarak, ele
alinan konuyu anlar.

3. Bilgi, etkilesim sonucu olusturulur; kullanilan dil ve igine gomiilii

bulunan sosyal yap1 bu etkilesimde 6nemli rol oynar (Durmus, 2001).

Olusturmact  bir yaklagtmin iki Onemli unsurundan biri; bilginin
olusturulabilmesi i¢in, bireyin aktif cabasinin gerekmesi, ikincisi de; yeni bir bilginin
olusturulmas1 ve anlasilmasi ig¢in eski ve yeni bilgiler arasinda baglantilarin
kurulmasidir. Ogrenme yeni ve eski bilgiler arasinda iliskiler ag1 kurmakla
gerceklesir. Bu da zihinsel bir etkin katilimi gerektirmektedir. Yeni bilginin eski
biligsel yap1 igerisine uydurulmasina Ozlimseme, eski biligsel yapimin yeni
Ogrenilenlerle yeniden kurulamasina da diizenleme denir (Olkun ve Toluk, 2001).

Piaget’in Biligsel Gelisim Teorisine dayanan olusturmaci yaklagim,
cocuklarin bos birer levha olarak diinyaya geldikleri varsayimini reddeder. Kendi
bilgilerinin yaraticilar1 olduklarini ve bilgiyi bizim onlara sundugumuz sekliyle degil
kendi olusturduklar1 gibi 6grendiklerini savunur. Buna gore 0grencinin karsilastigi
durum, fikir, nesne, olay, ona tanidik gelirse, onceki bilgileriyle ortiigiir. Bu zihnin
Oziimsemesidir. Bazen yeni durum yabanci gelir ve eski bilgilerle ortiismez. Bunun
icin mevcut bilgi yeniden yapilandirilarak yeni bilgi ile ortligmesi saglanir. Buna da
diizenleme denir (van de Walle, 2004).

Olusturmact  6grenmenin  dayandigi bazi Onemli temel noktalar
bulunmaktadir. Bu durumda olusturmaciligin gercekten “ne oldugunu” anlamak ve
bu anlamlandirmalarimizi bu kuramin diliyle anlatmamiz gerekmektedir. Marlowe ve
Page, olusturmaciligin dayandigi temel noktalar1 su sekilde agiklamaktadir:

1. Olusturmacilik bilginin alinmasiyla degil, insa edilmesiyle ilgilidir. Bu

kurama goére 6nemli olan bireylerin nasil 6grendikleridir. Diizenlenecek

olusturmact smiflar, bilginin aktarilmasiyla degil, sorgulama, inceleme,
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problem gelistirme ve problem c¢ozme gibi Ogrencilerin zihinsel
aktiviteleri yoluyla 6grenmenin tesvik edilmesi ile karakterize olur.

2. Olusturmacilik, bilgi biriktirilmesi ve bellenmesi konusu degil; diisiinme
ve analiz etme hakkindadir. Bunlar, icerigin 6nemli olmadig1 anlamina
gelmez. Icerik onemlidir, ancak olusturmaci sinifta 6gretmen, belli bir
icerik materyaline sikica dayanan ve bu materyali dagitan kisi degildir.
Daha ziyade 6grencilerin igerik ve kendi kavramlari lizerindeki Ortiiyti
aralayan, kesfeden ve yansitan kisilerdir.

3. Olusturmacilik anlama ve uygulama hakkindadir, geriye tekrarlamak
hakkinda degil. Burada 6nemli olan G&grencilerin bilgiyi tekrar ediyor
olmasindan ve dolayisiyla o bilgiyi hatirlamalarindan ziyade, “anlama”
ve “Ogrenmelerini” ¢esitli yollarla gosterebilmeleridir.

4. Olusturmacilik aktif 6grenme ile ilgilidir. Pasif bir sekilde birinden hazir
alinan bilgi, Ogrenme degildir. Tim olusturmacilar detaylarda
farklilagsalar da ortak olarak birlestikleri 6grenme kavramini su sekilde
aciklamaktadirlar: “Ogrenciler kendi 6grenmesini ele aldiginda, kendi
cevaplarint kesfettiginde, kendi yorumlarin1 yarattiginda, 6grenmeleri
daha derin, ¢ok daha kapsamli, uzun siireli olmakta ve aktif olarak ortaya
¢ikan 6grenme bir elestirel diisiinme yetenegine yol agmaktadir (Ozdemir
ve dig., 2002).

Piaget' nin zihinsel gelisim teorisine dayandirilarak ortaya atilan
olusturmacilik, diger bir adiyla olusturmaci/yapilandiric1 yaklagimin en iyi bilinen iki
kolu vardir. Bunlar radikal ve sosyal olugturmaci yaklasimlardir. Glasersfeld, radikal
olusturmact yaklasimi ortaya atmistir. Bu yaklasim gelisim, bilginin dogasi,
fonksiyonlar1 ve amaglart konulariyla ilgilenir. Glasersfeld’e gore bilgi pasif bir
sekilde degil aktif bir sekilde bireyin kendisi tarafindan olusturulur. Ogrenciler
arasindaki sosyal etkilesim bilginin olusmasinda ikincil bir unsurdur. Bilgi algilama
ile olusur. Algilama ve algilama sonucunda olusan bilgi, biyolojik ¢evreye ¢cok daha
iyi uyum saglar. Algilamanin amaci kisinin kendi diinyasini organize etmesidir.
Sosyal olusturmaci yaklagimin 6nde gelen savunucusu ise Driver' dir ve dil yoluyla
diistinmeyi inceler. Sosyal olusturmaci yaklasimcilara gore bilgi, sosyal etkilesim

yoluyla yaratilir ve kabul goriir. Onlara gore dil, insanlarin etkilesim kurmalarini
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saglayan en dnemli olgudur. Dildeki anlam, sosyal bagimliligin yapisiyla iliskilidir.
Dilimizin referanslari, sosyolojik ve tarihsel olaylardir. Dil bir toplulugu olusturan
bireyler arasindaki iligkinin devamliliginda ¢ok 6nemli rol oynar. Radikal ve sosyal
olusturmact yaklagimlar bircok ortak noktaya sahiptirler. Tek fark calisma
alanlaridir. Radikal olusturmaci yaklagimda odak, algilama ve bireydir. Sosyal
olusturmaci yaklasimda ise odak dil ve toplum {izerindedir. Bireyin ¢evresindeki olay
ve objelerle etkilesimi sonucunda elde ettigi bilgileri, kendisinde var olan eski
bilgilerle iligkilendirerek yeni bilgiyi yapilandirmast olarak tanimlanan
yapilandirici/olusturmaci yaklasim, temelde Piaget' in zihinsel psikoloji, Ausubel' in
anlamli 6grenme, Bruner' in arastirma, Posner ve arkadaglarinin kavramsal degisim
ve Johnson ve Johnson' un sosyal etkilesim teorilerine dayanmaktadir. Olusturmaci
yaklasimda Ogrenci bilgiyi 0grenmede pasif degil aktif bir role sahiptir. Yani
olusturmact 6grenme teorisi 0grenci merkezli bir 0gretime temel teskil edebilir.
Ogrenci  merkezli  dgretim  denilince  gretmenin  gdrevinin  azaldig
diisiiniilmemelidir. Aksine olusturmaci yaklasimda 6gretmen daha arastirict olmalidir
(Koseoglu ve Kavak, 2001).

Sosyal olusturmacilar 6grenmeyi Lev Vygotsky’'nin Anlamlandirma
Biligsel Gelisim Araglar: ve Yakinsal Gelisim Alani teorileri ile agiklarlar.

1. Anlamlandirma (Meaning Making): Sosyal ¢evremizi olusturan insanlar
ve kiiltiir, olaylar1 algilamamiza ve anlamlandirmamiza etkide bulunur ve
bilgilerimiz bu yolla olusur.

2. Biligsel Gelisim Araglari: Cocugun biligsel gelisimini saglayan araglar
dil, kiiltiir ve 6nem verdigi kisilerdir. Bu araglarin sekli ve kalitesi biligsel
gelisimini etkiler ve hizlandirir.

3. Yaknsal Gelisim Alani (The Zone of Proximal Development): Kisinin
gelisimi sonu olmayan bir silindire benzer. Silindirin tabani kisinin
yardim almadan c¢ozebilecegi problemlerden, tavami yardim alsa bile
cozemeyecegi problemlerden, arasi ise yardim alarak ¢ozebilecegi
problemlerden olusur. Kisi tek basma c¢ozebilecegi problemlerden
baslaylp yavas yavas problemleri zorlastirarak, Ogretmen veya

arkadaslarindan yardim alarak yakinsal gelisim alanim silindirin st



18

noktalarina ¢ikarabilir. Bu nedenle gelisim sonsuzdur ve bir yasta sona

ermez (Kilig, 2001).

Bireyler bilgiyi c¢evreleri ile etkilesimleri sonucu olustururlar. Bilgiyi
olusturma siirecinde birey de g¢evre de degisiklige ugrar. Okullar, 6gretimin ve
O0grenmenin gergeklestigi, okuma, yazma, matematik, vs. gibi kiiltiirel araglarin

kullanildig1 sosyokiiltiirel yapilardir (Abdal-Haqq, 1998).

2.3. Geleneksel ve Olusturmaci Yaklasimlarin Bir Karsilastirmasi

Geleneksel ve olusturmact yaklagimlart  karsilastirmak — gerekirse
ongordiikleri bilginin niteligi, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin rolleri, 6grenmeyi
aciklayan fikirleri, 6grenme ve Ogretme tiirleri, stratejileri, egitim ortamlari ve
degerlendirmeye bakis agilart bazi farkliliklar goriilmektedir (Bkz. Tablo 1 ve Tablo
2). Geleneksel bir smif ortaminda, 6gretmen merkezli, bilgiyi dogrudan aktarmaya
dayali, Ogrencinin g¢ogunlukla dinleyerek Ogrenmesi beklenen, tartigmaya soru
sormaya nadiren yer veren, 0grencilerin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle etkilesimini

kisitlayan bir 6gretim anlayisi hakimdir.
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Tablo 2. Davramscl, Bilissel ve Olusturmaci (")grenmenin Ozellikleri

Temel Davranis¢i Bilissel Olusturmaci
Ogeler
Bilginin Nesnel gergeklige Nesnel gergeklige Bireysel ve toplumsal olarak
Niteligi dayali, bilen kisiden dayali, bilen kisinin 6n yapilandirilan, 0znel
bagimsiz bilgilerine bagh gerceklige dayali
Ogretmenin Bilgi aktarma Bilgi edinme siirecini Ogrenciye yardim etme,
Roli yonetme isbirligi yapma,
kolaylastirma
Ogrencinin Edilgen Yar etkin Etkin
Roli
Ogrenme Kosullama sonucu agik Bilgiyi isleme Bireysel olarak kesfetme ve
davranigtaki degisim bilgiyi yapilandirma
Ogrenme Ayirma Bilgileri kisa donemli Gergek durumlara dayali
Tiirt Genelleme bellekte isleme, soru ¢ozme
Iliskilendirme uzun dénemli bellege
Zincirleme depolama
Ogretim Tlimevarimci Tlimevarimci Tiimdengelimci
Tirt
Ogretim Bilgiyi sunma, alistirma  Ogrencinin bilissel Etkin, 0zdenetimli, igten
Stratejileri yaptirma, geribildirim O6grenme  stratejilerini  giidiilenmis arastirici
verme harekete gegirme Ogrenme
Egitim Cesitli geleneksel  Ogretmen ve Ogrencinin ilerlemek icin
Ortamlari ortamlar, (programli  bilgisayara dayali fiziksel/zihinsel tepkiler
Ogretim, bilgisayar gostermesini gerektiren
destekli 6gretim vb.) etkilesimli ortamlar
Degerlendirme ~ Ogretim siirecinden ayr1 ~ Ogretim siirecinden ayr1  Ogrenme  siireci icinde ve

ve Olgiite dayali

ve Olgiite dayali

oOlgiitten bagimsiz

Buna karsilik olusturmact bir sinif ortaminda, 6gretimin merkezine

ogrenciyi alan, 6grencinin bilgiyi yapilandirmasina yardimei olunan, 6grencinin aktif

oldugu tartigmaya, soru sormaya ve diislincelerin agiklanmasina izin veren ve

Ozendiren,

Ogrenci-6gretmen ve Ogrenci-Ogrenci etkilesimini miimkiin kilan,
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ogrenciye bireysel hareket ve sorumluluk alma olanag: taniyan, 6gretmenin bilgiyi

aktaran degil sadece yardimc1 olmasini dngoren bir 6gretim anlayisi hakimdir.

Tablo 3. Geleneksel ve Olusturmaci Siniflarin Karsilastirilmasi

Geleneksel siniflar

Olusturmaci Siniflar

Egitim  programi temel becerileri
vurgular, ilerleme parcadan biitiine
dogrudur.

Egitim programi1 Onemli kavramlari

vurgular, ilerleme biitiinden parcaya

dogrudur.

Programa siki sikiya baglilik 6nemlidir.

Ogrenci sorulart lizerinde durma ve

Ogretimi  bunlara gdre yonlendirme

Onemlidir.

Programdaki etkinlikler biiyiik o6l¢iide

ders ve ¢aligma kitaplarina dayalidir.

Programdaki etkinlikler biiyiik olciide
birincil bilgi kaynaklarina ve Ogrenci

materyallerine dayalidir.

Ogretmenler genellikle didaktik bicimde

davranirlar ve 6grencilere bilgi sunarlar.

Ogretmenler  genellikle etkilesimli

bicimde davranirlar ve ogrencilerin

kisisel bir anlayis gelistirmeleri igin

caligirlar.

Ogrenmeyi degerlendirme etkinligi
genellikle 6gretimden ayr1 olarak gortiliir

ve her zaman sinavlar yapilir.

Ogrenmenin degerlendirilmesi, 6gretme
isiyle i¢ icedir ve 0gretmenin dgrenci
caligmalarinin sonuglarini

gozlemlemesiyle yapilir.

Her 6grenci temelde yalniz basina ¢alisir.

Ogrenciler genellikle gruplar halinde

caligirlar.

Ogrenciler, o&gretmenin iizerine tiirlii
bilgilerini yazacagi bos bir levha olarak

goriiliir.

Ogrenciler, gercek diinyaya iliskin
kuramlar olusturabilen diisiiniirler olarak

goriiliir.

2.4. Diiz Anlatim Yontemi
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Geleneksel 0gretim yontemleri i¢inde en sik rastlanilan yontem diiz anlatim
yontemidir. Bu yonteme gore Ogretmen anlatan, dgrenci dinleyen konumundadir.
Zaman zaman soru sorarak Ogrenmeye firsat tanisa da Ggrencinin pasif olmast
sebebiyle ¢cagdas olmayan bir yontem olarak anilir (Sinoplu ve dig., 2003).

Asusubel’in ortaya koydugu sunus yoluyla 6gretme yontemi de denilen bu
yontem, 6grenci agisindan diisiiniildiigiinde alig, 6gretmen agisindan diisiiniildiiglinde
sunug yoluyla 6gretimdir. Alis yoluyla 6grenme kuramina gore dgretmen konuyu
ogrencilerin kavrayabilecegi bicimde diizenler, kullanacagi ara¢ gereci temin eder ve
sonra da konuyu genelden 6zele dogru 6grencilere sunar (Senemoglu, 2000).

Sunus yoluyla 6gretim, aciklayici, yorumlayici bir yaklagimla kavram ve
genellemelerin  6gretildigi bir 6gretim yoOntemidir (Fidan, 1986; Bilen, 1993).
Ausubel’in 6nerdigi bu yaklasima gdre 0grenci, her zaman hangi bilginin 6nemli,
hangisinin problem c¢oziimiinde en uygunu oldugunu bilemeyebilir. Ogrenci
ogrenmesi gereken kavramlari, ilkeleri, fikirleri kendisi bulamayabilir. Gerekli
bilgiye ancak sunulani alma yoluyla ulasabilir. Sunus yoluyla 6gretme, bilgilerin, cok
dikkatli bir sekilde diizenlenmis, siralanmis ve 6grenci tarafindan alinmaya hazir
durumda verilmesi stirecidir. Bu siirecte genel ilke ve kavramlarin 6gretimini 6zel
bilginin kazandirilmasi izler (Fidan, 1996).

Telli ve digerleri (2004) ’nin aktardigina gore Temel’in (1999) smif ici
sOzlii iletisimi analiz etme amaciyla liselerde yaptigi arastirmada, genel olarak bir
ders saatinin % 67’sinin s6zlii davranislar i¢in kullanildigini ortaya ¢ikarmistir. S6zli
olmayan davraniglar ile diger etkinlikler i¢in ayrilan siirenin ise, ders saatinin %
33’iinii olusturdugunu belirtmistir.

McKeachie (1996) ’e gore ¢cogu 6gretmen, dakikada yaklasik olarak 100—
200 kelime kullanarak konusmaktadir. Ogrencilerin bu kelimelerin ne kadarmni
duyduklari, onlarm nasil dinlediklerine baghdir. Ogrenciler, biitiin dikkatlerini
konusulanlara verseler dahi, dgretmenlerinin sdyledigi kelimelerden dakikada 50
veya 100 kelime dinleyebilirler ki; bu da 6gretmenlerinin sdylediklerinin yarisini
dinleyebildikleri anlamina gelir. Konu ne kadar ilging olursa olsun c¢ogunlukla
ogrenciler, dikkatlerini siirekli dinleme {izerinde toplayamamaktadirlar. Siirekli
dinleyen konumundaki &grenciler sikilmakta veya zihinleri dagilmaktadir. Ayrica

yapilan arastirmalar gostermektedir ki, 6grenciler ilk 10 dakika dikkatlerini %70
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oraninda toplayabildikleri halde, bu oran son 10 dakikada %20’ye diismektedir. Bu
nedenle 6grencilerin dersi dinleyerek anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi oldukca
siirhidir.

Al-Bataineh ve digerleri (2000) de yaptiklar1 aragtirmada diiz anlatimin
dersin biiylik bir kismini1 kapsamasindan dolay1 6grencilerin aktif olamadiklarini,
pasif alicilar olarak kaldiklarin1 belirtmektedirler. Diiz anlatimin uzun siire
kullanilmas1 ve 6grencilerin bu durumdan dolayr 6grenmek i¢in ¢aba sarf etmeden
beklemeleri motivasyon eksikligi bulunan Ogrenciler ortaya ¢ikmasma neden
olmustur. Bu da bir dizi olumsuz sonuglar dogurmustur. Bunlardan bir kagi, agiri
yorgun, saygisiz, problemli davranislar sergileyen 6grencilerin yetismesidir.

Al-Bataineh ve digerleri’nin aktardigina gore Teroux (2000) bu motivasyon
eksikligi bulunan 6grencilerin ¢evrelerinde de bagkalarina karsi agresif ve kaba
olduklarii belirtmistir. Ayrica bu 6grencilerin ileriki 6grenimleri sirasinda da verilen
Odevlerini yapmayip Ogretmenlerini, bu tavirlardan dolayr mesgul edebileceklerini
belirtmistir.

Okullarimizda da ¢ok sik rastladigimiz geleneksel Ogretim yontemleri
ezbere dayali olup, 6grencilerin bireysel girisim yeteneklerini kisitlamakta ve
Ogrencinin 6grenme silirecinde aktif olmasini engellemektedir (Telli ve digerleri,

2004).

Geleneksel 6gretim yontemlerinde;

1. Ogrencinin dgrenmesi onemli degildir. Onemli olan konunun dgretimidir.

2. Cogu ogrencinin kazandig1 bilgi ve beceriler siireklilik gdstermez ve yeni
bilgilerin kazanimina ydnelik bir zemin hazirlamazlar.

3. Ogrenciler, farkli &rek veya problemlerin ¢dziimii i¢in fen ve
matematiksel yeteneklerini kullanamazlar.

4. Ogrenciler, fenin ve Ozellikle de matematigin soyut bir sekilde
Ogretilmesinden dolayr bu derslerden korkarlar. Bu durum da,
yetenekleriyle performanslar1 arasinda bir dengesizlige yol acar.

5. Ogrenciler, 6zellikle de az yetenekli olanlar, yeni bir sey kesfetme

olanagina erigemezler.
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6. Ogrenciler, plan yapma, strateji gelistirme, bagimsiz olarak calisabilme
veya davranabilme yeteneklerine sahip olamazlar.

7. Ogrenciler, yaratici, esnek ve elestirel diisiinebilme ile mantiksal
¢ikarimlar yapabilme yeteneklerinden yoksundurlar. Islemsel siiregleri ve
cok yonlii iligkileri anlamakta zorlanirlar.

8. Ogrenciler, dnlerine ¢ikan engelleri asma noktasinda dzgiiven ve kendi
kendine diigiinebilme yeteneklerinden noksandirlar.

9. Ogrencilerin, grup halinde calisabilme ve calismalarinin sonuglari
izerinde ortak bir iletisim kurabilme yetenekleri zayiftir.

10. Ozellikle matematik ve fen derslerinden hoslanilmaz (Dede ve

Yaman,2003).

2.5. Bilissel Rehberli Egitim ( Cognitively Guided Instruction — CGI )

Son yillarda yapilan arastirmalar matematigin bir dizi bilgiyi, kural
anlatarak &gretilemeyecegini gostermistir. Ogrencilerin bir konuyu &gretmenlerinin
onlara sundugu sekliyle aynen ogrenmedikleri bir gergektir. Ogrenci bilgiyi
icsellestirdigi Olgiide anlar. Kavramlar, islemler ve iliskiler 6gretmenin anlattigi
sekliyle dgrenci i¢in soyuttur ve dgrenilmesi zordur. Ogrenci yeni bilgiyi ne kadar
bildikleriyle ve deneyimleriyle iligkilendirirse o kadar kolay Ogrenir. Bu nedenle,
ogrencilerin kendi bilgilerini olusturabilecegi ortamlar saglanmalidir. Bu da hali
hazirda Ogretmenlerin kullandiklart yontemlerini degistirmeleri demektir. Anlamli
bir 6grenmenin ger¢eklesebilmesi i¢in dgrencinin 6grenme siirecine aktif bir sekilde
katilmas1 gerekir ( NCTM, 2000).

Biligsel Rehberli Egitim (BRE) bu amagla yapilan arastirmalarin sunucunda
ortaya ¢ikan bir Ogretim yaklasimidir. BRE’e gore hareket eden bir 6gretmen,
ogrencilerinin matematiksel diisiincelerinin gelisimini anlamaya calisir ve kendi
yontemlerini 6grencilerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda degistirir (Vacc ve Bright,

1999). Ogretmenin gérevi artik bir takim kurallar zincirini gdstermek ve anlatmak
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degil, O6grencilerinin kendi matematiksel diisiincelerini olusturmalarina yardimci
olacak problem durumlar1 hazirlamak ve matematiksel diislincelerini ortaya
koymalarini saglamaktir (Fennema ve Carpenter, 1996 ).

Yapilan arastirmalar Ogretmenlerin  diislincelerini  ve uyguladiklar
yontemleri degistirmenin kolay olmadigin1 gostermektedir. Vacc ve Bright’ mn
yaptig1 bir arastirmada (1999) uzun siire BRE konusunda egitime tabi tutulan
Ogretmenler gozlenmistir. Sonugta ¢ogu Ogretmenin fikirlerini degistirmedigi
goriilmiistiir. Diislincelerini ve yontemlerini degistiren 6gretmenler bile, uygulamada
ogrencilerinin  diislincelerini  kendi istekleri dogrultusunda kullandiklart ve
ogrencileri yoOnlendirdikleri goriilmiistir. Bu nedenle, bu degisimin zor olmasi,
BRE’i egitim ortamlarina tasimay1 zorlastirmaktadir. Ayni zamanda uygulamasi,
zaman alic1 ve zor, 0gretmenin biiyiilk oranda ¢aba harcamasimi gerektirmektedir
(Vacc ve Bright, 1999). Ancak 6grencilerin diislincelerini temel alan bir yaklagim
olmasi agisindan kalic1 ve anlamli bir 6grenme i¢in gereklidir.

Yapilan bir arastirmada, bir ilkokul 6gretmeni, sinifinda uyguladig:
yontemle Ogrencilerinin matematiksel diisiincelerini gelistirmistir (Fravling, 2001).
Bu 6gretmenin kullandig1 yontemin birbiriyle iligkili {i¢ boliimii vardir. Bu boliimler;
ortaya c¢ikarma, destekleme ve gelistirmedir. Ancak bu boliimler birbirinin ardi
arkasina siralanmazlar, i¢ igedirler. Bayan Smith 6grencilerini bir problemle karsi
karsiya birakir ve onlarin diisiinmelerine firsat tanir. Onlarin goriislerini alir, onlara
deger verdigini gdosterir, sunulan goriisler dogrultusunda hareket eder. Fikirleri
destekler ve onlar1 gelistirmeleri icin firsat tanir, sorular yoneltir. Bu sorular
ogrencilerin Onceki bilgilerini hatirlamalari1  ve kullanmalarmi  kolaylastirir.
Cocuklar1 semboller kullanmaya tesvik eder. Biitiin bunlarla ¢ocuklarin
genellemelere ulagmalarini alternatif ¢ozlimler liretmelerini saglar.

Ancak biitiin bunlar1 yapmak i¢in dogru sorular se¢cmek gerekir. Her soru
ogrenciyi harekete geciremez. Ogretmenler dgrencilerine sorular sorarlar. Ancak bu
sorular genelde “Ne buldun?”, “Nasil buldun?” sorularidir. Bu sorular &grencilerin
diisiincelerini aciga c¢ikarmalar1 i¢in ¢ogu zaman yeterli degildir. Bu nedenle
Ogretmenler de sorularim1 bu yonde gelistirmelidirler. Jane ve dig. (2000)
ogrencilerin diisiincelerini agiga ¢ikaracak sorular1 bes gruba ayirmislardir. Bunlar

modelleme, mantiksal analiz, anlam ¢ikarticy, iyilestirici ve 6zetleyici sorular olarak
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adlandirilabilir. Modelleme 06grencinin dikkatini gorsel veya sembolik ifadelere
cekerek onemli Ozellikleri gormelerini saglar. Mantiksal analiz sorulari 6grenciyi
arastirarak sorunun nedenine inmesini saglar. “Neden? Ni¢in?” sorular1 sorulabilir.
Anlam ¢ikartici sorular 6grencinin elindeki veriden, varsayimlardan, grafiklerden vs.
genellemelere ulagmasina ve tahminlerde bulunmasina yardimer olur. lyilestirme
sorular1 ise en iyiyi arama ¢abasina sokarak olumlu ve olumsuz yonleri diistinmeye
sevk eder. Son olarak ozetleyici sorular, 6grencilerin bazi matematiksel ilkeleri
kesfetmelerini ve iligkileri fark etmelerini saglarlar. Yapilan tiim islemlerin listesi
cikarilarak bu liste iizerinde tartisilir. “Su durumda ne olmusg?”, “Durumu soyle

degistirdigimizde ne olur?” gibi sorularla 6grenciler diisiinmeye sevk edilir.

2.6. Matematik Ogretimi

Son yillarda matematik 6gretimi konusunda 6nemli diisiince degisiklikleri
olmustur. Geleneksel matematik egitiminde matematiksel bilgi O6grenciye, kiiciik
beceri parcaciklarina ayrilmig halde sunulup, onun bu becerileri alistirmalarla tekrar
etmesi beklenerek kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Pasif alici durumundaki 6grenci,
nedenini bilmeden, bir y1gin bagmti, kural ve simgeyi ezberleyerek o6grenmek
durumundadir. Bu durum sonucunda problem ¢ézemez hale gelir (Olkun ve Toluk,
2001).

Oysaki matematik, insandan bagimsiz, soyut, pratik faydasi olmayan bilgiler
ve kurallar kiimesi degildir. Herkes tarafindan ortak oldugu varsayilip alinan bir
objektif matematiksel bilgi, bireyin kendisinin olusturmak icin c¢aba sarf ettigi bir
bilgidir. Bu bilgiyi, deneyimlerini ve c¢evresiyle iletisime girerek edindiklerini
kullanarak olusturur. Bu sekilde olustugunu varsaydigimiz bir matematiksel bilgi
bireyde; bazen evrende var olan gizli bir ger¢cegi bulma, bazen de bireyin kendisinin
olusturup daha sonra kullanabilecegi bir teoriyi gelistirme ¢abasi oldugu, sanilanin
aksine gercek hayatla i¢ ice, anlamli, kendisi gibi insanlarin kesfedip anlam verdigi,

kanist uyandirabilir. Bu ise olusturmaciligin 6nemli yonlerinden, matematigin gercek
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problemleri tanimlamak i¢in en uygun arag, 6grencilerin de bunun bir pargasi olmast
gerektigini ortaya koyar (Durmus, 2001).

Gegmiste problem ¢dzme, matematigin bir konusu olarak ele alinmaktaydi.
Problemler tiplerine ayrilir, 6zel problem tiplerine gore 6zel ¢oziim yollart
ogretilmeye caligilirdi. Bunun sonucu olarak da 6grendigi problem tipleri disindaki
problemleri ¢c6zemeyen bireyler yetismekteydi (Baykul, 1999)

Gilinlimiizde is diinyasimin aradigi kisiler, analitik diisiince yapisina sahip,
problemleri dogru algilayip, yaratici ¢oziimler getiren kisiler olmaktadir. Her cagdas
iilkede, bu dogrultuda matematigin anlamini bilen, yeni gelismelere uyum
saglayabilecek, matematik bilgisi yeterli bireyler yetistirmek 6nem kazanmaktadir
(Ersoy,2003). Bu nedenle, matematik egitiminde, yalnizca matematigi bilen bireyler
degil, ayn1 zamanda matematik yaparak matematik 6grenen bireyler yetistirmek 6n
plana ¢ikmistir (Olkun ve Toluk, 2001).

Matematik egitiminde egitim ortamlarmin sikici, verimsiz, pasif ortamlara
doniismesi, Ogrencilerin 6grenme boyutlarinin  (S6zel-Gorsel, Tiimevarimci-
Timdengelimci, Duyusal-Sezgisel, Aktif-Pasif, Ardil-Kiiresel) tam olarak
kavranmamasindan kaynaklanmaktadir. Ogrenci iireten, sorgulayan aktif katilimci
birey degil, belletilen, ezberleyen pasif alict olarak goriilmektedir. Teknolojik
devrimler ve kiiresellik sonucu iletisimin ve 6grenmenin boyutu, dolayisiyla egitim
modelleri de degismistir; Pythagoras Okulu, Platon Okulu, Kiliseler ve Saraylardaki
Okullar, Medreseler, Klasik Okullar, Hesap Makineli Okullar, Bilgisayar Destekli
Okullar, Modern Okullar, Sanal Okullar, Dijital Okullar vb. (Ufuktepe, 2003).

Gelecegin  toplumlar1  insanin  niteliginde  6nemli  degisikliklere
gitmektedirler. Ayni tip insanlar (baskalarmi 6rnek alan, aymi fikirde diisiincede
yapisina sahip) yerine, bagkalarina benzemeye c¢aligmayan, kendine 6zgii fikirleri
olan, diisiinen, yaratici, hobileri olan, kendine ve hobilerine zaman ayiran bireyler
yetistirme hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda matematigin bireylerin gelisimi
icin 6nemli olan matematik, matematik egitiminin de 6n plana ¢ikmasina neden
olmustur. Matematik egitimine dikkat ¢ekmek ve iyi diisiinen nesillerin yetismesinin
onemini vurgulamak amaciyla Birlesmis Milletler 2000 yilm1 “Matematik Yili”

olarak ilan etmistir (Umay, 2004). Ge¢tigimiz yiizyilin son ¢eyreginden baslamak
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lizere giliniimiizde de okullardaki matematik egitimini ilkelerin gereksinimleri
dogrultusunda degistirdikleri goriilmektedir. Ulkemizde de, tiim cagdas iilkelerde
oldugu gibi, 6grencilerimizin kazanmalarini amaglayacagimiz davranislan ile ilgili

olarak inceleyip tartigmamiz gereken sorunlar sunlardir:

Yalnizca islemleri ezberleme yerine olasi ¢oziimleri arama;
Yalnizca formiilleri ezberleme yerine oriintiileri/desenleri aragtirma;

Yalnizca alistirmalar1 yapma yerine varsayimlar olusturma;

el N

Yalnizca verilen problemleri ¢6zme yerine yeni problemler kurgulama ve
¢ozmeyi denemedir.

Sorunlarin giderilmesi amaciyla yapilan ¢aligmalarin icerigi ya temel islem
becerilerini gelistirme ya da problem c¢ozme becerilerini gelistirme yOniinde
olmaktadir. Halbuki temel islem becerileri karmasik problemlerin ¢6ziimlerinde ¢ok
onemlidir. Bu nedenle temel islem becerileri ve problem c¢ézme becerilerini
birbirinden ayr diisiiniilmemeli, birlikte yapilandirilmaya gidilmelidir. Teknolojiden
yararlanma ve hesap araglarimin etkin kullanimi bu noktada etkili olabilecek

diizenlemelerdir (Ersoy, 2003).

2.7. Ogretimde Teknolojinin Kullanimi

Teknoloji, endiistrinin ¢esitli alanlarinda kullanilan arag¢ gereg, yontem,
teknik ve uygulamalarla beraber, ekonomik ve sosyal yasamin genis bir alaninda da
karsimiza c¢ikmaktadir. Insan aklinmn bir iiriinii olan teknoloji, insanm ihtiyaglar
dogrultusunda sekillenmis ve gelismistir. Toplumun gelisimine etkisi oldugu kadar
teknoloji de toplumdan etkilenmistir. Eski toplumlarda isci, usta ve zanaatkarlarin isi
olarak goriilen teknoloji iistiinde bilimin etkisi 19. ylizyildan itibaren giderek artmis
ve zamanla teknoloji tamamen bilimsel ilkeler temeline oturmustur (Ulug, 1997).

Son yillarda diinyada yasanan hizli degisikliklerden dolay1 egitim alanin da

degisiklikler yasanmaya baglanmistir. Egitim alaninda bilginin toplanmasi, islenmesi,
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aktarilmasi, kullanilmasi ve {iretilmesi konularindaki yaklasimlar bilgi ve bilisim
teknolojisindeki gelismeler dogrultusunda degismekte olup, yeni bir ¢agin
basladiginin gdstergesi olmustur (Ersoy, 2002).

Bilim bilme, betimleme ise teknoloji yapma ve gelistirme ugrasi olarak
nitelenebilir. Bu bakimdan teknoloji bilimin somutlagsmis hali olarak da
diistiniilebilir. Giinlimiizde bireyin teknolojiye olan ihtiyact eskisinden daha fazladir.
Egitimin amacinin, toplumun yapisina uygun faydali ve iiretken bireyler yetistirmek
oldugu diisiiniiliirse, teknoloji uygulamalarinin egitimde kullanilmasi da kaginilmaz
olacaktir (Ulug, 1997).

Son yillarda teknolojide kaydedilen hizli gelismeler, egitimcilerin de bu
gelismeleri takip etmesini, teknolojiyle tanisip, gelistirip yOnlendirmelerini ve
yeniden insa etmelerini zorunlu kilmaktadir (Durmus, 2005 ).

[letisimin ve 6grenmenin boyutu teknolojik devrimlerin ve kiiresellesmenin
etkisiyle degismistir. Egitim modellerindeki degisikliklere paralel olarak matematik
egitimindeki yaklasimlar da degismektedir. Teknoloji ve egitimde problem
coziimlerinde sorgulayict ve degisik bakis acilar1 egitimdeki sorunlarin
giderilmesinde yeni yaklasim ve yontemler kullanilmasina sebep oluyor. Ancak bu
durumda temel sorun, yenilik¢i yaklasimlarda (proje temelli, aktif, ezbersiz,
katilimci, etkin vb.) hangi modelin “Ni¢in?” ve “Nasil?” kullanilacagi sorularina
yanit bulmak olmustur (Ufuktepe, 2003).

Her gecen yil teknoloji giinliik yasantilarimiz i¢inde daha c¢ok yer
almaktadir. Fen ve matematik egitimcileri teknolojinin bu denli hayatimizda
etkinligini artirmasi iizerine, teknolojinin fen ve matematik siniflarinda kullanilmasi
amaci dogrultusunda calismaktadirlar. Halen bazilar1 teknolojinin kullaniminin
smiflarda uygunlugu kanitlanmadan teknolojinin dgretme ve dgrenmeye yardimci
olamayacagini diisiiniirken, bazilar1 da teknolojinin, &gretmen ve Ogrencilerin
giinliik yasantilari ile iligkili oldugu siirece, fen ve matematik siniflarinin bir pargasi
olmasini gerektigini savunmaktadirlar (Lederman ve Niess, 2000).

Ogrenme teorileri, 6grenme konusunda farkli goriisler ortaya koysa da
ogrenme siirecinin karmasiklig1 bu goriislere dikkatle yaklasmay1 gerektirmektedir.
Ulkemizde siklikla kullanilan geleneksel yontemlerin matematik basarimiza ne denli

olumsuz etkisinin oldugu aciktir. Bu durum TIMSS raporunda (1999), iilkemizin
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otuz sekiz lilke arasinda 8. siniflar diizeyinde geometride otuz dort ve matematikte
otuz birinci sirada gosterilmesi sonucu ortaya konulmustur. Bati iilkelerinde
matematik alaninda farkli 6grenme ve Ogretme teknikleri konusunda sunulan
raporlarda program, Ogretim ve degerlendirme olmak f{izere li¢ unsur &nemle
vurgulanmaktadir. Birbirleriyle ilintili olan bu ii¢ unsurdan program, matematigin
iceriginin ne olacagi, 6gretim igerigin nasil yapilacagi ve degerlendirme §grenmenin
nasil degerlendirilecegi konularini kapsamaktadir. A.B.D.’inde 1989°da sunulan daha
sonra gilincellenen NCTM Standards—2000 bu raporlarin en Onemlilerindendir.
Olusturmac1 yaklagimlara gore Ogrencinin Ogrenebilmesi aktif katilimi ile
miimkiindiir. Aktif katilimi, bir matematik konusunun 6greniminde, eger konu
Ogrenci i¢in bir anlam ifade ediyorsa gerceklesebilir. Sinif ortamlarinda aktif katilima
ve sosyal etkilesime katki saglayacak araclar da ¢esitli teknolojilerdir (Durmus,
2005).

[letisim yasantimizin 6ziinii olusturur. insanlar sdzel veya sdzel olmayan
yollarla iletisim kurabilirler, bunu yaparken de her hangi bir lisan1 kullanabilirler.
Galileo Galilei ise doganin kitabinin matematik lisaninda yazildigini sdylemistir.
Teknolojik diinyamizda, teknoloji araglari arasindaki iletisim de onem kazan
maktadir. Bundan kastimiz, kullanilan bir aragtaki verinin bir digerine transferidir.
Teknoloji bunu ortak lisan matematikle ¢ozmiistiir. Bircok dgretmen siniflarinda ya
sadece hesap makineleri ya da sadece bilgisayar kullanmaktadirlar. Fakat ideali
ogretime en uygun, 0grenciye en fazla yarar saglayacak araci konuya gore belirlemek
olacaktir. Bir aracin her konu i¢in uygun olmadigi su durumda, 6gretmenler
siiflarinda birden fazla ara¢ bulundurmak istemektedirler (Kutzler ve Kokol-Voljc,
2003).

Teknoloji 6grencilere, Ogrenme ortamlarinda bir esneklik saglayacak,
sayilarin giiciinii ve sihrini kesfetmelerine yardimeci olacaktir. Teknoloji ayni
zamanda yapilabilecek acik ve kesin deneylerle &grencilerin  matematigi
incelemelerine olanak taniyacaktir (Beigie, 2002).

Tarihte bazi teknolojik geligsmelerin 6grenme ve dgretme lizerine ¢ok fazla
etkisi olmustur. Ornegin baski teknolojisinin gelisimi ile kitaplar toplumun daha
fazla kesimine ulasmis, bunun etkisiyle matematik 0grenen kisi sayisi artmustir.

Benzer sekilde elektronik teknolojisi ¢ocuklarin matematigi 6grenme yollarini,
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okullarin ve dgretmenlerin 6gretme yontemlerini degistirmelerine neden olmustur.
Matematik 6grenimini kolaylastiran elektronik teknolojisinin kullanim1 ¢ok da yeni
degildir. Hesap makinelerinin kullanimi bundan otuz yil Oncesine dayanmakta,
kisisel bilgisayarlar laboratuarlarda ve siniflarda bulunmakta, 6grenciler bilgi
kaynagi olarak o©nce interneti kullanmaktadirlar. Buna ragmen teknolojinin
matematik Ogrenimine etkisi okullarda ¢ok yavas olmaktadir. Cogu hesap
makinesinin ucuz ve rahatlikla alinabilir olmasina, bilgisayarlarin bir¢ok sinifta
olamamiglardir. Nasil ve ne sekilde kullanilacaklar1 konusunda yetersizlikler

ogretmenleri sinirlamaktadir (Flores, 2002).

2.7.1. Cesitli Teknolojiler

Bilgi felsefelerinin gelisimi egitim teknolojisinin yOniiniin belirlenmesinde
etkili olmugtur. Nesnelci gorilis, 6grenenden ziyade ara¢ ve materyallerin {izerine
odaklandig1 i¢in baslangicta gorsel ve isitsel araglarin gelistirilmesi yoniinde
hareketler olmustur. 1960’lar gorsel ve isitsel araglarin egitimde kullanilmaya
baslandig ilk yillardir. Skinner’in 6gretme araglari en etkili uygulamalar olarak géze
carpmistir. 1970’lerde televizyon ve videolarin egitimde kullanimi, 1980’lerde
bilgisayar ve bilgisayara bagli depolama araclarmin kullanimi biligselci
yaklagimlarin egitim {izerindeki etkisi olarak goriilebilir. Olusturmaci goriis ise
ogrenmeye oldugu gibi teknolojiye de fakli agidan yaklasmistir. Bilgiyi depolayan,
ogretmene bilgiyi iletmede yardimci olan sunum araci degil, dgrencinin bilgiye
ulagsmasina yardimci olan, farkli goriis acilari sunan, 6grenciyi diistinmeye sevk eden,
iletisimi kolaylastiran arag olarak gormiistiir. Gelisen internet olanaklari, bilgisayar
simiilasyonlari, ii¢ boyutlu sunumlar ve dijital gorsel ve isitsel araglar, ger¢ek yasam
durumlarint  aslima yakin bir bigimde Ogrencilere sunarak deneyimlerini
zenginlestirmelerine ve en yiiksek seviyede etkilesime olanak tanimaktadirlar(Tezci,

2004). Bu onlara korkmadan farkli fikirlerini smayabilecekleri, farkli yasam
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durumlarina kolayca ulagabilecekleri, hizli ve etkili bir iletisimi kurabilecekleri sanal
diinyalar sunmaktadir.

Bilgisayarlar, Onceleri yapilan egitimin bir amaci, bilgiyi depolayan ve
aktaran bir arag¢ iken, daha sonra lizerinde degisik analizlerin yapildig1 bir 6grenme
aract olarak egitimde yerini almis (Orhun, 2002), benzer gelismeler internet i¢in de
yasanmistir (Durmus, 2005).

Ulkemizin egitime sundugu olanaklar kisitli olsa da egitimde grafik gizerler,
bilgisayar yazilimlar1 ve internetten yararlanmak zorunluluk haline gelmistir. Milli
Egitim Bakanliginin ve bazi kuruluglarin baslatmis ve siirdiirmekte oldugu, okullara
bilgisayar laboratuarlari kurma, internet kullanimini artirma, tesvik etme yoniindeki
kampanyalari iilkemizin de egitimdeki teknolojik gelismelerden haberdar oldugunun
bir kanitidir (Durmus, 2005). Ulkemizde yaygm olmamakla birlikte grafik gizer
sembolik hesap makinelerinin, bilgisayarlarin ve internetin egitimde kullanimi
geligmis iilkelerde daha fazladir (Dunham, 2002).

Matematik derslerinde akla gelen ilk teknoloji aract hesap makinesi
olmustur. Yalniz dort islemi yapanlardan, en karmasik matematiksel islemleri
yapanlara, ¢esitli fonksiyon grafiklerini ¢izenlerden, hafizasinda bilgi depolayip
bilgisayar baglantis1 ile bilgisayarlara aktarabilen hesap makinelerine rastlamak
miimkiindiir. Ote yandan bu hesap makinelerinin fiyatlari da dzelliklerine gére 1.00—
150.00 USD arasinda degismektedir. Piyasada ileri diizeyde islem yapabilme, grafik
cizebilme, tablo olusturma ozelliklerine sahip ileri hesap makineleri dort firma,
Casio, Sharp, Hewlet Packard ve Texas Instrument, tarafindan iiretilmektedir.
Bunlardan Casio ve Texas Instrument firmalarinin irettigi hesap makineleri
digerlerine gore daha ileri islem 6zelliklerine sahip olduklart gibi iiretici firmalar da
hesap makinelerinin fen ve matematik derslerinde kullanimlar i¢in resmi sitelerinde
cesitli materyaller sunmaktadirlar (Ersoy, 2003).

Bircok kisinin kaygisi, hesap makinelerinin 6grencinin islem becerisi
kazanamamasina, kavramlar1 anlama ve kavrama ihtiyacinin yok olmasina sebep
olacagi ve dolayisiyla egitime darbe vuracagi dogrultusundadir. Buna kanit olarak da
kendilerinin islemleri zihinden yapabildiklerini gdstermektedirler. Ote yandan
matematik 0gretimindeki gelismeler teknoloji kullanimiyla konuya ilginin daha da

artacagl sorunlarin azalacagir dogrultusundadir. Ancak teknoloji destekli matematik
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egitiminin verimliligini artirmak i¢in de onu olusturan dort unsurun, &gretmen,
yazilim, donanim ve bakim-onarim, tam uyumlu ve esglidiimlii olarak planlanmasi
ve yatirimlarin dikkatli bir sekilde organize edilmesi gereklidir. Teknoloji destekli
matematik egitimi i¢in gerekli donanimlar, ozellikle bilgisayarlar, teknolojinin
gelisiminden en ¢ok etkilenen unsurlardandir. Her gecen giin yeni 6zelliklere ve
kapasitelere sahip bilgisayarlar iiretilmektedir. Teknoloji destekli matematik
egitiminin bir diger unsuru olan yazilimlar da donanimlar gibi degisip gelismekte,
her gecen giin egitime katkis1 daha fazla ve etkili olan yazilimlar tretilmektedir.
Yazilimlarin da yapisalc/olusturmact yaklagimlara en uygun olani agik yazilimlardir.
CAS ( Computer Algebra System ) bunlardan biri olup, sembolik ve sayisal
islemleri, birka¢ degiskenli fonksiyon grafiklerinin ¢izimini yapmak gibi 6zelliklere
sahip yazilimlarin genel adidir. CAS igine alabilecegimiz yazilimlardan birkagi
Derive (Bu aragtirmada kullanilmistir), Theorist, Converge, Mathcad, Mathematica,
Maple, MatLab yazilimlaridir. Dinamik Geometri Yazilimi bir diger yazilim
grubudur. Bu gruptaki yazilimlar 6zellikle geometri derslerinde 6grenciye iki boyutlu
uzayda geometrik sekilleri inceleme, 6zelliklerini kesfetme, bir takim iliskileri bulma
firsatt tanimalarinin yan1 sira matematik etkinlikleri icinde kullanilabilirler.
Geometer's Sketchpad, Cabri, veya Geometric Supposer gibi yazilimlar1 da bu gruba

ornek olarak verebiliriz (Ersoy ve Baki, 2004).

2.7.2. Mevcut Teknolojilerin Sagladig1 Olanaklar

Tablo, grafik ve sembollerle problemleri somutlastirarak ¢ozlimlerinde
ogrenciye kolaylik saglamalar1 agisindan bilgisayar ve hesap makineleri, problem
siirecinde karsilagilan engellerin bazilarinin asilmasi konusunda &gretmen ve

ogrenciye yardimc1 olmaktadirlar.  Sayisal degerlerin  grafiklerle ifadesi,
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animasyonlarla somutlagtiritlmas1 ve matematiksel simgelerin kullanilmasi ele alinan
konunun degisik boyutlarda incelenmesine olanak tanimaktadir. Ornegin,
ogrencilerin tamamen yagantilarindan kopuk olan, kokleri kolayca bulunabilecek
ticiincii dereceden bir polinom fonksiyonun koklerini bulma veya grafigini ¢izme
gibi konular iizerinde tartigmalar1 yerine, giinlilk hayatlarinda karsilagabilecekleri,
onlar i¢in bir anlam igeren bir durumu modelleyen daha karmasik bir polinomun
iizerinde tartigabilmeleri olanagini sunacaktir. Bdoylelikle ogrenciler siradan kok
bulma, grafik ¢izme islemlerinden ¢ok problemin ¢oziimii iizerinde
diisiinebileceklerdir. Ogrencilerin bu tiir fonksiyonlarin tanim kiimeleri, kokleri,
optimum degerleri, grafikleri vb. hakkinda c¢aligmalari, anlamli bilgiler
olusturmalarin1 ve gercek problemlerle ugragsarak matematigin insan hayatinin
problemlerine ¢oziim iiretme ¢abasi oldugu goriisiinii anlamalarma yardimect
olacaktir (Durmus, 2005). Teknolojinin bu dogrultuda kullanilmasi 6gretmen ve
ogrencinin ders icindeki rollerini de degistirmektedir. Ogretmen artik gevreden
uygun problemleri se¢ip 6grenciye sunan ve dgrenci katilimini yapacagi etkinliklerle
saglayan, 0grenci de 0grenme ortaminda iletisim kurarak problem ¢bézen olacaktir
(Brooks ve Brooks, 1993).

Teknolojinin sundugu olanaklar karmasik ve zahmetli ¢oziimler igeren
problemlerin smif ortamlarinda kullanilamamas1 gibi  kisitlamalar1  ortadan
kaldiracak, Ogretmenin arastirmaci kimligine biiriinerek c¢evreden Ogrenciyi
diisiinmeye sevk edecek, Ogrenci i¢in anlami olan problemler se¢mesine olanak
taniyacaktir. Ogrencinin konuyu farkli boyutlariyla, sayi, tablo, grafik ve sembolik
temsil gibi, inceleyebilme ve tartisma ortami yaratarak konunun farkli boyutlar
arasinda iliskileri kurma, arkadaglar1 veya Ogretmeni ile etkilesimi ile anlaml
ogrenme olanag saglayacaktir. Ogrenci, daha aktif olarak, daha ¢ok arastirarak ve
tartigarak, rutin islemlerle vakit kaybetmeden, modellemeye ve problemin ¢éziimiine
daha ¢ok vakit harcayarak calisma olanagi bulacaktir (Durmus, 2005).

Arastirmalar teknolojinin derslere katilimimin Ogrenciye saglayacagi
katkilar1 su dort maddede dile getirmektedir (Edwards ve Graham, 2001);

1. problemin veya seklin 6nemli pargalarina odaklanmasini
2. yiiksek geometrik diisiince seviyelerine ulagsmasini

3. cizimler ve olusturduklar1 arasindaki farki anlamasini
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4. deneyimlerinin  olugmast  esnasinda  genellemeler  gelistirip

sorgulamasini.

2.8. Matematik Egitiminde Teknolojinin Kullanim ile ilgili

Arastirmalar

Ardahan ve Ersoy (2002)’un arastirmasinin 6rneklemini Tirkiye nin alti
degisik liniversitesinden mezun olmus on bayan on sekiz erkek 6gretmen adayimni
olusturmustur. Matematik Ogretmen adaylarinin  hesap makinesi kullanma
durumunun ve Ogrenme isteginin arastirildigi ¢alismada Ogretmen adaylarinin
%98’inin 6gretim teknolojisinin kullanimi hakkinda bilgi sahibi olmadig: belirlenmis
olup tamamina yakininin 6grenme isteginde oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ozdemir ve dig. (2002) nin yapmus olduklar1 “Fen Egitiminde Insaci
Yaklasim Ve Kavram Haritalarmin Kullanimmin Ogrenci Basarilarina Olan Etkileri”
adli arastirmaya, Izmir Nedret Ilhan Keten Ilkégretim Okulunda dgrenim goren 8.
smif 6grencilerinden 66 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonunda insaci yaklagim ve
kavram haritalama metodu baz alinarak dgretim yapilan deney grubu 6grencilerinin
daha bagsarili, derse ve konuya katilimlarinin aktif, derse kars1 motivasyonlarinin, ilgi
ve isteklerinin artmig oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Kutzler (2000), Avusturya’da matematik Ogretimi iizerine yapilan, 1991
yilinda 800 yiiksek okul ve teknik yiliksek okul 6grencisinin katildig1r “Avusturya
DERIVE” ve 1997/98 doneminde 2000 o6grencinin katildigr “Avusturya TI-92”
projelerinin sonucunda, uygun teknolojiler kullanildiginda etkili bir 6gretme ve
ogrenmenin gerceklestigi, lretken Ogrenci aktivitesinin gozlendigi, 6grenci
yaraticiligimin ve 6gretmenin 6neminin arttigini belirtmistir.

Alkog (2003) “Matematik Ogretiminde Teknolojik Modern Ogretim
Yaklagimlar1” adli arastirmasinda 55 6gretim iiyesi ve 300 Ogrenci ile caligmis,
katilimcilara modern teknolojik Ogretim yontemleri iizerine hazirlanmig bir anket

uygulamigtir. Yapilan bu anket calismasinin sonucunda Ogretim {iyelerinin
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%16,4’liniin ve Ogrencilerin %29,0’unun modern teknolojik 6gretim yontemleri
hakkinda bilgiye sahip olmadiklarini, bilgi sahibi olma oraninin yiiksek oldugunu,
ogretim iiyelerinin %72,8’inin ve dgrencilerin %76,0‘min modern teknolojik 6gretim
yontemleri ile ders almak istediklerini ve 16 6gretim iiyesi ile 100 dgrencinin almak
istedikleri dersin matematik dersi oldugunu tespit etmistir.

Akcay ve dig. (2003) bilgisayar destekli fen bilgisi 6gretiminin dgrenci
basarisina ve tutumuna etkisini bir Ornek konu iizerinde arastirmislardir.
Caligmalarinda, 2001-2002 egitim ogretim yili 1.doneminde, Buca Camlikule
[1kdgretim Okulundan 103 ( 53 kiz, 50 erkek) ve Buca Ilkogretim Okulundan 49 (24
kiz, 25 erkek) olmak iizere toplam 152 6grenci ile yapmiglar. Calismaya katilan
ogrencilerden sadece Buca ilkogretim okulundaki 36 &grencinin kisisel bilgisayari
bulundugunu belirtmisler. Bu amagla iki deney grubu geleneksel 6gretim yontemi
uygulanan kontrol grubu ile karsilastirilmis. Deney gruplarindan DG-1’e bilgisayar
destekli 6gretmen merkezli, DG-2’ye ise bilgisayar tabanl 6grenci merkezli 6grenme
yontemleri uygulanmis. Geleneksel 6gretimde Ogrencilerin fen bilgisi tutumlari
degismezken Ogretmen merkezli-bilgisayar destekli ve 6grenci merkezli-bilgisayar
tabanli 0gretim yontemleriyle desteklenen uygulama sonunda ise artarak degistigi
gdzlenmistir. Ogrencinin aktif duruma gectiginde zor oldugunu diisiindiigii derse
kars1 olumlu tutum kazandigini tespit etmislerdir. Bilimsel basar1 testi sonuglarindan
yararlanarak, bilgisayar destekli 0gretim yontemlerinin geleneksel 6gretime gore
ogrenciler ilizerinde daha olumlu sonuglar biraktigini ve Ogrencilerin fen bilgisi
dersindeki basarisini artirdigini belirtmiglerdir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin
derse aktif olarak katilma isteklerinin, mantiksal diisiinme yeteneklerinin ve fen
bilgisini kavrama, giinliik hayatta uygulama, kendisine fayda saglamaya vb. yonelik
tutumlarinin olumlu yonde degistigini bulgularla tespit ettiklerini belirtmislerdir.

Yenice (2003) de ilkdgretim 8.simmif diizeyinde bilgisayar destekli fen
ogretimi yonteminin 6grencilerin fen ve bilgisayar tutumlarina etkisini belirlemek
amaciyla yaptig1 arastirmada benzer bir yontem kullanmig, aragtirmasinda bilgisayar
destekli Ogretim yoOnteminin kullanildig1 gruptaki o6grencilerin olumlu tutumlar
gelistirdikleri tespit etmistir.

Cekbas ve dig. (2003) 20’si kontrol, 22’si deney grubunda olmak {iizere 42

ogrenci lzerinde, geleneksel Ogretim yontemi ile bilgisayar destekli Ogretim
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yonteminin &grencilerin fizik dersi basarilarina etkisini aragtiran bir ¢alisma
yiirlitmiis, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin basariyr olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagmislardir.

Giiven ve Karatas (2003) “Dinamik Geometri Yazilimi Cabri ile Geometri
Ogrenme: Ogrenci Goriisleri” adl1 arastirmalarinda Trabzon ilinde bulunan iki farkli
ilkogretim okulundan toplam 40 ilkdgretim 8. smif Ogrencisi ile ¢alismislar.
Bilgisayar destekli 6grenme ortamina ydnelik Ogrenci gorlislerinin belirlenmesi
amaclanmis ve yedi hafta siiren uygulama sonunda ogrencilerden 20°si ile
yapilandirilmis miilakat gerceklestirilmis. Cabri ile hazirlanmis ortamda calismaya
baslamadan 6nce Ogrenciler, geometriyi, ezber, soyut, anlamsiz formiillerin ardi
ardina siralandig1 bir ders olarak gordiiklerini belirtmisler ve bu nedenle geometri
dersini, genel olarak ‘sikict’, ‘karmasik’ ve ‘cok ezber’ gibi kelimelerle tanimlamig
ogretmen anlatmadan Ogrenilmesi zor hatta olanaksiz oldugunu belirtmisler.
Derslerden sonra yapilan miilakatlarda ise geometri dersi iizerindeki fikirlerinin
olumlu yonde degistigini sdylemisler. Bu degisimin nedenin kesfetme, kendi cabalari
ile 6grenmenin verdigi mutluluk ve matematiksel giiven duygusunun olusmasi
oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler uygulamanim yapildig1 zamana kadar matematik
derslerinde yasadiklar1 dogrultusunda geometriyi pasif bicimde dinleyerek
ogrenebilecekleri kanisini tasirken, uygulama sonrasinda geometriyi kesfederek de
Ogrenebileceklerini belirtmigler. Arastirma ayrica o6grencilerin kendilerini Cabri
ortaminda arastiran, diisinen ve bulan kisiler olarak gordiiklerini de ortaya
cikarmistir.

Olkun ve Altun (2003) ilkdgretim 6grencilerinin bilgisayar sahibi olma ve
cesitli bilgisayar deneyimleri ile uzamsal diisiinme ve geometri basarilar1 arasindaki
iligkileri aragtirmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada Bolu ilinde bulunan farkli
sosyoekonomik statiilii bolgelerde bulunan dort okuldan toplam 297 ogrenci ile
calignuglar. Ogrencilerin bilgisayar sahibi ve gesitli bilgisayar deneyimi gecirmis
olmalarinin uzamsal diisiinmelerine ve geometri basarilana tamamen olmasa da
biiyiik oranda etki ettigi sonucuna varmiglardir.

Isman ve digerleri (2004) yaptiklar1 bir arastirma ile 6grencilerin bilgisayari
hayatlarmin bir parcasi olarak gordiiklerini ve bu nedenle ona biiylik 6nem

verdiklerini ortaya c¢ikarmislardir. Ayrica bilgisayara karst olumlu tutum
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gelistirdiklerini, bunu da bilgisayarin hayati etkili bi¢imde organize edebilmesine
bagladiklarini belirtmislerdir.

Isikoglu (2003) yaptig1 arastirmada bilgisayarlarin, ¢ocuklarin sosyal ve
akademik gelisimlerini desteklemek amaciyla kullanildiklarini ortaya koymustur.
Arastirmanin sonuglarinda, 6grencilere gelisimleri i¢in uygun yazilimlar sunulsa da
yas1 biiyiik olan Ogrencilerin, 6zellikle de kiz &grencilerin ilgisinin az olduguna

deginilmektedir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu bélimde aragtirmanin modeli, 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, adi gegcen kavramlarin tanimlari, bagimli-bagimsiz degiskenler,
sayiltilar, sinirliliklar, verilerin analizi ve ¢aligmanin uygulanma bigimi

aciklanacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada deney-kontrol gruplu 6n-test/son-test modeli uygulanmaigtir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirma, Bolu iline bagl bir lisede 6grenim goren, 46’s1 erkek, 54’1
kiz 6grenci olmak iizere toplam 100 &grenci ile yapilmistir. Arastirmanin yapildigt
lisede 7 tane 9. sinif bulunmaktadir. Bu simiflardan dordii arastirmaya katilmigtir.
Matematik dersleri bu dort smifin ikisinde bir 6gretmen, diger ikisinde baska bir
ogretmen tarafindan okutulmaktadir. Her bir dgretmenin bir sinifi deney grubu,

digeri kontrol grubu olarak rasgele secilmistir. Deney grubu 28 kiz ve 28 erkek
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olmak iizere, toplam 56 6grenciden, kontrol grubu ise 26 kiz ve 18 erkek olmak

iizere, toplam 44 6grenciden olusmustur.

3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin bu kisminda, ¢alismada veri toplama araci olarak kullanilan
matematik dersine karsi tutum Olgegi, matematik bagar1 testi ve oOgrencilerin

matematik dersi yazili notlarnin ortalamalar1 tanitilacaktir.

3.3.1. Matematik Dersine Karsi1 Tutum (")lg:egi

Baykul (1990) tarafindan, “ilkokul Besinci Siniftan Lise ve Dengi Okullarin
Son Siniflarina Kadar Matematik ve Fen Derslerine Karsi Tutumda Goriilen
Degismeler ve Ogrenci Se¢me Smavindaki Basari ile Iliskili Oldugu Diisiiniilen Bazi
Faktorler” konulu arastirmada kullamilmak iizere gelistirilmis “Matematikle ilgili
Diisiinceler Olgegi” adli dlgek bu arastirmada matematik dersine karsi tutum Slgegi
olarak kullanilmistir. 30 maddeden olusan Matematik dersine karsi tutum olcegi
klasik test kuramma gore gelistirilmis olup Likert tipi bir olgektir. Olgek
gelistirilirken dnce yaris1 olumlu yarisi olumsuz tutumu yansitacak toplam 80 madde
yazilmig, uzmanlarin incelemeleri sonucunda 62 madde secilerek deneme formlari
olusturulmustur. 1056 denek iizerinde uygulanan formlardan elde edilen sonuglar
faktor analizi ile incelenmis ve 15’1 olumlu, 15’1 olumsuz tutumu yansitmak tizere 30
maddelik bir 6lgek gelistirilmistir. Olgekteki her bir maddeye verilebilecek cevaplar
A: Tamamen Katilirim, B: Kismen Katilirrm, C: Kararsizim, D: Katilmam, E:

Karsiyim olmak tizere bes kategoriye ayrilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda
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tek faktorle agiklanabilen varyans oram1 % 56 olarak belirlenmigtir. Maddelerin
%?27’lik alt ve tist gruplardan hesaplanan t degerleri seklindeki ayiricilik giiglerinin
tamamu1 0.05 diizeyinde anlamlidir. Olgegin alfa giivenirlik katsayis1 ise 0.96 dir. Bu
degerler, 6lcegin tek boyutlu, glivenirlik ve gecerlik bakimindan yeterli sayilabilecek
bir dlgek oldugunu gostermektedir.

Matematik dersine karst tutum Olgeginden ogrencilerin alabilecekleri en
yiiksek puan 150 ve en diisiik puan 30’dur. EK-1’de verilmis olan bu 0l¢ek

arastirmanin bundan sonraki kisminda “MTO” kisaltmas ile gdsterilecektir.

3.3.2. Matematik Basar1 Testi

Ogrencilerin gercek¢i problem durumlarmi ikinci dereceden denklem ve
fonksiyonlar1 kullanarak ¢dzme becerilerini ortaya ¢ikarmak ve matematik dersi
basarilarin1 6lgmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmis bir testtir. Deney
grubu Ogrencilerine uygulanmasi sonucunda elde edilenlere gore, alpha giivenirlik
katsayis1 0,73 olarak belirlenmistir. Testte 10 problem bulunmaktadir ve 6grenciler
bu testten en diisik O (sifir) puan, en yiikksek 100 (yiiz) puan alabileceklerdir.
Problemleri olusturan problem durumlarinin ¢oziimleri i¢in kullanilacak ikinci
dereceden denklem ve fonksiyonlar farklilik gostermektedir. Problemleri genel
olarak iki gruba ayirabiliriz. Birinci grup problemler denklemlerin koklerini, ikinci
grup problemler ise maksimum ve minimum degerlerini bulmay1 gerektiren
problemlerdir. Birinci grup problemler ilk alt1 problemden, ikinci grup problemler ise
son dort problemden olusmaktadir. Problem bazinda incelenecek olursa;

1. Problem farkli iki reel kokii ¢carpanlarina ayrilarak bulunabilen denklem,

Zi : 13)’(“; 32:) i , denkleminde oldugu gibi)
2. Problem farkli iki reel kokii bulunan, fakat carpanlarina kolayca

ayrilamayan denklem,

(x* +33x+272=0 denkleminde oldugu gibi)
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3. Problem iki reel kokii kolayca bulunamayan ve koklerinden yalniz biri

problemin ¢éziimii olan denklem,

( Problemde ¢oziimiin bir pozitif reel sayr oldugu ve x2+§—§:0

denkleminin kullanildig1 durum gibi)
4. Problem g¢akisik iki kokii kolayca bulunan denklem,

X' +2x+1=0 . S
denkleminde oldugu gibi)

(x+1>=0
5. Problem ¢akigik iki kokii bulunan, carpanlarina kolayca ayrilamayan
denklem,
2 _ﬂ +i — 0
3 9
2.,
x-—)"=0
( 3)

6. Problem reel kokii bulunmayan denklem yardimiyla ¢oziilebilmekte,
¥ —4x+5=0
7, 8, 9 ve 10. problemler ise maksimum ve minimum degerleri bulunarak

¢oOziilebilmektedir.

Matematik Dersi Basar1 Testi EK-2 de verilmis olup, bundan sonra “MBT”

kisaltmasi ile gosterilecektir.

3.3.3. Matematik Dersi Yazili Notlar1 Ortalamalari

Ogrencilerin Matematik Dersi Yazili Notlar1 Ortalamalar1 uygulama
yapilmadan Once birinci donem matematik dersinden aldiklar1 yazili notlarinin
ortalamalaridir. Ogrencilerin uygulama yapilmadan &nce matematik dersindeki
basarilarint 6lgmek ic¢in kullanilmis olup, arastirmanin bundan sonraki kisimlarinda

“on-MBT” kisaltmasi ile gosterilecektir.



42

3.4. Arastirmada Adi1 Ge¢en Kavramlar

Fonksiyon: iki kiime arasindaki (tamim ve deger) dzel bir iliskiyi (tanim
kiimesinden her bir elemana karsilik sadece bir deger atayan iliskiyi) belirlemek i¢in
gelistirilen cebirsel ifadelerdir.

Denklem: Icerisinde bulunan bilinmeyenin bazi degerleri igin dogrulugu
saglanan, acik onermelerdir. Bu arastirmada s6zii edilen ikinci dereceden denklem
ise yalniz bir bilinmeyen ve bu bilinmeyenin kendisiyle c¢arpiminit bulunduran

denklemdir.

a,b,ce R ve a+0 olmak iizere ax’+bx+c =0 bicimindeki ifadelere ikinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemler denir.

Kok: Denklemleri saglayan bilinmeyenin degerlerine denklemin kokleri

denir.

3.5. Degiskenler

Bu kisimda, ¢alismada kullanilan degiskenler agiklanacaktir.

3.5.1. Bagimsiz Degiskenler

Bu calismada kullanilan 6gretim yontemleri (diiz anlatim ve teknoloji

destekli 6gretim yontemleri) calismanin bagimsiz degiskenleridir.
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3.5.2. Bagimh Degiskenler

Bu caligmada, ogrencilerin Matematik Dersi Basar1 Testinden (MBT)
aldiklar1 puanlar ve Matematik Dersine Karst Tutum Olgegine (MTO) verdikleri

cevaplar bagimli degiskenlerdir.

3.6. Stmirhliklar

Bu arastirma;

1. 2004-2005 6gretim yili bahar donemi,

2. Bolu ilinde bir lisenin 9. smif 6grencileri,

3. Arastirmada yer alan 0gretmenler tarafindan teknoloji destekli 6gretim
yonteminde kullanilan bilgisayar programu,

ile smirlidir.

3.7. Sayiltilar

1. Ogrenciler test ve anket sorularina samimi olarak cevap vermislerdir.

2. Arastirmada kullanilan 6lgme araglari, hedeflenen 6zellikleri gecerli ve
giivenilir bigimde 6lgmektedir.

3. Arastirmacinin denetimi disindaki degiskenler deney ve kontrol grubunu

esit olgiide etkilemistir.
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3.8. Verilerin Analizi

Yapilan uygulamalar sonucunda elde edilen veriler SPSS istatistik paket
programi kullanilarak test edilmistir. Deney ve kontrol gruplarma uygulanan
testlerden Ogrencilerin  aldiklar1 puanlarin  ortalamalari, standart sapmalari
betimlemeli analizle test edilmistir. Caligmada kullanilan 6gretim yontemlerinin
Ogrenci basarisina ve tutumuna etkisini test emek icin ortak degiskenli coklu varyans
analizi (MANCOVA), etkinin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini bulmak
icin de ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. On-MTO
puanlariyla son-MTO puanlar1 ve n-MBT ile son-MBT puanlar arasindaki iliskileri
test etmek icin Pearson korelasyon analizi 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeyinde

yapilmustir.

3.9. Cahsmada Kullanilan Ogretim Yontemlerinin Uygulanmasi

Bu ¢alisma, 2004-2005 6gretim yili bahar doneminde, Nisan ayimin son
haftasinda 5 saat, Mayis aymin ilk haftasinda 2 saat siireyle toplam 7 saat
uygulanmistir. Bolu ilinde bir lisenin 9. smiflarindan dordiinde 6grenim goren
ogrencilerden 100’1 bu ¢alismaya katilmiglardir.

Siniflardan ikisi deney grubu smiflarini, diger ikisi de kontrol grubu
siiflarini olusturmuslardir. Calismaya baslamadan 6nce gruplarin 6n-MBT alinarak
gruplarin matematik dersindeki basar1 diizeylerinin benzer oldugu gézlenmis, daha
sonra uygulamaya gecilmistir. Uygulamanin basinda da deney ve kontrol gruplarina

MTO uygulanmustir.
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Kontrol grubunda, diiz anlatim yontemi uygulanmigtir. Dersin baglangicinda
ogrencilerin daha once Ogrendikleri tiirden denklem ¢o6ziimleri, birkag dgrenciyle
tahtada yapilarak, 6grencilere hatirlatilmig, 6n bilgileri kontrol edilmistir. Bir sonraki
asamada Ogretmen konuyu kontrol grubu ders planinda oldugu gibi islemistir.
Kontrol grubuna uygulanan kontrol grubu ders plan1 EK-3"de verilmistir. Islenen bes
saatlik dersin ardindan iki saat siireyle dgrencilere MBT uygulanmig, daha sonra
ogrencilerden MTO deki sorulara cevap vermeleri istenmistir.

Deney grubunda, bilgisayar programi yardimiyla teknoloji destekli 6gretim
yontemi uygulanmistir. Yontemin uygulanmasi sirasinda olusturmaci bir yaklasim
sergilenmis, 0grencilere programin kullanimi yoniinde yardimlarda bulunulmustur.
Fonksiyon, fonksiyonun grafigi, denklem, kok kavramlart &grencilerin
tanimlamalar1, Ornekleri ve yeri geldiginde 0gretmenin yardimiyla hatirlatilmistir.
Dersler bes saat siireyle deney grubu ders planina gore islenmistir. Ardindan
ogrencilere sirastyla MBT ve MTO uygulanmustir. Deney grubu ders plan1 EK-4’te
verilmistir.

Deney grubundaki derse giriste dgrencilere konunun “Ikinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemler ve c¢oziimleri.” oldugu sodylenmistir. Bunun {izerine
ogrencilerden konuda gegen “ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklem” isminden
ne anladiklari, 6rnek verip veremeyecekleri sorulmus ve cevaplari beklenmistir. Bu
soru ile 6grencilerin daha 6nce 6grendikleri “denklem”, “ikinci derece” kavramlarini
hatirlamalar1 ve konu ile baglanti kurmalar1 hedeflenmistir. Ogrencilerin cevaplari
tartisgarak dogruyu bulmalarima yardimci olunmustur. Smif ortaminda tartisma
acilarak ogrencilerin etkilesim yoluyla fikirlerini gelistirmeleri saglanir. Bu fikir
aligverisi problemlerin ¢6zliimii sirasinda da uygulanir.

Daha sonra ¢esitli problem durumlar1 6grencilere sunulmus ve 6grencilerin
bu problemleri ¢ozmeleri istenmistir. Problemlerin ¢oziimii sirasinda asagidaki
sorular dgrencilere yoneltilerek 6grencilere yardimci olunmustur.

a) Problemdeki verileriniz arasindaki iligkileri cebirsel olarak nasil ifade

edersiniz? Neden?

b) Problemin ¢ézlimiinde kullanacaginiz y=f(x) fonksiyonu ne olmalidir?

Neden?

c) Coziim kiimesi ile fonksiyon arasinda nasil bir iligki vardir?
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d) Grafik / Tablo size ¢ozliim hakkinda nasil bir ipucu vermektedir?
Neden?

Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemin koklerinin bulunusu rnek
problem c¢oziimleri ile incelenmistir. Ogrencilerin ¢ziim icin iirettikleri
fonksiyonlarin grafik veya tablolarinin bilgisayar programi ile g¢izilmesi tesvik
edilmistir. Problemlerin ¢Ozlimleri ve ¢oziimler i¢in kullanilan fonksiyonlar,
grafikleri ve tablolar1 {izerinde 0gretmenin “ne?”, “neden?”, “ni¢in?” sorulari ile
Ogrencilerin  birbirleriyle  etkilesime  girebilecekleri  tartigma  ortamlari
olusturulmustur.

Yukaridaki sorular her bir problemin ¢oziim siirecinde &grencilere
yoneltilecek sorularin genel cercevesini olusturmustur. Ogrencileri diisinmeye ve
fikirlerini ortaya koymaya neden olacak farkli sorular da yeri geldiginde sorulmus
olup, cergeve disina ¢ikilmamistir. Ancak hi¢bir zaman sonu¢ ve ¢oziim hakkinda

Ogretmen yorumda bulunmamustir.
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Aragtirmada kullanilan 6rneklemi olusturan 6grencilerin cinsiyete gore

gruplara dagilimi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilhimlar

Grup n (%)n
Deney Kiz 28 50
Erkek 28 50
Kontrol Kiz 26 59
Erkek 18 41
Toplam Kiz 54 54
Erkek 46 46

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesinde hazir bulunusluk

diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan 6n-MBT puanlar1 ile 5n-MTO puanlarima ait

istatistiksel bilgiler Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Kontrol ve Deney Gruplarinin 6n-MBT ve 6n-MTO Puanlarin

Karsilastirilmasi
Grup n X SS t p

on-MBT  Kontrol 44 68,50 18,63 0,257* 0,613
Deney 56 68,71 17,60

on-MTO  Kontrol 44 110,068 22,496 0,295%* 0,588
Deney 56 107,500 23,536

n=100; *p>0,05
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Deney ve kontrol gruplarinin 6n-MBT puanlar1 incelendiginde kontrol
grubunun ortalamasinin 68,50, standart sapmasinin 18,63, deney grubunun
ortalamasinin 68,71 standart sapmasinin 17,60 oldugu goriilmektedir. Deney
grubundaki Ogrencilerin 6n-MBT puanlarinin ortalamalari kontrol grubundaki
ogrencilerinkinden daha yiiksektir. Gruplarin 6n-MBT puanlarmin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina t-testi ile bakilmis ve
gruplarin 6n-MBT puanlar1 ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadig1
belirlenmistir (t(98)=0,257, p>0,05). Bu bulgular deney ve kontrol gruplarinin
uygulamaya baglamadan o©nce hazir bulunusluk diizeylerinin birbirine yakin
oldugunu gostermektedir. Yine yapilan t-testi sonuclarma gore deney ve kontrol
gruplarmin 6n-MTO den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (t(98)=0,295, p>0,05).

Calismada kullanilan 6gretim yaklagiminin 6grencilerin son-MBT ve son-
MTO puanlarmin ortalamalara etkisine bakmadan énce dgrencilerin 6n-MBT ile
son-MBT puanlart ve én-MTO ile son-MTO puanlarinin arasindaki korelasyona
bakilmistir. Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 dgrencilerin 6n-MBT ile
son-MBT puanlar1 arasinda ( r=+0,283, n=100, p<0,01 ) ve 6n-MTO ile son-MTO
puanlar1 arasinda da (r=+0,866, n=100, p<0,01 ) ile anlamli bir iligkinin oldugunu
gostermistir. Bu sonuclar herhangi bir degiskenin ortak degisken olarak
kullanilabilmesi igin yeterlidir. Bu nedenle &grencilerin 6n-MBT ve &n-MTO
puanlarinin son testlere etkisini kontrol etmek i¢in én-MBT ve 6n-MTO puanlari
ortak degisken olarak kullanilmistir.

Calismada kullanilan 6gretim yaklagimimin 6grencilerin son-MBT ve son-
MTO puanlarina etkisine bakilmadan 6nce, ortak degiskenler (6n-MBT ve 6n-MTO)
matrisinin esitligi ile gruplarda bagimli degiskenler esitligi test edilmistir. Ortak
degiskenler matrisinin esitliginin test sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ortak Degiskenler Matrisinin Esitliginin Test Edilmesi (Box’s M Test)

Box’s M 5,756

F 1,876
dfl 3

df2 1864486
P 0,131

n=100,*p>0,05
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Bagimli degiskenlerin esitliginin test sonuglar1 da Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Bagimh Degiskenlerin Esitliginin Test Edilmesi ( Leven’s Test )

F dfl df2 p
son-MBT 2,243 1 98 0,137
son-MTO 1,626 1 98 0,205

n=100,*p>0,05

Tablo 6’daki M ve Tablo 7’deki p degerlerinin istatistiksel olarak anlamli
olmamasi ortak degiskenler matrisinin, uygulamanmn yapildig1 farkli gruplarda
benzer, bagimli degiskenlerin her iki grupta da homojen oldugunun gostergesidir.
Buna dayanarak ¢aligmada kullanilan 6gretim yaklagiminin 6grencilerin basarilarina
ve derse karst tutumlarina etkisi ortak degiskenli ¢oklu varyans analizi

(MANCOVA) ile yapilmigtir. Bu analizin sonuglar1 ise Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. 6n-MBT ve 6n-MTO I¢in Ortak Degiskenli Coklu Varyans Analizi
Sonuclari

Degisken Wilk’s Hipotez Hata Coklu
kaynaklari Lamda df df F
on-MBT 0,928 2 95 3,664*
on-MTO 0,339 2 95 92,745%*
Grup 0,796 2 95 12,205*

n=100,*p<0,05

Tablo 8’de goriildiigli gibi ortak degisken olarak kullanilan 6n-MBT, 6n-
MTO ve kullanilan &gretim yonteminin gruplar {izerine istatistiksel olarak
basarilarina ve tutumlarima anlamli bir etkisi vardir. Bu farkin hangi bagimli
degiskenden kaynaklandigini bulmak, kontrol ve deney gruplarinda uygulanan farkl
ogretim yontemlerinden hangisinin istatistiksel olarak daha etkili oldugunun
anlagilmasi icin ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA) yapilmis ve sonuclari
Tablo 10°da verilmistir.

Ayrica Tablo 9°de kontrol ve deney grubu 6grencilerine ait son-MBT ve

son-MTO puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.
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Tablo 9. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin son-MBT ve son-MTO
Puanlarina Ait Istatistiksel Bilgiler

Grup n X ss
son-MBT Kontrol 44 30,431 13,775

Deney 56 44,357 14,911
son -MTO Kontrol 44 110,068 22,496

Deney 56 107,500 23,536

Tablo 8’den de anlagildigi gibi, kontrol grubu ogrencilerinin son-MBT
puanlarinin ortalamasi 30,431 ve standart sapmasi 44,357; son-MTO puanlarinin
ortalamast 110,068 ve standart sapmast 22,496 dir. Deney grubu 6grencilerinin son-
MBT puanlarinin ortalamas1 44,357 ve standart sapmasi 14,911; son-MTO
puanlarinin ortalamasi 107,500 ve standart sapmas1 23,536 dur.

Hipotez 1: Ogrencilerin 6n-MBT ve 6n-MTO sonuglar1 ortak degisken
olarak kullanildiginda, ikinci dereceden denklemlerin Ogretiminde &grenci
basarisinin artirilmasinda, diiz anlatim yontemini esas alan geleneksel matematik
ogretimi ve teknoloji destekli matematik 6gretimi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur.

Hipotez 2: Ogrencilerin ON-MBT ve 6n-MTO sonuglar1 ortak degisken
olarak kullanildiginda, matematik dersine karst olumlu tutum gelistirmelerinde, diiz
anlatim yontemini esas alan geleneksel matematik Ogretimi ve teknoloji destekli

matematik dgretimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 10. Ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA) sonuclari

Kaynak Bagimh df Ortalamalar F p
Degisken Karesi

on-MBT son-MBT 1,96 1342,32 7,000 0,01%*
son-MTO 1,96 94,294 0,670 0,415

on-MTO son-MTO 1,96 26262,52 186,598 0,000*
son-MBT 1,96 0,222 0,001 0,973

Grup son-MBT 1,96 4722,03 24,625 0,000*
son-MTO 1,96 2,84 0,020 0,887

n=100, *p<0,05

Tablo 9 ve Tablo 10’da goriildiigii gibi calismada kullanilan 6gretim
yonteminin &grencilerin 6n-MBT ve 6n-MTO puanlarinin ortalamalar1 kontrol
edildiginde son-MBT puanlarinin ortalamalarina deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi varken, son-MTO puanlarmim ortalamalarmna istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi yoktur. Bu durumda hipotez 1 reddedilirken hipotez 2 kabul
edilmistir.

Hipotez 3: Ogrencilerin 6n-MBT sonuglar1 ortak degisken olarak
kullanildiginda, teknoloji destekli matematik 6gretimi ve diiz anlatim ydnteminin
kullanildig1 siniflardaki kiz ve erkek 6grencilerin son-MBT puanlarinin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Kontrol ve deney grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin son-MBT

sonuglarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo11’de verilmistir.

Tablo 11. Kontrol ve Deney Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Son-MBT

Puanlariin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Cinsiyet n son-MBT son-MBT
X ss
KG Kiz 26 29,69 12,97
Erkek 18 31,50 15,19
DG Kiz 28 46,11 15,32

Erkek 28 42,61 14,56
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Tablo 11°de goriildiigii gibi kontrol grubundaki kiz 6grencilerinin son-MBT
puanlarinin ortalamasi 29,69 ve standart sapmasi 12,97 iken, erkek 6grencilerin son-
MBT puanlarimin ortalamas1 31,50 ve standart sapmasi 15,19°dur. Deney grubundaki
kiz 6grencilerin son-MBT puanlarinin ortalamast 46,11 ve standart sapmasi 15,32
iken, erkek ogrencilerin son-MBT puanlarmin ortalamast 42,61 ve standart sapmasi
14,56’dir. Bu degerler, kontrol grubu erkek &grencilerinin deney grubunda ise kiz
ogrencilerin son-MBT puanlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Her iki gruptaki
kiz ve erkek Ogrencilerin son-MBT puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadig1 ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA) ile

test edilerek sonuglar Tablo 12 ve 13°te verilmistir.

Tablo 12. Kontrol Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin son-MBT

Puanlariin Ortak Degiskenli Varyans Analiz Sonug¢lari

Kaynak Bagimh df Ortalamalar F p
Degisken Karesi

on-MBT son-MBT 1,41 2840,870 22,047 0, 000"

Cinsiyet son-MBT 1,41 92, 686 0,719 0, 401

n=44, *p<0,05

Tablo 12’de goriildiigii gibi kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin
on-MBT puanlar1 ortak degisken olarak kullanildiginda, son-MBT puanlarinin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (F, ,=0,719; p>0,05).

Ayrica, Ogrencilerin 6n-MBT puanlarinin son-MBT puanlarinin ortalamalarina

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (F,,=22,047; p>0,05).

Tablo 13. Deney Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin son-MBT Puanlarinin
Ortak Degiskenli Varyans Analiz Sonuclari

Kaynak Bagimh df Ortalamalar F p
Degisken Karesi

on-MBT son-MBT 1,53 74,114 0,328 0, 569

Cinsiyet son-MBT 1,53 187,978 0, 831 0, 366

n=56, *p<0,05
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Tablo 13°de goriildiigii gibi deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin 6n-
MBT puanlar1 ortak degisken olarak kullanildiginda, son-MBT puanlarinin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (F ,,=0,831; p>0,05).

Ayrica, Ogrencilerin 6n-MBT puanlarinin son-MBT puanlarinin ortalamalarina

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur (F, ,,=0,328; p>0,05). Bu sonuglar

Hipotez 3’ii desteklemektedir. Dolayisiyla Hipotez 3 kabul edilmistir.

Hipotez 4: Ogrencilerin 6n-MTO sonuglar1 ortak degisken olarak
kullanildiginda, teknoloji destekli matematik 6gretimi ve diiz anlatim ydnteminin
kullanildig1 siniflardaki kiz ve erkek dgrencilerin son-MTO puanlarinin ortalamalart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Kontrol ve deney grubundaki kiz ve erkek &grencilerin son-MTO

sonuglarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo14’de verilmistir.

Tablo 14. Kontrol ve Deney Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin son-MTO

Puanlariin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Cinsiyet n son-MTO son-MTO
X $s
KG Kiz 26 107,50 26,06
Erkek 18 112,00 20,57
DG Kiz 28 111,57 20,98
Erkek 28 103,43 25,20

Tablo 14’te goriildiigii gibi kontrol grubundaki kiz 6grencilerin son-MTO
puanlarinin ortalamast 107,50 ve standart sapmasi 26,06 iken, erkek ogrencilerin
son-MTO puanlarinin ortalamas: 112,00 ve standart sapmasi 20,57°dir. Deney
grubundaki kiz dgrencilerin son-MTO puanlarmimn ortalamas:1 111,57 ve standart
sapmas1 20,98 iken, erkek dgrencilerin son-MTO puanlarinin ortalamasi 103,43 ve
standart sapmasi 25,20°dir. Bu degerler, kontrol grubu erkek 6grencilerinin deney
grubunda ise kiz dgrencilerin  son-MTO puanlarmin  yiiksek  oldugunu

gostermektedir. Her iki gruptaki kiz ve erkek o6grencilerin son-MBT puanlarinin
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig1 ortak
degiskenli varyans analizi (ANCOVA) ile test edilerek sonuglar Tablo 15 ve 16°da
verilmistir.

Tablo 15. Kontrol Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin son-MTO

Puanlariin Ortak Degiskenli Varyans Analiz Sonug¢lari

Kaynak Bagimh df Ortalamalar F p
Degisken Karesi

on-MTO  son-MTO 1,41 15087,41 68,04 0, 000"

Cinsiyet son-MTO 1, 41 22,365 0,101 0, 752

n=44, *p<0,05

Tablo 15°te goriildiigii gibi kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin 6n-
MTO puanlart ortak degisken olarak kullamldiginda, son-MTO puanlarinin
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (F, ,=0,101; p>0,05).
Ayrica, 6grencilerin 6n-MTO puanlarinin  son-MTO puanlarinin  ortalamalarina

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (F ,, =68,04; p>0,05).

Tablo 16. Deney Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin son-MTO Puanlarinin
Ortak Degiskenli Varyans Analiz Sonug¢lar:

Kaynak Bagimh df Ortalamalar F p
Degisken Karesi

on-MTO son-MTO 1,53 24622,028 295,66 0, 000"

Cinsiyet son-MTO 1,53 1,869 0,022 0, 881

n=56, *p<0,05

Tablo 16’da gériildiigii gibi deney grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin On-
MTO puanlart ortak degisken olarak kullamldiginda, Son-MTO puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (F ,,=0,022; p>0,05).

Ayrica, dgrencilerin On-MTO puanlarinin Son-MTO puanlarinin  ortalamalarina

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (F,;;=295,66; p<0,05). Bu sonuglar

Hipotez 4’1 desteklemektedir. Dolayisiyla Hipotez 4 kabul edilmistir.
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BOLUM V

5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Ikinci dereceden denklemler ve fonksiyonlarin gergekei problemlerle
ogretiminde teknoloji destekli ve geleneksel dgretim yontemlerinin etkililigi {izerine
yapilan bu arastirmanin sonuclari 6nceki arastirmalar1 destekler niteliktedir.

Arastirmanin birinci sorusuna cevap bulmaya yonelik bulgulardan, teknoloji
destekli 6gretimin yapildig siniflardaki 6grencilerin basarisi, geleneksel yontemlerle
Ogretim yapilan smiflardaki 6grencilerin basarisina oranla daha fazladir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olusu, deney grubunda kullanilan olusturmact bir
yaklasimla uygulanan teknoloji destekli 6gretim yonteminin dgrencilerin bagarisini
artirmada, geleneksel yontemlere kiyasla daha etkili oldugunun gostergesidir. Bu
sonug¢ olusturmaci yaklasimla hazirlanan ve uygulanan teknoloji destekli 6gretimin
basariya olumlu etkilerinin oldugunu belirten diger arastirmalar1 (Kutzler,2000;
Ozdemir ve dig., 2002; Cekbas ve dig.,2003; Olkun ve Altun, 2003) destekler
niteliktedir.

Arastirmanin ikinci sorusunu cevaplamaya yonelik bulgulardan, teknoloji
destekli olusturmaci yaklagimla Ogretimin yapildigir siniflardaki 6grencilerin
matematik dersine karsi tutumlar1 ile geleneksel yontemlerle Ogretim yapilan
smiflardaki 6grencilerin tutumlart arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
nedenle arastirmanin ikinci hipotezi kabul edilmis olup diger arastirmalar1 (Akgay ve
dig., 2003; Yenice, 2003) destekler nitelikte bir bulguya rastlanmamastir.

Bu durum, Isikoglu (2004)’un arastirmasindaki sonucu, biiyiik yaslardaki

ogrencilerin, ozellikle kiz G6grencilerin bilgisayara karsi ilgilerinin az olmasini,
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destekler niteliktedir. Ayrica yapilan arastirmanin siiresi diisliniildiiglinde, kisa
zamanli bir arastirma olusunun da bunda etkisi olabilir.

3 ve 4. arasgtirma sorularma yonelik bulgulardan elde edilen sonuglar,
problem c¢6zmeye dayali teknolojik destekli oOgretim ve geleneksel Ogretim
yontemlerinin  kullanildigi siniflardaki kiz ve erkek Ogrencilerin matematik
dersindeki basarilar1 arasinda bir farka neden olmadigini gostermektedir. Ayrica elde
edilen sonuglarda, her iki gruptaki kiz ve erkek ogrencilerin matematige yonelik
tutumlar1 arasinda bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmanin uygulama sathasinda, olusturmaci yaklagimla hazirlanmis olan
teknoloji destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin,
problemlerin ¢oziimlerini bulmak i¢in adeta birbirleriyle yaristiklari, siirekli olarak
cevaplarint gostermek icin Ogretmenleri ve arkadaglari ile iletisim kurduklari
gozlenmistir. Arastirma Oncesinde, geleneksel yontemlerle derslerin islendigi
donemde, derse katilmakta giigliikk ¢ceken, konugsmaktan ve soru sormaktan ¢ekinen
bazi deney grubu 6grencilerinin teknoloji destekli olusturmaci yaklasimla islenen
derslerde soru sormaya, problemlere ¢oziim iliretmeye basladiklari, arkadaslari ile
coziimleri tartistiklar: goriilmiistiir.

Arastirmada geleneksel yoOntemlerle derslerin islendigi siiflarda derse
katilimin az sayida 6grenci ile sinirlandigr goriilmiistiir. Problem ¢oziime sirasinda
yapilan denklem kurma ¢alismalarina daha 6nce de sinifta aktif rol alan 6grenciler
katilmistir. Cebirsel islemler, denklem kurma, ¢arpanlarma ayirma ve kok bulma
gibi, sirasinda cevaplar yine ayn1 6grencilerden gelmistir.

Bulgular 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlar1 arasinda bir fark
olmadig1 yoniinde olsa da edindigimiz izlenim, d6grencilerin bilgisayar laboratuarina
gitmeye ve kullanilan bilgisayar programimin baska o6zelliklerini kesfetmek igin
programi karistirmaya istekli olduklar1 yoniindedir.

Yapilan uygulamalar esnasinda Ogrencilerin, hemen hemen tamaminin,
okulun Ogretim programinda bilgisayar dersi olmamasma ragmen, bilgisayar
kullanim1 (agma, kapama, programlari calistirma, fare ve klavye kullanimi) ve
Ingilizce olan program meniisiinden islem se¢imi konusunda zorlanmadiklar
gozlenmistir. Okulda yabanci dil agirlikli 6gretimin yapilmast bunda etkili olmus

olabilir. Ogrencilerin bilgisayar kullanimi konusunda sikintt yasamamalari,
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ogrencilerin biliyiik ¢ogunlukla bilgisayar kullandiklarini, bilgisayara yabanci
olmadiklarmi gostermektedir. Ayni zamanda bu durum DIE (2004) verilerini
destekler niteliktedir.

Arastirma sonunda 6grencilerin MBT puanlarinin ortalamalarmin her iki
grupta da diisiik olmas1 dgrencilerin problem ¢6zme becerileri konusun kaygilara
neden olmaktadir. Ogrencilerin genelde kontrol grubunda problemin ¢dziimiinden
cok denklemin ¢6ziimii i¢in ¢aba sarf ettikleri goriilmiis, cogu zaman da denklemin
¢oOziimii, iizerinde diislinlilmeden, problemin ¢6ziimii olarak verilmistir.

Sonu¢ olarak olusturmaci bir yaklasimla hazirlanan teknoloji destekli
ogretim yonteminin &grencilerin basarisina etkisi geleneksel yontemlerden daha
fazladir. Calismanin sonuglar1 ve edinilen izlenimler dogrultusunda bazi onerilerde

bulunulmustur.

5.2. Oneriler

Yaptigimiz arastirma bize, 6grencilerin bilgisayar teknolojisine ¢ok da uzak
olmadiklarini, bilgisayar teknolojisi ve uygun ogretim ortamlar1 ile basarinin
artirilabilecegini gostermistir. Bu nedenle egitim sistemimiz iginde bilgisayar
teknolojisine gereken onemi ve yeri vermek bizi basariya daha ¢abuk ulastiracaktir.
Arastirma sirasinda karsilastigimiz, uygun yazilimlarin kisith ve yabanci dilde
yazilmis olmas1 sorunu bir an 6nce giderilmeli ve egitimin hizmetine sunulmaldir.
Ogretmen yetistiren kurumlarin da yetistirdikleri 6gretmenlere bilgisayar teknolojisi
ve kullanimi konusunda yeterli egitimi vermesi durumunda bu teknoloji egitim
sistemimizde yerini kisa siirede alacaktir.

Bu aragtirmanin sonucuna dayanarak, yapilacak arastirmalara 1sik tutmasi
bakimindan, sunulan 6neriler sunlardir:

1. Olusturmac1  yaklasimla hazirlanan  teknoloji  destekli ~ 6gretim

yontemlerinin matematik dersinin baska konularinin 6gretimi {izerindeki

etkisi arastirilabilir.
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. Ogretmenlerin olusturmact bir smif ortami1 yaratmalarinda onlara
yardimci olacak Ogretim materyallerinin gelistirilmesi amaciyla bagska
arastirmalar yapilabilir.

. Teknoloji destekli 6gretim yontemlerinde kullanilan hesap makinelerinin
ve bilgisayar yazilimlarinin menii dil seceneklerinin yonteme etkileri
arastirilabilir.

. Ogrencilerin dgrenme siireglerinde teknolojiyi kullanirken gelistirdikleri
diisiincelerini ve goriiglerini ortaya ¢ikarmak amaciyla nitel aragtirmalar
yapilabilir.

. Olusturmac1 Ogretim yaklagimiyla yapilandirilan teknoloji destekli
ogretim uygulamasinin hazirlanmast konusunda 6gretmenleri yetistirme
ve bilgilendirme c¢alismalar1 yapilabilir.

. Matematik 6gretmenlerine ileri hesap makinelerinin ve ¢esitli bilgisayar
yazilimlarmin kullanimi: konusunda seminer veya kurs caligsmalar

yapilabilir.
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EK-1

MATEMATIK TUTUM OLCEGI

ADI, SOYADI: CINSIYETI: SINIF/NO:

Aciklama: Bu 6l¢ekte matematik dersine karsi tutumu belirleyici ciimleler bulunmaktadir.
Her bir maddedeki ciimleleri dikkatle okuduktan sonra sizin igin en uygun se¢enegin adlindaki
boslugu (X) isareti ile doldurunuz.

Maddeler Im Genellikle | Karamazzm | Katimam | Kargsyim
1. Matematik, cok sevdigim dersler arasindadur. O 1l Ol O01TO1 0
2. Matematik calismak beni dinlendirir. ) ) () § ()| ¢)
3. Matematik derslerindeki konular azaltilsa mutlu

olurum ) Q) (o (r i1 ()
4, Matematik cahsirken camm stahr. {) ) Q) () ()
5. Matematikle ufragmak beni eglendirir. {) () () () { )
6. Bog zamanlanmda matematik ¢aligmakian zevk :

ahnm. (R () () () ()
7. Matematik derslerinden korkanm. () O L€y ¢y ()
8. Matcmatik problemi, ¢dzmcek beni yorar. Q) () () ()} ()
9. Matematik bana korkutucu gorinor. ) () ) ) 1 ()
10. Matematik problemi gdzmekten zevk ahnm. () {) () () ()
11. Matematik, derslerin en guzelidir. () Q11O
12, flerde, matematikle yakindan ilgili bir meslek

segmeyi isterim. () () Q) () )
13. Matematikten hi¢ hoslanmam. () ) {) ] ()
14. Programda matematik ders sa.adenmn sayist

azalilsa mutlu olurum. ) ) Q) (21 C)
15. ilerde, matematikle iligkisi en az olan bir

meslek segmek isterim. () ) () () ()
16. Elime gecen hor matematik problemini ¢dzmek

isterim. {2 ) () () ()
17. Matematik konusunda ber sey ilgimi ceker. () () () () )
18. Dersler arasinda en ¢ok matematikten

hoglaninm, () () () () )
19. Matematik oyustfarindan hoslanmar, () () ) () ()
20. Mimkiin olsa, matematik yerine bagka bir ders

ahnm, (] ) ) () .
21. Matematik Odevierini  sikilmadan, zevkle

Yyapanm, () () ) ) ()
22. Matematik derslerine mecbur oldufum igin

caligryorum. ) () () () | )
23, Bos zamaplanmda matematik problcmlm

cozmek bana zevk verir. () ) ) ) Q)
24. Bir matematik sorusunun cevabm bulmak

iginkendi kendime uzun bir zaman harcamaktansa,

onu bir bilenden sorup égrenmeyi tercih ederim. {) {) () () )
25. Matematik dersinde kendimi rahat hissederim. ) () () L ¢yl ()
26. Diger derslerc gore, matematig daha biyiik bir

zevkle calisirum. () () ) () ()
27. Bana gore, matematik en cekici derstir. () () () ) ()
28. Maiematik derslerindeki konular azaltisa

sevinirim. () () ) () ()
29, Matematik dersinden gekinirim, () ) () () )
30. Matematik dersine, sadece smif gegmek igin

galigyorum ) ) () 1 <) 1 ()
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EK-2
MATEMATIK BASARI TESTI

Adi, Soyadi:
Smif/No:

Problemler
1) Arkadas1 Ali’ye “Bir say1 tut. Bu sayiya iki ekle. Buldugun sayiy1 ilk tuttugun
say1 ile ¢arp. Simdi sonucu soyle.” der. Ali ¢carpimin 3 oldugunu sdyler.
Arkadasi Ali’nin tuttugu saymin ka¢ oldugunu bulmadan bu sayiy1 siz
bulabilir misiniz?

2) Ardisik iki saymin ¢arpimi 702 ise bu sayilari bulunuz.

3) Uzun kenar1 kisa kenarinin 2 kati olan dikdortgenin kisa kenari 1 br uzatilip,
uzun kenart 1 br kisaltilirsa dikdértgenin alan1 9 br® oluyor. Dikdértgenin ilk
durumdaki boyutlar1 nedir?

4) Biri digerinin 6 fazlasi olan iki sayinin ¢arpimi — 9 ise bu sayilar kagtir?
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5) Biri digerinden 3 eksik olan iki saymin ¢carpimi —9/4 ise bu sayilar kactir?

6) Cardano 1545 te bir problem ile ugrasir. Problem, toplamlar1 10 ¢carpimlari 40
olan sayilar1 bulmaktir. Bu problemin ¢oziimiinii Cardano sizce nasil
bulmustur?

7) 8,7 m uzunlugunda cit yapilabilecek malzeme ile bah¢emizin bir kenarina
oyun bahgesi alan1 ayirmak istiyoruz. Bir kenar1 evin duvari olan en biiyiik
alana sahip oyun bahgesinin boyutlar1 nasil se¢ilmelidir?
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8) Bir c¢ift¢i biri koyunlara biri ineklere olmak ilizere yan yana iki agil yapmak
istiyor. Agilin bir kenarin1 nehir kaplayacagina gore elindeki 240 m lik ¢it
malzemesi ile en fazla kag m” lik alan1 agil yapabilir?

néhir

s

9) ERS firmasi iirettigi x adet hesap makinesi i¢in ortalama maliyeti
M(x)=0.1x>~0.7x+2.425 ile hesapliyor. Hesap makinelerini en ucuza
iiretebilmek i¢in kac¢ adet hesap makinesi iiretmek gerekir? Ortalama maliyeti

ne olur?

10) Bir sitedeki 80 dairenin tiimii kira bedeli 250YTL oldugunda kiralanabiliyor.
Kiralardaki her I0YTL lik artis 2 dairenin bosalmasina sebep oluyor. En fazla
kira gelirini elde edebilmek i¢in kira bedelini kag YTL olarak belirlemeliyiz?
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EK-3

KONTROL GRUBU
DERS PLANI

Konu : ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve C6ziim Kiimeleri
Siire : 5 ders saati

Simif : 9. Siniflar

ISLENIS

1) Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklem tanimi yapilir ve drnekler verilir.

Tanmm: a,b,ce R ve a#0 olmak iizere ax’+bx+c=0 bicimindeki ifadelere
ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler, bu denklemleri saglayan x degerlerine

denklemin kokleri, koklerinin olusturdugu kiimeye de ¢6ziim kiimesi denir.
Ornekler: x* +3x—1=0, 2x> —5x-3=0, 3x* —48=0 gibi.
IT') Kdklerin bulunusu 6rneklerle gosterilir.
Problem 1: Karesinin 4 kat1 64 olan say1 kactir?
Coziim: a) Probleme uygun denklem 6grenciler tarafindan kurulur.
4x* =64

b) Ogrencilerden denklemin ¢dziimiinii bulmalar istenir.

1. yol 2. yol
4x* = 64
4%° = 64 x* =16
x> =16 x’=16=0
x=T4 (x—4)(x+4)=0
x=4 x,=-4 x—4=0 veya x+4=0
x=4 x,=-4

c) “Karesinin 4 kat1 64 olan sayilar 4 ve — 4 tiir.” denir.
Problem 2: iki kat: ile 4 fazlasmin ¢arpimi O (sifir) olan dogal say1 kagtir?

Coziim: a) Probleme uygun denklem 6grenciler tarafindan kurulur.
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2x(x+4)=0 veya 2x*+8x=0

b) Denklem ¢oziiliir.

2x(x+4)=0
2x=0 veya x+4=0

x =0 x,=-4

c) Denklemin kokleri 0 ve — 4 olarak bulunur, ancak “— 4” dogal say1
olmadig1 i¢in probleme uygun ¢oziimiin “0” oldugu belirtilir.

Problem 3: 5 eksigi ile carpimi — 6 olan say1 kagtir?

(Coziim: a) Probleme uygun denklem 6grenciler tarafindan kurulur.

x(x—5)=—6
x*=5x=-6
x2=5x+6=0

b) Denklem c¢arpanlarina ayrilarak ¢oziiliir.

XX =5x+6=0

(x=2)(x-3)=0
x—2=0 veya x—-3=0

x, =2 X, =3
c) Problemi ¢oziimii olarak “ Bu say1 ya 2 ya da 3 tiir.” denir.

III) Coziim kiimesi ¢arpanlara ayirarak kolayca bulunamayan denklemlere 6rnekler
verilir.

Problem 4: Kare bi¢cimindeki bir alanin bir kenar1 1m daha uzatildiginda olusan
dikdértgenin alan1 1m” oluyor. Karenin bir kenar1 ka¢ m dir?

Coziim: a) Probleme uygun model olusturulur.

X m 1m
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Alan=1m’= x(x+l) m’
b) Denklem olusturulur.

x(x+1):l
X +x=1

X’ +x-1=0

c) Denklem ¢oziiliir. Coziim sirasinda carpanlara ayrilamadigina dikkat
cekilir. Ogrencilere kiiglik hatirlatmalar ve ipuglari ile yol gosterilir.

2 —
* +x-1=0 (Sabit terimi esitligin diger tarafina alin)
X +x=1 (Esitligin sol tarafin1 bir tam kareye doniistiiriin. Bunu
1 1 yaparken esitligin diger tarafina da ayni terimi ekleyin)

X Ax+—=1+—
4 4

( ¥ +lj2 _3 (Karekok almay deneyin.)
2 4
1 5 . L e .
X +E = +7 (Karesi esit olan iki farkli say1 olabilecegini goz ardi etmeyin)
X L Js
—_ —— + —_—
2 2
—1++/5
X =
2
—1-+/5
X, =
2

d) Problemin ¢dziimii i¢in kokler incelenir ve ikinci kokiin negatif olduguna
dikkat cekilir. Uzunluk olarak ikinci kokii alamayacagimiz belirtilerek karenin bir

—1+45
2

kenarmnm x, =

~ 0,6 m olacagi soylenir.
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IV) Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemin ( ax’+bx+c=0 ) carpanlarina
kolayca ayrilamadigi durumlarda koklerini bulmaya yardimci olacak formiil bulunur.

ax* +bx+c=0

b ¢
X +=x+—=0
a a

2a 4q’
bY b*> —4ac
x+— | =
2a 4q*
b _b*—4ac
X+—=%F
2a 2a
b b’ —4ac
X=——
2a 2a
. ~b+~b* —4dac
! 2a
v ~b—~Ib* —4ac
? 2a
Bulunan formiil sonucunda reel bir kokiin var olabilmesi icin “ b*—4ac ”

ifadesinin, karekok i¢inde oldugundan, pozitif olmasi gerektigine dikkat cekilir.

V) Ikinci dereceden bir bilinmeyenli bir polinom fonksiyonun alabilecegi en biiyiik
ve en kiiclik degerlerin bulunmast ile ilgili 6rnek problemler ¢oziiliir.

Problem 5: Ardisik iki kenarinin toplami 2 br olan bir dikdortgenin alan1 en
fazla kag br olabilir?

Coziim: a) Probleme uygun bir model olusturulur.
X

(2-x)
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b) Dikddrtgenin alan formiilii belirlenir.

A=x(2—-x)

A=—x"+2x
¢) A’nin en biiyiik degeri bulunur.

A=—x*+2x

A=— (x> —2x)

A=—(x*-2x+1-1)

A=—(x* —2x+1)+1

A=—(x-1)*+1 = (x-1)° . =0
= A_ =1

max

(Ifade tam kareye tamamlanir)

d) (x—1) ‘nin en kiigiik degerini aldif1 yerde alanm en biiyiik degerini

alacag belirtilir. (x—1)*’nin en kiigiik degeri, ifade bir tam kare oldugu igin, 0 (s1fir)
dir. Bu durumda alan en fazla 1 br* olabilir.

Problem 6: Bir saymimn 2 eksigi ile 6 eksiginin ¢arpimi en az kactir?
Carpimin en az olabilmesi i¢in hangi say1 secilir?

Céziim: a) Carpim: C= (x—2)(x—6) = x* —8x+12
b) En kii¢iik degeri bulunur.

C=x>—8x+12
C=x"-8x+16-16+12
C=(x"-8x+16)-16+12
C=(x-4)°-4 = x=4icin (x—-4)
= C. . =-4

min

=0

min

¢) Carpimin en kiigiik degeri — 4’ tiir ve bunun i¢in x = 4 se¢ilmelidir.
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EK-4

DENEY GRUBU
DERS PLANI
Konu : ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve C6ziim Kiimeleri
Siire : 5 ders saati
Sinif : 9. Siniflar
ISLENIS

I') Konu ad1 6grencilere sdylenir. Bununla dgrencilerin konu adinda gecen
kelimeler yardimiyla daha Once ogrendiklerini hatirlamalart ve 6grendiklerini
kullanarak ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler hakkinda fikir edinmeleri
saglanir. Bu fikirler smif ortaminda tartismaya acilarak Ogrencilerin etkilesim
yoluyla fikirlerini gelistirmeleri saglanir. Bu fikir aligverisi problemlerin ¢oziimii
sirasinda da uygulanur.

I ) ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemin kéklerinin bulunusu érnek
problem ¢dziimleri ile incelenir. Ogrencilerin ¢dziim icin iirettikleri fonksiyonlarin
grafik veya tablolarin bilgisayar programi ile ¢izilmesi tesvik edilir. Problemlerin
cozlimleri ve ¢ozlimler i¢in kullanilan fonksiyonlar, grafikleri ve tablolar1 lizerinde
ogretmenin “ne?”, “neden?”, “ni¢in?” sorulari ile 6grencilerin birbirleriyle etkilesime
girebilecekleri tartisjma ortamlar1 olusturulur. Ogrencilerin su sorulara cevaplari
alinmaya caligilir.

e) Problemdeki verileriniz arasindaki iligkileri cebirsel olarak nasil ifade

edersiniz? Neden?
f) Problemin ¢ozlimiinde kullanacaginiz y=f(x) fonksiyonu ne olmalidir?
Neden?

g) Coziim kiimesi ile fonksiyon arasinda nasil bir iliski vardir?

h) Grafik / Tablo size ¢6ziim hakkinda nasil bir ipucu vermektedir?
Neden?

Yukaridaki sorular her bir problemin ¢oziim siirecinde &grencilere
yoneltilecek sorularin genel gergevesini olusturmaktadir. Ogrencileri diisiinmeye ve
fikirlerini ortaya koymaya neden olacak farkli sorular da sorulabilecektir. Ancak

hicbir zaman sonu¢ ve ¢Oziim hakkinda o6gretmenin yorumu bulunmayacaktir.
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(Bundan sonraki boliimde bir 6rnek problem ¢6ziimii verilecek, ardindan diger

problemlerin ¢6ziimleri benzer sekilde yiiriitiilecektir.)

I1II) Problem Coziimleri

Problem 1: Karesinin 4 kat1 64 olan say1 kagtir?

Coziim: a) Probleme uygun denklem 6grenciler tarafindan kurulur.

4x* = 64
4x* —64=0

b) Denklemi i¢eren fonksiyon bulunur.

4% —64=0

(Ogretmenin sorularr)

(Ogretmenin sorularr)

f(x)=4x"-64

c) Fonksiyon grafigi ¢izilebilir.

Derive 5 - [2D-plot 1:1]

HHFile Edit Insert Set Options Window Help _|= ﬁ
= By | 4 S T O S S P O G TS
DS B * B .+ 4 Ca Y 2
[=Iu)
60
40
20
E
8 ] ) 2 2 g B 8
=20
-40
-60
on .
E Cross: 1.031746 , 0.9090909 Center: 0,0 Staler 21 20

il 1 T T Y = R e
HENENEERE SRR

‘
R EE

d) Fonksiyonda goriintiisii O (sifir) olan noktalarin — 4 ve 4 oldugu, aranilan

sayinin bu iki sayidan biri olabilecegi 6grenciye buldurulur.



Problem 2: iki kat: ile 4 fazlasmin ¢arpimi O (sifir) olan dogal say1 kagtir?

Coziim: a) Probleme uygun denklem

2x(x+4)=0 veya 2x*+8x=0

b) Denklem bir dnceki problemde oldugu gibi ¢oziiliir.

* Derive 5 - [2D-plot 1:1],

[Hgie Edt Insert Set Options Window Help _ = x|
OSEE B 4+ XF |~ F |4t e st se i

(o '

5
¥
4
2
X
8 5 2 2 4 6
2
+
-4
6
E:
. . . n
Hﬂ Cross: -4.68254 , -2,393939 Center: -1.9683 , -2 Scale:2:2
v = X8 g (20248
s Y O B I (A0t =5l =] <] =] m] =] 2] m] 2] -] ] 2] =]
A8l ol Elz|Hlal 1[k[ [M[N]¢]of 2 P =| T|6]¥ x| 5] | Y I = N =T R
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c) Denklemin kokleri 0 ve — 4 olarak bulunur, ancak “— 4” dogal say1

olmadig i¢in probleme uygun ¢oziimiin “0” oldugu sorular yardimiyla 6grenciye

sezdirilir.

Problem 3: 5 eksigi ile carpimi — 6 olan say1 kactir?
(C6ziim: a) Probleme uygun denklem

X (x - 5) =-6

x’=5x=-6

X2 =5x+6=0
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b) Denklem grafigi
* Derive 5 - [20-plot 1:1] [BEIES
[HEle Edt Insert st Options Window Help ;‘i‘ﬂ

DEES B[ XE vl fd 5§ e[d e m
¥

3 +
2
1
x
1 2 3 4 5 & 7
A
EH Cross: 3,007937 , 2.984848 Center: 3.0079, 2.9848 Seale: 1:1
v = X ® X [w2seE
Blo| || |8l 7| 2| *| | o] u] 5| .| o] | =] 5]l 7 54| x| =] <] A Y s Y I
Al 8[| ol €| z[H|o| 1] K| i |m| ] ¢] 0] £ P| | | &]¥| x| 5] °| T = e Y T

c) Problemi ¢oziimii: Bu say1 2 ya da 3 tiir.

IV) Coziim kiimesi ¢arpanlara ayirarak kolayca bulunamayan denklemlere

ornekler verilir.

Problem 4: Kare bicimindeki bir alanin bir kenar1 1m daha uzatildiginda olusan

dikdértgenin alan1 1m” oluyor. Karenin bir kenar1 ka¢ m dir?

Coziim: a) Probleme uygun model

X m 1m

Alan=1m’= x(x+l) m

b) Denklem



X (x + l) =1
X +x=1
¥ +x-1=0
c¢) Denklem grafigi
Derive 5 - [2D-plot 1:1] [EEER
(HEle Edit Insert Set Qptions window Help = 5’_‘&

DEES D T TR i A B

25 225 2 175 A5 125 -1 075 05 025 025 05 075 1 125
+
05
]
15
Eﬂ Cross: 0641129, -0.3560606 Center: -0.50403 , 0.015152 Scale: 0.25: 0.5
vo= X B 2
] e O e 2 A S L |~ el =] < ] =] ] ] ] ]
A2 T = 5 M Y T T S e =T B T O =T I
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d) Problemin ¢o6ziimii icin kokler incelenir ve koklerden birinin negatif

olduguna dikkat cekilir. Uzunluk olarak bu kokiin alinip alinamayacagi, karenin bir

kenarmin yaklagik 0,6 m olacagi, 6grenciler tarafindan bulunmaya caligilir.

V) lkinci dereceden bir bilinmeyenli bir polinom fonksiyonun alabilecegi en

biiyiik ve en kiigiik degerlerin bulunmas ile ilgili 6rnek problemler ¢oziiliir.

Problem 5: Ardisik iki kenarinin toplami 2 br olan bir dikdortgenin alani en fazla

kag br olabilir?
Coziim1 : a) Probleme uygun bir model

X

(2-x)
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A=x(2—x)

=—x"+2x

b) Dikdortgenin alan formiilii

¢) A’nin en biiyiik degeri

Derive 5 - [2D-plot 1:1]

HEle Edt Insert St Options Window Help _ = x|
DEHS A W E o o B[ e st e |
Insert Annokation y Bl
<)
2
1
*
4 3 7] 1 1 2 3 4
A
2
3
a
HH crossi 1, Center: 01, 0 Scale: 111

1
z

d) A’ni en biiyiik degerinin grafikteki en yiiksek noktanmn ordinati olan 1br?

oldugu sezdirilmeye calisilir.

Coziim 2: Ayni problemin ¢oziimii icin tablo olusturma da kullanilabilir. Bu
yontemin kullanilmasi fikri 6grencilerden alinmaya calisilir.
Bunun i¢in A=-x’+2x ifadesinin x=0 dan x=2 ye kadar alacag1 degerlerin

tablosu olusturulur.
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0,2 0,36
0,4 0,64
0,6 0,84
0,8 0,96

1,2 0,96
1,4 0,84
1,6 0,64
1,8 0,36
2 0

Burada da x=1 i¢in A’nin en kiiciik degerini aldig1 goriiliir.

Problem 6: Bir saymin 2 eksigi ile 6 eksiginin ¢carpimi en az kagtir? Carpimin en az

olabilmesi i¢in hangi say1 se¢ilir?

Céziim: a) Carpim: C= (x—2)(x—6) = x* —8x +12

b) En kii¢iik degeri

Derive 5 - [20-plot 1:1] FE)X]
[Eie Ede Insert Sst Options window telp _|z] x|
DEEE&E B4 XFT ol bRl e | § ose 0

¥

4

2

[ cross: 4.047619, -2.848485 Center: 4.0476 , -2.8485 Scale: 2:2

v = X & % [w28:+12

EREEEERE
E

712
alB|.|o|E|z[H| o

e W
T




¢) Carpimin en kiigiik degeri — 4’ tiir ve bunun icin x = 4 secilmelidir.

Coziim2: Ayni problemin ¢6ziimii i¢in tablo yontemi de kullanilabilir.

© O N O 0o M W N -~ O X%
1
N

10 32

Burada da ¢arpimin en kiiciik degerinin x=4 i¢in — 4 oldugu goriiliir.
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