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ÖZET 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı tüm ülkelerin dıĢ politikasına etki etmiĢtir. SavaĢa fiilen 

katılmamayı baĢaran Türkiye, bunu dıĢ politikasında izlediği realizm ile baĢarmıĢtır. Bu 

dönemde Ġsmet Ġnönü tüm yetkileri kendisinde toplayarak dıĢ politikayı tek elden 

yönetmiĢtir. SavaĢ süresince Türk dıĢ politikası taraflar arasında denge kurmak üzerine 

inĢa edilmiĢtir. SavaĢın sonunun belli olmasıyla Türkiye, kazanan tarafta yer almak için 

Mihver Devletler‟e savaĢ ilan etmiĢtir. SavaĢın son bulmasıyla birlikte realizm, denge 

politikasına baskın gelmiĢtir. Bunun sonucunda Türkiye denge politikasını terk ederek 

yeni iki kutuplu dünyada Batı Bloğu‟nda yer almıĢtır.  

“Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda Türk DıĢ Politikasının Realizm Çerçevesinde 

Değerlendirilmesi” adlı tez çalıĢmasında Türkiye‟nin savaĢ süresince izlediği dıĢ 

politikasındaki kararlar realist bir bakıĢla açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Yöntem olarak daha 

önce benzer konularda yapılmıĢ farklı bölümlere ait çalıĢmalar incelenmiĢtir. Literatür 

taraması yapıldıktan sonra okuma kısmına geçilmiĢtir. ÇalıĢma konusunun kapsadığı 

alan çok geniĢ olduğu için ağırlıklı olarak Ġkinci Dünya SavaĢı yılları ile 

sınırlandırılmıĢtır.  

Bu bağlamda çalıĢmanın ilk kısmında dıĢ politika ve realizm kavramlarıyla iliĢkili 

uluslararası iliĢkiler kavramları açıklanacaktır. Ardından Türkiye‟nin dıĢ politikasını 

etkileyen iç geliĢmeler, savaĢ yıllarındaki Türk ekonomisi ve kamuoyu incelenecektir. 

Son olarak dördüncü ve sonraki kısımlarda Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında Türk dıĢ 

politikasına etki eden dıĢ geliĢmeler, uluslararası görüĢmelerde Türkiye‟nin realist 

tutumu ve Türkiye‟nin savaĢın sonunda batıya yakınlaĢmasının realist gerekçeleri 

değerlendirilmeye çalıĢılacaktır. 

 

Anahtar Kelimeler: Denge politikası, DıĢ politika, Ġkinci dünya savaĢı, Ġsmet 

inönü, Realizm
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SUMMARY 

 

The Second World War affected the foreign policy of all countries. Turkey, which 

managed not to participate in the war, achieved this with the realism it followed in its 

foreign policy. In this period, Ġsmet Ġnönü managed the foreign policy from a single 

source by gathering all the authorities by himself. During the war, Turkish foreign 

policy was built on balancing the parties. With the end of the war clear, Turkey declared 

war on the Axis Powers to be on the winning side. With the end of the war, realism 

dominated the balance policy. As a result, Turkey abandoned its balance policy and 

took its place in the Western Block in the new bipolar world. 

In the thesis titled "The Evaluation of Turkish Foreign Policy in the Framework of 

Realism in the Second World War", the decisions in Turkey's foreign policy during the 

war were tried to be explained with a realistic perspective. Studies of different 

departments, which had been done on similar subjects before, were examined as a 

method. After the literature review, the reading part started. Since the area covered by 

the study is very wide, it is mainly limited to the years of the Second World War. 

In this context, in the first part of the study, the concepts of international relations 

related to the concepts of foreign policy and realism will be explained. Then, domestic 

developments affecting Turkey's foreign policy, the Turkish economy, and public 

opinion during the war years will be examined. Finally, in the fourth and subsequent 

parts, foreign developments affecting Turkish foreign policy during the Second World 

War, Turkey's realistic attitude in international negotiations, and the real reasons for 

Turkey's rapprochement with the West at the end of the war will be evaluated. 

 

Keywords: Balance policy, Foreign policy, Second world war, Ġsmet inönü, 

Realism 
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1. GĠRĠġ 

Bu tez çalıĢmasında dünya tarihini tamamen değiĢtiren ve ülkelerin dıĢ 

politikalarında sayısız etkiye sahip Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında Türkiye‟nin dıĢ 

politikasındaki kararlar ve eksen değiĢimleri “realizm” çerçevesinde değerlendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Türkiye, Ġkinci Dünya SavaĢı sürecinde Struma Faciası gibi örnek olaylarla 

gözlemlenebildiği gibi dıĢ politikasında Liberal ya da hümanist bir yaklaĢım yerine 

Realizm çerçevesinde hareket etmiĢtir. Realizm insanı değerleri yok saymamakla 

birlikte uluslararası iliĢkilerde çıkarı önceler dolayısıyla Türk dıĢ politikası da ulusal 

çıkarlarını önem listesinde birinci sıraya koyması yönüyle Realizm ile örtüĢmektedir.  

Realist yaklaĢımlarda yegâne küresel güç kabul edilen devletler, dıĢ politikalarını 

çıkarları doğrultusunda belirlemektedir. Bir devletin yegâne dostu/ müttefiki ya da 

amansız bir düĢmanı olamaz. Devletlerin dost ve düĢman tanımlamasını belirleyen Ģey 

çıkarlarıdır. Çıkarlar değiĢtikçe düĢman konumundaki devlet, müttefik tanımına uyabilir 

ya da aksi vuku bulabilir. VaroluĢunun sebebi olan ulusal çıkarlar, devletin amacıyken; 

bu çıkarlar için kullanılabilir baĢta askerî olmak üzere diğer tüm kaynaklar birer araçtır. 

Bir devlet bu kaynaklardan birindeki eksikliği, ekonomik veya coğrafik baĢka bir 

kaynakla soğurmayı dener. Bu araçların önceden belirlenmiĢ bir strateji doğrultusunda 

sevk edilmesi devletin dıĢ politikasını meydana getirir. DıĢ politikaları birbirinden farklı 

ve çıkarları çatıĢan devletlerin arasında savaĢ meydana gelebilmekte hatta Ġkinci Dünya 

SavaĢı örneğinde olduğu gibi sınırları aĢarak küresel bir mücadeleye dönüĢebilmektedir.  

ÇalıĢmanın birinci kısmında sonraki kısımların okuyucu için daha anlaĢılır olması 

adına dıĢ politika kavramı ve dıĢ politikayla ilgili bazı kavramların tanımlaması 

yapılmıĢtır. Realizmin; güç, küresel aktör gibi temel kavramlarının tanımı, Türk dıĢ 

politikasının Ġkinci Dünya SavaĢı dönemindeki tanımlaması ile örtüĢtüğünün ortaya 

konması amaçlanmıĢtır. Türk dıĢ politikası da uluslararası arenayı bir çekiĢme sahası 

olarak görmüĢ ve iĢbirliğinin kısa vadede mümkün olmasına karĢın mücadelenin 

kaçınılmaz olarak gerçekleĢeceğine inanarak hareket etmiĢtir. Nitekim Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟nın bir Avrupa savaĢı olarak baĢlayacağını Ġsmet Ġnönü 1939 yılından önceki 

söylevlerinde dile getirmiĢtir. Bu açıdan uluslararası ortamın kaotik bir yapıya sahip 

olduğu konusundaki kabulle Türk dıĢ politikası olaylara ve reel politik kararlara 

Realizm penceresinden bakmaktadır denilebilmektedir. Aynı zamanda Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟ndaki Türk dıĢ politikasının realist baskınlığının anlaĢılabilmesi için dıĢ politika 
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yapım sürecine iliĢkin baĢta realizm olmak üzere bazı uluslararası iliĢkiler terimleri 

açıklanmıĢtır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı birçok bilim insanına göre aslında “Birincisinin” devamı 

niteliğindedir. Birinci Dünya SavaĢı‟nda mağlup olan ardından “Versailles (Versay) 

AntlaĢması”nı imzalamaya mecbur bırakılan Almanya; savaĢ sonunda beklediğinin çok 

azını elde etmiĢ olan Ġtalya; Çin‟in topraklarını ve Pasifik Okyanusu‟nda mutlak 

hâkimiyet kurmak isteyen Japonya; mevcut durumun değiĢmesini ve ulusal çıkarlarına 

ulaĢmayı arzulamaktaydı. Diğer devletler: Fransa, Ġngiltere, Amerika, Çin, Rusya 

(SSCB) mevcut düzenden memnunlardı ayrıca Birinci Dünya SavaĢı‟nın ekonomik 

izlerini silmek istiyorlardı. SavaĢ‟ın iki tarafı yani “revizyonist” ve “statükocu” bloklar 

böylelikle 1918 yılından sonra belirginleĢmiĢtir. Revizyonist bloğun yani Mihver 

Devletleri‟nin bu tutumu sonunda yeni bir savaĢı baĢlatmıĢtır: Ġkinci Dünya SavaĢı. 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlamasında elbette statükocuların yani Müttefik Devletler‟in 

mağlup ülkelere ağır barıĢ Ģartları dayatmasının ve Ġngiltere‟nin “yatıĢtırma 

politikasının, Reich Almanyası‟nın kapitalist olmayan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 

Birliği‟ne doğru geniĢleyeceğini düĢünerek iĢgallere ilk baĢta göz yumulmasının, 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nin Dünya yerine yalnızca kendi kıta politikasıyla 

ilgilenmekte ısrar etmesi gibi durumlar da etkili olmuĢtur. Bu küresel atmosferde taraf 

devletler diğer devletleri kendi saflarına çekmeye, bu mümkün değilse en azından 

tarafsızlıklarını sürdürerek karĢı gruba dâhil olmalarını engellemeye son derece önem 

vermiĢlerdir. Bu dönemde Milletler Cemiyeti‟nin etkin olamayıp, savaĢları ve 

çatıĢmaları engelleyememesi Ġdealist yaklaĢımın temel varsayımlarının yanlıĢ olduğunu 

göstermektedir. ĠĢbirliğinin mümkün ve sürdürülebilir olduğuna vurgu yapan Ġdealistler, 

Almanya‟nın hızla silahlanarak yeni bir dünya savaĢına sebebiyet vermesi sonucunda 

Realistler tarafından “Ütopist/Ütopyacı” Ģeklinde isimlendirilmiĢlerdir.  

Tez çalıĢmasının sonraki bölümünde genel hatlarıyla Türkiye‟nin kuruluĢtan savaĢ 

sonrası döneme kadarki dıĢ politika amacı özetlenmiĢtir. Türkiye‟nin genel dıĢ politika 

siyaseti olan denge politikasının realist gerekçeleri açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Türk dıĢ 

politikasını etkileyen uluslararası geliĢmeler hakkında bilgi verilmiĢtir. Türkiye‟nin dıĢ 

politikasının iç kamuoyuna etkisinin daha iyi anlaĢılması için dönemin gazeteleri ve 

yazarları incelenmiĢtir. Birinci Dünya SavaĢı‟ndan yenik çıkan Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun küllerinden kendini inĢa eden Türkiye Cumhuriyeti 1939 ve 1945 

yılları arasında iki blok arasında tam bir diplomasi savaĢı vermiĢtir. 1914–1918 yılları 

arasında Ġmparatorluğu savaĢa sürükleyen kadronun aksine, yenilgiden ders çıkarmıĢ 

olan cumhuriyet hükümetinin dıĢ politikaya yaklaĢımı “realist” bir anlayıĢa sahiptir. 
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Ekonomik ve sanayi olarak kalkınma hamlelerini hayata geçirmiĢ olan genç devlet, 

genel itibariyle statükocu bir perspektife sahiptir. Bununla beraber revizyonist bloğu da 

karĢısına almaktan kaçınmıĢtır. Türkiye Müttefik Devletleri, onlarla anlaĢmalar 

imzalayarak; Mihver Devletlerini ise “Rus Fobisini” ileri sürerek dengede tutmuĢ, 

savaĢın sonucu kesinleĢinceye dek iki taraftan birinde yer almamıĢtır. Türkiye‟nin 

savaĢın sonunda Almanya‟ya savaĢ ilân etmesi savaĢ sonrası dünyada oluĢacak yeni 

düzende yerini almasını sağlamıĢtır. Yedi yıl boyunca izlediği denge politikası 

sayesinde, iĢgale uğramamayı baĢarmıĢ ve akılcı hamlelerle savaĢ sonrası dünyada 

kendisine masada yer bulmuĢ olan Türkiye Cumhuriyeti; Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın “De 

Facto” olarak savaĢmadan galip olan tek devletidir. Türkiye‟nin ikinci Dünya SavaĢı 

sonundaki baĢarısı “diplomatik zafer” olarak adlandırılır. Bu zaferi elde etmesindeki en 

büyük etken dıĢ politikasının realizm anlayıĢı ile oluĢturulmuĢ olmasıdır. Türkiye‟nin 

dıĢ politikasındaki bu anlayıĢ realizm ile açıklanabilir. Ulusal çıkarın ve kendi 

potansiyeline güvenmenin ön planda tutulduğu Ġkinci Dünya SavaĢı döneminde, Ġsmet 

Ġnönü uluslararası ortamda iĢbirliğinin kısa süreli ve etkisiz olacağı varsayımıyla 

stratejiler geliĢtirmiĢtir. Bunun sonucunda Türkiye, Milletler Cemiyeti‟nin yaptırım 

gücünün kısıtlı olduğunun farkında olarak bölgesel paktlar kurarak ve komĢu ülkelerle 

ortak hareket ederek kendi ulusal güvenliğini sağlamayı amaçlamıĢtır. Kendi kendine 

güvenmenin bir tercihten çok bir gereklilik olduğu bilinciyle karar vermesi açısından 

Realizm ile uyumlu hareket etmiĢtir denilebilir. Türkiye, dıĢ politikasında uyguladığı 

realist stratejinin gereği olarak savaĢ sonrası dünyada, savaĢ boyunca izlediği denge 

politikasını terk ederek “batıcılık” anlayıĢını benimsemiĢtir.  

Tez çalıĢmasının dördüncü ve sonraki bölümlerinde ise Türkiye‟nin savaĢ 

süresince izlediği denge politikasının savaĢın tarafları arasında değiĢen güç dengesine 

göre realizme uyumlu olarak yeniden oluĢturulması örnek olaylarla anlatılmaya 

çalıĢılmıĢtır. SavaĢ süresince yapılan uluslararası konferanslarda alınan kararların Ġsmet 

Ġnönü tarafından nasıl okunduğuna dikkat çekilmiĢtir. Ġzlenen denge politikasının tam 

anlamıyla tarafsız olmadığı, yanlı bir duruĢ sergilediği ve bunun ulusal çıkarlara 

ulaĢmadaki realist düsturdan kaynaklandığı vurgulanmıĢtır. Realizmin, gelenekselci 

diğer bir yaklaĢım olan idealizmden ayrılan bir baĢka noktası da amacın öncüllüğüdür. 

Ulusal amaçlar ahlak, etik gibi değerlerin önünde yer alır. Türkiye, savaĢ boyunca 

tarafsız kalırken aslında yanlı bir dıĢ izlemesini de ulusal amaçlarına ulaĢma hedefi ile 

yapmıĢtır. Realizmin, çıkarı ön planda tutan anlayıĢı Türk dıĢ politikasının tarafsız fakat 

yanlı dıĢ politikasında kendini göstermiĢtir. Bu yönüyle de Türk dıĢ politikası aslında 

realizme uyumlu hareket etmiĢtir. Son olarak Türkiye‟nin savaĢın sonunda kazanan 
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tarafta yer alması ve savaĢ sonrası “iki kutuplu dünyada” batıya yakınlaĢmasındaki 

realist altyapı açıklanmıĢtır.  

Tez çalıĢmasının bütününde kullanılan kaynakların uluslararası iliĢkiler alanındaki 

kuramcıların kendi yazımlarının çevirileri olmasına özen gösterilmiĢtir. DıĢ politika ile 

ilgili farklı yaklaĢımlardan çıkarımlar yapılarak çalıĢmanın özgün niteliği korunmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı konulu farklı bölüm ve dallara ait makalelerden de 

faydalanılmıĢtır. Ekonomi ve gazetecilik alanlarıyla ilgili daha önceki tez çalıĢmaları da 

incelenerek çalıĢmanın karma bir özelliğe sahip olmasına özen gösterilmiĢtir. 

Uluslararası iliĢkilerin, pozitif bilimlerin aksine net ve ölçülebilen sonuçlara sahip 

olamayacağından yukarıda sayılan kaynaklar gruplandıktan sonra incelenerek dönemin 

dıĢ politikasındaki örnekler yoluyla genelleme bir sonuca varılması amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmada Ġkinci Dünya SavaĢı sırasındaki Türk DıĢ Politikasının “realizm” ilkesi 

doğrultusunda izlediği “denge politikası” üzerine bir değerlendirme yapılmıĢtır. 

Türkiye‟nin savaĢ sırasında izlediği “tarafsızlık” politikasının realist bakıĢ açısıyla 

oluĢturulduğu anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Ġnönü‟nün izlediği dıĢ politikada, tamamen 

tarafsız olmak yerine değiĢen güç dağılımına göre yanlı bir duruĢ izlenmiĢtir. Bu 

yönüyle Türk DıĢ Politikası realist kararlar veren, pragmatist amaçları olan bir özelliğe 

sahip olduğu taranan yayınlarda yeterince vurgulanmamıĢtır. Türkiye‟nin denge 

siyasetinin yalnızca güvenlik endiĢeleri sebebiyle uygulandığı yanlıĢ kanısının aksine 

ulusal çıkarlara ulaĢmak amacıyla da denge siyaseti baĢarıyla uygulanmıĢtır. Bu sebeple 

önceki çalıĢmaların aksine Türkiye‟nin edilgen değil etken dıĢ politikasına vurgu 

yapılmıĢtır. ÇalıĢma öncesinde literatürde Türk dıĢ politikasının savaĢ öncesindeki 

politikalarını özetleyen çalıĢmalar incelenerek, tarihsel değiĢimin gözlemlenmesi 

sağlanmıĢtır. Bu açıdan çalıĢma tarihsel süre gelime vurgu yapmıĢ ve Osmanlı dıĢ 

politikasının Cumhuriyet dıĢ politikasına reel etkileri olduğunu da göstermeyi 

amaçlamıĢtır. Sonrasında savaĢ dönemindeki sadece dıĢ politikadaki değiĢmelerle 

yetinilmeyerek dönemin kamuoyu ve ekonomik geliĢmeleri de incelenmiĢtir. Ġkinci 

Dünya SavaĢı yıllarında Türkiye‟de faaliyet gösteren gazetelerin yazıları incelenmiĢtir. 

Aynı zamanda dıĢ politikadaki değiĢimlerin Türkiye‟nin iç politikalarına etkileri de 

farklı kaynaklardan derlenmeye çalıĢılmıĢtır. Son aĢamada ise yazım aĢamasına 

geçilmiĢtir. ÇalıĢma Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarındaki Türk dıĢ politikasını ekonomi, 

basın, sosyoloji gibi değiĢik alanlardan ele almıĢtır. Farklı yaklaĢımlara dair okumalar 

yapılıp, tez içerisinde açıklanmıĢtır. Türk dıĢ politikasına dair genelleme sonuçlar ise 

realizm özelinde yapılmıĢtır. ÇalıĢmada nitel araĢtırma yöntemleri kullanılmıĢtır. Ġlgili 

çalıĢmalar ve kitaplar okunmuĢtur. Somut materyal kullanımını gerektiren deneysel bir 



5 

 

süreç gerçekleĢtirilmemiĢtir. 1939 yılı ve sonrasına dair gazetelere ulaĢmada internet 

ortamlı bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Aynı zamanda Türk dıĢ politikası ve Ġkinci 

Dünya SavaĢı üzerine çalıĢmalar yapmıĢ bulunan önemli yazarların internet ortamındaki 

söyleĢileri de çalıĢmanın hazırlanmasında kaynak görevi görmüĢtür.  

DıĢ politika ile ilgili temel kavramların anlaĢılması için öncelikle konuyla ilgili 

eserlerden ilgili baĢlıklar okunarak bir tanım havuzu oluĢturulmuĢtur. Türkiye‟nin Ġkinci 

Dünya SavaĢı dönemi yıllarındaki dıĢ politikasıyla alakalı daha önceki çalıĢmalara 

ulaĢmak için literatür taraması yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın uluslararası iliĢkiler alanı ile 

sınırlı kalmaması adına ekonomi ile ilgili de araĢtırma yapılmıĢtır. Bu sebeple Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟na giden süreçte Türkiye‟nin ekonomik değiĢiminin daha iyi anlaĢılması 

adına Ġzmir Ġktisat Kongresi konulu çalıĢmalar incelenmiĢtir. Sonrasında ekonominin 

Türk dıĢ politikasına etkisi özetlenmiĢtir. SavaĢ döneminde baskıcı ve sansür uygulayan 

bir rejime dönüĢen Ġnönü iktidarının bu tutumundaki realist sebeplerin ortaya konması 

için dönemin gazetelerinin olduğu internet kaynakları incelenmiĢtir. Tek parti 

döneminde Cumhuriyet Halk Partisi‟nin yayın organı olarak görülen Ulus Gazetesi‟nin 

savaĢın baĢında ve sonundaki sayıları incelenmiĢtir. Bu sayede devletin resmi 

ideolojisindeki değiĢim ve savaĢa dair realist yaklaĢımlar okuyucuya daha görülür 

olarak sunulmaya çalıĢılmıĢtır. Realizm üzerine yapılan okumalarda dıĢ politikalarında 

realizm ilkesini benimsemiĢ olan devletlerin, Ġkinci Dünya SavaĢı sırasındaki Türk DıĢ 

Politikası ile aynı refleksleri barındırdığı gözlemlenmiĢtir. Bu yönüyle Türk DıĢ 

Politikası realist bir özelliğe sahiptir denebilir. SavaĢ döneminde Ġsmet Ġnönü‟nün 

izlediği denge politikası bu realizmin bir sonucudur. SavaĢan tarafların tüm baskılarına 

ve vaatlerine rağmen Türkiye‟nin fiilen dâhil olmadığı bir savaĢtan galip devletler 

yanında çıkmıĢ olması diplomatik baĢarı sayılabilir. Türkiye‟nin Ġkinci Dünya SavaĢı 

sırasında yaptığı antlaĢmalar ve ticaret hamleleri tek tek incelendiğinde tarafsızlığın 

korunması amacıyla gerçekleĢtirildikleri görülecektir. ÇalıĢma, konusu gereği ağırlıklı 

olarak 1939 ve 1945 yılları ile sınırlandırılmıĢtır. Bu sebeple genel olarak dıĢ politikayı 

ya da Türkiye tarihini konu alan eserler incelenirken bu yılları kapsayan kısımlar ile 

sınırlı kalınmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndaki Türkiye‟nin politikalarına dair daha önce 

çalıĢmalar yapılmıĢ olsa da bu çalıĢmalarda yalnızca dıĢ politikadaki denge siyaseti 

üzerine odaklanılmıĢtır. Bu çalıĢmada Türkiye‟nin savaĢ sırasında izlediği “tarafsızlık” 

politikasının realist bakıĢ açısıyla oluĢturulduğu anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Milli ġef 

dönemi dıĢ politikasının savaĢ karĢısındaki tutumu “tarafsızlık” olarak adlandırılıp, 

savaĢın seyrine göre değiĢen tutumuna vurgu yapılmamıĢtır. Bu tez çalıĢmasında 

Türkiye‟nin savaĢ döneminde izlediği tarafsız politikasının aslında her iki taraftan da 
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edinimler amaçladığına vurgu yapılmıĢtır. Mihver devletlerin yükseliĢe geçtiği dönemde 

Türkiye‟nin ekonomik sebeplerle realist davranarak tarafsızlık ibresini aslında 

Almanya‟ya yaklaĢtırdığı “Krom AnlaĢması” gibi somut örneklerle açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. SavaĢın dönüm noktası olan “Stalingrad Muharebesi” sonrasında ise 

Türkiye‟nin Müttefik Devletlere yaklaĢmaya baĢlaması dönemin gazetelerinden bile 

gözlemlenmiĢtir. Olağanüstü dönemlerde olağanüstü yetkilere ihtiyaç duyulmasının 

karar vericiler açısından olağan bir beklenti olduğu önceki çalıĢmalarda yer almamıĢ bir 

konudur. Bu sebeple Milli ġef yönetimi dönemi ve bu dönemin ulusal çıkarlara 

ulaĢmada ne denli etkili olduğu da çalıĢmada yer almıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda 

Türkiye‟yi konu edinmiĢ önceki çalıĢmalar anlatımlarına doğrudan savaĢın baĢlangıç 

yılı olan 1939 yılından baĢlamıĢlardır. Oysa Türkiye‟nin dıĢ politika konusunda 

olgunlaĢması Osmanlı‟nın son dönemlerinde baĢlamıĢtır. Bu eksikliğin fark edilmesi 

sebebiyle çalıĢmada Türk dıĢ politikası 1939 yılından öncesiyle baĢlatılmıĢtır. Benzer 

Ģekilde Türkiye‟nin savaĢın sonunda oluĢan “Ġki Kutuplu Dünya” karĢısında dıĢ politika 

reflekslerindeki değiĢime de diğer çalıĢmalarda yer verilmemiĢtir. ÇalıĢma benzer bir 

eksiklikten kaçınmak adına savaĢın bitiĢ yılı yani 1945 sonrasındaki döneme de kısaca 

değinmiĢtir. Türkiye‟nin dıĢ politikasındaki denge siyasetinin sebebinin, benimsediği 

realist yaklaĢım olduğu açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu realizmin bir yansıması olarak 

savaĢın sonunda Türkiye “tarafsızlık” ilkesini terk ederek batı dünyası ile yakınlaĢmayı 

seçmiĢtir. Mevcut çalıĢmalar dönemin Türkiye‟sini sadece ekonomik açıdan veya basın 

yayın alanı üzerinden incelerken bunun Türk dıĢ politikasını tam yansıtmayacağı 

düĢünülerek hem dönemin gazeteleri hem de ekonomik antlaĢmalar ve özellikle Ġzmir 

Ġktisat Kongresi ile ilgili çalıĢmalar taranmıĢtır. Bu yönüyle çalıĢma Türkiye‟nin Ġkinci 

Dünya SavaĢı yıllarındaki ekonomisi ya da basınındaki değiĢimleri incelemek 

arzusundaki araĢtırmacılara da kaynaklık edebilecektir. Türkiye‟nin dıĢ politikasında 

realizm-idealizm veya hümanizm-pragmatizm arasında tercihler yapmak zorunda 

kaldığında hangi paradigma veya yaklaĢımı tercih ettiğine dair literatürde herhangi bir 

çalıĢma bulunmamaktadır. ÇalıĢma bu eksikliği de gidermeyi amaçlamıĢtır. Bu sebeple 

tezin içerisinde örneğin “Struma Göçmen Faciası” baĢlığında Türkiye‟nin hümanizm ile 

pragmatizm arasında bir seçim yapmak zorunda kaldığı anlatılmıĢtır. Sonuçta realist 

davranan Türkiye‟nin bu kararında ulusal çıkarlarının etkisi tartıĢılmıĢtır. Dönemin 

gazeteleri incelenerek yapılan çalıĢmalarda varılan genel kanıların halkın tamamının 

fikrini yansıttığı yanılgısı mevcuttur. Ġdeolojik olarak birbirine uzak veya birden fazla 

sayıda gazetenin aynı görüĢte yazılar yayımlamıĢ olması ya da birbirine benzer 

manĢetler atmıĢ olması “kamuoyunda fikir birliği” olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 
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Mevcut çalıĢmaların bu yaklaĢımları hatalı bulunmuĢtur. Dönemin hükümetinin basın 

üzerinde o güne kadar hiç olmadığı kadar denetim sahibi olduğu hususu bu sebeple 

çalıĢmada vurgulanmıĢtır. Sansür yasalarına ve gazetelere verilen kapatma cezalarına bu 

yüzden çalıĢmada yer verilmiĢtir. Son olarak mevcut çalıĢmalarda Türkiye‟nin savaĢın 

sonunda müttefik kuvvetler yanında yer almasının sadece kazanan tarafta olmayı 

amaçlamasıyla açıklanamayacağı vurgulanmıĢtır. Literatürdeki tezlerin bazıları 

Türkiye‟nin savaĢ sonrasındaki ortamda SSCB çekincesine vurgu yaparak ABD 

yakınlaĢmasını seçtiğini belirtse de; aslında bu tercih realizmin bir sonucu olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Türkiye‟nin denge politikasını terk etmesinin sebepleri bu yüzden çalıĢmada 

Türk dıĢ politikasındaki realizm etkisinin genel bir değerlendirmesi yapıldıktan sonra 

açıklanmıĢtır. SavaĢın sonunda Türkiye‟nin SSCB yerine batı dünyasına 

yakınlaĢmasında sadece Stalin‟in toprak taleplerinin etkisinin olmadığı aynı zamanda 

ekonomik ve ideolojik etkenler de olduğu açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın amacı dıĢ politikada realist yaklaĢımının önemine vurgu yapmaktır. 

Bir baĢka amaç savaĢ veya benzeri olağanüstü durumlarda olağanüstü yetkilere sahip 

iktidarların antidemokratik uygulamalarının baĢarı kazanabildiğini örneklerle 

açıklamaktır. DeğiĢen küresel atmosferle birlikte dıĢ politikada hümanist yaklaĢım 

yerine pragmatist olmanın devletlerin dıĢ politika amaçlarıyla çeliĢmediğini Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟ndaki Türkiye‟de hükümet uygulamalarından örneklerle ortaya 

koymaktır. Literatürdeki çalıĢmalar Ġkinci Dünya SavaĢı‟na fiilen girmemiĢ olan 

Türkiye‟nin dıĢ politikasını denge siyaseti olarak adlandırıp, basit bir Ģekilde 

tarafsızlığına vurgu yapmakla yetinmiĢtir. Bu çalıĢma Türkiye‟nin “de facto” 

bulunmadığı bir savaĢta galip devletler safında ayrılmasının diplomatik bir zafer 

olduğunu vurgulamayı amaçlamıĢtır. Kaos dönemlerinde Türkiye gibi kırılgan 

ekonomiye sahip bir ülke için en büyük kazanım savaĢa girmemiĢ olmaktır. Türkiye 

denge siyaseti oluĢturmak için dıĢ politika amaçlarından taviz vermemiĢ aksine dıĢ 

politika amaçlarını elde etmek için denge siyaseti izlemiĢtir. SavaĢ döneminde savaĢan 

tarafların tüm tehditlerine karĢı Türkiye ulusal egemenliği ve toprak bütünlüğünden 

taviz vermeden bir denge politikası izlemiĢtir. Türkiye‟nin izlediği denge politikası bu 

yönüyle dıĢ politika amacı olmamıĢ ulusal çıkarlara ulaĢma konusunda araç olarak 

kullanılmıĢtır.



 

 

 

 

2. ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLERDE TEMEL KAVRAMLAR 

 

2.1. Uluslararası Siyaset Teorisinde Kimlik Kavramı 

Kimlik tanımı bir devletin politik açıdan olayları nasıl analiz ettiğine göre 

değiĢiklik göstermektedir. Net tanımı konusunda bir uzlaĢma bulunmamakla birlikte bir 

devletin ulusal kimliğini tanımlarken dıĢ politikası ve/veya küresel aktörler arasında 

kendisini konumlandırdığı nokta referans alınmaktadır. Bu noktada anlaĢılacağı üzere; 

dıĢ politika kimliği tanımlamada ya da oluĢturmada bir araçtır. Modern anlamda 

kullanılan kimlik, ulus devletlerin ortaya çıkıĢının bir sonucudur. Ġmparatorlukların 

heterojen yapısı yerine daha tekil bir topluluk kabulüyle artık devletin ve devletin 

içerisinde yaĢam süren bireylerin kendilerini tanımlamaları birebir uyumlu hale 

gelmiĢtir. DıĢ politika yapım aĢamasında her devlet kendi tarihsel bağlarından izler 

taĢımaktadır. Köklü bir geçmiĢe sahip olan devletler hem devleti oluĢturan bireylerin 

devlete yüklediği anlamın farkındalığı hem de daha öncesinde kritik dönemlerde verilen 

kararların etkisiyle hareket ederler. Bir devletin kimliğini tanımlarken onu diğer 

devletlerden ayıran özellikler üzerine odaklanılır. Devletler içerisinde yaĢayan 

topluluklara kimlik atfederken bazen dil bazen din bazense etnik mensubiyet üzerinden 

bir kimlik tanımı gerçekleĢtirmektedir. Bu tanım baĢlıkların bazen sadece birisinin 

geçerli olması gibi bazen de bir kaçının ortak kriterleri üzerinden bir kimlik tanımlaması 

yapılabilmektedir. DıĢ politikasında realist hareket eden devletler kimlik tanımını 

devletin çıkarı doğrultusunda bazen sadece dil bazense sadece din mensubiyeti 

üzerinden yapabilmektedir. Türkiye Cumhuriyeti mübadele sorunlarının yaĢandığı 

dönemde Türk kimliği kriteri olarak bazen halkın konuĢtuğu dilin Türkçe olması 

gerektiğini baz alırken bazen de dinsel mensubiyetler üzerinden bir Türklük veya 

vatandaĢlık tanımı yapma gereği duymuĢtur. 

 

2.2. DıĢ Politika  

DıĢ politika konusu Birinci Dünya SavaĢı öncesinde üzerine pek çalıĢma 

yürütülmeyen bir alandır. Birinci Dünya SavaĢı ve öncesindeki süreçte bir ülkenin dıĢ 

politikası yalnızca bir grup seçkin yönetici tarafından belirlenmekte ve dıĢ müdahale ya 

da yoruma kapalı durumdaydı. Ulus devletlerin tam anlamıyla ortaya çıkmadığı ve 

monarĢi ile yönetilen ülkelerde imparatorun istekleri tüm analistlerin ve diğer uzman 

kadroların görüĢlerinden önemli durumdaydı. Bunun bir örneğini Birinci Dünya 

SavaĢı‟nda zeplinler ile Ġngiltere‟nin kalabalık Ģehirlerine hava saldırısı düzenleyen 
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Alman Ordusu‟nun, savaĢın en kısa sürede bitmesi için Ġngiliz Kraliyet Sarayı ve 

çevresinin bombalanması teklifinin Kaiser‟in onaylamamasıyla gerçekleĢmemesinde 

gözlemleyebiliriz.
1
 Birinci Dünya SavaĢı sonrasında değiĢen dünyada dıĢ politika 

üzerine çalıĢmalar baĢlamıĢtır. Fakat dıĢ politika üzerine net bir tanım 

yapılamamaktadır. Bunun temel sebebi dıĢ politikayı oluĢturan kavramlar hakkında bir 

görüĢ birliğinin olmamasıdır. DıĢ politika kavramı açıklanırken kullanılan; aktör, karar 

verici, kapasite gibi konularda farklı yazarlar farklı görüĢler öne sürmektedir. Tam bir 

dıĢ politika tanımı olmaması gibi dıĢ politika konusuyla iltisaklı kavramlar da farklı 

çevrelerce farklı Ģekilde yorumlamaktadır. Bu çalıĢmada dıĢ politika kavramı üzerinde 

durulurken realist bakıĢ açısının benimsediği çerçeveden bir manzara betimlenecektir. 

Devletlerin ulusal çıkarlarını ve bu çıkarlar doğrultusunda dıĢ politikalarını 

belirlerken “rasyonel ve hedeflere yönelik araĢtırmalara dayanan, uzun vadeli bir dıĢ 

politika tespit etmesi gerekmektedir.”
2
 DıĢ politikayı belirlerken bir devlet mevcut 

gücünü ve bu gücün potansiyelini bilmelidir. Küresel olaylar karĢısında devletin gücü 

izleyeceği dıĢ politikanın belirleyicisi olacaktır. Bir devletin gücü uluslararası aktörleri 

etkileme potansiyeline sahip değilse, izleyeceği dıĢ politika edilgen olacaktır. Aksi 

durumda bir devlet ulusal çıkarları doğrultusunda dıĢ politikasının gereklerini yerine 

getirmek için güç kullanabiliyor ve bu güç diğer aktörleri etkileyebiliyorsa o zaman 

etken bir dıĢ politikaya sahip demektir. Örneğin Türkiye Ġsrail menĢeili “heronları”
3
 

kullandığı dönemde sınır ötesi askeri harekâtlarda edilgen konumdaydı fakat mevcut 

askeri gücü revize ederek hava saldırı sistemlerinin potansiyeli artırınca yani yerli 

insansız hava araçlarını üretmeye baĢlayınca artık etken konumda olmuĢtur. Elbette 

güce bağlı olarak dıĢ politikanın etken ya da edilgen olması rasyonel davranan karar 

vericilerin elinde mümkündür. 

 Realist yaklaĢım güce bağlı olarak dıĢ politikayı belirleyenlerin rasyonel 

davranacaklarını öngörür. Bu doğrultuda kararlar almayan ülkeler genellikle diğer 

ülkeler tarafından baskılanır ya da toprak bütünlüğünü kaybeder. Türkiye Cumhuriyeti 

bunu zor yoldan tecrübe etmiĢtir. Birinci Dünya SavaĢı‟nda “Verdun Muharebesi”nde 

mağlup olmuĢ bir Almanya‟nın yanında savaĢa giren Osmanlı imparatorluğu kaçınılmaz 

olarak savaĢı kaybetmiĢtir. Yukarıdaki kıstasları dikkate almayan karar vericilerin 

izlediği dıĢ politika ve kullandığı yanlıĢ dıĢ politika araçları ulusal yıkımı beraberinde 

getirmiĢtir. Bu yıkımı yaĢayarak tecrübe etmiĢ olan cumhuriyetin karar alıcı kadroları, 

                                                 

1
 Kaiser Wilhelm‟in Annesi Britanya Kraliçesi‟nin kızıdır. Kaiser, 5. Georgu‟un doğrudan kuzenidir.  

2
  Kamran Ġnan, Dış Politika, Ġstanbul: TimaĢ Yayınları, 1999, s. 47 

3
 Ġsrail tarafından geliĢtirilen ve günümüzde de kullanılmaya devam eden askeri amaçlı insansız hava araçları 
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dıĢ politikanın belirlenmesinde mevcut ülke gücünün potansiyelini ön planda tutmuĢtur. 

Böylece Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın gidiĢatına göre bazen etken ve aktif bazen de edilgen 

ve pasif bir dıĢ politika benimsenmiĢtir. Ülkelerin dıĢ politikaları kaçınılmaz olarak 

birtakım unsurlardan etkilenmektedir. Bu etkileyiciler ve etkileme kapasiteleri 

devletlere göre değiĢiklik göstermektedir. 

Tüm devletlerin ortak bir özelliği mevcuttur; bu da “ varlıklarını sürdürme” olarak 

tanımlanabilir. Devletlerin potansiyelleri ne olursa olsun, kaçınılmaz olarak varlıklarını 

sürdürmek için bir dıĢ politika oluĢturmalıdır. Bir devlet yukarıda sayılan 

paradigmalardan birini benimseyerek bu eksende kendisine bir dıĢ politika yaratmayı 

amaçlar. Bu dıĢ politikanın askeri güç, ekonomi, devletin mevcut yönetim Ģekli, 

kamuoyu, uluslararası antlaĢmalar gibi birçok belirleyicisi olabilir. DıĢ politika bazen 

bu sayılan etkenlerden biri bazense birçoğunun değiĢmesine bağlı olarak zaman içinde 

farklılaĢabilmektedir. Sayılan etkileyiciler her devlet için farklı önem sıralarına sahip 

olabildiği gibi, bir devlet için dıĢ politikada ana unsur olan bir etken baĢka bir devlet 

için listenin sonlarında yer alabilmektedir. Realizm her Ģeyden önce uluslararası ortamı 

kaosun hakim olduğu bir ortam olarak ele alır. Dolayısıyla uluslararası ortamın bu 

kaotik havası içerisinde aktör yani devlet ancak kendi potansiyeline güvenerek hareket 

edebilir. Dolayısıyla moral unsurların umursanmaması doğrudan rasyonel hareket 

edilerek çıkar odaklı kararların verilmesi gerektiğini savunan realist yaklaĢım dıĢ 

politikayı devletin amaçlarına ulaĢmasında bir araç olarak tanımlamaktadır.  Tüm bu 

değiĢkenlerin etkilerinin farklı kombinasyonlarında devlet kendi varlığını sürdürmek 

için sürekli dıĢ politikasını revize etmeli ve yaratacağı farklı stratejilerle dıĢ politikasını 

Ģekillendirmelidir. Ekonomi gibi uluslararası hukuk gibi olgular kaçınılmaz olarak her 

devletin dıĢ politikasına Ģekil vermektedir. Tezin daha anlaĢılır ve ileriki kısımların 

bağının belirgin olması için bu etkenler aĢağıda sıralanarak; dıĢ politika ile olan bağı 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

2.3. Uluslararası ĠliĢkilerde Güç Kavramı  

Güç, Uluslararası ĠliĢkiler alanındaki birçok kavram gibi üzerinde uzlaĢıya 

varılmıĢ ve net bir tanımı olmayan bir kavramdır. Kimi yazarlar gücün ancak 

kıyaslanabilir olduğu sürece bir tanımının yapılabileceği, bazıları ise kullanılabilir olup 

olmadığına göre farklı yaklaĢımlar geliĢtirmiĢtir. Gücü oluĢturan unsurlar konusunda da 

kimi yazarlar nicelik vurgusu yaparken kimileri de nitelik üzerinden bir tanım 

geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Uluslararası iliĢkilerde halihazırda kullanılan globalizm, 

idealizm, realizm gibi paradigmalar da gücü farklı unsurlar üzerinden tanımlama 
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eğilimindedir. Realizm doğrudan askerî güç üzerinden bir tanım geliĢtirirken, 

globalistler ekonomik açıdan bakmaktadırlar. Gücü tanımlarken kullanılan 

argümanlardaki bu değiĢiklik haliyle güç kavramının tanımında da farklılıklar 

yaratmaktadır. Güç kavramı yazarların çoğu tarafından fiziksel etki araçlarının bütünü 

olarak tanımlanmaktadır. Hanna Arendt gücü tanımlarken iki kritere vurgu yapmaktadır. 

Güç kullanılabilir olmalıdır. Bu kriter gereği ekonomik güç veya geliĢmiĢ iktisadi 

kaynaklar gücün bir göstergesi sayılmamaktadır. Aynı Ģekilde “dehĢet dengesi” olarak 

tanımlanan yıkıcı kapasiteye sahip nükleer silahlara sahip devletlerin bu silahları bir güç 

göstergesi değildir. Çünkü güç kullanılabilir olmalıdır. Yine de nükleer kapasite 

Arendt‟in gücü tanımlarken kullandığı ikinci kriter kapsamında değerlendirilebilir. 

Arendt‟e göre gücün bir diğer özelliği ise diğer aktör veya aktörleri etkileyebilme 

potansiyeline sahip olmasıdır. 
4
 Bu bağlamda nükleer güç “caydırıcı” etkiye sahip 

olduğu için diğer devletlerin kararlarına etki edebilmektedir. Dolayısıyla güç olarak 

tanımlanabilir. Güç tanımı gereği kıyaslanabilir bir kavram olduğundan bir devletin 

gücünden söz edilebilir olması için muhakkak karĢısında baĢka bir aktör olması 

gerekmektedir. 

 Güç; coğrafya, askeri kapasite, geliĢmiĢ silah teknolojisi, yeraltı kaynaklarının 

çeĢitliliği gibi birçok somut etken üzerinden tanımlanabildiği gibi bazı yazarlarca da 

soyut kavramlar da gücün tanımına dâhil edilmiĢtir. DıĢ politikada karar vericilerin 

yetkinliği, bürokrasinin geliĢmiĢ olması, ulusal birlik duygusunun geliĢmiĢliği gibi gücü 

tanımlarken kullanılan çeĢitli soyut kavramlar da mevcuttur. Bir geminin sağlamlığının 

en iyi fırtınada anlaĢıldığı gibi, bir devletin de güçlü olup olmadığı en iyi savaĢ gibi 

olağanüstü dönemlerde anlaĢılmaktadır. Burada dikkat edilmesi gereken husus, devletin 

potansiyeli savaĢa katılmasıyla ölçülmemelidir. Yukarıda verilen örnekten hareketle bir 

gemi için fırtına zamanında en güvenli konum limanda demirli olması olduğu gibi 

Ġkinci Dünya SavaĢı sürecinde de Türkiye Cumhuriyeti bir bilinmezliğe yelken açmak 

yerine sakin limanda kalmayı tercih etmiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti bürokrasisinin 

niteliği, karar alıcıların yetkinliği gibi soyut açılardan döneminin birçok devletinden 

daha güçlü konumdadır. Etrafını saran ateĢ çemberine rağmen ülke hem çeĢitli vaatlerin 

rüzgârına kapılarak savaĢa girmemiĢ hem de fiilen katılmadığı bir savaĢın sonunda 

kazanan tarafta yer almıĢtır. Bu durum Türkiye‟nin dıĢ politikadaki gücünün 

göstergesidir.  

                                                 

4
 Murat Silinir, “Amerikan Gücünün Geleceği”,  Yüksek Lisans Tezi, Atılım Üniversitesi, 2007, s. 17  
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Karar verme sürecinde dıĢ politikanın yönünü belirleyen kiĢi veya kiĢiler son 

derece önemlidir. Bu durum ülkenin sahip olduğu kültür, siyasal atmosfer, yönetim 

Ģekli gibi birden çok etkileyiciyle çevrilidir. Mutlak monarĢi ile yönetilen ülkelerde 

kararlar tek kiĢinin ya da yöneticiye etki gücüne sahip kısıtlı çevrelerce yukarıdan 

aĢağıya Ģekilde alınır. Ülkenin izleyeceği dıĢ politika konusunda uzman görüĢlerine 

baĢvurulsa dahi son onayı daima tek kiĢi verir. SavaĢ zamanları gibi olağanüstü 

durumlarda bu Ģekilde karar alınması, süreci hızlandırdığı için faydalı olsa da bazen de 

ülkelere yıkım getirmiĢtir. Eğer tüm yetkiyi elinde bulunduran yönetici dıĢ politika 

konusunda yeterince bilgi sahibi değilse veya diğer yetkinlikleri yetersizse ülke yanlıĢ 

bir dıĢ politika izlemek zorunda kalabilir. Bazen de tersi bir durum gerçekleĢir. Örneğin 

Roma Ġmparatorluğu‟nda savaĢ zamanlarında ya da kıtlık dönemlerinde “konsül” 

tarafından tüm yetkiler geçici olmak kaydıyla bir kiĢiye devredilirdi. Böylece 

bürokrasinin hantallığından kurtulur ve kaynaklar doğru Ģekilde hızlıca tek noktaya 

yönlendirilirdi. Ulusal enerji tek noktada toplanır acil olan sorun biran önce bertaraf 

edilmiĢ olurdu. Bunun bir benzeri Atatürk‟e “BaĢ Komutanlık” unvanı verilirken diğer 

örneği de daha yakın bir dönemde Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında ismet Ġnönü‟ye “Milli 

ġef” unvanı verilirken görülmüĢtür. 

Bu dönem Milli ġef Dönemi olarak bilinir. DıĢ politika oluĢturulurken liderin 

kiĢisel durumu da etkilidir. Örneğin Ġkinci Dünya SavaĢı döneminde Türkiye‟nin lider 

kadrosu Osmanlı‟nın son yıllarındaki yıkımı fiilen yaĢamıĢ olan kiĢilerdir. Ġsmet 

Ġnönü‟nün ihtiyatlı dıĢ politikasının sebebi de budur. Hayalperest kadroların ülkeyi 

sürüklediği yıkıma bizzat Ģahit olmuĢ olan Ġnönü, savaĢ yıllarında Almanya‟nın tüm 

toprak vaatlerine karĢın romantik bir tutum içine girmemiĢ ve realist bir dıĢ politika 

çizgisi izlemiĢtir.  

Yeryüzündeki tüm devletlerin ortak özelliği sınırları belirli bir toprak parçasına 

hükmediyor olmasıdır. Bu toprak parçasının Dünya‟nın neresinde olduğu ise devletin 

coğrafi özellikleri olarak nitelendirilmektedir. Bir ülkenin izleyeceği dıĢ politikada, 

sahip olduğu toprak büyüklüğü, yeraltı kaynaklarına sahip olup olmaması, ülke sınırları 

itibariyle komĢu ülkelerinin niteliği ve niceliği, denizlere ya da okyanuslara kıyısı olup 

olmaması gibi birçok fiziki özelliği son derece etkilidir. Ülkenin coğrafi özelliğinin dıĢ 

politikaya etkisini diğer etkileyicilerden ayıran en önemli özelliği; negatif etki ve pozitif 

etkiye eĢit mesafede olmasıdır. Bir ülkenin sahip olduğu coğrafi özelliği o ülke için 

avantaj olduğu kadar aynı zamanda dezavantaj da olabilmektedir. Örneğin; bir ülkenin 

toprak büyüklüğü baĢka devlet veya devletlerin saldırısına açık olması bakımından yani 

savunma açısından dezavantajlı bir durum oluĢtururken, baĢka bir açıdan sınır 
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komĢularının çokluğu yönüyle avantaj yaratmaktadır. Ülkelerin coğrafi özellikleri, 

devletlerin kullanımına göre avantaj ya da dezavantaj olabilmektedir. Tezin konusu olan 

“Realizm” kavramının kurucusu kabul edilen Alman kökenli Amerikalı siyasal bilimci 

ve düĢünür Morgenthau gücü tanımlarken de coğrafi özelliklerden faydalanmıĢtır. 

Morgenthau, 1980 yılında New York‟ta ölümüne kadar Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda Alman 

Ordusu‟nun mağlup olmasını birçok açıdan analiz etmiĢ ve coğrafyanın bu mağlubiyette 

etkili olduğunu yazmıĢtır. Yukarıda değinildiği gibi toprak büyüklüğünün fazla olması 

bir ülkenin kuzey, güney, doğu, batıdan saldırıya açık olması ve savunmanın zor olması 

anlamına geldiği gibi saldıran kuvvetin ilerleyiĢinin de o kadar zor olması anlamına 

gelmektedir. SSCB, Alman Kara Kuvvetleri‟nin Rusya içerisine ilerleyiĢi sırasında 

doğrudan statik savunma gerçekleĢtirmek yerine geriye çekilmiĢ ve “yanmıĢ dünya 

stratejisi” denilen savaĢ doktrinini uygulamıĢtır. Aleyhlerine olan toprak büyüklüğünü, 

lehlerine çevirerek Alman Ordusu‟nun uçsuz bucaksız Sovyet steplerinde, zorlu arazide 

üstelik dondurucu iklim Ģartlarında ilerlemeleri oranınca yıpranmalarını sağlamıĢtır. 

DüĢman topraklarında ilerleyen Herr Birlikleri aslında gerçek bir statik savunmayla 

karĢılaĢıncaya kadar yıpranmıĢtır. ĠĢgal gerçekleĢtirdiğini sanan ordular henüz asıl 

savunmayla karĢılaĢmadan güç kaybetmiĢlerdir. Rusya toprak büyüklüğü ve General 

KıĢ
5
sayesinde Alman Ordularını mağlup etmiĢtir. DüĢman ilerleyiĢi aslında gerçek bir 

iĢgal olamamıĢ, baĢkent ve yönetim kademesi ele geçirilemediği için gerçek anlamda 

Rusya iĢgali baĢarılı olamamıĢtır.
6
 

Coğrafyayı lehine kullanan ülkelerin uluslararası alanda baĢarılı olduğu 

yukarıdaki örnekle açıklanmıĢtır. Coğrafyasını avantaja çeviren ülkelerin baĢında 

Türkiye gelmektedir. Ġkinci Dünya SavaĢı döneminde ve sonrasında doğuda Sovyetler 

Birliği‟nden gelecek bir tehlikeye karĢı Türkiye “ Çakmak Hattı” projesiyle tıpkı 

Rusya‟nın Almanya‟ya yaptığını yaparak hızlı iĢgal giriĢimini bir yıpratma savaĢına 

çevirmeyi planlamıĢtır. Yarımada ülkesi olan Türkiye denizde de coğrafi özelliklerinden 

faydalanmıĢtır. Derinliği fazla olan Karadeniz kıyılarında “Ġrlanda Kapısı” denilen 

amfibik tuzaklarla olası bir deniz çıkarmasına karĢı mayın döĢemeye kıyasla daha az 

maliyetli bir ilk savunma hattı oluĢturmuĢtur.  

Ülkelerin sahip olduğu coğrafi özellik kaçınılmaz olarak izleyecekleri dıĢ 

politikayı belirlemektedir. Örneğin Alp Dağları ile korunan Ġsviçre dıĢ politikasında 

                                                 

5
 Sovyetler Birliği‟nin ülke iklimini lehlerine kullanması ve Alman Kara Birlikleri‟nin sert Rus iklimi yüzünden 

ilerlerken güç kaybetmesini simgeleyen bir savaĢ terimidir. Alman motorize birliği ve Altıncı Panzer Tümeni‟nin 

soğuk yüzünden beklenen hızla ilerleyememesi “Almanlar general kıĢa mağlup oldu” Ģeklinde ifade edilmektedir.  
6
 Hans J. Morgenthau, Uluslararası Politika Güç ve Barış Mücadelesi, çev., Baskın Oran, Ankara: Sevinç Matbaası, 

1970, s. 143. 
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ittifaklara daha az yer verirken, Asya ve Avrupa‟nın kesiĢim alanında yer alan ve 

Ortadoğu ile Rusya arasında olan Türkiye yalnızcılık politikası izleyemez, bunun yerine 

etkin diplomasi yoluyla dıĢ politika amaçlarını gerçekleĢtirmeye çalıĢır. 

Coğrafi etkenler içerisinde ülkelerin dıĢ politikasına en az etki eden faktör ise 

günümüzde topoğrafya özellikleridir. Roma imparatorluğu veya dünyanın en geniĢ 

sınırlarına ulaĢmıĢ olan Moğol Ġmparatorluğu ülkenin yüzölçümü büyüklüğü sebebiyle 

iletiĢim ve ulaĢım sorunları yaĢamıĢlardır. Bunun üstesinden gelmek için büyük 

imparatorluklar ülkenin bir ucundan diğer ucuna ulaĢan ve tamamını örümcek ağı gibi 

saran yollar yapmayı tercih etmiĢlerdir. Moğol Ġmparatorluğu‟nda atlı ulaĢım esas 

olduğu için ulaklar son derece önemlidir. Tatar posta istasyonları merkezden gelen bir 

haberin kesintiye uğramadan yerel yönetimlere ulaĢabilmesi için yirmi dört saat 

kesintisiz hizmet vermiĢtir. Yine Roma imparatorluğu yıkılıncaya dek tüm 

imparatorluğu saran yollara sahiptir. Bu yollar sayesinde askeri birlikler, ticari meta, 

emirler ve haberler coğrafyanın büyüklüğü karĢısında hızlıca ulaĢım 

sağlayabilmiĢlerdir. Nitekim Avrupa‟da Roma dönemi yollarının etkisinin azalması ve 

kullanılmayan yolların zamanla yok olması sebebiyle imparatorluğun çöküĢ zamanı ve 

sonrasında yerel isyanlar patlak vermiĢtir. Yerel yönetimlerin ağırlığını artırdığı dönem 

aslında ülkenin her tarafını merkeze bağlayan yolların yok olmasıyla iliĢkilidir. 

Günümüz devletlerinde ise teknolojinin geliĢmesiyle coğrafi büyüklükteki bu 

dezavantaj ortadan kalkmıĢtır. Rusya gibi birden çok saat dilimi kullanılan ülkelerde 

dahi ulaĢım kolaylığı sebebiyle coğrafya artık dıĢ politikayı eskisi kadar 

etkileyememektedir. Benzer Ģekilde haberleĢme teknolojisindeki geliĢmeler de ülkelerin 

toprak büyüklüğünün dıĢ politikasındaki etkisini ortadan kaldırmıĢtır. Merkezi yönetim 

ile sınırdaki yerel yönetimler arasında haberleĢme sorunu olmadığı için, kararlar anında 

uygulamaya koyulabilmekte, yerel yönetimler geliĢmelerden baĢkenti anında haberdar 

edebilmektedir. Yine de yukarıdaki Ġsviçre örneğinde olduğu gibi; bir ülke dıĢ 

politikasını eğer kendisine avantaj sağlayacaksa, topoğrafya özelliklerine göre dizayn 

edebilir. Modern dünyanın etkisiyle eskiden olumsuz etkiye sahip olan fakat 

günümüzde avantaj sağlayan bir baĢka etken ise ülkeyi çevreleyen coğrafyanın 

özelliğidir. Bir ülkenin etrafının bataklıklar, sarp dağlar ve kayaçlar veya geçilmesi zor 

sık ormanlarla kaplı olması savaĢ dönemlerinde savunma pozisyonundaki ülke için 

avantaj sağlarken öte yandan aynı ülkenin dıĢ ticaret yapmasını ulaĢım zorlukları 

nedeniyle güçleĢtirmekteydi. Fakat günümüzde ulaĢım teknolojilerinin geliĢmiĢliği ve 

havayolu ulaĢımının etkin kullanımı coğrafyanın ekonomi üzerindeki bu olumsuz 

etkisini ortadan kaldırmıĢtır. Mevcut durumda bir ülkenin etrafının geçilmesi zor bir 
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coğrafyaya sahip olması savunma açısından avantaj sağlarken dıĢ ticaretine neredeyse 

etki etmez hale gelmiĢtir. Coğrafya baĢlığı altında incelenen iklim faktörü ise benzer 

Ģekilde bir ülke için savunma avantajı sağlarken, ülkenin dıĢ politikasına etkisi 

günümüzde de devam etmektedir.  

Ülkenin yeryüzünde bulunduğu konumu ise diğer etkenlere nazaran ülkenin dıĢ 

politikasını etkileyen en önemli faktördür. Ülkenin sahip olduğu sınır komĢuları, denize 

olan bağlantısı, kara ülkesi olup olmaması gibi durumların hepsi izlenecek dıĢ 

politikaya doğrudan etki eder. Eski Sovyet ülkelerinde olduğu gibi çizilen yapay sınırlar 

ülkeler arasında anlaĢmazlığa neden olabilir ve bu anlaĢmazlıklar çatıĢmalara 

dönüĢebilir. Tezin konusu olan Ġkinci Dünya SavaĢı döneminde Türkiye‟nin konumu 

sebebiyle güvenlik endiĢelerine sebep olabilir. Ġkinci Dünya SavaĢı döneminde Türkiye, 

Rusya‟ya yakınlığı sebebiyle olası bir Rus iĢgalinden çekince duymuĢtur. Buna 

“Polonya Sendromu” denilmektedir. Bu sebeple kendisine coğrafi olarak yakın olan ve 

iĢgal potansiyeline sahip Sovyetler Birliği‟ne karĢı Türkiye batılı devletlerin desteğini 

aramıĢtır. Benzer Ģekilde Ġngiltere‟nin baskıları karĢısında ise Rusya‟ya yakınlaĢabilme 

ihtimalini masaya koyarak batının bunaltıcı politikaları sonucunda Sovyetler Birliği ile 

yakınlaĢabileceğini vurgulamıĢtır. Coğrafyasının getirdiği dezavantajı, etkin bürokrasisi 

sayesinde Türkiye avantaja çevirmiĢ ve kendisinden görece güçlü olan ülkeleri birbirine 

karĢı denge unsuru olarak kullanmıĢtır. 

Jeopolitik etki ise coğrafyanın dıĢ politikaya etkisinden bahsederken sıkça 

karĢılaĢılan bir terimdir. Jeopolitik özellik devletlerin tüm coğrafi özelliklerinin, dıĢ 

politikaya dolaylı ya da doğrudan olsun fark etmeksizin etkisini araĢtırır.
7
 Jeopolitiğin 

kurucusu ise siyasal kuramcı, Alman asıllı bilim insanı Ratzel‟dir. Ratzel‟e göre bir 

devletin dıĢ politikası ve jeopolitik özellikleri birbirinden ayrı düĢünülemez. Ratzel, 

gücün tanımını da Jeopolitik üzerinden yapmaktadır. Ratzel‟e göre güçlü devletin 

tanımında iki kriter vardır: Dünya üzerinde kapladığı alanın büyüklüğü ve ülkenin 

yeryüzündeki konumu. Nasyonal Sosyalist Almanya‟nın “Lebensraum” politikası Sait 

Yılmaz tarafından bu görüĢ ile iliĢkilendirilmektedir.
8
 Jeopolitiğin üzerinde duran bir 

baĢka yazar olan Mahan‟a göre ise anahtar kriter denize ulaĢım ve deniz yollarının 

hakimiyetini elinde bulundurmaktır.
9
 Bir kara ülkesi olan Almanya‟nın Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟nda denize ulaĢımı olan veya suyollarını elinde bulunduran birçok ülkeyi mağlup 

etmiĢ olması bu tezin tarafımızca pek geçerliliği olmadığını göstermektedir. Jeopolitiğin 

                                                 

7
 Sönmezoğlu, Uluslararası Politika …, s. 537. 

8
 Sait Yılmaz, “Jeopolitik ve Strateji”, Jeopolitik aylık strateji dergisi, 1/6 (2009), s. 75. 

9
 Tayyar Arı, Uluslararası İlişkiler ve Dış Politika, Bursa: mkm Yayıncılık, 10. Baskı, 2013, ISBN 9786055911539, 

s: 142 
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dıĢ politikaya etkisini açıklayan bir baĢka kuramcı ise Halford Mackinder‟dır. Ġngiliz 

asıllı kuramcıyı diğer kuramcılardan ayıran özelliği ise jeopolitiğin önemini konum 

belirterek yazmıĢ olmasıdır. Mackinder‟in “Heartland Teorisi”ne göre Avrupa‟nın 

doğusu ve Rusya‟nın Sibirya bölgesi jeopolitik güç konusunda kilit öneme sahiptir. 

Mackinder “Heartlanda hükmeden dünya adasına hükmeder, dünya adasına hükmeden 

de dünyaya hükmeder.” jeopolitiğin dünya gücü olmadaki etkisine vurgu yapmıĢtır.
10

 

Mackinder‟ın teorisi birçok kuramcı tarafından eleĢtirilmiĢtir. Heartland teorisine karĢı 

çıkan kuramcıların baĢında Nicholas Spykman gelmektedir. Dünya üzerindeki belli bir 

alanı iĢaret ederek jeopolitiğin önemini vurgulayan Mackinder‟e karĢı Spykman baĢka 

bir belli alandan söz etmektedir. Heartland teorisine karĢı “Rimland” teorisini ortaya 

atan Spykman dünya gücü olmanın Türkiye‟nin de içinde olduğu belli bir alana hâkim 

olmaktan geçtiğini savunmuĢtur. Rimland iafedesi ile kastedilen doğu Sibirya 

bölgesinden baĢlayan ve Türkiye‟yi de kapsayan bir alandır. Ahmet Davutoğlu 

kitabında bu bölgeyi “kenar kuĢak bölgesi” olarak tanımlamıĢtır.
11

 

Ülkelerin dıĢ politikasına ekonomileri bariz Ģekilde etki etmektedir. Güçlü 

ekonomiye sahip ülkeler dıĢ politika amaçlarına ulaĢmakta diğer ülkelere kıyasla daha 

baĢarılıdır. Ülkeler dıĢ politika hedeflerini belirlerken mevcut ekonomik 

potansiyellerine göre amaçlar belirlemeli ekonomik değiĢimlerine göre dıĢ politika 

stratejilerini revize etmelidir. Uluslararası iliĢkilerde ülkelerin ekonomik gücünden söz 

ederken temelde iki Ģey kastedilir; ülkenin endüstri kapasitesi ve yeraltı/yerüstü 

zenginlikleri yani doğal kaynakları ve bu kaynakları iĢleyebilme kapasitesi. Birçok 

kuramcı ülkelerin ekonomik kapasitelerini güç baĢlığı altında değerlendirmektedir. 

Gücün bir alt kategorisi olarak görmektedir. Faruk Sönmezoğlu, gücü tanımlarken 

klasik askeri güç ile ekonomik gücün birbirinin tamamlayıcısı olduğuna vurgu 

yapmaktadır.
12

 DüĢman iki ülkenin ordularının tek baĢına birbirlerine üstünlük 

sağlayamadıkları durumlarda savaĢın nasıl sonuçlanacağını belirleyen Ģey ekonomidir.
13

 

Ülkelerin ekonomik durumundan söz edilirken; gayri safi milli hasılası, kiĢi baĢına 

düĢen milli gelir, ülkenin ihracat fazlalığı, ithalata bağımlı olmaması, üretim tesislerinin 

kapasitesi, doğal kaynaklarının rezervi gibi çeĢitli kriterler mevcuttur. 

Dünya üzerindeki doğal kaynakların homojen bir dağılımı yoktur. Bazı ülkeler 

petrol açısından zengin yataklara sahipken bazı ülkeler tarıma elveriĢli geniĢ topraklara 

                                                 

10
 Murat YeĢiltaĢ, “Jeopolitik”, Uluslararası İlişkilere Giriş Tarih Teori Kavram ve Konular, haz., ġaban KardaĢ ve 

Ali Balcı, Ġstanbul: Küre Yayınları, 6. Baskı,  2017, s. 354. 
11

 Ahmet Davutoğlu, Stratejik Derinlik,  Ġstanbul: Küre Yayınları, 34. Baskı, 2009, s. 105. 
12

 Sönmezoğlu, Uluslararası Politika …, s. 177. 
13

 Sönmezoğlu, Uluslararası Politika…, s. 177. 
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sahiptir. Bu dağılımdaki dengesizlik devletlerin ekonomik geliĢimlerine tarih boyunca 

etki etmiĢtir. Bu etki günümüzde de gözlemlenebilmektedir. Elbette ki doğal kaynaklara 

sahip olmak bir ülke için güçlü olmaya tek baĢına yetmemektedir. Değerli taĢlar ve 

zengin altın madeni yataklarına sahip olan Afrika coğrafyası, bu madenlerini doğrudan 

alıcıya ulaĢtıramadığı için dünyada ekonomik bir güç konumuna yükselememiĢtir. Buna 

karĢın topraklarında bilinen elmas madeni çıkarma sahası bulunmayan Ġsviçre ise kendi 

elmas borsasına sahiptir.  

Ekonomik gücün iki unsurundan biri olan kaynaklara sahip olma kriteri ülkeleri 

çoğu zaman denizaĢırı arayıĢlara itmiĢtir. Ġngiliz ve Fransız koloniciler bu yüzden 

sömürgecilik faaliyetleri için hükümetlerince finanse edilmiĢlerdir. Ġngiltere‟nin bir 

“Sömürge Bakanlığı” dahi mevcuttu. Doğal kaynaklara sahip olmayan ülkeler bir 

Ģekilde doğal kaynakları elde ederek ekonomik güçlerini artırma yolu izlemektedir. 

Ülkelerin doğal kaynaklarının kısıtlı olması ya da olmaması, ekonomik açıdan 

güçlenmelerine engel olmadığı gibi; ülkenin zengin doğal kaynaklara sahip olması da 

tek baĢına uluslararası bir güç olması için yeterli değildir. Dünya SavaĢı öncesinde 

ekonomik açıdan güçlü bir ülke olmanın Ģartlarından birisi sömürge sahibi olmaktı. 

2022 Dünya Kupasına ev sahipliği yapan Katar gibi petrol zengini ülkeler ekonomik bir 

güç konumunda ve kendi dıĢ politika stratejileri mevcutken, Rusya hâkimiyetinde yarı 

özerk konumdaki Çeçenistan ise zengin doğalgaz yataklarına rağmen kendi bağımsız dıĢ 

politikasına sahip değildir. Diğer kriter olan endüstriyel geliĢme ise ülkelerin doğru 

politikalar izlemeleri sonucu elde ettikleri bir ayrıcalıktır. Endüstriyel geliĢmiĢlik, sahip 

olunan kaynakların doğru kullanımı ve üretim kapasitesinin akıllıca yönetilmesiyle 

sağlanabilir.  

Ülkeler, kendi gıda ihtiyaçlarını karĢılamak için tarım alanında kendi kendilerine 

yetebilen bir potansiyele sahip olmalıdır. Kendi tarım ürünlerine sahip olamayan veya 

tarım ürünlerindeki üretim kapasiteleri ihtiyaçlarının altında kalan ülkeler baĢka 

ülkelerden ürün alarak bu açığı kapatmaya çalıĢırlar. Bu durum ekonomik açıdan bir 

ülkeyi zayıflatır. Tarım konusunda kendi kendine yetemeyen devletler en büyük zorluğu 

olağanüstü durumların cereyan ettiği zamanlarda yaĢarlar. Örneğin savaĢ, gibi 

durumlarda ülkelerin tarım ürünü takviyesi güçleĢir bu durum ülke ekonomisini 

olumsuz etkiler. Rusya-Ukrayna geriliminde “buğday deposu” olarak anılan 

Ukrayna‟nın tahıl koridorunu sürekli açık tutması için Türkiye çok çaba sarf etmiĢtir. 

Diğer açıdan bakılırsa üretimi elinde bulunduran ülkeler bu artı değeri dıĢ 

politikalarında silah gibi kullanabilmektedirler. Dünyanın en büyük mısır üreticilerinden 

olan ABD, üstünlük kurmak istediği ülkelere karĢı tarım ürünü satıĢında çeĢitli zorlayıcı 



18 

 

politikalar izleyerek yapay gıda krizleri yaratabilmektedir. Tarım ürünlerinde ise buğday 

ve mısır stratejik öneme sahip ürünlerdir. YaĢ meyve gibi diğer tarım ürünlerine kıyasla 

stoklanabilmesi daha kolay olan ve uzun ömürlü olan bu gıdalar kolayca büyük 

miktarlarla stoklanabilmektedir. Olağanüstü dönemlerde kullanılmak üzere 

stoklanabilmesi bu ürünleri diğerlerinden daha değerli kılmaktadır. Aynı zamanda tarım 

ürünlerinin toplanması da bir ülke savaĢtayken neredeyse imkânsız olması sebebiyle, 

stoklarındaki buğday ve mısır ülkenin savaĢı sürdürebilme kapasitesine de etki 

etmektedir. 

Ġçsel çevre denince, iç politika, bürokrasi, siyasi partiler, kamuoyu ve baskı 

grupları akla gelmektedir
14

. DıĢ politikayı belirleyenler bir Ģekilde iç politikada 

muzaffer olmuĢ olanlardır. DıĢ geliĢmeleri her ne kadar takip ediyor olsalar da arka 

planda baĢka bir amaçları daha mevcuttur. DıĢ politikayı belirleyenler mevcut 

iktidarlarını sürdürmek isterler. Bu yüzden iç politikadaki geliĢmelerden de kaçınılmaz 

olarak etkilenirler. Dolayısıyla dıĢ politika aslında iç politikanın bir uzantısıdır. Bu 

yüzden seçim yoluyla iktidar belirleyen bazı ülkelerin kanunları dıĢ politikada 

olağandıĢı bir durum olması halinde örneğin savaĢ gibi, iktidarı değiĢtirebilecek seçim 

gibi olayların ertelenebilmesini öngörürler. Çünkü dıĢarıdan bir tehdit söz konusu 

olduğunda, ülke içinde kararları kimin vereceğinin belirsizliği olabilecek en kötü 

senaryodur. Ulusal çıkarlar söz konusu olduğunda en kötü karar bile kararsızlıktan 

iyidir. Günümüzde ülkeler, seçim sonucunda iktidarlar değiĢse bile dıĢ ülkelerle 

bağlantıların kopmaması için bürokratik kanalları kullanmaktadır. Bir ülkenin mevcut 

iktidarı değiĢtiği zaman izlediği dıĢ politika göreceli olarak değiĢebilir yine aynı Ģekilde 

dıĢ iĢleri bakanları da değiĢebilir fakat misyon görevlileri, büyükelçiler, konsoloslar, 

müsteĢarlar yerlerine yenilerinin atanması uygun görülünceye kadar görevlerini 

sürdürmeye devam eder, içsel çevreden etkilenmezler. DıĢ politikayla alakalı bürokrat 

kadrolar içsel çevrede olanlardan bağımsızdır. Bazı durumlardaysa karar alıcıların 

değiĢmesi bir ülkenin dıĢ politikasını bütünüyle değiĢtirebilir. Yakın zamanda 

Afganistan‟da yönetimin Taliban‟ın eline geçmesi dıĢ politikaya içsel çevrenin etkisine 

açık bir örnektir. 

DıĢ politikaya etki eden bir diğer içsel faktör ise kamuoyudur. Kamuoyu bir 

ülkenin izlediği dıĢ politikanın ülke vatandaĢları tarafından algılanma Ģeklini ifade eder. 

Faruk Sönmez kamuoyunu kanaatler olarak tanımlamaktadır.
15

 DıĢ politikayla ilgili bir 
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kararda karar alıcılar halk desteğini arkalarına alarak hareket ederse Ģüphesiz ki izlenen 

çizgi daha doğrusal olacaktır. Tarihte bu durumun benzer bir örneği 3. Reich‟ta 

yaĢanmıĢtır. Adolf Hitler, Çekoslavakya‟nın ilhakından önce yaptığı konuĢmada açıkça 

halk desteği istemiĢtir. Bir diğer örnekse Ġngiltere‟nin, Reich‟a savaĢ ilanından sonra 

Führer‟in yaptığı “topyekun savaĢ ilanı konuĢması”dır. Tam demokratik olmayan 

ülkelerde kamuoyu genellikle tek kaynaktan yönetilmektedir. Nasyonal Sosyalist 

Almanya‟da bu görevi “Propaganda Bakanlığı” üstlenmiĢtir.
16

 Kamuoyuna 

yönetimdekilerin doğrudan etki edebildiği durumlarda kullanılan araçlara “devletin 

ideolojik aygıtları” denilmektedir. Althusser devletin ideolojik aygıtlarını tanımlarken; 

her ne kadar alt-üst iliĢkisinden ve üretim kaynaklarının hâkimiyetinden yola çıkmıĢ 

olsa da, etkilenenleri arasında Foucault baskıcı yönetimlerdeki görünende fikir 

birliğinin sebebinin DĠA (Devletin Ġdeolojik Aygıtları) olduğunu söylemektedir. 

Kamuoyunun dıĢ politikaya etkisi savaĢlar sonrası çağda genellikle sınır problemleri ve 

hak iddialı topraklar söz konusu olduğunda gündeme gelmektedir. Örneğin yakın 

zamanda Türk karasuları içerisindeki bir adaya çıkarak gövde gösterisi yapan Yunan 

kuvvetlerine karĢı Türk hükümetinin sessiz kalması, halk tarafından tepki toplamıĢ ve 

hükümet kanadından açıklama yapılması gerekmiĢtir.
17

 Böylece halkın tepkisi dıĢ 

iĢlerinin komĢu bir ülkeye karĢı izlediği politikaya etki etmiĢtir. Türkiye‟de kamuoyu, 

partiler ve sivil toplum kuruluĢları tarafından etkilenebilmektedir. 

Son olarak uluslararası aktör olarak kabul edilen “devlet”in davranıĢlarına etki 

edebilecek unsur ise elbette bir baĢka devlet olacaktır. Ülke içindeki geliĢmelerin dıĢ 

politikadaki etkilerine “içsel çevre” ismi verildiği gibi, ülke dıĢındaki geliĢmelere ise 

“dıĢsal çevrenin etkisi” adı verilmektedir. Tayyar Arı‟ya göre dıĢ çevreyi oluĢturan Ģey 

“diğer devletlerin eylem ve davranıĢlarıdır.”
18

 DıĢsal çevre bir ülkenin izlemekte olduğu 

dıĢ politika çizgisini bütünüyle değiĢtirebilecek kadar etkili olabilmektedir. DıĢsal 

çevrenin dıĢ politikaya etkisi sadece realist bakıĢ açısından değil diğer görüĢlerce de 

kabul edilmektedir. Uluslararası aktör olarak sadece ülkeleri kabul etmeyen sivil toplum 

kuruluĢlarını, çok uluslu Ģirketleri ve diğer sermaye kaynaklarını da birer aktör olarak 

kabul eden çoklu yaklaĢımlara göre de dıĢsal çevre, dıĢ politikanın belirlenmesi 

üzerinde son derece etkilidir. Devlet, karar verirken tıpkı satranç tahtasında hamle 

yapmadan önce diğer tüm taĢların konumunu ve hamle potansiyelini hesap etmek 

zorunda olan bir oyuncu gibi çözümlemeler yaparak ve strateji geliĢtirerek karar 
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vermelidir. Dikkat edilmesi gereken husus satranç oyununa benzetilen dıĢ politikada 

karar verme süreci ile satranç oyunundaki temel fark olan kurallardır. Satranç önceden 

sabit Ģekilde belirlenmiĢ kurallar çerçevesinde taĢların belirli kombinasyonlarıyla 

ilgilidir. Oysa bazı kuramcılara göre uluslararası ortam tıpkı doğa hali gibi kaotiktir. 

Kurallar yalnızca müeyyidelerden çekince duyan ya da güç açısından yeterli olmayan 

devletler için bağlayıcılığa sahiptir. Diğer yandan en azından görünürde günümüzde 

ülkeler, uluslararası hukuk ve uluslararası örgütleri hesaba katarak kararlar alırlar. 

Ülkelerin askeri kapasiteleri kuramcılar tarafından genellikle güç kavramı altında 

iĢlenmektedir. Bu yüzden askeri gücün devletin dıĢ politikasına etkisine kısaca 

değinilmiĢtir. Askeri gücün devletlerin izlediği dıĢ politikada ve dıĢ politika amaçlarına 

ulaĢmada realist doktrin açısından önemi oldukça fazladır. Morgenthau yukarıda sayılan 

ekonomi, coğrafya gibi dıĢ politika etkenlerinin önem kazanmasının koĢulunu askeri 

kapasiteyle sınırlandırmıĢtır. Bu etkenlerin hepsi askerî kapasiteyle desteklendiği sürece 

ülkenin uluslararası gücünü oluĢturur. 
19

 Askerî kapasitenin doğal ölçütüyse; daima 

savaĢ durumuna hazırlıklı olmaktır. Bir ülke, ordusu geliĢmiĢ silahlara sahip olup ya da 

asker sayısı bakımından milyonlara ulaĢmasına karĢın savaĢa her an hazır değilse, o 

ülke askeri kapasitesini kullanamıyordur. Örneğin; “Arap-Ġsrail SavaĢı”nda Mısır, 

Suriye, Ürdün birleĢik orduları askeri kapasite bakımından Ġsrail Ordusu‟ndan üstün 

olmasına karĢın Ġsrail ordusunun saldırıya hazır olması ve birliklerini sürekli 

teyakkuzda tutması sebebiyle baĢarısız olmuĢtur. Askeri kapasitenin belirleyici ölçütü 

kullanıma hazır olunmasıdır. 

Devletlerin dıĢ politikasına karar vericilerin etkisi yukarıda açıklanmıĢtır. Bu 

bağlamda bir ülkenin izleyeceği dıĢ politikada tutarlılığı, fevri olup olmaması, 

ihtiyatlılığı, realist analiz yapabilmesi gibi hayati durumların hepsi dıĢ politikada karar 

vericinin kim ya da kimler olduğuyla alakalıdır. Demokrasinin oturduğu ülkelerde üç 

unsur yani yasama, yürütme ve yargı birbirlerine etki edebilen unsurlardır. Örneğin 

yürütmenin verdiği bir karardaki kanunsuzluk yargı tarafından yargılanabilmektedir. 

Benzer Ģekilde yasama organı yürütmenin uyması gereken kanunları belirlemektedir. 

Dolayısıyla dıĢ politika yapımı aĢaması bir keyfiyete dayanamaz. Demokrasinin iĢlediği 

bu ülkelerde hükümetler aldığı kararlar sonucunda ülke vatandaĢlarının tamamına karĢı 

sorumluluk sahibidir. Ġktidarlar konumlarını seçmenlerine borçlu oldukları için halkın 

fikirlerini dikkate almak zorundadırlar fakat bunu yaparken de ulusal çıkarlar 

doğrultusunda dıĢ politika stratejileri benimsemeleri gerekir. Buradaki ikilem halkın 
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görüĢü ile dıĢ politika amaçları çeliĢirse ne olacağıdır. Ġktidar sahipleri ya halkın 

benimsediği fikirlere uygun hareket edecek ya da dıĢ politikada ülke çıkarlarını 

gözetecektir. Birinci seçenekte ülke menfaatleri tehlikeye girebilirken, ikinci seçenekte 

ise iktidarı kaybetmeleri söz konusu olabilmektedir. Kısmen demokrasiyle yönetilen ve 

konsüller aracılığıyla kararların alındığı Jull Sezar(Gaius Lulius Caesar) öncesi Roma 

Ġmparatorluğu‟nda bunun yolu geçici diktatörler atamayla bulunmuĢtur. SavaĢlar, kıtlık 

gibi olağanüstü durumlarda geçici süreliğine seçilen
20

 tam yetkili kiĢiler tüm kararları 

hızlıca alır ve halkın desteğini umursamadan devletin menfaatine politikalar üretirdi. 

Türkiye geçmiĢte benzer bir durumda Mustafa Kemal Atatürk‟e BaĢkomutanlık unvanı 

vererek bürokrasinin hantallığından uzak hareket kabiliyeti yüksek bir karar alma sahası 

tanımıĢtır. Benzer Ģekilde Ġkinci Dünya SavaĢı döneminde Ġsmet Ġnönü “Milli ġef” 

unvanıyla dıĢ politikada bağımsız ve hızlı karar alabilme olanağına kavuĢmuĢtur. 

Demokrasinin askıya alınmasının, geçici olması kaydıyla, olağanüstü dönemlerde etkin 

dıĢ politika üretilmesinde etkili olduğu bu örnekle görülebilmektedir. Devlet 

mekanizmalarında olağanüstü dönemler olağanüstü yetkiler gerektirebilmektedir. Kalıcı 

diktatörlüklerin olduğu 3. Reich gibi ülkelerde ise yıkımı getirebilmektedir. Devletlerin 

diğer devletler ile temel iletiĢim Ģekli ise diplomasidir. Diplomasisi güçlü olan devletler 

bunu bir güç unsuru olarak kullanmaktan çekinmemektedir. 

Diplomasi, ülkelerin dıĢ politikasının son halinin belirlenmesinde en etkili 

unsurdur. Diplomasinin geliĢmiĢliği ülkenin dıĢ politika amaçlarına ulaĢmasında 

doğrudan etkilidir. DıĢ politikanın mutfağı, diplomasi çevreleridir. Olağanüstü 

durumlarda kurmaylar ve askeri stratejisyenler ülke için ne kadar önemliyse diplomasi 

yapıcılar da olağan dönemlerde ülke için en az o kadar önem taĢımaktadır. 

Diplomasinin önemi dıĢ politikaya etki eden diğer faktörleri bir araya getirebilmesinde 

ve son Ģeklini vermesinde saklıdır.
21

 Devletlerin dıĢ politikasında izlediği bürokrasi, 

devletin toplam dıĢ politika gücünü yansıtır. Diplomasilerinde realist düsturu 

benimsemeyen devletler, ekonomik ya da coğrafi avantajlarını kullanabilme 

potansiyellerini kaybederler.
22

 Türkiye Cumhuriyeti 1939 ve 1945 yılları arasında etkili 

bürokrasisi sayesinde savaĢın dıĢında kalmayı baĢarmıĢtır. SavaĢan taraflarca 

Türkiye‟nin dıĢ politikasına dair bir yanlıĢ anlaĢılma olmaması ve ulusal amaçlarını, 

statükocu yaklaĢımını Mihver ülkeleri ve Müttefik ülkelerine doğrudan aktarmıĢ olan 

Türkiye Ģeffaf bürokrasisi sayesinde bunu baĢarmıĢtır. Realist yaklaĢıma göre temek 
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aktör olan devleti ise kısıtlayıcı birtakım unsurlar bulunabilmektedir. Uluslararası hukuk 

normları devletlerin izleyecekleri dıĢ politikalarında etki yaratan baĢlıca dıĢ unsurlardan 

birsidir. 

Devletlerin iç politikasında vatandaĢlarının devlete karĢı sorumlulukları ve 

ödevleri olduğu gibi devletlerin de uluslararası ortamda birtakım sorumlulukları 

mevcuttur. Ülkelerin iç iĢlerinde bu sorumluluk ve yasaklar kanunlar aracılığıyla 

devletin kendisi tarafından belirlenirken, dıĢ politika bu normların belirlenmesi 

uluslararası hukuk mercileri tarafından uygulanır. BarıĢ yanlısı ve statükocu devletler 

uluslararası hukuk kurallarına saygı duyarken, askeri kapasiteleri kısa sürede güçlenmiĢ 

olan ya da bir ekonomik kanatta tekel konumuna gelmiĢ olan devletler bu kuralları ihlal 

edebilmektedir. Bu çalıĢma realist bakıĢ açısı çerçevesinde değerlendirildiği için 

uluslararası hukuk kurallarının bağlayıcılığına da realist açıdan yaklaĢılmıĢtır. DıĢ 

politikanın hareket alanı uluslararası hukuk tarafından çizilmiĢtir.
23

 Kuralları belirleyen 

otoritenin, kuralları çiğneme ihtimali olanlardan daha güçlü olmadığı durumlarda 

kuralların anlamını yitirdiği geçmiĢte görülmüĢtür. Uluslararası hukuk kurallarının 

müeyyidesinin uygulanabilmesi için uluslararası hukuk kurallarını hazırlayan kurul ya 

da meclislerin tüm ülkeler karĢısında yaptırım gücüne sahip olması gerekmektedir. 

Bunun olmadığı durumlarda gücü elinde bulunduran devletler uluslararası hukuku hiçe 

sayarak revizyonist hareket edebilmektedir. Realist bakıĢ açısına göre dıĢ politikanın 

yapıldığı çevre tıpkı toplum sözleĢmesi öncesi ortam gibi kaotiktir. Fakat devletler 

rasyonel davranarak kendileri için yıkıcı sonucu olabilecek dıĢ politika hamleleri 

yapmaktan kaçınırlar. Bunun sebebi tek bir devletin ya da devletler gurubunun tek 

baĢına mutlak küresel gücü elinde bulunduramamasıdır. Uluslararası ortamda aslında 

ülkelerin hareketlerini kısıtlayabilecek mutlak bir otorite mevcut değildir. Ülkeleri 

antlaĢmalara uymaya iten temel etken “karĢılıklı bağlayıcılık” ilkesidir. KarĢılıklı 

bağlayıcılık ilkesi iki ülke ya da ülkeler grubunun dıĢ politikalarında rasyonel 

davranmaları varsayımına dayanmaktadır. Uluslararası hukukun dıĢ politikaya bazı 

dönemlerde çok etki etmesi bazı dönemlerdeyse etki edememesinin sebebi kanun 

yapıcının yetersiz kalabiliyor olmasından kaynaklanmaktadır. Örneğin Ġkinci Dünya 

SavaĢı öncesinde 3. Reich‟ın “Südetland”ı anavatana katması gibi revizyonist olaylarda 

uluslararası hukuk etkisiz kalmıĢtır. Devletler agresif dıĢ politikasına karĢı Almanya için 

çözümler üretmek adına toplantılar düzenlemiĢ fakat ortak mutabakata varılamamıĢtır. 

Ġngiltere‟nin “yatıĢtırma politikası” ise 3. Reich‟ın saldırgan dıĢ politikasını 
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etkilememiĢtir. Aksine Almanya dıĢ politikasında daha cesaretlenmiĢ ve revizyonist 

eylemlerinin sahasını geniĢletmiĢtir. Ġngiltere‟nin yatıĢtırma politikasının sonucu 

Çekoslavakya‟nın 3. Reich‟ın sınırlarına katılması ile sonuçlanmıĢtır. Doğuda da benzer 

Ģekilde “Mançurya Katliamı”na dünya kamuoyunun etki edememesi Japonya‟nın yaĢ 

gözetmeksizin sivil katliamına baĢlaması ile sonuçlanmıĢtır. Türkiye ise uluslararası 

hukuk kurallarına, kuruluĢundan beri bağlı kalarak savaĢtan sonra da BirleĢmiĢ 

Milletler‟in kurucu üyeliğini üstlenmiĢtir. Türkiye, Lozan‟da çözüme kavuĢmayan 

konular da dâhil uyuĢmazlıklarında güç kullanma yolunu seçmemiĢtir. Bölgesel barıĢın 

sağlanabilmesi için Sadâbâd Paktı gibi birçok yerel ittifakın oluĢmasını sağlamıĢtır. 

Küresel ölçekte ise savaĢın savaĢan tarafların tüm toprak vaatlerine karĢın savaĢa 

girmeme ve tarafsızlık tutumunu sürdürmede kararlı olarak uluslararası hukuka bağlı 

kalmıĢtır. 

 

2.4. DıĢ Politikada Amaç Sorunsalı 

DıĢ politikanın tanımı konusunda bazı ortak noktalar olmasına karĢın tek bir 

tanımda uzlaĢmanın söz konusu olmadığı gibi; dıĢ politikanın amacının ne olduğu 

konusunda da bir fikir birliği mevcut değildir. Bu çalıĢmanın “sabit”i kabul edilen 

realist paradigmanın paralelinde bir tanım yapmaya çalıĢılacak olursa; denilebilir ki dıĢ 

politikanın amacı ile devletin varoluĢ amacı neredeyse aynıdır. Devletlerin asıl amacı 

varlıklarını devam ettirmek ve güç tanımına oturtulan kriter neyse ona ulaĢmak için 

kaynaklarını doğru Ģekilde kullanmaktır. DıĢ politika amacı bir devletin politikacıları 

aracılığıyla belirlendiği için yönetme erkeni elinde bulunduran kadroların dıĢ politikayı 

bütünüyle değiĢtirebilme gücü de mevcuttur. Örneğin Türkiye‟nin Suriye‟ye iliĢkin 

izlediği yakınlık politikası zaman içerisinde, Esad rejiminin hızla devrilmesine destek 

veren bir çizgiye evrilmiĢtir. Ġki kutuplu dünya düzenince siyasal çizginin solunda kalan 

iktidarlar SSCB‟yle çeliĢmeyecek dıĢ politika çizgileri benimserken, muhafazakâr 

iktidarlar çoğunlukla antikomünist amaçlar izleyerek Amerikan yanlısı dıĢ politika 

amaçları benimsemiĢtir. Türkiye‟de de demokrat partinin iktidarı döneminde Kore 

SavaĢı‟na asker gönderilmiĢ ve dıĢ politika amacı olan NATO‟ya tam üyelik için çaba 

sarf edilmiĢtir. DıĢ politika amaçları uzun vadeli, kısa vadeli ve değiĢmeyen amaçlar 

olarak üçe ayırmak mümkündür.
24

 Sıralamada sondan baĢa doğru gidildiğinde 

devletlerin yegâne amacının varlıklarının devamını sürekli kılmak olduğu yer alacaktır.  
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Devletler dıĢ politika amaçlarını gerçekleĢtirmek için birtakım stratejiler izleme 

yoluna gitmiĢlerdir. DıĢ politika tanımında olduğu gibi bu stratejilerin tanımlarında da 

belirgin köĢeler mevcut değildir. Net olarak bir tutumun hangi stratejiye ait olduğuna 

dair bir kural mevcut değildir. Bir devletin dıĢ politika amacını gerçekleĢtirmek için dıĢ 

dünyaya karĢı izleyeceği tutumun ne olacağını belirleyen ve karar alma sürecinde 

iktidara kroki görevi görebilecek kalıplara dıĢ politika stratejileri denilmektedir. 

Devletler amaçların öncelik sıralaması değiĢtikçe, kendileri de değiĢecek olan dıĢ 

politika stratejileri benimseyerek bu doğrultuda hareket etmelidir. Devletlerin dıĢ 

politika amaçları belirlenirken birtakım dıĢ politika stratejilerinden yola çıkılır. Bu 

stratejilerin belirlenmesinde coğrafya, ekonomik kapasite, askeri kapasite, mevcut 

uluslararası durum gibi birçok etken mevcuttur. Temelde dört adet dıĢ politika stratejisi 

mevcuttur. 
25

 “ yalnızcılık”, “ tarafsızlık” , bağlantısızlık” ve son olarak “ ittifaklar” 

olarak sıralanabilir. Bir devlet dıĢ politika amacına ulaĢmaya çalıĢırken yukarıda 

sıralanan ölçütler doğrusunda kendisine en uygun olan dıĢ politika stratejisini 

belirlemelidir. Örneğin: Soğuk SavaĢ yıllarında iki kutuplu bir dünyada Nasır 

yönetimindeki Mısır‟ın bağlantısızlık yolu seçmesi veya Ġkinci Cihan Harbi‟nde Ġnönü 

Türkiyesi‟nin tarafsızlık yolunu tutması gibi. Yukarıda sayılan dört temel dıĢ politika 

stratejisi tek tek açıklanmak yerine çalıĢmanın sonraki kısımlarında Ġkinci Dünya SavaĢı 

dönemi özelinde örneklerle açıklanmıĢtır. 

Bir devletin var olduğu andan itibaren aslî olan ve değiĢmeyecek olan amacı 

“varlığını devam ettirmek” olacaktır. Devletler, dıĢ politika amaçlarına ulaĢmak için 

rasyonel yollar tercih etmelidir. Ġster kısa vadeli olsun ister uzun vadeli olsun bir 

devletin dıĢ politika amacı devletin varlığını tehlikeye atabilecek seviyede olmamalıdır. 

Bu durumun benzer örneği Birinci Cihan Harbi‟nde Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu mevcut 

potansiyelini önemsemeden savaĢa sürükleyen Enver PaĢa ve kadrosunun dıĢ politika 

amaçlarında gözlemlenmiĢtir. Birinci Cihan Harbi yıllarını yaĢamıĢ olan Ġsmet Ġnönü ve 

çevresindekiler Ġkinci Dünya SavaĢı yıları boyunca, ihtiyatlı davranarak rasyonel 

hedefler belirlemiĢ ve olası bir felaketin önüne geçmiĢtir. Devletlerin değiĢmeyen dıĢ 

politika amaçları, “güç” tanımları ile de alakalıdır. Bir devlet gücü tanımlarken ekonomi 

argümanlarından faydalanıyorsa, dıĢ politikadaki amacı da ekonomik büyümesini elde 

etmeye endeksli olacaktır. Benzer Ģekilde bir devletin güç tanımı militarist çerçevedeyse 

o zaman o ülke ordusunu büyütme, bölgesinde askeri bir güç konumuna yükselme gibi 

amaçlara sahip olacaktır. Devletlerin dıĢ politikada değiĢmeyen amaçlarının bir kısmı 
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kolayca sayılabilirken diğerleri ise güç tanımına bağlı olarak değiĢmektedir. Örneğin 

Rusya‟nın güç tanımında hâkimiyet alanını geniĢletmek olduğu için neredeyse on altıncı 

yüzyıldan beri değiĢmeyen dıĢ politika amaçlarından biri “sıcak denizlere inmek” tir. Ya 

da ikinci Dünya SavaĢı sonrasında kurulan Ġsrail‟in bir Ortadoğu ülkesi olarak 

kurulduğundan beri değiĢmeyen dıĢ politika amaçlarından birisi “ulusal güvenliğe sahip 

olmak” olmuĢtur. Devletlerin tarihsel kökenlerinden kaynaklı dıĢ politika amaçları da 

olabilmektedir. Yunanistan‟ın “megali-ideası” gibi. Fakat bu değiĢmeyen amaçlar da 

kendi içlerinde önem sırasına göre ve bulunulan küresel atmosfere göre sıralanmaktadır. 

Realist iktidarlara sahip ülkelerin dıĢ politika amaçları mevcut ülke potansiyeli, küresel 

durum, uluslararası antlaĢmalar gibi ölçütlere uyularak sıralanmaktadır. Yakın zamanda 

Azerbaycan bu sıralamayı gözeterek dıĢ politikasında değiĢmeyen amaçlarından biri 

olan Karabağ‟ı fethetmeyi baĢarmıĢtır. Türkiye‟den insansız hava aracı temin ederek 

mevcut potansiyelini artırmıĢ ve yanı baĢında çatıĢma olmasını istemeyen Rusya‟nın 

Suriye ve Ukrayna ile meĢgul olmasını uluslararası atmosferin uygunluğu olarak 

okumuĢ olan Azerbaycan, realist davranmıĢ, rasyonel kararlar alarak dıĢ politika 

amacına ulaĢmıĢtır. 

Bir ülkenin kuruluĢundan beri var olan amacı ile uzun vadeli planlarını içeren 

amaçları sıklıkla birbiri ile karıĢtırılmaktadır. Uzun vadeli amaçlar daha çok somut 

kavramlar üzerinden tanımlanmaktadır. Buna karĢın değiĢmeyen dıĢ politika amaçları 

çoğunlukla “ütopya” denilebilecek, ulaĢılması pek mümkün olmayan sınırları esnek 

olan amaçları ifade etmektedir. Bunu anlamanın en kolay yolu günümüz Asya 

coğrafyasını incelemektir. Doğunun iki devi olan Çin ve Rusya üzerinden bir tanımla 

yapmak gerekirse; Çin‟in değiĢmeyen dıĢ politikası “Asya‟nın tamamına hâkim olmak 

ve diğer devletler üzerinde tam tasarruf hakkına sahip olmak”tır. Uzun vadeli amacı ise 

eski Sovyet Bloğu ülkeleri üzerinde hâkimiyet kurmak, artık Rusya etkisinin daha az 

hissedildiği ülkeler üzerinden hâkimiyet sahasını geniĢletmektir. Örneğin yıpratıcı 

Suriye politikası sebebiyle eski uydu ülkelerine yeterince odaklanamayan Putin 

Rusyası‟nın pasifliğinin farkında olan Komünist Çin, Fergana Vadisi‟ndeki 

anlaĢmazlığı yakından takip etmiĢ ve Tacikistan üzerinden bölgedeki etkisini artırmıĢtır. 

Uzun vadeli dıĢ politika amaçları, DeğiĢmeyen dıĢ politika amacına ulaĢmada 

çoğunlukla basamak görevi görmektedir. Genellikle DeğiĢmeyen dıĢ politika amacından 

yola çıkılarak Ģekillenmektedir. 

Kısa vadeli dıĢ politika amaçları çoğunlukla gündelik küresel geliĢmeler etrafında 

Ģekillenmektedir. Diğer dıĢ politika amaçlarına kıyasla daha değiĢkendir ve önem 

sırasında da sonda yer almaktadır. Ülke iktidarının değiĢmesiyle değiĢebilirler. 
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Çoğunlukla uzun vadeli dıĢ politika amaçları tarafından belirlenmektedir. Örneğin; 

Türkiye‟nin Özbekistan ve Azerbaycan‟a ihracatı artırma amacı, uluslararası ortamda 

Türki devletlerin desteğini sağlama amacına yani uzun vadeli baĢka bir amaca hizmet 

etmektedir. Ġktidarın değiĢmesiyle öneminin değiĢeceği konusuna örnek ise Trump‟ın 

baĢkanlığı döneminde duvarlar örerek önüne geçilmeye çalıĢılan “Meksika‟dan yasadıĢı 

sınır ihlallerini engellemek” amacı Biden döneminde listenin alt sıralarına ötelenmiĢtir. 

Devletlerin dıĢ politikaları savaĢ gibi durumlar dıĢında bazen de ortak hareket etmeyi 

mecbur kılmaktadır. Bu ortak hareket etme kaçınılmaz bir iĢbirliğini de beraberinde 

getirmektedir. Devletler ilk çağlardan günümüze değin çıkarları doğrultusunda diğer 

devletleri dikkate almıĢlardır. Antik Yunan ve Sümer site devletlerine dayanan 

ittifaklara dâhil olma stratejisinin üç ana fonksiyonu vardır. Bunlardan ilki, ittifak 

devletlerinin iĢbirliği ittifaktaki diğer devletler üzerindeki hâkimiyetine engel olarak 

dengeyi sağlamaktır. Ġkincisi, devletlerin yayılmacı anlayıĢla tehdit oluĢturan devletlere 

karĢı güç birliği yapmaktır. Son olarak ise, ortak normların korunması için birlik 

oluĢturmaktır. Böylece taraf ülkelerce ortak bir değere sahip bölgelerin ortak 

güvenliğinin sağlanması amaçlanır. Türkiye Cumhuriyeti, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın 

öncesinde ve baĢladığı fakat en Ģiddetli halini almadığı zamanda birçok ittifaklar halkası 

oluĢturarak hem bölgesel barıĢı korumayı amaçlamıĢ hem de ulusal güvenliğine karĢı 

olası bir tehdit oluĢtuğu zaman kendini güvenceye almak istemiĢtir. Ġsmet Ġnönü ve 

Numan Menemencioğlu 3. Reich‟ın doğuda ilerleyiĢinin tehdit olmaya baĢlaması 

karĢısında ülke topraklarını saldırmazlık antlaĢması ile güvene alırken diğer yandan da 

artık antlaĢma ve uluslararası hukukun öneminin kalmadığı, Milletler Cemiyeti gibi 

oluĢumların etkisini yitirdiği bu dönemde yerel ittifak arayıĢları yoluyla ulusal 

güvenliklerini korumak istemiĢlerdir. Birinci Cihan Harbi‟ni sona erdiren Versay 

AntlaĢması da bir uluslararası antlaĢmaydı ve Almanya bu antlaĢmanın taraflarından 

biriydi. Buna karĢın maksimum güce ulaĢan ve askeri kapasitesini artıran Almanya bu 

antlaĢmanın hükümlerini hiçe sayarak iĢgal yoluyla toprak edinmiĢtir. Türkiye böyle bir 

ortamda tek baĢına uluslararası antlaĢmaların hükümlerine güvenemezdi. Diğer taraftan 

savaĢın seyrinin değiĢmesiyle birlikte de SSCB‟nin Türkiye‟ye karĢı toprak talepleri 

Türkiye‟yi endiĢelendirmiĢtir. Bu dönemden itibaren Türkiye hem savaĢın kazanan 

tarafında yer alabilmek, hem savaĢ sonrası oluĢacak yeni küresel düzende söz sahibi 

olabilmek hem de Sovyetler Birliği‟nin mevcut kaotik atmosferi fırsat bilerek 

Türkiye‟nin toprak bütünlüğüne saldırısından korunmak için batılı devletlerle çeĢitli 

ittifak arayıĢları içerisine girmiĢtir. 
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2.5. DıĢ Politikanın Uzantısı Olarak “SavaĢ” 

DıĢ politika, kimlik tanımı gereği “ben” dıĢındaki Ģeylere karĢı oluĢturulan tutum, 

strateji, yaklaĢımlar bütünüdür. DıĢ politika tanımlaması küresel aktör olarak neyin 

kabul edildiğine bağlı olarak değiĢiklik göstermektedir. Bu çalıĢmada küresel arenada 

söz sahibi yegâne güç olarak ülkeleri kabul eden realist yaklaĢım çerçevesinde bir bakıĢ 

sunulmuĢtur. Dolayısıyla dıĢ politikayı oluĢturan, devletlerin birbiri ile olan iliĢkileridir. 

DıĢ politika kavramı demokrasinin oturduğu parlamenter sistemin hâkim olduğu, 

krallıkların simgesel olduğu BirleĢik Krallık gibi ülkelerde dahi bir grup azınlığın 

elindeydi ve alt tabakanın müdahalesi veya fikir beyanı imkânsızdı.
26

 DıĢ politika 

devletin varoluĢ amacı olan ulusal çıkarlara ulaĢmada belirlediği ilkeler bütünüdür. Ġç 

politika, devletin ülke sınırları içindeki alanda diğer devletlerden bağımsız olarak 

mutlak hâkimiyeti ve otoritesiyken dıĢ politika devletin bu otoritesi dıĢında kalan tüm 

değiĢkenlerdir.
27

 DıĢ politika ve diplomasi arasında doğrudan bir bağ mevcuttur. 

Diplomasi dıĢ politikanın çizdiği çerçeveye ulaĢmada kullanılan yöntemler Ģeklinde 

ifade edilebilir. Yani dıĢ politika özelinde; ulusal çıkarlar amaç, diplomasi ise araçtır. 

Devletin, sınırları dıĢında uluslararası aktörler ile olan iliĢkilerini düzenleyen ilkeler ve 

bu ilkeler dâhilindeki davranıĢlarını dıĢ politika olarak tanımlamak mümkündür. DıĢ 

politikanın belirlenmesinde devletin yönetim Ģekli de doğrudan etkilidir.
28

 DıĢ 

politikanın kesin bir tanımının yapılamamasının bir diğer nedeni 

uluslararası iliĢkilerdeki aktörün belirsizliğinden ortaya çıkar. Realist yaklaĢımda 

uluslararası iliĢkilerde ana aktör devlet iken idealist yaklaĢımda ise devletle birlikte 

devlet dıĢı aktörlerin politikaların oluĢumunda yer aldığı savunulur. Böyle bir durumda 

yapılan dıĢ politika tanımı kısıtlı kalabilir. 
29

 

Diplomasi ile ulusal çıkarların elde edilemeyeceği kesinleĢtiği durumlarda ise 

devletler çeĢitli zorlayıcı yöntemlere baĢvururlar. Bu yöntemlerin en Ģiddetli olanı 

savaĢtır. Prusyalı Von Clausewitz “SavaĢ Üzerine” adlı kitabında “SavaĢ, siyasetin 

ve diplomasinin bir devamıdır” demiĢtir. “Yani savaş kavramını ve diplomasiyi 

dolayısıyla dış politikayı birbirinin devamı olarak değerlendirmiştir. Savaşın, sadece 

politikanın başka araçlarla devamı olduğu, savaşın yalın bir politik eylem olmayıp 

gerçek bir politik araç, politik ilişkinin bir devamı, politikanın başka araçlarla 
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uygulanması olduğunu görüyoruz. Harbin kendine özgü özelliği, sadece araçlarının 

özelliğinden ibarettir. Bu araçlarla politikanın yönü ve amacının çelişkiye düşmemesini 

genellikle savaş sanatı sağlar” 
30

 SavaĢ iki veya daha fazla devlet arasında baĢta askeri 

güç olmak üzere diğer zorlayıcı etkenlerle birlikte, sürekli ve can kaybına yol açan 

Ģiddete dayalı mücadeledir. SavaĢı basit mücadeleden ayıran sadece askeri değil 

“ tüm araçlarla sürdürülmesidir.” Prusyalı General Carl von Clausewitz savaĢı 

tanımlarken düĢmanı alt etmek için güç kullanımı ve kullanılan gücün orantısız olması 

üzerinde durmaktadır. Liddell Hart ise “SavaĢın Geleceği” isimli kitabında düĢmanın 

tüm kuvvetlerinin savaĢ meydanında imha edilmiĢ olması üzerine eğilerek yeni bir 

savaĢ eleĢtiri ortaya koymuĢtur. Bu noktada savaĢı tanımının karmaĢıklığından 

sıyrılarak bir ayrım yapmak gerekirse savaĢ en basit haliyle ikiye ayrılır: imha savaĢı ve 

topyekûn savaĢ. General Carl Von Clausewitz‟in tanımı topyekûn savaĢa daha çok 

uyarken, Liddell Hart‟ın tanımı imha savaĢını betimlemektedir. Topyekûn savaĢın asıl 

amacı karĢı tarafı – ki bu bir ülke ya da ülkeler birliği olabilir- koĢulsuz, Ģartsız teslim 

olmaya zorlamaktır. Topyekûn savaĢta mücadele gücü olarak yalnızca askerler değil, 

devleti oluĢturan tüm bireyler kabul edilmektedir. Dolayısıyla savaĢ alanı sadece sıcak 

çatıĢmaların yaĢandığı askeri noktalar yani cepheler değil ülkenin tamamı savaĢ sahası 

olarak kabul edilmektedir. Tarihsel örneklerden yola çıkarak söylenebilir ki topyekûn 

savaĢta düĢman tanımlamasında sivil ayrımı gözetilmemektedir. SavaĢ tüm ülke 

fertlerinin katılması gereken olağanüstü bir durum olarak kabul edilir “seferberlik oranı 

nüfusun tümüne yakındır.”
31

 19. yüzyıl öncesi dünyada daha yaygın olarak görülen 

imha savaĢı günümüzde uygulanmamaktadır. Günümüzde bu mücadele türüne 

rastlanmamasında uluslararası ve uluslar üstü kuruluĢların savaĢ kurallarını tanımlamıĢ 

olması ve savaĢ suçlarının tüm ülkelerce idrak edilmiĢ olması etkilidir. Tarihteki bilinen 

yakın zamandaki örneği ise 3. Reich‟ın Polonya iĢgalinde düĢman tanımına uyan 

Yahudi popülasyonu için uyguladığı sistematik soykırımdır. Her ne kadar imha savaĢı 

tanımına uyması için saldırının düĢman silahlı kuvvetlerine uygulanması ve savaĢ 

alanında gerçekleĢmesi gerekse de Ġkinci dünya SavaĢı bir topyekûn savaĢ olduğundan 

tüm ülke savaĢ alanı ve tüm bireyler düĢman olarak kabul edilebileceği için bu örnek 

imha savaĢı kavramını karĢılamaktadır. 
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2.6. Uluslararası ĠliĢkilerde Temel Paradigmalar 

Dünya 1940‟lı yıllardan sonra metodoloji açısından araĢtırmalara girmiĢtir. 

Teorileri destekleyecek yeni analiz yöntemleri arayıĢları farklı tartıĢmaları da 

beraberinde getirmiĢtir. Aslında temel olarak tartıĢan iki grubun varlığı ile metodoloji 

ortaya çıkmıĢtır. Bunlar “ realistler” ve “ idealistler” dir. Bilim dünyası temelde bu 

gurup etrafında kümelenirken ileriki dönemlerdeki görüĢler çeĢitliliği artırmıĢtır. 

Modern dünyada realistler ve idealistlerin oluĢturduğu topluluğa “gelenekselciler” 

denilmektedir.
32

 DıĢ politika alanındaki gelenekselcileri eleĢtirerek bilim dünyasına 

katkı sağlayanlar “davranıĢsalcılar” olarak isimlendirilmektedir. Bir devlet ya da 

uluslararası baĢka bir aktör dıĢ politikasını belirlerken, daha önceki küresel 

deneyimlerden yola çıkılarak üretilmiĢ olan paradigmalardan faydalanır. Bunların 

dıĢında empirizm ve normativizm vardır. ÇalıĢmanın bütünlüğü açısından uzun uzadıya 

açıklama yapmak yerine bu kavramların tanımlarına kısaca değinilmiĢtir. Emprik teori 

olmuĢ olan, son bulmuĢ ve tespit edilmeyi bekleyen olgularla ilgilenirken; normativizim 

ise olması gerekenlerle ilgilenmektedir. Bu açıdan normativizim sıklıkla idealizm ile 

eĢlenik kullanılmaktadır. Bu paradigmalar kendi içlerinde “ulusal aktör kimdir?” 

sorusuna verilen cevaba göre de ayrılabilmektedir. 

 

2.6.1. Ġdealist Paradigma 

Ġdealizm yerine zaman zaman “ütopyacılık” kavramı da kullanılmaktadır. Bu 

isimlendirme daha çok realistlerin, idealistleri tanımlamak için kullandığı bir kavramdır. 

Ġdealizm daha çok Birinci Cihan Harbi‟nden sonraki uluslararası ortamda güç 

kazanmıĢtır. Ġdealizmin, uluslararası iliĢkiler alanındaki yansıması “Wilson Ġlkeleri”dir. 

Moon ve Zimmern idelizmin tanınmıĢ öncülerindendir. Ġdealistler, toplum sözleĢmesi 

ya da devlet öncesi toplum varsayımlarında diğer görüĢlerden ayrılmaktadır. Doğa hali 

durumunun kaotik ve saldırgan olduğu fikrine katılmayan idealistler barıĢın hatta 

mutlak sürekli barıĢın bir Ģekilde mümkün olabileceği görüĢüne sahiptirler. Ġdealistler 

uluslararası iliĢkiler alanını, iĢbirliğinin bir aĢaması olarak tanımlamaktadırlar. 

Uluslararası örgütler aracılığıyla dünya barıĢının var olabileceğini savunmaktadırlar. Bu 

durum kısa vadede mümkün olmasa dahi bölgesel ittifaklar ve çalıĢma örgütlerinin 

iĢbirliği sayesinde en azından lokal barıĢ ortamının oluĢturulacağını söylerler. Bu 

yönüyle idealist yaklaĢım aslında Birinci Cihan Harbi sonrası Türk DıĢ Politikasının 
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esaslarını içermektedir. Ġdealistler, Birinci Cihan Harbi‟nin getirdiği yıkımın tekrar 

yaĢanmaması ve uluslararası ortamda iĢbirliğinin sağlanması için çeĢitli çözüm 

yollarının arandığı bir dönemde ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla kaotik ortamın ortadan 

kalkabileceği ve en azından Milletler Cemiyeti aracılığıyla iĢbirliğinin mümkün 

olabileceği görüĢüne sıcak bakmıĢlardır. Ġleriki aĢamada Milletler Cemiyeti‟nin barıĢı 

sağlamada baĢarısız olması, küresel arenanın tekrar çıkar odaklı bir hâl alması realist 

yazarların idealistleri ütopyacı olarak isimlendirmesi ile sonuçlanmıĢtır. Ġdealistler 

Birinci Dünya SavaĢı sonrasındaki dönemde hukuksal düzenlemeler yoluyla barıĢın 

korunabileceği üzerinde dururken, bu fikirlerin gerçek politik izdüĢümü olan Milletler 

Cemiyeti‟nin ve onun hukuksal düzenlemelerinin etkisizliği sonucu Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟na giden sürecin baĢlaması, Ġdealistleri gerçekdıĢı olmakla suçlanmalara karĢı 

çıplak bırakmıĢtır. Dünyada savaĢ sonrası düzenin devamına olan ihtiyaç ve barıĢın 

sağlanarak yıkımın etkilerinin onarılması arzusu idealizmin yükseliĢine sebep olmuĢtur. 

Bu dönemin sonunda Ġkinci Dünya SavaĢı‟na giden sürecin baĢlaması ve savaĢın patlak 

vermesi ise Ġdealistlerin popülerliğinin kaybolması dönemidir. Buna rağmen uluslararası 

teorilerin geliĢmeye baĢlaması idealizm ile baĢlamıĢtır. Türkiye, KurtuluĢ SavaĢı sonrası 

MC üyeliği, Sadâbâd Paktı, Balkan Antantı gibi oluĢumlarla dünya barıĢının 

sağlanmasına katkı sağlayarak aslında idealist hareket etmiĢtir. Ġdealistler olması 

gereken “iyi” senaryolar üzerine odaklandığı için ileri görüĢlü liderlerin olduğu ve barıĢ 

yanlısı liberal politikaların izlendiği ülkelerde idealizm resmi devlet ideolojisinin 

parçası olabilmektedir. BarıĢın oluĢması için ise idealistler devletlerin yönetim Ģeklinin 

önemine odaklanmıĢtır. Demokratik Ģekilde yönetilen devletlerin uluslararası ortamda 

barıĢın hâkim olmasını sağlayacağı kabulü mevcuttur. Ġdealizm bu yönüyle liberalizm 

ile karıĢtırılabilmektedir. 

 

2.6.2. Liberalizm 

Liberalizm, insan ve insanın değerlerinin ön planda olduğu bir yaklaĢımdır. 

Uluslararası iliĢkileri iĢbirliği sahası olarak kabul etmektedir. Yukarıda da bahsedildiği 

üzere bu açıdan idealizme benzetilmektedir. Buna karĢın uluslararası ortamda barıĢı 

sağlayacak aktörün kim olduğu konusunda idealizmden ayrılmaktadır. Ġdealizmde 

uluslararası aktör olarak yalnızca devlet kabul edilmektedir. Bazı durumlarda devletler 

üstü oluĢumlar var olabilmektedir fakat bu oluĢumlar da esasında devletler içerisinden 

azınlık bir gurubun yönetiminde olan oluĢumlardır. Liberaller ise insan vasıtasıyla 

oluĢturulan her Ģeyin uluslararası iliĢkilerde aktör olarak kabul edilebileceğini 

savunmaktadır. AĢağıda açıklandığı üzere bu yönüyle liberaller plüralist bir yaklaĢıma 
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sahiptirler. Ġnsanın doğal yapısının yorumlanması konusunda ise liberaller genellikle 

idealistlere yaklaĢmaktadırlar. Liberallere göre de insan doğası gereği kötü değildir ve 

çatıĢma engellenebilir. Bu yorumdan yola çıkan liberal uluslararası iliĢkiler uzmanları, 

dünyada da savaĢın aslında önlenebilir bir Ģey olduğunu savunmaktadırlar. Devletlerin 

hükümetleri dıĢındaki etkenlerin de uluslararası iliĢkileri etkileyebildiğine vurgu yapan 

liberaller uluslararası örgütler, çokuluslu Ģirketler gibi baĢka aktörlerin de olduğunu 

savunmaktadır. Liberal görüĢ temelde 18. Yüzyıl aydınlanmasına kadar geriye 

götürülebilmektedir. 

 

2.6.3. Plüralist Paradigma 

Plüralist paradigma, Realist paradigma gibi devletleri küresel aktör olarak kabul 

etmekle birlikte tekelleĢmeyi kabul etmeyerek; küresel aktör olarak devlet dıĢı 

oluĢumları da kabul etmektedir. Devleti yekpare bir oluĢum olarak görmek yerine devlet 

içerisindeki birbiri ile bağlantılı kliklere ve karar verici hükümet ile iliĢkili tüm yapılara 

eğilmektedir. Birbirini etkileme potansiyeline sahip olduğu varsayılan devleti oluĢturan 

bireyler, uluslararası ticaret gerçekleĢtiren kuruluĢlar, uluslararası örgütler, çok uluslu 

basın kuruluĢları gibi birçok faktör sıralanarak bunların her birinin uluslararası aktör 

olduğu kabul edilir.
33

 Uluslararası aktör iliĢkilerinde askeri gücü salt araç olarak 

görmez. Bu nedenle, plüralistler için yerel, ulusal ve uluslararası düzeylerde çok çeĢitli 

kamusal ve özel aktörlerin karĢılıklı etkileĢim halinde bulundukları karmaĢık bir süreç 

olarak gördükleri uluslararası politikanın yelpazesi oldukça geniĢtir.
34

 

 

2.6.4. Globalist Paradigma 

Globalist paradigma uluslararası iliĢkileri mevcut sistem üzerinden ele alır. Aynı 

zamanda bu mevcut sistemin oluĢumunu da tarihsellikle açıklar “sistemin temel özelliği 

kapitalist olmasıdır”
35

 globalist paradigma uluslararası iliĢkilerdeki belirleyici unsur 

olarak askeri güç yerine ekonomik gücü kabul eder. Sistemdeki tıkanıklıkta insan yani 

birey bazında destek talep edilecek kiĢi olarak üst düzey bürokrat veya yüksek rütbeli 

askerler yerine çok uluslu Ģirket yöneticileri, ekonomistler ve benzeri parasal uğraĢı 

içindeki kiĢilerin teorileri belirleyicidir. Globalistler, küresel aktörün kim olduğuna 

verdikleri cevap itibariyle liberaller ile benzerlik göstermekle beraber finansal ağırlıklı 

tanımları benimsemeleri sebebiyle de Marksist teoriyle de ortak özelliklere sahiptir. 
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 Arı, a.g.e., s. 103-105. 
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 Mustafa Aydın, “Uluslararası ĠliĢkilerde YaklaĢım Teori ve Analiz”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Dergisi,  51/1 (1996) ,s. 72.  
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Globalistler dünya sistemini devletlerin sürekli güç mücadelesinde olduğu bir alan 

olarak görmek yerine sistemi bir bütün olarak ele alırlar. Globalistlere göre küresel 

arena anarĢik bir ortam değil kapitalist bir yapıdır. Soğuk SavaĢ dönemi ve sonrasında 

ortaya çıkan globalizm Soğuk SavaĢ dönemi boyunca baskın konumda olan kapitalist 

ülkeler ve bu ülkelere bağımlı durumda olan görece güçsüz ülkeler arasındaki iliĢkiye 

eğilmiĢtir; bu iliĢki üzerinden kapsayıcı bir sistem tanımı yapmayı amaçlamıĢtır. 

Globalizm, Uluslararası iliĢkileri tarihsel süreç yoluyla tanımlamaya çalıĢmaktadır. 

Soğuk SavaĢ dönemi ve sonrasındaki döneme dair geliĢmeler ancak tarihsel 

perspektiften tanımlanmaya müsaittir. Günümüz olaylarının ve olgularının 

kavranabilmesi tarihsel bakıĢ açısıyla mümkün olabilmektedir. Uluslararası sistem 

kapitalisttir ve bu kapitalist yapı günümüzde de devam etmektedir. Globalistler bu 

tarihsel süreci 16. Yüzyıla kadar geriye götürmektedir. Sistemsel bir bakıĢ açısına sahip 

olan globalistler kapitalist yapının bazı ülkelere daha fazla çıkar sağlama imkânı 

sunarken bazı ülkelerin bu sistem sebebiyle geliĢmesinin engellendiğine vurgu yapar. 

Uluslararası iliĢkilerdeki aktörler arası iliĢkileri belirleyen temel faktörün ekonomi 

olduğunu savunan globalistler, uluslararası değiĢimlerin de temel sebebinin hatta 

savaĢların da temel sebebinin ekonomik kaynaklı olduğunu savunmaktadır. Globalistler 

de tıpkı realistler gibi analiz seviyesini “sistem düzeyi” üzerinden yapmaktadırlar. 

Sistemin ne olduğunu tanımlama noktasında ise globalistler, realist yazarlardan 

ayrılmaktadır. Bu farklılık realizm baĢlığında ayrıca ele alınacaktır.   

Bunlar dıĢında pozitivizm, post pozitivizm, normativizm, kontrüktivizm, gibi 

düĢünce yapıları da mevcuttur. Bu yaklaĢımlar çalıĢmanın konusu olan yıllarda baskın 

özelliğe sahip olmamasından ötürü ayrıca açıklanmasına gerek görülmemiĢtir.  

 

2.6.5. Realist Paradigma 

Realizm, tarihsel açıdan ele alındığında kökleri  Niccolo Machiavelli‟ye kadar 

uzanmaktadır. Üst otoritenin olmaması ve “doğa durumu”nun anarĢik yapısı tanımıyla 

da Thomas Hobbes‟la özdeĢleĢtirilir. Realizmin popülerliğinin artıĢı dünyada 1930‟lu 

yıllarda yaĢanan geliĢmelerin sonucunda olmuĢtur. Nasyonal Sosyalist Almanya‟nın ve 

FaĢist Ġtalya‟nın antirevizyonist hareketlerine karĢın idealist yaklaĢımların net bir çözüm 

ortaya koyamamıĢ olması ve Milletler Cemiyeti‟nin caydırıcı olamaması idealistleri 

arka plana iterken, realistlerin varsayımlarının dikkate alınmasına sebep olmuĢtur. 

Ġdealistlerin varsayımlarının geçersizliğinin görülmesi realistlerin özellikle çıkar ve 

çatıĢma konusundaki yaklaĢımlarının önemini artırmıĢtır. Realizm insan doğasına ve 

insanlar tarafından oluĢturulan yapılara özellikle devlete bakıĢ açısıyla idealizmden 
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ayrılmaktadır. Realizm, ütopistlerin barıĢ ortamının mümkün olabileceği iddiasına 

Ģüpheyle yaklaĢan deterministik bir düĢünce yapısıdır.  Realistlerin insan doğasını 

tanımlamaya çalıĢırken kullandığı güç ve çatıĢma kavramları, onu diğer 

paradigmalardan ayırmaktadır. Realist bakıĢ açısına göre; insanoğlu varoluĢtan kötüdür 

ve ruhu günahkârdır. Yeryüzündeki insanlar güce sahip olmaya ve diğer insanlar 

arasında üstün konumda olmaya doğuĢtan gelen bir meyle sahiptir. Ġnsanın doğası 

gereği sahip olduğu bu özelliklerinin yok edebileceği ve toplumsal barıĢın 

sağlanabileceği fikri realistlere göre ütopik bir bakıĢ açısıdır. Ġdealistlerin, realistler 

tarafından Ütopyacı olarak isimlendirilmeleri de bu varsayımlarının gerçek dıĢı olarak 

görülmesinden ileri gelmektedir. Realistler uluslararası ortamı da insan doğasına dair bu 

varsayımlar üzerinden okumaktadır. Bu “Hobbescu” yaklaĢıma göre uluslararası ortam 

da tıpkı doğa durumu gibi “herkesin her zaman herkesle savaĢtığı” bir ortamdır. Bu 

sebeple çatıĢma kaçınılmazdır ve sistem baĢka türlü hareket etmeye imkân 

tanımamaktadır. Realistler, bu sebeple güç kavramına sıkça vurgu yapmaktadır. 

Uluslararası siyaset özünde devletlerin arasındaki güç mücadelesidir. Bu atmosferde 

tüm aktörler yani devletler doğrudan çıkarlarını öncüler. Asıl amaç ulusal çıkarlara 

ulaĢmaktır. Bu noktada realistler, diğer amaçların varlığını inkâr etmemekle beraber 

çıkarlar arasında hayali bir sıralama yaparak listenin en baĢına ulusal çıkarı 

koymaktadır. Bir üst otoritenin olmadığı ve tam anlamıyla kuralların olmadığı bu kaotik 

yapıda devletler varlıklarını sürdürebilmek için kendi güçlerine güvenmek zorundadır. 

Bu da ancak askerî kapasitelerini artırarak mümkündür. Güç tanımı da realistler için 

çıkar kavramı gibi belli sabitler tarafından Ģekillenmektedir. Realist bakıĢ açısına göre 

güç denildiği zaman akla ilk gelmesi gereken askerî güçtür. Bu yönüyle de realizm, 

Marksist bakıĢ açısı ve globalizmden ayrılmaktadır. Zira asker3ı güç devletler için en 

önemli güçtür, ekonomik güce sahip olmak ancak askerî güce yarar sağladığı ölçüde 

önemlidir. Ġktisadî konular ulusal güvenlik söz konusu olduğunda ikinci planda 

kalmaktadır. Ekonomik kalkınma, güçlü bir orduya sahip olma amacına hizmet 

etmiyorsa ancak devletler arası saygınlık kazanma aracı olarak kullanılabilir. 

 Realist paradigma varsayımlarını toplum sözleĢmesine kadar götürmektedir. 

Küresel arenayı tıpkı sözleĢme öncesi doğa hali gibi anarĢik ve kuralların ya olmadığı 

ya da geçerli yaptırımlarının olmadığı bir alan olarak kabul eder. Bu bağlamda da 

küresel tek aktör olarak devleti kabul etmektedir. Uluslararası iliĢkileri, ittifakları, 

savaĢları belirleyen tek karar verici devletler ve onların sınırsız iradeleridir. Rasyonel 

insan yaklaĢımının devlet tarafından uygulandığı ve yalnızca çıkarların önemli 

olduğunun kabul edildiği bu paradigmada aynı zamanda devletin varoluĢunun yegâne 
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amacının ulusal çıkarlarını hayata geçirmek olduğu kabul edilmektedir. Güvenlik 

konusuna ise ulusal güvenliği listenin en baĢına koyarak yaklaĢır. Önemli olan ulusal 

güvenliğin sağlanmasıdır. SavaĢ eğer ulusal güvenlik için gerekliyse, devlet bu kararı 

baĢka devletlerle uzlaĢarak veya kendi baĢına alabilmektedir. Zaten baĢka devletlerin de 

olduğu uluslararası alanda savaĢ yani çatıĢma kaçınılmazdır. SavaĢ olgusu devletler için 

kaçınılmaz olduğu gibi bu durum doğaldır da. Devletler daima buna hazırlıklı olmalıdır. 

Bu yüzden genellikle realist paradigma “güvenlik ikilemi”
36

 kavramı ile birlikte 

anılmaktadır. Realist paradigma uluslararası ortamda sorunların çözümünde gücü bir 

araç olarak görür. Güç kavramı tanımı itibariyle çeĢitlilik gösterse de realist paradigma 

askeri gücü sıralamanın en tepesine koymaktadır. Uluslararası ortamın anarĢik yapısı 

içinde devletler yani devleti yöneten, devlet adamı rasyonel kararlar almak zorundadır. 

Devletler bu sistem içerisinde varlıklarını sürdürmeyi amaçlarlar, bunun yolu da kendi 

güçlerine güvenmektir. Devlet daima daha güçlü olmalı ve diğer devletlere karĢı 

üstünlük sağlamak amacıyla mevcut gücünü kullanmalıdır. Devletin sürekliliği kendi 

potansiyeline bağlıdır. Sistem güç sahibi olmayanın yok olacağı bir yapıdadır. Bu 

doğrultuda varlığını sürdürmek isteyen aktörün uluslararası moral ilkelerine uygun 

kararlar alması Ģart değildir. Kararların ahlak barındırmasına gerek yoktur, ulusal 

çıkarlara hizmet etmesi önemlidir. Devletlerarası iliĢkilerde etik gibi soyut değerlerin 

önemsenmediği, salt doğru ya da yanlıĢ Ģeklinde bir tasnifin olmadığı sadece çıkarların 

söz konusu olduğunu savunan realistler, tüm aktörlerin bu Ģekilde hareket edeceğini 

varsaymaktadır. Realistler için çatıĢma/savaĢ devletlerin en öncelikli konularıdır. SavaĢı 

“yüksek politika” olarak tanımlayan realistler, ekonomik konuları ise “düĢük politika” 

olarak görmektedir.
37

 Realist kuramcılar sistemin yapısı ve devletler arasındaki iliĢkileri 

tanımlama konusunda birbirlerinden farklı görüĢlere sahip olabilmektedir. Hallett Carr, 

realist bakıĢ açısıyla dıĢ politikayı iç politikadan ayıran konular üzerinde durmuĢtur. 

Buna göre dıĢ politikanın iç politikadan en belirgin farkı bir üst otorite olmamasıdır. 

Buna rağmen uluslararası ortamın kısmen normlara sahip olabileceği fakat bu normların 

bir kanun koyucu tarafından oluĢturulmadığını ancak sistemin kendi kendine 

oluĢturduğunu ve varlığını devam ettirmeyi amaçlayan aktörlerin bu normlara göre 

hareket ettiği kabul edilmektedir. Carr mutlak kurallar çerçevesi çizmek yerine mevcut 

iĢleyiĢin bir standardı olduğunu ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Carr‟ın ortaya koyduğu 

düĢünce temelde çıkarlar etrafında Ģekillenmektedir. 19. Yüzyılın bireyi merkeze koyan 
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liberal anlayıĢının makro ölçekte yorumlanması Ģeklinde karĢımıza çıkan bu fikir; 

bireyler arasında çıkarların uyumluluğu söz konusu olduğu sürece ortak hareket etmenin 

mümkün olduğu fikrini alarak devletler arası iliĢkileri de bu Ģekilde anlamaya 

çalıĢmıĢtır. Devletlerin ortak çıkarları olduğu sürece kararlarında bir ahenk görülebilir 

ve iki veya daha fazla devlet iĢbirliğine gidebilir. Carr, uluslararası iliĢkilerin realist 

yorumunu, çıkar üzerinden tanımlamaktadır. Carr da diğer realistler gibi ahlâkın ulusal 

çıkarlar söz konusu olduğunda önemsiz olduğuna vurgu yapar. Mevcut durumun 

anlaĢılmasını isteniyorsa ancak “güç” ve “güç iliĢkisi” incelenerek mümkün olabilir. 

Ulusal çıkarların nasıl elde edileceği ve çıkara ulaĢma yolunda evrensel normların 

dikkate alınıp alınmaması konusu realist bakıĢ açısını, idealistlerden ayırmaktadır. 

Ġdealizm, Kant‟ın liberal fikirlerinin etkisiyle evrensel ahlâk kurallarının var olduğunu 

ve bu kurallara uyarak da ulusal amaçlara varılabileceğini savunmaktadır. Aslında 

teorideki bu farklılığın sebebi idealizmin ve realizmin insan doğana bakıĢından 

kaynaklanmaktadır. Realizmde çıkarları doğrultusunda çatıĢmadan kaçınmayan ve 

doğası gereği bencil olan insan; idealizmde iĢbirliğine yatkın olarak kabul edilmektedir. 

Her iki görüĢ de real politikte sınandığı zaman aslında çalıĢmanın konusu olan Ġkinci 

Dünya SavaĢı göstermektedir ki realizm1939 yılı ve sonrasındaki Soğuk SavaĢ 

sürecinde uluslararası iliĢkilerin açıklanmasında realizm hakim bakıĢ açısıdır. Realistler 

devletler arası iliĢkileri sıfır toplamlı oyun teorileri ile açıklamaya yatkındır. Sıfır 

toplamlı iliĢkilerde bir devlet mutlak kazananken diğer devlet kaybedendir. Aynı 

zamanda kazanan devletin çıkarı, kaybeden devletin kaybına eĢittir. Grotiuscu yani 

liberal veya idealist perspektif oyun teorisinde birden çok kazananın olabileceğinin 

mümkün olduğunu savunmaktadır. Ġdealist bakıĢ açısı ve realizmin birbirinden ayrıldığı 

bir baĢka nokta da; devletler arası iliĢkilerin boyutunun tanımlanmasıdır. Ġdealistler, 

devletlerarası iliĢkilerin, çok yönlü ve uzun süreli aynı zamanda iĢbirliği yapıldığı 

sürece çatıĢmanın uzun vadede ortadan tamamen kalmasını sağlayacak bir yapı olarak 

tanımlamaktadır. Realistlere göre ise devletler arası iliĢkilerde ittifaklar gibi bazen kısa 

süreli iĢbirliği mümkün olmakla birlikte aslında devletleri bu iĢbirliğine yönlendiren Ģey 

çıkarlarıdır. Zaten çatıĢmanın kaçınılmaz olduğu ortamda ortak çıkarlar ortadan kalktığı 

anda iĢbirliği içerisinde olan devletler tekrar mücadele durumuna dönecektir. Liberaller, 

globalistler gibi devletlerin birbiri ile ekonomik iliĢkilerinin günümüzde geçmiĢ çok 

daha sarmal halde olduğunu savunmaktadır. Devletler arasındaki bu finansal iliĢkiler 

ağı, kaçınılmaz Ģekilde devletleri ortak hareket etmeye ve iĢbirliğini sürdürmeye mecbur 

bırakmaktadır. Realist bakıĢ açısı ise ekonominin ya da çok uluslu Ģirketlerin dıĢ 

politikayı etkileme düzeyinin düĢük olduğunu iddia etmektedir. Realistlere göre iki veya 
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daha fazla devletin arasındaki iliĢkide asıl etken ulusal güvenliktir. Kant‟ın liberal 

fikirleri ve Wilson ilkelerini ön planda tutan liberaller ve idealistler demokrasi kavramı 

üzerinde de durmaktadır. Devletlerin dıĢ politikaya dair kararlarında iç politikada 

toplumsal örgütlenmelerin de etkisi olduğunu savunan liberaller, demokratik Ģekilde 

yönetilen devletlerin dıĢ politika tercihlerinin çıkar odaklı ve evrensel moral ilkelerini 

önemsemeyen bir yapıda olmayacağını savunmaktadır. Bu görüĢe göre demokrasi ile 

yönetilen ülkeler, dıĢ politikalarında diğer devletler ile iĢbirliğine gideceklerdir ve savaĢ 

hâlinden kaçınacaktır. Otoriter yönetimler ise iç politikadaki fikirleri önemsemeyerek, 

güç odaklı bir dıĢ politika çizgisi izlemeye meyillidir. SavaĢların, doğrudan tek sebebi 

olmasa da sebeplerinden biri otoriter Ģekilde yönetilen devletlerdir. Ġdealistlerin ve 

liberallerin bu fikirlerini ortaya koyduğu dönemde Birinci Dünya SavaĢı‟nın otoriter 

devletleri, krallıklar, imparatorluklar temel aktör konumundaydı. Ortaya konduğu 

dönem itibariyle popülerlik kazanan idealizm, Ġkinci Dünya SavaĢı döneminde 

yükseliĢini kaybetmiĢ ve bu dönem realizmin yükseliĢi olmuĢtur. Ayrıca idealistlerin 

savunduğu gibi demokrasiyle yönetilen Almanya‟da Nasyonal Sosyalist Alman ĠĢçi 

Partisi iktidara gelmiĢ ve Almanya Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın baĢ aktörü olmuĢtur. 

Doğuda yıkılan Çarlık Rejimi‟nin yerini SSCB almıĢ ve Almanya ile anlaĢarak 

Polonya‟yı iĢgal etmiĢtir. Ġdealistlerin iddia ettiği gibi demokratik ülkelerin varlığı 

realizmin kaçınılmaz olarak gördüğü savaĢı engelleyememiĢtir.  

Plüralizm ise realizmden en temelde “aktör kimdir?” sorusuna verilen cevap ile 

ayrılmaktadır. Realizm uluslararası iliĢkileri devletler arasındaki iliĢki Ģeklinde 

tanımlayıp küresel aktör olarak yalnızca devleti kabul ederken, Plüralizm devlet dıĢı 

aktörler olduğunu da savunmaktadır. Bu yönüyle plüralizm, liberalizm ve idealizme 

benzemektedir. Plüralistler aynı zamanda uluslararası iliĢkilerin aktörlerinden biri olan 

devleti bir bütün olarak ele almamaktadır. Devlet, kendi içerisinde alt sistemlerden ve 

dıĢ politikaya etki eden iç politik unsurlardan oluĢmaktadır. Aynı zamanda devletler 

tarafından oluĢturulan uluslararası örgütlenmeler de birer aktördür. Her devlet ayrı ayrı 

birer aktör olduğu gibi bu devletler tarafından meydana getirilen yapılar da bağımsız bir 

aktördür. Plüralistler de çok uluslu Ģirketleri ve diğer ekonomi unsurları da aktör olarak 

kabul etmektedir. Bu yönüyle realizmden ayrılırken globalist paradigmayla benzerlik 

göstermektedir. Plüralizm, devleti parçalar olarak ele almasıyla realizmden 

ayrılmaktadır. Devlet içerisindeki çıkar grupları, bürokratlar, sermaye sahipleri bir aktör 

olan devletin dıĢ politikasını etkileyebilmesi sebebiyle her biri ayrı ayrı birer aktördür. 

Plüralizm, analiz düzeyi ve analiz birimi olarak da realizmden ayrılmaktadır. Realizm, 

doğrudan devleti merkezine alan teoriler geliĢtirirken, plüralizm karĢılıklı bağımlılık 
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üzerinde durmaktadır. Realizm, devletin yani aslında devlet yönetiminin/devlet 

adamının/hükümetin rasyonel kararlar aldığı ön kabulüyle yola çıkmaktadır. Devletin, 

daima rasyonel davranacağı düĢüncesi devletin çıkar odaklı hareket edeceği ve ahlâk 

ilkelerini önemsemeyeceği kabulünü de beraberinde getirmektedir. Plüralizm ise devleti 

meydana getiren alt birimlerin her birinin politika yapım sürecinde etkili olduğuna 

vurgu yapmaktadır. Bu aktörlerin arasındaki çatıĢmalar ve iĢ birliği sonucunda devlet 

dıĢarıya karĢı kararlar almaktadır. Kamuoyu, Ģirketler, bürokratlar, siyasi parti liderleri 

gibi birçok aktörün sürece etki ettiği kabul edilmektedir. Dolayısıyla dıĢ politika yapım 

süreci ve karar alma bu aktörlerin konuya yaklaĢımlarının bir toplamıdır. Bu sebeple 

kararlar alma sürecinde etkisi olan aktörlerden biri veya birkaçı rasyonel karar 

verilmesini etkileyebilmektedir. Realizmin, aksine plüralizm daima devletin rasyonel 

kararlar vereceğini kabul etmemektedir. Plüralizm, dıĢ politika konusunun ne olduğu 

konusunda da realizmden ayrılmaktadır. Realizm, dıĢ politika konusunda ulusal 

güvenliği en tepeye yerleĢtirirken, plüralistler insanlar tarafından oluĢturulan her 

metanın veya insanı ilgilendiren her konunun uluslararası iliĢkilerin gündeminde 

olabileceğini savunmaktadır. Ekonomik konuların da gündem olabileceğini savunan 

plüralistler bu yönleriyle globalistlere benzerken, realistlerin güvenlik konularına 

öncelik tanımasını kabul etmemeleri açısından realistlerden ayrılmaktadır. Plüralistler 

tıpkı realistler gibi aktör konusunda devletin de kendi baĢına bir aktör olduğunu kabul 

etmektedir. Bu konuda globalistler hem realistlerden hem de plüralistlerden 

ayrılmaktadır. Globalistler, devleti uluslararası iliĢkilerde bağımlı bir aktör olarak kabul 

etmektedir. Globalistlere göre küresel sistem kapitalist ülkeler ve diğer ülkeler 

arasındaki bir çıkar iliĢkisidir. Ġttifaklar veya iĢbirliği çıkarın sürdürülmesi konusunda 

geçerlilik kazanmaktadır. Dünyayı kuzey ve güney ülkeleri Ģeklinde iki güç odağı 

olarak ele alan globalizm, kaotik sistem varsayımını bu iki blok arasındaki iliĢki 

zeminine oturtmaktadır. Realistler için üst politika olan ulusal güvenliğin korunması 

konusu, globalistler için ekonomi ve ekonomiyle iliĢkili konular olarak ortaya 

çıkmaktadır. Realistlerin analiz aracı “devlet” olarak kabul edilirken globalistler 

devletin dıĢındaki analiz araçlarının da varlığı üzerinde durmaktadır. DavranıĢsalcılar 

ise olaylara bilimsel yaklaĢarak, realist görüĢün temel kabullerinin doğruluğunu 

sorgulamaktadır. DavranıĢsalcılık, verilerin somutluğu ve hesaplanabilir olması 

gerektiğine vurgu yaparken, realistler sistem varsayımı veya aktörün tek parça bir 

egemen devlet olması gerektiği konularda ayrılmaktadır. Zaten davranıĢsalcıların 

realistleri eleĢtirmesi de bundan ileri gelmektedir. DavranıĢsalcılar, devletin iç politik 

dinamiklerinin hesaba katılmamasının, realistlerin temelde yanlıĢ analizler üretmesine 
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sebep olacağını savunmaktadır. Normatizm ise uluslararası ortamın her türlü değerden 

arındırılmıĢ olarak kabul edilmesi fikrine karĢı çıkarak realistlerden ayrılmaktadır. 

Devletlerin çıkarlarının ve devletler arasındaki çıkar iliĢkisinin varlığını kabul eden 

normativizm, bu çıkarların belli bir ilkeler bütünü, ahlâk kuralları ya da dar anlamda bir 

ideoloji çerçevesinde açıklanmasını amaçlar. 

 

 2.6.5.1 Realizme Göre Kimlik Tanımı 

 Türkiye Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında dıĢ politikasında kararlar verirken devlet 

kimliği çerçevesinde hareket etmiĢtir. Morgenthau‟ya göre devletlerin karakteristik 

özellikleri sabit ve değiĢken olmak üzere iki güç unsuru tarafından oluĢturulur. Sabit 

olanlar coğrafya veya yeraltı kaynağı gibi etkenlerdir. DeğiĢken olanlar ise ulusal bilinç 

gibi etkenlerdir. Türkiye, Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında değiĢken bir kimlik yapısıyla 

dıĢ politikası ile iç dinamiklerini dengelemeyi baĢarmıĢtır. Örneğin; milliyetçi 

rüzgârların estiği mihver kuvvetlerinin savaĢı üstün konumda yürüttüğü dönemde çeĢitli 

“Pantürkist” akımların sesini yükseltmesine karĢı çıkılmamıĢtır. Buna karĢın rüzgârın 

tersine dönüp batılı kuvvetlerin ve Rusya‟nın Alman ordularını püskürtmeye baĢladığı 

dönemde aĢırı milliyetçi akımlara karĢı devlet sert bir tutumda bulunmuĢtur. Türk dıĢ 

politikasının batıcılık anlayıĢına uygun olarak milli kimlik tekrar revize edilmiĢtir. 

Devleti oluĢturan milletlerin kültürü, devletlerin dıĢ politika belirlerken dikkate alması 

gereken bir baĢka unsurdur. Japonya, Çin‟i iĢgali sırasında Çin nüfusunun fazlalığını 

yok etmek için soykırım yapmaya karar vermiĢtir. Bu durumu Japon ordusuna “BuĢida 

ya da BuĢido” geleneği ile açıklamıĢtır. Bu Japon inanıĢına göre teslim olan ya da iĢgale 

direnmeyen bireyler insan dıĢı bir kimliğe sahiptir ve yeryüzünden temizlenmelidir. Bu 

sayede Japon ordusu katliamlar gerçekleĢtirirken aslında insan öldürmediğine onun 

yerine bedenlerinin içinde ruh taĢımayan cansız varlıklara saldırdıklarına inanmıĢtır. 

Görüldüğü gibi bazı durumlarda da ülkelerin kültürleri dıĢ politika amaçları için farklı 

yorumlanarak yeniden dizayn edilebilmektedir. Devleti oluĢturan bireylerin devlet 

otoritesine saygı duymaları, devletin dıĢ politikaları karĢısında diğer devletlerin 

üstünlüğünü benimsememesi, yerel yönetimlerin merkezi yönetimin kontrolünde olması 

gibi etkenler devletlerin dıĢ politika kararlarını vermesinde özgür olmasını sağlar. DıĢ 

politikayı yapanlar, eğer iktidarlarını bir baĢka devlete borçluysa o zaman devlet dıĢ 

politikasında bağımlı hale gelir.
38

 Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında kendi halkı tarafından 

esir alınan Benito Mussolini Alman paraĢütçü komando birlikleri tarafından kurtarılıp, 
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iç isyanı bastıran Alman kuvvetleri tarafından yeniden yönetime getirildikten sonra 

Ġtalya, artık tamamıyla Almanya‟ya bağımlı bir dıĢ politika izlemeye baĢlamıĢtır.  

 

 2.6.5.2. Realizmin Güç Vurgusu ve Güç Kavramına YaklaĢımı 

Realizm politikayı tanımlarken doğrudan güce atıfta bulunur. Realist paradigmaya 

göre politika tanımı; güç mücadelesidir. Uluslararası ortamda bir üst otorite olmadığını 

kabul eden realistler, ancak güç sahibi olma açısından hiyerarĢik bir düzenin olduğunu 

savunurlar. Bu durum gayet normaldir. Ġnsanlar arasında bazı insanların bazılarından 

daha güçlü olması nasıl normal bir durumsa devletler arasında da bazı devletler 

diğerlerinden daha güçlüdür. Devletler ulusal varlıklarını sürdürmek için ancak kendi 

güçlerine güvenmek zorundadır. Bu güce güvenme mecburiyeti bazı sorunları da 

beraberinde getirmektedir. Bir devletin kendi güvenliğini sağlamak amacıyla güç elde 

etme giriĢimi baĢka bir devlet tarafından kendisine karĢı yöneltilmiĢ bir tehdit Ģeklinde 

algılanabilmektedir. Tehdit algılayan devlet de aynı Ģekilde karĢılık verebilmektedir. Bu 

durum karĢılıklı ikilem Ģeklinde devam edebilir. Buna “güvenlik ikilemi” denilmektedir. 

KarĢılıklı güvenin sağlanmasının neredeyse imkânsız olduğu bu anarĢik yapıda 

iĢbirliğinin geliĢmesine olanak yoktur. Uluslararası ortamda bir statükonun oluĢması 

ahlak ya da benzeri ilkelerden değil ancak güç dengesinin devamlılığının karĢılıklı 

çıkara hizmet etmesinden kaynaklıdır. Tıpkı ikinci Dünya SavaĢı örneğinde olduğu gibi 

bir devletin statükonun bozulmasından sağlayacağı kazanç yani revizyonist eylemlerinin 

kazancı, zararından büyük olacağı sürece o devlet istikrarı bozmaya yönelik hareket 

edecektir. Rasyonel Ģekilde hareket etmesi beklenen devlet adamı, gücü bu Ģekilde 

kullanacaktır.  Güç kavramı da dıĢ politika kavramı gibi belli bir tanımı olmayan bir 

kavramdır. Güç kavramının tanımındaki zorluk “kıyaslanabilir” olmasından 

kaynaklanmaktadır. “Güçlü devlet nasıl olur?” sorusuna verilen cevap ya da “hangi 

devlet daha güçlüdür?” sorusuna verilen cevap gücün neyin üzerinden tanımlandığını 

gösterir. AraĢtırmacılar gücün tanımı üzerinde bir fikir birliğine varamadığı gibi; gücün 

araç mı yoksa amaç mı olması gerektiği konusunda da uzlaĢamamıĢtır. Karl Deutsch‟e 

göre; güçlü devlet çatıĢmalarda üstün gelen devlettir.
39

 Michael Sullıvan ise gücü realist 

paradigma üzerinden tanımlamıĢtır. Uluslararası aktör olan devletin diğer aktörleri yani 

öteki devletleri etkileyebilme kapasitesini güç ile iliĢkilendirmiĢtir.
40

 Holsti ile Frankel 

gücün ancak karĢılaĢtırma yapılarak anlaĢılabilen bir kavram olduğunu savunmaktadır. 
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Frankel‟e göre; salt “güçlü devlet” tanımı yoktur. Bunun yerine nispeten daha güçlü 

olan devlet mevcuttur. Bir devlet güçlü olabilir fakat baĢka bir devletle kıyaslandığı 

zaman geçerlidir. Üçüncü bir devlet kıyaslanan bu iki devletten de daha güçlü olabilir.
41

 

Realistler Küresel aktör tanımını doğrudan devlet üzerinden yaparken, güç tanımında da 

yalnızca devletlerin tekelinde olan askerî güce vurgu yapar. Realist bakıĢ açısına göre 

güçlü olan devlet ordu gücü bakımından diğer devletlerden üstün olan devlettir. Burada 

dikkat edilmesi husus; realistler gücü askerî kapasite üzerinden tanımlarken, güce etki 

eden diğer etkenleri hiçe saymazlar. Ekonomi, nüfus, toprak büyüklüğü gibi çeĢitli 

faktörlerin de güç kapasitesinin değiĢmesinde etkili olduğu bir gerçektir fakat gücü 

tanımlarken listenin en baĢında askerî gücü kullanırlar. Bu Ģekilde bir güç tanımının 

oluĢmasında realizmin ortaya çıktığı ve idealizme karĢı güç kazandığı Ġkinci Dünya 

SavaĢı döneminin de etkisi vardır. Ġdealistlerin, ütopyacı olarak adlandırılmaya 

baĢlandığı ve realistlerin baĢat hakim paradigma olma iddialarının arttığı bu dönemde 

güçlü ülke tanımı tam olarak realizm tanımı ile örtüĢmekteydi.  

Realist paradigma tanımlanırken güç en sık kullanılan kavramdır. Realizmin 

felsefi temellerine inildiğinde insanı kötümser ve diğerlerine karĢı güç elde etme arzusu 

içerisinde bir varlık olarak tanımladığı görülmektedir. Ġnsan doğası dolaylı olarak da 

insanların oluĢturduğu bir yapı olan devlet de güç arzusu taĢımaktadır. Çıkarlarını ön 

planda tutan ve doğası gereği bencil olan devletler de diğer devletlere karĢı kaçınılmaz 

olarak daha güçlü olmayı amaçlamaktadır. Realizm, liberalizm veya idealizmden güce 

bakıĢ açısıyla net Ģekilde ayrılmaktadır. Realizmin yükseliĢi ve güç tanımını merkeze 

alıĢı Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın hemen öncesine dayanmaktadır ve savaĢ süreci güç 

kavramının tanımdaki yükseliĢini desteklemiĢtir. Realist bakıĢ açısına göre güç elde 

edilmesi mecburi olandır, tercih söz konusu değildir. Bunun sebebi uluslararası ortamın 

kaotik yapısının güç sahibi olan aktörün yani güçlü olan devletin varlığını sürdürmesine 

izin veren ve ancak bu Ģekilde ulusal amaçlara ulaĢmasına imkân tanıyan bir 

atmosferdir. Dolayısıyla devlet ancak kendi gücüne güvenebilir ve bu doğrultuda 

kararlar alabilir. Var olan sistem devletlerin gücü kıyasınca hareketine imkân 

tanımaktadır. Morgenthau ise gücü araç olarak tanımlamıĢtır. Güç, bir devletin veya 

bireyin belirlediği amaçlara ulaĢırken kullandığı her Ģeydir. Bu yüzden dıĢ politika bir 

amaçlara ulaĢma yarıĢı dolayısıyla bir güçler mücadelesidir. 
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 2.6.5.3. Realizmin DıĢ Politikada Amaç Tanımı 

DıĢ politika farklı yazarlar tarafından değiĢik Ģekillerde tanımlanmaktadır. Bu 

tanımların farklılığındaki temel sebep politikanın bir mücadele Ģekli mi yoksa bir ahenk 

unsuru mu olduğu konusunda fikir birliği olmamasından kaynaklanmaktadır. 

Sonrasında devletlerarası iliĢkilerin sistem düzeyinde mi yoksa alt düzeylerde mi 

algılandığı gibi değiĢkenler gelir. Realistler dıĢ politikanın alanını bir güçler mücadelesi 

ve çıkarlara ulaĢmada rasyonel hareket edilmesinin mecburi olduğu bir alan olarak 

tanımlamaktadır. Realistlerin bu tarihsel süre gelime dayanmaktadır. Ġnsan doğası 

gereği bir üst otoritenin bulunmadığı her alanda kaçınılmaz olarak bir mücadele 

içerisindedir dolayısıyla bu mücadele insanlar tarafından oluĢturulan devletler arasında 

da devam etmektedir. Bu sebeple realist paradigmaya göre dıĢ politika çatıĢma ve 

mücadele üzerinden Ģekillenmektedir. Farklı görüĢlerin farklı dıĢ politika tanımları 

olmasına karĢın devletlerin temel dıĢ politikaları konusunda kısmi bir uzlaĢma söz 

konusudur. Realizme göre devletlerin doğal bir dıĢ politika amacı vardır. Bu amaç dıĢ 

politika sahası yani uluslararası alandan ziyade devletin kendi varoluĢ amacıdır. 

Uluslararası alandaki tek aktör olan devletin asıl amacı varlığını sürdürmektir. Bu temel 

ve değiĢmeyen bir amaçtır. Bunun dıĢındaki amaçlar tamamen bu amaç etrafında 

ĢekillenmiĢtir. Var olan sistem devletin varlığını devam ettirme amacını 

gerçekleĢtirmesini ancak mücadele ile gerçekleĢebilir kılmaktadır. Tamamen güç 

mücadelesinin hâkim olduğu küresel alanda devletler birbirleri ile mücadele etmek 

zorundadır. Devletlerin varlığını korumak dıĢında ulusal amaçlarına ulaĢması da 

gereklidir. Bu amaçlara ulaĢmak için “güç” sahibi olmalıdır. Bu noktada güç realizm 

için ulusal amaçlara ulaĢma konusunda bir araçtır. Güçlü devlet olmaksa sistemin 

devletleri mecbur bıraktığı bir amaçtır.  
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ġekil 1. Türk-Alman Dostluk Paktı'nın Türk basınına yansıması. (Cumhuriyet 19 

Haziran 1941)



 

 

 

 

3. TÜRK DIġ POLĠTĠKASINA GENEL BĠR BAKIġ 

Türk DıĢ Politikası temelde külleri üzerine kurulduğu Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

izlerini taĢımaktadır. Osmanlı‟dan kalan borçların sahiplenilmesi, misak-î milli dıĢında 

kalan fakat imparatorluğun eskiden yönetmiĢ olduğu bölgeler için diplomatik mesai 

harcanması, en önemlisi de yeni bürokratik kadronun Osmanlı dönemi elitlerinden 

oluĢmuĢ olması bu durumun göstergesidir.
42

 Cumhuriyet döneminin dıĢ politikasını inĢa 

eden Atatürk‟ün Türk dıĢ politikasına dair temel yaklaĢımları kendisinden sonra da 

referans kabul edilerek devam ettirilmiĢtir. Ġsmet Ġnönü dönemi aslında Atatürk 

döneminin dıĢ politikasının çok değiĢmiĢ bir hali değildi. Ġnönü dönemi sonrasında ise 

1950 yılına kadar Türk dıĢ politikasında kayda değer bir eksen değiĢimi olmamıĢtır. 

1960 yılına kadar ki on yıllık sürede ise Türk dıĢ politikasında büyük çapta değiĢimler 

olmuĢtur. ÇalıĢmanın odaklandığı dönem Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarını kapsadığı için 

Türk dıĢ politikasının bu dönemden önceki ya da sonraki yılları üzerinde çok 

durulmamıĢtır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı öncesinde batılı devletlerde “dıĢ politikanın sadece birtakım 

elitler tarafından tartıĢılabileceği” kanısı yıkılmaya baĢlamıĢtı. Ġki savaĢ arası dönemde 

Türk DıĢ Politikası ve batılı ülkelerin dıĢ politikası arasındaki en görünür fark buydu. 

Batıda basın organları, kitle örgütleri kısacası dıĢ politika konusunda karar verici 

konumda olmayanlar dıĢ politika hakkında fikir beyan edebiliyor, eleĢtiri 

getirebiliyordu. Türkiye‟de ise sınırlı basın organları zaten dıĢ politikada karar 

vericilerin hâkimiyetinde yani devlet kontrolünde olduğu için bu alanda serbestçe fikir 

beyan etmek ya da mevcut dıĢ politika hakkında eleĢtiride bulunmak mümkün değildi. 

Öte yandan kamuoyuna etki edebilecek diğer kuruluĢlar da yine devlet kontrolündeydi. 

Kurucu iktidar tarafından sıkı bir Ģekilde denetlenen sivil toplum yapıları sert bir 

sansürle yönetilmekteydi. Türkiye bazı alanlarda batılılaĢırken, bazı alanlarda Osmanlı 

Dönemi aksine sivil hâkimiyeti artırıp özgürlük sahaları yaratırken, diğer taraftan 

yönetimin kararlarının sorgulanmasında sivil halkı çemberin dıĢında bırakmıĢtır. Bu 

durumun en temel sebebi Türkiye‟nin yeni yönetim Ģekli ve karar alıcılarının halk 

üzerinde hâkimiyetinin pekiĢtirilmesi refleksidir. Birinci Cihan Harbi‟ni kazanmıĢ olan 

batılı devletlerin istikrarlı dıĢ politikaları karar alıcılar dıĢından gelen her yoruma karĢı 

konumunu koruyabilecek haldeydi. Türkiye ise içerde yeni yönetim Ģeklinin ve bir dizi 
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inkılapların zeminini güçlendirmeye çalıĢırken, dıĢarıya karĢı ise Lozan‟da tam 

anlamıyla çözüme kavuĢturulmayan sorunlara karĢı barıĢçı bir mücadele vermekteydi. 

Türkiye‟nin bu dönemdeki kırılgan yapısı yetkilerin ya da kararların tartıĢılmasına 

müsaade edebilecek bir konumda değildi. Kısacası Türkiye Cumhuriyeti için diğer 

devletlere kıyasla halen olağanüstü bir durum söz konusuydu. Yukarıda da belirtildiği 

gibi olağanüstü dönemlerde iktidarların olağanüstü yetkilere ihtiyaç duyması çok 

doğaldır. Üstelik yönetimi elinde bulunduranlar, mevcut durumdan daha karmaĢık bir 

dönemin geldiğini yani Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın yaklaĢtığını sezmekteydi. Böyle bir 

atmosferde iktidarın paylaĢılması ya da eleĢtirilere açık hale gelmesi söz konusu 

olamazdı. Necdet Ekinci‟ye göre Ġnönü‟nün yönetimdeki gücü ve etkisi “Milli ġef” 

olduktan sonra, BaĢkomutan ve kurucu iktidar olan Atatürk‟ten dahi fazladır.
43

 Ġnönü 

tüm bu yetkiler ve yakın tarihte yaĢanmıĢ olan KurtuluĢ SavaĢı, Birinci Cihan Harbi gibi 

olaylara Ģahit olmasından kaynaklı tecrübesiyle Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda Atatürk‟ün 

belirlediği dıĢ politika çizgisinden çıkmamıĢ ve “denge politikası” sayesinde Türkiye‟yi 

fiilen katılmadığı bir savaĢta galip devletler safına sokmuĢtur.  

 

3.1. Türk DıĢ Politikasını OluĢturan Dört Temel Ġlke 

Türk DıĢ Politikasını oluĢturan baĢlıca ilkeler Türkiye‟nin milli sınırları içerisinde 

kalmıĢ olan eski Osmanlı tebaası halkın sorunlarından izler taĢımaktadır. Türkiye‟nin, 

eski imparatorluk halklarının kurduğu devletlerle olan iliĢkileri çoğunlukla Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟ndan kalma sorunlarla ĢekillenmiĢtir.
44

 Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kuruluĢunda anti-emperyalist bir mücadele vardır. Türkiye Cumhuriyeti Tanzimat 

Fermanı‟ndan beri emperyalist devletlerce sömürülen bir Ġmparatorluğun, yıkılıĢının 

ardından KurtuluĢ SavaĢı yani emperyalist devletlerin ilk yenilgisini aldığı savaĢla 

kurulmuĢtur. Bu durum Türkiye Cumhuriyeti‟ni kurulduğu asırda diğer tüm 

devletlerden ayıran bir niteliğe sahiptir. DıĢ politikasında ise batılı devletlere karĢı 

giriĢtiği bu mücadeleye rağmen “Batıcılık” ilkesini benimseyebilmesi Türkiye‟yi 

döneminin en realist devleti yapmaktadır. Cumhuriyetin bir ulus devlet olması, tam 

bağımsızlığın vazgeçilmez olduğunun kabul edilmesi, toprak bütünlüğüne saygı 

duyulmasını istemesi izleyeceği dıĢ politika ilkesinin “Statükocu” olacağını 

kuruluĢundan itibaren göstermiĢtir. Aynı zamanda mevcut dıĢ politika sorunlarının 

çözümünde uluslararası barıĢı gözeterek hareket etmesi ve askerî güç yoluyla edinimler 
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gerçekleĢtirmemesi, Milletler Cemiyeti‟nin kararlarına saygı duyması “barıĢcıl” dıĢ 

politika izlediğini göstermektedir. Bu ilkeler ıĢığında Atatürk tarafından inĢa edilen 

Türk DıĢ Politikası kendisinden nispeten güçlü devletlere karĢı hayatta kalma 

mücadelesi vermiĢtir. Güçlü devletleri birbirine karĢı kullanarak varlığını sürdürme ve 

bu süreçte mevcut potansiyelini artırma yolu izleyen Türkiye Cumhuriyeti uluslararası 

iliĢkilerde klasikleĢmiĢ olan “güç dengesi” stratejisini benimsemiĢtir. Bu yönüyle Türk 

DıĢ politikası “akılcı” bir yapıya sahiptir.  

Atatürk‟ün ölümünden sonra kurmuĢ olduğu dıĢ politika yapısı neredeyse 

değiĢmemiĢ, yerine gelen Ġsmet Ġnönü üst katmanda bu ilkeler ıĢığında dıĢ politikayı 

yönetirken alt katmanda “ihtiyatlılık” ilkesini Ġkinci Dünya SavaĢı boyunca Türkiye‟nin 

dıĢ politika kararlarında temel prensip olarak uygulamıĢtır. Türk DıĢ Politikası, 

Atatürk‟ün temellerini attığı Türkiye Cumhuriyetinin kuruluĢundan baĢlatılıp, Ġkinci 

Dünya SavaĢı ve sonrasındaki üç yıllık dönemine kadar incelendiğinde; “Denge 

Politikası”
45

, “Bağlantısızlık”
46

, “Tarafsızlık”
47

 stratejileri izlenmiĢtir. Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟nın yaklaĢmasının etkisiyle bu stratejilere bir dördüncüsü eklenmiĢtir; 

“ittifaklara dâhil olma”. Türkiye Cumhuriyeti‟nin dıĢ politikasına yön veren bu ilkeler 

ve ülke dıĢ politikasına etkileri aĢağıda sıralanmıĢtır.  

 

3.1.1. Batıcılık 

Birçok kaynakta Türkiye‟nin batılılaĢma süreci Osmanlı Ġmparatorluğu 

döneminden baĢlatılmaktadır. Bu görüĢ bir bakıma doğru olsa da aslında Cumhuriyetin 

ilanıyla birlikte Türkiye‟nin tutmuĢ olduğu batılılaĢma yolu Osmanlı‟nınkinden çok 

farklıydı. Osmanlı‟da baĢlayan batılılaĢma askerî modernizasyonla baĢlayıp askerî 

öğrencilerin batıya gönderilmesi ile takip etmiĢtir. Çok uluslu yapıya sahip Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda yaĢayan Ġslam haricindeki dinleri benimsemiĢ olanlar yani azınlıklar 

ve bu kitlelere hamilik yapmak isteğiyle Ġmparatorluk üzerinde baskı oluĢturan batılı 

devletler arasında bir denge oluĢturma çabası hâkimdi.
48

 Ekonomik anlamdaysa 

kapitülasyonlar yüzünden iktisadi bunalım yaĢamakta olan bir devletin, batılılaĢması 

iktisadi çöküĢ olarak okunmuĢtur. Türkiye‟nin batılılaĢması batı uygarlığının pozitif 

                                                 

45
 Osmanlı‟nın son dönemlerinden miras kalan denge politikası birkaç büyük devlete karĢı izlenen stratejileri 

kapsarken Lozan AntlaĢması sonrasında Türkiye Cumhuriyeti‟nin artan komĢu sayısı sebebiyle ve Büyük devletlere 

dolaylı yoldan sınır komĢusu olmasıyla ilk halinden çok farklıdır. 
46

 Buradaki bağlantısızlık klasik anlamda ilk akla gelen “Nasır‟ın Bağlantısızlığı”ndan farklılık göstermektedir. 

Ġleriki kısımlarda detaylıca açıklanacaktır.  
47

 Türkiye‟nin Ġkinci Dünya SavaĢı sürecinde izlediği tarafsızlık politikası da klasik tarafsızlıktan farklı olarak 

pragmatist bir yapıya sahiptir.  
48

 ġevket Süreyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal (1922- 1938),  Ġstanbul: Remzi Kitabevi, 14. Baskı, Cilt 3,  

1999, s. 240. 



46 

 

yönlerinin Türk ulusuna göre yeniden dizayn edilerek tatbiki ile olmuĢtur. Bu açıdan ilk 

olarak kültür ve hukuk alanında ilk gerçek batılılaĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunu 

ekonomi ve iktisat izlemiĢtir. Eğitim alanında batılılaĢma ise her aĢamaya eĢlik etmiĢtir. 

Osmanlı döneminden baĢlayarak Cumhuriyet‟in ilk yıllarına kadar etkisini hissettiren 

klasik batılılaĢma hareketinin kökleri Tanzimat Dönemi‟ne kadar uzanmaktadır.
49

 

Batıcılık anlayıĢının Türk toplumunda elitler düzeyinde hâkim olması dönemi ise 

batının modern tekniklerde üstünlüğünün kabul edildiği ve bu üstünlüğü devĢirmek 

amacıyla batıya öğrenciler gönderildiği yıllarda baĢlamıĢtır. Jön Türkler klasik Osmanlı 

yönetici sınıfının aksine batıya karĢı olumlu düĢünceler beslemiĢ ve batının bazı 

uygulamalarının tatbiki için çaba sarf etmiĢlerdir. Osmanlı‟nın batılılaĢması ilk olarak 

askeri kanatta gerçekleĢmiĢtir. Enver paĢa dönemiyle birlikte Osmanlı Harbiyesi Alman 

ekolünü benimsemiĢtir. Atatürk‟ün de içinden çıktığı Harbiye‟de batılılaĢma en erken 

baĢlamıĢ ve Osmanlı toplumunda diğer sınıflara nazaran en çok benimsenmiĢ olan 

zümreydi. Bunun ardından tıbbiye ve mühendislikler de erken dönemde BatılılaĢmıĢ 

olan kurumlardır. Cumhuriyet Türkiyesi‟nin dıĢ politikasını belirleyecek olan Mustafa 

Kemal‟in yurtdıĢı seyahatleri ve Harbiyeli olması sonrasındaki düĢün dünyasında 

batıcılık akımının etkili olmasında baskın rol oynamıĢtır. Mustafa Kemal‟in Türk DıĢ 

Politikasındaki batıcılığının sebebi temelde güvenlik endiĢelerine dayanmaktadır.
50

 

Batıcılık ilkesini diğerlerinden ayıran en önemli özellik ise önce Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun Birinci Cihan Harbi‟nde batıya karĢı mücadele vermiĢ olması 

ardından KurtuluĢ SavaĢı‟nda Türkiye Cumhuriyeti‟nin dıĢ politikasını belirleyecek 

kadroların aynı batılı güçlere ve emperyal emellerine karĢı mücadele etmiĢ olmasıdır. 

Buna karĢın duygusal davranmayarak ve kin beslemeyerek realist bir Ģekilde hareket 

eden Türkiye Cumhuriyeti batıcılık, ilkesini benimsemiĢtir. Yeni devletin kurulmasıyla 

silahlar bir tarafa bırakılarak diplomasi yolu seçilmiĢtir. Batıya karĢı bu kadar mücadele 

vermiĢ bir devletin batıcılık ilkesini dıĢ politikasında sahiplenmesi “ realist düstur” ile 

açıklanabilir. Güvenlik kaygılarının yanı sıra batıcılık ilkesinin benimsenmesindeki bir 

baĢka etkense yeni kurulmuĢ olan genç Cumhuriyetin batılı güçlü devletler tarafından 

kabul edilmesini sağlamaktır. Bu anlamda batıcılık ilkesinin amacı Türkiye‟nin batılı 

devletlere modern ve ilerici Ģekliyle gösterilme arzusudur.  
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3.1.2. Statükoculuk 

Statüko kelime anlamı itibariyle “status”dan türemiĢtir. “sabitleĢtirilmiĢ olan” 

anlamı taĢımaktadır. Statükonun korunması kavramı genellikle savaĢlardan sonra 

antlaĢmalar yapılırken ortaya çıkar. SavaĢan tarafların savaĢ sonrası dönemde mevcut 

durumun değiĢtirilmesine dair bir çabaya giriĢmeyeceğinin garanti altına alınmasına 

vurgu yapar.
51

 Statükoculuk yaklaĢımını dıĢ politikasında benimseyen devletler iki 

genel özelliği bünyelerinde barındırırlar; birincisi bu devletler “anti-revizyonist” bir dıĢ 

politikaya sahiptirler. Revizyonist devletlerin kendilerine ya da baĢka bir devlete karĢı 

giriĢtikleri hareketleri, mevcut düzenin değiĢmesine yönelik giriĢimleri desteklemekten 

kaçınırlar. Ġkinci ise bu devletler kendileri gibi statükocu olan devletlerle ortak 

stratejiler üretirler. Çoğunlukla bölgesel ittifaklar oluĢturma olarak karĢımıza çıkan bu 

eğilim arka planında revizyonist ülke ya da ülkeler topluluğuna karĢı duyulan 

güvensizlikten kaynaklanmaktadır. KuruluĢunda anti-emperyalist bir mücadele olan 

KurtuluĢ SavaĢı‟nı vermiĢ olan Türkiye Cumhuriyeti‟nin statükonun korunması ilkesini 

benimsemesi doğal bir dıĢ politika refleksidir. Türki coğrafyalardaki halkların 

birleĢtirilmesini amaçlayan hayalperest kadronun aksine, yerine gelen Atatürk “milli 

sınırları” tanımlarken imparatorluk tebaası içinde Türk halkının olduğu bölgeleri 

kapsamakla yetinmiĢtir. Böylece toprak ya da nüfus geniĢletmeye yönelik revizyonist 

bir yaklaĢımdan uzaklaĢılmıĢtır. Türk DıĢ Politikası, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın çok 

öncesinde henüz kurulma aĢamasında statükonun korunması ilkesini benimsemiĢtir. 

Türkiye dıĢ politikasında statükonun korunmasından yana olduğunu diğer ülkelere 

Lozan AntlaĢması ile göstermiĢtir.
52

 Mevcut uluslararası sisteme enerji harcamak 

zorunda kalmayan ve stabil Ģartlardan emin olan Türkiye Cumhuriyeti kendi içerisinde 

reformlar yapmaya fırsat bulmuĢtur. Enerjisini iç meselelerine harcayan genç 

cumhuriyet coğrafyasındaki revizyonist değiĢimlerin, hem kendisini yoracağının 

bilincinde hem de eskisinden daha fazla sayıda olan komĢuları sebebiyle yeni bir 

çatıĢma doğacağı endiĢesinde olarak realist hareket etmiĢtir. Türkiye bu dönemde 

komĢu ülkelerindeki revizyonist giriĢimleri desteklemekten kaçınmıĢtır. Kapsayıcı 

sebeplerin dıĢında Türkiye özelde de yaptığı antlaĢmalar sebebiyle statükonun 

korunmasını prensip olarak kabul etmiĢtir. Sovyetler Birliği‟nin bünyesindeki Türk 

topluluklar sebebiyle Enver PaĢa ve çevresinin izlediği hayalperest politikalar sebebiyle 

Osmanlı Ġmparatorluğu Sovyet dıĢ iĢleri tarafından revizyonist olarak algılanmaktaydı. 
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Buna karĢın Atatürk‟le beraber değiĢen ve realist zemine oturan yeni Türk dıĢ politikası 

Moskova AntlaĢması ile bu görüĢü değiĢtirmiĢtir. AĢağıda detayları aktarılmıĢ olan 3. 

Reich‟ın, Türkiye‟yi savaĢa sokma çabaları dahilinde Türkiye‟nin 1939 yılında halk 

oylaması sonucu Hatay‟ı sınırları içerine alması Mihver Ülkeleri tarafından sıkça 

hatırlatılarak, revizyonist olduğu vurgusu da yapılmıĢtır. Atatürk‟ün “Ģahsi meselem” 

dediği “Hatay Sorunu”nda Türkiye‟nin izlediği politika ile Ġkinci Dünya SavaĢı 

sırasında Mihver Devletler‟in izlediği politikalar birbirinden farklıdır. Bu konu 

hakkında ileriki kısımlarda açıklamalar yapılmıĢ olduğundan üzerinde fazla 

durulmamıĢtır.  

 

3.1.3. Tarafsızlık 

Tarafsızlık, hukuksal gönderimi olan bir terimdir. Bir devletin çatıĢma halindeki 

iki veya daha fazla devletten herhangi birine taraf olmamasını ifade eder. Tarafsızlık 

stratejisi tanımlanırken genellikle savaĢ durumu üzerinden örneklemeler gerçekleĢtirilse 

de, barıĢ ortamında da bir devlet tarafsızlık stratejisini benimseyebilir. Ġkinci Dünya 

SavaĢı gibi çatıĢma dönemlerinde ise tarafsızlık ilanı hem mücadelenin taraflarınca 

kabulüne hem de tarafsız olan ülkenin bunu açıkça beyan etmesine bağlıdır. 

Tarafsızlığını ilan eden ülkenin sınırları
53

 “beyaz bölge” kabul edilir. SavaĢan taraflar 

bu bölge üzerinden mücadelenin devamlılığını sağlamaktan kaçınırlar. Tarafsızlık 

kavramı da kendi içinde türlere ayrılmaktadır. ÇalıĢmanın bütünlüğünün bozulmaması 

adına sadece genel anlamıyla tarafsızlık kavram vurgulanmıĢtır. Tarafsızlığın bir baĢka 

bağlayıcı tanımında ise tarafsız olan devletin savaĢan taraflardan herhangi birisine 

savaĢı sürdürmeleri ya da karĢı tarafa üstünlük sağlayacağı konularda kolaylıklar 

sağlamaması beklenir. Bu bağlamda Türkiye Cumhuriyeti, Ġkinci Dünya SavaĢı 

sürecinde gerek “krom ticareti konusu” gerekse “boğazlardan geçiĢe izin verme” 

konusunda tarafsızlık ihlalleri gerçekleĢtirmiĢtir. Türkiye‟nin bu tutumunun temel 

sebebi çatıĢmaya dahil olmamanın artık kaçınılmaz hale geldiği Ġkinci Dünya SavaĢı 

döneminde Türkiye‟nin izlediği “denge politikası”nın, savaĢan taraflarca tehdit olarak 

algılanmaya baĢlamasıdır. Denge politikası gereği tarafları birbirine karĢı kullanan 

Türkiye, tam anlamıyla bağımsız davrandığı takdirde küresel siyasal alanı tümüyle 

kaplama noktasına gelmiĢ olan mihver-müttefik çekiĢmesinin geniĢleyen alanları 

arasında sıkıĢıp sonunda yok olarak toprak bütünlüğünü kaybedebilirdi. Türkiye‟nin 

izlediği dıĢ politika stratejisi; taraflardan birisine dâhil olmama özelinde “tarafsızlık 
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stratejisi” olarak okunsa da alt metinler dikkate alındığında “taraflardan birisinin 

yanında fiilen savaĢa dahil olmama” olarak açıklanabilir. Türkiye, bu sayede realist bir 

dıĢ politika izlemiĢtir. Bir yandan tarafsız ülke olmanın, topraklarına savaĢın 

taĢmamasına özen gösterilmesi gibi pozitif getirilerinden faydalanırken diğer yandan da 

savaĢan taraflara askeri ham madde satmama gibi kısıtlamalar tarafından 

bağlanmamıĢtır.  

 

3.1.4. Bağlantısızlık 

Türkiye‟nin, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndaki dıĢ politikasından söz ederken 

bağlantısızlık tanımı kullanmak aslında yanlıĢtır. Bu yanlıĢın iki sebebi vardır. Birincisi; 

bağlantısızlık stratejisi kronolojik olarak Ġkinci Dünya SavaĢı sürecindeki herhangi bir 

devletin dıĢ politikasını tanımlamak için kullanılamaz. Çünkü uluslararası iliĢkiler 

alanında bilinen tanımıyla bağlantısızlık stratejisi Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarından sonra 

ortaya çıkmıĢ bir kavramdır. Ġkinci sebep ise Türkiye‟nin izlediği tarafsızlık politikası 

savaĢan devletlerin üstünlük durumuna göre yanlı bir Ģekilde iki defa değiĢtiği için 

aslında tarafsızlık tanımının kapsayıcılığı dıĢında kalmaktadır. Fakat tarafsızlık kavramı 

ile bağlantısızlık kavramının benzerliği yüzünden yakalanan ortak noktalardan 

faydalanarak Türk dıĢ politikası bağlantısızlık ile iliĢkilendirilmektedir. Türk dıĢ 

politikası pragmatist davranarak Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda bağlantısızlık tanımında yer 

aldığı Ģekliyle mevcut askeri gücünü savaĢan taraflardan birisinin çıkarına olacak 

Ģekilde sevk ya da savaĢa dâhil etmemiĢtir. Buna rağmen savaĢan taraflardan aldığı 

askeri yardımlar yoluyla askeri potansiyelini artırmıĢtır yani bağlantısızlık ilkesinin 

dıĢında bir strateji izlemiĢtir. 

 

3.2. Ġttifaklar 

Ġttifakların tarihsel süreçte nasıl ortaya çıktığına ve türlerine yukarıda ayrıntılı 

olarak yer verildiği için tekrar açıklanmamıĢtır. Bu baĢlık altında Türk dıĢ politikasının 

Ġkinci Dünya SavaĢı ve öncesindeki ittifaklarına ve dıĢ politikasındaki etkilerine 

değinilecektir. Bir devletler topluluğuna karĢı güvenlik endiĢesi duyan devletler, ulusal 

güvenliğini sağlamak amacıyla genellikle ittifaklar kurma eğilimindedir. Türkiye 

Cumhuriyeti de batılı devletlere karĢı duyduğu güvenlik endiĢesi sebebiyle ittifaklar 

yoluyla kendisini güvene almak istemiĢtir. Aynı zamanda dıĢ politikasında denge 

siyaseti izleyen devletlerin de ittifaklar oluĢturması, stratejilerinin tamamlayıcı bir 

parçasıdır. Türkiye, Mihver devletleri‟nin baskılarına karĢı Müttefik Devletler‟in 

desteğini elde edebilme adına ittifaklar oluĢturma yoluyla mevcut denge politikasını 
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sürdürmeye çalıĢmıĢtır. SavaĢan taraflara karĢı ise “saldırmazlık antlaĢmaları” yoluyla 

kendisinin tarafsız kaldığını belirtmiĢtir. Zaten Ġkinci Dünya SavaĢı öncesinde 

Türkiye‟nin öncülük ederek kendisinin de imza koyduğu bölgesel ittifaklar yoluyla 

coğrafyasında oluĢabilecek savaĢların önüne geçme çabası dıĢ politikasının bir parçası 

olmuĢtur. Ġsmet Ġnönü‟den önce Mustafa Kemal Atatürk, Türkiye‟nin uluslararası 

alanda öz kapasitesinin yeterliliğine inanması fakat Ģartlar baĢka türlüsünü imkansız 

kıldığında ittifaklara dahil olmaktan geri durmamasını savunmuĢtur.
54

 Atatürk‟ün bu 

görüĢü Türkiye‟nin aĢağıda detayları açıklanan Sadâbâd Paktı ve Akdeniz Paktı‟na üye 

olmasında etkili olmuĢtur. Atatürk‟ten sonra dıĢ politikayı yöneten Ġsmet Ġnönü de aynı 

doğrultuda hareket etmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ilk yılında Türkiye‟nin Türk-

Ġngiliz-Fransız Saldırmazlık AntlaĢması‟na dâhil olması bu anlayıĢın sürekliliğini 

göstermektedir. 

 

3.3. Denge Politikası 

Denge politikasının verimliliği devletlerin bürokrasisinin etkinliği ile doğru 

orantılıdır. Denge politikası izlenirken devletler duygusallıktan uzak ve realist bir dıĢ 

politika izlediği sürece baĢarılı olabilir. Denge politikası temelde iki ihtiyaçtan ötürü 

izlenir. Bir devlet uluslararası alanda yeteri kadar güce sahip değilse ve ulusal bir tehdit 

algılıyorsa denge politikası izleyebilir. Bu sebep denge siyasetini, devletin ilk ortaya 

çıktığı dönemlere kadar geri götürmektedir. Çünkü devletlerin varoluĢundaki ana amaç 

varlıklarını devam ettirmektir. Bir devlet uluslararası alanda varlığını devam 

ettirebilmek için diğer devletlere karĢı denge politikasını, dıĢ politikasının merkezine 

koyabilir. Diğer amaç ise devletin mevcut potansiyelini artırmaktır. Bir devlet 

bulunduğu bölgede güç sahibi olmak ya da uluslararası alanda dıĢ politika amaçlarını 

gerçekleĢtirebilmek için diğer devletler arasında denge oluĢturabilir. Denge politikası 

genellikle birinci sebepten ötürü bir devletin dıĢ politikasına yerleĢir ve artık varlığını 

sürdürme korkusu ortadan kalktığı zaman potansiyelini güçlendirmek amacıyla yani 

ikinci sebepten ötürü devam ettirilir. Ġster güvenlik endiĢesi ister mevcut potansiyelin 

artırılması amacıyla olsun denge politikasının uygulanabilmesi için iki farklı devlet 

veya devlet gurubunun olması gereklidir. Birbirine zıt dıĢ politika amaçları olmayan iki 

farklı güç odağın olmaması durumunda denge politikası izlenemez.
55

 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin denge politikası da bu Ģekilde evrilmiĢtir. Türkiye‟nin 

dıĢ politikasındaki bazı stratejilerin Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan miras kaldığına 
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yukarıda değinilmiĢti. Bunlardan biri de denge politikasıdır. Osmanlı Ġmparatorluğu, 

toprakları batılı güçlerin çekiĢme alanına dönüĢünce yani ulusal tehditle karĢı karĢıya 

kalınca kaçınılmaz olarak denge politikası izleme yoluna gitmiĢtir. Türkiye‟nin dıĢ 

politikasındaki denge siyasetinin köklülüğü bundan kaynaklanmaktadır. Cumhuriyetin 

kuruluĢundan sonra da Osmanlı‟yla aynı sebepten denge politikası izlenmiĢtir. Ġki yüz 

elli yıllık kesintisiz süren bu stratejinin uygulanma amacının değiĢmesi ise Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrasında gerçekleĢmiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti denge politikası izlerken hem 

varlığını sürdürebilme kaygısı hem de mevcut potansiyeli artırma amacı gütmüĢtür. Bu 

açıdan denge politikası Türkiye Cumhuriyeti‟nin dıĢ politikasındaki en temel stratejidir.  

Türk DıĢ Politikası; revizyonist-statükocu, Emperyal-komünist, kara devleti-deniz 

hakimiyetine sahip devlet gibi bir çok zıt kutup arasında birden fazla denge unsuru 

kurmaya çalıĢmıĢtır. Türkiye Cumhuriyeti‟nin uyguladığı denge politikası, çalıĢmanın 

konusu olan yıllar ile sınırlandırıldığında üç temel döneme ayrıldığı görülmektedir 

 

3.3.1. KuruluĢtan 1938’e Kadarki Dönem 

Türkiye Cumhuriyeti, batılı devletlerle mücadelesi sırasında kendisine askeri 

destek veren, “Çarlık Rusyası” üzerine kurulan SSCB ile kuruluĢ yıllarında yakınlık 

içerisindeydi. Bu yakınlığın temel sebebi güvenlik endiĢesinden kaynaklanmaktaydı. 

Sovyetler Birliği‟nin sayıca üstün olan Kızılordusu‟nun ileride Türkiye‟nin toprak 

bütünlüğüne karĢı tehlikeye dönüĢmesi ihtimaline karĢın bu devletle zıt dünya görüĢüne 

sahip olan emperyalist veya kapitalist olan batılı devletler bir denge unsuru olarak 

kullanılmıĢtır. SSCB‟nin Türkiye‟nin Boğazları konusundaki fikrini bilen Atatürk, bir 

taraftan SSCB ile yakınlaĢırken diğer taraftan da Ġngiliz zırhlılarının Kızılordu 

donanmasından daha güçlü olduğunu bilerek denge sağlamaya çalıĢmıĢtır. Türkiye‟nin 

komĢusu Gürcistan‟ın o dönemde Sovyetler Birliği‟ne dâhil olduğu yani Türkiye‟nin 

SSCB ile doğrudan sınır komĢusu olduğu gerçeği de bu politikada etkili olmuĢtur. Aynı 

zamanda yakın tarihte düĢman statüsünde olan Ġngiltere‟nin emperyal emellerine karĢı 

komünist Rusya‟nın Türkiye‟ye ikinci bir kurtuluĢ savaĢında destek vermesi de gayet 

olasıdır. Bu dönemde birden fazla denge yaratan Türkiye, sadece Sovyetler Birliği-

Ġngiltere dengesinin devamlılığını sağlamakla kalmamıĢtır. Birinci Cihan Harbi sonrası 

dolaylı olarak komĢu olduğu Ġngiltere ve savaĢın sonunda istediğini alamamıĢ olan 
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Ġtalya arasında da denge politikası izleyen Türkiye bu iki grup arasından görece 

Ġngiltere‟ye karĢı daha yakın bir dıĢ politika izlemiĢtir.
56

 

 

3.3.2. 1938’den Ġkinci Dünya SavaĢı Sonuna Kadarki Dönem 

1938‟de Atatürk‟ün ölümünden sonraki dönemde yerine geçen Ġsmet Ġnönü, dıĢ 

politikada rahat hareket edebilmek için eski kadroyu hızlıca tasfiye etmiĢtir. Buna karĢın 

Türk DıĢ Politikası‟nın yerleĢmiĢ stratejisi olan denge politikasında bir değiĢme 

yaĢanmamıĢtır. Ġnönü döneminde, kendisinden önce oluĢturulan dengeler korunurken 

bir yandan da baĢka devletler arasında yeni denge stratejileri oluĢturulmuĢtur. Yeni 

denge politikaları üretilmesine gerek duyulmasının sebebi uluslararası sistemde 

meydana gelen yeni değiĢmelerdir. Bu değiĢmeler sonucunda statükocu-revizyonist iki 

zıt bloğun ortaya çıkmasının yanı sıra statükocu blok içerisinde de 3. Reich‟a karĢı 

belirlenecek tutum konusunda anlaĢmaya varılamaması üzere Ġngiltere-Fransa 

bölünmüĢlüğü ortaya çıkmıĢtır. Ġngiltere‟de iktidarda olan Neville Chamberlain‟nin 3. 

Reich‟ın revizyonist hamlelerine karĢı izlediği “yatıĢtırma politikası” Fransa tarafında 

karĢılık bulmamıĢtır. Fransa ise Versay AntlaĢması ile güçlenmesini tamamen 

engellediği Almanya‟nın daha çok çökmesini istemiĢtir. Birinci Cihan Harbi‟nin iki 

galip devleti arasındaki bu anlaĢmazlık Ġsmet Ġnönü tarafından yakından takip 

edilmiĢtir. Bu dönemde ismet Ġnönü, bir taraftan revizyonist bloğa karĢı Ġngiltere ve 

Fransa kartını oynarken diğer taraftan da Ġngiltere ile Fransa‟nın iliĢkilerinin 

zayıflamasını fırsat bilerek Lozan AntlaĢması‟ndan kalan sorunların çözümünde yine 

denge politikasından faydalanmıĢtır. Türkiye bu dönemde Akdeniz‟de beliren Ġtalya 

revizyonizmi tehlikesine karĢı da ayrı bir denge mekanizması kurarak Ġngiliz desteğini 

Ġtalya tehlikesine karĢı denge unsuru olarak kullanmıĢtır. Bu dönemde Türkiye denge 

politikasının gereği olarak birçok antlaĢmalar imzalamıĢ ve bölgesel ittifaklar 

kurmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sonuna doğru 3. Reich mağlubiyeti kesinleĢince, 

Türkiye yeni bir güç dengesi oluĢturarak kazanan taraflar arasında yani batılı devletler 

ile Sovyetler Birliği arasında baĢka bir denge kurmaya çalıĢmıĢtır.  

 

3.3.3. 1945 ve Sonrasındaki Dönem 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sonu dünyada yeni güç odaklarının kurulmasına sebep 

olmuĢtur. Bu duruma bağlı olarak da Türkiye gibi dıĢ politikasında denge stratejisini 

benimseyen bir ülke için yeni dengelerin oluĢturulması bir gereklilik haline gelmiĢtir. 
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Uluslararası sistem savaĢın kazananları arasında iki tarafa ayrılmıĢtır. Bir tarafta SSCB 

diğer taraftaysa savaĢtan yeni küresel süper güç olarak çıkmıĢ olan Amerika BirleĢik 

Devletleri ve Ġngiltere. SavaĢ sonrası küresel sistemde etkinliği en kısıtlı olan devlet ise 

kazanan tarafta olmasına rağmen Fransa olmuĢtur. Fransa, fiilen Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟nda yer almasına karĢın savaĢ sonrası düzenin görüĢüldüğü konferanslarda bile 

söz sahibi olarak bulundurulmamıĢtır.
57

 SavaĢtan sonra üç büyükler olarak adlandırılan 

ülkeler arasında da yine Fransa yer almamıĢtır. Bu ayrılığı fark eden Türkiye savaĢ 

sonrası dönemde de denge politikasında Fransa‟yı bir denge unsuru olarak kullanmıĢtır. 

SavaĢ sonrası Türk DıĢ Politikasında en büyük denge Amerika ile Sovyetler 

Birliği arasında kurulmuĢtur. SavaĢın son dönemleri baĢlayıp savaĢın ardından Stalin 

tarafından sıkça dile getirilen toprak talepleri, Türkiye‟nin denge politikasında ibreyi 

batıya kaydırmıĢtır. Türkiye zaten kuruluĢundan sonra benimsediği batıcılık politikası 

gereği batılı devletlerle yakınlaĢma içerisindeyken, Sovyetler Birliği‟nin Kars ve 

Ardahan üzerindeki talepleri Türkiye‟yi artık tamamen batı desteğini arar hale 

getirmiĢtir. SavaĢ sonrası dünya iki kutuplu bir hal almıĢtır. Doğudan ve batıdan iĢgale 

uğrayan Almanya yeni küresel sistemin minyatür modeli olmuĢtur. Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra dünya doğu bloğu ve batı bloğu olarak iki kutba ayrılmıĢtır. Bu iki 

kutuplu dünyada doğu bloğunun baĢını Komünist Rusya yani SSCB çekerken batı bloğu 

ise Amerikan bayrağı altında birleĢmiĢtir. Stalin Türkiye‟yi emperyalizmin topraklarına 

uzanmıĢ mızrağının ucu olarak görürken, batı bloğu ise kendilerinden uzaklaĢması 

halinde komünizmin bir adım uzağında olarak değerlendirmiĢtir. Türkiye, Ġkinci Dünya 

SavaĢı süresince Wermacht‟ın Sovyet steplerinde tükenirken aynı zamanda 

Kızılordu‟nun da mümkün olduğu kadar kan kaybetmesini umduğu gibi; Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrası düzende de her iki kutbun da birbirini yıpratmasını ümit etmiĢtir. Türk 

dıĢ politikası, denge stratejisi gereği her iki bloğa karĢı da rakip safta yer alma kozunu 

oynarken, Stalin‟in toprak talepleri bu dönemde Türkiye‟yi batıya daha çok itmiĢtir. 

Türkiye‟nin bu dönemde batıya yakınlaĢmasının iki temel sebebi vardır. Birincisi dıĢ 

politikasındaki temel ilke olan batıcılık ilkesidir. Ġkincisi ise Sovyetler Birliği‟nin askeri 

gücü olan Kızılordu‟ya karĢı duyduğu güvenlik endiĢesidir. Ġsmet Ġnönü‟nün savaĢ 

sonrasında revize ettiği batıya daha yakın dıĢ politika, kendisinden sonraki Demokrat 

Parti döneminde de devam etmiĢtir. 
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ġekil 2 Churchıll, Roseevelt, Stalin Yalta Konferansı'nda. (Yalta Konferansı 4-11 ġubat 

1945) 

 

3.4. SavaĢ Öncesi Türk DıĢ Politikası 

Birinci Cihan Harbi‟nden mağlup çıkan ve soluklanmaya fırsat bulamadan 

KurtuluĢ SavaĢı mücadelesine giriĢen genç Türkiye, savaĢ yıllarının getirdiği yıkımı 

oldukça ağır yaĢamıĢtır. Hem ekonomik hem sanayi hem de askeri alanda büyük 

yıkımlar yaĢamıĢ olan Türkiye Cumhuriyeti, dıĢ politikasını geçmiĢ tecrübeleri ıĢığında, 

geleceğe dair hedeflerine odaklı Ģekilde inĢa etmiĢtir. Osmanlı‟nın özellikle son 

dönemlerindeki stratejileri, ardılı sayılabilen genç Cumhuriyet‟in dıĢ politikası 

belirlenirken çok etkili olmuĢtur.
58

 Ġmparatorluk dönemindeki kadronun aksine 

hayalperestlikten kaçınan ve realist temeller üzerine inĢa edilen yeni Türk DıĢ Politikası 

revizyonist hamleler yerine sulh ve ittifakları tercih etmiĢtir. Cumhuriyet‟in ilanından 

Atatürk‟ün vefatına kadarki dönemi kapsayan, 1919 ile 1939 yılları arasında Türk dıĢ 

politikası geçmiĢin edilgenliği ve duygusallığından kurtulmuĢ, dengeli, realist bir tutum 

içinde Misak-ı Milli sınırları içinde kalınması, iyi komĢuluk, verilen sözlerin tutulması 

ve tüm devletlerle dostça iliĢkiler geliĢtirmek gibi temel ilkelere bağlı kalınmıĢtır
59
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Bu bağlamda devleti çöküĢe sürükleyen Alman hayranı kadronun aksine daha 

gerçekçi hedefler belirleyen ve revizyonist olmak yerine statükocu olarak var olanın 

korunmasını amaçlayan bir dıĢ politikadan söz edilebilir. Milli Mücadele döneminde 

Mustafa Kemal Atatürk tarafından belirlenen ÇağdaĢ Türkiye Cumhuriyeti‟nin dıĢ 

politikası, “Türk milletinin ve devletinin refahını, mutluluğunu ve varlığını sürekli 

kılmak” amaçlarını gütmektedir.
60

 Etrafında ortak bir güvenlik alanı oluĢturmayı ve 

mevcut uluslararası iliĢkilerdeki sorunları barıĢ yoluyla çözmeyi hedeflemiĢtir.
61

 

KurtuluĢ SavaĢı sonrasında oluĢan Türk DıĢ Politikası genç devletin batılı modern 

devletler nezdinde saygın ve modern bir devlet olarak tanımlanmasına olanak 

sağlamıĢtır. Ġki savaĢ arası dönemde, Avrupa‟da Mustafa Kemal önderliğindeki 

Türkiye‟nin saygın bir yeri olduğu görülmektedir.
62

 Türkiye Cumhuriyeti‟nin dıĢ 

politikası inĢa edilirken devamı olduğu Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun taĢları 

kullanılmıĢtır. Ġmparatorluğun çöküĢe en yakın, Cumhuriyetin ise doğuĢa en yakın 

olduğu dönemde Türkiye coğrafyası iki farklı dıĢ politika çizgisine sahipti. Ġktidarlardan 

kaynaklı bu iki dıĢ politika birbirinden yüz seksen derece farklı yönlere ilerlemekteydi. 

Bir tarafta Sultan‟ın, Britanya ile yakınlaĢmayı amaçlayan Ġtilaf devletleri yanlısı dıĢ 

politikası; diğer tarafta Mustafa Kemal‟in mücadeleci, manda ve himayeyle savaĢmayı 

öngören dıĢ politikası vardı. Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin daha kurulmadan 

kendisinden önce oluĢturulan dıĢ politika çizgisi “Misak-ı Milli” kavramı ile açıklığa 

kavuĢturulmuĢtur.
63

 Milli Sınırlar anlamı taĢıyan bu parola hem KurtuluĢ SavaĢı‟nın 

hem de savaĢtan sonraki Türk DıĢ Politikasının kimliğini inĢa etmiĢtir. Ankara‟nın dıĢ 

politikası, Ġstanbul‟unki gibi teslimiyetçi olmadığı gibi aynı zamanda da saldırgan bir 

amaç gütmüyordu. Fakat milli sınırları ve ulusal dokunulmazlığını ön planda tutan bu 

dıĢ politika anlayıĢı gerektiği hallerde tıpkı KurtuluĢ SavaĢı‟nda olduğu gibi kaçınılmaz 

bir savaĢ durumunda mücadeleden kaçınmayacağını vurgular niteliktedir. Milli ġef 

dönemi Türk dıĢ politikası da Atatürk dönemi de anlayıĢın bir yansımasıdır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı dönemindeki Türk dıĢ politikası, savaĢ öncesindeki 

politikanın bir yansımasıdır. DıĢ politika yapıcının kararlar üzerindeki etkisinden bir 

analiz yapılacak olursa; Atatürk‟ün Türkiye Cumhuriyeti‟nin dıĢ politikasını tasarlarken 

çizdiği çizgiler Ġsmet Ġnönü tarafından takip edilmiĢtir. Ġsmet Ġnönü‟nün dıĢ politika 
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anlayıĢını özetlerken kullanılan ”ihtiyatlılık” kavramı aslında Atatürk‟ün dıĢ politika 

anlayıĢından kalmadır. Mustafa Kemal Atatürk dıĢ politikada realist ve mevcut 

potansiyelin farkında olarak kararlar vermiĢtir. 

AĢağıda detaylarına değinilmiĢ olan Lozan BarıĢ AntlaĢması aslında tam 

anlamıyla Türkiye‟ye verilen sözlerin tutulduğu bir antlaĢma olmamıĢtır. Buna karĢın 

Türkiye, hem batılı devletlerle baĢka sorunları olması hem de batının saldırgan 

tutumundan çekindiği için bu antlaĢmadaki pürüzleri görmezden gelmiĢtir. Lozan‟da 

çözüme kavuĢmayan sorunları ileriki bir zamana ertelemiĢtir.
64

 Türkiye, ikinci Dünya 

SavaĢı‟nda da uluslararası ortamdaki kaosu fırsat bilerek dıĢ politikadaki isteklerini 

revizyonist bir yolla çözme giriĢiminde bulunmamıĢ, ülkenin mevcut potansiyeline 

uygun bir yol izlemiĢtir. SavaĢ süresince Ġsmet Ġnönü birçok defalar hem Müttefikler 

hem de Mihver Devletleri tarafından çeĢitli vaatlerle savaĢa çekilmeye çalıĢılmıĢsa da 

Türk dıĢ politikasında yer edinmiĢ olan bu ihtiyatlılık ve potansiyelin farkında olarak 

hareket etme anlayıĢı, devleti savaĢa girmekten ve olası bir yıkıma sürüklenmekten 

kurtarmıĢtır. Türkiye Lozan AntlaĢması‟ndan sonra büyük devletlerle komĢu olmuĢtur. 

Ġmparatorluğun çöküĢünün ardından ortaya çıkan yeni devletler, dolaylı yoldan 

Türkiye‟yi batılı devletlerle komĢu yapmıĢtır. Bu durum Türk dıĢ politikasında batılı 

devletleri de hesaba katarak yeni stratejiler üretilmesine sebep olmuĢtur. Türkiye, 

doğusunda Çarlık Dönemi sonrası kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği ile 

komĢu olmuĢtu. Yeni kurulan Irak Devleti yoluyla Ġngiltere ile de komĢu olunmuĢtu. 

Aynı zamanda Akdeniz‟de Kıbrıs da Türkiye‟yi dolaylı yoldan Ġngiltere‟nin komĢusu 

yapmıĢtı. Lozan sonrası kurulan bir baĢka devlet olan Suriye ise Türkiye‟nin Fransa ile 

komĢu olmasını sağlamıĢtır. 12 Adalar ise Ġtalya kontrolünde olduğu için Türkiye 

denizde de Ġtalya ile komĢu olmuĢtu. Türkiye, askeri ve ekonomi gibi birçok açıdan 

kendisinden üstün olan bu devletlerle durumunu göz önünde bulundurarak dıĢ 

politikasında daha gerçekçi hareket etmek zorunda kalmıĢtır.
65

 Hem Lozan AntlaĢması 

sonrası Türkiye‟nin yeni komĢuları hem de karar alıcıların Birinci Dünya SavaĢı‟ndaki 

yıkımı görmüĢ olmaları Türkiye‟nin dıĢ politikasının realist paradigma üzerine inĢa 

edilmesine sebep olmuĢtur. Türkiye Cumhuriyeti her ne kadar bir imparatorluğun yerine 

kurulmuĢ olsa da çok uluslu bir millet anlayıĢı yerine, ulus devlet yapısını 

benimsemiĢtir. DıĢ politikasındaki “mübadele sorunları” da bundan kaynaklanmaktadır. 

Ulus devleti oluĢturma aĢamasında ise yeni devlet kimlik tanımını pragmatist olarak 
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yapmıĢtır. Türk kimliğinin kapsamı belirlenirken bazen “dil” bazen de “din” ön planda 

tutulmuĢtur. Bu kimlik tanımlarının hepsi Cumhuriyeti diğer devletlerle çatıĢmaya 

mecbur bırakacak bir karmaĢadan uzak kalma kaygısıyla oluĢturulmuĢtur. Diğer türlü 

salt dil kriteri üzerinden SSCB coğrafyasındaki Türki topluluklar ya da din tanımı 

üzerinden Ortadoğu halkları Türkiye‟nin vatandaĢı sayılabilir ve toprak iddiaları sonucu 

yeni komular ile savaĢın eĢiğine gelinebilirdi. Burada da Türk dıĢ politikasının karar 

verme sürecinde mevcut potansiyeli göz önünde bulundurma ve hayalperestlikten uzak 

realist bir dıĢ politika izleme arayıĢı görülmektedir. Atatürk Türk dıĢ politikasındaki 

karar verme sürecini “Bizim siyasetimiz mutlaka milletin kabiliyet ve ihtiyacıyla 

uyumlu olacaktır…” sözleriyle özetlemiĢtir.
66

  

 

3.5. SavaĢ Öncesi Türk DıĢ politikasındaki GeliĢmeler 

 

3.5.1. Musul Meselesi 

Osmanlı Ġmparatorluğu için savaĢın yenilgisinin belgesi olan Mondros AteĢkes 

AntlaĢması, Ġtilaf Devletleri açısından imparatorluk topraklarının iĢgaline izin veren bir 

mütarekenamedir. 30 Ekim 1918 tarihinde Bahriye Nazırı Rauf Bey nezaretinde 

imzalanan antlaĢmanın 7. ve 24. maddeleri Osmanlı açısından toprak kayıplarının 

kapısını aralamıĢtır
67

. 30 Ekim‟de imzalanan AntlaĢmadan 8 gün sonra 8 Kasım‟da 

Musul Vilayeti Ġngiliz güçlerince iĢgale uğramıĢtır. ġüphesiz ki Ġngiltere‟nin Musul 

üzerine bu kadar eğilmesinde artık petrolün önem kazanmıĢ olmasının büyük bir payı 

vardır. Burada dikkate alınması gereken bir konu 1920 yılındaki Misak-ı Milli kararı 

uyarınca Mondros AteĢkes AntlaĢması imzalandığı sırada iĢgal edilmemiĢ olan 

topraklar resmi olarak Osmanlı‟nın toprağı sayılmakta ve misak içerisinde 

değerlendirilmektedir. 1923 tarihli Lozan BarıĢ AntlaĢmasında, Musul Meselesinin, 

Türkiye ve Ġngiltere arasında karara bağlanmasına karar verilmiĢtir. Türkiye milletlerin 

kendi kaderini tayin hakkı uyarınca Musul‟un bağlı bulunacağı ülkeyi kendi halkının 

seçmesi konusunda teklifte bulurken 1924 yılına kadar süren görüĢmelerde Ġngiltere ise 

Musul‟un Irak‟ın bir vilayeti olarak tanınmasını talep etmiĢtir. Neticede Musul üzerine 

bir anlaĢmaya varılamayınca konu Milletler Cemiyeti‟ne taĢınmıĢtır. Ancak Türkiye, 
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Milletler Cemiyeti‟ne 1932 yılında üye olacaktı yani Musul Sorunu konusunda cemiyet 

hakem tayin edildiği dönemde Türkiye Devleti, Milletler Cemiyeti üyesi değildi.  

GörüĢmeler sürerken iki ülke askerleri arasında çatıĢmalar yaĢandı ve Ġngiltere‟nin 

uyarısı akabinde Türkiye geri çekildi neticede geçici bir sınır oluĢturuldu
68

 Eylül 

1925‟te Milletler Cemiyeti Musul‟un Irak‟ın bir vilayeti olması konusunda karara vardı. 

Bu dönemde Türkiye hem iç siyasal karıĢıklıklar hem de isyanlarla mücadele etmek 

zorunda olduğundan konu üzerine fazla bir itirazda bulunamadı. Bir yıl sonra yapılacak 

bir antlaĢma ile Musul‟un kaybını kabullenmek zorunda kaldı. Günümüzde Irak-

Türkiye sınırı bu tarihte oluĢturulmuĢtur. 

Türkiye henüz üyesi bulunmadığı bir oluĢumun kararına uyarak, Milli sınırları 

dâhilinde kabul ettiği Musul vilayetinden feragat etmek zorunda kalmıĢtır. 5 Haziran 

1926 tarihinde Irak yerine Ġngiltere ile yapılan bir antlaĢma sonucu Musul resmen Irak 

toprağı olarak kabul edilmiĢtir. Musul petrollerinden yüzdelik pay verilmesi 

kararlaĢtırılmasına karĢın peĢin verilen bedellerle Türkiye‟nin 25 yıllık bu hakkı da 

elinden alınmıĢtır. Neticede Türkiye batılı devletlerin, kendisinin toprak bütünlüğüne 

saygı duymadığını görmüĢ ve savaĢta muhafaza ettiği sınırlarının masa baĢında batılı 

devletlerce değiĢtirilmesini milli bütünlüğüne tehdit olarak algılamıĢtır. Bu da kapitalist 

batı hâkimiyetindeki Milletler Cemiyeti ve batılı güçlerden Türkiye‟yi uzaklaĢtırarak 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği‟ne yakınlaĢtırmıĢtır.
69

 1925 yılında Fransa‟nın 

baĢkenti Paris‟te Türk-Rus Dostluk ve Saldırmazlık Paktı imzalanması, Türk DıĢ 

Politikası açısından çok kutuplu dıĢ politika ve denge siyasetine geçisin ilk adımları 

olmuĢtur. 

 

3.5.2. Türk-Rus ĠliĢkileri 

Türkiye Birinci Dünya SavaĢı sonrasında inĢa ettiği dıĢ politikasında, Avrupalı 

güçler tarafından ne zaman toprak bütünlüğüne bir tehdit algılasa yüzünü daima 

Rusya‟ya dönmüĢtür. Rusya ikinci Dünya SavaĢı öncesi Türkiye için de hem kapitalist 

bloğa karĢı oluĢu hem de Ġngiltere ve Amerika BirleĢik Devletleri tarafından dıĢlanması 

sebebiyle Türkiye için daima bir joker kartı konumunda olmuĢtur. Komünist bir 

komĢuya sahip olmasını Türkiye avantaja çevirmiĢtir. Batı tipi ekonomiye sahip 

ülkelerle mücadele halinde olan SSCB Türkiye için batı ile iliĢkiler bozulduğunda 

hemen yakınlaĢmayı tercih edebileceği potansiyel bir müttefik konumundaydı. 
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AntlaĢmalar ile de hem ülkenin doğu kısmını garantiye almıĢ hem de batı birliğine karĢı 

bir müttefik edinmiĢtir. Nihayetinde Türkiye Cumhuriyeti 16 Mart 1921 tarihinde 

Sovyetler Birliği ile Moskova AntlaĢması‟nı imzalamıĢtır. Bu antlaĢmadan sonra 

Türkiye ile Sovyetler birliği arasında Ġkinci Dünya SavaĢı‟na kadar sürecek bir ortak 

çıkar birliği oluĢmuĢtur. Esasen Türkiye‟nin Sovyetler Birliği ile arasındaki mesafeyi 

belirleyen ana unsur; batılı devletlerin Türkiye‟ye olan yaklaĢımıdır. Türk dıĢ 

siyasetinin temel amacı Sovyetler Birliğiyle iyi iliĢkilerin korunmasıydı
70

  

Ters bir okuma ile Rusya‟yı yani kapitalist ülkelerin karĢısında olan Sovyetler 

Birliği‟ni Türkiye ile iliĢkiler geliĢtirmeye iten sebep de aynıydı: batılı devletlerin 

birleĢmesi ve Rusya‟yı dıĢarıda bırakması. Döneme bakıldığı zaman hem Lokarno ile 

mağlup Almanya‟yı da dâhil ettikleri bir batılı birliği oluĢturmaları hem de antikomünist 

tüm ülkelere sıcak yaklaĢımları Rusya açısından bir tehdit olarak algılanmıĢtır. Tüm bu 

geliĢmelerin sonucunda 1925 yılında yukarıda sözü edilen dostluk ve saldırmazlık paktı 

imzalanmıĢtır. Bu pakta göre imza koyan ülkeler ötekine karĢı saldırı giriĢiminde 

bulunmayacaktır. Aynı zamanda baĢka devletlerle üye devlete karĢı tehdit unsuru olan 

ittifak veya siyasal bir anlaĢma yapmayacak ve baĢka ülkeler tarafından baĢlatılmıĢ 

düĢmanca eylemlere dahil olmayacaktır. AntlaĢmasının süresi Türk DıĢ Politikasının 

doğu-batı açmazındaki mücadelesini simgelemektedir. AntlaĢma baĢlangıçta üç yıl 

geçerli olmak üzere kararlaĢtırılmıĢtı sonrasında yine farklı sürelerde uzatılmıĢtır ve son 

olarak 1935 yılında on yıllığına uzatılmıĢtır. Bahsi geçen on yıl içerisinde 3. Reich, 

Sovyetler Birliği‟ne savaĢ ilan etmiĢ ve bu sürede Türkiye Reich ile yakınlaĢmıĢtır. 

Alman hücumunu püskürtmeyi baĢaran Sovyetler, Türkiye için açık tehdit halini almıĢ 

hatta açıkça toprak talep eder noktaya gelmiĢtir. Rüzgârın tersine döndüğü bu 

durumdaysa Türkiye bu sefer tam tersi bir hamleyle kurtuluĢu batıya yakınlaĢmakta 

aramıĢtır. 

 

3.5.3. Türk-Yunan ĠliĢkileri 

Türk-Yunan iliĢkileri Lozan BarıĢ GörüĢmeleri‟nde çözümlenemeyen sorunlar 

üzerine inĢa edilmiĢtir. Bu yüzden iki savaĢ arası dönemde Türk DıĢ Politikası komĢu 

Yunanistan‟ı sıklıkla tehdit olarak algılamıĢtır. Zira yakın tarihe kadar da iki devlet 

arasındaki karĢılıklı güvensizlik ve silah stoklamak devamlılık göstermiĢtir. 1923 

yılında imzalanan antlaĢmaya göre Müslüman Türkler ve Rumlar kendi ülkelerine 

gönderilecektir. Ġstanbul Rumları ile Batı Trakya‟da yaĢayan Türkler, mübadele dıĢında 

                                                 

70
Zürcher, a.g.e., s. 297-298. 



60 

 

tutulmuĢtu. AntlaĢmada sözü edilen Ġstanbul Türklerinin yani “etabli”nin tanımı 

konusunda iki ülke arasında anlaĢmazlık çıkmıĢtır. Yunanistan‟ın amacı Ġstanbul‟da 

mümkün olduğu kadar çok Rum kalmasını sağlamaktı, Türkiye Cumhuriyeti ise bu 

durumun ileride oluĢturacağı sorunları tahmin edebiliyor ona göre hamle yapmaya 

çalıĢıyordu. Ġki ülke arasındaki anlaĢmazlık Milletler Cemiyeti‟ne taĢınarak çözüm 

bulunması beklenmiĢtir. Milletler Cemiyeti de sorunu çözemeyince iki ülke arasındaki 

iliĢkiler giderek gerginleĢmiĢtir. Yunanistan hükümeti, Batı Trakya Türklerinin mal 

varlıklarına el koyma kararı alınca aynı Ģekilde Türk Hükümeti de Ġstanbul‟da yaĢayan 

Rum azınlığın mal varlığına el koymuĢtur. Türk DıĢ Politikası “kısasa kısas” mantığıyla 

anında cevap vermeye dayalı bu siyaseti ne pahasına olursa olsun sürdürmeye kararlı 

olduğunu göstermiĢtir. Mütekabiliyet açısından zafiyet göstermek istemeyen Türk 

Hükümeti Yunanistan ile iliĢkilerini sorun çözülünceye dek gergin Ģekilde devam 

ettirmiĢtir. 1926 yılında iki devlet arasındaki anlaĢmazlık Yunanistan‟ın baĢkenti 

Atina‟da yapılan bir anlaĢma ile çözümlenmiĢtir. Ancak anlaĢmanın maddelerinin 

uygulanmasındaki sorunlar yüzünden gerçekte sorun çözüme kavuĢamamıĢtır. En 

sonunda 1930 yılında yapılan son antlaĢma ile yerleĢme yerleri ve doğum tarihleri fark 

etmeksizin Ġstanbul‟daki tüm Rumların “yerleĢik” ve aynı Ģekilde yerleĢme yeri, doğum 

tarihi fark etmeksizin Batı Trakya‟daki tüm Türklerin yerleĢik kabul edilmesi ile mesele 

sonlanmıĢtır. 

 

3.5.3.1. Patrik Meselesi 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki iliĢkilerin gerginleĢmesinin bir baĢka sebebi de 

“patrik sorunu”dur. Ġstanbul Ortodoks Kilisesi Patriği‟nin Birinci Cihan Harbi‟nde 

Yunan vatandaĢlarını Türkiye aleyhine kıĢkırtması, savaĢtan sonraki dönemde Türk 

makamlarınca unutulmamıĢtır. Lozan BarıĢ AntlaĢması görüĢmelerinde patriğin 

Yunanistan‟a gönderilmesi konusunda ısrar edilmiĢ, batılı devletler ise patriğin 

Ġstanbul‟da kalması konusunda diretmiĢlerdir. Neticede Lozan AntlaĢması patrik 

konusunda herhangi bir madde içermeden kabul edilmiĢtir. Sadece patriğin siyasetle 

uğraĢmaması kayıt altına alınmıĢtı.
71

 

Patriğin istifa etmesi ve mübadele sorunlarının hallolmasından sonra Türkiye ve 

Yunanistan arasındaki iliĢkiler iyileĢmiĢtir. Ġki ülke arasındaki iliĢkilerin düzelmesinde 

“ortak düĢman dost yaratır” tezi etkili olmuĢtur. Hem Ġtalya‟nın iki devlet için de 

arabuluculuk yapmaya gönüllü olması hem de revizyonist politikalar benimseyen 
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Bulgaristan‟nın iki devleti birbirine yakınlaĢmaya itmesi buzların çözülmesine sebep 

olmuĢtur. Ġki ülke baĢbakanlarının karĢılıklı ziyaretlerde bulunması da bu 

yakınlaĢmanın somut göstergeleri olmuĢtur. Türk DıĢ Politikası‟nın Yunanistan 

stratejisi genelde ortak düĢman karĢısında geçici barıĢ sağlamak üzerine inĢa edilmiĢtir. 

Nitekim Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında da Akdeniz‟de Ġtalyan tehdidi söz konusu 

olduğunda da Türk-Yunan iliĢkilerinin olumlu yönde seyrettiği gözlemlenmektedir. Öte 

yandan hak talebi gibi konularda her iki ülke de oldukça katı ve taviz vermez tavırlar 

sergilemekte, uzlaĢmadan kaçınmaktadır. Ortak Ġtalyan tehdidi ve revizyonist Almanya 

korkusu sonucunda olumlu seyreden iliĢkiler Kıbrıs Sorunu patlak verdiğinde tekrar 

bozulmuĢtur. Türk-Yunan iliĢkilerindeki dostluk havası 1954 yılındaki Kıbrıs 

meselesinin çıkıĢına kadar sürmüĢtür.
72

 

 

3.5.4. Türkiye-Fransa ĠliĢkileri 

Ġkinci Dünya SavaĢı öncesi Türk-Fransız iliĢkileri Fransız okulları, Bozkurt Gemi 

Kazası, Mersin Demiryolu ve Hatay Sorunu çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. Lozan BarıĢ 

AntlaĢması‟na göre düzenleme hakkı Türkiye‟de olan Fransız misyoner okulları, 

Türkiye tarafından belirlenen kurallara riayet etmemesi üzerine kapatılmıĢ ve bu durum 

iki ülke hatta papalığın dâhil olduğu bir sorun halini almıĢtır. Türkiye yaptığı 

düzenlemeye göre bu okullardaki Tarih derslerinin Türkçe olarak ve Türk öğretmenler 

tarafından iĢlenmesini buyuran bir yönetmelik çıkarmıĢtır. Türkiye‟deki Fransız 

okullarının buna uymak istememeleri kapatılmalarını gerekli kılmıĢtır.
73

  

1926 yılında vuku bulan bir gemi kazası Türkiye ile Fransa arasında yeniden 

gerginlik oluĢmasına sebep olmuĢtur. Midilli açıklarında Bozkurt gemisinin Lotus adlı 

bir Fransız gemisi ile çarpıĢması sonucunda iki ülke arasında deniz hukuku üzerine 

anlaĢmazlıklar baĢ göstermiĢ ve sorunun çözümü için üst mercilere gidilmeye karar 

verilmiĢtir. Bu sorun 1927‟de Milletlerarası Adalet Divanı‟nda Türkiye lehine 

sonuçlanmıĢtır.
74

 

Türkiye iki savaĢ arası dönemde kendisinden önceki hayalperest kadronun sebep 

olduğu yıkımı temizlemekle uğraĢırken bir yandan da Osmanlı döneminde yabancılara 

tanınan kapitülasyonlardan sıyrılmaya çalıĢmaktadır. Bu sorunu da doğrudan feshetme 

yoluyla ortadan kaldırmak yerine Osmanlı‟nın verdiği imtiyazları ve somut bedelleri 

satın alarak sorunu ortadan kaldırmayı hedeflemektedir. Bu sorunlardan biri de 
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kapitülasyonlardan biri olan Adana-Mersin arası demiryoludur. Türkiye artık 

Osmanlı‟nın bıraktığı bu gibi yabancı ayrıcalıklarını ortadan kaldırmak adına Fransız 

bir Ģirkete iĢlettirilen bu demiryolunun haklarıyla birlikte satın alınmasını 

kararlaĢtırmıĢtır. Fransız hükümeti bu konuda söz sahibi olduğunu iddia ederek, 

meseleye dâhil olmuĢtur. Haziran 1929‟da yapılan anlaĢmayla Fransızlar Türkiye‟ye 

demiryolunu teslim etmiĢlerdir.
75

 

KurtuluĢ SavaĢı‟nda mağlup olan Fransa, 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara 

AntlaĢması‟nı imzalamıĢtır. Bu anlaĢmadan sonra Fransız birlikleri Hatay‟a 

konuĢlanmıĢtır. Ankara AntlaĢması Suriye sınırının belirlenmesi konusunda bir 

komisyon oluĢturulmasına hükmetmiĢ olsa da komisyon sorunu çözemeden dağılmıĢtır. 

Daha sonra 30 Mayıs 1926‟da imzalanan anlaĢma Türkiye sınırını belirlemiĢtir. Sınırın 

belirlenmiĢ olması aslında kısmi bir yumuĢamaya sebep olmuĢtur. Bu yumuĢama ortak 

çözümler geliĢtirme ve ileride yakınlaĢmayı da beraberinde getirmiĢtir.
76

 

 

3.5.4.1. Borçlar Meselesi 

Bu sorunlara ek olarak Türkiye ile Fransa arasında bir de “Osmanlı Borçları 

Meselesi” vardı. Osmanlı son dönemlerinde batılı devletlerden sürekli borç alarak 

hayatta kalmaya çalıĢmıĢtır. Sürecin en sonunda da Duyun-u Umumiye olayına kadar 

gidilmiĢtir. Yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti Devleti eski Ġmparatorluğun borçlarını 

sahiplenmiĢtir. Lozan BarıĢ AntlaĢması‟nda karara bağlanamayan bu borçlar meselesi 

Türkiye ve Fransa arasında sorun oluĢturmuĢtur. Osmanlı birçok batılı ülkeden borç alsa 

da en çok borcu Fransa‟dan almıĢtır. Bu yüzden borçlar konusunun üstüne en çok düĢen 

devlet Fransa olmuĢtur.
77

 Borçlarla ilgili olarak ilk olarak 1928 yılında bir antlaĢma 

imzalansa da bir yıl sonraki Dünya Ekonomik Buhranı, Türkiye‟yi de ekonomik olarak 

sarsmıĢ ve borçların ödemesi aksamıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı öncesinde 1933 yılında 

Fransa‟nın baĢkenti Paris‟te yapılan bir anlaĢma ile borçlar ve ödeme Ģekilleri üzerine 

yeniden bir kararlaĢtırma yapılmıĢtır.  

Türkiye ve Fransa arasındaki bu meseleler bir Ģekilde çözüme kavuĢurken 

muğlaklığını koruyan Hatay Meselesi, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlayacağı 1939 yılına 

kadar pürüz olmaya devam etmiĢtir. Mustafa Kemal Atatürk‟ün “ Benim Ģahsi 

meselemdir.” dediği Hatay Sorunu, Hatay‟ın Türkiye‟ye dâhil olması ve Suriye sınırının 

belirlenmesi ile sonuçlanmıĢtır. 
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3.5.5. Türkiye-Ġtalya ĠliĢkileri 

Ġtalya Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra ekonomik bunalımın ve siyasal 

istikrarsızlığın getirdiği çöküĢle baĢ etmeye çalıĢmıĢtır. Bu siyasal belirsizlik içerisinde 

komünizmden çıkıĢ yolu elde edemeyen ve faĢizmi icat eden Benito Mussolini ve 

“Karagömleklileri” Napoli‟den baĢkent Roma‟ya yürüyerek iktidarı ele geçirmiĢtir. 

Mussolini, kralcıların ve sosyal demokratların aksine Ġtalya‟nın Roma 

imparatorluğundaki geniĢ toprak sınırlarına ulaĢmasını istemekteydi. Bu sınırlara 

Akdeniz ve Türkiye‟nin Akdeniz kıyıları da dâhildi. Bu durum Türk DıĢ Politikası 

açısından Ġtalya‟ya karĢı temkinli olmayı gerektiriyordu. Bu durumun en etkili 

sebeplerinden biri Musul Meselesi‟nde Ġtalya‟nın beklenmedik Ģekilde bir anda 

Ġngiltere‟ye destek vermeye baĢlamasıdır.
78

 

Türk DıĢ Politikası‟nın, Ġtalya‟yı daha az tehlikeli gördüğü dönem ise Musul 

Sorunu‟nun çözülmesinden sonraki dönemdir. Hem Musul Sorunu artık Türkiye ile 

batılı ülkeler arasında bir sorun olmaktan çıkmıĢ, iliĢkiler yumuĢamaya baĢlamıĢ hem de 

Ġtalya‟nın Ege ve Akdeniz‟de müttefik arayıĢı iki ülkeyi küresel siyasal alanda 

yakınlaĢmıĢtır. 1927 yılında Yugoslavya, Ġtalyan tehdidine karĢı Fransa ile 

yakınlaĢmıĢtır. Bu durum karĢısında Ġtalya, Fransa‟ya dayanan Küçük Antanta karĢı, 

Doğu Akdeniz‟in iki ülkesi Yunanistan ve Türkiye ile üçlü bloğun kurulması fikrini 

benimseyerek, Türkiye ve Yunanistan‟a karĢı davranıĢlarını yumuĢattı.
79

 Ġtalya‟nın 

Akdeniz‟deki emelleri aslında sadece Türk-Ġtalyan iliĢkilerinde değil aynı zamanda 

Türk-Yunan iliĢkilerinde de yumuĢamaya sebep olmuĢtur. 1928 yılında Ġtalya‟nın 

baĢkenti Roma‟da yapılan antlaĢma ile Yunanistan ve Türkiye birbirleri aleyhinde 

antlaĢmalara imza atmamaya söz vermiĢlerdir.  

Yukarıda da sözü edildiği üzere Türk-Yunan iliĢkileri aslında “ortak düĢman, dost 

yaratır” tezinden hareketle düzelmekteydi. Ġtalya‟nın Akdeniz‟de iĢgal amaçları, Mihver 

Devletleri‟ne dâhil olduktan sonra Yunanistan üzerinde planlarının değiĢmesi gibi 

sebepler Türkiye ve Yunanistan açısından Ġtalya‟nın tehdit unsuru olarak algılanmasına 

sebep olmuĢ ve iki ülkeyi zoraki olarak yakınlaĢmıĢtır. Ġtalyan‟ın saldırgan tutumu 

Türkiye‟nin batılı ülkelerle yakınlaĢmasına da sebep olmuĢtur. 1936‟da Mussolini‟nin 

Oniki Ada‟yı silahlandırması, HabeĢistan‟ı iĢgali Türkiye‟yi endiĢelendirerek, 

Türkiye‟nin Ġngiltere ile sıkı bir iĢbirliğine girmesine yol açmıĢtır.
80
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3.5.6. 1918-1939 Yılları Arasında Türkiye ve Ortadoğu ĠliĢkileri 

 Türkiye sonraki yıllarda iyi iliĢkiler kurmaya çalıĢtığı batı ile KurtuluĢ 

SavaĢı‟nda mücadele etmek zorunda kalmıĢtır. Orta Doğu ülkelerinin bir kısmı Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟na karĢı ayrılıkçı hareketler içerisinde olmasından, bir kısmı da batılı 

ülkelerin etkisi altında olmasından dolayı Türkiye ile yakınlaĢmaları Ġkinci Dünya 

SavaĢı öncesi dönemde pek kolay olmamıĢtır. 

 

3.5.6.1. Türkiye-Afganistan ĠliĢkileri 

Eski imparatorluğun himayesi altında olmayan ve batılı güçlerce tam anlamıyla 

etki altına alınmamıĢ olan Afganistan, Türkiye ile diğer ülkelere kıyasla daha erken 

dönemde iliĢkiler kurmuĢtur. Afganistan‟la 1 Mart 1921‟de Dostluk AntlaĢması 

imzalanmıĢtır. Afganistan uluslararası arenada Türkiye‟nin desteğine ihtiyaç 

duyduğundan bu yakınlaĢmayı son derece önemsemiĢtir. Bu yakınlaĢmadaki bir itici 

etken de Rusya ile Ġngiltere‟nin Afganistan‟ın paylaĢılması konusunda anlaĢmaya 

varmaya yakınlaĢmaları olmuĢtur. Afganistan, bu tehlikenin yeniden canlanma 

ihtimaline karĢı Türkiye‟den bir dayanak almıĢtır.
81

 

 

3.5.6.2. Türkiye-Ġran ĠliĢkileri 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin Ġran ile iliĢkileri Osmanlı Ġmparatorluğu döneminden 

beri sınır problemleri yüzünden sürekli sorunlu seyretmiĢtir. Ġki ülke arasındaki sınır ve 

sınırdaki yerel güç unsurları diplomatik gerginliğin ana sebebi olmuĢtur. Sınır 

meseleleri iki tarafın da sınırda yaĢayan aĢiretler üzerinde yeterli kontrol 

kuramamalarından kaynaklanmaktadır.
82

 Ġki ülke arasında 1926, 1928, 1932 yıllarında 

çeĢitli antlaĢmalar ve protokoller imzalanmıĢtır. Ġran ile Türkiye arasındaki iliĢkilerin 

olumlu seyrettiği dönemse Ġran‟da iktidarı tamamen elinde bulunduran ġah Reza 

Pehlevi döneminde gerçekleĢmiĢtir. Atatürk‟e hayranlığıyla tanınan ġah 1934 yılında 

Türkiye‟yi ziyaret etmiĢ, iki ülke arasında iliĢkilerin iyileĢmesi için de Ģahsi çaba sarf 

etmiĢtir. 
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ġekil 3 Reza Pehlevi'nin Türkiye ziyaretinde Atatürk ile görüĢmesi (19 Haziran 1934-

Ankara) 

 

3.5.6.3. Türkiye ve Diğer Ortadoğu Ülkeleri Arasındaki ĠliĢkiler 

Buraya kadar anlatılan iki ülke yani Afganistan ve Ġran Ortadoğu ülkeleridir fakat 

Arap asıllı değillerdir. Türkiye‟nin Arap ülkeleri olan iliĢkileri bu iki ülkeyle olduğu 

kadar olumlu seyretmemiĢtir. GiriĢte söz edildiği gibi hem dini açıdan hem de batılı 

devletlerce kontrol edilmelerinden ötürü Arap ülkeleri Türkiye ile iliĢkilerinde sorunlar 

yaĢamıĢtır. Türkiye‟nin laik uygulamaları, seküler merkezli siyaseti benimsemesi Arap 

ülkelerince hoĢ karĢılanmamıĢ ve Türkiye artık öteki olarak tanımlanmıĢtır. Ġran ile 

Türkiye‟yi yakınlaĢtıran da bir noktada bu ortak dıĢlanma olmuĢtur. Ġran da tıpkı 

Türkiye gibi din ile daha mesafeli bir duruĢ sergilerken öte yandan da Arap ülkelerinin 

hamisi konumundaki batıya rağmen de petrol kaynaklarını devletleĢtirme yolu 

izlemiĢtir. Bu durum tıpkı Türkiye gibi Ġran‟ın da Arap ülkelerince Ortadoğu‟da 

yalnızlaĢmasına sebep olmuĢtur. Sonuç olarak iki ülke birbiri ile iĢbirliği geliĢtirerek 

Ortadoğu‟da varlığını devam ettirme arayıĢı içine girmiĢtir.  

 

3.6. 1918-1939 Yılları Arasında Dünyada Siyasal Durum 

1929 Ekonomik Buhranı‟nın dünya ülkelerinin ekonomilerini sarsması sonrası, 

ülkelerde halk kitleleri sağ, sol fark etmeksizin marjinal doktrinleri destekleme 

eğilimine girmiĢtir. Bunun sonucunda Ġtalya‟da FaĢizm, Almanya‟da Nasyonal 

Sosyalizm iktidara gelmiĢtir. Daha erken dönem olmakla birlikte doğudaysa Rusya 
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topraklarına Sosyalizm hâkim olmuĢtur. Japonya‟da militarist ve saldırgan görüĢ 

benimsenmiĢtir. Türkiye, Birinci Dünya SavaĢı‟nın yaralarını sarmaya çalıĢıyor hem 

ekonomik hem de kültürel anlamda atılımlar gerçekleĢtiriyor, batılı ülkeler gibi sanayi 

alanında kalkınmaya çalıĢıyordu. Tüm bunları yaparken de savaĢlardan harap olmuĢ 

orduyu yeniden yapılandırıyor, kısa süre içinde gerçekleĢeceğini düĢündüğü yeni bir 

küresel savaĢa hazırlıklı olmaya çalıĢıyordu. 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟na giden süreçte ülkelerin izlediği dıĢ politikaları aslında 

savaĢı kaçınılmaz kılmıĢtır. Bu da aĢağıdaki durumların gerçekleĢmesine sebep 

olmuĢtur; 

 Fransa‟nın yasaklanmıĢ olmasına rağmen Almanya‟dan savaĢ tazminatı 

alması ve Ruhr Havzası‟nı iĢgal etmesi, benimsediği sertlik politikasının 

arkasında duracak güce sahip olmaması aynı zamanda Ġngiltere‟den destek 

bulamaması 

 Ġngiltere‟nin yatıĢtırma politikası adı altında 3. Reich‟ın yayılmacılığını 

Doğu Avrupa‟ya dolaylı yoldan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği‟ne 

yönlendirmesi 

 Amerika‟nın yalnızcılık politikası gereği dünyada olup biten olaylarla 

ilgilenmeyerek sessiz kalması 

 Ġtalya‟nın yayılmacı eylemlerde bulunup baĢarısız olup 3. Reich‟ın 

desteğiyle görece zayıf ülkeleri iĢgal etmeye çalıĢması 

 Doğuda Azerbaycan, Türkmenistan, Özbekistan gibi ülkeleri yutmuĢ olan 

sessiz dev Sovyetler Birliği‟nin Doğu Avrupa ülkelerini de yutmak için 

uygun zamanı kollaması 

 Japonya‟nın Mançuka politikası ve Çin‟i iĢgal ederek sistematik soykırım 

uygulaması 

  Son olarak Versay AntlaĢması ile aĢağılanan, Fransa tarafından ekonomik 

olarak çökertilen Almanya‟nın Nasyonal Sosyalizm‟i benimseyerek 3. 

Ġmparatorluk‟a evrilmesi ve Lebensraumu
83

 devreye sokmasına sebep 

olmuĢtur. 

Dünyayı ikinci bir küresel savaĢa sürükleyen temel sebepler olmuĢtur. Bu 

atmosferde dünya ülkeleri siyasal bunalımlardan faydalanarak sınırlarını geniĢletirken, 

ülkeler üstü denetim mekanizmaları görevini yerine getiremezken, Türkiye de 
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revizyonist bir dıĢ politika izleyerek Lozan BarıĢ AntlaĢması‟nda netleĢtirilmeyen 

toprakları, sınırlarına dahil edebilirdi. Türkiye Cumhuriyeti sırasıyla 1928 

Silahsızlanma Konferansı, 1929 Briand-kellog Paktı, 1929 Litvinof Protokolü gibi 

oluĢumlara dahil olarak Milletler Cemiyeti‟ne üye olmaya uygunluğunu göstermiĢtir.  

 

3.6.1. Milletler Cemiyeti ve Türkiye 

Milletler Cemiyeti, Paris BarıĢ Konferansı‟nda kurulması kararlaĢtırılarak; 25 

Ocak 1919 tarihinde dünya barıĢının tesisi için kurulmuĢtur. Milletler Cemiyeti dünya 

barıĢını sağlamak adına kurulmuĢ olsa da aslında cemiyetten beklenen Versay 

AntlaĢması ile oluĢan durumun devamlılığının sağlanması olmuĢtur. Bu sebepten 

cemiyetin Almanya ile ilgili kararları Fransa‟nın beklentilerini karĢılarken; Ortadoğu ve 

yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti ile ilgili kararları da Ġngiltere‟yi tatmin etmektedir.  

Dünya, iki savaĢ arası dönemde kaçınılmaz bir Ģekilde revizyonist ve statükocu iki 

bloğa ayrılmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan süper güç olarak çıkacak olan Amerika 

BirleĢik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği ise sürecin baĢında geliĢen 

olaylar ile ilgilenmemeyi tercih etmiĢtir. Türkiye‟nin ise bu dönemde izlediği dıĢ 

politika son derece gerçekçi olmuĢtur. Zira Birinci Dünya Harbi‟nden sonra imzalanan 

Lozan BarıĢ AntlaĢması Türkiye açısından sonuca vardırılmamıĢ birçok konu 

içermekteydi. Bu dönemde Türkiye tıpkı 3. Reich‟ın yaptığı gibi oldubittiye getirerek 

bu sorunları kendi lehine çözüme kavuĢturabilirdi. Bu yolu seçmemiĢtir. Antirevizyonist 

bir politika izlemiĢtir.
84

 Yukarıda sayılan konferanslar ve antlaĢmalara dâhil olan 

Türkiye, Milletler Cemiyeti üyeliğine yaklaĢmıĢtır. Türkiye, teĢkilatın 6 Temmuz 1932 

tarihli genel kurulunda Ġspanya temsilcisinin teklifi ve Yunan temsilcisinin de desteği 

üzerine davet edilmiĢtir.
85

 Teklif TBMM‟de görüĢülmüĢtür ve kabul edilmiĢtir. 18 

Temmuz 1932‟de cemiyete giriĢi genel kurulun kararıyla ittifakla kabul edilmiĢtir.
86

 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin Milletler Cemiyeti‟ne giriĢindeki süreçte hassas davrandığı bir 

konu da doğudaki müttefik Sovyetler Birliği ile iliĢkilerin bozulmamasıdır. Bu noktada 

Türk dıĢ politikası yine denge siyaseti izlemiĢtir. Bir taraftan batılı ittifaklara dâhil 

olarak varlığını uluslararası ortamda güvenceye alırken diğer taraftan Sovyetler Birliği 

ile yaptığı antlaĢmalara sadık kalarak, bu devletin bir tehdide dönüĢmesini engellediği 

gibi müttefik olarak kalmasını da sağlamıĢtır. Milletler Cemiyeti‟ne girerken de 1925 

AnlaĢması gereği Sovyetler Birliği‟nin olurunu almıĢtır. Türkiye, Türkiye‟nin Sovyetler 
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Birliği, herhangi bir devlete saldırmadıkça, zorlama tedbirlerinin Sovyetler‟e karĢı 

uygulanmasına razı olmayacağı yönünde, Moskova‟ya güvence vermiĢtir.
87

 Türkiye ne 

batılı güçlerin korktuğu gibi Sovyetler Birliği ile aĢırı yakınlaĢarak güdümünde kalmıĢ 

ne de Sovyetler Birliği‟nin korktuğu gibi batılı devletlerle iliĢkileri iyileĢirken Sovyetler 

Birliği‟nin ulusal çıkarlarına aykırı hareket etmiĢtir. Zaten Sovyetler Birliği de 1934 

yılında Milletler Cemiyetine üye olmuĢtur. 

 

3.6.2. Balkan Antantı  

Türkiye, iki savaĢ arası dönemde jeopolitik konumu sebebiyle dıĢ politikasında 

denge gözeterek, ulusal çıkarlarını müdafaa edebileceğinin farkındaydı. Bu yüzden bir 

taraftan Sadâbâd Paktı‟na dâhil olarak Orta Doğu coğrafyasında varlığını korurken bir 

taraftan da Balkan Antantı‟na üye olarak hem komĢusu Yunanistan ile iliĢkileri 

düzeltmiĢ
88

 hem de Akdeniz‟de gerçekleĢmesini öngördüğü Ġtalyan tehdidine karĢı 

kendisini güvenceye almıĢtır. 

Balkan ülkeleri birliği Türkiye‟nin çabaları sonucunda hayat bulmuĢtur. Ġlk 

Balkan Konferansı Atina‟da 1930‟da yapılmıĢtır. Sonraki konferanslar katılımcı 

ülkelerin baĢkentlerinde tekrarlanmıĢtır. Balkan birliği kararı ise iki yıl sonra alınmıĢtır. 

Balkan Konferansı‟na katılan ülkeler de dönemin küresel siyasal atmosferinden 

etkilenerek revizyonist ve antirevizyonist olarak iki kutba ayrılmıĢtır. Bulgaristan, 

konferansta revizyonist hareket etmiĢ, Arnavutluk ise azınlık meselelerini tekrar 

gündeme getirmiĢtir. Buna karĢın Türkiye ve Yunanistan ortak hareket etmiĢ ve 

revizyonist istekleri baskılamıĢtır. 

Bu tarihlerde Balkan ülkelerini yakınlaĢtıran bir diğer sebep de yukarıda 

belirtildiği gibi Akdeniz‟de baĢ gösteren Ġtalya tehdidi olmuĢtur. Ġtalyan‟ın, Akdeniz‟i 

bir Ġtalyan gölü olarak görmesi oluĢacak karmaĢadan faydalanmayı planlayan 

Macaristan ve Bulgaristan açısından olumlu okunurken, Romanya ve Yugoslavya 1933 

yılında Çekoslovakya‟nın dâhil olduğu Küçük Antant‟ı daimi statüye kavuĢturarak 

kendilerini korumak istemiĢtir. Türkiye, Ġtalyan yayılmacılığını öngördüğü ve 

Yunanistan‟ı bu konuda müttefik olarak görüp anlaĢmaya sıcak baktığını belirttiği için 

sürecin sonunda dört balkan ülkesi anlaĢmaya varmıĢtır. Türkiye‟nin dönemin siyasal 

atmosferini iyi analiz etmesi ve mevcut hükümetin duygusal hareket etmemesi 

sayesinde Balkan Antantı, Türkiye öncülüğünde ve Yunanistan desteğiyle 9 ġubat 1934 
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tarihinde Türkiye, Romanya, Yunanistan, Yugoslavya dıĢ iĢleri bakanlarının katılımıyla 

Yunanistan‟ın baĢkenti Atina‟da imzalanmıĢtır.  

Türkiye‟nin çabaları sonucunda Balkan güvenliği için son derece önemli olan 

Balkan Antantı hayata geçirilmiĢ fakat üye ülkelerin birbirilerine karĢı çekinceler 

taĢıması ve Yugoslavya‟nın Bulgaristan ile anlaĢarak antantın ruhundan uzaklaĢması 

yeni dünya savaĢına giden yolda antantın topallamasına sebep olmuĢtur. AntlaĢma son 

darbeyi Çekoslovakya‟nın parçalanması ile almıĢtır. Böylece Küçük Antant son 

bulurken, Mihver Devletleri‟nin de Balkanlar‟daki etkisi doruk noktasına ulaĢmıĢtır. 

Son toplantı 1940 yılında gerçekleĢtirilirken bu tarihten sonra Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın 

Balkanları da içine almasından ötürü bir daha bir araya gelinememiĢtir. Sonuç olarak 

Türkiye‟nin çabalarıyla kısa süreliğine de olsa Balkanlar‟da barıĢ ortamı sağlanmıĢtır. 

Küçük devletlerin, revizyonist saldırgan devletlere karĢı bir arada hareket etmesinin 

önemi anlaĢılmıĢtır. Türk dıĢ politikasının “barıĢ” parolası ve ittifaklara dâhil olarak 

kendini güvenceye alma stratejisinin savaĢ öncesi dönemdeki yansıması Balkan 

Antantı‟dır. 

 

3.6.3. Montrö Boğazlar SözleĢmesi 

Montrö Boğazlar SözleĢmesinden önce yürürlükte olan Lozan Boğazlar 

SözleĢmesi
89

, Türkiye açısından birçok kısıtlayıcı hükümler içermektedir. SözleĢmenin 

maddelerini tek tek yazmak çalıĢmanın bütünlüğüne uygun olmayacağından sadece 

Türk DıĢ Politikası açısından en fazla önem arz eden maddeleri ele almak daha isabetli 

olacaktır. 

Lozan Boğazlar SözleĢmesine göre;  

 Türk Boğazları‟nın her iki tarafı da askerden arındırılacaktır. 

 Marmara Denizi dahil boğazlardan geçiĢler serbest olacaktır. 

 Adalarda da herhangi bir askeri yapılanma olmayacaktır. 

 Boğazlardan geçiĢin kontrolü ise Milletler Cemiyeti‟ne bağlı bir komisyon 

tarafından sağlanacaktır. 

Böylece Türkiye Cumhuriyeti kendi karasuları ve su geçiĢlerinde söz sahibi 

olamıyor, Milletler Cemiyeti‟nin alacağı kararlara bağlı kalıyordu. Bu durum 

Türkiye‟nin kendi hakları üzerinde hâkimiyetinin kalmaması demekti. Türk dıĢ 

politikasının, dönemin geliĢmelerini doğru analiz etmesi ve karar almakta erken 

davranması sonucu Milletler Cemiyeti‟nin boğazların güvenliğini garanti etmesinin 
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yeterli olmayacağı anlaĢılmıĢtır. Bu süreçte Türkiye‟nin, Milletler Cemiyeti konusunda 

analizinin doğru olduğu anlaĢılacaktır. Çünkü Milletler Cemiyeti rezisyonist ülkelerin 

iĢgallerine karĢı garantörü olduğu ülkeleri koruyamıyor, silahlandırılmasının 

yasaklandığı bölgeleri silahlandıran ülkelere karĢı uyguladığı yaptırımlar bir anlam 

ifade etmiyordu. Ġtalya‟nın HabeĢistan iĢgali, 3. Reich‟ın Rheinprovinz (Ren Bölgesi 

veya Rheinland) silahlandırması olaylarında varlık gösterememiĢtir. Türk dıĢ 

politikasının karar vericileri bu konuda yapabilecek olmalarına rağmen önceki 

hayalperest kadronun aksine, soruna salt askeri müdahale ile yaklaĢmamıĢ, oldubittiye 

getirerek boğazları silahlandırma yolu izlememiĢtir. Bu da iki savaĢ arası dönemde Türk 

DıĢ Politika‟sının uzun vadeli, sürdürülebilir çözümlerden yana olduğu, dünya barıĢına 

duyarlı hareket ettiği ve revizyonist olmadığını göstermektedir. Bu yıllarda Türkiye‟nin 

olayları doğru analiz ederek öngörüyle hareket ettiğini görmek için 1933 yılında 

Milletler Cemiyeti‟nde boğazlar konusuyla ilgili değiĢiklik teklifine bakmak yeterlidir. 

Türkiye Cumhuriyeti 3. Reich‟ın silahlanmasının ve diğer revizyonist ülkelerin 

saldırgan tavırlarda bulunmasının; Milletler Cemiyeti‟nin yaptırımlarının etkisiz olması 

ve önleyici politikalar üretememesinin olası bir iĢgal giriĢimi ya da öngörüldüğü üzere 

savaĢ halinde boğazları kendisinin korumak zorunda kalacağını belki de koruyamayarak 

savaĢan taraflardan biri eliyle savaĢa çekileceğini tahmin etmiĢtir. SözleĢmenin 

değiĢmemesi durumunda Türkiye Boğazları‟na yapılacak bir saldırı ya da geçiĢleri 

kısıtlamalarının ihlali Milletler Cemiyeti‟ne karĢı yapılmıĢ kabul edilerek, Türkiye 

doğrudan söz sahibi olamayacaktı. 

Türkiye Cumhuriyeti 1933 yılında küresel siyasal atmosferi doğru okuyarak, artık 

Ģartların 1923 yılıyla aynı olmadığını anlamıĢ, bu kaygısını Lozan AntlaĢması‟nda 

imzası olan ülkelerle de paylaĢmıĢtır fakat üye ülkeler bu teklifi dikkate almamıĢtır. 

Türkiye nihayet 11 Nisan 1936‟da Lozan Boğazlar SözleĢmesi‟nde yer almıĢ olan 

devletlere Lozan BarıĢ AntlaĢması‟nın eskisi gibi olmayan uluslararası düzenin dikkate 

alınarak tekrar görüĢülmesini teklif etmiĢtir. Türkiye‟nin bu talebi “rebus sic stantibus” 

ilkesine dayandırılmıĢtır.
90

  

Türkiye, ülkelerin haklılığına inandığı hususlarda kuvvet kullanarak ulusal 

çıkarlarını elde ettiği bu dönemde, barıĢçıl çözümler arayarak uluslararası kuruluĢların 

kararlarına saygılı davranarak; iki savaĢ arası dönemde milletler arası hukuka dayanarak 

hak talep eden yegâne ülke olmuĢtur. Türkiye‟nin bu yenileme talebi ilk olarak 

Ġngiltere‟den cevap bulmuĢtur. Aslında bu cevabın iki temel sebebi bulunmaktadır. 
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Birincisi: Türkiye‟nin boğazlar anlaĢmasını değiĢtirme talebinde bulunduğu dönemde 

benzer Ģekilde Avrupa‟da da 3. Reich, Ren Bölgesi için değiĢiklik talebinde 

bulunmaktaydı. Sürecin sonunda Reich, Ren Bölgesi‟ne asker sokmuĢ ve Milletler 

Cemiyeti ya da Ġngiltere‟nin bölge üzerinde söyleyecek sözleri kalmamıĢtı. Ġngiltere, 

Türkiye‟nin de benzer Ģekilde kendi boğazlarını silahlandırmasından çekiniyordu. Bu 

sorun 3. Reich‟ın yaptığı gibi askeri güç ile çözümlenirse hem Ġngiltere, Türk Boğazları 

üzerinde söz söyleme hakkını kaybedecekti hem de Türkiye revizyonist blok yani 3. 

Reich‟a yaklaĢmıĢ olacaktı. Ġkincisi: Akdeniz‟de Ġtalya‟ya karĢı, boğazlarına hâkim ve 

geçiĢler kendi kontrolünde olan bir müttefik Ġngiltere‟nin elini güçlendirecekti.  

AntlaĢma, adını aldığı Ġsviçre‟nin Montrö ġehri‟nde imzalanmıĢtır. 20 Temmuz 

1936‟da Türkiye, Ġngiltere, Fransa, Sovyetler, Japonya, Romanya, Bulgaristan, 

Yunanistan ve Yugoslavya arasında imzalanmıĢtır.
91

 Mussolini Ġtalyası ise 

Akdeniz‟deki çıkarlarına aykırı olacağından sözleĢmeyi imzalamamıĢtır. Ġki yıl sonra 

Ġtalya da sözleĢmeyi imzalamıĢtır. Böylece Türkiye‟nin 1923 yılında Lozan AntlaĢması 

ile boğazlarındaki haklarının kısıtlılığı 1936 yılında Montrö AntlaĢması‟yla kalkmıĢtır. 

Montrö AntlaĢması özünde yirmi yıllık bir antlaĢma olmakla birlikte antlaĢmaya imza 

koyan devletlerden aksi bir talep olmadığı için günümüzde halen yürürlüktedir.  

Türk DıĢ Politikası‟nı belirleyen karar alıcılar 1930‟lu yıllarda gelecek olan 

savaĢı, yükselen gerilimden okumuĢlardır. Ülkelerin ikiye ayrıldığı ve tarafsız olan 

ülkeleri kendi saflarına çekme, bu da olmazsa karĢı gruba kaymasını engelleme 

gayelerinin farkında olan Türkiye, revizyonist ülkelerin fevri hareketlerine iĢaret ederek, 

statükonun korunmasından yana olan ülkelerden destek bulurken diğer taraftan da 

egemenliğine saygı duyan gruba yakınlaĢacağına iĢaret ederek revizyonist grupların da 

aynı Ģekilde saygı duymasını sağlamıĢtır.  

Sonuçta hem Mihverin güçlü ülkeleri gibi tartıĢmalı olan konularda kendi lehine 

çözümler elde etmiĢ, hem de Müttefik ülkeleri gibi uluslararası antlaĢmalarla bu hakları 

güvenceye alınmıĢtır. Tüm bunları gerçekleĢtirirken hiçbir gruba dâhil olmamıĢ aynı 

zamanda her iki grubu da karĢısına almamıĢtır. Dönemin Türk DıĢ Politikası iki farklı 

gruptan birine dâhil olan olarak “bütünün küçük parçası” olmamıĢ aksine iki karĢıt 

grubun varlığını kendisi için avantaja çevirmiĢtir. Hem taraf olarak risk almamıĢtır hem 

de tarafların varlığını birbirine karĢı kullanarak isteklerini onaylatmıĢ, kazanımlar elde 

etmiĢtir. Türk diplomasisi, zamanlamayı iyi seçerek, sabırlı ve basiretli davranıp iyi bir 

zafer kazanmıĢtır. 
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3.6.4. Sadâbâd Paktı 

Türkiye Cumhuriyeti, Mustafa Kemal Atatürk‟ün “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” 

vecizesine uygun hareket ederek, hem kendi ulusal çıkarlarını korumuĢ hem bölgesel 

ittifakların oluĢmasına önayak olmuĢ hem de küresel barıĢın sağlanmasında örnek 

davranıĢlar teĢkil etmiĢtir. Bir yandan Balkan Antantı ile Karadeniz kıyılarını ve Ege ve 

ile Akdeniz‟i güven altına alırken diğer yandan da Ġtalya‟nın HabeĢistan‟ı iĢgaliyle 

sonuçlanan süreci yakından takip ederek Sadâbâd Paktı‟nın gerekliliğine karar vermiĢ 

ve bu doğrultuda harekete geçmiĢtir. Balkan Antantı‟nda olduğu gibi Türkiye yine 

uzlaĢtırıcı rolü üstlenerek 1935 yılında Cenevre‟de Ġran ve Irak‟la Dostluk Paktı‟nı 

imzalamıĢtır. Bu üçlü oluĢuma sonrasında bölgenin Arap olmayan ve batılılaĢma yanlısı 

olan ülkesi Afganistan da katılmıĢtır. 

Türkiye‟nin çabaları sonucu imzalanan pakt, tıpkı Balkan Antantı‟nda olduğu gibi 

üye ülkelerin aralığındaki anlaĢmazlığa sahne olmuĢtur. Ġran ve Irak‟ın anlaĢmaya 

varamadığı sınır sorunları yüzünden paktın uygulamaya geçmesi gecikmiĢtir. 

Nihayetinde 8 Temmuz 1937‟de Tahran Sarayı‟nda bir araya gelen Irak, Ġran, 

Afganistan ve Türkiye temsilcileri Sadâbâd Paktı‟nı imzalamıĢtır. Böylece hayata 

geçirilen yeni antlaĢma Türkiye‟nin doğusunu güvenceye alırken aynı zamanda bölgesel 

iĢbirliği ve kalkınmayı da teĢvik etmiĢtir. Pakt, Ġkinci Dünya SavaĢı boyunca yürürlükte 

kalmıĢtır. Resmi olarak feshi söz konusu olmasa da 1980 yılındaki Ġran-Irak SavaĢı, 

paktın artık yürürlükte olmadığı anlamına gelmektedir. 

 

3.6.5. Hatay Sorunu 

Türkiye‟nin Ġkinci Dünya SavaĢı öncesinde çözüme kavuĢturduğu son mesele 

Hatay‟ın “Milli Sınırlar” içerisine dâhil edilmesi olmuĢtur. Hatay, Türk nüfusun 

yoğunluğu sebebiyle Misak-ı Milli içerisinde tanımlanmıĢtır. Fransızlar tarafından iĢgal 

altında tutulan Türkiye toprağı hem dönemin Türkiye‟sinin savaĢtan harap halde çıkmıĢ 

olması hem de kendi içerisinde birçok sorunla mücadele etmekte olması sebebiyle 1921 

yılında ayrı bir ülke olarak tanınmak zorunda kalmıĢtır. Dönemin Türk dıĢ politikası, 

lehine olmayan bir konuda muhakkak muğlak hükümler bırakmak üzerine bir strateji 

izlediği için; Hatay, Suriye‟nin bir parçası sayılmak yerine kısmi özerkliğe sahip bir 

toprak parçası olmuĢtur. Lozan AntlaĢması‟nda da Sancak‟ın bu yapısı geçerli olmuĢ, 

böylece Sancak, Suriye gibi Fransız mandası altına girmiĢti.
92

 Fransa, 1936‟da Orta 
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Doğu‟dan çekilirken iĢgal ettiği ülkelere bağımsızlıklarını geri vermekteydi. Lübnan 

gibi Suriye de 1936 yılında bağımsız bir ülke olmuĢtur. Ancak Fransız yetkililer Suriye 

sınırları içerisinde kalan Hatay için ayrıca bir tanım yapmamıĢtılar. Bu durum da 

Türkiye‟nin Ankara AntlaĢması‟nda ayrıcalıklı bir konuma sahip olması için direttiği 

Hatay‟ın milli sınırlara dâhil edilmesi için fırsat yaratmıĢtır. Türkiye, Hatay 

Meselesi‟nde de uluslararası hukuk kurallarına riayet etmiĢ ve Milletler Cemiyeti‟nin 

Eylül 1936 toplantısında Fransız yetkililer ile görüĢerek taleplerini iletmiĢ fakat 

reddedilmiĢtir. Ekim ayındaysa Mustafa Kemal Atatürk, Fransa‟ya nota vermiĢtir. 

Fransa ise Hatay‟ın bağımsızlığının Suriye‟nin parçalanması anlamına geldiğini ifade 

etmiĢtir. Ġki ülkenin bir anlaĢmaya varamaması üzerine sorun, Milletler Cemiyeti‟ne 

taĢınmıĢtır. Milletler Cemiyeti, 14-16 Aralık 1936‟da toplanmıĢ ve Hatay meselesi için 

üç kiĢilik gözlemci tayin etmiĢtir. 28 Ocak 1937‟de MC kararı Ģöyledir; 

 Ġskenderun ve Antakya iç iĢlerinde bağımsız, Suriye ile gümrük birliğinde 

olan ve bir statü ve anayasa ile yönetilen “ayrı bir varlık” oluĢturacaktı.  

 Türkçe‟nin resmi dil olması (daha sonra Arapça‟nın) kararlaĢtırılırken, 

zorunlu askerliğin uygulanması ve Sancak‟ın tahkim edilmesi 

yasaklanıyordu.  

 Sancak, dıĢ iĢlerinde bazı koĢullarda Suriye tarafından temsil edilecekti. 

Sancak‟ın toprak bütünlüğü, Türkiye ve Suriye tarafından güvence altına 

alınıyordu. 

 Milletler Cemiyeti adına kararların denetimi Fransa eliyle uygulanacaktı.  

Sancak‟ın Anayasası 29 Mayıs 1937‟de kabul edilmiĢtir. Alınan kararların 

uygulanması kolay olmamıĢtır. Suriye halkı tıpkı Türkler gibi Hatay üzerinde hak iddia 

ederek Hatay‟ın bağımsızlığını kabul etmemiĢtir. Ülke iç karıĢıklıklar altında seçimlere 

gitmiĢtir. 1938 yılında Sancak “Hatay Devleti” adını almıĢtır. 

 Hatay Devleti, Mustafa Kemal Atatürk‟ün vefatından sonra 29 Haziran 1939‟da 

Türkiye‟ye dâhil olma kararı almıĢtır. 7 Temmuz 1939‟da da resmi olarak Türkiye‟nin 

vilayeti sayılmıĢtır. Türkiye bu meselede de milli çıkarlarını elde etmek için, oldubitti 

ve askeri kuvvet kullanma yoluna gitmemiĢ, hukuka baĢvurmuĢtur. Türk dıĢ politikası 

uluslararası hukuk kurallarına bağlı kalarak verdiği diplomatik savaĢla uluslararası bir 

sorunu barıĢçıl yollarla çözüme kavuĢturmuĢtur. 

 

3.7. Ġsmet Ġnönü Dönemi 

 Mustafa Kemal Atatürk, 10 Kasım 1938 tarihinde hayata veda ettiğinde, ülke 

yönetiminde söz sahibi üç grup mevcuttu; ordu, Atatürk dönemindeki aktif kadro ve 



74 

 

Ġnönü taraftarları. Yoklama günü geldiğinde Ġsmet Ġnönü parti grubu yoklamasında 322 

oy almıĢtır. 1 oy Celal Bayar‟a çıkmıĢtı.
93

 11 Kasım 1939‟da 348 oy alarak Malatya 

Milletvekili Ġsmet Ġnönü CumhurbaĢkanı olmuĢtur. Bürokrasinin yavaĢlığının ölümcül 

sonuçları olduğu o yıllarda Türkiye Cumhuriyeti hızla kararlar almak ve bürokrasi 

trafiğinin olumsuzluklarından sıyrılmak zorundaydı. Dünyada diplomasinin kökten 

değiĢtiği ve yetkilerin paylaĢılmasının zafiyet doğurduğu bu yıllarda Ġsmet Ġnönü “Milli 

ġef” unvanı ile tüm yetkileri kendisinde toplayarak bir bakıma Roma 

Ġmparatorluğu‟nun kritik dönemlerde yaptığı gibi “diktatör” olmuĢtur. Roma 

Ġmparatorluğu savaĢ veya kıtlık gibi dönemlerde senato tarafından seçilen bir kiĢiye 

üstün yetkiler tanıyarak kısa sürede mevcut sorunların ortadan kaldırılması için 

çalıĢmalar yürütür, diktatör; tüm kamu imkânlarını hızlıca seferber eder ve olumsuzluğu 

en kestirme yoldan ortadan kaldırırdı. Dünyanın savaĢa sürüklendiği 1939 yılında çok 

sesli diplomasinin ya da liderin kararlarının onaya ihtiyaç duyduğu durumların Türkiye 

gibi bir ülke için geri dönülmez sonuçları olduğunu bilen dönemin yönetici kadroları 

Ġsmet Ġnönü‟nün üstün yetkilerle donatılması konusunda karar birliğine varmıĢtır. 

Böylece Atatürk öldüğünde baĢbakanlık görevinde bile bulunmayan Ġsmet Ġnönü, bir yıl 

sonra “DeğiĢmez Genel BaĢkan ve Milli ġef” olarak ülke yönetimini ele almıĢtır. Bu yol 

izlenmeseydi her dört yılda bir seçimler tekrarlanacak ve kritik bir dönemde yönetimin 

istikrarı sekteye uğrayacaktı. 

Ġktidarı alan Ġnönü ilk iĢ olarak yönetim kadrosunda çok sesliliğin önüne geçmeye 

karar verdi. Atatürk‟ün son dönemlerinde, yönetimden uzaklaĢmasına sebep olduğuna 

inandığı veya böylesine geniĢ yetkilerle geri dönüĢünü hazmedemeyeceğini düĢündüğü 

kadroları tasfiye etmeye baĢladı. Ġnönü hükümet oluĢturmayı Celal Bayar‟a bıraksa da 

Bayar‟ın kadrosundaki bazı isimler ile çalıĢamayacağını biliyordu. En önemli iki 

bakanlık listede ilk sırada yer almaktaydı; dâhiliye (içiĢleri), hariciye (dıĢiĢleri). ġükrü 

Kaya dâhiliye vekilliğinden alınarak yerine Refik Saydam getirilmiĢtir. DıĢiĢleri 

Bakanlığı ise RüĢtü Aras yerine ġükrü Saraçoğlu‟na verilmiĢtir. Ġnönü, dıĢ politikada 

tamamen kendi çizgisine bağlı bir kadro istiyordu bu yüzden Lyon Konferansı‟nda 

talimatların dıĢına çıkan bir ismin kendi hariciye kadrosunda olmasını istememesi 

normaldi. Celal Bayar‟ın istifasından sonra ise baĢbakanlığa Refik Saydam getirilmiĢtir. 

Saydam, bu görevi ölünceye dek sürdürmüĢtür. Saydam‟ın baĢbakanlığı döneminde 

Ġnönü, hükümet organlarını tümüyle kontrolünde tutuyordu.
94

 Ġsmet Ġnönü yalnızca 
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seçilmiĢleri değil aynı zamanda atanmıĢları da mutlak bir otorite ile yönetmekteydi. 

Memurlar kendi bakanlıkları dıĢında Ġnönü‟ye doğrudan raporlar sunmak zorundaydı. 

Tüm diplomatik yazıĢmalar ve telgraflar Ġnönü‟ye aktırılarak, konuları izlemesi 

sağlanırdı. DıĢ iĢleri Bakanı Numan Menemencioğlu da yazıĢmalarda Ġnönü‟yü 

doğrudan bilgilendirmek zorundaydı. SavaĢtan sonra “Alman yanlısı” olarak görülen 

Menemencioğlu‟nun tüm yazıĢmalarına aslında Ġsmet PaĢa hâkimdi.
95

 . Ġnönü aynı 

zamanda bakanlarını değiĢtirerek iliĢkiler çemberini geniĢletmelerinin önüne geçer 

böylece olası bir muhalif yığılma sonucu hizipler meydana gelmesinin önüne geçerdi. 

Atatürk döneminin dıĢ politikasına damgasını vuran nasıl Atatürk‟ün kendisi idiyse, 

Ġnönü döneminin dıĢ politikasının baĢ mimarı da yine Ġnönü‟nün kendisiydi.
96

 Ġnönü dıĢ 

politikayı yönetirken ölçülülük ilkesini esas aldığını belirtmiĢtir.
97

 Nitekim bu ilke 

Ġkinci Dünya SavaĢı boyunca ateĢ çemberi ile çevrilmiĢ Türkiye Cumhuriyeti‟nin temel 

dıĢ politika prensibi olacaktı. Türkiye‟nin Milli ġef dönemi yani Ġkinci Dünya SavaĢı 

yılları temel dıĢ politika prensibi savaĢın dıĢında kalmak olmuĢtur. Atatürk, 

Osmanlı‟nın Birinci Dünya SavaĢı‟na erken girdiği görüĢündeydi ve Ġkinci bir savaĢa 

girmek genç Türkiye Cumhuriyeti için yıkım demekti bu yüzden Ġnönü Atatürk‟ün 

politik vasiyetini yerine getirmiĢtir.
98

 Ġnönü‟nün çok önem verdiği dıĢiĢleri bakanlığının 

baĢına yaptığı atamaları, dıĢ politikada izlediği denge siyasetini ve koĢullara göre 

konumlanma stratejisini yansıtmaktadır. 3. Reich, Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında 

gücünün doruğundayken DıĢiĢleri Bakanlığına Numan Menemencioğlu‟nu getirirken, 

SavaĢ‟ın seyrinin değiĢmesiyle Menemencioğlu değiĢmiĢtir. Yine benzer Ģekilde SavaĢ 

sonunda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği‟nin galip tarafta yer alması ve 

komĢumuz olması sebebiyle dönemin BaĢbakanı ġükrü Saraçoğlu yerine Recep Peker 

BaĢvekil olmuĢtur. Ġnönü, Atatürk‟ten devraldığı dıĢ politika çizgisini de dönemin 

Ģartlarına uygun Ģekilde revize etmiĢtir. Atatürk‟ün dıĢ politikayı belirlediği dönemden 

farklı olarak Ġnönü döneminde doğudaki komĢu SSCB‟nin etkisiyle Türk DıĢ Politikası 

güvenlik kaygıları yaĢamıĢ ve batıya yakınlaĢmaya baĢlamıĢtır.  

1930‟lu yıllarda Türkiye, tıpkı Sovyetler Birliği gibi kalkınma planları ile 

ekonomik açıdan ilerlemeyi hedeflemekteydi. Amaç batılı devletler gibi ekonomik 

üstünlüğü sağlamak ve üretim alanında mevcut durumun ilerisine geçmekti. Bu yıllarda 

genç devlet sanayi bakımından dıĢa bağımlılığa mahkûmdu. Kısa süre önceye kadar 
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düĢman tanımında olan batılı devletler ise Türkiye ile siyasi iliĢkiler kurmayı 

önemsemiyordu. Siyasi iliĢkilerdeki bu körlük, ithalat ve ihracat alanında amaçlanan 

ilerlemenin de önünde engel teĢkil ekmekteydi. Yeni iktidara gelmiĢ olan Reich rejimi 

tıpkı Türkiye gibi yarı izole bir politika izlemeyi planlamaktaydı. Kendisini siyasal 

arenada Amerika ve Ġngiltere‟ye yakın hissetmeyen ve Ortadoğu ve Balkan sınırında iyi 

iliĢkiler arayan Hitler, Türkiye ile ticari ve sanayii iliĢkileri ilerletmeyi istiyordu. 

Türkiye 1936 yılında ihracatının % 51‟ini Reich‟a yapmıĢ ve ithalatının %45‟ini yine 

Reich‟tan yapmıĢtır. 
99

Yukarıda değinildiği üzere çeĢitli kaygılarla Ġngiltere‟nin Möntrö 

AntlaĢması‟nda Türkiye lehine duruĢ sergilemesi sonucunda Türkiye‟nin Ġngiltere‟ye 

yakınlaĢması Almanya‟yı tedirgin etmiĢtir. Ġki ülkenin de Türkiye‟yi yanında görmek 

istediğini bilen Ġsmet Ġnönü bu mücadeleyi ekonomik kazanımlar elde etmek için 

kullanmıĢtır. Ġki ülkenin Türkiye üzerine ekonomik çekiĢmesi ise üçüncü bir taraf 

olmak isteyen Sovyetler Birliğince yakından izlenmiĢtir. 

Türkiye‟nin DıĢ Politikası 1939 yılına kadar Almanya ile sorunsuz Ģekilde 

ilerlemiĢtir. Ġki ülkenin Birinci Dünya SavaĢı‟nda müttefik olması ve Türkiye‟nin Sevr 

AntlaĢması Almanya‟nın Versay AntlaĢması ile kısıtlanması bir yakınlık doğurmuĢtur. 

Ancak sözü edilen ezici antlaĢmaların hükümlerine karĢı iki ülkenin tutumu farklı 

olmuĢtur. Atatürk ve sonrasında Ġsmet Ġnönü Sevr‟in değiĢimini zamana yaymıĢtır ve 

doğrudan revizyonist hareketlerden kaçınmıĢlardır. Buna karĢın Almanya statükocu 

olmamıĢtır ve doğrudan askeri güç kullanımına baĢvurmuĢtur. Türkiye ile yöntem 

farklılığı olmasına karĢın Almanya‟nın revizyonist eylemleri Türk toprakları için 

potansiyel bir tehdit oluĢturuncaya dek Türk kamuoyunda tepkiyle karĢılanmamıĢtır. 

1938 yılında (Anchulus)
100

 sonucu Avusturya‟nın Almanya ile birleĢmesi sonucu 

dönemin Türk gazeteleri Alman Ordusu‟nun baĢarılarından söz etmiĢ, Türk 

kamuoyunda Almanya‟ya karĢı sempati duyulmaya baĢlanmıĢtır.
101

 Nadir Nadi, Reich 

ile Türkiye‟nin harp sonundaki anlaĢmaları yok saymasını birbirine benzeterek, 

Almanya‟nın revizyonist dıĢ politikasının anlaĢılabilir olduğuna değinmiĢtir.
102

 

Avrupa‟da istediklerini elde eden güçlü bir Almanya ile iliĢkilerin olumlu ilerlemesini 

isteyen Ġnönü DıĢiĢleri Bakanlığı vazifesini Alman yanlısı olarak bilinen ve Almanya ile 

kiĢisel iliĢkileri iyi olan Menemencioğlu‟na vermiĢtir. Menemencioğlu, 1 Temmuz‟da 
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Berlin‟e giderek Ribentrop ile görüĢmüĢtür. Ribentrop‟un Türk mevkidaĢından istekleri 

statükonun değiĢmesine yönelik Türk-Alman ortak hareket edilmesi olmuĢ fakat 

Menemencioğlu realist bir değerlendirme sonucu bu teklifi reddederek Türkiye‟nin dıĢ 

politikada tarafsızlığını korumaya kararlı olduğunu vurgulamıĢtır. Ġkinci görüĢmede 

Ribentrop açık bir Ģekilde bir tarafsızlık antlaĢması imzalamayı teklif etmiĢse de bu 

teklif de Türk tarafınca karĢılık bulmamıĢtır. Menemencioğlu, Reich ile ortak hareket 

etmeyi kabul etmezken bir yandan da Reich‟ın Türkiye‟ye yakınlığını tepmek 

istemediğinden; teklifi reddediĢini Türkiye‟nin Almanya‟yla sınır komĢusu olmaması 

ile gerekçelendirmiĢtir.
103

 DıĢ politikadaki bu akılcı yaklaĢım ve sürekli açık kapı 

bırakılmasının sonucu olarak Türkiye, Almanya‟dan 1939‟da 150 milyon Reich Mark‟ı 

kredi almıĢtır. 

 

3.8. Struma Göçmen Faciası 

Struma konusunu anlamak için Ġkinci Dünya SavaĢı dönemindeki Romanya‟nın 

siyasi durumunun bilinmesi gereklidir. Romanya, Balkanlarda olması ve petrol 

kaynaklarına sahip olması sebebiyle hem SSCB hem de 3. Reich tarafından hâkimiyet 

altına alınmak isteniyordur. Halk, Rus tehdidine karĢın Almanya‟ya kendilerini daha 

yakın hissetmekteydi. Yönetim ise harita üzerinde Sovyetler Birliği sınırlarına yakın 

olunması sebebiyle Rusya‟ya yakın bir tutumun fiili iĢgali de beraberinde getireceğini 

bilmekteydi. Tıpkı Türkiye gibi kısıtlı bir denge siyaseti izleyen Romanya, sonunda 

doğrudan saldırıya uğrama tehdidiyle karĢı karĢıya kaldığı zaman bir dereceye kadar 

daha özerk olabileceği inancıyla Almanya‟ya yaklaĢmıĢtır.  

1940 yılında Stalin‟in, Romanya üzerine baskıyı artırması yönetimin kaygılarını 

haklı çıkarmıĢtır. Stalin, Romanya‟dan direkt Baseirabia bölgesini talep etmiĢtir. Bu 

durum taviz verilmesi halinde ülke bütünlüğünün kaybına gidecek sürecin baĢlangıcı 

olarak yorumlanmıĢtır. Romen yönetimi çareyi tıpkı Türkiye gibi bir büyük güce karĢı 

baĢka bir büyük gücü oynamakta bulmuĢtur. SSCB‟nin taleplerine karĢılık 

Almanya‟dan güvence isteyen Romanya, Sovyetlere toprak vermemiĢ fakat artık Alman 

etkisi altına girmiĢtir. Almanya verdiği desteğin karĢılığında bir yandan Romanya‟yı 

elinde tutarak Balkan coğrafyasında etki alanını artırmıĢ bir yandan da ülkenin petrol 

kaynaklarını kendi çıkarları doğrultusunda kullanmıĢtır. 

Alman ordularının, Balkanlar‟da iĢgale baĢlamasıyla Romanya‟da da birliklerin 

sayısı artmıĢtır. Yönetim tamamen 3. Reich‟ın eline geçmiĢtir. Almanlar, kendi 

                                                 

103
Cemil Koçak, Türk - Alman İlişkileri 1923- 1939: İki Dünya Savaşı Arasındaki Dönemde Siyasal Kültürel Askeri 

ve Ekonomik İlişkiler¸ Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları (AKDTYK),  2. Baskı, 2013, s. 129. 



78 

 

ülkelerindeki Yahudi karĢıtlığını, iĢgal ettikleri ülkelere de ihraç etmekteydiler. 

Romanya Alman yönetimi altına girince Romanya Yahudileri de Wermacht‟ın iĢgal 

ettiği her ülkede olduğu gibi tehdit altında kalmıĢtır. Alman birliklerinin ilerleyiĢ 

yönüne doğru karayoluyla Romanya‟dan ayrılmak Yahudiler için imkânsız olduğu için 

denizden kaçmayı düĢündüler. Alman tehdidine karĢı bir araya gelip, organize olan 

Roman Yahudileri bir gemi kiralayarak kaçmayı planladılar. Aslında kaçılacak yer 

konusunda bir fikir birliği yoktu. Ġngiltere‟nin organize ettiği Filistin‟e göç konusunda 

Yahudi önde gelenleri karar kılmıĢtır. Burada da bir anlaĢmazlık vardı hem de 

uluslararası bir anlaĢmazlık. Ġngiltere artık Filistin‟e göç istemiyordu. Diğer ülkeler ise 

kaçak Yahudileri ülkelerine alarak Almanya‟yı karĢılarına almak istemiyordu. 
104

Tüm 

bu belirsizlikler içinde Romanya Yahudilerinden limana varmayı baĢaranlar hayal 

kırıklığına uğramıĢtır. Kaçma planları için seçtikleri liman da sonraki geliĢen olaylar 

için oldukça önemlidir. Yola çıkmak için Köstence Limanı seçilmiĢtir. Köstence 

Limanı, Karadeniz yoluyla direkt Türkiye‟ye ulaĢmanın mümkün olduğu bir limandır. 

Akıntının yönü itibariyle sürüklenerek dahi olsa Köstence Limanı‟ndan açılan gemiler 

kolaylıkla Türkiye‟nin Karadeniz kıyılarına varabilmekteydi. Bu belirsizlikler arasında 

Köstence Limanı‟na varan Yahudiler kendilerine söz verilenden çok farklı bir gemi ile 

karĢılaĢmıĢlardır. Aslında kiralanan gemi yolcu taĢımak için hiç uygun olmayan bir 

kömür nakil gemisidir.  

Kömür gemisi denize açıldıktan kısa bir süre sonra arızalanmıĢtır. Arıza 

sonucunda uzamaya baĢlayan yolculuk gıda probleminin baĢlamasına sebep olmuĢtur. 

Geçici tamir sonucunda gemi kapsamlı bir tamir yapılabilmesi için Ġstanbul‟a 

yanaĢmıĢtır. Gemi Ġstanbul‟da tamir gördükten sonra tekrar denize açılmıĢ fakat kısa 

süre sonra tekrar arızalanmıĢtır. Yukarıda da sözü edildiği gibi kitleye öncülük edenler 

varıĢ noktasının Filistin mi yoksa Ġstanbul mu olması konusunda kararsızlık yaĢamıĢtır. 

Bu fikrî ayrılığın sonucu geminin mecburi Ģekilde Ġstanbul‟a yanaĢması, arızanın 

giderilmesinden sonra denize açıldığı sırada tekrardan arızalanması konusu siyasal 

tarihçileri geminin “gerçekten arızalandığı mı yoksa içerdeki Ġstanbul‟a varılması 

konusunda ısrarcı Yahudiler tarafından sabotaja mı uğradığı” konusunda ikiye 

bölmektedir.
105

 Gemi sonunda mecburi olarak Ġstanbul‟a yanaĢmıĢtır.  
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Gemideki arızalar giderek artmıĢtır. Her Ģeyden önce kömür taĢımak için üretilen 

gemi mürettebatın kullanması için bir adet tuvalete sahipti. Gemideki tüm yolcular bu 

tuvaleti kullanmaktaydılar. Yolcuların piĢmemiĢ gıdalarını hazırlamaları için de uygun 

ortam yoktu. Gemide mutfak olarak kullanılan bir adet kamara vardı. Gemi sürekli 

yenisi çıkan arızalar sebebiyle dokuz hafta boyunca Ġstanbul‟da demirli kalmıĢtır. Bu 

süre içerisinde yolcuların karaya ayak basmalarına Türk hükümeti tarafından izin 

verilmemiĢtir. Sürenin uzaması gemideki gıdanın tükenmesine sebep olmuĢtur. Türk 

Kızılay‟ı yolculara gıda yardımı yapmıĢtır.
106

 Aynı zamanda Ġstanbul‟da yaĢayan 

Yahudi ahali de kendi imkânlarıyla topladıkları gıdaları gemiye ulaĢtırmıĢlardır. Denge 

politikası izleyen Türk hükümeti, gemiye yardım etmesi ya da yolcuları mülteci olarak 

alması halinde Almanya‟yı doğrudan karĢılarına alacaklarının farkındaydı. Ocak ayında 

gemideki ileri gelen Yahudiler Türk hükümetinden bir istekte bulunmuĢtur. Buna göre 

gemiden Ġstanbul‟a inmesine izin verilen yolcular karayolu ile Filistin‟e gidecekler ve 

Türkiye‟de barınmadıkları için Almanya‟yı kıĢkırtmamıĢ olacaklardı. Bu istek Türkiye 

tarafından reddedilmiĢtir. Almanya böyle bir durumda Türkiye‟yi kaçak Yahudilere 

yardım etmiĢ olmakla suçlayacaktı.
107

 Türkiye, sadece Kızılay yoluyla insani yardım 

yaparak Almanya‟nın tepkisini çekmekten uzak kalmaya çalıĢmıĢtır. Bu yardımlar bile 

Alman makamlarınca hoĢ karĢılanmamıĢtır. Bir baĢka etken ise Ġngiltere‟dir. Ġngiltere, 

kaçak Yahudilerin Filistin‟e ulaĢmasını istemiyordu. Türkiye buna aracılık etmiĢ olursa 

doğrudan Ġngiltere‟nin Filistin politikasına zarar vermiĢ olacağından müttefik devletleri 

de karĢısına almıĢ olacaktı.
108

 Sonuç olarak Yahudilerin karaya çıkması Türkiye‟yi hem 

Mihver hem de Müttefik devletler karĢısında zor duruma sokmuĢ olacaktı.  

Sonuç olarak arızalı olan Struma Gemisi, dokuz haftadan sonra baĢka bir gemiyle 

çekilerek Türkiye sınırları dıĢına çıkarılmıĢtır. Struma, 23 ġubat‟ta Türkiye sınırlarından 

tamamen çıkarılmıĢ ve 24 ġubat‟ta Türkiye sınırları dıĢında batmıĢ aslında 

batırılmıĢtır.
109

 Geminin, Türkiye sınırlarından çıktıktan sonra batmıĢ olması sebebiyle 

Türkiye‟nin gemiyi bilerek batırdığı iddiası gündeme gelmiĢtir. Sonunda savaĢtan sonra 

1960‟lı yıllardaki Sovyet dönemi Rusya‟sı arĢiv belgeleri üzerine yapılan çalıĢmalar 

geminin aslında Rus torpidoları tarafından batırılmıĢ olduğunu ispatlamıĢtır. Türkiye, 

izlemiĢ olduğu denge politikasının bir gereği olarak bu gemideki göçmenleri 
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topraklarına almamıĢtır. Hem Müttefik hem de Mihver kuvvetlerin tepkilerinden 

çekinen Türkiye realist davranmıĢtır. Hümanist görünmese de mevcut Ģartlar 

Türkiye‟nin kendi halkının iyiliği için realist davranmasını gerektirmiĢtir.  

 

3.9. Dönemin Türk DıĢ Politikası Hakkında Yazılanlar 

Türkiye'nin izlediği dıĢ politikayı bürokrat ya da asker olmayan kadroların 

değerlendirmesi veya üzerine konuĢması Ġkinci Dünya SavaĢı öncesindeki dönem de 

mümkün değildi.
110

DıĢ siyasetin sil baĢtan inĢa edildiği bu dönemde Ġsmet Ġnönü, Türk 

DıĢ Politikası‟nı yeniden Ģekillendiren tek kiĢiydi. DıĢ politikayla ilgili bürokratik 

kadrolar da doğrudan Ġnönü tarafından atanmaktaydı. Türkiye öncesinde “BaĢkomutan” 

olarak kendisine üstün yetkiler verdiği Mustafa Kemal Atatürk ile “tam yetkili yönetici” 

kavramına alıĢıktı. Üstelik dünyanın içinde bulunduğu bu yıllarda Avrupa ülkeleri dahi 

tek adam rejimi ile yönetilmekteydi, Ġtalya ve Almanya örneğinde olduğu gibi. Bu 

normalleĢtirici etkenlerle birlikte Ġsmet PaĢa, Atatürk‟ten sonra cumhuriyet tarihindeki 

tam yetkili ikinci kiĢi olmuĢtur. Kimi çevreler Ġsmet Ġnönü‟nün bu anlamda cumhuriyet 

tarihindeki en yetkili kiĢi olduğunu söylemektedir.
111

 Bu yetkiler, basına sansür 

getirilmesi, halkın görüĢünün resmi kanallarca manipüle edilmesi, savaĢın seyrine göre 

değiĢen Türk DıĢ Politikası‟na uygun olarak kadroların tasfiyesine de imkân sağlamıĢtır. 

Reich‟ın Avrupa‟da baĢlattığı savaĢ kısa sürede bir dünya savaĢına dönüĢmüĢ ve Birinci 

Dünya SavaĢı ve KurtuluĢ SavaĢı gibi iki büyük savaĢtan çıkmıĢ olan genç Türkiye 

Cumhuriyeti için ekonomik bunalımın sebebi olmuĢtur. Korkut Boratav‟a göre Türkiye 

Cumhuriyeti bu yıllarda “savaĢ ekonomisi” uygulamalarına gitmiĢtir.
112

 Savunma 

harcamalarının bütçedeki payı giderek artmıĢtır. Bir diğer sorun ise genç nüfusunun 

büyük kısmını savaĢlarda kaybetmiĢ olan imparatorluk üzerine inĢa edilen Türkiye‟nin 

istihdamda yararlanmayı planladığı ve ekonomiye katkısı olacağını umduğu genç 

nüfusu tekrar seferberlik dönemindeki gibi silah altına almıĢ olmasıydı. SavaĢ 

döneminde Türk ordusundaki asker sayısı bir milyon iki yüz bini aĢmıĢ
113

; hem 

üretimde ciddi düĢüĢ yaĢanırken hem de bu kadar fazla sayıda askerin lojistik, gıda, 

barınma ve benzeri ihtiyaçları bütçeye fazlasıyla yük olmuĢtur. Ġnönü hükümeti 

bakanlıklara verilen talimatla ordu harcamaları dıĢındaki tüm harcamaları ikincil planda 
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tutarak, askeri harcamalara kaynak aktarımı yapmayı uygun görmüĢtür. Bu geliĢmeler 

ıĢığında iktidara karĢı muhalif sesler yükselmeye baĢlamıĢtır. Memnuniyetsizlik 

doğrudan dıĢ siyaseti hedef almamaktadır, daha çok dıĢ siyasetin ve küresel 

geliĢmelerin bir sonucu olan iç meseleler üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Ġktidara yükselen 

sesler baĢlıca; varlık vergisi kanunu, milli korunma kanunu, toprak mahsulleri vergisi 

kanunu, toprak vergisi kanunu konularını ele almıĢtır. Toprak vergisi kanununa 

muhalefet eden vekiller toprağa dayalı zenginliğe sahip olan isimlerdi, bu vekiller yine 

bir toprak zengini olan Adnan Menderes etrafında kümelenerek mevcut iktidara ve 

Tarım Bakanı‟na Ģiddetle muhalif olmuĢlardır. Meclis savaĢ geliĢmelerini takip etmek 

ve dıĢ politikadaki değiĢimlere odaklanmak yerine enerjisini bu kiĢilerin meclise 

taĢıdığı Ģahsi kaygılarıyla uğraĢmaya harcamak zorunda kalmıĢtır. Dörtlü tahrir olarak 

anılan olaya kadar giden süreçte bazı mebuslar gazetelere baskı yaparak ya da para 

vererek halkı kasıtlı olarak yanlıĢ yönlendirmiĢtir. CHP‟nin toprak kanununu “her Ģeyin 

devletleĢtirilerek, özel mülkiyete düĢmanlık yapıldığı” Ģeklinde gazeteler aracılığıyla 

halka yanlıĢ aktaran muhalif bir kesim mevcuttur. Sonrasında bu topluluk, Sovyetler 

Birliği fobisinin halk üzerinde en yüksek noktaya ulaĢtığı dönemde, iktidarın halkı 

toprak sahibi yapma politikasının da Sovyetler Birliği örnek alınarak yapılan 

Komünizmin bir uygulaması olduğunu söyleyerek halkı iktidara karĢı ayaklanmaya 

teĢvik etmiĢtir. Toprak Kanunu, Hatipoğlu‟nun yerine toprak sahibi Cavit Oral‟ın 

gelmesiyle birlikte amacını tamamen yitirmiĢ ve uygulanamaz hale gelmiĢtir. Vakit ve 

Sabah gazeteleri ise meclisteki geliĢmeleri halka Menderes ve yandaĢlarının “hayat 

pahalılığından Ģikâyet ettiklerini, hükümeti bu konuda eleĢtirdikleri” Ģeklinde 

sunmuĢtur. Yukarıda sayılan gerekçeler göstermektedir ki Türkiye‟de basın özgürlüğü 

bir kısım çıkar gruplarınca suistimal edilmekte ve Ġkinci Dünya SavaĢı gibi kritik bir 

olay cereyan ederken yalnızca çıkarlarına odaklı kesimler tarafından basın yayın 

organları birer manipülasyon aracı olarak kullanılmıĢtır. Kasıtlı olarak halkı yanlıĢ 

yönlendiren gazeteciler hükümetin tenkitleri karĢısında basın özgürlüğünün olmadığı 

nidaları atmakta ve durumu daha da kötüleĢtirmekteydi. DıĢ politikada dünya tarihini 

değiĢtirecek geliĢmelere enerji harcamak yerine iç politikadaki bu olaylarla uğraĢmak 

istemeyen ve kamuoyunun desteğini yanında isteyen iktidar basın üzerinde kısıtlamalar 

yapmaktan baĢka çıkar yol bulamamıĢtır. 

Dünyanın revizyonist ve statükocu olarak ikiye ayrıldığı dönemde Türk basını da 

ikiye ayrılmıĢtır. 1924 Anayasası‟na dâhil 1931 tarihinde yürürlüğe giren “Matbuat 
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Kanunu” Türkiye tarihindeki ilk basın yayın kanunudur.
114

 Bu kanun basında hilafet, 

Komünizm, saltanat, AnarĢizm gibi konuların yasaklanmasına izin vermiĢtir.
115

 

Kanunun 50. maddesi memleketin umumi siyasetine dokunacak… Ģeklinde baĢlıyor 

kısaca ülkenin genel siyasetine zarar verecek yayınların kapatılabileceğine hükmediyor 

bu kapatma yetkisinin de Vekiller Heyeti‟nde olduğunu belirtiyordu. 51. Madde ise 

yurtdıĢı kaynaklı yayınların Vekiller Heyetince gerek görüldüğü durumda 

yasaklanabileceğini belirtmekteydi. Hükümet burada, değiĢken dıĢ politikası ile çeliĢen 

yayınların halkın devlete olan güvenini sarsmasının önüne geçmeyi amaçlamıĢtır. Bu 

kanun dıĢında bir de “Örfi Ġdareler Komutanlıkları” vardır ki görevleri aynı Ģekilde iç 

siyasetin ülke menfaatlerinin önüne geçmesini engellemektir. Bu bağlamda geniĢ 

yetkilerle donatılmıĢ olan komutanlıklar sıkıyönetim yetkilerine sahipti ve basına karĢı 

kapatma, toplatma gibi yetkileri elinde bulunduruyordu. Örfi idareler komutanlıklarının 

sıkıyönetim sahalarının Ġstanbul Vilayetini de kapsaması, Ulus Gazetesi dıĢındaki tüm 

büyük gazetelerin sıkı denetim altına alınmasına olanak tanımaktaydı. Ulus Gazetesi ise 

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin resmi yayın organı olarak görev yapıyor, hükümet 

kademesinin direktifleri dıĢında yayın yapmıyordu. Böylece ülke genelindeki tüm basılı 

yayın denetim altında tutuluyor; dünyada meydana gelen marjinal değiĢimler 

doğrultusunda ülkeyi savaĢa sokacak çığırtkanlıkların veya fanatik yazımların önüne 

geçiliyordu. SavaĢ yıllarında Türkiye‟deki yazılı basının da taraf olduğuna yukarıda 

değinilmiĢtir. Tüm yayınları tek tek tasnif etmek yerine baĢlıca bilinenleri sıralayarak, 

ülkenin izlediği dıĢ politika doğrultusunda hangi yayın organlarına daha imtiyazlı 

hangilerine daha baskıcı davrandığı açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ulus Gazetesi diğer gazetelere göre daha güçlü durumdaydı.
116

. Halk Partisi‟nin 

resmi yayın organı olan gazetenin baĢyazarı da aynı zamanda Cumhuriyet Halk Partisi 

milletvekili olan Falih Rıfkı Atay‟dı.
117

 Dönemin bir baĢka gazetesi de Cumhuriyet‟ti. 

Reich‟ın Müttefik devletlere karĢı üstünlük kurduğu dönemde ülkenin Almanya yanında 

savaĢa girmesi yönünde yayın yapan ve Almanya‟dan maddi destek elde eden gazete 

Yunus Nadi ve Nadir Nadi tarafından yönetilmekteydi. Tenkitlere rağmen taraflı 

yayınlarına devam etmesi sonucunda kapatma cezası almıĢtır.
118

Tasfir-i Efkar Gazetesi 
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ya da halk arasında bilinen adıyla kısaca Tasvir gazetesi de Mihver yanlısı yayınlar 

yapan bir baĢka gazeteydi. Peyami Safa ve Ġhsan Sabis‟in Alman yanlısı yayınları 

gazetede sık sık yer alıyordu. Bu gazete de kapatılmıĢ ve savaĢın sonunda kısa adıyla 

yani “tasvir” ismiyle tekrar yayın yapmıĢtır.
119

Tan gazetesi ise Komünizm yanlısı yayın 

yapan bir gazeteydi. Zekeriya Sertel, Sovyetler Birliği‟nin Reich Ordusu‟nu 

püskürtmesine kadar çok fazla ön planda bulunmazken, bu tarihten sonra yükselen 

Sovyetler Birliği sempatisi ve bu dönemden sonra Yayın Umum Müdürlüğü‟nün Sovyet 

yanlısı yayınlara göz yumması sonucu sesini yükseltmiĢtir. Gazete binası Hitler‟in 

savaĢı kaybetmesine kızan bir grup tarafından taĢlandığında Zekeriya Sertel Stalin‟e 

sığınmak zorunda kalmıĢtır.
120

Yabancı yayınların en bilineni ise “ Türkisch Post” tur.
121

 

Alman desteği ile yayın yapan gazete Mihver yanlısıydı. Ali Ġhsan Sabis tarafından 

yönetilen gazete sıklıkla Türk-Alman dostluğu vurgusu yapıyor, Türk Ordusu‟nun 

Reich Ordusu ile birlikte savaĢması gerektiğini vurguluyordu. Mihver yanlısı diğer 

gazetelerden farkı hem yabancı dilde yayın yapıyor olması hem de doğrudan 

Almanlardan maddi destek alıyor olmasıydı. SavaĢın seyrinin tamamen değiĢtiği Reich 

için her Ģeyin kötü gittiği 1944 tarihinde gazete kapatılmıĢtır.
122

 

Nadir Nadi dönemin Türk DıĢ Politikası‟na yön veren kademesini “kaypak rejim” 

olarak nitelemiĢtir.
123

 Türk DıĢ Politikası‟nın realist ve pragmatist tutumunu kaypaklık 

ile tanımlayan Nadi‟ye baĢka gazeteciler de eklenmiĢ ve savaĢtan sonra demokrat parti 

döneminde Ġnönü dönemi politikasını “ Türk ulusunun erkekliğini öldürdü”
124

 Ģeklinde 

yorumlayanlar dahi olmuĢtur. Tekin Erer ise “Ġnönü savaĢı kazanan tarafa yönelecek ve 

ben sizinle birlikteyim diyecek”
125

 Ģeklinde Türk DıĢ Politikası‟nı özetlemeye 

çalıĢmıĢtır. 

Ġktidarın basın üzerinde bu denli kontrolcü olmasının temel sebebi izlemiĢ olduğu 

politikanın yayın organları vasıtasıyla meĢrulaĢtırılarak, halkın desteğinin 

kazanılmasının amaçlanmasıdır. Kamuoyu tarafından destek gören hükümetin izlediği 
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denge politikası, siyasal manevralara daha elveriĢli olacağından savaĢ sonunda kazanan 

tarafta yer almak daha kolaylaĢacaktır. Cumhuriyet Halk Partisi, gazeteleri resmi 

ideolojinin halka indirgenmesi ve özümsenmesi için bir araç olarak kullanmıĢtır. Murat 

Güvenir‟e göre Millet Meclisi‟nde asıl meslekleri gazetecilik olan milletvekillerinin 

bulunması da bundandır.
126

  

 

3.10. 1918-1945 Yılları Arasında Türkiye’de Ekonomi 

Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e geçiĢte en önemli sorunlardan biri de ekonomi 

olmuĢtur. Osmanlı‟nın son dönemlerindeki ekonomik çöküntü ve dıĢ borçlar genç 

Cumhuriyet‟e miras kalmıĢtır. Gayrimüslimlerin iĢlettiği birkaç küçük tesis dıĢında 

neredeyse üretim yoktu. Osmanlı coğrafyası Avrupa devletleri için hammadde 

tedarikçisi durumundaydı. Dahası Avrupalı devletler iĢledikleri ürünlerin büyük kısmını 

Osmanlı‟ya ve sonrasında Türkiye Cumhuriyeti‟ne satmaktaydı. Bu durum ekonomide 

dıĢa bağımlılığı da beraberinde getirmekteydi. Bu yönüyle Cumhuriyet yönetici kadrosu 

ekonomi alanında değiĢiklikler yapmayı ilk Ģart olarak görmüĢtür. “milli ekonomi” inĢa 

edilmediği sürece dıĢ politikada hareket alanı kısıtlı kalacak olan Türkiye, bağımsız ve 

kendi kendine yetebilen bir ekonomi hedeflemiĢtir.  

 

3.10.1. Ġzmir Ġktisat Kongresi Öncesi 

Türkiye‟nin ilk Ekonomi Bakanı Kemal TangirĢenk, ekonomi alanında kalkınma 

için diğer bakanlıklarla organize Ģekilde hareket etmiĢtir. TangirĢenk uyguladığı 

ekonomi planında aslında bağımsız hareket edememiĢtir. Aksine Mustafa Kemal 

Atatürk‟ün hazırladığı ekonomik modelleri hayata geçirmenin dıĢında fazla varlık 

göstermemiĢtir. Atatürk‟ün ise Türkiye Cumhuriyeti için öngördüğü ekonomik 

kalkınma planı kısa veya orta vadeli değil uzun vadeli iktisadi hamleler öngörmekteydi. 

Yerli sanayinin oluĢması ilk öncelikti. Yerli üretimin tam anlamıyla hayata 

geçirilmesinden sonra bunu yerli ürün kullanmaya teĢvik ve ithalattan sakınmayı 

sağlamak takip edecekti. Yukarıda sayılan ekonomik amaçların gerçekleĢtirilmesinde ve 

milli üretimin artmasının sağlanmasında dönemin yöneticilerinin uygun gördüğü araç 

“Milli burjuvanın yaratılması” olmuĢtur. Milli burjuva sayesinde hem devlet dıĢı 

ekonomik faaliyetler teĢvik edilmiĢ olacak hem de Avrupa‟daki ekonomik büyüme ile 

rekabet edilebilecekti. Cumhuriyet‟in ilk yıllarında sanayi alanında hem üretim yetersiz 

hem de üretilen ürünler çok kısıtlıydı. Örneğin; 1921 yılında Türkiye‟de ortalama 
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33.000 iĢletme varken bu iĢletmelerdeki çalıĢan sayısı yaklaĢık 76.000‟di. yapılan 

üretimin büyük kısmı dokumacılık üzerineydi. Yine aynı yılki verilere göre 20.057 

dokuma iĢletmesi mevcuttu ve en büyük istihdam 35.316 çalıĢan ile bu alandaydı
127

 

Türkiye bu haliyle Avrupalı devletlerin yarı sömürgesi konumundadır. Bu durumdan 

kurtulmak için Lozan BarıĢ AntlaĢması ile elde ettiği özgürlükleri kullanmayı 

hedeflemiĢtir fakat bu kazanımları elde edene kadarki mücadelesinde ekonomik olarak 

neredeyse her Ģeyini kaybetmiĢtir. Büyük çaplı sayılabilecek tüm ticari faaliyetler 

azınlıkların veya yabancıların tekelindedir.
128

 Nüfusunun büyük kısmı köylerde olan 

Türkiye için ekonomik açıdan kırsalla Ģehir arasında bir fark yoktur. Köylerdeki ahali 

faiz ile para veren birkaç zenginin kölesi gibiydi.
129

ġehirlerdeki üretim iç piyasadaki 

talebi karĢılayamayacak durumdaydı. Nüfusunun büyük bölümü köylerde yaĢayan 

Türkiye için tarım alanında diğer alanlara kıyasla durum bir nebze daha iyi gibi görünse 

de aslında bu alanlarda da üretim yetersizdir. Köylüler ilkel yöntemlerle üretim 

yapmaktaydı ve modern hasat ya da modern sulama tekniklerini bilmiyorlardı. 

Hayvancılık alanında ise yem sıkıntısı yüzünden üretim artıĢ gösterememekteydi. Bu 

durumu gören Cumhuriyet‟in yönetici kadrosu ekonomik olarak bağımsız olmadıkça 

istenilen ulusal amaçlara ulaĢmanın imkânsız olduğunun farkına varmıĢtır. Üretimde 

kalkınma gerçekleĢmediği sürece hedeflenen diğer atılımların kesintiye uğrayacağını 

bilen Atatürk, Ġzmir‟de bir iktisat Kongresi gerçekleĢtirmeye karar vermiĢtir. Bu konuda 

en önemli hareket Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nin toplanması olmuĢtur.  

 

3.10.2. Ġzmir Ġktisat Kongresi 

Aslında bu toplantı Afet Ġnan‟ın kitaplaĢtırdığı sürece kadar “Türkiye Ġktisat 

Kongresi” adı ile anılmaktadır. Toplantı Ġzmir‟de gerçekleĢtirildiği için ve yaygın olarak 

bu isim kullanıldığı için Ġzmir Ġktisat Kongresi olarak bilinmektedir. Birinci Ġktisat 

Kongresi düzenlendiği sırada Türkiye kültürel olarak bir dönüĢüm içerisindeydi ve bu 

dönüĢüme ek olarak iktisat alanında da yabancı bir modele geçilmesi amaçlanmaktaydı. 

Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nin en önemli özelliği Lozan BarıĢ AntlaĢması‟nın 

görüĢmelerinin kesintiye uğradığı sırada gerçekleĢtirilmiĢ olmasıdır. Lozan‟da 

“kapitülasyonların kaldırılması” konusu geniĢ yer tutmuĢ ve Ġngiliz ve Fransız 

temsilciler bu konuda ısrarcı olmuĢlardır. Buna karĢın Türkiye, o dönemlerde tasarladığı 
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milli ekonomi hamlesi için bunun vazgeçilemez bir Ģart olduğuna inandığından geri 

adım atmamıĢtır. Sonunda Lozan‟da Türkiye‟nin Osmanlı‟dan beri süre gelen 

kapitülasyon zinciri kırılmıĢtır. Bunun yanında Lozan AntlaĢması ve Ġzmir Ġktisat 

Kongresini birbirine bağlayan bir baĢka konu ise Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun batılı 

devletlere olan borçları olmuĢtur. Uzun süreli bir ekonomik kalkınmayı amaçlayan 

Atatürk ve Ġsmet PaĢa için ardılı oldukları Ġmparatorluğun borçları ile zaten kısıtlı olan 

ekonomiyi daha da çıkmaza sokmak, tüm kalkınma planlarının ertelenmesi demekti. Bu 

yüzden borçlar konusunda uzun görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢ ve Osmanlı‟nın borçları 

konusunda anlaĢma sağlanamamıĢtır. Borçlar konusunda Türkiye‟yi en çok zorlayan 

Fransa olmuĢtur. Sonunda Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yani Ortadoğu ve Balkanlardaki 

topraklarıyla birlikte cumhuriyetten önceki devletin toplam borcunun, sadece tek bir 

devlete yüklenmesinin tutarsız olduğu konusunda anlaĢmaya varılmıĢtır. Osmanlı‟nın 

toplan borcu, imparatorluk tebaasıyken ayrılarak kendi ülkelerini kuran milletler yani 

Osmanlı‟dan ayrılıp bağımsızlığını ilan eden devletler ve Türkiye Cumhuriyeti arasında 

paylaĢtırılmıĢtır.
130

 Lozan‟da Türkiye‟yi ekonomik olarak yoracak en önemli husus ise 

“gümrük muhafiyeti” konusu olmuĢtur. Bu husus yerli üreticinin ve yerli ürünün 

yabancı sermaye sahipleri karĢısında güç kaybetmesine sebep olmuĢtur.  

Ġzmir Ġktisat Kongresi 17 ġubat 1923‟te Ġzmir‟de toplanmıĢtır. Kongre‟ye 

ekonomi ile ilgili tüm milletvekilleri ve eğitimciler çağrılmıĢtır. 1000‟in üzerinde 

katılımcının olduğu kongrede dört temel ekonomik grup temsil edilmiĢtir. Bunlar; tarım, 

tüccar, sermaye sahipleri 
131

ve iĢçilerdir. Kongre 4 Mart‟a kadar sürmüĢtür. Birçok 

ekonomik sorun üzerine konuĢmalar yapılmıĢtır. Milli Türk Ticaret Birliği, Ġstanbul 

Esnaf Cemiyetleri, Umum Terziler Cemiyeti, Çiftçiler Derneği, Ġstanbul Hamallar 

Cemiyeti, Darülfünun Hukuk Mektebi, Ġstanbul Ticaret Mektep-i Alisi, Fransa 

Darülfünun Mezunları Cemiyeti ile Macaristan Türk Mezunları Cemiyeti gibi 

örgütlerden de katılımcılar hazır bulunmuĢtur. Yukarıda değinildiği gibi gümrük 

sorunları da kongrede görüĢülmüĢtür. Atatürk, KurtuluĢ SavaĢı sırasında verilen silahlı 

mücadelenin ekonomik hamlelerle desteklenmediği sürece yeni kurulan devletin 

istenilen amaçlara ulaĢmasının zor olacağının farkındadır. Bunu açılıĢ konuĢmasında 

gözlemlemek mümkündür. Atatürk‟ün verdiği isimle “Türkiye Ġktisat Kongresi” 

açılıĢında yaptığı konuĢmada “İstiklâl- i tam için şu düstur var: Hâkimiyet- i Milliye, 

hâkimiyet- i iktisadiye ile tarsin edilmelidir. Siyasi ve askeri muzafferiyetler ne kadar 
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büyük olursa olsun iktisadi zaferle tetviç edilemezse netice pâyidar olamaz…” 

demektedir.
132

 Kongrede milli ekonominin inĢası ile ilgili birçok konuda kararlar 

alınmıĢtır. Ekonomik kalkınmanın gerçekleĢtirilmesi için alınan bu kararlar iki grup 

altında toplanmıĢtır. “Misak-ı Ġktisadi” ve “Çiftçi Tüccar Sanayici ve ĠĢçi Gruplarına 

Müteallik Eserler”.
133

Ġzmir Ġktisat Kongresi sonunda 12 maddeden oluĢan “Misak-ı 

Ġktisadi” ilan edilmiĢtir. Maddelerin tek tek sayılması çalıĢmanın amacıyla bütünlük arz 

etmeyeceği için ayrıca yer verilmemiĢtir. Atatürk‟ün yeni iktisat planlaması kurulan 

yeni devletin ideolojisiyle eĢ yönlü bir felsefe içermektedir. Bu felsefe yine Ġzmir‟de 

Atatürk‟ün kendisi tarafından “Öyle bir iktisat devri ki, onda memleketimiz bayındır 

olsun, milletimiz rahat olsun ve zengin olsun. Bu noktada bir felsefeyi size hatırlatayım. 

“El kanaatü kenzi lâyüfna”. “Kanaat, yok edilmeyen bir hazinedir” anlayışı ile, 

fakirliği fazilet bilmek felsefesine de iktisat devri artık son versin.” sözleri ile 

açıklanmıĢtır. 
134

 

Ġzmir Kongresi kararlarının en önemli özelliği “devletçilik” ilkesi ve “halkçılık” 

ilkesinin aynı çatı altında uygulamaya konmuĢ olmasıdır. Kongre kararları bir yandan 

yabancıların elinde bulunan iĢletmeleri devlet kontrolüne almayı öngörürken bir yandan 

da özel sermayenin atılım yapmasına teĢvikte bulunarak hem liberal hem de kısmi 

devlet kontrollü bir ekonomi modeli öngörmektedir. Avrupalı sermaye sahiplerinin 

elinde bulunan yani batılılarca tekel konumunda olan alanlar devlet tarafından satın 

alınarak ekonomi milli bir hale getirilmek istenmiĢtir.  

Bunun dıĢında sadece batıdan ithal edilebilen ürünler konusunda yerli üreticinin 

ikâme üretimi desteklenmek istenmiĢtir. Bu alanla ilgili olarak da Ziraat Bankası gibi 

bankalar kurularak hem sermaye dağıtımı amaçlanmıĢ hem de batı tipi ekonomik yapıya 

uyum amaçlanmıĢtır. Ekonomik vurgunculuğun önüne geçmek adına ise tütün ve 

alkollü içkilerin devlet tarafından imalatının kontrol edilmesi kararı alınmıĢtır. Ziraat 

Bankası, tüm banka eylemlerini gerçekleĢtirme hakkıyla ön plana çıkarılmıĢtır. Alınan 

kararlar doğrultusunda çalıĢmada yer verilen “krom ticareti” konusunda etkisi olacak bir 

baĢka banka daha kurulmuĢtur. 1925 yılında kurulan Sanayii ve Madenler Bankası, 

devlet eliyle maden çıkarımı ve iĢletmesi konusunda sermaye sağlama ve idare etme 

konusunda yetkili kılınmıĢtır. Bu sayede yeraltı kaynaklarını çıkarmaya baĢlayan 

Türkiye, Ġkinci Dünya SavaĢı süresince Almanya ile yaptığı krom madeni ticareti 
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sayesinde ekonomik kazanımlar elde etmiĢtir. 1927 yılında ise Kongre‟de alınan 

kararların yasama organındaki bir yansıması olarak TeĢvik- i Sanayi Kanunu 

çıkarılmıĢtır. Kongre‟de sadece sanayiciler değil aynı zamanda tarım alanında da 

temsilcilerin bulunduğu ve çiftçilerin de isteklerinin dinlendiği belirtilmiĢtir. Misak-ı 

Ġktisadi grubu daha çok devlet ekonomisi açısından bakarak makro ölçekli ve 

uluslararası sorunlar üzerine eğilirken, Çiftçi Tüccar Sanayici ve ĠĢçi Grupları ise liberal 

ekonomik yaklaĢımlar ve özel sermaye üzerine söz almıĢtır. Bu noktada çiftçilerin 

istekleri özellikle AĢar vergisi üzerine yoğunlaĢmıĢtır.
135

 AĢar vergisinin kaldırılması 

isteği grupları ikiye bölmüĢtür. Verginin kaldırılması yerli çiftçinin gelirini büyük 

ölçüde artıracak olmasına karĢın devlet tarafında ise önemli bir oranda vergi kaybına 

sebep olacaktı. Nitekim AĢar vergisi 1925 yılında kaldırılmıĢtır. Kongrenin bir baĢka 

önemli kararı ise ileride TeĢvik-i Sanayi Kanunu olarak ortaya çıkmıĢtır. TeĢvik-i 

Sanayi Kanunu yerli sanayinin geliĢmesi ve batı ile mücadele edebilecek hale gelmesini 

amaçlarken aynı zamanda yerli burjuvazinin üretilmesinde de ön adım olmuĢtur. 

Yukarıda söz edildiği üzere Lozan BarıĢ AntlaĢması‟nda Türkiye, gümrükler 

meselesinde lehine bir sonuç elde edememiĢtir. Bunun sonucu olarak yabancı 

sermayenin yani ithal ürünlerin Türk pazarında tercih edilmesinin önüne geçememiĢtir. 

Kongre kararları arasında yabancı sermayeye karĢı bir engelleme kararı bulunmuyordu. 

Milli kalkınmaya fayda sağladığı sürece tüm yabancı sermaye sahipleri Türkiye‟de 

yatırım gerçekleĢtirebilecektir. Bu durum Lozan‟da çözülemeyen gümrük sorunu ile 

birleĢince ters tepmiĢtir. Sorun, Lozan‟ın sonucu olan Ticaret SözleĢmesi‟nin 1929 

yılında son bulmasına kadar devam etmiĢtir. Bu tarihten sonra “Gümrük Tarife 

Kanunu” adı verilen kanun yürürlüğe girmiĢtir.  

 

3.10.3. Ġzmir Ġktisat Kongresi Sonrası 

Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nde alınan tüm kararlara ve sonrasındaki uygulamalara 

rağmen Türkiye, ekonomik alanda beklenen baĢarıyı gösterememiĢtir. Bu durumun 

birçok sebebi vardır. Yeni ekonomi modeli uzun süre sonunda tam kalkınmayı 

hedeflemekteydi oysa Türkiye‟nin önünde yeteri kadar zaman yoktu. Lozan 

AntlaĢması‟na bağlı Ticaret SözleĢmesi‟yle ekonomik yorgunluk yaĢanmıĢtır. Bu 

sözleĢme 1929 yılında sorun olmaktan çıkmıĢ ve yerini yeni Gümrük Kanunu‟na 

bırakmıĢtır fakat 1929 yılı baĢta Amerika ve sonrasında tüm dünyada ekonomik 

bunalım yılı olmuĢtur. Dünya Ekonomik Buhranı, Türkiye‟yi de iktisadi alanda 
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hırpalamıĢtır. Kalkınmak için gerekli ekonomik kaynakların büyük kısmını Birinci 

Cihan Harbi‟nde kaybetmiĢ olan Türkiye, KurtuluĢ SavaĢı döneminde de kalan 

kaynaklarını tüketmiĢtir. ġehirlerde yeterli nüfusun olmaması sanayileĢme, sanayii 

bölgeleri oluĢturma, sanayii de yeterli iĢ gücü bulma konularında sorun olmuĢtur. 

Nüfusun büyük kısmının kentler dıĢında olması avantaja çevrilmeye çalıĢılarak tarım 

alanında ilerleme amaçlanmıĢ fakat baĢarısız olunmuĢtur. Balkan Harbi, Birinci Cihan 

Harbi, KurtuluĢ SavaĢı olmak üzere üç büyük mücadelede genç erkek nüfusunun büyük 

kısmını kaybeden Türkiye, iĢ gücü eksikliği yaĢamıĢtır. OluĢan bu iĢ gücü eksiği 

istihdam dıĢı nüfusun geçim sıkıntıları da eklenince ekonomide ciddi sorunları da 

beraberinde getirmiĢtir. Kamu alanı dıĢında, özel teĢebbüsler de tüm devlet desteğine 

rağmen tecrübesiz giriĢimler ve batı tipi ekonomik sanayi modelindeki bilgisizlikler 

yüzünden verimsiz olmuĢtur. Yine de yukarıda sayılan bazı ekonomik hamleler özel 

sektörde olmasa da kamu alanında yani devlet ekonomisi alanında Türkiye‟nin 

yürümese de emeklemesini sağlamıĢtır. Bu sebeple ileriki dönemlerde “devletçi 

ekonomik yaklaĢım” benimsenmiĢtir. 1929 Buhranı ve dıĢ borçların belirlenen 

taksitlerinin ödeme zamanlarının baĢlaması ile Türkiye ekonomik alanda devletin 

varlığının artırılması gerektiğine karar vermiĢtir. Avrupa sermayesinin yeni Gümrük 

Kanunu ile ayrıcalıklı konumunu kaybetmesi Türkiye‟deki yabancı yatırımın hızla 

çekilmesine sebep olmuĢtur. Bu çekilme sonucunda doğan boĢluk yerli özel teĢebbüsle 

doldurulmaya çalıĢılmıĢ fakat bunun mümkün olmayacağının anlaĢılması üzerine, bu 

alanda da devlet varlık göstermek zorunda kalmıĢtır. Türkiye‟de ekonomi alanında 

devletçiliğin en net ortaya çıktığı dönem ise “Birinci BeĢ Yıllık Plan” ile olmuĢtur. 1934 

yılında bu plan dâhilindeki ekonomik hamleler önceki denemelere kıyasla baĢarılı 

olmuĢtur. Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nde alınan kararların somutlaĢması da bu tarihten sonra 

gerçekleĢmiĢtir. Fabrikalar açılması, bankacılık alanındaki geliĢmeler, teĢvikler, devlet 

ortaklı kuruluĢlar gibi birçok ekonomik faaliyet beĢ yıllık kalkınma planından sonra 

hayat bulmuĢtur. Bu kalkınma planının en dikkat çeken noktası ise ekonomide ithalat 

kotası uygulamaları olmuĢtur. Türkiye, yabancı sermayenin gücü karĢısında korunmak 

için ithal ürünlere kota getirmiĢtir. Bu kota uygulaması devletçilik ilkesinin Türk 

ekonomisindeki yansıması olmuĢtur. Bu ilerlemeler Türk ekonomisine hız 

kazandırmıĢtır fakat Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında Türkiye halen Avrupa devlerine 

kıyasla çok geride kalmıĢtır. SavaĢ döneminde en çok ihtiyaç duyulan askeri sanayi 

Türkiye‟de mevcut değildi. Tank, denizaltı, uçak gibi araçlar konusunda dıĢa bağımlılık 

söz konusuydu. Çıkarılan madenler savaĢ sanayinde kullanılabilirdi fakat Türkiye‟nin o 

tarihlerde böyle bir fabrikası yoktu hatta bu iĢlemeyi gerçekleĢtirecek kadrosu bile 



90 

 

yoktu. Türkiye, 1939 yılından itibaren savaĢa girmemiĢ olmasına karĢın savaĢa hazır 

olmayı prensip edinmiĢtir. Olası bir savaĢ durumunda Türk ordusunun her an hazır 

olması ve ekonomik olarak savaĢ sırasında ordunun mümkün olduğunca az zorlanması 

amaçlanmıĢtır. Bu sebeple ülkedeki iĢ gücünü oluĢturan yetiĢkin erkek nüfusun büyük 

bir kısmı askere alınmıĢtır. Sonuçta iĢ gücü kaybı Türk ekonomik ilerlemesinin 

önündeki yeni bir engel olarak ortaya çıkmıĢtır. Bundan sonraki dönemde yani savaĢ 

süresince Türk ekonomisindeki değiĢmeler “Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda Türkiye‟de 

Ekonomik Durum” baĢlığında iĢlenmiĢtir.  

 

3.11. Ġkinci Dünya SavaĢında Türkiye’de Ekonomik Durum 

Ġkinci Dünya SavaĢı süresince Türkiye Cumhuriyeti yatırımları artırmak yerine 

mevcut yatırımların sürdürülmesine odaklanmıĢtır. DıĢ politikadaki değiĢimlerin iç 

politikaya bir yansıması da burada görülmüĢtür. Ekonomi konusunda hükümetin 

tasarruf yetkilerini artıran Milli Korunma Kanunu, Ġnönü ve bakanlarına sınırları çok 

geniĢ yeni birtakım yetkiler vermiĢtir. Kemal Karpat Milli Korunma Kanunu‟nu altı 

ilkeden “Devletçilik” ile özdeĢleĢtirmiĢtir.
136

 Nitekim aynı yıllarda dünyadaki birçok 

ülkede hükümetler aynı yetkiyle donatılarak, savaĢın yıkıcılığının ekonomik boyutu 

engellenmeye çalıĢılmıĢtır. Türkiye‟de serbest piyasa ekonomisinin kısıtlanması gibi 

birçok madde içeren kanun Refik Saydam Hükümeti döneminde yürürlüğe girmiĢtir. 

1940 yılının Ocak ayında yürürlüğe giren kanun; vurgunculuk, karaborsacılık, stokçuluk 

gibi ülke ekonomisini sarsacak faaliyetleri engellemeyi hedeflemiĢtir. 1950 yılından 

sonra Demokrat Parti iktidarı döneminde, Cumhuriyet Halk Partisi bu kanun üzerinden 

çokça eleĢtiri almıĢ ve Ġsmet Ġnönü ve Refik Saydam keyfi uygulamalar yapmakla itham 

edilmiĢtir. Halka ise Milli Korunma Kanunu sadece Türkiye‟de uygulanmıĢ gibi lanse 

edilmiĢtir. 

SavaĢ Ģartlarını fırsat bilerek haksız yoldan zenginleĢenlerin varlıklarını hazineye 

katmak için ġükrü Saraçoğlu 1942‟de Varlık Vergisi Kanunu ortaya atmıĢtır. SavaĢ 

yıllarında ülke gelirinde büyük paya sahip tarım gelirleri ile zenginleĢmiĢ olan çiftçiler 

ve tüccar sınıfının gelirlerinin bir kısmı
137

vergi olarak devlet için alınmıĢtır.
138

 Ġkinci 

Dünya SavaĢı yıllarında Türkiye‟deki ticari faaliyetlerin büyük kısmı gayrimüslimlerin 

elindeydi, bu sebeple Varlık Vergisi Kanunu‟ndan en olumsuz etkilenen kesim 
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 Kemal Karpat, Türkiye’de siyasal sistemin evrimi 1876-1980, çev., Esin Soğancılar, Ġstanbul: Ġmge Kitabevi, 

2007, s. 77. 
137

 Bu oran özel bir heyet tarafından belirlenecektir. Ve servete göre farklılık göstermektedir. 
138

 Kanunda bu vergilendirmenin bir defaya mahsus yapılacağı öngörülmüĢtür.  
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azınlıklar olmuĢtur.
139

 SavaĢtan sonra tıpkı Korunma Kanunu‟nda olduğu gibi Varlık 

Vergisi kanunu da CHP için muhalefetin kullandığı bir silah olarak karĢısına çıkmıĢtır. 

Vekillerinin bir kısmı toprak zengini olan ve bir kısmı da savaĢ döneminde 

zenginleĢmeye devam etmiĢ olan Demokrat Parti, VVK üzerinden iktidara yüklenmiĢtir. 

Halka ise varlık vergisinin bir defa için alınması Ģeklinde tasarlandığından söz 

edilmemiĢtir.  

Türkiye‟de bu dönemde dıĢ ekonomik alandaki bir baĢka önemli konu ise Kliring 

Sistemi olmuĢtur. Kliring Sistemi Türkiye‟nin Reich ile yaptığı ticarette kullandığı, 

takas modeline benzer bir sistemdir. Bu sistemde ürünlerin değeri mukabilinde değiĢ-

tokuĢu söz konusudur. Türkiye, Almanya‟ya sağladığı kroma karĢılık genelde askeri 

yardım malzemesi talep etmiĢtir. Almanya hem askeri açıdan güçlü bir Türkiye‟nin 

müttefik olarak SSCB karĢısında iĢe yarayacağı düĢüncesi hem de sanayi alanında 

çıktısının fazla olması sebebiyle bu ticaret modelinde Türkiye ile anlaĢmıĢtır.  

 

3.12. Almanya Ġle Krom Ticareti 

Türkiye savaĢın baĢlarında görece daha güçlü olan Almanya ile güvenlik 

endiĢeleri sebebiyle bir saldırmazlık paktı imzalamıĢtır. Bu antlaĢma müttefik 

ülkelerinde tepkiye sebep olmuĢtur. Güvenlik endiĢeleri dıĢında o dönemde Türkiye‟nin 

ekonomik sorunları da vardı. Bu sebeple ekonomik kalkınmasını gerçekleĢtirmek 

amacıyla Türkiye bir kez daha realist davranarak müttefik tepkilerine rağmen Almanya 

ile bir ticaret antlaĢması imzalamıĢtır. 

Bu anlaĢmanın kapsamı Türkiye‟nin krom madenleri ile ilgiliydi. Türkiye‟nin 

krom madenlerinin bir anda Almanya ve Ġngiltere nezdinde önem kazanmasının sebebi 

mevcut bir antlaĢmanın son bulacak olmasıdır. Türkiye, Almanya‟dan önce hâlihazırda 

Ġngiliz Hükümeti ile zaten bir Krom ticareti antlaĢmasına sahipti. Bu mevcut 

antlaĢmasının belirlenen süresi son bulmak üzereydi, bunu bilen Almanya savaĢ sanayi 

için önemli bir hammadde olan krom ihtiyacını Türkiye‟den karĢılamak istiyordu. 

Almanya‟nın, Versay AntlaĢması‟nın hükümlerini hiçe sayarak hızla silahlanması krom 

ihtiyacını artırmıĢtır. Krom ithalatında Türkiye‟ye yaklaĢmasında bu ihtiyacın fazlalığı 

dıĢında siyasal sebepler de etkili olmuĢtur. Almanya savaĢta Türkiye‟yi yanına 

çekmenin önkoĢulu olarak Türkiye ile ticaret alanında yaklaĢmanın faydalı olacağı 

görüĢündeydi. Türkiye ise Almanya‟nın bu gayesinden faydalanarak ekonomik çıkar 

elde etmeyi amaçlamıĢtır. 1941 yılında Türkiye ile 3. Reich arasında imzalanan 
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 Sönmezoğlu, İki Savaş Sırası .,, s. 402- 408. 



92 

 

antlaĢma ile resmen krom ticareti baĢlamıĢtır. Bu antlaĢmaya göre Türkiye‟nin Ġngiltere 

ile yaptığı krom antlaĢmasının süresi dolduktan sonra artık Almanya‟ya krom satıĢı 

baĢlayacaktı. Türkiye ile Almanya arasındaki ticaret iliĢkisi “Kliring” sistemiyle 

yürütülmüĢtür. Almanya aldığı krom madenine karĢılık Türkiye‟ye savaĢ gereçleri 

vermeyi taahhüt etmiĢtir. Türkiye ise yıllık doksan bin ton krom sağlayacaktı.
140

 

Ġngiltere‟nin tepkisine karĢılık Ġsmet Ġnönü, savaĢ durumu sebebiyle yıpranmıĢ 

olan Ġngiltere‟nin Türkiye‟ye askeri malzeme yardımı yapamayacağını ve Türkiye‟nin 

kendi güvenliği için askeri gücünü artırmaya mecbur olduğunu öne sürmüĢtür. Yapılan 

ticaretin sadece Türkiye yararına olmadığı aynı zamanda Ġngiliz ekonomisinin de 

yükünü hafifleteceği vurgulanmıĢtır. Türkiye uyguladığı denge politikasında pragmatist 

davranarak bir taraftan Müttefik Devletler arasında yer alan Amerika‟dan çeĢitli araç 

gereç yardımı alıyor bir taraftan da Mihver Grubu‟nun baĢındaki Almanya ile krom 

ticareti yapıyordu. Bu durum Amerika tarafından hoĢ karĢılanmamıĢtır. Türkiye ile 

yapılan “Ödünç Verme AntlaĢması” gereği yapılan yardımlar Amerika tarafından 

kesilmiĢtir. Türkiye, savaĢın baskın gücü Almanya olduğu için bu durumun üzerinde 

fazla durmamıĢtır. Ġlerleyen tarihlerde ikinci bir krom antlaĢması daha 

gerçekleĢtirmiĢtir. Amerika‟nın Türkiye‟ye karĢı tutumu bu tarihten sonra giderek daha 

sert bir hâl almıĢtır. Ġki ülke arasındaki yumuĢama ise Sovyetler Birliği ve Amerika‟nın 

savaĢın sonuna doğru arasının açılmasıyla baĢlamıĢtır. Ġnönü, Amerika‟nın söz verdiği 

yardımları vermemesi halinde olası bir Sovyet iĢgali giriĢimi karĢısında Türkiye‟nin 

topraklarını savunmada zorlanacağını hatırlatmıĢtır. Sovyetler tarafından iĢgal edilmiĢ 

bir Türkiye ve Stalin hâkimiyetindeki Türk Boğazları fikri Amerikan tarafınca endiĢeyle 

karĢılanmıĢtır. Türkiye‟nin gerekli olduğu durumda kendi kendini savunabilmesi ve 

Kızılordu‟yu yıpratması düĢüncesi Amerika‟nın tekrar yardımlarını baĢlatmasında etkili 

olmuĢtur. 

Türkiye, krom ticareti konusunda dıĢ politikasının gerektirdiği gibi hareket ederek 

realist davranmıĢ ve çıkarları doğrultusunda ticaretinin yönünü değiĢtirmiĢtir. DeğiĢken 

dıĢ politika manevraları sebebiyle batılı ülkelerin tepkisi dıĢ politikasında herhangi bir 

değiĢime sebep olmamıĢtır. Amerika‟nın askeri yardımlarını keserek Türkiye‟yi 

cezalandırması karĢısında ise denge politikasını kullanan Türk DıĢ Politikası, SSCB 

etkenini hatırlatarak durumu tekrar kendi lehine çevirmeyi baĢarmıĢtır.  
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3.13. Ġkinci Dünya SavaĢı Sonrası Türk Ekonomisi 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de ekonomik 

çöküĢ yaĢanmıĢtır. Altı yıllık savaĢ boyunca yetiĢkin erkek nüfusunun yani iĢ gücünü 

oluĢturan kitlenin büyük kısmını askere almıĢ olan Türkiye, üretimde ciddi kayıplar 

yaĢamıĢtır. Bu dönemdeki savaĢ ekonomisi uygulamaları ise hem mevcut iktidara karĢı 

halkta öfke yaratmıĢ hem de ilerideki çok partili siyasal hayatta iktidarın devrilmesine 

sebep olmuĢtur. Genç nüfusun büyük kısmını silahaltında tutmak Türkiye‟ye mevcut iç 

gücü kaybı yaĢatmasına ek olarak bu nüfusun yani ordunun beslenmesi ve benzeri 

askeri giderlerin karĢılanması için yapılacak harcamaların da artması sorununu 

beraberinde getirmiĢtir. Türkiye savaĢa girmemiĢ olmasına rağmen kalkınmasını 

tamamlayamamıĢ bir ekonomiye sahip olması sebebiyle savaĢta oldukça yıpranmıĢtır. 

Halkta ekonomik hoĢnutsuzluk yeni bir ekonomik model öneren komünizmin 

benimsenmesini de beraberinde getirmiĢtir. DıĢ politikada batıya yakınlaĢan Türkiye 

için iç politikada SSCB menĢeli bu ideolojinin sempati kazanması büyük sorun 

oluĢturmuĢtur. DıĢarıya kapalı bir ekonomik model izleyen doğu bloğu ülkelerine ürün 

satmak Türkiye için neredeyse imkânsız hâle gelmiĢtir. Bunun bir sonucu olarak 

komĢuları arasında kendisine pazar yaratamamıĢtır. 

Türkiye‟nin savaĢtan sonra yakınlaĢmıĢ olduğu batı bloğu ise yeni dünya 

düzeninde tüm ekonomik dönüĢümünü ABD üzerinden Ģekillendirmekteydi. Ġngiltere, 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın baĢladığı 1939 yılından bitiĢine 1945 yılına kadar fiilen savaĢta 

kalmıĢtır. Bu açıdan Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın baĢından sonuna kadar savaĢan tek 

müttefik devlettir. Bu durum Ġngiltere‟nin altı yıl boyunca savaĢ ekonomisi ile yönetilip 

askeri harcamalarını en üst düzeyde tuttuğu anlamına gelmektedir. Ġngiltere savaĢ 

öncesindeki ekonomik gücünü kaybetmiĢken, Fransa ise yıkılmıĢ durumdaydı üstelik 

Fransa, mevcut ekonomik yıkımının etkisiyle Komünist rüzgârların da esintisi ile 

sallanmaktaydı. Amerika ise savaĢa diğer ülkelere göre daha geç girmiĢtir. Kendi 

topraklarında fiilen tam kapsamlı bir savaĢ gerçekleĢmemiĢtir. Japonya‟nın iĢgali 

konusunda sıcak savaĢla alan kazanımı yerine daha az maliyetli atom bombası saldırısı 

sonrasında Japonya‟nın teslim olması üzerine ülkeyi teslim almıĢtır. Orduya aldığı asker 

sayısı ile terhis edilen asker sayısı birbirinden çok uzak olmadığı için ekonomi alanında 

da ciddi bir iĢ gücü kaybı yaĢamamıĢtır. Bu sebeple dünyanın yeni süper gücü Amerika, 

Avrupa baĢta olmak üzere dünyanın diğer ülkelerine yardım yapmaya baĢlamıĢtır. 

Yukarıda sayılan bu iki sebepten ötürü Amerika BirleĢik Devletleri ekonomik kalkınma 

yardımı yapma konusunda Ġngiltere ve Fransa‟yı ön planda tutmuĢtur. Türkiye ise 

savaĢa fiilen katılmamıĢ olması sebebiyle bu yardım planının uzağında tutulmak istense 
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de komünizm tehlikesi yani SSCB safına kayması korkusuyla batı bloğuna yapılan bu 

yardımlara dâhil edilmiĢtir. Türkiye, savaĢ sonrasında Amerikan merkezli ekonomik 

yardım ve ürün yardımı alarak kalkınmasını yeniden baĢlatmaya çalıĢmıĢtır. Batıyla 

yakınlaĢmanın en yüksek ve denge politikasının terkedilmeye en yakın olduğu bu 

dönemde Amerikan yardımları Türk ekonomisinde önemli bir yer tutmuĢtur. Marshall 

Yardımı ve Truman Doktrini konuları çalıĢmanın kapsadığı yıllar ile tam iliĢkili 

olmadığı için ayrıca yer verilmeyecektir. 



 

 

 

 

4. SAVAġ DÖNEMĠNDE TÜRKĠYE VE MÜTTEFĠK ĠLĠġKĠLERĠ 

 

4.1. Kazablanka GörüĢmesi 

Kazablanka Konferansı‟nı tek cümleyle özetlemek gerekirse “ortak düĢmanın dost 

yaratması” süreci denilebilir. Almanya‟ya karĢı savaĢı sürdüren taraflar arasında 

iĢbirliği sürecinin bir sonucu olan Kazablanka Konferansı hem savaĢın seyri üzerine bir 

değerlendirme hem de savaĢ sonrası oluĢacak düzen için birtakım konuların 

görüĢülmesi için yapılmıĢtır. Sovyetler Birliği Mayıs 1942‟de Ġngiltere ile aynı yılın 

Haziran ayında ise Amerika BirleĢik Devletleri ile iĢbirliği sürecine girmiĢtir. Tabii ki 

bu iĢbirliği savaĢın sonunda Almanya‟nın yenilgisi üzerine Ģekillenecek yeni düzeni de 

kapsamaktaydı. Öte yandan bu konferans Türkiye gibi savaĢın dıĢında kalmayı amaç 

edinmiĢ bir devlet için de son derece önemliydi. Sovyetlerin 1941‟den Kazablanka 

Konferansı‟na kadarki süreçte amaçları Amerika BirleĢik Devletleri Ordusu ile 

paylaĢacağı Alman yükünün azalması olmuĢtur. 1942 yılından önce Japonya‟nın 

saldırganlığı sonucu
141

olarak ABD‟nin 2. Dünya SavaĢı‟na girmesi Sovyetler Birliği‟nin 

tam da isteği ortamı yaratmıĢtır. Ġkinci bir cephenin açılması Rus topraklarındaki Alman 

baskını biraz olsun azaltmıĢtır. Reich‟ın gücünü tek noktaya odaklayamaması ve Alman 

Ordusu‟nun iki cepheli savaĢa adaptasyon süreci iĢgali yavaĢlatmıĢ ve Kızılordu karĢı 

atağına Ģans tanımıĢtır. Aynı zamanda 1942 sonlarında ABD ordusunun Fas‟a çıkarma 

yapması, savaĢın Kuzey Afrika Cephesi‟nde Wermacht‟ın durdurulmasına olanak 

tanımıĢtır. Asıl sorun bundan sonra hamle sırası hangi tarafın olacaktı ve hangi taĢlar 

oynanacaktır. Tabii ki bu sürecin askeri yanlarının yanı sıra siyasal yanları da 

mevcuttur.  

Politik açıdan; her ne kadar konferans Almanya‟ya karĢı olan tüm devletleri 

ilgilendirse de konferansın merkezinde Churchill ve Roosevelt yer almaktadır. Fransa 

ise 3. Reich‟a karĢı hızla yenilmesinin sonucu olarak konferansta masada yer 

bulamamıĢtır. Bu durum savaĢ sonu konferanslarda da değiĢmeyecektir. Türkiye ise 

savaĢan taraflardan olmadığı gerekçesiyle masaya dâhil edilmezken, masadaki belli 

baĢlı konular Türkiye etrafında dönmüĢtür. Müttefiklerin iki devinin Kazablanka 

Konferansı‟nda Fransa‟yla ilgi karar ise tamamen yenilmiĢ olan Fransız ordusundan 

artakalan ne varsa bir araya toplayıp Almanlar‟ın üzerine sürmek olmuĢtur. Mağlup ve 
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stratejik düĢünmekten uzak olan Fransız generalleri arasındaki ayrılık sona erdirilip 

birleĢik bir ordu oluĢturmak için General De Gaulle ve General Giraude arasındaki 

çekiĢmenin bitmesi gerektiği kararı da bu yüzden alınmıĢtır. 
142

  

 

4.1.1. Kazablanka GörüĢmesi’nin Türkiye Açısından Önemi 

Türkiye ise konferansın sonuçlarını yakından takip etmiĢtir. Doğru tarafta olsa 

dahi, mağlup olduğu için Fransa‟nın Kazablanka Konferansı‟nda dikkate alınmaması ve 

geleceğine iliĢkin baĢka ülke liderlerinin kararlar almıĢ olması Ġsmet Ġnönü‟yü realist 

politika sürdürme kararı konusunda doğrular niteliktedir. Birinci Dünya SavaĢı‟nda 

Almanya Devleti‟nin Osmanlı Ġmparatorluğu adına kararlar almıĢ olması ve Çanakkale 

Cephesi‟ne bir Alman general atanmıĢ olması gibi durumların olumsuz etkisini 

gözlemlemiĢ olan Cumhuriyet kadroları bu sefer aynı yıkıcı sonuca sürüklenmemek için 

kendilerinin eĢit statüde temsil edilmediği masaların kararlarına riayet etmemekte 

kararlı davranmıĢlardır. Konferansın sadece iki liderin baĢkanlığında gerçekleĢmesinin 

Müttefik Bloğa sıcak bakan ülkeleri tedirgin ettiğinin fark edilmesi üzerine sonradan 

göstermelik olarak Fas‟ı temsilen De Gaulle‟ün de konferansa getirtildiği 

görülmüĢtür.
143

 Sovyetler Birliği‟ni temsilen Çağırılan Stalin‟in ise baĢkomutan 

unvanıyla savaĢ sürdürdüğü gerekçesiyle konferansa katılmayı reddettiği açıklanmıĢtır. 

Konferans on gün sürmüĢ ve Churchill gazetecilere konferansın sonunda bu demeci 

vermiĢtir. Bunun asıl amacı savaĢın sonunda Almanya‟nın kaybetmesi durumunda 

kazanan tarafta olmasına karĢın Sovyetler Birliği‟nin yeni potansiyel rakip olacağı 

ihtimalinin bilinmesidir. Türkiye, Almanya karĢısındaki cephede oluĢan bu çatlağı fark 

ederek, Sovyet iĢgali fobisinin de etkisiyle batıya yakınlaĢmanın doğru olacağına karar 

vermiĢtir. Konferans sonunda Mihver Bloğu‟na yapılan resmi tebliğde müttefik 

kuvvetlerin savaĢı her ortamda, denizlerde, havada ve karada en Ģiddetli haliyle 

sürdürmek için müĢterek iĢbirliğine giriĢecekleri belirtilmiĢtir. Kimi kaynaklara göreyse 

konferansın sonunda açıklanan koĢulsuz Ģartsız teslim ilkesi aslında iki liderin ortaklaĢa 

aldığı bir karar değildir. ABD baĢkanının fevri davranarak söylediği bir sözdür. Netice 

itibariyle koĢulsuz teslim sözü Mihver kuvvetlerince savaĢı bırakmanın anlamsız 

olacağı ve tam yıkım anlamına geleceği Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Türk devlet 

adamlarına göre daha erken neticelenebilecek bir savaĢı iki yıl daha uzatması sebebiyle 

bu karar yanlıĢtır. Müttefik kuvvetlerin tamamen teslim olmuĢ bir Almanya konusunda 
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ısrarı olmasaydı Wehrmacht içindeki SS VE SA‟ya bağlı olmayan subaylar birlikleriyle 

beraber teslim olabilir ve can kaybı azalabilirdi. 

Ġtalyan birliklerine destek vermesi amacıyla Kuzey Afrika‟ya sevk edilen 

Generalfeldmarschall Erwin Rommel komutasındaki Afrikakorps, müttefik kuvvetlerine 

karĢı ilk baĢta büyük zaferler kazansa da sonrasında ikmal problemleri sebebiyle 

baĢarısız olmuĢtur. Kuzey Afrika‟da Alman Ordusu‟na karĢı baĢarı sağlayan ve 

düĢmanlarını geri püskürtmeye baĢlayan Müttefik kuvvetlerin zafer haberi Churchill ve 

Roosevelt‟e ulaĢtığında, savaĢın diğer cephesinde yani Sovyet topraklarında 

beklemeyen geliĢmeler yaĢanmaktaydı. Bu durum karĢısında iki lider bir araya gelerek 

savaĢın seyri hakkında bir değerlendirme yapmak ve yeni bir yol haritası oluĢturmak 

için bir buluĢma gerçekleĢtirmeye karar verdiler. 14 Ocak‟ta iki lider yani Churchill ve 

Roosevelt Kazablanka‟da buluĢtular. GörüĢmeler 10 gün sürmüĢtür. GörüĢmede 

Türkiye‟yi de ilgilendiren kararlar alınmıĢtır.
144

 Kazablanka GörüĢmesi‟nden çıkan en 

önemli karar Almanya‟nın hiçbir Ģart olmaksızın teslim olması gerektiği kararıdır. Bu 

madde Mihver Devletleri‟nin kaybetmesi durumunda 3. Reich‟ın Avrupa kıtasında 

tamamen etkisiz olacağı ve mevcut kazanımlarının tamamının kaybolacağı anlamına 

geliyordu. Müttefiklerin bu maddede karar kılmasının altında birtakım sebepler 

yatmaktaydı. Her Ģeyden önce Amerika BirleĢik Devletleri Ordusu, Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟na savaĢan diğer ülkelere göre daha geç girmiĢti. Diğer ordulara kıyasla daha 

zinde ve yıpranmamıĢtı. Aynı zamanda ABD ekonomisi, Ġngilizler ekonomisinin aksine 

yıpratma stratejisi gereği yorulmamıĢtı, henüz savaĢın iktisadi yönü Amerikan 

ekonomisini zorlayacak boyuta ulaĢmamıĢtı. Roosevelt açısından bir diğer geçerli sebep 

de Avrupa kıtasında tamamen yenilmiĢ, her Ģeyiyle teslim alınmıĢ bir Almanya, mevcut 

enerjinin tamamının Pasifiğe yani Japon Ordusu‟na yönlendirilmesine imkân 

tanıyacaktı. Böylece tüm gücü tek düĢmana odaklayan Amerika, Japonya zaferini 

garantilemiĢ olacaktı. Churchill ise Adolf Hitler‟in koĢullu bir teslimiyete imza 

koymasından çekiniyordu. Almanya, Avrupa kıtasında coğrafi uzaklık gibi sebeplerden 

ötürü uzun süreli hâkimiyet kuramayacak olan Sovyetler Birliği‟ne teslim olmayı 

isteyebilirdi.
145

 Bu yüzden doğrudan Sovyetler‟e teslimiyeti içeren bir teslim Ģartı 

olmaması için koĢulsuz teslimiyet istenmekteydi. Türkiye koĢulsuz teslimiyet Ģartının 

Avrupa‟da varlığına tamamen son verilmiĢ bir Almanya anlamına geldiğinin 

farkındaydı. Almanya‟nın olmadığı yeni dünya düzeninde eğer Ġngiltere ve Sovyetler 
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Birliği anlaĢırsa Türkiye Cumhuriyeti toprakları iki ülke arasında hızla paylaĢtırılacaktı. 

Bu kötü senaryoydu. Ġyimser yaklaĢımsa; Sovyetler Birliği‟nin Türk Boğazları 

konusunda hak talep etmesi Ġngiliz desteğiyle uluslararası arenada onaylanacaktı. Diğer 

taraftan Kazablanka Konferansı‟nın Türkiye‟yi doğrudan ilgilendiren kararına göreyse; 

Türkiye en kısa sürede 3. Reich‟a savaĢ ilan etmeli kararıdır. Kazablanka 

Konferansı‟nın ardından Ġngiltere BaĢbakan‟ı Churchill, Ġsmet PaĢa ile görüĢmek üzere 

Adana‟ya geldi. Adana görüĢmeleri sırasında Türkiye‟ye gelen heyet sadece 

Ġngilizlerden oluĢmasına karĢın ısrarla Müttefik Kuvvetleri temsil ettiklerini belirtmiĢtir. 

Ġsmet Ġnönü, Churchill‟in Türkiye‟ye yapılacak yardımları üç katına kadar 

çıkarmaya yetkili olduğuna ve benzer tekliflerine karĢın, savaĢa girmemiĢ ve realist 

tutumunda ısrarcı olmuĢtur. Bu noktada tarafımızca dönemin Türk DıĢ Politikası kadar 

devlet adamlarının karakterleri de önemlidir. Zira Ġngilizler, Ġsmet PaĢa için “Alman 

ordusunu yenen Türk olmak” gibi hayalperest fırsatlarla da masaya oturmuĢlar fakat 

kiĢisel Ģöhret uğruna imparatorluğu bilinmeze sürükleyen Enver ve kadrosunun aksine 

Ġsmet Ġnönü romantik maceralara kapılmayarak, realist kararlar vermiĢtir.  

 

4.2. Adana GörüĢmeleri 

Müttefik Devletlerin, Kazablanka GörüĢmesi‟nden sonra Winston Churchill, 

Türkiye‟nin savaĢa giriĢini hızlandırmak amacıyla Türkiye‟ye gelerek Adana Ģehrinde 

Ġsmet Ġnönü ile görüĢmeler gerçekleĢtirmiĢtir. Ocak ayının son gününde 1943‟te 

gerçekleĢtirilen görüĢmelerde Churchill tüm Müttefik Devletleri temsilen bulunmuĢtur. 

Churchill, görüĢmede Alman Ordusu‟nun yenilgiye uğratılmasının ancak Türkiye 

içerisinde Ġngiliz askerlerinin konuĢlandırılacağı askeri üsler sayesinde olabileceğini 

belirtmiĢtir. 

 

4.2.1. Adana GörüĢmeleri’nin Türkiye Açısından Önemi 

Aslında Churchill‟in Türkiye‟de askeri üsler istemesinin iki sebebi vardır. 

Birincisi gerçekten de belirttiği gibi Alman Ordusu‟nun yenilgiye uğratılmasıdır. Ġkinci 

sebepse Churchill‟in, Ġnönü‟nün Sovyet çekincesini bilmesinden ötürü geliyordu. 

Türkiye‟de bulunacak Ġngiliz kuvvetleri, Alman yenilgisi sonrasında olası Sovyet 

iĢgaline karĢı Türkiye‟yi rahatlatmak amacı taĢıyordu. Ġnönü ve DıĢiĢleri Bakanı 

Ġngilizler‟in teklifini kabul etmemekle beraber bu durumdan nasıl kazanç sağlanacağı 

üzerine eğilmiĢlerdir. Adana GörüĢmeleri‟nde Türk tarafının savaĢa dâhil olmama 

gerekçesi teçhizat eksikliği ve olası Sovyet saldırısı karĢısında Türk Ordusu‟nun 

yıpranmıĢ durumda olması olasılığı olmuĢtur. Ġngiliz heyetine durumunu bildiren Türk 
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tarafı mevcut desteğe ek olarak birtakım askeri yardım talebinde de bulunmuĢ
146

 ve 

olumlu cevap almıĢtır. Türk DıĢ Politikası, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda siyasal havayı iyi 

koklamıĢ ve Birinci Dünya SavaĢı‟nın aksine hazırlıksız bir Ģekilde doğrudan savaĢa 

girmemiĢtir. Bu realist tutumun yanında Türkiye krizi iyi değerlendirerek ordusunu 

güçlendirmek için çeĢitli yardımlar almıĢtır. Yani realist bir dıĢ politika çizerken aynı 

zamanda pragmatist hareket etmiĢ ve maddi kazanç da elde etmiĢtir. 

 

ġekil 4. Adana GörüĢmeleri'ne dair gazete manĢeti (AkĢam-2 ġubat 1943) 
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ġekil 5. Adana GörüĢmeleri'ne dair gazete manĢeti (Ulus- 2 ġubat 1943)



 

 

 

 

5. SAVAġ SÜRECĠNDEKĠ KONFERANSLAR 

 

5.1. Washington Konferansı 

Askeri ismi “Trident Toplantısı” olan bu konferans
147

 12  Mayıs‟ta baĢlayıp 26 

Mayıs 1943‟te son bulmuĢtur. Tıpkı Kazablanka Konferansı gibi bu konferans da 

Roosevelt ve Churchill arasında gerçekleĢmiĢtir. Kazablanka Konferansı‟nın devamı 

olarak görülen bu konferansta bir önceki buluĢmada beklendiği üzere Kuzey Afrika 

Cephesi‟nde zaferin kesinleĢmesi sonucunda müttefik ordularının yeni sıcak sahalara 

sevk edilmesi üzerinde durulmuĢtur. Washington Konferansı‟nda alınan kararların 

baĢında Ġtalya‟nın paraĢütçü birlikler yardımıyla iĢgal edilmesi geliyordu. Hava 

savaĢında Ġtalyan ordusunun, Alman envanterini doğru kullanamamıĢ olması bu kararın 

alınmasında en etkili sebep olmuĢtur. Aslında Ġtalya‟ya gerçekleĢtirilecek hava 

savunması ortaklaĢa kararlardan biri değildi. Winston Churchill‟in Kraliyet Hava 

Kuvvetleri‟ni ön plana çıkarmak için hava savunması zayıf olan Ġtalya üzerinden prestij 

elde etme çabasıydı. Bu konferans gerçekleĢtirildiği sırada Ġtalya‟da hâlen Benito 

Musolini iktidarı elinde bulundurmaktaydı. Musolini‟nin ölümü planlarda değiĢikliğe 

sebep olacak ve iki lider Ağustos ayında tekrar bir araya gelme gereği duyacaktır. Ġkinci 

olarak savaĢın Balkanlar‟daki cephesi üzerine bir karar alınmıĢtır. Romanya petrolleri 

Alman savaĢ makinesini beslemekteydi ve savaĢta yıpratma ve dolaylı mücadele yolunu 

tutan iki müttefik Almanya‟nın yakıta ulaĢımını kesmek istiyordu. Bu madde aĢağıda 

anlatıldığı üzere Türkiye için önemliydi. Bir baĢka önemli madde ise Fransa‟da yeni bir 

savaĢ cephesi oluĢturulması olmuĢtur. Böylece kuvvetleri daha çok dağılan Alman 

Zırhlı Birlikleri intikal esnasında bombardıman uçakları için açık hedef olacaktı. Fakat 

Amerika bu sefer kahraman olma fırsatını Ġngilizlere tanımayarak, hava saldırısı 

görevini kendisi üstlenmiĢtir. Sonuç olarak planlandığı Ģekilde yüksek çapta hasar 

meydana getirememiĢ ve Panzerkorps ilerleyiĢi kesilememiĢtir. Amerikan hava 

kuvvetleri avcı uçakları filosunda elde ettiği baĢarının aksine bombardıman 

saldırılarında baĢarılı olamamıĢtır. 

Tarafların kendileri için aldıkları kararların yanı sıra ortaklaĢa alınan kararlar da 

olmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nı, Birinci Cihan Harbi‟nin devamı olarak gören siyasal 

bilimcilerin de belirttiği gibi savaĢ sonrası durum en az savaĢ sürecindeki durum kadar 
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önemlidir. Müttefik Devletler, SSCB ve Çin de bu durumda hemfikir olmuĢlardır. 

SavaĢtan sonra tıpkı Birinci Cihan Harbi‟nin ardından oluĢturulan Milletler Cemiyeti 

gibi bir topluluk oluĢturma kararı almıĢlardır. SavaĢ bittikten sonra bu dört devlet ( 

Amerika BirleĢik Devletleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği, BirleĢik Krallık ve 

Japon iĢgalindeki Çin ) kalıcı barıĢın sağlanması için yetkili yegâne güç olacaktı.
148

 

Dört devletin arasında Fransa‟nın olmaması savaĢ sonrası düzende Fransa‟nın söz 

hakkının kısıtlı olacağı anlamına geliyordu. Öte yandan oluĢturulan yeni Fransız ordusu, 

ikinci cephenin açılması kararından da memnun değildi. Fakat savaĢın seyri batıda 

Ġngiltere ve Amerika tarafından tayin edilmekteydi.
149

 Türkiye bu durumu iyi okuyarak, 

çemberin dıĢına itilen Fransa‟nın küresel ortak aradığını fark etmiĢtir. ġartları iyi 

değerlendiren Türk Diplomasisi yalnız kalmıĢ Fransa Hükümeti ile politik iliĢkilerini 

kuvvetlendirirken, realist analizinden sapmamıĢtır. Fransa ne Almanya gibi teknik 

destek ne de Amerika gibi silah yardımı yapabilecek bir durumdaydı. Bu yüzden politik 

iliĢkiler ilerlerken, askeri destek söz konusu edilmemiĢtir. Alınan baĢka bir ortak 

kararsa; Japonya üzerine kararlılıkla hücum edilmesi olmuĢtur. Japonya Ġmparatorluk 

Ordusu‟na karĢı mücadele eden Çin kuvvetlerine denizden yardım yapılmasının 

mantıksız olacağında birleĢen müttefikler hava indirme desteği konusunda 

anlaĢmıĢlardır. Amerika açısından ada ülkesi olan Japonya‟ya karĢı denizde yapılacak 

mücadeledense Çin kuvvetlerine destek verilerek, Japon Ordusu‟nu püskürtmelerini 

beklemek daha avantajlı görünmüĢtür. OrtaklaĢa alınan kararların sonuncusu ise savaĢ 

sonunda 3. Reich‟ın fiilen iĢgaline dair maddeler içeriyordu.
150

 

 

5.1.1. Washington Konferansı’nın Türkiye Açısından Önemi 

Konferansın Türkiye için önemli olması Alman Ordusu‟nun enerji ihtiyacına balta 

vurmak için Rumen petrol rafinerilerinin havadan bombalanmasını içeren maddede 

gizlidir. Romanya‟ya saldıracak olan Müttefik Kuvvetler uçaklarının Türkiye‟den 

kalkması gerektiği kararlaĢtırılmıĢtır. Müttefik kuvvetler Türk havaalanlarının 

Wermacht‟a karĢı yapılacak saldırıda üs olarak kullanmak istemiĢlerdir. SavaĢan 

taraflardan birisi olmayan Türkiye‟nin bu isteği kabul etmesi Mihver Bloğu‟na dolaylı 

olarak savaĢ ilanı olacağından realist dıĢ politika gereği bu istek reddedilmiĢtir. Fakat bu 

reddetme direkt yapılmamıĢ, havaalanlarının mevcut kapasitesinin yetersizliğinden söz 
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edilmiĢtir. Sonuç olarak Türkiye daha önceki bölümlerde de değinildiği gibi kendisinin 

dâhil olmadığı bir masada alınan kararların uygulayıcısı olmamıĢtır. Bu realist duruĢu 

sergilerken de Osmanlı döneminde Enver beyin yaptığı gibi savaĢa girme kararı tek kiĢi 

tarafından alınmamıĢ, uzman kadrolarca değerlendirmeler ve iki haftalık bildirgeler 

sonucunda alınmıĢtır. Devlet savaĢa girmediği gibi mevcut kriz durumunu da lehine 

çevirerek havaalanlarının iyileĢtirilmesi için yardım da almıĢtır. Türkiye bu süreci 

mümkün olduğunca uzun tutmuĢtur. Çünkü tam kapasiteyle kalkıĢa müsait havaalanları 

olması, Türkiye‟nin bombardımanda üs olarak kullanılmaması için sunulan bahanelerin 

ortadan kalkması demektir.  
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ġekil 6. Washington Konferansı'nın Türk basınındaki yansıması (Vakit-13 Mayıs 1943) 

 

5.2. Quebec Konferansı 

Washington Konferansı‟nda alınan kararlar doğrultusunda Ġtalya‟nın 

bombalanması gerekiyordu fakat dengeleri değiĢtiren bir durum yaĢanmıĢtır. Ġtalya‟da 

Benito Mussolini devrilmiĢ ve idam edilmiĢtir. Bunun üzerine mevcut planlarda 
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yapılacak değiĢiklikleri görüĢmek üzere liderler bir kez daha toplanma kararı almıĢtır.
151

 

Konferans ismini gerçekleĢtirildiği Ģehirden almıĢtır. Konferans 14 Ağustos‟ta 

baĢlamıĢtır fakat Winston Churchill dört gün öncesinde özel doktoru ve kalabalık bir 

heyetle Ģehre gelmiĢtir. Roosevelt ise Churchill‟den bir hafta sonra gelmiĢtir. Kanada‟da 

gerçekleĢen bu konferans savaĢın seyriyle alakalı gerçekleĢtirilen son büyük konferans 

olmuĢtur. Konferansın omurgasını Overlord oluĢturmuĢtur.
152

 Overlord operasyonu bazı 

kaynaklarda doğrudan “D-day” olarak da anılmaktadır. Wehrmacht‟ı Fransa‟dan 

tamamen çıkarma kararına uygun olarak Normandiya kıyılarına yapılacak çıkarma 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda Stalingrad SavaĢı‟ndan sonraki en önemli olaydır. Normandiya 

aynı zamanda birinci kısımda bahsedilen Alman savaĢ doktrinin değiĢtiği yerdir. Adolf 

Hitler, “Generalfeldmarschall” rütbesine yükseltmiĢ olduğu Erwin Rommel‟i 

Normandiya kıyılarına göndererek Müttefik kuvvetlerini burada durdurmasını 

emretmiĢtir. SavaĢın baĢından beri Alman kuvvetleri ilk defa statik savunma 

uygulamıĢtır. Normandiya Hattı/Duvarı da bu savunma için inĢa edilmiĢtir. Overlord bir 

yıl sonra 1944 yılında D-day olarak hayata geçmiĢ ve harekâtın sorumluluğunu 

Amerikalılar üstlenmiĢtir. Reich Ordusu Müttefik kuvvetleri durdurmayı 

baĢaramamıĢtır. Konferansta kararlaĢtırıldığı üzere Normandiya Çıkarması baĢarılı 

olursa bir sonraki adım Amerikan birliklerinin Fransa‟ya yerleĢmesi ve Fransa 

üzerinden Almanya içlerine doğru ilerlemesi takip edecekti. SavaĢ beklenildiği Ģekilde 

ilerlemiĢtir. Alman orduları için rüzgâr terse dönmüĢ Fransa‟yı iĢgal ettikleri hatlardan 

bu sefer tam tersi yöne doğru yani anavatanlarına doğru geri çekilmek zorunda 

kalmıĢlardır. Diğer gündem konusu ise “Duçe”siz Ġtalya‟yı biran önce teslim almaktı.
153

 

Quebec Konferansı‟nda Japonya‟nın durumu da görüĢülmüĢtür. Pasifik Okyanusu‟nda 

üstünlüğü ele geçirmeyi ilk önceliği sayan Amerikan Ulusal Donanması, Japon Kraliyet 

Donanması ile sıcak savaĢa girmek konusunda merkezi hükümete baskı yapmaktaydı. 

Bu konuda Amerika masada ısrarcı olsa da diğer ülke liderleri bu kanala güç aktarmayı 

gereksiz bulmuĢlardır.  

Türkiye, Amerika‟nın Quebec Konferansı‟nda Japon donanmasına ortak saldırılar 

gerçekleĢtirilmesi konusundaki ısrarının arkasındaki sebebi erkenden fark etmiĢtir. 

Amerika‟da o sırada askeri kanat ile politik kanat arasında karar birliği mevcut değildi. 

BaĢkan ve bürokratları, ordunun önceliklerini anlıyor, ordunun taleplerini dinliyor fakat 
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bu talepleri masada diğer müttefik ülkelere onaylatamıyorlardı. Bu da iki kuvvet 

arasındaki boĢluğu derinleĢtirmekteydi. Kendi bürokrat ve askeri kademelerinde 

atamalarını benzer bir boĢluk oluĢturmayacak Ģekilde gerçekleĢtiren Ġnönü, savaĢ 

sürecinde yönetimde söz sahibi tüm grupları bir arada tutmuĢ ve hepsine baĢarıyla 

baĢkanlık etmiĢtir. Türkiye savaĢ sürecinde yalnızca dıĢ politikasında değil aynı 

zamanda iç siyasetinde de realist davranarak dönemin gereklerine uygun hareket 

etmiĢtir. Türk devlet adamlarının sebep değerlendirmesi gibi sonuçlar üzerine de 

değerlendirmeleri olmuĢtur. Olacakları önceden gören Ġsmet PaĢa, Pasifik 

Okyanusu‟nda Japon Kraliyet Donanması‟yla mücadele konusunda ısrarı karĢılıksız 

kalan Amerika‟nın tek baĢına Japonların üzerine hücum etmesinin sonuçlarını analiz 

etmiĢtir. Tek baĢına vereceği mücadeleden tek baĢına galip çıkacak olan Amerika‟nın 

savaĢ sonrasında Japonya üzerinde tek tasarruf hakkı olan devlet olması da normaldir. 

Amerika kendi zaferinin getirilerini kimseyle paylaĢmamıĢtır. Amerika‟nın diğer amacı 

da Çin tarafından olabildiğince yorulmuĢ olan Japonya‟ya denizde son darbeyi vurarak, 

zaferi sahiplenmektir. Böylece iĢgale uğramıĢ ve müttefik yardımına muhtaç olmuĢ olan 

Çin‟in, Amerika‟nın Japonya talepleri karĢısında istekleri sınırlı olacaktı.  

Quebec Konferansı‟nın bir baĢka özelliği de Almanya‟ya karĢı olan tüm ülkeleri 

sistemli olarak birleĢtirecek konferans olmasıdır. Yukarıdaki konferansların bazılarına 

Sovyetler Birliği davet edilmiĢ olsa da ilk defa bu konferansta artık her oturum da 

Sovyetler Birliği‟nin de masada olması kararlaĢtırılmıĢtır. Bundan sonraki konferanslar 

artık sadece Roosevelt ve Churchill buluĢması olmayacak ikiliye Josef Stalin de 

eklenecektir. Kararın tatbiki ise Tahran Konferansı‟nda olacaktır.
154

  

 

5.2.1. Quebec Konferansı’nın Türkiye Açısından Önemi 

Türkiye Quebec Konferansı‟ndan Tahran Konferansı‟na kadarki süreci yakından 

takip etmiĢtir. Batı ile iyi iliĢkiler geliĢtiren bir Sovyetler Birliği savaĢ sonrası dünyada 

Türkiye için tehlike oluĢturabilecekti. Ġngiltere ve Amerika‟nın taleplerine olumlu 

yaklaĢan bir Rusya, günün sonunda iyiliğe karĢı iyilik isteyebilir; Türkiye‟nin doğu 

kısımlarını iĢgal giriĢimine onay bekleyebilirdi. Daha da kötüsü batılı devletler de 

Sovyetler Birliği‟nin kendi isteklerini onaylamasına jest olarak bu isteğini onaylayarak 

Türkiye‟yi Sovyetler Birliği‟ne karĢı yalnız bırakabilirlerdi. Realist yaklaĢımın gereği 

olarak dengeleri korumak üzerine kurulu Türk DıĢ Politikası bu riski göze almayarak, 
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Sovyetler‟e karĢı batılı güçleri kullanma kozundan kaybetmemek için Ġngiltere ile 

yakınlaĢmaya baĢlamıĢtır. 



 

 

 

 

6. YENĠ DÜNYA DÜZENĠ ĠLE ĠLGĠLĠ KONFERANSLAR 

Moskova Konferansı‟na giden süreçte müttefikler arasında ayrılık ve olası barıĢ 

antlaĢmaları söz konusu olmuĢtur. SavaĢ sürecinde Ġngiltere‟yi Luftwaffe sayesinde 

bombardımana tutan Hitler‟in isteğinin yılgın Ġngiliz halkının baskısıyla Churchill‟in 

barıĢ antlaĢması imzalamaya mecbur kalmasını sağlamak olduğu gibi Stalin de benzer 

bir arayıĢ içine girmiĢtir. Pearl Harbor Baskını sonrasında savaĢa giren Amerika ile 

birlikte savaĢın seyri değiĢmiĢtir. Birinci kısımda bahsedilen yalnızlık politikasını terk 

eden ABD Mihver grubu‟na karĢı Sovyetler Birliği ile yan yana savaĢa girmiĢ 

gözükmekteydi. 3. Reich doğudaki devin yanı sıra batıda da yıpranmamıĢ ve savaĢa 

yeni dâhil olmuĢ olan ABD ile mücadele etmek zorunda kalmıĢtır. 

Almanya‟nın müttefiki Japonya ise Barbarossa Harekâtı‟nı gereksiz buluyor ve 

Amerika konusunda Almanya‟nın daha saldırgan olmasını bekliyordu. Japonya 

Ġmparatorluğu, kendi iĢgal sahasında elde ettiği toprakları kaybetmek istemiyordu. Bu 

yüzden Sovyetler ve Reich‟ın barıĢ antlaĢması imzalamasını istiyordu. Böylece 

Sovyetler Birliği toprakları yerine Mihver‟in tüm desteği Japon Ordusu‟na akacak ve 

Amerika karĢısında ele güçlenecekti. Bu yüzden Sovyetler Birliği ile Almanya arasında 

arabuluculuk yapmaya çalıĢtığı dönemler olmuĢtur. Amerikan kamuoyu ise Japonya‟nın 

savaĢ ilanı olmadan deniz birliklerine yaptığı saldırıdan ötürü Japonya‟ya karĢı savaĢma 

isteğinde olmasına karĢın Almanya ile savaĢmak istemiyordu. Amerikan sermaye 

sahipleri de hükümeti bu konuda yalnız bırakmıĢtır.  

Mihver karĢısındaki grupta ise güvensizlik söz konusuydu. Sovyetler Birliği 

kendisiyle ideolojik olarak zıt olan kapitalist ülkelerle iĢbirliği yapmayı geçici 

mecburiyet olarak görüyordu. Quebec Konferansı‟nda Sovyetler Birliği‟nin de artık 

konferanslara dâhil edilmesi kararının alınması da bu güvensizliği gidermek içindir. 

Moskova Konferansı‟na kadar Sovyetleri, Amerika ve Ġngiltere‟den uzaklaĢtıran iki 

temel etken vardı. Ġlk sebep dıĢarı ikinci sebepse iç politika ile ilgili endiĢelerden 

kaynaklanmaktaydı. Batılılar ikinci cephenin açılması kararı alınmıĢ olmasına rağmen 

bu cepheyi açmakta ayak sürüyorlardı. Bu durumda mevcut Alman kuvvetleri güçlerini 

pay etmek zorunda kalmadan saldırıyı tamamen Rus topraklarına yönlendirebiliyordu. 

Sovyetler Birliği batılıların ikinci cephe açmayarak Kızılordu‟nun Almanya karĢısında 

yıpranmasını istedikleri düĢüncesindeydi. Böylece savaĢ sonunda gücü tükenmiĢ bir 

Rusya‟dan masada istediklerini almak daha kolay olacaktı. Ġkinci sebepse Amerika‟nın 

Sovyetler Birliği‟ne yapacağı yardımlarda ağır hareket etmesidir. Almanya karĢısında 
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kaynakları hızla tükenen ve insan gücünün büyük kısmını silah altına almıĢ bulunan 

Sovyetler Birliği aynı zamanda silah ve ekipman yoksunluğu da çekmekteydi. Stalin ve 

bazı üst rütbeli subaylar bu durumun batılıların bir oyalama hamlesi olduğunu 

düĢünmekteydi. Yılgınlık içindeki Sovyet halkı ve imkânsızlıklar yüzünden Alman 

Ordusu‟na karĢı baĢarısız olduğu için cezalandırılma korkusu yaĢayan askeri kanat 

birlik olup Stalin‟e karĢı bir darbe gerçekleĢtirebilirdi. Bu korkular ve yukarıda 

açıklandığı gibi Japonya‟nın arabuluculuk çabasının da etkisiyle Sovyetler Birliği, 3. 

Reich‟a karĢı barıĢ antlaĢması imzalamaya sıcak bakmaya baĢlamıĢtır.
155

 

Fransa ise savaĢ sonrası dönemde tıpkı Birinci Cihan Harbi‟nde olduğu gibi 

Almanya‟nın kısıtlayıcı hükümler içeren bir barıĢ antlaĢması imzalamaya mecbur 

bırakılmasını istiyordu. Amerika‟nın tüm Avrupa kıtası için savaĢın etkilerini ortadan 

kaldırmak ve hızlı bir toparlanma süreci baĢlatmak için yapmayı planladığı yardımlar 

konusunda da Fransa fikir ayrılığı yaĢamıĢtır. Yapılacak yardımların Fransa‟nın 

tasarrufuna bırakılmasını ve diğer ülkelere göre kendisine daha fazla yardım yapılmasını 

isteyen Fransa, Almanya konusunda ise yardım yapılması taraftarı değildi. Böylece 

kendisini Avrupa‟nın hamisi konumuna sokmayı isteyen Fransa, Ġngiliz ve Amerikan 

yetkilileri ile anlaĢamıyordu. 
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ġekil 7. Türk basınında "yeni dünya nizamı"nın baĢlangıcı olarak San Francisco 

Konferansı'nın duyurulması. (AkĢam-26 Nisan 1945) 

 

6.1. Yeni Dünya Düzeni ile Ġlgili Konferansların Türkiye Açısından Önemi 

Durumları yakından takip eden Türkiye, Hatay Sancak Meselesi‟nden beri Fransa 

ile ilk defa bu kadar yakınlaĢmıĢtır. Türkiye, Fransa ile diplomatik açıdan yakınlaĢırken, 

askeri açıdan konumunu korumayı tercih etmiĢtir. Fransa‟nın savaĢ sonrası dönemde 

ekonomik yardım almaya kararlı olduğunu bilen Türkiye; Fransızlar‟ın isteğinin 

gerçekleĢmesi durumunda olası Fransız yardımını garantilemek istemiĢtir. Bunu 

yaparken de Fransa tarafından askeri destek talebinin olmasından çekince duydukları 

Türk yetkililer her fırsatta savaĢa girmemek konusunda Türkiye‟nin kararlılığını 

yenilemiĢlerdir. Ġkinci Cephe‟nin açılması ise Türkiye‟nin istemediği bir durumdu. 
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Almanya‟nın Sovyetler coğrafyasında tamamen yıpranmasını aynı zamanda da 

Kızılordu‟nun Whermacht karĢısında erimesini isteyen Türkiye için; en ideal durum 

Alman-Rus savaĢının devam etmesiydi. Böylece hem savaĢa girme konusunda baskı 

uygulayan 3. Reich hem de Türk toprakları için iĢgal tehdidi barındıran Sovyetler 

Birliği kan kaybedecekti. Ġki olası rakip çekiĢme içindeyken Türkiye hem zaman hem 

de güç kazanmıĢ olacaktı. Alman yenilgisinin neredeyse kesinleĢtiği bu dönemde 

Türkiye, batıya yakınlaĢmaya baĢlamıĢ fakat denizi en az hasarla geçmek adına 

fırtınanın iyice dinmesini beklemekte kararlı olmuĢtur. Bu durum da birinci kısımda 

bahsedilen Ġsmet PaĢa‟nın ihtiyatlı kiĢiliğinin Türk DıĢ Politikası‟na bir yansımasıdır. 

 

6.2. Moskova Konferansı 

Yukarıda anlatıldığı üzere Sovyetler Birliği‟nin Almanya ile barıĢ yolunu 

tutmasından kaygılanan Amerika ve Ġngiltere‟nin öncülüğünde Moskova Konferansı 

gerçekleĢmiĢtir. Moskova Konferansı‟nı diğer konferanslardan ayıran özelliklerden biri 

tıpkı Washington Konferansı gibi savaĢan taraflardan birinin baĢkentinde gerçekleĢmiĢ 

olmasıdır. Diğer özelliği ise liderler düzeyinde bir toplantı yerine dıĢiĢleri bakanlarının 

bir araya gelmiĢ olmasıdır. Konferansın amacı Stalin‟in batılılara duyduğu güvensizliği 

ortadan kaldırmak ve Kızılordu‟nun Wehrmacht ile savaĢ durumunu sürdürmesini 

sağlamaktır. Amerika‟yı temsilen DıĢiĢleri Bakanı Cordell Hul ve Ġngiltere‟yi temsilen 

DıĢiĢleri Bakanı Anthy Eden katılmıĢtır. Ev sahibi ülkeyi ise dıĢ iĢleri bakanı Stalin‟den 

doğrudan talimatlar almıĢ olan Molotof temsil etmiĢtir. Necmettin Sadak‟ın AkĢam 

Gazetesinde yazdığına göre Sovyetler Birliği‟nin konferanstan beklentisi ikinci 

cephenin biran önce açılmasının kararlaĢtırılmasıdır
156

. “ Ġkinci nokta ise Rusya‟nın 

Garp hudutları meselesini tartıĢmayacak olmasıdır.”
157

  

Moskova Konferansı‟nda ilk defa savaĢ sonrası dünya düzenini görüĢmek üzere 

üç ülke bir araya gelmiĢtir. Bu bakımdan konferans Almanya‟ya karĢı bütünleĢmeyi 

temsil eden ilk toplantı niteliğindedir. Üç ülkenin de Almanya‟nın net yenilgisi 

gerçekleĢinceye kadar savaĢmakta kararlı olduklarını açıklamaları olası bir barıĢın 

gerçekleĢemeyeceğini göstermiĢtir. 19-30 Ekim tarihleri arasında gerçekleĢtirilen 

konferansta Amerika istediği sonucu almıĢtır. Sovyetler Birliği 3. Reich ile savaĢ 

durumunun süreceğinin garantisini vermiĢtir. Sovyetler Birliği aynı zamanda daha 

önceki toplantılarda kurulması kararlaĢtırılan Milletler Cemiyeti benzeri bir oluĢumu 
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destekleyeceklerini açıklamıĢtır.
158

 Bu konuda üç devlet savaĢ sonrasında barıĢın 

korunması ve daimi kılınması için oluĢturulacak örgüte Çin‟in de dâhil edilmesi 

konusunda anlaĢmıĢlardır. SavaĢtan sonra Avusturya‟nın akıbeti de taraflarca görülmüĢ 

ve Almanya‟dan koparılması kararlaĢtırılmıĢtır. SavaĢ sonrası dünyasında sömürge 

ülkelerinin bu dört devlet arasında paylaĢılması ve himaye edilmesi eğer gerek 

görülürse Fransa‟nın da sömürgeler konusunda söz sahibi olması kararlaĢtırılmıĢtır. 

Konferansta Sovyetler‟in Türkiye konusunda da istekleri olmuĢtur. Amerikan ve Ġngiliz 

temsilciler bu istekleri zamana yayarak daha kesin sonuçlar alınacağı konusunda Rus 

yetkilileri yatıĢtırmıĢtır. 

 

6.2.1. Moskova Konferansı’nın Türkiye Açısından Önemi 

Sovyetler Birliği, Türkiye‟nin vakit kaybetmeden 3. Reich‟a savaĢ açmasını 

istemiĢtir. Ġnönü‟nün değerlendirmeleri ve tahmin ettiği Sovyet amelleri Moskova 

Konferansı‟nda doğrulanmıĢtır. Molotof, Türkiye‟nin biran önce savaĢa girmemesi 

durumunda mevcut batı yardımlarının kesilmesini önermiĢtir. Aslında Stalin‟in istediği 

her halükârda güçsüz bir Türkiye ile karĢılaĢmaktır. Türk Ordusu savaĢa girerse büyük 

ölçüde yıpranacak ve kırılgan ekonomisi de bu durumdan olumsuz etkilenecekti. 

Böylece olası Sovyet iĢgali karĢısında fazla direnç gösteremeyecekti. Öte yandan 

Türkiye savaĢa girmezse aldığı yardımlar kesileceğinden ordusunu silahlandıramayacak 

ve ekonomik kalkınma çabaları da boĢa çıkmıĢ olacaktı. Bu durumda ilk senaryoyla 

aynı sonuç gerçekleĢecek ve Türkiye Kızılordu iĢgali karĢısında neredeyse savunmaz bir 

durumda kalacaktı. Ġnönü‟nün tarafları birbirine karĢı kullanma stratejisi, meyvelerini 

Moskova Konferansı‟nda vermiĢtir. Batılılar, Türkiye‟nin durumun farkında olduğunu 

bildiğinden Sovyet isteklerini kabul etmemiĢtir. Fakat net Ģekilde de geri çevirmemiĢtir. 

Alternatif tekliflerde bulunmamıĢlardır. Aslında Ġngiltere‟nin çekincesi Ġnönü‟nün 

Sovyetler Birliği‟ne yakınlaĢma hamlesi yaparak batıdan uzaklaĢmasıdır. Bu durumu 

önlemek için hamle yapma çabasına giriĢmeleri durumundaysa Türkiye karĢı hamle 

olarak beklenmeyeni yaparak Almanya‟ya kayabilir, Mihver saflarına desteğini 

sunabilirdi. Bu olasılığın gerçekleĢmesi halinde Türk Boğazları Kriegmarine gemilerine 

açılabilir, Müttefik gemilerine kapatılabilirdi. Türk havaalanları ise Luftwaffe tarafından 

kullanılarak savaĢın seyri bir anda değiĢebilirdi. Elbette ki Ġsmet Ġnönü ve 

bürokratlarının öncelikli amacı Türkiye‟nin savaĢa girmemesiydi fakat dönemin Türk 

DıĢiĢleri ve CumhurbaĢkanı bu kozu çok iyi kullanmıĢlardır. Amerika ve Ġngiltere 
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Sovyetler‟in Türkiye konusunda isteklerini kabul etmemiĢler Ģimdilik sadece 

Türkiye‟den havaalanlarını kullandırmasını istemeyi önermiĢlerdir. SavaĢa girmesinin 

istenmesini ise ilerleyen aylarda teklif etmeyi önermiĢlerdir. Bu teklif taraflarca kabul 

edilmiĢtir. 

 

ġekil 8. Moskova Konferansı'nın Türk basınında duyurulması. (Ulus-20 Ekim 1943) 

 

6.3. Kahire Konferansı 

Toplantı Roosevelt, Churchill ve Çin BaĢkanı‟nın katılımıyla gerçekleĢmiĢtir. Bir 

kez daha savaĢ sonrası düzene iliĢkin yapılan bir konferans üç lidere düĢmüĢtür. SavaĢ 
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sonrası dünyasında barıĢın daimi kılınması için yetkili olması planlanan dört ülkeden 

biri olan Sovyetler Birliği Kahire Konferansı‟nda masada bulunmamıĢtır. Bunun sebebi 

Stalin‟in Japonya ile değiĢen iliĢkileridir. Churchill‟in, Stalin‟in kendisinin katılmaması 

durumunda temsilcisini göndermesi teklifi de Josef Stalin tarafından reddedilmiĢtir. 

Toplantıya Stalin‟in katılmaması ve Sovyetler Birliği‟ni temsilen kimseyi 

göndermemesi aslında masada Çin‟in bulunmasından ötürü olmuĢtur.
159

 Denizden 

komĢusu olan Japonya ile yakınlaĢma süreci yaĢayan SSCB, Çin ile aynı masada 

bulunarak bu durumun bozulmasını istememiĢtir. Çin‟in katılımcı olarak çağrılmasının 

sebebiyse Roosevelt‟in ısrarıdır. SavaĢ sonrası oluĢacak yeni dünya düzeninde doğuda 

Japaonya‟yı baskılayacak Çin varlığı, Pasifik Okyanusu‟nda Amerika‟yı rahatlatacaktı. 

Winston Churchill ise Amerika ile aynı fikirde olmamıĢtır. Çin‟in masada olmasının 

toplantıları verimsiz kıldığı düĢüncesindeydi. Kahire Konferansı‟nda Ġngiltere ve 

Amerika‟nın öncelikli tehdit tanımlarının aynı olmadığı görülmüĢtür. Ġngiltere için 

öncelikli halledilmesi gereken konu; Dunkring‟de neredeyse Ġngiliz güçlerini tamamen 

imha etmek üzere olan Herr ve Ġngiltere‟yi harabeye çeviren Luftwaffe‟nin varlığıdır. 

Ġngiltere masada kendi önceliklerinin ikinci plana itildiğini düĢünerek konferanstan 

ayrılmıĢtır. Fransa ise “Almanya‟nın mutlak yenilgisi ve kısıtlanması” konusunda 

Ġngiltere ile aynı fikirde olmasına karĢın, savaĢ sonrası dünya düzenini Ģekillendirmesi 

planlanan dört ülkeden birisi olarak görülmemesini kabullenemiyordu. Amerika‟yla 

kısmen ayrılık yaĢayan Ġngiltere‟nin durumunu fark eden Fransa bu durumu fırsat 

bilerek Churchill ile temsilciler yoluyla iletiĢim kurmaya çalıĢmıĢtır. Konferansta genel 

olarak savaĢ sonunda Japonya‟ya sunulacak Ģartlar ve Japonya‟nın iĢgal ettiği Çin 

topraklarının akıbeti görüĢülmüĢtür. Bu görüĢme Birinci Kahire Konferansı adını 

almıĢtır. 22 Kasım‟da baĢlayan konferans 26 Kasım 1943 tarihinde sona ermiĢtir.  

 

6.3.1. Kahire Konferansı’nın Türkiye Açısından Önemi 

Konferansta genel olarak Türkiye‟yi yakından ilgilendiren bir karar çıkmamıĢtır. 

Türk yönetiminin endiĢesi konferansa katılmayan SSCB‟nin Almanya ile anlaĢma 

yoluna gitme ihtimali olmuĢsa da bu korkunun yersiz olduğu anlaĢılmıĢtır. Türkiye‟nin 

temel çekincesi Japonya Ġmparatorluğu ile iliĢkileri iyileĢme gösteren Sovyetler 

Birliği‟nin, Japon arabuluculuğunda Almanya ile anlaĢma ihtimali olmuĢtur. 

Molotof‟un Moskova Konferansı‟nda savaĢ halinin devam edeceğini garanti etmiĢ 

olması Türkiye‟yi bu senaryo üzerinde durmaktan alıkoymuĢtur. 

                                                 

159
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6.4. Tahran Konferansı 

Kahire Konferansı‟nda hazır bulunmayan SSCB‟nin savaĢ sonrası düzeni ile ilgili 

görüĢ ve beklentilerinin de dile getirilmesi için Kahire Konferansı‟ndan iki gün sonra 

Tahran Konferansı gerçekleĢmiĢtir. Masada yine üç ülke olmuĢtur. Bir önceki 

konferansta bulunmayan Sovyetler Birliği katılım sağlarken bu sefer de Çin temsilcileri 

eksik olmuĢtur. Bu konferans da liderler düzeyinde bir konferans olmuĢtur. 28 Kasım 

1943‟te baĢlayan konferans 6 Aralık 1943 tarihinde sona ermiĢtir. 

Tahran Konferansı‟nda SSCB‟nin istekleri taraflarca görüĢülerek orta yol 

bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Stalin, savaĢ sonrası düzende dört büyüklerden biri olması 

kararlaĢtırılan Çin Devleti ile derin ayrılıklar yaĢamaya baĢlamıĢtır. Rusya‟daki 

Komünist Parti içindeki ayrılıkçıların Çin tarafından destek görmesini kabul edemeyen 

Stalin, ilerleyen dönemlerde haklı çıkacak ve 1950‟li yıllarla beraber iki komünist ülke 

arasındaki iliĢkiler giderek bozulacaktır. Çin-Sovyet çekiĢmesinde, Sovyetler 

Birliği‟nin, Japonya ile iliĢkilerinin düzelmesi de etkili olmuĢtur. Bu uyum Japonya‟ya 

karĢı savaĢın hızlandırılmasını isteyen Amerika ile de Sovyetler Birliği‟nin fikir ayrılığı 

yaĢamasına sebep olmuĢtur. Konferansta Sovyetler Birliği hâlen ikinci cephenin 

açılmamıĢ olmasını hatırlatmıĢ ve ikinci cephenin açılması konusunda ısrar etmiĢtir. 

Ġkinci cephenin açılması için Mayıs veya Haziran 1944 tarihi uygun bulunmuĢtur. 

Alman Ordusu‟nu Balkan coğrafyasında baskılamak isteyen Churchill ikinci cephenin 

Balkanlar‟da açılmasını önermiĢtir. Stalin Doğu Avrupa için farklı planları olduğundan 

bu öneriyi direkt reddetmiĢtir. Ġkinci cephenin Balkanlar‟da açılması ihtimali Ġsmet 

Ġnönü‟yü tedirgin etmekteydi; Romanya‟nın enerji hatlarını vurmak için Müttefikler bir 

kez daha Türkiye‟den havaalanlarını kullandırmasını isteyebilirdi. Türkiye, savaĢın 

içine çekilerek bir anda savaĢan taraflardan birine dönüĢebilirdi. Bu konuya aĢağıda 

ayrıca değinilmiĢtir. SavaĢ sonrası oluĢturulacak dört ülkeden teĢkil örgüt için de 

Sovyetler Birliği fikir ayrılığı içerisinde olmuĢtur. SavaĢ‟ın ertesinde dünya barıĢının 

kalıcı olarak sağlanması için bir yapı oluĢturulmasına sıcak bakan Sovyetler, kurucu 

ülkeler arasında dördüncü ülke olarak Çin‟in bulunmasına itiraz etmiĢtir. Ġngilizler‟in 

ikinci cephenin Balkanlar‟da açılması teklifini reddeden Ruslar‟ın, Çin‟in olmadığı bir 

teĢkilat teklifi de reddedilmiĢtir. Tahran Konferansı savaĢ sonrası düzenle ilgili toplanan 

devletlerin karĢılıklı birbirlerinin isteklerini reddettiği ilk konferans olmuĢtur. 

Moskova Konferansı ile Tahran Konferansı‟nın ortak noktası her iki konferansta 

da sürgün durumdaki hükümetler ve mülteci sorunları üzerinde anlaĢmaya varılamamıĢ 

olmasıdır. Moskova Konferansı‟nda açıklığa kavuĢturulamayan “Polonya Meselesi” bu 
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konferansta da netleĢtirilememiĢtir.
160

 ĠĢgal altındaki Polonya‟nın savaĢtan önceki 

meĢru hükümeti Londra‟daydı. Sovyetler Birliği bu hükümeti tanımak istemiyordu. 

Ġngiltere ise savaĢ sonrası düzende zor zamanlarda himaye ettiği bir Polonya 

Hükümeti‟nin kendileri için yakın bir müttefik olacağını düĢünüyordu. Sovyetler 

Birliği‟nin Polonya yaklaĢımının altında, savaĢın baĢında 3. Reich ile birlikte 

Polonya‟yı iĢgal etmiĢ fakat Ģimdi Reich‟a düĢman olmaları yatmaktaydı. Mülteci 

durumundaki Polonya Hükümeti de SSCB‟ye karĢı güvensizlik yaĢıyor ve bu 

güvensizlik Stalin‟le masaya oturan Ġngiltere‟ye yönelmeye baĢlıyordu. Polonya 

kamuoyuysa bu dönemde ikiye bölünmüĢ durumdaydı. Halkın bir kısmı sürgün 

hükümeti meĢru sayıyor fakat iĢgal altında oldukları için tepkilerini dile getiremiyordu. 

Diğer kısımsa Sovyetler Birliği‟ne ve komünizme duyduğu öfke sebebiyle Alman 

yanlısı bir tavır takınmıĢ durumdaydı. 

                                                 

160
 Ġkinci Dünya SavaĢı baĢında SSCB, 3. Reich ile ortaklaĢa Ģekilde Polonya‟yı iĢgal etmiĢti. ġimdi Rus-Alman 

ortak iĢgalinden canlarını kurtaran hükümet, Ġngiltere‟deydi.  Kendilerini iĢgal eden Rusya‟ya karĢı zıt politikalar 

izleyecek olan bir Polonya Hükümeti‟ni, Stalin tanımak istemiyordu.  
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ġekil 9. Tahran Konferansı kararlarının halka duyurulması. (AkĢam-7 Aralık 1943) 

 

6.4.1. Tahran Konferansı’nın Türkiye Açısından Önemi 

Müttefik Ülkeler Türkiye‟nin savaĢa girme konusunda acele etmesini istemiĢtir. 

Konferansta Türkiye‟nin durumu ayrıca ele alınmıĢ ve konferansa katılan ülkelerin 

tamamı Türkiye‟ye savaĢa girmesi için baskının artırılmasında hemfikir olmuĢtur. Buna 

karĢın masadaki ittifak görüntüsü, masadan kalkınca kendisini güvensizlik bulutu içinde 

bulmuĢtur. Gereğinden fazla baskının Türkiye‟yi Sovyetler Birliği‟ne iteceği 

çekincesinin yanı sıra “Türkiye‟nin Almanya karĢısında hangi ülkeye daha yakın 
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olacağı” sorunu da baĢ göstermiĢti. Churchill, Türkiye savaĢa girecekse -ki 

kararlaĢtırıldığı üzere girmeliydi- bunun Ġngiltere güvencelerinin etkisinde olmasını 

istiyordu. Bu yüzden alınan kararları Türkiye‟ye tebliğ etmek genelde Churchill 

tarafından gerçekleĢmiĢtir. Tahran Konferansı sonrasında da Churchill, Ġsmet PaĢa ile 

görüĢmek istemiĢtir. Tahran Konferansı‟nın ardından Amerika ve Ġngiltere Ġkinci Kahire 

Konferansı olarak bilinen konferansı tertip etmiĢlerdir. Bu dönemde Türkiye, 

uluslararası arenada kendi kararlarının ağırlığının arttığının farkına varmıĢtır. Ġkinci 

Kahire Konferansı‟nda, Ġngiltere BaĢbakanı Winston Churchill, Türkiye‟nin savaĢ 

sonrası düzen için kazanan tarafta yer almasını istediğini belirterek bu yüzden savaĢa 

girmesi konusunda ikna etmeye çalıĢmıĢtır. Fakat Türkiye‟nin o dönem dıĢ 

politikasındaki karar vericiler, Ġngiltere‟nin sırf Türkiye‟yi yanlarında görmek istediği 

için böyle bir teklifle gelmeyeceğinin bilincindeydiler. Duygusallıkla karar almak yerine 

realist çözümlemelerle yürümeyi tercih eden Ġnönü ve kabinesi, Ġngiltere‟nin savaĢa 

girme teklifini bir kez daha reddetmiĢtir. Aynı zamanda Winston Churchill, Tahran 

Konferansı‟nın hemen öncesinde Stalin‟e bir mektup göndermiĢtir. 

Mektubun içeriği Ġsmet Ġnönü‟nün Ġkinci Dünya SavaĢı‟na girmesi konusunda 

ikna edilmesi hakkındaydı.  

 

6.5. Ara Değerlendirme 

Ġkinci cephenin açılması konusunda Moskova Konferansı‟nda taraflar kısmen 

anlaĢmıĢtır. Cephenin açılma tarihi taraflarca kararlaĢtırılmıĢtır. Stalin‟in batılılara 

duyduğu güvensizlik giderilmiĢtir. Batılıların ise olası Rus-Alman barıĢ antlaĢmasının 

gerçekleĢmesi korkusu aĢılmıĢtır. Tarihi konusunda anlaĢmaya varılan ikinci cephe için 

bu sefer de yeri konusunda bir karar ayrılığı doğmuĢtur. Ruslar‟ın ve Ġngilizler‟in 

istekleri çakıĢmıĢtır. Stalin; Kızılordu, Wehrmacht‟ı püskürtüyor olsa da Alman korkusu 

yaĢıyordu. Doğu Avrupa üzerinden gelecek bir Alman saldırısına karĢı kendisini 

korumasız hissediyordu. SSCB, Almanya‟nın tam yıkıma uğramasını istiyordu. Bu 

yıkımın da Alman anavatanına en yakın yerden baĢlamasından yanaydı. Stalin kendi 

topraklarının güvence altında olması ve Doğu Avrupa üzerinden Sovyet topraklarına bir 

saldırı olmamasını garanti altına almak için ikinci cephenin 3. Reich‟a en yakın 

noktadan açılmasını istiyordu. Ġngiltere ise savaĢ sonrası düzende küresel bir güç olmak 

için, Sovyetler Birliği‟nin Ģu andaki savaĢı fırsat olarak kullandığını düĢünmekteydi. 

Churchill‟e göre Sovyetler Birliği Balkanlar‟a tek baĢına girerse savaĢ sonunda bu 

bölgeden ayrılmayacaktı. Churchill, Sovyet yönetiminde bir Balkan Coğrafyası 

istemiyordu. Bu yüzden Sovyetler‟in isteğine karĢı çıkmıĢtır. Tarafların uzlaĢıya vardığı 
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tek konu Almanya‟nın tamamen ezilmesi için el birliği ile gayret edilmesi konusu 

olmuĢtur. Konferansın resmi beyannamesinde aynı zamanda dünya barıĢı ve gelecekte 

olası savaĢların engellenmesi konuları da yer almıĢtır. Türk basınında bu barıĢ 

söylemleri net karĢılık bulmamıĢtır. Emin Yalman gazete yazılarında bu barıĢ 

söylemlerinin Birinci Cihan Harbi‟nin sonunda galip devletlerin söylemleriyle aynı 

olduğunu hatırlatıyordu. Tebliğin baĢında bir ulusu her alandan amansızca ezmekten söz 

edildikten sonra dünyanın tüm ülkelerine barıĢ getirileceği sözleri Türk kamuoyunda 

inandırıcı bulunmamıĢtır. 

 

6.6. Ġkinci Kahire Konferansı 

Ġkinci Kahire Konferansı‟nın Türkiye için diğer konferanslardan farkı: bu 

konferansta Türkiye için alınacak kararlar ve Türkiye‟nin savaĢa girip girmeme durumu, 

Türkiye masadayken görüĢülmüĢtür. SavaĢ sonrası oluĢacak düzende kendisini küresel 

bir aktör olarak konumlandırmak isteyen Türkiye, artık masada olmaktan hoĢnut 

olmuĢtur. Bir önceki dünya savaĢında Almanya ve Avusturya‟nın kuklası olmaktan 

öteye gidemeyen ve Ġttihat Terakki gibi hayalperest bir kadronun keyfiyetiyle yıkıma 

sürüklenmek, kendi savaĢı olmayan bir mücadelede boğularak yok olmak yerine artık 

savaĢ sonrası düzeni belirleyecek olan küresel güçlerle aynı masada olmak Türkiye‟nin 

savaĢ dönemindeki karar alıcılarının bir zaferidir.  
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ġekil 10 Ġkinci Kahire Konferansı'nda Roosevelt, Ġnönü, Churchill. 

 

6.6.1. Ġkinci Kahire Konferansı’nın Türkiye Açısından Önemi 

Realist dıĢ politika yaklaĢımı ve Ġnönü‟nün denge politikası, imparatorluktan arda 

kalmıĢ genç, tecrübesiz, güçsüz Türkiye‟yi, kararların alındığı masada kendi sözünü 

söyleyebilecek küresel bir aktöre dönüĢtürmüĢtür. Bu değiĢim Türkiye‟nin dıĢ 

politikasında bir değiĢim yaratmamıĢtır. Ġnönü yine realist davranarak Ġnönü ve 

Roosevelt‟in savaĢa girme teklifini reddetmiĢtir. Bu reddetme doğrudan olmamıĢtır. 

Ġnönü, savaĢa girmek için Türk Ordusu‟nun ihtiyaç duyduğu silahlardan bahsetmiĢtir. 

Ġnönü Ġngilizlerin asıl isteğini anlamıĢtır. Ġkinci Kahire Konferansı'nın Türkiye 

özelindeki amacı; Balkanlara yapılacak büyük harekât için Türkiye‟de askerî üstler elde 

etmektir. Türkiye eğer Ġngiliz uçaklarına askeri üst sağlarsa, bu durum Türkiye‟nin artık 

resmen Müttefik Devletler safında Ġkinci Dünya SavaĢı‟na dâhil olduğu anlamı 

taĢıyacaktı.
161

 Ġkinci Kahire Konferansı‟nın bir diğer farkı da Türkiye‟yi savaĢa sokmak 

                                                 

161
 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 192-193. 
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isteyen Müttefik Devletler‟in bu isteğini iletmek için yalnızca Ġngiltere BaĢbakanı 

Winston Churchill değil aynı zamanda Amerikan BaĢkanı Roosevelt de talepte 

bulunmuĢtur. 

 

ġekil 11. Ġkinci Kahire Konferansı'nın Türk dıĢ politikasındaki etkilerinin basında 

yansıması. (Cumhuriyet-12 Aralık 1943) 

 

6.7. Dumbartan Oaks Konferansı 

Bu konferans ismini Müttefik liderlerin buluĢtuğu Dumbartan Oaks ġehri‟nden 

almıĢtır. 1944 yılının Ağustos ayında yapılan toplantıda Kahire Konferansı gibi 
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gündemin büyük bölümünü savaĢ sonrası düzen oluĢturmuĢtur. OluĢturulacak devletler 

birliğinin temel hatları üzerine fikirler tartıĢılmıĢtır. SavaĢı önleyemeyen Milletler 

Cemiyeti oluĢumunu analiz eden Müttefik Devletler “BirleĢmiĢ Milletler” örgütünü 

kurmaya karar verdiler. Bu örgüt uluslar üstü bir yapıda olacaktı. Devletlerin 

birleĢiminden müteĢekkil bir büyük devlet gibi tasarlanan BirleĢmiĢ Milletler‟in, her 

devletin olduğu gibi bir Anayasası olması konusunda karar birliğine varılmıĢtır. Bu 

anayasanın içeriği ve kapsayıcılığı konusundaki görüĢmeler de Dumbartan Oaks 

Konferansı‟nda görüĢülmüĢtür. Konferansta yeni kurulacak uluslar üstü örgütün 

anayasası konusunda birçok konuda anlaĢmaya varan devletler, oluĢumun “Güvenlik 

Konseyi” adı verilen kısmıyla ilgili anlaĢmazlık yaĢamıĢlardır. BirleĢmiĢ Milletler 

konusu kaba hatlarıyla çözüme kavuĢmuĢtur. Sorunlu kısım olan “”Güvenlik Konseyi” 

konusunun görüĢülmesi ise Yalta Konferansı‟na ertelenmiĢtir.
162

 Dumbartan Oaks 

Konferansı savaĢ sürecindeki diğer konferanslara kıyasla diplomatik nitelikte konferans 

sayılabilir. Çünkü savaĢ sonrası düzene iliĢkin askeri konular genel olarak Yalta 

Konferansı ve Qubec Konferansı‟nda ele alınmıĢtır. Geriye kalan sivil konuların 

görüĢülmesi ise daha çok Dumbartan Oaks‟ta gerçekleĢmiĢtir. Yalta Konferansı‟na 

giden süreçte Quebec Konferansı‟nda bir araya gelen Müttefik Devletler daha çok 

Amerika‟nın Pasifik konusunda istekleri ve Japonya‟ya karĢı savaĢta kararlılık 

konusunda görüĢmüĢlerdir. 

 

6.8. Moskova Konferansı (Ekim 1944) 

Almanya‟nın kaybetmesi olasılığının güçlenmesiyle birlikte Amerika, Ġngiltere ve 

Rusya arasındaki görüĢmelerin sayısı da artmıĢtır. Müttefik liderler ve dıĢiĢleri 

bakanları ikinci defa SSCB‟nin kalbine seyahat ederek Ġkinci Moskova Konferansı için 

bir araya gelmiĢlerdir. Ġkinci Moskova Konferansı‟nda tarafların yani Ġngiltere ve 

Amerika BirleĢik Devletleri ve SSCB arasındaki güvensizlik ve savaĢ sonrası düzene 

iliĢkin hegamonik kuĢkular tekrar su yüzüne çıkmıĢtır. Ġkinci Moskova Konferansı‟nda 

Churchill ve Stalin‟e dıĢiĢleri bakanları da eĢlik etmiĢtir.
163

 Konferans aslında 

Ġngiltere‟nin “Komünist bir Doğu Avrupa” korkusunu dile getirdiği bir görüĢme 

olmuĢtur. Wermacht‟ın püskürtülmesini takiben Kızılordu Polonya‟nın doğu bölgesini 

de iĢgal etmiĢtir. Bu bölgenin özgürleĢtirildiğini iddia eden Moskova yönetimi 

kendisine bağlı kukla bir yönetim kurarak Polonya‟nın doğusunu bu yönetime 

devretmiĢtir. Ġngiltere bu durumu yakından takip ederek Avrupa‟nın doğusunun Sovyet 
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hâkimiyetinde kalmasından duyduğu çekinceyi dile getirmek için Moskova 

Konferansı‟na katılmıĢtır. 
164

 Ġkinci Moskova Konferansı Avrupa ülkelerinin 

özgürleĢmesi amacıyla yapılmıĢ görünen fakat gerçekte ülkelerin paylaĢtırıldığı bir 

konferans olmuĢtur. GörüĢmelerin sonunda Moskova Konferansı AntlaĢması 

imzalanmıĢtır. Bu antlaĢma “Yüzdeler AntlaĢması” olarak adlandırılır. 
165

 Bu Ģekilde 

adlandırılmasının sebebi konferans sonunda anlaĢmaya varan tarafların Doğu Avrupa 

ülkelerini kendi hâkimiyet alanları olarak yüzdelik dilimler halinde paylaĢmıĢ olmasıdır. 

 

6.8.1. Moskova Konferansı’nın Türkiye Açısından Önemi 

Türkiye‟ye komĢu olan ülkeler de bu antlaĢma sonucunda Sovyetler Birliği ve 

Ġngiltere‟nin hâkimiyeti arasında paylaĢılmıĢtır. Bulgaristan; Ġngiliz hakimiyeti %25 

olarak belirlenirken Komünist hâkimiyet hakkı %75 olarak belirlenmiĢtir. Benzer 

Ģekilde Karadeniz‟de de Romanya; yüzde 90 Sovyet etkisine bırakılmıĢtır. Türkiye‟nin 

ege komĢusu olan Yunanistan ise yüzde 90 Ġngiliz hâkimiyetinde kalmıĢtır. Türkiye bu 

paylaĢımı yakından takip etmiĢtir. Yunanistan dıĢındaki komĢularının Sovyetler 

Birliği‟nin hâkimiyeti altında kalması Türkiye için tehdit oluĢturmuĢtur. Ġsmet Ġnönü, 

Türkiye‟nin artık Sovyetler Birliği ile birden fazla sınırda komĢu olunmuĢ olmasını, 

olası bir iĢgal giriĢimi karĢısında müdafaa zafiyeti doğuracağı gerekçesiyle kaygılı bir 

Ģekilde takip etmiĢtir. Türkiye, hem Bulgaristan ve Romanya‟dan hem de doğrudan 

Sovyetler Birliği‟nden aynı anda baĢlayacak bir saldırıya karĢı savunmasız durumda 

kalmıĢtır. Asker sayısı ve malzeme bakımından orduyu birden fazla müdafaa noktasına 

pay edemeyecek olan Türkiye Cumhuriyeti, Çakmak Hattı gibi statik savunmaya dayalı 

direnme stratejileri benimsemiĢtir. Bu sayede hem aktif askeri personelin en verimli 

Ģekilde kullanılması sağlanmıĢ, hem de ekonomik açıdan savunma giderleri asgaride 

tutulmuĢtur. 

 

6.9. Yalta Konferansı 

SavaĢın sonuna yaklaĢırken Müttefik Kuvvetler için iki büyük olay Yalta 

Konferansı‟nın toplanmasını tetiklemiĢtir. Ġlki Normandiya Çıkarması‟dır. Müttefik 

orduları Normandiya kıyısında, Wehrmacht Birlikleri‟ni mağlup etmiĢtir. Böylece harita 

üzerinde 3. Reich giderek daralmaya baĢlamıĢtır. Ġkinci geliĢme ise Fransa‟nın, 

Almanya‟dan geri alınmıĢ olmasıdır. Bu iki geliĢme Almanya‟nın savaĢı kaybediyor 

olduğunun açık göstergesi olmakla birlikte, artık savaĢ sonrası dünyada yeni düzenin 
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galipleri olarak Müttefik Devletler‟in yeni planlamalara giriĢmesi gerekliliğini de 

doğurmuĢtur. SavaĢ sonrası düzenin görüĢülmesi yanı sıra Yalta Konferansı‟nın örtülü 

gündemi ise SSCB‟nin, Japonya‟ya savaĢ ilân etmesini kesinleĢtirmek olmuĢtur. Bu 

amaçlarla Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın bitiĢ yılı olan 1945‟in ġubat ayında üç büyüklerin 

yani Ġngiltere, SSCB ve Amerika‟nın temsilcileri Yalta‟da bir araya geldiler.
166

 Yalta 

Konferansı genel olarak savaĢın sonu olarak görülse de batılı kaynaklarda “barıĢın 

baĢlangıcı” veya “ savaĢ sonrası dönemin baĢlangıcı” olarak da isimlendirilmektedir.
167

  

Yalta Konferansı‟nda, savaĢ boyunca yapılan görüĢmeler meyvelerini vermiĢtir. 

SavaĢın kazananı olmalarına ramak kalmıĢ olan üç büyükler yani Ġngiltere, SSCB ve 

Amerika birkaç baĢlık haricinde birçok konuda anlaĢmaya varmıĢlardır. Alınan 

kararların büyük çoğunluğu Rusya‟nın lehineydi. Bunun sebebi Roosevelt‟in savaĢ 

hakkında yanlıĢ öngörülerinden kaynaklanmaktaydı. Bu konuya ileriki kısımlarda 

değinilecektir. Alınan kararlardan bazıları Ģunlardır: 

 SSCB, doğudaki ortak düĢman olan Japonya‟ya karĢı elini güçlendirmek 

dolayısıyla müttefiklerin güçlenmesi için Çin ile dostluk paktı 

imzalamalıdır.  

 SSCB himayesinde bulunan Ukrayna‟nın BirleĢmiĢ Milletler nezdinde oy 

hakkının tanınması 

 Aynı Ģekilde yine SSCB‟ye bağlı bulunan Beyaz Rusya‟nın da BirleĢmiĢ 

Milletlerde söz sahibi olması. Bu son iki maddenin BM yapısını etkilediği 

unutulmamalıdır. Bu yüzden ileriki bölümlerde bu husustan tekrar 

bahsedilecektir.
168

 

 Boğazlar konusunda hariciye vekillerinin ayriyeten toplanarak ortak bir 

karara varması 

 Amerika, Sovyet Rusya ve Ġngiltere‟nin, 3. Reich‟ın silahsızlandırılmasını 

ortaklaĢa yürütmeleri. 

 Bağımsızlığına tekrar kavuĢan Fransa‟nın De Gaulle liderliğinde, Almanya 

topraklarına asker sevk etmeye baĢlaması 

 SavaĢın baĢında Ģimdiki düĢman olan 3. Reich ile ortaklaĢa olarak SSCB 

tarafından iĢgal edilen Polonya‟nın savaĢ sonrası durumu da Yalta 

Konferansı‟nda görüĢülmüĢtür. 
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Almanya‟nın teslim olmasının ardından (savaĢın gidiĢatı 3. Reich‟ın teslim 

olacağını gösteriyordu ve daha önceki konferanslarda kararlaĢtırıldığı üzere bu 

teslimiyet koĢulsuz ve Ģartsız olacaktı) Kızılordu‟nun, Japonya‟ya savaĢ açması. Burada 

önemli olan husus; Bu kararın, fiili olarak Japon Ordusu tarafından iĢgal edilmiĢ 

bulunan Kuril Adaları‟nın Japonlar çekildikten sonra tekrar Rusya hâkimiyetine 

bırakılacağı kararı ile desteklenmiĢ olmasıdır. Yukarıda sözü edilen Roosevelt‟in savaĢ 

hakkında yanlıĢ öngörüsünün bir sonucu olarak örneklendirilebilecek bu durum 

SSCB‟nin savaĢ sonrası dünyada elini güçlendirmiĢtir. Benzer Ģekilde Rusya‟nın Çin ile 

yakınlaĢmasının da önünün açılması, Amerika hanesine yazılan eksi puan olarak 

okunabilir. 

Yalta Konferansı‟ndan önceki konferanslarda savaĢ sonrası dünya düzeninin 

sağlanması için bir üst organ oluĢturulması konusunda anlaĢmaya varılmıĢ (BM) fakat 

bu oluĢumdaki veto yetkisi konusunda büyük devletler bir türlü anlaĢmaya 

varamamıĢtır. Nihayet bu konuda Yalta Konferansı‟nda bir ortak karara varılmıĢtır. 

Veto yetkisinin hangi devletlerde olacağı konusu “üç büyüklere” veto yetkisi tanınması 

teklifi ile tartıĢmaya açılarak bu büyük devletlere Çin ve bağımsızlığını yeniden elde 

eden Fransa‟nın da eklenmesiyle kesinleĢtirilmiĢtir. Böylece BirleĢmiĢ Milletler‟de veto 

yetkisine sahip olan devlet sayısı beĢ ile sınırlandırılmıĢtır. Veto yetkisinden ayrı olarak 

oy hakkına sahip devletlerin sayısındaki değiĢiklik ise Rusya‟nın lehine bir geliĢme 

göstermiĢtir. Zira Beyaz Rusya ve Ukrayna Sovyet etkisinde devletlerdi böylece 

ülkelerin eĢit temsil edilmesine dayalı bir oluĢum olarak yola çıkan BM‟de Rusya‟nın 

birden fazla oy hakkı olmuĢtur. Elbette ki böyle bir eĢitsizlik dönemin devletlerinin 

gözünden kaçmıĢ olamaz. Fakat Roosevelt‟in yanlıĢ çözümlemeleri Stalin‟e bu Ģekilde 

tavizler verilmesiyle sonuçlanmıĢtır. Roosevelt‟in Japonya‟nın temsil olmaya 

yanaĢmayacağı, Almanya düĢtükten sonra da savaĢı sürdürmekte kararlı olacağı 

düĢüncesi çeĢitli hatalara sebep olmuĢtur. Yakın tarihte savaĢın hemen bitmeyeceği ve 

doğuda Japonya‟nın direncinin kırılması için SSCB‟ye ihtiyaç duyulacağı gibi yanlıĢ 

çözümlemeleri; ABD dıĢ politikasında Rusya‟ya olan ihtiyacı artırmıĢtır. Bu Ģekilde 

tavizlerle Kızılordu savaĢta tutulmaya aynı zamanda Japonya‟ya doğrudan saldırması 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Kızılordu‟nun, Japon Kraliyet Donanması‟nı yenmesi halinde 

Kuril Adaları‟nın Sovyet hâkimiyetine bırakılmasının kararlaĢtırılması da bu yüzdendir.



 

 

 

 

7. ĠKĠNCĠ DÜNYA SAVAġI’NIN SONU VE TÜRKĠYE’NĠN KAZANAN 

TARAFTA YER ALMASI 

Ġkinci Dünya SavaĢı baĢta Avrupa olmak üzere yeryüzünün büyük kısmında 

ekonomik ve ruhsal yıkıma sebep olmuĢtur. SavaĢın sonuna doğru 3. Reich doğuda 

SSCB batıda ise Amerika‟ya karĢı savaĢı kaybetmeye baĢlamıĢtır. Almanya‟nın 

mecburi olarak geri çekilmesi savaĢı “statik mücadeleye” dönüĢtürmemiĢ, hem 

Kızılordu‟nun hem de Amerika önderliğindeki müttefik batı ordularının ilerleyiĢi devam 

etmiĢtir. Bu sırada yenilmiĢ Almanya, Ġtalya, Japonya‟dan sonra yeryüzünde yeni inĢa 

edilecek güçler dengesinin nasıl olacağı üzerine çeĢitli konferanslar düzenlenmiĢtir. 

Ortak düĢmanın dost yaratması bir yandan da fikir ayrılıklarını beraberinde getirmiĢtir. 

Almanya‟yı yenen ya da yeniliĢinde öncülük etmiĢ olan iki süper güç yani Amerika ve 

Sovyetler Birliği arasında çeĢitli anlaĢmazlıklar ortaya çıkmıĢtır. Yukarıda da 

özetlendiği üzere bu anlaĢmazlıkların en çok sivrildiği konferans “Yalta Konferansı” 

olmuĢtur. Hem siyasal etki alanı hem de askeri açılardan iki süper gücün artık 

tamamıyla ayrıĢtığı Yalta Konferansı‟nın ileriki dönemlere etki edecek olan ve Türkiye 

DıĢ Politikası‟nı da meĢgul edecek olan en önemli sonucu NATO‟nun kurulmasına 

zemin hazırlamıĢ olmasıdır. SavaĢtan sonra dünya iki süper gücün etkisi altında ikiye 

bölünmüĢtür. Ülkeler savaĢ boyunca uyguladıkları dıĢ politikalarını savaĢtan sonra bu 

yeni dünya düzenine göre tekrar gözden geçirmiĢlerdir.



 

 

 

 

8. DENGE SĠYASETĠ TÜRKĠYE ĠÇĠN KURTARICI OLDU MU? 

Ġkinci Dünya SavaĢı boyunca Türk siyasetinin asıl amacı “savaĢa girmemek” 

olarak tanımlanabilir. Bu amacın açılımı; Türkiye topraklarında Alman ya da baĢka 

ülkenin askerlerinin bulunmaması ve de baĢka ülke topraklarında Türk askerlerinin 

bulunmaması Ģeklindedir. Kaos içindeki uluslararası sistemde tarafsızlığını korumaya 

çalıĢan Türkiye yakın tarihte birçok olay yaĢamıĢ olan Ġsmet Ġnönü‟nün tecrübesi ve 

iktidar kadrosunun kılavuzluğuyla bu süreci baĢarıyla atlatmıĢtır. Ġktidar, Birinci Dünya 

SavaĢı‟nda serüvenci kadronun aksine ülke menfaatlerini gözetmiĢ ve realist bir dıĢ 

politika izlemiĢtir. SavaĢın baĢındaki Mihver-Müttefik çekiĢmesine taraf olmama çabası 

1943 yılından sonra yerini yenilerine bırakmıĢtır.  

Numan Menemencioğlu ve Ġsmet Ġnönü‟nün savaĢın sonuna dair tahminleri 

Ģöyledir: Ġngiltere, Avrupa kıtasında bir Alman gücü olmaması için ısrar edecektir. 

Churchil, Stalin ile egemenlik sahalarının paylaĢımı üzerine uzlaĢmaya varacak ve 

bunun sonucunda Kızılordu Balkan coğrafyasına hâkim olacaktır. Ġngiltere, Türk 

hükümetinin tarafsızlığının ihanet anlamına geldiğini savunacak ve Türk Ordusu‟nun 

savaĢa dâhil olması için baskı yapacaktır. Son olarak Türkiye‟nin komĢusu Sovyetler 

Birliği, Türkiye‟nin limanlarını ve havaalanlarını kullanmak konusunda ısrar edecek ve 

Ġngiltere ile Türkiye‟nin ayrıcalıkları konusunda pazarlığa giriĢecektir. 

Türkiye‟nin savaĢa girmemesi ve Sovyetler Birliğine karĢı bu kadar katı bir tutum 

izlemesinin sebebi; eğer savaĢa girilirse Akdeniz‟deki Ġtalyan birlikleri ve Alman 

ordularının Türkiye‟ye yakın olan birlikleri bahane edilerek Kızılordu tarafından 

Türkiye topraklarının savunma amaçlı iĢgal edilmesi olasılığıdır. Numan 

Menemencioğlu, bu yüzden Ġngilizlerin savaĢa dâhil olma teklifini Türkiye açısından 

tehlikeli bulmuĢ ve Amerikalıları, savaĢ sonrasındaki Rus amaçları konusunda 

uyarmıĢtır. Aynı zamanda Menemencioğlu, Sovyetler Birliği‟nin Türkiye‟nin savaĢa 

girmesi isteğini savaĢın son dönemlerinde artırmasının sebebinin savaĢ sonrası dönemde 

olası bir iĢgal giriĢimi olduğunu düĢünmekteydi. SavaĢ süresince yıpranmıĢ olan bir 

Türkiye, savaĢtan sonra Kızılordu için daha kolay iĢgal sahasına haline gelecekti. 

Ġngilizlerin diplomatlar ve dıĢiĢleri bakanları düzeyindeki baskıları sonuç vermeyince 

Churchill, doğrudan Ġsmet Ġnönü ile görüĢmeyi denemiĢ fakat bu görüĢmelerden de 

Ġngiliz Hükümeti‟nin istediği sonuç çıkmamıĢtır. Türkiye Cumhuriyeti ileri görüĢlü 

liderleri sayesinde bir savaĢa çekilmekten kurtulmuĢtur.  
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Türk DıĢ Politikası‟ndaki bu tutum 1944 yılına kadar sürekliliğini korurken, dıĢ 

politikadaki ikinci kırılma 1944 ġubatı‟nda yaĢanmıĢtır. Müttefik Devletleri‟n ve 

Kızılordu‟nun, Mihver Kuvvetleri‟ni yeneceğinin kesinleĢmesi ile Ġnönü taktik 

değiĢikliğine gitmiĢtir. Böylece Türk DıĢ Politikası‟nın yeni yol haritası “savaĢa 

girmemek” amacından “ yalnız kalmamak” amacına yönelmiĢtir. Ülkenin yeni hedefi 

savaĢ sonrası düzende galip devletlerden izole edilmiĢ, yalnız bir Türkiye olmamak 

Ģeklinde revize edilmiĢtir. Bu amaçla kurban edilecek baĢ Numan 

Menemencioğlu‟nunki olmuĢtur. Alman yanlılığı ile bilinen Menemencioğlu dıĢiĢleri 

bakanlığı görevinden ayrılmıĢtır. 23 ġubat 1944‟te Türkiye Cumhuriyeti resmi olarak 3. 

Reich‟a savaĢ ilan etmiĢtir. 

Türkiye‟nin savaĢa girmeme konusundaki kararlılığını anlamak için Ġnönü ile aynı 

fikirde olan Menemencioğlu‟nun söylemlerine bakmak gereklidir. Birinci Dünya 

SavaĢı‟nda Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu Alman Devleti‟nin kuklası konumunda yıkıma 

sürükleyen Ġttihat Terakki kadrosunun getirdiği yıkımdan gerekli dersi almıĢ olan 

Numan Menemencioğlu “ Dış politika hedefimiz, ne olursa olsun kendi geleceğimizi 

kendimizin belirlemesidir. Eğer savaşa girmiş olsaydık bu hakkı yitireceğimizden ve 

ülke olarak bundan hiçbir fayda sağlayamayacağımızdan eminim”
169

 Ģeklinde kendi dıĢ 

politika tutumunu savunmuĢtur. Numan Menemencioğlu, “küçük devletlerin
170

 kendi 

kaderlerini tayininin büyük devletlerin arasındaki güç dengesini anlamaları 

gerektiğine”
171

 bağlı olduğunu söyleyerek Türkiye‟nin denge politikasının aslında 

bağımsız ve tutarlı bir strateji olduğunu vurgulamıĢtır.
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9. TÜRK DIġ POLĠTĠKASINDAKĠ DENGE POLĠTĠKASININ REALĠST 

GEREKÇELERĠ 

Türk DıĢ Politikası‟nın izlediği denge politikasını gruplandırmak gerekirse; 3 

kısımda incelenebilir:  

 Türkiye kuruluĢundan 1936 yılına kadarki süreçte bir taraftan doğudaki 

büyük komĢusu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği bir taraftan da eski 

düĢman fakat Atatürk‟ün sözünü ettiği muhasır medeniyetler olan batılı 

devletlerle iyi iliĢkiler geliĢtirmiĢtir. Her iki tarafın da diplomatik desteğini 

elde etmeyi amaçlamıĢtır. 

 1936 yılında Nasyonal Sosyalist Almanya ve Mussolini Ġtalyası‟nın 

revizyonist dıĢ politikalarının etkisiyle Ġngiltere ile yakınlaĢmıĢtır. Bu 

yakınlaĢmada Avrupa‟da süper güç haline gelen 3. Reich ve Akdeniz‟de 

tehditkâr olan Ġtalya gücendirilmemeye çalıĢılıĢtır. Ġnönü‟nün denge 

siyaseti en çok bu yıllarda Türkiye‟nin iĢine yaramıĢ ve hem bir yıkımın 

önüne geçilmiĢ hem de savaĢ sonrası küresel düzende Türkiye‟nin yalnız 

kalmaması için gerekli siyasal zemini oluĢturmuĢtur. Bu siyaset 1945 

yılına kadar kesintisiz devam etmiĢtir. 

 1945 yılına gelindiğinde Türkiye‟nin savaĢa girmesi konusunda Sovyet 

baskısı artmıĢtır. Numan Menemencioğlu bakanlığı döneminde Sovyetler 

Birliği‟nin bu isteğinin asıl sebebinin Türkiye‟nin savaĢta yıpranması ve 

savaĢtan sonra SSCB karĢısında güçsüz kalması olduğunu biliyordu.
172

 Bu 

konuda bakanlığı döneminde hükümeti uyarmıĢtır. SavaĢın sonunda 

Menemencioğlu yerine gelen dıĢ iĢleri kadrosu da Stalin‟in amaçları 

konusunda temkinli davranmıĢtır. SavaĢın sonunun yaklaĢtığının 

anlaĢılmasıyla iki süper arasında tercih yapma gerekliliği hisseden 

Türkiye, Sovyetler‟in savaĢ sonrası amaçlarını da bilmenin etkisiyle 

tercihini batı dünyasından yani Amerika‟ya yaklaĢmaktan yana 

kullanmıĢtır.  
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9.1. Ġki SavaĢ Arası Dönem 

Ġmparatorluğun yerine kurulan genç devlet, idealist yaklaĢımı düstur edinmiĢtir. 

DıĢ politika da buna bağlı olarak realist çerçevede ĢekillenmiĢtir. Çok uluslu 

imparatorluk yapısı Türk kimliğiyle yeniden inĢa edilmiĢtir. Böylece ulus-devlet 

yapısına sahip yeni bir ülke ortaya çıkmıĢtır. Beyazal‟a göre gerçekleĢtirilen reformlar 

ve millet bilinci oluĢturma politikaları Atatürk Türkiye‟sinin idealizm akımından 

etkilendiğinin doğrudan göstergesidir.
173

 

Türk DıĢ Politikası, Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında Atatürk tarafından inĢa edilen 

ilkeler doğrultusun bir yol izlemiĢtir. Çünkü hem Atatürk‟ün kendisi hem de ondan 

sonraki kadrolar Ġttihat Terakki faciasını unutmamıĢlardır. Bu politika statükocu ve 

hayalperestlikten uzak olarak tanımlanabilir. Türkiye elde olanları kaybetmemeyi ana 

amaç olarak belirlemiĢ ve stratejisini bunun üzerine inĢa etmiĢtir. Ġnönü, Ġngiltere‟nin ve 

Mihver Devletler‟in Türkiye‟yi savaĢa sokmak için baskı yerine vaatlerde bulunmasına 

karĢı da tarafsızlık ilkesini terk etmemiĢtir.
174

 Türkiye Cumhuriyeti tamamen kendine 

has bir kimlik inĢa ettiği gibi dıĢ politikada da özgün bir siyaset izlemiĢtir. Ġçeride 

imparatorluk topluluğunun yerini sıfırdan yaratılan bir ulus alırken, dıĢarıya karĢı da 

“ulusdevlet” bilinciyle bağımsız bir devlet amaçları temsil edilmiĢtir. Türkiye 

Cumhuriyeti kendini Misak-ı Milli
175

 sınırları ile alakadar etmiĢ, sınırların dıĢındaki 

topraklara yönelik maceraperest amellere yönelmemiĢtir. Cengiz‟e göre Osmanlı‟nın 

politikaları terkedilmiĢ ve dıĢ politikada istikrar arayıĢına girmiĢtir. Bu sebeple herhangi 

bir savaĢta yer almadan tarafsızlık politikasına hayati önem vermiĢtir.
176

 Bu yüzden 

Türkiye Cumhuriyeti DıĢ Politikası Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında statükocu olarak 

tanımlanabilir. 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟na giden süreçte gerginleĢen dünya politikası bir çok ülkenin 

politik güç kaybına sebep olurken Mihver Devletleri oluĢturacak olan revizyonist 

ülkelerin hızla güçlendiği bir dönem olmuĢtur. Hem Almanya hem Ġtalya toprak 

kazanımları elde ederken doğuda Japonya da benzer Ģekilde kuvvet kullanımıyla 

kazanım elde etme yolunu tutarak bu topluluğa eklenmiĢtir. Bunlara ek olarak Almanya, 

Birinci Dünya SavaĢı sonrasında kendisine konulan kısıtlamaları tek taraflı olarak 

feshederek ekonomik ve askeri açıdan güçlenmiĢtir. Bu politik atmosferde Mihver 
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Grubu‟nda olmadığı halde ulusal çıkarlar elde eden tek ülke ise Türkiye olmuĢtur. 

Ġtalya‟nın Akdeniz‟deki amaçlarının belirgin hale gelmesinden sonra Avrupa ülkeleri 

için de önemi artan Türk Boğazları liderler için tekrar gündem olmuĢtur. Bu dönemde 

Türk DıĢ Politikası küresel olayları kendi çıkarı için kullanarak revizyonist olmadan 

çıkarlar elde etmiĢtir. Olayları doğru okuyan Türkiye, Boğazlar üzerinde hâkimiyet 

kazanmak için giriĢimlerde bulunmuĢ ve bunu dünya barıĢına zarar vermeden yapmıĢtır. 

Türkiye‟nin, Boğazları durumunu tekrar görüĢmeye açmak istemesindeki temel 

gerekçesi ulusal güvenliğinin tehdit altında olduğu gerçeğiydi. Milletler Cemiyeti‟ne 

kendi iĢlerliğinin olmadığını bildirerek, güvenliğinden endiĢe duyduğunu dile getiren 

Türkiye istediğini almıĢtır. Ġtalya‟nın HabeĢistan‟ı iĢgal etmesi ve adaları 

silahlandırmaya baĢlaması Türkiye için Milletler Cemiyeti‟nin artık caydırıcı bir güç 

olmadığı anlamına gelmekteydi. Bu durumu öne süren Türkiye, ulusal güvenlik 

kaygılarını da belirterek Türk Boğazları‟nın geçiĢ rejimi ve boğazların mevcut 

hâkimiyet hakkının değiĢmesi için talepte bulunmuĢtur. 1936 yılından beri yürürlükte 

olan Montrö Boğazlar SözleĢmesi‟nin kısıtlamaları Türk diplomasisinin realist 

hamleleri ile kalkmıĢtır. Kendi güvenliğini kendisinin sağlamaya hakkı olduğunu ileri 

süren Türkiye bu sayede Boğazlardaki hâkimiyetini geri kazanmıĢtır. Türkiye bu Ģekilde 

bölgesel egemenliğini kazanmıĢtır. 

Türkiye, aynı dönemde tıpkı Balkan Antantını kurduğu gibi Sadâbâd Paktı‟nın da 

doğmasına önayak olmuĢtur. Ġtalyan saldırganlığından faydalanan Türkiye Cumhuriyeti, 

tıpkı Yunanistan, Yugoslavya, Romanya‟yı masada birleĢtirdiği gibi Sadâbâd Paktı‟nda 

da doğu sınırını güvenceye almayı baĢarmıĢ ve Ortadoğu ülkelerini birleĢtirmeyi 

baĢarmıĢtır. Türkiye 8 Temmuz 1937 tarihinde Sadâbâd Paktı‟nı imzalayarak yine 

realist politikası sayesinde kazanım elde etmiĢtir.
177
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ġekil 12. Müttefik toplantılarının Türkiye'deki gazetelerde daha fazla yer almaya 

baĢlaması ve batı yanlısı alt baĢlıklar.(Tanin- 13 ġubat 1945) 

 

9.2. Ġkinci Dünya SavaĢı Dönemi 

Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında Türkiye Cumhuriyeti üç hükümet ile yönetilmiĢtir. 

SavaĢın baĢladığı 1939 yılından, 1942 yılına kadar görev yapmıĢ olan Refik Saydam 

Hükümeti; 1942 ve 1943 yılları arasında görev yapan ġükrü Saraçoğlu Hükümeti; son 

olarak da 1943 ve 1946 yıllarında tekrar kendi hükümet kadrosunu oluĢturarak göreve 

dönen ġükrü Saraçoğlu hükümeti. Hükümetlerin DıĢiĢleri Bakanları da hükümetlerle 
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birlikte üç defa değiĢmiĢtir. Ġlk olarak Hariciyenin kaptanlığını ġükrü Saraçoğlu 

üstlenmiĢtir. Kendisi baĢvekillik vazifesine gelince DıĢiĢleri Bakanlığına Numan 

Menemencioğlu gelmiĢtir. Saraçoğlu‟nun ikinci hükümetinde yani savaĢ yıllarındaki 

son hükümette ise DıĢiĢleri Bakanlığı görevine Hasan Saka gelmiĢtir. 
178

 SavaĢın 

müttefikler lehine değiĢtiği dönemde, Ġngilizlerce “Alman yanlısı” olarak adlandırılan 

Menemencioğlu‟nun yerine demokrat kimliğiyle ön plana çıkan Saka‟nın getirilmesi, 

Türk DıĢ Politikası‟nın izlediği denge siyasetinin görev dağılımı ve atamalar üzerine bir 

yansıması olarak okunabilir.  

Ġsmet Ġnönü, Cumhurreisi olduktan sonra Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlangıç yılı 

olan 1939 yılının Ocak ayına kadar Celal Bayar ile çalıĢmak zorunda kalmıĢtır. 

Atatürk‟ün son dönemlerinde Ġsmet PaĢa‟nın iktidar odağından uzaklaĢması ve Ġnönü 

yerine baĢbakanlığa Celal Bayar‟ın gelmiĢ olması gibi nedenler Atatürk sonrası 

dönemde Ġsmet PaĢa‟nın Cumhurreisi olmasıyla yönetimde yeni sorunlar oluĢmasına 

sebep olmuĢtur. Bozkurt‟a göre iki devlet adamının dıĢ politikaları ve ekonomi 

politikaları farklıdır.
179

 Bu sebepler kabinede değiĢikliği kaçınılmaz kılmıĢtır. ĠçiĢleri ve 

dıĢiĢleri bakanlarının değiĢmesi Türk DıĢ Politikası‟nın da önceki dönemlerden farklı 

bir yol izleyeceğinin habercisi olmuĢtur. Bu dönemde ilk olarak içiĢleri bakanlığı ġükrü 

Kaya yerine Refik Saydam idaresine verilmiĢ ardından dıĢiĢleri bakanlığına Tevfik 

RüĢtü Aras yerine ġükrü Saraçoğlu getirilmiĢtir. Kurduğu hükümetinin iki önemli 

bakanlığı değiĢen Celal Bayar BaĢbakanlık görevinden çekilmiĢ ve Bayar yerine 

BaĢbakanlığa Refik Saydam gelerek kendi hükümetini kurmuĢtur. 

Türkiye Cumhuriyeti ile Almanya arasındaki iliĢkiler 1933 yılından sonra 

iyileĢme göstermeye baĢlamıĢtır. Adolf Hitler‟in Ģansölye olmasıyla yani Nasyonal 

Sosyalist Alman ĠĢçi Partisi‟nin iktidara gelmesiyle iki ülke arasındaki ekonomik 

faaliyetler hız kazanmıĢtır. Öncesinde bir kesiĢim olmamasının sebebi Birinci Dünya 

SavaĢı‟nda mağlup olan iki ülkenin Ġngiltere‟nin ısrarıyla iliĢkilerinin kesilmiĢ 

olmasıdır. Üretim kapasitesi olarak Almanya‟nın çok altında olan Türkiye, bu iliĢkide 

Alman ekonomisine bağlı hale gelmeye baĢlamıĢtır. Almanya bu bağlılığa güvenerek 

Türkiye‟yi Ġkinci Dünya SavaĢı sürecinde kendi tarafında tutmayı amaçlamıĢtır. 
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Ġnönü Hükümeti‟nin, 3. Reich ile yaptığı krom antlaĢması
180

 Amerika ve 

Ġngiltere‟yle olan iliĢkilerin gerilmesine sebep olmuĢtur. Tarafsızlık politikasını 

sürdüren Türkiye‟nin ABD ile iliĢkileri bu dönemde farklı sebeplerden ötürü de kötü 

seyretmiĢtir.
181

 Türkiye‟nin krom sayesinde Alman silahlarını teminindeki asıl sebep; 

Ġsmet Ġnönü‟nün Ġngiltere‟den talep ettiği silah yardımının sağlanmıyor olmasıydı. 

Gerilen iliĢkiler sonucu Türk tarafının öne sürdüğü sav da bunu destekler nitelikteydi. 

Ġnönü‟ye göre Ġngiltere, maddi külfet oluĢturacağı ve lojistik sebeplerden ötürü 

Türkiye‟ye söz verdiği silah yardımında ayak sürümekteydi. Bu durumda Türkiye‟nin 

kendi silahlanmasını Almanya üzerinden gerçekleĢtiriyor olması hem Ġngiltere‟nin 

yükünü hafifletiyor hem de savaĢ yüzünden kötü durumda olan Ġngiliz ekonomisinin 

daha kötüye gitmesinin önüne geçiyordu. SavaĢın Almanya tarafından kaybedileceğinin 

anlaĢılması üzerine hem krom antlaĢmasında dahli olan hem de Türk Boğazları‟ndan 

Alman savaĢ gemilerinin geçiĢi konusunda suçlanan Numan Menemencioğlu koltuğunu 

Saraçoğlu‟na devretmiĢtir. Saraçoğlu batıyla daha iyi iliĢkilere sahipti. Bakanlıktaki bu 

değiĢiklik Türk DıĢ Politikası‟nın realist yaklaĢımının bir yansımasıdır.  

Saraçoğlu, Reich‟ın kaybedeceğinin kesinleĢtiğini ve kazanan taraf yani Müttefik 

Devletler ile iliĢkilerin iyileĢmesi adına Almanya ile olan tüm ekonomik faaliyetlerin 

kesilmesi gerektiğini Ġsmet Ġnönü‟ye rapor etmiĢtir. Reich ile iliĢkilerini zaten kesmeye 

hazırlanan Türkiye bu dönemde Amerika‟ya söz verilen yardımların yapılmadığını 

hatırlatmıĢtır. Amerika ise yardımların yapılmasını Almanya ile iliĢkilerin kesilmesi 

Ģartına bağlamıĢtır.
182

 Bu tarihten sonra Amerikan yardımlarını kesinleĢtiren Türkiye dıĢ 

politikasında pragmatist davranarak Almanya ile krom ticaretine devam etmiĢtir.
183

 

Türkiye‟nin krom ticaretinin masada bu kadar yer kaplamasının sebebi Amerika‟nın 

Reich karĢısında yıpratma savaĢına girmek istemeseydi. Alman savaĢ doktrini 

Blitzkrieg‟in tam aksine Amerika süreçsel bir savaĢ yapma kararı almıĢtır. Ġngiltere de 

bu hususta Amerika‟yla aynı fikirdeydi.
184

 Bu yüzden Alman SavaĢ Makinesi‟ni 

besleyen krom akıĢının kesilmesi hayatiydi. ABD büyükelçisi çeĢitli sabotaj eylemleri 

ile Almanya‟nın krom tedarik sürecinin kesilmesini tavsiye etmiĢtir.
185

 Türkiye, 
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Almanya‟ya yapılan krom ihracatını 20 Nisan‟da askıya almıĢtır fakat tam anlamıyla 

iliĢkilerde bir kesinti uygulamamıĢtır.
186

 Türkiye‟nin Almanya ile diplomatik temasları 

devam etmiĢ sadece ticari iliĢkilerde zayıflama meydana gelmiĢtir. Türkiye‟nin Mihver 

devletler‟e savaĢ ilanı ise Türk hükümetinde gündeme dahi gelmemiĢtir.
187

 

Menemencioğlu, Meclis konuĢmasında; Türkiye‟nin tarafsızlık gereklerini ihlal 

etmediği üzerinde durmuĢ ve Ġngiltere ile yapılan ittifak gereği krom akıĢının kesilmesi 

kararı alınması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Balkan coğrafyasında cereyan eden olaylar, Türkiye‟nin alacağı tavrı daha önemli 

hale getirmiĢtir. SavaĢın baĢlarında Ġngiltere, Türkiye açısından olası bir iĢgal sonucu iki 

rakip ülke tarafından askeri üst olarak kullanılmasından çekinmekteydi. Churchill‟in 

çekincesi Kızılordu tarafından doğudan ve Wermacht tarafından batıdan veya 

balkanlardan iĢgal edilen bir Türkiye‟nin Ġngiltere çıkarlarıyla ters düĢecek olmasıydı. 

Öte yandan Rusya‟nın korkusuysa Türkiye‟nin Almanya ile olan ekonomik 

yakınlaĢmasının bir ittifaka dönüĢerek Türk Boğazları‟nın Kriegsmarine için serbest 

geçiĢ güzergâhı haline dönüĢmesiydi. 

1941 Irak Darbesi Ortadoğu üzerinde Alman-Ġngiliz çekiĢmesinin de fitilini 

ateĢlemiĢtir. Olaylar çok geçmeden Türk Politikası için de bir karar sürecinin 

baĢlamasına sebep olmuĢtur. Alman ordu ekolünde yetiĢmiĢ “Altın Meydan Subayları” 

tarafından gerçekleĢtirilen darbede tahtını Ġngiltere‟ye borçlu olan Abdülillah tahttan 

indirilmiĢtir. Akabinde Said PaĢa ve taraftarları Irak‟tan kaçmıĢtır. Ülkenin baĢına asker 

olan Salah al Sabbagh yerine Ali Geylani geçmiĢtir. Yani 1941 yılında Irak‟ta idealist 

subayların baĢlattığı darbe sonucunda Ġngiliz güdümündeki yönetim kadrosu ülkeden 

kaçmıĢ, Irak, Ġngiltere güdümünden çıkmıĢtır. Bunun yerine 3. Reich ile daha yakın 

temasları bulunan yeni bir hükümet kurulmuĢ ve yeni iktidar Almanlar ile yakın iliĢkiler 

geliĢtirmeye baĢlamıĢtır. Tüm bunlar Türkiye‟nin yanı baĢında gerçekleĢirken Türk DıĢ 

Politikası duruma kayıtsız kalmamıĢ mevcut durum üzerine değerlendirmeler yapmak 

için Ġsmet Ġnönü baĢkanlığında toplanmıĢtır. Alman yeni Irak‟ın kendi desteğine ihtiyaç 

duyduğunu bilmekteydi. Bunun için de çeĢitli silah ve malzeme desteği ulaĢtırmak için 

Türkiye‟nin yardımına talipti. Türkiye üzerinden Irak‟a ulaĢtırılacak yardımların 

karĢılığında Almanya Türkiye‟ye Ege Adaları‟nı vaat etmiĢtir. Durum 

değerlendirmesini zaten yapmıĢ olan Türkiye Hükümeti talebi reddederek tarafsızlığını 

sürdürmede kararlı olduğunu vurgulamıĢtır. Bu durum göstermektedir ki Türk DıĢ 
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Politikası 1939 ve 1945 tarihleri arasında realist bir duruĢ sergilemiĢ ve birtakım küçük 

fırsatlar karĢısında statükocu duruĢunu bozmayarak mevcut tarafsızlık politikasını 

sürdürmekte devam etmiĢtir. Türkiye‟nin realist bir dıĢ politika izlediği Irak Darbesi 

sonrasında Ġngiltere ve Almanya‟nın tekliflerine rağmen tarafsızlığını korumasından 

anlaĢılabilir. Türkiye, Alman teklifini reddederken tarafsızlık politikası gereği, 

kendisine düĢman yaratmamayı da bilmiĢtir. Kendini araç olarak kullandırarak birtakım 

hayalperest amellere kapılarak iki taraftan birinin yanında yer almadığı gibi taraflardan 

gelebilecek olası bir saldırıya karĢı da kendini güvenceye almak istemiĢtir. Böylece 

Haziran 1941 Türk-Alman Saldırmazlık Paktı imzalanmıĢtır. Ġngiliz DıĢiĢleri durumu 

“Türkiye‟nin Reich ile yakınlaĢması” olarak okusa da Türk DıĢiĢleri, yardım geçiĢine 

izin verilmediğini hatırlatmıĢtır. Ġngiltere‟nin duruma sert tepki vermemesinin sebebi 

Türkiye‟nin Ġngiliz Bunaltmasına karĢı Almanya ile reel bir yakınlaĢma içine 

girmesinden çekinmesiydi. Ġnönü‟nün denge siyaseti sayesinde Türkiye dolaylı 

komĢusu Almanya ile iliĢkilerini bozmamıĢ ama aynı zamanda saldırgan Alman 

tehdidine karĢı kendisini güvene almıĢtır. Ġngiltere ise Türkiye‟nin Almanya ile 

yakınlaĢma kartından çekinerek mevcut iliĢkileri istemeyerek de olsa korumak adına 

antlaĢmaya ses çıkarmamıĢtır. Olaya en sert yanıt Amerika‟dan gelmiĢtir. Türk- Alman 

Saldırmazlık Paktı‟na tepki olarak, Türkiye‟ye verilen Amerikan yardımları askıya 

alınmıĢtır. Ġnönü, bir kez daha denge siyasetini masaya koyarak; Amerika‟ya tarafsız bir 

ülke olmanın gereğini yerine getirdiğini hatırlatmıĢ, söz verilen yardımların akıĢının 

gerçekleĢmemesi durumunda, Türkiye‟nin Almanya‟dan yardım talep edeceğini 

bildirmiĢtir. Ġnönü‟nün bu çıkıĢı, Amerikan makamlarınca “Türkiye‟nin kendi elleriyle 

Alman tarafına itilmesi” olarak değerlendirilerek yardımların Türkiye‟ye ulaĢtırılması 

tekrar devam etmiĢtir. Ġttifaklar mücadelesi aynı yıl 22 Haziran‟da yerini savaĢa 

bırakmıĢtır. 3. Reich, Sovyetler Birliği‟yle yaptığı saldırmazlık paktını yok sayarak 

Unternehmen Barbarossa‟yı baĢlatmıĢtır. Wermacht‟ın, Kızılordu‟yla savaĢması 

Türkiye‟yi rahatlatmıĢtır. Müttefik olan Almanya ve Rusya‟nın ortak tehdidi yani 

aralarında anlaĢarak Türkiye‟yi masada paylaĢtıktan sonra ortak bir harekât baĢlatmaları 

tehdidinden çekinen Türkiye, iki ülkenin artık düĢman olmasıyla rahat bir nefes almıĢtır. 

Türkiye, değiĢen yeni Ģartlar karĢısında da realist olmayı baĢarmıĢ ve hem Almanya‟ya 

hem de Sovyetler Birliği‟ne tarafsız olduğunu bildirerek savaĢan tarafların hiç birinde 

yer almadığını duyurmuĢtur. 

Birinci Dünya SavaĢı sonrasında galip devletler safında olmasına rağmen Ġngiltere 

ve Fransa‟nın aksine Ġtalya büyük kazanımlar elde edememiĢtir. Roma Ġmparatorluğu 

dönemine öykünen ve faĢizm etkisinde saldırgan bir dıĢ politika benimseyen Ġtalya, 
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Akdeniz‟de tehdit haline gelmiĢtir. Türkiye, Akdeniz‟de Ġtalyan yayılmacılığına karĢı 

Ġngiltere desteğine ihtiyaç duymuĢtur. Böylece Ġtalyan tehdidi sayesinde Türkiye ile 

Ġngiltere arasındaki iliĢkiler iyileĢmiĢtir. Türkiye, Akdeniz‟deki Ġtalya tehdidine karĢı 

realist bir çözümleme yaparak ittifak arayıĢına girmiĢtir. Böylece Balkanlar‟daki siyasal 

birliğin öncüsü olarak dört ülkenin birleĢmesini sağlamıĢ ve Balkan Antantı‟nın mimarı 

olmuĢtur. 1934 ġubat‟ında Yunanistan, Yugoslavya, Romanya ve Türkiye‟nin 

katılımıyla Balkan Antantı hayata geçirilmiĢtir. Türkiye hem denge siyasetinin bir 

gereği olarak ittifaklar aracılığıyla gücünü pekiĢtirmiĢ hem de tehdide karĢı realist bir 

çözüm üreterek, doğrudan Ġtalya ile güç mücadelesine giriĢmek yerine kendisini diğer 

üç ülke ile çevreleyip antant yardımıyla garantiye almıĢtır. Bu açıdan Türk DıĢ 

Politikası hem birleĢtirici bir sıfata sahip hem de realist bir duruĢa sahiptir. 

Türkiye iki savaĢ arası dönemde çözüme kavuĢmayan toprak sorunlarında da 

küresel atmosferden faydalanmıĢtır. Türk DıĢ Politikası‟nın pragmatist olduğuna iĢaret 

eden bu olaylardan biri de Hatay Meselesi‟dir. Almanya tarafından sıkıĢtırılan 

Fransa‟nın, çözüme kavuĢmamıĢ olan Hatay Meselesi‟nde daha fazla enerji 

harcayamayacağını bilen Türkiye, Hatay için harekete geçmiĢtir. Hatay önce Fransa ve 

Türkiye‟nin garantörlüğünde bağımsız bir devlet olarak tanınmıĢtır. Ardından 23 

Haziran 1939‟da Fransa, Hatay‟ın Türkiye‟nin bir parçası olmasını kabul etmek zorunda 

kalmıĢtır. 23 Temmuz 1939‟da ise Hatay resmi olarak Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟ne 

bağlanmıĢtır. Türkiye, Hatay Meselesi‟nde aceleci davranmamıĢ, statükocu olmaktan 

vazgeçmemiĢtir. Kuvvet kullanımı ile toprak kazanımlarının yaptırımlara maruz 

kalmadığı bu dönemde Türk DıĢ Politikası realist davranarak maceraperest giriĢimlerde 

bulunmamıĢ, diplomasi ile toprak kazanımı elde etmiĢtir. Ġmparatorluğu savaĢa 

sürükleyen kadronun aksine küresel arenada hâkim olan rüzgârın peĢine takılmayarak 

kendi DıĢ Politikası‟ndan ödün vermeden, kazanımlar elde etmeyi baĢaran Cumhuriyet 

Dönemi kadroları Türk DıĢ Politikası‟nı realist temeller üzerine inĢaa etmiĢtir 

 

9.3. Ġkinci Dünya SavaĢı Sonrası Dönem 

Türkiye Ġkinci Dünya SavaĢı‟na fiilen katılmamıĢ olmasına karĢın Almanya‟nın 

kaybedeceğinin kesinleĢmesi üzerine yeni küresel düzende kendisine yer bulabilmek 

amacıyla Mihver Kuvvetlere savaĢ ilân etmiĢtir. Bu savaĢ ilânı Türkiye‟nin savaĢ 

süresince izlediği denge politikasının baĢka bir statüye evrildiğinin göstergesidir. 

Türkiye 1945 yılından sonra artık savaĢan taraflar arasında denge kurmak yerine savaĢı 

kazanan taraflar arasında denge kurmayı amaçlamıĢtır. Türkiye‟nin izlediği bu yeni 

denge politikası savaĢ sürecindeki denge politikası kadar uzun olmamıĢtır. Hem 
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SSCB‟nin talepleri hem de ekonomik sebepler Türkiye‟yi denge politikasını terk ederek 

yeni iki kutuplu dünyada taraf olmaya mecbur bırakmıĢtır. Ulusal çıkarları 

doğrultusunda dıĢ politikasını revize eden Türkiye, savaĢtan sonra klasik dengeleri 

gözetme politikasını, nispeten güçlü veya daha az tehditkar gördüğü batının yanında yer 

almak üzerine kurmuĢtur. SavaĢ sonrası Türk DıĢ politikası‟nda Pragmatist olmanın 

denge siyasetinin önüne geçmesi ayrıntılı olarak açıklandığı için bu kısımda tekrar 

yazılmamıĢtır. 



 

 

 

 

10. TÜRKĠYENĠN KAZANAN TARAFLAR ARASINDA BATI BLOĞUNA 

YAKINLAġMASI 

Türkiye, savaĢ boyunca dünyada geliĢmeleri takip etmiĢ ve dıĢ politikasında bu 

bilgi akıĢını kullanmıĢtır. SavaĢın sonuna doğru gerçekleĢen konferansların sonuçları da 

Türk dıĢiĢleri tarafından yakından takip edilmiĢ ve yeni geliĢmeler karĢısında refleksler 

geliĢtirilmiĢtir. DıĢ politika amaçlarının, uluslararası geliĢmelerden etkilendiği birinci 

kısımda açıklanmıĢtır. Bu doğrultuda Türkiye de dıĢ politikasını yeni iki kutuplu 

sistemin hâkim olduğu düzene göre yeniden gözden geçirmiĢtir. Türkiye savaĢ sonrası 

dünyada “Müttefik Devletler” yani batı dünyası ile yakınlaĢmayı tercih etmiĢtir. Bu 

durumda her ne kadar dıĢ etkenler olsa da ülke içerisindeki etkenler de Ġsmet Ġnönü için 

batı ile yakınlaĢmayı daha faydalı bulmasına sebep olmuĢtur.
188

  

Türkiye kuruluĢundan beri ilke edindiği batıcılık gereği savaĢ sonundaki ikili 

sistemde batının yanında yer almaya zaten sıcak yaklaĢmıĢtır. Batı yanında yer alırken 

de batılı ülkeler içerisinde savaĢtan önce varlığını çok umursamadığı fakat savaĢtan 

dünyanın iki süper gücünden biri olarak çıkan Amerika ile yakınlaĢmaya özen 

göstermiĢtir. Türkiye‟yi dıĢ politikada batı ile yakınlaĢmaya iten iç ve dıĢ etkenler 

mevcuttur.  

 

10.1. Sovyetler Birliği Tehdidi 

Türkiye‟yi Batı Bloku‟na iten özellikle Amerika ile yakın iliĢkiler kurmaya iten 

temel sebep Sovyetler Birliği‟ni tehdit olarak algılamasıdır. Stalin‟in savaĢın sonuna 

doğru dile getirdiği savaĢtan sonra ise açıkça talep ettiği Kars ve Ardahan üzerindeki 

iddiaları ve Kızılordu‟nun iĢgal potansiyelinin büyüklüğü Ġnönü tarafından tehdit olarak 

algılanmıĢtır. Ülkenin doğu sınırlarında Sovyet tehdidi algılayan Türkiye doğal dıĢ 

politikasında kural haline getirdiği denge politikasını bir kez daha devreye sokmuĢtur ve 

Sovyetler Birliği‟ne karĢı Amerika ile yakınlaĢmayı tercih etmiĢtir. SavaĢ süresinde 

Hitler Almanyası‟na karĢı Ġngiliz etkeniyle denge sağlayan Türkiye artık dıĢ 

politikasında Stalin Rusyası‟na karĢı Amerika ağırlığıyla dengeyi eĢitleme yoluna 

gitmiĢtir. 
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10.2. Ekonomik Sebepler 

Türkiye‟de 1945 sonrası dönemde ekonomik zorluklar da mevcuttur. Türkiye hem 

dünya ekonomisi sarsan savaĢ hem de iç geliĢmeler sebebiyle ekonomik yardıma ihtiyaç 

duymuĢtur. Truman yönetimindeki Amerika, mali destekler sağlayarak ülkelerin SSCB 

tarafına kaymasının önüne geçmeyi amaçlıyordu. Ġnönü bunu bildiği için Ülkenin içinde 

bulunduğu ekonomik darboğazdan çıkıĢını Amerikan yardımları ile sağlamayı 

amaçlamıĢtır. Bu yüzden Amerika yanında yer almak Türk dıĢ politikası için elzem 

olmuĢtur. Türkiye ekonomisi de kuruluĢundan sonraki dönemde batı tipi ekonomiyi 

benimsediği için komünist ekolün hâkim olduğu doğu bloğu yerine kapitalist ekonomik 

sisteme sahip batı bloğu Türkiye için daha mantıklı bir yön olmuĢtur. 

 

10.3. Jeostratejik Sebepler 

Türkiye‟nin batı bloğu içerisinde yer almayı istemesi kadar batı bloğunun da 

Türkiye‟yi kendi yanlarında görmeyi istemesi önemlidir. Türkiye konumu gereği bir 

yandan SSCB ile komĢuyken öbür yandan Avrupa Kıtası‟na yakındır. Bu sebeple Doğu 

Bloğu‟na dâhil olması halinde SSCB‟nin Avrupa‟ya bir baĢka uzantısı olabilirdi. Diğer 

bir okumayla batı bloğunun Sovyetler Birliği‟ne en yakın müttefiki olabilirdi. 

Türkiye‟nin boğazlara hâkimiyeti de uluslararası sularda SSCB‟yi kısıtlamak için Batı 

Bloğu tarafından kullanılabilirdi. NATO için ise SSCB ülkelerine doğrudan uzantısı 

olan Türkiye, olası bir savaĢ senaryosunda Rus topraklarını iĢgale giriĢen batı için asker 

sevk etmeye gayet uygundu. Hava üstünlüğünün öneminin arttığı ve uzay çağına ulaĢma 

yarıĢının ilk sinyallerini verdiği bu dönemde Türkiye batıya sağlayabileceği askeri 

havaalanlarını kullanma ayrıcalığıyla da Sovyetler Birliği karĢısında Amerika‟ya 

üstünlük sağlayabilecek bir müttefikti. Tüm bu sebepler bir araya geldiğinde Amerika 

da Türkiye‟nin Batı Bloğu içinde yer alması fikrine sıcak bakmıĢtır.  

 

10.4. Yönetimden Kaynaklı Sebepler 

Türkiye kuruluĢundan itibaren izlediği “batıcılık” politikası sebebiyle batı dünyası 

ile yakınlık göstermiĢtir. Pearl Harbor Baskını dolayısıyla Amerika‟nın savaĢa dâhil 

olmasından önce SSCB tehdidine karĢı Ġngiliz desteğini arayan Türkiye; savaĢ sonrası 

dünyada da SSCB‟nin en büyük rakibi olan Amerika ile yakınlaĢarak dengeyi korumaya 

çalıĢmıĢtır. Doğu Bloğu‟nun benimsediği devlet modeli Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

mevcut modeli ile taban tabana zıttır. Bu yüzden Doğu Bloğu içinde olmanın gayri 

resmi Ģartı olan Komünist ekolün Türkiye‟nin mevcut durumuna uyumsuzluğu da bir 

baĢka etken olmuĢtur. Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nde alınan kararlar batı dünyasının 
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ekonomik modeli ile uyumluydu. Türkiye savaĢ döneminde her ne kadar tek parti 

yönetiminin kamuoyuna tamamıyla hâkim olduğu baskıcı bir atmosfere sahip olsa da 

ileriye dönük amaçlarında demokratik bir yönetim oluĢturmayı hedefliyordu. Buna 

karĢın antidemokratik yapıya sahip Sovyetler Birliği, Stalin ve yanındaki birkaç üst 

düzey yönetici tarafından yönetilmekteydi. Türkiye, hem gelecekteki hedefleri hem de 

mevcut siyasal rejimi sebebiyle Doğu Bloğu ülkelerinin yönetim Ģekline adapte 

olamazdı. Doğu Bloğu ülkeleri Stalin‟e doğrudan bağlı diktatör yöneticiler tarafından 

yönetilmekteydi. Bu da ülkelerin izlediği dıĢ politikalarında Moskova merkezli kararlar 

almaya mecbur olmaları anlamına geliyordu. Türkiye ise varoluĢundan itibaren tam 

bağımsızlık ilkesinden ödün vermediği için doğu bloğunun bir ülkesi olmak 

istememiĢtir.



 

 

 

 

11. TÜRKĠYE’NĠN DENGE POLĠTĠKASINI TERKETMEYE BAġLAMASI 

Türk dıĢ politikasına yön veren realizm ilkesi devletlerin çıkarlarını korumasını ve 

bu doğrultuda dıĢ politikalarını gerektiğinde yeniden Ģekillendirmesini gerektirmektedir. 

Türkiye Ġkinci Dünya SavaĢı boyunca kendisine Osmanlı‟dan miras kalan denge 

politikasını yeni Cumhuriyet‟in ihtiyaçları doğrultusunda revize ederek ustaca 

uygulamıĢtır. SavaĢ sonrası oluĢan yeni uluslararası sistem realist Türk dıĢ politikasının 

denge stratejisini değiĢtirmesini mecbur kılmıĢtır. Postdam Konferansı ve 1945 yılının 

sonuna kadar ki sürede Türkiye denge politikasında ufak çaplı değiĢmeler 

gerçekleĢtirmiĢtir. SSCB‟nin toprak talepleri ve boğazlar konusundaki istekleri ulusal 

bağımsızlığını ilke edinmiĢ Türkiye tarafından tehdit olarak algılanmıĢtır. Bunun 

sonucunda Batı Bloğu‟na daha yakın bir denge kurulmaya çalıĢılmıĢtır. Sovyetler 

Birliği‟nin açık istekleri karĢısında ise Türkiye realist davranmıĢ ve denge politikasını 

terk ederek Batı yanlısı bir dıĢ politika izlemeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde Amerikan 

BaĢkanı Truman ise Türkiye gibi arada kalan devletlerin Sovyetler Birliği‟ne 

yakınlaĢmasından çekince duymuĢtur. Sovyetler Birliği‟nin Türkiye üzerindeki genel 

amaçları ve özelde de Türk Boğazları‟na duyduğu ilgi Amerika tarafından tepkiyle 

karĢılanmıĢtır.
189

 

 

11.1. Sovyet Notası 

Sovyetler Birliği‟nin Türkiye konusunda batı dünyasından en net kopuĢu, 

Türkiye‟ye nota vermesi olmuĢtur. Postdam Konferansı‟nda Türkiye‟ye dair isteklerini 

müttefiklere bildirmiĢ olan SSCB, bu durumu hatırlatarak Türkiye‟ye nota vermiĢtir. 

Stalin 1946 Ağustos‟unda verdiği notada doğrudan Postdam Konferansı‟na gönderme 

yapmıĢtır. Uluslararası ortamda bir oldu bitti yaratmaya çalıĢan SSCB, bu notada 

Türkiye‟ye dair isteklerinin Amerika dahil tüm müttefik devletlerin katıldığı Postdam 

Konferansı‟nda görüĢülüp karara bağlandığı Ģeklinde bir manipülasyon oluĢturmaya 

çalıĢmıĢtır. Nota gönderilirken müttefik devletlerin ise durumdan haberi yoktur. Nota, 

Türkiye dıĢ iĢlerinde olağanüstü Ģekilde değerlendirilmiĢtir. Ġsmet Ġnönü, savaĢtan sonra 

yeniden oluĢturduğu dıĢiĢleri kadrosuyla durumu görüĢmüĢtür. Devletin bürokrasi 

kanadında diplomatik bir cevap hazırlanırken, askeriyede ise olası bir Kızılordu iĢgal 
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giriĢimine karĢı 3. Ordu hazır olması konusunda uyarılmıĢtır.
190

 Türk DıĢ Politikası‟nın 

realist bakıĢ açısı ve Ġnönü‟nün ihtiyatlılığı savaĢtan sonra Türk topraklarına yönelecek 

olan Sovyet tehdidini önceden sezmiĢtir. Bu sebeple Ġkinci Dünya SavaĢı boyunca 

savaĢan taraflardan devĢirilen askeri teçhizat ve motorize savaĢ araçları savaĢ 

sonrasında hızla ülkenin doğusuna sevk edilmiĢtir. Batıdan Türkiye‟ye yönelecek bir 

tehdit artık kalmadığı için Ġsmet PaĢa, askeri savunma gücünün ağırlıklı olarak 

Sovyetler Birliği‟ne yakın bölgelerde konuĢlanmasını uygun bulmuĢtur. Türkiye Sovyet 

notasına aynı ayın sonunda karĢılık vermiĢtir. Cevaplar iki ana baĢlık altında 

toplanmıĢtır. Birinci kısımda Sovyetler Birliği‟nin Türkiye üzerindeki istekleri 

konusunda uluslararası ortamın uzlaĢtığı söylemi reddedilmiĢtir. Sovyet istekleri açıkça 

Türkiye‟nin toprak bütünlüğü konusunda egemenlik ihlali içerdiği için reddedilmiĢtir. 

Ġkinci kısımdaysa Türk Boğazları konusundaki Sovyet isteklerine değinilmiĢtir. Montrö 

Boğazlar SözleĢmesi‟nin ilgili maddelerinin Türkiye lehine olduğu hatırlatılmıĢtır. 

Mevcut durumun değiĢmesi söz konusu olsa dahi bu durumun sözleĢmede imzası 

bulunan tüm devletlerin hazır bulunacağı bir oturumda ve uluslararası hukuk kurallarına 

uygun Ģekilde gerçekleĢmesi gerektiği söylenmiĢtir. Aslında Türkiye burada Sovyetler 

Birliği‟ne dünyada baĢka güçlü ülkelerin de olduğunu ve SSCB‟nin dengeleri unutarak 

baskı kurmaya çalıĢtığını hatırlatmıĢtır.  

Amerika ve Ġngiltere Postdam Konferansı‟nda Türkiye‟nin Boğazları konusunda 

savaĢ sonrası oluĢacak yeni sisteme uygun yeni bir yönetime tabi olması konusunda 

Sovyetler Birliği ile fikir birliğine varmıĢtır.
191

 Boğazlar konusunda statünün değiĢmesi 

fikri batı dünyasında olumlu karĢılık bulmuĢtur.
192

 Amerika, bu dönemde tıpkı savaĢ 

öncesindeki tutumu gibi olaylara tepkisiz kalmayı seçmiĢtir. SSCB‟nin, Türkiye 

üzerindeki toprak taleplerinin gündeme gelmesinde bu durumun iki devlet arasında 

çözülmesi gereken bir konu olduğunu savunmuĢtur. Amerika bu dönemde Sovyetler 

Birliği ile ortak hareket edebileceği kanısında olmuĢtur. Bu yüzden Sovyet Ġstekleri 

konusunda doğrudan karĢı çıkmak yerine konuları genellikle uluslararası oluĢumlarda 

görüĢmeyi teklif etmiĢtir. 1945 yılı sonuna doğru Amerika‟nın bu duruĢu değiĢmeye 

baĢlamıĢtır. Buna bağlı olarak Türkiye de dıĢ politikasını batıya uyumlu hale getirmiĢtir. 

1945 sonunda Amerika‟nın Türkiye‟ye verdiği notada Montrö Boğazlar SözleĢmesi‟nin 
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 O dönemde henüz 9. Ordu‟ya kadar sınıflandırma yapılmadığı için ülkenin doğusundaki en etkili askeri birim 3. 
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bünyesinde Erzurum‟a odaklanmıĢtır.  
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 Postdam Konferansı‟nda “serbest geçiĢ konusu” devletlerin fikir birliğine varmasını engellemiĢtir. Aynı zamanda 

SSCB‟nin boğazlarda kara üstleri istemesi de uzlaĢılamayan baĢka bir konu olmuĢtur. Bu sebeple aslında Postdam 

Konferansı net çizgilerle uzlaĢıya varamamıĢ konulara sahiptir. Türk Boğazları konusunda bir uzlaĢma sözkonusu 

olmamıĢtır.  
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mevcut durumunun tekrar gözden geçirilmesinin ve hâkimiyet hakkının net Ģekilde 

belirlenebilmesi için uluslararası nitelikte bir konferans tertip edilmesini önermiĢtir.
193

 

Notada, Montrö Boğazlar SözleĢmesi‟nin maddelerine dair birtakım değiĢiklikler 

önerilmiĢtir. Bu önerilerden Türkiye‟yi en az ilgilendiren fakat ABD için önemli olan 

madde Japonya‟nın artık sözleĢmeye taraf devletlerden birisi olarak kabul edilmemesi 

ve imza statüsünün kaldırılması olmuĢtur. Türkiye açısından en önemli maddeler ise 

Karadeniz ülkelerinin savaĢ gemilerinin boğazdan geçiĢini düzenleyen maddeler 

olmuĢtur. Amerikan dıĢ politikası, Postdam Konferansı‟ndakinin aksine Sovyetler 

Birliği‟nin isteği doğrultusunda uluslararası statülerde değiĢiklik yapılması fikrinden 

uzaklaĢmıĢtır. Batı dünyasının dıĢ politikasındaki bu değiĢim Türkiye‟nin ulusal 

çıkarlarıyla uyumlu olmuĢtur. Bu durumun doğal sonucu olarak Türk dıĢ politikasında 

denge politikasının yerini batıya yakınlaĢma almaya baĢlamıĢtır. Boğazlar konusunda 

Amerikan desteğinin alınmasıyla baĢlayan yeni Türk dıĢ politikasının batıya yakınlaĢma 

dönemi Marshall Yardımları döneminde Türkiye‟nin de yardım alacak ülkeler listesine 

eklenmesiyle en net Ģeklini almıĢtır. 

 

ġekil 13 Yeni dünya düzeninin inĢa edildiği konferans. Churchill, Roosevelt, Stalin 

Postdam Konferansı'nda birlikte. (17 Temmuz 1945- Cecilienhof Sarayı)
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12. NATO’NUN KURULMASI 

Müttefik Devletler‟in savaĢın sonunun belirginleĢmesiyle birlikte yeni dünya 

düzenine dair fikirleri de farklılık göstermiĢtir. SSCB ile ABD arasındaki ayrılık 

Postdam Konferansı‟nda belirginleĢmiĢtir. Bunun sonucunda batı cephesinde yeni bir 

askeri oluĢum ortaya çıkmıĢtır. Fransa gibi ekonomik açıdan sıkıntılı olan ülkelerdeyse 

komünizmin yükseliĢi tehdit olarak algılamıĢtır. Sonunda Amerika‟nın öncülüğünde 

NATO kurulmuĢtur. NATO iĢbirliğini amaçlayan bir örgüt olsa da daha çok askeri 

ağırlıklı bir yapı kazanmıĢtır. Mevcut komünizm tehlikesinden kurtulan Fransa ise 

ileriki dönemlerde NATO‟nun askeri kanadından ayrılmıĢtır. Bu sebeple örgütün 

baĢkenti de değiĢmiĢtir. Bu dönemde SSCB‟nin Türkiye üzerine baskılarının artması, 

Amerika‟yı Türkiye ve Türk Boğazları‟yla ilgilenmeye itmiĢtir. Bu sebepten 

Türkiye‟nin NATO üyeliği hem Türk hükümetinin isteği hem de Amerika‟nın SSCB‟ye 

karĢı Türkiye‟yi yanına çekmeyi amaçlaması ile gerçekleĢmiĢtir. Aynı zamanda bu 

dönemde Türkiye, Ġngiltere‟nin de desteğini elde etmiĢtir. Komünizmin dünyada 

yaygınlaĢmasından Ġngiltere de tedirgin olmuĢtur. Sonunda Ġngiltere savaĢ bitmiĢ 

olmasına rağmen “Üçlü Ġttifak”ın geçerliliğini koruduğunu ve olası bir savaĢ 

durumunda Türkiye‟ye yardım edeceğini bildirmiĢtir. Burada bahsedilen durum aslında 

Kızılordu‟nun Türkiye‟nin toprak bütünlüğüne karĢı giriĢeceği bir faaliyete karĢı 

Ġngiltere‟nin dıĢarıdan Türkiye‟ye destek vereceğidir. Türkiye‟nin NATO‟ya girmesi 

Menderes ve yanındakilerin Türk Ordusu‟nu meclisten onay bile almadan Kore 

SavaĢı‟nın ortasına atması sonrasında gerçekleĢmiĢtir. Dolayısıyla çalıĢmanın konusu 

olan Ġkinci Dünya SavaĢı sürecinin çok sonrasında gerçekleĢmiĢtir. Bu sebeple süreç 

ayrıca anlatılmayarak sadece Türkiye‟nin batıya yakınlaĢması ve NATO üyeliğinin 

denge politikasının terkedilmesindeki etkisine vurgu yapılmıĢtır.



 

 

 

 

13. EKONOMĠK YARDIMLAR 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟na müttefik devletler içerisinde en son katılan Amerika, 

ekonomik olarak en iyi durumda olan devletti. Bu sebeple de savaĢ sırasında ve 

savaĢtan sonra dıĢ politikasında bu ekonomik gücünü kullanmıĢtır. Ekonomik yardımlar 

bir ülkenin finansal varlığını uluslararası iliĢki aracı olarak kullanması anlamına 

gelmektedir. Amerika, diğer ülkelere ekonomik yardım yaparak, yardım yaptığı 

ülkelerin dıĢ politikalarını kendi dıĢ politika amaçlarının çizgisine yaklaĢtırmayı 

amaçlamıĢtır. Aynı zamanda Amerika‟nın yaptığı bu yardımlar finansal bağımlılığı da 

beraberinde getirmiĢtir. Türkiye, Ġkinci Dünya SavaĢı sürecinde denge politikasını 

kullanarak batılı ülkelerden birçok kez yardım almıĢtır. 1942 yılında savaĢ sürerken 

ABD, Türkiye‟ye “Ödünç Verme ve Kiralama Yardımları” vermiĢtir. SavaĢ boyunca 

çıkarcı bir dıĢ politika izleyen Ġnönü, ABD ile görüĢ ayrıldığı yaĢadığı zamanlarda bu 

yardımların aksatılması Ģeklinde uyarılmıĢtır. Benzer Ģekilde savaĢa girmemesine karĢın 

ekonomik olarak yıpranmıĢ olan Türkiye, savaĢ sonrasında da Amerika‟dan ekonomik 

yardım almıĢtır. 1947 yılında da “Marshall Yardımları” adıyla Türkiye birtakım 

yardımlar almıĢtır. Türkiye‟nin batıya kaymasında yapılan bu yardımlar ve ekonomik 

olarak bağımlı hâle gelmeye baĢlanılmasının etkisi vardır. 
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BaĢlıklarda sayılan sebepler dıĢında Türkiye‟nin batıya yakınlaĢmasına sebep olan 

baĢka etkenler de mevcuttur. Türkiye‟nin savaĢ sonrası dünyada ekonomik olarak 

ilerlemeyi amaçlaması doğal olarak batıyı model almasına sebep olmuĢtur. Finansal 

kalkınma modelleri batı ile uyumlu olan Türkiye, batı tipi ekonomik modelleri hayata 

geçirerek yeni süper güç ABD ile yakınlaĢmıĢtır. Kapalı bir yapıya sahip olan SSCB 

kültürel olarak da kendi ideolojisini dünyaya ihraç edememiĢtir. Amerika ise popülizm 

yoluyla kendi folklorik unsurlarını Türkiye gibi geliĢme aĢamasındaki ülkelere hızla 

benimsetmiĢtir. Basın yayın araçlarının çoğunlukla propaganda amacıyla kullanıldığı 

SSCB‟nin aksine Amerika‟nın daha liberalleĢmiĢ kitle iletiĢim yöntemleri, dünyanın 

Amerikan kültürüyle daha hızlı bütünleĢmesinde etkili olmuĢtur. 

                                                 

194
 Benzer Ģekilde SSCB de ekonomik yardım programları oluĢturmuĢtur. Türkiye, geçmiĢten gelen denge politikası 

refleksiyle bu yardımları da almıĢtır. Ġskenderun Çelik Fabrikası Projesi, komünist yardımlarla hayata geçirilmiĢtir. 



 

 

 

 

14. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

DıĢ politika, bir devletin kendi iç dinamikleri ve uluslararası ortamdaki 

değiĢkenleri hesaba katarak, ulusal çıkarlarına ulaĢmak ve varlığını sürdürmek için 

izlediği stratejilerin bütünü olarak tanımlanabilir. DıĢ politika belirlenirken ülkenin 

ekonomisi, ulusal karakteri gibi çeĢitli unsurların da etkisiyle temel bir strateji belirlenir 

ve alınacak kararların bu stratejiye uyumlu olmasına özen gösterilir. DıĢ politika 

amaçları belirlenirken realizm, idealizm gibi ilkeler de belirleyici olmaktadır. Ġkinci 

Dünya SavaĢı kendisinden önceki güç dağılımını bütünüyle etkileyen ve ülkelerin dıĢ 

politikalarında değiĢimlere sebep olmuĢ bir dönemdir. Bu dönem sadece savaĢan 

tarafların değil aynı zamanda Türkiye gibi tarafsız devletlerin de dıĢ politikalarına etki 

etmiĢtir. Bu çalıĢmada Türk DıĢ Politikası‟nın Ġkinci Dünya SavaĢı öncesinde, savaĢ 

sırasında ve savaĢtan sonraki dönemde realizm etkisinde geçirdiği dönüĢüm 

incelenmiĢtir. 

1939 yılında fiilen baĢlayan ancak devletlerin dıĢ politikalarına etkisi daha 

öncesine uzanan Ġkinci Dünya SavaĢı, baĢlangıçta bir Avrupa devletleri mücadelesi 

olarak ortaya çıksa da etki alanı geniĢlemiĢ ve Türkiye‟yi de içine almıĢtır. Devletlerin 

iç politikalarının dıĢ politikalarına yansıması gibi uluslararası ortamdaki bu değiĢmeler 

de baĢta Türkiye olmak üzere birçok devletin iç politikalarında değiĢimler meydana 

getirmiĢtir. Olağanüstü dönemlerde olağanüstü yetkilere ihtiyaç duyan yönetimler, dıĢ 

politikalarında rahat hareket edebilmek adına ülke içinde daha baskıcı bir yönetim 

anlayıĢını benimsemiĢtir. Türkiye‟de de bu dönemde Ġsmet Ġnönü‟ye “Milli Ģef” 

unvanıyla geniĢ yetkiler tanınmıĢtır. Kamuoyuna yön veren basın doğrudan hükümet 

kontrolüne alınmıĢ, ekonomik harcamalar savaĢ Ģartlarına göre yeniden dağılmıĢtır. 

KurtuluĢ SavaĢı‟ndan sonra Türkiye‟nin benimsediği “idealizm” yerine savaĢ süresince 

“realizm” daha baskın olmuĢtur.  

Birinci Cihan Harbi‟nden sonra Ġmparatorluk‟tan kalan toprak parçası üzerinde 

inĢa edilen Türkiye Cumhuriyeti, Atatürk‟ün öncülüğünde batı dünyasını artık düĢman 

olarak algılamak yerine “Batıcılık” ilkesiyle hareket etmiĢtir, “muhasır medeniyetler 

seviyesine” ulaĢmayı amaçlamıĢtır. Sosyal alanda bu dönüĢüm için çabalayan genç 

Cumhuriyet, ekonomik alandaysa hem Osmanlı borçlarını üstlenmiĢ hem de kendi 

dönüĢümünü finanse etme çabası içine girmiĢtir. Atatürk‟ün ölümünün ardından 

Ġktidara gelen Ġsmet Ġnönü kısıtlı kaynaklarla aynı ilkeler doğrultusunda hareket 

etmiĢtir. Sıcak savaĢın kendisinden önce siyasal etkisinin ulaĢtığı Türkiye, jeostratejik 
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özellikleri sebebiyle savaĢın iki tarafı için de müttefikliği arzulanan bir devlet olmuĢtur. 

Türkiye‟nin yönetici kadrosu Birinci Cihan Harbi‟nde izlenen politikanın yanlıĢlığının 

bilincinde ve hayalperest dıĢ politika amaçlarının Ġmparatorluğu sürüklediği yıkımı 

bizzat yaĢamıĢ kadrolardan oluĢmaktaydı. Bu dönemde Ġsmet Ġnönü, Mihver veya 

Müttefik taraflardan birine dâhil olmaktan kaçınmıĢtır. Atatürk‟ün inĢa ettiği dıĢ politika 

geleneğine uygun olarak her iki tarafı da karĢısına almadan aynı zamanda herhangi 

birinden yana olmadan dengeli bir dıĢ politika izlemiĢtir. Türkiye‟nin izlediği bu dıĢ 

politikaya “denge politikası” denilmektedir. SavaĢ süresince Türkiye‟yi denge politikası 

izlemeye iten en etkili sebep duyduğu güvenlik endiĢeleri olmuĢtur. 

BaĢta Avrupa devletlerinin sonrasında neredeyse tüm dünyanın “statükocu” ve 

“revizyonist” Ģeklinde iki kampa ayrıldığı 1933 yılı sonrasında Türkiye Cumhuriyeti, 

ilkeleri gereği statükocu olmasına rağmen savaĢ sırasında her iki tarafa karĢı da 

tarafsızlığını korumuĢtur. Taraflardan birinin yaklaĢımının dıĢ politikada ilke olarak 

kabul edildiği bir çekiĢmede her iki tarafa karĢı da eĢit mesafede durmayı baĢarabilmek 

realist kararlar vermekle mümkün olmuĢtur.  

Türkiye‟nin Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında izlediği dıĢ politika tarafsız fakat 

görece daha güçlü olana karĢı da yakınlık içermekteydi. Ġnönü ve kadrosu Türkiye‟nin 

konumundan kaynaklı dezavantajları, “ittifaklara dâhil olma” stratejisiyle avantaja 

çevirmiĢtir. Uluslararası bir savaĢ ortamında kurduğu yerel ittifaklar yoluyla Türkiye 

sınırlarına kadar ulaĢacak olan savaĢta toprak bütünlüğünü korumaya çalıĢmıĢtır. 

Türkiye‟nin ittifaklar yaratma stratejisi de realizm baĢlığı altında gerçekleĢmiĢtir. SavaĢ 

sırasında değiĢen güç dağılımı gözetilerek buna uygun ittifaklar gerçekleĢtirilmiĢ 

böylece savaĢın tarafları dıĢ politikada birbirine karĢı dengelenmiĢtir. Askeri açıdan 

üstün olan 3. Reich‟ın revizyonist hamleleri karĢısında güvenlik endiĢesi yaĢayan 

Türkiye, statükocu tarafta yer alan Ġngiltere ile ittifak kurarak durumu dengelemeye 

çalıĢmıĢtır. Ġngiltere ise Türkiye‟nin savaĢa dâhil olması halinde Wermacht‟a karĢı yeni 

bir cephe açılacağı düĢüncesiyle Türkiye‟nin savaĢa dâhil olmasını istemiĢtir. Ġnönü 

askeri donanımların elveriĢsizliğini öne sürerek hem fiilen savaĢa girmemiĢ hem de 

Ġngiltere‟den yardım talebinde bulunmuĢtur. Türkiye savaĢın baĢında bölgesel ittifaklar 

kurarak hem dünya barıĢını korumaya çalıĢmıĢ hem de kendisini lokâl paktlarla 

güvenceye almıĢtır. Ġtalya‟nın Akdeniz‟de tehdit haline gelmesiyle Türkiye “üçlü 

ittifak” ile Fransa ve Ġngiltere‟nin desteğini elde etmiĢtir. 1941 yılı ve sonrasında ise 

“Barbarossa Harekâtı” baĢlamıĢ ve Almanya Sovyetler Birliği topraklarına saldırmıĢtır. 

Türkiye, bu süreçte de Almanya ile “Türk-Alman KarĢılıklı Saldırmazlık ve Dostluk 

AntlaĢması”nı imzalamıĢtır. “Ġkinci Kursk Muharebesi”nin ve “Stalingrade 
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KuĢatması”nın ardından Almanya‟nın geri çekilmeye baĢlaması ve “Kızılordu”nun 

ilerleyiĢi DıĢ iĢleri Bakanı Numan Menemencioğlu tarafından yakından takip edilmiĢtir. 

Sovyet üstünlüğünün açıkça ortaya çıktığı bu dönemdeyse Türkiye Sovyetler Birliği ile 

saldırmazlık antlaĢması imzalamıĢtır. Türkiye, savaĢın baĢladığı tarihten sonra yaptığı 

antlaĢmalarda tamamen realist davranmıĢtır. Ülke çıkarları doğrultusunda savaĢta 

değiĢen güç dağılımı ve ülkelerin birbirine karĢı konumu gözetilerek antlaĢmalar 

imzalanmıĢtır. SavaĢ süresince hem Müttefik Devletler hem de Mihver Devletleri 

Türkiye‟nin savaĢa girmesi için baskı uygulamıĢtır. Bu baskılar karĢısında Türkiye 

savaĢ dıĢı kalma amacından sapmamıĢtır. Taraflardan birisinin mutlak mağlubiyeti 

kesinleĢinceye kadar ordunun eksiklikleri bahane edilerek savaĢa girilmemiĢtir. SavaĢın 

sonunun yaklaĢtığının anlaĢılmasıyla Müttefik baskılarına karĢı Türkiye‟nin yaptığı 

tarafsızlık dıĢı ilk hamle Almanya‟yla olan Krom Ticaretini askıya almak olmuĢtur. 

SavaĢ süresince Ġngiltere‟den yardım alan Türkiye bir yandan da Almanya ile ticari 

iliĢkilerini devam ettirmiĢtir. Türkiye, batılı devletlerin emperyal amaçları sebebiyle 

çıkan Birinci Cihan Harbi‟nin devamı niteliğindeki bu savaĢta yer almamayı tercih 

ederek realist davranmıĢtır. Baskılar sonuç vermediğinde çeĢitli vaatlerle Türkiye‟yi 

savaĢa sokmaya çalıĢan tarafların isteklerine karĢı Ġnönü, hayalperest yaklaĢmamıĢ ve 

realist çözümlemeler neticesinde yanlı fakat tarafsız bir dıĢ politika izlemiĢtir. 

Türkiye, savaĢ boyunca de facto olarak savaĢa dâhil olmamayı baĢarmıĢ ve denge 

politikası sayesinde taraflardan hiç birini direkt karĢısına almamıĢtır. SavaĢın sonunun 

yaklaĢmasıyla birlikte dıĢsal çevrede meydana gelen değiĢimler Türkiye‟nin artık daha 

fazla savaĢ dıĢında kalamayacağını göstermiĢtir. SavaĢ boyunca Türk DıĢ Politikası‟nın 

temel stratejisi olan denge politikası realizm gereği değiĢtirilmiĢtir. Türkiye, dıĢ politika 

amaçları doğrultusunda, savaĢtan sonra oluĢacak yeni dünya düzeninde yer alabilmek, 

kazanan tarafta olmak için denge politikasını ter ketmeye baĢlamıĢtır. Fiilen savaĢa 

girilmesinin, Ġnönü‟nün askeri yetersizlikleri öne sürerek sürekli ertelemiĢ olmasının 

yanında kâğıt üzerinde Müttefik Devletler yanında savaĢa girilmesi bu dönemde kabul 

edilmiĢtir. DıĢ politikada denge siyasetinin terkedilip, savaĢa girilmesinin kabul edildiği 

bu dönem Kahire Konferansı ile baĢlamıĢtır. Bu konferanstan sonra Türk DıĢ Politikası 

denge siyasetinde Mihver-Müttefik güç dengesi yerine Batı-SSCB güç dengesini 

gözetmeye baĢlamıĢtır. Ġnönü, bir taraftan Almanya‟ya savaĢ ilan ederek realist 

davranmıĢ ve önceki güç dengesini bozarak taraf olmuĢ bir taraftan da yeni kurulan 

sistemin güç merkezleri arasında yani SSCB ve Amerika arasında baĢka bir denge 

oluĢturmayı çalıĢmıĢtır. Sonunda Türkiye, Almanya ile bürokratik temaslarını 1944 
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yılının sonlarına doğru kesmiĢtir. 1945 yılında ise resmi olarak Mihver Grubu‟na savaĢ 

ilan etmiĢtir.  

Türkiye‟nin savaĢ süresince izlediği denge politikası kazanan taraflarda tepkiye 

sebep olmuĢtur. SavaĢ sonrası oluĢacak yeni küresel sistemin nasıl olacağı üzerine 

toplanılan konferanslarda Türkiye‟ye karĢı takınılacak tutumun ne olacağı sorusu geniĢ 

yer almıĢtır. Müttefik Devletler, Türkiye‟nin savaĢ boyunca Herr‟e karĢı yeni bir cephe 

açmamıĢ olmasının cezalandırılması konusunda aynı fikirde olmuĢlardır. SavaĢ sonrası 

küresel sistemde Türkiye‟nin var olmaya devam etmesi ise Mihver Devletleri‟ne savaĢ 

açmıĢ olması Ģartına bağlanmıĢtır. Ġsmet Ġnönü, bu noktada da realist davranarak ġubat 

ayında Mihver Devletleri‟ne savaĢ ilan etmiĢtir. DıĢ politikadaki geliĢmelerin, iç 

politikaya bir yansıması olarak; Ġsmet PaĢa tarafından Ġngilizlerce “Alman yanlısı” 

olarak bilinen DıĢiĢleri Bakanı Numan Menemencioğlu bakanlık görevinden alınmıĢtır. 

Ġnönü, savaĢ boyunca bakanlık görevini baĢarıyla yürüten Menemencioğlu‟nu görevden 

alırken, zaten savaĢa girilmemesi sebebiyle gergin olan Türk-Ġngiliz iliĢkilerinin 

yumuĢamasını amaçlamıĢtır. Ġsmet PaĢa‟nın duygusal davranarak Menemencioğlu‟nun 

görevde kalması konusunda ısrarcı olması süreci bir çıkmaza sokabilirdi. Türk dıĢ 

politikasına yön veren realist ilke, iç politikada da etkili olmuĢtur. 

Sonuçta Türkiye Cumhuriyeti, Ġkinci Dünya SavaĢı boyunca izlediği realist 

siyasetle, dıĢ politikasını geliĢen olaylara göre ĢekillendirmiĢtir. SavaĢın fiilen 

baĢlamayıp etkisinin hissedilmeye baĢladığı dönemlerde yerel ittifaklar oluĢturarak 

ulusal güvenliğini korumaya çalıĢmıĢtır. SavaĢ baĢladığında ve Fransa beklenenden 

erken yenilgiye uğradığında Almanya revizyonist hedefleri doğrultusunda ilerlemeye 

baĢladığında askeri açıdan güçlü olan Almanya ile saldırmazlık ve dostluk antlaĢması 

imzalanmıĢtır. Almanya‟nın çekilmeye baĢladığı, SSCB‟nin savaĢı kazanmaya 

yaklaĢtığı dönemde ise Sovyetler Birliği ile baĢka bir antlaĢma imzalanmıĢtır. Bu 

dönemden sonra batı ve Rusya‟nın Türkiye‟nin savaĢa girmesi konusunda baskıları en 

Ģiddetli halini almıĢtır. Türkiye, savaĢ sona en yakın hâle gelinceye dek kâğıt üzerinde 

savaĢa girmeyi kabul etmiĢ ve Almanya‟nın kesin olarak yenilgisine çok az zaman kala 

da resmen savaĢ ilanı etmiĢtir. SavaĢın baĢından beri istediğini alan Türkiye, ekonomik 

olarak çok yıpranmıĢ olsa da fiilen bir savaĢa girmemiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı sadece 

Türk DıĢ Politikası‟na değil aynı zamanda iç siyasetine de etki etmiĢtir. Sansür yasası 

sebebiyle tek elden kontrol edilen gazeteler Türkiye‟nin 1940‟lı yıllarındaki iç politikası 

hakkında fikir vermektedir. SavaĢ süresince realist kararlar vermiĢ olan Türkiye, 

savaĢan tarafların her ikisinden de kazanımlar elde ederken, fiilen bir savaĢa girmeyerek 
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toprak bütünlüğünü baĢarıyla korumuĢtur. SavaĢ sonundaysa yine realizm çerçevesinde 

denge politikasını terk ederek kazanan tarafta olmayı baĢarmıĢtır.
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