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OZET

Ikinci Diinya Savasi tiim iilkelerin dis politikasina etki etmistir. Savasa fiilen
katilmamay1 basaran Tiirkiye, bunu dis politikasinda izledigi realizm ile basarmistir. Bu
donemde Ismet Inénii tiim yetkileri kendisinde toplayarak dis politikayr tek elden
yOnetmistir. Savas siiresince Tiirk dis politikas: taraflar arasinda denge kurmak {izerine
insa edilmistir. Savasin sonunun belli olmasiyla Tiirkiye, kazanan tarafta yer almak icin
Mihver Devletler’e savas ilan etmistir. Savasin son bulmasiyla birlikte realizm, denge
politikasina baskin gelmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye denge politikasini terk ederek
yeni iki kutuplu diinyada Bat1 Blogu’nda yer almistir.

“lkinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikasinin Realizm Cercevesinde
Degerlendirilmesi” adli tez galismasinda Tiirkiye’nin savas siiresince izledigi dis
politikasindaki kararlar realist bir bakisla agiklanmaya ¢alisilmistir. Yontem olarak daha
once benzer konularda yapilmis farkli boliimlere ait ¢alismalar incelenmistir. Literatiir
taramas1 yapildiktan sonra okuma kismina gecilmistir. Calisma konusunun kapsadigi
alan ¢ok genis oldugu igin agirlikli olarak Ikinci Diinya Savasi yillar ile
sintrlandirilmustir.

Bu baglamda ¢alismanin ilk kisminda dis politika ve realizm kavramlariyla iliskili
Uluslararasi iliskiler kavramlar1 aciklanacaktir. Ardindan Tiirkiye’nin dis politikasini
etkileyen ic¢ gelismeler, savas yillarindaki Tiirk ekonomisi ve kamuoyu incelenecektir.
Son olarak dordiincii ve sonraki kisimlarda Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirk dis
politikasina etki eden dis gelismeler, uluslararas1 goriismelerde Tiirkiye’nin realist
tutumu ve Tirkiye’nin savasin sonunda batiya yakinlasmasinin realist gerekgeleri

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Denge politikas1, Dis politika, Ikinci diinya savasi, Ismet

inonii, Realizm
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SUMMARY

The Second World War affected the foreign policy of all countries. Turkey, which
managed not to participate in the war, achieved this with the realism it followed in its
foreign policy. In this period, Ismet inénii managed the foreign policy from a single
source by gathering all the authorities by himself. During the war, Turkish foreign
policy was built on balancing the parties. With the end of the war clear, Turkey declared
war on the Axis Powers to be on the winning side. With the end of the war, realism
dominated the balance policy. As a result, Turkey abandoned its balance policy and
took its place in the Western Block in the new bipolar world.

In the thesis titled "The Evaluation of Turkish Foreign Policy in the Framework of
Realism in the Second World War", the decisions in Turkey's foreign policy during the
war were tried to be explained with a realistic perspective. Studies of different
departments, which had been done on similar subjects before, were examined as a
method. After the literature review, the reading part started. Since the area covered by
the study is very wide, it is mainly limited to the years of the Second World War.

In this context, in the first part of the study, the concepts of international relations
related to the concepts of foreign policy and realism will be explained. Then, domestic
developments affecting Turkey's foreign policy, the Turkish economy, and public
opinion during the war years will be examined. Finally, in the fourth and subsequent
parts, foreign developments affecting Turkish foreign policy during the Second World
War, Turkey's realistic attitude in international negotiations, and the real reasons for

Turkey's rapprochement with the West at the end of the war will be evaluated.

Keywords: Balance policy, Foreign policy, Second world war, Ismet inénii,

Realism
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1. GIRIS

Bu tez caligmasinda diinya tarihini tamamen degistiren ve Tllkelerin dis
politikalarinda sayisiz etkiye sahip lkinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye'nin dis
politikasindaki kararlar ve eksen degisimleri “realizm” ¢ergevesinde degerlendirilmeye
calistlmustir. Tiirkiye, ikinci Diinya Savas: siirecinde Struma Faciasi gibi 6rnek olaylarla
gozlemlenebildigi gibi dis politikasinda Liberal ya da hiimanist bir yaklagim yerine
Realizm g¢ergevesinde hareket etmistir. Realizm insami degerleri yok saymamakla
birlikte uluslararasi iligkilerde ¢ikart 6nceler dolayisiyla Tiirk dis politikast da ulusal
c¢ikarlarin1 6nem listesinde birinci siraya koymasi yoniiyle Realizm ile ortiismektedir.
Realist yaklagimlarda yegane kiiresel giic kabul edilen devletler, dis politikalarin
cikarlar1 dogrultusunda belirlemektedir. Bir devletin yegane dostu/ miittefiki ya da
amansiz bir diismani olamaz. Devletlerin dost ve diisman tanimlamasini belirleyen sey
cikarlaridir. Cikarlar degistik¢e diisman konumundaki devlet, miittefik tanimina uyabilir
ya da aksi vuku bulabilir. Varolusunun sebebi olan ulusal ¢ikarlar, devletin amaciyken;
bu ¢ikarlar i¢in kullanilabilir basta askeri olmak {izere diger tiim kaynaklar birer aractir.
Bir devlet bu kaynaklardan birindeki eksikligi, ekonomik veya cografik baska bir
kaynakla sogurmay1 dener. Bu araglarin 6nceden belirlenmis bir strateji dogrultusunda
sevk edilmesi devletin dis politikasint meydana getirir. Dig politikalart birbirinden farkli
ve cikarlari catisan devletlerin arasinda savas meydana gelebilmekte hatta Ikinci Diinya
Savas1 6rneginde oldugu gibi sinirlar asarak kiiresel bir miicadeleye doniisebilmektedir.

Calismanin birinci kisminda sonraki kisimlarin okuyucu i¢in daha anlasilir olmasi
admma dis politika kavrami ve dis politikayla ilgili baz1 kavramlarin tanimlamasi
yapilmustir. Realizmin; gii¢, kiiresel aktor gibi temel kavramlarinin tanimi, Tiirk dig
politikasinin Ikinci Diinya Savasi donemindeki tanimlamasi ile Ortiistiigiiniin ortaya
konmas1 amaglanmistir. Tiirk dis politikas1 da uluslararasi arenayr bir ¢cekisme sahasi
olarak gormiis ve isbirliginin kisa vadede miimkiin olmasina karsin miicadelenin
kaginilmaz olarak gerceklesecegine inanarak hareket etmistir. Nitekim Ikinci Diinya
Savasi’nin bir Avrupa savasi olarak baslayacagim Ismet indnii 1939 yilindan &nceki
soylevlerinde dile getirmistir. Bu agidan uluslararasi ortamin kaotik bir yapiya sahip
oldugu konusundaki kabulle Tiirk dis politikast olaylara ve reel politik kararlara
Realizm penceresinden bakmaktadir denilebilmektedir. Ayn1 zamanda Ikinci Diinya

Savasi’ndaki Tiirk dis politikasinin realist baskinliginin anlagilabilmesi i¢in dis politika



yapim siirecine iliskin basta realizm olmak iizere bazi uluslararasi iliskiler terimleri
aciklanmistir.

Ikinci Diinya Savasi bircok bilim insanma gére aslinda “Birincisinin” devami
niteligindedir. Birinci Diinya Savasi’nda maglup olan ardindan “Versailles (Versay)
Antlagmas1”n1 imzalamaya mecbur birakilan Almanya; savas sonunda beklediginin ¢ok
azim elde etmis olan Italya; Cin’in topraklarim1 ve Pasifik Okyanusu’nda mutlak
hakimiyet kurmak isteyen Japonya; mevcut durumun degismesini ve ulusal ¢ikarlaria
ulasmay1 arzulamaktaydi. Diger devletler: Fransa, Ingiltere, Amerika, Cin, Rusya
(SSCB) mevcut diizenden memnunlardi ayrica Birinci Diinya Savasi’nin ekonomik
izlerini silmek istiyorlardi. Savas’in iki tarafi yani “revizyonist” ve “statiikocu” bloklar
boylelikle 1918 yilindan sonra belirginlesmistir. Revizyonist blogun yani Mihver
Devletleri’nin bu tutumu sonunda yeni bir savasi baslatmistir: Ikinci Diinya Savasi.
Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasinda elbette statiikocularin yani Miittefik Devletler’in
maglup iilkelere agir baris sartlart dayatmasnin ve Ingiltere’nin  “yatistirma
politikasmin, Reich Almanyasi’nin kapitalist olmayan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’'ne dogru genisleyecegini diisiinerek isgallere ilk basta gdz yumulmasinin,
Amerika Birlesik Devletleri’nin Diinya yerine yalnizca kendi kita politikasiyla
ilgilenmekte 1srar etmesi gibi durumlar da etkili olmustur. Bu kiiresel atmosferde taraf
devletler diger devletleri kendi saflarina ¢ekmeye, bu miimkiin degilse en azindan
tarafsizliklarini siirdiirerek karsi gruba dahil olmalarin1 engellemeye son derece 6nem
vermisglerdir. Bu donemde Milletler Cemiyeti’nin etkin olamayip, savaslari ve
catismalar1 engelleyememesi Idealist yaklagimin temel varsayimlarmin yanlis oldugunu
gostermektedir. Isbirliginin miimkiin ve siirdiiriilebilir olduguna vurgu yapan Idealistler,
Almanya’nin hizla silahlanarak yeni bir diinya savasina sebebiyet vermesi sonucunda
Realistler tarafindan “Utopist/Utopyac1” seklinde isimlendirilmislerdir.

Tez caligmasinin sonraki boliimiinde genel hatlariyla Tiirkiye’nin kurulustan savas
sonrast doneme kadarki dis politika amaci 6zetlenmistir. Tiirkiye’nin genel dis politika
siyaseti olan denge politikasinin realist gerekgeleri agiklanmaya ¢alisilmistir. Tiirk dis
politikasini etkileyen uluslararas1 gelismeler hakkinda bilgi verilmistir. Tiirkiye’ nin dis
politikasinin i¢ kamuoyuna etkisinin daha iyi anlasilmasi i¢in dénemin gazeteleri ve
yazarlari incelenmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan yenik c¢ikan Osmanl
Imparatorlugu’nun kiillerinden kendini insa eden Tiirkiye Cumhuriyeti 1939 ve 1945
yillart arasinda iki blok arasinda tam bir diplomasi savast vermistir. 1914-1918 yillar
arasinda Imparatorlugu savasa siiriikleyen kadronun aksine, yenilgiden ders ¢ikarmis

olan cumhuriyet hiikiimetinin dis politikaya yaklasimi “realist” bir anlayisa sahiptir.
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Ekonomik ve sanayi olarak kalkinma hamlelerini hayata ge¢irmis olan geng¢ devlet,
genel itibariyle statiikocu bir perspektife sahiptir. Bununla beraber revizyonist blogu da
karsisina almaktan kagmmustir. Tirkiye Miittefik Devletleri, onlarla anlagmalar
imzalayarak; Mihver Devletlerini ise “Rus Fobisini” ileri siirerek dengede tutmus,
savagin sonucu kesinlesinceye dek iki taraftan birinde yer almamistir. Tiirkiye nin
savasin sonunda Almanya’ya savas ilan etmesi savas sonrast diinyada olusacak yeni
diizende yerini almasini saglamigtir. Yedi yil boyunca izledigi denge politikasi
sayesinde, isgale ugramamay1 basarmis ve akilci hamlelerle savas sonrasi diinyada
kendisine masada yer bulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti; Ikinci Diinya Savasi’nin “De
Facto” olarak savasmadan galip olan tek devletidir. Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi
sonundaki basarisi1 “diplomatik zafer” olarak adlandirilir. Bu zaferi elde etmesindeki en
biiylik etken dis politikasinin realizm anlayisi ile olusturulmus olmasidir. Tiirkiye’nin
dis politikasindaki bu anlayis realizm ile agiklanabilir. Ulusal ¢ikarin ve kendi
potansiyeline giivenmenin &n planda tutuldugu ikinci Diinya Savasi déneminde, Ismet
Inonii uluslararas1 ortamda isbirliginin kisa siireli ve etkisiz olacagi varsayimiyla
stratejiler gelistirmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’nin yaptirim
giiclinlin kisitli oldugunun farkinda olarak bolgesel paktlar kurarak ve komsu iilkelerle
ortak hareket ederek kendi ulusal giivenligini saglamayr amacglamistir. Kendi kendine
giivenmenin bir tercihten ¢ok bir gereklilik oldugu bilinciyle karar vermesi agisindan
Realizm ile uyumlu hareket etmistir denilebilir. Tirkiye, dis politikasinda uyguladig
realist stratejinin geregi olarak savas sonrasi diinyada, savas boyunca izledigi denge
politikasini terk ederek “baticilik” anlayisin1 benimsemistir.

Tez caligmasinin dordiincii ve sonraki boliimlerinde ise Tiirkiye’nin savas
stiresince izledigi denge politikasinin savasin taraflar1 arasinda degisen giic dengesine
gore realizme uyumlu olarak yeniden olusturulmasi Ornek olaylarla anlatilmaya
calisilmistir. Savas siiresince yapilan uluslararasi konferanslarda alinan kararlarin Ismet
Inénii tarafindan nasil okunduguna dikkat ¢ekilmistir. Izlenen denge politikasinin tam
anlamiyla tarafsiz olmadigi, yanli bir durus sergiledigi ve bunun ulusal ¢ikarlara
ulagmadaki realist diisturdan kaynaklandigr vurgulanmistir. Realizmin, gelenekselci
diger bir yaklasim olan idealizmden ayrilan bir baska noktasi1 da amacin onciilliigiidiir.
Ulusal amaglar ahlak, etik gibi degerlerin onilinde yer alir. Tiirkiye, savas boyunca
tarafsiz kalirken aslinda yanl bir dis izlemesini de ulusal amaglarina ulasma hedefi ile
yapmustir. Realizmin, ¢ikar1 6n planda tutan anlayis1 Tiirk dis politikasinin tarafsiz fakat
yanli dis politikasinda kendini gostermistir. Bu yoniiyle de Tiirk dis politikasi aslinda

realizme uyumlu hareket etmistir. Son olarak Tirkiye’nin savasin sonunda kazanan

3



tarafta yer almasi ve savas sonrasi “iki kutuplu diinyada” batiya yakinlagsmasindaki
realist altyap1 agiklanmistir.

Tez ¢alismasinin biitiiniinde kullanilan kaynaklarin uluslararasi iligkiler alanindaki
kuramcilarin kendi yazimlariin g¢evirileri olmasina 6zen gosterilmistir. Dis politika ile
ilgili farkli yaklasimlardan ¢ikarimlar yapilarak calismanin 6zgiin niteligi korunmaya
calistlmustir. Ikinci Diinya Savasi konulu farkli boliim ve dallara ait makalelerden de
faydalanilmistir. Ekonomi ve gazetecilik alanlariyla ilgili daha dnceki tez ¢aligmalar1 da
incelenerek c¢alismanin karma bir Ozellige sahip olmasina 6zen gosterilmistir.
Uluslararasi iligkilerin, pozitif bilimlerin aksine net ve Olgiilebilen sonuglara sahip
olamayacagindan yukarida sayilan kaynaklar gruplandiktan sonra incelenerek donemin
dis politikasindaki drnekler yoluyla genelleme bir sonuca varilmasi amaglanmastir.

Calismada Ikinci Diinya Savas: sirasindaki Tiirk Dis Politikasinin “realizm” ilkesi
dogrultusunda izledigi “denge politikas1” iizerine bir degerlendirme yapilmistir.
Tiirkiye’nin savas sirasinda izledigi “tarafsizlik” politikasinin realist bakis agisiyla
olusturuldugu anlatilmaya c¢alistimistir. Indnii’niin izledigi dis politikada, tamamen
tarafsiz olmak yerine degisen giic dagilimma goére yanh bir durus izlenmistir. Bu
yoniiyle Tiirk Dis Politikasi realist kararlar veren, pragmatist amaclar1 olan bir 6zellige
sahip oldugu taranan yayinlarda yeterince vurgulanmamistir. Tiirkiye’nin denge
siyasetinin yalnizca giivenlik endiseleri sebebiyle uygulandig1 yanlis kanisinin aksine
ulusal ¢ikarlara ulasmak amaciyla da denge siyaseti basariyla uygulanmistir. Bu sebeple
onceki c¢aligmalarin aksine Tirkiye’nin edilgen degil etken dis politikasina vurgu
yapilmistir. Calisma Oncesinde literatiirde Tiirk dis politikasinin savas Oncesindeki
politikalarin1  6zetleyen c¢alismalar incelenerek, tarihsel degisimin godzlemlenmesi
saglanmistir. Bu acidan calisma tarihsel slire gelime vurgu yapmis ve Osmanli dis
politikasinin Cumbhuriyet dis politikasina reel etkileri oldugunu da gdstermeyi
amaclamistir. Sonrasinda savas donemindeki sadece dis politikadaki degismelerle
yetinilmeyerek dénemin kamuoyu ve ekonomik gelismeleri de incelenmistir. Ikinci
Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren gazetelerin yazilari incelenmistir.
Ayni zamanda dis politikadaki degisimlerin Tiirkiye’nin i¢ politikalarina etkileri de
farkl1 kaynaklardan derlenmeye calisiimistir. Son asamada ise yazim asamasina
gecilmistir. Calisma Ikinci Diinya Savasi yillarindaki Tiirk dis politikasin1 ekonomi,
basin, sosyoloji gibi degisik alanlardan ele almistir. Farkli yaklagimlara dair okumalar
yapilip, tez igerisinde acgiklanmigtir. Tiirk dis politikasina dair genelleme sonuclar ise
realizm 6zelinde yapilmistir. Calismada nitel arastirma ydntemleri kullamlmustir. Ilgili

calismalar ve kitaplar okunmustur. Somut materyal kullanimin1 gerektiren deneysel bir
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siire¢ gerceklestirilmemistir. 1939 yili ve sonrasina dair gazetelere ulagsmada internet
ortamli bir arastirma gerceklestirilmistir. Aym1 zamanda Tiirk dis politikas1 ve Ikinci
Diinya Savas1 iizerine ¢aligsmalar yapmis bulunan 6nemli yazarlarin internet ortamindaki
sOylesileri de ¢calismanin hazirlanmasinda kaynak goérevi géormiistiir.

Di1s politika ile ilgili temel kavramlarin anlagilmasi i¢in 6ncelikle konuyla ilgili
eserlerden ilgili basliklar okunarak bir tanim havuzu olusturulmustur. Tiirkiye nin ikinci
Diinya Savasi donemi yillarindaki dis politikasiyla alakali daha onceki calismalara
ulagmak i¢in literatiir taramasi yapilmistir. Calismanin uluslararasi iligkiler alani ile
sinirli kalmamas1 adina ekonomi ile ilgili de arastirma yapilmistir. Bu sebeple Ikinci
Diinya Savasi’na giden siirecte Tiirkiye’nin ekonomik degisiminin daha iyi anlagilmasi
adma Izmir Iktisat Kongresi konulu calismalar incelenmistir. Sonrasinda ekonominin
Tiirk dis politikasina etkisi 6zetlenmistir. Savag doneminde baskici ve sansiir uygulayan
bir rejime doniisen Indnii iktidarmin bu tutumundaki realist sebeplerin ortaya konmasi
icin donemin gazetelerinin oldugu internet kaynaklari incelenmistir. Tek parti
doneminde Cumhuriyet Halk Partisi’nin yaym organi olarak goriilen Ulus Gazetesi’'nin
savasin basinda ve sonundaki sayilar1 incelenmistir. Bu sayede devletin resmi
ideolojisindeki degisim ve savasa dair realist yaklagimlar okuyucuya daha goriiliir
olarak sunulmaya calisilmigtir. Realizm tiizerine yapilan okumalarda dis politikalarinda
realizm ilkesini benimsemis olan devletlerin, Ikinci Diinya Savasi sirasindaki Tiirk Dis
Politikas1 ile ayni refleksleri barindirdigi gozlemlenmistir. Bu yoniiyle Tirk Dis
Politikasi realist bir 6zellige sahiptir denebilir. Savas doneminde Ismet Indnii’niin
izledigi denge politikas1 bu realizmin bir sonucudur. Savasan taraflarin tiim baskilarina
ve vaatlerine ragmen Tiirkiye’nin fiilen dahil olmadig1 bir savastan galip devletler
yaninda ¢ikmis olmasi diplomatik bagar1 sayilabilir. Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi
sirasinda yaptig1 antlagmalar ve ticaret hamleleri tek tek incelendiginde tarafsizligin
korunmas1 amaciyla gerceklestirildikleri goriilecektir. Calisma, konusu geregi agirlikli
olarak 1939 ve 1945 yillar ile sinirlandirilmistir. Bu sebeple genel olarak dis politikay:
ya da Tirkiye tarihini konu alan eserler incelenirken bu yillar1 kapsayan kisimlar ile
smirlt kalimustir. Ikinci Diinya Savasi’ndaki Tiirkiye nin politikalarina dair daha dnce
caligmalar yapilmis olsa da bu caligmalarda yalnizca dis politikadaki denge siyaseti
tizerine odaklanilmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’nin savas sirasinda izledigi “tarafsizlik”
politikasinin realist bakis agisiyla olusturuldugu anlatilmaya c¢alisilmistir. Milli Sef
donemi dis politikasinin savas karsisindaki tutumu “tarafsizlik” olarak adlandirilip,
savagin seyrine gore degisen tutumuna vurgu yapilmamistir. Bu tez c¢alismasinda

Tiirkiye’nin savas doneminde izledigi tarafsiz politikasinin aslinda her iki taraftan da
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edinimler amacgladigina vurgu yapilmistir. Mihver devletlerin yiikselise gectigi donemde
Tiirkiye’'nin ekonomik sebeplerle realist davranarak tarafsizlik ibresini aslinda
Almanya’ya yaklagtirdigt “Krom Anlagmasi” gibi somut Orneklerle agiklanmaya
calisilmistir. Savasin doniim noktast olan “Stalingrad Muharebesi” sonrasinda ise
Tirkiye’nin Miittefik Devletlere yaklagsmaya baslamasi donemin gazetelerinden bile
gozlemlenmistir. Olaganiistli donemlerde olaganiistii yetkilere ihtiya¢ duyulmasinin
karar vericiler agisindan olagan bir beklenti oldugu onceki ¢aligmalarda yer almamais bir
konudur. Bu sebeple Milli Sef yonetimi donemi ve bu dénemin ulusal c¢ikarlara
ulasmada ne denli etkili oldugu da calismada yer almistir. ikinci Diinya Savasi’nda
Tiirkiye’yi konu edinmis Onceki ¢alismalar anlatimlarina dogrudan savasin baslangig
yilt olan 1939 yilindan baglamiglardir. Oysa Tirkiye’nin dig politika konusunda
olgunlagmas1 Osmanli’nin son donemlerinde baslamistir. Bu eksikligin fark edilmesi
sebebiyle calismada Tiirk dis politikast 1939 yilindan Oncesiyle baglatilmistir. Benzer
sekilde Tiirkiye’nin savasin sonunda olusan “Iki Kutuplu Diinya” karsisinda dis politika
reflekslerindeki degisime de diger ¢alismalarda yer verilmemistir. Calisma benzer bir
eksiklikten kacinmak adina savasin bitis yili yani 1945 sonrasindaki doneme de kisaca
deginmistir. Tirkiye’nin dis politikasindaki denge siyasetinin sebebinin, benimsedigi
realist yaklagim oldugu agiklanmaya caligilmistir. Bu realizmin bir yansimasi olarak
savasin sonunda Tirkiye “tarafsizlik™ ilkesini terk ederek bati diinyas: ile yakinlasmay1
secmistir. Mevcut caligmalar donemin Tiirkiye’sini sadece ekonomik agidan veya basin
yayin alani iizerinden incelerken bunun Tirk dis politikasin1 tam yansitmayacagi
diisiiniilerek hem dénemin gazeteleri hem de ekonomik antlasmalar ve dzellikle izmir
Iktisat Kongresi ile ilgili calismalar taranmistir. Bu yoniiyle calisma Tiirkiye’nin Ikinci
Diinya Savasi yillarindaki ekonomisi ya da basinindaki degisimleri incelemek
arzusundaki arastirmacilara da kaynaklik edebilecektir. Tiirkiye’nin dis politikasinda
realizm-idealizm veya hiimanizm-pragmatizm arasinda tercihler yapmak zorunda
kaldiginda hangi paradigma veya yaklagimi tercih ettigine dair literatiirde herhangi bir
calisma bulunmamaktadir. Caligma bu eksikligi de gidermeyi amaglamistir. Bu sebeple
tezin icerisinde 6rnegin “Struma Go¢men Facias1” basliginda Tirkiye nin hiimanizm ile
pragmatizm arasinda bir se¢im yapmak zorunda kaldigi anlatilmistir. Sonucta realist
davranan Tiirkiye’nin bu kararinda ulusal ¢ikarlarinin etkisi tartisilmistir. Donemin
gazeteleri incelenerek yapilan caligmalarda varilan genel kanilarin halkin tamaminin
fikrini yansittig1 yamlgis1 meveuttur. Ideolojik olarak birbirine uzak veya birden fazla
sayida gazetenin ayni gorlste yazilar yayimlamis olmasi ya da birbirine benzer

mansetler atmis olmast “kamuoyunda fikir birligi” oldugu seklinde yorumlanmustir.
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Mevcut caligmalarin bu yaklasimlar1 hatali bulunmustur. Dénemin hiikiimetinin basin
tizerinde o gline kadar hi¢ olmadig1 kadar denetim sahibi oldugu hususu bu sebeple
calismada vurgulanmistir. Sansiir yasalarina ve gazetelere verilen kapatma cezalarina bu
yiizden c¢alismada yer verilmistir. Son olarak mevcut caligmalarda Tiirkiye’nin savasin
sonunda miittefik kuvvetler yaninda yer almasinin sadece kazanan tarafta olmayi
amaglamasiyla aciklanamayacagi vurgulanmistir. Literatiirdeki tezlerin bazilar
Tiirkiye’nin savas sonrasindaki ortamda SSCB c¢ekincesine vurgu yaparak ABD
yakinlagmasini sectigini belirtse de; aslinda bu tercih realizmin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Tilrkiye’nin denge politikasini terk etmesinin sebepleri bu ylizden ¢alismada
Tiirk dis politikasindaki realizm etkisinin genel bir degerlendirmesi yapildiktan sonra
aciklanmigtir.  Savasin  sonunda Tiirkiye’nin  SSCB  yerine bati  diinyasina
yakinlagmasinda sadece Stalin’in toprak taleplerinin etkisinin olmadigi ayn: zamanda
ekonomik ve ideolojik etkenler de oldugu agiklanmaya ¢alisiimustir.

Calismanin amaci dis politikada realist yaklagiminin 6nemine vurgu yapmaktir.
Bir bagka amac¢ savas veya benzeri olaganiistii durumlarda olaganiistii yetkilere sahip
iktidarlarin ~ antidemokratik uygulamalarinin  basar1  kazanabildigini  6rneklerle
aciklamaktir. Degisen kiiresel atmosferle birlikte dis politikada hiimanist yaklasim
yerine pragmatist olmanin devletlerin dis politika amaclariyla celismedigini Ikinci
Diinya Savasi’ndaki Tirkiye’de hiikiimet uygulamalarindan o6rneklerle ortaya
koymaktir. Literatiirdeki calismalar Ikinci Diinya Savasi’na fiilen girmemis olan
Tiirkiye’nin dig politikasin1 denge siyaseti olarak adlandirip, basit bir sekilde
tarafsizliina vurgu yapmakla yetinmistir. Bu calisma Tirkiye’'nin “de facto”
bulunmadigr bir savasta galip devletler safinda ayrilmasinin diplomatik bir zafer
oldugunu vurgulamayr amaglamistir. Kaos donemlerinde Tiirkiye gibi kirilgan
ekonomiye sahip bir iilke i¢in en biiylik kazanim savasa girmemis olmaktir. Tiirkiye
denge siyaseti olusturmak i¢in dis politika amaglarindan taviz vermemis aksine dis
politika amaglarini elde etmek icin denge siyaseti izlemistir. Savas doneminde savasan
taraflarin tiim tehditlerine karsi Tiirkiye ulusal egemenligi ve toprak biitiinliiglinden
taviz vermeden bir denge politikasi izlemistir. Tiirkiye’nin izledigi denge politikas1 bu
yoniiyle dis politika amact olmamis ulusal ¢ikarlara ulasma konusunda ara¢ olarak

kullanilmistir.



2. ULUSLARARASI iLISKILERDE TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Uluslararasi Siyaset Teorisinde Kimlik Kavram

Kimlik tanimi bir devletin politik acgidan olaylar1 nasil analiz etti§ine gore
degisiklik gostermektedir. Net tanimi konusunda bir uzlasma bulunmamakla birlikte bir
devletin ulusal kimligini tanimlarken dig politikas1 ve/veya kiiresel aktorler arasinda
kendisini konumlandirdig1 nokta referans alinmaktadir. Bu noktada anlasilacag tizere;
dis politika kimligi tanimlamada ya da olusturmada bir ara¢tir. Modern anlamda
kullanilan kimlik, ulus devletlerin ortaya ¢ikismin bir sonucudur. imparatorluklarin
heterojen yapisi yerine daha tekil bir topluluk kabuliiyle artik devletin ve devletin
icerisinde yasam siiren bireylerin kendilerini tanimlamalar1 birebir uyumlu hale
gelmistir. Dig politika yapim asamasinda her devlet kendi tarihsel baglarindan izler
tagimaktadir. Koklii bir gecmise sahip olan devletler hem devleti olusturan bireylerin
devlete yiikledigi anlamin farkindaligi hem de daha 6ncesinde kritik donemlerde verilen
kararlarin etkisiyle hareket ederler. Bir devletin kimligini tanimlarken onu diger
devletlerden ayiran ozellikler iizerine odaklanilir. Devletler igerisinde yasayan
topluluklara kimlik atfederken bazen dil bazen din bazense etnik mensubiyet {izerinden
bir kimlik tanimi gergeklestirmektedir. Bu tanim basliklarin bazen sadece birisinin
gecerli olmasi gibi bazen de bir kaginin ortak kriterleri izerinden bir kimlik tanimlamasi
yapilabilmektedir. Dis politikasinda realist hareket eden devletler kimlik tanimin
devletin ¢ikart dogrultusunda bazen sadece dil bazense sadece din mensubiyeti
tizerinden yapabilmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti miibadele sorunlarinin yasandigi
donemde Tiirk kimligi kriteri olarak bazen halkin konustugu dilin Tiirkge olmasi
gerektigini baz alirken bazen de dinsel mensubiyetler iizerinden bir Tirklik veya

vatandaslik tanim1 yapma geregi duymustur.

2.2. D1s Politika

Dis politika konusu Birinci Diinya Savasi Oncesinde iizerine pek c¢alisma
yiirlitiilmeyen bir alandir. Birinci Diinya Savasi ve oncesindeki siiregte bir iilkenin dig
politikas1 yalnizca bir grup se¢kin yonetici tarafindan belirlenmekte ve dis miidahale ya
da yoruma kapali durumdaydi. Ulus devletlerin tam anlamiyla ortaya ¢ikmadigi ve
monarsi ile yonetilen iilkelerde imparatorun istekleri tiim analistlerin ve diger uzman
kadrolarin goriiglerinden onemli durumdaydi. Bunun bir Ornegini Birinci Diinya

Savasi’nda zeplinler ile Ingiltere’nin kalabalik sehirlerine hava saldiris1 diizenleyen



Alman Ordusu’nun, savasin en kisa siirede bitmesi igin Ingiliz Kraliyet Saray1 ve
cevresinin bombalanmasi teklifinin Kaiser’in onaylamamasiyla gergeklesmemesinde
gozlemleyebiliriz.! Birinci Diinya Savasi sonrasinda degisen diinyada dis politika
lizerine calismalar baglamistir. Fakat dig politika {izerine net bir tanim
yapilamamaktadir. Bunun temel sebebi dis politikay1 olusturan kavramlar hakkinda bir
goriis birliginin olmamasidir. Dis politika kavrami agiklanirken kullanilan; aktor, karar
verici, kapasite gibi konularda farkli yazarlar farkli goriisler 6ne siirmektedir. Tam bir
dis politika tanim1 olmamasi1 gibi dis politika konusuyla iltisakli kavramlar da farkl
cevrelerce farkli sekilde yorumlamaktadir. Bu ¢alismada dis politika kavrami {izerinde
durulurken realist bakis acisinin benimsedigi ¢erceveden bir manzara betimlenecektir.
Devletlerin ulusal c¢ikarlarin1 ve bu ¢ikarlar dogrultusunda dis politikalarini
belirlerken “rasyonel ve hedeflere yonelik arastirmalara dayanan, uzun vadeli bir dis

politika tespit etmesi gerekmektedir.”2

Dis politikayr belirlerken bir devlet mevcut
giiclinli ve bu giiciin potansiyelini bilmelidir. Kiiresel olaylar karsisinda devletin giicii
izleyecegi dig politikanin belirleyicisi olacaktir. Bir devletin giicii uluslararasi aktorleri
etkileme potansiyeline sahip degilse, izleyecegi dis politika edilgen olacaktir. Aksi
durumda bir devlet ulusal c¢ikarlar1 dogrultusunda dis politikasinin gereklerini yerine
getirmek i¢in gilic kullanabiliyor ve bu giic diger aktorleri etkileyebiliyorsa o zaman
etken bir dis politikaya sahip demektir. Ornegin Tiirkiye Israil menseili “heronlarr’™
kullandig1 donemde sinir Gtesi askeri harekatlarda edilgen konumdayd: fakat mevcut
askeri giicii revize ederek hava saldir1 sistemlerinin potansiyeli artirinca yani yerli
insansiz hava araclarini iiretmeye baslayinca artik etken konumda olmustur. Elbette
giice bagh olarak dis politikanin etken ya da edilgen olmasi rasyonel davranan karar
vericilerin elinde miimkiindiir.

Realist yaklasim gilice bagli olarak dis politikayr belirleyenlerin rasyonel
davranacaklarint 6ngoriir. Bu dogrultuda kararlar almayan iilkeler genellikle diger
ilkeler tarafindan baskilanir ya da toprak biitlinliigiinii kaybeder. Tiirkiye Cumhuriyeti
bunu zor yoldan tecriibe etmistir. Birinci Diinya Savasi’nda “Verdun Muharebesi’nde
maglup olmus bir Almanya’nin yaninda savasa giren Osmanli imparatorlugu kac¢inilmaz
olarak savasi kaybetmistir. Yukaridaki kistaslar1 dikkate almayan karar vericilerin
izledigi dis politika ve kullandig1 yanlis dis politika araclar1 ulusal yikimi beraberinde

getirmistir. Bu yikimi yasayarak tecriibe etmis olan cumhuriyetin karar alici kadrolari,

! Kaiser Wilhelm’in Annesi Britanya Kraligesi’nin kizidir. Kaiser, 5. Georgu’un dogrudan kuzenidir.
2 Kamran Inan, Dus Politika, Istanbul: Timas Yaymnlari, 1999, s. 47
® srail tarafindan gelistirilen ve giiniimiizde de kullanilmaya devam eden askeri amagli insansiz hava araglari
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dis politikanin belirlenmesinde mevcut iilke giiciiniin potansiyelini 6n planda tutmustur.
Boylece ikinci Diinya Savasi’nin gidisatina gore bazen etken ve aktif bazen de edilgen
ve pasif bir dis politika benimsenmistir. Ulkelerin dis politikalar1 kagmilmaz olarak
birtakim unsurlardan etkilenmektedir. Bu etkileyiciler ve etkileme kapasiteleri
devletlere gore degisiklik gostermektedir.

Tiim devletlerin ortak bir 6zelligi mevcuttur; bu da “ varliklarini siirdiirme” olarak
tanimlanabilir. Devletlerin potansiyelleri ne olursa olsun, kaginilmaz olarak varliklarini
sirdiirmek icin bir dis politika olusturmalidir. Bir devlet yukarida sayilan
paradigmalardan birini benimseyerek bu eksende kendisine bir dis politika yaratmay1
amaglar. Bu dis politikanin askeri gilig, ekonomi, devletin mevcut yonetim sekli,
kamuoyu, uluslararasi antlasmalar gibi bir¢ok belirleyicisi olabilir. Dis politika bazen
bu sayilan etkenlerden biri bazense bir¢cogunun degismesine bagli olarak zaman i¢inde
farklilagabilmektedir. Sayilan etkileyiciler her devlet i¢in farkli 6nem siralarina sahip
olabildigi gibi, bir devlet i¢in dig politikada ana unsur olan bir etken bagka bir devlet
icin listenin sonlarinda yer alabilmektedir. Realizm her seyden dnce uluslararast ortami
kaosun hakim oldugu bir ortam olarak ele alir. Dolayisiyla uluslararast ortamin bu
kaotik havasi icerisinde aktor yani devlet ancak kendi potansiyeline giivenerek hareket
edebilir. Dolayistyla moral unsurlarin umursanmamas: dogrudan rasyonel hareket
edilerek c¢ikar odakli kararlarin verilmesi gerektigini savunan realist yaklasim dis
politikay1 devletin amaglarina ulagsmasinda bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Tiim bu
degiskenlerin etkilerinin farkli kombinasyonlarinda devlet kendi varligmi siirdiirmek
icin siirekli dis politikasini revize etmeli ve yaratacag farkli stratejilerle dis politikasini
sekillendirmelidir. Ekonomi gibi uluslararas1 hukuk gibi olgular kaginilmaz olarak her
devletin dis politikasina sekil vermektedir. Tezin daha anlasilir ve ileriki kisimlarin
baginin belirgin olmast i¢in bu etkenler asagida siralanarak; dis politika ile olan bagi

aciklanmaya caligilmistir.

2.3. Uluslararasi iliskilerde Gii¢ Kavramm

Gii¢, Uluslararas1 iliskiler alanindaki bircok kavram gibi iizerinde uzlasiya
varilmis ve net bir tanimi olmayan bir kavramdir. Kimi yazarlar giicliin ancak
kiyaslanabilir oldugu siirece bir taniminin yapilabilecegi, bazilar1 ise kullanilabilir olup
olmadigina gore farkli yaklagimlar gelistirmistir. Giicli olusturan unsurlar konusunda da
kimi yazarlar nicelik vurgusu yaparken kimileri de nitelik iizerinden bir tanim
gelistirmeye c¢alismistir. Uluslararasi iligkilerde halihazirda kullanilan globalizm,

idealizm, realizm gibi paradigmalar da giicii farkli unsurlar {izerinden tanimlama
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egilimindedir. Realizm dogrudan askeri gii¢ {izerinden bir tanmim gelistirirken,
globalistler ekonomik a¢idan bakmaktadirlar. Gilicii tanimlarken kullanilan
arglimanlardaki bu degisiklik haliyle giic kavraminin taniminda da farkliliklar
yaratmaktadir. Gili¢ kavrami yazarlarin ¢ogu tarafindan fiziksel etki araglarinin biitiinii
olarak tanimlanmaktadir. Hanna Arendt giicii tanimlarken iki kritere vurgu yapmaktadir.
Gli¢ kullanilabilir olmalidir. Bu kriter geregi ekonomik gili¢ veya gelismis iktisadi
kaynaklar giiclin bir gostergesi sayllmamaktadir. Ayni sekilde “dehset dengesi” olarak
tanimlanan yikici kapasiteye sahip niikleer silahlara sahip devletlerin bu silahlar1 bir gii¢
gostergesi degildir. Ciinkii giic kullanilabilir olmalidir. Yine de niikleer kapasite
Arendt’in giicli tanimlarken kullandig1 ikinci kriter kapsaminda degerlendirilebilir.
Arendt’e gore giiclin bir diger o6zelligi ise diger aktor veya aktorleri etkileyebilme
potansiyeline sahip olmasidir. * Bu baglamda niikleer gii¢ “caydiricr” etkiye sahip
oldugu icin diger devletlerin kararlarina etki edebilmektedir. Dolayisiyla gii¢c olarak
tanimlanabilir. Gii¢ tanimi geregi kiyaslanabilir bir kavram oldugundan bir devletin
giicinden soz edilebilir olmasi i¢in muhakkak karsisinda baska bir aktor olmasi
gerekmektedir.

Glig; cografya, askeri kapasite, gelismis silah teknolojisi, yeralti kaynaklarinin
cesitliligi gibi bircok somut etken iizerinden tanimlanabildigi gibi bazi yazarlarca da
soyut kavramlar da giiciin tanimina dahil edilmistir. Dis politikada karar vericilerin
yetkinligi, blirokrasinin gelismis olmasi, ulusal birlik duygusunun gelismisligi gibi giicii
tanimlarken kullanilan ¢esitli soyut kavramlar da mevcuttur. Bir geminin saglamliginin
en 1yi firtinada anlasildigi gibi, bir devletin de gii¢lii olup olmadig1 en 1yi savas gibi
olaganiistii donemlerde anlasilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, devletin
potansiyeli savasa katilmasiyla 6l¢lilmemelidir. Yukarida verilen 6rnekten hareketle bir
gemi i¢in firtina zamaninda en glivenli konum limanda demirli olmas1 oldugu gibi
Ikinci Diinya Savas1 siirecinde de Tiirkiye Cumhuriyeti bir bilinmezlige yelken agmak
yerine sakin limanda kalmayi tercih etmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti biirokrasisinin
niteligi, karar alicilarin yetkinligi gibi soyut agilardan doneminin bir¢ok devletinden
daha giiclii konumdadir. Etrafini saran ates ¢cemberine ragmen iilke hem ¢esitli vaatlerin
riizgarma kapilarak savasa girmemis hem de fiilen katilmadigr bir savasin sonunda
kazanan tarafta yer almistir. Bu durum Tirkiye’nin dis politikadaki giiciiniin

gostergesidir.

4 Murat Silinir, “Amerikan Giiciiniin Gelecegi”, Yiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi, 2007, s. 17
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Karar verme siirecinde dis politikanin yoniinii belirleyen kisi veya kisiler son
derece onemlidir. Bu durum {ilkenin sahip oldugu kiiltiir, siyasal atmosfer, yonetim
sekli gibi birden ¢ok etkileyiciyle ¢evrilidir. Mutlak monarsi ile yonetilen iilkelerde
kararlar tek kisinin ya da yoneticiye etki giicline sahip kisith gevrelerce yukaridan
asagiya sekilde alinir. Ulkenin izleyecegi dis politika konusunda uzman gériislerine
bagvurulsa dahi son onayr daima tek kisi verir. Savas zamanlari gibi olaganiistii
durumlarda bu sekilde karar alinmasi, siireci hizlandirdig1 i¢in faydali olsa da bazen de
iilkelere yikim getirmistir. Eger tiim yetkiyi elinde bulunduran yonetici dis politika
konusunda yeterince bilgi sahibi degilse veya diger yetkinlikleri yetersizse iilke yanlis
bir dis politika izlemek zorunda kalabilir. Bazen de tersi bir durum gergeklesir. Ornegin
Roma Imparatorlugu’nda savas zamanlarinda ya da kitlik dénemlerinde “konsiil”
tarafindan tiim yetkiler gecici olmak kaydiyla bir kisiye devredilirdi. Boylece
biirokrasinin hantallifindan kurtulur ve kaynaklar dogru sekilde hizlica tek noktaya
yonlendirilirdi. Ulusal enerji tek noktada toplanir acil olan sorun biran once bertaraf
edilmis olurdu. Bunun bir benzeri Atatiirk’e “Bas Komutanlik” unvani verilirken diger
ornegi de daha yakin bir dsnemde Ikinci Diinya Savas: yillarinda ismet indnii’ye “Milli
Sef” unvani verilirken goriilmiistiir.

Bu donem Milli Sef Dénemi olarak bilinir. Di1s politika olusturulurken liderin
kisisel durumu da etkilidir. Ornegin Ikinci Diinya Savasi déneminde Tiirkiye’nin lider
kadrosu Osmanli’nmn son yillarindaki yikimi fiilen yasamis olan kisilerdir. Ismet
[n6nii’niin ihtiyatli dis politikasinin sebebi de budur. Hayalperest kadrolarm iilkeyi
siiriikledigi yikima bizzat sahit olmus olan Inénii, savas yillarinda Almanya’nin tiim
toprak vaatlerine karsin romantik bir tutum icine girmemis ve realist bir dis politika
cizgisi izlemistir.

Yeryliziindeki tiim devletlerin ortak 6zelligi sinirlar1 belirli bir toprak parcasina
hiikmediyor olmasidir. Bu toprak parcasinin Diinya’nin neresinde oldugu ise devletin
cografi Ozellikleri olarak nitelendirilmektedir. Bir {ilkenin izleyecegi dis politikada,
sahip oldugu toprak biiyiikligii, yeralt1 kaynaklarina sahip olup olmamasi, iilke sinirlar
itibariyle komsu iilkelerinin niteligi ve niceligi, denizlere ya da okyanuslara kiyisi olup
olmamasi gibi birgok fiziki 6zelligi son derece etkilidir. Ulkenin cografi 6zelliginin dis
politikaya etkisini diger etkileyicilerden ayiran en 6nemli 6zelligi; negatif etki ve pozitif
etkiye esit mesafede olmasidir. Bir iilkenin sahip oldugu cografi 6zelligi o iilke icin
avantaj oldugu kadar ayn1 zamanda dezavantaj da olabilmektedir. Ornegin; bir iilkenin
toprak biiyiikliigii baska devlet veya devletlerin saldirisina agik olmasi bakimindan yani

savunma agisindan dezavantajli bir durum olustururken, baska bir ac¢idan smir
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komsularmin ¢oklugu yoniiyle avantaj yaratmaktadir. Ulkelerin cografi 6zellikleri,
devletlerin kullanimina gore avantaj ya da dezavantaj olabilmektedir. Tezin konusu olan
“Realizm” kavraminin kurucusu kabul edilen Alman kokenli Amerikali siyasal bilimci
ve diistiniir Morgenthau gilicii tanimlarken de cografi Ozelliklerden faydalanmistir.
Morgenthau, 1980 yilinda New York’ta dliimiine kadar Ikinci Diinya Savasi’nda Alman
Ordusu’nun maglup olmasini bir¢ok agidan analiz etmis ve cografyanin bu maglubiyette
etkili oldugunu yazmistir. Yukarida deginildigi gibi toprak biiyiikliigliniin fazla olmasi
bir lilkenin kuzey, giiney, dogu, batidan saldiriya acik olmasi ve savunmanin zor olmasi
anlamina geldigi gibi saldiran kuvvetin ilerleyisinin de o kadar zor olmasi anlamina
gelmektedir. SSCB, Alman Kara Kuvvetleri’nin Rusya igerisine ilerleyisi sirasinda

3

dogrudan statik savunma gergeklestirmek yerine geriye cekilmis ve “yanmis diinya
stratejisi” denilen savas doktrinini uygulamistir. Aleyhlerine olan toprak biiyiikliigiinii,
lehlerine ¢evirerek Alman Ordusu’nun ugsuz bucaksiz Sovyet steplerinde, zorlu arazide
istelik dondurucu iklim sartlarinda ilerlemeleri oraninca yipranmalarin1 saglamistir.
Diisman topraklarinda ilerleyen Herr Birlikleri aslinda gergek bir statik savunmayla
karsilagincaya kadar yipranmustir. Isgal gerceklestirdigini sanan ordular heniiz asil
savunmayla karsilasmadan gii¢ kaybetmislerdir. Rusya toprak biiyiikliigii ve General
Kissayesinde Alman Ordularini maglup etmistir. Diisman ilerleyisi aslinda gergek bir
isgal olamamis, baskent ve yonetim kademesi ele gecirilemedigi i¢in ger¢ek anlamda
Rusya isgali basaril olamarmstur.6

Cografyay1r lehine kullanan iilkelerin uluslararasi alanda basarili oldugu
yukaridaki oOrnekle aciklanmistir. Cografyasini avantaja ceviren iilkelerin basinda
Tiirkiye gelmektedir. ikinci Diinya Savasi déneminde ve sonrasinda doguda Sovyetler
Birligi’nden gelecek bir tehlikeye karsi Tirkiye “ Cakmak Hatti” projesiyle tipki
Rusya’nin Almanya’ya yaptigini yaparak hizli iggal girisimini bir yipratma savasina
cevirmeyi planlamistir. Yarimada iilkesi olan Tiirkiye denizde de cografi 6zelliklerinden
faydalanmistir. Derinligi fazla olan Karadeniz kiyilarinda “Irlanda Kapisi” denilen
amfibik tuzaklarla olast bir deniz ¢ikarmasina karsi maym dosemeye kiyasla daha az
maliyetli bir ilk savunma hatt1 olugturmustur.

Ulkelerin sahip oldugu cografi 6zellik kaginilmaz olarak izleyecekleri dis

politikay1 belirlemektedir. Ornegin Alp Daglar ile korunan Isvigre dis politikasinda

> Sovyetler Birligi’nin iilke iklimini lehlerine kullanmasi ve Alman Kara Birlikleri’nin sert Rus iklimi yiiziinden
ilerlerken gii¢ kaybetmesini simgeleyen bir savas terimidir. Alman motorize birligi ve Altinc1 Panzer Tiimeni’nin
soguk yiiziinden beklenen hizla ilerleyememesi “Almanlar general kisa maglup oldu” seklinde ifade edilmektedir.

® Hans J. Morgenthau, Uluslararas: Politika Gii¢ ve Baris Miicadelesi, ¢ev., Baskin Oran, Ankara: Seving Matbaasi,
1970, s. 143.
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ittifaklara daha az yer verirken, Asya ve Avrupa’nin kesisim alaninda yer alan ve
Ortadogu ile Rusya arasinda olan Tiirkiye yalnizcilik politikasi izleyemez, bunun yerine
etkin diplomasi yoluyla dis politika amaglarint gerceklestirmeye ¢alisir.

Cografi etkenler igerisinde {iilkelerin dis politikasina en az etki eden faktor ise
giinimiizde topografya Ozellikleridir. Roma imparatorlugu veya diinyanin en genis
sinirlarina ulasmis olan Mogol Imparatorlugu iilkenin yiizol¢iimii biiyiikliigii sebebiyle
iletisim ve ulasim sorunlart yasamislardir. Bunun {istesinden gelmek icin biiyiik
imparatorluklar iilkenin bir ucundan diger ucuna ulasan ve tamamini 6riimcek ag1 gibi
saran yollar yapmay1 tercih etmislerdir. Mogol Imparatorlugu’nda atli ulasim esas
oldugu icin ulaklar son derece 6nemlidir. Tatar posta istasyonlart merkezden gelen bir
haberin kesintiye ugramadan yerel yonetimlere ulasabilmesi i¢in yirmi dort saat
kesintisiz hizmet vermistir. Yine Roma imparatorlugu yikilincaya dek tiim
imparatorlugu saran yollara sahiptir. Bu yollar sayesinde askeri birlikler, ticari meta,
emirler ve haberler cografyanin  biyiikligi  karsisinda  hizlica  ulasim
saglayabilmislerdir. Nitekim Avrupa’da Roma donemi yollarinin etkisinin azalmasi ve
kullanilmayan yollarin zamanla yok olmasi sebebiyle imparatorlugun ¢okiis zamani ve
sonrasinda yerel isyanlar patlak vermistir. Yerel yonetimlerin agirligini artirdigi dénem
aslinda tlkenin her tarafini merkeze baglayan yollarin yok olmasiyla iligkilidir.
Giliniimiiz devletlerinde ise teknolojinin gelismesiyle cografi biiytlikliikteki bu
dezavantaj ortadan kalkmigtir. Rusya gibi birden ¢ok saat dilimi kullanilan iilkelerde
dahi ulasim kolayligi sebebiyle cografya artitk dis politikayr eskisi kadar
etkileyememektedir. Benzer sekilde haberlesme teknolojisindeki gelismeler de tilkelerin
toprak biiyiikliigiiniin dis politikasindaki etkisini ortadan kaldirmistir. Merkezi yonetim
ile sinirdaki yerel yonetimler arasinda haberlesme sorunu olmadigi i¢in, kararlar aninda
uygulamaya koyulabilmekte, yerel yonetimler gelismelerden baskenti aninda haberdar
edebilmektedir. Yine de yukaridaki Isvigre Orneginde oldugu gibi; bir iilke dis
politikasini eger kendisine avantaj saglayacaksa, topografya ozelliklerine gore dizayn
edebilir. Modern diinyanin etkisiyle eskiden olumsuz etkiye sahip olan fakat
giinlimiizde avantaj saglayan bir bagka etken ise {lilkeyi ¢evreleyen cografyanin
ozelligidir. Bir iilkenin etrafinin batakliklar, sarp daglar ve kayaclar veya gecilmesi zor
stk ormanlarla kapli olmasi savas donemlerinde savunma pozisyonundaki iilke i¢in
avantaj saglarken Ote yandan ayni ilkenin dig ticaret yapmasini ulagim zorluklar
nedeniyle giiclestirmekteydi. Fakat glinlimiizde ulagim teknolojilerinin gelismisligi ve
havayolu ulagtmimin etkin kullanimi cografyanin ekonomi iizerindeki bu olumsuz

etkisini ortadan kaldirmistir. Mevcut durumda bir iilkenin etrafinin gegilmesi zor bir
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cografyaya sahip olmasi savunma agisindan avantaj saglarken dis ticaretine neredeyse
etki etmez hale gelmistir. Cografya bagligr altinda incelenen iklim faktorii ise benzer
sekilde bir {ilke icin savunma avantaji saglarken, tlkenin dig politikasina etkisi
giinlimiizde de devam etmektedir.

Ulkenin yeryiiziinde bulundugu konumu ise diger etkenlere nazaran iilkenin dis
politikasim etkileyen en énemli faktordiir. Ulkenin sahip oldugu sinir komsulari, denize
olan baglantisi, kara iilkesi olup olmamasi gibi durumlarin hepsi izlenecek dis
politikaya dogrudan etki eder. Eski Sovyet lilkelerinde oldugu gibi ¢izilen yapay sinirlar
iilkeler arasinda anlagsmazliga neden olabilir ve bu anlagmazliklar catismalara
doniigebilir. Tezin konusu olan ikinci Diinya Savasi doneminde Tiirkiye’nin konumu
sebebiyle giivenlik endiselerine sebep olabilir. ikinci Diinya Savas1 doneminde Tiirkiye,
Rusya’ya yakinlhigi sebebiyle olast bir Rus isgalinden cekince duymustur. Buna
“Polonya Sendromu” denilmektedir. Bu sebeple kendisine cografi olarak yakin olan ve
isgal potansiyeline sahip Sovyetler Birligi’ne kars1 Tiirkiye batili devletlerin destegini
aramistir. Benzer sekilde Ingiltere nin baskilar1 karsisinda ise Rusya’ya yakinlasabilme
thtimalini masaya koyarak batinin bunaltici politikalar1 sonucunda Sovyetler Birligi ile
yakinlasabilecegini vurgulamistir. Cografyasinin getirdigi dezavantaji, etkin biirokrasisi
sayesinde Tiirkiye avantaja ¢evirmis ve kendisinden gorece giiglii olan iilkeleri birbirine
kars1 denge unsuru olarak kullanmistir.

Jeopolitik etki ise cografyanin dis politikaya etkisinden bahsederken sikca
karsilagilan bir terimdir. Jeopolitik 6zellik devletlerin tiim cografi 6zelliklerinin, dis
politikaya dolayli ya da dogrudan olsun fark etmeksizin etkisini arastirir.” Jeopolitigin
kurucusu ise siyasal kuramci, Alman asilli bilim insan1 Ratzel’dir. Ratzel’e gore bir
devletin dis politikas1 ve jeopolitik 6zellikleri birbirinden ayr1 diigiiniilemez. Ratzel,
giiclin tanimin1 da Jeopolitik {izerinden yapmaktadir. Ratzel’e gore giicli devletin
taniminda iki kriter vardir: Diinya iizerinde kapladigi alanin biiyiikligii ve iilkenin
yeryiiziindeki konumu. Nasyonal Sosyalist Almanya’nin “Lebensraum” politikas1 Sait
Yilmaz tarafindan bu goris ile iliskilendirilmektedir.® Jeopolitigin lizerinde duran bir
bagka yazar olan Mahan’a gore ise anahtar kriter denize ulasim ve deniz yollarinin
hakimiyetini elinde bulundurmaktir.® Bir kara iilkesi olan Almanya’nin Ikinci Diinya
Savasi’nda denize ulasimi olan veya suyollarini elinde bulunduran bir¢ok iilkeyi maglup

etmis olmasi bu tezin tarafimizca pek gecerliligi olmadigin1 géstermektedir. Jeopolitigin

’ Sénmezoglu, Uluslararast Politika ..., s. 537.

® Qait Yilmaz, “Jeopolitik ve Strateji”, Jeopolitik aylik strateji dergisi, 116 (2009), s. 75.

o Tayyar Ari, Uluslararast Iliskiler ve Dis Politika, Bursa: mkm Yaymcilik, 10. Baski, 2013, ISBN 9786055911539,
s: 142
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dis politikaya etkisini agiklayan bir baska kuramci ise Halford Mackinder’dir. Ingiliz
asilli kuramcryr diger kuramcilardan ayiran 6zelligi ise jeopolitigin 6nemini konum
belirterek yazmis olmasidir. Mackinder’in “Heartland Teorisi”ne goére Avrupa’nin
dogusu ve Rusya’nin Sibirya bolgesi jeopolitik giic konusunda kilit oneme sahiptir.
Mackinder “Heartlanda hilkmeden diinya adasina hiikmeder, diinya adasina hiikkmeden
de diinyaya hiikmeder.” jeopolitigin diinya giicii olmadaki etkisine vurgu yapmistir.*®
Mackinder’in teorisi bir¢ok kurame1 tarafindan elestirilmistir. Heartland teorisine karsi
cikan kuramcilarin basinda Nicholas Spykman gelmektedir. Diinya iizerindeki belli bir
alan1 isaret ederek jeopolitigin 6nemini vurgulayan Mackinder’e karst Spykman bagka
bir belli alandan s6z etmektedir. Heartland teorisine karsi “Rimland” teorisini ortaya
atan Spykman diinya giicii olmanin Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu belli bir alana hakim
olmaktan gectigini savunmustur. Rimland iafedesi ile kastedilen dogu Sibirya
bolgesinden baglayan ve Tiirkiye’yi de kapsayan bir alandir. Ahmet Davutoglu
kitabinda bu bolgeyi “kenar kusak bolgesi” olarak tanimlamustir.™*

Ulkelerin dis politikasina ekonomileri bariz sekilde etki etmektedir. Giiglii
ekonomiye sahip iilkeler dis politika amacglarina ulasmakta diger iilkelere kiyasla daha
basarilidir. Ulkeler dis politika hedeflerini  belirlerken mevcut ekonomik
potansiyellerine gore amagclar belirlemeli ekonomik degisimlerine gore dis politika
stratejilerini revize etmelidir. Uluslararasi iligkilerde iilkelerin ekonomik giiciinden s6z
ederken temelde iki sey kastedilir; {ilkenin endiistri kapasitesi ve yeralti/yeriistii
zenginlikleri yani dogal kaynaklar1 ve bu kaynaklan isleyebilme kapasitesi. Birgok
kuramci1 tlkelerin ekonomik kapasitelerini giic basligi altinda degerlendirmektedir.
Gliciin bir alt kategorisi olarak gdrmektedir. Faruk Sonmezoglu, giicli tanimlarken
klasik askeri gili¢ ile ekonomik giiciin birbirinin tamamlayicist olduguna vurgu
yapmakta.dlr.12 Diigman iki {lkenin ordularinin tek basina birbirlerine Tstlinliik
saglayamadiklar1 durumlarda savasin nasil sonuglanacagini belirleyen sey ekonomidir.®
Ulkelerin ekonomik durumundan sdz edilirken; gayri safi milli hasilasi, kisi basina
diisen milli gelir, lilkenin ihracat fazlaligi, ithalata bagimli olmamasi, iiretim tesislerinin
kapasitesi, dogal kaynaklarinin rezervi gibi cesitli kriterler mevcuttur.

Diinya tizerindeki dogal kaynaklarin homojen bir dagilimi yoktur. Baz: iilkeler

petrol agisindan zengin yataklara sahipken bazi {ilkeler tarima elverigli genis topraklara

0 Murat Yesiltas, “Jeopolitik”, Uluslararasi Iliskilere Girig Tarih Teori Kavram ve Konular, haz., Saban Kardas ve
Ali Balc, Istanbul: Kiire Yaymlari, 6. Baski, 2017, s. 354.

1 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul: Kiire Yaynlari, 34. Baski, 2009, s. 105.

12 Sonmezoglu, Uluslararast Politika ..., s. 177.

13 Sénmezoglu, Uluslararasi Politika..., . 177.
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sahiptir. Bu dagilimdaki dengesizlik devletlerin ekonomik gelisimlerine tarih boyunca
etki etmistir. Bu etki giiniimiizde de gézlemlenebilmektedir. Elbette ki dogal kaynaklara
sahip olmak bir iilke icin gii¢lii olmaya tek basina yetmemektedir. Degerli taslar ve
zengin altin madeni yataklarina sahip olan Afrika cografyasi, bu madenlerini dogrudan
alictya ulastiramadigi i¢in diinyada ekonomik bir giic konumuna yiikselememistir. Buna
karsin topraklarinda bilinen elmas madeni ¢ikarma sahasi bulunmayan Isvicre ise kendi
elmas borsasina sahiptir.

Ekonomik giiciin iki unsurundan biri olan kaynaklara sahip olma kriteri iilkeleri
cogu zaman denizasir1 arayislara itmistir. Ingiliz ve Fransiz koloniciler bu yiizden
somiirgecilik faaliyetleri icin hiikiimetlerince finanse edilmislerdir. Ingiltere’nin bir
“Somiirge Bakanlig1” dahi mevcuttu. Dogal kaynaklara sahip olmayan iilkeler bir
sekilde dogal kaynaklar1 elde ederek ekonomik giiclerini artirma yolu izlemektedir.
Ulkelerin dogal kaynaklarinin kisith olmasi ya da olmamasi, ekonomik agidan
giiclenmelerine engel olmadig1 gibi; iilkenin zengin dogal kaynaklara sahip olmasi da
tek basina uluslararasi bir giic olmasi i¢in yeterli degildir. Diinya Savasi oncesinde
ekonomik agidan giiclii bir {ilke olmanin sartlarindan birisi somiirge sahibi olmakti.
2022 Diinya Kupasina ev sahipligi yapan Katar gibi petrol zengini iilkeler ekonomik bir
giic konumunda ve kendi dis politika stratejileri mevcutken, Rusya hakimiyetinde yari
ozerk konumdaki Cegenistan ise zengin dogalgaz yataklarina ragmen kendi bagimsiz dis
politikasina sahip degildir. Diger kriter olan endiistriyel gelisme ise iilkelerin dogru
politikalar izlemeleri sonucu elde ettikleri bir ayricaliktir. Endiistriyel gelismislik, sahip
olunan kaynaklarin dogru kullanimi ve iiretim kapasitesinin akillica yonetilmesiyle
saglanabilir.

Ulkeler, kendi gida ihtiyaglari karsilamak icin tarim alaninda kendi kendilerine
yetebilen bir potansiyele sahip olmalidir. Kendi tarim {iriinlerine sahip olamayan veya
tarim Uriinlerindeki iiretim kapasiteleri ihtiyaglarimin altinda kalan tlkeler baska
iilkelerden iirlin alarak bu acig1 kapatmaya calisirlar. Bu durum ekonomik agidan bir
tilkeyi zayiflatir. Tarim konusunda kendi kendine yetemeyen devletler en biiyiik zorlugu
olaganiistii durumlarin cereyan ettigi zamanlarda yasarlar. Ornedin savas, gibi
durumlarda iilkelerin tarim {riinii takviyesi giiclesir bu durum iilke ekonomisini
olumsuz etkiler. Rusya-Ukrayna geriliminde “bugday deposu” olarak anilan
Ukrayna’nin tahil koridorunu siirekli agik tutmasi i¢in Tiirkiye ¢ok caba sarf etmistir.
Diger acidan bakilirsa iiretimi elinde bulunduran {ilkeler bu arti degeri dis
politikalarinda silah gibi kullanabilmektedirler. Diinyanin en biiyiik misir tireticilerinden

olan ABD, iistiinliik kurmak istedigi iilkelere kars1 tarim iiriinii satisinda ¢esitli zorlayici
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politikalar izleyerek yapay gida krizleri yaratabilmektedir. Tarim iiriinlerinde ise bugday
ve musir stratejik 6neme sahip tirlinlerdir. Yas meyve gibi diger tarim tirlinlerine kiyasla
stoklanabilmesi daha kolay olan ve uzun Omiirli olan bu gidalar kolayca biiyiik
miktarlarla  stoklanabilmektedir. Olaganiistii = donemlerde kullanilmak {izere
stoklanabilmesi bu iiriinleri digerlerinden daha degerli kilmaktadir. Ayn1 zamanda tarim
tirtinlerinin toplanmasi da bir iilke savastayken neredeyse imkansiz olmasi sebebiyle,
stoklarindaki bugday ve musir iilkenin savasi siirdiirebilme kapasitesine de etki
etmektedir.

I¢sel cevre denince, i¢ politika, biirokrasi, siyasi partiler, kamuoyu ve baski
gruplan akla gelmektedir™. Dis politikayr belirleyenler bir sekilde i¢ politikada
muzaffer olmus olanlardir. Dis gelismeleri her ne kadar takip ediyor olsalar da arka
planda bagka bir amaglar1 daha mevcuttur. Dis politikayr belirleyenler mevcut
iktidarlarim siirdiirmek isterler. Bu yiizden i¢ politikadaki gelismelerden de kaginilmaz
olarak etkilenirler. Dolayisiyla dig politika aslinda i¢ politikanin bir uzantisidir. Bu
yiizden se¢im yoluyla iktidar belirleyen bazi iilkelerin kanunlari dis politikada
olagandis1 bir durum olmas1 halinde 6rnegin savas gibi, iktidar1 degistirebilecek se¢cim
gibi olaylarin ertelenebilmesini Ongoriirler. Cilinkii disaridan bir tehdit s6z konusu
oldugunda, tlke i¢inde kararlar1 kimin vereceginin belirsizligi olabilecek en kotii
senaryodur. Ulusal c¢ikarlar s6z konusu oldugunda en kotii karar bile kararsizliktan
yidir. Glinlimiizde iilkeler, se¢cim sonucunda iktidarlar degisse bile dis {ilkelerle
baglantilarin kopmamasi i¢in biirokratik kanallar1 kullanmaktadir. Bir tilkenin mevcut
iktidar1 degistigi zaman izledigi dis politika goreceli olarak degisebilir yine ayni sekilde
dis isleri bakanlar1 da degisebilir fakat misyon gorevlileri, biiyiikelgiler, konsoloslar,
miistesarlar yerlerine yenilerinin atanmast uygun goriilinceye kadar gorevlerini
stirdiirmeye devam eder, igsel ¢evreden etkilenmezler. Dis politikayla alakali biirokrat
kadrolar i¢sel cevrede olanlardan bagimsizdir. Bazi durumlardaysa karar alicilarin
degismesi bir iilkenin dis politikasin1 biitiiniiyle degistirebilir. Yakin zamanda
Afganistan’da yonetimin Taliban’in eline gecmesi dis politikaya i¢sel ¢cevrenin etkisine
agik bir 6rnektir.

Dis politikaya etki eden bir diger icsel faktér ise kamuoyudur. Kamuoyu bir
tilkenin izledigi dis politikanin iilke vatandaslar tarafindan algilanma seklini ifade eder.

Faruk Sénmez kamuoyunu kanaatler olarak tammlamaktadir.® Dis politikayla ilgili bir

14 Bahar Hurmi, “Uluslararast iliskilerde D1s Politikay1 Etkileyen Etmenler”, Degisen Diinyada Uluslararast
Iliskiler, haz.,. Idris Bal, Ankara: Lalezar Kitabevi, 2. Baski, 2008, s. 140.
1 Sénmezoglu, Uluslararas: Politika..., S. 624.
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kararda karar alicilar halk destegini arkalarina alarak hareket ederse siiphesiz ki izlenen
cizgi daha dogrusal olacaktir. Tarihte bu durumun benzer bir 6rnegi 3. Reich’ta
yasanmustir. Adolf Hitler, Cekoslavakya’nin ilhakindan 6nce yaptig1 konusmada agikca
halk destegi istemistir. Bir diger ornekse Ingiltere’nin, Reich’a savas ilanindan sonra
Fihrer’in yaptigi “topyekun savas ilan1 konusmasi”dir. Tam demokratik olmayan
tilkelerde kamuoyu genellikle tek kaynaktan yonetilmektedir. Nasyonal Sosyalist
Almanya’da  bu gorevi “Propaganda Bakanlhig” istlenmistir.”® Kamuoyuna
yonetimdekilerin dogrudan etki edebildigi durumlarda kullanilan araglara “devletin
ideolojik aygitlar” denilmektedir. Althusser devletin ideolojik aygitlarin1 tanimlarken;
her ne kadar alt-tst iliskisinden ve iiretim kaynaklarmin hakimiyetinden yola ¢ikmis
olsa da, etkilenenleri arasinda Foucault baskici yonetimlerdeki goriinende fikir
birliginin sebebinin DIA (Devletin Ideolojik Aygitlar) oldugunu sdylemektedir.
Kamuoyunun dis politikaya etkisi savaslar sonrasi ¢agda genellikle sinir problemleri ve
hak iddiali topraklar séz konusu oldugunda giindeme gelmektedir. Ornegin yakin
zamanda Tirk karasulari igerisindeki bir adaya cikarak govde gosterisi yapan Yunan
kuvvetlerine kars1 Tiirk hiikiimetinin sessiz kalmasi, halk tarafindan tepki toplamis ve
hiikiimet kanadindan agiklama yapilmasi gerekmistir.'’ Bdylece halkin tepkisi dis
islerinin komsu bir iilkeye karsi izledigi politikaya etki etmistir. Tiirkiye’de kamuoyu,
partiler ve sivil toplum kuruluslari tarafindan etkilenebilmektedir.

Son olarak uluslararasi aktor olarak kabul edilen “devlet”in davranislarina etki
edebilecek unsur ise elbette bir bagka devlet olacaktir. Ulke igindeki gelismelerin dis
politikadaki etkilerine “igsel ¢evre” ismi verildigi gibi, iilke disindaki gelismelere ise
“digsal ¢evrenin etkisi” adi verilmektedir. Tayyar Ari’ya gore dis ¢evreyi olusturan sey

“diger devletlerin eylem ve davraniglaridir.”*®

Digsal ¢evre bir iilkenin izlemekte oldugu
dis politika ¢izgisini biitiinliyle degistirebilecek kadar etkili olabilmektedir. Digsal
cevrenin dig politikaya etkisi sadece realist bakis agisindan degil diger goriislerce de
kabul edilmektedir. Uluslararas: aktor olarak sadece tilkeleri kabul etmeyen sivil toplum
kuruluslarini, ¢ok uluslu sirketleri ve diger sermaye kaynaklarin1 da birer aktor olarak
kabul eden ¢oklu yaklasimlara gore de dissal cevre, dis politikanin belirlenmesi
tizerinde son derece etkilidir. Devlet, karar verirken tipki satrang tahtasinda hamle

yapmadan Once diger tiim taslarin konumunu ve hamle potansiyelini hesap etmek

zorunda olan bir oyuncu gibi ¢dézlimlemeler yaparak ve strateji gelistirerek karar

18 Tam adi: Halk: Aydinlatma ve Propaganda Bakanlig1

YEce Goksedef, “Tirkiye-Yunanistan hattinda ‘adalar’ gerginligi: Ankara’da askeri adim giindemde mi?” BBC
NEWS TURKCE, 10.6 (2022), s. 1. (erisim 16.11.2022).

18 Ary, a.g.e,s. 134
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vermelidir. Dikkat edilmesi gereken husus satrang oyununa benzetilen dis politikada
karar verme siireci ile satrang oyunundaki temel fark olan kurallardir. Satrang dnceden
sabit sekilde belirlenmis kurallar g¢ercevesinde taglarin belirli kombinasyonlariyla
ilgilidir. Oysa bazi kuramcilara gore uluslararasi ortam tipki doga hali gibi kaotiktir.
Kurallar yalnizca miieyyidelerden c¢ekince duyan ya da gii¢ acisindan yeterli olmayan
devletler icin baglayiciliga sahiptir. Diger yandan en azindan goriiniirde giiniimiizde
tilkeler, uluslararasi1 hukuk ve uluslararasi orgiitleri hesaba katarak kararlar alirlar.

Ulkelerin askeri kapasiteleri kuramcilar tarafindan genellikle giic kavrami altinda
islenmektedir. Bu ylizden askeri giiclin devletin dis politikasina etkisine kisaca
deginilmistir. Askeri giiclin devletlerin izledigi dis politikada ve dis politika amaglarina
ulagsmada realist doktrin agisindan 6nemi oldukc¢a fazladir. Morgenthau yukarida sayilan
ekonomi, cografya gibi dis politika etkenlerinin 6nem kazanmasinin kosulunu askeri
kapasiteyle sinirlandirmistir. Bu etkenlerin hepsi askeri kapasiteyle desteklendigi siirece
iilkenin uluslararasi giiciinii olusturur. ** Askeri kapasitenin dogal 6lgiitiiyse; daima
savag durumuna hazirlikli olmaktir. Bir iilke, ordusu gelismis silahlara sahip olup ya da
asker sayis1 bakimindan milyonlara ulasmasina karsin savasa her an hazir degilse, o
iilke askeri kapasitesini kullanamiyordur. Ornegin; “Arap-Israil Savasi”nda Musrr,
Suriye, Urdiin birlesik ordular1 askeri kapasite bakimindan Israil Ordusu’ndan iistiin
olmasma karsmn Israil ordusunun saldirtya hazir olmasi ve birliklerini siirekli
teyakkuzda tutmasi sebebiyle basarisiz olmugtur. Askeri kapasitenin belirleyici olciitii
kullanima hazir olunmasidir.

Devletlerin dis politikasina karar vericilerin etkisi yukarida agiklanmistir. Bu
baglamda bir llkenin izleyecegi dis politikada tutarlilii, fevri olup olmamasi,
ithtiyatlhilig1, realist analiz yapabilmesi gibi hayati durumlarin hepsi dis politikada karar
vericinin kim ya da kimler olduguyla alakalidir. Demokrasinin oturdugu iilkelerde ii¢
unsur yani yasama, yiiriitme ve yargi birbirlerine etki edebilen unsurlardir. Ornegin
yiirlitmenin verdigi bir karardaki kanunsuzluk yargi tarafindan yargilanabilmektedir.
Benzer sekilde yasama orgami yiirlitmenin uymasi gereken kanunlari belirlemektedir.
Dolayisiyla dis politika yapimi1 asamast bir keyfiyete dayanamaz. Demokrasinin igledigi
bu iilkelerde hiikiimetler aldig1 kararlar sonucunda iilke vatandaslarinin tamamina karsi
sorumluluk sahibidir. Iktidarlar konumlarin1 se¢menlerine bor¢lu olduklar: i¢in halkin
fikirlerini dikkate almak zorundadirlar fakat bunu yaparken de ulusal c¢ikarlar

dogrultusunda dis politika stratejileri benimsemeleri gerekir. Buradaki ikilem halkin

19 Ar, a.g.e., s. 145.
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goriisii ile dis politika amaglar1 celisirse ne olacagidir. iktidar sahipleri ya halkin
benimsedigi fikirlere uygun hareket edecek ya da dis politikada iilke c¢ikarlarini
gozetecektir. Birinci segenekte iilke menfaatleri tehlikeye girebilirken, ikinci secenekte
ise iktidar1 kaybetmeleri s6z konusu olabilmektedir. Kismen demokrasiyle yonetilen ve
konsiiller araciligiyla kararlarin alindig:r Jull Sezar(Gaius Lulius Caesar) 6ncesi Roma
Imparatorlugu’nda bunun yolu gegici diktatorler atamayla bulunmustur. Savaslar, kitlik
gibi olaganiistii durumlarda gegici siireligine segilen®® tam yetkili kisiler tim kararlari
hizlica alir ve halkin deste§ini umursamadan devletin menfaatine politikalar iiretirdi.
Tirkiye gegmiste benzer bir durumda Mustafa Kemal Atatiirk’e Baskomutanlik unvani
vererek biirokrasinin hantalligindan uzak hareket kabiliyeti yliksek bir karar alma sahasi
tamimustir. Benzer sekilde ikinci Diinya Savasi déneminde Ismet Inonii “Milli Sef”
unvaniyla dis politikada bagimsiz ve hizli karar alabilme olanagma kavusmustur.
Demokrasinin askiya alinmasinin, gegici olmasi kaydiyla, olaganiistii donemlerde etkin
dis politika Ttretilmesinde etkili oldugu bu Ornekle goriilebilmektedir. Devlet
mekanizmalarinda olaganiistii donemler olaganiistii yetkiler gerektirebilmektedir. Kalict
diktatorliiklerin oldugu 3. Reich gibi iilkelerde ise yikimi getirebilmektedir. Devletlerin
diger devletler ile temel iletisim sekli ise diplomasidir. Diplomasisi gii¢clii olan devletler
bunu bir gii¢ unsuru olarak kullanmaktan ¢ekinmemektedir.

Diplomasi, iilkelerin dig politikasinin son halinin belirlenmesinde en etkili
unsurdur. Diplomasinin gelismisligi iilkenin dig politika amaclarina ulagsmasinda
dogrudan etkilidir. Dis politikanin mutfagi, diplomasi c¢evreleridir. Olaganiistii
durumlarda kurmaylar ve askeri stratejisyenler iilke i¢in ne kadar 6nemliyse diplomasi
yapicilar da olagan donemlerde iilke i¢cin en az o kadar Onem tasimaktadir.
Diplomasinin énemi dis politikaya etki eden diger faktorleri bir araya getirebilmesinde
ve son seklini vermesinde saklidir.?* Devletlerin dis politikasinda izledigi biirokrasi,
devletin toplam dis politika giiciinii yansitir. Diplomasilerinde realist diisturu
benimsemeyen devletler, ekonomik ya da cografi avantajlarin1 kullanabilme
potansiyellerini kaybederler.”” Tiirkiye Cumhuriyeti 1939 ve 1945 yillar1 arasinda etkili
biirokrasisi sayesinde savasin disinda kalmayr basarmistir. Savasan taraflarca
Tirkiye’nin dis politikasina dair bir yanlis anlasilma olmamasi ve ulusal amaglarini,
statiikocu yaklasimin1 Mihver iilkeleri ve Miittefik iilkelerine dogrudan aktarmis olan

Tiirkiye seffaf biirokrasisi sayesinde bunu basarmistir. Realist yaklasima gore temek

0 Bu siire genellikle alti ay olurdu ve istisnai olarak bir kereligine mahsus alt1 ay daha uzatilabilirdi. Galya tehdidine
kars1 Sezar segilen son konsiil atamali diktatordiir.

2L Hans J. Morgenthau, Uluslararas: Politika, s. 181.

22 Hans J. Morgenthau, Uluslararasi Politika, s. 181.
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aktor olan devleti ise kisitlayici birtakim unsurlar bulunabilmektedir. Uluslararasi hukuk
normlar1 devletlerin izleyecekleri dis politikalarinda etki yaratan baslica dis unsurlardan
birsidir.

Devletlerin i¢ politikasinda vatandaslarinin devlete karsi sorumluluklar1 ve
O0devleri oldugu gibi devletlerin de uluslararasi ortamda birtakim sorumluluklari
mevcuttur. Ulkelerin i¢ islerinde bu sorumluluk ve yasaklar kanunlar araciligryla
devletin kendisi tarafindan belirlenirken, dis politika bu normlarin belirlenmesi
uluslararas1 hukuk mercileri tarafindan uygulanir. Baris yanlist ve statiikocu devletler
uluslararas1 hukuk kurallarina saygi duyarken, askeri kapasiteleri kisa siirede giiclenmis
olan ya da bir ekonomik kanatta tekel konumuna gelmis olan devletler bu kurallar1 ihlal
edebilmektedir. Bu calisma realist bakis agisi ger¢evesinde degerlendirildigi igin
uluslararast hukuk kurallarinin baglayiciligina da realist agidan yaklasilmistir. Dis
politikanin hareket alan1 uluslararas1 hukuk tarafindan (;izilmistir.23 Kurallar1 belirleyen
otoritenin, kurallar1 ¢igneme ihtimali olanlardan daha gii¢lii olmadigi durumlarda
kurallarin anlamimni yitirdigi gegcmiste goriilmistiir. Uluslararast hukuk kurallarinin
miieyyidesinin uygulanabilmesi i¢in uluslararasit hukuk kurallarini hazirlayan kurul ya
da meclislerin tiim {iilkeler karsisinda yaptirim giiciine sahip olmasi gerekmektedir.
Bunun olmadig1 durumlarda giicii elinde bulunduran devletler uluslararas1 hukuku hige
sayarak revizyonist hareket edebilmektedir. Realist bakis agisina gore dis politikanin
yapildig1 c¢evre tipki toplum sozlesmesi Oncesi ortam gibi kaotiktir. Fakat devletler
rasyonel davranarak kendileri i¢in yikict sonucu olabilecek dis politika hamleleri
yapmaktan kacinirlar. Bunun sebebi tek bir devletin ya da devletler gurubunun tek
basina mutlak kiiresel giicli elinde bulunduramamasidir. Uluslararas1 ortamda aslinda
iilkelerin hareketlerini kisitlayabilecek mutlak bir otorite mevcut degildir. Ulkeleri
antlagmalara uymaya iten temel etken “karsilikli baglayicilik” ilkesidir. Kargilikli
baglayicilik ilkesi iki iilke ya da iilkeler grubunun dis politikalarinda rasyonel
davranmalar1 varsayimina dayanmaktadir. Uluslararast hukukun dis politikaya bazi
donemlerde cok etki etmesi bazi donemlerdeyse etki edememesinin sebebi kanun
yapicinin yetersiz kalabiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Ikinci Diinya
Savasi oncesinde 3. Reich’in “Siidetland”1 anavatana katmasi gibi revizyonist olaylarda
uluslararas1 hukuk etkisiz kalmistir. Devletler agresif dis politikasina karst Almanya i¢in
¢Oziimler iiretmek adina toplantilar diizenlemis fakat ortak mutabakata varilamamustir.

Ingiltere’nin  “yatigtirma politikas’” ise 3. Reich’in saldirgan dis politikasini

2 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 5.baski, 2007, s. 181-184.
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etkilememistir. Aksine Almanya dis politikasinda daha cesaretlenmis ve revizyonist
eylemlerinin sahasii genisletmistir. Ingiltere’nin yatistirma politikasinin  sonucu
Cekoslavakya’nin 3. Reich’in sinirlarina katilmasi ile sonug¢lanmistir. Doguda da benzer
sekilde “Mangurya Katliami”na diinya kamuoyunun etki edememesi Japonya’nin yas
gozetmeksizin sivil katliamina baglamasi ile sonuglanmistir. Tiirkiye ise uluslararasi
hukuk kurallarina, kurulusundan beri bagli kalarak savastan sonra da Birlesmis
Milletler’in kurucu iiyeligini istlenmistir. Tiirkiye, Lozan’da ¢oziime kavusmayan
konular da dahil uyusmazliklarinda gii¢ kullanma yolunu se¢memistir. Bolgesel barisin
saglanabilmesi i¢in Sadabad Pakti gibi bircok yerel ittifakin olugmasini saglamistir.
Kiiresel Olgekte ise savasin savasan taraflarin tiim toprak vaatlerine karsin savasa
girmeme ve tarafsizlik tutumunu siirdiirmede kararli olarak uluslararasi hukuka bagh

kalmustir.

2.4. D1s Politikada Amag Sorunsal

Dis politikanin tanimi1 konusunda bazi ortak noktalar olmasma karsin tek bir
tanimda uzlagmanin s6z konusu olmadigi gibi; dis politikanin amacinin ne oldugu
konusunda da bir fikir birligi mevcut degildir. Bu calismanin “sabit”i kabul edilen
realist paradigmanin paralelinde bir tanim yapmaya ¢aligilacak olursa; denilebilir ki dis
politikanin amaci ile devletin varolus amaci neredeyse aymidir. Devletlerin asil amaci
varliklarin1 devam ettirmek ve gii¢c tanimina oturtulan kriter neyse ona ulasmak icin
kaynaklarmi dogru sekilde kullanmaktir. D1s politika amaci bir devletin politikacilari
araciligiyla belirlendigi i¢in yonetme erkeni elinde bulunduran kadrolarin dis politikay1
biitiiniiyle degistirebilme giicii de mevcuttur. Ornegin Tiirkiye'nin Suriye’ye iliskin
izledigi yakinlik politikas1 zaman igerisinde, Esad rejiminin hizla devrilmesine destek
veren bir ¢izgiye evrilmistir. Iki kutuplu diinya diizenince siyasal ¢izginin solunda kalan
iktidarlar SSCB’yle celismeyecek dis politika c¢izgileri benimserken, muhafazakar
iktidarlar ¢ogunlukla antikomiinist amaglar izleyerek Amerikan yanlis1 dis politika
amaglar1 benimsemistir. Tiirkiye’de de demokrat partinin iktidar1 doneminde Kore
Savasi’na asker gonderilmis ve dis politika amaci olan NATO’ya tam iiyelik i¢in ¢aba
sarf edilmistir. Di1s politika amaglar1 uzun vadeli, kisa vadeli ve degismeyen amaclar
olarak @ige ayrmak miimkiindiir?* Siralamada sondan basa dogru gidildiginde

devletlerin yegane amacinin varliklarinin devamini siirekli kilmak oldugu yer alacaktir.

24 Sénmezoglu, Uluslararasi Politika..., . 271.
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Devletler dis politika amaglarimi gergeklestirmek igin birtakim stratejiler izleme
yoluna gitmislerdir. Dis politika taniminda oldugu gibi bu stratejilerin tanimlarinda da
belirgin kdseler mevcut degildir. Net olarak bir tutumun hangi stratejiye ait olduguna
dair bir kural mevcut degildir. Bir devletin dis politika amacini1 gerceklestirmek icin dis
diinyaya karsi izleyecegi tutumun ne olacagini belirleyen ve karar alma silirecinde
iktidara kroki gorevi gorebilecek kaliplara dis politika stratejileri denilmektedir.
Devletler amaglarin Oncelik siralamasi degistikce, kendileri de degisecek olan dig
politika stratejileri benimseyerek bu dogrultuda hareket etmelidir. Devletlerin dis
politika amaglar1 belirlenirken birtakim dis politika stratejilerinden yola ¢ikilir. Bu
stratejilerin belirlenmesinde cografya, ekonomik kapasite, askeri kapasite, mevcut
uluslararas1 durum gibi bir¢ok etken mevcuttur. Temelde dort adet dis politika stratejisi

mevcuttur. 2> «

yalnizeilik”, “ tarafsizlik” , baglantisizlik” ve son olarak “ ittifaklar”
olarak siralanabilir. Bir devlet dis politika amacina ulasmaya calisirken yukarida
siralanan Olgiitler dogrusunda kendisine en uygun olan dis politika stratejisini
belirlemelidir. Ornegin: Soguk Savas yillarinda iki kutuplu bir diinyada Nasir
yonetimindeki Misir’in baglantisizlik yolu se¢mesi veya Ikinci Cihan Harbi’nde Inénii
Tiirkiyesi’nin tarafsizlik yolunu tutmasi gibi. Yukarida sayilan dort temel dis politika
stratejisi tek tek aciklanmak yerine ¢alismanin sonraki kisimlarinda ikinci Diinya Savasi
donemi 6zelinde o6rneklerle aciklanmistir.

Bir devletin var oldugu andan itibaren asli olan ve degismeyecek olan amaci
“varligim1 devam ettirmek™ olacaktir. Devletler, dis politika amaclarina ulasmak icin
rasyonel yollar tercih etmelidir. Ister kisa vadeli olsun ister uzun vadeli olsun bir
devletin dis politika amaci devletin varligini tehlikeye atabilecek seviyede olmamalidir.
Bu durumun benzer érnegi Birinci Cihan Harbi’nde Osmanli Imparatorlugu’nu mevcut
potansiyelini nemsemeden savasa siiriikleyen Enver Pasa ve kadrosunun dis politika
amaglarinda gdzlemlenmistir. Birinci Cihan Harbi yillarini yasamis olan Ismet Indnii ve
cevresindekiler Ikinci Diinya Savasi yilari boyunca, ihtiyath davranarak rasyonel
hedefler belirlemis ve olasi bir felaketin 6niine ge¢mistir. Devletlerin degismeyen dis
politika amaglari, “gii¢” tanimlar1 ile de alakalidir. Bir devlet glicii tanimlarken ekonomi
arglimanlarindan faydalaniyorsa, dis politikadaki amaci da ekonomik biiyiimesini elde
etmeye endeksli olacaktir. Benzer sekilde bir devletin gii¢ tanim1 militarist ¢cergevedeyse
o zaman o iilke ordusunu biiyiitme, bolgesinde askeri bir glic konumuna yiikselme gibi

amaglara sahip olacaktir. Devletlerin dis politikada degismeyen amaglarinin bir kismi

2 Sénmezoglu, Uluslararas: Politika..., S. 293.
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kolayca sayilabilirken digerleri ise giic tanimina bagh olarak degismektedir. Ornegin
Rusya’nin gii¢ taniminda hakimiyet alanin1 genisletmek oldugu i¢in neredeyse on altinci
yiizyildan beri degismeyen dis politika amaglarindan biri “sicak denizlere inmek” tir. Ya
da ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Israil’in bir Ortadogu iilkesi olarak
kuruldugundan beri degismeyen dis politika amaclarindan birisi “ulusal giivenlige sahip
olmak” olmustur. Devletlerin tarihsel kokenlerinden kaynakli dis politika amaglar1 da
olabilmektedir. Yunanistan’in “megali-ideas1” gibi. Fakat bu degismeyen amaclar da
kendi i¢lerinde 6nem sirasina gore ve bulunulan kiiresel atmosfere gore siralanmaktadir.
Realist iktidarlara sahip iilkelerin dis politika amaglar1t mevcut iilke potansiyeli, kiiresel
durum, uluslararas1 antlagmalar gibi Olciitlere uyularak siralanmaktadir. Yakin zamanda
Azerbaycan bu siralamay1 gozeterek dis politikasinda degismeyen amaclarindan biri
olan Karabag’1 fethetmeyi basarmistir. Tiirkiye’den insansiz hava araci temin ederek
mevcut potansiyelini artirmis ve yani basinda catisma olmasini istemeyen Rusya’nin
Suriye ve Ukrayna ile mesgul olmasini uluslararasi atmosferin uygunlugu olarak
okumus olan Azerbaycan, realist davranmig, rasyonel kararlar alarak dis politika
amacina ulagmustir.

Bir iilkenin kurulusundan beri var olan amaci ile uzun vadeli planlarini igeren
amaglart siklikla birbiri ile karistirilmaktadir. Uzun vadeli amaglar daha ¢ok somut
kavramlar iizerinden tanimlanmaktadir. Buna karsin degismeyen dis politika amaglari
cogunlukla “iitopya” denilebilecek, ulagilmasi pek miimkiin olmayan sinirlar1 esnek
olan amagclar1 ifade etmektedir. Bunu anlamanin en kolay yolu giiniimiiz Asya
cografyasini incelemektir. Dogunun iki devi olan Cin ve Rusya iizerinden bir tanimla
yapmak gerekirse; Cin’in degismeyen dis politikast “Asya’nin tamamina hakim olmak
ve diger devletler iizerinde tam tasarruf hakkina sahip olmak”tir. Uzun vadeli amaci ise
eski Sovyet Blogu tilkeleri iizerinde hakimiyet kurmak, artik Rusya etkisinin daha az
hissedildigi iilkeler iizerinden hakimiyet sahasini genisletmektir. Ornegin yipratici
Suriye politikasi sebebiyle eski uydu iilkelerine yeterince odaklanamayan Putin
Rusyasi’nin  pasifliginin farkinda olan Komiinist Cin, Fergana Vadisi’ndeki
anlagmazlig1 yakindan takip etmis ve Tacikistan tizerinden bdlgedeki etkisini artirmigtir.
Uzun vadeli dis politika amaglari, Degismeyen dis politika amacina ulagmada
cogunlukla basamak gorevi gormektedir. Genellikle Degismeyen dis politika amacindan
yola ¢ikilarak sekillenmektedir.

Kisa vadeli dis politika amaglar1 ¢cogunlukla giindelik kiiresel gelismeler etrafinda
sekillenmektedir. Diger dis politika amacglarina kiyasla daha degiskendir ve 6nem

sirasinda da sonda yer almaktadir. Ulke iktidarmin degismesiyle degisebilirler.
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Cogunlukla uzun vadeli dis politika amaglar1 tarafindan belirlenmektedir. Ornegin;
Tiirkiye’nin Ozbekistan ve Azerbaycan’a ihracati artirma amaci, uluslararasi ortamda
Tiirki devletlerin destegini saglama amacina yani uzun vadeli bagka bir amaca hizmet
etmektedir. iktidarin degismesiyle dneminin degisecegi konusuna ornek ise Trump’in
baskanligi doneminde duvarlar orerek Oniine gecilmeye calisilan “Meksika’dan yasadisi
siir ihlallerini engellemek” amaci Biden doneminde listenin alt siralarina dtelenmistir.
Devletlerin dis politikalart savas gibi durumlar disinda bazen de ortak hareket etmeyi
mecbur kilmaktadir. Bu ortak hareket etme kacinilmaz bir isbirligini de beraberinde
getirmektedir. Devletler ilk ¢aglardan giliniimiize degin ¢ikarlar1 dogrultusunda diger
devletleri dikkate almiglardir. Antik Yunan ve Siimer site devletlerine dayanan
ittifaklara dahil olma stratejisinin {i¢ ana fonksiyonu vardir. Bunlardan ilki, ittifak
devletlerinin isbirligi ittifaktaki diger devletler iizerindeki hakimiyetine engel olarak
dengeyi saglamaktir. Ikincisi, devletlerin yayilmaci anlayisla tehdit olusturan devletlere
kars1 gii¢ birligi yapmaktir. Son olarak ise, ortak normlarin korunmasi igin birlik
olusturmaktir. Boylece taraf {ilkelerce ortak bir degere sahip bolgelerin ortak
giivenliginin saglanmas1 amaglanir. Tiirkiye Cumbhuriyeti, ikinci Diinya Savasi’nin
oncesinde ve basladigi fakat en siddetli halini almadig1 zamanda birgok ittifaklar halkasi
olusturarak hem bolgesel barisi korumayr amaglamis hem de ulusal giivenligine karsi
olast bir tehdit olustugu zaman kendini giivenceye almak istemistir. Ismet Indnii ve
Numan Menemencioglu 3. Reich’mn doguda ilerleyisinin tehdit olmaya baslamasi
karsisinda tilke topraklarini saldirmazlik antlagsmasi ile glivene alirken diger yandan da
artik antlasma ve uluslararast hukukun 6neminin kalmadigi, Milletler Cemiyeti gibi
olusumlarin etkisini yitirdigi bu donemde yerel ittifak arayislart yoluyla ulusal
giivenliklerini korumak istemislerdir. Birinci Cihan Harbi’ni sona erdiren Versay
Antlagmast da bir uluslararas1 antlasmaydi ve Almanya bu antlasmanin taraflarindan
biriydi. Buna karsin maksimum giice ulasan ve askeri kapasitesini artiran Almanya bu
antlasmanin hiikiimlerini hice sayarak isgal yoluyla toprak edinmistir. Tiirkiye boyle bir
ortamda tek basina uluslararasi antlagsmalarin hiikiimlerine giivenemezdi. Diger taraftan
savasgin seyrinin degigmesiyle birlikte de SSCB’nin Tiirkiye’ye kars1 toprak talepleri
Tirkiye’yi endiselendirmistir. Bu donemden itibaren Tiirkiye hem savasin kazanan
tarafinda yer alabilmek, hem savas sonrasi olusacak yeni kiiresel diizende s6z sahibi
olabilmek hem de Sovyetler Birligi’nin mevcut kaotik atmosferi firsat bilerek
Tiirkiye’nin toprak biitlinliigiine saldirisindan korunmak igin batili devletlerle cesitli

ittifak arayislari icerisine girmistir.
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2.5. D1s Politikanin Uzantis1 Olarak “Savas”

Dis politika, kimlik tanim1 geregi “ben” disindaki seylere karsi olusturulan tutum,
strateji, yaklagimlar biitliinlidiir. Dis politika tanimlamasi kiiresel aktér olarak neyin
kabul edildigine bagh olarak degisiklik gostermektedir. Bu ¢alismada kiiresel arenada
s0z sahibi yegane gii¢ olarak iilkeleri kabul eden realist yaklagim ¢ergevesinde bir bakis
sunulmustur. Dolayisiyla dis politikayr olusturan, devletlerin birbiri ile olan iligkileridir.
Dis politika kavrami demokrasinin oturdugu parlamenter sistemin hakim oldugu,
kralliklarin simgesel oldugu Birlesik Krallik gibi {ilkelerde dahi bir grup azinligin
elindeydi ve alt tabakanin miidahalesi veya fikir beyani imkansizdi.”® Dig politika
devletin varolus amaci olan ulusal ¢ikarlara ulasmada belirledigi ilkeler biitiiniidiir. I¢
politika, devletin {ilke smirlart igindeki alanda diger devletlerden bagimsiz olarak
mutlak hakimiyeti ve otoritesiyken dis politika devletin bu otoritesi disinda kalan tiim
degiskenlerdir.27 Dis politika ve diplomasi arasinda dogrudan bir bag mevcuttur.
Diplomasi dis politikanin ¢izdigi ¢erceveye ulasmada kullanilan yontemler seklinde
ifade edilebilir. Yani dis politika 6zelinde; ulusal ¢ikarlar amag, diplomasi ise aragtir.
Devletin, sinirlar1 disinda uluslararast aktorler ile olan iligkilerini diizenleyen ilkeler ve
bu ilkeler dahilindeki davranislarini dis politika olarak tanimlamak miimkiindiir. Dis
politikanin belirlenmesinde devletin yonetim sekli de dogrudan etkilidir.® Dis
politikanin ~ kesin  bir  tanimmin  yapilamamasmin  bir  diger  nedeni
uluslararas: iligkilerdeki aktoriin belirsizliginden ortaya c¢ikar. Realist yaklasimda
uluslararasi iliskilerde ana aktoér devlet iken idealist yaklasimda ise devletle birlikte
devlet dis1 aktorlerin politikalarin olusumunda yer aldig1 savunulur. Boyle bir durumda
yapilan dis politika tanimi kisith kalabilir. 29

Diplomasi ile ulusal ¢ikarlarin elde edilemeyecegi kesinlestigi durumlarda ise
devletler cesitli zorlayict yontemlere basvururlar. Bu yontemlerin en siddetli olani
savastir. Prusyali Von Clausewitz “Savas Uzerine” adli kitabinda “Savas, siyasetin
ve diplomasinin bir devamuidir” demistir. “Yani savas kavramini ve diplomasiyi
dolayisiyla dig politikayr birbirinin devami olarak degerlendirmistir. Savasin, sadece
politikanin baska araglarla devami oldugu, savasin yalin bir politik eylem olmayp

gercek bir politik arag, politiK iliskinin bir devami, politikanin baska araglarla

26 Omer Kiirkgiioglu, “D1s Politika Nedir? Tiirkiye’deki Diinii ve Bugiinii”, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 35/1, 1980 ,s. 309-311 .

2T Niliifer Karacasulu, Dis Politika Nedir? Tiirk Dig Politikasi 1919-2008, haz., Haydar Cakmak, Ankara: Platin
Kitap, 2008, s. 12.

%8 Miimtaz Soysal, Dus Politika ve Parlamento, Ankara: Seving Matbaasi, 1994, s. 243- 290.

2 Aydin, “Uluslararasi Iliskilerde Yaklasim” , s. 90-92.
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uygulanmast oldugunu goriiyoruz. Harbin kendine ozgii ozelligi, sadece araglarinin
ozelliginden ibarettir. Bu arag¢larla politikanin yonii ve amacinin ¢eliskiye diismemesini
genellikle savas sanati saglar” *° Savas iki veya daha fazla devlet arasinda basta askeri
giic olmak tizere diger zorlayici etkenlerle birlikte, slirekli ve can kaybina yol agan
siddete dayali miicadeledir. Savasi basit miicadeleden ayiran sadece askeri degil
“tiim araglarla stirdiiriilmesidir.” Prusyali General Carl von Clausewitz savasi
tanimlarken diigmani alt etmek i¢in giic kullanim1 ve kullanilan giiciin orantisiz olmasi
tizerinde durmaktadir. Liddell Hart ise “Savasin Gelecegi” isimli kitabinda diismanin
tiim kuvvetlerinin savas meydaninda imha edilmis olmasi lizerine egilerek yeni bir
savas elestiri ortaya koymustur. Bu noktada savast taniminin karmasikligindan
styrilarak bir ayrim yapmak gerekirse savas en basit haliyle ikiye ayrilir: imha savagsi ve
topyekiin savas. General Carl Von Clausewitz’in tanimi topyekiin savasa daha cok
uyarken, Liddell Hart’in tanimi imha savasini betimlemektedir. Topyek(n savasin asil
amaci1 karsi tarafi — ki bu bir lilke ya da iilkeler birligi olabilir- kosulsuz, sartsiz teslim
olmaya zorlamaktir. Topyekin savasta miicadele giicli olarak yalnizca askerler degil,
devleti olusturan tiim bireyler kabul edilmektedir. Dolayisiyla savas alani sadece sicak
catismalarin yasandig1 askeri noktalar yani cepheler degil iilkenin tamami savas sahasi
olarak kabul edilmektedir. Tarihsel 6rneklerden yola ¢ikarak sdylenebilir ki topyekiin
savagta diisman tanimlamasinda sivil ayrimi gozetilmemektedir. Savas tiim iilke
fertlerinin katilmas1 gereken olaganiistii bir durum olarak kabul edilir “seferberlik orani
niifusun tiimiine yakmdlr.”31 19. ylizy1l oncesi diinyada daha yaygin olarak goriilen
imha savast giinlimiizde uygulanmamaktadir. Giliniimiizde bu miicadele tiiriine
rastlanmamasinda uluslararasi ve uluslar istii kuruluslarin savas kurallarin1 tanimlamis
olmas1 ve savas suglarinin tiim tilkelerce idrak edilmis olmasi etkilidir. Tarihteki bilinen
yakin zamandaki Ornegi ise 3. Reich’mn Polonya isgalinde diisman tanimina uyan
Yahudi popiilasyonu i¢in uyguladig: sistematik soykirimdir. Her ne kadar imha savasi
tanimima uymasi i¢in saldirimin diisman silahli kuvvetlerine uygulanmasi ve savas
alaninda gerceklesmesi gerekse de ikinci diinya Savasi bir topyekiin savas oldugundan
tiim iilke savag alan1 ve tiim bireyler diisman olarak kabul edilebilecegi i¢in bu 6rnek

imha savas1 kavramini karsilamaktadir.

30 Carl von Clausewitz, Harp Uzerine, ¢ev., H. Fahri Celiker, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1991, s. 35.

1 Mehmet Tanju Akad, Modern Savasin Temel Kavramlar, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2011, s. 204.
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2.6. Uluslararas Iliskilerde Temel Paradigmalar
Diinya 1940’l1 yillardan sonra metodoloji agisindan arastirmalara girmistir.
Teorileri destekleyecek yeni analiz yontemleri arayislar1 farkli tartismalarn da

beraberinde getirmistir. Aslinda temel olarak tartisan iki grubun varligi ile metodoloji

3 13

ortaya ¢ikmistir. Bunlar “ realistler” ve “ idealistler” dir. Bilim diinyas: temelde bu
gurup etrafinda kiimelenirken ileriki donemlerdeki goriigler cesitliligi artirmastir.
Modern diinyada realistler ve idealistlerin olusturdugu topluluga “gelenekselciler”
denilmektedir.® Dis politika alanindaki gelenekselcileri elestirerek bilim diinyasina
katki saglayanlar “davramigsalcilar” olarak isimlendirilmektedir. Bir devlet ya da
uluslararasi1 bagka bir aktor dig politikasin1 belirlerken, daha onceki kiiresel
deneyimlerden yola ¢ikilarak {iretilmis olan paradigmalardan faydalanir. Bunlarin
disinda empirizm ve normativizm vardir. Calismanin biitiinliigii acisindan uzun uzadiya
aciklama yapmak yerine bu kavramlarin tanimlarina kisaca deginilmistir. Emprik teori
olmus olan, son bulmus ve tespit edilmeyi bekleyen olgularla ilgilenirken; normativizim
ise olmas1 gerekenlerle ilgilenmektedir. Bu acidan normativizim siklikla idealizm ile

eslenik kullanilmaktadir. Bu paradigmalar kendi iglerinde “ulusal aktér kimdir?”

sorusuna verilen cevaba gore de ayrilabilmektedir.

2.6.1. idealist Paradigma

Idealizm yerine zaman zaman “{itopyacilik” kavramm da kullanilmaktadir. Bu
isimlendirme daha ¢ok realistlerin, idealistler: tanimlamak i¢in kullandig1 bir kavramdir.
Idealizm daha ¢ok Birinci Cihan Harbi’nden sonraki uluslararasi ortamda gii¢
kazanmistir. Idealizmin, uluslararasi iliskiler alanindaki yansimasi “Wilson Ilkeleri”dir.
Moon ve Zimmern idelizmin taninmis dnciilerindendir. idealistler, toplum sdzlesmesi
ya da devlet oncesi toplum varsayimlarinda diger goriislerden ayrilmaktadir. Doga hali
durumunun kaotik ve saldirgan oldugu fikrine katilmayan idealistler barigin hatta
mutlak siirekli barisin bir sekilde miimkiin olabilecegi goriisiine sahiptirler. Idealistler
uluslararast iligkiler alanini, isbirliginin bir asamasi olarak tanimlamaktadirlar.
Uluslararasi orgiitler araciligiyla diinya barisinin var olabilecegini savunmaktadirlar. Bu
durum kisa vadede miimkiin olmasa dahi bolgesel ittifaklar ve ¢alisma Orgiitlerinin
isbirligi sayesinde en azindan lokal barig ortaminin olusturulacagini soylerler. Bu

yoniiyle idealist yaklasim aslinda Birinci Cihan Harbi sonrasi Tiirk Dis Politikasinin

32 Ari, a.g.e,s. 94.
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esaslarmni igermektedir. Idealistler, Birinci Cihan Harbi’nin getirdigi yikimin tekrar
yasanmamast ve uluslararasi ortamda isbirliginin saglanmasi ic¢in ¢esitli ¢ozliim
yollariin arandigi bir donemde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kaotik ortamin ortadan
kalkabilecegi ve en azindan Milletler Cemiyeti aracilifiyla isbirliginin miimkiin
olabilecegi goriisiine sicak bakmislardir. Ileriki asamada Milletler Cemiyeti’nin barist
saglamada basarisiz olmasi, kiiresel arenanin tekrar ¢ikar odakli bir hal almasi realist
yazarlarin idealistleri iitopyaci olarak isimlendirmesi ile sonuglanmistir. idealistler
Birinci Diinya Savasi sonrasindaki donemde hukuksal diizenlemeler yoluyla barisin
korunabilecegi iizerinde dururken, bu fikirlerin gerg¢ek politik izdlistimii olan Milletler
Cemiyeti’nin ve onun hukuksal diizenlemelerinin etkisizligi sonucu ikinci Diinya
Savasi’na giden siirecin baslamasi, Idealistleri gercekdisi olmakla suglanmalara karsi
ciplak birakmistir. Diinyada savas sonrasi diizenin devamina olan ihtiya¢ ve barisin
saglanarak yikimin etkilerinin onarilmasi arzusu idealizmin yiikseligsine sebep olmustur.
Bu dénemin sonunda ikinci Diinya Savasi’na giden siirecin baglamasi ve savasin patlak
vermesi ise Idealistlerin popiilerliginin kaybolmasi dénemidir. Buna ragmen uluslararasi
teorilerin gelismeye baglamasi idealizm ile baglamistir. Tiirkiye, Kurtulus Savasi sonrasi
MC iyeligi, Sadadbad Pakti, Balkan Antanti gibi olusumlarla diinya barisinin
saglanmasina katki saglayarak aslinda idealist hareket etmistir. Idealistler olmasi
gereken “iyi” senaryolar iizerine odaklandigi i¢in ileri goriislii liderlerin oldugu ve barig
yanlist liberal politikalarin izlendigi iilkelerde idealizm resmi devlet ideolojisinin
pargasi olabilmektedir. Barisin olusmasi i¢in ise idealistler devletlerin yonetim seklinin
onemine odaklanmistir. Demokratik sekilde yonetilen devletlerin uluslararas1 ortamda
barisin hakim olmasini saglayacag: kabulii mevcuttur. Idealizm bu yéniiyle liberalizm

ile karistirilabilmektedir.

2.6.2. Liberalizm

Liberalizm, insan ve insanin degerlerinin 6n planda oldugu bir yaklasimdir.
Uluslararasi iligkileri igbirligi sahasi olarak kabul etmektedir. Yukarida da bahsedildigi
tizere bu agidan idealizme benzetilmektedir. Buna karsin uluslararasi ortamda barisi
saglayacak aktoriin kim oldugu konusunda idealizmden ayrilmaktadir. Idealizmde
uluslararas1 aktor olarak yalnizca devlet kabul edilmektedir. Baz1 durumlarda devletler
istii olusumlar var olabilmektedir fakat bu olusumlar da esasinda devletler i¢erisinden
azinlik bir gurubun yonetiminde olan olusumlardir. Liberaller ise insan vasitasiyla
olusturulan her seyin uluslararas1 iligkilerde aktor olarak kabul edilebilecegini

savunmaktadir. Asagida agiklandigi iizere bu yoniiyle liberaller pliiralist bir yaklasima
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sahiptirler. Insanin dogal yapisinin yorumlanmasi konusunda ise liberaller genellikle
idealistlere yaklagmaktadirlar. Liberallere gore de insan dogasi geregi kotii degildir ve
catisma engellenebilir. Bu yorumdan yola ¢ikan liberal uluslararasi iligkiler uzmanlari,
diinyada da savasin aslinda onlenebilir bir sey oldugunu savunmaktadirlar. Devletlerin
hiikiimetleri disindaki etkenlerin de uluslararasi iligkileri etkileyebildigine vurgu yapan
liberaller uluslararas1 orgiitler, ¢okuluslu sirketler gibi baska aktorlerin de oldugunu
savunmaktadir. Liberal goriis temelde 18. Yiizyill aydinlanmasina kadar geriye

gotiirilebilmektedir.

2.6.3. Pliiralist Paradigma

Pliiralist paradigma, Realist paradigma gibi devletleri kiiresel aktor olarak kabul
etmekle birlikte tekellesmeyi kabul etmeyerek; kiiresel aktor olarak devlet disi
olusumlar1 da kabul etmektedir. Devleti yekpare bir olusum olarak gérmek yerine devlet
icerisindeki birbiri ile baglantili kliklere ve karar verici hiikiimet ile iligkili tiim yapilara
egilmektedir. Birbirini etkileme potansiyeline sahip oldugu varsayilan devleti olusturan
bireyler, uluslararasi ticaret gerceklestiren kuruluslar, uluslararas: orgiitler, cok uluslu
basin kuruluslar1 gibi birgok faktdr siralanarak bunlarin her birinin uluslararasi aktor
oldugu kabul edilir.®® Uluslararasi aktdr iliskilerinde askeri giicii salt arac olarak
gormez. Bu nedenle, pliiralistler i¢in yerel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde ¢ok cesitli
kamusal ve o6zel aktorlerin karsilikli etkilesim halinde bulunduklar1 karmasik bir siireg

olarak gordiikleri uluslararasi politikanin yelpazesi olduk¢a genistir.34

2.6.4. Globalist Paradigma
Globalist paradigma uluslararasi iligkileri mevcut sistem iizerinden ele alir. Ayni
zamanda bu mevcut sistemin olusumunu da tarihsellikle agiklar “sistemin temel 6zelligi

kapitalist olmasidir™®

globalist paradigma uluslararasi iliskilerdeki belirleyici unsur
olarak askeri gii¢ yerine ekonomik giicii kabul eder. Sistemdeki tikaniklikta insan yani
birey bazinda destek talep edilecek kisi olarak iist diizey biirokrat veya yiiksek riitbeli
askerler yerine ¢ok uluslu sirket yoneticileri, ekonomistler ve benzeri parasal ugrasi
icindeki kisilerin teorileri belirleyicidir. Globalistler, kiiresel aktoriin kim olduguna
verdikleri cevap itibariyle liberaller ile benzerlik gostermekle beraber finansal agirlikli

tanimlar1 benimsemeleri sebebiyle de Marksist teoriyle de ortak 6zelliklere sahiptir.

%8 Ari, a.g.e., s. 103-105.

% Mustafa Aydin, “Uluslararast {liskilerde Yaklasim Teori ve Analiz”, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 51/1 (1996) ,s. 72.

% Ar, age., s. 105-107
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Globalistler diinya sistemini devletlerin siirekli giic miicadelesinde oldugu bir alan
olarak gdrmek yerine sistemi bir biitiin olarak ele alirlar. Globalistlere gore kiiresel
arena anarsik bir ortam degil kapitalist bir yapidir. Soguk Savas donemi ve sonrasinda
ortaya ¢ikan globalizm Soguk Savas donemi boyunca baskin konumda olan kapitalist
iilkeler ve bu iilkelere bagimli durumda olan gorece giicsiiz lilkeler arasindaki iliskiye
egilmistir; bu iliski iizerinden kapsayici bir sistem tanimi yapmayir amaglamigtir.
Globalizm, Uluslararas: iliskileri tarihsel siire¢ yoluyla tanimlamaya calismaktadir.
Soguk Savas donemi ve sonrasindaki doneme dair gelismeler ancak tarihsel
perspektiften tanimlanmaya miisaittir. Giliniimliz olaylarinin ve olgularinin
kavranabilmesi tarihsel bakis acisiyla miimkiin olabilmektedir. Uluslararasi sistem
kapitalisttir ve bu kapitalist yap1 glinimiizde de devam etmektedir. Globalistler bu
tarihsel siireci 16. Yiizyila kadar geriye gotiirmektedir. Sistemsel bir bakis agisina sahip
olan globalistler kapitalist yapinin bazi ililkelere daha fazla c¢ikar saglama imkam
sunarken bazi tlkelerin bu sistem sebebiyle gelismesinin engellendigine vurgu yapar.
Uluslararasi iliskilerdeki aktorler arasi iligkileri belirleyen temel faktoriin ekonomi
oldugunu savunan globalistler, uluslararasi degisimlerin de temel sebebinin hatta
savaglarin da temel sebebinin ekonomik kaynakli oldugunu savunmaktadir. Globalistler
de tipki realistler gibi analiz seviyesini “sistem diizeyi” tizerinden yapmaktadirlar.
Sistemin ne oldugunu tanimlama noktasinda ise globalistler, realist yazarlardan
ayrilmaktadir. Bu farklilik realizm basliginda ayrica ele alinacaktir.

Bunlar disinda pozitivizm, post pozitivizm, normativizm, kontriiktivizm, gibi
diisiince yapilar1 da mevcuttur. Bu yaklagimlar ¢alismanin konusu olan yillarda baskin

0zellige sahip olmamasindan 6tiirii ayrica agiklanmasina gerek goriilmemistir.

2.6.5. Realist Paradigma

Realizm, tarihsel agidan ele alindiginda kokleri Niccolo Machiavelli’ye kadar
uzanmaktadir. Ust otoritenin olmamasi ve “doga durumu”nun anarsik yapisi tanimiyla
da Thomas Hobbes’la 6zdeslestirilir. Realizmin popiilerliginin artig1 diinyada 1930’lu
yillarda yasanan gelismelerin sonucunda olmustur. Nasyonal Sosyalist Almanya’nin ve
Fasist Italya’nin antirevizyonist hareketlerine karsin idealist yaklasimlarin net bir ¢dziim
ortaya koyamamis olmasi ve Milletler Cemiyeti’nin caydirici olamamasi idealistleri
arka plana iterken, realistlerin varsayimlarinin dikkate alimmasma sebep olmustur.
Idealistlerin varsayimlarinin gegersizliginin gériilmesi realistlerin dzellikle ¢ikar ve
catisma konusundaki yaklasimlarinin énemini artirmistir. Realizm insan dogasina ve

insanlar tarafindan olusturulan yapilara 6zellikle devlete bakis agisiyla idealizmden

32



ayrilmaktadir. Realizm, {itopistlerin barig ortaminin miimkiin olabilecegi iddiasina
stipheyle yaklasan deterministik bir diisiince yapisidir. Realistlerin insan dogasini
tanimlamaya c¢alisirken kullandigi  giic ve catisma kavramlari, onu diger
paradigmalardan ayirmaktadir. Realist bakis agisina gore; insanoglu varolustan kotiidir
ve ruhu gilinahkardir. Yeryliziindeki insanlar giice sahip olmaya ve diger insanlar
arasinda {istiin konumda olmaya dogustan gelen bir meyle sahiptir. Insanin dogasi
geregi sahip oldugu bu oOzelliklerinin yok edebilecegi ve toplumsal barisin
saglanabilecegi fikri realistlere gore iitopik bir bakis agisidir. Idealistlerin, realistler
tarafindan Utopyac1 olarak isimlendirilmeleri de bu varsayimlarmnin gercek dis1 olarak
goriilmesinden ileri gelmektedir. Realistler uluslararasi ortam1 da insan dogasina dair bu
varsayimlar tizerinden okumaktadir. Bu “Hobbescu” yaklagsima goére uluslararasi ortam
da tipk1 doga durumu gibi “herkesin her zaman herkesle savastig1” bir ortamdir. Bu
sebeple catisma kacinilmazdir ve sistem baska tiirli hareket etmeye imkan
tanimamaktadir. Realistler, bu sebeple giic kavramina sik¢a vurgu yapmaktadir.
Uluslararas1 siyaset 6zlinde devletlerin arasindaki gii¢ miicadelesidir. Bu atmosferde
tim aktorler yani devletler dogrudan ¢ikarlarimi onciiler. Asil amag ulusal ¢ikarlara
ulagmaktir. Bu noktada realistler, diger amaglarin varligin1 inkar etmemekle beraber
cikarlar arasinda hayali bir siralama yaparak listenin en basina ulusal ¢ikart
koymaktadir. Bir st otoritenin olmadigi ve tam anlamiyla kurallarin olmadig1 bu kaotik
yapida devletler varliklari siirdiirebilmek i¢in kendi gli¢lerine giivenmek zorundadir.
Bu da ancak askeri kapasitelerini artirarak miimkiindiir. Gii¢ tanim1 da realistler i¢in
cikar kavrami gibi belli sabitler tarafindan sekillenmektedir. Realist bakis agisina gore
giic denildigi zaman akla ilk gelmesi gereken askeri giigtiir. Bu yoniiyle de realizm,
Marksist bakis acist ve globalizmden ayrilmaktadir. Zira asker31 gii¢ devletler icin en
onemli gligtiir, ekonomik gilice sahip olmak ancak askeri giice yarar sagladig olciide
onemlidir. Iktisadi konular ulusal giivenlik sz konusu oldugunda ikinci planda
kalmaktadir. Ekonomik kalkinma, giicli bir orduya sahip olma amacina hizmet
etmiyorsa ancak devletler aras1 sayginlik kazanma araci olarak kullanilabilir.

Realist paradigma varsayimlarini toplum sozlesmesine kadar gotiirmektedir.
Kiiresel arenay1 tipki sozlesme oncesi doga hali gibi anarsik ve kurallarin ya olmadigi
ya da gecerli yaptirimlarinin olmadigr bir alan olarak kabul eder. Bu baglamda da
kiiresel tek aktor olarak devleti kabul etmektedir. Uluslararas: iliskileri, ittifaklari,
savaglar belirleyen tek karar verici devletler ve onlarin sinirsiz iradeleridir. Rasyonel
insan yaklastmimin devlet tarafindan uygulandigi ve yalmizca ¢ikarlarin 6nemli

oldugunun kabul edildigi bu paradigmada ayni1 zamanda devletin varolusunun yegane
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amacmin ulusal ¢ikarlarin1 hayata gecirmek oldugu kabul edilmektedir. Giivenlik
konusuna ise ulusal giivenligi listenin en basina koyarak yaklasir. Onemli olan ulusal
giivenligin saglanmasidir. Savas eger ulusal giivenlik i¢in gerekliyse, devlet bu karari
baska devletlerle uzlasarak veya kendi basina alabilmektedir. Zaten baska devletlerin de
oldugu uluslararasi alanda savas yani ¢atisma kaginilmazdir. Savas olgusu devletler igin
kaginilmaz oldugu gibi bu durum dogaldir da. Devletler daima buna hazirlikli olmalidir.
Bu yiizden genellikle realist paradigma “giivenlik ikilemi”® kavrami ile birlikte
anilmaktadir. Realist paradigma uluslararasi ortamda sorunlarin ¢6éziimiinde giicli bir
ara¢ olarak goriir. Gli¢ kavrami tanimi itibariyle cesitlilik gosterse de realist paradigma
askeri giicli siralamanin en tepesine koymaktadir. Uluslararasi ortamin anarsik yapisi
icinde devletler yani devleti yoneten, devlet adami rasyonel kararlar almak zorundadir.
Devletler bu sistem igerisinde varliklarini siirdiirmeyi amaclarlar, bunun yolu da kendi
giiclerine giivenmektir. Devlet daima daha giiclii olmali ve diger devletlere karsi
istiinliikk saglamak amaciyla mevcut giiclinii kullanmalidir. Devletin siirekliligi kendi
potansiyeline baglidir. Sistem gii¢ sahibi olmayanin yok olacagi bir yapidadir. Bu
dogrultuda varligmm siirdiirmek isteyen aktoriin uluslararast moral ilkelerine uygun
kararlar almasi sart degildir. Kararlarin ahlak barindirmasma gerek yoktur, ulusal
cikarlara hizmet etmesi 6nemlidir. Devletlerarasi iliskilerde etik gibi soyut degerlerin
onemsenmedigi, salt dogru ya da yanlis seklinde bir tasnifin olmadig: sadece ¢ikarlarin
s6z konusu oldugunu savunan realistler, tiim aktorlerin bu sekilde hareket edecegini
varsaymaktadir. Realistler i¢in ¢atisma/savas devletlerin en oncelikli konularidir. Savasi
“yiiksek politika” olarak tanimlayan realistler, ekonomik konular ise “diisiik politika”
olarak gérmektedir.®” Realist kuramcilar sistemin yapisi ve devletler arasindaki iligkileri
tanimlama konusunda birbirlerinden farkli goriislere sahip olabilmektedir. Hallett Carr,
realist bakis acisiyla dis politikayr i¢ politikadan ayiran konular iizerinde durmustur.
Buna gore dis politikanin i¢ politikadan en belirgin farki bir iist otorite olmamasidir.
Buna ragmen uluslararasi ortamin kismen normlara sahip olabilecegi fakat bu normlarin
bir kanun koyucu tarafindan olusturulmadigini ancak sistemin kendi kendine
olusturdugunu ve varligint devam ettirmeyi amaglayan aktdrlerin bu normlara gore
hareket ettigi kabul edilmektedir. Carr mutlak kurallar ¢ercevesi ¢izmek yerine mevcut
isleyisin bir standardi oldugunu ortaya koymaya calismistir. Carr’in ortaya koydugu

diisiince temelde ¢ikarlar etrafinda sekillenmektedir. 19. Yiizyilin bireyi merkeze koyan

% Kavramim mucidi olan Herman Herz bu kavram ilk defa politik realizmi tanimlarken kullanmistir. Bir devletin
giivenlik kaygistyla silahlanmasinin rakip devleti tetiklemesi sonucu ayni sekilde silahlanmaya baslanmasi seklindeki
bir dongii olarak dzetlenebilir.

¥ Ar1, a.g.e., s. 100.
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liberal anlayisinin makro Olgekte yorumlanmasi seklinde karsimiza g¢ikan bu fikir;
bireyler arasinda ¢ikarlarin uyumlulugu s6z konusu oldugu siirece ortak hareket etmenin
miimkiin oldugu fikrini alarak devletler arasi iligkileri de bu sekilde anlamaya
calismistir. Devletlerin ortak ¢ikarlar1 oldugu siirece kararlarinda bir ahenk goriilebilir
ve iki veya daha fazla devlet isbirligine gidebilir. Carr, uluslararas: iligkilerin realist
yorumunu, ¢ikar iizerinden tanimlamaktadir. Carr da diger realistler gibi ahlakin ulusal
cikarlar s6z konusu oldugunda Onemsiz olduguna vurgu yapar. Mevcut durumun
anlasilmasini isteniyorsa ancak “gii¢” ve “gli¢ iliskisi” incelenerek miimkiin olabilir.
Ulusal ¢ikarlarin nasil elde edilecegi ve ¢ikara ulasma yolunda evrensel normlarin
dikkate alinip alinmamasi konusu realist bakis acisini, idealistlerden ayirmaktadir.
Idealizm, Kant’in liberal fikirlerinin etkisiyle evrensel ahlak kurallarinin var oldugunu
ve bu kurallara uyarak da ulusal amagclara varilabilecegini savunmaktadir. Aslinda
teorideki bu farkliligin sebebi idealizmin ve realizmin insan dogana bakisindan
kaynaklanmaktadir. Realizmde c¢ikarlar1 dogrultusunda catismadan kaginmayan ve
dogas1 geregi bencil olan insan; idealizmde igbirligine yatkin olarak kabul edilmektedir.
Her iki goriis de real politikte sinandig1 zaman aslinda galismanim konusu olan ikinci
Diinya Savasi gostermektedir ki realizm1939 yili ve sonrasindaki Soguk Savag
stirecinde uluslararasi iligkilerin agiklanmasinda realizm hakim bakis agisidir. Realistler
devletler arasi iliskileri sifir toplamli oyun teorileri ile agiklamaya yatkindir. Sifir
toplamli iligkilerde bir devlet mutlak kazananken diger devlet kaybedendir. Aym
zamanda kazanan devletin ¢ikari, kaybeden devletin kaybina esittir. Grotiuscu yani
liberal veya idealist perspektif oyun teorisinde birden ¢ok kazananin olabileceginin
miimkiin oldugunu savunmaktadir. idealist bakis agis1 ve realizmin birbirinden ayrildig:
bir baska nokta da; devletler arasi iliskilerin boyutunun tanimlanmasidir. Idealistler,
devletleraras1 iligkilerin, ¢ok yonlii ve uzun siireli ayn1 zamanda isbirligi yapildigi
siirece catismanin uzun vadede ortadan tamamen kalmasini saglayacak bir yap1 olarak
tanimlamaktadir. Realistlere gore ise devletler arasi iligkilerde ittifaklar gibi bazen kisa
stireli igbirligi miimkiin olmakla birlikte aslinda devletleri bu igbirligine yonlendiren sey
cikarlaridir. Zaten ¢atismanin kaginilmaz oldugu ortamda ortak ¢ikarlar ortadan kalktigi
anda isbirligi igerisinde olan devletler tekrar miicadele durumuna donecektir. Liberaller,
globalistler gibi devletlerin birbiri ile ekonomik iligkilerinin giiniimiizde ge¢mis ¢ok
daha sarmal halde oldugunu savunmaktadir. Devletler arasindaki bu finansal iligkiler
ag1, kacinilmaz sekilde devletleri ortak hareket etmeye ve isbirligini siirdiirmeye mecbur
birakmaktadir. Realist bakis agis1 ise ekonominin ya da ¢ok uluslu sirketlerin dis

politikay1 etkileme diizeyinin diisiik oldugunu iddia etmektedir. Realistlere gore iki veya
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daha fazla devletin arasindaki iliskide asil etken ulusal gilivenliktir. Kant’in liberal
fikirleri ve Wilson ilkelerini 6n planda tutan liberaller ve idealistler demokrasi kavrami
tizerinde de durmaktadir. Devletlerin dig politikaya dair kararlarinda i¢ politikada
toplumsal oOrgiitlenmelerin de etkisi oldugunu savunan liberaller, demokratik sekilde
yonetilen devletlerin dis politika tercihlerinin ¢ikar odakli ve evrensel moral ilkelerini
Onemsemeyen bir yapida olmayacagini savunmaktadir. Bu gorlise gore demokrasi ile
yonetilen iilkeler, dis politikalarinda diger devletler ile isbirligine gideceklerdir ve savas
halinden kagiacaktir. Otoriter yonetimler ise i¢ politikadaki fikirleri onemsemeyerek,
gii¢ odakl1 bir dis politika ¢izgisi izlemeye meyillidir. Savaslarin, dogrudan tek sebebi
olmasa da sebeplerinden biri otoriter sekilde ydnetilen devletlerdir. idealistlerin ve
liberallerin bu fikirlerini ortaya koydugu donemde Birinci Diinya Savasi’nin otoriter
devletleri, kralliklar, imparatorluklar temel aktér konumundaydi. Ortaya kondugu
donem itibariyle popiilerlik kazanan idealizm, Ikinci Diinya Savasi déneminde
yiikseligini kaybetmis ve bu donem realizmin yiikselisi olmustur. Ayrica idealistlerin
savundugu gibi demokrasiyle yonetilen Almanya’da Nasyonal Sosyalist Alman Isci
Partisi iktidara gelmis ve Almanya lkinci Diinya Savasi’nin bas aktdrii olmustur.
Doguda yikilan Carlik Rejimi’nin yerini SSCB almis ve Almanya ile anlagarak
Polonya’yr isgal etmistir. Idealistlerin iddia ettii gibi demokratik iilkelerin varlig
realizmin kaginilmaz olarak gordiigii savasi engelleyememistir.

Pliiralizm ise realizmden en temelde “aktor kimdir?” sorusuna verilen cevap ile
ayrilmaktadir. Realizm uluslararas: iliskileri devletler arasindaki iliski seklinde
tanimlayip kiiresel aktor olarak yalnizca devleti kabul ederken, Pliiralizm devlet disi
aktorler oldugunu da savunmaktadir. Bu yoniiyle pliiralizm, liberalizm ve idealizme
benzemektedir. Pliiralistler ayn1 zamanda uluslararasi iliskilerin aktorlerinden biri olan
devleti bir biitiin olarak ele almamaktadir. Devlet, kendi igerisinde alt sistemlerden ve
dis politikaya etki eden i¢ politik unsurlardan olugmaktadir. Ayn1 zamanda devletler
tarafindan olusturulan uluslararas: orgiitlenmeler de birer aktordiir. Her devlet ayr1 ayri
birer aktor oldugu gibi bu devletler tarafindan meydana getirilen yapilar da bagimsiz bir
aktordiir. Pliiralistler de ¢ok uluslu sirketleri ve diger ekonomi unsurlar1 da aktor olarak
kabul etmektedir. Bu yOniiyle realizmden ayrilirken globalist paradigmayla benzerlik
gostermektedir. Pliiralizm, devleti parcalar olarak ele almasiyla realizmden
ayrilmaktadir. Devlet igerisindeki ¢ikar gruplari, biirokratlar, sermaye sahipleri bir aktor
olan devletin dis politikasini etkileyebilmesi sebebiyle her biri ayr1 ayr1 birer aktordiir.
Pliiralizm, analiz diizeyi ve analiz birimi olarak da realizmden ayrilmaktadir. Realizm,

dogrudan devleti merkezine alan teoriler gelistirirken, pliiralizm karsilikli bagimlilik
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tizerinde durmaktadir. Realizm, devletin yani ashinda devlet yonetiminin/devlet
adaminin/hiikiimetin rasyonel kararlar aldigi 6n kabuliiyle yola ¢ikmaktadir. Devletin,
daima rasyonel davranacag diisiincesi devletin ¢ikar odakli hareket edecegi ve ahlak
ilkelerini onemsemeyecegi kabuliinii de beraberinde getirmektedir. Pliiralizm ise devleti
meydana getiren alt birimlerin her birinin politika yapim siirecinde etkili olduguna
vurgu yapmaktadir. Bu aktorlerin arasindaki ¢atigmalar ve is birligi sonucunda devlet
disartya kars1 kararlar almaktadir. Kamuoyu, sirketler, biirokratlar, siyasi parti liderleri
gibi birgok aktoriin siirece etki ettigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla dis politika yapim
siireci ve karar alma bu aktdrlerin konuya yaklagimlarinin bir toplamidir. Bu sebeple
kararlar alma siirecinde etkisi olan aktorlerden biri veya birka¢i rasyonel karar
verilmesini etkileyebilmektedir. Realizmin, aksine pliiralizm daima devletin rasyonel
kararlar verecegini kabul etmemektedir. Pliiralizm, dis politika konusunun ne oldugu
konusunda da realizmden ayrilmaktadir. Realizm, dis politika konusunda ulusal
giivenligi en tepeye yerlestirirken, pliiralistler insanlar tarafindan olusturulan her
metanin veya insani ilgilendiren her konunun uluslararasi iliskilerin giindeminde
olabilecegini savunmaktadir. Ekonomik konularin da giindem olabilecegini savunan
pliiralistler bu yonleriyle globalistlere benzerken, realistlerin giivenlik konularina
oncelik tanimasini kabul etmemeleri agisindan realistlerden ayrilmaktadir. Pliiralistler
tipki realistler gibi aktor konusunda devletin de kendi basina bir aktér oldugunu kabul
etmektedir. Bu konuda globalistler hem realistlerden hem de pliiralistlerden
ayrilmaktadir. Globalistler, devleti uluslararasi iliskilerde bagimli bir aktdr olarak kabul
etmektedir. Globalistlere gore kiiresel sistem kapitalist iilkeler ve diger iilkeler
arasindaki bir ¢ikar iliskisidir. ittifaklar veya isbirligi ¢ikarm siirdiiriilmesi konusunda
gecerlilik kazanmaktadir. Diinyay1 kuzey ve giiney iilkeleri seklinde iki gii¢ odagi
olarak ele alan globalizm, kaotik sistem varsayimini bu iki blok arasindaki iliski
zeminine oturtmaktadir. Realistler igin {ist politika olan ulusal giivenligin korunmasi
konusu, globalistler i¢in ekonomi ve ekonomiyle iliskili konular olarak ortaya
cikmaktadir. Realistlerin analiz aract “devlet” olarak kabul edilirken globalistler
devletin disindaki analiz araglarinin da varligi {izerinde durmaktadir. Davranigsalcilar
ise olaylara bilimsel yaklasarak, realist goriisiin temel kabullerinin dogrulugunu
sorgulamaktadir. Davranigsalcilik, verilerin somutlugu ve hesaplanabilir olmasi
gerektigine vurgu yaparken, realistler sistem varsayimi veya aktoriin tek parca bir
egemen devlet olmasi gerektigi konularda ayrilmaktadir. Zaten davranigsalcilarin
realistleri elestirmesi de bundan ileri gelmektedir. Davranigsalcilar, devletin i¢ politik

dinamiklerinin hesaba katilmamasinin, realistlerin temelde yanlis analizler iiretmesine
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sebep olacagini savunmaktadir. Normatizm ise uluslararasi ortamin her tiirlii degerden
arindirilmis olarak kabul edilmesi fikrine karsi ¢ikarak realistlerden ayrilmaktadir.
Devletlerin ¢ikarlarinin ve devletler arasindaki ¢ikar iligkisinin varligin1 kabul eden
normativizm, bu ¢ikarlarin belli bir ilkeler biitiinii, ahlak kurallar1 ya da dar anlamda bir

ideoloji ¢ergevesinde aciklanmasini amaglar.

2.6.5.1 Realizme Gére Kimlik Tanimi

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi sirasinda dis politikasinda kararlar verirken devlet
kimligi c¢ercevesinde hareket etmistir. Morgenthau’ya gore devletlerin karakteristik
ozellikleri sabit ve degisken olmak {izere iki gli¢ unsuru tarafindan olusturulur. Sabit
olanlar cografya veya yeralt1 kaynagi gibi etkenlerdir. Degisken olanlar ise ulusal biling
gibi etkenlerdir. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savast yillarinda degisken bir kimlik yapisiyla
dis politikast ile i¢ dinamiklerini dengelemeyi basarmistir. Ornegin; milliyetci
rliizgarlarin estigi mihver kuvvetlerinin savas listiin konumda yiiriittiigii donemde ¢esitli
“Pantiirkist” akimlarin sesini yiikseltmesine karsi ¢ikilmamistir. Buna karsin riizgarin
tersine doniip batili kuvvetlerin ve Rusya’nin Alman ordularini piiskiirtmeye basladigi
donemde asir1 milliyet¢i akimlara karsi devlet sert bir tutumda bulunmustur. Tiirk dig
politikasinin baticilik anlayisina uygun olarak milli kimlik tekrar revize edilmistir.
Devleti olusturan milletlerin kiiltiirii, devletlerin dis politika belirlerken dikkate almasi
gereken bir bagka unsurdur. Japonya, Cin’i isgali sirasinda Cin niifusunun fazlaligin
yok etmek i¢in soykirim yapmaya karar vermistir. Bu durumu Japon ordusuna “Busida
ya da Busido” gelenegi ile agiklamistir. Bu Japon inanisina gore teslim olan ya da isgale
direnmeyen bireyler insan dis1 bir kimlige sahiptir ve yeryiiziinden temizlenmelidir. Bu
sayede Japon ordusu katliamlar gergeklestirirken aslinda insan Oldiirmedigine onun
yerine bedenlerinin i¢inde ruh tasimayan cansiz varliklara saldirdiklarina inanmistir.
Goriildiigii gibi baz1 durumlarda da iilkelerin kiiltlirleri dis politika amaglar i¢in farkl
yorumlanarak yeniden dizayn edilebilmektedir. Devleti olusturan bireylerin devlet
otoritesine saygi duymalari, devletin dis politikalar1 karsisinda diger devletlerin
listiinliigiinii benimsememesi, yerel yonetimlerin merkezi yonetimin kontroliinde olmasi
gibi etkenler devletlerin dis politika kararlarin1 vermesinde 6zgiir olmasin saglar. Dis
politikay1 yapanlar, eger iktidarlarin1 bir baska devlete bor¢luysa o zaman devlet dig
politikasinda bagimli hale gelir.38 Ikinci Diinya Savas1 sirasinda kendi halki tarafindan

esir alinan Benito Mussolini Alman parasiit¢ii komando birlikleri tarafindan kurtarilip,

38 Ar, a.g.e,s. 151.
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i¢ isyanm1 bastiran Alman kuvvetleri tarafindan yeniden yonetime getirildikten sonra

Italya, artik tamamiyla Almanya’ya bagimli bir dis politika izlemeye baslamistir.

2.6.5.2. Realizmin Gii¢c Vurgusu ve Gii¢c Kavramina Yaklasim

Realizm politikay:1 tanimlarken dogrudan giice atifta bulunur. Realist paradigmaya
gore politika tanimi; glic miicadelesidir. Uluslararasi ortamda bir {ist otorite olmadigini
kabul eden realistler, ancak gii¢ sahibi olma agisindan hiyerarsik bir diizenin oldugunu
savunurlar. Bu durum gayet normaldir. Insanlar arasinda bazi insanlarin bazilarindan
daha gii¢lii olmasi nasil normal bir durumsa devletler arasinda da bazi devletler
digerlerinden daha giicliidiir. Devletler ulusal varliklarini siirdiirmek i¢in ancak kendi
giiclerine giivenmek zorundadir. Bu giice giivenme mecburiyeti bazi sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Bir devletin kendi giivenligini saglamak amaciyla gii¢ elde
etme girisimi baska bir devlet tarafindan kendisine karsi yoneltilmis bir tehdit seklinde
algilanabilmektedir. Tehdit algilayan devlet de ayn sekilde karsilik verebilmektedir. Bu
durum karsilikli ikilem seklinde devam edebilir. Buna “giivenlik ikilemi” denilmektedir.
Karsiliklt giivenin saglanmasmin neredeyse imkansiz oldugu bu anarsik yapida
isbirliginin gelismesine olanak yoktur. Uluslararasi ortamda bir statiikonun olusmasi
ahlak ya da benzeri ilkelerden degil ancak giic dengesinin devamliliginin karsilikli
cikara hizmet etmesinden kaynaklidir. Tipki ikinci Diinya Savasi 6rneginde oldugu gibi
bir devletin statiikonun bozulmasindan saglayacagi kazang yani revizyonist eylemlerinin
kazanci, zararindan biiyiik olacagi siirece o devlet istikrar1 bozmaya yonelik hareket
edecektir. Rasyonel sekilde hareket etmesi beklenen devlet adami, giicii bu sekilde
kullanacaktir. Gii¢ kavrami da dis politika kavrami gibi belli bir tanimi1 olmayan bir
kavramdir. Gili¢ kavramimin tanimindaki zorluk “kiyaslanabilir” olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Gliclii devlet nasil olur?” sorusuna verilen cevap ya da “hangi
devlet daha gii¢liidiir?” sorusuna verilen cevap giiciin neyin iizerinden tanimlandigini
gosterir. Arastirmacilar giiclin tanimi {izerinde bir fikir birligine varamadig1 gibi; giiciin
ara¢ m1 yoksa amag¢ mi1 olmas1 gerektigi konusunda da uzlasamamistir. Karl Deutsch’e
gore; glclii devlet catismalarda iistiin gelen devlettir.*® Michael Sullivan ise giicii realist
paradigma iizerinden tanimlamistir. Uluslararas1 aktor olan devletin diger aktorleri yani
oteki devletleri etkileyebilme kapasitesini giic ile iliskilendirmistir.*> Holsti ile Frankel

giiclin ancak karsilagtirma yapilarak anlasilabilen bir kavram oldugunu savunmaktadir.

% Faruk Sénmezoglu, Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 4. Baski, 2005, s. 173.
40 Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ..., s. 173- 175.
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Frankel’e gore; salt “giliclii devlet” tanimi yoktur. Bunun yerine nispeten daha giiglii
olan devlet mevcuttur. Bir devlet giiclii olabilir fakat baska bir devletle kiyaslandig:
zaman gegerlidir. Ugiincii bir devlet kiyaslanan bu iki devletten de daha giiclii olabilir.**
Realistler Kiiresel aktor tanimin1 dogrudan devlet {izerinden yaparken, gii¢ taniminda da
yalnizca devletlerin tekelinde olan askeri giice vurgu yapar. Realist bakis acisina gore
giiclii olan devlet ordu giicii bakimindan diger devletlerden {istiin olan devlettir. Burada
dikkat edilmesi husus; realistler giicii askeri kapasite {izerinden tanimlarken, gilice etki
eden diger etkenleri hice saymazlar. Ekonomi, niifus, toprak biiyiikliigii gibi cesitli
faktorlerin de gii¢ kapasitesinin degismesinde etkili oldugu bir gercektir fakat giicii
tanimlarken listenin en basinda askeri giicii kullanirlar. Bu sekilde bir gli¢ taniminin
olusmasinda realizmin ortaya c¢ikti1 ve idealizme kars1 giic kazandig Ikinci Diinya
Savasi doneminin de etkisi vardir. Idealistlerin, iitopyact olarak adlandiriimaya
baslandig1 ve realistlerin basat hakim paradigma olma iddialarinin arttig1 bu dénemde
giiclii ilke tanimi1 tam olarak realizm tanimui ile ortiismekteydi.

Realist paradigma tanimlanirken glic en sik kullanilan kavramdir. Realizmin
felsefi temellerine inildiginde insan1 kotiimser ve digerlerine kars1 giic elde etme arzusu
icerisinde bir varlik olarak tanimladigi goriilmektedir. Insan dogasi dolayli olarak da
insanlarin olusturdugu bir yap1 olan devlet de gii¢c arzusu tagimaktadir. Cikarlarint 6n
planda tutan ve dogas1 geregi bencil olan devletler de diger devletlere kars1 kaginilmaz
olarak daha gii¢lii olmay1 amacglamaktadir. Realizm, liberalizm veya idealizmden giice
bakis acistyla net sekilde ayrilmaktadir. Realizmin yiikselisi ve giic tanimin1 merkeze
alis1 Ikinci Diinya Savasi’nin hemen oncesine dayanmaktadir ve savas siireci giic
kavramiin tanimdaki yiikselisini desteklemistir. Realist bakis acisina gore giic elde
edilmesi mecburi olandir, tercih s6z konusu degildir. Bunun sebebi uluslararasi ortamin
kaotik yapisinin gii¢ sahibi olan aktoriin yani gii¢lii olan devletin varligini siirdiirmesine
izin veren ve ancak bu sekilde ulusal amaglara ulagsmasina imkan taniyan bir
atmosferdir. Dolayisiyla devlet ancak kendi giiciine giivenebilir ve bu dogrultuda
kararlar alabilir. Var olan sistem devletlerin giicii kiyasinca hareketine imkéan
tanimaktadir. Morgenthau ise giicii ara¢ olarak tanimlamistir. Giig, bir devletin veya
bireyin belirledigi amaglara ulasirken kullandig1 her seydir. Bu yiizden dis politika bir

amaclara ulagsma yaris1 dolayisiyla bir glicler miicadelesidir.

* Mehmet Keyik, Mehmet Seyfettin Erol, “Realizme Gore Giig ve Gii¢ Dengesi Kavramlar1”, Uluslararasi Kriz ve
Siyaset Aragtirmalart Dergisi, 1/3 (2019), s. 24-25,
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2.6.5.3. Realizmin Dis Politikada Ama¢ Tanim

Dis politika farkli yazarlar tarafindan degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Bu
tanimlarin farkliligindaki temel sebep politikanin bir miicadele sekli mi yoksa bir ahenk
unsuru mu oldugu konusunda fikir birligi olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Sonrasinda devletleraras: iliskilerin sistem diizeyinde mi yoksa alt diizeylerde mi
algilandig1 gibi degiskenler gelir. Realistler dis politikanin alanini bir gii¢ler miicadelesi
ve c¢ikarlara ulasmada rasyonel hareket edilmesinin mecburi oldugu bir alan olarak
tanimlamaktadir. Realistlerin bu tarihsel siire gelime dayanmaktadir. Insan dogasi
geregi bir iist otoritenin bulunmadigr her alanda kaginilmaz olarak bir miicadele
icerisindedir dolayisiyla bu miicadele insanlar tarafindan olusturulan devletler arasinda
da devam etmektedir. Bu sebeple realist paradigmaya gore dis politika gatisma ve
miicadele iizerinden sekillenmektedir. Farkli goriislerin farkli dis politika tanimlari
olmasma karsin devletlerin temel dis politikalar1 konusunda kismi bir uzlagsma s6z
konusudur. Realizme gore devletlerin dogal bir dis politika amaci vardir. Bu amag dig
politika sahasi yani uluslararasi alandan ziyade devletin kendi varolus amacidir.
Uluslararasi alandaki tek aktor olan devletin asil amaci varligini siirdiirmektir. Bu temel
ve degismeyen bir amactir. Bunun disindaki amaclar tamamen bu amag etrafinda
sekillenmistir. Var olan sistem devletin varligimi devam ettirme amacini
gerceklestirmesini ancak miicadele ile gergeklesebilir kilmaktadir. Tamamen gii¢
miicadelesinin hakim oldugu kiiresel alanda devletler birbirleri ile miicadele etmek
zorundadir. Devletlerin varligint korumak disinda ulusal amaglarina ulagsmasi da
gereklidir. Bu amaclara ulasmak i¢in “gii¢” sahibi olmalidir. Bu noktada gii¢ realizm
i¢in ulusal amaglara ulasma konusunda bir aractir. Giiglii devlet olmaksa sistemin

devletleri mecbur biraktig1 bir amagtir.
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Sekil 1. Tiirk-Alman Dostluk Pakti'nin Tiirk basinina yansimasi. (Cumhuriyet 19
Haziran 1941)
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3. TURK DIS POLITIKASINA GENEL BIiR BAKIS

Tiirk D1s Politikas1 temelde kiilleri iizerine kuruldugu Osmanli Imparatorlugu’nun
izlerini tasimaktadir. Osmanli’dan kalan borglarin sahiplenilmesi, misak-i milli diginda
kalan fakat imparatorlugun eskiden yonetmis oldugu boélgeler i¢in diplomatik mesai
harcanmasi, en Onemlisi de yeni biirokratik kadronun Osmanli donemi elitlerinden
olusmus olmas1 bu durumun géstergesidir.42 Cumhuriyet doneminin dis politikasini inga
eden Atatiirk’in Tiirk dis politikasina dair temel yaklasimlar1 kendisinden sonra da
referans kabul edilerek devam ettirilmistir. Ismet Inonii donemi aslinda Atatiirk
doneminin dis politikasinin ¢ok degismis bir hali degildi. indnii dénemi sonrasinda ise
1950 yilina kadar Tiirk dis politikasinda kayda deger bir eksen de§isimi olmamustir.
1960 yilina kadar ki on yillik siirede ise Tiirk dis politikasinda biiyiik ¢capta degisimler
olmustur. Caligmanin odaklandigi dénem Ikinci Diinya Savasi yillarin1 kapsadigi igin
Tirk dis politikasinin bu donemden oOnceki ya da sonraki yillari {izerinde cok
durulmamustir.

Ikinci Diinya Savasi éncesinde batili devletlerde “dis politikanin sadece birtakim
elitler tarafindan tartisilabilecegi” kanis1 yikilmaya baslamusti. Iki savas aras1 dénemde
Tirk Dis Politikas1 ve batili iilkelerin dis politikast arasindaki en goriiniir fark buydu.
Batida basin organlan, kitle orgiitleri kisacast dig politika konusunda karar verici
konumda olmayanlar dis politika hakkinda fikir beyan edebiliyor, elestiri
getirebiliyordu. Tiirkiye’de ise smirli basin organlar1 zaten dis politikada karar
vericilerin hakimiyetinde yani devlet kontroliinde oldugu i¢in bu alanda serbestce fikir
beyan etmek ya da mevcut dis politika hakkinda elestiride bulunmak miimkiin degildi.
Ote yandan kamuoyuna etki edebilecek diger kuruluslar da yine devlet kontroliindeydi.
Kurucu iktidar tarafindan siki bir sekilde denetlenen sivil toplum yapilar1 sert bir
sansiirle yonetilmekteydi. Tiirkiye bazi alanlarda batililagirken, bazi alanlarda Osmanl
Doénemi aksine sivil hakimiyeti artirip Ozgiirliikk sahalar1 yaratirken, diger taraftan
yonetimin kararlarinin sorgulanmasinda sivil halki ¢emberin disinda birakmistir. Bu
durumun en temel sebebi Tirkiye’nin yeni yonetim sekli ve karar alicilarimin halk
tizerinde hakimiyetinin pekistirilmesi refleksidir. Birinci Cihan Harbi’ni kazanmis olan
batili devletlerin istikrarlt dis politikalari karar alicilar disindan gelen her yoruma kars1

konumunu koruyabilecek haldeydi. Tiirkiye ise igerde yeni yonetim seklinin ve bir dizi

42Kﬁrkgﬁoglu, “D1s Politika Nedir?”, s. 335.



inkilaplarin zeminini gili¢lendirmeye ¢alisirken, disariya karst ise Lozan’da tam
anlamiyla ¢oziime kavusturulmayan sorunlara karst baris¢1 bir miicadele vermekteydi.
Tiirkiye’nin bu donemdeki kirilgan yapisi yetkilerin ya da kararlarin tartisilmasina
miisaade edebilecek bir konumda degildi. Kisacas1 Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in diger
devletlere kiyasla halen olaganiistii bir durum s6z konusuydu. Yukarida da belirtildigi
gibi olaganiistii donemlerde iktidarlarin olaganiistii yetkilere ihtiyag duymasi ¢ok
dogaldir. Ustelik yonetimi elinde bulunduranlar, mevcut durumdan daha karmasik bir
donemin geldigini yani Ikinci Diinya Savasi’nin yaklastigini sezmekteydi. Bdyle bir
atmosferde iktidarin paylasilmasi ya da elestirilere agik hale gelmesi s6z konusu
olamazdi. Necdet Ekinci’ye gore Inénii'niin ydnetimdeki giicii ve etkisi “Milli Sef”
olduktan sonra, Baskomutan ve kurucu iktidar olan Atatiirk’ten dahi fazladir.*® Indnii
tiim bu yetkiler ve yakin tarihte yasanmis olan Kurtulus Savasi, Birinci Cihan Harbi gibi
olaylara sahit olmasindan kaynakli tecriibesiyle Ikinci Diinya Savasi’nda Atatiirk’{in
belirledigi dis politika ¢izgisinden ¢ikmamis ve “denge politikas1” sayesinde Tiirkiye’yi

fiilen katilmadig1 bir savagsta galip devletler safina sokmustur.

3.1. Tiirk D1s Politikasim1 Olusturan Dért Temel Ilke

Tiirk D1s Politikasini olusturan baslica ilkeler Tiirkiye nin milli sinirlart igerisinde
kalmis olan eski Osmanli tebaasi halkin sorunlarindan izler tagimaktadir. Tiirkiye’nin,
eski imparatorluk halklarinin kurdugu devletlerle olan iligkileri ¢ogunlukla Osmanh
imparatorlugu’ndan kalma sorunlarla sekillenmistir.** Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusunda anti-emperyalist bir miicadele vardir. Tirkiye Cumhuriyeti Tanzimat
Fermani’ndan beri emperyalist devletlerce sdmiiriilen bir Imparatorlugun, yikilisinin
ardindan Kurtulus Savasi yani emperyalist devletlerin ilk yenilgisini aldig1 savasla
kurulmustur. Bu durum Tirkiye Cumbhuriyeti’'ni kuruldugu asirda diger tim
devletlerden ayiran bir nitelige sahiptir. Dis politikasinda ise batili devletlere karsi
giristigi bu miicadeleye ragmen ‘“Baticilik” ilkesini benimseyebilmesi Tiirkiye’yi
doneminin en realist devleti yapmaktadir. Cumhuriyetin bir ulus devlet olmasi, tam
bagimsizligin vazgecilmez oldugunun kabul edilmesi, toprak biitlinliigline saygi
duyulmasini istemesi izleyecegi dis politika ilkesinin “Statiikocu” olacagini
kurulusundan itibaren gdstermistir. Ayn1 zamanda mevcut dis politika sorunlarinin

¢ozlimiinde uluslararasi baris1 gozeterek hareket etmesi ve askeri gii¢ yoluyla edinimler

*3 Necdet Ekinci, “Inénii Dénemi ve 2. Diinya Savas1 Yillar1”, Téirk Tarihi Arastirmalari, (2015), s. 15. (erisim
08.06.2022).

* Ramazan Gozen, Imparatorluktan Kiiresel Aktoriigii Tiirkiye nin Dis Politikasi, Ankara: Palme Yayncilik, 2009 s.
7-8.
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gerceklestirmemesi, Milletler Cemiyeti’nin kararlarina saygi duymasi “bariscil” dis
politika izledigini gdstermektedir. Bu ilkeler 1s1¢inda Atatiirk tarafindan insa edilen
Tiirk Dis Politikas1 kendisinden nispeten giiglii devletlere karsi hayatta kalma
miicadelesi vermistir. Gl¢lii devletleri birbirine kars1 kullanarak varligini siirdiirme ve
bu sliregte mevcut potansiyelini artirma yolu izleyen Tirkiye Cumhuriyeti uluslararasi
iliskilerde klasiklesmis olan “gii¢c dengesi” stratejisini benimsemistir. Bu yoniiyle Tirk
Dis politikasi “akile1” bir yapiya sahiptir.

Atatlirk’iin  6limiinden sonra kurmus oldugu dis politika yapist neredeyse
degismemis, yerine gelen Ismet Indnii iist katmanda bu ilkeler 1s131nda dis politikay1
yonetirken alt katmanda “ihtiyatlilik” ilkesini Ikinci Diinya Savas1 boyunca Tiirkiye’nin
dis politika kararlarinda temel prensip olarak uygulamistir. Tiirk Disg Politikasi,
Atatiirk’iin temellerini attig1 Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan baslatilip, ikinci
Diinya Savas1 ve sonrasindaki ii¢ yillik donemine kadar incelendiginde; “Denge
Politikas1”™, “Baglantisizlik™*, “Tarafsizlik™*" stratejileri izlenmistir. ikinci Diinya
Savasi’nin yaklagsmasinin etkisiyle bu stratejilere bir dordiinciisii  eklenmistir;
“ittifaklara dahil olma”. Tirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasina yon veren bu ilkeler

ve iilke dis politikasina etkileri asagida siralanmistir.

3.1.1. Baticihk

Bircok kaynakta Tiirkiye’nin batililasma siireci Osmanli Imparatorlugu
doneminden baslatilmaktadir. Bu goriis bir bakima dogru olsa da aslinda Cumhuriyetin
ilanmyla birlikte Tirkiye’nin tutmus oldugu batililasma yolu Osmanli’ninkinden ¢ok
farkliydi. Osmanli’da baglayan batililasma askerl modernizasyonla baslayip askeri
ogrencilerin batiya gonderilmesi ile takip etmistir. Cok uluslu yapiya sahip Osmanli
Imparatorlugu’nda yasayan Islam haricindeki dinleri benimsemis olanlar yani azinliklar
ve bu kitlelere hamilik yapmak istegiyle Imparatorluk iizerinde baski olusturan batili
devletler arasinda bir denge olusturma cabasi hakimdi.*® Ekonomik anlamdaysa
kapitiilasyonlar yiiziinden iktisadi bunalim yagsamakta olan bir devletin, batililasmasi

iktisadi ¢okils olarak okunmustur. Tirkiye’nin batililagsmasi bati uygarliginin pozitif

** Osmanli’nin son dénemlerinden miras kalan denge politikasi birkag biiyiik devlete kars1 izlenen stratejileri
kapsarken Lozan Antlasmasi sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin artan komsu sayisi sebebiyle ve Biiyiik devletlere
dolayli yoldan sinir komsusu olmasiyla ilk halinden ¢ok farklidir.

*® Buradaki baglantisizlik klasik anlamda ilk akla gelen “Nasir’in Baglantisizligi”’ndan farklilik gostermektedir.
Ileriki kisimlarda detaylica agiklanacaktir.

4 Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savas1 siirecinde izledigi tarafsizlik politikas1 da klasik tarafsizliktan farkli olarak
pragmatist bir yapiya sahiptir.

*8 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal (1922- 1938), istanbul: Remzi Kitabevi, 14. Baska, Cilt 3,
1999, s. 240.
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yonlerinin Tiirk ulusuna gore yeniden dizayn edilerek tatbiki ile olmustur. Bu agidan ilk
olarak kiiltiir ve hukuk alaninda ilk gercek batililasma gercgeklestirilmistir. Bunu
ekonomi ve iktisat izlemistir. Egitim alaninda batililagma ise her asamaya eslik etmistir.
Osmanli doneminden baglayarak Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar etkisini hissettiren
klasik batililasma hareketinin kokleri Tanzimat Donemi’ne kadar uzanmaktadir.*®
Baticilik anlayisinin Tiirk toplumunda elitler diizeyinde hakim olmasi donemi ise
batinin modern tekniklerde listlinliigiiniin kabul edildigi ve bu istiinliigi devsirmek
amaciyla batiya o6grenciler gonderildigi yillarda baslamistir. Jon Tirkler klasik Osmanli
yonetici siifinin aksine batiya karsi olumlu diislinceler beslemis ve batinin bazi
uygulamalarinin tatbiki i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Osmanli’nin batililasmasi ilk olarak
askeri kanatta gerceklesmistir. Enver pasa donemiyle birlikte Osmanli Harbiyesi Alman
ekoliinii benimsemistir. Atatiirk’iin de icinden ¢iktig1 Harbiye’de batililasma en erken
baslamis ve Osmanli toplumunda diger siniflara nazaran en ¢ok benimsenmis olan
zimreydi. Bunun ardindan tibbiye ve miihendislikler de erken donemde Batililagmis
olan kurumlardir. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin dig politikasini1 belirleyecek olan Mustafa
Kemal’in yurtdisi seyahatleri ve Harbiyeli olmasi sonrasindaki diisiin diinyasinda
baticilik akimimin etkili olmasinda baskin rol oynamistir. Mustafa Kemal’in Tiirk Dis
Politikasindaki baticihigimin sebebi temelde giivenlik endiselerine dayanmaktadir.*
Baticilik  ilkesini digerlerinden ayiran en Onemli Ozellik ise ©Once Osmanh
Imparatorlugu’nun Birinci Cihan Harbi’nde batiya karsi miicadele vermis olmasi
ardindan Kurtulus Savagi’nda Tirkiye Cumbhuriyeti’nin dig politikasin1 belirleyecek
kadrolarin ayni batili giiglere ve emperyal emellerine karsi miicadele etmis olmasidir.
Buna karsin duygusal davranmayarak ve kin beslemeyerek realist bir sekilde hareket
eden Tiirkiye Cumhuriyeti baticilik, ilkesini benimsemistir. Yeni devletin kurulmasiyla
silahlar bir tarafa birakilarak diplomasi yolu se¢ilmistir. Batiya karsi bu kadar miicadele
vermis bir devletin baticilik ilkesini dis politikasinda sahiplenmesi “ realist diistur” ile
aciklanabilir. Glivenlik kaygilarinin yani sira baticilik ilkesinin benimsenmesindeki bir
baska etkense yeni kurulmus olan gen¢ Cumbhuriyetin batili giiclii devletler tarafindan
kabul edilmesini saglamaktir. Bu anlamda baticilik ilkesinin amaci Tirkiye’nin batili

devletlere modern ve ilerici sekliyle gosterilme arzusudur.

9 Faruk Sénmezoglu, Iki Savas Sirast ve Arasinda Tiirk Dis Politikast, Istanbul: Der Yaymlari, 2011, s. 258.
% Mehmet Génliibol ve Omer Kiirkgiioglu, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasina Genel Bir Bakis ”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, 1/2 (1985), s. 472.
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3.1.2. Statiikoculuk

Statiiko kelime anlami itibariyle “status”dan tliremistir. “sabitlestirilmis olan”
anlami tasimaktadir. Statiikonun korunmasi kavrami genellikle savaslardan sonra
antlagmalar yapilirken ortaya ¢ikar. Savasan taraflarin savas sonrasi donemde mevcut
durumun degistirilmesine dair bir ¢abaya girismeyeceginin garanti altina alinmasina
vurgu yapar.51 Statiikoculuk yaklagimint dis politikasinda benimseyen devletler iki
genel 0zelligi biinyelerinde barindirirlar; birincisi bu devletler “anti-revizyonist™ bir dig
politikaya sahiptirler. Revizyonist devletlerin kendilerine ya da baska bir devlete kars1
giristikleri hareketleri, mevcut diizenin degismesine yonelik girisimleri desteklemekten
kaginirlar. Ikinci ise bu devletler kendileri gibi statiikocu olan devletlerle ortak
stratejiler iretirler. Cogunlukla bolgesel ittifaklar olusturma olarak kargimiza ¢ikan bu
egilim arka planinda revizyonist ililke ya da iilkeler topluluguna karst duyulan
giivensizlikten kaynaklanmaktadir. Kurulusunda anti-emperyalist bir miicadele olan
Kurtulus Savasi’ni vermis olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin statiikonun korunmasi ilkesini
benimsemesi dogal bir dis politika refleksidir. Tirki cografyalardaki halklarin
birlestirilmesini amaglayan hayalperest kadronun aksine, yerine gelen Atatiirk “milli
sinirlart” tanimlarken imparatorluk tebaasi ig¢inde Tiirk halkinin oldugu bdlgeleri
kapsamakla yetinmistir. Boylece toprak ya da niifus genisletmeye yonelik revizyonist
bir yaklasimdan uzaklasilmistir. Tiirk Dis Politikasi, Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ok
oncesinde heniiz kurulma asamasinda statiikonun korunmasi ilkesini benimsemistir.
Tiirkiye dis politikasinda statiikonun korunmasindan yana oldugunu diger iilkelere
Lozan Antlagmas: ile g('jstermistir.52 Mevcut uluslararas1 sisteme enerji harcamak
zorunda kalmayan ve stabil sartlardan emin olan Tiirkiye Cumhuriyeti kendi icerisinde
reformlar yapmaya firsat bulmustur. Enerjisini i¢ meselelerine harcayan geng
cumhuriyet cografyasindaki revizyonist degisimlerin, hem kendisini yoracaginin
bilincinde hem de eskisinden daha fazla sayida olan komsular1 sebebiyle yeni bir
catisma dogacagi endisesinde olarak realist hareket etmistir. Tiirkiye bu donemde
komsu iilkelerindeki revizyonist girisimleri desteklemekten kagmmistir. Kapsayici
sebeplerin diginda Tiirkiye Ozelde de yaptigi antlagsmalar sebebiyle statiikkonun
korunmasini prensip olarak kabul etmistir. Sovyetler Birligi’nin biinyesindeki Tiirk
topluluklar sebebiyle Enver Pasa ve cevresinin izledigi hayalperest politikalar sebebiyle

Osmanli Imparatorlugu Sovyet dis isleri tarafindan revizyonist olarak algilanmaktaydi.

51 Mehmet, Gonliibol, Uluslararasi Politika Ilkeler Kavramlar Kurumlar, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1978, s. 335.
52 Sénmezoglu, fki Savas Sirast ..., s. 254.
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Buna karsin Atatiirk’le beraber degisen ve realist zemine oturan yeni Tiirk dis politikasi
Moskova Antlagmasi ile bu goriisii degistirmistir. Asagida detaylar1 aktarilmis olan 3.
Reich’in, Tiirkiye’yi savasa sokma cabalari dahilinde Tiirkiye’nin 1939 yilinda halk
oylamasi sonucu Hatay’i sinirlar1 igerine almasi Mihver Ulkeleri tarafindan sikca
hatirlatilarak, revizyonist oldugu vurgusu da yapilmistir. Atatiirk’tin “sahsi meselem”
dedigi “Hatay Sorunu”nda Tiirkiye’nin izledigi politika ile ikinci Diinya Savasi
sirasinda Mihver Devletler’in izledigi politikalar birbirinden farklidir. Bu konu
hakkinda ileriki kisimlarda agiklamalar yapilmis oldugundan {izerinde fazla

durulmamustir.

3.1.3. Tarafsizhik

Tarafsizlik, hukuksal gonderimi olan bir terimdir. Bir devletin ¢atisma halindeki
iki veya daha fazla devletten herhangi birine taraf olmamasini ifade eder. Tarafsizlik
stratejisi tanimlanirken genellikle savas durumu iizerinden 6rneklemeler gergeklestirilse
de, baris ortaminda da bir devlet tarafsizlik stratejisini benimseyebilir. Ikinci Diinya
Savas1 gibi catisma donemlerinde ise tarafsizlik ilan1 hem miicadelenin taraflarinca
kabuliine hem de tarafsiz olan iilkenin bunu acik¢a beyan etmesine baghdir.
Tarafsizhgini ilan eden iilkenin sinirlar® “beyaz bolge” kabul edilir. Savasan taraflar
bu bolge iizerinden miicadelenin devamliligini saglamaktan kagmirlar. Tarafsizlik
kavrami da kendi icinde tiirlere ayrilmaktadir. Calismanin biitiinliigiiniin bozulmamasi
adina sadece genel anlamiyla tarafsizlik kavram vurgulanmistir. Tarafsizligin bir bagka
baglayici taniminda ise tarafsiz olan devletin savasan taraflardan herhangi birisine
savasl siirdiirmeleri ya da karsi tarafa dstlinliik saglayacagi konularda kolayliklar
saglamamasi beklenir. Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti, Ikinci Diinya Savast
stirecinde gerek “krom ticareti konusu” gerekse “bogazlardan gecgise izin verme”
konusunda tarafsizlik ihlalleri gerceklestirmistir. Tiirkiye’nin bu tutumunun temel
sebebi catismaya dahil olmamanin artik kaginilmaz hale geldigi ikinci Diinya Savas
doneminde Tiirkiye’nin izledigi “denge politikasi”nin, savagan taraflarca tehdit olarak
algilanmaya baslamasidir. Denge politikast geregi taraflar1 birbirine karsi kullanan
Tiirkiye, tam anlamiyla bagimsiz davrandig: takdirde kiiresel siyasal alanmi tiimiiyle
kaplama noktasina gelmis olan mihver-miittefik ¢ekismesinin genisleyen alanlari
arasinda sikisip sonunda yok olarak toprak biitiinliiglinii kaybedebilirdi. Tiirkiye nin

izledigi dis politika stratejisi; taraflardan birisine dahil olmama 6zelinde “tarafsizlik

53 Bu sinirlara hava sahasi da dahildir.
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stratejisi” olarak okunsa da alt metinler dikkate alindiginda “taraflardan birisinin
yaninda fiilen savasa dahil olmama” olarak agiklanabilir. Tiirkiye, bu sayede realist bir
dis politika izlemistir. Bir yandan tarafsiz iilke olmanin, topraklarina savasin
tasmamasina 6zen gosterilmesi gibi pozitif getirilerinden faydalanirken diger yandan da
savasan taraflara askeri ham madde satmama gibi kisitlamalar tarafindan

baglanmamuistir.

3.1.4. Baglantisizhik

Tiirkiye’nin, Ikinci Diinya Savasi’ndaki dis politikasindan sdz ederken
baglantisizlik tanimi1 kullanmak aslinda yanlistir. Bu yanlisin iki sebebi vardir. Birincisi,
baglantisizlik stratejisi kronolojik olarak Ikinci Diinya Savasi siirecindeki herhangi bir
devletin dis politikasinm1 tanimlamak i¢in kullanilamaz. Ciinkii uluslararasi iligkiler
alaninda bilinen tamimiyla baglantisizlik stratejisi Ikinci Diinya Savast yillarmdan sonra
ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Ikinci sebep ise Tiirkiye nin izledigi tarafsizlik politikasi
savasan devletlerin istiinlilk durumuna gore yanl bir sekilde iki defa degistigi igin
ashinda tarafsizlik taniminin kapsayiciligi disinda kalmaktadir. Fakat tarafsizlik kavrami
ile baglantisizlik kavraminin benzerligi yiiziinden yakalanan ortak noktalardan
faydalanarak Tiirk dis politikast baglantisizlik ile iligkilendirilmektedir. Tiirk dis
politikas1 pragmatist davranarak Ikinci Diinya Savasi’nda baglantisizlik taniminda yer
aldigr sekliyle mevcut askeri giliciinii savasan taraflardan birisinin ¢ikarina olacak
sekilde sevk ya da savasa dahil etmemistir. Buna ragmen savasan taraflardan aldigi
askeri yardimlar yoluyla askeri potansiyelini artirmistir yani baglantisizlik ilkesinin

disinda bir strateji izlemistir.

3.2. ittifaklar

Ittifaklarin tarihsel siirecte nasil ortaya ¢iktigina ve tiirlerine yukarida ayrintili
olarak yer verildigi i¢in tekrar agiklanmamistir. Bu baglik altinda Tiirk dis politikasinin
Ikinci Diinya Savasi ve oOncesindeki ittifaklarma ve dis politikasindaki etkilerine
deginilecektir. Bir devletler topluluguna kars1 gilivenlik endisesi duyan devletler, ulusal
giivenligini saglamak amaciyla genellikle ittifaklar kurma egilimindedir. Tirkiye
Cumhuriyeti de batili devletlere karst duydugu giivenlik endisesi sebebiyle ittifaklar
yoluyla kendisini gilivene almak istemistir. Ayn1 zamanda dis politikasinda denge
siyaseti izleyen devletlerin de ittifaklar olusturmasi, stratejilerinin tamamlayic1 bir
parcasidir. Tiirkiye, Mihver devletleri’nin baskilarima karst Miittefik Devletler’in

destegini elde edebilme adina ittifaklar olusturma yoluyla mevcut denge politikasini

49



siirdiirmeye c¢alismistir. Savasan taraflara karsi ise “saldirmazlik antlagmalar1” yoluyla
kendisinin tarafsiz kaldigini belirtmistir. Zaten Ikinci Diinya Savasi Oncesinde
Tiirkiye’nin Onciiliik ederek kendisinin de imza koydugu bolgesel ittifaklar yoluyla
cografyasinda olusabilecek savaslarin 6niine gegme ¢abasi dis politikasinin bir pargasi
olmustur. Ismet Indnii’den 6nce Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye’nin uluslararasi
alanda 0z kapasitesinin yeterlili§ine inanmasi fakat sartlar baska tiirliisiinii imkansiz
kildiginda ittifaklara dahil olmaktan geri durmamasmi savunmustur.>® Atatiirk’iin bu
gorlsii Tirkiye’nin asagida detaylar1 agiklanan Sadabad Pakti ve Akdeniz Pakti’na iiye
olmasinda etkili olmustur. Atatiirk’ten sonra dis politikayr yoneten Ismet indnii de ayn1
dogrultuda hareket etmistir. Ikinci Diinya Savasi’nm ilk yilinda Tiirkiye nin Tiirk-
Ingiliz-Fransiz Saldirmazlik Antlasmasi’na dahil olmasi bu anlayisin siirekliligini

gostermektedir.

3.3. Denge Politikasi

Denge politikasinin verimliligi devletlerin biirokrasisinin etkinligi ile dogru
orantilidir. Denge politikasi izlenirken devletler duygusalliktan uzak ve realist bir dis
politika izledigi silirece basarili olabilir. Denge politikasi temelde iki ihtiyagtan Otiirii
izlenir. Bir devlet uluslararasi alanda yeteri kadar gilice sahip degilse ve ulusal bir tehdit
algiliyorsa denge politikas1 izleyebilir. Bu sebep denge siyasetini, devletin ilk ortaya
ciktig1 donemlere kadar geri gotiirmektedir. Clinkii devletlerin varolusundaki ana amag
varliklarin1 devam ettirmektir. Bir devlet uluslararasi alanda varligini devam
ettirebilmek i¢in diger devletlere karsi denge politikasini, dis politikasinin merkezine
koyabilir. Diger amac ise devletin mevcut potansiyelini artirmaktir. Bir devlet
bulundugu bolgede gii¢ sahibi olmak ya da uluslararasi alanda dis politika amaglarini
gerceklestirebilmek i¢in diger devletler arasinda denge olusturabilir. Denge politikasi
genellikle birinci sebepten otiirii bir devletin dis politikasina yerlesir ve artik varligimi
siirdiirme korkusu ortadan kalktigi zaman potansiyelini giliclendirmek amaciyla yani
ikinci sebepten otiirii devam ettirilir. Ister giivenlik endisesi ister mevcut potansiyelin
artirtlmas1 amaciyla olsun denge politikasinin uygulanabilmesi i¢in iki farkli devlet
veya devlet gurubunun olmasi gereklidir. Birbirine zit dis politika amaglar1 olmayan iki
farkl gli¢ odagin olmamasi1 durumunda denge politikasi izlenemez.>
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin denge politikas1 da bu sekilde evrilmistir. Tiirkiye’nin

dis politikasindaki bazi stratejilerin Osmanli Imparatorlugu’ndan miras kaldigina

5 Gonliibol ve Kiirkgtioglu, “Atatiirk Donemi”, s. 465.
% Gozen, a.g.e., S. 62.
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yukarida deginilmisti. Bunlardan biri de denge politikasidir. Osmanli Imparatorlugu,
topraklar1 batili giiclerin ¢ekisme alanina doniisiince yani ulusal tehditle karsi karsiya
kalinca kagmilmaz olarak denge politikasi izleme yoluna gitmistir. Tirkiye nin dig
politikasindaki denge siyasetinin kokliiliigii bundan kaynaklanmaktadir. Cumhuriyetin
kurulusundan sonra da Osmanli’yla ayn1 sebepten denge politikasi izlenmistir. iki yiiz
elli y1llik kesintisiz siiren bu stratejinin uygulanma amacinin degismesi ise Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda gergeklesmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti denge politikasi izlerken hem
varhigin siirdiirebilme kaygis1 hem de mevcut potansiyeli artirma amaci giitmiistiir. Bu
acidan denge politikas1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasindaki en temel stratejidir.

Tiirk Dis Politikasi; revizyonist-statiikocu, Emperyal-komiinist, kara devleti-deniz
hakimiyetine sahip devlet gibi bir ¢ok zit kutup arasinda birden fazla denge unsuru
kurmaya c¢aligmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uyguladig1 denge politikasi, ¢alismanin

konusu olan yillar ile sinirlandirildiginda ti¢ temel doneme ayrildigr goriilmektedir

3.3.1. Kurulustan 1938’e Kadarki Donem

Tiirkiye Cumhuriyeti, batili devletlerle miicadelesi sirasinda kendisine askeri
destek veren, “Carlik Rusyas1” iizerine kurulan SSCB ile kurulus yillarinda yakinlik
icerisindeydi. Bu yakinligin temel sebebi giivenlik endisesinden kaynaklanmaktaydi.
Sovyetler Birligi’nin sayica iistiin olan Kizilordusu’nun ileride Tirkiye’nin toprak
biitiinliigline kars1 tehlikeye doniismesi ihtimaline karsin bu devletle zit diinya goriisiine
sahip olan emperyalist veya kapitalist olan batili devletler bir denge unsuru olarak
kullanilmistir. SSCB’nin Tiirkiye’nin Bogazlari konusundaki fikrini bilen Atatiirk, bir
taraftan SSCB ile yakinlasirken diger taraftan da Ingiliz zirhlilarinin Kizilordu
donanmasindan daha gii¢lii oldugunu bilerek denge saglamaya ¢aligmistir. Tiirkiye nin
komsusu Giircistan’in o donemde Sovyetler Birligi’ne déahil oldugu yani Tiirkiye’nin
SSCB ile dogrudan simir komsusu oldugu gercegi de bu politikada etkili olmustur. Ayni
zamanda yakin tarihte diisman statiisiinde olan Ingiltere’nin emperyal emellerine kars1
komiinist Rusya’nin Tiirkiye’ye ikinci bir kurtulus savasinda destek vermesi de gayet
olasidir. Bu donemde birden fazla denge yaratan Tiirkiye, sadece Sovyetler Birligi-
Ingiltere dengesinin devamliligini saglamakla kalmamustir. Birinci Cihan Harbi sonrasi

dolayli olarak komsu oldugu Ingiltere ve savasin sonunda istedigini alamamis olan
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Italya arasinda da denge politikas1 izleyen Tiirkiye bu iki grup arasindan gorece

Ingiltere’ye karsi daha yakin bir dis politika izlemistir.>

3.3.2. 1938’den ikinci Diinya Savas1 Sonuna Kadarki Dénem

1938°de Atatiirk’iin 6liimiinden sonraki donemde yerine gegen Ismet Indnii, dis
politikada rahat hareket edebilmek icin eski kadroyu hizlica tasfiye etmistir. Buna karsin
Tiirk Dis Politikasi’nin yerlesmis stratejisi olan denge politikasinda bir degisme
yasanmamistir. indnii déneminde, kendisinden &nce olusturulan dengeler korunurken
bir yandan da baska devletler arasinda yeni denge stratejileri olusturulmustur. Yeni
denge politikalart iretilmesine gerek duyulmasinin sebebi uluslararasi sistemde
meydana gelen yeni degismelerdir. Bu degismeler sonucunda statiikocu-revizyonist iki
zit blogun ortaya ¢ikmasinin yani sira statiikocu blok igerisinde de 3. Reich’a karsi
belirlenecek tutum konusunda anlasmaya varilamamasi iizere Ingiltere-Fransa
boliinmiisliigii ortaya ¢ikmistir. Ingiltere’de iktidarda olan Neville Chamberlain’nin 3.
Reich’mn revizyonist hamlelerine kars1 izledigi “yatistirma politikas1” Fransa tarafinda
karsilik bulmamistir. Fransa ise Versay Antlagsmasi ile giliglenmesini tamamen
engelledigi Almanya’nin daha ¢ok ¢Okmesini istemistir. Birinci Cihan Harbi’nin iki
galip devleti arasindaki bu anlasmazlik Ismet Inonii tarafindan yakindan takip
edilmistir. Bu donemde ismet Inonii, bir taraftan revizyonist bloga kars1 Ingiltere ve
Fransa kartini oynarken diger taraftan da Ingiltere ile Fransamin iliskilerinin
zayiflamasin firsat bilerek Lozan Antlagmasi’ndan kalan sorunlarin ¢éziimiinde yine
denge politikasindan faydalanmistir. Tiirkiye bu dénemde Akdeniz’de beliren italya
revizyonizmi tehlikesine kars1 da ayr1 bir denge mekanizmasi kurarak Ingiliz destegini
Italya tehlikesine karsi denge unsuru olarak kullanmigtir. Bu donemde Tiirkiye denge
politikasinin geregi olarak bir¢ok antlagmalar imzalamis ve bdlgesel ittifaklar
kurmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna dogru 3. Reich maglubiyeti kesinlesince,
Tiirkiye yeni bir giic dengesi olusturarak kazanan taraflar arasinda yani batili devletler

ile Sovyetler Birligi arasinda bagka bir denge kurmaya ¢aligmistir.

3.3.3. 1945 ve Sonrasindaki Donem
Ikinci Diinya Savasi’nin sonu diinyada yeni gii¢ odaklarinin kurulmasina sebep
olmustur. Bu duruma bagli olarak da Tiirkiye gibi dis politikasinda denge stratejisini

benimseyen bir iilke i¢in yeni dengelerin olusturulmasi bir gereklilik haline gelmistir.

*® Bu durumun bir sebebi izlenen “Baticilik” ilkesi diger sebebiyse “statiikoculuk” geregi Tiirkiye ile Ingiltere’nin
ayni tarafta yer almasidir.
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Uluslararasi sistem savasin kazananlari arasinda iki tarafa ayrilmistir. Bir tarafta SSCB
diger taraftaysa savastan yeni kiiresel siliper gii¢ olarak ¢ikmis olan Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere. Savas sonrasi kiiresel sistemde etkinligi en kisitli olan devlet ise
kazanan tarafta olmasina ragmen Fransa olmustur. Fransa, fiilen lkinci Diinya
Savasi’nda yer almasina karsin savas sonrasi diizenin goriisiildiigii konferanslarda bile
sdz sahibi olarak bulundurulmamistir.”’ Savastan sonra ii¢ biiyiikler olarak adlandirilan
tilkeler arasinda da yine Fransa yer almamistir. Bu ayrilig1 fark eden Tiirkiye savas
sonrasi donemde de denge politikasinda Fransa’y1 bir denge unsuru olarak kullanmustir.
Savas sonras1 Tirk Dis Politikasinda en bliylik denge Amerika ile Sovyetler
Birligi arasinda kurulmustur. Savasin son donemleri baglayip savasin ardindan Stalin
tarafindan sik¢a dile getirilen toprak talepleri, Tiirkiye’nin denge politikasinda ibreyi
batiya kaydirmistir. Tiirkiye zaten kurulusundan sonra benimsedigi baticilik politikasi
geregi batili devletlerle yakinlasma igerisindeyken, Sovyetler Birligi’nin Kars ve
Ardahan iizerindeki talepleri Tiirkiye’yi artik tamamen bati destegini arar hale
getirmistir. Savas sonrast diinya iki kutuplu bir hal almistir. Dogudan ve batidan iggale
ugrayan Almanya yeni kiiresel sistemin minyatiir modeli olmustur. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra diinya dogu blogu ve bati blogu olarak iki kutba ayrilmistir. Bu iki
kutuplu diinyada dogu blogunun basin1 Komiinist Rusya yani SSCB ¢ekerken bat1 blogu
ise Amerikan bayragi altinda birlesmistir. Stalin Tiirkiye’yi emperyalizmin topraklarina
uzanmig mizraginin ucu olarak goriirken, bati blogu ise kendilerinden uzaklagmasi
halinde komiinizmin bir adim uzaginda olarak degerlendirmistir. Tiirkiye, ikinci Diinya
Savag1 siiresince Wermacht’in  Sovyet steplerinde tiikenirken ayni zamanda
Kizilordu’nun da miimkiin oldugu kadar kan kaybetmesini umdugu gibi; Ikinci Diinya
Savag1 sonrasi diizende de her iki kutbun da birbirini yipratmasini timit etmistir. Tiirk
dis politikasi, denge stratejisi geregi her iki bloga kars1 da rakip safta yer alma kozunu
oynarken, Stalin’in toprak talepleri bu donemde Tirkiye’yi batiya daha ¢ok itmistir.
Tirkiye’nin bu donemde batiya yakinlasmasinin iki temel sebebi vardir. Birincisi dig
politikasindaki temel ilke olan baticilik ilkesidir. Ikincisi ise Sovyetler Birligi’nin askeri
giicii olan Kizilordu’ya kars1 duydugu giivenlik endisesidir. Ismet Inénii’niin savas
sonrasinda revize ettigi batiya daha yakin dis politika, kendisinden sonraki Demokrat

Parti doneminde de devam etmistir.

%" Yalta Konferanst’nin simgesi olan klasik fotografta Churchill, Stalin ve Roosevelt varken; de Gaulle yoktur.
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Sekil 2 Churchill, Roseevelt, Stalin Yalta Konferansi'nda. (Yalta Konferansi 4-11 Subat
1945)

3.4. Savas Oncesi Tiirk Dis Politikasi

Birinci Cihan Harbi’'nden maglup cikan ve soluklanmaya firsat bulamadan
Kurtulus Savasi miicadelesine girisen geng Tiirkiye, savas yillarinin getirdigi yikimi
olduk¢a agir yasamistir. Hem ekonomik hem sanayi hem de askeri alanda biiyiik
yikimlar yagamis olan Tiirkiye Cumhuriyeti, dis politikasin1 gegmis tecriibeleri 1s181nda,
gelecege dair hedeflerine odakli sekilde insa etmistir. Osmanli’nin 6zellikle son
donemlerindeki stratejileri, ardili sayilabilen gen¢ Cumhuriyet’in dis politikasi
belirlenirken c¢ok etkili olmustulr.58 Imparatorluk donemindeki kadronun aksine
hayalperestlikten kaginan ve realist temeller iizerine insa edilen yeni Tiirk Dis Politikasi
revizyonist hamleler yerine sulh ve ittifaklar tercih etmistir. Cumhuriyet’in ilanindan
Atatlirk’lin vefatina kadarki donemi kapsayan, 1919 ile 1939 yillar1 arasinda Tiirk dig
politikast ge¢misin edilgenligi ve duygusalligindan kurtulmus, dengeli, realist bir tutum
icinde Misak-1 Milli sinirlar i¢inde kalinmasi, 1yi komsuluk, verilen sdzlerin tutulmasi

ve tlim devletlerle dostca iliskiler gelistirmek gibi temel ilkelere bagh kahnmls‘ur‘r’9

58Gézen, a.ge.,s.8.

59 Niizhet Kandemir, Tiirkiye de Adalet ve Dis Politika, Ankara: ODTU Atatiirkcii Diisiince Dernegi Yayinlar1, 2012,
s.78.
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Bu baglamda devleti ¢okiise siiriikleyen Alman hayrani kadronun aksine daha
gercekei hedefler belirleyen ve revizyonist olmak yerine statilkocu olarak var olanin
korunmasii amaglayan bir dis politikadan s6z edilebilir. Milli Miicadele déoneminde
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan belirlenen Cagdas Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis
politikasi, “Tiirk milletinin ve devletinin refahini, mutlulugunu ve varligini siirekli
kilmak” amaglarimi giitmektedir.® Etrafinda ortak bir giivenlik alan1 olusturmay1 ve
mevecut uluslararasi iliskilerdeki sorunlari baris yoluyla ¢ozmeyi hedeflemistir.®*
Kurtulus Savasi sonrasinda olusan Tiirk Dis Politikasi gen¢ devletin batili modern
devletler nezdinde saygin ve modern bir devlet olarak tanimlanmasina olanak
saglanugtir. 1ki savas arast donemde, Avrupa’da Mustafa Kemal &nderligindeki
Tirkiye’nin saygm bir yeri oldugu goriilmektedir.®? Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis
politikas1 insa edilirken devami oldugu Osmanli Imparatorlugu’nun taslari
kullanilmistir. Imparatorlugun ¢okiise en yakin, Cumhuriyetin ise dogusa en yakin
oldugu donemde Tiirkiye cografyasi iki farkl1 dis politika ¢izgisine sahipti. Iktidarlardan
kaynakli bu iki dis politika birbirinden yiiz seksen derece farkli yonlere ilerlemekteydi.
Bir tarafta Sultan’in, Britanya ile yakinlagsmay: amaglayan itilaf devletleri yanlis1 dis
politikasi; diger tarafta Mustafa Kemal’in miicadeleci, manda ve himayeyle savagmayi
ongoren dis politikast vardi. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin daha kurulmadan
kendisinden 6nce olusturulan dis politika ¢izgisi “Misak-1 Milli” kavrami ile agikliga
kawusturulrnustur.63 Milli Sinirlar anlami tastyan bu parola hem Kurtulus Savasi’nin
hem de savastan sonraki Tiirk Dis Politikasinin kimligini insa etmistir. Ankara’nin dig
politikasi, Istanbul’unki gibi teslimiyetci olmadig1 gibi ayn1 zamanda da saldirgan bir
amac giitmiiyordu. Fakat milli siirlar1 ve ulusal dokunulmazligin1 6n planda tutan bu
dis politika anlayis1 gerektigi hallerde tipki Kurtulus Savasi’nda oldugu gibi kaginilmaz
bir savag durumunda miicadeleden kaginmayacagimi vurgular niteliktedir. Milli Sef
donemi Tiirk dis politikasi da Atatiirk donemi de anlayisin bir yansimasidir.

Ikinci Diinya Savasi dénemindeki Tiirk dis politikasi, savas oncesindeki
politikanin bir yansimasidir. D1 politika yapicinin kararlar {izerindeki etkisinden bir
analiz yapilacak olursa; Atatiirk’iin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasin tasarlarken

cizdigi cizgiler Ismet Indnii tarafindan takip edilmistir. Ismet Indnii'niin dis politika

% Mahmut Bali Baykan, “Tiirk Dig Politika Anlayis1”, Tiirk Dis Politikasi ( 1938-2008 ), der., Haydar Cakmak,
Ankara: Platin Yayinlari, 2008, s. 31-32.

®1Cemil Kogak, Tiirkive'de Milli Sef Dénemi (1938- 1945), istanbul: iletisim Yayinlari, Cilt: I, 5. Baski, 2010, s.
238-252.

82 Muhammet Erat, “Osmanlidan Cumhuriyete Bogazlar Meselesi”, Tiirk Dis Politikast Cumhuriyet Dénemi, der.,
Mustafa Bryikli, Istanbul: Gékkubbe Yayinlari, 2008, s. 158.

83 Fahir Armaoglu, “Atatiirk Diplomasisi”, Kemalizm: Atatiirk Ulkiisiiniin Bayraklasan Adidir, Sayr: 165, ( 1976), s.
20.

55



anlayisin1 6zetlerken kullanilan “ihtiyathilik” kavrami aslinda Atatiirk’iin dis politika
anlayisindan kalmadir. Mustafa Kemal Atatiirk dis politikada realist ve mevcut
potansiyelin farkinda olarak kararlar vermistir.

Asagida detaylarma deginilmis olan Lozan Baris Antlasmasi aslinda tam
anlamiyla Tiirkiye’ye verilen sozlerin tutuldugu bir antlagma olmamustir. Buna karsin
Tiirkiye, hem batili devletlerle bagka sorunlart1 olmast hem de batinin saldirgan
tutumundan ¢ekindigi i¢in bu antlagsmadaki piiriizleri gormezden gelmistir. Lozan’da
¢Ozlime kavusmayan sorunlar ileriki bir zamana ertelemistir.®* Tirkiye, ikinci Diinya
Savasi’nda da uluslararas1 ortamdaki kaosu firsat bilerek dis politikadaki isteklerini
revizyonist bir yolla ¢dzme girisiminde bulunmamis, ililkenin mevcut potansiyeline
uygun bir yol izlemistir. Savas siiresince Ismet Inénii birgok defalar hem Miittefikler
hem de Mihver Devletleri tarafindan cesitli vaatlerle savasa c¢ekilmeye ¢alisiimissa da
Tiirk dis politikasinda yer edinmis olan bu ihtiyatlilik ve potansiyelin farkinda olarak
hareket etme anlayisi, devleti savasa girmekten ve olast bir yikima siiriiklenmekten
kurtarmigtir. Tiirkiye Lozan Antlagmasi’ndan sonra biiyiik devletlerle komsu olmustur.
Imparatorlugun ¢okiisiiniin ardindan ortaya c¢ikan yeni devletler, dolayli yoldan
Tiirkiye’yi batili devletlerle komsu yapmistir. Bu durum Tiirk dis politikasinda batili
devletleri de hesaba katarak yeni stratejiler iiretilmesine sebep olmustur. Tirkiye,
dogusunda Carlik Donemi sonrasi kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile
komsu olmustu. Yeni kurulan Irak Devleti yoluyla Ingiltere ile de komsu olunmustu.
Aym zamanda Akdeniz’de Kibris da Tiirkiye’yi dolayli yoldan Ingiltere’nin komsusu
yapmisti. Lozan sonrasi kurulan bir bagka devlet olan Suriye ise Tiirkiye nin Fransa ile
komsu olmasmi saglamistir. 12 Adalar ise Italya kontroliinde oldugu icin Tiirkiye
denizde de Italya ile komsu olmustu. Tiirkiye, askeri ve ekonomi gibi bircok acidan
kendisinden {istiin olan bu devletlerle durumunu goéz Onilinde bulundurarak dis
politikasinda daha gergekci hareket etmek zorunda kalmistir.®® Hem Lozan Antlagsmasi
sonras1 Tiirkiye’nin yeni komsulari hem de karar alicilarin Birinci Diinya Savasi’ndaki
yikimi goérmiis olmalart Tiirkiye’nin dig politikasinin realist paradigma iizerine insa
edilmesine sebep olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti her ne kadar bir imparatorlugun yerine
kurulmus olsa da c¢cok uluslu bir millet anlayis1 yerine, ulus devlet yapisini
benimsemistir. Dig politikasindaki “miibadele sorunlar1” da bundan kaynaklanmaktadir.

Ulus devleti olusturma asamasinda ise yeni devlet kimlik tanimini pragmatist olarak

® Haluk A. Ulman, “Tiirk D1s Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 23/3, (1968), s. 245.
6 Aydemir, Tek Adam..., s. 312.
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yapmustir. Tirk kimliginin kapsami belirlenirken bazen “dil” bazen de “din” 6n planda
tutulmugtur. Bu kimlik tanimlarmin hepsi Cumbhuriyeti diger devletlerle catismaya
mecbur birakacak bir karmasadan uzak kalma kaygisiyla olusturulmustur. Diger tiirlii
salt dil kriteri lizerinden SSCB cografyasindaki Tirki topluluklar ya da din tanimi
tizerinden Ortadogu halklar1 Tiirkiye’nin vatandasi sayilabilir ve toprak iddialar1 sonucu
yeni komular ile savasin esigine gelinebilirdi. Burada da Tiirk dis politikasinin karar
verme siirecinde mevcut potansiyeli goz 6niinde bulundurma ve hayalperestlikten uzak
realist bir dis politika izleme arayisi goriilmektedir. Atatiirk Tiirk dis politikasindaki
karar verme siirecini “Bizim siyasetimiz mutlaka milletin kabiliyet ve ihtiyaciyla

uyumlu olacaktir...” sézleriyle 6zetlemistir.®®

3.5. Savas Oncesi Tiirk Dis politikasindaki Gelismeler

3.5.1. Musul Meselesi

Osmanli Imparatorlugu icin savasin yenilgisinin belgesi olan Mondros Ateskes
Antlasmas, Itilaf Devletleri agisindan imparatorluk topraklarmin isgaline izin veren bir
miitarekenamedir. 30 Ekim 1918 tarihinde Bahriye Naziri Rauf Bey nezaretinde
imzalanan antlasmanin 7. ve 24. maddeleri Osmanli agisindan toprak kayiplarinin
kapisini aralamustir® . 30 Ekim’de imzalanan Antlasmadan 8 giin sonra 8§ Kasim’da
Musul Vilayeti Ingiliz giiclerince isgale ugramustir. Siiphesiz ki Ingiltere’nin Musul
tizerine bu kadar egilmesinde artik petroliin 6nem kazanmis olmasinin biiylik bir pay1
vardir. Burada dikkate alinmasi gereken bir konu 1920 yilindaki Misak-1 Milli karari
uyarinca Mondros Ateskes Antlasmasi imzalandigi sirada isgal edilmemis olan
topraklar resmi olarak Osmanli’nin topragi sayilmakta ve misak igerisinde
degerlendirilmektedir. 1923 tarihli Lozan Barig Antlasmasinda, Musul Meselesinin,
Tiirkiye ve Ingiltere arasinda karara baglanmasima karar verilmistir. Tiirkiye milletlerin
kendi kaderini tayin hakki uyarinca Musul’un bagli bulunacag: iilkeyi kendi halkinin
se¢mesi konusunda teklifte bulurken 1924 yilina kadar siiren gériismelerde Ingiltere ise
Musul’un Irak’in bir vilayeti olarak taninmasini talep etmistir. Neticede Musul iizerine

bir anlasmaya varilamayinca konu Milletler Cemiyeti’ne tasinmistir. Ancak Tiirkiye,

% Ali Ayata ve Gokberk Yiicel, Yeni Kiiresel Diizende Tiirk Dis Politikasimin Kimlik Arayisi, Ankara: Nobel
Yaymcilik, 2015, s.83.

%7 7. Madde: itilaf kuvvetleri giivenliklerini tehlikede gérmeleri durumunda stratejik yerleri igsgal edebilecek, askeri
iisler kurabilecektir. 24. Madde: Vilayet-i Sitte yani alt1 ilde ( Erzurum, Sivas, Elazig, Van, Bitlis, Diyarbakir) olast
bir karigiklik vuku bulursa, itilaf kuvvetleri sebep gostermeksizin bu illeri isgal edebilecektir.
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Milletler Cemiyeti’ne 1932 yilinda iiye olacakti yani Musul Sorunu konusunda cemiyet
hakem tayin edildigi donemde Tiirkiye Devleti, Milletler Cemiyeti tiyesi degildi.

Gériismeler siirerken iki iilke askerleri arasinda ¢atismalar yasand1 ve Ingiltere’nin
uyarist akabinde Tiirkiye geri cekildi neticede gecici bir smir olusturuldu® Eylil
1925°te Milletler Cemiyeti Musul’un Irak’in bir vilayeti olmas1 konusunda karara vardi.
Bu donemde Tiirkiye hem i¢ siyasal karigikliklar hem de isyanlarla miicadele etmek
zorunda oldugundan konu {izerine fazla bir itirazda bulunamadi. Bir yil sonra yapilacak
bir antlasma ile Musul’un kaybim1 kabullenmek zorunda kaldi. Giiniimiizde Irak-
Tirkiye smir1 bu tarihte olusturulmustur.

Tiirkiye heniiz iiyesi bulunmadigi bir olusumun kararina uyarak, Milli siirlar
dahilinde kabul ettigi Musul vilayetinden feragat etmek zorunda kalmistir. 5 Haziran
1926 tarihinde Irak yerine Ingiltere ile yapilan bir antlasma sonucu Musul resmen Irak
topragt olarak kabul edilmistir. Musul petrollerinden yiizdelik pay verilmesi
kararlastirilmasina karsin pesin verilen bedellerle Tiirkiye’nin 25 yillik bu hakk: da
elinden alinmistir. Neticede Tiirkiye batili devletlerin, kendisinin toprak biitiinliigiine
saygl duymadigini gérmiis ve savasta muhafaza ettigi siirlarinin masa basinda batili
devletlerce degistirilmesini milli biitlinliigline tehdit olarak algilamistir. Bu da kapitalist
bat1 hakimiyetindeki Milletler Cemiyeti ve batili giiclerden Tirkiye’yi uzaklastirarak
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne yaklnlastlrmlstlr.69 1925 yilinda Fransa’nin
baskenti Paris’te Tiirk-Rus Dostluk ve Saldirmazlik Pakti imzalanmasi, Tiirk Dis
Politikas1 agisindan ¢ok kutuplu dis politika ve denge siyasetine gecisin ilk adimlar

olmustur.

3.5.2. Tiirk-Rus liskileri

Tiirkiye Birinci Diinya Savasi sonrasinda inga ettigi dis politikasinda, Avrupali
giicler tarafindan ne zaman toprak biitiinliigline bir tehdit algilasa yliziini daima
Rusya’ya donmiistiir. Rusya ikinci Diinya Savasi1 oncesi Tiirkiye i¢in de hem kapitalist
bloga kars1 olusu hem de Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan dislanmasi
sebebiyle Tiirkiye i¢cin daima bir joker karti konumunda olmustur. Komiinist bir
komsuya sahip olmasimni Tiirkiye avantaja cevirmistir. Bati tipi ekonomiye sahip

iilkelerle miicadele halinde olan SSCB Tiirkiye icin bati ile iligkiler bozuldugunda

hemen yakinlagmay: tercih edebilecegi potansiyel bir miittefik konumundaydi.

88 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, ¢ev., Yasemin Saner, Istanbul: iletisim Yayinlari, 32. Baski,
2016, s. 296 .
8 Tiirk-Rus Dostluk ve Saldirmazhik Antlagmas, 17 Aralik 1925.
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Antlagmalar ile de hem {iilkenin dogu kismini garantiye almis hem de bat1 birligine karsi
bir miittefik edinmistir. Nihayetinde Tiirkiye Cumhuriyeti 16 Mart 1921 tarihinde
Sovyetler Birligi ile Moskova Antlagmasi’ni imzalamistir. Bu antlasmadan sonra
Tiirkiye ile Sovyetler birligi arasinda Ikinci Diinya Savasi’na kadar siirecek bir ortak
cikar birligi olusmustur. Esasen Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile arasindaki mesafeyi
belirleyen ana unsur; batili devletlerin Tiirkiye’ye olan yaklasimidir. Tirk dis
siyasetinin temel amac1 Sovyetler Birligiyle iyi iliskilerin korunmastydi ™

Ters bir okuma ile Rusya’y1 yani kapitalist iilkelerin karsisinda olan Sovyetler
Birligi’ni Tirkiye ile iliskiler gelistirmeye iten sebep de ayniydi: batili devletlerin
birlesmesi ve Rusya’y1 digsarida birakmasi. Déneme bakildigr zaman hem Lokarno ile
maglup Almanya’y1 da dahil ettikleri bir batil1 birligi olusturmalar1 hem de antikomiinist
tiim {ilkelere sicak yaklagimlar1 Rusya agisindan bir tehdit olarak algilanmistir. Tiim bu
gelismelerin sonucunda 1925 yilinda yukarida sozii edilen dostluk ve saldirmazlik pakti
imzalanmistir. Bu pakta gore imza koyan {ilkeler Otekine karsi saldiri girisiminde
bulunmayacaktir. Ayn1 zamanda bagka devletlerle iiye devlete karsi tehdit unsuru olan
ittifak veya siyasal bir anlasma yapmayacak ve bagka iilkeler tarafindan baslatilmis
diismanca eylemlere dahil olmayacaktir. Antlagsmasinin siiresi Tiirk Dis Politikasinin
dogu-bat1 agmazindaki miicadelesini simgelemektedir. Antlagma baslangigta {i¢ yil
gecerli olmak tizere kararlastirilmisti sonrasinda yine farkli siirelerde uzatilmistir ve son
olarak 1935 yilinda on yilligia uzatilmistir. Bahsi gecen on yil igerisinde 3. Reich,
Sovyetler Birligi’'ne savas ilan etmis ve bu siirede Tirkiye Reich ile yakinlagmistir.
Alman hiicumunu piiskiirtmeyi bagaran Sovyetler, Tiirkiye i¢in agik tehdit halini almig
hatta acikca toprak talep eder noktaya gelmistir. Riizgarin tersine dondigi bu
durumdaysa Tiirkiye bu sefer tam tersi bir hamleyle kurtulusu batiya yakinlasmakta

aramistir.

3.5.3. Tiirk-Yunan liskileri

Tiirk-Yunan iligkileri Lozan Baris Goriismeleri’nde ¢dziimlenemeyen sorunlar
lizerine insa edilmistir. Bu ylizden iki savas aras1 donemde Tiirk Dis Politikast komsu
Yunanistan’1 siklikla tehdit olarak algilamistir. Zira yakin tarihe kadar da iki devlet
arasindaki karsilikli giivensizlik ve silah stoklamak devamlilik gostermistir. 1923
yilinda imzalanan antlagsmaya gére Miisliiman Tiirkler ve Rumlar kendi {ilkelerine

gonderilecektir. Istanbul Rumlari ile Bat1 Trakya’da yasayan Tiirkler, miibadele disinda

"Zjircher, a.g.e., s. 297-298.
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tutulmustu. Antlasmada sozii edilen Istanbul Tiirklerinin yani “etabli”nin tanimi
konusunda iki iilke arasinda anlasmazlik ¢ikmistir. Yunanistan’in amaci Istanbul’da
mimkiin oldugu kadar ¢ok Rum kalmasini saglamakti, Tirkiye Cumhuriyeti ise bu
durumun ileride olusturacagi sorunlar1 tahmin edebiliyor ona gore hamle yapmaya
calistyordu. ki iilke arasindaki anlasmazlik Milletler Cemiyeti’ne tasinarak ¢oziim
bulunmasi beklenmistir. Milletler Cemiyeti de sorunu ¢ézemeyince iki iilke arasindaki
iligskiler giderek gerginlesmistir. Yunanistan hiikiimeti, Bat1 Trakya Tiirklerinin mal
varliklarina el koyma karar1 alinca aym sekilde Tiirk Hiikiimeti de Istanbul’da yasayan
Rum azinligin mal varligina el koymustur. Tiirk D1s Politikas1 “kisasa kisas” mantigiyla
aninda cevap vermeye dayali bu siyaseti ne pahasina olursa olsun siirdiirmeye kararli
oldugunu gostermistir. Miitekabiliyet agisindan zafiyet gostermek istemeyen Tiirk
Hiikiimeti Yunanistan ile iliskilerini sorun c¢doziiliinceye dek gergin sekilde devam
ettirmistir. 1926 yilinda iki devlet arasindaki anlasmazlik Yunanistan’in baskenti
Atina’da yapilan bir anlagma ile ¢Oziimlenmistir. Ancak anlasmanin maddelerinin
uygulanmasindaki sorunlar yiliziinden gercekte sorun ¢oziime kavusamamistir. En
sonunda 1930 yilinda yapilan son antlasma ile yerlesme yerleri ve dogum tarihleri fark
etmeksizin Istanbul’daki tiim Rumlarm “yerlesik” ve ayni sekilde yerlesme yeri, dogum
tarihi fark etmeksizin Bat1 Trakya’daki tiim Tiirklerin yerlesik kabul edilmesi ile mesele

sonlanmustir.

3.5.3.1. Patrik Meselesi

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin gerginlesmesinin bir baska sebebi de
“patrik sorunu”dur. Istanbul Ortodoks Kilisesi Patrigi’nin Birinci Cihan Harbi'nde
Yunan vatandaslarin1 Tirkiye aleyhine kiskirtmasi, savastan sonraki donemde Tiirk
makamlarinca unutulmamistir. Lozan Barigs Antlagsmas1 goriigmelerinde patrigin
Yunanistan’a gonderilmesi konusunda 1srar edilmis, batili devletler ise patrigin
Istanbul’da kalmasi konusunda diretmislerdir. Neticede Lozan Antlasmasi patrik
konusunda herhangi bir madde igermeden kabul edilmistir. Sadece patrigin siyasetle
ugrasmamasi kayit altina alinmstr.”*

Patrigin istifa etmesi ve miibadele sorunlarinin hallolmasindan sonra Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki iliskiler iyilesmistir. iki iilke arasindaki iliskilerin diizelmesinde
“ortak diigman dost yaratir” tezi etkili olmustur. Hem Italya’min iki devlet igin de

arabuluculuk yapmaya goniillii olmast hem de revizyonist politikalar benimseyen

™ Hamza Eroglu, Tiirk Inkildp Tarihi, Ankara: Savas Yaynlari, 1990, s. 319-327.
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Bulgaristan’nin iki devleti birbirine yakinlagmaya itmesi buzlarin ¢oziilmesine sebep
olmustur. 1ki {ilke basbakanlarinin karsihkli ziyaretlerde bulunmasi da bu
yakinlagmanin somut gostergeleri olmustur. Tiirk Dis Politikasi’nin  Yunanistan
stratejisi genelde ortak diisman karsisinda gecici baris saglamak iizerine insa edilmistir.
Nitekim Ikinci Diinya Savasi sirasinda da Akdeniz’de Italyan tehdidi s6z konusu
oldugunda da Tiirk-Yunan iliskilerinin olumlu ydnde seyrettigi gdzlemlenmektedir. Ote
yandan hak talebi gibi konularda her iki iilke de oldukc¢a kat1 ve taviz vermez tavirlar
sergilemekte, uzlasmadan kaginmaktadir. Ortak italyan tehdidi ve revizyonist Almanya
korkusu sonucunda olumlu seyreden iliskiler Kibris Sorunu patlak verdiginde tekrar
bozulmustur. Tiirk-Yunan iliskilerindeki dostluk havast 1954 yilindaki Kibris

.. . o e 12
meselesinin ¢ikisina kadar siirmiistiir.

3.5.4. Tiirkiye-Fransa iliskileri

Ikinci Diinya Savas1 éncesi Tiirk-Fransiz iliskileri Fransiz okullari, Bozkurt Gemi
Kazasi, Mersin Demiryolu ve Hatay Sorunu c¢ercevesinde sekillenmistir. Lozan Barig
Antlagmasi’na gore diizenleme hakki Tirkiye’de olan Fransiz misyoner okullari,
Tiirkiye tarafindan belirlenen kurallara riayet etmemesi lizerine kapatilmis ve bu durum
iki llke hatta papaligin dahil oldugu bir sorun halini almigtir. Tirkiye yaptigi
diizenlemeye gore bu okullardaki Tarih derslerinin Tiirk¢e olarak ve Tiirk 6gretmenler
tarafindan islenmesini buyuran bir yOnetmelik ¢ikarmistir. Tirkiye’deki Fransiz
okullarinin buna uymak istememeleri kapatilmalarini gerekli kilmugtir.”

1926 yilinda vuku bulan bir gemi kazasi Tiirkiye ile Fransa arasinda yeniden
gerginlik olugsmasina sebep olmustur. Midilli agiklarinda Bozkurt gemisinin Lotus adli
bir Fransiz gemisi ile ¢arpigsmasi sonucunda iki iilke arasinda deniz hukuku iizerine
anlagsmazliklar bas gostermis ve sorunun ¢ozliimii i¢in iist mercilere gidilmeye karar
verilmistir. Bu sorun 1927°de Milletleraras1 Adalet Divani’nda Tiirkiye lehine
sonuglanmigtir.”

Tiirkiye iki savas arast donemde kendisinden onceki hayalperest kadronun sebep
oldugu yikimi temizlemekle ugrasirken bir yandan da Osmanli doneminde yabancilara
taninan kapitiilasyonlardan siyrilmaya caligsmaktadir. Bu sorunu da dogrudan feshetme
yoluyla ortadan kaldirmak yerine Osmanli’nin verdigi imtiyazlari ve somut bedelleri

satin alarak sorunu ortadan kaldirmayir hedeflemektedir. Bu sorunlardan biri de

72 Refik Turan vd., Atatiirk Ilkeleri ve Inkaldp Tarihi, Ankara: Yarg1 Yaymlari, 2014, s. 251-266.
"Arzu Al, Tiirk Dus Politikast (1918-1980), Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2014, s. 70-73.
" Turan vd., Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi, s. 280-288.
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kapitiilasyonlardan biri olan Adana-Mersin arast demiryoludur. Tiirkiye artik
Osmanli’nin biraktig1 bu gibi yabanci ayricaliklarini ortadan kaldirmak adina Fransiz
bir sirkete islettirilen bu demiryolunun haklariyla birlikte satin alinmasi
kararlastirmistir. Fransiz hiikiimeti bu konuda séz sahibi oldugunu iddia ederek,
meseleye dahil olmustur. Haziran 1929°da yapilan anlasmayla Fransizlar Tirkiye’ye
demiryolunu teslim etmislerdir.”

Kurtulus Savasi’'nda maglup olan Fransa, 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara
Antlagsmasi’n1  imzalamistir. Bu anlasmadan sonra Fransiz birlikleri Hatay’a
konuslanmistir. Ankara Antlagsmast Suriye simirinin belirlenmesi konusunda bir
komisyon olusturulmasina hiikmetmis olsa da komisyon sorunu ¢ézemeden dagilmaistir.
Daha sonra 30 Mayis 1926’da imzalanan anlagma Tirkiye sinirin1 belirlemistir. Sinirin
belirlenmis olmasi aslinda kismi bir yumusamaya sebep olmustur. Bu yumusama ortak

coziimler gelistirme ve ileride yakinlagmay1 da beraberinde getirmistir.76

3.5.4.1. Borg¢lar Meselesi

Bu sorunlara ek olarak Tiirkiye ile Fransa arasinda bir de “Osmanli Borglari
Meselesi” vardi. Osmanli son donemlerinde batili devletlerden siirekli bor¢ alarak
hayatta kalmaya caligmistir. Siirecin en sonunda da Duyun-u Umumiye olayina kadar
gidilmistir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti eski Imparatorlugun borglarini
sahiplenmigstir. Lozan Barig Antlagsmasi’nda karara baglanamayan bu borg¢lar meselesi
Tiirkiye ve Fransa arasinda sorun olusturmustur. Osmanli birgok batili {ilkeden borg alsa
da en ¢ok borcu Fransa’dan almistir. Bu ylizden borglar konusunun {istiine en ¢ok diisen
devlet Fransa olmustur.”” Borglarla ilgili olarak ilk olarak 1928 yilinda bir antlasma
imzalansa da bir yil sonraki Diinya Ekonomik Buhrani, Tiirkiye’yi de ekonomik olarak
sarsmis ve borglarin ddemesi aksamustir. Ikinci Diinya Savasi éncesinde 1933 yilinda
Fransa’nin bagkenti Paris’te yapilan bir anlagsma ile borglar ve 6deme sekilleri tizerine
yeniden bir kararlastirma yapilmistir.

Tiirkiye ve Fransa arasindaki bu meseleler bir sekilde ¢oziime kavusurken
muglakligini koruyan Hatay Meselesi, Ikinci Diinya Savasi’nin baslayacagi 1939 yilina

(13

kadar piirliz olmaya devam etmistir. Mustafa Kemal Atatliirk’iin “ Benim sahsi
meselemdir.” dedigi Hatay Sorunu, Hatay’in Tiirkiye’ye dahil olmas1 ve Suriye sinirinin

belirlenmesi ile sonu¢lanmustir.

> Ahmet Eyicil, Siyasi Tarih, Ankara: Yayla Yayinlari, 1990, s. 279-285.
"® Turan vd., Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi, s. 281-288.
" Eroglu, a.g.e., s. 315-320.
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3.5.5. Tiirkiye-Italya Iliskileri

Italya Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik bunalimin ve siyasal
istikrarsizligin getirdigi ¢okiisle bas etmeye ¢alismistir. Bu siyasal belirsizlik igerisinde
komiinizmden ¢ikis yolu elde edemeyen ve fasizmi icat eden Benito Mussolini ve
“Karagomleklileri” Napoli’den bagkent Roma’ya yiiriiyerek iktidari ele gecirmistir.
Mussolini, kralcilarin  ve sosyal ~demokratlarin  aksine Italya’nin  Roma
imparatorlugundaki genis toprak sinirlarina ulasmasini istemekteydi. Bu sinirlara
Akdeniz ve Tiirkiye’nin Akdeniz kiyilar1 da dahildi. Bu durum Tirk Dis Politikasi
acisindan Italya’ya karst temkinli olmayr gerektiriyordu. Bu durumun en etkili
sebeplerinden biri Musul Meselesi’nde Italya’nin beklenmedik sekilde bir anda
Ingiltere’ye destek vermeye baslamasidir.”

Tiirk Dis Politikasi’nin, Italya’yr daha az tehlikeli gordiigii dénem ise Musul
Sorunu’nun ¢oziilmesinden sonraki donemdir. Hem Musul Sorunu artik Tirkiye ile
batil1 lilkeler arasinda bir sorun olmaktan ¢ikmis, iligkiler yumusamaya baglamis hem de
Italya’nin Ege ve Akdeniz’de miittefik arayis1 iki iilkeyi kiiresel siyasal alanda
yakilasmistir. 1927 yilinda Yugoslavya, Italyan tehdidine karsi Fransa ile
yakinlasmustir. Bu durum karsisinda Italya, Fransa’ya dayanan Kiiciik Antanta karsi,
Dogu Akdeniz’in iki iilkesi Yunanistan ve Tiirkiye ile ti¢lii blogun kurulmas: fikrini
benimseyerek, Tiirkiye ve Yunanistan’a kars1 davraniglarim yumusattl.79 Italya’nin
Akdeniz’deki emelleri aslinda sadece Tiirk-Italyan iliskilerinde degil aym zamanda
Tiirk-Yunan iligkilerinde de yumusamaya sebep olmustur. 1928 yilinda Italya’nin
bagskenti Roma’da yapilan antlasma ile Yunanistan ve Tiirkiye birbirleri aleyhinde
antlagsmalara imza atmamaya s6z vermislerdir.

Yukarida da sozii edildigi iizere Tiirk-Yunan iliskileri aslinda “ortak diisman, dost
yaratir” tezinden hareketle diizelmekteydi. Italya’nin Akdeniz’de isgal amaclar1, Mihver
Devletleri’ne dahil olduktan sonra Yunanistan iizerinde planlarinin degismesi gibi
sebepler Tiirkiye ve Yunanistan agisindan Italya’nin tehdit unsuru olarak algilanmasina
sebep olmus ve iki iilkeyi zoraki olarak yakinlasmustir. Italyan’in saldirgan tutumu
Tirkiye’nin batili lilkelerle yakinlasmasina da sebep olmustur. 1936’da Mussolini’nin
Oniki Ada’yr silahlandirmasi, Habesistan’t isgali Tiirkiye’yi endiselendirerek,

Tiirkiye’nin Ingiltere ile sik1 bir isbirligine girmesine yol agmistir.®

"8 Eroglu, a.g.e., s. 320-322.
™ Eyicil, a.g.e., s. 283-288.
8 Eyicil, a.g.e., s. 283-288.

63



3.5.6. 1918-1939 Yillar1 Arasinda Tiirkiye ve Ortadogu iliskileri

Tiirkiye sonraki yillarda iyi iliskiler kurmaya c¢alistigt bati ile Kurtulus
Savasi’nda miicadele etmek zorunda kalmistir. Orta Dogu iilkelerinin bir kism1 Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 ayrilik¢1 hareketler igerisinde olmasindan, bir kismi da batili
iilkelerin etkisi altinda olmasindan dolay: Tiirkiye ile yakinlasmalari Ikinci Diinya

Savas1 oncesi donemde pek kolay olmamugtir.

3.5.6.1. Tiirkiye-Afganistan iliskileri

Eski imparatorlugun himayesi altinda olmayan ve batili gili¢lerce tam anlamiyla
etki altina alinmamis olan Afganistan, Tiirkiye ile diger iilkelere kiyasla daha erken
donemde iliskiler kurmustur. Afganistan’la 1 Mart 1921°de Dostluk Antlagmasi
imzalanmistir. Afganistan uluslararasi arenada Tirkiye’nin destegine ihtiyag
duydugundan bu yakinlasmayr son derece Onemsemistir. Bu yakinlagsmadaki bir itici
etken de Rusya ile Ingiltere’nin Afganistan’in paylasilmas1 konusunda anlasmaya
varmaya yakinlagmalar1 olmustur. Afganistan, bu tehlikenin yeniden canlanma

thtimaline kars1 Tiirkiye’den bir dayanak almugtir.®

3.5.6.2. Tiirkiye-Iran iliskileri

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Iran ile iliskileri Osmanli Imparatorlugu déneminden
beri sinir problemleri yiiziinden siirekli sorunlu seyretmistir. iki iilke arasindaki sinir ve
sinirdaki yerel glic unsurlart diplomatik gerginligin ana sebebi olmustur. Smir
meseleleri 1ki tarafin da smirda yasayan asiretler tlizerinde yeterli kontrol
kuramamalarindan kaynaklanrna.ktadlr.82 Iki {ilke arasinda 1926, 1928, 1932 yillarinda
cesitli antlasmalar ve protokoller imzalanmustir. Iran ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin
olumlu seyrettigi dénemse Iran’da iktidar1 tamamen elinde bulunduran Sah Reza
Pehlevi doneminde gerceklesmistir. Atatiirk’e hayranligiyla taninan Sah 1934 yilinda
Tiirkiye’yi ziyaret etmis, iki {lilke arasinda iliskilerin iyilesmesi i¢in de sahsi ¢aba sarf

etmistir.

8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizydl Sivasi Tarihi, Ankara: Tiirkiye I Bankas1 Yayinlari, 1984, s. 381-383.
82 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 332-341.

64



Sekil 3 Reza Pehlevi'nin Tiirkiye ziyaretinde Atatiirk ile goriismesi (19 Haziran 1934-
Ankara)

3.5.6.3. Tiirkiye ve Diger Ortadogu Ulkeleri Arasindaki iliskiler

Buraya kadar anlatilan iki iilke yani Afganistan ve Iran Ortadogu iilkeleridir fakat
Arap asilli degillerdir. Tirkiye’nin Arap {lilkeleri olan iligkileri bu iki iilkeyle oldugu
kadar olumlu seyretmemistir. Giriste soz edildigi gibi hem dini agidan hem de batili
devletlerce kontrol edilmelerinden o6tiirii Arap tilkeleri Tiirkiye ile iliskilerinde sorunlar
yasamistir. Tiirkiye’nin laik uygulamalari, sekiiler merkezli siyaseti benimsemesi Arap
iilkelerince hos karsilanmamus ve Tiirkiye artik Oteki olarak tamimlanmustir. Iran ile
Tiirkiye’yi yakimlastiran da bir noktada bu ortak dislanma olmustur. iran da tipki
Tiirkiye gibi din ile daha mesafeli bir durus sergilerken 6te yandan da Arap iilkelerinin
hamisi konumundaki batiya ragmen de petrol kaynaklarini devletlestirme yolu
izlemistir. Bu durum tipki Tiirkiye gibi Iran’in da Arap iilkelerince Ortadogu’da
yalnizlagmasina sebep olmustur. Sonug olarak iki iilke birbiri ile isbirligi gelistirerek

Ortadogu’da varligin1 devam ettirme arayisi igine girmistir.

3.6. 1918-1939 Yillar1 Arasinda Diinyada Siyasal Durum

1929 Ekonomik Buhrani’nin diinya iilkelerinin ekonomilerini sarsmasi sonrasi,
iilkelerde halk kitleleri sag, sol fark etmeksizin marjinal doktrinleri destekleme
egilimine girmistir. Bunun sonucunda Italya’da Fasizm, Almanya’da Nasyonal
Sosyalizm iktidara gelmistir. Daha erken donem olmakla birlikte dogudaysa Rusya
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topraklarima Sosyalizm hakim olmustur. Japonya’da militarist ve saldirgan goriis

benimsenmistir. Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi’nin yaralarini sarmaya calistyor hem

ekonomik hem de kiiltiirel anlamda atilimlar gerceklestiriyor, batili lilkeler gibi sanayi

alaninda kalkinmaya calistyordu. Tiim bunlarn yaparken de savaglardan harap olmus

orduyu yeniden yapilandiriyor, kisa siire i¢inde gerceklesecegini diisiindiigii yeni bir

kiiresel savasa hazirlikli olmaya ¢alistyordu.

Ikinci Diinya Savasi’'na giden siiregte iilkelerin izledigi dis politikalar1 aslinda

savasl ka¢inilmaz kilmistir. Bu da asagidaki durumlarin gergeklesmesine sebep

olmustur;

Fransa’nin yasaklanmis olmasina ragmen Almanya’dan savas tazminati
almas1 ve Ruhr Havzasi’ni isgal etmesi, benimsedigi sertlik politikasinin
arkasinda duracak giice sahip olmamasi aynm1 zamanda ingiltere’den destek
bulamamasi

Ingiltere’nin yatistirma politikas1 adi altinda 3. Reich’in yayilmaciligin
Dogu Avrupa’ya dolayli yoldan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne
yonlendirmesi

Amerika’nin yalnizeilik politikas1 geregi diinyada olup biten olaylarla
ilgilenmeyerek sessiz kalmasi

Italya’min yayilmaci eylemlerde bulunup basarisiz olup 3. Reich’m
destegiyle gorece zayif iilkeleri isgal etmeye ¢alismasi

Doguda Azerbaycan, Tiirkmenistan, Ozbekistan gibi iilkeleri yutmus olan
sessiz dev Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa iilkelerini de yutmak i¢in
Uygun zamani kollamasi

Japonya’nin Manguka politikasi ve Cin’1 iggal ederek sistematik soykirim
uygulamast

Son olarak Versay Antlagsmasi ile asagilanan, Fransa tarafindan ekonomik
olarak ¢oOkertilen Almanya’nin Nasyonal Sosyalizm’i benimseyerek 3.
Imparatorluk’a evrilmesi ve Lebensraumu® devreye sokmasina sebep

olmustur.

Diinyayr ikinci bir kiiresel savasa siiriikkleyen temel sebepler olmustur. Bu

atmosferde diinya tlkeleri siyasal bunalimlardan faydalanarak sinirlarin1 genisletirken,

tilkeler {tstli denetim mekanizmalart gorevini yerine getiremezken, Tirkiye de

83_ebensraum: (Yasam Sahasi/Alan1) Almanya sinirlar digindaki tiim Alman halklarinin tek devlet altinda birlesmesi
ve Alman ulusu i¢in yeni topraklar edinimini amaglayan revizyonist anlayzs.
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revizyonist bir dis politika izleyerek Lozan Baris Antlasmasi’nda netlestirilmeyen
topraklari, smnirlarina dahil edebilirdi. Tirkiye Cumhuriyeti sirasiyla 1928
Silahsizlanma Konferansi, 1929 Briand-kellog Pakti, 1929 Litvinof Protokolii gibi

olusumlara dahil olarak Milletler Cemiyeti’ne liye olmaya uygunlugunu gostermistir.

3.6.1. Milletler Cemiyeti ve Tiirkiye

Milletler Cemiyeti, Paris Barig Konferansi’'nda kurulmasi kararlagtirilarak; 25
Ocak 1919 tarihinde diinya barisinin tesisi i¢in kurulmustur. Milletler Cemiyeti diinya
barigin1 saglamak adina kurulmus olsa da aslinda cemiyetten beklenen Versay
Antlagsmast ile olusan durumun devamliliginin saglanmasi olmustur. Bu sebepten
cemiyetin Almanya ile ilgili kararlar1 Fransa’nin beklentilerini karsilarken; Ortadogu ve
yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilgili kararlari da Ingiltere’yi tatmin etmektedir.

Diinya, iki savas aras1 donemde kaginilmaz bir sekilde revizyonist ve statiikocu iki
bloga ayrilmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan siiper giic olarak cikacak olan Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ise siirecin basinda gelisen
olaylar ile ilgilenmemeyi tercih etmistir. Tirkiye’nin ise bu donemde izledigi dis
politika son derece ger¢ekci olmustur. Zira Birinci Diinya Harbi’nden sonra imzalanan
Lozan Baris Antlasmasit Tiirkiye agisindan sonuca vardirilmamis bir¢ok konu
icermekteydi. Bu donemde Tiirkiye tipki 3. Reich’in yaptigi gibi oldubittiye getirerek
bu sorunlar1 kendi lehine ¢oziime kavusturabilirdi. Bu yolu segmemistir. Antirevizyonist
bir politika izlemistir.®* Yukarida sayillan konferanslar ve antlagmalara dahil olan
Tiirkiye, Milletler Cemiyeti tiyeligine yaklasmistir. Tiirkiye, teskilatin 6 Temmuz 1932
tarihli genel kurulunda Ispanya temsilcisinin teklifi ve Yunan temsilcisinin de destegi
lizerine davet edilmistir.85 Teklif TBMM’de goriisiilmiistiir ve kabul edilmistir. 18
Temmuz 1932°de cemiyete girisi genel kurulun karariyla ittifakla kabul edilmistir.%
Tirkiye Cumhuriyeti’nin Milletler Cemiyeti’ne girisindeki siirecte hassas davrandigi bir
konu da dogudaki miittefik Sovyetler Birligi ile iligkilerin bozulmamasidir. Bu noktada
Tiirk dis politikas1 yine denge siyaseti izlemistir. Bir taraftan batili ittifaklara dahil
olarak varligini uluslararasi ortamda giivenceye alirken diger taraftan Sovyetler Birligi
ile yaptig1 antlagsmalara sadik kalarak, bu devletin bir tehdide doniismesini engelledigi
gibi miittefik olarak kalmasini da saglamistir. Milletler Cemiyeti’ne girerken de 1925

Anlagmasi geregi Sovyetler Birligi’nin olurunu almistir. Tiirkiye, Tiirkiye’nin Sovyetler

84 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, $.335-341.
®Mustafa Keskin vd., Tiirk Inkildbi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Konya: Ufuk Kitabevi, 2. Bask1, 2001, s. 344.
8 Durmus Yal¢in vd., Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi 2, Ankara: Atatlirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2004, s. 441.
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Birligi, herhangi bir devlete saldirmadikg¢a, zorlama tedbirlerinin Sovyetler’e karsi
uygulanmasina razi olmayacag! yoniinde, Moskova’ya giivence vermistir.®’ Tiirkiye ne
batili giiclerin korktugu gibi Sovyetler Birligi ile asir1 yakinlasarak giidiimiinde kalmis
ne de Sovyetler Birligi’nin korktugu gibi batili devletlerle iliskileri iyilesirken Sovyetler
Birligi’nin ulusal ¢ikarlarina aykir1 hareket etmistir. Zaten Sovyetler Birligi de 1934

yilinda Milletler Cemiyetine {iye olmustur.

3.6.2. Balkan Antanti

Tirkiye, iki savas aras1 donemde jeopolitik konumu sebebiyle dis politikasinda
denge gozeterek, ulusal ¢ikarlarint miidafaa edebileceginin farkindaydi. Bu yiizden bir
taraftan Sadabad Pakti’na dahil olarak Orta Dogu cografyasinda varligin1 korurken bir
taraftan da Balkan Antanti’na iiye olarak hem komsusu Yunanistan ile iliskileri
diizeltmis® hem de Akdeniz’de gerceklesmesini 6ngordiigii Italyan tehdidine kars
kendisini giivenceye almistir.

Balkan iilkeleri birligi Tiirkiye’nin cabalar1 sonucunda hayat bulmustur. ilk
Balkan Konferans1 Atina’da 1930°da yapilmustir. Sonraki konferanslar katilimel
ilkelerin bagkentlerinde tekrarlanmistir. Balkan birligi karari ise iki yil sonra alinmistir.
Balkan Konferansi’na katilan {ilkeler de donemin kiiresel siyasal atmosferinden
etkilenerek revizyonist ve antirevizyonist olarak iki kutba ayrilmistir. Bulgaristan,
konferansta revizyonist hareket etmis, Arnavutluk ise azinlik meselelerini tekrar
giindeme getirmistir. Buna karsin Tiirkiye ve Yunanistan ortak hareket etmis ve
revizyonist istekleri baskilamistir.

Bu tarihlerde Balkan {ilkelerini yakinlastiran bir diger sebep de yukarida
belirtildigi gibi Akdeniz’de bas gosteren italya tehdidi olmustur. Italyan’in, Akdeniz’i
bir Italyan golii olarak gormesi olusacak karmasadan faydalanmayr planlayan
Macaristan ve Bulgaristan acisindan olumlu okunurken, Romanya ve Yugoslavya 1933
yilinda Cekoslovakya’nin dahil oldugu Kii¢iik Antant’r daimi statiiye kavusturarak
kendilerini korumak istemistir. Tiirkiye, Italyan yayillmacihigini &ngdrdiigii ve
Yunanistan’i bu konuda miittefik olarak goriip anlasmaya sicak baktigini belirttigi igin
siirecin sonunda dort balkan iilkesi anlasmaya varmustir. Tiirkiye’nin donemin siyasal
atmosferini iyi analiz etmesi ve mevcut hiikiimetin duygusal hareket etmemesi

sayesinde Balkan Antanti, Tiirkiye onciiliigiinde ve Yunanistan destegiyle 9 Subat 1934

8 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 337- 341.
% Tiirkiye sadece Yunanistan ile degil Arnavutluk, Yugoslavya, Bulgaristan gibi balkan iilkeleriyle de iliskilerini
iyilestirmek adina ¢esitli antlagmalar ger¢eklestirmistir.
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tarithinde Tiirkiye, Romanya, Yunanistan, Yugoslavya dis isleri bakanlarmin katilimiyla
Yunanistan’in bagkenti Atina’da imzalanmistir.

Tiirkiye’nin c¢abalar1 sonucunda Balkan giivenligi i¢in son derece 6nemli olan
Balkan Antanti hayata gecirilmis fakat {iye iilkelerin birbirilerine karsi g¢ekinceler
tasimasi ve Yugoslavya’nin Bulgaristan ile anlasarak antantin ruhundan uzaklasmasi
yeni diinya savasina giden yolda antantin topallamasina sebep olmustur. Antlasma son
darbeyi Cekoslovakya’nin parcalanmasi ile almistir. Boylece Kii¢ilk Antant son
bulurken, Mihver Devletleri’nin de Balkanlar’daki etkisi doruk noktasina ulasmuistir.
Son toplant1 1940 yilinda gergeklestirilirken bu tarihten sonra Ikinci Diinya Savasi’nin
Balkanlar1 da igine almasindan 6tiirli bir daha bir araya gelinememistir. Sonug olarak
Tiirkiye’nin cabalariyla kisa siireligine de olsa Balkanlar’da barig ortami saglanmaigtir.
Kiigiik devletlerin, revizyonist saldirgan devletlere karsi bir arada hareket etmesinin
onemi anlasilmistir. Tiirk dis politikasinin “baris” parolasi ve ittifaklara dahil olarak
kendini giivenceye alma stratejisinin savas oOncesi donemdeki yansimasi Balkan

Antant1’dir.

3.6.3. Montro Bogazlar Sozlesmesi

Montrd Bogazlar Sozlesmesinden oOnce yiiriirliikte olan Lozan Bogazlar
Sézlesmesigg, Tirkiye acisindan bir¢ok kisitlayict hiikiimler igermektedir. S6zlesmenin
maddelerini tek tek yazmak caligmanin biitiinliigiine uygun olmayacagindan sadece
Tiirk D1s Politikasi agisindan en fazla dnem arz eden maddeleri ele almak daha isabetli
olacaktir.

Lozan Bogazlar S6zlesmesine gore;

e Tiirk Bogazlar’nin her iki tarafi da askerden arindirilacaktir.

e Marmara Denizi dahil bogazlardan gegisler serbest olacaktir.

e Adalarda da herhangi bir askeri yapilanma olmayacaktir.

e Bogazlardan ge¢isin kontrolii ise Milletler Cemiyeti’ne bagli bir komisyon
tarafindan saglanacaktir.

Boylece Tiirkiye Cumbhuriyeti kendi karasulari ve su gegislerinde s6z sahibi
olamiyor, Milletler Cemiyeti’nin alacagi kararlara baglh kaliyordu. Bu durum
Tiirkiye’nin kendi haklar1 {izerinde hakimiyetinin kalmamasi1 demekti. Tiirk dis
politikasinin, donemin gelismelerini dogru analiz etmesi ve karar almakta erken

davranmast sonucu Milletler Cemiyeti’nin bogazlarin giivenligini garanti etmesinin

% Bogazlar Rejimine iliskin Sézlesme adiyla imza konulmustur.
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yeterli olmayacagi anlagilmistir. Bu siirecte Tiirkiye’nin, Milletler Cemiyeti konusunda
analizinin dogru oldugu anlasilacaktir. Ciinkii Milletler Cemiyeti rezisyonist iilkelerin
isgallerine karst garantdrii oldugu {lkeleri koruyamiyor, silahlandirilmasinin
yasaklandig1r bolgeleri silahlandiran iilkelere karsi uyguladigi yaptirimlar bir anlam
ifade etmiyordu. Italya’nin Habesistan isgali, 3. Reich’in Rheinprovinz (Ren Bélgesi
veya Rheinland) silahlandirmasi olaylarinda varlik gosterememistir. Tirk dis
politikasinin karar vericileri bu konuda yapabilecek olmalarina ragmen Onceki
hayalperest kadronun aksine, soruna salt askeri miidahale ile yaklasmamis, oldubittiye
getirerek bogazlari silahlandirma yolu izlememistir. Bu da iki savas aras1 donemde Tiirk
Dis Politika’sinin uzun vadeli, siirdiiriilebilir ¢6ziimlerden yana oldugu, diinya barisina
duyarli hareket ettigi ve revizyonist olmadigini gostermektedir. Bu yillarda Tiirkiye’ nin
olaylar1 dogru analiz ederek Ongoriiyle hareket ettigini goérmek icin 1933 yilinda
Milletler Cemiyeti’'nde bogazlar konusuyla ilgili degisiklik teklifine bakmak yeterlidir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti 3. Reich’in silahlanmasinin ve diger revizyonist {ilkelerin
saldirgan tavirlarda bulunmasinin; Milletler Cemiyeti’nin yaptirimlarinin etkisiz olmasi
ve Onleyici politikalar liretememesinin olasi1 bir isgal girisimi ya da dngoriildigi lizere
savas halinde bogazlar1 kendisinin korumak zorunda kalacagini belki de koruyamayarak
savasan taraflardan biri eliyle savasa c¢ekilecegini tahmin etmistir. Sozlesmenin
degismemesi durumunda Tirkiye Bogazlari’na yapilacak bir saldir1 ya da gegisleri
kisitlamalarinin ihlali Milletler Cemiyeti’ne kars1 yapilmis kabul edilerek, Tiirkiye
dogrudan s6z sahibi olamayacakti.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1933 yilinda kiiresel siyasal atmosferi dogru okuyarak, artik
sartlarin 1923 yiliyla ayni olmadigini anlamis, bu kaygisimi Lozan Antlagmasi’nda
imzas1 olan iilkelerle de paylasmistir fakat iiye tilkeler bu teklifi dikkate almamuigtir.
Tiirkiye nihayet 11 Nisan 1936’da Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nde yer almis olan
devletlere Lozan Baris Antlasmasi’nin eskisi gibi olmayan uluslararasi diizenin dikkate
alinarak tekrar goriisiilmesini teklif etmistir. Tiirkiye’nin bu talebi “rebus sic stantibus”
ilkesine dayandlrllmlstlr.go

Tiirkiye, tlkelerin hakliligina inandigr hususlarda kuvvet kullanarak ulusal
cikarlarini elde ettigi bu donemde, bariscil ¢ozlimler arayarak uluslararast kuruluslarin
kararlarina saygili davranarak; iki savas aras1 donemde milletler aras1 hukuka dayanarak
hak talep eden yegéne iilke olmustur. Tirkiye’nin bu yenileme talebi ilk olarak

Ingiltere’den cevap bulmustur. Aslinda bu cevabimn iki temel sebebi bulunmaktadir.

% Uluslararasi hukukta “kosullar degistigi takdirde” anlamina gelen bir terim. ( Baskin Oran, der., Tiirk Dis Politikas:
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919-1980, Istanbul: fletisim Yaymlari, 2016, s. 371.)
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Birincisi: Tiirkiye’nin bogazlar anlagsmasini degistirme talebinde bulundugu dénemde
benzer sekilde Avrupa’da da 3. Reich, Ren Bolgesi i¢in degisiklik talebinde
bulunmaktaydir. Siirecin sonunda Reich, Ren Bolgesi’ne asker sokmus ve Milletler
Cemiyeti ya da Ingiltere’nin bolge iizerinde sdyleyecek sdzleri kalmamisti. Ingiltere,
Tirkiye’nin de benzer sekilde kendi bogazlarini silahlandirmasindan ¢ekiniyordu. Bu
sorun 3. Reich’in yaptig1 gibi askeri giic ile ¢oziimlenirse hem Ingiltere, Tiirk Bogazlar
tizerinde s6z sdyleme hakkini kaybedecekti hem de Tiirkiye revizyonist blok yani 3.
Reich’a yaklasmis olacakti. ikincisi: Akdeniz’de italya’ya karsi, bogazlarma hakim ve
gegisler kendi kontroliinde olan bir miittefik Ingiltere’nin elini gii¢lendirecekti.

Antlasma, adim aldig1 Isvigre’nin Montrd Sehri’nde imzalanmistir. 20 Temmuz
1936°da Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Sovyetler, Japonya, Romanya, Bulgaristan,
Yunanistan ve Yugoslavya arasinda imzalanmistir.”>  Mussolini Italyas1 ise
Akdeniz’deki ¢ikarlarina aykiri olacagindan sézlesmeyi imzalamamistir. Iki yil sonra
Italya da sozlesmeyi imzalamistir. Béylece Tiirkiye’nin 1923 yilinda Lozan Antlagmasi
ile bogazlarindaki haklarmin kisitliligr 1936 yilinda Montrd Antlagmasi’yla kalkmistir.
Montrd Antlasmasi 6ziinde yirmi yillik bir antlasma olmakla birlikte antlasmaya imza
koyan devletlerden aksi bir talep olmadigi igin giiniimiizde halen yiiriirliiktedir.

Tiirk Dis Politikasi’n1 belirleyen karar alicilar 1930’lu yillarda gelecek olan
savasi, yiikselen gerilimden okumuslardir. Ulkelerin ikiye ayrildii ve tarafsiz olan
tilkeleri kendi saflarina ¢ekme, bu da olmazsa karsi gruba kaymasini engelleme
gayelerinin farkinda olan Tiirkiye, revizyonist iilkelerin fevri hareketlerine isaret ederek,
statiilkonun korunmasindan yana olan ilkelerden destek bulurken diger taraftan da
egemenligine saygi duyan gruba yakinlasacagina isaret ederek revizyonist gruplarin da
ayni sekilde saygt duymasini saglamistir.

Sonugta hem Mihverin giiglii tilkeleri gibi tartismali olan konularda kendi lehine
coziimler elde etmis, hem de Miittefik iilkeleri gibi uluslararasi antlagsmalarla bu haklari
giivenceye alinmistir. Tiim bunlar1 gergeklestirirken hi¢bir gruba dahil olmamis ayni
zamanda her iki grubu da karsisina almamustir. Donemin Tiirk Dis Politikast iki farkli
gruptan birine dahil olan olarak “biitiinlin kii¢iik parcasi” olmamis aksine iki karsit
grubun varligin1 kendisi i¢in avantaja ¢evirmistir. Hem taraf olarak risk almamistir hem
de taraflarin varligin1 birbirine kars1 kullanarak isteklerini onaylatmis, kazanimlar elde
etmistir. Tirk diplomasisi, zamanlamay1 iyi segerek, sabirli ve basiretli davranip iyi bir

zafer kazanmustir.

% Kudret Ozersay, “1923-1939 Géreli Ozerklik-1” Tiirk Dis Politikas: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar 1919-1980, der., Baskin Oran, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016, s. 373-374.
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3.6.4. Sadabad Pakti

Tiirkiye Cumhuriyeti, Mustafa Kemal Atatlirk’tiin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
vecizesine uygun hareket ederek, hem kendi ulusal ¢ikarlarii korumus hem bolgesel
ittifaklarin olugsmasma Onayak olmus hem de kiiresel barisin saglanmasinda 6rnek
davraniglar tegkil etmistir. Bir yandan Balkan Antanti ile Karadeniz kiyilarini ve Ege ve
ile Akdeniz’i giiven altina alirken diger yandan da italya’nin Habesistan’1 isgaliyle
sonuglanan siireci yakindan takip ederek Sadabad Pakti’nin gerekliligine karar vermis
ve bu dogrultuda harekete gecmistir. Balkan Antanti’'nda oldugu gibi Tiirkiye yine
uzlastiricr rolii iistlenerek 1935 yilinda Cenevre’de Iran ve Irak’la Dostluk Pakti’ni
imzalamistir. Bu ti¢lii olusuma sonrasinda bolgenin Arap olmayan ve batililagsma yanlisi
olan tilkesi Afganistan da katilmistir.

Tiirkiye’nin ¢abalar1 sonucu imzalanan pakt, tipki Balkan Antanti’nda oldugu gibi
iiye iilkelerin araligindaki anlasmazliga sahne olmustur. iran ve Irak’in anlasmaya
varamadigr smir sorunlart yiiziinden paktin uygulamaya geg¢mesi gecikmistir.
Nihayetinde 8 Temmuz 1937°de Tahran Sarayi’nda bir araya gelen Irak, Iran,
Afganistan ve Tiirkiye temsilcileri Sadabad Pakti’ni imzalamistir. Boylece hayata
gecirilen yeni antlasma Tiirkiye nin dogusunu giivenceye alirken ayn1 zamanda bolgesel
isbirligi ve kalkinmay1 da tesvik etmistir. Pakt, Ikinci Diinya Savasi boyunca yiiriirliikte
kalmistir. Resmi olarak feshi s6z konusu olmasa da 1980 yilindaki iran-Irak Savasi,

paktin artik yiiriirliikte olmadig1 anlamina gelmektedir.

3.6.5. Hatay Sorunu

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi oncesinde ¢dziime kavusturdugu son mesele
Hatay’in “Milli Simirlar” igerisine dahil edilmesi olmustur. Hatay, Tirk niifusun
yogunlugu sebebiyle Misak-1 Milli i¢erisinde tanimlanmistir. Fransizlar tarafindan isgal
altinda tutulan Tiirkiye topragi hem donemin Tiirkiye’sinin savastan harap halde ¢ikmis
olmasi hem de kendi igerisinde bir¢cok sorunla miicadele etmekte olmasi sebebiyle 1921
yilinda ayr bir {ilke olarak taninmak zorunda kalmigtir. Donemin Tiirk dis politikasi,
lehine olmayan bir konuda muhakkak muglak hiikiimler birakmak {izerine bir strateji
izledigi i¢in; Hatay, Suriye’nin bir parcasi sayilmak yerine kismi ozerklige sahip bir
toprak parcast olmustur. Lozan Antlagmasi’nda da Sancak’in bu yapist gecerli olmus,

bdylece Sancak, Suriye gibi Fransiz mandasi altina girmisti.92 Fransa, 1936’da Orta

%2 Turan vd., Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi, s. 295-303.
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Dogu’dan ¢ekilirken isgal ettigi iilkelere bagimsizliklarini geri vermekteydi. Liibnan
gibi Suriye de 1936 yilinda bagimsiz bir iilke olmustur. Ancak Fransiz yetkililer Suriye
siirlart igerisinde kalan Hatay icin ayrica bir tanim yapmamistilar. Bu durum da
Tirkiye’nin Ankara Antlasmasi’nda ayricalikli bir konuma sahip olmasi i¢in direttigi
Hatay’in milli smirlara dahil edilmesi igin firsat yaratmistir. Tiirkiye, Hatay
Meselesi’nde de uluslararas1 hukuk kurallarina riayet etmis ve Milletler Cemiyeti’nin
Eylil 1936 toplantisinda Fransiz yetkililer ile gorliserek taleplerini iletmis fakat
reddedilmistir. Ekim ayindaysa Mustafa Kemal Atatlirk, Fransa’ya nota vermistir.
Fransa ise Hatay’in bagimsizliginin Suriye’nin parcalanmasi anlamina geldigini ifade
etmistir. Iki {ilkenin bir anlasmaya varamamasi iizerine sorun, Milletler Cemiyeti’ne
taginmistir. Milletler Cemiyeti, 14-16 Aralik 1936’da toplanmis ve Hatay meselesi igin
ti¢ kisilik gézlemci tayin etmistir. 28 Ocak 1937°de MC karar1 soyledir;

e Iskenderun ve Antakya i¢ islerinde bagimsiz, Suriye ile giimriik birliginde
olan ve bir statii ve anayasa ile yonetilen “ayr1 bir varlik” olusturacakti.

e Tiirkge’nin resmi dil olmasi (daha sonra Arap¢a’nin) kararlastirilirken,
zorunlu askerligin uygulanmasi ve Sancak’mn tahkim edilmesi
yasaklantyordu.

e Sancak, dis islerinde baz1 kosullarda Suriye tarafindan temsil edilecekti.
Sancak’in toprak biitiinliigli, Tiirkiye ve Suriye tarafindan giivence altina
aliniyordu.

e Milletler Cemiyeti adina kararlarin denetimi Fransa eliyle uygulanacakti.

Sancak’in Anayasasi 29 Mayis 1937°de kabul edilmistir. Aliman kararlarin
uygulanmasi kolay olmamuistir. Suriye halki tipki Tiirkler gibi Hatay {izerinde hak iddia
ederek Hatay’in bagimsizligim kabul etmemistir. Ulke i¢ karigikliklar altinda se¢imlere
gitmistir. 1938 yilinda Sancak “Hatay Devleti” adin1 almistir.

Hatay Devleti, Mustafa Kemal Atatiirk’lin vefatindan sonra 29 Haziran 1939°da
Tiirkiye’ye dahil olma karar1 almistir. 7 Temmuz 1939’da da resmi olarak Tiirkiye’nin
vilayeti sayilmistir. Tiirkiye bu meselede de milli ¢ikarlarini elde etmek igin, oldubitti
ve askeri kuvvet kullanma yoluna gitmemis, hukuka bagvurmustur. Tiirk dis politikas1
uluslararas1 hukuk kurallarina bagh kalarak verdigi diplomatik savasla uluslararas1 bir

sorunu baris¢il yollarla ¢oziime kavusturmustur.

3.7. Ismet in6nii Donemi
Mustafa Kemal Atatiirk, 10 Kasim 1938 tarihinde hayata veda ettiginde, iilke
yonetiminde séz sahibi {i¢ grup mevcuttu; ordu, Atatiirk donemindeki aktif kadro ve
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Inénii taraftarlari. Yoklama giinii geldiginde Ismet Inonii parti grubu yoklamasinda 322
oy almustir. 1 oy Celal Bayar’a ¢ikmustr.®® 11 Kasim 1939°da 348 oy alarak Malatya
Milletvekili ismet Inonii Cumhurbaskan1 olmustur. Biirokrasinin yavashigmin dliimciil
sonuglart oldugu o yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti hizla kararlar almak ve biirokrasi
trafiginin olumsuzluklarindan siyrilmak zorundaydi. Diinyada diplomasinin kokten
degistigi ve yetkilerin paylasiimasinin zafiyet dogurdugu bu yillarda Ismet Inonii “Milli
Sef” unvami ile tim yetkileri kendisinde toplayarak bir bakima Roma
Imparatorlugu’nun  kritik ddnemlerde yaptigi gibi “diktatér” olmustur. Roma
Imparatorlugu savas veya kitlik gibi dénemlerde senato tarafindan secilen bir kisiye
iistiin yetkiler taniyarak kisa siirede mevcut sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin
calismalar yuriitiir, diktator; tiim kamu imkanlarin1 hizlica seferber eder ve olumsuzlugu
en kestirme yoldan ortadan kaldirirdi. Diinyanin savasa siiriiklendigi 1939 yilinda ¢ok
sesli diplomasinin ya da liderin kararlarinin onaya ihtiya¢ duydugu durumlarin Tiirkiye
gibi bir iilke i¢in geri donililmez sonuglart oldugunu bilen dénemin yonetici kadrolar
Ismet Indnii’niin iistiin yetkilerle donatilmasi konusunda karar birligine varmustir.
Boylece Atatiirk 6ldiigiinde basbakanlik gérevinde bile bulunmayan Ismet Inénii, bir y1l
sonra “Degismez Genel Baskan ve Milli Sef” olarak {ilke yonetimini ele almistir. Bu yol
izlenmeseydi her dort yilda bir secimler tekrarlanacak ve kritik bir donemde yonetimin
istikrar1 sekteye ugrayacakti.

Iktidar1 alan Inénii ilk is olarak ydnetim kadrosunda ¢ok sesliligin dniine gegmeye
karar verdi. Atatilirk’iin son donemlerinde, yonetimden uzaklagmasina sebep olduguna
inandig1 veya boylesine genis yetkilerle geri doniisiinii hazmedemeyecegini diislindigi
kadrolar: tasfiye etmeye basladi. In6nii hiikiimet olusturmay:1 Celal Bayar’a biraksa da
Bayar’in kadrosundaki bazi isimler ile calisamayacagii biliyordu. En 6nemli iki
bakanlik listede ilk sirada yer almaktaydi; dahiliye (igisleri), hariciye (disisleri). Siikrii
Kaya dahiliye vekilliginden alinarak yerine Refik Saydam getirilmistir. Disisleri
Bakanhig: ise Riistii Aras yerine Siikrii Saracoglu’na verilmistir. Indnii, dis politikada
tamamen kendi c¢izgisine bagli bir kadro istiyordu bu ylizden Lyon Konferansi’nda
talimatlarin disina ¢ikan bir ismin kendi hariciye kadrosunda olmasini istememesi
normaldi. Celal Bayar’in istifasindan sonra ise bagbakanliga Refik Saydam getirilmistir.
Saydam, bu gorevi oliinceye dek siirdiirmiistiir. Saydam’in bagbakanligi déneminde

[n6nii, hiikiimet organlarm tiimiiyle kontroliinde tutuyordu.® ismet inénii yalnizca

%3selim Deringil, Denge Oyunu Ikinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye nin Dis Politikast, Istanbul: Vakfi Yurt Yayinlar1,
4. Baski, 2007, s. 40-49.
94 Deringil, a.g.e., s. 40-49.
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secilmisleri degil ayn1 zamanda atanmislar1 da mutlak bir otorite ile yonetmekteydi.
Memurlar kendi bakanliklar1 disinda Inénii’ye dogrudan raporlar sunmak zorundaydi.
Tiim diplomatik yazigmalar ve telgraflar Indnii’ye aktirilarak, konulari izlemesi
saglanirdi. Dis isleri Bakani Numan Menemencioglu da yazismalarda Inonii’yii
dogrudan bilgilendirmek zorundaydi. Savastan sonra “Alman yanlis1” olarak goriilen
Menemencioglu'nun tiim yazigmalarina aslinda Ismet Pasa hakimdi.*® . Inéni aynit
zamanda bakanlarmi degistirerek iligkiler ¢emberini genisletmelerinin Oniine gecer
boylece olas1 bir muhalif yigilma sonucu hizipler meydana gelmesinin O6niine gecerdi.
Atatlirk déneminin dis politikasina damgasini vuran nasil Atatiirk’iin kendisi idiyse,
[nonii déneminin dis politikasinin bas mimari da yine Inonii’niin kendisiydi.96 Inénii dis
politikay1 yonetirken olgiliiliik ilkesini esas aldigim belirtmistir.”” Nitekim bu ilke
Ikinci Diinya Savas1 boyunca ates ¢emberi ile ¢evrilmis Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel
dis politika prensibi olacakti. Tiirkiye’nin Milli Sef dénemi yani Ikinci Diinya Savasi
yillar1 temel dis politika prensibi savasin disinda kalmak olmustur. Atatiirk,
Osmanli’nin Birinci Diinya Savasi’na erken girdigi goriisiindeydi ve ikinci bir savasa
girmek geng Tiirkiye Cumhuriyeti igin yikim demekti bu yiizden Indnii Atatiirk’iin
politik vasiyetini yerine g,e‘[irmistir.98 Inonii’niin cok énem verdigi disisleri bakanligmin
basma yaptigi atamalari, dig politikada izledigi denge siyasetini ve kosullara gore
konumlanma stratejisini yansitmaktadir. 3. Reich, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
giiciiniin dorugundayken Daisisleri Bakanligina Numan Menemencioglu’nu getirirken,
Savag’in seyrinin degismesiyle Menemencioglu degismistir. Yine benzer sekilde Savas
sonunda Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin galip tarafta yer almasi ve
komsumuz olmasi sebebiyle donemin Basbakani Siikrii Saragoglu yerine Recep Peker
Bagvekil olmustur. Inénii, Atatiirk’ten devraldigi dis politika ¢izgisini de donemin
sartlarina uygun sekilde revize etmistir. Atatlirk’{in dis politikay1 belirledigi donemden
farkl olarak Inonii doneminde dogudaki komsu SSCB’nin etkisiyle Tiirk Dis Politikas1
giivenlik kaygilar1 yasamis ve batiya yakinlagmaya baslamistir.

1930’lu yillarda Tirkiye, tipki Sovyetler Birligi gibi kalkinma planlar ile
ekonomik agidan ilerlemeyi hedeflemekteydi. Amag¢ batili devletler gibi ekonomik
iistiinliigii saglamak ve liretim alaninda mevcut durumun ilerisine gegmekti. Bu yillarda

geng devlet sanayi bakimindan disa bagimliliga mahkimdu. Kisa siire dnceye kadar

% Edward Weisband, 2. Diinya Savast ve Tiirkiye, ¢ev., Orgen Ugurlu, Istanbul: Orgiin Yaymevi, 2002, s. 18-39.
% iirkgiioglu, “Dis Politika Nedir?”, s. 322.
o7 Weisband, 2. Diinya Savasi ve Tiirkiye, s. 18-39.
gsKﬁrkgﬁoglu, “D1s Politika Nedir?”, s. 322.
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diisman taniminda olan batili devletler ise Tiirkiye ile siyasi iligskiler kurmayi
onemsemiyordu. Siyasi iligkilerdeki bu korliik, ithalat ve ihracat alaninda amaglanan
ilerlemenin de oniinde engel teskil ekmekteydi. Yeni iktidara gelmis olan Reich rejimi
tipk1 Tiirkiye gibi yar1 izole bir politika izlemeyi planlamaktaydi. Kendisini siyasal
arenada Amerika ve Ingiltere’ye yakin hissetmeyen ve Ortadogu ve Balkan sinirinda iyi
iliskiler arayan Hitler, Tiirkiye ile ticari ve sanayii iliskileri ilerletmeyi istiyordu.
Tiirkiye 1936 yilinda ihracatinin % 51’ini Reich’a yapmis ve ithalatinin %45’ini yine
Reich’tan yapmustir. %Y ukarida deginildigi iizere gesitli kaygilarla Ingiltere’nin Montrd
Antlasmasi’nda Tiirkiye lehine durus sergilemesi sonucunda Tiirkiye’nin Ingiltere’ye
yakinlasmas1 Almanya’y: tedirgin etmistir. ki {ilkenin de Tiirkiye’yi yaninda gérmek
istedigini bilen Ismet Indnii bu miicadeleyi ekonomik kazanimlar elde etmek igin
kullanmustir. iki iilkenin Tiirkiye {izerine ekonomik g¢ekismesi ise ii¢iincii bir taraf
olmak isteyen Sovyetler Birligince yakindan izlenmistir.

Tiirkiye’'nin Dis Politikast 1939 yilina kadar Almanya ile sorunsuz sekilde
ilerlemistir. Iki iilkenin Birinci Diinya Savasi’nda miittefik olmas1 ve Tiirkiye’nin Sevr
Antlagmast Almanya’nin Versay Antlagmasi ile kisitlanmasi bir yakinlik dogurmustur.
Ancak sozii edilen ezici antlasmalarin hiikiimlerine karsi iki iilkenin tutumu farkl
olmustur. Atatiirk ve sonrasinda Ismet Inonii Sevr’in degisimini zamana yaymistir ve
dogrudan revizyonist hareketlerden kaginmislardir. Buna karsin Almanya statiikocu
olmamistir ve dogrudan askeri gili¢ kullanimina bagvurmustur. Tiirkiye ile yontem
farkliligt olmasina karsin Almanya’nin revizyonist eylemleri Tiirk topraklari icin
potansiyel bir tehdit olusturuncaya dek Tiirk kamuoyunda tepkiyle karsilanmamustir.
1938 yilinda (Anchulus)'® sonucu Avusturya’nmn Almanya ile birlesmesi sonucu
donemin Tiirk gazeteleri Alman Ordusu’nun basarilarindan séz etmis, Tiirk
kamuoyunda Almanya’ya karsi sempati duyulmaya baslanmistir.’®* Nadir Nadi, Reich
ile Tirkiye’nin harp sonundaki anlasmalar1 yok saymasini birbirine benzeterek,
Almanya’nin revizyonist dis politikasinin anlasilabilir olduguna deginmistir.102
Avrupa’da istediklerini elde eden gii¢lii bir Almanya ile iliskilerin olumlu ilerlemesini
isteyen Inonii Disisleri Bakanlig1 vazifesini Alman yanlis olarak bilinen ve Almanya ile

kisisel iliskileri iyi olan Menemencioglu’na vermistir. Menemencioglu, 1 Temmuz’da

% TUIK, Istatistik Géstergeler 1923-2013, Ankara: TUIK Matbaast, 2014, ISSN 1300-0535, s. 453-461.

100 A dolf Hitler’in “Ein Reich, Ein Volk” politikasinin bir uzantisi olarak Anschluss yani “birlesme” gerceklesmis ve
Avusturya halk oylamasi sonucu beklenmeden 3. Reich ile birlesmistir.

101 R1fk1 Salim Burgak, Moskova Gériismeleri ( 26 Eyliil 1939 — 16 Ekim 1939 ) ve Dis Politikamiz Uzerindeki
Tesirleri, Ankara: Gazi Universitesi Yaymlar1, 1983, s. 23.

192 Nadir Nadi, As:/ Dava, Cumhuriyet Gazetesi, 15 Mart 1938,
https://www.gastearsivi.com/gazete/cumhuriyet/1938-03-15/1 , ( erigim 17.12.2022 )
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Berlin’e giderek Ribentrop ile goriismiistiir. Ribentrop’un Tiirk mevkidasindan istekleri
statiikonun degismesine yonelik Tiirk-Alman ortak hareket edilmesi olmus fakat
Menemencioglu realist bir degerlendirme sonucu bu teklifi reddederek Tiirkiye’nin dig
politikada tarafsizligim korumaya kararli oldugunu vurgulamustir. Ikinci gdriismede
Ribentrop acik bir sekilde bir tarafsizlik antlagsmasi imzalamayi teklif etmisse de bu
teklif de Tirk tarafinca karsilik bulmamistir. Menemencioglu, Reich ile ortak hareket
etmeyi kabul etmezken bir yandan da Reich’in Tirkiye’ye yakinligini tepmek
istemediginden; teklifi reddedisini Tiirkiye’nin Almanya’yla sinir komsusu olmamasi
ile gerekg:elendirmistir.103 Dis politikadaki bu akilc1 yaklasim ve siirekli agik kapi
birakilmasinin sonucu olarak Tiirkiye, Almanya’dan 1939°da 150 milyon Reich Mark’1
kredi almistir.

3.8. Struma Go¢men Faciasi

Struma konusunu anlamak icin Ikinci Diinya Savasi dénemindeki Romanya’ nin
siyasi durumunun bilinmesi gereklidir. Romanya, Balkanlarda olmasi ve petrol
kaynaklarina sahip olmasi1 sebebiyle hem SSCB hem de 3. Reich tarafindan hakimiyet
altina alinmak isteniyordur. Halk, Rus tehdidine karsin Almanya’ya kendilerini daha
yakin hissetmekteydi. Yonetim ise harita tizerinde Sovyetler Birligi sinirlaria yakin
olunmasi sebebiyle Rusya’ya yakin bir tutumun fiili isgali de beraberinde getirecegini
bilmekteydi. Tipki Tiirkiye gibi kisith bir denge siyaseti izleyen Romanya, sonunda
dogrudan saldiriya ugrama tehdidiyle kars1 karsiya kaldigi zaman bir dereceye kadar
daha 6zerk olabilecegi inanciyla Almanya’ya yaklasmistir.

1940 yilinda Stalin’in, Romanya {izerine baskiy1 artirmasi yonetimin kaygilarini
hakli ¢ikarmistir. Stalin, Romanya’dan direkt Baseirabia bolgesini talep etmistir. Bu
durum taviz verilmesi halinde iilke biitiinliigiiniin kaybina gidecek siirecin baglangici
olarak yorumlanmistir. Romen yo6netimi ¢areyi tipki Tiirkiye gibi bir biiyiik giice kars1
bagska bir biiylikk gilici oynamakta bulmustur. SSCB’nin taleplerine karsilik
Almanya’dan giivence isteyen Romanya, Sovyetlere toprak vermemis fakat artik Alman
etkisi altina girmistir. Almanya verdigi destegin karsiliginda bir yandan Romanya’y1
elinde tutarak Balkan cografyasinda etki alanin1 artirmis bir yandan da iilkenin petrol
kaynaklarimi kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmastir.

Alman ordularinin, Balkanlar’da isgale baglamasiyla Romanya’da da birliklerin

sayist artmistir. Yonetim tamamen 3. Reich’in eline gegmistir. Almanlar, kendi

103 Cemil Kogak, Tiirk - Alman Iliskileri 1923- 1939: Iki Diinya Savas: Arasindaki Dénemde Siyasal Kiiltiirel Askeri
ve Ekonomik Iligkiler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1 (AKDTYK), 2. Baski, 2013, s. 129.
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iilkelerindeki Yahudi karsith@ini, isgal ettikleri iilkelere de ihra¢ etmekteydiler.
Romanya Alman yonetimi altina girince Romanya Yahudileri de Wermacht’in iggal
ettigi her iilkede oldugu gibi tehdit altinda kalmistir. Alman birliklerinin ilerleyis
yoniine dogru karayoluyla Romanya’dan ayrilmak Yahudiler i¢in imkansiz oldugu i¢in
denizden ka¢cmay: diisiindiiler. Alman tehdidine kars1 bir araya gelip, organize olan
Roman Yahudileri bir gemi kiralayarak kagmay1 planladilar. Aslinda kagilacak yer
konusunda bir fikir birligi yoktu. Ingiltere’nin organize ettigi Filistin’e gd¢ konusunda
Yahudi onde gelenleri karar kilmistir. Burada da bir anlagsmazlik vardi hem de
uluslararasi bir anlasmazlik. Ingiltere artik Filistin’e go¢ istemiyordu. Diger iilkeler ise
kagak Yahudileri iilkelerine alarak Almanya’y: karsilaria almak istemiyordu. ***Tiim
bu belirsizlikler i¢cinde Romanya Yahudilerinden limana varmayi basaranlar hayal
kirikligina ugramistir. Kagma planlari i¢in sectikleri liman da sonraki gelisen olaylar
icin oldukca Onemlidir. Yola ¢ikmak i¢in Kostence Limanmi sec¢ilmistir. Kdstence
Limani, Karadeniz yoluyla direkt Tiirkiye’ye ulagmanin miimkiin oldugu bir limandir.
Akintinin yonii itibariyle stiriiklenerek dahi olsa Kostence Limani’ndan agilan gemiler
kolaylikla Tiirkiye’nin Karadeniz kiyilarina varabilmekteydi. Bu belirsizlikler arasinda
Kostence Limani’na varan Yahudiler kendilerine s6z verilenden ¢ok farkli bir gemi ile
karsilagmislardir. Aslinda kiralanan gemi yolcu tasimak i¢in hi¢ uygun olmayan bir
komiir nakil gemisidir.

Komiir gemisi denize acildiktan kisa bir siire sonra arizalanmistir. Ariza
sonucunda uzamaya baglayan yolculuk gida probleminin baslamasina sebep olmustur.
Gegici tamir sonucunda gemi kapsamli bir tamir yapilabilmesi igin Istanbul’a
yanagmustir. Gemi Istanbul’da tamir gordiikten sonra tekrar denize acilmis fakat kisa
stire sonra tekrar arizalanmistir. Yukarida da sozii edildigi gibi kitleye onciiliik edenler
varis noktasinin Filistin mi yoksa Istanbul mu olmasi konusunda kararsizlik yasamistir.
Bu fikri ayrihigin sonucu geminin mecburi sekilde Istanbul’a yanasmasi, arizanin
giderilmesinden sonra denize acildigi sirada tekrardan arizalanmasi konusu siyasal
tarihgileri geminin “gercekten arizalandigi mu yoksa icerdeki Istanbul’a varilmasi
konusunda 1srarct Yahudiler tarafindan sabotaja mi ugradigi’” konusunda ikiye

bdlmektedir.’®® Gemi sonunda mecburi olarak istanbul’a yanasmistir.

104 Cengiz Ozakinci, “Struma Faciasi, Tarihin Bilinmeyen Yiizii”, 25.02.2017, erisim 17.11.2022,
https://www.youtube.com/watch?v=_t7vRxNNaiU .

195 Struma, hem yelkenli hem de motorlu bir gemidir. Motor arizasina ragmen yelkenle yol alinabilirdi.
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Gemideki anizalar giderek artmistir. Her seyden once komiir tasimak igin tiretilen
gemi miirettebatin kullanmasi i¢in bir adet tuvalete sahipti. Gemideki tiim yolcular bu
tuvaleti kullanmaktaydilar. Yolcularin pismemis gidalarini hazirlamalar1 i¢in de uygun
ortam yoktu. Gemide mutfak olarak kullanilan bir adet kamara vardi. Gemi siirekli
yenisi ¢ikan arizalar sebebiyle dokuz hafta boyunca Istanbul’da demirli kalmistir. Bu
siire icerisinde yolcularin karaya ayak basmalarma Tiirk hiikiimeti tarafindan izin
verilmemistir. Siirenin uzamast gemideki gidanin tiikenmesine sebep olmustur. Tiirk
Kizilay’t yolculara gida yardimi yapmlstlr.lo6 Ayni zamanda Istanbul’da yasayan
Yahudi ahali de kendi imkanlariyla topladiklar1 gidalar1 gemiye ulastirmiglardir. Denge
politikasi izleyen Tiirk hiikiimeti, gemiye yardim etmesi ya da yolcular1 miilteci olarak
almasi halinde Almanya’y1 dogrudan karsilarina alacaklarinin farkindaydi. Ocak ayinda
gemideki ileri gelen Yahudiler Tiirk hiikiimetinden bir istekte bulunmustur. Buna gore
gemiden Istanbul’a inmesine izin verilen yolcular karayolu ile Filistin’e gidecekler ve
Tiirkiye’de barinmadiklari igin Almanya’y1 kigkirtmamis olacaklardi. Bu istek Tiirkiye
tarafindan reddedilmistir. Almanya boyle bir durumda Tiirkiye’yi kagak Yahudilere
yardim etmis olmakla su<;layacak‘u.107 Tiirkiye, sadece Kizilay yoluyla insani yardim
yaparak Almanya’nin tepkisini ¢ekmekten uzak kalmaya calismistir. Bu yardimlar bile
Alman makamlarinca hos karsilanmamustir. Bir baska etken ise Ingiltere’dir. Ingiltere,
kacak Yahudilerin Filistin’e ulagsmasini istemiyordu. Tiirkiye buna aracilik etmis olursa
dogrudan ingiltere’nin Filistin politikasina zarar vermis olacagindan miittefik devletleri
de kargisina almis olacakti.® Sonug olarak Yahudilerin karaya ¢ikmasi Tiirkiye’yi hem
Mihver hem de Miittefik devletler karsisinda zor duruma sokmus olacakti.

Sonug olarak arizali olan Struma Gemisi, dokuz haftadan sonra bagka bir gemiyle
cekilerek Tiirkiye sinirlart disina ¢ikarilmigtir. Struma, 23 Subat’ta Tiirkiye sinirlarindan
tamamen ¢ikarilmis ve 24 Subat’ta Tirkiye sinirlar1 diginda batmis aslinda
batirilmistir.** Geminin, Tiirkiye simirlarindan ¢iktiktan sonra batmis olmasi sebebiyle
Tiirkiye’nin gemiyi bilerek batirdigi iddias1 giindeme gelmistir. Sonunda savastan sonra
1960’11 yillardaki Sovyet donemi Rusya’st arsiv belgeleri iizerine yapilan ¢alismalar
geminin aslinda Rus torpidolar: tarafindan batirilmis oldugunu ispatlamistir. Tiirkiye,

izlemis oldugu denge politikasinin bir geregi olarak bu gemideki go¢menleri

1% Giinlitk 300 kg ekmek, 100 kg galata, 100 kg uskumru balig1 gibi gesitli gida yardimlari yapilmustir.

107Cengiz Ozakinci, “24 Subat 1942 Struma Faciasi’ndan Kurtulan David Stoliar’mn Yalanlar ve Iftiralar1”, Biitiin
Diinya Dergisi, 13/8 ( 2013), s. 43-49, (erisim 26.12.2022).

198 Cengiz Ozakinet, “1942°de Filistin’de ibranice Yaymlanmis ilk Struma Kitab1 24 Subat 1942 Struma Faciasi’nda
Tiirkiye’nin Sugsuzlugunu Kanitlayan Belgeler ”, Biitiin Diinya Dergisi, 13/6 (2013), s. 65-69, ( erisim 26.12.2022).
109«jshak Alaton Gergekleri Carpitiyor”, Iste Struma Olayr’nin Gergek Yiizii, erisim 27 Arahk 2022,

https://www.odatv4.com/guncel/iste-struma-olayinin-gercek-yuzu-1010121200-26437
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topraklarma almamistir. Hem Miittefik hem de Mihver kuvvetlerin tepkilerinden
cekinen Tiirkiye realist davranmistir. Hiimanist goriinmese de mevcut sartlar

Tiirkiye’nin kendi halkinin iyiligi i¢in realist davranmasini gerektirmistir.

3.9. Donemin Tiirk Dis Politikas1 Hakkinda Yazilanlar

Tiirkiye'nin izledigi dis politikayr biirokrat ya da asker olmayan kadrolarin
degerlendirmesi veya iizerine konusmasi Ikinci Diinya Savasi éncesindeki dénem de
miimkiin degildi.noDls siyasetin sil bastan insa edildigi bu donemde Ismet Inénii, Tiirk
Dis Politikasi’n1 yeniden sekillendiren tek kisiydi. Dis politikayla ilgili biirokratik
kadrolar da dogrudan inénii tarafindan atanmaktaydi. Tiirkiye éncesinde “Baskomutan”
olarak kendisine iistiin yetkiler verdigi Mustafa Kemal Atatiirk ile “tam yetkili yonetici”
kavramina aligikti. Ustelik diinyanin i¢inde bulundugu bu yillarda Avrupa iilkeleri dahi
tek adam rejimi ile ydnetilmekteydi, Italya ve Almanya 6rneginde oldugu gibi. Bu
normallestirici etkenlerle birlikte Ismet Pasa, Atatiirk’ten sonra cumhuriyet tarihindeki
tam yetkili ikinci kisi olmustur. Kimi ¢evreler Ismet Inénii’niin bu anlamda cumhuriyet

tarihindeki en yetkili kisi oldugunu soylemektedir.'**

Bu yetkiler, basma sansiir
getirilmesi, halkin goriislinlin resmi kanallarca manipiile edilmesi, savasin seyrine gore
degisen Tiirk Dis Politikasi’na uygun olarak kadrolarin tasfiyesine de imkan saglamistir.
Reich’in Avrupa’da baslattigi savas kisa siirede bir diinya savasina doniismiis ve Birinci
Diinya Savast ve Kurtulus Savasi gibi iki biiylik savastan ¢ikmis olan geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in ekonomik bunalimin sebebi olmustur. Korkut Boratav’a goére Tiirkiye
Cumhuriyeti bu yillarda “savas ekonomisi” uygulamalarina gitmistir."*? Savunma
harcamalarinin biitcedeki payr giderek artmistir. Bir diger sorun ise gen¢ niifusunun
biiyiik kismini savaglarda kaybetmis olan imparatorluk iizerine inga edilen Tiirkiye’nin
istihdamda yararlanmay1 planladigi ve ekonomiye katkisi olacagimi umdugu geng
niifusu tekrar seferberlik donemindeki gibi silah altina almis olmasiydi. Savas

% hem

déneminde Tiirk ordusundaki asker sayist bir milyon iki yiiz bini asmus™
tiretimde ciddi diisiis yasanirken hem de bu kadar fazla sayida askerin lojistik, gida,
barmmma ve benzeri ihtiyaglar1 biitceye fazlasiyla yiik olmustur. inénii hiikiimeti

bakanliklara verilen talimatla ordu harcamalar1 disindaki tiim harcamalar ikincil planda

110Murat Giivenir, Siyasal Iktidarin Basint Denetlemesi ve Yonlendirmesi 2. Diinya Savasi'nda Tiirk Basin, Istanbul:

Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, 1991, s. 78-86.

Ekinci, “Inénii Dénemi”, s. 5.

Korkut Boratav, Tiirkiye 'de Devletcilik, Ankara: Savas Yayinlari, 1982, s. 217.

Baskin Oran, “I¢ ve D1s Politika iliskisi A¢isindan Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’de Siyasal Hayat ve Sag -
Sol Akimlar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 24/3 (1969), s. 240.
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tutarak, askeri harcamalara kaynak aktarimi yapmayi uygun gérmiistiir. Bu gelismeler
1s18inda  iktidara karst muhalif sesler yiikselmeye baglamistir. Memnuniyetsizlik
dogrudan dis siyaseti hedef almamaktadir, daha cok dis siyasetin ve kiiresel
gelismelerin bir sonucu olan i¢ meseleler iizerine yogunlasmustir. Iktidara yiikselen
sesler baslica; varlik vergisi kanunu, milli korunma kanunu, toprak mahsulleri vergisi
kanunu, toprak vergisi kanunu konularini ele almistir. Toprak vergisi kanununa
muhalefet eden vekiller topraga dayali zenginlige sahip olan isimlerdi, bu vekiller yine
bir toprak zengini olan Adnan Menderes etrafinda kiimelenerek mevcut iktidara ve
Tarim Bakani’na siddetle muhalif olmuslardir. Meclis savas gelismelerini takip etmek
ve dis politikadaki degisimlere odaklanmak yerine enerjisini bu kisilerin meclise
tagidig1 sahsi kaygilariyla ugrasmaya harcamak zorunda kalmistir. Dortlii tahrir olarak
anilan olaya kadar giden siiregte bazi mebuslar gazetelere baski yaparak ya da para
vererek halki kasitli olarak yanlis yonlendirmistir. CHP’nin toprak kanununu “her seyin
devletlestirilerek, 6zel miilkiyete diismanlik yapildig1” seklinde gazeteler araciligiyla
halka yanlis aktaran mubhalif bir kesim mevcuttur. Sonrasinda bu topluluk, Sovyetler
Birligi fobisinin halk {izerinde en yliksek noktaya ulastigi donemde, iktidarin halki
toprak sahibi yapma politikasinin da Sovyetler Birligi 6rnek alinarak yapilan
Komiinizmin bir uygulamast oldugunu sdyleyerek halki iktidara karsi ayaklanmaya
tesvik etmistir. Toprak Kanunu, Hatipoglu’nun yerine toprak sahibi Cavit Oral’in
gelmesiyle birlikte amacini1 tamamen yitirmis ve uygulanamaz hale gelmistir. Vakit ve
Sabah gazeteleri ise meclisteki gelismeleri halka Menderes ve yandaslarmin ‘“hayat
pahaliligindan sikayet ettiklerini, hiikiimeti bu konuda elestirdikleri” seklinde
sunmustur. Yukarida sayilan gerekgeler gostermektedir ki Tiirkiye’de basin 6zgiirliigii
bir kisim ¢ikar gruplarinca suistimal edilmekte ve Ikinci Diinya Savasi gibi kritik bir
olay cereyan ederken yalmzca c¢ikarlarina odakli kesimler tarafindan basin yayimn
organlar1 birer manipiilasyon araci olarak kullanilmistir. Kasith olarak halki yanlis
yonlendiren gazeteciler hiikiimetin tenkitleri karsisinda basin 6zgiirliigliniin olmadigi
nidalar1 atmakta ve durumu daha da kotiilestirmekteydi. Dis politikada diinya tarihini
degistirecek gelismelere enerji harcamak yerine i¢ politikadaki bu olaylarla ugragmak
istemeyen ve kamuoyunun destegini yaninda isteyen iktidar basin lizerinde kisitlamalar
yapmaktan bagka ¢ikar yol bulamamustir.

Diinyanin revizyonist ve statiikocu olarak ikiye ayrildigi donemde Tiirk basini da

ikiye ayrilmustir. 1924 Anayasasi’na dahil 1931 tarihinde yiiriirliige giren “Matbuat
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Kanunu” Tiirkiye tarihindeki ilk basin yayin kanunudur.** Bu kanun basinda hilafet,
Komiinizm, saltanat, Anarsizm gibi konularmn yasaklanmasma izin vermistir.'"®
Kanunun 50. maddesi memleketin umumi siyasetine dokunacak... seklinde basliyor
kisaca iilkenin genel siyasetine zarar verecek yayinlarin kapatilabilecegine hiitkmediyor
bu kapatma yetkisinin de Vekiller Heyeti’nde oldugunu belirtiyordu. 51. Madde ise
yurtdist  kaynakli yayinlarin  Vekiller Heyetince gerek goriildiigii durumda
yasaklanabilecegini belirtmekteydi. Hiikiimet burada, degisken dis politikasi ile ¢elisen
yayinlarin halkin devlete olan giivenini sarsmasinin Oniine ge¢cmeyi amaclamistir. Bu
kanun disinda bir de “Orfi Idareler Komutanliklar1” vardir ki gorevleri ayn1 sekilde i¢
siyasetin iilke menfaatlerinin Oniine ge¢mesini engellemektir. Bu baglamda genis
yetkilerle donatilmis olan komutanliklar sikiyonetim yetkilerine sahipti ve basina karsi
kapatma, toplatma gibi yetkileri elinde bulunduruyordu. Orfi idareler komutanliklarinin
sikiydnetim sahalarmnin Istanbul Vilayetini de kapsamasi, Ulus Gazetesi disindaki tiim
biiyiik gazetelerin sik1 denetim altina alinmasina olanak tanimaktaydi. Ulus Gazetesi ise
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin resmi yaym organi olarak gorev yapiyor, hiikiimet
kademesinin direktifleri disinda yayin yapmiyordu. Boylece iilke genelindeki tiim basili
yaymn denetim altinda tutuluyor; diinyada meydana gelen marjinal degisimler
dogrultusunda iilkeyi savasa sokacak c¢igirtkanliklarin veya fanatik yazimlarin Oniine
geciliyordu. Savas yillarinda Tiirkiye’deki yazili basinin da taraf olduguna yukarida
deginilmistir. Tiim yayinlar1 tek tek tasnif etmek yerine baslica bilinenleri siralayarak,
tilkenin izledigi dis politika dogrultusunda hangi yayin organlarina daha imtiyazlh
hangilerine daha baskict davrandig1 agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ulus Gazetesi diger gazetelere gore daha giiglii durumdaydl.llﬁ. Halk Partisi’nin
resmi yayin organi olan gazetenin basyazari da ayn1 zamanda Cumhuriyet Halk Partisi
milletvekili olan Falih Rifki Atay’di.*'” Dénemin bir baska gazetesi de Cumhuriyet’ti.
Reich’in Miittefik devletlere kars1 tistiinliikk kurdugu donemde tilkenin Almanya yaninda
savasa girmesi yoniinde yayin yapan ve Almanya’dan maddi destek elde eden gazete
Yunus Nadi ve Nadir Nadi tarafindan yonetilmekteydi. Tenkitlere ragmen tarafl

yayinlarina devam etmesi sonucunda kapatma cezasi almistir."*®*Tasfir-i Efkar Gazetesi

114Ba$vekﬁlet Basin ve Yaym Umum Miidiirliigii (BBYUM): Baswn ve Yaywnla ligili Kanun, Kararname, Nizamname,
Talimatname, ve Tamimler, Ankara: Bagvekalet Basin ve Yaymn Umum Midiirligl Yayinlari, 1944.

15 Cumbhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Ali Gevgili, Istanbul: Tletisim Yaymnlari, Cilt 1, 1983, “Tiirkiye
Basin1” maddesi, s. 215.

18 Ulus Gazetesi aslinda Hakimiyeti Milliye Gazetesi’dir. 1934’te Ulus ismini almistir. Gazetenin dis politika yazari
ise Siikrii Esmer olmustur.

17 puat Siireyya Oral, Tiirk Basin Tarihi ( 1919-1965) , Ankara: Dogus Matbaacilik, 1970. s. 193.

18 9 Kasim 1940 tarihinde tekrar yayin hayatina donmiistiir. Kapatma kararinin kaldirilmasinin sebebi tarafimizca
Ismet Inénii’niin dis politikaya endeksli bir i politika izlemesinin sonucudur. Giiglii Alman Imparatorlugu’na ve
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ya da halk arasinda bilinen adiyla kisaca Tasvir gazetesi de Mihver yanlis1 yayinlar
yapan bir baska gazeteydi. Peyami Safa ve fhsan Sabis’in Alman yanlis1 yaymlari
gazetede sik sik yer aliyordu. Bu gazete de kapatilmis ve savasin sonunda kisa adiyla
yani “tasvir” ismiyle tekrar yayin yapmlstlr.llgTan gazetesi ise Komiinizm yanlis1 yayin
yapan bir gazeteydi. Zekeriya Sertel, Sovyetler Birligi’nin Reich Ordusu’nu
puskiirtmesine kadar ¢ok fazla 6n planda bulunmazken, bu tarihten sonra yiikselen
Sovyetler Birligi sempatisi ve bu donemden sonra Yaym Umum Miidiirligii’niin Sovyet
yanlis1 yayinlara g6z yummasi sonucu sesini yiikseltmistir. Gazete binas1 Hitler’in
savagl kaybetmesine kizan bir grup tarafindan taslandiginda Zekeriya Sertel Stalin’e
siginmak zorunda kalmustir.**®Yabanci yayinlarin en bilineni ise “ Tiirkisch Post” tur.*?!
Alman destegi ile yaym yapan gazete Mihver yanlisiydi. Ali Thsan Sabis tarafindan
yonetilen gazete siklikla Tiirk-Alman dostlugu vurgusu yapiyor, Tiirk Ordusu’nun
Reich Ordusu ile birlikte savagmasi gerektigini vurguluyordu. Mihver yanlis1 diger
gazetelerden farki hem yabanci dilde yayin yapiyor olmasi hem de dogrudan
Almanlardan maddi destek aliyor olmasiydi. Savasin seyrinin tamamen degistigi Reich
icin her seyin kotii gittigi 1944 tarihinde gazete kapatilmistir.'?

Nadir Nadi dénemin Tiirk Dis Politikasi’na yon veren kademesini “kaypak rejim”
olarak nitelemistir.'®® Tiirk Dis Politikasi’min realist ve pragmatist tutumunu kaypaklik
ile tanimlayan Nadi’ye baska gazeteciler de eklenmis ve savastan sonra demokrat parti

7124 seklinde

déneminde Inonii dénemi politikasmi “ Tiirk ulusunun erkekligini 6ldiird
yorumlayanlar dahi olmustur. Tekin Erer ise “Inonii savasi kazanan tarafa yonelecek ve
ben sizinle birlikteyim diyecek”125 seklinde Tirk Dis Politikasi’n1 6zetlemeye
calismustir.

Iktidarin basin iizerinde bu denli kontrolcii olmasinin temel sebebi izlemis oldugu

politikanin  yayin organlart vasitasiyla mesrulastirilarak, halkin  desteginin

kazanilmasinin amaglanmasidir. Kamuoyu tarafindan destek goren hiikiimetin izledigi

Imparatorlugun maddi destegine ihtiya¢ duyan Tiirkiye Hiikiimeti, iilke icerisindeki Almanya yanlilarma baski
yaparak Reich’in destegini uzaklastirmak istememistir.

19 Tasvir'in kapatilmasi da yine siyasi sebeplerden otiiriidiir. Reich igin riizgérin terse dondiigii ve Tiirk
Hiikiimeti’nin Miittefik Devletleri yanina ¢ekmeyi amagladigi 1943 yilinda, destekledikleri tarafin kaybediyor
olmasinin da getirdigi psikolojiyle yanli yayin yapmay1 bir hayli abartan gazete Tiirk D1s Politikasi’nin i¢ siyasetteki
iz diisiimilyle agikca ¢elismekteydi. Bu yiizden yayin hayatindan men edilmistir.

120 Cemil Kocak, Tek Parti Déneminde Muhalif Sesler, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2011, s. 170-179.

12 Almanya’nin Tiirkiye’ye atadig ilk Ankara Biiyiikelgisi tarafindan ¢ikarilmustir.

122 Turkisch Post’un kapatilmasinin zamanlamasi Almanya’nin yenilgisinin kesinlestigi ve Tiirkiye’nin Miittefik
Devletlere yakinlagmaya bagladig tarihlere denk gelmesi de kapatma kararinin siyasi nitelikte oldugunu
gostermektedir.

123 Nadir Nadi, Perde Araligindan, Istanbul: Cagdas Yayinlari, 25, 1991, s:22 .

124 Sevket Siireyya Aydemir, Jkinci Adam (1884- 1938), istanbul: Remzi Kitabevi, 6. Bask, Cilt: 1, 1993, s. 135-
136.

125 Tekin Erer, Yasak¢ilar, Istanbul: Toker Matbaasi, 1964 ,s. 72-80.
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denge politikasi, siyasal manevralara daha elverisli olacagindan savas sonunda kazanan
tarafta yer almak daha kolaylasacaktir. Cumhuriyet Halk Partisi, gazeteleri resmi
ideolojinin halka indirgenmesi ve 6ziimsenmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanmistir. Murat
Giivenir’e gore Millet Meclisi’nde asil meslekleri gazetecilik olan milletvekillerinin

bulunmasi da bundandir.'?®

3.10. 1918-1945 Yillar Arasinda Tiirkiye’de Ekonomi

Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegiste en Onemli sorunlardan biri de ekonomi
olmustur. Osmanli’nin son donemlerindeki ekonomik c¢okiintii ve dis borglar geng
Cumhuriyet’e miras kalmistir. Gayrimiislimlerin islettigi birkac¢ kiigiik tesis disinda
neredeyse Uretim yoktu. Osmanli cografyasi Avrupa devletleri i¢in hammadde
tedarikg¢isi durumundaydi. Dahas1 Avrupali devletler isledikleri {iriinlerin biiyiik kismini
Osmanlr’ya ve sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ne satmaktaydi. Bu durum ekonomide
disa bagimlilig1 da beraberinde getirmekteydi. Bu yoniiyle Cumhuriyet yonetici kadrosu
ekonomi alaninda degisiklikler yapmay ilk sart olarak gérmdstiir. “milli ekonomi” inga
edilmedigi siirece dis politikada hareket alani kisitli kalacak olan Tiirkiye, bagimsiz ve

kendi kendine yetebilen bir ekonomi hedeflemistir.

3.10.1. izmir iktisat Kongresi Oncesi

Tiirkiye’nin ilk Ekonomi Bakan1 Kemal Tangirsenk, ekonomi alaninda kalkinma
icin diger bakanliklarla organize sekilde hareket etmistir. Tangirsenk uyguladigi
ekonomi planinda aslinda bagimsiz hareket edememistir. Aksine Mustafa Kemal
Atatiirk’iin hazirladigi ekonomik modelleri hayata gecirmenin disinda fazla varlik
gostermemistir. Atatiirk’in ise Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in O6ngordiigii ekonomik
kalkinma plani kisa veya orta vadeli degil uzun vadeli iktisadi hamleler 6ngormekteydi.
Yerli sanayinin olusmasi ilk Oncelikti. Yerli {iiretimin tam anlamiyla hayata
gecirilmesinden sonra bunu yerli iiriin kullanmaya tesvik ve ithalattan sakinmayi
saglamak takip edecekti. Yukarida sayilan ekonomik amaglarin gerceklestirilmesinde ve
milli iretimin artmasinin saglanmasinda donemin yoneticilerinin uygun gordiigii arag
“Milli burjuvanin yaratilmasi” olmustur. Milli burjuva sayesinde hem devlet disi
ekonomik faaliyetler tesvik edilmis olacak hem de Avrupa’daki ekonomik biiyiime ile
rekabet edilebilecekti. Cumhuriyet’in ilk yillarinda sanayi alaninda hem {iretim yetersiz

hem de iiretilen iiriinler ¢ok kisitliydr. Ornegin; 1921 yilinda Tiirkiye’de ortalama

12 Giivenir, a.g.e., s. 62-69.
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33.000 isletme varken bu isletmelerdeki calisan sayisi yaklasik 76.000°di. yapilan
tiretimin blyiik kismi dokumacilik {izerineydi. Yine ayni yilki verilere gore 20.057
dokuma isletmesi mevcuttu ve en biiyiik istihdam 35.316 ¢alisan ile bu alandaydi*?’
Tirkiye bu haliyle Avrupali devletlerin yar1 somiirgesi konumundadir. Bu durumdan
kurtulmak i¢in Lozan Baris Antlagsmasi ile elde ettigi o6zgiirlikleri kullanmayi
hedeflemistir fakat bu kazanimlar elde edene kadarki miicadelesinde ekonomik olarak
neredeyse her seyini kaybetmistir. Biiyiikk ¢apli sayilabilecek tiim ticari faaliyetler
azinliklarin veya yabancilarin tekelindedir."®® Niifusunun bliyiik kism1 kodylerde olan
Tirkiye icin ekonomik agidan kirsalla sehir arasinda bir fark yoktur. Koylerdeki ahali

faiz ile para veren birka¢ zenginin kolesi gibiydi.129

Sehirlerdeki iiretim i¢ piyasadaki
talebi karsilayamayacak durumdaydi. Nifusunun biiylik boliimii koylerde yasayan
Tiirkiye i¢in tarim alaninda diger alanlara kiyasla durum bir nebze daha iyi gibi goriinse
de aslinda bu alanlarda da tretim yetersizdir. Koyliiler ilkel yontemlerle iiretim
yapmaktaydi ve modern hasat ya da modern sulama tekniklerini bilmiyorlardi.
Hayvancilik alaninda ise yem sikintisi yiiziinden iiretim artis gosterememekteydi. Bu
durumu goéren Cumbhuriyet’in yonetici kadrosu ekonomik olarak bagimsiz olmadik¢a
istenilen ulusal amaglara ulasmanin imkansiz oldugunun farkina varmistir. Uretimde
kalkinma gerceklesmedigi siirece hedeflenen diger atilimlarin kesintiye ugrayacagini

bilen Atatiirk, izmir’de bir iktisat Kongresi gerceklestirmeye karar vermistir. Bu konuda

en 6nemli hareket Izmir Iktisat Kongresi’nin toplanmasi olmustur.

3.10.2. izmir iktisat Kongresi

Aslinda bu toplanti Afet Inan’in kitaplastirdigi siirece kadar “Tiirkiye Iktisat
Kongresi” ad1 ile an1lmaktadir. Toplanti izmir’de gergeklestirildigi i¢in ve yaygim olarak
bu isim kullamldigi i¢in izmir Iktisat Kongresi olarak bilinmektedir. Birinci Iktisat
Kongresi diizenlendigi sirada Tiirkiye kiiltiirel olarak bir doniisiim igerisindeydi ve bu
dontisiime ek olarak iktisat alaninda da yabanci bir modele ge¢ilmesi amag¢lanmaktaydi.
[zmir Iktisat Kongresi'nin en &nemli o6zelligi Lozan Baris Antlasmasi’nin
goriismelerinin  kesintiye ugradigi sirada gergeklestirilmis olmasidir. Lozan’da
“kapitiilasyonlarin kaldirilmas1” konusu genis yer tutmus ve Ingiliz ve Fransiz

temsilciler bu konuda 1srarc1 olmuglardir. Buna karsin Tiirkiye, o donemlerde tasarladigi

127 Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2001, s.18. aktaran: Yiiksel
Anit, “1930’lu Yillarin Kalkinma Politikalart Baglaminda {zmir iktisat Kongresinin Orta Tabakanin Kalkinmasidaki
Tarihsel Onemi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Rumeli Universitesi, 2020, s. 54.

128 Aydemir, Tek Adam..., s. 326.

129 Aydemir, Tek Adam..., s. 327.
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milli ekonomi hamlesi i¢in bunun vazgegilemez bir sart olduguna inandigindan geri
adim atmamistir. Sonunda Lozan’da Tirkiye’nin Osmanli’dan beri siire gelen
kapitiilasyon zinciri kirilmistir. Bunun yaninda Lozan Antlasmasi ve Izmir Iktisat
Kongresini birbirine baglayan bir baska konu ise Osmanli imparatorlugu’nun batili
devletlere olan borglari olmustur. Uzun siireli bir ekonomik kalkinmayr amaglayan
Atatiirk ve Ismet Pasa igin ardili olduklar1 Imparatorlugun borglari ile zaten kisitli olan
ekonomiyi daha da ¢ikmaza sokmak, tiim kalkinma planlarinin ertelenmesi demekti. Bu
ylizden borg¢lar konusunda uzun goriismeler gergeklestirilmis ve Osmanli’nin borglari
konusunda anlagma saglanamamistir. Bor¢lar konusunda Tiirkiye’yi en ¢ok zorlayan
Fransa olmustur. Sonunda Osmanli imparatorlugu’nun yani Ortadogu ve Balkanlardaki
topraklariyla birlikte cumhuriyetten dnceki devletin toplam borcunun, sadece tek bir
devlete yiiklenmesinin tutarsiz oldugu konusunda anlagsmaya varilmistir. Osmanli’nin
toplan borcu, imparatorluk tebaasiyken ayrilarak kendi iilkelerini kuran milletler yani
Osmanli’dan ayrilip bagimsizligini ilan eden devletler ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
paylastiriimistir.*® Lozan’da Tiirkiye’yi ekonomik olarak yoracak en énemli husus ise
“giimriilk muhafiyeti” konusu olmustur. Bu husus yerli iireticinin ve yerli iriiniin
yabanci sermaye sahipleri karsisinda gii¢ kaybetmesine sebep olmustur.

Izmir Iktisat Kongresi 17 Subat 1923’te izmir’de toplanmustir. Kongre’ye
ekonomi ile ilgili tim milletvekilleri ve egitimciler ¢agrilmistir. 1000’in iizerinde
katilimcinin oldugu kongrede dort temel ekonomik grup temsil edilmistir. Bunlar; tarim,
tiiccar, sermaye sahipleri Blye is¢ilerdir. Kongre 4 Mart’a kadar slirmiistiir. Birgok
ekonomik sorun iizerine konusmalar yapilmustir. Milli Tiirk Ticaret Birligi, Istanbul
Esnaf Cemiyetleri, Umum Terziler Cemiyeti, Ciftciler Dernegi, Istanbul Hamallar
Cemiyeti, Dariilfiinun Hukuk Mektebi, istanbul Ticaret Mektep-i Alisi, Fransa
Dariilfiinun Mezunlar1 Cemiyeti ile Macaristan Tirk Mezunlar1 Cemiyeti gibi
orgiitlerden de katilimcilar hazir bulunmustur. Yukarida deginildigi gibi giimriik
sorunlar1 da kongrede goriisiilmistiir. Atatiirk, Kurtulus Savasi sirasinda verilen silahli
miicadelenin ekonomik hamlelerle desteklenmedigi siirece yeni kurulan devletin
istenilen amaglara ulagsmasinin zor olacaginin farkindadir. Bunu agilis konugmasinda
gozlemlemek miimkiindiir. Atatiirk’iin verdigi isimle “Tiirkiye Iktisat Kongresi”
acilisinda yaptig1 konusmada “Istiklal- i tam icin su diistur var: Hakimiyet- i Milliye,

hakimiyet- 1 iktisadiye ile tarsin edilmelidir. Siyasi ve askeri muzafferiyetler ne kadar

130 Haluk Selvi, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu” (Kurulus ve Cokiis Siireglerinde Tiirk Devletleri Sempozyumu

Bildirileri, Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sakarya, 5-6 Kasim 2007).
Bu sermaye sahipleri yukarida sozii edilen yerli burjuvazinin olusmasinda omurga olarak goriilmiistiir.
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’

biiyiik olursa olsun iktisadi zaferle tetvi¢ edilemezse netice payidar olamaz...’

demektedir.*®

Kongrede milli ekonominin ingas1 ile ilgili bircok konuda kararlar
alimmigtir. Ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi i¢in alinan bu kararlar iki grup
altinda toplanmistir. “Misak-1 Iktisadi” ve “Cift¢i Tiiccar Sanayici ve Is¢i Gruplarina
Miiteallik Eserler”.*®*zmir Iktisat Kongresi sonunda 12 maddeden olusan “Misak-1
Iktisadi” ilan edilmistir. Maddelerin tek tek sayilmasi ¢alismanin amaciyla biitiinliik arz
etmeyecegi i¢in ayrica yer verilmemistir. Atatiirk’lin yeni iktisat planlamasi kurulan
yeni devletin ideolojisiyle es yonlii bir felsefe icermektedir. Bu felsefe yine Izmir’de
Atatiirk’{in kendisi tarafindan “Oyle bir iktisat devri ki, onda memleketimiz bayindir
olsun, milletimiz rahat olsun ve zengin olsun. Bu noktada bir felsefeyi size hatirlatayim.
“El kanaatii kenzi layiifna”. “Kanaat, yok edilmeyen bir hazinedir” anlayisi ile,
fakirligi fazilet bilmek felsefesine de iktisat devri artik son versin.” sozleri ile
aciklanmustir. =

Izmir Kongresi kararlarmin en énemli 6zelligi “devletcilik” ilkesi ve “halkgilik”
ilkesinin ayn1 ¢at1 altinda uygulamaya konmus olmasidir. Kongre kararlar1 bir yandan
yabancilarin elinde bulunan isletmeleri devlet kontroliine almay1 6ngdriirken bir yandan
da Ozel sermayenin atilim yapmasina tesvikte bulunarak hem liberal hem de kismi
devlet kontrollii bir ekonomi modeli dngérmektedir. Avrupali sermaye sahiplerinin
elinde bulunan yani batililarca tekel konumunda olan alanlar devlet tarafindan satin
alinarak ekonomi milli bir hale getirilmek istenmistir.

Bunun disinda sadece batidan ithal edilebilen iiriinler konusunda yerli {ireticinin
ikdme tretimi desteklenmek istenmistir. Bu alanla ilgili olarak da Ziraat Bankas1 gibi
bankalar kurularak hem sermaye dagitimi1 amaclanmis hem de bati tipi ekonomik yapiya
uyum amaglanmistir. Ekonomik vurgunculugun oniine ge¢mek adina ise tiitiin ve
alkollii igkilerin devlet tarafindan imalatinin kontrol edilmesi karar1 alinmistir. Ziraat
Bankasi, tiim banka eylemlerini gerceklestirme hakkiyla 6n plana ¢ikarilmistir. Alinan
kararlar dogrultusunda ¢alismada yer verilen “krom ticareti” konusunda etkisi olacak bir
bagka banka daha kurulmustur. 1925 yilinda kurulan Sanayii ve Madenler Bankasi,
devlet eliyle maden ¢ikarimi ve isletmesi konusunda sermaye saglama ve idare etme

konusunda yetkili kilinmistir. Bu sayede yeralti kaynaklarin1 ¢ikarmaya baslayan

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi siiresince Almanya ile yaptigi krom madeni ticareti

132 Tiirkiye Iktisat Kongresi’ni Agis Séylevi Izmir”, Tiirkiye Cumhuriyeti Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Bagkanligi, erisim 3 Ocak 2023, https://www.atam.gov.tr/ataturkun-soylev-ve-
demecleri/turkiye-iktisat-kongresini-acis-soylevi-izmir.

3Deniz Unlii, “Izmir iktisat Kongresi: Kongre 6ncesi ekonomik goriiniim ve Tiirkiye ekonomisine etkileri”, Yiiksek
Lisans Tezi, Usak Universitesi, 2012, s. 53-56.

134 Fazil Hiisnii Daglarca, Bagimsizlik Savast 5 [zmir Yollarinda, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009, s. 103-126.
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sayesinde ekonomik kazanimlar elde etmistir. 1927 yilinda ise Kongre’de alinan
kararlarin yasama organindaki bir yansimasi olarak Tesvik- 1 Sanayi Kanunu
cikarilmistir. Kongre’de sadece sanayiciler degil ayni zamanda tarim alaninda da
temsilcilerin bulundugu ve c¢iftcilerin de isteklerinin dinlendigi belirtilmistir. Misak-1
Iktisadi grubu daha cok devlet ekonomisi acisindan bakarak makro o6lgekli ve
uluslararasi sorunlar iizerine egilirken, Cift¢i Tiiccar Sanayici ve Isci Gruplari ise liberal
ekonomik yaklagimlar ve 6zel sermaye lizerine soz almistir. Bu noktada giftgilerin
istekleri Ozellikle Asar vergisi iizerine yogunlasmls‘ur.135 Asar vergisinin kaldirilmasi
istegi gruplart ikiye bolmiistiir. Verginin kaldirilmasi yerli ciftgcinin gelirini biiyiik
Ol¢iide artiracak olmasina karsin devlet tarafinda ise dnemli bir oranda vergi kaybina
sebep olacakti. Nitekim Asar vergisi 1925 yilinda kaldirilmistir. Kongrenin bir bagka
onemli karari ise ileride Tesvik-i Sanayi Kanunu olarak ortaya ¢ikmustir. Tesvik-i
Sanayi Kanunu yerli sanayinin gelismesi ve bati ile miicadele edebilecek hale gelmesini
amaclarken ayn1 zamanda yerli burjuvazinin iretilmesinde de 6n adim olmustur.
Yukarida s6z edildigi tizere Lozan Baris Antlagsmasi’nda Tirkiye, glmriikler
meselesinde lehine bir sonu¢ elde edememistir. Bunun sonucu olarak yabanci
sermayenin yani ithal iiriinlerin Tiirk pazarinda tercih edilmesinin 6niine gegememistir.
Kongre kararlar1 arasinda yabanci sermayeye kars1 bir engelleme karar1 bulunmuyordu.
Milli kalkinmaya fayda sagladig: siirece tiim yabanci sermaye sahipleri Tiirkiye’de
yatirim gerceklestirebilecektir. Bu durum Lozan’da ¢oziilemeyen giimriik sorunu ile
birlesince ters tepmistir. Sorun, Lozan’in sonucu olan Ticaret S6zlesmesi’nin 1929
yilinda son bulmasina kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra “Giimriik Tarife

Kanunu” adi verilen kanun yliriirliige girmistir.

3.10.3. izmir iktisat Kongresi Sonrasi

Izmir Iktisat Kongresi’nde almnan tiim kararlara ve sonrasindaki uygulamalara
ragmen Tirkiye, ekonomik alanda beklenen basariy1r gosterememistir. Bu durumun
birgok sebebi vardir. Yeni ekonomi modeli uzun siire sonunda tam kalkinmay1
hedeflemekteydi oysa Tiirkiye’nin Oniinde yeteri kadar zaman yoktu. Lozan
Antlasmasi’na baglh Ticaret Sozlesmesi’yle ekonomik yorgunluk yasanmistir. Bu
sozlesme 1929 yilinda sorun olmaktan ¢ikmis ve yerini yeni Giimriik Kanunu’na
birakmistir fakat 1929 yili basta Amerika ve sonrasinda tiim diinyada ekonomik

bunalim yili olmustur. Diinya Ekonomik Buhrani, Tiirkiye’yi de iktisadi alanda

13 Asar vergisi; o donemde Tiirkiye’ nin devlet gelirinin yiizde otuzuna yakini olusturmaktaydi.
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hirpalamistir. Kalkinmak i¢in gerekli ekonomik kaynaklarin biiylik kismin1 Birinci
Cihan Harbi’nde kaybetmis olan Tiirkiye, Kurtulus Savasi doneminde de kalan
kaynaklarimi tiiketmistir. Sehirlerde yeterli niifusun olmamasi sanayilesme, sanayii
bolgeleri olusturma, sanayii de yeterli is gilicii bulma konularinda sorun olmustur.
Niifusun biiylik kismiin kentler disinda olmasi avantaja ¢evrilmeye ¢alisilarak tarim
alaninda ilerleme amaglanmis fakat basarisiz olunmustur. Balkan Harbi, Birinci Cihan
Harbi, Kurtulus Savast olmak iizere ii¢ biiyiik miicadelede geng erkek niifusunun biiyiik
kismin1 kaybeden Tiirkiye, is giicii eksikligi yasamistir. Olusan bu is giicli eksigi
istthdam dis1 niifusun ge¢im sikintilar1 da eklenince ekonomide ciddi sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Kamu alani diginda, 6zel tesebbiisler de tiim devlet destegine
ragmen tecriibesiz girisimler ve bati tipi ekonomik sanayi modelindeki bilgisizlikler
yiiziinden verimsiz olmustur. Yine de yukarida sayilan bazi ekonomik hamleler 6zel
sektorde olmasa da kamu alaninda yani devlet ekonomisi alaninda Tirkiye nin
yirlimese de emeklemesini saglamistir. Bu sebeple ileriki donemlerde “devletci
ekonomik yaklagim” benimsenmistir. 1929 Buhrami ve dis borglarm belirlenen
taksitlerinin 6deme zamanlarinin baslamasi ile Tirkiye ekonomik alanda devletin
varliginin artirilmasi gerektigine karar vermistir. Avrupa sermayesinin yeni Glmriik
Kanunu ile ayricalikli konumunu kaybetmesi Tiirkiye’deki yabanci yatirnmin hizla
cekilmesine sebep olmustur. Bu ¢ekilme sonucunda dogan bosluk yerli 6zel tesebbiisle
doldurulmaya ¢alisilmis fakat bunun miimkiin olmayacaginin anlasilmasi iizerine, bu
alanda da devlet varlik gostermek zorunda kalmistir. Tiirkiye’de ekonomi alaninda
devletciligin en net ortaya c¢iktigi donem ise “Birinci Bes Yillik Plan” ile olmustur. 1934
yilinda bu plan dahilindeki ekonomik hamleler onceki denemelere kiyasla basarili
olmustur. Izmir Iktisat Kongresi’nde alinan kararlarin somutlasmasi da bu tarihten sonra
gerceklesmistir. Fabrikalar agilmasi, bankacilik alanindaki gelismeler, tesvikler, devlet
ortakli kuruluslar gibi birgok ekonomik faaliyet bes yillik kalkinma planindan sonra
hayat bulmustur. Bu kalkinma planmin en dikkat ¢eken noktasi ise ekonomide ithalat
kotast uygulamalari olmustur. Tiirkiye, yabanci sermayenin giicii karsisinda korunmak
icin ithal trlinlere kota getirmistir. Bu kota uygulamasi devletgilik ilkesinin Tiirk
ekonomisindeki yansimasi olmustur. Bu ilerlemeler Tiirk ekonomisine hiz
kazandirmustir fakat Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye halen Avrupa devlerine
kiyasla ¢ok geride kalmistir. Savas doneminde en ¢ok ihtiyag duyulan askeri sanayi
Tiirkiye’de mevcut degildi. Tank, denizalti, ugak gibi araclar konusunda disa bagimlilik
s0z konusuydu. Cikarilan madenler savas sanayinde kullanilabilirdi fakat Tiirkiye nin o

tarihlerde boyle bir fabrikasi yoktu hatta bu islemeyi gerceklestirecek kadrosu bile
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yoktu. Tiirkiye, 1939 yilindan itibaren savasa girmemis olmasina karsin savasa hazir
olmay1 prensip edinmistir. Olast bir savas durumunda Tiirk ordusunun her an hazir
olmasi ve ekonomik olarak savas sirasinda ordunun miimkiin oldugunca az zorlanmasi
amaclanmistir. Bu sebeple {ilkedeki is giiciinii olusturan yetiskin erkek niifusun biiyiik
bir kismi1 askere alinmistir. Sonucta is giicii kayb1 Tiirk ekonomik ilerlemesinin
ontindeki yeni bir engel olarak ortaya ¢ikmistir. Bundan sonraki donemde yani savas
siiresince Tiirk ekonomisindeki degismeler “ikinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye’de

Ekonomik Durum” basliginda islenmistir.

3.11. ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye’de Ekonomik Durum

Ikinci Diinya Savasi siiresince Tiirkiye Cumhuriyeti yatirimlar1 artirmak yerine
mevecut yatirnmlarin siirdiiriilmesine odaklanmistir. Dis politikadaki degisimlerin i¢
politikaya bir yansimasi da burada goriilmiistiir. Ekonomi konusunda hiikiimetin
tasarruf yetkilerini artiran Milli Korunma Kanunu, inénii ve bakanlarina sinirlar1 gok
genis yeni birtakim yetkiler vermistir. Kemal Karpat Milli Korunma Kanunu’nu alt1
ilkeden “Devletcilik” ile 6zdesle$tirmistir.136 Nitekim aynmi yillarda diinyadaki bir¢ok
iilkede hiikiimetler ayni yetkiyle donatilarak, savasin yikiciliginin ekonomik boyutu
engellenmeye calisilmistir. Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisinin kisitlanmasi gibi
bircok madde iceren kanun Refik Saydam Hiikiimeti doneminde yiiriirliige girmistir.
1940 yilinin Ocak ayinda yiiriirliige giren kanun; vurgunculuk, karaborsacilik, stokguluk
gibi lilke ekonomisini sarsacak faaliyetleri engellemeyi hedeflemistir. 1950 yilindan
sonra Demokrat Parti iktidar1 doneminde, Cumhuriyet Halk Partisi bu kanun iizerinden
cokca elestiri almis ve Ismet Inonii ve Refik Saydam keyfi uygulamalar yapmakla itham
edilmistir. Halka ise Milli Korunma Kanunu sadece Tiirkiye’de uygulanmis gibi lanse
edilmistir.

Savas sartlarini firsat bilerek haksiz yoldan zenginlesenlerin varliklarini hazineye
katmak icin Sikrii Saragoglu 1942°de Varlik Vergisi Kanunu ortaya atmistir. Savas
yillarinda iilke gelirinde biiyiik paya sahip tarim gelirleri ile zenginlesmis olan ¢iftciler
ve tliccar sinifinin gelirlerinin bir klsm1137Vergi olarak devlet i¢in alinmistir.*®® ikinci
Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’deki ticari faaliyetlerin biiylik kism1 gayrimiislimlerin

elindeydi, bu sebeple Varlik Vergisi Kanunu’ndan en olumsuz etkilenen kesim

136 Kemal Karpat, Tiirkiye de siyasal sistemin evrimi 1876-1980, ¢ev., Esin Sogancilar, Istanbul: Imge Kitabevi,

2007, s. 77.
37 Bu oran ézel bir heyet tarafindan belirlenecektir. Ve servete gore farklilik gostermektedir.
138 S Lo O,

Kanunda bu vergilendirmenin bir defaya mahsus yapilacagi dngoriilmiistiir.
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azinliklar olmustur.™®® Savastan sonra tipk1 Korunma Kanunu’nda oldugu gibi Varlik
Vergisi kanunu da CHP i¢in muhalefetin kullandig1 bir silah olarak karsisina ¢ikmuistir.
Vekillerinin bir kismi toprak zengini olan ve bir kismi da savas doneminde
zenginlesmeye devam etmis olan Demokrat Parti, VVK {izerinden iktidara yiiklenmistir.
Halka ise varlik vergisinin bir defa i¢in alinmasi seklinde tasarlandigindan s6z
edilmemistir.

Tiirkiye’de bu donemde dis ekonomik alandaki bir baska 6nemli konu ise Kliring
Sistemi olmustur. Kliring Sistemi Tiirkiye’nin Reich ile yaptigi ticarette kullandigi,
takas modeline benzer bir sistemdir. Bu sistemde iiriinlerin degeri mukabilinde degis-
tokusu s6z konusudur. Tiirkiye, Almanya’ya sagladigi kroma karsilik genelde askeri
yardim malzemesi talep etmistir. Almanya hem askeri agidan gii¢lii bir Tiirkiye’nin
miittefik olarak SSCB karsisinda ise yarayacagi diislincesi hem de sanayi alaninda

ciktisinin fazla olmasi sebebiyle bu ticaret modelinde Tiirkiye ile anlagmistir.

3.12. Almanya ile Krom Ticareti

Tiirkiye savasin baslarinda gorece daha giiclii olan Almanya ile giivenlik
endiseleri sebebiyle bir saldirmazlik pakti imzalamistir. Bu antlagma miittefik
tilkelerinde tepkiye sebep olmustur. Giivenlik endiseleri disinda o donemde Tiirkiye’nin
ekonomik sorunlari da vardi. Bu sebeple ekonomik kalkinmasimi gerceklestirmek
amaciyla Tiirkiye bir kez daha realist davranarak miittefik tepkilerine ragmen Almanya
ile bir ticaret antlagsmasi imzalamistir.

Bu anlagmanin kapsami Tirkiye’nin krom madenleri ile ilgiliydi. Tirkiye nin
krom madenlerinin bir anda Almanya ve Ingiltere nezdinde énem kazanmasinin sebebi
mevcut bir antlagmanin son bulacak olmasidir. Tiirkiye, Almanya’dan 6nce hélihazirda
Ingiliz Hiikiimeti ile zaten bir Krom ticareti antlasmasina sahipti. Bu mevcut
antlasmasinin belirlenen siiresi son bulmak iizereydi, bunu bilen Almanya savas sanayi
icin 6onemli bir hammadde olan krom ihtiyacim1 Tiirkiye’den karsilamak istiyordu.
Almanya’nin, Versay Antlasmasi’nin hiikiimlerini hige sayarak hizla silahlanmasi krom
ithtiyacini artirmigtir. Krom ithalatinda Tiirkiye’ye yaklagsmasinda bu ihtiyacin fazlalig
disinda siyasal sebepler de etkili olmustur. Almanya savasta Tiirkiye’yi yanina
cekmenin Onkosulu olarak Tiirkiye ile ticaret alaninda yaklasmanin faydali olacagi
goriisiindeydi. Tiirkiye ise Almanya’nin bu gayesinden faydalanarak ekonomik ¢ikar

elde etmeyi amaclamistir. 1941 yilinda Tirkiye ile 3. Reich arasinda imzalanan

139 Sénmezoglu, Iki Savas Sirasi .,, s. 402- 408.
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antlasma ile resmen krom ticareti baslamistir. Bu antlasmaya gore Tiirkiye’nin Ingiltere
ile yaptig1 krom antlagsmasinin siiresi dolduktan sonra artitk Almanya’ya krom satist
baslayacakti. Tiirkiye ile Almanya arasindaki ticaret iligkisi “Kliring” sistemiyle
ylritilmistir. Almanya aldigi krom madenine karsilik Tirkiye’ye savas gerecleri
vermeyi taahhiit etmistir. Tiirkiye ise yillik doksan bin ton krom saglatyatcaktl.140

Ingiltere’nin tepkisine karsilik ismet Inénii, savas durumu sebebiyle yipranmis
olan Ingiltere’nin Tiirkiye’ye askeri malzeme yardimi yapamayacagini ve Tiirkiye nin
kendi giivenligi i¢in askeri giliclinli artirmaya mecbur oldugunu one siirmiistiir. Yapilan
ticaretin sadece Tiirkiye yararma olmadigi ayni zamanda Ingiliz ekonomisinin de
yiikiinii hafifletecegi vurgulanmistir. Tiirkiye uyguladigi denge politikasinda pragmatist
davranarak bir taraftan Miittefik Devletler arasinda yer alan Amerika’dan cesitli arag
gere¢ yardimi aliyor bir taraftan da Mihver Grubu’nun basindaki Almanya ile krom
ticareti yapiyordu. Bu durum Amerika tarafindan hos karsilanmamstir. Tirkiye ile
yapilan “Odiing Verme Antlasmasi” geregi yapilan yardimlar Amerika tarafindan
kesilmistir. Tiirkiye, savasin baskin giicii Almanya oldugu i¢in bu durumun iizerinde
fazla durmanmustir. Ilerleyen tarihlerde ikinci bir krom antlasmasi daha
gerceklestirmistir. Amerika’nin Tiirkiye’ye karsi tutumu bu tarihten sonra giderek daha
sert bir hal almustir. iki iilke arasindaki yumusama ise Sovyetler Bitligi ve Amerika’nin
savasmn sonuna dogru arasmin agilmasiyla baslamistir. Indnii, Amerika’nin s6z verdigi
yardimlar1 vermemesi halinde olas1 bir Sovyet isgali girisimi karsisinda Tiirkiye’nin
topraklarin1 savunmada zorlanacagini hatirlatmistir. Sovyetler tarafindan isgal edilmis
bir Tiirkiye ve Stalin hakimiyetindeki Tiirk Bogazlar fikri Amerikan tarafinca endiseyle
karsilanmistir. Tiirkiye’nin gerekli oldugu durumda kendi kendini savunabilmesi ve
Kizilordu’yu yipratmasi diislincesi Amerika’nin tekrar yardimlarini baslatmasinda etkili
olmustur.

Tirkiye, krom ticareti konusunda dis politikasinin gerektirdigi gibi hareket ederek
realist davranmis ve cikarlar1 dogrultusunda ticaretinin yoniinii degistirmistir. Degisken
dis politika manevralar1 sebebiyle batili iilkelerin tepkisi dis politikasinda herhangi bir
degisime sebep olmamistir. Amerika’nin askeri yardimlarint keserek Tiirkiye’yi
cezalandirmas1 karsisinda ise denge politikasini kullanan Tirk Dis Politikasi, SSCB

etkenini hatirlatarak durumu tekrar kendi lehine ¢evirmeyi basarmistir.

0Giirdal Cetinkaya, “Ismet inénii ve ikinci Diinya Savasi”, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2014, s.

120-122.
92



3.13. ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Tiirk Ekonomisi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik
¢okiis yasanmistir. Alt1 yillik savas boyunca yetiskin erkek niifusunun yani ig giiclinii
olusturan kitlenin biiyiik kismini askere almis olan Tiirkiye, liretimde ciddi kayiplar
yasamistir. Bu donemdeki savas ekonomisi uygulamalari ise hem mevcut iktidara karsi
halkta 6tke yaratmis hem de ilerideki ¢ok partili siyasal hayatta iktidarin devrilmesine
sebep olmustur. Geng niifusun biiyiik kismini silahaltinda tutmak Tiirkiye’ye mevcut i¢
giicii kayb1 yasatmasina ek olarak bu niifusun yani ordunun beslenmesi ve benzeri
askeri giderlerin karsilanmasi i¢in yapilacak harcamalarin da artmasi sorununu
beraberinde getirmistir. Tiirkiye savasa girmemis olmasina ragmen kalkinmasini
tamamlayamamis bir ekonomiye sahip olmasi sebebiyle savasta olduk¢a yipranmustir.
Halkta ekonomik hosnutsuzluk yeni bir ekonomik model Oneren komiinizmin
benimsenmesini de beraberinde getirmistir. Dis politikada batiya yakinlasan Tiirkiye
icin i¢ politikada SSCB mengeli bu ideolojinin sempati kazanmasi biiyilk sorun
olusturmustur. Disariya kapali bir ekonomik model izleyen dogu blogu iilkelerine {iriin
satmak Tiirkiye i¢cin neredeyse imkénsiz hale gelmistir. Bunun bir sonucu olarak
komsular1 arasinda kendisine pazar yaratamamaistir.

Tiirkiye’nin savagtan sonra yakinlagsmis oldugu bati blogu ise yeni diinya
diizeninde tiim ekonomik déniisiimiinii ABD iizerinden sekillendirmekteydi. Ingiltere,
Ikinci Diinya Savasi’nin bagladigi 1939 yilindan bitisine 1945 yilina kadar fiilen savasta
kalmistir. Bu agidan ikinci Diinya Savasi’nin basindan sonuna kadar savasan tek
miittefik devlettir. Bu durum Ingiltere’nin alt1 yi1l boyunca savas ekonomisi ile yonetilip
askeri harcamalarin1 en {ist diizeyde tuttugu anlamina gelmektedir. Ingiltere savas
oncesindeki ekonomik giiciinii kaybetmisken, Fransa ise yikilmig durumdayd iistelik
Fransa, mevcut ekonomik yikiminin etkisiyle Komiinist riizgarlarin da esintisi ile
sallanmaktaydi. Amerika ise savasa diger llkelere gore daha ge¢ girmistir. Kendi
topraklarinda fiilen tam kapsamli bir savas gerceklesmemistir. Japonya’nin isgali
konusunda sicak savagla alan kazanimi yerine daha az maliyetli atom bombasi saldirisi
sonrasinda Japonya’nin teslim olmasi iizerine iilkeyi teslim almistir. Orduya aldig1 asker
sayist ile terhis edilen asker sayisi birbirinden ¢ok uzak olmadigi i¢in ekonomi alaninda
da ciddi bir is giicii kayb1 yasamamustir. Bu sebeple diinyanin yeni siiper giicii Amerika,
Avrupa basta olmak lizere diinyanin diger iilkelerine yardim yapmaya baglamistir.
Yukarida sayilan bu iki sebepten 6tiirii Amerika Birlesik Devletleri ekonomik kalkinma
yardim1 yapma konusunda Ingiltere ve Fransa’yr 6n planda tutmustur. Tiirkiye ise

savasa fiilen katilmamis olmasi sebebiyle bu yardim planinin uzaginda tutulmak istense
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de komiinizm tehlikesi yani SSCB safina kaymasi korkusuyla bati bloguna yapilan bu
yardimlara dahil edilmistir. Tirkiye, savas sonrasinda Amerikan merkezli ekonomik
yardim ve iiriin yardimi alarak kalkinmasini yeniden baslatmaya ¢alismistir. Batiyla
yakinlasmanin en yiiksek ve denge politikasinin terkedilmeye en yakin oldugu bu
donemde Amerikan yardimlar1 Tiirk ekonomisinde énemli bir yer tutmustur. Marshall
Yardim1 ve Truman Doktrini konulari c¢alismanin kapsadigi yillar ile tam iliskili

olmadig1 icin ayrica yer verilmeyecektir.
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4. SAVAS DONEMINDE TURKIYE VE MUTTEFIK IiLISKILERI

4.1. Kazablanka Goriismesi

Kazablanka Konferansi’ni tek climleyle 6zetlemek gerekirse “ortak diismanin dost
yaratmasi1” slireci denilebilir. Almanya’ya karsi savasi siirdiiren taraflar arasinda
isbirligi stirecinin bir sonucu olan Kazablanka Konferansi hem savasin seyri tizerine bir
degerlendirme hem de savas sonrasi olusacak diizen i¢in birtakim konularin
goriisiilmesi i¢in yapilmistir. Sovyetler Birligi Mayis 1942°de Ingiltere ile ayn1 yilin
Haziran ayinda ise Amerika Birlesik Devletleri ile isbirligi siirecine girmistir. Tabii ki
bu isbirligi savasin sonunda Almanya’nin yenilgisi lizerine sekillenecek yeni diizeni de
kapsamaktaydi. Ote yandan bu konferans Tiirkiye gibi savasin disinda kalmay1 amag
edinmis bir devlet i¢in de son derece dnemliydi. Sovyetlerin 1941°den Kazablanka
Konferansi’na kadarki siirecte amaglari Amerika Birlesik Devletleri Ordusu ile
paylasacagt Alman yiikiiniin azalmasi olmustur. 1942 yilindan 6nce Japonya’nin
saldirganligi sonucu**'olarak ABD’nin 2. Diinya Savasi’na girmesi Sovyetler Birligi’nin
tam da istegi ortam1 yaratmustir. Ikinci bir cephenin acilmasi Rus topraklarindaki Alman
baskini biraz olsun azaltmigtir. Reich’in giicilinii tek noktaya odaklayamamasi ve Alman
Ordusu’nun 1ki cepheli savasa adaptasyon siireci isgali yavaslatmis ve Kizilordu karsi
atagina sans tanimistir. Ayn1 zamanda 1942 sonlarinda ABD ordusunun Fas’a ¢ikarma
yapmasi, savasin Kuzey Afrika Cephesi’'nde Wermacht’in durdurulmasina olanak
tanimistir. Asil sorun bundan sonra hamle siras1 hangi tarafin olacakti ve hangi taslar
oynanacaktir. Tabii ki bu siirecin askeri yanlarinin yani sira siyasal yanlar1 da
mevcuttur.

Politik agidan; her ne kadar konferans Almanya’ya karsi olan tiim devletleri
ilgilendirse de konferansin merkezinde Churchill ve Roosevelt yer almaktadir. Fransa
ise 3. Reich’a karst hizla yenilmesinin sonucu olarak konferansta masada yer
bulamamistir. Bu durum savas sonu konferanslarda da degismeyecektir. Tiirkiye ise
savasan taraflardan olmadig1 gerekgesiyle masaya dahil edilmezken, masadaki belli
basli konular Tiirkiye etrafinda donmiistiir. Miittefiklerin iki devinin Kazablanka
Konferansi’nda Fransa’yla ilgi karar ise tamamen yenilmis olan Fransiz ordusundan

artakalan ne varsa bir araya toplayip Almanlar’in iizerine siirmek olmustur. Maglup ve

1 Japon Imparatorluk Kuvvetleri Okyanus Birligi’nin 7 Aralik 1941 sabah1 Amerika’nin Pasifik Filosu ve Pearl
Harbor Ustlerine yaptig1 savas ilan1 olmaksizin ani baskin sonucu iki devlet arasinda “Hawaii Deniz Savas1”
baglamustir.



stratejik diisiinmekten uzak olan Fransiz generalleri arasindaki ayrilik sona erdirilip
birlesik bir ordu olusturmak i¢in General De Gaulle ve General Giraude arasindaki

cekismenin bitmesi gerektigi karar1 da bu yiizden alinmistir. 142

4.1.1. Kazablanka Goriismesi’nin Tiirkiye Acisindan Onemi

Tiirkiye ise konferansin sonuglarini yakindan takip etmistir. Dogru tarafta olsa
dahi, maglup oldugu i¢in Fransa’nin Kazablanka Konferansi’nda dikkate alinmamasi ve
gelecegine iliskin baska iilke liderlerinin kararlar almis olmasi Ismet Indnii’yii realist
politika siirdiirme karar1 konusunda dogrular niteliktedir. Birinci Diinya Savasi’nda
Almanya Devleti’nin Osmanli Imparatorlugu adina kararlar almis olmas: ve Canakkale
Cephesi’ne bir Alman general atanmis olmasi gibi durumlarin olumsuz etkisini
gozlemlemis olan Cumhuriyet kadrolar1 bu sefer ayni yikici sonuca siiriiklenmemek icin
kendilerinin esit statiide temsil edilmedigi masalarin kararlarina riayet etmemekte
kararli davranmislardir. Konferansin sadece iki liderin bagkanliginda gerceklesmesinin
Miittefik Bloga sicak bakan iilkeleri tedirgin ettiginin fark edilmesi iizerine sonradan
gostermelik olarak Fas’it temsilen De Gaulle’lin de konferansa getirtildigi

géﬁilmﬁstﬁr.143

Sovyetler Birligi’'ni temsilen Cagirilan Stalin’in ise baskomutan
unvaniyla savag siirdiirdiigii gerekgesiyle konferansa katilmay1 reddettigi agiklanmaistir.
Konferans on giin siirmiis ve Churchill gazetecilere konferansin sonunda bu demeci
vermistir. Bunun asil amaci savasin sonunda Almanya’nin kaybetmesi durumunda
kazanan tarafta olmasma karsin Sovyetler Birligi’nin yeni potansiyel rakip olacag:
thtimalinin bilinmesidir. Tiirkiye, Almanya karsisindaki cephede olusan bu catlag fark
ederek, Sovyet isgali fobisinin de etkisiyle batiya yakinlagsmanin dogru olacagina karar
vermistir. Konferans sonunda Mihver Blogu’na yapilan resmi tebligde miittefik
kuvvetlerin savasi her ortamda, denizlerde, havada ve karada en siddetli haliyle
siirdiirmek i¢in miisterek isbirligine girisecekleri belirtilmistir. Kimi kaynaklara goreyse
konferansin sonunda agiklanan kosulsuz sartsiz teslim ilkesi aslinda iki liderin ortaklasa
aldig1 bir karar degildir. ABD baskaninin fevri davranarak soyledigi bir sozdiir. Netice
itibariyle kosulsuz teslim sozii Mihver kuvvetlerince savasi birakmanin anlamsiz
olacagt ve tam yilkim anlamima gelecegi seklinde yorumlanmistir. Tirk devlet

adamlarina gore daha erken neticelenebilecek bir savasi iki y1l daha uzatmasi sebebiyle

bu karar yanligtir. Miittefik kuvvetlerin tamamen teslim olmus bir Almanya konusunda

142
143

Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara: Imge Kitabevi, 15. Bask1, 2007, s. 188.
Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 188.
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1srar1 olmasaydi Wehrmacht igindeki SS VE SA’ya bagli olmayan subaylar birlikleriyle
beraber teslim olabilir ve can kaybi azalabilirdi.

ftalyan birliklerine destek vermesi amaciyla Kuzey Afrika’ya sevk edilen
Generalfeldmarschall Erwin Rommel komutasindaki Afrikakorps, miittefik kuvvetlerine
kars1 ilk basta biiyiik zaferler kazansa da sonrasinda ikmal problemleri sebebiyle
basarisiz olmustur. Kuzey Afrika’da Alman Ordusu’na karst basar1 saglayan ve
diismanlarini geri piiskiirtmeye baslayan Miittefik kuvvetlerin zafer haberi Churchill ve
Roosevelt’e ulastiginda, savasin diger cephesinde yani Sovyet topraklarinda
beklemeyen gelismeler yasanmaktaydi. Bu durum karsisinda iki lider bir araya gelerek
savasin seyri hakkinda bir degerlendirme yapmak ve yeni bir yol haritas1 olusturmak
icin bir bulusma gerceklestirmeye karar verdiler. 14 Ocak’ta iki lider yani Churchill ve
Roosevelt Kazablanka’da bulustular. Gorlismeler 10 gilin siirmiistiir. Gorlismede

144 Kazablanka Goriismesi’nden ¢ikan en

Tiirkiye’yi de ilgilendiren kararlar alinmistir.
onemli karar Almanya’nin higbir sart olmaksizin teslim olmas1 gerektigi kararidir. Bu
madde Mihver Devletleri’nin kaybetmesi durumunda 3. Reich’in Avrupa kitasinda
tamamen etkisiz olacagi ve mevcut kazanimlarinin tamaminin kaybolacagi anlamina
geliyordu. Miittefiklerin bu maddede karar kilmasinin altinda birtakim sebepler
yatmaktaydi. Her seyden once Amerika Birlesik Devletleri Ordusu, Ikinci Diinya
Savasi’na savasan diger iilkelere gore daha gec girmisti. Diger ordulara kiyasla daha
zinde ve yipranmamusti. Ayn1 zamanda ABD ekonomisi, ingilizler ekonomisinin aksine
yipratma stratejisi geregi yorulmamisti, heniiz savasin iktisadi yonii Amerikan
ekonomisini zorlayacak boyuta ulasmamisti. Roosevelt acisindan bir diger gecerli sebep
de Avrupa kitasinda tamamen yenilmis, her seyiyle teslim alinmis bir Almanya, mevcut
enerjinin tamaminin PasifiSe yani Japon Ordusu’na yonlendirilmesine imkan
taniyacakti. Boylece tiim giicii tek diismana odaklayan Amerika, Japonya zaferini
garantilemis olacakti. Churchill ise Adolf Hitler’in kosullu bir teslimiyete imza
koymasindan ¢ekiniyordu. Almanya, Avrupa kitasinda cografi uzaklik gibi sebeplerden
Otiirii uzun stireli hakimiyet kuramayacak olan Sovyetler Birligi’ne teslim olmay1

isteyebilirdi.**®

Bu yiizden dogrudan Sovyetler’e teslimiyeti igceren bir teslim sarti
olmamasi icin kosulsuz teslimiyet istenmekteydi. Tiirkiye kosulsuz teslimiyet sartinin
Avrupa’da varligmma tamamen son verilmis bir Almanya anlamina geldiginin

farkindaydi. Almanya’nin olmadig1 yeni diinya diizeninde eger Ingiltere ve Sovyetler

144 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), istanbul: Filiz Kitabevi, 4. Bask1, 1995, s. 617.
145 Churchil, Almanlar’m amacinin olast Sovyet ¢okiisii veya ¢ekilmeye mecbur kalmast durumunda tekrar Alman
Birligi olusturmaya hazir bir ortam olusturarak teslim olmay1 istemeleri olacagini diisiiniiyordu.
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Birligi anlasirsa Tiirkiye Cumhuriyeti topraklar iki iilke arasinda hizla paylastirilacakti.
Bu koti senaryoydu. Iyimser yaklasimsa; Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogazlari
konusunda hak talep etmesi Ingiliz destegiyle uluslararasi1 arenada onaylanacakti. Diger
taraftan Kazablanka Konferansi’nin Tiirkiye’yi dogrudan ilgilendiren kararina goreyse;
Tirkiye en kisa stirede 3. Reich’a savas ilan etmeli kararidir. Kazablanka
Konferans’nin ardindan Ingiltere Basbakan’1 Churchill, Ismet Pasa ile gdriismek iizere
Adana’ya geldi. Adana goriismeleri sirasinda Tiirkiye’ye gelen heyet sadece
Ingilizlerden olusmasina karsin 1srarla Miittefik Kuvvetleri temsil ettiklerini belirtmistir.

Ismet Inénii, Churchill’in Tiirkiye’ye yapilacak yardimlar1 {ic katina kadar
cikarmaya yetkili olduguna ve benzer tekliflerine karsin, savasa girmemis ve realist
tutumunda 1srarct olmustur. Bu noktada tarafimizca donemin Tiirk Dig Politikas1 kadar
devlet adamlarinin karakterleri de &nemlidir. Zira Ingilizler, Ismet Pasa icin “Alman
ordusunu yenen Tirk olmak™ gibi hayalperest firsatlarla da masaya oturmuslar fakat
kisisel sohret ugruna imparatorlugu bilinmeze siirikleyen Enver ve kadrosunun aksine

Ismet Indnii romantik maceralara kapilmayarak, realist kararlar vermistir.

4.2. Adana Goriismeleri

Miittefik Devletlerin, Kazablanka Goriismesi’nden sonra Winston Churchill,
Tirkiye’nin savasa girisini hizlandirmak amaciyla Tirkiye’ye gelerek Adana sehrinde
Ismet Inonii ile goriismeler gerceklestirmistir. Ocak ayinin son giiniinde 1943’te
gerceklestirilen gorlismelerde Churchill tiim Miittefik Devletleri temsilen bulunmustur.
Churchill, gorismede Alman Ordusu’nun yenilgiye ugratilmasinin ancak Tiirkiye
icerisinde Ingiliz askerlerinin konuslandirilacag askeri iisler sayesinde olabilecegini

belirtmistir.

4.2.1. Adana Goriismeleri’nin Tiirkiye Acisindan Onemi

Aslinda Churchill’in Tirkiye’de askeri iisler istemesinin iki sebebi vardir.
Birincisi gergekten de belirttigi gibi Alman Ordusu’nun yenilgiye ugratilmasidir. ikinci
sebepse Churchill’in, Inénii'niin Sovyet cekincesini bilmesinden otiirii geliyordu.
Tiirkiye’de bulunacak Ingiliz kuvvetleri, Alman yenilgisi sonrasinda olasi Sovyet
isgaline karsi Tiirkiye’yi rahatlatmak amaci tasiyordu. Inonii ve Disisleri Bakani
Ingilizler’in teklifini kabul etmemekle beraber bu durumdan nasil kazang saglanacag
lizerine egilmislerdir. Adana Goriismeleri’nde Tiirk tarafinin savasa dahil olmama
gerekcesi techizat eksikligi ve olast Sovyet saldirist karsisinda Tirk Ordusu’nun

yipranmis durumda olmasi olasiligi olmustur. ingiliz heyetine durumunu bildiren Tiirk
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tarafi mevcut destege ek olarak birtakim askeri yardim talebinde de bulunmug™*®

olumlu cevap almustir. Tiirk Dis Politikasi, Ikinci Diinya Savasi’nda siyasal havay iyi
koklamis ve Birinci Diinya Savasi’nin aksine hazirliksiz bir sekilde dogrudan savasa
girmemistir. Bu realist tutumun yaninda Tiirkiye krizi iyi degerlendirerek ordusunu
giiclendirmek i¢in ¢esitli yardimlar almistir. Yani realist bir dis politika ¢izerken aym

zamanda pragmatist hareket etmis ve maddi kazang da elde etmistir.
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Sekil 4. Adana Goriismeleri'ne dair gazete manseti (Aksam-2 Subat 1943)

146 \Weisband, 2. Diinya Savast ve Tiirkiye, s. 153.
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Sekil 5. Adana Goriismeleri'ne dair gazete manseti (Ulus- 2 Subat 1943)
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5. SAVAS SURECINDEKI KONFERANSLAR

5.1. Washington Konferansi

Askeri ismi “Trident Toplantis1” olan bu konferans™’ 12 Mayis’ta baslayip 26
Mayis 1943°te son bulmustur. Tipki Kazablanka Konferansi gibi bu konferans da
Roosevelt ve Churchill arasinda gergeklesmistir. Kazablanka Konferansi’nin devami
olarak goriilen bu konferansta bir onceki bulugsmada beklendigi lizere Kuzey Afrika
Cephesi’nde zaferin kesinlesmesi sonucunda miittefik ordularmin yeni sicak sahalara
sevk edilmesi iizerinde durulmustur. Washington Konferansi’nda alinan kararlarin
basinda Italya’nin parasiitcii birlikler yardimiyla isgal edilmesi geliyordu. Hava
savasinda Italyan ordusunun, Alman envanterini dogru kullanamamis olmas1 bu kararm
alinmasinda en etkili sebep olmustur. Aslinda Italya’ya gerceklestirilecek hava
savunmas1 ortaklasa kararlardan biri degildi. Winston Churchill’in Kraliyet Hava
Kuvvetleri’ni 6n plana ¢ikarmak icin hava savunmasi zayif olan Italya iizerinden prestij
elde etme cabasiydi. Bu konferans gerceklestirildigi sirada Italya’da halen Benito
Musolini iktidar1 elinde bulundurmaktaydi. Musolini’nin 6liimii planlarda degisiklige
sebep olacak ve iki lider Agustos ayimnda tekrar bir araya gelme geregi duyacaktir. Ikinci
olarak savasin Balkanlar’daki cephesi lizerine bir karar alinmistir. Romanya petrolleri
Alman savas makinesini beslemekteydi ve savasta yipratma ve dolayli miicadele yolunu
tutan iki miittefik Almanya’nin yakita ulasimini kesmek istiyordu. Bu madde asagida
anlatildig: tizere Tiirkiye i¢in 6nemliydi. Bir bagska 6nemli madde ise Fransa’da yeni bir
savag cephesi olusturulmasi olmustur. Boylece kuvvetleri daha ¢ok dagilan Alman
Zirhli Birlikleri intikal esnasinda bombardiman ucaklar i¢in agik hedef olacakti. Fakat
Amerika bu sefer kahraman olma firsatini Ingilizlere tanimayarak, hava saldirist
gorevini kendisi iistlenmistir. Sonug¢ olarak planlandig1 sekilde yiliksek ¢apta hasar
meydana getirememis ve Panzerkorps ilerleyisi kesilememistir. Amerikan hava
kuvvetleri avci wugaklar1 filosunda elde ettigi basarmmin aksine bombardiman
saldirilarinda basarili olamamustir.

Taraflarin kendileri i¢in aldiklar1 kararlarin yani sira ortaklaga alinan kararlar da
olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ni, Birinci Cihan Harbi’nin devami olarak goren siyasal

bilimcilerin de belirttigi gibi savas sonras1t durum en az savas siirecindeki durum kadar

7 Batuhan Alisoglu, “Soguk Savas Rekabetleri ve Satrang” Eskisehir Osmangazi Universitesi Tarih Dergisi, 312
(2020), s. 62.



onemlidir. Miittefik Devletler, SSCB ve Cin de bu durumda hemfikir olmuslardir.
Savastan sonra tipki Birinci Cihan Harbi’'nin ardindan olusturulan Milletler Cemiyeti
gibi bir topluluk olusturma karari almislardir. Savas bittikten sonra bu dort devlet (
Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Birlesik Krallik ve
Japon isgalindeki Cin ) kalic1 barisin saglanmasi i¢in yetkili yegane gii¢ olacaktr.**®
Dort devletin arasinda Fransa’nin olmamasi savas sonrast diizende Fransa’nin soz
hakkinin kisith olacagi anlamina geliyordu. Ote yandan olusturulan yeni Fransiz ordusu,
ikinci cephenin agilmasi kararindan da memnun degildi. Fakat savasin seyri batida
Ingiltere ve Amerika tarafindan tayin edilmekteydi.149 Tirkiye bu durumu iyi okuyarak,
cemberin disina itilen Fransa’nmin kiiresel ortak aradigini fark etmistir. Sartlari iyi
degerlendiren Tiirk Diplomasisi yalniz kalmis Fransa Hiikiimeti ile politik iligkilerini
kuvvetlendirirken, realist analizinden sapmamistir. Fransa ne Almanya gibi teknik
destek ne de Amerika gibi silah yardimi yapabilecek bir durumdaydi. Bu ylizden politik
iliskiler ilerlerken, askeri destek sdz konusu edilmemistir. Alinan baska bir ortak
kararsa; Japonya iizerine kararlilikla hiicum edilmesi olmustur. Japonya Imparatorluk
Ordusu’na karsi miicadele eden Cin kuvvetlerine denizden yardim yapilmasinin
mantiksiz olacaginda birlesen miittefikler hava indirme destegi konusunda
anlagsmiglardir. Amerika acisindan ada iilkesi olan Japonya’ya karsi denizde yapilacak
miicadeledense Cin kuvvetlerine destek verilerek, Japon Ordusu’nu piiskiirtmelerini
beklemek daha avantajli goriinmiistiir. Ortaklasa alinan kararlarin sonuncusu ise savas

sonunda 3. Reich’in fiilen isgaline dair maddeler igeriyordu.**

5.1.1. Washington Konferans’’min Tiirkiye A¢isindan Onemi

Konferansin Tiirkiye i¢cin 6nemli olmas1 Alman Ordusu’nun enerji ihtiyacina balta
vurmak icin Rumen petrol rafinerilerinin havadan bombalanmasini iceren maddede
gizlidir. Romanya’ya saldiracak olan Miittefik Kuvvetler ugaklarimin Tirkiye’den
kalkmas1 gerektigi kararlagtinilmistir. Miittefik kuvvetler Tiirk havaalanlarinin
Wermacht’a kars1 yapilacak saldirida iis olarak kullanmak istemiglerdir. Savasan
taraflardan birisi olmayan Tiirkiye’nin bu istegi kabul etmesi Mihver Blogu'na dolayl
olarak savag ilan1 olacagindan realist dis politika geregi bu istek reddedilmistir. Fakat bu

reddetme direkt yapilmamis, havaalanlarinin mevcut kapasitesinin yetersizliginden s6z

8 ahir Armaoglu, “Ikinci Diinya Harbinde Tiirkiye”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 13/2

(1958), s. 139 - 179.

149 Tipki Birinci Cihan Harbi’nin sonunda tatmin olmayan Italya gibi Fransa’nin da savas sonrasi siirecte saldirgan
bir tutum igerisine girmesinin ihtimaller dahilinde oldugu Numan Menemencioglu tarafindan degerlendirilmistir.
130 sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 189.
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edilmistir. Sonug olarak Tiirkiye daha 6nceki boliimlerde de deginildigi gibi kendisinin
dahil olmadig1 bir masada alinan kararlarin uygulayicisi olmamistir. Bu realist durusu
sergilerken de Osmanli doneminde Enver beyin yaptigi gibi savasa girme karar1 tek kisi
tarafindan alinmamis, uzman kadrolarca degerlendirmeler ve iki haftalik bildirgeler
sonucunda alinmistir. Devlet savasa girmedigi gibi mevcut kriz durumunu da lehine
cevirerek havaalanlarinin iyilestirilmesi i¢in yardim da almistir. Tiirkiye bu siireci
miimkiin oldugunca uzun tutmustur. Ciinkii tam kapasiteyle kalkisa miisait havaalanlari
olmasi, Tiirkiye’nin bombardimanda {is olarak kullanilmamasi i¢in sunulan bahanelerin

ortadan kalkmasi demektir.
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Sekil 6. Washington Konferansi'nin Tiirk basinindaki yansimasi (Vakit-13 Mayis 1943)

5.2. Quebec Konferansi
Washington ~ Konferansi’nda  alman  kararlar ~ dogrultusunda  Italya’nm
bombalanmasi gerekiyordu fakat dengeleri degistiren bir durum yasanmustir. Italya’da

Benito Mussolini devrilmis ve idam edilmistir. Bunun {izerine mevcut planlarda
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yapilacak degisiklikleri goriismek {izere liderler bir kez daha toplanma karari almistir. ™

Konferans ismini gerceklestirildigi sehirden almistir. Konferans 14 Agustos’ta
baslamistir fakat Winston Churchill dort giin 6ncesinde 6zel doktoru ve kalabalik bir
heyetle sehre gelmistir. Roosevelt ise Churchill’den bir hafta sonra gelmistir. Kanada’da
gerceklesen bu konferans savasin seyriyle alakali gerceklestirilen son biiyiik konferans
olmustur. Konferansin omurgasini Overlord olusturmustur.’®* Overlord operasyonu bazi
kaynaklarda dogrudan “D-day” olarak da anilmaktadir. Wehrmacht’t Fransa’dan
tamamen c¢ikarma kararina uygun olarak Normandiya kiyilarina yapilacak c¢ikarma
Ikinci Diinya Savasi’nda Stalingrad Savasi’ndan sonraki en énemli olaydir. Normandiya
ayni zamanda birinci kisimda bahsedilen Alman savas doktrinin degistigi yerdir. Adolf
Hitler, “Generalfeldmarschall” riitbesine yiikseltmis oldugu Erwin Rommel’i
Normandiya kiyilarina gondererek Miittefik kuvvetlerini burada durdurmasini
emretmistir.  Savasin basindan beri Alman kuvvetleri ilk defa statik savunma
uygulamistir. Normandiya Hatti/Duvari da bu savunma i¢in insa edilmistir. Overlord bir
yil sonra 1944 yilinda D-day olarak hayata ge¢mis ve harekdtin sorumlulugunu
Amerikalilar  dstlenmistir.  Reich ~ Ordusu  Miittefik  kuvvetleri  durdurmay1
basaramamistir. Konferansta kararlastirildigi tizere Normandiya Cikarmasi basarili
olursa bir sonraki adim Amerikan birliklerinin Fransa’ya yerlesmesi ve Fransa
tizerinden Almanya iclerine dogru ilerlemesi takip edecekti. Savas beklenildigi sekilde
ilerlemistir. Alman ordulart i¢in rlizgar terse donmiis Fransa’yi isgal ettikleri hatlardan
bu sefer tam tersi yone dogru yani anavatanlarma dogru geri ¢ekilmek zorunda
kalmislardir. Diger giindem konusu ise “Duge”’siz italya’y1 biran dnce teslim almakt.*®
Quebec Konferansi’nda Japonya’nin durumu da goriisiilmiistiir. Pasifik Okyanusu’nda
istlinliigl ele gegirmeyi ilk onceligi sayan Amerikan Ulusal Donanmasi, Japon Kraliyet
Donanmast ile sicak savasa girmek konusunda merkezi hiikiimete baski yapmaktaydi.
Bu konuda Amerika masada 1srarci olsa da diger iilke liderleri bu kanala gili¢c aktarmay1
gereksiz bulmuslardir.

Tiirkiye, Amerika’nin Quebec Konferansi’nda Japon donanmasina ortak saldirilar
gerceklestirilmesi konusundaki israrinin arkasindaki sebebi erkenden fark etmistir.
Amerika’da o sirada askeri kanat ile politik kanat arasinda karar birligi mevcut degildi.

Bagkan ve biirokratlari, ordunun 6nceliklerini anliyor, ordunun taleplerini dinliyor fakat

131 palih Rifki Atay, Corgil ve Ruzvelt gene goriistiiler, Ulus Gazetesi, 13 Mayis 1943, (Atay, Corcil ve Ruzvelt Gene
Goristiiler, 1943)https://www.gastearsivi.com/gazete/ulus/1943-05-13/1, ( erisim 18.12.2022).

152 Almanya’ya kars1 baglatilan Pasifik Cikarmasi’ni da kapsayan operasyondur.

158 Falih Rifki Atay, Kebek toplantilari, Ulus Gazetesi, 22 agustos 1943,
https://www.gastearsivi.com/gazete/ulus/1943-08-22/1 , ( erigim 18.12.2022).
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bu talepleri masada diger miittefik iilkelere onaylatamiyorlardi. Bu da iki kuvvet
arasindaki boslugu derinlestirmekteydi. Kendi biirokrat ve askeri kademelerinde
atamalarin1 benzer bir bosluk olusturmayacak sekilde gerceklestiren Indnii, savas
siirecinde yonetimde sz sahibi tiim gruplar1 bir arada tutmus ve hepsine basariyla
baskanlik etmistir. Tiirkiye savas siirecinde yalmizca dis politikasinda degil ayni
zamanda i¢ siyasetinde de realist davranarak donemin gereklerine uygun hareket
etmistir. Tirk devlet adamlarmmin sebep degerlendirmesi gibi sonuglar iizerine de
degerlendirmeleri olmustur. Olacaklar1 Onceden goren Ismet Pasa, Pasifik
Okyanusu’nda Japon Kraliyet Donanmasi’yla miicadele konusunda israr1 karsiliksiz
kalan Amerika’nin tek bagina Japonlarin {izerine hiicum etmesinin sonuglarini analiz
etmistir. Tek basina verecegi miicadeleden tek basina galip ¢ikacak olan Amerika’nin
savas sonrasinda Japonya tlizerinde tek tasarruf hakki olan devlet olmasi da normaldir.
Amerika kendi zaferinin getirilerini kimseyle paylasmamistir. Amerika’nin diger amaci
da Cin tarafindan olabildigince yorulmus olan Japonya’ya denizde son darbeyi vurarak,
zaferi sahiplenmektir. Boylece isgale ugramis ve miittefik yardimina muhtag olmus olan
Cin’in, Amerika’nin Japonya talepleri karsisinda istekleri sinirli olacakti.

Quebec Konferansi’nin bir bagka 6zelligi de Almanya’ya karsi olan tiim iilkeleri
sistemli olarak birlestirecek konferans olmasidir. Yukaridaki konferanslarin bazilarina
Sovyetler Birligi davet edilmis olsa da ilk defa bu konferansta artik her oturum da
Sovyetler Birligi’nin de masada olmasi kararlagtirilmistir. Bundan sonraki konferanslar
artik sadece Roosevelt ve Churchill bulusmasi olmayacak ikiliye Josef Stalin de

eklenecektir. Kararin tatbiki ise Tahran Konferansi’nda olacaktir.*>*

5.2.1. Quebec Konferansi’min Tiirkiye A¢isindan Onemi

Tiirkiye Quebec Konferansi’ndan Tahran Konferansi’na kadarki siireci yakindan
takip etmistir. Bat1 ile iyi1 iligkiler gelistiren bir Sovyetler Birligi savas sonrasi diinyada
Tiirkiye igin tehlike olusturabilecekti. Ingiltere ve Amerika'nin taleplerine olumlu
yaklasan bir Rusya, giinlin sonunda iyilige karsi iyilik isteyebilir; Tiirkiye’nin dogu
kisimlarimi iggal girisimine onay bekleyebilirdi. Daha da kotiisii batili devletler de
Sovyetler Birligi’nin kendi isteklerini onaylamasina jest olarak bu istegini onaylayarak
Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’ne kars1 yalniz birakabilirlerdi. Realist yaklasimin geregi

olarak dengeleri korumak iizerine kurulu Tiirk D1 Politikas1 bu riski goze almayarak,

154 sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 189.
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Sovyetler’e kars1 batili giicleri kullanma kozundan kaybetmemek igin Ingiltere ile

yakinlasmaya baslamistir.
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6. YENI DUNYA DUZENI iLE ILGILI KONFERANSLAR

Moskova Konferansi’na giden siirecte miittefikler arasinda ayrilik ve olas1 barig
antlasmalar1 s6z konusu olmustur. Savas siirecinde Ingiltere’yi Luftwaffe sayesinde
bombardimana tutan Hitler’in isteginin yilgin ingiliz halkinin baskisiyla Churchill’in
baris antlagmasi imzalamaya mecbur kalmasini saglamak oldugu gibi Stalin de benzer
bir arayis igine girmistir. Pearl Harbor Baskini sonrasinda savasa giren Amerika ile
birlikte savasin seyri degismistir. Birinci kisimda bahsedilen yalmizlik politikasini terk
eden ABD Mihver grubu’na karsi Sovyetler Birligi ile yan yana savasa girmis
goziikmekteydi. 3. Reich dogudaki devin yani sira batida da yipranmamis ve savasa
yeni dahil olmus olan ABD ile miicadele etmek zorunda kalmistir.

Almanya’nin miittefiki Japonya ise Barbarossa Harekati’n1 gereksiz buluyor ve
Amerika konusunda Almanya’nin daha saldirgan olmasini bekliyordu. Japonya
Imparatorlugu, kendi isgal sahasinda elde ettigi topraklar1 kaybetmek istemiyordu. Bu
yizden Sovyetler ve Reich’in barig antlagsmasi imzalamasini istiyordu. Boylece
Sovyetler Birligi topraklar1 yerine Mihver’in tim destegi Japon Ordusu’na akacak ve
Amerika karsisinda ele giiclenecekti. Bu yiizden Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda
arabuluculuk yapmaya calistig1 donemler olmustur. Amerikan kamuoyu ise Japonya’nin
savas ilan1 olmadan deniz birliklerine yaptig1 saldiridan 6tiirli Japonya’ya karsi savagsma
isteginde olmasina karsin Almanya ile savagmak istemiyordu. Amerikan sermaye
sahipleri de hiikiimeti bu konuda yalniz birakmaistir.

Mihver karsisindaki grupta ise giivensizlik s6z konusuydu. Sovyetler Birligi
kendisiyle ideolojik olarak zit olan kapitalist iilkelerle isbirligi yapmay1 gecici
mecburiyet olarak goriiyordu. Quebec Konferansi’nda Sovyetler Birligi’nin de artik
konferanslara dahil edilmesi kararinin alinmas1 da bu gilivensizligi gidermek icindir.
Moskova Konferansi’na kadar Sovyetleri, Amerika ve Ingiltere’den uzaklastiran iki
temel etken vardi. ilk sebep disari ikinci sebepse i¢ politika ile ilgili endiselerden
kaynaklanmaktaydi. Batililar ikinci cephenin agilmasi karar1 alinmig olmasina ragmen
bu cepheyi agmakta ayak siiriiyorlardi. Bu durumda mevcut Alman kuvvetleri giiclerini
pay etmek zorunda kalmadan saldiriyr tamamen Rus topraklarina yonlendirebiliyordu.
Sovyetler Birligi batililarin ikinci cephe agmayarak Kizilordu’nun Almanya karsisinda
yipranmasint istedikleri diisiincesindeydi. Boylece savas sonunda giicii tiikkenmis bir
Rusya’dan masada istediklerini almak daha kolay olacakti. ikinci sebepse Amerika’nin

Sovyetler Birligi’ne yapacagi yardimlarda agir hareket etmesidir. Almanya karsisinda



kaynaklar1 hizla tilkenen ve insan giiciiniin biiyiik kismini silah altina almis bulunan
Sovyetler Birligi ayn1 zamanda silah ve ekipman yoksunlugu da ¢ekmekteydi. Stalin ve
baz1 st riitbeli subaylar bu durumun batililarin bir oyalama hamlesi oldugunu
diistinmekteydi. Yilginlik icindeki Sovyet halki ve imkénsizliklar yliziinden Alman
Ordusu’na kars1 basarisiz oldugu i¢in cezalandirilma korkusu yasayan askeri kanat
birlik olup Stalin’e karst bir darbe gergeklestirebilirdi. Bu korkular ve yukarida
aciklandig1 gibi Japonya’nin arabuluculuk ¢abasinin da etkisiyle Sovyetler Birligi, 3.
Reich’a kars1 baris antlagsmasi imzalamaya sicak bakmaya baslamlstlr.155

Fransa ise savas sonrast donemde tipki Birinci Cihan Harbi’nde oldugu gibi
Almanya’nin kisitlayict hiikkiimler igeren bir barig antlagsmasi imzalamaya mecbur
birakilmasini istiyordu. Amerika’nin tiim Avrupa kitasi i¢in savasin etkilerini ortadan
kaldirmak ve hizli bir toparlanma siireci baglatmak icin yapmay1 planladigi yardimlar
konusunda da Fransa fikir ayriligt yasamistir. Yapilacak yardimlarin Fransa’nin
tasarrufuna birakilmasini ve diger iilkelere gore kendisine daha fazla yardim yapilmasini
isteyen Fransa, Almanya konusunda ise yardim yapilmasi taraftar1 degildi. Bdylece
kendisini Avrupa’nin hamisi konumuna sokmay1 isteyen Fransa, ingiliz ve Amerikan

yetkilileri ile anlasamiyordu.

1% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 391-405.
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Sekil 7. Tiirk basininda "yeni diinya nizami"nin baslangici olarak San Francisco
Konferansi'nin duyurulmasi. (Aksam-26 Nisan 1945)

6.1. Yeni Diinya Diizeni ile Ilgili Konferanslarin Tiirkiye A¢isindan Onemi

Durumlar1 yakindan takip eden Tiirkiye, Hatay Sancak Meselesi’nden beri Fransa
ile ilk defa bu kadar yakinlasmistir. Tiirkiye, Fransa ile diplomatik ag¢idan yakinlagirken,
askeri agidan konumunu korumayi tercih etmistir. Fransa’nin savas sonrast donemde
ekonomik yardim almaya kararli oldugunu bilen Tiirkiye; Fransizlar’in isteginin
gerceklesmesi durumunda olast Fransiz yardiminmi garantilemek istemistir. Bunu
yaparken de Fransa tarafindan askeri destek talebinin olmasindan g¢ekince duyduklari
Tiirk yetkililer her firsatta savasa girmemek konusunda Tiirkiye’nin kararliligini

yenilemislerdir. ikinci Cephe’nin acilmasi ise Tiirkiye’nin istemedigi bir durumdu.
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Almanya’nin Sovyetler cografyasinda tamamen yipranmasini ayni zamanda da
Kizilordu’nun Whermacht karsisinda erimesini isteyen Tiirkiye i¢in; en ideal durum
Alman-Rus savasinin devam etmesiydi. Boylece hem savasa girme konusunda baski
uygulayan 3. Reich hem de Tirk topraklari igin isgal tehdidi barindiran Sovyetler
Birligi kan kaybedecekti. iki olasi rakip ¢ekisme i¢indeyken Tiirkiye hem zaman hem
de glic kazanmis olacakti. Alman yenilgisinin neredeyse kesinlestigi bu donemde
Tiirkiye, batiya yakinlagsmaya baglamis fakat denizi en az hasarla gegmek adina
firtinanin 1yice dinmesini beklemekte kararli olmustur. Bu durum da birinci kisimda

bahsedilen Ismet Pasa’nin ihtiyatli kisiliginin Tiirk D1s Politikasi’na bir yansimasidir.

6.2. Moskova Konferansi

Yukarida anlatildigi iizere Sovyetler Birligi’'nin Almanya ile baris yolunu
tutmasindan kaygilanan Amerika ve Ingiltere’nin dnciiliigiinde Moskova Konferansi
gerceklesmistir. Moskova Konferansi’ni diger konferanslardan ayiran 6zelliklerden biri
tipki Washington Konferansi gibi savasan taraflardan birinin baskentinde gerceklesmis
olmasidir. Diger 6zelligi ise liderler diizeyinde bir toplanti yerine disisleri bakanlarinin
bir araya gelmis olmasidir. Konferansin amaci Stalin’in batililara duydugu giivensizligi
ortadan kaldirmak ve Kizilordu’nun Wehrmacht ile savas durumunu siirdiirmesini
saglamaktir. Amerika’y1 temsilen Disisleri Bakan1 Cordell Hul ve Ingiltere’yi temsilen
Disisleri Bakan1 Anthy Eden katilmistir. Ev sahibi {ilkeyi ise dis isleri bakani Stalin’den
dogrudan talimatlar almis olan Molotof temsil etmistir. Necmettin Sadak’in Aksam
Gazetesinde yazdigina gore Sovyetler Birligi’nin konferanstan beklentisi ikinci
cephenin biran once agilmasinin kararlastlrllma31d1r156. “ Ikinci nokta ise Rusya’nin
Garp hudutlari meselesini tartismayacak olmasidir.”*’

Moskova Konferansi’nda ilk defa savag sonrasi diinya diizenini gériismek iizere
tic llke bir araya gelmistir. Bu bakimdan konferans Almanya’ya karsi biitiinlesmeyi
temsil eden ilk toplanti niteligindedir. Ug iilkenin de Almanya’nin net yenilgisi
gerceklesinceye kadar savasmakta kararli olduklarini agiklamalari olasi bir barisin
gerceklesemeyecegini  gostermistir. 19-30 Ekim tarihleri arasinda gergeklestirilen
konferansta Amerika istedigi sonucu almistir. Sovyetler Birligi 3. Reich ile savas
durumunun siireceginin garantisini vermistir. Sovyetler Birligi aym1 zamanda daha

onceki toplantilarda kurulmasi kararlastirilan Milletler Cemiyeti benzeri bir olusumu

156 Necmettin Sadak, Moskova konferansinin konusacagi meseleler, varabilecegi neticeler, Aksam Gazetesi, 26 Ekim

1943, https://www.gastearsivi.com/gazete/aksam/1943-10-26/1 , (erisim 18.12.2022).

137 Necmettin Sadak, Sovyet Rusya ve Miittefikler kaynaklarindan gelen haberlere gére Moskova Konferansi, Aksam

Gazetesi, 19 EKim 1943, https://www.gastearsivi.com/gazete/aksam/1943-10-19/1 , (erisim 18.12.2022).
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destekleyeceklerini agiklamustir.”®® Bu konuda iic devlet savas sonrasinda barigin
korunmast ve daimi kilinmasi i¢in olusturulacak oOrgiite Cin’in de dahil edilmesi
konusunda anlagmiglardir. Savastan sonra Avusturya’nin akibeti de taraflarca goriilmiis
ve Almanya’dan koparilmasi kararlastirilmistir. Savag sonrasi diinyasinda sOomiirge
iilkelerinin bu dort devlet arasinda paylasilmasi ve himaye edilmesi eger gerek
goriiliirse Fransa’nin da somiirgeler konusunda s6z sahibi olmasi kararlastirilmistir.
Konferansta Sovyetler’in Tiirkiye konusunda da istekleri olmustur. Amerikan ve Ingiliz
temsilciler bu istekleri zamana yayarak daha kesin sonuglar alinacagi konusunda Rus

yetkilileri yatistirmigtir.

6.2.1. Moskova Konferans’nin Tiirkiye A¢isindan Onemi

Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin vakit kaybetmeden 3. Reich’a savag agmasini
istemistir. Inonii’niin degerlendirmeleri ve tahmin ettigi Sovyet amelleri Moskova
Konferansi’'nda dogrulanmistir. Molotof, Tiirkiye’nin biran Once savasa girmemesi
durumunda mevcut bat1 yardimlarinin kesilmesini 6nermistir. Aslinda Stalin’in istedigi
her haliikarda gii¢siiz bir Tiirkiye ile karsilasmaktir. Tiirk Ordusu savasa girerse biiyiik
Olciide yipranacak ve kirilgan ekonomisi de bu durumdan olumsuz etkilenecekti.
Boylece olasi Sovyet isgali karsisinda fazla direng gosteremeyecekti. Ote yandan
Tirkiye savasa girmezse aldig1 yardimlar kesileceginden ordusunu silahlandiramayacak
ve ekonomik kalkinma g¢abalar1 da bosa ¢ikmis olacakti. Bu durumda ilk senaryoyla
ayn1 sonug gergeklesecek ve Tiirkiye Kizilordu isgali karsisinda neredeyse savunmaz bir
durumda kalacakti. Indnii’niin taraflar1 birbirine kars1 kullanma stratejisi, meyvelerini
Moskova Konferansi’nda vermistir. Batililar, Tiirkiye’nin durumun farkinda oldugunu
bildiginden Sovyet isteklerini kabul etmemistir. Fakat net sekilde de geri ¢evirmemistir.
Alternatif tekliflerde bulunmanuslardir. Aslinda Ingiltere’nin cekincesi Indnii’niin
Sovyetler Birligi’ne yakinlasma hamlesi yaparak batidan uzaklagsmasidir. Bu durumu
onlemek i¢in hamle yapma c¢abasina girismeleri durumundaysa Tirkiye karsi hamle
olarak beklenmeyeni yaparak Almanya’ya kayabilir, Mihver saflarmma destegini
sunabilirdi. Bu olasiligin ger¢eklesmesi halinde Tiirk Bogazlar1 Kriegmarine gemilerine
acilabilir, Miittefik gemilerine kapatilabilirdi. Tiirk havaalanlar1 ise Luftwaffe tarafindan
kullanilarak savasin seyri bir anda degisebilirdi. Elbette ki Ismet Indnii ve
biirokratlarinin oncelikli amaci Tiirkiye nin savasa girmemesiydi fakat donemin Tirk

Disisleri ve Cumhurbaskan: bu kozu cok iyi kullanmiglardir. Amerika ve Ingiltere

158 sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 190.
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Sovyetler’in Tiirkiye konusunda isteklerini kabul etmemisler simdilik sadece
Tiirkiye’den havaalanlarin1 kullandirmasini istemeyi Onermislerdir. Savasa girmesinin
istenmesini ise ilerleyen aylarda teklif etmeyi onermislerdir. Bu teklif taraflarca kabul

edilmistir.

Sekil 8. Moskova Konferansi'nin Tiirk basininda duyurulmasi. (Ulus-20 Ekim 1943)

6.3. Kahire Konferansi
Toplanti Roosevelt, Churchill ve Cin Baskani’nin katilimiyla gergeklesmistir. Bir

kez daha savas sonrasi diizene iliskin yapilan bir konferans ii¢ lidere diismiistiir. Savas
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sonrasi dlinyasinda barisin daimi kilinmasi i¢in yetkili olmasi planlanan dort {ilkeden
biri olan Sovyetler Birligi Kahire Konferansi’nda masada bulunmamistir. Bunun sebebi
Stalin’in Japonya ile degisen iliskileridir. Churchill’in, Stalin’in kendisinin katilmamasi
durumunda temsilcisini gondermesi teklifi de Josef Stalin tarafindan reddedilmistir.
Toplantiya Stalin’in  katilmamast ve Sovyetler Birligi’ni temsilen kimseyi
gondermemesi aslinda masada Cin’in bulunmasindan &tiirii olmustur.*®® Denizden
komsusu olan Japonya ile yakinlasma siireci yasayan SSCB, Cin ile ayn1 masada
bulunarak bu durumun bozulmasini istememistir. Cin’in katilimci olarak ¢agrilmasinin
sebebiyse Roosevelt’in 1sraridir. Savas sonrasi olusacak yeni diinya diizeninde doguda
Japaonya’y1 baskilayacak Cin varligi, Pasifik Okyanusu’nda Amerika’y1 rahatlatacakti.
Winston Churchill ise Amerika ile ayni fikirde olmamistir. Cin’in masada olmasinin
toplantilar1 verimsiz kildig1 diisiincesindeydi. Kahire Konferansi’'nda ingiltere ve
Amerika’nin 6ncelikli tehdit tanmimlarinin ayn1 olmadigi goriilmiistiir. Ingiltere icin
oncelikli halledilmesi gereken konu; Dunkring’de neredeyse Ingiliz giiclerini tamamen
imha etmek {izere olan Herr ve Ingiltere’yi harabeye ceviren Luftwaffe’nin varligidir.
Ingiltere masada kendi 6nceliklerinin ikinci plana itildigini diisiinerek konferanstan
ayrilmistir. Fransa ise “Almanya’nin mutlak yenilgisi ve kisitlanmasi” konusunda
Ingiltere ile ayn1 fikirde olmasina karsin, savas sonrasi diinya diizenini sekillendirmesi
planlanan dort tilkeden birisi olarak goriilmemesini kabullenemiyordu. Amerika’yla
kismen ayrilik yasayan Ingiltere’nin durumunu fark eden Fransa bu durumu firsat
bilerek Churchill ile temsilciler yoluyla iletisim kurmaya ¢alismistir. Konferansta genel
olarak savas sonunda Japonya’ya sunulacak sartlar ve Japonya’nin isgal etti§i Cin
topraklarimin akibeti goriisiilmiistir. Bu goriisme Birinci Kahire Konferans1 adini

almistir. 22 Kasim’da baglayan konferans 26 Kasim 1943 tarihinde sona ermistir.

6.3.1. Kahire Konferansi’min Tiirkiye A¢isindan Onemi

Konferansta genel olarak Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren bir karar ¢ikmamustir.
Tiirk yoOnetiminin endigesi konferansa katilmayan SSCB’nin Almanya ile anlagma
yoluna gitme ihtimali olmugsa da bu korkunun yersiz oldugu anlagilmistir. Tiirkiye’nin
temel ¢ekincesi Japonya Imparatorlugu ile iliskileri iyilesme gdsteren Sovyetler
Birligi’nin, Japon arabuluculugunda Almanya ile anlasma ihtimali olmustur.
Molotof’'un Moskova Konferansi’'nda savas halinin devam edecegini garanti etmis

olmasi Tiirkiye’yi bu senaryo iizerinde durmaktan alikoymustur.

19 amuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye 1939-1945, Istanbul: Tekin Yaynevi, 2000, s. 330- 341.
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6.4. Tahran Konferansi

Kahire Konferansi’nda hazir bulunmayan SSCB’nin savag sonrasi diizeni ile ilgili
gorlis ve beklentilerinin de dile getirilmesi i¢in Kahire Konferansi’ndan iki giin sonra
Tahran Konferans1 gergeklesmistir. Masada yine ii¢ lilke olmustur. Bir onceki
konferansta bulunmayan Sovyetler Birligi katilim saglarken bu sefer de Cin temsilcileri
eksik olmustur. Bu konferans da liderler diizeyinde bir konferans olmustur. 28 Kasim
1943’te baslayan konferans 6 Aralik 1943 tarihinde sona ermistir.

Tahran Konferansi’'nda SSCB’nin istekleri taraflarca goriisiilerek orta yol
bulunmaya calisilmigtir. Stalin, savas sonrasi diizende dort biiyliklerden biri olmasi
kararlagtirllan Cin Devleti ile derin ayriliklar yasamaya baslamistir. Rusya’daki
Komiinist Parti i¢indeki ayrilik¢ilarin Cin tarafindan destek gormesini kabul edemeyen
Stalin, ilerleyen donemlerde hakli ¢ikacak ve 1950’11 yillarla beraber iki komiinist iilke
arasindaki iligskiler giderek bozulacaktir. Cin-Sovyet c¢ekismesinde, Sovyetler
Birligi’nin, Japonya ile iligkilerinin diizelmesi de etkili olmustur. Bu uyum Japonya’ya
kars1 savagin hizlandirilmasin isteyen Amerika ile de Sovyetler Birligi’nin fikir ayriligi
yasamasina sebep olmustur. Konferansta Sovyetler Birligi hélen ikinci cephenin
acilmamig olmasini hatirlatmis ve ikinci cephenin agilmasi konusunda israr etmistir.
Ikinci cephenin acilmasi icin Mayis veya Haziran 1944 tarihi uygun bulunmustur.
Alman Ordusu’nu Balkan cografyasinda baskilamak isteyen Churchill ikinci cephenin
Balkanlar’da agilmasini dnermistir. Stalin Dogu Avrupa i¢in farkli planlar1 oldugundan
bu &neriyi direkt reddetmistir. ikinci cephenin Balkanlar’da agilmasi ihtimali Ismet
Inénii’yii tedirgin etmekteydi; Romanya’nin enerji hatlarin1 vurmak i¢in Miittefikler bir
kez daha Tiirkiye’den havaalanlarini kullandirmasini isteyebilirdi. Tirkiye, savasin
icine ¢ekilerek bir anda savasan taraflardan birine doniisebilirdi. Bu konuya asagida
ayrica deginilmistir. Savas sonrasi olusturulacak dort lilkeden teskil orgiit i¢cin de
Sovyetler Birligi fikir ayriligi igerisinde olmustur. Savas’in ertesinde diinya bariginin
kalic1 olarak saglanmasi i¢in bir yapr olusturulmasina sicak bakan Sovyetler, kurucu
iilkeler arasinda dordiincii iilke olarak Cin’in bulunmasma itiraz etmistir. Ingilizler’in
ikinci cephenin Balkanlar’da acilmasi teklifini reddeden Ruslar’in, Cin’in olmadig1 bir
teskilat teklifi de reddedilmistir. Tahran Konferansi savas sonrasi diizenle ilgili toplanan
devletlerin karsilikl1 birbirlerinin isteklerini reddettigi ilk konferans olmustur.

Moskova Konferansi ile Tahran Konferansi’nin ortak noktasi her iki konferansta
da siirgiin durumdaki hiikiimetler ve miilteci sorunlari iizerinde anlasmaya varilamamis

olmasidir. Moskova Konferansi’nda acgikli§a kavusturulamayan “Polonya Meselesi” bu
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konferansta da netlestirilememistir.160 Isgal altindaki Polonya’nin savastan Onceki
mesru hiikiimeti Londra’daydi. Sovyetler Birligi bu hiikiimeti tanimak istemiyordu.
Ingiltere ise savas sonrasi diizende zor zamanlarda himaye ettigi bir Polonya
Hiikiimeti’nin kendileri i¢in yakin bir miittefik olacagini diisiiniiyordu. Sovyetler
Birligi’nin Polonya yaklasiminin altinda, savasin basinda 3. Reich ile birlikte
Polonya’y1 isgal etmis fakat simdi Reich’a diisman olmalar1 yatmaktaydi. Miilteci
durumundaki Polonya Hiikiimeti de SSCB’ye karsi giivensizlik yasiyor ve bu
giivensizlik Stalin’le masaya oturan Ingiltere’ye ydnelmeye basliyordu. Polonya
kamuoyuysa bu donemde ikiye boliinmiis durumdaydi. Halkin bir kismi siirglin
hiikiimeti mesru sayiyor fakat isgal altinda olduklart i¢in tepkilerini dile getiremiyordu.
Diger kisimsa Sovyetler Birligi'ne ve komiinizme duydugu oOfke sebebiyle Alman

yanlisi bir tavir takinmis durumdaydi.

180 finci Diinya Savasi baginda SSCB, 3. Reich ile ortaklaga sekilde Polonya’y1 isgal etmisti. Simdi Rus-Alman

ortak isgalinden canlarmi kurtaran hiikiimet, Ingiltere’deydi. Kendilerini isgal eden Rusya’ya kars1 zit politikalar
izleyecek olan bir Polonya Hiikiimeti’ni, Stalin tanimak istemiyordu.
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Sekil 9. Tahran Konferansi kararlarinin halka duyurulmasi. (Aksam-7 Aralik 1943)

6.4.1. Tahran Konferans’’nmin Tiirkiye A¢isindan Onemi

Miittefik Ulkeler Tiirkiye’nin savasa girme konusunda acele etmesini istemistir.
Konferansta Tiirkiye’nin durumu ayrica ele alinmis ve konferansa katilan iilkelerin
tamamu Tiirkiye’ye savasa girmesi i¢in baskinin artirilmasinda hemfikir olmustur. Buna
karsin masadaki ittifak goriintiisii, masadan kalkinca kendisini giivensizlik bulutu i¢inde
bulmustur. Gereginden fazla baskinin Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’ne itecegi

cekincesinin yani sira “Tirkiye’nin Almanya karsisinda hangi iilkeye daha yakin
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olacagl” sorunu da bas gostermisti. Churchill, Tiirkiye savasa girecekse -Ki
kararlastirildig iizere girmeliydi- bunun Ingiltere giivencelerinin etkisinde olmasini
istiyordu. Bu yilizden alinan kararlar1 Tirkiye’ye tebli§ etmek genelde Churchill
tarafindan gerceklesmistir. Tahran Konferans1 sonrasinda da Churchill, Ismet Pasa ile
goriismek istemistir. Tahran Konferansi’nin ardindan Amerika ve Ingiltere ikinci Kahire
Konferans1 olarak bilinen konferansi tertip etmiglerdir. Bu donemde Tiirkiye,
uluslararasi arenada kendi kararlarmin agirhginin arttiginm farkma varmistir. Ikinci
Kahire Konferansi’nda, Ingiltere Basbakam1 Winston Churchill, Tiirkiye’nin savas
sonrasi diizen i¢in kazanan tarafta yer almasini istedigini belirterek bu yilizden savasa
girmesi konusunda ikna etmeye ¢alismistir. Fakat Tirkiye’'nin o dénem dis
politikasindaki karar vericiler, ingiltere’nin sirf Tiirkiye’yi yanlarinda gérmek istedigi
icin boyle bir teklifle gelmeyeceginin bilincindeydiler. Duygusallikla karar almak yerine
realist ¢oziimlemelerle yiiriimeyi tercih eden Indnii ve kabinesi, Ingiltere’nin savasa
girme teklifini bir kez daha reddetmistir. Ayn1 zamanda Winston Churchill, Tahran
Konferansi’nin hemen 6ncesinde Stalin’e bir mektup gondermistir.

Mektubun igerigi Ismet Indnii’niin Ikinci Diinya Savasi’na girmesi konusunda

ikna edilmesi hakkindaydi.

6.5. Ara Degerlendirme

Ikinci cephenin agilmasi konusunda Moskova Konferansi’nda taraflar kismen
anlagsmistir. Cephenin agilma tarihi taraflarca kararlagtirilmistir. Stalin’in batililara
duydugu giivensizlik giderilmistir. Batililarin ise olasi Rus-Alman barig antlasmasinin
gerceklesmesi korkusu asilmistir. Tarihi konusunda anlagmaya varilan ikinci cephe icin
bu sefer de yeri konusunda bir karar ayriligi dogmustur. Ruslar’in ve Ingilizler’in
istekleri ¢cakismistir. Stalin; Kizilordu, Wehrmacht’1 piiskiirtiiyor olsa da Alman korkusu
yastyordu. Dogu Avrupa iizerinden gelecek bir Alman saldirisina karsi kendisini
korumasiz hissediyordu. SSCB, Almanya’nin tam yikima ugramasii istiyordu. Bu
yikimin da Alman anavatanina en yakin yerden baglamasindan yanaydi. Stalin kendi
topraklarinin glivence altinda olmas1 ve Dogu Avrupa iizerinden Sovyet topraklaria bir
saldir1 olmamasini garanti altina almak igin ikinci cephenin 3. Reich’a en yakin
noktadan acilmasini istiyordu. Ingiltere ise savas sonras1 diizende kiiresel bir gii¢c olmak
icin, Sovyetler Birligi’nin su andaki savasi firsat olarak kullandigini diistinmekteydi.
Churchill’e gore Sovyetler Birligi Balkanlar’a tek basina girerse savas sonunda bu
bolgeden ayrilmayacakti. Churchill, Sovyet yonetiminde bir Balkan Cografyasi

istemiyordu. Bu ylizden Sovyetler’in istegine karsi ¢ikmistir. Taraflarin uzlasiya vardigi
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tek konu Almanya’nin tamamen ezilmesi i¢in el birligi ile gayret edilmesi konusu
olmustur. Konferansin resmi beyannamesinde ayni zamanda diinya barist ve gelecekte
olast savaglarin engellenmesi konulart da yer almistir. Tirk basminda bu baris
sOylemleri net karsilik bulmamistir. Emin Yalman gazete yazilarinda bu baris
sOylemlerinin Birinci Cihan Harbi’nin sonunda galip devletlerin sdylemleriyle ayni
oldugunu hatirlatiyordu. Tebligin basinda bir ulusu her alandan amansizca ezmekten s6z
edildikten sonra diinyanin tiim iilkelerine baris getirilecegi sozleri Tiirk kamuoyunda

inandirict bulunmamustir.

6.6. ikinci Kahire Konferansi

Ikinci Kahire Konferansi’nin Tiirkiye igin diger konferanslardan farki: bu
konferansta Tiirkiye i¢in alinacak kararlar ve Tiirkiye’nin savasa girip girmeme durumu,
Tiirkiye masadayken goriisiilmiistiir. Savas sonrasi olusacak diizende kendisini kiiresel
bir aktér olarak konumlandirmak isteyen Tiirkiye, artik masada olmaktan hosnut
olmustur. Bir Onceki diinya savasinda Almanya ve Avusturya’nin kuklasi olmaktan
oteye gidemeyen ve Ittihat Terakki gibi hayalperest bir kadronun keyfiyetiyle yikima
stiriiklenmek, kendi savasi olmayan bir miicadelede bogularak yok olmak yerine artik
savag sonrasi diizeni belirleyecek olan kiiresel giiclerle ayn1 masada olmak Tiirkiye nin

savas donemindeki karar alicilarinin bir zaferidir.
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Sekil 10 Ikinci Kahire Konferansi'nda Roosevelt, innii, Churchill.

6.6.1. ikinci Kahire Konferansi’nin Tiirkiye Acisindan Onemi

Realist dis politika yaklasimi ve Indnii'niin denge politikasi, imparatorluktan arda
kalmis geng, tecriibesiz, giicsliz Tiirkiye’yi, kararlarin alindigi masada kendi soziinii
sOyleyebilecek kiiresel bir aktore donlstirmiistir. Bu degisim Tiirkiye’nin dis
politikasinda bir degisim yaratmamustir. Indnii yine realist davranarak Indnii ve
Roosevelt’in savasa girme teklifini reddetmistir. Bu reddetme dogrudan olmamustir.
Inénii, savasa girmek icin Tiirk Ordusu’nun ihtiya¢ duydugu silahlardan bahsetmistir.
Inénii Ingilizlerin asil istegini anlamustir. Ikinci Kahire Konferansi'min Tiirkiye
0zelindeki amaci; Balkanlara yapilacak biiyilik harekat icin Tiirkiye’de askeri {istler elde
etmektir. Tiirkiye eger Ingiliz ucaklarma askeri iist saglarsa, bu durum Tiirkiye’nin artik
resmen Miittefik Devletler safinda Ikinci Diinya Savasi’na dahil oldugu anlami

taslyacaktl.161 Ikinci Kahire Konferansi’nin bir diger farki da Tiirkiye’yi savasa sokmak

161 sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 192-193.
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isteyen Miittefik Devletler’in bu istegini iletmek icin yalnizca Ingiltere Bagbakani
Winston Churchill degil aynt zamanda Amerikan Baskani Roosevelt de talepte

bulunmustur.

Sekil 11. ikinci Kahire Konferansi'nin Tiirk dis politikasindaki etkilerinin basinda
yansimasi. (Cumhuriyet-12 Aralik 1943)

6.7. Dumbartan Oaks Konferansi
Bu konferans ismini Miittefik liderlerin bulustugu Dumbartan Oaks Sehri’nden

almistir. 1944 yilinin Agustos aymda yapilan toplantida Kahire Konferanst gibi
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giindemin biiylik boliimiinii savas sonrasi diizen olusturmustur. Olusturulacak devletler
birliginin temel hatlar1 {lizerine fikirler tartisilmigtir. Savasi Onleyemeyen Milletler
Cemiyeti olusumunu analiz eden Miittefik Devletler “Birlesmis Milletler” 6rgiitiinii
kurmaya karar verdiler. Bu oOrgiit uluslar istli bir yapida olacakti. Devletlerin
birlesiminden miitesekkil bir biiyiik devlet gibi tasarlanan Birlesmis Milletler’in, her
devletin oldugu gibi bir Anayasasi olmast konusunda karar birligine varilmistir. Bu
anayasanin igerigi ve kapsayiciligi konusundaki goriismeler de Dumbartan Oaks
Konferansi’nda goriisilmiistiir. Konferansta yeni kurulacak uluslar iistii orgiitiin
anayasast konusunda bircok konuda anlagsmaya varan devletler, olusumun “Giivenlik
Konseyi” adi verilen kismiyla ilgili anlagsmazlik yasamiglardir. Birlesmis Milletler
konusu kaba hatlariyla ¢oziime kavusmustur. Sorunlu kisim olan “’Giivenlik Konseyi”
konusunun goriisiilmesi ise Yalta Konferansi’na ertelenmistir.162 Dumbartan Oaks
Konferansi savas siirecindeki diger konferanslara kiyasla diplomatik nitelikte konferans
sayilabilir. Ciinkii savas sonrasi diizene iliskin askeri konular genel olarak Yalta
Konferansi ve Qubec Konferansi’nda ele alinmigtir. Geriye kalan sivil konularin
goriisiilmesi ise daha ¢ok Dumbartan Oaks’ta gerceklesmistir. Yalta Konferansi’na
giden siirecte Quebec Konferansi’'nda bir araya gelen Miittefik Devletler daha ¢ok
Amerika’nin Pasifik konusunda istekleri ve Japonya’ya karsi savasta kararlilik

konusunda goriismiislerdir.

6.8. Moskova Konferansi (Ekim 1944)

Almanya’nin kaybetmesi olasihigmin giiclenmesiyle birlikte Amerika, Ingiltere ve
Rusya arasindaki goriigmelerin sayisi da artmistir. Miittefik liderler ve disisleri
bakanlari ikinci defa SSCB’nin kalbine seyahat ederek Ikinci Moskova Konferansi igin
bir araya gelmislerdir. ikinci Moskova Konferansi’nda taraflarm yani Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri ve SSCB arasindaki giivensizlik ve savas sonrasi diizene
iliskin hegamonik kuskular tekrar su yiiziine ¢tkmistir. Ikinci Moskova Konferansi’nda

183 Konferans aslinda

Churchill ve Stalin’e disisleri bakanlar1 da eslik etmistir.
Ingiltere’nin “Komiinist bir Dogu Avrupa” korkusunu dile getirdigi bir goriisme
olmustur. Wermacht’in piiskiirtiilmesini takiben Kizilordu Polonya’nin dogu bdlgesini
de isgal etmistir. Bu bolgenin oOzgiirlestirildigini iddia eden Moskova yoOnetimi
kendisine bagli kukla bir yonetim kurarak Polonya’nin dogusunu bu ydnetime

devretmistir. Ingiltere bu durumu yakindan takip ederek Avrupa’nin dogusunun Sovyet

162 sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 193.

163 Gilirlin, a.g.e., s. 525.
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hakimiyetinde kalmasindan duydugu c¢ekinceyi dile getirmek icin Moskova

%4 jkinci Moskova Konferansi Avrupa iilkelerinin

Konferansi’na katilmistir.
Ozglirlesmesi amaciyla yapilmig goriinen fakat gercekte ilkelerin paylastirildigir bir
konferans olmustur. Goriismelerin  sonunda Moskova Konferanst Antlasmasi
imzalanmistir. Bu antlasma “Yiizdeler Antlasmas1” olarak adlandirilir. 165 By sekilde
adlandirilmasinin sebebi konferans sonunda anlagsmaya varan taraflarin Dogu Avrupa

tilkelerini kendi hakimiyet alanlar1 olarak yiizdelik dilimler halinde paylagmis olmasidir.

6.8.1. Moskova Konferansi’nin Tiirkiye Acisindan Onemi

Tiirkiye’ye komsu olan iilkeler de bu antlasma sonucunda Sovyetler Birligi ve
Ingiltere’nin hakimiyeti arasinda paylasilmistir. Bulgaristan; ingiliz hakimiyeti %25
olarak belirlenirken Komiinist hakimiyet hakki %75 olarak belirlenmistir. Benzer
sekilde Karadeniz’de de Romanya; yilizde 90 Sovyet etkisine birakilmistir. Tiirkiye nin
ege komsusu olan Yunanistan ise yiizde 90 Ingiliz hakimiyetinde kalmistir. Tiirkiye bu
paylasimi yakindan takip etmistir. Yunanistan disindaki komsularinin Sovyetler
Birligi’nin hakimiyeti altinda kalmas1 Tiirkiye icin tehdit olusturmustur. ismet Inénii,
Tiirkiye’nin artik Sovyetler Birligi ile birden fazla sinirda komsu olunmus olmasini,
olas1 bir isgal girisimi karsisinda miidafaa zafiyeti doguracagi gerekcesiyle kaygili bir
sekilde takip etmistir. Tiirkiye, hem Bulgaristan ve Romanya’dan hem de dogrudan
Sovyetler Birligi’'nden ayni1 anda baslayacak bir saldirtya kars1 savunmasiz durumda
kalmistir. Asker sayist ve malzeme bakimindan orduyu birden fazla miidafaa noktasina
pay edemeyecek olan Tiirkiye Cumhuriyeti, Cakmak Hatt1 gibi statik savunmaya dayali
direnme stratejileri benimsemistir. Bu sayede hem aktif askeri personelin en verimli
sekilde kullanilmasi saglanmis, hem de ekonomik acidan savunma giderleri asgaride

tutulmustur.

6.9. Yalta Konferansi

Savagin sonuna yaklasirken Miittefik Kuvvetler i¢in iki biiylik olay Yalta
Konferansi’nin toplanmasini tetiklemistir. Ilki Normandiya Cikarmasi’dir. Miittefik
ordular1 Normandiya kiyisinda, Wehrmacht Birlikleri’ni maglup etmistir. Boylece harita
iizerinde 3. Reich giderek daralmaya baslamistir. Ikinci gelisme ise Fransa’nin,
Almanya’dan geri alinmis olmasidir. Bu iki gelisme Almanya’nin savasi kaybediyor

oldugunun acik gostergesi olmakla birlikte, artik savas sonrasi diinyada yeni diizenin

164
165

Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 206-208.
Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 209-210.
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galipleri olarak Miittefik Devletler’in yeni planlamalara girismesi gerekliligini de
dogurmustur. Savas sonrasi diizenin gorilislilmesi yani sira Yalta Konferansi’nin ortiilii
giindemi ise SSCB’nin, Japonya’ya savas ilan etmesini kesinlestirmek olmustur. Bu
amaglarla Ikinci Diinya Savasi’nin bitis y1l1 olan 1945’in Subat ayinda ii¢ biiyiiklerin
yani Ingiltere, SSCB ve Amerika’nin temsilcileri Yalta’da bir araya geldiler.166 Yalta
Konferansi genel olarak savasin sonu olarak goriilse de batili kaynaklarda “barisin
baslangic” veya “ savas sonrasi donemin baslangict” olarak da isimlendirilmektedir.*®’

Yalta Konferansi’nda, savag boyunca yapilan goriismeler meyvelerini vermistir.
Savasin kazanani olmalarina ramak kalmis olan ii¢ biiyiikler yani Ingiltere, SSCB ve
Amerika birka¢ baglik haricinde bircok konuda anlagsmaya varmislardir. Alinan
kararlarim biiyiik ¢ogunlugu Rusya’nin lehineydi. Bunun sebebi Roosevelt’in savas
hakkinda yanlis Ongoriilerinden kaynaklanmaktaydi. Bu konuya ileriki kisimlarda
deginilecektir. Alinan kararlardan bazilart sunlardir:

e SSCB, dogudaki ortak diisman olan Japonya’ya karsi elini giiclendirmek
dolayistyla miittefiklerin  giiclenmesi i¢in Cin ile dostluk pakti
imzalamalidir.

e SSCB himayesinde bulunan Ukrayna’nin Birlesmis Milletler nezdinde oy
hakkinin taninmasi

e Aym sekilde yine SSCB’ye bagli bulunan Beyaz Rusya’nin da Birlesmis
Milletlerde s6z sahibi olmasi. Bu son iki maddenin BM yapisini etkiledigi
unutulmamalidir. Bu yiizden ileriki boéliimlerde bu husustan tekrar
bahsedilecektir.'®®

e Bogazlar konusunda hariciye vekillerinin ayriyeten toplanarak ortak bir
karara varmasi

e Amerika, Sovyet Rusya ve Ingiltere nin, 3. Reich’in silahsizlandiriimasini
ortaklasa yiirtitmeleri.

e Bagimsizligina tekrar kavusan Fransa’nin De Gaulle liderliginde, Almanya
topraklarina asker sevk etmeye baslamasi

e Savasin basinda simdiki diisman olan 3. Reich ile ortaklasa olarak SSCB
tarafindan isgal edilen Polonya’nin savas sonrasi durumu da Yalta

Konferansi’nda goriisiilmiistiir.

186 coskun Ugok, Hukuk Fakiiltesi Ogrencileri I¢in Sivasal Tarih (1789 — 1960 ), Ankara: Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 3. Baski, 1980, s. 286.

187 sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 193.

1%8 Oneeki toplantilarda, BM’de hangi devletlerin veto yetkisine sahip olacagi biiyiik yer tutmus ve bir tiirlii sonuca
vartlamamustir.
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Almanya’nin teslim olmasmin ardindan (savasin gidisati 3. Reich’in teslim
olacagin1 gosteriyordu ve daha oOnceki konferanslarda kararlagtirildigi iizere bu
teslimiyet kosulsuz ve sartsiz olacakt1) Kizilordu’nun, Japonya’ya savas agmasi. Burada
onemli olan husus; Bu kararm, fiili olarak Japon Ordusu tarafindan isgal edilmis
bulunan Kuril Adalari’nin Japonlar c¢ekildikten sonra tekrar Rusya hakimiyetine
birakilacag: karari ile desteklenmis olmasidir. Yukarida sozii edilen Roosevelt’in savas
hakkinda yanlis Ongoriisiiniin bir sonucu olarak Orneklendirilebilecek bu durum
SSCB’nin savas sonrasi diinyada elini gliclendirmistir. Benzer sekilde Rusya’nin Cin ile
yakinlasmasmin da Oniinlin agilmasi, Amerika hanesine yazilan eksi puan olarak
okunabilir.

Yalta Konferansi’'ndan Onceki konferanslarda savas sonrasi diinya diizeninin
saglanmasi i¢in bir iist organ olusturulmasi konusunda anlagmaya varilmig (BM) fakat
bu olusumdaki veto yetkisi konusunda biiyliik devletler bir tiirli anlagmaya
varamamistir. Nihayet bu konuda Yalta Konferansi’nda bir ortak karara varilmistir.
Veto yetkisinin hangi devletlerde olacagi konusu “ii¢ biiyliklere” veto yetkisi taninmasi
teklifi ile tartigmaya agilarak bu biiyiik devletlere Cin ve bagimsizligini yeniden elde
eden Fransa’nin da eklenmesiyle kesinlestirilmistir. Boylece Birlesmis Milletler’de veto
yetkisine sahip olan devlet sayisi bes ile sinirlandirilmistir. Veto yetkisinden ayri olarak
oy hakkina sahip devletlerin sayisindaki degisiklik ise Rusya’nin lehine bir gelisme
gostermistir. Zira Beyaz Rusya ve Ukrayna Sovyet etkisinde devletlerdi bdylece
tilkelerin esit temsil edilmesine dayali bir olusum olarak yola ¢ikan BM’de Rusya’nin
birden fazla oy hakki olmustur. Elbette ki boyle bir esitsizlik donemin devletlerinin
goziinden kagmis olamaz. Fakat Roosevelt’in yanlis ¢oziimlemeleri Stalin’e bu sekilde
tavizler verilmesiyle sonuglanmistir. Roosevelt’in Japonya’nin temsil olmaya
yanagmayacagl, Almanya diistilkten sonra da savasi siirdiirmekte kararli olacagi
diisiincesi ¢esitli hatalara sebep olmustur. Yakin tarihte savasin hemen bitmeyecegi ve
doguda Japonya’nin direncinin kirilmast icin SSCB’ye ihtiya¢ duyulacagi gibi yanlis
coziimlemeleri; ABD dis politikasinda Rusya’ya olan ihtiyact artirmistir. Bu sekilde
tavizlerle Kizilordu savasta tutulmaya ayni zamanda Japonya’ya dogrudan saldirmasi
saglanmaya calisilmistir. Kizilordu’nun, Japon Kraliyet Donanmasi’n1 yenmesi halinde

Kuril Adalar’’nin Sovyet hakimiyetine birakilmasinin kararlastirilmas: da bu yiizdendir.
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7. IKINCI DUNYA SAVASI’NIN SONU VE TURKIYE’NIN KAZANAN
TARAFTA YER ALMASI

Ikinci Diinya Savasi basta Avrupa olmak iizere yeryiiziiniin bilyiik kisminda
ekonomik ve ruhsal yikima sebep olmustur. Savasin sonuna dogru 3. Reich doguda
SSCB batida ise Amerika’ya karsi savast kaybetmeye baslamistir. Almanya’nin
mecburi olarak geri c¢ekilmesi savasi “‘statik miicadeleye” doniistirmemis, hem
Kizilordu’nun hem de Amerika onderligindeki miittefik bat1 ordularinin ilerleyisi devam
etmistir. Bu sirada yenilmis Almanya, Italya, Japonya’dan sonra yeryiiziinde yeni insa
edilecek giicler dengesinin nasil olacagi iizerine c¢esitli konferanslar diizenlenmistir.
Ortak diigmanin dost yaratmasi bir yandan da fikir ayriliklarini beraberinde getirmistir.
Almanya’y1 yenen ya da yenilisinde onciiliikk etmis olan iki siiper gii¢ yani Amerika ve
Sovyetler Birligi arasinda cesitli anlasmazliklar ortaya c¢ikmistir. Yukarida da
Ozetlendigi lizere bu anlasmazliklarin en ¢ok sivrildigi konferans “Yalta Konferansi”
olmustur. Hem siyasal etki alam1 hem de askeri agilardan iki siiper giiciin artik
tamamiyla ayristig1 Yalta Konferansi’nin ileriki donemlere etki edecek olan ve Tiirkiye
Dis Politikasi’n1 da mesgul edecek olan en 6nemli sonucu NATO’nun kurulmasina
zemin hazirlamis olmasidir. Savastan sonra diinya iki siiper giiciin etkisi altinda ikiye
boliinmiistiir. Ulkeler savas boyunca uyguladiklar dis politikalarmi savastan sonra bu

yeni diinya diizenine gore tekrar gozden gecirmislerdir.



8. DENGE SIYASETI TURKIYE iCIN KURTARICI OLDU MU?

Ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirk siyasetinin asil amaci “savasa girmemek”
olarak tanimlanabilir. Bu amacin agilimi; Tiirkiye topraklarinda Alman ya da baska
tilkenin askerlerinin bulunmamasi ve de baska iilke topraklarinda Tiirk askerlerinin
bulunmamasi seklindedir. Kaos i¢indeki uluslararasi sistemde tarafsizligin1 korumaya
calisan Tiirkiye yakin tarihte bir¢ok olay yasamis olan Ismet Inonii’niin tecriibesi ve
iktidar kadrosunun kilavuzluguyla bu siireci basariyla atlatmistir. Iktidar, Birinci Diinya
Savasi’nda seriivenci kadronun aksine iilke menfaatlerini gézetmis ve realist bir dig
politika izlemistir. Savasin basindaki Mihver-Miittefik ¢cekismesine taraf olmama c¢abasi
1943 yilindan sonra yerini yenilerine birakmistir.

Numan Menemencioglu ve Ismet Indnii’niin savasm sonuna dair tahminleri
soyledir: Ingiltere, Avrupa kitasinda bir Alman giicii olmamasi igin 1srar edecektir.
Churchil, Stalin ile egemenlik sahalariin paylasimi {izerine uzlasmaya varacak ve
bunun sonucunda Kizilordu Balkan cografyasma hakim olacaktir. Ingiltere, Tiirk
hiikiimetinin tarafsizliginin ithanet anlamina geldigini savunacak ve Tiirk Ordusu’nun
savasa dahil olmasi i¢in baski yapacaktir. Son olarak Tiirkiye’nin komsusu Sovyetler
Birligi, Tiirkiye’nin limanlarin1 ve havaalanlarini kullanmak konusunda israr edecek ve
Ingiltere ile Tiirkiye nin ayricaliklar1 konusunda pazarliga girisecektir.

Tiirkiye nin savasa girmemesi ve Sovyetler Birligine kars1 bu kadar kat1 bir tutum
izlemesinin sebebi; eger savasa girilirse Akdeniz’deki Italyan birlikleri ve Alman
ordularmin Tiirkiye’ye yakin olan birlikleri bahane edilerek Kizilordu tarafindan
Tiirkiye topraklarinin  savunma amagh isgal edilmesi olasilifidir.  Numan
Menemencioglu, bu yiizden Ingilizlerin savasa dahil olma teklifini Tiirkiye agisindan
tehlikeli bulmus ve Amerikalilari, savas sonrasindaki Rus amaglar1 konusunda
uyarmistir. Ayn1 zamanda Menemencioglu, Sovyetler Birligi’nin Tirkiye nin savasa
girmesi istegini savasin son donemlerinde artirmasinin sebebinin savag sonras1 donemde
olas1 bir iggal girisimi oldugunu diisiinmekteydi. Savas siiresince yipranmis olan bir
Tirkiye, savastan sonra Kizilordu i¢in daha kolay isgal sahasina haline gelecekti.
Ingilizlerin diplomatlar ve disisleri bakanlar1 diizeyindeki baskilar1 sonu¢ vermeyince
Churchill, dogrudan Ismet Inénii ile goriismeyi denemis fakat bu goriismelerden de
Ingiliz Hiikiimeti’nin istedigi sonu¢ ¢ikmamustir. Tiirkiye Cumbhuriyeti ileri goriislii

liderleri sayesinde bir savasa ¢ekilmekten kurtulmustur.



Tiurk Dis Politikasi’ndaki bu tutum 1944 yilina kadar siirekliligini korurken, dis
politikadaki ikinci kirtlma 1944 Subati’nda yasanmistir. Miittefik Devletleri’n ve
Kizilordu’nun, Mihver Kuvvetleri'ni yeneceginin kesinlesmesi ile Inénii taktik
degisikligine gitmistir. Boylece Tiirk Dis Politikasi’nin yeni yol haritas1 ‘“savasa
girmemek” amacindan * yalniz kalmamak” amacina yonelmistir. Ulkenin yeni hedefi
savas sonrast diizende galip devletlerden izole edilmis, yalniz bir Tiirkiye olmamak
seklinde revize edilmisti. Bu amacla kurban edilecek bas Numan
Menemencioglu’nunki olmustur. Alman yanliligr ile bilinen Menemencioglu disisleri
bakanlig1 goérevinden ayrilmistir. 23 Subat 1944°te Tiirkiye Cumhuriyeti resmi olarak 3.
Reich’a savas ilan etmistir.

Tiirkiye nin savasa girmeme konusundaki kararliligini anlamak i¢in inénii ile ayn
fikirde olan Menemencioglu'nun sdylemlerine bakmak gereklidir. Birinci Diinya
Savasi’'nda Osmanli Imparatorlugu’nu Alman Devleti’nin kuklasi konumunda yikima
siiriikleyen Ittihat Terakki kadrosunun getirdigi yikimdan gerekli dersi almis olan
Numan Menemencioglu “ Dis politika hedefimiz, ne olursa olsun kendi gelecegimizi
kendimizin belirlemesidir. Eger savasa girmis olsaydik bu hakki yitirecegimizden ve
tilke olarak bundan hi¢chbir fayda saglayamayacagimizdan eminim 189 seklinde kendi dis
politika tutumunu savunmustur. Numan Menemencioglu, “kiiciik devletlerin'” kendi
kaderlerini tayininin biliylikk devletlerin arasindaki glic dengesini anlamalar
gerektigine™’! bagli oldugunu sdyleyerek Tiirkiye’nin denge politikasmim aslinda

bagimsiz ve tutarli bir strateji oldugunu vurgulamigtir.

189 Remzi Cetin, “II. Diinya Savasi’nda Numan Menemencioglu’nun Disisleri Bakanlig1 (1942-1944)”, Yiiksek

Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2010, s. 38.
170 Miittefik Kuvvetleri’ne ve SSCB’ye oranla savas giicii olarak daha agagida kalan Tiirkiye’yi vurgulayarak
Wilson’un “self determination” ilkesine ve ayni1 zamanda Lenin’in ayni isimli kitabina gonderme yapmistir.
T o« " S

Cetin, “II. Diinya Savagi’nda”, s. 39.
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9. TURK DIS POLITIiKASINDAKI DENGE POLITIiKASININ REALIST
GEREKCELERI

Tirk Dis Politikasi’nin izledigi denge politikasini gruplandirmak gerekirse; 3

kisimda incelenebilir:

Tirkiye kurulusundan 1936 yilina kadarki siiregte bir taraftan dogudaki
biiyiik komsusu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi bir taraftan da eski
diisman fakat Atatiirk’lin soéziinii ettigi muhasir medeniyetler olan batili
devletlerle iyi iliskiler gelistirmistir. Her iki tarafin da diplomatik destegini
elde etmeyi amacglamigtir.

1936 yilinda Nasyonal Sosyalist Almanya ve Mussolini Italyasi’nin
revizyonist dis politikalarinin etkisiyle Ingiltere ile yakinlasmistir. Bu
yakinlasmada Avrupa’da siiper giic haline gelen 3. Reich ve Akdeniz’de
tehditkdr olan Italya giicendirilmemeye calisilistir. Indnii’niin denge
siyaseti en ¢ok bu yillarda Tiirkiye’nin isine yaramis ve hem bir yikimin
oniine ge¢ilmis hem de savas sonrasi kiiresel diizende Tiirkiye’nin yalniz
kalmamas1 igin gerekli siyasal zemini olusturmustur. Bu siyaset 1945
yilina kadar kesintisiz devam etmistir.

1945 yilma gelindiginde Tiirkiye’nin savasa girmesi konusunda Sovyet
baskis1 artmistir. Numan Menemencioglu bakanligi déoneminde Sovyetler
Birligi’nin bu isteginin asil sebebinin Tiirkiye’nin savasta yipranmasi ve
savagtan sonra SSCB karsisinda giigsiiz kalmasi oldugunu biliyordu.172 Bu
konuda bakanligi doneminde hiikiimeti uyarmistir. Savasin sonunda
Menemencioglu yerine gelen dis isleri kadrosu da Stalin’in amaglari
konusunda temkinli davranmistir. Savasin sonunun yaklastiginin
anlasilmasiyla iki siiper arasinda tercih yapma gerekliligi hisseden
Tiirkiye, Sovyetler’in savas sonrast amaclarini da bilmenin etkisiyle
tercihini  batt diinyasindan yani Amerika’ya yaklagsmaktan yana

kullanmustir.

172

Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938- 1945), s. 178-181.



9.1. iki Savas Aras1 Dénem

Imparatorlugun yerine kurulan geng devlet, idealist yaklasimi diistur edinmistir.
Dis politika da buna bagli olarak realist cergevede sekillenmistir. Cok uluslu
imparatorluk yapis1 Tirk kimligiyle yeniden insa edilmistir. BOylece ulus-devlet
yapisina sahip yeni bir iilke ortaya ¢cikmistir. Beyazal’a gore gergeklestirilen reformlar
ve millet bilinci olusturma politikalar1 Atatiirk Tiirkiye’sinin idealizm akimindan
etkilendiginin dogrudan gostergesidir.'”

Tiirk D1s Politikasi, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Atatiirk tarafindan insa edilen
ilkeler dogrultusun bir yol izlemistir. Ciinkii hem Atatiirk’{in kendisi hem de ondan
sonraki kadrolar Ittihat Terakki faciasini unutmanuslardir. Bu politika statiikocu ve
hayalperestlikten uzak olarak tanimlanabilir. Tiirkiye elde olanlari kaybetmemeyi ana
amag olarak belirlemis ve stratejisini bunun iizerine insa etmistir. Indnii, ingiltere’nin ve
Mihver Devletler’in Tiirkiye’yi savasa sokmak i¢in baski yerine vaatlerde bulunmasina
kars1 da tarafsizlik ilkesini terk etmemistir.’’* Tiirkiye Cumhuriyeti tamamen kendine
has bir kimlik insa ettigi gibi dis politikada da 6zgiin bir siyaset izlemistir. igeride
imparatorluk toplulugunun yerini sifirdan yaratilan bir ulus alirken, disariya kars1 da
“ulusdevlet” bilinciyle bagimsiz bir devlet amaclar1 temsil edilmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti kendini Misak-1 Milli'”® siirlar1 ile alakadar etmis, smirlarin disindaki
topraklara yonelik maceraperest amellere yonelmemistir. Cengiz’e gore Osmanli’nin
politikalar1 terkedilmis ve dis politikada istikrar arayisina girmistir. Bu sebeple herhangi

bir savasta yer almadan tarafsizlik politikasina hayati 6nem vermistir."®

Bu ylizden
Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Politikas1 Ikinci Diinya Savasi yillarinda statiikocu olarak
tanimlanabilir.

Ikinci Diinya Savasi’na giden siiregte gerginlesen diinya politikasi bir ¢ok iilkenin
politik giic kaybma sebep olurken Mihver Devletleri olusturacak olan revizyonist
iilkelerin hizla giiglendigi bir dénem olmustur. Hem Almanya hem Italya toprak
kazanimlar1 elde ederken doguda Japonya da benzer sekilde kuvvet kullanimiyla
kazanim elde etme yolunu tutarak bu topluluga eklenmistir. Bunlara ek olarak Almanya,

Birinci Diinya Savasi sonrasinda kendisine konulan kisitlamalari tek tarafli olarak

feshederek ekonomik ve askeri agidan giiclenmistir. Bu politik atmosferde Mihver

% flhan Beyazal, “Tiirk D1s Politikasinda Idealizm ve Realizm”, Uluslararas: Stratejik Tahlil ve Arastirmalar

Merkezi, 2015, (erisim 01,03,2022).

174 Kiirkgiioglu,  Dis Politik Nedir?”, s. 322.

17 Kurtulus Savasi’nin siyasi manifestosudur. Kelime anlami olarak “Milli Yemin” demektir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin sinirlari biiyiik dl¢lide Misak-1 Milli’ye gore sekillenmistir.

B mre Cengiz, “Ismet Inénii ve ikinci Diinya Savasi Yillart Tiirk Dis Politikas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet
Universitesi, 2012, s. 33.
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Grubu’nda olmadigi halde ulusal ¢ikarlar elde eden tek iilke ise Tiirkiye olmustur.
Italya’nin Akdeniz’deki amagclarinin belirgin hale gelmesinden sonra Avrupa iilkeleri
icin de 6nemi artan Tiirk Bogazlari liderler igin tekrar giindem olmustur. Bu donemde
Tiurk Dis Politikast kiiresel olaylar1 kendi ¢ikar1 i¢in kullanarak revizyonist olmadan
cikarlar elde etmistir. Olaylar1 dogru okuyan Tiirkiye, Bogazlar iizerinde hakimiyet
kazanmak i¢in girisimlerde bulunmus ve bunu diinya barigina zarar vermeden yapmistir.
Tiirkiye’nin, Bogazlari durumunu tekrar goriismeye acgmak istemesindeki temel
gerekcesi ulusal giivenliginin tehdit altinda oldugu gergegiydi. Milletler Cemiyeti’ne
kendi islerliginin olmadigini bildirerek, giivenliginden endise duydugunu dile getiren
Tiirkiye istedigini almistir. italya’nin  Habesistan’t isgal etmesi ve adalari
silahlandirmaya baslamasi Tiirkiye i¢in Milletler Cemiyeti’nin artik caydirici bir giig
olmadigr anlamina gelmekteydi. Bu durumu oOne siiren Tiirkiye, ulusal giivenlik
kaygilarin1 da belirterek Tiirk Bogazlari’nin gec¢is rejimi ve bogazlarin mevcut
hakimiyet hakkinin degismesi icin talepte bulunmustur. 1936 yilindan beri yiiriirliikte
olan Montr6 Bogazlar So6zlesmesi’nin kisitlamalart Tiirk diplomasisinin realist
hamleleri ile kalkmistir. Kendi giivenligini kendisinin saglamaya hakki oldugunu ileri
siiren Tiirkiye bu sayede Bogazlardaki hakimiyetini geri kazanmistir. Tiirkiye bu sekilde
bolgesel egemenligini kazanmustir.

Tiirkiye, aynt donemde tipki Balkan Antantin1 kurdugu gibi Sadabad Pakti’nin da
dogmasina dnayak olmustur. italyan saldirganligindan faydalanan Tiirkiye Cumhuriyeti,
tipki Yunanistan, Yugoslavya, Romanya’y1 masada birlestirdigi gibi Sadabad Pakti’nda
da dogu smirmi giivenceye almayr basarmis ve Ortadogu {ilkelerini birlestirmeyi
basarmistir. Tirkiye 8 Temmuz 1937 tarthinde Saddbad Pakti’mi imzalayarak yine

realist politikasi sayesinde kazanim elde etmistir.'”’

177Aydemir, Tek Adam..., s. 392.
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Sekil 12. Miittefik toplantilarinin Tiirkiye'deki gazetelerde daha fazla yer almaya
baslamasi ve bat1 yanlist alt bagliklar.(Tanin- 13 Subat 1945)

9.2. ikinci Diinya Savagi Dénemi

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye Cumhuriyeti ii¢ hiikiimet ile yonetilmistir.
Savasin basladigr 1939 yilindan, 1942 yilina kadar gorev yapmis olan Refik Saydam
Hiikiimeti; 1942 ve 1943 yillar1 arasinda gorev yapan Siikrii Saragoglu Hiikiimeti; son
olarak da 1943 ve 1946 yillarinda tekrar kendi hiikiimet kadrosunu olusturarak goreve

donen Siikrii Saragoglu hiikiimeti. Hiikiimetlerin Disisleri Bakanlari da hiikiimetlerle
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birlikte ii¢ defa degismistir. Ilk olarak Hariciyenin kaptanligmm Siikrii Saracoglu
iistlenmistir. Kendisi bagvekillik vazifesine gelince Disisleri Bakanligina Numan
Menemencioglu gelmistir. Saracoglu’nun ikinci hiikiimetinde yani savas yillarindaki
son hiikiimette ise Disisleri Bakanligi gorevine Hasan Saka gelmistir. 178 Savasin
miittefikler lehine degistigi donemde, Ingilizlerce “Alman yanlis1” olarak adlandirilan
Menemencioglu’nun yerine demokrat kimligiyle 6n plana ¢ikan Saka’nin getirilmesi,
Tiirk D1s Politikasi’nin izledigi denge siyasetinin gorev dagilimi ve atamalar tizerine bir
yansimasi olarak okunabilir.

Ismet Inénii, Cumhurreisi olduktan sonra Ikinci Diinya Savasi’nin baslangic yili
olan 1939 yilinin Ocak aymma kadar Celal Bayar ile calismak zorunda kalmistir.
Atatiirk’iin son dénemlerinde Ismet Pasa’nin iktidar odagindan uzaklasmasi ve Inonii
yerine basbakanliga Celal Bayar’in gelmis olmasi gibi nedenler Atatiirk sonrasi
donemde Ismet Pasa’min Cumhurreisi olmasiyla yonetimde yeni sorunlar olusmasina
sebep olmustur. Bozkurt’a gore iki devlet adaminin dis politikalart ve ekonomi
politikalari farklidir.'”® Bu sebepler kabinede degisikligi kaginilmaz kilmustir. Igisleri ve
disisleri bakanlarinin degismesi Tiirk Dis Politikasi’nin da 6nceki dénemlerden farkli
bir yol izleyeceginin habercisi olmustur. Bu donemde ilk olarak i¢isleri bakanlig1 Siikrii
Kaya yerine Refik Saydam idaresine verilmis ardindan disisleri bakanligina Tevfik
Riistli Aras yerine Sikrii Saracoglu getirilmistir. Kurdugu hiikiimetinin iki 6nemli
bakanligi degisen Celal Bayar Bagbakanlik gorevinden cekilmis ve Bayar yerine
Bagbakanliga Refik Saydam gelerek kendi hiikiimetini kurmustur.

Tirkiye Cumbhuriyeti ile Almanya arasindaki iligkiler 1933 yilindan sonra
tyilesme gostermeye baslamistir. Adolf Hitler’in sansdlye olmasiyla yani Nasyonal
Sosyalist Alman Isci Partisi’nin iktidara gelmesiyle iki iilke arasindaki ekonomik
faaliyetler hiz kazanmigtir. Oncesinde bir kesisim olmamasimin sebebi Birinci Diinya
Savasi’nda maglup olan iki iilkenin Ingiltere’nin 1srartyla iliskilerinin kesilmis
olmasidir. Uretim kapasitesi olarak Almanya’nin ¢ok altinda olan Tiirkiye, bu iliskide
Alman ekonomisine bagli hale gelmeye baslamistir. Almanya bu bagliliga giivenerek

Tiirkiye’yi ikinci Diinya Savas: siirecinde kendi tarafinda tutmay1 amaglamistr.

78 flber Ortayh, Yakin Tiirkiye Tarihi, istanbul: timag yaymlari, 2011, s. 90.

7 Birgiil Bozkurt, “Tiirkiye’de “Milli Sef” Dénemi Chp Politikalarinin Egitim Sistemine Etkileri

Uzerine Bir Degerlendirme”, Pamukkale Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, 2 (2011), s. 183-204 .
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nénii Hikiimeti’nin, 3. Reich ile yaptigi krom antlagsmasi*® Amerika ve
Ingiltere’yle olan iliskilerin gerilmesine sebep olmustur. Tarafsizlik politikasim
stirdiiren Tiirkiye’nin ABD ile iliskileri bu donemde farkli sebeplerden otiirii de kotii
seyretmistir.181 Tirkiye’nin krom sayesinde Alman silahlarin1 teminindeki asil sebep;
Ismet Inonii’niin Ingiltere’den talep ettigi silah yardimmin saglanmiyor olmasiyd.
Gerilen iligkiler sonucu Tiirk tarafinin 6ne siirdiigii sav da bunu destekler nitelikteydi.
Inonii’ye gore Ingiltere, maddi kiilfet olusturacagi ve lojistik sebeplerden &tiirii
Tirkiye’ye soz verdigi silah yardiminda ayak stiriimekteydi. Bu durumda Tiirkiye’nin
kendi silahlanmasini Almanya iizerinden gergeklestiriyor olmasi hem Ingiltere’nin
yiikiinii hafifletiyor hem de savas yiiziinden kotii durumda olan ingiliz ekonomisinin
daha kétiiye gitmesinin Oniine gegiyordu. Savasin Almanya tarafindan kaybedileceginin
anlasilmasi iizerine hem krom antlagsmasinda dahli olan hem de Tiirk Bogazlari’ndan
Alman savag gemilerinin gec¢isi konusunda suglanan Numan Menemencioglu koltugunu
Saragoglu’na devretmistir. Saragoglu batiyla daha iyi iligkilere sahipti. Bakanliktaki bu
degisiklik Tiirk D1s Politikasi’nin realist yaklasiminin bir yansimasidir.

Saracoglu, Reich’in kaybedeceginin kesinlestigini ve kazanan taraf yani Miittefik
Devletler ile iliskilerin iyilesmesi adina Almanya ile olan tiim ekonomik faaliyetlerin
kesilmesi gerektigini ismet Indnii’ye rapor etmistir. Reich ile iliskilerini zaten kesmeye
hazirlanan Tirkiye bu donemde Amerika’ya soz verilen yardimlarin yapilmadigim
hatirlatmigtir. Amerika ise yardimlarin yapilmasini Almanya ile iligkilerin kesilmesi
sartina balglamlstlr.182 Bu tarihten sonra Amerikan yardimlarini kesinlestiren Tiirkiye dis
politikasinda pragmatist davranarak Almanya ile krom ticaretine devam etmistir.®
Tiirkiye’nin krom ticaretinin masada bu kadar yer kaplamasimin sebebi Amerika’nin
Reich karsisinda yipratma savasina girmek istemeseydi. Alman savas doktrini
Blitzkrieg’in tam aksine Amerika siiregsel bir savas yapma karari almistir. Ingiltere de

bu hususta Amerika’yla aym fikirdeydi.*®*

Bu yiizden Alman Savas Makinesi’ni
besleyen krom akisinin kesilmesi hayatiydi. ABD biiytikel¢isi ¢esitli sabotaj eylemleri

ile Almanya’nin krom tedarik siirecinin kesilmesini tavsiye etmistir.'® Tiirkiye,

180 Tiirkiye 3. Reich ile 9 Ekim 1941 tarihinde 90.000 tonluk bir krom antlagmasi yapmustir. Karsiliginda
Almanya’dan silah yardimi almay bekleyen Tiirkiye, Churchill’in tepkisiyle karsilasmistir.

181 Ekinci, “In6nii Donemi” s. 21-24.

182 Fahri Ergin, “ikinci Diinya Harbi ve Tiirkiye”, Yakin Tarihimiz Dergisi, 4/52 (1963), s. 394.

183 Tiirkiye, tarafsiz bir ilke olarak Reich ile yalnizca ticari miinasebetlerde bulunacagini bildirmistir. Bu tarihten
sonra Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya arasinda 45.000 tonluk bir krom aligverisi daha ger¢eklesmistir.

184 Ingiltere, Fransa’nin Wermacht karsisinda bu kadar hizli yenilgiye ugramasini beklemiyordu. Dolayisiyla
Almanya ile yapilacak bir savasi zaman etkenine bagli olarak siirdiirmeye mecbur kalmigti. Adolf Hitler’in asil
amact da Winston Churchil’i miimkiin olan en kisa siirede anlasma masasina oturmaya mecbur birakmakt.

185 Deringil, a.g.e., s. 245.
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Almanya’ya yapilan krom ihracatin1 20 Nisan’da askiya almistir fakat tam anlamiyla
iliskilerde bir kesinti uygulamamustir.*® Tiirkiye'nin Almanya ile diplomatik temaslari
devam etmis sadece ticari iliskilerde zayiflama meydana gelmistir. Tiirkiye’nin Mihver
devletler’e savas ilan1 ise Tirk hiikiimetinde giindeme dahi gelmemistir.187
Menemencioglu, Meclis konusmasinda; Tiirkiye’nin tarafsizlik gereklerini ihlal
etmedigi iizerinde durmus ve Ingiltere ile yapilan ittifak geregi krom akisinin kesilmesi
karar1 alinmasi gerektigini belirtmistir.

Balkan cografyasinda cereyan eden olaylar, Tiirkiye’nin alacagi tavr1 daha 6nemli
hale getirmistir. Savasin baslarinda Ingiltere, Tiirkiye agisindan olas1 bir isgal sonucu iki
rakip llke tarafindan askeri iist olarak kullanilmasindan g¢ekinmekteydi. Churchill’in
cekincesi Kizilordu tarafindan dogudan ve Wermacht tarafindan batidan veya
balkanlardan isgal edilen bir Tiirkiye nin Ingiltere ¢ikarlariyla ters diisecek olmasiydi.
Ote yandan Rusya’nin korkusuysa Tiirkiye’'nin Almanya ile olan ekonomik
yakinlagsmasinin bir ittifaka doniiserek Tiirk Bogazlari’nin Kriegsmarine igin serbest
gecis giizergahi haline doniismesiydi.

1941 Irak Darbesi Ortadogu iizerinde Alman-ingiliz ¢ekismesinin de fitilini
ateslemistir. Olaylar cok ge¢meden Tiirk Politikast i¢in de bir karar siirecinin
baslamasina sebep olmustur. Alman ordu ekoliinde yetismis “Altin Meydan Subaylar1”
tarafindan gerceklestirilen darbede tahtin1 Ingiltere’ye borglu olan Abdiilillah tahttan
indirilmistir. Akabinde Said Pasa ve taraftarlar1 Irak’tan kagmistir. Ulkenin basina asker
olan Salah al Sabbagh yerine Ali Geylani ge¢mistir. Yani 1941 yilinda Irak’ta idealist
subaylarin baslattigi darbe sonucunda Ingiliz giidiimiindeki ydnetim kadrosu iilkeden
kagmis, Irak, Ingiltere giidiimiinden ¢ikmistir. Bunun yerine 3. Reich ile daha yakin
temaslar1 bulunan yeni bir hiikiimet kurulmus ve yeni iktidar Almanlar ile yakin iligkiler
gelistirmeye baslamistir. Tiim bunlar Tiirkiye’nin yan1 basinda ger¢eklesirken Tiirk Dis
Politikas1 duruma kayitsiz kalmamis mevcut durum tiizerine degerlendirmeler yapmak
i¢in Ismet Indnii baskanliginda toplanmustir. Alman yeni Irak’in kendi destegine ihtiyag
duydugunu bilmekteydi. Bunun icin de c¢esitli silah ve malzeme destegi ulagtirmak i¢in
Tiirkiye’nin yardimina talipti. Tiirkiye {izerinden Irak’a ulastirilacak yardimlarin
karsihiginda  Almanya Tirkiye’ye Ege Adalar’'m1  vaat  etmistir.  Durum
degerlendirmesini zaten yapmis olan Tiirkiye Hiikiimeti talebi reddederek tarafsizligini

siirdiirmede kararli oldugunu vurgulamistir. Bu durum gostermektedir ki Tiirk Dis

186 A hmet Siikrii Esmer vd. Olaylaria Tiirk Dis Politikasi (1919- 1995), Ankara: Siyasal Yaymevi, 9. Baski, 1996, s.

180-199.
187 Haluk Ulman vd. “1045-1965 Donemi” Olaylarla Tiirk Dig Politikasi (1919- 1995, Ankara: Siyasal Yaymevi, 9.
Baski, 1996, s. 205-209.
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Politikas1 1939 ve 1945 tarihleri arasinda realist bir durus sergilemis ve birtakim kiigiik
firsatlar karsisinda statiikocu durusunu bozmayarak mevcut tarafsizlik politikasini
stirdiirmekte devam etmistir. Tiirkiye nin realist bir dis politika izledigi Irak Darbesi
sonrasinda Ingiltere ve Almanya’nin tekliflerine ragmen tarafsizhigini korumasindan
anlagilabilir. Tiirkiye, Alman teklifini reddederken tarafsizlik politikas1 geregi,
kendisine diisman yaratmamay1 da bilmistir. Kendini ara¢ olarak kullandirarak birtakim
hayalperest amellere kapilarak iki taraftan birinin yaninda yer almadig: gibi taraflardan
gelebilecek olast bir saldirtya karst da kendini glivenceye almak istemistir. Boylece
Haziran 1941 Tiirk-Alman Saldirmazlik Pakti imzalanmistir. Ingiliz Disisleri durumu
“Tirkiye’nin Reich ile yakinlasmasi” olarak okusa da Tiirk Disisleri, yardim gegisine
izin verilmedigini hatirlatmistir. ingiltere’nin duruma sert tepki vermemesinin sebebi
Tiirkiye’nin Ingiliz Bunaltmasina karst Almanya ile reel bir yakinlasma igine
girmesinden cekinmesiydi. Inénii'niin denge siyaseti sayesinde Tiirkiye dolayli
komsusu Almanya ile iliskilerini bozmamis ama ayn1 zamanda saldirgan Alman
tehdidine karsi kendisini giivene almustir. Ingiltere ise Tiirkiye’nin Almanya ile
yakinlasma kartindan ¢ekinerek mevcut iliskileri istemeyerek de olsa korumak adina
antlagmaya ses ¢tkarmamistir. Olaya en sert yanit Amerika’dan gelmistir. Tiirk- Alman
Saldirmazlik Pakti’na tepki olarak, Tiirkiye’ye verilen Amerikan yardimlari askiya
alinmustir. Indnii, bir kez daha denge siyasetini masaya koyarak; Amerika’ya tarafsiz bir
iilke olmanin geregini yerine getirdigini hatirlatmis, s6z verilen yardimlarin akisinin
gerceklesmemesi durumunda, Tirkiye’nin Almanya’dan yardim talep edecegini
bildirmistir. Indnii’niin bu ¢ikis;, Amerikan makamlarinca “Tiirkiye’nin kendi elleriyle
Alman tarafina itilmesi” olarak degerlendirilerek yardimlarin Tiirkiye’ye ulastiriimasi
tekrar devam etmistir. Ittifaklar miicadelesi aym yil 22 Haziran’da yerini savasa
birakmustir. 3. Reich, Sovyetler Birligi’yle yaptigi saldirmazlik paktini yok sayarak
Unternehmen Barbarossa’y1r baglatmistir.  Wermacht’in, Kizilordu’yla savagmasi
Tiirkiye’yi rahatlatmistir. Miittefik olan Almanya ve Rusya’nin ortak tehdidi yani
aralarinda anlasarak Tirkiye’yi masada paylastiktan sonra ortak bir harekat baslatmalari
tehdidinden ¢ekinen Tiirkiye, iki tilkenin artik diisman olmasiyla rahat bir nefes almistir.
Tirkiye, degisen yeni sartlar karsisinda da realist olmay1 basarmis ve hem Almanya’ya
hem de Sovyetler Birligi’ne tarafsiz oldugunu bildirerek savasan taraflarin hi¢ birinde
yer almadigin1 duyurmustur.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda galip devletler safinda olmasina ragmen Ingiltere
ve Fransa’nin aksine Italya biiyiik kazanimlar elde edememistir. Roma Imparatorlugu

donemine dykiinen ve fasizm etkisinde saldirgan bir dis politika benimseyen italya,
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Akdeniz’de tehdit haline gelmistir. Tiirkiye, Akdeniz’de Italyan yayilmaciligina kars
Ingiltere destegine ihtiyac duymustur. Béylece Italyan tehdidi sayesinde Tiirkiye ile
Ingiltere arasindaki iliskiler iyilesmistir. Tiirkiye, Akdeniz’deki Italya tehdidine karsi
realist bir ¢oziimleme yaparak ittifak arayisina girmistir. Boylece Balkanlar’daki siyasal
birligin Onciisii olarak dort iilkenin birlesmesini saglamis ve Balkan Antant1’nin mimar1
olmustur. 1934 Subat’inda Yunanistan, Yugoslavya, Romanya ve Tiirkiye nin
katilimiyla Balkan Antanti hayata gecirilmistir. Tiirkiye hem denge siyasetinin bir
geregi olarak ittifaklar aracilifiyla giiclinii pekistirmis hem de tehdide karsi realist bir
¢dziim iireterek, dogrudan Italya ile gii¢c miicadelesine girismek yerine kendisini diger
tic iilke ile cevreleyip antant yardimiyla garantiye almistir. Bu agidan Tirk Dis
Politikas1 hem birlestirici bir sifata sahip hem de realist bir durusa sahiptir.

Tiirkiye iki savas arasi donemde ¢Ozlime kavugsmayan toprak sorunlarinda da
kiiresel atmosferden faydalanmistir. Tiirk Dis Politikasi’nin pragmatist olduguna isaret
eden bu olaylardan biri de Hatay Meselesi’dir. Almanya tarafindan sikistirilan
Fransa’nin, ¢6ziime kavusmamis olan Hatay Meselesi’nde daha fazla enerji
harcayamayacagini bilen Tiirkiye, Hatay i¢in harekete ge¢mistir. Hatay dnce Fransa ve
Tiirkiye’nin garantorliigiinde bagimsiz bir devlet olarak tanimmmistir. Ardindan 23
Haziran 1939°da Fransa, Hatay’in Tiirkiye nin bir parc¢asi olmasini kabul etmek zorunda
kalmistir. 23 Temmuz 1939°da ise Hatay resmi olarak Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne
baglanmistir. Tiirkiye, Hatay Meselesi’nde aceleci davranmamais, statilkocu olmaktan
vazgegmemistir. Kuvvet kullanimi ile toprak kazanimlarimin yaptirimlara maruz
kalmadig1 bu donemde Tiirk Dis Politikas: realist davranarak maceraperest girisimlerde
bulunmamis, diplomasi ile toprak kazammi elde etmistir. Imparatorlugu savasa
stirlikleyen kadronun aksine kiiresel arenada hakim olan riizgarin pesine takilmayarak
kendi D1s Politikasi’ndan 6diin vermeden, kazanimlar elde etmeyi basaran Cumhuriyet

Donemi kadrolart Tiirk Dis Politikasi’ni realist temeller {izerine insaa etmistir

9.3. ikinci Diinya Savagi Sonrasi Dénem

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’na fiilen katilmamis olmasina karsin Almanya’nin
kaybedeceginin kesinlesmesi ilizerine yeni kiiresel diizende kendisine yer bulabilmek
amaciyla Mihver Kuvvetlere savas ilan etmistir. Bu savas ilan1 Tiirkiye’nin savas
stiresince izledigi denge politikasinin bagka bir statiiye evrildiginin gostergesidir.
Tiirkiye 1945 yilindan sonra artik savasan taraflar arasinda denge kurmak yerine savast
kazanan taraflar arasinda denge kurmayir amaglamistir. Tirkiye nin izledigi bu yeni

denge politikas1 savas siirecindeki denge politikast kadar uzun olmamistir. Hem
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SSCB’nin talepleri hem de ekonomik sebepler Tiirkiye’yi denge politikasini terk ederek
yeni iki kutuplu diinyada taraf olmaya mecbur birakmistir. Ulusal c¢ikarlar
dogrultusunda dis politikasin1 revize eden Tirkiye, savastan sonra klasik dengeleri
gbdzetme politikasini, nispeten giiglii veya daha az tehditkar gordiigii batinin yaninda yer
almak {izerine kurmustur. Savas sonras1 Tiirk Dis politikasi’nda Pragmatist olmanin
denge siyasetinin Oniine ge¢mesi ayrintili olarak agiklandigi i¢in bu kisimda tekrar

yazilmamustir.
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10. TURKIYENIN KAZANAN TARAFLAR ARASINDA BATI BLOGUNA
YAKINLASMASI

Tirkiye, savas boyunca diinyada gelismeleri takip etmis ve dis politikasinda bu
bilgi akigini kullanmistir. Savasin sonuna dogru gerceklesen konferanslarin sonuglari da
Tiirk disisleri tarafindan yakindan takip edilmis ve yeni gelismeler karsisinda refleksler
gelistirilmistir. D1s politika amaglarinin, uluslararas1 gelismelerden etkilendigi birinci
kisimda agiklanmistir. Bu dogrultuda Tirkiye de dis politikasini yeni iki kutuplu
sistemin hakim oldugu diizene gore yeniden gozden gecirmistir. Tiirkiye savas sonrast
diinyada “Miittefik Devletler” yani bati diinyasi ile yakinlasmayi tercih etmistir. Bu
durumda her ne kadar dis etkenler olsa da iilke icerisindeki etkenler de Ismet Indnii icin
bat1 ile yakinlagsmay1 daha faydali bulmasina sebep olmustur.*®®

Tiirkiye kurulusundan beri ilke edindigi baticilik geregi savas sonundaki ikili
sistemde batinin yaninda yer almaya zaten sicak yaklasmistir. Bat1 yaninda yer alirken
de batili iilkeler igerisinde savastan once varligini ¢ok umursamadigi fakat savastan
diinyanin iki siiper giiciinden biri olarak c¢ikan Amerika ile yakinlagsmaya 6zen
gostermistir. Turkiye’yi dis politikada bati ile yakinlasmaya iten i¢ ve dig etkenler

mevcuttur.

10.1. Sovyetler Birligi Tehdidi

Tiirkiye’yi Bati Bloku’na iten 6zellikle Amerika ile yakin iliskiler kurmaya iten
temel sebep Sovyetler Birligi’ni tehdit olarak algilamasidir. Stalin’in savasin sonuna
dogru dile getirdigi savastan sonra ise agikca talep ettigi Kars ve Ardahan iizerindeki
iddialar1 ve Kizilordu’nun isgal potansiyelinin biiyiikliigii Indnii tarafindan tehdit olarak
algilanmistir. Ulkenin dogu smirlarinda Sovyet tehdidi algilayan Tiirkiye dogal dis
politikasinda kural haline getirdigi denge politikasini bir kez daha devreye sokmustur ve
Sovyetler Birligi’ne karsi Amerika ile yakinlasmay1 tercih etmistir. Savas siiresinde
Hitler Almanyasi’na karst Ingiliz etkeniyle denge saglayan Tiirkiye artik dis
politikasinda Stalin Rusyasi’na karst Amerika agirligiyla dengeyi esitleme yoluna

gitmistir.

188 Oral Sander, Tiirkiye 'nin Dig Politikast, Ankara: Imge Kitabevi, 5. Bask1, 2020, s. 152-161



10.2. Ekonomik Sebepler

Tiirkiye’de 1945 sonras1 donemde ekonomik zorluklar da mevcuttur. Tiirkiye hem
diinya ekonomisi sarsan savas hem de i¢ gelismeler sebebiyle ekonomik yardima ihtiyag
duymustur. Truman yonetimindeki Amerika, mali destekler saglayarak iilkelerin SSCB
tarafina kaymasinin dniine gegmeyi amagliyordu. inénii bunu bildigi icin Ulkenin iginde
bulundugu ekonomik darbogazdan ¢ikisini Amerikan yardimlart ile saglamayi
amaclamigtir. Bu ylizden Amerika yaninda yer almak Tiirk dis politikast i¢in elzem
olmustur. Tiirkiye ekonomisi de kurulusundan sonraki dénemde bati1 tipi ekonomiyi
benimsedigi i¢cin komiinist ekoliin hakim oldugu dogu blogu yerine kapitalist ekonomik

sisteme sahip bat1 blogu Tiirkiye i¢in daha mantikli bir yon olmustur.

10.3. Jeostratejik Sebepler

Tiirkiye’nin bat1 blogu igerisinde yer almayi istemesi kadar bati blogunun da
Tiirkiye’yi kendi yanlarinda gérmeyi istemesi dnemlidir. Tirkiye konumu geregi bir
yandan SSCB ile komsuyken 0biir yandan Avrupa Kitasi’na yakindir. Bu sebeple Dogu
Blogu’na dahil olmasi halinde SSCB’nin Avrupa’ya bir baska uzantisi olabilirdi. Diger
bir okumayla bati blogunun Sovyetler Birligi'ne en yakin miittefiki olabilirdi.
Tiirkiye’nin bogazlara hakimiyeti de uluslararasi sularda SSCB’yi kisitlamak i¢in Bati
Blogu tarafindan kullanilabilirdi. NATO icin ise SSCB iilkelerine dogrudan uzantisi
olan Tiirkiye, olas1 bir savas senaryosunda Rus topraklarini iggale girigsen bat1 i¢in asker
sevk etmeye gayet uygundu. Hava iistiinliigliniin 6neminin arttig1 ve uzay ¢agina ulagma
yarisinin ilk sinyallerini verdigi bu donemde Tiirkiye batiya saglayabilecegi askeri
havaalanlarin1 kullanma ayricalifiyla da Sovyetler Birligi karsisinda Amerika’ya
istlinliik saglayabilecek bir miittefikti. Tiim bu sebepler bir araya geldiginde Amerika

da Tiirkiye nin Bat1 Blogu i¢inde yer almasi fikrine sicak bakmustir.

10.4. Yonetimden Kaynakh Sebepler

Tiirkiye kurulusundan itibaren izledigi “baticilik™ politikas1 sebebiyle bat1 diinyasi
ile yakinlik gostermistir. Pearl Harbor Baskini dolayistyla Amerika’nin savasa dahil
olmasindan 6nce SSCB tehdidine kars1 ingiliz destegini arayan Tiirkiye; savas sonrasi
diinyada da SSCB’nin en biiyiik rakibi olan Amerika ile yakinlasarak dengeyi korumaya
calismistir. Dogu Blogu’nun benimsedigi devlet modeli Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
mevcut modeli ile taban tabana zittir. Bu yiizden Dogu Blogu i¢inde olmanin gayri
resmi sartt olan Komiinist ekoliin Tiirkiye’nin mevcut durumuna uyumsuzlugu da bir

baska etken olmustur. Izmir Iktisat Kongresi’'nde alinan kararlar bati diinyasinin
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ekonomik modeli ile uyumluydu. Tiirkiye savas doneminde her ne kadar tek parti
yonetiminin kamuoyuna tamamiyla hakim oldugu baskici bir atmosfere sahip olsa da
ileriye doniik amaglarinda demokratik bir yonetim olusturmay: hedefliyordu. Buna
karsin antidemokratik yapiya sahip Sovyetler Birligi, Stalin ve yanindaki birkag ist
diizey yonetici tarafindan yonetilmekteydi. Tiirkiye, hem gelecekteki hedefleri hem de
mevcut siyasal rejimi sebebiyle Dogu Blogu iilkelerinin ydnetim sekline adapte
olamazdi. Dogu Blogu iilkeleri Stalin’e dogrudan bagli diktator yoneticiler tarafindan
yonetilmekteydi. Bu da iilkelerin izledigi dis politikalarinda Moskova merkezli kararlar
almaya mecbur olmalar1 anlamina geliyordu. Tiirkiye ise varolusundan itibaren tam
bagimsizlik ilkesinden 6diin vermedigi ig¢in dogu blogunun bir iilkesi olmak

istememistir.
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11. TURKIYE’NIN DENGE POLITIKASINI TERKETMEYE BASLAMASI

Tirk dis politikasina yon veren realizm ilkesi devletlerin ¢ikarlarini korumasini ve
bu dogrultuda dis politikalarini1 gerektiginde yeniden sekillendirmesini gerektirmektedir.
Tiirkiye lkinci Diinya Savasi boyunca kendisine Osmanli’dan miras kalan denge
politikasin1 yeni Cumbhuriyet’in ihtiyaglart dogrultusunda revize ederek ustaca
uygulamistir. Savas sonrasi olusan yeni uluslararasi sistem realist Tiirk dis politikasinin
denge stratejisini degistirmesini mecbur kilmistir. Postdam Konferans: ve 1945 yilinin
sonuna kadar ki siirede Tirkiye denge politikasinda ufak capli degismeler
gerceklestirmistir. SSCB’nin toprak talepleri ve bogazlar konusundaki istekleri ulusal
bagimsizligini ilke edinmis Tiirkiye tarafindan tehdit olarak algilanmistir. Bunun
sonucunda Bati Blogu'na daha yakin bir denge kurulmaya calisilmistir. Sovyetler
Birligi’nin acik istekleri karsisinda ise Tiirkiye realist davranmis ve denge politikasini
terk ederek Bati yanlisi bir dis politika izlemeye baslamistir. Bu donemde Amerikan
Bagkant Truman ise Tirkiye gibi arada kalan devletlerin Sovyetler Birligi’ne
yakinlagmasindan ¢ekince duymustur. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerindeki genel
amaclar1 ve 0zelde de Tiirk Bogazlari’na duydugu ilgi Amerika tarafindan tepkiyle

karsllanmlstlr.189

11.1. Sovyet Notasi

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye konusunda bati diinyasindan en net kopusu,
Tiirkiye’ye nota vermesi olmustur. Postdam Konferansi’nda Tirkiye’ye dair isteklerini
miittefiklere bildirmis olan SSCB, bu durumu hatirlatarak Tiirkiye’ye nota vermistir.
Stalin 1946 Agustos’unda verdigi notada dogrudan Postdam Konferansi’na génderme
yapmustir. Uluslararasi ortamda bir oldu bitti yaratmaya calisan SSCB, bu notada
Tiirkiye’ye dair isteklerinin Amerika dahil tim miittefik devletlerin katildig1 Postdam
Konferansi’'nda goriisiiliip karara baglandigi seklinde bir manipiilasyon olusturmaya
calismistir. Nota gonderilirken miittefik devletlerin ise durumdan haberi yoktur. Nota,
Tiirkiye dis islerinde olaganiistii sekilde degerlendirilmistir. ismet Indnii, savastan sonra
yeniden olusturdugu disisleri kadrosuyla durumu goriismiistiir. Devletin biirokrasi

kanadinda diplomatik bir cevap hazirlanirken, askeriyede ise olast bir Kizilordu iggal

189 Mehmet Génliibol vd. “Ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Tiirk Dis Politikas1 (1945- 1965)”, Olaylarla Tiirk Dis

Politikasi (1919- 1995), Ankara: Siyasal Kitabevi, 9. Baski, 1996, s. 195 s. 66-70.



girisimine karst 3. Ordu hazir olmasi konusunda uyanlmlstlr.190 Tiirk D1s Politikasi’nin
realist bakis acis1 ve Indnii’niin ihtiyatlilig1 savastan sonra Tiirk topraklarina ydnelecek
olan Sovyet tehdidini onceden sezmistir. Bu sebeple ikinci Diinya Savasi boyunca
savagan taraflardan devsirilen askeri techizat ve motorize savas araglari savas
sonrasinda hizla iilkenin dogusuna sevk edilmistir. Batidan Tiirkiye’ye yonelecek bir
tehdit artik kalmadigi icin Ismet Pasa, askeri savunma giiciiniin agirlikli olarak
Sovyetler Birligi’ne yakin bolgelerde konuslanmasini uygun bulmustur. Tiirkiye Sovyet
notasima ayni ayin sonunda karsilik vermistir. Cevaplar iki ana bashk altinda
toplanmistir. Birinci kisimda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerindeki istekleri
konusunda uluslararasi ortamin uzlastig1 sdylemi reddedilmistir. Sovyet istekleri agikga
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigii konusunda egemenlik ihlali igerdigi i¢in reddedilmistir.
Ikinci kistmdaysa Tiirk Bogazlar1 konusundaki Sovyet isteklerine deginilmistir. Montrd
Bogazlar Sozlesmesi’nin ilgili maddelerinin Tiirkiye lehine oldugu hatirlatilmigtir.
Mevcut durumun degigsmesi s6z konusu olsa dahi bu durumun sézlesmede imzasi
bulunan tiim devletlerin hazir bulunacagi bir oturumda ve uluslararasi hukuk kurallarina
uygun sekilde gerceklesmesi gerektigi soylenmistir. Aslinda Tiirkiye burada Sovyetler
Birligi'ne diinyada bagka gii¢lii iilkelerin de oldugunu ve SSCB’nin dengeleri unutarak
baski kurmaya calistigini hatirlatmistir.

Amerika ve Ingiltere Postdam Konferansi’nda Tiirkiye’nin Bogazlar1 konusunda
savag sonrasl olusacak yeni sisteme uygun yeni bir yonetime tabi olmasi konusunda
Sovyetler Birligi ile fikir birligine varmugtir.'% Bogazlar konusunda statiiniin degismesi

fikri bat1 diinyasinda olumlu karsilik bulmustur.192

Amerika, bu dénemde tipki savas
oncesindeki tutumu gibi olaylara tepkisiz kalmayr se¢mistir. SSCB’nin, Tirkiye
tizerindeki toprak taleplerinin giindeme gelmesinde bu durumun iki devlet arasinda
¢oziilmesi gereken bir konu oldugunu savunmustur. Amerika bu donemde Sovyetler
Birligi ile ortak hareket edebilecegi kanisinda olmustur. Bu yiizden Sovyet Istekleri
konusunda dogrudan karsi ¢ikmak yerine konular1 genellikle uluslararasi olusumlarda
goriismeyi teklif etmistir. 1945 yili sonuna dogru Amerika’nin bu durusu degismeye

baslamistir. Buna bagli olarak Tiirkiye de dis politikasini batiya uyumlu hale getirmistir.

1945 sonunda Amerika’nin Tirkiye’ye verdigi notada Montrdé Bogazlar S6zlesmesi’nin

190 5 dgnemde heniiz 9. Ordu’ya kadar siniflandirma yapilmadig i¢in tilkenin dogusundaki en etkili askeri birim 3.

Ordu idi. Ayn1 zamanda kinci Diinya Savas1 boyunca iilke geneline pay edilmis olunan askeri giig, 3. Ordu
biinyesinde Erzurum’a odaklanmigtir.

191 postdam Konferansi’nda “serbest gecis konusu” devletlerin fikir birligine varmasini engellemistir. Ayn1 zamanda
SSCB’nin bogazlarda kara {istleri istemesi de uzlasilamayan bagka bir konu olmustur. Bu sebeple aslinda Postdam
Konferansi net ¢izgilerle uzlasiya varamamis konulara sahiptir. Tiirk Bogazlar1 konusunda bir uzlasma sézkonusu
olmamustir.

192 Genliibol vd., “Ikinci Diinya Savagi’ndan Sonra Tiirk Dis Politikast (1945- 1965)”, s. 196.
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mevcut durumunun tekrar gézden gecirilmesinin ve hakimiyet hakkinin net sekilde
belirlenebilmesi i¢in uluslararas nitelikte bir konferans tertip edilmesini dnermistir.'*
Notada, Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin maddelerine dair birtakim degisiklikler
Onerilmistir. Bu onerilerden Tiirkiye’yi en az ilgilendiren fakat ABD ig¢in 6nemli olan
madde Japonya’nin artik s6zlesmeye taraf devletlerden birisi olarak kabul edilmemesi
ve imza statiisliniin kaldirilmasi olmustur. Tiirkiye agisindan en 6nemli maddeler ise
Karadeniz iilkelerinin savas gemilerinin bogazdan gecisini diizenleyen maddeler
olmustur. Amerikan dis politikasi, Postdam Konferansi’ndakinin aksine Sovyetler
Birligi’nin istegi dogrultusunda uluslararasi statiilerde degisiklik yapilmasi fikrinden
uzaklagmigtir. Bat1 diinyasinin dig politikasindaki bu degisim Tiirkiye’nin ulusal
c¢ikarlartyla uyumlu olmustur. Bu durumun dogal sonucu olarak Tiirk dis politikasinda
denge politikasinin yerini batiya yakinlasma almaya baglamistir. Bogazlar konusunda
Amerikan desteginin alinmasiyla baslayan yeni Tiirk dis politikasinin batiya yakinlagma
donemi Marshall Yardimlar1 doneminde Tiirkiye’nin de yardim alacak iilkeler listesine

eklenmesiyle en net seklini almigtir.

Sekil 13 Yeni diinya diizeninin insa edildigi konferans. Churchill, Roosevelt, Stalin
Postdam Konferansi'nda birlikte. (17 Temmuz 1945- Cecilienhof Saray1)

193 Genliibol vd., “Ikinci Diinya Savagi’ndan Sonra Tiirk Dis Politikas1 (1945- 1965)”, s. 197-199.
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12. NATO’NUN KURULMASI

Miittefik Devletler’in savasin sonunun belirginlesmesiyle birlikte yeni diinya
diizenine dair fikirleri de farklilik gostermistir. SSCB ile ABD arasindaki ayrilik
Postdam Konferansi’nda belirginlesmistir. Bunun sonucunda bati cephesinde yeni bir
askeri olusum ortaya ¢ikmistir. Fransa gibi ekonomik agidan sikintili olan iilkelerdeyse
komiinizmin yiikselisi tehdit olarak algilamistir. Sonunda Amerika’nin Onciiliigiinde
NATO kurulmustur. NATO isbirligini amaglayan bir orgiit olsa da daha ¢ok askeri
agirhikli bir yapr kazanmistir. Mevcut komiinizm tehlikesinden kurtulan Fransa ise
ileriki donemlerde NATO’nun askeri kanadindan ayrilmistir. Bu sebeple oOrgiitiin
baskenti de degismistir. Bu donemde SSCB’nin Tiirkiye ilizerine baskilarinin artmasi,
Amerika’yr Tiirkiye ve Tirk Bogazlari’yla ilgilenmeye itmistir. Bu sebepten
Tiirkiye’nin NATO {iyeligi hem Tiirk hitkiimetinin istegi hem de Amerika’nin SSCB’ye
kars1 Tirkiye’yi yanina ¢ekmeyi amaglamasi ile gerceklesmistir. Ayn1 zamanda bu
donemde Tiirkiye, Ingiltere’nin de destegini elde etmistir. Komiinizmin diinyada
yayginlasmasindan Ingiltere de tedirgin olmustur. Sonunda Ingiltere savas bitmis
olmasma ragmen “Ugclii ittifak”in gecerliligini korudugunu ve olas1 bir savas
durumunda Tiirkiye’ye yardim edecegini bildirmistir. Burada bahsedilen durum aslinda
Kizilordu’nun Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine kars1 girisecegi bir faaliyete karsi
Ingiltere’nin disaridan Tiirkiye’ye destek verecegidir. Tiirkiye'nin NATO’ya girmesi
Menderes ve yanindakilerin Tiirk Ordusu’nu meclisten onay bile almadan Kore
Savasi’nin ortasina atmasi sonrasinda gerceklesmistir. Dolayisiyla ¢aligmanin konusu
olan Ikinci Diinya Savasi siirecinin ¢ok sonrasinda gergeklesmistir. Bu sebeple siireg
ayrica anlatilmayarak sadece Tirkiye’nin batiya yakinlagsmasi ve NATO {iyeliginin

denge politikasinin terkedilmesindeki etkisine vurgu yapilmistir.



13. EKONOMIK YARDIMLAR

Ikinci Diinya Savasi’na miittefik devletler igerisinde en son katilan Amerika,
ekonomik olarak en iyi durumda olan devletti. Bu sebeple de savas sirasinda ve
savastan sonra dis politikasinda bu ekonomik giiciinii kullanmistir. Ekonomik yardimlar
bir iilkenin finansal varligini uluslararast iligki araci olarak kullanmasi anlamina
gelmektedir. Amerika, diger llkelere ekonomik yardim yaparak, yardim yaptigi
iilkelerin dis politikalarin1 kendi dis politika amaglarinin ¢izgisine yaklastirmayi
amaclamigtir. Ayn1 zamanda Amerika’nin yaptig1 bu yardimlar finansal bagimliligi da
beraberinde getirmistir. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi siirecinde denge politikasini
kullanarak batili iilkelerden bir¢ok kez yardim almistir. 1942 yilinda savas siirerken
ABD, Tiirkiye’ye “Odiing Verme ve Kiralama Yardimlar” vermistir. Savas boyunca
¢ikarci bir dis politika izleyen Inonii, ABD ile goriis ayrildig1 yasadig1 zamanlarda bu
yardimlarin aksatilmasi seklinde uyarilmistir. Benzer sekilde savasa girmemesine karsin
ekonomik olarak yipranmis olan Tiirkiye, savas sonrasinda da Amerika’dan ekonomik
yardim almistir. 1947 yilinda da “Marshall Yardimlar1” adiyla Tiirkiye birtakim
yardimlar almistir. Tiirkiye nin batiya kaymasinda yapilan bu yardimlar ve ekonomik
olarak bagimli hale gelmeye baslanilmasinin etkisi vardir. 194

Bagsliklarda sayilan sebepler disinda Tiirkiye’nin batiya yakinlagmasina sebep olan
baska etkenler de mevcuttur. Tiirkiye’nin savas sonrasi diinyada ekonomik olarak
ilerlemeyi amaclamasi dogal olarak batiyr model almasina sebep olmustur. Finansal
kalkinma modelleri bati ile uyumlu olan Tiirkiye, bat1 tipi ekonomik modelleri hayata
gecirerek yeni siiper glic ABD ile yakinlasmistir. Kapali bir yapiya sahip olan SSCB
kiiltiirel olarak da kendi ideolojisini diinyaya ihra¢ edememistir. Amerika ise popiilizm
yoluyla kendi folklorik unsurlarmi Tirkiye gibi gelisme asamasindaki iilkelere hizla
benimsetmistir. Basin yayin araglarimin ¢ogunlukla propaganda amaciyla kullanildig:
SSCB’nin aksine Amerika’nin daha liberallesmis kitle iletisim yOntemleri, diinyanin

Amerikan kiiltiiriiyle daha hizli biitlinlesmesinde etkili olmustur.

194 Benzer sekilde SSCB de ekonomik yardim programlari olusturmustur. Tiirkiye, gecmisten gelen denge politikasi

refleksiyle bu yardimlar1 da almistir. iskenderun Celik Fabrikas1 Projesi, komiinist yardimlarla hayata gegirilmistir.



14. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Dis politika, bir devletin kendi i¢ dinamikleri ve uluslararasi ortamdaki
degiskenleri hesaba katarak, ulusal cikarlarina ulasmak ve varligini siirdiirmek ig¢in
izledigi stratejilerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Dis politika belirlenirken iilkenin
ekonomisi, ulusal karakteri gibi cesitli unsurlarin da etkisiyle temel bir strateji belirlenir
ve alinacak kararlarin bu stratejiye uyumlu olmasma 6zen gosterilir. Dis politika
amaglar1 belirlenirken realizm, idealizm gibi ilkeler de belirleyici olmaktadir. Ikinci
Diinya Savasi kendisinden onceki giic dagilimim biitiiniiyle etkileyen ve iilkelerin dis
politikalarinda degisimlere sebep olmus bir donemdir. Bu donem sadece savasan
taraflarin degil ayn1 zamanda Tiirkiye gibi tarafsiz devletlerin de dis politikalarina etki
etmistir. Bu calismada Tiirk Dis Politikasi’nin Ikinci Diinya Savasi dncesinde, savas
sirasinda ve savastan sonraki donemde realizm etkisinde gecirdigi doniisiim
incelenmistir.

1939 yilinda fiilen baslayan ancak devletlerin dis politikalarina etkisi daha
oncesine uzanan Ikinci Diinya Savasi, baslangicta bir Avrupa devletleri miicadelesi
olarak ortaya ¢iksa da etki alan1 genislemis ve Tiirkiye’yi de i¢ine almistir. Devletlerin
i¢ politikalarinin dis politikalarina yansimasi gibi uluslararasi ortamdaki bu degismeler
de basta Tiirkiye olmak iizere birgok devletin i¢ politikalarinda degisimler meydana
getirmistir. Olaganiistii donemlerde olaganiistii yetkilere ihtiya¢ duyan yonetimler, dis
politikalarinda rahat hareket edebilmek adina iilke icinde daha baskict bir yonetim
anlayisim benimsemistir. Tiirkiye’de de bu ddénemde Ismet Inénii’ye “Milli sef”
unvaniyla genis yetkiler taninmistir. Kamuoyuna yon veren basin dogrudan hiikiimet
kontroliine alinmig, ekonomik harcamalar savas sartlarina gore yeniden dagilmistir.
Kurtulus Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin benimsedigi “idealizm™ yerine savas siiresince
“realizm” daha baskin olmustur.

Birinci Cihan Harbi’nden sonra Imparatorluk’tan kalan toprak pargasi iizerinde
inga edilen Tiirkiye Cumhuriyeti, Atatiirk’{in dnciiliiglinde bat1 diinyasin1 artik diigman
olarak algilamak yerine “Baticilik” ilkesiyle hareket etmistir, “muhasir medeniyetler
seviyesine” ulagsmayir amacglamistir. Sosyal alanda bu doniisiim i¢in c¢abalayan geng
Cumbhuriyet, ekonomik alandaysa hem Osmanli borglarint {istlenmis hem de kendi
dontigiimiinii finanse etme ¢abast i¢ine girmistir. Atatiirk’in O0liimiiniin ardindan
Iktidara gelen Ismet Indnii kisith kaynaklarla ayni ilkeler dogrultusunda hareket

etmistir. Sicak savasin kendisinden Once siyasal etkisinin ulastig1 Tirkiye, jeostratejik



Ozellikleri sebebiyle savasin iki tarafi i¢in de miittefikligi arzulanan bir devlet olmustur.
Tiirkiye nin yonetici kadrosu Birinci Cihan Harbi’nde izlenen politikanin yanlisliginin
bilincinde ve hayalperest dis politika amaglarinin Imparatorlugu siiriikledigi yrkimi
bizzat yasamis kadrolardan olusmaktaydi. Bu ddénemde Ismet indnii, Mihver veya
Miittefik taraflardan birine dahil olmaktan kaginmistir. Atatiirk’{in insa ettigi dis politika
gelenegine uygun olarak her iki tarafi da karsisina almadan ayni zamanda herhangi
birinden yana olmadan dengeli bir dis politika izlemistir. Tiirkiye’nin izledigi bu dis
politikaya “denge politikas1” denilmektedir. Savas siiresince Tiirkiye’yi denge politikasi
izlemeye iten en etkili sebep duydugu giivenlik endiseleri olmustur.

Basta Avrupa devletlerinin sonrasinda neredeyse tiim diinyanin “statiikocu” ve
“revizyonist” seklinde iki kampa ayrildigi 1933 yili sonrasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti,
ilkeleri geregi statiikocu olmasina ragmen savas sirasinda her iki tarafa karsi da
tarafsizligin1 korumustur. Taraflardan birinin yaklagiminin dis politikada ilke olarak
kabul edildigi bir ¢ekismede her iki tarafa karsi da esit mesafede durmay1 basarabilmek
realist kararlar vermekle miimkiin olmustur.

Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi sirasinda izledigi dis politika tarafsiz fakat
gorece daha giiclii olana kars1 da yakinlik icermekteydi. inénii ve kadrosu Tiirkiye’nin
konumundan kaynakli dezavantajlari, “ittifaklara dahil olma” stratejisiyle avantaja
cevirmistir. Uluslararast bir savas ortaminda kurdugu yerel ittifaklar yoluyla Tiirkiye
sinirlarina kadar ulasacak olan savasta toprak biitlinliigiinii korumaya caligsmistir.
Tiirkiye’nin ittifaklar yaratma stratejisi de realizm baslig1 altinda gergeklesmistir. Savas
sirasinda degisen giic dagilimi gozetilerek buna uygun ittifaklar gerceklestirilmis
boylece savasin taraflar1 dig politikada birbirine karsi dengelenmistir. Askeri acidan
iistiin olan 3. Reich’mn revizyonist hamleleri karsisinda giivenlik endisesi yasayan
Tiirkiye, statiikocu tarafta yer alan Ingiltere ile ittifak kurarak durumu dengelemeye
calismustir. Ingiltere ise Tiirkiye’nin savasa dahil olmasi halinde Wermacht’a kars1 yeni
bir cephe acilacag diisiincesiyle Tiirkiye nin savasa dahil olmasini istemistir. Indnii
askeri donanimlarin elverissizligini 6ne siirerek hem fiilen savasa girmemis hem de
Ingiltere’den yardim talebinde bulunmustur. Tiirkiye savasin basinda bolgesel ittifaklar
kurarak hem diinya barigim1 korumaya c¢alismis hem de kendisini lokal paktlarla
giivenceye almistir. Italya’nin Akdeniz’de tehdit haline gelmesiyle Tiirkiye “iiglii
ittifak” ile Fransa ve Ingiltere’nin destegini elde etmistir. 1941 yili ve sonrasinda ise
“Barbarossa Harekat1” baslamig ve Almanya Sovyetler Birligi topraklarina saldirmistir.
Tiirkiye, bu siirecte de Almanya ile “Tiirk-Alman Karsilikli Saldirmazlik ve Dostluk

Antlasmasi”™n1  imzalamustir.  “Ikinci Kursk Muharebesi”nin  ve “Stalingrade
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Kusatmasi”nin ardindan Almanya’nin geri ¢ekilmeye baglamasi ve “Kizilordu”’nun
ilerleyisi Dis isleri Bakant Numan Menemencioglu tarafindan yakindan takip edilmistir.
Sovyet Ustlinligiiniin agikca ortaya ¢iktig1 bu donemdeyse Tiirkiye Sovyetler Birligi ile
saldirmazlik antlagsmasi imzalamistir. Tiirkiye, savasin basladigi tarihten sonra yaptigi
antlasmalarda tamamen realist davranmistir. Ulke ¢ikarlar1 dogrultusunda savasta
degisen glic dagilimi ve tlkelerin birbirine karsi konumu gozetilerek antlagmalar
imzalanmistir. Savag siiresince hem Miittefik Devletler hem de Mihver Devletleri
Tirkiye’nin savasa girmesi i¢in baski uygulamistir. Bu baskilar karsisinda Tiirkiye
savag disi kalma amacindan sapmamistir. Taraflardan birisinin mutlak maglubiyeti
kesinlesinceye kadar ordunun eksiklikleri bahane edilerek savasa girilmemistir. Savasin
sonunun yaklastiginin anlasilmasiyla Miittefik baskilarina karst Tiirkiye'nin yaptigi
tarafsizlik dis1 ilk hamle Almanya’yla olan Krom Ticaretini askiya almak olmustur.
Savas siiresince Ingiltere’den yardim alan Tiirkiye bir yandan da Almanya ile ticari
iligkilerini devam ettirmistir. Tiirkiye, batili devletlerin emperyal amaglar1 sebebiyle
cikan Birinci Cihan Harbi’nin devami niteli§indeki bu savasta yer almamay1 tercih
ederek realist davranmistir. Baskilar sonu¢ vermediginde cesitli vaatlerle Tiirkiye’yi
savasa sokmaya calisan taraflarin isteklerine kars1 indnii, hayalperest yaklasmamis ve
realist ¢oziimlemeler neticesinde yanli fakat tarafsiz bir dis politika izlemistir.

Tirkiye, savas boyunca de facto olarak savasa dahil olmamay1 basarmis ve denge
politikas1 sayesinde taraflardan hi¢ birini direkt karsisina almamistir. Savasin sonunun
yaklasmasiyla birlikte digsal ¢evrede meydana gelen degisimler Tiirkiye’nin artik daha
fazla savas disinda kalamayacagin1 gostermistir. Savas boyunca Tiirk Dis Politikasi’nin
temel stratejisi olan denge politikasi realizm geregi degistirilmistir. Tiirkiye, dis politika
amaglar1 dogrultusunda, savastan sonra olusacak yeni diinya diizeninde yer alabilmek,
kazanan tarafta olmak i¢in denge politikasini ter ketmeye baslamistir. Fiilen savasa
girilmesinin, Indnii’niin askeri yetersizlikleri &ne siirerek siirekli ertelemis olmasimin
yaninda kagit tizerinde Miittefik Devletler yaninda savasa girilmesi bu donemde kabul
edilmistir. D1 politikada denge siyasetinin terkedilip, savasa girilmesinin kabul edildigi
bu donem Kahire Konferansi ile baglamistir. Bu konferanstan sonra Tiirk Dis Politikasi
denge siyasetinde Mihver-Miittefik giic dengesi yerine Bati-SSCB gii¢ dengesini
gozetmeye baslamistir. Indnii, bir taraftan Almanya’ya savas ilan ederek realist
davranmis ve Onceki gii¢ dengesini bozarak taraf olmus bir taraftan da yeni kurulan
sistemin gilic merkezleri arasinda yani SSCB ve Amerika arasinda bagka bir denge

olusturmay1 calismistir. Sonunda Tiirkiye, Almanya ile biirokratik temaslarin1 1944
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yilinin sonlarina dogru kesmistir. 1945 yilinda ise resmi olarak Mihver Grubu’na savas
ilan etmistir.

Tiirkiye’nin savag siiresince izledigi denge politikas1 kazanan taraflarda tepkiye
sebep olmustur. Savas sonrasi olusacak yeni kiiresel sistemin nasil olacagi iizerine
toplanilan konferanslarda Tiirkiye’ye karsi takinilacak tutumun ne olacagi sorusu genis
yer almistir. Miittefik Devletler, Tiirkiye’nin savas boyunca Herr’e karst yeni bir cephe
acmamis olmasinin cezalandirilmasi konusunda ayni fikirde olmuslardir. Savas sonrasi
kiiresel sistemde Tiirkiye’nin var olmaya devam etmesi ise Mihver Devletleri’ne savas
agmis olmasi sartina baglanmustir. Ismet Inénii, bu noktada da realist davranarak Subat
ayinda Mihver Devletleri’ne savas ilan etmistir. Dis politikadaki gelismelerin, i¢
politikaya bir yansimasi olarak; Ismet Pasa tarafindan Ingilizlerce “Alman yanlis1”
olarak bilinen Disisleri Bakani Numan Menemencioglu bakanlik gérevinden alinmistir.
Inénii, savas boyunca bakanlik grevini basariyla yiiriiten Menemencioglu’nu goérevden
alirken, zaten savasa girilmemesi sebebiyle gergin olan Tiirk-ingiliz iliskilerinin
yumusamasini1 amaglamistir. Ismet Pasa’nin duygusal davranarak Menemencioglu’nun
gorevde kalmasi konusunda israrct olmasi siireci bir ¢ikmaza sokabilirdi. Tirk dis
politikasina yon veren realist ilke, i¢ politikada da etkili olmustur.

Sonugta Tiirkiye Cumbhuriyeti, Ikinci Diinya Savasi boyunca izledigi realist
siyasetle, dis politikasin1 gelisen olaylara gore sekillendirmistir. Savasin fiilen
baslamayip etkisinin hissedilmeye basladigi donemlerde yerel ittifaklar olusturarak
ulusal gilivenligini korumaya g¢alismistir. Savas basladiginda ve Fransa beklenenden
erken yenilgiye ugradiginda Almanya revizyonist hedefleri dogrultusunda ilerlemeye
basladiginda askeri acidan giiclii olan Almanya ile saldirmazlik ve dostluk antlagmasi
imzalanmistir. Almanya’nin ¢ekilmeye bagladigi, SSCB’nin savas1 kazanmaya
yaklastigi donemde ise Sovyetler Birligi ile baska bir antlasma imzalanmistir. Bu
donemden sonra bat1 ve Rusya’nin Tirkiye’nin savasa girmesi konusunda baskilar1 en
siddetli halini almistir. Tiirkiye, savas sona en yakin hale gelinceye dek kagit {izerinde
savasa girmeyi kabul etmis ve Almanya’nin kesin olarak yenilgisine ¢ok az zaman kala
da resmen savas ilan1 etmistir. Savasin basindan beri istedigini alan Tiirkiye, ekonomik
olarak ¢ok yipranmis olsa da fiilen bir savasa girmemistir. Ikinci Diinya Savas1 sadece
Tirk Dis Politikasi’na degil ayn1 zamanda i¢ siyasetine de etki etmistir. Sansiir yasasi
sebebiyle tek elden kontrol edilen gazeteler Tiirkiye’nin 1940’11 yillarindaki i¢ politikasi
hakkinda fikir vermektedir. Savas siiresince realist kararlar vermis olan Tiirkiye,

savasan taraflarin her ikisinden de kazanimlar elde ederken, fiilen bir savasa girmeyerek
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toprak biitiinliiglinii basariyla korumustur. Savas sonundaysa yine realizm ¢ergevesinde

denge  politikasin1  terk  ederek  kazanan  tarafta = olmayr  basarmustir.

151



KAYNAKCA

(BBYUM), B. B. (1944). Basvekalet Basin ve Yayr Basin ve Yayinla ilgili Kanun,
Kararname, Nizamname, Talimatname, ve Tamimler. Ankara: Basvekalet Basin
ve Yayin Umum Miidiirliigli Yayinlari.

(1941, Haziran 19). Cumhuriyet.

(1943, Subat 2). Aksam.

(1943, Subat 2). Ulus.

(1943, Aralik 7). Aksam.

(1943, Ekim 20). Ulus.

(1943, Aralik 12). Cumhuriyet.

(1945, Nisan 26). Aksam.

(1945, Subat 13). Tanin.

(26, Nisan 1945). Aksam.

Akad, M. T. (2011). Modern Savasin Temel Kavramlar. Istanbul: Kitap Yayinevi.

Al, A. (2014). Tiirk Dis Politikas: 1918-1980. Istanbul: Kakniis Yayinlari.

Alisoglu, B. (2020). Soguk Savas Rekabetleri ve Satrang. Eskisehir Osmangazi
Universitesi Tarih Dergisi, 3(2), 62.

Amt, Y. (2020). 1930’Iu Yillarin Kalkinma Politikalar1 Baglaminda Izmir Iktisat

Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika (10. Baski b.). Bursa: mkm Yayncilik.

Armaoglu, F. (Kongresinin Orta Tabakanin Kalkinmasindaki Tarihsel Onemi. Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Rumeli Universitesi.

Ari, T. (2013). 1958). ikinci Diinya Harbinde Tiirkiye. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 139-179.

Armaoglu, F. (1976, Nisan). Atatiirk Diplomasisi. Kemalizm Atatiirk Ulkiisiiniin
Bayraklasan Adidir(165), 20.

Armaoglu, F. (1984). 20. Yiizyil Sivasi Tarih. Ankara: Tiirliye Is Bankas1 Yaynlar1.

Atay, F. R. (1943, Mayis 13). Corgil ve Ruzvelt Gene Goriistiiler. Ulus Gazetesi.

Atay, F. R. (1943, Agustos 22). Kebek Toplantilari. Ulus Gazetesi.

Ayata, A., and Yicel, G. (2015). Yeni Kiiresel Diizende Tiirk Dis Politikasinin Kimlik
Arayisi. Ankara: Nobel Yayincilik.

Aydemir, S. S. (1993). Ikinci Adam (1884-1938) (6. Baski b., Cilt 1). Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Aydemir, S. S. (1999). Tek Adam Mustafa Kemal (1922- 1938) (14. Bask1 b.). istanbul:
Remzi Kitabevi.



Aydm, M. (1996, Ocak 1). Uluslararas: Iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 51(01), s. 72.

Baykan, M. B. (2008). Tiirk Dis Politika Anlayisi. H. Cakmak (Di.) i¢inde, Tiirk Dis
Politikas1 1919-2008 (s. 31-32). Ankara: Platin Yaynlari.

Beyazal, 1. (2015). Tiirk Dis Politikasinda Idealizm ve Realizm. Mart 1, 2022 tarihinde
Uluslararasi Stratejik Tahlil ve Arastirmalar Merkezi:
http://www.ustad.org.tr/?p=1956 adresinden alindi

Boratav, K. (1982). Tiirkiye'de Devlet¢ilik. Ankara: Savas Yayinlari.

Bozkurt, B. (2011). Tiirkiye’de “Milli Sef” Donemi Chp Politikalarmin Egitim
Sistemine Etkileri. Pamukkale Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi(2), 183-204.

Burcak, R. S. (1983). Moskova Goriigmeleri (26 Eyliil 1939 - 16 Ekim 1939) ve Dis
Politikamiz Uzerindeki Tesirleri. Ankara: Gazi Universitesi Yaymlar.

Cengiz, E. (2012). Ismet Inénii ve Ikinci Diinya Savasi Yillar1 Tiirk Dis Politikasi.
Yiiksek Lisans Tezi, 33. Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Clausewitz, C. v. (1991). Harp Uzerine. (F. Celiker, Cev.) Ankara: Genelkurmay
Basimevi.

Cetin, R. (2010). II. Diinya Savasin'nda Numan Menemencioglu'nun Disisleri Bakanlig1
(1942-1944). Yiiksek Lisans Tezi, 38. Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve
Ikilap Tarihi Enstitiisii.

Cetinkaya, G. (2014). Ismet Inonii ve Ikinci Diinya Savasi. Yiiksek Lisans Tezi, 120-
122. Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii.

Daglarca, F. H. (2009). Bagimsizlik Savasi 5 Izmir Yollarinda. istanbul: Yapr Kredi
Yaynlart.

Davutoglu, A. (2009). Stratejik Derinlik (34. Bask1 b.). Istanbul: Kiire Yayinlari.

Deringil, S. (2007). Denge Oyunu Ikinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye'nin Dis Politikast
(4. Bask1 b.). Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayimnlari.

Ekinci, N. (2015, Temmuz 15). Inénii Dénemi ve 2. Diinya Savas1 Yillar1. 15.

Erat, M. (2008). Osmanlidan Cumhuriyete Bogazlar Meselesi. M. Biyikli (Dii.) i¢inde,
Tiirk Dis Politikas: Cumhuriyet Dénemi (s. 158). Istanbul: Gokkubbe Yayinlari.

Erer, T. (1964). Yasak¢ilar. Istanbul: Toker Matbaast.

Ergin, F. (1963). Ikinci Diinya Harbi ve Tiirkiye. Yakin Tarihimiz Dergisi, 4(52), 394.

Eroglu, H. (1990). Tiirk Inkildp Tarihi. Ankara: Savas Yaynlari.

Esmer, A. S., Génliibol, M., Sar, C., Sander, O., and Ulman, H. (1996). Olaylarla Tiirk
Dus Politikasi (9. Bask1 b.). Ankara: Siyasal Yayinevi.

153



Eyicil, A. (1990). Siyasi Tarih. Ankara: Yayla Yayinlari.

Gevgili, A. (1983). "Tirkiye Basmi" Maddesi. Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi (Cilt 1, s. 215). iginde Istanbul: Iletisim Yayinlar:.

Goksedef, E. (2022, 6 10). Tiirkiye-Yunanistan Hattinda Adalar Gerginlig. Kasim 16,
2022 tarihinde BBC NEWS TURKCE: https://www.bbc.com/turkce/haberler-
turkiye-61760805 adresinden alindi

Gonliibol, M. (1978). Uluslararas: Politika [lkeler-Kavramlar-Kuramlar. Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi.

Génliibol, M., and Kiirk¢iioglu, O. (1985, Mart). Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasina
Genel Bir Bakis. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 1(2), 472.

Gozen, R. (2009). Imparatorluktan Kiiresel Aktorliige Tiirkive'nin Dis Politikast.
Ankara: Palmiye Yayincilik.

Giiriin, K. (2000). Savasan Diinya ve Tiirkiye 1939-1945. Istanbul: Tekin Yayinevi.

Giivenir, M. (1991). 2. Diinya Savasinda Tiirk Basimi Sivasal Iktidarin Basin
Denetlemesi ve Yonlendirmesi. Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yaymlari.

h. (tarih yok).

Hurmi, B. (2008). Uluslararas: iliskilerde Dis Politikayr Etkileyen Etmenler. I. Bal
icinde, Degisen Diinyada Uluslararas: Iliskiler (s. 140). Ankara: Lalezar

Kitabevi.
Ishak Alaton Gergekleri Carpitiyor. (2012, Ekim 10). Aralik 27, 2022 tarihinde Oda
TV: https://www.odatv4.com/guncel/iste-struma-olayinin-gercek-yuzu-

1010121200-26437 adresinden alindi

Kamran, 1. (1999). Dis Politika. Istanbul: Timas Yayinlar1.

Kandemir, N. (2012). Tiirkiye'de Adalet ve Dis Politika. Ankara: ODTU Atatiirk¢ii
Diisiince Dernegi Yayinlari.

Karacasulu, N. (2008). D1s Politika Nedir? N. Karacasulu, and H. Cakmak (Dii.) iginde,
Tiirk Dus Politikast 1919-2008 (s. 12). Ankara: Platin.

Karpat, K. (2007). Tiirkiye'de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980. (E. Sogancilar, Cev.)
Istanbul: imge Kitabevi.

Kepenek, Y., and Nurhan, Y. (2001). Tiirkiye Ekonomisi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Keskin, M., Yuvali, A., Oztiirk, A., and Ekincikli, M. (2001). Tiirk Inkildb: ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi (2. Baski b.). Konya: Ufuk Kitabevi.

Keyik, M., and Erol, S. M. (2019, Mayis). Realizme Gore Giig ve Giig Dengesi

Kavramlari. Uluslararast Kriz ve Siyaset Arastirmalart Dergisi, 3(1), 12-49.

154



Kocak, C. (2010). Tiirkiye'de Milli Sef Donemi (1938-1945) (5. Baski b.). Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Kocak, C. (2011). Tek Parti Déneminde Muhalif Sesler. Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Kogak, C. (2013). Tiirk - Alman Iliskileri 1923- 1939: Iki Diinya Savasi Arasindaki
Dénemde Siyasal Kiiltiirel Askeri ve Ekonomik Iliskiler, (2. Baski b.). Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Kiirkciioglu, O. (1980, Ocak 1). Dis Politika Nedir? Tiirkiye'deki Diinii ve Bugiinii.
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 35(01), 309-335.

Morgenthau, H. j. (1970). Uluslararasi Politika Gii¢ ve Baris Miicadelesi. (B. Oran,
Cev.) Ankara: Seving Matbaasi.

Nadi, N. (1938, Mart 15). Asil Dava. Cumhuriyet Gazetesi.

Nadi, N. (1991). Perde Araligindan. Istanbul: Cagdas Yayinlari.

Oral, F. S. (1970). Tiirk Basin Tarihi ( 1919-1965 ). Ankara: Dogus Matbaacilik.

Oran, B. (1969). i¢ ve Dis Politika iliskisi Agisindan Ikinci Diinya Savasi’nda
Tiirkiye’de Siyasal Hayat ve Sag - Sol Akimlar. Ankara Universitesi Sivasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 24(3), 240.

Oran, B. (2016). Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savasindan Bugiine. (B. Oran, Dii.)
Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Ortayly, 1. (2011). Yakin Tiirkiye Tarihi. Istanbul: Timas Yayinlari.

Ozakinci, C. (2013). 1942°de Filistin’de Ibranice Yaymlanmis ilk Struma Kitab: 24
Subat 1942 Struma Faciasi’nda Tiirkiye’nin Sugsuzlugunu Kanitlayan Belgeler.
Biitiin Diinya Dergisi, 13(6), 65-69.

Ozakinci, C. (2013). 24 Subat 1942 Struma Faciasi’ndan Kurtulan David Stoliar’m
Yalanlar ve iftiralar. Biitiin Diinya Dergisi, 13(8), 43-49.

Ozakinci, C. (2017, Subat 25). Struma Facias1. Tarihin Bilinmeyen Yiizii.

Ozersay, K. (2016). 1923-1939 Goéreli Ozerklik-1. B. Oran (Dii.) icinde, Tiirk Dig
Politikast Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular Belgeler Yorumlar (s. 373-374).
Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Pazarci, H. (2007). Uluslararast Hukuk (5. Baski b.). Ankara: Turhan Kitabevi.

Sadak, N. (1943, Ekim 26). Moskova Konferansinin Konusacagr Meseleler,
Varabilecegi Neticeler. Aksam Gazetesi.

Sadak, N. (1943, Ekim 19). Moskova ve Miittefikler kaynaklarindan haberlere gore
Moskova Konferansi. Aksam Gazetesi.

Sander, O. (2007). Siyasi Tarih 1918-1994 (15. Baski b.). Ankara: Imge Kitabevi.

Sander, O. (2020). Tiirkiye'nin Dis Politikasi (5. Baski b.). Ankara: Imge Kitabevi.

155



Selvi, H. (2007). Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kurulusu. Kurulus ve Cokiis Siireglerinde
Tiirk Devletleri Semozyumu Bildirileri. Sakarya: Sakarya Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi.

Silinir, M. (2007). Amerikan Giicliniin Gelecegi. Yiiksek Lisans Tezi. Atilim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Soysal, M. (1994). Dus Politika ve Parlamento. Ankara: Seving Matbaasi.

Sénmezoglu, F. (2005). Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi. istanbul: Filiz
Kitabevi.

Sénmezoglu, F. (2011). ki Savas Sirasi ve Arasinda Tiirk Dis Politikasi. Istanbul: Der
Yaynlart.

Turan, R., Safran, M., Hayta, N., Cakmak, A., Donmez, C., and Sahin, M. (2014).
Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi. Ankara: Yarg: Yayinlari.

TUIK;. (2014). Istatistik Géstergeler 1923-2013. Ankara: TUIK Matbaasi.

Tiirkiye Iktisat Kongresi Acis Séylevi Izmir. (tarih yok). Ocak 3, 2023 tarihinde T.C.
Atatiirk Tarih, Dil ve Kiiltiir Yiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi
Baskanlig: https://www.atam.gov.tr/ataturkun-soylev-ve-demecleri/turkiye-
iktisat-kongresini-acis-soylevi-izmir. adresinden alindi

Ucgarol, R. (1995). Siyasi Tarih (1789-1994) (4. Bask1 b.). Istanbul: Filiz Kitabevi.

Ucok, C. (1980). Hukuk Fakiiltesi Ogrencileri I¢in Siyasal Tarih (3. Bask1 b.). Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari.

Ulman, H. (1968, Eyliil). Tiirk Dis Politikasina Yén Veren Etkenler (1923-1968).
Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 23(3), 245.

Ulman, H., Génliibol, M., Bilge, S., and Sezer, D. (1996). 1945-1965 Dé&nemi.
Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1995) (9. Baski b., s. 205-209). i¢inde
Ankara: Siyasal Yaymevi.

Unlii, D. (2012). Izmir Iktisat Kongresi: Kongre Oncesi Ekonomik Gériiniim ve Tiirkiye
Ekonomisine Etkileri. Yiiksek Lisans Tezi, 53-56. Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Iktisat Ana Bilim Dal1.

Weisband, E. (2002). 2. Diinya Savas: ve Tiirkiye. (O. Ugurlu, Cev.) Istanbul: Orgiin
Yayinevi.

Yalgin, D., Akbiyik, Y., Ozkaya, Y., Bozkurt, G., and Akbulut, a. D. (2004). Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi (Cilt 2). Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari.

Yesiltas, M. (2017). Kavram: Jeopolitik. §. Kardas, A. Balci, A. Balci, and S. Kardas
(Dii) iginde, Uluslararas: Iliskilere Giris Tarih Teori Kavram ve Konular (6.

Baski b., s. 235). Istanbul: Kiire Yaynlari.

156



Yilmaz, S. (2009, Subat). Jeopolitik ve Strateji. Jeopolitik Aylik Strateji Dergisi, 8(61),
74-79.
Ziircher, E. J. (2016). Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi (32. Baski b.). (Y. Saner, Cev.)

Istanbul: iletisim Yaynlar1.

157



OZGECMIS

158






