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OZET

IKINCi YENT'NIN POETIKASI
Ali SELCUK

Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Ana Bilim Dah
Danigman’ Dog. Dr. Mustafa APAYDIN
2004,VIII+96 sayfa

Bu ¢ahismamizda, modern Tiirk siirimiz igerisinde yer alan Ikinci
Yeni'nin poetikasi incelenmigtir.

Ikinci Yeni, baslangicinda da geligimi igerisinde de ortak bir
bildiri yayimlamamigtir. Bu bakimdan Ikinci Yeni'nin éncii sairlerinin
ayr1 ayr1 poetik metinlerinin birbirleriyle ortakliklari ve kargithiklar:
cercevesinde  incelenmesi edebiyat tarihimiz acgisindan G6nem
tagimaktadir. Calismamizin amacinm da bu caba olugsturmaktadir.

Elinizdeki ¢aligma, Ikinci Yeni sairlerinin siir iizerine genel
degerlendirmelerinin ve giirin i¢ sorunlarina dair, igerik ve yapiyla ilgili
goriislerinin incelendigi iki b6liimden olusmustur.

Calismamizda Ikinci Yeni'nin, sairleri arasinda yer yer yakinliklara,
ortakliklara rastlansa bile bir biitiin olarak ortak bir poetika ortaya
koyarhamls; hatta birbirleriyle karsit duran gérﬁsleri igerisinde barindiran;
Garip’in oniinii agtig1 yeni siir anlayisindan beslenerek, bu beslenmenin
izlerini tasiyarak ona karsi duran, bazen onunla orfaklasan bir poetikanin

sahibi oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sézciikler: modern Tiirk siiri, Ikinci Yeni, poetika
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ABSTRACT

POETICS OF THE IKINCI YENI
Ali SELCUK

Higher Bachelor’s Degree Thesis, Mam Science Branch of Turkish Language
and Literature
Adviser: Dog. Dr. Mustafa APAYDIN
2004, VIII+96 pages

In this study, poetics of the Ikinci Yeni which takes place in the
modern Turkish poems is studied carefully.

Ikinci Yeni, published a common theme both at the beginning and
witnin its development. From this point of view studying the distinct poetic
text of the advance poets of the Ikinci Yeni within the frame of their being
common and contrast between themselves has greét importance for our
histofy of literature. And this forms the aim of our study. |

This study is formed J_‘:'rom two parts in which the Ikinci Yeni poets’
general evaluatioﬁ of the poems, inner problems of them and their ideas
about content and structures are exmined.

In this study even if there is sometimes closeness and commonness
between the poets of the Ikinci Yeni as a whole a common poetica couldn’t
put forth. Even by nurtiring from the Garip’s new poem ideas‘ which
includes the opposite views and standing against it by carrying the trace of
this nurtiring, the éoming conclusion is that they sometimes have the

common poetica.

Key Words: modern Turkish poems, Tkinci Yeni, poetica
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Bu calismamizda, Cumhuriyet dénemi siirimizde; ortak bir bildiri
ortaya koymamis olan Ikinci Yeni'nin poetikasini, Ikinci Yeninin oncii
sairlerinin poetik metinlerinden hareketle ortaya koymay: amagladik.

Ikinci Yeni, 1954le 1960 wyillar1 arasmda en etkin dénemini
yasamistir. Bu bakimdan ¢alismamizin temelini olusturan poetik metinleri
agirhkl olarak bu yaygin dénemden se¢gmeye ¢aligtik.

Ikinci Yeninin oncii sairlerinin kitaplagsmis poetik metinlerinin
disinda, Edip Cansever'in dergilerde kaldigin: tespit ettigimiz metinlerini de
calismamiza dahil ettik.

Calismamizin “Girig” béliimiinde “poetika” kavrami iizerinde
durulmustur. “Giris”te ayrica Ikinci Yeninin tarihgesine yer verilmis ve
oncii sair kadrosunun kimlerden olustugu ortaya konulmustur.

“Geligme” blimii iki alt béliimden olusmustur. Ilk bélimde, Ikinci
Yeni sairlerinin giir tizerine genel degerlendirmeleri; ikinci béliimde, igerikle
ilgili ve yapisal degerlendirmeler alt baghklariyla siirin i¢ sorunlariyla
uigkili gorusleri ortaya konularak incelenmigtir.

Gelisme bolimiinde siir tarihimizde Ikinci Yeni'den 6nce yer alan
Garip siirinin poetikasi da, Ikinci Yeni'nin poetikasiyla kargilastirlarak,
ortaya konulmustur.

Sonugta biitiin bulgular Gzetlenerek ikinéi Yeni'nin ortak bir
poetikasinin olup olmadifi, kendilerinden 6nceki Garip poetikasina kars:
durumlar1 ortaya konulmustur.

Kaynakca, iki kisimdan olusmustur. Ik kisimda Ikinci Yeni
sairlerinin bu c¢alismada yararlanilan eserleri, ikinci kisimda ise
yararlamilan ikincil eserler verilmistir.

Bu calismanin belirlenmesinden baglayip, sonuna kadar ilgisini ve
bityitk yardimlarm gordiigiim, 6grencisi olmaktan her zaman mutluluk ve
onur duydugum Sayin Hocam Dog¢. Dr. Mustafa Apaydin bagta olmak iizere,
elestirileriyle beni yonlendiren Sayin Hocam Yard. Dog. Dr. Bedri Aydogan’a
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ve Sayin Prof. Dr. Nazire Akbulut’a, her zaman oldugu gibi destegini siirekli
hissettigim sevgili esim Ebru Kig'a, is yogunlugu icerisinde bana zaman
ayirma fedakarliélm gosteren Saymn Ars. Gor. Sema Cetin’e, ¢cok tesekkiir
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0 GIRIS

0.1 Poetika Kavrami

Poetika, Bati dillerinden Tiirkceye ge¢mig bir sozciktiir. Poetika

sozciigii Yunancada “yapmak, yaratmak, diizenlemek” anlamina gelen

» o«

“poiein” fiillinden tiiremigtir. Bu kokten tlireyen “poiema” “yapilmig sey,
eser”, “poietes” de “sanat¢r” demektir (Ozgiil, 2001: 223).

Poetika terimi, adini Aristo'nun “Poetika” (M.O. 344 ?) eserinden
almigtir. Aristonun Poetika eseri daha ¢ok mimesise (taklid) iligkin bir
calismadir. Aristotales, bu eserde genel olarak mimesisle ilgili bir girigten
sonra dram, epik ve trajedinin oOzelliklerini bu tiirlere ait metinleri
inceleyerek betimler.

Aristonun “Poetika”sinin 6n soziinde eserin ¢evirmeni Ismail
Tunali, poetikaya “estetik” karsiigini vermeyi uygun goriir (Aristotales,
2001: 9). Orhan Okay'in da, bir dénem Fransizca’da poetika s6zciiginin
“estetige” yakin bir anlamda kullanilirken, bugiin sadece “siir” alaninda
kullamlan bir terim oldugunu belirtmesi, poetikanin giiniimiizde anlam
daralmasina ugradifinin gostergesidir. Bu anlam daralmasi, Okay'in da
vurguladiga gibi, siirin diger giizel sanat dallarina kiyasla zenginligine,
yayginligina ve tiizerinde konugulanlarin c¢okluguna baglanabilir. Orhan
Okéy, poetikay1 “siirin giizeli yakalayabilme giicii, siirin kaynag, okuyucu
ve tenkitci huzurunda siir” basit bir kargilikla “siir sanat1” olarak tanimlar
(Okay, 1998: 34).

Giirsel Aytag, poetikaya; giir ogretisi, dogru ve giizel yazmanin
normatif rehberligi, edebiyat elestirisi karsiliklarini verir (Aytag, 2003: 362).

Tzveton Todorov'un “Poetikaya Girig” kitabi, bu alanla ilgili dilimize
kazandirilmig kuramsal bir ¢alisma olmasi yoniiyle onem tagimaktadir.
Todorov'un, poetikadan ne anladifim - eserin sunug yazisinda Orhan

Kocak'in da vurguladigi gibi - kitap igerisinde Roman dJakopson'dan



alintilanan su ciimleler ortaya koymaktadir: “Edebiyat biliminin nesnesi,
edebiyat degil edebiliktir -bagska bir deyisle, belli bir edebi yapitin
iglemesini saglayan gsey(ler)dir” (Todorov, 2001: 108).

Todorov, poetikay: bir edebiyat incelemesi yontemi olarak goriir.
Todorovun yiikledigi anlamdaki poetik inceleme tek tek yapitlar
yorumlamaya karsit olarak, anlami adlandirmayi degil, her bir yapitin
ortaya ¢ikisini yoneten genel yasalarin bilgisine ulasmay:r amaclar.
Todorov’a gore “poetika, edebiyata dair hem “soyut” hem de “i¢sel” bir
yaklagimdir” (Todorov, 2001: 37).

Todorov, poetikanin nesnesi olarak, edebi yapit1 gormez, poetikanin
sorguladigr sey, “edebiyat sdylemi denen o oOzgil soylemin ozellikleridir”.
Todorov’a gore bu anlamda poetikanin ugras alam, gergek edebiyat degil
miimkiin olan edebiyattir; amaci da edebiyat s6yleminin yapisi ve igleyisine
dair bir teori sunmaktir (Todorov, 2001: 38).

Todorov, poetikanin yaygin olan “siire dair estetik kurallar toplam1”
anlamiyla kullanimina da kars1 ¢ikar. Ona gore poetika manzum olsun
olmasin her tiirlii edebiyatla ilgilidir(Todorov,2001:38). Todorovun, bu
bakigi, “Poetika”da siir digindaki edebi tiirleri, edebi séylemi bakimindan ele
almasi yoniiyle Aristo’yla yakinlik gosterir.

Hakan Sazyek, poetikayr siir sanatinin degigik tiirlerinde ve
tarzlarinda yazilmig uriinleri agiklayan yorumlayan serh eden bir inceleme
yontemi olmaktan cok, siirle ilgili/ siire iligkin her tiirlii meseleyi genel
Olgekte ele alan, bu meseleleri belli bir 6rnege bagh kalmadan irdeleyen bilgi
dali olarak goriir. Sazyek’e gore, poetika, “bizzat sairlerin (kendi)
siir(lerin)in bi¢imini, icerigini, tislubunu ve estetigini kapsayan konularda
- herhangi bir sanatciyr ya da eseri hedef almaksizin - ortaya koydugu
goriigleri, tespitleri, énerileri, iceren caligmalar(in)dan meydana gelen bir
bitiin”diir (Sazyek, 2000: 10).

Hakan Sazyek, makalesinde poetikayla elestiriyi birbirinden ayirir;
kuramsal bir siir degerlendirmesinin poetika sayilabilmesi i¢in bir sair

tarafindan kaleme alinmasimi sart goriir. Bu anlayisimin uzantisi olarak,



sairler disindaki elestirmen ve akademisyenlerce belirtilen goriislerin
elestiri sahasinda degerlendirilmesi gerektigini savunur (Sazyek, 2000: 11).

Hakan Sazyek, poetikay: bilim dali olarak da degerlendirmez.
Sazyek’e gore, sairin kendi estetik dogrularini, kendi bakis acilarini ifade
ettigi poetik metinler, bireysel bir 6zellik tasir. Sazyek’e gore bu bireysellik,
poetikanin bir bilim dal olarak degerlendirilemeyecegini de ortaya koyar.
Poetikanin yalniz sairini baglayacagini ifade eden Sazyek, bundan kaynakh
bir dénemin ya da yiizyihn poetikasindan s0z etmenin miimkin
olmayacagini vurgular (Sazyek, 2000: 11).

Poetik metinler, farkli bicimlerde ortaya konabilir. Sair, poetikasini
mektuplarinda, makalelerinde, denemelerinde, kendisiyle yapilan bir
soyleside, bir kitabinin on séziinde, 6zdeyis diyebilecegimiz formiile sozlerle
ifade edebilir. Bunlarin disinda sair, poetikasinmi direkt kendi siiri yoluyla da
yansitabilir. Bu bicimlerin hepsi poetik metin 6zelligi tagimaktadir (Sazyek,
2000: 12).

Su ana kadar poetikaya estetik, edebiyat bilimi, edebiyat
incelemesi, siir sanati, edebiyat elestirisi, sairlerin kendi sgiirleriyle ilgili
goriigleri anlamlarinin verildigini goérditk. Bu durum, poetikanmin tarih
boyunca kendisine yiiklenen anlamlar bakimindan degigikliklere ugrayan
bir terim oldugunun géstergesidir.

Tkinci Yeni, bilindigi gibi, baglangicinda da gelisimi igerisinde de
ortak bir bildiri yayimlamamigtir. Bu durum, Tkinci Yeni'nin Tirk siirinin
gelisim seyri icinde, - sairlerin kigilikleri disglanmadan - toplu olarak nasil
bir siir anlayisinin temsilcileri olduklar: tespitini gliglestirmektedir. Bu
nedenle sairlerin kendi siir anlayiglarinin incelenip ortakhiklarimnin,
farkhhklaflnm ortaya konulmasi o6nem tagimaktadir. Bu anlayis
gercevesinde geligtirecegimiz c¢alismamizda poetikayr “giir sanatr’,
anlaminda kullanacagiz. Hakan Sazyek’in goriigleri ger¢evesinde Ikinci Yeni
sairlerinin kendi siir anlayiglarini ortaya koyduklar: metinleri ele alacagiz,
Ikinci Yeni'ye doniikk akademisyen, elestirmen ve sairlerin digaridan
degerlendirmelerine c¢aligmamizda yer vermeyecegiz. Hakan Sazyek'in

poetikanin sahsiligi gériigiinii ¢aliymamiz boyunca esas alacagimiz gibi, bu



gahsiligi goz ardr etmeden - Sazyek'in poetika kavramindan farkli olarak -
Tkinci Yeni’ye bir dénem olarak beraber bakmaya calisacagiz. Ayrica - yine
Sazyek'ten farkh olarak - sairlerin baskalarina doniik elestirilerinin de
kendi siir anlayiglarindan dogan bir 6znelligi barindirabilecegi goriigiinden

hareketle bu tiir poetik metinleri de ¢alismamaiz igerisine dahil edecegiz.

0.2 Tkinci Yeni’nin Tarihgesi ve Oncii Sairleri

C.H.P’den ayrilan milletvekillerinin kurdugu D.P. 1950’de yapilan
genel segimlerde iktidara gelir. DP'nin iktidara gelmesiyle yurt yonetiminde
yeni bir déneme girilir. 1950-1960 yillar1 arasinda iktidarda kalan D.P., tek
parti yonetiminin alternatifi olarak demokrasiyi hedeflemesine karsin,
Emre Kongar'm da belirttigi gibi “gercek demokratik ilkelere uygun
davramglar yerine, tek parti dénemine 6ykiinen uygulamalara” (Kongar,
1985: 163) yénelmisti?. Kendisine karsi gorusleri, kurumlar: ortadan
kaldirmaya yonelen D.P. aydinlara, sairlere, yazarlara, basin ve yaymn
organlarina v.s. kars1 baskici bir tutum icerisinde bulunmustur. Bat1 ve
A.B.D. ile biitiinlesme c¢abalar1 icerisine giren CHP'nin devletci ekonomi
anlayisi, yerini 6zel girisime 6nem veren bir anlayigin savunucusu olan D.P.
iktidar1 ekonomik ve dig iligkilerdeki bu yeniliklerine karsin demokrasiye
“bicimsel bir gegigin” (Canberk ve digerleri, 1996: 158) temsilcisi olur.
1950’lerin basinda Bu siyasal ve toplumsal ortam igerisinde Garip siirinin,
ozenci sairlerce yazilan siradan kopyalar1 dergilerde agirlikl: olarak yer
almaktadir. Garip siirinin siradan insanin siradan hallerine dayanma
ilkeleri taklit¢i gairlerce basit bir espriye dayanan kisa siirler yazmak
olarak algilanir. Bu giir ortaminda Garip hareketine karg: 1950 sonrasi ilk
tepki Hisarcilar’dan gelmigtir. 1950 yilinda Hisar dergisi etrafinda toplanan
Hasan Izzettin Arolat, Ilhan Geger, Mehmet Cinarli, Giiltekin
Samanogullar;, Yahya Benekay, Mustafa Necati Karaer, Fikret Sezgin,

Munis Faik Ozansoy’dan olusan Hisarcilar memleket edebiyatinin devami



olarak siirin bicimce ve 0Ozce yerli olmas:t gerektigini savunurlar. Bu
anlayislan gercevesinde Garip siirini koksiiz ve yenilik ugruna sagmaliklar
ortaya koymakla elegtirirler. Garip hareketine yoénelik diger tepki de
1952’de yayimlanmaya baglanan Mavi dergisinden adimi alan Mavi hareketi
icerisinde yer alan Attila Ilhan’dan gelir. Attila Ilhan Garipgileri bat: siirini
taklit etmekle yerli bir sanat goriisinden yoksun olmakla, iilkenin
toplumsal kogullarin1 kavrayamamakla, bicimi kutsamakla elegtirir
(Sazyek, 1999: 333-335).

Yukarida genel hatlariyla ortaya koydugumuz siyasal ve siirsel
ortam icerisinde 1954-1956 yillar1 arasinda Cemal Siireya, Ece Ayhan,
Turgut Uyar, Edip Cansever, Ilhan Berk ve Sezai Karakog¢'un bildirisiz ve
birbirlerinden habersiz siirleri Yenilik, Yeditepe, A, Istanbul, Siir Sanati
vb. dergilerde yayimlanmaya baglar. Sonradan Ulkii Tamer, Kemal Ozer,
Tevfik Akdag, Yilmaz Gruda, Ozdemir Ince gibi sairler de yukarida
saydigimiz oncii sairlerin siirleriyle bag kurulabilecek siirler ortaya
koyarlar. Muzaffer Erdost, 1956’da Son Havadis'te yayimladig “Ikinci Yeni”
(Erdost,1997:25) yazisiyla Turgut Uyar, Ilhan Berk, Cemal Siireya, Ece
Ayhan gibi gairlerin siirlerinin dil, misra yapisi, siiri diigiiniis yonlerinden
yeni bir giirin habercisi oldugunu ifade eder ve bu yeni siirin adim da
koymus olur. 1957'de Edip Cansever’in Yergekimli Karanfil, 1958de
Cemal Siireya’nin Uvercinka ve Ilhan Berk’in Galile Denizi, 1959'da da
Turgut Uyar’'in Diinyanin En Giizel Arabistani, Sezai Karakogun Korfez,
Ece Ayhan’in Kinar Hanmim’in Denizleri, Ulkii Tamer’in Soguk Otlarmn
Altinda kitaplar: yayimlanir.

Ikinci Yeni sairleri, 1956'dan 1960’a kadar agirhkh olarak Pazar
Postasi, Képrﬁ, Salkim, Yeni Dergi, Dost gibi dergilerde gorilir Memet
Fuat'in “Ikinci Yeni’de Buluganlar” (Fuat, 2000: 97) yazisinda belirttigi gibi
Ikinci Yeni siiri kuramsal savagimimi agirhkh olarak Pazar Postasr’ nin “
Sanat—Edebiyat ” ekinde vermistir.

Ikinci Yeni'nin ortaya cikigina dair farkli goriisler vardir. Attila
[lhan, Ikinci Yeni'yi “Menderes baskisinin besledigi bir ur”, “dikta

dénemlerine vergi bir kacis siiri”, “yozlagsmanin, aydin evcilliginin bas



belirtisi” olarak degerlendirir (Ilhan, 2004: 104). Asim Bezirci Ikinci Yeni
giirinin ¢ikigini toplumsal, siyasal ortamin yarattigi bunalima ve giirsel
ortama baglar (Bezirci, 1996: 57). Mehmet H. Dogan da Ikinci Yeni'yi Garip
giirinin yozlagsmig uzantilarimin eskittigi siir diline ve 1950°deki siyasal
iktidar degigikligi sonucu baslayan hizli kapitalistlesmenin toplumsal
diizeyde yarattigr begenisizlige, carpik demokrasi anlayisina - dogrudan
olmamakla birlikte onu yok sayarak, onunla ilgilenmeyerek, onu kiigiik
gorerek - gosterilen bir kars: ¢ikigin {iriinii olarak goriir (Dogan, 1986: 70).
Muzaffer Erdost Ikinci Yeni’yi “Siirin igsel yapisina uygun bir gelismeye
bagh olarak geleneksel islevini kaybetmeye basladigi bir donemin ‘dogal
sonucu’ ” olarak degerlendirir (Erdost, 1997: 9).

Edebi dénemlerin olusum zemininde, “toplumsal, disiinsel ve diger
hazirlayicilar’in etkisi vardir (Aytag, 2003: 271). Bu bakimdan, yukarida
degindigimiz Ikinci Yeni'nin ortaya ¢ikigina dair goriislerin hepsi de bir
gercekligi ifade etmekle birlikte bu yeni giirin olugumunu sadece siyasal
ortama veya sadece siirin kendi dogal akigina baglamak eksik kalacaktir.
Ikinci Yeni giiri, 1950’li yillarin siyasal ortaminin ve siirimizin gelisim
seyrinin bir sonucudur.

Tkinci Yeninin baslangic ve bitis tarihleriyle ilgili ortak bir goriig
yoktur. Zaten, bir edebi donemin baslangic ve bitis tarihini net olarak
saptamak miimkiin degildir (Cetigli, 2003: 271). Ikinci Yeni'nin baslangig
yili olarak Asim Bezirci (Bezirci, 1996: 9), 1954, Bedrettin Cémert (Coémert,
1981: 300), 1955 yilin1 vermektedir. Ozdemir Ince (ince, 2001: 132), Ikinci
Yeni'nin 5-6 yillik bir 6mrii oldugunu, Muzaffer Erdost (Erdost, 1997: 85)
Ikinci Yeni'nin 1958’den sonra sessizlige cekildigini belirtir. Bu goriislerden
hareketle Tkinci Yeninin 1954-1960 yillar1 arasinda en yaygin dénemini
yagsadigi sonucuna varabiliriz. Bu bakimdan c¢aligmamizin temelini
olugturan poetik metinleri agirhkh olarak bu yaygin donemden se¢meye
cahsacagiz.

Bir edebi dénemin gahis kadrosu, net bir sekilde ortaya konulamaz,
sanatcinin edebi doneme baghligi, sanatginin sahsiligini inkar etmeden belli

ortakliklar icerisinde degerlendirilmelidir (Cetigli, 2003: 36). Ikinci Yeni'nin



oncii sahis kadrosu icinde de Oktay Rifat'in Ikinci Yeni'nin 6éncii sairleri
arasinda sayilip sayilmayacagh tartisilan noktalardan birisidir. Oktay
Rifatn tartismalarin nedeni olan Percemli Sokak kitabi 1956'da
yay1mlanm1$t1ri. Ikinci Yeni'nin 6ncii sairleri olarak gérdigiimiiz Turgut
Uyar, Cemal Siireya, Ece Ayhan, Ilhan Berk, Sezai Karako¢ ve Edip
Cansever'in Ikinci Yeni’ye uygun siirlerinin 1954’ten itibaren yayimlanmaya
bagladigina daha Once deginmigtik. Oktay Rifat, Asim Bezircinin
de(Bezirci,1996:74) belirttigi gibi Pergemli Sokak’tan 6énce dergilerde bu
saydigimiz sairlerle bigim, icerik ve iislup bakimindan paralellik gésteren
giirler yayimlamamistir. Bu nedenle onu ¢alismamizda esas aldigimiz éncit
sairler arasinda degerlendirmeyecegiz.

Ikinci Yeni, modern Tiirk siirinde Garip siirinin 6niinii actigr yeni
siir arayiglarini, Garip siirinin kargisinda bir siir pratigiyle strdirmiis bir
dénemi ifade eder. Ikinci Yeni sairleri, siirleriyle oldugu kadar poetik
metinleriyle de tartisimig, giindem olusturmuglardir. Daha o6nce de
degindigimiz gibi Ikinci Yeni'nin baglangicta ortak bir bildiriye

dayanmamasi bu poetik metinlerin 6nemini daha da arttirmaktadar.



1 SIIR UZERINE GENEL DEGERLENDIRMELER

1.1 Siirin Tanm

Siirinin genel, kapsayici ve anlamli bir tanimini yapmak kolay
degildir. Siirin, kendinden o6nceki estetik birikimle bag olsa bile, bir
noktada kendisini ortaya koyan sairiyle iligkili gii¢lii bir yénii vardir.
Bundan kaynakli giir iizerine yazilmis onca yazi, yapilmis onca tanim bir
ortak giir poetikasini ve tamimimi getirememistir. Melih Cevdet Anday’in
“Tanim akil igidir. Siir ise akil disidir” (Anday, 2003: 13), Baudelaire’in “Siir
tanimlanamaz ancak sevilir’ (Bezirci, 1998: 9) s6zleri siiri tanimlamanin bu
gliic yanimi ortaya koymaktadir. Bu duruma ragmen sairler siir {izerine
¢esitli tanmimlar yapmaktan geri durmamisglardir.

Namik Kemal, Cezmide sgairi ve siiri goyle tamimlar: “kendini,
bedenine gerektigince yon vermezken, goékleri ve yerleri zayif kollariyla
stiriikleye siiriikleye baska bir feyz noktasina, baska bir yetkinlik merkezine
gbtiirmeye calisir. Boylesi biiyiik bir ilerleme ¢abasi yuzinden giicii kuvveti
kesilince (...) gokyiliziinden ayrihp hiddetle asag siiziillen sahinlerin sesi
kadar ac1 feryatlara baglar. Igte giir bu tir ¢caresiz feryatlardir ve sair o huy
ve yapida yaratilan ¢aresiz bir varhktir” (Alkan, 1995: 379).

Ahmet Hasim’e gore siir “nesre kabil-i tahvil olmayan nazimdir.”
(Ahmet Hasim, 1994: 71). Yahya Kemal, “kalbden gecen bir hadisenin lisan
halinde tecelli edigi” (Senler, 1997: 144); Necip Fazil (Kisakiirek, 1981: 445)
“mutlak hakikati arama igi” ifadeleriyle siir tanimlari yaparlar. Nazim
Hikmet'e gore, siir, “konkre-insan sairin, (en genis anlamiyla) siir teknigini
kullanarak cemiyet ve tabiatin, yani konkre ¢ercevesinin kendi iizerindeki
tesirlerini tespit etmesidir” (Caliglar, ?: 98). Cahit Sitki Tarancrya gore “siir

kelimelerle giizel sekiller kurma sanatidir” (Taranci, 2003: 16). Asaf Halet



Celebi, siiri “maddenin degil, ruhun ifadesi”(Celebi, 1998: 52) olarak
tamimlar.

Orhan Veli'nin bir goriismedeki “Siir bir s6z sanatidir.” tanimi ve bu
goriigmenin devamindaki “S6z ne hubulii savtiyeden ¢ikan ses demektir, ne
de yazinin kagit iizerindeki goériiniigii. S6ziin hikmeti viicudu méanal
olusuna baghdir.” Soézleri, Garip siirinin anlama verdigi ©nemim
gostergesidir (Sazyek, 1999: 84)

Siir tanimlar: daha ¢ok sairin kendi poetikasinin bir yoniinii veya
biitiiniinii 6zlii bir sekilde yansitmas: bakimindan 6nem tagimaktadir. Tkinci
Yeni gairleri de siir tamimlarina yer veren poetik metinler iiretmislerdir.
Ikinci Yeni sairlerinin siir tamimlarina bakmak poetikalarinda énciil
gordiikleri yonleri 6zlii bir bigimde gormek bakimindan faydal olacaktir.

Cemal Siireya, giinliiklerinde, giir tamimlarinda bulunan sairlere
deginir. “Kendilerine gore ne giizel tamimliyorlar siiri. Ben bir sey
yapamiyorum.” cilimleleriyle baglayan metin; gairin, siirin kendi
hayatindaki yerini bile saptayamadigi hayiflanmasiyla siirer. Bu
hayiflanma bir tanimin hazirhg gibidir. Sair, siiri tanimlayamamasini,
siirin hayatindaki yerini saptayamamasini bir soruyla ifade eder : “Benim
i¢gin hayatin kendisi de ondan miydi?” Metin, Pasternak’in siir tanimayla bu
tanima kars: olarak Brodski'nin ortaya koydugu tanimlara yer verilmesiyle
devam eder. Pasternak taniminda giiri ayagnin altindaki otlara
benzeterek, ona ulagmak bir tutam koparmak, eline almak i¢in egilmenin
yeterli oldugunu belirtir. Brodski buna karst olugturdugu taniminda siirin
yerden degil gbkten geldigini, metafizik dogrularin ¢evirisi oldugunu, sairin
muhatabinin insan degil melekler oldugunu savunur. Cemal Siireya, bu iki
tamimdan Pasternak’in tanimini kendine yakin buldugunu ifade eder. Bu,
Siireya’ nin siiri “hayatin kendisi”, maddi evrenden, ayrintilardan beslenen
bir tiir olarak gormesinin bir sonucudur.(Cemal Siireya,2002b:411)

Cemal Siireya’nin, siiri yagantiyla bagh olarak tanimlamasina
baska metinlerinde de rasthyoruz. “Siir bir otobiyografidir’taniminda
gorilldiigii gibi saire gore siir, sairin kendi yasamindan ortaya cikar (Cemal

Siireya, 2000: 274). Siireya, siiri sadece siir deneyi olarak gérmez; ona gore
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siir, biitiin bilimler istiine, tarih iistiine, siyasa tistiine, felsefe iistiine,
gelenekler ve gorenekler iistiine kisacasi biitiin bir hayat tistiine “biresik”
bir duygu ve diisiinceden meydana gelir (Cemal Siireya, 2002b: 92). Bu
anlayiginin uzantisi olarak saire gore, siir “buitiin bir tarih tadi, insan
girisimi, mutluluk celigkisi” (Cemal Siireya, 2002a: 201), “insanin evren ve
diinya iginde, insan ve egya arasinda kendini ayri bir denemesi’dir (Cemal
Siireya, 2000:292).

Cemal Siireya, siiri kurulu diizene kargi bir tiir olarak goriir. Bu
goriiglerini siir tanimlarinda da yansitir. En bireysel giirde bile toplumsal bir
bag bulan sair, siiri “diinyay1 degistirmenin araclarindan biri” olarak tanimlar
(Cemal Siireya, 2000: 74). Sair, kurulu diizenden egemen siyasi yapimn
disinda egemen edebi degerleri de anlar. Siireya’nin bu goriisii siiri her seyden
once siir olarak degerlendirmesinin sonucudur. Siirrealistlerin “giir edebiyata
karsidir” sozlerinde dogruluk goren (Cemal Siireya, 2002a: 17) Cemal
Siireya’ya gore “siir bir karg: gitkma sanatidir” (Cemal Siireya, 2002a: 207)

Cemal Siireya’nin siir tanimi yaptig1 metinlerin bir kismi da giirin
sorunlarina degindigi metinlerdir. Siirin bir dil isi oldugunu vurgulayan
sair, siiri “dilde yanginlar yaratma sanat1” olarak tanimlar (Cemal Siireya,
2002a: 128). Siirle diizyaz1 arasindaki “kelime” ve “kavram” farkliligina
degindigi bir denemesi sairi Mallarménin “giir diistiincelerle degil,
sozciiklerle yazilir” diisiincesine yakin bir tamima gétiiriir (Bezirci, 1998:10):
“ditzyazr bizde kalandir, giir bizde olandir” (Cemal Siireya, 2000: 292).
Cemal Siireya, siirini dogu ve bati siirinin celigkisi olarak ifade ettigi
sOylegisinde de kendi siirini su sézlerle tamimlar: “giinesten yirtilmig caz ve
kavaldan akan gokyiizii” (Cemal Siireya, 2002a: 195)

ilhan Berk’te siir tanmumlarina pek rastlanmamakla birlikte yaptig:
tanimlar onun giirdeki hassasiyetlerini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
1958'de giinliigine yazdigi Ahmet Hagim’in yazimizda ahntiladigimiz
tammina yaklagan diizyaziyla karsilagtirarak olusturdugu tamm Ilhan
Berk'in poetikasini Ozetler gibidir: “Ben, nesirde, nesre cevrildiginde bir
anlami olmayan soz sanatina siir diyorum”(Berk, 1997: 51). Ilhan BerK'in,

“Siir, dilin bir yaratis bigimidir. Bir dil bulma, kurma, yaratma isidir.”
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tammlar1 da onun giir diline verdigi 6nemin bir géstergesidir (Berk, 1992:
16).

Turgut Uyar, siirin taniminin yapilamamasim siirin gugcligiinden
cok, bir tamimi yapilamayacak kadar kisisel, degisken, yerinde durmaz
olmasinin bir gostergesi olarak degerlendirir (Uyar, 1985: 149). Turgut
Uyar'da da tanim olarak degerlendirebilecegimiz ifadelere rastlariz. Siir
giinliikklerinde siiri “bir mantigin sagmahg” (Uyar, 1985: 132) “her seye
aykirilik”, “ulu ve yeni bir bilesim” (Uyar, 1985: 135) olarak tanmimlayan
sairin elestirilerinde de tanima yakin ctimleler yer alir. Tanzimat sairlerini
elestirirken kullandigi: “Siir hicbirisinin, diinyayla iliskisini tamamlayan,
yapisini bicimleyen bir etkinlik, bir diisiinme alani”; “birtakim sorunlar:
icinde digiintip ¢ozebilecekleri bir ortam, bir birimler dizisi degildi.”
ifadeleri de siirin dolayl bir tanimi gibidir (Uyar, 1983: 45).

Edip Cansever, poetik metinlerinde siire iliskin cesitli tanimlar
ortaya koymustur. “Diigiincenin Siiri” (Cansever, 2000: 44) yazisinda siiri
“degisik bigcimler yaratma sanati” olarak tanimlayan sair, Erdal Ozle
yaptig1 sdyleside de siiri “insan aklinin son seriivenleri’ olarak tamimlar
(Cansever, 2000: 72). Edip Canseverin “Kaybola” (Cansever, 2002a: 28)
siirindeki “Yapilan bir seydir siir”’, Erdogan Albayrak’la sdylesisindeki “siir
bir somutlamadir” (Cansever, 2000: 98) tanimlar: da onun siir ve giir ig¢iligi
iizerine diisiinen yoniinii vermesi bakimindan 6nemlidir.

Sezai Karako¢ direkt olarak siiri tanimlamaya doéniik bir metin
ortaya koymamakla birlikte yer yer tanima yaklasan ifadelerde
bulunmustur. Karakog’a gore her siir, aslinda “ister merkezinden, ister
kiyisindan késesinden olsun, ister dar, ister genis acidan alinsin gair igin bir
otobiyografi denemesidir’ (Karakog, 1986: 99). Saire gore: “Damlanin
yagmuru anlatmasi, dalganin denizi hikaye etmesi gibi, yogun bir deneme.
Bir anida bir hayat, bir an’da bir 6mir toplayan bir billurlagtirma isi ve
olayidir siir.” Turan Karatag'in Sezai Karako¢ caligmasimin “$iir” bolimi
(Karatag, 1998: 444) Karakog¢'tan bir epigrafla baglar. Necip Fazlin
yazimizda degindigimiz tanimiyla oOrtiisen bu epigraftan hareketle

Karakoc’a gore siir; pesinin birakilmamasi gereken “Tanr: armaganidir”.
¢cag $11L P
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Ece Ayhan, siiri tanimlamaktan ¢ok sairi tanimlamaya ¢alismigtir.
Sairlerin dislinlir olmasini zorunlu goéren Ayhan, siirin sadece siirde
kalamayacagi, siirin tarihi, cografyayi, felsefe, sosyoloji ve etigi igermesi
gerektigini distiniir (Ayhan, 2001c: 40-41). “Bir Sivil Sairin Olimi” siirinde
(Ayhan, 2001b: 237) "Siir, siirde kalmaz efendiler!/ Kalmamistir da!/ Evet,
bir gsiirde dizgi yanlhs: olabilir!/ Ama, baba diigiincede? Asla!” diyen Ayhan,
kendisini sair degil bir “etikci” olarak goriir (Ayhan, 2001c: 21). Ece Ayhan,
bir soylesisinde de (Ayhan, 200lc: 63) Yahya Kemalin “Esas edebiyat
nesirdir.” soziine katildigini belirterek, bir giir tanimi yapar: Ayhan’a goére
siir fantezilere, hayéle diigkiinliigiiyle erkegin “fazladan varlik” olmasi gibi
“fazladan bir gey”dir. Ece Ayhan'in “Sanat ayrintidir.” “ ‘Sivil Siir’ daha
ayrintihdir”, tanim ve tespitleri de onun siirde ayrintiya verdigi 6nemin
gostergesidir (Ayhan, 2001c: 29). Ece Ayhan, sairlik sifatim da diisiinceyle
direkt iligkili olarak degerlendirir. Ayhan’a gore “diisiincesi bozuk olanin iyi
sair olmas1 miimkiin degil’dir (Ayhan, 2001c: 45).

Ikinci Yeni sairlerinin, poetik metinlerinde -bir amag¢ dahilinde
olmamakla birlikte- siirin degisik yonlerden tanimimi yaptiklar
goriilmektedir. Tanimlar genellikle, siirin genel sorunlarina degindikleri
metinlerde degindikleri konuya iligkindir. Ikinci Yeni sairleri, siir iizerine
estetik olgiitlerle, siirsel 6geleri biitiniint kapsayan bir tanima
yénelmemiglerdir. Bu, giire belirlenmis O6lgiitlerle, belli sinirlarla
yaklagilamayacag1 diisiincesinde olduklarmmin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Siir tanimlarinda Cemal Siireya ve Sezai Karakog¢ arasinda siiri bir
otobiyografi olarak gormeleri bakimindan bir ortaklik goriilmektedir. Cemal
Siireya, Turgut Uyar ve Sezai Karakog'un siiri hayatla iligkilendirmeleri,
Turgut Uyar ve Cemal Siireya’nin giiri her tiirlii iktidar iligkisine karg: bir
tir olarak degerlendirmeleri, Edip Cansever ve Ece Ayhan’in diigiinceye
verdigi 6nem ortak noktalar olarak 6ne ¢ikmaktadir. IThan Berk ve Cemal
Siireya arasinda, tamimlarinda siir diline verdikleri énemin ve giirin diger

tiirlerden farkli oldugu vurgusunun 6éne ¢ikmasi yoniiyle, yakinhk vardir.
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Tanimlarda, Sezai Karakog, metafizikle bagindan; Ece Ayhan diigiinceye,
etige, verdigi onemden dolay: diger sairlerden ayrilmaktadir.

Ikinci Yeni sairleri ortak bir siir tanimi ortaya koymamakla
birlikte, tanimlarda birbirlerine yaklagmiglar, siir tanimlarinda anlamin
one c¢ikmamasi yoniiyle, kendilerinden 6nceki Garip siirinden ayri

durmuslardir.

1.2.Siir-Diger Edebiyat Tiirleri ve Giizel Sanatlar

Tirler tUzerine diiglinmenin Aristotales’in, Poetika’da epik ve
tragedyamin ozgiil 6zelliklerini ortaya koymaya c¢alhistigini diigiiniirsek
koklii bir gelenege sahip oldugunu soyleyebiliriz. Giirsel Ayta¢in da ifade
ettigi gibi “edebiyat biliminde tiir terimi temel bi¢cim karsihfinda
kullanildiginda ii¢ temel bi¢im sayilan nesir, nazim, tiyatro, kastedildigi
gibi, bu temel bigimler igindeki 6zel birimler nesirde roman, 6ykii, v.b.,
nazimda gazel, balad, v.b., tiyatroda trajedi, komedi, v.b. anlasilmaktadir”
(Aytag, 2003: 46).

Sairler bati siirinde de modern Tiirk siirinde de siirin diger edebiyat
tirleriyle ve giizel sanatlarla iligkisine deginen poetik metinler
tiretmiglerdir. Paul Valéry siirin diizyaziyla farkhiligim su sézleriyle ortaya
koyar: “Eserini nesir haline getirmek, onu nesir halinde soylemek veya
anlamak imkansizhig sair i¢in varligimin zaruri sartidir, bunun disinda da
eserinin siir olarak hicbir ménasi yoktur’ (Nayiwr, 1958: 67). Verlaine’in,
“Miizik, her gseyden énce miizik olmali” (Kula, 2002: 121) dizesindeki siirde
miizigi onemseme Ahmet Hasim ve Yahya Kemal'de de karsimiza ¢ikar.
Ahmet Hagim, siiri “s6zden ¢ok musikiye yakin” (Ahmet Hasim, 1994: 70)
goriir. Yahya Kemal, siiri “bir nagme” olarak ifade eder (Senler, 1997: 144).

Nazim Hikmet, “Evvela, siirinden, masalindan, dini
menkibelerinden modern romanina kadar bitiin edebiyat sekilleri birbirine

baghdir ve hepsi ana hatlarinda anlatmak, hikidye etmek sanatidir”
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(Caliglar, ?7: 87) sozleriyle edebiyat tiirleri arasinda ortaklik goriir. Asaf
Halet Celebi'ye gore “Siir, sade resim, sade miizik veya stz oyunu degildir.
Siirde bunlarin hepsinden bir parca vardir. Fakat siirde esas siiriyettir”
(Celebi, 1998: 509).

Orhan Veli Garip 6n s6zliinde siiri diger giizel sanatlardan kesin bir
cizgiyle ayirir: “Ben, san’atlarda tedahiile taraftar degilim. Siiri siir, resmi
resim, musikiyi musiki olarak kabul etmeli. Her san’atin kendine ait
hususiyetleri, kendine ait vasitalar: var” (Orhan Veli, 2004: 24).

Ikinci Yeni sairleri de siirin diger edebiyat tirleriyle ve guzel
sanatlarla iligkilerine deginen poetik metinler ortaya koymuslardair.

Turgut Uyar'a gore siir 6zelligi geregi bagka tiirlii ele alinsa bile
roman, hikaye, tiyatro gibi bir gézleme, bir oykiiye, bir genellemeye dayanir
(Uyar, 1983: 387). Sennur Sezer’in kendisiyle yaptig bir réportajda belirttigi
gibi giirde tahkiyeyi siire aykir1 goren sair, dykiiniin kendisini diglamaz.
Siiri yola g¢ikaran bir 8ykii, bir konu mutlaka vardir. Oykiiye uzakhgindan
kaynaklr 6yki tiirtine uygun konular: siir diliyle yazdigini belirten saire
gore cagimizdaki herkes bir oykii igerisinde yagsamaktadir (Uyar, 1999: 151).
Refik Durbag’in bir sorusuna verdigi yanmitta da roman elestirisinin romanin
tarihsel bir yonii olmasi bakimindan siirden daha kolay oldugunu belirten
saire gore, siirde yalnmiz dille karsi karsiya olunmasindan kaynakli bir
elestiri zorlugu vardir (Uyar, 1999: 162).

Turgut Uyar, Enver Ercan’la soylesisinde de diizyazinin kiyilarinda
dolagsmanin siirsel giiciine inandigini, siirin yararlanmayacagi bir alan
diigitnemedigini ifade eder (Uyar, 1985: 165). Dilimizde giirin, tarih boyunca
hep basi ¢ekmesinden kaynaklh bir 6ncelik kazandigini digiinen Uyar,
biitiin yazi dallarinin birbirini etkilemesi ¢ok dogal goriir. Siir giinliiklerinde
siiri insan yapisina en uygun sanat olarak goérdiigiinii belirten saire gore, bu
durum siirin her seye aykirihigindan gelir. Bu bakimdan,Uyar’a gore
sinemada, miizikte ve bagka sanat dallarinda siir aramak giiri
uysallagtirmaktir (Uyar, 1985: 135).

Cemal Siireya, modern siirin yaninda diger sanatlardaki gelismeleri

de yakindan izleyen bir sairdir. Siir sorunlarina 6zellikle modern resimle siir
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arasinda iligki kurarak yaklagir. “Folklor Siire Diisman” yazisinda
Braque’nin resim sanati istiine soylediklerini siire doéntistiirmekte sakinca
gérmez (Cemal Siireya, 2000: 192). Poetik metinlerinde sairlerin, siirlerin
yaninda ressamlarin, resimlerin isimlerini de anar. Siirde 6zgiinliige, kisilige
degindigi yazilarinda bu anis kendini yogun olarak hissettirir. Oktay Rifat’in
taklidi 6ven bir yazisina kargi kaleme aldigi “Sapkam Dolu Cigekle”
yazisinda soyut sanati ayakta tutan tek seyin kigilik olduguna deginerek
Klee’'nin resimlerinde konusan tek seyin kigilik oldugu tespitini yapar
(Cemal Siireya, 2000: 204). “Etkiler Ag1” yazisinda da kigilikle iligkili olarak
Bonnard’in kendine 6zgiiliigii érneklenerek Hasan Simgek elestirilir (Cemal
Siireya, 2000: 205). “Chagallin Siirleri” (Cemal Siireya, 2000: 239) yazisinda
da kisilik vurgusu yapilarak, ressam bir sair gibi degerlendirilir. Sair,
“humour”u ele aldigi “Dinamit” yazisinda da “humour”’dan ne anladigim E.
Manet’in bir tablosuyla somutlar. Geng¢ sairlere okumalarinmi o6giitledigi
gairlerin yanina “Impressioniste’lerden sonraki biitiin ressamlar”y da
eklemesi boguna degildir (Cemal Siireya, 2000: 227). Cemal Siireya’nin siiri
ozellikle I:esimle bagi olan bir siirdir. Cemal Sireya, resmi sgiirin
geligtirilmesinde bir kaynak olarak almanin yaninda sairlerin resim
sanatina katkilari oldugunu da vurgular. “Resim Sanati ve Yazarlar”
yvazisinda sgair, yazar ve ressam iliskilerini 6rneklendirerek sair ve
yazarlarin resimle ilgilenmemelerinin bu sanatta ¢ikis ve cosku
eksikligi ortaya cikardigini belirtir (Cemal Siireya, 2000: 381).

Cemal Siireya, Halis Acarr’yla yaptigi bir séyleside (Cemal
Siireya, 2002a: 21) soyut siirin gercekle iliskisini “abstrait” (soyut)
resimle kiyaslayarak aciklar. Resmin olanaklariyla siirin
olanaklarinin birbiriyle yakinhik géstermesine ragmen her ikisinin
de ayr1 sanat dallari oldugu gergeginin unutulmamasi gerektigini
vurgulayan Siireya’ya gore, resmin birimi olan renk giirin birimi olan
kelimeye gore daha ozgiirdiir. Ressamin kullandig1 rengi bir izlenim
olarak ifade eden gaire gore “bir ge¢misi, bir tarihi, ¢agrisimlari olan
kelimeler bir yorumdur.” Sair baska bir sdéylesisinde de kelimenin

canli oldugunu siirde kullanilan kelimenin pariltili ¢agrisimlarinin
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zamanla baska olumsuz g¢agrisimlara doéniisebilecegini ifade eder
(Cemal Siireya, 2002a: 208).

Cemal Siireya, Hiiseyin Contiirk'iin yeni giirle modern miizik
arasinda anlamdan ka¢ma bag: kurarak olugturdugu elegtirisine kars:
olarak kaleme aldigi “Yeni Perspektifler” (Cemal Siireya ,2000: 199)
yazisinda yeni siirle modern miizik iligkisine deginir. Oncelikle atonal
miuzikle ilgili genel bir bilgi veren sair, atonal mizigin miizikteki alisilmig
sartlanmayir yiktigini belirterek dinleyende bekleneni bulamamanin
sonucunda bir anlamsizlik elegtirisinin ortaya ciktigini belirtir. Cemal
Siireya’va gore atonal mizik insan tabiatina kayk1r1 gelse Dbile
anlagilmayacak bir gey degildir. Sair, atonal mizigin rasgele bir miizik
olmadiginm1 kendine gore kurallari, 6zellikleri oldugunu, bir sanat kaygis1
tagidigini belirterek ¢agdas siirde bu miizigin etkisinin oldugunu belirtir.
Siireya yeni siirin de gogunlukla atonal mizik gibi kuruldugunu; sairin de
mizisyen gibi yapitimin anlamini yapita baglamadan oOnce bilmedigini,
anlamin kendiliginden, eser yaratildiktan sonra ortaya ciktigini vurgular.
Saire gore, yeni siir de modern miizikte ¢agin aykirn kosullarinin bir
trinidiir.

Cemal Siireya siirin resim ve miizikle iligkisini degerlendiren
yazilarimin diginda genel olarak sanat ve siir iliskisine de deginen yazilar
ortaya koymustur. “Siir Anayasaya Aykiridir” (Cemal Siireya, 2000: 281)
yazisinda tabiatin sanatla kurulu diizene baskaldirdigini belirten gaire gore;
bu bagkaldir1 6zelligini en ¢ok tagiyan sanat giirdir. Bu konuda bir ¢ok
sanatin sorunlarini siir lizerinden tartismanin yersiz olmayacaginm belirten
Siireya Novalis’in bir s6ziinden uygulayarak “her sanat giire dayanir hatta
siir bile”diiglincesini savunur.

Cemal Siireya  kapitalist toplumda sanatin  durumunu
degerlendirdigi metinlerinde de siir ile diger sanatlar arasinda bu konu
baglaminda degerlendirmelere yer verir. “Siir ve Devrim” (Cemal Siireya,
2000: 326) yazisinda kapitalizmin en ¢ok gelistigi toplumlarda siirin o denli
diglandigini vurgulayarak bunu siirin diger sanatlara gore eglence araci

tagimamasina para-mal-para diizenine uygun olmamasina ve kapitalist
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toplumu besleyen sagc1 diigiincenin dile kargi olusuna baglar.

Cemal Siireya, siiri iilkemizde en geligkin sanat tiirii olarak
goriir (Cemal Siireya, 2000: 128). Siireya, siirin genelde diizyaziyla ve
0zelde roman ve hikayeyle iligkisine deginmis bir sairdir. Bu degini
daha ¢ok siirin diger edebiyat turleriyle farkliliklarina donitiktir.
Elestirel denemelerinin genelinde bu konuya deginmesi; sairin siirin
genelde diizyaziyla ve 6zelde roman ve hikayeyle farkliliklarina poetik
olarak verdigi onemin bir gostergesidir.

Cemal Siireya “Bicimi Anlamak” (Cemal Siireya, 2000: 215)
yazisinda siiri bi¢gim bakimindan diger edebiyat tiirlerindeki bigim
anlayislarini oldugu gibi siire ekleyenleri elestirerek, siirin bi¢imiyle obiir
edebiyatlarin bigimlerinden ayri ayri seyler anlamak gerektigini belirtir.
Romanin, hikayenin tiyatronun Dbi¢imleriyle tekniklerinin birbirlerine
yvakin seyler oldugunu vurgulayan Siireya, siiri diger tiirlerden farkl
olarak o6zellikle bir bi¢cim sanati olarak degerlendirir. Orhan Duru’ya
cevaben olugturdugu “Oz Konuyu Asar Parantezi” (Cemal Siireya, 2000:
223) yazisinda ifade ettigi gibi saire gore siir; “edebiyatin yaninda, ama
ondan ¢ok bagka bir sanat’tir ve “bu bakimdan siirin meseleleri
edebiyatinkinden biitiin biitiine bagka olabilir”.

Cemal Siireya’min giir diizyaz iligkisine degindigi metinlerin bir
kisminda hareket noktasi Orhan Veli siiridir. Hilmi Yavuz'la yaptigi bir
soylesisinde (Cemal Siireya, 2002a: 15) Orhan Veli kusag sairlerinin siir
metotlarimin diizyazi metodu oldugunu ve basarilarinin sinirli bir basan
oldugunu ifade eder. Stireya, bagsaridaki bu simirliligns Orhan Veli kugsag
sairlerinin giiri her seyden 6nce siir olarak ele almak gerektigi gergegine
uymamalaria baglar. Siireya, sOylesinin bu bolimiine Siirrealistlerden
aldig1 su alintiyla devam eder: “Siir edebiyata karsidir”.

Cemal Siireya, siiri diger edebi tiirlerden asiligi yoniiyle de farkh
goriir. “Siir ve Devrim” (Cemal Siireya, 2000: 326) yazisinda, Karl Marx'in
bir soziinden hareketle kapitalist toplumda siirin 6niinin tikandigini
belirten sair, kapitalist toplumda estetik ve sanat driinlerinin de

sanayilestigini vurgular. Siirin, tiyatro, roman gibi eglence ve vakit gegirme
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aract olarak kullamilamadigr igin bu sanayilesmenin disinda kaldigim
savunan saire gore bu digta kalig, giirin asi bir sanat dali olmasindan
kaynakhdir.

Cemal Siireya, siirin hikayeyle iligkisine degindigi gibi hikayenin
siirle iligkisine de deginmistir. “Tehlikeli Alakalar” (Cemal Siireya, 2000:
228) Cemal Siireya’'min hikayecilerin siirle iliski kurmalarina dénik bir
elestiri olarak olusturdugu metindir. Bu metinde, siirin diger edebiyat
tiirlerinden biitiin butiine bagka; hatta diger edebiyat tiirlerine yer yer
aykir1i da olabilen bir tir oldugunu belirten sair, siirle yakinlasan
hikayeyi siire doéniigsmek gibi bir tehlike bekledigini belirtir. Cemal
Stireya’ya gore edebi turler birbirlerinden etkilense bile ayiric
niteliklerini yitirmemelidir.

Cemal Siireya, Sabahattin Kudret Aksalin bir yazisindan
hareketle siirle diizyaziy: diigiince bakimindan degerlendiren “Siir Adamzi
Rahatsiz Etmeli” (Cemal Siireya, 2000: 249) baghkl: bir yaz1 kaleme alir.
Nasil disiiniiyorsak diizyazinin 6yle oldugunu, diizyazida diisiincenin
anonim oldugunu belirten sair; diizyazidan ¢ok baska bir sey olan siirin
diisiince bakimindan da ayri olacagini savunur. Saire gore diizyazidan
farkl olarak giirde diigiince hem kigiseldir; hem de belli kurallara bagh
degildir. Siireya, sairin diisiinceye kelimeden girdigini, duzyazi
yazarininsa kelimeyi diisiincede buldugunu belirterek siirde diigiinmekle
diizyazida digiinmek arasindaki ayriligi ortaya koyar. Siireya’yva gore
diizyazida ¢agrisimlarin az ¢ok belli bir y6nii olmasina ragmen, siirlerde
cagrisgimlar daha oynaktir, daha esnektir. Cemal Siireya'nin “Sair
Yagmurdan S6z Etme Bize O yagmuru Yagdir” (Cemal Siireya, 2000:
291) yazisinda da ayni konuyu ele aldigini goriiyoruz. Bu yazida da
diizyazi yazarinin diginiirken yazmasiyla sairin yazarken diigiinmesi
bakimindan bir farklilig: vurgular. Saire gore, diizyaziyla siir arasindaki
onemli bir farklihk da dizyazimin toéreyi yuklenmesi ya da itmesi
durumuna karsin giirin téreyi hep itmesidir. Sair bu tespitini “Gégebe”
siirinde “jandarma hep nesirde kalacaktir/ Eskiyalar silahlarimi ¢apraz

astikca tiirkiilerine” dizelerinde de tekrarlar (Cemal Siireya, 1995: 61).
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Cemal Siireya, “dil” eksenli yazilarinda da siir ve dizyaz iligkisine
deginmistir. “Beyaz Yiizli Hamlet” (Cemal Siireya, 2000: 296) yazisinda
konugsma dilini; diizyazinin, digiincenin tuhaf bir argosu, siirle diizyaz
arasinda bir birakigma boélgesi olarak tamimlar. Bu bakimdan, saire gore;
diizyaz siire kendinden koparip bir gsey verirken, konusma dilinden verir.
Siireya, “Siirin Birimi Sézciiklerdir” (Cemal Siireya, 2000: 359) yazisinin
giris paragrafinda her sanatin kendine gére bir yontemle gelistigini; ayrica
biitiin sanatlarin birbirinin i¢inden ytridiigiinii belirtir. Sair, bu tespitlerin
ardindan romanla siir arasindaki ayrimi Ornekleyerek sanatlarin bir
birinden farklhliklar1 oldugunu belirtir. Saire gére romanin birimi olayken,
siirin birimi sozciiklerdir. Siireya, diizyaziyla siir arasindaki bir farkhihig: da
“dil’e bakig olarak goriir. Ona gore diizyazi igin dil, bir diisiinceyi durumu
anlatmak icin bir aracken siir i¢in dil, hem aracgtir hem de ortamdir. Sair, bu
ayrimi koyduktan sonra giirin bir yerde dilin kendisi oldugunu vurgular.

Cemal Siireya, giinliikklerinin 187. Giin béliimiinde (Cemal Siireya,
2002b: 91) roman yazmak ile siir yazmak arasindaki farkhlia deginir.
Siireya, bu metinde roman deneyinden ge¢gmeden roman yazilabilirken; siir
deneyinden gegmeden giir yazilamayacagini savunur. Bu savim1 kamitlamak
icin bir gairin sonradan romanci oldugunun goriilmesine ragmen;
edebiyatin diger tiirlerinde trin verenlerin sonradan sair oldugunun
gorillmemesini 6rnek verir.

Cemal Siireya, Giinliikklerinin 739.Giin’iinde (Cemal Siireya,
2002b: 292) edebiyat tiirleriyle siir arasinda 6zgiinliigii yakalamak igin
gerekli gordiigii ortak bir noktay: ortaya koyar. Saire gore siir, oykii,
roman yazan Kkisi, siir yaziyorum, O0ykil yaziyorum, roman yaziyorum
diye masaya oturmamalidir. Bu sartlanmislikla masaya oturan kigi
eski edebi {iriinlerin tuzagina diiger ve asil “yeri ve formiilii” bulamaz.

Ilhan Berk, siiri, “nesre ¢evrildiginde bir anlami olmayan” s6z sanati
olarak goren bir sairdir. Valéry’in diigiincelerine yakin bir sekilde giirin “bir
sey sdylemekten cok, duyurdugunu” (Berk, 1997: 51) disiiniir. Ilhan Berk,
salt siirin asil savaginin diizyaziya kars: oldugu goriisiindedir. Sair, bundan

kaynakl siirdeki “6yki”yii de diglar (Berk, 1992: 112-113).
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Ece Ayhan, kendisinin siirden ¢ok, diizyazilardan, tarih ve miizikten
geldigini diigiinmektedir (Ayhan, 2002b: 15). Ece Ayhan misradan nesir
ciimlelerine gecisini “hayatin sanati bir zorlamasi” olarak degerlendirir.
Saire gore hayattaki gergevelerin disina gikan olaylarin kargisinda siir de
kendi smirlarmmi zorlayacaktir (Ayhan, 1996: 78-79). Ece Ayhan, Yahya
Kemal'in “esas edebiyat nesirdir” ctimlesini de dogru bulur. Ece Ayhan
giirlerindeki, yeni so6zdizimi ve dilbilgisini atonal miizikle de
iliskilendirir(Ayhan, 2002a: 95). Ece Ayhan, miizigin diginda siirle sinema
iligkisini de 6nemseyen bir gairdir.

Ece Ayhan, sinemanin baglangicindan beri, sairlerin bu sanatla ilgi
kurduklar: gorusiindedir. Sinema ile siir arasinda yakinliklar kuran
Ayhan'in deyimiyle “biitiin sokak fotografgilar1 iyi kotéi birer ozandir.”
Ayhan, ayrica sinemadaki akimlarla siir akimlari arasinda da baglar
oldugunu dusiiniir. Siiri her seyden oOnce bir dil isi géren saire gore,
sinemada da durum farkh degildir.Ece Ayhan’a gbére bu iki sanati birbirine
yakinlagtiran sey, sinemadaki goriintii kavramiyla siirdeki gérintia kavrami
arasindaki yakinliktir. Sair, bu yakinliklara ragmen ayr1 sanat dah
olmalarim gereg, isleyis ve ortam farklhiliklarina baglar. Sair, sinemanin siir
tizerindeki etkisinin daha yogun oldugu goriigiindedir. Ona gore sinemanin
birimi olan goriintii nasil bir fotografsa, bir bagina bir anlami yoksa; siirin
birimi olan sdzctigiin de bir bagina bir anlami yoktur. Ece Ayhan, sinemada
kavramlarin goriintii yoluyla aktarilmasiyla siirde kavramlarin imgeler
yoluyla anlatilmasi arasinda bir bag kurar (Ayhan, 1996: 94). “Siki
Sinemanin dért-dortlitkk siir-sinema olmasini isterim ben.” (Ayhan, 2001c:
27) diyen Ayhan, ikisinin de ¢okanlamliligh gozettigini, kendini hemen ele
vermeyecegini diigiiniir (Ayhan, 2001: 27-28).

Sezai Karakog, poetik metinlerinde siirin diger edebiyat tiirleri ve
giizel sanatlarla iligkisine dair goriglerini ortaya koymustur. Karakog,
biitiin sanatlarin siirin ategini caldifina inamir (Karakog, 1997a: 62). Saire
gore; siir, miizik, resim, eninde sonunda birer sanat olduklar: igin ortak bir
tesir yaratma giiciinii tagirlar. Karakog, siiri, roman ve hikayeyi, miizigi,

mimariyi, tiyatroyu resmi, insanin kigilifine maya katan ilahi liituflar
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olarak degerlendirir.(Karakog, 1986: 10). Karakoga gore hikaye ve
romandaki olay realizmine karsin giirde duygu realizmi vardir (Karakoc,
1997a: 30). Sair, realizmi yansitma farkhhginmn disinda siiri, diger edebiyat
tirlerinden ve gilizel sanatlardan ait oldugu ulusun kiiltiirel birikimini
yansitmasy;, yani “milli damga” tasimasinin zorunlulugu bakimindan da
aywrir (Karakog, 1997a: 47).

Sezai Karakog, “Siirde Insan” (Karakog, 1997a: 68) yazisinda da
roman ile siir arasinda bir karsilagtirmaya gider.Karakog¢, romanin somut
insanin pesinde olmasina kargin siirin insam soyutlagtirdigini savunur.
Romanin tam anlamiyla “6zel isim” sanati oldugunu ifade eden saire gore,
giir “nitelikler sanati”dir. “Roman, genel insani bile &zellestirir,
somutlagtirirken, siir, 6zel kisiyi, genel insami oldugu gibi, niteliklere
indirir, soyutlar.” diyen Karakog¢’a gore siire Ozel kisiler girebilse bile bu
kigiler toplumdaki somut yasayislariyla degil alt1 ¢izilen nitelikleriyle siirde
yer alirlar.

Edip Cansever uzun siirleriyle taninan bir sairimizdir. Uzun
siirlerinde bir oykiden ¢ok anlatmanin oldugunu diigiinen saire gore, her
giir az ¢ok bir anlatmadir. Sair, biitiin sanat dallarini giirin potasinda
eritilebildigi 6lgiide siirin dogal gerecleri olarak goriir (Cansever, 2000: 65).
Edip Cansever, bu anlayisinin uzantis: olarak siirlerinde 6ykii, diizyazisal
siir gibi 6gelerden yararlanmistir.

Ikinci Yeni sairlerinin - bagta Cemal Siireya olmak tizere - poetik
metinlerinde giirin edebiyat ve giizel sanatlarla iligkisine yer verdikleri
goriilmektedir. Metinlerde Ikinci Yeni sairlerinden Cemal Siireya -
farkhiliklar gormekle birlikte - siirle resim ve miizik arasinda, Ece Ayhan
giirle miizik ve sinema arasinda bag kurmugtur. Ilhan Berk, Cemal Siireya
ve Sezai Karakog, siiri diger edebi tirlerden biitiin bitine farkli bir tir
olarak degerlendirmiglerdir. Cemal Streya ve Turgut Uyar siiri asiligi
yoniiyle diger sanat dallarindan ayr1 gormektedirler. Ece Ayhan, Turgut -
Uyar ve Edip Cansever siirde diizyazidan yararlanmay: savunmalariyla
diger sairlerden ayri durmaktadirlar. Ikinci Yeni sairlerinin siirin diger

edebi tiirlerle ve giizel sanatlarla iligkisine bakiglari bakimindan ortak
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bir noktada bulusmamakla birlikte, birbirlerine yakin durduklari, Garip

kadar kat1 bir tutum igerisinde bulunmadiklari gorulmiigtiir.

1.3. Siir ve Sairin Igciligi

Siirin olusum siireci, siirin olusumunda ¢alismanin yeri, siirin
“esin”le bag1 Platon’dan bu yana lizerinde diisiiniilen konulardir. Platon’a
gbre: “Sair hafiftir, kanathdir, azizdir ve Tanr1 gelip i¢ine yerlesinceye dek,
aklin1 yitirene, ruhu kendisini terk edinceye dek herhangi bir sey
yaratamaz. Esin perisinin kendisini ittigi yolda giizel bir sey yaratabilir”
(Joubert, 1993: 42). Baudelaire ise esini “giinliik calismanin kardesi” olarak
goriir (Joubert, 1993: 64). Rilke, “Bazilarinin sandigi gibi misralar
duygularin degil, yasanmig deneylerin sonucudur.” (Rilke, 2003: 11) soziiyle
yasanmigligin; Mayakovski, “Iyi 1smarlama siir, elinizde bir yi1gin 6n ¢cahsma
oldugu zaman yazlabilir ancak.” (Mayakovski, 2002: 26) soziiyle siir 6ncesi
hazirhgin 6nemini vurgular.

Bat1 giirinde oldugu gibi Tiirk siirinde de bu konuya farkli poetik
yaklagimlar vardir. Yahya Kemal: “Ben siirimi bazen yirmi yilda
bitiinlityorum” (Senler, 1997: 148) sbziiyle siir isciligine verdigi onemi
ortaya koyar. Faruk Nafiz “Han Duvarlar” siiri i¢in “(...) Dért giinde
yazdim. Tiirk Yurdu'nda ¢ikti. Biri gérecek diye adeta utaniyordum. Ama bu
siir kisa zamanda meshur oldu. Bazan bir siir iistiinde bir ay ugrasirim,
ama hi¢ ses ¢itkmaz.” sozleriyle giirlerinin yazim seriivenlerinin zamaniyla
ilgili bilgi verir (Alkan, 1995: 553). “Antalyali Gen¢ Kiza Mektup’ta
“Valery’'in ‘Velev ki riiyalarim:i yazmak isteyen adam bile azami gekilde
uyamk olmalidir’ ciimlesini ‘en uyanik gayret ve calisma ile dilde riiya halini
kurmak’ seklinde degistirin benim siir anlayigim c¢ikar” (Kaplan, ?: 258)
diyen Ahmet Hamdi Tanpinar siirde ig¢ilige verdigi 6nemi ortaya koyar.

Fazil Hiisni Daglarca’nin kendisiyle yapilan bir soylesideki “Ben ille sunu
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sunu yazmak icin masaya oturmam. Ellerim derilerinde duydugu
yakinlhklarla konularini bulurlar” sozleri onun iiretkenligini ortaya
koymaktadir (Ercan, 1994: 9-10). Salah Birsel'in su sézleri de siirde is¢ilige
verdigi Onemin gostergesidir: “Bir siir yalniz o siire giren degil, bir de
girmeyen kelimelerden meydana gelir” (Birsel, 2003: 19).

Orhan Veli: “Migkilpesent olmiyan, igin sadece kolaymna giden
sanatkar, zevkinden her zaman icin, fedakirhk etmege mecburdur.”
(Sazyek, 1999: 84) sozleriyle iscilige verdigi 6nemi ortaya koyar.

Ikinci Yeni gairleri de poetik metinlerinde siirlerinin olusum
seriivenlerine, giirde esine, iggilige verdikleri 6nemi ortaya koymuslardir.

Ilhan Berk, yagamin 63rettiklerini kiigiimsememekle birlikte, siirin,
giir sanatindan o6grenilebilecegini diisiinmektedir (Ayhan, 1996: 35). Bir
sdyleside siir sanatmdan 6grenme seriivenini goyle ortaya koyar (Berk, 1994: 53): “Her
ozan gibi ben de igin basinda kendi kazacagim yolu diisiindiim. Bunun icin de benden
onceki yollar1 inceledim, taslar, kumu, ¢akih, nasil karacagim , onlar nasil
dokecegimi aragtirdim. Boylece o bildiginiz yolu doktiim. Siir 6gretilmez, 6grenilmez:
Bulunur.” 1955te tuttugu glinliigiinde: “Paul Klee'de Uyanmak” siirini
onceden disiindagi gibi yazamadiginl anlatan sair, siire uyarak yaza yaza
konuyu, bi¢imi olugturdugunu belirtir (Berk, 1997: 22-23). Siirin yazimiyla
ilgili belli yargilara bagh kalmadigini belirten gair, giinliigiiniin bir bagka
boliimiinde de ustaliga yaslanmaktan korktugu icin giirde “diizensizligin
diizenini” uygulamaya caligtigimi belirtir (Berk, 1997: 175). Ilhan Berk,
“Siirin Gizli Tarihi” yazisinda da; siirin gerisinde “gizli bir tarih” biraktigini,
giirin olugum siirecinin bilinemeyecegini savunur. Bu yazida siirin kendisini
etkin durumda gbren Berk’e gore, sairin siire karigtig1 nokta, giir iizerinde
diizenlemeler yapmak ve yeri geldiginde siiri yok etmektir (Berk, 1992: 129-
130).

Ilhan Berk, yazmak eylemini cehennem olarak niteleyen bir gairdir.
“Yazmak Denen Cehennem” yazisinda diinyaya sadece yazmak icin
baktigini, diinyada yazmak icin yasadigini vurgulayan sair, cehennemi tig
evre icerisinde anlatir (Berk, 2001la: 10). Ilk olarak, “bir yaramn bag

vermesi, urunu cikartmasy; yazilmadik¢a (desilmedikge) rahatlanmayacag
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evre’yi yagsadigini, ilk dizenin sesi, kokusu, kisaca yapisi ne olacagini belli
etmesinden sonra, uykular, uyamikliklar arasinda, siirin tamamlandigim
belirtir. Baz1 siirlerin daha kisa bir stirede bitebildigi durumlarin oldugunu
ifade eden sair, bitmis olarak degerlendirdigi baz siirlerinin de bir siire
sonra ashinda hi¢ baglamamis oldugunu fark ettigini soyler. Ilhan Berk, siiri
bitirmekle yasadigi rahatlamanin ardindan asil cehennemi yasadiginmi
soyler, bu ii¢lincii agsama yeni bir giir i¢cin bu seriivenin, diinyaya siir i¢cin
bakmanin tekrar baglamasidir (Berk, 1993: 81-83).

Ilhan Berk, sbylemek istenen geyin en kisa yoldan sbylenmesi
gerekliligini savunur. Berk, bunun icin kimi zaman ¢ sozciigu ii¢ sayfaya
yayarak, kimi zaman da tek bir sayfaya ii¢ harf birden yayarak bunu
gerceklegtirdigini belirtir. IThan Berk, bu durumun bir ressam, bir besteci
icin de ayni1 olabilecegi goriigiindedir (Berk, 2001b: 17).

Ece Ayhan diisiince ve sgiiri beraber diigiinen bir sairdir. Bir
yazisinda “bu yaziyr1 siir toplumu igin olusturuyorum” diyen gair,
“olugturuyorum” sozciigiinii kullanmasini diigiincenin yazarken olusmasina
baglar (Ayhan, 2001a: 19). Siirlerinin altinda bir “dipyaz1” seriiveni yagayan
sair, tarih kitaplarindan, sézliiklerden, haritalardan, kent planlarindan vs.
kaynaklardan yakaladigr bir imgeden yola c¢ikar; “dokuntiilerden, dista
birakilmis her seyden, diisiiriilenlerden, hal ve gidisi sifir olanlardan,
yasaklananlardan” olusturur giirini. Ece Ayhan, siirde kurgunun da Ikinci
Yeni'yle geldigini digiiniir. Metin kavraminin kendilerinden 6nceki giirde
olmadigini savunan sair, “bir gesit orgii, siki orgit” olarak ifade ettigi siirleri
“tezgahta calisarak” olusturduklarimi soOyler. Siirlerini olustururkenki
titizliginin gostergesi su ciimlelerinden g¢ikarilabilir: “100 kadar kopya olur.
99'unu yirtip atarsin. Sonuncu metni koyarsin.” (Ayhan, 2001c: 64)

Turgut Uyar, siirde kusursuzlugu - 6zellikle genclerde - olumlamaz.
Saire gore kigiligi olugturan, erdemlerin yaninda hatalardir da (Uyar, 1985:
100). Turgut Uyar “Efendimiz Acemilik” (Uyar, 1985: 157) yazisindan da
anlagilacagi gibi her giire, sgiire yeni baglamanin titremesiyle
yaklagilmasinin gerekliligine inanir. Uyar’a gore kendisini usta gOren bir

sair kendi sirini c¢ogaltmanin Oniine gegemez. Turgut Uyar, asil
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ustalagmanin, belki de bu tehlikenin ayrimina varilmasiyla baslayacagim
sOyler. Ona gore bunun da korkulacak yani yoktur. Sozciik segiminde siirin
istedigini sezdigi sdzcugil kullanmaya ¢alistiginmi séyleyen Uyar, soz dizimine
6zel bir dikkatinin oldugunu belirtir. Ginlik konusma diline ters
diismemek, konugsma dilindeki en gegerli, en ¢ok kullanilan tavr: giirlerinde
kullanmaya c¢alismak amagclariyla gelisen bu dikkat sgairin isgiligi de
onemsediginin gostergesidir (Uyar, 1985: 100). Siirin matematik gibi
kolaydan baglanarak o6grenilemeyecegini diigiinen Uyar, siire donik bir
egitim olacaksa, bunun siirin en son vardig1 noktadan baslamasi gerektigi
gorisiindedir (Uyar, 1985: 130). Turgut Uyar'a gore bir ozan biitiin
ogrenecegini bagka siirlerden 6grenir (Uyar, 1985: 149). Turgut Uyarin
Pazar Postasi’na gelen giirleri degerlendirdigi metinlerinden gikarilabilecek
ifadeleri de Uyar'in giirde isc¢ilie doniik diigiincelerini ortaya koymasi
békmmdan onemlidir. Bu yazilarda siiri bir “zanaat” olarak degerlendiren
gair, siirin bir akademisi olmamakla birlikte siir i¢in de bir 6grenimden
gecmenin zorunlulugunu ortaya koyar (Uyar, 1985: 159). Bedri Rahmi
Eyiiboglu'nun siirine doniik tespitleri de sairin igcilige verdigi Onemi
gosterir. Uyar'a gore Bedri Rahmi, siirin birtakim gerekleri oldugunu hig
ditlsinmemis, dile bos vermis; siiri, sadece bir 6z meselesi, hatta bir konu
meselesi olarak anlamig bir sairdir ve sairliginin olmayigi da bunlardan
kaynaklidir (Uyar, 1983: 87).

Cemal Siireya, siiri oncelikle dil igi olarak géren bir sairdir. Her
sanat¢inin kendisine saglam bir dil kurmasini zorunlu géren Siireya, bir
giiri sadece ana fikrin, bilimsel dogrularin kurtarmayacagini
diginmektedir (Cemal Siireya, 2000: 75). Kelimeye sgiirinde biiyiik bir
onem veren sair, kelime se¢iminde kelimenin dis evrenle bagina,
gelenegine biiyiik bir titizlik gosterdigini ifade eder (Cemal Siireya, 2000:
274). Sadece siir okuyarak ve sgiir yazilamayacagini diigsiinen Cemal
Siireya, siir ve giir digindaki edebiyat ve sanat tiirleriyle, okur veya yazar
olarak bagini kurmustur (Cemal Siireya, 2002b: 232).

Cemal Siireya, siirlerini hep zorlanarak yazdigini séyler. Elinde

bulunan bir ilk imge ya da ilk dizenin siddetli dirtiisiinii siirekli hisseden
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sair, her seferinde ne yaptigini bilmeden ¢aligtigimi, insamin kendisini
oradan oraya vurmasi gibi bir yazma siireci yasadigimi belirtir (Cemal
Siireya, 2002a: 114). Cemal Siireya bir soyleside 24 saat siir yagadigini, her
seye sair olarak baktigini, bunun hayatinda yazmaktan daha biyiik bir yer
tuttugunu ifade eder (Cemal Siireya, 2002a: 177).

Cemal Siireya bir sairin, bir yazarin siir, 6ykii, roman yaziyorum
diye masaya oturmamasi gerektigini disiinmektedir. Béyle bir davranigin
eski yapitlarin tuzagina diigiilmesine yol acacagini diisiinen saire gore,
béyle bir davranmigla ortaya 6zgiin bir eser de ¢ikarilamaz (Cemal Siireya,
2002b: 292).

Edip Cansever, bir siirindeki “Yapilan bir seydir siir” dizesinde ne
anlattiginin sorulmasi tizerine: “Siir yapilir, yazilan sey yazidir.” cevabini
vermistir (Cansever, 2000: 69). Bu cevabin uzun siirleri icin dogru oldugunu
soyleyebiliriz. Bir sdylesisinde kisa siirlerini yazarken bir kendiligindenligin
oldugunu belirten sair uzun siirlerinde ise ilkin bir diisiincesinin oldugunu
ve yazarken bu belirlenmig digiinceye uygun diisecek, onu giire
kavusturacak bazi objeler aradigimi ifade eder. Sair, uzun siirlerini bu
belirledigi objelerle yasayarak, o objelerden etkilenmelerinin dizelere
doniistiigiinit ve belirledigi diisiinceye uygun olarak siiri yazdigini soyler
(Cansever, 2000: 85).

Edip Cansever’in ig¢iliginin, bir bagka yoniini de sozciik, ses ve siir
birimlerine verdigi 6nem olusturmaktadir. Bir sdylegide siirdeki araliklarin
kendisi i¢in ¢ok Onemli oldugunu belirten sair, siirindeki arahklarin bir
anlatimi sona erdirdigini isaret ettigini belirtir. Cansever, ayni sdyleside bir
giirin bitisinin yalmiz anlamla iligkili olmadigini, siirin bir de ses olarak
bitmesi, tamamlanmasi gerektigini belirtmigtir (Cansever, 2000: 99).

Sezai Karakog, “Siirde Form” (Karakoc, 1997a: 78) yazisinda sairi,
tizerine biiyiik bir ar1 ogulu konmusg bir agac olarak tanimlar. Karkog¢’a gore
siir, bu tanimdaki ogul ve agacin bir zaman dilimi igerisinde birlikte
yasamasiyla vilcut bulur ve sair, kafasina tsiisen kelimeleri ¢armiha gere
gere ve kendisi de o kelimelerle garmiha gerile gerile dogum acilar: iginde

kivrana kivrana siirini bi¢gimlendirir. Karakog¢'un ifade ettigi bu bigimlenis
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seriivenini bir ig¢ilik seriiveni olarak degerlendirebiliriz. Sair, giiri salt bir
igcilik iirtinii olarak da gérmez. Sezai Karakog, siirin ilhamla yazildigini
savunan, ilhami vahiyle iligkilendiren bir sairdir (Karakog, 1977a: 33).
Karakoc'a gore yetenek Tanrr’'nin verdigi ilk genel gii¢ ve izindir. Caligma ve
girigim bu 6zel izni koparmaya yarar (Karakog, 1997a: 12).

Ikinci Yeni sairlerinin poetik metinlerinde siir ve sairin isciligiyle
iligkili degerlendirmelerde bulunduklar: gorilmektedir. Bu
degerlendirmelerden yola ¢ikarak sunlari soyleyebiliriz: ilhan Berk ve
Turgut Uyar siirin yine giir sanatindan 6grenilebilecegini dasiinmektedirler.
Cemal Siireya ve Ilhan Berk yasama siirekli giiri diigiinerek baktiklarim
ifade etmeleri bakimindan ortaklhik tasimaktadirlar. Ece Ayhan ve Edip
Cansever'de kurgulu igcilikle olugturulan bir siir diistincesi bakimindan
ortaklik vardir. Sezai Karakog, isciligi ancak ilhamin 6niinii agcan bir ¢aba
olarak degerlendirmesi bakimindan diger sairlerden ayrilmaktadir. Cemal
Siireya ve Ilhan Berk giirin ancak yazim seriiveni icerisinde yazilmasi
gerektigini  diigiinmektedirler. Ikinci Yeni sairleri siirde ig¢iligi
onemsemeleri bakimindan ortakhk tasimakta ve bu ortaklikla

kendilerinden 6nceki Garip poetikasina da yakin durmaktadirlar.

1. 4. Siirde Eski-Yeni Sorunu

Yeni bir siirin pesinde olan her sair veya sairler toplulugu eski siire
bakisim yeni giirin nasil olmasi gerektigini diiginmek durumundadir.
Batrda “Ozandan 6z ve bigimde yenilik istiyoruz.” (Alkan, 1995: 554) diyerek
siirde yeniligi “6z ve bicim”de yenilik olarak anlayan Rimbaud'dan Erdogan
Alkan'in tespitiyle (Alkan, 1995: 554) “eski bigimlere” bagh kalp “yeniligi
tiimiiyle icerikte, 6zde” arayan Baudelaire’e kadar giirde eski-yeni sorununa
farkh yaklagimlar goriiliie. Batr'da oldugu gibi Tiirk siir tarihinde de Seyh
Galip’in “D&’im4a fikr-i dehan-1 dil rubidir pigemiz/ Ma'ni-i né-giifteye dil-
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dadedir endisemiz” (Mengi, 2000: 28) beytinde goriildiigii gibi, sairler siirde
eski-yeni sorununa iligkin goriiglerini ortaya koymuslardir.

Garipgiler “bugiin 6lmekte olan bir giir ve dogmakta olan bir siir
vardir” (Sazyek, 1999: 95) sozlerinde goriildiigi gibi eski siirin yerini yeni
giire birakigini dogal bir akig olarak gormiuslerdir. Eski siiri tiimden
reddeden Garipgiler, Orhan Veli'nin su sozlerindeki gibi sert ifadelere de
girismiglerdir: “Meydanin bos bulundugu bir sirada gelmigler diinyaya.
Vezinle kafiyeyi soktii mii, gair oluvermis adam. Bu zatlarin da, iyi koti,
adlar1 saire cikmig. (..) Elbette, giin gelecek c¢anlarmma ot tikanacak,
diidiikleri 6tmez olacak” (Sazyek, 1999: 97).

Birinci Yeni olarak adlandirilan Garip siiri gibi “yeni” s6zcligiiyle
adlandirilan Ikinci Yeni sairleri de sgiirde eski-yeni sorununa dair
poetikalarini ortaya koymuslardir.

Edip Cansever siiri insan diigiincesinin durmadigimin bir kanit:
olarak goriir. Ona gore siirin durmas: demek disiincenin de durmas:
demektir (Cansever, 2000: 84). Sair yeniligin, okuyucunun bosaltmaya hazr
oldugu gecici heyecanlardan yararlanmak, siirin salt bir iki ©Ogesini
kullanarak “sasirtilar” diuzenlemek olarak algilanmasina kars: ¢ikar. Saire
gore yenilik, “bagka siirlerin, baska siir yasantilarinin etkiyemedigi - ya da
pek az etkidigi - yani salt kendimiz olan bdlgelerdeki zenginligin bulunup
cikarilmasidir.” Cansever, bu durumun kendiliginden gerceklestigini ve
bundan dolay1 gairin getirdigi yeniligin farkina bile varmayacagini savunur
(Cansever, 2000: 45). Ona gore siirde yenilik yapmak; bir yanlh kalmaya, bir
yanli diiginmeye, bu durumlarin da yarattigi bir yanh saldirganliga kars1
cilkmak ozelligini tasir (Cansever, 2000: 52). Cansever, bu kars: cikisa
ragmen gecmisle bagin tekrar kurulmasini kagimilmaz goriir. Cansever’e
gore en yikict giir akimi bile “yiktig1 degerlerle beslenmek, geride biraktig:
dil, bicim, yapi 62e11iklerini kaynak yaparak giliclenmek zorundadir”
(Cansever, 2000: 54).

Ece Ayhan, yeni giiri kendinden 6nce gelen bir siirin devami olarak
gormez. Ayhan, yeni siirde kendinden once gelen giirin birtakim verileri

mevcut olmakla birlikte yeninin “yeniyle” kurulabilecegini diigiiniir. Her
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yeni 6ziin yeni bir bigimi getirmesinin zorunlu oldugunu diigiinen saire gore,
yeni 6z yeni bi¢imi getiremiyorsa, ya o 6z yeni degildir ya da yapit daha
bitmemistir, yeni bi¢imi ortaya cikincaya dek de bitmeyecektir (Ayhan,
2002b: 12). Ece Ayhan, Ikinci Yeninin ortaya ¢ikmasim, siirimizin icine
diistiigi bir bunalimin itmesi olarak degerlendirir. Sair, Ikinci Yeni denilen
“sivil siir’i “diipediiz” bir “sicrama” olarak goriir (Ayhan, 2003: 238). Ece
Ayhan’a gore “yeni ozan” “yeni miitesebbis’tir, toplum i¢inde halen var olan
ya da var olmas: istenilen gereksinmeleri duyar, sezer, piyasaya gelir,
iiretime baslar. Ona gore “yeni sair, bugiinkii siir ya da toplum icinde (belki
de bir siir toplumu iginde) bir gereksinmeyi karsilamaktadir” (Ayhan,
2002b: 10). Saire gore, “Turgut Uyar da, ben de, Cemal de, Edip de. Ayr1 ayr
yerlerden geliyoruz. Fakat yine de hep beraber. Tek basina yapilmaz ki yeni
bir sey!" sozlerinde goérildiugii gibi bir yenilik tek basina yapilmaz hep
beraber yapilir (Ayhan, 2004: 17).

Cemal Siireya, yeni siiri, eski siirin tersi olarak anlamaya kargidir.
“Orhan Velinin Yanhg1” (Cemal Siireya, 2000: 114) yazisinda Orhan
Velinin biyiuk kavgasim strdiirirken eski sanata karsi cevaplari
yazilarinda degil de hep siirlerinde vermek istemesini, yeni bir siir ne
olmaliysa onu degil, eski siir ne degilse onun c¢evresinde dolanmaya
baslamasini elestirerek bu durumun onun sirini smirlandirdigimi savunur.
Cemal Siireya’ya gére yeni siir, kendi diyalektigi ile actigi alanlarda
hareket edip; eski sanata kargi cevaplarini, tepkilerini, “yeni alanlardan
kaldiracag: hasatla” gerceklestirmelidir.

Cemal Siireya, Attila Ilhan’in Ikinci Yeni sairlerini bir sistem ve
metot birliginden yoksunlukla elegtirmesi {izerine, yeni giir davraniginin
oyle i¢ kiginin kafa kafaya verip saptadigi, siirlandirdigy bir davranig
olmadiginmi, “masa baginda aceleler”, edebiyat dis1 sebeplerle ya da kulis
ugrasilanyla kurulmadigini belirtir. Siireya, en esash giir davramiglarinin
“poetikasi’nin sonradan yapildigini, sairlerin anlagmadan, birbirlerinden
ayr1 olarak gelistirdikleri bir siirin dogal oldugu goriisiindedir (Cemal
Siireya, 2000: 230).

Cemal Siireya , yeni siirle Dada, Gergekiistii, Letirizm akimlar
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arasinda yakinhk kurulmasimi da dogru bulmaz. Siireya, Dada’ya karsin
yeni giirin iiriinlerinde ¢agrigimlarin “nice uzun olursa olsun”, ¢agrigimlarda
bir ilgi diizenliliginin oldugunu belirtir (Cemal Siireya, 2000: 269).

IThan Berk, bir siirin yeniliginin eskiliginin siirin diline, yapisina
bagl oldugunu diigiiniir. Bir sorusturmada Ikinci Yeni'nin Garip siirinden
farklihiklarini ortaya koyarken anlama dayanip dayanmama, konugma dilini
kullanip kullanmama, salt giirden yana olup olmama o6lgiitlerini almasi bu
goritgiiniin iirinidir (Berk, 2002: 98). Ece Ayhan’la yaptiklar: soylesideki
su sozleri Ilhan Berk’in yenilie agik bir sair oldugunun gdstergesidir:
“Benim siir ¢izgim Yahya Kemal gibi Nazim gibi diiz bir ¢izgi koymaz (ki
bunu istemisimdir), yolunun istiinde rastladigr sokaklara bakmak ister
cunkii, oralarini merak eder, boylece de eglenir yolda; sonunda diiz bir yola
ciktiginda, bircok sokaklarla yikanmig olarak cikar” (Ayhan, 1996: 35).

Turgut Uyar, siirde hareketliligi bir takim kigiliklerin belirmesine
baglar. Uyar’a gore hareket eski degerleri sarsan ya da yeni degerler getiren
birisinin ¢ikmasiyla belirir. Kisiligin, tavrin olmadigy yerde durgunlugun
ortaya ciktigimi ifade eden Uyar’a, gore Oyle bir ortamda sgiir iizerine
diisiinme imkani kalmaz, yeni ortaya ¢ikmaz. Divan Siiri'nin bes yiiz yil
yasamasini, halk giirinin hald stiirmesini duragan bir toplum olmamiza
baglayan sair, “her on yilda bir kugak saptamayi” da “gelenegin yikimi”
olarak degerlendirir (Uyar, 1985: 107).

Turgut Uyar “Ilkin Cesaret” yazisinda Orhan Veli slirini
degerlendirir. Garip siirinin aranilan, varmak istenilen yeniligin,
oturmuslugun, “imkénlarn” giiri olmadiginmi belirten sair (Uyar, 1985: 142),
Fatih Ozgiiven'le soylesisinde de kendisindeki yenilik arayisina deginir.
Uyar, bu soylegide ¢evresindeki degisimleri yazmak i¢cin Orhan Veli girinin
yeterli gelmemesinden dolay: siirini farkhlagtirdigini belirtir (Uyar, 1985:
107).

Turgut Uyar, siirde yeniligi zorunlu goriir. Ona gére “siirde 6lmezi
aramak bosunadir.” Uyar'a goére “bir kez giinii geldiginde 6lmeyen siir,

”

caginda zaten yagamamistir.” Bu goriiglerinin sonucunda Turgut Uyar
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“degigen caglar, degisen siirler ortasinda yine de insanda degismeyeni”
aramaktan yanadir (Uyar, 1985: 150).

Sezai Karako¢ sgiirde eski-yeni catigmasmm dogal bir siire¢ olarak
degerlendirir. Ona gore “siirler dogar ve Oliir, siirler yeni giirler dogurur; kendinden
onceki siirleri oldiriir.” Karakoga gore ¢igir acan ve onu tutunduran sair, énceki
siirleri bir parca éldiirtiyor demektir (Karatas, 1998: 449). “Siir ve Mantik” (Karako,
1997a: 72) yazmsinda eski- yeni iligkisine deginir. Bu yazda eski siirle yeni siir
arasindaki ayrimi mantik kargisindaki durumlarina baglayan sair, yeni sairin mantik
kargisinda daha aktif ve daha agk oldugunu belirtir. Karako¢ yeni siirin genel
egilimini “siirekli yenilenmek” olarak degerlendirir. Sezai Karako¢g'a gore yeni sairin
“bir gocuk gibi topluma aykiri geyler” gormesi de yeni giirin mantigina uygundur.

Ikinci Yeni sairlerinin siirde eski-yeni sorununa mektup, sdylesi
makale ve denemelerinde yer verdikleri goriilmektedir. Bu metinlerdeki
ifadelerde Ikinci Yeni sairlerinin eski- yeni sorununa yaklagimlarmda
yeniden yana durduklari, eskiyi bilerek onu yikan bir giirden yana
olduklari; bu bakiglariyla eskiyi tiimden reddeden bir anlayisin stirdiriciisii

olan Garip poetikasindan ayrildiklar: gérualmiistir.

1.5.Siir ve Gelenek

Edebiyat tarihi yaklasimina gore siir gelenegi, tarihsel metinler ve
gairler dizisidir. Yeni metinler veya yeni sairler bu diziye eklenir.
S6zkonusu yeni metinler veya yeni sairler bu dizinin diizgiin isleyigini
stirdiiriirler ya da bu ilerleyise yeni bir yon kazandirirlar (Andrews, 2003:
24).

Namik Kemal, “Divinlardan biri mutila’a olunurken insin muhtevi
oldugu hayalati zihninde tecessiim ettirirse, etrifina maden elli, deniz
gbniillii, ayagini Zihalin tepesine basmis, hangerini Merih’'in go6gsiine
saplamis memduhlar, felegi tersine ¢evirmis de kadeh diye Oniine koymus,

cehennemi alevlendirmis de dag diye gogsiine yapigtirmis, bagirdik¢a arg-1
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a’la sarsihir” sozlerindeki alayli yaklagiminda goériildigii gibi Divan siirini
yikmay:r hedefler (Parlatir, 1992: 6-7). Bu yikia yaklasimi Cenap
Sahabeddin’de “Bugiinki Tiirkiye'ye bugiinki edebiyat, bugiinki lisan,
bugiinki san‘at lazim. Yenigeri sarkilar1 yeniceri kiyafetinde dinlenebilir.
(.)Artik divanlar1 ihtifalat1 layiha ile kiitiibhanelere defnetmeliyiz.”
sozleriyle stirdiiriir: (Ozgiil, 2001b: 56)

Garip sairlerinde de Namik Kemal ve Cenab Sahabeddin 6rneklerinde
gordiigiimiiz gibi gelenege bir kargi koyus vardir. Garip sairlerine gore “koklerini
iptidadan alan ve bir tek yol lizerinde istikamet degistirmeden tekAmiil eden bir giizel
ve bu degismez giizelligi muhteva olarak kabul eden bir “siiv” meveut degildir”
(Sazyek, 1999: 63).

Ikinci Yeni sairleri de gelenege bakiglarmm poetik metinlerinde ortaya
koymuglardar,

Edip Cansever, usta bir ozani eskitmenin ancak onu iyi anlamakla
gerceklegecegi diisiincesindedir (Cansever, 2000: 72). Cansever, kendi siir
gelenegini bilmeyen bir sairin, genig bir {in de yapsa, siiri uzun siire
stirdiirebilecegi kamisinda degildir. Cansever’e gore gergek bir gair ,’her
gseyden oOnce tarihini, kiilltirini, icinde yagsadigr toplumun kogullarima
bilmek; sonra da bitin bunlarin, gesitli dénemlerde yazilmis siirlerdeki
yansilarmi, yani dilinin iglenisini, inceliklerini, etki alanlarini izlemek,
kavramak zorundadir” (Cansever, 2000: 81). “Soyuttan Somuta” yazisinda
da belirttigi gibi soyut siir kavram, “yazilmis goruniip de, belli bir giir
diizeninde yer almamis, geleneginden kopuk, gelecege yonelmemis, salt
ozanim ilgilendiren her tiirlil siir” i¢in kullanilabilir (Cansever, 2000: 55).

Edip Cansever siir gelenegimiz iginde Divan siirini ayri bir yere
koyar. Ona gore Divan siiri, “daha bir siir” niteligi tasimaktadir. Siiri
tizerinde halk siirinin de etkileri oldugunu soyleyen sair, halk siirinin
anonimlegmis kaliplarinin ister istemez giiri etkileyecegi diigiincesindedir.
Bu diisiincesinden dolay: Cansever, halk siirini “kigilik” bakimindan olumlu
bulmamaktadir (Cansever, 2000: 55).

Edip Canseverin “Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire“ (Cansever,
2000: 57) yazisindaki diigiincelerine baktigimizda sairin gelenegi bilmekle
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birlikte onun tutsagi olmayan bir tavir icerisinde bulunmasi gerektigi
diistincesinde oldugunu soyleyebiliriz. Misra1 agilmaz bir nesne olarak géren
anlayig1 sorguladigl yazisinda misract siiri “yukardan gelen, higbir sey
soylememeyi gorkemle dile getiren, soyluluk gosterisi” olarak elestiren sair,
siirin i¢inde bulundugu cikmazi “gelenege saygi” anlayisina baglar.

Sezai Karakog¢’'a gore gelenek “yeni gelenin 6zgiirliigiinii hak etme
smavinin kara tahtasidir” ve “sanatin 6z ilkelerinin derinlerde siirmesi ve.
zamana hilkmiinii yiriitmesi, gelen her yeni sanat¢i ile hesaplagmasimi
yapmasi anlaminda diigiiniilmelidir” (Karakog, 1997a: 19). Karakog, “Sair ve
Gelenek” (Karakog, 1997a: 95) yazisinda da eski sairlere elestirel gozle
bakilabilecegini belirtir. Bu elestirilerin iyi niyetle yapilmasi gerektigini
diigiinen sair, gelenegi biraktigi yerden ahp ileri gétiirmenin yeniligi
getireceg@ini; sairin, yeni olmay1 eskinin sirrini bulmakla basarabilecegini
ifade eder. Karakog'a gore “eskiler dlumstzligi yakalamistir.” ve “yeni
sairde tartismalarla degil eserleriyle 6liimsiizliigii yakalayabilir.” Karakog¢’a
gore sair gelenek okulundan mutlaka ge¢melidir. Saire goére gelenek
okulundan geg¢gmek eski bigimleri taklit etmek, nazim sekillerinin sirf
adlarini kullanmak degildir, gelenek 6ziimsenmeli ve bugiiniin siiri
icerisinde ruhunu hissettirmelidir (Karakog¢, 1997b: 13).

Cemal Siireya, eski edebiyatla da bati edebiyatiyla da beslendigini
ifade eden bir sairdir. Ona gbre kendi siiri, bu iki edebiyatin birlesmesi,
uzlagmasi degil, celigkisidir (Cemal Siireya, 2002a: 119). Cemal Siireya
“Hisar” dergisinin yeniden yayimlanmaya baslamasi izerine “Sevil Berberi”
yazisiyla gelenek ve gelenekeiler kavramlar: tizerinde durur (Cemal Siireya,
2000: 71). Her sanat yapitinin gelenek bag tasimasi gerektigini savunan
Siireya, gelenek bagi tagimakla gelenegi oldugu gibi stirdiirmeyi birbirinden
ayirir. Fouault'tan alintiladigns su ciimleler bu ayrimimi ortaya koyar
niteliktedir: “Ge¢mis ustalari ancak onlardan bagka tirli olmakla,
onlarinkine benzemeyen bir yapit yaratmakla sevebiliriz.” Gelenekgileri siir
iistiine kafa yormamakla elestiren sair, siir ustiine kafa yormaktan siirin

nasil olmasi gerektigini anlamadiginy; bir sanat iistiine kafa yormaktan, “o
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sanatin ulastigl son ucu eski, yeni biutiin seriivenlerin zenginligi i¢inde”
algilamayi, tartismay: anladigini belirtmigtir.

Ece Ayhan, halki esas alan bir siirin pegsinde olmasina ragmen bunu
halk giirinden yararlanarak yapmayi uygun bulmaz. Saire gore “Halk’a
yonelmis bir siir goriigii, halk siiri yazmaya gidecek bir sav degildir” (Ayhan,
1996: 78). Divan siirini, Tanzimat ve Mesrutiyet siirlerinden cok daha
onemli ve giizel bulan saire gore “bugiin kafalar1 Divan siiri kurcalayabilir
ancak” (Ayhan, 2003: 154). Divan siirinden yararlanilabilecegini de diisiinen
sair, bunun sadece eski sozciikleri kullanmak seklinde anlasilmasina da
karsy ¢ikar. Ikinci Yeni ve kendi siirinin ¢ikmasinda F.H. Daglarcamin
“Cocuk ve Allah” kitabinin etkisinin oldugunu diigiiniir (Ayhan, 1996: 115).
Ece Ayhan, giirini kendinden Onceki siirleri okuyarak yazmaz. Onun siirini
olusturan kaynaklar, “dékiintiiler”, dista birakilmigs “sey”’erdir (Ayhan, 1996:
74-75).

Turgut Uyar, Mehmet Emin Yurdakulun giirini elegtirdigi
yazisinda gelenegi tamimlar. Sair gelenegi genis anlamda ulusal duyarhigin
kokleri, konusulmakta olan dile yatkinlik, bu dilin mantigim1 kendi
gelisimine uygun bir devrime zorlamak, bu dili bicim ve anlam bakimindan
cagdas ve evrensel diizeye getirmek olarak anlamaktadir (Uyar, 1983: 23).

Turgut Uyar, dilde de yasanmishiga 6nem veren bir sairdir. Ona
gore arkaik sézciklerle cagdas bir duyarhihk yakalanamaz; ¢linki sozcikler
kullamildiklar: ¢agin duyarlihigini, yankilarim tagir. Siirde, konugsma diline,
0zel adlar1 kullanmaya 6nem verilmesi gerektigi dusiincesinde olan Uyar,
giirde deyimlerin kullanilmasina karsidir (Uyar, 1985: 111).

Turgut Uyar, gelenegi siirdiirmek degil de gelenegin bilinmesi
gerektigini diigiinen bir gairdir. Bir sOylesisinde siirde gelenegin bir birikim
olarak gerekliligini vurgulayan sair, gelenekten yararlamilamayacagin
belirtir (Uyar, 1985: 111). Uyar'a gore halk siirinin kaliplar:1 divan siirine
gore daha katidir. “Divan” kitab: i¢in yapilan elestirileri degerlendirdigi bir
soyleside de bu kitaptaki divan siiri etkisinin sloganci siire uymak

istememesinin bir sonucu oldugunu belirtir (Uyar, 1985: 98).
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IThan Berk, gelenekten daha ¢ok bir akrabalik bagini anlamaktadir.
“Ben kimi ozanlarin, kimi ozanlarla akraba olduklarina, 6yle doéduklarma
inanirim.”’diyen sair, bunun yalniz aym ulustan sairler degil, diinya
uluslarinin ozanlar1 arasinda da stirdiiginia dustiniir. T. S. Eliot'un giiriyle
Kavafis'in, Saint John Pers'in; Nazim'la Neruda'nin, Aragon’un, daha
eskilere gidersek Villon ile Yunus Emrenin ayni soydan geldiklerini
soyleyebilecegini belirten sair; kapali dedigimiz ¢agdas siirimizin babasi
olarak Ahmet Hagim’i gorir (Berk, 1992: 23-24). Goériintii anlayisi
bakimindan da Ikinci Yeni ile Divan siiri arasmda bag kurulabilecegini
soyleyen sair, Divan siirinin birgok bakimdan bir mecaz sanati oldugu
diigiiniildiigiinde, bu yakinligin daha da belirginlestigini ifade eder (Berk,
1992:109-111). Divan siirine bakisiin salt bir sevgiye dayandigini belirten
Ilhan Berk, “bityiik bir soéyleyis ustasi, bityiik bir duyarhk adami” seklinde
nitelendirdigi Nesati’yi cagdas siirin agababasi olarak goriir (Berk, 1992: 27-
28). Saire gore divan sgiiri “siirin anlamda olmadifina en giizel drnektir”
(Berk, 2003: 6).

Ikinci Yeni sairlerinin giirde gelenege degindikleri poetik metinlerde
gelenegi oldugu gibi siirdiirmeyi benimsememeleri bakimindan bir ortaklik
gorilmektedir. Sezai Karako¢ diginda gelenegin siirde kendini hissettirmesi
gerektigi diigiincesini savunan bir sair saptanmamigtir. Ikinci Yeni
sairlerinin bununla birlikte gelenegin bilinmesi gerektigi noktasinda bir
ortakhk tagidiklars da bir gergektir. Ikinci Yeni sairleri gelenege
bakiglarinda birbirleriyle yakinliklar tagsimaktadirlar, bu bakimdan gelenegi

yok sayan Garip poetikasindan ayrilmaktadirlar.

1.6..Siirin Yerliligi Evrenselligi

Yerlilik-evrensellik sorunu genel olarak sanatin, edebiyatin 6zel

olarak da sgiirin temel sorunlarindan birisidir. Modern Tirk siirinde Ziya
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Pasa’nin “Siir ve Inga” yazisinda Divan siirini, yabancy, Iran ve Arap kokenli
olmakla elestirip “Bizim giirimiz hani sairlerin na-mevzun diye
begenmedikleri avam sarkilar: ve tagralarda ve ¢6giir sairleri arasinda deyis
ve iicleme ve kayabag: tabir olunan nazimlardir ” diyerek halk siirini (Ozgiil,
2001b, 32); Abdiilhak Hamid’in “Bagka bir yolda yazarken ceddim/ Eyleyip
ye’s ile birgiin ciiret/ 'Tarz-1 Garbi dedim olsun adet” (Ozgiil, 2001b: 34)
dizelerinde oldugu gibi Batr'y1 esas almak gibi farkh poetikalar vardir. Bes
Hececilerden Faruk Nafiz Camhbel’in “Sanat” siiri bu sorunu ele alan bir
siir olmas1 nedeniyle burada anilmasi gerekli bir poetik metindir: “Bagka
sanat bilmeyiz, karsimizda dururken/ Yazilmamig bir destan gibi
Anadolu'muz/ Arkadas, biz bu yolda turkiiller tuttururken/ Sana ugurlar
olsun... Ayriliyor yolumuz.” (Aktag, 2003: 534)

Orhan Velinin “kendi halk ozanlarimizdan, onlarin siirlerinden,
onlarin edalarindan istifade” ettiklerini; Oktay Rifatin “Fransiz
edebiyatindan yahut herhangi milletin edebiyatindan bizim edebiyatimiza,
ancak bu toprakta tutunabilecek fidanlar getirilebilir.” (Sazyek, 1999: 93)
sozleri Garip siirinin giirde yerlilige karsi gkmadiginin evrenselligin bir
kogulu olarak goriildigiiniin bir sonucudur.

Ikinci Yeni sairleri de siirin bu sorununa deginen poetik metinler
ortaya koymuglardur.

Edip Cansever, “Dﬁsﬁncénin Siiri” (Cansever, 2000: 41) yazisinda
duygudan, bigcimden diigiince adina yararlanmay: kendi gergeklerimize
uygun bulur. Cansever, Bat1 siirinde bir yeri olan, etkin bir siire ancak bu
yolla ulagilabilecegini belirtmektedir. Cansever’e gore asir1 bigimcilik sadece
Batr'ya 6ykiinme diye yorumlanabilir. Melih Cevdet Anday’in, siirimizin
Dogunun etkisinden kurtulup bu kez de Bata siirine s1gindig1 tespitini dogru
gbren saire gore, evrensellikle bag bir siir ithaline girismekle degil; Batrmin
giir anlayisina vardiktan sonra, bundan kendi gergeklerimize uygun bir
sonu¢ c¢ikarmakla gerceklestirilebilir. Bir sorugturmada eski Anadolu
uygarbklarindan, onlarin ekin, sanat kalitlarindan yararlanilarak bir

bilesime ulagilmasi gerektigini savunan gaire gére giir, “yerellige yerellikten
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dogacak bir biitiinsellie, bir evrensellife yerlestirilmelidir” (Cansever,
2000: 44).

Edip Cansever, siir gelenegine, dolayisiyla diline, toplumun
isterlerine, hatta kendi kendine bos veren bir gairin de Batih anlamda bir
sair olamayacag1 goriisundedir. Cansever, ayni sekilde; bagka uygarliklarin
temel kiltirinden, onlarin bu kiiltiire verdikleri bigimlerden
yararlanmamis bir sairin de olamayacagini diisiintir. Cansever’e gére sair,
giirin temelindeki dugiinceyi ¢esitli uluslarin disiince yapilariyla
pekigtirmelidir (Cansever, 2000: 81).

Ithan Berk, evrensel siiri arayan bir sairdir. Siiri kalici yapanin
daha ¢ok yapisiyla ilgili oldugunu anladigini séylen sair, bu g¢izgiden hig
ayrilmadigini ifade etmigtir. Ilhan Berk’in su ciimleleri onun evrensel
olcekte bir siire gitmek istedigini ortaya koyar niteliktedir: “Batilinin benim
yvazdiklarima dogrudan dogruya, bir Fransiza, bir Almanmin siirine bir
Almansa bir Fransizin siirine bakar gibi bakmasin istiyorum” (Berk, 2001a:
126-127).

Ece Ayhan, siirini Tiirk tarihini yerli yerine oturtmak i¢in kullanir.
Yerlilik ve evrensellik konusunda ayri bir yorumuna rastlayamadigimiz
sair, kendi siirlerinin hazirlayicilarn olarak Rimbaud’yu (Ayhan, 2001c: 63)
ve F. H. Daglarca’y1 (Ayhan, 1996: 115) gordiigiinii ifade eder. Bu isimlerden
hareket ederek Ece Ayhan’in yerli ve evrensel sairlerin izini siirdiigiini
soyleyebiliriz.

Turgut Uyar da siirde yerlilik evrensellik sorununa deginmemistir.
Bununla birlikte siirde “degisen caglar, degisen siirler ortasinda, insanda
degismeyeni aramak” gibi bir amag¢ giiden sair evrensel olarak “insan”’in
pesinde oldugunu vurgulamistir (Uyar, 1985: 151).

Sezai Karakog, “Sair” (Karakog, 1997a: 47) yazisinda siirde
kullamilan dilin giiri “dolaysiz bir sekilde” millet mali yaptigim1 savunur.
Saire gore giirde “milli damga” zorunludur. Bu zorunluluk siiri diger
sanatlardan ayiran bir noktadir. Siir sanati kadar, millet sanati olan bagka
bir sanat yoktur. Saire gore, siir evrensel oldugu 6l¢iide milli, milli oldugu

ol¢iide evrenseldir.
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Cemal Siireya, her iilke giirinin kendine 6zgii bir rengi, bir kokusu,
bir sesi oldugunu; ama her seyde oldugu gibi birgok tilkenin siirleri arasinda
da aligverigler olabilecegini, ortak yonlere birlesik noktalara da
rastlanabilecegini diigliniir. Saire gore, biitiin ortak gelismeleri bdéylesi
aligveriglere baglamak da dogru degildir. “Degisik iilkelerde ayni fizigi bulan
zekalar ayni siiri niye bulamasin?’ diyen gair,1940’tan sonra siirimizin girdigi
evreleri salt Bata siiriyle iligkileri, ortak yonleri olmus diye yadsiyan tutuculari
anlayamadigim belirtir (Cemal Siireya, 2000: 74).

Cemal Siireya’nim “Yeni Siirimizin Yoénii” (Cemal Siireya, 2000: 277)
yazisimdaki “bugiin siirimizdeki potansiyel giiciin IThan Berk’in ‘Bat1 ¢izgisi’
dedigi seckin seviyeye eristigine, ya da hig degilse erigsmesi i¢in pek bir sey
kalmadigina inaniyorum”. “Tirkiye'de en ileri sey siirimizdir diyorum.”
ciimlelerini diiglindiigiimiizde sairin evrensel bir giir anlayigimin izini
stirdiigiinti sodyleyebiliriz.”Folklor Siire Diisman” ve “Dinamit’ yazlarinda
cagdas giirin geldigi noktalar1 esas aldigimi, “Artira Artira Rimbaud”
yazisinda geng sairlere okumalar: anlaminda F. H. Daglarca disinda evrensel
olgekte bilinen batih sairleri 6nerdigini distindigiimiizde bu durumu daha
net gorebiliriz.

Sonug olarak Ikinci Yeni'nin poetik metinlerinden hareketle siirde
yerlilik evrensellik sorununa bakiglarinda evrenselligi gozeten bir tutumlar:
olmas1 bakimindan bir ortaklik tasidiklarmu soyleyebiliriz. Ikinci Yeni
sairlerinde bu bakig kendisini Ilhan Berk ve Cemal Siireya’da everenseli
temel alma, Sezai Karakoc¢ta yerliligi mutlaka barindirma, Edip
Canseverde yerlilikten evrensele gitme bigimlerinde goésterir. ikinci Yeni
sairlerinden Edip Cansever ve Sezai Karako¢ yerliligi oOnemseme

bakimindan Garip’e yakin durmaktadirlar.
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2. SIIRIN IC SORUNLARI

2.1. icerikle Ilgili Degerlendirmeler

2.1.1.Siir-Gergek Iligkisi

Genel olarak sanatta, 6zel olarak da siirde, gercegin ve sanatginin
gercekle iligkisinin ne oldugu yaniti aranan temel sorulardan biri oclmustur.
Sozlik anlamiyla gercek “bilingten bagimsiz somut ve nesnel olarak var
bulunandir” (Hangerlioglu, 1982: 131).

Girsel Ayta¢'in edebiyat bilimei Jiirgen Landwehr’'den aktardigi
smiflama, sanat gergek iligkisiyle ilgili belli bagh goriigleri icermesi yoniiyle
onem tasimaktadir. Landwehr, “Kurmaca ve Kurmacadigi” yazisinda
kurmacalik, kurmaca dig1 olug tartismalarini doért ana noktada
toplamaktadir: Bunlardan ilki, Platon’un edebiyati yalanla bir tutmas,
edebiyatin gercek hayatin yerini asla tutamayacagina iligkin goriugtdir.
Ikinci goriige gore edebiyat, gercegi tipatip kopyalamaldir, ama Gyle bir
sekilde ki gercek, arzuladigi bicimde ortaya cikmalidir. Uciincii goriis,
ikincisine yakin sayilabilir, ¢inkii fayda ve kullanilishlik edebiyatin
belirleyicisi olarak goriliir. Dordiincii goériis Aristotales’in Poetika’sindan
beri kurmacay1 edebiyatin ana unsuru olarak goren goriistiir (Aytag, 2003:
39).

Aristotales, Poetika’sinda kurmacay: edebiyatin temelinde goriir ve
ozamn “gercekten olan seyi degil, tersine, olabilir seyi” islemesi gerektigini
soyler; ona gore hakikati, gercegi anlatmak ise tarihg¢inin gorevidir
(Aristotales, 2001: 30).

Mehmet Akif Ersoy’un Fatih kiirsiisindeki “-Hayir, hayal ile yoktur
benim aligverigim. Inan ki: Her ne demigsem goriip de s6ylemigim/ Sudur

cihanda benim en begendigim meslek: S6ziim odun gibi olsun; hakikat olsun
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tek!” (Ersoy, 1986: 240); Ahmet Hasim’in, “G6l Saatleri’nin manzum
mukaddimesindeki  ‘Seyr eyledim eskal-i hayat/ Ben havz-1 hayalin
sularinda/ Bir aks-1i milevvendir onun¢iin/ Arzin bana ahcar G nebatr”
(Ahmet Hagim, 1994: 129) dizeleri modern Tiirk siirinde de siir-gercek
iligkisine gergegi oldugu gibi veya oldugundan basgka tiirlii yansitmayi
savunmak gibi farkh poetik yaklagimlarin oldugunun géstergesidir.

Orhan Veli, siirin ancak insani gergekligin izini siirerek kimlik
kazanacagi gorisiindedir. Orhan Veli'nin “Olsa olsa, bir soyleyis glizelligi ile
ne saglamir? Oyle samiyorum ki edebiyatsiz bir deyis” sozleri bunun
ifadesidir (Sazyek, 1999: 60). Garip sairleri siir gercek iligkisine daha cok
sosyal fayda anlayig: ¢ercevesinde yaklagmaglardar.

Ikinci Yeni sairleri de siir-gergek iligkisini ele alan poetik metinler
ortaya koymuslardir.

Edip Cansever, siirin, evreni, insani, olaylar: bize yeniden ve farkl
yanlariyla gosterdigini disiinmektedir. Bir soylesisindeki “nasil masayi
uzaktan bir de yakindan gérmek arasinda ayrimlar varsa, siire agik bir
insanin gozetledigi masayla, agginin gozetledigi masa arasinda da ayrimlar
vardir” (Cansever, 2000: 69) sozleri onun bu bakisinin bir yansimasidir.
Siirlerinde insanin igsel ve digsal dramini yansitmay: amaglayan sair, bunu
yaparken bir dekordan hareket eder. Cansever’e gore nesneler insanin dogal
gostergesidir. Bu bakimdan saire gore nesnelerin bir yana birakilmas:
insam1 da toplumu da soyut ve tamamlanmamis birakmaktir (Cansever,
2000: 97). Sair, duygularin, diisiincelerin siire nesnel karsiliklar: bulunarak
aktarilmas: gerektigi; bir siirin, igindeki nesnelerle, icindeki yasam
bi¢imleriyle, iligkilerle ve buna benzer 6gelerle olusturulacag: goriisiindedir.
Cansever, bu anlayisimin uzantisi olarak siirde gereksiz ayrinti gibi goriilen
seylerin ashinda bir dekor olarak iglevsel oldugunu savunur (Cansever, 2000:
106).

Edip Cansever, ¢agin, giniin bir 6rtisii, bir mit olarak “alkol’u
diigiiniir. Sair “alkol’e yiikledigi anlami Kafka’nin “Degigim” hikayesinden
yola cikarak soyle anlatir: "Higbir zaman hamambécegi degildir oradaki,

insanin tam kendisidir.” Edip Cansever’e gore siir “bir soyutlama igidir ama
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eninde sonunda somutlama isidir.” Sair, soyutu somutlayarak, siirsel soziin
yasamdaki yerini saglamay: hedefler (Cansever, 2000: 106).

Turgut Uyar, siirin en ¢ok kendisi ile agiklanabilecegini, 6zgiin
kendine bagli bir diyalektiginin bulundugunu, sairin iiriniiniin sadece
kendisi, kendi evreni olmadigini diiginmektedir. Uyar’a gore sair, egitimi
gozlemleri, kendine gore bir penceresi ve duyarlhig olan, bunlar: birbirine
uyarlayip birtakim sonuglara varan ve siirine béylece giden biridir. Sair,
dinyay1 goriir, sezer, yorumlar ve béylece eserine yansitir. Sair, duydugunu
duygulandigini yazmanin diginda, bir takim duygular1 diigiinerek de yazar
(Uyar, 1983: 37).

Turgut Uyar, siirde giincellife yer veren bir sairdir. Insanin
giincel bir yaratik oldugunu diisiinen saire gore, giincel denilip biraz da
kiicimsenerek anilan durumlar hayati biitiinleyen mozaiklerdir. Sair,
giincellikten kopmayan ve giincelligi genelleyerek isleyen bir siirden
yanadir (Uyar, 1985: 110). Dili yasayan ve bir ortam ve yasayan her seyi
kapsayan bir siire¢ olarak algilayan Uyar, zamandan ve mekandan kopuk
bir giirin olamayacag1 goriisiindedir. Uyar’a goére, “Siir bir sanat olayi
degildir. Bir yasama cabasidir 6nce. Yasadigimiza taniklik eder” (Uyar,
1985: 157).

Ilhan Berk’in gergeklik anlayisini “Sair yarattigy diinyaya, diinya
diye bakar.’sozii ozetler gibidir (Berk, 200la: 170). Ilhan Berk’e gore
sairlerin imgelere, s6z sanatlarina bagvurmasi da bundandir(Berk, 2001b:
30). Sair, gercege yeni bir gozle bakmak, gercegi yeni bicimlerine sokmalk,
iiretmek yeniden yapmak ¢abasindadir. Berk'e gore “Siirde gercek, gercegi
astiginda gercektir ciinkii” (Berk, 2001b: 11). "Siir ve Gercek” (Berk, 1992:
13) yazisinda Andre Malraux’un séziine katilarak sairi giinbatimindan ¢ok,
giinbatim: iistiine yazilmis bir giirin etkileyecegini ifade eder. Ilhan Berk
bunu, gairin giinbatiminin degil, bir siirin peginde olmasina baglar. Sairin
yagsamyi, siirlerinin yasamidir Berk’e gore, “yasadigini degil yazdigimi yasar.”
Ilhan Berk, dogay: da 6grenilecek ve atilacak bir kitap olarak goriir. Sairin
elindeki biricik aracin sozcitkkler oldugunu diigiinen Berk’e gore, sair

evrenini sozcliklerle kuracaktir.
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Ece Ayhan, poetik metinlerinde gercegi tarihsel gergek anlaminda
degerlendirmigtir. Sair, gercegi tarihi iktidarlarin olusturdugu bir tarih
olarak gorir. Ayhan’a gore iktidarlarin ideolojilerine uygun olarak yazilan
bu “sarigin tarih” gercekleri yansitmaz “tersinden” yazilmistir (Ayhan, 1996:
24). Batrnin “kavram”inin yerini Dogu’da “mesel’lerin aldigini belirten sair,
soyut dustinemeyen dogu toplumlarinin “mesel’lerle nesnel kargihk
olusturduklar: gériigiindedir (Ayhan, 2002b: 92). Ece Ayhan, nesnel kargilig:
olmayan bir siiri, siir olarak goérmez (Ayhan, 1996: 13). Siirde her seyin
“Turkge”’sinin, gerceginin bulunmasi gerektigini disiinitir. Ayhan,
“masallarda ters akan 1rmaklar gibi” iktidarlarin tarihine tersinden
bakarak gercek tarihi yakalamaya calisir (Ayhan, 1996: 30). Ece Ayhan,
miilksiizlerin, marjinallerin, dislanmiglarin, “karaginlarin” tarihini “bir
fotografin arabi1 gibi r6tussuz” ortaya koyan, nesnel karsiliklarinm
olusturmus bir giirden yanadir (Ayhan, 1996: 141).

Sezai Karakog'un siir-gergek iligkisine bakiginin ipuglarimi “Sanat¢i
ve Realizm” (Karakog, 1997a: 27) yazisinda bulabiliriz. Saire gore sanatc: iki
tirli gergeklikle kars: kargiyadir: “yalin ve caplak” tabiat ve “tarihin toplum
hazinesinde biriken” tabakasi; yani din, felsefe, bilim, diigiince, ideolojiler,
sanat eserleri tabakasi. Bu iki gerceklik sanatgiyr “yaratisa oOzenig”
bakimindan kigkirtir ve sanatgi cesitli deneylerden sonra eser vermeye
baglar. Dig gergeklikten hareket etmenin sanat eserini tehlikeden koruyup
saglam bir temele oturtacagimi belirten sair, bu durumun eseri hazir bir
cazibeden mahrum edecegini ekler. Sanat eserinde dis diinyay1 oldugu gibi
almay1 sanatin “alt noktasi” olarak degerlendiren Karako¢’'a gore; ayni
durum sanat eserinin esyaya ve egyanmin kanunlarina aykir1 diismesi
durumunda da gerceklesir. Sanat eserinin, dis realiteyle ilgisini
kesmemekle birlikte ona esir de olmamasi gerektigini vurgulayan Karakoc¢’a
gore sanat eseri yaratilanin degil, yaratisin taklididir.

Cemal Siireya, “Siir Evreni Degistirir (Cemal Siireya, 2000: 279)
yazisinda Oktay Rifatin iki kitabimn adi olan Pergemli Sokak ve Agik
Merdiveni'nin bir sokak ve bir cicek adi olarak zaten somut gercekliklerinin

oldugunu 6grenmesi iizerine siir-gergek iliskisine deginir. Siireya’ya gore
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siir gergekle ilgilenir, onu igler ve kalkindirir. Siirde gergegin yerinin
oldugunu belirten gair, Pierre Reverdy'den yaptigt bir alintiyla siirin
“gercegin bir asalagl olmamasi” gerektigini ekler. Bu iki kitap isminin
iliskin olduklar1 parcalarla beraber yeni birer anlam kazanmalarina
ragmen; bagimsiz birer giir birimi olarak siirsel yiiklerinin olmadigim
belirtir. Sair, siirsel yiiklerinin olmamasini bu kelime gruplarimin bir
esyayl, esyadaki bir durumu oteden beri belli bir gekilde kavramalarina
baglar. Cemal Siireya, siir-gercek iligkisinin siirsel gergekle yasantinmin
bilegkesi igerisinde kurulmasi goériisiindedir(Cemal Siireya, 2000: 289).
Cemal Siireya, Ulkii Tamer'in bir siir gevirisinden hareketle olugturdugu
“Beyaz Yiizli Hamlet® (Cemal Siireya, 2000: 297) yazisinda, siir
gercekligiyle dis gercekligi aywrmakla birlikte inandiricilifi ve nesnel
karsihgi goz ard1 eden bir siirsel gergekligi de kabul etmez.

Cemal Sitireya siir-gercek iligkisine karsilastirmalar ekseninde de
deginmistir. Halis Acar1 (Asim Bezirci) ile yaptig1 bir séylesisinde (Cemal
Siireya, 2002a: 21) yeni siirin soyut giire dogru gittigini belirttikten sonra
soyut siirin gercekle ilgisi sorununa egilir. Soyut siir-gercek iligkisine
deginirken absrait (soyut) resimle karsilagtirma yéntemine bagvurur. Siirin
biriminin kelime oldugunu vurgulayan Siireya, resmin birimi olan rengin
tek boyutluguna karsin kullanilan her kelimenin bir tarihi ve cagrigimlar:
oldugunu vurgulayarak kelimelerin gergegin bir parcasi olmaktan
siyrilamayacagimi  belirtir. Saire gore, soyutlama ve deformasyon
gelistirilmeye ¢aligilirken realiteyle akrabalik kurulmalidir (Cemal Siireya,
2000: 233). Siireya, Atilla Ozkirimlryla yaptign bir soyleside siir-gercek
iligkisini siiri resmin diginda TV’yle de karsilastirarak degerlendirmigtir.
Cemal Siireya, TV’deki bir anhk gosterimi diizyaziyla on bin sayfanin
goriiniir kilamayabilecegini; bir dizenin yansittig1 gergegi de yiiz saatlik bir
filmin gériiniir kilamayabilecegin belirterek, sgiirsel gercegin giiciinii
vurgular (Cemal Siireya, 2002a: 181).

Cemal Siireya, yapitin okurla baglant: kurmaya hazir bir yoniiniin
olmasi gerektigini diisiinen bir sairdir. Ona gore; gairin giirde geligtirdigi 6z

duyulabilir bir nitelik tasiyorsa okurda bir ruh hali yaratabilir (Cemal
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Siireya, 2000: 317). Siireya’ya gore; siirde kullanilan bir kelime, bir
goriintii, disa vurulan bir cogku daha 6nce yazilan siirlerin “bagka sairlerin
siirlerinin, suya giden gen¢ kizlarin, bir gazete mansetinin kelimelerinde;
ortaokul tarih kitabinin resim altlarinda, bir siyasa adamimn
davraniglarinda yankilanmali”; yani “nesnel karsiligini” yaratmahdir (Cemal
Siireya, 2000: 3818). Cemal Siireya, sirin insanla, yasamla iligkili bir
gercekligi tagimasi gerektigini savunur. “Sevginin Halleri” (Cemal Siireya,
2000: 33) yazisinda divan siirindeki sevgili tipini bu bakis acisiyla
degerlendirir. Saire gore divan giirindeki sevgili bir ide, insani olandan
siyrilmig “bir kafiye, bir bi¢im, bir uyum, bir kége”dir. Sireya, divan
siirindeki sevgili anlayisinda psikolojinin, erotizmin olmadigini vurgulayarak
bu anlayigin gergekle kopuklugunun oldugunu belirtir. Stireya, Behzat Ay’la
yaptiga bir soyleside de bu degerlendirmesini siirdiiriir (Cemal Siireya,
2002a: 49); Ona gore cinselligi biitiiniiyle atan bir edebiyat gercekci olamaz.
Cemal Siiraya, Garip siirinin insani gercekligi yansitmada o6nemli bir
dontisiime Onciillik ettigi gorusundedir. Garip siirindeki insanin,
erdemleriyle, kusurlariyla, giizelligiyle, cirkinligiyle gercek bir insan
oldugunu belirtir (Cemal Siireya, 2000: 35). Siirin, “bankalar, bankerler,
TIRlar, sinema koltugu, kent i¢in otobiis, biife...” yagsama iliskin her seyi
barindirmasi gerektigini savunur (Cemal Siireya, 2000: 379).

Tkinci Yeni sgairlerinin siir-gercek iligkisini ele aldiklar: poetik
metinlerde gercekligi model olarak ele alarak veya gercekligi yasanilan
hayatla iligkilendirerek baktiklar: goriillmektedir.

Edip Cansever, Cemal Stureya ve Ece Ayhan’in gercekligi “nesnel
kargilik”lariyla vermeyi savunmalar1 bakimindan ortakhk tagidiklar:
gorillmektedir. Eliot'un ortaya koydugu dilimize “nesnel kargilik” olarak
cevrilen “objective correlative” deyimine yiikledigi anlam “Edebiyat Uzerine
Diigtinceler” kitabinin ¢evirmeni Sevim Kantarcioglu'nun 6nsidzde belirttigi
gibi “(..) bir kelimenin, bir imajmn, bir durumun okuyucuda da aym
duygular: uyandiracak gekilde kullamilmasidir” (Eliot, 1983: 10). Ozdemir
Ince “objective correlative” deyiminin “nesnel kargilik” olarak gevrilmesini

dogru bulmaz; Ince’ye gore deyim dilimize “iligki”, “hisim” anlamlarina
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gelecek sekilde “nesnel bagllagik” olarak cevrilmelidir (Ince, 1993: 138).
Nesnel kargihigy; Edip Cansever, insani etrafini ¢evreleyen nesnelerle; yani
bir dekorla anlatmak; Ece Ayhan “dogru” anlamindaki gercegi “mesel’lerle
anlatmak, Cemal Sureya, yasamsal gercekle bag, realiteyle akrabalik
anlaminda kullanmigtir. Tkinci Yeni sairleri nesnel karsihig okuyucuyla
iligkisi bakimindan c¢ok Ozdemir Ince’nin “nesnel baghlagik”a yiikledigi
anlama yakin olarak kullanmiglardir.

Yasanilan hayat anlamindaki gercgekligi onemseme bakimindan
Edip Cansever, Cemal Siireya ve Turgut Uyar ayni noktada bulusmuslardir.
Bu yoniiyle Ece Ayhan da bu sairlere yakin durmaktadir. Ece Ayhan diger
ii¢ sairden farklh olarak “gilincel’in yvaminda “tarihsel” olam1 da
onemsemektedir. Edip Cansever, Cemal Siireya ve Ece Ayhan arasinda
gercekligi “nesnel kargilik’lariyla vermeyi savunmalari bakimindan bir
ortaklik vardir. Tkinci Yeni gairlerinden Sezai Karakog, Cemal Siireya, {lhan
Berk ve Turgut Uyar arasinda -gergegi model olarak ele alirken- gercegi
degistirerek igleme diglincesi bakimindan bir ortaklik goriillmektedir.
Cemal Siireya ve Sezai Karako¢ gercekten yola ¢ikan, gercekle bagi olan;
ama gercegin asalagl olmayan bir anlayisi savunmalar: bakimindan ayni
noktada durmaktadirlar. Buna ragmen Sezai Karako¢ gercegi metafizikle
iligkilendirmesi bakimindan Siireya’dan ve diger Ikinci Yeni Sairlerinden
ayrilmaktadir. Ilhan Berk sair icin gercek yasamin siirler oldugu
diigiincesinden kaynakli diger sairlerden ayrilmaktadir. Edip Cansever ve
Ece Ayhan’in siirleriyle gercegi dogrudan bir yansitma bi¢iminde olmamakla
birlikte - Cansever, somutlayarak, Ayhan, mesellerle baghlasik kurarak -
gercegi okura gosterme diisiincesinde olduklar: goriilmektedir. Ece Ayhan
tarihi dogru bir gekilde anlatma; Sezai Karakog¢, metafizik kaygilariyla
gercegi ele aliglarinda fayda da giitmektedirler. Ikinci Yeni sairlerinin siir-
gercek iliskisine bakiglarinda tamamiyla bir ortakhk gorillmemektedir.
Ikinci Yeni sairleri Garipcilerin siir gercek iligkisine bakiglarindan yola
cikan; ama ondan farklilagan bir anlayigin temsilcisidirler. Ikinci Yeni,

poetik metinlerinde siir-gercek iligkisine yaklasimlari bakimindan
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Landwehr’in smiflandirmasi icerisinde kurmacay:r ana unsur alan gruba

yakin durmaktadar.

2.1.2.Siirde Anlam Sorunu

Siirin anlam bakimindan kapaliligi agikligy, poetik metinlerde en
¢ok tartigilan sorunlardan biridir. Siirde anlam sorunu Ikinci Yeni’ye déniik
elegtirilerde de 6ne ¢ikan bir konudur. Ikinci Yeni'nin etkin oldugu yillarda
baglayip, sonraki yillarda da devam eden bu elestiriler daha ¢ok
anlamsizhk, kapalilik, anlami rastlantiya birakmak v.b. goriigler etrafinda
kendini gosterir.

Modern Tiirk siirinin gelisim seyrinde anlama yaklagim bakimindan
genel hatlariyla iki farkli poetik seyir gorilmektedir. “Agk” sgiir
diyebilecegimiz birinci ¢izgi, Namik Kemal'in “Edebiyatin ruhu sadeliktir.”
(Cetin, 2001: 253) soziiyle baslatabilecegimiz Milli edebiyatcilar, Hececiler,
Yedi Meg’aleciler, Sosyalist Gergekgilerle siiren gizgidir. “Garip” 6nsodziinde
(Orhan Veli, 2002: 23-36) siiri “tamamiyle manadan ibaret” gordiiklerini
ifade eden, “kiymeti manasinda olan hakiki siir’de “miizik saire gibi tali
hokkabazliklar’a yer olmadigini diigiinen Garipgileri de bu birinci ¢izgi
icerisinde degerlendirebiliriz.

“Kapali” siir diyebilecegimiz Ahmet Hasim’le belirginlesen ikinci
cizginin ilk habercisi “En gilizel, en biiyiik, en dogru siir, bir hakikat-i
miidhisenin tazyiki altinda hichir gey soyleyememektir.” diyen Abdilhak
Hamit Tarhan’dir (Tarhan, 1982: 38). Servet-i Fiilnun sairleriyle devam eden
ikinci ¢izginin asil temsilcisi olarak Ahmet Hagim goriilebilir. Ahmet
Hagim’in “Bir Giniin Sonunda Arzu”’ siirine yoneltilen elegtirilerin
sonucunda kaleme aldig1 “Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar’ (Ahmet Hagim,
1994: 70) yazisi, hem Tiirk siirinin poetik gelisimi hem de siirde anlam
sorunu bakimindan Onemli bir poetik metindir. Hasim’in bu yazisinin

oziinil, dil iizerine soyledigi “Sairin lisam ‘nesir’ gibi anlagilmak i¢in degil,
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fakat duyulmak tizere viicut bulmug, musiki ile s6z arasinda, sézden ziyade
musikiye yakin mutasavvit bir lisandir.” tanimi vermektedir. Ahmet Hamdi
Tanpinar ve Asaf Halet Celebi bu ¢izgiyi devam ettirirler. Anlasiimazhk
elestirisinin en ¢ok yapildig1 sairlerden biri olan Asaf Halet Celebi'ye gore,
gercek bir giirde sozciiklerin anlamlari sézliikk karsiliklarinda aranamaz.
Saire gore siirin “sihirkdr bahgesi”, sozciiklerin “tilsim formiilleriyle”
acilabilir (Celebi, 1998: 51).

Ikinci Yeni gairleri anlamla iligkili elestirilere bir cevap niteliginde
ve/veya kendi poetik seriivenlerinin dogal bir sonucu olarak siirde anlama
doniik metinler ortaya koymuglardir.

Cemal Siireya, siirin igeriginin bir basina siiri kurtaramayacagi,
gliri giir yapan seyin Oncelikle bigim oldugu goriisiindedir. Siirin bir sey
anlatmasina karsi degildir, kars1 oldugu sey, siirin asil niteligini buna
baglamaktir (Cemal Siireya, 2000: 215). Siireya’'ya gore anlamsiz siir
yoktur, siirin anlatmak istedigi degilse bile, bigim icerisinde
degerlendirdigi ufak ézlerden, ayrintilardan, konunun genel ifadesi disinda
kalan seylerden kaynakli anlattigi bir seyler mutlaka vardar.

Cemal Siireya “Siir Adami Rahatsiz Etmeli” (Cemal Siireya,
2000: 249) yazisinda sairin diigiinceye kelimeden girdigini, diizyaz
yazarininsa kelimeyi diigstincede buldugunu belirterek siirde diigiinmekle
diizyazida disiinmek arasindaki ayriligi ortaya koyar. Siireya'ya gore
diizyazida ¢agrisimlarin az ¢ok belli bir yonii olmasina ragmen, siirlerde
cagrisimlar daha oynak, daha esnektir.

Cemal Siireya, siirde her zaman anlam aranmasimi dogru
gormez.“Sevil Berberi” (Cemal Siireya, 2000: 71) yazisinda berberlerin
kendi meslekleriyle ilgili etraflarini g¢evreleyen, giinlitk yasamlarimin
iginde Onemli olan bir ¢ok seyden habersiz olduklarindan hareketle, siirde
her zaman anlam aranmamasi gerektigini savunur. Bu savunusunun
temelinde yasamin her alaninda mutlaka bir anlamin bulunmasini
zorunlu gérmemesi vardir. Cemal Siireya, Hiseyin Contiirk’iin yeni siiri
atonal mizikle iligkilendirerek anlamsizlik elestirisinde bulunmasi

iizerine “Yeni Perspektifler” (Cemal Siireya, 2000: 119) adhi bir yaz
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kaleme alir. Yazisina atonal miizikle ilgili genel bir bilgiyle basglayan sair,
atonal miizigin miuzikteki gsartlanmaya aykiriligimi vurgulayarak bunu
cagin sartlarina baglar. Siureya’ya gore siirde mizik gibi ¢agin bir
truniidir. Atonal miizik karsisinda dinleyicinin saskinhigiyla anlamsizlik
elestirisiyle siir arasinda paralellik kuran saire gore bu yeniligin getirdigi
dogal bir tepkidir. Siireya, yeni siirin de g¢ogunlukla atonal miizik gibi
kuruldugunu; yani baslangigta yapitin anlaminin bilinmedigini, yapitin
bitimiyle anlamin kendiliginden ortaya ¢iktigini belirtir.

Sezai Karakog,” Siir ve Mantik” (Karakog, 1997a: 72) yazisinda
sairin diisiinceyi, ya olagan dig1 bir zekayla donatarak, ya aptallagtirarak
kullandigini1 belirtir. Anlam artik yeni sgiirde kendi 6z fonksiyonunu
yitirmigtir. Yeni giirde anlami “uyurgezer”, “hafizasini yitirmis” bir insana
benzeten gair; siir mantiginin diizyazi mantigiyla baglamasina ragmen,
siirin onu kendi mantigina goére igledigini belirtir. Karakog, yeni giirde yer
yer anlamsizhigin denenmesine; yer yer anlam bogluklari birakilmasina
ragmen biisbiitiin anlamsiz siirin olamayacagini diisiniir. Saire gore bu
durum siir mantiginin ne kadar degisik olursa olsun genel mantiktan
cikmasinin sonucudur.

Ilhan Berk, bicim, icerik, anlam gibi 6gelerin hepsini yapinin
birimleri olarak degerlendirir (Berk, 2001a: 46). Siirden diizyazidaki gibi bir
anlam beklenilmesini dogru bulmaz. Saire gore,”iyi bir giir, bir sey anlatmak
gdyle dursun, ona uzaktan yakindan yanagmaz; arkasi déner.” Ilhan Berk,
iyl bir siirin “bir yalvag¢ s6zii gibi” ¢ok boyutlu ve bitiin yorumlara acik
olmasi1 gerektigi diigiincesindedir. Bir siire “ne anlatiyor” diye bir soruyla
yaklagilamayacagini belirten sair, siirde anlamin olabilecegini; ama giirde
anlamla yola c¢kilmayacagn goriigiindedir (Berk, 2001b: 153). Bir
ginligiinde (Berk, 1997: 45-46) “diizyazida anlami olan her dizeyi
ciziyorum” diyen Berk, siirin bir gey sOylemekten ¢ok, duyurmasi anlayigim
savunur. Salt siirden yana olan gair, siiri anlamdan kurtarmakla, giiri kendi
Ozyapisiyla bas basa biraktigimi diistintr. [lhan Berk’e gore siirin
kendisinden baska bir amaci yoktur. Sair, anlam soyutlugunu, kapaliligi,

cokanlamliligi, “insan usunun bir geligimi” olarak goriir(Berk,1992:100-104).
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IlThan Berk, anlatan bir giirden yana degildir bu nedenle gorintiyt
giirin onemli bir ilkesi olarak degerlendirir. Berk’e gore goriintiiniin
gosteren ama anlatmayan yoni, siiri diizyazinin alamindan cikarir. Rene
Waltz'in gairi “goriintiiyle diigiinen” bir yaratici olarak tanmimlamasina
deginen sair; bu tanimin genellestigini belirtir. Anlamin cogkuya yer
vermedigini, etkiyi sildigini diigiinen sair, gériintiniin etkiyi en iyi sekilde
sagladigini ifade eder. Berk’e gore “gbériuntiiniin koydugu anlam siire daha
yakindir” (Berk, 1992: 109-111).

Ece Ayhan, siirlerinde bir anlam barindirsa bile bunu ortiik vermeyi
amagclayan bir sairdir. Ayhan, anlami 6rtitk kendini hemen ele vermeyen
“sik1” bir siirden yanadir (Ayhan, 2003: 265). Bir siire baslamadan 6nce, o
giirin dusiincesinin oldugunu belirten sair, siirin “kimildadiginin
duyulmasiyla” bittigini belirtir. Siirin bitigsiyle birlikte anlamin “siirin
karninda” kalmasi gerektigini diigiinen sair, “siirin bogriine gecmeyen
anlamin sorumlulugu’nu gaire yiikler (Ayhan, 1996: 128).

Turgut Uyar, siiri sadece bir 6z, bir konu olarak algilamayi yanhs
goriir. Saire gore, dil ve bigim, bir siiri siir yapan unsurlardir (Uyar, 1983:
87). Uyar, siirin kendi olanaklari, kendi alam icinde diisiiniilmesi
gerektigini savunur. Bir siir, kendi i¢inde, kendi yapisi i¢ginde bir biitiindiir
ve diigiincesini de, duygusunu da, biutiin 6biir iliskilerini de iginde tasir
(Uyar, 1985: 112). Uyar, bir sdylegide siire bilincle sarildig: yillarda; siirde
tahkiyeyi, hece sairlerinin yaptig1 gibi siirin adlarmna bakmanin bile giirin
konusunu vermeye yetmesini giire temelden aykiri gordiugiunii belirtir
(Uyar, 1985: 09). “Ozan’'m Isi” (Uyar, 1985: 145) yazsmnda siir bittikten sonra ozanmn
giiri kargisindaki durumunun herhangi bir okuyucudan, elestirmenden pek farkh
olmadigim savunan saire gore sairden siiriyle ilgili agklama beklemek de yanhstir.
Sair bu durumu insanoglunun ac¢iklanamaz yonlerine, sezgilerine baglar.

Edip Cansever, siirin anlamim, sairin kigiligine siki sikiya bagl, ve
siirdeki diigiinceyi de “siirin kendisi” (Cansever, 2000: 110) olarak goren bir
gairdir. Sairin ilk olarak kendi diigsiince evrenini kurdugunu sonra da bu
evrene uygun buldugu bazi olaylardan, bazi varliklardan yararlanarak

okuru belli bir diisiinceye vardirmasi gerektigini (Cansever, 1960: 3)
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diisitnen Cansever, kimi geng sairlerin “hichir sey anlatmayan” ve sadece
dilin zorlama kullanimina dayanan siirlerini de elegtirir (Cansever, 1963: 8).
Edip Cansever, “Diigiincenin Siiri” (Cansever, 2000: 41) yazisindaki “Evet
siir bicimdir; degigik bigimler yaratma sanatidir. Ama ben, simdilik buna
inanmak istemiyorum.” sozleri, sairin digiincenin siiriyle salt “6zcii” bir
anlayisin stirdiiriiciisit olmadiginin gostergesidir. Edip Cansever, siirinin
cok cesitli anlamlara gelmesini istemeyen, neyi soyliiyorsa tam yerini
bulmasim isteyen bir gairdir (Cansever, 2000: 103).Ona gore kapal siirler
yoktur olsa olsa siire kapal kigiler vardir (Cansever, 1960: 23).

Ikinci Yeni sairlerinin anlama iligkin poetik metinler ortaya
koyduklarr  goriilmektedir. Bu metinlerden hareketle gunlar:
soyleyebiliriz: Ikinci Yeni sairlerinin hepsi, anlamsiz bir siirin
olamayacagi, kendi siirlerinin de bir anlam tagidig1 gorigiindedir.
Siirlerinde anlamin bulundugunu ifade etmelerine ragmen Cemal Siireya,
Turgut Uyar, Ilhan Berk ve Sezai Karakog, siirin anlamini diizyazinin
anlamindan kesin bir ¢izgiyle ayirmiglardir. Ilhan Berk, Turgut Uyar ve
Cemal Siireyanin siire bir konudan, bir diigiinceden hareket ederek
baglamay: siire aykir1 bulduklari, Edip Cansever, Sezai Karakog¢ ve Ece
Ayhan’in siire bir diigiinceden hareket ederek baglamayi yadmmadlklam
gorillmiigtiir. Ece Ayhan’in, siirde anlattig1 geyi ortiikk, Sezai Karakog¢'un,
siire 6zgil, diizyazadan farkh bir bicimde vermeyi uygun gordiigii dikkat
cekmektedir. Edip Cansever’in, siirlerinde ¢okanlamlilign aramadigi,
anlattig1 seyin, - 6zcii bir anlayigla olmamakla birlikte - tam yerini
bulmasini istedigi goérilmigtiir. Ilhan Berk'in, saf siir anlayisimin
uzantisi bir cokanlamlilifin arayisinda oldugu, Cemal Stireya’nin, anlami
tamamiyla rastlantiya birakmamakla birlikte diisiinceye kelimelerden
gitmenin verdigi bir ¢okanlamhlig savundugu gorilmistir. Cemal
Siireya, Ilhan Berk ve Turgut Uyarin anlami siirden ayri bir 6z olarak
degil siirin yapisinin bir 6gesi olarak degerlendirdikleri, bundan kaynakh
giire “ne anlatiliyor ?”, “anlamli m1 ?” gibi sorularla yaklagilamayacagini
diigiindiikleri gorilmiistiir. Ikinci Yeni sairleri arasinda anlama bakis

yoniiyle tamamiyla ortak bir yaklagim goriillmemekle birlikte, Tkinci Yeni
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sairlerinin hepsinin, anlami siirin yapisindan ayri bir 6ge olarak
degerlendirmemeleri bakimindan Garip siirinin anlama iligkin
poetikasiyla ¢atisan bir noktada olduklari; modern Tiirk siirinin anlam
seyrinde - sembolistlerin saf siir anlayislarinin uzantis1 olarak
degerlendirebilecegimiz - Ahmet Hasim’le belirginlesen kapali cizgiye

yakin durduklar: gériilmektedir.

2.1.3. Siir ve Insan

Insan &ncelikle tek kigidir, bireydir. Bireyle toplum arasinda bir birini var
etme anlaminda kargilikhi bir etkilesim vardir. Bu etkilesim modern toplumlarda
bireye iliskin c¢egitli sorunlarn da beraberinde getirir. Sanayilesmis toplumdaki
toplumsal iligkilerin nesnellesmesi is boliimiiniin ve uzmanlagmamm artmasi, insanin
cahstikca parcalanmasma yol acar. Biitiinle olan bagr kopan insan “biiyiik bir
makinanimn kiiciik bir parcast olur” (Fischer, 1995: 81). Bu durumun ortaya qkardig
yabancilasma duygusu zamanla tam bir umutsuzlugu beraberinde getirir (Fischer,
1995: 86). J. P. Sartre’in,”Varolusculuk” kitabmimn 6nsoziinde eserin cevirmeni Asim
Bezircinin Joachim Ritterden aktardigi sézler, insamn modern toplumdaki bu
umutsuzlugunu ortaya koyan varolugguluk felsefesinin gistergesidir: Varolugguluk
“koklerinden kopmus...temelini  yitirmis, gecmise, tarihe glivenini
kaybetmis,....toplumda yabancilagms....mutsuz, huzursuz insan varhgm dile getiren”
bir felsefedir (Sartre, 2001: 9-10). Edebi eseri ortaya koyan sanatct da bir insan olarak
toplumla iligki halindedir. Bundan dolay1 bireysel bir {iretim olan giirin bireyle ve
toplumla iligkisi, sairlerin de {izerinde durduklar: temel konulardandir.

Abdilhak Hamit Tarhan’'n: “Makber, ugradigim felaketin agirligina
nisbetle hafif, derinligine nisbetle tehi, siirligine nisbetle higtir”
(Bezirci,2000:46); Asaf Halet Celebi'nin “Sair herseyden once gsuur alt: ile
cok temas etmesi icabeden bir insandir.” (Celebi, 1998: 500) s6zleri modern
Turk siirinde “insan”™ “insanin i¢ diinyasi’yla ele alinmasi gerektigi

diisiincesinde olan anlayislarin oldugunun gostergesidir. Orhan Velinin
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“Sanat adaminin anlattigr sey ferdin de hali olsa, hali anlatilan fert o
cogunlugun fertlerinden oldukca, sanatkir toplumun sanatkéir1 olarak
kalacaktir” (Nayir, 1958: 105) sozleri de “insan”mn “toplum”la iligkisi
icerisinde alinmas1 gerektigi diigiincesini savunan anlayiglarin oldugunu
gostermektedir:

Ikinci yeni sairleri de giirde insanin nasil ele alinmasi gerektigine
dair goruslerini poetik metinlerinde ortaya koymuglardar.

Turgut Uyar, “Cikmazin Giizelligi” yazisinda siirin ¢ikmazda
olusunu insanin, toplumun g¢kmazda olusuyla iligkilendirir. Ona gore
“toplumsal kosullarin, toplumsal dayanaklarin degismesi, yani insanin,
insamin  ahp verdiklerinin, insan iligkilerinin degismesi siirin
gitkmazlarindan biridir” (Uyar, 1985: 153). Bu gitkmazh siire ve insana yeni
bir imkén olarak degerlendiren sairin, giiri insanla beraber algilamas:
dikkat g¢ekicidir. Sairin giinliikklerinde kendinden bahsettigi “Ben” (Uyar,
1985: 118) yazisindaki “Siir yazdigim soyleniyor ortalarda. Degil. Ben kutsal
bir bahaneyim kendime.” ciimleleri sairin i¢ diinyasmin siiriyle bagim
ortaya koyuyor. Turgut Uyar, “Geyikli Gece” giirindeki “uzanmip kendi
yanaklarimdan 6piiyorum” (Uyar, 2002: 113) dizesinde somutlastig1 gibi
modern insanin trajedisini, ¢ikmazini, mutsuzlugunu siirinden ayr1
diigtinmeyen bir gairdir.

Cemal Siireyanin sgiiri kendi deyimiyle, “erotik bir siirdir” (Cemal
Siireya, 2002a: 46). Insan hayatimin binlerce yillik seriiveninde “agk ve
cinsellik” olmak tizere iki temel 6genin bulundugunu soyleyen sair,
hayatinda da siirinde cinsel duygunun agir bastigini belirtir (Cemal Siireya,
2002a: 109). Cemal Siireya aski soyut bir agk olarak almaz. Onda agk
maddi, cinselligi agir basan bir durumdadir. Agk: da siiri de gayri-mesru
olarak degerlendiren gaire gore, mesru duruma gelince ikisi de biter (Cemal
Siireya, 2002a: 102). Bir utang cinsellifinin her seye hiakim oldugunu
diigiinen Siireya, erotizmi “diinyay1 degistirme cabas1” olarak alir (Cemal
Siireya, 2002a: 114).

Edip Cansever, insanin igsel ve digsal draminmi yazmay1 hedefleyen

bir gairdir. Cansever, insan1 da kendisi gibi “kalabaliklar i¢inde bir yalniz”
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olarak degerlendirir. “I¢ yalmz” bir sair olarak, bireyin yalmizhigindan,
toplumun yalmizligina, oradan evrensele gitmeyi ister. Insan soyu
siirdigiince, bireyin bireyle, bireyin c¢evresiyle catismasimin olacagini
diigiinen Cansever; bu yoniiyle tragedyanin kapsayict bir yazin tiirii olarak
devam edecegi goriisiindedir (Cansever, 2000: 94). Sairin yalmzhiktan
anladigi, “bir kendini ayirmadan (tecrit etmeden) cok, kendine yénelme,
kendini daha yakindan inceleme yetisi’dir. Ona gore bu siire ¢ok yatkin bir
durumdur (Cansever, 2000: 51). “Neler Almaliyim Yanima I” siirinin ilk
dizelerinde de bu yatkinhg ortaya koyar: “Siir icin: yilgi, sessizlik,
yavaglatilmis uyum” (Cansever, 2002b: 134)

Edip Cansever, siirlerine yerlesen her sézctigiin, “ancak bir sikintiya
bulandiktan sonra” eyleme gegebilecegini diisiinen bir sgairdir
(Menemencioglu, 1960: 8). Kendisinde &ziinii buldugu her geyle siirekli ilgi
kurarken, bagkalarimn duygularmi bagkalarmm diisiincelerini de bu ilgiye dahil
eden sair, cagdas insanin trajedisini giinlikk edimlerin arasinda ortaya ¢ikan bir yigm
¢ikmaza direnmekle gevreye uyum arasindaki sagkinh@a, boyutsuz, anlamsiz,
sallantih bir yasama diizeyinde bocalamaya baglar. Bu trajik durumu sair séyle ifade
eder: “Inancimizz somutlayan erdemlerle degil de ancak bize uygun bulduklar:
diizenlerden birini secmekle bicimleniyoruz’ (Cansever, 1963a: 8). “Bireyi toplum
icinde somut olarak goriiniir duruma getirmek, giderek daha da derinlerine
inerek, onun igsel dramim kurcalamak ¢abasinda” olan Cansever, kendini
aligilmigla, kendisinin olmayan inanglarla oranlaylyp duran bireyin
celigkilerini verirken “alkol”ii mit olarak kullanmaktadir (Cansever, 2000:
64).

Ece Ayhan, siirlerinde karanlik, aci bir diizlemle, iyimser ileriye
doniik bir diizlemi bir arada veren bir sairdir. Bu durumu: “Ama, insanin
yaris1 kotuliiktiir, bence.” sozleriyle aciklayan sair; insanmi Dbiitin
ciplakligiyla ortaya koymaya c¢alismig bir sairdir (Ayhan, 2001c: 66). Sair,
yazilarinda insanin ic¢indeki miilkiyet ve iktidar tutkusunu da sik sik
vurgulamigtar.

Ilhan Berk, gairin agk’tan eski caglardan soz etmesini, yalnizlig,

bunaltiy1 yerytiziine yaymak istemesini, toplumu anlamaya doniik bir ¢aba
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olarak degerlendirmistir. Sair bu diigiincesinden kaynakli Tkinci Yeni'ye
donik “toplumdan ka¢gma” elegtirilerini yanhs bulur. Berk’e gore umutsuz
bir diinyada sairin umutlu olmasim beklemek yanhstir (Berk, 1992: 94).

Sezai Karakog giirde bir insan olarak sairinden yansimalar goriir.
Karako¢’a gore sair “has bir sanat adami olarak, duygularini, izlenimlerini,
anilarmi, umutlarini, 6fkesini, sevincini, sevgisini, acisim, duyarhgim”
siirlerinde yansitir. Karakog¢’a gore sair bunu yaparken dilde “soyutlamalar
yaparak, kelimeleri bazan tim baglarindan siyirarak, bazan tim
baglantilarini bir noktada yogunlastirarak, bazan da en ihmal edilmis ya da
unutulmus bir bagintisini kabartmalasgtirarak ve sonunda 6éniine serilmis bu
sirat kopriisi sarhosu unsurlar biitiiniine, ruhundan dirilis solugum
iifleyerek, eserini ortaya kor” (Karakog, 1997a: 19-20).

Ikinci Yeni sairlerinin “giir ve insan” sorununa deginen poetik
metinlerinde Edip Cansever ve Turgut Uyar insani varolusgu felsefeyle bag
kurulabilecek, yabancilagsmayi ortaya koyan bir anlayisla ele almiglardir. Bu
bakimdan Turgut Uyar ve Edip Cansever, Ece Ayhan’da oldugu gibi insani
toplumla iligkileri yoniiyle orta koymayir savunmaktadirlar. Cemal
Siireya’da erotizme verilen 6nem, Sezai Karkog¢'ta sairin ruh halinin
giirlerine yansimas: one ¢ikmaktadir. Ikinci Yeni sairlerinin siir ve insan
iligkisine bakislarinda kendi aralarinda ve Garip’le tamamiyla ortak bir

noktada bulugmamakla birlikte yakinliklar gériilmiigtiir.

2.1.4. Siirin Iglevi

Genel olarak edebiyatin 6zel olarak da siirin iglevi konusunda
“yarar” ve “zevk”i temel alan farkh gorisler vardir. Horatius, edebiyatin
islevi noktasinda hem “yarar’it hem de “zevk”i vermesi gerektigini savunur
(Moran, 1994: 147). Yarar 6Zesini 6nemsemeleri bakimindan toplumcu

gercekel akimi oOrnekleyebiliriz. Toplumcu gergekcilere gore sanatin
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yansittigi gerceklik toplumsal gergekliktir. Toplumcu gergekeiler bu
gergekligi devrimci gelisim igerisinde is¢i simifinin egitimini gozeterek
yansitir (Moran, 1994: 48). Zevk 6gesini 6nemsemeleri bakimndan ise E. A.
Poe’dan esinlenen Fransiz sembolistlerini drnekleyebiliriz. Sembolistlerin
elinde giir salt estetik bir duyguya doniismils; “anlam” giirin biylsini
bozacak bir unsur olarak degerlendirilmistir (Moran, 1994: 148). Gorildiigi
gibi Horatios'un “zevk” dedigi sey sembolistlerde, “yarar” dedigi gey de
toplumcu gergekcilerde temel olusturmustur.

Modern Tiirk giirine baktigimizda Tanzimat ilk kusag sairlerinin
giiri “yarar”; Servet-i Finun sairleri “zevk” 06gesi c¢ergevesinde
degerlendirdiklerini goriiriiz. Sonraki dénemlerde de giirin -iglevine farkli
poetik yaklagimlar goriilmektedir. Mehmet Emin Yurdakul'un “Biz Nasil
Siir Isteriz” baghkli manzum 6ns6zii milli edebiyatin siire “yarar’ct bakigimi
ortaya koyar: “(...) Biz o si‘ri isteriz ki cifte giden babalar,/ Ekin bicen kizlar,
odun kesen analar,/ Yanik sesin dinlerken gdzyaslarini silsinler” (Sazyek,
2000: 14). Yahya Kemal “Siir ve Miiddea” (Yahya Kemal ,2003: 3) yazisinda
“Ahlak, din, milliyet, vatan veyahut halk ideallerini birer kiyam bayrag: gibi
kaldiranlar, her millette ve her zaman, halis giiri, daha dogrusu bir tabirle
asil giiri derd edinmis olanlara en ac1 bir vicdan davasi1 acarlar ve onlari
tezyif hatta tahkir ederler.” s6zleriyle siiri bir toplumsal ideal araci olarak
gbren sairleri elegtirerek “halis giiri” savunur. Ahmet Hagim ve Asaf Halet
Celebi de saf siirin savunucusudurlar. Asaf Halet Celebinin su climlesi
onun siire yarar Ogesiyle bakmadiginin gostergesidir: “Siiri sikilmig
yumruklara ve makine giriltilerine bogmak gibi siyasi bir amacin
hizmetine verenler sair degil kotii propagandistlerdir” (Celebi, 1998: 501).

Nazim Hikmet: “Komiinist oldum olali, giizel sanatlardan
bekledigim, istedigim sey, halka hizmetleri, halki giizel gunlere
cagirmalaridir. Halkin acisina, 6fkesine, umuduna, sevincine, hasretine
terciiman olmalaridir. Sanat telakkimde degismeyen iste budur” (Caliglar, ?:
85). sozleriyle siirde yarar gozettigini ortaya koyar.

Orhan Veli Garip on séziinde giirin “miireffeh siniflar’in degil,

“yagamak hakkini miitemadi bir didismenin sonunda” bulan insanlarin
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zevkine hitap etmesi gerektigini savunur (Orhan Veli, 2004: 22). Orhan
Velinin bu savunusunda siire “yarar” oOgesiyle bakigin oldugunu
gormekteyiz; ama Orhan Velinin bu bakigi toplumcu gercekei bir bakis
degildir. Orhan Velinin 0ns6ziin devamindaki “Mesele bir simfin
ihtiyaclarmin miidafaasini yapmak olmayip sadece zevkini aramak, bulmak,
san’ata onu hakim kilmaktir.” ciimlesi bunun géstergesidir.

Ikinci Yeni’ye doniik tartigmalarin 6nemli bir béliimiini de bu siirin
siyaset dig1, halktan kopuk, kacis siiri elestirileri olusturmaktadir. Ikinci
Yeni sairleri poetik metinlerinde agirlikli olarak “siirde politika”
cercevesinde siirin iglevine dair gériiglerini ortaya koymuglardir.

Sezai Karakog, siiri yalniz bigimden ibaret géren anlayislara da,
siiri yalmz doktrinlerin propaganda aleti sayanlara da karsidir. Saire gore
siirin gliniimiizde egitimde ruh ve =zihin temizligi ve ko6tii idareye
baskaldirma araci olmak iizere iki 6devi vardir (Karakog, 1997b: 37). “Sair”
(Karakog, 1997a: 47) yazisinda, milletin sozciisii, yorumcusu ve gerekirse yol
gostericisi olarak sairi goren Karakog, ginliigiinde de sosyalist Oykiicii ve
romancilary, duglincelerini estetik olarak metne yediremedikleri igin
elestirir (Karakog, 1989: 227). Sezai Karakog, bir eserin basarisim1 o eserde
mesaj olup olmamasindan ¢ok o eserin edebi degeriyle oOl¢iilebilecegini
disiinmektedir.

Sezai Karakog, siirde diinya goériisiiniin propagandasini yapmanin
veya siirde hicbir fikre yer vermemenin o giirin sanat eseri olup olmadiginin
olciisii olamayacag diiglincesindedir. Sanati “Tanrrya dogru” (Karakog,
1997a: 22) bir ¢aba olarak gdren sair; bir dine bagh olmakla bir ideolojiye
bagh olmayr da birbirinden aywrir. Gudiimlii bir edebiyatin sairi
kisitlayacagim savunan Karakog, bir dine bagli olmanin ise sanat:
korlestirici bir etkisinin olmayacag goriisiindedir. Sezai Karakog, diigtince
diinyasyla edebiyat diinyas1 arasinda uygunluk olmasi gerektigini savunur
(Karakog, 1989: 570). Bu savunusunda oldugu gibi sair de diinya goriisiiyle
baglantili bir poetika olugturmusgtur.

Cemal Siireya, siiri siir olarak digiinmeyi, siir en ¢ok neyse onunla

ugragsmay1 amaclar. Sairin bu amac: temel olmakla birlikte siirin toplumsal
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yararhiligina déniik bir bakiginin da oldugunu soyleyebiliriz. “Tevfik Fikret
Ustiine” (Cemal Siireya, 2000: 75) yazisinda ifade ettigi gibi ona gore sadece
bilimsel dogrular sanat1 kurtarmaya yetmez. Saire gore koklii bir sanat
girigimi “eninde sonunda bir insan girisimidir” (Cemal Siireya, 2000: 148).
Neruda iizerine kurdugu “Esyamin Koétii Tadi ve Gergek Hayat” (Cemal
Siireya, 2000: 102) yazisinda siiri diinyay1 degistirmenin araglarindan biri
olarak degerlendirerek; insanin “yeri ve formiili” siirle bulacagimi belirtir.
Siireya’ya gore siir, aligkanliklara simetrilere, edinilmig rahatliklara bir
bagkaldiridir ve siirin en bilyiik kaygis1 budur” (Cemal Siireya, 2000: 249).
“Siir Anayasaya Aykiridir” (Cemal Siireya, 2000: 281) yazisinda siiri
“aligkanliklara karg: bir yaylim ateg” olarak goren gair, siirin bu durumunu
bir amag degil bir fonksiyon olarak gormek gerektigini belirtir. Aym yazida
siirin bir ucunun toplumsal planda insan haklarini kolladigimi belirten
Siireya bunu giirin kurulu diizene karsit dogasina baglar. Cemal Siireya
“Bicimi Anlamak” (Cemal Siireya, 2000: 215) baghkli yazisinda sairlerin
cogunun siirin fayda getirecek bir gey sOylemesi gerektigini soylemeleri
karsisinda bu sairlerle aymi fikirde birlestigini, cagin kosullarinin bunu
gerektirdigini soyledikten sonra bu sairleri siirin asil niteligini buna
baglamalar: yoniiyle elestirir. Cemal Siireya, Halis Acarr’yla yaptig: soyleside
“Uvercinka” isminin bariga, aska, dayatmaya déniik bir kavram oldugunu
belirtir (Cemal Siireya, 2002a: 19). “Uvercinka” ismi, sairin yararliliga nasil
baktiginin somutlagmasi gibidir: Siir, toplumsal bir igerik, bir iktidar
kargithg icerse de oncelikle giir olarak degerlendirilmelidir. Siireya’ya gore,
“bu karanlik, bu yalnizlikla, berbathiklarla dolu evrende” kisiyi kurtaran tek
sey siirdir (Cemal Siireya, 2003: 109).

Edip Cansever politik kaygilarin siiri olumsuz etkileyecegini
digiiniir. Politikanin giirde amag¢ olarak gérmeyen sair; yagamalar:
saptamaya calismayi dogru gorir. Cansever, ancak boyle bir davranigla
toplumsal sanatin basariya ulagsacagim diigiiniir (Cansever, 2000: 74). Siiri
politize etmenin yanhs anlagildigini diiglinen gaire gore; diinya goriisiiniin
yerini, giincel siyasa almaktadir. Cansever’e gore siirden politikayla ilgili

fazlaca bir seyler beklemek yanlistir (Cansever, 2000 89).
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Turgut Uyar, Mehmet Emin Yurdakul'un siirinden hareketle
olusturdugu bir yazisinda (Uyar, 1983: 21) siirde giindelik politikaya
baghliktan, o politikaya “uydu’lugu anlayan sairleri elestirir. Saire gore
herhangi bir ideolojiye baglanmamis, herhangi bir bildirisi olmayan,
herhangi bir tavri Onermeyen, toplumsal yasamdan uzak, zamansiz ve
mekansiz bir siirden s6z edilemez. Turgut Uyar, bir siirin bildirisinin bagka
bir deyimle sairin se¢iminin; sadece, toplumsal yonelislerden secip
aktardiginda, oOnerdigi siyasal, ideolojik goériiglerde aranmasini dogru
gormez. Uyar'a gore, bir sairin bildirisi, se¢imi sOylediklerinin kapsamindan
¢ok, se¢ip kullandig bigimlerle, bu bigimleri kullanmaktaki yetenekleri ile
bagintilidir; bu bicim ise her iilkede, her dilde tektir, gecerlidir ve biitiin
oyalanmalar, degistirimler, oyunlar ancak bu temel tlizerinde yapilabilir.
Turgut Uyar “siirin politikaya alet olmas1”, farkina varmadan ya da bile bile
onun hizmetine girmesi durumunun her zaman s6z konusu olabilecegini
distiniir. “Bir ulus i¢in hayati olan bir politika, yeteneksiz bir sairin elinde
ne kadar etkili olabilir, ne kadar duygulandirir ve degistirir toplumu?’
sorusunu yonelten Uyar’'a gore “sair degersiz ve yeteneksizse, temsil ettigi,
yiirekten bagli oldugu ideolojiyi de yozlagtirir, degersiz kilar. Cok cok
birtakim sloganlar birakip gider.”

Turgut Uyar, Enver Ercan’la yaptig: bir soyleside (Uyar, 1985: 114)
sairlerin giirlerindeki toplumsal tavrinin bagka baska oldugunu belirtir.
Sair, insani iligkilerdeki tavrini (toplumsal-siyasal, ikili agk) “bilingli bir
bigimde taraf tutan iyi bir gozlemcinin tavri” olarak ifade eder. “Ozamn Isi”
(Uyar, 1985: 144) yazisinda da belirttigi gibi ona gore “bir ozamn isi ilkin
siir yazmaktir”. “Bir giir, kendi i¢inde, kendi yapisi i¢cinde bir biitindur, bir
birim’dir. Diisiincesini de, duygusunu da, biitiin 6biir iligkilerini de iginde
tagwr, tasimalidir.” goriisinde olan Uyar'a goére, saire bunun disinda
yiiklenen, yiiklenmeye c¢aligilan butiin 6biir isler, yagsamasina, yani siirine
girebildigi 6lciide gerceklik kazanir (Uyar,1985:112).

Ece Ayhan, yazarken omuzlarinda binlerce insanin solugunu
duydugunu ifade eder (Ayhan, 1996: 101). “Olsa olsa, bir parca, is isten gecti
ama ‘etikci’ olmak isterdim” (Ayhan, 2004: 24) diyen sair, bir “ucbeyi” olarak
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degerlendirdigi Idris Kiigiikémer'in Tirk tarihini yeniden yorumlayan sivil
tarih anlayisina bagh olarak, siirlerinde tarihi dogru bir gekilde
yansitmanin kaygisim giidder (Ayhan, 1993b: 64). Ece Ayhan, kendi
deyimiyle, “hakkini arayan ama yamuk bir simrug’tur” (Ayhan, 2002b: 18).
Siirde yararhliktan, mesajlarini agik bir sekilde veren giiri anlamaz, “sika
siir” dedigi, altinda “dipyazilarin” oldugu kapali bir siir anlayisini siirdiiriir.
Ece Ayhan giirlerindeki muhalif tutumuna kargin, diigiincelerinin ve siirinin
iktidar olmasina kargidir. Sistem iginde olup da iktidar kavraminin disina
cikilamayacagini savunan sair, “masanin bir yaniyla diger yam arasinda”
bir fark gérmez hi¢ masaya oturmamay1 tercih eder (Ayhan, 1996: 122).

Ilhan Berk, siiri kalici kilam her seyden énce kendi yap1 dzelligi
oldugunu diisiinen bir sairdir. Diizyazida sodylenebilecek her seye, betim,
anlam, disin gibi diizyaz1 ilkelerine siirin karsi oldugunu belirten sair,
toplumculuk, dogruluk erdem gibi, konuya, 6ze o6zgi ilkeleri siirin amaci
olarak gormez. Ilhan Berk’e gore siirin asil amaci kendisidir. Bundan
kaynakl, giire, giizelllk duygusunu aramadan bakmak, siirden hicbir sey
anlamamak demektir (Berk, 1992: 112-113). Ilhan Berk, hicbir nedene,
amaca bagh olmadan salt yazma tadi igin siire yaklagan bir sairdir (Berk,
1997: 113-114).

Ikinci Yeni sairlerinin siirin iglevine déniik poetik metinler ortaya
koyduklar: gérillmektedir. Bu metinlerde Ikinci Yeni sairlerinin saf giirden
yana olan Ilhan Berk diginda giirde “yarar” o68esine tamamiyla karsi
olmadiklar: goriilmektedir. Ozellikle Ece Ayhan’da - kendini hemen ele
veren bir siirden yana olmasa bile- yarar 6gesi 6ne ¢ikmaktadir. Sezai
Karakog, sairi 6nci olarak gormekle birlikte “yarar” 6gesini siiri giir yapan
bir 6ge olarak degerlendirmemektedir. Cemal Siireya da “yarar”i siirin
temel Ogesi olarak goérmemektedir. Edip Cansever ve Turgut Uyar da
giudiimlii bir edebiyata kargi olmakla birlikte, siirin gereklerini yerine
getirerek “yagam”1, “insani iligkileri” yansitmay1 amaclamaktadirlar. Ikinci
Yeni sairleri siirin “zevk” yo6niinii 6nemsemek bakimindan bir ortaklik
tagimaktadirlar, siirin islevine bakiglarindaki bu y6n nedeniyle Garip’ten

ayr1 durmaktadirlar.
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2.2.Yapisal Degerlendirmeler

2.2.1. Siirde Bi¢cim

Ozle bicimin birbirine olan kargilhikl etkisi sanatta da, sanat diginda
da Oonemli bir sorundur. Edebi eseri var eden niteliklerden birisi de onun
icerigidir. Igerigi ise tema ile sanatsal fikrin kargihkl iligkisi belirler. Konu,
bir edebi eserde canlandirilan somut olay; tema ise, eserde tartigilan her
turlii sorun ve su ya da bu sekilde yanitlanmasi gereken soru olarak
tanimlanabilir. Konu, edebi eserin bicimsel yaniyla, tema da igerigiyle
ilgilidir. Bu ylizden konu temanin yeniden yaratma yoluyla
somutlagtiriligidir. Siirde bi¢im yalmizca bir goriintii yapisi degildir. H.
Petersan’in deyisiyle “igerisinde ve sayesinde 0ziin aktarildigi biricik
aractir” (Aytag, 2003: 119).

Bat1 giirinde Baudelaire’in: “Fikir ve bigim bir biitiin olusturur
demeleri gerekirken fikir en Onemli sgeydir diyorlar; dogal olarak,
kagimilmaz sonug olarak gsunu demeye getiriyorlar: Madem fikir her seyden
once gelecek kadar 6nemli, o halde bi¢cim rahatca goz ardi edilebilir. Sonug
giirin yok edilmesidir.” (Alkan, 1995: 524); Modern Tiirk siirinde Nizim
Hikmet'in “Insan viicudunda der neyse, yahut bir kadin bacaginda ince
corap, hi¢ gozilkmeyen c¢orap neyse, fakat eti ve igindeki bacag
guzellegtiren sey ise, sekil de bu kadar ince ve hissedilmeyen gey olmali.”
(Nazim Hikmet, 2004: 45) sozlerinde goriildiigii gibi bicim, bigimle icerigin
iligkisi poetik metinlerin baghca konularindan biri olmustur.

Orhan Velinin giirde bicime “kaidesi kaidesizlik olan bir siir
olamaz” ve “buginkii siirimiz sekle onem vermekle beraber, bilinen
sanatlardan, yani lafiz ve mana sanatlarindan kurtulmus...” sozlerinde
goruldigiu gibi siirde bigime iligkin goriisler ortaya koymus; Hakan

Sazyek’in ifadesiyle Orhan Veli “siirde bigime yer veren; ancak, onu
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oncelemeyen bir anlayis” sergilemistir (Sazyek, 1999: 108-109).

Ikinci Yeni sairleri de poetik metinlerinde “bigim”e, “bigim-igerik”
iligkisine dair goriiglerini bazen bagh bagina bir yaz1 olarak, bazen de ele
aldiklar: bagka bir konuyla bag bakimindan ortaya koymuslardar.

Cemal Siireya, “Bicimi Anlamak” (Cemal Siireya, 2000: 215)
yazisinda giirin tarihinin bicimlerin tarihi oldugunu ifade eder. Charles
Baudealire’in “Tu recalamis le soir, il descend, le voici” misraim ele alan
sair, bu misrada demek istenilen bir geylerin var oldugunu sdyler. Bu
misrain “Aksam diyordun, iste oldu aksam” diye cevrildigini ifade eden
Siireya sorar: “Ama demek isteneni o deyisten ayirabilir miyiz?“ Bu 6rnegin
ardindan sairlerin ¢ogunun siirin mutlaka bir sey, daha dogrusu fayda
getirecek bir sey sOylemesini istemelerini itiraz edilmeyecek bir goriis
olarak alan sair, c¢agin isterlerinin bunu gerektirdigini ifade eder.
Siireya’nin bu sairlerle uzlasamadigi nokta siirin asil niteligini buna
baglamalari, bigime 6nem vermeyi bigimcilik olarak anlamalaridir. Sair,
sairlerin ¢ogunun anladigi anlamda bir 6ziin bir bagina siiri kurtardiginin
gorillmemesine ragmen bicimin bir basina bir sgiiri kurtarabilecegini
diisiinmektedir. Saire gore, diinyada bi¢imi olmayan bir siir yazilamamasgtir.
Cemal Siireya, Jean Cocteau'nun: “Bir siir bagka bir dile ¢evrilemez.Hatta
yazildigr dile bile” soziine yer vererek siirde bi¢cimin Onemini ortaya
koymugtur. Cemal Siireya, siirin bigiminin, sanatginin salt kisiligine
iligkin bir seyden, “Gslup”tan ayri olmayacag: goériisindedir. Bu durumun
siiri doguranin kigisel bicimler olmasindan dolay: daha ¢ok siire 6zgi bir
durum oldugunu diisiinmektedir. Cemal Siireya bir siirin bigiminin sckip
cikarilamamasina karsin, baz yazarlarin anladigi cinsten bir 6ziin,
kolayca bir kagida yazilip, duvara asilabilecegini belirtir.

Cemal Siireya, “Ufak Ozler Bi¢imin Igindedir” (Cemal Siireya,
2000: 217) yazisinda da siirin 6ncelikle bir bi¢im sanati oldugu diisiincesini
savunmustur. Saire gore, siirde bi¢gimi, sadece birtakim kadrolar: esyaya
uygulamak ya da “her halitkArda” adsiz simetri cambazliklar: olarak ele
almak c¢ok eksik bir gézlem olacaktir. Siirin bicimiyle 6biir edebiyatlarin

bicimlerinden ayr1 ayr1 seyler anlamak gerektigini diistinen Siireya, diger
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edebi tiurlerde ve sanat dallarinda bigimin eserin teknigine yakin bir sey
olmasina karsin, siirin bigiminin, teknigi asan bir durumda oldugunu
belirtir. Cemal Siireya, “ Ufak Ozler Bi¢imin I¢indedir” yazisimn
devaminda Orhan Veli'nin Charles Cros’dan g¢evirdigi “Cirozname”
sirinden hareketle bi¢im konusunu ele almaya devam eder. Bu siirin
neredeyse sadece bigimden ibaret oldugunu ifade eden sair, bu siirde
salt bigimden dogan bir 6ziin de bulundugu tespitini yapar. Siireya’ya
gore, siirin anlatmak istedigi degilse bile, bi¢imin igerisinde olan ufak
ozlerden, ayrintilardan, konunun genel ifadesi diginda kalan seylerden
kaynakh bize anlattigi bir seyler vardir. Cemal Stireya bu durumu bigimin
genel egiliminin dig evrene aykiri olmamasina baglar.

Ece Ayhan, siirde bigimle kalbin birbirine karigtirildigini
diisiinmektedir. Bu goriigiinii “yitmis eskiler hep ‘bi¢im’ ile ‘kalip’1 birbirine
karistirmiglardir, hatta zamanmmizda agiga c¢ikan belirli bir kurnazlikla
‘bigim’i ‘kalip’a indirgemekten de kaginmazlar kaginmamiglardir.” (Ayhan,
2001a: 68) sozleriyle ifade eden sair, baska bir yerde de “Sonnet o giirin
bicimi degildir, kalip bicim degildir.” (Ayhan, 2003: 79) sbzleriyle buna
deginmigtir. Ece Ayhan, siirinde diisiinceye dnem veren bir sairdir. Yeni bir
“0z” getiren her sairin bu “6z” e uygun bir bi¢gim’i de olugturmas: gerektigini
diigtiniir.

Edip Cansever, “Diigiincenin Siiri“ (Cansever, 2000: 41) yazisinda
bicim ve 6z konularina deginir. Sair, Valery'in “Siirin i¢cinde fikir, elmanin
icindeki gida kadar sakli olmalidir” soéziinden sonra Ciardinin “$iir
fikirlerden stz agmaz, onlar1 aktor gibi temsil eder” szlerinden yola gikarak
yazisi geligtirir. Cansever, diisiinmeyi 6rtmek yerine “diigliincenin giiri’ni
bulmayi, onu yaratmay: dusiiniir. Diisiincenin siiriyle sairi bir diigliniir
olarak almadiginmi belirten sair bunun 6zciilitkle karigtirilmamas: gerektigini
soyler. Bunun nedeni olarak her bigimli s6éziin ayni zamanda 6zii de
kapsayabilecegini gosteren saire gore, disliinii siiri 6zcli dedigimiz giiri de
kapsayabilecek bir biitiinltigiin, bir giugluliigin siiridir. Siir gelenegimizde
ozcii diyebilecegimiz sairlerin ( T.Fikret, N. Kemal vb. ) 6zciiliigii bir asama

degil bir amac olarak bellemelerinin yanlighgini vurgulayan saire gore bu
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tir anlayiglarin disindaki siirimiz bi¢imcidir. Edip Cansever, yazisinda
duygudan, bi¢gimden dusiince adina yararlanmayi, kendi gercgeklerimize
daha uygun bulur. Edip Canseverin yazisinin sonundaki su sozleri ise
bicime verdigi 6nem olarak degerlendirilebilir: “Evet siir bigimdir; degisik
bigimler yaratma sanatidir. Ama ben, simdilik buna inanmak istemiyorum.”

Edip Cansever, “Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire“ (Cansever, 2000:
57) yazisinda da misrain siiri siir yapan bir birim olarak yiiriirliikten
kalktigmn1i  savunmustur. Cansevere go6re, misra duygularimizi
diigiincelerimizi, coskularimizi, gerilimlerimizi baslatici bir 6ge degildir.
Sair, misradan bogalan yeri diigiinsel ussal okumalarin, diisinmelerin
doldurabilecegini, “tek sesli siirden gok sesli siire” bu sekilde varilabilecegini
ifade eder. Edip Cansever’in dizeye karsi bu tutumu diiglincenin siirini
oturtmak istemesindendir. Ona gore “Misra da sagduyu gibi, begeni egitimi,
tore anlayisi gibi, bize 6nceden asilanmig bir 6n gilizellik duygusu”dur ve bu
on gilizellik duygusu, diisiincenin siiriyle, dirimsel bir siir anlayisiyla
agilabilir. Edip Cansever’e gore aruza, heceye, misraya sigdirilmaya
calisilan siirimiz distncenin giiriyle yerellige yerellikten dogacak bir
biitiinsellige, bir evrensellige yerlestirilecektir.

Turgut Uyar “bigim”i her seyden once bir dil meselesi olarak
almaktadir. Bedri Rahmiyi ele aldigi yazisindan (Uyar, 1983: 87)
cikarabilecegimiz gibi saire gore, siiri sadece bir 6z, bir konu olarak
algilamak yanhgtir. Ona gore dil ve bi¢im, bir siiri giir yapan unsurlardir.
Turgut Uyar, “siiri kurtaran”in, “siir eden”in bi¢gim oldugunu diisiinmekle
birlikte sairi siir yazmaya itenin giizel, kusursuz bicimler kurmak kaygis:
olmadigini da diigiiniir. “Yeniden Aranmasi Gereken” (Uyar, 1985: 151)
yazisinda bir ozani, genel olarak bir giiri bagka bir siirden ayiran 6ncelikli
niteligin bu kayg1 olmadigimi ifade eder. Uyar’a gore bir ozani, genel olarak
bir giiri digerinden ayiran durmaksizin degisen toplum sartlarinin
hazirladig1 ortam bu ortamin giire getirdigi 6zel “yasama goriigii’diir

Ilhan Berk giirde belli kurallara, belli kaliplara karsi cikar. H.
Ibrahim Baharin Dbir sorusu iizerine soyledikleri bu durumu

orneklemektedir: “Siirin bilinen bitin kurallarinin beni siktigini
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duyuyorum. (...) Siirin alt alta dizilmesini, hecelere uyaklara, dértliiklere,
ikiliklere ayrilmasini; diizyazimin diginda bir kalip koymasini, bir tiir olarak
belirmesini yapmacik buluyorum” (Berk, 1994: 18).

Ilhan Berk, bicim, icerik, anlam gibi 6gelerin hepsini yapinn
birimleri olarak goriir. Siiri her seyden 6nce yapisiyla taninacagim belirten
gair, icerigin kimlik kazanmasi igin yapiya gereksinim duydugunu belirtir.
Her siir yeni bir dili, teknigi, sdylemi, kisaca yeni bir yapiy1 getirdigini
diisiinen (Berk, 2001b: 46) Berk’e gore “yap1 icerigin biitiin isterlerini
kargilar”. Sair bu dustincelerini aga¢ benzetmesiyle somutlar: “$iirin
yapisinda bunu bir agac gibi (siirin yapis1 bir aga¢ gibi canhdir), biitiin
ciplakhigiyla goriiriiz” (Berk, 2001b: 43) Ilhan Berk, “Her siirin bir icerigi bir
de bicimi vardir.” ciimlesinin ashnda “$iir, bu biresimdir.” Seklinde
soylenmesi gerektigini savunur. Saire gore icerik ve bigim “bitigik
kardeslerdir; o bile degildir, salt bir tek kardestir” (Berk, 1992: 133).

IThan Berk, dizeyi “bir duvarin taglar1” gibi goriir. “Tas, bir duvarda
nasil tas olmaktan ¢ikmaz, yapisini, dogasini korursa, dizeler de dyledir.”
Ilhan Berk dizeye ozellikle siirin ilk dizesine dnem verir. Saire gore ilk
dizenin yapis1 siirin biitiiniinde déniip durur. Yapimin igerik, bicim,dil
oldugu kadar, anlatis, ses de oldugunu vurgulayan sair, yapinin aslinda bu
ilk dizeye ait oldugunu ifade eder (Berk, 1992: 131).

Sezai Karakog, sanatta sadece bigimcilie veya sadece oOzciilige
kars: bir sairdir. Ozciiliigiin saghkli bir bicimciligi de igerdigini belirttigi
diisiincesinden hareketle sairin 6zii bigime gore daha 6nemli goérdigii
sonucuna varabiliriz Ozciilik bigimin reddi degildir. Bigimciligin sadece
kelime oyunlarimin ve niianslarinin  bitmek tikenmek bilmeyen
tartismalarinin kapisimi agan bog bir davranigi getirdigini diiglinen gaire
gore siiri sadece 6zden ibaret saymak da “bi¢imciligin tersine doénmiig
yiiziinden bagka bir gey degildir” (Karakog, 1977b: 113-116).

Sezai Karakog, ‘Siirde Form” (Karakog, 1997a: 78) yazsinda da
giirin birimini yine siir olarak degerlendirerek bi¢im ve 6z ayrimimin sadece

poetikada miimkiin oldugunu belirtir.Bi¢im ve 6zl siirden ayr1 ayri ¢ekip
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cikarmak mimkiin degildir. Saire gore “6zii olmayan siirin bi¢imi”, “bigimi
olmayan siirin de 6zi"yoktur.

Ikinci Yeni sairlerinin “bi¢im”le ilgili poetik metinler ortaya
koyduklar1 gérillmektedir. Bu metinlerden hareketle sunlari soyleyebiliriz:
Ece Ayhan, Sezai Karako¢ ve Edip Cansever giirde bigimi yadsiyan bir
anlayista olmamakla birlikte igerigi 6nciill degerlendirmislerdir. Turgut
Uyar ve Cemal Sireyanin, siiri oOncelikle bir bigim sanati olarak
degerlendirdikleri; Ilhan Berk’in siirde bigimi icerigi vs. yapimn igerisinde
bir biitiin olarak degerlendirdigi gorilmiistiir. Tkinci Yeni sairleri bigimi
onemsemek bakimindan hem kendi aralarinda hem de Garip’le bir ortaklik

tasimaktadirlar.

2.2.2. Siirde Imge ve Edebi Sanatlar

Giirsel Aytac edebi metinlerde imgeyi, “yogun anlam yiikii olan bir
tablo” olarak tanmimlayarak dogrudan ve dolayh imge olmak tizere ikiye
ayirir. Giirsel Aytag dogrudan imgenin ne oldugunu, Bernhard Sowinski'den
alintiladigr su cumlelerle ortaya koyar: “Bir yazarin gergeklik, ani,
tasavvurdan aktarmali ifadeler kullanmadan, gozle gorilar olam dil
araciligiyla somutlagtirdig1 yerde, dogrudan imgesellik vardir.” Aytac’a gore
Sowinski’nin “ dogrudan imge” derken kastettigi, “gercekte mevcut ya da
yaganmig, hatirlanmig veya tasavvur edilmig geyleri imgelerde
ozetlemek”tir. Aytacg’a gore dolayl imgeler ise, “semantik figiirler, daha ¢ok
trope’ler (degismece) biciminde bir imge araciligiyla bagka bir anlam” ifade
eden imgelerdir. Ayta¢’a gore dolayli imgelere giren iislup 6geleri “benzetme,
dolaylh betimleme, metonomi, synedoche, metafor, sembol, parabol,
litotes”tir (Aytag, 2003: 88-89). Modern Tiirk siirinde de sairler
poetikalarinda “imge”ye ve “edebi sanatlar’a dair goriiglerini ortaya

koymuslardair.
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Onceleri Garip siirine sonralari da Ikinci Yeni giirine déniik sert
elegtirilerde bulunan Attild Ilhan’mm su goriigleri onun imgeye bakigini
vermesi bakimindan Onemlidir: “Siirin kelimelerle degil, imgelerle
yazildigini bilen sairler icin, kelime diyalektik bir iligkiler yumagidir (...)
kelimenin 6nemi, imgenin somutlagsmasinda oynayacagi role gore degisir, bu
rolii belirleyen ise kelimenin ¢agrisim yiikii anlam boyutlar: ve imgeyle olan
diyalektik baglantisidir” (Ilhan, 1984: 100).

Orhan Veli’nin edebi sanatlara yaklasimini su ironik sozleri ortaya
koyar: “Bir adam ¢ikmis, bir siir yazmig. O siirde de bir geyi bagka bir seye
benzetmis. Arkasindan bir de ukalid gelmis diinyaya, ‘filanca sairin
yaptigina tesbih derler’ demis. (...) Boylece bir siirii sanat bulunmus, hepsi
isimlendirilmis” (Sazyek, 1999: 113).

Ikinci Yeni sairleri de siirde “imge” ve “edebi sanatlar’a bakiglarim
poetik metinlerinde ortaya koymuslardir.

lhan Berk giiri imge sanat1 olarak goriir. “Imge adlandirmadan ¢ok,
goruntilerle soyler sOyleyecegini.” diyen saire gore siirin imgelere
baglanmas: siirin adlandirmaya kars: bir tir olmasimndandir. Ilhan Berk,
sozciiklerin siirdeki tek iglevinin imge kurmak oldugunu diigtinir.
Sozciiklerin, siir icerisinde goriintii yoluyla nesneleri var ettigini belirten
sair, imgeye de yaraticihik goérevini yiikledigini diisiiniir. Ona gore bir
yaraticihk gorevi tistlenmeyen imgeler, sadece nesneleri algilamakla
kaldiklar icin etkili olamazlar. Berk’e gore imge etki giiciinii ¢ok kigisel bir
yaratilis biciminden alir, bu kisisel yaratis bigimi yoksa o da yoktur.
Sozciiklerini  imgeye doniigtiiremeyen bir sairin dilinden de soz
edilemeyecegini vurgulayan Ilhan Berk’e gore “dilin beli imgelerle gelir,
onunla olusur.” “Bunun i¢in yaratici imge yasamanin imgesi oldugu o6lgiide
giirdir, varlig1 ya da yoklugu buna bagh olarak siirer” diyen sair, yaratisal
imgeden yagamin somutlagmig imgesini anlamaktadir. (Berk, 1992: 136).
Berk’e gore sair, “ imgelerini yasamin i¢inden aldigi, bu yasami boligtiigi,
birlikteligini stirdiirdiigii o6l¢iide somutlastirir, yayar, katihir, dagitimc:
olabilir.” Bu yiizden sgairin imgelerini ulusunun dilinden ¢karmas:

gerektigini diigiine Berk, ulusunun konugtugu, yazdig: dilden ¢ikmayan
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imgelerin yasama olanagn bulamayacagim diigliniir (Berk, 1992: 19-20).
Ilhan BerK'e gore sairlerin s6z sanatlarina bagvurma amaci gergege yeni bir
gozle bakmak, gercegi yeni bicimlere sokmak, yeniden
yapmaktir(Berk,2001b:30).

Sezai Karakog “Siir ve Mantik” (Karakog, 1997a: 76) yazisinda imaj
ve edebi sanatlara deginir. Imajin biitiiniiyle siire hakim oldugu zaman o
siirin uzun 6miirlii olmayacagim belirten saire gore; imaj ancak giirin akisi,
gelisimi ve agilhmi icin gereklidir. Imgelemin siirin mantign haline
gelmesinin siirin derinligini yitirmesine yol agacagimi diigiinen sair, bu
durumu siirin kaliciligini engelleyen bir durum olarak degerlendirir.
Karakog’a gore biitiin edebi sanatlarin gorevi de siirin akigi, geligimi ve
acilimina hizmet etmek olmalidir. Karakog, siir i¢in “imaj ve her tiirlii edebi
sanat”1 gerekli goriir; ama siirin, “bunlara kurban edilme”sine kars: cikar.

Edip Cansever, giirde yalinlhiktan yana bir sairdir. Bir soyleside
yalinliga ¢ok onmem verdigini, yahnlhgin siirde temel aldigr bir ozellik
oldugunu belirten sgair yalinhktan basitligin anlagilmamasi gerektigini
vurgular. Cansever’e gore basitlikle yalinhigin arasinda kil payr vardir ve
biri siiri batirir, 6biirii kurtarir. Cansever, yalinhg “ustaligin dorugu”
olarak gormektedir (Cansever, 2000: 91).

Ece Ayhan, siirin imgeyle kuruldugunu diigtinmektedir. Imge
olmadan hicbir seyin anlatilamayacagini belirten sair, imgenin anlatacagi
seyin felsefeyle de anlatilamayacag goriigiindedir (Ayhan, 1996: 74). Saire
gore imge siirin birimidir, anlamdir, anlam tasiyicisidir. Ece Ayhan,
imgenin siirde ara¢ olmasinin yaninda bir bagimma da anlaminin oldugunu
diigtiniir.

Cemal Siireya, imgenin anlatilami ve insani degerlerini siki bir
gekilde kollanmasi gerektigini savunur. “Papagan tek tuglu bir
bilgisayardir” imgesiyle , hem papaganin, hem bilgisayarin, hem de insanin
anlatmis olunacagini diigiinen saire gore bu imge “Bilgisayar ¢ok tuglu bir
papagandir” seklinde ifade edilmesi durumunda, bilgisayarmn fazlaca
kiiciimsenmis olacagindan dolayi, insamin atlanmig olunacagni belirtir

(Cemal Siireya, 2002a: 119). Cemal Siireya’'nin ginlitklerindeki su ciimlesi
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de onun imge kurulumuna gosterdigi titizligin belirtisidir: “Isim
tamlamasinmi1 imge sananlar var. Sozciigii tek basina sbézciik sananlar var”
(Cemal Siireya, 2002b: 127).

Cemal Siireya, “Siirde Imajlarin Esitligi” (Cemal Siireya, 2000: 288)
yazisinda Garip ve Ikinci Yeni siirleriyle konu ve imaj hiyerarsisinin
yikildigini belirtmektedir. Eskiden, imajlar ve kelimelerin birbirlerine egit
olmadigini, kelime kastlarinin, ayricalikhi imajlarin, kullanim degerleri
yiiksek temalarin oldugunu belirten gair, bunu toplumsal yozlagsmanin bir
Urini olarak goriir. Yarattigr her imgenin ¢agdas duyarlign kavramasini ve
siirimizin en eski drnekleriyle ¢agrigim bag kurmasimi hedefleyen (Cemal
Siireya, 2002a: 43) sair, imgenin mutlaka bir seyin karsilifi olmas:
gerektigini diigiinmektedir (Cemal Siireya, 2002a: 190). “Imgenin Kokleri”
(Cemal Siireya, 2000: 317), yazisinda sairin siirinde gelistirdigi o6ziin
duyulabilir nitelikte olmasimin, bir nesnel karsiligi olmasinin, sart
oldugunu belirtir. Cemal Siireya’ ya gore “siir dil iginde bir dildir; ama kus
dili degildir.” ve “bir yere baglanmadan yapilan sey imge degil s6z
oyunudur’ (Cemal Siireya, 2002a: 190).

Turgut Uyar, imgeyi siirin hammaddesi olarak gorur. Bu
hammadde olarak goérme ifadesiyle birlikte Uyar siirde kavramlarin
bulunmasina da karsi degildir. Saire goére siiri bir anlati olmaktan
kurtarmak da; ancak kavramlarin bir imge icinde verilmesiyle
gerceklesebilir. Bir soylesisinde yalin olmaya c¢aligtigimi soyleyen Uyar,
yalin olmaktan imgesiz bir giiri anlamadigim da ekler (Uyar, 1985: 103).

Edip Cansever digindaki Ikinci Yeni sairlerinin imgeli bir siirden
yana olduklarn gorilmektedir. Edebi sanatlar sadece Sezai Karakog
deginmigtir. Sezai Karako¢ giirde imge ve edebi sanatlarin bulunmasim
savunmakla birlikte bunun giirde islevsel olmas1 gerektigini, Cemal Siireya
imgenin nesnel karsiigini barindirmamasi gerektigini, Turgut Uyar
kavramlarin da imge igerisinde verilmesi gerektigini diigiinmektedir.

Sonug olarak Ikinci Yeni sairlerinin poetik metinlerinde imge ve

edebi sanatlara bakislarinda Garip’te oldugu gibi sert bir karsi durusun
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olmadigini; hatta Edip Canseveri ayri tutarsak imgeyi onemseyen bir
tutumlarinin oldugunu séyleyebiliriz.

Ikinci Yeni sairlerinin poetik metinlerindeki “imge ve edebi
sanatlar’la iligkili goriglerinden hareketle sunlari séyleyebiliriz: Edip
Cansever digindaki Tkinci Yeni gairleri imgeli bir giirden yanadirlar. Edebi
sanatlara sadece Sezai Karakog deginmistir. Sezai Karko¢un siirde imge ve
edebi sanatlarin bulunmasini savunmakla birlikte bunun siirde islevsel
olmasi gerektigi, Cemal Siireya’nin imgenin nesnel kargiligini barindirmasi
gerektigi, Turgut Uyar'in kavramlarin da imge igerisinde verilmesi gerektigi
diigiincesinde olduklar: gorillmiistiir. Tkinci Yeni sairleri poetik metinlerinde
imge ve edebi sanatlara bakiglarinda Garip’te oldugu gibi sert bir kars:
durus yoktur; hatta - Edip Cansever’i ayrn tutarsak - imgeyi 6nemseyen bir

tutum icerisindedirler.

2.2.3. Siirde Uyak, Olgii ve Ahenk

Vezin(6l¢i), siirin bir misras: icindeki hece dizimi 6lgiit almarak
diizenlenir. Misra sonlarmin uyumu (kafiye, uyak), siir bi¢im 6zelliklerinden
ikincisi olarak bilinir. Siirde ahenk de 6nemli bir bi¢cim ve 6z 6gesi sayilir.
Ahengin bir bi¢im 6gesi olmakla kalmayip aynmi zamanda 6z (igerik) 6gesi
olugu, kelimenin anlamim da etkilemesindendir (Aytag, 2003: 118).

Hem Bati siirinde hem de Turk siirinde sairler, giirde uyak, 6l¢ii ve
ahenk hakkindaki goriglerini ortaya koymuglardir: Parnas’gilarin biyik
ustas1 Thédore de Banville, “Kafiye, sairlerin hiilyalarini perginleyen ve
stisleyen altin ¢ividir”; Verlaine ise “Nedir bu kafiyeden ¢ektigimiz/ Hangi
sagir cocuk, ya da deli zenci/ Sarmis bagimiza bu meymenetsiz/ Bu kof sesler
¢ikaran kalp inciyi?” (Kula, 2002: 122) sozleriyle farkl: yaklagimlarda

bulunurlar.
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Abdiilhak Haémit: “Manzume adi altinda vezinsiz, kafiyesiz seyler
yazmamn kargisindayim. Bir giizel s6zii, vezinli ve kafiyeli degilse, ancak
manevi giizelligi yéniinden diizyazi halinde bir siir sayabiliriz’ (Bezirci,
2000: 47) sozleriyle siirde uyak, olcii ve ahenge verdigi 6nemi ortaya
koymustur. Aruzun yalniz bir kalibiyla kullanilan miustezadi her kalipta
uygulayarak diger Servet-i Fiinun sairlerini etkileyen Tevfik Fikret
poetikasindaki bu donisiimleri sg6yle ifade eder: “Soziin gereksiz
agikligindan kurtulmak icin bir ¢are diigiinityordum, her iki veya ii¢ misrada
bir kere, vezinden hari¢ bir iki kelime koymak. Mesela bir kiiciik misra
yazmak ki, vezni evvelkilerin veznine uymasin. Yalniz bu kii¢iik misra igin,
nasil bir vezin se¢ilmeli ki, manzumeyi ahengin tekdiizeliginden
kurtarmakla birlikte ¢ig diigmesin” (Kurdakul, 1992: 36). Yahya Kemale
gore “Siirde nefes ve ses iki unsurdur” (Senler, 1997: 144). Nazim Hikmet,
“Vezin Meselesi” yazisinda vezne bakigimi “Siiri basit bir melodiden,
miirekkep bir armoniye yilikseltmek i¢in, gerek sayi, gerek uzunluk
bakimindan heceyi degil, birer vahdet halinde kelimeyi ele almak icap
ediyor, bence.” sbzleriyle ifade eder (Nazim Hikmet, 2003: 10). Asaf Halet’e
gore: “Vezin ve kafiye tiniformasi giymedigi halde ahenk ve ritm arabeskleri
yapmak miimkiindiir” (Celebi, 1998: 159)

Orhan Veli, vezin ve kafiyenin yarattigi ahenk tarzini engizisyon
mahkemelerindeki bir igkence bicimiyle iligkilendirerek gsoyle der:
“Engizisyon mezalimi sirasinda mahktimun alnina muntazam fasillarla su
damitilmak gibi bir garip oldiirme gekli var. Bunu yapan insanla kariin
kafasina ve sinirlerine vezinle kafiyenin ittiradini vermekte israr eden
sanatkdr arasinda bir orijinalite ve muaseret farkindan bagka bir sey
goremiyorum” (Sazyek, 1999: 113).

Ikinci Yeni sairleri de az olmakla birlikte siirde “uyak, olgli ve
ahenk”e dair goriislerini ortaya koymuslardir.

Ece Ayhan, giiri goriintiuyle iligkilendirmeyen bir sairdir. Ayhan’a
gore siir goriintiiden gok, sestir, ritimdir, akigtir. Ona gére kafiye de ses
demektir. Ece Ayhan siirinin bagindan beri kendisini her zaman ¢ok belli

etmese de miizikle bagi oldugunu ifade eder(Ayhan,2001a:62).
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Sezai Karakog, “Gelenek ve Siir” adli yazisimin bir boliimiinde
(Karakog, 1997a: 105) vezin ve kafiyeye deginir. Vezin ve kafiyenin
goriniigteki 6limiine aldanmamak gerektigini belirten sair, aruz ve hece
sesinin yer yer yoklamasini yapip durdugunu ifade eder. Vezin ve kafiyeyi
tarihin 6lmez miras1 olarak goren gaire gore serbest siir de vezni ve kafiyesi
sairi tarafindan aranip bulunan, sonra da “siirde kaybedilen” siirdir.

Ilhan Berk Civiyazistmin diginda kafiyeyi aramadifim soyler.
Baslangi¢ta soyutluga ulagsma bakimindan koguk siire yonelen gair sonralari
Oliniin diginda kogsuk giirin kafiye zorunlugunun soézcugii kilitledigini
diigiiniir. Ilhan Berk'e gore kafiye anlami da bogar, devinimine ket vurur,

&«

“nerdeyse kendisine karsi gelen her seye ayak diretir”, “noktanin yaptigini
yapar: Kapatir giiri.” “Ilhan Berk'e gore kafiyenin en biiyitk sorunu da dize
kurumunda zorlastirici bir etkisi olmasidir(Berk,2001b:33).

Edip Cansever, “Tek Sesli siirden Cok Sesli Siire”(Cansever, 2000:
57) yazisinda vezin, kafiye dize gibi, unsurlarin siirin 6niinde bir engel
oldugunu ifade eder. Edip Cansever, Bu unsurlara karg: cikan uscu bir giirin
giiri yerellige yerellikten dogacak bir biitiinsellige, evrensellige, gotiirecegini
savunur. 1982’deki bir sdylesisinde de siirinden uyak ve ses benzerliklerini
atip akustigi yakalamak istedigini belirtmigtir. Cansever sbylegide aradig
akustigi “giiri bir yapi, bir mimari olarak ele almak, seslerin dagilimini,
tipki konser salonundaki gibi siirsel yapida dagitmak ve ortaya ¢ok degisik
bir ses ¢cikarmak” climlesiyle ifade eder (Cansever, 2000: 101).

Turgut Uyar'in vezin ve kafiyeye temelde kisilik bakimindan karsi
oldugunu sbyleyebiliriz. Bir soyleside de (Uyar, 1985: 98) belirttigi gibi halk
siirindeki, ol¢ii ve kafiyelerin bazi usta halk sairlerince kigisellestirilmesi
yeni, 6zgiin imgelerin kurulmasini gii¢lestirmektedir. Turgut Uyar hece
olglisiiniin  sagladigli yazma kolayligina bir kargi durugla da heceye
yaklagmaz (Uyar, 1985: 103).

Cemal Sireya, Tirkcede kafiye olanagimin biyiik olmadigini
digiiniir. Siirimizde kafiyenin birakilmasini da buna baglayan sair, “bu
yiizden kafiyesiz sgiire gecis bir zorunun karsihg olmustur ya da bir

zorakiligin bozulmas1.” cumlesiyle kafiye olanaginin disinda zorakilige kars:
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ckis1 da sahiplenir goriiniir (Cemal Siireya, 2000: 82). Cemal Siireya, bir
sairin 6lciye, uyak kurallarina gore yazmaya baglamasimi uygun gormez.
Siireya’ya gore Geng sair, uyak ve olgiiye serbest giir i¢inde yasarken
calismalidir (Cemal Siireya, 2002b: 46).

IkinciYeni sairlerinin poetik metinlerinde az olmakla birlikte uyak,
ahenk ve ol¢i hakkinda goriislerine de yer verdikleri goériilmektedir. Bu
metinlerden hareketle sunlari soyleyebiliriz: Sezai Karakog diginda uyakl
bir siiri savunan sair yoktur. Edip Cansever’in, 6lgii ve uyagin diginda bir
akustigi aradigl, Ece Ayhan’in, giirde ses ve ritmi 6nemsedigi goriilmektedir.
Ilhan Berk, siirde 6lgiiye, uyaga karsi gikmaktadir. Ikinci Yeni sairleri
“uyak 6l¢ii ve ahenk” siirin olmazsa olmazi olarak degerlendirmemeleri
bakimindan birbirlerine yakin durmakla birlikte ortak bir bakis igerisinde
de degillerdir. Tkinci Yeni sairleri bu bakimdan Garip siiriyle de hem ¢atisan

hem de uzlasan bir konumdadirlar.

2.3. Siir Dili

Bir sanat dalimin dal olarak 6zgilliigii, en basta onun hangi araclar
kullandigiyla ilgilidir. Pospelovun da belirttigi gibi “edebiyat bir dil
sanatidir” (Pospelov, 1995: 542) Dilin siir de de temel arag olmas1 sairlerin
“siir dili” tzerinde diiginmelerini, poetik metinler ortaya koymalarini
zorunlu kilmaktadir. Paul Valéry'in “Siir, gunliik dilin tasimadigi ve
tagimayacagl kadar ¢ok anlamla yiikliit ve mizikle karisik olan bir séylem
tutkusudur.” (Joubert, 1993: 68); “beyaz lisan” gibi bir dil teorisinin de
sahibi olan Yahya Kemal'in “(...) bir milletin lisan1 siir gibi atesin bir 6rs ve
gekic arasinda iglenebilirdi” (Kahraman, 1997: 32) sézleri hem bati siirinde
hem de Tiirk siirinde “dil” {izerinde bu zorunlu diisiinmenin 6rnekleri olarak

verilebilir.
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Orhan Veli'ye gore “Sairin dili, ressamin yahut bestecisinin dili gibi
evrensel degildir. (..) Siir, sairin dilinde bile, ancak bir tiirlii soylenir.
Bundan dolay:r da sair, eserini, sanatin 6biir kollariyla ugrasanlar gibi,
toplumun biyiik kismina gosterebilmek imkénini hicbir zaman elde
edemez” (Sazyek, 1999: 115-116)

Ikinci Yeni sairleri de siirin éncelikle bir dil isi oldugunun bilincinde
olarak giir diline dair goriiglerine poetik metinlerinde yer vermislerdir.

Turgut Uyar’a gore, dil siirin en 6nemli 6gesidir. Bir gairi sair yapan
oncelikle dil kaygisidir. Dilin siirselligini giinliik konugsma dilinde bulan
saire gore, ginliilk konusma dili giirin hayatla bagintisini pekigtirir. Ona
gore siir dili gibi konusma dili de degisen hayatla, degisen kogullarla birlikte
degisir. Sair, giinlitkk konusma diline yénelmesinin nedenini “belli bir takim
giir dillerini bellekten silmek ve yeni bir giire gidebilmek kaygisi’na baglar
(Uyar, 1985:103).

Turgut Uyar, siirde kelimeye agir1 6nem vermeyi elegtirir. Ona goére
“kelimeye bu kadar baglanmak, giivenmek ister istemez ‘ géruntii yapma’
gayreti, Ozentisi hatta hastaligi olarak sonuglanmaktadir.” Ona gore bu
hastaligin sonucunda bazi ozanlarin giirleri “siirlerinin 6ziine bagh olmayan,
siirin ashnda gerektirmedigi bir goriintiller y1gin1 halindedir” (Bezirci, 1996:
107)

Edip Cansever’e gore bir ulusun karakterini, kimligini gésteren en
oneml 6ge, o ulusun dilidir. Sair, siiri her seyden once bir dil igi, dile dayah
bir olgu olarak degerlendirmektedir. Bu bakimdan siir “hem sanatlarmn en
yereli, hem de bagl oldugu toplumun duyarhgini, diisiinlisiinii simgeleyen
bir sey’dir. Cansever diiglincenin evrenselligine karsin duygunun ancak
toplumun dilihde dolayisiyla siirinde var olabildigini diisinmektedir.
Cansever'e gore bundan kaynakhi “siir gelenegine, dolayisiyla diline,
toplumun isterlerine, hatta kendi kendine bog veren bir ozamn, Batih
anlamda ozan olmasi” digiiniilemez. Cansever siir dilinden giirden siire
degil de, siirden topluma akan, toplumla bagdasan, akici, yayilgan bir
varlifi anlamaktadir. Edip Cansever, “yalmizca ozanlarin anlayabilecegi,
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toplumdan bagimsiz bir dil’in olamayacagim diigiiniir (Cansever, 2000: 81-
82).

Edip Cansever bir sorusturmaya verdigi yamitta yeni giir yazanlarin
sagcmalikla, dilin bilinen akigin1 bozmakla su¢lanmasina, dilin sadece
degisen kosullarin, degigen distincelerin, degisen begenilerin dogal bir
sonucu oldugunun diigliniilmemesi yoniiyle kars: ¢cikar (Cansever, 2000: 46).
Cansever'e gore “yeni siir dil bakimindan hem bir dnceki siire tepki; hem de
onu genigleten, siire yeni olanaklar kazandiran bir davramistir” (Cansever,
2000: 50). Edip Cansever 6zlestirme caligmalarina karsi da iimli bir yol
izlemigtir. Sozcik sec¢iminde s6zcigin cagrisim gilcini esas aldigim
belirten gair, 6rnek olarak ask yerine sevgi diyemedigini belirtmigtir. Edip
Cansever, bir soOyleside Cemal Sireyanin “cagdas siir gelip kelimeye
dayandi,” sOziinii degerlendirir. Siire yeni anlamlar, bilinmedik hazlar
getirmek icin sairin kelimelerin olanaklarini zorlamasi, hatta yeni kelimeler
kurmas1 gerektigini sdyleyen sair, Siireya’min bu séziine katilir (Cansever,
2000: 70).

Cemal Siireya, siiri bir dil igi, “dilde yanginlar yaratmak sanati1”
(Cansever, 2000: 123) olarak tamimlayan bir sairdir. Diizyazinin
kavramlarla, siirin ise sozciklerle yazildigini diisiinen saire gore, dil siirde
diizyazida oldugu gibi bir arag¢ degil, hem ara¢ hem de ortamdir. Siir, dilin
kendisidir bir yerde (Cansever, 2000: 359).

Cemal Siireya, siirin ilk ve vazgec¢ilmez mayasi olarak konugma
dilini goriir. Sairin dig evrenle saglam bir ilgi kurabilmesi ancak yasadig
kelimelerle siirini kurmasiyla olur (Cemal Siireya, 2000: 274). Sair, Eliot'un
“nesnel kargilik” kuramina en uygun dil olarak giinlitk konugma dilini kabul
eder. Dﬂin yarattigr gérintiniin dis gergeklikle baglantili olmasini savunan
saire gore, dili bozmak da ancak dili iyi bilmekle gergeklegebilir. Siireya’ya
gore “Dili bozarken dili yapmayan sair, dili bozuyor da degildir”. Stureya,
soyutlamalarda deformasyonlarda realitenin distiniilmesi gerekliligine
inanir (Cemal Siireya, 2000: 296).

Cemal Siireya “Folklor Siire Dilsman” (Cemal Siireya, 2000: 192)
yazisina “cagdas siir geldi kelimeye dayandi” cimleleriyle basglar. Bu
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cimleyle kelimeyi de kelimenin tirlii imkanlarimi da zorlayan bir giir
anlayisina dikkat ¢ekmeye ¢aligan Siireya, kendi deyimiyle tam bir “sozciik
cilgmi”dir. Kelimelere yeni yiikler yiikleyerek degisik goriintilerle yeni
imajlara, yeni misralara varmaya calisir. Bu amacindan dolay: sair kati
deyimlerden, folklorik unsurlardan uzak durmaya calisir.

Cemal Siireya siirinin en belirgin Ozelliklerinden Dbiri de
“humour”dur. "Dinamit” (Cemal Siireya, 2000: 195) yazisinda ¢agdas siirin
ozelliklerinden birinin de dilde biiyiik zeka yanginlari glkafmak oldugunu
ifade eden sair “humour’dan ince, seckin espriyi anladigini séyler. Siireya,
“humour’dan “hep beklenmedik bir yaratis iginde bir siirpriz icinde gelen
sey”in etkisini bekler. Bir soyleside (Cemal Siireya, 2002a: 19) “Uvercinka”
icin aradigini sOyledigi etkidir bu: sok. Sair, humouru halis bir somutlayici
olarak gorur.

Cemal Siireya, “Siirde Yeni Kelimeler” (Cemal Siireya, 2000: 274)
yazisinda dil devrimi dolayisiyla tiiretilen kelimeleri siir dili bakimindan ele
alir. Bu sozciiklerin  bir geleneklerinin, zengin bir seriivenlerinin
olmamasinin giirde soyutlamaya ve humoura uygun olmadigini ifade eden
sair, M. C. Anday’in deyimiyle belkemigini tutunmus kelimelerle siirini
kurmay:r uygun goriir. Giinliikklerinde “alfabetik olmayan birer sozlik”
yazmakla elestirdigi sairler gibi olmamanin yollarim arar (Cemal Siireya,

2002b: 159).
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Sezai Karakog, yeni bir kiiltiiriin yerlesmesinde veya bir kiiltiiriin
bagka bir kiiltire doniigmesinde yeni bir dilin sart oldugunu diigiiniir
(Karakog, 1989: 85). Turan Karatag'in tespitiyle (Karatas, 1998: 464)
“genglik yillarinda ‘dil meselesi aydinlatilmadan diger meselelere girilemez’
gibi bir diiginceyi savunan Karako¢g'un, dil konusundaki titizligi giderek
tavsamgtir”. Sonraki yillarda dil ve terimler probleminin halledilmesi
gerektigini vurgulamakla birlikte dille ugrasmay: “digiince cilizliginin
sembolii” olarak degerlendir. Dille uzun siire ugragmanin diisiinceyle insan
arasma kalin bir duvar gekilmesine yol agtigini belirten sair, dilin bir kiiltiir
gibi sunulmasimmin toplumun diigiince yetenegini kaybetmesine yol ac¢tigim
belirtir (Karakog, 1978: 29).

Sezai Karako¢ sairi “kelimeler iilkesindeki bilge”olarak tanimlar
(Karakog, 2001: 609). Karakog, “Siirde Form” (Karakog, 1997a: 78) yazisinda
da kelimelere deginir. Karakog¢’a gore bir siirin icindeki kelimeler, artik,
bilinen, miicerret, kelimeler degil, siirin kelimeleridir. Kelimelerin, siirin
icinde yeni bir varligin sartlariyla bulundugunu belirten sair, siirin ig¢
mantiginin kelimeleri “farkli bir acgidan tuttugu igsikla aydinlat’masi
sonucunda kelimelerin bitin swradanbhklarmmi yitirdigini vurgular.”
Karakog'a gore “artik soz konusu olan liigat kelimeleri degil, siir kelimeleri,
hatt4, hatta, falan veya filan gairin kelimeleridir.”

Ilhan Berk, siiri bir dil igi, “dilin tarihi” olarak goren bir sairdir
(Berk,1992: 36-137). Dilin bir anlatma araci olmasinin disinda anlamin
olmayacag yerde de iglevini siirdiirecegini dusiinen sair, “Siirin Sifir
Noktas)” yazisinda bu konuyu ele almigtir. Mallarme’nin bir siirinden
hareketle, siirde cokanlamhliginin 6nemini vurgulayan sair, siirde konunun
anlamin diginda yuriiyen seyin dil oldugunu, siirin kendisinin dil oldugunu
savunur (Berk, 2001c: 9).

Ilhan Berk, giirin, dilin aligilmadik bir bigimde kullaniliginda var
oldugunu disinir (Berk, 2001b: 29). Bir giinliigiinde (Berk, 1997: 25) dille
oynamakta, us digilikta biiyiik bir siir buldugunu yazan sair, yeni bir siir
getiren her sairin savagina dille baslamasi gerektigini, dilin gelismesinin

her seyden 6nce sairlere bagh oldugunu ifade eder (Berk, 1997: 41). Siirin
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diizyazida anlami olan her ilkeyi atmasi gerektigini diisiinen sair, konusma
dilinin karsiti, soyut bir dilden yanadir (Berk, 1992: 105-109). Soyut bir dili
hedefleyen Berk, bunun oniinde engel gérdigii, “konu”yu, “6yki”yii siirinden
atmak ister (Berk, 2001a: 31). Ilhan Berk, siir dilinin konusma diliyle hicbir
baginin olmamasi gerektigi gorisiindedir (Berk, 1997: 48). “Siirin Gizli

2

Tari tarihindeki su dizeler de bu gorigiu tasir: “Siir, gindelik dilin
yaninda ikinci bir dil bulmak, onunla yazmaktir./ Bu bulunmadik¢a siir
yoktur” (Berk, 2003c: 815).

IThan Berk, siirin sézciiklerle yazildig1 goriigiindedir. Siirin alaninin
diisiinceler olmadigini diisiinen sair, sozciiklerin biitiin anlam boyutlarimin
“halla¢ pamugu gibi” atilmasindan yanadir (Berk, 1992: 132). Sozciiklerin,
ilkel, kullamilmamis halinde siirsellik bulan Berk, sozciikk se¢iminde de
eskilik yenilikten ¢ok siirselligini 6n plana almagtir.

Ece Ayhan, insanin, ilkin kendi dilinin tarihini 6grenmesinin
gerektifini diigiinen bir sairdir (Ayhan, 2003: 79). “Ilkel toplumsal
kosullarn ve tarihsel ortamin irmaklarina baktigim zaman, kendi hayatima
egildigim zaman adi daha konmamis olmus olsa bile bir y18in olay var.
Bunlar1 da anlatabilmek i¢in sézliigiimii genisletmem gerekiyor” diyen Ece
Ayhan, bunun da kendine 6zgii bir dil yapisini beraberinde getirdigini
belirtmigtir” (Ayhan, 1996: 77-78). Ece Ayhan, kendisinin ve fkinci Yeni
sairlerinin iktidar karsiti, miilksiizler olarak, siir dilinde de mevcut dile
kargithklarim ortaya koyduklarim séyler. Ikinci yeni giirini Logaritmal giir
dedigini belirten Ayhan, grameri sentaks: degistirdiklerini ifade eder
(Ayhan, 2001c: 40).

Ikinci Yeni sairlerinin “giir dili’ne yer verdikleri poetik
metinlerinden hareketle gunlar: soyleyebiliriz: Ikinci Yeni sairleri siiri
oncelikle bir dil sanati olarak degerlendirmektedirler. Metinlerde Turgut
Uyar ve Cemal Siireya’nin, gunlik konusma dilini siir dili olarak almayi
uygun bulduklari, IThan Berk’in siir dilinin konusma diliyle higbir baginin
olmamas: gerektigi goriigiinde oldugu gorillmektedir. Tkinci Yeni sairlerinin
giirde sozciige 6nem verdikleri goériilmektedir. Bu 6nemle birlikte Turgut

Uyar, sgiirde sozciie verilen onemin fazla abartilmamasi gerektigi
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diigiincesindedir. Edip Cansever, Ilhan Berk ve Cemal Siireya’nin sozciik
secimlerinde sOzciliigiin yeniliginden eskiliginden ¢ok siirselligini esas
almay1 dogru bulduklary; Cemal Siireya ve Edip Cansever’in yeni sézciikler
olusturmay:1 gerekli bir ¢aba olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Tkinci
Yeni gairleri arasinda siir dilini onemsemeleri, sbézciige 6nem vermeleri
bakimlarindan ortaklik goériilmekle birlikte; genel olarak giir diline
bakiglarinda tek bir noktada bulugsmamiglardir. Cemal Siireya ve Turgut
Uyar Garip poetikasiyla yakin durmaktadir. Diger sairler de Garip’ten yola

cikan ve ondan farklilagan bir anlayis icerisindedirler.

2.4. Siirde Uslip

Usltp(bigem,stil) kisaca “anlatim yolu” olarak tanimlanabilir.
Uslip cagdan ¢aga yazardan yazara degistigi gibi, konudan konuya, tiirden
tire, da degigebilir. Usliip Aristotales'ten giiniimiize kadar pek c¢ok
digtiniiriin hakkinda fikir yuriittaga bir terimdir. Aristotales’e gore islip,
insana o kadar baghdir ki ne kadar yazar varsa o kadar da tusliip vardir.
Recaizade Mahmut Ekrem’in Buffon’dan cevirdigi “Usliib-i beyan ayniyle
insandir’ sozii de Aristotales’in goriisiiyle ortiigiir (Akalin, 1976: 259).
Modern Tiirk siirinde de Nézim Hikmet  “Yiiksek slip’un biitin
hastaliklarindan sakinalim.” (Cahslar, ? :75), Orhan Velinin Garip oén
soziinde: “Eskiye ait olan her seyin, her gseyden evvel de sairidnenin
aleyhinde bulunmak l4zim”(Orhan Veli,2004:30) ciimlelerinde goriildiigii
gibi sairler kendi, poetikalarinin uzantis1 olarak “siirde {isléip”a dair
gorisglerini ortaya koymuslardar.

Ikinci Yeni sairleri de siirde “lislup”a verdikleri 6nemi genellikle
“ozgunlik” ve “kigilik”le baglantih olarak ortaya koymuslardar.

Cemal Stuireya siirde 6zgiinliige sik sik deginmig bir gairdir. Hilmi
Yavuzla, soylesisinde de belirttigi gibi folkloru siire diisman olarak ifade
etmesi aslinda folklorla kisilik kazanmanin zorlugunu, siirde kisiligin

6nemini vurgulamak icindir (Cemal Siireya, 2002a: 15). Cemal Siireya i¢in
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“kigilik yeni siirde her gseydir’. Bir soyleside, abstrait (soyut) resimle siir
iligkisine deginirken abstrait resim gibi giir olabilir mi diye soranlara siz de
“o tiir bir siirle kigilik yapilabilir mi?” sorusunu yoneltin diyen Siireya
siirde kigilige verdigi 6nemi vurgulamaktadir (Cemal Siireya, 2002a: 21).

Cemal Siireya, “Sapkam Dolu Cigekle”(Cemal Siireya, 2000: 203)
vazisinda da kisilik {izerine tespitlere gitmistir. Sanatlarin soyutlagtikca
kigiligin 6neminin daha da arttigimi belirten yazisinda kigiligin sadece belli
kelimeleri sik kullanmak, belli temalar ¢evresinde donmek seklinde
anlagilmasini da elestirir. Ayn1 yazida Oktay Rifat'in taklidi olumlayan bir
yazist i¢in kullandigi; taklit sanatin s'sine, kigilige aykiridir, sozleri de
ozgiunlige verdigi onemin gostergesidir. Cemal Siireya, “Chagall’in Siirleri”
(Cemal Siireya, 2000: 239) yazisinda gen¢ sairlerin yeni bir siiriyle énceki
siirleri arasinda ilgi kuramadigim belirterek; 6nemli olanin bir giirin ayr
olmasimin degil, sairin ayr1 olmasiin gerekliligini ortaya koyar. Saire gore,
kigiligin ilk belirtisi ayr1 olmaktir; ama ikinci ve daha Onemli belirtisi
“vapitlar arasinda diizenli bir gorusii, yasantiyr1 ya da zevkler butiiniini
gosterebilmektir.”

Ece Ayhan siirde 6zgiinliigii 6nemseyen bir sgairdir. “Sagi solu
yoklamak anlaminda biresim’e sentez’e” karsi oldugunu belirten saire goére
(Ayhan, 2001a: 36), ozgiinlikk yanlis anlasilmaktadir. Ayhan, "Genellikle
ozginligi az etki altinda kalmak saniyorlar, oysa g¢ok etki altinda
kalacaksin ki, 6zgtinliik ortaya ¢iksin” ciimlesiyle siirde 6zgiinliigiin de belli
bir alt yapimin sonucunda ortaya ¢iktigini vurgular. Ayhan’a gére “her sair
kendi gelenegini de getirir (eger sairse)” (Ayhan, 2001c: 39).

Ilhan Berk, gelenegi sadece bir akrabalikk bag olarak gormesi
bakimindan giirde kendine has bir iislubun izini siirmektedir. “Asil bataklik
m1? Gelenektir, gelenekten yola ¢ikmaktir. Teklik (Srneksizlik) ¢agimizin
sorunsalidir.” ciimlelerinde goérilldigiu gibi hi¢ kimseye benzemeyen bir
siirden yanadir (Berk, 2001a: 344).

Turgut Uyara gore siir, vazgegilmez 6lciide, sairin kisiligine baghdir. Biraz
da sairin kigiligiyle olusur. Stirekli yazan, siiri ugrag edinmig bir sairin yazdiklarmda
ilkin bir kusur olarak gorillen durumlar nicelige bagh olarak sonunda o gairin bir
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ozelligi olur (Uyar, 1983: 115). Refik Durbag'mn yaptig1 bir séyleside de siiri bir kisilik
isi olarak gordiiglinii belirten gaire gore biiyilk sairler, getirdikleri kurallarla degil,
kigilikleriyle bir siir gelistirmigleridir (Uyar, 1985: 61).

Edip Cansever, degisen insamin degigsen diisiinceyi hazirladigim
sairinse bu seriivenin en st noktasinda durdugunu savunur. Cansever'e
gore bu durum sairin kigiligini hazirlamaktadir. Sair yeni siiri, yeni sanati
en iyi ifade eden s6zciigiin kigilik oldugunu belirtir. Edip Cansever, kisiligi
diisiinceye siki sikiya bagh bir kavram olarak degerlendirmektedir. Ona
gbre yenilegsen sgiirin en sasirtict tarafi, giirin yepyeni kisiliklerle
gliclenmesidir. Edip Cansever, sairin kigiligi {izerinde iginde yasadig:
toplumun etkisinin de oldugunu, gairin giiri diizenleyen elinin hicbir zaman
yalmz kalmadigini da diisiiniir (Cansever, 2000: 47).

Sezai Karakog¢, sanat tutumunu genel diinya goériisiinden ayn
gormeyen bir sairdir. Kendi siirini agk, hiirriyet, yasayis, 6lim gibi
varolmanin dinamitlendigi noktalardaki trajik espiriyi, irrasyonele, absiirde
bulanmis “mutlak” zaptetmek geklinde tanimlayan gair; bu bakis acisinin
kendini Ikinci Yeni sairlerinden zaman ic¢inde ayirdigimi ifade eder
(Karakoc, 1989: 570).

Ikinci Yeni gairleri poetik metinlerinde siirde iislitbun énemine yer
veren metinler ortaya koyduklar: goriilmektedir. Bu metinlerden hareketle
sunlar: soyleyebiliriz: Ikinci Yeni sairleri arasmnda sairin ozgiin, kisilikli
olmas1 gerektigi dugiincesi bakimindan bir ortaklik vardir. Bu bakimdan

Tkinci Yeni sairleri de Garip gibi iislibu 6nemsemektedirler.
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SONUC

Tkinci Yeninin poetikasim, Ikinci Yeninin éncii sairlerinin
gorislerinden hareketle, bu goriislerdeki ortakliklar ve farkliliklarla ortaya
koymayr amaglayan bu calismamizin sonuglarimi su sekilde siralamak
miumkiindiir:

Ikinci Yeni sairleri poetik metinlerinde siir tizerine genel
degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Siir tamimlarinda Cemal Siireya ve Sezai Karakogun giiri, sairin
hayatiyla bir gormeleri, Cemal Siireya, Turgut Uyar ve Sezai Karakoc¢un
siiri hayatla iligkilendirmeleri, Turgut Uyar ve Cemal Siireyanin siiri her
turlit iktidar iligkisine kargi bir tiir olarak degerlendirmeleri, Edip
Cansever ve Ece Ayhan'in diisiinceye 6nem vermeleri ortak noktalar olarak
one cikmaktadir. Sezai Karako¢ metafizik, Ece Ayhan, diisiinceyi siirden
daha oOnemli gérduginti wvurgulayan tamimlariyla diger sgairlerden
ayrilmaktadir. Ikinci Yeni sairleri ortak bir giir tanimi ortaya koymamakla
birlikte, tanimlarda birbirlerine yaklagmiglar, siir tanimlarinda anlamin
one c¢kmamas:t yoniiyle kendilerinden oOnceki Garip siirinden ayri
durmusglardir

Tkinci Yeni sairleri siirin edebiyatla ve giizel sanatlarla iligkisine
yer vermiglerdir. IThan Berk, Cemal Siireya ve Sezai Karako¢ siiri diger
edebi tiirlerden timiiyle farkh bir tiur olarak degerlendirmiglerdir. Cemal
Siireya siirle resim ve miizik, Ece Ayhan siirle miizik ve sinema arasinda
bag kurmustur. Ece Ayhan, Turgut Uyar ve Edip Cansever siirde
diizyazidan yararlanmayr savunmalariyla diger sairlerden ayn
durmusglardir. Tkinci Yeni sairlerinin giirin diger edebi tiirlerle ve giizel
sanatlarla iligkisine bakigslar1 bakimindan ortak bir noktada
bulusmamakla birlikte, birbirlerine yakin durduklari, Garip kadar kati
bir tutum icerisinde bulunmadiklari gériilmiistiir.

Siir ve sairin isciligiyle iligkili degerlendirmelerde Ilhan Berk ve

Turgut Uyar arasinda siirin yine giir sanatindan Ogrenilebilecegini
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diisiinmek, Ece Ayhan ve Edip Cansever arasinda, iscilikle olugturulmus bir
siiri savunmalari, Cemal Siireya ve Ilhan Berk arasinda siirin ancak yazim
seriiveni icerisinde yazilmasi gerektigini vurgulamak bakimindan ortaklik
vardir. Sezai Karakog, igciligi ancak ilhamin éniinii agan bir ¢aba olarak
degerlendirmesi bakimindan diger sairlerden ayrilmaktadir. Ikinci Yeni
sairleri siirde is¢iligi 6nemsemeleri bakimindan ortaklhik tasimakta ve bu
ortaklikla kendilerinden 6nceki Garip poetikasina da yakin durmaktadirlar.

Ikinci Yeni sairlerinin siirde eski-yeni sorununa yaklagimlarmda
yeniden yana durduklari, eskiyi bilerek onu yikan bir siirden yana
olduklart;, bu bakislariyla eskiyi tiimden reddeden bir anlayisin siirdiriiciisii
olan Garip poetikasindan ayrildiklar: saptanmagtir.

Ikinci Yeni sairlerinin siirde gelenege degindikleri poetik metinlerde
gelenegi oldugu gibi siirdiirmeyi benimsememeleri bakimindan bir ortaklik
vardir. Sezai Karako¢ diginda gelenegin giirde kendini hissettirmesi
gerektigi diisiincesini savunan bir sair saptanmamigtir. Bununla birlikte
gairler gelenegin  bilinmesi gerektigini savunmalari noktasinda
bulusmuslardir. Ikinci Yeni sairleri gelenege bakislarinda birbirleriyle
yakinhklar tasimakta, fakat gelenegi yok sayan Garip poetikasindan
ayrilmaktadirlar.

Ikinci Yeni sairleri poetik metinlerinde siirde yerellik evrensellik
sorununa bakislarinda evrenselligi gozeten bir tutum igerisinde
bulunmalariyla ortaklik tagimaktadirlar.

Ikinci Yeni sairlerinin siir Gizerine genel degerlendirmelerinde bir
biitiin olarak ortak bir poetikalari yoktur. Yer yer goriilen ortaklik ve
yvakinliklara ragmen sairlerin birbirleriyle c¢atisan goriislerine de
rastlanmigtir.  Ikinci  Yeni  sairlerinin  giir  {izerine genel
degerlendirmelerinde Garip’in yaninda, onunla ortaklasan, onun agtig:
yoldan yararlanip ona karsi ¢ikan, bazen de ona tamamen karsi bir durus
sergileyen bir yaklagim icerisindedirler. Ikinci Yeni gairleri Garip siirine
biitiiniiyle bir kars1 durus igerisinde bulunmamaislardir.

Ikinci Yeni sairlerinin poetik metinlerinde siirin i¢ sorunlarina

yonelik goriiglerini de ortaya koymuslardir. Bu goriiglerin bir kismim
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sairlerin siirin igerigiyle ilgili degerlendirmeleri olusturmustur.

Ikinci Yeni sairlerinin giirin gercekle iligkisine yaklasimlar:
gercekligi model olarak ele almak ve/veya gercekligi yasanilan hayatla
iligkilendirmek bigiminde kendini gostermistir. Edip Cansever, Cemal
Stireya ve Turgut Uyar yasanilan hayat anlamindaki gercekligi
Onemsemeleriyle ayni noktada bulusmuglardir. “Giincel’in yaninda
“tarihsel” olan1 da 6nemseyen Ece Ayhan da bu sairlere yakin durmaktadir.
Edip Cansever, Cemal Siireya ve Ece Ayhan arasinda gercekligi “nesnel
karsilik”lariyla vermeyi savunmalari, Sezai Karakog¢, Cemal Siireya, Ilhan
Berk ve Turgut Uyar arasinda gergegi degistirerek isleme diistincesi
bakimindan bir ortakhik goriilmektedir. Sezai Karakog¢ gercegi metafizikle
iligkilendirmesi yéniiyle, Ilhan Berk, sair icin gercek yasamin siirlerdeki
yasam oldugu diisiincesiyle diger sairlerden ayrilmaktadir. Ikinci Yeni
sairlerinin giir-gergek iligkisine bakiglarinda tamamiyla ortak bir durus
saptanmamigtir. Ikinci Yeni sairleri Garipgilerin siir gercek iligkisine
bakiglarindan yola c¢ikan; ama ondan farklilasan Dbir anlayisin
temsilcisidirler.

Ikinci Yeni sairleri anlama iligkin poetik metinlerinde, “anlamsiz
bir giirin olamayacagi, kendi siirlerinin de bir anlam tasidig1 savunulariyla”
aynmi noktada durmaktadirlar. Siirlerinde anlamin bulundugunu ifade
etmelerine ragmen Cemal Siireya, Turgut Uyar, Ilhan Berk ve Sezai
Karakog, siirin anlamimi diizyazinin anlamindan kesin bir c¢izgiyle
aywrmislardir. Ilhan Berk, Turgut Uyar ve Cemal Siireya siire bir konudan,
bir diisiinceden hareket ederek baglamay:1 siire aykiri bulurken, Edip
Cansever, Sezai Karako¢ ve Ece Ayhan ise bunu siire aykir1 gérmemiglerdir.
Ece Ayhan’in, siirde anlattigi seyi ortik, Sezai Karakog¢un, “siire o6zgii”,
diizyazidan farkli bir bicimde vermeyi uygun gordiigiu dikkat ¢ekmektedir.
Edip Cansever’in, siirlerinde ¢okanlamliligi aramadigi, anlattig1 seyin, 6zcil
bir anlayisla olmamakla birlikte, tam yerini bulmasim istedigi tespit
edilmistir. Ilhan Berk’in, saf giir anlayigimin uzantis1 bir ¢okanlamhlifin
araywisinda oldugu, Cemal Siireya’nin, anlami tamamiyla rastlantiya

birakmamakla Dbirlikte, diigiinceye kelimelerden gitmenin verdigi bir
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cokanlamhlign savundugu saptanmistir. Cemal Siireya, Ilhan Berk ve
Turgut Uyar, anlami siirin yapisinin bir 6gesi olarak degerlendirmislerdir.
Ikinci Yeni sairleri arasinda anlama bakig yoniiyle tamamiyla ortak bir
yaklagim yoktur. Ikinci Yeni sairleri, anlami siirin yapisindan ayri bir 6ge
olarak degerlendirmemeleri bakimindan Garip siiriyle kesin bir bigimde
ayrilmaktadirlar.

“Siir ve insan” iligkisine deginen poetik metinlerde Edip Cansever
ve Turgut Uyar insani varolusgu felsefeyle bag kurulabilecek,
yabancilagsmay1 ortaya koyan bir anlayisla, ele almiglardir. Bu bakimdan
Turgut Uyar ve Edip Cansever, Ece Ayhan’da oldugu gibi insani toplumla
iligkileri y0niiyle orta koymayir savunmaktadirlar. Cemal Siireya’da
erotizme verilen Onem, Sezai Karko¢'ta sairin ruh halinin siirlerine
yansimast one ¢ikmaktadir. Ikinci Yeni sairleri arasinda siir ve insan
iligkisine bakigslariyla yakinliklar goriilmiis, biitiin olarak ortaklik
saptanmamigtir.

Tkinci Yeni gairleri giirin iglevine déniitk poetik metinler ortaya
koymuglardir. Bu metinlerde Ikinci Yeni sairlerinin saf giirden yana olan
IThan Berk diginda siirde “yarar” 6g8esine tamamiyla kars: olmadiklar:
gorilmiigtiir. Ozellikle Ece Ayhan’da “yarar” 6gesi 6ne ¢ikmaktadir. Sezai
Karakog, sairi 6ncii olarak gormekle birlikte “yarar” 6gesini giiri siir yapan
bir 6ge olarak degerlendirmemigtir. Cemal Siireya da “yarar” siirin temel
ogesi olarak gormemektedir. Edip Cansever ve Turgut Uyar gudiimlii bir
edebiyata karg1i olmakla birlikte, siirin gereklerini yerine getirerek
“vagam”1, “insani iligkileri” yansitmayi amagclamiglardir. Ikinci Yeni
sairlerinin siirin “zevk” yOniinii 6nemsemek bakimindan bir ortaklik
tasidiklari, siirin islevine bakiglarindaki bu yén nedeniyle Garip’ten ayri
durduklar: gérilmistiir.

Tkinci Yeni'nin siirin i¢ sorunlarina déniik poetikalarimin bir kismim
da yapisal degerlendirmeler olugturmustur.

Ikinci Yeni sairlerinin “bigim”le ilgili poetik metinlerinde Ece
Ayhan, Sezai Karakog ve Edip Cansever, siirde bigimi yadsiyan bir anlayigta

olmamakla birlikte, icerigi onciil olarak degerlendirmiglerdir. Turgut Uyar
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ve Cemal Siireya siiri oncelikle bir bigim sanati olarak degerlendirmiglerdir.
Ilhan BerK'in siirde bicimi icerigi vs. yapmn icerisinde bir biitiin olarak
gordiigii saptanmigtir. ITkinci Yeni sairleri bigimi 6nemsemek bakimindan
kendi aralarinda ve Garip’le bir ortaklik tagimaktadirlar.

Ikinci Yeni sairleri poetik metinlerinde “imge ve edebi sanatlar’a
iligkin goriiglerini de ortaya koymuslardir. Bu metinlerde Edip Cansever
disindaki Ikinci Yeni sairlerinin imgeli bir siirden yana olduklar
gorilmiistiir. Edebi sanatlara sadece Sezai Karako¢ deginmigtir. Sezai
Karko¢'un siirde imge ve edebi sanatlarin bulunmasini savunmakla birlikte
bunun siirde islevsel olmasi, Cemal Siireya’nin imgenin nesnel kargihigin
barindirmasi, Turgut Uyarin kavramlarin da imge igerisinde verilmesi
gerektigi disincesinde oldugu gorilmiustiir. Ikinci Yeni sairleri poetik
metinlerinde imge ve edebi sanatlara bakiglarinda Garip’te oldugu gibi sert
bir karsi durus yoktur; hatta - Edip Canseveri ayri tutarsak - imgeyi
onemseyen bir tutum igerisindedirler.

Ikinci Yeni sairleri poetik metinlerinde az olmakla birlikte uyak,
ahenk ve 6lcii hakkindaki goériislerine de yer vermiglerdir. Sairlerin, Sezai
Karako¢ diginda uyakli bir siiri savunmadiklar: goriilmiigtiir. Edip
Cansever’in, veznin ve uyagn diginda bir akustigi aradig, Ilhan Berk’in,
siirde olcliye, uyaga karsi c¢iktigi, Ece Ayhan’in, giirde ses ve ritmi
dnemsedigi tespit edilmigtir. Ikinci Yeni sairleri “uyak 6lgii ve ahenk”i siirin
olmazsa olmaz olarak degerlendirmemeleri bakimindan birbirlerine yakin
durmakla birlikte birbirleriyle ortak bir noktada da degillerdir. Ikinci Yeni
sairleri bu bakimdan Garip siiriyle de hem ¢atigan hem wuzlagan bir
konumdadirlar.

Ikinci Yeni sairleri “siir dili”ne de yer verdikler poetik metinlerinde
siiri oncelikle bir dil sanat1 olarak degerlendirmiglerdir. Metinlerde Turgut
Uyar ve Cemal Siireya'nin, giinlilk konugma dilini siir dili olarak almay:
uygun bulmalarina kargm, Ilhan Berk’in siir dilinin konugma diliyle higbir
bagimin olmamasi gerektigi goriisiinde oldugu goriilmiigtiir. Ikinci Yeni
sairlerinin siirde sozcife O6nem verdikleri, bu o6nemle birlikte Turgut

Uyarin, giirde sozciife verilen Onemin fazla abartimamasi gerektigi
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diigiincesinde oldugu saptanmigtir. Edip Cansever, Ilhan Berk ve Cemal
Siireya’nin sozciik segimlerinde sozciigiin yeniliginden eskiliginden ¢ok
giirselligini esas almayir dogru bulduklar;; Cemal Siireya ve Edip
Cansever'in yeni sozciikler olugturmay:r gerekli bir ¢aba olarak
degerlendirdikleri tespit edilmigstir. Tkinci Yeni sairleri arasinda siir dilini
onemsemeleri, sozciige 6nem vermeleri bakimlarindan ortaklik gériilmekle
birlikte; sairlerin siir diline bakiglarinda genel olarak tek bir noktada
bulugsmadiklar: goridmiusgtiir. Cemal Siireya ve Turgut Uyar Garip
poetikasina yakin durmuslardir. Diger sairler de Garip’ten yola g¢ikan ve
ondan farkhlagan bir anlayis i¢erisindedirler.

Ikinci Yeni sairleri poetik metinlerinde siirde iislfibun Gnemine
deginmislerdir. Bu deginilerde Ikinci Yeni sairleri arasinda sairin 6zgiin ve
kigilikli olmas1 gerektigi diigiincesi bakimindan bir ortaklik vardir. Bu
bakimdan Ikinci Yeni sairleri Garip siiri gibi iislibu 6nemsemektedirler.

Ikinci Yeni sairlerin siirin i¢ sorunlarina yonelik poetikalarinda bir
biitiin olarak ortaklik goriillmemekle birlikte yer yer birbirleriyle
yakinlasan, ortaklasan goriiglere rastlanmistir. Ikinci Yeni sairlerinin bu
yakin veya ortak goriislere ragmen birbirleriyle catigsan gorisleri de vardir.
Garip siiri karsisinda da tamamiyla ona karsit bir poetika
sergilememiglerdir. Ikinci Yeni sairleri siirin i¢ sorunlarmma dénik
degerlendirmeleriyle yer yer Garip siirine yaklagmislar, bazen bu yaklagim
ortakliga da doniismiistiir. Garip’e karsit goériiglerinin alt yapisinda da
agirhikh olarak Garip’in Onitinii agtig1l yeni siir arayigimin izlerini gérmek
miimkiindiir.

Sonugta Ikinci Yeni, poetik metinler bakimindan zengin, kendi
icerisinde yer yer yakinliklara, ortakliklara rastlansa bile bir biitiin olarak
ortak bir poetika ortaya koyamamis; hatta Dbirbirleriyle karsit duran
goriigleri icerisinde barindiran, Garip’in 6niinii agtig1 yeni siir anlayigindan
beslenerek, bu beslenmenin izlerini tagiyarak ona kargi duran, Tiirk giirinin

yenilikei seyrinin siirdiiriiciisii bir poetikaya sahiptir.
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