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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ikinci Yeni Siirinde Golge

Yusuf KOMUR

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dall
Yeni Tiirk Edebiyat1 Bilim Dah
Elaznig — 2016, Sayfa: IX + 168

Ikinci Yeni siiri, Tiirk siiri icerisinde iizerinde en ¢ok kafa yorulan siir
olusumlarindan biridir. Bunun en temel nedeni imge yiiklii bir siir diline sahip
olmasidir. Ikinci Yeni sairleri, imge hassasiyeti olan ve siirlerinde imgesel anlatima
olduk¢a yer veren sanatc¢ilardir. Bu caligmanin temel amaci, siir ve imge’den yola
cikarak fkinci Yeni adi altinda isimleri anilan sairlerin, siirlerindeki gdlge imgesi
tercihlerinin incelenmesidir. Golgeyi, Ikinci Yeni siirinde; yogun yasanan, hissedilen,
varlig1 bilindigi halde somut bir sekilde ifade edilemeyen olusumlarin, yansimasi ve
yanilsamasi olarak goriiriiz. Psikolojik 6gelerin ¢cokga yer aldigi ve biling otomatizmi ile
bilingaltinin sirlarinin  ortaya c¢iktigi siirlerde, golge imgesinin ifade alan1 da
genislemektedir. Cagdas bilimlerin gelismesiyle insanin anlam diinyasi iizerine yapilan
calismalar da gelisme gostermis ve karmasik ruhsal durumlar ¢ozliimlenmeye
calisilmistir. Bu c¢alismada da siire yansiyan, insan ruhunun cesitli halleri, golge
imgesinin anlam olanaklariyla ortaya konmaya c¢alisilmigtir. Caligma viicuda
getirilirken, siire ya da siirsel sdyleme dayali kaynaklarin yaninda ¢agdas bilimlerden

(felsefe, psikoloji, sosyoloji vb.) de yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ikinci Yeni, siir, golge, imge.
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ABSTRACT

Master Thesis

Shadow of Ikinci Yeni Poetry

Yusuf KOMUR

The University of Firat
The Institute of Social Sciences
The Literature Department of Turkish Language etc.
The New Turkish Literature Department
Elazig - 2016, Pages: IX + 168

Ikinci Yeni poetry, poetry is one of the most tired head in formation on
Turkish poetry. The most basic reason is that it has a poetic language of images loaded.
The ikinci Yeni poets, the poetry of image precision and places that are quite
imaginative artist expression. The main purpose of this study, poetry, and starting from
the second image under a new name names mentioned poets, shadow image in the poem
is the study of choice. Shadow of the Ikinci Yeni poetry; intense lived, felt the presence
of the known state of formation can not be expressed in a concrete way, we see a
reflection and illusion. Poetry emerged in the subconscious and conscious automatism
that mystery takes place with a lot of psychological elements, expanding the expression
range of the shadow image. Studies on the human sense of the world in the development
of modern science has improved and complex mental state has been solved. Poetry
reflected in this work, various forms of the human spirit has tried to reveal the meaning
of the shadow image of possibilities. Working fetching body, poem or saying from
modern science-based resources alongside poetic (philosophy, psychology, sociology,

etc.) It is also used.

Keywords: Ikinci Yeni, poetry, shadow, image.
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ON SOZ

Siir, kelimelerle duyma diistinme ve hissetme sanatidir. Giinliik dildeki mevcut
kelimelerin, giinliik dili asan olusumlariyla tesekkiil eden bir yapiya sahiptir. Sair ise, bu
kelimeleri tipki ruhun bir bedene sigmasi/sikismasi gibi, siirekli yaninda tagiyarak, onlarla
duyan, diisiinen ve hisseden bir varliktir. Ancak sairin yedeginde gezdirdigi bu kelimeler
kendi ifade giiclerine sasiracak denli tirkektirler.

Siirin ifade giiclinii astig1 ve sairlerin kelimelerin Otesine gegtigi, bir siir
olusumu/hareketi olan ikinci Yeni siiri bu anlamda oldukea dikkat cekicidir. Siiri yogun
duygularin basit anlat1 aract olmaktan ¢ikarip, basit durumlari bile yogun bir anlatim aracina
doniistiirebilmis bir olusumdur, Ikinci Yeni siiri. Bir yeniligin olusabilmesi i¢cin mevcut
formlarin reddedilmesi veya yikilmasi gerekir. Ancak bu red ya da yikim, eskiden
beslenerek ve onu sindirerek gerceklestigi takdirde bir anlam bulacak ve ‘yeni’ diye
adlandirilan olusum tam anlamiyla vuku bulacaktir. Bu anlamda lkinci Yeni sairlerinin
duyarli ve bilingli davrandigi, yine o sairlerin siirlerinden ve poetik metinlerinden
anlasilmaktadir. ikinci Yeni gatis1 altinda bir araya gelen/getirilen sairler gelenegi bilen,
halk kiiltiirlinli, yasayisini, duyus ve diisiiniis tarzin1 taniyan, edebiyatin tarihsel siirecte
gecirdigi evreleri ve bekleme duraklarmi yakinen bilen bir sairler toplulugu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Siirin bir takim anlat1 6geleri vardir. En 6nemli anlatim 6gelerinden biri de siiphesiz
imgedir. Sairler cesitli donemlerde bu imge kullanimi ile ilgili farkli tutum ve yaklasimlar
sergilemislerdir. ikinci Yeni siirleri incelendiginde de, imgenin yogun bir sekilde tercih
edildigi goriilmektedir. Bu hem yeni bir ekol yaratma hem de Garip hareketinin siir
evreninden disladig1 yogun imgeleri yeniden canlandirma eylemidir.

Bu ¢aligmada Ikinci Yeni sairlerinin siirlerinde kullandig1 gélge imgelerinden
hareketle Ikinci Yeni siiri irdelenmistir. Ikinci Yeni siiri, biinyesinde psikolojik dgeleri
barmndirmas: bakimindan, bu tiir ¢éziimleme yapmaya en uygun siir olusumlarindan
biridir. Toplulukla ismi anilan sairlerin siirlerinde yogun psikolojik ve ruhsal imajlar yer
almakta ve bunlarmm varlif1 da sairlerin siirlerini hem daha soyut kilmakta hem de
¢Oziimleme agisindan genis olanaklar tanimaktadir.

Calisma ii¢ ana bolim ve bu boliimlere bagl alt bagliklardan olusmaktadir.
Birinci béliimde ikinci Yeni siirinin genel bir degerlendirilmesi yapilmis olup, ortaya
ciktig1 yillarda diinya ve iilkemizin i¢inde bulundugu durum 6zetlenerek siir hareketine

olan etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yine aym boliim icinde Ikinci Yeni sairlerinin
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siir ve imgeye dair diisiince ve tespitleri ele almip bunlardan hareketle, Ikinci Yeni
sairlerinin siir ve imge hassasiyetleri saptanmigtir.

Ikinci boliimde, gdlgenin tarihsel siirecte anlamlandirilis sekli ve 1s18a bagh
olarak insan ruhunda biraktif1 izlenimler irdelenmistir. Bu boliimde yapilan alt
basliklandirmalarla tespit edilen gdlge durumlari ve unsurlari, tezin asil amaci olan
ticiincii boliimde yapilan ¢oziimlemelerle tematik baglara sahiptir.

Ucgiincii kisimda ise ikinci Yeni sairlerinin siirlerinde yer alan gélge imgelerinin
ben’lik katmanlarinda ne gibi duygu ve durumlar ifade ettigi tespite calisilmistir.

Calisma boyunca incelenen siirler ¢oziimlenirken, Okur Merkezli Kuramlar’dan
yararlanilmistir. ~ Ozellikle Psikanalitik Edebiyat Kurami teknikleriyle —siirler
yorumlanmustir.

Bu calismaya konu olan ikinci Yeni sairleri ise: Cemal Siireya, Ilhan Berk,
Turgut Uyar, Ece Ayhan, Sezai Karakog, Ulkii Tamer ve Edip Cansever’dir.

Taranan tiim kaynaklardan ve tespit edilen tiim durumlardan hareketle, insan
ruhunda barinan olumlu ve olumsuz tiim durumlarin, hayat1 boyunca bireyi yogun bir
sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Ruh denilen tinsel 6z, bedene sikismisligina nazaran
kendi iginde bir sonsuzluk tasimaktadir. Onemli olan ruhu, o sikismislik hissinden
kurtararak cesitli edimler ortaya koymak ve ruhsal saglig yitirmemektir. {lk insanlarin
cesitli inanglarla ve ugraslarla aritmaya, huzura kavusturmaya calistig1 ruh, bugiin ise;
nesnenin dogasma hapsolmus bir sekilde varligin sikilganligini, hayatin dayatilmis
anlamsizligin1 yasamaktadir.

Calismamin her asamasinda maddi ve manevi destegini esirgemeyen aileme,
degerli goriislerini paylasarak ¢alisma boyunca beni onurlandiran hocalarim Prof. Dr.
Ahmet BURAN’a, Prof. Dr. Tarik OZCAN’a, Dog. Dr. Mutlu DEVECI’ye, Yrd. Dog.
Dr. Veysel SAHIN’e, Ars. Gor. Yelda YESILDAL ERAYDIN’a ve béliim hocalarima
tesekkiir ederim.

Gerek c¢alisma boyunca gerekse tanistigimiz giinden beri hicbir destegini
esirgemeyen, bana okumanin ve yasamanin farkli yonlerini kesfettiren, sdziin biiytistinii
Ogreten, ¢etin bir yol olan akademik hayatta elimden tutarak engelleri kolaylastiran

degerli hocam Dog. Dr. Fatih ARSLAN’a sonsuz siikranlarimi sunuyorum...

ELAZIG- 2016 Yusuf KOMUR
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BIiRINCIi BOLUM
1. iKiNCi YENI SiiRINE GENEL BAKIS

1.1. ikinci Yeni’nin Dogusu ve Gelisimi

Edebiyatimizda Ikinci Yeni’nin baslangic yillart 1950’1 yillar olarak kabul
edilmektedir. Ancak ¢esitli kaynaklarda farkli tarihler de one siiriilmektedir. Bu konuda
en net tarih, Ikinci Yeni’nin isim babasi olan Muzaffer Erdost’un 19 Agustos 1956
yilinda Havadis’te yazmis oldugu ‘Ikinci Yeni’ baslikli yazisiyla, 1956 yili kabul
gormektedir. “1954 'den baslayarak Yeditepe, Mavi, Kaynak, Evrim, Varan, Siir Sanati,
Istanbul, Simdilik, Acik Oturum, Sairler Yapragi, a, Yenilik gibi dergilerde farkli bir
soyleyis gelisir. Bu farkli séyleyiste yazan sairlerin nihayet Pazar Postasi gazetesinin
‘Sanat-Edebiyat’ sayfalarinda bulusmas: ve Muzaffer Erdost’un yazilan siiri, pek de
diisiinmeden ‘Ikinci Yeni’ dive adlandirmasi sonucu yeni bir siir ve yeni sairler isaret
edilmis olur,” (Dogan, 2008: 735) artik bdylelikle adi konmus bir siir olusumu iyiden
iyiye sekillenmeye baglar.

Higbir olgu veya olusum temelinde ¢esitli nedenler barindirmadan ‘tepeden
inme’ bir anlayisla gerceklesmemistir. Ozellikle edebi olusumlarm ortaya ¢ikmasinda
sosyal, siyasal ve ekonomik nedenler gibi pek ¢ok unsurun 6nemli birer etken oldugu
bilinmektedir. ikinci Yeni’nin de dogusunu hazirlayan pek ¢ok etken vardir. Osmanli
Devleti yikilmis, yeni bir rejim ve iilke kurulmustur. Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte
eskiyen ve islevini yitiren pek ¢ok kurum, kurulus ve alanda inkilaplar yapilmistir.
“Atatiirk’iin oliimiinden sonra 11 Kasim 1938’°de Inénii cumhurbaskani olur ve Tiirk
tarihinde DP’nin iktidara geldigi 1950 yilina degin siirecek olan ‘milli sef’ donemi
baslar. Toplumsal, siyasal ve kiiltiirel a¢idan yogun bi¢imde yeniden yapilanma
cabalariyla gecen Atatiirk donemi (1923-1938)nin ardindan baslayan Inénii doneminde,
bu yapisal devrimlerin aynmi hizla siirdiiriildiigii séylenemez. Aksine ‘milli sef’
villarinda, Atatiirk doéneminde baslatilan demokratik atilimlar kesintiye ugrar,
ekonomik sikintilar en iist diizeye ¢ikar, ideolojik ¢atismalar bas gosterir, kiiltiirel
devrimler kesintiye ugramaz ama yavaslar.” (Karaca, 2013: 60) Bunun en biiyiik
nedenlerinden biri 1939 yilinda ¢ikan Ikinci Diinya savasidir. Savasmn dogurmus oldugu
pek ¢ok olumsuzluk hem iilkemizde hem de tiim diinyada biiyiik ¢apta yikimlara neden

olmustur. Tirkiye savasa fiilen girmemis bile olsa yasanan ekonomik sikintilarin ve



karmasalarin temel nedeni yine savasin dolayl etkileri olmustur. Ikinci Diinya savasmin
ardindan iilkemizde ¢ok partili hayata ge¢is donemi baslar. 1946 yilinda yine CHP’den
ayrilan Adnan Menderes, Fuat Kopriilii gibi isimler DP’yi kurarlar. 1950 yilinda segime
gidilir ve DP biiyilik bir halk kitlesinin destegiyle iktidara gelir. DP’nin ilk yillarinda
tilkede biiyiik atilimlar gergeklestirilir. Biiyiik ekonomik sikintilar ¢esitli dig yardimlarla
da hafifletilir ve bir nebze de olsa toplumsal yasamda rahatlama meydana gelir. Ancak
1954’te yapilan sec¢imler sonrasindaki donemde, DP eski huzur ve refah ortamini
siirdiiremez. Dis borglar artar, enflasyon yiikselir, halkin refah seviyesi diiser. Cesitli
nedenlerle ortaya ¢ikan siyasi istikrarsizlik {ilkede ¢atigmalara yol agar. Bu ¢atigmalari
kuvvet kullanarak bastirmak isteyen DP baski, sansiir ve yasaklarla iktidarin1 korumaya
calisir.  “Sanat dergileri kapatilir, sanatgilar izlenir, igsiz-gii¢csiiz  bwrakilir,
tutuklamalarla, korkutmalarla susmaga zorlamir. Anday, Eloglu, Berk, Damar,
Kurdakul, llgaz vb. siirlerinden dolayr kovusturmaya ugrarlar, kitaplar toplanir, kimisi
iskence goriir, hapislere atilir.” (Dogan, 2008: 18) 1960 yilinda yapilan askeri darbe
sonucunda DP donemi de kapanmis olur. “71950-1960 yillar, ilerici Tiirk yazarlar: ile
ozgiirliik¢ii kiiciik burjuva aydinlari igin varolusun geregince gerceklestirilemedigi bir
baski ve bunalim doénemidir. Bireyciligi, sikintiy, yalnizlig, umursamazligi,
gergekiistiiciiliigii, usdisiciligr besleyen, yogunlastiran bir donem. (Bezirci, 2005: 60)
Her alanda oldugu gibi, “toplumsal baskilarin siirin gelisimi iizerinde etkisi olmadigi
soylenemez. Sairler de insan, diistinceleri, inancglari, begenileri bir toplum iginde
olusuyor, toplumsal ¢alkalanmalardan etkilenerek gelisiyor.” (Fuat, 2000: 100) Iste bu
siyasi, ekonomik ve sosyal yapidan edebiyat ortami da nasibini alir. Mavi Hareketi,
Hisarcilar ve Toplumcu Gergekgiler gibi bir takim edebi olusumlar meydana gelir. Bu
dénem olusumlarindan biri de ikinci Yeni siir akimdir. “Tkinci Yeni Akimi sairleri,
ozellikle isi baslatan ‘parasiz yatililar’, yani Cemal Siireya ile Sezai Karakog¢ 1950
Mayis inda iktidara gelen bu ilk sivillere kesenkes karsiydilar ve zamanin ilerici bir
gazetesi olan (Muzaffer Erdost’un yonettigi) haftalik Pazar Postasi’nda yaziyorlardi,
vazilart da, siirleri de orada c¢ikiyordu.” (Ayhan, 2014: 80) Ancak bu karsitlik
dogrudan sairlerin siirlerinde bir yansima ya da belirme gostermemistir. Clinkii sairlerin
amac siirin kendisine ulagmaktir.

Ikinci Yeni hareketi, her ne kadar ortak bir manifestoyla dogmamis olsa da,
benzer diinya goriisiine sahip sairlerin birbirinden habersiz gelistirdigi bir olusumdur.

“1954-1955 yillarinda ‘Yeditepe, Yenilik, Siir Sanati, Istanbul’ gibi dergilerde, Cemal



Siireya, Ilhan Berk, Edip Cansever, Sezai Karako¢ gibi sairler, Ikinci Yeni’nin ilk
kapirdaniglar sayilan siirleri daginik olarak yayimlamaya bagsla(rlar)”. (Fuat, 2000: 97)
Birbirinden habersiz olarak yazan bu sairlerin farkli dergilerde siir denemeleriyle baslar,
Ikinci Yeni siir olusumu. Ancak bu sairlerin siirlerinde donemin yasanan sosyal, siyasal,
ekonomik vb. olaylarinin dogrudan bir yansimasi yoktur. Bu dénemde “kurulan siirin
toplumsal kosullarla temeldeki iliskisi, nedensellik baglar: kesinlikle bilinmemektedir.
Toplumsal biling ve bilgi diizeyi imkdan vermemektedir buna. Yalniz apagik bir sey
vardir ortada; dis ya da i¢ gergeklik eski siirde oldugu gibi yalin haliyle, dogadaki ya
gelmemektedir artik.” (Dogan, 2008: 24-25) Bu degisimle birlikte artik siirin bilinen
kaliplar1 yikilmaya baslanir. Ikinci Yeni bu degisim ve déniisiim siirecini baslatirken,
“soz konusu, var olam diglagtirmak degil, goriinmeyeni dislastirmak yoluyla onun
degistirilmesine katilma(ya baslar).[Bu siir olusumunun amaci] Insanda, toplumsal
iliskilerde yiizeyde dolagmak degil, derine inmektir. Toplumsaldaki ¢oziilmiisliigii,
daginikligi, kopmuslugu, caresizligi dislastirarak insana dénmek, onun kendi kendisine
tamitmaktir.” (Dogan, 2008: 21) Muzaffer Erdost’un: “Ikinci Yeni kiiciik-burjuva
korkakhgini, gericiligini, simgelememistir;, kiictik-burjuvazinin ilerici kesiminin
siiridir.” (Erdost, 2008: 304) sozii yukaridaki tespiti giiglendirmektedir. Yine Erdost’un
bir baska tespitiyle: “Ikinci Yeni, degisen toplumun sorunlariyla degil, degisen siirin
sorunlaryla ilgilenmistir. Bunun ortamini bugiin soyle ¢izebilirim:

Siir, o zaman, sezilebilir dlgiide, dogamin insamin, olaylarin gsiiri olarak
anlatimindan siirde kendisini iiretmeye geciyordu. Bir seyin siiri olmaktan, kendine
siire dogru bir evrimlesme. Ya da kendine siire dogru yeni bir kolu olusturma.” (Erdost,
1997: 77) Garip hareketinin ‘kiiciik adam’1 artik gelisen ve degisen diinyanin insani
degildir. Bu nedenle ikinci Yeni siire, siir oldugu i¢in deger verme anlayisina sahiptir.
Siir artik bir sey anlatmak zorunlulugundan kurtarilmis ve kendisine hizmet eden bir
yaprya kavusturulmustur, “aklin bicimlendirdigi yiizeysel hareketi dislayan bu gsiir
hareketi, kendisine biling otomatizmini esas alarak imge yiiklii kapali ve kilitli bir dili
tercih eder.” (Ozcan, 2013: 285) Artik siirin, bigim-icerik ve 6z bakimindan yenilestigi
bir donem/akim baglamis olur. Mehmet H. Dogan siirde doniisiimlerden ve
donemeclerden sz edilebilecegini sOyler. Doniisiimden kasit daha ¢ok bir evrimlesmeyi
bir siire¢ icinde belli bir durumdan bir bagska duruma degismektir. Donemec ise bir karsi

cikis, toptan bir ret’tir. Ikinci Yeni’nin ise Tiirk siirinde bir donemeg oldugunu soyler.



“Ikinci Yeni Tiirk giirinde bir ‘donemec’tir, bu gsiirin zaman icinde, divelim 60
sonrasinda gecirdigi degisikliklerse ‘déoniisiim diir...” (Dogan, 2001: 35) ikinci Yeni
hareketi edebiyatimizda biiyiik bir kirilma noktasidir.

Degisimlerin daima sancili oldugu diisiiniiliirse, Ikinci Yeni’ye de karst
¢ikislarin olmas1 dogal karsilanmaktadir. Bu noktada Asim Bezirci Ikinci Yeni Olayr
adli calismasinin genel havasinda ikinci Yeni’nin siirine olumsuz bir egilimdedir.
“Ikinci Yeni anlatilmayan bir siirden yanadir. Diisiinceyi silmek anlami elinden
geldigince yok etmek ister. Ikinci Yeni'nin anlamdan anladigi: Bir anlamsizlik
anlamidir. Bunu bilingli bilingsizlik diye de tamimlayabiliriz. (Bezirci, 2005: 30) diyerek
bu olusumun, anlamsiz bir siirden yana oldugunu sdyler. Bu konuda yapilmis en agir
elestirilerden birisi hi¢ siiphesiz Atilla ilhan’a aittir. “Siirde Ikinci Yeni skandali: Iki
bakimdan skandal. a) Bi¢imciligin en asirt uglarina gotiiriiliisii: b) bu agsirt bicimci
siirin toplumcu geginen bazilarinca(...) toplumcu bir siirmis gibi inatla okurun oniine
suriilmesi. Dilde aswr1 wydurmaciligin  bi¢imcilige yardimi. Tehlikeli sonug siirin
okurdan kopmasi.” (ilhan, 1996: 42) ilhan, Ikinci Yeni olusumunun tehlikeli bir siir
seriiveni yasadigini/yasattigin1 diislinlir. Ciinkii hem icerik hem yap1 bu siirlerde
kendinden &ncekilere gore oldukga farklidir. Memet Fuat da, Ikinci Yeni’nin kapals,
anlamsiz oldugunu, siyasi baskilardan kagma neticesinde ortaya c¢iktigini disiiniir.
Ancak gerek ilhan Berk gerekse Muzaffer Erdost bu gériise kars1 ¢ikar. Ciinkii her ikisi
de Ikinci Yeni’yi, siir tekniginin ilerlemesi ve eski siirin insana yetmiyor olmasindan
dogmus bir siir akimi olarak goriir. (Fuat, 2000: 108) Ikinci Yeni siiri uzun yillar anlam,
aciklik-kapalilik vb. pek cok konuda tartisilmis bir harekettir. Behget Necatigil bu siir
hareketi i¢in; “tamamiyla bir sey séylemeyen siir olmuyordu. Yalniz bir biitiinden sezgi
voluyla yart karanhk bir anlam, gizli bir giizellik ¢ikarmak okuyucunun hazirligina
bakiyordu,” (Necatigil, 1983: 270) der. Turan Karatas: “Ikinci Yeni sairleri ‘giizelligi
yani estetik begeniyi siirin birinci amact olarak benimsemisler, sanata bagliliklarin
ortaya koyduklar: eserleriyle ispat etmislerdir,” (Karatas, 2008: 230) sozleriyle; siirin
bir sey anlatmaktan ¢ok kendini yaratma eylemi oldugu kanisin1 kuvvetlendirir.
Muzaffer Erdost ise Ikinci Yeni’yi elestirme noktasindaki mevcut tavrini su sdzlerle
ifade eder: “Ikinci Yeni bizim yazilarimizla  degil, bizzat bu  siirlerin
degerlendirilmesiyle tamnabilir. Ciinkii, biz, o zaman, yeni bir siirin ne oldugunu tespite
calistyorduk. Yani, once bir siir vardr ve bizim bu siiri tespite ¢alisiyorduk. Bilgimiz ve

kiiltiiriimiiz, bu siiri ¢ok yanlis tespite sebep olmus olabilir. Fakat bizim yanligimiz,



Ikinci Yeni giirinin yanhgslari olabilir mi?” (Dogan, 2008: 23) diyerek ‘elestiri’
noktasinda daha saglam ve tutarli calismalar yapilmasini en azindan bir sey
sOylenecekse bu kisisel tavirlar lizerinden degil, siirler iizerinden gerceklestirilmelidir,
inancindadir. Metin Cengiz ise Ikinci Yeni'yi “tasidigi ve yerlestigi kadariyla
dogurdugu her tiirlii soruna ragmen modernlegsmis bir iilkede, kendinden onceki modern
siire, modernlesmenin olanaklarint daha da ileriye gotiiren bir karst ¢ikis” (Cengiz,
2011: 114) goziiyle bakar.

Ikinci Yeni sairlerinin kendi dénemi ve degisen siir seriivenini de ele aldiklari
cesitli yazilarinda bu konudaki fikirlerini belirttikleri goriiliir.

Turgut Uyar Ikinci Yeni’nin kii¢iimsenip, gérmezden gelinemeyecegini sdyler.
Ona gore bu hareket, Tiirk siiri icin kagimilmaz bir yenilenme, insana bir bagka tiirlii
doniis veya bakis olarak diisiiniilmelidir. Etkisinin yayginligin1 ve {izerinde siirekli
tartisilmasinin nedenini bir gereksinim sonucu ortaya ¢ikmasina baglar. (Uyar, 2012b:
496) Ancak bu siir hareketinin genis kitlelerce anlasilmayacagini da diisiiniir. Ciinkd;
“Ikinci Yeni isledigi konu ve temalardan tutun da diline, iislubuna ve imge yapisina
kadar genis kitlelerin miisterisi olacagi bir siir degildir. Siir egitimden yoksun seckin
swifin da siiri degildir. Bu siir bir boliik sair ve siir fetisistinin biiyiitiip besledigi bir siir
akimidir.” (Uyar, 2012b: 495) bu siire ulasmak ve onu anlamak ‘hazirlikli’ bir okuma
ile miimkiindiir.

Ece Ayhan Ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikisini “siirimizin igine diistiigii bir bunalim
itmesi” (Ayhan, 2002: 10) olarak goriir. Bu bunalim neticesinde kendi solugunu yitiren
siirin yeni bir oksijen tiipli ile hayata dondiiriilmesi diisiincesi ile viicut/hayat bulmus bir
akimdir.

Edip Cansever ise “Ikinci Yeni’nin dogrudan dogruya bir tepki siiri olmadigini
one stirecegim. Hatta biraz daha ileri giderek Garipgilerin getirdigi yeniligi, verdikleri
ornekleri bizim icin gercek bir siir gelenegi sayacagim. Ciinkii onlar olmasaydi, boylesi
genis boylesi saglam bir siir ortami yaratilamazdr” (Cansever, 2009: 334-335) diyerek
Ikinci Yeni’nin ortaya c¢ikisinda kendinden dnceki siir yeniliklerinin énemine dikkat
ceker. Cansever bir bagka denemesinde yonii-yontemi ayr siirler yazilmasi gerektigine
inandigim soéyler. Belki de Ikinci Yeni’nin tek anlami bu: bir degil bircok siir ortami
kurma’’sidir.  (Cansever, 2009: 191) Ayrica Ikinci Yeni’nin bir akim olarak
adlandirilmasin1 da dogru bulmadigini sdyler. Ciinkii ona gére: “Ikinci Yeni'ye bir akim

niteligi kazandirmak ikinci bir yamilgiya diismek olur. O, degisik sairlerin degisik



kisilikler kurdugu bir yenilesme alamdir olsa olsa...” (Cansever, 2009: 334) bu
elestirisine ise gerekce olarak sairlerin birbirinden bagimsiz, kendi vadilerinde siirlerini
yaziyor olmalarini gosterir.

Cemal Siireya, Ikinci Yeni sairleri olarak goriilen sairlerin birbirinden bagimsiz
ve habersiz siirler yazdiklarini sdyler: “ilk siralarda yine arada bir mektuplasirdik yani
hi¢bir zaman ortaya ¢ikip soyle yapalim bir takim kuralim diye ¢abalamadik. Takim
kurulduysa, kendiliginden oldu. Ortaya ¢ikan siirle oldu.” (Streya, 2012: 76) Bir akim
catis1 altinda birlestirilmelerini ise “biz hepimiz ‘baska’ bir siir, o sirada mevcut olan
siire gore birdenbire baska bir siir yaptigimiz igin bir akim altinda birlestirildik”
(Siireya, 2012: 78) sozleriyle netlestirir.

Ilhan Berk ise Ikinci Yeni siirinin savunuculugunu iistlenmis bir sair olarak
belirir. Berk, Ikinci Yeni siirinin Tiirk siirinde bir yenilik oldugunu ve siirin ilkeleri
disindaki biitiin araglar siirden attigimi soyler. (Berk, 2005: 7) lkinci Yeni’ye kadar
siirin hep ayni ¢izgide kendi i¢inde kendini tekrarlayan, buldugu kimi yenilikleri bogana
kadar kullanan bir siir oldugunu sdyler. Bu gerekgeyle Ikinci Yeni’yi “siirimizi ‘tesrih
masasma’ yatirma, onu havalandirma” (Berk, 2005: 10) girisimi olarak degerlendirir.

Ikinci Yeni siirinin ortaya ¢ikis yillar diisiiniildiigiinde, siirin ‘kiiciik insan’
yasantist etrafinda doniip durdugu goriilmektedir. Her olusum, zamanini tamamlamis
her hareket gibi ikinci Yeni 6ncesinde gelisen ve o donemde devam eden siir hareketleri
de degisen diinyaya ve her agidan yenilen/yenilenen insanin trajedisine cevap veremez
duruma gelmisti. “Aslinda 2. Yeni’nin temel ¢ikisi kismen ge¢ kalmis bir bigcimde,
kismen de eg zamanli olarak Modernist siire eklenme ¢abasidir. Amag, onu yakalama,
onun sorunlari ve olgulariyla yiizlegsmektir” (Kahraman, 2004: 278) Bu noktada zorunlu
bir yenilik gerekmekteydi. Ciinkii elinde yalniz ‘s6z’ olan ve ‘séziin’ yumusaticiliinda
diinyaya tahammiil giicii bulan insan, degisime tepkisiz kalamazdi. Bu atmosferde
gelisen Ikinci Yeni, siire tanidig1 olanaklarla ‘sdz’ii tekrar etkin kilmay1 basarmstir. Siir
artik ‘““kiiciik insan’dan ‘insan’a, insanmin karmasik yapisina, onun ayni zamanda

toplumun bir birimi olmasina karsin bireyligine de agirlik vermesine” (Cansever, 2009:

358-359) imkan tanimaktadir.

1.2. Siir ve Ikinci Yeni Sairlerinin Siire Bakis:
Yiizyillardir {izerinde en ¢ok kafa yorulmus olgulardan biri hi¢ siiphesiz siirdir.

Siirin koklii bir ge¢misinin olmast ve hemen her donemde belli egilimler ve



yonelimlerle, donem insanlar1 arasinda tartisilan en basat konulardan biri olmustur.
Bunun en 6nemli nedeni, insanoglunun; i¢ tepilerini ifade etmede, anlam katmanlarini
zorlayan, smirlarin 6tesini ifade eden ve kendini katlayarak ¢ogalan baska bir ifade
aracina sahip ol(a)mayisidir. Paul Valery: “Siir, giinliik dilin tasimadigi ve
tastyamayacag kadar ¢ok anlam yiiklii ve miizikle karisik olan bir soylem tutkusudur”.
(Joubert, 1993: 68) diyerek insanoglunun bu ‘giz’emli ugrasa hayatinda neden bu kadar
‘yer agtigini’ Ozetlemis olur. Siir, ruh’la biitiinlesmis bir yapiya sahiptir. Ciinkii; “siir,
ruhun kokensel ve par¢alanamaz alfabesidir.” (Miller, 1994: 71) Bu biitiinliik yap1
icerisinde siirin her harfi bir iletisim degerine sahiptir. Bu degeri ise “hem dogal dille
bir karsithk olusturacak bigimde one c¢ikartilmis sapma (deviation, ecart) ve
diizenliliklerden (regularity), hem de bunlarin metin icinde pargalarini anlamli bir
biitiin halinde birlestirme islevini yerine getiren karsilikli iliskilerinden alir.” (ince,
2002: 23) Biitiinliigii saglarken sairin, anlam katmanlar1 arasindaki aykiriliklart ve siire
yiikk olan kelimeleri de siirin disinda ait olduklar1 dilin diinyasina geri iade etmeleri
gerekir. Michelangelo’nun “Tiim yaptigim, heykelde olmasi gerekmeyen seyleri yontup
atmak” (Fishman, 2012: 121) diye ifade ettigi aritma eylemini, sair de, ‘siir
hassasiyeti’ne dikkat ederek gergeklestirdigi 6l¢iide, siir yazma edimine sahip olabilir.

Siir evreni genis olan ve siire dair hem siirsel hem metinsel ifadelerin oldukga
fazla oldugu Ikinci Yeni sairlerinin, siir hassasiyetleri/duyarliliklar1 da siirleri kadar
dikkat cekicidir. Ikinci Yeni olarak bir cati altinda birlestirilen sairler, yazdiklari
siirlerin yaninda, siir lizerine yazdiklar yazilar, yaptiklari tartisma ve sorusturmalarla da
siire dair onemli tespitlerde bulunmuslardir. “Ikinci Yeni gsiirinin yeni sézciikler
tiiretmeye yonelik, dil mantigini bozan kurallar: dikkate almayan dil egilimi” (Oturake,
2014: 261) onlarn siire dair tiim ugras alanlarinda bir kural niteligi tasimaktadir. Daha
genel bir anlatimla; “imgenin ve egretilemenin baglamindan soyutlanmasi, oylelikle de
tistgercek¢i zorlamalarin baglam boslugundan yararlanarak dogmast bu siirin asil
kaygisidir.” (Kahraman, 2004: 248) Bu kaygi, ‘siirin sikismis’ oldugu kapali odalardan,
genis vadilere agilan bir anlayisin da anahtar niteligini kazanacaktir.

Siiri, sikistigr dar bogazlardan genis vadilere tasimaya calisan Cemal Siireya,
bir siir hakkinda konusabilmek i¢in Oncelikle o siirin var olmasi1 gerektigine inanir.
“Stireya’ya gore, olmayan bir siir tizerine kafa yorulmaz. Siir iistiine kafa yormanin iki
sartt vardir. Bunlar: siirin son ulastigi noktayr iyi kavramak ve var olan siirden

hareketle konusmaktir.” (Kog, 2006: 33) Elbette burada kastedilen heniiz yazimlagmig



siir degil devrine ve i¢inde bulundugu siir vadisine gore ‘nefes alma’yi siirdiiren siirdir.
Siireya’ya gore siir soyutlamalarla doludur. Soyutlama ise; “Bay Henri Mavit’in dedigi
gibi, gercegin ele gecirilmesinde zekamizin bir silahi oluyor,” (Siiraya, 2000: 275)
boylece siir ortamina sokulan imge sairin ifadesiyle zeka Olgiitiinde bir etkiye sahip
olabiliyor. Siireya bunu basarabilmenin yolunun siirde var olan durumu ‘hikaye
etmek’le degil, “kelimeler arasinda kurulacak ‘siirsel yiik’le” (Siiraya, 2000: 192)
miimkiin oldugunu sdyler. “Séz gelimi bir roman bi¢cimi onun teknigine yakin bir
seydir. Hikayenin, tiyatronun da ii¢ asagi bes yukart oyle. Sinemanin da. Siirin bigimi
ise teknigini, bu dediklerimizden c¢ok asar. Bu ayrilik siirin ayirict niteliginin
olmasindan ileri geliyor, ¢iinkii siir ozellikle, bir bi¢im sanatidir.” (Siiraya, 2000: 217)

Stireya siirin bir karsitllk ve bagkaldir1 6zelliginin oldugunu sdyler. Kurulu
diizene kars1 gelme ve onu yikarak yeniyi ortaya ¢ikarma ugrasini verir. “Kurulu diizene
aykirilik estetik icinde daha c¢ok giizel-cirkin, iyi-kotii kavgasi seklinde kendini
sunmustur.” (Siireya, 2015: 22) bu bir anlamda yikiciliktan uzak kendi icinde ¢ekisme
ya da celisme ugrasidir. Oysa siirin “cikis noktasinda yapicilik da yakicilik da yoktur.
Bir noktadan sonra ise sadece yikicilik niteligi kendini gosteri[r]” (Siireya 2015: 22)
Siireya kendi donemi igin siirin aligkanliklara, yerlesmis simetrilere ve edinilmis
rahatliklara karsi oldugunu soyler. ‘N’olursa olsun’ der, yenilenmek en biiyiik
kaygisidir siirin. (Siireya, 2000: 249) Ikinci Yeni siiri olusumuyla birlikte Siireya
“siirimiz kendine yeni bir c¢ikis noktasi bulmugtur. Siire kendi bagimsizligini
kazandiracak bir ¢ikis noktasi...” (Stireya, 2012: 16) Bu ¢ikis noktasini bir bagkaldiri
olarak ifade eder. Giiniimiiz insaminin, uygarligin bugiinkii sikisik bicimlerinde, ¢ikmaz
sokaklarinda, labirentlerinde ilerleyen gosterdigi davraniglara uygun” (Siireya, 2015:
23) bir bagkaldiridir, bu.

Stireya her ne kadar siirde anlam arayisina karsi ¢iksa da, siiri biitiin biitiin
anlamsiz diisiinemedigini soyler. (Siireya, 2012: 22) Siireya kelimeyi zorlayan bir siirin
pesindedir. Ve siirin anlam1 yagamin her yoniiyle ilgili olabilir, ona gore. (Siireya, 2012:
23) Siireya’nin siire karsi tavirlarindan biri de gelenekle ilgilidir. Folklor Siire Diisman
baslikli yazisinda gelenekle sairin nasil bir mesafeye sahip olmasi gerektigi lizerinde
kafa yorar. Onun gelenek diisiincesi devrini asan bir anlayisa sahiptir. “Geleneksizlik bu
donemde oyle bir simir duruma gelmistir ki her siirin gelenegi neredeyse hemen biraz
once yazilmis bagka bir siirin dil degerlerinden ibaret olmustur. (Siireya, 2015: 106)

Yani sair gelenekle olan bagi eskilere dayandirmak yerine bir sairin belki bir giin dnce



yazdig1 bir siirini bile gelenek kabul edebilecegini sdyler. Siireya halk kaynaklarinin
siiri besleyebilecegini sdyler ancak bu beslenme ona gore bagimlilik degil siirin i¢inde
“eriyerek, oziimlenerek” (Siireya, 2015: 118) yer almalidir.

Edip Cansever de tipki Siireya gibi kendi doneminde yazilan siirin bir
baskaldir1 ve oncekini reddetme edimi gdsterdigini vurgular. “yeni siir dil bakimindan
hem bir onceki siire tepki; hem de onu genisleten, siire yeni olanaklar kazandiran bir
davramistir.” (Cansever, 2009: 335) Bunu zorunlu-gerekli kilan neden, Garip siir
kusaginin, siir ortamindan kovdugu imge ve iist diizey sdylem giiciiniin artik degisen ve
cesitli olay ve olgulara maruz kalan bireyin duygu ve diisiincelerini ifade edemiyor
olusudur. Cansever siirin diisiinmekle bagladigin1 sdyler. Buna diisiincenin siiri der. Ve
“bakiyoruz da, siir ilkin diigiinmekle basliyor. Hatta siir denen olayi, ancak bazi
diisiince yontemlerinin yardimiyla ortaya cikarabiliyoruz. Ustelik bilimin, felsefenin
sanatla bunca kaynastigi giiniimiizde, diigiinceyi eski bir siir aliskanligiyla ortmek
elimizden gelmiyor.” (Cansever, 2009: 91) diyerek baskaldirinin ve yeni’yi aramanin
zorunlu gerekliligini ifade eder.

Cansever, bir toplumda yazilmais siirler ile o toplumun yasantisal biitiinliikler ve
benzerlikler tasidigina inanir. “Bir toplumu anlamak i¢in, en énce o toplumda yazilmis
siirlere bakmali. Baskinin ya da ozgiirliigiin, ilginin ya da ilgisizligin, mutlulugun ya da
mutsuzlugun bunca etkisini gorebilirsiniz o siirlerde. (Cansever, 2009: 187) Sairin de
toplumun i¢inde var olan bir birey oldugu gercegi gbz Oniine alindiginda topluma
kayitsiz kalmasi, yasanilan olaylara ve degisen durumlara karsi tavir takinmamasi
miimkiin  degildir. Toplumsal olgu ve olaylarin siirlerdeki yansimalar sair
hassasiyetiyle birlesince ifade giiclinlin imkén larin1 daha da genisletir. Bu sayede “arfik
siirimizdeki insan, bizim omuz omuza yasadigimiz, salt ilgiler sonucu elde ettigimiz
insan olmaktan ¢ok, diigiincelerimizin yarattigi bir gélge, baska bir deyimle diig-insan
olarak beliriyor.” (Cansever, 2009: 98) Bu ‘diis-insan’ sairin topluma dairliginden de
beslenerek siiri yeni’likler vadisine tagir.

Cansever’in degindigi konulardan biride siirde anlamdir. Cansever Ikinci Yeni
sairlerinin hemen hepsinde goriildiigi gibi, salt anlama karsidir. Dogrudan siirde anlam
aramak ona gore gereksiz ve bos bir ugrastir. Cansever “kapali yazmak, ozanmin kutsal
bildigini yere diisiirmemek i¢giidiisiidiir,” (Cansever, 2009: 118) diyerek siirde anlami
karartmanin ve kendini hemen ele vermeyen bir siir yazmanin kendince hakli

gerekcesini ortaya koyar ve siirin anlaminin sairin kisiliginden ayrilamayacagini sdyler.
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(Cansever, 2009: 84) Siirin bilgi verici bir niteliginin olmadigina inanan sair, siirde bilgi
aramanin yaniltici olabilecegine de dikkat ¢eker. (Cansever, 2009: 88) Cansever diizenli
fakat anlamsiz bir siirin pesindedir. Anlamsizdan kasit ise salt bir bilgi yiiki
tasimamasidir.

Sairin siir bahsinde degindigi bir baska alan ise gelenekle siir arasindaki
iliskidir. Cansever “Garaudy’nin deyisiyle insan varhigindaki kozmik rsiyet’in
(Cansever, 2009: 108) gelenekle insan arasinda siirekli bir ortaklik kurduguna inanir. Ve
bu nedenle siirin “gelenege saygi yiiziinden hep ayni ¢ikmazlarda dolasip dur’dugunu”
(Cansever, 2009: 138) soyler. Sairin gelenek noktasindaki bu elestirisinin temel noktast
ona gore, “siirin durmadan bir gelisim icinde ol[mas1 ve] “onun gelistirici bir gorevi”
(Cansever, 2009: 95) iistlenmesinden kaynaklanir. Clinkii gelenegin gerektigi dlgiide
yorumlanamayigt gelisimin dniindeki en biiyiik engellerden biridir. Yeni bir olusumun
gerceklesebilmesi ‘geleneksel’ olanin 6ziimlenip, yogrulmus ve sindirilmis olmasina
baglidir.

Cansever siirin islevine de deginir. Ona gore siirin islevi “dncelikle siir yoluyla,
insanligy bir yiiceltiye vardirmak olmalidir.” (Cansever, 2009: 352) Ciinkii; saire gore
“insamin olmadig1 yerde siir aramak ¢abasi bos bir ¢aba”dan (Cansever, 2009: 362)
ibarettir. Cansever siiri kendi ifadesiyle; “bir sergilime, bir saptama siiridir.”
(Cansever, 2009: 352).

Turgut Uyar’a gore ¢agdas siir, yapis1 geregi tek tek olaylarla ilgilenen, sadece
olayla yetinen, bir durumu degil, “bir bozuklugu temelden kavrayp bunu yeni ve 6zgiin
bir duyarlik i¢inde ortaya koymak zorundadwr.” (Uyar, 2012b: 494) Uyar’a gore siirin
kesin bir tanimi1 ve siur yoktur. Ciinkii ona gore siir; “foplumdan topluma, ¢cagdan ¢aga
degisir” (Uyar, 2012b: 443) Uyar siiri, “fepeden tirnaga bir soyutlama islemi, bir
tiimevarim, en azindan bir genelleme, bir durumun, bir olayin, bir gelenegin en belirgin
ozelligini, o iilke insanmimin anlayabilecegi bir kesinlikle belirleme demektir. Tek tek her
insanda var olani, en beseri yanlariyla ortaklasa kilmak,” (Uyar, 2012b: 497) olarak
gorur.

Turgut Uyar mana ile siirin iliskisini soyle yorumlar: “Mana sairin karinda
degil. Bir kisi anlasilmak i¢in yazar ve ‘beni anlamiyorlar’ gibi sa¢maliga gitme:z.
Anlasildim m1, anlasiimadim mi, bilmiyorum umursamiyorum da.” (Uyar, 2012b: 517)
Mana artik erigilmez ya da anlagilmaz degildir saire gére. Ancak burada her ne kadar

umursamiyorum dese de Uyar’in gizli bir ‘anlasilma kaygist’ tasidigini sdylenebilir. Bu
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sav1 ise, sairin; ‘bir kisi anlasilmak i¢in yazar’ soziiyle desteklemek miimkiindiir.

Sair, agik-kapali siir bahsinde ise; “ac¢ik dedikleri siir belli. Ne dedigi anlasilan,
dili acgik, kurulusu diizgiin, sairanelikten uzak, asik olunca, asik oldum; a¢ kalinca,
actktim diyen, girdisiz ¢iktisiz, kér kor parmagim goziine bir siir yani. Biraz aydinlik,
vapist bakimindan aydinlik, biraz safca, erkekge. (...) Kapall siir ise, oziinii kolay kolay
ele vermeyen, kenardan dolasan, ¢aprasik, dili diizenbaz bir siir hemen hemen.” (Uyar,
2012b: 31-32) bu ifadelerden de anlasilacag iizere Ikinci Yeni sairinden olup, belli bir
imge duyarliligina sahip olan Uyar’in tavri; kapali ve kendini hemen ele vermeyen
siirden yanadir. Ancak bu anlayista bir siirin kalict olacagma inanir. Bu baglamda;
“Tanrisal kitaplarin yiizyillardir boyle bas iistiinde tutulmalar: samirim biraz da bu
viizdendir” (Uyar, 2012b: 33) fikri nasil bir s6z kainati yakalama pesinde oldugunu
gosterir.

Uyar kelime ile siir arasindaki iligkiye degindigi bir sorusturmada énemli olanin
kelimelerin yan yana gelmesiyle saglanan ‘ses uyumu’ ya da ‘musiki’ olmadigini,
kelimelere yiiklenen anlamlarin saglamligi, gegerliligi ve yerli yerindeliginin
miikemmel uyumu oldugunu soyler. (Uyar, 2012b: 431)

Bi¢im, teknik, anlatim siir i¢in en belirgin, en yiizeysel 6gelerdir, Uyar’a gore.
Yeniligin ve degismenin Oncelikle bu unsurlarin degigmesiyle miimkiin olacagini
sOyler: “Bir ozani, daha genel olarak bir siiri, baska bir siirden aywan nitelik ilkin
durmaksizin degisen toplum sartlarimin hazirladigi ortam, bu ortamin siire getirdigi
ozel ‘yasam goriigii[dir.]” (Uyar, 2012b: 14) Uyar, kendi donemindeki sairlerin degisen
ortam ve yasam goriisiiyle bu bi¢cimsel dgelerde de yenilikler getirdigini sdyler. Siirin
gelismesinin ise ‘teknik’in gelismesiyle ayn1 sey olmadigin dile getirir. Ona gore siirin
gelismesi  “dogruca, siiri yapan, olusturan, yasayan kosullarin, ¢evrelemenin
gelismesidir.” (Uyar, 2012b: 335) Bu gelisme toplumsal bir yap1 icinde, siki sikiya
insanin gelismesine de baglidir. En genel anlamda ise yagamin gelismesiyle
miimkiindiir.

Ilhan Berk’e gore siir; “sozciiklerin dizimsel akisidir.” (Berk, 1997: 36) Ne
kadar ozan varsa, o kadar da siir tanim1 oldugunu sdyleyen Berk, siiri bir baska
sorusturmada sOyle tanimlar: “Dogrularin yiiriittiigii, yanlislarin yaptigidir. Usun
halla¢ pamugu gibi atildig tistiiniin ¢izildigi.” (Berk, 2005a: 66) Tanimda dikkat ¢ceken
ilk unsur dogrular ve yanlgslar noktasinda kurulan zitliklarin ontolojik birligidir. Usun

saf dig1 birakilmasi ise dogru bilinenlerle yiiriiyen siirin, yanlisliklarla beslenebilecegi



12

hatta sairin ifadesiyle onlardan meydana gelecegi bir biling otomatizmine olanak tanir.

Berk de, siirde anlam arama ugrasina karsi c¢ikar. Ona gore iyi bir siir;
dayatmalara, buyrukculuga ve tek anlama her zaman kapalidir. Iyi bir siir yalvag¢ sozii
gibi ¢ok boyutlu ve biitiin yorumlara agiktir. (Berk, 1997: 52) Bu nedenle de siirde ¢ok
anlamliligin daha dogru bir yaklasim oldugunu soyler. Siirde yalnizca usa bagh
anlamin bilindigini sdyleyen sair siirin en ylice 6gesini, “usu allak bullak etmesi, onu
yikmasit” (Berk, 2005a: 8) olarak degerlendirir.

Siirde belirsizligi anlam yoklugu olarak degerlendirmeyen sair bu belirsizligin
¢ok anlamlilik oldugunu soyler. Ciinkli ona gore siir, “bir sey anlatmaz demek, anlami
yvoktur, anlamsizdwr demek degildir. Anlamla yola ¢ikilmaz demektir.” (Berk, 1997: 58)
Sairin anlam {izerinde yogunlagmasinin nedenlerinden biri hi¢ siiphesiz siiri, anlama
kurban etmeme cabasidir. Ona gore anlam, “Tiirk siirinin bir hastaligidir” ve ancak
anlam agildiginda gercek siir denilen siire ulasilabilir. Boylelikli “siir dua katindadir
artik. Resullerin sozleriyle kakisir.” (Berk, 2005b: 108) Berk, sairin gercekte olani
degil, olabilir olani anlattigin1 sdyler ve bu baglamda siiri, “duvarcinin elinden
diistirdiigii tuglanin yere diismesinde degil/ havada asili kalmas: ”1nda (Berk, 1996: 11)
goriir. Artik gercegin anlam, mantik perdesi yirtilmakta ve sair hayal giicliyle ayakta
tuttugu nesnel gercgekligi siire doniistiirmektedir. Bu siirsel yaratiyr Octivia Paz “sihir
ve biiyiiye’ye (Berk, 1996: 11) benzetir.

Saire gore; siir Ogretilmez, Ogrenilmez. Yalnizca bulunur. Siir ile gelenek
bagintisin1 da “gelenekten ben dili anlyyorum” (Berk, 2005a: 42) diyerek dile getirir. Bu
noktada gelenege takilip kalmis cagina ayak uyduramamuis siiri bir tehlike olarak goriir.
“Siirde en biiyiik tehlike, ihtiyar siirde yatar. Siire en ters diisen budur ¢iinkii. Hayata
adim uyduramamaktir bu da. Hayatin olmadigini soylemek.” Berk, (2005a: 49) Berk,
siirin ¢aglar1 agan yanina dikkat cekmektedir daha ¢ok. Bu nedenle kendi ¢aginda dahi,
‘eski’ olanin siire zarar verdigine inanir.

Siirsel sdyleme zarar veren ve fazla oldugunu hemen ele veren kelimeleri
aritarak gercek siire ulasilabilecegine inanan Berk, siiri aritma igini bir ¢esit sdzciik
ekonomisi olarak goriir ve “ayrikotlarina aman vermemek: Soylemek istedigimizi
soyleyip en kisa yoldan ¢ekilmek. Siir hep béyle bir yolculugun” (Berk, 1996: 17)
irlinii olarak ortaya ¢ikar.

Islam medeniyeti neferi olan Sezai Karakog¢’a gore siir; “hakikatin, doga ve

tarih i¢inde atan nabzi, ¢arpan yiiregidir.” (Karakog, 2014: 122) Sair siirin, “hakikatin,
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viiziilebilecek bir derisi degil, ¢ikarildiginda, insan hakikatinin hayattan yoksun
kalacag kalbi” (Karakog, 2014: 122) oldugunu soyler. Karakog, siirin bir hakikat
ifadesi, hakikati arama ugras1 oldugu goriisiindedir. Ona gore siir hi¢gbir zaman ses’ini
ve s0z hakkimi yitirmeyecektir. Yazi ortadan kalksa da, ge¢miste oldugu gibi siir,
yeniden sozlerle, so6z halindeki kelimelerle kisilesecek, kimliklesecektir. (Karakog,
2014: 123)

Sair, siir ve gelenek noktasinda ise gelenekten yararlanma soziiniin yanlis
anlasildigini soyler. Gegmis sekilleri taklit ederek ya da onlarin adlarimi kullanarak
gelenekten yararlanilamayacagi, gelenekten hakkiyla yararlanmanin; onu bilmek,
oziimlemek ve ondan beslenerek kendi kisiligini ortaya koymakla miimkiin oldugu
goriisiindedir. (Karakog, 2014: 111) Bir sairi, siire gotiiren ilk unsuru gelenek olarak
goren Karakog, “yetenegi ilk uyandiran, bilinglendiren, kimildatan, onu harekete
gegiren tarihi sosyolojik birikim 1 (Karakog, 2014: 107) gelenek olarak gortir.

Siirin meydana gelirken “sair, kafasina iisiisen kelimeleri ¢carmiha gere gere ve
kendisi de o kelimelerle birlikte carmiha gerile gerile, dogum acilari icinde kivrana
kivrana, siirini bigimlendirir.” (Karakog, 2014: 90) bu sancili siire¢ sonunda siir ebedi
bicimini buldugu an, olus bitmistir, metamorfoz tamamlanmis ve sair, siirini
parcalanmaz tam’liga ulastirmistir. Bu tam’likta siirin biinyesindeki insan somutluktan
kurtulmus ve artik soyutlanmistir.

Siir ve gergeklik baglaminda Karako¢ “siirde duygu realizminden” (Karakog,
2014: 34) soz edilebilecegini sdyler. Ona gore “ciplak duygu ve diisiinceler, duyarligin
ve bigimleyici zihin giictiniin soyut cenderesinden gegerek, sanat diinyasina yeni bir
kimlikle dogar.” (Karakog, 2014: 34) Dolayisiyla salt bir gercekligin siir olusumunda
belirmesi miimkiin degildir. Ciinkii araya sair hassasiyeti ve kinaye mesafesi girmistir.

Ikinci Yeni’nin uclarda gezen sairi Ece Ayhan’a gore siir “denilen sey, dilde bir
‘nesnel karsiliklar’ toplamimin ‘siir kiitiigiine’ ¢akilmasidir.” (Ayhan, 1996: 59) Ona
gore: “Siir oylesine iyi oriilmeli ki, eklem yerleri, teyeller goziikmesin, bir yapida da
karkas kendini géstermez.” (Ayhan, 1996: 74) Ayhan miikemmelin pesinde olmustur
daima. Siir kusursuzlugun vadisinde nefes alan, kendi devrimini kendi iginde
gerceklestiren bir havaridir. Saire gore her sey ayrintilarda gizlidir. “Biz ayrinti’yiz.
Ayrinti, biitiinden biiyiik olabilir bizde” (Ayhan, 2014: 12) diyerek detaylara verdigi
onemi de ifade eder.

Ece Ayhan’in kendi donemindeki siir olusumuna verdigi isim Stkr Siir-Sivil
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Siir’dir. (Ayhan, 2014: 20) Bu adlandirma aslinda onun siire dair nasil bir tutum i¢inde
oldugunu da gostermektedir. Sikz ifadesinden siirdeki ince is¢iligi, Sivil soziiyle de;
siirin boyun egmeyen 6zglrligline diiskiin bir eylem oldugunu anlayabiliriz. “Sivil siir
resmi kiiltiirde yer alabilir mi?”, sorusuna “Sivil siir resmi kiiltiirde yer almaz. Zaten
askeri siire alisilmis bir iilkede ben kendi payima siirin iktidar olmasini istemem.”
(Ayhan, 2014: 62-63) diyen sair ‘siirin boyun egmeyen Ozgiirliik havarisi’ oldugu
kanisin1 kuvvetlendirir.

Saire gore siir ve diislince iliskisi noktasinda: “siir ve diistince ya da diistince ve
siir, birbirlerine swrilsiklam dsiklar gibi kenetlenmis,” (Ayhan, 2014: 20) olarak
birbirlerinin varliginda hayat bulurlar. Bu us’u siirden dislayan goriise karst ¢ikistir.
Ciinkii Ayhan’a gore siir ne kadar diisiinceyle beslenirse anlam katmanlar1 da o kadar
genisler. Memet Fuat sairin “dogrudan yasama yonelmisg, genellikle el altinda olmayan
kitaplardan tirettigi siirini, yasamdan tiretmeye basla”digin soyler. (Fuat, 1993: 43)
Yasamdan aldig1 malzemeyi us’unda yoguran sair diisiince ve siirin bagini da boylelikle
saglam bir zemine oturtmus olur.

Ece Ayhan, sairin i¢inde yetistigi dil ortamindan kopamayacagini aksi takdirde
sairlik yetisinde biiylik kayiplar yasayacagina inanir. “Sair dilinin icinde yiizer.
Koparirsan onu, olmaz” (Ayhan, 2015: 47) diyerek dil ortamiin kopmanin saire ve

siire yaramayacagi kanisindadir.

1.3. imge ve ikinci Yeni’de iImge Hassasiyeti

Imge, “gercekligin kaba ve ihlal edici kusatmasindan sikilan ruhun; sonlu,
smrll ve igreti olandan, sonsuz, sinirsiz ve agkin olana agiimasidr.” (Korkmaz, 2002:
247) Ruhun anlam arayis1 bireyi basit olandan karmasik olana dogru benzersiz bir
yolculuga ¢ikarir. Farkli anlati arayislari, sikilan ruhu farkli anlati vadilerine tagir. Bu
ise smirlar1 zorlayan imge ile miimkiindiir. “kesinligin miiphemlige, saydamin
ortiikliige, berrakligin bulanikliga” (Bauman, 2003: 16) donistiigi bu arayis
neticesinde imge, Octavio Paz’in ifadesiyle: “Ifade edilmez olan: ifade eder” (ince,
2002: 63) Boylece anlatinin sinirlar1 genisletilmis olur ve ifade edilmek istenen
kelimelerin kalabalik kusaticihigindan kurtulur. imge duyumlarin yogunlastirilmis
ifadesidir, “duyumlar (renk, koku, vs...) [ise] diisiincelerin isaretleridir. Diisiinceye
duyumlardan gidilir.” (Alkan, 2006: 24) Bu yolculuk neticesinde “yalnizca, kendini
bilingten azat edip bir géreve adamis zihin gercek yaraticiliga” (Fishman, 2012: 72)
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ulasacak ve imgenin kapilarmi sonuna dek agabilecektir. imgenin yogun ifade giicii,
“nesnel ve oznel siireglerin bir gosterimi olarak zihinde yansisi bulunan (...) nesneden
swyrilip ¢ikarken degisik anlam c¢agrisimlarint siiriikleyerek yeni sézciik bicimlerine
biiriintir.” (Biilbil, 2005: 88) “Kendine ozgii bir icerigi olan imgenin natiiriinii
olusturan sey nesnel gerceklik degil sairin kendisinin algiladigi, yorumladigi ve kendi
bireysel kristallerinden gecirdigi sanatsal gercektir.” (Cengiz, 2011:107)

Imge, Ikinci Yeni siirinin en sik basvurdugu anlati araglarindan biridir. Ikinci
Yeni sairlerinin imge iizerine yapmis olduklari tespitler ise soyledir:

Edip Cansever’e gore: “Imgeler, diisiincenin ve yasantimn gelisimini,
gerilimini, etkinligini saglayan, gercekleri asan ¢agrisimlar yaratan, siirin kapsamini
genisleten birer arag(tir).” (Cansever, 2009: 133) Ona gore imge “yaratmamin ilk
kosulu, islekligini yitirmis, dongun (caduc), ya da olii diyebilecegimiz birtakim
bi¢imlerden kaginmak(la)” (Cansever, 2009: 147) miimkiindiir.

Cemal Siireya’ya gore imge:

“Imge ne?(...)Imge yan yana gelmesi ¢ok gii¢ olan iki durumun iki nesnenin bir
arada adimi etme sanati. Diyelim ki ‘kisla’yt alalim. ‘Kisla’min imgesini bulmaya
calisalim. Birisi dese ki, ‘Kiglanin yanina bir kus kondu’. Iste eski imge bu... Aslinda bu
bir sey ifade etmiyor ve bence imge degil. Belki onun ontindeki bir dize, ya da onun
sonundaki bir dize bunu imge haline, biitiiniiyle onlarla birleserek imge haline
getirebilir. Ama bir basina degil. Soyle diyelim: Biri de kalksa dese ki, ‘Kislanin yanina
bir giivercin kondu.’ Bu bir imge. Ama giivercinin imgesi. Kislanin imgesi degil. Ama
biri kalksa dese ki, ‘Kigladan ses geliyor.” Bu bir imgedir. Bu oyle bir imge ki, Necip
Fazilin bir giirine génderme yaparak ‘Yemen Tiirkiisii ne kadar gider.” (Stireya, 2012:
192-193) Bu tespitten sonra imgeyi soyle tamimlar: “Imge bir seyin daha iyisi, daha
kétiisii, daha gercgegi, daha gergek dist durumu, daha temizi, daha kirlisi, daha hafifi,
daha agir, daha... nasil soyleyeyim, daha kendisi.. Yani daha kendisini bulmaktir
imge.” (Stireya, 2012: 193)

Enis Batur Siireya’nin imge duyarhgmin diger Ikinci Yeni sairlerinden
ayrildigim sdyler: “Cemal Siireya, Ikinci Yeni sairi olarak anilan siir hareketi
icerisinde imge duyarliligiyla diger sairlerden ayrilir. O, imge ¢atisini dagitmadan
aktiiel konularda ag¢ik secik soz kurmustur. Ayni zamanda imgeleri kullanisindaki
geometrik ¢izgiyle onlardan ayrilir.” (Batur, 1993: 84)

Turgut Uyar’in imge tanimi: “insamin i¢inde bulundugu ya da yeni karsilastig
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bir durumu agiklamakta tek 6gedir; yenilik ve kisilik olma adina kétiiye kullaniimazsa.
Bana gore imge, yasanilan bir durumun bu genellemeyle ortaklasa hale getirilmesidir.
Sabirly bir gozle bir saptama igin iyi niyetli kullanilmasidwr.” (Uyar, 2012b: 505)

Siir ve imge iliskisi ise Uyar’a gore sOyledir: “Siirin hammaddesi imgedir. Ama
bu, siirde kavramlarin var olmayacagi anlamina gelmez. Bu yiizden de kendi basina
kavram diye bir siir anlayisi saptanabileceginden emin degilim. Su soylenebilir; kavram
ancak bir imge icinde yerini alinca islevini bulur ve siir ‘anlati’ olmaktan kurtulur.
(Uyar, 2012b: 508)

Ece Ayhan ise: “Imge aslinda anlam. Anlam tasiyicisi. Siirin birimi. Ama bir
bakima da degeri var, yalnizca arag degil. ” (Ayhan, 1996: 76) der, imge i¢in. Ayrica:

“Cagdas siir imgeye tamdigi basatlik ve verdigi gérev gecmislerden daha
bellidir, aciktir. Yeni acilimlar, yeni uzammlar imge yoniinde gelismektedir hep”
(Ayhan, 1984: 119) diyerek siirde imge kullanimina dikkat ¢eker.

Sezai Karakog ¢esitli yazilarinda imgeye deginir. “Siir icin imgeyi ve biitiin
edebi sanatlart gerekli géren sair, ancak bu konuda olgiiniin kagirilmamasi ve siirin
imgeye ya da edebi sanatlara kurban edilmemesi gerektigini diisiintir.” (Karaca, 2013:
408) Bu yoniiyle Ece Ayhan ile ortak bir imge-siir goriisiine sahip olduklari
sOylenebilir. Karakog’a gore imge “valnizca siirin akisi, gelisimi ve agilimi igin
gereklidir.” (Karakog, 2014: 76)

Ilhan Berk “Diisiince diizyaziy1 kurar. Imge ise siiri” demektedir (Andag 2004:
95) Ona gore “siirde sozciiklerin bir tek islevi vardir. Imge kurmak.” (Berk, 1992: 19)
imgenin sonsuza agimladigi anlam yalnizca, sézciiklerin kullanim kuvvetine baghdir.
“Sozciiklerin, imgeye yiikledikleri islev yaraticiliktir her seyden once. Bu nesneyi
degistirme, ozel bir bi¢im verme, yeniden kurmak demektir.” (Berk, 1992: 19,20) Bu
sayede sair, siirin anlatim giiclinii artirir ve ifade edilmeyeni imgenin soyutlugunda

somutlastirmis olur.

Sonug olarak, Ikinci Yeni sairlerini siir ve imge hakkindaki gériislerinden
hareketle, Ikinci Yeni siirinin genel oOzelliklerini su sekilde maddelestirmek

miumkindir;

1. Ikinci Yeni hareketi, merkezine toplumsal sorunlar1 degil, siirin kendisini almis

bir olusumdur. Tavrini siirin gelismesinden yana kullanmis sairlerin iirtintidir.
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Ikinci Yeni siiri, toplum adina konusan sairlerin siiri degildir. ikinci Yeni
siirinde bireysel 6z ve hassasiyet goriiliir.

Ikinci Yeni siiri, anlama karsidir. Ancak bu karsitlik bir anlam yoklugu degil,
siirin ilk Once siir olmas1 gerektigi, siirde anlam aramanin siire zarar verecegi
inancindan kaynaklanir.

Garip siir akiminin merkeze aldigir ‘kiigiik adam’a siirlerinde yer vermezler.
Bunun yerine; psikolojik yonii agir basan, benlik biitiinliigli tam veya eksik siir
Ozneleri yaratmiglardir.

Ikinci Yeni, Tiirk siiri i¢in bir kirilma evresidir. Garip siirinin ‘tiikettigi siirsel
0zi’ yeniden siirin merkezine tagimigtir.

Ikinci Yeni sairleri, sdzciik yapisinda deformasyon yapmislar, séz’sel ve ses’sel
sapmalar1 yogun bir sekilde siirlerinde kullanmislardir.

Ikinci Yeni sairleri gelenekle olan baglarni; eskilerin yaptig1 gibi bir gelenek
kopyas1 degil, gelenegi bilip, 6ziimseyip onun ‘yeni’yi Orten, gizleyen bir yapiya
sahip olmamas1 gerekliligi tizerine kurmuslardir.

Ikinci Yeni sairleri: “Biling otomatizmine yénelerek; giiri akhn, ahlaki
endiselerin, yasalarin ve alisilmis her tirlii simirlayici, baskici diizeneklerin
disina ¢tkarmak isterler.” (Ozcan, 2013: 287)

Ikinci Yeni siiri, mitolojiden, ¢cagdas bilimlerden (miizik, resim vb.) de oldukca
faydalanmaisg bir siir olusumudur.

Ikinci Yeni siiri, kurulu diizene bir baskaldir1 ve onu yikarak yeniyi ortaya
cikarma g¢abas1 i¢indedir.

Imge ise, bu siir hareketi i¢in olduk¢a &nemlidir. ikinci Yeni siiri “imgeci bir
siirdir.” (Ozcan, 2013: 287) Her okumada yeni anlamlara gebe bir siirdir. Bu

nedenle okuyucusundan 6n hazirlik ister.



IKiNCi BOLUM

2. ISIK VE GOLGE’NIN TARIHTE YERI VE ANLAM(I)LARI

2.1. Isigin Tarihine ve Algilanmisina Bir Bakis

“Bir 151k diiserse tistiine basma.
Daha yakinlasir, korkarsin.
Bir leke, silmeye- gor,

Leke kalir, sen ¢ikarsin.’

Ozdemir Asaf

Gorme, nefes almadan sonra diinyada insana verilmis olan en yetkin
ozelliklerden biridir. Ciinkii ben’in en dayanilmaz arzusu ‘bilmek’, yani meraktir. Ben,
yaratilistan kaynaklanan bu bilme arzusuyla biitliin evreni kavrama istenci tagir. “Usun
yaratici biregimlerinin gereci olan duyusal algilar i¢cinde kuskusuz en oncelikli olani,
gormedir. Gérme; cegsitli imgeler, etkinlikler ve giderek kavramlarla tanismaya yonelik
attlimlar icinde, birincil duyusal kozdur. Diger duyular ve resimler, imgenin a¢tig
yolda ona destek olurlar. Imgenin bu énceligi, evrenin ilk ve tek dogal dili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hi¢hir duyusal algi gormenin yerini tutamaz. Gormek, en giiclii
taniklik oldugu kadar, en giiclii kanittir. Bu olaganiistii nitelikleri ile diinyay: tanimanin,
ogeleri tamimanin, olaylari izlemenin iistiinde, bunlar arasindaki baglamlarin adi,
kuskusuz en giiclii aract olmaktadr.” (Islimyeli, 1978:116). Goérme ediminin
vazgecilmez nesnesi ise 151k’ tir. Yiizyillardan beri 151k, her anla(t)mada yerini almis ve
anlatty1 aydmlatmis bir unsurdur. Isigin bu kusaticiligt onun anlam siirlarinin
olugsmasina engel olur ve sonsuza agimlanan bir imge olarak anlatida varliginm siirdiiriir.
“Isik, ilk diisiincelerden beri kutsalligin ve i¢sel aydinlanmanin simgesidir. Isik bu
anlamda,” (Hangerlioglu, 1982: 171) gerek dini anlatilarda gerekse beseri diizeydeki
anlatilarda ¢esitli formlara biiriinmiis olarak kargimiza ¢ikar.

Mayalar’in kutsal kitaplarindan Popol-Vuh’ta, yaratilis, diinyanin meydana
getirilisi ve daha sonraki bir ¢agda atalarin imal edilmesi hakkinda su sozler, Mayalar’in
yaratiligla ilgili inaniglar1 hakkinda bir fikir vermektedir: “Ses fiil demektir, kelam
varatilis demektir. Yer, kelam ile yaratildi. Kelam yedi rakami olusturularak geldi.

Yerkabugu mevcut degildi. Yalnizca sular ve géklerin enginligi vardi. Karanlikta her
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sey hareketsizlik ve sessizlikten ibaretti. Yalnizca yaratici, yapici, egemen olan, hayat
veren, bir 151k olarak suyun iizerinde yiizen, tiiylerle kapli yilan vardi.

Persler’in  ‘Ahura mazda’sina, Pldatoncu ‘Idealar Giinesi'ne, Sahabettin
Stihreverdi’nin ‘Nur Isigi’na kadar uzamir.” (Karavit, 2006: 54) Boylece insanliin
Yaratict’yt ilk arayislarindan kutsal dinlerin zuhuruna kadar gecen siirede Tanri’nin
daima 151k ve onun sonsuz imgelemiyle ifade edilmeye calisildig: goriliir.

Kutsal kitaplardan Kur’an’da, 1s1k; Yaratici’nin ‘kendi’sini simgeleyen bir varlik
olarak belirir. “Allah, géklerin ve yerin nuru’dur. O nun nuru, igcinde misbah (ldmba)
bulunan kandil (istk sacan bir kaynak) gibidir. Misbah, sir¢a (cam) i¢cindedir. Sir¢a
(cam), inci gibi (parlayan) yildiz gibidir. Doguda ve batida bulunmayan miibarek bir
agacin yagindan yakilir. Onun yagi, ona ates degmese de kendi kendine 151k verir. Nur
tizerine nurdur. Allah diledigini nuruna hidayet eder (ulastirir). Ve Allah, insanlara
ornekler verir. Ve Allah, her seyi en iyi bilendir.” (Nur Suresi, 24: 35) Isik, Allah’in
varligini sembolik olarak temsil ederken, O’nun sonsuzlugunu ve varligi icin bir baska
sey’e ihtiya¢ duymayisini ifade eder. Ay sekilde diger din’lerin de bir zamanlar
bozulmamis yapilar1 diisliniildiigiinde Allah’in tecelli seklinde bir ortaklik goriiliir.
“Hiristiyan geleneginde ilahi 151k (lux) dogal ve fiziksel isiktan (lumen) farklidir. Bu 151k
metaforu, Yaraticiyi ¢evreleyen her seye yayilir: Cennet hep 151k akan bir yer olarak
tasvir edilir” (Thuan, 2010: 21) Allah, hem Kur’an-1 Kerim’de hem Incil’de ayn
ozellikle bildirilmistir. Kur’an’da nasil ki; Allah goklerin ve yerin nuru olarak
bildirilmisse Incil’de de “Tanri wsiktir.” (Yuhanna, 849) Ve pek cok ayette 151k
sembolik bir sekilde, soziin kuvvetini artirmistir. “Karanlikta oturan halk parlak bir 151k
gordii. Oliim iilkesinde Sliimiin golgesi altinda oturanlara 151k dogdu” (Matta, 10).
Goriildigl tizere 151k dini anlatilarda, hem Tanri’y1r simgelemekte hem de esenlik,
genislik ve rahathig1 cagristirmaktadir. Yaratilis bahsinde de yine Tanr1 ve 151k sembolik
olarak bir arada goriiliir. “Baslangigta Tanri gogii ve yeri yaratt. (...)Tanri, “Isik
olsun” diye buyurdu ve 151k oldu. Tanri 1s181n iyi oldugunu gordii ve onu karanliktan
ayirdl. Isiga “Giindiiz”, karanliga “Gece” adini verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ilk
gtin olustu.(...) “Gokkubbede giindiizii geceden ayiracak, yeryiiziinii aydinlatacak isiklar
olsun. Belirtileri, mevsimleri, giinleri, yillari géstersin.” Ve oyle oldu. Tanrt biiyiigii
gilindiize, kiiciigii geceye egemen olacak iki biiyiik 15181 ve yildizlari yaratti. Yeryiiziinii

aydinlatmak, giindiize ve geceye egemen olmak, 15181 karanliktan aywrmak i¢in onlart

!(http://blog.milliyet.com.tr/mayalar-ve-inanc-sistemleri/Blog/?BlogNo=250250) (E. T.: 02.05.2015)
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gokkubbeye yerlestirdi. (Tevrat-1). Isik, tasidigi hem ilahi yon kuvvetiyle, hem de bu
kuvvetin 15181 olumlayan tavri ile artik beserin zihninde bir olumlu bir uyarict ve
kurtariciya doniistir. Diger dini 6greti ve inancglara bakildiginda da 1s18in sembolik
olarak aymi anlamlarda ve islevlerde oldugu dikkat ¢ekmektedir: Samanizm inancina
gore gok; “Aydinlik olandir. Orada iyilik, giizellik ve mutluluk vardir. Tam anlamiyla
bir cennet demektir. 17 kattan olusmaktadir. En biiyiik Tanri/ruh olan Ulgen, esi ve
cocuklar ile kendisine bagl iyi ruhlar orada oturur.” (Artun, ?: 2)*> Bu inang
sisteminde de Tanri, 151k ve aydinlikla sembolize edilirken, 1s18in varli§i mevcut
cevreye iyilik, giizellik ve mutluluk getirmektedir. Isik olarak Tanri, “Sami kiiltiiriiniin
Baal’ne, Misir'in ‘Ra’sina, Etnograflarin ve sosyologlarin “Mana” dedikleri seyi Eski
Tiirkler, “kut” diye adlandirmuslardir. Inanglarina gére kut, hangi insan, hayvan ya da
cansiz varliga degerse onu kutlu kilmaktadir. Kut gokten inen 1s1k stitunu, bir altin 151k
olarak tasavvur edilmektedir. Ayni zamanda toplumsal ruh olan kut, kisisel toteme yani
kisisel egemenlige sahip olduktan sonra meydana gelmektedir. Bir efsanede Tiirklerin
ilk go¢ nedeni olarak, kuta onem vermemis olmalar: gosterilmektedir. Efsaneye gére
g6¢, Tiirklerin kutsal bir dag1 Cinlilere feda etmelerinin bedelidir. (Olmez, 2008: 18)
Dinsel inancin hayat ve yasayis lizerindeki etkisinin ne kadar yogun oldugun gostergesi
olan bu anlatilarda ‘15182’ olan saygi ve inang da son derece 6nemlidir.

Insanhigin dinsel dgretilerde 15131 daima kutsal kabul etmesi ve Tanri’nin da ayni
sekilde ‘kendi’sinden bahsederken ‘nur ve 151k’ olarak s6z etmesi, 1518in bilinmez
diinyasindaki sir perdesini biraz daha koyulastirmaktadir. Bu yiizden psikolojik olarak
zihne yansiyan 151k imgesi, alginin saydam retinasinda beyne algilama giicliigii yasatir.
Cinkii:  “Kisinin ~ mutlak  aydinlikta  algilayabilecegi, — mutlak  karanlikta
algilayabileceginden daha fazla ya da daha az olmayacaktir; saf goriis hichir sey
gorememektir. Saf aydinlik ve saf karanlik ayni seyin hiikiimsiizliigiidiir. Bir sey ancak
belirli aydinlikta veya belirli karanlikta aywt edilebilir (isik karanlikta ayiwrt edilir, ki bu
karartilmig 1s1ktir ve karanlik da isikla aywt edilir, ki bu da aydinlatilmis karanliktir) ve
bu nedenle karartilmis 151k ve aydinlatilmis karanlik ancak birbirinin igindedir ve
onemleri farkliliklaridir; 6yleyse bunlar ayirt edilebilir varliklardwr.” (Stoichita, 2006:
13) Zitliklarin biinyesinde kendini goriiniir ve bilinir kilan bir yan vardir. Iste bu

baglamda gerek ilahi anlati, gerekse beseri algilama daima 151k unsuruyla i¢ igedir.

2 http://turkoloji.cu.edu.tr/HALKBILIM/erman_artun_inanc_sistemleri) (E. T.: 20.06.2015)
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Ciinkii 15181n karanlikta belli olmasi aym1 zamanda karanligin 1s18a mecburiyeti,
anlaminda da ifadeye ve imgeye mecburiyeti gibidir. Tarihin ilerleyen donemlerinde
filozof ve bilim adamlar1 gérme ve 151k konulariyla ilgilenmislerdir. Bunlardan:

Eukleides (MO 300°e dogru) “icin gorme, gozden ¢ikan ve dogrusal ¢izgilerle
vayilan gorsel isinlarin bir sonucudur. Bu isinlar, tepesinde goziin merkezi ve tabani
gortintir alan olan bir koni olusturur. Eukleides seleflerinin olusturdugu ti¢ gorme
kuramindan 1s151n goziin icinden disina dogru yansitildigi Empedokles’in (yak. MO
490-435) ‘i¢sel ates’ kuramini kabul eder.” (Thuan, 2010: 15)

Iskenderiyeli Heron (MS 10-70) geometriyi diiz, icbiikey ve disbiikey aynalar
lizerinden 151 yansima olgusuna uygular. Isik 1sminin gelis ve yansima acilarinin
esitligini dogadaki tutumluluk ilkesini Onererek kamitlar: “Isik cisimden gézlemcinin
goziine gitmek icin en kisa yolu izler. Heron, Eukleides’in asla sorgulamadigi gorsel
winlarin fiziksel dogalarini da sorgular: Bu isinlar ¢ok biiyiik bir hizla yayihrlar, diiz
viizeylerden  yanswlar ancak piirtiiklii  bir  yiizeyin ~ gozenekleri  tarafindan
sogrulabilirler.” (Thuan, 2010: 16)

Ibnii’iil-Heysem?, 15131n kendine has ve onu algilayan bireye yabanci bir dogasi
oldugu fikrini savunan ilk kisidir. “Ona gore stk disaridan gelir ve gozlere girer,
tersine gozlerden digariya ¢ikmaz. Kanit: Giines’e gozlerimizi dikemeyiz ¢iinkii 151ginin
siddeti gozlerimizi yakar.” (Thuan, 2010: 18) Goriildiigii gibi bu teori Eukleides’in
teorisini altiist eder ve bugiin de kabul edilen teorinin temelini olusturur.

Isigin metafizigi Grosseteste’nin diisiincesinde 6nemli bir rol oynar. De luce
(Istk Ustiine) isimli incelemesinde soyle yazar: “Isik, her seyin ortaya ciktig ilk
cisimsiz bicimdir’, ‘Tek bir noktadan her yone dogru, sonsuz sayida ¢ogalir ve tiim
yonlere ayni bigimde yayiir. Bu etkinlikten maddi diinya ortaya ¢ikar.” (Thuan, 2010:
20)

Ortacag’da; “ isik Tanri’min kendini gosterme bigimi olugu ve Tanrt her zaman
her yerde bulundugu icin, 1518in yayilmasi aninda olmalidir.” (Thuan, 2010: 28) inanc1
hakimdi. Bu 15181 biinyesindeki gizi heniiz kesfedememis zihinlerin, belirsizlikte bir
trajedi yasamamak icin gelistirdikleri bir yorum olarak goriilebilir. Bilimsel ¢aligsmalarin
ilerlemesiyle ‘151k’ nesnel anlamda da kesfedilmeye baglanmustir.

Leonarda da Vinci ise c¢evredeki goriintiilerin gozbebegi deliginden alinarak

algiya niifuz ettigini soyler ve “goz ile karanlik oday: ozdeslestir”(ir) (Thuan, 2010: 22)

3 Batida Alhayzen olarak bilinen filozof, matematikgi ve astronom...
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goriintiilerin ters oldugunu ve retinanin, nesneye gore sekil aldigini sdyler bu sayede
bizim diinyay1 diiz algiladigimizi savunur. Onun bu goriisiinii ¢iiriitecek olan kisi ise J.
Kepler’dir. Ona gore géz mercegindeki yer degistirme ve goriintiinlin ters gelse dahi
diiz algilanma fikri dogru degildir. “Cisimleri dogru goriiriiz ¢iinkii beyin bilinmeyen
bir mekanizma sayesinde onlarin gergek yonlerini yeniden diizetir”. (Thuan, 2010: 22)
diyerek teorisini temellendirir.

Gorsel sanatlar i¢in de 151k, olduk¢a Onemli bir varliktir. c¢linkii “Gérsel
algilamanmin en onemli ug ereginden (goz, yiizey, 1s1ik) birisi olan ve plastik sanatlar
alanini goriintir kilan 151k ogesi, insanda sanat ictepisinin olusmaya basladigt ilk andan
itibaren siiregelen donemlerin, sosyo-kiiltiirel etkileri ve diisiince yapisiyla birlikte
bicimlenmistir. Isik, goz igin oldugu gibi gorsel sanatlar icin de her seydir” (Karavit,
2006: 5). Bu her seylik ayn1 zamanda higbir seylik de olabilmektedir. Ciinkii 15181n
varlig1 kendi’lik katmaninda ancak bir nesne’nin varligiyla belirmektedir. Sonsuz uzay
boslugu diisiiniildiigiinde bu belirme daha net olarak algilanabilecektir. Bir astronot
uzay bosluguna ciktiginda sonsuz 11k dalgalar1 ig¢inde ylizmesine ragmen yine de
sonsuz bir karanliktan baska bir sey géremez. Ciinkii 15181n varligi ancak bir nesneye
carpip, gorenin retinasinda iz birakmasiyla varligini ispatlayabilir.

Isik; “bir oge olarak, segici dikkati olusturur.” (Kilig, 2003: 1I- 11) Bu “biraz
masalsi, biraz mitik, biraz da reel bir” (Arslan, 2009: 223) sentezin birlesimidir.
Psikolojik olarak saglikli diisiinmeler sonucunda algilanan 151k kavrami olumlu
cagrisimlar ortaya koyar. Olumsuz c¢agrisimlarindaki farkliliklari ise 1518in nesneyi
yansitma acistyla belirginlesir. Ruh halinin emaresine doniisen 151k, “gdzlemlenmis
seyleri betimleyerek” (Wittgenstein, 2007: 23) algiya ¢esitli duyum imkanlar1 sunar. Bu
sayede 151k artik dini sembolizminin ve salt maddeselliginin yaninda ruh katmanlarini

aydinlatan bir araca da doniismdiis olur.
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2.2. Sembolik Olarak Golgenin Algilanisi
“Guindiiziin golgesi giinese,
gecenin golgesi 1s1ga bagimhdir.”

Fatih Arslan

Insanligin ilk arayis ve sorgulamalari ‘mit’ler aracilifiyla olmustur. Evrende
‘yaratim’ kavramini arayan insanoglu mit’in dokusunda yaratilis hikayeleri kurmus ve
kendi bedeninden biiyiik olan diinya karsisinda adeta bir savasci edasiyla gardini almaya
caligmistir. Eski Yunan, Misir ve Tiirk mitlerinin temelinde kozmosun yaratilis1 ve
insanin tabiat giiglerine kars1 verdigi yasam miicadelesi anlatilir. Yaratma eyleminde
kendine bir yer edinme savasi olarak da adlandirabilecegimiz bu arayis, destan’larla
devam eder. Bu anlatilarda ise karsit giiciin varlig1 “vasamin yok edilemeyecek bir
kosuludur.” (Borgna, 2013: 30) Kahraman olma yolunda ilerleyen anlati kisilerinin
yenmeleri gereken karsit giicleri vardir. Bunlar toplumdan topluma farklilik gostererek;
bazen herhangi bir hayvan (boga, pars vb.) bazen de dogaiistii varliklar (melekler,
cinler, cadilar vb.) olabilmektedir. = “Bu  golgenin  insan-iistii  boyutu
maddelestirilebilmesi i¢cin kotiliigiin ~ gelistirilmesini [ve aym sekilde onlarin
ehlilestirilmesini] saglayan biiyiilii giiclerin metaforudur.” (Stoichita, 2006: 136)
Ornegin; Dirse Han Oglu Boga¢ Han Destani’nin bir sahnesinde Baymndir Han’nin
zapt edilmez bir bogasi vardir. Bir giin boga disar1 ¢ikarildiginda kagar ve Dirse Han’in
heniiz ‘ad’in1 almamis oglunun karsisina ¢ikar. Bu karsilasma neticesinde oglan bogayi
(erginlesme siirecinde kendi golgesini) yener ve Boga¢ adini alir. (Ergin, 2009: 24-35)
Bu tiir anlatilar icin, “golgenin olumlu tarafi insani gelisim i¢in gerekli olan
spontanligin, yaraticiligin, i¢ goriiniin ve yogun coskularin kaynag: olmasidir.” (Boran,
2015: 17) Boylece, artik kendisini kanitlayan ve var olma savasinda iki adim 6ne ¢ikan
birey gdlgenin gizemli evrenine dogru yolculugunu uzatir.

Soziin gelisen tarihsel serliveninde insan da artik gelismis ve ilkel duygulardan
arinarak daha karmasik bir yasantiya sahip olmustur. Bilimin ilerleyisi mit, destan vb.
gibi anlatilardaki hayata tutunma eylemlerini rafa kaldirmig ve insanin psikolojisine
yonelmistir.

Insanin varolus seriiveniyle birlikte bilerek veya bilmeyerek etkisinde kaldigi,

anlamaya ve aciklamaya calistig1, kaynagini aradig: ve biitlin bunlarin yaninda ‘neden’
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diye sormadan edemedigi bir yasama formu vardir. Zamanla c¢esitli bilim dallar
(felsefe, psikoloji, sosyoloji, edebiyat vb.) insanoglunun bu giz dolu arayisina yeni
imkanlar sunmus ve yorumlar getirerek onun huzursuzlugunu gidermeye calismistir.
Bireyin bilingalti ve bilingiistii yonlerini de inceleme alanina dahil eden psikoloji,
ozellikle 19. y.y.’dan sonra 6nem kazanmis ve Freud, Jung, Adler... gibi psikologlarla
Oonemli gelismeler kaydetmistir.

Bu gelismeler 1s18inda insan ruhuna yapilan her yolculukta, bireyin yeni yonleri
kesfedilmis ve anlam(landirilm)aya calisilmistir. Kesfedilmeye c¢alisilan alanlardan biri
de biling’tir. Bilincin kabul goren ve hicbir sekilde kabullenilemeyen yonleri vardir.
Freud, bilincin, bilingalt1 yoniinii bastiritlmis duygularin insan ruhunu ele gegirmesi ve
insan ruhuna hitkkmetmesi olarak degerlendirir. Hocasinin aksine “Jung, gélge tabirinin
reddedilen bu alt kisilige uygun diistiigii kanisindadwr. Kisisel bilin¢disinda bulunan
diger tiim yiiziimiizii golge olarak adlandirmaktadir.” (Stevens, 1999: 61-65) Golgenin
kesfedilmesi ve insanin ayrilmaz bir biitiinii oldugunun anlasilmasiyla, insanin ruh
katmanlar1 arasindaki baglar daha saglam kurulur ve karmasik olarak goriilen bu sistemi
anlamlandirabilmek kolaylasir.

Golge, en temel anlamiyla sozliikte: “saydam olmayan bir cisim tarafindan
is1gin engellenmesiyle 151kl yerde olusan karanlik” (TDK, 2009: 774) olarak ifade
edilir. Bu nesnel boyutta, gélgenin somut goriingiisiidiir. Bir baska acidan da: "Gélge,
varligini bor¢landigi seye simgesel acidan taban tabana zittir; ruhun safligini
simgeleyen 151k, golgede karsitina doniisiip, karanlik ve tehditkar bir boyut kazanir; en
azindan siyah, bir baska deyigle renksiz renk ile 6zdeslesen gélge, tiim kutsal kitaplarda
cehenneme eslik eder. Nitekim bunun en ¢carpict 6rneklerinden birine Vaki'a Suresi'nde
tanik oluruz; kiyamet atmosferinde cezasini ¢ekenler golgeye bulanmistir; kara duman

ve golgeye sikisip kalmak, giinahkar kullarin kacinilmaz sonudur burada:

Iclerine isleyen bir ates ve sicak su iginde,
Kara dumandan bir gélge altinda,

Ki ne serinletir, ne de hostur." (Ergiiven, 2000: 145)

Psikolojik boyutta ele aldigimizda ise golge, “kisisel bilingdisidir. Toplumsal

’

standartlara ve bizim ideal kisiligimize uymayan tiim vahsi istekler ve duygulardwr.’

(Fordham, 1997: 61) Duygularin ve isteklerin kabullenilemeyisinin temelinde, olunan
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ile olmak istenilen arasindaki hassas ¢izgide ayakta durmaya, hayat miicadelesinde
yenilmemeye calismak vardir. Ancak bu gélgenin anlagilmadigi ve bir diigman olarak
gorildiiglinde ortaya ¢ikan bir durumdur. Oysa golge “basit bir diisman, bir hastalik,
bir seytan veya kozmik bir iblis degildir. O sadece biitiinciil bir anlayisin basariyla alt
edebilecegi, yaratilisimizin temelinde olan gercegin bir yansimasidir.” (Chopra, vd.,
2011: 21) Golgenin insan eylemlerinden biri olan metinlere yansimasia bakildiginda
da her zaman bu hassas yapiyla karsilasmak miimkiindiir. Yani ilk anlatilarda yer alan
ifadelerden anlasilan, anlati kisilerinin hayatin kaygan zemininde ayakta durmalari,
yenilmemeleri ve kendini tamamlamis bir birey olarak yeniden dogmalaridir. Bu
‘ermiglige’ sahip olan bireyler “simirlt 6zgiirliigiin, sumirsiz tutsakliktaki yarim
biitiinliigiine ulasm”(ay1) (Arslan, 2012a: 64) basarmuslardir. Ornegin; “kimi ilkel
kavimlerde o6gle vakti disart ¢ikilmaz: Ekvator yakiminda iki ada olan Amboina ve
Uliase"de ogleyin ¢ok az ya da hi¢ golge diismez yere, bunun icinde giin ortasinda
evden ¢itkmamak bir kuraldwr, ¢iinkii ¢ikarsa insanin ruhunun gélgesini kaybedecegi
varsayur.” (Ergiiven, 2000: 148) Boyle bir inanis ilkel diinya i¢in oldukca anlamlidir.
Ciinkii onlar henliz sinirsiz tutsakligin yarim biitiinigiinden kurtulamamustir.

Golgenin tarihi siiregte yazili olarak bir eserde varligi Platon’un Devlet’inde
goriiliir. Bu eserde gdlge bilginin ve egitimin 6nemini anlatmak i¢in sembolik bir
sekilde kullanilmigtir.  Platon’un burada dikkat c¢ektigi nokta insanlarin salt
tutkunluk/tutukluluk durumunda, yasami yalmizca gordiikleri ve isittikleriyle sirl
sanmalaridir. Boylece gercegin farkinda olamayan bireylerin yanilsamalar i¢indeki yeri
bir film sahnesi gibi canlandirilir. Bu anlati salt olarak animsadigimiz diinya
gercekliginin aslinda bir yanilsama oldugunu ifade eder. Bu yanilsamadan kurtulmanin
ve gercegin bilgisine ulasmanin yolu, goélgeleri tanimak ve gercegin bir yansimasi
oldugunu bilmektir. Bdyle bir anlati golgenin biitiiniin bir pargast oldugunun da
gostergesidir.

Golge, hizla akip giden zaman i¢inde varligini iyiden iyiye hissettirmis ve insan
ruhunu anlamaya ¢alisan her biling, gdlgenin etkisini bilmeye ihtiya¢ duymustur. Nasil
ki “giines olmadan golge olamaz ve kisisel bilingdisi anlaminda” bilincin 15181
olamadan Gélge séz konusu olamaz.” (Fordham, 1997: 62) Insan1 anlamaya calisan
modern bilimlerin kesfettigi sey, mitler, destanlar vb. anlatilarda daima karsit olarak
goriilen, ancak insanin ayrilmaz bir parcasi olan bu biling 15181d1r. Bu sayede bilingalt

ile biling arasindaki bag kurulmus ve “nesnel ve oznel siireglerin bir gosterimi olarak”
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(Biilbiil, 2005: 88) gdlge, anlama ve anlamlandirma ugrasinda yerini almigtir.

Golgenin reddedilip, bastirilmaya calisilmast “insanin icindeki gii¢leri, kendi
disinda herhangi bir degisiklik yaratip yaratmadigina bakmadan kullanmasidir.”
(Fromm, 2012: 32) Bu kullanim neticesinde psikolojik sorunlar ve celiskiler ortaya
cikmakta, bireyin kendisiyle ve toplumla olan uyumu bozulmaktadir. Her seyin zidd ile
var oldugu gergegi goz ardi edildiginde ortaya ¢ikan bu kabullenmeme ve bastirma
eylemi insanin i¢sel yasam alanlarin1 ortadan kaldirir. Gergek uyum ve dinginlik ise bu
celigkilerin 6zdesligine baghdir. Cinkil, “celiskili iliskiler ozdestir,” (Riceur, 2007:
109) bu 6zdeslik ise beraberinde diizeni ve saglikli benligi dogurur. Zaten “Gergekte
golgenin bir etigi yoktur, iyi ya da kotii degildir, tipki hayvanlardaki gibi.” (Boran,
2015: 16) Ona bu benligi olusturma yetisini yine insanin kendisi yiiklemektedir.

Golgenin, algilanis1 ve modern zamanda golge ile insan ruhu arasindaki
bagdastirmalar ilizerinde durulmaya calisildi. Anlatilar insan eylemleri oldugu igin,
bilinyesinde insana dairlikleri barindirmasi kaginilmaz bir durumdur. Anlatimin en
yogun oldugu anlatilardan siirlerin, yaraticilar sairler de, yani belirli kisiler (insanlar),
olduguna gore; duygularin, diislincelerin ve her tiirli olgu ve olaylarin anlatiya

yansimasi insan hassasiyetinin bir geregi/zorunlulugu olmaktadir.

2.3. Gergekligin Oziinden Kop/a/mamus ikiz Golge

“Hep baska bi¢imde ve baska yerdeydi
Hig birinde kalmadi géziim ama,

Bir ekin tarlasinda gordiigiim gélgemi,
Bicip de gotiirmek isterdim odama™

Metin Altiok

Ikiz kavrami, anlam araliginda; bir seyin benzeri olarak ifade edilebilir.
Benzerlik pek ¢ok yonden olabilirligin yaninda her anlamda bir ayni’lik degildir. Nasil
ki tek yumurta ikizleri fiziksel yonden birbirlerinin benzerleridir, ancak ruhi anlamda

cok biiyiik farkliliklar tasiyabilmektelerse, ikiz kavrami da bodyle benzerlik ve
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farkliliklar ihtiva eder. ikiz’in i¢indeki ‘iki’ “dinsel geleneklerde ayrilma, mutlak ilahi
birlikten ayr diigme anlamina gelir.” (Schimmel, 1998: 57) Bu ayrilma insanin bilgiyi
(yasak elma) tatmasiyla baslamistir. Bilgiyi kesfeden insan, artik hayatin karsisinda
Oliimii, 1yinin karsisinda kotliyii vb. ikilikleri de kesfetmistir. Bu kesif ayn1 zamanda bir
ayrt disiistiir. Clinkii benlik artik ikiye boliinlir ve ruh olumlu-olumsuz sey’leri
taniyarak ikizini, benligin karsisina ¢ikarir. Birey bu ikizi ile hem ‘ayni’dir hem de
“farkly’. Clnkl “kutupsallik olmaksizin maddi yasamin var olamayacagi” (Schimmel,
1998: 59) kagmilmaz bir gercektir. Bu ikilik kutsal dinlerde de goriilmektedir. Arap
alfabesinin ikinci harfi olan ‘b’ disiiniildiglinde (Bismillah kelimesinde yer alan),
Kur’an’1n da baslangi¢ harfidir. Aym sekilde Incil’de b 'reshit (baslangic) ile baslar. Her
iki baslangic da bir ikilik (dualite) tasir. Bu ilahi olandan ayrilis1 simgelerken, beseri
anlamda insanin kendi ikiligini de belirten isaretlerdir. (Schimmel, 1998: 59)

Ikiligin biitiinliigii Cin inang siteminde de carpici bir sekilde mevcuttur. Cin
dinindeki ‘yin’ ve ‘yang’ bu ikiligin genel tastyicilaridir. “Gece ve giindiiz, erkek ve
disi” anlamlarina gelen bu kelimeler kendi biinyesinde ikiligin biitiinligilini
barindirmasi agisindan olduk¢a onemli bir ifade aracidir. Ciinkii “insan ozii itibariyle
evrenin tim zithklarim benliginde uyusturan bir varliktir.” (Korkmaz, 2008: 193) Bu
sayede ikiligin erkek ve kadinda varligi birbirinden ayr sekillerde goriiliir. Jung bunlart
‘anima’ ve ‘animus’ olarak ayirmistir. Erkegin benliginde bulunan ve onun ikiligini
ifade eden ayni1 zamanda erkegin ‘disil’ yoniiniin imleyen kavram ‘anima’dir. Erkegin
icinde barndirdigr tiim disil 68eler aslinda animasinin varhigi ve yonlendirmesiyle
gerceklesmektedir. Yani bir anlamda erkegin igindeki disil golgesi, erkeksi yoniine
baski uygulayarak onun ruhunda kendine bir yer edinmistir. “Bu c¢ift cinsellik biyolojik
bir gergektir... her erkek, i¢inde o ya da bu kadina ait olmayan sonsuz bir kadin imgesi
tasir. Bu imge oziinde bilin¢disidir ve erkegin organik sistemindeki asil kadin biciminin,
yani bir arketipin, kalitimsal bir ogesidir. Bu asil resim, kadinligin tiim atasal
deneyimlerinin ve o giine dek kadinligin biraktig1 izlerin bir birikiminden olusur. Imge
bilin¢dist oldugu icin sevilene bilingsizce yansitilir. Tutkuya ya da nefrete neden olan
budur.” (Jung, 2001: 16) Erkek kendini bu gercekligin golgesinde teshir ederek,
ikiligin/ikizligin biitiinliiglinde yasama tutunma ve bu iki giicli dengeleme savas1 verir.
Ancak “kendi golgesine ilgiyle egilen kisi, kendi gercekligine rastlayabilir.” (Ekici
Kaplan, 2014: VII)

Kadmin benliginde barindirdig1 ve kadinin erkeksi yonii olarak goriilen ikiligi ise
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‘animus’tur. Animus, kadinin biinyesindeki naifligi ve kirillganlig1 bir noktadan sonra
dizginlemesi i¢in, yine onun benligine yerlesmis, bir i¢ olusudur. Kadinin animus’u da
tipk1 erkekte bulunan ikiz yon gibi biyolojik bir gerceklige sahiptir. Ofkeye kapilmis bir
kadinin ya da ¢ocugunu korumak isteyen bir annenin o an’lik tabiatinda kolaylikla
goriilebilecek olan animus, kadinin bilingaltinda yatan erkeksi golgesidir. Golge nin
1s18a bagli olusuna dikkat edilirse kadin ve erkegin i¢cinde mevcut olan animus ve
anima’nin bilingaltinin uyarilmasina bagl olarak ortaya cikabilecegi gibi riiyalarda da
kendini gosterebilir. “Pratikte anima ve animus’un riiyalarda ve imgelemde benlikle
bilin¢dis1 arasinda arabulucu bir rol iistlendiklerini ve bu sayede i¢ oldugu kadar dis
adaptasyona da araci olduklar:” (Stevens, 1999: 72) i¢in ben’in uyum iginde varligin

stirdlirebilmesini saglarlar.

Resim 1. Andy Warhol, "Otoportre"

Warhol’un ‘Otoportre’sinde de net olarak goriilen insanin i¢inde barindirdigi
dualitenin bir yansimasidir. Kadinst ve erkeksi golgelerin ortasinda bulunan ‘ben’,
varlik sahasinda yazgmin hiikmiine gore kadin veya erkek olarak ayri, ancak ben’lik
olarak ayn1 bedende birlestirilmistir. Boylece ikiligin ayrikliginda biitiine kavusan ben,

kendi ger¢eginin 6ziinden kop(a)mamis bireyin golgesini de i¢inde tagir.

2.4. Tut/ul/an Nesnenin Diisen Golgesi

Filippo Baldinucci, Vacabulario Toscani dell’Arte de Disegno adl1 ¢aligmasinda
golgeyi; golge, yar: golge ve diisen golge olarak lice ayirir. “Golge (ombra), bir
nesnenin kendi tistiinde yarattigi koyuluktur. Yar: gélge (mezz’ ombra), aydinlikla golge
arasinda kalan, nesnenin yuvarlakhigina gore 1s1gin azaldigr yart karanlik béliimdiir.
Diisen gélge (shattimento) ise cizilen nesnenin yere yaydigi gélgedir.” (Gombrich,
1972: 177) Diisen golge, resim sanatinda bir yiizeyin kolayca yeniden elde edilebilmesi
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icin yapilmis bir tercihtir. Yani golgenin dogasindaki ‘sadelik’ resmin ¢izim
olanaklarin1 artirmaktadir. Bu imgesel tercih anlatiya biiriinlip, anlam yiikiine
sarmalandiginda ise karsimiza ‘kendi’ teninde barindirdigr gizil giigleri (olumlu ya da
olumsuz) ortaya ¢ikarmamis veya ¢ikaramamis bireyin bu yonlerini ifsa eden, bir tablo
ortaya ¢ikar. Imge artik yoklugun varlikta degil, varligin yoklukta belirmesine
dontigerek anlatimi derinlestirmeye yardimei olur. Clinkii golge, “kisinin bir eksigi veya
hatas1 degil aksine onun eksiksiz bir biitiin oldugunun gostergesidir.” (Chopra vd.,
2011: 17) Eksikligin, yarim kalmisligin tamamlayicist oldugunda gélge iki boyutlu bir
ifadeyi de ruhunda barindirir. Bunlardan biri saflik ve masumiyetin temsili digeri ise

katiiliik ve hastaligin belirtisidir.

Resim 2. Duvardaki Golgeler-Himaye

Masumiyetin, saflifin simgesi olan kiz c¢ocugu golgenin gizemiyle
bitiinlestirilerek temsili bir sigmak (koruma yeri/psikolojide magara) iginde
resmedilmigtir. Golgenin buradaki islevi ben’in kendisini imliyor olmasidir. Kiz
cocugunun diisen golgesi ve hareketlerindeki ‘cocuksu’ tavir zarar gormesin diye
parmakliklar arasinda ¢izilen motifler saflifa ve naiflige katki saglayarak goélgenin

tirkiitiici olmasini ve ‘hapsedilmis’ olmasinin sancisini azaltir.
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Resim 3. George Lucas, Episode I Filminin Afisi

Dikkat ¢eken unsur, yine ¢ocugun tasvir edilmis (Resim: 3) olmasidir. Ancak
cocugun zemine diisen golgesi, cocuk bilinyesindeki tiim saflik ve masumiyetinden daha
biliylik bir gizilligin varligin1 ortaya cikarir. Burada diisen golge artik cocuksunun
masumiyetinden arinarak, benlik katmanlarindaki koétiilik ve olumsuzluklarin da
yumagina doniisiir. Cocuk kendi cisminde safiyane hareketleri ve ¢ocuklugunu siirdiirse
de golgesi belki bir giin ortaya ¢ikabilecek olan diger benligi imlemektedir. “Bir ¢ocuk
bedenine gizlenmis bilinmez giicler, ¢ocugun golgesinde kendini ele verir.” (Yalg¢in,
2006: 22) Ciinkii ben’in bilingli yonii ne kadar kuvvetliyse; gizleme ediminde, gélge de
bir o kadar ifsa edicidir. A¢iga ¢ikarmanin en temel gostergesi golgenin “bastiriimig
timitlerin, gizli korkularin, direnmenin ve inkar etmenin kendisi” (Chopra vd., 2011:
117) olusundandir. Bu durumun ¢ocuk ve gdlgesiyle ifade edilmesi ise zitliklarin giiclii
anlam birliginden yararlanarak anlatimi daha gii¢lii ortaya koyma diistincesidir. Nitekim
bu yetiskin bir bireyin tasviri ve diisen golgesi olsaydi, anlati bu kadar derin
olmayacakti. Ciinkii ‘yetiskin ben’ zaten gizil yonlerini ruhunda da benliginde de ¢esitli
sekillerde ortaya c¢ikarmakta ve ‘gocuksu masumiyeti’ tasimamaktadir. Boylece gizil
yonler ifsa olurken, algilayan biling, diisen golgenin somutlugunda sirrin pesinden
gider.

Insan ruhunun diisen gdlgesi, bilingte olanmn mi yansitildig1 yoksa bilingaltinin

sirlariin m1 agiga ciktigiyla ilgilidir. Karsida duran bir 6znenin konusmalart ya da
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tavirlart her zaman o kisinin asil ifade ettikleri, etmek istedikleri olmayabilir. Bu diger
ben’in yansimasinin bizim ben’ligimize diisen/degen taraflar1 ve karst 6zne’nin
gercekleri olmadigi durumda, Oznenin diisen golgesi gergekligin ifadesi de
olamamaktadir. Ciinkii diisen/degen varlikta ortiik bir yon vardir. Ortiikliik ilk olarak
nesneden yansiyan biling ve bilingalti 6gelerinin diistiigii/yansidig1 yiizeye yaptigi
soyutlama eylemidir. “Objenin ¢evresindeki yiizey ya da yiizeylere yansiyan ikinci
golge” (Parromon, 2004: 21) soyutlamada golgenin dogrudan bir etkisi olarak
goriilmemektedir. Ciinkii nesneye diisen golge (bilingalt1 unsurlar1), nesnenin varliginda
degil, nesneye degerek karsi 6zne’nin algi diinyasinda biraktigi izlerle anlama biiriindir.
Diisen golge, 151k kaynagmin nesneye degmesiyle ilgili olarak ortaya
cikmaktadir. Bu fiziksel anlamda disiiniildiigiinde, diisen golgenin net olarak
goriilebilmesi icin 15181n egik acilarla gelmesi gerekir ki bu da giinesin dogus ve batis
saatlerine denk gelmektedir. Resimler araciligiyla ifade edilmek istenen de bu noktada
belirginlesmektedir. Her iki ‘anlatida’ da (Resim: 2 ve Resim: 3) ‘cocuk ben’in tercih
edilmesi insan Omriinii, glinesin dogus ve batistyla simgelestirirsek daha net olarak
ortaya cikacaktir. insan; dogar gelisir/bilyiir, yaslanir ve dliir. Aym sekilde giines de;
dogar, gelisir/zirveye ¢ikar, batar ve kaybolur. Eger anlatilarda ¢ocuk yerine yasl bir
Ozne tercih edilseydi, yiizeye diisen golge kendi gizemini ifade edemeyecekti. Ciinkii
batmakta (6lmekte) olanin ben’liginde ¢ok genis acilimlar yoktur. Olsa olsa
birikmiglikler ve yilginliklar yigin1 vardir. Cocugun tercih edilmesiyle, heniiz
gelismekte olan ben (dogmakta olan giines), kendi igindeki tazeligi ve gizemiyle daha
yogun anlamlara doniiserek nesneye degdiginde, golgenin anlam araligini da {ist

katmanlara tagimaktadir.

2.5. Us’un Kontroliinden Cikan Isigin Seytani Golgesi

Arzunun ihtirasa, 6fkenin kotiilik yapmaya doniistiigii benligin kacinilmaz
gorlintiisii kendini seytani eylemlerin kucagina birakir. “Bilincin zenginlikleri keskin
pengeleriyle” ( Chopra vd., 2011: 78) yoneten seytani gblge, ben’in iistiinde bir bilingle
hareket etmeye baslar. Kiskirtilmighigin tuzagina diisen 6zne, bilingaltinda yatan seytani
arzulariyla hareket eder. Bu hareket alan1 gblgenin biling iizerindeki etkinligi oraninda
genislik tasimaktadir. Seytani emeller Robert Bly’nin de ifadesiyle: “herkesin her yerde
yvaninda tasidigi, sirtimizda asilt olan goriinmeyen bir ¢anta” (Chopra vd., 2011: 126)

gibidir. Bu ¢antaya sigdirilan ve agz1 siki siki kapatilan arzular kendini agiga ¢ikarmak
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icin stirekli bilince tuzak kurar. Benligin sarsildig1 ya da sallantiya diistiigii bir an’lik
bosluktan yararlanarak gevseyen °‘siki’liktan sizarak, Oznesine hiikmetmeye calisir.

Ciinkii seytanin ve seytani eylemlerin temelinde, glinaha davet ve itaati reddetme vardir.

Resim 4. Samual van Hoogstraten, Golge Dans1

Golge Dansi graviiriinde, bunun sembolik yansimasi goriilmektedir. Isigin daha
yakin mesafeden yansitildigr noktada duvara diisen golgeler (sol alt, adam ve kegi)
kontrol altinda tutulan arzularin goriingilisii olarak yorumlanabilir. Oysa anlatinin geri
kalanindaki varliklarin golgesi, us’un kontroliinden ¢ikmis ve seytani figiiriin dogasini
yansitan bir ifade aracina doniigmiistiir.

Golge, bilinci ablukaya alan arzu 1s1gmin etkisiyle ya kendi evreninin sakin
ikliminde benlik huzurunu yasayacak ya da bilingalt1 15181inin siddetlenmesi ve bilinci
etkisizlestirmesiyle seytani arzularin boyundurugunda bir esaret silirecektir. Ciinki
seytani golge, “icimizdeki engelledigimiz her seyi yapmak isteyen, olamadigimiz her sey
olan” (Fordham, 1997: 61) ve bazen de olmak istediklerimizin aceleci tavrina doniisen
bir varliktir. Imgenin sonsuza a¢imlanan diinyasinda 15181 varligiyla kuvvetlenen ve
anlamin1 bulan golge, arzularin kiskacinda kivranan bireyi, olumlanmayan davraniglara
siiriklediginde, “oznel siginagin dibinden, uzamda mucizevi bir sekilde gerceklestirilen
bir yer degistirmeyi buyuran bir zihin karar, bir mutlak yapma” (Ponty, 2012: 33)

olmaktan ¢ikar. O yalmizca kendini olumlayan ve egonun disinda hareket eden, id’i de
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kendi arzular i¢in daha da korelten bir iblis’e doniisiir.

Seytanilesen diirtli yalnizca 6znenin benliginde kendini gdstermez. Birey ayni
zamanda bir bagkasinin bedeninde de kendi seytani arzularin1 yasatmak isteyebilir.
Boyle bir durumda birey; “diisman olarak algiladigi bir takim kisileri seytan veya
canavara dontistiirerek, yasal olarak nefret etme, saldirma veya yok etme” (Stevens,
1999: 68) cabasina girisebilir. Bunun nedeni, seytanilesen bireyin, bu arzularimi tipki
iblis gibi bagkalarinda da yeserterek kendini biitiinliige tasima c¢abasidir. Bu iki
kutupluluktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii “insan icinde bir esigin varoldugu, o esigin
Otesinin denetlenemedigi ve esigin otesini arada bir beriye gelip kisiye istemedigi
seyleri yaptir "mas1 (Gole, 2000: 165) gdlgenin kontrolden ¢iktigini gosterir. Seytani’

da cennet’ten eden aslinda onun bu giicii kontrol edememesidir.

Resim 5. Nicolai Abraham Abildgaard, "Kabus"

Seytani gdlgenin varlig bilinci kararttik¢a, bilingaltinin 15181yla kuvvetlenerek
bir ‘kara basan’a doniisiir. Kadinin iistiine ‘¢6kmdiis’ olan yaratigin hem kendisi hem de
golgesi arzularin seytani biinyesinde ‘kabus’a doniisiir. Kadin kendinden ge¢mis bir
vaziyette uyuyor gibi goriinmesi seytani nesnenin, kadin {izerindeki hakimiyet
kurdugunun gostergesi olarak alindiginda, arzularina ve ihtiraslarina teslim olmus
bireyin ortaya ¢ikan seytani yiizii goriiliir. Ciplakligr bilingaltinin disa vurumu olarak
diisiintirsek golgenin etkisini daha agik ve net olarak algilariz. Clinkii; “¢iplak nesne,
zihinsel etkinligimizin yegane nisangahidir, o soyunduk¢a biz fizikétesi yiikten

kurtuluruz” (Ergiiven, 2007: 217) ve bu sayede algilanamayan karanlik yon anlamin
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1s1g¢1nda belirginlesmeye baslar. Ancak bilince ¢oken ve onu etkisizlestiren seytani yon,
tam bu aydinlanmanin merkezine yerleserek anlami tekrar giz’e tasir. “Bilingdisinda,
belirli bir kulucka doneminde libidoyu kendisine ¢ekebilen, ayni zamanda onu dogal
akisindan saptiracak kanal odevi géren, bir simge olusturur. Bu simge hi¢bir zaman
bilin¢li olarak diisiiniilmez, fakat genellikle bir riiyada goriiliir, bir vahiy ya da sezgi
olarak ortaya ¢ikar.” (Fordham, 1997: 21) Bu sekilde tasvir edilen gizli sembolik
varlik, tasvirin tam merkezine ¢oken bir karanliga doniiserek, negatif kuvvetin etki
alanimi genisletir. Artik ‘us’ tamamen kontroliinli kaybeder ve golgenin seytani yiizii,
alginin retinasina yerleserek arzularin doyurulma ¢abasini ¢ogaltir.

Seytan; kendi gdlgesinin boyundurugunda, itaatsizliginin cezasini, kovulma ve
dislanma olarak c¢ekmektedir. Diinya yolculugunda, onu yoldan ¢ikarmaya calisan
seytan gibi, kendi bilingaltinin tuzagina diisen insan da tipki seytan gibi, seytani

golgesinin 1zdirabin1 duymakta ve 6mrii olduk¢a da bunu yasamaktadir.

2.6. Ego’nun Hir¢in Cocugu Bastirilmis Golge

Sigmund Freud ile gelisen psikanaliz bilimi insanin bilinmeyen yonlerini,
bastirilmis dirtiilerini ve bilingaltin1 agiklamaya caligir. Freud benligin ii¢ evresinin
oldugunu ifade eder. Bunlar; id, ego ve siiperego’dur. id ilkel arzularin ortaya ciktig
evredir.  Siliperego ise daha ¢ok ahlak ve dini Ogretilerle kendini gosteren, id’i
dizginlemek ve kontrol altinda tutmak i¢in bilince baski uygulayan evredir. Bu iki evre
arasinda bireye yasam alani sunan ve kismen id’in, kismen de siiperegonun arzularini
dengeleyen evre ise ego’dur. Id ve siiperego, ego’ya baski uygulayarak kendilerini
ozneye hakim kilmaya calisirlar. Bu amagla ortaya ¢ikan bastirma eylemi, insanin
savunma mekanizmalarindan biridir. Diglanma, yalitilma vb. durumlara maruz kalmak
istemeyen birey, kendi benliginden ddiinlemelerle dis diinya ile i¢ diinyas1 arasinda bir
eylesme yeri bulmaya calisir. Psikoloji’de bastirma, “engellenen ya da ¢atisma
dolayisiyla doyumsuz kalan bir giidii ya da ihtiyacin meydana getirdigi sikintili
durumdan kurtulmak icin, bireyin bu ihtiyaci gérmemekten gelmege, diisiinmemege,
inkar etmege ve bunu biling disina itmege ¢alis[masi.]” (Baymur, 1985: 90) olarak
goriliir. Bireyin boyle bir eylem’e ya da edim’e girismesi onun benliginde ayni
zamanda birtakim bozukluklara da yol agar, “bastiriimis duygu bilin¢disindaki varligini
surdiirdiigii stirece yeni ogelerin eklenmesiyle gii¢leni(r). Bastirilmis diirtiiler, sonunda

bastirma mekanizmasini, kokeninden bir takim simgelerle as(ar), kendini goriiniiste



35

hi¢bir anlami olmayan riiyalarda, dil siirgmelerinde, hatali davramislarda, nevrotik
semptomlarda” (Saffat, 1996: 42) gostermeye baglar. Bastirmanin bdyle bir evreye
gecmesi, yani riiyalarda vb. cesitli sekillerde ortaya ¢ikmasi, ben’lik olgusunun
gblge’nin etkisinde bir yasam siirmeye basladigina isarettir. Ego’nun, “insan canindaki
arzulart savag¢i varligryla ehlilestirmesi, onarla ait olduklar biitiiniin i¢indeki yerlerine
geri gondermesi, belli bir durusu gerektirir. Yiirek, bu siirecte camn arzulayan yanini”
(Insel, 2009: 60) diisman olarak goriir ve bastirma eylemine girisir. Nietzsche Béyle
Buyurdu Zerdiist’'te “karsina ¢ikabilecek en kétii diisman hep kendin olacaksin” diyerek
kisinin kendiyle olan miicadelesini gozler Oniine serer. Bu miicadele ben’in arzularini
yine kendi’nin kontrol altina alma, dizginleme ve susturma cabasidir. Bastirma eylemi
ne kadar yogun ve amansiz olursa, kendi’lik sorunu/sikintis1 da o kadar yogun olur.
Golgesi kisiye, “kendi kendisini yok etme ¢agrisinda bulundugu, onu kisiyi asan bir
coklugun elinde aragsallagtirdigr ve boylelikle de kendisi olmaktan uzaklastirdigi igin”
(Karakas, 2009: 69) yasam arzularini cehennem atesinde aritma ve ideal kivamda
pisirerek ‘yalitilmis bir kendilik’ olusturmayi dayatir. Kendi aritma mekanizmasini,
kendi gizil gili¢lerinde bulan birey, yalitilmiglik ve dislanmishik hissi yasamamak icin
id’1 ile siiperegosu’nun amansiz savasinda, toplumun kendisinden olmasini bekledigi
gibi biri olan birey’e doniismek i¢in arzularini kontrol altina alarak (bastirarak), ego’nun
boyundurugunda sakin bir yagsam siirmeye ¢alisir. Insan1 bu amansiz ugrasin igine sokan
yegane unsur Nietzsche’ye gore ahlaktir. Ahlakin denetimsel mekanizmasi kisinin
‘ego’suyla ayn1 gorevi iistlenir. Bir baska ifadeyle ego, ahlakin gorev eri’dir. “Insanin
en biiyiik gorkemi ve kudretine- tasimamn araglari iizerine diisiinenler, kendilerini
ahlakin diginda konumlandirmalar: gerektigini hemen anlayacaklardir: Ciinkii ahlak oz
olarak bunun karsitimin arayisi olmus ve muhtesem evrimi igleyip gittigi esnada
durdurmay1, yok etmeyi maksat edinmistir.” (Aktaran: Karakas, 2009: 70) Amacini
gerceklestirme yolunda 6zne’sini kontrol altina almak isteyen golge, kendini, kiiltiir ve
etik’in boyasinda renklendirerek bireye baski uygular. Clinkili: “Kiiltiiriin ve uygarligin
tiim ¢abasi, tinsel oziin zevklerini dengelemek i¢in toplumsal baskilari yavas yavas
kabul ettirmekt(ir)” (Charrier, 2014: 20) Ancak bu sayede bireyin mutlu olabilecegi ve
uygarlik i¢cinde bir yer edinebilecegi sav’iyla bilingaltina yerlesir.

Golge bilincin karanlikta kalan yonlerini im’leyen bir varliktir. Belirsizligini
yine kendi karanligindan alir ve ¢esitli durumlarda ortaya ¢ikarak ben’e sahip olmaya ve

onu yonetmeye calisir. Bilincin smirlarinin belirliligine karsin, gélgenin karanlikta
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kalan kisminin tam olarak ne barindirdigi ve neler giz’ledigi bilinemez. Ciinkii “her
kisilikte bulunan karanlik yon, bilingdisina ya da diislere agilan kapidir.
Alacakaranlhigin o iki figiirii, ‘gélge’ ve ‘anima’, bu kapidan gegerek gecenin diislerine
girerler ya da goriinmez kalarak Ben-bilincini ele gegirirler. Golgesi tarafindan ele
gegirilen bir insan daima kendi 1s1gin1 keser ve kendi tuzagina diiser. Eline gecen her
firsatta baskalart iizerinde olumsuz bir izlenim birakmayr tercih eder. Cogunlukla
sanssiz kisi konumundadir, ¢iinkii kendi diizeyinin altinda yasar, olsa olsa kendine iyi
gelmeyen seylere ulasabilir. Tokezleyecegi bir esik yoksa da yaratir, iistelik de faydal
bir is yaptigini sanwr.” (Jung, 2013: 56) Bireyin kendi goélgesinin tuzagina diismesi ve
kendi 6zerkligine ¢celme takmasi bastirma edimini bir kat daha artirir. Artik bu noktaya
ulastiginda gerek erkekte, gerekse kadinda yadsima diizeyi baslar. Bu, erkekte baba’ya
karsit tepki gelistirme olarak gergeklesirken, kadinda; nasil olursam olayim, yeter ki
annem gibi olmayayim paradoksuna doniislir. Reddedisin bu boyutunda kadinlarda:
“Bir yandan, asla ozdeslesme noktasina varamayan bir hayranlik, bir yandan da,
anneyi kiskanclikla reddetmekten ibaret olan Eros’un aswri gelisimi soz konusudur.
Béyle bir kiz ne istemedigini ¢ok iyi bilmesine ragmen, yazgisinin nasil olmasini istedigi
konusunda genellikle bir fikri yoktur. Tiim icgiidiileri anneyi reddetmek iizerine
yogunlastigi icin, kendine ait bir yasam kuramaz. Ola ki bir giin evlenirse, evliligi ya
anneden kurtulma aracidwr, ya da yazgi onun basina oyle bir erkek sarar ki, adam
anneyle ayni karakter ozelliklerine sahiptir.” (Jung, 2013: 30) Yazgismin tuzagina
diisen birey artik bastirmaya calistigi gélgenin elinde, zaman1 geldiginde terk edilecek
bir oyuncaga déniisiir. Insanin bastirdig1 duygular tipki giinesin geceye, gecenin giinese
zorunlu baglig gibi, ardillif1 ve yasanmay1 bekledigi i¢in, ertelendiginde, gérmezden
gelindiginde bilincin karanlik sularinda daha da giiclenerek, tipki bir balona ylizey
gerilim oraninin istiinde hava basilmasi sonucu patlamasi gibi, ruhun ‘baski aracini’
devre dis1 birakarak golgeyi bilincin iistiine tagir. Bunu tetikleyen temel unsur gélgenin,
“homo sociilis’in omiir boyu hesaplasmak zorunda kaldigi 6biir yiizii, bir baska deyisle,
toplumun ongordiigii kurallarla c¢eligen tiim vahsi arzu ve duygularimiz [olmasidir].
Dolayisiyla toplumsal baski arttigr élgiide golge biiyiir. Ne var ki gélgeyi bastirarak
hi¢hbir yere varamayiz; hatta tam tersi, daha da tehlikeli sonuglara yol a¢ar bu, ¢iinkii
bilingdisinda giiclenen golgenin siddeti koriiklemesi kacinilmazdir. Ote yandan,
varligimi bilincin 1518ina bor¢lu olan gélge, ben’in tamamlayici obiir yarisi, engel

tammayan dogal diirtiimiizdiir.” (Ergiiven, 2006: 68) Bu diirtiiniin dogru sekilde kontrol
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edilememesi ise, baski’nin etkisiyle golgenin ben’lik iizerinde tehdit edici bir varliga
doniismesine neden olur.

Bastirma, ben’lik bilincine zarar vermedigi takdirde, egonun 1s18inda bireyin
ideal bir yasam siirmesi i¢in ‘siizge¢’ gorevi lUstlenerek, yalnizca arzularin kendilerini
degil, hafif golgeli hallerini de yasatir. Ciinkii gblgeli bir imgelem, ayni1 olayin kendisi
kadar, sert ve gercek degildir.

2.7. id’in Boyundurugunda Gezen Tekinsiz Golge

Id, temel ve en ilkel ben’lik evresidir. Bu evrede arzu ve diirtiiler asar1 ve 1srarci
bir etkinliktedir. Id’in kontrol mekanizmas1 olan ego’nun denetim giicii her durumda
‘kontrolii’ saglayamaz ve ‘id’ benlige hakim olabilir. Nitekim bu hakimiyeti 6fke, asir1
heyecan ve tehdit gibi pek c¢ok an’lik durumlarda fark edilebilir. Bu an’larda biling
karanlikta yasayan ve ayni zamanda kor olan bir varliga doniisiir. Id’in kontroliinde
karanlikta kalindiginda ise, ben’lige, kisinin golgesi hakim olmaya baslar. Artik
“karanlikta yagsamak golgenin icinde yasamakla aymidir.” (Chopra vd., 2011: 204)
Bilinmezlik beraberinde tekinsizligi cagirir. Tekinsizlik ise korkuya sebep olarak
ben’lik katmanlarini sarar ve kisiyi id’in pengesine iter. Kisinin golgesi bu tekinsizlikle,
benlikte cesitli deformasyonlara (yikim ve bozum) yol acar. Tekinsiz durum “golge
tizerinden incelendigi zaman, gélgelerin deformasyonu gélge kaynagimin negatif

yonlerini gostermesi agisindan” (Ekici Kaplan, 2014: 102) oldukca 6nemlidir.

Resim 6. De Chirico, "Bir Sokagin Gizemi ve Melankolisi"
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Tekinsizligin kuvvetli kilinmas1 adina ¢gember ¢eviren bir kiz cocugu (Resim: 6)
kimsenin olmadig1 bir sokakta ilerlemekte oldugu bir an’da somutlastirilmistir. Kizin
hareketlerindeki iirpermislik hissi ve gblgesinin sadece ¢ok az bir kisminin goriilebiliyor
olmasi1 tekinsizligi belirginlestirerek, kaygiyr artirmaktadir. Sol iist kdsede yola
yanstyan golge ise orada giz’lenen ya da ¢ocugu bekleyen bir bagka’sinin oldugunu
imlemektedir. Ancak kisinin goriinmeyisi ve golgesiyle sezdirilmesi, bu bekleyisin
amacimin kotii niyetli oldugu izlenimi uyandirmaktadir. “Giines altinda yiiriiyen bir
adamin golgesinde oyle ¢cok muamma vardwr ki, simdiki, ge¢misteki ve gelecekteki
biitiin dinlerde oldugundan bile fazladir bu.” (Chiricon, 245, Aktaran Stoichita, 2006:
146) Belirsizlik muammanin derinligini artirirken ¢ocugun masumiyetindeki etkiyle
birleserek, karsit giiclin kimliksiz gdlgesinde us’u devre dis1 birakarak id’i bedene
hakim kilar. Boylece korku ve kaygi tekinsiz bir gdlgenin gizeminde zirveye ¢ikar.
Golgenin belirsizligine yansitilan bu tekinsizlik; “imgenin dogasinda daha da tekinsiz
bir olasiligin habercisine” (Kogak, 1995: 54-55) doniisiir. Aslinda gélgenin 1518a bagh
formunda net bir tekinsizlik yoktur. O bizim algisal boyutumuzda bir tiirlii giiven
duyamadigimiz ve anlamlandiramadigimiz gizli yonleri, ani durumlar1 ve ifadesizlikleri
anlamlandirmada isimizi kolaylastirdigi icin tekinsizdir. Giinliik yasamda,
“gordiigiimiiz kisinin bedensel varligimi kendisi hakkinda tasidigimiz kavramlarla
doldururuz.” (Ering, 1995: 62) Ancak o kisinin golgesine dair bir somutlastirmada
bulunamayiz. Bu noktada ortaya ¢ikan belirsizlik kendini tekinsizligin biinyesinde
sekillendirirken, bizim de somutlayamadigimiz kisiye karsi id’in boyundurugunda bir
tepki gelistirme durumumuz ortaya ¢ikar.

Golge her ne kadar olumsuz bir algilanisa sahip olsa da ayn1 zamanda ben’ligin
diger yarisin1 yani ikiz/igi de ¢agristirir. Yani hem olumlu hem de olumsuz varligiyla
ben’e eslik eder. “Birbirine ayni zamanda karst ve ortak olan bu iki giic, aslinda
insamn psisik yapisinin duygusal belirsizligini gosterir.” (Charrier, 2014: 41) Yasam
savagl icerisinde hayatta kalmak ve daha c¢ok sey’e sahip olma arzusu bir baskasinin
yasam alanina golge diisiirdiigiinde, oOtekinin tepkisi kendi yasam biitiinligiini
korumaya doniik oldugundan goélgenin tekinsizligini hafifletmek i¢in, karsit bir tepkiye
girisir. Bu ylizden insan kendi i¢inde tekinsizlik duygusunu uyandiracak seylerden uzak
durma egilimi tasir. Ancak tekinsiz olanin golgesi, 6zne’nin hayatina diistiigiinde id’in
kars1 konulmaz varligi da bilinci sagaltarak bedeni kendi arzularmin nirvanasin

yasamaya mahk(im eder.
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fasesitan

Resim 7. William Rimmer, Kagis ve Kovalama

Sonsuz kovalamacada kose kapmaya calisan ‘ben’, arzularini egonun
kollarindan kurtararak, kagis devinimini bilingaltinin tekinsizligine yapar ve bu durum
bireyde sonu gelmeyecek bir bosluk duygusu yaratir. Bilinmezden kagmaya calisirken,
bilinmez olanin da ondan kagiyor gibi gériinmesi imgenin tekinsizligini artirarak; ben’in
golgeden, golge’nin de ben’den kagmasi olarak algilanir. Benzer’in ya da diger yoniin
(gblgenin) hem ben’i izliyor hem de ben’den kagiyor gibi goriinmesi bilingaltinin,
bilince oynadigi bir oyundur. Kovalamacanin yorgun 6zne’si, biling 1518inin sénmesiyle

daha da giiglenen bilingalt1 egemenligine maglup olarak tekinsizin ¢agrisina boyun eger.

2.8. Kendi Bile Ol/a/mayan Golgesiz Golge

Bilmek, olmaktan dnce gelen bir edimdir. Yaratici’nin yaratma eyleminden 6nce
de, yaratacagi her sey’i ve yaratma kudretini ‘biliyor’ olmasi bunun en giizel 6rnegidir.
Bu nedenle insan da yiizyillardir bir ‘bilme’ savasi vermektedir. Bir noktaya kadar da
bilgiyi elde etmis ve anlam(an)in biiyiilii diinyasinda kendini tatmin etmeye ¢alismistir.
Insan bilgi sayesinde pek ¢ok sey kazanmustir. Ornegin insanligm ilk dénemlerinde,
bilimsel verilerle de kanitlanan bir durumdur, otuzlu yaslarin 6tesini ¢ok goremezler;
ancak giiniimiizde bu yas gen¢ yetiskinlik (¢cocuklugun bir ileriki evresi) olarak

degerlendirilmektedir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemeyle yasam kosullarindaki iyilesme
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ile birlikte insan Omrii de uzamistir. ‘Zaman’t artik dogayla savasmak yerine onu
kesfetmeye ayiran insanoglu siirekli bir bilme arzusuyla yanip tutugmaktadir. Yalniz,
birey bir sey’1 ne kadar ¢ok bilir ve kesfederse, o sey artik cazibesini ve ¢ekim kuvvetini
yitirmektedir. Ancak sey’lerin tabiatindaki bilinmezlik ne kadar parlaksa, ona karsi
tutkunluk da o kadar kuvvetlidir. Bu noktada verilebilecek en giizel 6rnek: ‘Tanri’dir.
O’nun varligindaki bilinmezlik, insanda bilme ve anlama arzusunu artirmakta bu
nedenle tasavvuf ve metafizik gibi Ogretiler Tanri’y1r bulma, O’na ulasma cabasina
girisirler. Ancak bu anlamda yapilan her deneme yeni bir giz ile neticelenince,
insandaki cezbe hali daha ileri boyutlara tasinmakta ve bilin(e)meyenin bilinmezligi,
kendi sir’rina bir giz daha katmaktadir.

Bilinmezliklerden ve her bilme ediminden sonra kendi gizini katlayan
olgulardan birisi de golge’dir. Isiga bag(im)li bu ‘varlik’, her sorgulanisinda ve her
anlagilmaya calisildiginda kendi gizemini bir kat daha ileriye tagimakta ve her
anlamlandirmadan yeni bir anlama/sorgulama ihtiyact dogmaktadir. Golgenin tarihsel
seriivenine bakildiginda, gelisim i¢inde olmasina ragmen siirekli kendini giz’leyen bir
biiyiime durumu séz konusudur. Ilkel insanm golge’yi ‘kisinin ruhu ve bilinmez
yonleri’ olarak gdérmesi, gliniimiiz psikanaliz biliminin gdlgeye bakisi ile benzerdir.
Ancak her ikisi de goOlgeyi insanin bilinmez yonlerini imlemek i¢in kullansa da,
aciklamaya/anlamaya ¢alistiklar1 yine golge’nin kendi golgesizligidir. Yani ben’lik
katmanlarini saran bir olgunun varlig: bilinse de, bir tiirlii tam olarak kesfedilememesi,
yine o olguyu istah kabartan bir arzu nesnesine doniistiiriir. Tipki Tanr1 gibi, kendi
bilinmezligi i¢inde bilinmezlige agilan anlam katmanlar1i barindiran golge, kendi
Golesizliginde, bilinci golgede birakarak giz’ini korur ve baglandig: varligi da biiyiiler.
Biiyiilenmislik karsisindaki ‘benlikte’: “Kendi zaman ve mekdni i¢inde kendi dogrusunu
aciga ¢ikarma imkani elde edemeden, o sey’in kendi olma istahi, seriiveni ve canlilig
hiiziinlii bi¢imde yumugar ve tamdik ve bildik olanin i¢cine geri doner, kendi dogrusunda
acimlanmak yerine giz kalir.” (Turan, 2009: 46) Bu nedenle de golgesiz golge’nin
anlamini aramak, yine onun kendi bilinmezligiyle bas basa kalmaktir. Cilinkii nesnellik
acisindan disiiniildiigiinde, tipki 151810 nesneye diismesiyle olusan golge, varligint bir
‘bilinen’e bor¢ludur. O bilinen nesne’nin somutlugudur. Ancak her arayista yeni bir
bosluga ve bilinmezlige acilan anlam tam olarak ‘ne oldugu’ bilinmedigi i¢in gdlgesiz
olarak belirir.

Golgesiz olan bir varlik, bir bagka yonden de diinyevi yoklugu cagristirmaktadir.
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“Drakula’min aynada yansimasinin olmamasi, gélgesinin diismemesi gibi” (Karavit,
2006: 21) Aym sekilde bir Hint efsanesinde Prens Damayanti ile Prenses Nala’nin
evlilikleri ile ilgili anlatida: “Damayanti, diigiin téreninde bir degil bes Nala bulur
karsisinda; Dort Tanri prensesin giizelligine oylesine kapilmislar ki sevdiginin bigimini
almislardir. Damaynti, umutsuzluk ic¢inde dua etmeye bagslar, bes Nala’dan sadece
birinin gercek Nala’min yere gélgesinin diistiigiinii goriir.” (Karavit, 2006: 22) Diger
‘dort Tanri’nin goélgesinin diismemesi tipki Drakula’da oldugu gibi diinyevi yoklugu
cagristirir.

Modern zamanlarin gélgesizligi ise kendi ben’lik ve insan’ligin1 silme, yitirme
ve ‘satma’ ile ilgilidir. Ozellikle tiiketimin carkinda tiikettikce tiikenen birey, kendini bu
dongiiniin girdabina kaptirmug, siirekli ‘daha fazla’sim1 istemektedir. Ozellikle
reklamlarin kigkirtici ¢ekiciligine kapilan birey, pazarlanan nesneye ulasmak icin

‘ruhundan ne kadar harcayacagi’ ile kendini kiymetli addetmektedir.

EGOISTE

“PLATINUM™

CHANEL

Resim 8. Chanel Parfum Reklami

Reklamda gen¢ bir adam dustan c¢ikmistir ve parfiime ulagsmak ister. Oysa
gblgesi ondan Once ulasmis ve ‘6zne’yi ondan mahrum etmek istemektedir. Geng
‘kendi’ golgesiyle giristigi miicadele de kazanan taraf olarak goriilmektedir. Ancak bu

‘pazarlama oyunu’nda gbz ardi edilen, insanin kendi’ligine verdigi zarardir. Sahip
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olmak i¢in golgesiyle ters diisen birey, zamanla ‘insanlifindan da harcamaya’ baglar. Bu
sebeple icsel degerlerden uzaklasarak nesnelesen bir benlige sahip olur. Kendi
benliginde agtig1 her delik, iyilik ve gilizellikler anlaminda, bireye degen her 1s18in
‘gblge olusturma’dan kaybolmasiyla sonuglanir.

Insanligin kendi eliyle gergeklestirdigi bir diger durum da ‘ozon tabakasi’nin
delinmesidir. Bilindigi tlizere 151k, boslukta varligi belli olmayan/hissedilmeyen bir
varliktir. Sonsuz uzay boslugunda, ayn1 ¢oklukta giines 15181 mevcuttur ancak, herhangi
bir cisme degmedikce varligini gosteremez. Tiiketim ¢ilginligiyla kendi benligini delen
insan, var olmasinda kacinilmaz gerekliligi olan ozon tabakasina da ayni ciiretkarlig

gostermektedir. Bu da kendini yeryliziinden silme, diinyay1 golgesiz birakma eylemidir.



UCUNCU BOLUM

3. iKINCI YENI SiiRINDE GOLGE’NIN HALLERI

3.1.Golge’nin Bireyi Bilince Tasiyan Bicimleri

3.1.1. Farkindahk

Farkindalik, bilissel bir edimdir. Birey evreni okuma ve anlama noktasinda
sinirl1 bir yetiye sahiptir. Digsal olani igsellestirip, algmin kirilgan retinasindan
gecirerek 0ziimseme eylemi de denilebilir. Bu edim ger¢eklesme asamasinda daima
bilin¢li olmaya meyillidir. Bilingalti ve bilingiistiiniin, bilinci islemez hale getirdigi
anlarda ortaya ¢ikan duygu ve durumlar vardir. Bunlar ancak, bilincin kendini hakim
kilmaya calistigi anlarda belirginlesmeye/biling boyutuna tasinmaya baglar. Aksi
takdirde bu duygular; “bilin¢disinda ortiindiikce, keskin sinirlarin yitirdikce yanilginin
daha katlanilabilir hale geldigi goriilebilir.” (Bechelard, 1995: 49) Farkindalik eylemi
de yarim kalarak birey, kendini bulma yolunda yarim kalmis olur. Bir seyi fark etmek,
bakmakla miimkiindiir. Ancak ¢okca sdylenen bakmak ve gérmek ayni sey degildir,
sO0zli olduk¢a onemli bir tespittir. Farkindalik siireci bakmakla baslar, ancak alginin
gorsel alanina tasinmadigi siirece bir deger tasimaz. “Nesnel bakma eyleminden, gorme-
algilama eylemlerine gecis, bireyin kendi olma/bilin¢lenme siire¢lerindeki olanaklarin
imler.” (Deveci, 2012: 83) Imkanin elverdigi 6lgiide bilinci, bilingalt1 tutsakligindan
kurtarmaya ¢alisan birey farkindaligini artirmaya calisir. Ciinkii, “nasil ki yasayan her
sey bircok oliimden ge¢mek zorundaysa, biling de ancak bilingdisinin daima dikkate
alinmasiyla var olabilir.” (Jung, 2013: 34) Bilingdis1 siireclerden biri de ben’in
golge’siyle olan bagidir. Golge, farkindalik diizeyinde; hayatsal yonlerin, olumlu ve/ya
olumsuz duygu ve durumlarin bilince tasinmasini imler. Fark etmek, siirekli ger¢eklesen
bir edim degildir. Nitekim insan c¢evresinde onlarca olay olurken ve bunlarin pek
coguna sahit olurken, bu durumlari sadece bakarak gecistirmis olabilir. Ornegin saate
yeni bakan birine, saat ka¢ diye soruldugunda, saati sdylemek i¢in tekrar bakmak
ihtiyact duyduguna sahit olunabilir. Bu tiir durumlarda algisal bir boslugun oldugu
acikca gortlebilir.

Siirsel diizlemde Sezai Karakog, Taha’min Kitabi’nin Besinci Bdéliim’iinde

Koro’da golgeyi bir farkindalik aracina doniistiirtir:
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“Geg ey Hristiyanlik bir ¢cocuk gibi ge¢
Tasimda topragimda saglarint birakma
Bombos kalmis eski kislalart dolandim
Sokaklarda limanlarda golgeden secerek Taha’yi aradim™

(Karakog, 2010: 338)

Dante’nin ilahi Komedya’'nin Araf yolculugunda Virgillus’un gdlgesinin yere
diismemesi bir erdem saymasi gibi, Karako¢ da; Taha’y1 gdlgelerden yola ¢ikarak
bulmaya calisir. Golgesizligi yiice bir deger olarak sezdiren sair, Taha’y1 zamandan ve
mekandan styrilarak bulmaya c¢alisir. Golgenin varlig1 an’a bagli olmay1 zorunlu kilar ki
bu durumda O6zne aradigini bulamaz. Zamansal bu siyrilmislik aym1 zamanda bir
farkindalik eylemidir. Yiicelttigi Taha’nin golgesinin olmayisini sokaklarda, limanlarda
secerek yani bilingli bir bakma/gérme edimiyle gerceklestirir. Bu bilincin, manayi,
maddeden soyutlamasi ile miimkiindiir. Ciinkii, “insan soyutlama giicii tasir. Insan
hayvandan ayiran, insamin insammsidan ayrilip insan olarak meydana ¢ikmasini
saglayan bu soyutlama, kavram kurma, yetisidir.” (Vercors, 1998: 11-12) Karakog¢ bu
yetiyi Taha’nin biinyesinde, golgesiz olarak kurar. Golgeye baglilik ayni zamanda bir
sonluluk ifadesidir, farkinda bir birey ic¢inse bu durum ancak bir soyutla(n)ma ile
miimkiindiir.

Leyla ile Mecnun’da Baba Umudu, sairin, siirsel algisinda gdlgenin biitiinliigii

icinde farkindaligin tamamlayicisi olur.

“Col adami ayrintiya inmeyi sever anlatista

Ama biitiintin golgesinden ayrilmaz asla

Sanki giil meneksenin zambak leylakin yanina gelerek

Oldu dosttan dosta sunulacak bir demet cicek”
(Karakog, 2010: 546)

Gorme eylemini, nesnel boyuttan alarak mana boyutuna tasiyan Karakog
ayrintiya inmeyi golgenin biitiiniinden ayrilmadan siire aksettirir. Golgeyi biitlinsel
birligin sembolii olarak goren 6zne, her seyin biraradaligina dikkat ¢eker. Farkliligin
farkindalii, dosttan dosta sunulacak bir demet sevgi bagina doniligmiistiir. Bir araya

getirme nasil bir bilinglilik gerektiriyorsa, bir baskasin1 da bilince tasima farkindalik



45

gerektirir. Farkinda “bir insan olmak gergekte her zaman, su veya bu betimleme altinda,
hem ne yaptigint hem de onu nigin yaptigint bilmektir.” (Giddens, 2010: 53) Karakog,
gblgenin kusatict biitiinliiglinden kopmadan, goniiller aras1 bir koprii olusturmak ve
dirilis mustusunu baslatmak i¢in gergeklestirir bu tiir edimlerini.

Giil Mustusu XIII'te ise Karako¢ gormenin farkindaliga tasiyan durumunu yazar:

“Evet Tanrim

Sen gonderdin

Tiim sen génderdin

Kendi ws1g1inda tutarak

Kendi gélgenden sayarak saymayarak
Sen gonderdin

(...)

Biitiin bu mustuyu sen verdin bize Tanrim

Suda kendimi gordiim Tanrim”

(Karakog, 2010: 400)

Alemi, Tanri’nmn bir yansimasi olarak goren sair, yaratilmis her seyi Sen
gonderdin diyerek farkindalik diizlemine tasir. Sairin suda kendimi gérdiim Tanrim
demesi kainat1 bir ayet nazartyla okuyan bilingli bireyin varligina isarettir. “Bedensel
farkindalik ‘anin biitiinliigiinii kavramak’ i¢in merkezi oneme sahiptir.” (Giddens, 2010:
106) Bireyin kendini fark etmeden digsal bir olusumu algilayabilmesi pek miimkiin
degildir. Kendi’nin ne oldugunu bilmeyen 6zne bir bagka agilimi fark edecek diizeyde
bir bilince de sahip degildir. Bu oncelikle kendini kesifle, yani kendini gormekle
miimkiindiir. Karako¢ bu deneyimi gergeklestirdikten sonra var olan her seyi Tanri’nin
verdigini ve her seyin O’nun bir gdlgesi oldugunu fark etmistir.

Farkindaligin bilingsel bir siliregten ve siizgecten gegmesine inanan Karakog,

Kar Siiri’nde bu durumu dile getirir:

“Kar tutan topragi anlayacaksin
Toprakta bir karis kari goriince

Kar icinde yanan kari anlayacaksin



46

Allah kar gibi gékten yaginca
Karlar sicak sicak saclarina degince
Bagini oniine egince

Benim bu siirimi anlayacaksin™

(Karakog, 2010: 35)

Cemal Siireya, farkindalik edimini kiiciik yaslarda biiylikannesine siirekli
sordugu sorularla yasama baslamistir. “Bir giin biiyiikanneme sormustum: ‘Neyiz biz?’
diye. Bir sey anlamadi. Siirgiin ne demek? diye yineledim. Siirgiin ‘menfi’ demekmis,
‘menfa’ya gonderilenlere ‘menfi’ denirmis. (...) Gogmen miyiz yoksa biz diye soruyu
degistirdim. ‘Evet iste buldun, gé¢meniz biz’ dedi. Rahatlamisti.” (Alper, 2008: 55)
Ayni dlglide sairde rahatlamistir. Kendinin ne oldugunu merak eden bir biling farkina
varmaya calistig1 seyin kapaliligini da bilmektedir. “Neyiz biz?” sorusuna yanit arayisi
ise ‘bilingli insanin’ yiizyillardir sordugu bir sorudur.

Icinde bulundugu anm akisini ¢ogu kez yakalayamayan birey, kaybettigi
zamanin ¢oklugundan da sikayet etmektedir. Ancak Siireya, Gazel siirinde

‘sevgili/kadin’ ile birlikteligini farkinda bir siiregte yasar:

“Ben nice gozle nice denizle nice gazelle
Rimle gordiim rimle bildim rimle yasadim seni”

(Stireya, 2013: 42)

S6z dizimsel sapmanin siirselligi ig¢inde farkindaligi algisal boyuta tasiyan
Siireya, bu durumu gérdiim, bildim, yasadim sirasinda gergeklestirir. Gormek fark etme
adma yapilmig ilk tepkidir. Daha sonra bilerek bilince tasman durum, yasayarak

igsellestirilir.

“Ben bir yiik vagonunda ag¢tim gozlerimi,
Firavun’un ekinlerini yoneten Yusuf da
Arkadan ywrtilmig gomlegiyle

Kanatlar dokiilmiis kusa benzerdi.
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Muhammed dermis ki hediyeler veriniz.
Cinsel tarafi diisiin hediyelerdeki

Bes duyunun birligini gérmek istersen
Yaklastir surama usulca bas hancerini.”

(Stireya, 2013: 81)

Hz. Yusuf’la kendini, hayat yolunda stirgiin bir yasamla 6zdeslestiren sair, siirsel
iiretkenlik yolculugunda da Firavun’un ekinlerini yoneten Yusufun bolluk ve bereket
cagristiran yoniiyle benzerlik kurar. Farkindaligin yasamsal stirecini, ‘gormek istersen’
olarak imleyen sair bes duyunun birligini, biitiinsel baglamda bir biling araci olarak
kullanir.

Yiiregin Yaban Argosu’nda diinyaya seslenen Siireya, farkinda oldugu bir yasam

tarafindan fark edilmek ister:

“Gor bizi diinya, gorsene bizi!

Bir ¢cocuktun sen pariltilar yaratacaktin diizensizliginden
Bunun icin belki de

Masmavi bir ortii gibi birakarak gélgeni

Gectin resim ¢eken sogiitlerin i¢inden”

(Siireya, 2013: 94)

Sair golgeyi, masmavi bir ortii gibi goriir. Mavi sonsuzlugu cagristiran bir
renktir. Ayn1 zamanda soguk bir renktir. Hem sonsuzlugu hem de soguklugu
biinyesinde barindiran bir diisiincenin golgesi de hem sonsuz hem de soguktur. Yine
gdlgenin ortiiye benzetilisi de gérme ve algilama noktasinda bir giz’leme ya da gizli
olani ifsa etme eylemidir. Boylece farkindalik siireci kendi i¢inde; hem disa hem de ice
acilan iki esikli bir kapiya benzer.

Insanoglu kendi sonlulugunun farkinda olan tek bilingli varliktir. Bu bilinci
farkinda birey olarak, nesneler diinyasinda yasar fakat onunla karsitlik icindedir.
“Heidegger’in belirttigi gibi, Dasein sadece yasayan ve olen degil, ayni zamanda
sonlulugunun farkinda olan bir varliktir. Bu Tillich’in ‘var-olmamanin kendi varliginin
bir parcasi oldugunun farkinda olmak’ olarak soziinii ettigi ‘varolmamin varolugsal

farkindaligy’dir..” (Giddens, 2010: 70) Ozellikle nesneye tutu(n/l)ma eylemi bireyin
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kendi kacinilmaz sonunu fark ettigi zamanda daha trajik ve belirgin olmaktadir. Bireyin
en ¢ok kafa yordugu alan var olma siirecinde, Siireya’nin da biiyiikannesine sordugu:
“Biz neyiz?” ¢ikmazidir. Heidegger’in Dasein olarak adlandirdigi ruh/tin farkindalik
siirecinde tek gecer akceye sahip olgudur ve “biz neyiz?” sorusunun hem yanit arayani
hem de cevap vereni yalniz o’dur. Hakikate ulasma yolunda maddeden siyrilmak ve
maddenin arkasinda olan1 gorebilmek farkindalik i¢in en gerekli unsurdur. Her goriinen,
gorildiigli gibi olmadigindan farkindalik noktasinda her bakis da gormek degildir. Bu
acidan, Siireya’nin Gdélge Oyunu’nda bakma eylemini tinsel bir farkindaliga

dontistiirdiigii goriilmektedir.

“Golgeme bak golgeme

Amma astk, amma divane

(...)

Golgene bak senin golgene
Amma fakir, amma bicare

(...)

Ya 6biir adamin gélgesi, obiir
Amma hinoglu hin, amma hergele
(...)

Golgelere bak golgelere

Amma issiz gii¢siiz, amma avare”

(Stireya, 2013: 286)

Modern zamanlarin en biiylik problemlerinden biri olan igsizlik ve fakirlik siirsel
diizlemde estetize edilmis bir farkindaliga doniismiistiir. Golge bireyin kendisini
imleyen bir varlik olarak belirginlesir. Farkindalik siirecinde bireyin ilk kesfi kendisidir
ve sair Golgeme bak goélgeme diyerek ilk dikkati ve farkindaligi kendi ben’liginde
goriir. Daha sonra golgene bak soziiyle ‘sen’ diizeyinde yakin birine ve “6biir adamin
golgesi’yle otekine ve son olarak “golgelere bak golgelere” diyerek de tiim insanligin
yasamsal diizlemdeki hayatlarini, farkinda bir birey olarak siirsellestirir. Aslinda “her
birey her zaman bilingli olmasa da, dolayli deneyimin ¢ogu unsurunu aktif bir bigimde
ve segici olarak giindelik davranislarina dahil eder. Bu, kolaj etkisi imgensin yarattig

hissin aksine, asla tesadiifi veya pasif bir siire¢ degildir.” (Giddens, 2010: 237) Modern
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bir zamanin, hele ki sairin yasadigi zaman dilimlerinin mevcut zorlugu ve
zorunluluklart diisiliniiliirse, bireyi etkileyen (daha ¢ok olumsuz) durumlar tesadiif
olmaktan 6te, bilingli bir sairin, siir biinyesine kendiliginden giren zorunlu durumlardir.

Cemal Stireya Dikkat Okul Var!’da ise:

“Cok siikiir biiyiik sair degilim

Ama bir sir soyleyeyim mi kulagina:
Cins sairim ben!

Cikar giderim,

Nisanct bir sairim

Goziinden haklarim imgeyi”

(Stireya, 2013: 321)

diyerek, kendilik bilincinin farkinda olan sair, bireyi de ‘farkindaliga’ ¢agirir.

Ece Ayhan siirinde farkindalik: “Kurulan bir hayalden gelip gegen bir golge,
bedenin mekanigiyle ruhun hosnutlugu arasinda var olup da pekiyi onlenemeyen bir sug
ortakligi: her gseyin séylenmesi zorunlu” (Foucault, 2003: 22) olusu inanct gibi
durumlarla gosterir kendini. Ece Ayhan siirin diliyle bilingli olarak oynayan ve siirekli
yeniyi deneyen bir sairdir.

Ecegiller’de farkindalik diizeyinde ilk sorgulamayi yapan sair amilarin tozlu

raflarinda ¢ocuksu eylemlerin sebebini sorgular:

“Sam yeli de dalginliklarla bir cocukmusg
egilip barishiklar ¢cizermis evler tizerine
nasil bir agag¢drysak ¢ocukken

tiimlegleri ozneleri nasil unuttuysak denizde
turung olmak istiyoruz yine turunguz da.”

(Ayhan, 2013: 40)

Alisilmamis bagdastirmalar —egilip barisiklar ¢izer, nasil bir aga¢diysak- Ece
Ayhan siirinde en basat Ogelerdendir. Alisilmamig aslinda, en ¢ok alisilmishklar

arasinda belirginlestigi icin bir biling otomatizmi sekline doniisen an’isal sayiklama,
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bilincin, bilingalt1 golgesinden gecerek, su yiiziine ¢ikardigi bir farkindaliga doniisiir.
Nasil bir agagdiysak sozi bilingsiz bir an’1 imliyor gibi gelse de ‘yine turun¢uz da’
ifadesiyle farkindaliga isaret eder.

Ibraniceden Cizmek siirinde ise ortak bir biling olusturmak icin sessel bir

farkindalik yaratmaya c¢alisir.

“Bir duvar boyunca agag serinlik

bir ses ¢iziyorum

herkeste olsun herkeste bir ses olsun istiyorum
giivercinde bir ses ablamda orta ¢agda bir ses”

(Ayhan, 2013: 42)

Duyusal bir varlik olan ses’in insan tizerindeki etkisi farkindalik olugturma adina
giiclii bir imajdir. Herkeste olan ve bilingli bir zihnin ¢izdigi ses, insanlig1 ortak bir
paydada toplama istedigi olarak goriilebilir.

Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur’da ‘kendi sokiiglinii dikemeyen’ bir bireyin
var olabilmek i¢in sirtinda tasidigi ‘modernligin kamburu’ karsisindaki yitimi dile

getirilir:

“Hey gidi farketmeyen para kardes!
Tedaviiliin kaldirildigini toremizden ™

(Ayhan, 2013: 129)

Tarihin eski zamanlarindan beri yalnizca bir degisim araci olan ‘para’ her
donemde oldugu gibi, modern zamanlarinda da en ¢ok “degistirici” nesnesi olmustur.
Sair bunun bilincindendir. Aslinda sairin tedaviiliin kaldirildigini téremizden diye ironik
bir dille farkindalik boyutuna tasidigi olay, ‘insani 6z’iin yitirilip, degisim nesnesinin
tedaviilde oldugu bir hayat diizenidir. Nesneye saplandik¢a nesnelesen modern 6zne ise
fark etmeyen/edemeyen para kardes olarak belirtilir.

Dokiimcii Niko ve Arkadaglar: Edip Canseverin siirsel farkindaliginda bilingli

Ozneler barindiran siirler biitiiniidiir. /71. siirde Cansever:



51

“Yenilmek susmak yenilmek susmak

Saat derseniz artik kagt gosteriyor kimbilir
Oliilerimizi saymazsak kagi gosteriyor

Saat derseniz

Kagt gosteriyor ve sormak

Ona soyliiyorum, Kleanti’ye elimde olmayarak

Biz diinyanin nasil bir anlamini tasiyoruz Kleanti
Bilmem! tabaka kavuna bakiyor. Nuri’yle sol eli
gortiintiyor az

uzaktan

Sonra sag eli goriiniiyor, onu bir golgeden kurtararak
Bize dogru geliyor, elinde bir yilan baligi, aydinlik
Yaratilmis ve uzun bir aydinlik”

(Cansever, S.K.-I, 2014: 423-424)

Cansever’in, siirsel 6zneleri araciligiyla sorguladigi, insanin diinyadaki anlami
‘Bilmem!” olarak yanitlanir. Tipki Cemal Siireya’nin sorgulayisi gibi yanitsiz kalmistir
sorusu. Anlam arayis1 farkindalik silirecinde bireyi bilingli olmaya tasidigi igin
sorgulanan ‘anlam’ bulunamasa bile, 6zne bir seyleri fark eder. Ve fark ettikleri onu bir
golgeden kurtararak, uzun bir aydinhik, yani farkindalik durumuna tasir. Anlam
arayisinda bir seyleri fark etmek, aydinlikla miimkiindiir. Siirsel diizlemde uzayan
aydinlik da bireysel farkindaligin katlanarak devam ettigini imler.

Sahinin  Kopardigi Elmas’da ise Cansever, hayatin (dogum-yasam-0lim

baglaminda) farkina varmus bir bireyin, yitip gitme arzusunu resmeder:

“Icimde yakalanmaktan korkan bir golge kusunun nefesi
(...)
Cuwrpinip duruyordu. Sézliige bakmistim da daha sonra
Yani senlikten kurtulunca, tiikenmekten
Bir golge kusu sahiden vardi
Ben ki gergekle yiter, diisle ayrilirdim hep”

(Cansever, S.K.-1, 2014: 525)
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Cioran’a gore: “Hayatin kesfi, hayati yok eder.” (Cioran, 2014: 107) Cansever,
yasadig1 hayati bilingsiz bir ‘senlik’ olarak tiiketen bireyin hayat1 kesfettikten sonra bir
anlam bosluguna diistiiglinii belirterek Cioran’1 hakli ¢ikarir. Tipki Cioran’in dedigi
gibi, siir 6znesi farkinda olmadan yasadig1 senlikten kurtulunca, tiikenmekten kendini
alamaz ve bir golge kusu gibi sonlulugunun 1zdirabinmi yasar. Kusu, 6zgiirlik sembolii
olarak diisiiniirsek onun golgesi bir tutsaklik farkindaligi yaratir ki, bu durumda birey

ger¢ek karsisinda yitime ugrar:

“Oyle ya, bana sorarsaniz terk etmeli insan yasami
Oliimii géze almadan

Ve anlaml bir agag¢ golgesi gibi durmaktaki sakincay
Gitmek

Durmadan gitmek

Ne oliimiinii bilsinler ne yasadigini”

(Cansever, S.K.-I, 2014: 525)

Bir kagis istenci tagiyan Ozne, yasami bir bilinmezlige siirgiin etmek ister.
Golgenin, varlig1 cagristiran yoniine dikkat ¢eken sair, aga¢ gélgesi gibi durmakta
gordiigii sakincayi, yitip gitme/goézden kaybolma tavrinin dniinde bir belirginlik olarak
gorur.

Sevda ile Sevgi’de Bilmezsin Bu Yollar1 Sen diyen sair, ti¢ yildir bekledigi

kadmin aradig1 agka karsilik gelmedigi i¢in, o kadimi bir daha gormek istemez:

“Peki, ayak izlerim de yok mu sularda

Kizgin topraklarda uzayip kisalan gélgem

Bir saburluk gibi sessizsem

Bir gelinbécegi gibi sessizsem

Ve egimliysem tistiimdeki gokle oranli

Yemin ederim bir ask kirgini degilim

Yeni diller, yeni anlamlar 6grenmeye ¢iktim ben
Tam ii¢ yildir bekledigim kadini

)

Inamin bir daha gérmek istemem.’

(Cansever, S.K.-11, 2014: 146)
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Insanin bilmek arzusu kadar baskin olan bir duygusu daha yoktur. Nitekim
cennetten yeryiiziine indirilis siirecinde de one ¢ikan unsur yasak elma, bilginin ta
kendisidir. Insan merak eden ve daima bilgiyi ve bilgi koklerini arayan bir kemirgendir.
Siir 6znesi de bilmek denen deniz suyundan i¢mis ve siirekli kanmak bilmeyen bir
susuzlukla bilgiyi arzular. Bu ugurda yeminler eden 6zne yeni diller yeni anlamlar
O0grenmek icin ¢ yildwr bekledigi kadini bile bir daha gormek istemez ve bilginin
doyumsuz ve tiikenmez sonsuzluguna dogru yolculuga ¢ikmak ister.

Yolculuk i¢in hazirlik yapan 6zne Neler Almalyim Yanima diye siraladigi bir

dizi ihtiyag¢ tablosunda zamani, golge ile biitiinler.

“Siir icin: yilgi, sessizlik, yavaslatilmig uyum
(...)
Zaman igin: yer degistiren golge —yeterli- “

(Cansever, S.K.-II, 2014: 183)

Siir i¢in gerekli olan sessizlik ve yavasga gerceklesen uyum/farkindalik isteyen
birey, zaman i¢in yalnizca golgeyi yeterli goriir. Golgenin glinese ve 1s18a bagl formu
diistintildiigiinde zamanin akiskanligini belirginlestirdigi goriilmektedir. Bunun farkinda
olan 6zne, golgeyi bir biling belirtisi olarak goriir.

Cemal’in I¢ Konusmalari/I’de kendi igine yolculuk yapan Cemal, kalabaliktan

styrilarak kendine yonelir:

“Odamin penceresi yok —daha iyi-
Kendime bakiyorum ben de

Kendimden damitilmis gézlerime
-Bakmiyorum, duyuyorum onlari sadece-
Boylesi iyi, ¢cok iyi

Kapiyi kilitledim —kapimi-

Salonda giiriiltiiler, ut sesleri”

(Cansever, S.K.-II, 2014: 274)

Kendini bulmak i¢in kendine yonelmek zorundadir insan. Ve bu kalabalik

tarafindan kusatilmigken, o6zellikle nesnel kalabalikta pek miimkiin degildir. Pencere
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evin disa agilan, kalabaliga agilan esigidir. Bu anlamda Cemal pencereden yoksun
olarak bir i¢ konusma gerceklestirir. Farkindalik yolunda ilerleyen Cemal, kendine
bakar ve yalniz bakmakla kalmaz ayn1 zamanda kendini duyar.

Sonnet’de yalmizligin farkindaligimi yasayan Turgut Uyar huzursuz bir

sorgulamaya girigir:

“Bilmem rengi nasildir, boyu ne kadar.
Bicen her kimse yillardwr yanlis bigiyor.
Bir elbise ki, alabildigine dar ...

Nedir bir tiirlii sirrini anlamadik,
Kimdir bizimle béyle saka ediyor.
Hangi cebini karistirsan yalnmizlik..”

(Uyar, 2012: 21)

Yalnizlik, kendini bulmak isteyen birey icin gerekli bir zaman dilimidir. Sair
bunun farkindadir. Ancak onun merak ettigi yalnizligin kendisi ve bu yalnizlig1 doguran
varliktir. Sairin bu durum igerisinde kesfettigi/farkina vardigi sey ise, yalnizligin
alabildigine dar gelen bir elbise olusudur.

Sevilen varligin unutulamaz gergekligini bilen sair, farkindaligim Oliime Dair
Konugmalar’da siirin iklimine tasir:

“Unutmak istiyorum zaman zaman,
Ne yapsam en etsem olmuyor,
Kabulleniyorum,
Kabulleniyorum da —gelgelelim-
Icim icimi yiyor...
Nastl ki, unutamaz insan
Bir kez gergekten sevdi mi...
Senin anlayacagin Elagozliim simdiden
Alistiriyorum kendimi...”
(Uyar, 2012: 25)

Birey bas edemedigi durum karsisinda ya onu reddedip tamamen us’undan atar



55

ya da kabul ederek kendini ona alistirir. Sair yasadig1 kayip karsisinda kendi zihinsel
yetisinin farkindadir ve istedigi halde gerceklestiremedigi unutma eylemine, kendini
alistirmaktan bagka bir ¢ikar yol gbéremez. Bireyin yasadigr bu durum aninda beliren
benligin bir baska yonii olan “gélge, dogal yani icgiidiisel insandir.” (Fordham, 1997:
62) Sair de bilincin alt edemedigi bu durum karsisinda i¢giidiisel bir tepki olan alisma
eylemine mahk(m olur.

O Koy Yine Kendi Riiyasindadir siirinde ise insan olusun sevincini yasar, Turgut

Uyar:

“Muhtarin odasinda bir ben, iki yabanct
Birbirimizi yillardir tanircasina
Kurunduk, cay ictik, muhabbet ettik
Kurtlar, kuslar ve bulutlardan uzakta
Insan olduguma gizli gizli

Bir sevindim bir sevindim...”

(Uyar, 2012: 39)

Bilingaltinin en belirgin oldugu anlar riiyalardir. Ciinkii riiya gorenler “uyanik
bilincin diinyasindan swyrilirlar.” (Freud, 2009: 16) Biling/ego, bilingalt1 lizerindeki
bastiric1 yetkisini kaybeder ve bilingaltinin derinliklerinde yatan gizli durumlar su
yiiziine c¢ikmaya baslar. Turgut Uyar O Kéy Yine Kendi Riiyasindadir siirinde
bilingaltinin sesini yiikseltir. Golge burada sayiklamalar olarak belirirken, sair ‘riiyanin
bilincinde’ insan olusunun farkindaligini yasayarak gizli gizli sevinir.

Insana en ¢ok korku veren durumlardan biri 6liim korkusudur. Yasamin
sicakligindan kopmak istemeyen 6zne, kendi sonunu diistindiik¢e korkusu ve kaygisi da
artmaktadir. Turgut Uyar yasam c¢ikish bir sair olarak Gecelerde, bu korkunun

lirpertisini yasar:

“Sabahi daglarda gérdiim goreli,
Urkerim aksam ezanlarindan.

Ne sarap, ne sevda, ne yar adi

Dabha tath kelime yok, ‘yarin’dan.

Aglamak, sizlamak kag para eder
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Bir sarki soylenir, bir sark: biter.
Omiir dedikleri gitti gider
Bir avug su gibi parmaklarindan.”

(Uyar, 2012: 63)

Kagimilmaz ger¢ek/6liim karsisinda hicbir seyin para etmediginin farkinda olan
sair, yasami/yarini saraptan, sevdadan ve yardan bile daha kiymetli goriir. Bilinci saran
duygular, ben’i tehdit ettigi anda ortaya ¢ikan farkindalik, siir 6znesine, diinyevi olanin
geciciligindeki huzursuzlugu yasatir.

Geyikli Gece’de ise farkinda oldugu soyut gii¢ karsisinda korku ve teslimiyeti bir

arada yasar sair:

“Cigekli elbiseleriyle yabanci kalabalik
Golgemiz tortop ayakucumuzda

Sevinsek de sonunu biliyoruz”

(Uyar, 2012: 113)

Kalabalik, sair i¢in yabancidir, ¢ilinkii sair kaginilmaz sonun farkindadir. Golge
ise ayakucunda bu c¢aresizligin bilinciyle tortop bir sekilde bekler. Gdlgenin nesnel
varlig1 dikkate alindiginda, zamansallik i¢inde ayakucuna; giinesin ya da 15181n tepeden
dik acilarla geldigi durumlarda distiigii goriliir. Bilincin 15181 farkindalik yarattigi
noktada ise, bilincalt1 durumlar benlikten fazla uzaklastiramaz. Korku bilingaltina

yerlesmistir ve 6zne farkinda oldugu bu durum karsisinda hicbir seyle avunamaz.

“Beyaz atin gélgesi, sen dur!..

2

Artik bir aldanisa kanmayan gézlerimden. Dur!..

(Uyar, 2012: 251)

Atlar1 Seven Bir Cocuk‘da aslinda yasami seven bir bireyin, yasamin ne
oldugunun fark ettikten sonra, eski aldanmighigi devam ettiremeyeceginin resmi ¢izilir.
At, yasama ve disil olana bir cagridir. Beyaz tiim saflik ve masumiyeti kendi renginde
toplasa da, ayni Ozellikleri goélgesinin bilinyesinde barindiramaz. Sair beyaz atin

kendisini degil, golgesini bilingli olarak anmustir. Beyaz atin golgesi istenilmeyen
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durumlan ¢agristirir ve sair bu imgeyle bir aldanisa dur diyerek farkindalifini siirsel
diizleme tasir.

Bir durumun farkina varmak Oncelikle bilincin i¢inde bulundugu durumla ¢ok
yakindan ilgilidir. Zira “ruhsal imajlar tarafindan oylesine kusatilmis bir durumdayiz
ki, kendi disitmizdaki seylerin oziine ulagamiyoruz.” (Fordham, 1997: 17) Bu nedenle
goriilen varliklarin  timii sadece goriintii itibariyle gecici ‘basit’ ¢agrisimlar
uyandirmaktadir. Ancak farkindalik siirecinde ruhsal imajlarin derinlik algis1 zihin
retinasinda belirmeye basliyor ve bakmak eylemi gormek diye adlandirabilecegimiz
farkindaliga dontisliyor. Farkindaligin siirsel diizlemdeki karsiligi ise imgelerle
mimkiindiir. “Ozan imgelerle goriir” (Berk, A.T., 2013: 433) ve anlati boyunca
imgeler sairin duyu organlar1 olup, olay ve durumlar karsisindaki tavrin, sairce’sini
ifade eder.

Ilhan Berk, Bogazin Gizli Tarihi’'nde gdrme ile yasamsal olanin farkina varma

stirecini siirin iklimine tagir:

“Doganin ¢alisigini gordiin. Devinimi ve degisimi
Tarihi gibi halklarin, dogan yasayan élen

Dagita dagita kendini

(koyup onceligini ve sonrasizligini)

(...)

Gordiim de dedim: Bu irmak dogan benimle.

Bu diimdiizliik, katilan ne dogana, ne biiyiiyene
Bu aci, koyan bi¢imini tuza ve tasa.

Gordiim en biiyiik yasaci doga

’

Gordiim dogada her sey insandan yana.’

(Berk, A.T., 2013: 199)

Oz’e ulasmak igin yapilan her yolculuk, anlatinin gok katmanli yapisinda
kendine yer agmis bir farkindaliktir.. Sair bu amacla dogaya bakarken, dnceligini ve
sonrasizhigini gordiigii her seyin bir anlamimnin olduguna inanir. Insanin diinyevi
sonsuzlugunun olmadigiin farkina varan birey, fark ettigi her seyin yalnizca insan i¢in
ve insandan yana oldugunu anlar. Bu golgeyi kesfetmek demektir. Golgenin somut

varlig1 nasil ki ait oldugu varliga bir génderme ise, doga da var olan her sey de insana
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génderme yapmaktadir. Insanin da Mutlak Varlik’1n bir gdlgesi yansimasi oldugu inanci
dikkate alindiginda, birbirini imleyen ve birbirine agilan iki giz, farkindalik boyutuna
tasinir.

Goriintim siirinde de her seyin biitiin olandan bir par¢a oldugu imaji ¢izilir:

“Neden sonra kahvelerde dama taslar: siiriiliiyor.
Ellerinde testileri, ¢tkinlariyla neden sonra
Gegmeye bagslyyor adamlar kadinlar ¢ocuklar.
Iste 0 zaman durup elleriyle selamliyorlar onu
Degil mi ki bir par¢ast onlar da gériintimiin”

(Berk, A.T., 2013: 358)

Pariltr’ da ise sairin yiiziine fark etmenin 15181 vurur:

“Diiz bir goge dikmis gozerlini bakiyordu.
Sanki, umarsiz Penelope'ydi. Bir an gergefinden
Bagsini kaldirmis da goz goze geliyordur.

(Iki yiiziiydiik sanki bir yapragmn.)

Gitti sonra saginda beyaz bir giille dondii.
Duymusg gibi sesini (birdenbire) bir akarsuyun
Ya da bir kirlangicin diigiirdiigii
Golgesini yiiziine.

O zaman gordiim
Neden bir kadin ¢ogaliverir!

Anladik mi?”

(Berk, A.T., 2013: 372)

GoOge bakma eylemi Oncelikle umarsiz bir sekilde gergeklesir ve siir 6znesi
farkinda olmadigi bir bakma eylemiyle mesguldiir. Goz goze gelindigi anda bir yapragin
iki yliziine doniisen siir 6zneleri, varliksal boyutta 6tekinin kendindeki izdiisiimiinii
goriir. Beyaz bir giille donen ve masumiyeti benliginde tasiyan kadin, farkindalik

stirecini bir akarsuyun sesini duyarak ya da bir kirlangicin golgesini gorerek yasar. Bu
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farkindalig1 kadinin gozlerinde goéren sair ise o an “bir kadin neden ¢ogaliverir!” onun
farkina varir.
“Agzimdan diyordum daha ¢ok agzimdan op beni

Insan yasarken bilmez yasadigini.”

(Berk, A.T., 2013: 358)

Insanoglu hayat yolculugu, bir aldanmisliklar ve avuntular biitiinii de olabilir.
Insan ¢ogu kez akip giden zamanin farkinda olmadan gecirir dmriinii. Nesnelerin kara
bir bulut gibi insan hayatin1 gélgelemesi sonucunda da yeterince aydinlanmayan benlik
diinyas1 yarim kalmigliklarla dolup tasar.
Sonluluktan ve sonlu olan her seyin golgesinden kurtulmak, gercegin Oziine
ulasmak ilhan Berk’e gore:
“Zaman ve uzam disina ¢tkmak.
Zamani yuirtirliikten kaldirmak.
Oyle bakmak.

Orda varolmak.”

(Berk, A.T., 2013: 317)

ile miimkiindiir ancak. Sonlu ve sinirli olanin insan bilincini tahrip etmesi ve daima
merak/bilme arzusuyla yanip tutusan bireyin ger¢egin bilincini yasamasi/fark etmesi,

zamandan ve uzamdan siyrilmaya baglanmistir.

1977 Haziraminda Degirmenburnu ’'na Ciktim siirinde:

“1977 Haziramnda Degirmenburnu’na ¢iktim. Oliiydii g6k
Bir ilk ¢cagl gibi sesleri havay inceledim

Yaprakta kusta suda golgeme baktim.

(...)

Biitiin giin sevismis gibi biiyiidiim, yinelendim,
cogaldim gordiim.”
(Berk, A.T., 2013: 301)
Berk’in siir 6znesi diinyayr yeni kesfeden bir ilk ¢agli gibi her seyi anlamaya

calisir. Duyumsama noktasinda kendi golgesine bakmasi bir anlamda evrenin de bir
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golge olabilecegi ihtimali dogurmaktadir. Bilme arzusuyla yapilan eylem, bir
gorme/farkindaliga doniisiir. Platon’un magaradan ¢ikardigi arkasi gilinese doniik ve
yalniz golgeleri goren zincire vurulmus bir adam gibi, dogay1 inceleyen Ozne fark
ettikge biiylir, yenilenir ve ¢ogalir.

Ikinci Yeni siirinde farkindalik diizeyini ortaya cikaran golge imgesi; var
olmanin ve ayirt etmenin ifadesi olarak gorii(n/l)mektedir. Golge ben’lik yolunda
kendini bulmaya/bilmeye calisan 6znenin yolunu aydinlatan biling 15181inin yansimasi
olarak kendini ifsa eder. incelenen siirlerde olumlu ve olumsuz ydnler, gdlgenin beni
biitiinleyen olumlu-olumsuz yonleriyle 6znesini farkindalik diizeyine tasir. Gergekligi
salt varligiyla bilmek bilingte dayanilmaz tahribe neden olabilmektedir. Siirlerde
kullanilan g6lge imgesinin bu olumsuz tavri ortadan kaldirma yolunda tercih edildigi de
tespit edilmistir. Golge, nesnel boyutta olusumu i¢in 15182 bagimhidir. Ancak nesne
kendine ¢arpan 15181n yiizeyde bir yansima ya da belirmeye neden olacaginin farkinda
degildir. Golgenin, nesnenin bilincinden ayr1 bir sekilde var olmasi siirlerde bilingli bir
tercihle yer almasini gerektirir. Bu bakis acistyla ikinci Yeni siirinde ele alinan golgenin

farkindalik diizeyinde, sairler tarafindan bilingli bir sekilde kullanildig1 goriiliir.

3.1.2. Gélge/Oteki ve Ben’in Biraradahg

Bilingli olma/farkindalik eyleminin neticesinde, gérmek edimiyle edinilen her
tirlii duygu ve durumlar, bireyin kendi olma/ben’i kesfi olarak devam eden bir siireg
dogurur. Ilk insandan beri dogum olaylar: diisiiniildiigiinde ve fark etme adma yeni
‘dogan bir bebegin’ ilk biliylime evresi izlendiginde, hizli bir farkindalik ve kendini
tanima siireci oldugu goriiliir. Bebek dogustan getirdigi ‘emme refleksi’ ile, dogumdan
sonra hayat i¢in gerekli olan besini anne siitiinden alir. Ancak insanin bilingli bir varlik
olusu geregi yaptig1 her sey icgiidiisel davraniglarla agiklanamaz. Kendi viicudunun
mubhtelif yerlerini (kafa, kol, eller vb.) hareket ettirdikge ve islevlerini 6grendikce
saskinlikla ve merakla bebegin tekrar tekrar bu hareketleri yaptif1 goriiliir. insanin
biiyiimesi ile evrenin gelisimi ayni nazarla diisliniildiigiinde insanligin ytizyillar boyu
bir kesif ve kendini arayis siireci gegirdigi goriilmektedir. Ilk arayis, tipki bebegin
cevresini tanima girisimi gibi, daima disartya dogru olmus ve insanoglu dis diinyay:
tantyarak kendini bulmay1 hedeflemistir. Kendini bulma adina yapilan her yolculuk,
psikoloji gibi insan ruhunun derinliklerini inceleyen bilimlerin gelisimiyle dis

diinyadan, kisinin i¢ diinyasina yonelme egilimi gdstermistir. Nasil ki dis diinya/evren
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bilinmezliklerle dolu bir varliksal biitiinliikse, insanin ig¢sel diinyast da aynmi Olciide
bilinmezlikler yumagidir. Ayrica digsarinin kesfi, modern zamanlarda igeriye yapilmasi
zorunlu yolculuklart da dogurmustur. Mekaniksel sistem bazinda evrendeki diizenle,
insanin bedensel diizeninin isleyisi arasinda paralellik s6z konusudur. Bu paralellikten
yola ¢ikarak, stirekli digsal sorgulama yerini kesif siirecinde i¢’e yonelmeye birakmustir.
Nitekim insanin kesfi ayni zamanda tabiatin/evrenin de kesfi demektir. Kendi’ne
yonelme noktasinda her insanin i¢inde bir takim ‘6z niteliksel” sorular bulunmaktadir.
Varligin sistematik yapisi, dis diinya ile kiyaslandiginda, bir ikilik tasimaktadir. Insanin
bedenine hapsolmus bir de ‘tinsel dzii> vardir ki bu ruh olarak da bilinir. fnsan ruhuna
yonelis fikrinin temelinde de, evrende bulunamayan ve nasil isledigi noktasinda heniiz
bir ¢oziime ulasilamamis bir ‘varligi’ kesfetme arzusu yatmaktadir. Cagimizda “iist
modern ¢agin sagladigi zamansal-alansal uzaklasma diizeyi, tarihte ilk kez, ‘benlik’ ve
‘toplum’un kiiresel bir ortamda karsilikli iliski icinde olmasini saglayacak denli
kapsamlidir.” (Giddens, 2010: 50) Bireysel 6z’ii tanima adina ya da ben’lik bilinciyle
ayni olan bir bagka ben’in varligin1 agiklama edimiyle, kendine benzer bir disa/topluma
acilan birey 6teki’yle de zorunlu bir iligkiye girer. Oteki kavrami burada hem i¢sel hem
de digsal Oznelerle girisilen birliktelik sorunudur. Tipki insanin bedenselligi ve
ruhsallig gibi iki yon tasir. Bu yonler ne salt iyi ne de salt kotiidiir. Tipki bedenle ruhun
ayrilmaz ve diinyevi varlik i¢in birbirine zorunlulugu gibi bir zorunlu birlikte
tasimaktadirlar. Bunun en temel nedeni bir varlik ya da olgunun, kendi 6z benligini
yitirdiginde, yine de bilingte eski mevcudiyetine dair izlenimini siirdiiriiyor olmasidir.
Ruh da yasadigi gerilim ve baskilardan dolay: tinsel anlamda degisimler yasayabilir.
“Gegirdigi durum degisikligine karsin kendisi aymi kalan sey, niteliksiz bir madde
pargasi, son ¢oziimlemede bir uzam kapsama, degisik bigimlere biiriinme yetenegi...
ama isgal ettigi bu uzamin ya da biiriindiigii bu bigimin belirli hi¢bir yani yoktur.”
(Ponty, 2014: 13) Belirsizligini, tam olarak kesfedilmezliginden almaktadir. iki yonlii
ve i¢ i¢e sarmal bir biitiin olan ben ve OGteki, varliksal birligi tasiyan, kendi i¢inde
uzlastiran bir biitlinlin parcalaridir. “Bir-lesme siirecinin temel diizenegi biling ve
bilingdisinin karsilikly eylesimidir. Kisinin kendi merkezine dogru biiyiik yolculugunu
tarif ederken Jung’'un basvurdugu referanslar arketipsel sembollerdir. Uzun ve zorlu
bezemelerinde zengin alternatifli, ancak asamalarinda zorunlu gegis ve doniigiimleri
telkin eden bir-lesme siireci kapsaminda, bireyin oncelikle tanismasi ve entegre etmesi

gereken arketipsel ége, ‘golge’sidir.” (Saydam, 2013: 13) Otekiyle birlesme bir
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anlamda kisinin kendi golgesiyle tanigmasidir. Karsisindaki 6ze hatta aynaya bakarken
gordiigii kendi yansimasina bile oteki/golge nazariyla bakabilir birey. Bu siiregte
kendi’yle yiizlesme, vicdaniyla bas basa kalma ve kendini bulma ag¢ilimlar1 meydana
gelir. Birey disinda yalnizca zihinsel varlikta tasarlanan gercek disi olusumlar, kendi
olma yolunda birer kavsak 6zelligi tasiralar. “Bu gercekdisi suretler, bir sey ¢esididir,
bir topun ziplamasi gibi gercek etkilerdir. Eger yansima seyin kendine benziyorsa, bu,
onun gozler tizerinde asagi yukart bir seyin etkili olabilecegi gibi etkili olmasindandr.
O, gozii yantmakta, nesmnesiz bir algi dogurmaktadir- ama bizim diinya fikrimizi
etkilemeyen bir algi. Diinyada, seyin kendisi vardwr ve onun disinda, yansimis 1sin olan
bu oteki sey vardir- ve bu seyin birincisiyle diizenli bir uyumu bulunur, (...) disaridan
nedensellikle birbirine bagli iki birey” (Ponty, 2012: 46) gibi goériinen bu ‘sey’, kendi’ni
bulma yolunda ben’in karsisina koydugu ‘6teki’ yanlaridir.

Sair, kendilik yolculuguna cikardigi kahramanlarina, tiplerine, siir 6znelerine,
kendini bulma siire¢leri yasatabilen, kurgusal yaratima sahip oyun kuruculardir. Nasil ki
insan bir yazgiya sahipse, sair kaleminden siir vadisine diisen bireyler de bir yazginin
zamansalligin1 yasarlar. Leyla ve Mecnun’un bir bdliimiinde Sezai Karakog¢’un siir

Oznesi kendi golgesiyle, benligi arasinda bir biitiinliik tagir:

“Her sey oliimstiz bir dirilikten dogma

Pinarlar bengisu kemerler elegimsagma

Gegmigin adeta tiimiiyle yitip kayboldugu bu anda bile
Vardr gézden ve goniilden gitmeyen bir golge

Onun golgesi Mecnun dedikleri Kays in aksi goriintiisii”

(Karakog, 2010: 554)

Kendi olmus ya da kendini bulmus bir bireyin zamana dairligi kesintiye ugrasa
da bilingli yapisi1 kaldigr an’dan itibaren 6z niteliksel bir kayip yasamadan varligini
strdiiriir. “Ben, benligin, kimligin ve kisiligin icerisine sindigi ¢elikten bir kaledir. Kisi
kendini benligi ile var eder.” (Sahin, 2006: 25) Nitekim Kays’in da kendilik noktasinda
otekini asmis ben’ligi gozden ve goniilden gitmeyen bir gélge olarak, kendini imleyen
bir goriintiiye doniisiir. Zira “biling ne ise, beden odur” (Fouquie, 1998: 76) ve bu 6zsel
biitiinliige ulagmis birey, nesnenin tutsakligindan kurtulamamis ben’likler i¢in ancak bir

Mecnun/meczuptur.
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“Giinesin yeni dogdugunu sana haber veriyorum
Yagmurun hafifligini topragin agirligini

Ve biitiin varligimla karayilan seni ¢cagiriyyorum
Seni ¢cagirryorum parmaklarimdan stit icmege
(...)

Ben giineyli ¢cocuk arkadasim ben giineyli ¢cocuk
Giinahlarim kadar 6mriim vardir

Agarmayan sagimi giinese tutuyorum

Sac¢larimi acimin elinde unutuyorum
Parmaklarimdan siit igmeye ¢agiriyorum seni

(..)

Kara yilan kara yilan kara yilan kara yilan’

(Karakog, 2010: 44)

’

Karayilan; sozliikte boyu uzun, basi iri pullarla értiilii, zararli hayvanlar: yedigi
icin tarima yararly, tehlikesiz bir yilan, olarak tamimlaniyor. Medeniyette kendilik
noktasinda ayni ruhu tagimasi timit edilen bir agilimlar biitiindiir. Ancak Bat1 yiikselige
gectigi her donemde, Dogu iistiinde oynadigi oyunlarla ‘ger¢ek yliziini’® gostermis,
Karakog¢’a gore; kara bir yilan’dir. Dogu’nun yiikselisinde ise adalet ve ferahlik goren
Karakog, kendilik bilincini tamamlamis bir medeniyetin sembolii olarak gordiigi
parmaklarindan siit i¢cmege cagirdig1 karayilani ehlilestirmeye c¢alisir. Kendi olma,
otekilikten, karanlikta kalmis tiim golgeli yanlardan kurtulma yolunda gerceklestirilen
bu ¢agri, insani benligini yitirmis toplumlari, felahin ve refahin 6ziine, benlik bilincine
tasima cabasidir.

Nesnel diinya diizeni igerisinde, insan da nesneye tutundukga, ben’lik kaybi
yasamakta ve bilince agilan kapilar kapanmaktadir. Bu yitirilmislikler icinde “her ne ise
o olmayan insan” (Glrsoy, 1991: 31) 6teki olmak, kendini nesnenin katiliginda bulmak
istemi duyar. Ece Ayhan’in siir 6zneleri bu bilingli ya da bilingsiz se¢imi yasayan

kisiler olarak karsimiza ¢ikar:

“Artik kendilerini bir egya ile karistirmaya baglayan
orospular

Cok igreti duruyorlard: diisecek gibi oluyordum
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Bunlar da bizim Vedha’larimiz
Vedha belki cok dogmamisti
Ne denilebilir belki hi¢ dogmamisti”
(Ayhan, 2013: 14)

Kendi bilinciyle otantik baglar kuramayan ve yasamin 6ziinii yakalayamayan
birey nesneye tutkunlugu ve tutuklulugu Olcilistinde nesneleserek, Gtekini
kendilestirecegi yerde, kendi’ni Otekilestirme eylemine girisir. Bir noktadan sonra
kendilerini bir esya ile karistirmaya baslayarak igreti dururlar. Nitekim kendini bulma
noktasinda 6tekinin karanlik yoniinii géren bir i¢ sesin/sairin bilingli tepkisi var olugsal
boyutta bir ikileme kap1 aralar. Kendi igsel yolunun dénemecinden nesnenin ruhsuz
ucurumuna yuvarlanan 6zne ancak igreti olarak bir baska 6z’de yerini alabilir.

Kendini bulmak/bilmek, ben’i her yoniiyle aramakla edinilebilecek bir kazanctir.
Ancak, “gekici ve bastan c¢ikarict oteki, tatmin edici olmayan simdi-ve-burada
tarafindan siirekli gizlenir.” (Bewes, 2008: 244) Giz perdesini aralayip, gercegi gdrmek

ise farkinda bir 6znel tepkidir.

“Su tasbasmast

Iskence Usiilleri kitab
Nerede basma is

Babil’de

Babil’de bir cocuk demek
Bizi kullamip kullanip duruyormusg
Ama biz bu degiliz ki

Daha ilk sayfalarda
Karsimiza ¢ikiveriyor
Bagskasinin gozleri
Baskasinin agizlar: dudaklar

Babil’'de basilmis

Birer birer acilan

)

Hayatimiza.’

(Ayhan, 2013: 19)
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Golgenin/6tekinin ben’de biraktigi izlenim bir kullanilmiglik hissidir. Bir kitabi
karistiran siir 6znesi kendi olmadigint daha ilk sayfalarda okumaya baglar. Okumak bir
anlamda gormektir ve farkindalik gerektiren bir eylemdir. Bagskasimin gozleri
araciligiyla kendini okumak ise miimkiin degildir. Insanhigin yiizyillardan beri yaptig
tiim bilme ¢abasinin nihai noktas1 6z’e donmek ve evreni kendinden baglayarak tanimak
oldugu diistiniiliirse, ben’in de bir baskasinin varliksalligiyla kendini bulmayacagi
gercegi ortaya ¢ikar.

Kendini tamamlamak adina Ece Ayhan, siir Oznesini, tutkularini yasamaya

cagirir:

“Sen kader agaci degilsin --- nedeni bu
Tutkularina birak kendini

Bir soluk var yasvyor uzak uzak

Bu daha 6lmemigsin demektir”

(Ayhan, 2013: 22)

Kader agaci, yazilanin sergilendigi bir goriintiiye sahiptir. Ancak sair, insanin
boyle bir yapida olmadigini, boyle bir zorunlulugunun olmadigini belirtir ve 6znesini,
tutkularim1 yasamaya cagirir. “Kendi arzularinda 6teki’nin oynadigi onemli rolii
gizlemek i¢in” (Girard, 2001: 33) arzularini bastiran birey, Otekini/gdlgesini
tani(ya)madigi i¢in kendilik anlaminda da hep yarimdir.

Nesnel oteki biiylidiikce, yapayliktan rahatsiz olan ben’in huzursuzlugu da artar.
Ulkii Tamer Nereye Giden Gemi siirinde bu durumdan rahatsiz bir bireyin, dteki’ler

tarafindan seyredilisini ironik bir dille ifade eder:

“Sehir biiyiidiik¢e baskalar: gozetliyor beni. O ne? Utancin bir
baska tiirliisii. Meselerimden yiiksek, giirgenlerimden
dayanikl, ama yapraklari olmayan yapilar: saklanisin ortada
olani. Neden yapraklar: yok?”
(Tamer, 2006: 18)

Modernizmin  huzursuz etti§i  birey, sehir  biiyiidiikce  baskalarmin,

otekinin/golgenin ‘yabanci’ seyredislerinden rahatsiz olur. Mekan insan ruhu i¢in biiyiik
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onem tasimaktadir. Insan ancak kendini giivende hissettigi zaman huzurlu olabilir.
Sairin benlik huzurunu golgeleyen ve utang olarak adlandirdigi ise, meselerden yiiksek,
giirgenlerden dayanikli, ama yapraklari olmayan yapilar/beton binalar, apartmanlar vb.
yapay insan Uriinleridir. Sehrin ormani1 andiran donuk yapist ne kadar ‘bir seylere’
benzese de donuk bir somutluktan 6te bir goriintii ¢izmedigi icin ironik bir dille siire
dahil edilir.

Kendi olma ve otekini igsellestirme, bireyin kendi duygularim1 da kabullenip,
onlarla uyum i¢inde yasamasina baglidir. Duygular ile biling arasindaki uyumsuzluk
beraberinde huzursuz bir ruh hali dogurur ki bu da bireyi gdlgenin/6tekinin kucaginda

yarimliga siirtikler:

“Hangi odaya saklansak simdi onlar
Hangi sokaklara ¢iksak 6liim;

Girildikge biten sevismemiz onlar yiiziinden,
Ne zaman boynuna uzansam oliim kokuyor
Yalnizliktan, o yalnizlik,

Kelimesi artik siirde unutulan.’

(Tamer, 2006: 44)

Yasam eyleminin merkezinde zamansal akigskanlik yatmaktadir. Tipki irmakta
akan suyun ayni su olmadig1 halde siirekli ayn1 su olarak adlandirilmasi gibi zaman
icerisinde birbirinin aynisi an’lar yasayan 6zne farkinda degildir. Ancak onlar/otekiler
ya da bilincin golgeli yanlar1 bireyi farkindalik boyutuna tasidigt an’da durum
degisir. “Benlikteki bu oteki nosyonu, (...) benlik/étkeki ayrimini esasen digsal bir ayrim
olmadig diisiincesini icermektedir, benligin basindan itibaren, kéklesmis bir yeri vardir
‘oteki’nde”. (Butler, 2007: 39) Bu nedenle 6tekinin/gdlgenin ortaya ¢iktig1 anda ben’lik,
kendilik yolunda ilerleyerek, farkinda olmadan gecirdigi an’lardan arinir. Gergegin kati
zeminine ¢arpan ben’lik, cesitli ruh halleriyle ¢epecevre kusatilir.

Korkularin tedirgin ettigi ve benligi kapladig1 bir anda, kagisin bir faydasini
goremeyen birey, ne zaman kurtulus hamlesi gerceklestirse bir baska korkunun,
kayginin ve tahammiil edilemeyen durumun icinde bulur kendini. Bir Soyguncunun

Yiizii’'nden okunabilen bu durum bir farkindalik yolculuguna kapi aralar:
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“Artik yiiziin
Yasl bir adamin yaslanmaya baslamus yiizii,
Uzun siiredir yolcularin inmedigi
Bir hani andiriyor gozlerin.
(...)
bir boga getirdim sana,
Soluyan bir boga degil bu.
Soluk alan bir boga getirdim sana,
Siirin, giivenin, asklarin,
Sahi, agklarin bogasini,
Cekimser, bekleyen bogasini,
Bu cesit sifatlarin bogasini getirdim.
Ayni boga, kolunun altinda gecen
Tek basina yasadigin stireyi
Bir bigagin ucuyla Olympos arisinda
Hades den kacirdim onu, bak,
Biraz yaralanmus, biraz zincire vurulmus,
Senin zincire vurulmus yiiziin
Durgun bir sevginin yaktigr gékyiizii.
(...)
Iste sana birakiyorum bogayi,
Hades beni bekliyor, donmeliyim;
Sen de beklenir birisin, unutma.
Kendinin bekleyicisi, kendinin tuhaf bekgisi,
Cik giinese yeni bir ates kur
Herkesin, ama yalniz ikimizin bogasiyla.”

(Tamer, 2006: 125,127)

Dikkat ¢ceken imgelerden en kuvvetlisi; benligin, 6teki yanlarinin bir boga olarak
ifade edilisidir. Ancak bu boga; ne Dede Korkut Hikayeleri’ndeki Boga¢ Han’in
kendilik yolunda alt ettigi boga’dir, ne de maddesel baglamda bir gii¢, kudret sembolii
olan boga. Burada ki boga benligin zayif yonleridir. Bu ylizden de soluyan/ofkeli bir

boga degil, soluk alan/yasamin i¢inden bir varliktir. Hades 'ten kag¢irilan ise, bilingaltidir
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aslinda. Ciinkii, id’e karsilik gelen bu insani yon, farkinda olunmayan bir ben’lik
pargasidir. Zincire vurulmus ve biraz yaralanmis bir varliktir. Baski ve sansiirlerle
gecistirilmeye ¢alisilan bu yon, siirin biitiinliiglinde ‘ben’ ile baristirilmaya g¢alisilir.
Nitekim, “insan kendine ait 'tir, ‘kendinin’dir.” (Foucault, 2003: 359) Ulkii Tamer’in de

dedigi gibi; kendinin bekleyicisi, kendinin tuhaf bekg¢isidir aslinda.

Tabiatin Bahgeden Goriiniisii siirinde kendini seyre ¢ikan siir 6znesi, ben’ini
kesfetmeyi arzular:

“Her ikindi dolasmaya ¢ikardt

Kendi icinde gezinirdi.”
(Tamer, 2006: 183)

Kendi icinde gezinmek, kendine dairlikleri Gtekinin varligiyla karsilastirarak
kendini bulmaya kapi aralayan bir slirectir. Yerylizii yazgisinda, meraki ve bilme
arzusunu her seyin oniine koyan insanoglu bu anlamda en ¢ok da kendini tanimak ister.

Bu istenc karsisinda Diiello’ya bile hazirdir:

“Yenilirsem yenilirim ne ¢ikar yenilmekten?
Seninle carpismak kisiligimi pekigtirir benim.”
(Tamer, 2006: 194)

Siir 6znesi bu diielloyu merak ve bilme arzusuyla gerceklestirirken aslinda
kaybedeni olmadig1 bir ¢aba icinde oldugunun da farkindadir. Yenilsem bile sonug,
kisiligimi pekigtirir benim diyen 6zne kendi’lik yolunda yiiriimekten geri durmaz.

Halikarnossos siirinde ise Ilhan Berk’in siir 6znesi, ayn1 yenilgiyi goze alarak

kendilik yolunda bir seriivene ¢ikar:

“Indim sonra denize oksadim durdum derisini suyun
Okudum suyu, susan suyu.

Biliyorum ¢ok uzak degil dogdugum kent denize
Ama hep bir kara adami gibi diistindiim kendimi
Onun i¢in uzatmadim saglarimi ve biyiklarimi

Belki fakir biiyiidiigiimdendir belki ozledigimdendir denizi
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(...)

Gordiim otlart hayvanlart gérdiim de yiiziimii tuttum
Gordiim ormanlar ve cebimde gibi dolastim gékle
Sordum sonra sordum durdum dogay kendi kendime
Sordum da ogrendim kendimi
Biiyiiyiisiinii bir yapragin
Diisen suyu.”

(Berk, A. T., 2013: 145)

Insanligin en trajik yazgisi belki de bilmek istencidir. Tiim kutsal 6gretilerin
nihai noktada bireye kazandirmak istedigi de; ‘kendini bilmek’tir. Ancak birey bu
evreden sonra, bir seylerin 6z’iine ulasip, gercegi taniyabilir. ilhan Berk’in siir 6znesi de
kendini tanima yolunda: Indim okudum, biliyorum, gordiim, sordum, &grendim,
kelimeleriyle kendini kesfini ifade eder. Siir boyunca siralanan eylemeler insanligin
yeryliziinde yasayamaya basladig1 sirayla paralellige sahiptir. Boylelikle biling, asama
asama fark ettigi, ancak 0z itibariyle golge gibi saydam ve belirsiz olan, tiim varlik ve
olgular1 kendi’lestirir.

Litera Amor, ITkona VI'da tipk1 Ulkii Tamer’in siir 6znesi gibi, 6zne kendini

kaybetme pahasina da olsa kendini bulmaya razidir.

“Artik ummuyordur, nigin agit yaksin?
Bir yoklugun hakliligina.
(Hep eksiklik duygusu veren.)

Kendini kaybederek, kendini bulmaya.’
(Berk, A. T., 2013: 321)

Var olmak, bulmaktan once gelir. Bulusun 6zii kesfedilmemis olani, ortaya
cikarmaktan ibarettir. Aslinda bulunmus bir sey, bulma an’indan 6ncede mevcuttur.
Kendini kaybederek, kendini bulmak ise, bilincin tiim yonlerini dikkate alma istencidir.
Bedensel bir varlikla var olan, ancak zihinsel bir etkinligi ya da farkindaligi olmayan
0znenin kendini bulmasi, salt benlik algisinin degismesiyle miimkiindiir. Sair de bunu
kendini kaybetme siireci olarak ele alir.

Yavas Yavas Gectim Kalabaliklarin Arasindan siirinde de kendini arayan bir
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Oznenin yiiriylisti goriliir.
“Yavas yavas ge¢tim kalabaliklarin arasindan
bir deniz ¢arpmasi gibi ¢cogalta ¢ogalta gecen
gectigi yeri
yvavag yavas ¢iktim i¢imden.
(...)
Egildim sonra govdeyi tanidim ve diizenini
gordiim sessizligin diimdiizliigtinii
gordiim yinelemedi gordiigiim hi¢bir sey
boyle yavas yavas gectim insandan insana

insanlastirdim yavas yavas disimi”

(Berk, A. T., 2013: 193)

Insan1 en ¢ok korkutan durumlardan biri, kalabaliklar icinde yitip gitme
endisesidir. Kalabaligin bilingsiz “birligi icinde kendi kendimizi yitirmek korkusu bizi
kendi kurdugumuz yikilmaz kaleler” (Vercors, 1998: 24) icinde huzursuz edebilir.
Kendini bulmak ve benlik umudunu yitirmemek igin siir 0znesi, insandan insana
gecerek kendini bilmeye baslar. Aslinda bu bir anlamda da yalitilmighik duygusu
yasamama adma verilmis bir tepkidir. /nsanlastirdim yavas yavas disimi seklinde
devam eden anlati, kendi digsalligin1 6tekinin benliginden gecerek yapmaktadir ki bu da
siiperegonun devreye girmis oldugu bir an’1 imler.

Bir Kiy1 Kahvesinde oturan siir 6zneleri kendiliklerini bulma yolunda 6tekinin,

gozden kaybolmasiyla gergegi goriirler:

“Deniz ¢ekildi, dedi. Hepimize tutup
denizde gezdirdigi gozlerini. Biiyiik
bir bosluk birakip sonra da arkasinda
Kalkn.
Biz iste o zaman gordiik onu
ve cekilen denizi.
O zaman ¢iktik kendimizden”
(Berk, A. T., 2013: 344)
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Ruhun bedene hapsedilmis oldugu diisiiniiliirse, kendi i¢inden ¢ikmak; bedenin
sonlu somutlugundan, diisiincenin sinirsiz soyutluguna agilmaktir. Bilmek igin siir
oznelerinin bir bogluga ihtiyaci vardir. Otekinin sinirliligi cagristiran varliginim goriintii
diizleminden ayrilmasiyla ardinda biraktigi  bosluk, siir Oznelerini  kendi
siirliliklarindan styiran bir eyleme dontisiir.

Kendini bulma ve yarim kalmishigimi ifade etme agisindan Cemal Siireya’nin
Beni Op Sonra Dogur Beni siiri oldukca dnemlidir. Cemal Siireya annesini ¢ok kiiciik
yasta kaybetmis ve psikolojik yonii biiyiik kayiplara yol acabilecek bu durum karsisinda

yapayalniz kalmistir:

“Simdi
utanctir tanelenen

sarisin cocuklarin basaklarinda.

Ovadan
gozii bagh bir leylak kokusu ovadan
geviriyor o kiigiiciik giinesimizi.
Tasarak evlerden taracalardan
gelip sesime yerlegiyor.
(...)
Kan goriiyorum tasi goriiyorum
biitiin heykeller arasinda
karabasan 1lik acemi
-uykusuzlugun stitlii inciri-
kovanlara sizmuyor,
Annem cok kiiciikken oldii
beni op, sonra dogur beni.”

(Siireya, 2013: 84)

Kiigiik yaslarda meydana gelen biiylik kayiplar psikolojik sorunlara yol
acabilmektedir. Freud, kisilik gelisim asamasinda ¢ocugun saglikli gegirmesi gereken
donemler olduguna dikkat cekmistir. Siireya’nin heniiz alt1 yasindayken annesini
kaybetmis olmasi, ona, kendi i¢inde yetimligin siirglinliiglinii yasatir. Babasmin da is

dolayisiyla siirekli uzak kalis1 da eklenirse o yastaki bir cocugun ‘yalnizligi’ oldukga
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dayanilmazdir. Bu tiir bir ¢ocukluk evresi diisiiniildiigiinde sairin eksiklik duydugu
benlik algisi, anneye bagli gelisen olumlu yanlardir. “Alt: yasindayken, 23 yasindaki
geng annesinin oliimiiyle sarsilan ¢ocuk Cemal Siireya ardindan gelen siirgiin, [parasiz
yatili] hor goriilme vb. seylerle orselenmis (travmatize olmus), yasami boyunca kanayan
yvarasmi onarmaya ¢alismistir. Utangaghgini, hor goriilmesini de siirimizin en erotik,
ironik ve en ¢ok humor iceren siirlerini yazarak telafi yoluna gitmistir.” (Alper, 2008:
37) Yukarida alintilanan siirde de goriildiigii gibi, sair, benliginde biiyiik bir sevgi ve ait
olma eksikligi yasamaktadir. Beni op sonra dogur beni ve dncesinde gelen annem ¢ok
kiigiikken oldii misralan trajik yazginin sairde agtifi derin yarayr gozler Oniine serer.
Opiilmek istenci sevgiye duyulan 6zlemi animsatirken, ‘dogurulmak’ siirekli tazelik
cagristiran kadinin varliginda 1stirabini dindirme arzusudur. Bdyle bir ruh halinin temel
sebebini ise sair dort kelimeyle 6zetler: Annem ¢ok kiigiikken oldii.

Kendini bulma noktasinda yarim kalmis bireyler, ancak Otekinin/gdlgesinin
arzularin1 yerine getirme ugrasiyla yarim kalmisliklarin1 tamamlama cabasina girisirler.
“Baskasina benzememe duygusundan kagmak icin insanlar Oteki’ne gére arzularlar;
ikame Tanrilar segerler, ciinkii sonsuzluktan vazge¢miyorlardir.” (Girard, 2001: 68)
Yine de sonlu olan Tanri/nesne tutkunlugundan kurtulamazlar. Onlarin Yani Sizin

siirinde, Cemal Siireya’nin 6zneleri bu tutulmayi yasarlar:

“Sizin yani onlarin hayatlarina
Allahlar girmis, Allahlardan kurtulamiyorlar
Allahlar, yani ¢arsida, pazarda, yani evde
Yani arabalarina tas koyduklari caddelerde
Bir dilim jandarma ekmegi kiirekte, kiirek denizde
Yani sizlayageldigi sey obiir taraflarinin
Yani golgesinden oliimii gérmiig gibi korkulan
Allahlar, yani yine yamldiklart...”
(Stireya, 2013: 35)

Otekinin/nesnenin  tutsakliginda daima yarim kalmishgm ve kayginin
boyundurugunda yasam siliren yanilanlarin hayatinda Tanri’lastirdikliar: nesneleri,
hiikiim siirmektedir. Bu nedenle ¢arsida pazarda yani evde kisacasi igtenlik mekanlarin
timiinde gdlgesinden oliimii  goérmiis gibi korkulan yapay ilahlar bulunduran

birey(ler)in, benlik biitiinligiintiin eksikligi acik¢a gorilir. “Ruhsal yasantimizin
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temelini olusturan celiskilerin Otekilerle kendimiz arasindaki ‘farkliliklar’ seklinde
ortaya ¢iktiklarint gormemiz gerekir.” (Girard, 2001: 154) Zira bu farkliliklar
goriilmedigi takdirde, yanilsama dolu bir ben’lik gelisimi bireyi kusatir.

Siireya, Onlar I¢in Minibiis Sarkis: siirinde ise modernitenin kagiilmaz iiriinii olan

nesnel insanlarin i¢i bos, insandan uzak kendi sizliklerini elestirir:

“Esyanin konumunu bi¢imini rengini almislardir
Koltuga oturdular mi koltugun boyuna eklenir boylart
(...)
Iclerindeki sevgi insanlar atlayarak hayvanlara yonelmistir
Ozellikle kedilere ve képeklere karst iyice duygusaldirlar ki

gozleri iki gesme,
oldiirmemektir felsefeleri bir karincay bile, ama yasatmayr bilmezler,
(...)
Olasiliga tanr gibi taparlar da olagandan édleri kopar,

(Stireya, 2013: 130-131)

Sairin ironik bir dille tasvir ettigi bireyler, nesneye bagli yasam formlar1 kuran
ve gostermelik duygular pesinde olan kisilerdir. Insani 6ziin yitirildigi bir benlik
anlayisiyla sozde seviyor goriindiikleri varliklara kars1 bile kayitsizlardir. Aslinda kendi
benliklerini yitirmis bu bireyler, parcast olduklari nesnel kalabaligin i¢inde yer
alabilmek amaciyla dteki gibi yasamak zorunlulugu duyarlar. Oldiirmemektir felsefeleri
bir karincayt bile, ama yasatmayr bilmezler, ¢iinkli yasamak denilen sey’in farkinda
degillerdir. Sahip olduklar1 dl¢iisiinde degerli olan ve sahip olunan 6lgiisiinde baskasina
deger veren, kendilik siirecinde yarim kalmis bu kisiler hayatlarinin da olasiliklar
tizerine kurarlar. Nedeni ise maddenin/nesnenin ve tiim evrenin varligimi bir tesadiife
baglayan nesnel teorilerin biiyiisine kapilip her seyi bir olasilik olarak
gormelerindendir.

Golge Oyunu’nda ise Siireya, yukarida resmettigi ‘insanlarin’ hayat seriivenini anlatir:

“Golgelere bak golgelere
Amma igsiz gii¢siiz, amma avare

Sarkilara inaniyorlar biitiin giin
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Hepsi de ayni sarkinin insanlart
)

Amma issiz gii¢siiz, amma avare...’

(Stireya, 2013: 84)

Golge, 6z’ ¢agristiran, biitliniin bir pargasidir. Sair ironik olarak Oteki
bireyleri/insanlar1 golgeler olarak adlandirir. Onlar yasadiklari diinyanin farkinda
degillerdir. Bagli bulunduklar kalabalikla aymi diisiincelere, ayn1 sdylemlere ve ayni
eylemelere sahiptirler. Bu bilingsizlik sarmalinda avare bir sekilde dolasirlar. Kendilik
yolunda bir adim at(a)mazlar, ¢iinkii kalabaligin sarkisini séylemekten ve dinlemekten,
kendi biling seslerini duyamazlar.

Camdan siirinde camdan bakan 6zne kendi boslugunda golgesini fark eder.

“Ickievinden ¢ikinca
Camdan
demin oturdugum yere
baktim.
Sigara paketemi
Masada unutmusum.
Sandalyede
Tipki benim gibi
Oturuyor boslugum.
(Stireya, 2013: 84)
Kendi boslugunda kendini goren siir 6znesinin en dikkat ¢eken tepkisi #pki
benim gibi ifadesidir. Insanin kendinde, dtekinden bir parga tasiyor olmasimin imleyen

bu ifade, bir anda ben’inin farkina varan bir bilincin disa vurumudur.

“Golgemi gordiim yerde sonra, seni hatirladim
Bir tekme yapistirdim képogluna.
Baktim saat kulesi orda, akrep altida
Baktim insanlar eski yagamlarinda
Baktim bir sarki almig gidiyor dudaklarimi
Golgemi gordiim de yerde, seni hatirladim

Belinin ortasi budur diyerek
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’

Bir tekme yapistirdim képogluna...’
(Stireya, 2013: 84)

Cikmaz Sinir siirinden alinan bu parcada ise, kendi benliginde 6tekini kiskanan
Oznenin tavri dikkat ¢eker. Golgesini gordiikten sonra animsadigi baska bir 6zneyi yine
kendi benliginden kiskanan 6zne, gdlgesiyle bir iktidar miicadelesine girisir. Aslinda bu
id ile ego’nun savasidir ve benlik yonii agir basan 6zne, ‘belinin ortast budur diyerek/
bir tekme yapistirir ve golgesini/id’ini kontrol altina alir.

Benlik Duygusu’nda Edip Cansever insani 0z arayisindadir. Ben’lik sadece
olumlu bir yapiya sahip degildir. “Ben duygusu da bozukluklara aciktir ve benin
smrlary sabit degildir.” (Freud, 2004a: 27) Sair ben sinirlarinda bir sorgulamaya
girigir:

“0O sagduyulu insan sen misin

Goster oyleyse insan tarafin bize

Senin mi pisen asin giilen cocugun sevinci

Bizim mi senin sevincin senin hiirliigiin

Gordiigiin her sey senin iste

Sen astig1 astik kestigi kestiksin

Sultanhk efendilik bile senin igin

Varsa sen yoksa sen

Sen kimine gore insan

Kimine gore benlik duygusu

(...)

Sensin bizim i¢ diinyamizi igitan

Varsa sen yoksa sen

Sen degil misin yerle gok arasini

Sen degil misin toplumu karistiran”
(Cansever, S.K-1, 2014: 80)

Siirde konusan Oznenin dili benlik katmanlarindan siiperego’nun diizlemine
karsilik gelir. Siiperego, ben’e uyguladigi baski ve sansiirlerle onu genel kurallar
biitliinline uymaya c¢agirir. Olan ve olacak her seyin sorumlusu olarak goriilen benlik
duygusu siir boyunca olumsuzlanir. Benligin bedensel ve ruhsal i¢ligine de deginen sair

yerle gok arasinda olan her seye benlik duygusuna baglar.
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Siginak VII'de ise; id’1 ve siiperegoyu susturan ben’in ego’sunun sesi duyulur:

“Herkesin oldugu yerde biz de oluyoruz
En degerli yiizler halinde

Sonra hep beraber siginmak

Nereye?

Kendimize.’

(Cansever, S.K-I, 2014: 198)

“Oteki bireyler her zaman i¢in bir amaca yonelik, kendi iclerinde o baskalariyla
iliskiye ge¢meden once bireyden kaynaklaniyor olan ¢abalarinin doyumuna yonelik bir
aractir.” (Fromm, 1999: 23) Sair, bu araclart en degerli yiizler halinde gorir ve

olumladig1 bu degerlerle birlikte kendine siginarak kendini bulmaya/bilmeye calisir.

“Diistirdiik golgemizi suya
Ardindan kendimizi
Sessizlik gibi sade, telassiz

Hani var ya olduk¢a yavas uzanir el aglayana

Yiizdiik biitiin giin adalardan adalara
Higbir sey diisiinmeden. Yalniz
Aksama dogru bir demet mavi siisen topladik

Sunmak iizere bizi yaratan ozana

Diigiiyiiz mavi dudakh biiyiik ozanin.”

(Cansever, S.K-1, 2014: 535)

Ibn-i Sina, Tammlar Kitaby'nda Takip Etmenin Tammim sdyle yapar:
“aralarinda kendi cinsinden baska bir seyin bulunmadigi bir konuma sahip seylerin
varligidir.” (Ibn-i Sina, 2013: 62) Diis Suda VIII'de, sairin bizi yaratan ozan olarak
gordiigl ‘yaratici varlik’ ile arasinda bir bagka aracinin olmamasi takip etmenin tanimini
siirsel diizeye uygun bir bakis acist haline getirir. Siir 6znesi, mavi dudakl biiyiik ozana

sunmak iizere, bir demet mavi siisen toplar. Buruda dikkat ¢eken unsur, sunmak
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edimindeki aracisizliktir. Dogrudan gerceklestirilmek istenen arzuda, ozan ile 6zne
arasinda kendi cinsinden baska bir sey bulanmamaktadir. Ben’lik yolunda atilan bu
adimda golgenin ve ardindan kendi’nin de suya diismesi, yaratict bir imaj tasir. Su,
dogurgan imgelem yapisiyla kendilik biitiinl{igiinii onaran ve gelistiren bir unsur olarak
siirde yer alir. Parcanin biitiinii tam’layan 6zelligi dikkate alindiginda ise kendilik
puzzlesinin (pazilinin) tamamlanis siireci devam eder.

Ucliikler VII de ben olma yolunda, 6znenin eksikligine dikkat ¢ekilir:

“Golgen yok senin, ayak izlerin yok
Neden mi? acilar barinmamis ki sende
Mutluluk yok, mutsuzluk yok.”
(Cansever, S.K-II, 2014: 241)

Golgenin varligi, birey i¢in salt biitlinliiglin yaninda bir anlamda ¢oklugu ifade
eder. Hayat yolunda karsilagilan her engel, atlatilan her olumlu ya da olumsuz durum,
benlik gelisiminde bir iz birakir. Sair bunun farkindadir ve siir 6znesinin golge
tagimamast ben’lik puzzlesinde (pazilinda) hala ‘olusmamis’ pargalarin varligina isaret
eder.

Manastirli Hilmi Beye Birinci Mektup’ta, ikiligin bir’e ulasan sesiyle, kendilik
yolunda ige bir yolculuk gergeklesir:

“Iki sesi tasiyan bir ses

Neden olmasin

Biraz énceki gibi

Ustiimden biri kalkmisti —yok camim-
Oyle degil, bir golgeydi hepsi hepsi
Yer degistiren gezgin bir golge

Bahgedeki ceviz agacindan
Iceri siiriiklenen.”

(Cansever, S.K-II, 2014: 252)

Nasil ki zaman, kimlerin an’da var olduguna bakmadan tiim hiziyla ‘gegiyorsa’,
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oteki de ben’e kars1 ayni1 kayitsizlikla varligini siirdiirmektedir. Bu nedenle “insan ya
kendi oznelligine tiimiiyle cekilerek, kendine iligkin yarattigi imgesel tasarimlarin
vanilsama iginde, tiim gerceklikten kopuk olarak yasayacak ya da kendi paradoksal
gercekligini kabul edip o gercekligi anlama savagi verecektir.” (Turan, 2009: 40) Aksi
takdirde birey, saatin kurma kolunu ¢ektiginde zaman1 durdurdugunu sanan biling gibi,
otekini/golgeyi gbz ardi ettifinde o’ndan kurtuldugunu sanir. Ancak beni tanima
yolunda en biiyiik yanilsama ‘sanrilarin’ arttig1 anlarda ortaya ¢ikar. Cansever’in 6znesi
Hilmi Bey “Ustiimden biri kalkmisti —yok camim-/ Oyle degil, bir gélgeydi hepsi hepsi”
diyerek bu yanilsamayi yasar. Alintilanan misralardaki “kayitsizlik” ben’e yapilan i¢sel
yolculukta, bireyin farkindaliginin heniiz yeterli diizeye ulasmadig1 goriiliir.

Seniha’'min Giinliigiinden VI ise, Seniha 6tekisel bir bosluk yasar:

“Odamdan ¢ciktim

Koridoru gegtim —kimseler yoktu-

Merdivenleri indim —kimseye rastlamadim-
(Muhassen’den son kez ¢ikarken
Kimseye rastlamadim)

Bara baktim —kimseler yoktu-

Bir kadeh aldim, konyak doldurdum

Kadehi iki parmagim arasinda tuttum tuttum

Kisarak gozlerimi kendime baktim

Otel, Ben, Konyak —neden olmasin-

Tanri-Isa-Ruhiilkudiis, dedim

Ben boyle dedim, acaba

Kimlerin avuntusuydum.”

(Cansever, S.K-1II, 2014: 312)

Kendi varligii 6tekinde goremeyen 6zne bir ¢eliski i¢ine diiser. Bu bir anlamda
tecrit edilmigliktir. Seniha’nin saydigi mekanlarda kimseye rastlamamasi bir bosluk
hissi dogurur. Siirin psikolojik yoruma miisait en kuvvetli kelimesi, bagligidir aslinda.
Giinliik bir i¢ bosalim merkezidir. Gilinliigiin satirlarina diisiilen notlar, yasantilardan
sonra gerceklesir ve bir sinira sahip degildir. Giinliik yazarak bir anlamda i¢sel yolculuk

gerceklestiren Seniha, kendi benliginde Gtekine degen bir yansima bulamaz. Giinliigi
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ayna olarak da diisiliniirsek, Seniha’nin aynasinda bir yansima goriilmez. Ayna “ seyleri
gosterilere, gosterileri seylere, beni baskasina ve baskasini bana doniistiiren bir
evrensel biiyiiniin aletidir.” (Ponty, 2012: 43) Aynanin yansitan sirrinda, goren
gordiigiine “yalnizca bakis ile yaklasir” (Ponty, 2012: 33) ve gordiigiini seyreder.
Ancak Seniha kendi i¢ aynasinda bir yansima goremez ve benligini olumsuzlayan
“Kimlerin avuntusuydum” dislincesine saplanip kalir.

Birey varliksal somutlugunu duymak adina daima bir bagkasina ihtiya¢ duyar.
Etrafta bu nedenle ‘yiizler’ arar. Ancak bakip géremedigi kimseler onda ruhsal bir
bosluk dogurur. Aslinda etraftaki herkesin yliziinlin “goriintiisiinii yok eden iiziintiiniin
golgesidir (...) ciinkii yiizde tecessiim eden bu gélge, oteki yarisint gorebilen biri igin
eksikligin iptal oldugu goriiniis 'tiir —‘goriinmeyen acilarin golgesi’” (Ergiiven, 2007:
76) Oteki’nin kendi benligindeki 1zdirabm duyan 6zne, katlanilmaz ruh
sikilganligini/izdirabint goriinmeyenin goélgesi seklinde yasayarak benligindeki gizil
yonlerinin farkina varir.

Yok Bir Sey-II siirinde Cansever’in Oznesi gélgeleri yasamsal bir belirtiye

doniistiiriir.

“Soralim —kime soralim? Ciinkii biz sormakla variz bir bakima
Soralim, hani bir aksamiistii, gélgeler olsun camlarda

Evlerde golgeler olsun, digarda, kose baslarinda golgeler
Golgeler —bunu ben istiyorum- kimseler olmayan bir kalabalikta

(Cansever, S.K-1II, 2014: 601)

Siirin koynunda “her imge bir goriintiidiir, bir beliris ya da gériiniistiir. Ve her
goriiniis de bir benzeyistir.” (Kogak, 1995: 51) Aslina bir gondermede bulanan bu
benzeyis, cok katmanli bir agilima sahiptir. Bu nedenle Cansever ‘Otekini’ ¢agristiran
golgelerle cevrili bir mekan kurar. Camlarda, evierde, kése baslarinda golgeler isteyen
sair, kalabaligin altbenligine ulagma ¢abasindadir. Kalabaligin dogasinda bir ‘hissizlik’
vardir. Kendi olunamayan bir ortamin iirlinii olan kalabalik, ancak sairin kurdugu
golgeler adleminde gercek yiiziinii gosterecektir. Ve bu cevre icinde sair, sormakla var
olmak arasinda kurdugu zorunlulugu ehlilestirmek, sorularina yanit bulmak ister. Ciinkii
golge, “ben’in sumirlarmm belirleyen, olanaklarint kesfettiren ve zaman zaman Ben’i

tammlayan, tamamlayan niteligiyle olumlu bir deger olarak kabul edilir.” (Korkmaz,
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2008: 17) Ancak, kisinin ben’lik tasariminda, otekine/gdlgesine karsi tavri ya da onu
kabullenis/yonlendiris sekli dolayisiyla, golgenin benligi olumsuzladig1 da goriiliir.

Tel Cambazinin Tel Ustiindeki Durumunu Anlatir Siirdir’de Turgut Uyar’in siir
Oznesi, otekinin gergekliginin ve tehdit edeci yoniiniin farkindadir. Bu durum karsisinda
tepkisini ortaya koyar:

“Sizin alimiz al inandim
Morunuz mor inandim
Tanrniz biiyiik amenna
Siiriniz adamakill siir
Dumant da cabast

Ama sizin adiniz ne

Benim dengemi bozmayiniz”

(Uyar, 2012: 119)

Otekinin ben’deki tahribe yol acan ydniiniin farkinda olan sair, kendilik yolunda
benlik biitiinliigiinii bozan ruhsal catismayr yasamamak icin tavrini netlestirir. Siirin
baslhiginda da dikkat ¢eken bir pamuk ipligine baglilik vardir. Tel cambazi ya da ip
cambazlig1 yapan bir cambaz hayatla 6liim arasinda, gosteriyle fel¢ olma arasinda ince
bir iple baglidir yasama. Insanda tipki bir cambaz gibi kendilik yolunda, kendiyle 6teki
arasinda bdyle bir ip tlizerindedir dinebilir. Ve yasama dair attig1 her adimda kendi ve
oteki arasindaki dengeyi saglayamazsa benlik biitiinliiglinii/gelisimini de saglayamaz.

Ak¢akburgazli Yekta’'min Mahkeme Kararini Aldiginda Séyledigi Mezmurdur
siirinde Yekta onceleri Giilbeyaz ve Sinan’la birbirinden kaginmayan &tekiler olarak

tanigikliklarini stirdiirtirler:

“Az 151k, bizim, yani onlarin ve benim, Yekta’'nin, ka¢tigimiz yer degildi.
Birbirimizin wsiktan kagiracak yerlerimiz yoktu.
Az ws1kta da ¢ok 1s1kta da degismezdik.
Hep tipki kalirdik.”
(Uyar, 2012: 135)

Insanin 6tekinden ya da zihinsel golgesinden saklayacak bir seyleri yoksa,

kendilik yolunda bir endise de duymaz. Turgut Uyar’in siir 6zneleri de oétekine dair
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kaginmaya sebep olacak herhangi bir duygu-durum beslemedikleri i¢in ben’lik endisesi

duymazlar:

“Ug gece dort giindiiz Sinan’n yataginda kaldim.
Giilbeyaz’la Allah in emri olduk.
Ne o beni kandirmisti,

Ne ben onu bastan ¢tkarmigstim.”

(Uyar, 2012: 136)

Ancak Giilbeyaz ve Yekta sehvetin golgesine tutulduktan sonra birbirlerine
yaklagmalar1 sonucunda, Yekta ben’lik huzurunu kaybeder. Sehvetin golgesi kendi
kutsalliginda Yekta ve Giilbeyaz’1 avutur. Ve kutsal gibiligi ii¢ gece dort giindiiz kurtlar
gibi (Uyar, 2012: 137) kovalayarak, utan¢ vyasatmaz. Fakat gelip gecen

avutuculugundan (s.137) sonra Yekta kendilik huzurunu kaybeder:

“Artik ¢ok 1siktan kagiyorduk. Gizleyecek yerlerimiz olmustu

birbirimizden. Hem ikimizin ondan, yani Sinan’dan, hem birbirimizden.’

(Uyar, 2012: 137)

Aslinda Yekta benlik biitiinliigline yasadigi bu yasak iliski sonunda bir parca daha
ekledigin diisiiniir: “Yine bir eksikligimiz tamamlanmisti galiba. Iyice secemiyorduk
ama, anlryorduk.” (Uyar, 2012: 138) Fakat otekiler yani {istbilincin/siiperego’nun
temsili olarak adlandirilabilecek toplum, onlarin yaptigint onaylamaz ve onlar

ayiplarlar:

“Bizim inanarak ettigimizi yerlere c¢aldilar, ululugu
nerdedir.

Biz onu bulmustuk, tiikiirdiiler.

Bizi kirlettiler, yaziklar oldu bize.

Benim donumu ve Giilbeyaz’in donunu

Ve yattigimiz yatagin ortiistinii

Yiireksiz kisilere gosterip onlart giildiirdiiler.
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Halbuki biz o értiilerde yatarken,
Aklimiz en ulu yerlerdeydi giiciimiiz.”

(Uyar, 2012: 139)

Insan sosyal bir varliktir ve bu sosyalligi ona bir arada yasama zorunlulugunu
dayatmaktadir. Psikolojik olarak daima bir baskasina ihtiya¢ duyan insanoglunun
uymak zorunda oldugu kurallar da vardir. Siir 6zneleri ben-6teki sarmalinda, yakinlik
‘ip1’ lizerinde dengeyi saglayamadiklari icin, o ip lizerinden goélgenin/6tekinin tehdit
edici kucagina diiserek eylemlerinin ayibini yasarlar. Kisisel algi noktasinda yapilan
eylemin benligi tamamladig1 inanci tasinsa da, id-ego-siiperego sarmalindaki bireyin,
otekini ihlal ve ihmal etme liiksii de yoktur.

Ikinci Yeni siirinde &tekiyi imleyen golge tercihi, benlik adina &tekinin nerede,
nasil ve ne sekilde var olmasi gerekliligi/gerektigi durumu iizerinde yogunlagmaktadir.
Oteki, olumlu-olumsuz ¢agrisim degerleriyle Ikinci Yeni siirinde bilinci uyandiran bir
ifade aracina doniisiir. Incelenen siirlerde goriilen golge/dteki varligl, Karakog siirinde;
Oznenin benlik biitlinliigiine ulasma yolunda giiclii adimlar attig1 ve oteki yonleriyle
uyum i¢inde var olma tavri olarak dikkat ¢eker. Bu tavir Ece Ayhan siirinde hos
karsilanmayan yonlerin ifadesi olarak yansitilir. Ciinkii Ayhan’in siiri, sairin kendine
has inang felsefesini yansittig1 i¢in, var olma sancis1 ¢eken siir 6zneleri otekiyle farkina
varilan durumlarin rahatsizligini yasarlar. Ulkii Tamer’in siirlerinde ise hem hos
karsilanmayan yonlerin 6teki olarak goriiliip kabullenil(e)meyisi hem de ben’i tamlayan
olumlu yanlar olarak viicut bulur. Ilhan Berk; ben’i bulma yolunda siir &znelerinin
karsisina cikardig golge-oteki imgesini, olumlu-olumsuz yonleriyle bir biitiinliik araci
olarak yansitmistir. Farkli sanat alanlariyla da ilgilenen Berk, kullandig1 oteki/gdlge
imajlartyla siir 0znelerinin, hayat yolundaki ¢esitli an’larin1 resmeder. Bireyin tiim
ciplakligiyla yansidigi bu biling anlarinda 6teki varligiyla ben’1 biitiinliige tasidiginda
rahatlama ve doyum saglarken, olumsuzu agimladiginda istenilmeyen ya da katlanilmak
zorunda kalinan bir reddiyeye doniisiir. Berk’in tavrina benzer bir tutumu Cemal Siireya
siirinde okumak miimkiindiir. Siireya siirinde de hem olumsuz/istenilmeyen yonlerin
farkindaligi hem de benligi tamlayan ancak bilincinde olunamayan durumlar olarak
gblge imgesi siirdeki Otekinin yerini saglamlastirir. Siireya siirinde golge imgesiyle
verilen oOteki, disa karsi bilingli bir bakisin izlerini yansitir. Siirlerde goriilen

golge/oteki, siir 6znesine ait oldugunda onun biling durumlarmni tiim ¢iplakligiyla ortaya
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sererken, genel bir durumun ifadesine doniistiigiinde ise sairin insana bakisini ve olay ve
durumlar karsisindaki tavrini yansitir. Edip Cansever; golge-oteki birlikteligini benlik
yolunda bir biitiinle(s)me araci, yasanmisliklar1 ve var olmanin ben’lik agisindan yerini
sorgulama tavrina doniistliriir. Cansever’in siirlerine yansiyan golge/oteki varligi, var
olmaya anlam verme ya da var olmanm gerekliligine inanma-inanamama sorunu
yasanan an’larin ifadesi olarak goriilmektedir. Turgut Uyar siirinde ise, Gtekiyle
biitiinlesen gdlge imgesi; oOtekiyle ben arasinda zorunlu birlikteliklerin  disa
vurumu/tepkisi olarak yansir. Uyar digsal olan1 ¢ok fazla igsellestiremez. Sairin kendi
ruh diinyasinda kurdugu yasam alani ile dayatilan yasam alanlar1 arasindaki ugurum
siire Oteki baglaminda yansidiginda, olumsuz bir tavrin yansimasi olarak belirir. Fakat
kendi kurdugu i¢sellik mekanlarinda ise, 6tekinin 15181 benligi karanliklarin1 aydinlatip,

bireye rahatlama saglayan bir aydinlatma aracina doniisiir.

3.2. Benligi Olumsuzlayan Golgenin Goriiniimleri

3.2.1. Oliim

“Hi¢ Liman yok.
Uyku yok, 6liim yok;
Diri diri oliiyor goriinen.”

Emerson

Oliim, varligin en somut ve en son belirtisidir. Yasama dairligi kesip, beden ile
ruhu, varlik boyutundan ayiran, soyutlayan bir giigtiir. insanoglunun bu kontrolsiiz giig
karsisindaki tutumu ise, asirlardan beri bir teslimiyet ve aidiyettir. Kur’an’da gecen
“her nmefis oliimii tadacaktir” (Ankebut: 57) ayeti Oliimiin kagmilmaz varliginin
kanitidir. Bu soyut gii¢ karsisinda segme sans1 olmayan/bulamayan insanoglu 6liimiin
actigr trajik boslugu doldurma adina kendilik katmanlarinda bastirma ve savunma
mekanizmalart kurar. Yiizyillar boyunca bitmek bilmeyen bir arayis icinde Oliimiin
karsisinda hayata tutu(n/l)maya ¢alisir. Ancak, “oliim, bir kryamettir.” (Gazali: 198) Bu
nedenle 6liim daima korku ve kaygiya davetiye cikarir. Oliim istenilmeyen bir varlik
oldugu i¢in “oliimsiizliige ¢are arama diigiincesinin insanlik tarihinin baslangicina,
mitolojik donemlere kadar gittigi soylenebilir. Bu donemlerde de oliimsiizliige ¢careler

aranmis; havadan, sudan, topraktan, agagtan bitkiden vs. umut beklenmis,; beklenen bu
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1

umutlar aranan ¢areler mitoloji ile masal ile, destan ile, efsane ile viicut bulmustur.’
(Simsek, 2008: 198) Bu anlatilarda insanoglu ¢esitli sembollerle ve imgelerle oriilii gizil
giiclerle, 6limii yenmeye calismis, onun yikicilig1 karsisinda hayatin1 kaybetmeme
adina kendi sinirlarin1 agma miicadelesine girmistir.

Oliime yamit arayan, onun insani kaygiya ya da korkuya sevk etmemesi
gerektigine inanan felsefi yaklasimlardan biri olan Epikurusgulara gore Oliim,
“dosdogru sekilde séylenecek olursa, hi¢cbir seydi: ‘oliimiin bizim igin kaygi konusu
olmadigi inancina kendinizi alistirin, ¢iinkii her tiirlii iyilik ve kétiiliik duyumda yatar ve
duyum éliimle sona erer. Biz varken 6liim yoktur, 6liim varken artik biz yokuzdur.”
(Horwitz, 2006: 32) Boyle bir yaklasim diinyevi varligin kesildigi noktada tiim acilarin
da son bulacag: diisiincesiyle oliimii salt bir duyum alanindan ¢ikararak onun yiikiinii
hafifletmeye c¢alisir. Bu perspektiften dogum ile 6liimiin benzerlik gosterdigi agikca
goriilmektedir. Clinkii her iki durumda da birey mevcut zamanin i¢inden styrilmistir.

Oliimiin, yasayan her canli icin varlig1 ve kagmilmazlhig: diisiinme yetisine sahip
olan insani 6liim karsisinda bir tavir takinma mecburiyetine siirekler. “Bireysel 6ziinti
varatarak kendiligini gerceklestirmek cabasi icerisindeki insan icin 6liim, varligin
tamlhiga ulastigi, varolusun tamamlandigr kacinilmaz sondur.” (Deveci, 2012: 146)
Sanat¢1 hassasiyetiyle olusturulan siirler ise 6liime karsi gosterilen tepkilerden biridir.
Bu baglamda Ikinci Yeni sairlerinin siirlerinde de o6liim, oldukca dikkat ceken
konulardan biridir. Bu akimin sairleri “diisiince ya da inang diinyasimin katkilariyla
ulastigr oliim telakkisi ile ilintili duygu, diistince ya da sezgilerini herhangi bir sekilde
ama muhakkak siirine yansitmig ’lardir. (Bas, 2011: 39) Edip Cansever; Bir Oliiniin

Aksam Gezintisi nde 6liimlii bir yolculuga kapr aralar.

“Derin ve 1slak golgem suda

Olii yaz dalgalarindan biraz incelmis
Bana kalirsa bir oliiniin deniz kenariyken
Ayaklarint uzattigi bir deniz kenariyken
Sonsuzlugun 6¢le sonrasina ilismis.”

(Cansever, S.K-I, 2014: 222)

Disil bir ¢agrisima sahip olan su, canlilarin hayatta kalmalar1 i¢in gerekli olan en

temel unsurdur. Sair ‘derin ve 1slak’ olarak niteledigi gblgesini ‘hayat kaynagi’nin i¢ine
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birakarak yasama dairligini siirdiirmeye calisir. Ciinkii diinyevi varlik anlaminda golge,
yasamin kesin kaniti niteligi tasimaktadir. ‘Bir Oliinlin ayaklarimi uzattigi bir deniz
kenar1’, uzanmighgin 6liimii ¢cagristiran sakinligiyle birleserek gdlgeyi ortadan kaldirir.
Ne zaman ki varlik canlilik belirtisi gosterir, o zaman golge ‘suda’ belirerek sonsuzluk
icindeki ‘kisitli’ zamanin tilketmeye devam eder. Clinkii; “bilingdist kendi oliimiinii
kavrayamaz, bunun nedeni (...) bilingdisitmin zaman duygusuna sahip olmamasidir.”
(Giddens, 2010: 71) Biling kendi 6liimiinii deneyimlediginde ise, bilingalt1 da diinyadan
soyutlandigi i¢in geride sadece bosluk birakir.

Cansever diinyevi varlik anlaminda gdlgenin cagrisim degerinin farkindadir.

Yengec siirinde bunu agikca belirtir:

“Yoktur ki gériinsiin bir intihar aninin golgesi

Olii bir seyin golgesi yoktur ki.”
(Cansever, S.K-I, 2014: 488)

Oliime dair konusma ve anlam arayislarinin hicbiri &liimii deneyimleyen biling
gibi, 6lim hakkinda bir farkindaliga sahip degildir. Ciinkii 6liim, fark edildigi anda,
muhatabini kendi gizine biirlindiirerek, an’in kucagindan koparir. Boylece ne ‘dogal
6lim’ ne de ferdin kendi ‘intahar1’, yasayanlarin diinyasina bir biling 15181 birakmaz. Bu
nedenle varligi belirsizlesen olgunun golgesi de ortadan kalkar.

Oliimle Akit siirinde Cansever:

“Karin beyaz golgesi denizde
Olii denizde beyaz gélgesi karin”

seklinde ifade ettigi 6limii;

Ne yapsak?
Olii bir soguguz iste
Ve soguk bir iglemiz, bir kulenin

Hayata édiing verdigi bir kule.’
(Cansever, S.K-1, 2014: 480)
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olarak goriir. Oliimiin kaginilmazligi ve hayatin ddiingliigiiniin bilincinde olan &zne,
caresizligin resmini ¢izer. Siirin atmosferi 6lim ve Olimii c¢agrigtiran ifadelerle
Oriilmiistiir. Kar dlinyay1r orten bir Ortli niteligi tasir. Kar’in rengi ve ortme ozelligi,
kefen’i cagristirir. Her ikisinin de kusaticiligi soguk ve iirkiitiiciidiir. Boylece 6liime ve
kabre dair tiim bilingaltt durumlari misralarin derinliginde ifade giicline doniisiir.
Tragedyalar V/ Il siirinde ise; yasami, ‘¢irkinligin diismanligin ve bencilligin

icinde’ yogrulan bir 6zenin trajik durumu ifade edilir:

“Bak Lusin, su da var ki, genelevse gidecegin yer senin
Zaten bir genelevde yasiyor gibisin

Her tiirlii ¢irkinligin iginde

Her tiirlii diismanligin, her tiirlii bencilligin

Icinde anlasiyorsun vurusaraktan

Ve kariaraktan durmadan

Oyleyse bir kurtulus mu bu? Bana kalirsa

Oliimiinii icinde tasiyan bir isyan.”

(Cansever, S.K-1, 2014: 336)

Isyan, mevcut diizene uy(a)mayan bireyin kendini savunma ve kendine yasam
alan1 agma cabasidir. Oliimiinii icinde tastyan bir isyan, sairin bilincinde bir kurtulus
olup olmadigr konusunda kesinlige sahip degildir. Bu noktada araf’ta kalan Ozne,
isyanin, Olim karsisinda bir anlam tasimayacagi fikrindedir. Ciinkii isyan, Oliimiin

icinde, kendi 6liimiinii de kendi i¢inde tasiyarak vardir.

“Ve yillarca sonra kadimin oliistinii
Bir bulanti cenazesi gibi kaldirdilar i¢cimden.”

(Cansever, S.K-II, 2014: 73)

diyen Cansever’in bu ifadesini Jung’un anima olarak adlandirdigi, erkegin i¢indeki
kadins1 yon olarak ya da bireyin i¢inde ukte olarak kalan bir kadin; ‘anne, es, sevgili
vs.” olarak ele alabiliriz. Tiim durumlarda da bireyin i¢indeki kadin’in 6lmiis olmasi,
benligi rahatlatan ve huzura kap1 aralayan bir varligin yitimini ifade ettigi i¢in bir i¢

burukluguna sebep olur. ‘Bulanti cenazesi’ olarak kaldirilan kadin’in cenazesi bireyi
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tarifi gli¢ duygulara stirekler. Clinkii icimizde; “kendimizden gelen, kendimiz olan bir
sey vardir;, goriinmez, ama i¢sel olarak teyit edilebilir bir gerceklik; her an
kavranabilen ve hi¢bir zaman kabullenmeye cesaret edilmeyen ve ancak tiiketilmeden
once giindeme gelen uygunsuz ve ezeli bir mevcudiyet: oliimdiir bu, hakiki 6l¢iit
odur...” (Cioran, 2014: 15) ve sair ancak bu 0l¢iitle ‘yillarca’ yasatmaya ¢alistig1 kadini
kaybeder.

Acimin Simirinda 6liimii yazan ilhan Berk ise, Cansever’de oldugu gibi gdlgeyi,
diinyevi varligin belirtisi olarak gortir.

“Olii adimi yaziyor biiyiik harflerle

Bir odanin duvarina delik desik

Upuzun diistirtip golgesini
Iki harfli.”
(Berk, A.T., 2013: 269)

Oliiniin, kendi adin1 yazmasi1 alisilmamus bir bagdastirmadir. Ciinkii yasama
dairligini yitiren bir Oznenin ‘yasamak’ olarak ifade edilen ‘yazma’ eylemini
gerceklestirmesi miimkiin degildir. Olii, gélgesini upuzun diisiirerek, kaginilmaz bir giig
karsisindaki tavrini heniiz hayattayken ortaya koyar. Bu, yasamin sonunun, 6liim’le
geleceginin tavridir.

Dogumdan 6nce zamana dairligi olmayan insanin, 6liimiinden sonra da zamana
icindeligi diye bir sey s6z konusu olmayacaktir. Varoluscu felsefe 6limi, “ozdeki
varolugcu ¢atisma oliimiin kaginilmazlhiginin farkinda olmayla, varolmaya devam etme
arzusu arasindaki gerilim” (Yalom, 2001: 19) olarak goriir. “Heidegger, Sartre, Camus
ve E. Becker (...) oliimii her yerde hazir ve nazir bir golge olarak gorme
egilimindedirler, oliim varolusumuzu karartir ve yarattigi siirekli tehdit o denli
dayamilmazdir ki, onu kaginilmaz olarak bastirmaya yéneliriz.” (Soll, 2003: 53) Oliime
dair tiim yaklagim ve yorumlarin temelinde canliligt sona erdiren soyut giiciin
bastirilmasi, hafifletilmesi, kaygi ve korkuya sebep olan yonlerinin insan usunda
sevimli kilinmas1 ya da insan ruhunun teselli edilmesi diisiincesi yatar. Oliim ve golge
kavramlarini bir araya getiren ortak nokta da tam burasidir. Glgenin biinyesinde ifade

bulan insanin giz dolu yanlari, bilinci ve varligi tehdit eden 6liim karsisinda ortaya ¢ikar
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ve ¢esitli savunma mekanizmalar1 gelistirir. Bu bir bakima su yorumu dogurur: “hayat,
ashinda 6liimiin golgesi etrafinda yasanmaktadir.” (Yiicel, 2007: 21) Oliimiin gdlgesi
ise insanin bilingaltinda Oliime dair besleyip biiyiittiigli duygu ve duyumlarmin
biitlintidiir. Artik 6liim olgusu degisimi ve karisikligrt miimkiin kilan belirsiz bir varliga
dontistir.

Sizin Hi¢ Babamiz Oldii Mii? siirinde, Cemal Siireya bu belirsizligi ve

huzursuzlugu sonuna kadar yasayan bireyin trajedisini ¢izer:

“Sizin hi¢ babaniz oldii mii?

Benim bir kere 6ldii kor oldum
(...)

Siz hi¢ hamama gittiniz mi?

Ben gittim lambanin biri sondii

Goziimiin biri sondii kor oldum

Tepede bir gokyiizii vardr yuvarlak

Soylemesine maviydi kor oldum.’

(Siireya, 2013: 26)

Siirin acar ifadelerinin tamami1 yasama dairligi cagristirirken, 6liimiin golgesinin
bu yasam Ogelerine diismesiyle bireyde bir ‘kor’liik hissi yaratir. Ciinkii 6liim, yasam
151811 keserek, gorlinlir olani, duygunun algisal boyutunda kaosa ve karamsarliga
stiriikler. Boylece birey, Olimiin getirmis oldugu sikinti ile diinyevi olana dair
duygularini gegici bir siire hissedemez.

Oliim, bireyi nesnel diinyadan koparan trajik bir olaydir. Bu sonu yasamak

istemeyen sair, 6liimii her animsayiginda ‘nesneye tutunmaya’ ¢alisir:

Oliim geliyor aklima birden 6liim
Bir agacin gévdesine sariliyorum”

(Stireya, 2013: 183)

Ansizin beliren 6liim diislincesi korku ve kaygiya sebep olur. Yasama tutunmak
isteyen Ozne, diinyevi varlik sahasinda yasami simgeleyen agacin govdesinde

yasadigina dair bir teselli arar.
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Olim, “bireysel bilincin karanhgin sularina gomiildiigii oznel kiyametin
gerceklestigi giin” (Jung, 2013: 76) gerceklesmis olur ve golgesiyle birlikte, sebep
oldugu tiim, korku, kaygi vb., duygu ve durumlarla birlikte bir yitime ugrar. Ancak bu
yitim yalnmizca oliimiin soguk yliziine temas eden birey icin gecerlidir. Bir kiginin
6liimii, bunun bilincinde olan bagka bireylerin 6liime dair benlik katmanlarinda yatan
gizil olgular stirekli besleyerek 6liim yumagina biraz daha kaygi ve korku sarar. Erken
donemlerde insan Olimiin varli§i konusunda heniiz bir farkindaliga sahip degildi.
Ormnegin; “avct toplayici toplumlarda olme, bu kisilerin topluluklar: icin “talihsiz”,
kétiiciil ya da muhtemelen ‘insaflica ¢cabuk oliimler olarak goriiliiyordu. Bunun yaninda
verlesik toplumlarda 6lme, hem bireyler hem de topluluklar igin ahlaki agidan
“yi” ya da “kéti” olarak algilantyordu. Ancak kentsel orta siniflar arasinda biitiin bu
aklaki belirleme ya da yargilar yalnizca bireyler olarak, 6lmekte olan kisilerin
kendilerine aktirilmigti.” (Kellerhear, 2012: 232-233) ilkel toplumlarin o6lim
karsisindaki bu tavri gelisen tarihsel siirecte biraz degisiklige ugramis olsa da
giiniimiizdeki algilanisindan oldukca uzaktir. Ik insanlar &liimlerinin nerede ve ne
zaman gelecegi konusunda bir fikre sahip degillerdi. Ciinkii temel amaci ‘ge¢inmek’ ve
‘yetinmek’ olan insanoglu kendini ¢epecevre saran soyut bir giicli diisiinmeye imkan
bulamamistir. Modern ¢agin insani ise geg¢misten gelen diisiinsel birikimlerle daha
ilerisi ve daha fazlasim arzulamaktadir. Iste bu noktada insamin oSliimsiizligii
arzulamasiyla karsilaginz. “Artik modern ¢agin insamimin 6liimsiiz canli olmanin
yollarimi aradigi kabul edilmektedir. Bu noktada modern insan, ebedi gen¢ligi arayan,
oliimstizliigii bulmaya ¢alisan ve igindeki 6liim korkusu nedeniyle de belirli onlemleri
alma zorunlulugu hissedendir.” (Burcu-Akalin, 2008: 45) Oliimsiizliigii ararken modern
insanin en biiyiik kayiplarindan biri ise ‘din’ kavramim literatiiriinden ¢ikarmasidir.
Pozitivist felsefenin daha sonra da Varoluscu felsefenin ‘varlik’ ve maddesellik tizerine
kurdugu diisiince olusumlari insanin 6liim karsisindaki en biiyiik siginaklarindan din
olgusu yikarak, onu savunmasiz birakmistir. “Oliimiin dini yorumlarinin yaratici ve
gercek giiciinii atlamak, bugiin kiiltiir ve toplumumuzda sahip oldugumuz seylere nasil
sahip oldugumuzu agiklarken ihtiya¢ duyacagimiz en agsikar ve giiclii kaynagi atlamak
demektir.” (Kellerhear, 2012: 101) Bu nedenle modern 6zne 6liimiin gblgesini ruhunun
derinliklerinde daha da siddetli bir sekilde hissetmekte ve golgenin kusaticiliginda
kaybolmakta, biiyiik acilar ¢gekmekte ve hatta golgenin ugurumundan diiserek kendini,

bir tiirlii olumlayamadigi 6liimiin kucaginda bulmaktadir.
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“Adamlar geldi denizden 6lmiis

Kimin sansi1 yoksa birakmus ellerini dubadan
Ise yaramayanlarin felsefesi bunlar

Bir usak tictincii katin balkonundan atti kendini

(Cocuklugumu saklasaydim benim de ellerim olurdu dubada)

(Ayhan, 2013: 16)

Cocukluk, insan yasaminda bir tazelik ve dirilisi cagristirir. Oliimiin en trajik
goriintlisii bir cocuk iizerinde goriildiiglinde ortaya ¢ikar. Gegmise Ozlem ya da
cocukluk yillarina dénme arzusu yasama tutunma ediminin en net belirtisidir. Sair
hayati ‘uyar1 ve dikkat’ aract olan ‘duba’ya benzetmektedir. Oliimiin kaginilmaz
varligindan nasibini alan her nefis ‘ellerini hayat dubasindan’ istemsiz (sanssiz) bir
sekilde birakarak, kendi kiyametini yasar.

Oliimiin iirkiitiicii varhgindan kagma ugrasinda olan zihin 6liimii unutmak ya da
hatirlamamak ugrasindadir. Ancak bu da bir anlamda Oliimii 6ldiirme girisimidir.
Miimkiin olmayan ve her firsatta 6znesinin ayagina dolasan oliim diisiincesi bireyi
cikmaza siiriikler. “Milan Kundera da unutma edimiyle oliimii onceden tattigimizi ileri
surer: ‘Cogu insani oliim konusunda dehsete diisiiren sey gelecegin kaybi degil,
gecmigin kaybidir. Aslinda unutma davranisi hayatin icinde her zaman var olan oliim
bicimidir.” (Yalom, 2008: 19) Bu kac¢milmaz formu yasamaktan korkan &zne

unutamadig1 ya da duyumsamak istemedigi gergekle ironik bir dille alay eder:

“1.’Dile Benden ne dilersen!’ dense sozgelimi
Bir diis — masalin son kipisinda

Oliim taburesi ya da tenesir tasi yani

2. iste ancak o zaman belki

Bir palavrayla avunmak istemedigim icin

’

‘Cehennet!’ diye firlama firlama sabuklarim’

(Ayhan, 2013: 254)

Dinin kutsallarin1 ‘bir palavra’ olarak goren Ece Ayhan bu fikrini ‘Cehennet!’
olarak ortaya koyar. Cennet ve cehennem sozciiklerini ayni kelimede sessel birliktelige

tagiyan sair ‘din’in 6liim karsisindaki tavrin1 reddederek kendi yasam felsefesini 6liimiin
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ve dinin karsisina kurar. Kutsala saldirmin temel nedeni, bireyin, dliimiin varligini
dogrulayan bir baska olguyu da, tipki oliimiin kabul edilmek istenmeyisi gibi,
kabullen(e)memesidir.

Ilkel dénemlerde yasam miicadelesi veren bireyin, 6liim telakkisi daima eksikti.
Ciinkii 6liimiin farkinda olsa bile, onun iizerinde diisiinecek ‘genis’ vakitlere sahip
degildi. Oysa modern insan 6limii yenme ve 6limsiizliige ulasma adina pek ¢ok ugras

vermektedir. Bu degisen gergegin bilincinde olan Ayhan’in tepkisi soyledir:

“Biliyorsun, 6liim
Artik ayakta karsinlanmiyor, karsilanmaz!”

(Ayhan, 2013: 163)

Sair burada oliimii hayatin hiz1 ve karmasasindan siyirarak yatay bir diizleme
tasir. Clinkii 6liimii ‘ayakta karsilamak’, 6liimiin neden oldugu korku ve sikintilari en az
duyumsama anlamina gelmektedir. Kendi omriinli uzatmaya calisan ‘birey’ yatay bir
diizlemde karsiladigr Sliimiin kagmilmaz gercekligini sonuna kadar korku ve sikinti
icinde yasar. Ayn1 zamanda yatay diizlemde bireyin golgesi de ortadan kalkar. Bu da
diinyevi yokluga isaret eder.

Somut alandan soyut biitiinliige gegerken Olim “farafli zaman akisinda, aklin
takildigi ve oyle kaldigi kaosa goniillii bir (b)esik” (Arslan, 2012a: 29) olarak insan
bilincinde smirlar1 zorlayan ve bilingaltina yerlesen bir varliga doniisiir. Ontolojik
varlig1 tehdit eden bu gii¢ insanin art benligi olan goélgesiyle birleserek, bireyi ¢ikmazin
ortasinda garesiz birakir. Oliim bireyin hatirlamak istemedigi yasamina set ¢eken bir
etkendir. Bu noktada golgeyle biitlinlesir nitekim golge de bireyin kendisine dair
duymak istemedigi olarak da algilanabildigi i¢in, insana, 6liimiin yadsinmasina esdeger
bir mesafededir. Oliimiin kagimilmazlig1 bireyi inkara tesvik eder. “Oliimiin inkdr:
insamin temel yapisint inkdridir ve artmis derecede yaygin bir farkindalik ve deneyim
kisithligina neden olur.” (Yalom, 2001: 57) Inkar dolayisiyla benligi saran korku ve
kaygilar, bilincin uyanik olmadigi zamanlarda bireyi daha siki bir kiskaca alarak
duyumsal sikintiy1 artirir.

Ozlemini ve ge¢mise dair bir an’ 11 “O Eski Bir Giivercindi” siirinde dile getiren

Ulkii Tamer;
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“O eski bir giivercindi, birakti beni onlara

Gotiirmedi kanatlarindan bir baska yalniz suya

Gegti ¢ocuk golgelerinden, donmedi artik.”
(Tamer, 2006: 13)

misralariyla bilingaltinin  sirlarini ifsa eder. Her o6lim erkendir ve birey oliim
karsisindaki caresizligini ya ge¢mise sigmarak ya da yasama dairligi olan seylere
tutunarak gidermeye ¢alisir. Giivercin, ‘eski’ sozciigliyle nitelenerek hayat karsisinda,
bireyin bir umutsuzluga diistiiglinii cagristirir. ‘Bir bagka yalniz suya’ erisemeyen birey,
yasamak adina tutunacak ‘sey’lerinin bir bir yok oldugunun farkindadir. ‘Cocuk
golgelerinden’ gecerek bireyi terk eden bu ‘sey’ler bir daha donmemek iizere yitirilir.

Benzer bir kaybi Istanbul 'un atmosferinde yasayan sair:

“Kadn 6lii, yeniden sag¢larina tististir kalabalik; uykusundan

Iki kiginin baslattigi eski bir karanliga azalir, 6lmekten

Hig¢ bikilmayan caglar gecer gélgesinden.

Golgesinden haydutlar geger, dontip onu kuyulardan ¢ikarir bir
tanesi,

Atlarn en iyisini ona verir.”

(Tamer, 2006: 37)

Disil ve yasama c¢agiran kadin imgesinin de Oliimle birlikte kullanmasi,
bilingteki 6liim fikrinin benligi sardigimi gosterir. Dikkat ¢eken bir diger unsur ise
‘gecti’ agar ibaresidir. Hayatin gegiciligi, zamanin geciciligi gibi durumlarda sikca
kullanilan bu ifade hayat ve 6liim arasindaki ka¢inilmaz devinimi de gozler oniine serer.

Intihar Anlasmasi’da ise bir giiniin batistyla 6liim arasinda bir bag kurulur.

“Karanlik vurunca gemileri kiyrya
Acgarim kapini, kurur mercan;
Denize dogru oliir martilar
Golgesi kan yiiklii bir adadan”™
(Tamer, 2006: 46)
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Denizin ortasinda ve baska bir topraga kara baglantis1 olmayan ‘ada’ yagamin
tam merkezinde yer alan 6lim fikrinin yerlesim merkezi olarak diisliniilebilir. Ve
martilarin ¢cogunlukla beslenme ve yuva olarak kullandig1 ada ile insanin aksam evine
donmesi bagdastirildiginda da 6liim trajedisinin hayat ile nasil i¢ i¢e oldugu gozler
Online serilir. Bu aslinda yalmzlhigin ve sessizligin (aksamin) cagristirdignr 6lim
diistincesinden styrilma fikrinin belirtisidir.

Yazmak eylemi Siir Icin Cevaplar’da, ‘liimiin golgesi’ne yasamin ise ortiisiine
doniistir:

“Siir 6liimiin golgesidir,
Yasamin ortiisii”
(Tamer, 2006: 158)

Ortii kapladi1 seyi bir gize déniistiirmesiyle bilinir. Siirin yasam icin bir rtiiye
doniismesi, aslolan duygu ve durumlarim bir sagaltimla ifade edilmesidir. ‘Oliime golge’
olmasi yoniiyle ise, gélgenin var olani imleyen tavriyla, 6liim ve hakikat arisindaki bagi
ortaya ¢ikarmasinda gizlidir.

Turgut Uyar, siirlerinde, yagami siirin merkezinde eriten bir sair hassasiyetine
sahiptir. Kullandig1 imgelerin temel ¢ikis noktasi1 yasama dairlik sinirlarinda siirinin
kapilarin1 gize aralarken, ince hassasiyetleri, insan olmanin eksikligini ve yer edinme
sorunsalin1 da barindirir. Siirlerinde dikkat ¢eken ve yasamin karsisinda bilinci rahatsiz
eden ve bilingaltin1 ifadeye ¢agiran durumlardan biri 6liim ve ‘golge’dir. Golge onun
kimi siirlerinde “bastirilmig timitlerin, gizli korkularin” (Chopra vd., 2011: 117) bir

ifade araci olarak karsimiza ¢ikar.

“Gerg¢i simdi ¢agimiz degilse de Elagozliim
Bu bir kétii tecelli ki, nasil diyeyim

Bir giin bir kara golge goriirsen gozlerimde
Aksamsa beni uyut..”

(Uyar, 2012: 26)

Yasamin sicakligi, insanin diisiin merkezinde yer edinen en gii¢lii olusumdur.
Ciinkii her 6liim bir yitistir. Oliim diisiincesi bile insan1 bulundugu neseli ortamlardan
ya da ictenlik an’larindan soyutlayabilir. Sair de bu soyutlanmadan korku duyar. Ciinkii

olim bir tecellidir ve sair, bu tecelliyi ‘kotii tecelli’ olarak algilamaktadir. Aydinlig:
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ortadan kaldiran “kara golge” yasama dair 15181 sairin gozlerinden alir. Bunun nedeni
yasamak olaymin “insanin yiiziine vuran Tanrisal aydinlik” (Korkmaz, 2012: 92)
olmasidir. Bu aydinligin “kara golge”ye doniismesi korkuya neden olur. Bu dizelerde
dikkat ceken bir baska ifade ise; ‘aksamsa beni uyut’ misraidir. Bir anlamda uykuya
davettir. Uyanikken varligindan siyrilamadigt 6lim korkusunun, tedirgin edici
soyutlugundan riiya evrenine siginarak huzur bulmaya calisilir. Ciinkli “riiya gorenler
uyanik bilincin diinyasindan swyrilirlar.” (Freud, 2009: 16) Boylelikle sair kendine yeni
bir yasam alaninin kapilarini aralamis olur. Golge burada, 6liime dair korkulanin
ifadesine donilismiistiir, korkulan ise; 6liim, yalnizlik ve yasama dairlikten alikoyan her

sey olarak anlagilmaktadir.

“Ama siz zavallisiniz ben zavalliyim
Eskimis seylerle avunamiyoruz
Domino taslari ve soguk ikindiler

Cicekli elbiseleriyle yabanct kalabalik

Golgemiz tortop ayakucumuzda

1

Sevinsek de sonunu biliyoruz.’

(Uyar, 2012: 113)

Bilingte yer edinen 6liim korkusu artik saire “sonunu bildigi” bir problem olarak
goriiniir. Bilincin higbir evresinde diisiinceyi aritip, yasama dairlikleri sairin kulagina
fisildayacak ve onu ‘zavallilik’ diisiincesinden kurtaracak bir uyarict yoktur. Bunu
“insandaki ¢oziimsiiz durumlari, ¢ikissiz catismalart kendi sinirlarimi asan durumlar
karsisindaki ¢aresizligini ve bu caresizligin dogurdugu c¢atismalar: ve celiskileri”
(Ozcan, 2007: 11) ifade etmenin bir yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ciinkii 6z’e dair ne varsa, 0lim birlikte bilincin karanlik koselerine saklanarak korku
an’min ge¢mesini bekler. Korkunun ge¢mesi golge ile barigsmakla miimkiindiir. Yani
sair, golgesini ‘ayakucundan’ benliginin merkezine ¢ikarabilse 6liim korkusunu ortadan
kalkacaktir. Ciinkii gdlge insanin kotii yonlerinin sembolii degil, biitiinliigiiniin ayrilmaz

bir parcasidir da ayn1 zamanda. Golgenin kesfedilemeyisi ve ‘tortop ayakucunda’

bekliyor olmasi 6liim korkusunun, bilinci kusatmasindan kaynaklanmaktadir.
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“Oliiye neresinden yanasmali. Donuk ve ¢ekici, sonsuz
olii.

Biitiin kumsallarin ve asfaltlarin ve

Karantinalarn, yeleklerin ve saat kosteklerinin,
Golgelerin oliisii, bulastigimiz bir sey.

(Uyar, 2012: 218)

Golge, insanin bir parcasi olarak ele alindiginda “gélgelerin Oliisii” bir deger
yitimine doniigiir. Cilinkii 6lim bir (b)esik’tir. Bu (b)esikten adim atan sair ‘donuk,
sonsuz ve ¢ekici’ bir bitiinliigiin bliylisinden kendini alamaz. Biitlinliigiin
sonsuzlugunu “gdlgelerin Oliisti” meydana getirir. Bunun nedeni goélgenin, kendi
benliginde bireyin yasama aitliklerini de barindirtyor olmasidir.

Olim ve hayat biitin bir diinya gibi algilanir “oysa dikkatle bakanlara
duyumsattiklar: diinya, iki nesnenin aynt anda goriilmedigi, bakisimizin uzamin bir
parcasindan Obiiriine ge¢mesi igin gerekli siirenin hep uzam parcalarimin arasina
girdigi ve varligin verili olmayip zaman prizmast i¢inden goriindiigii ya da sizdigi bir
diinyadwr.” (Ponty, 2014: 24) Birinin varhigi digerini zorunlu kilmakta ancak bu
zorunluluk birliktelikten ziyade siralilikta yatmaktadir. Bu zorunlulukta 6liim yasama
sona erdiren bir ardildir. “Oliim sakladig1 degil kaskati ve étesine gecilmez hale
getirdigi seyi gostererek, kendisinin bir swr oldugunu, ifsa eder; sir ise gizli sakl
oldugunu aciga vurarak saklar sirrimi.” (Foucault, 2012: 28) Oliimiin golgesi de kendi
belirsizligini diger nesnelerin somutluguna baglayarak hem kendini hem de diger
nesneleri gize belirsizlige tasir.

Sezai Karakog, siir seriiveninin baslangicinda hayati bir 6liim olarak gortir:

“Hayat bir oliimdiir ask bir ucurum”™

(Karakog, 2010: 10)

Sair, hayatt olumsuzlayan bir tavir takinir. Ciinkii benligi saran olumsuz duygular
yasam ile baglar1 kopardikca sdylem de olumsuz bir havaya biiriiniir. Oliimiin
kacimilmaz gercekligi diisiiniildiigiinde yasanilan hayat1 da oliimiin bir pargasi olarak
gormek, hayatin gercekligini yadsiylp onun bir golge olarak algilanmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Sezai Karakog¢ siirinde o6liimiin kutsallastirildigi dikkat ¢eken hususlardandir.
Ancak bu kutsallagtirma bireysel ve ideolojik bir ¢izgi lizerinde gelismez. O, kutsalligi;
dini referans alarak kullanir. Oliim, bu baglamda hayatin bir gercegi, kabullenilmis bir
duygu olarak belirir. Bu sebepledir ki 6liime ve kutsala saldir1 siirlerinde goriillmez. O

inangla 6liimii glizellestirir:

Kendinden bir seyler kattin

Giizellestirdin 6liimii de

Ellerinin i¢giyle aydnlattin

Oliim ne demektir anladim.

(Karakog, 2010: 94)
“Anlasilan” 6liim, elbette, 6liimiin ne oldugunun bilinmesi degildir. Oliimiin ne

icin oldugunun bilinmesidir. Bu ifadeye kapi aralayan soz ellerinin igiyle aydinlattin
misraidir. Aydinlanma bir sey’in i¢ yliziinii kavramada en 6nemli aragtir. Sair bunun
farkindadir ¢iinkii 6liimiin ne i¢in oldugun bilincindedir. Bu biling durumunu Goka’nin
ifadesiyle: “diinya hayatimin ardindan yasayacagumiz oliim, bizim igin ikinci bir
oliimdiir, baslangi¢ta cenin ve plasenta halimiz oldii, biz dogduk diyebiliriz, buradan
oliimiin yeni bir dogum olabilecegi ¢ikariminda bulunabiliriz.” (Goka, 2010: 20)
Siirgiin Ulkeden Bagskentler Bagkentine IV’de sakli olan bir bilinglilik hali de yine
aydmligin kucaginda belirir. Sair kendini diinya siirgiiniinde hisseder ve bir nevi 6liimii

arzular.

“Daglarin yikilisini gordiim bir Veniis bardaginda

Kole gibi satildim pazarlar pazarinda

Giinegsin sarardigini gordiim Konstantin duvarinda
Senin hayallerinle yandim diislerin civarinda
Goélgendi yansiyp duran bengisu pinarinda

Oliim diisiincesinin beni sardigi su anda
Verilmemis hesaplarin korkusuyla
Sana geldim ayaklarina kapanmaya geldim
Af dilemeye geldim affa layik olmasam da

Sevgili
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En sevgili
Ey sevgili

2

Uzatma diinya siirgtintimii benim

(Karakog, 2010: 433)

Yasam tiim hiziyla akip giderken sadece anr’larin kalicihiginda oliimsiiz bir iz
birakarak varligim siirdiiriir. Bilingli bir zihnin aralanan kapisindan sizan bilincalti
sirlart bir 6liim arzusunun kiskacinda ‘dua’ya ve yakarisa doniisiir. Clinkli 6liimiin
gercek mahiyetini kavrayan biling kendini, yasanilan diinyada siirglinde hissetmektedir.
Oliim sonsuz bir yasama aralanan koridordur. Koridorun diger ucundaki 1181 gdren
0zne, diinyevi yasamadan vazgegerek ‘korktugu’ halde oliimii ‘sevgili’ye kavusmanin
tek yolu olarak goriir.

Oliimiin bir kavusma olarak goriildiigii bir baska siir ise Leyla ile Mecnun un

Dordiincii Béliim’inde yer alir:

“Anladim onlar olmediler
Oliim adina
Oliim maskesini takinarak
Doniistiiler bir 1518a”
(Karakog, 2010: 598)

Farkina varilan bir kayip, kayip olmaktan ¢ikar. Oliimiin anlamin1 kesfeden birey
ise, 6liimii boyut degistirmenin bir arac1 olarak goriir ve oliim maskesiyle 6znelerini yola
cikarir. Ve yolun sonunda diinyevi varliktan siyrilarak bir 1518a doniisen siir 6zneleri,
Karako¢’un inang¢ sistemindeki 6liim disiincesinin sirrina ulasir. Karakog’a gore;
“oliiler, giin 1s1ginda goriinmeyen yildizlar gibidirler. Vakti gelince, hepsi bir diigmeye
basmakla vaziyetini alan lunapark rolyefleri gibi dogrulurlar.” (Karakog, 2013: 20) Bu
benzetme, Oliimden sonraki hayata inanan sairin, 6liimii bir son olarak gérmediginin
kanitidir.

Sezai Karako¢’un 6lim diisiincesinde dikkat ¢eken unsurlardan biri de ‘g6z’
imgesiyle Oliimii birlestirmesidir. Karako¢ goz i¢in; “insamin diinyaya agilan duygu
yollarimin en géze ¢arpam gozdiir. Insan oliirken, géz yavas yavas diinya bicimlerini

terk eder yitirir. Diinya, ruhtaki olusa paralel olarak, goze gore, bir degisiklige ugrar,
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bir metamorfoz gegirir. Biitiin ruhu isikla dolu mii’'min bir adam, géziin en kiigiik
araligindan, sonsuz bir hosluk duygusu icinde, yalmiz 1sik, nur goriir. Inkdr ve
umutsuzluk ve karanliklar igcinde bocalamis bir insanin gozii ise sonsuz karanliklar

tilkesine asilmis kalmigtir” (Karakog, 2013: 25-26) der.

“Pipon yantyorsa seni oliim ¢eker
Giil yetistiremiyorsan seni 6liim

Samanyolu jet iziyse seni oliim

Oliim bana giinde iki kere goz kas eder

Oliim bir ay ¢ekimi zamani donemi denizidir
Kalkar kalkar seni ¢eker

Giil kokusunu aliyorsan seni oliim ¢ceker
Oliimiin terkisi birden genisler”

(Karakog 2010: 130-131)

Oliime dair bastirma ve inkar eylemlerinin yerini, kesfe ve kavramaya biraktig
anlarda bireyin 6liim karsisindaki trajik durusu bir nebze olsun huzura kavusur. Ciinkii
“her kim oliimii hakkiyla anlar ve kutlarsa, ayni zamanda yasami yiiceltir.” (Brown,
1996: 120) golge ve 6liimiin insanda olumsuz diislinceler ¢agristirma durumu ortadan
kalkar ve artik golgesiyle barismis bir bireyin 6liim karsisindaki vakarli durusuyla
karsilagiriz. Jung, gdlgeyi her bireyin kisiligindeki karanlik yarasi olarak™ (Jung, 2013:
113) tanimlar. Benlik biitlinliigliniin saglanmasiyla ve kisiligin karanlik yarisiyla barigik
olmak “sonluluk duygumuzu yemmenin ya da yalniz ve sessiz merkezimizin sonsuz
dogasini  tamimamn  yasamin anlami  olabilecegini  fark etmemizi saglar.”
(Koestenbaum, 1998: 19) Oliimii kavramak ve tanimak, ondan kagmak yerine onla
barisik bir yasam siirmek oOlim geldiginde yasanabilecek pismanliklarinda Oniine
geemis olur. Ciinkii yasarken farkinda olunan bir giiciin varligi hayatta yapilmasi
gerekenlerin ertelenmemesi i¢in bir itkiye doniisiir. iste 6liimii, ‘farkinda birey’ igin
anlamli kilan o belirsiz yan’in tetikleyiciligidir. Ciinkii “6liim varligin mutlak

otekisidir.” (Bauman, 2000: 11) Ve oteki’ni taniyan 6zne, 6liim karsisinda vakarl ve
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hosnut bir durusa sahiptir.

Sonug olarak, ikinci Yeni sairlerinin 6liim hakikati karsisinda dikkat ceken ilk
tavr; yasamin kucagindan Ozneyi koparan, kontrol edil(e)mez soyut giiciin
dayanilmazligini hafifletme ¢abasidir. Kaginilmaz 6liim gerceginin farkinda olan sairler
6limiin karsisina daima yagsami koyarak onu duyumsamamaya c¢alisirlar. Bu ise bilingte
daha trajik bir duruma neden olur. Aslinda rahatsiz olunan durum, ikinci Yeni sairleri
icin 6lmek degildir. Onun yasami sona erdirecek olmasi ve bunun zamaninin ve nasil
olacaginin bilinmeyisidir. Golge imgesinin siirdeki varligin1 6liime dair bir saptama,
Olim aninin bir tespit istemi olarak okumak miimkiindiir. Gdlgenin somut varligi
diisiiniiliirse, yere diisen uzunluguna gore, belli bir zamana isaret ettigi goriiliir. Bu
gblgenin varligiyla, hem zamanin belirlenmesinde hem de ‘var olma’ adina énemli bir
isarettir. Ikinci Yeni sairlerinin 6liimii anlatirken kullandiklar1 gélge imgeleri de ne
zaman ve ne sekilde yasanacagi bilinmeyen 6limi belirgin bir an’a tagima istemidir.
Bu yoniiyle Cansever siirinde belirginlestirme adina golgenin yasami ve yasama dair
varlig1 cagristirdign goriiliir. Golgenin ortadan kalkmasi ya da 6znesinin benliinde
belirginligi yitirmesiyle birlikte Cansever siirinde 6liim 6znenin kiyametine doniisiir.
Berk de ayni tavirla golgeyi siirde yasamin belirtisine dontistiiriir. Golgeyi, 6liim anin
ya da Olimi/oliyii belirginlestirmek amaciyla tercih ettigi dikkat ¢eken bir baska
durumdur. Siireya siirinde biling durumlarinin belirginlesmeye basladigi anlarda siir
iklimine yansityan oliim diisiincesi sairi nesneye tutunarak yasami hatirlatma aracina
dontisiir. Bilingaltindan sizan bastirilmis duygular, bilinci tahrip etmeye basladig1 anda
sair kurtulus adina, bir tutunma eylemine/edimine girisir. Ayhan siirinde golge imge
olarak dogrudan kullanilmamistir. Ancak konuyla ilgili incelenen siirlerde hem fiziksel
anlamda Oliimii ¢agristiran golgeye bir gonderme hem de psikolojik olarak ben’likte
olim belirtileri olarak algilanan goélge duyumsamalarina géondermeler vardir. Ayhan,
kendine 6zgii inang sistemiyle ters diisen inaniglarin 6limii hatirlatan belirtilerine de bag
kaldirarak 6liimii duyumsamak istemeyen bir tavir takmr. Ulkii Tamer de golgeyi
oliimii belirgin kilan bir imge olarak tercih etmistir. Uyar siirinde ise golgenin varlig
‘mutlak son’u, 6liimii isaret eder. Oliimiin hatirlandig1 anda onun yikici giiciinii azaltma
adma sairin gdlgeyi siire dahil ettigi dikkat ceken ydnlerden biridir. Ikinci Yeni siirinde
Oliimii olumsuz bir durum olmaktan ¢ikarip sevgiliyle kavusma an’ina doniistiiren ve bu
kavugma an’inin belirtisi olarak goélgeyi tercih etme anlayisi, Sezai Karakog siirlerinde

belirgin bir yandir. Oliimiin inkar1 onu daha tehditkar yaptig1 icin, Karakog; &liimii bir
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kavusma araci olarak goriip algisal boyutta golgenin saydamliginda ehlilestirir.

3.2.2. Korku-Kaygi

Modern diisiince kendini gelenegin aitliginden kurtarmis bir agilimdir. “Bireysel
biling, bilin¢altinin ugcurumlariyla ¢epecevre sarilmistir.” (Jung, 2012: 48) Yani biling
kendi benligini kuran, sarsan, tamamlayan vb. etkenlere sahiptir. Anlik olarak goriilen
bir patlama, seving ya da hiddet bir miiddetten beri sarsilan bilincin disa vurumu
olabilir. Bu nedenle modern biling tamamen bireyseldir.

Bireysel ve toplumsal kopuntular yani yitimler, psikoloji de hastalik belirtisi
olarak goriilebilir. Hastalik i¢ ¢atigmaya, i¢ c¢atisma boliinmeye sebep olur. Bu dongii
igerisinden de modern/yalniz/tahammiilsiiz/tatminsiz insan dogar. Giinliimiizden geri bir
zamana yolculuk ve gergeklesen olay ve olgular1 degerlendirip mantiksal ve psikolojik
sonuclar iiretmek olayr yorumlamak miimkiindiir. Ancak o dénemde yasayanlar igin
ayni durum s6z konusu degildir.

Disimizda goérdiiglimiiz olumsuz bir olgu ya da olusum bizim bilingaltimizda
olmasini istemedigimiz seye karsilik gelir ve bizim o kotii, istenmeyen sey karsisinda
Tanri’ya siikrettigimiz ~ goriiliir. Bu bizim bilingalt1 diisiimiiziin istenilmeyen
yansimasidir. I¢ diinyanin biling islevleri herkeste aymi degildir. Elbette bilincin rolii bir
noktaya kadar benzer ekti ve tepkiler dogurur ancak olay ve olgu bilingalt1 sinirlarina
degdigi andan itibaren farklilagsma baglar. Bu farklilagmalardan biri de olay ve olgular
karsisinda verilen tepkilerdir. Bunlar cesitli hallerde olabilir ve ortaya cikabilir.
Hiiziinlenme, endise etme, titreme, korkma, mutlu olmak vb. gibi ¢esitli duygu ve
durumlar bilingaltt siirlarinda gezen etkenlerin, bilince ve bilingaltina yaptigi
uyarimlarla somutlasir. “Bilingsiz bilgiler ve duygular ozellikle bilince ¢ikmaya direnir
ve kendini sadece carpitilmis veya doniistiiriilmiis bir bicimde gosterir.” (Giddens,
2010: 54) Ciinkii, emin olunamayan sey’in varli§i kaygi dogurur. Kayginin nesneye
bliriindiigii ve belirli bir muhatabr oldugu durmada ise korku dogar. Artik biling uzak
durmaya calistig1 sey’in tam da merkezinde kalmistir. Unutma adina yapilan her eylem,
aslinda daha uzun siireli hafiza bunaltmalarina neden olur. Ciinkii, unutma diisiincesi
bile insanin maruz kalmak istemedigi bir durumu siirekli bilin¢ sicakliginda tutarak
mevcut durumun devam etmesine neden olur. Boyle bir durumda aslinda korku doguran
unsur, bir kaygiya doniislir. Buna neden olan “bastirmanmin ve onunla iliskili

davranissal semptomlarin kaynagi kaygidir. Kaygi, oziinde, dis tehditlerden ziyade ‘i¢
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tehlikeler’in ifadesi olan bilingsizce olusan duygusal gerilimler nedeniyle nesnesi
kaybolmus korkudur.” (Giddens, 2010: 64) Bu yiizden daha {ist diizey bir tehdidi de
icinde barmdirir. Nitekim diinya savaglarinin yasandig1 ve giiniimiizde de devam eden
(psikolojik, sosyolojik vb. savaglar) siirecler diisiiniildiigiinde, mevcut durumun
muhatabi insanlarin en bilylik sorunu kaygidir. Karsilarinda duran 6liim vd. durumlar
elbette korku doguran etmenlerdir. Ancak bunlarin bir somut karsiligi vardir. Oysa
‘sonlarinin nasil ve ne zaman’ olacagmi bilmedikleri i¢in kaygi dolu bir yasam
siirmektedirler. Bu bilingteki bir insan, “kendisi ile yasamina bir anlam ve yon verecek
herhangi bir sistem arasinda bir iliski kuramaz,; kuskuyla dolar ve kusku da sonunda
onun edimde bulunma yani, yasama yetisini fel¢ eder.” (Fromm, 1999: 31/32)
Giivenligin ortadan kalktig1 ve korkunun da &tesinde bir hayat1 yasamaya ¢aligan 6zne,
yasama dairliklerini de bir bir kaybeder. Korku duyan bireyler, “secilmis bilinglilikle
basa ¢ikamadiklart igin yagsam siirecinde kendilerini ifade etmelerine izin verilmeyen ve
bu nedenle, bilingdisinda karsithk yaratmaya ¢alisan ve olduk¢a bagimsiz bir ‘hizip’
olusturan tiim bireysel ve ortak ruhsal 6geler” (Jung, 2001: 19) olan ‘korku
unsurlarinin’ dayanilmaz yiikii altinda ezilirler ve korku dolu bir kaygi yasamaya
baslarlar.

Bu durumun bir ¢esit yansimasi Cemal Siireya’nin Giil siirinde goriiliir:

Ellerini aliyorum sabaha kadar seviyorum
Ellerin beyaz tekrar beyaz tekrar beyaz
Ellerinin bu kadar beyaz olmasindan korkuyorum”

(Stireya, 2013: 12)

El imgesi hayata tutunma anlaminda ¢ok gii¢lii bir ifadedir. Yasama dairligi
arzulayan sair, ellerini aliyorum sabaha kadar seviyorum diyerek hayatin icinde
kalmay1 ister. Cizilen siir atmosferinde hissedilen ‘gece’nin varligi bir kaygi ve korku
dogurdugu ve kisi en ¢ok bu vakitlerde kayginin ve korkunun sinirlarinda gezdigi igin,
oldukca 6nemlidir. Gecenin biinyesinde bir belirsizlik ve o belirsizligin i¢inde de korku
dolu bir bekleyis vardir. Ellerin tekrar tekrar beyaz olmasi ise 6limii ¢agristirir. Bu
cagrisimdan endise duyan sair muhatabinin ellerinin bu kadar beyaz olmasindan korku
duyar. Ciinkii viicudun istenilmeyen Olclide beyazlasmasi canlilik yitimine denk

diistiigii icin korku dogurur.
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Ingiliz’de ise Siireya eylemin gerekgesini kaygiya baglar:

“Karanlik bastirmus tistiimiizii kiilliyetli miktarda
Algak sesle konusuyoruz korkudan degil”
(Stireya, 2013: 20)

Dikkat c¢eken ilk unsur yine karanlik bir atmosferin ¢izilmis olmasidir. Alcak
sesle konugma sebebinin korkudan olmadigini sdyleyen sair aslinda kaygili bir an’in
varligmi ifade eder. Dolayisiyla “karanlikta yasamak golgenin iginde yasamakla
aymidr.” (Cohpra vd., 2011: 204) Boyle bir durumda bilingaltt devreye girerek
arzulanana ulagmaya ¢alisirken 6znesini de kendi kusaticiliginda teslimiyete cagirir.

Gece Bitkilerinden korkan sair, bu siirde de karanlik bir atmosfer ¢izer:

“Gece bitkilerinden korkuyorum

Hayr, geceleri bitkilerden!

Gizlenirken vurulmus ulaklara agittir

Bana agtigin her telefon”

(Stireya, 2013: 260)

Gecenin korku dogurmasi 1518in yoklugundan ve sonu c¢agristiran algilanisindan
kaynaklanmaktadir. Karanlikta secilemeyen/ayirt edilemeyen nesnelerin korku
dogurdugu gercegi siirde de gece bitkilerinden ifadesiyle ortaya konur. Ancak hemen
ardindan gelen hayiwr, geceleri bitkilerden vurgusu, yine korku doguran varligin nesne
degil, belirsizligin kendisi oldugunu ortaya ¢ikarir.

Arka Giineg’te ise, sozilin golgesi korku dogurur:

“Bir kan salkimidir sarkis
Dagilir incelir belledik¢e
Evlerle bacalarla karisik
Karaagaglarin iistiine yiikselir

Oradan yonetir korkuyu”

(Stireya, 2013: 67)

S6z’lin bir duygu (korku) iizerindeki hakimiyetinin ele alindigi bu siirde mevcut
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durumun sdziin biiyiisiiyle stislenerek bir korku kaynagi oldugu belirtilir.
Ses’in korku doguran etkisini yasayan Edip Cansever de Oteller-I de aym
korkuyu biiyiitiir.
“Ses o kalin ses, hi¢bir sey umdurmayan
Doru bir at dilinde orman ve su
Korkuyu, sonra da yalniz korkuyu

Biiyiiten ordan oraya™

(Cansever, S.K- 1, 2014: 459)

Ikinin ayrikligin1 bilen Siireya, Korkarak Ving 'te sevgilisine “Nolur bir bebek
alalim oyuncak¢idan/ Karnina bastikca ‘bi dakka’ desin,/.../ korka korka c¢aldim
kapini/(bir bebek alalim)” (Siireya, 2013: 312) diyerek ii¢’lin biitiinliigiinde sevgilisiyle
huzuru yasamak ister. Ciinkli ikinin ayrikliginda, bilingalt1 siirekli kaosa davetiye
cikarir ki bu da sevgilisine kavusma istegi duyan 6znede kaygi dogurur.

Kan Var Biitiin Kelimelerin Altinda siirinde ise kaygiya sebep olan bir

belirsizligin var oldugu goriiliir:

“Umulmadik bir giin olabilir bugiin
Kan var biitiin kelimelerin altinda”

(Stireya, 2013: 99)

Tirmanan toplumsal kaoslar ve yikimlar nedeniyle, insanlik kendi kaygisini
kendi yaratan bir paranoyaga donligmiistiir. Cilinkii yalnizca kayginin, tetikte tutan
uyanikligiyla stirekli bir savunma mekanizmasi arayan insanlik, kendini kayginin
tutsakligindan kurtaramaz. Bu zorunlu durum bir noktadan sonra kisinin kendini dahi,
kendisi i¢in tehdit gormeye baslamasina neden olur. Boylelikle “kayg: artisi bireysel
kimligin algilanmasin tehdit etme egilimindedir, zira nesne-diinyasimin ozelliklerini
sekillendirmeye ¢alisirken benlik algist muglaklasir. Birey benligini sadece (varliksal
giiven duygusunun kaynagi olan temel giiven ¢ergevesinde) biligsel olarak
sekillendirilen bir kisiler ve nesneler diinyasiyla iliski icinde algilar.” (Giddens, 2010:
65) Boylece kendi diinyasin1 kurma ve savunma ¢abasina girisir. Bu ise bireylesmenin
sosyolojik boyutta vermis oldugu en biiyiik kayiptir. Ciinkii ‘6teki’ne giiven(e)meyis de

beraberinde korku ve bir siire sonrasinda da muhatabin1 yitirerek kaygiya doniisiir. Bu
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endiseli bekleyis bir karsiligi olma noktasinda bir ifade aracina sahip degildir. Bu
nedenle “arzularimizin ve korkularimizin nesnesi artik kavramsal olarak bile elimizin
altinda degildir. Endise, hakikatin ger¢ekligi ile onun ikamet ettigi bi¢imler arasinda
bir ayrisim olugu zaman —bu bigimler yetersiz ya da ¢ok kati goriindiigii zaman- bas
gosterir. Bu nedenle, endisenin nesnesi daima bir higtir- bir u¢urum, bir bosluk, bir

’

vokluktur.” (Bewes, 2008: 301) Endisenin yokluga acilan kapilari, bir biling
bunaltisinin sonucudur. Art benligin bilince uygulamis oldugu ve bilincin sakli
dolabinda kilitli olan korku ve kaygilar, bilincin kontrolii kaybettigi bilingalt1
vakalarinda, ortaliga sacilir. Bu duruma maruz kalan 6zne ise telasla toparlamaya

calistig1 duygusal yoniiniin utancini yasar.

“Belki bir giin belki eve donmekten
Utaniyorum golgesiz bombos yenilmig bir takim gibi
Belki bir giin belki
Kiistah¢a sapkasiz ters ¢evrilmis eldivenlerle
Pabuclarimu siiriiyerek 1slik ¢alarak kapida™
(Ayhan, 2013: 46)

Yenilmis bir takim gibi eve donmek fikri diinyevi yokluk anlaminda gélgesiz
ifadesiyle birleserek imgenin ¢arpict etkisini kuvvetlendirir. Ciinkii gélgesiz olmak bir
canlilik yitimidir. ‘Utanma’ eyleminin bu misralardaki karsiligi aslinda korku ve kaygi
duyulan bir sonla yiizlesme durumudur. Belki’lerle oriili siirde iki kutupluluk sairi bir
belirsizlikte birakir. Ikiligi yasamak ise kétii sonla yiizlesmekten daha kaygi vericidir.
Neticede karsilig1 olan bir duygu belirsizlikten daha az can yakar. Bu her insanin hemen
her belirsiz durumda ‘ne olacaksa olsun artikk® diye somut bir karsilik
bularak/bekleyerek sonlanmasini istedigi ortak bir duyusun ifadesidir.

Ece Ayhan Vedha’lardan Birinde ise kaygili bir durumdan kurtulmak igin
korkuyu siirine davet eder. Korkuya dayanmak, kaygili bir bekleyisten daha kolaydir.

“Ben sakal birakmistim géze batmiyor
Gel benim korkum gel ¢ok korkmak istiyorum
Vedha! Seni sevmeye basladigimiz zaman é6ldiin

)

Ne denebilir seni sevmeye basladigimiz zaman 6ldiin’

(Ayhan, 2013: 15)
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Sevmeye baslandigi an kaybetme fikri, bir kaygi kaynaginin iirtiniidiir. Cilinkii
muhatap olunan bir seyin yitimi, liziintiiye sebep olur. Boyle bir anda varligin diinyasi,
giinliik yasamimizi {izerine kurdugumuz, glivendigimiz ve genellikle onun aracilifiyla
kendilerimizi tanimladigimiz diinya kayip gider ve tutumumuz varligin diinyasina bir
kayitsizlik tutumuna doner. Bu nedenle varliklarin sevmeye basladigimiz zaman kayip

gitmesi korkuyu isteme eylemine doniisiir. Clinkii kaygili bir kayba dayanma daha

glctiir.
Acimin Cografyasi’nda kaygili bir hiiznii yasayan Turgut Uyar:

“kente kapandik kaldik iki cadde iki alan bir saat
mutsuzluk aciya varana kadar
artik yeminimiz bir tatar gélgesi gibi
oyle bir golge ki belki ¢ok dardr
kisa vakitlerinde aceleci aksamin™

(Uyar, 2012: 425)

dar olarak goriilen golge sikig(tiril)mis bir yasamin ifadesidir. Her sey tipki golgenin
darhig1 gibi kisa ve aceleci olarak yasanir, bu da kaygiya neden olur. Turgut Uyar’in
huzursuzlugunu artiran, onu kaygiya ve korkuya siiriikleyen en basat 6gelerden biri kent
olgusudur. Ciinkii kalabaligin ortasinda siirekli 6zgiirlik 6zlemi ceken sair Geyikli

Gece’de bu endisesini daha net olarak dile getirir:

“Halbuki korkulacak hi¢bir sey yoktu ortalikta
Her sey naylondand: o kadar
Ve éliince beg on bin birden oliiyorduk giinese karst.
Ama geyikli geceyi bulmadan énce
Hepimiz ¢ocuklar gibi korkuyorduk.”
(Uyar, 2012: 111)

Cocuklar gibi korkan siir 6znesi, korkuya davetiye c¢ikaran yapay yasamlardan
endise duymaktadir. Ciinkii “insan gelecegi, kavga ettigi diisman belledigi bir dogada
degil, uyum icinde yaratici iliskiye girdigi” (Korkmaz, 2008: 204) bir ortamda istenilen
diizeyde sekillenebilir. Yasam ¢ikish bir sair i¢in kusatilmislik diistincesi kaygi dogurur.
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Ve zihninde kayginin kaynagini naylonlagma olarak netlestiren sair, kaygi veren her
seyden kacarak huzuru bulmaya calisir. Bu gozle goriilmese bile iginde ¢eligkiler
paradokslar ve ait olma fikri tagiyan 6znenin igsel bir tepkisidir. Korkuyu hafifleten ve
modernligin goélgesini sairin bilincinden kaldiran unsur geyikli gece olarak tabiatin
kendisi olur.

Oliime Dair Konusmalar’'da korkusunu gizlemeyen Uyar;

“Bir giin bir kara goélge goriirsen gozlerimde
Aksamsa beni uyut..”

(Uyar, 2012: 26)

diyerek, diis diinyasinin saydamliginda korkusunu hafifletmeye calisir. Ciinkii siirekli
hatirlanan ve bilince baski uygulayan korku, “giinese dosdogru bakmaya benzer: fazla
dayamlamayan ” (Yalom, 2008: 12) bir etkiye sahiptir. Boyle bir durumdan kurtulmanin
yolunu uyku evrenine siginarak bulmaya calisan birey elbette uyku’lu bir gergekligi
yasamaya devam eder. Bastirilan korkular diis’iin muglak ve puslu biinyesinde
bilingaltinin serbest kalmasiyla daha da siddetli olarak goriilebilir. Bu nedenle kagilan

kaygi ve korku durumlari daha yogun bir sekilde yasanabilir.

Bitmemis Siirler-1I"de ise ylizyillardir bitmeyen iktidarin korku salan golgesi ifsa
edilir:

“Yuvarlak bir ¢ift bilek

Bir sedef tarak, bir yelpaze

Ipek elbiseler altinda tiril tiril

Yiizlerce yil bir esir pazarinda

Kili¢ golgeleri altinda, bir civan taze
-Giizeller giizeli Zehra, iste

Son ganimeti bir saltanatin

Altmig bin altin...’
(Uyar, 2012: 92)

Tazelik yasama g¢agiran, yagami mustulayan bir ifade aracidir. Oysa korkulan

sey bu tazeligi sonmeye itecek olan etkendir. Soguk bir giiclin temsilcisi olan eski
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iktidarlarin en kuvvetli simgesi savas aletleridir. Kili¢ da bu sembolik giiciin en giiclii
temsilcilerindendir. Sairin kurdugu ‘kilic golgeleri’ tamlamasi giiciin ve korku salmanin
ifadesidir. Bu gii¢ insanda korku dogurur. “Insanda bu korkuyu doguran neden, onun
doga karsisindaki genel giivensizligi ve giigsiizliigiidiir.” (Adler, 2008: 312)
Gilivensizlik ve giicslizlik ise kilicn tamamladi§i gdlge’nin soyut giiciiyle
sembollestirilerek anlatilir.

Uyar’m kili¢ gdlgelerine benzer bir korku sebebi Ilhan Berk’in Bozgun siirinde

goriliir:

Kent ayaktaydi. Ayakta ve gogiin oradaydim. Cevrilmisti sular.
Sokaklar, dag yollari. Otlar egilmisti. Egilmig ve
yitikti. Kugsuzdu gok. Gitti geldi atlilar alanlarda. Diistii
golgesi silahlarin. Yar: yiizleri ¢ikardi ¢cocuklar pencerelerden.
Dirimin yari yiizleriyle baktilar. Bostu evler kapi
Onleri karinca yuvalari. Bozgunun icinden bagirdim sana.
Bulmadi seni. Anladim baglamisti yikimimiz. Stirgiine ve
kolelige.”
(Berk, A.T., 2013: 127)

Tipk1 kiliglarin golgesi gibi silahlarin golgesi de yasama dairlikler iizerinde
olumsuz bir etki birakarak muhataplarini korkulu bir an’1 yagsamaya sevk eder.

Ulkii Tamer ise, Ikindi Kalkani’inda korkusuna siper arar.

“Uyurken her seye siginirdim

Burglari da her seyi de anarim da.
Parslarin arkadasi, her seyin arkadasi,
Irmagin kiyisindan c¢ekilirdi golgem,
Yakard: beni ansizin Ter Riizgari,”

(Tamer, 2006: 15)

Siir 6znesini uyurken bir seylere siginma ihtiyact doguran benlik durumu
kaygidir. Uyku aninda varlik sahasinda gerceklesen olaylara miidahil olamayip

miidehale de edemeyen birey, yasama dairligini siirdiirmek i¢in bir siginma gereksinimi
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duyar. Diinyevi varlik anlaminda golgenin irmagin kiyisindan ¢ekilmesi bir yitistir. Bu
yitis aninda ise 6liimle beliren korku ecel terleri gibi bir Ter Riizgar: estirir. Boylece
korku kaynagi belirsiz bir duruma doniiserek, 6zneyi kayginin kucagina birakir.

Modern insan eristigi ve elde ettigi sey’in aslinda istedigi sey olmadigindan
yakmir. Elde edilen her nesne aslinda, arzulanan sey’in bir ileriye tasinmasinin
iriiniidiir. Doyumun olmadig1 bir tiiketim sarmalinda daima tiiketme ve tilkkenme sorunu
yasayan birey bu durumdan kurtulmak i¢in kendine ait kaygilarin1 ve acilarimi bir
baskasiyla paylasma istegi duyar. Bu arzu bir kurtulus ve iyilesme c¢abasidir. Ancak
tiiketimin ¢ilginligina kapilan 6zne korku ve kaygilarini da bitmek bilmeyen arzulartyla
doruga ulastirir. Modern insan korku ve kaygilarini azaltmak i¢in “kisisel diinyasina
onu kendi kilacak dogal dgeleri ve araglar: katma ugrasisindadir.” (Arslan, 2012a, 80)
Bu her katma ve sahip olma edimi ayn1 zamanda bir kagma ve kaginmaya da davetiye
cikarir. Sahip olunan ve olunmak istenilenin neden oldugu en biiyiik sorun, toplumda
var olan ve bir arada yasanilan insanlarin, disaridan gelen bir tehdit olarak
algilanmasina neden olur. Boylelikle de kendi 6zgiirliigii ve yasam alaninmi yitirmemek
icin modern birey benliginin gizli yonlerinde siirekli kaygiyla yasamak zorundadir. Bir
siire sonra bu duruma da dayanamaz ve bir biling bosalmasi seklinde ya yasamsal bir
tepkide bulunup korku ve kaygilarinin nesnesiyle savasmayi goze alir ya da sahip
olduklarmin bir pargasi olarak bilingalt1 uyaranlarinin boyundurugunda bir mahkimiyet
yasar.

Modernligin bu usang verici yoniinii reddeden Sezai Karako¢ Taha’nin
Kitabi’'nda yer alan Evin Oliimii siirinde bir annenin oSliimiiyle simgelestirdigi,

modernlik pesindeki 6znelerinin kaygi dolu halini gozler 6niine serer.

“Ve anne diistii ilkin

Anne indi demire

Bir agit var ¢camasir ipinde bile

Artik kursundan golgeler baba ve kardegler
Durup su¢luyorlar birbirlerini

Ilerlerken lanetliyor her biri kendisini”

Annenin kaybi, aslinda yasamsal 6ziin kaybidir. Annenin biinyesine yliklenen

sicaklik ve bir arada tutma, dogurma 6zellikleri annenin 6liimiiyle, anneye bagl bireyler
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arasinda tipki1 modernite gibi bir set ¢eker. Karakog¢ bu durumu ise;

“Sonra kardes diistii tutsak diistii
Kan ter icinde saticilar o¢leri yok
Bir set ¢cekmek icin kumsalda

Insanlikla kendi aralarina”

(Karakog, 2010: 318-320)

misralariyla ifade eder. Insanlikla kendi arasma set ¢eken kisi, kendini modernligin
mahkimiyetine teslim eder.

Modernligin bir baska 6zriinii Balkon’da géren Karakog, cocuk imgesiyle siirin
vuruculugunu artirir. Ciinkii cocugun bedeniyle imlenen en masum, en temiz vb. en’ler,
donuk bir modernitenin istenilmeyisini ifade edebilecek ¢agrisimsal degere sahip en

kuvvetli imgedir.

“Cocuk diiserse oliir ciinkii balkon

Oliimiin cesur korfezidir evilerde”

(Karakog, 2010: 81)

Dis diinya ile ev arasindaki baglantiy1 kuran ve sairin I¢imde ve evlerde balkon/
bir tabut kadar yer tutar diyerek niteledigi korku mekani, modern diinyanin reddedilen
kusurlarindan biridir. Ciinkii boyle bir mekan “yalitik ve tek boyutludur, karakter,
zaman, mekdn ve onu gevreleyen biitiin elemanlarla hatta kendisiyle bile kavgalidir”
(Korkmaz, 2015: 80) bdyle bir alanda. Sairin bir baska kaygist da wnutulmuslugu
cagristiran; gelecek zamanlarda/ é6liileri balkonlara gomecekler/insan rahat etmeyecek/
oldiikten sonra da, dizelerinde belirir.

Anneler ve Cocuklar’inda ise Karakog, 1ki hayat imgesinin ‘yitimi’nin
dogurdugu telasl kaygi ve korkuyu dile getirir. Anne’nin 6liimiinde ¢ocugun, cocugun

6liimiinde annenin kaygili ve bilingsiz hiizniinii ifade diizeyine tasir. Ve son olarak;
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“Kacar herkesten
Durmaz bir yerde
Anne éliince ¢ocuk
Cocuk oliince anne”

(Karakog, 2010: 91)

diyen sair, kaygisal boyutta yasanan trajedinin, dayanilmaz resmini ¢izer.
Ben Ruhi Bey Nasilm’da Ruhi Bey’in bilingalt1 sirlar ifsa edilir:
“O ben ki
Bir kadinda bir ¢ocuk hayaleti mi
Bir ¢ocukta bir kadin hayaleti mi
Yalnizca bir hayalet mi yoksa.”

(Cansever, S.K-II, 2014: 16)

Belirsizlik/tekinsizlik Cansever siirinde korku dogurur. Ruhi Bey’in benliginde
yasadig1 ikilik ve belirsizlik kadin ve ¢ocuk arasinda gidip gelir. Bir ¢cocugun ya da
kadinin hayaleti olmak reenkarnasyon inancini hatirlatan bir i¢ bunaltisidir. Cikmazin
kugaginda biling sagaltimi yasayan ve bilingaltinin egemenliginde hayat siiren Ruhi Bey

kaygil1 bir sorgulamaya girisir.

“En korkulu ¢ag bu, onu altimizdaki sehirlerden ¢ikariyor
Kiiflii ev stisleri, geyik durmalr bir hayvan

Bizi bakmaya zorluyorlar ayrica.

Simdi bir aydinligr durduruyor

Beyazlar giyinmiy ii¢ kisi

Deli ediyor onlart boslukta

Bir pencere az

Bir pencere kaybola kaybola...”
(Cansever, S.K-I, 2014: 117)

Pencere kaybi, ev i¢in diisiiniildiigiinde 151k kayb1 olarak yorumlanir. Insan igin

diisiiniildiglinde ise, umut ve giiven veren olgu’larin ortadan kalkmasi olarak
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yorumlanabilir. Bilingaltinin egemen oldugu durumlarda karanlhifa gomiilen biling,

belirsizlik karsisinda kaygi duyar.

“Ben gelecekten korka korka dénen bir mutluyum
Diinyanin bu kiiciik sesini igit
Bak, bir dali, bir ortiiyii, bir denizi tutan ellerime
Nanelerden, itirlardan, thlamurlardan gelen
Anlayamadigin sevgililik
Var ya”

(Cansever, S.K-1, 2014: 636)

Cansever bu dizelerde de bir belirsizlik korkusu yasar. Bu korkuyu doguran en

biiyiik etken ‘gelecek’tir. Birey karsilagacagi durumlari kestiremedigi i¢in kaygi duyar.

“Bu kimin durugu, bu sizin en giilmediginiz saatlerde
Her ciimlede iki tek géz, bu kimin
Ya da kim korkuttu bu kadar sizi
(Cansever, S.K- 1, 2014: 160)

Goriildugii gibi Cansever siirinde korkuyu tetikleyen en onemli unsur belirsizlik
olarak goriinmektedir. Bu kayginin, 6zneyi hayatinda tam bir doyuma ulagmasini
onleyen ve sikintilar i¢inde birakan belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii kayginin
bir nesnesi yoktur ve siirekli bir tehdidi bekleme durumudur. Iste Cansever siirindeki
belirsizlik de kaygi ve korkunun sagaltim irmagidir.

Korkunun kargisinda korktugu seye yaklagsmama, korkulan seyi hatirlatacak kimi
unsurlar1 biling dilizeyine ¢ikarmama gibi eylemler de bir ¢esit savunma olarak
adlandirilabilir. Bir bagka agidan bakildiginda 6zne-merkezcilikte yasanan kaygilar, dis
diinyadan gelebilecek tehlikelere karsi savunmay1 da beraberinde getirir. Bu zorunluluk,
bireyin varolusunu olusturan niteliklerinden biridir. Buradan hareket edildiginde
sanatcinin ve dolayisiyla Edip Cansever’in siir Oznelerinin de siirlerde yasadigi
kaygilara kars1 gelistirebildigi en giiclii savunma bigimi, simdiki zamanda kalarak bu
kaygilar1 ortaya ¢ikaran nesnenin varligini bertaraf etmek, ondan soyutlanmaktir.

Ruhi Bey, Diisliiyor Oliimii Ruhi Bey’de 6liim korkusunu oturmus vaziyette
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dagitmaya caligir.
“Oliistinii bekliyor Ruhi Bey
Bir yanda Ruhi Bey bir yanda olii
Ve gérmemek ister gibi oliiyii

Oturmus bir iskemleye.’

(Cansever, S.K-1, 2014: 100)

Bireyin kendi 6liislinii beklemesi yasadigi biling bunaliminin ne derece yogun
oldugunu gosterir. Bu zihinsel bir hatirlama amidir. Bu an’in dayanilmazligindan
kurtulmak isteyen birey, gormemek yani bu bilingalti baskinini savusturmak ister.
Ciinkli “bir kimse ya dis diinyadan ya da kendi i¢ diinyasindan korkar.” (Adler, 2008:
268) Ruhi Bey i¢ diinyasinin bunaltic1 baskisindan kurtulmak i¢in, bu kusaticilig
gormezlikten gelir.

Cemal’in I¢ Konusmalari’mda ise yalmizhk kaygis1 yasayan Cemal’in ig

bunaltilar saklidir.

“Kapt mi ¢aliniyor ne —gidip agiyorum-
Kimse yok
Peki
Nasil karsilanir yok olan bir sey
Karsilryyorum
Birlikte salona gegiyoruz.”

(Cansever, S.K-II, 2014: 281)

Nevrotik bir ruh haline sahip olan Cemal degil, onun yasamis oldugu kaotik
bunalim kaygi vericidir. Belirsizlikler yumagi halinde gelisen siir ayn1 sekilde 6znesini
de belirsizliklerle kaygi semptomuna siirtikler.

Ikinci Yeni siirinde goriilen golge imgesinin anlam araliklarindan biri de
korkuyu ve kaygiy1 yansitmasidir. Ikinci Yeni siirinde korku ve kaygiy: tetikleyen golge
unsurlari; yapayligin sikisikliindan duyulan bunalim ve kaginma istemi, belirsizlikten
duyulan kaygi gibi cesitli istenilmeyen duygu ve durumlar olarak yorumlamak
miimkiindiir. Siirin bilinyesinde var olan Ozneler, golgenin bu tehditkar yapisindan

kurtulmak amaciyla ‘uyku, riiya ve gece’ gibi ¢esitli siginaklar ararlar. Bilincin uyanik
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oldugu an’larda gergeklesen olaylar daha kolay kontrol altina alinabilmektedir. Ancak
bilingalt1 egemenliginde yapilan eylemler, incelenen siirlerde de goriildiigi gibi, korku
ve kaygi dogurmaktadir. Biling durumlarma olduk¢a genis yer veren ve biling
otomatizmiyle, biling bosalimmi yasayan/yazan ikinci Yeni sairleri, korku ve kaygi

unsurlarini vurucu/giiglii imgelerle ‘gdlgeli’ bir belirtiyle siirlerini yansitmislardir.

3.2.3. Mutsuzluk

“Mutsuzluktan soz etmek istiyorum
Dikey ve yatay mutsuzluktan
Miikemmel mutsuzlugundan insansoyunun”

Turgut Uyar

U/mutsuzlugun  temel etkeni, benin; 1id ve siliperego arasinda
‘ben’liginin/egosunun kontrol mekanizmasini kaybetmesidir. Bastirma ve bas etme
eyleminde taraflarin dayanilmaz saldirisina maruz kalan ben/ego tavrim
netlestiremedigi zamanlarda kendini uw/mutsuzlugun sarmalinda bulur. Bu kontrolsiiz
giic benligin tiim katmanlar1 iizerinde dayanilmaz bir tahrip olusturur. Mutsuz bireyin
“tiim hissettigi i¢indeki u¢urumun biiyiimesinden dogan 1stiraptir.” (Bewes, 2008: 237)
Ciinkii 6zne kontrol edemedigi sey’in tutsagi olmaktan endise duyar. Umut 1518inin
kesildigi bu an’larda gélgede kalan biling, istemsiz bir ruh sikilganhig: yasar. Oziinde
kendi olmaya ve kendilik katmanlarinda basartya odaklanan bireyin her yitimi, kendi
farkinda olsun ya da olmasin, onu mutsuzlugun girdabina siiriikler. “Kendi olmanin
umutsuz istenci” (Kierkegaard, 2013: 22) i¢erisinde benlik bilincinin 6zgiivenini tiiketir.

Modern insanin en biiylik problemlerinden biri de sahip olma ve ol(a)mama
durumudur. Bu dayatilmis durum karsisinda tavrini daima, bagkalarinin yasadigi hayati
yasamaya ketleyen birey ¢ikmazin kucaginda umutsuz bir tavra stiriiklenir. Modernligin
insan benliginde actig1 en biiyiik gediklerinden biri, ‘6zenti’ olarak muhatabini tiiketir.
Tiikettikce tlikenen ve nesnenin dogasina tutu(l/n)an 6zne, bu c¢aresiz tavir karsisinda
cogu zaman kaybetmenin ¢ekici kuvvetinde yenilgiyi yasamaya mahk(im olur. Nesneye
tutkunluk, bireyi nesnel olana bagladig1 icin “modern insan kendisini hakikat seviyesine
yiikseltmeye ¢calisacag yerde, hakikati kendi seviyesine indirmek ister.” (Guenon, 2005:

109) Bu ise ‘kutsal’1 diinyevilestirdigi i¢in benligi bir bosluga stiriikler. Cilinkii insanin
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her tlirlii durum karsisinda kendine kalkan yaptigi en biiylik ‘varligi’, ‘kutsala’ olan
inancidir.

Modernitenin bir iiyesi olan birey, yapay yasam alanlar1 igerisinde yasama
mecburiyeti hisseder, ancak “insanin kendisi icin yaratilan diinyanmin anlamsizligina
diismesi ya da diinyanin iizerinde insana ait bir degerin ¢okiisii” (Ozcan, 2007: 15) bu
yapay ‘cennet’ icerisinde 6zneyi sikistirir. Bu sikisiklik Turgut Uyar’in siirinde bir
modernite reddine dontsir. “Ruhumuzun derinliklerinden bize siirekli fisildayan
arketipsel mekan sarkaci, bizi gégebe yasamlara ¢agwrsa da kente dairligimiz
vadsinamaz bir noktaya gelir. Kent ve trajedi bu minvalde kaotik bir mekdna
dontismiistiir.” (Arslan, 2012b: 4) Ciinkii sairin ‘id’i ile siiperegosu arasindaki
miicadeleyi, mekana mecburiyetinden dolay: siiperegosu kazanmis ve 6zneyi istemedigi
halde ‘kentin’ kollarinda birakmistir. Bu ise mutsuzluk sebebidir sair i¢in. Bu

istemsizligin izlenimlerini Uzak Kaderler I¢in yazilmis siirde net olarak gorebiliriz.

€« . . .

‘Aswr yirminci asirdir, amenna
Bir yanimda sevgilerim, bir yanimda sancim
Neon lambalart biisbiitiin karartir gecemizi

(..)

Stmsicak sevgilere muhtacim’

’

(Uyar, 2012: 69)

Sairin yakindig1r modernligin dayatmalarinin/zorunluluklarinin aslinda mutluluk
getirmeyecegidir. Simsicak sevgilere muhtacim diyerek ben’inin iginde bulunan
u/mutsuzlugun siddetini ortaya ¢ikarir. Yapay olan her sey sair i¢in naylondandir ve
modernitenin bu naylonsu yapisi bireyi mutluluktan “yoksun birakir; bu yadsinamaz bir
gergektir. Zamansal-alansal uzaklasma ve soyut sistemlerin vasifsizlagtirici etkileri iki
onemli faktoridir” (Giddens, 2010: 241) bu mutsuzlugun. Mekansal algidaki soyut
sistemler, benligin mekéna dairliginin yitimiyle ilgilidir. Mekan ile ben’i arasinda
0zdesim kuramayan trajik insanin tepkisi ise ya u/mutsuz bir yasam siirmek ya da
‘cildirmaktir’.

U/mutsuzluk ile golgenin baglari oldukc¢a kuvvetlidir. Ciinkii kontrol altina
almamayan disiinsel kiriklar kendini olumsuzlugun kucagina birakmaya meyillidir.

Boylece yasanti umutsuz bir mecburi var olmaya doniisiirken, bunun ifadesi de golgenin
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olumsuz yaniyla somutlagir.

“Simdi diistinelim

Sevgilim filan degil

Serin golgeler degil

Terli sevismeler de degil

Iste biitiin olmazlardan sonra
Kar altinda kalan bir pabu¢ mu

Insanin surast”
(Uyar 2012: 626)

Diislince sarmalinda sorgulanan varlik kendini ‘degil’lerin ortasinda bulunca
umutsuzluga doniiserek sairin retinasindan siire yansir. Serin golgeler tamlamasi aslinda
olumlu bir ¢agrisimdir. Ancak hemen arkasindan gelen degil sozciigii gdlgenin zihinsel
giiclinli ortadan kaldirarak biitiin olmazlardan sonra sairi umutsuzlugun girdabina teslim
eder.

Mutsuzlugu sonuna kadar yasayan sair, Acryor siirinde tiim evreni kusatan bir

duygu yiikiiniin altinda ezilen ruhunun 1zdirabini yazar:

“Mutsuzluktan soz etmek istiyorum
Dikey ve yatay mutsuzluktan
Miikemmel mutsuzlugundan insansoyunun”

(Uyar, 2012: 546)

Dikey ve yatay mutsuzluk yasamsal anlamda diisiiniildiiglinde tiim evreni
kaplayan bir tamlamadir. Kapsamin genisligi bireyin i¢inde bulundugu duygu yiikiinii
ifade etmede oldukca O6nemlidir. Ve bu ¢ok boyutlu mutsuzlugu miikemmel sifatiyla

kuvvetlendiren sair, trajik bir ‘ben’ bunalimini yasar.

“En basta mutsuzluk elbet
Kasaba meyhanesi gibi
Kahkahasi giin 1s18ina vurup da

Otede beride yansimayan
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Yani birinin solgun bir giilden kaptigi firengi
Obiiriiniin bir kadindan aldig1 verem
Biitiin ishanlarinin tarihgesi
Biitiin soz vermelerin tarih¢esi
Sevgim aciyor”
(Uyar, 2012: 546)

Artik, gegmisten ve gelecekten (dikey ve yatay mutsuzlugu animsatir burada) bir
cikar yol bulamayan sair u/mutsuzluk i¢inde bir aciy1 yasar. Mutlulugun emaresi olarak
algilanan kahkaha bile sair i¢in sadece donuk bir ifadedir ve étede beride yansimayan
sadece o an i¢in var olan bir yanilsamadir. Burada mutsuzluk “yalnizca
gerceklestirilecek eylemin bicimini degil, eyleme neden olan tipik durumu da
ifadesidir. ” (Jung, 2013: 20) Birey i¢in bu durumun ‘ac1 bir mutsuzluk’tan bagka getirisi

yoktur.

“Durma susuzluga giden gemi
(...)
Belki oraya tasi golgeni
Clinkii uzaklarda sanvyorlar
Yaptigin siiri”
(Uyar, 2012: 593)

Durma Susuzluga’da da, varlik sahasinda aradigimi bulamayan bir 6znenin
duygu gemisini, umut denizinde ikame edememesi sonucunda, umudunu susuzluga
giden gemiye yikleyerek u/mutsuzlugun kucagmna tasimasini ister. Sairde orada
u/mutsuzlugun ortasindadir ve gemiye yiikledigi duygulari, kendi benliginden
uzaklastirmak ister.

Kapitalist bir diinya diizeninde ‘modern’ olarak algilatilan sey’lerin biiyiisline
kapilan ve onlar1 bir zorunluluk olarak goren birey daima ‘zorunlu ihtiyaglari’na
ulagsmaya calisir. Ancak ‘arzularinin’ ulasilmaz ¢oklugundan bunalan “bir birey kendi
olgusal diinyasinin temel alanlarinda gii¢siizliik duygusuna boguldugunu hissettiginden
bir yutulmusluk duygusunfa kapilir.] Birey direnemedigi veya asamadigr saldirgan dis
gliclerin hdakimiyeti altina girdigini hisseder.” (Giddens, 2010: 243) Bdylece kendini

u/mutsuzlugun dayanilmaz baskisini yasarken bulur.
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Modernligin yikic1 yoniinden huzursuzluk duyan Sezai Karako¢ Hizirla Kirk

Saat’te pismanlik duydugu bir eylemin mutsuzlugu i¢indedir;

“Ey batidaki magaralar

Beni afyonunuz baglasayd: da
Uyusaydim

Bu kati ve sert kente gelmeseydim”

(Karakog, 2010: 175)

Tiim ‘modernligine’ ragmen Batiy1 ilkel bir karanligin (magara) merkezi olarak
goren sair, uyusaydim ve gelmeseydim diyerek dogmus olmanin ve bu muglak diinyada
yasamis olmanin u/mutsuzlugunu yasar. Karako¢ un u/mutsuzluk karsisina koydugu en
bliyiik umut kaynagi ‘din’dir. “Din disi hi¢hir sistem veya doktrin bu umutsuzlugu
kokten silemez. Ciinkii din dis1 sistem ve doktrinler diinya i¢i degisim kurallar
biitiinleridir. Halbuki ¢agimizda insamin umutsuzlugu diinyayr a¢mistir. Insan ruhunu
karartan bu umutsuzluk yeni bir inang tazeligiyle miimkiindiir. Dinler icinde de ancak
Islam, bu taze inanct insana bagislayabilir.” (Karakog, 1999: 438) der.

U/mutsuzluk bir bagka kaynagi ise Epikouros’a gore; “her zaman ve her yerde
var olan oliim korkumuz”dur. (Yalom, 2008: 10) Bu kacinilmaz gercekte var olan
dayanilmaz son, bireyi u/mutsuzlugun vadisinde bir basina birakir. Bu anlarda “umutsuz
kisi tiim giiciiyle kendi basina ve yalnizca kendi basina umutsuzlugu yok etmek isterse,
bu umutsuzluktan ¢ikamadigint ve tiim bu bos ¢abasinin onu yalnizca daha derin bir
umutsuzluga soktugunu soyleyecektir.” (Kierkegaard, 2013: 22) Bu ise Oliimiin

dayanilmaz gercekliginde ve kagiilmaz sonunda var olan bir sirrin sonucudur.

Mutsuzlugu bir Yiiziik olarak yazar Ulkii Tamer:

“Senin denizinin kuslarit savrulur,
Dokiiliir beyaz kiilleri golgeme benim
Karanligima konar ince gozleri,
Simdi bir irmaktir ince gozleri

Acar yapraklarindan bitkinligin.’
(Tamer, 2006: 130)
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Sair i¢inde bulundugu ruhsal sikintiyr siirin atmosferinde eritir. Kuslarin
savrulmasi bir 6zgiirliik/umut yitimidir ve bunun bilincinde olan sair kaybedilen umudu
kendi golgesine/mutsuz benligine beyaz kiiller olarak doker. Beyazin safligi ve
masumlugu gilivercinle birlesir ve bir umut mustusuna doniisecekken, sairin benligine
yapisan mutsuzluk onu kendi karanligina c¢eker. Ve bitkinligin yapraklarinda
u/mutsuzluk i¢inde bir agilimi1 yasar.

Ser¢e siirinde ise telagli bir an’in u/mutsuzlugundan c¢agr1 aldigin1 sdyleyen

Tamer’in acelece tavr dikkat ¢eker:

“Ikindi oluyordu

Gokkusagina varmalyydim aksam olmadan
(...)

Oyalanmak olmazdi

Umutsuzluk beni ¢agiryyordu”™

(Tamer, 2006: 153)

Gokkusagi bir umut sembolii olarak varilmak istenilen yerdir sair i¢in. Ancak
arzu nesnesine ulasamayacagini anlayan 6zne her seyden vazgegerek, diger seylerin
oyalamaktan bagka bir ise yaramayacagi diisiincesine kapildigi i¢in, oyalanmak olmazdi
diyerek u/mutsuzlugun gagrisina uyar. Bu varolusun kaginilmaz biinyesinde, mutsuz da
olsa, nesnel bir sonucla yiizlesmek isteyen ve belirsizligin dogurdugu kaygidan
kurtulmak isteyen 6znenin istemsiz tepkisidir. Bu tepkinin ve varmak istedigi yerin agar
ifadesini ise;

“Kelimesini bulmustum yolculugumun:
Umutsuzluk”
(Tamer, 2006: 154)
olarak netlestirir.

Birey, “i¢ gonderimli sistemlerin dis kriterlerle baglantisini kaybettigi”
(Giddens, 2010: 209) ve catisma yasadigl durumlarda bilingaltinin istilasina ugrar.
Biling kontrol mekanizmasini yitirince kendisinden oldukc¢a derin ve girift olan
bilingalt1 baskilarin yaptirimlarindan kagamaz.

[lhan Berk u/mutsuzlugu sair igin gordiigii her sey olarak degerlendirir: “Nerden
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bakarsak bakalim, biiyiik bir acimasizligin egemen oldugu bu diinyada sair neden mutlu
olsun? Mutluluk soziinde ben her zaman insana gitmeyen ucuz, neredeyse asagilayici
bir yan bulurum. Sairin oniindeki kagit yare bere icindedir. Her yerde gordiigii de
umutsuzluktur. Sair umutsuzlugu umut bilmistir.” (Berk, 2005: 180) Ask siirinde

belirttigi gibi umutsuzlugu bir umut olarak yasar:

“Mutsuzluklar, bu karalar yasamada yoktu
Sensiz karanligin ¢izgisine koymuglar umudu
Nicedir bir pencereden deniz giizel degil
Nicedir isimayan insanligimiz sensizligimizden
Sen gel bizi yeniden vakitlere ¢ikar.”

(Berk, E., 1999: 234)

Bozgun siirinde ise yitirilmislerin mutsuzlugunu yazar ilhan Berk:

“Kent ayaktaydi. Ayakta ve gogiin oradaydim. Cevrilmisti sular.
Sokaklar, dag yollari. Otlar egilmisti. Egilmig ve
yitikti. Kugsuzdu gok. Gitti geldi atlilar alanlarda. Diistii
golgesi silahlarin. Yar yiizleri ¢ikard: ¢cocuklar pencerelerden.
Dirimin yar yiizleriyle baktilar. Bostu evler kapi

Onleri karinca yuvalari. Bozgunun icinden bagirdim sana.
Bulmadi seni. Anladim baglamisti yikimimiz. Stirgiine ve
kolelige.”

(Berk, A.T., 2013: 127)

Sair bir dizi bozgun emaresini siralarken umut nesnelerinin bir bir tiikkendigini ve
bosaldigin1 kaydeder. Tam bir bozgun havasi ¢izen sair egik ve yitik otlar, kussuz gok,
bos evler ve karinca yuvalar1 gibi hayatsal belirtilerin yokluguna dikkat c¢eker. Bu
durum uwmutsuzluga neden olur. Ciinkii yasamak ‘yer’leri silahlarin golgesinde
kalmistir. Korkunun ve giiciin simgesi olan silah golgeleri, bu golgeye maruz kalan
birey lizerinde u/mutsuzluga bir kap1 aralar.

Olii Kent Koruyucusu sairin sikilan ruhunun isyanina doniisiir.
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“- Yikinti. Yikinti. Yikint.
Ve delta cicekleri.
Zaman ¢tinkii
durur bir yerde

Degisene birakir her sey
Yerini.

(...)

Sevmem bu kadar agir basigini éliimiin

’

Ve taslari.’
(Berk, A.T., 2013: 169)

Ictenlik mekanlar arayan insan ruhu, baktig1 her yerde yikintiyla karsilasinca bir
i¢c bunalima siiriiklenir. Ve her yikint1 bir dliimii ¢agristirir sairin zihninde. Oliimiin,
korkunun ve mutsuzlugun yiikiinii fas’in soguklugunda ve donuklugunda ifade giiciine
doniistiiren sair, ruh katmanlarini saran bu duygulardan sikilmislhigini dile getirir.

Yarali Toprak’ta aym yikintinin agirligini tasiyan sair

“Su aldik sonra aglarimizi topladik
Gittik geldik bir yikintida.
Kapandik sonunda yavas yavas i¢imize, i¢imizdeki eviere

)

Ve ugultusuna suyun.’
(Berk, A.T., 2013: 172)

Boyle bir ige kapanma yikintilardan kaynaklanan u/mutsuzlugun bir sonucudur. Insan
ruhu dayanilmaz yiikler altinda ezildiginde ya bir kagis sergiler, ki bu daha ¢ok
romantik ben’in tercihidir, ya da umutsuzlugunu dagitacak bir ¢ikis yolu arar. Ancak
sair tipki uw/mutsuzlugun ben’i asama asama ele gecirmesine benzer bir sekilde yavas

vavasg i¢ine kapanarak kendini ugultuya teslim eder.

Ece Ayhan Kurtulamayan’n satir aralarinda sezdirdigi umutsuzlugu;

“Once bitir bu sarkiy:
Bir bardak doldur mavi

-highiri agmiyor mu seni-
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Ve git bu gelmedigin yere
Kurtulamayan — nedeni bu”

(Ayhan, 2013: 22)

olarak verir. Bir bardak doldur mavi siir O6znesi i¢in bir umut istemidir. Mavinin
sonsuza agilan imgeleminde huzur ve enginlik vardir. Bu durumlar ise insanda ruhsal
rahatlamaya imkan tanir. Bunun bilincinde olan sair sundugu umut olanaklarinin hi¢biri
a¢miyor’dur muhatabin1 bu nedenle umutsuzluga neden olan ulasmak istenilen yere
ulasamama durumu, yine o yere ulagsma hedefine doniistiirerek, git bu gelmedigin yere
diyerek, mutsuzlugu dagitmanin son ¢aresini sunar.

Modern insani saran yapayliklar Ece Ayhan siirinde de yer yer huzursuzluk

sebebidir ve sairi mutsuzluga siirtiikler.

“dy; gecikmis ag1, yosun yesili bir canavar. Ilerlemis gece;
kanatsiz yarasalar, 1slanmus silahlar. Devrilmis bir tramvay caddede.
bunlar, karginmig bir ilkyazin simgeleri. Biiyiik ucurtmami
calmiglar deliligimden, mor gozlii cocuk oliisii bir pazar,
onu bulamiyorum.”

(Ayhan, 2013: 71)

Sair i¢in karginmig bir zamanin simgeleri bir huzursuzluk kaynagidir. Kaybettigi
seyler ve siirin atmosferinde ¢izdigi tim olumsuzluklar bireyi mutsuzluga siiriikler.
Yalnmz gecirilen bir pazar giinlii bilingalti, 6znesinin hiiziinlii (savunmasiz) an’ini
yakalayarak bilince saldirir. Bu istila sonucunda dogal hayatin akisinda olan her sey
yikilmis bir tabloya doniigiir ve en trajik ifade ise mor gozlii cocuk 6liisii ile kendini
gosterir. Bilingaltindan sizanlar, 6znenin ¢ocukluk yillarinda benzer bir giin yasadigini
ve yalnmizligin kucaginda biiylik bir huzur eksikligiyle beraber yasanilmis bir korkunun,
Oznesini mutsuzluga siirlikledigini ifsa eder. Sairin yasadigr u/mutsuzluk “¢oziilmemis
catismalarin son bir iriiniidiir ve en derin kokleri, hi¢hir zaman yiirekten ve
boliinmemis olamamanin verdigi umutsuzlukta yatmaktadir.” (Horney, 1999: 168) Bu
duruma neden olan en biiyiik etken yasanilan travmatik ya da zihinsel sarsintilar
bilingli bir an’in kucaginda eritememek ve siirekli bilingaltinin 6zgiir kaldig1 bilingsiz

an’larda yasamaktir.
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Edip Cansever, umutsuzlugun farkinda ama kendi olamayan bir bilincin

tutsakligin1 yansitir Umutsuzlar Parki Vte:

“Biz olmayan insanlariz ya da ¢ok kuskuluyuz —boyle
Nereden geldiniz, tam sizi soracaktim —boyle

(...)

Dedim ya, annem de var, ama ¢ay pisirmez size
Durur da durur iste yillanmis heykeller gibi

Bilmem ki, bilmiyorum ki; belki de benim annem yok
Belki de 6yle beyaz ki, alignmis gériinmezlige.

Nereye gidiyorsunuz ama nereye

Sanki biz olmayan insanlariz biraz da kuskuluyuz

Ya da ¢ok kuskuluyuz —boyle.’
(Cansever, S.K.-1, 2014: 164)

Varlik ile yokluk sarmalinda araf’ta kalan 6zne, kusku duyar. Ancak bu bilingli
bir kuskudur. Yine de zihni kemiren bu belirsizlik karsisinda bir tavir takinamayan

Oznenin tek yaptig1 yillanmis heykeller gibi bu belirsizlik karsisinda durmaktir.

“Yiiziimii size ¢eviriyorum, siz misiniz?

Elimi suya uzatiyorum, siz misiniz?

Siz misiniz, belki de hi¢ konugmuyorum

Belki de kim diye sorsalar, kadehe uzatacagim ellerimi
Belki de alip basimi gidecegim

Biliyorsunuz ya bir agrisi vardir gitmenin
Nereye, ama nereye olursa gitmenin

Hiiziinle karisik bir agrisi

Iste bir denizdeyim, dalgalar ortasinda

Kim olsa denizci der, denizden anlayan der bana
(...)

Ve gittikce sikilmaktir tilkesi stkintinin

Sanki bir yokluga, bir ¢aresizlige bakar gibi

Nice yiizler goriiriim, nice degisik kiyilar
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Insani, o kadar sert insani
Bekledikleri kadar.”
(Cansever, S.K.-I, 2014: 164)

Kendi benligini sorguladigi Umutsuzlar Parki VI’da ayni sikintiyla karsi karsiya
olan 6zne kendi olamamanin u/mutsuzlugunu yasar. “Kendi olmaya cesaret etmek
aslinda bir bireyi, sunu veya bunu degil, Tanri karsisinda ¢abasinin ve devasalig icinde
valniz bireyi kavramaya cesaret etmek demektir.” (Kierkegaard, 2013: 14) Ancak
Cansever sert olarak tanimladigi ve ne istedigini bilen ben’lik istencine ragmen,
belirsizlikler i¢inde kendi olamayisin sorununu yasar. Sairin yazdigi tim Umutsuzlar
Parki’nda ayni ben’lik sorunu animsariz.

Cemal Siireya ise, askin en biiyiik getirisini mutsuzluk olarak gériir, Yirtilan Ipek
Sesiyle’de:

“Sevgili yabanci, bir erginliktir agk. Ne var ki mutlulugun kendisi degildir.
(...)

Insamin aslan kamtidir, giines kamtidwr ask.”

(Stireya, 2013: 88)

Siir 6znesinin sevgili olmasina ragmen bir yabanci olmasi, insanin ruhsal boyutta
bir basaksini ne kadar igsellestirirse icsellestirsin, asla ‘kendi’si olarak gdremeyisinin
ifadesidir. Aski ise bir erisim (boyut degistirme) olarak aldigimizda bile sair igin

mutsuzlugun kendisidir ancak. Yine /ki Sey’den birini mutsuzlukla besleyer Siireya:

“Iki sey: ask ve siir
mutsuzlukla beslenir biri

biri ona doniistir”
(Stireya, 2013: 124)

Sair, ask’t mutsuzluktan besler ve siire doniistiirir. Mutlu anlarin 6liimsiiz ve vurucu
siirleri yoktur. Ciinkli insan an’liginda mutsuzlugun ve hiizniin payr yasamiyla
oranlandiginda, diger duygulardan daha yogun ve fazla yer kaplar.

Ikinci Yeni siirinde goriilen u/mutsuzlugun temel nedenlerinden biri

modernitenin dogurmus oldugu yapayliktir. Bu anlamda kent, olumlanamayan “aykir1”



124

mekanlarin basinda gelir. Ikinci Yeni’nin hemen her sairi, siitlerinde bu mekanlarin
umutsuzlugu icinde var olma mekanlari/siginaklar1 ararlar. Bunun neticesinde biling
yapilari, bilingaltinin  kontroliinii kaybederek siiri u/mutsuzlugun yansitimina
doniistiiriir. Umutsuzlugun bir baska kaynagi ikinci Yeni siirinde ‘belirsizlik’ olarak
goriiliir. Bilinci en ¢ok tedirgin eden belirsizliktir. Karsisinda somut bir nitelik/netlik
bulamayan birey tavrini; kaygili ve korkulu bir umutsuzluk olarak ortaya koyar. Nesnel
boyutta gblge animsandiginda, 1s181n siddetine ve nesneye yakinlik-uzaklik durumuna
gore, golgenin biinyesinde boyutsal bir degisimin varlig1 goriiliir. Ozellikle 151310 egik
acilarla geldigi durumlarda ya da belirli giligte bir 15181n (6rnegin bir mum 15181 ile)
ortaya ¢ikan golge oldukg¢a biiylik/uzun olmaktadir. Siirlere yansiyan gdlge imgesine
bakildiginda dikkat ¢eken yonlerden biri de, ruhsal anlamda yasanan sikintinin disartya
yansitilandan daha ¢ok ben’lik katmanlarinda yasandiginin belirtisi olmasidir. Golge
imgesi gerek dogrudan golgenin gectigi siirlerde gerekse ruhsal sikintinin golgeyi
cagristiran ¢ok boyutlulugu araciligiyla u/mutsuzlugun giiglii bir ifadesi olarak ikinci
Yeni siiri blinyesinde yerini almistir. Dogrudan gdlge kavrami ge¢mese de belirtilen
nedenler dolayisiyla mutsuzlugun yatay ve dikey boyuttaki kusaticiligini ve baskisin

ifade etme adina ilgili siirlerde anlatiya dahil edilmistir.

3.3. Golge’nin Iyi Halleri
3.3.1. Yalmzhk

“Genis, siyah gélgesi hayatimi kaplayan,
Tepemde kanat germis bir kartaldwr yalnizlik.
Kalp ¢arpintilariyla giinleri hesaplayan

Bir benim, benim olan bir masaldir yalnizlik..”

Cahit Sitki Taranci

Yalnizlik, genel insan psikolojisinde olumsuz izlenime sahip bir duygudur.
Ancak yalnizligin psikolojik boyutta iki yonii vardir. Bunlardan ilki yalnizlik’tir ki bu
durum tamamen kisinin istemiyle gerceklesen ve 6znenin istedigi takdirde bu durumdan
cikabilecegi bilingli bir haldir. Ancak bir de tecridi bir yalmizlik vardir ki asil 6liimciil
hastalik igeren ve insan zihninde daima olumsuz izlenim birakan durumdur. Tecridi bir

yalmzlik “tipki fiziksel a¢ligin oliimle sonuglanmasi gibi, kendini biitiiniiyle yalniz ve
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yalitilmis hissetmek’tir. (Fromm, 1999: 29) Bir birey fiziksel anlamda yillarca yalniz
olabilir ve buna karsin goriiglerle, degerlerle ya da en azindan ona bir toplumsal birlik
ve ‘ait olma’ duygusu verecek toplumsal yapilarla ilgili olabilir. Bu tecridi yalnizlik
degildir ve i¢cinde daima bir ‘birliktelik’ barindiran, ¢evreye agilabilecek olan olumlu
yani da i¢inde barindirir. Normal yalnizlik yani tecridi olmayan yalnizlikta bilingli bir
yan oldugu gercegi tekrar g6z Oniine alinirsa, bu tiretmek icin istenilen bir gereklilige de
doniisebilir. Uretken yalmzlik anlaminda, “inzivaya cekilme, diger insanlardan kendini
uzak tutma, insan iliskilerden dogabilecek acilara karsi ilk akla gelen korunma
yvontemidir. Anlastlacagr iizere bu yolla erisilebilecek mutluluk, huzurun verdigi
mutluluktur. Kendimizi korku duyulan dis diinyaya karsi savunmak icin, eger bu isi
valniz basina becermek istiyorsak, bir tiir yiiz ¢cevirmeden baska hi¢hir ¢aremiz yoktur.”
(Freud, 2004: 37) Dis diinya insani noktada gercekligini yitirince bireyi 1zdirap
dikenleriyle kanatmaya baglar. Bu sancili an’lara en ilkel donemlerden beri yalnizliga
cekilme tepkisi verilmektedir. Dini kissalar ve kahramanlik hikayelerinde hatta tiim
anlatilarda ‘kahraman’; sikildiginda, kirildiginda ve 1zdirabin sancili zamaninin
kiskacina yakalandiginda kendini bulundugu yer’in/toplumun/gurubun disina atar.
Boyle bir siginma, yalnizligin, 6zneyi dinginlestiren huzur vadisinde ruhu aritma
terapisidir.

Modern caglar ve muhatabi huzursuz 6zne diisiliniildiigiinde ise bu yalnizlik
zorunlu bir duruma doéniigmiistiir. Ciinkii tiiketim sarmalindaki modern birey kendince
stirekli bir aktiviteye katilarak anlamimi ve geregini bilmedigi yalnizligin1 gidermeye
calisir.  “Robert ve Helen Lynd, insanlarin 1920°lerin sonunda bilhassa
vabancilastigina isaret eder, ¢iinkii bir yanda zorlantili bir ¢calisma gereksinimi, yaygin
bir uyum saglama miicadelesi ve bos zamanlarini siirekli bir faaliyetle tika basa
doldurmak gibi hummall bir ¢aba igine girmig, diger yandaysa kiiltiirel gereklilikler
konusundan ¢atisan oriintiilerin dogurdugu kaosun icine diismiislerdir.” (Salecl, 2014:
14) Modern bireyin yasadig1 en biiyiik kaos elbette tiiketirken tiikendiginin farkinda
ol(a)ymamasidir. Iginde yasanilan ve her gecen giin artan kalabaliga ragmen yalnizlagan
trajik yasantisinin hiizniinii deneyimleyen birey kendini yalmizligin kucagina birakmak
zorunda kalir. Oysa bu tecride dogru kayan bir yalnizliktir. I¢sel huzuru yakalama adina
yapilmig bilingli bir secim olmadigi i¢in modernligin hizina yetisemeyen ‘modernlik
hayrani’ birey, disinda kaldigi ve diger muhataplarinca “gdrmezden gelindigi” igin

tecridi bir yalmizlik yasar. Bu yalmizlik bir anlamda dislanmislik’tir. Bireyin kendini



126

izole edilmis/yalitilmis olarak algilamasi verilebilecek en biiyiik zihinsel ve ruhsal
cezadir. Boyle bir durum kisiyi hapse atmak hatta 6liim cezasina bile carptirmaktan
daha dehset vericidir. Tecridi yalnizlag(tir)manin bu dayanilmaz yiikii karsisinda bireyin
verebilecegi ve kendisini olumlayabilecegi bir tepki bulunamamaktadir.

Golgenin, hiiziin ve yalmzlik ile ortiistiigii nokta birbirini tetikleyen, harekete
geciren ve birbirlerinden bagimli birliktelige erisen olusumlarin varligiyla miimkiindiir.
Insan duygu ve diisiince etkilesimiyle gelisen bir varlik oldugu igin benlik
katmanlarinda farkli hassasiyetlere sahiptir. Golge ise “ben’in simwrlarinda taglasilan
(olumlu ve) olumsuz yalmizlikla” (Borgna, 2013: 24) paralel yiiriiyen bir varliga
dontisiir. Boylelikle anlati giiclenirken, golge de kendi varligini kesinlestirmis olur.

Edip Cansever’e gore; “insamin insandan baska dayanagi yoktur. Yalnizlik bile,
baska insanlarin varhgi bilindikce bir anlama kavusur. Oyleyse bizim yalnizlik
dedigimiz sey, bir kendini aywmadan (tecrit etmeden) ¢ok, kendine yonelme, kendini
daha yakindan inceleme yetisi olmali.” (Cansever, 2009: 102) Kumcul siirinde Edip

Cansever’in yilginlari, yitikleri ve yalnizlar bilingaltinin bulanikligin1 yasarlar.

“Niye hi¢ kimse konusmuyor kadar.

(...)
Kimildar ellerinizde kendi elleriniz
Bir balik¢il tadina alcalir bu da var
Gelir bir giin 6liim gibi korkusuz, sessiz
Ve gider geldigince sesi doygunluk olan kanatlar
Gozeleri gordiigii yerden bakar
Yilginlar, yitikler, yalnizlar.”

(Cansever, S.K.-1, 2014: 227)

Bir yalnizlik atmosferi ¢izen sair, kendiyle bas basa kalmistir ve yalnizlig1 yine
yalnmizligin kendisiyle anlatmaya ¢alisir. Siirin biitiinde yalmzlhig, 6/iim gibi korkusuz ve
sessiz, upuzun bir kus, u¢suz bucaksiz” (Cansever, S.K.-I, 2014: 227) gibi pek cok
tamlamayla sezdirir.

Tragedyalar 1 Episode’nin bir boliimiinde ise, bir istasyonun ¢agrisimina

gizledigi golgeli bir yalmizlig1 yazar Cansever:
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“Oysa hep boyle avuglarsiz ve bavullarsiz ¢ikagelmenin
Golgeli, ama hi¢ anlasiimadik bir istasyonunda
Her giin bir yerlere dogru sayisiz tiren biletlerinin”

(Cansever, S.K.-I, 2014: 281)

Golgeli ifadesi agar bir imgedir. Istasyonlar her zaman ya bir kavusma ya da
ayrilik mekanidir. Sair zihninde kurguladigi istasyonda ‘-siz’ ekli bir yalnizlig1 yazar.

Insan her tiirlii olumlamalarina ragmen yine de kendini kaptirmaktan
kurtulamadigr bir yalnizligit da yasamaya mahkimdur. Yaratilma noktasindan
bakildiginda yalniz olarak dogar, biiyilir ve yalniz olarak da o6liir. Bu nedenle her an
icinde olabilecegimiz “acili ve gizli bir yalmizligin kirilgan kabugunda yasayan
vakinlarimizda da yalnizligin parlak, zaman zaman da gézle goriiniir olmayan izlerini
ayirt etmek zordur.” (Borgna, 2013: 26) Tipki kayan bir yildizin yalnizca tesadiifen
gokyliziine bakildiginda goriilmesi ve bir anlik yogun ‘1s1ma’ disinda kaybolmasi gibi
yalnizlik da izleri kolay siiriilen bir duygu degildir.

Olii Sirenler’inin sesinde yalmzlhigin ve belirsizligin izlerini agikga gdrmek
mimkiindiir. Ve Cansever’in kendi ifadesiyle “yalnizligin, kalabaliga doniisiimiiniin

ornekleri vardir siir’inde.” (Cansever, 2009: 269)

“Gergekte duymadigim sesler bitti
Osleye dogru bir gokgiiriiltiisii yalniz
Karistirdi ortaligi bir siire
Gok akittr bir par¢a yagmurunu
Ve deniz kuslart umutsuz
Arryorken kokularini golgelerinde
Swyirdr bir iki bulutu giines de
Yigilp kaldr yorgun

2

Denizin gozbebekleri iistiinde.

(Cansever, S.K.-1, 2014: 489)

Kokunun fiziksel yakinliginda canlilik belirtisi de yatmaktadir. Kendi
golgelerinde kokuyu yani canlilifi arayan kuslar aslinda kendi yalnizliklarinda yasama

dairliklerini ararlar. Belirsizligin dogurdugu bu arayis denizin gozbebeklerinde yorgun
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bir bekleyise donerek son bulur.
Ha Yamp Sondii Ha Yanip Sonmedi Bir Ates Bécegi'nin IIL. siirinde yine bir

belirsizlik aninin yalnizlig1 kelimelerin iizerine konar:

“Ey yitik deniz senin az ¢ok oglunum

(...)

Mil mi ¢ektiler suyuna

Erkek suyuna

Bir yandan bir yana gecer simdi adamlar

Ici bos bir lokanta kalir ortada

Ben ceketimden kayarim

Durur gozbebeklerim kendi ormaninda

Ve salar golgesini, o soguk golgesini durmak”™

(Cansever, S.K.-I, 2014: 509)

Deniz ve onun biitlinliigiinde su imgesi insani arzular olarak ele alinirsa, bu
nefsani arzularin erkek suyuna mil ¢ekilmesi “karsi cinse yonelisteki basarisiz
girigimlerin tatminsizlik noktasinda bir huzursuzluk kaynagi olarak sairi kusattig
soylenebilir.” (Korkmaz, 2002: 148) Tatminsizligi yasayan birey de yalmizligin
gozbebeklerinde ‘durmak’ yani tatminsizligin/eylemsizligin soguk golgesini duyumsar.
Boylece benligi saran yalmizlik duygusunun kaginilmazligini yasar.

Olii Bir Denizin Yildizi’yla konusan Cansever kendi dogasmin yalnizligina

seslenir:

“Ey sonbahar! Ey diissel yolculuk! Seni

Dolastim yaz sicaklarinda, bekledim

Duydum ki benim degildi artik, doganin

Kalbiydi u¢urumlar toplami kalbim.

De bana, anlat bana, oyleyse neden hatirliyorum onu
O firtinakusunu golgesini yere diistiren

Gittiydi geldigi yere, uzakligina

Doner mi bir daha dénmez mi bilmem

Yiiklenip gittiydi geldigi yere onca ¢irpinislart
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Ne seving biraktiydi igimde, ne keder, ne aci
Bir sen kalmistin sen, ey sonbahar ilimi, dortnala gelen
Bir atin kalkist gibi kalkip da gozlerimden”™

(Cansever, S.K.-II, 2014: 179)

Furtinakusu olarak goriilen sevgilinin gidisi, sonbaharin ayrilik ¢agristiran
dogasiyla biitlinleserek hiizlinlii ve vakitsiz bir veda’nin yalmizligini yagatir saire. Ve bu
gidis belirsizlik i¢inde, her seyi de yanina alarak yalmizca bir ayriligin boslugunu
birakarak ger¢eklesmistir. Yalnizlig1 cagristiran bu iklim/sonbahar sair i¢in yaratim dolu
bir diissel yolculuga kap1 aralar.

Etkilesim noktasinda sosyal bir varlik olan insanin mutlak yalnizlig1 ya da diger
duygularin mutlak hakimiyetinden bahsetmek miimkiin degildir. Yaratilis geregi
yalnizlik yalnizca Yaratici’ya ait bir kavram/olusum olarak bilinir. Bu nedenle mutlak
bir siyrilmigliktan ya da yalitilmis yasamdan séz etmek miimkiin degildir. Ancak
sairlerin yaraticidan 6diingledikleri ‘yaratma’ eylemi olan siir iklimi bu salt gecerlilige
bir nebze de olsa perde cekmekte, soziin biiylisiiyle sair yalitilmis bir yalnizligi
yasayabilmektedir. Bu yasant1 kimi zaman yalnizligin ve hiizniin karanlik vadisinde
aydinlanan bir vahaya doniiserek istendik ya da mecburi bulunusluga doniisebilir.
“Sonu gelmez bir karanhkta yasayan” (Gasset, 1999: 15) yalmzlik 6znesi
duygulanmanin doruklarinda intihara siiriklenmemek ve yasama dairlikten kopmamak
icin siirin serin vadisinde teselli bulur. Teselliyi getiren yalnmizlik ve hiiziin
“kuralsizligin genel kabul goriir niteliginden ¢ok, her anlam(a)daki metne dair
kurgunun kendini rahatlatmaya c¢alistigi bir farkindaliklar: olmayan bir akig, gegis
analojisidir.” (Arslan, 2007: 174) Boylece sair ¢ildirmislik boyutundaki duygulanmay1

siire aktararak soluk alir.

“Cighgim uzun uzun kalir igcimde

Yeni giiller giyinmis bir adam nerde ben nerde
Riizgar bir dirimi dort yone bolerken tepelerde
Ve gece durusmasindan yeni ¢cikmisken
Sabahin terazisi eksik tartar golgemi.”

(Uyar, 2012: 425)



130

Haykirmak yogunlasan diisiincenin, ¢ighiga doniistiigii bir yansitma bi¢imidir.
Olunmaz hislerin, kabul gormeyen ve ige sigmayan olusumlarin yansimasi ¢igliga
dontisiir. Ancak yalnizlik iginde cirpinan bireyin ¢i1gligr kendi duyarliliini asacak
boyuta ulasamaz ve ‘i¢inde kalir.” Boyle bir tutukluk ya da tutkunluk ancak siirin diliyle
ses’e/¢1gliga doniisebilir. Sair de yalnmizligini golgenin kusaticiligiyla animsar. ‘sabahin
terazisi eksik tartar gdlgemi’ ifadesi; yalmizlik ve hiizne dairligi, gdlgenin ‘efendisi’
diyebilecegimiz, 1518m aydmliginda mutlak bir ‘cigliga’ doniistirememedir. Igsel
duygulanmalar eksik kalinca gélge yalnizligin ifadesi ve anahtar1 olur. ‘Gélgemi’ sozii

ise farkindalik siirecinde eksik yanlarin ya da ben’i biitiinleyen yanlarin kabullenilisidir.

“Artik oyle agik ki kuskuya yer yok

Kim gelirse gelsin aciya hep yer vardir
Tutanaklarda duvar diplerinde ve bazi yerlerde
Ornegin Cukurova ve mekang kéylerinde
Acidir agacin golgesini yapan

Bunu herkes bilir”

(Uyar, 2012: 425)

“Simon Weil’in (...) tabiriyle ‘talihsizlik’ten fiskiran ruhun acisinda insanin
i¢ini sizlatan bir yalnmizlik ortaya ¢ikar.” (Borgna, 2013: 14) Sair hassasiyeti ise acinin,
hiiznlin merkezine isleyen benligi siirin yogun, yogrulmus anlatimina yalnizlik olarak
aktarir. Golge salt bir kusaticiya doniisiir ve disil bir 6ge olan ‘agac’in olumlu olumsuz
tiim yonlerini yalnizligin kucagina birakir. “acidir agacin golgesini yapan/ bunu herkes
bilir” diyerek, sair; yalmzhigin, hiizniin ve acinin bellekteki varligini gdlgenin

koyulugunda canlandirir.

“Konyali bir kocamis gibi kirda
Kendisi konmus kirda golgesi ¢agrilmis

Golgesi donuk soniik denize uzak
Sanki babasi birakilmuis enistesi ¢agrilmis”

(Uyar, 2012: 344)
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Burada ise golge bir baskasi gibi goriilmektedir. Yani benlik sinirlart diginda
ikincil bir giic olarak algilanan golge, 6z’iin yerine konulan bir muhataba doniisiir.
Boylece 6z yalnizligin kollarinda ‘birakilmis’, unutulmus bir varliga doniisir.

Golge’nin egemenligi ya da varolusu yalnizca olumsuzluk sinirlarinda gezinen

bir yalnizliga ya hiizne donlismez. Ayn1 zamanda istendik zamanlara da doniisebilir.

“Simdi artik neyi hatirlasam bir ani oluyor

Ornegin bir adamn ickive diiskiinliigiinii

Bir kadimin sunulusunu soyularak

Kanim mi harlatiyor ben mi iifliiyorum

Gidip toparlyyorum bir yerlerden baskaldiran golgemi
(Uyar, 2012: 432)

Golge bilinci biitiinleyen bir olusumdur. Golgenin istendik ya da istenmedik
halleri “bilincin igine sizdiklar: zaman- ornegin goriinen nedeniyle ilgisi olmayan
oranda bir duygusal patlama biciminde- onlar: bilingdis1 diirtiisiiniin  yapisindan
habersiz olan” (Fordham, 1997: 16) hassas kisiliklerdeki yansimalar1 farkindaliga
dondiigiir. Sair de bu hassasiyeti ‘gidip toparliyorum bir yerlerden baskaldiran gélgemi’

diyerek siirsel bir memnuniyete doniistiiriir.

“Hazirlandim diyelim bir yolculuga
bu, yalnizliga da olabilir” diyor birisi
‘cocukluktan kalma seyler bunlar’
Diyor matraga diigkiin biri

‘nasil olsa yenilir’
Oysa kavradigim her seyin adini bilmek
Biraz bunaltiyor beni
Ornegin bir atom santrali projesi
Hollanda’daki bir caz konseri
Olecegimi biliyorum nasil olsa
Ama golgemi oniime diisiiriiyor
Gtiines oniimden gelirken

Saswriyorum govdemi”

(Uyar, 2012: 589)
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Yalnizlik ile golge “Glecegini bilen” bir 6znenin umuduna dontsiir. Yani
yalmzlik salt yalitilmislik ve istenmedik varligindan uzaklasarak, giinesi arkasina
alarak, sairin si@inma kucagina dontsir. Ciinkii glinesi arkaya almak golgeye
baglanmaya ve onun varhigiyla biitiinlesmeye isarettir. Istendik yalmzlik ne kadar yogun
yaganmak isteniyorsa, 1518in siddetine bagli olan golgeye baglilik, giinese yiizlini
donmeme siiresini uzatir. Ciinkii glinese sirt cevirmek “ortak ve bagimli yasami
stirdiirmek adina, her bireyin varliginin bir kisminda” (Freud, 1999: 36) mecbur oldugu

1siktan kagmaya, yalnizliga siginmaya davetiye cikarir.

“Sehirde bir sen, bir ben yaliniz.

Yesil yaprak, alaca gélge, diigsen yildiz

Bir giin en buiyiigii karsisinda gerceklerin
Maceramiz yarida kalmaliydi...”

(Uyar, 2012: 106)

Alaca golge, 151k ile bulaniklik arasinda duran bir deger yargisidir. Bu ise
belirsizligi cagristirir. Zaten ‘sehirde bir sen bir ben yaliniz’ diyen sair bu belirsizligi

derinlestirme adina siiri golgeli bir yalnizligin ifadesine doniistiirtir.

“Beyaz atin golgesi, sen dur!..
Artik bir aldanisa kanmayan gézlerim, Dur!..”

(Uyar, 2012: 251)

Burada en dikkat ¢eken imgelerden biri beyaz atin gélgesi’dir. At; yeniligi,
giicti, disil olani, liderligi ve estetik uyum cagristiran bir varlik olarak anlatilarda en ¢ok
tercih edilen yogunlastirilmis bir ifade giiciidiir. Beyaz ise renk olarak saflik masumiyet
ve seffaf olmamay1 c¢agristirir. Burada at ile beyaz kelimelerini biitiinlestiren sey
golgenin seffafliktan armmig olmasidir. Bu ise duygulanmanin yogunlugunu gosterir.
Yani hem seffaf olmayan hem de estetik bir varligin 6zelliklerini barindiran goélge sairin
bilingli tercihiyle ‘aldanis’ karsisindaki farkindaligina dontistir.

Yalnizlik siir atmosferinde “kendi suskunlugunun gevezeligini eden” (Foucault,

2003: 16) bir yapiya biiriinerek anlati icerisinde yer edinebilir. Yalnizligin dogasinda
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bireyi kendiyle bas basa kalmaya ve kendiyle konusmaya ¢agiran bir yan vardir. Iginde
tiretken anlarm, istemli kimsesizligini barmdirir. Sairlikse bir anlamda dalginlik/vecd
halidir. Ciinkii ancak o zaman kendi yazgisinin disinda bir eylemi viicuda getirebilir.
Coiran “keske dalgin olabilsem, o zaman diigiincelerim kederlerimden kopard:.”
(Cioran, 2014: 151) diyerek, dalginligin ‘keder’den yani bilingli an’in kusatict
gercekliginden kurtulmak oldugunu belirtir. Sairi bu istemli dalginlia tagiyan en
kestirme yol, yalnmizli§in sokagindan gegmektedir ve her sair bunun bilincindedir.

Bu bilingli yalmizlikla Ikinci Yeni siirinde sik sik karsilasiriz. Ece Ayhan Islak
siirinde etrafindaki herkesi evine gonderir ve kapilar1 kapatarak yalnizligi tiretken bir

an’a doniistiirir.

“Kapilar kapali kapilar
Pancurlar pencerelere
Bulutlar diiser denize

Golgeler islak 1slak

Bos meydanlarda soguk
Ustimek tigiimek”
(Ayhan, 2013: 24)

Kendi tercihi ile gergeklesen yalmizlik, insanin ¢evresiyle iliskilerini en aza
indirmesi olarak belirir. “E. Fromm’a gore gercek yaratici tipler yalniz kalabildikleri
siirece kendi ruhsal yapilarimin iizerine egilir, i¢ diinyalarimin zenginliklerine iner ve
bunlar: sonradan, miizik edebiyat, giizel sanatlar gibi ya da teknolojik ve bilimsel
yenilikler olarak bize sunarlar.” (Ozodasik, 2001: 30) Bu iiretkenligi sdzdizimsel bir

sapmayla ve alisilmamis bir bagdastirmayla Capali Karsi’ da net bir sekilde goriiriiz.

“Iste o bicim gecelerde kucaklamis
Getirir enflasyon arkadaglarin
Kova Abdiilhamit aksam gazeteleri
Daglar gibi yalnizlik ne giizel bir hig.”
(Ayhan, 2013: 62)
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Daglar gibi olan yalmizlik, yalmzligin olduk¢a yogun oldugunu imlese de
tiretken bir an’1n yalnizlig1 sair icin giizel bir hi¢’tir.

Sakin bir yalmzlhig1 yazan ilhan Berk: “Ben yalnizhigimi dagitma yolunu se¢mis
degilim. Tersine yaymak isterim onu. Bunun yolu ise araya kimseyi sokmamaktir elbet”

(Berk, 2005: 9) der. Duru Su’da bu bilingli tercihin iiretkenligini gérmek miimkiindiir.

“Neden sonra bir kartal siiziildii ¢izdi yerini
Dolasti karabasaninda gégiin
Diisiirdii golgesini tistiimiize.
Ve yeniden duyduk:
‘Boylece dovdiik kiireklerimizle sulart

Kopiirttiik denizi.

Geride biraktik geriye akip duran sulari.
Savag artiklarini, kiswr oliimii ve kuglart.”

(Berk, A.T., 2013: 168)

Neden sonra bir kartalin goriinmesi asil bir yalnizligin ifadesi olarak
yorumlanabilir. Kartalin biinyesine toplanan; yalmzlik, asillik ve yiice degerler,
olumsuzluklarin da {istiine ¢ikarak, asil gblgesini sairin diis diinyasinin {izerine diisiirtir.
Boylece daha iiretken bir an’im1 yasayan sair savas artiklarini, oliimii ve yitirilenleri
geride birakir.

[lhan Berk’e gore: “Siir yalmzliklarla (bir kiida c¢icege durmus siisenler,
danaburunlari, yikintilar, kapali odalar, aksamiistleri, eski fotograflar birakilmis evler,
balkonlar, biiyiik kiiciik sular, ¢an kulesiz kiliseler, i¢ avlular, kus 6liileri, ¢cakillar, 1ssiz
kiyilarla) biiyiir. Ozan yalnmizdwr ¢iinkii.” (Berk, A.T., 2013: 405) Littera Amor’un

Ikona I’inde ayn1 asil yalmzliga sahit olunur:
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“Oliimciil tene ve geceye
Yalniz bakilmak, bakilmak...
Arzu edilmek ama erisilememetk.

Suretini gizlemek.

Cebinde giinesle dolasan!
(Berk, A.T., 2013: 316)

Cebinde giinesle dolasan, aslinda yiireginde bir umutla dolasan kisidir. Sureti
gizlemek kendini kalabaliktan siyirip, yalnizligin kollarinda bulmak ya da kalabaligin
icinde kendi yalnizligin1 yasamak olarak alinabilir. Yalnizligin biinyesinde hayal eden
ve arzular ya da istenmedik durumlar1 zihinsel bir boyutta mesafeli olarak izlemeyen
bireyler “kendi yalmizliklariyla soylegirler” (Cioran, 2014: 43) Bu da iiretken bir an’a

aralanan perdedir. Ve Berk bu perdeyi aralayarak:

Gokkusagima!

Zaman ve uzam disina ¢ikmak.

Zamanu yuiriirliikten kaldirmak.

Oyle bakmatk.

Orda varolmak.”

(Berk, A.T., 2013: 317)

arzusunu tasir. “Metaforik yoniiyle yalnizlik, yasamin yok edilemeyecek bir kosuludur.”
(Borgna, 2013: 30) Sair zaman1 durdurmak arzusunda olsa da éyle bakmak ve varolmak

istemini de yitirmez. Bu istemi yalnizligin hayata doniik ve tiretken koynunda yagar.

“Biri yiirtiyor giinesli kiy1 boyunca
Golgesi tutmus elinden, birlikteler. Gok
kof.

(...)

Simsiki tutmus golgesinin elinden

Yiiriiyor kiyt boyunca,

disinda konusulanlarin.
(Berk, A.T., 2013: 335)
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Giinesli Bir Kiy1 Boyunca Yiiriiyen Adam, kendi golgesiyle ‘konusulanlarin
disinda’ bir yiiriiylis gerceklestirir. Yiirliylisii hayat yolu olarak diigiiniirsek, bireyin
‘yalmizlig1’ daha anlamli hale gelir ve kendi 1yi ve kotli yonleriyle (golgesiyle) bu hayati
yasayan 6znenin yolculugu yalniz olarak tamamlar.

Yalnizlik ve iiretkenlik arasinda oldukca kuvvetli bir bag vardir. Zihnin en
tiretken oldugu an’lart kapsayan bir olusumdur yalmzlik. “Kalabaliktan yasadig
miizmin yalmzligi er ya da ge¢ dort duvar arasina tasiyip, soyutlanmis olmayi, goze
alamayan sanat¢i yaraticthga veda etmek zorunda kalir. Dort duvara goniillii
mahkiimiyet yaraticihgin 6biir yiiziidiir.” (Ergiiven, 2007: 59) Uretkenligin kucaginda
tecridi olmayan yalmzlik Siireya siirinde de oldukga sik islenmis bir temadir. Ulke

siirinde hiizlinlii bir yalnizligin tiretken arzusunu yazar:

“Bilinir ne usta oldugum i¢lenmek zanaatinda

Canimla besliyorum su hiizniin kuslarini

Sen kalabaliktan bulup bulup kaybettigim kimya

Yoklugun gayri suradan suraya geldi

Bir giinler solenlerle egemen iilkende

Simdi iri gagali yalnizliklar doniiyor

N’olur agzindan baslayarak soyunmaya

Bir kez daha siir hayvanlarini tistiime tistiime

Cik gel bir kez daha yikintilardan

Cik gel bir kez daha beni bozguna ugrat”
(Stireya, 2013: 49)

Yiiziine siirgiin oldugu kadini’ ¢agiran Siireya, sevgiliyi/kadin1 c¢agirarak iri
gagall yalnizliktan kurtulmak ister. Siireya’nin annesini erken yasta kaybetmis olmasi
ondaki yalmzhigm trajik boyutunu artirmistir. Seslendigi kadin ‘anne’ olarak
diistintildiiglinde, koruyucu sicak bir kucagin eksikligini duyan 6znenin, bilingaltindaki
korkular1 dagitacak o ‘yiice kadina’ olan 6zlemini daha agik algilayabiliriz.

Mekansallik anlaminda ev koruyucu bir siginak gorevini iistlenmis ‘yuva’dir.
Evin disinda olmak bosluga maruz kalmakla esdegerdir. Bu boslugu bdlen unsur ise
duvardir. Duvar sirasallign diisiiniildiigiinde siirin yapisal yoniinii de cagristirir. Iste

yapisal yonden siirsel “duvar, simirli ve simirsiz olmak iizere, boslugu ikiye bélmekle
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’

kalmaz, higlikle ozdeslesen boslugun tehditkar yapisini da usulca evcillestirir.’
(Ergtliven, 2007: 58) Bdylece bosluk hissi ise yalnizlik doguran yapisini verimli bir

sefere ¢ikarir.

“Ey sevgili yalnizlik

Senin giiniibirlik sokaklarinda
Dopdolu bir 6gle

Bir kus serpintisini, oliimiin
Canevine siirgiin gotiiriiyor”

(Stireya, 2013: 49)

Sair, yalnizligin sokaklarinda olan yasamsal yonii, bir kus serpintisinin sembolik
ruhunda Oliimiin canevine siirgiin olarak goriir. Burada canevi ifadesi dnemlidir. Bir
seyin tam merkezine yapilan atif olarak ele alinirsa mekansal 6z olan ‘ev’le baglantisi
netlesir. Ciinkii ev “yeryiiziinde birikmis tortularimizin en diizenli hali, kutsal
sigimagimiz, bir diinya gurbetinin de en latif bizcil késesidir.” (Arslan, 2013: 34) Ve
yalnizlik bu bizcil kosede evcillesir.

Gogebe siirinde de dikkat ¢eken unsur, mekansal varlifin sairin yalnizligini

azaltarak onu uretken bir zamanin kollarina birakmasidir:

“Hwpalayan bu kale de olmasa
N’olacak bakalim hirpalayan bu kale de olmasa
Kuskusuz artacak yalnizligim sevgili ¢cocuk
Biliyorsun ben hangi sehirdeysem
Yalnizligin baskenti orast”

(Stireya, 2013: 62)

Bilingalt1 bilinmezlikler dolu bir evrendir. “Acinin ve istirabin olasi gélgelerini,
ruhun kayplarini ve insanlarin hissettigi yalnizligin sessiz ¢iglhigini” (Borgna, 2014: 29)
da i¢inde barindiran ve bilingten daha derin ve kapsamli bir evren. Bu evrende var olan,
bastirilmig arzular, doyuma ulasmamis pek ¢cok yasam unsurlari, ¢esitli an’larda bilincin
kontrol perdesini aralayarak giin yiiziine ¢ikar. Yalnizlik, bu ‘anlik’ zamanlarin en ¢ok

ortaya ¢iktig1 durumdur. Boyle bir anda ben, kendisiyle bas basadir ve igsel bir konusma
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gerceklestirir. Siireya’da bu igsel bir Diiello olarak ortaya ¢ikar.

“Bir diielloda
Daha biiyiik bir sey vardir
Ve daha acidir bu
Oliimden de éliim korkusundan da
Bakarisin diin en giivendigin kisi
Karst tarafin sahidi olmus
Iste acidir bu da
Oliimden de korkusundan da”

(Stireya, 2013: 138)

Kisinin en giivendiginin kars: tarafin sahidi olmasi, bireyde tahrip edici bir yara
acarak bilici sarsintiya ugratir. Bu sarsinti da tecridi bir yalnizliga giderek, ruh da
onarilmaz bir delik acar. Ve bu yalmzlik, é/iimden de 6liim korkusundan da daha ¢ok

acitir.

“Esdegeriyle yan yana yiiriirken
Cehennem sokaginda birey olmatk,
Ve en inceldikten sonra

Ilkel sozciiklerle konusmak seninle.

Saat bes nalburlar: pencerelerden
Madeni paralar gosteriyorlar,
Yalnizligi soruyorlar, yalnizlik,
Bir ovanin diiz olusu gibi bir sey.”

(Stireya, 2013: 242)

Es Degeriyle Yan’da ise yalmzlik bilingaltinda bir bosluga benzetilir. Ve
esdegeriyle yan yana yiiriirken bilincin ‘golgeli’ yoni, birey i¢in olumsuz olarak
algilanir ve cehennem sokaginda, en incelikleri 6grendikten sonra, tipki bilingalt1 gibi

ilkel bir yonle var olunur.
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Utang siirinde yalnizligin kaginilmaz gergekligini bilen Ulkii Tamer, yalmizlik

anlarmni tiretkenlige dontistiirmeyi basarmig bir sairdir:

“Hangi odaya saklansak simdi onlar,
Hangi sokaklara ¢iksak oliim;

Girildikge biten sevismemiz onlar yiiziinden,
Ne zaman boynuna uzansam oliim kokuyor
Yalmizliktan, o yalnizlik,

’

Kelimesi artik siirde unutulan.’

(Tamer, 2006: 44)

Kagimilmaz olani yasamak her zaman insan ruhunda belirli izler birakir. Ancak
sair hassasiyetiyle yasanilan durumlart ‘herkesle ayni’ olmaktan kurtarmakta ve degerli
kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda, iiretkenlige uygun zamanlar doguran yalnizligin en
kiymetlisi, sair yalnizlig1 olarak goriiliir. Ciinkli yalmizlik iginde, tiim an’lara ¢agrisim
barindiran sihirli bir zaman dilimidir.

Yalmizligint Bir Mektup’la kaybettigi birine yazan, Tamer; 6zlem duygusunu
yazmak/yagsamak olarak yaratici bir noktaya tasirken dostunun golgesiyle dertlesir:

“Dostum

(...)

Biliyorum ¢ikman zor olacak aramiza,

Ama yine de yazmak istedim,

Gegenlerde golgeni gordiim caddede, beni adim adim
izledi

Oturdugum koltuk oldu sinemada,

Benimle birlikte bir kitabin ilk sayfasini imzaladi
Denizde ¢abuk iisiidii, giiliimseyerek kurulandi.
Giizel bir golgeydi, kendini benden esirgemedi,
Icice yasadigim icin golgenle

Yazmak istedim sana.”

(Tamer, 2006: 205)
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Yazmak, yasamak olarak diisiiniilebilir. Yasamakta ise yalmzlik vardir. insanin
diinyadaki yolculugu diisiiniildiiglinde sairin bilingaltinda var olan ve kismen bilingli
olarak beliren bu yan, siir vadisinde ab-1 hayati igerek tarihe gecer. Golgeyi kisinin es
degeri olarak goren sair, duygularindaki gecirgenligi de im’lemistir. Yitirilmis bir
kisinin ardindan sdylenen sdzlerin ‘gdlge birey’ olarak saydamlastiriimasi hem insani
noktada bir gegicilige isaret eder hem de her anlam(a)da insanin tanidig1 ne kadar insan
olursa olsun ka¢inilmaz yalnizligina géndermede bulunur.

Incelenen siirlerde goriildiigii iizere, yalmzlik Ikinci Yeni sairleri icin iiretken bir
an’lar Dbiitiinline doner. Siirin misralarinda, bilincin ¢esitli halleriyle biitiinlesen
yalmzlik, kendi varliginda bir biling bosalimi1 gerceklestirerek golgeyle biitiin bir
anlatiya doniigiir. Bilincin, bilingaltinin ve bilingiistiinlin farkli yonleriyle baglantilar:
olan golge, Ikinci Yeni siirinde yalmzligi; korku duyulmayan, ¢ogu kez de istenilen
an’lar olarak duyumsatir. Yalnizlik bireyin kendiyle bas basa kalmasina olanak taniyan
zamansal genisligiyle sairler i¢in vazgecilmez bir olguya doniisiir. Yalnizlik 151k olarak
diisiiniiliirse, sairin bu 1s18a yaklasim tarzi onun bilincinde ve bilingaltinda olanlar
yazmastyla/yansitmasiyla belirginleserek golgeye/siire donlisiir. Bu yoniiyle nasil ki
golge, bag(im)li oldugu bir nesneyi imliyorsa, sairlerin konuyla ilgili incelenen
siirlerinde yer alan golge imgesi de yalnizlig1 imleyen derin anlatilar/ifadeler olarak,

siirde yerini almistir.

3.3.2. Umut

Insan ruhsal yéniiyle ¢ok katmanli bir varliktir. Benligin her katmaninda ayr1 bir
duygu, diisiince ve olusum gdérmek miimkiindiir. Var olan bu yonlerin etkilesimi ise
kacinilmaz bir zorunluluktur. Nasil ki bedeni bir araya getiren her bir uzuv aslinda ayr
ayrt islev gormekte ancak biitiin acisindan bakildiginda tek bir parca olarak var
olmaktaysa, insanin bilingalti-biling-bilingiistii, birlikteligi de ayni sekilde varligim
stirdirmektedir. Bilingaltinin baskisin1 artirdigt ve bireyi arzularinin tutsakligina
stiriikledigi anda, bir etik¢i gorevi iistlenen bilingiistii/siiperego da bilince baski yapar.
Bu etki-tepki sonucunda ise ben’in/egonun dengeleme yetisi devreye girer. Modern
insanin diinyeviligi diislintildiigiinde, bilincin aydinligim1 kesip, bireyi umutsuzluga,
karamsarliga ve korku gibi olumsuz duygulara siiriikleyecek pek ¢ok etmen vardir. Bu
anlar icerisinde bilincin en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey ise umut’tur. Yunan mitolojisinde

gecen Pandora miti de ayni biling siirecinin bir iiriinii olarak karsimiza ¢ikar. Pandora,
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Zeus tarafindan, insanlar 6¢ almak maksadiyla, verilen kutuyu acar. Pandora, kutudan
diinyaya yayilan kétiiliikleri fark eder ve kutuyu kapatir. Iste o esnada kutuda kalan
sadece ‘umut’tur. Bu minvalden bakildiginda; insanin kalbi, bir kutu olarak tasavvur
edilirse, diinyadaki her tirli olumsuzluga, yikima vb. durumlara kars1i tek
tutanagi/s1giagi, kalbinde tasidigi umut’tur.

Umut, arzu edilen ve beklenenin gerceklesmesi icin gerekli; zaman, sabir ve
olumlu diisiince birlikteligini ifade eder. Golge’li bir umut ise, olumsuz olmak zorunda
degildir. Neticede golgenin i¢inde hem olumlu hem de olumsuz yanlar bir arada
bulunmaktadir. Bu da zaten zitliklarin uyumunu ve birlikteligini ifade eder. Umut
ileriye dair beklentilerle bir anlamda “insant diinyanin merkezi haline getirir; insani
kendisinden yola ¢ikarak her seyin goriilebilecegi bir noktaya yerlestirir.” (Ellul, 2004:
31) Insanoglu umudunun varhigiyla es deger bir yasam siirer. Umudun yoklugu insani

0ziin ve yasama dairliklerin varligini, gélgenin negatif kucagina birakir.

“Turnam benim, canim turnam, hanim turnam
Bilirsin bir garibim, fukarayim...
Eksilmesin itistiimden gélgen, riizgarin”™

(Uyar, 2012: 40)

Umut evreninde var olan yasama yetisi sair hassasiyetiyle birlesince siirin ifade
giiciiyle bagka bir varligin himayesine siginarak tutunma eylemine doniisiir. Burada
karsimiza ¢ikan golge bir koruyuculugun ve himayenin ifadesidir. Ayn1 zamanda sonsuz
bir umuda ve teslimiyete isarettir. Clinkli eksilmesin iistiimden gélgen yasam formlari
icinde, baska bir varligin himayesine bagli varolusa denk diiser ki bu da umudun, ne

Ol¢iide hangi varliga bagl oldugunu gosterir.

“Sakin ovalar durgun géller
Sevda i¢inde uyusun
Iste, almimda ter kalbimde ter
Parampar¢a ywtilmig bakislarim
Nar ¢igegi golgeler altinda gozlerin

Biiyiisiin, biiyiistin..."

(Uyar, 2012: 93)
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Siirin ilk kelimesinden itibaren huzurla esdeger bir umudun varlhigr dikkat
cekmektedir. Her ifade dinginlige bir davetiye niteligindedir. Sevda i¢inde uyutulmak
istenen ovalar ve goller yasam merkezli bir sair olun Uyar’in doga karsisindaki tavrinin
imgelemidir. Nar ¢icegi canli renk tonlarinin hdkim oldugu nar meyvesinin ¢i¢egidir.
Buradaki kullanimi 6zellikle sairin  biyiitmek istedigi umudu (gozler) daha
derinlestirmek icin oldukca dikkat cekicidir. Nar ¢icegi’nin biiyliyerek bir meyveye
doniismesinden ilham alan sair onun sicak ve hosa giden yonlerini nargicegi gélgeler
ifadesinde yogunlastirarak umuda agilan kapiya anahtar bir kavrama doniistiiriir. Bu
bilincin 15181nda golgeyi bir duygu yogunlugu olarak somut diinyaya diisiirme ugrasidir.
“Bilincimizin en giiglii 15181 golgeyi goriiniir kildiginda, golge kendisinin biitiin ve
gercek bir insan varligimin temel taglart oldugunu kanitlamak igin hem fiziksel hem de
ruhsal olmak iizere iki benligimizi de”” (Chopra, vd., 2011: 138) tetikleyerek anlaml1 bir

somutlukta, duygularimizi ifade aracina doniistir.

“Sen kader agaci degilsin --- nedeni bu
Tutkularina birak kendini
Bir soluk var yasvyor uzak uzak
Bu daha 6lmemissin demektir”
(Ayhan, 2013: 22)

Yasam devam ettikce var olacak olan, tipki Pandora’nin kutusunda kalan son sey
gibi, ‘umut’tur. Sair ise daha 6lmemissin demektir, seklinde ifade ettigi yasamsal yonii,
umutlu bir zamana tagimak ister.

Yiiregin Yaban Argosu’da, hayatin ikame diizlemi olan diinyaya seslenen Siireya

ise, umudu ¢agristiran masmavi bir értii gibi goriir golgeyi:

“Gor bizi diinya, gorsene bizi!

Bir ¢ocuktan sen pariltilar yaratacaktin diizensizliginden
Bunun icin belki de

Masmavi bir ortii gibi birakarak gélgeni

Gegtin resim ¢eken sogiitlerin igcinden.”

(Stireya, 2013: 94)

Cemal Siireya, ‘dini bir hassasiyetle’ yazmasa da siirlerinde, kutsal olarak
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bilinen durumlara/varliklara gondermelerde bulunur. Bun siirinde ise ‘kutsal’a

gonderme bir umuda donilismiis olarak goriiliir:

“Ablasini o saat meryemsiyorum
Ctinkii her kadint meryemsiyorum
Gozleri goz degil gozistan
O miithis korku saatlerinde
Bagini omzuma koymasa olmazdi
Bagsint omzuma koyunca da
Kurtarmasa olmazdi beni olmaktan
Ictigi saraba ait bir adam”
(Siireya, 2013: 37)

Ickinin tutsakhigindan styrilmayi/kurtulmayi, meryemsiyorum dedigi ve ‘bakir olarak’
tasavvur ettigi kadinin umut dolu varligina baglar. Ve kurtulusun/umudun imgesi olan
kadin, 6znenin ben’ini, gblgenin bilinci tahrip eden yikiciligindan da kurtarir.

Yasanilan hayat ne kadar zor ve dayanilmaz olsa da, “sahip olmaktan ¢ok
varatmayr hedefleyen bir ruh hali icinde yasanan yasamin temelinde, zor kosullar
tarafindan bile yok edilemeyecek bir mutluluk vardwr.” (Russell, 2006: 186) Sair
zamana dairlik i¢inde yaratmay1 amag edinen umudu, bu yaratmay: hedefleyen mutluluk
i¢inde bulur.

Kars siirinde Siireya, kus seslerinin umudu ¢agristiran tinisinda, umudu
siirsellestirir.

“Anla ki her durakta

Yok simirlart askin

O iyi yiizlii Tanr

Beklesin dursun bizi
Kurdugumuz rahat tuzakta
Nastl olsa yine bir giin
Doneriz bu yollardan geri
Senin bir elinde bir mendil

Obiiriinde kus sesleri”

(Stireya, 2013: 51)
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En umutsuz olunan anda bile bir umudun varligina dikkat ¢ceken Siireya, Karacagolan

siirinde

“Umut 'un icinde mut varsa

Umutsuzlugun i¢inde umut”

(Stireya, 2013: 207)

diyerek, umudun her durumda insani 6zii olumlayan bir yaninin olduguna dikkat ¢eker.
Cinkli; “umut, insamin kendi kilitli kapilarini agmasimin insani bir anahtaridir.”
(Orhanoglu, 2010: 179) Sozciiglin yapisin1 dinamiklestirerek, sairde umudun kapisini
daima aralik birakir.

Modernitenin bilinci tehdit eden ve her seyi betonlastiran/donuklastiran yapisi

karsisinda da umutsuzluga kapilmak miimkiindiir. Ancak Siireya bdyle bir anin

kucagindan bir anda karsisina ¢ikan Bir Cicekle siyrilir:

“Birdenbire

Bir cicek
Rihtim tasimin araligindan
Uzatmuis basint

Bir cicek yolumu kesti
(Stireya, 2013: 175)

Umutla yollar1 kesisen sair, beklenmedik bu durum karsisinda ¢icegin ruhunda
bariman tazelikle biitiin bir an’in umutlu keyfini yasar.

Sezai Karakog i¢in; “en umutsuz anda bile bir umut vardir. Umutsuzluk bile bir
umuttur eninde sonunda. Umutsuzluk, umuda c¢agridir.” (Karakog, 1995: 38)

Stireya’nin da belirttigi gibi umutsuzlugun iginde bir umut vardir Karakog i¢in de.

“Ey giil sen bahar yagmuruna karigan
Dirilis sarabi olursun bize
Oliip de dirilmis cocuklar oluruz biz

Seni kana kana bahar bardaklarindan icince
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Seni i¢tik yilan ve akrep yaklasmaz bize
Giines yakmaz ay biiyiilemez bizi
Miineccimlerin yildizlar: kaynassa da tistiimiizde
Kara giine gélge diisse bile
(...)
Beklenen giil acilacak seherde
Baharla gelen yemyesil bir seherde”
(Karakog, 2010: 383)

Karako¢’un en sik tercih ettigi metaforlardan olan giil, sair i¢in bir dirilis
mijjdecisidir. Kara giine gélge diigse bile, umudunu kaybetmeyen birey beklenen

giiliin/umudun seherle(yeni dogan bir giinle) gelecegini diisiiniir:

Goriindii gonliin sularinda
Uyandi tatli bir sabah havasi
Ve karsiladilar onlart
Yollarda
Kent sokaklarinda
Anit gibi erkekler
Damlarda ufku giyinmis kadinlar
Gok ¢iginin tiivey¢leri ¢cocuklar
Yeni bir yiiriiyiisiin
Yer sarsan gok titreten
Yiirek yumugatan bir yiiriiyiisiin marsiyla
“Bir giin dogdu iistiimiize ay dogdu
Ufuktan
Yiikselen ve hep parlayan”
(Karakog, 2010: 283-284)

Hizirla Kirk Saatin 36.’simnda Hicret hadisesini anlatan Karakog, yolculugun
sonunu Gog¢ Bitti diye getirir ve yukarida alintilanan pargayla siire devam eder. Hz.
Peygamber’in Islam iimmeti iizerine bir umut 15181 olusunu, bir giin dogdu iistiimiize ay

dogdu diyerek siirsellestiren Karako¢ O’nu; yiikselen ve hep parlayan, bir umut 15181
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olarak goriir.

Hizirla Kirk Saatin 7.’sinde ise Hizir 1n kendisini bir umut olarak goriir.

“Bugtin iki ¢ocugun konusmasina kulak konugu oldum
Biri beni obiiriine ¢iziyordu

Hizirin ¢izgileri derindir diyordu

Su isiltisidr karanlikta gozleri

Sag kolunun ¢izgisi parlasa

Tanda bir palmiye gibi

Yast hep altmus ii¢
Yiizii yeni gelmis bir vahiy gibi”
(Karakog, 2010: 183)

Giil Mustusu’nun Fecir Devleti siirinde aydinlik bir umudun gerceklesmek iizere

oldugunu dile getirir. Golge, bu siirde umudun habercisi olarak viicut bulur.

“Yaklasvyorlar golgeler
Hayaller anilar ve sesler
Biiyiik aydinliklarla birlikte geliyorlar
Gittikge beliriyorlar
Gittik¢e yogunlasiyorlar™
(Karakog, 2010: 420)

Alin Yazisi Saati 5°te ise; golgeyi olumsuz bir ¢agrisimla kullanan Karakog,

“Korkma seni golgeleyemez
Karanhgin 6bekleri

Seni orseleyemez

Sabaha kadar havlayan

Serrin kopekleri”

(Karakog, 2010: 646)



147

diyerek, kahraman asker’leri umut savascilari olarak goriir.

Umut sozctigli psikolojide “iyi olma duygusu veren ve kisiyi harekete ge¢cmek
icin giidiileyen bir ozellik” olarak tanimlamir” (Akman-Korkut, 1993: 193). Insanin
hayatta kalabilmek ve saglikli bir yagam siirebilmek i¢in, i¢inde umut tasimasi gerekir.
[lhan Berk’e gore, “sair umutsuzlugu umut bilmistir.” (Berk, 2005: 180) Bu nedenle
sairin siirlerinde dogrudan umuda agilan kapilar umutsuzlugun koynundan geger.

Asklar, I'in Bozgun siirinde, u/mutsuzlugun iginden, bir seslenis ve umudun

dogusu dikkat ¢eker:

“Boyle bagirdim sana bir ucunda gogiin. Gegip firtinalari.
Soguk silahlari. Baktim durdu boralar. Kuleler, kuzgunlar
gecti. Dondii riizgar giilleri. Yeni insanlar, egik otlar kalkti
Kent ayaktaydi. Degismis gibi yeryiizii. O zamandi gordiim
yiiziin dolasti dag tistlerinde. Yakti soniik atesleri.

Geldi.”
(Berk, A.T., 2013: 127)

En u/mutsuz olunan anlarda, tiikenmisligin bilinci kapladigi ve ben’in kendini
olumsuz duygulara biraktig1 noktada yikintilar i¢inden ¢ikip gelen siir 6znesi umudun
sOnmiis 151811 yeniden yakar.

Ulkii Tamer Yunus’a ithaf ettigi Selam Olsun siirinde yasamin kagimilmaz
zorunlulugu olan ve insanin tiim olumsuzluklar karsisinda bir siginagr ve tutunma

ugrasina doniisen umudu dile getirir:

“Kagidimiz ¢aput bizim
Kefenimiz bulut bizim
Meslegimiz umut bizim

Kiranlara selam olsun”

(Tamer, 2006: 252)

Her duygu ve durumda oldugu gibi umut da bagli oldugu forma gore sekillenen
bir insani yondiir. Aslinda umut etmek ya da umut tagimak bir yoniiyle de olmayacak

bir beklenti karsisinda bir 6n hazirlik gibidir. Benlik bilinci bir yandan olmasini istedigi
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duruma kars1 siddetli bir beklenti/umut duygusu i¢ine girse de, bekledigi siire boyunca
zihninde tasarladigi ¢esitli sonuglara karst da benligini yikima ugramamasi i¢in hazirlar.
Durum sonunda ortaya ¢ikan tablo olumlu ise umudun ferahlifin1 ve lezzetini yasar
ancak sonug¢ olumsuzsa, zaten silire¢ boyunca kendini hazirladigi durumun kag¢inilmaz
lizlintlislinii belli bir siire yasadiktan sonra, bu durumun ben’i nevrotik ¢ikmazlara
stiriiklemesine izin vermez. Bu yonleriyle umut, insanin ‘gélgeler/otekiler’ karsisinda
yikima ugramasini engelleyerek onun diinya yolculugunda tamamen gélgede kalmadan
yagsamasini saglar.

Golge-umut, sair hassasiyetiyle birlesince Ikinci Yeni siirinde acar bir imgelem
diinyasina doniisiir. Umudun yasam 1$181; bilincin, bilingalti ve bilingiistlinlin benligi
tam’layan tiim yonlerine degerek, bu durumlarn gercegin katiligindan kurtararak daha
tahammdil edilebilir hatta bazen isten(ilebil)en gdlgelere doniistiiriir. Siirlerde yer alan,
gblge imge ve simgeleri, bu yoniiyle bilinci 6rten, benligi huzursuz eden duygulardan
aranma terapisine doniismiistiir. Sezai Karakog¢ ‘dirilis mustusu’nu her firsatta dile
getiren bir sairdir. Bu yoniiyle siirlerinde tercih ettigi golge imgeleri olumsuzu
cagristirdigi yorumlarda bile, sair tarafindan algilanan kutsal 15181 biling diizeyinden
uzaklagtiramaz. Turgut Uyar i¢in golgenin umudu c¢agristiran yonii, bir sevgili ile
birleserek ona siginma, onla var olma ve onla biitiinleserek huzur duyma, rahatlama
terapisine doniisiir. Ece Ayhan icin golgeli bir umut, golgenin olumsuz yanlariyla
bagdastirdig1 inanglardan kurtulma adina verilmis bir tepkinin ifadesi olarak siirde
yerini almigtir. [lhan Berk; umutsuzlugu, umut olarak bellidigini belirtir. Onun siirinde
bilincaltindan yansiyan ve psikolojik bir yorumla goélgenin anlam araligina giren
olumsuz durumlar ilgili siirlerinde umut olarak algilanabilmektedir. Cemal Siireya
siirinde golge, bagh oldugu diger imgelerle/sembollerle birlikte yasami cagristirir ve
yasama dair bir umuda doniisiir. Gerek Siireya’da gerek diger sairlerde golge
kavraminin geg¢medigi siirlerin alinmasi da ruhsal boyutta umudu golge imgesinin

varligiyla esdeger bir diizeyde imliyor olmasindan dolayidir.

3.3.3. Din

Din, insanligin yeryiiziine indirildigi giinden beri var olan ve insanin ihtiyag¢
duydugu bir sigmaktir. Yiizyillar boyu, gerek ilahi gerekse batil, pek ¢ok din, insan

yasaminda yer almistir. Hala da almaya devam eden bu olgu, 6zellikle 19. Yiizyildan
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sonra, bir kisim ideolojik gelismelerle, diinya diizleminden kaldirilmak istenmistir.
Nitekim pozitivizm gibi akimlar, maddenin pesine diisiip, dini tamamen yeryiiziinden
silme cabas1 tasimistir. Insanin 6z itibariyle bir seylere inanmak ihtiyaci hissetmesi,
diinyanin dayanilmaz yiikleri karsisinda bir nebze de olsa teselli bulma ve hayatin
anlamsizligin1 yagsamama c¢abasidir. Din bir anlamda, “bedenden kopma tehlikeleri
asma ve giiven i¢inde olma ¢abasidir.” (Giddens, 2010: 84) Modernitenin kiskacinda,
anlamsizlik batakligia siiriiklenme tehlikesiyle her an karsi karsiya olan birey icin
Ozellikle bir siginak niteligi tagir.

Degisen ve ‘gelisen’ diinya insani, kendine bir yerylizii cenneti inga etme
cabasina girismistir. Ancak onun bu ¢abasit beraberinde bir anlam sorununu da
getirmistir. Birey icin en biiyiik tehlike kendi eliyle, kendisinden kopardigi yasamsal
varliklar olmustur. Modernligin amacindan sapmasi ve “ilerlemenin putlastirilmasi,
ilerlemenin tersi olan bir gelismeye yol agar. Anlamli bir amaca yonelik zahmetli bir
emek zevkli bulunabilir, hatta sevilebilir de. Ama emegi basli basina amag haline
getiren bir felsefe, sonunda her tiirlii emekten nefret edilmesine yol agar. Bireyin
diigtigtiniin sorumlusu insamin teknik basarilar: degildir, hatta insanin kendisi de
degildir -insanlar ¢ogu zaman diistindiikleri, soyledikleri ya da yaptiklar: seylerden
daha iyidirler- asil sorumlu, “nesnel zihin”in bugiinkii yapisi ve igerigidir, toplumsal
hayatin her alanina sinmis olan anlayistir” (Horkheimer, 2005: 162-163) Disaridan ne
kadar saglam goriiniirse goriinsiin, tipki yiizyillik ¢inarlar gibi, igten ice ¢iliriiyen modern
birey, hi¢ beklenmedik bir anda nevrotik belirtiler gostermekte ya da yasadig
anlamsizlifa daha fazla dayanamayarak intihara siiriiklenmektedir. Isin bu noktaya
gelmesi, her seyi maddede bulmaya ¢alisan bireyin, maddenin 6tesinde de bir seylere
ihtiya¢c duymasi ancak, kendi eliyle silmeye calistig1 ben’lik bilincini ve din sigmagini
ithtiya¢ aninda ruhsal diinyasinda bulamamasiyla ilgilidir.

Inanmak, insanin akil erdiremedigi ya da akliyla algilayamadii noktada
teslimiyete varan bir rahatlama terapisidir. Bu terapi sayesinde bilincin karanlik yonii,
ve bilingiistiiniin kontrol mekanizmasi, ben’e/ego’ya yaptig1 dayanilmaz baskilar1 keser,
birey rahat bir nefes alir. Dini inancin &ziinde insan1 yaratan Tanri vardir. Insan
yeryliziinde yasamaya basladig1i gilinden beri siirekli bir bilme arzusuyla yanip
kavrulmaktadir. Bilme noktasinda en ¢ok merak ettigi varlik ise Tanri’dir. Her bilme
ediminde yeni bir bilinmezlikle karsilagsmasi ise, tipki deniz suyunu igtik¢e susuzlugu

artan ama bu defa onu daha ¢ok arzulayan bir ‘susamig’ gibi, daha ¢ok bilme arzusu
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uyandirmaktadir. Tanr1 kavraminin reddi ise, insan i¢inde kapanmaz bosluklar agmakta,
korku ve kaygi anlarinda yahut en mutlu anlarinda bir sigmak bulma noktasinda
yetersizlik duygusu yasatmaktadir. Girard, “Tanri’min inkart askinligi ortadan
kaldirmaz” der. (Bewes, 2008: 242) Metafizik bir tirperti yasayan birey Tanr1’y1 inkara
kalkisir. Ancak bu defa da inkdrin dayanilmaz asgkinligi altinda ezilen ruh, kendini
¢ikmazin kucaginda bulur.

Gerek ilahi dinler, gerekse insanlarin kendi olusturdugu beseri inanglar,
yerylizlinde siirgiin yasayan insani rahatlatma ve kendini bularak/bilerek, hakikatin
0z’line ulagsma cabasini doyurmaya calisir.

[lahi bir din olan Islam’mn inang sistemine bakildiginda maddenin bir golge’den
ibaret oldugu goriiliir. Imam Rabbani bu konuya mektubatinda deginmis ve hakikat ile
gblge arasindaki iliskiyi soyle agiklamistir:

"Var olan Allah idi, onunla bir sey yoktu. Vaktaki, sakli kemalatinin zuhura
gelmesini murad etti(agiga ¢ikmasini istedi); isimlerinden her birine bir mazhar
(goriinme yeri) talep etti. Ta ki, o mazhara, kemalatim tecelli ettire. Onun viicud
mazhariyetini ve tevabiini ise, ademden (yokluktan) baska bir sey kabul etmedi.
Clinkii... viicudun (varligin) mukabili ve miibayini (tersi), yalniz ademdir (yokluktur).
Mana iistte anlatildigi gibi olunca, Siibhan Hak, kemal-i kudreti ile, adem (yokluk)
aleminde isimlerden her bir isim i¢cin mazharlardan bir mazhar tayin etti. Ve onu, his ve
vehim mertebesinde yaratti. Hem de diledigi vakitte ve istedigi sekilde... Alemin siibutu
(sabitligi), his ve vehim mertebesinde olup hari¢ mertebede degil dir... Harigte
(disarida) dahi, yiice Vacib Zat'm (Allah'in) zat ve sifatlarindan baskas: da sabit ve
mevcud olmaya..." (Mektubat-1 Rabbani, 1983: 517-518)

Var olanin yalnizca Allah oldugunu ve Allah’tan gayrisinin bir yokluk oldugunu
belirten Imam Rabbani

"Harigte Yiice Hak'tan baska mevcut degildir... Belki de sani biiyiik Allah'in
yaratmast ile vehim mertebesinde siibut (sabitlik) bulmustur.... Esya, haricte nasil
kendisinin viicudu olmayan bir sey ise, harigte onun goziikmesi dahi, kendi renksizligi
iledir... Eger onun igin bir goriintii sabit olur ise, o vehim mertebesindedir. Eger onun
bir siibutu (sabitligi) var ise, o dahi, yiice Allah'in vehim mertebesindeki sanati iledir.
Hulasa, onun sabitligi ve goriintiisii tek mertebede olmaktadir. Siibutu bir yerde,
gortintiisti dahi ayrt bir yerde degildir... Onun harigte bir nigani yoktur ki, orada

gortintir ola..." (Mektubat-1 Rabbani, 1983: 519) diyerek, yalnizca Allah’in var


http://www.maddeninardindakisir.com/islambilginleri.htm#1.
http://www.maddeninardindakisir.com/islambilginleri.htm#3.
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oldugunu, diger mahlikatin birer yansima oldugunu belirtir.

Yegane mutlak varligin Allah oldugunu, kainatin ise O'nun tarafindan vehim
mertebesinde yaratildigini agiklamis olan bir diger biiyiik Islam alimi, Muhyiddin
Arabi'dir. Fusiis-iil Hikem (Hikmetlerin Ozii) adli kitabinda kainatin Allah'n
tecellilerinden olusan bir golge varlik oldugunu sdyle agiklamistir:

“Biz diyoruz ki, bilmelisin ki, Hak'tan baska varliklar, yahut dlem adiyla anilan sey,
Hak'ka nispetle bir sahsin gélgesi gibidir. Boyle olunca masiva, yani Allah'tan baska
olan varliklar, Allah'in gélgesidir... Gélge stiphesiz histe mevcuttur. (Fusus-iil Hikem,
1990: 117-18)

Zaman, hareketle baslayip hareketle biten ve bir mekana bagliligi olan an’lar
biitiiniidiir. Bu baglant1 icerisinde var olan her varligin bir ilk an’1 vardir. Ancak her seyi
yaratan Tanri’nm bir ilk an’1 olmus olsa O’nun da yaratilmis olmasi gerekir. Iste bu
noktada Tanri’nin zamandan ve mekdandan miinezzeh olusu belirir. Boylelikle her seyin
yaraticist olan Tanr1 zamana ve mekana dairligin iistiinde yer alir. Glgenin varligi da
tipki her yaratilan gibi, zamana ve mekéna dairlikle miimkiindiir. Nesnel anlamda 1518a,
psikolojik anlamda ise varligini1 bilingalti ve bilingiistii ‘sikistirmalara’ bor¢ludur.
Golgenin belirli zaman araliklarinda goriililyor olmast goz oniine alindiginda diinya ve
tizerindeki her seyin dogumu ve 6limii mutlak olan bir hakikat karsisinda yalnizca bir
‘gdlge’dir. Iste bu mutlak hakikat Tanr’dir. Insan M. Arabi ve Imam Rabbani’nin
belirttigi gibi, Mutlak Hakikat karsisinda yalnizca bir golgedir.

Ikinci Yeni’nin Onemli sairlerinden olan Sezai Karako¢’un siirlerinde

mahlikatin, Hakikat karsisinda bir golge olusu acik¢a goriilmektedir.

“Ve Tanri 'nin saltanati tek saltanat
Bu goériisle karisip insanlara

Buldu coklukta bir tek manzara
Her isin sonu basi1 Tanr

Alimyazimizin heykeltirast Tanr

Tek var olan O... gerisi golgeler”

(Karakog, 2010: 592)

Islami bir yorumla, varliklarin 6z’de birer golge olduklarini ifade eder.
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Tasavvufi yoruma gore; “Tanri giines, yaratiklar ise golge gibidir. Giines olmayinca
golge de olmaz. Giines gelince golgeler ortadan silinir. Her seyin ash da Allah’tir.”
(Kabakli, 2008: 244) Karako¢’un tavri ve inanct da bu yondedir. “Tek var olan O...
gerisi golgeler golgeler” misrainda da gorildiigu iizere, Tanr1 disindaki varligin bir

gblge/yansima oldugunu vurgular. Bu diisiince yapisiyla Kararkog;

“Hep ayni varolusun déniisiimleri
Aydinlanisimlart ve soniigiimleri
Her sey havada doner durur
Sonunda Tanrt varliginda yok olur”

(Karakog, 2010: 597)

diyerek, golgenin tipki 1s18a bagli olarak ‘sahibinin’ ben’liginde yok olmasi gibi, Tanr1

disindaki mevcudatin da, Tanr1’1n varliginda yok olduguna inanir.

“Evet Tanrim

Sen gonderdin

Tiim sen gonderdin

Kendi 1s1g1inda tutarak

Kendi gélgenden sayarak saymayarak
Sen gonderdin

(...)

Biitiin bu mustuyu sen verdin bize Tanrim

Suda kendimi gérdiim Tanrim”

(Karakog, 2010: 400)

“Ben gizli bir hazine idim, bilinmek istedim” kutsi hadisinde ifade edildigi gibi,
Tanr kainat1 bilinmek i¢in yaratmistir. “Mutlak varlik yokluk ile karsilasinca, bir
aynaya akseder gibi, yokluk icinde bir golge, bir hayal gibi belirmis, yani ‘tecelli
etmis’tir. Bu yiizden kainat ‘vacip’ (kendi kendine var olan) bir dlem degil;, miimkin
(Tanri’nin varligindan dolayr var goriinen) bir dlemdir.” (Kabakli, 2008: 249) Sairin
“kendi 1s1ginda tutarak/ kendi golgenden sayarak saymayarak” ifadesi, yine yaratilmig

tiim varliklarin bir yansima ve goélge oldugunu imler. Dikkat ¢eken bir baska ifade ise
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suda kendimi gordiim. Kisinin kendini fark ettigi yer ‘ayna’ gdrevi goren bir yansima
arac/su ile olmustur. Tasavvufi anlayisa gore de Tanri/Mutlak Varlik yokluk ile
karsilasinca bir aynaya akseder gibi” belirir. Kisinin bir yansima sonucu kendini

gérmesi gibi:

“Ve Tanri goriiniiyor artik
Ve Tanr1 onlardan razidir artik
Sagiliyor bir hazine gibi ortaya
Gizli bir hazine gibi ortaya sirlar
Dayanmaz oldu bu a¢itlima aynalar
Kirlp dokiiliip yokluga karistilar”
(Karakog, 2010: 512)

Gorilineni goriiniir kilan ayna, sirrin ortaya ¢ikmasiyla kendi sirrini kaybederek
yokluga karisan bir nesneye doniisiir. Bu da insanin kemale ermesiyle kendini hi¢lemesi

ve tasavvufi bir mertebe olan fenafilldha ulasmasina esdeger bir yoruma agiktir.

Ikinci Yeni sairlerinin dine yaklasim tavirlarina bakildiginda; Islami bir sdylem
gelistiren Sezai Karakog’un siirlerindeki dinsel motiflerin, Islam Aalimlerinin
goriisleriyle benzer oldugu dikkat c¢eker. Edip Cansever ve Turgut Uyar’da dogrudan
dini bir inancin belirtileri goriilmez ancak, herhangi bir inanca karsi da saldirilar
yoktur. Ece Ayhan siirlerinde dinin varlig1 ironik bir tavra doniismiistiir. Adeta kutsalla
dalga gegme noktasinda bir saldir1 goriilebilir. Cemal Siireya, inangsiz degiliz der,
ancak siirlerinde dogrudan bir inan¢ emaresi belirgin degildir. Kullandig1 dini motifler,
dini kiliflarindan ¢ikarak, ¢agrisimsal zenginlik saglayan gondermelere déniisiir. IThan

Berk siirlerinde de goze ¢arpan dini ibarelerde ‘dinsel bir kutsiyetin’ izleri goriilmez.
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SONUC

Golge kavrami, edebi metin ¢oziimlemelerinde pek fazla iizerinde durulmus bir
konu degildir. Golge ile ilgili calismalar daha c¢ok gorsel sanatlarla ilgili bilim
dallarinda ortaya konmustur. Bu ¢aligmalar ise daha ¢ok; golgenin 151832 bagli nesnel
formlarinin olusturdugu algisal degisikliklerin/degiskenlerin ifadesi seklindedir.

Modern anlamda, insan ruhunu anlama calismalarinin baslamasiyla kurulan
psikoloji bilimi de golge tizerinde durmustur. Psikolojik boyutta ele alinan golge; Freud,
Jung ve Adler gibi aragtirmacilar tarafindan insan ruhuyla iligkilendirilmis ve insan
ben’liginde c¢esitli etkiler/tepkiler uyandiran duygu ve durumlarin ifadesi igin
kullanilmis bir kavramdir.

Edebi eser ¢oziimlemelerinde pek kullanilmamis bir kavram olarak kargimiza
cikan golge; edebi metinlerde, insanin duygu ve durumlarmin tiimiine karsilik
gelebildigi icin goz ardi edilemeyecek kadar oOnemli bir ifade aracidir. Siirin
bilinyesinde, sonsuza agimlanabilen bir giz bulunmaktadir. Calisma boyunca ele alinan
ve farkli yonleri ortaya konmaya calisilan gblge imgesi, sonsuza agimlanan bir yapiya
sahiptir. Ikinci Yeni siir akimma bagl sairler, bilincin tiim y&nlerini dnemseyen
sanatcilardir. Imgeye olduk¢a 6nem verirler ve vurucu imge pesinde olan kisilerdir. Bu
sairlerin siirlerinde gélge imgesini tercihlerinin en biiylik nedeni; bilincin, bilingaltinin
ve bilingiistiiniin islevlerinin ben’lik {izerindeki olumlu-olumsuz giicliniin farkinda
olmalaridir.

Bu calisma ile Ikinci Yeni siirine farkli bir agidan yaklasim ortaya konmustur.
Ikinci Yeni sairlerinin siirlerinde goriilen gdlge imgeleri, incelenen siirlere yansima
bicimleriyle birlikte insanin yerylizii seriivenindeki; acziyetini, eksikliklerini, kendi
olma yolunda karsilastig1 engellerle basa ¢ikma ya da onlara yaklasim tarzini, benligi
olumlayan ve tam’layan durumlari ifade etme adina tercih edilmistir. Incelenen siirlerde
goriilen golge tercihlerinin, zaman zaman ug noktalarda yasanan durumlar ifade etmek
i¢in kullamldigi saptanmustir. Ozellikle siirin gereksiz sozciik kabul etmeyen dogasi
diisiintildiiglinde golge ile kurulan imgesel dil yapisi insani yonleri yansitmada oldukca
onemli ibarelere doniismektedir. Ikinci Yeni sairleri de bilingli bir segimle golge
imgesinin anlam olanaklarinin genisliginden yararlanmislardir. Incelenen siirlerde
goriilen golge imgesinin ilk yorumu, farkindaliga acilan, acimlanan bir ifadeye

dontigmesidir. Siirlerde goriilen golge goriiniimleri algisal boyutta bir uyarim yaratarak,
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muhatabint biling durumlarn karsisinda bir uyarima sevk eder. Genel insan 06zii
diisiiniildiigiinde; farkinda olarak yasanan an’larin azlig1 dikkat ¢eker. Siirlerde tercih
edilen gélgenin bu anlamda farkindaliga kap1 araladigi ve siir 6znesini i¢inde bulundugu
duygu ve durumu; anlamaya, yasamaya ve aktarmaya davet ettigi goriiliir.

Incelenen siirlerde bireyi bilince tastyan gdlge tercihlerinden biri de; ‘ben, dteki
ve golge’ kavramlariin bir aradaligi iizerinedir. Bu baslik altinda incelenen siirlerde
goriilen golge imgesi, insanin ben’i karsisinda oOteki olarak gordiikleriyle ilgili
duyumsamalara karsilik gelir. Oteki, burada golge olarak degerlendirilmistir. Ancak
golge, otekini kapsayan bir genislige sahiptir. Bu nedenle ¢alismada incelenen yonlerin
genel adi, ‘Gteki’ yerine ‘golge’ olarak simgelestirilmistir.

Ben’lik dogumla birlikte tam’lanmis bir yapiya sahip degildir. Tipki bedenin
zamansal degisime tabi olmasi gibi, cesitli hal veya durumlarda tam’liga ya da
eksilmeye dogru bir egilim gosterebilir. Ben-oteki baglaminda gdlge imgesi, Ikinci Yeni
siirinde bu tam’lama ya da eksiltmelere karsilik gelmektedir. Golge imgesi, ben’likte bu
tam’lama ya da eksiltme yonlerini agimlayan bir varlik olarak, ben’ligin
karsisinda/yaninda durarak, 6teki olarak goriinenlerin ifadesine doniisiir.

Ben’lik, olumsuz yonleri ya da olumsuzluga neden olan duygu ve durumlari da
duyumsamaktadir. Bunlardan en kuvvetli ve yogun hissedileni de 6liimdiir. Olim
karsisinda sergilenen tavir olduk¢a énemlidir. Ikinci Yeni siirinde 6liime karsi tavir,
Karako¢ disinda, istenilmeyen ve yasama dairligi insanin elinden aldig1 igin
olumlanamayan bir olgu/soyut gii¢ olarak goriiliir. Ikinci Yeni sairleri; duyan, diisiinen
ve hisseden bireyler olarak 6liimii ifade etmek i¢in kullandig1 imgesel golgeleri; 6liimiin
deneyimlenmemis sirrin1 anlamak/anlatmak icin kullanmustir. Oliim yasanan ve ancak
yasandig1 andan itibaren sadece Oznesi tarafindan tam olarak bilinen bir durumdur.
Golgenin smirlarinin olmayist bu anlamda o6liimiin yapisiyla Ortiismekte ve siirsel
ifadeyi kuvvetlendirmektedir. Nasil ki olimii yasayip, henliz onu tatmamis diger
insanlara anlatmak miimkiin degilse, golge imgesiyle yogunlastirilan duygulart bir
baska imgenin biinyesinde toplamak da pek miimkiin gériinmemektedir.

Golgenin, Ikinci Yeni siirinde olumsuz yonlere karsilik olarak imgesel tercihe
dontstiiriildiigiic.  bir baska ruh halleri ise; korku ve kaygi durumlarndir.
Mubhatabi/nesnesi belli olan ve ben’likte huzursuzluga neden olan duygular, korku
olarak diisiiniilebilir. Kayg1 ise bu muhatap/nesne durumundan mahrum olunan anlarda

yasanan, korkudan daha yipratici etkilere sahip bir duygu olarak belirir. Golge, bir
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yoniiyle tam olarak kestirilemeyen insani yonlere karsilik, tercih edilen bir ifade araci
oldugu i¢in, siirsel biitiinliikteki yeri de, bu anlamda korku ve kayginin varliginin ve
yogunlugunun deresini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir ben’lige ait ve zorunlu olan gélge; yansidigi ya da yansittigi durumlar
ben’lige farkli izler birakir. U/mutsuzluk da bu izlerden biridir. Bir olgu veya olay
karsisinda muhakeme giiciinii yitiren 6zne, golgeyle ifade edilen olumsuz bir ruh haline
teslim olabilmekte ve tek siginag umut 1518311 sondiirebilmektedir. Bu yéniiyle Ikinci
Yeni siirinde goriilen u/mutsuzluk halleri, sebepleriyle birlikte giiclii bir golgeli yan
dogurmaktadir. Golge incelenen siirde u/mutsuzlugu doguran etmenlerin imgesine
dontigerek siir vadesindeki yerini alir.

Golgenin olumlu halleri cagristiran imgesel tercihleri, ‘yalmizlik’ an’lariyla
biitiinleserek Ikinci Yeni siirinde istenilen, bilincli bir tercihe doniisiir. Yalnizlik, kendi
dogasinda tiretkenlige ve diisiiniime gebe bir durumdur. Bu olumlu veya olumsuz olarak
sonuglanabilecek bir siirectir. Ikinci Yeni sairlerinin yalmzliktan yana tavri ise olumlu
olarak goriinmektedir. Yalnizligin imgesel tercihleri gblge ile birlesince, siirsel anlatim
da tecridi belirsizlikten, ¢ok katmanli bir sirra doniislir. Sirrin muhatabi gélgeye
gizlenmis anlamlar1 her kesfettiginde dahasini arzulayarak bilingsiz kalabaliktan, zengin
yalnizliga dogru bir yonelim gerceklestirir. Boylece yalmizligin siirlerdeki golgesel
tercihi olumsuz olmaktan kurtulur.

Ikinci Yeni sairlerinde ‘umut’; siirin kendisi olarak okunabilecek bir forma
sahiptir. Yazmak eylemi, yasamanin ve yasama dairligin bir belirtisi/goriintiistidiir.
Umudu biling hallerine 151k olarak tutan sairler; siire yansiyan duygularin/durumlarin
gdlgesini bir umut imgesine doniistiirtirler. Golgenin diinyevi varligi ve yasama dairligi
cagristiran olumlu agilimlariyla, arzulanan duygu ve diisiinceler umut olarak siirsel
anlatima doniisiir.

Agirlik olarak Sezai Karakog siirliyle ele alinan ‘din’ baslikli boliimde dikkat
ceken golge ise; ‘Mutlak Varlik’in bir yansimasi olan kainat, insan ve varlik’ olarak
goriilmektedir. Dini literatlirde yiizyillardir gblge, hakikatin bir belirtisi olarak goriilmiis
ve bu bakis agisiyla yorumlanmistir. incelenen siirlerde Karakog da, siirlerinde golge
tercihini ‘din’ ile biitiinlestirdigi noktalarda, hakikatin yansimasi olarak goriir. Platon’un
idea’lar diinyasinda var oldugunu diisiindiigii hakiki 6zii; Karako¢ Tanr1 olarak goriir.
Diisiinsel diizlemde, nasil ki var olanin 151k araciligtyla bir gdlgesi olusuyorsa ve ben’lik

de ayni sekilde diisiiniildiigiinde bilincin 15181yla olumlu olumsuz yanlari, imgesel bir
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gblge olarak algilaniyorsa, incelenen siirlerde de hakikate/Tanri’ya gondermelerde
bulanan golgeler, ayni ¢agrisim degerlerine sahip anlatimlar olarak goriilmektedir.
Golge anlami ve varlig itibariyle ¢cok genis bir karsiliga ve belirsizlige sahiptir.
Kesfedilmesi ve ¢oziimlenmesi gereken yonleri, bilinen ve kesfedilmis olan taraflarina
oranla oldukga fazladir. Ozellikle cagimizin getirdigi ‘hizli” ve ‘nesneye’ bagl yasam
formlarina bagl olarak, gittikce hissizlesen ama ayni zamanda ic¢inden ¢ikilmaz ruh
hallerine maruz kalan bireylerin/bilinglerin siiriiklendigi ucurumlar1 ifade etmede
kullanilan giiclii bir imgedir. Varlig1 yavas yavas belirsizlesen ve silinen duygu ve
durumlar, belirginligini yitirdikce ¢Ozlimsiiz olusumlara doniismektedir. Nasil ki
bilingalt1 ben’lige hakim oldugunda ve bilinci tamamen ele gecirdiginde bireyi zorluklar
karsisinda savunmasiz birakiyorsa, belirsizlesen ve silinen duygu ve durumlar da ayni
sekilde ben’ligi tahrip ederek hayatin goélgesini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle
Ikinci Yeni sairleri, siirlerinde gdlge imgesini tercih ederek, siir 6znelerinin yasadig

duygu ve durumlari netlestirip, yogunlugunu ortaya koyarak onlar1 hayata baglarlar.
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