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OZET

Ikinci Yeni hareketi 1950°1i yilinin baslarindan itibaren herhangi bir edebiyat bildirisi etrafinda
birlesmeksizin dogmus bir siir hareketidir. Oncii sairleri ilhan Berk, Edip Cansever, Turgut Uyar, Cemal
Siireya, Ece Ayhan ve Sezai Karakog olan Ikinci Yeni siiri Tiirk edebiyatinda biiyiik bir kirilma yaratarak
modern Tiirk siiri iizerinde 6nemli izler birakir. Diinyada ve Tiirkiye’de ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Ikinci Yeni siirinin dogup gelistigi dénemde edebiyatta varolusculuk ve gergekiistiiciiliik, resim sanatinda
non-figiiratif tarz, miizik sanatinda ise atonalite yayginlasir. Ikinci Yeni sairleri degisen diinyay siirde yeni
bigimler ve anlatim tarzlar1 deneyerek ele almglardir . ikinci Yeni siirinin en temel 6zelligi, yeni yontem
ve teknikler kullanarak yeni bir bigim yaratmaktir. Ikinci Yeni’nin éncii sairleri Tiirkiye’de ve diinyada
degisen ve gelisen yeni miizik anlayiglarindan hareketle daha 6nce denenmemis yontemlerden yararlanarak
miizikalite degeri farkli olan sira disi siirler yazmiglardir. Bu sira disiligin 6nemli hususiyetlerinden birisi
de Ikinci Yeni siirinin atonal miizikle olan iliskisidir. Bu tezde, Ikinci Yeni sairlerinin poetika yazilarindan
hareketle siirde miizikalite hakkindaki diisiinceleri degerlendirilerek Ikinci Yeni siirinin ses ve ahenk gibi
miizikalite unsurlar1 ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Atonal Miizik, ikinci Yeni Hareketi, Miizik, Siir.
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ABSTRACT

Ikinci Yeni (The second new) movement is a poetry Movement which was emerged in the early
1950s without unification around any literary statement. With is leading poets such as llhan Berk, Edip
Cansever, Turgut Uyar, Cemal Siireya, Ece Ayhan and Sezai Karakog this Movement made a big break in
Turkish Literature and impressed the modern Turkish Poetry. After the Second World War, during the time
when this Movement was emerged and developed, Existentialism and Surrealism in literature, non-
figurative Style in painting and Atonality in musical art became prevalent both in the World an in Turkey.
Poets of this Movement, approached to the changing world by trying to do new methods and new narrative
styles in poetry. The most fundamental feature of this Movement is the creation of the new poetic form
with new methods and tecniques. The leading poets of the kinci Yeni, by using untested methods , have
written extraordinary poems which have different musicality, based on the changing and developing
perspective of new style in Turkey and around the World. One of the main features of this extraordinariness
is the relationship of ikinci Yeni with atonal music. In this thesis, the musicality elements of the Ikinci Yeni
poetry such as sound and harmony were discussed by evaluating the thoughts of the Tkinci Yeni poets about
musicality in poetry, based on their poetic writings.

Keywords: Atonal Music, ikinci Yeni Poetry Movement, Music, Poetry.
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ONSOZ

Etkisi giiniimiize kadar siiren Ikinci Yeni hareketi, ¢agm ruhunu yansitan yeni bir
0z ve bu 6zii ifade eden yeni yontemlerle Tiirk siirini daha ileri bir asamaya tagimistir.
Ikinci Yeni hareketi, evrene bakis, algilama ve diisiinme bigimi, siir bigimi, dil ve mantik
gibi yonlerden 6nceki siirle bir hesaplasma ve alisilageleni yikma niteligi tasir. Ikinci
Yeni hareketi bu 6zelliklerini beslendigi kaynaklar olan gergekiistiicii siir, Varolusgu
felsefe, atonal miizik ve non-figiiratif resim gibi kaynaklardan almistir.

Bu ¢alismamizda Ikinci Yeni hareketinin ncii sairleri olan Cemal Siireya, Turgut
Uyar, Ece Ayhan, Ilhan Berk, Edip Cansever ve Sezai Karakog’un tiim siirleri miizikal
agidan incelenmistir. Ayrica oncii sairlerin poetik metinleri taranmis ve Ikinci Yeni
hareketi ile ilgili yazilan kaynaklar incelenmistir.

Iki boliimden olusan tez ¢calismamizin Ikinci Yeni ve Miizik isimli ilk bdliimiinde
Ikinci Yeni’nin Dogus Zemini, Ikinci Yeni Siiri, Siir Miizik iliskisi, Atonal Miizik
basliklar1 islenmistir. Ozellikle atonal miizigin ortaya ¢ikisi, yayilmasi ve Ikinci Yeni
hareketinin atonal miizikle iliskisi irdelenmistir.

Ikinci boliimde Ikinci Yeni siirinin miizikal yapisini meydana getiren etkenler
incelenmistir. Ikinci bolim “Ol¢ii”, “Kafiye”, “Redif”, “Aliterasyon”, “Asonans”,
“Tekrar”, “Sentaks”, “Ton”, “Sessel Sapmalar”, “Sozciiksel Sapmalar”, “Sozdizimsel
Sapmalar”, “Akis” ve “I¢ Kafiye” olmak iizere on ii¢ baslikta incelenmistir. Bu boliimde
Ikinci Yeni hareketinin sira dis1 miizikal yapis1 gdzler dniine serilmek istenmistir.

Ikinci boliimde “Ton” bashg: ayrintili bir sekilde islenmistir. Ikinci Yeni siirinin
atonal yapis1 Ornekler iizerinden incelenerek, bu siirin ton dis1 yapist gosterilmek
istenmistir.

Bu calismada yol gostericiligiyle, tecriibesiyle, bilgisiyle desteklerini
esirgemeyen danisman hocam Dog¢. Dr. Ferhat KORKMAZ’a en derin saygilarimla
tesekkiirlerimi sunarim. Bu zorlu yolculugumda bana her zaman destekte bulunup
yanimda olan esim Melek ERUZUN, kizim Evin Zin ERUZUN, dostlarim Siilleyman
OZKAN ve Yilmaz Deniz TOPKAN’a tesekkiir ederim.

Omer ERUZUN
Ekim, 2022
VIRANSEHIR
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1. GIRIS

Ikinci Yeni hareketinin dogusu en az Ikinci Yeni siirleri kadar sira disidir. Bu
hareket herhangi bir 6n anlasma olmaksizin, ortak bir manifestoya dayanmayan ve
baslangicta birbirini tanimayan bazi Oncii sairlerin yazdiklar siirlerle olusmustur. Bu
yoniiyle ikinci Yeni’nin bir hareket veya akim olmadigini iddia edenler bile olmustur.
Fakat kullandiklar1 ortak yontem ve tekniklerle olusturduklari poetika goz Oniine
alindiginda ikinci Yeni’nin 6zgiin bir hareket hatta Tiirk edebiyatinin en giiclii
hareketlerden biri oldugu fark edilecektir. Nitekim Ikinci Yeni siiri giiniimiizde de etkisini
stirdiirmektedir.

Ikinci Yeni siiri bazi temel faktorlerin etkisiyle ortaya cikmistir. Bunlar;
toplumsal/siyasal kosullar, Garip siirine duyulan tepki ile Tiirk siirinin yasadig
tikaniklik, Bati sanatindan gelen etkiler ve ailesel/bireysel faktorler olarak siralanabilir.
Ikinci Yeni siirinin ortaya ¢iktig1 donemde yeni bir diinya vardi ve eski bigimler bu yeni
diinyay1 yansitmakta yetersiz kaliyordu. Ikinci Yeni siiri olusan bu boslugu giiclii bir
sekilde doldurmustur. Cansever bu durum ile ilgili olarak;

“Gortliiyor ki, Garipgilerin “Halk dilini, halkin begenisinde bulmak” c¢abalar1
yanlig bir davranig degildi; o zaman i¢in gerekliydi bile. Bugilinse durum
bambagka; biz de yeni bir saldiriyla karsi karsiya bulunuyoruz: Yeni siir
yazanlarin hepsini de anlamsizlikla, sagmalikla dilin bilinen akigin1 bozmakla
sucluyorlar. Bu arada unuttuklar1 bir sey var; o da dilin sadece bir sonug
oldugudur; degisen kosullarin, degisen diisiincelerin, degisen begenilerin dogal
bir sonucu...” (Cansever, 2000, s.46)

Cansever’in bu sdzleri Garip-Ikinci Yeni iliskisini en iyi yansitan sozlerden
biridir. Cansever, makul bir elestiriyle Garip akiminin déneminin {iriinii oldugunu ve
Garip siirinin kendi doneminin bir gerekliligi oldugunu ifade etmistir. Ayrica sair degisen
diinya kosullarin1 da isaret ederek artik Garip akimi doneminin sona erdigini ifade
etmistir. Zira Garip akimin1 meydana getiren kosullar ortadan kalkmis, diinya ve iilke
yeni bir gerceklikle kars1 karstya kalmustir. Bu sozler salt Garip-Ikinci Yeni siirini degil
de tiim edebiyat tarihini 6zetler gibidir. Sair her akimin degisen kosullarin, diisiincelerin,
begenilerin iirlinii oldugunu ifade etmistir. Zira her yeni 6z, kendisiyle beraber bi¢gimini
de getirmis ve dayatmustir. Garip akimimin 1950 sonrasi tutulmamas gibi Ikinci Yeni siiri
de Garip akimmin tutuldugu dénemde basarili olamazdi. Her bi¢cim yeni bir 6ziin

sonucudur.



2

Ikinci Diinya Savasi tiim diinyada biiyiik kirilmalara ve sapmalara neden
olmustur. Bu yikim, savasa katilan ve katilmayan tiim iilkelerde biiyiik etkiler meydana
getirmistir. Bu durum savastan sonra tiim diinyada 6zellikle de Batili iilkelerde bazi
sorgulamalara neden olmustur. Bu kirilmanin etkisiyle batili tilkelerde pozitivizme olan
inang sarsilir. Toplu katliamlarin yasandigi, insanlarin kitlesel olarak goc ettirildigi,
biiyiik acilarin yasandigi bu savasin etkisiyle, insanlarin bilime olan inanc1 sarsilmistir.
Bunun sonucunda da tiim diinyada Varolusgu felsefe yiikselise ge¢mistir. Toplum ve
birey yasadig1 bunalimin karsiligmi Varoluscu felsefede buldu. Varoluscu felsefe Ikinci
Yeni siirinin meydana gelmesinde biiyiik etkilere sahiptir. Bireyin, bireyin karmasasinin
ve bireyin yalnizligimin yogun bir sekilde islendigi Ikinci Yeni siirinde Varoluscu felsefe
Onemli bir yer tutar.

Ikinci Diinya Savasindan sonra diinya Liberal Bati ve Komiinist Dogu olmak
tizere iki kutuplu bir yapiya biiriinmiistiir. Bu iki kutuplu yapida Liberal Bati blokunu
secen Tiirkiye’de bunun etkileri yasanmistir. Amerika ile yakinlasmanin ve Marshall
yardimlarinin etkisiyle Tiirkiye’de tarimda makinelesme hiz kazanir. Tarimda
makinelesme ise ililkede kdyden kente hizli bir go¢ dalgasina neden olmustur.
Makinelesmenin etkisiyle ililkede cesitli sorunlar bas gostermistir. Bu durum, biiyiik
sehirlerde kOy azmanlarinin olugmasina ve gogen vatandaglarin adaptasyon sorunlari
yasamasina neden olmustur. Tiim bu nedenlerin etkisiyle toplumun yasadigi bunalim,
tilkede Varoluscu felsefenin etkisinin yayilmasina neden olmustur. Bunun sonucu olarak
da Varoluscu felsefe de sanat ve edebiyatta karsiligini bulmustur. Nitekim dénemi en 1yi
yansitan Ikinci Yeni siirinde Varoluscu etkiler baskindir.

Freud’un psikanaliz kurami ise sanatcilarin dikkatini bilingaltina ydneltti.
Bilingaltina yogunlagmanin etkisi ise sanat ve edebiyatta Gergekiistiicli sanatin dogmasini
sagladi. Ve Gergekiistiicii sanat hizl1 bir sekilde tiim diinyaya yayildi. Ozellikle Fransiz
Gergekiistiicii sairler bilingaltin1 yansitma amacindan yola ¢ikarak modern Fransiz siirini
meydana getirdiler. ikinci Yeni hareketinin 6ncii sairleri de Fransiz Gergekiistiicii
sairlerden yogun bir sekilde etkilendiler ve bu etkiyi eserlerinde yansittilar. Bu etki, Ikinci
Yeni siirinin olusumunun temel faktdrlerinden biridir. ikinci Yeni’nin 6ncii sairleri
Gergekiistiicii etkilerle uyumsuz, cagrisimsal, sapmalara basvuran, uzlasmaz bir siiri
amaclayarak modern Tiirk siirinin kurucular1 oldular.

Ikinci Yeni’nin Bat1 sanatindan etkilenmeleri sadece Varoluscu ve Gergekiistiicii
yonlerden olmamistir. Ikinci Yeni siirinin olusumundaki en 6nemli faktdrlerden biri de

atonal miiziktir. Atonal miizik Avusturyali besteci Schonberg tarafindan kesfedilen aykir



ve devrimci bir miizik sistemidir. Schonberg yiizyillardir siiregelen tonal yapiy1 yikarak
atonal miizik sistemini yaratmistir. Miizikte aligmayi, uzlagmay1, dogrusal ilerlemeyi ve
uyumu amaglayan tonal miizigin aksine atonal miizik uzlasmazligi, uyumsuzlugu, biiyiik
kopukluklar1 amag edinmistir (Ozgelik, 2001, s.175). Atonal miizikte genis sigramalar,
birden hava degistirmeler, bir yola alismadan baska yola ge¢meler yaygin olarak
kullanilir. Tkinci Yeni’nin éncii sairleri de siirlerini meydana getirirken atonal miizikten
faydalanmuslardir. ikinci Yeni siiri yogun bir sekilde atonal miizik sisteminin etkilerini
tasir. Ikinci Yeni siirinde de genis sicramalar, sapmalar, mantik dis1 sdyleyisler,
sasirtmacalar vardir. ikinci Yeni siiri atonal miizikte oldugu gibi uyumu, alismay
hedeflemez. Okuyan kiside rahatlama duygusu uyandirmaz.

Ikinci Yeni’nin 6ncii sairlerinden bazilar1 yazi ve sdylesilerinde atonal etkiden sz
etmislerdir. Ama soz etsin veya sdz etmesin tiim Ikinci Yeni sairlerinde atonal bir sistem
gormek miimkiindiir. Donemin 6nemli elestirmenlerinden Hiiseyin Contiirk de yazdigi
yazilarda ikinci Yeni’nin atonal yapisindan yogun bir sekilde bahsetmistir. Ayrica Ikinci
Yeni’nin 6ncii sairlerinden, Ece Ayhan Ikinci Yeni siirini atonal bir devrim olarak
nitelemistir (Caglar, 1996, s.83).

1900°lii yillarin baginda temeli atilan atonal miizik 1950°1i yillarda ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra yayilma imkani bulmustur. Bunun nedeni bu miizigin ikinci Diinya
Savagim1 yasayan toplumun ve bireyin, i¢inde bulundugu ruh halini daha 1iyi
yansitmasidir. Bu miizik savagin yarattig1 bunalimi yasayan birey ve topluma daha cazip
gelmistir. Ayrica lkinci Diinya Savas1 sonrasi yayginlasan kitle iletisim araglarinin da
etkisiyle atonal miizik tiim diinyaya yayildu.

Atonal miizigin 1950’1i yillarda Tiirkiye’de de bilinip icra edildigini bilmekteyiz.
Bazi miizisyenler Ankara’da atonal miizik galismalar1 yapmaktaydi. ilhan Mimaroglu,
Biilent Arel, ilhan Usmanbas, Faruk Giiveng ve Uner Birkan gibi isimler atonal miizigin
Tiirkiye’deki temsilcileridir. Ayrica Ikinci Yeni igerisinde miizikten ve atonal miizikten
en ¢ok soz eden isim olan Ece Ayhan bu isimlerle yakin iliski icerisindeydi. Ileride
bahsedecegimiz gibi Ece Ayhan bu isimlerle bir takim derneklesme faaliyetleri igerisine
de girmistir.

Ikinci Yeni’nin olusumundaki en &nemli faktdrlerden biri de o dénem Tiirk
siirinin bir bunalim ve tikaniklik yasamasiydi. Tirk siirinde o donem Ulusc¢u/Hececi,
Toplumcu Gergekei ve Garip akimi etkisinde siirler yaziliyordu. Bahsedilen poetikalarin
tamamu igerigi 6n planda tutan ve bi¢imi geri planda birakan, mesaj verme kaygisi tagiyan

siirlerdi. Ozellikle Ikinci Yeni’nin kendisine tepki olarak dogdugu ifade edilen Garip



akimi kendini tekrar etme asamasina gelmisti. Tiirk siirinde Birinci Yeni diye adlandirilan
Garip siirinin etkisiyle geng¢ sairler kendini tekrar etmekten Oteye gidemeyen siirler
yaziyordu. Tiirk siiri bu bunalimi asacak yeni bir siire ihtiyag duymustu. Boyle bir
donemde birbirinden haberdar olmayan sairlerin yazdig yeni bir siir filizlendi. Bi¢gimi 6n
plana alan, dize hakimiyetini kirip kelimeyi one ¢ikaran, ¢cagrisimsal 6zellikler tagiyan
Ikinci Yeni siiri, Tiirk siirindeki bu boslugu dolduracakti. ikinci yeni siiri tasidig1 bu
Ozelliklerle ve kullandig1 modern tekniklerle zamanin ruhunu en iyi yansitan siir olarak
Tiirk edebiyatindaki yerini aldi. Ikinci Yeni’nin oncii sairleri kullandiklar1 yeni
yontemlerle ve donemi yansitan bir 6zle modern Tiirk siirinin kuruculari oldular.

Ikinci Yeni siirinin dogmasinda sairlerin ailesel/bireysel yasam kosullar1 da goz
oniinde bulundurulmalidir. Edip Cansever disinda tiim Ikinci Yeni sairleri yoksul ailelerin
cocuklaridirlar. Bu sairlerin bir boliimii orta 6grenimlerini zor kosullarda gecirmislerdir.
Birgogu parasiz yatili olarak okumustur. Ayrica Ilhan Berk ve Ece Ayhan
cocukluklarindan beri babasiz, Cemal Siireya annesiz biiyiimiistiir. Ikinci Yeni siirinin
uzlasmaz, aykiri, baskaldiric1 6zellikleri sahip olmasinda bu tiir ailesel/bireysel yasam

kosullar1 da etkili olmustur.



2. BOLUM: IKINCi YENI VE SIiRDE MUZIiK

2.1 Ikinci Yeni’nin Dogus Zemini

Ikinci Yeni, 1950°li yillarin ilk yarisinda varlik gdstermeye baslayan bir siir
hareketidir. Bu akimin dogusunda bir 6n anlagsma yoktur. Daha onceki hareketlerden
farkli olarak kendiliginden dogmus bir siir hareketidir. Ikinci Yeni ortak bir manifestoya
sahip degildir. Kendiliginden dogus yoniiyle Ikinci Yeni hareketi, edebiyat tarihinde
rastlanan klasik edebiyat topluluklarina ya da edebi akimlara benzemez. Bu hareketin
oncii sairleri ilhan Berk, Edip Cansever, Turgut Uyar, Cemal Siireya, Ece Ayhan ve Sezai
Karakog’tur. Alaattin Karaca, soz konusu siir hareketinin, kendinden onceki poetik
cizgiden ayrilma yoniinde, biiyiik bir kirilma meydana getirdigini Tiirk edebiyatinda
Tanzimat sonrasi siire¢ igindeki egemen ¢izgiden apayri bir poetik ark actigini ve modern
siirin baglamasinda 6nemli bir basamak oldugunu, ¢cagdas siirimizi derinden etkilediginin
artik benimsenmis bir olgu oldugunu ifade etmistir (Karaca, 2005, s.7). Gergcekten de
Ikinci Yeni siiri kendinden &nceki siirden bambaska bir yapiya sahiptir. Ikinci Yeni
sairlerinin kullandiklar1 yontem ve teknikler kendilerinden dnce kullanilan yontemlerden
tamamen farklidir. Tkinci Yeni siiri bu yoniiyle Tiirk siirinde bir kirilma yaratmustir.
Neredeyse biitiin edebiyat tarihgileri ve ikinci Yeni’nin 6ncii sairleri ikinci Yeni siirinin
Garip siirine bir kars1 ¢ikis oldugunu ifade eder. Alaattin Karaca ise Ikinci Yeni’nin
sadece Garip akimina degil Tanzimat sonrasi siire¢ i¢indeki egemen cizgiden apayri bir
¢izgi olusturdugunu ifade ederek Ikinci Yeni’nin benzersizligine isaret etmistir (Karaca,
2005, s.7).

Ikinci Yeni, Tiirk edebiyatinda 1950°li yillarda ortaya ¢ikmis olan bir siir
hareketidir. Ancak bir edebi donemi veya hareketi kesin bir tarihle baglatmak miimkiin
degildir. Edebi degisimler birdenbire ortaya ¢ikmazlar; tersine belli kosullarin etkisiyle,
etki veya tepki baglaminda kendinden onceki edebi zevklere bagl olarak zaman iginde
olusurlar. Tkinci Yeni siirinin ortaya cikis1, belli bir siireci kapsamaktadir.

Her edebi akim kendisini yaratan kosullarin iirtiniidiir. Hi¢gbir edebi akim veya
hareket donemin sartlarindan ayri diistiniilemez. Donemin toplumsal, siyasal, ekonomik
yapist hareketlerin olusumunda ve gelisiminde biiyiik etkilere sahiptir. lkinci Yeni
akimini da dénemin kosullarindan bagimsiz diisinmek miimkiin degildir. Hatta ikinci
Yeni siirinin donemin siyasal iktidarinin {iriinii oldugunu iddia edenler bile olmustur.

Fakat bu iddialar edebi olmaktan ziyade politiktir. Ve Ikinci Yeni siiri birgok farkli
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etkenin bir araya gelmesiyle dogmustur. Ikinci Yeni siirinin dogusunu anlamak ve
dogusuna sahitlik etmek icin oncelikle donemin toplumsal, siyasal ve ekonomik yapisini
incelemek gerekiyor.

Ikinci Yeni’nin dogdugu donemin siyasal, toplumsal ve ekonomik yapisini
anlamak icin Oncelikle Inonii donemini anlamak gerekmektedir. Inénii déneminin
toplumsal ve siyasal kosullarin ise biiyiik 6l¢iide ikinci Diinya Savasi belirlemistir. Inonii
Donemindeki otoriter yonetim, yoksulluk, ideolojik catismalar, aydinlara ve basina
yonelik baskilar, bu donemin baglica 6zellikleridir. Tiirkiye, savasa katilmamakla beraber
savas donemlerinin sikintilarindan ve savasin yansimasi olan otoriterlik ve ekonomik
daralma gibi unsurlardan etkilenmistir. Indnii doneminde Atatiirk’iin belirledigi
modernlesme amaglar1 devam ettirilmeye c¢alisilmistir. Fakat Ikinci Diinya Savasi tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik bunalimlara ve baskici yonetime neden
olmustur. Tiim bu nedenlerden &tiirii Tiirkiye’de yonetimden rahatsizlik duyanlar ortaya
cikmistir.

Ikinci Yeni sairlerinin genclik yillari, Inonii déneminin ve Ikinci Diinya
Savasi’nin yarattig1 toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar icinde ge¢mistir. Bu sairler
az ya da cok, savasin diinyada yarattigi umutsuzluk ve karamsarlik psikolojisinden,
iilkede neden oldugu yoksulluk, baski ve ideolojik catismalardan etkilenmislerdir. fkinci
Yeni’'nin Oncii sairlerinin ¢ogu da yoksul ailelerden geldiginden yoksullugu derinden
yasamiglardir. Ece Ayhan, Ikinci Yeni’yi parasiz yatili hareketi olarak adlandirir ve bu
adlandirma Ikinci Yeni sairlerinin i¢inden geldigi ekonomik kosullar1 yansitir. Ayrica
toplu katliamlarin yasandigi, insanlarin yer ve yurtlarindan edilip zorunlu goce tabi
tutuldugu bu savas, donem insanlarini ve eserlerini derinden etkilemistir. Cemal
Siireya’nin “Kanto” adli siiri bu dénemi tanimlar gibidir; “Ben nereye gittimse biitiin
zulumlardy/Biitiin agliklardi, kavgalardi gordiigiim/ Kotiiliiklerin biisbiitiin  egemen
oldugu/ Namussuz bir ¢ag bu biliyorsun.” (Cemal Sireya, 2020, s.19) Siirin bu
dortliigiindeki yoksulluk, zuliim, aglik, kavga, kétiiliikk gibi kavramlar donemi ¢ok 1yi
betimlemistir. ikinci Diinya Savasi’nda kullanilan yiiksek teknolojili silahlar ve kitle
imha silahlar1 ¢ok fazla insanin 6lmesine neden olmustur. Bu savasta yaklasik 50 milyon
insanin 6ldigi ifade edilmektedir. Ayrica bir¢cok insan hem bedenen hem de ruhen kalici
yaralar almistir. Tiim bu yasananlarin etkisiyle insanlarin yiizlerce yildir bilim ve
teknolojiye olan sonsuz giiveni ve inanc1 sarsilmistir. Bu bakimdan ikinci Yeni hareketi
dogdugu donemin tarihsel/toplumsal ve siyasal kosullar1 géz 6niinde bulundurularak ele

alinmalidir. Nitekim bu etkileri Ikinci Yeni siirinde gédrmek miimkiindiir.
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Ikinci Yeni siirinin dogdugu ve gelistigi donem hem diinya icin hem de Tiirkiye
icin ¢ok hizli degisimlerin oldugu bir dénemdir. ikinci Diinya Savasi’nin bitmesi ve yeni
bir diinya diizeninin kurulmasi tiim diinyada biiyiik etkilere neden olmustur. Dogal olarak
yeni bir diinya yeni bir edebi zevkin veya edebi zevklerin olusmasina zemin hazirlamistir.
Sanatcilar, yazarlar ve sairler bu yeni kurulan diinyay1 anlatacak, yansitacak yeni bi¢cimler
aramislardir.

Toplumcu Gergekgiler siirde 6zii Onceleyerek toplumsal, ideolojik amaglar
tasimislardir. Toplumcu Gergekgiler toplumu aydinlatmak, toplumsal sorunlari isleyerek
bu toplumsal sorunlara Marksist ¢oziimler sunmak, mesaj vermek gibi amaglar
tagimiglardir. Bu nedenle bi¢imi Onceleyen poetikaya karsidirlar ve bigimi onceleyen
yapisindan &tiirii Ikinci Yeni’yi elestirmislerdir. Hatta Toplumcu Gergekgiler, Garip
siirini ve ikinci Yeni’yi, Toplumcu gercekgi hareketin oniinii kesmekle suglarlar. Sazyek,
ise 1940 Kusagi’nin Garip hareketiyle birgok poetik konuda goriis birligi i¢ginde oldugunu
ancak bu kusak sairlerinin ¢ogunun Nazim Hikmet’i taklit etmelerinden ve bir agizdan
ayn siiri tekrar etmelerinden 6tiirii Tiirk siirinde yeni bir ¢i8ir agamadiklarini iddia
etmistir (Sazyek, 1993, s.20).

Bu donemde bazi yazar ve sairler tarafindan toplumsal gercekgilik benimsenmis
ve bu fikre uygun eserler meydana getirilmistir. Mahmut Makal’in “Bizim Koy ”, Talip
Apaydin’in “Sari Traktor” adli romanlar1 kdy gergekeiligini sosyo-ekonomik, sosyo
kiiltiirel ve sosyo-psikolojik bakimlardan yansitan romanlar olarak karsimiza ¢ikar. Tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegis ve bu gecisin getirdigi bunalimlar donemin bazi
romanlarinda islenmistir. Orhan Kemal’in “Bereketli Topraklar Uzerinde” adli romani
bu tiirde yazilan romanlara 6rnektir. Ferhat Korkmaz, donemin siirlerinde ve dykiilerinde
koyden kente gog, kentlesmenin yarattigi bunalim, sikinti, yalmizlik, deger catismalar
gibi konularin islendigini belirtir (Korkmaz, 2010, s.12). Bu temalar romanlarin yaninda
Oyki ve siirlerde de islenmistir.

S6z konusu donemde Marksist estetige bagl bir edebiyatin olusmasinin yaninda
Uluscu/Hececi edebiyat da varligmmi siirdiirmiistiir.  Milli Egitim Bakanligi’nin
biinyesinde bir Terciime Biirosu kurulmustur. Dogu ve Bati edebiyatindaki kimi
basyapitlar “Diinya Edebiyatindan Terciimeler’” basligi altinda Tiirkgeye c¢evrilmis ve
Terciime Dergisi yayimlanmustir. Inonii dénemindeki bu uygulama toplumun Bati
edebiyat, kiiltiir ve sanatin1 daha iyi tanimasini saglamistir. Bu uygulamadan 6nce Bati
edebiyat ve sanatin1 sadece yabanci dil bilenler takip edebiliyordu. Bu uygulama ile

birlikte daha genis bir kesimin Bat1 edebiyat ve sanatini tanima firsati olusmustur.



Boylelikle sanat ve edebiyat tabana yayilma firsati bulmustur. Oktay, Bat1 kiiltiiriiniin
temellerini tanimak ve bir Tiirk hiimanizmas1 yaratmak amaciyla yaptirilan bu cevirilerin
daha sonra modern bir Tiirk edebiyatinin olugsmasindaki payimin inkar edilemez olduguna
isaret eder (Oktay, 1993, s.24). Nitekim Ikinci Yeni hareketinin olusum temellerinden
biri de Fransiz edebiyatidir. Bilhassa Fransiz Gergekiistiicii sairlerin lkinci Yeni
tizerindeki etkisi yadsinamaz.

1940’1 yillarin basindan itibaren Tirk siirini derinden etkileyecek olan Garip
hareketinin tohumlarinin ilkin Varlik dergisinin 15 Eylil 1937 tarihli niishasinda
yayimlanan siirlerle atildigini, ii¢ sairin poetik anlamdaki ilk ¢ikiglarinin da Ulus
gazetesinin “Siir Oliiyor mu?” baslikl1 anketine verdikleri ortak yanitlarla gerceklestigini
belirtmek gerekir (Karaca, 2005, s.72).

Ismet Indnii doéneminde Tiirk siirinin en 6nemli hareketi Garip hareketidir. Bu
akim Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat’in siirleriyle baglamistir.
1937°de baslayan bu hareket, li¢ sairin 1941°de yayimladiklar ortak kitap olan Garip’le
edebiyat tarihindeki yerini almistir. Orhan Veli 1939 yilinda Varlik dergisinde “Siire
Dair” genel bashigi altinda bir yazi yayimlar (Karaca, 2005, s.75). Bu yazi, daha sonra
kiigiik degisikliklerle Garip’in 6n sozilinli olusturur. Garip akiminin 6ncii sairlerinin
onerdigi siir anlayisiyla Inonii doneminde yeni edebi akim meydana gelir. Bu hareket
dile, bicime ve sdyleme iliskin 6nerdigi ve uyguladigi goriislerle geleneksel Tiirk siirine
ve Cumbhuriyet’ten onceki edebi tarzlara radikal bir tepkidir. O yiizden Garip akimi Tiirk
edebiyatinda Birinci Yeni olarak adlandirilmistir. Garip akimi, siirin kendine 6zgii bir
dilinin olmasina kars1 ¢ikmustir. Tiirk edebiyatinda dogal ve yalin konugma dilini siire
yerlestiren Garip akimidir. Garipgiler kafiye ve redifin olmadigi 6l¢iiniin kullanilmadig:
eserler ortaya koydular. Orhan Veli ve arkadaslarina gore siir sadece belli bir kesime hitap
etmemeli, cogunluga seslenmeli, herkesin kolayca anlayacagi bicimde sade olmalidir. Bu
nedenle Garipgiler s6z sanatlarina ve soyut tabirlere siirlerinde yer vermemislerdir.
Garipgiler, savunduklart bu fikirler cercevesinde, sairane sdylemden ve klasik bigcim
anlayisindan uzaklasarak sade bir dille siirler yazmiglardir. Garip akimi giinliik olaylar1
ve siradan insanlar1 Tiirk siirine yerlestirmistir. Garipgiler 6ze 6nem veren bi¢imi ikinci
plana atan siirler yazmiglardir. Garip siiri daha ¢ok niikteye dayalidir. Ve bu siir 1950°ye
kadar Tiirk siirinde etkili olur. Garip hareketi, Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’in salt siir
fikrine ve 6zellikle 6z/bi¢im bakimindan da ulusg¢u/hececi siire aykiridir. Garip siiri kirsal
halk kiiltiiriinii ve Anadolu’yu dile getirmeyi amaglamayan bir siir olarak, 6z bakimindan

da uluscu/hececi cizgiden ayrilir. Garip siiri kirsal kdkenlileri degil de kentli siradan ve



kiictik insanlar ele almistir. Garip akimi dil, bicim ve 6z bakimindan, klasik ¢izgiyi
yikmay1 amaclamistir. Sairane sOyleyise karsi ¢ikan ve siradan insanlarin sorunlarini
ifade etmeyi amacglayan Garip siiri bu yoniiyle Nazim Hikmet’in Toplumcu Gergekgi
cizgisiyle benzerlikler gosterir. Garip akiminin Toplumcu Gergekgi siirden farki ise
sorunlart sadece tespit edip siirlerinde yansitmalaridir. Garip siiri, Toplumcu Gergekei
siirde oldugu gibi sorunlara ideolojik ¢dziimler sunmaz. Ayrica Garip siirinde toplumsal
sorunlar, elestiri diizeyinde kalan niikteli saptamalardir. Hatta Garipgiler, siirlerinde
sosyalist bir ideoloji bulundurmadiklar1 i¢in Toplumcu Gergekgiler tarafindan iktidarin
himayesinde olan bir siir olmakla su¢lanmislardir. Daha sonralar1 bu iddia Atilla ilhan
tarafindan hem Garip akimi ve hem de Ikinci Yeni igin dillendirilecektir. Bununla beraber
Garip siiri metafizikten uzak pozitivist bir siirdir. Alaattin Karaca, Garip hareketinin,
1949’da baslayan Yaprak dergisi evresinde daha toplumcu bir nitelige biiriinmekle
beraber hareketin dnderi Orhan Veli’nin ani 6liimii ve siradan kopyalarin ¢ogalmastyla
1950’lere gelindiginde etkisini yitirdigini ifade etmistir (Karaca, 2005, s.76). Bu hareket
biiyiik bir yenilesme yoluna giderek Tiirk siirini i¢erik ve sdylem bakimindan etkilemistir.
Garip siiri sayesinde dil sadelesmis ve sairanelikten uzak dogal bir dil meydana gelmistir.
Ayrica Tiirk siirinde ilk defa siradan insanlar1 ve giinliik olaylart siire katarak biiyiik bir
kirilma yaratmistir. Hatta bu yoniiyle Garip siirinin ilk 6rnekleri biiyiik tepkilerle
karsilagsmis ve kabul edilmeleri zaman almistir. Garip akimi dili sadelestirip sairanelikten
uzaklastirarak Ikinci Yeni’nin dogusuna zemin hazirlamistir. Birinci Yeni’nin
sadelestirdigi dilin iizerine ikinci Yeniciler yeni bir siirsellik olusturmuslardir.

Ikinci Yeni adlandirmast siiphesiz ki Birinci Yeni’den sonra gelen yenilik oldugu
icin kullanilmistir. Ancak bu ifadeyi, Birinci Yeni yani Garip siirinin devami olarak
degerlendirmemek gerekir. Ferhat Korkmaz, Ikinci Yeni siirinin Birinci Yeni’nin devami
olmadigi; ancak ondan kaynaklanmig ve sonra gelmis oldugunu ifade eder (Korkmaz,
2010, s.37).

Ikinci Yeni siirinin ortaya ¢ikisiyla ilgili birgok farkli iddia dne siiriilmiistiir. Bu
iddialarin bir kismi edebi olmakla beraber bir kismi da politiktir. Politik iddialari bir
kenara birakip edebi iddialar1 gdz 6niinde bulundurursak Ikinci Yeni siirinin Tiirk
edebiyatinin dogal bir gelisim sonucu ortaya ¢iktigini anlariz. Korkmaz, Ikinci Yeni’nin
tepeden inme bir hareketin adi olmadigini; temelde Tiirk ve Bati siirlerinin dogal bir
itmesi ile ortaya ¢iktini ifade etmistir (Korkmaz, 2010, s.57). Tiirk edebiyatinin Garip

akiminin kendini tekrar etmeye baslayan siirinden sonra yeni bir soluga ihtiyaci vardi.
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Ikinci Yeni’nin 6ncii sairleri Bat1 edebiyatim daha iyi tanima firsatini da degerlendirerek
Tiirk edebiyatina yeni bir soluk olmusglardir.

Asim Bezirci, ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikmasindaki en énemli etkenin, 1950°den
sonra Tiirk toplumunda bas gosteren bunalim oldugunu ifade etmistir. Bezirci’ye gore
Ikinci Yeni bir bunalim siiridir; “Ikinci Yeni’nin ortaya c¢ikisina bir siirii etken
gosterilebilir. Nitekim simdiye degin gosterildi de. Bunlarin en 6nemlisi, toplumumuzun
1950°den sonra gegirdigi bunalim(crise) olsa gerek. Ikinci Yeni’ye bir ¢esit bunalim siiri
demek yerinde olur.” (Bezirci, 1974, s.87)

Asim Bezirci bir baska yazisinda ise ikinci Yeni siirini bir ¢esit kagis siiri olarak
tanimlar; “Ikinci Yeni bir gesit kagis siiri, bozgun ¢icedi, sapma edebiyati, uyusmazlik
giilii sayilmasi yersiz goriilmemelidir.” (Bezirci, 1974, s.50) Bezirci bu ifadesinde ise
edebi bir elestiriden ziyade ideolojik bir bakis acisini se¢mistir. Nitekim Toplumcu
Gergekgiler ikinci Yeni’yi toplumsal gerceklikten kacis olarak nitelemislerdir. Bu
iddialar haksiz iddialardir. Zira ikinci Yeni siirleri incelendiginde ikinci Yeni sairlerinin
toplumsal gergeklikten kagmadig1 goriilecektir. Ikinci Yeni’nin yaptigi, toplumsal ve
bireysel gergekligi alisilmisin disinda farkli teknik ve tarzlarda ifade etmektir. Toplumcu
Gergekgilerin bu iddialarda bulunmalarinin nedeni Ikinci Yeni siirinin Toplumcu
Gergekgi siirde oldugu gibi militanca ideolojik bir sdylem tagimamasidir.

“Orhan Veli akiminin giderek siiri getirip dayadigr o kuruluk, o yavanlik, o
tekdilizelik noktasindan siirimizi kurtararak, daha renkli, daha ¢ok sey sOyleyen,
goriintiilii, soluklu bir siire gegmek gereginden dogmustur Ikinci Yeni.” (Salihoglu, 1969,
s.212) Salihoglu bu ciimlelerle Ikinci Yeni’nin dogusunun Garip akimina olan tepkKi
sonucu oldugunu ifade etmistir.

Ozdemir Ince, bir sorusturmaya verdigi yanitta Ikinci Yeni siirini en saglikl
degerlendirenlerden biri olmustur:

“Ikinci Yeni, Tiirk Cumhuriyet toplumunun i¢ celiskilerinin (Dogu-Bati,
devletgilik-kapitalizm, birey-toplum ve bunun gibi.) belirginlesmeye basladigi,
tim kurumlariyla sarsildigi bir bunalim doneminin siiridir; yani toplumsal
celiski ve bunalimin bireyin varlifina, sanat alanina sigramasidir; birakilmighga,
gecimsizlige, kiiltiir ikilemine, insanin yozlagmasina, toplumsal erozyona,
somiiriiye, kapkacg1 ekonomik diizene, baskiya karsi bir baskaldiridir.” (Ince,

1977, s.527)
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Ayrica Ozdemir Ince’nin bu sézleri, Ikinci Yeni’nin toplumsal ve bagkaldirici
yoniine isaret etmesi yoniinden onemlidir. Bu sdzler Toplumcu Gergekgilerin, ikinci
Yeni’ye yonelik toplumdan kopukluk su¢lamasina bir yanit olma 6zelligi tasimaktadir.

Alaattin Karaca, 1938-1950 arasinda, Ikinci Yeni’nin 6niinde, bir yanda artik iyice
giictinii yitirmis Ulusgu/Hececi poetikanin, diger yanda geng sairlere daha cazip gelen
Garip hareketi ve Nazim Hikmet’in actigi yolu izleyen 1940 Toplumcu Gergekgi
Kusagin, bir bagka ugta da Ahmet Hasim’in salt siir poetikasini farkli bigimlerde siirdiiren
sairler oldugunu ifade etmistir (Karaca, 2005, s.78). Bu tespitlerin 1s18inda Tiirk siirinin
bir bunalim yasadigi ve yeni bir bi¢cime ihtiya¢ duydugu sonucuna varabiliriz. Bu
bunalimi asip Tiirk siirine yeni bir soluk getirecek bir akima gereksinim vardi. Zira bahsi
gecen akimlar degisen doniisen toplumu ve yeni diinyay1 yansitmakta yetersiz kaliyordu.
Ikinci Yeni siiri de ¢agin ruhunu yansitan fikirler ve bu fikirleri ifade edecek yeni
tekniklerle Tiirk siirindeki tikaniklig1 gidermistir.

Ikinci Yeni’nin dogmasindaki iigiincii etmen ise Bat1 sanatindan ve edebiyatindan
gelen etkilerdir. Ikinci Yeni’nin 6ncii sairleri gesitli yaz1 ve soylesilerinde sik sik Batili
sair, ressam ve miizisyenlere atifta bulunmuslardir. ikinci Yeni’nin éncii sairlerinin dil,
sOylem, bi¢cim ve icerik Ozelliklerine dikkat edilirse bu siir hareketinin Tirk siir
geleneginden ¢ok, Bati siirinden, 6zellikle Siirrealistlerden, resim, miizik ve sinema gibi
sanatlardan yararlandigi goriilecektir. Alaattin Karaca, Pazar Postasi’nin 1956-1958
arasinda yayimlanan sayilar tarandifinda Ikinci Yeni hareketinin ncii sairleri de dahil
olmak tizere pek cok yazar ve sairin Batili sairlerden birgok siir ve yazi ¢evirdigini ifade
etmistir (Karaca, 2005, s.64). Yapilan bu ¢eviriler ikinci Yeni poetikasinin gelismesinde
ve oturmasinda etkili olmustur. Ortak kaynaklardan beslenme ikinci Yeni’nin oncii
sairlerinin ve onlarin takipgilerin ortak bir edebi zevke dogru evrilmelerini saglamistir.

Bati sanati, 1950-1960 doneminde biiyiik etkilere sahiptir. Hasan Ali Yiicel’in
Milli Egitim Bakanligi doneminde bir¢ok klasik eserin Tiirk¢eye ¢evrilmesiyle sanatsal
ve edebi bir kalkinma saglanmistir. Boylelikle tiim toplum katmanlarinin Bati sanat ve
edebiyatin1 tamimasi saglanmistir. Bati’da Ikinci Diinya Savasi’nin yarattigi yikimlar
sonucunda inangsizlik, giivensizlik, karamsarlik, bunalim gibi temalar sanattaki ifadesini
bulmustur. Siir, dykii, tiyatro ve resimde Lautreamont, Camus, Sartre, Beckett, lonesco,
Picasso, Miro, Char ve Schaeffer’in gibi isimlerin etkilerinden s6z etmek miimkiindiir
(Karaca, 2005, s.141).

Atilla Ilhan ise terciime faaliyetlerinin yanls oldugunu ifade ederek bu faaliyetlere

yonelik elestirilerde bulunmustur. Olaya biraz daha ulusgu bir ¢izgiden bakan Atilla
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[lhan, bu geviri politikasim1 ulusgu ¢izgiden bir sapma ve kiiltiir emperyalizminin
tasmasini elimizle boynumuza gecirme, kisiligimizi yitirip yozlagsma olarak gorerek
elestirmistir (Ilhan, 2002, s.286).

Batililasma seriiveni, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kitle iletisim araclarmin
yayginlagmasi ile Bat1 sanatini es zamanl olarak takip etme olanagi saglamistir. Ferhat
Korkmaz, bu anlamda sanatgilarin kapali ve soyut bir anlatim se¢gmelerini donemin
kosullarindan ¢ok yasanan deger catismalarini agik¢a sergilemek istemeyen sanatgilarin
tavrina ve Bat1 sanatinin etkilerine baglamak gerektigi tespitinde bulunmustur (Korkmaz,
2010, s.10).

Tirk sanat ve edebiyatinda siir, Oyki, tiyatro, resim ve romana yansiyan
Varolusgu felsefenin etkileri ortaya ¢ikmistir. Korkmaz, bu baglamda Lautreamont,
Camus, Sartre, Beckett, lonesco, Picasso, Miro, Char ve Schaeffer’in etkilerinden s6z
etmenin miimkiin oldugunu belirtir (Korkmaz, 2010, s.12).

Toplumsal ve siyasal degisimler, sanatsal ve edebi yapitlara yansimis, sanatsal ve
edebi zevklerde degisimlerin dogmasma yol agmistir. Tim bu nedenlerle ve Bati
sanatinin da etkisiyle, 1950’li yillardan sonra Tiirk edebiyatinda Varoluscu felsefe etkili
olmaya baglamistir.

Varolusgu felsefenin Oncii yazarlart Sartre ve Camus ile bu yillarda tanisilir.
Alaattin Karaca, Sait Faik’in yar1 gergekiistiicii denebilecek oykiilerini topladigi “Son
Kuslar® (1952) ve “Alemdagda Var Bir Yilan”(1954) adli eserlerini bu yillarda
yayimladigimi belirtmistir (Karaca, 2005, s.83). Caz ve atonal miizik bu dénemde
yayginlasir. 1948’ de Adnan Cakir ve Liitfii Giinay ilk soyut sergiyi agarlar (Oktay, 2004,
s.6). Turk yazar ve sairleri Lautreamont, Sade, Baudelaire, Rimbaud, Mallarme, Eliot,
Pound, E.E. Cumings gibi sairlerin eserleriyle tanisir. Buna karsin kdyden kente, tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegisin ¢atigmast da romanlara yansimaya devam
etmistir. Nitekim Orhan Kemal’in “Bereketli Topraklar Uzerinde” (1954)’si ve Talip
Apaydin’mm “Sari  Traktor’(1958)i, tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis
siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal kosullarin tiriiniidiir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sinema sanatinda da canlilik yasanmistir. Canlilik
kazanan sinema sanatinda basta Osman F. Seden’in “Bir Avu¢ Toprak” (Kaking, 1958,
5.9-11) ve Atif Yilmaz’in “Gelin in Muradi” (Kaking, 1957, s.9) adl1 filmlerinde kdyden
kente gociin yarattigr sikintilar nedeniyle ortaya g¢ikan deger ¢atigmalari islenmistir.
Tiyatro sanatinda ise, bu donemde Bati tiyatrosu takip edilmis ve Tirkiye’nin sosyo-

kiltiirel ortamina iliskin temalar pek islenmemistir (Nutku, 1957, s.34). Bu donemde,
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Tiirkiye’de daha ¢ok epik ve soyut tiyatronun etkileri s6z konusudur. Eugene Ionesco,
Bertholt Brecht, Samuel Beckett gibi tiyatro sanat¢ilarinin eserleri Tiirk¢e’ye gevrilmis
ve bu eserler hem profesyonel hem de amator tiyatrolarda sahnelenmistir.

Resim sanatinda stirrealist ve kiibist egilimlerden s6z etmek daha dogru olacaktir
(Sar, 1956, s.32). Milli motiflerin resme yansitilmasit diislincesi bu dénemde resim
sanatinda pek ilgi gébrmemis ve sanatcilar saha ¢ok soyut resme yonelmistir. Miizikte de
alaturka miizige kars1 Bat1 miizigi temel alinmistir ( Lewis, 2000, s.436).

Ferhat Korkmaz, Tiirk romanciliginda Joyce, Kafka, Sartre etkisinin 60’11 yillara,
yani Yusuf Atilgan’in ‘Aylak Adam’ina kadar herhangi bir etkisinin olmamasini
Tiirkiye’de daha onemli olan kentlesme ve kalkinma sorunlarinin ortaya c¢ikardigi
sancilarin iglenmis olmasina baglar (Korkmaz, 2010, s.12).

Tiirk siiri modern anlamda, Garip hareketi de dikkate alinirsa, Ikinci Diinya Savast
yillarindan sonra benligini bulmaya baslamis ve taklit¢i yoniinii bir tarafa birakarak
modernlesme ve 6zgilinlesme siirecine tiim yonleriyle girmistir. Uzun zamandir Bat1 sanat
ve edebiyatini geriden takip eden Tiirk sanat ve edebiyati bu donemde Bati’y1 yakalayarak
cagdas bir yapiya kavusmustur.

Tiirk edebiyatinda biitiin edebi ve sanatsal hareketler, Oncelikle dergilerde
kiimelenerek kendilerini ifade etmislerdir. Tanzimat doneminin Terciiman-i Ahval’i,
Tasvir-i Efkar’y ve Terciiman-1 Hakikat’i; Servet-i Flinun déneminin Servet-i Fiinun’u,
Milli Edebiyat’in Gen¢ Kalemler’i, Garip’in Yaprak’t goz oniinde bulundurulursa,
dergilerin daima bir platform gorevi iistlendigi goriilecektir. Ferhat Korkmaz (2010)
Ikinci Yeni adiyla 6zdeslesen Pazar Postasi’nin da bu yoniiyle edebiyat tarihimizdeki
ifadesini buldugunu ifade etmistir (Korkmaz, 2010, s.15).

Pazar Postasi’nm Ikinci Yeni hareketinin dogusunda iistlendigi &nemli rol,
bahsedilmesi gereken bir konudur. Ozellikle Muzaffer Erdost’un 16 Haziran 1956’dan
itibaren yazi isleri miidiirliigii gérevine getirilmesiyle, acik¢a Ikinci Yeni siirinden s6z
edilmeye ve Ikinci Yeni'nin Tiirk edebiyatinda uzun seneler boyunca konusulacak edebi
tutumunun nedenleri agiklanmaya baglanmistir. Ferhat Korkmaz, Ikinci Yeni ifadesinin,
ilk defa Muzaffer Erdost’un 19 Agustos 1956 tarihli Son Havadis’teki “Ikinci Yeni”
baslikli yazisinda kullanildigini belirterek Ikinci Yeni’nin esas yayin organinin Pazar
Postast oldugunu vurgulamistir (Korkmaz, 2010, s.38).

Pazar Postasi’nin baslangictaki yayinlarinda Garip siirinin benimsedigi degerler
savunulmustur. Daha sonralar1 yenilik¢i bir anlayis benimsenmistir. 4 Subat 1951

tarthinden 19 Agustos 1952’ye kadar yayimlanan gazete sayfalarinda ise Tiirk siirinin
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Garip’ten sonra ikinci bir yenilige girdigi sezilmis ve bu yonde yayimlar yapilmistir.
1951-1952 yayin déneminde, pek ¢ok sair, siirlerini Garip anlayisinin dngordigii goriisler
1s181inda kaleme almistir. Fakat, Ferhat Korkmaz, Nurullah Ata¢’in, zaman zaman Garip
siirine uygun eser veren kimi sairlerin siirlerini yavan buldugunu; bdylece yeni Tiirk
siirinin de genel smirlarin1 ana hatlariyla ortaya koydugunu ve Pazar Postasi’nda
yayimlanan “Okuruma Mektuplar’” adli kosesinde bu yondeki goriislere yer verdigini
belirtmistir (Korkmaz, 2010, s.38).

Nurullah Atag, Pazar Postas: 'nda yayimlanan bir yazisinda yenilikten ve yeninin
nasil olmas1 gerektiginden bahseder; “Bizim bugiinkii sairlerimiz ise ille yeni sozler
bulacaklar, eskiler yolundan gitmeyecekler. Yaniliyorlar. Yeniligi aradiklari igin
yanilmiyorlar, ¢ok iyi ediyorlar yeniligi aradiklarina. Ama yenilik konuda degildir ki,
yenilik sdylenilen sozlerde degildir ki... Yenilik bulunan bi¢imlerdedir.” (Atag, 1952,
s.49) Ferhat Korkmaz, Nurullah Ata¢’in daha 1952°de gelmekte olan ikinci Yeni siirini
sezdigini belirtmistir (Korkmaz, 2010, s.39). Ata¢ bu yazisinda hem yeniligin tanimini
yapmis hem de artik Tiirk siirinde bir yenilik ihtiyact dogdugunu belirtmistir.

Muzaffer Erdost’un Pazar Postasi’nda ikinci Yeni ile ilgili yazdig: yazilar ikinci
Yeni’yi tanima konusunda énemlidir. Ayrica Erdost’un yazilar1 Ikinci Yeni’nin taninip
giindem olmas1 konusunda da etkili olmustur. Erdost;

“Ikinci Yeni’nin &liimsiiz bir siir getirecegini sdyledigim sanilmasim. Siirimizin
bunalt1 i¢inde oldugu su gotiirmez bir gercekti. Cumhuriyetten sonra getirdigi
akimlar tikandi, kendisini sdylemeye basladi. Bu akimlar i¢inde yeni seyler
diisinmek yeni sozler etmek giiclesti. Cemal Siireya’nin dedigi gibi, yeni siir
geldi, kelimeye dayandi. Belki bes-on y1l bu akim gelisecek, ustalasacak. Sonra
bu akim da eskiyecek. Ama onun iizerine kurulacak siir, elbetteki daha ileri bir
siir olacaktir.” (Erdost, 1956, s.23)

Erdost bu ciimleleriyle Tiirk siirinin i¢inde bulundugu bunalimi, tikaniklig: ifade
etmistir. Ikinci Yeni siirinin de bu tikamkligi giderecek siir oldugunu tespitinde
bulunmustur.

Muzaffer Erdost baska bir yazisinda yeni yeni serpilen ikinci Yeni siiriyle ilgili
baz1 6nemli bilgiler vermektedir;

“Ikinci Yeni birkag yildir sessiz sessiz kendi kendine gelisip biiyiimekteydi. Bu
demek degildi ki her ozan bir tek noktaya yonelmisti. Boyle bir sey olamazdi,
ciinkii Ikinci Yeni bir bakima bilingsiz gelisiyordu. Bu siir, siiri ararken

bulunuyordu. Once siirlerde birer, ikiser musra belirdi; giderek yeni siir
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diisiiniisleri, sdyleyisleri agir basmaya basladi. Ama bu siirin dogmasindaki
gerekeeler neydi? Nereye gidecekti? Ne yapacakti? Belli degildi. Bugiin de belli
degil, ama tartigmalar bunu ortaya koyacak... Boylece bilingli bir siir dogacak...
Okur i¢in de, yazar i¢in de bir akimin soyunun sopunun belli olmasi1 elbetteki
faydali olacaktir. Ama bugiin ortada tartisilan birka¢ sorun ¢dziimlenmesi
gereken birkag soru, bir de ozanlarin egilimleri vardir.” (Erdost, 1957, s.6)

Muzaffer Erdost bu ciimlelerinde lkinci Yeni siirinin planlanmamus,
kendiliginden yapisindan sdz etmistir. Ayrica bu ciimlelerden Ikinci Yeni sairlerinin
birbirinden bagimsiz yapisina isaret etmistir.

Ikinci Yeni’nin éncii sairlerinden Turgut Uyar Ikinci Yeni siirinin dogusundan ve
dogusunun gerekliliginden s6z eden su ifadeleri kullanmistir;

“Siir i¢in kullandigimiz, inandigimiz Olgiiler eskimistir, geride kalmistir,
yetersizdir. Ozanlarimiz da blylik, gergek, iyi siire dogrulan bilingli yonelis,
kelime, misra, bi¢im kavramlarinin anlamimi hatta duygulanmalari
degistirmistir. 1940’dan bu yana yapilan denemeler, siirin kendine ozgi
sorunlariin sik sik tartisilmasi, biliylik imkanlar getirmistir siirimize. Buna
karsilik dlglilerimiz, on-on bes y1l 6nceden beri kendini kabul ettirmeye ¢alisan
siirimiz, on-on bes y1l 6nce konulmus, kavranilmis ve artik alisilmig, bellenmis,
on-on bes yil onceki siirler birlikte kabul edilmis Olgiilerdir. Hala o giinlerin
degerindeyiz.” (Uyar, 1957, s.38)

Turgut Uyar bu ciimlelerle eski Olgtilerin artik yetersiz kaldigini1 ve bir yenilige
ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Hala on-on bes y1l 6nceki giinlerin degerinin asilmasi
gerektigine isaret etmistir.

Turgut Uyar, siir elestirilerinde, dlgiilerin yenilenmesi ve yeni degerlerin bulunup
saptanmasi gerektigini dile getirir. Iyi siirin sekiz-on kisi arasinda mektuplasilir gibi
yazilip okundugunu ve eskidigini savunmustur.

Ilhan Berk, Edip Cansever, Cemal Siireya, Turgut Uyar, Sezai Karako¢ ve Ece
Ayhan gibi Oncii sairler, baslangicta birbirlerinden habersizce, 1950°li yillarin ilk
yarisindan itibaren Yenilik, Yeditepe, Siir Sanati, Istanbul, A ve Pazar Postasi gibi
dergilerde dil, bi¢im, i¢erik ve sdylem bakimindan var olan siirden tiimiiyle farkl siirler
yayimlamaya baslarlar. Ikinci Yeni sairleri de bu hareketin ve yenilesmenin baslangigta
habersizce, anlasmadan, kendiliginden dogdugunu belirtirler. Ornegin Cemal Siireya, bu
hareketin kendiliginden ve habersizce dogusu hakkinda sunlar1 sdyler; “II. Yeni bir akim

olarak dogmadi. Bir programi, ortak bir bildirisi olmadi. Sairlerin ¢ogu birbirini
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tanimiyordu bile. Yazigmiyorlard: da. S6z gelimi ben Edip Cansever’le 1956’da, Turgut

Uyar’la ¢ok daha sonra tanmistim.” (Cemal Siireya, 2002, s.99). Edip Cansever, Giil

Déniiyor Avucumda adli eserde;
“1955 sonrasi siirimizde genel bir degisim bashyor. 1957 yilina kadar
yazdiklarimi Yercekimli Karanfil adli kitabimda topluyorum. 1956’da Oktay
Rifat’in Percemli Sokak, 1958’de Ilhan Berk’in Galile Denizi, gene aym yilda
Cemal Siireya’'nin Uvercinka’st yaymmlaniyor. 1959°da Turgut Uyar’in
Diinyanin En Giizel Arabistan’t, Ece Ayhan i Kinar Hanim in Denizleri, Ulkii
Tamer’in Soguk Otlar’'in Altinda adl kitaplar ile siirimizdeki genel goriiniim
iyiden iyiye degisip yerlesiyor. Siiri bir akim olarak gérmek, bir birlikte ¢ikis
aligkanligr sanmak kolayligindan vazge¢meyenler, bu sairleri adlandirmakta
gecikmiyorlar: Ikinci Yeni. Oysa 1957°de, “Pazar Postasi’nin” sanat ekinde bir
sorusturma agiliyor: “ikinci Yeni I¢in Ozanlar Ne Diyor”. O sorusturmay1
amimsayanlar bilirler ki, Ikinci Yeni diye adlandirilan sairlerin siir anlayislari da,
siirleri de birbirinden ¢ok farklidir. Bu konuyu yinelemekte yarar yok. Yazildi,
konusuldu, 1977’ye gelindi.” (Cansever, 2000, s.29-30)

Edip Cansever’in 1977 yila gelindiginde Ikinci Yeni siirinin ortaya cikisi ve
gelisimi ile ilgili fikirleri bu sekildedir. Cansever genel bir degisim oldugunu kabul
etmekle birlikte Ikinci Yeni adlandirmasina kars: ¢ikiyor. Ikinci Yeni ile ilgili tiim oncii
sairlerin fikirleri farkli farklidir. Her konuda her anlamda bir uyum yoktur. Oncii sairlerin
bu denli farkli fikirlere sahip olup da yine de ayni akim olarak adlandirilmalar1 onlarin
atonal bir beste izlenimi vermelerini saglamstir.

Cemal Siireya kendisiyle yapilan baska bir sdyleside de; “Yani higbir zaman
ortaya cikip, soyle yapalim, bir takim kuralim diye ¢abalamadik. Takim kurulduysa
kendiliginden oldu. Ortaya ¢ikan siirler oldu.” (Cemal Siireya, 1983, 5.25)

IThan Berk; “1955’lerde 1956’larda Cemal Siireya, Uyar, Cansever, Karako¢ da
kendi o6rneklerini koydu. Kisaca herkes 6rnegini (habersiz) koydu.” (Caglar, 1996, s.130)
Berk, ismi gegen sairlerin ve kendisinin siirlerini birbirinden bagimsiz gelistigini ifade
ederek Ikinci Yeni’nin kendine 6zgii yapisina isaret etmistir. Edip Cansever ise;

“1955’lerden sonra siirimizde yaygin bir yenilesme ve degisme donemi baslad.
Iste ben, bu parlamay1, bu agilim1 birtakim sairlerinin bir araya gelerek; egilim,
yonelim ve amaglarini saptayarak, belli temel ilkelerden ve belli bir diinya

goriisiinden hareket ederek, kisaca bir 6n antlagsma diizeyinde baslatmadiklarini
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iyi biliyorum.” (Sorusturma, 1977, s.527) diyerek Berk’in sozlerini destekleyen
ifadeler kullanmustir.

[lhan Berk; “55’te ise birdenbire Galile Denizi, Civi Yazisi, Otag,
Misirkalyonigne’ye gelisim var. (...) Bu 55°¢ kadar gelen evrede Nazim’in Tirkiye’deki
etkisi gergekten onemliydi ve her sair az ¢gok onun etkisinde yaziyordu. Ben bu evrede
siirin tikandig1 kanisina vardim. O zamana kadar soylediklerim hep sozsel, soze dayanan
siirlermis duygusuna kapildim.” (Berk, 2001, s.126) ifadeleriyle de kendi siirinin gelisim
stirecini agiklamistir. Berk, eski siirin tikandigini ve yeni bir siire ihtiyag duyuldugunu ilk
fark edenlerdendir.

Ilhan Berk; “Bunlarm baska olmasmi ben ¢ok istedim. Picasso’nun boyuna
degisen bir tarafi var, ben onu pek seviyorum. (...) Bu siirleri yazarken bir yila yakin
Surrealiste’lerle hasir nesir oldum. Belki onlarin da etkisi oldu, ama bunu ben
sOyliiyorum, alem ne soyler bilmem.” (Berk, 1994, s.90) sozleriyle de siirindeki
Gergekiistiicii yone isaret etmistir. Berk’in yazilar1 Ikinci Yeni’nin dogusunu agiklayan
onemli kaynaklardir. Sair farkli bir siir arayisinda oldugunu ve bu baskalig
Gergekiistiiciilerde buldugunu ifade etmistir.

Ozpalabiyiklar, ilhan Berk’in 1954 Subat’inda Yenilik’te yayimlanan ve
kimilerince de Ikinci Yeni’yi baslatan siir oldugu sdylenen ‘Saint Antoine’mn
Giivercinleri’nin onun siirlerinde yeni bir evreye agilisin ilk 6rnekleri oldugunu belirtir
(Ozpalabiyiklar, 2003, s.53). Berk’in adi gegen siiri ikinci Yeni’nin dogusundaki en
onemli yap1 taglarindan biridir.

Ece Ayhan, Berk’i onceki siiri birakip, yeniye yonelten ana etkenin, icinde
yasadig1 toplumsal/siyasal ortam olmadigini, gerek Garip’in gerekse Toplumcu Gergekgi
siirin iglevini bitirdigine, Oomriinii tamamladigina inanmast oldugunu ifade etmistir
(Caglar, 1996, s.130).

Sairliginin ilk doneminde Turgut Uyar, kendinden 6nceki hazir siir tarzlari i¢inde
bazen Ulusgu/Hececi siirin, bazen de Garip siirinin etkisinde kendi siirini arayan bir sair
olarak gériinmektedir. Ancak bu arayislarin sonunda o da diger Ikinci Yeni sairleri gibi,
ilk siirlerinden farkli siirler yazarak kendine 6zgili siiri bulur. DP donemindeki para
patlamasi, kapitalist anlayis ve kentlesme, kendisinin biiyiik kentte yasamaya baslamasi,
sairin poetik ¢izgisini degistirmede dnemli bir rol oynar. Bu siirlerinden baglicalar1 olan
“Meymenet Sokagi’na Vardim’’(Nisan 1956), “Denize Gidip Donen” (Mayis1956),
“Yesil Badanada Kurtulmak” (8 Haziran 1956) Yenilik’te, “Kacak Yasama
Yergisi’’(1.5.1956), “Yilgin’(1.2.1956), “Goge Bakma Duragi’’(1.5.1956), Yeditepe’de,
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“Ugyiizbin>’(29.7.1956), “Eski Kirik Bardaklar’’(30.3.1956) Pazar Postasi’'nda
yayimlanir; bunlarin ardindan Turgut Uyar, Diinyanin En Giizel Arabistani(1959) adli
ficiincii yapitiyla Ikinci Yeni’ye eklenir (Karaca, 2005, 5.103).

Turgut Uyar; “Beni yazdigim siiri yazmaya iten neden, ¢evremin degistigini
gormemdi. Birdenbire kentlesen diinya, birdenbire karsilastigim neon lambalari, biiyiik
oteller, birtakim yeni gelismeleri haber veren durumlar beni artik Orhan Veli siiri
yazmakla kurtarmiyordu (Uyar, 1985, s.107). Uyar, eski siirin artik i¢cinde yasanilan
toplumsal ve bireysel kosullar1 yansitmada yetersiz kaldigini belirtir. Sair bu durumun
onu yeni bir siir anlayigina ittigini ifade eder.

Hemen hemen biitin Ikinci Yeni sairleri, Ikinci Yeni tarzinda siirler
yazmalarindaki temel etkenin eski siirin tiikendigini fark etmeleri oldugunu iddia
etmislerdir. ikinci Yeni’nin oncii sairleri bu ihtiyaci fark ederek olusturduklari yeni siirle
Tiirk edebiyatinin 6zgiin sairleri olmay1 basarmiglardir.

Ancak tiim bunlarin yam sira, Ikinci Yeni siirinin dogmasinda gdz 6niinde
bulundurulmas1 gereken baska bir faktor ise, s6z konusu sairlerin ailesel/bireysel yasam
kosullaridir. Hayatlar1 incelendiginde Ilhan Berk, Ece Ayhan, Cemal Siireya ve Sezai
Karako¢’un ¢ok yoksul ailelerin ¢ocuklart olduklari fark edilecektir. Bu sairlerin bir
boliimii yoksulluklarindan 6tiirli orta 6grenimlerini zor kosullarda gegirmislerdir. Ayrica
“parasiz yatil1” olarak okuduklar1 ve tasra kokenli olduklar1 bilinmektedir. Ilhan Berk ve
Ece Ayhan’in ¢ocukluklarindan beri “babasiz”, Cemal Siireya’nin ‘annesiz’ biiylimeleri
de g6z Oniinde bulundurulmasi gereken onemli bir konudur. Alaattin Karaca, esas
itibariyle ikinci Yeni’nin temelindeki protest tavrin temelinde, s6z konusu biyografik
olgularin etkisinin de oldugunu belirtir (Karaca, 2005, s.148). Ece Ayhan’in siirlerindeki
baskaldirici ve yikici tavirda biyografik olgularin etkisi diisiiniilebilir.

Sonugta Ikinci Yeni’nin dogmasinda degisik etkilerden soz edilmistir. Ileri
stiriilen etkilerin baglicalari, DP déneminin toplumsal/siyasal baskis1 ve bu donemdeki
bliylik toplumsal degisme, ikincisi Garip siirine ve Toplumcu Gergekei siire, daha
dogrusu séze dayali siire tepki, iiclinciisii de Bati sanatlarinin (Gergekiistiiciiliik, atonal
miizik, soyut resim ve Gergekiistiicli sinema) etkisi ve biyografik olgular sayilabilir.

2.2. Ikinci Yeni Siiri

Ikinci Yeni, Cumhuriyet dénemi siir hareketleri i¢inde kendinden sonraki siire en
biiyiik etkiyi yapmis olan siir hareketidir. ikinci Yeni’nin getirdigi poetik baglanma,
bugiiniin sairi icin de etkinligini siirdiirmektedir. Alaattin Karaca, ikinci Yeni’nin Tiirk

siirindeki egemen cizgiden ilk biiyiik sapma oldugunu belirtir. Bu sapmanin etkisiyle,
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uygulamada ve teoride biiyiik bir degisim meydana gelmistir (Karaca, 2005, s.199). Ikinci
Yeni, yilizyillar boyunca olusan Tiirk siirinde mantiksal ¢izgiyi ve gelenegi yikarak; siirde
0z, gerceklik bakimindan yeni goriisler ve bakis agilar1 getirmistir. Garip’in siirde kirdigi
sanatsallik ve sairanelik, ikinci Yeni siirinin belirmesini saglamustir. Tiirk siiri ikinci Yeni
siiriyle daha ileri tasinmis, modern bir goriiniime kavusmustur.

Ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan etkenler; toplumsal, sanatsal ve
Bat1 kaynakli etkiler olarak siralanabilir. Ozelikle de Bat1 kaynakl etkiler Ikinci Yeni
siirinde etkili olmustur. Hatta bu etki Ikinci Yeni’nin Tiirk siiri ¢ikisli olmamakla
suclanmasina neden olmustur.

1940’11 yillarin ana konular1 olan yasama sevgisi, kii¢iik adamin giinliik yasantisi
giderek terk edilmeye baslanir. Gen¢ kusak Dadaizmin ve Gergekiistiiciilerin anlatim
tekniklerini kullanmaya baslar. Alaattin Karaca, akli devreden ¢ikarmaya g¢alisan,
bilingdisini ve diisii zengin bir siirsel alan olarak kesfeden, buna bagli olarak alisilmis dil,
bicim ve imgelemden kopan bir sanat anlayisinin ortaya ¢ikmaya bagladigina isaret eder
(Karaca, 2005, 5.220). Ikinci Yeni ile birlikte siirde geleneksel sanat anlayisina kars: yeni
bir ‘imge’ anlayis1 olusur. En 6nemlisi alisilmis siir dili yikilmaya baslar. Yikilmaya
calisilan dille beraber alisilmig gergeklik anlayisi da sarsilmaya baslar. Alisilmis olandan
uzaklagip alistilmamis bir dil kullanmayr Gergekiistiici  bir yontem olarak
degerlendirebiliriz. Gergekiistiiciilerin bilingaltina yonelen dikkatleriyle edebiyatta ve
ozellikle de siirde daha ¢agrisimsal, daginik imgeler kullanilmaya baslanmistir.

Tanzimat’tan sonraki Tiirk siiri, genellikle egemen politikanin etkisinde yalnizca
“soze/anlamsal iletiye dayali” bir arag olarak goriilmiistiir. Bazen egemen politikaya karsi
¢ikmak i¢in kullanilmigsa da, sonug olarak siir bir diisiinsel “ara¢” olarak kullanilmistir.
Bu tarz poetikalar siirin sadece mesaj veya bildiri islevini 6n plana ¢ikarmislardir. Ikinci
Yeni, dnceki siirde ihmal edilen dile ve bi¢ime 6nem vermistir. Tkinci Yeni verili siiri,
dili, diisiinceyi, tarihi, kavrayis bigimini alt iist etmis, degisen “6z”i fark ederek bunu
siire yansitmig, bicimi Oncelemis ve yeni bir gercek aramistir. ikinci Yeniciler,
Gergekiistiicii felsefenin etkisiyle bagka bir ger¢egin oldugu iddiasinda bulunmuglardir.

Ferhat Korkmaz, 1956’dan 1958 sonuna kadar Pazar Postasi’nda en ¢ok ¢evrilen
Batili sairlerin, Federico Garcia Lorca, T.S Eliot, Pierre Reverdy, Paul Eluard, Bertolt
Brecht, James Longston Hughes, E.E. Cummings, Ezra Pound, Rene Char oldugunu
belirtmistir (Korkmaz, 2010, s.64).

Cevrilen sairlerin biiylik bir boliimiiniin modern siirin Onciileri ve genelde

Gergekiistiicii akima mensup olmalari, Ikinci Yeni’nin o yillarda Bati siirinden 6zellikle
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de Gergekiistiiciilerden etkilendigini kanitlamaktadir. Ceviri yapanlarmn arasinda Ilhan
Berk, Cemal Siireya ve Ulkii Tamer de yer alir; bu durum sairlerin Modern Bati siiriyle
ilgilerinin de gostergesidir. ilhan Berk, Cemal Siireya ve Ece Ayhan’in yazi ve
sOylesilerinde, sik sik ad1 gecen E.E. Cummings, Comte de Lautreamont, Dylan Thomas,
G. Apollinaire, H. Michaux, T.S Eliot, Rene Char gibi sairler de bu yillarda ¢evrilmeye
baslanmistir.

Batur, II. Yeni ve Gergekiistiiciilik adli yazisinda Ikinci Yeni ve
Gergekiistiiciilerin iligkisinden bahseder:

“Pazar Postasi’nin sairleri sonradan ayni siir uzamini paylasmay1 secen 1940
dogumlular burada biiyiik bir atilim yaparlar: Cemal Siireya; Apollinaire, Max
Jacob, Rene Char basta, biitlin siir yazisin1 yakindan izlemektedir. Ece Ayhan
Lautreamont’u, Anday Eliot’u; Turgut Uyar Lorca’yi, Ilhan Berk énce Artaud
ve Rimbaud’yu sonra Ponge’u, Oktay Rifat Valery ve Holderlin’i; Necatigil
Rilke ve Gattfried Benn’i desmektedir. (Batur, 1995, 5.99)

Hemen hemen biitiin Ikinci Yeniciler Fransiz Gergekiistiicii sairlerden
etkilenmislerdir. Ve bu etkilerle sira dis1 eserler vermisler.

Ikinci Yeni, Tiirk siirinin doniismesinde ve ¢agdaslasmasinda en énemli kirilmay:
yaratmustir. Ikinci Yeni, Gercekiistiicii felsefede oldugu gibi modernizmin duyularla
siirl gerceklik anlayisina tepki gostermistir. Sairler Gergekiistiicii etkilerle alisilmigin
disinda bir gergekligi adeta riiyadaki gorlintiiler gibi bir gercekligi siirlerinde
yansitmiglardir. Gergekiistiiciiler akil ve mantigin denetimine baskaldirarak bilingaltinin
ozgiirce dile getirilmesini savundular. Imgelemin 6zgiirce hareket ettigi bir bigimdir bu.
Non-figiiratif resmin ve atonal miizigin mantig1 da budur. Gergekiistiiciiliik, atonal miizik
ve non-figliratif resim birbiriyle baglantili ve birbirini besleyen yapilardir. Alaattin
Karaca, Apollinaire’de oldugu gibi, estetik kaygilardan uzak, dilbilgisi kurallarini hige
sayan, noktalama isaretlerini dnemsemeyen bir siir dilinin kullanilmaya baslandigini
belirtmistir (Karaca, 2005, s.299).

Rimbaud, Mallarme, Lautreamont, Mallarme, Pierre Reverdy, Artaud bu modern
siirin baslhica kurucularidir ve alisilagelen siir dilinin yikilmasinda ikinci Yeniciler
iizerinde bu sairlerin etkileri yadsmamayacak bir noktadadir. Karaca, ikinci Yeni’nin
getirdigi en onemli yeniligin, onceki siirin algilama bi¢imini yikmak; bir anlamda dili
yalnizca duyusal evrenin yansiticisi olma islevinden kurtarmak oldugunu ifade eder
(Karaca, 2005, s.216). 1950 sonras1 biiyiik bir degisim geciren toplumun da algilama

bicimi degismistir. Yeni algilama bi¢imleri dogal olarak yeni ifade etme yoOntemleri
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getirir. Ikinci Yeni’nin 6ncii sairleri de bu yeni algilama bigimini fark ederek yeni dze
uygun yeni bigimler denemislerdir.

Ikinci Yeni, kurdugu yeni dille, yeni ve alisilmamis bagdastirmalar kullanarak,
Tiirk siirini genisletmistir. Ikinci Yeni ile beraber Tiirk siirine yeni imgeler, 6zgiin
bagdastirmalar yerlesmistir. Karaca, alisiimamis bagdastirmalarin, akil dis1 imgelerin,
Ikinci Yeni’de 6nemli bir degisim olarak gdze ¢arpmasinin ana nedeninin, biiyiik dl¢iide
bu sairlerin asil siirsel alan olarak ‘bilindisi’na yonelmeleri olduguna isaret eder (Karaca,
2005, s.194). Freud’un kurdugu psikanaliz kuraminin etkisi ile sanat ve edebiyatta
Gergekiistiicii akimlar meydana gelmistir. Gergekiistiici akim siirde bilingdisinin
cagrisimsal ifadelerini denemistir. Batili Gergekiistiicii sanatcilardan etkilenen ikinci
Yeni sairleri de akla kars1 ¢cikmaya, akil dis1, mantik 6tesi bir siir dili ve imgelem diinyas1
kurmaya calismiglardir.

Ikinci Yeni’ye kars1 yazilan yazilar ¢cogunda Ikinci Yeni sairleri anlamsiz siirler
yazmakla, dili deforme etmekle ve en Onemlisi toplumdan kopuk olmakla
suglanmuglardir. Ikinci Yeni sairleri bu yoniiyle daha ¢ok Toplumcu gergekgilerle kars
karsiya gelmislerdir. En ¢ok elestiriyi de Toplumcu Gergekgilerden almislardir. Fakat bu
elestiriler edebi olmaktan ziyade ideolojiktir. Toplumcu Gergekgilerin ikinci Yeni’den
bekledikleri kendilerinde oldugu gibi militanca bir sdyleyistir.

Ozdemir ince ve Mehmet H. Dogan ise bu iddialara kars1 ¢ikmislardir. Ince, ikinci
Yeni’nin olusumunun, Garip siirindeki gibi, “siirin gelisme diyalektigine uygun”
oldugunu, disaridan bir “zorlama’” ve bir “miidahale’” sonucu olmadigini, hele hele
“toplumcu siire ve ideolojisine kars1 hazirlanmis resmi, yar1 resmi, gayri resmi bir suikast
ya da komplo olmadigini sdyler.” (ince, 2011, s.115)

“Siir, bir seyin siir olarak anlatimindan, kendinde siir olmaya evrimlestikce s6z
ile sozciik arasindaki geleneksel denge de bozulmaya baslar. Bu dengenin
bozulmaya basladigi donem, Ikinci Yeni’nin olusmaya basladigi ddénemle
ortiisiir. (...) artik kisi kendini acgiklamak istedigi zaman, eski ve o denli yalin
aciklama bi¢imlerinin yeterli olmadigini kavrar. Yeni anlatim bigimleri aradigi
gibi, var olan anlatim bi¢imlerini de kendi i¢lerinde gelistirmeye yonelir. Siir ile
kendini agiklar ama artitk yeni kendini, eski siirin bi¢imiyle anlatamaz,
aciklayamaz olur. Bu gelisen &z, siirde yeni bir bi¢im arar. ikinci Yeni’ye denk
diisen yillar, siirde, bu bi¢im arayisi, dis-bigim arayisindan i¢-bigim arayigina

yonelmis ve sozciik ile soz arasindaki denge zorlanmistir. Sozciik ile sz
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arasindaki (alisilagelmis) dengenin, sozciik ¢ikarina bozulmasi olarak ortaya
cikmustir ikinci Yeni.” (Erdost, 1997, 5.75-76)

Yazilan siirler incelendiginde eski siirdeki dizeler arasindaki ses bagintisi,
tonalite, anlam ilgisi Ikinci Yeni’de bulunmaz. Sair, sapmalar, mantik dis1 sdyleyisler,
sigramalar ve sasirtmacalarla dizenin diizenli yapisini deforme etmistir. Bu tiir tekniklerle
yazilan Ikinci Yeni siiri zor ve kapali bulunmustur. Alaattin Karaca, bu nedenle —degisik
olgiilerde de olsa- lkinci Yeni’nin ‘atonal dizeler’ kurma amacinda oldugunu
sOyleyebilecegimizi belirtir (Karaca, 2005, s.174).

Cevdet Kudret’e gore, ‘kapali’ siir yazan bu sairler ‘yer yer, alisiimamis
sozciikler’ kullanip ‘yeni s6z dizimi bigimleri’ kurarlar. ‘Yeni anlatim bi¢imleri’ deneyen
bu sairler, ‘yeni tamlamalar’ olustururlar. Bazen ‘bilinen dilbilgisi kurallarin1’ bozarlar.
‘Bir diislinceden Obiir diisiinceye genis sigrayislarla’ gecerler, ‘sonuglarin1 hangi
sebeplerle dogdugunu’ sdylemezler (Cevdet Kudret, 1977, s.21-27).

Ikinci Yeni hareketi ortaya ¢iktig1 donemden giiniimiize kadar olumlu ve olumsuz
sekillerde elestirilmistir. Edebiyat diinyasiyla ilgili hemen herkes bu hareketle ilgili
fikirlerini beyan etmislerdir. Ikinci Yeni sairleri de kendi siirleriyle ilgili fikirlerini ifade
etmekten geri durmamislardir. Korkmaz;

“1950 sonras1 edebiyat ortaminda, sairler siir goriislerini ortaya koymay1 bir
zorunluluk olarak gdrmiislerdir. Tiirk siirinde Ikinci Yeni hareketiyle birlikte
poetik goriisler daha genis bir bicimde ifade edilmeye baslanmistir. Poetik
goriiglerin ortaya konmasinda Muzaffer Erdost, Cemal Siireya, Turgut Uyar,
Sezai Karakog, Ece Ayhan, Hiiseyin Contiirk, Orhan Duru, Asim Bezirci gibi
sairler ve yazarlarin etkin rolleri vardir” ifadelerini kullanmistir. Ferhat
Korkmaz’in da belirttigi gibi Ikinci Yeni sairleri poetik goriislerini sik sik ifade
etmislerdir. Sadece Ikinci Yeni sairleri degil birgok yazar, elestirmen, sair
tarafindan Ikinci Yeni siiri degerlendirilmistir.” (Korkmaz, 2011, s.857)

Ikinci Yeni siirinin Tiirk siirinde dogal bir gelisimi vardir. Ece Ayhan, “Yeni
Perspektifler” adli yazisinda, ikinci Yeni’ye iliskin goriislerini su sekilde ifade
etmektedir;

“Biz kendi hesabimiza, bugiinkii siirin 6teki benzer kardesleri, uzak yakin
akrabalar1 gibi artik hep dinamik 6gelerle izah edildigi ya da hi¢ degilse artik
hep bdyle dinamik 6gelerle izah edilmesi gerektigi kanisindayiz. Bugiinkii siir

derken de, oncii siir, ileri siir demek istiyoruz.” (Caglar, 1957, s.6)
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Ece Ayhan’in da ifade ettigi gibi kendi donemi i¢in 6ncii bir rol tistlenmistir. Ece
Ayhan’in ‘Oncii’ ifadesini Fransizca ‘Oncii gli¢’ anlamina gelen ‘avangard’ kelimesinin
karsilig1 olarak diisiinebiliriz. Zira avangard terimi sanat ve edebiyatta oncli akimlar i¢in
kullanilmustir.

Ece Ayhan’in “Dipyazilar” adli kitabinda Ilhan Berk siirinin gelisim ¢izgisini
aciklamistir:

“Benim Ikinci Yeni siirim St. Antoine’in Giivercinleri’dir. 1953’te yazild.
Yenilik dergisinde ¢ikti. Bu siirle séze dayali siiri siirdiiriirken, gerimdeki
kopriileri birden yikip, yeni bir dille iliski kurmus oldum. (...) Yazilagelen siire
kars1 ¢ikisti benimkisi. (...) Benim i¢in siirin yapisinda boyle bir cephe
degistirmenin gerekcesi, Birinci Yeni’nin artik islevini bitirdigi, Nazim'la gelen
siirin de (ki ikisi de sdze dayali siirdir) Omriinii tamamladig1 diisiincesidir,
diyebilirim. (...) Bogazima kadar s6ze dayanan siirle gidip geldigim bu evrede,
Saint Antoine’in Giivercinleri benim kurtulusum oldu. (...) Hemen arkasindan
yine uzun bir siir olan Sait Faik’i yayimladim. Pablo Picasso, ivi Stangali, Arma
Viriumque Cano da onlar1 izledi. Biitiin bu siirler daha sonradan Galile
Denizi’nde toplandi.” (Caglar, 1996, s.130)

Sair gerisindeki kopriileri yikip, yeni bir dille iliski kurdugunu belirterek kendi
siirinin Oncii roliinii belirtmistir. Bu ciimlelerde dikkat edilmesi gereken nokta da sairin
soze dayali siirin Omriinii tamamladigini fark ederek bicime yonelmesidir. Sair bu
climlelerinde bu yeniligin kendi kurtulusu oldugunu ifade ediyor, ama bu yenilik bir nevi
Tiirk siirinin de kurtulusudur.

[lhan Berk, biraz daha ileri giderek anlami yadsiyan bir noktaya ulasir;
“Sozciiklerin anlamlar1 yoktur, kullanimlar1 vardir.” (Berk, 1994, s.83) Berk, baska
yazilarinda da belirttigi gibi onun amaci 6z degil bi¢cimdir. Ona gore sozciikler sadece
bicimi olusturmaya yarayan aracglardir.

Berk; “Siir dilin alisilmadik bir bigimde kullanilisginda bas verir. Bu dil
bulunmadik¢a yoktur.” (Berk, 2001, 5.283) Ilhan Berk gerek yazdigi yazilarda gerekse
yazdig siirlerde bu etkiyi acik bir sekilde ortaya koymustur. Siire Toplumcu Gergekei
cizgide baslayan Berk, Fransizca bilmesinin de etkisiyle Fransiz Gergekiistiicii sairlere
yogunlasir ve onlarin etkisiyle yeni bir siir dili kurar.

[lhan Berk, Ikinci Yeni’yle beraber dizenin yapisal bir degisiklik yasayarak
yeniden dogdugunu ifade eder. ikinci Yeni siirinde dize, siire diizensizce dagilir. ilhan

Berk’e gore bu durum dizenin 6zgiirlesmesidir. Karaca, diizensizligin diizeni, anlam
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aykirihigi, ses kakigsmasi ve celigkiler diizleminde dizenin, biiyiik bir baskaldirida
bulundugunu ifade etmistir. Ikinci Yeni alisilmis dize yapisini, sz dizimini, anlam
aykirilig1 ve ses kakigsmasi diizeyinde bozmustur (Karaca, 2005, s.203).

Turgut Uyar, sairliginin ilk doneminde siirsel anlamda Ulus¢u/Hececi diisiincenin
izindedir. Hiiseyin Contiirk; “Uyar’in Arabistan’dan 6nce yazdig: siirler klise diinyalarla
doludur. (...) Bunlar bir kisiligi olmadigindan, iizerlerinde durulmaya degmez. Ancak
Arabistan’ladir ki Uyar lizerinde durulmaya deger diinyalar getiriyor.” (Contiirk ve
Bezirci, 1961, s.8) Turgut Uyar da Ilhan Berk gibi farkli poetikalardan yola ¢ikarak Ikinci
Yeni siirine varmigtir. Daha o6nce yazdigi siirlerin iizerinde durulmaya degmedigini ve bir
Ozglnliigii olmadigini kendisi de ifade etmistir.

“Diinyamin En Giizel Arabistani’ndaki siirler 6z bakimindan ve igledigi konular
bakimindan farklidir. Bu eserdeki siirlerde, daha 6nce yayimladig: eserlerinden farkli
olarak tagranin yerini biiylik kentler, doganin yerini teknolojisiyle bozulan ruhsuz ve
bicimsiz soguk evler alir. Karaca, Uyar’in yeni siirlerinde, sakin, saf, yoksul ama
kanaatkar tagra insaninin yerini her yonden kusatilmis, bunalmis ve bunaltic1 havasi
icinde soka ugramis, sasirmis, sikilmig, bunalmis bir bireyin ‘yarali bilinci’nin egemen
oldugunu belirtmistir. Gurbet yalnizlig1 yerini kent yalnizligina, ruhsal dinginlik ise yerini
bunaltiya birakmistir (Karaca, 2005, s.308).

Turgut Uyar’in siiri bu donemden itibaren igerik bakimindan oldugu gibi dil ve
bigim bakimindan da degisir. Onceleri halk siirinin bigim ve sdyleyisine dykiinen Uyar
yeni siirleriyle kendi dogal dilini bulmustur. Ilk siirlerinde agik, yalin, mesaj vermeyi
amaglayan, Ulus¢u/Halkg¢1 siire veya Garip poetikasina uygun dil, yerini kapali ve zor
anlasilan, diizyaziya yakin bir dile birakmuistir.

Turgut Uyar, siir dili agisindan Tiirk siirinde kullanilan sézctiklerin eskidigini ve
yiprandigini belirtir. Ona gore, siirimizdeki ¢ogu sozciikk hep ayni bicim ve anlamda
kullanila kullanila yipranmistir. Uyar bu ylizden sozciiklerin yenilenmesi gerektigini
savunur. Ancak siir dilinin yenilesmesi, duyarliligin yenilenmesine baglidir. Bu
cercevede dildeki 6zlesmeyle yenilenemeyecegini; ‘ask’in yerine ‘sevi’yi’ koymakla
dilin zenginlesemeyecegini; oysa yapilmasi gerekenin ask kavramini c¢esitlemek
oldugunu belirtir (Uyar, 1985, s.102). Turgut Uyar bu sozleriyle sadece dilde
yenilenmenin yetmeyecegini duyarliligin da yenilenmesi gerektigini savunur

Edip Cansever, Yercekimli Karanfil’le yeni bir siire adim atar. ilk dénemdeki
yalin, anlasilir, diiz mantiga seslenen, yer yer toplumsal yasamdan kesitler igeren siirler

yerini ‘Bir Siileyman gordiim hi¢bir yan1 kimildamiyor! Oturmus bir iskemleye/ Pek de
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oturmuslugu yok iskemle ayaksiz’ (Cansever, 2019, s.96) dizelerindeki gibi soyut ve
duyusal gergege aykirt goriintiilere, ‘Bu sanki niye durdugumuz mu? Agikken sevigsme
bolgeleri/Ay, pencere, goz! Siz git ey!” (Cansever, 2019, s.93-94) dizelerindeki gibi s6z
diziminin bozuldugu, anlamca karmasik, cagrisimlara acik, dilin deformasyona
ugratildig: siirlere birakmistir. Cansever artik makinelesmenin ve kentlesmenin insanda
yarattigr bunalimi ve i¢ ¢atismalart ele almakta, alisilmis dil ve sdylem kurallarina
uymayan, gercekiistlii goriintiilerle bezeli bir siir amaglamaktadir. Dizeler ve dizelerdeki
sozciikler birbirine iliskilendirilememekte, sonucta siirlerinden tek ve kesin bir anlam
¢ikarilamamaktadir. Siirlerde, dizeler arasinda anlam kopuklugu ve anlam bosluklar
vardir (Karaca, 2005, s.108). Cansever yeni siiriyle bireye ve bireyin karmasasina yonelse
de toplumu bir kenara birakmaz. Bireyi toplumdan yalitilmis bir sekilde ele almaz, onu
toplumun bir birimi olarak isler. Cansever, insani birey olarak da toplumdan
soyutlanmamis bir birim olarak da kurcalamak istiyorum (Cansever, 2000, s.32).

Edip Cansever’e gore yeni siir artitk kabina sigmamakta, seckin bir anlatim
bulmaya cabalamakta, bunun i¢in tiimceleri parcalamaktadir. Bu diisiincelerin ardindan
gelen su satirlarda sair, kaliplasmis ‘misra anlayisinin’ kirildigimi ifade etmektedir;
“Derken bir satir basi, bir parantez, bir diyalog... Bakiyorsunuz diizyaziya ge¢mis ozan;
anlatiyor, agiyor. Anlami genisletip yogunlastiriyor.” (Cansever, 2000, s.57-58)

Cansever yasanan degisimi gdrmiis ve bu degisimin bir parcas1 olmustur. ikinci
Yeni ile birlikte baslayan ve bi¢cimi 6nceleyen yeni yap1 Edip Cansever’i de etkilemistir.
Cansever;

“Ama biz ne dersek diyelim, siirimizde bir asir1 bi¢cimcilik donemi baslamstir.
Sebepleri ne olursa olsun, bu gercegi gormemezlikten gelemeyiz. Ne var ki, bu
arada, belli belirsiz kipirdanmalar da yok degil. Son giinlerde ‘degisik siir
alanlar’, ‘degisik kisilikler’ deyimlerinin s6z konusu olmasi da bunu anlatiyor.
Ciinkii degisik siir alanlar1 ancak degisik diisiincelerle, diisiinme yontemleriyle
kurulur. Bu da bir diigiinii siirine girme egilimini gosterdigi gibi, ‘sozlerle
bicimler koyma’nin bir iki sairden fazlasini kaldiramadigmi da tanitlar.”
(Cansever, 2000, s.43)

Cansever, Tiirk siirinde baslayan bigimci anlayis1 gorerek yeni tarzda iirlinler
ortaya koymaya baslamistir. Sozlerinde de belirttigi gibi yeni gercekligi gérmezden
gelemeyecek bir noktaya gelerek yeni siirlerini vermeye baslamistir. Cansever hemen
ardindan sunu ekler: “Evet siir bigimdir; degisik bi¢imler yaratma sanatidir. Ama ben,

simdilik buna inanmak istemiyorum.” (Cansever, 2000, s.44)
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Cemal Siireya’nin ayirt edici 6zelligi ise ironi ile lirizmi kaynastirmasidir. Cemal
Siireya’nin siirleri yer yer kapali, alisilmig kavrayis bigimine, dil ve sdyleme aykiri duran,
okuyucuyu sasirtmacalarla, yeni imgelerle sarsan siirlerdir. Cemal Siireya, siirlerini
Uvercinka(1958) adl1 kitabinda toplayarak ikinci Yeni’nin oncii sairleri arasinda yer alir.

Orhan Duru; “Uvercinka’daki siirlerde hem bireysel, hem toplumsal sorunlarim i¢
ice iglendigini, Cemal Siireya’nin siirlerindeki en belirgin yeniligin ise sasirtmacalar
oldugunu” (Duru, 1958, s.11) ifade etmistir. Duru, Cemal Siireya’nin toplumsal sorunlara
deginen yoniine de isaret ederek ikinci Yeni nin toplumdan kopuk oldugu savina da cevap
vermis olur. Cemal Siireya hakkinda yazan hemen hemen herkes onun siirindeki
sasirtmacalara isaret etmistir. Bir yontem olarak kullanilan sasirtmacalar Cemal
Siireya’nin en belirgin 6zelliklerinden biridir.

Alaattin Karaca, Cemal Siireya’nin, anlam ve dilin aligilmis diizenini bozmada
diger Ikinci Yeni sairleri kadar asiriliklara kagmasa da, getirdigi yeni sdyleyis, imgeler,
ince espri, sasirtmaca ve sigramalarla o da Ikinci Yeni’nin ‘baskalik’inda kendiliginden
yerini aldigini ifade etmistir (Karaca, 2005, s.175). Cemal Siireya, yeni sdyleyisle, ince
esprileriyle ve sasirtmacalariyla lirizmin zirvelerine ulasmistir. Sairin kullandigi bu
yontemler lirizme ulagmanin bir araci olarak kullanilmistir ve sair dikkat ¢ekici siirler
yazmigtir. Cemal Siireya’nin alisilmis dilin disinda birden hava degistiren ve okuyucuyu
sasirtan siirleri dikkat ¢ekicidir.

Cemal Siireya; “Yeni siir davranisi siirimizin dildeki gegici, frictionnel bir kisim
tikanikliklari, bunalimlar1 arasinda kendine buldugu bir yoldur, c¢ikis kapisidir,
penceredir. (...) Orhan Veli kusag: Tiirkgenin en goriiniir olanaklarin1 denemisti, yeni siir
dilinin daha derin, daha gizli olanaklarini bulup ¢ikarma yolunda... (Cemal Siireya, 2019,
5.224-225). Cemal Siireya, Tiirk sirinin tikanikliginin farkindadir ve kendi siirlerinin bir
c¢ikis kapisi oldugunu belirtmistir.

Octavia Paz siirsel yaratisi, yeni siirin ortaya ¢ikisini su sekilde ifade eder; “Siirsel
yaratis, dile saldir1 ile baslar. Sozciikler once tahrip edilir. Sair onlar1 aligilmig
baglantilarindan koparip alir; konusma dilinin sekilsiz diinyasindan ayrilan sozciikler
sanki yeni dogmuscasina, biricik hale gelirler.” (Ince, 1993, s.61) Octavia Paz’m bu
sozleri adeta Ikinci Yeni icin sdylenmistir. Ikinci Yeni’nin oncii sairleri de ilk is olarak
dile saldirmis ve eski, verili dili tahrip etmislerdir. Dizeyi pargalayarak, s6z dizimini
bozarak, sozciikleri deforme ederek verili dili dinamitlemisler. Tiim bu saldirilarin

sonucunda yepyeni bir dil ortaya ¢ikmistir.
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Cemal Siireya, ikinci Yeni sairleri arasinda siir dili {izerinde en ¢ok duran
sairlerden biridir. Sair, tiim sanat¢ilarin ilkin kendine saglam bir dil kurmak zorunda
oldugunun bilincindedir. Ona gore siir her seyden 6nce bir dil isidir, “Dilde yanginlar
yaratmak sanatidir.” (Cemal Siireya, 2002, s.123) Cemal Siireya’nin bu ifadeleri ile
Octavia Paz’1n dile saldirma konusundaki fikirleri aynt dogrultudadir.

Oktay, Cemal Siireya’da, -esprili siire yonelmesi bakimindan- az da olsa
Garipgilerle, imgesellik agisindan da Atilla {lhan siiriyle benzerlikler kurulabilirse de Ece
Ayhan’n siiri kendinden onceki Tirk siir gelenegiyle hi¢bir zaman 6rtiismedigini ifade
etmistir (Oktay, 2004, s.41).

O yiizden Ece Ayhan’in Onciilsiiz ve ardilsiz oldugu hemen hemen herkes
tarafindan kabul edilir.

Alaattin Karaca, Ikinci Yeni’nin éncii sairlerinden Ece Ayhan’in (1931-2002),
onciilsiiz, ardilsiz, ¢irakligr ve kalfaligi olmayan bir sair” olmasi bakimimdan Cemal
Siireya’ya benzedigini ifade etmistir (Karaca, 2005, s,176). Hem Cemal Siireya hem de
Ece Ayhan diger Ikinci Yeni sairlerinde oldugu gibi eski hareketlerin etkisinde
baslamamuslardir siire. Siire ilk adimlarii yeni siirle Ikinci Yeni’yle atmuslardir. Ece
Ayhan, kendisinin de kabul ettigi gibi, o Ikinci Yeni’nin en ugctaki sairidir. Sairin
kullandig1 aligilmamis yontemlerin yaninda siirlerinin igerigi de sira disidir. Ece
Ayhan’1n siirlerini anlamak i¢in yogun bir dikkat gerekmektedir.

Hasan Biilent Kahraman, “Ece Ayhan’da bir acemilik, bir ¢iraklik donemi hemen
hemen hig¢ yoktur. Geng sayilabilecek bir yasin veriminde bile. Ece Ayhan ¢ok yetkin bir
siirsel bilinci ve edimi kusanmustir.” (Kahraman, 2000, s.245) Ikinci Yeni siirinin en
aykirt ismi Ece Ayhan bu yoniiyle de benzersizdir. Cok geng yasta yazdig: siirler Tiirk
siirinin etkili eserleri arasinda yerini almistir.

Daha lise yillarinda, ¢ok geng¢ yasta Ece Ayhan; Pound, Eliot, Beckett ve
Cummings gibi modern sairleri orijinal dilinden okumaya calisir. Ece Ayhan ayni
zamanda Lautreamont, Apollinaire ve Rimbaud gibi sairleri okumustur. Bu yiizden o
Tiirk siir geleneginden ¢ok Batinin miizik, resim ve sinema sanatlarindan beslenmistir.
Ozellikle miizikle olan ilgisi ve iiniversite yillarinda atonal miizikle tanisarak bu miizikten
faydalanmas1 onun siiri hakkinda fikir vericidir.

Ece Ayhan, ilk siirleriyle, diger Ikinci Yeni sairlerinde oldugu gibi, alisiimus dil
ve sOylemin disina ¢ikmistir. Karaca, Kinar Hanimin Denizleri’ndeki siirlerin hem tarihe,
cografyaya, ekonomiye ve yakin tarihimizdeki kimi olaylara ve kisilere gondermeleriyle,

asil énemlisi ‘verili dil’e ve ‘verili diisiince’ye karsi ¢ikmasiyla ikinci Yeni hareketini
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olusturan ‘bagkalik’ arkinda bulustuklarini belirtir (Karaca, 2005, s.228). Ece Ayhan, siir
dilini ve sdylemini degistirmede, verili dile kars1 ¢ikmada ikinci Yeni’nin en uctaki, en
kendine 6zgii sairidir.

Ece Ayhan, ikinci Yeni’yi Tiirk siirinde algilamalar1, imgelemi, dili degistiren ve
otoriteye karsi ¢ikan “Atonal bir devrim olarak niteler” (Caglar, 1996, s.84). Ece Ayhan,
bu siirin yeni bir dilbilgisi ve yeni bir s6z dizimiyle kusandigini sdyler (Caglar, 1993,
5.83).

Ece Ayhan; “Baslayan, gercekte tam bir ayaklanmaydi. Ilk kez soldan saga
yaziliyordu. Ayak basilmamis bir iilkeye ¢ikanlar gibiydik adeta. (...) yapitlardaki
orneklere iyice bakilmalidir. Tasarimlar ugurumlara dek gotiiriilmiistiir. Bir yandan da
manyetofon’a, mobil’lere, dodekafoni’ye diiskiindiik (Caglar, 1996, s.83). Algilamaklar,
imgelemeler degissin istedik. Dil nerede kalir? Bu yiizden Atonal bir devrim olarak
nitelendiriyorum ben olup bitenleri. (5.84) Ece Ayhan, Ikinci Yeni’nin baskaldiran
yoniinii en iyi fark eden sairdir. ikinci Yeni’nin sinirlar1 ne kadar zorladigmi onun
yazilarinda gorebilmekteyiz. Sairin lkinci Yeni siirini atonal bir devrim olarak
nitelendirmesi ise dikkat ¢ekicidir. Atonal miizik de miizik sisteminde biiyiik bir kirilma
yaratarak Klasik tonal sistemi yikmustir.

Orhan Kahyaoglu bir makalesinde; “En azindan ilk defa Tiirk siirinde ‘uzlasmaci
olmayan’ bir dil kurma fikri/duygusu Ece Ayhan’in siirlerinde goziikmeye baslamistir
(Kahyaoglu, 2004, s.95). Ece Ayhan uzlagsmaz fikirleri ve diliyle Tiirk siirinin en ug
noktasina ulagmistir.

Sezai Karakog diinya goriisii ve siirlerindeki 6z bakimindan diger Ikinci Yeni
sairlerinden ayrilir. Fakat dil, sdylem, bigim yenilesen iislup bakimindan Ikinci Yeni’nin
oncl sairleri arasinda yer alir. Siire ilkin Necip Fazil etkisinde baglar ve o tarzda siirler
yazar.

Karakog, 1953’ten itibaren Istanbul, Siir Sanati, Pazar Postasi gibi dergilerde
stirlerini yayimlar ve bu siirlerini Korfez (1959) adli yapitinda toplar. Sair, bu siirlerle
birlikte kademeli olarak, Necip Fazil’in tarzindan, hece siirinin dil ve bigim
ozelliklerinden vazgecer. Sair artik farkli bir ve lislupla daha kapali, soyut, akil Gtesi
siirler yazmaya baglar.

Alaattin Karaca, Sezai Karakog¢’un, “Kose”, “Ping-pong Masas1” ve “Sehrazat”
gibi siirlerinde sairin kendinden 6nceki siirden ‘bagka’ bir siire, baska bir dil ve sdyleme

yoneldiginin olduk¢a belirgin oldugunu belirtir (Karakog, 2005, s.260). Dilde
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deformasyon, mantik dis1 sdyleyisler konusunda Ikinci Yeni’nin diger 6ncii sairleri kadar
ileri gitmese de sair bu siirlerle Ikinci Yeni hareketine dahil olur.

Sezai Karakog, kendisinin heceyi birakip serbest ve yeni siire yonelmesindeki ana
nedenin, 6ncelikle diinya siirinde bu yonde gordiigii degisim oldugunu, bir baska nedenin
ise, cogu Ikinci Yeni sairinin vurguladig gibi Orhan Veli siirine karsi ¢ikmak oldugunu
belirtmistir. Nitekim Karakog, bu konuda sunlar1 sdyler;

“Ben sevmezdim Orhan Veli’nin tarzini, tutumunu, yani akimini. Serbest siire
gecisim sanilir ki, Orhan Veli akiminin etkisiyledir. Gergek hi¢ de dyle degildir.
Ben, tiim diinya siirinin serbeste ge¢mesi sebebiyle heceyi birakmak zorunda
hissettim kendimi. Benim siirim tiimiiyle, Orhan Veli siirine kars1 ¢ikistir bir
yantyla gercekte.” (Karakog, 1989, s.51)

Sezai Karakog, Gergekiistiicii etkiden su sozlerle bahseder; “Yeni siir, yeni
manti1 deniyor. Freud, Bergson, W. James’in dogusunu hazirladiklar1 mantigi.”
(Karakog, 1997, 5.73) Karakog’un da belirttigi gibi yeni mantig1 deneyen sairler yeni siiri,
modern siiri kurmustur.

Alaattin Karaca, Karako¢’un, asil dnceki siirin tikanikligin1 kavramak, yeni bir
gerceklik yaratmak, yeni bir dil ve séylem kurmak bakimindan Ikinci Yeni’ye katildigin,
0zde ve gergeklik anlayisinda ise, onlardan ¢ok farkli bir yerde durdugunu ifade etmistir
(Karaca, 2005, s.184). Karakog Islameci siirler yazarak icerik anlaminda diger Ikinci Yeni
sairlerinden ayrilir. Ama bicim ve kullanilan teknikler agisindan ise Ikinci Yeni nin diger
sairlerine yaklasir. Sair igerik anlaminda diger Islamci sairlere yaklassa da kullandigi
bi¢im anlaminda diger Islamci sairlerden ayrilir.

[lhan Berk, baz1 yazilarinda 6l¢ii, uyak, serbest siir konusuna deginir. Berk, Civi
Yazisi’ndaki soneleri yazdigr 1957 yilinda kaleme aldig1 giinliiklerde 6l¢li ve uyaga
baglandigini, 6zgiir kosukta ¢ok biiyiik bir eksiklik buldugunu sdyler; “Artik bana dyle
geliyor ki, Ol¢iisiiz uyaksiz bir siir olamaz benim igin. Biiyiik bir eksiklik buluyorum
clinkii 6zgiir kosukta.” (Berk, 2001, s.25)

Berk, 1957-1958 yillarinda serbest siiri terk ederek olgiilii siire yaklagmustir.
Bundan sonra Ilhan Berk’in &l¢iilii siir ve 6l¢ii hakkinda diisiinceleri degisir. 1957-
1958°de olgiilii siiri ve Olcliyli benimsedigini sdyleyen Berk, Logos’taki bir yazisinda
kosuk siirin, siirin dogasina karsi oldugunu ileri siirer; “Kosuk siir, siirin dogasina
karsidir. Ille de bir kaliba girmek ister. Bir sikiydnetim uygular. Olgiiyii bir yana
birakirsak; (¢iinkii 6l¢ii dilin yapisina ne de olsa ters diismez) uyak tam bir cenderedir.”

(Berk, 2001, s.33)
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Sezai Karakog, 6l¢ii ve uyagin modern siirde tamamen atilmadigini diigiiniir. Ona
gore aruz ve hece sesi, hala her siirde, belki her dizede degil ama yer yer gizli bigimde
kendini hissettirmektedir (Karakog, 1998, s.105). Bu gizli aruz, gergek siiri i¢ten i¢e hala
beslemektedir. Uyak ise, daha genel bir cagristm diizeni haline gelmistir. Sezai
Karakog¢’un 6l¢ii ve uyagi, bir ses gelenegi olarak gizli bicimde modern siirde kullanma
egilimindedir. Ciinkii sair, siirlerinde 6l¢ii ve uyagi eski sekilleriyle kullanmamis ama,
onlar1 gizli bir i¢ ses olarak kullanmuistir.

Bedrettin Cémert ikinci Yeni’yi ciddi bir sekilde inceleyen yazarlardan biridir.
Comert’e gore Ikinci Yeni siirindeki en belirgin dzellik ‘sézdizimindeki bozmalar’dur.
Bu, dilbilgisi diizeyinde sapmalara kadar indirilmis bir bozmayi ifade eder. Yazara gore
‘Mantik dis1 sdyleyisler’ ikinci Yeni’nin bir baska 6zelligidir. Bedrettin Cémert, Ikinci
Yeni siirinin anlamsiz siir olarak nitelenmesindeki en Onemli etkenin mantik dis1
sdyleyisler oldugunu iddia eder. Yazara gore Ikinci Yeni siirinin bir diger 6zelligi de
sasirticiliktir. Sasirticilik bu siirin 6nceden kestirilememesine neden olmustur. Comert,
Ikinci Yeni siirini, yapist olmayan bir siirsel yap1 olarak goriir (Comert, 2010, s.301-310).
Esasinda burada Bedrettin Cémert’in saydig1 6zellikler Ikinci Yeni’nin atonalliginden
kaynaklanmaktadir. Yazar siirin Ozelliklerini saymig fakat ozelliklerin kaynagini
belirtmemistir. Tiim bu 6zellikler Ikinci Yeni’nin verili dile karsi ¢ikan atonal yapisindan
kaynaklanmaktadir.

2.3. Siir ve Miizik Iliskisi

Siir ve miizik iligkisi, siir kavraminin ortaya ¢ikisindan itibaren ele alinan bir
konudur. Aristo, Poetika’sinda trajedya metinlerinde yer alan ve miizikal bir hususiyeti
bulunan korolarin manzum eser igindeki yerine deginmistir (Aristoteles, 1995, s.35-36).
Alaattin Karaca, siir miizik iliskisi ile ilgili su ifadeleri kullanmistir;

“Adonis, Arap Poetikasi adli eserinde, Arap diinyasinda Cahiliye doneminden
beri siirle ilgili degerlendirmeler oldugunu belirtir. Siir dogu geleneginde koklii
bir kiltiirdiir. Adonis, Cahiliye Doneminde siirde esas itibariyle ses/sarki
6zelliginin 6n planda tutuldugunu da belirtmistir. Gerek Cahiz(6.255/868), gerek
Ibn Rasik, gerek Ebu’l Ferec, gerekse daha sonra Ibn Haldun, Cahiliye
doneminde siirle ses ve miizik arasindaki baglarin 6ne ¢ikarildigimi ifade
etmiglerdir. Bu agidan Cahiliye doneminde siiri giizel sesle okumanin 6nemli
oldugunu anlariz. Nitekim Araplar arasinda kullanilan ‘Araplar siiri sarkiyla
Olcerler.” veya ‘Sarki siirin terazisidir.” gibi sozler, Cahiliye doneminde siir-

miizik iliskisinin 6nemine isaret eder. Islamiyet’in gelisiyle birlikte Kur’an ve
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hadis metinlerinin korunmasi amaciyla dille ilgili ¢aligmalar énem kazanir.
Bunun sonucunda ‘nahiv ilmi’ ortaya ¢ikmistir. Ebu’l Esved ed Dueli(6.69/688)
ile baslayan bu bilim, Halil b. Ahmed el Ferahidi ile gelistirilir ve Arap
diinyasinda ‘ses bilimi’ bu isim tarafindan kurulur. Gramer, retorik ve miizikte
otorite olan, dili bir yapi, bir sistem olarak ele alan, Cahiliye siirinin miizigini
inceleyen Halil b. Ahmed, siirin vezin kurallarindan s6z eden ve adina ‘aruz
ilmi’ denilen bilim dalinin da kurucusudur.” (Karaca, 2005, s.42)

Farabi (6.339/950) ise Kitabii’l-Musika el Kebir adli eserinde siirle miizik
arasinda kokli iligkiler oldugunu dile getirerek °Siir Sanatinin Kanunlari( Risale fi
Kavanini Sina’atig Si’r)’ adli risalesinde Aristo’nun Poetika’sini ele almistir.

Adonis, bunlarin yani sira el-Curcani’nin, Esraru’l Belaga ve Delailii’l I'caz adli
yapitlarinda siir ve vezin iligkisi, siir ve mecazi dil, siir ve anlam, siirin okuyucusu vb.
konularda dikkat ¢ekici gortsler ileri siirdiiglinii belirtir (Adonis, 2004, s.42-46). Adonis
bu sozleriyle siir ve iliskisi tizerinde duran diger isimleri siralar. Bu isimlerden yola
cikarak dogu kiiltiirliniin siirde miizikaliteye verdigi 6nemi anlariz.

Ahmet Hasim (1884-1933)’in oncelikle “Siirde Mana” basligiyla Dergah (C., S.8,
5 Agustos 1337/1921) dergisinde yayimlanan, daha sonra da “Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar” adi altinda Piyale (1926)’nin basina koydugu yazi, siir-diizyaz: farki, siir-
miizik, siir-anlam, siir-gercek iliskisi ve siir diliyle ilgili diistinceler bakimindan dénemin
egemen cizgisinden ayrilir (Ahmet Hasim, 2012, s.8). Ahmet Hasim’in fikirleri, siiri
ulusal ya da toplumsal diisiinsel bir ara¢ olarak goren donemin egemen c¢izgisinden
farklidir. Hasim’e gore siir1 diizyazidan ayiran en temel 0ge, “miizikalite”dir. Siir
anlatmaz, agiklamaz; aksine duyurur, sezdirir, bu bakimindan diizyazidan farklidir ve
anlamca kapalidir. Umberto Eco’nun deyisiyle her okuyanda farkli anlamlar ¢agristiran
‘acik yapit’tir. Siirde dil, anlatan ve agiklayan diizyazi dili degil, duyuran, sezdiren siirsel
bir dil olmalidir. Hasim, saf siir anlayisindan ve sembolistlerden kaynaklanan siiriyle,
yalnizca donemin degil, 1950’lerde ortaya ¢ikan Ikinci Yeni sairleri iizerinde de etkili
olmus bir sairdir (Karaca, 2005, s.69). Tepki baglaminda da olsa, sonraki dénemde
Toplumcu Gergekgilerin ve Garipgilerin hedefi haline gelmesi bile, onun Cumbhuriyet
donemi Tiirk siirindeki 6nemini gosterir; hatta bir goriise gore ¢agdas siirimizin ana
kaynaklarindan biri Ahmet Hasim’dir.

Hiiseyin Contiirk kinci Yeni siirinin diger sanatlarla ilgisi konusunda su ifadeleri

kullanmustir;
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“Turgut Uyar (Forum, 1 Subat 1957), Ahmet Koksal (Sairler Yapragi, Subat
1957), Ahmet Oktay(Pazar Postasi, Subat 1957) ve Demir Ozlii (Pazar Postast,
10 Mart 1957) yeni siirin 6n savunuculugunu yapan Muzaffer Erdost™un siiri,
resim ve heykelle, baskaca zanaatlarla bir tuttugunu, oysa bu kiimedeki
sanatlarin malzemelerinin, araglarinin siirinkinden, yani dilden farkli oldugunu,
bunlart karigtirmanin dogru olmayacagini soyliiyorlar. Biz de onlar gibi
diistinmekle beraber, bdyle bir karistirmay1 yadirgamiyoruz. Biiyiik devrim ve
gecis caglarinda, ‘yenilik’ c¢aglarinda, cesitli sanat kollarinin gorev ve
olanaklarmin karistirilmasindan tabi ne var? Sonra, bu iki kiimedeki sanatlarin
kullandiklart malzeme araglarinin farkli olusu bu sanatlarin karsilikli olarak
birbirlerinin tekniklerinden faydalanmalari, birinin yaptig1 estetik etkiyi 6tekinin
kendi araclar1 ile yaratmaga c¢alismasina engel degildir. Bu bakimdan ele
alininca, yeni siir, bizim gorlislimiize gore, resim ve heykelden ¢cok miizikten
faydalanilabilir.” (Contiirk, 1957, s.6)

Hiiseyin Contiirk, yasanan donemin bir devrim, yenilik dénemi oldugunun
farkindadir. Ve Contiirk, bu yenilenme ¢aginda siirin diger sanatlardan istifade etmesinin
yadirganacak bir durum olmadigini ifade eder.

“Bilindigi gibi, Poe bazilarinca Rimbaud, Mallarme, Valery gibi sembolist
sairlerin babas1 sayilir. Poe, siir i¢in yazilan, eregi giizel olan siiri savunmus, giizeli de
miizik sayesinde elde edebilecegimizi soylemistir.” (Contiirk, 1957, s.6) Hiiseyin Contiirk
Gergekiistii sairlerin miizikle iliskisinin kdkenini sorgulamistir. Contiirk, Fransiz
Gergekiistiicii sairlerin babasi sayillan Poe’nin siirdeki miizikaliteye verdigi 6nemi
aktarmustir.

1.3.1. Ikinci Yeni Sairlerine Gore Siir-Miizik iliskisi

Siir-miizik iliskisi, Ikinci Yeni sairlerinin anlam konusundan sonra iizerinde en
cok durduklart konularin basinda gelir. Ece Ayhan, miizikle iligkisini su sekilde ifade
etmistir; “Ben siirden degil, miizikten geliyorum.” (Caglar, 1993, s.146) Miizikle yakin
iligki igerisinde olan Ece Ayhan iiniversite yillarinda atonal miizige ilgi duymus ve atonal
miizikle siir arasinda ilgi kurmustur. Ece Ayhan, miizikten 6zellikle de atonal miizikten
faydalanip siirlerini olusturan sairlerin basinda gelir.

“Yap1 olarak baslangigta miizikten yararlandim cok. Simdilerde ise, orgensel
olarak, sezilir-sezilmez bir bi¢imde kullantyorum miizigin olanaklarini.” (Caglar, 1984,
5.96) Ece Ayhan, zellikle Ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikis ddnemlerinde miizikten yogun bir

sekilde ifade etmistir. Ece Ayhan’in siirinin yapisini miizikten aldigi iddia edilebilir.
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“lkinci Yeni miizik iliskisi, klasik anlamda sozciiklerin siirde miizikalite
saglayacak tonal bir bi¢imde dizilmesi konusunu i¢ermez. Bu siir hareketinin miizikle
iliskisi atonal miizik iizerinden degerlendirilmelidir. Ikinci Yeni icerisinde atonal miizik
siir iligkisini en c¢ok giindeme getiren sair, siire miizikten geldigini sdyleyen Ece
Ayhan’dir. Sair “Yeni Perspektifler” (Pazar Postast, S.19, 12.05.1957) baslikl1 yazisi
basta olmak iizere cesitli yazi ve sOylesilerinde bu konuya uzun uzun deginmistir. Ece
Ayhan’in yan sira Hiiseyin Contiirk “Yeni Siir ve Yeni Mizik” ( Pazar Postast, S.14,
31.03.1957), Hasan Biilent Kahraman “Ikinci Yeni Siiri” (Hasan Biilent Kahraman, Tiirk
Siiri Modernizm, Siir, Biike Yay., Istanbul, 2000, s.113-115), Hilmi Yavuz, “Hiiseyin
Contiirk, Umberto Eco, ‘Atonal Miizik’ ve ‘Ikinci Yeni Siiri’ iizerine(Hilmi Yavuz, Kara
Giines, Can Yay., Istanbul, 2003, s.130) baslikl1 yazilarinda ve Hulusi Geggel, ‘Ikinci
Yeni Siirinin Cevresinde Ece Ayhan’(Hulusi Geggel, Ikinci Yeni Siirinin Cevresinde Ece
Ayhan, Trakya Universitesi, Sosyal Bil, Ens., Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dals,
Basilmamis Doktora Tezi, Edirne, 2002, s.175-178) baslikli doktora tezinde, Ikinci
Yeni’nin atonal miizikle iligkisine deginmislerdir.

[Than Berk, siir miizik konusuna yeni siirde ‘ses’ dgesinin yeri ve dSnemi agisindan
yaklagir ve oncelikle sorunu anlam-ses karsitligi icinde ele alir. Berk’e gore yeni siirde
‘0z’den ¢ok ‘ses’ onemlidir. Bir yazisinda, siirde anlam yerine sesi koyar; “Siirde miizik
(soziin atilmasiyla), anlamin yerine gecer.” (Berk, 1992, s.13) Bu climlesiyle sair, siirde
sesin, bicimin anlamdan daha énemli oldugunu ifade eder. ilhan Berk’in, siirde aradig
da anlam ve konu degil, ses ve miiziktir. Berk, bu diisiincesini; “Siirde miizik(ses, ton,
kisaca dizem) soziin Ustiiniin ¢izildigi yerde (s6z kaba kuvvettir, atilmadikga siirsel islev
gerceklesmez) basl basina bir konum kazanir, bazen konunun, anlamin yerine geger.”
(Berk, 2001, s.55) climlesiyle ifade eder. Berk’e gore, bir siirde sozciikler salt
anlamlariyla kullanilmaz, ses olarak da sozciiklere kimi yiikiimliilikler yiiklenir (Berk,
2001, s.131). Bir bakima sozciiklerin anlami1 bilinmese de onlarin telaffuzlart dahi bash
basina o siirde bir islev goriir. Ahmet Hasim de ‘Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar’ baslikli
yazisinda sozcliglin anlamdan ¢ok ‘climledeki telaffuz kiymeti’ 6nemlidir der (Ahmet
Hasim, 1973, s.112). Karaca, Berk’in, anlam-ses karsilastirmasi yaparken Ahmet
Hasim’le benzer diisiincelere sahip oldugunu; onun da Ahmet Hagim gibi siirde anlamin
karsisina ‘ses’i koydugunu, soziin istiinii ¢izip yerine ‘ses’i yerlestirdigini belirtir
(Karaca, 2005, 329).

Edip Cansever, Giil Déntiyor Avucumda isimli eserde “Once kendimi Bati sanat

miizigine iyice alistirmaya karar verdim. Ilk isim bir pikap edinmek oldu. ilk plagim da
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Caykovski’nin bugiin de hala ¢ok sevdigim bir pargasiydi. Dogruyu sdylemek gerekirse,
bu konuda hala 6grenci sayilirrm. Miizige duygusal olarak yaklasmanin Gtesine
gecebilmis degilimdir de ondan. Sunu da eklemem gerek: Tiirk miiziginin eski ustalarini
da cok severim. Biiylik bir imparatorlugun goérkemini sezinlerim bu miizikte.” Edip
Cansever’in bu sozleri miizikle ilgili s6zlerinin nadir 6rneklerinden biridir. Edip Cansever
yazilarinda, s0ylesilerinde, roportajlarinda daha ¢ok siirden bahsetmeyi tercih etmistir.

Edip Cansever, yazi ve soylesilerinde siir-miizik iliskisine pek deginmemistir.
Fakat sairin bu konudan bahsetmemesi onun siirlerinde miizikaliteye énem vermedigi
anlamina gelmez. Cansever bir sdylesisinde siirde ses ve miizik 6gesine deginmistir. Sair
bu sdylesisinde, son ¢aligmalarinda farkl bir ses yaratma amacinda oldugunu ifade eder.
[lkin siirde dis ses ve i¢ sese fazla dnem vermek istemedigini belirtir. Onun dis ses dedigi,
uyak vb. ses benzerlikleridir. I¢ sesi ise, bir dizeden 6biir dizeye kivrilirken dizelerin
bitimindeki ve baslangicindaki seslerin uyumu diye tanimlar. Onun yapmak istedigi,
siirin i¢inde sesi gezindirmektir. Buna karsilik uyak ve ses benzerliklerini atmak ister.
Cansever’in diistindtigi, siirde akustiktir, ses dagilmidir (Cansever, 2000, s.101).
Cansever, daha sonraki satirlarda siirin tema’st ile ses dagilimi arasinda bir kosutluk
kurmay: diisiindiigiinii sdyler. Ornegin siirin tema’s1 yavas, sessiz bir temaysa ses
dagilim1 da yavas olacak, kavga ve 6fkeyle ilgili bir tema igleniyorsa ses dagilimi da buna
kosut bigimde hiz kazanacaktir (Karaca, 2005, s.418).

Ece Ayhan, ikinci Yeni’nin dncii sairleri arasinda siir miizik iligkisi {izerinde en
cok duran ve miizikten en ¢ok faydalanan kisidir. Ece Ayhan bunu; “Ben siirden degil,
miizikten geliyorum.” (Caglar, 1993, s.166) diyerek belirtir. Ece Ayhan’in miizik {izerine
yazdiklar1 ve yaptig1 sdylesiler diisiintildiiglinde Ece Ayhan’in miizik konusundaki
bilgisinin epey fazla oldugu goriilecektir. Onun miizige olan ilgisi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’'ne gitmeden Once baglamistir. Beethoven’i, Wagner’i, Richard Strauss’u,
Bartok’u, Stravnsky’yi liniversiteye baglamadan once tanimistir. 1953’te Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’ne geldiginde arkadas1 miizik elestirmeni Unal Birkan sayesinde atonal miizigin
onemli temsilcilerini tammgstir. Alaattin Karaca, Ece Ayhan’m Ankara’da Ilhan
Mimaroglu’nun Pazar sabahlari verdigi teksir agiklamali plak konserlerine, Ilhan
Usmanbas, Faruk Giiveng, Biilent Arel, Biilent Ecevit ve arkadaslarinin kurdugu Helikon
Dernegi’ne gittigini dernekte verilen miizik derslerini izledigini belirtir (Karaca, 2005,
5.418). Unal Birkan, Sezer Birsal gibi arkadaslartyla Universiteliler Miizik Dernegi’ni

kurar. Tiim verilerin 15181nda Ece Ayhan’in miizikle ne kadar ilgili oldugu fark edilir.
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Ece Ayhan, yaz1 ve sOylesilerinde belirttigine gore, siirde yapi olarak miizikten
epeyce yararlanmistir (Caglar, 1996, s.78). Ece Ayhan’1 en ¢ok etkileyen miizik ise atonal
miiziktir. Bazilarinca on iki ton diye tabir edilen atonal miizik; miizige yeni bir dilbilgisi
ve s0z dizimi getiren bir devrim olarak kabul edilmistir. Bu miizikle beraber major-minor
etkisi altinda armoniden c¢ikilarak ton dist bir alana girilmistir. Ton disilik da ikiye
ayrilmaktadir: Birincisi sistematik ton disilik, ikincisi ise rastlantisal, yani kulaga bagl
ton disiliktir. Ilhan Usmanbas’in rastlantisallik dedigi, kulaga bagli atonallikte sarkiciya
onemli bir rol verilir. Daha dogrusu, miizigin olusumunda sarkicinin yaratict giicii 6ne
cikar. Atonallik, kisaca alisilagelmis armonin digina ¢ikmak demektir. Bu tiir miizikte
klasik tonalite yikilmistir, ses kakismalar1 ve ani sigramalarla miizigin klasik ses diizeni
bozulmustur (Karaca, 2005, s.419).

Ece Ayhan, miizikteki bu doniisiimii; kakismayi ve sigramalari, siirdeki s6z dizimi
ve dilbilgisinin deforme edilmesiyle iligkilendirir. Atonal miizikte oldugu gibi, siirde de
insanin algilama diizeni, okuyucunun alismis oldugu rahatlik; hatta edilgenlik sarsilmakta
ve yikilmaktadir. Ece Ayhan’in otoritenin belirledigi her seye, egemen sanat anlayisina,
algilama bi¢imine kars1 ¢ikmay1 amaglamaktadir ve Ece Ayhan, yeni bir algilama tarzinin
varligina isaret etmistir. Ece Ayhan’in alisilmis ses diizenini yikan atonal miizige neden
ilgi duydugu ve Ikinci Yeni’yi nicin bir atonal devrim olarak nitelendirdigini anlariz.
Karaca, bu bakimdan sairin atonal miizige iliskin yorumlar1 ve Ikinci Yeni’yle atonal
miizik arasinda kurdugu benzerlikleri, yine onun otoriteye, alisilagelen baskaldiran
tavrina baglanmasi gerektigini ifade eder (Karaca, 2005, s.418). Atonal miizikteki ses
uyumsuzluklart ve ani sigramalar, dilin deforme edilmesinde Ece Ayhan’a rehberlik
etmistir. Ece Ayhan’in; “1954-1955’lerde atonal Miizik ve 12 ton miizigi (...) benim
deyisimle ‘siki1 siir’i, 1956’da Muzaffer Erdost’un taktig1 adla Ikinci Yeni akimini da ¢ok
etkilemistir. Kisacasi yepyeni bir soz dizimi ve yepyeni bir dilbilgisi; yani adeta bir
devrim.” (Caglar, 1993, s.265) sozleri bu iliskiyi gdzler 6niine sermektedir.

2.4. Atonal Miizik

20. yiizyilin baglarinda meydana gelen degisim hareketleri sanat ve bilimde
onemli yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sigmund Freud’un psikanaliz ve
biligalt1 ¢alismalari, Albert Einstein’in 6zel gorelilik kurami ile Pablo Picasso ve Wassily
Kandinsky’nin soyut resimleri bu donemde meydana gelen 6nemli degisimlerdir.
Miizikte ise bu hareketin 6nde gelen sanatcilari Debussy, Stravinsky ve Schonberg
olmustur (Ozgelik, 2001, s.173-178). Ortaya ¢ikan tiim bu yenilikler birbiriyle

baglantilidir. Degisimler birbirini tetikleyerek yeni sanatlarin ve ifade bicimlerinin ortaya
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cikmasini saglamistir. Ornegin Freud’un biling siniflandirmas1 olmadan Gergekiistiicii
sanattan bahsedemeyiz.

Miizikte de biiyiik degisimler 20. yiizyilin baslarinda meydana gelmistir. Eski
tonal sistem bestecilere yetmemeye baslamis ve bazi besteciler degisim arayisina
girmistir. 20. Yiizyilda miizikte gerceklesen degisim ise on iki ton besteleme teknigidir.
Atonal sistem bestecilere yeni yollar sunarak bazi bestecilerin klasik tonal yapiy1 terk
etmesini saglamistir. Bu miizigin getirdigi yenilik, klasik tonal sistem igerisinde yapilan
baz1 degisimlerden farkliydi. Atonal sistem, klasik tonal sistemi ytkmay1 6neriyordu.

1908’lerde Schonberg’in klasik tonal sistemi birakmasi ve atonal bir yapi
olusturmas1 miizikal sistemde devrimsel bir adimdi. Schonberg klasik armoninin
vurgulandig1 tonal sistemden ayr1 on iki sesin 6zgiirce kullanildig1 atonal bir sistem
gelistirdi. Schonberg’in olusturdugu yapida klasik tonal yapidaki notalar aras: iliskiler bir
kenara birakilarak on iki sesin Ozgilirce kullanildigi bir sistem olusturuldu. Boylece
bestelerdeki uyumluluk zorunlugu ortadan kaldirilmis oldu. Schonberg atonaliteyi
uyumsuzlarin 6zgiirligli olarak tanimlamistir. Schonberg uyumsuz ve uyumlu farkini
ortadan kaldirarak biitiin notalara esit bir kullanim degeri vermistir. Bu sekilde klasik
tonal yap1 kirilmis oldu.

Schonberg 1915 ve 1923 yillar arasinda klasik tonal yapinin yerine konulabilecek
teknikleri arastirarak olusturacagi yapiyr kafasinda sekillendirmistir. Schonberg
olusturdugu bu yapiyi kararli bir sekilde savundu. 1923 ve 1925 yillar1 arasinda kesfettigi
atonal sistemi kullanarak yapitlar verdi. Ozgelik, atonal sistemin Schénberg’e bestelerini
olusturmada eskiye gore daha genis olanaklar sagladigini ifade etmistir (Ozcelik, 2001,
5.173-178).

Schonberg’in olusturdugu yeni miizik kokenini tonal yapinin yikilmasindan
almist1 ama ortaya ¢ikan miizik devrimsel nitelikteydi. Schonberg’in olusturdugu atonal
sistem kesfedildigi donemde pek fazla icra edilemedi. Bunun nedeni icra edilen miizigin
zor ve anlasilmaz bulunmasiydi. Ayrica atonal sistem heniiz Ikinci Diinya Savasi’ni
yasamami§ toplum yapisina hitap etmiyordu. 1951 yilinda Schonberg’in dliimiinden
sonraki siirecte kendinden sonra gelen gen¢ kusak bestecilerin tamamina yakini, onun
kesfettigi on iki ton sisteminden etkilenip kullandilar. Atonal yapi bugiiniin miizigi
iizerinde 6nemli bir etki yaratti. Bunun en énemli nedeni de Ikinci Diinya Savasi’nin
getirdigi yikimi yasayan toplumun deger yargilarinin alt iist olmasiydi. Atonal yapida

klasik tonal yapidaki gibi uyum ve dinginligin olmamasi modern insanin ilgisini ¢ekti.
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Atonal Miizik, dodecaphonic veya Serial Miizik olarak da adlandirilir. Bu
sistemin ilkeleri temelde basittir. Atonal miizik sitemi notalar1 kurgulamanin tonal yapida
olmayan yollarin1 sunmustur. Tonal sistemde besteleme bir sesin vurgulanmasi {izerine
kuruludur. Atonal sistemde vurgulanan bir ses yoktur, besteci on iki sesi herhangi bir sira
ile siralar. Siralanan sesler uygulanan ritimlerle melodi haline getirilir. Ozgelik, dizideki
on iki sesin 6zel olarak, bir dizi icerisinde diizenlenmesinin ‘sira ses dizisi’ olarak
adlandirildigini ifade etmistir (Ozgelik, 2001, s.173-178). Atonal sistemde bestecinin sira
ses dizisi olusturmasindaki amag klasik tonal yapinin bir sesi vurgulayan yapisindan
uzaklagsmaktir. Atonal yap1 bu sistem {izerine kurulur, bu yapida tek kural on iki sesin
tamami1 kullanilmadan higbir sesin tekrarlanmamasi zorunlulugudur. Ses tekrarindan
kacinmanin nedeni ses tekrarmmin sesi vurgulamaya gotiirerek tonal bir sistem
olusturmasidir. Clinkii atonal yapida hi¢bir ses 6zel 6nem tasimamalidir ve her ses esit
olarak yapinin igerisinde var olmalidir.

Atonal yapida sesler sigramalar yapabilir. Genis sigramalar yapma o6zelligi de
farkli melodik sekillerin olugmasini saglar. Bu 6zellik yapinin esnek olmasini saglar ve
genis sigramalara imkén tanir. Ozgelik, atonal teknigin ilk bakista sinirl gériilebilecegini,
ancak hesaplandiginda 479.001.600 farkli sira ses dizisi elde edilebilecegini belirtir
(Ozgelik, 2001, s.173-178).

Schonberg’in atonal miizigi 1950 yilina kadar bestecilerin pek fazla ilgisini
cekmemisti. Fakat II. Diinya Savasi’ndan sonra Webern, Igor Stravinsky, Aaron Capland
vb. gibi taninmig gelenek¢i besteciler bu sistemi kesfedince atonal yapt hem Avrupa hem
de Amerika’da bestecilerin ilgisini ¢gekmeye basladi. Bestecilerin ilgisini ¢eken nokta
atonal miizigin beste yaparken ¢ok genis olanaklar vermesiydi.

Atonal miizigin tonal sistemden farkli ve 6zglin yonii nota dizisinin ters ¢evrilip
calinmasiyla farkli kombinasyonlarin olusturulabilmesidir. Bu sekilde sistemde uyum
artar ve hicbir nota baskin 6zellik tasimaz. Atonal miizigin ¢esitliligi ve ¢ok sesliligi bu
yap1 sayesindedir.

Sakalar, miizik tarihinde cesitli donemler boyunca siiregelen tonal sistem ve
olusturdugu miizigin, 1900’lerde Webern’in bakisiyla biitlinli saglamanin eskisinden beri
kullanilan ama artik eskimis olan araci olarak goriildiigiinii belirtmistir (Sakalar, 2006,
5.25-32). Diger biitiin sanatlarda yasanan degisim miizik alaninda ise atonal miizikle
karsiligini bulmustur.

20. ylizyila gelindiginde besteciler tonalite ile iliskisi olmayan, genis melodik

araliklarin kullanildig1 baglantisiz besteler yazdilar. Bu ezgilerin temel 6zelligi daha az



38

akilda kalan ve daha zor uygulanan ezgiler olmasidir. Bu nedenle daha kisa ve motifsel
ezgiler yazildi. Bu ezgilerde tonal yapilarda oldugu gibi kat1 bir bigimde diizenlenmis
ezgiler degil de kisa ezgi parcalar1 vardi. Bu yeni besteleme tekniginde bilingli bir sekilde
tonal yapida var olan denge bozuldu ve ezgilerde biiyiik sicramalar ve glissandolar
uygulanarak miizikal yapida belirsizlik olusturuldu. 20. yiizyilda ezgi; genis sigramalar,
diizensiz ritimler ve beklenmedik sesler bulunduran 6zellikler tasimaktaydi (Ozgelik,
2001, s.173-178). Yeni miizik hem zor uygulanan hem de zor anlasilan bir miizikti.
Klasik dengeyi bozan bu miizik, dinleyicide rahatlamadan ziyade belirsizlik duygusu
uyandirmaktadir.

Ozgelik, 20. yiizyilda “atonal” besteleme tekniginin disavurumcu miizik akimryla
birlikte gelistigini iddia etmistir (Ozgelik, 2001, 5.173-178). Her ne kadar atonal miizigi
sadece Disavurumcu etkilerle aciklamak yetersiz kalsa da atonal sistemde disavurumcu
etkiler gézlemlemek miimkiindiir. Atonal sistem hem toplumsal hem de sanatsal bir¢ok
etkenin bir araya gelmesiyle olusmustur. Atonal miizik bilingaltinin uyumsuz, daginik ve
bozuk imgelerini disa vurmasi acisindan Disavurumculuk akimiyla bagdastirilabilir.
Nitekim her iki akim da Freud’un bilingalt1 kavramini yansitmay1 amaclamastir.

Atonal miizigi Wassily Kandinsky’i “gelecegin miizigi”, Theodor W. Adorno ise
“yeni miizik” olarak adlandirmistir. Schonberg’in on iki ton sistemi ile olusturdugu bu
miizikal yap1 20. ylizyil sanati agisindan bir¢ok yenilige sahitlik etmistir. Bu donem,
sanatin bir¢ok alaninda bilyilik degisimlerin yasandig1 ve eski sistemlerin yikilarak yeni
sistemlerin olusturuldugu devrimci bir déonemdir. Yeni akimlar kendilerinden onceki
sanatsal yapilar1 birer birer yikmiglardir. Miizikte yasanan devrim ise atonal devrimle
gerceklesmistir. Sakalar, disavurumculuk olarak da ifade edilen Ekspresyonizm ile
baslayan siirecin, Kiibizm, Piirizm, Fiitiirizm, Dadaizm diissel diinya ile ger¢ek yasamin
i¢ ice gectigi Siirrealizm ve soyut resmin yaraticist oldugu ifade edilen Kandinsky ile
soyut sanatin dogusuyla birlikte siiregeldigini ve giiniimiize dek igsel yolculugunu
stirdiirdiiglinii ifade etmistir (Sakalar, 2006, s.25-32).

Biiyiik degisimlerin yasandigi bu déonemin 6nemli diisiiniirii olan ayni zamanda
sosyolog, besteci, piyanist ve her seyden once de elestirmen kimligiyle Adorno, yeni
kavramini sorgulamistir. Adorno bu sorgularin1 miizik ve diger kiiltiirel alanlar lizerinden
yapmistir. Adorno Viyana’da Schonberg ile tamisarak atonal miizigi yakindan tanima
firsat1 bulmustur. Adorno, tanismasindan sonraki donemlerde atonal miizigi elestirerek
onu yeni miizik olarak adlandirmistir. Sakalar, Adorno’nun Viyana’da Schonberg ile

tanismasinin, onNun on iki ton sistemi ile yarattig1 miizigini elestirmesinin, Schonberg’in



39

miizigini, “Yeni Miizik” olarak tanimlayip bu kavrami sorgulamasinin, 20. YY’da
miizigin tarihsel gelisimi i¢in 6rnek teskil edebilecegini belirtmistir (Sakalar, 2006, s.25-
32). Adorno atonal miizigi tiikketim kiiltiiriiniin bir {irinii olarak degerlendirmistir.

Sanatin tinsel olarak ele alinmasin1 savunan ve modern soyut sanatin Onciisi
Kandinsky de atonal miizik ile ilgili goriis bildirmistir. Rusya’da dncii bir hareket olan
Mavi Siivari hareketinin kurucusu da olan Kandinsky atonal miizigi tinsellik agisindan
degerlendirerek bu miizigi gelecegin miizigi olarak adlandirmistir.

Adorno’nun yeni miizik olarak adlandirdigi atonal miizigin kendini kabul
ettirmesi kolay olmamistir. Atonal sistem ortaya ¢iktig1 donemde birgok elestiri almistir.
Schonberg 1913 yilinda olumsuz elestiriler hakkinda; “Yapitlarimin her birini kabul
ettirmek i¢in miithis bir savag vermem gerekiyordu; elestirmenlerden en agir hakaretleri
goriiyordum. Bana diisman olan bir diinya ile kars1 karsiya idim.” ifadesini kullanmistir
(Chevassus, 2004, s.51). Yeniliklerin ortaya ¢ikmasi kadar yeniligin kabullenilmesi de
zorlu bir siirectir. Schonberg bu zorlu siirecte kararlilikla miicadele etmistir.

Bazi elestirmenler Schonberg’in, 1. Diinya Savasi’nin yarattidi etkiyle atonal
miizigi yarattigi iddiasinda bulunmuslardir. Savasin Schonberg iizerinde travma
yarattigini ve atonal miizigin bu travmanin disavurumu oldugunu iddia etmislerdir.
Adorno, atonal miizigin tarihsel siire¢ i¢inde bozulmus kapitalist toplumun iiriini
oldugunu belirtmistir. Adorno’ya gore atonal miizik diizen i¢inde olmaktan ¢ikmis, kotii
bir hal almis duyarsiz bir diinyanin yansimasidir. Adorno’nun ‘Yeni Miizik’ demesinin
nedeni, atonal miizigin yeni diinya diizenini yansitan bir miizik olmasindan kaynaklanir.
Adorno’ya gore bu miizik klasik gelisimi yikarak sok edici bir etki yaratmistir. Hatta bu
terimi, miizigin siiregelen gelisimini kiran, normal miizikal s6ylemi sok edici bir sekilde
yabancilastirma olarak agiklamistir. Adorno atonal miizigin mekanik ve bilincin
islevlerine uzak bir miizik oldugunu dile getirmistir. Adorno bdylece atonal yapinin
bilingaltina hitap edici yoniine isaret etmistir.

Adorno’ya gore Schonberg’in miizigi makinelesmis beyinlerin matematiksel
isleyisin duygudan uzak, endiistrilesmis yeni bir miiziktir. Adorno’ya gore atonal miizik
olusan tiiketim toplumunun bir pargasidir.

Bir¢ok negatif elestiriye maruz kalan Schonberg ve miiziginin bu olumsuz iiniinii
Webern, zamanin bu miizik i¢in yeterince olgunlagsmadigindan kaynaklandig1 yoniinde
degerlendirmistir. O’na gore yeni miizik, seslerin dogasinca ortaya konmus bir miiziktir.
On iki ton miiziginin yarattigi uyusumsuz tinillar aslinda yaratilmamis, tersine

kesfedilmistir (Webern, 1998, s.27). Webern bu ciimleleriyle atonal miizigin uyumsuz
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yapisinin yaratilmadigini zaten var oldugunu ifade etmistir. Webern’in bu iddiasi, her
seyin bir denge i¢inde oldugunu ve bir uyum barindirdigini savunan klasik fikirlere karsi
c¢ikan radikal bir iddiadir. Webern, bu sozleriyle evrendeki uyumsuzluga isaret etmistir.

Adorno, atonal miizigi “yeni” miizik Kandinsky’de “gelecegin” miizigi olarak
tanimlamistir. Her iki disiiniir de gelenekselden vazgegmekten bahsetse de farkl
noktalara dikkat ¢ekmislerdir. Adorno, atonal miizigi tiikketim kiiltlirii igerisinde ele
alirken, Kandinsky’de ise vurgulanan disavurumculuk iizerinden gelecegin miizigi olarak
tanimlar. Adorno, degisen yeni diinyada, miizigin de degisebilecegi fikri tizerine kurgular
elestirilerini. Adorno’ya gore degismez sanilan tonal yap1 yikilarak yerine atonal sistem
getirilmistir.

Atonal miizik sisteminin kurucusu Schonberg’in sistem iizerinde agiklamalari
atonal miizigi tanimak i¢in en iyi kaynaktir;

“Insanlar ‘konforu’ buldular ve rahati tercih ettiler. Cagdas insanin amaci,
zahmetsiz bir yagam geg¢irmektir. Yani az hareketli, az yipratan bir yagam. Bu
yiizden insan ylizeysellesmistir. Arastirmaz, incelemez var olanla yetinir.
“Konfor” zihinsel tembellikle es anlamlidir. Bu miizik i¢in de gegerlidir.
Geleneksel miizik duragandir. Ton sisteminin disina ¢ikmaz, dolanir durur. Her
ne kadar romantik besteciler kakisimli ses ve akorlarla diizenin(Tonun)
siurlarint zorladilarsa da, bu yeterli degildir. Sonugta diizenin(tonun) icinde
hareket ederler. Tam kopus yoktur. Nasil toplumdaki yozlagmis ve tutucu ahlaki
degerlere karsi miicadele ediyorsak, yerlesmis miizik kurallarmma karsi da
miicadele etmeli ve bu kurallar1 yikmaliyiz. Miizikte ¢oziilen sinirlar, insan-
doga, ruh ve diinya, ahlak ve toplum kurallarinin simgeleridir.” (Schonberg,
1911°den aktaran, Kaygisiz, s.269)

Schonberg’in bu agiklamalar1 adeta atonal miizigin zor ve anlagilmaz oldugu
elestirilerine cevap niteligindedir. Schonberg bu cilimlelerinde atonal miizigin zor
oldugunu kabul ederek bir nevi amacinin da bu oldugunu ifade etmistir. Schonberg
konforu bularak yozlasan sistemin ¢oziilmesi gerektigini, atonal miizigin de ¢dziilen
kurallarin simgesi oldugunu belirtmistir.

“Schonberg’in eserleri, icerisinde gercekte higbir seyin bagka tiirlii olamayacagi
ilk eserlerdir: Onlar tek bir sey icindeki protokol ve yapidir. Onlarda oyunun
Ozglrliigiini garanti altina alan uzlasimdan eser kalmamistir. Schonberg
goriindiigii haliyle oyuna oldukca elestirel durur... O soyle der: “Miizik

siislememelidir; o hakiki olmalidir.” ve miizik beceriden(Kénnen) degil,
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zorunludan(miissen) ileri gelmelidir.” (Adorno, 1975°ten aktaran, Firat Ilim
5.180)

Adorno ise bu ciimlelerle atonal miizigin uzlasmazligina isaret etmistir. Atonal
yapinin, siislenmis sahte bir yap1 olmadigimi aksine zorunluluktan dogan bir hakikat
oldugunu ifade etmistir.

Umberto Eco, A¢ik Yapit isimli eserinde, klasik tonal miizik yapitlariyla atonal
miizik yapitlar1 arasindaki farki su sekilde ifade eder;

“Bir klasik miizik yapit1, rnegin Bach’in bir fiigii, Aida ya da Ilkbahar Ayini,
bestecinin kapali, tanimli olarak ses birimlerini bir araya getirip dinleyiciye
sunmasindan olusur. Bu tiir iirlinlerde, bestecinin parganin ¢almasini arzuladigi
format1 yaratabilmesine yardimci olacak geleneksel simgeler parganin
yorumcusuna aktarilir ve yonlendirilir.” (Eco, 2001, s.85)

Umberto Eco klasik tonal yapinin tanimlanmig onceden belirlenmis sinirlar
icerisinde hareket ettigini belirtiyor. Eco’ya gore atonal miizik yapitlar1 ise tersine
tanimlanmamis ve uyumsuz iletilerden olusur. Eco, atonal yapitlarin, yorumcunun kendi
inisiyatifine birakilan bir dizi diizenleme olanaklari sundugunu, yorumcunun sonuca
ulastirdig1, yorumcunun gergeklestirdigi birer agik yapit oldugunu belirtir.

Eco, atonal miizikte merkezi yapinin olmadigini, 6gelerin dagilimiyla formel
olanaklar1 ¢ogalttiklarin1 somutlamak i¢in Webern’in Hildegard Jone’e yazdigi mektubu
ornek gosterir. Ve asagidaki yapiy1 drnek gosterir;
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Webern, bu yapmin bir kez yatay, sonra dikey; yukaridan asagiya, asagidan
yukariya dogru okunabilecegini sdyler (Eco, 2001, s.90). Ornek verilen bu yap1, atonal
miizigin hi¢bir 6gesinin vurgulanmama 6zelligini 6rnekler. Eco ise bu yapiy1 su sekilde
aciklar; “sonu¢ daha Once de soylendigi gibi, artitk kurumsallasmis bir olasiliklar
sistemiyle, katisiksiz bir diizensizlik arasindaki sarkagvari salinimdir (Eco, 2001, s.90).
Eco, atonal miizigin farkli olasiliklara acik olan sistemine igaret eder ve “bu yeni miizigin
baslica amacinin her tiirlii olas1 sonuca agik yeni sdylem yapilariin yaratimi” oldugunu

belirtir. Eco; klasik miizikle ilgili olarak da sunlar1 sdyler; “Klasik sanat, temalarin {ist



42

birliginin ve ardigikliginin kolaylikla ongoriilebilecegi bir olasiliklar sistemini temsil
etmektedir.” (Eco, 2001, s.91)

Yirminci yiizyill sanatin bir¢ok alaninda biiylik degisimlerin yasandig1 ve eski
sistemlerin yikilarak yeni sistemlerin olusturuldugu bir donemdir. Miizik alanindaki
biiyiik degisim ise atonal miizikle olmustur. Klasik tonal miizik, ikinci Diinya Savasi
yasayan topluma hitap etmemekteydi. ikinci Diinya Savasmin etkisiyle modernizme ve
modernizmin getirdigi kat1 diizene inanc1 sarsilan toplum tonal yapi1 yerine uyumsuzlugu
amagclayan atonal yapiya yonelmistir. Bilingaltinin uyumsuz, daginik ve bozuk imgelerini
disa vuran atonal miizik, yeni toplumun ruh halini daha iyi yansitmistir. Dengeyi,
konforu, uyumu amaglayan klasik tonal yap1 yerine belirsizligi amaglayan atonal miizik,
gelecegin miizigi olmustur.

2.4.1. Atonal Miizik/Siir Iliskisi

Tiirkiye’deki atonal miizigin Onciilerinden olan Mimaroglu, 20. yy igerisinde
kurulan atonal sistemi su sekilde agiklamistir:

“Yirminci yiizyilin miizik sanatina getirdigi en énemli dil yeniligi, 6nce tonal
diizenin yikilmasi, sonra da yikilan diizen yerine yeni bir diizenin on iki nota
diizeninin kurulmus olmasidir. Tonaliteyi yikan ilk kisi degilse bile Arnold
Schonberg dagitilan diizen yerine yenisini kuran kisidir.” (Mimaroglu, 1999,
5.40)

Schonberg’in klasik kaliplar1 kirarak meydana getirdigi yeni miizik Berg ve
Webern ile uygulamalariyla kendisini siirdiirmiistiir. Ayn1 zamanda Schonberg ile
calisma imkani bulan Berg ve Webern II. Viyana okulundandir.

Contiirk atonal miizigin, metni okurken okuyucuda yadirgatma duygusu
uyandirma yoniine odaklanir. Eco ise atonal miizigin temel 6zelliginin okuyucuda farkli
okuma olanaklar1 sunmasi yoniine odaklanmistir. Her iki saptama da dogrudur. Sadece
atonal miizigin bir yoniliyle degerlendirmislerdir. Atonal miizik derinlemesine
incelendiginde bu miizigin hem farkli okumalara agik yapis1 hem de yadirgatici yonii fark
edilecektir. Bugiine kadar diisiliniirler atonal miizigi tek bir yoniiyle degerlendirmislerdir.
Oysa atonal miizik ¢ok yonlii, ¢ok boyutlu bir yapidir.

Hiiseyin Contiirk ve Ece Ayhan, Ikinci Yeni siirine atonal 6zellik atfetmelerine
karsilik Hilmi Yavuz atonal miizikle iliskilendirilebilecek siiri, Behget Necatigil’in
Kareler kitabryla yazdigini belirtir. Fakat Hilmi Yavuz, Ikinci Yeni’nin atonal miizik olup
olmadigina iligkin bir tartisma yiiriitmez (Tung, 2010, s.15). Atonal miizigi sadece bir

yoniiyle degerlendiren Hilmi Yavuz, atonal yapinin sadece notalarin tekrarlanmamasi
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yoniinii baz almistir. Halbuki atonal miizik ¢ok boyutlu bir yapidir. Notalarin tekrar
edilmemesi atonal miizigin sadece bir 6zelligidir. Atonal miizigin genis sigramalar yapan,
alisilmis diizeni bozan dinleyiciyi sasirtan, imgeleri ¢agrisimsal bir sekilde 6zglirce ifade
eden, uyumsuzlugu amaglayan bir¢ok ozelligi vardir. Ve bu sayilan 6zellikler atonal
miizigin amacladigi 6zelliklerdir. Notalarinin tekrar edilmemesi kurali ise sadece bir
aractir. Bu kural uyumsuzlugu saglamanin bir aracidir. Miizik notalarla, siir kelimelerle
olusturulur. Diiz bir mantikla notay1 ve kelimeyi ayn1 kefede tutmak kisiyi sadece sekilsel
bir yiizeyde tutan bir anlayisa gotiirtir. Oysa amag¢ c¢agrisim diizensizligi ve
uyumsuzluktur.

Aligilan tonal miizikte bir kosullanma meydana gelir. Kosullanma ve aligsma
arzusu insanin dogasinda vardir. Kosullanma Schonberg’in belirttigi gibi insan1 konfora
gdtiiriir. Bir miizigi dinlerken ilk notalar bizi kosullar, bizi bir havaya alistirir ve kendi
istedigi yola sokar. Dogrusal ilerleyen ve sasirtmayan bu sistem dinleyeni rahatlatip
konfora yani zihinsel tembellige gotiiriir. Contiirk tonal miizigin alismaya dayandigina,
Ote yandan atonal miizigin ise beklenmedik bir sekilde hava degistirmeye, birden askida
kalmaya, bir yola aligmadan bagska bir yola atlamaya dayandiginm dile getirir (Contiirk,
1957, s.6). Contiirk, Hilmi Yavuz’un aksine atonal miizigi uyum ve uyumsuzluk
kavramlari iizerinden ele alir. Contiirk’lin isaret ettigi atonal miizigin konfordan uzak
uyumsuz yapisidir.

2.4.2. Atonal Miizik Karsisinda ikinci Yeni Siiri

Tiirkiye’de atonal miizik hususunun siirle iliskilendirilmesi, Ikinci Yeni siiri
tartismalarinin yapildig: déneme denk gelir. Ikinci Yeni sairlerinin anlamsiz siir {irettigi,
buradan hareketle atonal miizigin de dinleyende anlaml1 bir ge¢is saglamayan rastlantisal
seslerle kuruldugu hususundan hareketle iki sanat arasinda iligki kurulur. Anlamin
rastlantisalligl ile sesin rastlantisalligi yapilan elestirinin odak noktasidir. Ferhat
Korkmaz ve Zeynelabidin Riizgar, Ikinci Yeni’nin atonal dzelligi ile ilgili su ifadeleri
kullanir;

“Ikinci Yeni siiri, Schonberg’in atonal miizik calismalar1 gibi bir sey anlatmaz,
klasik bir ritim kaygisinin pesine diismez; sadece pargalar1 bir araya getirip yeni
bir biitlinliik kurar. Siirde bir beklentiyi karsilamak istemez, klasik bir anlatim
amagclamaz; aksine kendi varligini yine kendi 6ziiyle kurmak ister. ikinci Yeni
ve atonal miizik 6vgii ve kabul almaya calismaz. Kendisi olmak ister, var

olusunu kendinde gerceklestirir. Siirin ve miizigin amaci yoktur, amag¢ yine
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kendisidir. VVar olduktan sonra da kendini anlatmaya ¢abalamaz.” (Korkmaz ve
Riizgar, 2021, 5.437)

Burada Ikinci Yeni ve atonal miizigin uzlasmaz, zor yapisina vurgu yapilmaktadir.
Ozellikle Ikinci Yeni siirinin beklentiyi karsilamayan, karsilama kaygisi olmayan
yapisma isaret edilir. Ikinci Yeni’nin tiim &ncii sairlerinin gerek yazdiklarryla gerek
sOylesilerinde ortaklastiklar1 konu 6vgii ve begenilme kaygilarinin olmamasidir.

Contiirk, atonal miizigin temel 6zellik olarak yadirgatmay1 amagladigini belirtir.
Ve bu temel iizerinde degerlendirildiginde Ikinci Yeni siiri atonal bir dzellik tasir. Fakat
Tung, gerek tonal miizik kuramcilarinin gerekse Eco’nun atonal miizikte 6n plana
cikardiklart Ozelligin, bir merkezin yokluguyla eserin farkli okuma olasiliklarini
barindiran bir yapiya sahip olmasi oldugunu ifade ederek Ikinci Yeni siirinin atonal bir
ozellikte olmadigi iddiasinda bulunur (Tung, 2010, s.15). Oysa Ikinci Yeni siirleri
incelendiginde bircok siirin merkezi bir yapiya sahip olmadigi goriilecektir. Soziinii
ettigimiz siirler bir merkez etrafinda toplanmayan ve farkli farkli konular1 diizensiz bir
sekilde isleyen bir yapiya sahiptir. ikinci Yeni siirinin en temel &zelliklerinden biri
kelimeci olmasidir. Dize hakimiyetini kiran Ikinci Yeni sairleri diizensiz, merkezsiz bir
yap1 olusturmuslardir. Birbirinden kopuk kelimelerin ¢agrisimsal bir sekilde kullanilmasi
Ikinci Yeni siirinde sik kullanilan bir yontemdir.

31 Mart 1957 tarihli “Yeni Siir ve Yeni Miizik” adli yazisinda, yeni miizik ile yeni
siir arasindaki yakinlik konusuyla ilgilenen Contiirk, modern miizik ile “Atonal Miizik”
ve “Musique Concrete”i amagladigini belirtir (Contiirk, 1957, s.6).

Contiirk Atonal Miizik ile Musique Concrete’1 su sekilde agiklar; “Bilindigi gibi
atonal miizik, bilimsel olarak degil de, etkisel bakimdan gsOyle tanimlanabilir:
Alismadigimiz bir miizik. Alistigimiz miizikte bir ‘sartlanma, sartlasma’ vardir. Bu biraz
da tabiatimizin icabidir. Bir par¢ay1 dinlemege baslayinca ilk notalar bizi sartlar, bizi dyle
bir havaya alistirir. Oyle bir yola sokar ki parcanin arkasini ancak o yolun i¢inde bulursak
begeniriz. Begenme bir tiirlii siirekli aligma, alisilan1 bulma demektir. Atonal Miizikte ise
beklenmedik sekilde hava degistirme, birden askida kalma, bir yola alismadan bagka bir
yola atlama vardir. Aligma, bekledigini bulma olmayinca da bdyle bir miizige ‘anlamsiz’
bulma duygusunun duyulmasi ¢ok defa tabi olur. Bazi1 yeni siirler karsisindaki
durumumuz gibi.” Contiirk, bu ifadeleriyle yeni miizigin geleneksel insanin tabiatina
uymadigina igaret etmistir. Yeni miizik ise yeni insana modern bilince hitap etmektedir.

“Atonal Miizik bize benzer bir insan tabiatina g¢okluk aykir1 gelse bile

anlasilamayacak bir sey degildir. Cilinkii o rastgele bir miizik olmayip onun da
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kendine gore kurallari, o6zellikleri vardir. Bir sanat kaygisi tasimaktadir.
Cagimizdaki siirde atonal miizik teknik ve etkisinin izlerini bulmak miimkiindiir.
Ciinkii ne de olsa her ikisi de siir ve miizik ¢agimiz sartlarinin iiriinleridir. O
sartlar1 yaratan iriinlerdir. O sartlarin boyle ‘aykir’’ bir miizigi doguracak
aykirilikta oldugu herkes¢ce malum olsa gerek.” (Contiirk, 1957, s.6)
Contiirk burada ise yeni miizik ve yeni siir iliskisine deginmistir. Yeni miizigin
rastgele bir miizik olmadigini ve ¢agimizin sartlarinin bir {iriinii oldugunu ifade etmistir.
Ece Ayhan, idris Damsarsar miistear ismiyle, Hiiseyin Contiirk’iin “Yeni Siir ve
Yeni Miizik” baslikli yazisindan alintilar yaparak bu yazisinda yeni siir ile atonal miizik
arasinda kurdugu iligkiyi soyle degerlendirir;
“Evet, yeni siir, atonal (On iki ton) miizik gibi kurulmaktadir ¢cok kez. Miizikgi
(ya da ozan) baslangicta yapitinin bittikten sonra kazanacagi anlami bilmez.
Bilmesi gerekmedigi gibi, yapit bitince, anlam kendiliginden ortaya ¢ikmis olur.
Iste bu yiizdendir ki yeni 6zler arkasinda fellik fellik kosan yeni 6zlere sarkintilik
etmekten ¢cekinmiyen bir miizigin (siirin) anlami rastlantisal olur; ya da bu anlam
rastlantisalliga indirgenebilir. Bize kalirsa (yeni siir ve yeni miizik) yazisinda
iste en ¢ok bu nokta iizerinde durulmali. ‘Cagimizdaki siirde atonal teknik ve
etkinin izlerini bulmak miimkiindiir.” Bugilin Ankara’da atonal (on iki ton)
miizikle ilgilenen bunun etkisini almis miizisyenler, miizikseverler toplulugu
var. Ayrica Biilent Arel ve ilhan Usmanbas gibi geng kompozitdrlerin bu
konudaki ¢alismalari, yapitlar1 bilinmektedir. Bu yilin baslarinda Universiteliler
Miizik Dernegi’nin diizenledigi birinci Ankara Miizik Festivali bu ¢agdas, bu
oncti, bu ileri miizikten Tiirk ve yabanci yapit1 olarak birka¢ ornek vermisti.
Schonberg’in, Berg’in, Webern’in, Pollopiccolo’nin yapitlari bir vakitler hor
goriildiigii halde, bugiin, diinyanin her yerinde, budalalar bir yana, herkesce
anlayisla karsilanmakta, ger¢ekligine inanilmakta ve listiin tutulmaktadir. Yalniz
totaliter devletlerin bu miizigi yasakladig gercekligi bizlere baska gergeklikleri
daha iyi anlatabilir santyorum. Elbet, Bay Hiiseyin Contiirk de bilir ki, tilcikleri
alisilmis yerlerinden oynatarak ya da bagka bir deyimle tilcikleri 6zdeginden
kurtararak, yeni perspektifler getiren, anlami rastlantisal biitlinler kurmaya
dayandiran Ece Ayhan tipi bir saire, salt tilcikleri 6zdeginden kurtariyor,
tilcikleri alisilmig yerlerinden oynatiyor gerekcesiyle ‘sairsiz’ demek gelse gelse
ancak ‘hatira’ gelebilir. Yoksa bdyle bir ad kolay kolay takilamaz, takilsa bile

bir gergekligin ifadesi olmaktan hayli uzaktir bu. Hem mutlaka bir ad takmak
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gerekiyorsa, atonal miizikle ilgisi bakimindan ‘Atonal Siir’ adi takilabilir belki.
Gergekten ton digidir da ondan, diyecegim.” (Caglar, 1957, s.6)

Ece Ayhan yazisinin bu boliimiinde atonal miizigin rastlantisal yonii tizerinde
durmustur. Atonal miizigin bestelenirken Onceden kararlastirllmis bir yapidan
yararlanmadigini ifade etmistir. Aksine icra edilirken olustugunu belirtmistir. Atonal
miizik ve kendi siiri arasindaki ilgiden sz eden sair ayrica atonal miizigin Ankara’daki
yapilanmasindan bahsetmektedir.

Atonal miizik, Ikinci Yeni sairlerinin, yeni bir siir olustururken faydalandiklari
onemli kaynaklardan biridir. Hiiseyin Contiirk, “Yeni Siir ve Yeni Miizik” Ece Ayhan ise
“Yeni Perspektifler” baslikli yazilarinda Ikinci Yeni ile atonal miizik arasindaki
benzerliklere isaret etmislerdir. 1950’1li yillarda Almanya, Avusturya, Fransa gibi Batili
iilkelerle ABD’de uygulanmaya baslanan ‘rastlantisal miizik’ ya da 12 ton miizigi’ adi
verilen atonal miizigin Onciisii Charles Ives, kuramcilar1 ise J.M Haur ve Arnold
Schonberg(1885-1915)’tir. Atonal miizigin temel nitelikleri, beklenmedik bir bigimde
hava degistirme, birden askida kalma, bir yola alismadan, baska bir yola atlama; kisaca
geleneksel miizigin ses diizeninin kakismalar ve ses uyumsuzluklari ile kurmaktir. IThan
Usmanbasg atonalligi, ‘sistematik ton digilik’ ve ‘rastlantisal yani kulaga bagli ton digilik’
olmak tizere ikiye ayirir (Caglar, 1993, 5.261).

Atonal miizige ton dis1 miizik de denir. Atonal miizik alisilmis, verili miizik
dilini(tonaliteyi) kakigmalar veya ses uyumsuzluklartyla bozar. Bu miizik tarzinin temel
niteligi, geleneksel miizik sesini, tonalite diizenini, havasini deforme etmek, ton diizenini
rastlantiya birakmaktir. Ikinci Yeni de dili kullanimi, bi¢imi, anlami ve dolayisiyla
alistlmis mantik ve algilama bigimini ters yliz etmesiyle geleneksel siir diizenini
bozmustur. Bu bakimdan her iki tarz da ‘verili olana’, ‘alisilmisa’, ‘sanatsal otoriteye’ bir
kars1 ¢ikis niteligi tasir. Ece Ayhan’in siirlerindeki ‘baskalik’in temelinde de her tiirlii
otoriteye karsi ¢ikma anlaminda atonallik yatar (Karaca, 2005, s.175). Ece Ayhan
asagidaki yazisinda Ikinci Yeni’nin kaynaklarini su sekilde siralryor:

“Elbet ‘Ikinci Yeni’ yalmz minkale, pergel ve gonye degildi. Helikon; Biilent
Arel, ilhan Usmanbas, ilhan Mimaroglu, Faruk Giiveng, Uner Birkan, ‘mobil’
yontulari, atonal miizik, 12 ton miizigi, Arnold Schonberg, Ablan Berg,
Wozzeck, Anton von Webern, Bagateller, Stravinsky, Bartok, Richard Strauss,
Hindemith, Mahler; Bunuel, Visconti, Yeni Dalga, Cahiesr du Cinema, A.
Resnais, Godard, L. Malle, Truffaut, R. Enrico, Marcel Camus, J. Rouch; bir

anlamda karikatiirde Kafka’nin karsiligt Chass Adams; Kleist’in Micheal
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Kohlhaas’t - diinyada en begendigim anlati, kronik, Kandinsky, Miro, Klee;
Lautreamont.” (Caglar, 1993, s.17)

Ece Ayhan, bu yazisinda Ikinci Yeni’nin kaynaklarini siraliyor. Ilk saydigi kaynak
da atonal miiziktir. Ece Ayhan, burada sinemanin etkilerine de deginiyor. Andig1 isimler
Gergekiistiicii sinemanin temsilcileridir.

Atonal miizik, Arnold Schonberg’in dnciiliigiinde ortaya ¢ikmistir. Atonal miizik
tonaliteden kopusun miizigidir. Schonberg’in amaci, tonal miizigin etkisinden ¢ikarak
eski miizigi yikmak ve onunla baglar1 koparmakti. Alaattin Karaca, bu amag
dogrultusunda yapilan ¢aligmalardan sonra, miizikte alisilmig ton ve ritim duygusunun
parcalandigin1 ve “yekpare ahenk diizeni’’nin yikildigini ifade etmistir (Karaca, 2005,
s.221). Gergekiistiicii siir ve atonal miizigin temel noktasi alisilms, verili dili bozmak ve
bu dilin disinda baska bir dil yaratmak diisiincesiydi. Bu yonleriyle atonal miizigin ve
gercekiistiicli siirin amaci ortakti. Atonal miizik, yeni siir ve yeni resim verili gergege,
verili diizene bir bagkaldiridir.

Karaca, yeni siir karsisinda okuyucu nasil anlami kavrayamiyor, siirde belirli bir
konu ve Oykii bulamiyor ve bu nedenle akil ve mantik allak bullak oluyorsa, atonal
miizikte de dinleyici alisageldigi ses ve ton diizenini bulamadigini ve en 6nemlisi daha
once miizikte oldugu gibi rahatlikla melodinin izini siiriilemedigini ifade etmistir (Karaca,
2005, s.222). Atonal miizigin temel Ozellikleri; sigramalar, ani degismeler ve ses
uyusmazliklaridir. Ikinci Yeni siirinin ve atonal miizigin temel ortak noktalar1 alisilagelen
dil ve diizenin yikilmasidir.

Hiiseyin Contiirk; “Atonal miizikte ise beklenmedik sekilde hava degistirme,
birden askida kalma, bir yola alismadan baska bir yola atlama vardir. iginde “alisma’’ ya
da “bekledigini bulma” olmayan bdyle bir miizik karsisinda duyulan duygu ise ¢okluk
onun “anlamsiz’* oldugudur. Iste baz1 yeni siirler karsisindaki duygusal durumumuz da
boyledir.” (Contiirk, 1957, s.6) diyerek Ikinci Yeni siiri ile atonal miizik arasinda
rastlantisallik baglaminda iligki kurmustur.

Atonal miizik ve Ikinci Yeni siiri birlikte diisiiniildiigiinde ortak amaclar
tasidiklar1 goriilecektir. Her iki yap1 da uzlasmaz, ¢agrisimsal, zor, kapali bir anlatimi
amaclamaktadir. Atonal miizigin genis sicramalar yapan, alisilmis diizeni bozan,
dinleyiciyi sasirtan, imgeleri ¢cagrisimsal bir sekilde 6zgiirce ifade eden, uyumsuzlugu
amaglayan yapisini Ikinci Yeni siirinde de gérmek miimkiindiir. Her iki yap1 da diizenden
tam kopusu amaglamaktadir. Ikinci Yeni sairleri diizenden tamamen kopus amaciyla dili

zorlamus, verili dile saldirmis, alisilmis siir dilini bozmuslardir.
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Atonal miizik, tonal miizigin aksine genis sigramalar yaparak dinleyicinin
konforunu bozan, bekledigini bulmasma engel olan bir yapiya sahiptir. Ikinci Yeni
siirinde de bu &zellikleri gdrmek miimkiindiir. Ikinci Yeni sairleri alisilmus siir dilini
zorlayarak anlami kapali kilmislardir. Dizeyi parcalayan Ikinci Yeni, okuyucuyu sasirtan

bir yapiya biiriinmiistiir.
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3. BOLUM: iKINCI YENI SIiIRININ MUZIKALITE ACISINDAN
INCELENMESI

3.1. Ol¢ii

Olcii, siirde ahenk olusturmanin, miizikal bir sistem olusturmanm belli bash
yollarindan biridir. Tiirk edebiyatinda Garip hareketine ve Nazim Hikmet siirine kadar
olan dénem boyunca 6l¢ii kullanilmustir. ikinci Yeni sairleri de siirlerinde yer yer olgii
kullanmis olsalar da siirlerini daha ¢ok serbest Ol¢iliyle yazmislardir.

Tiirkler Islamiyet’e gectikten sonra siirlerinde aruz olgiisii kullanmaya
baslamiglardir. Tiirk edebiyatinda aruz 6lgiisiine ilk tepki Ahmet Cevdet Pasa tarafindan
verilmigse de aruz 6l¢iisii Cumhuriyet donemine kadar hece Ol¢iistine karsi tistlinliiglinii
korumustur. Cumhuriyet donemiyle birlikte hece 6l¢iisii yaygin bir sekilde kullanilmistir.

Cem Dilgin aruzu; Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarinda hecelerin uzunluk ve kisalik
temeline dayanan nazim 6l¢iisii olarak tanimlamistir (Dilgin, 1983, s.3). Aruz 6ncesi, hece
Olciisiiniin kullanildigr Tiirk edebiyatinin aruza uyum saglamasi uzun zaman almistir.
Sezai Karakog, aruz ve hecenin siirde yer yer gizli bigimde de olsa varligin stirdiirdtiigiinii
ve bu gizli aruzun gercek siiri icten ice hala besledigini iddia etmistir (Karakog, 1988,
s.105)

Ikinci Yeni hareketi sairleri, siirlerinde aruz olgiisiinii kullanmay1 tercih
etmemislerdir. Cogunlukla serbest siirler yazmakla beraber hece 06lgiisii kullandiklar
siirler de mevcuttur.

IThan Berk, 1950°li yillarm ortalarindan itibaren hece dl¢iisiiyle siirler yazmistir.
Berk; “Artik bana dyle geliyor ki, 6l¢iisliz uyaksiz bir siir olamaz benim i¢in. Biiytik bir
eksiklik buluyorum ¢iinkii 6zgiir kosukta.” (Berk, 2001, s.25) ifadelerini kullanmistir.
1957-1958°li yillardan itibaren &lciilii siirler de yazan Ilhan Berk, serbest siire de kars1
¢ikmamustir.

Cemal Siireya da olciilii siire karst ¢ikmamakla birlikte siirlerinde Ol¢iiyii
kullanmamistir. Cemal Siireya sadece “Kalin Abdal” siirinde 6l¢ii kullanmistir. Bununla
birlikte bir ahenk olusturma yontemi olarak Cemal Siireya siirlerinde hece sayilarini
birbirine yakin tutmustur.

Ece Ayhan ise siirlerinde Olcliye higbir sekilde yer vermemistir. Ece Ayhan;
“Vezin, kafiye falan yoktur bende. Ihtiyag da duymadim.” ifadeleriyle &lciiye olan
diisiincesini ifade etmistir.

Siire ilk bagladig1 donemlerde hece 6l¢lisii kullanan Sezai Karakog ise sonrasinda

Olcliyli terk etmistir. Fakat Karakog, 6l¢giiniin eski kaliplar halinde olmasa bile bir i¢ ses
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seklinde siirlerde varligini siirdiirdiigiinii ifade etmistir (Karakog, 1988, s.105). Sezai
Karako¢ da Cemal Siireya’da oldugu gibi hece o6lgiisii kullanmasa da dizelerde hece
sayilarini birbirine yakin tutmustur.

Edip Cansever’in hece 6lgiisiinii kullandig1 ¢ok az siiri vardir. Bununla birlikte
Olcii ve uyaktan bahsettigi diizyazilar1 da mevcut degildir. Cansever, siirlerinde daha ¢ok
i¢ sese ve akustige dnem vermistir.

Turgut Uyar, siire Ulusgu/Hececi tarzda basladigi donemde hece Olglisiine yer
verse de sonrasindan ol¢iiyii terk ederek serbest siire gegmistir. Turgut Uyar, 1970 yilinda
yayinlanan “Divan” isimli kitabinda hece 6lgiisiine siirlerinde yer vermistir.

3.1.1 Hece Olgiisii

Ikinci Yeni sairleri, siirlerinin ¢ogunda o6l¢ii kullanmamislardir. Ama bazi
siirlerinde hece Ol¢listi kullanmay1 denemislerdir. Hece 6lgiisiiniin kullanimi daha ¢ok
[Than Berk ve Sezai Karakog un siirlerinde goriiliir. Ama az da olsa diger sairlerin de hece
dleiisii kullandig siirleri mevceuttur. Ikinci Yeni sairleri bazi siirlerinde ise hece dlgiisii
kullanmasalar bile dizelerdeki hece sayilarini birbirine yakin tutarak ahenk olusturmaya
calismislardir.

Nurullah Cetin, veznin bir misra i¢inde kelimelerin istenilen sesi ¢ikarabilmeleri
icin hecelerin sayisina ya da uzunluk ve kisaliklarina gore diizenlenmesini saglayan bir
ara¢ oldugunu belirtir (Cetin, 2011, s.260). Cetin ayrica veznin musikide usul ve
prozodiye denk oldugunu, prozodinin de giiftede bulunan vurgulu ve vurgusuz, uzun ve
kisa hecelerin bestedeki zayif ve giiclii anlarla, ses inis ve ¢ikislariyla birbirine paralel ve
uyumlu olmasi oldugunu belirtmistir (Cetin, 2011, s.260).

Asagida Ikinci Yeni’nin 6ncii sairlerinin hece &l¢iisii kullandiklar1 bazi1 érneklere
yer verilmistir.

“Agit1 dnce sdylenen

sen nereye uguyorsun

agit1 6nce sdylenen

Oliim korkusunu atar,

sen nereye uguyorsun

boynu usul telli turna

Pir Sultan benim agitim
ben de senin agitinim

uzar gideriz bu yolda,
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sen nereye uguyorsun

gokyiizline kana kana” (Cansever, 2020, 5.122)

Cemal Siireya yukarida iki boliimii verilen “Kalin Abdal” adli siirinde 8’1i hece
Olctisti kullanmigtir. Cemal Siireya siirlerinde 6l¢ii kullanmayi tercih etmemistir. Cemal
Siireya bir ahenk olusturma yontemi olarak dizelerdeki hece sayilarini birbirine yakin
tutma yoluna gitmistir. Cemal Siireya’nin bir¢ok siirinde hece olmasa da dizelerdeki hece
sayilar1 birbirine yakindir.

Turgut Uyar Ikinci Yeni tarzinda siirler yazmaya basladiktan itibaren hece 6l¢iisii
kullanmay1 tercih etmemistir. Bazi siirlerinde hece 6l¢iisti kullanmig olsa da ¢ogunlukla
bir ahenk unsuru olarak siirlerinde hece Olciisii kullanmamigtir. Turgut Uyar hece
Olciisiinii daha ¢ok “Divan” isimli kitabinda yer alan siirlerinde kullanmistir.

“ben bir giin giderim ki neyim kalir

eksik biraktigim her seyim kalir

yaz giinii kim ister ki 61diiglinti

eksik biraktigim her seyim kalir

yasamam bir beyazlik gibi sanki

eksik biraktigim her seyim kalir

genislerim dagilirim beyazim

ben bir giin giderim ki neyim kalir

ben bir giin giderim ki ey diri at

elbette benim de bir seyim kalir”  (Uyar, 2019, s.350)

Turgut Uyar “iyimser bir sonug’a” adli siirinde 11’11 hece 6l¢iisii kullanmstir. Siir
“6+5” durakh sekilde yazilmistir.

“bir giizel ask yilinin ortasinda

bir kestane ekerim biiyiir gider

ortagagdan bir deniz hartasinda

bir iki harf bulurum biiyiir gider

biliyorum ikimiz arasinda
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bir deste giil mii ne var biiyiir gider”  (Uyar, 2019, s.352)

Turgut Uyar, yukarida ilk ii¢ beyiti verilen “biiyiiyiip giden hiiziin’e” adli siirinde
11°1i hece ol¢iisiint kullanmistir. Siir “7+4” durakl sekilde yazilmistir. “ortacagdan bir
deniz hartasinda” dizesinde “haritasinda” yazilmasi gereken sozciik “hartasinda” seklinde
yazilmistir. Ikinci Yeni sairleri, siirlerinde her ne kadar sessel sapmalara yogun bir sekilde
bagvursalar da buradaki kullanim hece 6l¢iisiinii yakalamak i¢in yapilmig gibi goriiniiyor.

“giizel yorgan ignesi

giizel karanfil sap1

giizel gegmis bir vakit

giizel 6gle sonrasi

toplanip bir odanin

en giizel gegmisine

diinyay1 1sitalim

bir abdullah ¢ocugun

biiytik giizel gozleri

bir hatice cocugun

bliytik giizel gozleri

biri denizi yakin

biri deniz uzak

toplanip bir denizin

en giizel gegmisine

diinyay1 1sitalim” (Uyar, 2019, s.405)

Turgut Uyar, “Toplandilar” isimli kitabinda gecen “Kar Altinda, Evde” adli
siirinde 7’11 hece 6l¢iisii kullanmistir. Siir, Turgut Uyar’in genel iislubundan farkli olarak
kisa dizelerle kurulmustur. Yogun tekrarlarin da oldugu bu siir ¢ok sade bir iislupla
yazilmstir.

“su gelir ¢igeklenir

yazmalar ¢arsilanir

tiirkiiyle karsilanir

bizim orda kaysilar

oy farfara farfara

su verin ¢ayirlara
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ay durur menziliyle
herkese ak yiiziiyle
sen aysan agik davran

ya ondan ya bizimle

oy farfara farfara

ates diiser carsilara” (Uyar, 2019, 5.447)

Turgut Uyar’in Toplandilar isimli siir kitabinda gegen “Elli Iki Hane” adl1 siiri de
7’11 hece Olgiisti kullandigr siirlerden biridir. Siir “tlirkii” tarziyla yazilmistir. “oy farfara
farfara” dizesi de nakarat olarak kullanilmistir. Turgut Uyar’in kullandigi bu tarz,
metinler arast gecislere de Ornek gosterilebilir. Kafiye, redif ve hece o6l¢iisiiniin
kullanildig1 bu siir halk edebiyati kivamindadir. Turgut Uyar, bazi siirlerinde her ne kadar
halk edebiyat1 yontemlerine basvursa da Ikinci Yeni tarzindan da vazge¢gmemistir. Bu
siirde de ani degisimler, birden yatak degistirmeler mevcuttur. “yalnizdim ¢ok yalnizdim”
dizesinden sonra sOylem yatak degistirerek “ask baska mavi baska” dizesiyle devam
etmistir. Denilebilir Turgut Uyar bu siirinde Halk Edebiyati teknikleriyle ikinci Yeni
tekniklerini harmanlamistir.

Sezai Karakog ise ikinci Yeni sairleri arasinda {lhan Berk ile beraber siirlerinde
hece Olgiisiinii en fazla kullanan sairlerden biridir. Ayrica Sezai Karako¢ da Cemal
Siireya’da oldugu gibi hece 6lciisii kullanmasa bile dizelerde hece sayilarini birbirine
yakin tutma yontemini kullanmistir.

“Etrafimiz, ugsuz bucaksiz ¢éller;

Yerler demir, gokler bakir Madonna.

Nehirler ¢ekilmis, kurumusg géller;

Aramizda deniz vardir Madonna!

Gelir gelmez Venedik’ten aynalar,

Uctu gokte kara kara kargalar.

Omrii bigti kili¢ gibi levhalar;

Bize kalan sade sabir Madonna!” (Karakog, 2020, s.71)

Sezai Karako¢ “Kader Yolu” adl siirini 11°1i hece ol¢iisi ile yazmistir. 6+5
durakli yazilan siir iki dortliikten olusmustur.

“Giille basla siire atalara uyarak

Ey sair kelimeler iilkesine gir giille
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Her kelime gonliinde kan kirmizi bir safak

Kafiye olmak i¢in yaratilmig biilbiille” (Karakog, 2020, s.435)

Sezai Karakog¢ “Esir Kentten Oziilke’ye” siirinin “alinyazisi siiri” béliimiinde
14’1 hece olgiisti kullanmistir. Yukarida ilk iki beyiti verilen bu uzun siir “7+7” durakl
sekilde yazilmigtir. Karakog, bu siirinde dort beyit ve sonrasinda gelen tek bir dize ile
devam eden bir tarzla yazmistir siirini. Siirde “ab ab ab ab b” kafiye 6rgiisii kullanilmistir.

“Balmumundan bir sehir arkadaslar tilkesi

I¢inde yanar durur yalanin lambalari

Benim hakkimda yalan senin hakkinda yalan

Kapadilar sonunda sana ¢ikan yollar1

Yine de su¢ benimdir onlarin degil benim

Karanliklar1 delen bir 151k olamadim

Akitamadim ayagina gonliimiin pinarini

Senin goniil kentine bal ve siitten bir nehir” (Karakog, 2020, 5.439)

Sezai Karakog “Esir Kentten Oziilke’ye” siirinin “simya” béliimiinde ise dizelerde
hece sayilar1 ¢ogunlukla 14 olmak {izere bazi1 dizelerde hece sayilar farkli tutulmustur
(Karakog, 2020, s.439). Fakat hece sayis1 on dort olmayan dizelerde de hece sayilar1 on
dorde yakin tutulmustur.

IThan Berk, Ikinci Yeni sairleri arasinda hece 6l¢iisiinii en ¢ok kullanan sairdir
diyebiliriz. Ikinci Yeni akimi tarzinda siirler yazmaya basladigi dsnemde hece dl¢iisiinii
kullanmasa da sonraki siirlerinde bir donem, yaygin bir sekilde hece O0lgiisiinii
kullanmustir.

“Atim1 istedim evin gogii gerindi

Cin giilleri bir yerden ordan geliyordum

Oyle sular daglarin iistilydii isminiz

Yesil, o soluklar1 gibi riizgarlarin

Bir bin yi1l riizgar degirmeninizde kaldim

Teb krallar1 gibiydim 6yle yalnizdim

Bir ¢agda seni bu beyazliginda tuttum

Ak, sabah kalyonlarim hep gokyliiziindeydi

Ben riizgar degirmeninizde kaldim”  (Berk, 2018, s.249)
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Ilhan Berk “Atim1 Istedim Evin Gogii Gerindi” adli siirinde 13°1ii hece 6lciisii
kullanmistir. Yukarida ilk iki boliimii verilen siir ii¢ birimden olugmaktadir. Birinci birim
bes, ikinci birim dort, {li¢ilincii birim alt1 dizeden olusmaktadir.

“Siz ne giizeldiniz benimle bilemezsiniz

A harfinden bir ¢ars1 giinesi yiizlinlizde

Helene uyruklu bir riizgardiniz her siirde

Benimdi, Ronsard’in bir iilkesiydi yeriniz.

Simdi kim bilir istanbul’sunuz degilsiniz
Bir fydiniz Onasya’larda o sey evlerde
Simdi nasil bir yalnizlik eser yiiziiniizde

Uzun sular olur duymak gibi bir seydiniz.

Simdi h, simdi M sesi ilk nasil karanlik
Ipek gibiydiniz iyisi mi anlatmamali

Ben yokum ya yoksunuz basin nasil artik.

Simdi bakin nasil bir yalnizlik vuran benden

Simdi siirlerde benim yazdigim sikinti

Bayilirsiniz bir riizgar oynatsam iilkemden.” (Berk, 2018, s.250)

IThan Berk’in, “Civi Yazisi” adl kitabinda gecen “Siz Ne Giizeldiniz Benimle
Bilemezsiniz” adl siirinde 14°lii hece 6l¢tisti kullanmistir. Siir “sone” nazim bigimiyle
yazilmistir. Dort birimden olusan siirin ilk iki biriminde dort, son iki biriminde ii¢ dize
kullanmilmistir. Kafiye orglisii “abba abba cdc ede” seklinde olan siir “sone” tarzinda
yazilmistir. Ayrica siirde gegen “Ronsard” isminin Ronesans donemi Fransiz sairi “Pierre
de Ronsard” olma ihtimali yiiksektir.

“Sabahla ne giizel durdunuz agskima

Yasamamdan padisah uyaniyorsunuz.

Ne giizel bir kirmizi oluyorsunuz

Pis, yalnizim ben es iilkende Elam’a.

Esmer, durdu iste vurman sularima
Dagildi Berk prensligim goriiyorsunuz.

Siz o kehribar ¢aglarda da buydunuz
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Gokyiiziiydiiniiz ingiliz aksamima.” (Berk, 2018, s.261)

IThan Berk’in yine “Civi Yazisi” kitabinda gecen “Sabahla Ne Giizel Durdunuz
Askima” adli siirinde 12°1i hece 6l¢iisti kullanmistir. Yukarida ilk iki boliimii verilen bu
siirde de “sone” nazim bi¢imi kullanilmistir.

“Troya’da siz sozii giizeldi eskiden

Baktim 6piisiindii duran baktim bungun.

Benim simdi Hitit ¢ag1 benim yorgun

Benim ey gok ¢1lgin uzakligin hep ben.

Biiyiik sularima sen o hep ge¢ gelen

Beni ¢iktiginiz gecelere tutun.

Beyaz, kagitlarca gittiniz ya uzun

Giizelligimde bir yar1 geceler sen.” (Berk, 2018, 5.263)

[Than Berk “Troya’da Siz Sézii Giizeldi Eskiden” adl1 siirini 12°1i hece 6lgiisii ile
yazmistir. Hece Olciisii, kafiye, redif gibi bircok sekilsel 6zelligi barindiran bu siirde
bir¢ok ahenk unsuru kullanilmistir. Siir 6+6 durakl bir sekilde yazilmistir.

Edip Cansever siirlerinde genel itibariyle hece 6l¢iisiinii bir ahenk unsuru olarak
kullanmamistir. Edip Cansever’in hece Ol¢iisii kullandig1 siir sayist ¢ok azdir. Siirde
stirekli yenilenme fikrini savunan Cansever bazi siirlerinde hece 6l¢iisii kullanmaktan da
geri durmamigtir. Cansever, “Sair yeniliksiz edemez. Diyebilirim ki, giiniimiiz sairinin isi
yenilesmek degil, durmadan yenilenmek... Onun ¢ikisi, degerlenmesi, etkiler dagitmasi
hep bu cesarete, hep bu davranisa bagli.” diyerek sairin siirekli yenilenmesi fikrine isaret
etmistir. Cansever siirlerinde yeni seyler deneme cesaretini hi¢cbir zaman kaybetmemistir.

“Clinki bir bir yikilmakta agsaniz radyolar1

Sokaklar, kopekler, tanrinin biitiin esyalar1.” (Cansever, 2019, s.275)

Edip Cansever, “Tragedyalar I” siirinin “Koro” adl1 béliimiinde 15’11 hece dlgiisii
kullanmistir. Bu siir tek beyitten olusmaktadir. Cansever, siirlerinde belirsizlik havasi
olusturmay tercih eden bir sairdir. Bu nedenle siirlerinde kullandig1 sézciikler belirli bir
varligin, nesnenin karsilig1 degildir. Isimler ve nesneler genel itibariyle belirsiz halleriyle
kullanilmislardir. Ferhat Korkmaz, Cansever’in siirini belirli durumlarin, bilinen
anlaticisi olarak gormedigini; belirsiz durumlar1 anlatabilmek i¢in yazdigini belirtmistir.
Korkmaz, ayrica Cansever’in siirinde kullandig1 unsurlarin belirsiz kalabilecegini ifade

etmigtir (Korkmaz, 2011, s.863). Cansever bu siirinde nesneleri belirsizlik halleriyle
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kullanmistir. Ornegin, Cansever’in bu dizelerinde gegen “sokaklar” herhangi bir sokak
olabilir.

“Ben bu sehirde yoktum, bu korkung ugultular

Bir ¢6lde susuyordum yanimdan figkirdilar.” (Cansever, 2019, 5.442)

Edip Cansever “Dokiimcii Niko ve Arkadaslar1” isimli siirinin “Iskele Memuru
Yahya” adl1 boliimiinde 14°1i hece 6lgiisti kullanmistir. Edip Cansever siirlerinde klasik
sekil ozelliklerinden ziyade akustigin pesine diismiistiir. Cansever; “Ben siirde akustik
diye bir sey diisliniiyorum, ses dagilimini diisliniiyorum; siiri bir yapi, bir mimari olarak
ele almak, seslerin dagilimini, tipki bir konser salonundaki gibi siirsel bir yapida dagitmak
ve ortaya cok degisik bir ses ¢ikarmak. Bunu ¢ok kii¢lik ¢apta da olsa son kitabimda
yaptim, ya da diistindiim hi¢ degilse.” Cansever bu sozleriyle siirlerinde kullandig1 veya
kullanmak istedigi miizikal tarzdan bahsetmistir. Cansever’in siirleri gergekten de klasik
ahenk unsurlarin1 barindirmasalar da gii¢lii bir miizikal yapiya sahiptirler.

3

Cansever siirlerinde “uyak, olgii, redif, ses benzerlikleri” gibi klasik miizikal
ozelliklerden ziyade farkli bir ahengi aramaktadir. Ve sair aradigi bu ahengi akustik diye
adlandirmaktadir. Cansever, siiri bir mimari eser, konser salonundaki bir eser gibi ele
almak istemistir ve bunu siirlerine de yansitmistir. Korkmaz, Edip Cansever’in siirle ilgili
disiinceleriyle yazdigi makalesinde, siirin donmus bir diisiinceyle degil, devinim
halindeki bir bakis agisindan degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Cansever de
siirlerini “uyak, ol¢ii, redif” gibi klasik sekilsel 6zelliklerle degil, daha ¢ok devinimli,
dinamik bir tarzda yazmistir (Korkmaz, 2011, s.863).

Ikinci Yeni hareketinin oncii sairleri, siirlerini yazarken hece olgiisiine bagl
kalmayarak daha c¢ok serbest siirler yazmislardir. Verilen 6rneklerden de anlasilacagi
lizere bazi siirlerinde hece Olciisiine bagvursalar da siirlerinin ¢ogunda hece 6lgiisiine yer
vermemislerdir. ilhan Berk, yazma seriiveninin bazi dénemlerinde dlgiiye yonelmistir.
Cemal Siireya, sadece “Kalin Abdal” siirinde hece 6l¢iisii kullanmistir. Sezai Karakog da
yer yer siirlerinde hece dl¢iisiine yer vermistir. Turgut Uyar ise cogunlukla “Divan” isimli
kitabinda olmak {izere hece 6l¢iisiine bagvurdugu siirleri bulunmaktadir. Hece 6l¢iisiine
en az basvuran sairler ise Ece Ayhan ve Edip Cansever olmustur. Fakat tiim Ikinci Yeni
sairleri, hece Ol¢iisii kullanmasalar bile dizelerde hece sayilarini yakin tutma yontemine
basvurmuslardir. Bu ydntem Ikinci Yeni sairlerinin, siirlerinde miizikalite olusturma

yontemlerinden biridir.
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3.2. Kafiye

Ikinci Yeni sairleri, siitlerinin bircogunda siirin tamamini kapsayan orgiitlii bir
kafiye diizeni kullanmamus olsalar da siirlerinde kafiyeye yer vermislerdir. ikinci Yeni
siirinde daha cok siirlerin bazi béliimlerinde veya belirli baz1 dizelerde olmak iizere
kafiyeye yer verilmistir.

Nurullah Cetin, kafiyeyi iki veya daha fazla dizenin veya vezinli s6zlerin sonunda
anlam ve gorevleri bakimindan birbirine benzemeyen ayni sesin birbirine uygun olarak
tekrar edilmesi olarak tanmimlamustir (Cetin, 2011, s.241). Cetin ayrica kafiyenin dili
harekete gegirdigi, siiri yiiriittiigii icin kafiyeye Tiirk¢ede “ayak™ dendigini ve kafiyenin
su veya bu sekilde ritmi dogurdugunu belirtmistir (Cetin, 2011, s.241-242).

Asagida Ikinci Yeni sairlerinin kafiye kullandiklar1 6rnekler ve kafiye cesitlerine
yer verilmistir.

3.2.1. Yarim Kafiye

Ikinci Yeni sairleri bazi dsnemlerde deneysel denilebilecek bazi uygulamalarda
orgiitlii kafiyeye yer vermis olsalar da siirlerinin ¢ogunda bir ahenk unsuru olarak
kafiyeye yer vermemislerdir. Ikinci Yeni sairleri genellikle siirlerinde dizelere diizensiz

bir sekilde dagilmis kafiyeler kullanmiglardir.

Yarim kafiye, tek ses benzerligine dayanan kafiye cesididir. Asagida Ikinci Yeni

hareketini dncii sairlerinin siirlerinde yarim kafiye drneklerine yer verilmistir.

“@Gili aliyorum yiiziime siiriiyorum

Kolumu kanadimi kirtyorum” (Cemal Siireya, 2020, s.12)

Cemal Siireya’nin “Giil” adli siirinde yukaridaki dizelerin sonunda kullanilan “-
r” sesi yarim kafiye olarak kullanilmistir. Cem Dilgin, yarim uyagi tek ses benzerligine
dayanan ve genellikle halk edebiyatinda kullanilan uyak tiirii olarak tanimlamistir (Dilgin,
1983, 5.86).

“Simdi sen tam ¢agindasin yanina varilacak

Oniinde durulacak tam elinden tutulacak” (Cemal Siireya, 2020, s.21)

Cemal Siireya’nin “Cigaray1r Attim Denize” adli siirinin yukaridaki dizelerinin
sonunda kullandig1 “1” sesi yarim kafiye drnektir.

“Dostum Elif. Harput Kasabi1. Giizin

Giinde bes vakit Harput ve hiiziin

Doldur doldur Allahi seversen
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Anasi satilsin burjuvazinin” (Cemal Siireya, 2020, s.52)

Cemal Siireya, li¢ dortliikten olusan ve yukarida ilk dortliigi verilen “Terazi
Tirkiist” adli siirinde tiim dizeleri “n” sesi ile bitirerek yarim kafiyeye 6rnek vermistir.

“Ayisiginda oturuyorduk

Bileginden 6ptiim seni

Sonra ayakta Optiim

Dudagindan 6ptiim seni

Kapr araliginda 6ptiim

Solugundan 6ptiim seni” (Cemal Siireya, 2020, s.119)

Cemal Siireya, beyitler seklinde yazdig: “Sayim” adli siirinde tiim beyitlerin ikinci
dizelerinde gegen “g” sesini yarim kafiye olarak kullanmistir. Yedi beyitten olusan siir
“xa xa xa” kafiye orgiisliyle yazilmistir.

“ucan kusa selam saldik

sevdik oluklar bosaldik

cemi ciimle bir sofrada

muhannetlik kalmayana” (Cemal Siireya, 2020, s.122)

Cemal Siireya, hece 6l¢iisli de kullandig: “Kalin Abdal” siirinin “ucan kusa selam
saldik/ sevdik oluklar bosaldik™ dizelerinin sonunda kullandig1 “-al” seslerini tam kafiye,
“cemi climle bir sofrada/ muhannetlik kalmayana” dizelerinin sonunda kullandig1 “a”
sesini de yarim kafiye olarak kullanmastir.

“Duyduk ki, bir daha

Kus getirmek sinifa” (Caglar, 2019, s.159)

Ece Ayhan’in siirlerinde kafiye kullanimi nadirdir. Kafiye kullandigi nadir
orneklerden biri de “Zambakli Padisah™ adli siirdir. Ece Ayhan’in “Zambakli Padisah”
adli siirinin yukarida verilen dizelerinin sonunda kullandigi “a” sesi yarim kafiyeye
ornektir.

“Millet bahara dvgiiler yazadursun

Yesiller ¢izedursun, allar ¢izedursun” (Uyar, 2019, s.116)

Turgut Uyar’in “Diinyanin En Giizel Arabistani” isimli kitabinda gegen “Bahar
I¢in Dedigim” adli siirinde yukarida verilen dizelerin sonunda kullandig1 “z” sesi yarim

kafiyeye ornektir.
“Vakitli vakitsiz aynalara bakiyorum
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Doniiyorum bir daha bakiyorum” (Uyar, 2019, 5.182)

Turgut Uyar’m “Oliimlii Yasamaya Hergiinkii Cagr1” siirinin “Oturdum Her
Kopugu Diigiimledim” boliimiinde yukarida verilen dizelerin sonunda kullandig1 “a” sesi
yarim kafiyeye ornektir. Turgut Uyar, hece, kafiye, redif gibi sekilsel 6zellikleri daha ¢ok
“Divan” isimli kitabinda kullansa da Ikinci Yeni akimina dahil oldugu “Diinyanin En
Giizel Arabistanr” isimli kitabinda da yer yer kafiyeyi siirlerinde kullanmistir.

“benim kararliligim bir sonuca idi

sular i¢irdim olmadi ben anamu isterim

herkes bir kiyisindan tuttu ¢ekti biiyiittli kenti

kopriilerden ge¢irdim olmadi ben anami isterim

bir karig¢ik sularda biiytittiim her seyi

ugrulardan kagirdim olmadi ben anami isterim” (Uyar, 2019, s.351)

Turgut Uyar’in beyitler seklinde yazdig1 “biten bir yaz’a” adli siirinde tiim ikinci
dizelerin sonunda kullandig1 “i¢irdim, gecirdim, kagirdim, gogiirdiim, gec¢irdim”
sOzciiklerinde gegen “¢” sesi yarim kafiyeye ornektir. “benim kararliligim bir sonuca idi/
sular i¢irdim olmadi ben anami isterim/ herkes bir kiyisindan tuttu ¢ekti biiyiittii kenti/
kopriilerden gegirdim olmadi ben anami isterim” dizeleriyle baglayan siirde tiim
beyitlerin ikinci dizelerinde “irdim olmadi ben anamu isterim” sozciikleri redif olarak
kullanilmastir.

“Ne zaman yand elin,

Ne zaman ellerini yakt1 hatiram?

Ne zaman bir yiiziik gibi takti hatiram,

Parmagina, bu gizli ve aci isareti, gelin.” (Karakog, 2020, s.58)

Sezai Karakog’un “Isaret” adli siirinde ikinci ve {i¢iincii dizelerdeki “yakt, takt1”
sozciiklerindeki “k” sesi yarim kafiyeye Ornektir.

“Yasamin sirrina bizden 6nce ermislerdir sanki

Kendilerini bir ses ugruna kurban vermislerdir sanki

Olmeden 6nce 6liimden sonrasii gdrmiislerdir sanki

Daglarda yankilanmisglar derelerde agarmislardir sanki

Diislerinde Mekke'ye varmislardir sanki” (Karakog, 2020, s.206)
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Sezai Karakog’un “Hizirla Kirk Saat” siirinin 16. Boliimiinde yukarida verilen
dizelerin sonunda gecen “ermislerdir, vermislerdir, gérmiislerdir, agarmislardir,
varmiglardir” sozciiklerinde kullandig1 “r” sesi yarim kafiyeye ornektir.

“Sivridir ayaklar1 bastik¢a kati taglara

Kadinlar memelidir- Ya viski igelim ya bira

Hayatta olmayanlar vardir ya

Tam iste onlar i¢inde bir masa” (Cansever, 2019, s.220)

Edip Cansever’in “Kavga” adli siirinin yukarida verilen dizelerinin sonunda
kullandig1 “a” sesi yarim kafiyeye ornektir.

3.2.2. Tam Kafiye

Ikinci Yeni hareketine mensup sairlerin siirleri incelendiginde siirlerinde en ¢ok
kullandiklar1 kafiye cesidinin tam kafiye oldugu goriilecektir. Asagida ikinci Yeni
sairlerinin siirlerinde kullandiklar1 tam kafiye 6rneklerine yer verilmistir.

“Kirmizi bir kustur solugum

Kumral goklerinde saglarinin

Seni kucagima aliyorum

Tarifsiz uzuyor bacaklarin” (Cemal Siireya, 2020, s.11)

Cemal Siireya “San” adli siirinde birinci ve ti¢lincii dizelerin sonunda kullandig:
“-um” seslerini tam kafiye olarak, ikinci ve dordiincii dizelerin sonunda kullandig ““-1n”
seslerini de tam kafiye olarak kullanmigtir.

“Carsi lafini ilk ve en ¢ok karsilayan hayvan

Ama carsilarda boynuz azicik ya da tiiy hindistan

Gozlerime uyku yerine olaganiistii bir tavsan

Her seferinde kagmanin bir kolayini bulan

Biitiin tavsanlar disidir siilalesinden” (Cemal Siireya, 2020, s.41)

Cemal Siireya’nin “Siirek Av1” adli siirinin bu dizelerinde ve siirin diger birgcok
dizesinin sonunda kullandig: ““-an,-en” sesleri tam kafiyeye ornektir.

“Yagatan giiciinii seven ellerini ayirdetmis durmadan

Parklardan bosalan fabrikalardan ve lokantalardan

Her seye uygun ve habersiz kesin bando mizika kalabaligindan

Ev adamlari latince sulara basladigi zaman” (Uyar, 2019, 5.198)

Turgut Uyar’in yine “Diinyamin En Giizel Arabistani” kitabinda yer alan ve
yukarida ilk dort dizesi verilen “Sigma” adli siirinde dize sonlarinda kullandigi

“adamlardan, dadanan, paradan, agktan, filan, ardindan, avutkan, ondan” sozciiklerindeki
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“an” sesleri tam kafiyeye ornektir. “an” sesi neredeyse tiim siir boyunca dize sonlarinda
ve dize iclerinde tekrarlanmistir.

“Etrafimiz, u¢suz bucaksiz ¢oller;

Yerler demir, gokler bakir Madonna.

Nehirler ¢ekilmis, kurumus goller;

Aramizda deniz vardir Madonnal

Gelir gelmez Venedik’ten aynalar

Uctu gokte kara kara kargalar

Omrii bicti kilig gibi levhalar;

Bize kalan sade sabir Madonna!” (Karakog, 2020, s.71)

Sezai Karakog; “Kader Yolu” adli siirinde birinci ve ii¢ilincii dizelerin sonunda
kullandigr “coller, goller” sozciliklerinde gecen “61” seslerini tam kafiye olarak
kullanmistir. Ikinci ve dordiincii dizelerin sonunda kullanilan “bakir, vardir”
sOzciiklerinde gecen “ir” sesleri de tam kafiye olarak kullanilmistir.

“Ulkendeki kuslardan ne haber vardir

Mezarlardan bile yiikselen bir bahar vardir

Ask celladindan ne ¢ikar madem ki yar vardir

Yoktan da vardan da 6tede bir Var vardir

Hep su¢ bende degil beni yakip yikan bir nazar vardir

O sarkiya 6zenip soylenecek misralar vardir

Sakin kader deme kaderin tstiinde bir kader vardir

Ne yapsalar bos goklerden gelen bir karar vardir

Giin batsa ne olur geceyi onaran bir mimar vardir

Yanmigsam kiiliimden yapilan bir hisar vardir” (Karakog, 2020, 5.433)

Sezai Karakog un “Siirgiin Ulkeden Baskentler Baskentine IV.” adl1 siirinin dize
sonlarinda gecen “haber vardir, bahar vardir, yar vardir, Var vardir, nazar vardir, misralar
vardir, kader vardir, karar vardir, mimar vardir, hisar vardir” sozciiklerinde kullandigi
“ar” sesleri tam kafiyeye ornektir.

“Giille basla siire atalara uyarak

Ey sair kelimeler tilkesine gir giille

Her kelime gonliinde kan kirmizi1 bir safak

Kafiye olmak i¢in yaratilmis biilbiille
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Goz gozii gormez olmus toz duman arkana bak

Alinyazin yarigsmis sanki kutlu diildiille” (Karakog, 2020, s.435)

Sezai Karakog’un beyitler seklinde yazdig: “Esir Kent’ten Oziilke’ye —Alinyazisi
Siiri” adli siirinde birinci dizelerde gegen “ak” ve ikinci dizelerde gegen “iil” sesleri tam
kafiyeye ornektir. Siir “ab, ab” kafiye orgiisiiyle yazilmistir.

“Troya’da siz sOzii glizeldi eskiden

Benim ey gok ¢ilgin uzakligin hep ben

Biiyiik sularima sen o hep geg¢ gelen

Glizelligimde bir yar1 geceler sen” (Berk, 2018, 5.263)

[lhan Berk’in “Troya’da Siz S6zii Giizeldi Eskiden” adl1 siirinin yukarida verilen
dizelerinin sonunda gegen “en” sesleri tam kafiyeye 6rnektir. Dortliikler seklinde yazilan
siirde “abba/ abba” kafiye orglisii kullanilmistir.

“Geceye hey dedim Bir bulut beyaz aydinlik

geciyor ve ben goriiyorum Belki yalnizhik

demek sen daha giizelsin gokyiiziinden artik

bir kosu bir riizgar1 aliyorum Karanhk” (Berk, 2018, 5.329)

[Than Berk’in “Asikane” adl1 siirinin yukarida verilen dizelerinin sonunda gegen
“1k” sesleri tam kafiyeye ornektir.

Edip Cansever siirlerini yazarken klasik sekilsel 0Ozelliklerden pek
yararlanmamistir. Ozellikle son ¢alismalarinda siirlerinde “kafiye, redif, 6l¢ii” gibi ahenk
unsurlar1 tamamen atmaya calismistir. Cansever, klasik sekil 6zellikleri yerine akustik
fikrine odaklanmustir. Cansever;

“Son ¢alismalarimda siirde dis sese ve i¢ sese cok dnem vermek istemiyorum.
Dis ses dedigim, uyak, ses benzerlikleri vb... i¢ ses ise bir dizeden 6biir dizeye
kivrilirken, dizelerin bitimindeki ve baslangicindaki seslerin uyumu. Bense son
giinlerde soyle diisiinmeye bagladim: siirin iginde sesi gezindirmek. Elimden
gelse uyak ve ses benzerliklerini atacagim. I¢ sesleri ve dis sesleri attiktan sonra
ne getirebilirim yerine? Ses dagilim1 yani akustik. Iyi bir dagilim elbette siirin
igeriginden gelen bigimdedir, sestedir. Siirde, siirin temasinda bir yavaslik, bir
sessizlik varsa, ses dagilimi da yavas olacaktir. Siirde sert, ¢cikish, kavgal, 6fkeli
birtakim durumlar varsa, bunun da sesi baska tiirlii olacak ve siirsel yapida

dagilacaktir.” (Cansever, 2000, s.101)
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Cansever, siirin miizikalitesini daha ¢ok igerik ve ilislubun uyumunda aramistir.
Ve bunu akustik diye tanimlamistir. Bunun Orneklerini de siirlerinde goérmek
miimkiindiir. Yumusak bir igerige sahip siirlerde daha ¢ok yumusak sesler ve kelimeler,
sert bir igerige sahip siirlerde de daha ¢ok sert sesler ve sozclikler tercih edilmistir.

“Kendini; leoparda benek.

Ben derim: sana olmak, seni duymak, seni yiirimek” (Cansever, 2019, 5.128)

Edip Cansever “Altin Ayak” adli siirinin yukarida verilen dizelerinin sonunda
kullandig1 “ek” seslerini tam kafiye olarak kullanmustir.

“Egilmis, sakin, i¢kiler altyor kalabaliktan

Birazi namuslu iyi, birazi agik¢a perisan

Hicbir sey anlamiyor yasamaktan.” (Cansever, 2019, s.205)

Edip Cansever’in “Bir Ay Aldim Diyarbakir’dan Tokat’ta Biri Oldii O Zaman”
adli siirinde yukarida verilen dizelerin sonunda kullandigi “kalabaliktan, perisan,
yagsamaktan” sozciiklerinde gecen “an” sesleri tam kafiyeye ornektir.

“Bu odur ki, biraz kin

Kayalagmis saglarla o tastan ¢igeklerin

Icinde kayalasmus, boyasi kesin

Kin

Agrisiz, sonsuz, biitiinii sevgilerin” (Cansever, 2019, 279)

Edip Cansever’in “Episode” adli siirinin yukarida verilen dizelerinin sonunda
kullandig1 “in” sesleri tam kafiyeye ornektir.

3.2.3. Zengin Kafiye

Ikiden fazla sesin benzerligine dayanan kafiye gesidine zengin kafiye denir.
Zengin kafiye diger kafiye cesitlerine nazaran ikinci Yeni siirinde daha az kullanilmustir.

Asagida Ikinci Yeni siirinde goriilen zengin uyak drneklerine yer verilmistir.

Tek sovalye birakip kendinden iistiin

Mizragini gegirdi i¢cinden bir fliitiin” (Cemal Stireya, 2020, s.58)

Cemal Siireya, “Tristam” adl siirinde yukarida verilen dizelerin sonunda “-tiin”
seslerini zengin kafiye olarak kullanmistir. Siir “aabab” kafiye orgiisiiyle yazilmis ve bu
kafiye orgiisii tiim siir boyunca tekrar etmistir.

“Ama agaclar soyleymis

Ama sokaklar boyleymis” (Uyar, 2019, s.121)
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Turgut Uyar, “Tel Cambazinin Tel Ustiindeki Durumunu Anlatir Siirdir” adli
siirinin yukarida verilen iki dizesinde “Oyle” seslerini zengin kafiye olarak kullanmistir.
“birden hatirladik seninle bulusamadigimiz giinleri

gel ey biiyiik bakis yiice suskunluk gel artik beri

kentleri ve kasabalar1 ve koyleri ¢evirdik senin adina

kapilar1 tutmaktan artik herkesin nasir oldu elleri” (Uyar, 2019, s.343)

Turgut Uyar, beyitler halinde yazdig1 “miinacat” isimli siirinde “eri” seslerini
zengin kafiye olarak kullanmistir.

“Baktim Opiisiindli duran baktim bungun.

Benim simdi Hitit ¢ag1 benim yorgun” (Berk, 2018, s.263)

[lhan Berk, “Troya’da Siz Sozii Giizeldi Eskiden” adl1 siirinin yukarida verilen iki
dizesinde “gun” seslerini zengin kafiye olarak kullanmistir.

“Kralligim artik benim. Aptal. Dalgn.

Beyazdi askim benim, beyaz bir yangin” (Berk, 2018, 5.315)

[lhan Berk, “Sevi” adli siirinin yukarida verilen iki dizesinde “gin” seslerini
zengin kafiye olarak kullanmigtir.

“Size baktim. Sesin eski ve yalniz

Sizi soyuyorum. Biiyilik agzimiz” (Berk, 2018, s. 327)

[lhan Berk, “Siz” adl siirinin yukarida verilen dizelerinde “niz” seslerini zengin
kafiye olarak kullanmistir.

“Annemi ¢agirtyor on kulaglik bir iplik

Basimi igiyorum su kovasina;

Ne kadar balik diislinliyorsam o kadar balik” (Cansever, 2019, s.112)

Edip Cansever, “Horozla Merdiven” isimli siirinin yukarida verilen dizelerinde
“lik” seslerini zengin kafiye olarak kullanmistir.

3.2.4. Diger Kafiye Cesitleri

Tung ve cinash kafiye daha ¢ok halk edebiyatinda kullanilan kafiye ¢esitleridir.
Bu uyak cesitleri Halk edebiyati disinda ¢ok fazla kullanilmamustir. Bu kafiye cesitlerine
bir ahenk unsuru olarak az da olsa ikinci Yeni siirlerinde de rastlanir. Asagida Ikinci Yeni

sairlerinin siirlerinde yer verdikleri tung ve cinashi uyak 6rneklerine yer verilmistir.

“hazirladim hazira durdum giydirdim gélgemi

kus ¢18l181 senin bolgen sorma benim bdlgemi
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asklar telef olup gider sokak kopegi gibi

gitsin. Harcansin bazi seyler. Sen dur e mi” (Uyar, 2019, 5.378)

Turgut Uyar’in “rubai” adli siirinde yukarida verilen dizelerin sonundaki
“gblgemi, bolgemi, e mi” sézciiklerinde tung kafiye goriilmektedir.

“cozdiim bir uzak bakisi giillere bakan

Giiller soldu o bakis kaldi 6telere akan” (Uyar, 2019, s.349)

Turgut Uyar, “surdan burdan hazirlanma’ya” adli siirinde yukarida verilen
dizelerin sonunda “bakan, akan” s6zciiklerini kullanarak cinasli kafiyeye 6rnek vermistir.

“her sey biraz ince biraz kalin

bir cenin biiyiir surda perdesi kalin

goller iistiiste gelir ve sular kalin

insanlarin benimle goriistligli saatlerde

ey cilgin durak kalin

ovmemi bekleyin ve kalin

eller ve ayaklar ve killar kalin

biiyiik bir seye geliyoruz bulut gibi

saklanan ve giivenilen bir sey

herkes Oliirken herkes kalirken bile kalin” (Uyar, 2019, 5.250-251)

Turgut Uyar, “Ahd-1 Atik” adli siirinin “tesniye” boliimiinde yukarida verilen

dizelerinde “kalin” s6zciiglinii kullanarak cinasl kafiyeye 6rnek vermistir.

“Ne zaman yandz elin,

Ne zaman ellerini yakti hatiram?

Ne zaman bir yiiziik gibi takti hatiram,

Parmagina, bu gizli ve aci isareti, gelin.” (Karakog, 2020, s.58)

Sezai Karakog’un “Isaret” adl1 siirinde birinci ve dérdiincii dizelerin sonundaki
“elin, gelin” sozciiklerinde tung kafiye kullanilmistir.

3.3 Redif

Bir ahenk unsuru olarak Ikinci Yeni sairlerinin siirlerinde redif sik¢a karsimiza
cikmaktadir. Tkinci Yeni hareketinin dncii sairleri, siirlerinde miizikal bir yap1 olusturma

amaciyla redifi siirlerinde yogun bir sekilde kullanmiglardir.
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Nurullah Cetin redifi kafiyelerden sonra gelen hem ses hem de anlam benzerligi
olan ek ve kelimeler oldugunu ve redifin bir ¢esit yardimci kafiye oldugunu belirtmistir
(Cetin, 2011, s.251).

Cem Dilg¢in, redifin divan ve halk siirindeki degerini yeni Tirk siirinde yitirdigini
ifade etmistir (Dilgin, 1983, 5.91). Fakat redif ikinci Yeni siirinde tekrar eski degerini
kazanmistir.

Asagida Ikinci Yeni hareketinin dncii sairlerinin siirlerinde kullandiklar1 redif
orneklerine yer verilmistir.

“Giili aliyorum yliziime siiriiyorum

Kolumu kanadimi kirtyorum” (Cemal Siireya, 2020, s.12)

Cemal Siireya’nin “Gul” adli siirinin yukarida verilen dizelerinin sonunda
kullanilan “-1yorum” sesleri redif olarak kullanilmistir.

“Simdi sen tam ¢agindasin yanina varilacak

Oniinde durulacak tam elinden tutulacak

Bir minarenin keyfine diyecek yoksa onu

Bir adam boyuna yoksulluk ediyorsa onu” (Cemal Siireya, 2020, s.21)

Cemal Siireya’nin “Cigarayr Attim Denize” adli siirinde dizelerinin sonunda
kullandig1 “acak” sesleri ve “-sa onu” sesleri redife 6rnektir.

Bir denizkiz1 da denebilir ya da bir misra giizeli

Ya da en iyisi bal gibi Proudhon sosyalisti

Kitliklar kirimlar bagkaldirmalar uzakdogudaki

En sessiz kelimeleri biriktiren dilimizdeki (Cemal Siireya, 2020, s.41)

Cemal Siireya’nin “Stirek Av1” adli siirinde ilk iki dizenin sonunda kullanilan “-
17 sesi, ligiincii ve dordiincii dizenin sonunda kullandig1 “~-daki” sesleri redife 6rnektir.

“Kiiciik kizlar1 ve 6liimii kusatir yiizii

Once kiigiik kizlar1 sonra dliimii

Yikar yliregime optiikge

Agzindaki yiikii

Daglar ovalar ve atinin terkisinde
Once daglar ovalar sonra atim terkisinde

Sarilir eskiyama tlirkiimii sdylerim
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Bembeyaz bir kadin halinde” (Cemal Siireya, 2020, s.55)

Cemal Siireya, “Kagak™ adli siirinin ilk dortliiglinde dizelerin sonunda gegen ““-ii”
sesini, ikinci dortliigiinde dizelerinin sonunda gegen “inde” seslerini redif olarak
kullanmustir.

“Ayisiginda oturuyorduk

Bileginden optiim seni

Sonra ayakta Optiim

Dudagindan 6ptiim seni” (Cemal Siireya, 2020, 119)

Cemal Siireya, yedi beyitten olusan “Sayim” adli siirinde tiim ikinci dizelerin
sonunda kullandig1 “-(i)nden 6ptiim seni” ses ve sozciiklerini redif olarak kullanmustir.
Bu siirde kullanilan redif Cemal Siireya’nin giiclii 6rneklerinden biridir, bu kullanim siire
giiclii bir armoni katmustir.

“Vedha belki hi¢c dogmamisti

Ne denebilir belki hi¢ dogmamist1” (Caglar, 2019, s.14)

Ece Ayhan “Vedha’lardan Birinde [-Kumarc1 Musa” adli siirinin yukarida verilen
dizelerinde “belki hi¢ dogmamist1” sdzciiklerini redif olarak kullanmistir. Ece Ayhan
diger Ikinci Yeni sairlerinin aksine siirlerinde redife fazla yer vermemistir. Bu 6rnek de
nadir drneklerden biridir.

“Millet bahara 6vgiiler yazadursun

Yesiller gizedursun, allar ¢izedursun” (Uyar, 2019, s.116)

Turgut Uyar’in “Bahar i¢in Dedigim” adli siirinin yukarida verilen dizelerinde
kullandig1 “e(a)dursun” sesleri redife ornektir. Uyar’in kullandig1 bu sesler siire bir
stireklilik ritmi vermistir.

“Once gozliiklerini ¢ikardi pencereye koydu

Cantasindan sigara paketini ¢ikardi koydu

Yalnizligini ¢ikardi koydu” (Uyar, 2019, 5.117)

Turgut Uyar’in “Diinyamin En Giizel Arabistani” kitabinda “Tel Cambazinin
Riizgarsiz Asklara Vardigini Anlatir Siirdi” adli siirinin yukarida verilen dizelerinde
kullandig1 “koydu” sozctigi redif olarak kullanilmistir. Turgut Uyar’in bu siiri ve siirde
kullandig1 sdylem Edip Cansever’in “Masa da Masaymis Ha” siirini animsatmaktadir.

“Vakitli vakitsiz aynalara bakiyorum

Dontiyorum bir daha bakiyorum” (Uyar, 2019, 5.182)
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Turgut Uyar’m “Oliimlii Yasamaya Hergiinkii Cagr1” isimli siirinin “Oturdum
Her Kopugu Diigiimledim” adl1 boliimiinde yukarida verilen dizelerin sonunda kullandigi
“bakiyorum” sozciigii redife 6rnektir.

“acim sessiz bir glines batmasidir dlsiin

eksik ve kotii bir giines batmasidir dlsiin

her yerlerim bir yaslik gibidir denizden

bulantim yanligliktan bir deniz tutmasidir 6lsiin” (Uyar, 2019, 5.347)

Turgut Uyar’in “Divan” isimli kitabinda gecen ve dokuz beyitten olusan
“sulfata’ya” adli siirinde tiim ikinci dizelerin sonunda kullandig1 “-masidir 6lsiin” ses ve
sozciikler redife drnektir. Turgut Uyar’in bu kullanimi redife gii¢lii bir 6rnektir. Redif
siirin tamamiyla birlikte degerlendirildiginde kullanilan redifin siire giiclii bir miizikalite
kattig1 goriilecektir. Dizeler yumusak bir tonla baslayip “6lsiin” sdzctigiiyle yiikselip sert
bir ton kazanmaktadir.

“Mug- Tatvan yolunda giillere ve devlete inanirsan

eskiyalar kanar kotii donaniml askerler kanar

sen bir yaz glizelisin, yapraklarin eksi, suda yikanirsan

portakal incinir, tiitiin utanir, incirler kanar” (Uyar, 2019, 5.348)

Turgut Uyar’in yedi beyitten olusan ve yukarida iki beyiti verilen “yokus yol’a”
adli siirinde birinci dizelerin sonunda kullandig1 “san” sesleri ve ikinci dizelerin sonunda
kullandig1 “kanar” sdzctigii redife ornektir. Uyar’in “Divan” kitabinda gecen bu siir de
redifin etkili kullanimina 6rnektir.

“benim kararliligim bir sonuca idi

sular icirdim olmadi ben anam isterim

herkes bir kiyisindan tuttu ¢ekti biiyiittii kenti
kopriilerden gegirdim olmadi ben anam isterim” (Uyar, 2019, s.351)
Turgut Uyar’in bes beyitten olusan ve yukarida iki beyiti verilen “biten bir yaz’a”

[3

adli siirinde ikinci dizelerde kullandigi “-irdim olmadi ben anami isterim” ses ve
sozctuikler redife ornektir. Uyar’in bu siirinde kullandig1r uzun redif, siire tekdiize bir
anlamdan ziyade gii¢lii bir ritim duygusu vermistir.

“Etrafimiz, u¢suz bucaksiz ¢oller;

Yerler demir, gokler bakir Madonna.
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Nehirler ¢ekilmis, kurumus goller;

Aramizda deniz var Madonna

Gelir gelmez Venedik’ten aynalar,

Ugtu gokte kara kara kargalar.

Omrii bigti kili¢ gibi levhalar;

Bize kalan sade sabir Madonna!” (Karakog, 2020, s.71)

Sezai Karakog, iki dortliikten olusan ve hece 6l¢iisii de kullandig1 “Kader Yolu”
adli siirinde dize sonlarinda gecen “ler/lar” seslerini ve “Madonna” sozciliglinii redif
olarak kullanmaistir.

Damitilmis petrolden 6grendim

Yavrusunu arayan bir deveden 6grendim

Hapsedilmis yar1 yanik

Sancaklardan 6grendim

Yikilmis tas kemerlerden 6grendim

Harap handan kopriilerden 6grendim

Ey ulular sizin bana 6gretmediginizi

Ben yarilmis aydedeye égrettim

Delikanli ateslere 6grettim

En umutsuz bekarlara 6grettim

Kundaktaki ¢cocuklara é6grettim (Karakog, 2020, s.179)

Sezai Karakog¢’un “Hizirla Kirk Saat 3.” adl1 siirinin yukarida verilen ilk biriminde
dizelerin sonunda kullandig1 “-den/dan 6grendim” dizelerinin sonunda kullandig ses ve
sozciikler redife drnektir. Karakog, siirin yukarida verilen ikinci biriminde dize sonlarinda
kullandig1 “e/a 6grettim” ses ve sozciikleri redife 6rnektir.

“Kur’an dinlemis ve ondan boyun egmislerdir sanki

Yasamin sirrina bizden once ermislerdir sanki

Kendilerini bir ses ugruna kurban vermislerdir sanki

Olmeden 6nce dliimden sonrasii gormiislerdir sanki

Daglarda yankilanmislar derelerde agarmmslardir sanki

Diislerinde Mekke’ye varmislardir sanki” (Karakog, 2020, 5.206)

Sezai Karako¢’un “Hizirla Kirk Saat 16.” adli siirinde yukarida verilen dizelerin

sonunda kullandig: “-mislerdir/mislardir sanki” ses ve sozciikleri redife 6rnektir.
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“Ulkendeki kuslardan ne haber vardir

Mezarlardan bile yiikselen bir bahar vardir

Ask celladindan ne ¢ikar madem ki yar vardir

Yoktan da vardan da 6tede bir Var vardir

Hep sug bende degil beni yakip yikan bir nazar vardir

O sarkiya 6zenip sOylenecek misralar vardir

Sakin kader deme kaderin iistiinde bir kader vardir

Ne yapsalar bos goklerden gelen bir karar vardir

Glin batsa ne olur geceyi onaran bir mimar vardir

Yanmigsam kiiliimden yapilan bir hisar vardir” (Karakog, 2020, s.433)

Sezai Karakog¢’un “Siirgiin Ulkeden Baskentler Baskentine IV” adli siirinde
yukarida verilen dizelerin sonunda kullandig1 “vardir” s6zciigii redife 6rnektir.

“Bize sur hi¢ lazim degil hi¢ kimseye bdyle bir sey lazim degil

Bakin bu dogru sahiden kimseye boyle bir sey lazim degil” (Berk, 2018, s.214)

[lhan Berk’in “Arma Viriumque Cano II. Sur” adli siirinde yukarida verilen
dizelerin sonunda kullandig1 “kimseye bdyle bir sey lazim degil” sozciikleri redife
ornektir.

“Ben uyandim bir agsk demekti bu diinyada

Karaydim, kagit gibiydim yasamalarda
Bin yil bir M sesiydim asag1 Misir’da

Bin y1l seni agtim iste yalnizhigimda

Bir agk demekti bu diinyada

Sesin, bir giilii birakmak gibi bir seydi

Adim gorseniz her giin o denizlerdeydi

Ben vurdum sevilere belli degil miydi

Ne zaman aydinliginda adim gegti miydi” (Berk, 2018, s.264)

[lhan Berk’in “Ben Uyandim Bir Ask Demekti Bu Diinyada (Rondo)” adl1 siirinin
yukarida verilen ilk bes dizesinin sonunda kullandig1 “-da” sesleri, son dort dizesinin
sonunda kullandig1 “-ydi” sesleri redife drnektir.

“Alinmig sularim defterlerim
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Vaktin neresiydi prenslerim magaralarim?
Kuslarim askerlerim hiyerogriflerim.” (Berk, 2018, 5.283)
[lhan Berk’in “Yazt, I adl1 siirinin yukarida verilen dizelerinde gegen “-ler-im”
sesleri redife ornektir.

“Elleri el gibi kocaman

Beyazda bir nokta gibi kocaman” (Cansever, 2019, s.137)

Edip Cansever “Amerikan Bilardosuyla Penguen” adli siirinin yukarida verilen
dizelerinin sonunda gegen “gibi kocaman” sdézciiklerini redif olarak kullanmistir.

“Cocuk kosuyordu, nereye?

Adam giiliiyordu nereye

Kadin anlamiyordu, nereye?

Bize ne

Gok bir mavilik gosteriyordu, bize ne

Pespembe solucanlar kayiyordu, bize ne” (Cansever, 2019, s.155)

Edip Cansever’in “Cember” adli siirinin yukarida verilen ilk ii¢ dizesinde “-
uyordu nereye”, son ii¢ dizesinde kullandig1 “bize ne” sozciikleri redife 6rnektir.

“Sizar sacaklardan, su borularindan

Camlardan, kapilardan, yangin merdivenlerinden

Bir donemegten, ayakiistii konugsmalardan

Sorgudan, aligverislerden, Pazar giiriiltiilerinden

Bayraklardan ve gemilerden

Kiyilardan, varoslardan

Bundan bdyle konusulmayacak bir yasantidan” (Cansever, 2019, s.552)

Edip Cansever’in “Sizar Kiil” siirinin yukarida verilen dizelerinde kullandig -
dan,den” sesleri redife ornektir.

“Nasil olacaksiniz Ruhi Bey

Bugiin de erkencisiniz Ruhi Bey

Sarapla bira m1 igiyorsunuz Ruhi Bey

Boyle sabah sabah Ruhi Bey

Aksam aksam Ruhi Bey

Aksam sabah Ruhi Bey

Cigara alir miydiniz Ruhi Bey

Yakalim Ruhi Bey, yakalim

Boyle tsiimiiyor musunuz Ruhi Bey
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Benim de ayakkabilarim su aliyor Ruhi Bey

Ne olur ne olmaz

Oniimiiz kis Ruhi Bey

Ee daha nasilsiniz Ruhi Bey” (Cansever, 2020, 5.36)

Edip Cansever’in “Ben Ruhi Bey Nasilim VI’ adli siirinde yukarida verilen
dizelerinin sonunda kullandig: “Ruhi Bey” sozciigii redife 6rnektir. Edip Cansever’in en
inlii ve en miizikal siirlerinden biri olan bu siir, miizikalitesini biraz da siirinde kullandig1
redife bor¢ludur.

“Tarlay1 tarlayla dl¢tiim

Meyvayl meyvayla 6l¢tiim

Denizi denizle dl¢tiim

Gogi gokle dl¢tiim” (Cansever, 2020, s.317)

Edip Cansever’in “Kendime” adli siirinde yukarida verilen dizelerinin sonunda
gecen “-le Olctiim” ses ve sozciikleri redife ornektir.

Redif, tiim ikinci Yeni sairlerinin, siirlerinin miizikalitesini saglamak adima
basvurduklar1 bir ahenk unsurudur. Bilhassa Turgut Uyar, redifin ¢ok gii¢lii 6rneklerini
vermistir.

3.4. Aliterasyon

Aliterasyon, tiim Ikinci Yeni sairlerinin siirlerinde genisce yer verdigi bir ahenk
unsurudur. Baz1 sessiz harfler sik¢a kullanilarak siire ahenk katilmistir. Neredeyse tiim
Ikinci Yeni sairlerinin kullandig1 bir yontem ise dizeleri aym sessiz harfle baglatmaktir.
Bu yontem siirlere farkli bir ahenk katmustir.

Nurullah Cetin, aliterasyonu, dize i¢i veya metnin tamamindaki ses tekrari, bir
dizede bulunan bir¢ok hecenin benzesmesi, bir veya daha fazla misrada ayni {insiiz
seslerin birkag kez tekrar edilmesi olarak tanimlar (Cetin, 2011, 5.239). Unsiiz ahengi de
denilen aliterasyon siirde ritmi saglaminin etkili yollarindan biridir.

Asagida Ikinci Yeni sairlerinin aliterasyon kullanimu ile ilgili baz1 érneklerine yer
verilmistir.

“Pasli bir kilidin iginde

Yesil bir kilidin i¢inde

Kirli bir kilidin

Kog baslt bir Kilidin

Kuma batmus bir kilidin

Yapigkan bir kilidin
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Yapigkan bir kilidin”

(Cemal Siireya, 2020, s.125)

Cemal Siireya “Yeralt1” adl1 siirinde ayn1 kelimeyi tekrar ederek siirde giiglii bir
ahenk olusturmus. Siirde kullanilan “bir kilidin” sdzciikleri siirin basindan sonuna kadar
dize sonlarinda kullanilarak anlatim giiclendirilmistir. Boylelikle siirde “b,rk,1,d,n”’
sesleri de siir boyunca tekrarlanmistir.

“Ben nice gozle nice denizle nice gazelle

Rimle gordiim rimle bildim rimle yasadim seni

Sen ne iydin giizeldiysen de ¢irkindiysen de

Kocan ne iydi sonra Niyde ilinden gokyiizleri

S (Cemal Siireya, 2020, s.42)

Birgok ahenk unsurunu “Gazel” adli siirinde kullanan Cemal Siireye bazi seslerin
tekrartyla da siire ahenk katmis. Siirde sik tekrarlanan sesler “1,d,m,r,c’” sesleridir.

“Giiliin tam ortasinda agliyorum

Her aksam sokak ortasinda 6ldiikge

Oniimii arkam1 bilmiyorum

Azaldigin1 duyup duyup karanlikta

Beni ayakta tutan gozlerinin

Ellerini aliyorum sabaha kadar seviyorum

Ellerin beyaz tekrar beyaz tekrar beyaz

Ellerinin bu kadar beyaz olmasindan korkuyorum

Istasyonda tiren oluyor biraz

Ben bazan istasyonu bulamayan bir adamim...” (Cemal Siireya, 2020, s.12)

Cemal Siireya’nin “Giil” adl siirinde siir boyunca tekrarlanan bazi sesler siire
ahenk katmistir. Bunlardan “k” ve “¢” sesleri 6rnek gosterilebilir. Mustafa Karadeniz,
Cemal Siireya’nin bu siirinin yabancilastirtlmis dilin kurdugu ayriks1 gergekligini
enikonu goriilebilecegi 6rneklerden biri oldugunu belirtir (Karadeniz, 2015, s.65).

“Ben nereye gittimse biitiin zulumlardi

Biitiin acliklardi, kavgalardi gordiigiim

Koétiiliiklerin biisbiitiin egemen oldugu

Namussuz bir ¢ag bu biliyorsun” (Cemal Siireya, 2020, s.19)
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Cemal Siireya’nin “Kanto” adli siirinde ¢ok giiclii bir ahenk bulunmaktadir. Siirin
yukarida verilen dizelerinde tekrarlanan “d1”, “lar” heceleri ve “b” sesi ahengi olusturan
etkenlerden biridir.

“Kirmiz1 bir kustur solugum

Kumral goklerinde saglarinin

Seni kucagima aliyorum

Tarifsiz uzuyor bacaklarin” (Cemal Siireya, 2020, s.11)

Cemal Siireya “San” adli siirinin yukarida verilen dizelerinde “k” sesini siklikla
kullanarak aliterasyona bagvurmustur.

“Bir kadin hatirlad1 sonuna kadar beyaz

Bir kadin agt1 pencereyi sonuna kadar

Bir kadin Kimbilir kimin karis1” (Cemal Siireya, 2020, s.11)

Cemal Siireya “Adam” adli siirinin yukarida verilen dizelerinde de “k™ sesini
tekrar ederek siire ahenk katmistir. On yedi sézclikten olusan ii¢ dizenin sekiz s6zcigi
“k” sesi ile bagliyor.

“Bak bunlar ellerin senin bunlar ayaklarin

Bunlar o kadar giizel ki artik o kadar olur

Bunlar da sa¢larin iste aksamdan ¢oziildi

Bak bu sensin ¢ocugum enine boyuna

Bu da yatak olduguna gore altimizdaki

Sabaha kadar koynumda yatmigsin

Bak bende yalan yok vallahi billahi

Sen o kadar giizelsin ki artik o kadar olur” (Cemal Siireya, 2020, s.16)

Cemal Siireya “Glizelleme” adli siirinde yukarida verilen dizelerin ¢ogunu “b”
sesi ile baglatmistir. Dizeleri ayn1 sesle baslatip siire ahenk katma ydntemi tiim ikinci
Yeni sairlerinin bagvurdugu bir yontemdir. Ayrica Cemal Siireya “s” sesini de sikca
kullanarak siire ahenk katmaistir.

“Biz eskiden de en asag1 boyleydik senlen

Bir bulut geciyorsa onu goriirdiik

Bir minarenin keyfine diyecek yoksa onu

Bir adam boyuna yoksulluk ediyorsa onu” (Cemal Siireya, 2020, s.21)

Cemal Siireya “Cigaray1 Attim Denize” adli siirinde yukarida verilen dizeleri ayn1
sesle baglatarak siirde belirli bir ritim duygusu olusturmustur. Dize baslarinda ve dize

i¢lerinde tekrarlanan “b” sesi siire ahenk katmistir.
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Ali’nin tiggenidir bu ¢izdigim

Nerde Oklid’in iiggenleri bu nerde

Na sunlar {i¢ ag1s1 li¢ii de yoksul

Biri sifirin altinda sekiz derece

Birine atan atmis tekmeyi isi yas

Biri sizden bir sigara istiyor

Sadece bir sigara ne sandiniz

Ne su

Ne bu

Sadece bir sigara istiyor tiittiirsiin

Nerde Oklid’in iiggenleri nerde

(Cemal Siireya, 2020, s.22)

Cemal Siireya’nin yukarida ilk birimi verilen “Uggenler” adli siirinde, siir
boyunca ve 6zellikle de dize baslarinda kullandig1 “bir ve nerde” sdzciiklerinin etkisiyle
“b,r,n” seslerini sik¢a kullanmasi siire yogun bir ahenk katmistir.

“Kadin kendini gosterdi usulcana

Cekingenlikle kosulu beyaz usulcana

Gittiler gozleri aska yagsamaya yangin

Gidip gelenler oldu gitti geldiler.

Kadin saglarini getirmedi uzakta tuttu
Umutsuzlukla dolu soyunuk uzakta
Diistiiler karanlikta aralik aralik

Diistip 6lenler oldu diistii 6ldiiler.

Kadin gozlerini koydu ortaya

Bir mavi bir gokyiizii aldi ¢cevrelerini

Sevdiler sonsuz bir maviyle alingan

Sevip yasayanlar oldu sevdi yasadilar.” (Cemal Siireya, 2020, s.23)

Cemal Siireya “Siir” adli siirinde “s” ve “d” seslerini matematiksel bir sekilde
dagitmistir. Cemal Siireya’nin, her dortliigiin tigiincii ve dordiincii dizelerinin ilk seslerini
ayn1 tutmasi bilingli olarak sectigi bir tekniktir. Ve bu teknik siire ahenk katmistir. Ayrica

dize baslarinda kullanilan sesler dize iclerinde de tekrarlanarak siire gii¢lii bir armoni

katmustir.
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“Sen el kadar bir kadinsindir

Sabahlara kadar beyaz ve kirpikli

Bazi agaglara kap1 komsu

Bazi ¢igeklerin andirdigi

Is bu kadarla bitse iyi

Bir insan edinmigsindir kendine

Bir sarki edinmissindir bir umut

Giizelsindir de oldukca, cocuksundur da

Saclarinla beraber penceredeyken

Besbelli aradigindan haberli

Gemiler eskirken, deniz eskirken limanda

Sevgili” (Cemal Siireya, 2020, s.40)

Cemal Siireya “Balzamin” adli siirinde 6zellikle de dize baslarinda “s,b” seslerini
yogun bir sekilde kullanarak siire ahenk katmistir. Ayrica “sindir-sindir” eklerini siklikla
kullanilmast sonucunda “s,n,d,r” sesleri siirde yogun bir sekilde tekrar edilen sesler
olmustur.

“Dostum Elif. Harput Kasab1. Giizin.

Glinde bes vakit Harput ve hiiziin

Doldur doldur Allah1 seversen

Anast satilsin burjuvazinin

Dostum Necla. Sihhat Berberi. Dizin.
Seni anmak sonu ag¢in yalnizin
Doldur doldur Allahi seversen

Anast satilsin burjuvazinin

Dostum Mahmut. Giil Cayevi. Yazin

Akilda kalmiyor adresin uzun

Doldur doldur Allah1 seversen

Anasi satilsin burjuvazinin” (Cemal Siireya, 2020, s.52)

Cemal Siireya “Terazi Tiirkiisii” isimli siirinin tiim dortliiklerinde ilk dizeyi
“dostum” tigiincii dizeyi de “doldur’ sozciikleri ile baslatmistir. Siir boyunca doérdiincii
dize olarak “Anasi satilsin burjuvazinin” dizesi tekrar edilmis. Ayrica tiim dize sonlarinda

“z,n” sesleri yogun olarak kullanilmistir. Tiim bu uygulamalar siirde bazi seslerin tekrar
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edilmesi sonucunu dogurmustur. Tim bunlar siirin miizikalitesini saglamistir. Siir
boyunca tekrar edilen sesler ise “d,z,n” sesleridir.

“Sokaklar 1slak 1slak

Agir basar riizgar

Duvar boyunca ilanlardan

Renkler sehre dagilmis

Kapilar kapali kapilar

Pancurlar pencerelere

Bulutlar diiser denize

Golgeler 1slak 1slak

Bos meydanlarda soguk

Usiimek iisiimek

Bakmayiniz gen¢ adama

Gozleri var

Elleri var

Avug icleri 1slak 1slak.” (Caglar, 2019, s.24)

Ece Ayhan “Islak” adli siirinde bazi {insiiz harfleri tekrarlayarak siire belirgin bir
ahenk katmuis. Siirde “m”, “d”, “I” ve “y” sesleri sik tekrarlanan seslerdir. Ayrica siirin
biitiiniinde “s,l,r.k” seslerinin tekrarina dayali bir ahenk dikkat cekmektedir. “Sokaklar
1slak 1slak” dizesinde “s,k” sesleri yogun bir sekilde kullanilmis. “Kapilar kapali kapilar”
dizesine yerlestirilen “k,p,I’” seslerinin ahenginden yararlanilmistir. Siirdeki varliklarin
ve kavramlarin ¢ogul bi¢imleriyle kullanilmalar1 “lar/ler” ¢ogul ekinin yogun bir sekilde
kullanilmasina neden olmustur. Bu kullanimin etkisiyle ¢ogul ekinin igerisinde bulunan
“l,r”” tinstizlerinin yogun kullanilmas1 siirde ahengi saglamigtir.

“Bacaklarim uzun

nereye gitsem uzun

nereye gitsem gelip beni buluyor

¢ikmaz bir sokakta ablam

Bu kente bir giivercin ¢izmek
giivercinin gozlerini ¢izmek
bir giivercin

orta ¢agda bir gilivercin tebesirle
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Bir duvar boyunca agag serinlik

bir ses ¢iziyorum

herkeste olsun herkeste bir ses olsun istiyorum

giivercinde bir ses ablamda orta ¢cagda bir ses

L (Caglar, 2019, s.42)

Ece Ayhan’im “Ibraniceden Cizmek” adl1 siirinde, siir boyunca “b” sesinin sik sik
tekrar edilmesi siire belirgin bir ahenk katmis. Ayrica {i¢lincli dortliigiin “Bir duvar
boyunca agag serinlik/ bir ses ¢iziyorum/ herkesle olsun herkeste bir ses olsun istiyorum/
giivercinde bir ses ablamda orta ¢agda bir ses” dizelerinde “s” sesi sik¢a kullanilarak
belirgin bir ahenk olusturulmus. Hemen hemen her dizede tekrarlanan “ses” sozciigii de
siirin miizikalitesini saglayan 6gelerden biridir.

“Su tagbasmasi

Iskence Usulleri kitab1

Nerede basma is

Babil’de

Babil’de bir ¢ocuk demek

Bizi kullanip kullanip duruyormus

Ama biz bu degiliz ki

Daha ilk sayfalarda

Karsimiza ¢ikiveriyor

Bagkasinin gozleri

Bagkasinin agizlar1 dudaklari

Babil’de basilmis

Birer birer agilan

Hayatimiza” (Caglar, 2019, s.19)

Ece Ayhan da siirde dizeleri aynmi ses ile baslatarak siirin miizikalitesini
giiclendirme yoluna gitmistir. Ece Ayhan “Sentez” adli siirinin yukarida verilen
dizelerinde “b” sesini siklikla kullanarak siire ahenk katmistir. Ece Ayhan, siirde de
goriilebilecegi gibi on dort dizeden olusan siirin yedi dizesini “b” sesi ile baglatmistir.

“Diistinmek istemek pera’da

goygoycularla diisiinmek istemek

giicime giden kanli nigar’1

Uzamis masallardan giizleri

bir hali sermek tagliga ablamin
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biraz konusmak istemek sonra ¢ekip gitmek” (Caglar, 2019, s.51)

Ece Ayhan “Kanli Nigar” adli siirinin yukarida verilen dizelerinde fiilleri daha
¢ok mastar hali ile kullanmustir. Fiillerin mastar hali ile kullanilmas1 da “m,k” seslerinin
sik¢a kullanilmasina neden olmustur. “m,k” seslerinin siklikla kullanilmasi da siire ahenk
katarak siirin miizikalitesini giiclendirmistir. Ayrica kisa bir dize olan “giiclime giden
kanli nigar’1” dizesinde “g” sesinin {i¢ defa tekrar edilmesi de aliterasyona ornektir.

“Kurmaliyd1 bir bagint1 ¢apraz. Kirpmaksizin bakiyor. Bir

Kokozun tasarimlari. Didik didik” (Caglar, 2019, s.111)

Ece Ayhan’in “Ortodoksluklar XXV adl siirinin yukarida verilen dizelerinde
“k” sesi tekrar edilerek aliterasyona 6rnek verilmistir.

“Bu maceray1 durup durup size anlatacak

Bir yanda koca Istanbul

Bir yanda o

Bir yanda en Allahsiz sarkilar

Bir yanda Edirnekap1” (Uyar, 2019, s.118)

Siirde dizeleri ayni sesle baslatma yontemi Turgut Uyar’da da karsimiza
cikmaktadir. Turgut Uyar “Tel Cambazinin Riizgarsiz Asklara Vardigin1 Anlatir Siirdir”
adl1 siirinin yukarida verilen dizelerinde dize baslarin1 “b” sesi ile baglatarak siire ahenk
katmistir. Ayrica “yanda” sozciigiiniin birgok kez kullanilmasiin etkisiyle sézciikteki
sessiz harflerin tekrar edilmesi aliterasyona ornektir.

“Biitiin agaglarla uyusmusum

Kalabalik ha olmus ha olmamais

Sokaklarda yitirmis cebimde bulmusum

Ama agaclar s0yleymis

Ama sokaklar boyleymis” (Uyar, 2019, s.121)

Turgut Uyar “Tel Cambazinin Tel Ustiindeki Durumunu Anlatir Siirdir” adli
siirinin yukarida verilen dizelerinde “mis” ve “ler” eklerini yogun bir sekilde kullanmistir.
Bu eklerin kullanilmasinin etkisiyle ve “s”, “1” seslerinin dizelerin baska yerlerinde de
kullanilmasi siirde miizikal bir etki yapmustir.

“Sularsa akmak birgiin birgiin birgiin

Birgiin daglara ¢ikmak birer birer daglara ¢ikmak birgiin

Cikmak ¢ikmak birer birer birgilin daglara daglara birgiin

Birgiin birer daglara

Ah nasil daglara birgiin
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Ey yorgun atlar, ey geri donenler, say1 bilmeyen ¢ocuklar

Ey birgiin

Cicek agmak birgiin

Daglara daglara birer birer daglara” (Uyar, 2019, s.208)

Turgut Uyar, yukarida ilk iki birimi verilen “Kurtarmak Biitiin Kaygilar1” siirinde
“Birgiin daglara ¢ikmak birer birer ¢ikmak c¢ikmak” dizesindeki sozciiklerin yerini
degistirerek dizeyi tekrar tekrar kurmustur. Uyar, ayrica “birgiin, ¢ikmak, birer, daglara”
sOzciiklerini giirin farkli boliimlerinde de tekrar ederek siire essiz bir miizikalite katmstir.
Bu sozctiklerin i¢inde gegen “b,r,g,n,d,g,1,¢.k,m” seslerinin siir boyunca tekrar edilmesi
aliterasyon sanatma ornektir. Ozellikle “Sularsa akmak birgiin birgiin birgiin/ Birgiin
daglara ¢ikmak birer birer daglara ¢ikmak birgiin” dizelerinde “b” sesinin ¢ok sik
kullanilmasi siire essiz bir ritim katmistir.

“Giillerin bedeninden dikenlerini teker teker koparirsan

Dikenleri kopardigin yerler teker teker kanar

Dikenleri kopardigin yerleri bir bahar filan sanirsan
Kiirdistan’da ve Mus Tatvan yolunda bir yer kanar” (Uyar, 2019, s.348)
Turgut Uyar’in en giizel ve en {inlii siirlerinden biri olan ve yukarida ilk iki birimi

2

verilen “yokus yol’a” siirinin bu kadar giizel ve tinlii olmasi elbette sebepsiz degildir. Siir,
icinde giiclii bir miizikal yap1 barindiriyor. Bu miizikaliteyi saglayan etkenlerden biri de
aliterasyondur. Siir boyunca tekrar eden “kanar” sézciigli ve “-sa/se, -ler/lar” eklerinin
etkisiyle “k,n,r,1,s” sesleri siirde sik¢a kullanilmistir. Bu seslerin sik¢a kullanilmas: siire
giiclii bir ritim vermistir.

“Onceden bilen 6liis sartlarini cocuklarinin

Elleriyle degen koklayan hazirlayan adeta

Sebebine ermeden erismeden

Korkan ilerdeki korkularla

Noldu zarif latif anneler ne oldular” (Karakog, 2020, s.99)

Sezai Karakog un siirleri giiglii miizikal yapilardir. Sezai Karako¢’un siirlerine bu
miizikaliteyi veren faktorlerden biri de aliterasyondur. Sezai Karako¢ “Samanyolunda
Veba” adli siirinin yukarida verilen dizelerinde “n” sesini sik¢a kullanarak siire ahenk

katmistir. Siirde “-an/-en” eklerinin fazla kullanilmasi ses yogunlugunu saglayan

etkenlerden biri olmustur.
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“Kegiler kegiler incil sesli kegiler

Krom yiiklii bulutlar gecince

Birikince kiil duman sis camuru” (Karakog, 2020, s.155)

Sezai Karako¢ “Gok Giirliltiisi Anit1” adli siirinin yukarida verilen ilk g
dizesinde “k” sesini yedi defa kullanmistir. Karakog un bu sesi sik¢a kullanmasi siire
ahenk katmuistir.

“Durdu develerin iistlinde giines

Hurmalar bir vadiden bir vadiye gidip geldiler

Ve durdu yapraklari

Dort kitap durdu ve dinledi” (Karakog, 2020, 5.229)

Sezai Karakog “Hizirla Kirk Saat 24.” adli siirinin yukarida verilen dizelerinde on
alt1 defa “d” sesini kullanmistir. Bu sesin bu kadar ¢ok tekrar edilmesi siirin ritmini
saglamistir. Ozellikle “Dért kitap durdu ve dinledi” dizesi adeta tamamen “d” sesinden
olusmustur.

“yikmis riizgar dinamitiyle Asurlarin asirlarin surlarini sirlarini” (Karakog, 2020,
5.348)

Sezai Karako¢ “Cile” adli siirinin yukarida verilen dizesinde “s,r’

b

seslerinin
gectigi sozciikleri bir araya getirerek dizeyi ahenkli bir yapiya kavusturmustur. Bu dize
aliterasyon sanatinin giizel 6rneklerinden biridir.

“Kanli gébmlegini getirdileri

Kendisini géremedim

Kimbilir nereye gomdiiler

Kendisini géremedim” (Karakog, 2020, s.396)

Sair sozciiklerin ustasidir. Sezai Karakog da biiyiik ustalardan biridir. Sair “Giil
Mustusu XII.” adli siirinde sozcliklere ve seslere hiikmetmistir. Karakog siirin yukarida
verilen dizelerini “k” sesi baslatip son sdzciigiin ilk sesini de “g” sesi ile baglatmistir. Bu
durum bir tesadiif degil, Sezai Karako¢’un olusturmak istedigi miizikal yapinin bir
parcasidir. Ayrica dortliik “abab’ sarmal kafiye orgiisiiyle yazilmistir. “k,g” seslerinin siir
boyunca tekrar edilmesi de aliterasyon sanatina ornektir.

“yalniz 6liim mezar kazmaz mezar kazilir 6liime

Bir boydan boya bat bat1 selsebillerine” (Karakog, 2020, 5.499)

Sezai Karakog “Ugiincii Ayin” adli siirinin “Yalniz 6liim mezar kazmaz mezar
kazilir 6liime/ Bir boydan boya bat bat1 selsebillerine” dizelerinde aliterasyon sanatina

ornek vermistir. {lk dizede “z” sesi alt1 defa kullanilarak ritimsel bir yap1 olusturulmustur.
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Ikinci dizede ise “b” sesi alt1 defa kullanilmustir. Ayrica ikinci dizedeki ilk dért sézciik
“b” sesi ile baslatilarak miizikal bir yap1 olusturulmustur.

“Bilmeceye kars1 savastim adim adim

Bilinmeyene kars1 bin bir kurgu

Bin bir yariga karistt adim” (Karakog, 2020, s.608)

Sezai Karakog “Ates Dansi II1.” adli siirinin yukarida verilen dizelerinde ses
benzerligi olan sozciikleri bir arada kullanarak siirde ahenkli bir yapi olusturmustur.
“Bilmece, bilinmeyene, bin, bir” sozciikleri ve “karsi, savas, yaris, karisti” sozciikleri
aralarinda ses benzerligi bulunan soézciiklerdir. Ayrica ii¢ dize de “b” sesi ile
baslamaktadir. Siirde “b,k,s” seslerinin sik¢a kullanilmasi da aliterasyon sanatina
Ornektir.

“Bizans’ta olmak belki iyi belki fena belki bunu da diyemem

Ben kiigiik diikkanlarsiz, kahvelersiz sokaklar1 sevmem, odalari” (Berk, 2018,
s.214)

[lhan Berk “Arma Viriumque Cano” adl siirinin “Az” béliimiinde dizelerde “b”
sesini sik¢a kullanarak aliterasyon sanatindan faydalanmistir. ilhan Berk de diger ikinci
Yeni sairleri gibi siirde miizikal bir yapt olustururken ses benzerliklerinden
faydalanmistir.

“Geceye hey dedim Bir bulut beyaz aydinlik

geciyor ve ben goriiyorum Belki yalnizlik” (Berk, 2018, 5.329)

[Than Berk “Asikane” isimli siirinin yukarida verilen dizelerinde “g,b” seslerini
sikc¢a kullanarak siire ahenk katmstir.

“Kirmizi kirmizi bir giildiir agkim

Ince yiiziiniizde. Kirmizi. Korkung

Kor sevismemizden deli bir yalim

Koyuna sevdanin. Kirmizi. Korkung.

Karanlik, biiyiir biiyiir benim askim

Gecenizde sizin. Kirmizi. Korkung.

Viicudunuza, agziniza iner

Gezer etinizi. Kirmizi. Korkung.
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Kalir bir giin bir krallik oldugu

Giizelliginizin. Kirmizi. Korkung.” (Berk, 2018, s.332)

[lhan Berk, “Haziran” adli siirinde aliterasyon sanatinin giizel ve giiclii bir
Ornegini vermistir. Siirde “k” sesi 24 defa kullanilmistir. Sair ayn1 s6zciigiin tekrariyla ve
ses benzerligi olan sozciiklerin bir arada kullanilmasi teknigi ile siirde gii¢lii bir armoni
olusturmustur. Siir boyunca ikinci dizelerin tiimii “Kirmiz1 ve Korkung” sozciikleri ile
bitirilmistir. Ayrica on dizeli siirin bes dizesi “k” sesi ile baslatilmistir.

“Suda demirlenmis duruyordu bir Yunan gemisi

Aganta! dedim durup dururken. Deniz ¢inladi.

Suydu kent. Su! Biitiin su! Su, su, su” (Berk, 2018, s.151)

[lhan Berk “Ug Kuyular Sokagr” adli siirinin yukarida verilen dizelerinde “s,d”
seslerini sik¢a kullanilarak siirde ahenkli bir yap1 olusturmustur.

“Gozlerim bir baligin onu tutma denizlerinde

eylerim bir baligin.

Bir balik ellerimde,

Baliktan bir g6z ellerimde;

Kirpiksiz, tuzlu, kesin

Bakislart giinlerce.” (Cansever, 2019, s.95)

Edip Cansever de Ikinci Yeni’nin diger dncii sairleri gibi bir ahenk unsuru olarak
siirlerinde aliterasyon sanatindan yararlanmistir. Sair “Kesin” adli siirinin yukarida
verilen dizelerinde yogun bir sekilde ses tekrarlarindan faydalanmistir. “Balik, bir”
sOzciiklerinin siir boyunca tekrarlanmasi “b” sesi yogunlugunun olusmasimna neden
olmustur. “b,g” sesleri siir boyunca yogun bir sekilde tekrar edilen seslerdir.

“Bir menekse duyuyorum ellerimle

Bir Molekiil duyuyorum

Bir atom

Korkung.

Birlesip ayak oluyorlar bende

Agiz, dis, tirnak

G0z olmuyorlar

Hep birden,

Hep birden bir sey oluyoruz iste;” (Cansever, 2019, s.107)

Edip Cansever “Glizel Atomlarin Yaptigi Ayak™ adli siirinin yukarida verilen

dizelerinde “b” sesini sik¢a kullanarak siire ahenk katmistir. Ayrica dizelerin bircogu “b”
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sesi ile baglamaktadir. Dizeleri ayni sesle baslatma teknigi Edip Cansever’de de
goriilmektedir.

“Bakmalar goriiyorum biitiin giin tiirlii bakmalar

Pencere bakmasi, sabahlar bakmasi, yesil otlar bakmasi

Hepsi de beni buluyorlar, hepsi de bir yagmur uysalliginda

Gordiim suyunki yumusak, gérdiim agacinki kati

Gordiim ama sey! gérdiim ama nasil! gérdiim ama bu kadar

goz!..

Ayni bir gozler denizi, ayni1 bir o kadar canli..” (Cansever, 2019, s.123)

Edip Cansever yukarida ilk birimi verilen “Bakmalar Denizi” adli siirinde
“bakmalar, biitiin, bakmasi, beni, buluyorlar” ve “gdriiyorum, giin, goérdiim, go6z”
sOzciiklerini siirde sik¢a kullanmasinin etkisiyle “b,g” seslerini dizelerde yogun bir
sekilde kullanmistir. Tomris Uyar, Cansever’in siirlerindeki ¢ok sesli yapiya dikkat ¢eker.
Tomris Uyar; “Cansever kendi eliyle yerine yerlestirdigi doganin ¢ok sesli ve ancak akilla
goriilen, daha dogrusu diyalektik agidan ve insan degerleri agisindan bakilinca daha bir
tadma varilan inceliklerini o donemde esine az rastlanir bir ustalikla ele almis. Siradan
seyleri anlatirken bile siirden tam tamina kopmuyor.” (Cansever, 2000, s.163) Tomris
Uyar bu sozleriyle Cansever’in siirlerindeki ¢ok sesli yapiya dikkat ¢ceker. Cok sesli yap1
sadece Cansever’in degil tiim Ikinci Yeni’nin bir 6zelligidir. Eski siirin tek sesli yapisina
kars1 yeni siir, bir orkestra havasinda ¢ok sesli bir yapiya sahiptir. Cansever’in bu siirinde
cok sesli, ahenkli bir yap1 mevcuttur.

“Hep ayn1 yerde mi doniiyor Bill

Hangi yildiz biraz mavi

Hangisi biraz yesil

Hig paran oldu mu Bill

Bozdurup harcamak kadar

Bana bir sevme yarat Bill

Bana bir sevme yarat” (Cansever, 2019, s.148)

Edip Cansever “Cember IV” adli siirinin yukarida verilen dizelerinde ¢ok giiglii
bir miizikal yap1 bulunmaktadir. Sair, siirinin bu boliimiiniin yapisini adeta “b,h” sesleri
tizerine kurmustur. Siirin bu boliimiinde ilk dort dize “h” sesi ile son ii¢ dize “b” sesi ile
baslamaktadir. Ayrica sozciik tekrarlar1 ve ses benzerlikleri ile giiclii bir armoni
yakalanmistir. Sair bu dizelerinde “h,b” seslerini siklikla kullanarak siirde gii¢lii bir

miizikal yap1 yakalamistir.
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“Bilmem ki, bilmiyorum da; belki de benim annem yok

Belki de boyle beyaz ki, alismis goriinmezlige” (Cansever, 2019, s.162)

Edip Cansever’in “Umutsuzlar Parki” adli siirinin yukarida verilen dizelerinde
“b” sesini sik¢a kullanarak aliterasyon sanatina giizel bir 6rnek vermistir. Sair burada
sOzciiklerin cogunu “b” sesi ile baglatarak dizelere ahenk katmistir.

“Evet evet

Dogrusu bilmiyorum

Dalip dalip gidiyorum boyle

Dalip gidiyorum ve dalginligimda bir kent

Bir duvar, bir de sen, durusunda giiz 6zellikleri

Dostlar, biitiin dostlar igerde.” (Cansever, 2020, s.635)

Edip Cansever “Giinlerden” isimli siirinin yukarida verilen dizelerinde, dize
baslarinda ve dizelerin igerisinde “d” sesini yogun bir sekilde kullanmigtir. Bu kullanim
siire ritmik bir 6zellik katmistir.

Bir ahenk unsuru olarak Ikinci Yeni sairlerinin en cok bagvurduklar yéntemlerden
biri aliterasyondur. Sessiz harflerin sik¢a tekrar edilmesi siirlerde miizikal bir yap1
olusturmustur. Ozellikle ayni1 sessiz harflerin dize baslarinda kullanilmasi tiim ikinci Yeni
sairleri tarafindan kullanilan bir yontemdir.

3.5. Asonans

Asonans da Ikinci Yeni sairlerinin siire ahenk katmak amaciyla siklikla
kullandiklar1 bir yontemdir. Ayn1 sesli harflerin dizelerde sik¢a kullanilmas: Ikinci Yeni
siirine 0zel bir ahenk katmustir.

Nurullah Cetin asonansi, bir veya birden fazla misrada ayni iinlii seslerin birkag
tekrar1 olarak ve benzer {inlii seslerin tekrarindan olusan 6zel, hos bir etki yaratan ahenk
unsuru olarak tanimlar (Cetin, 2011, s.240). Cetin, ayrica linlii seslerin genelde bir
kelimenin ruhu oldugunu ve herhangi bir s6z ve hecenin soluk alip veren parcasi
oldugunu ifade etmistir (Cetin, 2011, s.241).

Asagida Ikinci Yeni sairlerinin asonans kullanimiyla ilgili bazi drneklere yer
verilmistir.

Altindis bir migfer

Bozuk bir kilidin

Hakiki bir kilidin

Kupon kesen bir kilidin
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1

kullaniliyor. Bu kullanimlarin etkisiyle

sesinin ¢ok fazla kullanilmasina neden olmustur.

87

Segilen bir kilidin

Bulanik bir kilidin

Cevapsiz bir kilidin

Bilirkisi bir kilidin

Bekaret kemeri bir kilidin

Morarmis bir kilidin

L (Cemal Siireya, 2020, s. 126)

Cemal Siireya’nin “Yeralt1” siirinin tamaminda tekrarlanan “bir kilidin” s6zctigl

[3ts
1

sesi diger sozcliklerde de siklikla

[73L1)
1

sesinin yogun bir sekilde tekrar edilmesi siire

ahenk katmustir.

5.42)

defa kullanmistir. Cemal Siireya, siirinde

“Ben nice gozle nice denizle nice gazelle

Rimle gérdiim rimle bildim rimle yasadim seni

Sen ne iydin giizeldiysen de ¢irkindiysen de

Kocan ne 1ydi sonra Niyde ilinden gékytizleri

Sonra ilk caglar savaslarinda para ve Babil

Dilber derebeyleri haraca baglayan agkimizi ekmegimizi” (Cemal Siireya, 2020,

I3EE)
1

Cemal Siireya yukarida ilk ii¢ beyiti verilen “Gazel” adl1 siirinde sesini 60

o T3
1

sesinin gectigi “nice, deniz, rim, bildim,

seni, iydin, ilk Babil, dilber, tilki, lafbilirligindi, lerimle” gibi sézciikleri tekrar ederek bu

ahengi saglamustir.

“Ben nereye gittimse biitiin zulumlardi
Biitiin acliklardi kavgalardi gordigiim
Kaotiiltiklerin biisbiitiin egemen oldugu
Namussuz bir ¢ag bu biliyorsun” (Cemal Siireya, 2020, s.19)

Siirde ahenk olusturmanin yollarindan biri de {inlii harflerin sik kullanilmasidir.

Cemal Siireya “Kanto adl1 siirinin yukarida verilen dortliigiinde “ii,a,1” inliilerini yogun

bir sekilde kullanarak siire ahenk katmistir.

“Kadin sa¢larini uzakta tuttu
Umutsuzlukla dolu soyunuk uzakta

Diistiiler karanlikta aralik aralik
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Diistip 6lenler oldu diistii 6ldiiler” (Cemal Siireya, 2020, s.23)

Cemal Siireya “Siir” adli siirinin yukarida verilen dortliigiiniin ilk iki dizesinde
“u” sesini li¢lincii ve dordiincii dizede ise “ii” sesini tekrar ederek siire ahenk katmuisti.

“Su tagbasmasi

Iskence Usulleri kitab1

Nerede basma is

Babil’de

Babil’de bir ¢ocuk demek

Bizi kullanip kullanip duruyormus

Ama biz bu degiliz ki

Daha ilk sayfalarda

Karsimiza ¢ikiveriyor

Bagkasinin gozleri

Bagkasinin agizlar1 dudaklari

Babil’de basilmis

Birer birer acgilan

Hayatimiza.” (Caglar, 2019, s.19)

Ece Ayhan siirlerinde klasik ahenk unsurlarini kullanmamakla beraber farkli
yontemlerle ahenk olusturma yontemlerine bagvurmustur. Bu yontemlerden biri de
asonanstir. Ece Ayhan “Sentez” adli siirinde ozellikle “baskasi, Babil” sozciiklerinin
yogun kullanmasindan kaynakli olarak “a” sesini sik¢a kullanarak siire ahenk katmistir.

“Sokaklar 1slak 1slak

Agir basar riizgar

Duvar boyunca ilanlardan

Renkler sehre dagilmis

Kapuilar kapal1 kapilar

Pancurlar pencerelere

Bulutlar diiser denize

Golgeler 1slak 1slak

Bos meydanlarda soguk

Usiimek {isiimek

Bakmayiniz gen¢ adama

Gozleri var

Elleri var
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Avug igleri 1slak 1slak.” (Caglar, 2019, s.24)

Ece Ayhan’in “Islak™ adli siirinin biitiiniinde “a” sesi 38 defa gegiyor, “e” sesi 22,
“1” sesi 14, “u” sesi 7, “U” sesi 6, “0” sesi 4, “0” sesi de 2 defa gegiyor. “Islak™ kelimesinin
alt1 defa kullanilmasi “a” sesinin yogun kullanilmasinda etkili olmustur.

“Diigtinmek istemek pera’da

goygoycularla diisiinmek istemek

giictime giden kanl1 nigar’1

uzamis masallardan giizleri
bir hali sermek tagliga ablamin

biraz konusmak istemek sonra ¢ekip gitmek

hi¢ 6lmiiyor mu kanli nigar

Bir ay girerken yliregine geceleri rastiklari kagli hi¢.” (Caglar, 2019, s.51)

Ece Ayhan “Kanli Nigar” siirinde ise fiillerin mastar halini yogun bir sekilde
kullanmistir. Bu kullanimdan kaynakli “e” sesi siir boyunca sik¢a ge¢mektedir. Bu
kullanim siire bir zamansizlik, zamanda belirsiz duygusu katmistir. Ayrica eylemlerin
mastar halinde kullanilmas1 eylemi ger¢eklestiren 6znenin de belirsiz olmast durumunu
ortaya ¢ikarmistir.

“Aci1l Dogu acil! Acil dagarcigim

Agil Araplarin at kosturmalari acil!” (Caglar, 2019, s.133)

Ece Ayhan “Araplarin At Kosturmalar1” adli siirinin yukarida verilen dizelerini
neredeyse iinlii harf olarak sadece “a” sesini kullanarak olusturmustur. Siirin ilk iki
dizeleri olan bu dizeler asonans sanatinin uygulandig giiclii 6rneklerdir. Asonansin da
etkisiyle siirde saglam bir miizikalite olusmustur.

“ben bir giin giderim ki neyim kalir

eksik biraktigim her seyim kalir

yaz giinii kim ister ki 6ldtigiinii

eskik biraktigim her seyim kalir” (Uyar, 2019, s.350)

Turgut Uyar da siirlerinin miizikal yapisini olustururken asonans sanatindan
yogun bir sekilde faydalanmistir ve bu alanda gii¢lii 6rnekler vermistir. Sairin “iyimser

2%,

bir sonug’a” adli siirinde “ben, bir, giderim, eksik, seyim” sozciiklerini yogun bir sekilde
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kullanmas1 ve siirde gegen diger sozciiklerde de “i,e” seslerini sik¢a kullanmasi siiri
ahenkli bir yapiya kavusturmustur.

“Agaclar sol yanimdaydi, tralalla

Deniz yiiz mil 6tede, trallalla

Sehirler ¢arpa ¢arpa biiyliyordu” (Uyar, 2019, s.119)

Turgut Uyar; “Diinyanin En Giizel Arabistan” kitabinda gecen “Oteyi Beriyi
Omuzluyorum” siirinde “a” ve “i” seslerini yogun bir sekilde kullanarak siire ahenk
katmistir. Yukarida verilen dizelerle baglayan siirde “tralalla, bir, iki, elli” sozciiklerin
sik¢a kullanilmasi bu durumun olusmasinda etkili olmustur.

“Kalkin davranin dogrulun

Bu bos oda birazdan dolacak

Insanca yasamasi insanin” (Uyar, 2019, s.167)

Turgut Uyar’in “Toprak Comlek Hikayesi” isimli siirinin “Ara Par¢a” boliimiiniin
yukarida verilen dizeleri kalin {inliilerin yogun kullanimina 6rnek olmustur. Hem kalin
tinliilerin yogun kullanimi1 hem de kullanilan iislup siire askeri bir komut havasi vermistir.

“Kan akiyor penceresi karanlik evlerden

Olii kadinlarmn iistiine

Denizse aydinlik ve incili tagrada

Kana dogru tirkek en giizel yaban baliklar

Bu kandir akittigimiz sikintili pazarlarda” (Uyar, 2019, s.191)

Turgut Uyar’in “Diinyanin En Giizel Arabistan:” kitabinda gecen “Kankentleri”
stirinin yukarida verilen dizelerinde ve siirin devam eden diger boliimlerinde yogun bir
sekilde “a” sesi kullanilmigtir. Bu sesin yogun kullaniminda “kan” sdzciigilintin yogun bir
sekilde kullanilmasi da etkili olmustur.

Turgut Uyar’in “Her Pazartesi” isimli kitabinda gegen “Ondeyis” siirinin “aksam,
azicik!../ alnimin azicik yiiksek kaldigi/ lastiklerin, benzinlerin, bonolarin azicik ufaldigi/
Bir odada, azicik!.. giinliikten ve grevden/ Niifus kagidi, terazi ve peynir beklemekten/
Ellerimle koparip aldigim, sahip oldugum 151k/ Bir odada azicik!..” dizelerinde “a” ve “‘e”
sesleri yogun bir sekilde kullanilmistir (Uyar, 2019, s.233). Bu kullanimda “‘azicik”
sO0zclgliniin tekrar edilmesi ve ¢cogul ekinin sikc¢a kullanilmasi etkili olmustur.

Turgut Uyar’in “Toplandilar” kitabinda gegen “Kar Altinda, Evde” siirinin “bir
abdullah ¢ocugun/ biiyiik gilizel gozleri/ bir hatice ¢cocugun/ biiyiik gilizel gozleri/ biri
denize yakin/ biri denize uzak/ toplanip bir denizin/ en gilizel ge¢misine/ diinyay1

1slatalim” dizelerinde “i” ve “Ui” sesleri yogun bir sekilde kullanilmistir (Uyar, 2019,
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5.405). Bu yogun kullanimda “bir” ve “glizel” sdzciiklerinin sikca tekrar edilmesi etkili
olmustur.
Sezai Karako¢’un “Samanyolunda Veda” adli siirinin “Elleriyle degen koklayan

[13%2]
1

adeta/ Sebebine ermeden erismeden” dizeleri li¢ defa sesinin kullanmasinin disinda
tamamen “e,a” sesleri ile kurulmustur (Karakog, 2020, s.99). Her iki dizede toplam on
bes defa “e” sesi, yedi defa “a” sesi kullanilmigtir. Bu durum siirin ahengini saglayan
unsurlardan biri olmustur.

Sezai Karakog¢ “Firtina 8.” adli siirinin “Ekin gibi bi¢ildim 6ldiim ama dirildim/

[73L1)
1

Kemigin ve etin atesini attim 6teye” dizelerinde “i” sesinin yogun bir sekilde kullanarak
siirin ahengini saglamistir (Karakog, 2020, s.168).
Sezai Karakog¢ “Ates Dansi II1.” adli siirinin “Bilmeceye karsi savastim adim
adim/ Bilinmeyene kars1 bin bir kurgu/ Bin bir yarisa karisti adim” dizelerinde “1,i”
seslerini sik¢a kullanarak siiri miizikal bir yapiya kavusturmustur (Karakog, 2020, s.608).
[lhan Berk “Haziran” adli siirinin “Kirmizi kirmizi bir giildiir askim/ Ince
yiiziiniizde. Kirmizi. Korkung./ Kor sevismemizden deli bir yalim/ Koyuna sevdani.

€e_”
1

Kirmizi. Korkung.” dizelerinde ve siirin devam eden diger birimlerinde sesini sikca
kullanarak siire ahenk katmistir (Berk, 2018, s.332). Siir boyunca “kirmiz1” sézcliglinii
tekrar etmesi bu durumun olusmasinda etkili olmustur.

Ilhan Berk’in “Halikarnassos III” adli siirinin “Indim sonra denize oksadim
durdum derisini suyun/ Okudum suyu, susan suyu/ Biliyorum ¢ok uzak degil dogdugum
kent denize/ Sordum sonra sordum durdum dogay1 kendi kendime/ sordum da 6grendim
kendimi/.../ Dir1 kokii. Calistim karanlik dokusuna/ D6l yolunu buldum. Gittim geldim
toprakta/ Diri. Kokular1 saptadim. Gegtim agaglara” dizelerinde “o,u,i” seslerini yogun
bir sekilde kullandig1 géze ¢arpmaktadir (Berk, 2018, s.145). “Sordum, sonra, dogdum,
durdum, diri” sozciiklerinin siirde sik¢a kullanilmasi bu armoninin olugsmasinda etkili
olan etkenlerden biridir.

[lhan Berk “Ugkuyular Sokag1” adli siirinin “Suda demirlenmis duruyordu bir
Yunan gemisi/ Aganta! dedim durup dururken. Deniz ¢inladi/ Suydu kent. Su! Biitiin su!
Su, su, su.” dizelerinde “u” sesini on alt1 defa kullanmistir (Berk, 2018, s.151). Ve bu
kullanim siirde miizikal bir yapinin olugsmasini saglamistir. “Su” sézciigiiniin tekrar tekrar
kullanilmas1 bu durumun olusmasinda etkili olmustur.

“Yavas yavag gectim kalabaliklarin arasindan

bir deniz ¢arpmasi gibi ¢ogalta ¢ogalta gecen

gectigi yeri
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yavas yavas ¢iktim i¢imden. Dokundum

yavas yavas aciya, kuvarsa, siire

yavas yavasg tarttim suyu, anladim nedir agirlik

kokular

cografya.” (Berk, 2018, 5.193)

[Than Berk’in yukarida ilk dizeleri verilen “Yavas Yavas Gegtim Kalabaliklarin
Arasindan” adli siirinde “a” sesini yogun bir sekilde kullandig1 dikkat gekmektedir. Sair,
siir boyunca “yavas, insan” sozciiklerini tekrar tekrar kullanmistir. Bu sézciiklerin tekrar
edilmesi asonans sanatinin belirgin bir sekilde fark edilmesini saglamistir.

[Than Berk “Oliimle Kalan” adl1 siirinin “Uzanmis duruyor uzun boylu/ Uzanmis
uzun bir sokak gibi./ Durmus yiizii” dizelerinde “u” sesini sik¢a tekrar ederek siire ahenk
katmistir (Berk, 2018, 5.259). Ug dizede bu ses toplam on bir defa kullanilmustir. Siirde
ayrica “U” sesi de iki kez kullanilmistir. “u” ve “4” dar inliilerin bu kadar yogun
kullanilmasi, dizelerde bdyle bir ifade olmasa da okuyucuya bir darlik hissi vermektedir.
“Uzanmis uzun bir sokak gibi” dizesi okununca sokagin dar oldugunu hissetmekteyiz.

“Her yere yetisilir

Higbir seye ge¢ kalinmaz ama

Cocugum beni bagisla

Ahmet abi sen de bagisla” (Cansever, 2013, S.49-50)

Edip Cansever yukarida ilk dort dizesi verilen “Mendilimde Kan Sesleri” adli
siirinde “1,e,a” seslerini yogun bir sekilde kullanmistir. Bu siir Tiirk edebiyatinin en giizel
ve glclii siirlerinden biridir. Siiri bu denli gii¢lii kilan unsurlarin basinda siirin miizikal
yapist gelir. Bu miizikal yapinin olugmasinda asonans sanati da etkili olmustur.

“Hem glizel, hem de dolgunluk kuslar1 bunlar

Dolgunluk sokaklari, sanki bir aydinligi kutluyorum

boyuna

iste bir dolgunluk sapkasi; ikide bir ¢ikartyorum

o kadar ¢ikartyorum ki, ask olsun bulutlara

nereden bakilsa ellerim goriiniiyor simdi

dolgunluk eli” (Cansever, 2019, s.113)

Edip Cansever “Dolgun” isimli siirinin yukarida verilen dizelerinde “o,u”
seslerini yogun bir sekilde kullanarak siire miizikal bir hava katmistir. Siir boyunca
“dolgun” sozcligli tekrar edilmis ve siirde “o,u” seslerinin gectigi sozciikler tercih

edilmistir. Edip Cansever’in bu siiri asonans sanatinin gii¢lii bir 6rnegidir.
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“Sanki hi¢bir sey uyaramaz
Icimizdeki sessizligi
Ne soz, ne kelime, ne higbir sey

Gozleri getirin gozleri!..

Bagka degil, anlasiyoruz boylece;

Yapragin daha bir yapraga degdigi

O kadar yakin, o kadar uysal

Elleri getirin elleri!..

Diyorum, bir seye karst komaktir giiniimiizde agk;

Birlesip saliverelim iki tek gdlgeyi.” (Cansever, 2019, s.122)

Edip Cansever’in “Gozleri” isimli siirinde “1” sesini yogun bir sekilde kullandig:
goze c¢arpmaktadir. Bu sesin yogun bir sekilde kullanilmasinda “elleri, goézleri”
sozciiklerinin tekrar edilmesi ve “i” sesinin gectigi kelimelerin tercih edilmesi etkili
olmustur.

Edip Cansever’in “Cember VII” adli siirinin “Ustelik kimildatma/
Kimildamiyorum/ Belki de avuglarimdan anliyorum/ Kivrilan dudaklarimdan”
dizelerinde gili¢lii bir ses yogunlugu bulunmaktadir (Cansever, 2019, s.151). Bu ses
yogunlugunun olusmasinda “a,i” seslerinin gegtigi sozciiklerin tercih edilmesi etkili

73D
1

olmustur. Bu dizelerde sesi on, “a” sesi on iki defa kullanilmistir.

Edip Cansever’in “Episode” adli siirinin “Bardaginda bir 6lii; hem 6liimsiiz hem
6lii/ Onca bir alistimadik. Daha ¢ok 6zgiirliigii/ ile kararsiz, yalniz, mumyalanmis bir
Oykii/ Bu 6lii.” dizelerinde “0,ui” sesleri sik¢a kullanilmistir (Cansever, 2019, s.278). Bu
kullanimda “61i” sozciigiiniin tekrar edilmesi ve bu seslerin gectigi sozciiklerin tercih
edilmesi etkili olmustur.

Edip Cansever “Sonras1 Kalir” adli siirinin “On kalir benden geriye, dokuzdan
onceki on/ Dokuz degil on kalir/ On ¢igek, on giines, on haziran/ On eyliil, on haziran/
On adam kalir benden, onu da/ Bal gibi parlayan kekik gibi bunalan/ On adam kalir.”
dizelerinde “0” sesini on ¢ defa kullanmistir (Cansever, 2019, s.641). Sair “on”
sOzclglinii siir boyunca tekrar ederek bu ses yogunlugunun olugmasini saglamaistir.

Asonans hem miizikalite olusturma agisindan hem de verilmek istenen duyguyu
daha iyi yansitma acisindan etkili bir ydntemdir. Ikinci Yeni sairleri de siirlerinde
miizikalite olusturma adina hem de vermek istedikleri duyguyu verme adma bu

yontemden sik sik yararlanmiglardir.
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3.6. Tekrar
Sozctikleri ve dizeleri tekrar etmek siire ahenk katma yollarindan biridir. Tekrar,
Ikinci Yeni sairlerinin siirde miizikal bir yap1 olusturmak, ses yogunlugu meydana

getirmek, ahengi saglamak icin en ¢ok basvurduklari yontemdir denilebilir. Istisnasiz

.....

Nurullah Cetin siirde ayni kelimenin birden fazla tekrar edilmesiyle ahenk
saglama yoluna gidildigini ve siirde kelime tekrarlarinin ¢ogunlukla okuyucunun duygu,
diisiince ve hayallerini belli noktalarda toplamaya yonelik oldugunu ifade etmistir (Cetin,
2011, s. 249). Cetin ayrica kelime tekrarlarinin bazen siire bir hareketlilik ve canlilik
vermek, bazen de durgunluk, dinginlik, siikunet ve salint1 vermek i¢in kullanildigini ifade
etmistir (Cetin, 2011, s.249).

Cemal Siireya “Gazel” siirini adeta ayni sozciikleri tekrar ederek yazmustir.
Matematiksel bir kesinlikle siirin igerisine dagitilan s6zciikler siire essiz bir miizikalite
katmistir. Siirin “Ben nice gozle nice denizle nice gazelle/ Rimle gordiim rimle bildim
rimle yasadim seni/.../ Ama ben nice gdz nice deniz nice gazel/ Lerimle gordiim lerimle
bildim lerimle becerdim o isi” ilk ve son beyitleri olan bu dizelerde tekrarlanan “nice,

deniz, gazel, rim, lerimle” sozciikleri siire ahenk katmistir (Cemal Siireya, 2020, s.42).

13

Isbirlik¢i bir kampana
Lekeli bir gezinti
Altindis bir migfer
Bozuk bir kilidin
Hakiki bir kilidin
Kupon kesen bir kilidin
Secilen bir kilidin
Bulanik bir kilidin
Cevapsiz bir kilidin
Bilirkisi bir kilidin
Bekaret kemeri bir kilidin
Morarmis bir kilidin

2 (Cemal Siireya. 2020, s.125-126)
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Cemal Siireya, yukarida bir boliimii verilen “Yeralti” siirinde “bir kilidin”
sOzciiklerini siir boyunca tekrarlayarak siirde ilging ve gii¢lii bir ahenk olusturmustur.
“Bir kilidin” sozctikleri siir boyunca yirmi dort defa kullanilmistir. “terleyen”, “kurgan”,
“kiifiir”, “diregi” sdzciikleri de siirde tekrarlanan diger sozciiklerdir.

Ikinci Yeni’nin oncii sairlerinden Cemal Siireya siirlerinde ahenk saglamak icin

2% 4¢

tekrarlara yogun bir sekilde basvurmustur. “Giil” siirinde “duyup duyup”, “beyaz tekrar
beyaz tekrar beyaz” ve “ellerin”, “istasyon” sozciikleri tekrarlanan sozciiklerdir. Ozellikle
“Ellerini aliyorum sabaha kadar seviyorum/ Ellerin beyaz tekrar beyaz tekrar beyaz/
Ellerinin bu kadar beyaz olmasindan korkuyorum” dizeleri tekrarlanan sozciikler
sayesinde siirde ahengin zirveye ¢iktig1 boliimdiir (Cemal Siireya, 2020, s.12).

Cemal Siireya “Adam” siirinin “Bir kadin hatirlad1 sonuna kadar beyaz/ Bir kadin
act1 pencereyi sonuna kadar/ Bir kadin kimbilir kimin karis1” dizelerinde “bir, kadin,
kadar’’ sozciiklerini tekrar ederek ahenkli bir yap1 olusturmustur (Cemal Siireya, 2020,
s.15).

Cemal Siireya “Glizelleme” siirinin “Bak bunlar ellerin senin bunlar ayaklarin/
Bunlar o kadar giizel ki artik o kadar olur/ Bunlar da saglarin iste aksamdan ¢6ziildii/ Bak
bu sensin ¢gocugum enine boyuna/ Bu da yatak olduguna gore altimizdaki/ Sabaha kadar
koynumda yatmigsin/ Bak bende yalan yok vallahi billahi/ Sen o kadar giizelsin ki artik
o kadar olur” dizelerinde “bak, bu, bunlar, kadar ** sozciiklerini tekrar ederek siire ahenk
katmistir (Cemal Siireya, 2020, s.16).

Cemal Siireya’nin “Uggenler” isimli siiri ahenkli bir yap1 olusturmak igin tekrar
yontemine basvurdugu siirlerinden biridir. Cemal Siireya, bu siirinde siir boyunca “biri,
nerde, bir” sozciiklerini tekrar ederek siirde miizikal bir yap1 olusturmustur. Siirde “bir”
sOzcligli on, “nerde” sozciigii dort kez kullanilmistir (Cemal Siireya, 2020, s.22).

Cemal Siireya’nin “Sizin Hi¢ Babaniz Oldii Mii?” siiri Tiirk edebiyatinin en
bilinen siirlerinden biridir. Bu siiri bu kadar bilindik yapan faktor ise baba kayb1 teminin
cok giiclii bir miizikal sistem i¢inde sunulmasidir. Bu miizikal sistemin olusmasinda basat
unsurlardan biri de siirde tekrar tekniginin kullanilmasidir. Cemal Siireya, bu siirinde
“siz, hig, taslar, kor oldum” sozciiklerini tekrar ederek siire miizikal bir 6zellik katmistir
(Cemal Siireya, 2020, s.26).

Cemal Siireya “Terazi Tirkiisii” isimli siirinde miizikal bir sistem olusturmak i¢in
farkli tekniklere bagvurmustur (Cemal Siireya, 2020, 5.52). Ug tane dortliikten olusan siir
bazi tekrarlar sayesinde ahenkli bir yapiya kavusmustur. “Doldur doldur Allah1 seversen/

Anast satilsin burjuvazinin” dizeleri tiim dortliiklerde ticiincii ve dordiincii dize olarak
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kullanilmistir. Ayrica her dortliigiin ilk dizesi “Dostum” sozciigl ile baslatilmis. Bu
uygulamalar siire giiglii bigimsel 6zellikler kazandirmistir.

Cemal Siireya’nin “Resim” isimli siiri tekrar yonteminin giiglii bir sekilde
kullanildig: siirlerden biridir. Siir boyunca “bir” soézclgii tekrar edilmis ve tiim “bir”
sozciikleri dize baslarinda kullanilmistir. Neredeyse tiim dizeler “bir” sozciigii ile
baslatilmis. Bu sozciik siirde on li¢ kez kullanilmis ve siirde ses yogunlugunun
olusmasinda faydalanilan faktorlerden biri olmustur (Cemal Siireya, 2020, s.57).

Cemal Siireya besli dizeler seklinde yazdig1 “Tristram™ isimli siirinde de farkli bir
ritim yontemi kullanmistir. Sair, siir boyunca {i¢iincii ve besinci dizeleri ayn1 tutmustur.
“Tek sovalye birakip kendinden iistiin” dizesi ti¢lincii dize, “Mizragini gegirdi iginden bir
fliitiin~ dizesi ise siir boyunca besinci dize olarak kullanilmistir (Cemal Siireya, 2020,
s.58).

Cemal Siireya “Iste Tam Bu Saatlerde” adli siirinin */.../ Bugdaym parayla
degisildigi/ Paranin ekmekler degisildigi/ Ekmegin tiitiinle degisildigi/ Tiitiinlin aciyla
degisildigi” dizelerinde “degisildigi’’ sdzciigiinii her dizenin sonunda tekrar ederek siire
ritimsel bir ahenk katmistir (Cemal Siireya, 2020, s.69). Ayrica “para, ekmek, tiitiin”
sOzciiklerinin tekrar edilmesi siirdeki ahengi giiclendirmistir.

Cemal Siireya “Yiiregin Yaban Argosu” adli siirinin “Birdenbire agild1 yiiziin/
Birdenbire doruklarda dev bir atin nal izleri/ Birdenbire tirkazindan kurtulmus kan
sicakligl/ Birdenbire farkina varilmasi bu gece de diin geceki gibi sallanan/ bir fenerin”
dizelerini “birdenbire” s6zcligii ile baglatarak ve siirin tamaminda “birdenbire, bir ve biri”
sOzciiklerini tekrar ederek siire ahenk katmistir (Cemal Siireya, 2020, s.93).

Cemal Siireya’nin erotik 6geler barindiran “Sayim” adl siiri ayn1 zamanda giiclii
miizikal 6geler de barindirmaktadir (Cemal Siireya, 2020, s.119). Gii¢lii bir miizikal yap1
0zelligi arz eden bu siir Cemal Siireya’nin en iinlii siirlerinden biridir. Siiri gii¢lii bir ritme
kavusturan 6gelerden biri de beyitler halinde yazilan siirin tiim ikinci dizelerinin “Optiim
seni” sozclkleri ile bitirilmesidir.

Cemal Siireya’nin “Cesme, Kiiciik Kiz, Ozan Ve Obiirleri” adli siiri bircok ahenk
unsurunu i¢inde barindirmasi agisindan dikkate degerdir (Cemal Siireya, 2020, s.129).
Siirde ilk gbze ¢arpan siirin tekrarlarla olusturulmasidir. Sair iigliikler halinde yazdigi
siirin tamaminda birinci ve lcilincli dizeleri aymi sdzciiklerden meydana getirmistir.
Ayrica siir boyunca tiim ikinci dizeler “Dinle” sdzciigii ile baslayip “soyliiyor” sdzcligii

ile bitirilmistir. Yapilan tekrarlar ve diger ahenk unsurlar bir arada degerlendirildiginde
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siirin giiclii bir miizikal yap1 tasidig fark ediliyor. Siir okundugunda kulaga giiclii bir
ritimsel ahenk vermektedir.

Cemal Siireya’nin “Yunus Ki Siit Disleriyle Tiirk¢enin” siirinin “Yunus ki
siitdisleriyle Tiirkgenin/ Ne giizel bigmisti gok ekinini,/ Diisman miisman girmeden
araya/ Dolanip biitiin yukar1 illeri/ Toz duman iginde yollar boyunca/ Canindan
sizdirmigt1 siiri;/ Vasf-1 Hal’inde Oyle esrikti/ Aci dirligi Asik Pasa’nin” dizelerinde
yogun bir sekilde tekrar unsurundan faydalanilmistir (Cemal Siireya, 2019, s.95). Mahfuz
Zarig, Cemal Siireya’nin “Folklor Siire Diisman” Baslikli Denemesi Isiginda “Yunus Ki
Siitdisleriyle Tiirkgenin’ Adli Siiri Uzerine Bir Inceleme” isimli makalesinde bu siirin
ahenk unsurlarina deginmistir. Zarig;

“Siirdeki ritim baglamaya doniik olarak “Diisman miigsman.../ Koy
kdy.../ Kent kent.../ Zehir... Zikkim/ Yaz kis...” gibi ikilemeler ve tekrarlardan
da yararlanmistir. Bazen de bir kelime “o ¢imenleri.../ o dalga...” drnegindeki
gibi adlarla art arda gelen misralarin basinda tekrar edilmistir. Cemal Siireya bu
siirde dort misray1 da “ve” baglaci ile “Ve Balim Sultan.../ Ve indi mi.../ Ve
sen.../ Ve siirgiin sairlerin” 6rneklerindeki gibi baslatmis “ve” baglacini bir
ahenk unsuru yapmustir.” (Zarig, 2014, s.1-14)

Mahfuz Zari¢ bu ifadeleriyle siirin ahenk unsurlari {izerine bir degerlendirmede
bulunmustur.

Ece Ayhan “Ibraniceden Cizmek” isimli siirinde ahengi biiyiik oranda yaptig1
tekrarlarla saglamistir (Caglar, 2019, s.42). Siir bastan sona tekrarlanan kelimelerle
kurulmustur. Siir boyunca “nereye gitsem” sdzciikleri tekrarlaniyor. Ikinci dortliikte
“giivercin”, “bir”, ve “cizmek” sdzciikleri tekrarlanarak siire ahenk katilmis. Ucgiincii
dortliikte “ses” sozcligli tekrarlaniyor. Ayrica “orta ¢ag’’ soOzciigli de tekrarlanan
sozctiklerden biridir.

Ece Ayhan’n bir¢ok ahenk unsurunu barindiran “Islak” isimli siirinde kullandig:
ahenk olusturma yontemlerinden biri de tekrarlardir (Caglar, 2019, s.24). Sairin
kullandig “islak 1slak”, “kapilar kapali kapilar”, “lisiimek listimek™ ve “var” sozciikleri
siirde tekrarlanan sozciiklerdir.

b

Ece Ayhan “Sentez” isimli siirinde “baska ve Babil” sozciiklerini siklikla

kullanarak siire ahenk katmistir. Ece Ayhan, 6zellikle “Babil” ve “baska” sozciiklerini

dize baslarinda kullanarak siirde miizikal bir yap1 olusturmustur (Caglar, 2019, s.19).
Ece Ayhan “Anahtarlar” isimli siirinde sesin yankilanmasi izlenimi veren

tekrarlarla siiri miizikal bir yapiya kavusturmustur. Sair “ilizerinde mi iizerinde {izerinde”,
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“degil mi degil degil”, “agmiglar m1 agmiglar agmiglar”, “Kalmislar m1 kalmiglar
kalmiglar”, “Bir ¢ingene mi bir ¢ingene bir ¢ingene” dizelerinde sdzciikleri tekrar ederek
siirde ahengi saglamistir (Caglar, 2019, s.20).

Ece Ayhan bir¢ok ahenk unsurunu bir arada kullandigi “Araplarin At
Kosturmalar1” siirinde “ac1l” sozciigiinii arka arkaya kullanarak siirde ahenkli bir yap1
olusturmustur. “Acil Dogu acil! Acil dagarcigim/ Acil Araplarin at kosturmalari agil!
Davulun eski arkadasiyla baslhiyoruz/ Yakisirhigini yitirmeyen” dizelerinde “agil”
sO0zclgii bes defa kullanilmistir (Caglar, 2019, s.133).

Turgut Uyar “Bir Amcanin ve Onun Karisinin Oliimiine Agit” siirinde tekrarlara
sikca bagvurarak siire giiclii bir ahenk katmistir (Uyar, 2019, 5.446). Ve ahenk de Uyar’in
miizikal bir eser meydana getirmesini saglamistir. Ozellikle bazi dizelerin sonunda
kullanilan kelimelerin alttaki dizelerde tekrar edilmesi yankilanan bir ses tarzinda bir
ahenk meydana getirmistir. “Osmanlidan vurduk yokus asagi/yokus asagi/yokus asagi”
orneginde oldugu gibi sair yankilanan sesin geri donmesine benzer bir ahenk yakalamis.
Siirde tekrarlanan diger sozciikler ise “arama hey mustafa kardes, Oyle dinlensin,
dinlensin, yokus asag1, verdik, kara kara, yalniz yalniz” sdzciikleridir.

Turgut Uyar “Oteyi Beriyi Omuzluyorum” isimli siirinin “Bir kadin iki kadin elli
iki kadin/ Bir beyaz iki beyaz elli iki beyaz/ Bir iyi bir giizeldi gokyliziinde/.../ Bir kagint1
bir kasint1 tralalla’ dizelerinde “bir, kadin, iki, beyaz” sozciiklerini ahenkli bir sekilde
tekrar ederek kullanmistir (Uyar, 2019, s.119). Sair ayrica “tralalla” sozciiglini siir
boyunca bir¢ok dizenin sonunda kullanarak ritimsel bir ezgi olusturmustur.

Turgut Uyar, “Bes kere yedi mi dediniz, dursun/ Yildiz poyraz giindogusu,
dursun/ Fasulya m1 dediniz, dursun/ Ben varim sen varsin o var/ Dursun, Ben simdi
gelirim.” dizeleriyle baslayan “Tel Cambazinin Kendi Basina Soyledigi Siirdir” isimli
siirinde “dursun” sozciigii basta olmak iizere “var, giderdim” sozciiklerini yogun bir
sekilde kullanarak siirde gii¢lii bir ahenk olusturmustur (Uyar, 2019, s.120). “Dursun”
sOzclglinii sair, siir boyunca c¢ogunlukla dize sonlarinda olmak iizere on ii¢ kez
kullanmustir.

Turgut Uyar bircok ahenk unsurunu bir arada kullanarak giiclii bir miizikalite
olusturdugu “Kurtarmak Biitiin Kaygilar1” isimli siirinde yogun bir sekilde tekrarlara
basvurmustur (Uyar, 2019, s.208). Sairin en ¢ok tekrarina basvurdugu soézciik toplamda
yirmi iki defa olmak {izere “birgiin” sozciigiidiir. Uyar bu sdzcligii “Sulara akmak birgiin
birgiin birglin” dizesinde oldugu gibi arka arkaya kullanarak, “Birgiin birer daglara”

dizesinde oldugu gibi dize basinda kullanarak bazen de “Birgilin daglara ¢ikmak birer
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birer daglara ¢cikmak birgiin” dizesinde oldugu gibi hem dizenin baginda hem de sonunda
kullanmistir. Sair ayrica “Birgiin daglara ¢ikmak birer birer daglara ¢ikmak birgiin”
dizesindeki sozciiklerin yerine degistirerek siirin bagka boliimlerinde tekrar kullanmistir.
Siirde “daglara, birer, ¢ikmak™ sozciikleri tekrar eden diger sozciiklerdir.

Turgut Uyar’in “Herkes” isimli siirinin “Bir kara tavsan gibi/ havug tarlasinda
elbet/ Bir kara tavsan ki havugsuz/ bir kara gozlii ¢ocuk ki/ Bizans1 elemis yenigerilerle/
Biiyiik fetihlere kan vermis/ Bir pergemli ¢ocuk ki/ Bir percemsiz ¢ocuk ki’ dizelerinde
baz1 sozciikleri sik¢a kullanarak siirde ahenk olusturulmustur. “bir, kara, gozIli, ¢ocuk,
ki” sozciikleri tekrarlanan sozciiklerdir (Uyar, 2019, s.299).

Turgut Uyar’in “Kar Altinda, Evde” isimli siirinin “giizel yorgan ignesi/ giizel
karanfil sap1/ giizel gecmis vakit/ giizel 6gle sonrasi/ toplanip bir odanin/ en giizel
geemisine/ diinyay: i1slatalim/ bir abdullah ¢ocugun/ biiyiik giizel gbzleri/ bir hatice
cocugun/ biiyiik glizel gozleri/ biri denize yakin/ biri denize uzak/ toplanip bir denizin/
en giizel gecmisine/ diinyayr 1slatalim” dizelerinde yogun bir sekilde tekrara
basvurulmustur (Uyar, 2019, s.405). Siirde “giizel” sozciigli basta olmak iizere “bir,
biiyiik, deniz” sozciikleri siir boyunca tekrar eden sozciiklerdir.

Sezai Karako¢ “Taha’nin Dirilisi” isimli siirinde “hamd olsun” sozciiklerini
yineleyerek siire bir dua, bir kutsal metin ahengi katip miizikal bir yap1 olusturmustur.
Ayrica “elini uzatti, bu” sozciikleri yinelenen diger sozciiklerdir (Karakog, 2020, s.360).

Sezai Karako¢ “Sahdamar” isimli siirinde bir karsitlik, karsilastirma durumu
olusturarak siir boyunca “siz, biz” sozciiklerini tekrar etmistir. Kullanilan bu sézciikler
hem verilmek istenen anlamin daha iyi verilmesini hem de siirdeki miizikal yapinin
giiclenmesini saglamistir (Karakog, 2020, s.42).

Sezai Karako¢’un “Anneler ve Cocuklar” siiri Tiirk edebiyatinin anne kaybi
temini en 1iyi isleyen siirlerden biridir (Karakog, 2020, s.91). Bu siirin bu denli giiclii
olmasinin nedeni hem sairin duygusal yogunlugu hem de bu duygusal yogunlugu giiclii
bicimsel bir yapiyla sunmasidir. Bu gii¢lii bicimsel yapiy1 saplayan ahenk unsurlarindan
biri de sairin bagvurdugu tekrarlardir. Sair siir boyunca “anne, ¢ocuk, 6liim” sdzciiklerini
saglam ritimsel bir 6zellikle vermistir. Ornek olarak; “Anne dliince cocuk/ Cocuk dliince
anne” dizelerinde kullanilan tekrar siirin ahengine katkida bulunmustur.

Sezai Karakog “Hizirla Kirk Saat 8.” isimli giirinin “Kag olta kirdim balik avinda/
Kag ip kestim idam sofrasinda/ Kag yil1 aradan kayirdim/. ../ Kag kulag su gegtim/ Kurban
toreninde/ Kag¢ ¢cocugu kagirdim/ Kitap sineklerinin/.../ Sen su ver ben yemek vereyim/

Sen can ver ben kan vereyim” dizelerinde ve devam eden diger dizelerde “kac, sen, ben”
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sOzciiklerini siir boyunca tekrar ederek siirde belirli bir ahengin olugmasini saglamigtir
(Karakog, 2020, s.184).

Sezai Karakog¢ “Hizirla Kirk Saat 20.” isimli siirinin “Her bey degisiminde/ Her
iiye se¢iminde/ Her ¢ocuk oliimiinde/ Her sayfa agista/ Her kitap yayimlanisinda/ Her
kitap yakisinda/ Her siirli doniisiinde” dizelerinde ve devam eden diger dizelerde “her”
sOzciigiinii siir boyunca tekrar etmistir (Karakog, 2020, s.213). Bu sozciik 6zellikle dize
baslarinda kullanilarak miizikal bir sistem olusturulmustur.

Sezai Karako¢’un “Perili Siir” isimli siiri bastan sona tekrarlarla meydana
getirilmistir (Karakog, 2020, s.527). Biri bir ciimle soyliiyor baska bir kisi de ciimleyi
tekrar ediyor izlenimi veren bu siir tekrar sanatinin gii¢lii 6rneklerinden biridir. Sair ilk
dortliikte *“ Bir peri miydi bir peri miydi/ Sevgilim bir peri miydi/ Dirilis dedim dirilis
dedi/ Kav dedim kav dedi” dizelerinde de ayni sozciikleri arka arkaya kullanmistir. Ayni
zamanda ilk dortliikk son dortliik olarak da kullanilmis. Siirde ortada kalan alt1 dortliikte
ise birinci ve ikinci dizeleri, liglincii dizeleri ve dordiincii dizeleri ayni kullanarak siire
sesin yankilanmasi gibi bir ahenk katmugtir. Ornek olarak; “Gozleri yumulu bir peri
miydi/ Gozleri yumulu bir peri miydi/ Bir uyurgezer gibi/ Bir uyurgezer gibi” dizeleri
ornek gosterilebilir.

[lhan Berk, “Sait Faik Yitik Ufuk” isimli siirinin “Bir demiryolu bir ¢ayr bir
gokyiizli hava almaya ¢ikmig/ Goriiyorum/ Ben gegerken bir evin penceresinde bir dal
cicekleniyor/ Bir kadin soyunuyor gogsiinii tiiylerini en olmak yerlerini goriiyorum”
dizelerinde “bir” sdzcliglinii tekrar ederek siire ahenk katmistir (Berk, 2018, s.206).

[lhan Berk, “Gokyiiziiniin Ardi” isimli siirinde “yani, sonra” sdzciiklerini siir
boyunca tekrar ederek siirde miizikal bir ahenk olusturmustur (Berk, 2018, s.226). Bu
sOzciikler daha ¢ok dize baslarinda kullanilmistir. Siirde sekiz dize “sonra” sdzciigiiyle,
alt1 dize de “yani” sdzcligiiyle baglatilmas.

[Than Berk “Ivi Is1g1” isimli siirinin “Bakt: kule kanli kule agrili kule kiisiiktii/
Kule 6mriinde kule biitiin 6mriinde bin kez Allahsiz,/ gokyiiziisiiz, penceresiz/ Kule bes
bin kez kiiciik sokaklarsiz, diikkanlarsiz, evlersiz, sari/ Eriklersiz, yasamasiz/ Kule
etmisti” dizelerinde “kule” sozciigiinii tekrar tekrar kullanarak siirin ahengini
giiclendirmistir (Berk, 2018, 5.228).

[lhan Berk’in “Kirmizi kirmizi bir giildiir askim/ Ince yiiziiniizde. Kirmizi.
Korkung/ Kor sevismemizden deli bir yalim/ Koyuna sevdanin. Kirmizi. Korkung”

dizeleriyle baglayan “Haziran” isimli siirinde “Kirmiz1” ve “Korkung” sozciikleri yogun
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bir sekilde kullanilmistir (Berk, 2018, s.332). Ilhan Berk, 6zellikle “kirmizi, korkung”
sozciiklerini tiim ikinci dizelerin sonunda kullanarak siirde belirgin bir ahenk yaratmistir.

[lhan Berk “Hali¢” isimli siirinin “Bir eve bir eve. Bir yapraga yapraga./ Ve
incecik ¢iziyor geceyi bir kagit bir agag./ Ve eski yesil denilen bir yesil./ Ve bir su
carky/.../ Bir dag istiridyesi gibi de sar1/ Belli bir kiz1 seviyorum hep geceleri ¢ikiyor./ Bir
balik geciyor. Ben balig1 yaziyorum. Balig1 ve” dizelerinde “bir, ve” sdzciiklerini yogun
bir sekilde kullanarak siire ahenk katmustir (Berk, 2018, s.14).

flhan Berk “Yavas Yavas Gectim Kalabaliklarin Arasindan” isimli siirinde
“yavas, gordiim, kalabalik, gérdiim” sozciiklerini siir boyunca tekrar ederek siire giiclii
bir ahenk katmistir (Berk, 2018, 5.193). Ozellikle “yavas” sézciigiiniin ikileme seklinde
kullanilmasi ritmi gli¢lendirmistir.

Edip Cansever’in “Sonras1 Kalir” isimli siirinin “On kalir benden geriye,
dokuzdan 6nceki on/ Dokuz degil on kalir/ On ¢igek, on giines, on haziran/ On eyliil, on
haziran/ On adam kalir benden, onu da/ Bal gibi parlayan kekik gibi bunalan/ On adam
kalir./ Ne kalir ne kalir” dizelerinde “kalir, on” sozciikleri kullanilarak siirde giiglii bir
miizikal yap1 olusturulmustur (Cansever, 2019, s.641).

Edip Cansever’in “Mendilimde Kan Sesleri” adli siirinin “Insan yasadig1 yere
benzer/ O yerin suyuna, o yerin topragina benzer/ Suyunda yiizen baliga/ Topragini iten
cicege/ Daglarinin, tepelerinin dumanli egimine/ Gogiline benzer ki gézyaslar1 mavidir/
Denize benzer ki dalgalidir bakiglari/ Evlerine, sokaklarina, kosebaslarina” dizelerinde
“benzer, ki, yer” sozciikleri yogun bir sekilde kullanilarak siire ahenk katilmistir
(Cansever, 2019, 5.616).

Edip Cansever “Uyaninca Cocuk Olmak” isimli siirinde “maydanoz olacak”
sozciiklerini dort defa tekrar etmistir. Ayrica “yepyeni bir”, “herkesin, herkese, herkesi”
sozciikleri yinelenen sozciiklerdir (Cansever, 2019, 5.126).

Edip Cansever siirlerinde ahenge ve akusti§e 6nem veren oncii sairlerden biridir.
Cansever, “Var Var” siirinde bazi kelimeleri tekrar ederek siire ahenk katmis. “Var var”,
“yilan yilan”, “eksik eksik”, “bakmak bakmak” ikilemeleri siir boyunca tekrarlanarak
siirin anlatimi1 giiglendirilmistir (Cansever, 2019, s.101).

Edip Cansever “Chagall” isimli siirinde “Sinana Chagall” sozciiklerini her
dizeden sonra nakarat gibi kullanarak siiri miizikal bir yapiya kavusturmustur. (Cansever,
2019, s.78) Cansever; “Bence gercek yenilik, baska siirlerin, baska sair yasantilarinin
etkileyemedigi- ya da pek az etkiledigi- salt kendimiz olan bdlgelerdeki zenginligin

bulunup ¢ikarilmasidir. Bu da ¢ogu zaman kendiliginden olur.” (Cansever, 2000, s.45)
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Cansever, eserlerinden etkilendigi Chagall isimli izlenimci ressamu, siirinin siirekli tekrar
eden bir parcasi olarak kullanarak bir yenilige imza atmistir. Chagall etkisi Cansever’in
salt kendisi olan bir bolgedir.

Edip Cansever “Tiifekkk™ isimli siirinin “Alisilmis yerlerde alisiimis adamlar/
Tuhaf adam, ¢ok tuhaf adam, ya da bundan bdyle tuhaf/ Bir tuhafliktir ama dogrusu/
Omuza asilmis tiifek/ Bir tlifektir her sokagin ucu/.../ Bir tiifektir bunlar dogrusu/
Dopdolu bir tiifek™ dizelerinde sik sik “tiifek, tuhaf” s6zciiklerini tekrar ederek siire ahenk
katmistir (Cansever, 2019, s.105).

Edip Cansever “Aliiminyum Diikkan” isimli siirinin “Bu bir giyilmis ayakkabidir
diyorum./ Bu bir sulanmis peynirdir diyorum./ Bu bir haglanmis patates elinizdeki./ Bu
insandaki sezgi/ Bu insandaki akil/ Bu kanundur kanun/.../ Bu ¢ivinin c¢akilist/ Bu
ekmegin siiriiliisii/ Bu askin, bu ayibin, bu insanin bilinisi/ Bu duymak, bu diistinmek, bu
yiikstinmek insanda” dizeleri boyunca “bu” s6zciiglinii tekrar ederek siire ahenk katmistir
(Cansever, 2019, s.111). “Bu” sozcligii daha ¢ok dize baslarinda olmak iizere dize
iclerinde de kullanilarak siire giiclii bir ritim duygusu vermistir.

Edip Cansever’in Tiirk edebiyatinda en bilinen en sevilen siirlerinden biri olan
“Cagrilmayan Yakup” siirinin “Kim bilir ne diyordum/ (Kim bilir ne diyordu bir baykus
yaratildigina/ Bir baykus tarafindan/ Ve biitlin baykuslar o biitiin baykuslarin arasinda ne
oluyordu/ Ben ne oluyordum” dizelerinde “kim bilir, baykus” sozciikleri siir boyunca
tekrar edilerek siirde miizikal bir yap1 olusturulmustur (Cansever, 2019, s.381).

Edip Cansever, “Masa Da Masaymis Ha...” siirinin “Adam yasama sevinci
icinde/ Masaya anahtarlarini koydu/ Bakir kaseye cigekleri koydu/ Siitiinii yumurtasini
koydu/ Pencereden gelen 15181 koydu/ Bisiklet sesini ¢ikrik sesini/ Ekmegin havanin
yumusakligin1 koydu/.../ dizelerinde ve siirin diger bdliimlerinde “koydu” sdzcliglinii
tekrar ederek siire ahenk katmustir (Cansever, 2019, s.52). Cansever’in ‘“Masa da
Masaymis ha...” siirinden baskasi da yazilmasiymis olurmus, dedigi bu siir Tiirk
edebiyatinin en popiiler siirlerinden biridir (Cansever, 2000, s.29). Sairin ilk
donemlerinde yazdig1 bu siir adeta gelecek olan gli¢lii siirin habercisi gibidir. Nitekim siir
o kadar linlenmistir ki sairini rahatsiz edecek seviyeye gelmistir.

Edip Cansever’in “Gézleri” siirinin “Sanki higbir sey uyaramaz/ I¢imizdeki
sessizligi/ Ne sz, ne kelime, ne higcbir sey/ Gozleri getirin gozleri!../ Baska degil,
anlasiyoruz bdylece;/ Yapragin daha bir yapraga degdigi/ O kadar yakin, o kadar uysal/
Elleri getirin elleri!../ Diyorum, bir seye kars1 komaktir glinlimiizde ask;/ Birlesip

saliverelim 1iki tek gdlgeyi.” dizelerinde “el” ve “gdz” sozciikleri yogun bir sekilde
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kullanilarak siire ahenk katilmistir (Cansever, 2019, s.122). Cansever, tiim siir yagami
boyunca siirlerinde “el” ve “gdz” sdzciiklerine sikga yer vermistir. Erdal Oz de Edip
Cansever’in bu sdzciikleri sik kullanmasina dikkat ¢ekmistir. Oz, hayatinda ellerini,
gozlerini bu kadar ¢ok seven bir adam gérmedigini, Cansever’in yirmi iki siirinde otuz
defa “el” elli li¢ defa da “g6z” sozcliglinii kullandigini ifade etmistir (Cansever, 2000,
s.132).

Klasik ahenk unsurlarindan pek yararlanmayan Ikinci Yeni sairleri, tekrar
sanatindan yogun bir sekilde faydalanmislardir. Bu yontem, ikinci Yeni siirini giiclii
miizikal yapilara doniistiirmiistiir.

3.7. Sentaks ve Ahenk

Ikinci Yeni’nin siir sentaksin1 degistirmesi her ne kadar bicimsel anlamda énemli
bir degisiklik getirmigse de asil etkisini siirin miizikalitesinde gosterdigini sdylemek
mimkiindiir.

Ikinci Yeni sairlerinin en 6nemli dzelliklerinden biri de alistimamis ciimle yapilar
kurmalaridir. Ikinci Yeni sairlerinin bir boliimii alisilmus siir dilini bozmak, dil mantigina,
kavrayis bicimini yikmak i¢in ¢ogu kez ters ¢cevirmelere bagvurmuslardir. Ters ¢evirme
kimi kez, tek bir sozciigiin harflerinin yerini degistirerek, kimi kez iki veya daha fazla
sozciikten meydana gelmis sozciiklerin, tamlamalarin sirasin1 degistirerek yapilmaktadir.
Bu tiir ters ¢cevirmelere, Ikinci Yeni sairlerinden en ¢ok Ece Ayhan’da rastlanir (Karaca,
2005, s.201).

Nurullah Cetin sentaksi, kelime, ifade ya da ciimle yapilarinda bilinen kurallara
ve alisilmis yapilara aykir1 olarak bazi degisiklikler, bozmalar, tiiretmeler, uydurmalar
yapmak, genel olarak kurallar1 sabit dile aykir1 sapmalar olarak tanimlar (Cetin, 2011,
5.168). Cetin ayrica bu tir kullanimlarm bir kismimnin siire yeni acgilimlar getirme
iddiasinda oldugunu ve genellikle ikinci Yenici sairlerde goriildiigiinii belirtir (Cetin,
2011, s.168).

Ece Ayhan “Apas Pasa Sapa Oturdu” siirinin “Merhaba diyoruz 6lii teyzelerimize
cocuklar/ Merhaba diyorlar o siirlerimizin esikleri,/, Mum tacirlerinin kizlari ne temiz
porselen/ Yiiz ¢icege ay ¢ikarirmig bu tabaklar/ Yiiziiklerinde altin parmaklar takiliymis
ve/ Carsilar grevsiz deli olurmus.” dizelerinde sira dis1 bir climle yapist kurmustur
(Caglar, 2019, s.56). Kurulan climle yapisi siirin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Dikkatli
bir okuma yapilmazsa siirin anlamsiz oldugu iddia edilebilir. Ayrica “yiiziiklerinde altin

parmaklar takiliymis” ifadesi aligilmamis bir tamlama 6rnegidir.
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Ikinci Yeni’nin 6ncii sairlerinin kullandigi bazi alisilmamis yapilar asagida
stralanmistir;

“Bakild1 ki kum saati, ters ¢evrilmis, ¢it, usul isa asi olmus” (Caglar, “Acik Atlas”,
Biitiin Yort Savul’lar!, $.132). Ece Ayhan “Ac¢ik Atlas” isimli siirinde kullandig1 bu
dizede okuyusu zorlagtiran, anlami1 bulaniklastiran bir yap1 kurmustur.

“Capali Kars1’’(Caglar, “Capali Kars1”, Biitiin Yort Savul’lar!, $.62). Ece
Ayhan’in “Capali Kars1” siiri bagligindan itibaren okuyucuyu sarsmaya baslar. Ece
Ayhan, “Kapali Cars1” isminin bozulmus hali oldugu diisiiniilen “Capali Kars1” ifadesiyle
siire baglamistir. Bagligindan okuru sarsmaya baglayan bu siirin tamaminda dizeler
pargalanmis, sdzclikler siire rastgele dagitilmistir. “teodor kasap perhiz ahali igmez/ ay
tiirkce raki cikmistir kapali/ ve genis muhlis sabahattin’den/ ayse opereti ne giizel bir hi¢”
dizelerinde climle yapilari dilin bilinen kurallarina, alisilmis yapilarina aykiri bir bigimde
kurulmustur.

“Dahi, dikeni seven giiliine katlanir bir kadin’dan” (Caglar, “Orta ikiden Ayrilan
Cocuklar i¢in Siirler”, Biitiin Yort Savul’lar!, s.126). Ece Ayhan bu siirinde “Giilii seven
dikenine katlanir” atasoziinli bozarak ‘“dikeni seven giiliine katlanir” bi¢iminde ters
cevirerek kullanmustir.

“Ayrilirken esrikti, elinde potin ayaginda semsiye” (Caglar, “Ortodoksluklar’’,
Biitiin Yort Savul’lar!, s.112) Ece Ayhan bu siirinde “ayaginda potin elinde semsiye”
demek yerine “elinde potin ayaginda semsiye” ifadesini kullanmistir. Bu ifade alisilmig
yapiya, kavrayis bicimine aykiri bir bozma 6rnegidir.

“Bakigsiz Bir Kedi Kara” (Caglar, “Bakissiz Bir Kedi Kara”, Biitiin Yort
Savul’lar!, s.75) Siirin bagligt dil mantigina, kavrayis bigimine aykiri bir ifadedir.

“Siileymaniye delileri, yunmus yikanmis olarak, gizli gemilerle bir yar1 gece
Uskiidar’a tasimmustir.” (Caglar, “Bir Hamam Arantyor’’, Biitiin Yort Savul’lar!, 5.189)
Ece Ayhan’in bu ifadesi hem sdylem hem izlek olarak alisilmis dil mantigina aykiridir.
Sair bu dizesinde adeta siirreal bir tablo ¢izmistir.

“Bir ay girerken yiiregine geceleri rastiklar1 hi¢”(Caglar, “Kanli Nigar”, Biitiin
Yort Savul’lar!, $.51)

“Babadan dogma bir c¢iril¢iplak” (Caglar, “Ortodoksluklar”, Biitiin Yort
Savul’lar!, s.101) Ece Ayhan burada “anadan dogma” ifadesi yerine “babadan dogma”
ifadesini kullanarak kavrayis bi¢imini yitkmaya ¢aligmistir.

“Ayakyazisindan ~ leh  ovalarinda  dolastinlacaktir  alirdi”  (Caglar,
“Ortodoksluklar’® Biitiin Yort Savul’lar!, s.113) Ece Ayhan bu dizesinde “alinyazis1”
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ifadesini bozarak “ayakyazis1” ifadesini kullanmistir. Ayrica dizede sozciikler alisilmis
mantia, siir diline aykir1 bir sekilde kurulmustur.

“Bir yanda Sirkeci’nin tiren dolu kadinlar1” Cemal Siireya “Elma” siirinde klasik
mantiga aykir1 olarak “kadin dolu tren” ifadesini ters c¢evirerek “tiren dolu kadinlar”
ifadesini kullanmistir (Cemal Siireya, “Elma’’, Sevda Sozleri, s.25).

“Oliim bana giinde iki kere goz kas eder” (Sezai Karakog, “Kopiik’’, Siirler 111,
s.8). Sezai Karakog¢ bu dizesinde “kas goz etmek” deyimini deforme ederek “géz kas
etmek” seklinde kullanmustir.

Bu oOrneklerde goriilen ¢evirmeler aslinda alisilmig siir dilini bozma, anlama
bicimini degistirme; bir anlamda dilsel otoriteye karsi ¢itkma amacina yoneliktir; hatta bu
yolla okurun bilincinde anlik sok etkisi yaratildigi, okurun sasirtildigi da sdylenebilir.
Béylece ¢ogu ikinci Yeni sairi, séz konusu dil sapmalariyla, siirin alistlmisin disinda bir
dille yaratilabilecegini kanitlama ¢abasindadir. Ece Ayhan ise bu konuda digerlerinden
daha u¢ bir noktaya giderek algi ortalamasina meydan okumakta, kdklesmis algilama
bicimini sarsarak yikmaya caligmaktadir.

“Ah karpuzun icindeki kesmece delikanlim” (Caglar, “Usta isi”, Biitiin Yort
Savul’lar!, s.138) (Ah Istanbul! Kesmece karpuzun igindeki delikanlim.)

“Konusuluyordu mahallelerde i¢ ve dis” (Caglar, “Pes Ben de Cumhuriyet¢iyim”,
Biitiin Yort Savul’lar!, s.212) (I¢ ve dis mahallelerde konusuluyordu)

“Giriyor bir kumru igeri camdan c¢atlak’’(Caglar, “Kadmlar Yagmuru’’, Biitiin
Yort Savul’lar!, s.180) ( Bir kumru c¢atlak camdan igeri giriyordu)

Cemal Siireya’nin “Kanto” isimli siirinin “Sen binlerce yasayasin diye yaptim
bunu/.../ Dallarina konsun diye kelimelerin/.../ Sen binlerce yasayasin diye yaptim bunu”
dizeleri alisilmamus oOrgiisiiyle bu konuya iyi bir 6rnektir. Mustafa Karadeniz, Kanto
siirinin izlek ve soylem diizeylerindeki kaymalarin, sapmalarin tipik bir Ornegini
sundugunu, siirin igerdigl soylem cesitliligiyle diizayak “uygun adim” bir ritim
anlayisindan uzak oldugunu ifade etmistir (Karadeniz 2015: s.264-265). Siir incelendigi
zaman siirin uygun adim bir ilerleyisinin olmadigi, siirde kirtlmalarin yogun bir sekilde
oldugu goriilecektir.

Cemal Siireya’nin “Gazel” isimli siirinin “Ben nice goézle nice denizle nice
gazelle/ Rimle gordiim rimle bildim rimle yasadim seni/ Ama ben nice gz nice deniz
nice gazel/ Lerimle gordiim lerimle bildim lerimle becerdim o isi” dizeleri bu konuya
giizel bir ornektir. Siir “gazellerimle yagadim seni’’ ve “gazellerimle becerdim o isi”’

seklinde de kurulabilir (Cemal Siireya, 2020, s.42).
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Ikinci Yeni hareketinin en dnemli dzelliklerinden biri de verili dile saldirmalaridir.
Siirlerinde alisilmis dilin disinda yeni bir dil kullanan Ikinci Yeni sairleri, bu yeni dili
denedikleri farkli yontemlere bor¢ludurlar. Ters ¢evirme, sapma, sozciikleri dize
igerisinde rastlantisal kullanma bu yontemlerden bazilaridir.

3.8. Ton

Ikinci Yeni’nin atonal yapisinin konu edinmesi daha ¢ok teorik anlamda yapilmis
ve siirler iizerinden pratik bir ¢alisma yapilmamustir. Ikinci Yeni ile ilgili eser verenler
daha ¢ok Ikinci Yeni’nin 6ncii sairlerinin yazilarinda ve konusmalarinda atonal yapidan
bahsetmelerini baz almislardir. Atonal miizik sisteminden en ¢ok bahseden sair Ece
Ayhan oldugundan daha ¢cok Ece Ayhan’in atonal miizikten faydalandigi konu edinmistir.
Halbuki az veya ¢ok Ikinci Yeni’nin biitiin éncii sairlerinin siirlerinde atonal bir yap1
bulmak miimkiindiir. Bu demek degildir ki Ikinci Yeni’nin biitiin 6ncii sairleri biitiin
siirlerini atonal yapida kurmustur. ikinci Yeni’nin biitiin 6ncii sairleri bir yontem olarak
baz1 siirlerinde atonal bir yapidan faydalanmistir. Hatta ayni siirin igerisinde bile tonal ve
atonal bir yapiy1 bir arada bulmak miimkiindiir. Siirlerinde atonal yapiy1 en ¢ok kullanan
Ece Ayhan’in bile biitiin siirlerinde atonal yap1 yoktur.

Pratikteki Orneklere bakildiginda eski siirdeki dizeler arasindaki ses uyumu,
tonalite, anlam bagmtis1 ikinci Yeni’de yoktur. Sairler, sigramalar ve sasirtmacalarla
dizenin o eski rahat gidisini deforme etmistir. Ikinci Yeni siirini zor ve kapali kilan
nedenlerden biri de dizenin o eski nizaminin bozulmasidir. Karaca, bu nedenle degisik
olgiilerde de olsa- Ikinci Yeni’nin “atonal dizeler” kurma amacinda oldugunu
sOyleyebilecegimizi belirtir (Karaca, 2005, s.251).

Atonal sOyleyis dil bilgisi kurallarina alisik okur i¢in sasirticidir. Bu anlamda
sasirtmaca biitiin ikinci Yeni sairlerinde goriilmektedir.

Orhan Duru, Pazar Postasi'nda yayimlanan “Uvercinka” adli yazisinda siirin
yapisini ifade ederken aslinda siirin atonal yapisindan s6z etmektedir; “Cemal Siireya,
bizi bu siirleriyle sasirtmak istiyor. Bu atlamalar, sicramalar belki bunun i¢in, kendini agk
siirine veren okuyucunun rahatin1 bozmak igin, dinamitlemek igin.” (Duru, 1958, s.11)

Ikinci Yeni Oncesi siirler tonal miizik yapisinda oldugu gibi okuyucuyu
sartlayarak dogrusal bir yapida ilerlemekteydi. Tonal yap1 bu sekilde okuyucuda aligma
duygusu olusturuyordu. Alisilmis bir sekilde ilerleyen yap1 okuyucuyu rahatsiz
etmiyordu. Ikinci Yeni siirinde aligma duygusu uyandiran tonal yap: yikilarak yerine
okuyucunun rahatini bozan atonal yap: kuruldu. Cemal Siireya’nm “Uvercinka” siiri de

alisilmis dile, verili dile bir kars1 ¢ikistir. Okuyucuyu rahatsiz eden, sasirtan, okuyucunun
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ilgisinin canli tutulmas1 gereken bir yap1 var. Sair; “Aklima kadeh tutuslarin geliyor/¢igek
pasajinda aksamiistleri” dizelerinden sonra sigrama yaparak “Asil yoksulluk ondan sonra
basliyor” dizesini kurarak sOyleme bir sigrama yasatiyor. Cemal Siireya’nin bu siirindeki
bir diger atonal 6zellik bir yola alismadan bagka bir yola atlamadir. “Boynun diyorum
boynunu benim kadar kimse degerlendiremez/ Bir misra daha sdylesek sanki her sey
diizelecek/ ki adim daha atmiyoruz bizi tutuyorlar/ Bdylece bizi bir kez daha tutup
kursuna diziyorlar” dizelerinde sair “boyun”dan bahsederken birden bire “tutulmak,
kursuna dizilmek™’ten bahsediyor (Cemal Siireya, 2020, s.38).

Cemal Siireya’nin “Hiir Hamamlar Denizi” isimli siirinin “Erkekler hamaminda
Siileyman/ Az namussuz adam degilmis hani/ Kalkip dosdogru Eskisehir’e gitti/
Gegirdigi gibi basina sapkasini/ Enflasyon parasiyla otuz lira” dizelerinde atonal
ozellikler goriilmektedir. Ikinci Yeni siiri icerisinde sasirtmaya en ¢ok bagvuran sair
Cemal Siireya’dir denilebilir. Bu dizelerinde de okuyucuyu ani sigramalarla
sasirtmaktadir. Son dize okuyucuda saskinliga neden olmaktadir. ilk dort dizede
Oykiileyici bir tarzla ilerleyen siir son dizede ekonomiyi ¢agristiran “enflasyon, para, lira”
gibi sozciikler ile son bulmustur (Cemal Siireya, 2020, s.32). Karadeniz, atonal miizigin
temel karakteristigini olusturan beklenmedik ritim degisikliginin, askida kalma halinin,
bir yola aligmadan baska bir yola alisma gibi 6zelliklerin, Siireya’nin siirlerinde ritim,
soylem ve izlek boyutlarinda goriiniirliik kazandigini ifade etmistir (Karadeniz, 2015,
5.265).

Cemal Siireya’nin “Bent Kapag1 I” isimli siirinin “Biliyorum papagan renklidir
mahser,/ Aralik durur, harita, giysiler ve ten;/ Ik kitapta kirksekiz, altincida {i¢; Osmanl
burunlu muhabbet kuslari,/ Anilar, diyor arka koltukta, iste anilar...”dizeleri imgelerin
ozgiirce kullanildig1 dizelerdir. Siirde tonal bir gidis yoktur aksine rahat gidis deforme
edilmistir. “Biliyorum papagan renklidir” sozciikleri ile baslayan ilk dize sonrasinda
uyumsuz bir sdzciikle “mahser” sézciigi ile bitirilmistir. Sair, siirinin ikinci boliimiinde
beklenmedik sozciikler, diizensiz ritimler ile siirt devam ettirmistir. “Sofor dayamis
dirsegini arabanin kapisina./ Anilar diyor arka koltukta bir adam,/Bugiin anilar nasil da
diis degeri kazaniyor!/ Ertelenemez artik agustos duygusu;/ Son pismanlik, inanin, fazla
cicek!” dizelerinde de rahatlamadan ziyade belirsizlik duygusu hakimdir. Bu siir klasik
tonal yapidaki siirlerin aksine soyleyisin onceden kestirilemedigi bir siirdir. Tiim bu
ozellikler goz 6nline alindiginda siirin atonal bir 6zellikle yazildig: ifade edilebilir (Cemal
Siireya, 2020, s.297). Mustafa Karadeniz, Cemal Siireya’nin siirlerindeki ani kirilmalarin,

bicim ve 0z bakimindan meydana gelen yatak degistirmelerin atonal miizik tarziyla
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ilgisinin kurulabilecegini belirtmistir (Karadeniz, 2015, s.265). Karadeniz’in yatak
degistirmek diye ifade ettigi tabir Ikinci Yeni siirinin birden hava degistiren 6zelligi ile
ilgilidir. Cemal Siireya bu siirinde “Aralik durur, harita, giysiler ve ten;” dizesinden sonra
yatak degistirerek “Ilk Kitapta kirksekiz, altincida {i¢; Osmanli burunlu muhabbet
kuslar1” dizesine ge¢mistir.

Cemal Siireya’nin “Giil” isimli siirinin “Giiliin tam ortasinda agliyorum/ Her
aksam sokak ortasinda dldiikge/ Oniimii arkami bilmiyorum/ Azaldigmi duyup duyup
karanlikta/ Beni ayakta tutan goézlerinin/ Ellerini aliyorum sabaha kadar seviyorum/
Ellerin beyaz tekrar beyaz tekrar beyaz/ Ellerinin bu kadar beyaz olmasindan
korkuyorum/ Istasyonda tiren oluyor biraz/ Ben bazan istasyonu bulamayan bir adamim”
dizelerinde ve siirin diger boliimlerinde atonal 6zellikler goriilmektedir (Cemal Siireya,
2019, s.12). Mustafa Karadeniz; “Giiliin tam ortasindan agliyorum” dizeleriyle baglayan
siirin dokusuna hakim olan lirik, sessiz ve kaygan/gecisimli imajlar, bir riiya atmosferinde
soluk alir gibidir. Siirde erotik bir dilin/sdylemin masum ifadesi olarak beliren ve
“ortasi”’ndan s6z edilen giil, bu belirsiz ve sira dis1 atmosferin olusumuna katkida
bulunur” ifadelerini kullanmistir bu siir i¢in (Karadeniz, 2015, s.66). Karadeniz’in
bahsettigi Ozellikler siirin atonal yapisina isaret etmektedir. Siirin belirsiz, kaygan,
gecisimli yapisi siire atonal bir 6zellik vermektedir.

Cemal Siireya’nin “Aslan Heykelleri” siirinin “Cogaltan ellerini seviyorum kag
kisi/ Dokunduk¢a dokundukca aslanlara/ Parklarda yakisikli aslan heykelleri/ Birdenbire
Oniimiize ¢ikiyorlar buysa cok gilizel/ Bizim bu agskimizin aslan heykelleri/ Sahane degisik
hiiziin heykelleri yani/ Ben biitiin hiiziinleri denemisim kendimde/ Bir bir denemisim
biitlin kelimeleri” dizelerinde ve siirin geri kalan birimlerinde atonal bir yap1 goze
carpmaktadir (Cemal Siireya, 2020, s.31). Siirde ritim, ton, ahenk diizeyinde sasirtmalar,
kirllmalar mevcuttur. “Cogaltan ellerini seviyorum” sozleriyle baglayan ilk dize birden
hava degistirerek “kac kisi” ifadesi ile bitiyor. Siirin biitiiniinde goriilen bu ton disilik
sairin dizelerde olusturdugu ani kirilmalarla saglanmistir.

Mustafa Karadeniz; Cemal Siireya’nin “Giil”, “Kanto”, “Ingiliz”, “Elma”, ““Aslan
Heykelleri”, “Hiir Hamamlar Denizi”, “Uvercinka”, “Ulke”, “Yunus ki Siit Disleriyle...”
siirlerinde atonal 6zelliklerin oldugunu belirtir (Karadeniz, 2015, s.265). Karadeniz, bu
stirlerin ortalarinda veya sonlarinda ton, sdylem, imge, izlek bakimindan bir kirilma
meydana geldigini eklemistir (Karadeniz, 2015, s.265).

Ikinci Yeni sairleri arasinda alisilmis olana, verili dile en ¢ok saldiran sair Ilhan

Berk ile beraber Ece Ayhan’dir. Sairin “Bel Kanto: lkinci Mesrutiyet” siirinin
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“Memelerinde giiriil giiriil bir giines sakliyormus kahrolursun/ gelip zincifre rengi
kapilarinda karanlig1 delik desik etti/ rakisiz ahalileriyle ahalimizden mesrutiyetlerle bir
Katir Cemile” dizeleri uyumsuzlarin 6zgiirliigii tabirine en iyi uyan dizelerdir (Caglar,
2019, s.29). Ece Ayhan’in ifadesiyle tilcikler alisilmis yerlerinden oynatilmistir. Siir
diizensiz ritimlerle, imgelerin ¢agrisimsal 6zellikleriyle ilerlemektedir. “Ve neler neden
sonra da bir Kanl1 Nigar/ tugras1 kazinmis eski Tiirkce sokiin etti/ ve Sali glinli gelmemis
cocuklar1 okula/ biitiin o tapon karilar1 ¢camasir sermemis bahgelere/ ilk tramvay iscileri
grevi kalipgida bir Ikinci Mesrutiyet” dizelerinde sézdizimsel sapmalar yogun bir sekilde
kullanilmistir.  S6zdizimsel sapmalarin etkisiyle siir kapali, bulanik bir 06zellik
kazanmigtir. Uyumsuzlugu amaglayan bu siirde rahatlamadan ziyade belirsizlik duygusu
olugmaktadir. Cagrisimlarin diizensiz kullanilmasi siire atonal bir 6zellik kazandirmastir.

Ikinci Yeni sairleri arasinda en zor okunan siirler Ece Ayhan’a aittir. Ece Ayhan
siiri, verili dile bir baskaldiridir. Siirde tonal yapidaki aligsma ve aradigini bulma duygusu
olugsmuyor. Okuyucu, Ece Ayhan siirinde her yeni dizeye gegince farkli anlamlarla
karsilasmaktadir.

Ece Ayhan’mn “V- Ayse Dolley’in Bulunmadigi Bolge” isimli siirinin “Artik
onlar1 ben bile tanimiyorum/ Romanyali pembe gozlii seytan/ -Yahudi soyundandir biraz-
/ Haritay1 bilmeyen bir Vedha’y/ Bir agac1 yakip icer gibi 6piiyordu/ Eski takvimleri seve
seve kullanir” dizelerinde de atonal bir yap1 mevcuttur (Caglar, 2019, s.17). ikinci Yeni
sairlerinin en belirgin 6zelliklerinden biri de eski s6zdizimini bozmalaridir. Fakat, eski
s0zdizimini bozarak yeni s6zdizimi bigimleri kurmuslardir. Bu yeni s6zdizimi agiklayan,
anlatan bir sozdiziminden ziyade duyuran, sezdiren bir s6zdizimidir. Korkmaz ve Riizgar,
Ikinci Yeni siirinin tekdiize ritmi bozan siir 6rnekleri viicuda getirdigine dikkat ceker.
Korkmaz ve Riizgar;

“Siirin dramatik orgiisii icinde degisen duygu durumlari yiikselen ve algalan
ritim Ozellikleriyle sunulur. Siirdeki duygularin birbiriyle olan ilintisizligi
seslerin olusum dizgesine de yansir. Coskulu bir seving, siirde zaman zaman
aniden yerini hiizne birakir. Atonal miizigin yapisiyla uygunluk arz eden bu
durum, Ikinci Yeni siirine anlamsal ve ritimsel bir genislik saglar.” (Korkmaz ve
Riizgar, 2021, 5.426-437).

Bu ifadeler Ikinci Yeni siirinin atonal yapisindan bahseder. Ozellikle ilintisizlik
kavrami iizerinde durulmas1 gereken bir kavramdir. Ikinci Yeni sairlerinin siirlerinde
sozciiklerin, dizelerin birbiriyle olan ilintisizligi her ne kadar bilingli segilen bir teknik

olsa da bu durum sairlerin duygu durumlarinin karmasasindan da kaynaklanmaktadir. Bu
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acidan bakildig1 zaman ikinci Yeni sairlerinin 6z ve bigim uyumunu yakaladig ifade
edilebilir.

Ece Ayhan’in “Galata Kantosu” isimli siiri de yogun bir sekilde kullanilan
s0zdizimsel sapmalar ve mantik dis1 sdyleyislerin etkisiyle atonal 6zellikler tasimaktadir.
Siirde gegen “disleri kamilen altin doviilmiis bir kadinin yilizii” dizesi dikkate degerdir
(Caglar, 2019, s.31). Bu dize hem sozdizimsel sapmaya ve mantik dis1 sdyleyise ornektir.
Ece Ayhan’mn diger siirlerinde de goriilebilecegi sekilde bu siirinde de yeni bir diis
diinyas1 vardir. “peki bu Giizel Avratotu da kim yahu” dizesi yeni bir diis diinyasinin
giizel bir 6rnegidir.

Ece Ayhan’in “Kocamaz Putumuz Harmonie” siirinin “hi¢ ibraniceden kirmizi
tramvaylar/ bir ablam olmamis/ yiiz ¢igege kars1 yiiz ay ¢ikarmisken zincifre/ porselen
tabaklar gibi/ bulanik bir elginlik iste mum tacirinin kizi/ hi¢ anlasilmiyordu/ ipek
topuklar1 yedi yilda uzamis saglarina ¢arsilar/ deli olursun/ yiiziiklerinde altin parmaklar
takiltymis/ ve ne grevsizmis hi¢/ ve ne grevsizmis hi¢/ ve ne Ibrahim’li yiireklerini
diirmiis de/ Ibrahim’de oturuyor gérdiim hi¢” dizeleri atonal siire giizel bir &rnektir
(Caglar, 2019, s.33). Siir daha ilk dizesiyle okuyucu carpmaktadir. Dize hakimiyetinin
tamamen kirildig1 bu siir sozciiklerin rastgele dagitildigi izlenimi vermektedir. ikinci
Yeni siiriyle, uyumluluk zorunlugu ortadan kalkmistir. Sozciikler uzak, rastlantisal,
aykir, birbiriyle ilgisiz bir sekilde dizelere dagilmistir. Siirde bir diisiinceden baska bir
diisiinceye genis sigramalar yaganmistir.

Ece Ayhan, en giizel ve {inlii siirlerinden olan “Kinar Hanimin Denizleri” siirinde
de atonal bir yap1 kurmustur. “Ve i¢inde birikmis ut ¢alan kadin elleri olurmus hep/ gibi
bir {liziing sokiin edermis aksamlar1 aglarken kuyulara/ kinar hanim’in denizlerinden.”
dizelerinde yogun bir sekilde sdzdizimsel sapmalara basvurulmustur. “Iste kel hasan bu
kel hasan karanlig: siipiiriirmiis” dizesinde biling disina yonelis goriilmektedir. Devam
eden “ters yakilmis giildiirmemek i¢in serkldoryan sigaralariyla” dizesinde ise mantik dis1
bir soyleyis goriilmektedir. Okuyucu konfor alanindan ¢ikaran siir, onu diisiinmeye sevk
etmektedir (Caglar, 2019, s.33). Mustafa Karadeniz, ikinci Yeni sairlerinin atonal
ozelliginden bahsederken; ikinci Yeni siirinin ritim, ton, izlek ve sdylem diizeyinde
goriilen ani kirilmalarin, sasirtict sapmalarin ve bitislerin atonal miizigin 6zellikleriyle
ilgisinin kurulabilecegini ifade etmistir (Karadeniz, 2015, s.264). Karadeniz’in bahsettigi
bu 6zelliklerin tiimiinii bu siirde gormek miimkiindiir. Siirde hem izlek hem de séylem
diizeyinde ani kirilmalar bulunmaktadir. Ayrica Karadeniz’in bahsettigi ani bitis

0zelligini de bu siirde gérmek miimkiindiir. Ece Ayhan siirini, siirin ilk iki biriminden
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hem sdylem hem de izlek bakimindan farkli dizelerle bitirmistir. Siir “Ve i¢inde birikmis
ut calan kadmn elleri olurmus hep/ gibi bir iizling sokiin edermis aksamlar1 aglarken
kuyulara kinar/ hanim’in denizlerinden” dizeleriyle bitmistir. Ani bitisler siirin geneline
hem de dize sonlarma yansimstir. Nitekim dize hakimiyetini kiran Ikinci Yeni sairleri,
dizelerin bitislerini de sasirtici kilmay1 da basarmislardir.

Ece Ayhan “Okarina” isimli siirinde biling digina yonelmistir. Siirde bir
rilyadaymis gibi aklin mantiksal isleyisine sirt geviren bir anlatim mevcuttur. Siirde, imge
ve sozciiklerin sigcrama yapmasinin etkisiyle farkli bir melodik yap1 bulunmakta. “Bin
yillart katran agaglar altinda/ Akdeniz dudakli penceresiz sancili bir gocuk/Babasini bir
g0l olarak hatirliyor/ Avuglarinda kuzeyden yosun balikli bir gol” dizelerinde bir
rilyadaymis hissi veren bir atmosfer bulunmaktadir. Bu dizeler gercekiistiicii bir yap1 arz
etmektedir. “Glin doguyorken irmakta/ bir karinca tacirini diri diri gdmiiyorlar topraga/
zavalli sapkasi karis1 ve kizkardesleriyle/ sessizce bitiveriyor ilk glineste icra-iflas duasi1”
dizelerinde klasik armoninin uygulandigi tonal sistemden farkli olarak siir diizensiz
ritimlerle beklenmedik sozciiklerle ilerlemektedir (Caglar, 2019, s.47). Tiim sayilan bu
ozellikler siirin atonal yapisini ortaya koymaktadir.

Ece Ayhan dogrudan atonal kelimesini de kullandig1 “Olii Biitiin” isimli siirinde
atonal bir yap1 kurmustur. “Olii biitiinii ¢izerler 6liimciiliikler oynarlamis/ ve carsambalari
gidip 1rmaklarda bogulurlarmis/ Ben hi¢ oOlii biitiinii kucaklamis atonal kantolar
diistinmedigim/ i¢in” dizeleri Ece Ayhan’in kendi siirinin atonal 6zelligini vurguladig:
izlenimi vermektedir (Caglar, 2019, s.52). Sairin “6li biitiin” ifadesinden eski tonal
formdaki siirleri kast ettigi diistiniilebilir. Sair adeta eski siirin 6ldiiglinii iddia etmektedir.
“irmaklarda bogulurlarmis” sozleri ise eski siirin bogulup kayboldugu iddiasini
tagimaktadir. “Ben hi¢ 6li biitiinii kucaklamis atonal kantolar diistinmedigim ig¢in”
dizesinde de kendisinin siire dogrudan Ikinci Yeni ¢izgisinde baglayip eski siiri
kucaklamadig1 anlami ¢ikmaktadir. Sairin de belirttigi gibi kendisi “atonal kantolar”
yazmistir daima. Sair bu ifadeleri de anlami bulandirarak ve karanliga gizlemek suretiyle
atonal bir bi¢imde vermistir.

Ece Ayhan, “Ut” siirinin “Yalniz belki ¢cocuklar i¢in atli/ giilen tramvay1 6liimiin
cumhuriyete/ enflasyonu sekiz memeli bir zenne/ o ¢irkinin tasviri efkar bir zindan/
vakitlere agiktir kepengi aski memnu/ 6li teyzesine yazliga giden kim c¢ocuk/ pire
kasketini deve kimler giyer acaba/ zehir diikkanlar1 ¢igek cicekei pera’da” dizelerinde
tonal yapiyr tamamen kirarak atonal yapinin zirvesine ulasmistir (Caglar, 2019, s.55).

Siirde soyleyisteki akisin Onceden kestirilemedigi bir c¢agrisim  diizensizligi
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bulunmaktadir. “gililen tramvayi1 oliimiin cumhuriyete” gibi sézdizimsel sapmalarin
oldugu, “enflasyonu sekiz memeli bir zenne” gibi aklin mantiksal igleyisine sirt ¢ceviren
dizeler barindiran bu siir atonal siire giizel bir 6rnektir. “pire kasketini deve kimler giyer
acaba” dizesinde ise masal formlar1 da degistirilerek alisilmis diizeni bozan okuyucuyu
sasirtan bir yap1 kurulmustur.

Turgut Uyar soylesilerinde ve yazilarinda atonal miizikten bahsetmez. Ama bazi
siirlerinde atonal teknigin etkilerini gormek miimkiindiir. Uyar’in, doneminde icra edilen,
hakkinda yazilip ¢izilen, Pazar Postasi’nda ilgili yazilar ¢ikan bir teknikten haberdar
olmamasi imkansizdir. Turgut Uyar her ne kadar geleneksel siir anlayigsindan gelmis olsa
da siirekli kendini yenileme ve yeni teknikler deneme arayisinda olan bir sairdir. Ozellikle
“Diinyanin En Giizel Arabistan” eserinden sonra Ikinci Yeni hareketine dahil olarak
farkl1 tarzda siirler yazmustir. Uyar’in “Ay Oliir Yilginliktan” siirinde dizeler arasinda
rastlantisallik izlenimi vardir. Ve bu izlenim sair tarafindan bilingli bir sekilde
olusturulmustur. Dizeler ve ciimleler arasindaki uyumsuzluk okuyucuda anlamsizlik ve
bekledigini bulamama hissi uyandirmaktadir. Ornegin sair; “Adam bulanir ve bozar
orucunu kiifiire” dizesinden sonra siiri “ve pencerelerden bakildiginda” ifadeleriyle
bitirerek beklenmedik bir etki yaratmistir. Sair; “Biiyiikk denize bakmak, mavi kalmak
gibi’’ dizesinden hemen sonraki dizede “yatarsa” sézctigiinii kullanmaktadir (Uyar, 2019,
5.217-218). Bu ifadeler atonal 6zellik tasimaktadir.

Turgut Uyar’in “Tel Cambazinin Kendi Bagina Soyledigi Siir” isimli siirinde de
atonal etkiler goriilmektedir. “Bes kere yedi mi dediniz, dursun/ Yildiz poyraz
giindogusu, dursun/ Fasulya mi1 dediniz, dursun/ Ben varim sen varsin o var/ Dursun,/
Ben simdi gelirim.” dizelerinde sdyleyisteki akis onceden kestirilememektedir (Uyar,
2019, 5.120). Siirde sozciikler, sigrama yaparak farkli melodik sekiller olusturmustur.

Turgut Uyar’m “Kanadali Menekseli Iyi Uzun Balkon” isimli siiri atonal etkiler
tasimaktadir. Sair bu siirinde dize hakimiyetini kirarak cagrisimsal bir 6zgirlik
olusturmustur. Sozciiklerin yarisinda dizeleri bolmesi okuyucuyu birden askida kalma
duygusuna sevk etmektedir. “aklim hep ge¢mis yazlara deginiyor “sis basmis kiyilarda
par-/ lak, garip, beyaz ¢icekler” bir yer baktim/ Uzun uzun arkama atiyorum iistii birali
ufak masalari, kagit ca-/ pon fenerlerini “ben boyleyim”/ Kravathh adamlar girince o
lokantaya kavunlar1 gozliiyorum, he-/ rifler bir ufaliyor kavunlardan 1ssiz bahgeleri
getirince “hi-/ zar sesleri duyuyorum birden” dizeleri gergekiistiicli bulanik bir anlam

tasimaktadir. “o biitlin huzursuzlugumuz olan sehir bosaltiyor ayak sesi de/ mirlerini
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yorgun ylireklerimize” dizelerinde ise sehirlesmis modern bireyin karmasik i¢ diinyasi
yansitilmistir (Uyar, 2019, s.196).

Turgut Uyar’1n “bir oda giinesi’ne” isimli siiri de atonal etkiler tagimaktadir. Siirin
atonal bir 6zelligi de siirin tersten okudugunda da siir 6zelligi tasimasidir. Siirde klasik
armoninin vurgulandig tonal sistemden fakli dizeler kurulmustur. Dizelerde sozciikler
ozgiirce kullanilmistir (Uyar, 2019, s.368). Siirde genel itibariyle bir biitiinliik s6z konusu
degildir. Her dize farkli bir ¢agrisim uyandirmaktadir okuyucuda. Korkmaz ve Riizgar,
Ikinci Yeni sairlerinin kendilerinden onceki siir geleneklerinden farkli, anlami parcalayip
yeni bir imgesellik kurarak siiri hapsoldugu bi¢imsel yapt ve mantiksal dizgeden
kurtardiklarini ifade etmislerdir (Korkmaz ve Riizgar, 2021, 5.427).

Siir yazmaya Necip Fazil ¢izginde basglayan Sezai Karakog, Ikinci Yeni’nin éncii
sairleri arasina katilir. Yazdig siirlerin 6zii itibariyle ikinci Yeni’nin diger ncii sairlerine
taban taban zit olan Karakog, bi¢im yoniinden diger Ikinci Yeni sairlerine katilir. Bat1
edebiyatin1 da yakindan takip eden sair, eski siirin tikandigin1 fark ederek yepyeni bir
iislupla yazmaya baglar. Yeni lislubuyla yazdig: siirler anlamca kapali, ¢agrisimsaldir.
Her ne kadar atonal miizikten bahsetmese de Karako¢ bazi siirlerinde atonal teknikten
faydalanmistir. Sezai Karakog¢’un “Birinci Ayin” isimli siiri atonal teknigin iyi bir
ornegidir. Siirde tonal teknigin verdigi stirekli aligma duygusu yoktur. Atonal teknikte yer
alan rastlantisallik duygusu bu siirde de mevcuttur. Dizeler atonal teknikle kurulmus ve
alisilmis ses diizeni bozulmustur. Ornegin; “Tarihin asmalarinda kiragi, ceylan gozlerinde
siddet ¢igi.” dizesi “Kim verecek kedilere trafik bilgilerini,” dizesiyle devam ederek
ilintisizlik duygusu vermektedir (Karakog, 2020, s.483-484). Ayrica siirde kullanilan
alisilmamis bagdastirmalar da siire atonal bir hava katmaktadir. Okurun ilgisini siirekli
canli tutmasi gerekiyor siiri okurken.

Sezai Karako¢’un “Sabun Yasi 1. isimli siirinin “Kadin azaltir ¢ocuklar igin/
Kullanmasini yabancilar1 gen¢ gordiikce/ Adam konusurken eli kaybolur/ kizlarla/ Neden
getirmeyi unutmasin” dizelerinde atonal etkiler goriilmektedir. Sezai Karakog siirlerinin
en belirgin 6zellikleri kapali ve bulanik olmalaridir. Karakog¢ her ne kadar siirlerinde bir
mesaj verme kaygisi giitse de bu mesaj1 dogrudan vermez. Okuyucunun o anlami bulmasi
i¢cin ¢aba sarf etmesi gerekir. Sairin duygu diinyasin1 paylasan diger sairlerinden ayrilan
yonii de bu 6zelligidir. Karakog’a bu 6zelligi katan etkenlerden biri de bir nebze de olsa
siirlerinin atonal etkiler tagimasidir. “Adam konusurken eli kaybolur kizlarla/ Neden
getirmeyi unutmasin” dizelerinde rahatlamadan ziyade belirsizlik duygusu vardir.

(Karakog, 2020, s.86)
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Sezai Karakog¢’un “Kopiik” isimli siirinde de atonal etkiler goriilmektedir. Sair bu
siirinde soyleyisteki rahatligin yerine siir dilini zorlayan bir teknik kullanmistir. Ikinci
Yeni sairlerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de alisilmamis ciimle yapilar1 kurmalaridir.
Ikinci Yeni sairlerinin bir boliimii alisilmis siir dilini bozmak, dil mantigini, kavrayis
bicimini yikmak i¢in ¢ogu kez ters ¢evirmelere bagvurmuslardir. “Bu kopekler neyi
havliyor hangi kadini/ Bu horozlar neyi iirperiyor ¢ocuklart mi1” dizeleri alisilmig dil
mantigina aykir1 dizelerdir. “Fel¢li kadin karyolaya bagl hali¢/Ergenlik genckizlik
isletmesi karyola ki/Karyola ki bekar bir dliimiin fener alay1 soleni/Azrail’in boyuna
biiluga erdigi gerdege girdigi” dizelerinde ise alisilmig diizeni bozan okuyucuyu sasirtan
bir dil kullanilmistir (Karakog, 2020, s.129). Biling disina yonelen gergekiistiicii etkiler
gbsteren bu siir yeni bir diis giicii anlayisiyla yazilmistir.

Toplumcu Gergekei poetikadan gelen ilhan Berk, Galile Denizi ile birlikte Ikinci
Yeni tarzinda siirler yazmaya baglamigtir. Bu tarz siirler yazmasinda Fransiz
Gergekiistiiciilerin etkisi vardir. Ece Ayhan ile birlikte klasik armoninin vurgulandig:
tonal sistemden farkli bir yap1 dneren atonal sistemden en ¢ok faydalanan Ikinci Yeni
sairi [lhan Berk’tir. [lhan Berk’in “Balad” isimli siirinde atonal etkiler goriilmektedir. Bir
yola alismadan baska havaya gecen, birbiriyle ilgisiz izlenimi veren dizeler atonal bir etki
yaratiyor siirde. Okuyucuda higbir sekilde aligma, bekledigini bulma duygusu olusmuyor.
“Denizler baktigim tiim o denizler gosterdi bana/Bir yalmizlik yeryiiziindeki kapilar, bir
o0 gordiim’’ dizelerinde alisilmis bir ses diizeni ve anlami goriinmiiyor (Berk, 2018, s.240-
241).

IThan Berk “Galile Denizi” isimli {inlii siirinde yeni anlatim bigimleri denemistir.
Sairlik seriiveni boyunca siirde her zaman yeni tarzlar pesinde olan Ilhan Berk, bu yiizden
siitin “U¢ Beyi” diye adlandirilmistir. Her zaman uglarda gezen Ilhan Berk bu
adlandirmay1 fazlasiyla hak etmektedir. Berk bu siirinde de sozciikleri 6zgiirce kullanarak
uyum zorunlulugu olmayan dizelerden olusturmustur siirini. “O gece hep biitiin saatler
besi vurdu, biitiin saatler bir iki {i¢/ dort bes Leyla’larda/ O gece hep iste biitiin bunlar
bitiyor kotii nesir zeytinlik kotti/ T. bap 3 iste/ O gece birdenbire bir glines tam sabaha kil
kalarda/ tam oralarda” dizelerinde oldugu gibi siirde imgeler ¢agrisimsal 6zellikleri ile
kullanilmigtir  (Berk, 2018, s.243-244). Berk, Fransiz Gergekiistiicli sairlerden
etkilendigini agik¢a belirtmistir. Hatta yeni siir anlayisina yonelmesinde bu sairlerin etkili
oldugunu ifade etmistir. Berk “Siz onun Allah’in sagina oturdugunu duydunuz biitiin/
bildiginiz duydugunuz da bu iste” dizelerinde biling digina yonelen gergekiistiicii ifadeler

kullanmistir. Berk, yeni siir anlayisina yoneldikten sonra anlami oteleyen bigimi
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Onceleyen bir anlayisa yaklasmistir. Hatta yazilarinda ve konusmalarinda bunu en acik
sekilde ifade eden ikinci Yeni sairi Ilhan Berk’tir denilebilir. “Béyle biitiin gece konustu
biitiin gece f biitiin gece bindi on/ bindi yiiz bindi baktik dizelerinde oldugu gibi anlami
amaclamayan c¢ocuksu bir sdyleyise sahip dizelere rastlamak miimkiindiir. Berk bu
siirinin, “Sonra biiyilik bir T ¢izdi ne giizel ¢izdi/ biiyiik bir T biiyiik/kuslar geciyordu/
Abtcde hgklmop nbsjklmnb csw neryz/ yukar: sonu Z/ Bin y1l 6teden iigiincii S’den
buralara bu sabahlar1 Kudiislii” dizelerinde Letrizm denemelerinde de bulunmustur (Berk,
2018, s.243-244). Sair Ikinci Yeni tarzinda siirler yazmaya basladiktan sonraki siir
seriiveni boyunca letrizm denemelerinde bulunmustur siirlerinde. Tiim bu etkenler siire
atonal bir hava katmustir.

[lhan Berk’in &nemli &zelliklerinden biri de siirlerinde yeni bir diis giicii
sunmasidir. Ikinci Yeni siirinden dnceki siirlerde kullanilandan farkli bir cagrisimsal
zenginlige yonelmistir. Berk “Babil” isimli siirinin “Biz seydik gormedik giizel trenleri
Argos’ta, uyanir karanlikta/ I¢ ice odalard: Babil ihtiyar denizlere ¢ikardi kdy Yahudileri,/
Yahudi Mordakay En uzun beyaz Asur tiiccarlarina Pers prenslerine, birlikte Is’e/ iner
vergi verirdik/ Misir resimlerine bakardik/ Bugiin bin y1l sonra Yunan yalnizligimda hep
o sey agzmdir” dizelerinde de goriilebilecegi gibi IThan Berk siirlerinde daha ¢ok “Babil,
Misir, Asur, Yunan, Yahudi” gibi antik uygarliklara yonelmistir (Berk, 2018, s.254). Sair
bu antik uygarliklara yonelerek siirlerinde daha ¢ok bu uygarliklara atifta bulunarak
imgelerini daha ¢ok bu uygarliklar etrafinda kurmustur. Sair bu siirinde bir yola
aligmadan bagka bir yola giren okuyucuda bir rahatlama duygusu olmayan dizeler
kurmustur. Berk; “Misir giinesinde o i¢ denizlerde simdi bir safran her aksam sizi/
sevmekten acar” dizelerinde de goriilebilecegi gibi tonal mantik anlayisina uymayan
s6zdizimsel sapmalara bagvuran dizeler kullanmistir. Ilhan Berk bu siirini olustururken
atonal yontemler denemistir, sonucuna ulasabiliriz.

[lhan Berk “Sabahla Ne Giizel Durdunuz Askima” isimli siirinde alisilmis
s0zdizimini bozarak yeni s6zdizimleri kurmustur. “Sabahla ne giizel durdunuz askima/
Yasamamdan padisah uyaniyorsunuz/ Ne giizel bir kirmizi oluyorsunuz/ Pis, yalnizim
ben es lilkende Elam’a” dizelerinde klasik tonal dizelerin kirildigi atonal dizeler
kurulmustur (Berk, 2018, s.261). Kurulan bu dizeler anlam1 kapali, bulanik bir havaya
biiriindiirmiistiir. Ilhan Berk birgok siirinde oldugu gibi bu siirinde de yeni bir diis giicii
olusturmus; “Berk prensligi, kehribar caglar, ingiliz aksami, Sur alfabesi gibi, Katolik

giil” orneklerinde goriildiigii gibi yeni tamlamalar, yeni imgeler kurmustur.
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[lhan Berk “Troya’da Siz Sézii Giizeldi Eskiden” siirinde beklenmedik sekilde
hava degistiren, birden askida kalan, rahat gidisin deforme edildigi dizelerle atonal etkiler
tastyan bir siir olusturmustur. “Biiyilik sularima sen o hep ge¢ gelen” dizesinde yiikselen
ses “Beni ¢iktiginiz gecelere tutun” dizesiyle askida kalmistir. Berk ayrica “Benim ey gok
cilgin uzakligin hep ben/ Giizelligimde bir yar1 geceler sen./ Biitiin gok gok gok, o
aksamlara kadar./ Bir sesim ben git git o binlerce yildir” dizelerinde anlamin karanliga
gizlendigi bir s6zdizimi kullanmistir (Berk, 2018, s.263).

[lhan Berk “Yazit, I’ isimli siirinin “Iste A,D,Z sagin gecesi./ Geg evim, ey benim
eski zaman 1rmagim./ Bir yerdeyim orani iniyorum/ Iste acik aynasindan bunlugumun./
Ben size ne dedim riizgarin atlar/ Ki oraya ¢ikiyorum./ Gelin durun eksenime/ Vardir
Olimiin biiyiik evleri cikarsiniz.” dizelerinde aklin mantiksal isleyisine sirt ¢eviren bir
yap1 kurmustur. Ayrica “Iste A,D,Z sa¢in gecesi” dizesinde letrizmi denemistir. Ayrica
siirde bir ¢agrisim diizensizligi mevcuttur. “iniyorum, ¢ikiyorum” eylemleri alisilmisin
disinda kullanilarak bulanik, kapali bir anlam olusturulmustur (Berk, 2018, s.269).

[lhan Berk’in yogun bir sekilde sézdizimsel sapmalara bagvurdugu “I. Balad”
isimli siirinde de atonal etkiler gormek miimkiindiir. “Ve bir ¢cocuk biiyiik uykusunda
Istanbul, Avrupa’y1 uyuyor-/ du. Sesini koydu ihtiyar/ simdi ne kadar giizel oldugudur
sesin/ Ve biz ¢adirlari kurariz belki agk// senin surlu gecene duru-/ ruz Yitik” dizelerinde
de goriilebilecegi gibi tonal dizeler yerine, yeni s6zdizimini amaglayan atonal dizeler
dizelerinde ve siirin bagka boliimlerinde de goriilebilecegi gibi s6zciikler tamamlanmadan
yarida birakilip devami alt dizede verilen bir yontem denenmistir (Berk, 2018, s.270-
271). Bu yontem diizensiz bir ritmin olugmasina neden olan okuyucuyu birden askida
birakan bir okumaya gotiirmektedir. Sair ayrica “ontigaltmisdortsifirii¢, dortytizkirkalt1”
orneklerinde goriildiigii gibi sayilar bitisik yazarak soyleyisteki rahatligi bozmustur.
Rahat gidisin bilingli bir sekilde deforme edildigi bu siir atonal siire iyi bir 6rnektir.

Edip Cansever’in “Uyaninca Cocuk Olmak™ siirinin “Siz yok mu, sizin her yeriniz
sasirip kalmaya istekli/ Bir bakin uyanip kalkinca ¢ocuk olmalarim var benim” dizeleri
alisilmis tonal s6zdiziminden farkli yeni bir s6zdiziminin kuruldugu dizelerdir. Karmasik
bireyin i¢ diinyasini basaril1 bir sekilde yansitan Cansever bu basarisin1 zamanin ruhuna
uygun yeni teknikler kullanmasina bor¢ludur. “Su da var; bir sokak en agilmis pencerelere
daliyor/ Daliyor da s6z mii, yataga uzatiyor” dizelerinde aklin mantiksal isleyisine
uymayan gercekiistiicii bir anlatim séz konusudur (Cansever, 2019, s.123). Ikinci

Yeni’nin Oncii sairleri Fransiz Gergekiistiiciilerin de etkisiyle cocuksu olmay1 hedefleyen
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diigsel siirler yazmislardir. Edip Cansever’in bu siiri alisilmis siir diline, alisilmig
algilama bi¢imine uymamakta, okuyucu sasirtmaktadir. Dizelerin aligiimamus bir sekilde
kurulmasi siirin anlagilmasini zorlastirmaktadir.

Edip Cansever’in “Ey” isimli siiri atonal siire giizel bir 6rnektir. Dizelerin ¢ogu
zaman yiiklemsiz eksiltili bir bi¢imde kullanilmasi ve “ey” gibi iinlemlerin siirde
alisilmisin disinda bir teknikle kullanilmast okuyucuyu muallakta birakmaktadir. Bu
Ozellik, siiri tonal tarzda yazilan siirlerin aksine okuyucuyu konfora gdétiirmeyen,
okuyucunun kosullanmasina izin vermeyen bir sistemdir. Ikinci Yeni siirini zor siir
yapan, onun bazi elestirmenler tarafindan anlamsiz siir diye adlandirilmasina neden olan
etken bu 6zelligidir. Bu durum ikinci Yeni sairleri tarafindan bilingli bir sekilde tercih
edilmistir. “Bu boyle kimin gittigi? sen dur ey!/ Belki de elleriniz mi? biraz ince, biraz da
cok kelimeli!/ Bu sanki niye durdugumuz mu? agikken sevigsme bolgeleri/ Ay, pencere,

",

goz! Siz git ey!” dizelerinde sozciikler birbirinden bagimsiz olma izlenimi verir
(Cansever, 2019, 5.93). Bu durum biraz da ikinci Yeni siirinin dize hakimiyetini kiran
kelimeci yapisindan kaynaklanmaktadir.

Edip Cansever’in “Dolgun” isimli siirinin “Hem giizel, hem dolgunluk kuslar
bunlar/ Dolgunluk sokaklari, sanki bir aydinligi kutluyorum/ boyuna” dizelerinde
sozciikler rastlantisalmis gibi bir izlenim verirler (Cansever, 2019, s.113). Dize
“Dolgunluk sokaklar1” diye baslayip birdenbire hava degistirerek “sanki bir aydinligi
kutluyorum” sozciikleri ile bitmektedir. Bu sekilde bir yola alismadan baska bir yola
atlayan sozciiklerin sicrama yaptigr dizeler farkli melodik sekillerin olusmasini
saglamaktadir. “Iste bir dolgunluk sapkas; ikide bir ¢ikarryorum/ O kadar ¢ikariyorum
ki, ask olsun bulutlara/ Nereden bakilsa ellerim goriiniiyor simdi/ Dolgunluk eli.”
dizelerinde ise alisilmadik ifadelerden Otiirii  sOyleyisteki akis  Onceden
kestirilememektedir. “Dolgunluk sapkasi, dolgunluk eli” tamlamalari ise aligilmis
mantiksal akisa uymayan yeni tamlamalardir.

Edip Cansever’in “Tah Tah Tah” isimli siirinin “Glines yok niye, yagmur var niye,
ben niye/ Nereden bir sey bu giiriiltii/ Nereden bir sey bu ortalik; at, at/ Bu cocuk nereden;
seker diye, seker diye” dizelerinde fiil kullanilmamis ve sozciikler 6zgiirce dagitilmistir.
Dizeler bu halleriyle nesnelerin daginik bir sekilde yerlestirildigi siirrealist bir tabloyu
animsatmaktadir. Rastlantisal izlenimi veren “giiriiltii, at, seker” sozctikleri, diizensiz bir
ritim, farkli bir melodi olusturmustur. “Desene duralim mi, biz durmak olaniz tah tah tah/
Amcami ¢ok sevdigim bir diinyada” dizelerinde oldugu gibi de siirde okuyucu sasirtan

uyumsuzlarin 6zgiirliigii denebilecek bir yap1 olusturulmustur. Tiim bu 6zellikler siire
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atonal bir 6zellik vermistir (Cansever, 2019, s.217). Hiiseyin Contiirk bu siirle ilgili;
“Siirin agirlik merkezi “biz durmak olaniz tah tah tah” soziidiir. Buraya gelinceye kadar
siirdeki genel hava “genisten dara gecis” seklindedir. “Nereden bir sey bu giiriilti”
derken, “nereden” gegisi, “glriiltii” dar1 ifade ediyor. Siir “biz durmak olaniz tah tah tah”
noktasinda en dar halini aldiktan sonra genislemeye basliyor. (Cansever, 2000, s.158)
Contiirk siirin daralan genisleyen noktalarina dikkat ¢cekerek siirin hava degistiren yoniinii
belirtmek istemistir. Hava degistiren, tek tonda ilerlemeyen bu yap1 ise atonal sistemi
isaret etmektedir.

Edip Cansever’in “Bakmalar Denizi” siirinin “Bakmalar goriiyorum biitiin giin
bakmalar/ Pencere bakmasi, sabahlar bakmasi, yesil otlar/ bakmasi/ Hepsi de beni
buluyorlar, hepsi de bir yagmur/ uysalliginda/ Gordiim suyun ki yumusak, gérdiim agacin
iki kati/ Gordiim ama sey, gordiim ama nasil, gérdiim ama/ bu kadar géz/ Ayni bir gézler
denizi, ayn1 bir o kadar canli.” dizelerinde ve siirin diger bolimlerinde atonal etkiler
goriilmektedir (Cansever, 2019, s.123). Dizelerin birden kirilmasi, bir yola alismadan
bagka bir yola girmesi siire bu etkileri vermektedir. Ferhat Korkmaz, Edip Cansever’in
bu siirinin gérme duyusunun aci veren ve bilingaltin1 yoklayan durumunun 6n planda
oldugunu belirtmistir (Korkmaz, 2012, s.1783). Siirin bilingaltin1 yoklayan bu 6zelligi
siire ton dis1 bir 6zellik vermektedir. Korkmaz, sairin otomatizm nedeniyle hicbir seyi
kontrol edemedigini, sairin ruhunun kaotik bir diinyayla kars1 karsiya kaldigini belirtir
(Korkmaz, 2012, 5.1784).

Edip Cansever’in “Salincak™ siirinin “Bir ¢ikrik bir zaman disim1 kolagan eder
sOyle/ Iyi. Biz buna bir durumun sinirsiz gelisimi diyoruz/ Diyoruz; sanki o hersey kadar
bir herseyi getirir, yigar/ Cikrik/ Bir su giiriiltiisii, bir pul koleksiyonu, bir duanin
yaratilisi/ duyulur bu ara/ Duyulmaz ama duyulur/ Baslar ¢iinkii onlar da; yani pul, su
glirtiltiisti, dua/ Baslar bir insan gibi; siireyi, diizeni, 6liimii tasimaya” dizelerinde atonal
etkiler gormek miimkiindiir (Cansever, 2000, s.236). Siirin bir yola alismadan baska bir
yola gecen, birden askida kalan 6zellikleri atonal etkileri saglamaktadir. Hiiseyin Contiirk
ise bu siiri yigilmak ve zaman digilik kavramlariyla yorumlar. Céntiirk; “Ogeler devimin
c¢izgisinin disinda kalirsa ne olur? Vagonlar raydan ¢ikinca ne olur? Ne olacak? Her 6ge
bir yerde durakalir, orada kendini tekrarlayarak yigilir.” (Cansever, 2000, s.147) Contiirk
stirdeki 6gelerin devinim dis1 kalmasindan, 6gelerin yi1gilip kalmasindan bahseder. Siir
incelendiginde 6gelerin birbiri ile ilgisi olmadan bir arada durdugu izlenimine olusur.
Contiirk ayrica, bu siirin bir sikinti siiri oldugunu, tasvirin kesik kesik dura dura

yapildigini ve siirin bu monotonluk duygusu ile okuyucuyu sikint1 yoniinde ilerlettigini
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belirtmistir (Cansever, 2000, s.146). Contiirk’iin de belirttigi sekilde, sdylem okuyucuyu
bu duyguya hazirlamaktadir. Duygunun kesik kesik, dura dura islenmesi de atonal bir
yontemdir.

3.9. Akis

Ikinci Yeni hareketinin ncii sairleri dize i¢lerindeki sdzciikleri ters yiiz ederek
yeni dizeler kurmuslardir. Bu ydntem ikinci Yeni siirinde ¢cok yaygin olmasa da yer yer

bazi siirlerde denenmistir.

Nurullah Cetin akisi, dizenin kelime ya da ifadelerinin yerlerinin degistirilerek
tekrar edilmesi olarak tanimlamistir (Cetin, 2011, 5.258). Asagida ikinci Yeni siirinde
gecen bazi akis ornekleri verilmistir.

Ece Ayhan “Cocuklarm Oliim Sarkilar1 -I-” siirinin “Sokaklarda/ &liimciil
portakallar/ ve/ ¢ivitsi bulutlar/ saat/ ka¢ olursa olsun/ {iziing yiiklenmis bir gemi/
akdeniz’de/ oliimciil/ ¢ivitsi/ portakallar bulutlar” dizelerinde “6liimciil portakallar ve
civitsi bulutlar” s6zciiklerinin yerlerini degistirip tekrar kullanarak akise 6rnek vermistir
(Caglar, 2019, s.45).

Ece Ayhan’in “Babil’den Bir Pi¢in Propagandasi” siirinin “bir de 6diing alinmig
bir komiir gibi art tatum’dan parmaklary/.../ 6diing alinmis bir komiir gibi art tatum’dan
parmaklartyla” dizelerini siirin farkli boliimlerinde sozciiklerin yerlerini degistirerek
kurdugu dizeler akise drnektir (Caglar, 2019, s.49).

Turgut Uyar'm “Yilgin” siirinin “Ug¢ dilim kavun kestim birini ben yedim/
Kavundan ti¢ dilim kestim birini yedim” dizelerinde sdzciiklerin yerini degistirerek dizeyi
tekrar kurmasi akise ornektir (Uyar, 2019, s.124).

Sezai Karakog¢ “Karayilan” isimli siirinde “Giinesin yeni dogdugunu sana haber
veriyorum”, “Seni parmaklarimdan siit igmege ¢agiriyorum” dizelerini sdzctiklerin yerini
degistirerek tekrar kullanmistir (Karakog, 2020, s.44-45).

Sezai Karako¢ “Ates Dans1” siirinin “Ates diistiigiinii gordiim kadinin/ Dans
edisini durduramamisti yine de/.../ Idi viicudunu saran bir ebemkusag:i kefeni/
Durduramamisti yine de dans edisini” dizelerinde “Dans edisini durduramamisti yine de”
dizesini sozciiklerin yerini degistirerek tekrar kullanmistir (Karakog, 2020, s.603).

Edip Cansever’in “Ne Gelir Elimizden insan Olmaktan Baska” siirinin “Ne ¢ikar
siz bizi anlamasaniz da/ Evet, siz bizi anlamasaniz da ne ¢ikar/ Eh, yani ne ¢ikar siz bizi
anlamasaniz da” dizelerinde sozciiklerin yerini degistirerek tekrar kurmustur dizeyi.

(Cansever, 2019, s.247).
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Edip Cansever “Oliimle Akit” siirinin “Karin beyaz golgesi denizde/ Olii denizde
beyaz golgesi karin” dizelerinde sozciiklerin yerini degistirerek dizeleri tekrar kurmustur
(Cansever, 2019, s.480). Vecihi Timuroglu, Edip Cansever siiriyle ilgili; “Her seyden
once, sairin kendine 6zgii dize dengeleri yaratmasi ve 6zgiin egretilemelerle bir anlatim
yoluna girmesi, yansitmanin duyumsal tikelligini saglar ki, siir bu saglamayla miizige
resme baglanir.” (Cansever, 2000, s.208) Timuroglu’'nun da belirttigi dogrultuda
bakilacak olursa Cansever’in en dnemli 6zelliklerinden biri kendine 6zgii dize dengeleri
yaratmasidir. Sair bu siirinde de akis sanatina da bagvurarak kendine 6zgii bir dize dengesi
olusturmustur.

Akis sanati, ikinci Yeni siirinde yaygin olarak kullanilan bir yéntem olmamakla
beraber bazi siirlerde kullanilmigtir. Bu sanata daha ¢ok Ece Ayhan siirlerinde rastlamak
miimkiindiir.

3.10. i¢ Kafiye

Ikinci Yeni sairleri siirlerinde miizikaliteyi saglamak amaciyla siirlerinde ic
kafiyeden yogun bir sekilde faydalanmistir. Dize i¢lerine dagilmis ses benzerlikleri

siirde belirgin bir ahenk meydana getirir.

Asagida, Ikinci Yeni hareketinin 6ncii sairlerinin siitlerinde kullandiklar1 bazi ig

kafiye ornekleri verilmistir.

Cemal Siireya “Gazel” isimli siirinde bir¢cok sozciigli birbiriyle kafiyeleyerek
siirde giiclii bir miizikalite olusturmustur. ilk beyitte gecen “gdzle, denizle, gazelle”,
“gordiim, bildim, yasadim” sozciikleri arasindaki ses benzerlikleri i¢ kafiyeyi olusturur.
Neredeyse, ilk beyitteki biitiin sézciikler birbiriyle kafiyelidir. Ikinci beyitteki “sen, iydin,
giizeldiysen, c¢irkindiysen, kocan, ilinden” sozciiklerinin sonlarinda ses benzerlikleri
mevcuttur. Son beyitte gecen “deniz, goz, gordiim, bildim” sodzciikleri arasinda ses
benzerlikleri vardir (Cemal Siireya, 2020, s.42).

Cemal Siireya’nin “Kanto” isimli siirinin “Ben nereye gittimse biitiin zulumlardy/
Biitiin acliklardi, kavgalardi goérdiigiim/ Koétiiliiklerin biisbiitiin egemen oldugu/
Namussuz bir ¢ag bu biliyorsun” dortliiglinde gecen ve birbirleriyle kafiyelenen bazi
sozcikler siire miizikal bir hava katmaktadir. “zulumlardi, agliklardi, kavgalardi”
sozciiklerin sonlarinda kullanilan sesler i¢ kafiyeyi olusturmaktadir (Cemal Siireya, 2020,
s.19). Ayrica dortliikte gecen “Ben, biitiin, kétiiliiklerin, biisbiitiin, egemen, biliyorsun”

sOzciiklerinin sonlarindaki benzer sesler de i¢ kafiyeyi olusturmaktadir.



121

Cemal Siireya’nin “Yirtilan Ipek Sesiyle” siirinin “Cakirpenge hekimler
tarafindan en eski bahnamelere/ Diisiiriilmiis bir begencge gibidir.” dizelerinde gecen
“Cakirpenge, begence” sozciikleri birbiriyle kafiyelenerek ahenkli bir sdyleyis
olusturmustur (Cemal Siireya, 2020, 88).

Cemal Siireya “Cigaray1 Attim Denize” siirinin “Simdi sen tam ¢agindasin yanina
varilacak/ Oniinde durulacak tam elinden tutulacak” dizelerinde “varilacak, durulacak,
tutulacak™ sozciiklerinde kullandig1 “1” sesi ile i¢ kafiye olusturmustur (Cemal Siireya,
2020, s.21).

Cemal Siireya’nin “Elma” siirinin “Bir yandan ¢an aliyorum biiyilik yasamaklara/
Bir yandan yoldan insanlar geciyor ¢ogul olarak™ dizelerinde kullandig1 “¢an, yoldan”
sozciikleri i¢ kafiyeye ornektir (Cemal Siireya, 2020, s.25).

Cemal Siireya’nin “Hiir Hamamlar Denizi” siirinin “O gilizelim bacak sudan
cikacak” dizesinde “bacak ve ¢ikacak’’ sozciiklerinde kullanilan “acak” seslerini i¢ kafiye
olarak kullanmistir (Cemal Siireya, 2020, s.32).

Cemal Siireya’nin “Gazel” siirinin “Ben nice gozle nice denizle nice gazelle”
dizesinde kullandig1 “gdz, deniz” kelimelerinde gegen “z” sesi i¢ kafiyeye Ornektir
(Cemal Siireya, 2020, s.42).

Bircok ahenk unsurunun bir arada kullanildigt Ece Ayhan’in “Islak” isimli
siirinde baz1 sozclikler birbiriyle kafiyelenerek siirin miizikalitesini saglamiglardir. Siir
boyunca tekrarlanan “ar-er” sesleri i¢ kafiye 6rneklerinden biridir. Ayrica siirde sik¢a
kullanilan ¢ogul eki “-lar/-ler’” eki de siirde ahengi saglayan etkenlerden biridir (Caglar,
2019, s.24).

Ece Ayhan’in “Uzak Hala” siirinin “Leblebici horhor’a alkis tutan/ dikran
cuhaciyan’a cigek atan” dizelerinde gegen “-an, -tan” sesleri i¢ kafiyeye ornektir (Caglar,
2019, s.60).

Turgut Uyar’in “Kurtarmak Biitiin Kaygilart” siiri bircok miizikal 6geyi
barindirmaktadir. Uyar, bu siirinde dize i¢lerinde yararlandig1 bazi ses benzerlikleriyle
miizikaliteye katki saglamistir. “akmak, ¢cikmak, agmak, bliylimek, donmek, yiirlimek,
bilmek, bulmak, olmak™” gibi mastar haliyle kullanilan bir¢ok sozciik i¢ kafiyeyi
olusturmaktadir. Ayrica ¢ogul ekiyle kullanilan sozciiklerin fazla olmasi da siire ahenk
katmistir (Uyar, 2019, s.208).

Turgut Uyar’in “Telefonda Iyi Los Oda” siirinin “Sizin o los odalariniz var ya
kurtuldum/ Artik ugaklart hos goriiriim” dizelerinde gecen “los, hos” sozciiklerinde gegcen
“os” sesleri i¢ kafiyeye ornektir (Uyar, 2019, 5.182).
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Turgut Uyar’in “Sigma” siirinin “Korkup kapandik¢a kanakosan adamlardan/
Elleri bosalinca kalemden tornadan kagit ve demir paradan/ Duygular1 agktandi ¢ok
asktan/ Mozayik goklerinde yabanci aksam kuslar1 falan filan” dizelerinde kullandigi
“an” sesleri i¢ kafiyeye 6rnektir (Uyar, 2019, 5.198).

Turgut Uyar’m “yokus yol’a” siirinin “giillerin bedeninden dikenleri teker teker
koparirsan/ dikenleri kopardigin yerler teker teker kanar/ dikenleri kopardigin yerleri bir
bahar falan sanirsan/ Kiirdistan’da ve Mus-Tatvan yolunda bir yer kanar/ Mus-Tatvan
yolunda giillere ve devlete inanirsan/ eskiyalar kanar kotii donanimli askerler kanar”
dizelerinin ig¢inde kullandig1 “-er,-ar” sesleri i¢ kafiyeye ornektir (Uyar, 2019, s.348).

Turgut Uyar’in “iyimser bir sonug’a” siirinin “genislerim dagilirnm beyazim/ ben
bir glin giderim ki neyim kalir/ ben bir giin giderim ki ey diri at/ elbette benim de bir
seyim kalir” dizelerinde “-im,-im’’ seslerini i¢ kafiye olarak kullanmigtir (Uyar, 2019,
5.350).

Sezai Karakog¢’un “Firtina 8.” siirinin “Ekin gibi bi¢ildim 6ldiim ama dirildim”
dizesinde ‘’bi¢ildim, 6ldiim, dirildim’’ sozciiklerinde gegen “1”

kullanmistir (Karakog, 2020, s.168).

sesini i¢ kafiye olarak

Sezai Karako¢’un “Hizirla Kirk Saat” siirinin “Bulursan insanlarda/ Andiran
birkag ¢izgi/ Giin batmadan 6nceki kardesleri” dizelerinde “bulursan, andiran, batmadan”
sozciiklerinde gegen “an” seslerini i¢ kafiye olarak kullanmistir (Karakog, 2020, s.222).

Sezai Karakog “Cile” siirinde birinci dizede gecen “Asurlarin, asirlarin, surlarin,
sirlarint’” sozciiklerinde gecen “r” sesini i¢ kafiye olarak kullanmistir (Karakog, 2020,
5.348). Uciincii dizede gegen “gecedir, ecedir” sozciiklerinde gegen “ecedir” seslerini i¢
kafiye olarak kullanmistir.

Sezai Karakog “Siirgiin Ulkeden Baskentler Baskentine IV.” siirinin “Biitiin
torenlerin golenlerin ayinlerin yortularin diginda” dizesinde gecen “tdrenlerin, sélenlerin,
ayinlerin” sozciiklerinde gegen sesi i¢ kafiye olarak kullanilmistir (Karakog, 2020, s.430).

IThan Berk’in “Ben Simdi Bir Siirden Gegenim Cok Eski (Rondo)” siirinin “Ben
simdi bir siirden gegenim ¢ok eski/ Uyuyarak severek siz benim askimsiniz.” dizelerinde
“ben, siirden, gegen” sozciiklerinde gegen en” sesleri i¢ kafiyeye ornektir (Berk, 2018,
5.265).

[lhan Berk’in “Yeryiizii” siirinin “Yeryiizii adim yazar. Kazar kimligini/
Gevenleri, devedikenlerini birakir bilyiir./.../ Yerylizii ¢izer haritasini: Bir yusufgugu”
dizelerinde “yazar, kazar, ¢izer” sozciiklerinde gegen “z” sesi i¢ kafiyeye drnektir (Berk,

2018, 5.89).
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Edip Cansever’in “Altin Ayak” siirinin “Dursak, ya da bir durmada goriinsek/ Hig
degil bununla yetinsek azicik da/.../ Ben derim: sana olmak, seni duymak, seni ytirtimek/
Besbelli seni bliyiimek kendimde” dizelerinde “goriinsek, yetinsek’’ sdzciiklerinde gegen
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n” sesi, “yiirimek, biliylimek” sozciiklerinde gecen “ii” sesi i¢ kafiyeye oOrnektir
(Cansever, 2019, 5.128).

Edip Cansever’in “Umutsuzlar Parki” siirinin “Bu kimin durusu, bu sizin en
giilmediginiz saatlerde/.../ Bos vermek Operken, severken bos vermek sevmelere/
Sulardan iirpermek gibi dokununca/ Ya da ben kimi sarmisim bdyle kollarimla/ Kimse
s0z vermigim, biraz da unutmak gibi” dizelerinde “sizin, kimin” sozciiklerinde kullandig:
sesleri, “vermek, irpermek, sézcliklerinde gegen “er” sesleri ve “sarmigim, vermisim’’
sozciiklerinde gegen “r’” sesi i¢ kafiyeye 6rnektir (Cansever, 2019, s.160).

Edip Cansever’in “Konyak™ siirinin “Bugiin Pazar eve kirmizilar tasiyorum/
Amcami artyorum duvara bakiyor amcam/ Duvarda ne var, ben de bakiyorum/ Komsulari
cagirtyorum onlar da bakiyor/ Cagirsam Oniine gelen duvara bakacak.” dizelerinde
“pazar, var, onlar” sozciiklerinde gegen “ar” sesleri i¢ kafiyeye 6rnektir (Cansever, 2019,
5.208).

3.11. Sessel Sapmalar

Ikinci Yeni hareketinin 6ncii sairleri, verili dile saldirma, farkli cagrisimlar
yaratma, dili yeniden yapilandirma amaclariyla siirlerinde sessel sapmaya yogun bir

sekilde bagvurmuslardir.

Nurullah Cetin, sessel sapmayr kelime ve ifadelerin bazi seslerinde bazi
degistirmeler yapilmasi yoluyla yapildigin1 ve sessel sapmalarin {insiiz diismesi, {inlii
ekleme, yoresel agiz ozellikleri, linlii uzatmalari, Unlii dismeleri, tinli degisiklikleri
yontemleriyle yapildigini ifade etmistir (Cetin, 2011, s.173-174). Ikinci Yeni siirinde
“degisik amaclarla ortak dildeki gostergelerin ses agisindan degistirilmesine sikca
rastlanir.” (Aksan, 2013, s.178) Sessel sapmalar Tiirk siirinde genellikle bolge agizlarim
yansitmak veya sdzii dl¢iiye uydurmak igin yapilir. Ikinci Yeni siirinde de, degisik
cagrisimlar uyandirmak icin bu tiirden sapmalara bagvuruldugunu goriiyoruz. Ancak bu
tiir sapmalar ikinci Yeni’den 6nce de goriildiigii i¢in, bunlar1 aligilagelen siir dilinden bir
sapma olarak degerlendirmek giictiir (Karaca, 2005, s.205).

Alaattin Karaca Ikinci Yeni’nin verili dile kars1 ¢ikma 6zelligini, sdzciiklerin ayr1

ya da bitisik yazma kurallarimi alt {ist etme biciminde de goriilebilecegini belirtmistir
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(Karaca, 2005, s.208). ikinci Yeni’nin dncii sairleri sabit dile saldirma bigimleri birgok
sekilde olmustur.

Cemal Siireya’nin “Cigarayr Attim Denize” siirinin “Biz eskiden de en asagi
boyleydik senlen” dizelerinde “seninle’’ sozcligiinii “senlen” olarak kullanmasi sessel
sapma olusturmustur (Cemal Siireya, 2020, s.21). Cemal Siireya burada sozciigii yerel
sOyleyisle yazarak dizeye daha sicak bir sdylem katmstir.

Cemal Siireya’nin “Tirkii” adli siirinin “Kahin-Klin kahin-klin/ Giiliim-mera
giilim-mera/ Cal-para cal-para” dizelerinde kullandig1 bu alisilmadik sézciikler sessel
sapmaya Ornektir (Cemal Siireya, 2020, s.24). Mustafa Karadeniz, Cemal Siireya’nin
siirde yeni bir gerceklik tiretebilmenin temel kosulu olarak dilin kisisel bir duyarlikla
yeniden yapilandirilmasi gerektigini diisiindiigiinii ifade etmistir (Karadeniz, 2015, s.65).
Karadeniz’in belirttigi gibi Cemal Siireya siirlerinde yeni bir gergeklik tiretebilmenin yolu
olarak dili kisisel bir duyarlikla yeniden yapilandirilmistir. Cemal Siireya anlamli ve
anlamsiz sozciikleri bir arada kullanarak ¢agrisimsal bir gercekligin pesine diigmiistiir.

Cemal Siireya’nin “Su Da Var” siirinin “Ben Uzunminareliyimdir dogma
biiyiime” dizesinde kullandig1 “Uzunminareliyimdir” sozciigli sessel sapmaya Ornektir
(Cemal Siireya, 2019, s.29). Mustafa Karadeniz; “Sozciikler, Stireya’nin siirde kurmak
istedigi yeni ve 0zgiin evrenin yapi taslari, tuglalaridir. Sozciiklerle yeni bir gergeklik
kurmanin temel yolu da onlarin giindelik dildeki yerlesmis, donmus anlamlarinin,
kullanim imkanlarinin diginda yeni bir bakisla degerlendirilmelerinden ge¢mektedir.”
sozleriyle Cemal Siireya’nin sozciikleri kullanim seklinden bahseder (Karadeniz, 2015,
5.66). Cemal Siireya bir sarraf titizligi ile sozciikleri alip onlar1 donmus anlamlarindan
kurtararak yeni bir bakis kazandirir. Sair bu dizelerde ve genel olarak siirlerinde
sOzciiklere yeni bir bakis agis1 kazandirmstir.

Cemal Siireya’nin “Hiir Hamamlar Denizi” siirinin “Kadin kismi n’apar Giizin
onu yapacak” dizesinde “ne yapar” sozciiklerini “n’apar” seklinde kullanarak sessel
sapmaya Ornek vermistir (Cemal Siireya, 2020, s.32). Cemal Siireya’nin bu siirinde
keskin bir zekanin {iriinii olan bir ironi vardir. Mustafa Karadeniz, Cemal Siireya’nin bu
ozelligini su sekilde ifade eder; “Siireya, ironiyi siirdeki diigiince diizeyi ve ¢agrisim
zenginliginin sagladigi ince bir alay; humoru da zekanin siir diizleminde ani ve sasirtic
bir sekilde ortaya ¢iktigr incelikle diisiinlilmiis bir espri olarak tanimlar.” (Karadeniz,
2015, s5.66) Gergekten de ironi ve humoru yogun bir sekilde barindiran Cemal Siireya

siirleri ani, sasirtict ve ince bir zekanin {iriinii oldugu belli olan siirlerdir.
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Cemal Siireya’nin “Bun” isimli siirinin “Ablasini o saat meryemsiyorum/ Ciinkii
her kadmi meryemsiyorum/ Gozleri goz degil gozistan” dizelerinde kullandig
“meryemsiyorum, goézistan, bun” sozciikleri sessel sapmaya ornektir (Cemal Siireya,
2020, s.37).

Cemal Siireya’nin “Siirek Avi1” isimli giirinin “Bir ben miyim allasen carsilarla
ugrasan” dizesinde kullandig1 “allasen” s6zciigii sessel sapmaya ornektir (Cemal Siireya,
2020, s.41). Bu sozciik dizeye bir yumusaklik, rahatlik hissi veriyor. Halk arasinda
teklifsiz konusmalarda sik¢a kullanilan bu sozciik siirin genel atmosferine de uygun
diismektedir. Siirin genelinde bir rahatlik, ironi havasi sezilmektedir.

Cemal Siireya’nin “Gazel” isimli siirinin “Sen ne iydin giizeldiysen de
cirkindiysen de/ Kocan ne iydi sonra Niyde ilinden gokytizleri/ Ama ben nice goz nice
deniz nice gazel/ Lerimle gordiim lerimle bildim lerimle becerdim o isi” dizelerinde
kullandigi “iydin, iydi, Niyde, lerimle” sozciikleri sessel sapmaya ornektir (Cemal
Siireya, 2020, s.42).

Cemal Siireya’nin “Yirtilan Ipek Sesiyle” isimli siirinin “Cakirpenge hekimler
tarafindan en eski bahnamelere diisiilmiis bir begence gibidir.” dizelerinde kullandigi
“cakirpenge ve begenge’’ sozciikleri sessel sapmaya O6rnektir (Cemal Siireya 2020: s.88).
Cemal Siireya burada kullandigi “cakirpence ve begenge” sozciikleri cagrisimsal
ozellikler gostermektedir. Mustafa Karadeniz ve Elif Duran Oto, Cemal Siireya ile ilgili
yazdiklar1 bir makalede; “Imgenin salt bir goriintii olmaktan ¢ikarak siirde potansiyel bir
anlam iretici duruma gelmesi, okurda ¢ok c¢esitli, 6zel duygu ve diisiinceler
uyandirabilmesine baghdir. Cagrisim zinciri, aynt zamanda, imgenin simgesel bir deger
kazanabilmesinin de 6n kosuludur. Bir imge okurla ilk karsilasmada hemen biitiin
barutunu tiiketmese bile misra igindeki konumu, etrafindaki sézciiklerle iliskisi
bakimindan okurda bir tuhaflik, carpict bir ilgi uyandirabilmelidir.” ifadelerini
kullanmislardir (Karadeniz ve Oto, 2017, 5.30). Cemal Siireya’nin “Yirtilan Ipek Sesiyle”
siirinde bu sézciikler okuyucuda farkls, gesitli, 5zel duygular uyandirmaktadir. Ozellikle
sozciiklerde kullanilan sert tinsiizler sdyleyise bir sertlik katiyor ve sairin vermek istedigi
anlami daha iyi yansitiyor.

Cemal Siireya’nin “Oziir” isimli siirinin “Sen elisiirencil/ Oyle bir laf iste 0”
dizelerinde kullandig1 “elisiirencil’” sozciigli sessel sapmaya Ornektir (Cemal Siireya,
2020, s155). Cemal Siireya sapmanin yapildign dizeden sonra “Oyle bir laf iste 0”

dizesiyle sozcligiin kendi tiiretmesi oldugunu belirtmistir.
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Cemal Siireya’nin “Kisa Tiirkiye Tarihi” isimli siirinin “Selaleye/ Diigmiistiir/
Zeytin dali;/ Celaliyim/ Celalisin/ Celali.” kullandigi “dali” sozciigii sessel sapmaya
ornektir (Cemal Stireya, 2020, s186). Siireya “dal1” yazmak yerine “dali” demeyi tercih
etmistir. Bu kullanim siirin ahengine daha uygundur. Zira bu kullanim s6zciikten 6nce ve

€9
1

sonra gelen “i” seslerine daha iyi uymustur.

Cemal Siireya “Adi Ilhan Berk Olan Siir” isimli siirinde “celistirmen,
sorusturman, deristirmen, ¢ekistirmen, uyusturman, yetistirmen, baristirman, bilistirmen,
veristirmen, gegistirmen, bulugturman, aragtirman, sevistirmen, lilestirmen, ortiistiirmen,
konusturman, dalastirman, yakistirman, ilestirmen” gibi alisilmadik sozciikler kullanarak
sessel sapmaya Ornekler vermistir (Cemal Siireya, 2020, s.190).

Cemal Siireya’nin “Sicak Nal III” isimli siirinin “Pencere silen kadinlarin/
Uzaklarda bir yeri aynatmasindan belli;” dizelerinde kullandigi ‘“‘aynatmasindan”
sOzciigii sessel sapmaya ornektir (Cemal Siireya, 2020, s.199).

Cemal Stireya’nin “Ac¢ilmamis Kapilar” isimli siirinin “Bilir misin iki kokeni var
hiizniliniyetinin” dizesinde kullandig1 “hiizniiniyetinin” sézciligli sessel sapmaya 6rnektir
(Cemal Siireya, 2020, s.205). Cemal Siireya burada “hiisniiniyet” yazmak yerine
“hiizniliniyet” sozciiglinli kullanarak cagrisimsal bir anlam katmistir dizeye.

Cemal Siireya’nin “Sevincelik” siirinin bagligi olan “Sevincelik” sdzcligl sessel
sapmaya Ornektir (Cemal Siireya, 2020, s.211). Cemal Siireya burada sabit dilde yer
almayan yeni bir sozciik tliretmistir.

Cemal Stireya’nin “Di1 Gel” isimli siirinin “Di gel gayr1 zalim triizger/ Di gel...”
dizelerinde kullandig1 “d1, tirtizger” sozciikleri sessel sapmaya 6rnektir (Cemal Siireya,
2020, s.281). Bu ifadeler iilkenin baz1 bolgelerinde yerel dilde kullanilan sézciiklerdir.

Cemal Siireya’nin “Gitsin Efendim” isimli siirinin “Yolcu bir bardak cay i¢sin
benimgin” dizesinde kullandigi “benimgin’’ sozcligii sessel sapmaya Ornektir (Cemal

7311
1

Stireya, 2020, s.322). Cemal Siireya, “i¢in” sézciigiindeki sesini diisiirerek “benim
icin” demek yerine “benimgin” ifadesini kullanmistir. Konugsma dilinde yapilan bu
uygulama Cemal Siireya siirinde yaziya dokiilmiistiir.

Ece Ayhan’in “Babil’den Bir Pi¢in Propagandas1” siirinin “bir en ¢ok tiirkce
sigaralar tiittliren bacalarla-larla” dizesinde kullandig1 “bacalarla-larla” sézciigii sessel
sapmaya Ornektir (Caglar, 2019, s.49). Ece Ayhan’in bu kullanimi sesin yankilanmasi

izlenimi vermektedir. “bacalarla” sozciigiinden sonra “-larla” sesinin tekrar edilmesi

dizeye bir yanki ahengi vermistir.
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Ece Ayhan’in “A. Petro” siirinin “Burcuvaliklarinda bir dudak giil gibi” dizesinde
kullandig1 “burcuvaliklarinda” s6zciigii sessel sapmaya ornektir (Caglar, 2019, s.59). Sair
“burjuva” sodzciiglinli bozarak biraz daha yerel bir sdyleyisi amimsatan “burcuva”
kelimesini kullanmustir.

Ece Ayhan’in “Bir Fotografin Arabi1” siirinde gegen “birakmicek, geg¢micek,
Ibranca” sozciikleri sessel sapmaya drnektir. Muglali olan sair bu siirinde “birakmayacak,
gecmeyecek, Ibranice” diye yazilmasi gereken sdzciikleri Ege sivesini andiran
“birkmicek, ge¢micek, Ibranca” seklinde kullanmstir. Bu yerel kullanim siire hem anlam
hem ahenk yoniinden bir sicaklik, samimiyet katmistir (Caglar, 2019, s.67).

Ece Ayhan’m “Sardunya ve Cocuk” siirinin “Igerlerdeki, o utan¢ magaralarina,
cartlcamur- sekerekten yine de, bir ¢ocuk sigmiyor.” dizesinde gecen “carilgamur”
kelimesi sessel sapmaya ornektir. Ece Ayhan, standart dilde bulunmayan bir pekistirme
yoluna giderek “camur” sozciigiini “carilgamur” seklinde pekistirmistir (Caglar, 2019,
5.69).

Ece Ayhan’mn “Ipeka” siirinin “Remillere kaniyor labirent bulugsmalari. Yasitimdi
ve kapanmuis bir kraligeydi. Nasil atlar ve nasil katanalar ¢iiriirdiir. Varilan derinliklerde.”
boliimiinde gecen “cliriirdiir” sdzciigii sessel sapmaya ornektir (Caglar, 2019, s.83). Ece
Ayhan burada da sabit dilde olmayan bir kullanima bagvurmustur.

Ece Ayhan’in “Ortodoksluklar IV” siirinin “Emzirir bir taggocuga yazgisinimor.”
dizesinde gegen “yazgistnimor” sdzciigli sessel sapmaya ornektir (Caglar, 2019, s.90).
Sair burada tamlamay ters ¢evirerek anlami bulaniklastirmistir. “mor yazgisin” demek
yerine “yazgisinimor” diyerek sessel sapmaya bagvurmustur.

Ece Ayhan’in “Ortodoksluklar VIII” siirinde gegen “giizeligelis™ s6zcligli sessel
sapmaya Ornektir (Caglar, 2019, s.99). Ece Ayhan, bu dizede “gelisigiizel” ifadesini ters
cevirerek “giizeligelis” seklinde kullanmistir.

Ece Ayhan’in “ortodoksluklar XIV” siirinin “Kendini doguruyordu bir cinaedi.
Dimdogru. Bor¢ludur bir sayrilia tavsandudagini.” dizelerinde gecen “cinaedi”,
“Dimdogru” sozciikleri sessel sapmaya Ornektir (Caglar, 2019, s.100). Ece Ayhan
“cinayeti” sdzcliglinii “cinaedi” seklinde yazarak sozciigiin eski kullanim seklini almigtir.
Ece Ayhan burada da klasik pekistirme yolundan saparak “dogru” sézctigiinii “dosdogru”
seklinde pekistirmek yerine “Dimdogru” seklinde pekistirmistir.

Ece Ayhan’in “ortodoksluklar XV siirinin “Iki yilan sariliptir, erirken
yorlinge’ler bir konakta. Nite biikiintiilerle” cevrilmis.” dizesinde gecen “‘sariliptir”,

“nite” sozclikleri sessel sapmaya ornektir (Caglar, 2019, s.101). Ece Ayhan normal dil
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kurallaria uygun olmayan bir sekilde “sarilip” sozciigiine “tir” ekini getirmistir. Sair
ayrica glniimiiz Tiirk¢esinde kullanimda olmayan “nitekim” anlamina gelen “nite”
sOzclgiinii kullanmistir.

Ece Ayhan’in “ortodoksluklar XXI” siirinin “Davut yeleli bir kimesnedir, bir
cocuktur karagin. Yiiziikuylu dagiliyordur Tirnova kusluklarinda.” dizelerinde gecen
“kimesnedir”, “karasin”, “yiizikkuylu” sozciikleri sessel sapmaya ornektir (Caglar, 2019,
5.99-100-101). Ece Ayhan ‘“kimsedir” sozcligii bozarak “kimesnedir” seklinde,
“yiizilkoyun” soOzciligiinii de bozarak “yiiziikkuylu seklinde kullanmistir. “Karasin”
sOzciigii ise lizerinde durulmasi gereken bir sozciiktiir. “Sarisin™ sézcliglinlin karsitt
olarak “karasin” sozciigiinii koyan Ece Ayhan, bu sozciigii sik sik kullanmistir.

Ece Ayhan’in “Ortodoksluklar XXVII” siirinin “Bir kadii 6liiler oruspusu,
oglankizoglan, Ayapera, ve bir taht1 dolastiriyorlar. Belki askerler./.../ Ayakyazisindan
leh ovalarinda dolastirilacaktir alirdi.” (Caglar, 2019, s.113) dizelerinde gegen
“oglankizoglan”, “ayakyazis1” sozciikleri sessel sapmaya ornektir. Ayhan, “kizoglankiz”
ifadesini ters ¢evirerek “oglankizoglan” seklinde, “alinyazisi” ifadesini de “ayakyazis1”
seklinde kullanmistir. Ece Ayhan var olan tiim kurallara baskaldirmistir. Siirlerinde
kullandig1 ifadeler hem alisilmis dile hem de alisilmis yargilara karsi bir bagkaldiridir.
Ikinci Yeni sairleri arasinda verili dile en ¢ok baskaldiran sair Ece Ayhan’dur.

Ece Ayhan’in “Mor Kiilhani” siirinin “Dirim kisa 6liim uzundur cehennette herhal
abiler/.../ Topagacindan aparthanlarda odasi bulunamaz/ Yaris: silinmis bir ejderhanin
diiziisiim tlizre eylemde” dizelerinde gecen ‘“cehennette”, “aparthanlarda”, “diiziisim”
sozctkleri sessel sapmaya Ornektir (Caglar, 2019, s.125). Ece Ayhan bazen sozciikleri
bozarak, bazen alisilmadik ifadeler alisilmadik tamlamalar kurarak, bazen sozciikleri
bozarak dile saldirmistir. Bu dizelerde de ‘“cennet” ve “cehennem” soOzciiklerini
birlestirerek ikisinin birlesimi olan “cehennette” sozcliglinii tiiretmistir. Sair ayrica
“apartman” ve “han” sozclklerini birlestirerek “aparthan” sozciiglinii tiiretmistir. Sabit
dilde kullanilmayan ama c¢agrisimsal olarak erotik cagrisimda bulunan “diiziisim”
kelimesi de bu siirde kullanilmustir.

Ece Ayhan’in “Hangi Siir Topal Cocuklarini Toplar Sokaktan?” siirinin “Iste Som
bliziiklii Manoli./ Ciirlige c¢ikarilacak bir tiimce: Saglar1 kursun agirlikli Ustangul
Tiirkgesi.” dizelerinde kullandig1 “som biiziikli ve Ustangul” sozciikleri sessel sapmaya

ornektir (Caglar, 2019, s.144). Ece Ayhan, sabit dilde “som agizli” olarak kullanilan

ifadeyi “som biiziiklii” seklinde kullanarak alisilmig yapilari kirma yoluna bagvurmustur.
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Bu tiir kullanimlar, dil mantigina ve kavrayis bigimlerini yikma c¢abalaridir. Sair ayrica
“Istanbul” sozciigiinii bozarak “Ustangul” seklinde kullanmustir.

Ece Ayhan’in “Desdemona- Othello” siirinin “Cehennet! diye firlama firlama
sabuklardim/.../ Insankiz1 ya da Insanoglu Desdemona- Othello!” dizelerinde kullandig1
“sabuklardim”, “insankiz1” sozciikleri sessel sapmaya ornektir (Caglar, 2019, s.254). Ece
Ayhan burada sabit dilde yer almayan “sabuklamak” fiilini tiiretmistir. Ayrica sabit dilde
“insanoglu” olarak kullanilan sézciik burada “insankizi” seklinde kullanilmistir. Ece
Ayhan’in siirlerinde kullandig1 bir¢ok sapma bazi amaclar, baz1 mesajlar tasimaktadir.
Ornek olarak “oglankizoglan” ve “insankizi1” ifadeleri erkek egemen sistemin verili diline
kars1 bir protestodur.

“Yukarsi yukarda, agagis1 asagida biraz” (Cansever, “Horozla Merdiven”, Sonrasi
Kalir, s.112) gibi dizelerde orta hece diismesi de bir sessel sapma olmasina ragmen Ikinci
Yeni’ye 0zgii bir dil degisikligi degildir. Tomris Uyar “Yergekimli Karanfil” siirindeki
goriintli 6gesini isaret ediyor ve Cansever’in “kusa bin tiirli bakmasini bilen” bir sair
oldugunu ifade ediyor. Tomris Uyar, Cansever’in siire soylu goriintiiler kazandirdigini,
dil tstiine kafa yordugunu, siirlerine o siirlerin getirdigi bigimi uyguladigini belirtiyor
(Cansever, 2000, s.163). Sairin bu siirinde kullandig: ifadeler de siire farkli goriintiiler
katmustir.

Turgut Uyar’in “Akabakan” siirinin “Umulmaz” bolimiinde “Derin, mavi
gozlerdi biitiin Akabakan. Ak, biiyiik avcilardan/ gizlenmis bir geyikti./ O zaman biitiin
Istanbulistan Vizansiyadan kalan saridaydi” dizelerinde kullandigi “akabakan,
Istanbulistan, Vizansiya” sozciikleri sessel sapmaya ornektir (Uyar, 2019, s.209). Turgut
Uyar, iilke isimlerinde kullanilan “istan” ekini “Istanbul” sdzciigiiniin sonuna getirerek
“Istanbul” sehrine bir iilke olma vasfi vermistir. Sair, ayrica “Bizans” sdzciigiiniin sonuna
tilke isimlerinde kullanilan “-iya” ekini getirip bas harfini “v” sesi ile degistirerek
“Vizansiya” seklinde kullanmistir.

Turgut Uyar’in “Akabakan” siirinin “Yakintis1” boliimiinde “Ey en tath sevislisi
yasamis kadinlarin!” dizesinde gegen “sevislisi” sdzciigl sessel sapmaya ornektir (Uyar,
2019, s.210). Bu sozciik sabit dilde bulunmayan bir Turgut Uyar tiiretmesidir.

Turgut Uyar’in “Islakti Tiitiinlerle Siiltinler...” siirinin “Bu karanlik bir seydi. Ne
tyil.. Birinin durmadan 1slatarak yalnizligimi denedigi, sularim topraga aksinlar dedigi.
Bu karanslak bir seydi...” boliimiinde gegen “karanslak” sdzciigii sessel sapmaya ornektir

(Uyar, 2019, s.213). “karanslak” kelimesinin kullaniminda 6nce kullanilan “karanlik” ve
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“islak” sozctikleri de goz bulundurulunca sozciiglin “karanlik™ ve “islak™ sozciiklerinin
birlesimi oldugu anlasiliyor.

Turgut Uyar “bliyiiylip giden hiiziin’e” isimli siirinin “ortacagdan bir deniz
hartasinda/ bir iki harf bulurum biiyiir gider” dizelerinde kullandig1 “hartasinda” sézciigii
sessel sapmaya ornektir (Uyar, 2019, s.352). Uyar, bu siirini hece 6l¢iisii ile yazmistir ve
bu sapmay1 hece 6l¢iisiinii yakalamak i¢in yaptig: diisiiniilebilir.

Turgut Uyar’in “Acinin Cografyas1” siirinin “kutsal aci beslegen aci siitiinii
emiyoruz” dizesinde kullandig1 “beslegen” sézctigii sessel sapmaya 6rnektir (Uyar, 2019,
S.427). Sozciik okununca hem “feslegen” hem de “besleyen” sozciiklerini ¢agristiriyor.

Turgut Uyar’m “Yaza Girmeden Yazda” siirinin “¢iinkii ask yazilgandir”
dizesinde gegen “yazilgan” sozciigii sessel sapmaya ornektir (Uyar, 2019, s.550).

Turgut Uyar’in “Cicek¢inin Yalancilar1” siirinin “simdi glizelim drezilyanin ne
iligkisi/ ne baglantis1 var biitlin bunlarla/ ama giizelim drezilyanin ¢an1 ama o” dizelerinde
kullandig1 “drezilya” sdzcligii sessel sapmaya ornektir (Uyar, 2019, s.631). Turgut Uyar,
hem siirde hem dipnotta, “Brezilya” sozciiglinli animsatan “drezilya” sdzciiglinii bir ¢igek
ad1 olarak ifade etmistir.

Asagidaki orneklerde ise Turgut Uyar, sozciikleri bitisik yazarak sapma yoluna
gitmistir:

“...0ltimsikintuslakgiiliin¢liigii renkli camlarin™ (Uyar, “Bir Barbar Kendin Tartar
Bir Barbar Asaglarda’’ Biiyiik Saat, 5.216)

“Uicytizonsekizbinyediylizseksensekiz parca gemi donattilar’” (Uyar, “Akabakan”,
Biiyiik Saat, 5.209)

Turgut Uyar, baz1 6rneklerde de orta hece iinliisiinii diisiirerek de bir sessel sapma
yoluna gitmistir. Ornek olarak:

“Bizim orda kaysilar” (Uyar, “Elli iki Hane”, Biiyiik Saat, s.447).

“Ben kosarim asaglara, kosarim” (Uyar, “Bir Barbar Kendin Tartar Bir Barbar
Asaglarda”, Biiyiik Saat, 5.214).

2

Sezai Karako¢’un “Firtina 5.” isimli siirinin “Deniz uzayip elipslesti/ Aksami
yaklagtirmayan bir alacaaydinlikta” dizelerinde kullandig: “alacaaydinlik™ s6zciigii sessel
sapmaya Ornektir (Karakog, 2020, s.166). Karako¢ burada ‘“alacakaranlik” ifadesini
bozarak “alacaaydinlik” seklinde kullanmistir.

Sezai Karakog un “Ikinci Ayin” siirinde kullandig1 “bardaklarincilayin” sézciigii

sessel sapmaya Ornektir (Karakog, 2020, 5.494).
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“Ald1 bir yasamadan bir yasamaya kodu nasil” (Berk, “Balad”, Esik, 5.240). ilhan
Berk bu dizesinde “koydu” sozciigli yerine halk arasinda yayginca kullanilan “kodu”
sOzclgiinii kullanmistir.

“Hep boyleydin sen tam Olimden konusacagiz komazdin gelip dururdun
oniimiizde” (Berk, “Babil”, Esik, $.254). Ilhan Berk bu dizesinde de ayni sekilde
“koymazdin” sozciliglinii bozarak halk arasinda ¢okca kullanilan sekliyle “komazdin”
seklinde kullanmistir.

[lhan Berk’in “Ivi Is1g1” siirinin “Ivi tiim bu denenleri duydu/ Bakt: kule kanli
kule agrili kule kiistiktii” dizelerinde kullandig1 “kiisiik” s6zcligii sessel sapmaya ornektir
(Berk, 2018, s.228). Berk, burada sabit dilde bulunmayan yeni bir sdzciik tiiretmistir.
Sozciigiin kurulusu dilin mantigina uygundur.

[lhan Berk’in “Sakarya Sokag1 Balad1” siirinde kulland181 “agilmayacakmisleyin”
sOzcugl sessel sapmaya O6rnektir (Berk, 2018, s.236). Berk burada verili dilin kurallarina
uymayan bir sekilde “leyin” ekini “acilmayacakmis” sozciigiine eklemistir.

[Than Berk’in “Uzun Karanlik” siirinde kullandig1 “¢iki ¢ikiveriyoruz” sdzciikleri
sessel sapmaya Ornektir (Berk, 2018, s.238). Berk burada alisilmisin disinda bir
pekistirme yoluna basvurmustur. “cikmak™ sozcligi “ciki” sozciigii getirilerek
pekistirilmistir.

[lhan Berk’in “Sokak” siirinde kullandig1 “senleyin, yukarki” sozciikleri sessel
sapmaya ornektir (Berk, 2018, 5.239). Berk, sabit dile uygun olmayan bir sekilde “yin”
ekini “senle” sdzcligliniin sonuna getirmistir. “yukarki” sdzciigiinde de tinlii diigtirtilmesi
yoluyla sessel sapmaya bagvurmustur.

[lhan Berk’in “Balad” siirinin “Kral yazit: sularla Heredotos vakti, milat soguna
durur nasil” dizesinde kullandig1 “milat soguna” ifadesi sessel sapmaya ornektir (Berk,
2018, s.241).

IThan Berk’in “Ben Simdi Bir Siirden Gegenim Cok Eski” siirinin “Durun beni
daha ansiyin bir daha eski” dizesinde gegen “ansiyin” sozciigii sessel sapmaya ornektir
(Berk, 2018, s.265). Hece Ol¢iisiiyle yazilan bu siirde sapmanin nedeni hece 6l¢iisiinii
yakalamak olabilecegi gibi yeni bir sozciik tliretme amaci da olabilir.

IThan Berk’in “Pavurya” siirinin “Gogiil odasindan bir pavurya basmni ¢ikard:”
dizesinde gegen “g6giil” sdzcligii sessel sapmaya ornektir (Berk, 2018, 5.293).

[lhan Berk’in “Kis™ adl1 siirinde gegen “isteyor” sdzciigii sessel sapmaya drnektir

(Berk, 2018, 5.96). Edip Cansever’in “Altin Ayak™ siirinde de goriilen bu uygulama
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sozcliglin kokiinde bulunan genis “e” iinliisiiniin daraltilmas1 gerekirken oldugu gibi
kullanilmasi ile yapilmaigtir.

[lhan Berk’in “Karaada” siirinde gegen “kiireyorduk” sdzciigii sessel sapmaya
ornektir (Berk, 2018, 5.97). Berk bu dizesinde de ayni uygulamaya giderek “kiiriiyorduk™
demek yerine “kiireyorduk” sdzctigiinii kullanmaigstir.

IThan Berk baz1 siir ve dizelerinde ise sdzciikleri bitisik yazarak sapma yoluna
basvurmustur. Ilhan Berk’in bu kullanimu ile ilgili baz1 drnekler:

“Eskir onticaltmisdortsifiriic” (Berk, “I. Balad”, Esik, s.270).

“Atlarim gokyliziiniin ticylizbindortytizkirkalt: Bir isim” (Berk, “I. Balad’’, Ejik,
s.271).

“yiiziindengdlgesigeciyorbiiyiikbirkusun” (Berk, “Asklar Asklar Icinde I7,
Aksama Dogru, S.77).

“gelecek’tiraskondandtetarihyoktur” (Berk, “Asklar Asklar Icinde 1V*’, Aksama
Dogru, $.80).

“karanligimdabiralatgibigibiboynun” (Berk, “Asklar Asklar Icinde VI’ Aksama
Dogru, s.83).

“higbirseyinadinianmadanbaglarim’’ (Berk, “Asikane”, Esik, $.359).

“ihtiyarintiharirmak’’ (Berk, “Ihtiyarintiharirmak”, Esik, $.289).

“Denizin sofralarinda enuzakyosunlari araliyorum” (Berk, “g”, Esik, 5.294).

“Diyorum, bir seye karsi komaktir glinlimiizde ask” (Cansever, “Gozleri, Sonrasi
Kalir 1, 5.122). Edip Cansever bu dizesinde ‘“koymak” sozciigiinii “komak” seklinde
kullanmistir. Bu kullanim dizeye daha igten bir hava vermistir. Samimi bir konusmanin
sicakligini tagiyor dize. Cansever; “Bireyi toplum i¢inde somut olarak goriiniir duruma
getirmek, giderek daha da derinlere inerek, onun ig¢sel dramini kurcalamak
cabasindayim.” ifadesini kullanmistir (Cansever, 2000, s.64). Sair bu dizesinde ve genel
anlamda bu siirinde sicak, samimi ifadeleriyle bireyi daha goriiniir, daha 6zgiin géstermek
istemistir. Cansever ayrica bireyin i¢sel dramini da yansitmaktan geri durmamastir.

Edip Cansever’in “Kesin” adli siirinin “Kizdim, bir picak salladim karnina”
dizesinde kullandig1 “picak” kelimesi sessel sapmaya ornektir (Cansever, 2019, s.96).
Cansever, siirlerinde sert {insiiz sesleri kullanmay1 sevmektedir. Ayrica igerige gore
sesleri ayarlamay1 seven Cansever’in yumusak bir “b” sesi yerine sert tinsiiz “p” sesini
tercih ettigi diislintilebilir.

Edip Cansever’in “Tiifekkk™ adli siirinde gecen “tiifekkk, ciplacik” sozciikleri

sessel sapmaya Ornektir (Cansever, 2019, s.106). Cansever; “Siirse her seyden once bir
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dil isi, dile dayali bir olgu. Bu bakimdan hem sanatlarin en yereli, hem de bagli oldugu
toplumun duyarlhigini, diisiiniisiinii simgeleyen bir sey.” (Cansever, 2000, s.81) Sair bu
sozleriyle siirin yerel ve toplumsal bir sdylem oldugu fikrine dikkat ¢ekiyor. ikinci Yeni
sairleri her ne kadar bat1 sanatindan yogun bir sekilde etkilenmis olsalar da yereli ve
toplumsal olani da g6z ardi etmemislerdir. Edip Cansever siirlerinde sézciiklerin yerel
kullanimma da rastlamak miimkiindiir. Erdal Oz, Cansever’in sert sessiz harflerin
cikardigr keskin pariltilara oldukg¢a tutkun oldugunu belirtir. Ayrica “Tiifekkk™ siirinde
bu durumun ¢ok belirgin oldugunu, ismindeki ii¢ tane “k” sesinin bunu gosterdigini
belirtir (Cansever, 2000, s.134). Erdal Oz ayrica siirin “Bir tiifektir her sokagm ucu/
Siyaha kapal1 at/ Patlad1 patlayacak/ i¢ine doniik pencere/ Sert adim/ Tek kelime/ Adinin
cikardigr ses/ Bir ¢cekmece, bir kutu/ Bir tiifektir bunlar dogrusu/ Dopdolu bir tiifek”
dizelerini ornek vererek sairin sert sessiz tnsiizlere tutkusunu belirtmistir (Cansever,
2000, s.134).

Edip Cansever’in “Horozla Merdiven” adli siirinin “Yukars1 yukarda, asagisi
asagida biraz/.../ Basimi igiyorum su kovasina;” dizelerinde gegen “yukarsi, igiyorum”
sozciikleri sessel sapmaya 6rnektir (Cansever, 2019, s.112).

Edip Cansever’in “Altin Ayak” siirinin “Biyiik bir tiyatroda Moliere’i
oynayorlar, bizse-aligkanlik” dizesinde gegen ‘’oynayorlar’” sozciigli sessel sapmaya
ornektir (Cansever, 2019, s.130). “yor” ekini aldiktan sonra daralmasi gereken “a” sesi
degistirilmeden kullanilmis ve bu da sessel sapmanin olusmasina neden olmustur.

Edip Cansever’in “Ac1 Bahriyeli” adli siirinde gegen “Ismayil” sozciigii sessel
sapmaya Ornektir (Cansever, 2019, s.211). Cansever bu siirde “Ismail” sézciigiinii halk
sOyleyisindeki gibi yoresel bir agizla “Ismayil” seklinde kullanmistir. Cansever bir
sOylesisinde; “Siir yapmak toplumla ilgiler kurmaktir en 6nce.” ifadesini kullanmistir.
Sair burada sozciigii halk sdyleyisiyle kullanarak toplumla ilgiler kurmak istemistir.

Edip Cansever “Episode” 1simli siirinin
“kalmakhepbodylekalmakmiyenibiryagmuryagincaya/ daglardadaglarda ve soguk her
yerimizde, ¢aglarda” dizelerinde sozciikleri bitisik yazarak sessel sapmaya Ornek
vermistir (Cansever, 2019, s.292). Cansever bir sOylesisinde;

“Yapacag isin bilincine varmig ozanlar kabina sigamiyor artik. Hi¢ degilse
zorlamyor siir, segkin, soy bir anlatim bulmak i¢in savasiliyor. Ornegin ciimleler
parcalantyor; sdze yeni bir devinim katiliyor boylelikle. Bir bakima ciimle tavir
takiniyor, insanlagiyor. Derken bir satir basi, bir parantez, bir diyalog...

Bakiyorsunuz diizyaziya ge¢mis ozan; anlatiyor, agiyor, anlami genisletip
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yogunlagtirtyor. Misra yerine devinim, misrayr 6l¢li yapmak yerine usu 06l¢ii
yapmak? Gii¢ siir buradan c¢ikiyor, siir okuma zorlugu buradan doguyor.”
(Cansever, 2000, s.64)

Cansever bu sdzleriyle Ikinci Yeni siirlerinin zor olmasimin nedenleri {izerinde
duruyor. Sairin de dedigi gibi artik kabina sigmayan bir siir vardir. Bu kabina sigmayan
siiri olusturmak i¢in sair istedigi sapmayi, bozmayi yapabiliyor artik. Cansever
“kalmakhepbodylekalmakmiyenibiryagmuryagincaya” ifadesinde duyguyu daha iyi
verebilmek i¢in tiim sozciikleri bitisik yazmistir. S6zciikler “kalma” duygusunu daha iyi
ifade etmek icin bitisik yazilmistir. Ayrica sézclikler yagmur yaginca bir araya sokulan
canlilar gibi bir araya toplanmistir.

Edip Cansever’in “Cagrilmayan Yakup” adli siirinde kullandigi “tahtabosta”
sozciigl sessel sapmaya Ornektir (Cansever, 2019, s.382). Cansever bir sdylesisinde;
“Ben insanin ig¢sel ve digsal dramini yazmaya c¢alistyorum. Bu karmagik diinyayi
sergilerken de hem insanin hem de nesnelerin boyutlarini ¢gogaltmam kacginilmaz oluyor.
Boliip pargalamakta, sonra da biitiinlemekle ¢ok yanli uzamsal konum elde ettigimi
santyorum.” (Cansever, 2000, s.97) Cansever, kendi de belirttigi gibi nesneleri
boyutlandirmis ve alisiimadik imgeler kurmustur. Nesneleri farkli kelimelerle,
tamlamalarla ifade etmistir.

Edip Cansever’in “Oliimle Akit” siirinde kullandigi “yoguz” sozciigii sessel
sapmaya Ornektir (Cansever, 2019, s.480). Cansever burada “yokuz” seklinde yazilmasi
gereken sozciligli “yoguz” seklinde yazarak sapmaya bagvurmustur.

Sessel sapmalar, Ikinci Yeni siirinin en dnemli dzelliklerinden biridir. Bu yéntem
Ikinci Yeni siirini diger akimlardan, hareketlerden ayiran ydntemlerden biridir. ikinci
Yeni siirinde, sessel sapma eski drneklerde oldugu gibi hece 6l¢iisiinii saglamak, yerel
agizlar1 vermek gibi amaglardan farkli olarak yeni amaglar tasgimaktadir. Sessel sapma,
Ikinci Yeni siirinde dili yeniden yapilandirma, verili dile saldirma gibi amaglarla
denenmistir.

3.12. Sozciiksel Sapmalar

Ikinci Yeni siirinde alisilmis siir dilini bozmada en sik karsilagilan sapmalardan
biri sdzciik biriminde goriiliir. Ikinci Yeni sairlerinin ¢ogu, siirlerinde ¢esitli cagrisimlar

uyandirmak i¢in alisilmamais sozciikler tiiretmislerdir.

Nurullah Cetin sozciiksel sapmay1 genel, ortak ve yaygin dilde kullanilmayan

kelime big¢imlerine yer vermek, kelimelerin bilinen yapilarim1 bozmak, ek ve koklerin
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yerini degistirmek, kelimenin Oniine, i¢ine veya sonuna bazi ekler ilave etmek,
kullanimdan diigsmiis eski kelimelere yer vermek seklinde oldugunu ifade etmistir (Cetin,
2011, s.175).

Cemal Siireya “Gozleri goz degil gozistan” (Cemal Stireya, “Bun”, Sevda Sozleri,
s.37) dizesindeki goz sozciigiine, iilke anlamina gelen Farsca “-istan “ekini getirerek g6z
tilkesi anlaminda alisilmamis bir sozciik tiiretir. Bunun gibi Siireya’nin ilk siir kitabinin
ad1 Uvercinka dahi “giivercin”i ¢agristiran “iivercin” ile slav kadin adlarma getirilen ve
kiiciiltme eki olan “ka” ekinin birlestirilmesiyle tiiretilmis alisilmamis, kullanilmayan bir
sOzciiktiir. Yine Cemal Siireya’nin “Cakirpence hekimler tarafindan en eski
bahnamelere/diisiiriilmiis bir begence gibidir” (Cemal Siireya, “Yirtilan Ipek Sesiyle”,
Sevda Sozleri, s.88) dizesindeki “begence”, “Su senin dolayik sesin var ya” (Cemal
Siireya, “Var”, Sevda Sozleri, s.158) dizesindeki dolayik, “Renksemez camg6z/ hep arka
pencereden bakti” (Cemal Siireya, “Behget Necatigil Siirlerini Nereye Yazardi”, Sevda
Sozleri, s.191) dizesindeki “renksemez”, “Uzaklardaki bir yeri aynatmasindan belli”
(Cemal Siireya, “Sicak Nal”, Sevda Sozleri, s.199) dizesindeki “aynatmasindan”,
“Uzatirdi mevsimolgerlerini” (Cemal Siireya, “Karne”, Sevda Sozleri, $.159) dizesindeki
“mevsimoOlcer” sozciikleri Cemal Siireya’nin gesitli ekler ya da birlestirmeler yoluyla
tirettigi yeni, alisilmamis sozciiklere dornektir (Karaca, 2005, s.209).

Ece Ayhan, alisilmis siir dilini bozmada Ikinci Yeni’nin en uctaki sairidir. Onun
siirlerinde de sozciik sapmalarina sikga rastlanir (Karaca, 2005, s.209).

“lizgliye calan bir pusluluk” (Caglar, “Mor Kiilhani”, Biitiin Yort Savul’lar!,
5.125).

“Dirim kisa 6liim uzundur cehennette herhal agabeyler” (Caglar, “Mor Kiilhani’’,
Biitiin Yort Savul’lar!, $.125).

“topagacindan aparthanlarda adasi bulunmaz” (Caglar, “Mor Kiilhani’’, Biitiin
Yort Savul’lar!, 5.125).

“Ustangul Tirkcesi” (Caglar, “Hangi Siir Topal Cocuklarim1 Toplar Sokaktan?”,
Biitiin Yort Savul’lar!, 5.144)

“Kendini dogruyordu bir cinaedi. Dimdogru” (Caglar, “Ortodoksluklar”, Biitiin
Yort Savul’lar!, s.100).

“Bogazlar lizerine bir ankabakisi Camlica’dan” (Caglar, “Anka”, Biitiin Yort
Savul’lar!, 5.207).

Bu tiir sozciiksel sapmalara Edip Cansever ve Turgut Uyar’in siirlerinde de

rastlanir:
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“Bakinca bir siir canliyorum diinyaya” (Cansever, “Kaybola’, Yercekimli
Karanfil, s.28).

“Cocugu c¢ocukluyor bu diidiiglin kirmizis1” (Cansever, “Horozla Merdiven”,
Yercekimli Karanfil, s.27).

“Ust iiste yergokyiiziine icki siselerine” (Uyar, Kankentleri”, Biiyiik Saat, 5.189).

“Bir karanslak bir seydi” (Uyar, “islakt1 Tiitiinlerle Siliinler”, Biiyiik Saat, $.210).

“O zaman biitiin Istanbulistan, Vizansiyadan kalan saridaydi” (Uyar, “Akabakan”,
Biiyiik Saat, 5.207).

Ikinci Yeni hareketinin &ncii sairleri, okuyucuda cesitli ¢agrisimlar uyandirmak,
siir dilini zorlamak amagclariyla sozciiksel sapmalara bagvurmuslardir. Yeni kelimeler
tiireterek, kelimelerin bilinen yapilarin1 bozarak, ek ve koklerin yerini degistirerek yeni
bir siir dili aramiglardir. Ikinci Yeni siiri, okuyucuyu sasirtan bu ydniiyle atonal miizikle
ortaklagsmaktadir.

3.13 Sozdizimsel Sapmalar

Sézdizimsel sapmalar, Ikinci Yeni hareketinin 6ncii sairlerinin en sik kullandiklar:
yontemlerden biridir. Alisilmis siir dilini bozan, yeni bir siir dili olusturmay1 hedefleyen,
sozciiklerin dizelere rastgele dagitildig izlenimi veren bu yontem, Ikinci Yeni siirinin en

belirgin 6zelliklerinden biridir.

Nurullah Cetin, sairlerin bazen s6z dizimi kurallarina aykiri bir bigimde kelimeler
arasinda yer degistirdigini, bazen alisilmamis tamlamalar kurdugunu, bilinen dilbilgisi
kurallaria aykirt kullanimlarin oldugunu, kelimelere yanls ekler getirilebildigini ifade
etmistir (Cetin, 2011, s.181-182-183).

Ikinci Yeni siirinde, dnceki siirden farkl olarak sz diziminin bozuldugu bdylece
sOzciiklerin birbiriyle hem dilbilgisel, hem de anlamsal bakimdan koparildig:
goriilmektedir. Kuskusuz bu, tiimceyi olusturan soézciikler arasinda kopukluk ve
bosluklarin meydana gelmesine yol agmakta, siiri anlamay1 zorlagtirmaktadir (Karaca,
2005, s5.213).

Cemal Siireya’nin “Ben nerde bir ¢ift gz gordiimse/Tuttum onu gilizelce sana
tamamladim” (Cemal Siireya, “Kanto”, Pazar Postasi, S.23, 3 Haziran 1956, s.6), Ece
Ayhan’1n “Bacaklarim uzun/nereye gitsem uzun” (Caglar, “Ibraniceden Cizmek”, Pazar
Postasi, S.31, 29 Temmuz 1956, s.7), Turgut Uyar’in “Bu kivircik atesten yalanlar
300.000/Kimi sularca inantyorum kimi zulum yakic1” (Uyar, “Ugyiizbin’’, Pazar Postast,
S.31, 29 Temmuz 1956, s.6), ilhan Berk’in “Cok oldu, bir aksam, beni sikiverdi etin
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tiirkiisii/on kapidan bir adim attim dogru o karanlik” (Berk, “Sokak”, Pazar Postasi, S.33,
12 Agustos 1956, 5.10) seklindeki dizeleri, Ikinci Yeni siirinde, sézdizimsel sapmalar ve
alisiilmamis bagdastirmalarin ilk 6rnekleri olarak gosterilebilir.

Cemal Siireya “Su Da Var” isimli siirinin “Bir de sen var koynumda yatiyorsun”
dizesinde sozdizimsel sapmaya yer vermistir (Cemal Siireya, 2020, s.29). Cemal
Stireya’nin bu dizesinde dizeyi olusturan sdzclikler arasinda kopukluk, bosluk
bulunmaktadir.

Cemal Siireya “Siiveys” isimli siirinin “Gibi bir Erzurumlu yanindan gecen
minarelerin” dizesinde sdzdizimsel sapmaya 6rnek vermistir (Cemal Siireya, 2020, s.30).
Cemal Siireya’nin bu dizelerinde devriklikten de 6te bir sekilde sozciikler birbirine
ulanamamaktadir. Sair sozciikleri dizeye rastgele dagitmis gibidir.

Cemal Siireya’nin “Siirek Av1” isimli siirinin “Ama carsilarda boynuz azicik ya
da tiiy hindistan/ Dogudaki sultan Celayir siireyya hazreti aksam” dizelerinde kullandigi
bu ifadeler s6zdizimsel sapmaya ornektir (Cemal Siireya, 2020, s.41). Cemal Siireya bu
dizelerinde alisilmus siir dilini bozarak, siiri dizelerdeki sozciiklerin arasinda anlamsal ve
dilbilgisel bag kurulamayacak bir asamaya getirmistir.

Cemal Siireya’nin “Cikmaz Sinir” isimli siirinin “Aklimda yalan yere fiiller/
Yapayalniz, ben bana oturuyordum,” dizeleri sdzdizimsel sapmaya Ornektir (Cemal
Siireya, 2020, s.282). Cemal Siireya, bu dizelerinde de siir dilini zorlayarak klasik
s0zdizimini bozmustur.

Cemal Siireya’nin siirlerinde gecen bazi sozdizimsel sapmalar ise asagida
verilmistir:

“Bir siirli giivercin havalan. Sag¢larin” (Cemal Siireya, “Tiirki”, Sevda Sozleri,
s.24)

“Gibi bir Erzurumlu yanindan gegen minarelerin” (Cemal Siireya, “Siiveys”,
Sevda Sozleri, $.30)

“Ama yok aslan heykelleri var kpek™ (Cemal Siireya, “Aslan Heykelleri”, Sevda
Sozleri, 5.31)

“Onlar1 ne denli sevdigimin aslan heykelleri” (Cemal Siireya, “Aslan Heykelleri”,
Sevda Sozleri, s.31)

Ece Ayhan’in “IV- Duba’dan Laternaci” isimli siirinin “Hi¢ bakcan bu kadar
dikkatli/ Laternac1 gegiyor azinliklardan arta kalani/ Caldig1 havayr ne tanir ne sever
benim gibi/ Adamlar geldi denizden 6lmiis/ Kimin sans1 yoksa birakmais ellerini dubadan”

kullandig1 ctimleler s6zdizimsel sapmaya 6rnektir (Caglar, 2019, s.16).
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Ece Ayhan’mm “Bel Kanto” isimli siirinin “ve neler neden sonra/ deve derisi
ahalileriyle/ ahalimizden/ mesrutiyetlerle/ peki katir cemile bir” dizeleri s6zdizimsel
sapmaya Ornektir (Caglar, 2019, s.30). Ece Ayhan bu siirinde sdzdizimini bozarak
sozclkler arasinda anlamsal ve dilbilgisel bag kurulamayacak bir noktaya getirmistir siiri.
Dizelerde sozciikler birbirine ulanamayacak bir durumdadir.

Ece Ayhan’in “Kocaman Putumuz Harmonie” siirinin “hi¢ ibraniceden kirmizi
tramvaylar/ bir ablam olmamisg/ yiiz ¢icege karsi yiiz ay ¢ikarmisken zincifre/ porselen
tabaklar gibi/ bulanik bir elginlik iste mum tacirinin kizi/ hi¢ anlasilmiyordu/ ipek
topuklar1 yedi yilda uzamis saglarina ¢arsilar/ deli olursun/ yiiziiklerinde altin parmaklar
takiliymis/ ve ne grevsizmis hi¢/ ve ne Ibrahim’li yiireklerini diirmiis de/ Ibrahim’de
oturuyor gordiim hi¢.” dizeleri sozdizimsel sapmaya ornektir (Caglar, 2019, s.33).

Ece Ayhan’in “Akdeniz Pencereleri” siirinin “ayaklarinizin altinda kezlerce deniz
cayimizi icerken” dizesi sdzdizimsel sapmaya Ornektir (Caglar, 2019, s.44). Ece Ayhan
bu dizelerinde de klasik dil mantigini, kavrayis bi¢imini yitkmaya ¢aligmistir.

Ece Ayhan’in “Kambiyo” isimli siirinin “Bu gece de sen dov beni gizemsel bir
caddede/ orug¢luyum déviilmeden olmaz limon gibi ay/ bin yildir sapkasiz eve pencerelere
dénemiyorum/ istemiyorum biliyorsun.” dizeleri s6zdizimsel sapmaya ornektir (Caglar,
2019, s.46).

Ece Ayhan’in “Babil’den Bir Pi¢in Propagandasi™ siirinin “bir en ¢ok ablasiz
bulutlar1 geliyor aklima hep/ bir en ¢ok Tiirkge sigaralar tiittiiren bacalarla-larla/ ve bir en
cok abi artik istesek de 6lemeyiz diyen” dizeleri s6zdizimsel sapmaya 6rnektir (Caglar,
2019, s.49). Ece Ayhan, bu dizelerinde bilinen kurallara ve alisilmis yapilara aykir
bozmalar yapmustir.

Ece Ayhan’in “Kanli Nigar” isimli siirinin “Bir ay girerken yiiregine geceleri
rastiklar1 hi¢.” dizesi s6zdizimsel sapmaya Ornektir (Caglar, 2019, s.51). Dize ilk
okuyusta bir anlam c¢ikarilamayacak durumdadir. Ece Ayhan, sozciikler arasinda
anlamsal ve dilbilgisel bir bag kurulamayacak seviyede anlasilmayi giiclestirmistir.

Ece Ayhan’in “Ut” siirinin “Yalmiz belki ¢ocuklar i¢in atli/ gililen tramvay1
6liimiin cumhuriyete/ enflasyonu sekiz memeli zenne/ o ¢irkinim tasviri efkar bir zindan/
vakitlere agiktir kepengi aski memnu/ 6lii teyzesine yazliga giden kim g¢ocuk/ pire
kasketini deve kimler giyer acaba/ zehir diikkanlar1 ¢icek cicekei pera’da” dizelerinde
sozdizimsel sapmaya yogun bir sekilde bagvurulmustur (Caglar, 2019, s.55). Alisilmis
diizeni bozan okuyucuyu sasirtan bu dizeler adeta uyumsuzlarin 6zgiirliigii ifadesini

kanitlar gibidir. Sozciikler siir igerisinde rastgele dagitilmis gibidir.
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Ece Ayhan’in “Apas Pasa Sapa Oturdu” siirinin “Mum tacirlerinin kizlari ne temiz
porselen/ yiliz gigege yiiz ay ¢ikarirmis bu tabaklar/ Yiiziiklerinde altin parmaklar
takiliymis ve/ carsilar grevsiz deli olurmus yalnizlik iste.” dizeleri s6zdizimsel sapmanin
en giizel 6rneklerindendir (Caglar, 2019, s.56). Bilinen s6zdiziminin bozuldugu bu dizeler
yeni bir anlatim bi¢iminin denendigi giiclii siirlerden biridir. Mantik dis1 soyleyisler
cagrisim diizensizligi olusturarak okuyucuyu sasirtmaktadir.

Ece Ayhan’in “Bakissiz bir kedi kara” siirinde gecen “Bakissiz bir kedi kara”
ifadesi sozdizimsel sapmaya ornektir (Caglar, 2019, s.75). Ece Ayhan, bu baslikta
tamlamay1 bozarak ifadenin anlagilmasini zorlastirmistir.

Ece Ayhan’in “Mor Kiilhani” siirinin “K&tii caddeye diismiis bir tazenin yakin
mezarlikta/ Saatlerini ¢ikarmis yedi dala gerilmesinin siiridir” dizeleri uzak, aykiri,
birbiriyle ilgisiz, rastlantisal gibi goriinen bir yap1 izlenimi vermektedir. Bu dizeler yeni
bir diis giliclinlin habercisidir (Caglar, 2019, s.124).

Ece Ayhan’in “Usta Isi” siirinin “Ah karpuzun igindeki kesmece delikanlim
Istanbul” dizesi sézdizimsel sapmanin iyi bir rnegidir (Caglar, 2019, s.138). Insanin
kosullanmasini izin vermeyen bu dize alisilmis diizeni bozan okuyucuyu sasirtan bir
yapidir.

Kuskusuz Ikinci Yeni i¢inde alisilmis dili bozarak yeni bir siir dili ve boylece yeni
bir algilama tarzi yaratmak isteyen sair Ece Ayhan’dir. O bu konudaki tutumunu s6z
dizimini bozarak da gosterir (Karaca, 2005, s.214).

“Iste kel hasan bu kel hasan karanlig: siipiiriirmiis/ters yakilms giildiirmemek icin
serkldoryan sigaralariyla”, “gibi bir {iziing sokiin edermis aksamlar1 aglarken kuyulara”
(Caglar, “Kinar Hanimin Denizleri”, Biitiin Yort Savul’lar!, $.38).

“en eski ipek saclartyla uzamis topuklarma kesilmig/goz kapaklar1” (Caglar,
“Denizkiz1 Eftelya”, Biitiin Yort Savul’lar!, 5.50).

“Kurmaliydr bir bagint1 ¢apraz” (Caglar, “Ortodoksluklar XXV, Biitiin Yort
Savul’lar!, s.111).

“Giriyor bir kumru igeri camdan catlak™ (Caglar, “Kadinlar Yagmuru”, Biitiin
Yort Savul’lar!, 5.180).

“Konusuluyordu mabhallelerde i¢ ve dis...” (Caglar, “Pes Ben de
Cumbhuriyet¢iyim”, Biitiin Yort Savul’lar!, $.210).

Turgut Uyar’mn “Oliimlii Yasamaya Hergiinkii Cagr1” siirinde kullandig1 “Beni

yeni olmustum” ciimlesi s6zdizimsel sapmaya ornektir (Uyar, 2019, s.180). Uyar bu



140

dizesini anlamsal ve dilbilgisel bag kurulamayacak sekilde bozmustur. Dize standart dilin
bilinen kurallarina aykiridir.

Turgut Uyar’in “Kanada Menekseli Iyi Uzun Balkon” siirinde gecen “Ben bir
kadin1 alip suya gotiirlirdiim, bir yaninda agaglar olmayan suya lokantalar da” dizeleri
sozdizimsel sapmaya 6rnektir (Uyar, 2019, s.196).

Turgut Uyar’in “Kurtarmak Biitiin Kaygilar1” siirinin “Sularsa akmak birgiin
birgiin birgiin” dizesi s6zdizimsel sapmaya ornektir (Uyar, 2019, s.208). Turgut Uyar
diger Ikinci Yeni sairleri kadar sozdizimsel sapmaya basvurmasa da yer yer siirlerinde
bir teknik olarak sézdizimsel sapmaya basvurmustur.

Turgut Uyar'in “Kadirga” adli siirinin “Sonu” boéliimiinde kullandigi “bir
herhangi denizin” dizesi sozdizimsel sapmaya 6rnektir (Uyar, 2019, s.257). Uyar, bu
dizede “herhangi bir” ifadesini bozarak “bir herhangi” seklinde kullanmistir. Bu kullanim
dilbilgisi kurallarina aykiridir. Bu tiir kullanimlar siirin rahat gidigini bozmaktadir.

Turgut Uyar’in “iyimser bir sonug¢’a” siirinin “yaz giinli kim ister ki 6ldigiini”
dizesi sdzdizimsel sapmaya 6rnektir. Dizede sdyleyiste rahatlik olusturmak yerine siir dili
zorlanmistir (Uyar, 2019, s.350).

Turgut Uyar’in “Durma Susuzluga” siirinde kullandig1 “her seyi git her seyi git
her seyi” dizesi s6zdizimsel sapmaya 6rnektir (Uyar, 2019, 5.595).

Turgut Uyar’daki diger s6z dizimi bozmalarina ise, su dizeler 6rnek verilebilir:

“Neyiniz varsa baliktan degil neyimiz varsa tiitlinden” (Uyar, “O Zaman Av Bitti”
Biiyiik Saat, 5.192).

“Higbir seylerim hep tamam olsa bile” (Uyar, “Kanadali Menekseli Iyi Uzun
Balkon”, Biiyiik Saat, 5.194).

“Otlart biiylimek bir giin” (Uyar, “Kurtarmak Biitiin Kaygilar1”, Biiyiik Saat,
5.206).

“Sen bir susun, bagirmak benim isim” (Uyar, “Diinyada”, Biiyiik Saat, $.197).

“Indik ve yorgun argin saygimiz idi yok” (Uyar, “Ahd-i Atik*’, Biiyiik Saat, 5.244)

Sezai Karakog siirlerinde szdizimsel sapmaya en az yer veren Ikinci Yeni sairidir
denilebilir. Sairin bu yonteme bagvurmasi nadirdir. Sezai Karako¢’un “Kopiik™ siirinin
“Bir kadin1 havliyor tasiyor o 1ss1z kopekler ki” dizesi s6zdizimsel sapmaya ornektir. Sair
bu dizede gramer diizeyinde bir sapmaya basvurmustur. (Karakog, 2020, s.129) Karakog,
ayni siirinin “Bu kopekler neyi havliyor hangi kadini/ Bu horozlar neyi iirperiyor
cocuklart m1” dizelerinde de s6zdizimsel sapmaya basvurmustur. Bu kullanimlar bilinen

dilbilgisi kurallarina aykiridir.
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Sezai Karakog¢’un “Hizirla Kirk Saat 3.” siirinin “Bir beni anan doguran kadinlar
kald1/ Cocuklarin1 kagirmasin diye al kadimnlar1” dizeleri sozdizimsel sapmaya ornektir
(Karakog, 2020, s.178). Bu dizeler okuyucuyu kosullanmaya, konfora gétiirmeyen bir
yap1 arz etmektedirler.

[lhan Berk’in “I. Eleni’nin Elleri” siirinin “Bir giin bakiyorum aksam ellerimde
gozlerimde/ bir giin sabah her yanim” dizeleri s6zdizimsel sapmaya ornektir (Berk, 2018,
s.197). Ilhan Berk, Ece Ayhan ile birlikte Ikinci Yeninin sézdizimsel sapmaya en ¢ok
basvuran sairidir. Siirin “Ug Beyi” siir dilini zorlayarak sdyleyisi u¢ noktalara tagimistir.

[Than Berk’in iinlii “Paul Klee’de Uyanmak” siirinin “Bir sabah ¢ikmak giinesler,
aylar bir sabah c¢ikmak/ Bir agaci bu evleri sar1 ters bir kusu diizeltmek” dizeleri
sozdizimsel sapmaya Ornektir (Berk, 2018, s.212). Yeni bir sdyleyisin, yeni bir
sOzdiziminin amagclandigt bu dizeler rahatlamadan ziyade belirsizlik duygusu
uyandirmaktadir.

[Than Berk’in “Galile Denizi” adl1 siiri s6zdizimsel sapmanin en yogun sekilde
kullanildig siirlerden biridir. Siirin adeta tiim dizeleri alisilmis s6zdiziminin disinda yeni
bir sdzdizimi ile kurulmustur. “Ge¢mis ne korkung yollardan bir onlar1 anlattt durdu
biitiin/ gece biitiin sabahlara/ Beato’nun bir yedi ekmegi birkac kii¢lik baligi/ hep bir on
yirmi/ baliklar1 vardi/ Bakin denizin iistiine bu 16’lar1 26’lar1 bu gogi o getirdi kodu/ diiz
raki simdi hepsi/ Boyle biitlin gece konustu biitiin gece f biitlin gece bindi on/ bindi yiiz
bindi baktik/ Sanki ¢ok sularm sanki Yunanl degil sanki Asur Truva/ [zmir’di sanki/ Isa
tiirlii hastalig1 1yi ederek Beltelhem’de yahut Medice’de/ galiba tiirlii dolastyordu/ Sonra
biiyiik bir T ¢izdi ne giizel ¢izdi biiyiik bir T biiyiik/ kuslar geciyordu/ Abtcde hgklmop
nbsjklmnb csw neryz/ Daha ¢ok o Kudiis’lerden ge¢ vakit getirdigi bir sikint1 asagi/
yukart sonu Z” dizeleri sozdizimsel sapmanin yogun bir sekilde kullanildigi giiglii
dizelerdir (Berk, 2018, s.243-244). Yer yer Letrizme de bagvurulan bu siirde anlam
bilingli bir sekilde bulandirilmistir. Yeni bir diis giicii anlayisin1 barindiran bu siir
cagristm diizensizligi olan rastlantisal bir yapr arz etmektedir. Bu siirde yapilan
sozdizimsel sapmalar, mantik dis1 sdyleyisler, okuyucuyu sasirtan bu yapi Ilhan Berk’i
siirin “Ug Beyi” olmaya gotlirmuistiir.

[Than Berk’in “Atim1 Istedim Evin Gégii Gerindi (Rondo)” siirinin “Atimi istedim
evin gogii gerindi/ Cin giilleri bir yerden ordan geliyordum/ Oyle sular daglarin iistiiydii
isminiz/ Yesil, o soluklar1 gibi riizgarlarin/ Bir bin yil riizgar degirmeninizde kaldim”
dizeleri sozdizimsel sapmaya Ornektir (Berk, 2018, s.249). Berk’in bu siirinde siirin

basligin1 okuyunca okurda sasirma duygusu baslamaktadir. Sair ilk dizeden okuyucuyu
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carpmaya baslamistir. Sair sozciikleri alisilmig yerlerinden oynatarak okuyucunun
konfora ulagsmasini engellemistir. Alisilmamis baglantilar kuran sair anlami karanliga
gizleyerek bulandirmistir.

[lhan Berk’in “Babil” siirinin “Sen gelirdin yagmurlar falan yagmis bulurduk,
uzun ¢aglar/ dyle kalirdik biz bize/ Bir uzardi yalnizligimiz en uzak evlere gider denizle
tanistik-/ tan sonra donerdi” dizeleri sozdizimsel sapmaya ornektir (Berk, 2018, s.253).
Anlamsal belirsizligin hedeflendigi bu dizelerde sozciikler ¢agrisimsal 6zellikleri ile
kullanilmislardir.

[lhan Berk’in “Babil” siirinin “Sunu” béliimiinde gecen “Bugiin bin yil sonra
Yunan yalnizligimda he o sey agzindir/ dolasir aksamlara kadar/ iste o hepsi gokyiiziiyle
dolu defterlerim beyaz Babil’de bir/ uzayda hepsi seninle karanlik/ Misir giinesinde o i¢
denizlerde simdi bir safran her aksam sizi/ sevmekten/ BABIL COK ESKI BIR
SOGUKTU/ BAYILIRDIK” dizeleri de sdzdizimsel sapmaya Ornektir (Berk, 2018,
s.254). Alisilmamis, yeni tamlamalarin kullanildig1 bu dizelerde sdyleyisin rahat gidisi
deforme edilmistir.

[lhan Berk’in “Troya’da Siz S6zii Giizeldi Eskiden” siirinin “Ellerim bir daha sar1
ovalarim./ Sesini donmeyim biitiin yalnizligim/ Biitiin gok gok gok, o aksamlara kadar./
Bir sesim ben git git o binlerce yildir.” dizeleri s6zdizimsel sapmaya 6rnektir (Berk, 2018,
5.263). Sozdizimsel sapmalarin kullanildigi bu dizeler biling disina yonelmis daginik bir
yapt sergilemektedir.

Ilhan Berk’in “Yazit, I” siirinin “Iste A,D,Z sacin gecesi./ Ge¢ evim, ey benim
eski zaman 1rmagim./ Bir yerdeyim, oran1 iniyorum,/ Iste agik aynasindan bunlugumun./
Ben size ne dedim riizgarin atlari/ Ki oraya ¢ikiyorum./ Gelin durun eksenime/ Vardir
olimiin bliyiik evleri ¢ikarsiniz” dizeleri sozdizimsel sapmaya 6rnektir (Berk, 2018,
5.269). Aklin mantiksal isleyisine sirt ¢eviren bu dizelerde letrizme de basvurulmustur.

[lhan Berk’in “I. Balad” siirinin “Ve bir ¢ocuk biiyiikk uykusunda Istanbul,
Avrupa’y uyuyor-/ du/ Sesini koydu Ihtiyar./ simdi ne kadar giizel oldugudur sesin./ Bir
balik¢il seni ugar, bir go1 uzun atlarini indirir kim bilir ne/ kadar yalnizlik./ Durur bir gemi
cekik./ Ben seni ¢ikarim, belki o balkonlari/ ¢ekilir odalart denizin” dizeleri s6zdizimsel
sapmaya Ornektir (Berk, 2018, s.270-271). Yeni bir sozdizimi sunan bu dizelerde
sOyleyisteki akis onceden kestirilememektedir.

[lhan Berk’in “g” adli siirinde gecen “Bir yerini doniiyordum, durma orani

yastyorum.” dizesi s6zdizimsel sapmaya ornektir (Berk, 2018, 5.294).
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[Than Berk’in “Siir” adli siirinde gecen “Bir aski gitmek var, simdi sen osun”
dizesi sozdizimsel sapmaya ornektir (Berk, 2018, s.311).

[lhan Berk’in “Su Cocuk Cimen” siirinde gegen “Evi ¢iktim” ciimlesi sdzdizimsel
sapmaya Ornektir (Berk, 2018, s.98).

S6z dizimi sapmalarina ilhan Berk’in siirlerinden su &rnekler verilebilir:

“S bir kadin balkonunda baksam ne zaman olurdu” (Berk, “Balad”, Esik, 5.240)

“Gilizel agzin belli carsilardan gegmissiniz” (Berk, “Sahi Siz mi Geldiniz
Saksilarim Isid1”, Esik, .260)

“Sabaha ne giizel durdunuz agkima/Yasamamdan padisah uyaniyorsunuz” (Berk,
“Sabaha Ne Giizel Durdunuz Askima”, Esik, S.261)

“Her giin siz bakincayd: giizel kentlerim” (Berk, “Sabaha Ne Giizel Durdunuz
Askima”, Esik, s.261)

Edip Cansever’in “Var Var” siirinin “Vay! Cigekleri, kedileri bakmak bakmak
yapan elim/ Aklima damlarin {istiinde kogsmak, kosmak/ Bu uganlar serge civa gibileri
serge” dizeleri s6zdizimsel sapmaya 6rnektir (Cansever, 2019, s.102). Aklin mantiksal
akisima sirt ceviren bu dizeler sOyleyise g¢ocuksu bir saflik katmistir. Yiklemin
kullanilmadigi, eylemlerin mastar haliyle kullanildigi bu dizeler belirsizlik olusturarak
okuyucunun konfora yonelmesini engellemistir.

Edip Cansever’in “Amerikan Bilardosuyla Penguen” siirinde gegen “Sen, hey,
duvarlar dibi 6ldiirtilmek!” dizesi sézdizimsel sapmaya 6rnektir (Cansever, 2019, 5.137).
Cansever; “Ikinci Yeni’ye gelince, bu deyimi ilk olarak ortaya atanlar, tutarsiz bir anlayis
savunmak istemislerdir; “sozciiklerin rastlantisalligina”, “siirin toplumsal bir gorevi
olmadigina” inandirmislardi kendilerini. Iste bu yanlis goriis, bu yanlis tanitma yiiziinden
“Ikinci Yeni” denen bu olguyu kimse benimsemek istemedi.” (Cansever, 2000, s.46)
sozleriyle o dénem Ikinci Yeniye ydneltilen haksiz yakistirmalara cevap vermek
istemistir. Zira Ikinci Yeninin oncii sairlerinin o donem igin yeni ve paradoksal olan
cikislart ve kullandiklar1 farkli yontem ve teknikler o donemde pek anlasilmadigindan
haksiz suclamalara maruz kalmistir. Ikinci Yeni sairlerinin o donem igin paradoksal ve
avangard sayilacak tekniklerinden biri de s6zdizimsel sapmalardir. Getirilen bu yeni
s6zdizimi o donem igin pek anlasiimadigindan Ikinci Yeni siirlerinin toplumsal bir gérevi
olmadig1 yoniinde haksiz elestiriler yapilmistir. Halbuki giiniimiizde biz bu siirlerin
toplumsal yonlerini de gérmekteyiz. Zira sairin “Sen, hey, duvarlar gibi 6ldiirtilmek!”

dizesi okudugumuz zaman bize toplumsal ve siyasi ¢agrisimlar uyandirmaktadir.
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Edip Cansever’in “Cember” siirinin “Vardir ya, hepimiz bir yerde olmak/ Ben iste
onu...” dizeleri sdzdizimsel sapmaya Ornektir (Cansever, 2019, s.145). Aym sekilde
yiiklemin olmadig1 eylemlerin mastar haliyle kullanildig1 bu dizelerde sozciikler bir yargi
bildirmekten ziyade ¢agrisimsal 6zellik sergilemektedirler. Cansever, “Hem anlam hem
de toplumsal 6z bakimindan yiiklii, olgun bir siire varildi. Burada sunu da belirtmek
gerekir; “Ikinci Yeni’ye bir akim niteligi kazandirmak, ikinci bir yanilgrya diismek olur.
O, degisik sairlerin, degisik kisilikler kurdugu bir yenilesme alanidir olsa olsa...”
sozleriyle yapilan yersiz elestirilere karsin Ikinci Yeni siirinin olgun bir siir oldugunu
savunmaktadir. Ayrica ikinci Yeni’nin tiim 6ncii sairlerinin bu olgun siirleri kendi 6zgiin
tarzlarinda yazdigina isaret etmistir.

Edip Cansever’in “Evli misiniz ya da Tunus ¢ok mahremdir” siirinde gecen “Onu
ne kadar sevmek bazi sularda” dizesi sdzdizimsel sapmaya Ornektir (Cansever, 2019,
5.209). Cansever; “Siirin biitiin olmas1 gerektigini savunanlara akil erdiremiyorum ben.
Niye biitiin olacakmus siir?” ifadesini kullanmistir (Cansever, 2000, s.77). Sair burada
Ikinci Yeni siirlerinin de eski siirde oldugu biitiinliiklii olmas1 gerektigini iddia edenlere
cevap vermistir. Bu dizede ve siirin genelinde biitiinliikli bir yap1 mevcut degil. Daha
once de belirtildigi gibi bu durum Ikinci Yeni sairlerinin sozciikleri cagrisimsal 6zellikleri
ile kullanma amacindan kaynaklanmaktadir.

“Bu sanki niye durdugumuz mu...?”, “Gozlerimi gozlerime, siz bak ey”, “Ben
miyim simdi nerede ben ¢ok ey” (Cansever, “Ey’’, Yercekimli Karanfil, s.15) Cansever;
“Yani biz istesek de, istemesek de dilin bilinen akis1 bozulacaktir; sair diisiincelerine,
duygularina uygun bir dile yaslayacaktir siirlerini. Sonug olarak su yargiya varabiliriz:
“Yeni siir dil bakimindan hem bir 6nceki siire tepki; hem de onu genisleten, siire yeni
olanaklar kazandiran bir davranistir.” (Cansever, 2000, s.47) Cansever bu sozleriyle
degisimin kacinilmaz oldugunu ve bu degisimin yeni bir dil kurmak oldugunu ifade
etmistir. Degisimin veya degisimlerin kisilerin elinde olmadigina, kaginilmaz olduguna
isaret etmistir. Tirk siirinin gelip dayandigi noktanin dilin bilinen akisinin bozulmasi
olduguna isaret etmistir Cansever. Erdal Oz bu siirden yola ¢ikarak Edip Cansever’in
kelimeleri zorlamak, kelimeleri yeni bi¢cimler i¢inde yan yana getirerek ya da eksilterek
simdiye kadar hem konugma, hem de yaz1 dilimizde olmayan yeni kavramlar, yeni anlati
bigimleri yakalamak i¢in yaptigini ifade etmistir (Cansever, 2000, s.33).

“Birden giizele yer ederiz, ben sapkamla” (Cansever, “Tiifekkk”, Sonrasi Kalir I,
s.106).
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“Bakinca bir siir canlaniyorum diinyaya”, “U¢ kole uzanik bir diinya
imzalayaraktan” (Cansever, “Kaybola”, Yer¢ekimli Karanfil, 5.28-29) Cansever,

“Misra islevini yitirdi; siiri siir yapan bir birim olarak yiirtirliikten kalkti. Eski
rahathigini, o sessiz, kipirtisiz diizenindeki rahatligin1 bosuna araniyor simdi.
Ofkelerin, bunluklarin, baskaldirmalarin disinda kendini yineliyor daha ¢ok. Ne
denli giiglii goriinlirse goriinstin, duygularimizi, gerilimlerimizi, diisiince
coskularimiz1 baslatic1 bir e, bir dl¢ii olmaktan ¢oktan ¢ikt1. Insani, insanla
gelen en cagdas sorunlarini karsilayamaz oldu. Oylesine durallast1 ki, anca bir
sozcik yili kadar uzak kaldi bize.” (Cansever, 2000, $.57)

Cansever bu sozleriyle pargalanan, bir birim olmaktan ¢ikan misradan bahseder.
Artik dizenin duygularimizi yansitan bir birim olmaktan ¢iktigini, cagdas sorunlarimizi
yansitamayan bir yap1 oldugundan bahseder.

Edip Cansever’in “Kaybola” siirinin “Sana her zaman sdyliiyorum, senin
yiiziinde giilmek var/ Bakinca bir yagama ordusu ¢ikiyor aydinliga/ Bir ¢igek geliyorsun
yeralti ¢evresinden/ Bir kartal gidiyorsun ciplagin ayaklarla” dizeleri sozdizimsel
sapmaya Ornektir. Gramer seviyesinde sapmalarin denendigi bu dizelerde yeni bir
s6zdizimi kurma amaglanmigtir (Cansever, 2019, s.116). Cansever, siirde akustik diye bir
sey diislindiigiinii, ses dagilimmi diislindiiglinii, ortaya ¢ok degisik bir ses ¢ikarmay1
diistindtigiinii ifade etmistir (Cansever, 2000, s.101). Cansever, alisilmis miizikalitenin
disinda, uyak ve ses benzerliklerinin disinda bir akustik diye adlandirdigi bir ses
yogunlugunun pesine diismiistiir. Bu dizelerde de goriilebilecegi gibi Cansever siirlerinde
bunu basarmustir.

“Biriyim, cesurum, var misin ellerime” (Cansever, “Sesli Harfler”, Sonrasi: Kalir
l,5.212)

Bu 6rneklerde goriildiigii gibi, Sezai Karako¢ disindaki Ikinci Yeni sairlerinin
cogu —daha ¢ok da Ece Ayhan, Ilhan Berk ve Edip Cansever- alisilmis sz dizimini
bozmakta, boylece sozciikler arasinda anlamsal ve dilbilgisel bag kurulamamakta, bu
durum da siirin anlagilmasini giiclestirmektedir. Gergi siiri diizyazidan ayiran en 6nemli

niteliklerden biri, devrik tiimceyle yazilmasidir.
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4. SONUC

20. yiizyil, tim diinyada biiyiik degisim ve donilistimlerin meydana geldigi bir
donemin adidir. Bu ylizyilda tabii olarak sanat ve edebiyatta da devrim niteliginde bazi
degisimler yasanmistir. Felsefede Varoluscu, edebiyatta Gergekiistiicli, resimde non-
figiliratif, miizikte de atonal yaklagimlar yayginlasmistir. Sanat ve edebiyat acisindan bu
cag1 devrimsel bir ¢cag olarak nitelemek miimkiindiir.

Sanat ve edebiyatta yasanan degisim ve doniigiimler birtakim toplumsal, siyasal,
ekonomik faktorlerin etkisiyle meydana gelmistir. Bu yiizyilda yasanan iki biiyiik diinya
savas1 ve bu savaslarin yarattig1 bunalim, toplum ve birey lizerinde biiyiik etkilere neden
olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle yeni bir diinya diizeni ve yeni bir
toplumsal yap1 olugsmustur. Tiirkiye savasa katilmamasina ragmen bu etkileri dogrudan
veya dolayli olarak yasamustir.

Ikinci Yeni hareketi boyle bir dénemde, kendinden dnceki hareketlerden farkli bir
sekilde biiyiik bir kirilma yaratarak olusmustur. ikinci Yeni’nin ortaya ¢iktig1 donemde
lyice giiclinli yitirmis Uluscu/Hececi siir, kendini tekrar ederek tikanan Garip siiri ve
Nazim Hikmet’in a¢tig1 yolu izleyen Toplumcu Gergekgi siir varlik gostermekteydi. Bu
hareketler, tamamen soze dayali, mesaj verme kaygisi tasiyan ve kendini tekrar etmeye
baglayan edebi hareketlerdi. Tiirk siiri bir bunalim doneminden gegmekte ve yeni bir
bigime ihtiyag duymaktaydi. Bahsi gecen hareketler degisen toplumu ve yeni diinyayi
yansitmakta yetersiz kaliyordu. Ikinci Yeni siiri, ¢agin ruhunu yansitan yeni bir 6z ve bu
0zii ifade edecek yeni yontemlerle Tiirk siirindeki tikanikligi gidermistir.

Ikinci Yeni kullandig1 dil, yontem ve tekniklerle bu boslugu doldurmustur. Zira
Ikinci Yeni’nin &ncii sairlerinin dili bu karmasayi en iyi yansitan dildir. Her biri farkl
yontem, teknik ve 6ze sahip olan bu sairler “uyumsuzlarin 6zgiirligi” ifadesini hakli
cikarircasina ortak bir potada bulusmuslardir. Bu pota onlarin kullandigi karmasik
yontem, teknik ve dilden olugmaktadir.

Ikinci Yeni’nin dogmasinda degisik etkilerden so6z edilmistir. Ileri siiriilen
etkilerin baglicalari, bu donemde yasanan toplumsal degisim, Garip siiri ile Toplumcu
Gergekgi siire duyulan tepki, Bati sanatlarnin (gergekiistiiciiliik, atonal miizik, non-
figiiratif resim) etkisi ve biyografik olgular sayilabilir.

Ikinci Yeni hareketi, evrene bakis, evreni algilama ve diisiinme bigimi, siir bigimi,
dil ve mantik gibi yonlerden onceki siirle bir hesaplasma ve alisilageleni yikma niteligi
tasir. Ikinci Yeni kurdugu yeni dille, yeni ve aligtimamis bagdastirmalarla Tiirk siirine

yeni imgeler ve dzgiin yapilar kazandirmustir. Ikinci Yeni siirinde, eski siirdeki dizeler
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arasindaki ses bagintisi, tonalite, anlam ilgisi bulunmaz. Ikinci Yeni sairleri, sapmalarla,
mantik dis1 soyleyisler, sigramalar ve sagirtmacalarla dizenin diizenli yapisini1 deforme
ederek atonal dizeler kurmuslardir.

Ikinci Yeni sairlerinin miizikal yapisini incelerken vezin konusunu da inceledik.
Bu incelemeler sonucunda Ikinci Yeni hareketinin dncii sairlerinin, siirlerinde aruz vezni
kullanmadigimi ama baz1 siirlerinde hece 6lgiisiinden faydalandigini tespit ettik. ikinci
Yeni sairleri, siirlerinin ¢ogunda Ol¢ii kullanmamislardir. Ama hece Ol¢iisiine yer
verdikleri siirleri de mevcuttur. Hece dl¢iisiiniin kullanimini daha ¢ok Ilhan Berk ve Sezai
Karakog siirlerinde goriilmektedir. Diger sairlerde de az da olsa hece Ol¢iisiinii
denedikleri siirleri bulunmaktadir.

Ikinci Yeni sairlerinde &l¢ii ile ilgili tespit ettigimiz bir diger husus ise; bazi
siirlerinde hece Ol¢lisiine yer vermemekle beraber dizelerde hece sayilarini birbirine yakin
tutmalaridir. ikinci Yeni sairleri bir ahenk olusturma ydntemi olarak bu teknikten
faydalanmiglardir. Ayrica bu tiirden uygulamalarin daha ¢ok Cemal Siireya’da gorildigi
tespit edilmistir.

Ikinci Yeni hareketinin &ncii sairlerinin siirlerinin bircogunda siirin tamamini
kapsayan orgiitlii bir kafiye diizeni kullanmamis olsalar da siirlerinde kafiyeye yer
verdikleri tespit edilmistir. Ikinci Yeni sairleri, siirlerinde daha ¢ok siirlerinin bazi
boliimlerinde veya belirli dizelerde olmak iizere kafiyeye yer vermislerdir. ikinci Yeni
hareketinde siiri kesin, kat1 bir kafiye orgiisii igine hapsetmek yerine kafiyeyi kullanip
kullanmama 6zgiirliigiinden faydalanilmistir. Sairleri gerekli gordiikleri yerde kafiyeden
faydalanmis, gerekli gormedikleri yerde de kafiyeyi bir kenara birakmigslardir. Turgut
Uyar’in Divan isimli kitabinda siirlerinde kafiyeden faydalanmay:r daha fazla
yararlanmay: tercih ettigi tespit edilmistir. Ikinci Yeni siirinde kafiye konusu irdelenirken
sairlerin daha ¢ok ikinci Yeni hareketine dahil olduktan sonraki siirleri inceleme konusu
edilmistir.

Ikinci Yeni sairleri uyak ve dl¢ii gibi ahenk unsurlarini siirlerinde kullanmay1 pek
fazla tercih etmeseler de rediften yogun bir sekilde faydalanmiglardir. ikinci Yeni
hareketinin tiim Oncii sairlerinin, siirlerinde redifi bir ahenk unsuru olarak yogun bir
sekilde kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica Ikinci Yeni sairlerinin, siirlerinde sdzciik
diizeyindeki redifin basarili 6rneklerini verdikleri fark edilmistir. Bilhassa Turgut Uyar
bu alanda yetkin 6rnekler vermistir.

Ikinci Yeni hareketinin 6ncii sairleri siirlerinde ses yogunluguna biiyiik dnem

vermislerdir. Bu sairlerin klasik yontemlerden uzak kalmaya caligsalar da siirlerinde
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aliterasyona sik¢a bagvurduklari tespit edilmistir. Tiim Ikinci Yeni sairleri, siirlerinde
aliterasyonun basarili 6rneklerini vermislerdir. Dikkati ¢eken bir baska husus da, tiim
Ikinci Yeni sairlerinin, siirlerinde dizeleri ayni iinsiiz sdzciikle baslatma yontemine
basvurmalaridir. Bir ritim olusturma yontemi olarak, miizikal bir sistem olusturma adina
tiim Ikinci Yeni sairleri bu yontemi siirlerinde yogun bir sekilde kullanmislardir.

Bir ahenk olusturma, bir armoni olusturma yontemi olarak asonans, bir veya
birden fazla dizede aym iinlii sesin birkac kez tekraridir. Ikinci Yeni hareketinin &ncii
sairleri, siirde miizikal bir yap1 olusturmak, siire ruh katmak adina asonanstan yogun bir
sekilde faydalanmislardir.

Ikinci Yeni hareketinin 6ncii sairlerinin siirlerinde miizikal bir sistem olusturmak
adna siirlerinde en ¢ok kullandiklar ydntem tekrardir. Fakat, Ikinci Yeni sairleri, tekrar1
duygu, diisiince ve hayalleri belli bir noktaya toplamak amacindan ziyade, tekrar1 bir
ahenk olusturma yontemi olarak kullanmislardir. Tekrar, sozciikleri ve dizeleri tekrar
etmek suretiyle siire ahenk katma yollarindan biridir. Ikinci Yeni hareketinin oncii
sairlerinin tiimi istisnasiz bir sekilde bu yontemi siirlerinde yogun bir sekilde
kullanmiglardir. Hatta bazi siirlerde, tiim siirin tekrarlardan olustugu oOrnekler tespit
edilmistir. Ikinci Yeni sairleri bu alanda da ug &rnekler vermislerdir.

Ikinci Yeni hareketini en 6nemli 6zelliklerinden biri de alisiimamis ciimle yapilar:
kurmalaridir. Nurullah Cetin, sentaksi kelime, ifade ya da climle yapilarinda bilinen
kurallara ve alisilmig yapilara aykir1 bazi1 degisiklikler, bozmalar, tiiretmeler, uydurmalar
yapmak olarak tanimlamistir. Sabit dile, verili dile saldir1 da diyebilecegimiz bu
uygulama Ikinci Yeni hareketinin &ncii sairlerinin en ¢ok basvurduklar1 yéntemlerden
biridir. Istisnasiz ikinci Yeni hareketinin tiim sairlerinin bu yola bagvurduklarmi yapilan
siir incelemeleri sonucunda ortaya konulmustur. En fazla Ece Ayhan’da olmak {izere tiim
Ikinci Yeni sairleri alisilmis siir dilini bozma, dil mantigini kavrayis bigcimini yikma
girisimlerinde bulunmuglardir.

Ikinci Yeni hareketinin en ayirt edici 6zelligi siirlerinde atonal bir sistemden
faydalanmasidir. Tiim Ikinci Yeni sairleri, eski siirdeki dizeler arasindaki ses uyumu,
tonalite, anlam bagintisin1 yikmaya calismiglardir. Yaptigimiz incelemeler ve
arastirmalar sonucunda Ikinci Yeni hareketinin, sigramalar, sasirtmacalar, hava
degistirmeler, yatak degistirmeler marifetiyle dizenin eski gidisini deforme ettigini tespit
ettik. Ikinci Yeni siirini, zor ve kapali kilan nedenlerden biri de dizenin o eski nizaminin

bozulmasidir.
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Tiim Ikinci Yeni sairlerinde atonal bir yapi bulmanmn miimkiin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica “Ton” basligi altinda verilen 6rnekler ve yapilan degerlendirmeler
1518mda bu durumu gozler dniine serilmeye ¢alisildi. Fakat bu demek degildir ki, ikinci
Yeni’nin biitiin dncii sairleri biitiin siirlerini atonal yapida kurmustur. Ikinci Yeni’nin
biitlin Oncli sairleri bir yontem olarak baz1 siirlerinde atonal bir sistemden
faydalanmiglardir. Hatta ayni siir igerisinde bile tonal ve atonal dizeleri bir arada gérmek
miimkiindiir. Siirlerinde en fazla bu ydntemden faydalanan sairler Ece Ayhan ve Ilhan
Berk’tir.

Ikinci Yeni hareketinin tiim oncii sairlerinin tiim sessel sapma yontemlerinden
faydalandig1 tespit edilmistir. Ikinci Yeni sairleri, siirlerinde bu yéntemden yogun bir
sekilde faydalanmuslardir. Ikinci Yeni sairleri degisik cagrisgimlar uyandirmak,
okuyucunun konforunu bozmak, dili zorlamak ve farkli bir miizikalite olusturmak adina
bu yontemi siirlerinde kullanmislardir.

Ikinci Yeni siirinde alisilmis siir dilini bozma, sabit dile saldirma anlaminda en
sik karsilagilan yontemlerden biri de sézciiksel sapmalardir. Ikinci Yeni hareketinin dncii
sairleri ¢esitli cagrisimlar uyandirmak, siire ton dis1 bir hava vermek adina, siirlerinde
yeni sozciikler tiiretme veya var olan sozciikleri bozma yoluna gitmislerdir. Ikinci Yeni
hareketinin oncii sairleri verili dilde bulunmayan sdzciik bigimlerine yer verme, bilinen
sOzciik yapilarinit bozma, sdzciiklere uygun olmayan ekler getirme marifetiyle sozciiksel
sapmaya basvurmuslardir. Yapilan incelemeler ve arastirmalar sonucunda bu yontemin
Ikinci Yeni siirinde yaygin bir sekilde kullanildig1 ve Ikinci Yeni hareketini Ikinci Yeni
yapan yontemlerden biri oldugu tespit edilmistir.

Ikinci Yeni hareketinin 6ncii sairleri yeni bir dil, yeni bir sézdizimi kurma
amaciyla yola c¢ikarak eski standart dile saldirmiglardir. Sairler bilinen dilbilgisi
kurallara aykir1 kullanimlarla, yaygin dilde kullanilan sézdizimindeki kelimelerinin
yerini degistirmeyle, alisilmamis bagdastirmalarla yeni bir dil, yeni bir kavrayis bi¢cimi
kurmaya calismislardir. Ikinci Yeni hareketi, sdyleyiste rahatlik olusturmak yerine siir
dilini zorlama, yeni bir diis giicii anlayisi, ¢agrisim diizensizligi, rastlantisal bir sistem
kurma arayisina girmistir. Bu anlamda Ece Ayhan en ug¢ noktalara giden sairdir. Ece
Ayhan, siirlerinde o kadar u¢ noktalara gitmis, dili zorlamistir ki kelimeler birbiriyle
bagdastirilamayacak asamaya gelmistir. Yaptigimiz incelemelerde az veya ¢ok tiim dncii
sairler tarafindan bu yontemin kullanildigini tespit ettik.

Ikinci Yeni hareketinin 6ncii sairlerinin siirde miizikalite saglama anlaminda

kullandiklar1 diger yontemler; i¢ kafiye ve akistir. Yapilan incelemeler sonucunda bu
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yontemlerin de ikinci Yeni hareketi icerisinde sik¢a kullanildig: tespit edilmistir. Siirdeki
birimler arasinda ahengi olusturma yollar1 olarak Ikinci Yeni igerisinde kullanilmustir.

Ikinci Yeni siiri degerlendirilirken bu siirde bulunan miizikalite, incelenmesi
gereken 6nemli bir konudur. Fakat Ikinci Yeni miizik iliskisi, klasik anlamda sozciiklerin
siirde miizikalite saglayacak bir bigimde dizilmesi konusunu i¢ermez. Bu siir hareketinin
miizikle iligkisi atonal miizik tizerinden degerlendirilmelidir.

Atonal miizik; miizige yeni bir dilbilgisi ve s6z dizimi getiren devrimsel bir
adimdir. Atonal miizikle birlikte klasik tonalite yikilmis. Ses kakigsmalar1 ve ani
sicramalarla miizigin klasik ses diizeni bozulmustur. Atonal sistem, bestecilere yeni yollar
sunarak bazi bestecilerin klasik tonal yapiy1 terk etmesini saglamistir. Bu yeni besteleme
tekniginde denge bozulmus, ezgiler biiyiikk sigramalarla belirsizlik duygusu hakim
kilinmistir. Atonal miizik, modern insanin uyumsuz, daginik ve bozuk imgelerini
yansitmak i¢in uygun bir yap1 tagimaktaydi. Wassily Kandinsky atonal miizigi “gelecegin
miizigi”, Adorno ise “yeni miizik” diye adlandirmistir. Atonal miizigin yaraticisi
Schonberg konforu bularak yozlagan sistemin ¢6ziilmesi gerektigini, atonal miizigin de
¢oziilen kurallarin simgesi oldugunu belirtmistir.

Pratikteki ozelliklere bakildiginda eski siirdeki dizeler arasindaki ses uyumu,
tonalite ve anlam bagintis1 Ikinci Yeni siirinde yoktur. fkinci Yeni sairleri atonal
miizikten etkilenerek bu miizigin aykir1 tekniklerini siirlerinde kullanmistir. Sairler
sigramalar ve sasirtmacalarla dizenin o eski rahat gidisini sarstilar. ikinci Yeni siirini zor
ve kapali kilan nedenlerden biri de dizenin o eski diizeninin bozulmasidir. Ikinci Yeniciler
degisik Slgiilerde de olsa atonal dizeler kurma amacinda oldugu sonucuna varilmastir.

Ikinci Yeni’nin atonal yapisi bazi eser ve makalelerde séz konusu edilmistir.
Ikinci Yeni’nin atonal yapisinin konu edinmesi daha gok teorik anlamda yapilmis ve
siirler iizerinden pratik bir calisma yapilmamustir. ikinci Yeni ile ilgili eser verenler daha
cok Ikinci Yeni’nin oncii sairlerinin yazilarinda ve konusmalarinda atonal yapidan
bahsetmelerini baz almiglardir. Atonal miizik sisteminden en ¢ok bahseden sair Ece
Ayhan oldugundan daha ¢ok Ece Ayhan’in atonal miizikten faydalandig: konu edinmistir.
Halbuki az veya ¢ok Ikinci Yeni’nin biitiin dncii sairlerinin siirlerinde atonal bir yapi
bulmak miimkiindiir. Bu demek degildir ki Ikinci Yeni’nin biitiin 6ncii sairleri biitiin
siirlerini atonal yapida kurmustur. Ikinci Yeni’nin biitiin 6ncii sairleri bir yontem olarak
baz1 siirlerinde atonal bir yapidan faydalanmistir. Hatta ayni siirin igerisinde bile tonal ve
atonal bir yap1y1 bir arada bulmak miimkiindiir. Siirlerinde atonal yapiy1 en ¢ok kullanan

Ece Ayhan’1n bile biitiin siirlerinde atonal yap1 yoktur.
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Ikinci Yeni sairlerinin siirlerinde miizikalitenin énemli oldugu ve miizikaliteyi
atonal miizik baglaminda sagladiklar1 sonucuna varilmistir. Daha énce Ikinci Yeni ile
ilgili yapilan c¢alismalarin tamaminda bu siirin zor, diizensiz, uyumsuz oldugu
belirtilmistir. Fakat bu 6zelliklerin atonal yapidan kaynaklandigi belirtilmemistir. Bu
calismada Ikinci Yeni siiri ve atonal miizik ayrintil1 bir sekilde incelenmis ve Ikinci Yeni

siirinin atonal yapisi ortaya konulmustur.
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