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OZET

Iklim degisikligi, sosyal, ekonomik ve gevresel yapilar iizerinde derin ve kalic
etkiler olusturan onemli bir kiiresel sorun olarak 6ne c¢ikmakta ve bu siirecle iliskili
afetlerin hem sikliginda hem de siddetinde artis gozlenmektedir. Bu durum, s6z konusu
afetlerin yalnizca dogal siireglerin bir sonucu olmadigini, ayni zamanda insan
faaliyetleriyle de yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda bireylerin
iklim degisikligine iliskin risk algilari, afetlere hazirlik ve uyum davraniglarinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Tarim sektorii ise iklim degisikligi
kaynakli afetlerden dogrudan etkilenen baglica alanlardan biri olup, risk algis1 bireylerin
bu konudaki davranis niyetleri ve davranislari iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle mevcut caligmada, iklim degisikligi risk algisinin tarima yonelik etkileri
genisletilmis  Planlanmis Davranis Teorisi (PDT) c¢ercevesinde incelenmistir.
Arastirmada gelistirilen hipotezler yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilarak test
edilmistir. Analiz sonuglari, iklim degisikligi risk algisinin niyet {izerinde anlamli ve
pozitif (f=0.524, p=0.000), iklim degisikligine yonelik tutumun niyet iizerinde anlaml
ve pozitif (§=0.734, p=0.000), 6znel normun niyet lizerinde anlaml1 ve pozitif (3=0.356,
p=0.000), algilanan davranis kontroliiniin niyet lizerinde anlamli ve pozitif (=0.224,
p=0.000), niyetin davranis iizerinde anlamli ve pozitif (f=0.704, p=0.000) ve iklim
degisikligi risk algisinin iklim degisikliginin tarim iizerindeki etkilerine yonelik algi
tizerinde anlamli ve pozitif (p=0.634, p=0.000) bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda, gelecekte yapilacak g¢alismalarin farkli bolgelerde ve
farkli 6rneklem gruplarinda benzer modelleri test ederek iklim degisikligi risk algisinin
tarimsal uyum davraniglar1 iizerindeki etkilerini daha kapsamli bicimde incelemesi

oOnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Iklim degisikligi, Planli davranis teorisi, Risk algisi,
Yapisal esitlik modeli
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ABSTRACT

Climate change stands out as a significant global problem creating profound and
lasting impacts on social, economic, and economic structures, and this process is
observed to increase both in yields and in the occurrence of growth. This situation
shows that these disasters are not only a natural consequence but can also be facilitated
by human activities. Risk perceptions related to this controlled climate play a significant
role in shaping disaster preparedness and adaptation conditions. The agricultural sector
is one of the regions directly affected by the occurrence of climate change, and this
climate change has a structure that can be structured in terms of risk perception and
reproduction. Therefore, the distribution of the effects of climate risk perception on
agriculture within the framework of Planned Behavior Theory (PBT) is examined. In
the research, elasticities were tested in a controlled manner using the Flexible Freedom
Model (FFM). The analysis results show that climate change risk perception has a
significant and positive effect ($=0.524, p=0.000), orientation towards climate change
has a significant and positive effect ($=0.734, p=0.000), subjective normative intention
has a significant and positive effect (f=0.356, p=0.000), perceived signal control has a
significant and positive effect (f=0.224, p=0.000), n-signal has a significant and
positive effect (=0.704, p=0.000), and climate change risk perception has a significant
and positive effect (f=0.634, p=0.000) on perception of the impacts of climate change
on agriculture. Accordingly, a more comprehensive formal examination of the
distribution of climate change risk perception management fits in different groups and

in different ways at regular intervals is possible with similar model tests.

Keywords: Disaster, Climate change, Theory of planned behaviour, Perception

of risk, Structural equation modelling
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1. GIRIS

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de degisen iklim kosullari1 nedeniyle, insanlar
daha fazla sicak hava dalgalari, sel ve kuraklik gibi dogal afetlere maruz kalmaktadirlar
(IPCC, 2021). Ozellikle Tiirkiye’de 2018 yilindan itibaren meteorolojik afetlerin
sayisinda belirgin bir artig oldugu goriilmektedir. Meteoroloji Genel Miidiirliigii (MGM)
verilerine gore, Tiirkiye’de son 50 yilda ortalama sicaklik 2°C artarken, asir1 hava
olaylarinin siklig1 ise dort katina ¢ikmistir (Tirkiye Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi, 2024). Ayrica, 2021 yilinda yasanan genis ¢apli orman
yanginlar1 ve Karadeniz’deki biiylik sel felaketleri, iklim degisikliginin Tiirkiye
tizerindeki etkilerini gozler o6niine sermektedir (MGM, 2022). Buna ragmen, Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine goére, halkin %751 iklim degisikliginin insan
kaynakli oldugunu kabul etse de yalnizca %40°1 bunu kisisel bir tehdit olarak
algilamaktadir (TUIK, 2025). Tiirkiye acisindan bu sonug, iklim degisikliginin
etkilerinin heniiz dogrudan ve somut olarak hissedilmemesi ya da bireylerin bu etkileri
giindelik yasamlariyla iligskilendirmekte zorlanmasi ile acgiklanabilir. Kisisel ve
toplumsal tehditlere ek olarak, iklim degisikligi, iirlin cesitliligi, gida gilivenligi gibi
insanlarin temel ihtiyacin1 karsilayan, tarim sektoriine de olumsuz etki ettigi
goriilmektedir (Malhi, 2021).

Iklim degisikligi sebebiyle yasanan sel, kuraklik ve sicak hava dalgalarinin
ozellikle tarim iiriinlerine verdigi zarar g6z ardi edilemez duruma gelmistir (Akalin,
2014; Aragon, 2021). Tiim bu olumsuz durumlar diisiiniildiigiinde, tarim, iklimle bir
biitiin niteliginde oldugundan iklim degisikligine karst savunmasiz durumdadir
(Arunanondchai, 2018). Iklimsel cesitliligi ve cografi konumu nedeniyle iklim
degisikligi Tiirkiye i¢in tarimsal verimliligi tehdit eden 6nemli bir faktordiir (Akyiiz ve
Atis, 2016; Kovanci, 2023, s. 342). Ayrica, diinyanin en biiyiik iireticilerinden Brezilya,
kuraklik, don ve kar firtinas1 gibi asir1 hava olaylari nedeniyle tarimsal verimliligini her
gecen giin kaybetmektedir (Carvalho, 2020, s. 198). Ayrica mevcut calisma, iklim
degisikliginin sadece tarimsal verimliligi degil, tarim icin gerekli olan kredi
programlarin1 da olumsuz etkileyerek {ilke ekonomisinde diisiise neden oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, Almanya’daki tarimin asir1 hava olaylarindan
etkilenerek (6zellikle kurakliktan) bugday, arpa, musir gibi irlinlerin {iretim ve
verimliliginde olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmektedir (Schmitt, 2022, s. 2). Ek

olarak, iran’da énemli &lciide artan niifus ve yasanan su kithg nedeniyle tarimsal



alanlarimin iklim degisikliginden olumsuz etkilendigi bilinmektedir (Karimi, 2018, s. 2).
Mevcut veriler ve literatiir gosteriyor ki, iklim degisikligi dogal afetlerin siddetini
arttirdigindan tarimsal alanlarin verimliligine de etki ettigi yoniinde literatiirde yavas
yavas fikir birligi olusmaktadir (Lobell vd., 2012; Sattler vd., 2021).

Iklim degisikligi risk algisi, bireylerin ¢evresel tehditleri nasil degerlendirdigini ve
bu tehditlere yonelik hangi tepkileri gelistirdigini belirlemede 6nemli bir faktordiir
(Frondel vd., 2017, s.3). Planli Davranis Teorisi (PDT) ise bu tepkilere, tutumlara, 6znel
normlara ve algilanan davranmis kontrollerine yonelik davranmig sergileme niyetiyle
sekillenmektedir (Ajzen, 1991). PDT, bireylerin bir davranisi ger¢eklestirme niyetinin,
o davranisa iliskin olumlu ya da olumsuz tutumlari, sosyal ¢evrenin beklentileri ve
bireyin kendi yetkinlik algisi tarafindan belirlendigini ileri siirer (Ajzen, 1991). Bu teori,
ozellikle goniillii ve planlanabilir davranislar1 agiklamada etkili bir kuramsal gergeve
sunar (Fishbein ve Ajzen, 2011).0Ornegin, cevresel tehditlerin bireysel diizeyde ciddi
sonuglara yol acabilecegini diisiinen bireyler, karbon ayak izini azaltma veya
yenilenebilir enerji kaynaklarini tercih etme gibi davraniglari sergilemeye daha yatkindir
(Linden, 2015). Diger bir deyisle, iklim degisikligine iligkin bireysel ve toplumsal
algilar yalnizca gevresel siirdiiriilebilirlik agisindan degil aym1 zamanda ekonomik ve
sektorel etkiler agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir (Field ve Barros, 2014). Tarimsal
tiretim, dogrudan iklim kosullarina bagh oldugu i¢in iklim degisikliginden en cok
etkilenen sektdrlerden biridir. Artan sicakliklar ve diizensiz yagislar hem tarimsal
iiretimi hem de gida giivenligini tehdit etmektedir. Bu durum, sivil vatandaslarin yagam
bicimlerini de olumsuz etkilemektedir (Lobell vd., 2011). Sonug¢ olarak, iklim
degisikliginin Onlenmesine iliskin bireylerin risk algisinin olusturulmasi ve PDT
unsurlariyla desteklenmesi, tarim sektoriinde ve genel toplumda daha etkili ve
stirdiiriilebilir davranis degisikliklerinin temeli olabilir.

Iklim degisikligi tarima etki ettigi gibi insan yasamina da olumsuz etki etmektedir
(Clayton vd., 2015). Bu baglamda, iklim degisikligi bireylerin konuya iliskin risk
algilar1 ve bu algilarin davranisa etkisi davranig bilimleri alaninda g6z ardi edilemez bir
konu haline gelmistir (Leiserowitz vd., 2006). iklim degisikligi tarim (Adams vd., 1998,
Verma vd., 2025), PDT (Whitmarsh, 2021), risk algist (Schneiderbauer, 2021)
konularinda ayr1 ayri ele alinarak ¢alisilmistir. Literatiire bakildiginda bu konular ayri
ayr1 veya ikiserli olarak incelenmistir. Ancak bu ¢alisma, s6z konusu kavramlari birlikte
ele alarak kisilerin iklim degisikligi baglaminda PDT’nin genisletilmis bir modeli

cercevesinde ve risk algis1 boyutuyla analiz edilmektedir. Ozetle mevcut ¢alisma,



cogunlukla parga parca ele alinan bu degiskenler arasinda bir kopri kurarak literatiire
151k tutacaktir.

Iklim degisikligi ve tarim konusuna bakildiginda ise literatiirde daha ¢ok giftciler
(Chen vd., 2021; Datta vd., 2022) ve giftcilerin iklim degisikligine olan uyum ve
davraniglar1 (Antwi-Agyei, 2021; Nor Diana, 2022) incelenmistir. Ancak iklim
degisikligi sadece ¢iftcileri degil sehirli ve kirsal kesimlerde bulunan sivil vatandaslari
da dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilmektedir. Bu nedenle, mevcut ¢alisma, iklim
degisikligi risk algisin1 genis c¢apli Orneklem ile inceleyerek sosyodemografik
degiskenlere biitiinsel bir bakis agis1 sunmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, iklim degisikligi risk algisinin tarima olan etkisini
genisletilmis PDT cercevesinde incelemektir. Bu baglamda, bireylerin iklim
degisikligine iligkin risk algilarinin; iklim degisikligine yonelik tutum, 6znel norm ve
algilanan davranig kontrolii gibi biligsel belirleyicilerle nasil etkilesime girdigi analiz
edilecektir. Ayrica mevcut ¢calisma hem kirsal hem de kentsel baglamda yiiriitiilmesiyle,
tarim sektorii ve genel toplum diizeyinde iklim degisikligine karsi gelistirilen
davranigsal tepkilerin daha biitiinciil bir yaklagimla anlasilmasina katki sunmayi ve
cevre politikalarimin daha kapsayict bi¢cimde sekillendirilmesine bilimsel zemin

olusturmay1 hedeflemektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Iklim ve iklim Degisikligi

Iklim, belirli bir bolgedeki hava olaylarmin uzun yillar boyunca gdzlenen
ortalama durumu ve bu olaylarin istatistiksel degiskenliklerini ifade etmektedir. Hava
olaylar1 kisa siireli atmosfer kosullarini yansitirken, iklim bu kosullarin uzun dénemli
egilimlerini ortaya koymaktadir (Barry ve Chorley, 2009, s.3). Hava kavramindan farkl
olarak iklim; sicaklik, yagis, nem, riizgar gibi atmosferik degiskenlerin uzun donemli
egilimlerini ve ortalamalarini igermektedir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi’na gére (CSIDB) iklim “yeryiiziiniin herhangi bir yerinde uzun yillar boyunca
yasanan ya da gozlenen tiim hava kosullarinin ortalama durumu, ya da daha sistematik
bir yaklasimla, belirli bir alandaki hava kosullarinin, atmosfer elemanlarinin
degiskenlikleri ve ortalama degerleri gibi uzun siireli istatistikleri ile tanimlanan
sentezi” olarak tanimlanmaktadir (CSIDB, 2025). Meteoroloji Genel Miidiirliigii’ne
gore (MGM) ise iklim “genis bolgelerde ¢ok uzun zaman i¢inde gergeklesen ortalama
hava kosullari” olarak tanimlanmaktadir (MGM, 2025). Latince “climatis” veya
Yunanca “klima” kokenli olan bu kavram, tarihsel olarak giines isinlarinin egimiyle
iliskilendirilmis ve farkli cografi bolgelerdeki atmosfer olaylarin1 agiklamada temel bir
unsur olarak kullanilmistir (Denhez, 2007, s. 11).

Iklim degisikligi, dogal iklim dalgalanmalarma ek olarak, insan faaliyetlerinin
dogrudan ya da dolayl etkisiyle kiiresel atmosferin yapisinda meydana gelen uzun
donemli degisimleri ifade eder (United Nations Framework Convention on Climate
Change [UNFCCC], 1992). Iklim degisikligi, iklim unsurlarinin uzun vadeli
istatistiklerinde yillarca veya daha fazla siiredir meydana gelen degisiklikler olarak
tanimlanir (URL, 10, 2025). MGM’ye gore iklim degisikligi “nedeni ne olursa olsun
iklimin ortalama durumunda ve/ya da degiskenliginde onlarca yil ya da daha uzun siire
boyunca gergeklesen degisiklikler” olarak tanimlanmaktadir (MGM, 2025). Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskanligi'na (AFAD) gore iklim degisikligi ise “hem genel
ortalamada hem de 30 yillik veya daha uzun dénemler itibariyle istatistik olarak iklimde
ortaya ¢ikan degisiklikler” olarak tanimlanmaktadir (AFAD, t.y.). Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi, Iklim Degisikligi Baskanligina gore iklim degisikligi
“Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi (BMIDCS) ne gére “iklim

degisikligi”, karsilagtirabilir zaman dilimlerinde gozlenen dogal iklim degisikligine ek



olarak, dogrudan veya dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan
faaliyetleri sonucunda iklimde olusan degisiklik” olarak tamimlanmaktadir (TUIK,
2025). Iklim degisikliginin birincil nedeni, esas olarak sera etkisinden etkilenen kiiresel
isinmadir (Rolnick, 2022; Vandal, 2018). Bu nedenle iklim degisikligi kavramin
anlayabilmek icin dncelikle sera gazi ve kiiresel 1sinmay1 tanimlamak gerekmektedir.
Gilines enerjisi akisindaki degisimler, yansiyan radyasyon miktarini yansitan
Diinya yiizey albedo ozellikleri ve atmosferdeki sera gazi miktarindaki artis veya
azaliglar, gezegenin dagilimimi sekillendiren ii¢ temel siiregtir. S6z konusu siireglerin
yapist Sekil 2’de gosterilmektedir. Bu sistemlerdeki herhangi bir degisiklik, iklim
sisteminin enerji dengesini bozarak sicaklik, yagis diizenleri ve biiyiik 6lgekli iklimsel
hava sirkiilasyonunda uzun vadeli dalgalanmalara yol agabilir (MGM, t.y.). Ozellikle
insan faaliyetleri sonucunda atmosferde biriken sera gazlari, gelen ve giden enerji
arasinda bir dengesizlik yaratarak kiiresel 1sinmayr hizlandirir. Biiyiikk volkanik
patlamalar sirasinda atmosfere salinan yogun aerosoller ise giines radyasyonunun bir
kisminin uzaya geri yansimasi nedeniyle kisa siireli bir sogutma etkisi saglar. Bu
nedenle iklim sistemi hem dogal havalandirma hem de antropojenik baskilar tarafindan

sekillendirilen karmasik ve ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir (MGM, t.y.).

Giines Radyasyonunun Yeryiizii ile Etkilegimi
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Sekil 1. Giinesten gelen 1sinlarin dagilimi

Sera gazlari, atmosferdeki kizilotesi radyasyonu tutarak Diinya 1sisinin
korunmasini saglayan ve “sera etkisi” olarak bilinen siirecin temel bilesenleridir (IPCC,
2013, s. 125). Ancak insan faaliyetleri sonucu bu gazlarin yogunluklarinin hizla artmasi,

dogal dengeyi bozarak kiiresel 1sinmay: tetiklemigtir. NASA (National Aeronautics and



Space Administration)’ya gore sera etkisi “Diinya atmosferindeki belirli gazlarin
glinesten gelen 1s1y1 yiizeye yakin bir yerde hapsetmesiyle olusan bir siiregtir. Bu siireg,
Diinya ylizeyinin giines olmadan olacagindan daha sicak kalmasini saglar. Tipki cam bir
seranin bitkileri sicak tutmasi gibi” olarak tanimlanmaktadir (NASA, t.y.a). Kiiresel
Olcekte sera gazi emisyonlarinin yaklasik %70’1 karbondioksitten (COz), %27’si
metandan (CHa), %3’ diazot monooksit (N2O) kaynaklanmaktadir (MGM, t.y.).
Kiiresel 1sinmaya neden olan sera gazlari Sekil 2’de gosterilmistir. Karbondioksit
agirliklt olarak fosil yakitlarin yanmasindan ve ormansizlasmadan, tarim ve hayvancilik
faaliyetlerinden, N>O giibre kullanimindan, florlu gazlar ise endiistriyel sogutma ve
iiretim siireclerinden kaynaklanmaktadir. Bu gazlarin atmosferdeki uzun siireli
kaliciliklar1 ve yiiksek 1s1l tutma kapasiteleri, kiiresel yilizey sicakliklarinin sanayi dncesi
doneme gore siirekli ylikselmesine neden olmakta ve iklim sisteminin istikrarini tehdit
etmektedir (NASA, t.y.b). Jeolojik zaman dilimleri boyunca dogal siiregler iklimde
cesitli dalgalanmalara neden olmus olsa da 6zellikle Sanayi Devrimi’nin ardindan insan
kaynakli faaliyetlerin artmasiyla birlikte atmosferdeki sera gazi birikiminde belirgin bir
yiikselis gozlenmistir. (Houghton, 2009, s. 13). Enerji iiretiminde fosil yakitlarin asiri
kullanimi, ormansizlagma ve sanayilesme siirecleri dogal sera etkisini bozarak kiiresel
1sinmay1 tetiklemis ve bunun sonucunda iklim degisikligi kiiresel bir sorun haline

gelmistir (Stern, 2007, s. 22).

Kiiresel Isinmaya Neden Olan Sera Gazlan
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Sekil 2. Kiiresel 1sinmaya neden olan sera gazlari.

Iklim degisikligi; dogal sera etkisinin bozulmasiyla baslayan, kiiresel 1sinma

yoluyla hizlanan ve g¢evresel, sosyal ve ekonomik alanlarda ciddi sonuglara yol agan bir



stiregtir. Diinya ¢apinda bu sorunlar1 ele almak amaciyla gesitli politikalar ve stratejiler
uygulamaktadir. iklim degisikligi ile ilgili atilan ilk adim BMIDCS’dir. 1992°de Rio de
Janeiro’ da gergeklesen Yeryiizii Zirvesi’'nde imzalanmistir. Amaci ise atmosferde
bulunan sera gazi yogunlagsmasinin insan kaynakli etkilerini 6énlemek ve durdurmaktir.
Tiirkiye bu sdzlesmeyi 189. taraf olarak 24.05.2004’te imzalamistir (CSIDB, 2025). Bu
sozlesmeyi takiben 26.08.2009°da iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda Kyoto
Protokolii'ne taraf olunmustur. 2020 yilinda sona eren Kyoto Protokolii rejimini
diizenlemek amaciyla Paris Antlagmasi imzalanmistir. Anlagsma 2020 sonrasinda iklim
degisikligi  tehdidine karst  kiiresel sosyoekonomik dayanikliligi  artirmay1
hedeflemektedir (CSIDB, 2024). Yukarida verilen bilgiler “1.1.6 Tiirkiye’de Iklim

Degisikligi ve Atilan Adimlar” boliimiinde daha kapsamli anlatilacaktir.

2.2. Iklim Degisikliginin Etkileri

Diinya’nin iklimi tarihsel siire¢ boyunca cesitli degisimler gostermistir; ancak bu
degisimlerin hizi, sanayi devriminden itibaren artan fosil yakit kullanimi ve diger insan
faaliyetleri nedeniyle belirgin bi¢imde yiikselmistir (Wolf vd., 2025). Bu boéliimde,
iklim degisikliginin ¢ok yonlii sonuglar1 arasindan 6zellikle insan saglig tizerindeki
etkileri, ekonomik sistemler iizerindeki yansimalar1 ile afet ve yikici etkileri ele
aliacaktir. Artan sicakliklar, asir1 hava olaylar1 ve ¢evresel bozulmalarin hem bireysel
yasam kosullart hem de toplumsal refah {izerindeki sonuglar1 biitlinciil bir gercevede
degerlendirilecektir. Bu kapsamda, so6z konusu etkilere odaklanan mevcut bilimsel

calismalar sistematik bicimde derlenerck aktarilacaktir.

2.2.1. Iklim Degisikliginin insan Saghgma Etkileri

Diinya niifusunun artisina paralel olarak giderek kotiilesen saglik etkileri de iklim
degisikliginin bir diger etkilerindendir (Romanello vd., 2023). Ayrica kiiresel dlgekte
degisen yagis rejimleri, artan sicakliklar ve ekstrem hava olaylarinin sikligindaki artis
gibi faktorlere bagli olarak insan sagligi iklim degisikliginden dolayli veya dogrudan
etkilenmektedir (Franchini ve Mannucci, 2015). Giincel arastirmalar, 1siya bagh
Olimlerin yaklagik %37'sinin insan kaynakli iklim degisikligine atfedilebilecegini
gostermektedir. Ozellikle, 65 yas ve iistii kisilerde 1siya bagl 6liim oranlarinin son
yirmi yilda %70'e varan oranda arttig1 bildirilmistir. Ayrica, 2020 yilinda gida
giivensizligi yasayan insan sayisi, 1981-2010 ortalamasina kiyasla yaklasik 98 milyon
artmustir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO), iklim degisikliginin sitma ve kiy1 taskinlar1 gibi
iklimle ilgili saglik risklerindeki artis nedeniyle 2030'lu yillara kadar yilda ek 250.000



olime yol acabilecegini dngormektedir. Bununla birlikte, kuraklik ve zorunlu gog
baskilar1 gibi karmasik risk alanlarinin modellenmesinde énemli metodolojik zorluklar
devam etmektedir. (WB, 2022). Ayrica WHO’ya gére 2030-2050 yillar1 arasinda iklim
degisikliginin yalnizca sitma, ishal ve sicak stresi nedeniyle yilda yaklagik 250.000 ek
6liime neden olacagini ongdrmektedir (WB, 2022).

Ikincil olarak iklim degisikliginin, hava kalitesinin kétiilesmesi ve bulasic
hastaliklarin yayilmasi iizerindeki etkileri insan saglig1 agisindan énemlidir (Haines vd.,
2006). Yukarida bahsedilen etkiler Sekil 3’de gosterilmistir. Ayrica sel ve taskinlar
nedeniyle olusan kiifleri temizleme ¢aligmalarinda solunum yolu enfeksiyonlarina neden
olabilmektedir (Patz vd., 2001). Vektor kaynakli bulasici hastaliklar (6rnegin malaria
vb.) su giivenliginin bozulmasi, su kaynagina erisim gii¢liigii nedenleriyle 6zellikle 5
yas alt1 ¢ocuklarda Oliimlere neden olmaktadir (Patz ve Olson, 2006; WB, 2022).
Kuraklik, sel ve asir1 yagis gibi olaylar icme suyunun kalitesini bozmakta; suyla taginan
hastaliklarin yayilimini kolaylastirmaktadir. Ayrica tarimsal iiretimdeki olumsuzluklar,
beslenme vyetersizlikleri ve gida giivensizligi riskini artirarak toplum sagliginin

kirllganligini yiikseltmektedir (Amoak vd., 2022, s. 4).
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Sekil 3. Iklim degisikliginin insan sagligina etkileri.

2.2.2. Iklim Degisikliginin Ekonomik Etkileri
Iklim degisikliginin ekonomik sistemlerde hem fiziksel riskler (kuraklik, sel,

orman yangini, tarimsal verim kayb1) hem de gegis riskleri (diisiik karbonlu ekonomiye



uyum, karbon diizenlemeleri) yaratarak biiyiime, iiretim ve istihdam iizerinde baski
olusturdugunu belirtmektedir (IPCC, 2022). Bu yoniiyle iklim degisikligi, ¢evresel bir
tehdit olmanin 6tesine gecerek ekonomik stirdiiriilebilirligi dogrudan ilgilendiren bir
kalkinma sorunu haline gelmistir. Iklim degisikliginin ekonomik etki siireci ve etkileme
mekanizmas:1 Sekil 4’te gosterilmistir. Buna gore iklim degisikliginin ilk etkileri
sicakligin artmasi ve yagis diizeninin degismesi olarak goriilmektedir. Bu faktorlerin
etkisi ile sel, kuraklik ve firtina gibi dogal afetlerin olusma sikligini artirdigi i¢in ciddi
ekonomik kayiplara yol agmaktadir. Ayrica 1980-2012 yillar1 arasinda yasanan dogal
afetlerin %87’s1 iklim kaynakli dogal afetler nedeniyle meydana gelmistir. Bu afetlerin
%44°1 firtinalardan, %41°1 sellerden ve %15°1 kurakliktan kaynaklanmaktadir (Basoglu,
2014, s. 178). Meydana gelen afetlerin ekonomik kaybi yaklasik 2,8 trilyon $(dolar)dir.
20. ylizyilin ilk yarisinda iklim degisikliginin ekonomik etkileri goriilmeye baslanmigtir.
(Tol, 2014, s. 7).

iklim Degisikliginin Ekonomik Etkileri
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Sekil 4. iklim degisikliginin ekonomik etkileri.

Tirkiye, Diinya Bankas1 (WB) tarafindan segilen iklimsel kirilganlik boyutlarinin
biiyiik gogunlugunda kirilgan bir iilkedir. Ozellikle 2021 orman yanginlar1 ve seller gibi
benzeri goriilmemis dogal afetlerin yasanmasi iilkeyi ekonomik olarak onemli dlglide
etkilemistir. Kirilganligin sebebi ise iilkenin iklim faktorleri, niifusun maruz kaldig
riskler (6zellikle deprem, sel, orman yanginlari), artan su stresi ve sosyoekonomik
faktorlerin (6zellikle tarima dayali) bir araya gelmesi ile olusmaktadir (WB, 2022).

Petroliin %93’linii ve dogalgazin %99’unu ithal ettiginden Tiirkiye, disa bagimli olmasi

9



nedeniyle enerji ithalat maliyetlerinde artig, cari agik gibi sorunlarla basa ¢ikabilmek
adina Diinya Bankasi’nin bir projesi olan “Dayanikli ve Net Sifir Kalkinma Yolu”
kapsaminda c¢alismalar yapmaktadir. Bu proje ile birlikte enerji verimliliginin
saglanmasi, enerji giivenliginin giiclendirilmesi ve kirillganligmmi en az seviyeye
indirmeyi amacglamaktadir. Bu modellemeye gore 2022-2030 yillar1 arasinda yaklasik
15 milyar dolarlik net kazang elde edilmesi planlanirken, 2022-2040 yillar1 arasinda bu
kazang 146 milyar dolar gibi daha yiiksek seviyelere ¢ikmasi dngoriiliiyor. Bu gozle
goriilebilen fark, fosil yakitlara olan bagimliligin azalmasi ve yenilenebilir enerji
maliyetlerinin zaman ig¢inde avantaja ¢evrilmesi gibi giderek artan bir fayda olarak
aciklanabilir (WHO, 2023). Dolayisiyla iklimle uyumlu politikalar maliyetleri olsa dahi

uzun vadede 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.2.3. Iklim Degisikliginin Afet ve Yikic1 Etkileri

Iklim degisimini, afet riskini farkli boyutlarda artirabilmekte; tehlikelerin
olusmasinda ve degisimlerde degisikliklere yol agarak, mevcut kirilganlik diizeylerini
etkileyerek ve toplumlarin tehlikelere maruz kalma formlarini doniistiirerek risk
dinamiklerini derinden sekillendirmektedir (United Nations Office for Disaster Risk
Reduction [UNDRRY], 2025). AFAD’a gore afet,

Toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan,
etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan
kaynakli olay. Afet bir olaymn kendisi degil, dogurdugu sonugtur, (AFAD, t.y.).

Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore ise afet “Cesitli doga olaylarinin sebep oldugu
yikim.” olarak tanimlanmaktadir (TDK, t.y.). UNDRR’ ye gore afet “tehlikeli olaylarin,
maruz kalma, hassasiyet ve kapasite kosullariyla etkilesimi nedeniyle bir toplumun veya
toplumun isleyisinin herhangi bir 6lgekte ciddi sekilde bozulmasi ve insan, maddi,
ekonomik ve gevresel kayiplar nedenlerinden bir veya daha fazlasina yol agmasi” olarak
tanimlanmaktadir (UNDRR, 2017). Yukaridaki tanimlardan da goriildiigii iizere bir
olaym afet olarak sayilabilmesi i¢in dogurdugu sonuglarin verdigi zarara bagl olarak

sekillenmektedir.
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Sekil 5. 2021 yilinda meydana gelen Kastamonu-Bozkurt seli (AFAD, 2021a).

Iklim degisikligi nedeniyle degisen sicakliklar sel ve taskinlara yol acarak basta
can kayiplar1 olmak iizere konut, isyeri, tarim alanlari, enerji tesisleri gibi bir¢cok alanda
ciddi olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Artan yiizey sicakliklart buharlagmay1
artirmakta, atmosferde daha fazla su buhari birikmesine yol agmakta ve bu durum kisa
siireli ancak asir1 yagislara sebep olmaktadir. Sonug olarak, 6zellikle Karadeniz ve
Marmara bdlgelerinde altyapr kapasitesini asan taskinlar, yerlesim alanlarinda yikici
hasarlar olusturmakta ve ekonomik kayiplar1 biiyiitmektedir (AFAD, 2018). Ozellikle
2021 yilinda meydana gelen Bati Karadeniz sellerinde ¢ok fazla can ve mal kaybi
yasanmistir. Metrekareye 453 kilogram yagis alan ve selden en biiyiik hasar1 alan
Kastamonu-Bozkurt ilgesi onemli dl¢lide zarara ugramistir. 2483 kisi selden kurtarilmig
ancak 364 kisi hastanede tedavi goriirken 82 kisi hayatim1 kaybetmistir. Vatandaslarin
isyerleri, kamu kurumlari, marketler, bankalar ve daha bir¢ok alan su ve camur altinda

kalmistir. Sekil 5 ve Sekil 6°’da Kastamonu-Bozkurt selinden goriintiilere yer verilmistir.
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Sekil 6. 2021 yilinda meydana gelen Kastamonu-Bozkurt seli (AFAD, 2021b).

Ayrica 2025 yili temmuz ayinda meydana gelen ve Tiirkiye’nin, Karabiik, Bursa,
Antalya, Mersin, Ankara ve Kahramanmaras illeri basta olmak iizere bir¢ok farkli
yerlesim yerinde meydana gelen orman yanginlarini kontrol altina alma, sondiirme ve
sogutma ¢aligmalart yapilmistir. Calismalara ait goriintii Sekil 7°de gosterilmistir. Bahsi
gecen orman yanginlarinda 5400 personel, 119 hava araci ve 1537 kara araci gorev
almistir. 10 ilde 53 yerlesim bolgesi tahliye edilmistir. 7 ilde (Antalya, Bilecik,
Kahramanmaras, Karabiik, Mersin, Sakarya ve Usak) 4 ahir, 56 konut, 10 depo ve 9
samanlik i¢in hasar tespiti yapilmigtir (AFAD, 2025).

Sekil 7. 2025 yili temmuz ay1 orman yangini goriintiisii (AFAD, 2025).

12



2.2.4. iklim Degisikliginin Sebepleri ve Sonuclari

Iklim degisikliginin baslica sebeplerinden biri atmosferdeki sera gazi
yogunlugunun artmasidir. Karbondioksit (CO:), metan (CH4) ve diazot monoksit (N20O)
gibi sera gazlari, giinesten gelen enerjinin bir kismini atmosferde tutarak kiiresel
isinmaya yol agmaktadir (Chakraborty vd., 2014, s. 4). Karbondioksit, atmosfer ile
yeryliziindeki cesitli dogal sistemler arasinda siirekli bir dongii iginde hareket eden bir
gazdir. Kisa vadede CO: diizeyleri; fotosentez, canlilarin solunumu, organik maddelerin
bozulmast ve yanma gibi biyolojik ve kimyasal siireclerin etkisiyle artip
azalabilmektedir. Atmosferdeki CO. ayni zamanda okyanuslarla da hizli bir degisim
sirecine girer; her y1l atmosferde bulunan karbonun yaklasik yiizde yirmilik kism1 gaz
degisimi yoluyla okyanuslara gecerken benzer miktarda karbon da okyanuslardan
atmosfere geri doner. Daha uzun jeolojik zaman araliklarinda ise atmosferik CO-
konsantrasyonunu belirleyen ana mekanizmalar; fosil yakitlarin olusum siiregleri,
kayaclarin kimyasal ayrismasi ve volkanik faaliyetler gibi daha yavas ilerleyen dogal
olaylardir ((Florida Atlantic University NASA Climate Science Investigation [FAU],
ty.); IPCC, 2021). Yukarida anlatilan dongii Sekil 8” de gosterilmektedir.

Karbon Dongiisii

Depolama

Karbon atmosferde,
okyanuslarda,
toprakta ve
canlilarda depolanir.

Fotosentez

Bitkiler atmosferden
CO2 emer.

Fosil Yakitlarin

Solunum
Yanmasi
Canli organizmalar

Fosil yakitlar yakilir CO2 salar.

ve CO2 salar.

Gurumek

Organik maddeler
ayngir ve CO2 salar.

Sekil 8. Karbon dongiisii.
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Iklimin dogal siirecler sonucunda da degisebildigi bilinmektedir. NASA’ nin
tanimlamasina gore, Diinya’nin yoriingesinde ve eksen egiminde on binlerce ila yiiz
binlerce yil igerisinde gerceklesen iic dongiisel degisim, uzun siireli iklim
dalgalanmalarina yol a¢maktadir. Bu mekanizmay1 agiklayan yaklasim literatiirde
“Milankovitch Teorisi” olarak adlandirilmaktadir (Cheng vd., 2022, s. 1; FAU, t.y.).
Sekil 9’da Milankovitch’in son 1.000.000 yildaki dongiileri gosterilmektedir.

Maw 200 400 GO0 BOD 1000 kyr ago
TP b i i 11 il i 11
AT At A 2 A EA At l2 A Precession

g-".','J' """".-"1; | 18, 22, 24 kyr

MAAR AR AR A AR AL | Obliquity

| TR ITRTRRRE u Al F T l __' J | 41 Kyr

.r'r. ‘1‘\..-".- .I". Ay A ! _-"_"‘._ Y fll. III ECDE‘FI[I"iCiT}'

J__\‘____r’ YRR VIR J,-u-’ W | 95,125, 400 kyr

Solar Forcing
65°N Swmmar

w 'm#

Sekil 9. Milankovitch’in son 1.000.000 yildaki dongiisii (FAU, t.y.).

]I'uf” |;'H.'| Glaciation

/ ﬂ r Stages of

Cold

Sekilde belirtilen “Precession” kirmizi ¢izgiler, Diinya ekseninin yoniinde zaman
icindeki sallanma hareketlerini temsil etmektedir. Bu hareketler belirli periyotlarla
degisir ve mevsimlerin zamanlamasimi etkiler. “Obliquity” yesil ¢izgiler, Diinya’nin
donme ekseninin egimini temsil eder. Bu egim arttikca mevsimler daha belirgin olur
egim azaldikgca mevsimler daha ilimli olmaktadir.”Eccentricity”  mavi ¢izgileri
Diinya’nin ne kadar elips(oval) oldugunu gostermektedir. “Solar Forcing” sar1 ¢izgiler,
65° N enleminde yaz giineslenme miktarinin zaman i¢indeki toplam degisimini temsil
etmektedir. “State of Glaciation” siyah ¢izgiler, buz tabakalarinin daralma ve genigleme
geemisini temsil etmektedir (Berger, 1988; NASA, t.y.c).

Volkanik patlamalar, iklim degisikliginin bir diger dogal siireclerindendir. Bu
patlamalar sirasinda CO, ortaya ¢ikar. Fakat CO, yani sira kiikiirt, volkanik kiil veya toz
da etrafa yayilabilir. Volkanik aerosoller, giines 151311 engelleyebilir. Bu durum 1-2 yil
siirebilen sogumalar olusabilir. Siddetli patlamalarda, volkanlar stratosfere kiikiirt
dioksit (SO,) ve kiil parcaciklar1 agiga ¢ikar. Biiyiik partikiiller daha hizli ¢okerken SO,
su buhar ile birleserek stlfirik asit (HpSO4) ve siilfat partikiilleri olusturur. Bu

olusumlara kiikiirtli aerosoller de denir. Kiikiirt aerosollerini riizgdr Diinya’nin
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dogusuna ve batisina dogru tasir. Bu nedenle ekvatora yakin olan patlamalarda kiiresel
sogumanin olma olasilig1 daha yiiksektir. Kutuplara yakin olan patlamalarda kiiresel
sogumanin olma olasilig1 daha diisiiktiir. Ciinkii kutuplardaki riizgar diizeyi sogumanin
etkisini azaltmaktadir (Cole-Dai, 2010; FAU, t.y.). Yukarida verilen bilgiler Sekil 10’da

gosterilmistir.

yolkanik Patlamalarin
iklim Uzerindeki Etkileri

Soguma w"*,fr,\,v ”
AR

C02 Emisyonlari (EE“Z)T

Kiikirt Dioksit C/o

Volkanik Kl C:—b
AN

Riizgar Etkisi 2

Sekil 10. Kiiresel riizgar desenleri.

Glines 1smim1 zaman iginde kiiciik degisimler gosterir ve bu degisimler
cogunlukla giines lekelerinin sayistyla iligkilidir. Glines yiizeyindeki bu koyu bolgeler,
manyetik alan yogunlugu nedeniyle olusur ve 11 yillik dongiiler halinde artip azalarak
Glines’in yaydig1 toplam enerji miktarin1 etkiler. Giines lekeleri arttiginda c¢evredeki
bolgeler daha parlak hale gelerek Diinya’ya ulasan radyasyonu hafif¢e artirir; bu durum
kiiresel sicakliklarin yiikselmesine katkida bulunabilir. Tersine, giines lekelerinin az
oldugu donemlerde kiiresel sicakliklar diisme egilimi gosterebilir. Nitekim yaklasik 300
yil 6nce yasanan diisiik giines aktivitesi donemi, tarihsel olarak “Kii¢iik Buzul Cag1”

olarak adlandirilmistir (FAU, t.y.). Yukarida verilen bilgiler Sekil 11°de gdsterilmistir.
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Sekil 11. Giines yiizeyindeki koyu lekeler (FAU, t.y.).

Tektonik plakalarin uzun jeolojik donemler boyunca hareket etmesi, kitalarin
yerini ve enlemini degistirdigi i¢in kiiresel iklim desenlerini de etkiler. Kitalarin
konumlar1 degistikge atmosfer ve okyanus akimlari yeniden sekillenir ve bu durum
bolgesel iklim kosullarini déniistiiriir. Ornegin, bugiin yiiksek enlemlerde bulunan bazi
komiir yataklarmin milyonlarca yil 6nce tropikal bolgelerde olusmus olmasi, levha
tektoniginin giiclii bir kanitidir. Ayrica kara ve denizlerin 1s1y1 farkli hizlarda sogurmasi
nedeniyle, biiyiik 6l¢iide kara kiitlelerinin bulundugu Kuzey Yarimkiire son yiizyillarda
Giliney Yarimkiire’ye kiyasla daha hizli ismmmistir (Orme, 2007, s. 24; FAU, ty.).
Yukarida verilen bilgiler Sekil 12°de gosterilmistir.

LEcEND

DIGITAL TECTONIC ACTIVITY MAP OF THE EARTH

Tectonism and Volcanism of the Last One Miliion Years
DTAM -1

NASAGotard Space Figre Canter
Greortbet Maryand 20771 Siuon Pijecion
October 2002

G221.001

Sekil 12. Diinya'nin dijital tektonik aktivite haritas1 (FAU, t.y.).

16



El Nifo-Giiney Salmimi (ENSO), tropikal Pasifik’te okyanus ile atmosfer
etkilesiminin yarattigi ve diinya genelinde hava kosullarini etkileyen bir iklim
salmimidir. Normal kosullarda dogudan batiya esen alize riizgarlari, belirli araliklarla
zayiflar ve Pasifik’in sicak ylizey sularinin Giliney Amerika kiyilarina dogru

~ 9

ilerlemesine yol acar; bu sicak faz “El Nino” olarak adlandirilir. El Nifio donemlerinde
dogu Pasifik’te deniz yiizeyi sicakliklar1 artar ve bunun sonucunda Giiney Amerika’da
yagislar cogalirken, Kuzey Amerika’da daha iliman ve firtinali kis kosullar1 goriiliir.
Ayrica bu sicak faz, atmosferdeki rlizgar yapisini degistirerek Atlantik’te kasirga
olusumunu baskilar. El Nifio’nun sona ermesinin ardindan bazi yillarda deniz yiizeyinin

normalden daha soguk oldugu “La Nifia” evresi ortaya ¢ikar (Mason, 2001; FAU, t.y.).
Yukarida verilen bilgiler Sekil 13°de gosterilmistir.

El Nino
@ dry, sinking air
D warmer than average
l:‘ cooler than average
La Nina

Pacific Ocean

Sekil 13. El Nifo ve La Nina (FAU, t.y.)

Iklim degisikliginin sonuglar1 cok boyutlu olup cevresel, ekonomik ve toplumsal
sistemlerin tamamin1 etkilemektedir. Kiiresel sicakliklardaki artis; kuraklik, sel, firtina
ve sicak hava dalgalar1 gibi asir1 hava olaylarinin sikligini ve siddetini artirmaktadir. Bu
olaylar, su kaynaklarinin stirdiiriilebilirligini tehdit etmekte, tarimsal verimliligi
diisiirmekte ve ekosistemler iizerinde geri doniisii zor zararlar olusturmaktadir. Ozellikle
suya bagimli sektorlerde ekonomik kayiplar artmakta ve gida giivenligi risk altina
girmektedir.

Iklim degisikliginin sosyal sonuclar1 da giderek daha fazla hissedilmektedir. Asiri
sicakliklar ve cevresel bozulmalar, insan sagligi lizerinde ciddi etkiler yaratmakta;
bulasict hastaliklarin yayilimi, kronik hastaliklarda artis ve 1siya bagh oliimler gibi
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (WHO, 2023). Ayrica iklim degisikligi, gd¢ hareketlerini
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hizlandirmakta, kiy1 bolgelerinde yasayan niifuslart deniz seviyesinin yiikselmesiyle
tehdit etmekte ve toplumsal esitsizlikleri derinlestirmektedir (Mimura, 2013; Piguet vd.,
2011; Singer, 2018). Bu nedenle iklim degisikligi, yalnizca g¢evresel degil, ayni
zamanda ekonomik kalkinma, sosyal istikrar ve kiiresel giivenlik acisindan da kritik bir
problemdir. Sonu¢ olarak, iklim degisikligi ¢ok boyutlu sebep—sonug iligkileriyle ele
alinmasi gereken kiiresel bir kriz niteligindedir. Bilimsel bulgular, iklim sistemindeki
degisimlerin biiylik o6l¢iide insan kaynakli faaliyetlerden kaynaklandigini agik¢a
gostermektedir. Bu nedenle iklim degisikligine yonelik ¢oziim oOnerileri yalnizca
cevresel miidahaleleri degil, ayn1 zamanda ekonomik politikalari, enerji sistemlerini,
tilketim aligkanliklarin1 ve siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimini da kapsayan biitiinciil

stratejileri gerektirmektedir.

2.2.5. Iklim Degisikliginin Tarima Etkisi

Iklim degisikligi, topraklar ve topraktan elde edilen iiriinler iizerinde dolayli ve
dogrudan etkilerinin oldugu bilinmektedir (Hatfield vd., 2022, s. 1720). Iklim
degisikligi etkilerinin yavas yavas ortaya ¢ikiyor olmasina ragmen topragin verimliligi
ve siirecini etkilemektedir (Bibi ve Rahman, 2023, s. 1). Iklim degisikliginin topraklar
tizerindeki etkilerinin, Oncelikle toprak nem dengesindeki bozulmalar ile buna bagh
olarak degisen toprak sicakligi ve ylikselen atmosferik CO. diizeyleri aracilifiyla ortaya
¢ikmas bilinmektedir (Qiu vd., 2023). Iklim degisikliginin tarima olan etkisi Sekil 14’te

gosterilmistir.

iklim Degisikliginin Tarima Etkisi

VS

Zararlilar ve -
Hastaliklar /
£

3 74 :
{ ‘A = \ - Kuraklik ve sicak stres
< X - Uriin gelisiminde
. . = =, ; bozulmalar
. A [ e
. % = . B

Zararllar ve Hastaliklar 2= g i & Su Kaynaklarinin
- Azalmasi

- Hagere ve hastahk
artisi

- Zararl istilalarinda
cogalma

- Hasere ve hastalik artisi
- Zararh istilalarinda cogalma - Su kithg: ve sulama sorunlan

- Yeralti su seviyelerinin diigmesi
X

Sekil 14. iklim degisikliginin tarima etkisi.
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Sekil 14°te goriildiigii tizere tarim sektoriinde, yagis siddeti, ekstrem hava sartlari
ve ortalama sicakliklarin artisi, tarimsal verimliligi tehdit ederek sel ve kuraklik
afetlerinin olma olasih@ini artirmaktadir (Hussain vd., 2020). Yagis rejimlerinin
degismesi {iriinlerin olgunlasma ve biiyiimesinde dogrudan etkiye sahiptir. Iklim
degisikligi, bitki hastaliklariin da artmasma neden olurken ayni zamanda bitkilerin
biyotik (canl1) ve abiyotik (cansiz) streslere de olumsuz sekilde maruz kalmasina neden
olmaktadir (Chaudhry ve Sidhu, 2022, s. 11). Giincel arastirmalarda, bu iki faktor,
diinya c¢apinda tarimsal verimliligin %30-50’sinin kaybina neden olmaktadir. Bu olaylar
sadece verimlilik kaybina degil ayn1 zamanda bitki hastaliklarinin sikligini ve siddetini
artiracak zararli ve patojen etkenlerin tehdidi altinda kalmaktadir. Ayrica insan
niifusunun artmasi ve sanayilesme ile birlikte iklim degisikliginin tarim iizerindeki
etkilerinin artacagi kaginilmaz bir sorundur (Duchenne-Moutien ve Neeto, 2021;
Harvey vd., 2023; Rajput vd., 2021). Sonug¢ olarak iklim degisikliginin tarima olan
etkileri 6zetlendiginde:

¢ Daha sicak ve az yagish iklim kosullar

¢ Ekstrem meteorolojik olaylarda artig

¢ Su kaynaklarinda azalma

e Kuraklik siddetinde artis

e Su ve toprak kalitesinin bozulmasi

e Ekosistemin bozulmasi ve biyolojik ¢esitliligin azalmasi

e Ekolojik alanlarda kayma

¢ Tarimsal {iretimde ve kalitede azalma

e Zararlilarda ve hastaliklarda artis

e Giibreleme ve ilaglama sorunlari

o Siirdiiriilebilir gida giivenligi sorunlart seklinde siralanabilir (Tiirkiye

Cumbhuriyeti Tarim ve Orman Bakanlig1 [TOB], t.y.).

2.2.6. Tiirkiye’de Iklim Degisikligi ve Atilan Adimlar

Tiirkiye, cografi konumu nedeniyle Akdeniz havzasi ve Orta Dogu’nun iklimsel
dinamiklerinden etkilenen ve arastirilmast 6nem arz eden bir bolgedir. Son yillarda
iklim degisikligine bagli olarak artan sicakliklar Tiirkiye’de ortalama sicaklik
degerlerini belirgin sekilde yiikselttigi ve 6zellikle yaz aylarinda kurakliklarin daha sik
ve siddetli hale geldigi cesitli arastirmalarda ortaya konmustur (Gumus vd., 2023, s. 2;
Kapluhan, 2013, s. 497). IPCC Dérdiincii Degerlendirme Raporu’nda (IPCC, 2007),
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farkli emisyon senaryolar1 kullanilarak calistirilan Kiiresel Sirkiilasyon Modelleri’nin
(KSM) c¢iktilari, Akdeniz Havzasi’nin yirmi birinci ylizyilin sonlarina dogru hem
belirgin sicaklik artislart hem de yagislarda Onemli azalmalar yasayacagini
gostermektedir. Bu nedenle bolge, kiiresel iklim degisikligine karst en kirilgan
alanlardan biri olarak degerlendirilmistir (Tiirkiye Cumbhuriyeti Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi [ETKB], 2024). Benzer sekilde Giorgi (2006), uzun donemli
projeksiyonlara dayanarak Akdeniz’i iklim degisikligi acisindan bir “hot spot” olarak
tanimlamaktadir. Cesitli KSM simiilasyonlarinin sonuglari, Akdeniz genelinde yagis
azalmas1 konusunda giiclii bir fikir birligi ortaya koymaktadir. Kuzey Atlantik kaynakl
firtina izlerinin, tropikler alt1 yiiksek basing sisteminin giiglenmesiyle birlikte daha
kuzeye kayacagini 6ne siirmekte; bu durum iist enlemlerde yagislari artirirken Akdeniz
Havzasi’nda azalmaya yol a¢maktadir (Giorgi ve Lionello, 2008). Daha ayrintili
bolgesel degerlendirmeler sunan dinamik 6lcek kiiciiltme calismalari ise Tiirkiye’deki
yagis azalmasinin 6zellikle giiney ve bati kiyilarinda yogunlasacagin1 gostermektedir
(Gao ve Giorgi, 2008; Onol ve Semazzi, 2009). Onol ve Semazzi (2009), NASA nin bir
senaryosu altinda yaptiklar1 yiiksek ¢Oziiniirliiklii simiilasyonlarda, gelecekte
Tirkiye’nin Akdeniz ve Ege kiyilarinda yagislarin azalacagini, buna karsilik Dogu
Karadeniz kiyilarinda sinirli bir artis goriilebilecegini ortaya koymustur. Ayrica
Saritkaya’nin (2011) bulgulari, son 55 yilda Tiirkiye’deki dag buzullarinda belirgin bir
gerileme yasandigini ve yillik ¢ekilme hizlarinin 5 ile 13,6 metre arasinda degistigini
ortaya koymaktadir. Bu sonug, Bozkurt ve Sen, (2011) benzer degerlendirmeleriyle de
ortiismekte ve sicaklik artisina bagli olarak kar Ortiisiiniin daha erken erimesiyle
aciklanmaktadir; s6z konusu erkene kaymanin yaklagik bir hafta ile on giin arasinda
oldugu bildirilmektedir (Bozkurt ve Sen, 2011). Tiirkiye’de 2025 yili ortalama sicaklik

normalleri Sekil 15°te gosterilmistir.

2025 YILI ORTALAMA SICAKLIKLARIN, NORMALLERI (1991-2020)

VE GEGEN YIL ILE KARSILASTIRILMASI
30

= Normal
— 2024
—— 2025

3

@

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Aguslos Eyliil Ekim
Ay

Sekil 15. Tiirkiye’de 2025 yili ortalama sicaklik normalleri (TOB, t.y.).
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Iklim degisikligi, giiniimiizde ¢evresel, ekonomik ve toplumsal sistemleri ¢ok
boyutlu bigimde etkileyen kiiresel bir sorun olarak devletlerin ortak hareket etmesini
gerektirmektedir (IPCC, 2021). Kiiresel 1sinmanin etkilerini sinirlandirmak ve sera gazi
emisyonlarini azaltmak i¢in uluslararasi is birligi mekanizmalari biiyiilk 6nem tagimakta,
bu kapsamda cesitli anlagsmalar ve protokoller yiiriirliige konulmaktadir (UNFCCC,
2020). Tiirkiye de siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda séz konusu
anlagmalara taraf olarak hem ulusal iklim politikalarin1 gliglendirmekte hem de kiiresel
iklim rejiminin aktif bir paydas1 haline gelmektedir (CSIDB, 2024). Bu uluslararasi
cerceveler, Tiirkiye’nin ¢evresel riskleri azaltma, kurumsal kapasite gelistirme ve uzun
vadeli iklim stratejileri olusturma siireglerine Onemli katkilar saglamaktadir.
Tiirkiye’nin iklim degisikligi kapsaminda yapmis oldugu anlagsmalar Tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye nin iklim degisikligi kapsaminda yapmis oldugu anlasmalar (CSIDB,

ty.).
i R Tiirkiye I¢in
Sozlesme /  Kabul Tiirkiye’nin AN
Protokol Yili Katilim Tarihi Ypljurlug.e: . Kapsam / Amag
Girig Tarihi
Viyana
Sozlesmesi Ozon tabakasinin korunmasi, bilimsel
(Ozon . 22 Aralik aragtirmalarin desteklenmesi,
Tabakasinin 1985 23 Eylil 1991 1991 iilkelerin ozona zarar veren maddeleri
Korunmasi, izleme yikimliligu.
1985)
Ozon tabakasini incelten maddelerin
Montreal (CFC, HCFC vb.) asamal1 olarak
Protokolii 1987 23 Eylul 1991 1991 azaltilmasi ve tamamen kaldirilmasi.
(1987) Sanayide ¢evre dostu teknolojilere
. gecis.
BM Iklim Sera gazi emisyonlarinin izlenmesi,
Degisikligi 24 Mayis 24 Mayis rap'orl'a.nmasp iklim pOlltlk.alal"l o
Cerceve 1992 2004 2004 gelistirilmesi; uluslararasi is birligi.
Sozlesmesi Tiirkiye “6zel kosullu iilke”
(1992) statiistinde yer alir.
Geligmis lilkelere baglayici emisyon
Kyoto 26 Agustos 26 Subat  22altim hedefleri. Tiirkiye’ye sayisal
Protokolii 1997 azaltim yikimliligii verilmemistir;
2009 2010 . ) -
(1997) izleme ve raporlama sistemlerinin
gelistirilmesi tegvik edilmigtir.
. Kiiresel sicaklik artisinin 1.5-2°C ile
. 22 Nisan
Paris 2016 (imza)— 10 Kasim sinirlandirilmasi, ulusal katk1
Anlagmasi 2015 . beyanlar1 (NDC), 2053 net sifir
7 Ekim 2021 2021 . . . -
(2015) (onay) hedefi, yenilenebilir enerji ve diisiik

karbon politikalarinin gii¢lendirilmesi.
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2.3. Risk Algisi

2.3.1. Risk Kavram

Risk, ozellikle orgiitleri ve toplumlart ilgilendiren konularda tanimlama yapilirken
yaygin kullanilan bir kelime haline gelmistir (Hardy vd., 2020). Ayrica tehlike ve risk
kavramlarinin birbirine karistirilmamasi gerekmektedir. Tehlike, bir hedefe zarar verme
potansiyeli olarak tanimlanirken; risk, ayni zamanda maruz kalma olasilig1 ve hasarin
boyutunu da kapsar (Scheer vd., 2014). TDK’ye gore tehlike “Biiylik zarar veya yok
olmaya yol agabilecek durum; muhatara™ olarak tanimlanirken; risk “Zarara ugrama
tehlikesi; riziko” olarak tamimlanmaktadir (TDK, ty.). CSIDB’ye gére risk “Zarar,
kayip, tehlike veya hasar olmasina yonelik belirsizlik iceren unsur, etken veya
gidisattir” seklinde tanimlanmaktadir (CSIDB, t.y., s. 4). Kadioglu' na gére (2011) risk
“Bir tehlikenin belli bir zaman ve mekanda ger¢eklesmesi durumunda tehdit altinda
olan unsurlarin (bdlgenin sakinleri, 6zellikleri, etkinlikleri, 6zgiin tesisleri, tabi ve
kiiltiirel kaynaklari, vb) alacagi hasarin diizeyine bagli olarak olusacak potansiyel
kayiplardir” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica risk, herhangi bir tehlike gerceklestiginde
insanlarin, fiziksel yapilarin ve dogal ¢evrenin bundan etkilenme derecesini belirleyen,
olasilik ve olas1 zarar boyutunun birlikte degerlendirildigi bir kavramdir. Risk diizeyi;
tehlikenin ortaya ¢ikma siklig1 ve yogunluguyla birlikte, toplumun ne 6lgiide hassas
oldugu ve bu tehlikeye ne kadar agik konumda bulunduguna gore sekillenir. Bu nedenle
afet riskini kavrayabilmek, yalnizca tehlikenin gerceklesme ihtimaline odaklanmakla
sinirl olmayip, aynt zamanda toplumun bu durum karsisindaki hazirlik kapasitesini ve

direng diizeyini de goz dniinde bulundurmay1 gerektirir (Wisner vd., 2004).

2.3.1.1. Risk Algis1

Insanlarin riski nasil algiladiklari, risk ydnetimi siireclerinin etkinligi agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Literatiire gore risk algist sadece olgiilebilir olasiliklarla
aciklanamayacagini, aksine bireysel ve toplumsal diizeyde ¢esitli sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik etmenlerle sekillendigini vurgulamaktadir (Qiu vd., 2016; Johnson ve
Johnson ve Covello, 2012). Bireylerin risk algilari mutlak degil, kisinin duygu ve
diisiinceleri ¢ercevesinde yani 6znel bir durumdur. Renn tarafindan gelistirilen
psikolojik perspektife gore, bireylerin risk algilari her zaman nesnel gergeklerle
ortiismeyebilir. Bu algilar, siklikla kisisel tecriibeler, kiiltiirel inanglar, onyargilar ve
smurlt bilgi gibi 6znel unsurlardan etkilenir (Renn, 1992). Bu 6znel yaklasim, riskleri

tarafsi1z bir bicimde karsilastirma ve degerlendirme yetenegini kisitlayabilir. Oznel risk
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algilarinin onyargilar, kiltiirel farkliliklar, bilgi eksikligi veya bireysel deneyimler
tarafindan sekillendigi durumlarda, hangi bireylerin veya topluluklarin riskle ilgili
kararlar alacagi konusunda belirsizlik ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle, yalnizca 6znel
algilara dayali bir biitiinciil risk yonetim stratejisi gelistirmek giiclesir. Renn’e gore
(1992), gergek risk ile algilanan risk arasindaki farkliliklar ¢cogunlukla bilgi eksikligine
veya egitim yetersizligine bagli muhakeme hatalarindan kaynaklanmaktadir. Oltedal
vd. (2004) tarafindan yapilan siiflamaya gore, risk algisi iki ana kategoriye ayrilabilir:
nesnel risk ve 6znel risk. Nesnel risk, aragtirmacilarin tanimladig1 bigimiyle, istatistiksel
yontemler ve veriler kullanilarak Olciilebilen ve bir olayin gerceklesme olasiliginin
kesin olarak belirlenmesine imkan saglayan risk tiirtidiir. Bu tiir risk degerlendirmeleri
genellikle sayisal veriler ve istatistiksel analizlerle desteklenir, bdylece somut ve
Olciilebilir bir ¢erceve sunar. Buna karsin, 6znel risk, bireylerin kisisel deneyimleri,
duygusal durumlar1 ve gegmiste yasadiklar1 olaylara dayanarak sekillenir ve kisiden
kisiye farklilik gosterebilir. Algilanan risk, bir olayin veya durumun potansiyel
tehlikelerinin bireyler tarafindan degerlendirilmesini ve buna iliskin duygusal tepki
olugmasint kapsar. Bu degerlendirmeler her zaman nesnel risk diizeyiyle ortlismez;
bireylerin kisisel algilar1 ve duygusal tepkileri tarafindan etkilenebilir (Oltedal vd.,
2004).

Farkli risk tiirleri, bireylerde farkli tepkiler uyandirmaktadir. Ornegin, géniillii
olarak iistlenilen faaliyetler, bireyler tarafindan zorunlu ya da istem dig1 maruz kalinan
faaliyetlere kiyasla daha az riskli goriilmektedir; ayni sekilde yeni ortaya ¢ikan riskler,
zaman i¢inde asina olunan tehlikelerden farkli degerlendirilir (Finucane, 2000, s. 31).
Dogal afetler, insan kaynakli tehlikeler kadar giiclii bir ahlaki 6fke yaratmaz (Beck,
1998). Bu tiir “modern riskler”, afet niteligi tasiyabilmeleri, riski iretenler ile
sonuglarima maruz kalanlar arasindaki adaletsizlik ve sonuglarinin geri dondiiriilemez
olabilmesi gibi 6zellikleri nedeniyle kamuoyu acisindan 6zel bir endise kaynagidir
(Merkhofer, 2012, s. 5). Cernobil ve Bhopal kazalari, bu 6zelliklerin tiimiinii
barindirdigi i¢in bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Botterill ve Mazur, 2004, s. 4).

Bireyler bir risk hakkinda kanaat gelistirdikten sonra, bu degerlendirmeyi
degistirmek ¢ogu zaman giictiir (Covello vd., 1987, s. 226). Ozellikle bir konuya iliskin
bilgi sahibi olduklarini diisiinen kisilerin goriislerini degistirmeye daha az agik oldugu;
buna karsin bilgi sahibi olmadiklar1 alanlarda uzman goriislerinden daha fazla
etkilendikleri arastirmalarla ortaya konulmustur (Siegrist ve Cvetovich, 2000). Ayrica
bireyler, kendi fayda algilariyla uyumlu olan kanitlar1 kabul etmeye daha egilimli olup,

yarar gordiikleri faaliyetlerde risk algilarin1 daha diisiik tutmaktadir (Ross ve Anderson,
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1982, s. 149; Siegrist ve Cvetovich, 2000, s. 714). Bu nedenle yeni bir iiriiniin ithalatini
destekleyen bireyler, s6z konusu iirliniin risklerini daha kabul edilebilir bulurken; karsit

gruplar ayni riski daha yliksek degerlendirme egiliminde olacaktir (Botterill ve Mazur,

2004, s. 4).

2.3.1.2. Afet Risk Algisi

Afet risk algisi, bireylerin ve toplumlarin belirli bir tehlikenin ortaya ¢ikma
olasiligin1 ve bu tehlikenin yaratabilecegi sonuglar1 zihinsel olarak nasil ¢ergeveledigini
ifade eden ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu ¢ergcevede afet risk algisi yalnizca beklenen
fiziksel zararlarla simirli olmayip, bireylerin subjektif giivenlik duygulari, kontrol
algilar1 ve tehlikeyi anlamlandirma bigimleriyle yakindan iligkilidir. Renn ise afet risk
algisini, nesnel risk unsurlart ile toplumsal degerler arasindaki etkilesimin
sonuclarindan biri olarak degerlendirir ve bu etkilesimin afet yonetimine yon veren en
kritik sosyal gostergelerden biri oldugunu belirtir (Renn, 2017). Afet risk algisini
etkileyen faktorler genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Kisisel deneyimler,
sosyoekonomik statli, egitim diizeyi, yasanilan g¢evre, kiiltiirel inanglar ve medyanin
sundugu icerikler algisal siireci giiclii bigimde sekillendirmektedir (Paton, 2003).
Ornegin, daha dnce bir afet yasamis bireylerin risk algilarmin daha yiiksek oldugu; buna
karsilik uzun siire afet deneyimi olmayan topluluklarda risk algisinin zamanla
zayifladig1 bir¢ok ¢alismada vurgulanmistir (Becker vd., 2012; Cing1 ve Yazgan, 2022).
Literatiire bakildiginda afet risk algisinin bir¢ok arastirmada farkli yonleriyle ele
alindig1 goriilmektedir. Bu calismalarda genellikle bireylerin afetlere hazirlik
davraniglari, resmi uyarilara verilen tepkiler, afet egitimi programlarimin etkileri ve
toplumsal dayaniklilik diizeyi gibi konular 6n plana g¢ikmaktadir (Tierney, 2020).
Aragtirmalar, risk algisinin diisiik oldugu toplumlarda afet hazirlik diizeyinin zayif,
zarar azaltma uygulamalarma katilimin smirli ve resmi otoritelere duyulan giivenin
kirilgan oldugunu gostermektedir. Bu nedenle risk algisi, hem afet oncesi Onleyici
politikalarin basari sans1 hem de afet sonrasi toparlanma siirecinin toplumsal kabuli
acisindan belirleyici bir degisken olarak degerlendirilir (Lynch vd., 2024).

Afet risk algisi literatiirde birgok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Afet risk
algisi, afet hazirlig1 (Yong vd., 2017), kaygi (Nakayachi vd., 2015), azaltma ve uyum
davranig1 (Lee vd., 2019), deprem sigortasi (Xu vd., 2018) ve afet bilgisi (Zhang vd.,
2017) konulariyla birlikte arastirilmis ve afet risk algist ile arasindaki iliski

incelenmistir. Ayrica Covello ve Sandman (2001), afet donemlerinde risk iletisiminin
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etkinliginin, algisal sapmalar1 azaltarak toplumun dogru davranislari sergilemesine katki

sagladigini belirtmektedir.

2.3.1.3. iklim Degisikligi Risk Algisi

Risk algisinin 6ziinde zihinsel ve 6znel bir yap1 oldugu vurgulanmakta olup, bu
durum bireylerin iklim degisikligi gibi nesnel gergeklik tasiyan kiiresel tehditleri farkl
bicimlerde degerlendirmesine olanak tanimaktadir (Rosa, 2003; Sjoberg, 2000). Kiiresel
1Isinmanin  gezegen iizerindeki yasam ic¢in ciddi bir varolussal risk olusturmasina
ragmen, insanlarin bu tehdit hakkindaki yargilarinda biiyiik cesitlilik bulundugu ¢esitli
aragstirmalar tarafindan ortaya konmustur (Hine vd., 2013; Maibach vd., 2011;
Whitmarsh, 2011). Bu ¢esitlilik, risk algisinin yalnizca bilimsel bilgi diizeyiyle degil,
ayn1 zamanda kigisel deneyimler, deger yonelimleri ve i¢inde bulunulan sosyo-kiiltiirel
baglamla yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Linden (2015)’e gore iklim
degisikligi risk algist modeli Sekil 16°da gdsterilmistir.
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Sekil 16. iklim degisikligi risk algis1 modeli.

Nitekim kamuoyunun iklim degisikligiyle ilgili kaygisi, iilkeler arasinda onemli
Olclide farklilagsmaktadir. Birlesik Krallik, Avustralya ve Avrupa kitasinin biiyiik
boliimiinde iklim degisikligi stirekli olarak “cok ciddi” bir sorun olarak
degerlendirilirken (Bord vd., 1998; Lorenzoni ve Pidgeon, 2006; Pidgeon, 2012; Reser
vd., 2012), ABD, Cin ve Rusya’da bu endise diizeyinin daha diisiik oldugu ve zaman
icinde dalgalanmasina ragmen goreceli olarak siirdiigli goriilmektedir (Brechin ve
Bhandari, 2011; Lee vd., 2015; Leiserowitz, 2007). Bununla birlikte, gelismekte olan
tilkelerde iklim degisikliginin daha biiylik bir tehdit olarak algilanmasi, bu iilkelerin
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iklimsel ve ekonomik kirilganliklarinin daha yiiksek olmasiyla iligkilendirilmektedir
(Kim ve Wolinsky-Nahmias, 2014; Lee vd., 2015; Leiserowitz, 2007). Bu bulgular, risk
algisinin kiiltiirel baglama ve toplumsal hassasiyetlere duyarl bir bicimde sekillendigini
ortaya koymaktadir.

Buna karsin, kiiresel Olgekte farkindalik ve endise diizeyi son ¢eyrek ylizyilda
artmig olsa bile (Capstick vd., 2015; Moser, 2010), iklim degisikligi halen ter6rizm,
ekonomik durum veya saglik hizmetleri gibi daha somut ve giinliik hayata dogrudan
etki eden konularin gerisinde bir 6ncelik olarak goriilmektedir (Nisbet ve Myers, 2007;
Lorenzoni ve Pidgeon, 2006). Bu durumun temel nedenlerinden biri, iklim
degisikliginin soyut bir kavram olusu ve milyonlarca yil boyunca insanlar tarafindan
deneyimlenen ekolojik tehditlerden farkli olarak yavas ilerleyen, kiimiilatif ve konuma
bagli olmayan bir yapiya sahip olmasidir (Breakwell, 2010; Weber, 2010). Ayrica insan
kaynakli iklim degisikligi, evrimsel olarak yeni bir risk tiirii oldugu ig¢in bireyler
tarafindan dogrudan algilanmasi gii¢ bir tehdittir ve bu 6zellikleri, toplumlar arasinda
risk algisinin neden bu kadar farkli oldugunu agiklamaktadir (Van Vugt vd., 2014,
Weber, 2010; Whitmarsh, 2008).

2.3.2. Planh Davranis Teorisi

Planli davranis teorisi (PDT), sosyal psikologlar tarafindan gelistirilen ve ¢esitli
davraniglar1 anlamak icin yaygin olarak kullanilan bir teoridir (Ajzen, 1991). PDT,
bireyin belirli bir davranista bulunma kararini belirleyen bir teoridir (Conner, 2020, S.
9). Bireylerin belirli bir davranis1 gergeklestirme egilimlerinin, o davramisa yonelik
niyetleri ve davranig iizerindeki algilanan kontrol diizeyleri tarafindan belirlendigini
savunan kapsamli bir sosyal psikoloji teorisidir. Bu teoriye gore niyet, bireyin davranisi
gerceklestirmek icin bilingli bir ¢aba harcama istekliligini, yani davranisa yonelik
motivasyonel egilimini temsil eder. Niyetin giicii arttik¢a kisinin s6z konusu davranisi
hayata gegirme olasilig1 da aymi dlgiide artmaktadir (Ajzen, 1985). Ote yandan algilanan
davranigsal kontrol, bireyin ilgili davranis1 gerceklestirme siirecinin kendi yetenekleri,
kaynaklar1 ve firsatlar1 dahilinde olup olmadigina iligkin 6znel degerlendirmesini
yansitir. Bu algi, yalnizca niyet olusumunu etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda niyetin
davraniga donlismesinde dogrudan belirleyici bir role sahiptir. Dolayisiyla PDT,
bireylerin tutumlari, 6znel normlar1 ve kontrol algilarin1 bir araya getirerek davranigin
nasil sekillendigini aciklayan biitiinciil bir cergeve sunmakta; ozellikle karmasik,

planlama gerektiren veya kontrol algisinin belirgin  bicimde devreye girdigi
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davraniglarin anlasilmasinda sik¢a kullanilan teorik bir temel olusturmaktadir (Ajzen,
2002).

Diger bir deyisle, PDT’ye gore insan davranisi {i¢ tiir degerlendirme tarafindan
yonlendirilir: Bir davranigin olast sonuglari hakkindaki inanglar (davranigsal inanclar),
baskalarinin normatif beklentileri hakkindaki inanglar (normatif inancglar) ve davranisi
kolaylastirabilecek veya engelleyebilecek faktorlerin varligit hakkindaki inanglar
(kontrol inanglar1). Davranigsal inancglar bir biitiin olarak ele alindiginda, bir davranisa
kars1 olumlu veya olumsuz bir tutum sekillendirir; normatif inanglar algilanan sosyal
bask1 veya 6znel bir normla sonuglanir ve kontrol inanglar1 algilanan davranigsal kontrol
veya 0z yeterlilik yaratir. Tutum ve 6znel normun davranigsal niyet {izerindeki etkisi,
davranigsal kontrol algilar tarafindan yumusatilir. Genellikle, tutum ve 6znel norm ne
kadar olumlu ve algilanan kontrol ne kadar biiyiikse, bireyin davranisi gergeklestirme
niyeti o kadar gii¢liidiir (Ajzen vd., 2019, s. 1; Bosnjak vd., 2020, s. 353).

Bireylerin davranis iizerinde yeterli kontrole sahip olmalari durumunda, uygun
firsatlar ortaya ciktiginda niyetleri dogrultusunda hareket etmeleri beklenir. Bu
baglamda niyet, davranigin ortaya ¢ikmasinda dogrudan ve belirleyici bir dnciil olarak
kabul edilmektedir. Algilanan davranigsal kontrol dogru oldugu olgiide, davranis
kontroliiniin yerine gegebilir ve bu davranisin tahmin edilmesine katkida bulunabilir

(Ajzen, 2006). Sekil 17, bu teorinin sematik bir temsilini sunmaktadir.

PLANLI DAVRANIS TEORISI

Davranisa Yonelik
Tutum

Oznel Nomm Niyet }_. Davranis

Algilanan Davranissal
Kontrol

Sekil 17. Planli davranis teorisi modeli

Ek olarak PDT, davranis1 belirleyen degiskenlerin yalnizca motivasyonel
stireclerden ibaret olmadigini, zaman uygunlugu, ¢evresel olanaklar ve gerekli
kaynaklara erigim gibi motivasyon dist unsurlarin da gercek davranis kontrolii

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Bu nedenle tutum, 6znel norm ve
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algilanan davranis kontrolii, bireyin davraniga iliskin zihinsel degerlendirmelerini temsil
etmektedir (Renzi ve Klobas, 2008, s. 2).

Tutumlar, bireyin belirli bir davranisa iligkin olumlu ya da olumsuz degerlendirme
diizeyini, yani davranisi ne Olgiide uygun, yararli veya tercih edilebilir gordiiglinii
yansitir. Oznel normlar, bireyin davramisi gergeklestirme ya da gerceklestirmeme
yoniinde baskalar1 tarafindan hissedilen sosyal baskiyr ifade eder ve kisinin sosyal
cevresinin diislincelerine verdigi 6nemi ortaya koyar. Algilanan davranigsal kontrolii ise
s6z konusu davranigi gergeklestirmenin birey acisindan ne kadar kolay ya da zor
olduguna dair algiy1 kapsar; bu algi 6nceki deneyimlerden, bireyin 6zgiiven diizeyinden
ve gelecekte karsilasilmasi muhtemel engellere yonelik beklentilerden etkilenir. Bu ii¢
kavramin temelinde ise bireyin davranisa iliskin inang yapilar1 yer alir. Birey davranigin
sonuglarina, ¢evresindeki onemli kisilerin beklentilerine, kendi kapasitesine ve elindeki
kaynaklara iliskin nasil bir algiya sahipse, davranisa yonelik tutumu, 6znel normu ve
kontrol algis1 da bu bilissel temeller dogrultusunda sekillenir. Boylece davranisin ortaya
cikis siireci, bireyin inanglari, degerlendirmeleri ve c¢evresel kosullari arasindaki

etkilesimin bir tirlinii haline gelir (Ajzen,1991; Renzi ve Klobas, 2008).

2.3.2.1. PDT’nin Temel Bilesenleri

PDT ii¢ ana bilesenden olusmaktadir: davranigsal, normatif ve kontrol bilesenleri.
Bu ¢ bilesen sirastyla tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolii kavramlarini
olusturmaktadir. Davranissal ve normatif inancglar arasindaki ayrimin gereklili§i zaman
zaman sorgulanmig olsa da (Miniard ve Cohen, 1981), tim bu inanglarin belirli bir
davranisi belirli bir 6zellige bagladigi goriilmektedir. Ayrica PDT ye gore bir davranisin
ortaya ¢ikisi, bireyin o davranisa iliskin tutumu, sosyal ¢evrenin beklentilerini yansitan
O0znel normu ve davranisi gergeklestirme kapasitesine dair algilanan davranigsal
kontrolii tarafindan sekillenen niyet diizeyine baglidir; bu iic unsur birlikte bireyin

davranig1 gergeklestirme olasiligini belirler (Ajzen, 1991, s. 189).

2.3.2.1.1. Niyet

PDT’de niyet bireyin belirli bir davramisi gerceklestirme yoniindeki bilingli
kararliligi ve motivasyonel hazirligmmi ifade eden temel bir kavramsal bilesendir.
Ajzen’e (1991) gore niyet, davranisin en yakin belirleyicisi olup bireyin davranisi
gerceklestirme konusundaki ¢abasinin yogunlugunu ve bu davranisa yonelik yonelimini
aciklar. Niyet diizeyi, tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranis kontrolii gibi

biligsel degerlendirmelerin ortak etkisiyle sekillenmekte; bu nedenle hem kisisel
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degerlendirmelerin hem de sosyal beklentilerin birlestigi cok boyutlu bir psikolojik yap1
olarak degerlendirilmektedir (Fishbein ve Ajzen, 2011).

2.3.2.1.2. Davramsa Yonelik Tutum

PDT’ye gore davranigsa yonelik tutum, bireyin belirli bir davranisi olumlu ya da
olumsuz degerlendirme derecesini ifade etmektedir. Tutum, davranisin olasi sonuglarina
iligkin inanclar ile bu sonuclara atfedilen degerlerin bilesimi sonucunda olusur ve
bireyin davranis1 gerceklestirme niyetinin en giiclii belirleyicilerinden biri olarak kabul
edilir (Ajzen, 1991). Bu c¢ercevede, davranis olumlu sonuglar doguracak sekilde
algilandiginda tutum daha olumlu sekillenir; buna karsilik olumsuz sonug¢ beklentileri

tutumu zayiflatir ve niyeti negatif yonde etkiler (Fishbein ve Ajzen, 2011).

2.3.2.1.3. Oznel Norm

PDT’de 06znel norm, bireyin belirli bir davranisi gergeklestirmesi ya da
gerceklestirmemesi yoniinde sosyal gevresinden algiladigi baski veya beklentiyi ifade
eder. Bu bilesen, bireyin 6nemli gordigi kisiler, (6rnegin aile, arkadaslar, meslektaslar
veya toplumun genel normatif yapisi vb) tarafindan davranisin onaylanip
onaylanmadigina iliskin inanglardan olusur (Ajzen, 1991). Oznel normlar, bireyin
sosyal kabul gérme arzusu ve sosyal degerlendirmelerden etkilenme diizeyiyle birlikte
niyeti sekillendiren temel sosyal belirleyicilerden biri olarak degerlendirilir (Fishbein ve

Ajzen, 2011).

2.3.2.1.4. Algilanan Davrams Kontrolii

Algilanan davranis kontrolii, bireyin belirli bir davranis1 gerceklestirme kapasitesi,
kaynaklar1 ve firsatlar1 olduguna dair 6znel degerlendirmesini ifade etmektedir. Ajzen’e
(1991) gore bu bilesen hem davranisin zorlayiciligina iliskin algilar1 hem de bireyin
kendi yetkinligine yonelik inanglarini kapsar. Algilanan davranmis kontroli yliksek
oldugunda birey davranisi gergeklestirme konusunda kendini daha yeterli ve motive
hisseder; diisiik oldugunda ise niyet ve davranis gerceklesme olasilig1 zayiflar (Fishbein

ve Ajzen, 2011).

2.3.2.2. iklim Degisikliginde PDT
Iklim degisikligi son yillarda uluslararasi toplantilarda ve siyasi giindemlerde ele
aliman 6nemli konulardan biridir (Lucarelli vd., 2020, s. 1). Kiiresel Risk Raporu’nun

15. baskisinda gevresel tehditlerin ilk kez en biiylik bes kiiresel risk arasinda yer almasi,
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iklim degisikliginin diinya giindemindeki kritik 6nemini gostermektedir (Doran ve
Zimmerman, 2009). IPCC, iklim degisikliginin temel nedeninin insan faaliyetleri
oldugundan yiiksek bir kesinlikle emin olmasina ragmen, bu bulgulara karsilik gelen
toplumsal ve siyasal eylemler hala yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, iklim
degisikligiyle miicadelede teknolojik ¢oziimlerin yaninda insan davranigini degistirmeye
yonelik stratejilerin gelistirilmesi 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Stocker, 2014).
Iklim degisikligiyle miicadelede bireysel davranislarm belirleyici rolii artarken, bu
davraniglar1 anlamada PDT 6nemli bir agiklayici ¢erceve sunmaktadir. Ajzen’in (1991)
ortaya koydugu teoriye gore bireylerin bir davranisi gergeklestirme niyeti; tutumlar,
0znel normlar ve algilanan davranigsal kontrolden olusan ii¢ temel psikolojik bilesen
tarafindan belirlenmektedir. Cevresel davranislarin (enerji tasarrufu, geri doniisiim ya da
karbon ayak izini azaltma gibi) biiyiik dl¢iide bu ii¢ bilesenin etkilesimine bagli olarak
sekillendigini gostermistir (Bamberg ve Mdser, 2007). Bu baglamda PDT, iklim
degisikligini hafifletmeye yonelik politika ve miidahalelerin tasarlanmasinda, bireylerin
niyetlerini giliglendiren sosyal ve psikolojik faktorlerin anlagilmasina katki saglayan
kuramsal bir temel sunmaktadir (Steg ve Vlek, 2009). PDT nin iklim degisikligi
baglaminda sundugu bu kuramsal g¢ergeve, ¢evresel sorumluluk bilincinin davranisa
dontismesinde hangi psikolojik siireclerin etkili oldugunu gdstererek politika yapicilar
acisindan 6nemli bir referans noktasi olusturmaktadir. Nitekim arastirmalar, bireylerin
cevre dostu davranislara yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin tek basina yeterli
olmadigini; sosyal beklentilerin ve bireyin davranisi gercgeklestirebilecegine iliskin
algismin da davranis niyetini giliclendirdigini ortaya koymaktadir (Kaiser, 2006;
Harland vd., 1999). Bu nedenle, iklim degisikligine yonelik miidahalelerin yalnizca
bilgi temelli olmaktan c¢ikarilarak, toplumsal normlar1 destekleyen ve bireylerin
algilanan davranigsal kontrollerini artiran biitiinciil stratejilere dayanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Klockner, 2013). PDT nin bu ¢ok boyutlu yaklasimi, siirdiiriilebilir
davraniglarin kalic1 hale gelmesi i¢in hem bireysel hem de toplumsal diizeyde etki

yaratabilecek kapsamli bir kuramsal altyap1 sunmaktadir.
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3.MATERYAL VE YONTEM
Tez caligsmasimin bu boliimiinde arastirmanin yontemi, aragtirma deseni, ¢alisma
alani, aragtirmanin evreni ve drneklemi, arastirmanin sinirliliklari, hipotez arka plani,

veri toplama araclari, veri analizi ve aragtirmanin etik boyutu sirasiyla aktarilacaktir.

3.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirmada, belirli bir durumun, olayin ya da konunun degisimini nicel veriler
araciligiyla 6lgmeyi amaglayan; objektif ve sonu¢ odakli bir yaklasim olan nicel
aragtirma yontemi kullanilmistir (Kandel, 2020, s. 2). Nicel arastirma yontemi, olgulari
ve bu olgular arasindaki iligkileri sistematik bicimde ele alarak sayisal ve Ol¢iilebilir
veriler tlizerinden incelemeyi esas alir. Bu yontem, oOl¢iilebilir degiskenler arasindaki
iligkileri ortaya koymak; olaylar1 agiklamak, ©ngérmek ve belirli Olglide
denetleyebilmek amaciyla kullanilmaktadir (Leedy, 1993). Ayrica nicel arastirma,
bagimli, bagimsiz ve sonu¢ degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyerek teorileri test
etmeye yardimci olmaktadir. Arastirmada test edilecek olan hipotezlerin analizlerini
yapabilmek amaciyla nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma yontemi,
bireylerin sosyal hayatindaki olaylar1 gozlemleyerek, insanlarin olaylara ytikledikleri
anlamlar1 anlamaya odaklan-maktadir (Lincoln, 2005). Arastirmada olaylarin dlgtilebilir
bicimde incelenmesi hedeflendigi i¢in nitel aragtirma yOntemi yerine nicel arastirma

yontemi benimsenmistir.

3.2. Arastirma Deseni

Arastirmada, tanimlayici arastirma yontemleri kullanilmistir. Samsun’da yasayan
18 yas ve lstii bireyler lizerinde yapilan arastirma kesitsel bir arastirmadir. Arastirmada,
Iklim degisikligi risk algisi, PDT ve iklim degisikliginin tarima etkisini 6lgmek igin
likert tipi 6lgek kullanilmistir. Aragtirmanin degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir. YEM, yapisal bir teorinin
analizine hipotez test etme yaklasimi getiren istatistiksel bir tekniktir (Wang vd., 2017).
YEM’in tercih edilmesinin temel nedeni, modeldeki degiskenler arasindaki nedensel
iligkiyi analiz etmek igin, gelismis, ¢ok degiskenli bir ara¢ olmasidir (Hair vd., 2010).
Bu yoniiyle YEM, yalnizca degiskenler arasindaki iliskilerin varligini degil, ayn

zamanda bu iliskilerin yoniinii ve biiyiikliigiinii de degerlendirebilmektedir.



3.3. Cahisma Alani

Samsun, Karadeniz sahil seridinde bulunan, dogusunda Ordu, Giresun ve Artvin
batisinda Sinop, Kastamonu, Zonguldak giineyinde Tokat ve Amasya, glineybatisinda
Corum ili bulunan ve dogu-batiy1 birbirine baglayan koprii bir ildir. Samsun ilinin harita
tizerindeki yeri Sekil 18’da gosterilmistir. Yerylizii sekilleri agisindan zengin olan
Samsun, giineyinde daglik kesimler ve kuzeyinde deniz ve dag arasinda kalan ¢esitli
ovalar1 bulunmaktadir (AFAD, 2020, s. 24). 17 ilge ve ilcelere bagl 1253 mahallesi
bulunmaktadir. Niifusu 2024 yili verilerine gore 1.382.376 olarak bilinmektedir (TUIK,
t.y.). Anadolu’nun i¢ bolgelerine en kolay ve rahat olarak ulasim saglanmasi tarihi
donemlerden beri bir geg¢it alan1 olarak kullanilmasina olanak saglamaktadir.
Karadeniz’in kiyr boliimiiniin kiiltiirel ve ekonomik olarak énemli bolgelerinden olan

Samsun ilinin bu 6zelligi fiziki cografya 6zelliginden gelmektedir.

KARADENIZ

BULGARISTAN
-
e pi, il GURCISTAN
J——— L AT TR g W PO e ?. e
Manmans oewiz] Juosnls _I:h" Yy o -~ - 0 2 #, 5 703
— NG "
o S N b A e o~ P -
porane
L o ol { ey oo . A
Joos e ‘ 4 -~
Y g R '_.,H—"",. }__,.7‘", ; ,‘ IRAN
-~ ey L 3 ’ o s o ot
—~ el o | P pungren - Coznv?
e o~ .

g SURIYE |
AKDENIZ N -1
LEJANT

KARADENIZ BOLGESI

B sAmsuN

IL SINIRLARI

AFAD

Sekil 18. Samsun ilinin Karadeniz Bolgesi’ndeki yeri (AFAD,2020, s. 24).

Yaklasik 9.352 km? yiizol¢iimiine sahip olan Samsun, Karadeniz Bolgesi sinirlari
icinde alan bakimindan one ¢ikan yerlesimlerden biridir. Sekil 19°da Samsun ilinin
ilgeleri gosterilmektedir. Ilin iklimi, yaz aylarida sicak ve yiiksek nem orani, kis
aylarinda ise 1iliman ve yagish hava kosullar ile karakterize edilen nemli subtropikal
iklim tipine uymaktadir. Yillik ortalama sicaklik degeri 14,7 °C civarinda seyrederken,
ortalama yillik yagis miktar1 yaklasik 721,8 mm olarak Olg¢iilmektedir. Karadeniz’e
acilan stratejik liman1 ve geligsmis sanayi altyapisiyla dnemli bir ekonomik merkez olan

Samsun, tarimsal {iretim agisindan da dikkat ¢ekici bir konuma sahiptir. Ozellikle
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Kizilirmak ve Yesilirmak havzalarinin sekillendirdigi Bafra ve Carsamba ovalari,
yiiksek verimlilikleri sayesinde Tirkiye’nin baslica tarim alanlar1 arasinda yer
almaktadir (Beden ve Keskin, 2020, s. 4; Simsek vd., 2022, s. 2; Tepe ve Tastekin,
2022,s. 1).

KARANFENI7?

GORUM

HAMASYA

AFAD =

Sekil 19. Samsun ilinin ilgeleri (AFAD, 2020, s. 25).

3.4. Calismanin Evreni

Bu tez c¢alismasinin evrenini Samsun’da yasayan 18 yas istii yetiskin bireyler
olusturmaktadir. Arastirmaya 524 kisi katilim saglamistir. Arastirmanin 6érneklemi, %95
giiven araligi ve %35 hata paymna gore en az 385 kisi olmalhdir (Taherdoost, 2017).
Maliyet ve zaman kisitlamalar1 bu ¢alismada engel teskil edebilecegi i¢in basit seckisiz
orneklem yoOntemi c¢aligmaya uygun olup arastirmada rastgele tesadiifi orneklem
yontemi kullanilmistir. Bu yontem, popiilasyondaki her bireyin 6rnekleme secilme
olasiligiin esit oldugu rastlantisal bir yontemdir. Ancak bu ydntemin sosyal bilimler
aragtirmalarinda  bazi  smirhlikk  ve  engelleri  bulunmaktadir. En  Onemli
dezavantajlarindan biri popiilasyonun karmasik yapiya sahip oldugu durumlarda

kullanilmasidir (Rahman vd., 2022, s. 47).

3.5. Arastirmamin Simirhliklar
Bu arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bu ¢alisma, Samsun ilinde

ikamet eden 18 yas ve iizeri yetiskinlerle smirlidir. il 17 ilgeden olusmasina ragmen,
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zaman, erisilebilirlik ve uygulanabilirlik kisitlamalar1 nedeniyle tiim ilgelere ayni anda
ve ayr1 ayr1 ulagsmak miimkiin olmamustir. Arastirma 6rneklemi, daha ¢ok ulasilabilirligi
yiiksek olan merkezi ilgelerde yogunlasmistir. Bu durum, kirsal nitelik tasiyan il¢elerde
yasayan bireylerin algi ve deneyimlerinin arastirma bulgularima sl diizeyde
yansimasina neden olmus olabilir. Arastirma, gonillilik esasina dayali olarak
yiiriitilmistiir. Bu nedenle arastirmaya katilmayir kabul eden bireylerin 6zellikleri,
katilim gostermeyen bireylerden farklilik gdsterebilir ve bu durum 6rneklemde se¢ilim

yanliligina yol acabilecek potansiyel bir sinirlilik olusturmaktadir.

3.6. Hipotez Arka plani, Hipotezler ve Arastirma Modeli

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenler, literatiir taramasindan elde edilen
mevcut aragtirma bulgularina dayanilarak olusturulmustur. Bu ¢alismada iklim
degisikligi risk algisinin tarima olan etkisini genisletilmis PDT c¢ergevesinde
incelemek amaciyla 7 hipotez test edilmistir. Calismada test edilen model Sekil 1°de

yer almaktadir.

Iklim Degisikligi Risk] i IKlim Degisikliginin
Algis J\ Tarima Etkisi
H2

1

H
[klim Degisikligine o ;
Yénelik Tutum }m Niyet H6‘{ Davrams
H4/ \

Oznel Norm A]gdax_lan Da:’ram§
Kontrolii

Sekil 20. Arastirma modeli

Iklim degisikligi, bireylerin ¢evresel tehditlere kars1 farkindaligimi ve tepkilerini
yonlendiren kiiresel bir sorundur. Bu baglamda bireylerin iklim degisikligine iligkin risk
algilari, c¢evresel davraniglara yonelik niyetlerinin belirlenmesinde &nemli bir rol
oynamaktadir (Linden, 2015). Risk algis1 ise bir tehdidin kisinin kendisine veya

cevresine zarar verme olasiligiin 6znel olarak degerlendirilmesidir. (Slovic, 1987). Bu
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algi, bireyin tehdide karsi nasil bir davranis gelistirecegini, yani niyetini, dogrudan
etkileyebilir. Universite 6grencileri iizerine yapilan ¢alismalarda, karbon ayak izini
azaltma, geri doniisiim yapma veya siirdiiriilebilir ulasim tercihleri gibi konulara yonelik
niyetleri incelenmistir (Fielding vd., 2008; Lee, 2008). Bu calismalar, geng¢ bireylerin
tutum ve risk algilarinin davranigsal niyeti etkiledigini gostermistir. Kentsel tiiketiciler
lizerinde yapilan c¢alismalarda ise enerji tasarrufu, ¢evre dostu lriin tercihleri ve su
kullanim1 gibi konularda davranigsal niyetin belirleyicileri incelenmistir (Kellstedt vd.,
2008; Gifford, 2011). Bu calismalarda da bireysel sorumluluk duygusunun ve algilanan
tehdidin niyeti artirdigi  ortaya konmustur. Mevcut literatiir gosteriyor ki, iklim
degisikligine yonelik risk algis1 bireylerin siirdiiriilebilir davraniglarda bulunma
niyetlerini anlamli bi¢cimde arttirmaktadir. Mevcut literatiire dayanarak, bu ¢alismada
iklim degisikligi risk algis1 ve niyet arasinda iligki olup olmadigini test etmek icin
Hipotez 1 onerilmektedir.

Hipotez 1 (H1): iklim degisikligi risk algisinin niyet iizerinde anlamli ve pozitif
etkisi olacaktir.

Artan sicakliklar, degisen yagis diizenleri, kurakliklar ve asir1 hava olaylar
tarimsal verimliligi azaltmakta, iirlin kalitesini degistirmekte ve gida giivenligi i¢in
tehdit olusturmaktadir (Lobell vd., 2011). Bu durum hem vatandaslarin hem de
ciftgilerin iklim degisikligine kars1 bir tutum gelistirme niyetini etkileyebilir. Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki ciftciler iizerinde yapilan calismada, iklim degisikliginin
tarimsal tretime etkisinin farkinda olan cift¢ilerin, siirdiiriilebilir tarim tekniklerini
benimseme konusunda daha yiiksek niyet gosterdigini bulmuslardir (Arbuckle vd.,
2015). Benzer sekilde, risk algisi yiiksek olan tarim dreticilerinin iklim-adaptif
stratejilere yonelme olasiliginin daha fazla oldugunu vurgulamaktadir (Niles vd., 2013).
Tirkiye kapsaminda bakildiginda da c¢iftcilerin son yillardaki kuraklik ve asir1 yagis
nedeniyle iklimin olumsuz etkilerine karsi ekilen iirlinlin degistirilmesi ve yetistirme
yonteminin degistirilmesi gibi uyum stratejileri gelistirdikleri goriilmektedir (Celik vd.,
2023). Mevcut literatiire gore, bireylerin iklim degisikliginin tarima yonelik risklerini
algilamalarinin, bu duruma kars1 cesitli stratejiler gelistirme veya siirdiiriilebilir
uygulamalara yonelme niyetlerini arttirdigin1 bulmuslardir. Mevcut literatiire gore,
bireyler iklim degisikliginin tarima yonelik risklerini algiladiklarinda, bu duruma karsi
cesitli stratejiler gelistirme veya siirdiiriilebilir uygulamalara yonelme niyetleri
artmaktadir. Mevcut literatiire dayanarak, bu calismada iklim degisikliginin tarima

etkisi ve niyet arasinda iligki olup olmadigini test etmek i¢in Hipotez 2 6nerilmektedir.
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Hipotez 2 (H2): Iklim degisikliginin tarima etkisinin niyet iizerinde anlamli ve
pozitif etkisi olacaktir.

Bireylerin belirli bir davranis1 gerceklestirme kararlarinda o davranisa yonelik
tutumlart 6nemli bir belirleyici olabilir (Ajzen, 1991). Bu baglamda, tutum bireyin
belirli bir davranist olumlu ya da olumsuz degerlendirmesini ifade etmektedir (Fishbein
ve Ajzen, 2010). Son yillarda yapilan ¢ok sayida calismada, ¢evresel davranislar
baglaminda bireylerin tutumlarinin, niyetleri lizerinde belirleyici rol oynadigi ortaya
konmustur (Garcia-Salirrosas vd., 2024, ibrahim vd., 2021; Laheri vd., 2024). Ornegin,
Avrupa genelinde ve genglerin ¢evre dostu davranislarini etkileyen inanglar1 belirlemek
amaciyla yapilan ¢calismada, ¢evreye yonelik olumlu tutumlarin, stirdiiriilebilir davranis
sergileme niyetini anlamli sekilde artirdigini gostermistir (De Leeuw vd., 2015). Benzer
sekilde, Kastamonu ilindeki tiiketicilerin PDT’ye gore siirdiiriilebilir tiiketim
davraniglarint  ve bu davraniglar1  etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglayan
caligmada, siirdiiriilebilir tiiketim tutumlarinin niyetleri iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu bulunmustur (Ayar ve Giirbiiz, 2021) . Mevcut literatiir gosteriyor ki,
bireylerin iklim degisikligi risk algisina yonelik tutumlar1 niyetlerini anlaml sekilde
etkilemektedir. Mevcut literatiire dayanarak, bu ¢alismada iklim degisikligine yonelik
tutum ve niyet arasinda iligski olup olmadigini test etmek i¢in Hipotez 3 6nerilmektedir.

Hipotez 3 (H3): Iklim degisikligine yonelik tutumun niyet {izerinde anlaml ve
pozitif etkisi olacaktir.

Oznel norm, bireyin ailesinin veya yakin cevresindekilerin, bireyin davranisi
tizerindeki algilanan etkisini ifade etmektedir (Ajzen, 1991). Bu dogrultuda, bireyin bir
davranig1 gerceklestirme yoniindeki niyeti; sosyal ¢cevresinden algiladig destek, beklenti
ya da baskiya bagli olarak sekillenebilmektedir. Literatiirde, 6znel normun niyet
tizerindeki etkisini aragtiran ve  Ozellikle iklim dostu tarim uygulamalari, enerji
tasarrufu gibi farkli alanlarda ¢alismalar bulunmaktadir (Gu vd.,2023; Puiu vd., 2025).
Ornegin, Cin’in Jiangsu Eyaleti’nde iklim degisikligi ve kiiresel 1stnma ile ilgili karar
alma siireclerini etkileyen faktorleri arastiran ¢alismada, tek kullanimlik plastik
kullannminin azalmasinin, ¢evresel baskilara gore sekillendigi gorilmiistiir (Gu vd.,
2023). Benzer sekilde, Tiirkiye, Romanya, Bulgaristan ve Slovakya’da
akademisyenlerin enerji tasarrufuna yonelik davranis niyetlerini PDT’ye gore
incelemeyi amaglayan bir ¢alismada, akademisyenlerin davraniglarinin 6grencilerine ve
topluma karsi tasidiklart rol model olma sorumlulugu dogrultusunda sekillendigi ortaya
konmustur. (Puiu vd., 2025). Mevcut literatiir gosteriyor ki, bireylerin ¢evresel vb.

konularda iklim degisikligi konusunda davranigsal niyetlerinin 6znel norm ile iliskisinin
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anlamli ve belirgin oldugunu ortaya koymaktadir. Mevcut literatiire dayanarak, bu
caligmada 6znel norm ve niyet arasinda iliski olup olmadigini test etmek amaciyla
Hipotez 4 6nerilmektedir.

Hipotez 4 (H4): Oznel normun niyet iizerinde anlamli ve pozitif etkisi olacaktir.

Algilanan davranis kontrolii, bireylerin bir davranisi gergeklestirme iizerindeki
yeterlik algisin1 ifade eder ve dogrudan davramis niyetiyle iligkilidir (Ajzen, 1991).
Ayrica algilanan davranis kontrolii yalnizca bireye degil, ayn1 zamanda cevresel
faktorlere ve bu faktorlerin birey iizerindeki etkisine de bagli olabilir. Ornegin,
Hindistan’da {iniversite Ogrencileri tizerine yapilan ve Ogrencilerin g¢evre dostu
davraniglarini inceleyen c¢alismada, algilanan davranis kontroliiniin bu yondeki niyeti
anlamli bir sekilde artirdigini gdstermistir. (Yadav ve Pathak 2016). Benzer sekilde,
Shiraz’da (Giiney Iran) COVID-19 déneminde sosyal mesafeye uyma niyetinin
belirleyicilerini inceleyen calismada, algilanan davranis kontrolii niyetin olusumunda
belirgin rol oynamistir (Rakhshani vd., 2024). Mevcut literatiir gosteriyor ki, bireylerin
belirli bir davranisi uygulayabileceklerine dair inanglar1 arttikga, bu davranisi
gergeklestirme yoniindeki niyetleri de giiclenmektedir. Mevcut literatiire dayanarak, bu
caligmada algilanan davranis kontrolii ve niyet arasinda iliski olup olmadigini test etmek
icin Hipotez 5 onerilmektedir.

Hipotez 5 (H5): Algilanan davranis kontroliiniin niyet {izerinde anlamli ve pozitif
etkisi olacaktir.

PDT’ye gore niyet bireyin davranis1 gerceklestirme konusundaki motivasyonunu
ve kararliligin1 ifade eder ve bu yoOniiyle davranisin en gii¢lii yordayicilarindandir
(Fishbein ve Ajzen, 2011). Dolayisiyla, niyet diizeyi arttik¢a bireyin o davranigi
sergileme olasilig1 da arttirmaktadir (Swhwenk ve Méser, 2009). Ornegin, Almanya’da
konutlarda fotovoltaik sistemlerin benimsenme niyetine etki eden faktorleri belirlemek
amactyla yapilan bir ¢alismada, bireylerin konutlarinda giines paneli kullanma
niyetlerinin, bu teknolojiyi gercekten benimsemeleriyle giiclii sekilde iligkili oldugunu
ortaya koymustur (Schulte vd., 2022). Aym sekilde, Rahmawati vd. (2022), sigaray1
birakma davranisi lizerine yaptiklar1 20 calismanin meta analizinde, sigaray1 birakma
niyetinin davranis lizerinde orta diizeyde anlamli pozitif etkisi bulunmustur. Mevcut
literatiir gosteriyor ki, niyetin davranis lizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Mevcut literatiire dayanarak, niyet ve davranis arasinda iligki olup olmadigini test etmek
icin Hipotez 6 onerilmektedir.

Hipotez 6 (H6): Niyetin davranis lizerinde anlamli ve pozitif etkisi olacaktir.

37



Iklim degisikligi risk algisinin tarimsal faaliyetler {izerindeki etkisini aciklayan
kuramsal yaklasimlar (Praveen ve Sharma, 2019) bireylerin algiladiklar1 ¢evresel
tehditlerin davranigsal tepkiler {izerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Planlanmis Davranis Teorisi ¢ergevesinde ele alindiginda, bireylerin risk
algilarinin tutum, 6znel normlar ve algilanan davranissal kontrol {izerinden davranissal
niyetleri sekillendirdigi ifade edilmektedir (Ajzen, 1991). Bu baglamda, iklim
degisikliginin tarimsal iiretim {izerindeki olasi olumsuz etkilerine yonelik farkindalik
diizeyi arttikga, treticilerin uyum ve Onlem alma yoniindeki davranislara yonelme
egilimlerinin giiclendigi goriilmektedir (Adger vd., 2009). Benzer sekilde, literatiirde
yer alan ¢alismalar, yiiksek risk algisima sahip bireylerin siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarin1i benimseme ve ¢evresel sorunlara karst daha duyarli davranma
egiliminde olduklarini géstermektedir (Grothmann ve Patt, 2005; Wheeler vd., 2013).
Bu dogrultuda, iklim degisikligi risk algisinin tarimsal faaliyetlere yonelik tutum ve
davraniglart olumlu ydnde etkileyerek, bireylerin daha bilingli ve sorumlu iiretim
kararlar1 almalarina katki sagladigi soylenebilir. Dolayisiyla, risk algisinin artmasi,
tarim sektoriinde c¢evresel siirdiiriilebilirligin desteklenmesi agisindan Onemli bir
motivasyon kaynagi olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, iklim degisikligi risk
algis1 ve tarima etki arasinda iliski olup olmadigini test etmek icin Hipotez 7
Onerilmektedir.

Hipotez 7 (H7): Iklim degisikligi risk algisinin tarima etkisi iizerinde anlamli ve

pozitif etkisi olacaktir.

3.7. Veri Toplama Araci

Veri toplanmasi1 amaciyla bu arastirmada anket kullanilmistir. Anket 4 boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin demografik bilgileri bulunmaktadir.
Demografik boliimiinde katilimcilara, cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim durumu,
ekonomik durumu, yasanilan ilge, meslek, is yerine uzaklik ve iklim degisikligi
nedeniyle daha ¢ok hangi afetin olusacagim diisiindiikleri sorulmaktadir. Ikinci boliimde
PDT’ye yonelik 24 soru bulunmaktadir. Ayrica PDT’ ye yonelik tim alt boyutlar
sorulara dahil edilmistir. Bes alt boyuttan olusan olcekte, tutum i¢in 4 , algilanan
davranis kontrolii igin 3, niyet i¢in 4 ve 6znel norm igin 5 soru bulunmaktadir. Olgekte
yer alan maddeler, iklim degisikligi ve PDT konularin1 ele alan mevcut literatiiriin
sistematik olarak incelenmesi sonucunda olusturulmustur. Ugiincii béliimde iklim
degisikligi risk algisina yonelik 10 soru bulunmaktadir. Dort alt boyuttan olusan 6lgekte
tehdit icin 3, etki icin 3 , olasilik icin 2 ve endise icin soru bulunmaktadir. Olgekte
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bulunan sorular iklim degisikligi risk algisina yonelik mevcut literatlir taranarak
olusturulmustur. Dordiincii boliimde iklim degisikliginin tarima etkisine yonelik 4 soru

bulunmaktadir. PDT, iklim degisikligi risk algis1 ve iklim degisikliginin tarima etkisinin

sorulari atiflart ile birlikte Tablo.2’ de detayli sekilde aktarilmistir.

Tablo 2. PDT, iklim degisikligi risk algis1 ve iklim degisikliginin tarima etkisi sorulari

PDT

Faktorler

Sorular

Kaynaklar

Iklim Degisikligine
Yonelik Tutum

TUL. Iklim degisikligine dnlem

almanin zor oldugunu diisiiniiyorum.

kars1

Vinnel vd., 2020; Prasetyo vd.,
2020; Kurata vd., 2023.

TU2.Iklim degisikliginin etkileri konusunda
endiseliyim.

Prasetyo vd., 2020; Kurata vd.,
2023; Heidenrich, 2020.

TU3. Ulkede yasanan iklim degisikligini
diisiindiigiimde kendimi stresli hissediyorum.

Prasetyo vd.,2020; Kurata vd.,
2023; Heidenrich, 2020.

TU4. Iklim degisikligi konusunda kendi

Kurata vd., 2023; Vinnel vd.,

sorumlulugumu yerine getirdigimi  2020; Prasetyo vd., 2020;
diigtinityorum. Aboelmaged, 2021.
Algilanan Davranis ADKI1. Iklim  degisikliginin  olumsuz Song ve Shi, 2020; Prasetyo vd.,
Kontrolii sonuglariyla basa cikabilecegime 2020; Heidenrich, 2020; Kahlor
inantyorum. vd., 2019.

ADK2. Iklim degisikligine iliskin almacak

Kahlor vd., 2019; Prasetyo

onlemlerin kolaylikla  uygulanabilecegini vd.,2020;0ng vd.,2021.
diigtintiyorum.

ADK3. Iklim degisikligine hazirlanip Ong vd., 2021; Prasetyo vd.,
hazirlanmamanin  tamamen bana bagh 2020; Kahlor vd., 2019;

olduguna inantyorum.

Heidenrich, 2020.

Oznel Norm

ONI1. iklim degisikligi hakkinda bilgi
edinmek ve hazirhk yapmak zorunda
oldugumu hissediyorum.

Ong vd., 2021; Ataei vd., 2021;
Kurata vd., 2023;

ON.2 Ailem iklim degisikliginin potansiyel
risklerini bilmemi ve 6nlem almami bekliyor.

Ong vd., 2021; Kurata vd., 2023
Ataei vd., 2021; Du ve Pan,
2021; Gumasing ve Sobrevilla,
2023.

ON.3 Yakin
degisikliginin potansiyel risklerini bilmemi
ve onlem almami bekliyor.

arkadaglarim iklim

Ong vd., 2021; Gumasing ve
Sobrevilla, 2023; Kurata vd.,
2023.

ON.4 iklim degisikligine iliskin bilgilerimi
artirmam i¢in sosyal baski altinda oldugumu
hissediyorum.

Du ve Pan, 2021; Ataei vd.,
2021; Kurata vd., 2023.

ON.5 Yakin cevrem, iklim degisikligine
kars1 onlem almam konusunda
davraniglarimi etkiliyor.

Kurata vd., 2023; Ataei vd.,
2021; Ong vd., 2021.
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Tablo 2. (Devami)

Faktorler Sorular Kaynaklar

Niyet NI. Iklim degisikligine nasil  Kahlor vd., 2019; Kankanamge
hazirlanilacagim hakkinda bilgi almayr vd., 2020; Ong vd., 2021.
planliyorum.
N2. Iklim degisikliginin potansiyel riskleri ~Kahlor vd., 2019; Kankanamge
hakkinda daha fazla bilgi aramayr vd., 2020; Ong vd., 2021.
planliyorum.
N3. Iklim degisikligi konusunda yapmam Ong vd., 2021; Kahlor vd.,
gerekenlerin farkinda olmak i¢in yapilan 2019; Kankanamge vd., 2020.
egitimlere katilmak isterim.
N4. Iklim degisikligini onlemeye yonelik Kankanamge vd., 2020; Ong
mevcut faaliyetleri desteklemeye vd., 2021; Kahlor vd., 2019;
galigtyorum. Heath ve Gifford, 2006.

Davranis D1. iklim degisikligi konusundaki bilgilerimi ~ Linden, 2014; Linden, 2017,
giincel tutarim. Kurata vd., 2020.
D2. Siradan (tasarruflu olmayan) ampuller Linden,2014, Masud vd., 2016;
yerine enerji tasarruflu ampuller kullanirim. Linden, 2017.
D3. Arag¢ kullamimimi azaltmak igin bisiklete Linden 2014, Masud vd., 2016;
binmeyi veya yiiriimeyi tercih ederim. Linden, 2017.
D4. Kullanmadigim elektrikli aletlerin figini Linden 2014, Masud vd., 2016;
¢ekerim veya kapatirim. Linden, 2017.
D5. Enerji tasarruflu iirtinler kullanirim. Linden 2014, Masud vd., 2016;

Linden, 2017.
D6. Ara¢ kullanmak yerine toplu tagimayr Linden 2014, Masud vd., 2016;
tercih ederim. Linden, 2017.
IKLIM DEGISIKLIGI RISK ALGISI

Tehdit TEHI. iklim degisikliginin benim i¢in ciddi Linden 2014; Leisewortz,2006.
bir tehdit oldugunu diigiiniiyorum.
TEH2. Iklim  degisikliginin  diinya Linden 2014; Leisewortz,2006.
genelindeki mevcut etkilerinin ciddi bir
tehdit oldugunu diigiiniiyorum.
TEH3. iklim degisikliginin dogal cevre icin Linden 2014; Leisewortz,2006.
ciddi bir tehdit oldugunu diisiniiyorum.

Etki ET1. Iklim degisikligi sebebiyle diinya Linden 2014; Leisewortz,2006.
genelinde su kithgt yasanacagini
distiniiyorum.
ET2.Iklim degisikligi sebebiyle hastalik Linden 2014; Leisewortz,2006.
oranlarinda  ciddi artis  olacagini
diistiniiyorum.
ET3. Iklim degisikligi sebebiyle bircok Linden 2014; Leisewortz,2006.
insanin  yasam  standardinin  olumsuz
etkilenecegini diisiiniiyorum.

Olasilik O1. Iklim degisikligi sebebiyle dniimiizdeki Linden 2014; Leisewortz,2006.

10 yil igerisinde yasadigim bolgede siddetli
kurakliklarin artacagini diistiiniiyorum.

02.1klim degisikligi sebebiyle Oniimiizdeki
10 yil igerisinde yasadigim bolgede dogal
afetlerin artmas1 muhtemeldir.

Linden 2014; Leisewortz,2006.
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Tablo 2. (Devami)

Faktorler Sorular Kaynaklar
Endise ENI1. Son yillarda iklim degisikliginin neden Linden,2014.
oldugu afetler beni endiselendiriyor.
EN2. Iklim degisikliginin gelecek nesillerin  Linden,2014.
yasamini zorlagtiracagi fikri beni
endiselendiriyor.
Tklim TEl. Iklim degisikliginin iiriin verimliligi Calzadilla vd., 2013; Farooq
Degisikliginin lizerinde olumsuz etkisi oldugunu vd., 2022; Vlek ve MacCarthy,
Tarima Etkisi diigtiniiyorum. 2012; Luchtenbelt vd., 2024.
TE2.Iklim  degisikliginin tarrma olan Calzadilla vd., 2013; Farooq

olumsuz etkisinin refah i¢inde yasamamizi
da olumsuz etkiledigini diisiinliyorum.

vd., 2022; Vlek ve MacCarthy,
2012; Luchtenbelt vd., 2024.

TE3. Iklim degisikliginin {iriin kalitesi Farooq vd. 2022; Vlek ve

lizerinde olumsuz etkisi oldugunu MacCarthty, 2012; Calzadilla

diistiniiyorum. vd., 2013; Luchtenbelt wvd.,
2024.

TE4. Iklim degisikliginin tarimsal ¢esitlilik Vlek ve  MacCarthty,2012;

lizerinde olumsuz etkisi oldugunu Calzadilla vd., 2013; Farooq

diigtintiyorum. vd., 2022; Luchtenbelt vd.,
2024,

3.8. Veri Analizi

Tiim verilerin analizinde IBM Statistical Package for Social Sciences (SPSS)
programi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) 25 ve AMOS (Analysis of Moment
Structures) 24 istatistiksel analiz programlarindan yararlanilmistir.  Verilerin
¢Oziimlenmesi siirecinde tanimlayici istatistiksel yontemlerden frekans (n), yiizde (%),
ortalama (M) ve standart sapma (SS) degerleri hesaplanmustir. ki bagimsiz grup
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in Bagimsiz
Orneklemler T Testi (Independent Samples T-Test), ikiden fazla bagimsiz grup
arasindaki farklar1 belirlemek i¢in ise Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. ANOVA sonucunda gruplar arasinda anlamh fark tespit edilmesi
durumunda, farkin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek i¢in LSD post hoc
testi uygulanmustir. Iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii
ortaya koymak amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Bagimli degiskenin
bagimsiz degisken(ler) tarafindan yordanma diizeyi, yapisal esitlik modeli (YEM)

araciliiyla test edilmistir.

3.9. Arastirmanin Etik Boyutu
Bu tez ¢alismasi Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi

Kurulundan 28/05/2025 tarih ve  2025/5 sayili toplantisinda  etik  onay  almistr.
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Calismaya katilan bireylere erisim online yiiz yiize ve online olmustur. Arastirma
oncesinde katilimcilara ¢alismaya katilimin goniilliiliik esasina dayandigi ve diledikleri
asamada arastirmadan g¢ekilebilecekleri acgik¢a bildirilmistir. Katilimer gizliligi titizlikle

korunmus, elde edilen verilerin erisimi yalnizca arastirma ekibiyle sinirlandirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmaya toplam 524 katilimci dahil edilmistir. Katilimcilarin %44.7’sini
(n=234) kadnlar, %55.3’linii (n=290) ise erkekler olusturmaktadir. Bu bulgu,
orneklemde erkek katilimcilarin sayisinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Arastirmaya katilan bireylerin yaslar1 18 ile 66 arasinda degismekte
olup, katilimcilarin yas ortalamasi 31.41+9.871 olarak hesaplanmigtir. Medeni duruma
iliskin dagilim incelendiginde, katilimcilarin %47.1°inin (n=247) evli, %52.9’unun
(n=277) ise bekar oldugu goriilmektedir. Buna gore 6rneklem grubunda bekar bireylerin
oran1 evli bireylere gore bir miktar daha fazladir. Katilimcilarin egitim durumlari
degerlendirildiginde, %4.6’smin (n=24) ilkokul/ortaokul, %30.9’unun (n=162) lise,
%24.2’sinin  (n=127) o6n lisans, %37’sinin (n=194) lisans ve %3.2’sinin (n=17)
lisansiistli mezunu oldugu belirlenmistir. Bu dagilim, 6érneklemin biiyiik bir boliimiiniin
yiiksekogretim mezunlarindan olustugunu ve Ozellikle lisans diizeyindeki bireylerin
agirlikta oldugunu ortaya koymaktadir. Gelir durumuna iligskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin %30.3’iiniin (n=159) 0-22.500 TL, %51.3’{iniin (n=269) 22.501-45.000
TL, %13.5’inin (n=71) 45.001-60.000 TL ve %4.8’inin (n=25) 60.001 TL ve {izeri gelir
grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore katilimeilarin yaridan fazlasinin orta gelir
grubunda toplandigi soylenebilir. Katilimcilarin ikamet ettikleri ilgelere gore dagilimi
degerlendirildiginde, %47.5’inin (n=249) ilkadim, %21.9’unun (n=115) Atakum ve
%15.1’inin (n=79) Canik il¢esinde yasadig1 belirlenmistir. Diger ilcelerde yasayan
katilimcilarin oranlar1 ise daha diisiiktiir; Terme (%4.6), Ladik (%2.9), Carsamba
(%2.5), Asarcik (%2.3) ve Tekkekdy (%1) basta olmak iizere, Kavak, Vezirkopri,
Bafra, 19 Mayis, Yakakent ve Havza ilcelerinde yasayan katilimcilarin oranlar1 %1’in
altinda kalmistir. Bu durum, 6rneklemin agirlikli olarak Samsun’un merkez ilgelerinde
yogunlastigmi gostermektedir. Is yerine olan uzaklik degiskeni incelendiginde,
katilimeilarin %14.1°inin (n=74) is yerine 100 metreden daha yakin bir mesafede,
%12.6’s11n (n=66) 100 m—1 km araliginda ve %73.3’{inlin (n=384) ise 1 km’den daha
uzak bir mesafede bulundugu saptanmistir. Bu bulgu, katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun is yerine ulasim ic¢in gorece uzun bir mesafe kat ettigini ortaya
koymaktadir. Tablo 3’de katilimcilara ait demografik degiskenler detayli sekilde

gosterilmistir.



Tablo 3. Demografik degiskenler

Demografik Degisken ~ Gruplar N %
Cinsi Kadin 234 447
Instyet Erkek 290 553
. Evli 247 47.1
Medeni durum Bekar 277 52.9
Ilkokul/Ortaokul 24 4.6
. Lise 162 30.9
Egitim durumu On Lisans 127 24.2
Lisans 194 37
Lisansiistii 17 3.2
0-22,500TL 159 30.3
Gelir durumu 22,501TL-45,000TL 269 51.3
45,001TL-60,000TL 71 135
60,001 ve istii 25 4.8
Tlkadim 249 47.5
Atakum 115 21.9
Terme 24 4.6
Canik 79 15.1
Tekkekoy 5 1
Carsamba 13 25
lceler Vezirkoprii 2 0.4
Bafra 3 0.6
Ladik 15 2.9
Asarcik 12 2.3
Kavak 2 0.4
19 Mayis 3 0.3
Yakakent 1 0.2
Havza 1 0.2
<100 m 74 14.1
Is yerine uzaklik 100m-1 km 66 12.6
>1 km 384 73.3

Arastirmada kullanilan sorular; Tutum (TU), algilanan davranis kontrolii (ADK),
6znel norm (ON), niyet (N), davranis (D), tehdit (TEH), etki (ET), olasilik (O), endise
(EN) ve tarima etki (TE) boyutlarindan olusmaktadir. Tablo 4’de iklim degisikligine
yonelik PDT, iklim degisikligi risk algis1 ve tarima etki sorular1 frekans tablosu
gosterilmistir. Katilimcilara “fklim degisikligine karsi énlem almamn zor oldugunu
diigtiniiyorum.” seklinde soru yoneltilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlar incelendiginde,
katilimc1 goriislerinin belirgin bigimde dagildigi goriilmektedir. Katilimeilarin %15.6’s1
(n=82) “kesinlikle katilmiyorum”, %36.5’1 (n=191) “katilmiyorum” yanitin1 verirken,
%15.8’1 (n=83) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” segenegini isaretlemistir. Buna
karsilik, %23.1°1 (n=121) “katiliyorum” ve %9’u (n=47) “kesinlikle katiliyorum”
goriisinii  bildirmistir. Katthmcilara  “Tklim  degisikliginin  etkileri konusunda

endiseliyim.” seklinde soru yoneltilmistir. Bu maddeye verilen yanitlar
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degerlendirildiginde, katilimcilarin biiyiikk cogunlugunun endise diizeyinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. “Kesinlikle katilmiyorum” yanit1 %1.1 (n=6), “katilmiyorum”
yanit1 %2.7 (n=14) diizeyinde kalirken, %11.3’liik (n=59) bir kesim kararsiz oldugunu
belirtmistir. Buna karsilik, %59.4’t (n=311) “katiliyorum” ve %?25.6’s1 (n=134)
“kesinlikle katiliyorum” yanitini vermistir. Olumlu goriislerin  toplamimin %85’in
tizerinde olmasi, iklim degisikliginin etkilerine yonelik giiclii bir endise algisinin
bulundugunu agikga ortaya koymaktadir. Katilmcilara “Ulkede yasanan iklim
degisikligini diigiindiigiimde kendimi stresli hissediyorum.” seklinde soru yoneltilmistir.
Katilimcilarin bu ifadeye verdikleri yanitlar incelendiginde, stres algisinin yaygin
oldugu goriilmektedir. “Kesinlikle katilmiyorum” (%1, n=5) ve “katilmiyorum” (%3.1,
n=16) yanitlarinin oldukga diisiik oldugu, buna karsilik %20.8’lik (n=109) bir grubun
kararsiz kaldigi belirlenmistir. Olumlu yanitlar incelendiginde ise %56.1 (n=294)
“katiliyorum” ve %19.1 (n=100) “kesinlikle katiliyorum” segeneklerinin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Katilimeilara “Iklim degisikligi konusunda kendi sorumlulugumu yerine
getirdigimi diigiiniiyorum.” seklinde soru yoneltilmistir. Bu maddeye iliskin yanitlar
degerlendirildiginde, katilimcilarin 6z yeterlik algilarinin goérece yiiksek oldugu
goriilmektedir. “Kesinlikle katilmiyorum” (%0.2, n=1) ve “katilmiyorum” (%4.2, n=22)
yanitlarinin diigiik diizeyde kaldigi, %24.8’lik (n=130) bir grubun kararsiz oldugu
saptanmistir. Buna karsilik, %54.6’s1 (n=286) “katiliyorum” ve %16.2’si (n=85)
“kesinlikle katilryorum” yanitin1 vermistir. Katilimeilara “Iklim degisikliginin olumsuz
sonuglariyla basa ¢ikabilecegime inaniyorum.”  seklinde soru yoneltilmistir. Bu
ifadeye verilen yanitlar incelendiginde, katilimcilarin algilanan kontrol diizeylerinin
genel olarak orta ve yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %3.4°{
(n=18) “kesinlikle katilmiyorum”, %10.5’1 (n=55) “katilmiyorum” yanitin1 verirken,
%27.7’s1 (n=145) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” secenegini isaretlemistir. Buna
karsilik, %46.6’s1 (n=244) “katiliyorum” ve %11.8’1 (n=62) “kesinlikle katiliyorum”
goriisiinii bildirmistir. Katithmcilara “Iklim degisikligi ile iliskili alinacak énlemlerin

’

kolaylikla  uygulanabilecegini  diigiiniiyorum.”  seklinde soru  yoOneltilmistir.
Katilimcilarin bu ifadeye verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, %2.1’1 (n=11)
“kesinlikle katilmiyorum”, %6.3’1 (n=33) “katilmiyorum” yanitim1 vermistir. %24.8’lik
(n=130) bir grubun kararsiz oldugu goriilmektedir. Olumlu yanitlar incelendiginde ise
%352.7’s1i  (n=276) “katihyorum” ve %Il14.1’1t (n=74) “kesinlikle katiliyorum”
seceneklerini isaretlemistir. Katilimcilara “Iklim degisikligine hazirliksiz olmamin

tamamen bana bagh olduguna inaniyorum.” seklinde soru yoneltilmistir. Bu soruya

verilen yanitlar incelendiginde, %0.4’liikk (n=2) ¢ok kii¢iik bir grubun “kesinlikle
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katilmiyorum”, %3.2’sinin (n=17) “katilmiyorum” yanitim1 verdigi goriilmektedir.
%21.8’1 (n=114) kararsiz kalirken, %59.9’u (n=314) “katiliyorum” ve %14.7’si (n=77)
“kesinlikle katiliyorum” yamitin1 vermistir. Katthmcilara “Iklim degisikligine iliskin
hazirlik  yapmanin benim kontroliimde oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde soru
yoneltilmistir. Katilimcilarin %1.9°’u (n=10) “kesinlikle katilmiyorum”, %5°’1 (n=26)
“katilmiyorum” yanitin1 verirken, %22.9’u (n=120) kararsiz kalmistir. Buna karsilik,
%54.4’1 (n=285) “katiliyorum” ve %15.8’1 (n=83) “kesinlikle katiliyorum” demistir.
Katihimcilara “Iklim degisikligine karsi bireysel énlemler alabilecegime inaniyorum.”
seklinde soru yoneltilmistir. Bu ifadeye katilimcilarin %5.3°4 (n=28) “kesinlikle
katilmiyorum”, %10.9’u (n=57) “katilmiyorum” yanitim1 vermistir. %23.9’u (n=125)
kararsiz kalirken, %48.9’u (n=256) “katiliyorum” ve %11.1°1 (n=58) “kesinlikle
katiliyorum” yanitini vermistir. Katilimeilara “fklim degisikligi hakkinda bilgi edinmek
ve hazirlik yapmak zorunda oldugumu hissediyorum.” seklinde soru yoneltilmistir. Bu
ifadeye yanit veren katilimcilarin %1°1 (n=5) “kesinlikle katilmiyorum”, %2.3’ii (n=12)
“katilmiyorum %23.1°1 (n=121) kararsiz oldugunu goriilmektedir. Buna karsilik,
%56.9’u (n=298) “katiliyorum” ve %16.8’1 (n=88) “kesinlikle katiltyorum” yanitini
vermistir. Bu dagilim, toplumsal ve ahlaki sorumluluk hissinin katilimcilar {izerinde
giiclii bir norm olusturdugunu gostermektedir. Katilimeilara “Ailem iklim degisikliginin
potansiyel risklerini bilmemi ve onlem almami bekliyor.” seklinde soru yoneltilmistir.
Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde, %6.1°1 (n=32) “kesinlikle katilmiyorum”,
%11.3’1i (n=59) “katilmiyorum” yanitin1 vermistir. %23.7’s1 (n=124) kararsiz kalirken,
%48.3’1 (n=253) “katiliyorum” ve %10.7’si (n=56) “kesinlikle katiltyorum” demistir.
Katilimcilara “Yakin arkadaglarim iklim degisikliginin potansiyel risklerini bilmemi ve
onlem almami bekliyor.” seklinde soru yoneltilmistir. Katilimeilarin %7.6’s1 (n=40)
“kesinlikle katilmiyorum”, %12.6’s1 (n=66) “katilmiyorum” yanitin1 verirken, %23.5’1
(n=123) kararsiz kalmistir. Olumlu yanitlar incelendiginde, %45.6’s1 (n=239)
“katiliyorum” ve %10.7’si (n=56) “kesinlikle katiliyorum” segeneklerini isaretlemistir.
Katihmcilara “Tklim degisikligiyle ilgili bilgilerimi artwrmak icin sosyal bask
hissediyorum.” seklinde soru yoneltilmistir. Bu ifadeye katilimcilarin %7.8’1 (n=41)
“kesinlikle katilmiyorum”, %14.7°s1 (n=77) “katilmiyorum” yanitin1 vermistir. %22.5’1
(n=118) kararsiz kalirken, %45’1 (n=236) “katiliyorum” ve %9.9’u (n=52) “kesinlikle
katiliyorum” demistir. Katilimcilara “Yakin ¢evrem iklim degisikligine karsit onlem

’

almam  konusundaki  davramslarimi  etkiliyor.” seklinde soru yoOneltilmistir.

Katilimcilarin =~ %6.9’u = (n=36)  “kesinlikle katilmiyorum”, %14.1’1 (n=74)

“katilmiyorum” yamitin1 verirken, %22.1°1 (n=116) kararsiz kalmistir. Buna karsilik,
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%47.5’1 (n=249) “katiliyorum” ve %9.4’i (n=49) “kesinlikle katiliyorum” yanitini
vermistir. Katilmeilara “Iklim degisikliginin olumsuz etkilerine karsi hazirlik yapmayt
diigtiniiyorum.” seklinde soru yoneltilmistir.  Katilimcilarin bu ifadeye verdikleri
yanitlar incelendiginde, %1.5’1 (n=8) “kesinlikle katilmiyorum”, %3.8’1 (n=20)
“katilmiyorum” yanitin1 vermistir. %19.7’si (n=103) “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
secenegini isaretlemistir. Buna karsilik, %56.6’s1 (n=297) “katiliyorum” ve %18.3’1
(n=96) “kesinlikle katiliyorum” yamtmi vermistir. Katithmcilara “Iklim degisikliginin

1

etkilerini azaltmaya yonelik bireysel onlemler almayr planliyorum.” seklinde soru
yoneltilmistir. Bu ifadeye katilimcilarin %2.1°1 (n=11) “kesinlikle katilmiyorum”,
%5.2°s1 (n=27) “katilmiyorum” yanitin1 vermistir. %21.4’liikk (n=112) bir kesim kararsiz
kalmistir. Olumlu yanitlar degerlendirildiginde, %52.9’u (n=277) “katiliyorum” ve
%18,3’li (n=96) “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildirmistir. Katilimcilara
“Iklim degisikligiyle ilgili bilgi edinmek icin caba gosterecesim.” seklinde soru
yoneltilmistir. Katilimcilarin %1.3°4 (n=7) “kesinlikle katilmiyorum”, %3.1°1 (n=16)
“katilmiyorum” yanitin1 verirken, %18.5’1 (n=97) kararsiz kalmigtir. Buna karsilik,
%357.6’s1 (n=302) “katiliyorum” ve %19.5’1 (n=102) “kesinlikle katiltyorum” yanitini
vermistir. Katilmcilara “Iklim degisikligine karst alinan énlemleri giinliik yasamima
dahil etmeyi diistiniiyorum.” seklinde soru yoneltilmistir. Bu ifadeye katilimcilarin
%2.7’si (n=14) “kesinlikle katilmiyorum”, %6.1°1 (n=32) “katilmiyorum” yanitini
vermistir. %20.2°si (n=106) kararsizken, %51.9’u (n=272) “katiliyorum” ve %19.1°1
(n=100) “kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vermistir. Katitlimcilara “Iklim degisikligi
konusundaki bilgilerimi giincel tutarim.” seklinde soru yoneltilmistir. Katilimcilarin bu
ifadeye verdikleri yanitlar incelendiginde, bilgi giincelleme davraniginin yaygin oldugu
goriilmektedir. “Kesinlikle katilmiyorum” (%0.8, n=4) ve “katilmiyorum” (%3.4, n=18)
yanitlarmin diisiik diizeyde oldugu, %21.4’liikk (n=112) bir grubun ise kararsiz kaldig1
belirlenmistir. Buna karsilik, %59.7°si (n=313) “katiliyorum” ve 9%14.7’si (n=77)
“kesinlikle katiliyorum” yamitini vermistir. Katilimcilara “Swradan ampuller yerine
enerji tasarruflu ampuller kullanirim.” seklinde soru yoneltilmistir. Bu maddeye verilen
yanitlar degerlendirildiginde, cevre dostu tiiketim davranislarinin yaygin oldugu
goriilmektedir. “Kesinlikle katilmiyorum” (%0.6, n=3) ve “katilmiyorum” (%]1.1, n=6)
yanitlart oldukca sinirhidir. %10.7 (n=56) oraninda kararsizlik goézlenirken, %62.6
(n=328) “katiliyorum” ve %25 (n=131) “kesinlikle katiliyorum” yanitlar1 dikkat
cekmektedir. Katilimcilara “Ara¢ kullanmimini azaltmak igin bisiklete binmeyi veya
yiirtimeyi tercih ederim.” seklinde soru yoneltilmistir. Katilimcilarin bu ifadeye

verdikleri yanitlar incelendiginde, davranis diizeyinde farklilagmalar oldugu
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goriilmektedir. “Kesinlikle katilmiyorum” (%2.7, n=14) ve “katilmiyorum” (%8, n=42)
yanitlart gorece yiiksekken, %16’s1 (n=84) kararsiz kalmistir. Buna karsilik, %56.1
(n=294) “katillyorum” ve %17.2 (n=90) “kesinlikle katiltyorum” yanitin1 vermistir.
Katilmcilara “Iklim degisikligiyle ilgili uyarilara ve bilgilere dikkat ederim.” seklinde
soru yoneltilmistir. Bu ifadeye katilimeilarin %2.5°1 (n=13) “kesinlikle katilmiyorum”,
%5.9’u (n=31) “katilmiyorum” yanmitin1 vermistir. %18.9’u (n=99) kararsizken,
%53.6’s1 (n=281) “katiliyorum” ve %19.1’1 (n=100) “kesinlikle katiliyorum™ demistir.
Katihmcilara “Iklim degisikligiyle ilgili risklere kars: giinliik yasamimda tedbir alirim.”
seklinde soru yoneltilmistir. Katilimcilarin %3.6’s1 (n=19) “kesinlikle katilmiyorum”,
%8.2°s1 (n=43) “katilmiyorum” yanitin1 vermistir. %23.7°si (n=124) kararsiz kalirken,
%46.4’1 (n=243) “katiliyorum” ve %18.1°1 (n=95) “kesinlikle katiliyorum” yanitini
vermistir. Katitlmecilara “Iklim degisikliginin etkilerine karsi kendimi hazirlamaya
calistrim.” seklinde soru yoneltilmistir. Bu maddeye katilimecilarin %4.8’1 (n=25)
“kesinlikle katilmiyorum”, %9.5’1 (n=50) “katilmiyorum” yanitin1 vermistir. %22.3’1
(n=117) kararsizken, %44.7’si (n=234) “katiliyorum” ve %18.7’si (n=98) “kesinlikle
katiliyorum” demistir. Katilimeilara “Iklim degisikliginin benim icin ciddi bir tehdit
olusturdugunu diisiiniiyorum.” seklinde soru yoneltilmistir. Katilimcilarin %0.4’1 (n=2)
bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum”, %1.9’u (n=10) ise “katilmiyorum” yanitim
vermistir. %9’u (n=47) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” segenegini isaretlemistir.
Buna karsilik, %59.9'u (n=314) “katiliyorum” ve %28.8’i (n=151) “kesinlikle
katiliyorum” yanitin1 vermistir. Katitlimcilara “Iklim degisikliginin diinya genelinde
ciddi bir tehdit oldugunu diistiniiyorum.” seklinde soru yoneltilmistir. Katilimeilarin
%0.2’s1 (n=1) “kesinlikle katilmiyorum”, %1.3’i (n=7) “katilmiyorum” yanitini
vermistir. %8.6’s1 (n=45) kararsiz kalmistir. Olumlu goriis bildirenlerin orani oldukca
yiksek olup, 9%59.9’u (n=314) “katihyorum” ve %30’u (n=157) “kesinlikle
katiliyorum” demistir. Katilimeilara “Iklim degisikliginin dogal cevre icin ciddi bir
tehdit oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde soru yoneltilmistir. Bu ifadeye katilimcilarin
%0.6’s1 (n=3) “kesinlikle katilmiyorum”, %]1.1’1 (n=6) “katilmiyorum” yanitini
vermistir. %7.6’s1 (n=40) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde goriis bildirmistir.
Buna karsilik, %58.6’s1 (n=307) “katihiyorum” ve 9%32.1’1 (n=168) “kesinlikle
katiliyorum” yamitin1 vermistir. Katilimcilara “Iklim degisikligi nedeniyle diinya
genelinde su kithg: yasanacagini diisiiniiyorum.” seklinde soru yoneltilmistir.
Katilimcilarin %0.8’1 (n=4) “kesinlikle katilmiyorum”, %1.1°1 (n=6) “katilmiyorum”
yanitint vermistir. %7.6’s1 (n=40) kararsiz kalmistir. Buna karsilik, %57.4’0 (n=301)

“katiliyorum” ve %33’ii (n=173) “kesinlikle katiliyorum” demistir. Katilimcilara “/klim
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degisikligi nedeniyle hastalik oranlarinda ciddi artislar olacagini diistiniiyorum.’
seklinde soru yoneltilmistir. Bu ifadeye katilimcilarin %0.6’s1 (n=3) “kesinlikle
katilmiyorum”, %0.8’1 (n=4) “katilmiyorum” yanitin1 vermistir. %6.9’u (n=36) “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” demistir. Olumlu goriis bildirenlerin orani1 oldukca
yiiksektir; %59’u (n=309) “katiliyorum” ve %32.8’1 (n=172) “kesinlikle katilryorum”
yaniti vermistir. Katithmcilara “Iklim degisikligi nedeniyle bircok insamn yasam
standardimin  olumsuz etkilenecegini diigiiniiyorum.” seklinde soru yoneltilmistir.
Katilimceilarin %0.2°si (n=1) “kesinlikle katilmiyorum”, %1.1°1 (n=6) “katilmiyorum”
yanitini vermistir. %6.3’li (n=33) kararsiz kalmistir. Buna karsilik, %59’u (n=309)
“katihyorum” ve %33.4’i (n=175) “kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vermistir.
Katilimeilara “Oniimiizdeki 10 yil icinde yasadigim bélgede siddetli kurakliklarin
artacagim diigiiniiyorum.” seklinde soru yoneltilmistir. Katilimcilarin %1.9’u (n=10)
“kesinlikle katilmiyorum”, %3.4’i (n=18) “katilmiyorum” yanitin1 vermistir. %12’si
(n=63) kararsiz kalmistir. Buna karsilik, %56.1°1 (n=294) “katiliyorum” ve %27.5’1
(n=144) “kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vermistir. Katilimeilara “Oniimiizdeki 10 yil

1

icinde yasadigim bolgede dogal afetlerin artmast muhtemeldir.” seklinde soru
yoneltilmistir. Bu ifadeye katilimcilarin %0.8’1 (n=4) “kesinlikle katilmiyorum”, %1°1
(n=5) “katilmiyorum” yanitin1 vermistir. %9.7’si (n=51) kararsiz kalmistir. Olumlu
goriis bildirenlerin orani yiliksek olup, %60.7°si (n=318) “katiliyorum” ve %27.9’u
(n=146) “kesinlikle katiliyorum” demistir. Katilimcilara “Son yillarda iklim
degisikligine neden olan olaylar beni endiselendiriyor.” seklinde soru yoneltilmistir.
Katilimcilarin %0.6°s1 (n=3) “kesinlikle katilmiyorum”, %0.4’ti (n=2) “katilmiyorum”
yanitint vermistir. %7.3’4 (n=38) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” demistir. Buna
karsilik, %61.6’s1 (n=323) “katiliyorum” ve %30.2’si (n=158) “kesinlikle katilryorum”
yanitint vermistir. Katilimeilara “Iklim degisikliginin gelecek nesillerin yasamin:
zorlastiracagr diistincesi beni endiselendiriyor.” seklinde soru yoneltilmistir. Bu
ifadeye katihmecilarin  %0.4’4  (n=2) “kesinlikle katilmiyorum”, %]1,1’1 (n=6)
“katilmiyorum” yanitini vermistir. %7.8’1 (n=41) kararsiz kalmistir. Buna karsilik,
%58.8’1 (n=308) “katiliyorum” ve %31.9°’u (n=167) “kesinlikle katiliyorum” yanitini
vermistir. Katithmeilara “Tklim degisikliginin iiriin verimliligi iizerinde olumsuz etkisi
oldugunu diigiiniiyorum.” seklinde soru yoneltilmistir. Katilimcilarin %0.6’s1 (n=3)
“kesinlikle katilmiyorum”, %0.4’1 (n=2) “katilmiyorum” yanitini vermistir. %35.7’si
(n=30) kararsiz kalmistir. Olumlu yanit verenlerin orani oldukga yiiksek olup, %60.1°1
(n=315) “katillyorum” ve %33.2°st (n=174) “kesinlikle katiliyorum” demistir.

Katilmeilara “Iklim degisikliginin tarima olan olumsuz etkilerinin refah diizeyimizi
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azalttigini diistiniiyorum.” seklinde soru yoneltilmistir. Bu ifadeye katilimcilarin %0.4°
(n=2) “kesinlikle katilmiyorum”, %1’1 (n=5) “katilmiyorum” yanitin1 vermistir. %7.4’
(n=39) kararsiz kalmistir. Buna karsilik, %59.2’si (n=310) “katiliyorum” ve %32.1°1
(n=168) “kesinlikle katilryorum” yamitim vermistir. Katilimeilara “Iklim degisikliginin

)

trtin  kalitesi tizerinde olumsuz etkisi oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde soru
yoneltilmistir. Katilimeilarin 9%0.8°1 (n=4) “kesinlikle katilmiyorum”, %0.6’s1 (n=3)
“katilmiyorum” yanitin1 vermistir. %6.7’si (n=35) kararsiz kalmistir. Buna karsilik,
%358.8’1 (n=308) “katiliyorum” ve %33.2’si (n=174) “kesinlikle katiliyorum” demistir.
Katilimeilara “Iklim degisikliginin tarimsal ¢esitlilik iizerinde olumsuz etkisi oldugunu
diigtiniiyorum.” seklinde soru yoneltilmistir. Bu ifadeye katilimcilarin %0.4°14 (n=2)
“kesinlikle katilmiyorum”, %1.1’1 (n=6) “katilmiyorum” yanitin1 vermistir. %6,9’u

(n=36) kararsiz kalmistir. Olumlu goriis bildirenlerin orani yiiksek olup, %59.8’1

(n=310) “katiliyorum” ve %32.4’ii (n=170) “kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vermistir.

Tablo 4. iklim degisikligine yonelik PDT, iklim degisikligi risk algis1 ve tarima etki
sorular1 frekans tablosu

Madde Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum  Katiliyorum Kesinlikle
say1s1 Katilmiyorum Ne katilryorum
katilmiyorum

n % n % n % n % n %

TU1 82 15.6 191 36.5 83 15.8 121 23.1 47 9
TU2 6 11 14 2.7 59 11.3 311 59.4 134 25.6
TU3 5 1 16 3.1 109 20.8 294 56.1 100 19.1
TU4 1 0.2 22 4.2 130 24.8 286 54.6 85 16.2
ADK1 18 34 55 10.5 145 27.7 244 46.6 62 11.8
ADK2 11 2.1 33 6.3 130 24.8 276 52.7 74 14.1
ADK3 2 0.4 17 3.2 114 21.8 314 59.9 77 147
ADK4 10 1.9 26 5 120 229 285 54.4 83 15.8
ADK5 28 53 57 10.9 125 23.9 256 48.9 58 11.1
ON1 5 1 12 2.3 121 23.1 298 56.9 88 16.8
ON2 32 6.1 59 11.3 124 23.7 253 48.3 56 10.7
ON3 40 7.6 66 12.6 123 23.5 239 45.6 56 10.7
ON4 41 7.8 77 14.7 118 22.5 236 45 52 9.9
ON5 36 6.9 74 14.1 116 22.1 249 47.5 49 94
N1 5 1 18 34 106 20.2 322 61.5 73 13.9
N2 5 1 14 2.7 94 17.9 338 64.5 73 13.9
N3 6 11 18 3.4 96 18.3 232 61.6 81 155
N4 6 11 14 2.7 103 19.7 328 62.6 73 13.9
D1 4 0.8 18 34 112 214 313 59.7 77 14.7
D2 3 0.6 6 11 56 10.7 328 62.6 131 25
D3 14 2.7 42 8 84 16 294 56.1 90 17.2
D4 5 1 10 19 46 8.8 317 60.5 146 27.9
D5 1 0.2 12 2.3 58 111 315 60.1 138 26.3
D6 16 3.1 34 6.5 102 19.5 281 53.6 91 17.4
TEH1 2 0.4 10 1.9 47 9 314 59.9 151 28.8
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Tablo 4. (Devami)

Madde Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum  Katiliyorum Kesinlikle
sayi1si Katilmiyorum Ne katiliyorum
katilmiyorum
TEH2 1 0.2 7 1.3 45 8.6 314 59.9 157 30
TEH3 3 0.6 6 11 40 7.6 307 58.6 168 32.1
ET1 4 0.8 6 11 40 7.6 301 57.4 173 33
ET2 3 0.6 4 0.8 36 6.9 309 59 172 32.8
ET3 1 0.2 6 11 33 6.3 309 59 175 334
01 5 1 18 3.4 63 12 294 56.1 144 275
02 4 0.8 5 1 51 9.7 318 60.7 146 27.9
EN1 3 0.6 2 0.4 38 7.3 323 61.6 158 30.2
EN2 2 0.4 6 11 41 7.8 308 58.8 167 31.9
TEl 3 0.6 2 0.4 30 5.7 315 60.1 174 33.2
TE2 2 0.4 5 1 39 7.4 310 59.2 168 321
TE3 4 0.8 3 0.6 35 6.7 308 58.8 174 33.2
TE4 2 0.4 6 11 36 6.9 310 59.2 170 324

Tablo 5’ de 6l¢gme araglar1 ve alt boyutlarinin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik
ve basiklik degerlerini gostermektedir. Planli Davranis Teorisi toplam puan ortalamasi
3.76 (SS=0.553) olarak bulunmustur. Tutum alt boyutu ortalamasinin 3.92 (SS=0.638),
algilanan davranis kontrolii alt boyutu ortalamasinin 3.67 (SS=0.672), 6znel norm alt
boyutu ortalamasinin 3.39 (SS=0.962), niyet alt boyutu ortalamasinin 3.86 (SS=0.630)
ve davranis alt boyutu ortalamasmin 3.94 (SS=0.583) oldugu belirlenmistir. Iklim
degisikligi risk algis1 toplam ortalamasi 4.17 (SS=0.577) olarak hesaplanmistir. Tehdit
alt boyutu ortalamasi 4.17 (SS=0.620), etki alt boyutu ortalamas1 4.22 (SS=0.612),
olasilik alt boyutu ortalamast 4.00 (SS=0.693) ve endise alt boyutu ortalamasi 4.20
(SS=0.614) olarak saptanmistir. Tarima etki toplam ortalamasi 4.22 (SS=0.596) olarak
bulunmustur.

Tabachnick vd. (2007)'nin belirttigi gibi, bir dagilimmn normal dagilima uygun
olup olmadigint belirlemek i¢in +1,5 araligindaki carpiklik ve basiklik katsayilari
onerilmektedir. Bu ¢alismada hesaplanan carpiklik ve basiklik degerleri bu araliktadir;
bu da veri setinin parametrik analiz i¢in uygun oldugunu ve dagilimin hem normalligi

hem de homojenligi sergiledigini gostermektedir.

Tablo 5. Olgek ve alt boyutlari ile ilgili betimsel istatistikler

Olgme Araclari Ort. SS Carpiklik  Basiklik
Planli Davranis Teorisi (Genel) 3.76 0.553 -0.082 0.464
Iklim Degisikligine Yonelik Tutum  3.92 0.638 -0.486 0.892
Algilanan Davranis Kontrolii  3.67 0.672 -0.169 0.000
Oznel Norm 3.39 0.962 -0.649 0.018
Niyet 3.86 0.630 -0.628 0.025
Davraniy  3.94 0.583 -0.308 0.840
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Tablo 5. (Devami)

Olgme Araglari Ort. SS Carpiklik  Basiklik
Iklim Degisikligi Risk Algisi1 (Genel) 4.17 0.577 -0.404 0.886
Tehdit 4.17 0.620 -0.544 1.178
Etki 4.22 0.612 -0.624 1.191
Olasilik  4.09 0.693 -0.925 0.109
Endise 4.20 0.614 -0.802 0.720
Tarima Etki 4.22 0.596 -0.569 0.893

Iklim degisikligi risk algisi, tarrma etki, PDT ve alt boyutlar1 ile demografik
degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini degerlendirmek i¢in hipotez
testleri kullanilmistir. Tablo 6’da cinsiyet degiskenine ait bagimsiz orneklem t testi
sonuglar1 yer almaktadir. Planli Davranig Teorisi (genel) puanlarinda kadinlarin
ortalamas1 (Ort=3.77) ile erkeklerin ortalamasi (Ort=3.74) arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (t=0.55; p=0.580; p>0.05). Algilanan davranis kontrolii alt boyutunda
kadinlarin ortalamasi (Ort=3.61) ile erkeklerin ortalamasi1 (Ort=3.71) arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir (t=-1.53; p=0.126; p>0.05). Benzer sekilde 6znel norm alt
boyutunda (kadin Ort=3.34; erkek Ort=3.43) anlaml1 bir fark bulunamamistir (t=-1.11;
p=0.266; p>0.05). Niyet alt boyutunda kadinlarin ortalamasi (Ort=3.89) ile erkeklerin
ortalamasi (Ort=3.83) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir
(t=1.07; p=0.283; p>0.05). Iklim degisikligi risk algis1 puanlarinda kadinlarin
ortalamas1 (Ort=4.23) ile erkeklerin ortalamasi (Ort=4.13) arasinda anlamli diizeyde bir
fark bulunamamistir (t=1.96; p=0.050 p=0.050). Tehdit alt boyutunda da kadin
(Ort=4.23) ve erkek (Ort=4.13) katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir
(t=1.87; p=0.062; p>0.05). Etki (kadin Ort=4.27; erkek Ort=4.18) ve olasilik (kadin
Ort=4.14; erkek Ort=4.06) alt boyutlarinda da cinsiyete goére anlamli bir farklilik
bulunamamustir (sirasiyla t=1.60; p=0.110 ve t=1.26; p=0.205; p>0.05). Son olarak
tarima etki degiskeninde kadinlarin ortalamasi (Ort=4.26) ile erkeklerin ortalamasi
(Ort=4.19) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1.31; p=0.190;
p>0.05).

Tutum alt boyutunda kadin katilimcilarin ortalamasi (Ort=4.00) ile erkek
katilimcilarin ortalamast (Ort=3.86) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t=2.54; p=0.011; p<0.05). Kadin katilimcilarin tutum ortalamalarinin
erkek katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Davranig
alt boyutunda kadin katilimcilarin ortalamasi (Ort=4.01) ile erkek katilimcilarin
ortalamasi (Ort=3.89) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=2.35;
p=0.019; p<0.05). Kadin katilimcilarin davranis diizeylerinin erkek katilimcilara kiyasla

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Endise alt boyutunda kadin
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katilimcilarin ortalamasi (Ort=4.27) ile erkek katilimcilarin ortalamasi (Ort=4.14)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=2.44; p=0.015; p<0.05).
Kadin katilimcilarin endise diizeylerinin erkek katilimcilara gore anlaml diizeyde daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Cinsiyet degiskenine ait bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Olgek ve alt boyutlari Cinsiyet n Ort. SS t P

Planli Davranis Teorisi Kadin 234 3.77 0.561 0.554 0.580
Erkek 290 3.74 0.547

Iklim Degisikligine Kadin 234 4.00 0.648 2.542 0.011

Yonelik Tutum Erkek 290 3.86 0.624

Algilanan Davranis Kadn 234 3.61 0.726 -1.535 0.126

Kontrolii Erkek 290 3.71 0.623

Oznel Norm Kadin 234 3.34 1.009 -1.113 0.266
Erkek 290 3.43 0.921

Niyet Kadin 234 3.89 0.685 1.074 0.283
Erkek 290 3.83 0.582

Davranig Kadin 234 4.01 0.600 2.359 0.019
Erkek 290 3.89 0.564

Iklim Degisikligi Risk Kadin 234 4.23 0.605 1.965 0.050

Algist Erkek 290 4.13 0.549

Tehdit Kadin 234 4.23 0.652 1.870 0.062
Erkek 290 4.13 0.591

Etki Kadin 234 4.27 0.645 1.602 0.110
Erkek 290 4.18 0.583

Olasilik Kadin 234 4.14 0.733 1.268 0.205
Erkek 290 4.06 0.659

Endige Kadin 234 4.27 0.640 2.444 0.015
Erkek 290 4.14 0.586

Tarima Etki Kadin 234 4.26 0.648 1.312 0.190
Erkek 290 4.19 0.549

Tablo 7°de medeni durum degiskenine ait bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 yer
almaktadir. Medeni duruma gore yapilan karsilastirmalar sonucunda Planli Davranig
Teorisi (genel) puanlarinda evli katilimcilarin ortalamast (Ort=3.78) ile bekar
katilimcilarin  ortalamast (Ort=3.73) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (t=1.11; p=0.265; p>0.05). Benzer sekilde tutum alt boyutunda evli
katilimcilarin  ortalamas1 (Ort=3.97) ile bekar katilimcilarin ortalamasi (Ort=3.88)
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t=1.605; p=0.109; p>0.05). Algilanan
davranig kontrolii alt boyutunda evli (Ort=3.66) ve bekar (Ort=3.67) katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t=-0.057; p=0.954;
p>0.05). Oznel norm alt boyutunda da evli katilmeilarin ortalamasi (Ort=3.41) ile bekar
katilimeilarin ortalamasi (Ort=3.37) arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (t=0.460;

p=0.646; p>0.05). Davranig alt boyutunda evli (Ort=3.96) ve bekar (Ort=3.93)
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katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t=0.662;
p=0.508; p>0.05). Son olarak tarima etki degiskeninde evli katilimcilarin ortalamasi
(Ort=4.27) ile bekar katilimcilarin ortalamasi1 (Ort=4.18) arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (t=1.757; p=0.080; p>0.05).

Niyet alt boyutunda evli katilimcilarin ortalamast (Ort=3.91) ile bekar
katilimcilarin  ortalamasi (Ort=3.80) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t=2.021; p=0.044; p<0.05). Evli katilimecilarin niyet diizeylerinin bekar
katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Iklim
degisikligi risk algist (genel) degiskeninde evli katilimcilarin ortalamasi (Ort=4.25),
bekar katilimcilarin ortalamasindan (Ort=4.10) anlamh diizeyde daha yiiksektir
(t=2.894; p=0.004; p<0.05). Bu bulgu, evli katilimcilarin iklim degisikligine iliskin risk
algilarinin anlamhi diizeyde daha giiclii oldugunu gostermektedir. Tehdit alt boyutunda
evli katilimcilarin ortalamasi (Ort=4.26) ile bekar katilimcilarin ortalamasi (Ort=4.09)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=3.098; p=0.002; p<0.05).
Evli katilimcilarin tehdit algilarinin anlamh diizeyde daha ytiksek oldugu belirlenmistir.
Etki alt boyutunda evli katilimcilarin ortalamast (Ort=4.30), bekar katilimcilarin
ortalamasima (Ort=4.15) kiyasla anlamli diizeyde daha ylksektir (t=2.946; p=0.003;
p<0.05). Bu durum, evli bireylerin iklim degisikliginin etkilerini daha gii¢li
algiladiklarin1 gostermektedir. Olasilik alt boyutunda evli katilimeilarin ortalamasi
(Ort=4.17) ile bekar katilimcilarin ortalamast (Ort=4.02) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (t=2.417; p=0.016; p<0.05). Evli katilimcilarin iklim
degisikliginin ger¢eklesme olasiligina iliskin algilarinin anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Son olarak endise alt boyutunda evli katilimecilarin ortalamasi
(Ort=4.26) ile bekar katilimcilarin ortalamast (Ort=4.15) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur (t=2.103; p=0.036; p<0.05). Evli katilimcilarin endise
diizeylerinin bekar katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit

edilmisgtir.

Tablo 7. Medeni durum degiskenine ait bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Olgek ve alt boyutlar Medeni n Ort. SS t p
Durum

Planli Davranmis Teorisi Evli 247 3.78 0.557 1.115 0.265
Bekar 277 3.73 0.549

Iklim Degisikligine Evli 247 3.97 0.663 1.605 0.109

Yonelik Tutum Bekar 277 3.88 0.614

Algilanan Davranis  Evli 247 3.66 0.716 -0.057 0.954

Kontroli Bekar 277 3.67 0.632
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Tablo 7. (Devami)

Olgek ve alt boyutlar Medeni n Ort. SS t p
Durum

Oznel Norm Evli 247 3.41 0.974 0.460 0.646
Bekar 277 3.37 0.952

Niyet Evli 247 3.91 0.634 2.021 0.044
Bekar 277 3.80 0.624

Davranis Evli 247 3.96 0.615 0.662 0.508
Bekar 277 3.93 0.553

Iklim Degisikligi Risk Evli 247 4.25 0.627 2.894 0.004

Algist Bekar 277 4.10 0.519

Tehdit Evli 247 4.26 0.668 3.098 0.002
Bekar 277 4.09 0.564

Etki Evli 247 4.30 0.627 2.946 0.003
Bekar 277 4.15 0.590

Olasilik Evli 247 417 0.741 2.417 0.016
Bekar 277 4,02 0.642

Endise Evli 247 4.26 0.657 2.103 0.036
Bekar 277 4.15 0.568

Tarima Etki Evli 247 4.27 0.649 1.757 0.080
Bekar 277 4,18 0.541

Tablo 8’de iklim degisikligi risk algisi, tarima etki, PDT ve alt boyutlarinin egitim
durumu degiskenine ait ANOVA sonuglarina yer verilmistir. Tutum alt boyutunda
katilimcilarin ortalamalarinin egitim diizeylerine gore anlamli bi¢imde farklilagsmadigi
goriilmektedir (F=1.75; p=0.138; p>0.05).

Planli Davranig Teorisi (genel) puanlar1 katilimcilarin egitim durumuna gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=4.36; p=0.002; p<0.05). Gruplar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amactyla yapilan LSD post hoc testi sonucunda, lise (Ort=3.72; SS=0.622),
on lisans (Ort=3.81; SS=0.535) ve lisans (Ort=3.81; SS=0.480) mezunu katilimcilarin
planli davranis ortalamalarinin ilkokul/ortaokul mezunu katilimcilardan (Ort=3.40;
SS=0.481) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6n lisans ve lisans mezunlarinin
planli davranig ortalamalarinin lisansiistii mezunu katilimcilardan (Ort=3.51; SS=0.640)
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Algilanan davranis kontrolii alt boyutu katilimeilarin
egitim durumuna gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (F=5.74; p<0.001). LSD post hoc testi sonuglarina gore, lise
(Ort=3.69; SS=0.703), 6n lisans (Ort=3.77; SS=0.595) ve lisans (Ort=3.67; SS=0.648)
mezunu Katilimcilarin algilanan davranis kontrolii ortalamalari ilkokul/ortaokul mezunu
katilimcilardan (Ort=3.28; SS=0.717) ve lisansiistii mezunu katilimcilardan (Ort=3.12;
SS=0.754) istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Oznel Norm alt boyutu

katilimcilarin egitim durumuna gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=6.45; p<0.001). LSD post hoc testi sonuglarina
gore, ilkokul/ortaokul (Ort=3.17; SS=0.563) ve lise mezunu katilimcilarin 6znel norm
ortalamalar1 (Ort=3.24; SS=1.094) lisansiisti mezunu katilimcilardan (Ort=2.58;
SS=0.909) anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulunmustur. On lisans mezunu katilimcilarin
(Ort=3.61; SS=0.866) ilkokul/ortaokul (Ort=3.17; SS=0.563), lise (Ort=3.24; SS=1.094)
ve lisansiistii mezunu katilimcilarin 6znel norm ortalamalarindan (Ort=2.58; SS=0.909)
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica lisans mezunu
katilimcilarinin (Ort=3.47; SS=0.891) lise (Ort=3.24; SS=1.094) ve lisansiistii mezunu
katilimcilarin 6znel norm ortalamalarindan (Ort=2.58; SS=0.909) anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Niyet alt boyutu katilimcilarin egitim durumuna gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=4.65; p<0.001). LSD post hoc testi sonuglari, lise (Ort=3.84; SS=0.692), lisans
(Ort=3.94; SS=0.557) ve lisansiistii (Ort=3.85; SS=0.780) mezunu katilimcilarin niyet
ortalamalarinin ilkokul/ortaokul mezunu katilimcilardan (Ort=3.37; SS=0.612) anlaml1
diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Davranis alt boyutu katilimcilarin
egitim durumuna gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (F=3.81; p=0.005; p<0.05). LSD post hoc testi sonucunda lise
(Ort=3.92; SS=0.677), 6n lisans (Ort=3.91; SS=0.559), lisans (Ort=4.03; SS=0.482) ve
lisansiistii  (Ort=4.07; SS=0.766) mezunu katilimcilarin davranig ortalamalarinin
ilkokul/ortaokul mezunu katilimcilardan (Ort=3.58; SS=0.473) anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Iklim Degisikligi Risk Algis1 (genel) katilimcilarin egitim
durumuna gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F=6.28; p<0.001). LSD post hoc testi sonuglarina gore, lise (Ort=4.23,;
SS=0.645), on lisans (Ort=4.10; SS=0.551) ve lisans mezunu (Ort=4.19; SS=0.460)
katitlimeilarin -~ iklim  degisikligi  risk  algis1  ortalamalar1  ilkokul/ortaokul
mezunu(Ort=3.74; SS=0.752) katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ayrica
lisansiistii. mezunu (Ort=4.55; SS=0.647) katilimcilarin iklim degisikligi risk algisi
ortalamalarinin diger tiim egitim gruplarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tehdit
alt boyutu katilimcilarin egitim durumuna gore degerlendirildiginde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=4.20; p=0.002; p<0.05). LSD post
hoc testi sonuglarina gore, lise (Ort=4.22; SS=0.704), 6n lisans (Ort=4.10; SS=0.599) ve
lisans (Ort=4.19; SS=0.505) mezunu katilimcilarin tehdit algis1 ortalamalari
ilkokul/ortaokul (Ort=3.80; SS=0.721) mezunu katilimcilardan anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Lisansiistii (Ort=4.50; SS=0.737) mezunu katilimcilarin tehdit
ortalamalarinin 6n lisans (Ort=4.10; SS=0.599) ve lisans (Ort=4.19; SS=0.505) mezunu
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katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Etki alt boyutu
katilimcilarin egitim durumuna gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=7.13; p<0.001; p<0.05). LSD post hoc testi
sonuglarina gore, lise (Ort=4.26; SS=0.690), 6n lisans (Ort=4.15; SS=0.566) ve lisans
(Ort=4.23; SS=0.529) mezunu katilmcilarin etki ortalamalar1 ilkokul/ortaokul
(Ort=3.83; SS=0.748) mezunu katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Lisansiisti mezunu katilimcilarin  etki ortalamasinin  (Ort=4.80;
SS=0.373), diger tiim egitim gruplarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Olasilik
alt boyutu katilimcilarin egitim durumuna gore degerlendirildiginde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=5.22; p<0.001; p<0.05). LSD post
hoc testi sonuglarina gore, lise (Ort=4.20; SS=0.708) ve lisansiisti (Ort=4.41;
SS=1.003) mezunu katilimcilarin  6n lisans mezunu katilimcilarin  olasilik
ortalamasindan (Ort=4.01; SS=0.649) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Ayrica lise (Ort=4.20; SS=0.708), 6n lisans (Ort=4.01; SS=0.649), lisans (Ort=4.09;
SS=0.596) ve lisansiisti mezunu katiimcilarin (Ort=4.41; SS=1.003) olasilik
ortalamalarinin ilkokul/ortaokul mezunu katilimcilardan (Ort=3.62; SS=1.003) anlaml1
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Endise alt boyutu katilimcilarin egitim durumuna
gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F=5.36; p<0.001). LSD post hoc testi sonuglarina gore, lise (Ort=4.23,;
SS=0.676), 6n lisans (Ort=4.14; SS=0.588), lisans (Ort=4.24; SS=0.469) ve lisansiistii
(Ort=4.50; SS=0.984) mezunu katilimcilarin endise ortalamalar1 ilkokul/ortaokul
(Ort=3.72; SS=0.779) mezunu katihmcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Lisansiisti mezunu katilimcilarin  endise ortalamalar1  (Ort=4.50;
SS=0.984), 6n lisans mezunu katilimcilarindan (Ort=4.14; SS=0.588) anlaml1 diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. Tarima Etki degiskeni katilimcilarin egitim durumuna gére
degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=6.68; p<0.001; ). LSD post hoc testi sonuglarina gore, lise (Ort=4.27; SS=0.627) ve
lisans (Ort=4.22; SS=0.512) mezunu katilimcilarin tarima etki ortalamalarn
ilkokul/ortaokul (Ort=3.96; SS=0.745) mezunu katilimcilardan anlamli diizeyde daha
yiikksek bulunmustur. Lisansiisti mezunu katilimcilarin tarima etki ortalamasinin
(Ort=4.82; SS=0.421), ilkokul/ortaokul (Ort=3.96; SS=0.745), lise (Ort=4.27,
SS=0.627), 6n lisans (Ort=4.13; SS=0.610) ve lisans mezunu (Ort=4.22; SS=0.512)
katilimcilarin tarima etki algist ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 8. Egitim durumu degiskenine ait ANOVA testi sonuglari

Olgek ve alt Egitim durumu n Ort. SS F p Anlamh
boyutlari Fark
Planli Davranis A-llkokul/Ortaokul 24 3.40 0.481 4.361 0.002 B,C,D>A
Teorisi B-Lise 162 3.72 0.622 C,D>E
C-On Lisans 127 3.81 0.535
D-Lisans 194 3.81 0.480
E-Lisansiistil 17 3.51 0.640
Iklim A-Tlkokul/Ortaokul 24 359 0.555 1.750 0.138
Degisikligine B-Lise 162 3.93 0.739
Yonelik Tutum C-On Lisans 127 3.96 0.559
D-Lisans 194 3.92 0.580
E-Lisansiisti 17 3.92 0.820
Algilanan A-Tlkokul/Ortaokul 24 3.28 0.717 5.742 0.000 B,C,D>AE
Davranis B-Lise 162 3.69 0.703
Kontrolii C-On Lisans 127 3.77 0.595
D-Lisans 194 3.67 0.648
E-Lisansiisti 17 3.12 0.754
Oznel Norm A-llkokul/Ortaokul 24 3.17 0.563 6.452 0.000 A,B>E
B-Lise 162 3.24 1.094 C>AB,E
C-On Lisans 127 3.61 0.866 D>B,E
D-Lisans 194 3.47 0.891
E-Lisansiisti 17 258 0.909
Niyet A-Tlkokul/Ortaokul 24 3.37 0.612 4.659 0.000 B,D,E>A
B-Lise 162 3.84 0.692
C-On Lisans 127 3.83 0.601
D-Lisans 194 3.94 0.557
E-Lisansiistil 17 3.85 0.780
Davranis A-llkokul/Ortaokul 24 3.58 0.473 3.816 0.005 B,C,D,E>A
B-Lise 162 3.92 0.677
C-On Lisans 127 3.91 0.559
D-Lisans 194 4.03 0.482
E-Lisansiistii 17 4.07 0.766
Iklim Degisikligi ~ A-llkokul/Ortaokul 24 3.74 0.752 6.281 0.000 B,C,D>A
Risk Algist B-Lise 162 4.23 0.645 E>A,B,C.D
C-On Lisans 127 4.10 0.551
D-Lisans 194 4.19 0.460
E-Lisansiisti 17 455 0.647
Tehdit A-Tlkokul/Ortaokul 24 3.80 0.721 4.206 0.002 B,C,D>A
B-Lise 162 4.22 0.704 E>C,D
C-On Lisans 127 4.10 0.599
D-Lisans 194 4.19 0.505
E-Lisansiistii 17 450 0.737
Etki A-Tlkokul/Ortaokul 24 3.83 0.748 7.136 0.000 B,C,D>A
B-Lise 162 4.26 0.690 E>A,B,C.D
C-On Lisans 127 4.15 0.566
D-Lisans 194 4.23 0.529
E-Lisansiistii 17 480 0.373
Olasilik A-ilkokul/Ortaokul 24 3.62 1.002 5.229 0.000 B,E>C
B-Lise 162 4.20 0.708 B,C,D,E>A
C-On Lisans 127 4.01 0.649
D-Lisans 194 4.09 0.596
E-Lisansiisti 17 441 1.003
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Tablo 8. (Devami)

Olgek ve alt Egitim durumu n Ort. SS F p Anlamh
boyutlari Fark
Endise A-llkokul/Ortaokul 24 372 0.779 5.361 0.000 B,C,D,E>A
B-Lise 162 4.23 0.676 E>C
C-On Lisans 127 4.14 0.588
D-Lisans 194 4.24 0.469
E-Lisansiistil 17 450 0.984
Tarima Etki A-llkokul/Ortaokul 24 3.96 0.745 6.681 0.000 B,D>A
B-Lise 162 4.27 0.627 E>A,B,C,D
C-On Lisans 127 4.13 0.610
D-Lisans 194 422 0.512
E-Lisansiisti 17 482 0.421

Tablo 9°da iklim degisikligi risk algisi, tarima etki, PDT ve alt boyutlariin
katilimcilarin igyerine uzakliklari degiskenine ait ANOVA sonuglarina yer verilmistir.
Planli Davranig Teorisi diizeyi katilimcilarin is yerine uzaklik degiskenine gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir
(F=2.32; p=0.099; p>0.05). Algilanan davranis kontrolii alt boyutu katilimcilarin is
yerine uzaklik degiskenine gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamstir (F=1.14; p=0.319; p>0.05).

Tutum alt boyutu katilimcilarin is yerine wuzaklik degiskenine gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=10.12; p<0.001). LSD post hoc testi sonuglarina gore, is yerine 100 metreden daha
yakin mesafede calisan katilimcilarin tutum ortalamasinin (Ort=4.22; SS=0.669), is
yerine 100 metre — 1 km aras1 (Ort=3.80; SS=0.539) ve is yerine 1 km’den daha uzak
mesafede calisan katilimcilarin tutum ortalamalarindan (Ort=3.88; SS=0.633) anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Oznel Norm alt boyutu katilimcilarin is yerine
uzaklik degiskenine gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (F=8.62; p<0.001). LSD post hoc testi sonuglarina gore, is
yerine 1 km’den daha uzak mesafede ¢alisan katilimcilarin 6znel norm ortalamasinin
(Ort=3.49; SS=0.860), is yerine 100 m-1 km arast (Ort=3.20; SS=1.058) ve 1 km’den
daha yakin mesafede c¢alisan katilimcilarin 6znel norm ortalamalarindan (Ort=3.04;
SS=1.239) anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Niyet alt boyutu katilimcilarin is
yerine uzaklik degiskenine gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur (F=4.22; p=0.015; p<0.05). LSD post hoc testi sonuglarina
gore, is yerine 100 metreden daha yakin mesafede ¢alisan katilimcilarin niyet ortalamasi
(Ort=4.03; SS=0.695), is yerine 100 m-1 km aras1 (Ort=3.73; SS=0.706) ve is yerine 1

km’den daha uzak mesafede calisan katilimcilarin niyet ortalamalarindan (Ort=3.84;
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SS=0.598) anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur. Davranig alt boyutu
katilimcilarin is yerine uzaklik degiskenine gore degerlendirildiginde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=5.15; p=0.006; p<0.05). LSD post
hoc testi sonuglarina gore, is yerine 100 metreden daha yakin mesafede calisan
katilimcilarin davranig ortalamasi (Ort=4.14; SS=0.739), is yerine 100 m—1 km arasi
(Ort=3.85; SS=0.571) ve is yerine 1 km’den daha uzak mesafede calisan katilimcilarin
ortalamasindan (Ort=3.90; SS=0.543) anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Iklim
Degisikligi Risk Algist  katilimcilarin  is  yerine uzaklik degigskenine gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=11.65; p<0.001). LSD post hoc testi sonuglarina gore, is yerine 100 metreden daha
yakin mesafede ¢alisan katilimcilarin iklim degisikligi risk algis1 ortalamasi (Ort=4.45;
SS=0.649), is yerine 100 m—1 km aras1 (Ort=4.21; SS=0.524) ve is yerine 1 km’den
daha uzak mesafede ¢alisan katilimcilarin ortalamasindan (Ort=4.11; SS=0.554) anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Tehdit alt boyutu katilimcilarin is yerine uzaklik
degiskenine gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (F=13.48; p<0.001). LSD post hoc testi sonuglarina gore, is yerine
100 metreden daha yakin mesafede calisan katilimcilarin tehdit ortalamasi (Ort=4.50;
SS=0.711), is yerine 100 m—1 km aras1 (Ort=4.22; SS=0.616) ve is yerine 1 km’den
daha uzak mesafede ¢alisan katilimcilarin ortalamasindan (Ort=4.10; SS=0.582) anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Etki alt boyutu katilimcilarin is yerine uzaklik
degiskenine gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (F=12.35; p<0.001). LSD post hoc testi sonuglarina gore, is yerine
100 metreden daha yakin mesafede ¢alisan katilimcilarin etki ortalamast (Ort=4.54;
SS=0.608), is yerine 100 m—1 km aras1 (Ort=4.24; SS=0.705) ve is yerine 1 km’den
daha uzak mesafede ¢alisan katilimcilarin ortalamasindan (Ort=4.16; SS=0.578) anlaml1
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Olasilik alt boyutu katilimcilarin is yerine uzaklik
degiskenine gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (F=6.87; p<0.001). LSD post hoc testi sonuglarina gore, is yerine 100
metreden daha yakin mesafede calisan katilimcilarin olasilik ortalamasi (Ort=4.36;
SS=0.782), is yerine 100 m—1 km arasi1 (Ort=4.12; SS=0.679) ve is yerine 1 km’den
daha uzak mesafede ¢alisan katilimcilarin ortalamasindan (Ort=4.04; SS=0.667) anlaml1
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Endise alt boyutu katilimeilarin is yerine uzaklik
degiskenine gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (F=7.17; p<0.001). LSD post hoc testi sonucuna gore, is yerine 100

metreden daha yakin mesafede calisan katilimcilarin endise ortalamasi (Ort=4.42;
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SS=0.719), is yerine 1 km’den daha uzak mesafede ¢alisan katilimcilardan (Ort=4.14;
SS=0.594) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Tarima Etki degiskeni
katilimcilarin is yerine uzaklik degiskenine gore degerlendirildiginde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=11.42; p<0.001). LSD post hoc testi
sonuglara gore, is yerine 100 metreden daha yakin mesafede ¢alisan katilimcilarin
tarima etki ortalamasi (Ort=4.51; SS=0.667), is yerine 100 m—1 km aras1 (Ort=4.27;
SS=0.554) ve is yerine 1 km’den daha uzak mesafede calisan katilimcilarin
ortalamasindan (Ort=4.16; SS=0.572) anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 9. Isyerine uzakliga ait ANOVA testi sonuglari

Olgek ve alt Egitim durumu n Ort. SS F p  Anlamh
boyutlar Fark
Planh Davranis  A-<100m 74 3.84 0.618 2.323 0.099
Teorisi B-100m-1km 66 3.64 0.560
C->1km 384 3.76 0.536
Iklim Degisikligine A-<100m 74 422 0669 10.121 0.000 A>B,C
Yonelik Tutum B-100m-1km 66 3.80 0.539
C->1km 384 3.88 0.633
Algilanan Davramis A-<100m 74 3.77 0803 1145 0.319
Kontrolii B-100m-1km 66 3.60 0.600
C->1km 384 3.66 0.656
Oznel Norm A-<100m 74 3.04 1239 8627 0.000 C>AB
B-100m-1km 66 320 1.058
C->1km 384 3.49 0.860
Niyet A-<100m 74 403 0695 4223 0.015 A>B/C
B-100m-1km 66 3.73 0.706
C->1km 384 3.84 0.598
Davranisg A-<100m 74 414 0739 5159 0.006 A>B.C
B-100m-1km 66 385 0571
C->1km 384 3.9 0.543
Iklim  Degisikligi A-<100m 74 445 0.649 11.650 0.000 A>B,C
Risk Algist B-100m-1km 66 421 0.524
C->1km 384 411 0.554
Tehdit A-<100m 74 450 0.711 13.480 0.000 A>B,.C
B-100m-1km 66 422 0.616
C->1km 384 4.10 0.582
Etki A-<100m 74 454 0.608 12.353 0.000 A>B,C
B-100m-1km 66 4.24 0.705
C->1km 384 416 0.578
Olasilik A-<100m 74 436 0.782 6.872 0.000 A>B,.C
B-100m-1km 66 412 0.679
C->1km 384 4.04 0.667
Endise A-<100m 74 442 0719 7175 0.000 A>C
B-100m-1km 66 428 0.533
C->1km 384 414 0.594
Tarima Etki A-<100m 74 451 0.667 11421 0.000 A>B,C
B-100m-1km 66 4.27 0.554
C->1km 384 416 0.572
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Tablo 10’da iklim degisikligi risk algisi, tarima etki, PDT ve alt boyutlarinin
katilimcilarin gelir durumu degiskenine ait ANOVA sonuglarina yer verilmistir. Tutum
alt boyutu katilimcilarin gelir durumu degiskenine gore degerlendirildiginde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=1.18; p=0.315; p>0.05)
Niyet alt boyutu katilimcilarin gelir durumu degiskenine gore degerlendirildiginde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (F=2.08; p=0.102;
p>0.05) Davranig alt boyutu katilimcilarin  gelir durumu degiskenine gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(F=0.46; p=0.707; p>0.05) Olasilik alt boyutu katilimcilarin gelir durumu degiskenine
gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamigstir (F=1.62; p=0.182; p>0.05).

Planli Davranig Teorisi diizeyi katilimcilarin gelir durumu degiskenine gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=4.49; p=0.004; p<0.05). LSD post hoc testi sonuglarina goére, aylik geliri 22.501—
45.000 TL (Ort=3.81; SS=0.548) ve 45.001-60.000 TL (Ort=3.84; SS=0.551) olan
katilimeilarin PDT ortalamasi, aylik geliri 0-22.500 TL (Ort=3.64; SS=0.513) olan
katilimcilardan anlamhi diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Algilanan Davranis
Kontrolii alt boyutu katilimcilarin gelir durumu degiskenine gore degerlendirildiginde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=5.42; p<0.001).
LSD post hoc testi sonuglarmma gore, aylik geliri 22.501-45.000 TL (Ort=3.74;
SS=0.632) ve 45.001-60.000 TL (Ort=3.75; SS=0.671) olan katilimcilarin algilanan
davranis kontrolii ortalamasi, aylik geliri 0-22.500 TL olan katilimecilarin
ortalamasindan (Ort=3.56; SS=0.683) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Ayrica aylik geliri 22.501-45.000 TL (Ort=3.74; SS=0.632) ve 45.001-60.000 TL
(Ort=3.75; SS=0.671) olan katilimcilarin algilanan davranis kontrolii ortalamasi, aylik
geliri 60.001 TL ve istii olan katilimcilardan (Ort=3.31; SS=0.838) anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. Oznel Norm alt boyutu katilimcilarm gelir durumu
degiskenine gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (F=12.85; p<0.001). LSD post hoc testi sonuglarina gore, aylik geliri
22.501-45.000 TL (Ort=3.61; SS=0.828) ve 45.001-60.000 TL (Ort=3.43; SS=1.013)
olan katilimcilarin 6znel norm ortalamalari, aylik geliri 0-22.500 TL olan
katilimcilardan (Ort=3.08; SS=0.979) anlamli diizeyde daha anlamli bulunmustur.
Ayrica aylik geliri 22.501-45.000 TL olan katilimcilarin 6znel norm ortalamas,
(Ort=3.61; SS=0.828), aylik geliri 45.001-60.000 TL (Ort=3.43; SS=1.013) olan
katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Aylik geliri 45.001-60.000
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TL (Ort=3.43; SS=1.013) olan katilimcilarin 6znel norm ortalamasi, aylik geliri 60.001
TL ve tizeri (Ort=2.93; SS=1.341) olan katilimcilardan (Ort=2.93; SS=1.341) anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Iklim Degisikligi Risk Algis1 katilimeilarin gelir
durumu degiskenine gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (F=4.35; p=0.005; p<0.05). LSD post hoc testi sonuglarina
gore, aylik geliri 45.001-60.000 TL olan katilimcilarin iklim degisikligi risk algisi
ortalamasi (Ort=4.32; SS=0.459), aylik geliri 0—22.500 TL (Ort=4.15; SS=0.612) ve
22.501-45.000 TL (Ort=4.12; SS=0.570) olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica aylik geliri 60.001 TL ve iizeri olan katilimcilarin
ortalamasi (Ort=4.44; SS=0.602), aylik geliri 0-22.500 TL (Ort=4.15; SS=0.612) ve
22.501-45.000 TL (Ort=4.12; SS=0.570) olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Tehdit alt boyutu katilimcilarin gelir durumu degiskenine gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=4.23; p=0.006; p<0.05). LSD post hoc testi sonuglarma gore, aylik geliri 45.001—
60.000 TL olan katilimcilarin tehdit ortalamasi (Ort=4.35; SS=0.552), aylik geliri 0—
22500 TL (Ort=4.17; SS=0.670) ve 22.501-45.000 TL (Ort=4.11; SS=0.591) olan
katilimcilardan anlamli  diizeyde daha yiikksek bulunmustur. Etki alt boyutu
katilimcilarin gelir durumu degiskenine gore degerlendirildiginde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=5.87; p<0.001). LSD post hoc testi
sonuclarina gore, aylik geliri 45.001-60.000 TL (Ort=4.38; SS=0.488) ve aylik geliri
60.001 TL ve {izeri olan katilimcilarin etki ortalamasi (Ort=4.57; SS=0.540), aylik geliri
22.501-45.000 TL olan katilimcilardan (Ort=4.14; SS=0.624) anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Aylik geliri 22.501-45.000 TL olan katilimeilarin etki ortalamasi
(Ort=4.14; SS=0.624), aylik geliri 0— 22500 TL (Ort=4.23; SS=0.625) olan
katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Endise alt boyutu
katilimcilarin gelir durumu degiskenine gore degerlendirildiginde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=4.61; p=0.003; p<0.05). LSD post
hoc testi sonuglarina gore, aylik geliri 45.001-60.000 TL (Ort=4.34; SS=0.504) ve
60.001 TL ve tizeri (Ort=4.54; SS=0.575) olan katilimcilarin ortalamalari, aylik geliri
22.501-45.000 TL (Ort=4.14; SS=0.586) olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha
yiikksek bulunmustur. Aylik geliri 60.001 TL ve tizeri (Ort=4.54; SS=0.575) olan
katilimeilarin endise ortalamasi, aylik geliri 0-22.500 TL (Ort=4.18; SS=0.685) anlaml1
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Tarima Etki degiskeni katilimcilarin gelir durumu
degiskenine gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur (F=4.63; p=0.003; p<0.05). LSD post hoc testi sonuglarina gore, aylik
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geliri 45.001-60.000 TL (Ort=4.35; SS=0.535) ve 60.001 TL ve iizeri (Ort=4.55;
SS=0.595) olan katilimcilarin tarima etki ortalamalari, aylik geliri 22.501-45.000 TL
(Ort=4.16; SS=0.578) olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Ayrica 60.001 TL ve {izeri gelir grubundaki katilimcilarin ortalamasi, 0-22.500 TL gelir
grubundan (Ort=4.23; SS=0.630) daha yiiksektir.

Tablo 10. Gelir durumuna ait ANOVA testi sonuglari

‘t?(i;;lil:l:rel alt Egitim durumu n Ort. SS F p é;lf mh
A-0-22.500TL 159 364 0513
Planli Davranig B-22.501TL-45.000TL 269 381 0.548
Teorisi C-45.001TL-60.000TL 71 384 0551 +491 0004 BC>A
D-60.001TL ve fistii 25 359 0718
A-0-22.500TL 159 387 0641
iKlim Degisikligine ~_B-22501TL-45.000TL 269 392 0636 , 100 (a1
Yénelik Tutum C-45.001TL-60.000TL 71 _ 400 0617 :
D-60.001TL ve Gistii 25 408 069
A-0-22.500TL 159 356  0.683
Algilanan Davranig B-22.501TL-45.000TL 269 374 0.632 5426 0.000 B,C>A
Kontrolii C-45.001TL-60.000TL 71 375 0671 > : B.C>D
D-60.001TL ve fistii 25 331 0838
622 S0 TL45005TL 269 3810828 B.C>A
. B-22.501TL-45.000TL 61 0. '
Oznel Norm C-45.001TL-60000TL 71 343 Loz 128 0000 2;8
D-60.001TL ve Gistii 25 293 1341
A-0-22.500TL 159 3.80  0.646
. B-22501TL-45000TL 269 3.85  0.600
Niyet C-45.001TL-60.000TL 71 402 0561 2082 0102
D-60.001TL ve Gistii 25 380 0935
A-0-22.500TL 159 392 0575
B-22501TL-45.000TL 269 3.95  0.559
Davranis C-45.001TL-60.000TL 71 400 0596 0465  0.707
D-60.001TL ve Gistii 25 386 0823
A-0-22.500TL 159 415 0612
iklim Degisikligi B22501TL-45000TL 269 412 0570 ... 005 C>AB
Risk Algist C-45.001TL-60.000TL 71 432 0459 : D>AB
D-60.001TL ve Gistii 25 444 0602
A-0-22.500TL 159 417  0.670
. B-22501TL-45.000TL 269 411 0591
Tehdit C-45.001TL-60.000TL 71 435 0552 +232 0006  C>AB
D-60.001TL ve fistii 25 441 0661
A-0-22.500TL 159 423 0625
. B-22.501TL-45000TL 269 4.14  0.624 C.D>B
Etki C-45.001TL-60.000TL 71 438 o04ss >80 0000 g
D-60.001TL ve Gistii 25 457 0540
A-0-22.500TL 159 404  0.780
B-22501TL-45.000TL 269 4.08  0.645
Olasilik C-45.001TL-60.000TL 71 422 o584 1028 018
D-60.001TL ve fistii 25 426 0855
A-0-22.500TL 159 418  0.685
. B-22501TL-45.000TL 269 4.14 0586 C.D>B
Endise C-45.001TL-60.000TL 71 434 0504 613 0003 Hoj
D-60.001TL ve Gistii 25 454 0575
A-0-22.500TL 159 423 0.630
. B-22501TL-45000TL 269 4.16 0578 C.D>B
Tarima Etki C-45.001TL-60.000TL 71 435 0535 631 0003 pop
D-60.001TL ve Gistii 25 455 059
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4.1. Yapisal Esitlik Modeli

Bu c¢alismada test edilen Ol¢iim modeline ait faktor yikleri Sekil 21°de
sunulmaktadir. Analiz siirecinde, literatiirde yaygin olarak kabul edilen 6lciitler dikkate
alimmig ve faktor yiikii 0,50’nin altinda kalan maddeler modelden ¢ikarilmistir (Hair
vd., 2010b). Bu dogrultuda, tutum alt boyutunda yer alan TU1 maddesi ile 6znel norm
alt boyutundaki ON1 maddesinin ilgili yapilar1 yeterince temsil etmedigi goriilmiis ve
analiz dis1 birakilmistir. Yapilan diizenlemelerin ardindan modelde kalan tiim
maddelerin faktor yliklerinin kabul edilebilir sinirlarin iizerinde oldugu belirlenmistir.
Bu bulgu, 6l¢ekte yer alan maddelerin ait olduklar1 gizil degiskenleri yeterli diizeyde

yansittigini gostermektedir.

iklim Degisikligi Risk] 0.909%% j iklim Degisikliginin

Algis1 J\ ’L Tarima Etkisi
03

Iklim Degisikligine
Yonelik Tutum

Oznel Norm

Algilanan Davramg
Kontrolii

Sekil 21. Genisletilmis PDT’ye dayali iklim degisikligi risk algisinin tarima etkisini
diizenleyen YEM.

Bu tez calismasinda Samsun’da yasayan bireylerin iklim degisikligi risk algisinin
tarima olan etkisini PDT kapsaminda test edebilmek i¢in yapisal esitlik modeli
uygulanmistir. Elde edilen bulgular, modelin veriyle kabul edilebilir ve iyi diizeyde bir
uyum sergiledigini gostermektedir. y*/df degerinin (2.955) serbestlik derecesine
oraninin Onerilen smirlarin altinda kalmasi, model uyumunun saglandigina isaret
etmektedir (Hair vd., 2010b). Bununla birlikte IFI (0.929), TLI (0.918) ve CFI (0.929)
uyum indekslerinin kabul edilen esik degerlerin iizerinde ve 1’e yakin olmasi, modelin
aciklayiciliginin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde GFI (0.905) ve
AGFI (0.901) degerlerinin de kabul edilebilir araliklarda yer aldigi goriilmektedir(Gefen

65



et al., 2000). Ayrica yaklasik hata ortalamasini ifade eden RMSEA degerinin (0.055)
diisiik diizeyde olmasi, modelin genel uyumunun tatmin edici oldugunu gostermektedir
(Steiger, 2007). Tim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, kurulan yapisal esitlik
modelinin veriyle istatistiksel olarak anlamli ve yeterli diizeyde uyum sagladigi

goriilmektedir.

Tablo 11.Model uyum indeksleri

Goodness of Fit Measures of SEM Parameter ~ Minimum  Suggested by
Estimates  cut-off

Chi-Square/Degrees of Freedom (x°/df) 2.955 <5 Hair vd., 2010
Incremental Fit Index (IFI) 0.929 >0.80 Gefen vd., 2000
Tucker Lewis Index (TLI) 0.918 >0.80 Gefen vd., 2000
Comparative Fit Index (CFI) 0.929 >0.80 Gefen vd., 2000
Goodness of Fit Index (GFI) 0.905 >0.80 Gefen vd., 2000
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.901 >0.80 Gefen vd., 2000
Root Mean Square Error (RMSEA) 0.055 <0.070 Steiger, 2007

Bu calismada test edilen yapisal YEM bulgular1 ve sonuglar1 incelendiginde,
degiskenler arasindaki iliskilerin biiyiik Ol¢iide anlamli ve beklenen yonde oldugu
goriilmektedir. Ik olarak, iklim degisikligi risk algisinmn niyet iizerindeki etkisinin
anlamli ve pozitif oldugu belirlenmistir ($=0,389; S.H=0,091; c.r.=4,283; p<0.01); bu
bulgu H1 hipotezini desteklemektedir. Benzer sekilde, iklim degisikligine yonelik
tutumun niyet iizerindeki etkisi de anlamli ve pozitif bulunmustur ($=0,419; S.H=0,075;
C.r.=5,625; p<0.01) ve H3 hipotezi kabul edilmistir. Oznel normun niyet lizerindeki
etkisinin de anlaml ve pozitif oldugu goriilmektedir ($=0,220; S.H=0,029; c.r.=7,606;
p<0.01); bu sonu¢ H4 hipotezini desteklemektedir. Ayrica, algilanan davranis
kontroliiniin niyet iizerindeki etkisi de anlamli ve pozitif bulunmustur (p=0,138;
S.H=0,065; c.r.=2,117; p<0.01) ve HS5 hipotezi kabul edilmistir. Niyetin davranig
tizerindeki etkisi oldukca giicli ve anlamhidir (B=0,984; S.H=0,047; c.r.=21,125;
p<0.01); bu dogrultuda H6 hipotezi desteklenmistir. Bununla birlikte, iklim degisikligi
risk algisinin iklim degisikliginin tarima etkisi lizerindeki etkisi de yiiksek diizeyde
anlamli ve pozitiftir (=0,909; S.H=0,037; c.r.=24,277; p<0.01) ve H7 hipotezi kabul
edilmistir. Ancak, iklim degisikliginin tarima etkisinin niyet iizerindeki etkisi anlamli
bulunmamistir (B=—0,084; S.H=0,084; c.r.=—1,008; p=0,314); bu nedenle H2 hipotezi
reddedilmistir.
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Tablo 12. Hipotez test sonuglari

B SH C.I. p
H1: Iklim Degisikligi Risk Algisi—Niyet 0.389 0.091 4.283 0.000
H2: iklim Degisikliginin Tarima Etkisi—Niyet -0.084 0.084 -1.008 0.314
H3: iklim Degisikligine Yonelik Tutum—Niyet 0.419 .075 5.625 0.000
H4: Oznel Norm— Niyet 0.220 0.029 7.606  0.000
H5: Algilanan Davranig Kontrolii—Niyet 0.138 0.065 2.117 0.034
H6: Niyet—Davranis 0.984 0.047 21.125 0.000
H7: iklim Degisikligi Risk Algisi—Iklim Degisikligi 0.909 0.037 24.277 0.000

Tarima Etkisi

Bu tez c¢alismasinda, iklim degisikligi risk algisinin tarima olan etkisi, PDT

cercevesinde ele alinmis ve bu kapsamda yedi hipotez gelistirilmistir. Kurulan yapisal

modelin analizine iliskin bulgular, hipotezlerin biiyiik Olgiide Ongoriilen yonde

desteklendigini gostermektedir. Nitekim yapilan degerlendirmeler sonucunda, H2

hipotezi disinda kalan alt1 hipotezin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve kabul edildigi

belirlenmistir. Buna karsilik, iklim degisikliginin tarima etkisinin niyet tizerindeki

etkisini konu alan H2 hipotezi desteklenmemistir. Elde edilen bu sonuglar, modelde yer

alan degiskenler arasindaki iligkilerin genel olarak tutarli bir yap1 sergiledigini ortaya

koymaktadir.

sunulmaktadir.

Hipotezlere iligkin ayrintili degerlendirme sonuglar1 Tablo

Tablo 13. Hipotezlerin degerlendirilmesi

12’te

Hipotez No  Hipotezler Sonug

H1 Iklim degisikligi risk algisinin niyet iizerinde Kabul edildi.
anlamli ve pozitif etkisi olacaktir.

H2 Iklim degisikliginin tarima etkisinin niyet Reddedildi.
izerinde anlamli ve pozitif etkisi olacaktir.

H3 Iklim degisikligine yonelik tutumun niyet Kabul edildi.
iizerinde anlamli ve pozitif etkisi olacaktir.

H4 Oznel normun niyet {izerinde anlamli ve pozitif ~Kabul edildi.
etkisi olacaktir.

H5 Algilanan davranig kontroliiniin niyet tizerinde Kabul edildi.
anlamli ve pozitif etkisi olacaktir.

H6 Niyetin davranig iizerinde anlamli ve pozitif Kabul edildi.
etkisi olacaktir.

H7 Iklim degisikligi risk algismin tarima etkisi Kabul edildi.

tizerinde anlamli ve pozitif etkisi olacaktir.

Bu calismada, arastirma kapsamindaki yapilarin giivenilirlik ve gecerlilik

diizeylerini belirlemek amaciyla Cronbach’s o (CA), Average Variance Extracted

(AVE) ve Composite Reliability (CR) gostergeleri incelenmistir. Elde edilen bulgular,
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tim yapilarin Onerilen esik degerlerle uyumlu oldugunu goéstermektedir (Hair vd.,
2010). Ek olarak, CA ve CR degerlerinin biiyiik 6l¢tide 0,70’in iizerinde olmasi, ilgili
yapilarin i¢ tutarlilik ve giivenilirlik agisindan yeterli ve kabul edilebilir seviyede
oldugunu gostermektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Garson, 2013; Hair vd., 2021).
Ayrica, AVE degerlerinin 0.50’nin iizerinde olmasi, ilgili maddelerin paylastigi ortak
varyansin hata payindan daha fazla oldugunu ve bu durumun yakinsak gegerliligin
saglandigimi gosterdigini ifade eder (Hair vd., 2010). iklim degisikligine yonelik tutum
degiskenine ait degerler (CA=0.790, CR=0.734, AVE=0.562) s6z konusu degiskenin i¢
tutarlilik ve giivenirlik kriterlerini karsiladigini ve kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Algilanan davranis kontrolii degiskenine ait degerler (CA=0.822,
CR=0.898 AVE=0.640), ilgili yapinin i¢ tutarlilik ve giivenirlik acisindan yiiksek
diizeyde kabul edilebilir oldugunu ve 6l¢iim modelinin gegerlilik kosullarini sagladigini
gostermektedir. Niyet degiskenine ait degerler (CA=0.888, CR=0.885, AVE=0.657),
s0z konusu yapimn i¢ tutarlilik ve giivenirlik acisindan kabul edilebilir diizeyde
oldugunu ve Ol¢lim modelinin gegerlilik kosullarin1 sagladigini  gostermektedir.
Davranis degiskenine ait degerler (CA=0.841, CR=0.899, AVE=0.600), yapinin
giivenilir ve gegerli bir dl¢iim yapisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Iklim
degisikligi risk algisi degiskenine ait degerler (CA=0.958, CR=0.958, AVE=0.696)
degiskenin olduk¢a yiiksek dilizeyde i¢ tutarlillk ve glivenirlik sergiledigini
gostermektedir. Tklim degisikliginin tarima etkisi degiskenine ait degerler (CA=0.940,
CR=0.938, AVE=0.792) ise bu yapimnin hem yiiksek diizeyde giivenilir hem de giiglii bir
yapisal gecerlilige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, arastirmada kullanilan &lglim araglarinin yapisal esitlik analizi

acisindan uygun, giivenilir ve gecerli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 14. Giivenilirlik ve gegerlilik dl¢iimleri
Olgiimler N CA CR AVE

Iklim Degisikligine Y®6nelik Tutum 3 0.790 0.734 0.562
Algilanan Davranig Kontrolii 5 0.822 0.898 0.640
Oznel Norm 4 0.926 0.921 0.746
Niyet 4 0.888 0.885 0.657
Davranis 6 0.841 0.899 0.600
Iklim Degisikligi Risk Algisi 10 0.958 0.958 0.696
Iklim Degisikliginin Tarima Etkisi 4 0.940 0.938 0.792
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4.2. Tartisma

Bu tez caligmasindaki temel yaklagim Samsun ilinde yasayan bireyler iizerinde
iklim degisikligi risk algisinin tarima olan etkisini genisletilmis PDT kapsaminda
incelemektir. 1klim degisikligi, ani gelisen bir afet niteligi tasimaktan ziyade, etkileri
uzun vadede kademeli olarak ortaya ¢ikan ve dogal sistemler lizerinde derin izler
birakan bir cevresel siirectir. Bunun yani sira iklim degisikliginin neden oldugu
kuraklik, firtinalar, sicak hava dalgalari, orman yanginlari, sel ve tagkinlar gibi olgularin
insanlar1 davranigsal ve psikolojik olarak etkiledigi goriilmektedir (Lozada ve Rojas,
2025; Bernard vd.,2025). Ayrica elde edilen bulgular, bireylerin iklim degisikligine
yonelik algilarinin yalmizca ¢evresel farkindalik diizeyiyle simirli kalmadigini, aym
zamanda tarimsal faaliyetlere iligkin tutum, niyet ve davraniglarini da anlamli bigimde
etkiledigini gostermektedir. Ozellikle iklim degisikligi risk algisinin tarmma etkisinin
bireylerin iiriin se¢cimi ve kullanimi anlaminda verecegi kararlarda etkili bir rol oynadigi
goriilmektedir. Bu durum, iklim degisikliginin tarim iizerindeki etkilerinin yalnizca
fiziksel gevresel kosullar lizerinden degil, ayn1 zamanda bireylerin algisal ve psikolojik
degerlendirmeleri iizerinden de sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu cergevede, sz
konusu etkilerin boélgesel diizeyde nasil farklilastigini ortaya koymak Onem
tasimaktadir. Calismanin yiriitiildigii Samsun ili kapsaminda degerlendirildiginde,
Karadeniz Bolgesi’'nde yer alan ve tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu bu ilin, iklimsel
degisimlere karsi hassas bir liretim yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
bireylerin iklim degisikligini nasil algiladiklari, bu algmin tarima iliskin risk, tehdit ve
etki degerlendirmelerine nasil yansidigi ve s6z konusu algilarin kuramsal bir model
aracilifiyla aciklanmasi, mevcut literatiirde sinirli sayida ele alinan bir konudur.
Genigletilmis PDT’nin risk algis1 bilesenleriyle birlikte kullanilmasi, iklim
degisikliginin tarim iizerindeki etkilerinin yalnizca fiziksel c¢evresel boyutuyla degil,
aynt zamanda algisal ve biligsel boyutlariyla da degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir. Tez calismasinda bu etkileri dlgebilmek i¢in 7 hipotez kurulmustur.
Yapilan analizler sonrasi kurulan hipotezlerin ¢ogu desteklenir niteliktedir. Ayrica,
iklim degisikliginin ¢ok sayida degisken ¢ercevesinde ele alindigi ve biitlinciil bigimde
degerlendirildigi calismalarin sinirli olmasi, bu alandaki literatiiriin gelistirilmesine ve
genisletilmesine 6nemli bir katki sunma potansiyeli tasimaktadir. Elde edilen bulgular,
hipotezler ile birlikte ayr1 ayr1 incelenip mevcut literatiir ile calismamiz karsilastirilarak
tartigilacaktir. Bu calismadan elde edilen verilerin; iklim degisikligi risk algisinin tarima

etkisini genisletilmis PDT ¢er¢evesinde ortaya koyarak, kamu kurumlari, karar vericiler,
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yerel yoneticiler ve arastirmacilar i¢in yol gdsterici nitelikte bilgiler sunmasi
beklenmektedir.

HI hipotezi ile tutarli olarak, iklim degisikligi risk algisinin niyet tizerinde anlamli
ve pozitif etkisi bulunmaktadir. Literatiirde bu hipotezi destekleyen c¢aligmalar
bulunmaktadir. Risk algisinin tayfunlara karsi afet hazirligima etkilerini inceleyen
caligmada, risk algisimnin niyet iizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu sonucunu
bulmustur (Ng, 2022). Mevcut calisma ile calismamiz kiyaslandiginda, her iki
aragtirmada da yapisal esitlik modellemesi kullanilarak risk algisi ile niyet arasindaki
iliskiler incelenmis ve risk algisinin bireylerin davranigsal niyetlerini giiglendiren temel
bir unsur oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde, bu aragtirmada da iklim degisikligi
risk algisinin niyet iizerinde dogrudan ve anlamli bir etkisinin bulunmasi, bireylerin
cevresel riskleri algilama diizeylerinin davranigsal egilimlerini sekillendirdigini
gostermektedir. Bu durum, farkli afet tiirleri ve cografi baglamlar s6z konusu olsa dahi,
risk algisinin bireylerin uyum ve hazirlik davranislarinda merkezi bir rol oynadigmi
ortaya koymaktadir. Ek olarak, her iki ¢calismanin da genisletilmis PDT cercevesinde
yirilitiilmiis olmasi, bulgularin kuramsal ve yontemsel agidan karsilastirilabilirligini
artirmaktadir. Benzer sekilde, algilanan tiiketici etkinligi ve ¢evresel kaygiy1 PDT
cercevesinde ele alarak Cinli tiiketicilerin ¢evre dostu otellerde konaklama niyetlerini
inceleyen calismada, her iki degiskenin de yesil otelleri tercih etme niyeti lizerinde
anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya konulmustur (Wang vd. 2018).
Mevcut calisma ile ¢alismamiz kiyaslandiginda, birtakim benzerlikler ve farkliliklar
bulunmaktadir. Benzer bigimde, her iki calismada PDT genisletilerek, literatiirde
konuya iliskin mevcut bosluklarin giderilmesine ve kuramsal c¢er¢evenin
zenginlestirilmesine katki saglanmasi amaglanmistir. Ayrica mevcut ¢alismada gevresel
kayg1 olarak incelenen konu, calismamizda iklim degisikligi risk algisinin alt boyutu
olarak incelenmistir. Ancak, mevcut ¢alisma ile calismamiz arasinda bazi farkliliklar
bulundugu goriilmektedir. Caligmamizda iklim degisikligi konusu ele alinmis olup
Tiirkiye ‘de arastirma yapilmistir. Mevcut calismada, arastirmamizdan farkli olarak,
cevre dostu otellerde konaklamaya yonelik davranissal niyet incelenmis olup, arastirma
Cin halki orneklemi tizerinden gerceklestirilmistir. Hollanda’nin gilineyinde iklim
degisikligi risk algisinin belirli iklim kosullarinda uyum niyetlerini inceleyen ¢alismada,
iklim degisikligi risk algisinin niyet iizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu sonucu
bulunmustur  (Valkengoed vd., 2024). Mevcut c¢alisma ile calismamiz
karsilastirildiginda, her iki arastirmada da risk algisinin, dogrudan ya da belirli iklim

riskleri araciligiyla, bireylerin uyum ve 6nlem alma niyetlerinin olusumunda temel bir
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belirleyici oldugu gériilmektedir. Ozellikle yesil ¢at1, yagmur suyu toplama sistemleri,
giineslikler, ev yalitimi ve drenaj uygulamalarina yonelik niyetlerin, iklim degisikligi
algilariyla olan iligkisinde belirli risk algilarinin kismen ya da tamamen aracilik rolii
iistlenmesi, bireylerin genel iklim farkindaliklarint somut risk degerlendirmeleri
lizerinden davranissal niyete doniistiirdiiklerini ortaya koymaktadir. Iklim degisikligi
risk algilar1 ile uyum davraniglarina yonelik niyet arasindaki iligskinin, biiyiik Olclide
belirli iklim risklerine iliskin algilar araciligiyla sekillendigini gostermektedir. Egitim
ve Iletisim Fakiiltesinde egitim géren 84 grenci iizerinde yapilan ve iklim degisikligi
risk algis1 ve davranigsal niyetlerin belirleyici faktorlerini inceleyen arastirmada, iklim
degisikligi risk algisinin niyet iizerinde anlamli ve pozitif iliskisi bulunmaktadir
(Hidalgo vd., 2010). Gana’da yasayan yerel halkin iklim degisikliginin azaltilmasina
yonelik davranigsal niyetleri etkileyen faktorleri inceleyen ¢aligmada, iklim degisikligi
risk algisinin niyet iizerinde anlamli ve pozitif iligkisi bulunmustur (Basiru vd., 2024).
Mevcut ¢alisma ile calismamiz karsilastirildiginda, her iki calisma da farkli cografi ve
toplumsal baglamlarda yliriitiilmiis olmasina ragmen, PDT’nin iklim degisikligi
baglaminda davranissal niyetleri agiklamada gii¢lii bir kuramsal ¢ergeve sundugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ¢calismamiz, Gana 6rneginde elde edilen bulgularla
ortiiserek iklim degisikligi risk algisinin niyet iizerindeki roliinii farkli bir baglamda
dogrulamakta ve literatlire biitiinleyici bir katki saglamaktadir. Benzer sekilde,
ciftcilerin iklim degisikligine uyum saglama niyetlerinin, iklim degisikligi ve uyum
degerlendirmesiyle ilgili algisal ve sosyal biligsel siirecler araciligiyla nasil olustugunu
daha iyi anlamay1 amaglayan calismada, cift¢ilerin iklim degisikligi risk algilarinin
niyet iizerinde olumlu etkilerinin oldugu sonucu bulunmustur (Mitter vd., 2019).
Mevcut ¢alismanin bulgular1 degerlendirildiginde ¢alismamiz ile bazi benzerlikler ve
farkliliklar bulunmaktadir. Iklim degisikligi risk algisiin niyet iizerinde olumlu
etkisinin bulunmasi ¢alismamiz ile benzerlik gostermektedir. Mevcut ¢alismadan farkl
olarak, s0z konusu aragtirma nitel aragtirma yontemiyle yiiriitiilmiistiir ve bu nedenle
nicel verilere dayali olarak istatistiksel oranlar veya sayisal iliski diizeyleri
sunmamaktadir. Ancak arastirma yontemlerinin farklilik gostermesine ragmen benzer
bulgulara ulasilmasi, iklim degisikligi risk algis1 ile davranigsal niyet arasindaki
iliskinin farkli baglamlarda da gegerliligini koruduguna isaret etmektedir. H1 hipotezi
genel olarak degerlendirildiginde, mevcut literatiiriin biiyiik dl¢tide iklim degisikligi risk
algisinin davranigsal niyet tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugu yoniinde ortaklastig1r goriilmektedir. Bu baglamda, farkli orneklemler ve

yontemlerle yiiriitiilen ¢alismalarin benzer bulgular ortaya koymasi, s6z konusu iliskinin
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hem kuramsal hem de ampirik agidan giiclii bir temele dayandigini gostermektedir.
Ayrica, mevcut arastirmalar, iklim degisikligine iligkin risk algisinin bireylerin ¢evresel
sorunlara yonelik algi diizeyini artirarak davranissal niyetlerin olusumunda y6nlendirici
bir rol iistlendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle iklim kosullarindaki 6ngdriilemezligin
artmasi, dogal kaynaklarin giderek daha hassas hale gelmesi ve cevresel risklerin
yogunlasmasi gibi durumlarda, risk algisinin giiclenmesi bireylerin siirdiiriilebilir
davraniglara yonelmesini 6nemli dl¢lide tesvik etmektedir. Bununla birlikte, literatiirde
yer alan bulgular, risk algisinin davranigsal niyetler lizerindeki etkisinin kiiltiirel ve
sosyal baglama gore biiyiik olclide farklilasmadigint gostermektedir. Bu yoniiyle, iklim
degisikligiyle miicadeleye yonelik stratejilerin, baglamsal faktorler dikkate alinarak
biitlinciil bir yaklagimla gelistirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

H2 hipoteziyle tutarsiz olarak, iklim degisikliginin tarima etkisinin niyet lizerinde
anlaml ve pozitif etkisi bulunamamistir. Literatiire bakildiginda, bu durum ile ortiisen
ve celisen calismalar bulunmaktadir. Kuzey Italya’da rastgele secilen 12 sulama
bolgesinde 460 ciftei ile gerceklestirilen arastirmada, katilimcilarin iklim degisikligine
iliskin risk algilarimin tarimsal faaliyetler lizerindeki etkisinin, dogrudan davranissal
niyet {izerinde anlamli bir etki yaratmadigi; buna karsilik ¢iftcilerin, iklim degisikliginin
olumsuz sonuclarini azaltmak amaciyla uyum stratejileri gelistirme ve uygulama
egiliminde olduklari tespit edilmistir (Ricart vd., 2025). Bu durum, tarimsal iireticilerin
iklim degisikligini 6nemli bir tehdit olarak algilasalar dahi, bu alginin niyet diizeyinde
degil, dogrudan pratik uyum uygulamalar1 araciligiyla somutlastigini gostermektedir.
Pakistan’in Punjab boélgesinde ciftci ailelerle yiiriitiillen calismada, yagis ve sicaklik
degisimlerinin bugday, piring ve seker kamisi verimleri {izerinde kisa vadede olumlu
etkiler olusturdugunu ortaya koymus; ayrica ciftcilerin dnemli bir boliimiiniin iklim
degisikliginin tarimsal faaliyetler {izerindeki etkilerini siirli diizeyde algiladigini
belirtmistir (Abid vd., 2016). Bununla birlikte, iklim degisikliginin tarim tizerindeki
algilanan etkisinin niyete anlamli bir bigimde yansimadigi ve iklim degisikliginin
tarimsal etkilerinin {reticilerin gelecege yonelik kararlari iizerinde belirleyici bir rol
oynamadig1r da vurgulanmistir. Ozellikle katilimcilarin yaklasik beste birinin iklim
degisikliginin tarim tizerindeki olumlu ya da olumsuz etkilerini hissetmemesi ve licte
birinin bu degisimleri fark etmedigini ifade etmesi, risk ve etki algisinin diistik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu durum, mevcut ¢alismada iklim degisikliginin tarima
etkisinin davranigsal niyet iizerinde anlamli ve pozitif bir etki olusturamamasinin temel
nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, her iki ¢aligmanin bulgularina

dayanarak, bireylerin iklim degisikliginin etkilerini dogrudan ve belirgin bi¢imde

72



deneyimlemedikleri durumlarda, bu etkinin niyet olusumu {izerinde yeterince giiglii bir
motivasyon yaratmadigini ortaya koymaktadir. Arunrat vd. (2017) tarafindan
Tayland’daki Yom ve Nan Havzasi’nda ylriitilen calismada, ciftcilerin iklim
degisikligine yonelik uyum niyetlerinin agirlikli olarak algilanan davranigsal kontrol,
O0znel normlar ve tutum tarafindan belirlendigi tespit edilmis; buna karsilik iklim
degisikliginin tarim {izerindeki algilanan etkisinin niyet {izerinde dogrudan, anlamli ve
pozitif bir etkisine iligkin bulguya ulasilamamistir. Bu kapsamda mevcut ¢alisma ve
caligmamizdan elde edilen bulgulara gore, iklim degisikliginin tarim {izerindeki
etkilerinin davranigsal niyet tlizerinde anlamli ve pozitif bir etki olusturmadig
goriilmektedir. Renita ve Anindita (2017) tarafindan Endonezya’nin Dogu Java’daki
Menang koylinde yasayan giftcilerin iklim degisikligine yonelik algilarma iliskin yerel
bilgileri tanimlamak ve PDT temelinde ¢iftcilerin iklim degisikligine uyum niyetlerini
analiz etmek amaciyla yapilan c¢alismada, PDT g¢ercevesinde ciftgilerin iklim
degisikligine uyum niyetini belirlemede 6zellikle 6znel normlar ve algilanan davranissal
kontroliin anlamli ve pozitif etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Buna karsilik, iklim
degisikliginin tarimsal faaliyetler {izerindeki etkisine iligskin alginin, niyet iizerinde
dogrudan gii¢lii bir belirleyici olarak one ¢ikmadigi goriilmektedir. Mevcut literatiir
incelendiginde iklim degisikliginin tarima etkisinin niyet {izerinde anlamli ve pozitif
iliskisi oldugunu destekleyen kisith sayida da olsa calisma bulunmaktadir. Ornegin,
Vietnam’da Kizil Nehir Deltasi’'nda secilen li¢ bolgede 526 yerel ciftgi iizerinde
yiiriitilen ve tarimsal faaliyetlerde iklim degisikligine uyum saglama niyetini
incelemeyi amaglayan bir calismada, iklim degisikliginin tarimsal iiretim siireglerini
tehdit ettigini algiladiklar1 durumlarda, niyetlerinin anlaml diizeyde arttig1 tespit
edilmistir (Luu vd., 2019). Bu sonugla ilgili su yorum yapilabilir; iklim degisikliginin
tarimsal iiretim siirecleri lizerindeki olumsuz etkilerinin ¢iftgiler tarafindan daha belirgin
bicimde algilandig1 durumlarda, iklim degisikligine uyum saglamaya yonelik niyetlerin
anlamli diizeyde artti§1 sonucuna varilmaktadir. Calismamizda ise bu iliskinin anlamli
bulunmamasi, orneklem yapisi, bolgesel farkliliklar ve algilanan etki diizeyindeki
cesitlilikten kaynaklanmis olabilir. H2 hipotezi genel olarak degerlendirildiginde, iklim
degisikliginin tarimsal faaliyetler {izerindeki etkisinin, bireylerin davranigsal niyetleri
lizerinde anlamli ve pozitif bir etki olusturacagi varsayilmis ancak yapilan analizler
sonucunda bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Bunun yan1
sira, bireylerin karar alma siireglerinde tutum, 6znel normlar ve algilanan davranigsal
kontrol gibi psikososyal faktorlerin daha belirleyici bir rol iistlenmesi, iklim degisikligi

risk algisinin tarima etkisinin niyet tizerindeki dogrudan etkisini zayiflatmis olabilir.
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Bununla birlikte, bireylerin iklim degisikligine uyum ve adaptasyon siireglerine yonelik
girisimlerinin desteklenmesi ve bu alanda yiiriitiilecek bilimsel ¢aligmalarin artirilmasi,
literatiirde mevcut olan bulgusal tutarsizliklarin daha kapsamli bigimde agiklanmasina
katki saglayacaktir. Bu dogrultuda, gelecekteki arastirmalarda iklim degisikliginin tarim
tizerindeki algilanan etkisinin davranigsal niyet {izerindeki roliine odaklanan nitel ve
nicel caligmalarin yayginlastirilmasi, ilgili tartismalarin literatiirde halen devam eden
tutarsizligin aydinlatilmasi ve giiclendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ek
olarak, bu ¢alismada PDT’nin genisletilmesinin temel amaci, iklim degisikliginin tarim
tizerindeki algilanan etkisini modele dahil ederek, s6z konusu degiskenin davranigsal
niyet lizerindeki belirleyici roliinii daha kapsamli bigimde incelemektir. Ancak elde
edilen bulgular, katilimcilarin iklim degisikliginin tarimsal faaliyetler izerindeki
etkilerini biiylik 6l¢lide kabul etmelerine ragmen, bu alginin dogrudan davranigsal niyet
tizerinde anlamli bir etki olusturmadigini gostermektedir. Bu durum, bireylerin iklim
kaynakli riskleri ka¢inilmaz veya kontrol edilemez bir olgu olarak algilamalari
nedeniyle, s6z konusu etkileri karar verme siireglerine yeterince yansitamamalariyla
aciklanabilir. Dolayisiyla, iklim degisikliginin tarim {izerindeki etkisinin farkinda
olunmas1 tek basina davranigsal niyetin olusumu i¢in yeterli olmayip, bu etkinin niyet
tizerinde belirleyici hale gelebilmesi, bireylerin algiladiklar1 kontrol diizeyi ve uygulama
kapasiteleriyle birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, elde
edilen bulgular, PDT’nin genisletilmesine ragmen sdz konusu degiskenin her baglamda
beklenen etkiyi gostermeyebilecegini ve iliskinin yapisal ve baglamsal faktorlere bagl
olarak farklilasabilecegini ortaya koymaktadir.

H3 hipotezi ile tutarli olarak, iklim degisikligine yonelik tutumun niyet iizerinde
anlamli ve pozitif etkisi bulunmustur. Bu bulgu degerlendirildiginde, bireylerin iklim
degisikligi konusundaki tutumlarinin niyet tizerinde etkisi oldugunu gostermektedir.
Tayvan’da bireylerin iklim degisikligini hafifletmek amaciyla enerji tasarrufu ve karbon
azaltma davraniglarina yonelik niyetini inceleyen calismada, tutumun niyet tizerinde
anlamli ve pozitif etkisi bulunmustur (Chen, 2016). Benzer sekilde ¢alismamizda da
tutumun niyet {lizerinde anlamli ve pozitif etkisi bulunmaktadir. Her iki ¢alismanin
bulgular1 degerlendirildiginde, farkli kiiltiirler ve cografi bolgelerde olsa dahi iklim
degisikligine yonelik tutumun niyet {izerindeki etkisi literatiirde ortak bir bilgi
birikimini olusturmaktadir. Kenya’da hayvancilikla ugrasan ¢iftcilerin, iklim dostu
tarim uygulamalarini benimseme niyetlerini inceleyen ¢alismada, tutum, niyeti en gii¢lii
yordayicilarindan biri olarak bulunmustur (Chepng’ etich vd., 2025). Benzer sekilde,

caligmamizda da tutum, niyet iizerinde en ¢ok etkiye sahip faktor olarak bulunmustur.
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Ayrica mevcut calismada, 6zellikle kurak mevsimde, hayvancilik verimini artirmak gibi
algilanan faydalar agisindan iklim dostu tarim uygulamalarina karsi daha olumlu
tutumlar sergiledikleri gorilmistiir. Caligmamizda da sivil vatandaglarin iklim
degisikligine yonelik tutumunun niyet iizerinde anlamli ve pozitif etkisinin bulunmasi
aragtirma Ornekleminin farklilik gostermesinin tutum ve niyet arasindaki etkinin
degiskenlik gostermedigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Erekalo vd. (2025)’nin
gelecekteki iklim dostu tarim uygulamalarini benimseme niyetini arastiran caligmada,
tutumun niyet iizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Singapur’da yasayan bireylerde, PDT ve Medya Bagimlilig1 Teorisi cergevesinde
yiiriitiilen ¢alisma, tutum, 6znel normlar, algilanan davranigsal kontrol ve medya
kullanimina iliskin degigskenlerin c¢evre yanlisi davranislar {izerindeki etkisini
incelemektedir (Ho vd., 2015). Mevcut ¢alisma, gevre yanlist davranig tutumunun niyet
tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu gostermektedir. Ho vd. (2015)’in ¢alismasi ile
caligmamiz karsilastirildiginda, bireylerin ¢evresel konulara yonelik gelistirdikleri
olumlu tutumlarm, farkli konu ve orneklemler altinda dahi davranigsal niyetlerin
olusumunda belirleyici bir rol iistlendigi anlagilmaktadir. Tklim degisikliginin sonuglar
ile ilgili farkindalik ve spor taraftarlarinin ¢evre yanlisi davranis benimseme niyetini
inceleyen calismada, cevre dostu davraniglara yonelik tutumun spor miisabakalarini
izlerken tek kullanimlik plastiklerin kullanimini azaltma niyeti lizerinde anlamli ve
pozitif etkisi oldugu sonucu bulunmustur (Hwang vd., 2024). Sehir dumanini 6rnek
alarak bireylerin iklim degisikligi ile ilgili riskleri nasil algiladiklar1 ve iklim
degisikligine yonelik sorunlara nasil davranis benimsedigini belirlemeyi amaclayan
calismada, halkin duman azaltmaya yonelik tutumlarinin dumani azaltmaya yonelik
niyetleri iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucunu bulunmustur (Zhu vd., 2020). Mevcut
caligmada, iklim degisikliginin bireylerin giinliik hayatlarindaki etkilerinden bahsederek
bir farkindalik olusturdugundan ve halki bireycilikten ziyade kolektivist kiiltiire 6nem
vermelerinden bahsetmektedir. Zhu vd. (2020)’nin ¢alismasi ile c¢alismamiz
karsilastirildiginda, ele alinan ¢evresel sorunlar farklilik gosterse de her iki aragtirmanin
ortak olarak iklim degisikligine yonelik tutumlarin davranigsal niyetler iizerinde etkili
oldugunu ortaya koydugu goriilmektedir. Bu durum, bireylerin iklim degisikligiyle
iliskilendirdikleri ¢evresel sorunlara yonelik tutumlarinin, konudan bagimsiz olarak
niyet lizerinde belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir. H3 hipotezi genel olarak
degerlendirildiginde, iklim degisikligine yonelik tutum ile niyet arasindaki anlamli ve
pozitif korelasyon, bireysel farkindaligin sadece zihinsel bir kabulle sinirli kalmadigini;

aksine, aktif bir sorumluluk iistlenme egilimini tetikledigini gostermektedir. Bu
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baglamda, tutumlarin niteligi ve derinligi arttik¢a, bireyin iklim degisikligiyle ilgili
siireclere dahil olma kararliliginin da dogrusal bir ivmeyle ylikseldigi soylenebilir.
Sonug olarak bu iliski, cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda toplumsal tutumlarin
dontistiiriilmesinin, davranissal niyetleri sekillendirmedeki stratejik roliinii agikca ortaya
koymaktadir.

H4 hipotezi ile tutarli olarak, 6znel normun niyet {izerinde anlamli ve pozitif etkisi
bulunmustur. Benzer sekilde, Ambo Universitesi’nde iklim degisikligine yonelik niyet
ve davranist etkileyen faktorleri inceleyen ¢alismada, 6znel normun niyet iizerinde
dogrudan ve olumlu etkisi bulunmustur (Abera, 2020). Ayrica, mevcut ¢alismada 6znel
normlarin giiclenmesiyle birlikte iklim degisikligine yonelik davranigsal niyetin de
arttigi  yoniinde bir degerlendirme yapilmistir. Bu bulgu dikkate alindiginda,
calismamizda da 6znel norm ile niyet arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin tespit
edilmis olmasi, her iki aragtirmanin benzer sonuglara ulastigini gostermektedir.
Dolayisiyla, bireylerin sosyal ¢evrelerinden algiladiklar1 beklenti ve yonlendirmelerin,
iklim degisikligine yonelik niyetlerin olusumunda belirleyici bir rol oynadigi
sOylenebilir. Gida israfin1 6nlemeye yonelik, baska bir ifadeyle gida atma davranisini
azaltmay1 amaglayan ¢alismada; PDT, Norm Aktivasyon Modeli ve Deger-Inang-Norm
Teorisi karsilastirmali olarak ele alimmustir (Radde vd., 2024). Mevcut ¢alismada 6znel
normun niyet lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunun belirlenmesi ve
artan sosyal baskinin davraniga katilma niyetiyle iliskili oldugunun ortaya konulmasi,
caligmamizda elde edilen bulgularla ortiismektedir. Ek olarak, mevcut arastirmada da
6znel normun niyet ilizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin tespit edilmis olmasi,
bireylerin sosyal ¢evrelerinden algiladiklar1 beklenti ve yonlendirmelerin davranigsal
niyetlerin olusumunda benzer bigimde belirleyici rol oynadigini1 géstermektedir. Cin’in
kuzeybatisinda yer alan Shaanxi eyaletinde yasayan kiraz yetistiricileri {izerinde, iklim
degisikligi ve meteorolojik tehlikelere iliskin algilarin kirazlarin biiylime siirecinin
farkli asamalarinda algilanan uyum etkinligi iizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmada
(Song ve Shi, 2020), 6znel normun niyet iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugunun belirlenmesi, ¢alismamizda elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir.
Bununla birlikte, mevcut arastirmada da 6znel normun niyet {izerinde anlamli ve pozitif
bir etki ortaya koymasi, farkli orneklem ve baglamlarda yiiriitiilen c¢aligmalarin,
bireylerin sosyal ¢evrelerinden algiladiklart beklentilerin davranigsal niyetlerin
olusumunda benzer bigimde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Mevcut literatiir
incelendiginde, 6znel normun niyet ilizerinde anlamli ve pozitif etkisinin olmadig

bulgularina sahip olan c¢alismalar da bulunmaktadir. H4 hipotezi genel olarak
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degerlendirildiginde, ©6znel normun niyet iizerindeki etkisinin farkli arastirma
konularinda tutarli bicimde ortaya konuldugu goriilmektedir.

HS5 hipotezi ile tutarli olarak, algilanan davranig kontroliiniin niyet {izerinde
anlamli ve pozitif etkisi bulunmustur. Tiirkiye’de iklim degisikligiyle ilgili faktorlerin
iklim degisikligiyle ilgili niyet ve davraniglari nasil etkiledigini anlamay1 amaclayan
caligmada, algilanan davranigs kontroliiniin niyet iizerinde anlamli ve pozitif etkisi
bulunmustur (Pouya ve Niyaz, 2022). Pouya ve Niyaz’in (2022) caligmasi ile
calismamiz degerlendirildiginde, Tiirkiye halkinin {izerinde yapilan bir arastirma olmasi
ayni sonucun ortaya cikmasia olanak saglayabilir. Ciftcilerin besin  maddesi
yonetiminde en iyi uygulamalar1 benimseme niyetini inceleyen calismada, algilanan
davranig kontroliiniin niyet {izerinde anlamli ve pozitif etkisi bulunmustur (Doran
vd.,2020). Calismamizda da algilanan davranigsal kontrol ile davranis niyeti arasinda
anlamli ve pozitif bir iligki bulunmasi, bireylerin sahip olduklarini diisiindiikleri bilgi,
beceri ve kaynaklara erigim algilarinin davranissal niyetlerin olusumunda belirleyici bir
rol oynadigim1 gostermektedir. Cifteilerin siirdiiriilebilir uygulamalara iligkin niyetlerini
inceleyen calismada, algilanan davranis kontrolii ve niyet {izerinde anlamli ve pozitif
iliski bulunmustur (Zeweld vd., 2017). Bu bulgu, ¢alismamizin bulgulariyla paralellik
gostermesiyle birlikte, bireylerin davranislar1 gerceklestirebilme kapasitelerine yonelik
algilarinin gliglenmesinin, niyet olusum siirecinde 6nemli bir rol oynadigin1 ve bu
durumun farkli arastirma konularinda benzer bicimde ortaya ¢iktigini gdstermektedir.
Ciftcilerin tarimsal iiretimlerini ¢esitlendirme konusundaki niyetlerini etkileyen temel
psikolojik faktorleri ve bu faktorlerin nasil isledigini belirlemeyi amaclayan ¢aligmada,
ciftcilerin tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrollerinin niyet {izerinde pozitif
etki gosterdigi sonucunu bulmustur (Senger vd., 2017). Tutum, 6znel norm ve algilanan
davranis kontroliiniin niyetle pozitif yonde iliskili oldugunun ortaya konulmasi,
calismamizin bulgulariyla 6nemli Ol¢lide Ortlismektedir. Mevcut calismada, tutum,
6znel norm ve algilanan davranig kontroliinlin niyet lizerinde anlamli ve pozitif etki
gostermesi, bireylerin hem kisisel degerlendirmelerinin hem de sosyal g¢evrelerinden
algiladiklar1 beklentiler ile davramis1 gergeklestirebilme kapasitelerine yonelik
algilarmin, niyet olusum siirecinde birlikte belirleyici rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, farkli konularda yiiriitiilen ¢alismalarin benzer sonuglara
ulagsmasi, s6z konusu degiskenlerin davranigsal niyetleri agiklamadaki Oneminin
literatiirde pekistigini gdstermektedir. Irlandali giftgilerin toprak testine dayali olarak
giibre uygulama niyetlerini inceleyen ¢alismada, algilanan davranis kontroliiniin niyet

tizerinde anlaml1 ve pozitif etkisinin oldugu bulunmustur (Daxini vd., 2018).Bunun yani
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sira, toprak analizini zorunlu olarak yaptiranlar ile goniillii olarak yaptiranlarin yer
aldig1 gruplarda da algilanan davranis kontroliiniin niyet {izerindeki etkisinin anlaml1 ve
pozitif yonde devam ettigi ortaya konulmustur. Mevcut calismada, farkli uygulama
kosullaria sahip gruplarda dahi algilanan davranis kontroliiniin niyet iizerinde anlaml1
ve pozitif bir etki gostermesi, bireylerin konuyla ilgili davranisi gergeklestirebilme
kapasitelerine yonelik algilarinin, digsal zorunluluklardan bagimsiz olarak niyet olusum
stirecinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, calismamizda elde edilen
sonuclarla da Ortlismekte olup, algilanan davranis kontroliiniin farkli baglamlarda ve
uygulama bigimlerinde tutarlt bir sekilde niyet lizerinde etkili oldugunu gostermesi
bakimindan dikkat c¢ekicidir. HS5 hipotezi genel olarak degerlendirildiginde,
calisgmamizdan elde edilen bulgularin mevcut literatiirle biiyiik 6l¢iide Ortlismesi,
algilanan davranis kontroliiniin niyet olusumundaki kuramsal Onemini yeniden
dogrulamaktadir.

H6 hipotezi ile tutarli olarak niyetin davranis {izerinde anlamli ve pozitif etkisi
bulunmustur. Endonezya’da calisanlarin egitim diizeyi ve ¢evre koruma niyetlerinin
cevre koruma davraniglarina olan etkisini inceleyen c¢alismada, niyetin davranis
tizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Sugiarto vd., 2022).
Benzer sekilde, calismamizda da bireylerin iklim degisikligine yonelik niyetlerinin, bu
davraniglarin gergeklesmesinde belirleyici bir rol oynadigi tespit edilmistir. Her iki
calisma i¢inde degerlendirildiginde bu bulgular, farkli konularda da olsa niyetlerin,
uygun kosullar altinda somut davraniglara doniisebildigini gostermesi bakimindan
literatiirle uyumlu niteliktedir. Cevre yanlis1 davranislarda anlik duygularin PDT
temelinde degerlendirilmesini amaglayan ¢aligmada, niyetin davranis {izerinde anlaml
ve pozitif etkisi oldugu sonucunu bulmustur (Ho vd., 2024). Bu durum, duygusal ve
biligsel siireclerin birlikte sekillendirdigi niyetlerin, ¢evre yanlisi davranislarin
olusumunda etkili bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Calismamizda da niyetin
davranisg lizerinde anlamli ve pozitif etkisinin bulunmasi davranigin olugsmasinda niyetin
giiclii bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Filipinler’de biiylik depremin etkilerini
azaltmaya yoOnelik hazirlik niyetini etkileyen faktorleri inceleyen calismada, niyetin
davranis tizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu sonucuna vartlmistir (Ong vd., 2021).
Bu bulgu degerlendirildiginde, mevcut calismada da oldugu gibi c¢alismamizda da
niyetin davranis lizerindeki etkisinin farkli konularda arastirma yapilmis olsa dahi
tutarliligini korudugu goriilmektedir. Kanada’nin Quebec’teki belediye yetkililerinin sel
uyum davranislarimi etkileyen psikososyal ve biligsel faktorleri belirlemeyi amaglayan

caligmada, niyetin davranis iizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu sonucunu
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bulmustur (Jacob vd., 2021). Bu bulgu, bireylerin sahip olduklar1 tutumlar, algilanan
sosyal beklentiler ve davranig {lizerindeki kontrol algilar1 dogrultusunda gelistirdikleri
niyetlerin, uygulamaya doniisme siirecinde belirleyici bir rol oynadigin1 gostermektedir.
Ek olarak, niyet diizeyinin yiikselmesi, uyum davraniglarinin daha tutarli ve
stirdiiriilebilir bicimde hayata gecirilmesine katki saglamaktadir. Benzer sekilde, bizim
caligmamizda da niyet ile davranig arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur.
Tayvan’daki Xitou Doga Egitim Alani’nda turistlerin iklim degisikligi algis1 ve uyum
niyetini planli davranis teorisi ¢ercevesinde ele alan ¢alismada, uyum niyetinin ¢evre
yanlis1 davranig tlizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir
(Chang vd., 2022). H6 hipotezi genel olarak degerlendirildiginde, farkli 6rneklemler ve
caligma alanlar1 kullanilmasina ragmen, niyet ile davranis arasinda anlaml ve pozitif bir
iliskinin tutarli bicimde ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu durum, niyetin davranig
tizerindeki etkisinin yalmizca belirli konularla sinirli olmadigini, farkli kosullarda da
gecerliligini korudugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, literatiirde biriken
bilgilerin birbirini destekledigini ve bdylece konunun biitiinliigiini giiclendirdigini
gostermektedir. Bu yoniiyle calismamiz, niyetin davranig iizerindeki belirleyici roliinii
yeniden teyit ederek literatiire Gnemli bir katki saglamaktadir.

H7 hipotezi ile tutarli olarak, iklim degisikligi risk algisinin tarim {izerinde
anlamli ve pozitif iligkisi bulunmustur. Pakistan’in Punjab bolgesinde piring-bugday ve
pamuk-bugday ekim sisteminde iklim degisikligi ve diger dogal afetler nedeniyle her iki
ekim sisteminde de hasat zamaninin uzadigi, verimliligin azaldigi, tohum kalitesinin
diistiigii, bitki hastalig1 ve zararl istilasina ugradigi sonucuna ulagilmistir (Usman vd.,
2023). Mevcut ¢aligmanin bulgulart degerlendirildiginde, iklim degisikligine yonelik
risk algisiin tarima etkisinin somut etkileri goriilmektedir. Caligmamizdan farkli olarak
ciftci 6rneklemi ile yapilan ¢alismada ayni sonuglar bulunmasi sivil vatandaslarinda
iklim degisikligine yonelik risk algilarinin tarima olan etkiyi hissettikleri sonucunu
gostermektedir. Gana’nin Lawra bolgesinde yasayan ciftcilerin tarimdaki iklim
risklerine iligkin algilarini inceleyen ¢alismada, ¢iftgilerin %93 {iniin riski algiladiklari
ve %23 linilin iklim degisikligi risk algisinin tarimsal faaliyetlere etkisini orta diizeyde
algilamislardir (Ndamani ve Watanabe, 2017). Ayrica mevcut arastirmaya gore, ciftciler
azalan iirin verimliligi, artan maliyetler ve toprak verimliligindeki diislis gibi unsurlari
iklim degisikligi risk algisinin tarima olan etkileri kapsaminda degerlendirmislerdir.
Tarimsal {iretime yonelik riskler algilandiginda ise, zararlt boceklerin ve hastaliklarin
artma olasiligina iliskin algi, iklim degisikligi risk algisinin 6nemli bir belirleyicisi

olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular degerlendirildiginde, ¢iftcilerin iklim degisikligini
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soyut bir ¢evresel sorun olarak degil, dogrudan iiretim siireglerini etkileyen somut bir
risk unsuru olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Uriin verimliligi, maliyetler, toprak yapisi
ile zararli ve hastaliklarin artisina yonelik algilar, risk algisinin giinliik tarimsal
faaliyetlerle dogrudan iliskilendirildigini gostermektedir. Bu durum, c¢ift¢ilerin iklim
degisikligine yonelik degerlendirmelerini  kendi {iretim deneyimleri iizerinden
sekillendirdiklerini ortaya koymaktadir. Tokat ve Giresun’da yasayan c¢ift¢ilerin iklim
degisikligi risk algilarini tarimsal faaliyetler lizerindeki etkilerini nasil algiladiklarinm
arastiran calismada, ciftcilerin %91.2°si iklim degisikliginin farkinda oldugu ve
ciftcilerin biliylik c¢ogunlugunun dogal otlak ve meralarin azaldigini, maliyetlerin
artigini, verim kaybi yasandigini, tarim faaliyetlerinde ila¢ ve kimyasal madde
kullanimmin arttigimi belirtmektedir (Yetisgin vd., 2022). Calisgmamizda, Karadeniz
Bolgesi’nde yer alan Samsun ilinde yasayan sivil vatandaglar tizerinde elde edilen
bulgularin benzer yonde olmasi, bolge genelinde iklim degisikligine yonelik risk
algisinin tarimsal etkilerle gli¢lii bicimde iliskilendirildigini gostermektedir. Bu durum,
katilimcilarin iklim degisikliginin tarim tizerindeki yansimalarmi yalnizca dolayli bir
cevresel sorun olarak degil, giinliik yasam ve {iretim siiregleriyle baglantili somut bir
olgu olarak degerlendirdiklerine isaret etmektedir. Elde edilen sonuglar, Karadeniz
Bolgesi’nde iklim degisikliginin tarima olan etkilerinin bireyler tarafindan fark
edildigini ve bu etkilerin goz ard1 edilmedigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma,
bolgesel diizeyde risk algisinin tarimsal etkilerle biitiinciil bir bigimde ele alindigini
gostermesi acisindan dikkat g¢ekici bir nitelik tagimaktadir. Sanlurfa’da yiiriitiilen
calismada, ¢iftcilerin ¢ogunun iklim degisikligi risk algisina sahip oldugu bu nedenle
kurak bolgelerde yetisebilecek mahsullerin kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagilmigtir
(Aydogdu ve Yenigiin, 2016). Bu bilgi dikkate alindiginda, iklim degisikligi risk algisin
tarima olan etkisi kapsaminda ¢ift¢ilerin uyum stratejileri gelistirdikleri goriilmektedir.
Ekim 2016’ya kadar ciftci topluluklarinin iklim degisikliginin ve tarima etkileri ile ilgili
makalelerin derlemesini yapan calismada, diinya genelindeki c¢ift¢ilerin iklimdeki
degisikliklerin farkinda olduklarim1 ve c¢ogunlugunun tarimsal iiretimde azalmalar
meydana geldigini belirtmektedir (Karki vd., 2020). Bu bulgular degerlendirildiginde,
farkli cografyalarda faaliyet gosteren ciftcilerin iklim degisikligine yonelik farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugunu ve bu degisimlerin tarimsal iiretim iizerindeki olumsuz
yansimalarin1 agik bigimde deneyimlediklerini gostermektedir. Bu durum, iklim
degisikliginin etkilerinin yalnizca yerel 6l¢ekte degil, kiiresel diizeyde benzer bigimde
algilandigina isaret etmektedir. Ciftcilerin iiretimde yasanan azalmalar1 dogrudan

iklimsel degisimlerle iligskilendirmeleri, risk algisinin biiyiik 6l¢iide somut deneyimlere
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dayandigin1 ortaya koymaktadir. Mevcut literatiir, risk algis1 ile tarimsal etkiler
arasindaki iliskinin tutarh bir bi¢imde vurgulandigin1 gostermektedir. Benzer sekilde,
calismamizda da iklim degisikligi risk algisinin tarima olan etkisinin anlamli ve pozitif
yonde oldugu belirlenmis olup, bu sonu¢ mevcut literatiirle uyumlu bir goriiniim
sergilemektedir. H7 hipotezi genel olarak degerlendirildiginde, bireylerin iklim
degisikligini kiiresel ve soyut bir sorun yerine, dogrudan hayatin temel kaynagi olan
gida iretimi ve toprak verimliligi {izerindeki etkileriyle anlamlandirdigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle iiretimde yer alan kesimlerin deneyimledigi verim diisiisii ve
hastalik artis1 gibi olumsuzluklarin, tiretim siireci disinda kalan sivil bireyler tarafindan
da benzer bir kayg: diizeyiyle paylasilmasi, ortak bir farkindaligin isaretidir. iklim
degisikligi risk algisi ile tarimsal yansimalar arasinda goriilen bu pozitif ve anlamli bag,
iklim degisikliginin gilinlik hayatin merkezine oturdugunu ve toplumun bu sorun ile
ilgili uyum ve adaptasyon stratejileri gelistirdigini gostermektedir. Ayrica risklerin
onemli derecede somutlastirilmasi, bireysel alginin sadece genel bir ¢evre koruma
duygusuyla degil, iirlin kalitesi ve iiriin ¢esitliligi gibi yasamsal endiselerle beslendigini
acikeca gostermektedir. Bu durum, gelecekteki uyum stratejilerinin temel motivasyon
kaynaginin, iklimin tarimsal ¢iktilar1 {izerindeki dogrudan etkileri olacagini

dogrulamaktadir.
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5.SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinda temel olarak, iklim degisikligi risk algis1 ile iklim
degisikliginin tarima etkisini PDT c¢ercevesine dahil ederek, bireylerin bu konuya iligskin
tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontroliiniin niyet iizerindeki; niyetin ise
davranis lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu kapsamda, yukaridaki faktorlerin arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla 7 hipotez kurulmustur. Arastirmanin Orneklemini
Samsun’da yasayan 18 yas lstii bireyler olusturmaktadir. Arastirmada 524 katilimci
lizerinde online ve ylizylize anket yapilmistir. ANOVA ve t testi sonuglarina gore
katimlicilar, iklim degisikligini risk olarak algilamaktadir. Ayrica, katiimcilar iklim
degisikliginin tarima etki ettigini diistinmektedir.

Elde edilen bulgulara dayanarak, iklim degisikligi risk algisinin genisletilmis PDT
kapsamindaki analizleri literatiir ile paralellik gostermektedir. YEM analizleri
sonucunda, iklim degisikligi risk algisinin, iklim degisikligine yonelik tutumun, 6znel
normun ve algilanan davranis kontroliiniin niyet {izerinde; niyetin ise davranig lizerinde
anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
Samsun’da yasayan 18 yas ve lizeri bireylerin iklim degisikligini 6nemli bir risk olarak
algiladiklarin1 ve bu siirecin tarim {izerinde etkileri oldugunu disiindiiklerini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, demografik degiskenlere iliskin analizler, kadin
katilimeilarin iklim degisikligine yonelik daha yiiksek diizeyde endise duyduklarinmi
gostermektedir. Ayrica evli bireylerin iklim degisikligini risk algilarinin, bekar bireylere
kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, bireylerin iklim degisikligine
yonelik risk algilarinin sosyo-demografik 6zellikler dogrultusunda farklilasabildigini ve
s0z konusu algilarin davranigsal egilimler iizerinde belirleyici bir rol oynadigin
gostermektedir. Calismamiz bu bulgular dogrultusunda, ele alinan konuya iliskin olarak
artan akademik caligmalarla uyumlu sonuglar ortaya koymakta ve literatiirdeki mevcut
bilgi birikimini pekistirici bir nitelik tasimaktadir (Basiru vd., 2024; Chang vd., 2022;
Daxini vd., 2018; Song ve Shi, 2020; Zhu vd., 2020). Bununla birlikte bu ¢alisma,
iklim degisikligine yonelik risk algisinin tarimsal etkiler ve davranigsal siireclerle olan
iliskisini daha biitiinciil bir ¢ercevede ele almaktadir. Arastirma; risk algisi, tutum, 6znel
norm, algilanan davranis kontrolii, niyet ve davranig arasindaki iliskileri ayn1 kuramsal
model icerisinde degerlendirerek literatiirde cogu zaman ayri ayri incelenen bu
degiskenlerin birlikte analiz edilmesine imkan saglamaktadir. Bu yaklasim, iklim

degisikligi baglaminda bireysel algilarin tarima yonelik degerlendirmelerle nasil



kesistigini ve bunun davranigsal sonuglarla nasil iligkilendigini ortaya koymaktadir.
Ayrica caligma, risk algisinin yalnmizca genel bir farkindalik diizeyi degil, tarimsal
etkilere yonelik degerlendirmeler iizerinden sekillenen ¢ok boyutlu bir yapt oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda elde edilen bulgular, s6z konusu alginin davranigsal
sirecler i¢cindeki roliiniin daha ag¢ik bigimde anlasilmasina katki saglayarak literatiirdeki
kuramsal birikimi desteklemektedir.

Bu caligma kapsaminda elde edilen bulgular, iklim degisikligi risk algisi ile
tarimsal etkilere yonelik algilarin davranissal siirecler icerisindeki roliiniin, politika
yapicilar ve ilgili kurumlar tarafindan biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bu dogrultuda, kurumlarin ve politika yapicilarin,
bireylerin iklim degisikligi riskini nasil algiladiklarini ve bu algimin niyet ile davraniga
hangi kosullarda doniistiiglinii dikkate alan yaklagimlar gelistirmesi 6nem tasimaktadir.
Ozellikle risk algisi, tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolii gibi psikososyal
unsurlarin birlikte degerlendirilmesi, iklim degisikligiyle iligkili tarimsal baglamda
davranigsal siire¢lerin daha saglikli bi¢cimde anlasilmasina katki saglayabilir. Bu
cercevede gelistirilecek kurumsal ve politik yaklagimlar, yalnizca bilgilendirme
diizeyinde kalmayan, bireylerin davranigsal siireclerini de gozeten bir anlayisin
benimsenmesine olanak taniyacaktir.

Ote yandan, gelecekte yapilacak arastirmalar agisindan bakildiginda, iklim
degisikligi risk algist ile iklim degisikliginin tarima etkisine yonelik algi arasindaki
iliskinin, davranmigsal niyet siirecinde nasil bir konumda yer aldiginin daha ayrintili
bicimde incelenmesi yararli olabilir. Bu iligkinin, nicel yoOntemlerin yani sira
derinlemesine nitel ¢aligmalarla desteklenmesi, bireylerin s6z konusu algilar1 nasil
anlamlandirdiklarinin ve bu algilarin neden her durumda davranisa doniismediginin
daha iyi kavranmasina katki sunacaktir. Ayrica, benzer degiskenlerin farkli 6rneklemler
ve baglamlar iizerinden ele alinmasi, elde edilen bulgularin karsilastirilabilirliini ve
kuramsal aciklayiciligini giiclendirebilir. Bu yoniiyle gelecekteki caligmalar, PDT
cercevesinin iklim degisikligi ve tarim baglaminda daha derinlikli bigimde
degerlendirilmesine olanak taniyarak literatiirdeki tartismalarin genisletilmesine katki
saglayacaktir. Bu kapsamda, gelecekteki arastirmalarda iklim degisikliginin tarima
etkisi ile davranissal niyet arasindaki iliskinin farkli boyutlariyla ele alinmasi, s6z
konusu iligkinin hangi kosullarda giiclendiginin ya da zayifladiginin daha net bigimde
ortaya konmasina katki saglayabilir. Ayrica, iklim degisikligi risk algisi ile tarimsal
etkilere yonelik alginin, niyet ve davranig siiregleri igerisindeki durumunun

karsilagtirmali olarak incelenmesi, kuramsal ¢ercevenin aciklayicilifini artirabilir. Bu
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tiir calismalar, algisal degerlendirmelerin davranigsal ¢iktilar iizerindeki roliiniin daha
ayrintili bigimde anlasilmasima olanak taniyacaktir. Bdoylece, iklim degisikligi risk
algisiin tarim baglamindaki isleyigine iliskin mevcut tartismalarin daha derinlikli

bicimde ele alinmas1 miimkiin hale gelecektir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

IKLIM DEGISIKLIGI RISK ALGISININ TARIMA ETKiSlI : GENISLETILMIS PLANLI DAVRANIS
TEORISI

Degerli Katilimer,

Bu calismada, iklim degigikligi ve risk algisinin tarima olan etkisini gemgletilmig planl davrams teorisi 1le lgmeyi hedeflemektedur.
Arnketimi 4 béliimden olugmaktadir. 1. Boliim Demografik Bilgiler, 2. Bolim Planl Davrams Teorisi Olgegini, 3. Boliim Iklim Degigikligi
Risk Algisi Olgek sorularim, 4. Bolium Tarima Etki Olgek sorulanm igermektedir.

Ankete vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel amag i¢in kullamlacak olup tarafimizea sakh tutulacaktir. Ankete verecegimz cevaplar,
aragtirma sonuglanm dogrudan etkuleyecegl ioin, her soruyu saminu sekilde cevaplamaya caligmamz son derece énemlidir. Liitfen anketin
tlizerie 1sum belirtmeyimz.

Bu caligmaya gerekh 6zem gostermemzi rica eder, simdiden gok tegeklkdr ederim.

Dr.Qr Uyesi Ibrahim KIYMIS/ibrahimkiymis@gumushane edu tr

Giimiighane Universitesi Siran Mustafa Beyaz Meslek Yiiksekokulu, Acil Durum ve Afet Yénetimi Bolimii
Ahsen AYDIN DOGAN/ahsenaydn7@gmail com

Gumughane Universitesi, Lisansusti Egitim Enstitiist, Afet Yonetimi ABD, Y1 Ogrencisi

L BOLUM
DEMOGRAFIK BILGILER

. Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ()

. Yasmiz:..............

. Medeni Durumunuz: Evli ( ) Bekar ()

Egitim Durumunuz: {lkokul/Ortackul ( ) Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Lisanstistii ( )

. Ekonomik Durumunuz Nedir? 0-22.500( ) 22.501-45.00( ) 45.001-60.000 () 60.001 ve iistii { )
. Yasadigmiz ilceyi yazimiz.

. Mesleginizi yazimz.

. is Yerine Uzakhgmiz: < 100m () 100m - 1km () 1km > ()

oo N S th R W e

. iklim degisikligi sebebiyle en cok hangi afeti yasayacagimzi diisiiniiyorsunuz?

Deprem () Sel () Yangin () Kuraklik ()
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Ek.1 (Devami)

L. BOLUM:
PLANLI DAVRANIS TEORIST GLCEK SORULARI

MADDELER %

Kaflyornm
Kaflyornm

1. Iklim degiziklifine kars fnlem zbmanm zor oldugumo dasiniyorm,

fklim degisiklizinin etkileri konusunda endiselivim.

b

3. Ulkeds vazaman iklim degiziklizini digindigimde kendimi stresh
hizzediyorum.

4. Ikl degiziklizi komuzunda kendi sorumlulufumu verine getirdifimi
giﬁ.fﬁnﬁynmm.

3. Iklmn  degimklifmm  olumsuz  zomuplanyla baza  pikabilecegime
INEMIY oI,

6. Iklim  defisiklizine iliskin  almacak  &nlemlerin  kolaylkla
uvgulanabilacafmi dilsiininorum.

7. Iklim degisikliginin clumsuz ethkdlerine karsa onlem ahbna konusunda
kendime gilveniyomm.

8. Iklim degiziklifme kars nz=il énlem alacagmma dair bilgilers kolayea ve
rahat bur zzkilde ulagabiliyorom

9. Ikl defisiklifme hazrlamp hamrlanmemanm tamamen bana bagh
oldufuna inzniyorum.

10. Iklim degisiklizi haklonda bilgi edinmek ve hazrhk vapmak zormda
oldusmu hissedivorum

11 Ailem iklim degisiklizmin potansiyel msklerini bilmemi ve énlem
almam beklivor.

12, Yakm arkadaslarmm iklim degisiklizinm potansivel nsklermi bilmemi ve
imlem almaru beldiver.

15. Tklim deZisiklizine iliskin bilgilerimi artrmam ipin sosval bask altmda

oldugmu hissedivorum.

14 Yakm gevrem, iklim degisiklizime kar; dmlem almam kemusunda

davramislanm etlaliver.

15. Iklim degisiklifine naml hazmlamlacagim haklonda bilzgi alman
p]aﬂh\'onlm_

16, Iklmn degiziklifinm potansivel risklen hakkinda daha fazls bilgl aramay
planlyormn.

17. Iklim degizikligi konusunda vapmam gerekenlerin farkmda olmak igin
vapilan efitimlers katlmak isterim.

18. Iklim degisidigini snlemeye vinelik meveut faslivetler] dasteklemeye
galizrvonmm.

1%, Iklim degiziklizi komm=undaki bilgilerimi gincel tutarm.

20. Smadan (tasarroflu olmayan) amypuller verine enerji tasarmaflu ampnller
kullanrmm.

21. Arap knllanmmim azalimak ipm biziklete bimmevi veya viriimeyi tercih

ederim

Kullanmzdifim slaktrikli aletlerin fizimi pekarm veya kapatmm.

| k2

Eneqi tazarmuflu drinlsr kollanrm.

| b | b

=

. Arar kullanmak verme fopln tasomay: tercth ederim.
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EK.1 (Devami)

L. BOLUM

IKLIiM DEGISIKLIGI OLCEK SORULARI

z
g
£ 8| g g
58 |SE|E |, ¢
MADDELER EE| 5|25 8 |52
‘FIEREEIERET:
1. Iklim degisikliginin benim igin ciddi bir tehdit oldugunu diisiinityorun.
2. TIklim degisikliginin diinya genelindeki meveut etkilerinin ciddi bir tehdit
oldugunu diisiinityorum.
3. Iklim degigikliginin dogal gevre igin ciddi bir tehdit oldugunu
diisiiniiyorum.
4. Tklim degigikligi sebebiyle dinya genelinde su kithig yasanacagim
diigiiniiyorum.
5. Iklim degisikligi sebebiyle hastalik oranlarmnda ciddi artiy olacagim
diigiinityorum.
6. Iklim degisikligi sebebiyle birgok insanm yasam standardinmn olumsuz
etkilenecegini diisiiniiyorum.
7. Iklim degisiklifi scbebiyle oniimiizdeki 10 yil icerisinde yasadigim
bolgede siddetli kurakliklarm artacagim diisiiniiyorum.
8. Iklim degisiklifi sebebiyle oniimiizdeki 10 yil icerisinde yasadigim
bélgede dogal afetlerin artmasi muhtemeldir.
9. Son willarda iklim degisiklimin neden oldugu afetler beni
endigelendiriyor.
10. Iklim degigikliginin gelecek nesillerin yagamium zorlagtiracag fikri beni
endiselendirivor.
Iv. BOLUM
TARIMA ETKi OLCEK SORULARI
z
g
Eg| e g
sl g |EE|E|,E
MADDELER EE 5|95 E EE
€33 283 |44
1. Iklim degigikliginin firtin verimliligi iizerinde olumsuz etkisi oldugunu
diigiinityorum.
2. Iklim degisikliinin tarima olan olumsuz etkisinin refah icinde
yasamamizi da olumsuz etkiledigini diigiiniiyorum.
3. Iklim degisikliinin iiriin kalitesi iizerinde olumsuz etkisi oldugunu
diigiinityorum.
4. Iklim degisikliginin tarimsal cesitlilik iizerinde olumsuz etkisi oldugunu

diigiiniiyorum.
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Ek 2. Valilik izni

- BAMSUN VALILIGH
i1 Yaz [sleri Miidirligs 2025 AlLE YL
DAGITIBMLI
Sayi  : E-34266607-600-11 3089 ¥2.07.2025
Konu : Anket Calisma Izni (Ahsen AYDIN
DOGAM)

DAGITIM YERLERINE

lai @ 17072025 tribli ve E-TTE47504-100-347105 savih yaz.

Gilmiishane Universitesi Rekebrligi Lisansisti Egitim Enstitisi Midirliginin ilgi vazsinda Afet
Yénetimi Ana Bilim Dah Tezli Yiksek Lisans Programs dgrencisi Ahsen AYDIN DOGAN wf'iklim
Defisiklifi ve Risk Algisinin Taroma Etkisi: Genisletilmis Planh Davranig Teorisi" bashikh ez
galigmasinda kullamlmak izere ilimizde ikamet eden 18 vag dsti bireylere viiz viize ve online olarak anket
galigmas) uygulama talebinde bulunulmakta olup, 1.09.20235-1.11.2025 taribleri arasnda anket galigmas)
vapacak ilgili Grencive gerekli kolaylifim saglanmas hususunda;

Bilgilerini ve gerefini rica ederim.

Bilal BOFDEMIR

Vali a.
Wali Yardimeis:
Ek: ilgi Yam ve Eklesi (6 Sayfa)
Daginm:
Crerediiz Bilgi:
17 [lge Kaymakamhgina Gilimishane Universitesi Rektorlifine
Samsun {1 Emnivet Miidiirligine
Samsun {1 Jandarma Komutanhgima
Samaun Cevee, Schincilik ve Iklim
Dhegigiklifi 11 Midirligiine
Samsun [ Taram ve Orman Midarligine
Bu belge, givenli slokirond iz il immlanmigiir.

Do s Boodu! tR5Tda-Tlelkl-rekata=-1g2 9Tl -asdaZiYe Dojrulama Linki: drgs Ve ek v gow. iedieiaise s
Semssiin Veliligl Hikisee Komags SS020 Do Sanes, Bilg sgin: Recep TUREOZ B
leksleribakanlighio Heil ]l Kep Tr WHEL
Telefion Mo: (362431 &4 75 Foics No: (M62)432 21 55 Telefion Mo 362) 431 64 TSdid

e-Posta: velilikEsamson. gov 1r Dnoemet Adresi: hpesanso, gov. i
K Adres: kislenbaknnlginsi] kepar |
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