KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERIi ENSTITUSU

PEYZAJ MIiMARLIGI ANABILiM DALI

IKLiM DEGIiSIKLiGINE DIRENCLI HABITAT STRATEJILERINIiN
BELIRLENMESI: KTU KANUNi KAMPUSU ORNEGI

DOKTORA TEZi

Demet Ulkii GULPINAR SEKBAN

AGUSTOS 2024
TRABZON



KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

PEYZAJ MIiMARLIGI ANABILIiM DALI

iKLiM DEGIiSIKLiIGINE DIRENCLi HABIiTAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNi KAMPUSU ORNEGI

Demet Ulkii GULPINAR SEKBAN
ORCID : - - -

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiince
"DOKTOR (PEYZAJ MiMARLIGI)"
Unvam Verilmesi i¢cin Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih :24 /07 /2024

Tezin Savunma Tarihi :09 /08 /2024
Tez Damismanm : Prof. Dr. Cengiz ACAR
ORCID : - - -

Trabzon 2024



ONSOZ
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Doktora Tezi

OZET

IKLIM DEGISIKLIGINE DIRENCLI HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNI YERLESKEST ORNEGI

Demet Ulkii GULPINAR SEKBAN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Cengiz ACAR
2024, 351 Sayfa

Iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin siddetle hissedildigi giiniimiizde, iklim degisikliginin
olumsuz etkilerin azaltilmasi ve degisime adapte olabilmek i¢in bir¢ok kavram ve Onlemler
gelistirilmektedir. Bu kavramlarin baginda gelen ekosistem hizmetleri bir¢ok degiskene bagli olarak
olusan karisiksik bir yapiya sahiptir. Sahip oldugu bu karigiksik yap1 kentsel yesil alanlarin ekosistem
hizmetleri tizerinden planlanmasini ve tasarlanmasini gii¢lestirir. Literatiir incelendiginde, ekosistem
hizmetlerini saglayacak bitki topluluklarinin hangi 6zelliklerinin kazanimlara daha ¢ok etki ederek
toplulugun direnclilik ve esneklik degerini yiikseltebilecegine dair bulgular oldukg¢a azdir. Yapilan
bu tez caligsmasinda kamusal acik alanlar icinde bulunan yerleske peyzajlarinin direngli habitatlar
gelistirmesi i¢in diizenleyici ekosistem hizmetlerinin bir ara¢ olarak kullanilmas1 amaglanmigtir. Bu
amag¢ kapsaminda mevcutta bulunan habitat lekeleri bitki tabanli habitat siniflandirma sistemiyle
tanimlanmis ve habitati olusturan 6zelliklerin diizenleyici ekosistem hizmetleri hesaplanmigtir. Bu
hesaplamalar sonucunda elde edilen kazanim c¢ikt1 degerlerine en etki eden girdi parametrelerinin
neler oldugunu tespit edebilmek igin 32 adet girdi parametresi ve 14 adet kazanim ¢iktis1 makine
ogrenmesiyle 4 farkli tahmin modelinde degerlendirilmistir. En yiiksek performansa sahip tahmin
modeli sonuglarina gore kazanimlara en ¢ok etki eden 20 parametre tespit edilmistir. Tespit edilen
parametreler dogrultusunda direngli habitat lekeleri olusumlar1 ve KTU Kanuni Yerleskesi ni

olusturan habitatlarin direngliligi i¢in oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: iklim degisikligi, Diizenleyici ekosistem hizmetleri, Bitki tabanli habitat
siniflandirma sistemi, Direngli habitat lekeleri, Universite Yerleskesi
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PhD. Thesis

SUMMARY

DETERMINING CLIMATE CHANGE RESISTANT HABITAT STRATEGIES: KTU
KANUNI CAMPUS EXAMPLE

Demet Ulkii GULPINAR SEKBAN

Karadeniz Technical University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture
Supervisor: Prof. Cengiz ACAR
2024, 351 Pages

In today's world, where the negative impacts of climate change are strongly felt, many
concepts and measures are being developed to mitigate the negative impacts of climate change and
to adapt to change. Ecosystem services, one of the most important of these concepts, have a complex
structure that depends on many variables. This complex structure makes it difficult to plan and design
urban green spaces based on ecosystem services. When the literature is examined, there are few
findings on which characteristics of plant communities that will provide ecosystem services can
increase the resilience and flexibility value of the community by affecting the gains more. In this
thesis, it is aimed to use regulatory ecosystem services as a tool to develop resilient habitats in campus
landscapes within public open spaces. Within the scope of this purpose, the existing habitat patches
were identified with the plant-based habitat classification system and the regulatory ecosystem
services of the features that make up the habitat were calculated. In order to determine the input
parameters that most affect the gain output values obtained as a result of these calculations, 32 input
parameters and 14 gain outputs were evaluated in 4 different prediction models with machine
learning. According to the results of the prediction model with the highest performance, 20
parameters that affect the gains the most, were identified. In line with the identified parameters,
recommendations were developed for the formation of resilient habitat patches and the resilience of

the habitats forming the KTU Kanuni Campus.

Key Words: Climate change, Regulatory ecosystem services, Plant-based habitat
classification system, Resilient habitat patches, University campus
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1. GENEL BiLGILER

Iklim degisikligi diinyanin ve yasamin kars1 karsiya kaldig1 tartismasiz en carpici
tehdittir. Bu tehdittin var oldugunun kabul edilmesine, olumsuz etkilerinin yasanmasina
ragmen ongoriilen gelecek icin tartismalar devam ederken tehdidin yonii ve siddeti hakkinda
belirsizlikler slirmektedir. Yaganan bu belirsizlik iklim degisikligine adaptasyon siirecini
olumsuz yonde etkilemekte, su anda yapilan adaptasyon ¢aligmalarinin sonuglarini tehlikeye
atmaktadir (Biagini, Bierbaum, Stults, Dobardzic, & McNeeley, 2014). Giiniimiizde yapilan
adaptasyon ¢alismalariin temel ¢ikis noktasi iklim degisikligiyle birlikte hava kosullarinda
ekstrem durumlarin yasanacagi ve etkilerinin ¢ok siddetli olacagidir. Caligsmalar iklim
projeksiyonlarinin 6n gordiigii iizere hava kosullarinin daha sicak, daha soguk, daha yagisl
veya daha kurak olacagi ihtimallerine gére ¢oziimler gelistirmektedir. Hazirlanan iklim
senaryolarinda bu durumlarin hepsinin bir glinde olmasi degil mevsimsel dongii igerisinde
dagilacagi on goriilmektedir. Ancak 6n goriilerdeki belirsizlik, meydana gelmesi diigiiniilen
ekstrem kosullarin hangi zaman dilimlerinde olacagi veya siiresinin net olmamasi, bunlarin
yant sira elde edilen bilgilerin veya ge¢mis yillarda kazanilan tecriibelerin degiskenligi
yapilan diizenlemeleri ve alinan 6nlemleri ¢ikmaza sokmaktadir. Ciinkii yapilan ve yapilacak
diizenlemeler, alinacak 6nlemler eldeki bilgiler 1s181nda planlanmaktadir.

Iklim degisikligi kapsaminda yapilan ¢dziimlemeler ve gelistirilen stratejiler, tam
olarak bilinmezligin planlanmasidir. Ornek vermek gerekirse birkag¢ yil 6nce Trabzon
bolgesinde gilinlimiiz i¢in yaz aylarmin kurak gecece8i, bundan dolayr yapilacak
diizenlemelerde kuraklia dayanikli bitkilerin kullanilmasinin uygun olacagi Onerileri
gelistirilmistir. Ancak giiniimiizde bazi1 bolgeler oldukca yagish yaz aylarini yasamis ve
yapilan diizenlemelerde kullanilan yontemler ve materyaller bu yagislardan olumsuz
etkilenmistir. Buna benzer olaylar ve deneyimler diinyanin bir¢ok yerinde yasanmaktadir.
Bunlardan biri de; kis aylarinin daha sicak yasanacaginin 6n goriildiigii Birlesik Kralligin
bazi bolgelerinde yirmi yilin en soguk kisinin yasanmasidir. Bu belirsizliklerin sonucunda
iklim degisikligine karsi adaptasyon siireci zedelenmektedir. Bu zararlari minimuma
indirmek ve adaptasyon siiresini siirdiiriilebilir kilmak i¢in iklim degisikligine adaptasyon
stratejilerinin ¢ok iyi irdelenmesi gereklidir.

Iklim degisikligine adaptasyon stratejileri mevcut veya beklenen iklimsel uyaranlara
ve bunlarin etkilerine yanit olarak ekolojik, sosyal veya ekonomik sistemlerdeki

ayarlamalar: ifade eder. Potansiyel riskleri hafifletmek veya iklim degisikligi ile ilgili



firsatlardan yararlanmak i¢in siireglerde, uygulamalarda ve yapilarda yapilan degisikliklere
adaptasyon strajejileri denebilmektedir. iklim degisikligine adaptasyon adimlar1 ¢ok yonlii
planlanmalidir. Cok yonlii planlanmayan adaptasyon adimlari, adaptasyon siirecini geri
dontisii oldukca zor bir noktaya getirebilmektedir. Yasanan bu talihsiz durumlar sonucunda,
on gorilemeyen bilinmezlere karsi iklim degisikligine adaptasyon siirecini peyzaj
diizenlemelerinin kapsamini degistirmis ve iklime uyarlanabilen stratejilerin gelistirilmesini
saglamistir. Bu stratejiler incelendiginde adaptasyon taniminin geg¢misten giinlimiize
degisime ugradigi, stratejilerin denge merkezli dayanimdan, doniisiimsel dayaniklilik
anlayigina evrildigi buna gore stratejiler iirettigi gortilmektedir (Lorena Figueiredo, Taku
Honiden, & Abel Schumann, 2018; Meerow, Newell, & Stults, 2016). Her iilkenin ve
bolgenin kendine 6zgii niteliklerine ve ihtiyaclarina gore sekillendirdigi iklime uyum
stratejileri kapsaminda yapilan ¢aligmalarin temelinde ise kentin doga ile entegrasyonunun
saglanarak kentin morfolojisinin iklim degisikligine adaptasyon siirecinde rol oynamasi
vardir. Bu entegrasyonun yumusak zemin etiidiinde ise bitkilerin saglamis oldugu ekosistem
hizmetlerinden yararlanmak en temel hedeftir.

Kentin doga ile entegrasyonu kavrami kentlerin iklim degisikligine kars1 uyumunu
kolaylastirmak, kentin karsi karsiya kaldigi ekstrem hava kosullarina gosterdigi direng
kapasitesini arttirmak i¢in gelistirilmis bir kavramdir. Bu kavram i¢in en 6nemli noktalardan
biri bitkilerin ekosistem hizmetleriyle kentte sagladigi esneklik payidir. Bitkiler kentin hem
sosyal hem de ekolojik gereksinimlerini karsilarlar (R. D. Brown, Vanos, Kenny, &
Lenzholzer, 2015). Oyle ki bir kentteki nitelikli bitkinin sayis1 ile o kentin uygarlik seviyesi
hakkinda baglant1 kurabilmektedir. Kent planlarinda yesil alanlarin bitkilendirmesi ileriye
yapilan bir yatinm olarak disiiniilmelidir (Gehl, 2010). Cinki bitkilerin, oturup
sosyallesmek i¢in golgeli bir yer saglamaktan daha 6te kent i¢in 6nemli ekosistem hizmetleri
vardir. Ozellikle kent agaglarmin ekosistem hizmetleri hakkinda yapilan galismalar
kapsaminda agaglarin 6nemli yesil altyapi sistemleri oldugu ve kent ormanlarinin kent
planlamasinin ana politikalar1 haline gelmesi gerekliligi ortaya konmustur (A. Friedman,
2021). Bitkilerin iklim degisikligi adaptasyonuna yonelik faydalar1 disiiniildigiinde; sel
onleme, ekosistemlerin direncinin artmasi, karbon tutma ve ayristirmanin saglanmasi,
kentsel 1s1 adas1 etkisinin hafifletilmesi, arazi kaymasi gibi afetlerin etkilerinin azaltilmasi
gelmektedir. Bu faydalar peyzaj bilesenleriyle birlikte diisiiniildiigiinde iklim degisikligi
adaptasyonunda yesil alanlarin, bitkilerin ve bitki kompozisyonlarinin rolu oldukca

Onemlidir.



Her yonlii dogal kaynaklarin ve varliklarin kullaniminda, yonetiminde oldugu gibi
bitkilerin maksimum diizeyde fayda saglayarak kent ekosistemine kazanimlart arttirmanin
temelinde de karsilasilan ve karsilasacak kosullarin net bir sekilde tanimlanmasi gereklidir.
Buna yonelik yapilacaklarin basinda “hangi bilginin gerekli oldugu”, “bu bilginin ne igin
gerekli oldugu” ve “nasil kullanilmasi1 gerektigini” anlamak gelmektedir. Bunun iginde
literatiirde “ekosistem bitkileri” kavrami gelistirilmistir. Kavramin temelinde “iklim
degisikligine adaptasyon silirecinde hangi bitkinin ne amacgla kullanilmasi gereklidir?”
sorusuna cevap aramak vardir (Stevenson vd., 2020). Literatiirdeki ¢aligmalar bu temel
sorunun yaninda “Bitkiler iklim degisikligine nasil uyum saglayacak?”, “Ekosistem
hizmetleri i¢in kullanilacak bitkilerin se¢im kriterleri neler olmalidir?”, “Bitkilerin saglamis
oldugu ekosistem hizmetleri kentlerin esnekligini, dayanikliligini ve direncini nasil
etkileyecektir?” sorularina cevap aramaktadirlar. Ancak calismalar bu sorulara cevap
ararken tam olarak net bilgiler veremediklerini kabul etmektedir. Bunlarin yani sira
calismalarin genellikle bitkilerin bireysel kazanimlarini degerlendirildigi goriilmiistiir.
Halbuki o6zellikle kentlerde bitkilerin bireysel kazanimlarini ile bitkilerin toplu olarak
olusturduklar1 habitatlarin kazanimlar1 ve ekosistem kazanimlar1 arasinda oldukca
farkliliklar bulunmaktadir. Habitatlar ekosistem hizmetlerini dogrudan etkileyen temel bir
kavramdir (Farinha-Marques vd., 2017; Yin vd., 2022). Ciinkii kentsel yesil alanlar
tarafindan saglanan ekosistem hizmetleri aslinda yesil alan bilesenlerinin (bitkiler, su, sert
zemin, topografya vb.) olusturduklar1 habitatlar tarafindan olusturulur. Habitat kazanimlari
bu bilesenlerin bireysel kazanimlarini destekledigi gibi bilesenlerin birbiriyle olusturduklar
toplulugun da kazanim saglamasina olanak tanir. Ancak literatiir incelendiginde kent ve
kentsel yesil alanlarin habitat siniflandirmasi ve habitatlarin ekosistem hizmetlerine
katkilarina dair yapilan ¢alismalarin oldukg¢a azinlikta oldugu goriilmektedir. Kentsel alanda
habitat kazanimlar1 incelendiginde bu calismalarin daha ¢ok biyolojik ¢esitlilik {izerinde
yogunlastig tespit edilmistir. Ancak bu kent habitatlarinin sadece kent biyocesitliliginin
tespitinde degil bircok ekosistem hizmetiyle iliskilendirilebilinir. Ozellikle habitatlarm sahip
oldugu katmanlilik durumu (bitkilerin dikeyde olusturduklar1 katmanlilik) kentte bir¢ok
ekosistem hizmeti saglamaktadir. Ancak hangi habitat ¢esidinin hangi ekosistem hizmetini
daha yogun saglayabilecegi ve habitat Ozellikleriyle ekosistem hizmetleri arasindaki

iliskinin degerlendirildigi ¢alismalar, literatiirde eksiktir.



1.1. Calismanin Amaci, Kapsami ve Onemi

Iklim degisikligine adaptasyon kapsaminda direncli habitat lekelerinin
degerlendirilmesininde Ol¢ek, kapsam ve odak noktast bakimindan birgok farkliliklar
bulunmaktadir. Yapilan literatiir arastirmalarinda direngli habitatlarin belirli alanlar
icerisinde Ozel tiirler i¢in arastirildigi, arastirmalarin genelde insan yogunlugunun daha az
oldugu deniz, bataklik, okyanuslar, ormanlar gibi alanlara odaklandigi goriilmektedir
(Thurm vd., 2018). Bu gibi ekosistemlerin direngliligi siirdiirtilebilir yasam i¢in oldukga
gerekli ve kiymetlidir. Ozellikle kara yiizeyinin %31’ini kaplayan orman ekosisteminin
yapisal bileseni olan agaclar ekosistem i¢in olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Agaglar
oksijen, toprak iiretimi, yiizey suyu akisini engelleme, besin ve karbon dongiisii, vahsi
yasama barmak saglama, polen ve nektar iiretimi gibi kiiresel yasami dogrudan ve dolayl
yoldan etkileyen bircok siirecte aktif rol almaktadir. Oyleki agaglarin bir araya gelerek
olusturduklart orman ekosistemleri karasal karbon depolarinin %50’sini olustururken temiz
su kaynaklariin %75’inden fazlasi orman havzalarindan elde edilmektedir (Newton, 2021).
Bu gibi kazanimlar arastirmacilarin neden orman ekosistemlerine yogunlastigini ve bu
alanlarin direncliligi icin caligmalar yapmaya odaklandiklarini agiklamaktadir. Ancak
agaclar ve agaclarin olusturdugu topluluklar sadece ormanlarda bulunmamaktadir. Agaglar
otlaklarda, sulak alanlarda, kiyilarda, kayalik alanlarda, kumsallarda, savanlarda oldugu gibi
insan eliyle olusturulmus yasam merkezleri olan kdylerde, kasabalarda ve kentlerde de
bulunmaktadirlar.

Giliniimiizde diinya niifusunun %55’inin yasadigi, 2050 yilinda ise niifusun %70’inin
yasamini siirdiirecegi 6n goriilen (Callaghan vd., 2021; Sekban & Akyol, 2023) kentlerde
agaclar sosyal, ekonomik ve ekolojik gii¢liiklerin hafifletilmesi i¢in hayati 6neme sahiptir.
Ozellikle iklim degisikligine adaptasyon siireclerinin kentlere entegre edilmesiyle direngli
yesil alanlar olusturma talepleri agaclarin saglamis oldugu diizenleyici hizmetlerin 6nemini
daha ¢ok arttirmaktadir. Ancak bu kazanimlar ve kazanimlar i¢in olusturulan talepler
genelde “aga¢” ve “saglikli aga¢” dlgceginde kalmaktadir (Gémez-Mufioz, Porta-Géndara, &
Fernandez, 2010). Hatta iklim degisikligiyle birlikte “iklim agaclar1”, “iklim i¢in; dogru
bitki, dogru yer” gibi kavramlar gelistirilmistir (Salmond vd., 2016). Bu yaklasimlar tekil
bitki tiirli se¢iminde dogru olsa da bitkilerin bir araya gelerek olusturduklari habitat
lekelerinin dnemini goz ardi1 edebilmektedirler. Ciinkii bitkiler yasam ortamlarinda bireysel

olarak yasamazlar. Bitkiler arasinda rekabet, isbirligi ve mutualizm gibi ¢esitli etkilesimler



olusturarak dogada oldugu gibi kent ortaminda da karisiksik ekosistemler olustururlar. Bu
ekosistemler kent ekosistemleriyle birleserek daha karisiksik sistemler olusturur. Iklim
degisikligine direngli, adapte olmus ve siirdiiriilebilir kentsel gelisim ve kullanici refahi igin
kritik 6neme sahip bu karisiksik sistemlerin istenilen sekilde ¢alismasi, siirdiilebilir olmasi
ve gerekli kazanimlar saglamasi gereklidir. Bunun i¢in de sistemin ¢ok iyi analiz edilmesi
ve sistem yapisinin en dogru sekilde kurgulanmasi gereklidir. Ciinkii kentlerde ekosistemler
olusturmak i¢in yeni yesil alan firsatlar1 olusturmak genelde sinirli imkanlara sahiptir.
Mevcut yap1 i¢inde kiigiik alanlar dahil biitiin yesil alanlar olduk¢a kiymetlidir. Kiiciik
alanlarda olusan habitat lekelerinin analiz edilmesi, bu alanlardan beklentilerin belirlenmesi
ve beklentilere gore siirdiiriilebilir habitat lekelerinin olusturulmasi, iklim degisikligine
direngli kent ekosistemleri i¢in kritik oneme sahiptir.

Mevcut kent yapisi igerisinde tlniversite yerleske alanlari kent kimligini yansitan,
kentin kii¢iik modelleri olarak goriilmektedir. Yerleskeler iklim degisikligi gibi kentsel
zorluklar1 ele almak, direncli kent olusumuna katki saglayabilmek i¢in siirdiirtilebilir
kamusal alanlara dontisebilir. Ayric1 yerleske alanlari; kurgulanan yapinin kullanici
toplulugu tarafindan algilanmasina, Kullanilmasina, refahin arttirillmasina ve kurgulanan
doniisimiin kentin diger bolgelerine tasinmasina katki saglayabilir. Bunlarin yaninda
tiniversite yerleskelerindeki arazi ortiisii 6zelliklerinin yonetimi, habitat olusum yonetim
stratejileriyle iligkili kazanimlar kent sistemi igin rol model olusturabilir. Bu kapsamda
yapilan tez caligmasinda lniversite yerleske peyzajlarinda iklim degisikligine direngli
habitat stratejilerinin gelistirilmesi konusu ele alinmig, habitat 6zelliklerinin diizenleyici
ekosistem hizmetleri iizerindeki etkisinin degerlendirilmesiyle direngli habitat lekelerinin
olusturulmasi amaglanmaistir.

Calisma kapsaminda gesitli peyzaj bilesenleri ve bitki topluluklari tarafindan olusan
habitat lekelerinin saglamis oldugu diizenleyici ekosistem hizmetleri degerlendirilmistir.
Habitat 6zellikleri ile ekosistem hizmetlerine ait kazanimlar arasindaki iliskinin kurulmast,
hangi habitat parametresinin kazanimlar {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmeye ¢alisilmistir.

Calisma kapsaminda ana hedefler ve alt hedefler belirlenmistir. Tez ¢aligmasinin ana
hedefleri su sekildedir;

e Kentsel alanlarda habitat lekelerinin hangi habitat 6zelliklerinin diizenleyici

ekosistem hizmetleri kazanimlarina daha ¢ok etki ettiginin tespit edilmesi,



e Kentsel alanda habitat lekelerinin hangi direnglilik 6zelliklerinin diizenleyici
ekosistem kazanimlarina etki ettiginin tespit edilmesi,

Tez ¢aligmasinin alt hedefleri ise su sekildedir;

e Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni Yerleskesinin yesil alanlarinin bitki
tabanli habitat siniflandirma sistemiyle tanimlanmast,

e Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni Yerleskesinde tespit edilen habitat
lekelerini olugturan bitki topluluklarinin bitki tiir ve bitki yapisina dair verilerin
toplanmasi ve verilerin analiz edilmesi,

e (Calisma alaninin iklime direngli yesil alanlar 6zelliklerinin belirlenmesi,

e Habitat lekelerinin sagladigi ve saglama potanesiyeli olan diizenleyici
ekosistem kazanim degerlerinin hesaplanmasi,

e Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni Yerleskesinin direnclilik ve diizenleyici
ekosistem hizmet haritalarinin olusturulmasi,

e Iklim degisikligi kapsaminda avantajli ve dezavantajli habitat alanlarinin ve
bitki tiirlerinin belirlenmesi,

hedeflenmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen bilgilerle kentler i¢in gerekli olan ve kentin temel
ihtiyaci oldugu diistiniilen ekosistem kazanima hangi habitat yapisinin daha elverisli oldugu,
hangi habitat Ozelliklerinin kentin ihtiyaglarini karsilayabilecegi sorularna yanitlar
verilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu sayede kompleks bir yapiya sahip olan ve bu yapidan
dolay1 bazen goz ard1 edilen habitatlarin ekosistem kazanimlari direngli habitat olusumu yani
iklim degisikligine direncli kent yapisi i¢in yesil alan stratejilerinin gelistirilmesine rehberlik
etmesi planlanmaktadir. Calisma sonucunda elde edilecek bu bilgiler peyzaj mimarlari, kent
planlayicilari ve kent yoneticileri igin pratik adaptasyon ¢oztimleri sunacaktir. Bununla
birlikte metrekare olarak belki goz ardi edilebilecek ama dogru direnclilik kararlariyla
yiiksek seviyede kazanim saglayabilecek habitat lekelerinin kent planlarinda g6z ardi
edilmemesi ve her metrekarenin kent ve kent kullanici i¢in titizlikle planlanmasi ve
tasarlanmas1 gerektigine dair kazanimlarin olusturulmasi tez kapsami ve c¢iktilart igin

olduk¢a 6nemlidir.



1.2. Arastirmanin Sorusu ve Varsayim

Tez calismasi kapsami, amaci ve hedefleri dogrultusunda;

“Cok islevli habitat lekeleri gelistirmek ve direngli habitatlar olusturmak i¢in hangi

habitat parametreleri hangi diizenleyici ekosistem kazanimlarina nasil etki etmektedir?”

sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda tezin ana ve alt hipotezleri belirlenmistir.

Calismanin ana hipotezi su seklildedir;

Habitat lekelerini sadece agag tiirleri lizerinden tanimlamak ve direngli
habitatlar olusturmak icin sadece bitki tiirlerine karar vermek dogru bir iklim
degisikligine adaptasyon stratejisi degildir.

Habitat ve habitat lekeleri i¢inde bulunan bitki tiirleri ayn1 bile olsa o habitat
lekesinin tipolojisi, siniflandirmasi ve ekosistem kazanimlari farklidir,

Bitki tabanli habitat siniflandirma sistemiyle siniflandirilan ve diizenleyici
ekosistem kazanimlarina gore sekillenen kent habitatlarinda goklu eko-fayda
en lst diizeye ¢ikarabilir.

Diizenleyici ekosistem hizmet kazanim planlari, direngli habitatlarin

gelistirilme stratejilerinde kullanilabilir.

Calismanin alt hipotezleri su sekildedir;

Yesil alanlar sadece agaglardan olusan habitatlar degillerdir,

Habitat lekelerinin tanimlanmasi, kent alanlarinda var olan yesil alanlarinin
nitelik ve nicelik olarak tanimlanmasina ve bdylece kentin yesil alanlarinin
optimal planlama semasinin olusturulmasina destek olur.

Arazi kullanim planlarinda, direngli habitat gelistirme stratejilerinde bitki
tabanli habitat siniflandirma sistemleriyle alanlarin analiz edilmesi mevcut
durumun daha iyi anlagilmasina yardime1 olur.

Kent alanlarimin habitat smiflandirilmasinin  yapilmasi, smiflandirmanin
giivenilir performansina bagli olarak, cok islevli, kompleks habitatlarin
optimal konumda, hizli ve detayl olarak tanimlanmasina olanak tanir.

Mikro alanlarin bitki tabanli habitat siniflandirma sistemiyle tanimlanmasi ve
bu sistem {izerinden siiflandirmalar yapilmasi karisik kentsel ekosistemlerin
daha kolay anlagilmasina olanak taniyacaktir.

Karisik yapiya sahip habitat lekelerinin kurgulanmasi ekosistem kazanimlarina

olumlu yonde katki saglayacaktir.



e Bitki katmanhlig1 diizenleyici ekosistem hizmetlerinin saglamis oldugu

kazanimlara olumlu etki eder.

1.3. Habitat, Habitat Lekesi ve Habitat Simiflandirmasi

Iklim degisikligi kiiresel 6lgekte yasami tehdit eden en carpici sorunlarin basinda
gelmektedir. Bu sorunlarin etkilerinin azaltilip giderilmesi ve degisim siirecine adapte
olabilmek i¢in biiyiik dlgekten kiiciik 6l¢ege, pek ¢ok meslek disipliniyle birlikte planlamalar
ve stratejiler gelistirilmektedir. Gelistirilen stratejilerinin kapsam ve etki alanlarinin baginda
kentler gelmektedir. Ciinkii kentler hem kullanici yogunlugu hem de bilesen yapilari
bakimindan farkli dinamiklere sahip, iklim degisikligine adaptasyon siirecinde Kilit
noktalardandir (Sekil 1). Oyle ki hiikiimetler iklim degisikligini ve etkilerini azaltmak igin
planlar ve politikalar gelistirerek iklim degisikliginden korunma sehirleri (Cities for Climate
Change Protection) kurmaya baslamislaridir (Knuth, Nagle, Steuer, & Yarnal, 2007).
Gelistirilen plan ve politikalarin adaptasyon siirecinde siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in
oncelikle kentleri olusturan dinamiklerin ve bilesenlerin kisacasi kent yapisinin

tanimlanmasi, analiz edilmesi gereklidir.

Kent Yapisi

Bilesen
Dinamigi

Bilesenler Dinamigi

Sekil 1. Kentleri olusturan bilesenlerinin ve dinamiklerin kisacas1 kent yapisinin
tanimlanmasi

Kent yapisinin tanimlanmasi, analiz edilmesi i¢in bir¢ok siniflandirma ydntemi
bulunmaktadir. Genel olarak bu yontemler baskin arazi kullanimina goére siniflandirma

yapmakta ve planlama asamasinda biiyiik Olg¢eklere hitap etmektedir (Beck vd., 2023;



Freeman & Buck, 2003; Qiu, Gao, Gunnarsson, Hammer, & von Bothmer, 2010).
Smiflandirma diizeyinde birden fazla o6l¢ek nadiren yontemlere dahil edilmektedir.
Genellikle biyotop (doga koruma gibi) 6lgeginde, mescere diizeyinde (ormancilik) ya da tek
tek agaclara odaklanan bir sistem mevcuttur (Fallding, 2000; Ostberg, Wistrom, & Randrup,
2018). Bu da kent i¢in olduk¢a Onemli olan yesil alanlarin tanimlanmasini ve
siiflandirilmasini geri plana atmaktadir (C. Chen, Wang, Jia, Mao, & Meurk, 2019) (Sekil
2).

Sekil 2. Mevcut siniflandirmalarin odaklar1 ve kayip olabilecek bilesenler

Kent biitlinlinde alan biiyiikliigline bakilmaksizin biitiin yesil alanlar ekosistem
hizmetleri agisindan oldukg¢a degerlidir (Sekban & Akyol, 2023). Ciinkii kentsel yesil alanlar
baska hi¢bir yerde Ornegi bulunamayacak yapay veya dogal bilesenlerin karisiksik
birlikteligi sayesinde yasam alanlar1 olusturur (McPherson vd., 2018; Young, Jarvis,
Hooper, & Trueman, 2009) (Sekil 3). Bu yasam alanlar1 kente basta mikro klimanin

lyilestirilmesi olmak iizere, yagmur suyunun drenaji, biyogesitlilie katki ve bolge
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sakinlerine sagladiklart kiiltiirel hizmetler gibi birgok fayda saglar (Farinha-Marques vd.,
2017; Goddard, Dougill, & Benton, 2010; Hansen vd., 2015; Keles & Uzun, 2022; Matthies,
Riiter, Schaarschmidt, & Prasse, 2017). Bu alanlarin varhigim goz ardi etmek kentin iklim
degisikligine adaptasyon stratejilerini olustururken yanlis veya eksik kararlar verilmesine
sebep olabilecegi gibi, stratejilerin sonucunda elde edilecek kazanimlarin yok sayilmasina
neden olur. Yesil alanlardan maksimum diizeyde fayda saglanabilmesi i¢in bu alanlarin kent

bilesenleri i¢inde tanimlanmasi ve siniflandirilmasi gerekmektedir.

bilesen tanimlanmasi bilesenlerin yapisi ekosistem kazanimlari

Sekil 3. Kentsel yapinin bilesenlerinin ekosistem hizmetleri tizerinden tanimlanmasi

Siniflandirmadan once sistem icindeki yapilar1 anlamak gereklidir. Kentsel yesil
alanlarda olusan ekosistem icindeki en temel yapilar biyotoplar, habitatlar ve nislerdir.
Kavramlar i¢inde biyotop; fiziksel peyzajin farkli tiirlerden olusan belirli bir topluluk ile
ayirt edilebilir boliimiidiir. Kentsel alanlarda tanimlamak gerekirse biyotoplar parklar,
bahceler, goletler gibi dogal veya yar1 dogal alanlari iceren flora ve fauna gibi canlilarin
yasadigl ortamlardir (Wistrom, Martensson, Ode Sang, Litsmark, & Hedblom, 2024).
Biyotoplar belirli bir ekosistem iginde iklim, toprak, su ve diger abiyotik faktorlerle
tanimlanan fiziksel ve kimyasal ¢evresel kosullar1 ifade eder. Habitatlar ise biyotoplara
yakindan baglhidir. Ancak habitatlar belirli bir tiiriin veya tiir grubunun yasadig1 yerleri
tanimlayarak belirli abiyotik ve biyotik alanlar1 temsil etmektedirler. Biyotop ile habitat

arasindaki iliski incelendiginde ise biyotoplarin daha genis bir kavram oldugu habitatlarin
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ise biyotoplarin bir pargast oldugu gorilmektedir (Wistrom vd., 2024). Nis ise bir
organizmanin ekosistemindeki roliinii veya islevini ifade eder. Kentsel alanlarda habitat, bir
organizmanin hayatta kalmasi i¢in gerekli fiziksel alan1 saglarken, nis, organizmanin o alan
icinde nasil ¢alistigin1 ve kentsel ekosistemle nasil etkilesime girdigini tanimlar (Sekil 4).
Her iki kavram da kent alanlari i¢inde siklikla karsilasilan, kentsel ortamlarin sahip oldugu
zorlu yasam kosullarindan ve firsatlatindan etkilenen kavramlardir. Habitat lekeleri ise;
habitat ile nis arasinda bir koprii olusturur. Lekeler ne bir tam habitattir nede nis kadar
Ozneldir. Habitat lekeleri; iginde birgok nis bulunduran ancak bir araya geldiginde habitati
olusturan pargalardir. Bu alanlarin tanimlanmasi habitatin biitiin bilesenleriyle birlikte
tanimlanmasina ve analiz edilmesine olanak tanimaktadir. Dogal alanlarin belirli kriterlere
gore kategorize edilmesi ve tanimlanmasi i¢in ¢esitli habitat simiflandirma sistemleri
kullanilmaktadir. Bu sistemler farkli alanlara, farkli odak noktalarina ve farkli kapsamlara
sahip olmalarina ragmen biyolojik arastirmalarda, koruma planlamalarinda, ekolojik
calismalarda ve ¢evresel etki degerlendirmelerine 6nemli rollere sahiptirler. Cilinkii hepsinin
amact; karisiksik bir ekosistemin biitiinden 6zele dogru hiyerarsik bir diizende ekosistemin
daha kolay anlagilabilir ve yorumlanabilir bir duruma getirilmesidir. Genis kitlelere hitap
eden, bilimsel ¢alismalarda siklikla kullanilan habitat siniflandirma sistemlerinin basinda
EUNIS (European Nature Information System), NVC (National Vegetation Classification),
USNVC (United States National Vegetation Classification), Habitat Directive (92/43/EEC),
IBRA (Interim Biogeographic Regionalisation for Australia), Marine Habitat Classification
for Britain and Ireland, Kiiresel Forest Resources Assessment (FRA) ve Ramsar S6zlesmesi
gelmektedir. Biitiin bu siniflandirma sistemlerinin genel amaci mevcut yapinin dogru sekilde

siniflandirilmasidir.

Biyotop

4
/ Habitat N i & %

Sekil 4. Kent i¢cinde biyotop, habitat, habitat lekesi ve nis kavramlarinin iligkisi (Wistrom
vd., 2024)



12

Habitat olgeginde Avrupa’daki habitatlar1 ortak bir dil olusturarak siniflandirma
amactyla olusturulan “EUNIS” siniflanidirma sistemi; c¢esitli habitat tiirlerini, bunlarin
biyolojik ¢esitliligini ve gevresel 6zelliklerini tanimlamak i¢in kullanilir (Moss & Roy,
1998). EUNIS tiir, habitatlar ve alanlar kapsaminda iklim, toprak ve ¢evre hakkinda
kapsamli bilgiler veren, Avrupa {ilkeleri arasinda bilgi aktarimina olanak saglayan
standardize edilmis bir habitat siniflandirma sistemidir. “National VVegetation Classification
(NVC)” bitki ortiisiine odaklanan ve bitki tiirlerini, topluluklarini temel alan bir
smiflandirma sistemidir (Rodwell, 2018). Sistem Avrupa’daki siniflandirma sistemini
kullanmak yerine Birlesik Krallik i¢in yeni bir sistem kurmak amaciyla olusturulmustur.
Bitki ekolojisi ¢alismalarinda siklikla kullanilir. “USNVC (United States National
Vegetation Classification)” ise bitki topluluklarini tanimlamak i¢in hazirlanan genellikle
ABD’de kullanilan benzer bir sistemdir (Jennings, Faber-Langendoen, Loucks, Peet, &
Roberts, 2009). USNVC, bitki ortiisiinii, bitki tiirleri ve yapisal 6zelliklere dayali olarak
smiflandirir. Arazi kullanim gesitliligi, floristik c¢esitlilik ve ¢evre etki degerlendirme
calismalar1 i¢in siklikla kullanilan bir smiflandirma sistemidir. “Habitat Directive
(92/43/EEC)” ise digerlerinden farkli olarak biyolojik ¢esitliligi koruma amaciyla belirli
habitatlarda yasayan belirli habitat tiirlerini tanimlamak ve simiflandirmak ig¢in kullanilir
(Evans, 2006). Avrupa Birligi Habitat Direktifi Avrupa'daki dogal habitatlarin korunmasi
i¢in bir tanimlama olusturur. Koruma odakli ¢alismalarda siklikla kullanilir. “IBRA (Interim
Biogeographic Regionalisation for Australia)” Avustralya’da biyolojik ve ekolojik verileri
kullanarak iilkenin biyocografik bolgelerinin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi i¢in amaglar
(Montalvo-Mancheno, Ondei, Brook, & Buettel, 2020). Biyolojik ¢esitlililigin ve ekolojik
stire¢lerin korunmasi igin kullanilir (Adams, Allen, Steel, Stoeckl, & Larson, 2024). “Marine
Habitat Classification for Britain and Ireland” sistemi deniz ekosistemlerinin biyolojik ve
fiziksel oOzelliklerine dayanarak deniz habitatlarin1 siniflandirmaktadir. Denizlerdeki
ekosistemlerin korunmasi ve biyoloji c¢alismalarinda siklikla kullanilmaktadir. “Kiiresel
Forest Resources Assessment (FRA)” FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii)
tarafindan diinya Olgeginde orman habitatlarini  tanimlayarak simiflandirmaktadir
(Shackleton, Adeyemi, & Setty, 2024). Sistem 6zellikle ormanlarin durumunu ve degisimini
tespit etmek ve degerlendirmek i¢in kullanilir. Biitiin bu sistemler habitatlarin biyolojik,
ekolojik ve cevresel Ozelliklerini belirleyerek bu ozellikler kapsaminda genis Olgekte

tanimlama ve smiflandirma yapmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1. Siklikla kullanilan habitat siniflandirma sistemlerinin belirli 6zelliklere gore

karsilastirilmast
Siniflandirma  Hedef Odak Kriterler Kullamm  Detay Kavnaklar
Sistemi Kapsami  Noktas1 Alam Seviyesi y
Hem karasal Biyotik ve B(:)/i(zllﬁfll(k ;%ggtr};\/l\i)dss
EUNIS Avrupa hem de sucul  abiyotik ves ’ Yiiksek '
. N koruma, & Roy,
habitatlar faktorler N
yOnetim 1998)
(Rodwvell,
Bitki Bitki 2018;
Birlesik Karasal bitki . . ekolojisi, . Wallace,
NVE Krallik oOrtiist tirleri  ve koruma, Yiiksek Good, &
topluluklar . . -
yOnetim Williams,
1992)
s - (Faber-
Amerika Karasal bitki E'Irtltlri e B;%ct)llﬁglik Langendoen
USNVC Birlesik oo " Ve SOSTTS  yiksek  vd.,  2016;
. Ortiisii yapisal koruma, .
Devletleri szellikler Sfetim Jennings
Y vd., 2009)
(European,
Directorate-
Korunmasi Biyolojik  Koruma Ge,neral for,
. egeqt Mézard,
Habitat Avrupa gereken gesitlilik planlamasi,
S . Orta Sundseth, &
Directive Birligi habitatlar ve ve koruma Natura Wegefelt
tiirler durumu 2000, CED 2008;
Evans,
2006)
Biyolojik  Biyolojik gﬁgif“s vd.,
IBRA Avustralya nyocograﬁk ve Qeslth.l.lk’ Orta Montalvo-
bolgeler ekolojik ekoloji,
veriler Sneti Mancheno
yonetim vd., 2020)
(Braden vd.,
2024;
Orman Orman Keenan vd.,
.. Orman durumu ve  yoOnetimi, 2015;
FRA Kiresel -\ bitatlari  biyolojik  biyolojik ~ O"@ Shackleton
cesitlilik izleme vd., 2024;
Vihénen,
2022)

Habitat siniflandirma caligsmalar1 incelendiginde, siniflandirmalarin daha ¢ok dogal
alanlara odaklandigi ve bu alanlarin korunmasi veya anlamlandirilmas: i¢in kullanildig:
goriilmektedir. Siniflandirmalarin kazanimlarini ve etki alanlarini daha iyi anlayabilmek i¢in
literatiirdeki ¢alismalar incelenmistir. Literatiirdeki ¢alismalarin daha iyi incelenmesi igin
tespit edilen ¢alismalara bibliyometrik analiz yapilmistir. Bibliometrik analiz; belirlenen
alanda belirlenen konular icerisinde yapilan ¢aligmalarin konu egilimleri, konu degisimleri,
odak noktalar1 gibi iliskilerin istatistiksel analizini yaparak literatiirdeki ¢alismalarin sayisal

olarak analiz edilmesine olanak tanir. Analiz, bilimsel arastirmalarin kalitesini ve etkisini
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degerlendirmek igin siklikla kullanilmaktadir (Feng vd., 2024; Meng, Wen, Brewin, & Wu,
2020; Noszczyk, 2023; J. G. Zhang, Yu, Zhao, Sun, & Vejre, 2020).

Literatiirdeki 1947-2024 yillar1 arasinda yapilan c¢alismalarin analizini daha iyi
yapabilmek icin belirlenen arastirma kelimelerini iceren ¢aligmalara yaymn sayisi

(publication count) ve anahtar kelime (keyword analysis) yapilmistir (Sekil 5).

etapakisit = eeeeecieeeeenn . WoS+SCOPUS
“"habitat classification*" OR "biotope classification*"”
01 ° .
! ) —@
Aragtirma Kelimeleri ° 5 682
— v makale 572 / konferans metni 63 / review makale 19
02 . kitap bolimu 11 / erken erigsim 5
Kaynagin Analizi . . o AL 670
| —— i * ("habitat classification*" OR "biotope analysis*") AND "urban"
03 . "
Yeni Arastirma Kelimeleri ° y 29
04 e R—- makale 25 / konferans metni 3 / kitap bolimii 1
L]
Kayriein Arieliz . ‘ 29 ........................
Vi ,%5 liz :—Q faktor analizi, tematik dagihm, siniflandirma
eri Analizi o .

Siniflandirma Ekoloji
77 40

Biyolojik Cesitlilik
84

Biyolojik Gesitlilik
6

Ekosistem Okyanuslar T
36 14 . Yonetim
: 3 :
Bitki Ortiisti
3

Desenler Tur Cesitliligi
4 3

Desenler

> sonug semasi

Sekil 5. Literatiirde yapilmis olan arastirmalara ait bibliyometrik analizi etap akis1 ve sonug
semast
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Incelemeler sonucunda  Web of Science ve SCOPUS’ta taranan “"habitat
classification*" OR "biotope classification*"” kelimelerini iceren 682 adet bilimsel yayimn
yapildig1 tespit edilmistir. Veri ayiklamasi yapildiktan sonra tespit edilen 670 adet bilimsel
caligmanin art1 anahtar kelimeleriyle (keywords plus) RStudio programi kullanilarak
bibliyometrik analiz yapildiginda g¢alismalarin ii¢ smif etrafinda toplandigi gozlenmistir

(Sekil 6).

Conceptual Structure Map - method: MCA

land._cover
landscape
2 poj
birds
accy T
1 i 1 ecosystems . . fragmentation
i selection . richness
evolution .swze - . \an.d.use |
A * ‘:Vegetatlon . ece ng connectivity
future .models 1 abundance . * scale © e
. 1
— hab‘taﬁ climate.change o . conservation - ;
= seagrass mara ¢ communities species richness
rowth gemgy .
3 predicho * = . ©* classification o d“’f’f‘“’ forest
i iclon™™—__ . ____________®_____ S e A Uy
g 0 . e fauna “mearine- dynamics & patterns-
] - habitat classification ®  biodiversity .
£ ocean n 1 ! marine. protected.areas
£ hablla!f area , . t. framewoark . ensity
bathymetr s ! indicators . i
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impacts .
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]
quality/” coastal
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]
Dim 1 (19.5%)

Sekil 6. Literatiirde yapilmis olan habitat ve biyotop siniflandirmasina ait literatiirde
yapilan ¢alismalarin bibliyometrik analizi

Analiz sonucuna gore; ¢caligmalar agirlikli olarak arazi kullanimi, su ekosistemi ve kara
ekosistemi lizerinde yogunlagmaktadir. Kara ekosistemi veya arazi kullanimi c¢aligmalari
incelendiginde bu c¢aligmalarin ya biiylik 6lgekteki planlamalar ya da tlir bazinda 6zel
calismalar oldugu tespit edilmistir. U¢ gruba ayrilan ¢alisma alanlar1 ayrintili incelendiginde
iklim degisikligi, ekosistem, gelecek ve tiir ¢esitliligin ayni1 gruplandirma sisteminde oldugu
tespit edilirken, caligmalarda kent, kentsel yesil alan, ekosistem hizmeti gibi kelimelerin
bulunmamasi literatiirde var olan acikligi gostermektedir. Bunun yani sira Web of

"9

Science’da “("habitat classification*" OR "biotope analysis*") AND "urban"” aramasi

yapildiginda 1995-2022 yillar1 arasinda sadece 29 adet bilimsel g¢alismanin oldugu
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goriilmiistiir. Caligmalarin konulari daha ¢ok biyolojik c¢esitlilik {izerine yogunlagsa da
incelendiginde ¢aligmalarin kentsel alanlardaki habitat siniflandirmasina dair veriler iirettigi
tespit edilmisti (Rigd & Barina, 2020). Uretilen verilerin temel amaci kent iginde
kullanilabilecek habitat smiflandirma yontemi gelistirmektedir. Calismalar ¢ogunlukla
habitat bilesenlerin varligini, miktarini ve boyutunu ele alan ¢aligmalardir (Jardi vd., 2021a;
Pickett vd., 2017). Calismalarin ortak ¢iktisi literatiirde bitki tabanli habitat siniflandirma
sisteminin bulunmamasimin biiyiik bir eksiklik olmasi, habitatlarin baskin tiir bazinda
siniflandirilmasiin eksikliklere yol agacagidir. Bu eksikligi kapatmak ve bitkilerin ¢ok
katmanliligini ifade eden habitat siniflandirmalar1 yapmak icin bitki yasam formuna 6ncelik
veren bitki tabanli habitat sistemleri gelistirilmistir (Farinha-Marques vd., 2017; Freeman &
Buck, 2003; Rigdé & Barina, 2020). Bitki tabanli habitat siniflandirma sistemi bitkilerin
varligini baskin tiir olarak ifade etmek yerine bitkilerin olusturdugu dikey ve yatay katmanlar
tizerinden smiflandirmalar yapmaktadir. Buradaki ama¢ habitati olusturan biitiin bitki
varliklarinin dogru bir sekilde tanimlamasi ve habitatin genel durumunun ayrintilariyla tespit
edilip, smiflandirilmasidir. Kullanilan bu yontem literatiirde daha c¢ok kentlerin
biyogesitliligiyle iliskilendirilmektedir (Kaushik, Tiwari, & Manisha, 2022; Matthies vd.,
2017; Ren vd., 2023). Ciinkii bitki topluluklarinin olusturdugu katmanlilik 6zelligi flora
zenginligi yani sira fauna zenginligine de katki saglamaktadir. Bu da bitki tabanli habitat
siniflandirmalarinin  kent biyocesitliliginin  tespit edilmesinde kullanilmasina olanak
tanimaktadir. Ancak bitki varlif1 sadece kent biyogesitliligiyle degil birgok ekosistem
hizmetiyle iliskilidir. Bitkiler essiz giizellikleri sayesinde sahip olduklar1 estetik degerin
yaninda gesitli faydalar saglayan miikemmel varliklardir. insanlarin yasamim siirdiirmesine
olanak saglayan ve insan yasam kalitesini arttiran ekosistem hizmeti saglarlar. Bu
hizmetlerin analiz edilmesi ve bu analizlere gore bitki varliklarinin korunmasi veya revize

edilmesi kentlerin iklim degisikligine kars1 direngliligi i¢in oldukca dnemlidir.

1.4. Bitkilerin ve Bitki Topluluklarimin Ekosistem Hizmetleri

Iklimin olumsuz ve hizli degisim siireciyle birlikte, kentlerin ekstrem hava kosullarina
uyum saglamasi ve bu olumsuz siireci iyl yonetebilmesi i¢in biiyiik zorluklarlarla kars
karsiya kalmasi beklenmektedir (Kreibich vd., 2014). Sicakliklardaki artisin kiiresel diizeyde
rahatsizliklara, ekonomik kayba, go¢ ve Oliim oranlarinda artisa neden olabilecegi 6n

goriilmekte (Haines, Kovats, Campbell-Lendrum, & Corvalan, 2006), bunlara ek olarak asir
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hava olaylarindaki (sel, kuraklik, yangin, firtina vb.) artiglarla birlikte diinyanin bir¢ok farkl
yerinde birden fazla iklim krizinin yasanmasi beklenmektedir (Forzieri vd., 2016; Laino &
Iglesias, 2024).

Kiiresel iklim degisiminin yan1 sira hem Tiirkiye’de hem diinyada siddetli bir sekilde
devam eden kentlesme siireci yasanmaktadir. Gerek ekonomik, gerek sosyal
gereksinimlerden dolayr diinya niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugu kentlerde yasamakta ve
bunu talep etmektedir. Bu talepler dogrultusunda kentlesme siireci daha hizli ve yogun
olarak devam etmektedir. Bu hizli ve yogun siire¢ gerekli planlamalar ve tasarimlar
yapilmadan yonetildiginde ve hayata gecirildiginde beraberinde olumsuz kosullar gelmekte,
yasam strandartlar1 diismektedir. Bu olumsuzlarin basinda kentsel iklim kosullar
gelmektedir.

Kent ikliminin kirsal ve dogal alanlara gore daha kirli, daha sicak, daha yagish ve daha
az riizgarl oldugu bilinmektedir (Givoni, 1991). Bu durum 6n goriilen sicaklik artig1 ve
ekstrem hava olaylariyla birlikte iklim degisikliginin etkisinin kentsel alanlarda kirsal
alanlara gore daha fazla hissedilmesine neden olmaktadir. Bu olumsuzluklara ragmen
kentlesme siireci stirdiiriilebilir kentsel kalkinma i¢in gerekli goriildiigiinden iklim
degisikliginin olumsuzluklarini azaltacak, degisikliklere adapte olmus veya olacak kentler
icin ¢aligmalar ve stratejiler gelistirilmeye ¢alisiimaktadir.

Diinya genelinde kaynaklarin verimli kullanimini, yesil ulasim sistemlerinin
olusturulmasini, doganin korunmasini ve yesil dokunun kentsel yapi igine entegre edilmesini
tesvik etmek amaciyla siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik planlama yaklagimlart oldukg¢a
dikkat ¢ekmektedir (Haaland & van den Bosch, 2015; Hui, Dan, Alamri, & Toghraie, 2023;
Lovell & Taylor, 2013; Strbac vd., 2023). Siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik planlama
yaklasimlarinin kent genelinde sanayi bolgeleri, kentsel kahverengi alanlar gibi sorunlu
bolgelere yogunlastig1 goriilmektedir (Mathey, RoBler, Banse, Lehmann, & Bréuer, 2015;
O'Connor vd., 2019; Van Der Waals, 2000; Wan, Chen, Liu, & Jin, 2024). Ancak temel
amag kiiresel bir sorunun etkilerinin azaltilmasiysa bu yaklagimin yetersiz kalabilmesi
kagmilmazdir. Bunun farkindaligiyla giincel calismalar kent dokusunu giindeme alarak,
kentin biitin bilesenleriyle iklim degisikligine adapte olmasmi amaglayan ¢oziimler
tiretmektedir (Kim, Song, Joo, Choi, & Park, 2024; Strbac vd., 2023).

Biitiinciil iklim degisikligine adaptasyon yaklasimlari kentin doga temelli ¢oztimleri
(NBS) benimsemesi gerektigini tartismakta ve doganin saglamis oldugu faydalardan

kentlerde yararlanmay1 tesvik etmektedir. EKosistem temelli adaptasyonu kapsayan dogal
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temelli ¢oziimler doganin ve bitkilerin saglamis olduklar1 ekosistem hizmetlerini baz
almaktadir. Ekosistem hizmetleri, yapilari ve islevleri itibariyla ekosistemlerin iirettigi temel
faydalar ve trtinlerdir (Ahmadi Mirghaed, Mohammadzadeh, Salmanmahiny, & Mirkarimi,
2020). Doga odakli ¢oziimler ekosistem hizmetleri ile kentsel etkiler arasindaki etkilesimi
aragtirarak bitkilerin saglamis oldugu ekosistem hizmetleriyle iklim degisikliginin olumsuz
etkilerini hafifletmeyi amaglanmaktadir (Babi Almenar vd., 2021). Bu amaglar
dogrultusunda uygulanan orneklere ragmen bu spesifik ¢oziimler yetersiz veya lokal
diizeyde kalmakta, kentsel yesil alanlarin sagladig1 ve saglayacagi ekosistem hizmetlerine
olan gereksinim artmaya devam etmektedir (Costanza vd., 1998; McPhearson, Hamstead, &
Kremer, 2014; Walker, Grimm, Briggs, Gries, & Dugan, 2009)

Kentsel peyzajlarda tiim dogal siireclerin ve dolayisiyla ekosistem hizmetlerinin
baslangici suyun, bitki Ortiisiiniin ve topragin varligidir. Kent i¢inde bu li¢ unsurun bulustugu
en kiiciik alan bile olduk¢a kiymetlidir. Ancak kentin karisiksik yapisinda bu degerli
alanlarin gézden kagmasi olasi bir durumdur. Bu alanlarin planlama ve tasarimlara dahil
edilmesi ve bu alanlardan saglanacak kazanimlarin diger alanlarla iliskisini kurarak kent
icinde habitat aglarinin olusturulmasi kentte biiylik kazanimlar saglayacaktir (Sekban &
Acar, 2024; Sekban & Akyol, 2023). Ciinkii habitat ve habitat lekeleri kullaniciya ve kentte
cesitli kazanimlar olusturur. Habitat lekeleri i¢inde var olan bitkilerin bazilar1 sonbahar
renklenmesiyle estetik degeri, meyve veren bitkiler faunayi, dallanma yapisina gore kuslari,
yapraklanmasina gére mikro iklimin diizeltilmesi gibi bir¢ok konuyu destekler. Habitatlarin
ekosistem hizmetleri incelendiginde bu alanlarin sadece bir hizmet kazanimi yapmadig,
bircok kazanimin bir arada bulundugu multi islevsel alanlar olusturuldugu
gozlemlenmektedir. Bir alandan maksimum fayda saglayabilmek i¢in bu kazanimlarin
kontrol edilmesi gereklidir. Soyle ki karbon depolama potansiyeli olduk¢a yiiksek olan bir
tiirlin veya polen iiretimi yiiksek bir tiirlin biitlin yesil alanlarda kullanilmasi maksimum
fayda elde edilecek anlamina gelmemektedir. Bu yaklasim aslinda kentin kirilganligini
arttirmaktadir. Halbuki habitatlarin kazanimlar1 hem habitat bazinda hem de kent biitliniinde
degerlendirilmesi gereklidir. Basarili sonuglar i¢in hangi kazanimlarin beklendigi, bitkilerin,
habitatlarin hangi islevlerinden bu kazanimlarin saglanacaginin bilinmesi gereklidir (Isbell
vd., 2011; Sjoman & Anderson, 2023).

Ekosistem hizmetleri kapsaminda yapilan ve diinya capinda genis etkiler olusturan
bilimsel c¢alismalarin ardindan Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi (MEA) ve

Ekosistemler ve Biyogesitlilik Ekonomisi (TEEB) tarafindan ekosistem hizmetlerinin insan
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refahiyla iligkisini ¢alisan bir¢cok bilimsel proje yapilmistir. Bu g¢alismalarda ekosistem
hizmetleri diizenleyici, destekleyici, tedarik ve kiiltiirel hizmetler olmak tizere dort ana
kategoride siniflandirilmistir (Ahmadi Mirghaed vd., 2020; MEA, 2005; Sjoman &
Anderson, 2023) (Sekil 7). Kazanimlar dort baslik altinda toplansada bu kazanimlar
birbiriyle iligkili, ¢ok degiskene sahip ve birbirine bagli kazanimlardir. Kazanimlari
birbirinden ayirmak bir alanda sadece belirli kazanimlar olmali demek olumsuz sonuglara
neden olabilir. Ciinkii bir agag sahip oldugu ¢igekler ile estetik deger, yaptig1 golge ile mikro
iklim diizenleme, yapraklariyla tibbi kaynak, gévdesiyle karbon depolama, olusturdugu
mekan ile rekrasyonel deger saglayabilir. Ancak bir bitkinin bunlar1 sagliyabiliyor olmasi o
habitatin bu kazanimlari1 saglayacagi anlamina gelmemektedir (Salmond vd., 2016). Bu

yiizden kazanimlar tiir bazinda degil habitat bazinda hesaplanmali ve degerlendirilebilinir.

Sekil 7. Bitkilerin ve bitki topluluklarinin sagladigi ekosistem hizmetleri
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Tedarik edici ekosistem hizmetleri, habitatlarin ve bitkilerin sagladigi dogrudan
tiriinlerdir. Bu hizmetler arasinda gida, su, odun ve diger hammadde iirlinleri yer alir.
Bitkilerin bu hizmetlerdeki baslica roliinii; gida tiretimi, hammadde tiretimi, su kaynagi
kontrolii, hava kalitesini iyilestirmedir. Bitkiler insanlarin ve hayvanlarin yasamini
stirdlirebilmesi i¢in gerekli olan temel gida kaynaklarindan biridir. Sadece olusturduklar
besin acisindan degil besin iiretirken yaptiklari fotosentez dongiisiiyle de yasam icin oldukca
onemlidirler. Bitkiler fotosentez siireci sayesinde giines 1s181n1, karbondioksiti ve suyu
kullanarak besin {iretirler. Bitkilerin iirettikleri besin insanlar kadar fauna i¢inde oldukca
Oonemlidir. Bunun yaninda bitkiler c¢esitli endiistriler i¢in 6nemli hammadde kaynagi
olusturur. Ozellikle odun, lif, ilag ve biyoyakit alanlarinda bitkilerin sagladigi hammadde
olduk¢a kapsamlidir. Tedarik edici hizmetlerin arasinda su kaynagi olusturma ve
diizenlemede bulunmaktadir. Ciinkii bitkiler su dongiisiinde kritik rol oynarlar. Kok
sistemleri sayesinde suyun toprakta tutulmasini saglar ve su buharlagsmasini kontrol ederler.
Bitkiler fototentez dongiisii sirasinda havadaki karbondioksiti absorbe ederek oksijen
tiretirler bu da hava kalitesinin iyilestirir (Salmond vd., 2016). Bunun yani sira yapraklari
hava kirliligi i¢in filtre gérevi goriir ve havadaki partikiillerin tutulmasini saglar (Nowak &
Crane, 2002).

Destekleyici ekosistem hizmetleri, diger ekosistem hizmetlerinin saglanabilmesi i¢in
gerekli olan temel siirecleri igerir. Bu hizmetler, biyolojik ¢esitlilik, toprak olusumu, besin
dongiisii ve habitat saglama gibi konular1 kapsar. Bitkiler toprak olusumu ve topragin
korunmasinda énemli bir rol oynar. Kok sistemleri, topragi stabilize eder ve erozyonu 6nler
bdylece erozyon riskini azaltir, toprak kayiplarinin azaltilmasinda yardimci olur. Bunun yani
sira diigen yapraklar, dallar, meyve, tohum gibi organik yapilar topragin i¢inde c¢oziilerek
topragin besin agisindan zengin topraklara donlismesini saglar. Bu da verimliligi artitirir.
Bununla birlikte bitkiler hem tekil olarak hem de olusturduklar habitat yapisi dogrultusunda
vahsi yasam i¢in barinak olusturur, yasamin temel ihtiyaci olan barinma, lireme ve beslenme
alanlarin1 faunaya saglar. Bu kazanim ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi icin oldukca
onemlidir. Ciinkii bu kazanim dogrudan biyolojik ¢esitliligin artmasina neden olur. Doga
tabanl ¢oziimlerde orman ekosisteminde 6rnek alinan siirdiirlebilir bir denge mevcuttur.
Biyolojik ¢esitlilik bu denge i¢in olduke¢a gerekli goriilmektedir. Bu yiizden kentsel alanlarin
biyolojik ¢esitliliginin arttirilmasi i¢in habitatlarin saglamis oldugu destekleyici ekosistem
hizmetlerine oldukga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bitkilerin saglamis oldugu bir diger hizmet ise

atmosferdeki karbondioksitin absorbe edilerek atmosferdeki sera gaz1 konsantrasyonlarinin
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azaltilmasi boylece iklim degisikligiyle miicadelede edilebilmesidir. Agaglar fotosentez yolu
ile havadaki karbondioksiti biyokiitlelerinde absorbe ederler. Bu absorbe miktari gevre
kosullarina, bitki tiiriine, bitkinin yasina gore degiskenlik gostermektedir. Bitkiler sadece
atmosferdeki karbondioksiti absorbe ederek iklim degisikligiyle miicadele etmezler. Bitkiler
sahip olduklar1 yaprak alani ve kapalilik degeriyle mikro iklim iizerinde olumlu katk1
saglarlar.

Kentlerin iklim degisikligine direncli bir yapiya sahip olabilmesi i¢in bitkilerin ve
habitatlarin saglamis oldugu en 6nemli kazanimlar diizenleyici ekosistem hizmetleri baslig
altinda toplanmistir. Diizenleyici ekosistem hizmetleri, ekosistemlerin gesitli ¢evresel ve
biyolojik siirecleri diizenleyerek insanlara sagladigi dolayli faydalar igerir. Bu hizmetler
arasinda hava ve su kalitesinin iyilestirilmesi, iklim diizenlemesi, erozyon kontrolii ve
hastaliklarin kontrolii yer alir. Bitkilerin karbon depolamasi, su buhar1 olusturmasi,
terlemesi, VOC firetimi, oksijen iiretmesi hep diizenleyici ekosistem hizmetleri kapsaminda
degerlendirilebilinir. Bitkiler yersel ve kiiresel 6lgekte iklim diizenlemesinde 6nemli bir rol
oynar. Golgeleme, buharlagma ve karbon depolama gibi mekanizmalarla iklimi diizenlerler.
Sagladiklar1 su buhari ve terleme ile kentsel 1s1 adasinin etkisini azaltarak yersel iyilesmeler
olustururken karbon depolamalar1 sayesinde kiiresel dlgekte kullanicilarin yagam refahini
yiikseltirler. Bu kazanimlarin yam sira, iklim degisikliginde ekstrem hava kosullarindaki
artisla birlikte kentsel alanlarda sel baskinlarinin daha siklikla yasandigi goriilmektedir. Bu
olumsuzluklar kentlerin nitelik ve nicelik olarak yetersiz yesil alanlarla ve asir1 gecirimsiz
ylizeylere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bitkiler yiizey akisini azaltarak suyun
toprakta tutulmasina ve sel risklerinin azaltilmasina olanak tanidiklar1 gibi kokleri yagmur
suyunun toprakta tutulmasina yardime1 olur ve suyun topraga sizmasina olanak tanir.

Kiiltiirel ekosistem hizmetleri; insanlarin dogayla olan etkilesimlerinden kaynaklanan
manevi, estetik, egitimsel, ekoturizm ve rekreasyonel faydalari kapsar (Vaz vd., 2018).
Bitkiler dogal ve insan yapimi peyzajlarin giizelligini artirarak estetik deger saglar, alanlari
gorsel olarak gekici hale getirir. Gorsel ¢ekiciligin yan sira bitkiler ve habitatlar acik hava
etkinliklerine ve rekreasyonel faaliyetlere imkan tanir (Chiesura, 2004). Ciinkii bitkiler
olusturulma bigimleriyle hem bir mekani niteleyebilir hem de bir mekan olusturabilir.
Olusturdugu veya niteledigi mekanlar insanlara yiiriiyiis, piknik, kosu, kamp, resim yapma
vb. gibi aktiviteler yapmasina olanak tanir. Bunlarin yani sira bitkiler sahip oldugu fenolojik
karakterlerle birlikte insan belleginde ve kiiltiiriinde 6nemli izler birakmistir (Krajter Ostoi¢,

Marin, Ki¢i¢, & Vuleti¢, 2020). Oyle ki; bir¢ok kiiltiir ve toplum i¢in manevi ve sembolik
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deger tasiyan bitkiler kitaplara, masallara, siirlere, resimlere konu olmustur. Bitkilerin din
kitaplarinda, mitolojide ve halk hikayelerinde siklikla konu alindigi goriilmektedir. Anit
agaglar tarihin ve kiiltiirel mirasin bir pargasi olarak kabul edilir, bu agaglar toplumlarin
kiltiirel gegmisini yansitir. Kiiltiirel miras haricinde agaclar egitim 6gretim icin siklikla
kullanilan kaynaklardir. Ekoloji, botanik ve ¢evre bilimleri gibi alanlarda yapilan
arastirmalar, agaglarin ekosistemlerdeki roliinii anlamamiza yardimci olur. Kent igindeki
botanik bahgeleri, {iniversite yerleske alanlar1 hem kullanicilara rekreasyon hizmeti saglar
hem de arastirmacilara kaynak olusturur. Bu kazanimlarla birlikte kentsel ekosistemleri
sekillendiren siiregler, iginde ortaya ¢iktiklari kiiltiirel baglami yansitir ve etkiler (Graga,
Queirés, Farinha-Marques, & Cunha, 2018). Kiiltiirel baglamla ekosistem hizmetlerinin
kiiltiirel kazanimi birbirini etkiler ve kazanimlarin planlanmasi ve yonetimi icin ¢ikarimlar
olusturur. Aslinda bu da hizmetlerin nasil birine bagli oldugunu gostermektedir. Kiiltiirel
yap1, sosyo-ekonomik durum, planlama-yonetim stratejileri habitat yapisini, bitki yapisini
sekillendirir, sekillenen yapi estetik degeriyle birlikte rekreasyon imkanlarini olusturur,
olusan bu kazanim bitkilerin karbon tutma, yiizey akisi, biyolojik ¢esitlilik, hava kalitesi gibi
kazanimlarini etkiler. Bu etkilesim yersel iyilesmelere veya koétiilesmelere neden olur.
Ekosistem kazanimlarininin degerlendirilmesi olduk¢a zor ve kompleks bir yapiya
sahiptir. Kentsel yesil alanlar diger yesil alanlardan daha fazla sosyal, kiiltiirel, rekreasyonel
kazanimlar saglar. Ancak kentsel yesil alanlar 6nemli diizeyde diizenleyici hizmetler
sunmaktadir, fakat bunlarin ¢ogu dogrudan kullanici tarafindan algilanamaz. Bu yiizden
yesil alanlar1 olusturan habitat lekelerinin ekosistem hizmet degerlerinin hesaplanmalari
gerekli ve bu kazamimlar {izerinden “yesil alandan hangi ekosistem kazanimlar
beklenmektedir?”, “yesil alanlar nerede olusturulmalidir?” ve “bu alanlarda ekosistem
hizmet kazanimlarini nasil arttirabiliriz?” (Chang vd., 2017) sorulari sorularak habitatlarin
planlanmasi ve tasarlanmasi gereklidir (Sekil 8). Iklim degisikligine direngli kentlerde
stirdiiriilebilir kazanimlar i¢in planlanan ve tasarlanan bu habitatlarin biitiinciil olarak ele
alinmas1 ve bu kapsamda sadece kent parklariin irdelenmemesi gereklidir. Kenti olusturan
bilesenler olan 6zel konut bahgeleri, toplu konut bahgeleri, sirkiilasyon agini i¢ine alan
sokaklar, ¢cocuk oyun alanlari, kamusal agik alanlar, egitim-0gretim alanlar1 gibi pekgok

bilesen bir biitiin olarak distiniilmelidir.
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Sekil 8. Ekosistem kazanimlarimlar1 kapsaminda habitatlarin planlanmasi

Bitkilerin sagladig1 ekosistem hizmetlerinin 6nemi, sadece dogal ekosistemlerde degil,
ayni zamanda insanlar tarafindan olusturulan yapili ¢evre bilesenlerinden olan iiniversite
yerleskelerinde de biiyiik bir rol oynamaktadir. Universite yerleskeleri; dgrencilerin,
akademik personelin ve ziyaretcilerin giinliik yasamlarinda dogayla i¢ ige olmalarini
saglayan bir¢ok agik, kapali, yar1 agik mekana sahiptir. Bu mekanlar, bitkilerin sagladigi

ekosistem hizmetlerinin dogrudan uygulama alanlari olarak karsimiza ¢ikar.
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1.5. Yerleske Peyzajlar1 ve iklim Degisikligine Direncli Yerleskeler

Universite yerleskeleri belirli bir smir iginde binalarin ve peyzajlarin var oldugu
onemli kentsel agik alanlardir (Chou, Lee, & Chang, 2016). Egitim-6gretim ortamlarini
destekleyerek fiziksel aktiviteye olanak taniyan meksansal alanlara sahip olmasi ve sosyal
etkilesimin olduk¢a yogun olmasindan dolayr kentin kiigiik modelleri olarak kabul edilen
tiniversite yerleske alanlar1 kent ve kullanicilar i¢in birgok fayda saglayan 6nemli bir kent
bilesenidir. Yerleske alanlarinin sahip oldugu fiziksel kosullar ile kullanicilar arasindaki
iliskinin kurgulanmasi, etkilesimin sonuglarinin tespit edilmesi bir¢ok uzman tarafindan
calisilmig ve c¢alisilmaya devam edilmektedir. Ciinkii yerleske alanlar1 gerek fiziksel ¢evre
kosullar1 gerekse kullanici gesitliligi bakimindan olduk¢a zengin olmasinin yani sira
yerleske alanlar1 i¢inde vakit gecirilen siire insan yasami i¢in oldukc¢a 6nemli kazanimlarin
saglandig1 bir siirecin 6nemli bir pargasidir. Bu yiizden bu etkilesimin sonuglarini ve
degiskenlerin varligini tespit etmek biiyiik kazanimlara olanak taniyabilmektedir (Abd
Razak, Utaberta, Abdullah, Tahir, & Che Ani, 2011; Hajrasouliha, 2017; Malaney, 2002;
Mehaffy, Salingaros, & Lavdas, 2023). Bu kazanimlarin arttirilmasi i¢in 6ncelikle mevcut
kazanimlarin, faydalarin belirlenmesi, ekolojik kazanimlara, estetik, sosyal degerlere,
kullanic1 isteklerine ve ihtiyaglarina uygun planlama, tasarim ve yonetim planlarinin
olusturulmasi gereklidir.

Dogal cevrenin stresi azaltip, konsantrasyonu arttirdigi, zihinsel yorgunlugu azalttig:
ve dgrenme siireclerini destekledigi bircok bilimsel ¢alisma ile kanitlanmistir. Universite
yerleskelerinin yesil alanlarinin doga temelli tasarlanmasi ve planlanmasi 6grencilerin ve
diger kullanicilarin stres diizeyine olumlu yonde etkilemektedir. Bunun yani sira yerleske
icindeki yiiriiyiis ve bisiklet yollari, spor alanlar1 kullanicilarin fiziksel aktivitelerine firsat
vermekte bu da saglikli yasam igin tegsvikte bulunmaktadir. Fiziksel aktivitenin artmasinin
zihin saglig tizerinde olumlu etkisi oldugu fiziksek aktivite arttik¢a insanlarin odaklanma
kapasitesinin arttig1 ve 6grenmeye olumlu katkilarin oldugu bilinmektedir. Yerleske i¢indeki
nitelik ve nicelik olarak yeterli yesil alanlar fiziksel ve zihinsel kazanim saglamanin yaninda
insanlarin bir araya gelerek sosyallesebilecegi, kiiltiirel aktarim yapabilecekleri mekanlardir.
Bununla birlikte yerleske alanlar1 ge¢gmisten giiniimiize ciddi siireglerden gegen ve belirli bir
tarihe sahip sistemsel mekanlar oldugu i¢in kent kimliginin ve iiniversite kimliliginin
olduk¢a yogun olustugu mekan ruhunu yansitan kent bilesenleridir. Bu alanlar kentin

kimligini yansittig1 gibi {liniversitenin kendi kimliginide yansitan i¢inde bulundurdugu
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mekanlarla aidiyet duygusunu olusturan ve pekistiren, insanlarin yasaminda 6nemli anilarin
olusmasini tesvik eden mekanlardir.

Yerleske icindeki ¢evre ve kullanici kazanimlarinin yani sira yerleskelerin kent peyzaji
ile biitiinlesmesinin bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Yerleske yesil alanlar1 hem kent
peyzajmin bir bileseni olarak ekolojik, estetik ve sosyal degerler tasir, hem de kullanicilar
icin 6nemli faydalar saglar. Bu nedenle, yerleske peyzajlarinin planlanmasi ve yonetimi,
hem tiniversite toplulugunun refah1 hem de kentsel ¢evrenin siirdiiriilebilirligi agisindan
kritik bir dneme sahiptir. Universite peyzajlarinin kent peyzaji ile entegre olmasi, kentin
bilesenlerinin ekolojik olarak baglanmasina ve biyogesitlilik, ekosistem kazanimlari, estetik
ve gorsel kalitenin arttirilmasi, kent kimliliginin olgunlagsmasi gibi bircok fayda
saglamaktadir. S6yle ki yerleske alanlar1 sahip oldugu peyzaj sayesinde yiiksek oranda yesil
alanlara sahip olma potansiyeline sahiptir. Bu yesil alanlarin varligi kent igerisinde 6nemli
cevresel dinamiklerin sekillenmesine katki saglayabilmektedir. Bu katki, niteliksel bir katki
olabilecegi gibi rol model olarakta saglanabilir. Bundan dolay1 yerleske alanlarindaki yesil
alanlarin kurgulanmasi kent agisindan da kritiktir.

Yerleske alanlar1 6zellikle tiim diinyay: etkisi altina alan Covid-19 siirecinde acik yesil
alan ihtiyacini karsilayan “acil siginma alan1” 6zelligini gostererek kent kullanicisinin doga
ile bulugsmasina imkan taniyarak, kullanicilarin siklikla kullanmayi tercih ettikleri agik yesil
alanlar konumuna gelmistir (Peters & Penna, 2020). Yerleskelerin kendine 6zgii dogaya,
mikro iklime, biyogesitlilige sahip olmasi (Gomez & Derr, 2021; Ha & Kim, 2021) bu
siiregte tercih edilebilirligini arttirmugtir. Universite yerleskelerinin kendilerine ait dogal
yapiy1 koruyabilmeleri ve kent i¢in saglikli, siirdiirtilebilir kazanimlar saglayabilmesi i¢in
yerleskelerin iklim degisikligine uyum saglamasi gereklidir.

Iklim degisikligi kiiresel dlgekte yasami tehdit eden en garpici sorunlarin basinda
gelmektedir. Degisimin ve etkilerinin ne olacagi tahmin edilmesine ragmen g¢ogu kent
bileseni ongoriilen gelecek i¢in hazir degildir. Halbuki kentlerin iklim degisikligine uyum
saglayabilmeleri i¢in c¢esitli raporlar hazirlanmakta, bu raporlar sonucunda stratejiler
gelistirilmektedir (IPCC, 2021; Swart vd., 2012). Gelistirilen bu stratejiler, kent
bilesenlerine biitiinden 6zele dogru farkli dlgeklerde etkilemektedir. Yerleske alanlarinin
kentin 6nemli bir bileseni olmasindan dolayr bu alanlarin iklim degisikligine uyum
stratejilerine gore planlanmasi, tasarlanmasi ve yonetilmesi kaginilmazdir. Bunun i¢in yesil
yerleske, siirdiiriilebilir yerleske basliklar1 altinda kavramlar ve stratejiler gelistirilmekte,

tiniversite yonetimleri tarafindan iklime uyum planlamalar1 yapilmaktadir. Ancak bu
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planlamalarin ve stratejilerin genelde teori olarak kaldigi, uygulamaya donlismesinde
sikintilar yasandig1 gézlemlenmektedir. Yasanan sikintilarin sebebinin stratejilerin biiytik
Olceklerde, ¢ok degiskenli ve karisiksik sistemler {izerinden yiiriitiilmesi olabilecegi
disiiniilmektedir (Groffman vd., 2017). Bunun yani sira ekosisteminin karisiksikligi
yerleskelerin iklim degisikligine uyum stratejilerine beklenen tepkileri vermesini giiglestirir
(Carter, 2018). Ancak yenilik¢i bazi ¢alismalar yerleskeleri iklim degisikligine hazirlamak
i¢in adaptasyon stratejilerini uygulamaya doniistiirmeyi hedefleyerek yerleskelerdeki yesil
dokuya odaklanmistir (Hoyle & Sant’Anna, 2020; Pauleit, Liu, Ahern, & Kazmierczak,
2011). Yerleskelerin iklim degisikligine adaptasyon stratejilerinin yesil odaga doniismesiyle
stratejilerin temelinin “denge merkezli dayanimdan” “dontisiimsel dayaniklilik” anlayigina
evrilme siireci baslamistir (Alberini, Chiabai, & Muehlenbachs, 2006; L Figueiredo, T
Honiden, & A Schumann, 2018; Meerow vd., 2016). Doniisiimsel dayaniklilikla birlikte
iklime uyumlu yesil alanlar kavrami gelistirilmistir. Bu kavram bitki odakli olup amac1 yesil
alanlarin iklim degisikligine karsi uyumunu kolaylastirmak, yerleskelerin kars1 karsiya
kalacagi ekstrem hava kosullarina gosterecegi direng kapasitesini arttirmaktir (Zolch,
Maderspacher, Wamsler, & Pauleit, 2016). Kavram yesil dokunun varligin1 6ziimseyerek,
doku devamliligimi saglamaktadir. Bu da yeni yesil alanlar olusturmayi, mevcudu ise ¢ok
islevlilige doniistiirmeyi temel ilke haline getirmektedir. Buradaki en 6nemli nokta bitkilerin
ekosistem hizmetleriyle yerleskee saglayacagi esneklik payidir. Iklim degisikligine
adaptasyon stratejileri kapsaminda yerleskete bu esnekligin saglanmasi i¢in var olan bitki
dokusunun nasil sekillendiginin analiz edilmesi ve bu dokunun iklime nasil adapte
edilebileceginin planlanmasi gerekir.

Yerleske icindeki bitki dokusu bir¢ok etken tarafindan sekillenir. Ciinkii kentlesme
stireciyle birlikte yerleske icinde kalan yesil alanlar tamamen veya kismen insan tarafindan
olusturulan veya yonetilen peyzajlar olmaya baglamistir (Cavender-Bares vd., 2020). Bu
olusum, yesil alanlardaki bitki topluluklarinin geleneksel ekolojik teorinin yani sira sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel etkenler tarafindan sekillenmesine neden olmaktadir (Blanchette,
Trammell, Pataki, Endter-Wada, & Avolio, 2021; Heffernan vd., 2014; Hope vd., 2008;
Steenberg, 2018). Yerlesketeki yesil dokunun iklim degisikligine hazirlikli olmasi ve iklim
degisikligine direnglilik kazanimi saglayabilmesi igin yerleske igindeki yesil dokuyu
olusturan bilesenlerin bu degisimden nasil etkilenecegi bilinmesi gereklidir.

Yerleske i¢indeki yesil alanlar1 olusturan bitkisel dokunun dagilimi ve gesitliligi bliyiik

o6l¢iide tiniversite yonetimi faaliyetleri tarafindan sekillenmektedir. Bu da insan faaliyetleri
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sonucunda olusan yapili ¢evrenin yerleske i¢cindeki yesil alanlarin biiyiik bir bolimiinii
olusturmasina neden olmaktadir. Yapili ¢evre ise planli dikim ve kendiliginden (spontane)

olusum sonucunda sekillenmekte, ¢esitlenmektedir (Sekil 9).

e}
° 5 E
O,
&
e Dogal Cevre
ot kz'r““\‘w A . s 5. 4 3
Daibotist o< ® Universite Kampusu Yesil Doku
(2
e ¥ s\vo“\‘m
® Yapili Cevre
&
o>
o° ® o
< 1N
S o
jf %

&\_\\7\"3

Dogal Tir @

Sekil 9. Yerleske i¢indeki yesil dokuyu olusturan bilesenler ve bu bilesenleri etkileyen
faktorler

Yapil cevre i¢inde kendiliginden olusumlar ¢ogunlukla otsu tiirlerden olusmaktadir
(Koptseva, Sumina, Kirillov, Egorov, & Pechkin, 2021). Kendiliginden olusumlari etkileyen
en onemli etken ise dagitic1 faktorlerdir. Dagitic faktorlerin baginda fauna ve hava olaylari
gelmektedir (Reichard, Chalker-Scott, & Buchanan, 2001). Dagiticilar1 abiyotik ve biyotik
faktorler, fizyolojik tolerans etkilesimleri, ¢evresel faktorler (riizgar, sicaklik, su) ve
tozlayicilarin mevcudiyet durumu etkilemektedir. Biitiin bu degiskenleri, yerleske yesil

dokusu iginde yapili ¢evreyi olusturan kendiliginden olusan yapiy: etkiledigine dair birgok
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bilimsel caligma yapilmaktadir. Bu ¢aligsmalarda, dolayli veya dogrudan iklim degisikliginin
degiskenleri nasil etkilenecegi irdelenmektedir (Hebda, 2007).

Kendiliginden olusumlarin aksine yapili ¢evre bilesenlerinin biiylik orani planl dikim
tarafindan olusturulmaktadir. Planli dikim ise gevresel faktorler, sosyo-ekonomik yapi,
kiiltiirel faktorler ve yonetim plani tarafindan sekillenmektedir. Literatiirdeki caligmalar
incelendiginde ¢evresel faktorlerin bitki dokusuna etkisine dair birgok ¢alisma bulunurken
islevsel kaygi, estetik kaygi, sosyo-ekonomik yapi, kiiltiirel yap1 ve tasarim stratejilerinin
etkileri de incelenmeye baslanmistir (Conway & Vander Vecht, 2015; Summit & Sommer,
1998). Ozellikle estetik kaygilar dogrultusunda kiiltiirel yapinin ve sosyo-ekonomik etkenin
bitkisel doku tizerinde oldukga etkili oldugu kanitlanmigtir (Cavender-Bares vd., 2020;
Conway & Vander Vecht, 2015; Hoyle & Sant’Anna, 2020; Kirkpatrick, Davison, &
Daniels, 2012). Biitiin bu degiskenler birbiriyle iliskili ve birbiriyle etkilesim halindedir. Bu
etkilesimler sonucunda ortaya yesil alanlarda kullanilacak bitki tiir se¢imi ¢gikmaktadir (Sekil
10). Segilen bitki tiirlerinin planli dikimiyle, bu tiirlerin mevcutta var olan veya birlikte
dikilen diger bitkilerle etkilesimi sonucunda habitat lekeleri ve habitatlar olusmaktadir.

Iklim degisikligine direngli yerleske alanlarinda iklime adaptasyon stratejleri
gelistirirken tiir bazindan daha ¢ok habitat 6lgeginde kararlar vermek biitlin alan1 kapsayici
biitlinciil kararlar vermek anlamina gelmektedir. Soyle ki; ekosistem hizmeti oldukga ytliksek
bitki tiirlerini secip segilen bitki tiirlerini yan yana kullanmak dogru bir karar gibi goriinse
de bu karar dogrultusunda olusacak habitatin aslinda nasil bir kimlige ve 6zelliklere sahip
oldugunun anlasilmasi daha dogru olacaktir. Bunun i¢in de yerleske alanlarinda habitat
yonetim sistemleri ve habitat planlama stratejilerinin gelistirilmesi daha uygundur. Bu
dogrultuda diinya ¢apinda pek ¢ok {iniversite yonetimi yerleske alanlarinin korunmasi, iklim
degisimine uyumlu olabilmesi ve kentte kazanim saglayabilmesi ic¢in habitat yonetim
planlar1 yapmaktadir. Bu yonetim planlar1 dahilinde enerji verimliligi, su yOnetimi,
biyogesitlilik, stirdiiriilebilir ulasim ve egitim alanlarinda 6nemli adimlar atarak ¢evresel

stirdiiriilebilirligi desteklemekte ve 6grencilere gevre bilincini asilamaktadir.



29

//
f

Bitki BUR secimi

?
HABITAT OLUSUMU

Sekil 10. Yerleske peyzajlarinda habitat olusumuna etki eden faktorler ve birbirleriyle
iliskileri

Stanford Universitesi, Nottingham Universitesi, Kopenhag Universitesi, Singapur
Ulusal Universitesi, Cornell Universitesi, British Columbia Universitesi, Melbourne
Universitesi, Kaliforniya Universitesi gibi koklii birgok iiniversite iklim degisikligine
adaptasyon i¢in ¢esitli habitat gelistirme kararlar1 almakta ve bu kararlar dogrultusunda arazi
kullanim planlamalari, habitat yonetim planlar1 yapmaktadir (Tablo 2) (URL 1, 2024; URL
2, 2024; URL 3, 2024; URL 4, 2024; URL 5, 2024; URL 6, 2024; URL 7, 2024; URL 8,
2024).
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Tablo 2. Universitelerin habitat yonetim planlar ve siirdiiriilebilirlik 6zellikleri

Universite Egitim ve
Adi/ — Habitat Yonetimive — Su Yonetimi ve Farkindahk  Siirdiiriilebilirlik
Bulundugu Biyocesitlilik Koruma
. Olusturma
Ulke
Yerel bitki tiirlerinin s
Stanford N . Enerji verimli
- ., . kullanimi, dogal Sulak alanlarin Egitim programlar . .
Universitesi . binalar ve giines
habitat alanlariin korunmasti olusturma R -A
/ABD enerjisi tesisleri
olusumu
Nottingham  Yerel ve endemik 9 Egitim ve arastirma A .
o . . Yagmur suyu Yenilebilir enerji
Universitesi korunmasi, istilaci toplama ve vénetimi programlari ve vesil binalar
/ingiltere tiirlerin kontrolii p Y olusturma yes
Kopenhag Biyogesitlilik destek Su koruma ve . - ..
o ..> . programlari olugturma, . .. e Egitim programlart  Yenilebilir enerji
Universitesi < . yOnetimi stratejileri s
/Danimarka dogal habitatlar1 gelistirme olusturma ve yesil binalar
koruma
Singapur Esitim ve arastirma Yesil catilar,
Ulusal Yerel flora ve fauna Yagmur suyu & 3 dikey bahgeler ve
o . . e .. . programlar - b
Universitesi tiirlerinin korunmasi toplama ve yonetimi yenilenebilir
; olusturma S .
/Singapur enerji sistemleri
Yerel bitki tiirlerini
Cornell deggdieme - Yagmur bahge Ek .010]1 R © Gevie Enerji verimli
. ., . programlari, dogal bilimleri . ..
Universitesi - olusturma, su . binalar ve giines
habitatlarin korunmasi, konularinda arazi -
/ABD . N kaynaklarmi koruma enerjisi tesisleri
istilact tiirlerin ¢alismalari
kontrolii
British . Yerel ve endemik Yagmur suyu C . .
Columbia . toplama alanlart, Egitim programlar1  Giines panelleri
- .. . korunmasi, istilact .
Universitesi .. . . .. sulak alanlarin olusturma ve yesil ¢atilar
tiirlerin kontrolii e
/Kanada yonetimi
I'\./Ie-lbou.rne. Yerel flora ve fauna Su,Varhglm koruma, Surdumlek.n.l". . Yenilebilir enerji
Universitesi dogal su yollarmin yerleske girigimi ve

/Avustralya

tlirlerinin korunmasi

restorasyonu

egitimleri

ve yesil binalar

Kaliforniya
Universitesi
/ABD

Dogal koridorlar, yesil
yollar, ekosistem
hizmetlerini arttiran
yesil alanlar

Yagmur bahgeleri ve
su toplama sistemleri

Egitim programlari
olusturma

Giines enerjisi ve
surdirilebilir
binalar

Bu iiniversiteler, habitat yonetimi ve iklim degisikligine adaptasyon konularinda

benzer stratejiler uygulamakla birlikte, her biri kendi bolgesel ve ¢evresel kosullarina gore

Ozellestirilmis yaklasimlar gelistirmistir. Clinkli her {iniversitenin hem bdlgesel ekoloji

degerleri, hem i¢ yonetim dinamikleri bu stratejilerin sekillenmesinde en 6nemli etkenlerdir

(Tablo 3).
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Tablo 3. Universitelerin bdlgesel kosullar1 ve planlamalar

Universite Planlamalar Ozellikleri
. . Stanford, dogal rezerv alanlar1 ve yerleske c¢evresindeki
— Elzlr)lllZartlYonetlm ekosistemlerin korunmasina odaklanir. Arazi kullanim politikalari,
% _ biyolojik cesitliligin korunmasini tesvik eder.
.‘5 Ié(élvr? iligine Enerji verimliligi, yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim, su
2 A di Stas % N tasarrufu ve siirdiiriilebilir ulagim ¢odziimleri. Ayrica, yerleske
Z ptasyo genelinde siirdiiriilebilir bina standartlart uygulanir.
2 Stratejileri
g 5 .
2 22\11%:2:: ve Kaliforniya'da bulunan Stanford Universitesi, kuraklik ve su
= kaynaklarinin sinirli olmasi gibi zorluklarla kars: karsiyadir.
e Kosullar
§ - C Su tasarrufu ve yonetimi, kurakliga dayamikli bitki tiirlerinin
7 Ozellestirilmis TS LG . e
Yaklasimlar kullanim1 ve su verimliligi projeleri. Ayrica, gilines enerjisi gibi
3 yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yapilmasi.
. . Yogun sechir yapisina ragmen, yerleskete dogal habitatlarin
o Elz;lflllza;tlYonetlm korunmasina biiyiik 6nem verilir. Yesil ¢atilar, dikey bahgeler ve
2 su kaynaklarmin korunmasi gibi 6nlemler.
§ Ikhvrp N Enerji tasarrufu, yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim, su
= Degisikligine -c o e 1T .
:5 Adaptasyon yonetimi ve atik azaltma programlari. Siirdiiriilebilir bina
Té Stratejileri tasarimlar1 ve yesil altyap1 projeleri.
% g:i%g:g: ve Tropikal iklim, yiiksek nem ve yogun yagis alan Singapur,
5 3 . o
2 Kosullar sehirlesmis bir ortamda yer almaktadir.
Dgo - . Yesil catilar ve dikey bahgeler, sehirdeki smirli alanin verimli
7 Ozellestirilmis v -
Yaklasimlar kullanimini saglar. Yagmur suyu toplama ve su kaynaklarinin
3 yonetimi, yogun yagislar1 verimli kullanmay1 hedefler.
Habitat Yénetim Yerel ekosistemlerin  korunmasi, dogal rezerv alanlart ve
R Planlart biyogesitliligin desteklenmesi. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
% yonetimi ve habitat restorasyonu.
;E’ g(:vr? ligine Enerji verimliligi, yenilenebilir enerji kaynaklari, su tasarrufu ve
8 A di stas %n siirdiiriilebilir tarrm uygulamalari. Tklim degisikligine kars direngli
§Z plasyo altyapi1 ve bina tasarimlart.
2 Stratejileri
:5 gg\llgrzzg ve New York Eyaleti'nde, Finger Lakes bolgesinde yer alir. Iliman
= iklimi vardir, dort mevsim belirgin olarak yasanir.
g Kosullar "
Q - S Cornell Universitesi, yerleskelinde ve cevresinde genis dogal
© gzlillfigllgrms rezervler ve koruma alanlart olusturmustur. Bu alanlarda, yerel
? flora ve faunanin korunmasina yonelik ¢aligmalar yapilir.
. . Yerleske genelinde biyogesitliligin korunmasi, dogal habitatlarin
. Eli?lllleoneum desteklenmesi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik. Yesil alanlarin ve
8 dogal yasam alanlarinin korunmasi
g g(é],nil iligine Karbon notr yerleske hedefi, yenilenebilir enerji, enerji verimliligi
£ A dﬁpstasy%n ve siirdiiriilebilir ulasim. iklim degisikligine direngli binalar ve
.g Stratejileri altyap:.
§ 22\11%2221 ve Iliman yagmur ormanlar1 ve daglik alanlar, bol yagis ve zengin
= . o i
2 Kosullar biyogesitlilige sahiptir.
-z Dogal yasam alanlarinin korunmasi ve yagmur ormanlarimnin
'é Ozellestirilmis slirdiiriilebilir  yonetimi. Karbon nétr yerleske hedefi ve
Yaklasimlar yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim, Kanada'min bol su ve

riizgar kaynaklarin1 kullanmaya yonelik stratejiler icerir.
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Yapilan arastirmalar sonucunda, iiniversitelerin kendi 6zellikleri, vizyon ve misyonlari
dogrultusunda yerleske alanlarini iklim degisikligine direngli hale getirmek ve bu alanlarin
stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in ¢esitli kararlar alarak bunlar1 uyguladiklar1 gériilmektedir.
Bazi iiniversiteler su yonetimine daha ¢ok Onem verirken, bazi iiniversiteler biyolojik
cesitlilik iizerine odaklanmaktadir. Bu farkliliklarin yani sira hepsinin ortak noktasi yesil
dokunun korunmasi ve bu dokunun gelistirilmesidir. Bunun i¢in habitat planlama kararlar
almislardir.

Tiirkiye'den Bogazigi Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi habitat yonetimi ve
stirdiirtilebilirlik alanlarinda gesitli stratejiler ve uygulamalar gelistirmislerdir (URL 9, 2024;
URL 10, 2024). Her biri, kendi bolgelerinin ve topluluklarinin ihtiyaglarina gore uyarlanmis
projeler ve programlar sunarak, iklim degisikligine uyum saglamak ve stirdiiriilebilir bir
yerleske olusturmak i¢in 6nemli adimlar atmaktadirlar. Bu iiniversiteler, kiiresel 6rneklerle
benzer sekilde, ¢evre bilincini artirmak ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagmak i¢in g¢esitli
yontemler kullanmaktadir. Bu tiniversiteler 6zellikle yerel flora ve fauna destek projeleri
gelistirmisler ve su yonetimi konularinda stratejiler gelistirmislerdir.

Yapilan incelemeler sonucunda, tniversite yerleske alanlarinin iklim degisikligine
adapte olmasi i¢in yesil alanlarini olusturan habitatlar i¢in planlama, tasarim ve ydnetim
kararlar1 verilmesi gerektiginin elzem oldugu goriilmektedir. Bunun i¢in de mevcut yapinin
analiz edilmesi ve {niversitenin amaclar1 dogrultusunda habitatlarin  sekillenmesi

gerekmektedir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Cahisma Alani ve Yakin Cevresi

Tez kapsaminda istenilen hedeflere ve temel amaca ulasmak igin ¢alismanin yapilacagi
yer olarak Trabzon ili, Ortahisar ilgesinde bulunan Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni
Yerleskesi secilmistir (Sekil 11). Trabzon ilinin 2023 yilia gére niifusu 824.352°dir (TUIK,
2024). 4.689 km? yiizol¢iimiine sahip Trabzon ilinde km? basina diisen kisi sayis1 177°dir.
Bu sayi ile 2023 yil1 i¢in Trabzon ili niifus yogunlugunda Tiirkiye genelinde 13. sirada yer
almaktadir (TUIK, 2024). Trabzon ilinin niifus yogunlugu en yiiksek ilgesi ise Ortahisar’dur.
Ortahisar’in niifus yogunlugu incelendiginde ise, 2023 yilinda 322.702 oldugu tespit
edilmistir (TUIK, 2024). Calisma alan1 olan 40° 59°42. 93 kuzey enlemleri ile 39° 46°25.
80” dogu boylamlari arasinda bulunan KTU Kanuni Yerleskesi konumu itibariyle hem
Ortahisar ilgesi hemde Trabzon ili i¢in olduk¢a avantajli bir noktada kurulmustur. Yerleske
alani sehir merkezine (Meydan Parki) 5 km uzakliktayken, Trabzon Havalimanina sadece
500 m uzakliktadir. Yerleskenin etrafinda yapilasma mevcut olup, bu yapilasmanin 2000°1i
yillara kadar hizli bir sekilde devam ettigi goriilmiistiir. Yerleske ¢evresindeki yapilasmanin
sekillenmesinde yerleske icindeki kapilarin aktif rol oynadigi goriilmektedir (Oguztiirk,
2022).

Trabzon

£2002 R 41700 4\ oy ) .
Caligma Alani Habitat Degigimi ve Geligimi (2002-2010-2021) Caligma Alani Sinirt

Sekil 11. Calisma alani sinir1 ve ¢aligma alaninin 2002-2010-2021 yillar1 arasindaki
degisimi
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Karadeniz Teknik Universitesi; 25 Mayis 1955 tarihinde, 6594 sayili kanunla,
kurulugsunun kabul edilmesiyle birlikte ilk 6gretimine 19 Eyliil 1963 tarihli, 336 sayili ek
kanunla baslamistir. Universitenin ilk kurulum yeri su anda hala egitimine devam eden
Esentepe Mahallesi, Trabzon Atatiirk Ilkogretim Okulu’dur. Kanuni Yerleskesi i¢in uzun
yillar arazi arayis1 devam ettikten sonra 820.000 m?’lik mevcut alanda karar kilinmistir.
Egitim-0gretim faaliyetlerine baglamadan 6nce yeni yerleske alanin yapisal ihtiyaclarinin
karsilanmasi igin 28 Mart 1962 yilinda Sehircilik, Temel Bilimler Fakiiltesi, insaat-Mimarlik
Fakiiltesi, Yurt, Revir, Kafeterya ve A, B, C, D, E, F lojmanlarinin ihtiyag¢ listesinde
bulundugu mimari yarismaya agilmistir. Yarigma iki etapli olup, 15 Subat 1963 yilinda
tamamlanmis ve Y. Mimar Mustafa Polatoglu ve Nihat Giiner’in hazirlamis oldugu proje
birincilik alarak, proje arazide uygulanmistir (Polatoglu, 1966). Kazanan projenin yapisallari
konumlandirma temel diislincesi, tez calismasinda yapilan caligma bolgelerinin se¢im
kriterlerine 151k tutmustur. Soyle ki; proje yapisallar1 ve etkinlik dagilimini arazi sekline ve
arazinin iki yamagtan olusmasina gore planlamistir. Planlamada dogu yamacia 6gretim
binalari, diger yamaca ise lojmanlar, yurtlar ve spor tesisleri yerlestirilirken iki yamacin
kuzey kisminda birlestigi platforma idari binalar (rektorliik, kiiltiir merkezi, kiitiiphane vb.)
yerlestirilmistir (Polatoglu, 1966). Bunlarla birlikte ti¢ bdlgeyi kendi iginde birbirine
baglayan bir ana yol ve birgok tali yol planlanmistir. Yapilan tez ¢alismasinda caligma
bolgeleri bu plan dahilinde gerceklestirilmis ve toplam 6 bolgeye ayrilmistir. Bolgelerin
genel ayrimi ana ve tali tasit yollart olusturmakla birlikte birinci, ikinci, tigiincii ve dordiincii
calisma alanlar1 egitim boliimiinden, besinci ¢alisma bolgesi idari bolgeden ve altinci
calisma bolgesi lojmanlar bolgesinden segilmistir (Sekil 12). Calismanin bolgelere
ayrilmasimin temel amaci1 metrekarece kiiciik habitat lekelerinin titizlikle incelenmesi ve
literatiirde kiiciik bolgelerin analizinin yapilmasinin biiyiik yapinin daha anlasilir olmasina
vermis oldugu katkidan dolayidir (Blouin, Pellerin, & Poulin, 2018; Gromann, Pyttel,
Bauhus, Lecigne, & Messier, 2020; D. Han vd., 2022; Lundholm & Marlin, 2006; G. Yang
vd., 2015).
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IKLIM DEGISIKLIGINE DIRENGLI HABiIAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNIi YERLESKESI ORNEGI; CALISMA BOLGELERi HARITASI
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Sekil 12. Calisma alani i¢inde bulunan ¢alisma bolgeleri

Belirlenen ¢alisma alanlari ¢esitli yesil alan tipolojilerine sahip olup, bu alanlar farkl
bitki topluluklarina ve kullanimlara ev sahipligi yapmaktadir (Sekil 13 ve Sekil 14). Baz1
bolgeler daha ¢ok kullanici agirlikli olurken bazi bolgeler sadece yesil alan birakilmaistir.

Calismada biitiin bu alanlarin analizi yapilmustir.
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Sekil 13. Calisma alanina ait bazi fotograflari-1
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Sekil 14. Calisma alanina ait bazi fotograflari-2
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2.2. Calisma Alani Secim Nedenleri

Tez kapsaminda c¢alisma alaninin Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni Yerleskeii
olarak secilmesinin temel nedeni; yerleske alan1 kullanici yogunlugunun ve cesitliliginin
fazla olmasiyla birlikte farkli yapisal karakterlere ve cesitli yesil alan tipolojilerine sahip
olup, kent sinirlart iginde birgok habitat karakterinin yan yana bulunmasina olanak

tanimasidir (Sekil 15).

\ N
_”"—*f—w_,__“;_//yesil doku bilegenleri

/ . BRRR s T Y tammli tanimsiz
ol yapisal bilesenler T kullanim mekanlari

Sekil 15. Calisma alaninin temel bilesenleri

Alaninin sahip oldugu bu 6zelliklerinin ¢alismanin temel amaci olan degiskenli yesil
alan durumlarinin kent igerisinde verdikleri tepkileri analiz etmek i¢in olduk¢a uygun oldugu
diisiiniilmistlir. Bunlarin yan1 sira yerleskeler kent biitiiniinde c¢evresel stirdiiriilebilirlik
girisimlerinin gelistirilmesi i¢in 6nemli kilit alanlar olarak kabul edilir (Colding & Barthel,
2017; Croog, 2016; Orenstein, Troupin, Segal, Holzer, & Hakima-Koniak, 2019). Ciinki
giinlimiizde bu alanlar sadece egitim-6gretim alanlar1 olarak degil, kent ve kullanicisi i¢in
cok cesitli kullanima ev sahipligi yapan, yenilesim degeri yiiksek yasam alanlar1 olarak
goriilmektedir (Tudorie, Vallés-Planells, Gielen, Arroyo, & Galiana, 2020). Bundan dolay1
yerleske yerleskeleri birgok farkli konuda ve meslek disiplinleri arasinda ¢alisma alanlar
olarak se¢ilmektedir (Croog, 2016; Gonzalez-Garcia vd., 2023; P. Zhang, He, Chen, Li, &
Ma, 2023). Ozellikle iklim degisikligine adaptasyon stratejileri kapsaminda yerleskelerin
stirdiiriilebilirligini arttirarak, kullanict refahin1 6nemseyen ve bu 6zellikleriyle kentte 6rnek
olmay1 amaglayan birgok calisma yapilmaktadir (Gonzalez-Garcia vd., 2023). Oyle ki
yerleske yerleskelerinin, iklim acil durum planini ele alarak antropojenik etkiyi pozitif yone

yonlendirebilecek tartisma, deney ve yeni uygulamalar i¢in radikal planlama ve eylem
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orneklem alanlar1 olabilecegi diisiiniilmektedir (Colding & Barthel, 2017; O’Neill, 2023).
Ancak koklii bir gecmise sahip olan Karadeniz Teknik Universitesinin farkli yesil alan
tipolojilerine sahip olmasina, yesil alanlarinin nitelik ve nicelik olarak zengin olmasina
ragmen iklim degisikligine adaptasyon siirecine dair hazirlamis oldugu herhangi bir yonetim
plan1 bulunmamakta, hatta habitat yapisiyla birlikte bitkisel yapiy1 ortaya koyan herhangi
bir yonetim plan ve programi bulunmamaktadir. Yapilan bu tez ¢aligmasi kapsaminda elde
edilen verilerin hem mevcut durum degerlendirmesinde hem de gelecekte olusturulacak yeni
yesil alanlarin planlanmasinda kullanilacagi distiniilmektedir. Elde edilen verilerin diger
tiniversite yerleskelerin yani sira kentsel yapi i¢inde bulunan biitiin yesil alanlarin iklim
degisikligine adaptasyon siirecinde yesil alanlarinin yonetim stratejilerine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

2.3. Yontem

Habitat alanlarimin yapisini, iklim degisikligine karsi hassasiyetini, ekosistem
hizmetlerini ve bunlarin siirdiiriilebilirligini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, yasanma
potansiyeli olan iklim kaynakli degisikliklerin bu alanlar iizerindeki muhtemel etkilerinin
degerlendirilmesi igin olduk¢a 6nemlidir (Comer vd., 2019). Bunlardan dolay: yapilan bu
tez calismasinda temel olarak; Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni Yerleskesinde mevcut
bitkisel dokunun analizi yapilarak iklim degisikligine direncli habitat lekelerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ve iklime direngli ¢ok islevli habitat lekelerinin olusturulmasi
amaclanmistir. Calismanin amaci, hedefleri ve kapsami, ¢alismada birden ¢ok metodun
kullanilmasmi1  gerektirmistir. Bu gereklilik cercevesinde c¢oklu metot yontemi

gelistirilmistir. Bu yontem dahilinde ¢alisma akis diyagrami olusturulmustur (Sekil 16).
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Sekil 16. Caligmanin genel akis diyagrami
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Calisma temel olarak dort etaptan olugsmaktadir. Calismanin birinci etabinda galisma
amaglari, hedefleri ve varsayimlari dogrultusunda literatiir arastirmasit yapilmistir.
Calismanin ikinci etabinda ise yapilan literatiir arastirmasi sonucunda elde edilen bilgiler
1s1¢inda  ¢alisma alaninin  bitki tabanli habitat simiflandirma sistemi kullanilarak
smiflandirilmasi ve habitat lekelerinin habitat 6zelliklerine (girdi parametresi) ait verilerin
elde edilmesini kapsayan arazi ¢alismasit yapilmistir. Caligmanin {igiincii etabinda habitat
lekelerinin direnglilik degerleri (girdi parametresi) ve habitatlarin saglamis oldugu
diizenleyici ekosistem hizmet degerleri (¢ikt1 parametresi) hesaplanmistir. Calismanin son
etab1 olan dordiincii etabinda ise iklim degisikligine direncli habitat lekeleri olusturmak igin
hangi habitat parametrelerinin diizenleyici ekosistem hizmet kazanimlarina etkisi oldugunu
saptaya bilmek adina makine 6grenmesi yapilmistir ve elde edilen veriler analiz edilmistir.
Her etap icin kullanilan yontemler literatiirde siklikla kullanilan ve bilimsel anlamda
gegerliligi olan yontemler olup, hepsi bolim yontemlerinde ve tartisma kisminda

ayrintilartyla aciklanmis ve tartigilmastir.

2.4. Bitki Tabanh Habitat Siniflandirmasi ve Haritalandirilmasi

Habitat siniflandirmasi ekosistem hizmetlerini dogrudan etkileyen temel bir kavramdir
(Farinha-Marques vd., 2017). Ciinkii yesil alanlar tarafindan saglanan ekosistem hizmetleri
aslinda yesil alan bilesenlerinin (bitkiler, su, sert zemin, topografya vb.) olusturdugu
heterojen habitatlar tarafindan saglanir. Habitat kazanimlari bu bilesenlerin bireysel
kazanimlarini destekledigi gibi bilesenlerin birbiriyle olusturduklar: toplulugun da kazanim
saglamasina olanak tanir. Bu da hem tiirlerin heterojenliginin hemde mekansal bilesenlerin
kompleksliliginin ekosistem isleyisi i¢in olduk¢a dnemli oldugunu géstermektedir (Pickett
vd., 1997; Pickett vd., 2017). Bundan dolay1 kazanimlarin kontrolii ve gelistirilmesi igin
oncelikle mevcut habitatlarin ¢ok yonlii olarak smiflandirilmas: gereklidir. Habitat
smiflandirma yontemleri incelendiginde simiflandirma g¢alismalarinin birgogu habitat
bilesenlerin varligini, miktarini ve boyutunu ele almistir (Jardi vd., 2021b; Pickett vd., 2017).
Bu smiflandirma sistemleri genellikle habitatlar1 baskin tiir yapisina gore siniflandirma
yapmaktadir (X. Li, Jiang, Liu, Sun, & Li, 2024; Pysek, 1998). Bu da kentsel alan igerisinde
kiiciik parcalara ayrilmis lekelerin dogru tanimlanmasini engellemektedir (Pysek, 1998). Bu
tanimlamadaki eksiklik o alandan elde edilecek kazanimlarin hesaplanmasini ve gelecekteki

durum degisikliginde habitattin nasil sekillenmesi gerektigine dair yapilmasi gereken
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planlamalar1 gii¢lestirmektedir. Bu eksikligi kapatmak, dogru verilerle siirdiiriilebilir
planlamalar yapabilmek icin habitatlarin bir¢ok o6zelligini dikkate alan sistemlerin
kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir (Aguaron & McPherson, 2012; Pickett vd., 2017). Bunun
icin habitatlar1 siiflandiririken bitkilerin ¢ok katmanliligini ifade bitki yasam formuna
oncelik veren, sadece bitki varligini degil bu varligin diger peyzaj ve kent bilesenleriyle
simiflandiran bitki tabanli habitat siniflandirma sistemi gelistirilmistir (Farinha-Marques vd.,
2017; Freeman & Buck, 2003; Lundholm & Marlin, 2006; Rig6 & Barina, 2020).

Bitki tabanl: habitat siniflandirma sistemi; bitkilerin varligini baskin tiir olarak ifade
etmek yerine bitkilerin olusturdugu dikey ve yatay katmanlar iizerinden siniflandirmalar
yapmaktadir. Bu yontem kii¢iik lekelere ayrilmig habitatlarin bircok bileseninin géz ardi
edilmeden kent dokusunu olusturan diger bilesenlerle tanimlanmasi saglamakta, bu da o
habitat lekesinden elde edilecek kazanimlari ve habitat lekelerinin hangi 6zelliginin bu
kazanimlar1 nasil etkiledigini analiz edebilmemize olanak tanimaktadir. Yapilan tez
calismasi kapsaminda belirlenen amaglara ve hedeflere ulasabilmek i¢in yerleske alanini
olusturan habitat lekelerinin tanimlanmasinda bitki tabanli habitat siniflandirmasi yontemi
kullanilmis, ¢ok etapli ¢alisma diyagrami gelistirilmistir (Sekil 17). Calisma diyagrami
dogrultusunda siiflandirma ¢aligmast ii¢ etaptan olugsmustur. Calismanin birinci etab1 “Oncii
haritalarin olusturulmas1”, ikinci etap “veri toplama/siniflandirma” ve son olarak ii¢iincii
etap “haritalandirma” olarak gerceklestirilmistir. Her bir etap da kendi i¢inde 6n hazirlik,
veri toplama ve sonug agamasi olarak uygulanmigtir. Caligma etaplarinda etap amacina gore

farkli yontemler kullanilmistir.

x
E Hava fotofraflan ve uydu gérlintilerinin temin edilmesi Hava fotofraflan ve uydu igin
E Caligma alanina it mekansal veri tabaninin olusturulmas
; Alan, gizgi ve nokta analizlerinin yapimast Arazi krokilerinin olugturulmas:
= Alan, gizgi ve nokta analizlerinin alanda kontroli
§ Alan, cizgi ve nokta 6zellikierinin revizyonu
< “ONCU HARITALARIN” olusturulmasi
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Sekil 17. Bitki tabanli habitat siniflandirmasinda kullanilan ¢alisma diyagrami
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2.4.1. Calsma Diyagram Etap 1 -“Oncii Haritalarin Olusturulmas:”

Birinci etabin temel amaci arazi ¢alismalari i¢in 6ncii haritalarin olusturulmasidir. Bu
etapta literatlirde var olan bitki tabanli habitat siniflandirma metodu kullanilmistir (Bunce
vd., 2011; Farinha-Marques vd., 2017; Y. Wang, Chang, & Li, 2021). Bunun i¢in yerleske
alanin T.C. Milli Savunma Bakanlig1 Harita Genel Miidiirliiglinden 45 cm ¢0ziiniirliikte 4
bandli sayisal hava fotograflar1 ve 2022 yilina ait yaz-kis déonemi uydu goriintiileri temin
edilmistir. Temin edilen hava fotograflar1 ve uydu goriintiileri ArcMap 10.5 ve AutoCAD
programlarinda sayisal hale getirilip daha sonra haritalar habitat siniflandirmasi i¢in dncii
harita altliklarina dontigtiiriilmiistiir.

Calismanin amaclar1 kapsaminda kentsel yesil alanlarin biitiin bilesenlerinin
tanimlanmasi i¢in Oncii haritalar1 olustururken herbir kentsel ve yesil doku bilesenlerin
haritalarda islenmesi arazi ¢alismalarmin belli bir sistem igerisinde ilerlemesi ve veri
kayiplarinin engellenmesi i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Bundan dolayi yiizey kaplama orani ana
habitat alan1 igerisinde %10°dan fazla canli veya cansiz 6zellige sahip tiim bilesenler 6ncii
haritaya habitat olarak islenmistir. Biitiin bilesenler islendikten sonra bitkilerin olusturdugu
habitat alanlarinin kis doneminde elde edilen uydu goriintiileri islenerek alanin kis
doneminde yaprak durumu tespit edilmistir. Alanin herdem yesil, yapragini doéken veya
karigik bir yapiya sahip olup olmadigina gore bolgeler habitat lekelerine ayrilmistir (Y.
Wang vd., 2021).

Oncii haritalarda habitat lekeleri “alan”, “cizgi” ve “nokta” olarak ii¢ gruba ayrilmistir.
Habitat lekelerinin bu ii¢ siniflandirma koduyla islenmesindeki amag lekedeki degisimlerin
ayrintili olarak kayit altina alinabilmesidir. Kent yapisi icerisinde var olan bilesenler
incelendiginde bu bilesenlerin alani (bélge), ¢izgiyi (kenar, sinir) ve noktayir (soliter,
landmark) olusturdugu goriilmektedir (Lundholm & Marlin, 2006; Lynch, 2010). Habitat
lekelerini bu {i¢ grup igerisinde siniflandirmak i¢in asagidaki kosullar dikkatte alinmistir.

e (Caligma alaninda en az 100 m? biiyiikliigiinde olan ve ayn1 &zellige sahip
oldugu tespit edilen her leke “alan” olarak tanimlanmistir (Farinha-Marques
vd., 2017; Y. Wang vd., 2021).

e Bir alan dar ve uzun bir yapiya sahip ise bu lekeler “cizgi” olarak
simiflandirilmistir. Fakat habitat lekelerinin ¢izgi olarak tanimlanmasinda
dikkat edilmesi gereken durumlar bulunmaktadir. Cizgi olarak siniflandirilan

habitat lekelerinin genisligi 0,5<x<7 m, uzunlugu ise y>10 m olmalidir (Bunce
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vd., 2011; Farinha-Marques vd., 2017). Bunun yan1 sira ¢izgi habitatlarini
belirlerken bazi istisnai durumlar mevcuttur. Yapisal malzeme sinifina giren
duvarlar, suyollari, su kanallar1 gibi kent donatilarinin genisligi 0,5 metreden
az olsa bile eger uzunluklar1 y>10 m ise ¢izgi olarak oncii haritalara islenmistir.
Kent donatist haricinde agik¢a hizalanma niteligi tasiyan ve ara dikim
mesafesinin 5 m’den az oldugu tespit edilen tek sira alle bitkileri (agag, cali)
¢izgi olarak oncii haritalara islenmistir. Bunun amaci kent bileseni olarak
kullanilan smir, kenar gibi kavramlarin habitat yapisi lizerindeki etkisini
belirleyebilmektir.

e Bir habitat lekesi eger 100 m? den az bir alan kapliyor ve 10 m’den daha kisa
bir uzunluga sahip ise bu leke “nokta” olarak siniflandirilmistir (Bunce vd.,
2011; Farinha-Marques vd., 2017). Ancak nokta grubunu tanimlarken habitat
ozelliklerinden beklenen bazi durumlar vardir. Bu durumlardan bir tanesini
bile tasiyor olmast o alanin nokta habitati sinifinda degerlendirmesi
gerekliligini ortaya koyar. Bir habitat lekesinin nokta olarak tanimlanmasi i¢in
habitat gesitliligine katki saglamasi, 4 m? den biiyiik olmas1 (genis bir sert
zemin ortasinda biiylik bir agag gibi), botanik bir Gneminin olmasi (nadir veya
endemik bir tiir gibi) veya kiiltiirel bir 6nemi (anitsal bir agac, tarihi bir ¢cesme,
sanatsal obje vb) olmasi1 beklenmektedir.

Habitatlarin bitki tabanli siniflandirilmasinda “Etap 2-Veri Toplama/Siniflandirma”
asamasina gegmeden giincel hava fotograflar1 ve uydu goriintiileri iizerinden bu ii¢ grup
kullanilarak taslak siniflandirma yapilmig, alti ¢alisma bolgesinde bulunan alanlar habitat
lekelerine ayrilmais, ikinci etap i¢in her ¢alisma alani1 i¢in ayr1 6ncii haritalar olusturulmustur.

Bu haritalar etap 2 sonrasinda revize edilerek nihai haritalara doniistiiriilmustiir.

2.4.2. Cahsma Diyagrami Etap 2-“Veri Toplama / Simiflandirma”

Habitatlarin bitki tabanli smiflandirma g¢alisma diyagraminin ikinci etabi “Veri
Toplama / Siniflandirma” islemidir. Bunun i¢in 6ncii haritalar olusturulduktan sonra ¢alisma
bolgeleri igerisinde arazi caligmalari yapilmistir. Arazi c¢alismalarinin amaci hava
fotograflar1 ve uydu goriintiileri iizerinden belirlenen habitat lekelerinin ayrintili olarak
arazide kontrol edilmesi, habitat 6zelliklerinin ve siiflarinin belirlenmesi i¢in gerekli olan

habitat verilerinin saglanmasidir. Arazi ¢alismasinda habitat lekelerini tanimlayan kimlik
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kodlar1 kullanilmigtir. Kodlar harf ve sayilardan olugsmaktadir. Kodda bulunan ilk rakam
(1,2,3,4,5 veya 6) habitat lekesinin hangi ¢alisma bolgesinde oldugunu tanimlamaktadir.
Rakamdan ayrilan harf ise (A, C veya N) o habitat lekesinin dncii sinifin1 gostermektedir.
Bu kodlarda “A” alan grubunu, “C” ¢izgi grubunu, “N” ise nokta grubunu ifade etmektedir
(Sekil 18). Oncii smiftan sonra gelen say1 ise o alani1 calisma bélgesi i¢inde diger habitat

lekelerinden ayiran alt sayisidir. Her kimlik kodu sadece bir habitat lekesi i¢in kullanilmistir.
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Sekil 18. Oncii haritalar i¢in alanin “alan” (A), “cizgi” (C) ve “nokta” (N) habitat
farkliliklarinin belirlenmesi

alani >100m? genisligi 0,5<x<7m,
uzunlugu ise y>10m

Habitat lekelerinin 6zelliklerinin sistematik olarak kaydedilmesi igin arazi ¢alismalari
oncesinde arazi tutanagi formu olusturulmustur (Sekil 19). Arazi tutanagi formu iki
boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim arazi c¢alismasini tanimlayan “Orneklem Alani
Tanmim1”, “Orneklem Alan Kodu”, “Orneklem Tipolojisi” ve “Veri Toplama Tarihi” gibi
genel bilgilerin bulundugu boliimdiir. Ikinci béliim ise habitat lekelerinin bitki tabanl1 habitat
sistemine ait 6zelliklerinin girildigi bolimdiir. Bu béliimde “Habitat Kodu”, “Temel Habitat
Smifi (THS)”, “THS %7, “Alt Habitat Sinifi (AHS)”, “AHS %”, “AHS Baskin Tiir”, “Alan
Tanim1” ve “Bitki Katmani” bilgilerinin girilecegi satir ve siitunlar bulunmaktadir. Bu

boltimlere veriler arazi ¢alismasi esnasinda girilmistir.
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HABITAT ARAZi TUTANAGI
Orneklem Alant Tanumu:
Orneklem Alant ID:

Orneklem Tipolojisi:

Veri Toplama Tarihi:

AHS
Temel Habitat Alt Habitat " o
Habitat ID THS % AHS % AHS Baskan Tiir Baskin Alan Tammu Bitki Katmani
Sinfi(THS) Sinifi(AHS) o
Tiir %

Sekil 19. Arazi caligmalarinda kullanilan arazi tutanagi formu

Habitat simiflandirmasi yaparken habitat lekesinin ilk olarak Ana Habitat Smifi ve
Temel Habitat Siifi teshis edilmistir. Bunun ig¢in literatiirde bulunan evet/hayir yontemi
kullanilmigtir (Bunce vd., 2011; Farinha-Marques vd., 2017) (Sekil 20). Ana habitat sinifinin
belirlenmesi i¢in Sekil 20°de verilen sorular sira ile cevaplanmis, sorunun cevabina gore
(evet veya hayir) lekenin ana habitat sinifi belirlenmistir. Ana habitat sinifi 5 temel gruptan
olusmaktadir. Bunlar; Yapili Cevre Habitat1 (YAC), Seyrek Bitkili Habitat (SEB), Agag ve
Cal1 Habitat1 (AAC), Sulak Alan-Otsu (SUO) ve Otsu Habitat1 (KAO)’ dir.
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Belirlenen habitatin yapili gevre veya sert zemin EVET YAC(YAPILl CEVRE)
orani %70' ve/veya %70den fazlam? T 77

YaE - Yapi Elemani

SuE - Su Elemani

SiE - Sirkiilasyon Elemani
RsZ- Rekreatif Sert Zemin

v

|
I
|
' HAYIR
|
|

Belirlenen habitatin bitkisel eleman orani %30'dan EVET S E B(SEYREK BITKI)

Az DeZ - Deniz

SU - Su

KaL - Karasal

OrK - Organik Madde/Coép
KaK - Kayalik

TaK - Tasglik

Kul - Kumsal

ToK - Toprak

I
I
|
I
| HAYIR
|
|
I
|
l

Belirlenen habitatin bitkisel elemanin %30’ dan EVET AAC(AGAG AGAGCIK CALI)
fazlasi agag, agagcik ve galilardan miolusmak? —— 77777

BuA - Biiyiik agaglar (h>40m)
AgC - Adaglar (5>h<40m)
AgK - Agagcik (2>h<5m)

BoC - Boylu galilar (0,6>h<2m)
HAYIR 0rC - Orta boy galilar (0,3>h<0,6m)
i KbC - Kisa boy ¢alilar (0,05>h<0,3m)

EVET S U 0 (SULAK ALAN-OTSU)

Belirlenen habitatin bitkisel elemanin %30’ dan
fazlasi sulak alanlarda yasayan otsu bitkilerden
mi olusmak? SaS - Su alti su bitkileri
SIS - Sig su bitkileri

Ha$S - Halofitler

HAYIR
EVET KAO (KARASAL ALAN-OTSU)

Belirlenen habitatin bitkisel elemanin %30’ dan
fazlasi karasal alanlarda yagayan otsu hitkilerden
mi olugmak?

GyO - Genisg yaprakli otsu bitkiler
CyO - Cok yillik otsu bitkiler- sazlar
TyO - Tek yillik otsu bitkiler

GeO - Geoftler

BrL - Briyofitler ve likenler

0tC - Otsu calilar

T e %

Sekil 20. Siniflandirma asamasinda kullanilan evet-hayir yonteminin isleyis diyagrami

Bir habitat lekesinin ana habitat sinifi belirlendikten sonra ‘“Temel Habitat Sinifinin”
(THS)’nin belirlenmesi asamasina gecilmistir. Buradaki en dnemli nokta habitat lekesini
olusturan bilesenlerin dikey yonde katmanlilik durumuna bakmak ve kapladiklar1 oranlari
tespit etmektir. Ciinkii bitki tabanli habitat smiflandirmasin1  diger habitat
siniflandirmalarindan ayiran temel 6zellik habitat alanlarin1 olusturan bitkilerin dikey
yondeki durumlarini tespit etmesi buna goére smiflandirma yapmasidir. Bu da habitati
olusturan bitki katmanlarinin ayrintilariyla incelenmesini anlamina gelmektedir. THS 27

adet farkli sinif kategorisinden olusmaktadir (Tablo 4). “AAC” ana habitat sinifin1 olusturan
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THS’ler i¢in eger bitkinin boyu h>40 m ise Biiyiikk Aga¢ (BuA), 5 m< h<40 m ise Agag
(AgC), 2 m< h<5 mise Agagcik (AgK), 0,6 m<h<2 m ise Boylu Cali (BoC), ), 0,3 m< h<0,6
m ise Orta Boy Calilar (OrC), 0,05 m< h<0,3 m ise Kisa Boylu Calilar (KbC) olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 4. Ana habitat ve temel habitat siniflandirilmasinda kullanilan gruplar ve

kisaltmalari
Ana Habitat Simifi TSelrglef!l I?;Ik_)llst?t Kisaltma Kaynaklar
Yap1 Elemani YaE (E. Li vd., 2019; Lundholm &
Marlin, 2006; Rig6 & Barina,
2020)
Su Elemani SuE (Anderson, Hardy, Roach, &
Witmer, 1976; Xiang, Tang, Ban,
Yapili Cevre Su, & Kuang, 2016; B. Yang,
(YAC) Zhao, Xing, Zeng, & Sun, 2023)
Sirkiilasyon Elemani SIE (Lundholm & Marlin, 2006; Rigd
& Barina, 2020)
Rekreatif Sert Zemin RsZ (Rig6 & Barina, 2020; Steenberg,
Millward, Duinker, Nowak, &
Robinson, 2015)
Biiyiik Agaglar BuA (Bunce vd., 2011; E. Li vd., 2019;
D. Shi & Yang, 2017)
Agaclar AgC (Rig6 & Barina, 2020; D. Shi &
Yang, 2017)
Agaccik AgK (Bunce vd., 2011; Farinha-
Agag Agaccik Cali Marques vd., 2017; Pan, 2016)
(AAC) Boylu Calilar BoC (Bunce vd., 2011; Farinha-
Marques vd., 2017; Pan, 2016)
Orta Boy Calilar orC (Bunce wvd., 2011; Farinha-
Marques vd., 2017; Pan, 2016)
Kisa Boy Calilar KbC (Bunce vd., 2011; Lundholm &
Marlin, 2006)
Deniz Dez (Xiang vd., 2016)
Su SuU (Oddershede, Svenning, &
Damgaard, 2015; D. Shi & Yang,
2017; Xiang vd., 2016)
Karasal KaL (Anderson vd., 1976)
Organik Madde OrK (Rigo6 & Barina, 2020)
o Kayalik Kak
Seyrek Bitki (SEB) - 1,k TaK  (Oddershede vd., 2015)
Kumsal KuL
Toprak ToK (Anderson vd., 1976; B. Yang vd.,
2023)
Su Alt1 Su Bitkileri SaS (Bunce vd., 2011)
S1g Su Bitkileri SiS (D. Shi & Yang, 2017)
Halofitler HaS (Bunce vd., 2011)
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Tablo 4’iin devam

Genis Yaprakli Otsu GyO (Bunce vd., 2011)

Bitkiler
Cok Yillik Otsu CyO (Lundholm & Marlin, 2006; B.
Bitkiler-Sazlar Yang vd., 2023)
Karasal Alan-Otsu ~ Tek Yillik Otsu TyO (Bunce vd., 2011)
(KAO) Bitkiler
Geoftler GeO (Bunce vd., 2011)
Briyofitler Ve BrL (Bunce vd., 2011)
Likenler
Otsu Calilar otC (Rig6 & Barina, 2020)

THS’ nin belirlenmesinde bitkilerin katmanlar1 dikkate alinmis, siniflandirma buna
gore yapilmistir. Bu asamada farkli yasam formlarina (AgC, AgK, BoC, OrC gibi) sahip
bitkiler ayn1 yiikseklik katmanini kullanmis olabilirler. Ancak bu yasam formlarin planda
(tepe taci) kapladigi alan toplamda %100l agsmamasi gereklidir. Bu durumda habitat lekesi
birden fazla THS ile tanimlanmistir. Bunun yani sira habitati olusturan bitkilerin
kompozisyonlar1 ve plandaki konumlar1 o habitatin ana habitat sinifin1 degistirmektedir.
Arazi c¢alismalar1 bundan dolayi titizlikle yapilmistir. S6yle ki; bazi durumlarda habitat
lekelerini olusturan bitki tiirli, sayis1 ayni olabilmektedir (Sekil 21). Ancak bu alanlarin ana
habitat sinifi farkli olabilir. Bu durum katmanlar {izerindeki 6rtiismeden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii ana habitat simnifinin belirlenmesinde evet/hayir yonteminde lekenin sahip oldugu
kapalilik tizerinden karar verilmektedir. Boylece habitatin yapisini sadece bitki tiirii ve bitki
sayist olarak algilamanin Oniine gegilmektedir. Bitki sayisi, tirli kadar bitkilerin
komposizyonlarmin, bitkilerin birlikte olugturduklart yogunluk ve kapaliligin aslinda habitat
yapisini nasil etkiledigini gostermektedir. Bir habitat lekesine ait temel habitat sinifi (THS)
tek veya iki siniftan olusabilir. Eger lekeyi tanimlayan 6zellik %70 agirlikli kaplama oranina
sahip ise bu habitat tek grupla tanimlanmistir. Eger habitat1 olusturan 6zellikler %40-%60
oranlari arasinda farkli 6zelliklere ve kaplama yapisina sahip ise bu habitatin TBS simufi iki

grupla ifade edilmistir.
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[ | %60 AAC (agag agageik sal) | %80 KAD (karasal Atan-0tsu)
[ | %20 AgC I %10 AgK | %20 AgC %10 AgK
| | %20 BoC 1IN %40 KAO [ | %20 BoC

Sekil 21. Temel Habitat Siniflarinin dikey katmanda gakismasi durumunda Ana Habitat
Sinifinin degisimi

Lekenin temel habitat sinifinin (THS) belirlenmesine ragmen bir habitat sistemi bir¢ok
farkli canli ve cansiz yagam formlarindan olusmaktadir. Bu yiizden habitat lekesini olusturan
yasam form ozellikler “Alt Habitat Sinifi” (AHS) olarak arazi tutanagina islenmistir (Tablo
5). Habitat lekesi igerinde en az %10 kaplama oranina sahip olan yasam formu AHS olarak
kaydedilmistir. AHS’yi arazi tutanagina islerken yasam formlarinin yiikseklik katmanlari
dikkate alinmistir. Dikey cesitliligi / katmanlilig1 daha iyi degerlendirmek i¢in, mevcut tim
formlara ait yilikseklik kategorileri, daha yiliksek bir katman tarafindan kaplanip
kaplanmadigina bakilmaksizin, ayr1 ayr1 6l¢iilmiis ve kaydedilmistir. Farkli yiikseklikleri ve
%10°dan fazla kaplama oranma sahip her AHS tutanaga islendikten sonra, o AHS’yi
tanimlayan bitki tiirii alt habitat sinifina ait baskin tiir (%30 ve %30’dan fazla alan kaplayan)
stitununa islenmelidir. Bu tiirlerin kapladiklar1 alanin yiizdesi ise, tiiriin kapladigi alan
stitununa kaydedilmistir. THS’si “Yapili Cevre”’ye ait olan herhangi bir lekenin AHS’si
“Bitkili (B+)” veya “Bitkisiz (B-)” olarak kaydedilmistir.
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Tablo 5. Alt habitat (AHS) siniflandirilmasinda kullanilan gruplar ve kisaltmalari

Ana Habitat Smifi  Temel Habitat Sinifi Alt Habitat Simifi (AHS) Kisaltma
Yap1 Eleman Bitkili B+
Su Elemani Bitkisiz B-
Yapth Cevre (YAC) Sirkiilasyon Elemani
Rekreatif Sert Zemin
Yaprak Doken YaD
Herdemyesil Hry
Biiyiik Agaclar Karigik KrM
Agaclar Ibreli IbR
Agac Agaccik Call Agaccik Kiiciik Yapraklilar (x< 2 kyg
(AAQC) Boylu Calilar cm)
Orta Boy Calilar Biiyiik Yapraklilar (x>2 byc
Kisa Boy Calilar cm)
Palmiyeler PaL
Bambular BaM

Alan tanimi ile habitat ozellikleri ve peyzaj bilesenleri arasindaki iligkiyi analiz
edebilmek i¢in habitat lekesinin alan tanimi yapilmistir. Lekeyi tanimlayan mekéansal
ozellikler arazi tutanaginda bu siituna islenmistir. Alan tanimi temelde 6 farkli kategoriyi ele
almigtir. Bunlar; Vejetasyon Peyzaj Elemani, Su Peyzaj Elemani, Donati Peyzaj Elemant,
Yap1 Elemani, Sert Zemin Peyzaj Elemani ve Topografya Peyzaj Elemani’dir. Bu 6 temel
kategori 48 farkl: alt kategorilerden olugmaktadir (Tablo 6).

Bitki tabanli habitat siniflandirmasi1 arazi ¢alismasi sirasinda son olarak habitat
lekesinin kag adet dikey katmana sahip oldugunu arazi tutanaginda “Bitki Katman Derecesi”
boliimiine kaydedilmistir. Bu verinin elde edilmesindeki amag; habitatlar1 olusturan bitki
katman yogunlugu ile diger degiskenler (kapalilik, ekosistem hizmetleri, floristik ¢esitlilik
vb.) arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Arazi tutanaginda bitki katman derecesi siitununa
habitat alanin1 olusturan bitki katman1 say1 olarak (1, 2, 3, 4 vb) olarak belirtildikten sonra
bu katmanlarin hangi 6zelliklere (biiyilik agaclar, agaglar, agacciklar, boylu calilar, orta boy
calilar, kisa boy calilar, yer oOrtiiciiler) sahip oldugu not edilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Alt Tanim1 Temel, Alt kategori ve Bitki Katmani siniflandirilmasinda kullanilan
gruplar ve kisaltmalari

Alan Tanimi

Temel Alan Tanimi Alt Kategori Kisaltma BIEI)(I Katma” Kisaltma
Kategori erecesl
Alle Agaci Toplulugu alt Biiyiik Agaclar bua
Bordiir Aga¢ Toplulugu bat Agaglar agc
Grup Agag Toplulugu gat Agacciklar agk
Meyve Agag¢ Toplulugu mat Boylu Calilar boc
Kapali Agag Toplulugu (kapalilik > kat Orta Boy Calilar orc
%70)
Vejetasyon Acik Agag¢ Toplulugu aat Kisa Boy Calilar tak
Peyzaj (%30<kapalilik<%70)
Elemani Calilik (uzun/yogun ¢alilar) clb Yerortiiciiler yeo
(VPE) Cayir (tek yillik/gok yillik) cyb Su Bitkileri sub
Cit Bitkisi cib
Sirali Cali Toplulugu sct
Otsu/cal1 Sinur1 och
Meyvsimlik Cicek Yataklari mcy
Sebze Dikim Alani sda
Cim Alan (kaplama otsu bitki>%70) cia
Soliter bitki sol
Su Peyzaj Su Kanali (yapay, dogal) suk
Elemani (SPE) Cesme csm
Havuz (kaskatl, siis vb.) hav
Nehir, Dere ned
Donat1 Peyzaj Ust Ortii (pergola, cardak vb.) ust
Elemani Oturma Birimi oth
Kopri kpr
Duvar dvr
Anfi, Seyir Alani anf
Spor Alant spr
Cocuk Oyun Alan1 coa
Cam, Plastik Sera cps
Hayvan Barinaklari hay
Para Cekme Birimi (ATM) atm
Otobiis-Minibus Duragi omd
Yapt Eleman: Egitim Binasi egb
(YPE) Idari Bina idb
Cok Amacl Etkinlik Binast cab
Konaklama Birimi knb
Yeme-igme Birimi yib
Avlu avl
Sert  Zemin Yaya Yolu yay
Kaplama Tasit Yolu tay
(SZK) Patika Toprak Yol pty
Merdiven / Rampa mrd
Dinlenme Alant din
Otopark oto
Senlik Alani sna
Sert Zemin Dosenmis Islevsiz Alan szd
Topografya Kayalik kyk
Peyzaj Kum kms

Elemani (TPE) Ciplak Toprak ctk
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2.4.3. Cahsma Diyagram Etap 3-“Haritalandirma”

Ugiincii etabin temel amaci birinci ve ikinci etapta elde edilen verilerin
gorsellestirilmesi ve analiz i¢in hazir hale getirilmesidir. Elde edilen arazi verileri ArcMap
10.5 ve AutoCAD programlarinda islenmistir. Arazi verilerinin gorsel {iriine ve haritalara
doniistiiriilmesi asamasinda ArcMap ve Photoshop programlart kullanilmistir. Sonug olarak
“Bitki Tabanli Habitat Sinifina ait Temel Habitat Siifi Haritas1”, “Alt Habitat Sinifi
Haritas1” elde edilmistir. Haritalar elde edildikten sonra bitki tabanli habitat sinif farkliliklar
ile diger degiskenler ve ekosistem kazanimlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek icin

degiskenler Python programiyla birlikte makine 6grenmesinde degerlendirilmistir.

2.5. Cografi Bilgi Sitemi ile Mekansal Verilerin Sayisallagtirilmas ve
Habitat Lekelerinin Fizyografik Peyzaj Ozelliklerine Ait Verilerin
Elde Edilmesi

Peyzaj verilerinin planlanmasi ve yonetimi asamasinda karisiksik alan verilerinin
olusturulmasi, uydu goriintiilerinin sayisallastirilmast i¢in bir¢ok yazilim ve program
kullanilmaktadir. Bunlarin basinda Cografi Bilgi Sitemi (CBS-Geografic Information
Systems-GIS) gelmektedir. Cografi Bilgi Sistemi uzaya ait cografi bilgileri sayisallagtirarak
kullanim amacma gore islenebilir hale getirilmesi i¢in tasarlanan, kullanim alani oldukca
genis bir bilgi sistemidir. Genel yapisi itibariyle sistem; goriintiilerin, planlarin, bilgilerin
(temel altlik, uydu verisi, hava fotograflari, 6z nitelik veri tabani, kiiresel konum belirleme
vb.) girdi olarak kabul edildigi, girdilerin islenerek veri bilgisi (harita, tablo, sayisal veri,
grafik vb.) olarak ¢iktiya doniistiigii bir akis lizerine kurulmustur (Balci, Coban, & Eker,
2000). Cok fazla girdinin ¢ok amagli ¢iktilara doniistiiriilebilmesi nedeniyle bir¢ok alanda
kullanimi1 olan bu sistem, peyzajlara ait fizyografik ozelliklerin etkin bir sekilde
degerlendirilmesi ve analiz edilmesi i¢in siklikla kullanilmaktadir (Aspinall & Pearson,
2000; G. Brown & Brabyn, 2012; Gulpinar Sekban & Acar, 2024). Bu yiizden habitat
lekelerinin mekansal verilerinin sayisallastirilmasi ve fizyografik peyzaj 6zelliklerine (egim
ve baki) ait verilerin elde edilmesi i¢in ArcMap 10.5 programi kullanilarak gerekli goriilen

Ozelliklere ait veriler ve haritalar elde edilmistir.
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2.6. Habitat I:ekelerini Olusturan Bitki Varhgmin Tespiti, Bitkilerin
Fiziksel Ozelliklerine Ait Verilerin Elde Edilmesi

Calisma alani icerisinde bulunan farkli habitat lekelerini olusturan bitki varliklari,
arazi ¢aligmas1 sonucunda tespit edilmistir. Oncii haritalarin olusturulmasindan sonra alt:
farkli caligma alaninda arazi caligmalar1 gergeklestirilmistir. Tiir cesitliligi, zenginligi,
yapisal ¢esitlilik ve tiir baskinligir habitat lekelerini olusturan temel kavramlardir. Bu
kavramlar bitkilerin 6zelliklerinin ve ¢esitliliginin degerlendirilmesi, habitatlarin saglamis
veya saglayacak oldugu ekosistem hizmetlerinin hesaplanabilmesi i¢in Onemli
degiskenlerdir (Hilde & Paterson, 2014; Reich, Walters, & Ellsworth, 1992). Bu yiizden
habitat lekelerinde bitki varlig1 tespit ve Olglimleri tlir bazinda gergeklestirilmistir. Tiir
tespitlerinin  dogru olmasi amaciyla arazi c¢alismalar1 vejetasyon doneminde
gerceklestirilmis, ¢alismalar Haziran-Ekim 2023 tarihleri arasinda 5 ay siirmiistiir.

Habitat lekesini olusturan alan igerisindeki biitiin aga¢ ve ¢ali bitki bireyleri tek tek
yerinde teshis edilmistir. Tir teshisinde sikinti yasanmasi durumunda Karadeniz Teknik
Universitesi Orman Fakiiltesi Herbaryum’undan yardim alinmistir. Habitat lekesini temsil
eden yerortiicii bitki varliginin tespiti ise habitat lekesini temsil eden 6rneklem alanlarindan
olusturulmustur. Orneklem alanlar1 habitatin &zelliklerini yansitan herhangi bir noktadan
rastgele secilmistir. Habitat lekesinin kaplama alanma gore orneklem alani sayisi
degismistir. Her 100 m? alan icin 1 adet Im x Im boyutlarinda 1m?’lik 6rneklem alani
olusturulmustur (Sekil 22) (Boulanger vd., 2018). Orneklem alanlar1 habitat 6zelliklerini

yansitan yerlerden rastgele secilmistir.

Sekil 22. Habitat lekelerinin yer ortiicii bitki varligini tespit etmek i¢in kullanilan 6rneklem
alan sinir1
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Arazi calismalarinda tiir tespitiyle birlikte habitatlarin saglamis olduklar1 ekosistem
hizmetlerini tespit etmek ve bitki tabanli habitat lekelerinin 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in
habitat lekesi icerisinde bitkilerin fiziksel 6l¢iimleri yapilmistir. Ol¢iimler esnasinda Proter
marka lazer metre, ¢elik serit metre ve mezura kullanilmistir. Lazer metrenin ¢alismadigi,
151k parlakliginin ¢ok oldugu durumlarda gubuk metodu kullanilmistir (Niklas, 1995; West,
2015). Arazi g¢alismalarinda bitkilerin 6zelliklerini kayit etmek amaciyla arazi tutanagi

olusturulmus, biitiin veriler bu tutanak iizerine kaydedilmistir (Sekil 23).

AGAGLAR TUTANAGH
Orneklem. Tamumu:

Dogrudan]
o Tag Taban TepeTact | TepeTact . - Genel
Dikim Durumu (Planh Toplam | 726 TANR s 9 | Onalama sgkalan | Binadan [  Binanin
o Kot e e o e Familya 2 3 Yoprak | DBH/em || CUL | Yakseklgi Genighii | Genigligi |, = V| Ola | Tag kayby s e . saglik
Ibilinmiyor) | o[ (130em) ) ] (Crown Base @ogu/Bar)| =y [ T6O0 |08 | van | (m) | cephesine 5
Height) (m) (m) (m) (o (1-109)

Sekil 23. Arazi ¢alismalarinda kullanilan arazi tutanagi

Arazi ¢aligmalarinda habitat lekesi sinirlari i¢erisinde var olan biitiin agag ve ¢ali bitki
bireyleri icin tek tek kimlik kodlari, Koordinat Bilgisi, Latince ve Tiirkce Isim, Familya,
Dikim Durumu (Planli Dikim/Kendiliginden (spontane) Olusum/Bilinmiyor), Yaprak
Durumu (Yaprak Doken, Herdem Yesil, Ibreli), dbh (cm), Toplam Yiikseklik (Bitki Boyu)
(m), Tag Taban Yiiksekligi, Ta¢ Yiiksekligi, Tepe Tac1 Genisiligi (Kuzey/Giliney), Tepe Taci
Genisligi (Dogu/Bat1), Ortalama Tepe Tac1 Genisligi, Olii Tag¢ Yiizdesi, Ta¢ Kayb1 Yiizdesi,
Dogrudan Isik Alan Y6n Miktari, Binadan Uzaklik (m), Bitki Bina Cephesi iliskisi ve Genel
Saglik Gorlinimii olmak {izere 19 farkli parametreye ait veri elde edilmistir. Arazi
calismalarinda verilerin dogrulugunu arttirmak ve arazi kosullarmm1 standart hale
getirebilmek i¢in bazi durumlara dikkat edilmistir. Yapilan biitiin Olglimler asagidaki
standartlara gore gerceklestirilmistir;

e Ornekleme alanindaki her bitkiye (agag, agaccik ve ¢al1) bir numara verilmis
ve koordinatlari arazi tutanagina iglenmistir.

e Bitkilerin Latince, Tiirk¢ce adlar1 ve familya bilgileri tutanaga islenmistir.
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Bitkilerin dikim 6zellikleri; Planli Dikim (P), Kendiliginden Olusum-Dogal (S)
veya Bilinmeyen (B) olarak tanimlanmustir. Ornekleme alani igerisindeki &lii
agaclar varsa olii agaglar bu kisma (-1) olarak kaydedilmistir.

Orneklem alan igerisine giren agaclarda 6lgiimlere kuzeyden baglanmis ve saat
yoniinde ilerleyerek tamamlanmistir. Sik agaglik yerlerde agaglarin 6l¢iimiinde

kayiplar olmamasi adina agaglara kirmizi bant yapistirilmistir (Sekil 24).

Sekil 24. Arazi ¢aligmalarinda bitkileri isaretlemek i¢in kullanilan yontem

Bitkilerin gévde ¢ap1 (DBH) gogiis yiiksekligi olarak kabul edilen 130 cm’den
Olciilmiistiir. Ancak burada dikkat edilen baska durumlar bulunmaktadir. Arazi
calismasinda her agag¢ ayni formda veya ayni arazi yapisinda var olmamaktadir.
Bitkilerin biiyiime yapisina veya arazi durumuna gére DBH’1n 6l¢iim noktasi
cesitlilik gostermektedir. Bunun i¢inde alisilmisin disinda olan durumlarda en
dogru ve starntart Olglimii yapabilmek igin Sekil 25’deki Olgiim

standartlarindan yararlanilmistir.
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Sekil 25. Arazi ¢alismasinda bitkilerin gévde capini (DBH) dlgerken dikkat edilen
durumlar ve 6l¢tim standartlar1 (i-Tree, 2021)

e Cok govdeli agaclarin DBH’sinin hesaplanmasi i¢in asagidaki formiil

kullanilmistir;

BA

Tek DBH = (550007854

)05 (1)

formiil igindeki BA; biitiin gdvdelerin toplam taban alanini ifade etmektedir.
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Bitkilerin toplam boyu, ta¢ taban yiiksekligi (tepe baslangi¢c boyu) ve tag
yiiksekligi verileri olugturulmustur.

Bitkilerin tepe tac1 genisligi tepe tacini olusturan en uzun dallarin kuzey-giliney
ve dogu-bat1 yoniindeki iz diistimlerinin ortalamasi olarak hesaplanmistir.
Bitkilerin 6lii tag yilizdesi ve tag kaybi yiizdesi Bushman CB serisi 10x50
diirbiin kullanilarak yiizdelik olarak tahmin edilmistir. Tahminler sirasinda

Sekil 26 kilavuz olarak kullanilmistir.

A2

TAC KAYBI %0

TAC KAYBI %10 t TAG KAYBI %30

340

TAC KAYBI %50 i OLU TAG %40 OLU TAC %100

Sekil 26. Bitkilerin 6lii tag ylizdesi ve tag kaybi yiizdesini tahmin etmek i¢in kullanilan

6l¢tim klavuzu (i-Tree, 2021)

Bitkilerin dogrudan 1sik alan yon miktar1 0-5 rakami ile tanimlanmistir. O
degeri agacin herhangi bir durum tarafindan golgelendigi ve dogrudan 151k
almadigini ifade etmektedir. 1 degeri agacin 5 taraftan (tepe-iist, giiney, kuzey,
dogu, bati1) sadece 1’inden dogrudan 151k aldigin1 ifade ederken 5 degeri agacin

5 yonden de 151k aldigini ifade etmektedir (Sekil 27).
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Sekil 27. Bitkilerin dogrudan 151k alma yon miktarini ifade eden degerlerin anlami (i-Tree,

2021)

Bitki tutanagina calilar grup olarak islenmistir. Ayni tiirden olusan en fazla 12
bireyin olusturdugu ¢ali grubu tutanaga 1 adet birey olarak kaydedilmistir.
Calilarin boyutlarinda farklilik olmasi durumunda ortalama boyut verisi
hesaplanmis ve tutanaga ortalama veri girilmistir.

Eger bir bitki herhangi bir bina ile iliskili ise bu iligki tutanak {izerinde
kaydedilmistir. Tutanaga 6zellikle bitki ile bina arasindaki mesafenin uzaklik
degeri ve bitkinin binanin hangi cephesinde yer aldigina dair baki bilgisi
islenmistir.

Genel saglik goriinimii 0-10 rakami ile tanimlanmistir. Bitkinin 6lii oldugunu
ifade etmek i¢in “0” degeri kullanilirken “10” degeri bitkinin goériiniimiiniin
olduk¢a saglikli oldugunu ifade etmektedir. Burada dikkat edilen nokta
bitkinin sadece saglikli goriiniimii dikkate alinmamuistir. Bitki tizerinde var olan
istilaci, istenmeyen bdceklerin tespiti, u¢ kurulugu, boceklerden kaynakli
recine olusumu, susuzluk belirtileri gibi arazi c¢alismasinda fark edilen
durumlar bitkilerin genel saglik goriiniim degerini etkilemistir. Ug¢ kurulugu
%5-%10 arasinda olan bitkilere “9” degeri verilirken, u¢ kurulugu %10-%20

arasi olan bitkilere “8”, %20-%30 olan bitkilere “7” verilmistir.
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2.7. Habitat Lekelerinin Direnclilik Degerlerine Ait Verilerin
Olusturulmasi

Habitat lekelerinin direngliligini belirlemek i¢in habitatlarin farkli 6zelliklerine ait
direnclilik degerleri hesaplanmistir. Her bir habitat lekesi i¢in “Isik Plastisite Degeri”
(Ahmadi Mirghaed vd., 2020), “Toprak Plastisite Degeri” (Ahmadi Mirghaed vd., 2020;
Rust, Sotkewicz, Li, Mercer, & Johnston, 2024), “Su Istegi Degeri” (L. Shi, Maruthaveeran,
Yusof, Zhao, & Liu, 2024; Simao, Sa Marques, & Freitas, 2013), “Sicaklik Plastisite
Degeri”, “Tozlasma Degeri” (Graffigna, Gonzalez-Vaquero, Torretta, & Marrero, 2024,
Rust vd., 2024), “Habitat Saghigi Degeri (Gregory & Ajibade, 2024)”, “Mense Degeri”,
“Alerji Degeri” ve “Zararlilara Karsi Duyarlilik Degeri” olmak tizere 9 farkli direng
paremetresi hesaplanmistir (Valladares & Niinemets, 2008). Bu degerler habitat lekesini
olusturan bitki tiirlerinin tek tek degerlendirilmesi sonucunda olugsmustur.

“Isik Plastisite Degeri” habitati olusturan bitkilerin 151k toleransinin ne kadar
oldugunu, bitkinin hangi kosullarda saglikli bir yasam siirebilecegini gostermektedir.
Parametre degerinin hesaplanmasi i¢in bitkilerin 1s1k istek durumu incelenmis ve istekleri
“gOlge”, “yar1 golge” ve “151k” olarak 3 grup icerisinde degerlendirilmistir. Herhangi bir
bitki tiirlinlin farkli 151k kosullarina tolerans kabiliyeti o bitkinin 151k plastisite degerini
belirlemektedir. Ornek vermek gerekirse Tilia platyphyllos tiirii golge, yar1 gdlge ve 151k
olmak iizere ii¢ farkli kosulda da saglikl bir gelisim gosterebilmektedir. Bundan dolay: Tilia
platyphyllos bitkisinin 151k plastisite degeri “3-ii¢””’tiir. Pinus pinea ise 1sikli ortamlarda daha
saglikl gelisim gostereceginden ve 151k seven bitki kategorisinde oldugindan dolay1 tiirtin
151k plastisite degeri “1-bir”dir. Biitiin tiirlerin 151k istekleri ¢esitli kaynaklardan taranmis ve
elde edilen bilgilere gore degerlendirme yapilmistir (Kose, 2023; URL, 2023). Herbir bitki
tirtiniin 151k istek degeri tespit edildikten sonra habitat lekelerinin 151k plastisite degeri iki
farkli duruma (yerortiicii varligi/yoklugu) gore asagidaki formiiller kullanilarak

hesaplanmistir. Eger habitat lekesinde yerortiicii varligi tespit edilmis ise asagidaki formiiller

kullanilmastir;
eoY
yeoXi1 = Ly @)
a
YagcY + Y agkY + Y bocY + Y orcY + Y kbcY + yeoX1
Hablslk = (3)

nb+1
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formiil i¢indeki yeoXi1; habitat iginde var olan yer oOrtiicti bitki varliginin 11k plastisite
degerini, Na; habitat lekesi icinde var olan yerortiicii tiir sayisini, yeoY ise habitat lekesinde
var olan tlim yer Ortiicii tiirlerin bireysel 151k plastisite degerini ifade etmektedir.

Formiil 4 incelendiginde Habx; habitat lekesinin 151k plastisite degerini ifade ederken,
agcy; habitat lekesinde var olan tim aga¢ grubuna giren tiirlerin bireysel 151k plastisite
degerini, agk’; habitat lekesinde var olan tiim agagcik grubuna giren tiirlerin bireysel 1s1k
plastisite degerini, bocY’; habitat lekesinde var olan tiim boylu ¢ali grubuna giren tiirlerin
bireysel 151k plastisite degerini, KbcY'; habitat lekesinde var olan tiim Kisa boy ¢ali grubuna
giren tiirlerin bireysel 151k plastisite degerini, Ny ise habitat lekesi igerisinde var olan agag,
agaceik, boylu ¢ali ve kisa boy ¢al1 bitkilerin birey sayisi toplamini ifade etmektedir.

Eger habitat lekesi icerisinde yer ortiicii bitki varlig1 tespit edilememis ise asagidaki

formiil kullanilarak habitatin 151k plastisite degeri hesaplanmistir;

Y.agcY + Y agkY + Y bocY + Y orcY + ) kbcY

Hablslk = n
b

(4)

“Toprak Plastisite Degeri”; habitati olusturan bitkilerin toprak toleransinin ne kadar
oldugunu, bitkinin hangi kosullara uyum saglayabilecegini gostermektedir. Parametre
degerinin hesaplanmasi i¢in bitkilerin toprak tolerans durumu incelenmis ve “silt toprak”,
“killi toprak”, “turbali —organik maddeli toprak”, “agir killi toprak”, “hafif killi toprak”,
“kumlu toprak” ve “tinli toprak” olmak tizere 7 farkli grup igerisinde degerlendirilmistir.
Herhangi bir bitki tiiriiniin farkli toprak kosullarina tolerans kabiliyeti o bitkinin toprak
plastisite degerini belirlemektedir. Ornek vermek gerekirse Betula utilis biitiin toprak
tiplerine adapte olabilecegi i¢in bu bitki tiiriiniin toprak plastisite deger “7-yedi”dir. Ancak
Fraxinus angustifolia bitki tiri ancak tinli, kumlu ve hafif killi topraga uyum
saglayabilecegi icin, bu bitki tiirliniin toprak plastisite degeri “3-li¢”tiir. Biitiin tiirlerin
toprak tolerans bilgileri c¢esitli kaynaklardan taranmis ve elde edilen bilgilere gore
degerlendirme yapilmistir (Sjoman & Anderson, 2023). Calisma alani i¢inde bulunan biitiin
bitki tiiriiniin toprak tolerans degeri tespit edildikten sonra, habitat lekelerinin toprak
plastisite degeri iki farkli duruma (yerortiicii varligi/yoklugu) gore asagidaki formiillerle
hesaplanmistir. Eger habitat lekesinde yerortiicii varligi tespit edilmis ise asagidaki formiiller

kullanilmistir;
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Y. yeoT

a

yeoXt = ®)

Y.agcT + Y. agkT + Y, bocT + ), orcT + Y kbcY + yeoXt
ny +1

Haboprar = (6)
formiil i¢indeki yeoXt; habitat i¢inde var olan yer oOrtiicti bitki varliginin toprak télerans
degerini, ny; habitat lekesi iginde var olan yerortiicii tiir sayisini, yeoT ise habitat lekesinde
var olan tiim yer Ortiicii tiirlerin bireysel toprak tolerans degerini ifade etmektedir.

Formiil 7 incelendiginde Habioprak; habitat lekesinin toprak plastisite degerini ifade
ederken, agcT; habitat lekesinde var olan tiim aga¢ grubuna giren tiirlerin bireysel toprak
tolerans degerini, agkT; habitat lekesinde var olan tim agagcik grubuna giren tiirlerin
bireysel toprak tolerans degerini, bocT; habitat lekesinde var olan tiim boylu ¢ali grubuna
giren tiirlerin bireysel toprak tolerans degerini, KbcT; habitat lekesinde var olan tiim kisa boy
cal1 grubuna giren tiirlerin bireysel toprak tolerans degerini, np ise habitat lekesi icerisinde
var olan agag, agageik, boylu cali ve kisa boy c¢ali bitkilerin birey sayisi toplamini ifade
etmektedir.

Eger habitat lekesi icerisinde yer Ortiicli bitki varlig1 tespit edilememis ise asagidaki

formiil kullanilarak habitatin toprak plastisite degeri hesaplanmustir;

YagcT + Y agkT + Y, bocT + ), orcT + Y, kbcT

Habtoprak = n, (7)

“Su Istegi Degeri”; habitati olusturan bitkilerin su isteginin ne kadar oldugunu,
bitkinin hangi kosullara uyum saglayabilecegini gostermektedir. Parametre degerinin
hesaplanmasi igin bitkilerin su istek durumu incelenmis ve O ile 5 degeri arasinda
degerlendirilmistir. 0 degeri az su ihtiyacini ifade ederken 5 degeri fazla su istiyacini ifade
etmektedir. Ornek vermek gerekirse; Carpinus betulus tiiriiniin su ihtiyaci incelendiginde
bitkinin yetigme ortami i¢in “cok kuru”, “kuru” ve “nemli” ifadeleri kullanilmistir. Bu
yiizden Carpinus betulus’un su istek degeri ‘“2-iki” olarak belirlenmistir. Ancak Fraxinus
excelsior bitki tiiriiniin su ihtiyaci incelendiginde bitkinin yetisme ortami “nemli” ve “1slak”
olarak tanimlanmaktadir. Bu yiizden Fraxinus excelsior’un su istek degeri “4-dort” olarak
tanimlanmustir. Elaeagnus umbellata tiiriiniin su ihtiyaci incelendiginde bitkinin yetisme
ortami1 “gok kuru” ve “kuru” olarak tanimlanmistir. Bu yiizden Elaeagnus umbellata 'nin su

istek degeri “1-bir”dir. Biitiin tiirlerin su istek bilgileri gesitli kaynaklardan taranmis ve elde
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edilen bilgilere gore degerlendirme yapilmistir. Calisma alani i¢inde bulunan biitiin bitki
tiirtiniin su istek degeri tespit edildikten sonra habitat lekelerinin su degeri iki farkli duruma
(yerortiicii varhi@i/yoklugu) gore asagidaki formiillerle hesaplanmistir. Eger habitat

lekesinde yerortiicii varligi tespit edilmis ise asagidaki formiiller kullanilmistir;

S
yeoXs = Lyeo (8)
na
YagcS + Y agkS + Y bocS + Y orcS + Y. kbcS + yeoXs
Habg, = ©)

nb+1

formiil i¢indeki yeoXs; habitat icinde var olan yer ortiicii bitki varliginin su istek degerini,
Na; habitat lekesi iginde var olan yerortiicii tiir sayisini, yeoS ise habitat lekesinde var olan
tlim yer Ortiicii tiirlerin bireysel su istek degerini ifade etmektedir.

Formiil 10 incelendiginde Habsy; habitat lekesinin su istek degerini ifade ederken,
agcsS; habitat lekesinde var olan tiim aga¢ grubuna giren tiirlerin bireysel su istek degerini,
agks; habitat lekesinde var olan tiim agagcik grubuna giren tiirlerin bireysel su istek degerini,
bocS; habitat lekesinde var olan tiim boylu ¢ali grubuna giren tiirlerin bireysel su istek
degerini, kbcS; habitat lekesinde var olan tiim kisa boy ¢ali grubuna giren tiirlerin bireysel
su istek degerini, Ny ise habitat lekesi igerisinde var olan agag, agagcik, boylu ¢ali ve kisa
boy ¢al1 bitkilerin birey sayis1 toplamini ifade etmektedir.

Eger habitat lekesi igerisinde yer Ortiicii bitki varlig1 tespit edilememis ise asagidaki

formiil kullanilarak habitatin su istek degeri hesaplanmustir;

Y.agcS + Y agkS + Y bocS + Y, orcS + Y, kbcS
Habg, =

- (10

“Sicaklik Plastisite Degeri”’; habitat1 olusturan bitkilerin sicaklik toleransinin ne kadar
oldugunu, bitkinin hangi kosullara uyum saglayabilecegini gostermektedir. Parametre
degerinin hesaplanmasi igin bitkilerin sicaklik tolerans durumu incelenmis ve bitkinin kisa
dayaniklilk zon deger araligi (hardiness zone) dikkate alinmustir. Ornedin  Acer
buergerianum tiiriiniin dayaniklilik zonu 6B-9A iklim bolgesi araligindadir. Bu yiizden Acer
buergerianum tiiriiniin sicaklik plastisite degeri “4-dort”tiir. Aesculus carnea tiiriiniin kisa
dayaniklilik 6A-8B araligindadir. Bu yiizden tiiriin sicaklik plastisite degeri “3-ii¢”tiir. Biitiin

tiirlerin zon bilgileri cesitli kaynaklardan taranmis ve elde edilen bilgilere gore
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degerlendirme yapilmistir. Calisma alani i¢inde bulunan biitiin bitki tiiriniin sicaklik
plastisite degeri tespit edildikten sonra habitat lekelerinin sicaklik plastisite degeri iki farkli
duruma (yerortiicti varligr/yoklugu) gore asagidaki formiillerle hesaplanmistir. Eger habitat

lekesinde yerortiicii varligi tespit edilmis ise asagidaki formiiller kullanilmistir;

eoZ
yeoXz = Ly (11)
na
YagcZ + Y. agkZ + Y bocZ + Y, orcZ + Y kbcZ + yeoXz
Habgcarnr = (12)

nb+1

formiil i¢indeki yeoXz; habitat i¢cinde var olan yer ortiicii bitki varliginin sicaklik plastisite
degeri, na; habitat lekesi i¢inde var olan yerortiicii tiir sayisini, yeoZ ise habitat lekesinde var
olan tiim yer Ortiicii tiirlerin bireysel sicaklik plastisite degerini ifade etmektedir.

Formiil 13 incelendiginde Haby,cakik; habitat lekesinin sicaklik plastisite degerini ifade
ederken, agcZ; habitat lekesinde var olan tiim aga¢ grubuna giren tiirlerin bireysel sicaklik
plastisite degerini, agkZ; habitat lekesinde var olan tiim agagcik grubuna giren tiirlerin
bireysel sicaklik plastisite degerini, bocZ; habitat lekesinde var olan tiim boylu ¢ali grubuna
giren tiirlerin bireysel sicaklik plastisite degerini, kbcZ; habitat lekesinde var olan tiim kisa
boy ¢ali grubuna giren tiirlerin bireysel sicaklik plastisite degerini, np ise habitat lekesi
igerisinde var olan agag, agaccik, boylu cali ve kisa boy ¢ali bitkilerin birey sayis1 toplamini
ifade etmektedir.

Eger habitat lekesi igerisinde yer oOrtiicti bitki varlig1 tespit edilememis ise agagidaki

formiil kullanilarak habitatin sicaklik plastisite degeri hesaplanmistir;

YagcZ + Y agkZ + Y bocZ + Y, orcZ + Y kbcZ
Habg cqrurk = n, (13)

“Tozlagma Degeri”; habitati olusturan bitkilerin tozlasma toleransin1 ve yaban
hayatina sunduklar1 olanaklar1 gostermektedir. Bu degerin hesaplanabilmesi ic¢in bitki
tiirlerinin polen ve nektar yapma kabiliyetleri incelenmistir. Bununla birlikte bitkilerin yaban
hayati i¢in olduk¢a 6nemli olan kuslar ve kiiclik memelilere besin saglama, yuva olusturma
imkanlar1 incelenmistir. Bu incelemeler bilimsel caligmalarla desteklendigi gibi arazi
caligmalarinda ar1, kelebek, kus yuvasi ve sincap yuvasi gibi olusumlar gézlemlenmis,

bunlarin varlhig1 6zellikle kaydedilmistir. Habitat lekelerinin tozlagsma degeri hesaplanmadan
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once calisma alani iginde bulunan biitiin tiirler ar1, kelebek ve kus-kiigiik memeliler olmak
tizere 3 grup ile iligkisi var/yok olarak incelenmistir. Eger bir tiiriin arilar ile olumlu bir
iliskisi tespit edilmis ise bu “1-bir” degeri olarak kaydedilmistir. Ayni tiirlin kelebekler ile
olumlu bir iligkisi tespit edilmis ise bu kelebek silitununa “l1-bir” degeri olarak
kaydedilmistir. Son olarak ayni tiir kuslar ve kiigiilk memeliler bakimindan incelenmistir.
Eger tiirlin bu grupla olumlu bir iliskisi tespit edilmis ise bu iliski kuslar ve kiiciik memeliler
grubuna “1-bir” olarak kaydedilirken eger herhangi bir olumlu iligki tespit edilmediyse bu
“0-si1fir” olarak kaydedilmistir. Bu degerlendirme yapildiktan sonra bu verilerin ortalamasi
alinarak o tiiriin tozlasma degeri hesaplanmistir. Ornegin Acer platanoides bitki tiiriiniin
nektar degeri 5, polen degeri 5 oldugu tespit edilmistir (CABI, 2022; Martseniuk,
Adamchuk, & Akulonok, 2020). Nektar ve polen iiretim kabiliyeti tiiriin ar1 ve kelebeklerle
pozitif yonde iliskisi oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte arazi caligsmalari
kapsaminda tiirii temsil eden bireyler iizerinde kus yuvalarinin varligi tespit edildiginden
dolay tiiriin kus ve kiiciik memelilerle pozitif yonde iliskili oldugu degerlendirilmistir. Bu
tespitler sonucunda tiiriin ar1 grubuyla +1, kelebek grubuyla +1 ve kug-memeli grubuyla +1
olarak degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerlendirmenin ortalamasi alindiginda Acer
platanoides bitki tiiriiniin tozlasma degeri “1,00” olarak kaydedilmistir. Catalpa ovata tiirii
incelendiginde ise tiiriin sadece arilarla olan pozitif iliskisi tespit edilmistir (Stephenson,
1982). Bu yiizden Catalpa ovata bitki tiiriiniin tozlagsma degeri “0,33”tiir. Boylece habitat
lekelerini olusturan biitiin bitki tiirleri bu ii¢ grup i¢in degerlendirilmis daha sonrasinda
asagidaki formiiller kullanilarak habitat lekelerinin tozlagsma degeri hesaplanmigtir. Habitat
lekelerinin tozlasma degeri iki farkli duruma (yerdrtiicii varligi/yoklugu) gore asagidaki
formiillere gore hesaplanmistir. Eger habitat lekesinde yerdrtiicti varhigi tespit edilmis ise

asagidaki formiiller kullanilmistir;

eoA
yeoXa = Ly (14)
na
YagcA+Y agkA + Y bocA+ Y orcA+ Y kbcA + yeoXA
Habtozlasma = (15)

nb+1

formiil i¢indeki yeoXa; habitat icinde var olan yer ortiicii bitki varliginin tozlagsma degerini,

Na; habitat lekesi iginde var olan yer ortiicii tiir sayisini, ye0A ise habitat lekesinde var olan
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tiim yer Ortiicii tlirlerin bireysel (ar1, kelebek ve kus-kiigiik memeli degerlerinin ortalamasi)
tozlagsma degerini ifade etmektedir.

Formiil 16 incelendiginde Habiouasma; habitat lekesinin tozlasma degerini ifade
ederken, agcA; habitat lekesinde var olan tiim agag¢ grubuna giren tiirlerin bireysel bireysel
(ar1, kelebek ve kus-kii¢iik memeli degerlerinin ortalamasi) tozlasma degerini, agkA; habitat
lekesinde var olan tiim agagcik grubuna giren tiirlerin bireysel bireysel (ar1, kelebek ve kus-
kiiglik memeli degerlerinin ortalamasi) tozlasma degerini, bocA; habitat lekesinde var olan
tiim boylu cal1 grubuna giren tiirlerin bireysel bireysel (ar1, kelebek ve kus-kiiclik memeli
degerlerinin ortalamasi) tozlasma degerini, KbcA; habitat lekesinde var olan tiim kisa boy
cal1 grubuna giren tiirlerin bireysel bireysel (ar1, kelebek ve kus-kiiclik memeli degerlerinin
ortalamasi) tozlasma degerini, Np ise habitat lekesi igerisinde var olan aga¢, agaccik, boylu
cal1 ve kisa boy cal1 bitkilerin birey sayis1 toplamini ifade etmektedir.

Eger habitat lekesi icerisinde yer ortiicii bitki varlig1 tespit edilememis ise, asagidaki

formiil kullanilarak habitatin tozlagsma degeri hesaplanmustir;

Y.agcA + Y agkA + Y bocA + Y orcA + Y kbcA
Habtozlasma = n, (16)

“Habitat Saglig1 Degeri”; habitat lekelesi i¢erisinde bulunan biitiin bitkilerin saglikli
goriiniimiinii ifade eden degerdir. Habitat lekesi i¢inde bulunan biitiin bitkiler arazi ¢aligsmasi
sirasinda saglik durumu 0-10 degeri arasinda degerlendirilmistir. “0” degeri o bitkinin 6li
oldugunu ifade ederken, 10 degeri o bitkinin o habitat lekesi icerisinde olduk¢a saglikli
oldugunu ifade etmektedir. Saglik durumuna ug kurulu, yapraklardaki normal dis1 burugma-
sararma, bocek belirtileri-tespiti, tepe tacindaki kayip yiizdesi gibi tespitler etki etmistir. Bu
gibi tespitler dogrultusunda, ¢aligma alan1 i¢inde bulunan biitiin bitkilerin herbirinin genel
saglik gortiiniimii belirlenmistir. Sonrasinda habitat lekelerinin habitat saglig1 degeri iki farklt
duruma (yerortiicli varligi/yoklugu) gore asagidaki formiillerle hesaplanmistir. Eger habitat
lekesinde yerortiicii varhi@i tespit edilmis ise Yyer Ortiicii bireyler diger degerlerin
hesaplanmas1 gibi bu degerde de bir birey olarak kabul edilmis ve asagidaki formiiller

kullanilmistir;

Y. yeoB

yeoXb = (17)
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Y.agcB + Y agkB + ), bocB + ), orcB + ), kbcB + yeoXB
ny +1

Habsqsux = (18)
formiil icindeki yeoXb; habitat i¢inde var olan yer ortiicii bitki varlifinin saglik degerini, Na;
habitat lekesi i¢inde var olan yerortiicii tlir sayisini, yeoB ise habitat lekesinde var olan tiim
yer Ortiicii tiirlerin bireysel genel saglik goriiniimiinii ifade etmektedir.

Formiil 19 incelendiginde Habsasuk; habitat sagligi degerini ifade ederken, agcB;
habitat lekesinde var olan tiim aga¢ grubuna giren bitkilerin genel saglik goriimiin degerini,
agkB; habitat lekesinde var olan tiim agagcik grubuna giren bitkilerin genel saglik gériimiin
degerini, bocB; habitat lekesinde var olan tiim boylu ¢ali grubuna giren bitkilerin genel
saglik goriimiin degerini, KbcB; habitat lekesinde var olan tiim kisa boy ¢ali grubuna giren
bitkilerin genel saglik goriimiin degerini, Ny ise habitat lekesi igerisinde var olan agac,
agageik, boylu ¢ali ve kisa boy cali bitkilerin birey sayisi toplamini ifade etmektedir.

Eger habitat lekesi igerisinde yer ortiicii bitki varligi tespit edilememis ise asagidaki

formiil kullanilarak habitat saglig1 degeri hesaplanmistir;

Y.agcB + Y agkB + Y. bocB + Y, orcB + ), kbcB
Habsggux = > (19)
b

“Mense Degeri”; habitat lekesini olusturan bitki varliinin hangi bolgelerde dogal
oldugunun kabuliinii yansitmaktadir. Dogal bitkilerin varlig1 her ne kadar koruma, ekosistem
isleyisi ve bitki etkilesimleri gibi ¢esitli yonler tizerindeki etkisi nedeniyle habitatlar i¢in cok
onemli olsada yapilan yeni caligmalar dogal ve egzotik bitki varligimin gelecek iklim
kosullari i¢in daha siirdiiriilebilir oldugunu savunmaktadir (Menzel vd., 2018) . Bu yiizden
habitat lekelerinin mense degeri; biyolojik c¢esitliligin, ekosistem istikrarinin ve bitki
topluluklarmin genel saglhiginin korunmasi i¢in olduk¢a oOnemlidir. Calismada habitat
lekelerinin mense degerinin hesaplanmasi i¢in i-tree Eco v6.0 programi kullanilmistir.
Programa habitat alan1 kimlik kodlar1 ile birlikte, habitat lekesi igerisinde bulunan biitiin
bitki tiirleri girilmistir. Program mense degerlerini tiirlerin dogal olarak bulundugu bolgeler
tizerinden siniflandirmaktadir. Mense degerleri “Afrika”, “Afrika ve Asya”, “Asya”, “Asya
ve Avustralya”, “Avustralya”, “Avrupa”, “Avrupa ve Afrika”, “Avrupa ve Asya”, “Kuzey
Amerika” “Kuzey ve Giliney Amerika” “Giiney Amerika”, “Diger” ve “Bilinmiyor”
bolgeleriyle birlikte 13 adet smiftan olusturmaktadir. Herbir habitat lekesi tek tek
degerlendirilip, sahip oldugu sinif sayisina gore deger almaktadir (Tablo 7).
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Tablo 7. Habitat lekelerinin mense degerinin hesaplanmasinda bazi habitat lekeleri

ornekleri
Habitat
Habitat . . . or s o Bitkilerin Mense Lekesinin
Kodu Habitat Lekesini Olusturan Bitki Varhg: Siiflar: Mense
Degeri
Betula pendula, Cornus sanguinea, Populus
tremula, Que_rcus petraea, Elaeagnus Asya, Avrupa, Avrupa
umbellata, Ficus carica, Prunus laurocerasus,
1-A25 . ve Asya, Kuzey 5
Nerium oleander, Acer pseudoplatanus, . .
. : L Amerika, Diger
Sequoia sempervirens, Forsythia viridissima,
Chamaecyparis lawsoniana, Juglans regia
Acer rubrum, Platanus orientalis, Quercus Avrupa ve Agya, 2
2-Al4 rubra Kuzey Amerika

3-N7  Liquidambar styraciflua Kuzey Amerika 1

Prunus cerasifera, Juniperus horizontalis,
Chamaecyparis pisifera, Acer pseudoplatanus, Asya, Avrupa ve

4-A5  Hydrangea macrophylla, Chamaecyparis Asya, Kuzey 4
obtusa, Rosa sp., Iris sp., Brachypodium Amerika, Bilinmiyor
sylvaticum, Medicago sp.

“Alerji Degeri”; habitat lekesini olusturan bitki varliginin alerjen degerlerini
yansitmaktadir. Kentsel alanlar i¢erisinde alerjen potansiyeli olan bitkilerin kullanimi bircok
kullanici i¢in ciddi saglik sorunlar1 olusturabilmektedir. Yapilan caligmalar incelendiginde
bu alerjenlerin basinda bitkilerin iirettikleri polenler gelmektedir (Heinrich & Wichmann,
2004; Nowak & Ogren, 2021). Polen ozellikle solunum yolu hastaliklarina neden
oldugundan kentsel alanlarda polen tiretimi fazla olan bitkilerin kullanimina dikkat
edilmelidir (Carifianos & Casares-Porcel, 2011; Davies, Rusznak, & Devalia, 1998). Ancak
polen iiretimi dogal yenilenme, potansiyel tohum ve/veya gida tretimi icin oldukca
gereklidir. Bu yiizden bu deger calisma kapsaminda diger degerlerden farkli olarak hem bir
girdi parametresi hem de ekosistem servisi oldugundan bir ¢ikti parametresi olarak
kullanilmistir. Habitat lekelerinin alerji degerinin hesaplanmasi i¢in i-Tree Eco v6.0 degeri
kullanilmistir. Program tiirler i¢in gelistirilmis alerjen indeks degerlerini kullanmaktadir
(Nowak & Ogren, 2021). Bu degerler 1 (alerji igermeyen tiirler) ile 10 (en yiiksek alerji
potansiyeline sahip tiirler) arasinda OPALS® olgegine dayanmaktadir (Allergy Free
Gardening, 2020; Nowak & Ogren, 2021). Programin kullandig1 6l¢ek tozlagmanin siiresi,
polen iiretimi, bocek tiiyii, koku ve temas potansiyeli gibi bircok parametreyi dikkate

almaktadir. Bununla birlikte 6l¢cek solunum yoluyla alinan polen alerjisini daha cok



69

onemsiyerek bu parametrenin katsayisin1 daha yiiksek tutarak alerjen indeks degerlerini
olusturmaktadir. Bununla birlikte bitkilerin alerjen indeksi hesaplanirken yaprak alanina
gore degerlendirme yapilmaktadir. Habitat lekelerin alerji degerleri asagidaki formiile gore
hesaplanmistir (Nowak & Ogren, 2021);

n
AL, = Z(APi xLA,) /LA, (20)
i=0

formiil i¢indeki Alx; x habitatinin alerji degerini ifade etmektedir. APj; i tiiriiniin alerji
potansiyelini (1-10), Laix; x habitatindaki i tiiriiniin yaprak alanmi (m?), LAy; x habitatindaki
toplam yaprak alanmi (m?) ifade etmektedir. Calismada habitat lekelerinin sayisal olarak
alerji degeri elde edildigi gibi bu sayilar diisiik (1-3), orta (4-7), yiiksek (8-10) olmak tizere
tic grup seklinde siniflandirilmistir (Carifianos, Casares-Porcel, & Quesada-Rubio, 2014;
Nowak & Ogren, 2021).

“Zararlilara Karg1 Duyarlilik Degeri” habitat1 olusturan bitkilerin habitat saglig1 icin
ciddi tehtidler olusturan 35 zararli ve hastaliga duyarlilik derecesini gostermektedir (Tablo
8). Bu degerin hesaplanmasi igin i-Tree Eco v6.0 programi kullanilmistir. Program 35 farkli
bocek ve hastaligin kentsel bitkiler iizerinde olusturdugu riskleri, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki hastalik haritalarina gére tahmin modeli kullaranarak hesaplanmakta ve
herbir zararliya kars1 duyarli veya duyarli olmayan katmanlara gore birey sayisini ve
etkilenebilecek yaprak yiizeyini rapor etmektedir. Model zararlilarin habitat lekesinde
bulunan bitkilere potensiyel maksimum etkisini saptayabilmek icin zararlilari, caligma
alanina uzakligina gore siniflandirarak duyarli olan tiirler, tiirlerin yaprak genisligi ve birey
sayistyla iligki kurarak etkilenecek yaprak alanini yiizde olarak hesaplanmaktadir. Boylece

habitat lekesinin zararlilara karst duyarlilik degeri olusturulmustur.
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Tablo 8. i-Tree Eco programinda degerlendirilen zararlilar (i-Tree, 2021)

Zararh Latince Adi Zararh Latince Ad1 Zararh Latince Adx

Phyllocnistis populiella Anoplophora glabripennis Neonectria faginata

Sirococcus clavigignenti Adelges piceae Cryphonectria parasitica

juglandacearum

Discula destructiva Leptographium wageneri var.  Ophiostoma novo-ulmi
pseudotsugae

Dendroctonus pseudotsugae Agrilus planipennis Scolytus ventralis

Cronartium quercuum f. sp. Agrilus auroguttatus Adelges tsugae

Fusiforme

Dendroctonus jeffreyi Choristoneura conflictana Raffaelea lauricola

Dendroctonus ponderosae Ips perturbatus Ceratocystis fagacearum

Leptographium wageneri var. Phytophthora lateralis Tomicus piniperda

ponderosum

Euwallacea nov. sp. Dendroctonus rufipennis Choristoneura fumiferana

Phytophthora ramorum Dendroctonus frontalis Sirex noctilio

Geosmithia morbida Operophtera brumata Dendroctonus brevicomis

Cronartium ribicola Choristoneura occidentalis

Biitiin direnglilik degerleri, alt1 farkli ¢alisma alani i¢inde yer alan herbir habitat
lekesi igin hesaplanmistir. Calismanin diger asamalarinda bu degerlerin ekosistem

kazanimlari lizerine etkisi incelenmistir.

2.8. Habitat Lekelerinin Yaprak Alanina, Yaprak Biyokiitlesine, Kuru
Agirhgina Ait Verilerin Olusturulmasi

Yaprak alani, yaprak biyokiitlesi ve bitkilerin kuru agirlig1 kentsel alanlarda yapilan
bitkilendirmenin yonetimi ve saglikli habitatlarin siirdiiriilebilirligi  i¢in  6nemli
parametrelerdir. Bu parametrelerin hesaplanmasi ve bu hesaplamalar dogrultusunda yonetim
planlamalarinin yapilmas: iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in gerekli
olan karbon depolama, kentsel 1s1 adasi etkileri, su tutma kapasitesi gibi pek¢ok faydanin
tahmin edilmesi i¢in temel kavramlardir (Vonderach & Akontz, 2023). Bu yiizden habitat
lekelerinin  saglamis olduklart kazanimlarin hesaplanmasi ve bu parametrelerin
bitkilendirme odakli habitat siniflandirilmasiyla olan iliskisini degerlendirebilmek i¢in
calisma alanini olusturan 6 farkli ¢aligma bolgesinde 221 adet habitat lekesinin yaprak alani,
yaprak biyokiitlesi ve bitkilerin kuru agirligt hesaplanmistir. Hesaplamalarinda ¢esitli
formiillerle birlikte i-Tree Eco v6.0 programi kullanilmistir.

Hesaplamalar i¢in arazide Ol¢limii yapilmis ve arazi tutanaklarina kayit edilmis
bitkinin tiird, toplam yiikseklik (m), tag taban yiiksekligi (m), tepe yiiksekligi (m), tepe taci

genisligi (m) ve tepe taci kaybi 6l¢iim verileri kullanilmustir. I-Tree Eco v6.0 programina bu
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veriler habitat lekesi bazinda girilmis ve program igerisinde kayitli olan bitki tiirlerinin
hesaplamalar1 program iizerinden yapilmistir. Ancak bazi bitki tiirleri program veri
tabaninda tanimli olmadigindan bu bitki tiirlerine ait veriler asagidaki formiiller kullanilarak
hesaplanmustir.

Yaprak alani biyokiitle, karbon tutma, yaz-kis gokyiizii goriiniirlik degeri, hava
kirliliginin giderilmesi, terleme gibi bir¢cok ekosistem hizmetleriyle dogrudan veya dolayl
olarak etkilesim i¢inde olan 6nemli bir parametredir. Bu ylizden calisma kapsaminda
hesaplanan parametrelerin temelini olusturmaktadir. Yaprak alani temelde bir bitkinin
yapraklarmin yiizel alan (tek tarafli) miktar1 olarak tanimlanir. Yaprak alani dlgimleri
biitiinciil yaklasimla tiim habitat lekesini kapsayacak sekilde hesaplanmistir. Ongoriilen
zemin yiizey alani birimi basina, kiimiilatif yaprak alan1 miktar1 yaprak alani indeksi olarak

bilinir. Asagidaki formiile gore hesaplanir;

Yaprak alanit (m2
o, _ 1B (m2)

= 21
Zemin alant (m2) 1)
formiildeki LAI; yaprak alan indeksini ifade etmektedir. Ac¢ik bir alanda var olan ve
yapragint doken agaclarin yaprak alani asagidaki regresyon denklemi kullanilarak

hesaplanmistir (Nowak, 1996);

InY =(—4,3309) + 0,2942H + 0,7312D + 5,7217S + (—0,0148C) (22)

formiil i¢ideki Y; yaprak alanini1 (m?) ifade etmektedir. H; tag yiiksekligini (m), D; ortalama
tepe taci genisligini (m), S; bireysel tiirler igin golgeleme katsayisi (bir bitkinin tepesine
carpan ve bosluklardan zemine iletilmeyen giines 1s181n1n yiizdesinin tahmini), C; bitki tepe
catinin dis ylizey alanini ifade etmektedir. C yani bitki tepe ¢atinin dis ylizey alani asagidaki

formiile gére hesaplanmistir;

C=nD(H +D)/2 (23)

Bu regresyon denklemi tag yiiksekligi/geniglik orani 0,5 ile 2,0 arasinda olan yaprak doken
bitkiler i¢in kullanilmistir. Tag yiiksekligi/genislik oran1 (TYG) >2 olan bitkiler i¢in yaprak
alan1 tahmini, agacin ta¢ genisligine ve TYG=2'ye dayali regresyon denklemiyle
hesaplanmistir (Nowak, 2021). Bitkinin toplam yaprak alani1 daha sonra yaprak olarak
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hesaplanmistir. Ta¢ TYG’si <0,5 olan bitkiler igin, bitki yiiksekligine ve TGY=0,5'e dayali
regresyon denklemiyle yaprak alani tahmini yapilmistir. Bitkinin toplam yaprak alani daha
sonra yaprak alani tahmini x 0,5/TYG olarak hesaplanmistir (Nowak, 2021). Regresyon
denklemi araligina uymayan boyutlara sahip olan bitkiler i¢in (ta¢ yiiksekligi <1 m veya >12
m veya tag genigligi <1 m veya >14 m), yaprak alani, tepenin zemin alan1 yaprakla ¢arpilarak
hesaplanmistir. Ornegin, tag yiiksekligi 12 m'yi astiginda, 12 m tag yiiksekligi i¢in LAI,
agacin gergek tag genisligine, yiiksekligin genislige oranina ve golgeleme katsayisina gore
belirlenmistir (Nowak, 2021). Eger bir tiiriin golgeleme katsayisina ulasilamamis ise ayni
cins igindeki diger tiirlerin golgeleme Kkatsayilarmin ortalamasi kullanilmigtir. Cins
katsayisida bulunmamakta ise ortalama aile, takim, alt simif veya simf katsayilari
kullanilmistir (McPherson vd., 2018).

Yaprak Dbiyokiitlesi, tiire 0Ozgii doniisiim faktorleri kullanilarak yaprak alan:
tahminlerinden hesaplanmistir. Calilarin yaprak biyokiitlesi, yapraklarin kapladigi ¢ali tepesi
hacminin (m?) ve bireysel tiirler icin dlgiilen yaprak biyokiitle faktorlerinin (g/m®) ¢arpimiyla
hesaplanmistir. Cali yaprak alani, dlgiilen tiir doniisiim oranlarina (m?/g) dayali olarak
yaprak biyokiitlesinin yaprak alanina donistiiriilmesiyle hesaplanmistir (Nowak vd., 2008).
Bitkilerin gdlgeleme kastsayisina ulasilamamis ise tiirlin cinsine ait ortalama katsay1
kullanilmistir. Eger cinsin katsayilari da mevcut degilse, ortalama aile, takim, alt siif veya
sinif katsayilart kullanilmistir (McPherson vd., 2018).

Caligma kapsaminda son olarak bitkilerin kuru agirligi hesaplanmistir. Habitat
lekelerinin sahip oldugu kuru agirlik biyokiitlesini hesaplamak i¢in i-Tree Eco v6.0 programi
ve literatiirde siklikla kullanilan biyokiitle allometrik denklemler kullanilmistir. I-Tree Eco
v6.0 programi bitki tiirleri i¢in birden fazla denklemin mevcut oldugu durumlarda
maksimum c¢ap aralig1 i¢inde bulunan tahmin denklemlerini iiretmektedir. Program yertistii
biyokiitleyi hesaplayarak kok-govde oranina dayali olarak tiim bitkilerin biyokiitlesini
hesaplamaktadir. Biyokiitleyi hesaplamak ig¢in her bir tir igin gelistirilen denklemler

kullanilmistir;
Biyomest = Biyomeq x WDspp/W Deq (24)
formiil ic¢indeki Biyomest;biyokiitle tahmini (kg), Biyomeq; denklemlerden tiiretilen

biyokiitle tahmini (kg), WDspp; Olgiilen tiirlerin aga¢ yogunlugu ve WDeq; karbon

denklemlerinden ortalama ahsap yogunlugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte baz1 agag
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ve cali tiirleri i-Tree Eco v6.0 programinin veri havuzunda tanimli degildir. Bu bitkilerin
hesaplamalar1 asagidaki formiillere gore yapilmistir. Veri havuzunda olmayan ve yapragini

doken agag tiirleri igin;

InWT = —3,562 + 2,665 In DBH (25)

formiili kullanilirken (Jo & McPherson, 1995), herdem yesil bitkiler i¢in;

InWT = —2,279 + 2,287 In DBH (26)

formiilii kullanilmis (Jo, 2002), diger ¢alilar igin ise;

InWT = 0,182BD2487 (27)

formiilii kullanilmistir (Y. Wang vd., 2021). Formiillerde WT; bitkinin toplam yer iistii kuru
agirliktaki biyokiitlesini temsil ederken, DBH; agaclarin gogiis yiiksekligindeki ¢api, BD

ise; ¢alilarin taban ¢apini ifade etmektedir.

2.9. Floristik Cesitlilik indekslerinine Ait Verilerin Olusturulmasi

Yapilan tez c¢alismasi kapsaminda habitat lekelerinin floristik c¢esitliliginin
belirlenmesi ve floristik cesitliligi etkileyen faktor bilesenlerinin analiz edilebilmesi igin
cesitlilik indeksleri kullanilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan ilk indeks Shannon-
Wiener’dir. Shannon-Wiener, ekosistemlerdeki bitki tiirlerinin ¢esitliligini 6lgerek floristik
cesitliligin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan bir yontem olup (Dobbs, Kendal, &
Nitschke, 2013; Rendon vd., 2024), hem tiir zenginligini hem de esitligi dikkate almaktadir.
Shannon-Wiener’in kullanim alanlar1 incelendiginde yontemin bir¢ok farkli habitat
yapisinda, kentsel ve kirsal alanlarda kullanildigi goriilmektedir. Giincel g¢alismalarda
Ozellikle kentsel peyzajlarin anlasilmasi, tiirlerin kentsel doku igerisinde nasil dagildiginin
tanimlanmasi i¢in siklikla kullanilan bir indeks olmasindan ve indeksin kapsamli bir
cesitlilik Ol¢iitli sundugu gibi sorgulanan habitat igerisinde tiir bolluguna ve esitliligine gore

floristik ¢esitlilik degerini olusturmasindan dolay1 tez calismasi1 kapsaminda Shannon-
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Wiener indeksinin kullanilmasi tercih edilmistir. Calismada habitat lekelerinin floristik

cesitliligi asagidaki formiil kullanarak;

S
H' == pilnp, (28)
i=1

hesaplanmistir. Buradaki H'; Shannon-Wiener indeks degerini tanimlarken, s; tiir sayist, pi;
1 tlirliniin bolluk degerinin toplam bolluk degerine orani, In ise; logn dogal logaritmay1
tanimlamaktadir (Shannon, 1948). Shannon-Wiener indeksinin olagan degerleri 1,5-3,5
araliginda degismekte, nadir olarak 4 degerinin iizerine ¢ikmaktadir (Ifo vd., 2016). Indeks
degeri ylikseldikce deger habitat lekesinin floristik ¢esitlilik agisindan 6nemli oldugunu
gostermektedir (A. E. Magurran, 1988).

Literatiir incelemeleri sonucunda habitat bilesenlerinde farklilik gosteren benzer
poplilasyonlarin floristik cesitliliginin belirlenmesinde tek bir indeksin kullanilmasinin
celigkili sonuglar verebilecegi tespit edilmistir (Galle vd., 2021; Roebuck, Hurley, & Slater,
2022). Birgok arastirma verilerin dogrulugunu sorgulamak amaciyla Shannon-Wiener ve
diger indekslerinin beraber kullanilmasini dnermektedir (Galle vd., 2021; Gorelick, 2006;
Ricotta & Szeidl, 2006; Roebuck vd., 2022; Wei vd., 2022). Bundan dolay1 tez ¢aligmasinda
verilerin karsilagtirilmasi, gesitliligin daha kapsamli anlagilmasi igin Shannon-Wiener
indeksinin yani sira Mardelef indeksi de kullanilmigtir. Burada ki amag yerleske peyzaji
i¢cinde kiigiik alanlara yayilmis habitat lekelerinin floristik ¢esitliliginin birey sayisina gore

degerlendirilmesidir (Koptseva vd., 2021). Margalef indeksi;

D=(5—-1)/logN (29)

formiiline gore hesaplanmistir. Formiildeki D; Margelef tiir zenlinligi indeksini
tanimlarken, S: tiir sayisi, N ise toplam birey sayisidir. Margalef indeksinin belirli bir sonug
aralig1 veya degeri yoktur (Kocatas, 2004). Tiir sayisina baglh olarak degerde degisimler
goriiliir. Bu ylizden habitat lekelerinin birbiriyle karsilagtirilmasinda ve bu karsilastirmanin
degerlendirilmesinde kullanilmigtir.

Elede edilen veriler ArcMap 10.5 programinda islenmis ve ¢alisma alanlarina ait

floristik ¢esitlilik haritalar1 elde edilmistir.
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2.10. Gokyiizii Goriiniirliik Faktoriiniin Hesaplanmasi ve
Haritalandirilmasi

Belirli bir noktadan goriiniir gokyiizii alaninin o noktanin tizerindeki yarim kiirenin
tamamina oranina Gokyiizli Goriintirliikk Faktorii (SVF) denmektedir (Svensson, 2004). Bu
faktor bir¢cok alanda (kentsel planlama, mimari tasarim, peyzaj mimarhgi, kullanici
davraniglar1 vb.) acik alanlarin kalitesini ve bunun kullanicilar tizerindeki etkisini
saptayabilmenin yani sira agik alanlarin tasarimini ve kentsel alanlarin diizenini optimize
etmek i¢in de gokyliziiniin belirli bir noktadan goriilebilen kismini tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Carrasco-Hernandez, Smedley, & Webb, 2015; S. Han vd., 2024; Hao, Li,
Han, & Nie, 2024; K. Li & Liu, 2024).

Gokylizii gortintirlik faktorii  bitkilerle, bitkilerin olusturdugu habitatlarla ve bu
habitatlarin birbiriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan ekosistem hizmet degerleriyle
dogrudan ve dolayli olarak etkilesim icerisindedir. Ozellikle degisen iklim kosullar:
sonucunda kentsel alanlarda olusan yeni hava kosullarinin olumsuz etkilerinin azaltmasini
saglayacak kosullarin olusturulmasindaki arayislar SVF’nin bitkilerin davranislarina ve
ekosistem hizmetlerine etkisine olan ilgiyi arttirmistir (Guanghao, Zhihui, & Changhong,
2020), gokylizii goruniirlik faktori ile bitki fizyolojisi arasinda iliski oldugu tespit edilmistir
(Gilabert & Melia, 1993). Bu iliski ve iliskide ki degisim bitkilerin bireysel olarak tirettikleri
fotosentez oranini, su kullanim verimliligini ve estetik degerini etkiledigi gibi bitkilerin
birbiriyle olusturdugu bitki topluluklarinin habitat yapisini da etkilemektedir (Amer vd.,
2023; Armson, Stringer, & Ennos, 2013; Gillner, Vogt, Tharang, Dettmann, & Roloff, 2015).
Bu etkilesim hem o alanin gokyiizii goriintirligiini degistirmekte hem de o habitatin
sagladig1 karbon dongiisii, biyolojik gesitlilik gibi kapsamli ve ¢ok degiskenli ekosistem
hizmetlerini etkilemektedir. Bunlardan dolay1 degisen habitat yapisina gore degisen
ekosistem hizmetlerininin daha iyi arastirmasi i¢in habitatlarin SVF yapisinin arastirilmasi
kacinilmazdir. SVF ve habitat 6zellikleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi degisen
senoryalar altinda ekosistem hizmetilerini bakimindan daha iyi tahminler yapilmasini
saglayarak bitki tabanli habitat sistemlerinin degisen kosullara uyum stratejilerine yardimci
olacaktir. Bundan dolayr yapilan tez c¢aligmasi kapsaminda bitki tabanli habitat
smiflandirilmast yapilan alanlarin gokyiizii goriintirlik degerleriyle habitat 6zelliklerinin,
floristik cesitliliginin, saglamis olduklar1 ekosistem hizmetleri arasindaki iliskiyi tespit

etmek, tiniversite yerleskeii i¢in en uygun kapalilik derecesini belirleyebilmek, habitatlarin
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sagligi ve verimliligi i¢in ideal kapalilik kararlarin1 verebilmek igin habitat lekelerinin
gokylizii goriiniirliik degerleri ol¢tilmiistiir.

Gokylizti  goriliniirliik faktorii habitatlarin  bitki 6zelliklerine goére yaz ve kis
donemlerinde farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarin habitatin floristik ¢esitliligini,
bitkilerin saglik ve biiyiime durumunu degistirdigi dolayisiyla habitatlarin saglamis oldugu
ekosistem hizmetlerini etkileyebilecegi tez ¢alismasmin hipotezleri arasindadir. Bu
hipotezin dogru olup olmasigim1 tespit edebilmek, bitkilerin dallama yapisinin kis
doneminde ne kadar kapalilik olusturdugunu belirleye bilmek i¢in ¢alisma kapsaminda yilda
iki kez yaz doneminde (agustos ay1) ve kis doneminde (subat ay1) gokylizii goriiniirliik
Olctimii yapilmastir.

Habitat lekelerinin gokytizii gortliniirliik faktoriinii belirleyebilmek icin Canon EOS
2000D fotograf makinesiyle birlikte Samyang T3.1/12 mm balikg6zii lens kullanilmigtir.
Balikgozii lensi belirli bir noktadan tiim gokyiizii kubbesini goriintiililyebildigi igin
literatiirde gokylizii gortinlirliik degerlerini hesaplayabilmek adina siklikla kullanilan bir
yontemdir (Grimmond, Potter, Zutter, & Souch, 2001; S. Han vd., 2024; Honjo, Tzu-Ping,
& Seo, 2019). Degerlerin dogruluk yiizdesini arttirmak ve dl¢iimlerden maksimum verim
alabilmek i¢in hava kapaliliginin (tamamen bulutlu bir gokyiizii) veya hava agikliliginin
(minimum bulutlu bir gokyiizli) maksimum oldugu giinler dl¢iimler yapilmistir (Grimmond
vd., 2001). Olgiimlerin ayn1 yiikseklikten yapilmasi igin arazide 6lgiim esnasinda 160 cm
yiikseklige sabitlenmis tripot kullanilmistir. Olgiimler daha 6nceden belirlenen 6lciim
noktalarinda yapilmistir. Olgiim noktalarmin belirlenmesinde dikkat edilen en énemli unsur,
noktalarinin o habitat lekesinin 6zelligini birebir yansitmasi gerektigidir. Bazi1 6zel
durumlarda (bkz. Bulgular / Gokyiizii Goriiniirlik Faktoriine Ait Bulgular ve Gokyiizii
Goériiniirliik Haritalar1) bir habitat lekesi i¢in birden ¢ok noktadan dl¢iim yapilmistir. Olgiim
noktalar1 altt ¢alisma bolgesine gore arazi ¢alismasi kapsaminda degerlendirilmistir ve
calisma bolgelerine gore ayrilmustir. Olgiim noktalar1 belirlendikten sonra noktalarmn
koordinatlart Garmin eTrex 10 GPS aleti kullanilarak kayit altina alinmistir. Olgiimler yaz
ve kis donemlerinde alti calisma bolgesinde daha oOnceden belirlenmis, koordinatlar
kaydedilmis noktalardan, ayni ylikseklikte yilda (2023-2024 yillar1 arasinda) iki kez
yapilmistir. Tez kapsaminda bir donem i¢in toplam 310 noktadan 6lgiim yapilmistir.

Olgiimii yapilan noktalardan sayisal veriler elde edebilmek icin RayMan 1.2 yazilimi
kullanilmistir (Matzarakis, Rutz, & Mayer, 2007). RayMan 1.2 yazilimi literatiirde insan

biyometeorolojisiyle ilgili farkli konulardaki arastirmalarda kullanilmaktadir (H. Lee &
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Mayer, 2016; Mohite & Surawar, 2024). Program bir simiilasyon programi olup, ortalama
radyant sicakligi, termo-fizyolojik degerlendirme indeksleri, gokyiizii gortiniirliik faktori
(SVF) gibi hesaplamalar yapmaktadir (Matzarakis vd., 2007). Ol¢iim noktalarindan alinan
veriler RayMan yazilimiyla islenmeden once yazilima konum koordinatlari, 6l¢iim tarihi,
Ol¢iim noktas1 arazi yiiksekligi verileri girilmistir. Bu veriler girildikten sonra olgiim

noktasinin gokylizii goriiniirliik degerleri elde edilmistir (Sekil 28).

Olgiim Noktasi Bilgileri Olgiim Noktasi Balikgézii Lens RayMan islenmis Goriintii

Habitat ID: 2-A29

Kordinat:
40.99452°N, 39.77488°E

Yiikseklik: 64 m
SVF Degeri: 0,503

Habitat ID: 4-A4

Kordinat:
40.99457°N, 39.77413°E

Yikseklik: 84 m
SVF Degeri: 0,307

Habitat ID: 6-A7

Kordinat:
40.99713°N, 39.76743°E

Yiikseklik: 70 m
SVF Degeri: 0,663

Sekil 28. Baz1 6rnek habitat lekelerine ait gokyiizii goriiniirlik degerleri ve degeri tespit
etmek icin kullanilan verilerin islenmis goriintiileri

Elde edilen gokyiizii goriiniirliik degerleri O ile 1 arasinda bir deger olarak ifade
edilmektedir. Deger 0 degerine yaklastik¢a bu o habitanin gokyiizii kapalilik degerinin ¢ok
yiikksek oldugunu gosterirken, Olciilen deger 1 degerine yaklastikga bu deger, o alanin
gokyiizlii acikliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (T.-K. Lau & Lin, 2024). Biitiin

habitat lekeleri icin elde edilen gokylizii goriiniirliik verilerinin anlamli olup olmadigini
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kontrol etmek icin SPSS programinda korelasyon analizi yapildiktan sonra veriler
haritalandirilmistir. Tez kapsaminda alt1 farkli ¢alisma bolgesine ait yaz ve kis donemi
gokyiizii goriiniirliilk haritalarinin hazirlanmasi i¢cin ArcGIS 10.3 programi kullanilmistir.
Programa veriler nokta veri olarak girilmis sonrasinda IDW enterpolasyon yontemi

kullanilarak haritalandirma islemi tamamlanmustir.

2.11. Habitat Lekelerinin Diizenleyici Ekosistem Hizmetlerine Ait
Kazanimlarinin Hesaplanmasi

Caligma kapsaminda habitat lekelerinin iklim degisikligine kars1 esnekligini
sorgulamak icin habitatlarin saglamis oldugu “Karbon Depolama Degeri”, “Hidroloji-Su
Kazanim Degeri”, “Oksijen Uretim Yogunlugu”, “Habitatin VOC Emisyon Degeri” ve
“Habitat Katki Degeri” olmak iizere 5 farkli temel baslik altinda 13 farkli ekosistem hizmet

degeri hesaplanmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Calisma kapsaminda i-Tree Eco programi kullanilarak hesaplanan ekosistem
hizmet degerleri

Temel E!(OSIStem. Aciklama/Kullanilan Yontem Kaynaklar
Kazanimlar Hizmetleri
Karbonun atmosferden (Nowak, 1994;
Karbon uzaklagtirilmasi ve bitkilerde Russo vd., 2014)
Depolama (ton)  depolanmasidir. UFORE-C modeli
kullanilmustir.
Karbon Agagclarin Yillik  Agaglarin  yillik ka¢ ton karbon (Nowak, 1994;
Depolama Karbon tuttugunu ifa(_ie etmektedir. Russo vd., 2014)
Depolamasi UFORE-C modeli kullanilmustir.
(ton/y1l)
Karbondioksit Karbon depolama miktarmin atom (Nowak, 1994;
Es Degeri agirliklar oraniyla (44/12) Russo vd., 2014)
(ton/y1l) carpilmasiyla elde edilmistir.

Bitkiler tarafindan engellenen yiizey (Hirabayashi, 2013;
Onlenmis Yiizey akisi miktaridir.  Basitlestirilmis  J. Wang, Endreny,

Akist (m¥/y1l) hidroloji simiilasyonlar1 & Nowak, 2008)
kullanilarak hesaplanmstir.
Habitat lekesinin bitkiler (Deardorff, 1978;
Hidroloji-Su Potansiyel araciligiyla kazandig1 suyun bir yil Hirabayashi, 2013,
Kazanim Buharlagma- icinde atmosfere tekrar ulastirma 2015; Kramer,
Degeri Terleme (m%y1l) potansiyelidir. Cesitli  formiiller 1983)

kullanilarak hesaplanmustir.

Buharlasma habitat alanlarimin su (Deardorff, 1978;
Buharlagsma dengesinin  korunmasinda  ve Hirabayashi, 2013)
(m3/y1l) atmosferik nem  yakinsamasini

etkilemede olduk¢a dnemlidir.
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Tablo 9’un devam

Terleme (m®/y1l)

Yakalanan su
(m3/y1l)

Terleme yaprak direnci tarafindan
kontrol  edilen su  buharim
organlarindan disariya vermesidir.
Bitkilerin serinlemesinde 6nemli rol
oynar. Cesitli formiiller kullanilarak
hesaplanmustir.

Gecirimli veya gecirimsiz yiizeye
ulasmayan, bitkilerin yapraklari,
dallan1 tarafindan durdurulan yagis
miktaridir. Basitlestirilmis hidroloji
simiilasyonlar1 kullanilarak
hesaplanmstir.

(Deardorff,

2015;
1983)

(Hirabayashi, 2013)

Oksijen
Uretim
Yogunlugu

Oksijen Uretim
Yogunlugu
(ton/y1l)

Uretilen oksijen miktar1, atom
agirliklarina dayali olarak karbon
tutumundan tahmin edilmistir.

(Nowak, Hoehn, &

Crane, 2007)

Habitatin
VOC Emisyon
Degeri

Monoterpen
(kg/y1l)

Izopren (kg/yr)

Bitkilerin urettigi VOC
emisyonlarindan (Cio terpenoidler)
biridir. Atmosfer kimyas1 iizerinde
etkisi bulunmakta, hava kalitesini ve
insan sagligini olumsuz
etkileyebilmektedir.
Hesaplamalarinda
modeli kullanilmisgtir.
Bitkilerin irettigi VOC
emisyonlarindan (izopren (CsHsg))
biridir. Atmosfer kimyasi iizerinde
etkisi bulunmakta, hava kalitesini ve
insan sagligini olumsuz
etkileyebilmektedir.
Hesaplamalarinda
modeli kullanilmustir.

UFORE-B

UFORE-B

(Geron,
& Pierce, 1994)

(Geron vd., 1994)

Habitat Katki
Degeri

Habitatta En
Katki Saglayan
Bitki Tiirii

Onemlilik
Degeri

Habitat lekesi icerisinde yapisal ve
ekosistem hizmet kazanimi
anlaminda baskin olan tiirii ifade
eder.

Habitat lekesi icerisinde var olan ve
ekosistem hizmetine en ¢ok katki
saglayan bitki tlirlinlin 6nemlilik
degerini ifade eder. Popiilasyon
yiizdesi ve yaprak alani yiizdesi
kullanilarak hesaplanir.

(Nowak, 1996)

(Nowak, 1996)

Habitat lekelerinin saglamis oldugu ekosistem kazanimlarinin hesaplanmasi igin i-
Tree Eco v6.0 programi kullanilmistir. Program tizerinden hizmetlerin hesaplanabilmesi igin
program veri tabanina arazi ¢aligmasinda elde edilen habitati olusturan bitkilerin 6zellikleri
girilmistir. Herbir kazanim i¢in bu bilgilerin kullanim sekli degiskenlik gdstermektedir. Baz

girdiler hesaplamalarda direk formiil iginde kullanilirken, baz1 girdiler kazanimlart dolayli

olarak etkilemis bazilari ise sarth olarak kullanilmigtir (Tablo 10).

1978;
Hirabayashi, 2013,
Kramer,

Guenther,
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Tablo 10. I-Tree Eco programinin ekosistem hizmetlerinin hesaplamada kullandig:
parametreler ve kullanim sekli (Nowak, 2021)

Ekosistem Hizmetleri

o p— “ cU
w2
-
= 8 [ S =< 2
= < o = R S
s > & £ §5 =8 E 2
S B 2 % £ F o fE
T 8 § ¥ 8 L g T U
S = o - L @ ] @)
Arazide Olgiilen Ozellikl § & 8 T 8 & 5 3 O
razide Olgiilen Ozellikler = g ¢ & 2 £ & & S
Bitki Tiird D D D D D | | I D
Govde Cap1 (DBH) D D D
Bitki Boyu D (63 (63 (63 | | | |
Bitki Tepe Yiiksekligi (63 | | | |
Bitki Tepe Genisligi C | | | |
Dogrudan Isik Alan Yo6n Miktart C
Ta¢ Kayb1 Yiizdesi D D C | | | |
Olii Tac Yiizdesi D
Arazi Kullanimi Sekli D
Yiizey Kaplama Oran1 (Agac) (%) D D D

Yiizey Kaplama Orani (Cali) (%)

D: Hesaplamalarda dogrudan kullamilan degisken
I: Hesaplamalarda dolayli olarak kullanilan degisken
C: Hesaplamalarda sartli olarak kullanilan degisken

Bitkilerin saglikli bir gelisim gostere bilmesi ve besin tiretebilmesi i¢in atmosferdeki
karbondioksitti kullanmasi gereklidir. Bitkilerin karbondioksiti kullanmasi fotosentez
dongiisiiyle baslamaktadir. Bitkiler fotosentez yaparken atmosferde serbest dolasan
karbondioksiti biinyesine alir, karbonu yapisinda depolar, oksijen iiretir. Karbonun bitki
yapisinda depolanmasina karbon depolama denir. Kentsel acik alanlarda habitat yapisinin
karbon depolama kapasitesi ilizerindeki etkisinin belirlenmesi, modellenmesi ve habitat
karbon dongiisiiniin anlagilarak iklim degisikligine direngli habitat alanlarinin olusturulmasi
i¢in habitatlarin mevcut yapisiyla ne kadar karbon tuttugunu hesaplamak gereklidir (Y. Lee,
Son, & Im, 2023; Y. Lee, Son, Im, Zhen, & Quackenbush, 2024). Bu yiizden yapilan bu
caligsmada gerekli hesaplamalarin yapilabilmesi igin i-Tree Eco programi kullanilmigtir.
Program bitkilerin yillik karbon depolama, agaglarin yillik karbon depolamasi ve

karbondioksit es degerini hesaplamaktadir.
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I-Tree Eco programi kendi yapisal veri setine biyojenik emisyon bileseni (UFORE-B)
metodunu ekleyerek habitat lekelerinin bitkisel yapisindan kaynaklanan ugucu organik
bilesenler (VOC) emisyonlarin1 hesaplamaktadir. VOC emisyonlarinin miktar1 habitat
lekesinin genisligine, arazi kullanimina, habitatta bulunan bitki yogunluguna, bitki
cesitliligine, bitki tiirline, yaprak kuru agirligina, hava ve yaprak sicakliga ve diger ¢evresel
faktorlere gore degisiklik gostermektedir. Bu ylizden ¢evresel 1s1 degisimlerinin hesaplama
modelinde kullanilabilmesi i¢in ¢alisma alanina en yakin 17038 ist. No’lu, 170380-99999
NCEI Kodlu (National Centers for Environmental Information/Ulusal Cevresel Bilgi
Merkezleri) Trabzon Havaliman1 meteoroloji istasyonu, 2021 iklim verileri kullanilmustir.
Calismada izopren (CsHs) ve Monoterpen (Cio terpenoidler) emisyonlari tahmin edilmistir.
Izopren ve monoterpen emisyonlarinin hesaplanmasi hava kalitesi icin dnemlidir. Ciinkii bu
emisyonlarin atmosfer kimyasi ve hava kalitesi tizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Borbon
vd., 2023). Habitat lekelerinin bitkisel yapisinin olusturdugu izopren ve monoterpenler
ikincil organik aerosellerin olusumuna yol agarak hava kalitesini olumsuz yonde etkileme
potansiyeli bulunmaktadir (Panopoulou vd., 2020). Siirdiiriilebilir ve direngli habitatlarin
olusturulmasi i¢in bu emisyonlarin kontrollii olmas1 gereklidir. Ayrica monoterpenlerin
antropolojik kaynaklari da oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Hellén, Tykkd, &
Hakola, 2012). Bunlar1 kentsel doku igerisinde kontrol altina alabilmek igin habitat
lekelerinin izopren ve moterpen emisyonlari tahmin edilmistir. Program saatlik izopren
emisyonunu lg (ugC agac™*saat?), arazi kullanimindaki cinslere gére sicaklikta T(K) ve PAR

akis1 L (umol m™2s™?) olarak asagidaki formiilii kullanarak tahmin eder (Geron vd., 1994);

lg,l = Ig-XLBg,GCLxCT,l (30)

formiil icindeki lg; Standart sicaklik Ts (30°C=303K) ve 1000 pmol m?2s? PAR akisinda
genel g cinsinden pGc (g yaprak kuru agirhigi)*saat™ cinsinden izopren bazli emisyon orani
ifade etmektedir. LBg,; arazi kullaniminda (l)genel g i¢in yaprak kuru agirligi biyokiitlesi
(g)’ni ifade ederken, Cy; saatlik 151k diizeltme faktoriinii, Cr, ise; | tip1 arazi kullanimi i¢in
saatlik yaprak sicakligi diizeltme fakroriinii ifade etmektedir (Geron vd., 1994). Saatlik

monoterpen emisyonu ise asagidaki formiile gore tahmin edilmistir (Geron vd., 1994);

Mg,l = ngCT,l (31)
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formiil igindeki Mg; Standart Ts (30°C=303K) sicakliginda genel g cinsinden ugC (g yaprak
kuru agirligr)*saat™? cinsinden monoterpen baz emisyon oran1 ifade ederken Cr; | tipi arazi
kullanimu i¢in saatlik yaprak sicakligi diizeltme fakroriinii ifade etmektedir (Geron vd.,
1994).

Suyun varlig1 ve yonetimi siirdiiriilebilir habitatlarin olusturulmasi i¢in oldukga hayati
bir parametredir. Ozellikle iklim degisikligiyle birlikte ekstrem hava kosullarmin siklikla
yasandig1 giiniimiizde habitatlarin su kazanimlari, fazla su kontrolii, terleme ve buharlasma
sayesinde olusan ekosistem kazanimlariin kontrolii siirdiiriilebilirlik ve habitat direngliligi
icin olduk¢a Onemlidir. Bu ylizden calisma kapsaminda habitat lekelerinin hidroloji-su
kazanim degerlerini belirleyebilmek icin 6nlenmis yilizey akisi, potansiyel buharlasma-
terleme, mevcut terleme, mevcut buharlasma, yakalanan su degerleri hesaplanmistir.
Hesaplamalar i-Tree Eco programi kullanilarak yapilmistir. Onlenmis yiizey akisi
hesaplamalari igin ilk olarak ¢alisma alaninin tizerininde herhangi bir bitki dokusu olmadan
alanda olusan yiizey akis1 hesaplanmis daha sonra mevcut yapinin tutmus oldugu yiizey akisi
hesaplanmistir. Bunun icin basitlestirilmis hidro simiilasyonlarim1 = kullanilmistir
(Hirabayashi, 2013; J. Wang vd., 2008). Simiilasyon, yagisin alan iizerinde diizgiin bir
sekilde dagildigini, bir kisminin bitki ortiistiyle kapl alana, diger kisminin ise zemin alanina
distiigiinii varsaymaktadir (duruml-durumz2). Yiizey akisinin hesaplanmasi i¢in oncelikle T
aninda tepe kapalilig1 altindaki ge¢irimsiz zemininde olusan saatlik yiizey akisi yani Rvt (m

hr!) hesaplanmistir. Rvt igin su formiil kullamilmistir (Hirabayashi, 2015);

th = (Ptt + Dt) - (Simax - Svit_l) - Evit (32)
formiil igindeki Simax; maksimum gegirimsiz zeminde depolanan su miktarini (=0.0015 [m]),
Svit ise; t zamaninda suyun gegirimsiz zemin altinda depolanma miktarin1 (m/saat) ifade
ederken, Svit su formiile gére hesaplanmigtir (Hirabayashi, 2015);

Svit == Svit_l + (Ptt + Dt) - Evit_l (33)

formiil i¢indeki Evii; t zamaninda tepe kapaliligi alti gecirimsiz zeminde buharlagsma

miktarini ifade ederken su formiille hesaplanmistir (Hirabayashi, 2015);
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S

max

formiil i¢indeki PEgt; t zamaninda potansiyel zemin buharlagsmasi1 (m/saat) ifade etmektedir.

Yillik 6nlenen yiizeysel akis, AvRa (M®) su sekilde hesaplanmistir (Hirabayashi, 2015);

AvR, = Z Ri, xIA, — (Z Rvy xIAv; + Z Rg: xIAg,) (35)

formiil igindeki Rit; durum 2'de t (m/saat) zamaninda gegirimsiz zeminde olusan yiizey
akisim ifade etmektedir. IA2 ise dururm 2 icindeki gegirimsiz yiizey alanini (m?), 1Av;
Durum 1'de canopy alt1 gecirimsiz yiizey miktarmi (m?), canopy disinda yer alan gegirimsiz
yiizey miktarin1 (m?) ifade etmektedir (Hirabayashi, 2015).

Habitat lekeleri icin hesaplanan buharlagsma; yagmur suyunun yaprak ylizeyinden
tekrar atmosfere ylikselen miktaridir. Model iki durum {izerinden hesaplamalar yaparak
tahminlerini olusturur. Birinci durumda habitat lekesi i¢erisinde belli bir kismin bitkilerle
kapli oldugunu varsayar. Ikinci durumda ise gecirimsiz veya gegirimli zeminin tamamen bos
oldugunu varsayar. Model yagisin habitat lekesi lizerine esit bir sekilde dagildigini varsayar
(Hirabayashi, 2015). Belirli bir zamanda bitki ortlisiinden saatlik buharlasma miktari
asagidaki formiile gore hesaplanmigtir (Hirabayashi, 2015);

Svy 2
)3xPE; (36)

Ev, =
vt (S Umax

formiil icindeki PEt; t zamanindaki potansiyel buharlasma denklemini ifade etmektedir.
Programin kullanmis oldugu buharlasma denklemi olduk¢a komplike bir denklemdir.

Potansiyel buharlagma ise asagidaki formiile gére hesaplanmistir;

= — 37
PE, ZPEtxAxloo (37)

formiil icindeki PEs; potansiyel buharlasma miktarin1 (m®) ifade ederken, A; ilgili alanin
boyutunu (m?), TC ise; agag¢ kaplama yiizeyinin yiizdesini ifade etmektedir. Terleme, yaprak
direnci tarafindan 6nemli 6l¢iide kontrol edilen su buharinin bitkilerin stomalarindan ¢ikarak

tekrar atmosfere donmesidir. Terleme iki asamadan olugmaktadir. Birinci asama suyun hiicre
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duvarlar1 igierisinde buharlagsmasi, ikinci agama ise buharlasan suyun stomalar yoluyla
yapragin disina ¢ikmasidir. Bu islem bitkinin sicakligini diistirmekte 6nemli bir rol oynar.
Boylece bitkinin yiiksek sicaklikla basa ¢ikmasi kolaylagsmis olur. Saatlik terleme akisi (g

m-2saat™?) su formiile gore hesaplanmaktadir (Kramer, 1983);

Cyaprak - Chava 3600

lr=="71 LAl (38)
a
9s

formiil igindeki Tf;, saatlik terleme akisini ifade ederken, Cyaprak; yaprak yiizeyindeki
buharlasan su buhar1 konsantrasyonunu (g m-) Chava; havadaki su buhar1 konsantrasyonunu
(g m3), gs; stoma iletkenligini (s/m), Ra; aerodinamik direncini (s/m), LAl ise; yaprak alam
indeksini ifade etmektedir.

Bitkiler yasamlar1 i¢in gerekli olan fotosentez islemi sirasinda atmosferde serbest
dolanan karbondioksiti yakalarlar. Karbondioksitin islenmesiyle atmosfere oksijen verirler.
Bitkinin yillik net oksijen iiretimi, bitki tarafindan tutulan karbon miktariyla dogrudan
iliskilidir bu da bitkinin biyokiitlesinine baghdir. Uretilen oksijen miktari, atom agirliklarma
dayali olarak karbon tutumundan tahmin edilmektedir. Program oksijen iiretim yogunlugunu

(kg/y1l) asagidaki formiilii kullanarak hesaplamaktadir (Nowak vd., 2007);

.. e 3 3 32
net oksijen uretimi = net karbon tutumu x IV (39)

formiil i¢indeki karbon tutumu hesaplamalar1 program tarafindan yapilmistir.

2.12. Parametrelerin Habitat Direncliligi Uzerindeki Etkisinin Saptanmasina
Dair Makine Ogrenmesinde Karar Verme Modellerinin Olusturulmasi

Tanimlanan bir problemin ¢6ziimlenmesi veya problemle ilgili tahminlerin
olusturulmasi i¢in konuyla ilgili veri setlerinin diizenlenerek, istatiksel ve matematiksel
metodlarla davranis modelleri gelistiren algoritmalar olusturulmasina Makine Ogrenmesi
(Machine Learning-ML) denir (Bakdemir, 2024). Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle
birlikte yapay zekanin bir dali olan makine 6grenmesi (Machine Learning-ML) ve derin
o0grenme (Deep Learning-DL) algoritmalari bircok karmisik verinin siniflandirilmast,

kiimelendirilmesi, anlamlandirilmas1 ve tahmin edilmesi i¢in siklikla kullanilmakta ve
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basarili sonuglar elde edilmektedir (G. Fu, Jin, Sun, Yuan, & Butler, 2022; J. Zhang, Zhang,
Tan, & Yuan, 2022). Tez g¢alismasi kapsaminda birbirinden farkli ve ¢ok sayida girdi
parametreleri ve bu parametrelerin olusturdugu birgok ekosistem kazanim ¢iktilar1 oldugu
i¢in biitiin bu girdi ve ¢ikt1 veri setinin birbiri tizerindeki etkisini belirleyebilemek, bunun
sonucunda direngli habitat lekeleri olusturmak, hangi parametrelerin daha etkin oldugunu
saptayabilmek icin calismada makine Ogrenmesi algoritmalarinin kullanilmasi uygun
bulunmustur.

Arazide elde edilen veriler excel dosyasina islenmis, excel dosyasi iizerinden girdi
parametreleri ve kazanimlar hesaplanmis daha sonra .csv tiirtinde olan toplam veriler, veri
analizi i¢in veri setine donlstliriilmiistiir. Veri seti olusturma, makine 6grenmesi i¢in ilk
adimi olusturmaktadir. Clinkii algoritmalar, tahmin modellerinde 6grenebilmek igin veri
setlerini kullanmaktadirlar. Bu yiizden veri setlerinin dogru, eksiksiz, belirlenen probleme
uygun ve yeterli sayida olmasi istenmektedir. Calisma kapsaminda elde edilen veriler
toplandiktan sonra makine 6grenmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmis ve veri seti makine
ogrenmesi igin Python programlama dili ile islenmistir.

Calismada makine 6grenmesi algoritmalarini kodlamak i¢in Python programlama dili
kullanilmistir. Python, anlasilir yapisindan kaynakli birgok bilimsel ¢alismada ve gesitli
sektorlerde siklikla kullanilan yiiksek seviyeli bir programlama dilidir (Bakdemir, 2024).
Bunun yani sira Python programlama dili ¢esitli kiitiiphane ve modiil icermesinden dolay1
giiniimiizde diger programlama dillerine gore tercih sebebi olmaktadir. Yapilan tez ¢alismasi
kapsaminda belirlenen amaglar dahilinde ¢esitli kiitiiphanelerden yardim alinmistir (Pandas,
Numpy, scikit-learn vb.). Veri setlerinin analiz edilmesi ve analizlerin sonucunu gézden
gecirmek i¢in makine Ogrenimi modelleri olusturulmustur. Bunun icin c¢esitli makine
ogrenmesi algoritmalar1 kullanilmistir. Makineye veriler 6gretilmeden 6nce veri setlerinden
maksimum diizeyde en dogru sonucu alabilmek i¢in veri setleri iki duruma gore
diizenlenmistir. Birinci durum mevcut veri setinin korunmasi (6lgeksiz), digeri ise veri
setinin standardizasyonunun (6lgeklendirilmesi-6l¢ekli) yapilmasidir. Calisma kapsaminda
girdi ve ¢ikti parametrelerinin birbirinden farkli olmasindan ve farkli Olgeklere sahip
birbirinden bagimsiz degiskenlerin veri setini olusturmasindan dolay1 dl¢eklendirilmis veri
seti de 6grenme igin hazirlanmistir. Standardizasyon-Olgeklendirme, verilerin ortalamasinin
sifir, standart sapmasmin ise bir olacak sekilde donistiriilmesidir (Sinap, 2023).
Olgeklendirme islemi ii¢ etaptan olusmaktadir. Oncelikle her bir parametrenin ortalamasi

hesaplanmis, daha sonra bu parametrenin herbir degeri hesaplanan ortalamadan ¢ikarilmus,
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son olarak ise c¢ikan bu sonug, o parametrenin standart sapmasina boliinmistiir.
Olgeklendirme islemi Python'da ‘scikit-learn’ kiitiiphanesinin ‘StandardScaler’ sinifi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu iki veri seti de segilen algoritmalara en az on kez
Ogretilmis, bunun sonucunda her algoritma i¢in iki farkli sonug elde edilmistir.

Cesitli teknikler kullanarak verilerin analiz edilmesi ve sonucu gézden gecirmek i¢in
calismada dort farkli makine 6grenimi modeli olusturulmustur. Segilen modeller literatiirde
¢ok degiskenli parametrelerin degerlendirilmesi igin siklikla kullanilan modeller i¢inde olan;
Dogrusal Regresyon (Linear Regression-LR), Karar Agaci (Decision Tree-DT), Rastgele
Orman (Random Forest-RF) ve Gradyan Artirma (Gradient Boosting-GBDT) modelleridir.
Secilen bu dort modellin birbiriyle ortak ve farkli birgok avantaji bulunmaktadir. Soyle ki;

Dogrusal Regresyon (Linear Regression-LR): Bir tiir regresyon modeli olan LR
tahmin modellerinde siklikla kullanilan bir yontem olup, her tahmin bagimli bagimsiz
degiskenler olmak iizere iki degere baglidir. Model veri setindeki bu degiskenlerin birbiriyle
olan iligkilerini (benzerlik ve farklilik) istatistiksel olarak degerlendirir ve veri setinin
durumuna gore ayrim g¢izgisi belirler, ¢ikis verilerini tahmin eder. Anlasilabilir yapisindan
dolayi siklikla kullanilan bir modeldir (Rustamov, Rustamov, & Zaki, 2023; R. Wang, Cao,
Yao, & Wu, 2022; Wu, Du, Li, Liu, & Ye, 2022).

Karar Agaci (Decision Tree-DT): Karar agaci, siniflandirma ve regresyon analizinde
kullanilan gbzetimli bir 6grenme (Supervised Learning) algoritmasidir (Kok, 2024). Karar
agaciin caligma prensibi incelendiginde model veri setini anlamli alt gruplar olarak
tanimlar, eslestirir ve bu yapidan bir karar agact olusturur. Karar agacini olustururken kok
diiglim, dallanma ve yaprak diiglimler olusturur. Veri setindeki en etkin parametreyi secer
ve secilen parametre lizerinden veri kiimesini ve alt gruplar1 olusturur. Hem kategorik hem
sayisal verilerle calisabildiginden siklikla kullanilan bir modeldir (Kranj¢i¢, Medak, Zupan,
& Rezo, 2019).

Rastgele Orman (Random Forest-RF): Orijinal veri setinden birden fazla tahmin
olusturmak i¢in Bootstrap 6rnekleme yontemini kullanarak olusturdugu tahminleri birden
fazla karar agaclarinda birlestirerek daha giivenilir ve dogru modeller iiretmeye calisan
istatistiksel bir 6grenme yontemidir (Huang & Wang, 2006). Verileri girdi ve ¢ikti olarak iki
sinifta 6grenir buna gore tahminde bulunur (K6k, 2024). Birden fazla agacin birlesiminden
olustugu i¢cin modelin genelleme kapasitesi oldukga yiiksektir. Bundan dolay1 ve esnek veri
setlerine hatalara yiiksek dayaniklilik gostererek giiclii tahminler iiretebildigi i¢in siklikla

kullanilmaktadir.
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Gradyan Artirma (Gradient Boosting-GBDT); Zayif karar agaglarimi yan yana
birlestirerek onceki agaclarin hatalarini azaltmayi hedefleyerek giiclii bir tahmin modeli
olusturan bir topluluk (ensemble) 6grenme metodur (J. H. Friedman, 2001). Modelin hatalari
hesaplanarak modelin hatalarin1 tahmin etmeye calisan yeni agaclar egitilir. Bu agaclar
modelin hatalarint minimuma indirebilmek i¢in tahmin agaglarina eklenir. Yiiksek dogruluk
derecesinden, hem kategorik hem sayisal veri setinin egitilmesine olanak tanimasindan
dolay1 siklikla tercih edilen bir tahmin yontemidir (Liu vd., 2022).

Secilen modellere gore veri setleri dgretildikten sonra modellerin dogrulugunu ve
uygunlugunu tespit etmek ic¢in performans degerlendirme Olgiitlerinden yararlanilmistir.
Makine Ogrenmesinde modellerin basarilarinin  sorgulanmasi, dogru sonuglar elde
edebilmek i¢in oldukg¢a 6nemli bir konudur. Modellerin olusturulmasindan sonra modellerin
tahminlerinden bir ¢ikarim olusturulmasi i¢in modellerin performans degerlendirilmesi
yapilmalidir. Bunun i¢in ¢alismada “Ortalama Hata Karesi (Mean Squared Error-MSE)” ve
“Belirlilik Katsayis1 (R-squared-R?)” degerlendirme 6lgiitleri kullamilmistir. MSE; veri
setindeki mevcut degerler ile modelin tahmin ettigi degerler arasindaki farklarin karelerinin
toplaminin 6rnek sayisina bdliinmesi sonucunda elde edilir. Eger veri setinde birbirinden ¢ok
farkli degerler var ise MSE degerinin yiiksek ¢ikma ihtimali oldukca fazladir ve bu
istenmeyen bir durumdur. Modellerin 1yi bir performans gosterdigini anlamak icin MSE
degerinin diisiik olmasi beklenmektedir. Calismada kullanilan diger bir 6l¢iit ise “Belirlilik
Katsayis1 (R-squared-R?)’dir. Belirlilik katsayisi, veri setinde olmayan ve model tarafindan
olusturulan tahminlerin ne kadar basarili oldugunu gosteren degerlendirme 6l¢iitiidiir. Bu
ayn1 zamanda verilerin regresyon hattina ne kadar yakin oldugunun istatistiksel olarak ifade
edilmesidir. Belirlilik katsayis1 degeri 0 ile 1 arasinda bir degere sahip olmak zorundadir. Bu
degerin 1 degerine yakinlifi modelin tahmin yeteneginin ne kadar basarili oldugunu
gosterebilmektedir.

Calisma kapsaminda olgekli ve Olceksiz iki veri seti dort farkli 6grenme modeliyle
Ogretilmis daha sonra bu modellerin tahminleri degerlendirme 6l¢iitleriyle kiyaslanmis ve
en uygun goriilen tahmin modeline karar verilmistir. Karar verilen bu modelin olusturdugu
tahminlere gore her bir kazanim ¢iktis1 igin ¢iktiyr en ¢ok etkileyen 20 girdi parametresi
tespit edilmistir. Girdi parametrelerinin ¢iktilar1 nasil etkiledigini, modelin tahminlerini
etkili bir sekilde yorumlayabilmek ve daha iyi agiklayabilmek igin bu sonuglara SHapley
Katki Agiklamalar1 (SHapley Additive exPlanations-SHAP) analizi yapilmistir. SHAP

analizi; Shapley degeri olarak bilinen isbirlikgi oyun teorisinde bir ¢oziim kavramini
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kullanarak girdi parametrelerinin ¢iktiya katkisinin ne derece ve ne yonde oldugunu bulmaya
odaklanan Aciklanabilir Yapay Zeka yontemidir (Kok, 2024; Panda, Mishra, Dash, &
Nawab, 2023). SHAP analizi tahmin modellerinin yorumlanabilmesine olanak tanimaktadir
(Kelle & Yiice, 2022). Yapilan SHAP analizi sonucunda herbir girdi paremetresinin ¢iktiy1
hangi oranda etkiledigi 6l¢iilmiistiir. SHAP analizinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sonuglar
SHAP 6zet grafigi (SHAP summary plot) olarak verilmistir. SHAP &zet grafiginde yer alan
biitlin noktalar, noktanin ilgili parametresine ait veriler i¢in hesaplanmis Shapley degerini
ifade etmektedir. Tahminin sonucunu en ¢ok etkileyen parametre yukaridan asagiya dogru
siralanmistir. X eksenindeki pozitif degerler, tahminine olumlu katki saglayan degerleri
ifade etmektedir. Negatif degerler ise tahmine olumsuz yonde etki eden degerlerdir (Kelle
& Yiice, 2022). Degerlerin renkleri ise verilerin sayisal degerlerini ifade etmektedir. Mavi
renk diisiik deger anlamina gelirken kirmizi renk yiiksek deger anlamina gelmektedir.
Pozitif yonde ve kirmizi renge sahip degerler sonu¢ tahminini yiiksek girdi degeri ytliksek

olumlu ¢ikt1 etkisi olarak degerlendirilmistir.



3. BULGULAR

Bu boéliimde, direngli habitat lekeleri olusturmak i¢in bir¢ok yontem dahilinde cesitli
bulgular elde edilmistir. Bu bulgularin analizi i¢in bulgular girdi bulgular1 ve ¢ikt1 bulgulari
olarak iki gruba ayrilmistir. Girdi bulgular1 habitat lekelerinin mevcut durumunun
belirlenmesi ve analiz edilmesini kapsamaktadir. Bu kapsamda girdi bulgular1 “Habitat
Lekelerinin Bitki Tabanli Habitat Simiflandirmasi ait Bulgular”, “Habita Lekelerinin
Fizyografik Peyzaj Ozelliklerine ait Bulgular”, “Habitat Lekelerininde Tespit Edilen Bitki
Tirlerine ait Bulgular”, Habitat Lekelerinde Tespit Edilen Bitkilerin Gévde Caplarina ait
Bulgular”, “Habitat Lekelerinin Direnclilik Degerine ait Bulgular”, “Habitat Lekelerinin
Yaprak Alani, Yaprak Biyokiitlesi, Kuru Agirligina ve Ortalama Durum Yiizdesine ait
Bulgular”, Floristik Cesitlilige ait Bulgular” ve “Gokyiizii Goriiniirlik Faktoriine ait
Bulgular” olmak {izere sekiz farkli baslik altinda toplanmustir.

Cikt1 bulgular incelendiginde ise bu bulgu grubu “Habitat Lekelerinin Diizenleyici
Ekosistem Hizmetlerine ait Bulgular” basligi altinda bes alt baslik altinda incelenmistir. Bu
basliklar ise su sekildedir; “Habitat Lekelerinin Karbon Degerine Ait Bulgular”, “Habitat
Lekelerinin Hidroloji-Su Kazanim Degerine ait Bulgular”, Habitat Lekelerinin Oksijen
Uretim Yogunluguna Ait Bulgular”, “Habitat Lekelerinin VOC Emisyon Uretimine ait
Bulgular” ve “Bitki Tiirlerinin Ekosistem Kazanimi Katki Degerine ait Bulgular”dir.

Girdi ve c¢ikt1 bulgular elde edildikten sonra, tez caligmasinin temel amaci ve
hedefelerine ulagmak icin direngli habitatlara etki eden parametrelerin belirlene bilmesi ve
gerekli Onerilerin gelistirilebilmesi i¢in girdi ve ¢ikt1 bulgular “Karar Verme Modellerinin
Habitat Direncliligine Etki Eden Parametrelerin Belirlenmesi i¢in Gelistirdikleri Tahminlere

ait Bulgular” kisminda degerlendirilmis ve sonug bulgular1 olusturulmustur.

3.1. Habitat Lekelerinin Bitki Tabanh Habitat Stniflandirmasina Ait
Bulgular

Tez kapsimda yapilan ¢alismalar sonucunda, alt1 ¢aligma bolgesi icerisinde toplam 221
adet farkl1 habitat lekesi incelenmistir. Incelenen bu habitat lekelerinin 42 adeti 1. Calisma
Bolgesine, 45 adeti 2. Calisma Bolgesine, 46 adeti 3. Calisma Bolgesine, 47 adeti 4. Calisma
Bolgesine, 14 adeti 5. Calisma Bolgesine ve 27 adeti 6. Calisma Bolgesine aittir. Calisma
diyagraminda belirtildigi gibi habitat lekeleri oncelikle bitki tabanli siniflandirilmiglardir.

Bu kapsamda ¢aligma alaninin biitiiniinde ii¢ farkli Ana Habitat Lekesinin var oldugu tespit
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edilmistir. Bunlar Aga¢ Agaccik Cali (AAC), Yapili Cevre (YAC) ve Karasal Alan-Otsu
(KAO) Ana Habitat Smiflaridir. Siniflarin  ¢aligma alaninin  tamamina dagilimi
incelendiginde; AAC biitiin siniflandirmanin %64,7’sini, YAC %28,5’ini tanimlarken, KAO
sadece %6,8’ini tanimlamaktadir.

Habitat lekelerinin Temel Habitat Siniflari incelendiginde ¢ogunlugun Agaglar (AgC)
sinifina ait oldugu tespit edilmistir. Daha sonra Sirkiilasyon Elemani (SiE) ¢aligma alaninda

siklikla bulunan Temel Habitat Sinifidir (Tablo 11).

Tablo 11. Calisma alani iginde bulunan temel habitat siniflarinin (THS) sayis1 ve simiflarin

yiizdesi

Temel Habitat Sinifi Kisaltma Habét:;slzeke Yiizde Degeri
Agaglar AgC 84 37,5
Agaclar/Agagciklar AgC/AgK 19 8,6
Agaclar/Boylu Calilar AgC/BoC 6 2,7
Agacciklar AgK 6 2,7
Agacciklar/Agaglar AgK/AgC 14 6,3
Agacgciklar/Boylu Calilar AgK/Boc 6 2,7
Boylu Calilar BoC 5 2,3
Boylu Calilar/Agagciklar BoC/AgK 3 14
Cok Yillik Otsu Bitkiler-Sazlar CyO 10 4,5
Cok Yillik Otsu Bitkiler-Agagciklar CyO/AgK 2 0,9
Genis Yaprakli Otsu Bitkiler GyO 2 0,9
Genis Yaprakli Otsu Bitkiler-Otsu Calilar GyO/0tC 1 0,5
Rekreatif Sert Zemin RsZ 21 91
Rekreatif Sert Zemin/Sirkiilasyon Eleman1 RsZ/SiE 1 0,5
Sirkiilasyon Elemant SIiE 38 17,2
Yap1 Eleman YaE 3 1,4

Toplam say1 221 100

Caligma bolgelerinin Temel Habitat Smifi (THS) dagilimlar1 incelendiginde, biitiin
calisma bolgelerinin biiyiikk ¢ogunlugunun AgC yi tanmimladigi goriilmektedir. AgC
(Agaglar)’nin ¢alisma bdlgelerine gore dagilimina baktigimizda; birinci ¢aligma bolgesinde
12, ikinci calisma bolgesinde 15, ligiincii calisma bolgesinde 19, dordiincii calisma
bolgesinde 20, besinci galisma bdlgesinde 3 ve son olarak altinci ¢aligma bolgesinde 15 adet
habitat lekesinin AgC sinifiyla tanimlanmistir (Sekil 29). AgC’ den sonra en ¢ok tanimlanan
THS ise SiE (sirkiilasyon elemani)’dir. SiE’nin ¢alisma bdlgeleri ig¢indeki dagilimi
incelendiginde ise birinci ¢alisma bolgesinde 8, ikinci ¢alisma bolgesinde 13, tigiincii
calisma bolgesinde 5, dordiincii ¢alisma bolgesinde 7, besinci ¢aligma bolgesinde 2 ve son

olarak altinci ¢alisma bolgesinde 3 adet habitat lekesi bu sinifta tanimlanmistir (Sekil 29)
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Habitat Sinifi Temel Habitat
Sinifi (THS)

1. GALISMA BOLGESI

2. GALISMA BOLGESI I
AgC/AgK

3. GALISMA BOLGESI == — = AgC/BoC
' : = AgK

AgK/AgC

4. CALISMA BOLGESI
AgK/BoC

BoC

BoC/AgK

6. CALISMA BOLGESI = S e
CyO/AgK

e GY0)

5. CALISMA BOLGESI

——————Gyo/otC

YaE

Sekil 29. Temel habitat sinifinin (THS) ¢alisma bolgeleri igindeki dagilimi

Caligma bolgelerinin ayrintili olarak habitat 6zellikleri incelendiginde; birinci ¢alisma
bolgesini olusturan 42 adet habitat lekesinden 22 adetinin AAC, 16 adettin YAC ve 4 adetin
KAO olarak smiflandirilmigtir (Tablo 12). AAC ana habitat sinifina ait olan habitat
lekelerinin temel habitat siniflar1 incelendiginde; bu lekelerin biiyiik cogunlugu (11 adet)
AgC smifinda tanimlanmis olup, 4 habitat lekesi AgC/AgK, 3 habitat lekesi Agk/AgC, 2
adeti Agk/BoC ve geriye kalan iki habitat ise sirayla AgK ve BoC olarak

smiflandirilmiglardir. Calisma alaninin temel habitat sinifi olusturulmustur (Sekil 30).
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Tablo 12. Birinci ¢alisma boélgesinde bulunan habitat lekelerinin Ana Habita Sinifi, Temel
Habitat Smifi (THS), THS ytizdeleri, Alt Habitat Smifi (AHS) ve AHS
Yiizdelerine ait sinif 6zellikleri

. Ana . .
Habitat Alan - Temel Habitat Alt Habitat

Kodu Hsfg'ltfi‘t Smfi (THS) 9% gnufi (AHS) AHS %
1-Al AAC AgC 100 IbR 95
1-A2 AAC AgC 90 YaD/IbR 70/30
1-A3 AAC AgK/AgC 80/20 IbR/YaD 60/40
1-Ad AAC AgC 60 HrY 50
1-A5 AAC Agc 80 IbR 70
1-A37 YAC RszZ 80 B- 0
1-Al12 AAC AgC/AgK 80/20 YaD/IbR 70/30
1-C2 AAC AgC 90 IbR 90
1-A9 KAO CyO 100 YeO 100
1-A8 YAC SiE 100 B- 100
1-A7 KAO CyO/AgK 70/30 YeO/YaD 100/30
1-A6 AAC AgC 90 YaD/IbR 70/30
1-A10 KAO CyO/AgK 80/20 Krm/HrY 60 /40
1-All AAC AgC/AgK 80/20 HrY/KrM 60 /40
1-N1 AAC AgC 100 YaD 100
1-N2 AAC AgC 100 YaD 100
1-N3 AAC Agc 100 HrY 90
1-Al13 YAC RszZ 100 B+ 100
1-A30 YAC RszZ 70 B+ 40
1-A27 AAC AgK/AgC 70/30 YaD 100
1-A40 YAC SiE 100 B+ 30
1-A51 YAC Rsz 100 B+ 20
1-A49 YAC RsZ 100 B+ 20
1-C5 AAC BoC 100 YaD 100
1-A50 YAC Rsz 100 B+ 30
1-A45 YAC SiE 100 B+ 30
1-A33 AAC AgK 90 IbR/YaD 70/30
1-A35 YAC SiE 100 B- 100
1-A42 KAO CyO 100 YeO 100
1-A41 YAC AgC/AgK 70/30 YaD/HrY 70/30
1-A43 AAC AgK /AgC 70/30 Krm/ YaD 100/100
1-A34 AAC AgC/AgK 80/20 YaD/KrM 90/100
1-A22 AAC AgC 90 YaD 90
1-A23 YAC SiE 100 B- 0
1-A28 YAC SiE 100 B- 0
1-A25 AAC AgC/ AgK 70/30 YaD/HrY 70/70
1-A26 YAC RsZ 100 B+ 20
1-A17 YAC SiE 100 B- 100
1-A24 AAC AgC 100 Krm 100
1-A21 AAC AgK/BoC 70/30 YaD/KrM 80/100
1-A39 YAC SiE 100 B+ 10
1-A20 AAC AgK/BoC 60/40 YaD/KrM 80/100
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iKLIM DEGISIKLIGINE DIRENGLI HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNI YERLESKESI ORNEGI;
BIRINCI CALISMA BOLGESINE AIT HABITAT SINIFLANDIRMA HARITASI

T N ¢ 2 . : T

Temel Habitat
| Sinifi Kodlari
Lejandi
AgC

i AgC /Boc
B AgC/ AgK
1 AgC/AgK
AgC/BoC
B AgK

1 AgK /AgC
1 AgK/AgC
[ AgK/AgC
I AgK/BoC
| = Agc

I BoC

[ BoC/AgK
= Cyo

i CyO/AgK
[ CyO/AgK
m Gyo

= Gyo

I GyO/OtC
~ |mRsz

I RsZ/SiE
Rsz

I SiE

I SiE

I YaE

Sekil 30. Birinci ¢alisma alaninin Temel Habitat Sinifi Haritas1

Birinci ¢aligma bolgesinin biiyiik bir cogunlugunu olusturan AgC TH sinifinin AHS
grubu incelendiginde iki sinifin baskin oldugu goriilmektedir (Sekil 31). AgC sinifina ait 2
habitat lekesinin alt habitat sinir1 Ibr (ibreli) ve 2 habitat lekesi YaD (yaprak doken) olarak
tanimlanmistir. Diger en cok AHS’ler ise YaD/IbR ve HrY smiflaridir. SiE sinifi
incelendiginde ise 3 adet habitatta bitki varlig1 tespit edilirken (B+), 5 habitat lekesinde bitki
varligi (B-) tespit edilememistir. Birinci c¢alisma bdlgesinin  AHS’lerinin  hepsi
incelendiginde 5 adet habitat YaD, 3 adet habitat IbR, 3 adet habitat YaD/IbR, 3 adet habitat
YaD/KrM, 2 adet habitat Ibr/YaD, 2 adet habitat HrY, 2 adet habitat YaD/HrY, 2 adet habitat
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YeO, 1 adet habitat KrM, 1 adet habitat Krm/YaD, 1 adet habitat HrY/KrM, 1 adet habitat
YeO/YaD ve son olarak 1 adet habitat KrM/HrY olarak tanimlanmustir.

I IbR
HrY
Krm

YaD

- . Krm/YaD
IbR/YaD

YaD/IbR

YaD/HrY

HrY/KrM
YaD/KrM

YeO

YeO/YaD
Krm/HrY

Sekil 31. Birinci ¢alisma bolgesinin Ana Habitat Sinifinin, Temel Habitat Sinifinin (THS),
Alt Habitat Sinifinin birbiriyle olan iligkisi

Birinci ¢alisma bolgesinin AHS baskin tiirleri, baskin tiir yiizdesi, alan tanimi, bitki
katmanlar: incelendiginde, tiir baskinlig1 olarak olduga gesitli bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmigtir (Tablo 13). Calisma bolgesinde 12 adet 0 katmanli yani higbir bitkinin var
olmadig habitat lekesi tespit edilmistir. Bir katmanli habitat lekeleri incelendiginde ise bu
lekelerin biiyiikk ¢ogunlugunun (7 adet) agc katmanina ait oldugu gorilmiistiir. Bu
katmanlarin AHS baskin tiirleri incelendiginde ise karigik bir yapiya sahip oldugu
goriilmekle birlikte, Pinus pinea bitki tiiriiniin daha aktif oldugu tespit edilmistir (Sekil 32).
1 katmanli yapilar incelendiginde, yeo katmanin 3 habitat lekesinde tek basina var oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 13. Birinci ¢alisma bolgesine ait AHS baskin tiir, alan tanimu, bitki katmani ve
katman sayisina ait 6zellikler ve siniflandirmalar

Habitat AHS Alan Katman
Alan AHS Baskin Tiir Baskin Tanimi Bitki Katmant Savisi
Kodu Tiir % 4 ayis
1-Al  Pinus pinea 100 kat age 1
1-A2 Acer_pseudoplatgnu_s/ 30/20 kat agc/boc 2

Fraxinus angustifolia
Thuja orientalis/
1-A3 Acer buergerianum 30/20 att agk/boc 2
1-A4  Acacia dealbata 35 aat agc/boc 2
1.A5 Pinuspinea/ 50/20 kat age 1
Fraxinus angustifolia
1-A37 0 0 szd 0 0
Robinia pseudoacacia/ aac/aak/boc/ve
1-A12  Fraxinus excelsior/ 30/20/10 kat gclag o y 4
Fraxinus angustifolia
1-C2  Pinus pinea 90 alt age 1
1-A9  Yerdrtiici 100 yeo yeo 1
1.A8 0 100 ya}g/tay/ mr 0 0
oto
1-A7  Ailanthus alttissima 20 yeo yeo/agk 2
Platanus orientalis/
Chamaecyparis lawsoniana/ ~ 30/20/20/
1-A6 Cedrus deodaral 10 kat agc/orcl/yeo 3
Qquercus castabeifolia
Citrus reticulata/

1-A10 Nerium oleander 20/20 aat/cby agk/yeo 2
1-A11 Musa basjoo/Picea abies 40/20 kat agc/agkéboc/ye 4
1-N1  Magnolia x soulangeana 100 sol agc 1
1-N2  Albizia julibrissin 100 sol agc 1
1-N3  Musa basjoo 70 kat agc 1
1-A13 Yerortiici 100 szd yeo 1

gat/att

1-A30 Acer negundo 30 /otm/atm/m agc/agkéboc/ye 4

rd

1-A27 Tilia platyphyllos 30 sct agc/agk/boc 3
1-A40 Acer negundo 40 yay/alt agc/agk /boc 3
1.A51 Liquidambar orientalis/ 20/10 din/bat age 1

Acer negundo

1-A49 Acer platanoides 60 yib/din/bat agc/agk 2

1-C5 Hydrangea macrophylla 100 och boc 1
Tilia platyphyllos/

1-A50 Cryptomeria japonica/ 30/20/20  din/mrd/sol age/ag I::/boc/or 4
Spireae cantoniensis
Aesculus hippocastanum

1-A4S ) casuarina equisetifolia 30720 yay /alt agc/agk 2
1-A33 Pseudotsuga menziesii / 20/20 Kat agc/boc 5

Aesculus hippocastanum
1-A35 0 0 oto/tay 0 0
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Tablo 13’in devamu

1-A42  Yerortiici 100 cyb yeo 1
i - agc/agk/boc/or
1-A41 Tilia platyphyllos 20 kat clyeo 5
1-A43  Pyrus communis 20 aat/clb agc/agkéboc/ye 4
1-A34 T'."(?l platyph_yllos/ 40/2 kat agc/agk/boc/ 3
Hibiscus syriacus
1-A22 Frax!nus angust_lfolla/ 40/20 alt/aat/ agc/agk 2
Fraxinus excelsior
1-A23 0 0 yay/szd 0 0
1-A28 0 0 yay/mrd 0 0
1-A25 Betula pen(_jl_JIa/Nerlum 20/20/20  bat/gat/aat agc/agk/boclye 4
oleander/Tilia platyphyllos 0
1-A26 Phoenix canariensis 20 bat/avl/szd agc/agk 2
1-A17 0 0 tay/oto/szd 0 0
1-A24  Morus nigra/Pinus pinea 50/50 sol/avl agc/yeo 2
i Chamaecyparis agk/boc/orclye
1-A21 pisifera/Cotoneaster L0 gat/att 0 4
1-A39 Phoenix canariensis 10,00 sol/oto agk 1
1-Az0 Cercis siliquastrum/ 20/20 gat/att agk/boc/yeo 3

Prunus cerasifera

Diger katman yapilari incelendiginde, 2 katmanli yapinin daha ¢ok (4 adet) agc/agk
smifinda oldugu tespit edilmistir. 4 katmanli yapinin daha ¢ok (5 adet) agc/agk/boc/yeo
oldugu tespit edilmistir.

agc/agk/boc/orc/yeo olarak belirlenip bu katmanin baskin tiiriiniin Acer negundo oldugu

tespit edilmistir.

En c¢ok katmanlhilik 5 olarak belirlenip katman yapisi
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agc/agk/boc/yeo

KATMAN SAYIS|

yeo

yeo/agk
ageforc/yeo
agklyeo
age/agk/boc
agc/agk [boc

age/agk

boc
age/agk/boc/ore
agc/agk/boc/orc/yeo
age/agk/boc]
age/yeo
agk/boc/orc/yeo

agk
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xinus angustifolia
Thuja orientalis/Acer buergerianum

al
age/agk/boc/yeo Pinus pinea/Fraxinus angustifolia
Robini: i i i

|
|
I
|
|
I
|
|
|
I
I
)
o yeo Yerdrtiicii
K
12 yeofagk Ailanthus alttissima
| asclorclyeo i
= agklyeo t
1= Musa basjoo/Picea abies
I § agefagk [boc Magrolia x soulangeana o
I Albizia julibrissin 2 :
1 agefagk Musa basjoo =z
: doc Acer negundo N
I -z:/::klwlm Tilia platyphyllos g
:""" (bac/or/yes Liquidambar orientalis/Acer negundo @
1 s Acer platanoides =l
. Hydrangea macrophylla |
i - 1
} k/bvtl.:: Casuarina ]
I ... Pseudotsuga menziesii | Aesculus hippocastanum ]
Pyrus communis |
Tilia platyphyllos/Hibiscus syriacus |
Fraxinus angustifolia/Fraxinus excelsior |
P 1
Phoenix canariensis :
Morus nigra) pi 1
3 i i
IR 2 3

Sekil 32. Birinci ¢alisma bolgesinin katman sayisi, katman yapisi ve AHS baskin tiirleri
arasindaki iligki

fkinci ¢alisma bolgesini olusturan 45 adet habitat lekesinden 25 adetinin AAC, 17
adettin YAC ve 2 adetin KAO olarak siniflandirilmistir (Tablo 14). AAC ana habitat sinifina
ait olan habitat lekelerinin temel habitat smiflar1 incelendiginde; bu lekelerin biiyiik
cogunlugu (15 adet) AgC smifinda tanimlanmis olup, 3 habitat lekesi AgK/BoC, 2 habitat
lekesi Agk/AgC, 2 adeti Agk ve geriye kalan dort habitat ise sirayla AgK/AgC, BoC/AgK,
AgC/BoC ve BoC olarak siniflandirilmiglardir. Calisma alaninin temel habitat sinifi
olusturulmustur (Sekil 33).
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Tablo 14. Ikinci ¢alisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinin Ana Habita Siifi, Temel
Habitat Smifi (THS), THS ytizdeleri, Alt Habitat Smifi (AHS) ve AHS
Yiizdelerine ait sinif 6zellikleri

. Ana . .
Habitat Alan - Temel Habitat Alt Habitat
Kodu Hsfg'ltf?t Smfi (THS) 9% gnufi (AHS) AHS %

2-A31 AAC AgK/BoC 70/30 YaD 90
2-C1 YAC SiE 100 Krm 100
2-A28 AAC AgC 90 IbR 100
2-A22 YAC Rsz 70 B+ 40
2-A30 AAC AgC /Boc 80/20 HrY/YaD 70/30
2-A26 YAC SiE 100 B+ 40
2-N6 AAC AgC 100 YaD 100
2-A25 YAC SiE 90 Krm 100
2-C5 AAC BoC 100 HrY 100
2-A23 AAC AgK /AgC 60/30 YaD/HrY 60/30
2-Al17 AAC AgK/BoC 40/30 HrY/YaD 60/20
2-A24 AAC AgC 100 IbR 100
2-Al15 AAC AgC 70 IbR/YaD 90/10
2-A16 YAC RszZ 80 B+ 50
2-Al18 YAC SiE 100 B- 100
2-A19 KAO GyO/0otC 70/20 YaD 90
2-A21 AAC AgC 80 IbR 90
2-A20 KAO GyO 90 YaD 100
2-A36 YAC SiE 90 B+ 10
2-C3 AAC AgC 100 YaD 100
2-A32 YAC SiE 100 B+ 20
2-A35 YAC SiE 100 B+ 10
2-C8 AAC AgC 100 YaD 100
2-C7 YAC YaE 100 B- 100
2-A34 AAC AgC 60 IbR/HrD 80/10
2-A29 YAC SiE 100 B- 100
2-A33 AAC AgC/AgK 70/20 YaD/HrY 80/10
2-A27 YAC SiE 100 B- 100
2-A41 YAC SiE 100 B+ 20
2-N9 AAC AgC 100 YaD 90
2-A5 YAC RsZ/SiE 80/20 KrM 100
2-A4 AAC AgC 70 IbR/YaD 70/30
2-N10 AAC AgC 90 YaD 90
2-A3 AAC BoC/AgK 60/20 YaD/HrD 90/10
2-Al AAC AgC 70 IbR/YaD 70/30
2-A9 AAC AgK/BoC 60/40 KrM 100
2-A2 AAC AgK 80 KrM 100
2-Al4 AAC AgC 100 YaD 100
2-C9 AAC AgC 100 lbr 100
2-Al13 YAC SiE 60 B+ 30
2-C4 AAC AgK 100 BaM 100
2-Al12 YAC SiE 70 B+ 30
2-All AAC AgC 100 IbR 90
2-A10 YAC SiE 80 B+ 20

2-A8 AAC AgC/AgK 80/20 IbR/YaD 80/20
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IKLIM DEGISIKLIGINE DIRENGLI HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNi YERLESKESI ORNEGI;
iIKINCI CALISMA BOLGESINE AIT HABITAT SINIFLANDIRMA HARITASI

G
R

Temel Habitat
Sinifi Kodlari
Lejandi
[ AgC
= AgC /Boc
1 AgC/ AgK
AgC/AgK
1 AgC/BoC
AL AgK

21 AgK /AgC
5 AgK/AgC
AgK/AgC
I AgK/BoC
= Agc

Sekil 33. Ikinci calisma alanimimn Temel Habitat Sinifi Haritasi

Ikinci galigma bélgesinin biiyiik bir gogunlugunu olusturan AgC TH Smifinin AHS
grubu incelendiginde, ti¢ sinifin baskin oldugu goriilmektedir (Sekil 34). AgC sinifina ait 6
habitat lekesi alt habitat sinir1 YaD (yaprak doken), 4 habitat lekesi IbR (ibreli) ve 3 habitat
lekesi IbR/YaD olarak tanimlanmistir. SiE smifi incelendiginde ise biiyiikk ¢ogunlugu B+
olarak siniflandirilmistir. 8 adet habitatta bitki varligi tespit edilirken (B+), 3 habitat
lekesinde bitki varlig1 (B-) tespit edilememistir. Ikinci calisma bdlgesinin AHS lerinin hepsi
incelendiginde; 9 adet habitat YaD, 5 adet habitat KrM, 4 adet habitat IbR, 4 adet habitat
IbR/YaD, 1 adet habitat IbR/HrD, 2 Adet habitat HrY/YaD, 2 adet habitat YaD/HrY, 1 adet
habitat BaM, 1 adet habitat HrD ve son olarak 1 adet habitat YaD/HrD olarak tanimlanmuistir.
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B+

YAC

Krm

KrM

IbR/YaD

AAC
YaD
'AgK/BoC:
= o -y
B &8 IbR/HID
== IASC/AgK i, - Ibr
B o AgCi/Boc: HrY/YaD
B i AgKI/AgC:
BoC: : YaD/HrY
BoC/Agk BaM
— GyO/OtC: HrY

GyO) YaD/HrD

Sekil 34. ikinci ¢aligma bolgesinin Ana Habitat Sinifinin, Temel Habitat Sinifinin (THS),
Alt Habitat Smifinin birbiriyle olan iliskisi

Ikinci ¢alisma bolgesinin AHS baskin tiirleri, baskin tiir yiizdesi, alan tanimi, bitki
katmanlar1 incelendiginde, tiir baskinligi olarak olduga ¢esitli bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir (Tablo 15). Calisma bolgesinde 8 adet 0 katmanli yani higbir bitkinin var olmadigi
habitat lekesi tespit edilmistir. Bir katmanli habitat lekeleri incelendiginde ise, bu lekelerin
biiylik cogunlugunun (9 adet) agc katmanina ait oldugu goriilmiistiir. Bu katmanlarin AHS
baskin tiirleri incelendiginde ise karisik bir yapiya sahip oldugu goriilmekle birlikte, Acer
negundo bitki tiiriiniin daha aktif oldugu tespit edilmistir (Sekil 35). Bir katmanli yapilar

incelendiginde boc ve agk katmanlarinin var oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 15. Ikinci ¢alisma bdlgesine ait AHS baskin tiir, alan tanimi, bitki katman1 ve
katman sayisina ait 6zellikler ve siniflandirmalar

Habitat AHS Bitki Katma
Alan AHS Baskin Tiir Baskin Alan Tanimi Katman
Kodu Tiir % atma Sayisi
Hibiscus aac/aak/
2-A31  syriacus/Philadelphus 20/10/10  gat/at/clo ~ 29¢49 4
. . . boc/yeo
coronarius/Viburnum tinus
2-C1 Pinus pinea 30 alt/dvr/omd/ya agc 1
y/oto
2-A28 tF)‘seqdotsuga menziesii/Pinus 60/30 alt/kat agc/boc/ 3
rutia yeo
2-A22 Platanu_s orientalis/Acer 40/30 aantb/ylp/yay agclyeo 2
buergerianum /mrd/din
Pinus brutia/Pseudotsuga acc/aak/
2-A30  menziesii/Lonicera 20/20/10 gat/kat gerag 4
. boc/yeo
fragrantissima
Platanus orientalis/Pinus agc/agk/
2-A26  brutia/Liquidambar 30/20/20  AlUbAUSCUSO ooy 5
. otb/yay
styraciflua yeo
2-N6 Liquidambar styracflua 100 sol agc 1
2-A25 Magnolia grandiflora 10 gat/oto agl;{abooc/ 3
2-C5 Lavandula officinalis 100 cib boc 1
Fraxinus ornus/Betula agc/agk/
2-A23 pendula 30/20 mat/kat yeo 3
2-Al7 Magnolia grandiflora 10 aat/sct agc/agk/ 4
boc/yeo
Pinus brutia/Pinus
2-A24 sylvestris/Abies 40/30/20 aat/din agclyeo 2
nordmanniana
i Juniperus virginiana/Cedrus . agc/agk/
2-Al15 atlantica 30/10 alt/anf/din yeo 3
2-A16 Pr_unus qlomestlca/Plcea 20/20 aat/din agc/agk/ 4
orientalis boc/yeo
2-Al8 0 0 yay 0 0
2-A19 ((jBlnkgo_ biloba/Prunus 20/20 cyb/och agk/yeo 2
omestica
2-A21 Pinus pinea/Pinus brutia 50/30 aat agc/agk/ 2
2-A20 Abelia grandiflora 20 cyb boc/yeo 2
o.A36  Acer negundo/Paulownia 10/10 yaylszd agk 1
tomentosa
2-C3 Acer negundo 100 alt agc 1
2-A32 Acer negundo 50 alt/tay agc 1
2-A35 Acer negundo 50 alt/oto agc 1
2-C8 Acer negundo 100 alt agc 1
2-C7 0 0 dvr 0 0
Pinus halepensis/Pinus aac/aak/
2-A34  banksiana/Prunus 40/30/20 aat e 3
laurocerasus y
2-A29 0 0 yay/mrd 0 0
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Tablo 15°in devami

Acer negundo/Melia

2-A33  azedarach/Prunus 40/25/15 bat agelag/ 4
| boc/yeo
aurocerasus
2-A27 0 0 yay/oto 0 0
2-A41 Acer negundo 40 oto agc 1
2-N9 Koelreuteria paniculata 90 sol agc/boc 2
Corylus avellana/Malus bgt/gat/ otb/avr
2-A5 . 40/20 lyiblyay/mrd/d  agk/boc 2
sylvestris in
i Tilia platyphyllos/Abies agc/agk/
2-A4 nordmanniana 30720 gat/kat/sct boc/yeo 4
2-N10  Lagerstroemia indica 80 gat/sol ag%/rbcoc/ 3
2-A3 Taxus canadensis 20 gat/aat/clb/och agk/boc/ 4
orclyeo
2-Al A_ll_ar}th_us altissima/Forsythia 50/20 bat/gat/_kat/sct/ agc/agk/ 4
viridissima din boc/yeo
2-A9 Diospyros kaki/Hydrangea 20/20 aat/sct agk/boc/ 3
macrophylla yeo
Acacia dealbata / Elaeagnus agc/agk/
2-A2 umbellata § 20 a3 boc/yeo 4
2-Al4 rPulz';znus orientalis/Quercus 40/30 aat age 1
2-C9 Cryptomeria japonica 80 alt agc 1
Pinus patula/Liriodendron alt/bat/gat/sct/ agc/agk/
2-A13 L . 10/10/10 boc/orc/ 6
tulipifera/Acer buergerianum otb/omd/yay tak/yeo
2-C4 Bambusa sp. 100 sct agk 1
Chamaecyparis agc/agk/
2-Al12 pisifera/Lagerstroemia 10/10 ga%s?/;nn?/d/av boc/orc/ 5
indica yay yeo
Cedrus agc/agk/
2-All atlantica/Pseudotsuga 50/20 gat/kat boc/orc/ 5
menziesii yeo
. agc/agk/
2-A10 Quercus canariensis 10 bat/gat/ C'p/ otb/ boc/orc/ 5
yay/din yeo
2-A8 Philadel_phus _ 30/20 Kat agc/agk/
coronarius/Cedrus atlantica yeo

Diger katman yapilari incelendiginde, iki katmanli yapinin daha ¢ok (2 adet) agc/yeo
sinifinda oldugu tespit edilmistir. {ic katmanli yapmin daha c¢ok (4 adet) agc/agk/yeo
smifindan oldugu tespit edilirken, dort katmanli yapilarda agirlikli (7 adet) katman yapist
agc/agk/boc/yeo oldugu tespit edilmistir. bes katmanli yapmin hepsi (4 adet)
agc/agk/boc/orc/yeo oldugu tespit edilmistir. Ikinci calisma bodlgesinde 6 katmanli 1 adet



103

yapida tespit edilmistir. Bu yapmin bitki katman yapist ise su sekildedir;
agc/agk/boc/orc/tak/yeo.

age/boclyeo

agelyeo

agc/agkiboc/yeo

age/agk/bocorclyeo

agk/boc/yeo

KATMAN SAYISI

boc

age/agklyeo

& e KRMONNABIN e e

Pseudotsuga menziesii/Pinus brutia
Platanus orientalis/Acer buergerianum

’ Liquidambar styracfiua

*‘ Magnolia grandifiora

Lavandula officinalis
e Fraxinus ormus/Betula pendula

agclagkibocjorclyeo

Juniperus vicginiana/Cedrus atlantica
Prunus domestica/Picea orlentalis
Ginkgo biloba/Prunus domestica
Pinus pinea/Pinus brutia

Abetia grandifiora

Acer negundo/Paulownia tomentosa

KATMAN YAPISI

Acer negundo

Koelreuteria paniculata
Corylus avellana/Malus sylvestris
Tilia platyphyllos/Abies nordmanniana

____ AHSBASKINTUR _

Lagerstroemia indica
——————— 2 Taxus canadensis

Ailanthus altissimaForsythia viridissima
Diospyros kaki/Hydrangea macrophylla
Acacia dealbata | Elaeagnus umbellata
Platanus orlentalis/Quercus rubra
Cryptomeria japonica

Bambusa sp.
Chamaecyparis pisifera/Lagerstroemia indica
Cedrus atlantica/Pseudotsuga menziesi
Quercus canariensis

Philadelphus coronarius/Cedrus atlantica

Sekil 35. ikinci calisma bdlgesinin katman sayisi, katman yapis1 ve AHS baskin tiirleri
arasindaki iligki

Uciincii calisma bolgesini olusturan 46 adet habitat lekesinden 33 adetinin AAC, 8
adettin YAC ve 5 adetin KAO olarak siniflandirilmistir (Tablo 16). AAC ana habitat sinifina
ait olan habitat lekelerinin temel habitat smiflar1 incelendiginde; bu lekelerin biiyiik

cogunlugu (19 adet) AgC smifinda tanmimlanmis olup, 6 habitat lekesi AgC/AgK, 4 habitat
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lekesi AgK/AQC, 2 adeti BoC ve geriye kalan iki habitat ise sirayla AgK ve AgC/BoC olarak

siiflandirilmiglardir. Calisma alaninin temel habitat sinifi olusturulmustur (Sekil 36).

Tablo 16. Ugiincii calisma bdlgesinde bulunan habitat lekelerinin Ana Habita Sinifi, Temel
Habitat Sinifi (THS), THS yiizdeleri, Alt Habitat Sinifi (AHS) ve AHS
Yiizdelerine ait sinif 6zellikleri

Habitat Alan ~ Ana Habitat Temel Habitat Alt Habitat Sinifi
Kodu Sinifi Sinifi (THS) THS % (AHS) AHS %
3-Al AAC AgC/AgK 70/30 KrM 100
3-A2 YAC SiE 100 B- 100
3-A3 AAC AgC/BoC 50/50 YaD/IbR 80/20
3-A5 YAC SiE 100 B+ 20
3-A6 AAC AgK/AgC 40/40 YaD/IbR 80/20
3-A7 AAC AgK/AgC 70/20 YaD/HrD 70/20
3-A8 AAC AgC/AgK 50/50 KrM 100
3-A9 AAC AgC/AgK 70/20 YaD 100
3-Al4 AAC AgC/AgK 80/20 YaD 80
3-Al6 YAC SiE 80 B+ 50
3-Al7 AAC AgK 100 YaD 100
3-A18 AAC AgK/AgC 60/20 YaD 90
3-A19 YAC Rsz 100 B+ 40
3-A20 KAO CyO 60 YaD 100
3-A21 AAC AgC 70 YaD 100
3-A22 KAO CyO 60 YaD 40
3-A23 AAC AgC 100 IbR 95
3-A25 AAC AgC 100 IbR 95
3-A26 AAC AgC 100 Ibr/YaD 70/20
3-A28 AAC AgC 80 YaD 100
3-A29 AAC AgC 100 YaD 95
3-A31 AAC AgC 80 HrD 70
3-A32 AAC AgC 100 YaD/HrD 70/30
3-A33 AAC AgC 100 IbR/YaD 80/10
3-A34 KAO CyO 90 ky¢ 60
3-A37 AAC AgC/AgK 60/20 IbR/YaD 70/20
3-A38 YAC YaE 100 B- 100
3-A39 KAO CyO 70 YaD 100
3-A41 AAC BoC 40 PaL 70
3-A43 AAC AgC 90 IbR 90
3-Ad4 AAC AgC/AgK 60/30 YaD/HrD 60/30
3-A46 AAC AgC 100 IbR 90
3-A47 AAC AgC 60 KrM 100
3-A48 AAC AgK/AgC 60/40 YaD 80
3-A49 AAC AgC 90 IbR/YaD 70/20
3-A50 AAC BoC 80 YaD 95
3-A51 YAC YaE 100 B- 100
3-A57 KAO GyO 60 IbR 30
3-C1 AAC AgC 100 YaD 80
3-N6 AAC AgC 100 YaD 100
3-N7 AAC AgC 100 YaD 100
3-N8 AAC AgC 100 HrD 100
3-N9 AAC AgC 100 IbR 80
3-A27 AAC AgC 90 IbR 90
3-All YAC SiE 100 B- 100
3-A42 YAC SiE 100 B+ 30
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iKLIM DEGISIKLIGINE DIRENGLI HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNi YERLESKESI ORNEGI;
UGUNCU GALISMA BOLGESINE AIT HABITAT SINIFLANDIRMA HARITASI
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Sekil 36. Uciincii calisma alaninin Temel Habitat Sinifi Haritast

Ucgiincii ¢alisma bélgesinin biiyiik bir cogunlugunu olusturan AgC TH smifinin AHS
grubu incelendiginde iki sinifin baskin oldugu goriilmektedir (Sekil 37). AgC sinifina ait alt1
habitat lekesi alt habitat sinir1 YaD (yaprak doken) ve alti habitat lekesi IbR (ibreli) olarak
tanimlanmistir. SiE siifi incelendiginde ise biiyiik cogunlugu B+ olarak siniflandirilmistir.
ti¢ adet habitatta bitki varlig1 tespit edilirken (B+), 2 habitat lekesinde bitki varligi (B-) tespit
edilememistir. Birinci ¢calisma bdlgesinin AHS lerinin hepsi incelendiginde 15 adet habitat
YaD, 3 adet habitat KrM, 7 adet habitat IbR, 4 adet habitat IbR/YaD, 3 adet habitat
YaD/HrY ve 1 adet habitat PaL olarak tanimlanmustir.
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YAC
B+

YaD

IbR/YaD

KrM
HrD

YaD/HrD

bR

AEC/BoC! Ibr/YaD

YaD/IbR

PaL
kyg

GyO

Sekil 37. Ugiincii calisma bdlgesinin Ana Habitat Smifinin, Temel Habitat Sinifinin (THS),
Alt Habitat Siifinin birbiriyle olan iliskisi

Ucgiincii ¢alisma bdlgesinin AHS baskin tiirleri, baskin tiir yiizdesi, alan tanimi, bitki
katmanlar1 incelendiginde, tiir baskinligi olarak olduga ¢esitli bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir (Tablo 17). Calisma bolgesinde 8 adet 0 katmanli yani higbir bitkinin var olmadigi
habitat lekesi tespit edilmistir. Bir katmanli habitat lekeleri incelendiginde ise, bu lekelerin
biiylik cogunlugunun (8 adet) agc katmanina ait oldugu goriilmiistiir. Bu katmanlarin AHS
baskin tiirleri incelendiginde ise, karisik bir yapiya sahip oldugu gériilmekle birlikte Pinus
pinea bitki tiirliniin daha aktif oldugu tespit edilmistir (Sekil 38). Bir katmanli yapilar

incelendiginde agk ve yeo katmanlarinin var oldugu tespit edilmistir.



Tablo 17. Ugiincii ¢alisma bdlgesine ait AHS baskin tiir, alan tanimi, bitki katmani ve
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katman sayisina ait 6zellikler ve siniflandirmalar

Habitat

AHS

Alan AHS Baskin Tiir Baskin Alan Tanimi KBtglklm Ksatn:aln
Kodu Tiir % atma ayis
3-Al 'Fll'il:::aplatyphyllos/Pmus 30/20  bat/kat/clb/yay  agc/agk/boclyeo 4
3-A2 0 0 oto 0 0
3-A3  Spiraea cantoniensis 40 bat/kat/clb/yay agc/agkét())oc/orc/y 5
3-A5  Tilia platyphyllos 70 oto agc/agk/yeo 3
Platanus
3-A6  orientalis/Philadelphus 40/20 bat/ka;‘;;clb/yay agc/agk/yeo 3
coronarius y
Morus nigra/Prunus
3-A7 laUroCerasus 40/20 mat/kat agc/agk/boc/yeo 4
3-A8 D|o_spyro_s kak|/F|cus_ 30/20/20  bat/kat/mat agc/agk/boc/yeo 4
carica/Citrus aurantium
Platanus
3-A9  orientalis/Philadelphus 60/20 alaltisctisuky agc/boclyeo 3
. yay/tay
coronarius
Acer bat/aat/cib/yay  agc/agk/boc/orc/
3-Al4  buergerianum/Hydrangea 40/20 | yay agclag Y 5
tay eo
macrophylla
i Tilia platyphyllos/Aesculus
3-Al6 hippocastanum/Picea abies 40/20/10 gat/aat agc/agk 2
3-Al7  Philadelphus coronarius 50 sct/yay/tay agk 1
Platanus
orientalis/Fraxinus
3-Al8 angustifolia/Philadelphus 20/20/10 aat age/agk 2
coronarius
Betula pendula/Platanus aat/otb/atm/om
3-Al9 orientalis 20/30 diyib/din agc/agk/boc 3
3-Ap  Acer buergerianum/Malus 54 54 aat/cyb agc/agkl/yeo 3
sylvestris
3.ap7  Betulapendula/Platanus oo/30  aat/otb/atm/om agc/agk/boc 3
orientalis d/yib/din
3-A22 Weigela florida/Acer 20/20 aat/cyb agc/agk/yeo 3
negundo
3-A23  Pinus pinea 95 alt/kat/pty agc 1
3-A25  Picea orientalis 95 gat/kat agclyeo 2
Sequoia
3-A26  sempervirens/Fraxinus 30/20 gat/kat agc 1
angustifolia
3-A28  Robinia pseudoacacia 100 gat/kat agc/yeo 2
i Acer pseudoplatanus/Tilia
3-A29 olatyphyllos 40/20 gat/kat/pty agclyeo 2
3-A31  Prunus laurocerasus 40 gat/mzjt{ﬁat/avl agc/agk/boc 3
Fraxinus
3-A32  angustifolia/UImus/Prunus  40/20/20 gat/aat/avl/din agc 1
laurocerasus
3-A33  Pinus pinea 80 gat/kat agc/agk/yeo 3
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Tablo 17’nin devami

3-A34  Melissa officinalis 80 cyb yeo 1
3-A37  Pinus pinea/Pinus pinaster ~ 40/40 altlgatézitt/cyb/ agc/agk/yeo 3
3-A38 0 0 yay/szd 0 0
3-A39  Hydrangea macrophylla 80 aat/cib/och agk/boc/yeo 3
3-A41  Phoenix canariensis 90 bat/oto agc/boc 2
3-Ad3 Plngs pinea/Weigela 40/20 bat/aat/sct/yay/ agc/boclyeo 3
florida oto
Ligustrum lucidum/Tilia
3-A44  platyphyllos/Liquidambar ~ 30/20/20 bat/gat/aat/clb  agc/agk/boc/lyeo 4
orientalis
3-A46  Pinus pinea 90 aIt/gartT/]I:gUpty/ agclyeo 2
Acer pseudoplatanus/Acer
3-A47  buergerianum/Tilia 4002020 gatkar ~ 9clegKociorely g
platyphyllos
Prunus cerasus/Malus
3-A48 domestica 30/20  gat/mat/kat/pty  agc/agk/boc/lyeo 4
Cedrus deodara/Cedrus
3-A49 atlantica 40/30  gat/kat/yay/pty agc/agk 2
3-A50  Morus nigra 30 bat/aag/foct/yay/ boc/yeo 2
3-A51 0 0 egb/avl 0 0
3-A57 Cedrus_ deqdara/Spwaea 60/20 gat/aat/clb agc/agk/boc/yeo 4
cantoniensis
Platanus
3-C1 orientalis/Cotoneaster 80/10 alt/katlict/suk/ agc/agk/yeo 3
franchetii yayitay
3-N6  Punica granatum 100 sol agc 1
3-N7 Liquidambar styracflua 100 sol agc 1
3-N8 Magnolia grandiflora 100 sol agc 1
3-N9 Eillr;;: pinea/Rhaphiolepis 20/30 sol age 1
3-A27  Pinus pinea/Pinus pinaster  60/20 gat/kat agclyeo 2
3-All O 0 yay/tay 0 0
3-A42  Pinus pinea 20 oto agc 1

Diger katman yapilar1 incelendiginde, iki katmanli yapinin daha ¢ok (5 adet) agc/yeo
smifinda oldugu tespit edilmistir. {i¢ katmanli yapmin daha c¢ok (7 adet) agc/agk/yeo
siifindan oldugu tespit edilirken, dort katmanli yapilarda agirlikli (5 adet) katman yapisi
(3 adet)
agc/agk/boc/orc/yeo oldugu tespit edilmistir. ikinci calisma bolgesinde 6 katmanli herhangi

agc/agk/boc/yeo oldugu tespit edilmistir. bes katmanli yapinin hepsi

bir habitat lekesi tespit edilmemistir.
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Sekil 38. Ugiincii calisma bdlgesinin katman sayisi, katman yapisi ve AHS baskin tiirleri
arasindaki iliski

Dordiincii ¢alisma bolgesini olusturan 47 adet habitat lekesinden 32 adetinin AAC, 11
adettin YAC ve 4 adetin KAO olarak siniflandirilmistir (Tablo 18). AAC ana habitat sinifina
ait olan habitat lekelerinin temel habitat siniflar1 incelendiginde; bu lekelerin biiyiik
cogunlugu (20 adet) AgC smifinda tanimlanmis olup, 2 habitat lekesi AgC/AgK, 3 habitat
lekesi AgK/AgC, 3 adeti AgC/BoC, 2 adeti AgK ve geriye kalan iki habitat ise sirayla
AgK/BoC ve BoC/AgK olarak siniflandirilmislardir. Calisma alaninin temel habitat sinifi
olusturulmustur (Sekil 39).
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Tablo 18. Dérdiincti ¢alisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinin Ana Habita Sinifi,
Temel Habitat Sinifi, THS ylizdeleri, Alt Habitat Sinifi ve Yiizdelerine ait sinif

ozellikleri
Habitat Alan  Ana Habitat Temel Habitat Alt Habitat Sinifi

Kodu Sinifi Sinifi (THS) THS % (AHS) AHS %
4-A3 AAC AgK/AgC 50/30 KrM 100
4-A4 YAC RsZ 100 B+ 30
4-A2 AAC AgC 70 IbR 70
4-Al AAC BoC/AgK 60/20 YaD/IbR 80/20
4-A6 YAC SiE 100 B- 100
4-A17 YAC SiE 100 B- 100
4-N1 AAC AgC 90 YaD 90
4-C2 AAC AgC 100 YaD 90
4-A50 AAC AgC/BoC 60/30 YaD/IbR 80/20
4-A51 AAC AgC 80 HrD/YaD 80/20
4-A52 AAC AgC 100 IbR/HrD 70/20
4-A53 AAC AgK/AgC 50/30 YaD 80
4-A54 YAC SiE 100 B- 100
4-A5 AAC AgC 90 YaD 100
4-A49 AAC AgK/BoC 60/30 KrM 100
4-A35 YAC SiE 100 B- 100
4-N9 AAC AgC/BoC 50/50 KrM 100
4-A48 AAC AgC/BoC 70/30 Ibr/YaD 70/30
4-N10 AAC AgC 100 YaD 90
4-A47 AAC AgC 80 KrM 100
4-A46 AAC AgC/AgK 70/20 YaD 90
4-A43 YAC SiE 100 B- 100
4-A42 YAC SiE 100 B+ 20
4-A45 AAC AgC 80 HrD 80
4-A30 YAC RszZ 80 B+ 20
4-A31 AAC AgK/AgC 60/40 KrM 100
4-A32 KAO CyO 90 YaD 100
4-N11 AAC AgK 100 YaD 100
4-A33 KAO CyO 90 YaD 100
4-A28 AAC AgC 100 IbR/YaD 80/20
4-A22 AAC AgC 100 YaD/HrD 80/20
4-A24 AAC AgC 100 YaD 90
4-A27 AAC AgC 90 YaD/KrM 90/10
4-C1 AAC AgC 100 IbR 90
4-A25 AAC AgK 70 HrD 70
4-C3 AAC AgC/AgK 50/50 YaD 100
4-A41 YAC SiE 100 B+ 40
4-C4 AAC AgC 100 IbR 100
4-A40 AAC AgC 100 IbR/YaD 70/30
4-A38 KAO CyO 80 KrM 100
4-A36 KAO CyO 80 KrM 100
4-A34 YAC RsZ 100 B+ 30
4-Ad44 YAC RsZ 100 B+ 10
4-N4 AAC AgC 100 YaD/HrD 90/10
4-A9 AAC AgC 80 KrM 100
4-A26 AAC AgC 100 IbR 90
4-A19 AAC AgC 100 IbR 100
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iKLIM DEGISIKLIGINE DIRENGLI HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNI YERLESKESI ORNEGI;
DORDUNCU GALISMA BOLGESINE AiT HABITAT SINIFLANDIRMA HARITASI
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Sekil 39.Dordiincii caligma alaninin Temel Habitat Siifi Haritasi

Dérdiincii caligma bolgesinin biiyiik bir gogunlugunu olusturan AgC TH sinifinin AHS
grubu incelendiginde, iki sinifin baskin oldugu goriilmektedir (Sekil 40). AgC sinifina ait 5
habitat lekesi alt habitat sinir1 YaD (yaprak doken) ve 5 habitat lekesi IbR (ibreli) olarak
tanimlanmistir. SiE sinifi incelendiginde ise biiyiik cogunlugu B- olarak siniflandirilmistir.
5 adet habitatta bitki varlig: tespit edilemezken (B-), 2 habitat lekesinde bitki varligi (B+)
tespit edilmistir. Birinci ¢alisma bdolgesinin AHS’lerinin hepsi incelendiginde 2 adet
IbR/YaD, 2 adet YaD/HrD, 1 adet HrD, 1 adet HrD/YaD, 1 adet IbR/HrD, 1 adet YaD/KrM

ve 2 adet habitat lekesi KrM olarak tanimlanmustir.
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Sekil 40. Dordiincii ¢aligma bolgesinin Ana Habita Sinifinin, Temel Habitat Sinifinin
(THS), Alt Habitat Sinifinin birbiriyle olan iligkisi

Dordiincii calisma bolgesinin AHS baskin tiirleri, baskin tiir yiizdesi, alan tanimi, bitki
katmanlar1 incelendiginde tiir baskinligi olarak olduga ¢esitli bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmigtir (Tablo 19). Calisma bolgesinde 10 adet 0 katmanli yani higbir bitkinin var
olmadig1 habitat lekesi tespit edilmistir. Bir katmanli habitat lekeleri incelendiginde ise bu
lekelerin biiyilk cogunlugunun (9 adet) agc katmanina ait oldugu goriilmiistir. Bu
katmanlarin AHS baskin tiirleri incelendiginde ise karigik bir yapiya sahip oldugu
goriilmekle birlikte Tilia platyphyllos ve Platanus orientalis bitki tiirlerinin daha baskin
oldugu tespit edilmistir (Sekil 41). Bir katmanli yapilar incelendiginde agc ve agk

katmanlarinin var oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 19. Dérdiincti calisma bolgesine ait AHS baskin tiir, alan tanimi, bitki katmani ve
katman sayisina ait 6zellikler ve siniflandirmalar

Habitat AHS Katman
Alan AHS Baskin Tiir Baskin Alan Tanimi Bitki Katmant Savisi
Kodu Tiir % ayis
4-A3  Cercis siliquastrum 50 bat/aat/sct agc/ag)l;étéoc/orc/ 5
Platanus
4-A4 orientalis/Robinia hispida 80/10 sol/otb/anf/avl agc 1
Cedrus
4-A2  deodara/Cupressus 40/20 bat/gat/aat/yay/tay agc/agk/boc/yeo 4
arizonica
4-Al :Zlg\?ias orientalis/Ulmus 30/20 bat/gat/aat/yay/tay agc/boclyeo 3
4-A6 O 0 yay/tay/oto 0 0
4-A17 O 0 yay/szd 0 0
4-N1  Platanus orientalis 90 sol/yay/tay agc/boclyeo 3
4-C2  Tilia platyphyllos 90 alt/tay agc/boclyeo 4
4-A50 Ulmus Ifaews/Popqus 40/20 aat/cib/och/dvr agc/agk/boc/orc/ 5
tremuloides yeo
Eucalyptus

4-A51 camaldulensis/Olea 40/30 gat/kat/dvr agc/agk/elz)oc/orc/ 5
europaea y

4-A52 Ol_ea e_uropaea/Cupressus 40/30 gat/kat agcl/yeo 2

arizonica

4-A53  Crataegus crus- 40/30  aat/clb/cib/cia/dvr  agc/agk/boc/yeo 4

galli/Cedrus siliquastrum
4-A54 0 0 otb/dvr/yay/din 0 0
4-A5  Acer pseudoplatanus 80 bat/cib agc/boclyeo 3
Philadelphus .

4-A49 coronarius/Abies 30/30 gat/aat/mb/(_)tb/ avr agc/agk/boc/yeo 4

. fyay/din

nordmanniana

4-A35 0 0 yay 0 0
Ligustrum

4-N9  japonicum/Hydrangea 50/50 sol/avl agc/boc 2
macrophylla

4-aqg Foeudotsuga 30/30 bat/aat/sct/yay agc/boc/yeo 3

menziesii/Pinus pinea

4-N10 Punica granatum 70 sol agc/boc 2
4-A47  Ulmus laevis/Pinus brutia  40/30 gat/mat/kat agc/agk 2

Crataegus crus-

4-A46 galli/Platanus orientalis 40/40 gat/mat/kat agc/agk/yeo 3
4-A43 0 0 dvr/yay/mrd 0 0
4-A42  Pinus brutia 90 alt/oto agc 1
4-A45 Olea europaea 60 gat/mat/l:at/sct/dv agc/agk/boc/yeo 4
4-A30 Plpus pl.nea/PIatanus 40/30 aat/yay/szd agc 1

orientalis

4-A31 Cryptomeria japonica 80 bat/kat/clb agc/agk/boclyeo 4
4-A32  Acer buergerianum 80 cyb/cia agc/agk/boclyeo 4
4-N11 Hibiscus syriacus 100 sol agk 1
4-A33 Cercis siliquastrum 50 cyb/sct/cia agc/agk/boc/yeo 4
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Tablo 19’un devami

Pinus pinea/Platanus

4-A28 orientalis 50/30 alt/yay age 1
4-p22 Fagus orientalis/Phoenix 5, aat agc/agkl/yeo 3
canariensis
4-A24  Fagus orientalis 80 gat/kat/ agc/agk/yeo 3
4-A27 E.a gus orientalis/Robinia 5451 alt/yay agc/agkl/yeo
ispida
4-c1 Pinus pinea/Picea 40/20 alt/kat agc 1
orientalis
4-A25 Prunus laurocerasus 60 kat/cib agc/agk 2
4-C3  Tilia platyphyllos 70 alt age 1
4-A41 Tilia platyphyllos 40 alt/yay agc/agk 2
4-C4  Pinus brutia 90 alt/yay/oto agc 1
i Cryptomeria
4-A40 japonica/Cedrus deodara 70/10 gat/kat agc/agk/yeo 3
Aesculus
4-A38 hippocastanum/Cedrus 60/20 gat/aat/cia agc/agk/yeo 3
deodara
4-A36 EirnanaInUS excelsigblits 30/30 gat/aat/cia agc/agk/yeo 3
bat/aat/sct/mcy/cs
4-A34  Acer pseudoplatanus 70 m/otb/din agc/agk/boc/yeo 4
4-A44  Platanus orientalis 90 sol/otblyib/yay agc/boc 2
4-N4  Platanus orientalis 90 sol agc/boc 2
4-A9 Olea europaea 90 gat/kat/aat/clb/ocb  agc/agk/boc/yeo 4
4-A26 Picea orientalis 80 bat/aat agc/agk 2
_ . . gat/kat/suk/hay/pt
4-A19 Pinus pinea 100 yletk agc 1

Diger katman yapilari incelendiginde, iki katmanli yapinin daha ¢ok (4 adet) agc/boc
ve (4 adet) agc/agk smifinda oldugu tespit edilmistir. Ug¢ katmanli yapinin daha ¢ok (7 adet)
agc/agk/yeo sinifindan oldugu tespit edilirken, dort katmanli yapilarda agirlikli (9 adet)
katman yapis1 agc/agk/boc/yeo oldugu tespit edilmistir. Bes katmanli yapinin hepsi (3 adet)

agc/agk/boc/orc/yeo oldugu tespit edilmistir. Ikinci calisma bélgesinde alti katmanli

herhangi bir habitat lekesi tespit edilmemistir.
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Sekil 41. Dordiincii galigma bolgesinin katman sayisi, katman yapisi ve AHS baskin tiirleri
arasindaki iliski

Besinci ¢alisma bolgesini olusturan 14 adet habitat lekesinden 8 adeti AAC ve 5 adeti
YAC olarak siniflandirilmistir (Tablo 20). AAC ana habitat sinifina ait olan habitat
lekelerinin temel habitat siniflar1 incelendiginde; bu lekelerin biiyiik cogunlugu (3 adet) AgC
smifinda tanimlanmig olup ve 3 habitat lekesi AgK/AgC olarak simiflandirilmis olup geriye
kalan iki habitat ise sirayla AgC/AgK ve BoC/AgK olarak siniflandirilmislardir. Calisma
alaninin temel habitat sinifi olusturulmustur (Sekil 42).
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Tablo 20. Besinci ¢alisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinin Ana Habita Sinifi, Temel
Habitat Sinifi (THS), THS yiizdeleri, Alt Habitat Sinifi (AHS) ve AHS
Yiizdelerine ait sinif 6zellikleri

. Ana . .
Habitat Alan - Temel Habitat Alt Habitat

Kodu Hs"‘:g'ltf‘i‘t Smfi (THS) 9% gnufi (AHS) AHS %
5-Al YAC Rsz 100 B+ 30
5-A2 YAC SiE 100 B+ 40
5-A3 YAC RszZ 100 B+ 30
5-A4 YAC RszZ 80 B+ 50
5-A5 AAC AgC/AgK 70/20 YaD/HrD 80/10
5-A6 YAC SiE 100 B- 100
5-A7 AAC AgK/AgC 50/30 YaD/IbR 80/20
5-A8 YAC RszZ 90 B+ 10
5-A9 AAC BoC/AgK 40/40 YaD/HrD 70/20
5-Al1 AAC AgK/AgC 50/40 KrMm 100
5-A12 AAC AgK/AgC 60/20 HrD/YaD 70/20
5-A13 AAC AgC 100 YaD 90
5-A14 AAC AgC 100 YaD 90
5-A15 AAC AgC 100 IbR 95

IKLiM DEGISIKLIGINE DIRENGLI HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNI YERLESKESI GRNEGi;
BESINCI CALISMA BOLGESINE AiT HABITAT SINIFLANDIRMA HARITASI

Temel Habitat
Sinifi Kodlari
Lejandi

1 AgC

I AgC /Boc
m AgC/ AgK
[ AgC/AgK
1 AgC/BoC
M AgK

1 AgK /AgC
= AgK/AgC
[ AgK/AgC
I AgK/BoC
I Agc

B BoC

[ BoC/AgK
= Cy0

I CyO/AgK
= CyO/AgK
= GyOo

m Gyo

B GyO/OtC
M RsZ

I RsZ/SiE

[ Rsz

i SiE

I SiE

I YaE

Sekil 42. Besinci ¢aligsma alaninin Temel Habitat Sinifi Haritasi

Besinci ¢alisma bolgesinin biiyiik bir cogunlugunu olusturan AgC TH sinifinin AHS
grubu incelendiginde iki sinifin baskin oldugu goriilmektedir (Sekil 43). AgC sinifina ait 2
habitat lekesi alt habitat sinir1 YaD (yaprak doken), 1 habitat lekesi IbR olarak
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simiflandirilmistir. SiE sinifi incelendiginde 1 habitat lekesi B+ ve 1 adet habitat lekesi B-
olarak siiflandirilmistir. Birinci ¢alisma bolgesinin AHS’lerinin hepsi incelendiginde 2
adet YaD/HrD, 1 adet IbR, 1 adet YaD/IbR, 1 adet KrM ve 1 adet HrD/YaD olarak

tanimlanmustir.

YaD/HrD

YaD

IbR
YaD/IbR
KrM

HrD/YaD

Sekil 43. Besinci ¢alisma bolgesinin Ana Habitat Sinifinin, Temel Habitat Sinifinin (THS),
Alt Habitat Sinifinin birbiriyle olan iliskisi

Besinci calisma bolgesinin AHS baskin tiirleri, baskin tiir yiizdesi, alan tanimi, bitki
katmanlari incelendiginde, tiir baskinligi olarak olduga ¢esitli bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir (Tablo 21). Calisma bolgesinde 2 adet 0 katmanli yani hicbir bitkinin var olmadigi
habitat lekesi tespit edilmistir. Dort katmanl habitat lekeleri incelendiginde ise bu lekelerin
biiyiik ¢ogunlugunun (4 adet) agc/agk/boc/yeo katmanina ait oldugu gorilmiistiir. Bu
katmanlarin AHS baskin tiirleri incelendiginde ise karigik bir yapiya sahip oldugu
goriilmekle birlikte Robinia pseudoacacia bitki tiiriiniin daha baskin oldugu tespit edilmistir
(Sekil 44). Dort katmanli yapilar incelendiginde agc/agk/boc/yeo katmanlarinin var oldugu
tespit edilmistir.
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Tablo 21. Besinci galisma bolgesine ait AHS baskin tiir, alan tanimi, bitki katmani ve
katman sayisina ait 6zellikler ve siniflandirmalar

Habitat

AHS

Alan AHS Baskin Tiir Baskin Alan Tanimi Kli:ltqklm KSatrr;aln
Kodu Tiir % atma ayis
Liquidambar sol/hav/otb/anf/e
AL gyraciflua/Ginkgo biloba 020 gojyayrdin - 29¢fagk 2
Cercidiphyllum
5-A2  japonicum/Acer 30/20 alt/hav/yay/tay = agc/agk 2
saccharinum
Acer bat/gat/aat/sol/ha aoc/aak/
5-A3  buergerianum/Magnolia 40/20  v/idb/gab/yay/mr gbocg 3
grandiflora d/din
bat/gat/kat/sol/cs
5-A4  Pinusnigra/Pinusbrutia 430 M/ustotbldvrreg bocforel 5
blyay/pty/mrd/di iy
n/gtk y
5.A5 Fagus orientalis/Acer 50/20 bat/gat/kat/cib/pt  agc/agk/ 4
negundo y/¢tk boc/yeo
i otb/egbl/yib/yay/t
A6 0 0 ay/din/oto/szd 0 0
i Tilia platyphyllos/Pinus bat/gat/aat/cyb/sc  agc/agk/
S>-Al nigra L0 t/pty boc/yeo 4
bat/gat/kat/otb/dv
5-A8  Fagus sylvatica 50 r/anflyay/tay/din/  agc/boc 2
szd
5-A9  Paulownia tomentosa 40 aat/clb/sct/din ag(k:)/(;algk/ 3
i Fraxinus bat/gat/aat/clb/ci  agc/agk/
AL ongustifolia/Arbutus unedo 2920 byscifochipty/kyk  boclyeo 2
Prunus gat/aat/clb/cib/sct aoc/aak/
5-Al12 laurocerasus/Sequoia 30/20  /suk/pty/kyk/kms g ec? 3
sempervirens /¢tk y
] . i agc/agk/
5-Al13 Robinia pseudoacacia 60 gat/kat/sct/pty boclyeo 4
Robinia alt/bat/gat/kat/cib  agc/agk/
5-Al4  pseudoacacia/Liquidambar  40/30  /sct/yay/tay/pty/k boc/orc/ 5
orientalis yk yeo
i . . . gat/kat/ust/dvr/yi
5-Al15 Piceaorientalis 50 b/pty/din agc 1

Diger katman yapilar1 incelendiginde, bir katmanli yapmin daha ¢ok (1 adet) agc
smifinda oldugu tespit edilmistir. Iki katmanli yap1 agc/agk (2 adet) ve agc/boc (1 adet)
smifindan olusmaktadir. Ug katmanli yapiin daha cok (2 adet) agc/agk/boc sinifindan
oldugu tespit edilirken, bes katmanli yapiin hepsi (3 adet) agc/agk/boc/orc/yeo oldugu
tespit edilmistir. Ikinci ¢alisma bolgesinde alt1 katmanli herhangi bir habitat lekesi tespit

edilmemistir.
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Sekil 44. Besinci ¢alisma bolgesinin katman sayisi, katman yapist ve AHS baskin tiirleri
arasindaki iliski

Altinci galisma bolgesini olusturan 27 adet habitat lekesinden 21 adeti AAC ve 6 adeti
YAC olarak simiflandirilmistir (Tablo 22). AAC ana habitat sinifina ait olan habitat
lekelerinin temel habitat siniflari incelendiginde; bu lekelerin biiyiik ¢ogunlugu (16 adet)
AgC sinifinda tanimlanmis olup ve 3 habitat lekesi AgC/AgK olarak siiflandirilmis olup
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geriye kalan iki habitat ise sirayla AgC/BoC ve BoC olarak siniflandirilmislardir. Caligma

alaninin temel habitat sinifi olusturulmustur (Sekil 45).

Tablo 22. Altinci ¢alisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinin Ana Habita Sinifi, Temel
Habitat Sinifi (THS), THS yiizdeleri, Alt Habitat Sinifi (AHS) ve AHS
Yiizdelerine ait sinif 6zellikleri

Ana

Habitat Alan . Temel Habitat Alt Habitat
Kodu I—Isé:?llltf?t Sinifi (THS) THS % Sinifi (AHS) AHS %
6-A8 AAC AgC 100 IbR 100
6-A7 AAC AgC 100 YaD 95
6-A6 AAC AgC 100 IbR 95
6-A10 AAC AgC 90 IbR 90
6-A9 AAC AgC 100 YaD 100
6-Al AAC AgC 80 IbR 80
6-A2 AAC AgC 100 IbR 100
6-A4 AAC AgC 100 IbR 100
6-A3 AAC AgC 90 YaD 90
6-Al12 AAC AgC 70 IbR 80
6-C3 AAC AgC 100 IbR 95
6-A15 AAC AgC 60 KrM 100
6-A17 YAC SiE 100 B- 100
6-A19 AAC AgC/AgK 60/20 KrM 100
6-A5 AAC AgC 100 YaD 90
6-A24 YAC RszZ 80 B+ 20
6-A22 AAC AgC/AgK 60/20 YaD 70
6-A23 AAC BoC 80 YaD 100
6-A25 YAC Rsz 50 B+ 50
6-A27 YAC RszZ 70 B+ 30
6-A28 AAC AgC 80 KrM 100
6-A29 YAC SiE 100 B- 100
6-A21 AAC AgC/AgK 40/30 KrM 100
6-A20 AAC AgC 100 KrM 100
6-A30 YAC SiE 100 B- 100
6-Al18 AAC AgC/BoC 50/30 KrMm 100

6-A26 AAC AgC 80 YaD 90
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IKLIM DEGISIKLIGINE DIRENGLI HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNi YERLESKESI ORNEG; _
ALTINCI GALISMA BOLGESINE AIT HABITAT SINIFLANDIRMA HARITASI

=y

Temel Habitat
Sinifi Kodlari
Lejandi

= AgC

= AgC /Boc
I AgC/ AgK
=1 AgC/AgK
=1 AgC/BoC
I AgK

=1 AgK /AgC
=1 AgK/AgC
AgK/AgC
B AgK/BoC
B Agc

= BoC

[ BoC/AgK
= Cyo

= CyO/AgK
[ CyO/AgK
= Gyo

= Gyo

= GyO/OtC
[ RsZ

Sekil 45. Altinci ¢aligma alaninin Temel Habitat Sinifi Haritasi

Altinc1 ¢aligma bolgesinin biiyiik bir cogunlugunu olusturan AgC TH sinifinin AHS
grubu incelendiginde bir sinifin baskin oldugu goriilmektedir (Sekil 46). Calisma alani
kapsaminda 8 adet habitat lekesi IbR, 7 adet habitat lekesi YaD, 6 adet KrM, 3 adet B- ve
son 3 adet habitat lekesi ise B+ olarak tanimlanmistir. AgC’lerin ise 8 adeti IbR, 5 adeti
YaD, 3 adeti KrM olarak siniflandirilmistir.
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IbR

YaD

KrM

Sekil 46. Altinci ¢alisma bolgesinin Ana Habitat Sinifinin, Temel Habitat Sinifinin (THS),
Alt Habitat Smifinin birbiriyle olan iliskisi

Altinct ¢alisma bolgesinin AHS baskin tiirleri, baskin tiir yiizdesi, alan tanimi, bitki
katmanlar1 incelendiginde, tiir baskinligi olarak olduga ¢esitli bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir (Tablo 23).

Calisma bolgesinde 6 adet 0 katmanli yani higbir bitkinin var olmadigi habitat lekesi
tespit edilmistir. Dort katmanli habitat lekeleri incelendiginde ise, bu lekelerin biiyiik
cogunlugunun (10 adet) agc/agk/boc/yeo katmanina ait oldugu goriilmiistiir. Bu katmanlarin
AHS baskin tiirleri incelendiginde ise karisik bir yapiya sahip oldugu goriilmekle birlikte
Ulmus laevis, Tilia platyphyllos ve Pinus pinea bitki tiirlerinin daha baskin oldugu tespit
edilmistir (Sekil 47).
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Tablo 23. Altinci ¢alisma bolgesine ait AHS baskin tiir, alan tanimi, bitki katmani ve
katman sayisina ait 6zellikler ve siniflandirmalar

Habitat AHS Alan Katman
Alan AHS Baskin Tiir Baskin Tanmi Bitki Katmani Savisi
Kodu Tiir % Y
6-A8 Pinus pinea/Pinus pinaster 60/40 gat/kat agcl/yeo 2

Ulmus laevis/Tilia
6-A7 olatyphyllos 70/10 gat/kat agc/yeo 2
6-A6 Pinus brutia 80 gat/kat agc/yeo 2
6-A10  Pinus pinea/Pinus brutia 70/10 bat/gat/kat  agc/agk/boc/yeo 4
6-A9 Tilia pIatyphyIIos/ Robinia 60/30 gat/kat agclyeo 2
pseudoacacia
6-Al Pinus pinea/Cedrus deodara 30/20 aIt/gat;kat/pt agc/agk/boc/yeo 4
6-A2 Sequoia sempervirens 70 gat/kat agc/yeo 2
6-A4 Pinus brutia 90 gat/kat agc/yeo 2
6-A3 Ulmus laevis 60 gat/tl;a}fj/i);:b/p agc/agk/boc/yeo 4
6-AL2 Cedrus det_)dara/Ables 40/20 alt/bat/kat/kn agclagk/boclyeo 4
nordmanniana b/pty
6-C3 Cedrus deodara/Cedrus libani 40/20 gubavkauly agc/agk/boc 3
b/yay/tay
6-A15 Pinus pinea/Tilia platyphyllos 30/20 alvbaigtigy agc/agk/bocl/yeo 4
b/yayl/tay
6-Al7 0 0 yay/tay/oto 0
6-A19  Abies nordmanniana 60 gat/kelt;knb/p agc/ag)ljét())oc/orc/ 5
Ulmus laevis/Tilia
6-A5 platyphyllos 70/10 gat/kat agclyeo 2
. — bat/sct/sol/ot
6-A24 Platanus orientalis/Tilia 80/10 blcoalyay/di agc/agk/boc/orc/ 5
platyphyllos 0 yeo
: bat/gat/mat/k
6-A22 Acer f?eg“.“do’ Phoenix 30/30 at/clb/sct/kn  agc/agk/boc/yeo 4
canariensis b
6-A23 Forsythia viridissima 70 clb/och boclyeo 2
alt/bat/gat/co
6-A25 Liquidambar orientalis 40 a/cab/yay/di  agc/agk/boc/yeo 4
n
Pinus pinea/Platanus aat/sol/otb/¢
6-A27 " irientalis 40/30 ablyay/szd agc/agk/yeo 3
alt/bat/kat/sc
6-A28  Cedrus deodara 50 t/knblyay/tay agc/agk/boc/yeo 4
6-A29 O 0 yay 0
Albizia julibrissin/Hibiscus bat/gat/kat/s
6-A21 mutabilis 30/20 ct/knb agc/agk/boc/yeo 4
Pseudotsuga bat/gat/kat/s
6-A20 menziesii/Platanus orientalis 40/20 ct/knb agc/agk/boc/yeo 4
6-A30 O 0 yay/tay 0 0
. . . bat/gat/mat/k
6-A18 Eriobotrya japonica/Ulmus 30/20 at/clb/sct/kn agc/agk/boc/orc/ 5
glabra b yeo
6-A26 Robinia hispida/Tilia 30/30 gat/aat/knb agc/agk/yeo 3

platyphyllos
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Diger katman yapilar1 incelendiginde, altinci ¢aligma bolgesinde 1 katmanli yapinin
olmadig tespit edilmistir. Caligma bolgesi 6 adet 0 katmanli, 8 adet 2 katmanli, 3 adet 3
katmanli, 10 adet 4 katmanli ve 3 adet 5 katmanli bir yapidan olusmaktadir. Katman yapilari
ise; agc/yeo (7 adet), boc/yeo (1 adet), agc/agk/boc/yeo (10 adet), agc/agk/boc (1 adet),
agc/agk/yeo ( 2 adet) ve agc/agk/boc/orc/yeo (3 adet) olarak tespit edilmistir.

Biitiin calisma bolgeleri geneline bakildiginda, ¢alisma alaninin baskin Ana Habitat
Smifi AAC (142 adet), Temel Habitat Sinifi (THS) AgC (82 adet), Alt Habitat Sinifi (AHS)
YaD (49 adet) olarak tespit edilmistir (Sekil 48).

Biitiin calisma bolgeleri geneline bakildiginda, ¢alisma alaninin Alt Habitat Sinifi
(AHS) baskin tiirleri Pinus pinea, Tilia platyphyllos, Acer negundo ve Platanus orientalis
oldugu tespit edilirken, ¢aligma alani1 daha ¢ok 2 katmanli (48 adet) bir yapiya sahiptir.
Ancak katman yapisina baktigimizda agc/agk/boc/yeo (42 adet) katman yapisinin daha
baskin oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 47. Altinci ¢aligma bolgesinin katman sayisi, katman yapist ve AHS baskin tiirleri
arasindaki iligki
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Sekil 48. Calisma alan1 genelinde Ana Habitat Sinifinin, Temel Habitat Siifinin (THS),
Alt Habitat Sinifinin birbiriyle olan iligkisi
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3.2. Habitat Lekelerinin Fizyografik Peyzaj Ozelliklerine Ait Bulgular

Calisma alaninin fizyografik 6zelliklerini elde etmek i¢in, ¢aligma alaninin topografik
verileri elde edilmis ve sayisal arazi modeli olusturulmustur. Sayisal arazi modeli {izerinden
calisma alaninin Egim Siniflar1 Analiz Haritas1 (Sekil 49) olusturulmustur. Haritalandirma
islemi Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni Yerleskeii sinirlar1 iginde yapilmis ve bu
alanin alanin egimleri 5 grup (%0-5, %5,01-10, %10,01-20, %20,01-30, %x>30,1) olarak
smiflandirilmistir. Ancak calisma bolgeleri ve habitat lekelerinin  egim siniflar

incelendiginde 5. grubun herhangi bir ¢aligma bdlgesinde bulunmadig tespit edilmistir.

iKLIM DEGISIKLIGINE DIRENGLI HABITAT STR{‘\TEJ‘!LERiNiN BELIRLENMESI:
KTU KANUNI YERLESKESI ORNEGI; EGIM HARITASI
g

Egim Yiizdeleri

%0 - %5
%5,01- %10
%10,01 - 20

X 5 e %20,01 - 30
l o < 3 : %3001 -

Sekil 49. Calisma alanina ait Egim Siniflar1 Analiz Haritasi
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Calisma alaninin geneli incelendiginde 221 habitat lekesinin agirlikli olarak %48
oraninda 1. egim grubuna (%0-5 egim) sahip oldugu goriilmektedir. Daha sonra %40 oran
ile 2. egim (%6-10) grubu ¢alisma alani iginde ikinci baskin egim grubudur. 3. egim grubu
(%11-20) %11 oranla ¢alisma alaninda goriiliirken 4. egim grubu (%21-30) sadece %1°lik

bir orana sahiptir. Calisma bolgeleri ayrintili olarak incelendiginde ise egim gruplarinin
varliginda ve yiizdeliklerinde degiskenlikler tespit edilmistir (Sekil 50).
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Sekil 50. Calisma alanini olusturan alt1 ¢aligma bdlgesinin ait egim sinifi dagilimi

Birinci ¢alisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinde ti¢ farkli egim sinifi (1, 2 ve 3)
tespit edilmistir. Caligma bdlgesinin %52 oraninda agirlikli egim sinifi 2. egim grubudur.
Ikinci ¢alisma bdlgesinde bulunan habitat lekelerinde ii¢ farkli egim smnufi (1, 2 ve 3) tespit
edilmistir. Calisma bolgesinin %53 oraninda agirlikli egim sinifi 2. egim grubudur. Ugiincii

calisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinde ii¢ farkli egim sinifi (1, 2 ve 3) tespit
edilmistir. Calisma bdlgesinin %52 oraninda agirhikli egim smifi 1

. egim grubudur.
Dordiincii ¢alisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinde tli¢ farkli egim sinifi (1, 2 ve 3)

tespit edilmistir. Caligsma bdlgesinin %64 oraninda agirlikli egim sinifi 1. egim grubudur.

Besinci ¢alisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinde dort farkli egim sinifi (1, 2, 3 ve 4)
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tespit edilmistir. Calisma bdlgesinin %50 oraninda agirlikli egim sinift 3. egim grubudur.
Altinci galisma bdlgesinde bulunan habitat lekelerinde iki farkli egim smifi (1 ve 2) tespit
edilmistir. Caligma bdlgesinin %60 oraninda agirlikli egim sinifi 2. egim grubudur.

Caligma alaninin topografik 6zelliklerini yansitan diger bir 6zellik ise Baki1 Haritasidir.
Baki Haritasindan elde edilen bulgulara gore, aragtirma alaninin %56’sin1 olusturan biiyiik
cogunlugu kuzeydogu yoniine bakmaktadir. Bununla birlikte alanin %18’1 dogu yoniine,
%151 kuzey yoniine, %5°1 ise kuzeybat1 yoniine baktigi tespit edilmistir (Sekil 51).

iKLIM DEGISIKLIGINE DIRENGLI HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNI YERLESKESI ORNEGI;BAKI HARITASI

| BAKI YONLERT

i g Kuzey o-n3)
Kuzeydogu @25675)
Doju 675-125)
Giineydogu (1125-1575)
Giiney (1575-2023)

Giineybat pm2s-24735) 433000
Bati 0475-2925)

o R \ 3
b e fh 2 X Kuzeybat: (2025-3575)
). # PR o e Kuzey (3375-360)

Sekil 51. Calisma alanina ait Baki Haritas1

Calisma alanini olusturan alt1 ¢alisma bolgesinin baki sinift dagilimi ve siniflarin bu
alanlar igindeki dagilimi incelendiginde (Sekil 52); birinci ¢alisma bolgesinde 5 baki

siifinin var oldugu tespit edilmistir. Calisma bolgesinin agirlikli baki sinift Kuzeydogudur.
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Ikinci ¢alisma bolgesinde 3 farkli baki smifinin bulunmakla birlikte alanin agirlikli baka
siifi Kuzeydogudur. Uciincii calisma bolgesinde 6 farkli baki smifinin bulundugu tespit
edilmistir. Bolgenin agirlikli baki sinifida Kuzeydogudur. Dérdiincii ¢calisma bolgesinde 5,
besinci ¢alisma bolgesinde 5, altinci ¢alisma bolgesinde 4 farkli baki tiirtiniin var oldugu
tespit edilirken, Dordiincii ve Besinci ¢alisma bdlgelerinin agirlikli baki sinifi kuzeydogu

iken Altinci ¢alisma bolgesinin agirlikli baki sinifinin kuzey oldugu tespit edilmistir.
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o

o

A
0 (@D

=
[} )
N

off / = % 8
y = " B
~ v o > » x » 9 o © ©
Habitat Sinifi

CalismaAlani 1 NG ¢

Sekil 52. Calisma alanini olusturan alt1 calisma bolgesine ait baki sinifi dagiliminin
hem kendi ¢alisma alan1 hem de diger calisma alanlariyla iligkisi

Bakilarin ¢aligma bolgesi i¢indeki dagilimlar incelendiginde ise Kuzeydogu baki
siifinin Altinc1 ¢aligma bolgesi haricinde diger bes caligma bolgesi icin aglirlik sinifinin
birbirine yakin oldugu tespit edimistir. Kuzey bak1 sinifi ise agirlikli olarak altinci calisma
bolgesinde yogunlastifi tespit edilmistir. Bununla birlikte bati ve kuzeybati baki

smiflarminda agirlikli olarak altinc1 ¢caligma bdlgesinde var oldugu tespit edilmistir.
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3.3. Habitat Lekelerinde Tespit Edilen Bitkilerin Tiirlerine Ait

Bulgular

Arazi c¢aligmalar1 sonunda (tniversite yerleskeli icerisinde belirlenen habitat

alanlarinda toplam 4504 adet bitki ve bitki toplulugu tespit edilmistir. Tez kapsaminda

irdelenen habitatlarda tespit edilen bu bitki ve bitki topluluklarinin tiirleri incelendiginde 558

adet farkli bitki tiirliniin var oldugu belirlenmistir. Tespit edilen bitki tiirlerinin 108 farkli

familyaya ait oldugu ortaya konmustur (Tablo 24).

Tablo 24. Calisma kapsaminda belirlenen habitatlarda tespit edilen bitki ve bitki
topluluklar ait familya ve familyaya ait birey sayisi

Familya Familyaya Ait Birey Familya Familyaya Ait Birey
Sayisi Sayisi
Aizoaceae 2 Adoxaceae 25
Amaranthaceae 3 Altingiaceae 52
Anacardiaceae 21 Amaryllidaceae 4
Apocynaceae 52 Apiaceae 31
Araceae 4 Aquifoliaceae 2
Araucariaceae 1 Araliaceae 49
Aristolochiaceae 1 Arecaceae 46
Asphodelaceae 13 Asparagaceae 26
Asteraceae 106 Aspleniaceae 1
Betulaceae 71 Berberidaceae 12
Boraginaceae 1 Bignoniaceae 15
Buxaceae 5 Brassicaceae 4
Calycanthaceae 3 Cactaceae 1
Cannaceae 9 Cannabaceae 3
Caryophyllaceae 1 Caprifoliaceae 81
Celastraceae 21 Casuarinaceae 9
Cercidiphyllum 2 Cercidiphyllaceae 1
Commelinaceae 3 Colchicaceae 1
Cornaceae 8 Convolvulaceae 25
Cucurbitaceae 2 Crassulaceae 2
Cyperaceae 4 Cupressaceae 234
Dryopteridaceae 1 Dennstaedtiaceae 1
Elaeagnaceae 10 Ebenaceae 10
Euphorbiaceae 24 Ericaceae 14
Fagaceae 94 Fabaceae 280
Ginkgoaceae 10 Geraniaceae 4
Hydrangeaceae 154 Hippocastanaceae 4
Iridaceae 15 Hypericaceae 2
Lamiaceae 58 Juglandaceae 10
Lythraceae 54 Lauraceae 21
Malvaceae 42 Magnoliaceae 20
Menispermaceae 1 Meliaceae 9
Musaceae 19 Moraceae 28
Nephrolepidaceae 1 Myrtaceae 16
Oleaceae 240 Nyctaginaceae 11
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Tablo 24’in devam

Orchidaceae 2 Onagraceae 1
Paulowniaceae 5 Oxalidaceae 22
Phytolaccaceae 5 Philadelphaceae 29
Pittosporaceae 30 Pinaceae 866
Platanaceae 107 Plantaginaceae 21
Polygonaceae 28 Poaceae 38
Primulaceae 8 Portulacaceae 1
Pteridaceae 1 Proteaceae 1
Rubiaceae 4 Ranunculaceae 22
Salicaceae 28 Rosaceae 603
Saxifragaceae 2 Rutaceae 16
Simaroubaceae 10 Sapindaceae 243
Solanaceae 7 Scrophulariaceae 4
Taxaceae 4 Smilacaceae 1
Tiliaceae 123 Tamaricaceae 1
Urticaceae 30 Theaceae 10
Violaceae 14 Ulmaceae 92
Vitaceae 6 Verbenaceae 2

Calisma alani icerisinde tespit edilen tiirlerin birey sayisi ve familya ozellikleri
arasinda yapilan frekans analizi sonucunda c¢aligma alani igerisinde en ¢ok birey sayisina
sahip familyalarin; Asteraceae (%2,4), Betulaceae (%1,6), Caprifoliaceae (%?2,0),
Cupressaceae (%5,2), Fabaceae (%6,2), Fagaceae (%2,1), Hydrangeaceae (%3,4),
Lamiaceae (%1,3), Lythraceae (%1,2), Oleaceae (%5,3), Platanaceae (%2,4), Pinaceae
(9%19,2), Rosaceae (%13,4), Sapindaceae (%5,4), Tiliaceae (%2,7), Ulmaceae (%2) oldugu
tespit edilmistir.

Calisma alaninda en c¢ok bireye sahip familyalarin tir ve habitat dagilimi
incelendiginde; Sapindaceae familyasina ait 19 farkli (Acer negundo, Acer buergerianum,
Acer davidii, Acer monspessulanum, Acer japonicum Thunb., Acer opalus, Acer palmatum,
Acer palmatum ‘Atropurpureum’, Acer pensylvanicum, Acer platanoides, Acer platanoides
Crimson King, Acer pseudoplatanus, Acer rubrum, Acer saccharinum, Acer tataricum, ,
Aesculus carnea, Aesculus hippocastanum, Cardiospermum sp., Koelreuteria paniculata)
bitki tiiriiniin 143 farkli habitat lekesinde var oldugu tespit edilmistir. Yapilan gapraz tablo
analizi sonucunda Sapindaceae familyasina ait tiirlerin % 21,4’iniin birinci ¢alisma
bolgesinde var oldugu tespit edilirken Sapindaceae familyasinin diger ¢alisma
bolgelerindeki dagilimi incelendiginde ikinci ¢alisma bolgesinde %18,5, ti¢lincii galisma
bolgesinde %19,3, dordiincii calisma bolgesi %17,7, besinci ¢alisma bolgesinde %11,9,

altinci ¢alisma bolgesinde ise %11,1 oraninda birey dagilimi bulunmaktadir (Sekil 53).
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Sekil 53. Sapindaceae familyasinin ¢alisma bolgeleri igindeki dagilim orani

Tiir bazinda Sapindaceae familyasi incelendiginde (Sekil 54); Acer negundo bitki
tirliniin farkli habitat lekelerinde Sapindaceae familyasina ait en ¢ok var olan tiir oldugu
saptanmig. Acer negundo biitiin ¢alisma bolgelerinde 33 farkli habitat lekesinde var oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte Acer negundo’nun Sapindaceae familyasi igerisinde
habitat lekelerinde birey sayis1 olarak (70 adet) da en ¢ok var olan tiirdiir. Acer buergerianum
19 habitat lekesinde, Acer pseudoplatanus ise 26 habitat lekesinde var oldugu tespit
edilmistir. Acer pseudoplatanus’un farkli habitat lekeleri i¢indeki birey sayisinin (54 adet)

Acer buergerianum’un birey sayisindan (31 adet) fazla oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 54. Sapindaceae familyasina ait bitki tiirleri, tiirlerin bulundugu habitat lekeleri ve
habitatlardaki birey oranlari

Asteraceae familyasi incelendiginde familyaya ait 48 farkli tiiriin (Taraxacum sp.,
Taraxacum officinale, Thymophylla tenuiloba, Tussilago farfara, Xanthium strumarium,
Ajania pacifica, Argyranthemum foeniculaceum, Artemisia verlotiorum, Artemisia sp.,
Artemisia vulgaris, Bellis sp., Bidens sp., Calendula officinalis, Centaurea calcitrapa,
Centaurea sp., Chrysanthemum > morifolium, Cichorium endivia, Conyza canadensis,
Crepis bursifolia, Crepis foetida, Crepis sancta, Crepis setosa, Crepis sp., Dimorphotheca

fruticosa, Elephantopus elatus, Erigeron sumatrensis, Erigeron bonariensis, Erigeron sp.,
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Eupatorium cannabinum, Euryops pectinatus, Hypochaeris radicata, Hypochaeris glabra,
Hypochaeris radicata, Jacobaea maritima, Lactuca floridana, Lactuca serriola, Lapsana
communis, Leontodon saxatilis, Parietaria judaica, Petasites pyrenaicus, Pulicaria cobra,
Pulicaria  vulgaris, Reichardia

picroides, Santolina
chamaecyparissus,

decumbens,
autumnalis,

Santolina
Scorzoneroides

Sonchus oleraceus, Taraxacum
campylodes) 106 adet farkli habitat lekesinde var oldugu tespit edilmistir. Yapilan capraz

tablo analizi sonucunda Asteraceae familyasina ait tiirlerinin %35,2’smin en yiiksek oranla
ikinci ¢alisma bolgesinde var oldugu tespit edilmistir. Asteraceae familyasinin diger ¢alisma
bolgelerindeki dagilimi incelendiginde birinci g¢alisma bolgesinde %4,8, liclincii ¢alisma
bolgesinde %19, dordiincli calisma bolgesinde %27,6, besinci ¢aligma bolgesinde %2,9,
altinci ¢alisma bolgesinde ise %10,5 oraninda birey dagilimi bulunmaktadir (Sekil 55).
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Sekil 55. Asteraceae familyasinin ¢calisma bolgeleri i¢indeki dagilim orani

Tiir bazinda Asteraceae familyasi incelendiginde (Sekil 56); Taraxacum officinale

farkli habitat lekelerinde en ¢ok bulunan tiirdiir. Taraxacum officinale 11 farkli habitat
lekesinde birey olarak var oldugu tespit edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda

Taraxacum officinale’un daha ¢ok dordiincii ¢calisma bolgesinde siklikla var oldugu tespit
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edilmistir. Taraxacum officinale’den sonra ¢alisma alaninda en ¢ok Crepis sp. Jacobaea

maritima, Scorzoneroides autumnalis’in bulundugu tespit edilmistir.
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Sekil 56. Asteraceae familyasina ait bitki tiirleri, tlirlerin bulundugu habitat lekeleri ve
habitatlardaki birey oranlari

Cupressaceae familyasi incelendiginde familyaya ait 27 farkl: tiiriin (Chamaecyparis
lawsoniana, Chamaecyparis obtusa, Chamaecyparis pisifera, Cryptomeria japonica,
Cryptomeria japonica 'Elegans Viridis', Cupressocyparis leylandii, Cupressus arizonica,
Cupressus cashmeriana, Cupressus sempervirens, Cupressus macrocarpa, Juniperus
chinensis, Juniperus communis, Juniperus horizontalis, Juniperus sabina, Juniperus
scopulorum, Juniperus squamata, Juniperus thurifera, Juniperus virginiana, Platycladus
orientalis, Sequoia sempervirens, Sequoiadendron giganteum, Taxodium distichum,

Tetraclinis articulata, Thuja occidentalis, Thuja plicata, Thujopsis dolabrata) 83 farkl
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habitat lekesinde var oldugu tespit edilmistir. Yapilan g¢apraz tablo analizi sonucunda
Cupressaceae familyasina ait tiirlerinin %23,5’inin en yiiksek oranla dordiincii ¢alisma
bolgesinde var oldugu tespit edilmistir. Cupressaceae familyasinin diger calisma
bolgelerindeki dagilimi incelendiginde birinci ¢alisma bolgesinde %16,8, ikinci calisma
bolgesinde %14,3, tiglincii calisma bolgesinde %10,1, besinci ¢alisma bdlgesinde %13,
altinci calisma bolgesinde ise %22,3 oraninda birey dagilimi bulunmaktadir (Sekil 57).
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Sekil 57. Cupressaceae familyasinin ¢alisma bolgeleri igindeki dagilim orani

Tiir bazinda Cupressaceae familyasi incelendiginde (Sekil 58); Cryptomeria japonica
19 farkli habitat lekelerinde en ¢ok (31 adet) bulunan tiirdiir. Yapilan incelemeler sonucunda
Cryptomeria japonica’nin daha ¢ok dordiincii ¢alisma bolgesinde daha fazla bulundugu
tespit edilmistir. Cryptomeria japonica’dan sonra ¢alisma alaninda 27 birey sayisiyla en ¢ok
Cupressus sempervirens tespit edilmistir. Cupressus sempervirens 16 farkl: habitat lekesinde
tespit edilirken altinci ¢alisma alaninda daha ¢ok bulundugu tespit edilmistir. Bu tiirlerden
sonra ¢alisma alaninda en ¢ok bulunan tiirlerin Juniperus horizontalis, Cupressus arizonica,

Sequoia sempervirens ve Platycladus orientalis oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 58. Cupressaceae familyasina ait bitki tiirleri, tiirlerin bulundugu habitat lekeleri ve
habitatlardaki birey oranlari

Fabaceae familyasi incelendiginde familyaya ait 24 farkli tiiriin (Acacia dealbata ,
Albizia julibrissin, Bauhinia purpurea, Ceratonia siliqua, Cercis siliquastrum, Gleditsia

triacanthos, Laburnum anagyroides, Medicago arabica, Medicago lupulina, Medicago
sativa, Medicago sp., Phaseolus vulgaris, Robinia hispida, Robinia pseudoacacia,
Styphnolobium japonicum, Trifolium campestre, Trifolium dubium, Trifolium fragiferum,
Trifolium medium, Trifolium pratense, Trifolium repens, Trifolium sp., Vicia tenuifolia,
Wisteria sinensis) 80 adet farkli habitat lekesinde var oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢apraz

tablo analizi sonucunda Fabaceae familyasina ait tiirlerinin %41,6’sinin en yiiksek oranla
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dordiincii ¢alisma bolgesinde var oldugu tespit edilmistir. Fabaceae familyasinin diger
calisma bolgelerindeki dagilimi incelendiginde birinci ¢alisma bolgesinde %9,7, ikinci
calisma bolgesinde %7,9, iliglincii calisma bolgesinde %12,9, besinci ¢alisma bolgesinde
%14,3, altinc1 calisma bolgesinde ise %13,6 oraninda birey dagilimi bulunmaktadir (Sekil
59).
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Sekil 59. Fabaceae familyasinin ¢caligma bolgeleri igindeki dagilim orani

Tiir bazinda Fabaceae familyasi incelendiginde (Sekil 60); Robinia pseudoacacia 23
farkli habitat lekelerinde en ¢ok (87 adet) bulunan tiirdiir. Robinia pseudoacacia biitiin
calisma bolgelerinde bulundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte birey sayis1 olarak en ¢ok
ticlinci ve besinci ¢alisma bolgelerinde yogun olarak bulunmaktadir. Robinia
pseudoacacia’dan sonra ¢alisma alaninda en ¢ok bulunan tiiriin (81 adet) 22 farkli habitat
alaninda bulunan Wisteria sinensis oldugu tespit edilmistir. Cercis siliquastrum ise 38 adet

birey sayistyla 20 farkli habitat lekesinde bulundugu tespit edilmistir.
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Sekil 60. Fabaceae familyasina ait bitki tiirleri, tiirlerin bulundugu habitat lekeleri ve
habitatlardaki birey oranlari

Oleaceae familyasi incelendiginde familyaya ait 15 farkli tiirtin (Forsythia suspensa,
Forsythia viridissima, Fraxinus americana, Fraxinus angustifolia, Fraxinus excelsior,
Fraxinus ornus, Fraxinus pennsylvanica, Jasminum fruticans, Jasminum nudiflorum,
Ligustrum japonicum, Ligustrum lucidum, Ligustrum ovalifolium, Olea europaea,
Osmanthus decorus, Syringa reticulata) 121 adet farkli habitat lekesinde var oldugu tespit
edilmistir. Yapilan capraz tablo analizi sonucunda Oleaceae familyasina ait tiirlerinin
%26, 7’sinin en yiliksek oranla altinci ¢aligma bolgesinde var oldugu tespit edilmistir.
Oleaceae familyasinin diger c¢alisma bolgelerindeki dagilimi incelendiginde birinci ve
ticlincii ¢alisma bolgesinde %15,8, ikinci caligma bolgesinde %10, fiiclincii calisma
bolgesinde %23,3 ve besinci calisma bdlgesinde ise %8,3 oraninda birey dagilimi

bulunmaktadir (Sekil 61).
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Sekil 61. Oleaceae familyasinin ¢alisma bolgeleri i¢indeki dagilim orani

Tiir bazinda Oleaceae familyas1 incelendiginde (Sekil 62); Forsythia viridissima 21
farkli habitat lekesinde en ¢ok (48 adet) bulunan tiir oldugu tespit edilmistir. Forsythia
viridissima tiirii besinci ¢alisma alani haricinde biitiin ¢alisma alanlarinda var oldugu tespit
edilmistir. Forsythia viridissima’dan sonra ¢alisma alanlarinda en ¢ok bulunan tiir Fraxinus
angustifolia (41 adet) ve Ligustrum japonicum (41 adet)’ dur. Fraxinus angustifolia 22 farkli
habitat lekesinde tespit edilirken ikinci ve dordiincii ¢alisma bolgesinde Fraxinus
angustifolia tiirii bulunmamaktadir. Ligustrum japonicum 25 farkli habitat lekesinde tespit
edilmistir. Ligustrum japonicum’un daha ¢ok altinci ¢alisma bolgesinde yogunlastigi tespit
edilmistir. Oleacea familyasindaki tiirlerin kullanim sikliklar1 incelendiginde siklikla
kullanilan tiirler arasinda Fraxinus excelsior (28 adet) ve Olea europaea (28 adet)’nin da
oldugu tespit edilmistir. Bu iki tiirlinde dordiincii ¢alisma bdlgesinde yogunlastigi

gorilmiistiir.
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Sekil 62. Oleaceae familyasina ait bitki tiirleri, tiirlerin bulundugu habitat lekeleri ve
habitatlardaki birey oranlari

Pinaceae familyas1 incelendiginde familyaya ait 29 farkl: tiiriin (Abies nordmanniana,
Cedrus atlantica, Cedrus brevifolia, Cedrus deodara, Cedrus libani, Cedrus libani
'Pendula’, Larix kaempferi, Picea abies, Picea omorika, Picea orientalis, Picea pungens,
Picea pungens Glauca, Picea sitchensis, Pinus banksiana, Pinus brutia, Pinus canariensis,
Pinus coulteri, Pinus elliottii, Pinus halepensis, Pinus koraiensis, Pinus nigra, Pinus patula,
Pinus pinaster, Pinus pinea, Pinus radiata, Pinus strobus, Pinus sylvestris, Pinus
wallichiana, Pseudotsuga menziesii) 86 farkli habitat lekesinde var oldugu tespit edilmistir.
Yapilan capraz tablo analizi sonucunda Pinaceae familyasina ait tiirlerinin %37,4 {iniin en

yilksek oranla dordiincii ¢alisma bolgesinde var oldugu tespit edilmistir. Pinaceae
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familyasinin diger calisma bolgelerindeki dagilimi incelendiginde birinci ¢aligma bdlgesinde
%06,6, ikinci ¢alisma bolgesinde %8, 1, iiglincli ¢alisma bdlgesinde %27,8, besinci ¢aligma
bolgesinde %2,1, altinc1 calisma bdlgesinde ise %18,1 oraninda birey dagilimi
bulunmaktadir (Sekil 63).
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Sekil 63. Pinaceae familyasinin ¢aligma bolgeleri i¢indeki dagilim orani

Tiir bazinda Pinaceae familyas1 incelendiginde (Sekil 64); Pinus pinea 36 farkli habitat
lekesinde en ¢ok (519 adet) bulunan tiir oldugu tespit edilmistir. Pinus pinea tiirii biitiin
caligma alanlarinda tespit edilirken en yogun olarak dordiincii ve iiglincii calisma
bolgelerinde tiire siklikla rastlanilmigtir. Pinus pinea’dan sonra ¢alisma alanlarinda en ¢ok
bulunan tiir Pinus brutia (84 adet) ve Picea orientalis (64 adet)’ dur. Pinus brutia birinci
calisma bdlgesi harig biitiin ¢alisma alanlarinda 20 farkl: habitat lekesinde tespit edilmistir.

Picea orientalis ise besinci galisma bolgesi haricinde biitiin alanlarda 12 farkli habitat

lekesinde tespit edilmistir.
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Sekil 64. Pinaceae familyasina ait bitki tiirleri, tiirlerin bulundugu habitat lekeleri ve
habitatlardaki birey oranlar1

Rosaceae familyasi incelendiginde familyaya ait 52 farkli tiiriin (Agrimonia eupatoria,
Agrimonia gryposepala, Aremonia agrimonoides, Chaenomeles japonica, Cotoneaster
coriaceus, Cotoneaster dammeri, Cotoneaster franchetii, Cotoneaster horizontalis,
Cotoneaster x watereri, Crataegus crus-galli, Crataegus germanica, Crataegus laevigata,
Crataegus rhipidophylla, Cydonia oblonga, Eriobotrya japonica, Fragaria sp., Fragaria
viridis, Geum sylvaticum, Geum urbanum, Malus baccata, Malus domestica, Malus
floribunda, Malus floribunda 'Atropurpurea’, Malus hupehensis, Malus sylvestris, Photinia
fraseri, Potentilla anatolica, Potentilla canadensis, Potentilla detommasii, Potentilla

reptans, Potentilla sp., Prunus amygdalus, Prunus avium, Prunus brigantina, Prunus
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cerasifera, Prunus cerasus, Prunus cornuta, Prunus domestica, Prunus laurocerasus,
Prunus mahalep, Prunus serrulata, Prunus umbellata, Pyracantha koidzumii, Pyrus
communis, Pyrus cordata, Rhaphiolepis bibas, Rosa canina, Rosa sp., Rubus sp., Sorbus
aucuparia, Spiraea cantoniensis, Spiraea vanhouttei) 122 farkli habitat lekesinde var oldugu
tespit edilmistir. Yapilan capraz tablo analizi sonucunda Rosaceae familyasina ait tiirlerinin
%24,2’sinin en yliksek oranla dordiincii ¢alisma bolgesinde var oldugu tespit edilmistir.
Rosaceae familyasinin diger calisma bolgelerindeki dagilimi incelendiginde, birinci ¢alisma
bolgesinde %7, ikinci ¢alisma bolgesinde %10,1, liglincii ¢alisma bolgesinde %22,9, besinci

calisma bolgesinde %17,4, altinci ¢alisma bolgesinde ise %18,4 oraninda birey dagilimi

bulunmaktadir (Sekil 65).
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Sekil 65. Rosaceae familyasinin ¢alisma bolgeleri i¢cindeki dagilim orani

Tiir bazinda Rosaceae familyasi incelendiginde (Sekil 66); Spiraea vanhouttei 30
farkli habitat lekesinde en ¢ok (139 adet) bulunan tiir oldugu tespit edilmistir. Spiraea

vanhouttei tiirti biitiin ¢alisma alanlarinda tespit edilirken en yogun olarak dordiincii ve

besinci ¢alisma bolgelerinde tiire siklikla rastlanilmistir.  Spiraea vanhouttei’dan sonra

calisma alanlarinda en ¢ok bulunan tiir Prunus laurocerasus (67 adet) ve Rosa sp. (47 adet)’

dur. Prunus laurocerasus ve Rosa sp. 26 farkli habitat lekesinde tespit edilmistir. Birinci
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calisma bolgesi harig biitiin ¢alisma alanlarinda 20 farkli habitat lekesinde tespit edilmistir.

Her iki tiir de biitiin ¢alisma bolgelerinde bulunmaktadir.

Sekil 66. Rosaceae familyasina ait bitki tiirleri, tiirlerin bulundugu habitat lekeleri ve
habitatlardaki birey oranlari

Caligma alaninin habitat yapisini olusturan diger familyalara ait dagilimlar ise su
sekildedir; Betulaceae familyasinin 8 farkli tiirii (Betula alba, Betula pendula, Betula utilis,
Carpinus betulus, Carpinus orientalis, Corylus avellana, Corylus colurna, Alnus incana) 29

farkli habitat lekesinde tespit edilirken, Caprifoliaceae familyasinda bu durum 7 tiir (Abelia
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chinensis, Abelia grandiflora, Lonicera fragrantissima, Lonicera japonica, Scabiosa
columbaria, Symphoricarpos albus, Weigela florida) 37 farkli habitat lekesi seklindedir.
Calisma alaninda Platanaceae familyasina (Platanus occidentalis, Platanus orientalis) ve
Tiliaceae familyasina (Tilia platyphyllos, Tilia europaea) ait iki tiir tespit edilmisken
Ulmaceae familyasina ait (UImus americana, Ulmus davidiana, Ulmus glabra, Ulmus laevis,
Ulmus minor, Ulmus parvifolia) alti tiir tespit edilmistir. Hydrangeaceae familyasi
incelendiginde ise familyaya ait alt1 tiir (Deutzia crenata, Deutzia scabra, Hydrangea
macrophylla, Philadelphus coronarius, Philadelphus pubescens, Philadelphus x virginalis)
calisma alaninda tespit edilmistir. Bu familyalarin ¢alisma alanlarindaki dagilimlart Sekil

67’de verilmistir.
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Sekil 67. Betulaceae, Hydrangeaceae, Platanaceae, Caprifoliaceae, Tiliaceae ve Ulmaceae
familyalarinin ¢alisma bolgeleri i¢indeki dagilim orani
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3.4. Habitat Lekelerinde Tespit Edilen Bitkilerin Govde Cevresine Ait
Bulgular

Calisma bolgelerinde bulunan habitat lekelerinde tespit edilen bitki tilirlerinin gogiis
seviyesi olarak kabul edilen 130 cm den govde cevresi dlgiilmiistiir (Sekil 68). Olgiilen
govde cevreleri ekosistem hizmetleri i¢in gerekli olan hesaplamalarda kullanilmistir.
Bununla birlikte calisma alaninin genel govde ¢ap1 profili incelendiginde ¢alisma alaninda
Olciilen maksimum dbh 300 cm iken bu 6l¢iim dordiincii ¢calisma bolgesinde bulunan 4-N2
kodlu habitat lekesinden bulunan Platanus orientalis tiiriine aittir. Caligma bolgelerinde
Olciilen govde gevresi ortalamasi ise 61 cm’dir.

Calisma bolgelerinin gdvde cevreleri yogunluklari incelendiginde birinci calisma
bolgesinde 40-50 cm arasinda yogunlastigi gozlemlenirken, calisma bolgesinin govde
cevresi ortalamast 56 cm’dir. Birinci ¢alisma bolgesinde 6l¢iilen en yiliksek govde gevresi
ise 300 cm ile Phoenix canariensis dir. Daha sonra en yiiksek 6l¢iim 225 cm ile 1-All
habitat lekesinde bulunan Aesculus hippocastanum dur. ikinci calisma bolgesinde govde
cevresi dagilimi esit olarak tespit edilmistir, herhangi bir 6l¢tim araliginda yogunlasma tespit
edilememistir. Calisma bolgesinin gévde ¢evresi ortalamasit 51 ¢cm’dir. Bununla birlikte
ikinci ¢alisma bolgesinde dlgiilen en yiiksek govde gevresi ise 230 cm ile Pinus brutia’dir.
Daha sonra en yiiksek 6l¢iim 220 cm ile 2-A30 kodlu habitat lekesinde bulunan Platanus
orientalis’dir. Ugiincii ¢alisma bolgesindeki gdvde gevresi yogunlasmasina bakildiginda
100-120 cm arasinda oldugu goriilmekle birlikte ¢aligma bolgesinin ortalama gévde gevresi
degeri 66 cm’dir. Bolgede olgiilen en yiiksek deger 270 cm ile 3-A6 kodlu habitat lekesinde
bulunan Platanus orientalis’tir. Ondan sonraki en yiiksek 6l¢iim ise 234 cm ile yine A6
kodlu habitat lekesinde bulunan Platanus orientalis’tir. Dordiincii ¢alisma bolgesi
incelendiginde ise govde cevresi dagilimi 40-80 arasinda yogunlastigr tespit edilmistir.
Bolgenin gévde cevresi ortalamasi 64 cm’dir. Bolgede Slgiilen en yiiksek deger 300 cm ile
4-N2 kodlu habitat lekesinden bulunan Platanus orientalis’tir. Bu dlgiimden sonraki en
yiiksek deger ise 4-A52 kodlu habitat lekesinde bulunan Cupressus arizonica’dir. Besinci
calisma bolgesi incelendiginde govde cevresi dagilimi bu bolgede 60-100 cm arasinda
oldugu goriilmiistiir. Bolgenin ortalama dbh degeri 50 cm’dir. Bolgede Olciilen en yliksek
govde cevresi degeri 239 cm ile 5-A9 kodlu habitat lekesinde bulunan Paulownia
tomentosa’dir. Bu degerden sonra olgiilen en yiiksek deger ise 232 cm ile 5-A12 kodlu
habitat lekesinde bulunan Sequoia sempervirens’dir. Son olarak altinci galisma bolgesi

incelendiginde govde gevresi yogunlagsmasi 100-140 cm arasindadir. Bolgenin ortalama
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govde cevresi degeri ise 65 cm’dir. Bolgede yapilan en yiiksek 6l¢iim 259 cm ile 6-A6 kodlu
habitat lekesinde bulunan Pinus brutia ’ya aittir. Diger bir yiiksek 6l¢iim ise 244 cm ile 6-A2

kodlu habitat lekesinde bulunan Sequoia sempervirens’dir.
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Sekil 68. Habitat lekelerinde bulunun bitkilerin gévde ¢evresi dagilimi
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Yapraklanma durumuna gore bitkilerin gévde gevresi degerleri karsilastirildiginda ise
besinci bolge haricinde biitiin ¢alisma bolgelerinde yiliksek govde cevresi yogunlugu
herdemyesil/ibreli bitki tiirlerinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 69).
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Sekil 69. Calisma bolgelerinde bulunan bitkilerin yapraklanma durumuna gére govde
cevresi dagilimlari
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3.5. Habitat Lekelerinin Direnclilik Degerlerine Ait Bulgular ve
Direnclilik Haritalar

Habitat lekelerinin direnglilik yapilarinin kazanimlara etkisini belirleyebilmek igin

oncelikle habitat lekelerinin direnglilik yapisini ortaya koyan Isik Plastisite Degeri (g24),

Toprak Plastisite Degeri (g25), Su Istegi Degeri (g26), Sicaklik Plastisite Degeri (g27),

Tozlasma Degeri (g28), Habitat Sagligi1 Degeri (g29), Mense Degeri (g30), Alerji indeks

Degeri (g31) ve Zararhilara Kars1 Duyarlilik Degeri (g32) tespit edilmistir. Bu degerler herbir

calisma bolgesinde bulunan biitiin habitat lekeleri i¢in hesaplanmistir (Tablo 25, Tablo 26,

Tablo 27).

Tablo 25. Habitat lekelerinin 151k plastisite, toprak plastisite ve su istegi degerleri

: Isik Toprak Su q Isik Toprak o
(lf;?ill::;? Tzig;t Plastisite  Plastisite  istegi szkg;t Plastisite  Plastisite Sll)l:gsg;%l
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
1-Al 1 3,97 2,03 1-A51 1 6,5 4
1-A2 1,63 5,18 2,81 1-A49 24 6 3,2
1-A3 1,81 4,54 2,18 1-C5 1 7 3
1-A4 1,88 4,44 2,22 1-A50 19 4,79 2,55
1-A5 1,71 4,14 2,29 1-A45 1,89 4,67 2,56
1-A37 0 0 0 1-A33 1,75 5,88 2,25
'z 1-A12 1,71 4,29 2,35 1-A35 0 0 0
%‘) 1-C2 1 3.9 2 1-A42 0 0 0
/M 1-A9 0,9 1,5 1,3 1-A41 1,84 4,79 2,42
g 1-A8 0 0 0 1-A43 1,88 5,25 2,5
=z 1-A7 1,54 4,54 1,88 1-A34 2,35 5,15 2,35
5. 1-A6 1,69 5,3 2,37 1-A22 1,72 4,18 2,27
‘S 1-A10 14 3,96 1,93 1-A23 0 0 0
£ 1A11 1,42 3,9 229  1-A28 0 0 0
@ 1-N1 1 6 3 1-A25 1,75 4,71 2,21
1-N2 1 5 1 1-A26 15 4,67 2
1-N3 11 3.9 2 1-Al7 0 0 0
1-A13 19 4.4 2,1 1-A24 1 4,5 2
1-A30 1,38 5,05 2,9 1-A21 1,68 4,77 2,36
1-A27 2 5,17 3 1-A39 1 4 2
1-A40 1,64 6,29 3,36 1-A20 1,67 4,53 2,67
— 2-A31 1,65 4,67 2,04 2-C7 0 0 0
gm‘,) 2-C1 1,57 4,29 2,43 2-A34 1,58 4,27 1,73
g 2-A28 1,59 6,21 1,94  2-A29 0 0 0
« 2-A22 1,75 4,93 24 2-A33 1,67 5,16 2,84
% 2-A30 1,85 5,41 2,11 2-A27 0 0 0
= 2-A26 1,54 4,82 2,25  2-A4l 1 7 4
8 2-N6 1 4 4 2-N9 1,33 5 2,33
g 2-A25 1,88 4,63 2,5 2-A5 1,75 5 2
i, 2-C5 1 5 1 2-A4 2,13 4,95 2,35
— 2-A23 1,6 4,65 1,95 2-N10 1,67 6 2
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Tablo 25’in devami

2-A17 2,25 4,75 2,5 2-A3 2 5 2,09
2-A24 1,58 4,98 1,79 2-Al 1,74 4,76 2,37
2-A15 1,55 4,79 1,94 2-A9 1,67 6,33 2
2-A16 1,6 4,1 2,34 2-A2 1,6 4,6 1,8
2-A18 0 0 0 2-Al4 1,67 6 2,67
2-A19 1,79 4,99 2,3 2-C9 1,83 5,67 2,83
2-A21 1 4,86 229  2-Al13 1,8 5,13 2,28
2-A20 1,13 3,06 1,25 2-C4 2 3 4
2-A36 1 5,5 35 2-A12 1,52 4,61 2,26
2-C3 1 7 4 2-All 1,93 6,2 2,27
2-A32 1 7 4 2-A10 1,91 4,5 2,18
2-A35 1 7 4 2-A8 2,25 5,78 2,38
2-C8 1 7 4
3-Al 1,6 4,33 235  3-A33 2,18 5,69 2,56
3-A2 0 0 0 3-A34 3 5 2,28
3-A3 1,81 4,75 239  3-A37 1,71 4 2,02
3-A5 1,75 4,75 2,625 3-A38 0 0 0
3-A6 1,81 4,78 237  3-A39 1 6,88 2,88
3-A7 0,82 2,27 1,73 3-A4l 2 4,4 2
3-A8 1,5 4,42 219  3-A43 1,62 4,29 2,33
'z 3-A9 1,91 5,89 298  3-Ad4 2,45 6,14 2,5
= 3-Al4 1,53 5,42 242  3-A46 1,08 4,05 2,02
ﬁ 3-A16 2,75 5 3 3-A47 1,79 5,39 2,63
£ 3-Al7 2 58 2,78  3-A48 1,46 4,71 2,29
£ 3-Al8 2,14 6,19 2,71  3-A49 1,6 5,2 2,15
o 3-A19 1,53 5,71 2,47  3-A50 1,57 3,8 1,89
3 3-A20 1,1 3 1,7 3-A51 0 0 0
= 3-A21 1,53 5,71 247  3-A57 1,92 4,3 2,28
et 3-A22 1,67 4,67 3,17 3-C1 2,14 5,44 2,68
3-A23 1,07 4,11 2,07 3-N6 1 4 2
3-A25 2,93 5,01 2,02 3-N7 1 4 4
3-A26 1,7 4,2 2,2 3-N8 3 5 3
3-A28 1,04 4,96 2,04 3-N9 1,5 35 2
3-A29 1,94 5,29 261  3-A27 1,02 4,04 2,02
3-A31 1,77 4,08 2 3-All 0 0 0
3-A32 2,2 4,2 2,2 3-A42 1,07 4,11 2,07
4-A3 1,83 4,75 257  4-A30 1,64 5,14 2,5
4-A4 1,5 5 2,5 4-A31 1,64 4,93 2,29
4-A2 1,47 4,97 1,94  4-A32 1,23 4,67 2,25
'z 4-A1 1,55 5,53 241  4-N11 1 5 2
= 4-A6 0 0 0 4-A33 1,81 4,76 2,36
=2 4-A17 0 0 0 4-A28 1,14 4,29 2,04
g 4-N1 1,83 5,22 211  4-A22 1,27 4,15 2,08
= 4-C2 2,9 5 295  4-A24 1,94 5,02 2,17
S 4-A50 1,79 4,59 267  4-A27 1,73 4,59 2,38
3 4-A51 1,49 4,27 2,49 4-C1 1,85 4,69 2,08
= 4-A52 1,05 4,97 1,92  4-A25 2,06 3,97 1,91
= 4-A53 1,82 4,5 2,73 4-C3 2,78 53 3,04
= 4-A54 0 0 0 4-A41 2,1 5,14 2,73
4-A5 1,75 5,72 2,67 4-C4 1,07 6,57 2,07
4-A49 1,69 4,62 229  4-A40 4,49 5,08 2,52
4-A35 0 0 0 4-A38 1,55 4,56 2,58
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Tablo 25’in devami

4-N9 1,13 6,75 2,88 4-A36 1,21 4,22 1,92
4-A48 1,92 511 2 4-A34 1,82 6 2,53
4-N10 1,75 4,75 2,25 4-Ad4 2,5 6,56 1,94
4-A47 1,65 4,71 2,52 4-N4 2,5 6,56 1,94
4-A46 1,8 4,84 2,66 4-A9 1,61 4,9 2,33
4-A43 0 0 0 4-A26 2,67 5 2
4-A42 1,07 6,57 2,07 4-A19 1 4 2

4-A45 1,6 4,3 2,23
5-Al 1,12 4,94 2,47 5-A8 2,5 4,83 2
= 5-A2 1,71 521 3,14 5-A9 1,82 5,64 1,86
g ag 5-A3 1,7 4,96 2,63 5-All 1,74 4,69 2,04
7= %‘J 5-Ad 1,66 5,14 2,45 5-Al12 2,61 4,53 2,33
R S8 5-AS 1,67 4,79 2,29 5-Al13 1,65 4,82 2,25
5-A6 0 0 0 5-Al4 1,49 5,09 2,27
5-A7 1,66 5,27 2452  5-Al5 2,93 5,41 2,02
6-A8 11 3,35 2,05 6-A5 1,95 6,1 3,05
6-A7 1,95 6,1 3,05 6-A24 2,39 4,99 2,64
o 6-A6 1,25 6,47 2,14 6-A22 1,47 4,74 2,31
?n 6-A10 1,28 4,39 2,09 6-A23 1,94 3,15 2,89
g 6-A9 2,27 4,82 2,63 6-A25 1,82 4,97 2,78
= 6-Al 1,41 4,57 1,97 6-A27 1,36 4,5 2,14
g 6-A2 2,5 5,25 2,75 6-A28 1,69 4,9 2,33
C 6-A4 1 7 2 6-A29 0 0 0
o 6-A3 1,94 4,98 2,46 6-A21 1,6 4,98 2,28
E 6-Al12 1,58 4,75 1,98 6-A20 1,67 5 2,29
ﬁ 6-C3 1,62 5 2 6-A30 0 0 0
6-A15 1,72 5,25 2,15 6-Al18 1,6 5,01 2,42
6-Al7 0 0 0 6-A26 1,56 4,46 2,23

6-A19 2,04 4,92 2,2

Tablo 26. Habitat lekelerinin sicaklik plastisite, tozlagsma ve habitat saglig1 degerleri

Ciillsmfl Habita_t PSIlac:tli{;ilze Tozlflsn.la ';:gllltglt Habita_t IDSIl;;ll(sllltl'ja Tozlflsn.la ';:gllltgalt
Bolgesi  Lekesi Deseri Degeri Deseri Lekesi Deseri Degeri Deseri
egeri egeri egeri egeri
1-Al 3,97 0,35 7,93 1-A51 3,5 0,33 8
1-A2 4,81 0,39 8,63 1-A49 54 0,73 9,8
1-A3 6 0,27 7,81 1-C5 5 0 9
'g 1-A4 4,22 0,52 6,77 1-A50 4,83 0,43 9,34
%" 1-A5 4 0,19 6,85 1-A45 4,78 0,5 9,27
=] 1-A37 0 0 0 1-A33 4,75 0,375 9,75
g 1-A12 4,47 0,63 737  1-A35 0 0 0
= 1-C2 4,18 0,27 7,36 1-A42 0 0 0
5. 1-A9 1,8 0,06 10 1-A41 4,63 0,26 8,84
) 1-A8 0 0 0 1-A43 4,75 0,5 9,62
E 1-A7 4,45 0,423 9,55 1-A34 4,75 0,55 8,6
A 1-A6 4,13 0,373 8,68 1-A22 4,87 0,48 8,13
1-A10 3,66 0,31 10 1-A23 0 0 0
1-All 3,76 0,45 10 1-A28 0 0 0

1-N1 4 0 8 1-A25 5,14 0,46 9,28
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Tablo 26’nin devami

1-N2 4 0,67 8 1-A26 3,83 0,39 9,33
1-N3 3,2 0,33 912 1-Al7 0 0 0
1-A13 4,5 0,37 0 1-A24 4,5 0,33 8,5
1-A30 4,54 0,39 8,73 1-A21 4,27 0,33 9,54
1-A27 4,67 0,39 8,5 1-A39 3 0 10
1-A40 5,07 0,6 8 1-A20 4,33 0,29 9,46
2-A31 4,7 0,39 9,76 2-C7 0 0 0
2-C1 4,43 0,43 8 2-A34 3,02 0,37 9,69
2-A28 5,16 0,4 9,33 2-A29 0 0 0
2-A22 3.9 0,44 10 2-A33 4,31 0,49 9,16
2-A30 4,49 0,38 9,22 2-A27 0 0 0
2-A26 4,57 0,25 8,53 2-A4l 5 0,67 7
2-N6 6 0 10 2-N9 3,67 0,44 10
'z 2-A25 0,25 0,29 10 2-A5 55 0,58 9,25
%” 2-C5 5 1 7 2-A4 4,6 0,36 9,35
4 2-A23 4,02 0,72 9,45 2-N10 3,7 0,33 10
g 2-Al7 4,75 0,33 9,46 2-A3 4,36 0,42 8,18
= 2-A24 5,25 0,38 9,66 2-Al 4,19 0,33 9,14
g 2-A15 4,5 0,21 9 2-A9 4 0,33 8,14
< 2-A16 4,29 0,54 9,75 2-A2 4,4 0,53 8,6
E 2-A18 0 0 0 2-Al4 4,7 0,44 10
= 2-Al19 3,65 0,47 9,12 2-C9 4,17 0 10
2-A21 4,57 0,43 9,14 2-Al13 4,5 0,37 8,95
2-A20 3,19 0,23 9,85 2-C4 3 0 10
2-A36 5 0,5 10 2-A12 4,3 0,26 8,95
2-C3 5 0,67 7,5 2-All 3,93 0,31 8
2-A32 5 0,67 7,5 2-A10 4,32 0,23 9,09
2-A35 5 0,67 7,5 2-A8 4,49 0,24 9,53
2-C8 5 0,67 7
3-Al 3,96 0,34 9,11 3-A33 4 0,14 8,5
3-A2 0 0 0 3-A34 5,01 0,3 8,9
3-A3 4,44 0,48 9,26 3-A37 4,07 0,39 8,82
3-A5 4,75 0,48 9,57 3-A38 0 0 0
3-A6 4,48 0,41 9,15 3-A39 5 0,04 8,63
3-A7 3,09 0,36 9,6 3-A41 3,4 0,2 9,8
3-A8 4,15 0,37 9,11 3-A43 4,43 0,48 9,14
2 3-A9 4,59 0,246 9,89 3-Ad4 3,9 0,6 9,64
%” 3-Al4 4,42 0,35 9 3-A46 4,01 0,33 7,17
ﬁ 3-Al6 5,5 0,67 9,9 3-A47 4,55 0,54 8,76
g 3-Al7 4,78 0,41 9,78 3-A48 4,06 0,68 8,68
c_f" 3-A18 4,38 0,52 9 3-A49 4,45 0,47 9
(@) 3-A19 4,78 0,25 8,55 3-A50 4,09 0,36 9,9
S 3-A20 3,1 0,27 8,83 3-A51 0 0 0
= 3-A21 4,78 0,25 8,55 3-A57 4,62 0,47 9
=t 3-A22 5 0,61 9,33 3-C1 3,68 0,42 9,4
3-A23 4,07 0,36 7,03 3-N6 5 0,33 10
3-A25 4,04 0,34 5,82 3-N7 6 0 7
3-A26 3,9 0,27 91 3-N8 5 0 10
3-A28 4,96 0,97 9,17 3-N9 3,5 0,67 10
3-A29 4,36 0,67 9,75 3-A27 4,06 0,36 8
3-A3l 3,08 0,56 9,31 3-All 0 0 0
3-A32 3,6 0,53 10 3-A42 4,07 0,36 0
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Tablo 26’nin devami

4-A3 4,27 0,42 8,18  4-A30 4 0,31 8,2
4-A4 3,5 0,17 7 4-A31 4,5 0,29 9,35
4-A2 4,12 0,24 875 4-A32 4,01 0,45 9,63
4-A1 4,51 0,23 8,95  4-N11 7 0,33 10
4-A6 0 0 0 4-A33 4,76 0,39 7,94
4-A17 0 0 0 4-A28 4,18 0,23 8,37
4-N1 3,67 0,07 10 4-A22 379 0,12 8,65
'z 4-C2 4,86 0,63 733 4-A24 4,13 0,37 9,42
=  4-A50 513 0,48 88  4-A27 4,24 0,39 9,52
R 4A51 427 0,46 904  4-Cl 4,08 0,44 9,69
£ 4-A52 339 0,29 10  4-A25 341 0,64 9,98
£ 4-A53 485 0,67 9,9 4-C3 4,87 0,65 8
O 4-A54 0 0 0 4-A41 473 0,43 9,81
2 4-A5 4,67 0,46 945  4-C4 4,86 0,64 9
S 4A49  4AT4 0,26 9,07  4-A40 427 0,23 9,2
T 4-A3 0 0 0 4-A38 4,52 0,39 9,58
2 4-N9 4,88 0 10 4-A36 472 0,45 8,55
4-A48 Bis 0,31 89  4-A34 476 0,63 9,7
4-N10 45 0,58 10 4-Ad44 425 0,65 9,8
4-A4T 455 0,54 8,09  4-N4 4,25 0,65 10
4-Ad6 4,32 0,53 9,95  4-A9 4,58 0,46 9,68
4-A43 0 0 0 4-A26 4 0,56 10
4-Ad2 486 0,64 7 4-A19 4 0,33 6,81
4-A45 3,68 0,49 9,62
5-Al 4 0,22 10 5-A8 4 0,28 9,16
o 5-A2 5,07 0,29 964  5-A9 3,95 0,52 9,77
SEZ 5A3 4,78 0,36 955 5-All 3,78 0,51 9,51
z2 2 5-A4 4,97 0,37 848 5-A12 3,61 0,6 9,01
Q3@ 5-A5 4,42 0,33 936 5-A13 512 0,4 9,16
5-A6 0 0 0 5-Al4 3,54 0,42 9,65
5-A7 4,5 0,4 963 5-A15 354 0,42 8,82
6-A8 4,13 0,36 794  6-A5 4,19 0,4 8,91
6-A7 4,19 0,4 8,39  6-A24 4,07 0,27 9,83
— 6-A6 4,56 0,5 855 6-A22 4,26 0,37 9,01
& 6-A0 412 0,32 77  6-A23 4,18 0,13 8,11
2 6-A9 4,82 0,67 745  6-A25 451 0,36 9,92
= 6-Al 4,14 0,3 861  6-A27 3,95 0,2 9,31
E 6-A2 4,75 0,33 9 6-A28 4,76 0,27 9,5
c 6-A4 5 0,67 6 6-A29 0 0 0
<o 6-A3 4,06 0,23 9,73 6-A21 435 0,27 9,41
g 6-Al2 406 0,3 937 6-A20 436 0,29 9,51
2 6-C3 4,29 0,16 98  6-A30 0 0 0
6-A15 4,2 0,24 791  6-Al8 448 0,4 9,24
6-AL7 0 0 0 6-A26 4,38 0,41 9,52
6-A19 4,68 0,37 8,8
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Tablo 27. Habitat lekelerinin mense, alerji indeks ve zararlilara karsi duyarlilik degerleri

. Alerji Zararhlara . Alerji Zararhlara

Cahisma Habitat Mense . Karsi Habitat Mense . Kars1

Bolgesi Lekesi  Degeri gl({ek§ Duyarhilik  Lekesi Degeri ln({ek§ Duyarhhk
egert Degeri Degeri Degeri
g g

1-Al 2 4 100 1-Ab1 2 5,31 88,6
1-A2 4 5,48 50,8 1-A49 3 7,11 75,5
1-A3 4 4,97 87,6 1-C5 1 0 0
1-A4 5 3,96 56,4 1-A50 5 7,28 70
1-A5 4 2,94 80,3 1-A45 4 6,91 99,2
1-A37 0 0 0 1-A33 4 4,05 99,4
'g 1-Al12 5 3,94 67,2 1-A35 0 0 0
%" 1-C2 2 4 99,5 1-A42 0 0 0
=] 1-A9 1 0 0 1-A41 6 5,52 92,8
g 1-A8 0 0 0 1-A43 4 451 3,3
= 1-A7 3 4,43 66,6 1-A34 5 6,26 93,4
(3. 1-A6 6 6,34 32,8 1-A22 6 5,07 98
) 1-A10 3 2,7 19,6 1-A23 0 0 0
£ 1Al 4 5,9 99,1  1-A28 0 0 0
& 1-N1 1 3,12 100 1-A25 5 6,95 96,1
1-N2 1 7,83 100 1-A26 4 5,43 80,8
1-N3 1 2,7 100 1-A17 0 0 0
1-A13 0 0 0 1-A24 2 53 100
1-A30 8 6,42 89,7 1-A21 5 3,05 62,3
1-A27 4 6,65 94,3 1-A39 1 2,01 65,3
1-A40 3 571 98,1 1-A20 I 5,05 34,1
2-A31 5 4,03 78,2 2-C7 0 0 0
2-C1 4 4,69 71,5 2-A34 3 4,12 93,9
2-A28 4 1,73 99,9 2-A29 0 0 0
2-A22 3 8,57 13,6 2-A33 4 5,89 84,3
2-A30 5 4,33 56,7 2-A27 0 0 0
2-A26 7 5,6 58,5 2-Adl 1 6 100
2-N6 1 7 100 2-N9 1 0,13 0
2-A25 3 4,96 91 2-A5 3 7,04 38,1

'g 2-C5 1 0 0 2-Ad 4 4,76 33,8
%” 2-A23 6 454 85 2-N10 2 513 0
=] 2-Al7 4 0,27 41,2 2-A3 4 4,93 8
g 2-A24 3 1,56 100 2-Al 6 6,18 79,5
= 2-Al5 7 5,62 30,2 2-A9 3 4,5 36,9
3 2-Al6 8 0,35 58,7 2-A2 5 2,66 6,9
9 2-Al8 0 0 0 2-Al4 2 8,59 37,1
E 2-Al19 5 4 58,2 2-C9 2 9,17 39,6
= 2-A21 2 1,82 99,3 2-Al3 9 3,66 67,9
2-A20 1 0 0 2-C4 1 2 100
2-A36 2 4,72 36,1 2-Al12 4 4,2 26,3
2-C3 1 6 100 2-All 5 4,67 62,4
2-A32 3 6 100 2-Al10 6 2,17 54,8
2-A35 3 6 100 2-A8 5 2,41 95,5

100
2-C8 1 6
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Tablo 27’nin devami

3-Al 8 6,2 443 3-A33 2 3,42 85,4
3-A2 0 0 0 3-A34 3 0 0
3-A3 5 8,85 6,4 3-A37 3 41 98,6
3-A5 2 6,97 2,3 3-A38 0 0 0
3-A6 5 6,31 60,4 3-A39 2 6,56 0
3-A7 5 4,23 27,5 3-A41 2 5,14 0
3-A8 5 4,56 19,1 3-A43 4 2,98 63,2
z 3-A9 4 8,34 13,1 3-Ad4 5 4,03 35
= 3-Al4 5 5,46 79 3-A46 4 4,14 97,4
o 3-Al6 2 6,12 60 3-A47 8 5,33 55,4
£ 3-Al7 2 1,49 0 3-A48 3 2,69 39,7
£ 3-A18 5 5,69 55,1 3-A49 9 4,33 60,9
o 3-A19 4 7.8 39,5 3-A50 1 5 0
3 3-A20 4 1,63 54 3-A51 0 0 0
5 3-A21 4 7.8 39,5 3-A57 3 5,53 0
= 3-A22 4 4,54 43,5 3-C1 7 8,43 10,1
3-A23 2 4,07 100 3-N6 1 2 0
3-A25 2 0,1 99,9 3-N7 1 7 100
3-A26 5 478 57,9 3-N8 1 5 100
3-A28 1 5 0 3-N9 2 3,6 90,1
3-A29 3 6,73 47,7 3-A27 2 3,58 100
3-A31 3 5,01 68,7 3-All 0 0 0
3-A32 4 4,19 62,9 3-A42 2 2,88 67,7
4-A3 6 3,68 51,9 4-A30 2 6,1 50
4-A4 2 5,85 0 4-A31 4 7,93 0
4-A2 4 4,41 0 4-A32 4 6,71 94
4-Al 5 1,07 52,4 4-N11 1 4 100
4-A6 0 0 0 4-A33 4 0,1 1
4-A17 0 0 0 4-A28 2 5,12 77,6
4-N1 2 8,98 0 4-A22 6 5,22 50,4
'z 4-C2 3 6,88 0 4-A24 6 0,6 3,7
= 4-A50 7 47 82,7 4-A27 7 1,75 26,8
@ 4-A51 6 7,15 17 4-C1 4 2,67 73,8
g 4-A52 6 3,81 52,1 4-A25 2 5,98 0
£ 4-A53 5 6,84 57,5 4-C3 2 6,96 3,6
S 4-A54 0 0 0 4-A41 6 7,56 3,6
3 4-A5 4 7,46 89,2 4-C4 2 1,07 100
= 4-A49 6 6,44 27,6 4-A40 3 4,57 5
= 4-A35 0 0 0 4-A38 6 4,85 47,9
2 4-N9 2 6,76 0 4-A36 5 4,59 64,8
4-A48 4 4,39 80,5 4-A34 4 7,64 94,8
4-N10 1 1,93 2,2 4-A44 1 8,47 47,2
4-A47 5 3,4 56,1 4-N4 1 8,47 47,2
4-A46 7 5,95 37,1 4-A9 6 6,04 51,7
4-A43 0 0 0 4-A26 2 0,01 97,8
4-A42 2 1,07 100 4-A19 1 4 100
4-A45 7 6,97 78,7
« 5-Al 5 4,06 51 5-A8 4 5,65 98,5
T EG 5A2 3 5,48 91,4 5-A9 4 4,95 43,9
722 5A3 6 5,51 67,6 5-All 8 4,34 50
2 5@ 5A4 4 3,76 84,5 5-A12 3 6,24 71,5
5-A5 6 7 15,6 5-A13 6 441 49,4
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Tablo 27 nin devam

5-A6 0 0 0 5-Al4 5 5,84 6,7
5-A7 7 5,38 34,7 5-A15 3 0,1 99,9
6-A8 1 4 100 6-A5 4 2,71 72
6-A7 4 2,71 72 6-A24 2 8,91 96,2
— 6-A6 3 0,28 99,3 6-A22 7 4,47 66
&  6-Al0 7 3,54 87,7 6-A23 2 5,33 69
2 6-A9 3 6,01 34,6 6-A25 5 7,97 83,2
= 6-Al 5 3,89 63,7 6-A27 5 6,31 85,6
g 6-A2 3 5,87 96,9 6-A28 6 4,03 36,9
c 6-Ad 1 0 100 6-A29 0 0 0
o 6-A3 5 3,51 79,5 6-A21 7 6,59 52,2
g 6-A12 8 2,59 51 6-A20 4 5,28 60,9
2 6-C3 4 2,22 34,8 6-A30 0 0 0
6-A15 9 5,26 36,5 6-A18 5 5,18 78,3
6-AL7 0 0 0 6-A26 5 2,47 58,8
6-A19 6 5 30,9

Habitat lekelerinin direnclilik degerilerinin bir parametresi olan 151k plastisite
degerlerinin ¢aligma bdlgelerine gore dagilimi ve ortalama degerleri incelendiginde biitiin
calisma bolgelerinin 151k plastisite degeri esit ve ayni degerler (pg24=1,00 ve 2,50) arasinda
dagilim gostermekte oldugu tespit edilmistir (Sekil 63). Calisma alan1 genelinde deger
ortalamasi (mean) 1,50-2,50 arasindadir. Bu da yerleske i¢indeki habitat lekelerinin 1s18a
kars1 yliksek bir plastisitesi oldugunu gostermektedir. Calisma bolgelerinin genel durumu
incelendiginde birinci ¢alisma bdolgesinin ortalama degerinin 1,54 oldugu saptanirken,
baskin degerlerin baslangic degeri 1,00, bitis degeri 1,75 oldugu tespit edilmistir. Bu
degerdeki sapma birinci ¢aligma bolgesinde “0,00” degerine sahip habitat lekelerin sayica
fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger ¢alisma bolgeleri incelendiginde ikinci ¢alisma
bolgesinin ortalama degeri=1,60, baskin aralik baslangic degeri=1,00, baskin aralik bitis
degeri=1,79, l¢iincii calisma bolgesinin ortalama degeri=1,62, baskin aralik baslangi¢
degeri=1,07, baskin aralik bitis degeri=1,94, dordiincii calisma bolgesinin ortalama
degeri=1,65, baskin aralik baslangi¢c degeri=1,21, baskin aralik bitis degeri=1,83, besinci
calisma bolgesinin ortalama degeri=1,69, baskin aralik baslangi¢ degeri=1,65, baskin aralik
bitis degeri=1,80, son olarak altinci ¢alisma bolgesinin ortalama degeri=1,60, baskin aralik
baslangic¢ degeri=1,32, baskin aralik bitis degeri=1,94 oldugu tespit edilmistir.

Habitat lekelerinin toprak plastisite degerlerinin ¢alisma bolgelerine gore dagilimi ve
ortalama degerleri incelendiginde baskin araligin genis oldugu tespit edilmesine (Pg25=3,00
ve 6,50) ragmen genel degerler birbirine yakinlik gostermektedir (Sekil 70). Calisma alani

genelinde deger ortalamasi (mean) 4,50-5,00 arasindadir. Degerler incelendiginde habitat
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lekelerinin toprak plastisite degerinin yiiksek oldugu, degisik toprak tiplerine uyumlu
bitkilerin habitat lekelerini olusturdugu tespit edilmistir. Calisma bolgelerinin genel durumu
incelendiginde ise birinci ¢aligsma bolgesinin ortalama degerinin 4,54 oldugu tespit edilirken
baskin aralik baslangic degerinin 3,93, baskin aralik bitis degerinin 5,10 oldugu tespit
edilmistir. Diger g¢alisma bdlgeleri incelendiginde ikinci ¢alisma bdlgesinin ortalama
degeri=4,96, baskin aralik baslangi¢c degeri=4,57, baskin aralik bitis degeri=5,70, iiglincii
calisma bolgesinin ortalama degeri=4,42, baskin aralik baslangi¢ degeri=4,04, baskin aralik
bitis degeri=5,29, dordiincii ¢alisma bolgesinin ortalama degeri=4,87, baskin aralik
baslangi¢ degeri=4,51, baskin aralik bitis degeri=5,13, besinci ¢aligma bolgesinin ortalama
degeri=4,95, baskin aralik baslangi¢ degeri=4,80, baskin aralik bitis degeri=5,19 son olarak
altinci ¢aligma bolgesinin ortalama degeri=4,92, baskin aralik baslangi¢ degeri=4,48, baskin
aralik bitis degeri=5,00 oldugu tespit edilmistir. Calisma bolgelerinden deger agirligi en
genis alanin ligiincii calisma bolgesi oldugu tespit edilmistir.

Habitat lekelerinin su istegi degerlerinin ¢aligma bolgelerine gore dagilimi ve ortalama
degerleri incelendiginde baskin araligin ayni degerler i¢inde oldugu tespit edilmistir
(pg26=1,50-3,50). Calisma alani genelinde deger ortalamasi (mean) 2,00-2,50 arasindadir. Bu
deger araligi ¢alisma alaninda bulunan habitat lekelerinin nispeten kuru, orta nemlikte su
isteginin oldugunu gostermektedir. Calisma bolgelerinin genel durumu incelendiginde ise
birinci ¢aligma bolgesinin ortalama degerinin 2,22 oldugu tespit edilirken baskin aralik
baglangi¢ degerinin 1,96, baskin aralik bitis degerinin 2,52 oldugu tespit edilmistir. Diger
calisma bolgeleri incelendiginde ikinci ¢aligma bdlgesinin ortalama degeri=2,29, baskin
aralik baslangi¢ degeri=1,95, baskin aralik bitis degeri=2,54, {iglincli ¢alisma bdlgesinin
ortalama degeri=2,28, baskin aralik baslangi¢ degeri=2,02, baskin aralik bitis degeri=2,61,
dordiincii ¢alisma bolgesinin ortalama degeri=2,25, baskin aralik baslangi¢c degeri=2,00,
baskin aralik bitis degeri=2,52, besinci ¢alisma bolgesinin ortalama degeri=2,28, baskin
aralik baslangi¢ degeri=2,02, baskin aralik bitis degeri=2,45 son olarak altinc1 c¢alisma
bolgesinin ortalama degeri=2,23, baskin aralik baslangic degeri=2,02, baskin aralik bitis
degeri=2,54 oldugu tespit edilmistir (Sekil 63). Caligma bolgelerinde deger agirligi en genis
caligma bolgesinin ikinci bdlge oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte ikinci bolgede

yiiksek su ihtiyaci olan habitalarin sayis1 diger bolgelere gore daha fazladir.
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Habitat lekelerinin sicaklik plastisite degerlerinin ¢alisma bolgelerine gore dagilimi ve
ortalama degerleri incelendiginde baskin araligin ayni degerler igince oldugu tespit
edilmistir (pg27=2,500 ve 6,00). Calisma alan1 genelinde deger ortalamasi (mean) 3,50- 4,50
arasindadir. Bu da ¢alisma alaninin genelde 3 ve/veya 4 zon araliginda sicakligi tolere
edebilecegini gostermektedir. Calisma bolgelerinin genel durumu incelendiginde ise birinci
calisma bolgesinin ortalama degerinin 4,27 oldugu tespit edilirken baskin aralik baglangi¢
degerinin 3,58, baskin aralik bitis degerinin 4,75 oldugu tespit edilmistir. Diger calisma
bolgeleri incelendiginde ikinci calisma bolgesinin ortalama degeri=4,38, baskin aralik
baslangi¢ degeri=3,85, baskin aralik bitis degeri=4,81, ii¢lincli ¢alisma bolgesinin ortalama
degeri=4,09, baskin aralik baslangi¢ degeri=3,90, baskin aralik bitis degeri=4,75, dordiincii
calisma bolgesinin ortalama degeri=4,27, baskin aralik baslangi¢c degeri=4,00, baskin aralik
bitis degeri=4,74, besinci ¢alisma bolgesinin ortalama degeri=4,00, baskin aralik baslangic
degeri=3,65, baskin aralik bitis degeri=4,71 son olarak altinci ¢alisma bdlgesinin ortalama
degeri=4,20, baskin aralik baslangic degeri=4,10, baskin aralik bitis degeri=4,50 oldugu
tespit edilmistir (Sekil 71). Calisma bolgelerinde deger agirligi en genis ¢alisma bolgesinin
birinci bdlge oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte en diisiik degere sahip olan ¢alisma
bolgesinin besinci ¢alisma bolgesi oldugu tespit edilmistir.

Habitat lekelerinin tozlasma degerlerinin ¢alisma bolgelerine gore dagilimi ve
ortalama degerleri incelendiginde baskin araligin aynmi degerler i¢ince oldugu tespit
edilmistir (pg2s=0,00 ve 1,00). Calisma alan1 genelinde deger ortalamasi (mean) 0,20- 0,40
arasindadir. Bu da galisma alaninin genelde diisiik tozlasma derecesine sahip oldugu, polen
ve nektar {iretiminin yaninda kiiclik memeliler i¢in barmnak beslenme gibi kazanimlarin
yetersiz oldugunu gostermektedir. Calisma bdlgelerinin genel durumu incelendiginde ise
birinci ¢aligma bolgesinin ortalama degerinin 0,35 oldugu tespit edilirken baskin aralik
baglangi¢ degerinin 0,13, baskin aralik bitis degerinin 0,44 oldugu tespit edilmistir. Diger
calisma bolgeleri incelendiginde ikinci ¢alisma bolgesinin ortalama degeri=0,38, baskin
aralik baslangi¢ degeri=0,25, baskin aralik bitis degeri=0,49, {igiincli ¢alisma bdlgesinin
ortalama degeri=0,36, baskin aralik baslangi¢ degeri=0,25, baskin aralik bitis degeri=0,48,
dordiincii ¢alisma bolgesinin ortalama degeri=0,42, baskin aralik baslangi¢c degeri=0,23,
baskin aralik bitis degeri=0,56, besinci calisma bolgesinin ortalama degeri=0,39, baskin
aralik baslangi¢ degeri=0,30, baskin aralik bitis degeri=0,42 son olarak altinci ¢alisma
bolgesinin ortalama degeri=0,30, baskin aralik baslangic degeri=0,23, baskin aralik bitis
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degeri=0,39 oldugu tespit edilmistir (Sekil 71). Calisma bolgelerinde deger agirligi en genis
calisma bolgesinin dordiincii bolge oldugu tespit edilmistir.

Habitat lekelerinin habitat sagligi degerlerinin ¢alisma bolgelerine gore dagilimi ve
ortalama degerleri incelendiginde baskin araligin genis bir alana yayildigi tespit edilmistir
(Pg20=6,00 ve 10,00). Calisma alani genelinde deger ortalamasi (mean) 8,00- 10,00
arasindadir. Bu da ¢alisma alaniin genelde iyi derece saglikli habitat lekelerine sahip
oldugunu gdostermektedir. Calisma bolgelerinin genel durumu incelendiginde ise birinci
caligma bolgesinin ortalama degerinin 8,60 oldugu tespit edilirken baskin aralik baslangi¢
degerinin 9,40, baskin aralik bitis degerinin 7,37 oldugu tespit edilmistir. Diger ¢alisma
bolgeleri incelendiginde ikinci ¢alisma bolgesinin ortalama degeri=9,14, baskin aralik
baslangi¢ degeri=9,71, baskin aralik bitis degeri=8,00, iiclincii ¢alisma bdlgesinin ortalama
degeri=9,10, baskin aralik baslangi¢ degeri=9,60, baskin aralik bitis degeri=8,55, dérdiincii
calisma bolgesinin ortalama degeri=9,13, baskin aralik baslangi¢ degeri=9,78, baskin aralik
bitis degeri=8,18, besinci ¢alisma bolgesinin ortalama degeri=9,53, baskin aralik baslangi¢
degeri=9,65, baskin aralik bitis degeri=9,16 son olarak altinci ¢alisma bdlgesinin ortalama
degeri=8,91, baskin aralik baslangic degeri=9,46, baskin aralik bitis degeri=7,93 oldugu
tespit edilmistir (Sekil 71). Calisma bolgelerinde deger agirligi en genis ¢alisma bolgesinin
birinci bolge oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte habitat sagliginin en diisiik oldugu

bolgede birinci ¢alisma bolgesi oldugu tespit edilmistir.
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Habitat lekelerinin mense degerlerinin ¢alisma bolgelerine gore dagilimi ve ortalama
degerleri incelendiginde baskin aralifin genis bir alana yayilim gosterdigi tespit edilmistir
ayni degerler i¢ince oldugu tespit edilmistir (pg30=0,00 ve 9,00). Calisma alan1 genelinde
deger ortalamasi (mean) 3,0-5,00 arasindadir. Bu da galisma alaninin genelde ayni bolgelere
ait tiirlere ev sahipligi yaptigi, mense ¢esitliliginin diisiik oldugunu gostermektedir. Calisma
bolgelerinin genel durumu incelendiginde ise birinci ¢caligsma bolgesinin ortalama degerinin
3,00 oldugu tespit edilirken baskin aralik baslangi¢ degerinin 1,00, baskin aralik bitis
degerinin 5,00 oldugu tespit edilmistir. Diger calisma bdlgeleri incelendiginde ikinci calisma
bolgesinin ortalama degeri=3,00, baskin aralik baslangi¢ degeri=1,00, baskin aralik bitis
degeri=5,00, {iglincli ¢alisma bolgesinin ortalama degeri=3,00, baskin aralik baslangig
degeri=2,00, baskin aralik bitis degeri=4,00, dordiincli calisma bolgesinin ortalama
degeri=4,00, baskin aralik baslangi¢c degeri=2,00, baskin aralik bitis degeri=6,00, besinci
calisma bolgesinin ortalama degeri=4,50, baskin aralik baslangi¢ degeri=3,25, baskin aralik
bitis degeri=6,00 son olarak altinci ¢alisma bolgesinin ortalama degeri=4,00, baskin aralik
baslangi¢ degeri=2,50, baskin aralik bitis degeri=5,50 oldugu tespit edilmistir (Sekil 72).
Calisma bolgelerinde deger araligi en genis ¢alisma bolgesinin birinci, ikinci ve dérdiincii
bolge oldugu tespit edilmistir. En etkin dagilima sahip ¢alisma bolgesi ise ikinci ¢alisma
alamdir.

Habitat lekelerinin alerji indeks degerleri ¢alisma bdlgelerine gore dagilimi ve
ortalama degerleri incelendiginde baskin aralifin genis bir alana yayilim gosterdigi tespit
edilmistir ayn1 degerler i¢ince oldugu tespit edilmistir (pg31=0,00 ve 10,00). Caligma alani
genelinde deger ortalamasi (mean) 4,0-5,50 arasindadir. Bu da calisma alaninin orta
seviyede alerji diizeyine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Calisma bolgelerinin genel
durumu incelendiginde ise birinci ¢aligma bolgesinin ortalama degerinin 4,05 oldugu tespit
edilirken baskin aralik baslangi¢c degerinin 2,35, baskin aralik bitis degerinin 5,62 oldugu
tespit edilmistir. Diger ¢alisma bolgeleri incelendiginde ikinci ¢alisma bolgesinin ortalama
degeri=4,52, baskin aralik baslangic degeri=1,80, baskin aralik bitis degeri=5,92, iigiincii
calisma bolgesinin ortalama degeri=4,56, baskin aralik baslangi¢c degeri=2,98, baskin aralik
bitis degeri=6,12, dordiincli calisma bolgesinin ortalama degeri=4,78, baskin aralik
baslangi¢ degeri=1,79, baskin aralik bitis degeri=6,82, besinci ¢calisma bolgesinin ortalama
degeri=5,17, baskin aralik baslangi¢ degeri=4,13, baskin aralik bitis degeri=5,62 son olarak
altinci calisma bolgesinin ortalama degeri=4, baskin aralik baslangi¢ degeri=2,53, baskin

aralik bitis degeri=5,30 oldugu tespit edilmistir (Sekil 72). Calisma bolgelerinde deger
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aralig1 en genis calisma bolgesinin dordiincti bolge oldugu tespit edilmistir. Genel dagilim
dikkate alindiginda dordiincii bolge en yiiksek alerji riskine sahip bolge oldugu tespit
edilmistir.

Habitat lekelerinin zararlilara karsi duyarlilik degerleri caligma bolgelerine gore
dagilimi ve ortalama degerleri incelendiginde baskin araligin genis bir alana yayilim
gosterdigi tespit edilmistir ayni1 degerler i¢ince oldugu tespit edilmistir (pg32=0,00 ve
90,00). Calisma alan1 genelinde deger ortalamasi (mean) 40,00-80,00 arasindadir. Bu da
caligma alaninin bazi bdliimlerinin yliksek derecede hasas oldugunu gosterirken bazi
bolgelerin daha tdlere edilebilir bir hassiyete sahip oldugunu gostermektedir. Calisma
bolgelerinin genel durumu incelendiginde ise birinci ¢alisma bdlgesinin ortalama degerinin
75,50 oldugu tespit edilirken baskin aralik baslangic degerinin 11,45, baskin aralik bitis
degerinin 97,05 oldugu tespit edilmistir. Diger calisma bdlgeleri incelendiginde ikinci
calisma bolgesinin ortalama degeri=57,45, baskin aralik baslangi¢ degeri=23,13, baskin
aralik bitis degeri=94,30, iiclincii calisma bolgesinin ortalama degeri=43,50, baskin aralik
baslangic degeri=0,00, baskin aralik bitis degeri=67,70, dordiincii ¢alisma bolgesinin
ortalama degeri=47,20, baskin aralik baslangic degeri=0,25, baskin aralik bitis
degeri=71,55, besinci galisma bolgesinin ortalama degeri=50,50, baskin aralik baglangic
degeri=37,00, baskin aralik bitis degeri=81,25 son olarak altinci ¢alisma bolgesinin ortalama
degeri=66,00, baskin aralik baslangi¢c degeri=36,70, baskin aralik bitis degeri=84,40 oldugu
tespit edilmistir (Sekil 72). Calisma bolgelerinde deger agirlig1 en genis ¢aligma bolgesinin
birinci bolge oldugu tespit edilmistir. Genel dagilim dikkate alindiginda birinci bdlgenin
zararlilara kars1 en hassas olan bolge oldugu tespit edilmistir. Biitiin bu degerlerin direnglilik

haritalar1 olusturulmustur (Sekil 73).
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iKLiM DEGISIKLIGINE DIRENGLI HABITAT §TRATEJiLERiNiN BELIRLENMESI:

KTU KANUNI YERLESKESi ORNEGH; DIRENGLILIK HARITALARI

Sekil 73. Calisma alanin direnclilik haritalari
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Hesaplanan direnclilik paremetreleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
anlayabilmek i¢in parametrelere kendi i¢inde Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz
24, 25, 26, g27, g28, 29, 230, g31 ve g32 arasinda yapilmistir. Pearson korelasyon
analizi sonucunda 1s1k plastisite degeri (g24) (Ort=1,492, SS=0,703) ile toprak plastisite
(g25) degeri (r(219)=0,686, p<0,01), su istegi degeri (g26) (r(219)=0,640, p<0,01), sicaklik
plastisite degeri (g27) (r(219)=0,677, p<0,01) arasinda orta seviyede, pozitif yonli ve
anlaml bir iligki bulunmugken habitat saglig1 degeri (g29) (r219)=0,724, p<0,01) ile yliksek
seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (Sekil 74). Diger parametreler
incelendiginde ise toprak plastisitesi degeriyle (Ort=4,408 SS=1,746) su istegi degeri
(r(219)=0,847, p<0,01), sicaklik plastisite degeri (r(219)=0,875, p<0,01), habitat saglig1
degeri (r(219)=0,801, p<0,01) arasinda yiiksek seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski tespit
edilmistir (Sekil 74). Su istegi degeriyle (Ort=2,131 SS=0,891) toprak plastisite degeri
(r(219)=0,847, p<0,01), sicaklik plastisite degeri (r(219)=0,834, p<0,01) ve habitat saglig
degeri (r(219)=0,758, p<0,01) arasinda yiiksek seviyede, pozitif ve anlamli iliski tespit
edilirken su istegi degerinin alerji indeks degeriyle (r(219)=0,620, p<0,01) arasinda orta
seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Sicaklik plastisite degerinin
(Ort=3,877 SS=1,500) (g27) diger parametrelerle olan iligkisi incelendiginde ise g27 nin 151k
plastisite degeriyle (r(219)=0,677, p<0,01) arasinda orta seviyede, pozitif ve anlamli bir
iliski tespit edilirken g27’nin toprak plastisite degeriyle (r(219)=0,875, p<0,01), su istegi
degeriyle (r(219)=0,834, p<0,01) ve habitat saghg degeriyle (r(219)=0,809, p<0,01)
arasinda yiiksek seviyede, pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (Sekil 74). Habitat
sagligi degerinin (g29) (Ort=7,927 SS=3,023) diger parametelerle olan iligkisi
incelendiginde g29 parametresinin 11k plastisite degeriyle (r(219)=0724, p<0,01), su istegi
degeriyle (r(219)=0,758, p<0,01) toprak plastisite degeriyle (r(219)=0801, p<0,01) ve
sicaklik plastisite degeriyle (r(219)=0,809, p<0,01) arasinda giiclii seviyede, pozitif ve
anlaml1 bir iligki tespit edilmistir. Alerji indeks degerinin (g31) (Ort=4,134 SS=2,528) diger
ise sadece su istegi degeriyle (r(219)=0,620, p<0,01) arasinda orta seviyede, pozitif ve
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Tozlasma degerinin (g28) (Ort=0,360 SS=0,244), mense
degerinin (g30) (Ort=0,345 SS=0,249) ve zararlilara karst duyarlilik degerinin (g32)
(Ort=50,972 SS=37,284) diger parametrelerle iliskisi incelendiginde bu parametrelerin
herhangi bir parametre ile orta ve yiiksek seviyede iliskisi tespit edilememistir (Sekil 74).
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Sekil 74. Habitat direngliligi parametrelerinin kendi arasindaki korelasyon iliskisi

Direnglilik parametreleri ile bitki tabanli habitat siniflandirma parametreleri arasindaki
iliski incelendiginde ise Temel Habitat Smifinin (g3) (Ort=8,62, SS=3,684) herhangi bir
parametre ile gii¢lii ve orta seviyede pozitif veya negatif yonde anlaml bir iligkisi tespit
edilememistir. Alt Habitat Sinifi (g5) (Ort=7,27, SS5=5,998) ile diger parametreler arasindaki
iligkiler incelendiginde ise Pearson korelasyon analizi sonucunda g5 degeri, sicaklik istek
degeri (g27) (r(219)=-0,525, p<0,01) ve habitat sagligi degeri (g29) (r(219)=-0,520, p<0,01)
arasinda orta seviyede, negatif yoOnlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu iliski
incelendiginde Alt Habitat Sinifi YeO, B-, PaL, PaM olarak tanimlanmasi sicaklik istek ve

habitat saglig1 degerleri lizerinde negatif etkilidir. Bitki katman sayisinin (gl1) (Ort=2,44,



SS=1,478) diger parametrelerle olan iliskisi incelendiginde ise 151k plastisitesi degeri (g24)
(r(219)=0,523, p<0,01), sicaklik plastisitesi degeri (g27) (r(219)=0,511, p<0,01) ve habitat
saglig1 (g29) (r(219)=0,592, p<0,01) parametreleri arasinda orta seviyede, pozitif yonde
anlamli bir iliski tespi edilirken, gl1’in mense degeriyle (g30) (r(219)=0769, p<0,01)
arasinda gii¢lii seviyede pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (Sekil 75). Bu da 11k ve
sicaklik plastisite degerinin yiiksek olmasi ¢ok katmanli yapiyr olumlu etkiledigi gibi
katmanli bir yapmnin saglikli habitat yapisini olumlu yonde etkileyecegi bulgusunu
olusturmaktadir. Katmanlilik ve mense degeri arasinda ikiskinin gili¢lii ve olumlu yonde

olmasi mense degerinin gesitliliginin katmanliga izin verdigini veya ¢ok katmanli yapilarda
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mense degerinin gesitliliginin 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Sekil 75. Bitki katman sayisiin (gl1) g24, g27, g29 ve g30 parametreleriyle korelasyon

iliskisi
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3.6. Habitat Lekelerinin Yaprak Alani, Yaprak Biyokiitlesi, Kuru
Agirhgina ve Ortalama Durum Yiizdesine Ait Bulgular

Tez calismast kapsaminda mevcut yapinin analiz edilebilmesi ve bitkilerin sahip

oldugu yaprak alanmi (gl7), yaprak biyokiitlesi (g18), kuru agirligin (g19) ve ortalama

durumun (g20) kazanimlar tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ¢alisma alaninin yaprak

alani, yaprak biyokiitlesi, bitki kuru agirlig1 ve ortalama durum hesaplamalar1 yapilmis alt1

calisma bolgesinde bununan 221 adet habitat lekesi ig¢in gl7, gl8, g20 verileri

olusturulmustur (Tablo 28). Degerlerin hesaplanmasindan sonra ¢alisma alanin yaprak alani,

yaprak biyokiitlesi, kuru agirligi ve ortalama durum haritalar1 olusturulmustur.

Tablo 28. Habitat lekelerinin yaprak alani (g17), yaprak biyokiitlesi (g18), kuru agirligi
(919) ve ortalama durum yiizdesine (g20) ait veriler

Bolge Habitat gl7 018 019 g20 Habitat gl7 918 919 920
Lekesi (ha) (ton) (ton) (%)  Lekesi (ha) (ton) (ton) (%)
1-A1 0,888 0,855 199,537 98,41 1-A51 0,033 0,028 13,743 68,5
1-A2 0,205 0,147 49,11 97,95 1-A49 0,064 0,051 10,405 98,5
1-A3 0,069 0,06 9202 9905 1-C5 0 0 0 99,4
1-A4 0,093 0,122 20,603 97,06 1-A50 0,252 0,181 34,307 99,3
1-A5 0,125 0,088 26,318 91,07 1-A45 0,297 0,212 114,452 97,61
1-A37 0 0 0 0 1-A33 0,304 0,326 40,537 98,67
§7 1-A12 0,394 0,153 2492 91,19 1-A35 0 0 0 0
ED 1-C2 0,21 0,2 65274 90,45 1-A42 0 0 0 99,5
2 1-A9 0 0 0 99,3 1-A41 0,195 0,136 60,235 97,62
g 1-A8 0 0 0 0 1-A43 0,031 0,025 25,392 99,5
=z 1-A7 001 009 2249 995 1-A34 0,259 0,187 31,312 98,56
S 1-A6 0499 0,642 82,791 985 1-A22 0,218 0,15 57,871 89,25
g 1-A10 0,02 0,025 2287 995 1-A23 0 0 0 0
g= 1-A11 0,125 0,108 35,929 99,5 1-A28 0 0 0 0
/M 1-N1 0,004 0,003 0,072 945 1-A25 04 0,308 44,534 98,5
1-N2 0,036 0,016 3371 825 1-A26 0,02 0,023 2567 995
1-N3 0,012 0,008 0,155 995 1-Al7 0 0 0 0
1-A13 0 0 0 99,3 1-A24 0,047 0,042 25,064 99,5
1-A30 0,63 0,525 147,186 9556 1-A21 0,017 0,016 4,442 995
1-A27 0,038 0,023 1,721 995 1-A39 0,038 0,023 1,721 995
1-A40 0,068 0,058 15457 83,96 1-A20 0,018 0016 1689 995
2-A31 0,02 0,011 0611 995 2-C7 0 0 0 0
< 2-C1 0,181 0,163 49,255 98,79 2-A34 0,097 0,091 13,471 995
g 2-A28 0,385 0,414 36,879 97,06 2-A29 0 0 0 0
=3 2-A22 0,206 0,105 34,138 985 2-A33 0,381 0,325 66,756 97,94
S %‘3 2-A30 0653 05 116,315 97,5 2-A27 0 0 0 0
g m 2-A26 0352 0,246 52,725 98,73 2-A41 0,159 0,145 45,654 93,17
ie 2-N6 0,076 0,085 6,945 995 2-N9 0,055 0,045 20,939 99,5
= 2-A25 0,006 0,007 1,721 995 2-A5 0,004 0,004 0482 98,25
2-C5 0,002 0,004 0,183 825 2-A4 0,204 019 61,324 98,83
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Tablo 28’nin devami

2-A23 0,096 0,075 29,089 9058 2-N10 0,002 0,003 0,327 99,5
2-A17 0,097 0,01 19,111 9324 2-A3 0,008 0,009 0,537 995
2-A24 0,055 0056 17,481 995 2-Al 0328 0,342 77,026 98,69
2-A15 0409 0636 82935 9668 2-A9 0019 0031 2125 9827
2-A16 0,117 0,137 23,114 9924 2-A2 0018 0,033 2,324 98,39
2-A18 0 0 0 0 2-Al14 0228 0,133 2646 995
2-A19 0,028 0,023 3813 9867 2-C9 0122 0,163 28366 99,5
2-A21 0,208 02 48436 995 2-A13 0,123 0,116 22,069 9515
2-A20 0 0 0023 995 2-C4 0019 0032 0215 99,5
2-A36 0,002 0,001 0041 995 2-A12 0006 001 0,709 99,5
2-C3 0073 0067 23091 835 2-All 0,143 029 98213 99,5
2-A32 0,173 0,167 52,091 955 2-A10 0,025 0,024 4,242 9921
2-A35 0,173 0,167 52,091 955 2-A8 0214 0,337 32,342 995
2-C8 0,159 0,145 45654 93,17
3-Al 0,738 0676 152369 98,18 3-A33 0229 0,209 68455 99,5
3-A2 0 0 0 0 3A3% 0 0 0 99,5
3-A3 022 0299 33524 9831 3-A37 0339 0325 6975 99,5
3-A5 0,062 0037 7,066 995 3-A38 0 0 0 0
3-A6 0502 0649 66,105 995 3-A39 0002 0001 6576 97,38
3-A7 0,037 0028 32556 995 3-A4l 004 0065 1,833 99,5
3-A8 0,244 0206 22553 995 3-A43 0,182 0,257 86,715 99,5
'z 3-A9 0926 0493 104129 9921 3-A44d 0205 015 35629 99,27
2 3-Al4 0187 0179 67,968 9629 3-Ad6 259 2474 700594 99,5
R 3-Al16 0064 0056 15108 995 3-A47 0453 0,405 112,042 97,06
g 3A17 001 0007 5716 98,94 3-A48 0095 0074 28981 99,5
Z 3-A18 028 0179 4114 9933 3-A49 0516 706 7599 995
S 3-A19 0,142 0,089 37,494 9568 3-A50 0,002 0,001 0,065 99,5
2 3-A20 0067 006 11,284 995 3-A51 0 0 0 0
S 3-A2l 0142 0089 37494 9568 3-A57 0,118 0194 16773 995
S 3-A22 0047 0034 22488 995 3-C1 2109 1,106 270,837 98,93
3-A23 0,637 0594 176,694 995 3-N6 0016 002 2274 995
3-A25 0,921 1531 91314 995 3-N7 0022 001 156 99,5
3-A26 0,359 0425 76993 995 3-N8 0004 0005 0868 945
3-A28 1,248 0672 17366 995 3-N9 0087 0082 1371 99,5
3-A29 0408 437 39316 995 3-A27 0711 0,686 177,465 99,5
3-A31 0,206 0,195 47,822 9808 3-All 0 0 0 0
3-A32 0,226 0,182 49,779 995 3-A42 0,172 0,243 7388 99,5
4-A3 0216 0,183 45474 98,15 4-A30 0,352 0,248 30,416 995
4-A4 0122 0059 21,695 995 4-A31 0,04 0031 9,025 99,12
. 4A2 051 1,047 753 9292 4-A32 0028 0,034 1412 995
g 4AL 0199 0188 5378 985 4-N11 0006 0003 0621 995
5 4-A6 0 0 0 0 4-A33 0154 0089 2239 995
C4A17 0 0 0 0 4-A28 0255 0217 38834 99,5
£ 4Nl 009 042 1316 995 4-A22 0226 0224 48574 98,63
< 4C2 0195 0116 120,574 97,36 4-A24 0576 0,299 151,909 98,84
< 4A50 1276 087 150,14 97,82 4-A27 0288 0177 60,028 995
S 4A51 0,158 0,149 60627 9822 4-Cl 0386 0411 103,795 99,5
£ 4A52 0704 1234 130,358 98,31 4-A25 001 0008 184 995
2 4A53 0222 0179 35101 9883 4-C3 0163 0095 37,09 9537
4-A54 0 0 0 0 4A4 0298 016 58371 99
4-A5 0,149 0,111 8323 99,05 4-C4 0,122 01118 69,807 995
4-A49 0208 274 25022 99,38 4-A40 0306 042 56222 995
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Tablo 28’in devami

4-A35 0 0 0 0 4-A38 0,2 0,29 83,44 99,08
4-N9 0,009 0,008 3,054 995 4-A36 0,069 0,089 25,046 98,94
4-A48 0,166 0,177 15248 96,32 4-A34 0,06 0,043 3,15 99,5
4-N10 0,027 0,034 0905 995 4-A44 0,142 0,082 6,632 99,5
4-A47 0,26 0,246 83,726 98,53 4-N4 0,142 0,082 6,632 99,5
4-A46 0398 0,3 44567 9924 4-A9 0618 0,49 151,651 099,36
4-A43 0 0 0 0 4-A26 0,065 0,09 13,5512 99,5
4-A42 0,122 0,118 69,807 99,5 4-Al9 0 1 0
4-A45 0,237 0,23 37,784 99,17
5-A1 0335 0,337 52,199 995 5-A8 0,084 0,067 21,134 96,67
5-A2 0,128 0,091 24395 995 5-A9 0,193 0,136 30,672 98,73
5-A3 0,565 0,693 99,084 98,82 5-All 0,365 0,354 64,431 99,27
5-A4 0,432 0,388 40,753 97,98 5-Al2 0,256 0,197 35,056 99,5
5-A5 0547 0,426 126,05 995 5-A13 1974 1,281 327,788 98,17
5-A6 0 0 0 0 5-Al4 1,869 1,174 280,239 99,5
5-A7 0571 0418 117913 99,11 5-Al5 0,511 1,031 79314 995
6-A8 0,158 0,153 75,199 82,06 6-A5 1975 1,394 694,901 97,95
6-A7 1,775 1,194 654,901 97,96 6-A24 0,177 0,082 20,55 98,94
6-A6 2,477 2,386 329,931 9194 6-A22 0,075 0,076 55,938 96,84

Besinci Caalisma
Bolgesi

?D 6-A10 2,294 2,592 316,745 94,67 6-A23 0,006 0,005 0,27 99,5
) 6-A9 0,606 0,364 109,141 985 ©6-A25 0,426 0,215 42,07 995
ﬁ 6-A1 049 0,67 85993 995 6-A27 0,605 0,565 102,758 99,25
g 6-A2 0525 0312 86344 978 ©6-A28 052 0,796 104,408 99,36
= 6-Ad 0,08 0,077 32,736 99,5 6-A29 0 0 0 0
ot 6-A3 0505 0,345 120,826 99 6-A21 0,39 0,423 60,218 99,34
= 6-A12 0391 042 96,229 96,3 6-A20 1,09 1511 157,148 99,12
i 6-C3 0,23 0,442 80,052 99,5 6-A30 0 0 0 0
6-A15 0,175 0,167 48,433 99,38 6-Al8 0,502 0,417 108,958 99,16
6-Al7 0 0 0 0 6-A26 0,199 0,13 88,083 98,91

6-A19 0,156 0,137 2599 9511

Habitat lekelerinin yaprak alani degerlerinin (g17) calisma bolgelerine gore dagilimi
ve ortalama degerleri incelendiginde baskin araligin ayni degerler icinde oldugu ve ayni
deger araliklar1 (pgi7= 0,00-1,50) arasinda yogunlastig1 tespit edilmistir. Yaprak alaninin
deger araliklar1 incelendiginde 3-A49 ve 4-A19 habitat lekelerinin diger degerlerden olduk¢a
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum verilerin yogunlastig1 yerlerin analiz edilmesinde
sikint1 olugturdugundan veri gorsellestirmeleri 3-A49 ve 4-A19’un var oldugu birinci durum
(@) ve 3-A49 ve 4-A19’un iginde olmadigr ikinci durum (b) olarak olusturulmustur (Sekil
76). Calisma alan1 genelinde deger ortalamasi (mean) 0,00-1,00 ha arasindadir. Calisma
bolgelerinin genel durumu incelendiginde ise birinci ¢alisma bdlgesinin ortalama degerinin
0,04 ha oldugu tespit edilirken baskin aralik baslangi¢ degerinin 0,01 ha, baskin aralik bitis
degerinin 0,21 ha oldugu tespit edilmistir. Diger calisma boélgeleri incelendiginde ikinci

caligma bolgesinin ortalama degeri=0,10 ha, baskin aralik baslangi¢c degeri=0,01 ha, baskin
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aralik bitig degeri=0,19 ha , li¢iincii ¢aligma bdlgesinin ortalama degeri=0,18, baskin aralik
baslangic degeri=0,04, baskin aralik bitis degeri=0,40, dordiincli calisma bolgesinin
ortalama degeri=0,16 ha, baskin aralik baslangi¢ degeri=0,06 ha baskin aralik bitis
degeri=0,27 ha, besinci ¢alisma bolgesinin ortalama degeri=0,40 ha, baskin aralik baslangig¢
degeri=0,21 ha, baskin aralik bitis degeri=0,56 ha son olarak altinci ¢alisma bolgesinin
ortalama degeri=0,39 ha, baskin aralik baslangi¢ degeri=0,16 ha, baskin aralik bitig
degeri=0,56 ha oldugu tespit edilmistir. Calisma alanin en yiiksek ortalamaya sahip alanlari
besinci ve altinci1 bolge olmasina ragmen yaprak alani genisligi en yliksek habitat lekeleri

altinci ve liglincii galigsma bolgelerindedir.
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Sekil 76. Calisma alanlarina ait biitlin habitat lekelerinin yaprak alan degerleri (a) ve
maksimum degerlere sahip 3-A49 ve 4-A19 habitatlarinin goz ard1 edildigi
durumda alanlarin yaprak alan degeri (b)
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Habitat lekelerinin yaprak biyokiitle degerlerinin (gl8) calisma bolgelerine gore
dagilimi1 ve ortalama degerleri incelendiginde baskin araligin ayni degerler iginde oldugu ve
ayni deger araliklart (pgis= 0,00-2,00) arasinda yogunlastigi tespit edilmistir. Yaprak
biyokiitle deger araliklari incelendiginde 3-A49 ve 4-A19 habitat lekelerinin diger
degerlerden olduk¢a yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum verilerin yogunlastig
yerlerin analiz edilmesinde sikint1 olusturdugundan veri gorsellestirmeleri 3-A49 ve 4-
A19’un var oldugu birinci durum (a) ve 3-A49 ve 4-A19’un iginde olmadigr ikinci durum
(b) olarak olusturulmustur (Sekil 77). Calisma alan1 genelinde deger ortalamasi (mean) 0,00-
0,50 ha arasindadir. Calisma bolgelerinin genel durumu incelendiginde ise birinci ¢alisma
bolgesinin ortalama degerinin 0,03 ha oldugu tespit edilirken baskin aralik baslangic
degerinin 0,01 ha, baskin aralik bitis degerinin 0,15 ha oldugu tespit edilmistir. Diger calisma
bolgeleri incelendiginde ikinci ¢alisma bolgesinin ortalama degeri=0,08 ha, baskin aralik
baslangi¢ degeri=0,01 ha, baskin aralik bitis degeri=0,17 ha , ii¢lincii ¢alisma bolgesinin
ortalama degeri=0,18, baskin aralik baglangi¢ degeri=0,03, baskin aralik bitis degeri=0,42,
dordiinciti galigsma bolgesinin ortalama degeri=0,15 ha, baskin aralik baslangi¢ degeri=0,05
ha baskin aralik bitis degeri=0,27 ha, besinci ¢alisma bdlgesinin ortalama degeri=0,37 ha,
baskin aralik baslangi¢ degeri=0,15 ha, baskin aralik bitis degeri=0,63 ha son olarak altinci
calisma bolgesinin ortalama degeri=0,34 ha, baskin aralik baslangi¢ degeri=0,11 ha, baskin
aralik bitis degeri=0,62 ha oldugu tespit edilmistir. Calisma alanin en yiiksek ortalamaya
sahip alanlar1 besinci ve altinci bolge olmasina ragmen yaprak alani genisligi en yiiksek

habitat lekeleri altinci ve ii¢lincii calisma bolgelerindedir.
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Sekil 77. Calisma alanlarina ait biitiin habitat lekelerinin yaprak biyokiitle degerleri (a) ve
maksimum degerlere sahip 3-A49 ve 4-A19 habitatlarinin goz ard1 edildigi
durumda alanlarin yaprak biyokiitle degeri (b)

Habitat lekelerinin bitkilerin kuru agirlig1 degerlerinin (g19) calisma bdlgelerine gore
dagilimi ve ortalama degerleri incelendiginde baskin araligin ayni degerler iginde oldugu ve
ayn1 deger araliklar1 (pgl8= 0,00-400,00) arasinda yogunlastii tespit edilmistir. Kuru
agirlik deger araliklart incelendiginde 3-A49 ve 4-A19 habitat lekelerinin diger degerlerden
olduke¢a yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum verilerin yogunlastig1 yerlerin analiz

edilmesinde sikint1 olusturdugundan veri gorsellestirmeleri 3-A49 ve 4-A19’un var oldugu
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birinci durum (a) ve 3-A49 ve 4-A19’un i¢inde olmadigi ikinci durum (b) olarak
olusturulmustur (Sekil 78). Calisma alan1 genelinde deger ortalamasi (mean) 0,00-100 ton
arasindadir. Calisma bolgelerinin genel durumu incelendiginde ise birinci ¢calisma bolgesinin
ortalama degerinin 9,20 ton oldugu tespit edilirken baskin aralik baslangi¢ degerinin 0,11
ton, baskin aralik bitis degerinin 35,12 ton oldugu tespit edilmistir. Diger ¢aligsma bolgeleri
incelendiginde ikinci ¢aligma bolgesinin ortalama degeri=21,50 ton, baskin aralik baslangi¢
degeri=0,67 ton, baskin aralik bitis degeri=46,35 ton, iigiincii calisma bdlgesinin ortalama
degeri=36,56 ton, baskin aralik baslangi¢ degeri=6,700 ton, baskin aralik bitis degeri=75,47
ton, dordiincii ¢alisma bolgesinin ortalama degeri=35,10 ton, baskin aralik baslangic
degeri=4,89 ton baskin aralik bitis degeri=65,22 ton, besinci ¢alisma bolgesinin ortalama
degeri=58,31 ton, baskin aralik baslangic degeri=31,77 ton, baskin aralik bitis
degeri=113,21 ton son olarak altinci ¢alisma bolgesinin ortalama degeri=85,99 ton, baskin
aralik baglangic degeri=37,40 ton, baskin aralik bitis degeri=109,05 ton oldugu tespit
edilmistir. Calisma alanin en yliksek ortalamaya sahip alanlar1 besinci ve altinci bolge
olmasina ragmen yaprak alan1 genisligi en yiiksek habitat lekeleri altinci ve {igiincii ¢alisma

bolgelerindedir.
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Sekil 78. Caligsma alanlarina ait biitiin habitat lekelerinin bitki kuru agirligi degerleri (a) ve
maksimum degerlere sahip 3-A49 ve 4-A19 habitatlarinin goz ard1 edildigi
durumda alanlarin bitki kuru agirligi degeri (b)

Habitat lekelerinin ortalama durum yiizdelerinin (g20) calisma bélgelerine gore
dagilimi ve ortalama degerleri incelendiginde baskin araligin ayn1 degerler i¢inde oldugu ve
ayni deger araliklari (pg20= 80,00-100,00) arasinda yogunlastigi tespit edilmistir (Sekil 79).
Calisma alan1 genelinde deger ortalamasi (mean) 90-100 arasindadir. Caligma bdlgelerinin
genel durumu incelendiginde ise birinci ¢alisma bdlgesinin ortalama degerinin %98,50

oldugu tespit edilirken baskin aralik baslangi¢c degerinin %90,76, baskin aralik bitis
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degerinin %99,50 oldugu tespit edilmistir. Diger calisma bolgeleri incelendiginde ikinci
calisma bolgesinin ortalama degeri %98,68, baskin aralik baslangi¢ degeri %95,41, baskin
aralik bitis degeri %99,50, liglincii calisma bolgesinin ortalama degeri %99,50, baskin aralik
baslangi¢ degeri %98,21, baskin aralik bitis degeri %99,50, dordiincii ¢alisma bolgesinin
ortalama degeri %99,12, baskin aralik baslangic degeri %98,19 baskin aralik bitis degeri
%99,50, besinci ¢alisma bolgesinin ortalama degeri %99,19, baskin aralik baslangi¢ degeri
998,31, baskin aralik bitis degeri %699,50 son olarak altinci ¢alisma bolgesinin ortalama
degeri %98,91, baskin aralik baslangi¢ degeri %95,70, baskin aralik bitis degeri %99,35
oldugu tespit edilmistir. Calisma alanin en yiiksek ortalamaya sahip alanlari ti¢iincii bolge
oldugu tespit edilirken habitatlarin ortalama durum yiizdesi en genis araliga birinci ¢alisma
alani1 tarafindan olustugu goriilmektedir.

Hesaplamalar sonucunda c¢aligma alanimnin “Yaprak Alan1 Haritas1”, “Yaprak
Biyokiitlesi Haritas1”, “Bitkilerin Kuru Agirlik Haritas1” ve “Ortalama Durum Yiizdesi

Haritas1” olusturulmustur (Sekil 80).
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Sekil 79. Calisma alanlarina ait biitiin habitat lekelerinin ortalama durum yiizdesi dagilimi
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Sekil 80. Calisma alaninin yaprak alani, yaprak biyokiitlesi, bitkilerin kuru agirhigi ve
ortalama durum yiizdesi haritalari
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Yaprak alani (g17), yaprak biyokiitlesi (g18), bitkilerin kuru agirligi (g19) ve ortalama
durum yiizdesi (g20) parametreleri ile bitki tabanli habitat siniflandirma parametreleri
arasindaki iligki incelendiginde sadece g20 ile g5 ve gll arasinda anlaml iliski tespit
edilmistir. Ortalama durum yiizdesi (g20) (Ort=87,610, SS=30,148) ile Alt habitat sinifi (g5)
r(219)=-0,547, p<0,01) arasinda orta seviyede, negatif yonlii anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Bu iligski incelendiginde Alt Habitat Sinmifi YeO, B-, PaL, PaM olarak
tanimlanmasi ortalama durum yiizdesi degerleri lizerinde negatif etkilidir. Ortalama durum
yiizdesi ve bitki katman sayis1 (gl1) arasinda ise (r(219)=0,577, p<0,01) orta seviyede,
pozitif yonde anlamli bir iliski tespi edilmistir. Katmanlilik ve ortalama durum yiizdesi
degeri arasinda ikigkinin orta derecede, olumlu yonde olmasi katmanlilik degerinin habitat
durumuna olumlu etki ettigini géstermektedir.

Yaprak alani, yaprak biyokiitlesi, bitkilerin kuru agirlig1 ve ortalama durum yiizdesi
parametreleri ile direnglilik degerini ifade eden parametreler arasinda herhangi bir iliskinin
tespiti igin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda sadece ortalama durum
yiizdesinin diger parametrelerle olan anlamli iligkisi tespit edilebilmistir. Bu iliskiler
incelendiginde g20’nin 151k plastisite degeriyle (r(219)=0,736, p<0,01), toprak plastisite
degeriyle (r(219)=0,846, p<0,01), su istegi degeriyle (r(219)=0,800, p<0,01), sicaklik
plastisite degeriyle (r(219)=0,873, p<0,01) ve habitat saghigi degeriyle (r(219)=0,901,
p<0,01) arasinda yiiksek seviyede, pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir (Sekil 81).
Bu da bu degerlerin yiiksek olmasi habitat ortalama durumunu oldukga yiiksek ve olumlu

yonde etkiledigini gostermektedir.
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Sekil 81. Ortalama durum yiizdesi (g20) ile g24, 925,926, g27 ve g29 parametreleriyle
iligkisini gosteren korelasyon dagilimi

3.7. Floristik Cesitlilige Ait Bulgular ve Floristik Cesitlilik Haritalar

Tez calismasi kapsaminda mevcut yapinin analiz edilebilmesi ve floristik ¢esitliligin
kazanimlar iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla calisma alaninin floristik cesitlilik
analizi yapilmigtir. Bunun i¢in Shannon-Wiener, Tiir Sayis1 (Tiir Sayis1), Margalef tiir
zenlinligi indeksi kullanilmis ve alti calisma bdlgesinin floristik ¢esitlilik degerleri
bulunmustur (Tablo 29). Degerlerin hesaplanmasindan sonra calisma alanin floristik

cesitlilik haritalar olusturulmustur (Sekil 82).
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Tablo 29. Habitat lekelerinin floristik ¢esitliligine ait veriler

Cahsma Habitat (Shalf;;] N Tiir Margalef Habitat (Shal_r;)n o Tiir Margalef
Bolgesi  Lekesi indeksi Sayisi Indeksi  Lekesi indeksi Sayisi Indeksi
1-Al 0,69315 2 1,4427 1-A51 0,69315 2 1,4427
1-A2 1,9459 7 3,0834 1-A49 1,0986 3 1,8205
1-A3 2,0794 8 3,3663 1-C5 0 1 0
1-A4 1,9459 7 3,0834 1-A50 2,7081 15 5,1698
1-A5 1,3863 4 2,164 1-A45 1,7918 6 2,7906
1-A37 0 0 0 1-A33 1,7918 6 2,7906
'z 1-Al2 2,3979 11 4,1703 1-A35 0 0 0
i) 1-C2 1,0986 3 1,8205 1-A42 0 0 0
5 1-A9 2,3026 10 3,9087 1-A4dl 2,8332 17 5,6473
g 1-A8 0 0 0 1-A43 2,0794 8 3,3663
z 1-A7 3,1355 23 7,0164 1-A34 2,6391 14 4,926
S 1-A6 2,8904 18 58816 1-A22 2,3979 11 4,1703
'S 1-A10 2,8332 17 56473 1-A23 0 0 0
£ 1ALl 21972 9 3641 1-A28 0 0 0
1] 1-N1 0 1 0 1-A25 2,7081 15 5,1698
1-N2 0 1 0 1-A26 1,7918 6 2,7906
1-N3 0,69315 2 1,4427 1-Al7 0 0 0
1-Al13 2,3026 10 3,9087 1-A24 0,69315 2 1,4427
1-A30 3,3322 28 8,1027 1-A21 2,9444 19 6,1132
1-A27 1,7918 6 2,7906 1-A39 0 1 0
1-A40 2,0794 8 3,3663 1-A20 2,3979 11 4,1703
2-A31 2,7726 16 54101 2-C7 0 0 0
2-C1 1,0986 3 1,8205 2-A34 2,4849 12 4,4267
2-A28 2,4849 12 4,4267 2-A29 0 0 0
2-A22 2,5649 13 46785 2-A33 2,6391 14 4,926
2-A30 3,4012 30 8,5264 2-A27 0 0 0
2-A26 3,0445 21 6,5692 2-A4l 0 1 0
2-N6 0 1 0 2-N9 0,69315 2 1,4427
‘A 2-A25 1,9459 7 3,0834 2-A5 1,3863 4 2,164
ED 2-C5 0 1 0 2-A4 3,2581 26 71,6732
;:8 2-A23 2,9444 19 6,1132 2-N10 1,0986 3 1,8205
g 2-Al17 1,3863 4 2,164  2-A3 2,1972 9 3,641
= 2-A24 2,7081 15 51698 2-Al 3,3322 28 8,1027
s 2-Al15 2,9957 20 6,3424 2-A9 1,9459 7 3,0834
9 2-Al16 3,2581 26 7,6732 2-A2 2,3026 10 3,9087
£ 2-A18 0 0 0 2-Al4  1,0986 3 1,8205
= 2-A19 3,1355 23 7,0164 2-C9 1,0986 3 1,8205
2-A21 1,0986 3 18205 2-Al3 3,434 31 8,7362
2-A20 2,7726 16 54101 2-C4 0 1 0
2-A36 0,69315 2 1,4427 2-Al2 3,0445 21 6,5692
2-C3 0 1 0 2-All 2,3979 11 4,1703
2-A32 2,4849 12 4,4267 2-Al10 2,8904 18 5,8816
2-A35 0 1 0 2-A8 2,5649 13 4,6785
2-C8 0 1 0
3-Al 3,6376 38 10,172 3-A33 1,7918 6 2,7906
3-A2 0 0 0 3-A34 1,7918 6 2,7906
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Tablo 29’un devam

3-A3  3,0445 21 65692 3-A37  1,9459 7 3,0834
3-A5  1,9459 7 3,0834 3-A38 0 0 0
3-A6  2,3979 11 41703 3-A39  0,69315 2 1,4427
3-A7 3,355 23 7,064 3-A4l  1,0986 3 1,8205
3-A8  3,0445 21 65692 3-A43  2,0794 8 3,3663
3-A9 26391 14 4926 3-Ad4 23026 10 3,9087

7 3Al4 26391 14 4926 3-A46 23026 10 3,9087

2 3-A16 10986 3 1,8205 3-A47  3,2958 27 7,8887

A 3-Al7 069315 2 1,4427 3-A48 27726 16 5,4101

g 3-Al8 28332 17 56473 3-A49  2,6391 14 4,926

2 3-A19 069315 2 14427 3-A50  2,6391 14 4,926

S 3-A20  2,3026 10 3,9087 3-A51 0 0 0

3 3-A21  0,69315 2 1,4427 3-A57  2,3979 11 41703

£  3A2 13863 4 2,164 3-Cl 2,8332 17 5,6473

5 3-A23  0,69315 2 1,4427  3-N6 0 1 0
3-A25  1,3863 4 2,164  3-N7 0 1 0
3-A26  2,0794 8 3,3663 3-N8 0 1 0
3-A28  1,0986 3 1,8205 3-N9  0,69315 2 1,4427
3-A29  2,4849 12 44267 3-A27 24849 12 44267
3-A31  2,0794 8 3,3663 3-All 0 0 0
3-A32 13863 4 2,164  3-A42 2,079 8 3,3663
4-A3 32189 25 7456 4-A30 16094 5 2,4853
4-A4  0,69315 2 14427 4-A31 2,079 8 3,3663
4-A2  2,8904 18 58816 4-A32 29444 19 6,1132
4-A1  2,9957 20 63424 4-N11 0 1 0
4-A6 0 0 0  4A33 25649 13 46785
4-A17 0 0 0  4A2 17918 6 2,7906
4-N1  2,0794 8 33663 4-A22 27081 15 5,1698

7 4-C2 1,0986 3 1,8205 4-A24  2,8904 18 5,8816

S 4-A50  3,6109 37 99698 4-A27 27726 16 5,4101

A  4-A51 26391 14 4926  4-Cl 1,9459 7 3,0834

T 4AR2 25649 13 46785 4-A25 23026 10 3,9087

% 4-A53 27081 15 51698 4-C3 1,6094 5 2,4853

S 4-A54 0 0 0  4A41 33673 29 8,3153

= 4A5 23026 10 39087 4-C4 1,0986 3 1,8205

S 4A49 3001 22 67938 4-A40 27081 15 5,1698

2 4A35 0 0 0  4A38 27726 16 54101

A 4N9 3 2 14427 4-A36 29444 19 6,1132
4-A48 21972 9 3641 4-A34 2,079 8 3,3663
4-N10  1,3863 4 2,164 4-A44  1,3863 4 2,164
4-A4T  2,3979 11 41703 4-N4  1,3863 4 2,164
4-A46  3,2958 27 7,8887 4-A9  3,5553 35 9,5631
4-A43 0 0 0  4-A26  0,69315 2 1,4427
4-A42  1,6094 5 2,4853  4-A19 0 1 0
4-A45 3,045 21 6,5692

3 5-AL  2,5649 13 46785 5A8  1,7918 6 2,7906

g 5-A2 24849 12 44267 5A9 21972 9 3,641

E 5-A3  2,8904 18 58816 5-All  3,2958 27 7,8887

S 5A4 27726 16 54101 5-A12  2,8904 18 5,8816

8% 5A5 29957 20 63424 5-A13  3,2189 25 7,456

Z= 5A6 0 0 0  5AIl4 30445 21 6,5692

MA  5A7 32581 26 7,6732 5-Al5  1,6094 5 2,4853
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Tablo 29’un devam

6-A8 1,7918 6 2,7906  6-A5 2,8904 18 5,8816
6-A7 2,8904 18 58816 6-A24 2,5649 13 4,6785
6-A6 2,7081 15 51698 6-A22 3,2958 27 7,8887

?o 6-A10 3,0445 21 6,5692 6-A23 2,4849 12 4,4267
) 6-A9 1,3863 4 2,164 6-A25 2,7726 16 5,4101
r:g 6-Al 3,0445 21 6,5692 6-A27 2,1972 9 3,641
g 6-A2 1,7918 6 2,7906  6-A28 3,3322 28 8,1027
= 6-A4 0 1 0 6-A29 0 0 0
<~ 6-A3 3,2958 27 7,8887 6-A21 3,2189 25 7,456
2 6-Al2 3,2581 26 7,6732 6-A20 3,3322 28 8,1027
i 6-C3 2,3026 10 3,9087 6-A30 0 0 0
6-Al15 3,2958 27 7,8887 6-Al8 3,8712 48 12,141
6-Al7 0 0 0 6-A26 2,8904 18 5,8816

6-A19 3,0445 21 6,5692

Calisma alanma ait Shannon-H (Ort=1,879, SS=1,153), Tir Sayis1 (Ort=10,71,
SS=9,346), ve Margalef Indeksi (Ort=3,685, SS=2,648) parametrelerine ait veriler
arasindaki iliski Pearson Korelasyonu ile 6l¢iilmistiir. Shannon-H ile Tiir Sayis1 arasinda
(r(219)=0,895 p<0,01) ve Margalef arasinda (r(219)=0,957 p<0,01) yiiksek seviyede, pozitif
ve anlamli bir iligski bulunmustur. Margalef ve Tiir Sayis1 arasinda (r(219)=0,982 p<0,01)
yiiksek seviyede, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur (Sekil 83).

Calisma alanina ait Shannon-H (g21), Tiir Sayis1 (g22), Margalef (g23) parametreleri
ile diger girdi parametreleri olan; Habitat Grubu (g1) (Ort=3,12, SS=1,594) , Temel Habitat
Sinifi (g3) (Ort=8,62, SS=3,684), Alt Habitat Sinifi (g5) (Ort=7,27, SS=5,998), Bitki Katman
Sayis1 (gll) (Ort=2,44, SS=1,478), Habitat Kaplama Alanm1 (gl2) (Ort=809,28,
SS=1061,639), Habitat Ortalama Egim Grubu (g13) (Ort=1,63, SS=0,693), Habitat Ortalama
Baki Degeri (gl14) (Ort=2,32, SS=1,054), Kis Donemi Gokyiizii Goriiniirliik Degeri (g15)
(Ort=0,779, SS=0,188), Yaz Donemi Gokyiizii Goriiniirlik Degeri (gl6) (Ort=0,664,
SS=0,230), Yaprak Alam1 (gl17) (Ort=0,320, SS=0,805), Yaprak Biyokiitlesi (gl8)
(Ort=3,517 SS=47,476), Bitkilerin Kuru Agirligi (g19) (Ort=61,088, SS=127,800), Ortalama
Durum Yizdesi (g20) (Ort=87,610, SS=30,148), Isik Plastisitesi Degeri (g24) (Ort=1,492,
§S=0,703), Toprak Plastisitesi Degeri (g25) (Ort=4,408, SS=1,746), Su Istegi Degeri (g26)
(Ort=2,130, SS=0,891), Sicaklik Plastisite Degeri (g27) (Ort=3,877, SS=1,500), Tozlagsma
Degeri (g28) (Ort=0,359, SS=0,244, Habitat Sagligi Degeri (g29) (Ort=7,927, SS=3,023),
Mense Degeri (g30) (Ort=3,450, SS=2,249) ve Zararlilara Kars1 Duyarlilik Degeri (g31)
(Ort=50,972, SS=37,285) arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla degiskenleri arasinda

Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.
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iKLIM DEGISIKLIGINE DIRENGLI HABiIAT STRATEJILERININ BELIRLENMESi:
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Sekil 82. Calisma alaninin Shannon-H cesitlilik degeri haritast



187

Habat Gruy | I Hasita Grup I

Speches umber

.......

1
i.
1
H
i

Species Number

. R
00
o s o ?
(shannon 4) i otgesi ) I (ShoanonH sogma woigest I | Margatel
. .
v
Lae
ey .
iy
Y ne

Species umber
.
Margalet

Species Number

%o
s .
R e e
abitat Grup ¢ I st ey« I
.}
.
o
s .
e
. 5
i "1 1|
{ . !
&
= e
2 S .
s > il S g
(Shaanoa M) (Shannon-H) Margsief
st Grep - I it vy I
wanitat Grup - I
e saie
o ot
. -
guf 5
H i 3 #° i.]
1o i H
3 e H 5 e i
. o
L sme o]
z . . .
. '-‘“ 2
s = .
------ o I ot o I
aniter oy I e
§ nq o | g J".
! i i ;
i s & =
% T e
. i
g ]

Sekil 83. Caligsma bdélgelerinin Shannon-H ile Tiir Sayisi, Shannon-H ile Margalef ve
Margalef ile Tiir Says iliskisi
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Elde edilen bulgular sonucunda Shannon-H (g21) ile bitki katman sayisi (gl0)
(r(219)=0,799 p<0,01), mense degeri (g30) (r(219)=0,825 p<0,01) arasinda giiglii seviyede
pozitif ve anlamli iliski tespit edilmistir (Sekil 84). Bunun yaninda Shannon-H ile ortalama
durum yiizdesi (g20) (r(219)=0,577 p<0,01), 151k plastisite degeri (g24) (r(219)=0,528
p<0,01), toprak plastisite degeri (g25) (r(219)=0,435 p<0,01), su istek degeri (g26)
(r(219)=0,369 p<0,01), Sicaklik plastisite degeri (g27) (r(219)=0,468 p<0,01) ve habitat
saghigi (g29) (r(219)=0,583 p<0,01) arasinda orta seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski

bulunmustur. Bunlara ek olarak g21 ile temel habitat sinifi (g3) (r(219)=-0,430 p<0,01) ve

alt habitat sinifi (g5) (r(219)=-0,307 p<0,01) arasinda orta seviyede, negatif ve anlamli bir

iliski bulunurken, yaz dénemi gokyiizii goriiniirlik degeri (g16) (r(219)=-0,229 p<0,01)

arasinda zay1f seviyede negatif ve anlamli bir iliski tespit edilmigtir.
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Sekil 84. Shannon-H, Tir Sayisi ve Margalef cesitlilik degerlerinin diger girdi
parametreleriyle iliskisini anlatan kolerasyon analizi
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Tiir Sayisi (g 22) ile bitki katman sayis1 (g10) (r(219)=0,748 p<0,01), mense degeri
(930) (r(219)=0,796 p<0,01) arasinda giiclii seviyede pozitif ve anlamli iligski tespit
edilmistir. Bunun yaninda g22 ile ortalama durum yiizdesi (g20) (r(219)=0,407 p<0,01), 151k
plastisite degeri (g24) (r(219)=0,348 p<0,01), sicaklik plastisite degeri (g27) (r(219)=0,337
p<0,01) ve habitat saglig1 (g29) (r(219)=0,431 p<0,01) arasinda orta seviyede, pozitif ve
anlamli bir iligski bulunmustur. Bunlara ek olarak g22 ile temel habitat sinifi (g3) (r(219)=-
0,414 p<0,01) arasinda orta seviyede, negatif ve anlamli bir iliski bulunurken, yaz donemi
gOkylizii goriiniirlik degeri (916) (r(219)=-0,185 p<0,01) arasinda zay1f seviyede negatif ve
anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Margalef ¢esitlilik degeri (g23) ile bitki katman sayis1 (g10) (r(219)=0,790 p<0,01),
menge degeri (g30) (r(219)=0,831 p<0,01) arasinda gii¢lii seviyede pozitif ve anlaml1 iligki
tespit edilmistir. Bunun yaninda Shannon-H ile ortalama durum yiizdesi (g20) (r(219)=0,493
p<0,01), 151k plastisite degeri (g24) (r(219)=0,440 p<0,01), toprak plastisite degeri (g25)
(r(219)=0,360 p<0,01), su istek degeri (g26) (r(219)=0,313 p<0,01), Sicaklik plastisite
degeri (927) (r(219)=0,402 p<0,01) ve habitat sagligi (g29) (r(219)=0,510 p<0,01) arasinda
orta seviyede, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bunlara ek olarak g21 ile temel
habitat sinifi (g3) (r(219)=-0,444 p<0,01) ve alt habitat sinifi (g5) (r(219)=-0,307 p<0,01)
arasinda orta seviyede, negatif ve anlamli bir iliski bulunurken, yaz dénemi gokyiizii
goriiniirliik degeri (g16) (r(219)=-0,209 p<0,01) arasinda zayif seviyede negatif ve anlamli
bir iliski tespit edilmistir.

3.8. Gokyiizii Goriiniirliik Faktoriine Ait Bulgular ve Gokyiizii
Goriiniirliikk Haritalar

Yapilan bitki tabanli habitat siniflandirmasi sonucunda c¢alisma alanina ait 6ncii
haritalar ¢ikarilmig, Oncii haritalar dogrultusunda arazi calismasi yapilmis ve bunlarin
sonucunda habitat siniflarina gore ayrilmis nihai habitat sinifi haritalar1 olusturulmustur.
Belirlenen habitat lekelerinin hem yapisal 6zelliklerini belirleye bilmek hem de ekosistem
hizmet degerini hesaplaya bilmek icin alanda bir¢ok parametreden yararlanilmistir. Yapilan
calisma kapsaminda bitkilerin saglamis oldugu ekosistem hizmet degerleriyle iligskilendiren
gokyliizii goriniirliik faktorii alanda Glglimii yapilan parametreler arasindadir. Calisma
kapsaminda Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni Yerleskeiiniin alt1 alt ¢alisma bolgesinde
farkli habitat lekelerinin gokyiizii gortintirliik faktoriinii (svf) belirleye bilmek icin yaz ve kis

olmak tizere iki defa 6l¢iim yapilmistir.
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Yapilan yaz donemi oOlgtimleri sonucunda yerleske genelinde yaz doénemine ait
gokylizli goriiniirliik degerlerinin ortalama degeri 0,65 olarak belirlenmistir (Sekil 85). Bu
deger yerleskeiin yaz doneminde ortalama bir kapaliliga sahip oldugunu gostermektedir.
Degerler incelendiginde en diisiik gokylizii goriintirliik degerine sahip ¢alisma bdlgesi 0,52
degeriyle altinci calisma alant olmustur. En yiliksek gokylizii gorlintirliigine sahip alan ise
0,77 degeriyle birinci ¢aligma alani olarak tespit edilmistir. Kis donemine ait veriler
incelendiginde ise gokylizii goriiniirlik degerlerinde artis oldugu tespit edilmistir. Calisma
alanimin biitiiniine bakildiginda ortalama 0,72 degerine yiikselmisdir. Bu deger yerleskeiin
kis doneminde daha agik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Caligma bolgeleri
incelendiginde ise 0,73 ortlama degeriyle altinci galisma bolgesi en diisik gokyiizii
goriiniirlik degerine sahipken, birinci ¢alisma bolgesi 0,86 degeriyle en yiiksek ortalama

gokylizii goriiniirliik degerine sahip oldugu saptanmistir.

Galisma Bblgeleri 1 - .

Gokyiizii Goriiniirliik Degeri(A)

Galigma Bélgesi 1 B

B

Gokyiizii Goriiniirliik Degeri (B)

Sekil 85. Calisma bolgelerinin yaz donemine ait gokylizii gortiniirliik degerleri (A) ve ki
donemine ait gokyiizii goriintirlik degerleri (B)
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Yapilan bu ¢alisma kapsaminda birinci ¢aligma bdlgesinde daha 6nceden belirlenen
habitat lekelerinin habitat 6zelligini yansitan 48 adet 6l¢lim noktasindan 6l¢timler yapilmistir
(Sekil 86). Bazi habitat lekelerinin habitat 6zellikleri ayn1 olmasina ragmen genis bir alani
temsil ettikleri i¢cin kendi iglerinde farkli kapalilik o6zelliklerine sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda olan 6 farkli habitat lekesinde (1-A8, 1-A23,1-A30,1-A45, 1-A49,
1-A50) degerlerin dogru kosullar1 yansitmasi igin ¢esitli 6l¢iim noktalar1 belirlenmis ve
Olctimler bu noktalardan yapilmistir. Bu farkliliga sahip olan habitat lekelerinin YaE (yapili
gevre) veya SIE (sirkiilasyon elemani) habitat sinifinda oldugu tespit edilmistir. Biitiin bu
belirlemeler sonucunda habitat lekelerine ait yaz ve kis gokyiizii goriintirlik degerleri

hesaplanmustir (Tablo 30).
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Sekil 86. Birinci ¢alisma bolgesine ait habitat lekelerinin gokyiizii goriiniirliik faktorii
Ol¢iim noktalar1

Yaz doneminde yapilan Olgiimler sonucunda birinci ¢alisma bolgesinin gokyiizi

goriiniirliik ortalama (mean) degerinin 0,7612 oldugu tespit edilmistir. Bu deger c¢alisma
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alaninin yiiksek gokyiizii agikligina sahip oldugunu gostermektedir (Sekil 87). Alanin en
yiiksek kapaliliga sahip habitat lekesinin 0,390 degeriyle 1-A2 oldugu tespit edilmistir. Bu
habitat lekesinin AgC (agaglar) / KrM (karisik) / kat (kapal1 agag toplulugu) ve ii¢ katmanl
(AgC, AgK ve YeO) ozelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir. Habitatin baskin bitki
tiirtine bakildiginda %40 oran ile Acer pseudoplatanus’in 1-A2 habitat lekesinde baskin tiir
oldugu saptanmistir. Diger bir en yiiksek kapaliliga sahip habitat lekesinin 0,394 degeriyle
1-A33 oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 1-A33 habitat lekesi de 1-A2 habitat
lekesine benzer habitat 6zelliklerine sahip olup, 6zellikleri su sekildedir; AgC / KrM /kat ve
tic katmanli (AgC, AgK ve YeO). Bu habitat lekesinin baskin tiirii %60’lik oran ile
Pseudotsuga menziesii ‘'dir. 1-A33 habitat lekesinin 1-A2 habitat lekesinden farkli 1-A33
lekesi yap1 elemani (YaE) ile dogrudan iliskilidir. Bu da alanin gokyiizii goriiniirliik degerini
diisiirmekte ve kapaliliga olanak tanimaktadir. Caligma alaninin en yiiksek gokyiizii
acikligina sahip habitat lekeleri ise 1,000 degeriyle 1-A17 ve 1-C5’dir. 1-Al17 habitat lekesi
YaE (yap1 elemani1) / B- (bitkisiz) / asf (dosenmis islevsiz alan) ozelliklerine sahipken, 1-
C5 BoC (boylu ¢ali) / YaD (yaprak doken) / sct (sirali ¢ali toplulugu) 6zelliklerine sahiptir.

Tablo 30. Birinci ¢aligma alaninda bulunan habitat lekelerine ait kis ve yaz donemi
gokyiizii gorliniirliik degerleri

i Gokyiizii Goriiniirliik Degeri i Gokyiizil Goriiniirliik Degeri
Habitat " . " . Habitat " . o .
Kis Donemi Yaz Donemi Kis Donemi  Yaz Donemi
1-Al 0,459 0,431 1-A8 0,768 0,753
1-A2 0,712 0,390 1-A8 1,000 1,000
1-A3 0,945 0,832 1-C2 0,705 0,544
1-A4 0,795 0,779 1-A12 0,713 0,508
1-A5 0,729 0,633 1-All 0,744 0,472
1-A37 0,824 0,824 1-A10 0,797 0,601
1-A26 0,958 0,958 1-A9 0,970 0,966
1-A7 0,963 0,958 1-A6 0,740 0,565
1-N1/1-N2 0,801 0,745 1-A13 0,863 0,863
1-A39 0,975 0,969 1-A30 0,830 0,575
1-A27 0,973 0,969 1-A31 0,987 0,969
1-A40 0,917 0,770 1-A51 0,974 0,635
1-A49 1,000 1,000 1-A49 0,987 0,982
1-A50 0,897 0,830 1-C5 1,000 1,000
1-A45 0,916 0,710 1-A45 0,781 0,653
1-A33 0,639 0,394 1-A42 0,731 0,731
1-A43 0,846 0,751 1-A41 0,700 0,519
1-A35 0,929 0,929 1-A34 0,785 0,537
1-A21 0,770 0,751 1-A23 1,000 1,000
1-A22 0,768 0,740 1-A23 0,802 0,802
1-A25 0,868 0,430 1-A28 0.901 0,800
1-A26 0,987 0,958 1-A20 0,981 0,948
1-A17 1,000 1,000 1-A30 0,895 0,681

1-A50 0,945 0,944 1-A30 0,792 0,601
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iKLIM DEGISIKLIGINE DIRENGLI HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNI YERLESKESI ORNEGI;
BIRINCi GALISMA BOLGESINE AIT YAZ DONEMI GOKYUZU GORUNURLUK
HABITAT SINIFLANDIRMA HARITASI
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Sekil 87. Birinci ¢alisma bolgesine ait habitat lekelerinin yaz donemi gokyiizli gortiniirliik
haritas1

Kis doneminde yapilan Ol¢limler sonucunda birinci ¢aligma bolgesinin gokyiizii
goriiniirliik ortalama (mean) degerinin 0,855 oldugu tespit edilmistir. Bu deger caligsma
alaninin yiiksek gokylizii agikligina sahip oldugunu gostermektedir (Sekil 88). Alanin en
yiiksek kapaliliga sahip habitat lekesinin 0,459 degeriyle 1-Al oldugu tespit edilmistir. Bu
habitat lekesinin AgC (agaglar) / Ibr (ibreliler) / gat (grup agag toplulugu) ve tek katmanl
(AgC) ozelliklerine sahip oldugu belirlenmistir. Habitatin baskin bitki tiiriine bakildiginda
%2100 oran ile Pinus pinea’in 1-Al habitat lekesinde baskin tiir oldugu goriilmektedir.
Calisma alaninin en yiiksek gokyiizii a¢ikligina sahip habitat lekeleri ise yaz donemiyle ayni

olup bu alanlar 1,000 degeriyle 1-A17 ve 1-C5’dir.
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iKLiM DEGISIKLIGINE DIRENGLI HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNI YERLESKESI ORNEGI;
BiRINCi CALISMA BOLGESINE AiT KIS DONEMi GOKYUZU GORUNURLUK
HABITAT SINIFLANDIRMA HARITASI
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Sekil 88. Birinci ¢alisma bdlgesine ait habitat lekelerinin kis donemi gokytizii goriiniirliik
haritasi
Birinci ¢alisma alanina ait ki donemi gokyiizli goriiniirlik (Ort=0,855, S5=0,121) ve

yaz donemi gokylizii gortnirlik (Ort=0,758, SS=0,191) parametrelerine ait veriler
arasindaki iliski Pearson Korelasyonu ile 6l¢iilmiistiir. Bu parametreler arasinda yiiksek
seviyede, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur (r(46)=0,830, p<0,01). Bu sonug
dogrultusunda birinci ¢alisma alanindaki habitat lekelerinin kis ve yaz donemi gokyiizii
goriiniirlik degerlerindeki degisim logaritmik grafik {izerinde incelendiginde en biiyiik
degisimin 1-A25 lekesi igerisinde gerceklestigi goriilmistiir (Sekil 89). Bu degisimi takip
eden diger lekeler ise 1-A51 ve 1-A2’dir. Lekelerin ortak 6zelligi yaprak doken bitki
tiirlerinin lekenin baskin tiirii olmasidir. Bunun yani sira yaz doneminde diisiik gokyiizii

degerine sahip olup, kis doneminde yapraklarin dokiilmesiyle bu degerin yiikselmesi ve
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kapaliligin agilmasidir. Degisimin en az oldugu habitat lekeleri ise 1-A9, 1-A7, 1-A39, 1-
A27, 1-A49 ve 1-A50 habitat lekeleridir. Bu alanlar genis alanlar igerisinde az sayida boylu
agag veya caliya sahiptir. Tek katmanli bitki yapisina sahip olup, boylu bitki varligi alan
genisligine gore oldukca azdir ve degisimi etkileyen bitkilerin tiirleri yapragimi doken

bitkiler sinifina aittir.

04
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1-N1/1-N2

Sekil 89. Birinci ¢aligma alaninda bulunan habitat lekelerine ait kis ve yaz donemi gokytizii
goriintirliik degisimleri

Ikinci galisma bolgesinin gokyiizii goriiniirliik degeri incelendiginde, bu alanda daha
onceden belirlenen habitat lekelerinin habitat 6zelligini yansitan 56 adet 6l¢iim noktasindan
Olctimler yapilmistir (Sekil 90). Bazi habitat lekelerinin habitat 6zellikleri ayni olmasina
ragmen genis bir alan1 temsil ettikleri i¢in kendi i¢lerinde farkli kapalilik 6zelliklerine sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu durumda olan 7 farkli habitat lekesinde (2-All, 2-Al3, 2-Al5,
2-A22, 2-A23, 2-A26, 2-A30) degerlerin dogru kosullar1 yansitmasi igin ¢esitli dlglim
noktalar1 belirlenmis ve dl¢iimler bu noktalardan yapilmistir. Bu farkliliga sahip olan habitat
lekelerinin YaE (yapili ¢evre) veya SiE (sirkiilasyon elemani) veya AgC (agaglar) habitat
sinifinda oldugu tespit edilmistir. Biitiin bu belirlemeler sonucunda habitat lekelerine ait yaz

ve kis gokyiizii goriiniirliik degerleri hesaplanmistir (Tablo 31).
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iIKLIM DEGi$iKLiGiNE DIRENGLI HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNI YERLESKESI ORNEGI;
IKINCI CALISMA BOLGESINE AIT GOKYUZU GORUNURLUK OLGUM NOKTALARI HARITASI
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Sekil 90. Ikinci galisma bdlgesine ait habitat lekelerinin gokyiizii goriiniirliik faktorii 6lgiim
noktalari

Yaz doneminde yapilan Ol¢limler sonucunda ikinci ¢alisma bolgesinin gokyiizii
goriiniirlik ortalama (mean) degerinin 0,6596 oldugu tespit edilmistir. Bu deger calisma
alaninin orta yogunlukta bir kapalilik degerine sahip oldugunu gostermektedir (Sekil 91).
Alanin en yiiksek kapaliliga sahip habitat lekesinin 0,358 degeriyle 2-A15 oldugu tespit
edilmistir. Bu habitat lekesinin AgC (agaglar) / KrM (karisik) / kat (kapali agag toplulugu)
ve li¢ katmanl (AgC, AgK ve YeO) ozelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir. Habitatin
baskin bitki tiiriine bakildiginda %30 oran ile Juniperus virginiana’in 2-A1l5 habitat
lekesinde baskin tiir oldugu goriilmektedir. Ancak bu habitat lekesinde farkli kapalilik
degerinin olustugu tespit edilmis ve bu alanda iki farkli yerde dl¢iim yapilmistir. Kapalilik
degerinin yiiksek oldugu 6l¢im noktasinda baskin tiir %80 oraninda Platanus orientalis
oldugu tespit edilmistir. Diger en yiiksek kapaliliga sahip habitat lekesinin 0,366 degeriyle
2-A22 oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 2-A22 habitat lekesi plan 2-A15 habitat
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lekesine benzer habitat 6zelliklerine sahiptir. 2-A22 habitat lekeside AgC / KrM /kat ve iki
katmanli (AgC ve YeO) ozelliklerine sahiptir. Bu habitat lekesinin baskin tiirii %70’lik oran
ile Platanus orientalis’dir. 2-A22 habitat lekesinin 2-A15 habitat lekesinden farkl: ise 2-A22
lekesi yap1 elemani (YaE) ile dogrudan iliskilidir. 2-A22 habitat lekesi genis bir sert zemine
tist Ortii olusturan bitki katmanindan olugsmakta ve yapili ¢cevre ile kusatilmakta bu da alana
avlu 6zelligi kazandirmaktadir. Bu da alanin gokyiizli goriiniirliik degerini diisirmekte ve
kapaliliga olanak tanimaktadir.

Calisma alaninin en yiiksek gokyiizii ac¢ikligina sahip habitat lekeleri ise 1,000
degeriyle 2-A25, 2-C5 ve 2-A41°dir. 2-A25 ve 2-A41 habitat lekeleri YaE (yap1 elemant) /
B+ (bitkili)/B- (bitkisiz) / oto (oto) dzelliklerine sahipken, 2-C5 habitat lekesi OrC (orta boy
call) / HrY (herdem yesil) / sct (sirali ¢ali toplulugu) 6zelliklerine sahiptir.

Tablo 31. ikinci ¢aligma alaninda bulunan habitat lekelerine ait kis ve yaz dénemi gokyiizii
goriiniirlik degerleri

) Gokyiizii Goriiniirliik Degeri ’ Gokyiizii Goriiniirliik Degeri
Habitat Kis Donemi  Yaz Donemi Halkel Kis Donemi  Yaz Donemi
2-Cl 0,794 0,505 2-A2 0,935 0,953
2-Al 0,754 0,423 2-A3 0,715 0,701
2-N10 0,926 0,897 2-A4 0,552 0,496
2-N9 0,762 0,419 2-A8 0,539 0,578
2-A5 0,963 0,963 2-A7 0,896 0,896
2-A9 0,645 0,645 2-Al10 0,882 0,749
2-All 0,535 0,535 2_Al3 0,793 0,417
2-A12 0,838 0,859 2-C4 0,780 0,783
2-Al13 0,793 0,776 2-Al13 0,994 0,668
2-Al13 0,841 0,780 2-C9 0,635 0,636
2-A15 0,881 0,685 2-A16 0,916 0,814
2-A17 0,853 0,853 2-A18 0,828 0,828
2-C5 1,00 1,00 2-A25 0,853 0,853
2-A24 0,584 0,596 2-A23 0,921 0,670
2-N6 0,684 0,375 2-A25 1,00 1,000
2-A26 0,636 0,378 2-A26 0,572 0,572
2-A28 0,390 0,392 2-A22 0,661 0,366
2-A22 0,786 0,575 2-Al4 0,902 0,860
2-A20 0,659 0,659 2-A21 0,400 0,400
2-Al19 0,867 0,814 2-C7 0,872 0,531
2-A36 0,989 0,989 2-A35 0,859 0,804
2-C3 0,881 0,530 2-A32 0,761 0,432
2-A34 0,980 0,972 2-C8 0,803 0,407
2-A4l 1,000 1,000 2-A33 0,887 0,566
2-A27 0,805 0,797 2-A29 0,570 0,503
2-A30 0,591 0,474 2-A31 0,804 0,532
2-A30 0,670 0,428 2-A30 0,708 0,480

2-Al15 0,638 0,358 2-A23 0,739 0,531
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Sekil 91. ikinci calisma bdlgesine ait habitat lekelerinin yaz dénemi gokyiizii goriiniirliik
haritasi

Kis doneminde yapilan Ol¢iimler sonucunda ikinci calisma bolgesinin gokyiizii
goriiniirliik ortalama (mean) degerinin 0,777 oldugu tespit edilmistir. Bu deger calisma
alaninin yiiksek gokyiizii agikligina sahip oldugunu gostermektedir (Sekil 92). Alanin en
yiiksek kapaliliga sahip habitat lekesinin 0,390 degeriyle 2-A28 oldugu tespit edilmistir. Bu
habitat lekesinin AgC (agaclar) / KrM (karisik) / kat (kapali agag toplulugu) ve ti¢ katmanli
(AgC, AgK ve YeO) ozelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir. Habitatin baskin bitki
tirtine bakildiginda %70 oran ile Pseudotsuga menziesii’nin 2-A28 habitat lekesinde baskin
tir oldugu goriilmektedir. Caligma alaninin en yiiksek gokyiizii agikligina sahip habitat
lekeleri ise yaz donemiyle ayni1 olup bu alanlar 1,000 fsvf degeriyle 2-A25, 2-C5 ve 2-
A41°dir.
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Sekil 92. ikinci ¢alisma bdlgesine ait habitat lekelerinin kis donemi gokyiizii goriiniirliik
haritasi

Ikinci calisma alanina ait kis donemi gokylizii gortntirlik (Ort=0,777, SS=0,152) ve
yaz donemi gokylizii goriintirliik (Ort=0,655, SS=0,202) parametrelerine ait veriler
arasindaki iliski Pearson Korelasyonu ile 6l¢lilmiistiir. Bu parametreler arasinda yiiksek
seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r(54)=0,715, p<0,01). Bu sonug
dogrultusunda ikinci c¢alisma alanindaki habitat lekelerinin kis ve yaz donemi gokyiizii
goriiniirlik degerlerindeki degisim logaritmik grafik {izerinde incelendiginde en biiyiik
degisimin 2-C8 lekesi icerisinde gergeklestigi goriilmiistir (Sekil 93). Bu degisimi takip
eden diger lekeler ise 2-Al3 ve 2-C3’tiir. Lekelerin ortak 6zelligi yaprak doken bitki
tiirlerinin lekenin baskin tiirii olmasidir. Bunun yani sira yaz doneminde diisiik gokyiizii
degerine sahip olup, kis doneminde yapraklarin dokiilmesiyle bu degerin yiikselmesi ve
kapaliligin agilmasidir. Habitat lekelerinin baskin tiirleri incelendiginde Acer negundo bu

alanlarda baskin tiir oldugu tespit edilmistir. Degisimin en az oldugu habitat lekeleri ise 2-
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C9, 2-C4, 2-A28, 2A34 ve 2-A27 habitat lekeleridir. Bu lekeler incelendiginde lekelerin
genel 6zelliginin ibreli, yapragini ddkmeyen bitki yapisina sahip oldugu goriilmiistiir. 2-C9
habitat lekesi incelendiginde lekenin AgC / IbR / alt / tek katmanli oldugu tespit edilirken,
2-C4 habitat lekesinin BaM / sct / tek katmanli, 2-A28 habitat lekesinin AgC/ IbR/ kat / Iki
katmanli (AgC ve YeO), 2-A34 habitat lekesinin AgC/ IbR/ kat / U¢ katmanl1 (AgC, BoC
ve YeO) ve 2-A27 habitat lekesinin YaE (yap1 elemani) / B- (bitkisiz) / oto (otopark)
Ozelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir. 2-A27 habitat lekesinin kapaliligi ve
kapaliligindaki degisim yakin iliskide oldugu bina yapis1 ve yakin ¢evresindeki diger habitat

lekelerinin varligindan olugsmaktadir.
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Sekil 93. Ikinci ¢alisma alaninda bulunan habitat lekelerine ait kis ve yaz dénemi gokyiizii
gorliniirliik degisimleri

Yapilan ¢aligma kapsaminda {igiincii ¢aligma bolgesinde daha onceden belirlenen
habitat lekelerinin habitat 6zelligini yansitan 66 adet 6l¢lim noktasindan dl¢limler yapilmistir
(Sekil 94). Baz1 habitat lekelerinin habitat 6zellikleri ayn1 olmasina ragmen genis bir alani
temsil ettikleri i¢cin kendi iglerinde farkli kapalilik 6zelliklerine sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda olan 14 farkli habitat lekesinde (3-Al, 3-All, 3-Al4, 3-Al8, 3-
A23, 3-A25, 3-A26, 3-A27, 3-A28, 3-A29, 3-A37, 3-A46, 3-A57, 3-C1) degerlerin dogru
kosullart yansitmasi igin ¢esitli dl¢lim noktalar1 belirlenmis ve Slgiimler bu noktalardan
yapilmistir. Bu farkliliga sahip olan habitat lekelerinin YaE (yapili ¢evre) veya AgC
(agaglar) habitat sinifinda oldugu tespit edilmistir. Biitiin bu belirlemeler sonucunda habitat

lekelerine ait yaz ve kis gokytizii goriiniirliik degerleri hesaplanmistir (Tablo 32).
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Sekil 94. Ugiincii calisma bolgesine ait habitat lekelerinin gokyiizii goriiniirliik faktorii
Ol¢iim noktalar1

Yaz mevsiminde yapilan dlglimler sonucunda {igiincii ¢alisma bolgesinin gokyiizii
gorliniirliik ortalama (mean) degerinin 0,6215 oldugu tespit edilmistir. Bu deger calisma
alaninin orta yogunlukta bir kapalilik degerine sahip oldugunu gostermektedir (Sekil 95).
Alanin en yiiksek kapaliliga sahip habitat lekesinin 0,265 degeriyle 3-C1 oldugu tespit
edilmistir. Bu habitat lekesi ¢izgi 6zelliginde olup, AgC (agaglar) / KrM (karisik) / alt ( alle
agaci toplulugu) ve ti¢ katmanh (AgC, AgK ve YeO) 6zelliklerine sahiptir. Habitatin baskin
tiirline bakildiginda %70 oran ile Platanus orientalis baskin tiir olarak tespit edilmistir. Diger
en yiiksek kapaliliga sahip habitat lekesi ise 0,270 fsvf degeriyle 3-A28 habitat lekesi oldugu
tespit edilmistir. 3-A28 habitat lekesinin 6zellikleri incelendiginde lekenin AgC (agaglar) /
YaD (yaprak doken) / kat (kapal1 agac toplulugu) ve iki katmanli (AgC ve YeO) ozelliklerine
sahip oldugu tespit edilmistir. Habitatin baskin tiiriine bakildiginda %100 oraninda Robinia
pseudoacacia bitki tiiriiniin baskin tiir oldugu goriilmiistiir. Ancak bu alanda bitkilerin iki
farkli 6lgtim yapilmistir. Bu 6l¢limiin sebebi bitki toplulugunun igerisindeki 6lii agaglarin
kapalilik oranini nasil etkiledigini tespit etmek icindir. Bu habitat lekesinde mevcut durum
icerisinde bir adet Robinia pseudoacacia nin 61diigii ve bu bireyin sadece govde ve dallartyla
habitat lekesinde kapalilik olusturdugu tespit edilmistir. Bu bolgedeki kapalilik degisimi ise
0,753 oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte bu alanda iiglincii bir 6l¢iim daha yapilmistir.
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Bu nokta mevcut durumdan farkli olarak baskin tiiriin daha genis araliklarla var oldugu
kiigiik bir alandir. Ekim sikliginin ve bitkilerin birbiriyle olusturdugu birlikteligin gokyiizii
kapaliligina etkisini ortaya koymak i¢in bu noktada 6l¢iim yapilmistir. Bu alandaki 6l¢iimde
ise kapalilik degeri 0,408 fsvf olarak tespit edilmistir.

Calisma alaninin en yiiksek gokyiizii agikligina sahip habitat lekesi ise 0,967 degeriyle
3-A33 habitat lekesidir. Habitat lekesinin 6zelliklerine bakildiginda lekenin; KAO (karasal
alan-otsu) / CyO (¢ok yillik otsu bitkiler) ve iki katmanli (AgC ve YeO) ozellikler tasidigi
tespit edilmistir. Diger en yiiksek gokytizii agiklik degerine sahip alan ise 0,961 fsyf degeriyle
3-A42 habitat lekesidir. Ozelliklerini incelendiginde ise lekenin YaE (yap: elemani) / B-
(bitkisiz) / oto (otopark) 6zelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 32. Ugiincii ¢calisma alaninda bulunan habitat lekelerine ait kis ve yaz donemi
gokylizii goriintirliik degerleri

Gokyiizii Goriiniirliik Degeri Gokyiizii Goriiniirliik Degeri

Habitat Kis Donemi Yaz Donemi Habitat Kis Donemi  Yaz Donemi
3-Al 0,695 0,407 3-Al 0,734 0,357
3-A2 0,835 0,785 3-A3 0,837 0,559
3-A5 0,911 0,756 3-A25 0,511 0,587
3-A6 0,715 0,542 3-A8 0,784 0,386
3-A9 0,702 0,500 3-All 0,877 0,789
3-All 0,775 0,769 3-Al4 0,992 0,951
3-Al4 0,992 0,944 3-Al15 0,801 0,590
3-Al6 0,745 0,389 3-Al17 0,946 0,897
3-Al18 0,862 0,481 3-Al18 0,751 0,508
3-Al8 0,891 0,532 3-A19 0,965 0,946
3-A20 0,591 0,457 3-A21 0,789 0,516
3-A22 0,653 0,571 3-A23 0,465 0,465
3-A23 0,528 0,511 3-A25 0,549 0,428
3-A25 0,401 0,394 3-A26 0,504 0,372
3-A26 0,634 0,444 3-A27 0,389 0,389
3-A27 0,489 0,489 3-A28 0,746 0,408
3-A28 0,753 0,753 3-A28 0,856 0,270
3-A29 0,703 0,369 3-A29 0,912 0,860
3-A30 0,827 0,730 3-A31 0,876 0,568
3-A32 0,604 0,277 3-A33 0,981 0,967
3-A34 0,967 0,958 3-A37 0,621 0,532
3-A37 0,819 0,780 3-A38 0,775 0,718
3-Ad4 0,927 0,900 3-A46 0,634 0,634
3-50 0,938 0,690 3-A51 0,817 0,817
3-A57 0,848 0,848 3-A57 0,855 0,759
3-C1 0,737 0,445 3-C1 0,709 0,265
3-C1 0,757 0,562 3-N6 0,934 0,719
3-N9 0,620 0,620 3-A46 0,465 0,465
3-A47 0,869 0,672 3-A48 0,592 0,592
3-A49 0,498 0,475 3-A52 0,472 0,469
3-A39 0,947 0,947 3-A41 0,887 0,887
3-Ad4 0,857 0,789 3-A42 0,961 0,961

3-A43 0,440 0,587 3-N7 0,992 0,917
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Sekil 95. Ugiincii ¢aligma bdlgesine ait habitat lekelerinin yaz dénemi gokyiizii goriiniirliik
haritas1

Kis doneminde yapilan Slglimler sonucunda iigiincii g¢aligma bolgesinin gokylizii
goriiniirlik ortalama (mean) degerinin 0,753 oldugu tespit edilmistir. Bu deger calisma
alaninin yiiksek gokyiizli agikligina sahip oldugunu gostermektedir (Sekil 96). Alanin en
yiiksek kapaliliga sahip habitat lekesinin 0,401 degeriyle 3-A25 oldugu tespit edilmistir. Bu
habitat lekesinin AgC / Ibr / kat ve iki katmanli (AgC ve YeO) ozelliklerine sahip oldugu
gozlemlenmistir. Lekenin baskin tiirii %100 oran ile Picea orientalis’tir. Calisma alaninin en
yiiksek gokylizii acikligina sahip habitat lekeleri ise 0,992 fsyr degeriyle 3-Al4 ve 3-N7
lekeleridir. 3-A14 habitat lekesinin AgC / YaD / alt ve iki katmanli (AgC ve OrC) oldugu
tespit edilirken, 3-N7 habitat lekesi AgQC / KrM / slt (soliter) ve tek katmanli (AgC)

ozelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 96. Ugiincii calisma bolgesine ait habitat lekelerinin kis donemi gokyiizii goriiniirliik
haritas1

Ucgiincii ¢alisma alanina ait kis donemi gokyiizii goriiniirliik (Ort=0,753, $5=0,167) ve
yaz donemi gokylizii goriintirliik (Ort=0,620, SS=0,203) parametrelerine ait veriler
arasindaki iliski Pearson Korelasyonu ile ol¢lilmiistiir. Bu parametreler arasinda yiiksek
seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r(64)=0,666, p<0,01). Bu sonug
dogrultusunda tciincli calisma alanindaki habitat lekelerinin kis ve yaz donemi gokyiizii
goriiniirlik degerlerindeki degisim logaritmik grafik {lizerinde incelendiginde en biiyiik
degisimin 3-A28 lekesi igerisinde gergeklestigi gortiilmistiir (Sekil 97). Bu degisimi takip
eden diger leke ise 3-C1’dir. Lekelerin ortak 6zelligi yaprak doken bitki tiirlerinin lekenin
baskin tiirii olmasidir. Bunun yani sira yaz déneminde diisiik gokytizii degerine sahip olup,
kis doneminde yapraklarin dokiilmesiyle bu degerin ylikselmesi ve kapaliligin acilmasidir.
Habitat lekelerinin baskin tiirleri incelendiginde Robinia pseudoacacia %100 oran ile 3-
A28’in baskin tiiriiyken, Platanus orientalis %80 oran ile 3-C1 habitat lekesinin baskin tiirii
oldugu tespit edilmistir. Degisimin en az oldugu habitat lekeleri ise 3-A52, 3-A25 ve 3-
A34’tiir. Bu lekelerin habitat siniflandirmasina bakildiginda ise 3-A52 habitat lekesinin AgC

/ KM / alt / tek katmanli oldugu ve baskin tiiriiniin %80 oranla Pinus pinea oldugu
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goriilmektedir. 3-A25 habitat lekesinin ise AgC / Ibr / kat ve iki katmanli (AgC ve YeO)
ozelliklerine sahip oldugu tespit edilirken 3-A34 lekesinin KAO / GyO / cyb ve tek katmanli
(YeO) oldugu saptanmustir. 3-A34 habitat lekesinin kapaliligindaki degisim komsu habitat

lekelerinin varligindan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 97. Ugiincii calisma alaninda bulunan habitat lekelerine ait kis ve yaz doénemi
gokylizii gorlintirliik degisimleri

Doérdiincii ¢aligma bolgesinde bulunan habitat lekelerinin gokylizii gortiniirliik
degerlerine bakildiginda alanda habitat lekelerinin habitat 6zelligini yansitan 55 adet 6l¢iim
noktasindan dl¢limler yapilmistir (Sekil 98). Bazi habitat lekelerinin habitat 6zellikleri ayn
olmasina ragmen kendi i¢inde farkli kapalilik 6zelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir.
Bu durumda olan 9 farkli habitat lekesinde (4-A4, 4-A6, 4-A9, 4-A22, 4-A24, 4-A41, 4-
A53, 4-A54, 4-C2) degerlerin dogru kosullar1 yansitmasi i¢in ¢esitli 6l¢lim noktalari
belirlenmis ve Olclimler bu noktalardan yapilmistir. Bu farklilifa sahip olan habitat
lekelerinin YaE (yapili ¢cevre) veya AgC (agaglar) habitat sinifinda oldugu tespit edilmistir.
Biitiin bu belirlemeler sonucunda habitat lekelerinin ait yaz ve kis gokylizii goriiniirlik

degerleri hesaplanmistir (Tablo 33).
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Sekil 98. Dordiincii ¢alisma bolgesine ait habitat lekelerinin gokyiizii gortiniirliik faktorii
Ol¢lim noktalar1

Yaz mevsiminde yapilan 6l¢limler sonucunda dordiincii ¢alisma bolgesinin gokyiizii
goriiniirliik ortalama (mean) degerinin 0,6978 oldugu tespit edilmistir. Bu deger ¢alisma
alaninin orta yogunlukta bir kapalilik degerine sahip oldugunu gostermektedir (Sekil 99).
Alanin en yliksek kapaliliga sahip habitat lekesinin 0,307 degeriyle 4-A4 oldugu tespit
edilmistir. Bu habitat lekesi RsZ (rekreatif sert zemin) / B+ (Bitkili) / anf (anfi) / din
(dinlenme alani) 6zelliklerine sahiptir. Habitatin baskin tiirii Platanus orientalis dir. Bu
alanin daha ¢ok sert zeminli kapli olmasi ancak kapalilik derecenin bu kadar yiiksek
olmasmin nedeni alan tamamen yapili ¢evre ile ¢evrelenmistir. Bu alana avlu 6zelligi
kazandirmigtir. Bu da alanin gokyiizii goriiniirliik degerini diisiirmiistir. Bu alanin
devaminda avlu 6zelligi azaldik¢a gokylizli goriiniirliik degeri ylikselmeye baslamistir. Avlu
yapisinin gokyiizii goriintirliige etkisini saptayabilmek i¢in bu kisimda da 6l¢iim yapilmistir.
Bu alanda 4-A4 habitat lekesinin gokylizii goriiniirliik degerinin 0,509 oldugu tespit
edilmistir. Bir diger kapalilik degerinin yiiksek oldugu habitat lekesi ise 0,361 degeri ile 4-
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AS52’dir. Habitat lekesi incelendiginde lekenin AgC (agaglar) / HrY (herdem yesil) / kat
(kapali agac¢ toplulugu) ve iki katmanli (AgC ve YeO) ozelliklerine sahip oldugu tespit
edilmistir. Habitatin baskin tiirleri incelendiginde Pinus brutia, Cedrus deodara, Cupressus
arizonica, Olea europaea i baskin tiir olarak habitat lekesinde var oldugu tespit edilmistir.

Calisma alaninin en yiiksek gokyiizii agikligina sahip habitat lekesi ise 0,999 for
degeriyle 4-A34 ve 4-A35 habitat lekeleridir. Habitat lekelerinin 6zelliklefrine bakildiginda
lekelerin YAC (yapili g¢evre) ana habitat smifinda oldugu tespit edilmistir. Habitat
lekelerinin alt ozellikleri incelendiginde 4-A34 lekenin RsZ (rekreatif sert zemin) / B+
(Bitkili) / anf (anfi) / din (dinlenme alani) 6zelliklerine sahip oldugu, 4-A35 lekesinin ise
SiE (sirkiilasyon elemani) / B- (bitkisiz) / yay (yaya yolu) Ozelliklerine sahip oldugu

belirlenmistir.

Tablo 33. Dérdiincii ¢alisma alaninda bulunan habitat lekelerine ait kis ve yaz donemi
gokylizii goriintirliik degerleri

Gokyiizii Goriiniirliik Degeri Gokyiizii Goriiniirliik Degeri

Habitat Kis Donemi Yaz Donemi HadsR Kis Donemi Yaz Donemi
4-Al 0,756 0,636 4-A2 0,904 0,649
4-A3 0,813 0,746 4-A4 0,551 0,509
4-A4 0,423 0,307 4-A5 0,783 0,512
4-A6 0,855 0,834 4-A6 0,957 0,868
4-A7 0,746 0,567 4-A9 0,735 0,496
4-A9 0,711 0,578 4-Al17 0,642 0,642
4-A19 0,459 0,459 4-A22 0,895 0,823
4-A22 0,843 0,493 4-A24 0,741 0,607
4-A24 0,738 0,561 4-A25 0,946 0,946
4-A26 0,941 0,941 4-A27 0,887 0,378
4-A28 0,534 0,511 4-A30 0,925 0,867
4-A31 0,894 0,803 4-A32 0,936 0,912
4-A33 0,901 0,507 4-A34 1,000 0,999
4-A35 1,000 0,999 4-A36 0,944 0,918
4-A38 0,858 0,820 4-A40 0,775 0,759
4-A41 0,939 0,939 4-A41 0,986 0,927
4-A42 0,913 0,913 4-A43 0,999 0,995
4-A45 0,950 0,621 4-A46 0,751 0,621
4-A47 0,826 0,416 4-A48 0,713 0,713
4-A49 0,784 0,659 4-A50 0,738 0,706
4-A51 0,839 0,618 4-A52 0,402 0,361
4-A53 0,791 0,438 4-A53 0,975 0,972
4-Ab4 0,961 0,958 4-A54 0,866 0,716
4-C1 0,789 0,450 4-C2 0,937 0,928
4-C2 0,919 0,641 4-C2 0,915 0,715
4-C3 0,897 0,946 4-C4 0,515 0,515
4-N1 0,745 0,538 4-N4 0,602 0,515

4-N11 0,948 0,911 4-A44 0,997 0,997
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Sekil 99. Dordiincii ¢aligma bdlgesine ait habitat lekelerinin yaz donemi gokylizii
goriintirliik haritasi

Kis doneminde yapilan Ol¢limler sonucunda dordiincii ¢alisma bdlgesinin gokytizii
goriiniirliik ortalama (mean) degerinin 0,8177 oldugu tespit edilmistir. Bu deger ¢alisma
alaninin yiiksek gokyiizli agikligina sahip oldugunu gostermektedir (Sekil 100). Alanin en
yiiksek kapaliliga sahip habitat lekesinin 0,402 degeriyle 4-A52 oldugu tespit edilmistir. Bu
habitat lekesinin AgC / HrY / kat ve iki katmanli (AgC ve YeO) 6zelliklerine sahip oldugu
gbzlemlenmistir. Lekenin baskin tiirii incelendiginde karigik bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Olea europaea, Cupressus arizonica, Pinus brutia ve Cedrus deodara’nin
habitat lekesinde baskin tiirler oldugu tespit edilmistir. Calisma alaninin en yiiksek gokyiizii
acikligia sahip habitat lekeleri ise alanin yaz 6l¢iimleriyle paralel dogrultuda olup yine

1,000 degeriyle 4-A34 ve 4-A35 habitat lekeleridir.
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Sekil 100. Dordiincii calisma bolgesine ait habitat lekelerinin kis donemi gokytizii
gorliniirliik haritasi

Dordiincii ¢alisma alanina ait ki donemi gokyiizti goriintirlikk (Ort=0,817, SS=0,153)
ve yaz donemi gokyiizii gortiniirliik (Ort=0,703, SS=0,200) parametrelerine ait veriler
arasindaki iligski Pearson Korelasyonu ile 6l¢lilmiistiir. Bu parametreler arasinda yliksek
seviyede, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur (r(54)=0,752, p<0,01). Bu sonug
dogrultusunda dordiincii ¢alisma alanindaki habitat lekelerinin kis ve yaz donemi gokyiizii
goriiniirlik degerlerindeki degisim logaritmik grafik {izerinde incelendiginde en biiyiik
degisimin 4-A27 lekesi igerisinde gerceklestigi goriilmistiir (Sekil 101). Bu degisimi takip
eden diger leke ise 4-A33’tiir. Lekelerin ortak 6zelligi yaprak doken bitki tiirlerinin lekenin
baskin tiirii olmasidir. Baskin tiirler incelendiginde Fagus orientalis 4-A27 lekesinde baskin

tirken, 4-A33 habitat lekesinin baskin tiirii Spiraea vanhouttei oldugu tespit edilmistir.
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Degisimin en az oldugu habitat lekeleri ise 4-A35 ve 4-A34’tiir. Habitat lekelerinin daha

cok sert zeminden olusmasi ortak 6zellikleridir.

Sekil 101. Dordiincii ¢alisma alaninda bulunan habitat lekelerine ait kis ve yaz donemi
gokylizii goriintirliik degisimleri

Besinci calisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinin gokyiizii  goriiniirlik
degerlerine bakildiginda alanda habitat lekelerinin habitat 6zelligini yansitan 31 adet 6l¢iim
noktasindan 6l¢iimler yapilmistir (Sekil 102). Bazi habitat lekelerinin habitat 6zellikleri aynm
olmasia ragmen kendi i¢inde farkli kapalilik 6zelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir.
Bu durumda olan 8 farkli habitat lekesinde (5-Al, 5-A2, 5-A5, 5-A7, 5-Al1, 5-A12, 5-Al3,
5-Al4) degerlerin dogru kosullar1 yansitmasi i¢in ¢esitli 6l¢iim noktalart belirlenmis ve
Ol¢iimler bu noktalardan yapilmistir. Bu farklilik habitat lekelerinin birbirinden ayrilma
siirlarinin net olmamasindan dolay1 genis metrekarelere sahip olmasidir. Diger ¢alisma
alanlarinin aksine besinci ¢alisma alani yapisal elemanlarla daha az sekillenmis ve belirli
ayrimlar1 net olmayan bir bitkisel yapiya sahiptir. Habitatlar biiyiikk oranda AgC habitat
siniflanmasina aittir. Biitiin bu belirlemeler sonucunda habitat lekelerinin ait yaz ve kis

gokyliizli goriintirliik degerleri hesaplanmistir (Tablo 34).
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Sekil 102. Besinci calisma bdlgesine ait habitat lekelerinin gokyiizii goriiniirlik faktorii
Ol¢tim noktalar1

Yaz mevsiminde yapilan 6l¢iimler sonucunda besinci ¢alisma bdlgesinin gokylizii
goriiniirliik ortalama (mean) degerinin 0,6795 oldugu tespit edilmistir. Bu deger calisma
alaninin orta yogunlukta bir kapalilik degerine sahip oldugunu géstermektedir (Sekil 103).
Alanin en yiiksek kapaliliga sahip habitat lekesinin 0,410 degeriyle 5-A14 oldugu tespit
edilmistir. Habitat lekesinin 6zellikleri incelendiginde AgC / KrM / kat ve dort katmanli
(AgC, BoC, OrC ve YeO) oldugu tespit edilmistir. Lekenin baskin tiirlerinin genelde, biiyiik
tac yapisina sahip, yapragmi doken Liquidambar orientalis, Robinia pseudoacacia ve
Platanus orientalis oldugu tespit edilmistir. Bir diger yiiksek kapaliliga sahip habitat
lekeside 0,416 degeriyle 5-A7’ dir. Bu habitat lekeside A-514 habitat lekesiyle benzer
habitat 6zelliklerine sahiptir. Alanin baktin tiirleri ise Abies nordmanniana, Philadelphus
coronarius ve Tilia platyphyllos’tiir.

Calisma alaninin en yiiksek gokyiizii acgikligina sahip habitat lekeleri ise 1,000
degeriyle 5-Al, 5-A2, 5-A6 ve 5-A8’dir. Habitat lekelerinin 6zelliklerine bakildiginda
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lekelerin YAC (yapili g¢evre) ana habitat smifinda oldugu tespit edilmistir. Habitat
lekelerinin alt 6zellikleri incelendiginde 5-Al lekesinin RsZ (rekreatif sert zemin) / B+
(Bitkili) / anf (anfi) / din (dinlenme alani) 6zelliklerine sahip oldugu, 5-A2 lekesinin SiE
(sirkiilasyon elemani) / B+ (bitkili) / yay (yaya yolu) 6zelliklerine sahip oldugu belirlenirken
5-A6 lekesinin YaE (yap1 elemanti) / B- (bitkisiz) / oto (oto), 5-A8 lekesinin RsZ (rekreatif

sert zemin) / B+ (Bitkili) / din (dinlenme alani) 6zelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 34. Besinci ¢alisma alaninda bulunan habitat lekelerine ait kis ve yaz donemi
gokylizii goriintirliik degerleri

Gokyiizii Goriiniirliik Degeri Gokyiizii Goriiniirliik Degeri
Habitat (fsvr) Habitat (fove)
Kis Donemi  Yaz Donemi Kis Donemi  Yaz Donemi
5-Al 1,000 1,000 5-Al 0,597 0,597
5-Al 0,813 0,556 5-A2 0,811 0,628
5-A2 1,000 1,000 5-A2 0,989 0,963
5-A3 0,919 0,713 5-A4 0,720 0,432
5-A5 0,689 0,505 5-A5 0,803 0,778
5-A6 1,000 1,000 5-A7 0,796 0,796
5-A7 0,675 0,416 5-A8 1,000 1,000
5-A9 0,845 0,542 5-A10 0,969 0,887
5-Al1 0,897 0,897 5-All 0,914 0,910
5-Al12 0,899 0,789 5-Al2 0,911 0,911
5-A13 0,829 0,621 5-Al13 0,957 0,803
5-Al13 0,774 0,500 5-A13 0,710 0,492
5-Al4 0,868 0,445 5-Al4 0,757 0,510
5-Al4 0,701 0,453 5-Al4 0,704 0,410
5-Al4 0,775 0,523 5-Al4 0,860 0,563

5-Al15 0,426 0,426
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Sekil 103. Besinci ¢alisma bdlgesine ait habitat lekelerinin yaz donemi gokytizii
goriintirliik haritasi

Kis doneminde yapilan Olgiimler sonucunda besinci calisma bolgesinin gokyiizii
goriiniirlik ortalama (mean) degerinin 0,8260 oldugu tespit edilmistir. Bu deger calisma
alaninin yiiksek gokyiizii agikligina sahip oldugunu gostermektedir (Sekil 104). Alanin en
yiiksek kapaliliga sahip habitat lekesinin 0,426 degeriyle 5-A15 oldugu tespit edilmistir.
Lekenin ozellikleri incelendiginde AgC / IbR / kat ve tek katmanli (AgC) oldugu tespit
edilirken, baskin tiirleri Pinus pinea ve Picea orientalis 'tir. Calisma alaninin en yiiksek
gokyiizii acikligina sahip habitat lekeleri ise alanin yaz 6l¢iimleriyle paralel dogrultuda olup

yine 1,000 degeriyle 5-Al, 5-A2, 5-A6 ve 5-A8 habitat lekeleridir.
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Sekil 104. Besinci ¢alisma bolgesine ait habitat lekelerinin kig donemi gokytizii goriiniirliik
haritasi

Besinci ¢alisma alanina ait kig donemi gokytizii gortintirliik (Ort=0,826, SS=0,135) ve
yaz donemi gokyiizi goriiniirlik (Ort=0,680, SS=0,210) parametrelerine ait veriler
arasindaki iliski Pearson Korelasyonu ile ol¢lilmiistiir. Bu parametreler arasinda yiiksek
seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r(29)=0,806, p<0,01). Bu sonug
dogrultusunda besinci ¢alisma alanindaki habitat lekelerinin kis ve yaz donemi gokyiizii
goriintirliik degerlerindeki degisim logaritmik grafik ilizerinde incelendiginde en biiyiik
degisimin 5-Al14 lekesi icerisinde gergeklestigi goriilmiistiir (Sekil 105). Habitat lekesinin
ozelligi diger caligma alanlarinda oldugu gibi yaprak doken bitki tiirlerinin lekenin baskin
tiri olmasidir. Degisimin en az oldugu habitat lekesi ise 5-A11’dir. Alanin habitat
simiflandirmasia bakildiginda AgK (Agagcik) / KrM (Karisik) / aat, clb ve ti¢ katmanlh
ozelliklerine sahiptir. Habitatin baskin tiirleri incelendiginde Juniperus horizontalis, Spiraea

vanhouttei, Cotoneaster franchetii, Rhus typhina ve Arbutus unedo oldugu goriilmektedir.
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Sekil 105. Besinci ¢alisma alaninda bulunan habitat lekelerine ait kis ve yaz donemi
gokylizii gorlintirliik degisimleri

Altinc1 calisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinin  gokylizii goriiniirlik
degerlerine bakildiginda alanda habitat lekelerinin habitat 6zelligini yansitan 54 adet 6l¢iim
noktasindan olgtimler yapilmistir (Sekil 99). Habitat ozelliklerini tam olarak analiz
edebilmek icin 6-A3, 6-A7, 6-A9, 6-A10, 6-Al12, 6-Al3, 6-Al5, 6-Al8, 6-A20, 6-A27, 6-
A28, 6-A29 ve 6-A30 habitat lekelerinde birden fazla 6lgiim yapilmistir (Tablo 35).
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Sekil 106. Altinci ¢aligma bolgesine ait habitat lekelerinin gokytizii goriiniirliik faktorii
Ol¢iim noktalar1

Yaz mevsiminde yapilan dl¢iimler sonucunda dordiincii ¢aligma bolgesinin gokyiizii
goriiniirlik ortalama (mean) degerinin 0,6049 oldugu tespit edilmistir. Bu deger calisma
alaninin orta yogunlukta bir kapalilik degerine sahip oldugunu gostermektedir (Sekil 107).
Alanin en yiiksek kapaliliga sahip habitat lekesinin 0,256 degeriyle 6-A20 oldugu tespit
edilmistir. Habitat lekesinin 6zellikleri incelendiginde AgC/KrM /kat ve iki katmanli (AgC
ve YeO) oldugu tespit edilmistir. Lekenin baskin triileri incelendiginde Pseudotsuga
menziesii ve Cedrus deodara oldugu goriilmektedir. Bir diger yiiksek kapaliliga sahip habitat
lekeside 0,327 degeriyle 6-A4’tiir. Habitat lekesinin 6zellikleri incelendiginde AgC/ IbR/
kat / bir katmanli (AgC) oldugu tespit edilirken habitattin baskin tiirii Pinus brutia’dir.
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Calisma alaninin en yiiksek gokylizii acikligina sahip habitat lekeleri ise 1,000
degeriyle 6-A29 ve 6-A30’tur. 6-A29 lekesinin SIE (sirkiilasyon elemani) / B+ (bitkili) / yay
(vaya yolu) ozelliklerine sahip oldugu belirlenirken 5-A30 lekesinin YaE (yap1 elemani) /
B- (bitkisiz) / oto (oto) 6zelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 35. Altinci ¢aligma alaninda bulunan habitat lekelerine ait kis ve yaz donemi
gokyiizii gorlniirliik degerleri

) GoKyiizii Goriiniirliik Degeri ) GoKkyiizii Goriiniirliik Degeri
Habitat Kis Donemi  Yaz Donemi Habitat Kis Donemi  Yaz Donemi
6-Al 0,445 0,445 6-A2 0,377 0,377
6-A3 0,764 0,481 6-A3 0,663 0,520
6-A4 0,541 0,327 6-A6 0,432 0,424
6-A7 0,663 0,472 6-A7 0,701 0,432
6-A7 0,650 0,401 6-A7 0,674 0,403
6-A8 0,426 0,426 6-A9 0,648 0,404
6-A9 0,601 0,393 6-Al10 0,627 0,493
6-Al10 0,748 0,406 6-Al10 0,815 0,604
6-Al10 0,749 0,406 6-Al10 0,605 0,375
6-Al10 0,619 0,389 6-All 0,534 0,375
6-Al2 0,948 0,900 6-Al2 0,648 0,648
6-Al3 0,996 0,996 6-Al3 0,859 0,698
6-Al3 0,810 0,778 6-Al4 0,792 0,440
6-Al5 0,662 0,444 6-Al5 0,662 0,662
6-Al6 0,792 0,442 6-Al7 0,953 0,891
6-Al8 0,825 0,825 6-Al8 0,889 0,889
6-A5 0,640 0,442 6-Al19 0,454 0,354
6-A20 0,256 0,256 6-A20 0,791 0,569
6-A20 0,689 0,689 6-A21 0,901 0,754
6-A22 0,852 0,670 6-A23 0,993 0,979
6-A24 0,992 0,979 6-A25 0,978 0,964
6-A26 0,759 0,538 6-A27 0,863 0,482
6-A27 0,689 0,505 6-A27 0,609 0,604
6-A28 0,995 0,993 6-A28 0,695 0,651
6-A28 0,796 0,796 6-A29 1,000 1,000
6-A29 0,941 0,923 6-A30 1,000 1,000

6-A30 0,885 0,864 6-C3 0,487 0,485
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ALTINCI GALISMA BOLGESINE AIT YAZ DONEMi GOKYUZU GORUNURLUK HARITASI

Gokylizi
Goriiniirlik
Faktori

Lejanti

Sekil 107. Altinc galisma bolgesine ait habitat lekelerinin yaz donemi gokytizii goriiniirliik
haritas1

Kis doneminde yapilan Olgiimler sonucunda altinci ¢alisma bolgesinin gokyiizii
goriiniirliik ortalama (mean) degerinin 0,7293 oldugu tespit edilmistir. Bu deger ¢alisma
alaninin yiiksek gokyiizli agikligina sahip oldugunu gostermektedir (Sekil 108). Alanin en
yiiksek kapaliliga sahip habitat lekesi yaz dl¢limleriyle paralellik gostermekte olup 0,256
degeriyle 6-A20’d1r. Bir diger en yliksek kapaliliga sahip habitat lekesi ise 0,377 degeriyle
6-A2’dir. Lekenin ozellikleri incelendiginde bu lekenin de AgC / Ibr / kat ve iki katmanl
(AgC ve YeO) bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Lekenin baskin tiirii ise Sequoia
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sempervirens’dir. Bolgenin kis doneminde en yiiksek gokyiizii agikligina sahip habitat

lekeleri ise yaz donemiyle aynidir.

iKLIM DEGISIKLIGINE DIRENGLI HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNI YERLESKESI ORNEGI;
ALTINCI CALISMA BOLGESINE AIT KIS DONEMi GOKYUZU GORUNURLUK HARITASI

Gokylzi
Goriinirlik
Faktori
Lejanti

i

f— TR

Sekil 108. Altinci ¢aligma bolgesine ait habitat lekelerinin kis donemi gokyiizii goriiniirliik
haritasi

Altinci ¢alisma alanina ait kig donemi gokyiizii gériintirliik (Ort=0,729, SS=0,181) ve
yaz donemi gokylizii goriuniirlik (Ort=0,605, SS=0,223) parametrelerine ait veriler
arasindaki iligski Pearson Korelasyonu ile 6l¢lilmiistiir. Bu parametreler arasinda yiiksek
seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r(52)=0,836, p<0,01). Bu sonug

dogrultusunda altinci ¢aligma alanindaki habitat lekelerinin kis ve yaz donemi gokyiizii
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goriiniirlik degerlerindeki degisim logaritmik grafik {lizerinde incelendiginde en biiyiik
degisimin 6-A27 lekesi igerisinde gergeklestigi goriilmiistiir (Sekil 109). Habitat lekesinin
bu kismi yaprak doken agaglarin soliter olarak kullanildig1 bir bolgesidir. Ancak habitat
lekesinin diger kisimlari ibreli bitkilerden olustugu i¢in kis doneminde o bélgelerin kapalilik
derececi yiiksektir. Habitat lekesinin bu boliimiinde baskin tiir Platanus orientalis’tir.
Degisimin en az oldugu habitat lekesi ise 6-A28’dir. Alanin habitat siniflandirmasina
bakildiginda AgC / KrM / kat ve dort katmanli (AgC, BoC, OrC ve YeO) oldugu tespit
edilmistir. Habitatin baskin tiirleri incelendiginde Philadelphus coronarius, Nerium

oleander ve Prunus laurocerasus oldugu goriilmektedir.

= = & -
S @

0.5
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0.3

Sekil 109. Altinci ¢alisma alaninda bulunan habitat lekelerine ait kis ve yaz donemi gokytizii
goriintirliik degisimleri

3.9. Habitat Lekelerinin Diizenleyici Ekosistem Hizmetlerine Ait
Bulgular ve Ekosistem Hizmet Haritalar

Habitatlarin iklim degisikligine karsi esnekliginin, direncliliginin sorgulanmasi ve
mevcut durumda saglamis olduklart ekosistem hizmet kazanimlarinin belirlenebilmesi igin
5 temel diizenleyici ekosistem hizmeti kapsaminda alt1 calisma bdlgesi i¢in 13 farkli hizmet

degeri hesaplanmustir.
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3.9.1. Habitat Lekelerinin Karbon Degerine Ait Bulgular ve Karbon Haritalari

Habitat lekelerinin karbon degeri i¢in Karbon Depolama (ton), Agaglarin Yillik
Karbon Depolamasi (ton/yil), Karbondioksit Es Degeri (ton/yil) hesaplanmistir. Karbon
Depolamaya ait bulgular hem genel ¢alisma alan1 hem de alt1 ¢alisma bolgesine temelinde
ayrintiyla incelenmistir.

Calisma bolgeleri ayrintili incelendiginde birinci ¢alisma bolgesinde bulunan 42 farkli
habitat lekesine ait karbon depolama sonuglar1 hesaplanmis ve degerlendirilmistir (Tablo
36) (Sekil 110). Hesaplamalar sonucunda 99,8 ton depolama ile 1-Al, 73,6 ton ile 1-A30,
57,2 ton ile 1-A45 ve 41,4 ton 1-A6 en yiiksek karbon tutan habitat lekeleri oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 36. Birinci ¢alisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinde depolanan karbon miktari

. Depolanan . Depolanan . Depolanan
Habitat Karbon (ton) ebat Karbon (ton) plabitat Karbon (ton)

1-Al 99,8 1-A2 24,6 1-A3 4,6
1-Ad 10,3 1-A5 13,2 1-A37 0
1-Al12 12,5 1-C2 32,64 1-A9 0
1-A8 0 1-A7 1,1 1-A6 41,4
1-A10 11 1-All 18 1-N1 0,1
1-N2 1,7 1-N3 0,1 1-A13 0
1-A30 73,6 1-A27 0,9 1-A40 7,7
1-A51 6,9 1-A49 52 1-C5 0
1-A50 17,2 1-A45 57,2 1-A33 20,3
1-A35 0 1-A42 0 1-A41 30,1
1-A43 12,7 1-A34 15,7 1-22 28,9
1-A23 0 1-A28 0 1-A25 22,3
1-A26 1,3 1-Al17 0 1-A24 12,5
1-A21 2,2 1-A39 0,1 1-A20 0,8

En c¢ok karbon tutan habitat lekelerinin habitat siniflandirlmasi incelendiginde 1-Al
habitat lekesinin AAC-AgC-IbR tanimli ve agc 1 katmanli, 1-A30 habitat lekesi AAC-AgC-
YaD/HrY/IbR taniml1 ve agc/agk/boc/yeo 4 katmanli, 1-A45 habitat lekesinin YAC-SIE-B+
tanimli ve agc/agk 2 katmanli, 1-A6 habitat lekesi ise AAC-AgC-YaD/IbR tanimli ve
agc/orc/yeo 3 katmanli oldugu tespit edilmistir.
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IKLIM DEGISIKLIGINE DIRENGLI HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNI YERLESKESI ORNEGI; BIRINCi CALISMA BOLGESI KARBON DEPOLAMA HARITASI
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Sekil 110. Birinci ¢alisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinde depolanan karbon
miktar1 haritasi

Ikinci galigma bolgesine ait veriler incelendiginde ise 45 farkli habitat lekesinin
hesaplamalari yapilmis ve karbon depolama haritasi olusturulmustur (Tablo 37) (Sekil 111).
Hesaplamalar sonucunda 83,2 ton depolama ile 2-A30, 49,1 ton ile 2-A11, 41,5 ton ile 2-
A15 ve 38,5 ton 2-Al en yiiksek karbon tutan habitat lekeleri oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 37. Ikinci ¢alisma bdlgesinde bulunan habitat lekelerinde depolanan karbon miktari

. Depolanan . Depolanan . Depolanan
Habitat Karbon (ton) Habitat Karbon (ton) Habitat Karbon (ton)

2-A31 0,3 2-C1 24,6 2-A28 18,4
2-A22 17,1 2-A30 83,2 2-A26 26,4
2-N6 3,5 2-A25 0,9 2-C5 0,1
2-A23 14,5 2-Al7 9,1 2-A24 8,7
2-Al5 41,5 2-Al6 11,6 2-A18 0
2-A19 1,9 2-A21 24,2 2-A20 0
2-A36 0 2-C3 11,5 2-A32 13,5
2-A35 13,5 2-C8 22,8 2-C7 0
2-A34 6,7 2-A29 0 2-A33 33,4
2-A27 0 2-A4l 22,8 2-N9 10,5
2-A5 0,2 2-Ad 30,7 2-N10 0,2
2-A3 0,3 2-Al 38,5 2-A9 0,5
2-A2 1,2 2-Al4 13,2 2-C9 14,2
2-Al3 11 2-C4 0,1 2-Al12 0,4
2-All 49,1 2-Al10 2,1 2-A8 16,2

En ¢ok karbon tutan habitat lekelerinin habitat siniflandirlmasi incelendiginde 2-A30
habitat lekesinin AAC-AgC/BoC-HrY/YaD tanimli ve agc/agk/boc/yeo 4 katmanl, 2-Al1l
habitat lekesi AAC-AQC-IbR tanimli ve agc/agk/boc/orc/lyeo 5 katmanli, 2-A15 habitat
lekesinin AAC-AgC-IbR/YaD tanimli ve agc/agk/yeo 3 katmanli, 2-Al habitat lekesi ise
AAC-AgC-IbR/YaD taniml ve agc/agk/boc/yeo 4 katmanli oldugu tespit edilmistir.
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iKLIM DEGISIKLIGINE DIRENGLI HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNI YERLESKES| ORNEGI; iKINCi GALISMA BOLGESI KARBON DEPOLAMA HARITASI
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Sekil 111. Ikinci ¢alisma bdlgesinde bulunan habitat lekelerinde depolanan karbon miktari

haritasi

Ucgiincii ¢alisma bolgesine ait veriler incelendiginde ise 46 farkli habitat lekesinin

hesaplamalari yapilmis ve karbon depolama haritasi olusturulmustur (Tablo 38) (Sekil 112).
Hesaplamalar sonucunda 350,3 ton depolama ile 3-A46, 135,4 ton depolama ile 3-C1, 88,7
ton depolama ile 3-A27, 88,3 ton depolama ile 3-A23 ve 86,8 ton ile 3-A28 en yiiksek karbon

tutan habitat lekeleri oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 38. Ugiincii ¢alisma bdlgesinde bulunan habitat lekelerinde depolanan karbon

miktari
. Depolanan . Depolanan . Depolanan
Habitat Karbon (ton) Habitat Karbon (ton) Habitat Karbon (ton)
3-Al 76,2 3-A23 88,3 3-A47 56
3-A2 0 3-A25 45,7 3-A48 14,5
3-A3 16,8 3-A26 38,5 3-A49 38
3-A5 3,5 3-A28 86,8 3-A50 0
3-A6 331 3-A29 19,7 3-A51 0
3-A7 16,3 3-A3l 23,9 3-A57 8,4
3-A8 11,3 3-A32 24,9 3-C1 135,4
3-A9 52,1 3-A33 34,2 3-N6 1,1
3-Al4 34 3-A34 0 3-N7 0,8
3-Al16 7,6 3-A37 34,9 3-N8 0,4
3-A17 2,9 3-A38 0 3-N9 6,9
3-Al18 20,6 3-A39 3,3 3-A27 88,7
3-A19 18,7 3-A4l 0,9 3-All 0
3-A20 5,6 3-A43 43,4 3-A42 36,9
3-A21 18,7 3-Ad4 17,8
3-A22 11,2 3-A46 350,3

En ¢ok karbon tutan habitat lekelerinin habitat siniflandirmasi incelendiginde 3-A46
habitat lekesinin AAC-AgC-IbR tanimli agc/yeo 2 katmanli, 3-C1 ACC-AgC-YaD tanimlh
agc/agk/yeo 3 katmanli, 3-A27 habitat lekesinin AAC-AQC-IbR tanimli age/yeo 2 katmanli,
3-A23 habitat lekesinin AAC-AgC-IbR tanimli age 1 katmanli ve 3-A28 habitat lekesinin
AAC-AgC-YaD tanimli agc/yeo 2 katmanli oldugu tespit edilmistir.
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iKLIM DEGISIKLIGINE D[REN(;Li HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNI YERLESKESI ORNEGI; UGUNCU GCALISMA BOLGESiI KARBON DEPOLAMA HARITASI
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[_——_70.00001- 500
[C———]5.00001-2000
[C——]2000001 - 30,00
[ 3000001 - 50,00
[ 50.00001 - 70,00
[ 70.00001- 100
[ 100,0001 - 150,00
[ 150,0001 - 200,00
[ 200,0001 - 400,00
[ 40,0001 - 668,99

Sekil 112. Ugiincii ¢calisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinde depolanan karbon
miktar1 haritasi

Dordiincii ¢alisma bolgesine ait veriler incelendiginde 47 farkli habitat lekesinin
hesaplamalari yapilmis ve karbon depolama haritasi olusturulmustur (Tablo 39) (Sekil 113).
Hesaplamalar sonucunda 669,1 ton depolama ile 4-A19, 76 ton depolama ile 4-A24, 75,8

ton depolama ile 4-A9 ve 75,1 ton depolama ile 4-A50 en yiiksek karbon tutan habitat
lekeleri oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 39. Dordiincii ¢alisma bélgesinde bulunan habitat lekelerinde depolanan karbon

miktari
. Depolanan . Depolanan . Depolanan
Habitat Karbon (ton) Habitat Karbon (ton) Habitat Karbon (ton)
4-A3 22,7 4-N9 1,5 4-A27 30
4-Ad 10,8 4-A48 7,6 4-Cl 51,9
4-A2 37,7 4-N10 0,5 4-A25 0,9
4-Al 26,9 4-A47 41,9 4-C3 18,5
4-A6 0 4-A46 22,3 4-A41 14,55
4-A17 0 4-A43 0 4-C4 34,9
4-N1 6,6 4-A42 34,9 4-A40 28,1
4-C2 60,3 4-A45 18,9 4-A38 41,7
4-A50 75,1 4-A30 15,2 4-A36 12,5
4-A51 30,3 4-A31 4,5 4-A34 1,6
4-A52 65,2 4-A32 0,7 4-Ad4 3,3
4-A53 17,6 4-N11 0,3 4-N4 3,3
4-A54 0 4-A33 11 4-A9 75,8
4-A5 4,2 4-A28 19,4 4-A26 6,8
4-A49 12,5 4-A22 24,3 4-A19 669,1
4-A35 0 4-A24 76

En ¢ok karbon tutan habitat lekelerinin habitat siniflandirmasi incelendiginde 4-A19
habitat lekesinin AAC-AgC-IbR tanimli agc 1 katmanli, 4-A24 habitat lekesinin ACC-AgC-
YaD tanimli agc/agk/yeo 3 katmanli, 4-A9 habitat lekesinin AAC-AgC-KrM tanimli
agc/agk/boc/yeo 4 katmanlh ve 4-A50 habitat lekesinin AAC-AgC/BoC-YaD/IbR tanimli
agc/agk/boc/orc/yeo 5 katmanli oldugu tespit edilmistir.
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i IKLIM DEBISIKLIBINE DIRENGLI HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESE:
KTU KANUNI YERLESKES| ORNEGI; DORDUNCU GALISMA BOLGESI KARBON DEPOLAMA HARITASI
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[ 150,001 - 200,00
[ 200,0001 - 400,00
[ 400,001 - 668,99)

Sekil 113. Dordiincii calisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinde depolanan karbon
miktar1 haritasi

Besinci calisma bolgesine ait veriler incelendiginde 14 farkli habitat lekesinin
hesaplamalari yapilmis ve karbon depolama haritasi olusturulmustur (Tablo 40) (Sekil 114).
Hesaplamalar sonucunda 163,9 ton depolama ile 5-A13, 140,1 ton depolama ile 5-A14 ve
63 ton depolama ile 5-A5 en yiiksek karbon tutan habitat lekeleri oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 40. Besinci ¢alisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinde depolanan karbon

miktari
. Depolanan . Depolanan . Depolanan
Habitat Karbon (ton) Habitat Karbon (ton) Habitat Karbon (ton)

5-Al 26,1 5-A6 0 5-A12 17,5
5-A2 12,2 5-A7 59 5-Al13 163,9
5-A3 49,5 5-A8 10,6 5-Al4 140,1
5-Ad 20,4 5-A9 15,3 5-A15 35,7
5-A5 63 5-All 32,2

En ¢ok karbon tutan habitat lekelerinin habitat siniflandirmasi incelendiginde 5-A13
habitat lekesinin AAC-AgC-YaD tanimli agc/agk/boc/yeo 4 katmanli, 5-Al4 habitat
lekesinin AAC-AQC-YaD tanimli agc/agk/boc/orc/yeo 5 katmanli ve 5-A5 AAC-AgC/AgK-
YaD/HrD tanimli agc/agk/boc/yeo 4 katmanli oldugu tespit edilmistir.

iKLiM DEBISIKLIGINE DIRENGLI HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNI YERLESKESI ORNEGI; BESINCi GALISMA BOLGESI KARBON DEPOLAMA HARITASI

KARBON DEPOLAMA
(ton) LEJANTI

[C——10.00001- 5,00
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[ 20.00001 - 50,00
[E) 50,00001 - 70,00
[ 70.00001 - 100
[ 100,0001 - 150,00
[ 150,001 - 200,00
[ 200,001 - 400,00
400,0001 - 668,99

Cc
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Sekil 114. Besinci ¢alisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinde depolanan karbon miktari
haritas1

Altinct galisma bolgesine ait veriler incelendiginde 27 farkli habitat lekesinin
hesaplamalari yapilmis ve karbon depolama haritasi olusturulmustur (Tablo 41) (Sekil 115).
Hesaplamalar sonucunda 357,5 ton depolama ile 6-A5, 327,5 ton depolama ile 6-A7, 165
ton depolama ile 6-A6 ve 158,4 ton depolama ile 6-A10 en yiiksek karbon tutan habitat
lekeleri oldugu tespit edilmistir.



230

Tablo 41. Altinci ¢alisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinde depolanan karbon miktari

. Depolanan . Depolanan . Depolanan
Habitat Karbon (ton) Habitat Karbon (ton) Habitat Karbon (ton)
6-A8 37,6 6-Al2 48,1 6-A25 21
6-A7 327,5 6-C3 40 6-A27 51,4
6-A6 165 6-A15 24,2 6-A28 52,2
6-A10 158,4 6-A17 0 6-A29 0
6-A9 54,6 6-A19 13 6-A21 30,1
6-Al 43 6-A5 357,5 6-A20 78,6
6-A2 43,2 6-A24 10,3 6-A30 0
6-A4 16,4 6-A22 28 6-Al8 54,5
6-A3 60,4 6-A23 0,1 6-A26 44

En ¢ok karbon tutan habitat lekelerinin habitat siniflandirmasi incelendiginde 6-A5
habitat lekesinin AAC-AgC-YaD tanimli agc/yeo 2 katmanli, 6-A7 habitat lekesinin AAC-
AgC-YaD tanimli agc/yeo 2 katmanli, 6-A6 AAC-AgC-IbR tanimli agc/yeo 2 katmanli ve
6-A10 habitat lekesinin AAC-AgC-IbR tanimli agc/agk/boc/yeo 4 katmanli oldugu tespit

edilmistir.
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) IKLIM DEGiSiKLiG!NE DiBENCLi HABITAT STRATEJiLERiNiN BELIRLENMESI:
KTU KANUNI YERLESKESI ORNEGI; ALTINCI CALISMA BOLGESi KARBON DEPOLAMA HARITASI
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Sekil 115. Altinc1 ¢alisma bdlgesinde bulunan habitat lekelerinde depolanan karbon
miktar1 haritast

Biitiin hesaplamalar sonucunda alt1 ¢alisma bolgesinde en yiiksek karbon depolayan
habitat lekesinin 669,1 ton depolama ile 4. Calisma Bolgesinde bulunan 4-A19, en diistik
karbon depolayan lekenin (hi¢ karbon tutmayanlar harig) ise 0,1 ton depolama ile 1-N1, 1-
N3, 1-A39, 2-C5, 2-C4, 6-A23 ve 6-A27 oldugu tespit edilmistir (Sekil 116). Calisma
bolgeleri incelendiginde ise birinci ¢alisma bolgesinin m? bagina ortalama karbon tutumu
0,019 ton, ikinci ¢alisma bolgesinin 0,036 ton, liciincli ¢alisma bdlgesinin 0,052 ton,
dorciincii ¢alisma bolgesinin 0,051 ton, besinci galisma bolgesinin 0,017 ton ve altinci
calisma bolgesinin 0,048 ton oldugu tespit edilmistir. Boylece ii¢lincii ¢alisma bolgesinin en
yiiksek karbon depolayan bolge oldugu tespit edilirken, en diistik karbon depolayan bolgenin
besinci ¢alisma bolgesi oldugu tespit edilmistir.
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iKLIM DEGI$IKLIGINE DIRENCLI HABITAT STRATEJILERININ BELIRLENMESi:
_N KTU KANUNI YERLE$KESI ORNEGI DEPOLANAN KARBON MIKTARI HARITASI
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Sekil 116. Calisma alaninda depolanan karbon miktar1 haritasi
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Habitat lekelerinin karbon degerini ifade eden diger parametrelerden olan Agaglarin
Yillik Karbon Depolamasi (ton/yil), Karbondioksit Es Degeri (ton/yi1l) degerleri ¢alisma

alan1 biitiinliinde incelenmistir (Tablo 42).

Tablo 42. Calisma alaninda bulunan habitat lekelerine ait agaglarin yillik karbon depolama
degeri ve karbondioksit es degeri

Agaclarin Agaclarin
Calisma _ Yillik Karbondioksit _ Yilhk Karbondioksit
Alam Habitat Karbon Es Degeri Habitat Karbon Es Degeri
Depolamasi (ton/y1l) Depolamasi (ton/y1l)
(ton/y1l) (ton/y1l)
1-Al 0,61 365,8 1-A49 0,11 19,1
1-Ad 0,12 37,8 1-A45 0,63 209,8
1-A12 0,46 45,7 1-A42 0 0
1-A8 0 0 1-A34 0,22 57,4
1-A10 0,08 4,2 1-A28 0 0
1-N2 0 6,2 1-Al17 0 0
‘3 1-A30 0,84 269,8 1-A39 0 0,1
& 1-A51 0,01 25,2 1-A3 0,17 16,9
e 1-A50 0,5 62,9 1-A37 0 0
g 1-A35 0 0 1-A9 0 0
z 1-A43 0,06 46,6 1-A6 0,42 151,8
S 1-A23 0 0 1-N1 0,01 0,1
g 1-A26 0,08 4,7 1-A13 0 0
i 1-A21 0,11 8,1 1-A40 0,27 28,3
A 1-A2 0,23 90 1-C5 0 0
1-A5 0,19 48,2 1-A33 0,08 74,3
1-C2 0,16 119,7 1-A41 0,42 110,4
1-A7 0,1 4,1 1-A22 0,38 106,1
1-Al1 0,09 65,9 1-A25 0,66 81,6
1-N3 0 0,1 1-A24 0,01 46
1-A27 0,06 3,2 1-A20 0,1 3,1
2-A31 0,08 11 2-A34 0,07 24,7
2-C1 0,12 90,3 2-A29 0 0
2-A28 0,63 67,6 2-A33 0,38 122,4
2-A22 0,14 62,6 2-A27 0 0
2-A30 0,2 304,9 2-A41 0,29 83,7
7 2-A26 0,41 96,7 2-N9 0,01 38,4
%” 2-N6 0,03 12,7 2-A5 0,03 0,9
cg 2-A25 0,07 3,2 2-A4 0,09 112,4
= 2-C5 0,03 0,3 2-N10 0,02 0,6
é’" 2-A23 0,14 53,3 2-A3 0,02 1
o 2-A17 0,12 31,1 2-Al 0,23 141,2
8 2-A24 0,02 32,1 2-A9 0,04 1,39
= 2-Al5 0,3 152 2-A2 0,07 4,3
2-Al6 0,28 42,4 2-Al4 0,1 48,5
2-Al8 0 0 2-C9 0,02 52
2-A19 0,11 7 2-Al3 0,27 40,5
2-A21 0,03 88,8 2-C4 0,01 0,4

2-A20 0 0,01 2-A12 0,03 1,3
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Tablo 42’nin devami

2-A36 0,01 0,1 2-All 0,05 180,1
2-C3 0,15 42,3 2-A10 0,13 7,8
2-A32 0,15 45,3 2-A8 0,08 59,3
2-A35 0,15 45,3 2-C7 0 0
2-C8 0,29 83,7
3-Al 0,44 279,3 3_A33 0,22 125,5
3-A2 0 0 3_A34 0 0
3-A3 0,21 61,5 3_A37 0,1 1279
3-A5 0,07 13 3-A38 0 0
3-A6 0,09 121,2 3-A39 0,07 12,1
3-A7 0,15 59,7 3-A4l 0,01 3,4
3-A8 0,23 41,3 3-A43 0,07 159
§7 3-A9 0,25 190,9 3-Ad4 0,34 65,3
%‘) 3-Al4 0,24 124,6 3-A46 1,86 12844
ad 3-A16 0,17 21,7 3-A47 0,4 205,4
g 3-Al7 0,06 10,5 3-A48 0,13 53,1
= 3-Al8 0,32 75,4 3-A49 0,29 139,3
S 3-A19 0,13 68,7 3-A50 0 0,1
3 3-A20 0,06 20,7 3-A51 0 0
:% 3-A21 0,13 68,7 3-A57 0,04 30,8
D 3-A22 0,08 41,2 3-C1 1,31 496,5
3-A23 0,57 323,9 3-N6 0 4,2
3-A25 0,87 167,4 3-N7 0,04 29
3-A26 0,09 141,2 3-N8 0,03 1,6
3-A28 1,59 318,4 3-N9 0,04 251
3-A29 0,23 72,1 3-A27 0,14 325,4
3-A3l 0,12 87,7 3-All 0 0
3-A32 0,05 91,3 3-A42 0,04 1354
4-A3 0,12 83,4 4-A30 0,44 55,8
4-Ad 0,09 39,8 4-A31 0,06 16,5
4-A2 0,12 138,1 4-A32 0,09 2,6
4-Al 0,2 98,6 4-N11 0,04 11
4-A6 0 0 4-A33 0,06 4,1
4-A17 0 0 4-A28 0,2 71,2
4-N1 0 241 4-A22 0,54 89,1
'z 4-C2 0,87 2211 4-A24 0,19 278,5
L0 4-A50 0,61 275,3 4-A27 0,32 110,1
R 4-A51 0,25 1111 4-C1 0,08 190,3
g 4-A52 0,2 239 4-A25 0,04 3,4
=z 4-A53 0,7 64,4 4-C3 0,72 68
S 4-A54 0 0 4-A41 0,9 107
B 4-A5 0,14 15,3 4-C4 0,32 128
§ 4-A49 0,36 45,9 4-A40 0,3 103,1
5 4-A35 0 0 4-A38 0,22 153
A 4-N9 0,03 5,6 4-A36 0,28 45,9
4-A48 0,12 28 4-A34 0,17 5,8
4-N10 0,02 1,7 4-Ad4 0,11 12,2
4-A47 0,43 153,5 4-N4 0,11 12,2
4-A46 0,56 81,7 4-A9 1,1 278
4-A43 0 0 4-A26 0,01 24,8
4-A42 0,32 128 4-A19 4,33 24535
4-A45 0,34 69,3
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Tablo 42’nin devami

o 5-Al 0,26 95,7 5-A8 0,11 38,7
£ 5-A2 0,19 44,7 5-A9 0,22 56,2
i 5-A3 0,35 181,7 5-All 0,61 118,1
o 50 5-A4 0,26 74,7 5-A12 1,6 64,3
2R3 5-A5 0,46 231,1 5-Al13 2,12 600,9
g 5-A6 0 0 5-Al4 1,58 513,8
5-A7 0,8 216,2 5-Al15 0,51 1114
6-A8 0,07 137,9 6-A5 1,33 1250,7
6-A7 1,23 1200,7 6-A24 0,17 37,7
_ 6-A6 0,27 604,9 6-A22 0,51 102,6
g 6-A10 0,82 580,7 6-A23 0,06 0,5
=) 6-A9 0,32 200,1 6-A25 0,32 77.1
A 6-Al 0,39 157,7 6-A27 0,26 188,4
£ 6-A2 0,11 158,3 6-A28 0,46 191,4
= 6-Ad 0,01 60 6-A29 0 0
o 6-A3 0,12 221,5 6-A21 0,34 110,4
2 6-Al12 0,29 176,4 6-A20 0,51 288,1
= 6-C3 0,37 146,8 6-A30 0 0
6-Al5 0,27 88,8 6-Al8 0,4 199,8
6-Al7 0 0 6-A26 0,35 161,5
6-Al19 0,22 476

Calisma kapsaminda incelenen habitat lekelerinde bulunan agaglarin toplam karbon
tutumu 58,24 ton/yil, karbondioksik es degeri 24675,90 ton/yil oldugu tespit edilmistir.
Agaclarin yillik karbon tutumu dagilimi ¢aligma bdélgeleri bazinda incelendiginde tutumun
%19,5’unun Birinci Calisma Bolgesinde, %19,9’unun  lkinci Calisma Bolgesinde,
%20,8’inin Ugiincii Calisma Bélgesinde, %21,3’unun Dérdiincii Calisma Bolgesine,
%06,3’1linlin Besinci Calisma Bolgesinde ve %12,2°sinin Altinct Calisma Bolgesinde oldugu
tespit edilmistir (Sekil 117). Calisma alaninda bulunan agaglarin toplam karbon tutma

degerlerine ait Aga¢ Karbon Tutum Haritas1 olusturulmustur (Sekil 118).
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Agaglarin Yiluk Karbon Tutumu (ton/yr) 0 - -

Calisma Bolgesi

1. Calisma Bolgesi

2. Calisma Bolgesi

3. Calisma Bolgesi

4. Calisma Bolgesi |

5. Calisma Bolgesi |

6. Calisma Bolgesi

Habitat Id

Sekil 117. Habitat lekelerinde tespit edilen agaglarin yillik karbon tutumunun ¢alisma
bolgelerine dagilimi

Calisma alani i¢inde var olan ve simiflandirilan habitat lekeleri igersinde maksimum
yillik karbon tutumunu 4,33 ton/yil, karbondioksit es degeri 2453,50 ton/y1l karbondioksit
es degeri ile Dordiincii ¢alisma bolgesinde bulunan 4-A19 Habitat kodlu AAC-AgC-IbR
tanimli AHS baskin tiirti %99,9 Pinus pinea olan agc-bir katmanli habitat lekesidir. Besinci
calisma bolgesi calisma alani i¢inde en diislik tutum yiizdesine sahip iken habitat bazinda
karbon tutumlar incelendiginde bu bélgenin diger bolgelerden farkli bir sekilde orta diizeyde
karbon tutumuna sahip alanlara siklikla sahip oldugu tespit edilmistir. Bu habitat lekelerinin
agacglarinin yillik karbon tutum miktarlart incelendiginde 5-Al2 Habitat kodlu AAC-
AgK/AgC-HrD/YaD tanimli AHS baskin tiirii %30 Prunus laurocerasus ve %20 Sequoia
sempervire olan agc/agk/yeo ii¢ katmanli habitat lekesinin 1,6 ton/yil, 5-A13 Habitat kodlu
AAC-AQC-YaD tanimli AHS baskin tiirii %60 Robinia pseudoacacia olan agc/agk/boc/yeo
4 katmanli habitat lekesinin 2,12 ton/y1l, 5-A14 Habitat kodlu AAC-AgC-YaD tanimli AHS
baskin tiiri %40 Robinia pseudoacacia ve %30 Liquidambar orientalis olan

agc/agk/boc/orc/yeo 5 katmanli habitat lekesinin ise 1,58 ton/yil oldugu tespit edilmistir.
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Habitat lekelerinin AHS baskin tiirleri’nin Karbon Depolama ve agaglarin toplam
karbon tutumu arasindaki dagilim incelenmistir (Sekil 119). Tirlerin dagilimi ve karbon
depolama degerlerinin birlestirilmesi sonucunda Pinus pinea’nin baskin tiir oldugu habitat
lekelerinin yiiksek oranda (maksimum 669,1 ton) karbon depoladig tespit edilmistir. Daha
sonra Ulmus laevis/Tilia platyphyllos’nin birlikte baskin tiir oldugu habitatlarin (maksimum
357,50 ton) karbon depoladigi bulgusu elde edilmistir. Bu tiirlerin haricinde Pinus brutia’nin
(maksimum 165 ton) ve Robinia pseudoacacia’in (maksimum 163,90 ton) baskin oldugu
habitat lekelerinin yiiksek miktarda karbon depoladigi tespit edilmistir. Tiir dagilimi ve
agaglarin karbon tutum degerlerinin birlestirilmesi sonucunda ise yine Pinus pinea’nin
baskin tiir oldugu habitat lekelerin yiiksek oranda (maksimum 4,33 ton/y1l) tuttugu tespit
edilmigtir. Daha sonra Robinia pseudoacacia’in (maksimum 2,12 ton/yil), Prunus
laurocerasus/Sequoia sempervire’nin (maksimum 1,60 ton/yil) baskin oldugu habitat

lekelerinde agaglarin yillik toplam karbon tutumunun yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 119. AHS baskin tiirlerine gore Karbon Depolama, Agaclarin Yillik Karbon Tutumu
ve Karbondioksit Es Degerlerinin dagilimi
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3.9.2. Habitat Lekelerinin Hidroloji-Su Kazamim Degerine Ait Bulgular ve
Hidroloji Hizmet Haritas:

Habitat lekelerinin hidroloji-su kazanim degeri icin Onlenmis Yiizey Akis1 (m%/y1l),
Potansiyel Buharlasma-Terleme (m%/yil), Buharlasma (m®yil), Terleme (m%yil) ve
Yakalanan su (m®/y1l) degerleri hesaplanmustir. Kazanimlara ait bulgular hem genel ¢alisma
alan1 hem de alt1 caligma bolgesine temellinde ayrintiyla incelenmistir. Birinci ¢alisma
bolgesinin kazanimlari incelendiginde ¢alisma bélgenin toplaminda 98,17 m®/y1l 6nlenmis
yiizey akisi kazanim tespit edilirken, bolgede 2.422,19 m?® yillik potansiyel buharlagma-
terleme degeri, 565,32 m® yillik buharlasma, 460,95 m3/y1l terleme ve 566,61 m®/yil
degerinde yakalanan su oldugu tespit edilmistir (Tablo 43).

Tablo 43. Birinci ¢alisma bolgesinin hidroloji-su kazanim degerine ait bulgular

Onlenmis Potansiyel
Habi . Buharlasma- Buharlasma Terleme Yakalanan
abitat Yiizey AKisi Terl 3l 3l su (m¥yl
(m¥yl) grieme (m*/yal) (m3/yal) yil)
(m®/y1l)
1-Al 19,12 446,95 113,79 72,88 113,80
1-A2 3,82 96,93 23,2 16,05 23,24
1-A3 1,27 38,05 7,79 9,16 7,81
1-A4 1,89 51,16 10,55 11,58 10,56
1-A5 1,81 44,32 11,27 5,96 11,31
1-A37 0 0,00 0 0 0
1-Al12 3,37 99,56 20,53 24,69 20,58
1-C2 3,8 80,31 22,77 10,25 22,77
1-A9 0 0 0 0 0
1-A8 0 0 0 0 0
1-A7 0,28 11,89 1,7 5,59 1,71
1-A6 8,05 198,92 49,7 28,64 49,84
1-A10 6,04 20,13 3,89 7,61 3,89
1-All 1,69 42,2 10,63 5,77 10,67
1-N1 0,08 3,53 0,51 1,19 0,51
1-N2 0,64 28,48 4,08 9,57 4,1
1-N3 0,13 1,75 0,38 1,42 0,38
1-A13 0 0 0 0 0
1-A30 10,1 278,54 62,01 53,09 62,26
1-A27 0,55 21,55 3,56 5,05 3,57
1-A40 1,29 56,18 8,18 21,08 8,21
1-A51 0,68 33,38 4,32 14,45 4,33
1-A49 1,05 27,77 6,47 4,67 6,49
1-C5 0 0 0 0 0
1-A50 4,73 128,57 28,78 24,65 28,86
1-A45 4,04 106,75 25,32 16,77 25,44
1-A33 4,83 105,04 29,46 12,45 29,51
1-A35 0 0 0 0 0
1-A42 0 0 0 0 0

1-A41 3,6 96,47 21,92 17,75 21,98
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Tablo 43’in devam

1-A43 0,67 23,05 4,08 7,72 4,09
1-A34 3,35 83,33 21,08 11,36 21,18
1-A22 3,88 100,84 23,68 17,02 23,74
1-A23 0 0 0 0 0

1-A28 0 0 0 0 0

1-A25 5,17 123,66 32,57 15,1 32,72
1-A26 0,51 18,79 3,08 8,04 3,09
1-A17 0 0 0 0 0

1-A24 0,61 13,74 3,85 1,49 3,86
1-A21 0,49 18,44 2,92 8,77 2,92
1-A39 0,1 1,74 0,37 1,39 0,31
1-A20 0,53 20,17 2,88 9,74 2,88

Hidroloji-su kazanim degeri en yiiksek olan habitat lekeleri incelendiginde; en yiiksek
degerin 1-Al Habita kodlu AAC-AgC-IbR tanimli AHS baskin tiirii %699,9 Pinus pinea olan
agc-bir katmanli habitat lekesi oldugu tespit edilmistir. Daha sonraki en yiiksek kazanimlar
ise 1-A30 Habitat kodlu YAC-RsZ-B+ tanimli AHS baskin tiirii %30 Acer negundo olan
agc/agk/boc/yeo 4 katmanli habitat lekesi ve 1-A6 Habitat kodlu AAC-AgC-YaD/IbR
tanimli AHS baskin tiirii %30 Platanus orientalis, %20 Chamaecyparis lawsoniana, %20
Cedrus deodara, %10 Quercus castabeifolia olan agc/orc/yeo 3 katmanli habitat lekeleri
tarafindan saglandig tespit edilmistir.

Ikinci ¢alisma bolgesinin kazanimlari incelendiginde calisma bolgenin toplaminda
91,968 m3/y1l dnlenmis yiizey akis1 kazammu tespit edilirken, bolgede 2.424,55 m® yillik
potansiyel buharlasma-terleme degeri, 566,77 m® yillik buharlasma, 455,89 m®yil terleme
ve 564,79 m%/y1l degerinde yakalanan su oldugu tespit edilmistir (Tablo 44).
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Tablo 44. Ikinci ¢alisma bdlgesinin hidroloji-su kazanim degerine ait bulgular

Onlenmis Potansiyel
. . Buharlasma- Buharlasma Terleme Yakalanan
Habitat Yiizey AKist Terl 3l 3l méal
(Ml erseme (m®/y1l) (m®/yl) su (m®/yl)
(m°/y1l)
2-A31 0,54 20,95 3,24 9,87 3,24
2-C1 3,46 83,44 20,95 12,89 20,98
2-A28 5,98 112,56 35,99 11,28 35,99
2-A22 2,08 62,27 13,71 8,43 13,8
2-A30 11,52 281,68 70,44 42,05 70,57
2-A26 6,52 178,81 39,74 34,79 39,85
2-N6 0,93 31,34 5,97 5,27 6,01
2-A25 0,18 5,6 1,09 2,15 1,09
2-C5 0,09 3 0,51 0,57 0,51
2-A23 2 68,51 12,24 21,84 12,27
2-A17 15 43,59 11,24 9,91 10,07
2-A24 1,118 27,61 7,05 4,47 7,05
2-Al15 6,75 147,08 38,29 20,25 38,33
2-A16 2,7 71,59 16,24 14,94 16,25
2-A18 0 0 0 0 0
2-A19 0,78 25,25 4,67 9,81 4,68
2-A21 4,65 102,55 25,67 18,22 25,67
2-A20 0 0,24 0,03 0,11 0,03
2-A36 0,04 2,13 0,26 0,91 0,26
2-C3 0,91 32,33 5,37 6,19 5,39
2-A32 1,24 34,33 10,37 9,19 9,39
2-A35 1,24 34,33 10,37 9,19 9,39
2-C8 2,19 81,29 14,08 16,95 14,15
2-C7 0 0 0 0 0
2-A34 1,94 43,14 11,6 6,21 11,6
2-A29 0 0 0 0 0
2-A33 4,82 145,31 30,6 24,21 30,76
2-A27 0 0 0 0 0
2-A41 2,19 81,29 14,08 16,95 14,15
2-N9 0,55 13,84 3,6 1,6 3,62
2-A5 0,01 4,34 0,75 2,05 0,75
2-Ad 2,9 67,9 18,07 8,3 18,13
2-N10 0,05 1,8 0,28 0,72 0,29
2-A3 0,29 91 1,7 3,89 1,7
2-Al 6,2 162,86 37,69 29,09 37,77
2-A9 0,21 8,75 1,45 3,1 1,47
2-A2 0,56 17,19 3,32 6,21 3,32
2-Al4 2,74 91,62 17,68 15,02 17,78
2-C9 1,88 35,24 11,32 3,49 11,32
2-Al13 2,76 86,51 16,78 26,69 16,82
2-C4 1,08 36,78 6,18 6,42 6,18
2-Al12 0,25 8,77 1,48 3,11 1,48
2-All 2,72 59,13 16,35 7,97 16,35
2-A10 0,8 28,15 4,75 13,38 4,76

2-A8 3,6 72,35 21,57 8,2 21,57
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Hidroloji-su kazanim degeri en yiiksek olan habitat lekeleri incelendiginde; en yiiksek
degerin 2-A30 Habitat kodlu AAC-AgC/BoC-HrY/YaD tanimlit AHS baskin tiirii %20 Pinus
brutia, %20 Pseudotsuga menziesii, %10 Lonicera fragrantissima olan agc/agk/boc/yeo 4
katmanli habitat lekesi oldugu tespit edilmistir. Daha sonraki en yliksek kazanimlar ise 2-
Al15 Habitat kodlu AAC-AgQC-IbR/YaD tanimlt AHS baskin tiirii %30 Juniperus virginiana,
%10 Cedrus atlantica olan agc/agk/yeo 3 katmanli habitat lekesi ve 2-A26 Habitat kodlu
YAC-SIE-B+ tanimli AHS baskin tiirii %30 Platanus orientalis, %20 Pinus brutia, %20
Liquidambar styraciflua olan agc/agk/boc/orc/yeo 5 katmanli habitat lekeleri tarafindan
saglandigi tespit edilmistir.

Ucgiincii calisma bolgesinin kazanimlar incelendiginde galisma bolgesi toplaminda
264,87 m3/y1l énlenmis yiizey akisi kazamimu tespit edilirken, bolgede 6.859 m® yillik
potansiyel buharlasma-terleme degeri, 1.645,49 m® yillik buharlasma, 1.336,38 m%/yil
terleme ve 1.651,77 m%/y1l degerinde yakalanan su oldugu tespit edilmistir (Tablo 45).

Tablo 45. Ugiincii calisma bdlgesinin hidroloji-su kazanim degerine ait bulgular

Onlenmis Potansiyel
Habitat Yiizey Akisi Buharllasma- Buha;‘lasma Tersleme YakaI?nan
(m3yal) Ter3 eme (m*/yl) (m3/y1l) su (m?/yil)
(m®/y1l)
3-Al 15,83 44,34 96,13 98,22 96,31
3-A2 0 0 0 0 0
3-A3 4,46 120,13 27,09 23,53 27,14
3-A5 0,69 22,23 4,52 3,52 4,55
3-A6 9,1 241,98 55,5 43,32 55,64
3-A7 1,09 35,48 6,51 14,63 6,51
3-A8 5,32 162,55 32,3 45,88 32,38
3-A9 7,09 181,73 47,49 17,42 47,84
3-Al4 3,45 108,82 21,15 27,68 21,23
3-Al16 1,08 29,08 6,63 5,18 6,65
3-Al7 0,24 13,05 1,53 4,71 1,53
3-Al18 5,31 162,22 32,45 40,91 35,56
3-A19 2,4 97,69 15,25 30,09 15,3
3-A20 1,03 41,53 6,62 10,6 6,65
3-A21 2,4 97,69 15,25 30,09 15,3
3-A22 0,72 28,99 4,63 7,38 4,65
3-A23 13,65 325,3 81,45 54,21 81,47
3-A25 20,43 486,48 121,52 83,35 121,52
3-A26 5,08 96,85 30,77 9,23 30,78
3-A28 9,44 450,8 69,15 72,63 69,77
3-A29 7,05 187,33 43,15 32,7 43,28
3-A3l 4,24 102,56 25,42 16,89 25,44
3-A32 4,34 117,26 26,39 22,43 26,45
3-A33 4,82 116,09 28,82 19,35 28,83

3-A34 0 0 0 0 0
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Tablo 45’in devami

3-A37
3-A38
3-A39
3-A4dl
3-A43
3-A44
3-A46
3-A47
3-A48
3-A49
3-A50
3-A51
3-A57
3-C1
3-N6
3-N7
3-N8
3-N9
3-A27
3-All
3-A42

6,92
0
0,05
1,19
0,22
4,48
56,31
9,64
1,62
11,47
0,04
0
2.1
24,97
0,26
0,31
0,15
2,33
10,01
0
3,54

157,45 41,4
0 0
2,48 0,3
33,75 7,08
88,45 22,79
124,39 27,18
1331,97 335,32
270,37 58,54
70,6 10,4
285,45 68,51
2,14 0,25
0 0
43,96 12,59
830,65 161,8
11,07 1,67
11,65 2
5,05 0,91
62,81 13,92
176,01 59,95
0 0
80,57 21,16

23,71
0
1,06
9,92
13,97
27,19
222,36
59,4
22,2
52,13
0,8
0
541
133,51
3,3
2,47
2,05
15,22
15,51
0
12,22

41,4
0
0,3
7,08
22,79
27,22
335,34
58,66
10,44
68,55
0,25
0
12,6
162,74
1,67
2,01
0,91
13,92
59,95
0
21,16

Hidroloji-su kazanim degeri en yiiksek olan habitat lekeleri incelendiginde; en yiiksek
degerin 3-A46 Habitat kodlu AAC-AgC-IbR tanimli AHS baskin tiirii %90 Pinus pinea olan
agc/yeo 2 katmanli habitat lekesi oldugu tespit edilmistir. Daha sonraki en yiiksek
kazanimlar ise 3-C1 Habitat kodlu AAC-AgC-YaD tanimli AHS baskin tiirii %80 Platanus
orientalis, %10 Cotoneaster franchetii olan agc/agk/yeo 3 katmanli habitat lekesi ve 3-A25
Habitat kodlu AAC-AgC-IbR tanimli AHS baskin tiirii %95 Picea orientalis olan agc/yeo 2
katmanli habitat lekeleri tarafindan saglandigi tespit edilmistir.

Dérdiincii calisma bolgesinin kazanimlari incelendiginde ¢alisma bolgesi toplaminda
364,923 m®/y1l 6nlenmis yiizey akis1 kazanimi tespit edilirken, bolgede 9.141,43 m® yillik
potansiyel buharlasma-terleme degeri, 2.232,75m° yillik buharlagma, 1.669,63m3/yil

terleme ve 2.235,18m%/y1l degerinde yakalanan su oldugu tespit edilmistir (Tablo 46).
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Tablo 46. Dérdiincii ¢alisma bolgesinin hidroloji-su kazanim degerine ait bulgular

Onlenmis Potansiyel
. . Buharlasma- Buharlasma Terleme Yakalanan
Habitat Yiizey AKist Terl 3l 3l méal
(Ml erseme (m®/y1l) (m®/yl) su (m®/yl)
(m°/y1l)
4-A3 4,85 134,57 29,39 29,85 29,44
4-Ad 1,76 41,32 10,94 5,13 10,98
4-A2 10,82 263,95 64,74 45,1 64,77
4-Al 3,55 94,87 21,65 17,09 21,71
4-A6 0 0 0 0 0
4-A17 0 0 0 0 0
4-N1 1,17 41,06 7,5 7,59 7,54
4-C2 2,63 90,35 16,69 18,19 16,78
4-A50 23,94 852,26 147,76 252,8 148,25
4-A51 3,65 100,87 22,08 22,63 22,1
4-A52 12,47 257,46 74,76 31,1 74,76
4-A53 3,97 132,14 24,4 34,5 24,49
4-A54 0 0 0 0 0
4-A5 2,19 68,02 13,57 13,48 13,64
4-A49 0,24 105,61 24,86 18,62 24,9
4-A35 0 0 0 0 0
4-N9 0,32 10,54 1,9 4,8 1,9
4-A48 3,01 67,56 18,21 9,13 18,22
4-N10 0,32 22,42 2,61 8,04 2,62
4-A47 5,64 160,32 34,21 36,8 34,28
4-A46 7,81 262,86 47,82 76,98 47,97
4-A43 0 0 0 0 0
4-A42 3,24 87,21 194 20,82 194
4-A45 5,96 168,82 35,92 42,59 35,96
4-A30 6,79 177,93 41,21 32,01 41,29
4-A31 1,15 33,92 6,91 10,44 6,91
4-A32 0,58 24,68 3,64 9,8 3,65
4-N11 0,15 7,68 0,93 3,21 0,93
4-A33 3,86 187,83 23,8 84,34 23,85
4-A28 5,28 129,48 31,69 21,88 31,71
4-A22 4,69 122,87 28,3 23,22 28,35
4-A24 5,03 116,5 32,72 11,41 32,96
4-A27 5,38 145,46 32,7 27,56 32,79
4-Cl 5,96 120,6 36,23 12,92 36,25
4-A25 0,3 8,8 1,8 2,81 1,8
4-C3 2,51 101,47 16,12 26,15 16,19
4-A41 4,453 151,66 28,71 33,15 28,82
4-C4 3,24 87,21 19,4 20,82 19,4
4-A40 5,56 130,21 33,8 18,64 33,84
4-A38 3,54 86,18 21,66 12,8 21,7
4-A36 1,71 52,08 10,35 15,51 10,36
4-A34 1,2 50,32 7,47 19,41 7,49
4-Ad4 2,13 74,69 13,43 17,13 13,49
4-N4 2,13 74,69 13,43 17,13 13,49
4-A9 11,17 286,62 68,1 47,51 68,26
4-A26 0,79 14,13 4,71 1,29 4,71

4-A19 189,78 399421 1137,23 505,25 1137,23
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Hidroloji-su kazanim degeri en yiiksek olan habitat lekeleri incelendiginde; en yiiksek
degerin 4-A19 Habitat kodlu AAC-AgC-IbR tanimli AHS baskin tiirii %100 Pinus pinea
olan agc 1 katmanli habitat lekesi oldugu tespit edilmistir. Daha sonraki en yiiksek
kazanimlar ise 4-A5 Habitat kodlu AAC-AgC/BoC-YaD/IbR tanimli AHS baskin tiirii %80
Ulmus laevis, %20 Populus tremuloides olan agc/agk/boc/orc/yeo Skatmanli habitat lekesi
ve 4-A52 Habitat kodlu AAC-AgC-IbR/HrD tanimli AHS baskin tiirii %40 Olea europaea
ve %30 Cupressus arizonica olan agc/yeo 2 katmanli habitat lekeleri tarafindan saglandigi
tespit edilmistir.

Besinci ¢aligma bolgesinin kazanimlari incelendiginde ¢alisma bdlgesi toplaminda
126,08 m®/y1l 6nlenmis yiizey akis1 kazanimi tespit edilirken, bolgede 3.250,45 m® yillik
potansiyel buharlagsma-terleme degeri, 799,62 m® yillik buharlasma, 577,11 m*/y1l terleme
ve 802,78m%/y1l degerinde yakalanan su oldugu tespit edilmistir (Tablo 47).

Tablo 47. Besinci ¢alisma bolgesinin hidroloji-su kazanim degerine ait bulgular

Onlenmis Potansiyel
Habi . Buharlasma- Buharlasma Terleme Yakalanan
abitat Yiizey AKist Terl 3l 3l su (Ml
(ms/yll) el‘seme (m n ) (m n ) n )
(m®/y1l)
5-Al 5,22 128,6 32,36 18,03 32,46
5-A2 2,17 71,17 13,4 17,32 13,45
5-A3 9,13 230,65 56,45 34,64 56,62
5-A4 9,15 234,33 55,02 43,19 55,08
5-A5 9,18 248,45 56,25 45,08 56,45
5-A6 0 0 0 0 0
5-A7 9,85 253,84 60,39 41,25 60,55
5-A8 1,13 25,93 7,1 2,96 7,12
5-A9 3,13 78,35 19,36 11,56 19,41
5-All 6,76 179,26 41,17 32,24 41,28
5-A12 5,83 150,72 35 29,71 35,04
5-A13 25,31 681,15 159,78 108,23 160,61
5-Al4 27,79 781,52 171,82 141,58 172,59
5-Al15 11,43 186,48 91,52 51,32 92,12

Hidroloji-su kazanim degeri en yiiksek olan habitat lekeleri incelendiginde; en yiiksek
degerin 5-A14 Habitat kodlu AAC-AgQC-YaD tanimli AHS baskin tiirii %40 Robinia
pseudoacacia ve %30 Liquidambar orientalis olan agc/agk/boc/orc/yeo 5 katmanli habitat
lekesi oldugu tespit edilmistir. Daha sonraki en yiiksek kazanimlar ise 5-A13 Habitat kodlu
AAC-AgC-YaD tamimli AHS baskin tiirii %60 Robinia pseudoacacia olan agc/agk/boc/yeo
4 katmanl habitat lekesi ve 5-A15 Habitat kodlu AAC-AgC-IbR tanimli AHS baskin tiirii
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%50 Picea orientalis olan agc 1 katmanli habitat lekeleri tarafindan saglandigi tespit
edilmistir.

Son olarak altinci ¢alisma bolgesinin kazanimlar1 incelendiginde ¢alisma bolgesi
toplaminda 275,72 m%/y1l 6nlenmis yiizey akis1 kazanimi tespit edilirken, bolgede 7.041,04
m® yillik potansiyel buharlasma-terleme degeri, 1.665,36m*® yillik buharlagma,
1.230,73m?%/y1l terleme ve 1.669,64 m3/y1l degerinde yakalanan su oldugu tespit edilmistir
(Tablo 48).

Tablo 48. Altinci ¢alisma bolgesinin hidroloji-su kazanim degerine ait bulgular

Onlenmis Potansiyel
. - Buharlagma-  Buharlagsma Terleme Yakalanan su

Habitat Yiizey Akist Terl 31 3/l mévil

(m¥/l) gilgne (m*/y1l) (m*/y1l) (m*/y1l)

(m°/y1l)

6-A8 3,57 85,61 21,2 15,01 21,2
6-A7 21,36 675,61 137,39 112,39 138,18
6-A6 51,5 1178,32 307,27 181,58 307,27
6-A10 48,68 1129,42 289,93 180,24 289,94
6-A9 4,82 126,35 32,35 12,69 32,62
6-Al 10,27 242,29 61,44 38,77 61,46
6-A2 7,91 145,54 47,47 13,99 47,47
6-A4 1,63 36,93 9,75 5,54 9,75
6-A3 6,78 200,98 42,52 34,83 42,74
6-Al2 8,58 238,66 52,01 52,55 52,1
6-C3 5,03 120,44 29,99 20,56 29,99
6-Al5 4,76 143,8 28,64 44,84 28,67
6-Al7 0 0 0 0 0
6-A19 3,29 96,35 20,01 23,46 20,06
6-A5 25,36 679,61 143,39 123,39 145,18
6-A24 1,96 59,3 12,73 8,8 12,81
6-A22 2,18 78,49 13,04 36,96 13,05
6-A23 0,18 9,99 1,07 2,01 1,08
6-A25 5,41 187,33 34,69 33,52 34,88
6-A27 10,34 243,6 63,38 33,59 63,49
6-A28 10,43 259,05 62,87 43,52 62,94
6-A29 0 0 0 0 0
6-A21 8,36 226,45 50,66 46,38 50,74
6-A20 19,16 462,69 117,32 67,29 117,54
6-A30 0 0 0 0 0
6-A18 10,07 294,01 61,36 69,49 61,53
6-A26 4,09 120,22 24,88 29,33 24,95

Hidroloji-su kazanim degeri en yiiksek olan habitat lekeleri incelendiginde; en yiiksek
degerin 6-A6 Habitat kodlu AAC-AgC-IbR tanimli AHS baskin tiirii %80 Pinus brutia olan
agc/yeo 2 katmanli habitat lekesi oldugu tespit edilmistir. Daha sonraki en yiiksek
kazanimlar ise 6-A10 Habitat kodlu AAC-AgC-IbR tanimli AHS baskin tiirii %70 Pinus
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pinea, %10 Pinus brutia olan agc/agk/boc/yeo 4 katmanli habitat lekesi ve 6-A5 Habitat
kodlu AAC-AQC-YaD tanimlt AHS baskin tiirii %70 Ulmus laevis ve %10 Tilia platyphyllos
olan agc/yeo 2 katmanli habitat lekeleri tarafindan saglandig tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen habitat lekelerinin biitiiniinde 1.146,999 m?®/yil
onlenmis yiizey akisi kazammu tespit edilirken, alanda 31.138,66 m® yillik potansiyel
buharlasma-terleme degeri, 7.475,31 m® yillik buharlasma, 5.730,69 m®/yil terleme ve
7.490,77 m%y1l degerinde yakalanan su oldugu tespit edilmistir. Hidrolojik-su kazanim
degerlerinin dagilimi ¢alisma bolgeleri bazinda incelendiginde ise kazanimin %19,5 unun
Birinci Calisma Bolgesinde, %19,9’unun Ikinci Calisma Bolgesinde, %20,8’inin Ugiincii
Calisma Bolgesinde, %21,3’unun Dordiincii Calisma Bolgesine, %6,3’linlin  Besinci
Calisma Bolgesinde ve %12,2’sinin Altinct Calisma Bolgesinde oldugu tespit edilmistir
(Sekil 120). Calisma alaninda hidrolojik-su kazanim degerlerine ait Hidroloji Hizmet

Haritast olusturulmustur (Sekil 121).
Hidroloji-Su Kazanim Degeri Daistik D
Calisma Bolgesi

1. Calisma Bolgesi

2. Calisma Bolgesi

3. Calisma Bolgesi

4. Calisma Bolgesi

5. Calisma Bolgesi

6. Calisma Bolgesi

Habitat Id

Sekil 120. Habitat lekelerinde tespit edilen hidroloji-su kazanim degerinin ¢aligma
bolgelerine dagilimi

Habitat lekelerinin AHS baskin tiirlerinin hidroloji-su kazanim degeriyle iliskisi

incelenmistir (Sekil 122). Tiirlerin dagilimi ve hidroloji-su kazanim degerlerinin
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birlestirilmesi sonucunda Pinus pinea’nin baskin tiir oldugu habitat lekelerinin yiiksek
oranda (maksimum 189,78 m?®/yil) énlenmis yiizey akisina hizmet ettigi tespit edilmistir.
Daha sonra Pinus brutia’nin (maksimum 51,50 m®/y1l) tek basina baskin oldugu habitat
lekeleri yiiksek Onlenmis yiizey akis degerine sahipken Pinus pinea ve Pinus brutia
tiirlerinin ikisinin baskin oldugu habitatlar (maksimum 48,68 m3yil), iigiincii yiiksek
Onlenmis ylizey akis degerine sahip olan habitatlardir.  Robinia pseudoacacia ve
Liquidambar orientalis tiirlerinin baskin oldugu habitatlarin yiiksek miktarda (maksimum

27,79 m®/y1l) 6nlenmis yiizey akis degerine sahip oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 121. Caligsma alaninda hidrolojik-su kazanim degerlerine ait Hidroloji Hizmet
Haritas1



AHS Baskin Tiir

Pinus pinea

Thuja orientalis/Acer buergerianum

Pinus pinea/Fraxinus angustifolia

Robinia pseudoacacia/Fraxinus excelsior/Fraxi...
Ailanthus alttissima

Citrus reticulata/Nerium oleander

Magnolia x soulangeana

Musa basjoo

Tilia platyphyllos

Hydrangea macrophylla

Aesculus hippocastanum /Casuarina equisetif...
Pyrus communis

Fraxinus angustifolia/Fraxinus excelsior

Phoenix canariensis

Chamaecyparis pisifera/Cotoneaster

Hibiscus syriacus/Philadelphus coronarius/Vib...
Platanus orientalis/Acer buergerianum

Platanus orientalis/Pinus brutia/Liquidambar ...
Magnolia grandiflora

Fraxinus ornus/Betula pendula

Juniperus virginiana/Cedrus atlantica

Ginkgo biloba/Prunus domestica

Abelia grandiflora

Pinus halepensis/Pinus banksiana/Prunus laur...
Koelreuteria paniculata

Tilia platyphyllos/Abies nordmanniana *

Taxus canadensis

Diospyros kaki/Hydrangea macrophylla
Platanus orientalis/Quercus rubra

Pinus patula/Liriodendron tulipifera/Acer buer...
Chamaecyparis pisifera/Lagerstroemia indica
Quercus canariensis

Tilia platyphyllos/Pinus pinea

Platanus orientalis/Philadelphus coronarius

Acer buergerianum/Hydrangea macrophylla
Philadelphus coronarius

Betula pendula/Platanus orientalis

Weigela florida/Acer negundo

Sequoia sempervirens/Fraxinus angustifolia
Acer pseudoplatanus/Tilia platyphyllos
Fraxinus angustifolia/Ulmus/Prunus laurocera...
Pinus pinea/Pinus pinaster

Ligustrum lucidum/Tilia platyphyllos/Liquida...
Prunus cerasus/Malus domestica

Morus nigra

Platanus orientalis/Cotoneaster franchetii
Pinus pinea/Rhaphiolepis bibas

Platanus orientalis/Robinia hispida

Picea orientalis/Ulmus laevis

Ulmus laevis/Populus tremuloides

Crataegus crus-galli/Cedrus siliquastrum
Philadelphus coronarius/Abies nordmanniana
Pseudotsuga menziesii/Pinus pinea
Crataegus crus-galli/Platanus orientalis
Olea europaea

Acer buergerianum

Fagus orientalis/Phoenix canariensis

Fagus orientalis/Robinia hispida
Cryptomeria japonica/Cedrus deodara
Fraxinus excelsior/Pinus pinea
Cercidiphyllum japonicum/Acer saccharinum
Pinus nigra/Pinus brutia

Tilia platyphyllos/Pinus nigra

Paulownia tomentosa

Prunus laurocerasus/Sequoia sempervirens
Ulmus laevis/Tilia platyphyllos

Pinus pinea/Cedrus deodara

Ulmus laevis

Cedrus deodara/Cedrus libani

Abies nordmanniana

Acer negundo/Phoenix canariensis
Liquidambar orientalis

Albizia julibrissin/Hibiscus mutabilis
Eriobotrya japonica/Ulmus glabra

Sekil 122. AHS baskin tiirlerine gore hidroloji-su kazanim iliskisi

Akisi (m3/yr)
0.01 0.1

10
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Onlenmis Yiizey Potansiyel Buharlasma
-Terleme (m3/yr)

1 10 100 0.1 1 1000

v =@

Yakalanan Su

(m3/y

r)

Terleme (m3/yr)

02 1 5209050002 1 3720 100

Buharlasma
(m3/yr)

10 100
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3.9.3. Habitat Lekelerinin Oksijen Uretim Yogunluguna Ait Bulgular ve
Oksijen Uretim Yogunlugu Haritas1

Habitat lekelerinin oksijen degeri icin oksijen tiretim yogunluklari (ton/yil)
hesaplanmistir. Kazanimlara ait bulgular hem genel ¢aligma alant hem de alti ¢alisma
bolgesine temellinde ayrintiyla incelenmistir. Birinci ¢alisma bdlgesinin iiretim yogunlugu
bir yil igin 19,53 ton oldugu tespt edilmistir. ikinci ¢alisma bdlgesinin iiretim yogunlugu
yillik 12,15 ton, tli¢iincii ¢alisma bolgesinde iiretim 29,9 ton, dordiincii ¢alisma bolgesinde
42,51 ton, besinci ¢aligma bolgesinde 21,7 ton ve son olarak altinci ¢aligma bolgesinde 24,51
ton oldugu tespit edilmistir.

Oksijen tiretim yogunlugu en yliksek olan habitat lekeleri birinci ¢aligma bolgesinde
incelendiginde; en yiiksek degerin 1-A30 Habitat kodlu YAC-RsZ-B+ tanimli AHS baskin
tirti %30 Acer negundo olan agc/agk/boc/yeo 4 katmanli habitat lekesi tarafindan tiretildigi
tespit edilmistir. 1-A30’dan sonra en ¢ok oksijen iireten habitat lekesi ise 1-A25 Habitat
kodlu AAC-AgC/AgK-YaD/HrY tanimli AHS baskin tiirii %20 Betula pendula, %20
Nerium oleander, %20 Tilia platyphyllos olan agc/agk/boc/yeo 4 katmanli habitat lekesi ve
1-A45 Habitat kodlu YAC-SIE-B+ tanimli AHS baskin tiirii %30 Aesculus hippocastanum
ve %20 Casuarina equisetifolia olan agc/agk 2 katmanli habitat lekeleri oldugu tespit
edilmistir (Tablo 49).

Tablo 49. Birinci ¢alisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinin tirettigi yillik oksijen

miktarlari
Uretilen Uretilen Uretilen
Habitat Oksijen Habitat Oksijen Habitat Oksijen
Miktar (ton) Miktar1 (ton) Miktar1 (ton)
1-Al 1,60 1-N1 0,01 1-A42 0
1-A2 0,60 1-N2 0,01 1-A41 11
1-A3 0,50 1-N3 0,01 1-A43 0,2
1-Ad 0,30 1-Al13 0 1-A34 0,6
1-A5 0,50 1-A30 2,3 1-A22 1
1-A37 0,00 1-A27 0,2 1-A23 0
1-Al12 1,20 1-A40 0,7 1-A28 0
1-C2 0,40 1-A51 0 1-A25 18
1-A9 0,00 1-A49 0,3 1-A26 0,2
1-A8 0,00 1-C5 0 1-Al17 0
1-A7 0,3 1-A50 1,3 1-A24 0,3
1-A6 11 1-A45 1,7 1-A21 0,3
1-A10 0,2 1-A33 0,2 1-A39 0

1-All 0,3 1-A35 0 1-A20 0,3




253

Oksijen iiretim yogunlugu en yiiksek olan habitat lekeleri ikinci ¢aligma bdlgesinde
incelendiginde; en yiiksek iiretimin 2-A33 Habitat kodlu AAC-AgC/AgK-YaD/HrY tanimli
AHS baskin tiirii %40 Acer negundo, %25 Melia azedarach, %15 Prunus laurocerasus olan
agc/agk/boc/yeo 4 katmanli habitat lekesi oldugu tespit edilmistir. 2-A15 Habitat kodlu
AAC-AQC- IbR/YaD tanimlit AHS baskin tiirii %30 Juniperus virginiana ve %10 Cedrus
atlantica olan agc/agk/yeo 3 katmanli habitat lekesinin, 2-A16 Habitat kodlu YAC-RsZ-B+
tamimli AHS baskin tiirii %20 Prunus domestica ve %20 Picea orientalis olan
agc/agk/boc/yeo 4 katmanli habitat lekesinin ve 2-A24 Habitat kodlu AAC-AgC-IbR tanimli
AHS baskin tiirii %40 Pinus brutia, %30 Pinus sylvestris, %20 Abies nordmanniana olan
agc/yeo 2 katmanli habitat lekesinin ikinci ¢aligma bolgesinde en yiikse oksijen iireten

alanlar oldugu tespit edilmistir (Tablo 50).

Tablo 50. ikinci ¢aligma bolgesinde bulunan habitat lekelerinin iirettigi yillik oksijen

miktarlari
Uretilen Uretilen Uretilen
Habitat Oksijen Habitat Oksijen Habitat Oksijen
Miktari (ton) Miktari (ton) Miktar1 (ton)

2-A31 0,2 2-A19 0,3 2-A5 0,1
2-C1 0,3 2-A21 0,1 2-Ad 0,2
2-A28 0,5 2-A20 0,01 2-N10 0,1
2-A22 0,1 2-A36 0,01 2-A3 0,01
2-A30 0,5 2-C3 0,4 2-Al 0,6
2-A26 0,3 2-A32 0,4 2-A9 0,1
2-N6 0,1 2-A35 0,4 2-A2 0,2
2-A25 0,2 2-C8 0,8 2-Al4 0,3
2-C5 0,1 2-C7 0 2-C9 0,1
2-A23 0,4 2-A34 0,2 2-Al3 0,7
2-Al17 0,2 2-A29 0 2-C4 0,01
2-A24 0,1 2-A33 1 2-Al12 0,1
2-Al15 0,8 2-A27 0 2-All 0,1
2-Al16 0,8 2-A41 0,8 2-A10 0,3
2-A18 0 2-N9 0,01 2-A8 0,2

Ucgiincii ¢alisma bolgesinin oksijen iiretim yogunlugu incelendiginde 3-A46 Habitat
kodlu AAC-AQC-IbR tanimli AHS baskin tiirii %90 Pinus pinea olan agc/yeo 2 katmanlh
habitat lekesinin en yiiksek liretim yogunluguna sahip oldugu tespit edilmistir. 3-A28
Habitat kodlu AAC-AgC-YaD tanimli AHS baskin tiirii %100 Robinia pseudoacacia olan
agc/yeo 2 katmanl ve 3-C1 Habitat kodlu AAC-AgC-YaD tanimli AHS baskin tiirii %80
Platanus orientalis, %10 Cotoneaster franchetii olan agc/agk/yeo 3~ katmanli  habitat

lekelerinin yiiksek oksijen firetim yogunluguna sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 51).
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Tablo 51. Ugiincii ¢alisma bdlgesinde bulunan habitat lekelerinin iirettigi y1llik oksijen

miktarlari
Uretilen Uretilen Uretilen
Habitat Oksijen Habitat Oksijen Habitat Oksijen
Miktari (ton) Miktari (ton) Miktari (ton)
3-Al 1,2 3-A23 15 3-A47 1,1
3-A2 0 3-A25 2,3 3-A48 0,3
3-A3 0,6 3-A26 0,2 3-A49 0,8
3-A5 0,2 3-A28 4,2 3-A50 0
3-A6 0,2 3-A29 0,6 3-A51 0
3-A7 0,4 3-A31 0,3 3-A57 0,1
3-A8 0,6 3-A32 0,1 3-C1 35
3-A9 0,7 3-A33 0,6 3-N6 0
3-Al4 0,6 3-A34 0 3-N7 0,1
3-Al6 0,4 3-A37 0,3 3-N8 0,1
3-A17 0,1 3-A38 0 3-N9 0,1
3-Al18 0,9 3-A39 0,2 3-A27 0,4
3-Al19 0,3 3-A41 0 3-All 0
3-A20 0,2 3-A43 0,2 3-A42 0,1
3-A21 0,3 3-Ad4 0,9
3-A22 0,2 3-A46 5

Dordiincii ¢alisma bolgesinin oksijen tiretim yogunlugu ¢alisma bolgesi ¢ergevesinde
incelendiginde bolgenin en yogun oksijen iireten alaninin 4-A19 Habitat kodlu AAC-AgC-
IbR tanimli AHS baskin tiirti %100 Pinus pinea olan agc 1 katmanli habitat lekesi oldugu
tespit edilmis. Diger yiiksek oksijen iireten alanlar ise 4-A9 Habitat kodlu tanimli AAC-
AgC-KrM tanimli AHS baskin tiiriit %90 Olea europaea olan agc/agk/boc/yeo 4 katmanli,
4-A41 Habitat kodlu YAC-SIE-B+ tanimli AHS baskin tiirii %40 Tilia platyphyllos olan

agc/agk 2 katmanli ve 4-C2 Habitat Kodlu AAC-AgC-YabD tanimli AHS baskin tiirii
%90 Tilia platyphyllos olan agc/boc/yeo 4 katmanli habitat lekelerinin oldugu tespit
edilmistir (Tablo 52).
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Tablo 52. Dordiincii ¢alisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinin tirettigi yillik oksijen

miktarlari
Uretilen Uretilen Uretilen
Habitat Oksijen Habitat Oksijen Habitat Oksijen
Miktari (ton) Miktari (ton) Miktar1 (ton)
4-A3 0,3 4-N9 0,1 4-A27 0,9
4-A4 0,2 4-A48 0,3 4-Cl 0,2
4-A2 0,3 4-N10 0 4-A25 0,1
4-Al 0,5 4-A47 11 4-C3 19
4-A6 0 4-A46 15 4-A41 2,4
4-A17 0 4-A43 0 4-C4 0,8
4-N1 0,1 4-A42 0,8 4-A40 0,8
4-C2 2,3 4-A45 0,9 4-A38 0,6
4-A50 1,6 4-A30 1,2 4-A36 0,7
4-A51 0,7 4-A31 0,2 4-A34 0,4
4-A52 0,5 4-A32 0,2 4-Ad4 0,3
4-A53 1,9 4-N11 0,1 4-N4 0,3
4-A54 0 4-A33 0,1 4-A9 2,9
4-A5 0,4 4-A28 0,5 4-A26 0,01
4-A49 1 4-A22 1,4 4-A19 11,5
4-A35 0 4-A24 0,5

Besinci ¢alisma bdlgesinin oksijen liretim yogunlugu calisma bolgesi cercevesinde
incelendiginde bolgenin en yogun oksijen iireten alaninin 5-A13 Habitat Kodlu AAC-AgC-
YaD tanimli AHS baskin tiirii %60 Robinia pseudoacacia olan agc/agk/boc/yeo 4 katmanli
habitat lekesi oldugu tespit edilmis. Diger yiiksek oksijen iireten alanlar ise 5-Al14 Habitat
Kodlu AAC-AgC-YaD tanimli AHS baskin %40 Robinia pseudoacacia ve %30
Liquidambar orientalis olan agc/agk/boc/orc/yeo 5 katmanli habitat lekesi ile 5-A15 Habitat
Kodlu AAC-AQC-IbR tanimli AHS baskin %50 Picea orientalis olan agc 1 katmanl
habitat lekeleridir (Tablo 53).

Tablo 53. Besinci ¢aligma bolgesinde bulunan habitat lekelerinin trettigi yillik oksijen

miktarlari
Uretilen Uretilen glifstlll g:
Habitat Oksijen Habitat Oksijen Habitat Miktjal‘l
Miktar (ton) Miktari (ton)
(ton)
5-Al 0,7 5-A6 0 5-A12 1,6
5-A2 0,5 5-A7 2,1 5-A13 5,6
5-A3 0,9 5-A8 0,3 5-Al4 4,2
5-A4 0,7 5-A9 0,6 5-A15 1,7

5-A5 1,2 5-All 1,6
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Altinct ¢alisma bolgesinin oksijen liretim yogunlugu calisma bolgesi gercevesinde
incelendiginde bdlgenin en yogun oksijen iireten alaninin 6-A7 Habitat Kodlu AAC-AgC-
YaD tanimli AHS baskin tiirii %70 Ulmus laevis ve %10 Tilia platyphyllos olan agc/yeo 2
katli habitat lekesi ile 6-A5 Habitat Kodlu AAC-AgC-YaD tanimli AHS baskin tiirii %70
Ulmus laevis ve %10 Tilia platyphyllos olan agc/yeo 2 katmanli habitat lekeleri oldugu tespit
edilmis. Diger yiiksek oksijen iireten alanlar ise 6-A10 Habitat Kodlu AAC-AgC-IbR tanimli
AHS baskin tiirii %70 Pinus pinea ve %10 Pinus brutia olan agc/agk/boc/yeo 4 katmanli
habitat lekesi, 6-A20 Habitat Kodlu AAC-AgC-KrM tanimli AHS baskin tirii %40
Pseudotsuga menziesii ve % 20 Platanus orientalis olan agc/agk/boc/yeo 4 katmanli habitat
lekesi ve 6-A22 Habitat Kodlu AAC-AgC/AgK-YaD tanimli AHS baskin tiirii %30 Acer
negundo ve %30 Phoenix canariensis olan agc/agk/boc/yeo 4 katmanli habitat lekeleri
oldugu (Tablo 54).

Tablo 54. Altinci galisma bolgesinde bulunan habitat lekelerinin tirettigi yillik oksijen

miktarlari
. Depolanan 4 Depolanan . Depolanan
Habitat Karbon (ton) Halgsl Karbon (ton) Habng) Karbon (ton)

6-A8 0,2 6-A12 0,8 6-A25 0,9
6-A7 3,3 6-C3 1 6-A27 0,7
6-A6 0,7 6-A15 0,7 6-A28 1,2
6-A10 2,2 6-A17 0 6-A29 0
6-A9 0,9 6-A19 0,6 6-A21 0,9
6-Al 1,1 6-A5 3,3 6-A20 1,4
6-A2 0,3 6-A24 0,4 6-A30 0
6-A4 0,01 6-A22 1,4 6-A18 1,1
6-A3 0,3 6-A23 0,2 6-A26 0,9

Caligma alan1 biitiiniinde yillik 150,30 ton oksijen {iretildigi hesaplanmistir. Bu
tiretimin ¢aligma bolgeleriyle iliskisi incelendiginde ise kazanimin %12,98’1 birinci ¢aligma
bolgesinde, %38,08°1 ikinci ¢alisma bolgesinde, %19,89°u iiglincli calisma bdlgesinde,
%28,28’1 dordiincii ¢alisma bolgesinde, %14,43’1 besinci calisma bolgesinde ve son olarak
%16,33’1 altinci galisma bolgesinde tiretildigi tespit edilmistir (Sekil 123). Calisma alaninda
Oksijen Uretim Yogunlugu Haritas1 olusturulmustur (Sekil 124).
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Oksijen Uretim Yogunlugu (ton/yil) 0 -

Calisma Bolgesi

1. Calisma Bolgesi

2. Calisma Bolgesi

3. Calisma Bolgesi

4. Calisma Bolgesi ‘

5. Calisma Bolgesi ‘

6. Calisma Bolgesi

"""""""""

Habitat Id

Sekil 123. Habitat lekelerinde tespit edilen oksijen tiretim yogunlugunun ¢aligma
bolgelerine dagilimi

Habitat lekelerine ait AHS baskin tiirleri’nin oksijen iiretim yogunluguyla iligkisi
incelenmistir (Sekil 125). Tiirlerin dagilimi ve oksijen iretim degerlerinin birlestirilmesi
sonucunda Pinus pinea’nin baskin tiir oldugu habitat lekelerinin yiiksek oranda (maksimum
11,50 ton/yil) oksijen iirettigi tespit edilmistir. Daha sonra Robinia pseudoacacia’nin
(maksimum 5,60 ton/yil) tek basina baskin oldugu habitat lekeleri yiiksek yogunlukta
oksijen trettigi tespit edilmistir. Bu baskin tiirlerin haricinde Robinia pseudoacacia ve
Liquidambar orientalis tiirlerinin ikisinde baskin oldugu habitatlarin (maksimum 4,20
ton/yil) ve Platanus orientalis ve Cotoneaster franchetii’nin baskin oldugu habitatlarin

yiiksek oranda oksijen iirettikleri tespit edilmistir.
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iKLIM DEGISIKLIGINE DIRENGLI I-‘I‘ABiTAT STRATEJiLERiNiN BEI:iRLENMESi:
KTU KANUNI YERLESKESI ORNEGI; OKSIJEN URETIM YOGUNLUGU HARITASI

N = 7 R %, e y v A
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\ 2 ":-’-"_*V,v‘ ,"";v _."T-
o in 1\l g
N ":. '. L Sy

OKSIJEN URETIM
YOGUNLUGU (ton)
LEJANTI

b [ 0.00846-0.1
f - | 0.1001-0.227
I 0.227-0521
[ 0521-1039
[ 1.03901-2,491
| R 2491001-3014
I 3.014001-4,666
I 46656594405
B 5.94405-11,4994

Sekil 124. Calisma alaninda Oksijen Uretim Yogunlugu Haritasi
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Sekil 125. AHS baskin tiirlerinin oksijen iiretim yogunluguyla iliskisi
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3.9.4. Habitat Lekelerinin VOC Emisyon Uretimine Ait Bulgular ve VOC
Emisyon Degeri Haritalar

Habitat lekelerinin  VOC Emisyon Degerini bulmak igin habitat lekelerinin
Monoterpen (kg/yil) ve Isoprene (kg/yil) degerleri galisma alani biitiiniinde incelenmistir
(Tablo 55).

Tablo 55. Calisma alaninda bulunan habitat lekelerine ait agaglarin monoterpen ve
isoprene degerleri

Calisma . Monoterpen Isoprene . Monoterpen Isoprene
Alam 10U (kg/yil) Habitat /) (kg/yil)
1-Al 9,6 0 1-A51 0,1 0
1-A2 0,7 0 1-A49 0,2 0
1-A3 0,5 0,4 1-C5 0 0
1-A4 1 0,2 1-A50 0,8 0,7
1-A5 0,3 0,1 1-A45 0,1 0,4
1-A37 0 0 1-A33 0,7 0
'z 1-A12 1,2 0,4 1-A35 0 0
k=) 1-C2 2,2 0 1-A42 0 0
e 1-A9 0 0 1-A41 0,5 0
g 1-A8 0 0 1-A43 0,1 0,1
= 1-A7 0 0 1-A34 0,7 0,2
S 1-A6 2,3 1 1-A22 0,6 0
5 1-A10 0 0,1 1-A23 0 0
8 1-Al1 0,3 0,1 1-A28 0 0
x 1-N1 0 0 1-A25 0,8 0,2
1-N2 0 0,3 1-A26 0,2 0
1-N3 0 0 1-A17 0 0
1-A13 0 0 1-A24 0,3 0
1-A30 2,6 2 1-A21 0 0
1-A27 0 0 1-A39 0 0
1-A40 0,2 0 1-A20 0 0
2-A31 0 0 2-A34 1 0
2-Cl 1,4 0 2-A29 0 0
2-A28 2,4 0 2-A33 0,9 0
2-A22 0,1 0,4 2-A27 0 0
- 2-A30 3,4 0,8 2-A41 0,5 0
& 2-A26 1,3 1,1 2-N9 0 0
2 2-N6 0,3 0,4 2-A5 0 0
S 2-A25 0,1 0 2-Ad 1 0,1
g 2-C5 0,1 0 2-N10 0 0
s 2-A23 0,1 0 2-A3 0,1 0
5 2-A17 0,9 0 2-Al 1,5 0
g 2-A24 0,6 0 2-A9 0 0
= 2-A15 2 0,4 2-A2 0,2 0
2-A16 1,1 0,1 2-Al4 1,5 1,1
2-A18 0 0 2-C9 0,5 0
2-A19 0 0 2-A13 0,4 0,1
2-A21 2,4 0 2-C4 0 0
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Tablo 55’in devami

2-A20 0 0 2-A12 0 0
2-A36 0 0 2-All 11 0
2-C3 0,2 0 2-A10 0,2 0,3
2-A32 0,2 0 2-A8 18 0,1
2-A35 0,2 0 2-C7 0 0
2-C8 0,5 0
3-Al 3,5 0,6 3-A33 2.1 0
3-A2 0 0 3-A34 0 0
3-A3 0,8 0,3 3-A37 3,6 0
3-A5 0 0 3-A38 0 0
3-A6 2 1,2 3-A39 0 0
3-A7 0,1 0 3-Ad1 0 0,3
3-A8 0,6 0,4 3-A43 17 0
' 3-A9 0,4 1,1 3-Ad4 0,7 1,3
ke, 3-Al4 0,2 0,2 3-A46 27,3 0,6
= 3-A16 0,2 0,1 3-A47 2.9 2.1
g 3-Al17 0 0 3-A48 0,5 0
=z 3-A18 0,3 0,4 3-A49 3,5 0,2
S 3-A19 0,2 0,4 3-A50 0 0
= 3-A20 0,6 0 3-A51 0 0
5 3-A21 0,2 0,4 3-A57 0,8 0
S 3-A22 0,1 0 3-C1 0,3 5,2
3-A23 6,5 0 3-N6 0 0
3-A25 14,1 2.9 3-N7 0,1 0,2
3-A26 2,2 0,3 3-N8 0,1 0
3-A28 8,5 5 3-N9 0,8 0
3-A29 0,6 0 3-A27 7,7 0
3-A31 0,9 0 3-Al1l 0 0
3-A32 0,3 0 3-A42 17 0
4-A3 17 0,4 4-A30 18 0,5
4-Ad 0,4 0,3 4-A31 0,2 0
4-A2 3,5 0 4-A32 0,1 0
4-A1 15 0,1 4-N11 0 0
4-A6 0 0 4-A33 0,2 0,8
4-A17 0 0 4-A28 2.1 0,2
B 4-N1 0 0,3 4-A22 2 2
g 4-C2 0 0 4-A24 0,4 0
s 4-A50 2.8 15,6 4-A27 1 0,3
A 4-A51 1,6 1,5 4-C1 2.9 0,1
=) 4-A52 5,8 0 4-A25 0 0
= 4-A53 0,4 0,4 4-C3 0 0,1
< 4-A54 0 0 4-A41 0,3 0,4
g 4-A5 0,3 0 4-C4 13 0
3 4-A49 12 03 4-A40 1,7 03
2 4-A35 0 0 4-A38 0,9 0,1
4-N9 0 0,2 4-A36 0,3 0,1
4-A48 11 0,1 4-A34 0,1 0
4-N10 0 0 4-Ad4 0,2 0,3
4-A47 1,3 0 4-N4 0,2 0,3
4-A46 0,6 0,7 4-A9 3,2 1,4
4-A43 0 0 4-A26 0,8 0,1
4-A42 1,3 0 4-A19 112 0
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Tablo 55’in devami

4-A45 15 0,1
o 5-Al 1,9 0,6 5-A8 0,6 0
£ 5-A2 0,3 0,4 5-A9 0,3 0
i 5-A3 2,7 0,2 5-All 15 0,8
ot o 5-A4 3,1 0,1 5-A12 1,1 0
£m 5-A5 1 1,4 5-A13 6,8 7
g 5-A6 0 0 5-Al4 6,9 6,2
5-A7 2,1 0,4 5-A15 9,1 0,7
6-A8 1,7 0 6-A5 33 1,6
6-A7 3,3 1,6 6-A24 0 0,4
_ 6-A6 26,6 0,2 6-A22 0,1 0,2
g 6-A10 23,1 0,1 6-A23 0 0
sy 6-A9 0,8 0,2 6-A25 0,3 1
A 6-Al 48 0 6-A27 3,6 0,7
£ 6-A2 3,2 0 6-A28 2,4 0,1
= 6-Ad 0,9 0 6-A29 0 0
-t 6-A3 0,9 0 6-A21 1,4 0,8
2 6-Al12 2,4 0,6 6-A20 43 0,7
z 6-C3 2,2 0,1 6-A30 0 0
6-A15 0,6 0,5 6-Al8 0,9 0,1
6-Al7 0 0 6-A26 0,7 05
6-A19 0,6 0,2

Calisma kapsaminda incelenen habitat lekelerinde bulunan bitkilerin yillik tirettikleri
toplam VOC emisyonu 521 kg’dir. Bu emisyonun 432,3 kg’si monoterpen, diger kalan 88,7
kg ise isoprene’dir. VOC emisyonu bolgeler bazinda incelendiginde ise emisyonun %6,18’si
birinci ¢alisma bolgesinde, %6,31°1 ikinci ¢calisma bolgesinde, %22,89°1 iglincii calisma
bolgesinde, %35,25°1 dordiincii ¢alisma bolgesine, %10,59’u besinci ¢aligma bolgesinde ve
%18,78’si altinc1 ¢alisma bolgesinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 126). Calisma alaninin
monoterpen ve isoprene emisyonlarina gére Monoterpen Emisyon Haritasi (Sekil 127),

Isoprene Emisyon Haritasi (Sekil 128) ve Toplam VOC Emisyon Haritas: olusturulmustur

(Sekil 129).
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Toplam VOC (kg/yr) 0 1120
1.Calisma Bolgesi
2.Calisma Bolgesi
3.Calisma Balgesi
4.Calisma Bolgesi
5.Calisma Bélgesi

6.Calisma Bdlgesi
Habitat Id

Sekil 126. Habitat lekelerinde tespit toplam VOC emisyonunun ¢alisma bolgelerine
dagilim1

Calisma alani i¢inde var olan ve smiflandirilan habitat lekeleri icersinde maksimum
yillik monoterpen emisyonu 112 kg ile 4-A19 habitat1 tarafindan iiretilirken maksimum
isoprene emisyonu 15,6 kg ile 4-A50 habitati tarafindan iiretilmektedir. 4-A19 habitatinin
ozellikleri incelendiginde habitat lekesinin AAC-AQC-IbR tanimli AHS baskin tiirii %99,9
Pinus pinea olan agc-bir katmanli habitat leke oldugu goriilmektedir. 4-A50 Kodlu habitat
lekesi incelendiginde ise AAC-AgC/BoC-YaD/IbR tanimli AHS baskin tiirii %40 Ulmus
laevis ve %20 Populus tremuloides olan agc/agk/boc/orc/yeo-bes katmanli oldugu tespit
edilmistir. Birinci ¢aligma bolgesi ¢aligma alani i¢inde en diisiikk emisyona sahip iken habitat
bazinda yliksek emisyon iireten habitat lekeleri incelendiginde birinci alanin en yiiksek
emiayon lireten habitat lekesi y1llik 9,6 kg monoterpen iireten 1-Al habitat lekesidir. Habitat
lekesinin 6zelliklerine bakildiginda en yliksek emisyon iireten 4-A19 ile benzerlik gostererek
bu lekenin de AHS baskin tiiriiniin %100 oran ile Pinus pinea oldugu tespit edilmistir.
Birinci ¢alisma bolgesinde en ¢ok isoprene iireten habitat lekesi ise, 1-A30 habitat Kodlu
YAC-RsZ-B+ tanimli AHS baskin tiirii %30 Acer negundo olan agc/agk/boc/yeo-dort
katmanli habitat lekesidir.
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Sekil 127. Calisma alaninin Monoterpen Emisyonu haritasi
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Sekil 128. Calisma alaninin Isoprene Emisyonu haritasi
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iKLIM DEGISIKLIGINE DIRENGLI HAB_'iTAT STRATEJILERININ BELIRLENMESi:
KTU KANUNIi YERLESKESI ORNEGI; TOPLAM VOC EMiISYONU HARITASI
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Sekil 129. Caligsma alaninin Toplam VOC Emisyonu haritasi
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Habitat lekelerinin AHS baskin tiirlerinin monoterpen emisyonuyla iliskisi
incelendiginde Pinus pinea’nin baskin tiir oldugu habitat lekelerinin yiiksek oranda
(maksimum 112 kg) monoterpen emisyonu yaptigi tespit edilmistir (Sekil 130). Daha sonra
Pinus brutia’nin baskin tiir oldugu habitatlarin en ¢ok monoterpen emisyonu (maksimum
26,6 kg) yaptig1 tespit edilmistir. Bu tiirlerin birlikte baskin oldugu habitat lekeleride yiiksek
oranda monoterpen emisyonu yaptigl tespit edilmistir. Monoterpen emisyonu ayrintili
incelendiginde baskin tiirleri ibreli grubuna ait habitat lekelerinin daha ¢ok emisyon yaptigi
gbzlemlenmistir.

Habitat lekelerinin AHS baskin tiirlerinin isoprene emisyonu ile iligkisi incelendiginde
ise Ulmus laevis ve Populus tremuloides’nin baskin tiir oldugu lekelerin yiiksek oranda
(maksimum 15,6 kg) isoprene emisyonu yaptig1 tespit edilmistir. Diger yliksek emisyon
kaynagi olan habitat lekelerinin baskin tiirleri incelendiginde Robinia pseudoacacia,
Liquidambar orientalis, Platanus orientalis ve Picea orientalis’in etkin oldugu tespit
edilmistir. Monoterpen emisyonunda etkin bitki grubu ibreliler iken isoprene emisyonunda
etkin bitki grubu yapragimi doken bitkilerin oldugu gozlemlenmistir (Sekil 130). Toplam
VOC degerlerine baktigimizda monoterpen ve isoprenede elde edilen sonuglarla toplam

VOC degerlerinin ortiistiigli gozlemlenmektedir.
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3.9.5. Bitki Tiirlerinin Ekosistem Kazanim Katki Degerine Ait Bulgular

Habitat lekelerinde bulunan bitki tiirlerinin habitat ekosistem kazanimina en ¢ok katki
saglayan bitki tiirii ve degerleri ¢alisma alani biitiiniinde incelenmistir. inceleme sonucunda

tiirler ve degerleri tespit edilmistir (Tablo 56).

Tablo 56. Calisma alaninda habitat lekelerinde bulunan bitki tiirlerinin ekosistem kazanim

katki degerleri
Calisma \hitat  Baskin Tiir Katla o itat Baskin Tiir Katla
Alam Degeri Degeri
1-A1  Pinus pinea 1066 1-A5L -lduidambar 138,6
orientalis
Acer
1-A2 61,9 1-A49  Acer negundo 89,1
pseudoplatanus
1-A3  Quercus robur 538  1.c5 Hydrangea 0
macrophylla
1-A4  Acaciadealbata 625  1-As0  CrYPtomeria 34,5
japonica
Fraxinus Aesculus
1-AS angustifolia 8284y 1-A2g hippocastanum 124,2
= 1-A37 0 0  1.A33 Fseudotsuga 116,3
) menziesii
o 1-A12  Fraxinus excelsior 455 1-A35 0 0
= 1-C2  Pinus pinea 1814 1-A42 0 0
g 1-A9 0 0 1-A41 Tilia platyphyllos 64,6
é 1-A8 0 0 1-A43  Pyrus communis 78,1
= ) Fraxinus i -
G 1-A7 angustifolia 43,4 1-A34  Tilia platyphyllos 120,8
-5 1-A6  Platanus orientalis 43 1-A22  Fraxinus angustifolia 53,8
1-A10 Citrus reticulata 58,8 1-A23 0 0
1-a1p  Aesculus 772 1-A28 0 0
hippocastanum
1ng  Magnoliax 100 1-A25 Tilia platyphyllos 85,3
soulangeana
1-N2  Albizia julibrissin 100 1-A26  Malus domestica 69,5
1-N3  Musa basjoo 70 1-A17 0 0
1-A13 0 0 1-A24  Morus nigra 115,2
1-A30 Acer negundo 76,9 1-A21  Diospyros kaki 38,2
1-A27  Tilia platyphyllos 113,3  1-A39 Phoenix canariensis 22,1
1-A40  Acer negundo 120 1-A20 Prunus cerasifera 45,8
2-A31  Hibiscus syriacus 86,7 2-A34  Pinus helepensis 105
g 2-C1  Pinus pinea 74,6 2-A29 0 0
=z 7 2.p2g  Fseudotsuga 107,1 2-A33  Acer negundo 120,1
S & menziesii
5 E 2-A22  Platanus orientalis 126,4 2-A27 0 0
.E 2-A30 Pinus brutia 61,3 2-A41 Acer negundo 200
a 2-A26 Platanus orientalis 40,4 2-Ng  Koelreuteria 164,2

paniculata
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Tablo 56’nin devami

Ucgiincii Calisma Bélgesi

2-N6

2-A25

2-C5
2-A23
2-A17
2-A24
2-Al15

2-A16
2-A18

2-A19

2-A21
2-A20

2-A36
2-C3
2-A32

2-A35
2-C8
3-Al
3-A2

3-A3
3-A5
3-A6

3-A7

3-A8
3-A9

3-Al4
3-A16
3-Al7

3-A18
3-A19
3-A20
3-A21
3-A22
3-A23

3-A25

3-A26

Liquidambar
styraciflua
Magnolia
grandiflora
Lavandula
officinalis
Fraxinus ornus
Magnolia
grandiflora
Pinus brutia
Juniperus
virginiana
Picea orientalis
0

Fatsia japonica

Pinus pinea
Abelia grandiflora
Paulownia
tomentosa

Acer negundo

Acer negundo

Acer negundo
Acer negundo
Tilia platyphyllos
0

Cupressus
arizonica

Tilia platyphyllos
Spiraea
cantoniensis
Prunus
laurocerasus
Diospyros kaki
Platanus orientalis
Koelreuteria
paniculata

Tilia platyphyllos
Philadelphus
coronarius
Platanus orientalis
Platanus orientalis
Malus sylvestris
Platanus orientalis
Weigela

Pinus pinea

Picea orientalis

Sequoia
sempervirens

200
91

200
61,8
61,5
81,9
52,1

31,8
0

44,7

87,6
200

113,9
200
142,1

142,1
200
25,8
0

47,6
130,1
47,5

69,7

25,9
11,9

48,3
90
127,4

33,3
77
69,4
77
70,9
189

197,8

52,3

2-A5

2-A4

2-N10
2-A3
2-Al
2-A9
2-A2

2-Al4
2-C9

2-Al13

2-C4
2-A12

2-All

2-A10
2-A8
2-C7
3-A33
3-A34
3-A37
3-A38
3-A39

3-A41

3-A43
3-Ad4

3-A46
3-A47
3-A48

3-A49
3-A50
3-A51
3-A57
3-C1
3-N6

3-N7

3-N8

Corylus avellana
Tilia platyphyllos

Lagerstroemia indica
Taxus canadensis
Pinus pinea
Diospyros kaki
Acacia dealbata

Pinus orientalis
Cryptomeria japonica
Liriodendron
tulipifera

Bambusa sp.
Lagerstroemia indica

Cedrus atlantica

Quercus canariensis
Pseudotsuga
menziesii

0

Pinus pinea
Melissa officinalis

Pinus pinea

0
Hydrangea
macrophylla

Phoenix canariensis

Pinus pinea
Ligustrum lucidum

Pinus pinea
Eucalyptus globulus
Prunus cerasus

Cedrus deodara
Morus nigra

0

Cedrus deodara
Platanus orientalis
Punica granatum
Liquidambar
styraciflua

Magnolia grandiflora

78,3
82,8

115,8
81
32,8
51,4
72

96,3
126,4

34,8

200
41,5

74,8
38,9
47,3

125,4
91,7

84,6

135,6

145,4

67,8
67,3

190,4
22,4
39,4
43,5
200

67,4
105,6
200

200

200
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Tablo 56’nin devami

3-Apg Robinia 200 3-N9  Pinus pinea 1401
pseudoacacia
3-A29  ACer 796  3-A27  Pinus pinea 1315
pseudoplatanus
3-A31 Citrus medica 54,9 3-A11 0 0
3-A32  Drunus 653  3-A42 Pinuspinea 94,1
laurocerasus
4-A3  Pinus canariensis 61 4-A30 Pinus pinea 81,3
4-A4  Platanus orientalis 114,9 4-A31 Cryptomeria japonica 85,5
4-A2  Cedrus deodara 85 4-A32  Acer buergerianum 118,9
4-A1  Ulmus laevis 50,9 4-N11 Hibiscus syriacus 200
4-A6 0 0 4-A33  Cercis siliquastrum 68,5
4-A17 0 0 4-A28  Pinus pinea 132,9
4-N1  Platanus orientalis 1497 ~ 4-A22  CUcalypius 56
camaldulensis
4-C2  Tilia platyphyllos  188,3 4-A24  Fagus orientalis 170,1
7 4psp opulw 813  4-A27 Fagus orientalis 789
) tremuloides
2 4.asy Cucalyptus 635  4-Cl  Pinus pinea 53,8
= camaldulensis
g 4-A52  Cedrus deodara 46,2 4-A25 Prunus laurocerasus  164,3
= 4-A53  Wisteria sinensis 56,2 4-C3  Tilia platyphyllos 169
g 4A4 0 0 4-A41  Platanus orientalis 78,9
Q
g 4ps  ACer 1343  4-C4  Pinus brutia 152,7
° pseudoplatanus
= 4-A49  Platanus orientalis 38,8 4-A40  Cedrus deodara 57,4
4-A35 O 0 4-A38 Cedrus deodara 61,2
Hydrangea . .
4-N9 macrophylla 129 4-A36  Fraxinus excelsior 51,5
4-A48  Spiraea sp. 56,6 4-A34  Acer pseudoplatanus  141,9
4-N10 Punicagranatum 130 4-A44  Pyracantha koidzumii 70,1
4-A47  Wisteria sinensis 31,4 4-N4  Pyracantha koidzumii 70,1
4-A46  Platanus orientalis 40,1 4-A9  Pinus pinaster 33,9
4-A43 0 0 4-A26 Picea orientalis 164,5
4-A42  Pinus brutia 152,7 4-A19  Pinus pinea 200
4-A45  Olea europaea 80,3
5-Al L|qU|d_ambar 42 5-A8  Fagus sylvatica 82,6
. styraciflua
b 5.a2  Cercidiphylium 44,2 5-A9  Paulownia tomentosa 56,6
o) japonicum
f, Acer . -
g 5-A3 b . 37 5-Al11 Fraxinus angustifolia 37,3
2 uergerianum
= 5-A4  Pinus nigra 28,2 5-A12  Prunus laurocerasus 79,7
ok o Robinia
3} 5-A5  Platanus orientalis 58,3 5-A13 . 56,1
g pseudoacacia
2 5A6 O 0 5.A14 Robinia 66,9
pseudoacacia
5-A7  Tilia platyphyllos 46,4 5-A15 Picea orientalis 84,1
- S 6-A8 Pinus pinea 119,3 6-A5 Ulmus laevis 1439
2 £ 8 6-A7  Ulmus laevis 1139  6-A24  Platanus orientalis 140,4
i = E 6-A6  Pinus brutia 165,7 6-A22  Acer negundo 28,8
o 6-A10 Pinus pinea 104,3 6-A23  Forsythia viridissima 121,6




272

Tablo 56’nin devami

6-A9 Tilia platyphyllos 120 6-A25 Platanus orientalis 68

6-Al Pinus pinea 77,9 6-A27  Pinus pinea 75,8
6-A2  Seduoia 149,7  6-A28 Cedrus deodara 343
sempervirens

6-A4  Pinus brutia 200 6-A29 0 0
6-A3  Ulmus laevis 60,9 6-A21  Hibiscus syriacus 20,1
6-Al12 Cedrus deodara 30 6-A20 Cedrus deodara 38,2
6-C3  Cedrus deodara 71,3 6-A30 O 0
6-Al15 Tilia platyphyllos 38,5 6-A18 Ulmus glabra 27,9
6-Al7 O 0 6-A26  Ulmus laevis 45

6-A19 Tilia platyphyllos 61,8

Habitat lekelerinin ekosistem kazanimlar1 incelendiginde 77 farkli tiiriin habitat
lekelerinde aktif rol aldig1 ve kazanimlara biiyiik katki sagladigi tespit edilmistir. Kazanimlar
ve bitki tiirleri incelendiginde kazanimlara en gok katk1 saglayan ve galisma alaninda siklikla
bulunan tiirlerin baginda Pinus pinea oldugu tespit edilmistir. Pinus pinea’nin katki araliklari
incelendiginde tiirlin birgok katki diizeyinde (minimum=32,50, maksimum=200,00)
kazanim sagladigi goriilmektedir (Sekil 131). Bunun yaninda diger katki saglayan diger
tiirler ve kazanimlarinin su sekilde oldugu tespit edilmistir;

e Platanus orientalis (minimum=11,90, maksimum=149,70)
e Acer negundo (minimum=28,80, maksimum=200,00)

e Tilia platyphyllos (minimum=25,80, maksimum=188,30)
e Cedrus deodara (minimum=30,00, maksimum=85,00)

En etkin tiirlerin habitat lekesi sayilari incelendiginde ise Pinus pinea’nin 221 habitat
lekesi icerisinde 21 farkli habitat lekesinde etkin tiir oldugu tespit edilmistir. Diger tiirler
incelendiginde; Platanus orientalis’in 16 adet, Tilia platyphyllos’in 14 adet, Acer negundo
ve Cedrus deodara’in 10’ar adet farkli habitat lekesinde etkin tiir oldugu tespit edilmistir.
Bu baskin tiirler haricinde 26 adet farkli habitatta herhangi bir tiir tespit edilmediginden, bu
alanlarin etkin tiirli hesaplanamamuistir. Bu tiirler haricinde yerleske i¢in 6nemli diger iki tiir
ise Pinus brutia ve Ulmus laevis olarak belirlenmistir. Pinus brutia 6 farkli habitat lekesinde,
Ulmus laevis ise 5 farkli habitat lekesinde etkin tiir olarak tespit edilmistir. Acer
pseudoplatanus, Fraxinus angustifolia, Picea orientalis ve Prunus laurocerasus tiirleri ise
habitat lekelerinde siklikla rastlanan ve herbiri 4 farkli habitat lekesinde etkin tiir oldugu

belirlenen tiirler arasindadir.



273

0 50 100 150 200 g'

3

Pinas pinen o o ommEOO CIB0 (OB £

Acer pseudoplatanus e @ . ;

Quercus robur (-] o

Acacia dealbata oo g
Fraxinus angustifolia o0 @ @

a

Fraxinus excelsior
Platanus erientalis °
Citrus reticulata
Aesculus hippocastanum
Magnolia x soulangeana
Albizia julibrissin
Musa basjoa
Acer negundo
Tilia platyphyllos
Liguidambar orientalis
Hydrangea macrophylla
Cryptomeria japonica
Pseudotsuga menziesii
Pyrus communis
Malus domestica
Morus nigra @
Diospyros kaki o0 @
Phaenix canariensis ° @

Prunus cerasifera [

Hibiscus syriacus ° [ ]
Pinus brutia o O
Liquidambar styraciflua ®
Magnolia grandiflora L ]
Lavandula officinalis
Fraxinus ornus e
Juniperus virginiana °
Picea arientalis o (] .
Fatsia japonica o
Abelia grandiflora
Paulownia tomentosa ) @

Pinus helepensis [ ]
Koelreuteria paniculata (-] .
Corylus avellana ®
Lagerstraemia indica [ ] .
Taxus canadensis (]
Pinus orientalis (]
Liriodendron tulipifera °

Bambusasp. @]

Cedrus atlantica (2]

ninL piug uekejges ey uz eneyqen

Quercus canariensis )

Cupressus arizonica

Spiraea cantoniensis
Prunus laurocerasus oo .
Philadelphus corenarius .
Malus sylvestris []
Weigela [ ]
Sequoia sempervirens e .
Robinia pseudoacacia Y ) .
Citrus medica o
Melissa officinalis o]
Ligustrum lucidum (]
Eucalyptus globulus °
Prunus cerasus @
Cedrus deodara 000 @A O
Punica granatum ] O
Pinus canariensis @
Ulmus laevis o0 @ @ .
Populus tremuloides (]
Eucalyptus camaldulensis o0
Wisteria sinensis ] o
Spiraea [ ]
Olea curopaea @
Acer buergerianum ° (]
Cercis siliquastrum (]
Fagus arientalis [a] .
Pyracantha koidzumii ®
Pinus pinaster o
Cercidiphyllum japenicum (-]
Pinus nigra L]
Fagus sylvatica ®
Forsythia viridissima [}
Ulmus glabra e

Sekil 131. Calisma alani igerisinde ekosistem hizmet kazanimlarina en ¢ok katki saglayan
bitki tiirleri ve tiirlerin habitat i¢indeki katk1 degeri
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3.10. Karar Verme Modellerinin Habitat Direncliligine Etki Eden
Parametrelerin Belirlenmesi icin Gelistirdikleri Tahminlere Ait
Bulgular

Arazi ¢alismalarindan ve gesitli hesaplamalardan sonra elde edilen verilerin makine

ogrenmesi ile iklim degisikligine diren¢li habitatlara hangi parametrelerin daha etkili

oldugunu saptayabilmek igin veri seti girdi parametreleri ve ¢ikti degerleri olarak

tanimlanmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda makineye ogretilecek veri seti i¢in 32 farkl

girdi parametresine ait 7.072 adet veri, 14 farkli ¢ikt1 degeri ig¢in 3.094 adet veri girisi

yapilmistir (Tablo 57). Parametrelerin ve degerlerin degisken veri sayisi ilgili boliime ve

elde edilen bulgulara gore cesitlilik gostermektedir. Bazi verilerde siniflandirma yapilmis ve

buna gore veri seti olusturulmusken ¢ogu degiskende sonu¢ bulgulari direk veri olarak

girilmistir.

Tablo 57. Veri setinde kullanilan girdi parametreleri ve ¢ikti degerlerinin tanimi

Parametre Parametre Aciklamasi Veri Seti  Degisken  Simiflandirma
Kisaltmasi Tammmi  Veri Sayisi
gl Habitat Lekesi Kodu Girdi n:221 -
g2 Ana Habitat Sinifi Girdi n:4 +
g3 Temel Habitat Sinifi Girdi n:16 +
g4 Temel Habitat Sinifi Yiizdesi Girdi n:18 -
g5 Alt Habitat Sinifi (AHS) Girdi n:23 +
g6 Alt Habitat Smifi Yiizdesi Girdi n:26 +
g7 AHS Baskin Tiirii Girdi n:151 +
g8 AHS Baskin Tiir Yiizdesi Girdi n:43 +
g9 Alan Tanimi Girdi n:156 +
g10 Bitki Katmani Girdi n:23 +
011 Bitki Katmani Sayisi Girdi n:7 +
gl2 Habitat Kaplama Alani Girdi n:221 -
913 Habitat Ortalama Egimi Girdi n:4 +
914 Habitat Ortalama Baki Degeri Girdi n:8 +
g15 Kis Dénemi Gokyiizii Goriiniirlitk Girdi n:221 -
Degeri
916 Yaz Donemi Gokyiizii Gortintirlik Girdi n:221 -
Degeri
gl7 Yaprak Alani Girdi n:221 -
018 Yaprak Biokiitlesi Girdi n:221 -
g19 Bitkilerin Kuru Agirlig Girdi n:221 -
920 Ortalama Durum Yiizdesi Girdi n:221 -
021 Shannon-H Cesitlilik Degeri Girdi n:221 -
g22 Tiir Sayis1 Degeri Girdi n:221 -
923 Margalef Cesitlilik Degeri Girdi n:221 -
924 Isik Plastisite Degeri Girdi n:221 -
025 Toprak Plastisite Degeri Girdi n:221 -
026 Su Istegi Degeri Girdi n:221 -
927 Sicaklik Plastisite Degeri Girdi n:221 -
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Tablo 57’nin devami

g28 Tozlagma Degeri Girdi n:221 -
029 Habitat Sagligi Degeri Girdi n:221 -
930 Mense Degeri Girdi n:221 -
g31 Alerji Indeks Degeri Girdi n:221 -
032 Zararlilara Kars1 Duyarlilik Degeri Girdi n:221 -
cl Habitatta En Katki Saglayan Bitki Cikt1 n:221 -
Tiirl
c2 c1’nin 6nemlilik degeri Cikt1 n:221 -
c3 Karbon Depolama Cikt1 n:221 -
c4 Agaglarin Yillik Karbon Tutumu Cikt1 n:221 -
c5 Karbondioksit Es Degeri Cikt1 n:221 -
c6 Onlenmis Yiizey Akist Cikt n:221 -
c7 Potansiyel Buharlasma-Terleme Cikt1 n:221 -
c8 Buharlagma Cikt1 n:221 -
c9 Terleme Cikt1 n:221 -
cl0 Yakalanan Su Cikt1 n:221 -
cll Oksijen Uretim Yogunlugu Cikt1 n:221 -
c12 Monoterpen Uretimi Cikt1 n:221 -
c13 Isoprene Uretimi Cikt1 n:221 -
cl4 Toplam VOC Uretimi Cikt1 n:221 -

Habitat lekelerini olusturan farkli parametrelerin iklim degisikligine direngli habitatlar
tizerindeki etkisini belirlemek i¢in Dogrusal Regresyon (Linear Regression-LR) Tahmini,
Karar Agaci (Decision Tree-DT) Tahmini, Rastgele Orman (Random Forest-RF) Tahmini
ve Gradyan Artirma (Gradient Boosting- GBDT) Tahmini olmak tizere dort farkli karar
verme modeli kullanilmigtir. Modeller en etkin parametreleri belirleye bilmek i¢in biitiin
girdi parametrelerini ayri ayr biitiin ¢iktilar {izerinde 6grenmis ve her biri kendi iginde
degerlendirilmistir. Bunun sonucunda c2, ¢3, ¢4, c5, c6, ¢7, ¢8, c9, c10, c11, c12, c13 ve c14
cikt1 degerleri igin 32 parametre igindeki en etkin parametreler tespit edilmistir.

Ekosistem hizmet degerlerinin basinda gelen Karbon Depolama degerini (C3)
etkileyen parametrelerin tespit edilmesi i¢in dort farkli karar verme modellinin uygunlugu
Olgeksiz ve Olgekli olarak iki farkli kosulda degerlendirilmistir (Sekil 132). Karar verme
modellerinin uygunluk degerleri incelendiginde LR modelinin bu veri seti i¢in uygun
olmadig tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda diger li¢ model i¢in degerlendirmeler

tekrar yapilmistir (Sekil 132).
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Sekil 132. Olgeksiz dort karar modelinin (a), dlgekli dort karar modelinin (b), LR harig
0l¢eksiz ti¢ karar verme modelinin (c) ve LR hari¢ 6lgekli ii¢ karar verme
modelinin karbon depolama veri setileri ile iligkisi

C3 ¢iktist i¢in en uygun karar verme modeli incelendiginde 6l¢eksiz DT modelinin (
MSE= 1,9952, R?= 0,9985) en uygun model oldugu tespit edilmistir (Tablo 58). Elde edilen
sonuglar dogrultusunda 6lgeksiz DT karar modelinin ¢3 ¢iktisi i¢in karar verdigi en etkin 20

parametre incelenmistir.

Tablo 58. Karar verme modellerinin 6lgeksiz ve 6lgekli veri setileri i¢in ortalama hata
karesi ve belirlilik katsayis1 degerleri

Ortalama Hata Ortalama Hata
Karar Karesi Belirlik Karar Karesi Belirlilik
Modeli (Mean Squared Katsayisi Modeli (Mean Squared Katsayisi
(Olgeksiz) Error) R? (Olgekli) Error) R?
(MSE) (MSE)

LR 21,2288 0,9838 LR 20,3650 0,9844

DT 1,9952 0,9985 DT 21,6523 0,9835

RF 41,2512 0,9685 RF 40,7774 0,9689
GBDT 102,8102 0,9215 GBDT 195,3234 0,8508

DT karar modelinin degerleri incelendiginde model c3 ¢iktisini en ¢ok etkileyen
parametrenin g19 oldugunu tespit etmistir (Tablo 59). ¢3 c¢iktisin1 en ¢ok etkileyen diger

parametreler sirasiyla g17, g30 ve gl12’dir. DT modelinin karar mekanizmasin1 daha iyi
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Tablo 59. DT karar modelinde karbon depolama degerini etkileyen parametreler

Etki — Parametre Parametre Aciklamasi Etki Derecesi

Siras1  Kisaltmasi
1 919 Bitkilerin Kuru Agirligi 0,9483518222983952
2 gl7 Yaprak Alani 0,0470387749980554
3 g30 Mense Degeri 0,002554838425246845
4 012 Habitat Kaplama Alani 0,0010751641880260136
5 g21 Shannon-H Cesitlilik Degeri 0,00039221945359797837
6 g31 Alerji Indeks Degeri 0,000364854358248212
7 g26 Su Istegi Degeri 8,01901035576671e-05
8 g18 Yaprak Biokiitlesi 4,8433327871788905e-05
9 g7 AHS Baskin Tiirii/Acer buergerianum 3,054774552838575e-05
10 922 Tiir Sayis1 Degeri 1,5340504769113323e-05
11 gl5 Kis Dénemi Gokyiizii Gortiniirliik Degeri 1,1383472295103718e-05
12 g23 Margalef Cesitlilik Degeri 9,628324710972046e-06
13 028 Tozlagsma Degeri 6,875211416746355e-06
14 g3 Temel Habitat Sinmifi/AgK 5,403249853525692¢e-06
15 g27 Sicaklik Plastisite Degeri 2,7693927044942652e-06
16 g10 Bitki Katmani/agk 1,8550955915263857e-06
17 gl4 Habitat Ortalama Baki Degeri/Dogu 1,5648677791879885e-06
18 g20 Ortalama Durum Yizdesi 2,7693927044942652¢-06
19 gl6 Yaz Donemi Gokylizii Gortintirlik Degeri 1,2550289562983263e-06
20 925 Toprak Plastisite Degeri 1,141451675193361e-06

SHAP analiziyle parametrelerin DT modelinin kararlarina olan olumlu veya olumsuz

yondeki katkilar1 belirlenmistir (Sekil 133). SHAP analizi sonucunda bitkilerin kuru agirlig:

(919) parametresi, yaprak alani (gl17) ve AHS Baskin Tiirii (g7)/UIlmus laevis modelin

tahminlerinde en etkili olan &zellikler olarak belirlenmistir. Ozellikle g19°da bulunan biiyiik

verilerin varlig1 karbon depolamay1 olumlu yonde, yliksek oranda etkilemektedir. Bunun

yani sira yaprak alanin (g17) kii¢iik degerleri karbon depolamay1 olumsuz yonde etkilerken,

habitatin g17 i¢in biiylik degerlere sahip olmas1 karbon depolamay1 olumlu yonde yiiksek

oranda etkilemistir.Diger bir 6nemli parametre ise AHS baskin tiirlerinden olan Ulmus

laevis’in varligidir. Yerleske habitat lekelerinde yiliksek miktarda Ulmus laevis’in bulunmasi

¢3 i¢in olumludur.
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Karbon Depolama (c3) Giktisi igin SHAP Degerleri

X Yiiksek
tki ﬁarametre Pargmetre
Irasi Kisaltmasi Aciklamasi
1 gl9 Bitkilerin Kuru Agiruig Ge@on = .
2 gl7 Yaprak Alani coe
3 g7 AHS Baskin Tur/Ulmus laevis ©
4 929 Habitat Sagligi Degeri
5 928 Tozlagma Degeri
6 g31 Alerji indeks Degeri
7 g12 Habitat Kaplama Alani
8 gl8 Yaprak Biyokdtlesi
=
9 923 Margalef Cesitlilik Degeri i
a
10 g30 Mense Degeri =
2
n glé6  Yaz Donemi Gokylizi Gorunarlik D. O
2
12 925 Toprak Plastisite Degeri g
o
13 926 Su istegi Degeri &
14 932 Zararlilara Karsi Duyarlilik Degeri
15 g15  Kis Donemi Gokyuizt Gorundrlik D.
16 927 Sicaklik Plastisite Degeri.
17 924 Isik Plastisite Degeri.
18 g0 Bitki Katmani/orc
19 921 Shannon-H Cesitlilik Degeri
20 g7 AHS Baskin Tur/Acer negundo
0 50 100 150 200 Dustik

SHAP value (impact on model output)

Sekil 133. Karbon depolama ¢iktisi i¢in yapilan SHAP analizi

Agaglarin Yillik Karbon Tutumunu (c4) etkileyen parametrelerin tespit edilmesi igin
dort farkli karar verme modellinin uygunlugu dl¢eksiz ve 6lgekli olarak iki farkli kosulda
degerlendirilmistir (Sekil 134). Karar verme modellerinin uygunluk degerleri incelendiginde
LR modelinin bu veri seti i¢in uygun olmadigi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda

diger iic model i¢in degerlendirmeler tekrar yapilmistir (Sekil 134).
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Sekil 134. Olgeksiz dort karar modelinin (a), 6lgekli dort karar modelinin (b), LR hari¢
0lceksiz li¢ karar verme modelinin (c) ve LR hari¢ dl¢ekli ii¢ karar verme
modelinin agaglarin yillik karbon tutum veri setileri ile iliskisi

C4 ¢iktist icin en uygun karar verme modeli incelendiginde 6l¢ekli RF modelinin (
MSE=0,0606 , R?= 0,6457) en uygun model oldugu tespit edilmistir (Tablo 60). Elde edilen
sonuglar dogrultusunda 6lgekli RF karar modelinin ¢4 ¢iktist i¢in karar verdigi en etkin 20

parametre incelenmistir.

Tablo 60. Karar verme modellerinin 6lgeksiz ve 6lgekli veri setileri i¢in ortalama hata
karesi ve belirlilik katsayis1 degerleri

Ortalama Hata Ortalama Hata
Karar Karesi Belirlik Karar Karesi Belirlilik
Modeli (Mean Squared Katsayisi Modeli (Mean Squared Katsayisi
(Olceksiz) Error) R? (Olcekli) Error) R?
(MSE) (MSE)

LR 0,8993 -4,2562 LR 0,8970 -4,2428

DT 0,0843 0,5071 DT 0,0999 0,4164

RF 0,0616 0,6398 RF 0,0606 0,6457
GBDT 0,0729 0,5740 GBDT 0,0747 0,5632

RF karar modelinin degerleri incelendiginde model c4 c¢iktisin1 en ¢ok etkileyen
parametrenin g17 oldugu tespit edilmistir (Tablo 61). C4 ciktisin1 en ¢ok etkileyen diger

parametreler sirasiyla g19, g12 ve g32’dir. RF modelinin karar mekanizmasin1 daha iyi
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Tablo 61. RF karar modelinde agaclarin yillik karbon tutumunu etkileyen parametreler

Etki — Parametre Parametre Aciklamasi Etki Derecesi
Siras1  Kisaltmasi

1 gl7 Yaprak Alani 0.520604646437611

2 919 Bitkilerin Kuru Agirlhigt 0.15177752256156665
3 012 Habitat Kaplama Alani 0.06644018339970013
4 032 Zararllara Kars1 Duyarlilik Degeri 0.01688590562512403
5 g24 Isik Plastisite Degeri 0.016157002081312467
6 g18 Yaprak Biokiitlesi 0.015863774269244662
7 028 Tozlagsma Degeri 0.01568103697043312
8 g27 Sicaklik Plastisite Degeri 0.015526411327545774
9 a7 AHS Baskin Tiirii/Tilia platyphyllos 0.013485656653002873
10 g5 Alt Habitat Siifi/IbR 0.013175997257668853
11 g25 Toprak Plastisite Degeri 0.012764754739878094
12 g7 AHS Baskin Tiirii/Olea europaea 0.011467163849099777
13 g29 Habitat Saglig1 Degeri 0.011308541426076384
14 g31 Alerji Indeks Degeri 0.011162684898867068
15 g15 Kis Donemi Goylizii Goriintirlik Degeri 0.01068683929980516
16 g30 Mense Degeri 0.00955399574511897
17 g7 AHS Baskin Tiirii/Robinia pseudoacacia 0.008968907114139299
18 g21 Shannon-H Cesitlilik Degeri 0.007805558978341992
19 g22 Tiir Sayis1 Degeri 0.007254360121902416
20 g20 Ortalama Durum Yiizdesi 0.007158994477905025

analizi

SHAP analiziyle parametrelerin RF modelinin kararlarina olan olumlu veya olumsuz
yondeki katkilart belirlenmistir (Sekil 135). SHAP analizi sonucunda yaprak alani (g17),
bitkilerin kuru agirligi (gl9), habitat kaplama alan1 (gl2), mense degeri (g30), yaprak
biokiitlesi (gl8), sicaklik plastisite degeri (g27) ve AHS baskin tiirii (g7) modelin
tahminlerinde en etkili olan &zellikler olarak belirlenmistir. Ozellikle g17°da bulunan biiyiik
verilerin varligt agaclarin yillik karbon tutumunu olumlu yonde, yiiksek oranda
etkilemektedir. Bunun yani sira bitkilerin kuru agirligi (g19) ve habitat kaplama alani (g12)
kiiciik degerleri agaclarin yillik karbon tutumu degeri {izerinde olumsuz yonde
etkilemektedir. SHAP degerleri incelendiginde sicaklik plastisite degerinin bilyiik verileri

c4 ciktis1 i¢in pozitif etki olusturdugu goriilmektedir.
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Agaclarin Yillik Karbon Tutumu (c4) Ciktisi icin SHAP Degerleri

tki t Pargmetre ersek
i Parametre
Irasi Klsaltma& Aglkelamaﬂ
1 g7 Yaprak Alani *‘ . . ot o o
2 g19 Bitkilerin Kuru Agirligi
3 g12 Habitat Kaplama Alani
4 g30 Mense Degeri
5 g8 Yaprak Biyokdtlesi
6 g27 Sicaklik Plastisite Degeri.
7 932 Zararlilara Karsi Duyarlilik Degeri
8 g28 Tozlasma Degeri
. .:
9 g7  AHS Baskin Tur/Tilia platyphyllos ,;.’,
o
10 929 Habitat Sagligi Degeri =
-
1 g31 Alerji Indeks Degeri ©
e
12 g5 Alt Habitat Sinifi/IbR g
H
13 922 Species Number Degeri 6_0
14 g24 Isik Plastisite Degeri
15 925 Toprak Plastisite Degeri
16 g23 Margalef Cesitlilik Degeri
17 g21 Shannon-H Cesitlilik Degeri
18 g20 Ortalama Durum Yizdesi
19 gl0 Bitki Katmani/agk
20 g7  AHS Baskin Tir/Olea europaeae
-02 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 Dusik

SHAP value (impact on model output)

Sekil 135. Agaclarin yillik karbon tutumu ¢iktisi i¢in yapilan SHAP analizi

Karbondioksit es degerini (c5) etkileyen parametrelerin tespit edilmesi i¢in dort farkli
karar verme modellinin uygunlugu o6lceksiz ve Olgekli olarak iki farkli kosulda
degerlendirilmistir (Sekil 136). Karar verme modellerinin uygunluk degerleri incelendiginde
LR modelinin bu veri seti i¢in uygun olmadigi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda

diger iic model i¢in degerlendirmeler tekrar yapilmistir (Sekil 136).
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Sekil 136. Olgeksiz dort karar modelinin (a), dlgekli dort karar modelinin (b), LR hari¢
Olceksiz li¢ karar verme modelinin (¢) ve LR harig 6l¢ekli ii¢ karar verme
modelinin karbondioksit es degeri veri setileri ile iliskisi

CS c¢iktis1 i¢in en uygun karar verme modeli incelendiginde 6l¢eksiz RF modelinin (
MSE=142,5166 , R?= 0,9919) en uygun model oldugu tespit edilmistir (Tablo 62). Elde
edilen sonuglar dogrultusunda 6l¢eksiz RF karar modelinin ¢5 ¢iktisi igin karar verdigi en

etkin 20 parametre incelenmistir.

Tablo 62. Karar verme modellerinin 6lgeksiz ve 6lgekli veri setileri i¢in ortalama hata
karesi ve belirlilik katsayis1 degerleri

Ortalama Hata Ortalama Hata
Karar Karesi Belirlik Karar Karesi Belirlilik
Modeli (Mean Squared Katsayisi Modeli (Mean Squared Katsayisi
(Olgeksiz) Error) R? (Olgekli) Error) R?
(MSE) (MSE)

LR 109,9549 0,9938 LR 106,3181 0,9940

DT 425,3343 0,9758 DT 210,5361 0,9880

RF 142,5166 0,9919 RF 193,5673 0,9890
GBDT 1.853,1123 0,8947 GBDT 1.393,1340 0,9208

RF karar modelinin degerleri incelendiginde model c¢5 ¢iktisint en ¢ok etkileyen
parametrenin g19 oldugu tespit edilmistir (Tablo 63). C5 ¢iktisin1 en ¢ok etkileyen diger

parametreler sirasiyla gl17, g28 ve g18’dir. RF modelinin karar mekanizmasini daha iyi
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Tablo 63. RF karar modelinde agaglarin yillik karbon tutumunu etkileyen parametreler

Etki Parametre

Parametre Aciklamasi

Etki Derecesi

Siras1  Kisaltmasi
1 019 Bitkilerin Kuru Agirlhigi 0.825637405048831
2 gl7 Yaprak Alani 0.1166845724588372
3 928 Tozlagsma Degeri 0.013661881655621301
4 g18 Yaprak Biokiitlesi 0.008483313626661305
5 g26 Su istegi Degeri 0.006205238903557541
6 g29 Habitat Saglig1 Degeri 0.00510013870375988
7 014 Habitat Ortalama Bak1 Degeri/Kuzey 0.0031877934212790238
8 g7 AHS Baskin Tiirti/Tilia platyphyllos 0.0025778566804443787
9 g25 Toprak Plastisite Degeri 0.002269062540943827
10 g27 Sicaklik Plastisite Degeri 0.002153706973263512
11 g31 Alerji Indeks Degeri 0.002130973867765388
12 g23 Margalef Cesitlilik Degeri 0.0018917474424569574
13 g32 Zararlilara Kars1 Duyarlilik Degeri 0.0015849681534871297
14 g24 Isik Plastisite Degeri 0.001452861919453085
15 g7 AHS Baskin Tiirii/Ulmus laevis 0.0011898553237933986
16 g5 Alt Habitat Sinifi/IbR 0.0010875752147250178
17 922 Tiir Sayis1 Degeri 0.000880066002184028
18 g7 AHS Baskin Tiirii/Pinus brutia 0.0008434649961201365
19 g30 Mense Degeri 0.0005919935469908044
20 g21 Shannon-H Cesitlilik Degeri 0.0003585841255265038

analizi

SHAP analiziyle parametrelerin RF modelinin kararlarina olan olumlu veya olumsuz
yondeki katkilar1 belirlenmistir (Sekil 137). SHAP analizi sonucunda bitkilerin kuru agirlig:
(gl9), yaprak alan1 (gl7), tozlasma degeri (g28), yaprak biokiitlesi (g18), habitat sagligi
degeri (g29) ve su istegi degeri (g26) modelin tahminlerinde en etkili olan 6zellikler olarak
belirlenmistir. Ozellikle g19°da bulunan biiyiik verilerin varligi karbondioksit es degerini
olumlu yonde, yiiksek oranda etkilemektedir. Bunun yani sira yaprak alanindaki (gl7)
bliylik degerlerin pozitif yonde yiiksek katkisi oldugu goriilmektedir. Ancak g19 ve g17 deki

kiiciik degerlerin olumsuz yonde etkisi diger paramtrelere gore daha fazladir.
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Karbondioksit Es Degeri (c5) Ciktisi igin SHAP Degerleri

. Yiksek
tki Parametre Pa ralmetre
Irasi Kisaltmasi Aciklamasi
1 919 Bitkilerin Kuru Agirligi Gomsome oo -
2 gl7 Yaprak Alani o=
3 g28 Tozlasma Degeri -
4 g18 Yaprak Biyokutlesi
5 929 Habitat Sagligi Degeri
b g26 Su Istegi Degeri
7 g27 Sicaklik Plastisite Degeri.
8 g32 Zararlilara Kargi Duyarliik Degeri
=
9 g25 Toprak Plastisite Degeri o
a
10 g31 Alerji indeks Degeri =
E
1 g23 Margalef Cesitlilik Degeri R
2
12 gl4 Habitat Ortalama Baki Degeri/Kuzey g
I
_
13 g7  AHS Baskin Tur/Tilia platyphyllos chu
14 g30 Mense Degeri
15 916  Yaz Donemi Gokylzu Gordandrlik D.
16 g12 Habitat Kaplama Alani
17 g24 Isik Plastisite Degeri
18 g22 Species Number Degeri
19 gb Alt Habitat Sinifi/IbR
20 g7 AHS Baskin Tur/Ulmus laevis

0 200 400 600 800 Mgtk
SHAP value (impact on model output)

Sekil 137. Karbondioksit es deger ¢iktisi i¢in yapilan SHAP analizi

Onlenmis yiizey akisini (c6) etkileyen parametrelerin tespit edilmesi icin dort farkl
karar verme modellinin uygunlugu o6lceksiz ve Olgekli olarak iki farkli kosulda
degerlendirilmistir (Sekil 138). Karar verme modellerinin uygunluk degerleri incelendiginde
LR modelinin bu veri seti i¢in uygun olmadigi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda

diger iic model i¢in degerlendirmeler tekrar yapilmistir (Sekil 138).
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Onlenmis Yazey Akis! icin Tahminler ve Gercek Degerler Onlenmis Yuzey Akisi icin Tahminler ve Gercek Degerler

20 » 40 o 10 20
mekler

© )

Sekil 138. Olgeksiz dort karar modelinin (a), dlgekli dort karar modelinin (b), LR hari¢
Olceksiz li¢ karar verme modelinin (¢) ve LR harig 6l¢ekli ii¢ karar verme
modelinin 6nlenmis ylizey akisi veri setileri ile iliskisi

C6 ciktis igin en uygun karar verme modeli incelendiginde 6l¢ekli GBDT modelinin
(MSE=3,1757 , R?=0,9560) en uygun model oldugu tespit edilmistir (Tablo 64). Elde edilen
sonuglar dogrultusunda 6lgeksiz GBDT karar modelinin ¢6 ¢iktisi i¢in karar verdigi en etkin

20 parametre incelenmistir.

Tablo 64. Karar verme modellerinin 6lgeksiz ve 6l¢ekli veri setileri i¢in ortalama hata
karesi ve belirlilik katsayis1 degerleri

Ortalama Hata Ortalama Hata
Karar Karesi Belirlik Karar Karesi Belirlilik
Modeli (Mean Squared Katsayisi Modeli (Mean Squared Katsayisi
(Olgeksiz) Error) R? (Olgekli) Error) R?
(MSE) (MSE)

LR 72,9703 -0,0115 LR 73,0263 -0,0122

DT 5,9572 0,9174 DT 6,1273 0,9151

RF 7,0973 0,9016 RF 5,1698 0,9283
GBDT 3,2277 0,9553 GBDT 3,1757 0,9560

GBDT karar modelinin degerleri incelendiginde model c6 ¢iktisin1 en ¢ok etkileyen
parametrenin g17 oldugu tespit edilmistir (Tablo 65). C6 c¢iktisint en ¢ok etkileyen diger

parametreler sirasiyla gl9, g18 ve g5’dir. GBDT modelinin karar mekanizmasin1 daha 1yi
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Tablo 65. GBDT karar modelinde 6nlenmis yiizey akisini etkileyen parametreler

Etki — Parametre Parametre Aciklamasi Etki Derecesi

Siras1  Kisaltmasi
1 gl7 Yaprak Alani 0.5483379288914645
2 919 Bitkilerin Kuru Agirlhigt 0.3411786577220664
3 g18 Yaprak Biokiitlesi 0.07414299906315812
4 g5 Alt Habitat Siifi/YaD 0.006900163682881595
5 923 Margalef Cesitlilik Degeri 0.005978879021494533
6 927 Sicaklik Plastisite Degeri 0.0031478866110077044
7 g29 Habitat Sagligi Degeri 0.0026024440103131264
8 g7 AHS Baskin Tiirii/Nerium oleander 0.002285054988396285
9 g3 Temel Habitat Sinifi/AgC 0.0020679224844501877
10 932 Zararlilara Kars1 Duyarlilik Degeri 0.0016827326493567272
11 926 Su istegi Degeri 0.0014304768210196453
12 930 Mense Degeri 0.001400009468263294
13 g24 Isik Plastisite Degeri 0.0013199374680515554
14 922 Tiir Sayis1 Degeri 0.0011555129062512655
15 916 Yaz Donemi Gokylizii Goriintirlik Degeri  0.0007562217467902792
16 g7 AHS Baskin Tiirii/Citrus reticulata 0.0005044995219188824
17 g7 AHS Baskin Tiirii/Pinus pinea 0.00047641556724990227
18 g15 Kis Dénemi Gokyiizii Gortiniirliik Degeri 0.0004251238721175101
19 g7 AHS Baskin Tiirii/ Fagus orientalis 0.00041738837733438914
20 g7 AHS Baskin Tiirii/ Weigela florida 0.0003695304687260621

SHAP analiziyle parametrelerin GBDT modelinin kararlarina olan olumlu veya
olumsuz yondeki katkilart belirlenmistir (Sekil 139). SHAP analizi sonucunda yaprak alani
(917), bitkilerin kuru agirlig1 (g19), yaprak biokiitlesi (g18), su istegi degeri (g26), habitat
kaplama alan1 (g12) ve habitat alt sinifi (AHS)/YaD modelin tahminlerinde en etkili olan
ozellikler olarak belirlenmistir. Ozellikle g17, g19, g18, g26 ve gl2’de bulunan biiyiik
verilerin varligi 6nlenmis ylizey akisini olumlu yonde, yiiksek oranda etkilemektedir. Bunun
yani sira yaz donemi gokylizii goriiniirliik degerinin kiigiik degerlerinin c6’y1 pozitif yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Onlenmis Yiizey Akisi (cé) Ciktisi igin SHAP Degerleri

. Yiksek

tki Parametre Pargmetre

Irasi Kisaltmasi Aciklamasi

1 gl7 Yaprak Alani @ w@domoce o ® oo

2 g19 Bitkilerin Kuru Agiruigi o e oo

3 g18 Yaprak Biyokutlesi [

4 g26 Su Istegi Degeri

5 g12 Habitat Kaplama Alani .

3 gb Alt Habitat Sinifi (AHS)/YaD

7 g3l Alerji Indeks Degeri

8 927 Sicaklik Plastisite Degeri.
=

9 929 Habitat Sagugi Degeri S
a

10 gl6  Yaz Dénemi Gokylzi Gérandrlik D. =
©
N

1 g30 Mense Degeri fe)
g

12 925 Toprak Plastisite Degeri g
o

13 g7  AHS Baskin Tur/Citrus reticulata . &

14 g24 Isik Plastisite Degeri

15 g21 Shannon-H Cesitlilik Degeri

16 g15  Kis Dénemi Gokylzi Gorundrlik D.

17 g23 Margalef Cesitlilik Degeri

18 922 Species Number Degeri

19 932 Zararlilara Karsi Duyarlilik Degeri

20 g7 AHS Baskin Tur/Prunus brutia

T T T T T T T

-5 0 5 10 15 20 25 Dusiik
SHAP value (impact on model output)

Sekil 139. Onlenmis yiizey akisi giktisi igin yapilan SHAP analizi

Potansiyel buharlagsma-terleme ¢iktisini (c7) etkileyen parametrelerin tespit edilmesi
icin dort farkli karar verme modellinin uygunlugu 6lgeksiz ve Olgekli olarak iki farkl
kosulda degerlendirilmistir (Sekil 140). Karar verme modellerinin uygunluk degerleri
incelendiginde LR modelinin bu veri seti i¢cin uygun olmadigi tespit edilmistir. Bu tespit

dogrultusunda diger ti¢ model i¢in degerlendirmeler tekrar yapilmistir (Sekil 140).
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Potansiyel Buharlagma-Terleme igin Tahminler ve Gergek Degerler Onlenmis Yuzey Akisi igin Tahminler ve Gergek Degerler

20 20
Omekler Omekler

(a)

Potansiyel Buharlasma-Terleme icin Tahminler ve Gergek Degerler
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400

Sekil 140. Olgeksiz dort karar modelinin (a), dlgekli dért karar modelinin (b), LR harig
0lceksiz li¢ karar verme modelinin (c) ve LR hari¢ dl¢ekli ii¢ karar verme
modelinin potensiyel buharlasma-terleme veri setileri ile iliskisi

C7 ¢iktist i¢in en uygun karar verme modeli incelendiginde 6l¢ekli RF modelinin (
MSE=5.191,9901, R?=0,8941) en uygun model oldugu tespit edilmistir (Tablo 66). Elde
edilen sonuglar dogrultusunda 6lgekli RF karar modelinin ¢7 ¢iktist igin karar verdigi en

etkin 20 parametre incelenmistir.

Tablo 66. Karar verme modellerinin 6lgeksiz ve 6lgekli veri setileri i¢in ortalama hata
karesi ve belirlilik katsayis1 degerleri

Ortalama Hata Ortalama Hata
Karar Karesi Belirlik Karar Karesi Belirlilik
Modeli (Mean Squared Katsayisi Modeli (Mean Squared Katsayisi
(Ol¢eksiz) Error) R? (Olgekli) Error) R?
(MSE) (MSE)

LR 133.356,1801 -1,7199 LR 133.554,6713 -1,7239

DT 6.169,9644 0,8742 DT 8479,4009 0,8271

RF 5.830,4141 0,8811 RF 5.191,9901 0,8941
GBDT 7.218,7347 0,8528 GBDT 6.528,7710 0,8668

RF karar modelinin degerleri incelendiginde model c7 ¢iktisin1 en ¢ok etkileyen
parametrenin g17 oldugu tespit edilmistir (Tablo 67). C7 ¢iktisin1 en ¢ok etkileyen diger

parametreler sirasiyla gl9, g18 ve g32’dir. RF modelinin karar mekanizmasini daha iyi
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Tablo 67. RF karar modelinde potansiyel buharlagsma-terleme ¢iktisini etkileyen

parametreler

Etki — Parametre Parametre Aciklamasi Etki Derecesi

Siras1  Kisaltmasi
1 017 Yaprak Alam 0.6696024700491502
2 019 Bitkilerin Kuru Agirligi 0.23118092230921966
3 018 Yaprak Biokiitlesi 0.021857429817850896
4 g32 Zararlilara Karg1 Duyarlilik Degeri 0.005827661465087965
5 g5 Alt Habitat Sinifi/IbR 0.0056457726198284475
6 g22 Tiir Sayis1 Degeri 0.005492058973742271
7 g21 Shannon-H Cesitlilik Degeri 0.005075589977032569
8 923 Margalef Cesitlilik Degeri 0.004838402202504502
9 925 Toprak Plastisite Degeri 0.0038857719196197615
10 g16 Yaz Donemi Gokylizii Goriintirlik Degeri ~ 0.0038397406159488483
11 g20 Ortalama Durum Yizdesi 0.00312778674702448
12 g26 Su istegi Degeri 0.003106173425494434
13 924 Isik Plastisite Degeri 0.002866267130065563
14 g31 Alerji Indeks Degeri 0.0028646338574074203
15 927 Sicaklik Plastisite Degeri 0.002731394552360999
16 929 Habitat Saglig1 Degeri 0.002599014785677779
17 g15 Kis Dénemi Gokyiizii Gortiniirliik Degeri 0.002569353217073376
18 g28 Tozlagma Degeri 0.002518157650633703
19 g5 Alt Habitat Siifi/YaD 0.0023661759852970066
20 g7 AHS Baskin Tiirii/Pinus pinea 0.002049966986667154

analizi

SHAP analiziyle parametrelerin RF modelinin kararlarina olan olumlu veya olumsuz
yondeki katkilar1 belirlenmistir (Sekil 141). SHAP analizi sonucunda yaprak alani (gl7),
bitkilerin kuru agirligi (g19), yaprak biokiitlesi (g18) ve Tiir Sayist degeri (g22) modelin
tahminlerinde en etkili olan 6zellikler olarak belirlenmistir. Ozellikle g17, g19, ve g18°de
bulunan biiyiik verilerin varligi potansiyel buharlagsma-terlemeye olumlu yonde, yiiksek
oranda etkilemektedir. Bunun yani sira gl6’da bulunan kiiciik degerlerinin ¢7’y1 negatif

yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
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Potansiyel Buharlagma-Terleme (c7) Ciktisi igin SHAP Degerleri

) Yiiksek
tki Parametre Pa rimetre
irasi Kisaltmasi Aciklamasi
1 gl7 Yaprak Alani [ 1 o0 oo “o o
2 g19 Bitkilerin Kuru Agirligi ® o o
3 gl8 Yaprak Biyokdtlesi
4 g22 Species Number Degeri
5 gl0 Bitki Katmani/agk
6 916 Yaz Dénemi Gokyluzu Gorundrluk D.
7 g2l Shannon-H Cesitlilik Degeri
8 g32 Zararlilara Karsi Duyarlilik Degeri
o . ‘:
9 g30 Mensge Degeri ’%
o
10 g28 Tozlasma Degeri é
g
n g31 Alerji Indeks Degeri O
£
12 g29 Habitat Sagligi Degeri g
o
13 g23 Margalef Cesitlilik Degeri &
14 gl2 Habitat Kaplama Alani
15 g31 Alerji indeks Degeri/Orta sinifi
16 926 Su istegi Degeri
17 g24 Isik Plastisite Degeri
18 gl5  Kis Donemi Gokylzu Gorundrlik D.
19 g25 Toprak Plastisite Degeri
20 g5 Alt Habitat Sinifi (AHS)/IbR
-100 0 100 200 300 400 500 600 Blisax

SHAP value (impact on model output)

Sekil 141. Potansiyel buharlagsma-terleme ¢iktisi i¢in yapilan SHAP analizi

Buharlagsmayi (c8) etkileyen parametrelerin tespit edilmesi i¢in dort farkli karar verme
modellinin uygunlugu 6lceksiz ve dlgekli olarak iki farkli kosulda degerlendirilmistir (Sekil
142). Karar verme modellerinin uygunluk degerleri incelendiginde LR modelinin bu veri
seti i¢cin uygun olmadigi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda diger ii¢ model igin

degerlendirmeler tekrar yapilmistir (Sekil 142).
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Sekil 142. Olgeksiz dort karar modelinin (a), dlgekli dort karar modelinin (b), LR hari¢
0lceksiz li¢ karar verme modelinin (c) ve LR hari¢ dl¢ekli ii¢ karar verme
modelinin buharlasma veri setileri ile iliskisi

C8 ¢iktis1 igin en uygun karar verme modeli incelendiginde 6l¢ekli GBDT modelinin
(MSE=104,8680, R?=0,9603) en uygun model oldugu tespit edilmistir (Tablo 68). Elde
edilen sonuglar dogrultusunda 6l¢ekli GBDT karar modelinin c8 ¢iktisi i¢in karar verdigi en

etkin 20 parametre incelenmistir.

Tablo 68. Karar verme modellerinin 6lgeksiz ve 6lgekli veri setileri i¢in ortalama hata
karesi ve belirlilik katsayis1 degerleri

Ortalama Hata

Ortalama Hata
Belirlilik

Karar Karesi Belirlik Karar Karesi
Modeli (Mean Squared Katsayisi Modeli (Mean Squared Katsayisi
(Olceksiz) Error) R? (Olcekli) Error) R?
(MSE) (MSE)
LR 4592,9842 -0,7389 LR 4598,1394 -0,7408
DT 286,2924 0,8916 DT 267,3532 0,8988
RF 146,2178 0,9446 RF 185,7777 0,9297
GBDT 128,6730 0,9513 GBDT 104,8680 0,9603

GBDT karar modelinin degerleri incelendiginde model c8 ¢iktisin1 en gok etkileyen
parametrenin gl7 oldugu tespit edilmistir (Tablo 69). C8 ¢iktisin1 en ¢ok etkileyen diger
parametreler sirasiyla g19, gl8,g5, g27, 232 ve gl2’dir. GBDT modelinin karar
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mekanizmasini daha iyi anlamak ve sonuglarin agiklanabilirligini artirmak amaciyla SHAP

analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 69. GBDT karar modelinde buharlagma ¢iktisin1 etkileyen parametreler

Etki Parametre

Parametre Aciklamasi Etki Derecesi

Siras1  Kisaltmasi
1 gl7 Yaprak Alani 0.6239208597561593
2 919 Bitkilerin Kuru Agirlhigt 0.24778209268195173
3 g18 Yaprak Biokiitlesi 0.09641340250934732
4 g5 Alt Habitat Sinifi/IbR 0.008261438575998294
5 g27 Sicaklik Plastisite Degeri 0.002874340584694271
6 932 Zararlilara Kars1 Duyarlilik Degeri 0.0028088738301025756
7 912 Habitat Kaplama Alani 0.002268497636084495
8 g21 Shannon-H Cesitlilik Degeri 0.0019080201050247262
9 g23 Margalef Cesitlilik Degeri 0.0018114370657037837
10 g22 Tiir Sayis1 Degeri 0.0017067837439624129
11 g20 Ortalama Durum Yiizdesi 0.0014208491575947871
12 g24 Isik Plastisite Degeri 0.0012496355000693308
13 g30 Mense Degeri 0.0011664892419243102
14 g3 Temel Habitat Sinifi/AgC 0.0009203002941726804
15 g5 Alt Habitat Sinifi/YaD 0.0008668693018169972
16 g26 Su istegi Degeri 0.000507024815916504
17 g7 AHS Baskin Tiirii/Pinus pinea 0.000407897455512207
18 g29 Habitat Saglig1 Degeri 0.0003690397901855526
19 gl4 Habitat Ortalama Baki Degeri/Kuzeydogu  0.0003647978966473448
20 g7 AHS Baskin Tiirii/ Fagus orientalis 0.0003405078484322498

SHAP analiziyle parametrelerin GBDT modelinin kararlarina olan olumlu veya
olumsuz yondeki katkilari belirlenmistir (Sekil 143). SHAP analizi sonucunda, yaprak alani
(gl17), bitkilerin kuru agirlig1 (g19), yaprak biokiitlesi (g18), su istegi degeri (g26), sicaklik
plastisite degeri (g27), habitat kaplama alani (g12) ve zararlilara kars1 duyarlilik degeri (g32)
modelin tahminlerinde en etkili olan 6zellikler olarak belirlenmistir. Ozellikle 917,919,918,
226, g27, gl2, g32, g25, g5 ve g29 parametrelerindeki biiyiik degerler ¢iktiyr olumlu yonde
etkilemektedir. G17, g19 ve @18 parametrelerindeki kiigiik degerler ¢iktiyr diger

parametrelere gore daha olumsuz etkilemektedir.
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Buharlasma (c8) Ciktisi icin SHAP Degerleri

) Yiiksek
tki Parametre Pa reimetre
irasi Kisaltmasi Aciklamasi
1 gl7 Yaprak Alani Qe o mo ¢ = L
2 g19 Bitkilerin Kuru Agirligi ®oo o
3 gl8 Yaprak Biyokdtlesi o
4 g26 Su Istegi Degeri
5 g27 Sicaklik Plastisite Degeri.
6 g12 Habitat Kaplama Alani
7 g32 Zararlilara Karsi Duyarlilik Degeri
8 923 Margalef Cesitlilik Degeri
e
9 g31 Alerji indeks Degeri ’%
o
10 gl5  Kig Dénemi Gokyuzu Géranirlik D. =
g
n g21 Shannon-H Cesitlilik Degeri O
£
12 g30 Mense Degeri g
o
13 g5 At Habitat Sinifi (AHS)/YaD a
14 g24 Isik Plastisite Degeri
15 g25 Toprak Plastisite Degeri
16 gb Alt Habitat Sinifi (AHS)/IbR
17 g31 Alerji indeks Degeri/Orta sinifi
18 916 Yaz Dénemi Gokylzu Gorundrlik D.
19 g3 Temel Habitat Sinifi/AgC
20 929 Habitat Sagligi Degeri
0 50 100 150 Dirguk

SHAP value (impact on model output)

Sekil 143. Buharlagsma ¢iktisi i¢in yapilan SHAP analizi

Terlemeyi (c9) etkileyen parametrelerin tespit edilmesi i¢in dort farkli karar verme
modellinin uygunlugu 6lceksiz ve dlgekli olarak iki farkli kosulda degerlendirilmistir (Sekil
144). Karar verme modellerinin uygunluk degerleri incelendiginde, LR modelinin bu veri
seti i¢cin uygun olmadigi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda diger {ic model i¢in

degerlendirmeler tekrar yapilmistir (Sekil 144).
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Sekil 144. Olgeksiz dort karar modelinin (a), dlgekli dort karar modelinin (b), LR harig
0lceksiz li¢ karar verme modelinin (c) ve LR hari¢ dl¢ekli ii¢ karar verme
modelinin terleme veri setileri ile iliskisi

C9 c¢iktist igin en uygun karar verme modeli incelendiginde, 6lgekli DT modelinin
(MSE=697,6780, R?>=0,6814) en uygun model oldugu tespit edilmistir (Tablo 70). Elde
edilen sonuglar dogrultusunda 6l¢ekli DT karar modelinin ¢9 ¢iktis1 i¢in karar verdigi en

etkin 20 parametre incelenmistir.

Tablo 70. Karar verme modellerinin 6lgeksiz ve 6lgekli veri setileri i¢in ortalama hata
karesi ve belirlilik katsayis1 degerleri

Ortalama Hata Ortalama Hata
Karar Karesi Belirlik Karar Karesi Belirlilik
Modeli (Mean Squared Katsayisi Modeli (Mean Squared Katsayisi
(Olgeksiz) Error) R? (Olgekli) Error) R?
(MSE) (MSE)

LR 1.867,3767 0,1473 LR 1.875,8632 0,1434

DT 806,8397 0,6316 DT 697,6780 0,6814

RF 835,9345 0,6183 RF 893,1481 0,5921
GBDT 797,1303 0,6360 GBDT 847,2482 0,6131

DT karar modelinin degerleri incelendiginde model c9 c¢iktisini en ¢ok etkileyen
parametrenin g19 oldugu tespit edilmistir (Tablo 71). C9 ¢iktisin1 en ¢ok etkileyen diger

parametreler sirasiyla gl7, g18 ve g31’dir. DT modelinin karar mekanizmasin1 daha iyi
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anlamak ve sonuglarin agiklanabilirligini artirmak amaciyla SHAP  analizi
gerceklestirilmistir.
Tablo 71. DT karar modelinde terleme ¢iktisini etkileyen parametreler
Etki - Parametre Parametre Aciklamasi Etki Derecesi
Siras1  Kisaltmasi
1 919 Bitkilerin Kuru Agirligi 0.5956070785248307
2 gl7 Yaprak Alani 0.2441778483619887
3 gl8 Yaprak Biokiitlesi 0.053693175696373156
4 g31 Alerji Indeks Degeri 0.04091688260708739
5 g22 Tiir Sayis1 Degeri 0.010918296617865262
6 923 Margalef Cesitlilik Degeri 0.009206139874327548
7 g20 Ortalama Durum Ytizdesi 0.006504051708258608
8 gl6 Yaz Doénemi Gokyiizii Gortniirliik Degeri ~ 0.005726029347241311
9 928 Tozlagma Degeri 0.005150928868896761
10 g5 Alt Habitat Smnifi/B+ 0.0035086240309151295
11 gl2 Habitat Kaplama Alani 0.0033731738505184067
12 g30 Mense Degeri 0.003161671177245451
13 g24 Isik Plastisite Degeri 0.003017809027112314
14 925 Toprak Plastisite Degeri 0.0028585190380316108
15 926 Su istegi Degeri 0.0024372608219367414
16 g7 AHS Baskin Tiiri/UImus laevis 0.0023059921109503338
17 932 Zararlilara Kars1 Duyarlilik Degeri 0.002229731908718053
18 gl4 Habitat Ortalama Baki Degeri/Kuzeydogu  0.0013085645610429054
19 g3 Temel Habitat Simifi/AgC 0.0008824982578790961
20 g7 AHS Baskin Tiirii/Pinus pinaster 0.000635371591142372

SHAP analiziyle parametrelerin DT modelinin kararlarina olan olumlu veya olumsuz
yondeki katkilar1 belirlenmistir (Sekil 145). SHAP analizi sonucunda yaprak alani (g17),
bitkilerin kuru agirligi (g19), alerji indeks degeri (g31) ve yaprak biyokiitlesi (g18) modelin
tahminlerinde en etkili olan 6zellikler olarak belirlenmistir. En etkin parametrelerin etkileme
yonil incelendiginde ise g17, g19, ve g18°de bulunan biiyiik verilerin varligi terleme degerini
olumlu yonde, yiiksek oranda etkiledigi goriiliirken g31°de kiigiik degerlerin karar1 olumlu

yonde etkilecegi tahmin edilmigtir.
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Terleme (c9) Ciktisi icin SHAP Degerleri

) Yiksek
tki Parametre Pa reimetre
irasi Kisaltmasi Aciklamasi
1 gl7 Yaprak Alani ‘ * o o oo o o
2 g19 Bitkilerin Kuru Agirligi e o o
3 g3l Alerji indeks Degeri
4 gl8 Yaprak Biyokutlesi
5 g30 Menge Degeri
6 g23 Margalef Cesitlilik Degeri
7 g32 Zararlilara Karsi Duyarlilik Degeri
8 g22 Species Number Degeri
e
9 g12 Habitat Kaplama Alani ’%
o
10 g21 Shannon-H Cesitlilik Degeri =
g
il g28 Tozlagma Degeri O
£
12 gl0 Bitki Katmani/agk g
o
13 g5 Kisg Donemi Gokylzi Goranurlik D. &
14 929 Habitat Sagligi Degeri
15 g5 Alt Habitat Sinifi (AHS)/B+
16 g20 Ortalama Durum Y(zdesi
17 g25 Toprak Plastisite Degeri
18 916 Yaz Dénemi Gokylzu Gorundrlik D.
19 g3 Temel Habitat Sinifi/AgC
20 g3 Temel Habitat Sinifi/Cy0
-20 0 20 40 60 80 Dazak

SHAP value (impact on model output)

Sekil 145. Terleme ¢iktisi i¢in yapilan SHAP analizi

Yakalanan suyu (c10) etkileyen parametrelerin tespit edilmesi igin dort farkli karar
verme modellinin uygunlugu 6lceksiz ve dlgekli olarak iki farkli kosulda degerlendirilmistir
(Sekil 146). Karar verme modellerinin uygunluk degerleri incelendiginde LR modelinin bu
veri seti i¢in uygun olmadigi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda diger {ic model i¢in

degerlendirmeler tekrar yapilmistir (Sekil 146).
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Yakalanan su igin Tahminler ve Gergek Degerler Yakalanan su igin Tahminler ve Gercek Degerler
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Yakalanan su igin Tahminler ve Gercek Degerler
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(c) (d)

Sekil 146. Olgeksiz dort karar modelinin (a), 6lgekli dort karar modelinin (b), LR hari¢
0lceksiz ti¢ karar verme modelinin (c) ve LR hari¢ 6lgekli ii¢ karar verme
modelinin yakalanan su veri setileri ile iliskisi

C10 ¢iktist icin en uygun karar verme modeli incelendiginde Olgeksiz GBDT
modelinin (MSE=115,6942, R?=0,9563) en uygun model oldugu tespit edilmistir (Tablo 72).
Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6l¢eksiz GBDT karar modelinin c10 ¢iktist i¢in karar
verdigi en etkin 20 parametre incelenmistir.

Tablo 72. Karar verme modellerinin 6lgeksiz ve 6lgekli veri setileri i¢in ortalama hata
karesi ve belirlilik katsayisi1 degerleri

Ortalama Hata Ortalama Hata

Karar Karesi Belirlik Karar Karesi Belirlilik
Modeli (Mean Squared Katsayisi Modeli (Mean Squared Katsayisi
(Olceksiz) Error) R? (Olcekli) Error) R?
(MSE) (MSE)
LR 4.531,2765 -0,7102 LR 4.535,4920 -0,7118
DT 245,7074 0,9073 DT 303,0621 0,8856
RF 162,7738 0,9386 RF 145,1739 0,9452
GBDT 115,6942 0,9563 GBDT 123,4189 0,9534

GBDT karar modelinin degerleri incelendiginde model ¢10 ¢iktisini en ¢ok etkileyen
parametrenin g17 oldugu tespit edilmistir (Tablo 73). C10 ¢iktisin1 en ¢ok etkileyen diger

parametreler sirasiyla g19, g18, g23 ve g24’diir. GBDT modelinin karar mekanizmasini daha



298

iyi anlamak ve sonuglarin aciklanabilirligini artirmak amaciyla SHAP analizi

gerceklestirilmistir.

Tablo 73. GBDT karar modelinde yakalanan su ¢iktisini etkileyen parametreler

Etki Parametre

Parametre Aciklamasi Etki Derecesi

Siras1  Kisaltmasi
1 gl7 Yaprak Alani 0.5709377253786473
2 919 Bitkilerin Kuru Agirlhigt 0.2616038002042935
3 g18 Yaprak Biokiitlesi 0.11290478579432692
4 023 Margalef Cesitlilik Degeri 0.01646049403278468
5 g24 Isik Plastisite Degeri 0.011525749068458406
6 g5 Alt Habitat Siifi/YaD 0.005537796736517424
7 912 Habitat Kaplama Alani 0.003697410801422884
8 g3 Temel Habitat Sinifi/AgC 0.003006020693798908
9 g22 Tiir Sayis1 Degeri 0.0022947377114983783
10 927 Sicaklik Plastisite Degeri 0.0017918481725420958
11 g26 Su istegi Degeri 0.001594598730209874
12 g21 Shannon-H Cesitlilik Degeri 0.0013975842145880347
13 g31 Alerji Indeks Degeri 0.0007283086521264859
14 932 Zararlilara Kars1 Duyarlilik Degeri 0.0007066156703949791
15 g29 Habitat Saglig1 Degeri 0.0006201355515181028
16 g30 Mense Degeri 0.0006063710089888763
17 g7 AHS Baskin Tiirii/Pinus pinea 0.0005326053633465327
18 gl16 Yaz Donemi Gokylizii Gortiniirlik Degeri  0.00041161508877115253
19 g25 Toprak Plastisite Degeri 0.00036368176204461977
20 g7 AHS Baskin Tiirii/ Fagus orientalis 0.0003333830395254663

SHAP analiziyle parametrelerin GBDT modelinin kararlarina olan olumlu veya
olumsuz yondeki katkilart belirlenmistir (Sekil 147). SHAP analizi sonucunda yaprak alani
(g17), bitkilerin kuru agirhig1 (g19), yaprak biyokiitlesi (g18) ve habitat kaplama alan1 (g12)
modelin tahminlerinde en etkili olan 6zellikler olarak belirlenmistir. En etkin parametrelerin
etkileme yonii incelendiginde ise 917, 919, g18 ve g12’de bulunan biiyiik verilerin varligi

yakalanan su degerini olumlu yonde etkilecegi tahmin edilmistir.
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Yakalanan Su (c10) Ciktisi igin SHAP Degerleri

. Yiiksek
tki Parametre Pa relmetre
irasi Kisaltmasi Aciklamasi
1 g7 Yaprak Alani «M®o o ceeo oo e
2 g19 Bitkilerin Kuru Agirigi e oo
3 g18 Yaprak Biyokutlesi
4 g12 Habitat Kaplama Alani
5 g26 Su istegi Degeri
6 g27 Sicaklik Plastisite Degeri.
7 g24 Isik Plastisite Degeri
8 g3 Temel Habitat Sinifi/AgC
1 ‘:
9 931 Alerji Indeks Degeri o
o
o
10 gl5  Kig Dénemi Gokyuzu Géranurlik D. =
g
n g21 Shannon-H Cesitlilik Degeri O
£
12 923 Margalef Cesitlilik Degeri 2
o
13 g30 Mense Degeri &L
14 gl6  Yaz Donemi Gokyuzd Gordnirlik D.
15 g29 Habitat Sagligi Degeri
16 g32 Zararlilara Karsi Duyarlilik Degeri
17 922 Species Number Degeri
18 g20 Ortalama Durum Yuzdesi
19 g5 Alt Habitat Sinifi (AHS)/YaD
20 gl3 Habitat Ortalama Egimi
0 50 100 150 Diguk

SHAP value (impact on model output)

Sekil 147. Yakalanan su ¢iktis1 i¢in yapilan SHAP analizi

Oksijen iiretim yogunlugu (cl1) etkileyen parametrelerin tespit edilmesi icin dort
farkl1 karar verme modellinin uygunlugu o6lceksiz ve oOlcekli olarak iki farkli kosulda
degerlendirilmistir (Sekil 148). Karar verme modellerinin uygunluk degerleri incelendiginde
LR modelinin bu veri seti i¢in uygun olmadidi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda

diger iic model i¢in degerlendirmeler tekrar yapilmistir (Sekil 148).
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Oksijen Uretim Yogunlugu icin Tahminler ve Gergek Degerler Oksijen Uretim Yogunlugu igin Tahminler ve Gergek Degerler

Sekil 148. Olgeksiz dort karar modelinin (a), dlgekli dért karar modelinin (b), LR harig
0lceksiz li¢ karar verme modelinin (c) ve LR hari¢ dl¢ekli ii¢ karar verme
modelinin oksijen liretim yogunlugu veri setileri ile iligkisi

C11 ¢iktist igin en uygun karar verme modeli incelendiginde 6l¢ekli RF modelinin
(MSE=0,2597, R?=0,7245) en uygun model oldugu tespit edilmistir (Tablo 74). Elde edilen
sonuglar dogrultusunda 6lgekli RF karar modelinin c11 ¢iktisi igin karar verdigi en etkin 20

parametre incelenmistir.

Tablo 74. Karar verme modellerinin 6lgeksiz ve 6lgekli veri setileri i¢in ortalama hata
karesi ve belirlilik katsayis1 degerleri

Ortalama Hata Ortalama Hata
Karar Karesi Belirlik Karar Karesi Belirlilik
Modeli (Mean Squared Katsayisi Modeli (Mean Squared Katsayisi
(Olgeksiz) Error) R? (Olgekli) Error) R?
(MSE) (MSE)

LR 74,4354 -77,9775 LR 74,3408 -77,8772

DT 0,4892 0,4810 DT 0,5433 0,4236

RF 0,2651 0,7187 RF 0,2597 0,7245
GBDT 0,2786 0,7043 GBDT 0,2761 0,7071

RF karar modelinin degerleri incelendiginde model c11 ¢iktisint en ¢ok etkileyen
parametrenin g7 oldugu tespit edilmistir (Tablo 75). C11 ¢iktisin1 en ¢ok etkileyen diger

parametreler sirastyla gl7, g19 ve gl2’dir. RF modelinin karar mekanizmasin1 daha 1yi
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aciklanabilirligini  artirmak

amactyla

SHAP

Tablo 75. RF karar modelinde oksijen tiretim yogunlugu ¢iktisini etkileyen parametreler

Etki — Parametre Parametre Aciklamasi Etki Derecesi

Siras1  Kisaltmasi
1 g7 AHS Baskin Tiirli/Liquidambar orientalis 0.3966024501830738
2 gl7 Yaprak Alani 0.3126257662154426
3 919 Bitkilerin Kuru Agirhigt 0.08603555851665497
4 912 Habitat Kaplama Alani 0.040146995808008484
5 g24 Isik Plastisite Degeri 0.014586410857045293
6 g32 Zararlilara Kars1t Duyarlilik Degeri 0.010463951702031671
7 g15 Kis Donemi Gokyiizii Gortiniirliik Degeri 0.008547757396243352
8 g28 Tozlagma Degeri 0.007977576268571974
9 g7 AHS Baskin Tiirii/Tilia platyphyllos 0.007974284375551723
10 g31 Alerji Indeks Degeri 0.007585531769446831
11 g29 Habitat Sagligi Degeri 0.007543959090474573
12 925 Toprak Plastisite Degeri 0.00673885792768758
13 g30 Mense Degeri 0.006132456082578242
14 g18 Yaprak Biokiitlesi 0.006064808424993917
15 g22 Tiir Sayis1 Degeri 0.005907524144120614
16 926 Su istegi Degeri 0.005801266221483736
17 927 Sicaklik Plastisite Degeri 0.0055768097623469124
18 g5 Alt Habitat Sinifi/IbR 0.005382753517433985
19 923 Margalef Cesitlilik Degeri 0.005110042444724493
20 g7 AHS Baskin Tiirii/Robinia pseudoacacia 0.005052030833664713

analizi

SHAP analiziyle parametrelerin RF modelinin kararlarina olan olumlu veya olumsuz
yondeki katkilar1 belirlenmistir (Sekil 149). SHAP analizi sonucunda yaprak alani (g17),
AHS baskin tiir/Liquidambar orientalis (g7), bitkilerin kuru agirligi (g19), habitat kaplama
alani (g12), mense degeri (g30) ve 151k plastisite degeri (g24) modelin tahminlerinde en etkili
olan 6zellikler olarak belirlenmistir. En etkin parametrelerin etkileme yonii incelendiginde
ise bu parametrelerde bulunan biiyiik degerlerin varligi oksijen iiretim yogunluguna olumlu
yonde, yiiksek oranda etkiledigi ettigi tahmin edilmistir. Bununla birlikte AHS baskin tiirti
Tilia platyphyllos ve/veya Crataegus crus-galli olan ve baskin tiir ylizde degeri yiiksek olan

degerlerin olumlu katkis1 oldugu tespit edilmistir.
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Oksijen Uretim Yogunlugu (c11) Ciktisi igin SHAP Degerleri

) Yiksek
tki Parametre Pa relmetre
irasi Kisaltmasi Aciklamasi
1 gl7 Yaprak Alani I
2 g7 AHS Baskin Tir/Ligquidambar orientalis .
3 g19 Bitkilerin Kuru Agirtigi
4 g12 Habitat Kaplama Alani
5 g30 Mense Degeri
6 g24 Isik Plastisite Degeri
7 929 Habitat Sagligi Degeri
8 g28 Tozlagma Degeri
=
9 g7  AHS Baskin Tur/Tilia platyphyllos ,g’.’,
(]
10 g5 Alt Habitat Sinifi (AHS)/IbR é
E
1 g23 Margalef Cesitlilik Degeri O
£
12 922 Species Number Degeri E
i
13 g27 Sicaklik Plastisite Degeri. N
14 g32 Zararlilara Karsi Duyarlilik Degeri
15 g31 Alerji indeks Degeri
16 g5 Kis Dénemi Gokytizt Gorunurlik D.
17 g25 Toprak Plastisite Degeri
18 g21 Shannon-H Cesitlilik Degeri
19 g7 AHS Baskin Tur/Crataegus crus-galli
20 g20 Ortalama Durum Yiizdesi
5 3 i3 5 osik

SHAP value (impact on model output)

Sekil 149. Oksijen iiretim yogunlugu i¢in yapilan SHAP analizi

Toplam VOC iiretimini (c14) etkileyen parametrelerin tespit edilmesi i¢in dort farkl
karar verme modellinin uygunlugu o6lceksiz ve Olgekli olarak iki farkli kosulda
degerlendirilmistir (Sekil 150). Karar verme modellerinin uygunluk degerleri incelendiginde
LR modelinin bu veri seti i¢in uygun olmadidi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda

diger iic model i¢in degerlendirmeler tekrar yapilmistir (Sekil 150).
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Toplam VOC igin Tahminler ve Gergek Degerler Toplam VOC icin Tahminler ve Gercek Degerler

Degerier

(c) (d)

Sekil 150. Olgeksiz dort karar modelinin (a), dlgekli dort karar modelinin (b), LR hari¢
0lceksiz li¢ karar verme modelinin (c) ve LR hari¢ dl¢ekli ii¢ karar verme
modelinin toplam VOC iiretim veri setileri ile iligkisi

C14 ciktist icin en uygun karar verme modeli incelendiginde Olceksiz GBDT
modelinin (MSE=5,7246 R?=0,7374) en uygun model oldugu tespit edilmistir (Tablo 76).
Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6lgeksiz GBDT karar modelinin c14 ¢iktis1 igin karar

verdigi en etkin 20 parametre incelenmistir.

Tablo 76. Karar verme modellerinin 6lgeksiz ve 6lgekli veri setileri i¢in ortalama hata
karesi ve belirlilik katsayis1 degerleri

Ortalama Hata Ortalama Hata
Karar Karesi Belirlik Karar Karesi Belirlilik
Modeli (Mean Squared Katsayisi Modeli (Mean Squared Katsayisi
(Olgeksiz) Error) R? (Olgekli) Error) R?
(MSE) (MSE)

LR 22,9735 -0,0540 LR 23,1210 -0,0608

DT 9,6543 0,5571 DT 6,4166 0,7056

RF 5,8229 0,7328 RF 6,4997 0,7018
GBDT 5,7246 0,7374 GBDT 6,1600 0,7174

GBDT karar modelinin degerleri incelendiginde model c14 ¢iktisini en ¢ok etkileyen
parametrenin g17 oldugu tespit edilmistir (Tablo 77). Ciktiyt en ¢ok etkileyen diger
parametreler sirasiyla g18, g19, g20, g23 ve g21°dir. GBDT modelinin karar mekanizmasini
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daha iyi anlamak ve sonuglarin agiklanabilirligini artirmak amaciyla SHAP analizi

gerceklestirilmistir.

Tablo 77. GBDT karar modelinde toplam VOC {iretim ¢iktisini etkileyen parametreler

Etki Parametre

Parametre Aciklamasi Etki Derecesi

Siras1  Kisaltmasi
1 gl7 Yaprak Alani 0.6957840789887509
2 018 Yaprak Biokiitlesi 0.14373661964741447
3 019 Bitkilerin Kuru Agirhigi 0.0337290421081108
4 g20 Ortalama Durum Yizdesi 0.018723766816546097
5 923 Margalef Cesitlilik Degeri 0.016960091333962077
6 g21 Shannon-H Cesitlilik Degeri 0.011714875164856142
7 026 Su Istegi Degeri 0.01149514423225264
8 g7 AHS Baskin Tiirii/Picea orientalis 0.0107524635306106
9 g32 Zararlilara Kars1 Duyarlilik Degeri 0.01042792391458815
10 g15 Kis Donemi Gokyiizii Gortiniirliik Degeri 0.009758343221133106
11 g22 Tiir Sayis1 Degeri 0.009294775738242398
12 924 Isik Plastisite Degeri 0.004233662105530947
13 gl2 Habitat Kaplama Alani 0.0024951981796823256
14 g31 Alerji Indeks Degeri 0.0023511658468145123
15 g7 AHS Baskin Tiirii/Fagus orientalis 0.002130948581455944
16 g7 AHS Baskin Tiirii/Robinia pseudoacacia 0.001896980961573825
17 g7 AHS Baskin Tiirti/Philadelphus coronarius  0.0016424835614486794
18 g5 Alt Habitat Sinifi/IbR 0.0015953208920876931
19 g5 Alt Habitat Sinifi/YaD 0.0014750580849015194
20 929 Habitat Saglig1 Degeri 0.0014190403099903063

SHAP analiziyle parametrelerin GBDT modelinin kararlarina olan olumlu veya
olumsuz yondeki katkilar1 belirlenmistir (Sekil 151). SHAP analizi sonucunda yaprak alani
(917), yaprak biyokiitlesi (g18), bitkilerin kuru agirligt (g19) ve sicaklik plastisite degeri
(927) modelin tahminlerinde en etkili olan Ozellikler olarak belirlenmistir. En etkin
parametrelerin etkileme yonii incelendiginde ise bu parametrelerde bulunan biiyiik
degerlerin varligi toplam VOC iiretimini olumlu yonde, yiiksek oranda etkiledigi ettigi
tahmin edilmistir. Bununla birlikte habitat kaplama alan1 (g12) arttikga VOC {iretiminin
arttig1 tahmin edilmistir. Tiir Sayis1 degerindeki kiigiik degerler baskin tiire bagli olarak VOC

uretimini arttirmaktadir.
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Toplam VOC Uretim (c14) Ciktisi igin SHAP Degerleri

) Yiiksek
tki Parametre Pa relmetre
irasi Kisaltmasi Aciklamasi
1 gl7 Yaprak Alani . pame oo oo oo
2 gl8 Yaprak Biyokiitlesi e meeo
3 g19 Bitkilerin Kuru Agirligi @es o
4 g27 Sicaklik Plastisite Degeri.
5 g26 Su istegi Degeri
b g31 Alerji indeks Degeri
7 g21 Shannon-H Cesitlilik Degeri
8 g24 Isik Plastisite Degeri
=
9 g20 Ortalama Durum Yuzdesi o
@
(]
10 gl2 Hahitat Kaplama Alani =
[
1 g32 Zararlilara Karsi Duyarlilik Degeri :S
£
12 g5 Alt Habitat Sinifi (AHS)/YaD e
o
13 g29 Habitat Sagligi Degeri a
14 g30 Mense Degeri
15 g22 Species Number Degeri
16 g28 Tozlagma Degeri
17 97 AHS Baskin Tar/Robinia pseudoacacia
18 g5  Kis Dénemi Gokytizi Goranurlik D.
19 g25 Toprak Plastisite Degeri
20 g23 Margalef Cesitlilik Degeri
; T r r r r Disiik
0.0 2.5 5.0 1.5 10.0 125

SHAP value (impact on model output)

Sekil 151. Toplam VOC iiretimi i¢in yapilan SHAP analizi

Habitta en katki saglayan bitki tiiriiniin 6nemliligini (c2) etkileyen parametrelerin
tespit edilmesi i¢in dort farkli karar verme modellinin uygunlugu dlgeksiz ve 6lgekli olarak
iki farkli kosulda degerlendirilmistir (Sekil 152). Karar verme modellerinin uygunluk
degerleri incelendiginde LR modelinin bu veri seti i¢cin uygun olmadig tespit edilmistir. Bu

tespit dogrultusunda diger {i¢ model i¢in degerlendirmeler tekrar yapilmistir (Sekil 152).
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Onemlilik Degeri icin Tahminler ve Gergek Degerler Onemlilik Degeri igin Tahminler ve Gergek Degerler

Omekler
(a)

Onemlilik Degeri igin Tahminler ve Gergek Degerler

Degerler

Sekil 152. Olgeksiz dort karar modelinin (a), 6lgekli dort karar modelinin (b), LR harig
Ol¢eksiz li¢ karar verme modelinin (c) ve LR hari¢ 6lgekli ii¢ karar verme
modelinin habitta en katk: saglayan bitki tiiriiniin 6nemliligi veri setileri ile
iligkisi
C2 ¢iktis1 i¢in en uygun karar verme modeli incelendiginde 6lgeksiz RF modelinin
(MSE=958,0852 R?=0,5586) en uygun model oldugu tespit edilmistir (Tablo 78). Elde
edilen sonuglar dogrultusunda 6l¢eksiz RF karar modelinin ¢2 ¢iktisi igin karar verdigi en

etkin 20 parametre incelenmistir.

Tablo 78. Karar verme modellerinin 6lgeksiz ve 6l¢ekli veri setileri i¢in ortalama hata
karesi ve belirlilik katsayis1 degerleri

Ortalama Hata Ortalama Hata
Karar Karesi Belirlik Karar Karesi Belirlilik
Modeli (Mean Squared Katsayisi Modeli (Mean Squared Katsayisi
(Olgeksiz) Error) R? (Olgekli) Error) R?
(MSE) (MSE)

LR 21.524,1941 -8,9161 LR 21.407,3736 -8,8622

DT 91.706,9770 0,2136 DT 1,787,0482 0,1767

RF 958,0852 0,5586 RF 964,9699 0,5554
GBDT 1.068,9066 0,5076 GBDT 1.052,0709 0,5153

RF karar modelinin degerleri incelendiginde model c2 c¢iktisint en ¢ok etkileyen

parametrenin g32 oldugu tespit edilmistir (Tablo 79). Ciktiyr en ¢ok etkileyen diger
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parametreler sirasiyla g30, g19, 929, g12 ve g26°dir. RF modelinin karar mekanizmasini
daha iyi anlamak ve sonuglarin acgiklanabilirligini artirmak amaciyla SHAP analizi

gergeklestirilmistir.

Tablo 79. RF karar modelinde habitta en katki saglayan bitki tiirtiniin onemliligini
etkileyen parametreler

Etki Parametre

Parametre Aciklamasi Etki Derecesi
Siras1  Kisaltmasi

1 g32 Zararlilara Karg1 Duyarlilik Degeri 0.28927289740739

2 g30 Mense Degeri 0.17984332016955673
3 gl19 Bitkilerin Kuru Agirligi 0.13952623084307988
4 g29 Habitat Saglig1 Degeri 0.04089637460638822
5 912 Habitat Kaplama Alani 0.03716274060392774
6 g26 Su Istegi Degeri 0.026677958631231666
7 g25 Toprak Plastisite Degeri 0.02643139335083945
8 g27 Sicaklik Plastisite Degeri 0.02629739647031894
9 924 Isik Plastisite Degeri 0.025530413989751848
10 g18 Yaprak Biokiitlesi 0.02334372127174062
11 gl7 Yaprak Alani 0.021510575879914163
12 028 Tozlagsma Degeri 0.02020858568229835
13 g5 Alt Habitat Siifi/YaD 0.015590327417419114
14 g31 Alerji Indeks Degeri 0.014009024108371309
15 g3 Temel Habitat Sinifi/AgC 0.01119512258215301
16 g21 Shannon-H Cesitlilik Degeri 0.010069071686336408
17 g22 Tiir Sayis1 Degeri 0.009600940437021435
18 gl16 Yaz Donemi Gokytizii Gortiniirlik Degeri ~ 0.009159671893363605
19 920 Ortalama Durum Yiizdesi 0.008964755563965776
20 023 Margalef Cesitlilik Degeri 0.00863306118195937

SHAP analiziyle parametrelerin RF modelinin kararlarina olan olumlu veya olumsuz
yondeki katkilar1 belirlenmistir (Sekil 153). SHAP analizi sonucunda zararlilara karsi
duyarlilik degeri (932), mense degeri (g30), bitkilerin kuru agirlig1 (g19), habitat kaplama
alan1 (gl2) ve habitat sagligit modelin tahminlerinde en etkili olan Ozellikler olarak
belirlenmistir. En etkin parametrelerin etkileme yonii incelendiginde ise bu parametrelerde
farkli degerlerinin modeli farkli yonde etkiledigi gozlemlenmistir. Zararlilara karsi
duyarlilik degerinde bununan biiyiik degerlerin varligi ve habitata en katki saglayan bitki
tiriintin 6nemliligi Olciide etkiledigi goriilmiistiir. Bu bulgu g32’in biiylik degeri c2’yi
olumlu yonde etkilemektedir olarak yorumlamamak gereklidir. Bu sonug tez c¢alismasi
kapsaminda incelenen habitat lekelerinin baskin tiirlerinin zararhlara karsi duyarlilik
seviyesinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu da galisma alani iginde en baskin tiirlerin
zararlilara kars1 olduk¢a hassas oldugunun tespittidir. Bununla birlikte yiiksek degerde

mense degerinin katki saglamaya negatif yonde bir etkisi goriiliirken menge degeri diistiikce
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baskin tiirtin etkisinin arttig1 tespit edilmistir. Habitat sagligi, 151k plastisitesi, su istek degeri,

YaD baskinlig1, sicaklik plastisite, tozlagsma degeri ve AgC orani yiikseldik¢e baskin tiiriin

katki saglama onemlilik derecisinde olumlu yonde etki olusmaktadir.

Habitta En Katki Saglayan Bitki Tiiriiniin Onemliligi (c2) Ciktisi igin SHAP Degerleri
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Sekil 153. Habitta en katki saglayan bitki tiirtiniin 6nemliligini igin yapilan SHAP analizi

Girdi parametreleri ve ¢iktilar arasindaki iliskilerini 6zetlemek, daha iyi anlayabilmek

ve ikiskinin giiciinii ve yoniinii tespit etmek igin korelasyon testi yapilmistir (Sekil 154).
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Girdi parametreleri ve ¢iktilarin birbiriyle olan iligkisi incelendiginde yaprak alaninin (g17)

ve bitki kuru agirliginin (g19) biitiin ¢iktilarla giiclii ve pozitif yonde bir iligkisi oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 154. Calisma kapsaminda elde edilen girdi parametreleri ve ¢iktilarin birbiriyle olan

iliskisi

Bitki odakli habitat smiflandirmasina ait parametrelerin ¢iktilarla olan iliskisi

incelendiginde; Ana Habitat Sinifi (g2) AAC (agag-agagcik-cali) parametresinin biitiin
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ciktilar1 giicli ve pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, Temel Habitat
Smifi (g3) AgC (Agaglar) parametresi de biitiin c¢iktilart giiglii ve pozitif yonde
etkilemektedir. g3/SiE (Sirkiilasyon) parametresinin ise biitiin ¢iktilar ile negatif yonde
giiclii bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Alt Habitat Sinifi (g5) IbR (Ibreli) parametresinin
toplam VOC {iretimi(c14), monoterpen iiretimi (c12), yakalanan su (c10), buharlagsma (c8)
ve Onlenmis yiizey akisi (c6) ile pozitif yonde ve giiglii bir iligkisi oldugu tespit edilmistir.
Alt Habitat Sinifi (g5) B- (Bitkisiz) parametresinin ise biitiin ¢iktilar ile negatif yonde giiglii
bir iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Bitki katmanina (g10) ait parameterler incelendiginde, agc (agag) katmaniyla birlikte
ciktilarin giiglii ve pozitif yonde iliskisi oldugu tespit edilirken, ayni iligski yeo (yerortiicii)
katmaninda da goriilmektedir. Ozellikle agc, agk, boc ve yeo katmanlarinin bir arada
bulunmasi agaglarin yillik karbon tutumu (c4), terleme (¢9), isoprne {iretimi (c13), 6nlenmis
yiizey akist (c6) ve potansiyel buharlasma-terleme (c¢7) ¢iktilariyla giiclii ve pozitif yonde
bir iliskilidir.

Kazanim ¢iktilariyla giiclii ve pozitif yonde iliskili diger parametrelerin ise habitat
kaplama alanm (g12) ve ortalama durum durum yiizdesi (g20) oldugu tespit edilmistir.
Shannon-H ¢esitlilik degeri (g21), Tiir Sayist degeri (g22) ve margalef ¢esitlilik degeri (g23)
habita en katki saglayan bitki tiiriiniin 6nemlilik degeri (c2) haricinde 6zellikle agaglarin
yiullik karbon tutumu (c4) ve terleme (c9) olmak {iizere biitiin ¢iktilar ile giiclii ve olumlu
yonde iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Yaz ve kis donemi gokylizii goriniirliik degeri ve ¢iktilar arasindaki iligki
incelendiginde negatif ve giiclii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ozellikle bu iliski
onlenmis yiizey akis1 (c6), buharlagsma (c8), yakalanan su (c10), monoterpen iiretimi (c12)
ve toplam VOC {iretimi (c14) ciktilarinda yogunlagmakta oldugu tespit edilmistir.

Habitatlarin direnclilik degeri i¢in hesaplanan 1s1k plastisite (g24), toprak plastisite
(g25), su istegi (g26), sicaklik plastisite (g27), tozlasma (g28), habitat sagligi (29) ve mense
(g30) degerleri incelendiginde ise bu degerlerden en ¢ok mense degerinin (g30) daha sonra
toprak plastisite (g25) ve sicaklik plastisite (g27) degerlerinin ¢iktilarla pozitif yonde ve
giiclii bir iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Alerji indeks degeri ve zararlilara kars1 duyarlilik degerleri incelendiginde, ciktilar
tizerinde pozitif yonde giiglii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak girdilerin negatif bir
anlami oldugu icin bu bulgular yorumlanirken bitki tiirlerinin esas alinmasi daha dogru

olacaktir.
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AHS baskin tiirlerin ¢iktilar ile olan iligkisi incelendiginde ise Acer negundo, Acer
pseudoplatanus, Bambusa sp., Casuarina equisetifolia, Cedrus libani, Cotoneaster
franchetii, Fagus orientalis, Forsythia viridissima, Hibiscus syriacus, Koelreuteria
paniculata, Lagerstroemia indica, Lavandula officinalis, Ligustrum japonicum,
Liquidambar orientalis, Liquidambar styraciflua, Magnolia grandiflora, Melia azedarach,
Morus nigra, Nerium oleander, Picea orientalis, Pinus brutia, Pinus halepensis, Pinus
pinaster, Pinus pinea, Platanus orientalis, Prunus laurocerasus, Punica granatum, Quercus
rubra, Rhaphiolepis bibas, Robinia pseudoacacia, Sequoia sempervirens, Tilia platyphyllos
ve Ulmus laevis tiirlerinin habitata en katki saglayan tiirlerin 6nemlilik degeri (c2) ile pozitif
yonde giiclii bir iligkisi oldugu gorilmiistiir. Tirlerin genel kazanimlarla olan iligkisi
degerlendirildiginde ise, Cotoneaster franchetii, Cupressus arizonica, Eriobotrya japonica,
Fagus orientalis, Liquidambar orientalis, Lonicera fragrantissima, Olea europaea, Picea
orientalis, Pinus brutia, Pinus pinea, Platanus orientalis, Populus tremuloides, Robinia
pseudoacacia ve Ulmus laevis tiirlerinin genel olarak biitiin ¢iktilarla pozitif yonde giiglii bir

iligkisi oldugu tespit edilmistir.



4. TARTISMA

4.1. Yerleske Peyzajlarinin Planlanmasi ve Tasarlanmasinda Bitki
Tabanh Habitat Siniflandirmasi Sisteminin Kullanilmasi ve
Kanuni Yerleskeii Habitat Lekeleri

Kamusal agik yesil alanlar boyutlari, sekilleri, kompozisyonlari, bilesenleri, kullanim
amaglar1 Ve mevcut dogal dokusuyla oldukca cesitli bir yapiya sahiptir. Bu ¢esitli yap1
icerisinde yerleske peyzajlari en Onemli kamusal agik alanlardan biri olarak kabul
gormektedir (Alnusairat, Ayyad, & Al-Shatnawi, 2021). Yerleske peyzajlari mekan
morfolojisi, kentsel biyogesitlilik, kiiltiirel faktorler gibi pek¢ok faktérden etkilenir ve kendi
bilesenleriyle bu faktorleri dogrudan ve dolayi yollarla etkilemektedir (S. S. Y. Lau, Gou, &
Liu, 2014). Bu yiizden yerleske peyzajlarin dokusu, yapisi, mekansal karekteri, bilesenleri,
kazanimlari, habitatlar1 ve siirdiiriilebilirligi kent ve kent peyzaji igin oldukg¢a 6nemlidir (W.
Fu, 2023). Ogzellikle belirli bir alana yayilmis yerleske alanlari gibi Karadeniz Teknik
Universitesi Kanuni Yerleskesinde kentin énemli bir yesil alan kaynagini olusturmaktadar.
Bu sebeplerden dolayr yerleske peyzajlarinin titizlikle planlanmasi, mevcut habitat
yapilarinin analiz edilerek gelistirilmesi ve korunmasi gereklidir. Yerleske peyzajlarinin
nitelik ve nicelik olarak maksimum kazanimlara olanak tanimasi i¢in bu alanlarin ¢ok ¢esitli
durumlara adapte olabilecek siniflandirma sistemleriyle tanimlanmasi peyzajin planlanmast,
korunmasi ve yonetimi i¢in oldukg¢a gereklidir (Kurtaslan, 2020). Soyle ki kentsel bir agik
alanda bir tek kullanim veya tek yapili bir yesil alan sistemi bulunabilirken yerleske alaninda
cok kullanimli bir yap1 oldugundan dolay: farkli kullanimlara hizmet eden veya dogal olarak
korunmus olan birbirinden farkli, ¢esitli yapilarin bulunmasinin kaginilmaz oldugu yapilan
bu tez calismasinda ortaya ¢ikan alan tanimlamalariyla kanitlanmistir. Herbir habitat
lekesinden ¢ok isevlilik bekledigimiz giiniimiizde bu alanlarin genel ¢ercevede degil 6zel
niteliklerine gére tanimlanmasi yonetim planlarinin siirdiiriilebilirligini saglayacaktir (W.
Fu, 2023). Ancak yesil alanlarin siniflandirma sistemleri incelendiginde bu sistemlerin ya
biiyiik metrekarelere hitap ederek, genel tanimlama sistemleri kullanan ya da bitki yasam
formlariin karisiksik kavramlarini igeren botanik uzmanhigi gerektiren sistemler oldugu
goriilmistiir (Farinha-Marques vd., 2017). Bu sistemlere gore yerleske peyzajinda bulunan
herhangi bir agik alan “yesil alan”, “kentsel park-bahge” gibi insan faaliyetleri sonucunda
olusmus yesil ve rekreasyon alanlari gerg¢evesinde tanimlanmaktadir (Farinha-Marques,

Fernandes, Lameiras, & Guilherme, 2014). Bu smiflandirma ve tanimlama yesil alan
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yapisinin anlasilmasimi engellemekte ve bu alanlardan elde edilebilecek kazanimlarin
azimsanmasina neden olmaktadir (Sekban & Akyol, 2023).

Gegmis yillarda yapilan calismalarin yesil alanlar1 sadece bitki ve bitki tiirii olarak
tanimlayip ve bitki tiirlerinin oncelikli ¢alisma konular1 oldugu goriilmektedir. Bitki tiirleri
lizerinde yapilan bu c¢alismalar gilinlimiizde iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin
artmastyla birlikte “Neden bu bitki?”” sorusuna ve daha sonra da “Neden bu bitki?, Neden bu
habitat?”, “Neden bu olusum?” sorularma evrildigi tespit edilmistir (Sjoman & Anderson,
2023). Cunkii tek bir bitkinin saglamis oldugu kazanimlardansa saglikli bir habitatin
olusturdugu “cok islevli yap1 (multifunctional asset)’nin daha 6nemli oldugu fark edilmistir
(Sjoman vd., 2024). Ancak mekanin karisiksiklik ve gesitlilik diizeyinin hem ekolojik hem
de tasarim acisindan hizli bir sekilde degerlendirilmesi ve siniflandirilmas: habitat
lekelerinin bu ¢evgevede analiz edilmesi oldukca karisiksik bir sistemdir. Bu karigiksikligin
kolay bir sekilde ekolojik temellere dayanarak c¢oziimlenebilmesi igin gelistirilen bitki
tabanli habitat siniflandirma sistemi habitat yapilarimin analiz edilmesi i¢in kolaylik
saglamaktadir (Farinha-Marques vd., 2017). Kolayligin yani sira habitatlarin gok islevli
yapisinin analiz edilebilmesi i¢in bitki tabanli yani bitkilerin bireysel degil bir biitiin olarak
siiflandirilacagi bir sistemle bu alanlar1 tanimlamak olduk¢a dnemlidir. Tez ¢aligmasinda
kullanilan bitki tabanli habitat siniflandirma sistemi ayn1 karaktere sahip oldugu diisiiniilen
yesil alanlarin aslinda birbirinden ¢ok farkli bir yapiya ve dokuya sahip oldugunu ve bu
alanlarin gelistirilmesi i¢in farkli kararlar veya yonetim planlarina ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. SOyle ki tez caligma alaninin biiyiik bir gogunlugunun AAC (Agac-Agagcik-
Cal1) olarak tanimlandig1r goriilmiistiir. Bu tanimlama mevcut alanin %30’dan fazlasinin
agag-agaccik-c¢alilarla kapli oldugunu gostermektedir. Bu da genel tanimlama ile “yesil alan”
siifinda degerlendirilebilinir. Ancak bitki tabanli habitat siniflandirma sistemiyle bu habitat
lekelerinin sadece bir yesil alan olmadig1 sonucu tez ¢alismasindan elde edilen bulgularla
desteklenmistir. Genel tanimla sistemiyle yesil alan olarak veya agaclar olarak
tanimladigimiz habitat lekesi aslinda birbirinden farkli bitki tiirlerinin bir araya gelerek,
belirli oranlarda karigsmasiyla ve birbirlerini dikey ve yatay katmanlar olarak tamamlamalar1
ile olugturduklari birbirinden bagimsiz ve benzersiz habitat yapilaridir. Bu benzersiz habitat
yapilariin alanda kendi ozellikleriyle var oldugunu bilmek bu alanlarin korunmasi,
gelistirilmesi ve iklim degisikligine direngli hale getirilmesi i¢in 6n kosul olmalidir.

Bitki tabanli habitat siniflandirma sistemi peyzaj ekoloji ¢alismalarina uygun bir

cergeve sunmaktadir, ¢iinkii ekolojik ¢aligmalar i¢in 6nemli olan kaplama, katmanlilik, bitki
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tirlerinin yogunlugu gibi konular1 esas almaktadir. Bu da alandaki habitat lekelerinin
dagilim modellerinin mekansal analizini kolaylastirmaktadir. Bu sistem sayesinde aslinda
karisik bir yapiya sahip gibi diistiniilen yerleske alaninin ¢ogunlugunun tek bir yapidan
olustugu sonucuna ulasilmistir. Habitat lekeleri i¢inde ise yapragi doken veya ibreli bir
yapinin ayr1 ayr1 var oldugu tespit edilmistir. Bu yapilasma yerleske alani i¢in avantaj ve
dezavantajlar olusturmaktadir. Soyleki yerleske icindeki bu dagilimla katmanlilik
dagilimlar1 incelendiginde yapragini doken bir yapiya sahip olan habitat lekelerinin daha ¢ok
katmanliliga olanak verdigi goriilmiistiir. Katmanliligin peyzaj ekolojisinde biyogesitlilik,
ekosistem kazanim degerlerinde artig gibi birgok kazanimi oldugu bilinmektedir (Pilosof,
Porter, Pascual, & Kéfi, 2017). Bununla birlikte yapilan arastirmalara gore cesitli fenolojik
ozelliklere sahip tiirlerin ayni toprak, su ve sicaklik 6zelliklerine farkl tepkiler vererek bir
sistem olusturdugu, yaprak doken tiirlerin daha hizli biiyiiyiip habitat ortam1 olusturup hizl
yaslandig1 buna ragmen olusan habitat ortaminda ibreli tlirlerin daha yavag biiyiiylip daha
uzun yasamasiyla aslinda karisik bir sistem olusturuldugu tespit edilmistir (Eamus, 1999).
Bu tespitler habitat yapilari icinde karisik sistemleri desteklemektedir. Bu tespitlerden dolay1
yerleske alan1 gibi yilin her mevsimi kullanilan ve kent icin biiylik imkanlar saglayan bir
yesil alanin karisik bir sistemde habitat iskeletinin olusturulmasi istenmektedir. Ancak
yerleske alani igindeli habitatlar incelendiginde karisik yapinin olduga az oldugunu karigik
yaptya yakin olarak tanimlayabilecegimiz habitatlarin ise ibreli veya herdem yesil habitat
lekeleri oldugu tespit edilmistir. Bu olusumdaki habitatlar incelendiginde ise bu lekelerde
bir tiirtin baskin oldugu ve genelde bu habitatlarin tek veya iki katmanli bir yapiya sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu da habitatlarin ileride karsilasabilecekleri herhangi bir sorunda
eger baskin tiirlerin bu durum karsinda direngliligi az ise bu lekelerin ciddi sekilde
etkilenebilecegini gostermektedir. Buna ek olarak yerleske genelinin iki katmanli bir yapiya
sahip oldugu bunun daha ¢ok agag ve yerortiicli grubuyla tanimlandigi gériilmektedir. Bu da
yerleske i¢cindeki katmanlilik sayisinin arttirilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Siniflandirma sistemiyle habitat lekelerinin ayrintili analiz edilmesi sorunlu veya eksik
alanlarm kolaylikla tanimlanabilmesine olanak tanimaktadir. Soyleki yerleske alani iginde
AgC (Agag-agagcik-cal1) yapisina sahip alanlarin analiz edilmesi habitat lekelerinin ¢ok
islevliliginin kontrol edilmesinde etkilidir. Ciinkii bitkilerin ¢evreye sundugu hizmetler
gorsel ve estetik degerden ¢ok daha fazlasidir. iklim degisikliginin olumsuz kosullarinin
hafiftilmesi ve saglikl1 bir gelecek i¢in agaglarin sagladiklar1 kazanimlar oldukca 6nemlidir.

Bunun iginde agik alanlarin agag-agaccik-gali bilesenlerinin titizlikle analiz edilmesi ve
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kurgulanmas1 gereklidir. Calisma bolgelerinin AgC durumlar incelendiginde birinci ve
besinci bolgenin diger bolgelere gore daha az AgC yiizdesine sahip oldugu tespit edilmistir.
Buradaki dagilimin neden eksik oldugunun tespit edilmesi yerlesketin direnglilik yapisinin
giiclendirilmesi i¢in Onemlidir. Birinci bolge incelendiginde bolgenin SiE (sirkiilasyon
eleman1) yapisinin diger bolgelerden daha fazla oldugu goézlemlenmistir. SiE yapisi
incelendiginde ise bu yapinin ¢ogunlugunun B- oldugu tespit edilmistir. Bu da sirkiilasyon
bitkilendirmesinin habitat lekeleri ve yesil alanlar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. SiE habitat lekeleri ulasim ve mekanlarin birbirine baglanmasi i¢in temel
bilesenlerdir, ancak bu alanlarin tasarlanmasi ve planlanmasinda bitki varliklarinin
kullanilmasi oldukga gereklidir. S6yle ki bu alanlar genis sert zeminlerden olusan lekelerdir.
Bitki varliklarinin bu alanlarda kullanilmast mikroiklim diizenleme, biyogesitlilige katki
saglama, kullanici konforunu iyilestirme gibi ¢esitli kazanimlar saglamaktadir. Bu ylizden
SiE lekelerinin B+ olarak tasarlanmasi c¢ok islevsellige Onemli katkilar saglamaktadir.
Besinci bolgenin Temel habitat sinifi incelendiginde ise besinci bolgedeki habitat lekelerinin
cogunlugunun rekreatif sert zemin olarak tanimlandigi goriilmiistiir. Ancak bu habitat
lekelerinin bitki varligi dikkate alindiginda bu lekeler B+ olarak yani bitkili olarak
simiflandirilmistir. Bu da besinci bolgedeki habitat lekelerinin istenilen bir yapida oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte besinci bolgenin AAC yapist incelendiginde bu yapinin
daha ¢ok Agagcik/Agag olarak tanimlandiginin AgC’nin bu yiizden daha az bir orana sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durumunun habitat lekesinin alan tanimindaki farkliliklarindan
kaynaklandigini yani besinci bolgedeki kayalik yapinin fazla olmasindan dolay: bu alanda
agaccik yapisinin  aga¢c yapisina gore daha baskin  olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. AgC yapisinin en yogun oldugu bolgenin altinci bolge oldugu tespit
edilmistir. AgC yapisindaki bu artis lojmanlarin etrafinda bulunan bos alanin koru olarak
planlanmasindan ve iki katmanli bir koru sisteminin burada aktif rol oynamasindan kaynakli
oldugu diisiiniilmektedir. Korunun yapis1 incelendiginde yaprak doken ve ibreli AHS ye
sahip lekelerden olustugu ancak bu lekelerin bolgesel olarak kaldigi karisik bir yapilagsmanin
olmadig1 gozlemlenmistir. Bununla birlikte bu alanda bitkilerin sikligindan dolay1 iki
katmanli agag¢-yerortiicii bir yapinin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte bu alanda AHS
Baskin tiir yiizdesi oldukga fazladir. Bu da koru alanmin tek tip bitki ile baskilandiginin
isaretidir. Boyle olanlarin degisen iklim kosullar1 i¢in riskli bolgeler olusturdugu literatiir
tarafindan desteklenmektedir. AHS Baskin tiirleri ve ylizdeleri incelendiginde yerleske

yapist igerisinde Pinus pinea, Tilia platyphyllos, Acer negundo, Platanus orientalis, Robinia
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pseudoacacia ve Ulmus laevis’in baskin olarak var oldugu ve bunlarin habitatlarin temel
yapisint  olusturdugu tespit edilmistir. Ancak tiirler incelendiginde tiirlerin iklim
degisikligiyle birlikte yaprak zararlilarina karsi veya su istek durumuna gore sikinti
yasayabilecek tilirler oldugu goriilmektedir. Bunlardan da 6te 221 adet farkli habitat lekesinin
bulundugu oldukca genis bir alana yayilan yerleske alaninda sadece alt1 tiiriin baskin olmasi
flora ve fauna cesitliligi, habitat siirdiiriilebilirligi, ekosistem kazanimlari i¢in istenmeyen
bir durumdur. Bu bahsi gegen tiirler haricinde habitat lekelerinin AHS baskin tiirleri
incelendiginde yerleske alani iginde ¢ogu tiirtin (Abies nordmanniana, Acacia dealbata,
Crataegus crus-galli, Fraxinus ornus, Diospyros kaki, Fagus orientalis, Quercus
canariensis) bir alanda baskin olarak var oldugu ancak yerleskeiin bagka habitatlarinda bu
tiire nadir rastlanmadig tespit edilmistir. Yapilan incelemelerde bu bolgesel kullanimin
habitat heterojenligine zarar verdigini ve homojen olan her yapmin belirli adaptasyon
donemlerinde sikint1 yasayabilecegi diisiiniilmektedir (Alsterberg vd., 2017; Sjoman vd.,
2024). Bununla birlikte heterojen ve ¢ok c¢esitli habitat lekelerinin daha ¢ok islevsellik
saglayacagi ve bunun miktarmin mevsimsel olarak degiseceginden (Alsterberg vd., 2017)
dolay1 y1l i¢cinde bu islevselligin siirdiiriilebilinmesi i¢cin homojen bir yapinin dezavantajlar
olacag diistiniilmektedir.

Yerleske alanimin habitat lekelerinin siniflandirmasinda tek katmanli-yeo habitat
varlig1 incelendiginde ise bu smiflandirmaya dahil edilmis habitat lekesinin olduk¢a az
oldugu goriilmektedir. Halbu ki 6zellikle yerleske alanlarinda kapalilik seviyesinin oldukg¢a
az oldugu bu tiir alanlar bir¢ok farkli kullanimlara imkan tanidigi i¢in gerekli goriilmektedir.
Kullanic1 grubunun biiylik ¢ocunlugu olan 6grencilerin agik yesil alanlari, ¢im alanlar
kullanmay1 siklikla tercih ettiklerinden dolay1 ve bu alanlara ekosistem kazanimindan ziyade
kiiltiirel kazanimlar igin yerleske alanlarinda siklikla yer verilmesi gereklidir (Alnusairat vd.,
2021; Hami & Abdi, 2021). Bu durum yerleske alani igin bir eskik olarak kabul edilebilinir.
Habitat lekelerinin alan tanimlari incelendiginde lekelerin biiyiikk ¢ogunlugunun sadece
bitkisel materyallerle tanimlandigina habitat lekeleri igerisine kullanict durumuna dair
cogunlukla sirkiilasyonu tanimlandig: tespit edilmistir. Bu da habitat lekelerinin kullanict
profilinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Aslinda yerleske alani icinde kullanicilarin
tercihlerini etkileyecek kullanim alanlarinin  habitat lekeleri iginde tanimlanmasi
istenmektedir. Ornek vermek gerekirse altinci bdlgede var olan koru alanm kapaliligi ve
siklig1 kullanicilarin o habitat lekesinin kullanilmasina engel teskil edebilir (Chou vd., 2016;
Gulpinar Sekban & Acar, 2024) bu da alan tanimlarim etkilemektedir. Bu yiizden bitki
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tabanli habitat sisteminde alan tanimlama oldukca Snemlidir. Bu habitatlarin kiiltiirel

kazanimi i¢in 6nemlidir.

4.2. Habitat Lekelerinin Diizenleyici Ekosistem Kazanimlari ve
Kazanimlari Etkileyen Parametreler

Iklim degisikligiyle birlikte artan olumsuz kosullarin etkisinin azaltilmasi ve yesil
alanlarin diregliliginin artirilmasiyla ilgili yapilan ¢alismalar bitkilerin saglamis oldugu
ekosistem hizmetlerinin ne kadar degerli oldugunu gostermektedir. Ozellikle bitkilerin
saglamis oldugu diizenleyici ekosistem hizmetleri kent ve kent kullanicisi i¢in oldukga
onemli kazanimlardir. Bu kazanimlar genelde Szkop (2020)’1n, Dervishi ve ark. (2023)’1n
caligmalarinda da yaptigiyr gibi tiir bazinda hesaplanmakta ve adaptasyon kararlarina tiir
bazinda entegre edilmektedir (Dervishi vd., 2023; Szkop, 2020). Ancak yapilan bu tez
calismasinda “bitkilerin saglamis oldugu kazanimlarin tiir bazindan daha ¢ok habitat
kapsaminda irdelenmesi kazanimlarin daha dogru tespit edilmesine ve yeni habitatlar
olusturken kazanimlarin kontrol edilmesine olanak taniyacaktir” varsayimindan yola ¢ikarak
diizenleyici ekosistem kazanimlari habitat bazinda hesaplanmis ve degerlendirilmistir. Tez
calismasinin hedefeleri dogrultusunda ekosistem hizmetlerinin klavuzluk ettigi, habitat
modellerinin  olusturulmas1 amaglanmistir. Habitat modeli hem arazi kullanim
pargalanmasin1  iyilestirecek hemde islevsellik bakimindan maksimum kazanim
saglayacaktir. Bu varsayim ve hedefler dogrultusunda habitat lekelerinin diizenleyici
ekosistem kazanimlariin tahmin edilmesi i¢in i-Tree Eco programi kullanilmistir. i-Tree
Eco programi giincel ¢aligmalarda siklikla kullanilan bir programdir. Sharma ve ark. (2024)
ve Szkop (2020) yaptiklari ¢alismalarda ekosistem kazanimlarint hesaplamak igin i-Tree Eco
programint  kullanmigladir (Szkop, 2020). Program c¢alismalara pek c¢ok avantaj
saglamaktadir. Bu avantajlarinin basinda kazanimlarin hesaplanmasinin bireysel oldugu gibi
habitat bazinda toplu hesaplamalarinda yapilmasina olanak tanimasi gelmektedir. Programin
bu 6zelligi ile ¢galismaya 6nemli kazanimlar saglamistir. Hesaplamalar hem habitat bazinda
yapilmis hemde kazanimlara etki eden tlirler AHS baskin tiirleriyle degerlendirilebilinmistir.
Boylece kazanimlarin degerlendirilmesi hem habitat lekesi bazinda toplu degerlendirilmis
hem de bitki tiirlerinin bu kazanimlara habitat siniflandirmasi iizerinden nasil ve ne kadar
etki ettigi tespit edilebilinmistir. Hesaplama siirecinde pratik yaklasimlar olusturan
programin tahmin dogrulugu Pace ve ark. (2021)’min yapmis oldugu deneysel ¢alismalarla

birlikte oldukg¢a uyumlu ¢ikmis ve verilerin hassas oldugu bir¢ok bilimsel ¢aligma tarafindan
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tespit edilmistir (Cimburova & Barton, 2020; McPherson, van Doorn, & de Goede, 2016;
Nowak vd., 2008; Nowak, Hirabayashi, Bodine, & Greenfield, 2014; Pace vd., 2021; Yao,
Wang, Ni, Chen, & Xia, 2022). Bununla birlikte kentsel aga¢ biyokiitlesini ve karbon
dinamiklerini tahmin eden ¢esitli caligmalar, baska yerlerde gelistirilen biyokiitle
denklemlerinin tiir, iklim ve g¢evre kosullarina gore degisiklik gosteren alanlara
uygulanabilecegini varsaymaktadir (Timilsina, Beck, Eames, Hauer, & Werner, 2017).

Programin en biiyilk dezavantaji verilerin olusturma asamasidir (Sharma, Bakshi,
Ramteke, & Kodamana, 2024). Verilerin belirli kurallar dahilinde toplanmasi oldukga
ugrastirici ve vakit alan bir calisma siirecini gerektirmektedir. Bu da zaman kisitlamasi olan
calismalarin basarisini engelleyebilmektedir. Bu dezavantajindan dolayr bazi ¢aligmalar
Lidar goriintiileriyle veri olusturmaya galismaktadirlar (Weiss, Jacob, & Duveiller, 2020).
Ancak bu yontem kii¢iik habitat lekelerinde veri kaybina neden olabileceginden (Degerickx,
Roberts, McFadden, Hermy, & Somers, 2018) arazi ¢alismasinin birebir titizlikte yapilmasi
tercih edilmistir. Bu dogrultuda diger ekosistem hizmeti ¢alisan ¢alismalarla (Emilsson &
Sang, 2017; Sharma vd., 2024) paralellik gostermesi ve toparlayicit sonuglara ulagsmak
amaciyla habitat lekelerinin Karbon Depolama, Agaglarin Yillilk Karbon Tutumu,
Karbondioksit Es Degeri, Onlenmis Yiizey Akisi, Potansiyel Buharlasma-Terleme,
Buharlagsma, Terleme, Yakalanan Su, Oksijen Uretim Yogunlugu, Monoterpen Uretimi,
Isoprene Uretimi, Toplam VOC Uretimi kazanimlar1 hesaplanmistir. Ancak tez calismasinin
diger caligmalardan Ozgiin yani, habitat lekelerinin ekosistem kazanimlarinin
hesaplanmasina yani sira bu kazanimlara etki eden parametrelerin ne oldugunun tespit
edilmesidir. Bunun igin de habitat lekelerini olusturan siniflandirma, direnglilik, floristik
cesitlilik ve kapalilik gibi bir¢ok parametrenin bir arada degerlendirilmesi literatiirde
olmayan ve ¢aligsmaya 6zgiinliik kazandiran en 6nemli kazanimdir.

Tez c¢alismast kapsaminda, habitat lekelerinin karbon depolama miktarlar
hesaplanmistir. Depolama hesaplamalar1 sonucunda yerleske alaninda toplamda 6.740,19
ton karbon tutuldugu tespit edilmistir. Bu miktar incelendiginde, yaklasik 340-700 hektarlik
karisik yapili bir ormanin karbon depolamasina tekabiil etmektedir (Atak & Tonyaloglu,
2019). Ancak bilindigi gibi karbon depolama, ormanda bulunan bitki tiirlerine, yasina ve
yogunluguna gore degismektedir. Calisma bolgelerinin karbon depolama miktarlar
incelendiginde birinci ¢alisma bolgesinde 576,74 ton, ikinci ¢aligma bdlgesinde 598,6 ton,
ticlincii bolgede 1.528,3 ton, dordiincii bolgede 1.631,95 ton, besinci bolgede 645,5 ve altinct
bolgede 1.759,1 ton karbon depoladigi hesaplanmistir. En yiiksek karbon depolayan bdlge
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altinci bolgedir. Karbon depolama hesaplamarinda bitki tiirii ve bitkilerin dbh’lar1 oldukga
onemlidir (Johnson & Gerhold, 2003). Altinci bdlgenin tiir yapisindaki dagilim
incelendiginde habitat lekelerinde esit ve heterojen dagilima sahip ibreli ve yaprakdoken
bitki yapisinin var oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu yap1 i¢cinde dbh dagilimi esit
ve orantili olarak dagilmis, yiiksek degerlere sahip bitkilerin oldusturdugu habitat lekelerinin
var oldugu tespit edilmistir. Bu tespitlerin yani sira altinct bolgedeki en yiliksek dbh
oranlaria bakildiginda ibreli bitkilerin bir kisminin daha fazla dbh degerine sahip oldugu
gozlenmistir. Elde edilen bu veriler Weissert ve ark. (2017)’nin kentsel alanlarda yaprak
doken ve yaprak dokmeyen agag tiirlerinin karbon tutma potansiyellerini inceledikleri
calismada belirttikleri gibi kentsel alanda karbon tutumunu arttirmak igin ibreli ve genis
govdeli bitkilere oncelik verilmesi gerektigi sonucuyla desteklenmektedir (Weissert,
Salmond, & Schwendenmann, 2017). Ancak bu ¢ikarimlar tiir bazinda degerlendirmeyi 6n
planda tutmaktadir. Tez calismasi kapsaminda kazanimlarin habitat lekesi Olgeginde
degerlendirilmesi sonucunda habitat girdi parametreleri olan “Bitkilerin Kuru Agirlig1”,
“Yaprak Alan1”, “Mense Degeri”, “Habitat Kaplama Alan1”, “Shannon-H Cesitlilik Degeri”,
“Alerji Indeks Degeri”, “Su Istegi Degeri”, “Yaprak Biokiitlesi”, “AHS Baskin Tiirii”, “Tiir
Sayis1 Degeri”, “Kis Donemi Gokylizii Gorilintirliik Degeri”, “Margalef Cesitlilik Degeri”,
“Tozlagsma Degeri”, “Temel Habitat Sinift/AgK”, “Sicaklik Plastisite Degeri”, “Bitki
Katmani/agk”, “Habitat Ortalama Baki Degeri/Dogu”, “Ortalama Durum Yiizdesi”, “Yaz
Donemi Gokyiizii Goriiniirliik Degeri” ve “Toprak Plastisite Degeri”nin karbon depolamay1
en c¢ok etkileyen parametreler oldugu tespit edilmistir.

Kuru agirlik, bitkilerin yeriistii biyokiitlede depoladigi karbon miktarini yansittigi i¢in
en etkin parametre olarak belirlenmesi oldukca beklenen bir sonugtur. Bu sonugcla birlikte
yaprak alanindaki biiyiik artislarin karbon depolama kazanimai tizerinde olumlu etkisi oldugu
tespit edilmistir. Bu da her ne kadar dbh’in ana etken oldugu karbon depolama kazaniminin
arttirilmast i¢in habitat olusumlarinda dikey katmanlilik yapisinin uygun bitkilerle
desteklenerek yaprak alani degerinin arttirtlmasinin karbon depolama kazanimlarmi olumlu
yonde etkilenebilecegini gostermektedir. Buna ek olarak bu yaklasim habitat lekesinin
floristik ¢esitlilik (Shannon-H, Tiir Sayisi, Margalef) degerlerinin artmasina neden olacaktir.
Yapilan ¢aligmalarda tiir bakimindan zengin habitatlarda nis bazli siireglerin ¢esitlilik-
uiretkenlik iliskisini destekleyerek uzun 6miirlii odunsu yapilarda karbon depolamasina katki
sagladigi bulgulariyla ortiismektedir (Barrufol vd., 2013; Castro-lzaguirre vd., 2016).

Bununla birlikte yiiksek taban alanina sahip, menge degeri, su istegi degeri ve floristik
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cesitliligi yliksek habitatlarin yiliksek oranda karbon depolamaya olanak taniyacagi sonucuna
ulagilmigtir. Bu da sub-tropik ormanlar gibi ¢esitliligi ve su istek degeri yiiksek genis yaprak
alanina sahip bitki topluluklarinin yiiksek karbon depolama kapasiteleriyle ortiismektedir.
Bitki katmani yapisinin karbon depolama i¢in dogrudan 6nemli bir kriter oldugu ve agk
(agageik) katmanin artmasinin karbon depolamay1 olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Agk yapili habitatlara bakildiginda agk yapisinin hem agc hem boc ve yeo katmanlarim
destekledigi gorilmektedir. Bu da ¢ok katmanliligin dogrudan karbon depolamayi
etkiledigini gostermektedir. Bunlara ilaveten otsu ekosistemlerin bitki kiitlesinin sahip
oldugu karbon deposunun biiyiik kisminin toprakta organik madde olarak var oldugu
bilinmektedir (Ruesch & Gibbs, 2008). Katmanlilig1 fazla olan habitat lekelerinin 6zellikle
otsu tiirlerde desteklenmesi gerektiginin bir gostergesidir. Yerortiiciilerin var oldugu bir
habitat lekesindeki karbon depolama kazanimi topragin iyilestirilmesini ve toprak plastisite
degeri yiiksek bitkilerin bu habitat icinde daha saglikli yasayabilmesi destekleyecektir.
Habitattaki bu iyilesme habitatin ortalama durum yiizdesini arttiracak boylece karbon
depolamaya etki eden parametrelerin habitat lekesi igerisindeki degeri artacak ve bu artig
kazanim degerlerini olumlu yonde etkileyecektir. Bu tespitlerden anlasildigi tizere
parametrelerin etkileri biribiriyle baglantilidir. Bu baglantinin iyi analiz edilmesi ve buna
gore kazanimlarin planlanmasi gereklidir.

Karbon depolamay1 etkileyen parametreler arasinda “Kis Donemi Gokyiizii
Goriiniirliik Degeri” bulunmaktadir. Kis donemi gokyiizii goriiniirliik degeri yiiksek oldugu
habitatlar genelde AHS grubu “ibreli”, “herdem yesil” veya dallanma siklig1 ¢ok olan
yapragini doken bitkilerden oldugu goriilmektedir. Bu da bu tiir fenolojik 6zelliklere sahip
bitkilerin kullanilmasinin 6zellikle ibreli bitkilerin karbon depolama potansiyelinden
yararlanilmasinin habitatlarin karbon depolama kazanimini arttiracagini gdstermektedir.
Karbon depolamayi etkileyen bir diger 6zellik ise yaprak alanidir. Yaprak alanindaki biiyiik
artiglarin karbon depolama kazanimini yiliksek oranda pozitif yonlii arttirdign tespit
edilmistir. Yaprak alanindaki biiyiik artislarin yliksek dbh’l1 bitkilerin o alanda sayica fazla
oldugunu gostermektedir. Bu da dbh ile karbon depolama arasindaki iliskiyi
desteklemektedir. Ancak yapilan bazi c¢alisamalarda yaprak alaniyla birlikte karbon
depolama parametrelerinin birbirinden farkli parametreler oldugu ve bunlarin biribirini
destekleme korelasyonunun az olabilecegini saptanmistir (G. Chen, Singh, Lopez, & Zhou,
2020). Yapilan ¢aligmanin ayrintilari incelendiginde yaprak alaninin ve karbon depolamanin

sadece agag tiirleri izerinden hesaplandig1 goriilmektedir. Bu da bireysel yani nokta habitat
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lekelerinden elde edilen verilerle ortismektedir. Bu habitat lekelerinde yiiksek yaprak
alanma sahip bazi bitkilerin diisiik yaprak alanina sahip bitkilere gore daha az karbon
depoladii tez calismasinda da goriilmiis ve elde edilen bu calismalar birbiriyle ortlismiistiir.
Ancak habitat diizeyinde baktigimizda kazanimlarin bireysel tiir bazindan ziyade toplu
olarak hesaplanmasi bu yiizden 6nemlidir. Bireysel hesaplamalar ve bu hesaplamalarin
degerlendirilmesi habitat kazanimlarinin yonetilmesinde yaniltici olabilir.

AHS Baskin tiirler ile karbon depolama arasindaki iliski incelendiginde Akdeniz
florasinin karakteristik tlirlerinden biri olan ve bu flora i¢inde karbon yutagi olarak
kullanilan ormanlarin gelisim stratejilerinde siklikla kullanilan bir tiir olan (Mechergui,
Naghmouchi, Altamimi, & Jaouadi, 2021) Pinus pinea’nin ¢alisma alan1 igindeki habitat
lekelerinde de aktif rol oynadigi tespit edilmistir. Pinus pinea’dan sonra Ulmus laevis/Tilia
platyphyllos, Pinus brutia, Robinia pseudoacacia ve Prunus laurocerasus/Sequoia
sempervire nin baskin oldugu habitatlarin yiiksek oranda karbon tutumu yaptigi tespit
edilmistir. Bu tiirlerin ¢alisma alani i¢inde dbh oranlar1 olduke¢a yiiksek olup, cogu biitiin
bolgelerde var olan tiirlerdir.

Diger kazanimlar1 etkileyen parametrelerde karbon depolamay1 etkileyen
parametelerle benzerlik gostermektedir. Genel etkilesimi daha iyi anlayabilmek i¢in girdi
parmetreleri ve kazanim ¢iktilar1 arasindaki varsayim tahminlerine korelasyon analizi
yapilmistir (Cretu, Guépin, & de Montjoye, 2024; Jebli, Belouadha, Kabbaj, & Tilioua,
2021; Malhotra, 2014). Buradaki amag Cretu ve ark. (2024)’nin da degindigi gibi en uygun
modeller icinde egitim veri setindeki girdi degiskenlerinin ¢ikti degiskenleri arasindaki
iliskiyi kiimilatif olarak anlamaktir. Bunun i¢in literatiirde olduk¢a yeni olan makine
o0grenmesinden elde edilen tahmin modellerinin birarada kullanilmasi esas alinmistir.
Makine 6grenmesi ve tahmin modellerinin kentsel agik alanlarda kullanilmasi genellikle
kentsel 1s1 adas1 ¢oziimlemeleri, arazi kullanim cesitliligi, yesil alanlardaki sosyal adetsizlik,
hava kalitesinin iyilestirilmesi gibi tek bir konuyu ele alan galismalardir (Babu Saheer,
Bhasy, Maktabdar, & Zarrin, 2022; Dabra & Kumar, 2023; Kraemer & Kabisch, 2022;
Shang vd., 2023; R. Wang vd., 2022). Kentsel agik alanlarin habitat yapilarin1 ekosistem
hizmetleriyle iligskilendiren ve ¢esitli girdi parametrelerini ¢ikti parametreleriyle
degerlendirilen herhangi bir ¢alisma literatlirde rastlanmamastir.

Makine 6grenmesiyle olusturulan dort farkli tahmin modelinden elde edilen sonuglar
dogrultusunda yaprak alani ve bitki kuru agirligi biitiin kazanim ¢iktilarini en ¢ok ve pozitif

yonde etkileyen girdi parametreleridir. Ekosistem kazanim ¢alismalari incelendiginde bu iki
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konunun siklikla arastirildigi ve arastirma konularinda bu iki parametrenin ara¢ olarak
kullanildig1 goriilmektedir (Bréda, 2003; Gong, Xian, & Ouyang, 2022). Bu parametre hem
kendi i¢inde ayr1 konularla hem de birbiriyle kiyaslanarak ayni konular iginde
arastirtlmaktadir (Klingberg, Konarska, Lindberg, Johansson, & Thorsson, 2017; Timilsina
vd., 2017). Yaprak alaninin biitiin kazanim ¢iktilarin1 giiglii ve pozitif yonde neden
etkiledigini anlayabilmek i¢in yaprak alanini ekosistem hizmetleri olarak kentlerde arastirma
yapan ve “web of science” da taranan 2000-2024 yillar1 arasinda yogunlasan 378 ¢alisma
incelenmistir. Caligmalarin kapsamlari irdelendiginde ise ilk zamanlarda kirlilik, ¢esitlilik,
yiizey su akisi, buharlagma, kent ormanlari, arazi kaplama, yansima, fonksiyonel 6zellikler,
klorofil icerigi gibi konular {izerinden yaprak alani ¢alisilsa da giincel konularda ekosistem
hizmetleri, iklim degisikligi, kent sistemleri, kentlesme, karigiksiklik ve fonksiyonel
cesitlilik gibi konularda calisilmaktadir (Baptista, Livesley, Parmehr, Neave, & Amati,
2018; Gomez-Baggethun & Barton, 2013; Klingberg vd., 2017; McCarthy, Pataki, &
Jenerette, 2011). Bu da yaprak alaninin aslinda pekgok kazanima direk etkili oldugunu ve
bu etkilesimin aslinda karisiksik bir yapiya hizmet ettigini ve bu karisiksik yapidan yaprak
alaninin etkilendigini gostermektedir. Literatiirdeki ¢alismalarin bitki ortiisii ile atmosfer
arasindaki enerji ve madde aligverisinin ana ylizeyi olan yaprak alaninin hangi etkenler
tizerindeki olumlu olumsuz etkisi oldugunu siniflandirdigimizda ise bu konularin 3 sinif
altinda toplandig tespit edilmistir (Sekil 155). Bu konularla tez ¢alismasi sonucunda elde
edilen etken parametreler karsilastirildiginda, bircok parametrenin ortak oldugu
goriilmektedir. Kisacasi ekosistem hizmet degeri konusunda yaprak alani oldukca etken bir
girdi parametresidir. Yaprak alanimnin artmasiyla birlikte tekil olarak ekosistem hizmet
degerlerinin artmasi beklenmekte, bu artigla birlikte biitiinciil degerde artis planlanmaktadir.
Bu da yaprak alaninin ¢ok islevselli habitat alanlar1 olusturmak igin olduk¢a 6nemli bir

parametre oldugunu gostermektedir.
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Sekil 155. Literatiirde ve tez ¢alismasinda yaprak alaninin ortak ¢alisma konularinin
siniflandirilmasi

Yaprak alant ve bitki kuru agirhigindaki artisin diger kazanimlari etkilemesi
incelendiginde yaprak alaninin su kazanimlarina oldukga etkili oldugu goriilmiistiir. Cilinkii
yaprak alaninin artmasiyla bitkilerin kapalilik degerini arttirmaktadir. Bu da bitkilerin yiizey
alanimi arttirmaktadir. Bitkilerin yilizey alani, yogunluguyla suyun Kkapalilik tarafindan
depolanmasi arasinda yiiksek korelasyon bulunmaktadir (Baptista vd., 2018). Bu da su
kazanim degerlerinin artmasini agiklamaktadir. Bunun yani sira tez calismasinda yaz ve kis
donemi gokylizii goriiniirliik degeri parametreleriyle biitlin ¢iktilar arasinda negatif ve giiclii
bir iliski tespit edilmistir. Bu negatif iligski yaprak alan1 ve kapalilik degerinin kazanim
ciktilart tlizerindeki etkisinin bagka bir kamitidir. Ciinkii kis ve yaz donemi gokyiizii
goriintirliik degerinin yiiksek olmas1 gokytiziinii kapayan bitki varlig1 oraninin az olmasiyla
iliskilidir. Bu da yaprak alanin ve kanopinin bu alanlarda yeterli olmadiginin ve kazanimda
aktif rol oynayan aga¢ katmaninin alanda eksik oldugunu gostermektedir.

Kazanim ciktilarini etkileyen diger parametreler ise; Ana Habitat Siifi AAC (agag-
agaccik-c¢ali), Temel Habitat Sinifi AgC (Agaglar), bitki katmaninda agc (agag) katmaniyla,
yeo (yerortiicii) katmanlarinin bir arada bulunmasi ve son olarak bitki katman yapisinin agc,
agk, boc ve yeo olmasi paremetreleridir. Bu parametreler ile ekosistem kazanim c¢iktilari

arasinda giiclii ve pozitif yonde etki bulunmaktadir. Bitkiler 6zellikle agaclar gerek tek
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baslarina gerekse bir topluluk olarak bir¢ok ekosistem hizmeti saglamaktadirlar. Sagladiklari
hizmetin yan1 sira saglikli ekosistemler i¢in hayati dnem tasimaktadirlar. Bu yiizden
ekosistem hizmetleri i¢in yesil alanlar ve agaclar vazgecgilmez kavramlardir. Kent
alanlarinda kullanilacak bir bitki tiiriinlin se¢iminde en etkin se¢im kriteri estetik degerlerdir
(Bozani¢ Tanjga vd., 2022; Liang & Huang, 2023; Lo Piccolo & Landi, 2021). Ancak
bitkiler estetik degerden ¢ok daha fazlasina sahiplerdir. Belirgin morfolojik ve fenolojik
cesitlilige sahip bahge giilleri kent alanlarinda estetik degerleri yiiziinden her zaman yer
almakta, estetik degeri yiiksek giil iiretimleri yapilmaktadir. Ancak giiniimiizde iiretimi
estetik ve besin degerinden daha fazlasina entegre ederek ekosistem hizmetleri yoniinden
daha fazla kazanim saglayan hastalia toleransh yiiksek ve ar1 ¢eken giil ¢esitleri iiretilmeye
baglanmistir (BoZani¢ Tanjga vd., 2022). Bunun gibi gosterigli sonbahar renklenmesiyle
Ginkgo biloba bir¢ok alanda siklikla kullanilan bir bitki tiirtidiir. Bu bitki tiirtiniin ekosistem
hizmetlerine baktigimizda su tutma konusunda giiclii bir kapasiteye sahip oldugunu, ancak
toz tutma etkisinin zayif oldugunu tespit edilmistir (Liang & Huang, 2023). Bu durumun
Ginkgo biloba’y1 sirkiilasyon habitatlarinda kullanilmasinin eksik ekosistem kazanimi
saglayacag1 gostermektedir. Iklim degisikligine direngli habitatlarin olusturulmasinda
bitkilerin estetik 6zelliklerinden ziyade bitkilerin saglayacaklari ekosistem hizmetlerine
odaklanilmasi gereklidir. Bu yiizden bitki tiirlerini se¢erken bitkilerin ekosistem hizmetlerini
hem tekil hem de toplu halde diisiinmek gereklidir.

Bitki katmanliligt pek¢ok kazanimla pozitif yonlii iliski i¢indedir ¢linkii her
katmandaki bitki birbirine destek olmaktadir (E. Lee & Kim, 2023). Bu destek bitkilerin
daha saglikli habitat ortamlar1 olusturmasina olanak tanimaktadir. Ayni durum yangin veya
asir1 otlamaya maruz kalan savanlarda oldugu gibi, yerortiicii ve calilarla desteklenmis
habitatlarin aga¢ katmaninin daha iyi gelismesine destek olmasinda goriilmektedir (Jones,
Hall, Silcock, & Filet, 2018).

Temel Habitat Sinift SiE (Sirkiilasyon) parametresinin biitiin ¢iktilar ile negatif yonde
iligkisi oldugu tespit edilmistir. Bu durumun SiE olarak tanimlanan THS yapisinin
AHS’sinin  genellikle B- yani bitkisiz olarak tanimlanmasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ciinkii ¢iktilar1 etkileyen parametreler icerisinde Alt Habitat Sinifi B-
(Bitkisiz) parametresinin biitiin ¢iktilar ile negatif yonde gii¢lii bir iliskisi oldugu tespit
edilmistir. Sirkiilasyon habitat lekelerindeki bitkiler ile kent parkinda bulunan ayni tiire ait
bitkilerin saglik durumu incelendiginde, sokak aga¢larinin durumunun kent parklarinda

bulununan bitkilere gore daha sagliksiz oldugu literatiirde tespit edilmistir (Lv vd., 2024).
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Bu tespit sirkiilasyon habitatlarinin aslinda ne kadar elverissiz ve olumsuz kosullara sahip
oldugunu gostermektedir. Bu olumsuz ve elverissiz kosullar ¢er¢evesinde bitki kullaniminin
yok sayilmasi tespit edilen olumsuzluklari daha ¢ok arttirmaktadir. Bununla birlikte tek bir
agac katmani kullanilan sirkiilasyon aglarinda bitkilerinin durumunun daha olumsuz oldugu
yapilan caligmalarda tespit edilmistir. Halbuki c¢oklu katman sisteminin sirkiilasyon
habitatlarinda kullanilmasi bitkilerin birbirine saglayacaklar1 faydalar1 arttiracak ve
bitkilerin durumunun daha iyi olmasini olanak taniyacaktir. Katman sayisinin artmasi sokak
agaclarinin ortalama yaprak yogunlugu arttiracak ve alanin yaprak alan1 ve kuru agirliginda
artimlar saglayacaktir. Kisacasi sokak genisliginin miisait oldugu yerlerde; bitkilerin
saglayacaklart kazanimlarin sirkiillasyon habitatlarina eklenmesi igin ¢ok katmanh
bitkilendirme anlayisiyla bu habitatlarin tekrar sekillenmesi gereklidir. Buna ek olarak bu
habitat alanlarin bitki tiir se¢imi oldukca Onemlidir. Yerleske alami iginde sirkiilasyon
habitatlarinda en ¢ok kullanilan bitki tiirlerinden birinin Acer negundo oldugu tespit
edilmistir. Ancak Acer negundo’nun tepe tact ve u¢ kuruluguyla ilgili tespitleri yapildiginda
bu bitkinin %30 civarinda u¢ kuruluguna sahip oldugu tespit edilmistir. Sirkiilasyon
elemanlarinda olumsuz kosullara ek olarak u¢ kuruluk seviyesi %30 a kadar ¢ikan bir bitki
tirtinlin AHS baskin tiirii olmasi1 kazanimlarin olumsuz yonde etkilenmesine neden
olmaktadir. Ciinkii ta¢ kaybi1 ve u¢ kurulugu yaprak alani hesaplamalarinda direk kullanilan
Olctim verileridir. Bu durumda sirkiilasyon elemanlariin bitkili olarak tanimlanan habitat
lekelerininde daha dogru ve fonksiyonel bitki tiirii kullanilmasinin kazanimlara daha etkili
olacag diisiiniilmektedir.

Tez ¢alismasi1 kapsaminda Alt Habitat Sinifi IbR (Ibreli) parametresinin toplam VOC
liretimi ve monoterpen iiretimiyle pozitif yonde giiclii bir iliskisi bulundugu tespit edilmistir.
VOC emisyonu yogun oldugu boélgeler insanlarin sagligin1 ve giinliik aktivitelerini dnemli
Olglide etkilemektedir (Shen vd., 2024). Kozalakli agaglar gibi regine depolayan bitki
tiirlerinin, re¢ine akisina neden olan stres kosullar1 altinda atmosfere 6nemli miktarda ugucu
organik bilesik (VOC) salabilecegi bilinmekte (Kivimdenpaa vd., 2012) bu da ibreli AHS
habitat lekelerini VOC emisyonuyla olan iligkisini agiklamaktadir. Bir mescerenin VOC
emisyonundaki degisiklikler o bdolgenin lokal hava kalitesini etkilemekte ve giines
radyasyonunun difiizyonunu arttirmaktadir (Holopainen & Gershenzon, 2010). Bu da ibreli
habitat lekelerinin kanopi 06lgegine gore COz alimini iyilestirmekte dolayisiyla hava
kalitesini olumlu yonde etkilemektedir (Urban vd., 2012). Hava kalitesinin olduk¢a 6nemli

oldugu kamusal ac¢ik alanlarda ibreli habitatin oraninin azimsanmamasi1 gerektigi bu
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sonuglarla desteklenmistir. Ancak yapilan tez ¢aligsmasi kapsaminda soyle bir durum tespit
edilmistir. Yerleske alan1 icinde AHS’si IbR olarak tanimlanan habitat lekelerinin biiyiik
oranda AHS Baskin tiirii “Pinus pinea” ve “Picea orientalis”’dir. Bu habitat lekelerin ise
g32 (zararlilara karsi duyarlilik degerleri) oldukga yiiksektir. Bu durumda bu lekeler ve
yerleske alaninin biiyiik bir habitat leke alan1 zararlilara kars1 oldukga kirillgan bir yapiya
sahiptir. Bununlar birlikte Pinus pinealarda yiiksek oranda u¢ kurulugu ve tag¢ kaybi
yiizdeleri tespit edilmistir. Bu da bu habitat lekelerinin istenilen habitat saglik degerine sahip
olmadigmi gostermektedir. Bu gibi kirillganhiklart ve direngliligi olumsuz etkileyen
durumlari engellemek i¢in tiir ¢esitliligine gidilmesi en dogru kararlardan biridir.

Son olarak Shannon-H g¢esitlilik degeri, Tiir Sayis1 degeri ve margalef cesitlilik
degerinin agaglarin yillik karbon tutumu ve terleme olmak {izere biitiin ¢iktilar ile giiglii ve
olumlu yonde iliskisi oldugu saptanmistir. Cesitlilik indeksleri 6zellikle kentsel alanlarda
siklikla arastirilan bir konudur (Acar, Acar, & Eroglu, 2007; Lakicevic, Reynolds, Orlovic,
& Kolarov, 2022; Toffolo vd., 2021). Cesitliligin bir¢ok degiskenle baglantili oldugu
calismalarla ispatlanmustir (Kalaba, Quinn, Dougill, & Vinya, 2013; Kammerer, Biddinger,
Rajotte, & Mortensen, 2015; Ribeiro, Fernandes, & Espirito-Santo, 2014; Tsakiri vd., 2022).
Bu indeksler genelde ekolojik calismalarda tiir gesitliliginin Slgiilmesi i¢in kullanilan
parametrelerdir. Margalef ¢esitlilik indeksi tiirlerin sayisina (zenginligine) odaklanirken
Shannon-H indeksi tiirlerin hem sayisina hem de bu tiirlerin bireyler arasindaki dagilimina
(esitlilige) odaklanir. Ozellikle kent ormanlarinda tiir gesitliligi ve agaclarin yapisinin orman
habitatlarinin yapisini etkileyen temel faktor oldugu bilinmektedir (A E Magurran, 2013).
Dolayisiyla bu da ormanlarin karbon depolama miktarini etkilemektedir. Habitat lekelerinin
cesitlilik degeri arttikca karbon depolama degerinin olumlu yonde artmasi su sekilde
aciklanabilinir. Bir alanin ¢ok ¢esitli bir yapiya sahip olabilmesi i¢in bu habitat alanlarinin
agag, ¢ali ve yerortiicli katmanlarinda ¢esitli bir yapiya sahip olmasi gereklidir. Topragin
karbon depolamasi, ekosistemde depolanan toplam karbonun %64'linden fazlasini
olusturmaktadir. Yerortiicii tabakanin karbon tutumu ise genellikle topragin organik
maddeleri tarafindan saglanmaktadir. Bu da yerortiiciilerce zengin habitat alanlariin toprak
yiizeyindeki ilk 20 cm’inin aktif olarak karbon tuttugu anlamina gelmektedir (S. Chen vd.,
2018). Daha yiiksek bitki ¢esitliligi, rizosferdeki mikrobiyal topluluklarin karbon girdisini
arttiracak, bdylece mikrobiyal aktiviteyi ve karbon depolama miktarinin artmasi
saglanacaktir (Lange vd., 2015). Buna ek olarak tiir gesitliligi iklim ve toprak nemi
tarafindan kontrol edilen 6nemli bir degiskendir (Hofhansl vd., 2020). Toprak nemi
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cesitliligi kontrol ederken yerortiicii bitkilerin varligi topragin nemini dengelemektedir.
Dengeli bir toprak nemi hem gesitliligi desteklemekte hemde diger bitkilerin daha saglikli
bir habitat durumuna sahip olmasina olanak tanimaktadir. Bununla birlikte tek tip bir yapiya
sahip olan habitatlarin karbon depolama kapasitesi aynm1 dogrultuda ilerleyecekken c¢ok
degiskenli bir yapiya sahip habitat lekesinde karbon depolama siiresi, siireci ve miktari
degiskenlik gosterecektir. Bu da ¢ok katmanli ve ¢ok cesitlilige sahip habitat lekelerinin
kazanimlara olumlu etki etmesini agiklamaktadir. Ancak ¢ok katmanlilik i¢in 151k plastiside
degerinin olduk¢a onemli oldugu bilinmektedir. Ciinkii katmanlilik beraberinde yogun
yaprak alani getirmekte bu da alt katmandaki bitkilerin yagam alanini kisitliyabilmektedir.
Bununla birlikte 151k toleransi az olan bitkilerin iist agc katmaninda olmasi (6. Bolgedeki 6-
A7 Kodlu habitat lekesi gibi) 151k i¢in yarigmalara ve bitkilerin gerekli gordiigii 15181 elde
etmek icin dikey yonde hizla boylanmalarina bununda gévde dbh’inin normalden daha az
olmasina neden olacaktir. Dbh’lar1 normalden az olan habitatlar ise beklenan karbon
depolama kazanimindan daha az kazanim saglayacaktir. Bu tiir durumlarda seyreltme
yapmak habitat alanlarindan elde edilecek karbon miktarini arttiracaktir (B. Zhang, Dong,
Qu, Gao, & Mao, 2023). Seyreltmeyle birlikte alt katmana 151k geleceginden dolay1 bu
alanda ¢esitli bitkilerin yasamasina olanak taniyacak bosluklar olusacak ve bu alanda hem
tiir ¢esitliligi hemde karbon depolama miktarinda artiglar olacaktir.

Cesitlilik arttikga terleme kazanimininda olumlu etkilendigi tespit edilmistir. Son
arastirmalar farkli islevsel 6zelliklere sahip tiirler arasindaki etkilesimin habitat ekosistemi
siirecini ~ destekleyebilecegini gdstermistir. Iklim degisikligine direngli habitatlarm
olusturulmasinda karisik tiirlerin ayn1 habitat ekosistemi igerisinde bulunmasi asirt iklim
olaylarinda habitat lekesinin duruma adapte olmasini kolaylastiracagi diisiiniilmektedir.
Kuraklikla ilgili yapilan bir ¢alismada birbirinden farkli (Quercus faginea, Pinus nigra ve
Pinus sylvestris) aga¢ tiirlerinin kuraklik sirasindaki terleme yogunluklari incelenmistir
(Grossiord vd., 2015). Kuraklik sirasinda bir arada var olan bu ti¢ Akdeniz agag tiiriiniin su
mevcudiyetini ve su kullanmmimi farkli sekilde kullandiklari, birbirine alan actiklari

saptanmustir (Grossiord vd., 2015).



5. SONUCLAR

Iklim degisikliginin olumsuz kosullar1 giinden giine artmakta ve ekstrem hava

kosullar1 insanin sagligi kadar habitatlarin sagligin1 da tehlikeye atmaktadir. Bu olumsuz

kosullarin iyilestirilmesi, konforlu ve saglikli alanlar olusturulmasi icin bitkiler ve bitkilerin

var oldugu kentsel ac¢ik alanlar oldukg¢a kiymetli alanlar olarak kabul edilmektedir. Ancak

bu alanlarin tasarlanmasi ve planlanmasinda bir¢ok agik ve yanlisliklar bulunmaktadir. Bu

alanlar sadece bir yesil alan olarak goriilmekte bu alanlarda kullanilan bitkilere estetik

bakilmaktadir. Ancak yapilan bu tez ¢alismasi kapsaminda bitkilerin bireysel degil bir

habitat toplulugu olarak degerlendirilmesinin ve bu habitat lekelerinin ekosistem hizmetleri

kilavuzlugunda olusturulmasinin iklim degisikligine direngli habitatlar i¢in ne kadar gerekli

oldugu tespit edilmistir. Tez ¢alismasinin varsayimi ve sorun tespitleri dogrultusunda

yapilan ¢alismalar neticesinde sonuclar elde edilmistir.

Bitki tabanli habitat siniflandirmasina ait sonuglar;

1.

Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni Yerleskeii i¢inde belirlenen calisma
bolgelerinde 221 adet farkli habitat lekesi tespit edilmistir.

Yerleske i¢indeki habitat lekelerininin baskin Ana Habitat Sinifi; AAC (142
adet), Temel Habitat Smifi (THS); AgC (82 adet), Alt Habitat Sinifi (AHS);
YaD (49 adet)’dir.

Habitat lekelerinin %37,5’u AgC, %17,2’si SiE, %8,6’si AgC/AgK, %6,3’u
AgK/AgC’dir. Bu da yerleske alaninin bilyiik ¢ogunlugunun “AgC-Agaglar”
Temel Habitat Sinifina oldugunu gosterir.

Birinci ¢alisma bolgesinin AgC orani %26,19, ikinci bolgenin %33,33, {iclincii
bolgenin %41,30, dordiincii bolgenin %42,55, besinci bolgenin %21,42 ve
altinc1 bolgenin ise %59,25 oldugu tespit edilmistir. En yiliksek AgC oranina
altinc1 bolge sahiptir.

Yerleske alani i¢inde habitat lekelerinin AHS leri incelendiginde %22,17’s1
YaD, %16,28’si B+, %12,66’s1 IbR, %10,40°’1 B-,%9,50’u KrM ve %4,97’si
IbR/YaD olarak tanimlanmistir. Boylece yerleske alaninin biiyiik ¢cogunlugu
yapragini doken bitkilerden olugmaktadir.

Yerleske alaninin “YAC” Temel Habitat Smifinin %61,01’inin bitkili bir
yapiya sahiptir.

Yerleske i¢indeki sirkiilasyon lekelerinin % 52,77’si bitkisiz bir yapidadir.
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Yerleske i¢indeki rekreasyon alanlarinin %95°1 bitkili bir yapidadir.

Yerleske alaninda AHS baskin tiirleri Pinus pinea, Tilia platyphyllos, Acer
negundo, Platanus orientalis, Robinia pseudoacacia ve Ulmus laevis bitki
tiirleridir.

Pinus pinea tek ve iki katmanli habitatlarda baskin iken Tilia platyphyllos, Acer
negundo ve Platanus orientalis dort ve bes katmanli habitat lekelerinde
baskindir. Robinia pseudoacacia ve Ulmus laevis ise iki katmanli habitat
lekelerinde baskin tiirdiir.

Habitat lekelerinin %21,71°1 iki katmanli yapiya sahiptir.

Habitat lekelerinin %19’u agc/agk/boc/yeo yapisina sahiptir.

Habitat lekelerinin fizyografik 6zelliklerine ait sonuglar;

1.

Caligma alaninda %48 oraninda 1. egim grubu (%0-5 egim), %40 oran ile 2.
egim (%5,01-10) grubu, %11 oraninda 3. egim grubu (%10,01-20), %1
oraninda 4. egim grubu (%20,01-30) tespit edilmistir.

Calisma alanin %56’s1 kuzeydogu bakisina sahip oldugu tespit edilmistir.
Calisama alanin %18’1 dogu, %15°1 kuzey, %5’1 ise kuzeybati bakisina

sahiptir.

Habitat lekelerinin bitki varligina ait sonuglar;

1.
2.
3.

Calisma alan1 i¢cinde toplam 4504 adet bitki ve bitki toplulugu tespit edilmistir.
Calisma alaninda 558 adet farkli bitki tiirii tespit edilmistir.

Caligma alanindaki bitki tiirlerinin 108 farkli familyaya ait oldugu tespit
edilmistir.

Calisma alani igerisinde en ¢ok birey sayisina sahip familyalarin; Asteraceae
(%2,4), Betulaceae (%1,6), Caprifoliaceae (%2,0), Cupressaceae (%5,2),
Fabaceae (%6,2), Fagaceae (%2,1), Hydrangeaceae (%3,4), Lamiaceae (%1,3),
Lythraceae (%1,2), Oleaceae (%°5,3), Platanaceae (%2,4), Pinaceae (%19,2),
Rosaceae (%13,4), Sapindaceae (%5,4), Tiliaceae (%2,7), Ulmaceae (%2)
oldugu tespit edilmistir.

Calisma alaninin dlgiilen en yiiksek govde gevresi 300 cm’dir. Olgiilen en
yiiksek govde gevresine sahip tiirler ise dordiincii calisma bolgesinde bulunan
4-N2 Kodlu habitat lekesinden bulunan Platanus orientalis ve birinci ¢alisma

bolgesinde Phoenix canariensis’dir.
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Birinci ¢alisma bolgesinde Phoenix canariensis’ten sonra dlgiilen en yiiksek
deger 225 cm ile 1-All  habitat lekesinde bulunan Aesculus
hippocastanum’dur.

Ikinci galisma bolgesinde dlgiilen en yiiksek govde cevresi 230 cm ile Pinus
brutia’dir. Daha sonra en yiiksek 6l¢iim 220 cm ile 2-A30 Kodlu habitat
lekesinde bulunan Platanus orientalis’dir.

Ucgiincii ¢alisma bolgesinde 6lgiilen en yiiksek deger 270 cm ile 3-A6 Kodlu
habitat lekesinde bulunan Platanus orientalis’tir. Ondan sonraki en yiiksek
Ol¢iim ise 234 cm ile yine A6 Kodlu habitat lekesinde bulunan Platanus
orientalis’tir.

Besinci calisma bolgesinde dlciilen en yiiksek govde cevresi degeri 239 cm ile
5-A9 Kodlu habitat lekesinde bulunan Paulownia tomentosa’dir sonra 6lgiilen
en yiiksek deger ise 232 cm ile 5-A12 Kodlu habitat lekesinde bulunan Sequoia
sempervirens’dir.

Altinct ¢alisma bolgesinde 6Ol¢iilen en yiiksek govde gevresi degeri 259 cm ile
6-A6 Kodlu habitat lekesinde bulunan Pinus brutia’ya aittir. Diger bir yiiksek
Olglim ise 244 cm ile 6-A2 Kodlu habitat lekesinde bulunan Sequoia
sempervirens’dir.

Besinci bolge haricinde biitiin calisma bolgelerinde yiiksek govde cevresi

yogunlugu herdemyesil/ibreli bitki tiirlerinde oldugu tespit edilmistir.

Habitat lekelerinin direnglilik degerine ait sonuclar;

1.
2.

Calisma alaninin 151k plastisite deger ortalamasi (mean) 1,50-2,50 arasindadir.
Calisma alaninin toprak plastisite deger ortalamasi (mean) 4,50-5,00
arasindadir.

Caligma alaninin su istegi deger ortalamasi (mean) 2,00-2,50 arasindadir.
Calisma alaninin sicaklik plastisite deger ortalamasi (mean) 3,50- 4,50
arasindadir.

Caligma alanmmin habitat sagligi deger ortalamasi (mean) 8,00-10,00
arasindadir.

Calisma alaninin menge deger ortalamasi (mean) 3,0-5,00 arasindadir.
Calisma alaninin alerji indeks deger ortalamasi (mean) 4,0-5,50 arasindadir.
Calisma alaninin lekelerinin zararlilara karst duyarlilik deger ortalamasi

(mean) 40,00-80,00 arasindadir.
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Calisma alaninin tozlagsma deger ortalamasi (mean) 0,20-0,40 arasindadir.
Habitat lekelerinin direnglilik yapilarinin kazanimlara etkisini belirleyebilmek
icin Isik Plastisite Degeri (g24), Toprak Plastisite Degeri (g25), Su Istegi
Degeri (g26), Sicaklik Plastisite Degeri (g27), Tozlasma Degeri (g28), Habitat
Saghig1 Degeri (g29), Mense Degeri (g30), Alerji indeks Degeri (g31) ve
Zararhlara Kars1 Duyarlilik Degeri (g32) tespit edilmistir.

Isik plastisite degeri, toprak plastisite degeri, su istegi degeri, sicaklik plastisite
degeri arasinda orta seviyede, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

Isik plastisite degeri ile habitat sagligi degeri yiiksek seviyede, pozitif ve
anlamli bir iliski vardir.

Toprak plastisitesi degeri ile su istegi degeri, sicaklik plastisite degeri ve
habitat saglig1 degeri arasinda yiiksek seviyede, pozitif ve anlamli bir iligki
vardir.

Su istegi degeri ile toprak plastisite degeri, sicaklik plastisite degeri ve habitat
saglig1 degeri arasinda yiiksek seviyede, pozitif ve anlaml iliski vardir.

Su istegi degeri ile alerji indeks degeri arasinda orta seviyede, pozitif ve
anlamli bir iliski vardir.

Sicaklik plastisite degeri ile 151k plastisite degeri ile arasinda orta seviyede,
pozitif ve anlaml bir iligki tespit vardir.

Sicaklik plastisite degeri ile su istegi degeri ve habitat saglig1 degeri arasinda
yiiksek seviyede, pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Habitat sagligi degerinin 151k plastisite degeri ile, su istegi degeri ile, toprak
plastisite degeri ile ve sicaklik plastisite degeri ile arasinda giiglii seviyede,
pozitif ve anlaml1 bir iliski vardir.

Alerji indeks degerinin sadece su istegi degeri ile arasinda orta seviyede, pozitif
ve anlamli bir iliski vardir.

Tozlagma degeri, mense degeri ve zararlilara kars1 duyarlilik degerinin diger
parametreler ile orta ve yiiksek seviyede iligkisi yoktur.

Temel Habitat Smifinin herhangi bir direnglilik parametresi ile giiglii ve orta
seviyede pozitif veya negatif yonde anlamli bir iliskisi yoktur.

Alt Habitat Smifi sicaklik istek degeri ve habitat sagligi degeri arasinda orta

seviyede, negatif yonlii anlaml bir iliski vardir.
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23. Alt Habitat Simifi YeO, B-, PalL, PaM olarak tanimlanmasi sicaklik istek ve

habitat saglig1 degerleri tizerinde negatif etkilidir.

24. Bitki katman sayisinin 151k plastisitesi degeri, sicaklik plastisitesi degeri ve

habitat saglig1 parametreleri arasinda orta seviyede, pozitif yonde anlamli bir

vardir.

25. Bitki katman sayisiyla mense degeri arasinda giiclii seviyede pozitif ve anlamli

bir iliski vardir.

Habitat lekelerinin yaprak alanina, yaprak biyokiitlesine, kuru agirligina ait sonuglar;

1.
2.

Calisma alani i¢inde toplam yaprak alan1 32,503 ha’dir.

Habitat lekelerinin yaprak alani degerlerinin ¢alisma alani genelinde deger
ortalamasi (mean) 0,00-1,00 ha arasindadir.

Yaprak alani degerinin birinci ¢alisma bolgesinin ortalama degeri 0,04 ha,
ikinci ¢alisma bolgesinin ortalama degeri 0,10 ha, ii¢lincii ¢alisma bdlgesinin
ortalama degeri 0,18, dordiincii ¢alisma bolgesinin ortalama degeri 0,16 ha,
besinci ¢alisma bolgesinin ortalama degeri 0,40 ha altinci ¢alisma bolgesinin
ortalama degeri 0,39 ha’dur.

Calisma alani i¢inde toplam yaprak biyokiitlesi 742,512 ton’dur.

Yaprak biyokiitle degerlerinin birinci ¢aligma bdlgesinde ortalama degeri 0,03
ha, ikinci ¢alisma bolgede 0,08 ha , tiglincii ¢alisma bolgesinde 0,18, dordiincii
calisma bolgesinde 0,15 ha besinci ¢alisma bolgesinde 0,37 ha, altinct
bolgesinde 0,34 ha’dir.

Calisma alani i¢inde toplam bitkilerin kuru agirlig1 6446,47 ton’dur.
Bitkilerin kuru agirlig1 birinci ¢alisma bolgesinde ortalama degeri 9,20 ton,
ikinci ¢alisma bolgesde 21,50 ton, tigiincii ¢alisma bolgesinde ortalama 36,56
ton, dordiincii ¢alisma bolgesinde 35,10 ton, besinci ¢alisma bolgesinde 58,31
ton, altinci ¢alisma bolgesinde 85,99 ton’dur.

Calisma alanin ortalama durum yiizdesi 87,90°dur.

Habitat lekelerinin ortalama durum yiizdelerinin birinci ¢aligma bdlgesinin
ortalama degeri %98,50, ikinci ¢alisma bolgesinin ortalama degeri %98,68,
ticlincli caligma bolgesinin ortalama degeri %99,50, dordiincii ¢alisma
bolgesinin ortalama degeri %99,12, besinci ¢alisma bolgesinin ortalama degeri

%99,19, altinc1 ¢aligma bolgesinin ortalama degeri %98,91 dir.
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. Ortalama durum yiizdesinin Alt habitat sinifi arasinda orta seviyede, negatif
yonlii anlaml bir iliski vardir.

Alt Habitat Simifi YeO, B-, PaL, PaM olarak tanimlanmasi ortalama durum
yiizdesi degerleri lizerinde negatif etkilidir.

Ortalama durum yiizdesi ve bitki katman sayis1 arasinda orta seviyede, pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir.

Yaprak alani, yaprak biyokiitlesi, bitkilerin kuru agirligi ve ortalama durum
yilizdesi parametreleri 151k plastisite degeri ilr, toprak plastisite degeri ilr, su
istegi degeri ilr, sicaklik plastisite degeri ilr ve habitat saglig1 degeri ile yiiksek
seviyede, pozitif yonlii anlaml1 bir iliskisi vardir.

Calisma alaninin ortalama Shannon-H degeri 1,84 diir.

Calisma alaninin ortalama species nurmber degeri 10,25dir.

Calisma alaninin ortalama Margalef degeri 3,57 dir.

Shannon-H, Tiir Sayis1 ve Margalef’in bitki katman sayis1 ve mense degeri ile
arasinda giiclii seviyede pozitif ve anlaml iligki vardir.

Shannon-H ile Margelef’in ortalama durum ylizdesi, 1s1k plastisite degeri,
toprak plastisite degeri, su istek degeri, sicaklik plastisite degeri ve habitat
saglig arasinda orta seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Shannon-H ile temel habitat sinifi ve alt habitat sinifi arasinda orta seviyede,
negatif ve anlaml bir iligki vardir.

Tiir Sayisi ile ortalama durum yiizdesi, 151k plastisite degeri, sicaklik plastisite
degeri ve habitat saglig1 arasinda orta seviyede, pozitif ve anlaml bir iliski
vardir.

Tiir Sayist ile habitat sinifi arasinda orta seviyede, negatif ve anlamli bir iligki
vardir.

Shannon-H, Tiir Sayis1 ve Margalef’in yaz donemi gokyiizii gortiniirliik degeri
ile arasinda zayif seviyede negatif ve anlaml bir iligki vardir.

. Yerleske alaninda ortalama kis donemi gokyiizli goriiniirlikk oran1 0,779’dur.

. Yerleske alaninda ortalama yaz dénemi gokytizii goriiniirliik orani 0,65’ dir.

Habitat lekelerinin diizenleyici ekosistem kazanimlarina ait sonuglar;

1.

Calisma bolgeleri iginde tespit edilen habitat lekeleri toplam 6.740,19 ton

karbon depolamaktadir.
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Birinci ¢aligma bolgesinde 576,74 ton, ikinci ¢alisma bdlgesinde 598,6 ton,
ticlincii bolgede 1.528,3 ton, dordiincii bolgede 1.631,95 ton, besinci bolgede
645,5 ve altinci1 bolgede 1.759,1 ton karbon depolanmaktadir.

Metrekare basina depolanan karbon miktar1 ise birinci bolgede 0,019 ton,
ikinci bolgede 0,036 ton, iiglincili bolgede 0,052 ton, dordiincii bolgede 0,051
ton, besinci bolgede 0,017 ton ve altinct bolgede 0,048 tondur.

Metrekare basina en ¢ok karbon depolayan bolge tigiincii galisma bolgesi iken
en diisiik karbon depolayan bolge ise besinci ¢alisma bolgesidir.

Yerleske alaninda Pinus pinea oncelikle olmakla birlikte Ulmus laevis/Tilia
platyphyllos, Pinus brutia, Robinia pseudoacacia ve Prunus
laurocerasus/Sequoia sempervire karbon depolamada 6nemli tiirlerdir.
Yerleske alaninda bulunan agaclarin toplam karbon tutumu 58,24 ton/yil,
karbondioksik es degeri ise 24675,90 ton/y1l’dur.

Agaglarin  yilik karbon tutumu dagiliminin %19,5’u Birinci Calisma
Bolgesinde, %19,9’u Ikinci Calisma Bélgesinde, %20,8’i Ugiincii Calisma
Bolgesinde, %21,3’u Dordiincii Calisma Bolgesine, %6,3’ii Besinci Calisma
Bolgesinde ve %12,2’si Altinci Calisma Bolgesindedir.

Tiir bazinda karbon tutumunda Pinus pinea’nin baskin tiir oldugu habitat
lekelerinin yiiksek oranda (maksimum 669,1 ton) karbon depoladigi tespit
edilmistir.

Ulmus laevis/Tilia platyphyllos’nin birlikte baskin tiir oldugu habitatlarin
(maksimum 357,50 ton) karbon depoladigi bulgusu elde edilmistir.

Bu tiirlerin haricinde Pinus brutia’nin (maksimum 165 ton) ve Robinia
pseudoacacia’in (maksimum 163,90 ton) baskin oldugu habitat lekelerinin
yiiksek miktarda karbon depoladig: tespit edilmistir. Tiir dagilim1 ve agaglarin
karbon tutum degerlerinin birlestirilmesi sonucunda ise yine Pinus pinea’nin
baskin tiir oldugu habitat lekelerin yiiksek oranda (maksimum 4,33 ton/yil)
tuttugu tespit edilmistir. Daha sonra Robinia pseudoacacia’in (maksimum
2,12 ton/yil), Prunus laurocerasus/Sequoia sempervire’nin (maksimum 1,60
ton/yil) baskin oldugu habitat lekelerinde agaglarin yillik toplam karbon
tutumunun yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yerleske alaninda yillik 150,30 ton oksijen tiretilmektedir.
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Oksijen tretim yogunlugunun %12,98’1 birinci ¢alisma bolgesinde, %8,08°1
ikinci ¢aligma bolgesinde, %19,89’u {iglincii calisma bolgesinde, %28,28°1
dordiincii ¢alisma bdlgesinde, %14,43°1 besinci ¢alisma bolgesinde ve son
olarak %16,33’1i altinc1 ¢alisma bolgesindedir.

Habitat lekelerine ait AHS baskin tiirleri’nin oksijen {iretim yogunlugunda
Pinus pinea’nin baskin tiir oldugu habitat lekelerinin yiiksek oranda
(maksimum 11,50 ton/y1l) oksijen iiretmektedir.

Oksijen tiretimi i¢in diger onemli tiirler Robinia pseudoacacia, Liquidambar
orientalis, Platanus orientalis, Cotoneaster franchetii’ dir.

Yerleske alaninda bitkilerin yillik iirettikleri toplam VOC emisyonu yillik 521
kg’dir. Bu emisyonun 432,3 kg’si monoterpen, diger kalan 88,7 kg ise
isoprene’dir.

VOC emisyonun %6,18’si birinci ¢alisma bdlgesinde, %6,31°1 ikinci ¢alisma
bolgesinde, %22,89’1 ligiincii ¢calisma bolgesinde, %35,25°1 dordiincii ¢alisma
bolgesine, %10,59’u besinci ¢alisma bolgesinde ve %18,78’si altinct ¢alisma
bolgesinde liretilmektedir.

Habitat lekelerinin AHS baskin tiirlerinin monoterpen emisyonuyla iligkisi
incelendiginde Pinus pinea, Pinus brutia en ¢ok monoterpen emisyonu

(maksimum 26,6 kg) yapmaktadir.

Ibreli grubuna ait habitat lekelerinin daha ¢ok Monoterpen emisyonu
yapmaktadir.
Habitat lekelerinin AHS baskin tiirlerinin isoprene emisyonu ile iligkisi

incelendiginde ise Ulmus laevis, Populus tremuloides, Robinia pseudoacacia,
Liquidambar orientalis, Platanus orientalis ve Picea orientalis’in etkin oldugu
tespit edilmistir.

Yapragim1 doken grubuna ait habitat lekeleri daha ¢ok isoprene emisyonu
tretmekmektedir.

Habitat lekelerinin ekosistem kazanimlar1 incelendiginde 77 farkli tiiriin
habitat lekelerinde aktif rol aldig1 oynamaktadir.

Pinus pinea’nin katki araliklart minimum=32,50, maksimum=200,00 olarak
belirlenmistir. Platanus orienatalis’ nin katki araliklari minimum=11,90,

maksimum=149,70, Acer negundo; minimum=28,80, maksimum=200,00,
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Tilia platyphyllos; minimum=25,80, maksimum=188,30, Cedrus deodara,;
minimum=30,00, maksimum=85,00 belirlenmistir.

Pinus pinea’nin 221 habitat lekesi igerisinde 21 farkli habitat lekesinde etkin
tirdiir. Platanus orientalis 16 adet, Tilia platyphyllos 14 adet, Acer negundo
ve Cedrus deodara 10’ar adet farkli habitat lekesinde etkin tirdiir.

Calisma alaninda 6nlenmis yiizey akis1 kazanimi 1.146,999 m3/yil’dur.
Calisma alaninda potansiyel buharlasma-terleme degeri 31.138,66 m*’diir.
Calisma alaninda yillik buharlasma 7.475,31 m® diir.

Calisma alaninda yillik terleme 5.730,69 m® diir.

Calisma alaninda yakalanan yiizey akis suyu yillik 7.490,77 m*tiir.
Hidrolojik-su kazanim degerlerinin dagilimi ¢alisma bolgeleri bazinda
incelendiginde ise, kazanimm %19,5’unun Birinci Calisma Bdlgesinde,
%19,9’unun  Ikinci Calisma Bolgesinde, %20,8’inin Ugiincii Calisma
Bolgesinde, %21,3’unun Dordiincii Calisma Bolgesine, %6,3’linlin Besinci
Calisma Bolgesinde ve %12,2’sinin Altinc1 Calisma Bolgesinde’dir.

Habitat lekelerinin AHS baskin tiirleri’nin hidroloji-su kazanim degeriyle
iliskisinde Pinus pinea’nin baskin tiir oldugu habitat lekelerinin yiiksek oranda
(maksimum 189,78 m3/y1l) 6nlenmis yiizey akisina hizmet etmektedir.

Pinus brutia, Robinia pseudoacacia ve Liquidambar orientalis tiirleri nlenmis

yiizey akis degeri i¢in Onemli tiirlerdir.

Diizenleyici ekosistem hizmetlerine etki eden parametrelere ait sonuglar;

1.

Karbon depolamayr en ¢ok etkileyen parametreler ise “Bitkilerin Kuru
Agirhigr”, “Yaprak Alan1”, “Mense Degeri”, “Habitat Kaplama Alan1”,
“Shannon-H Cesitlilik Degeri”, “Alerji Indeks Degeri”, “Su Istegi Degeri”,
“Yaprak Biokiitlesi”, “AHS Baskin Tiirli”, “Tiir Sayist Degeri”, “Kis Donemi
Gokyiizli Gortiniirlik Degeri”, “Margalef Cesitlilik Degeri”, “Tozlasma
Degeri”, “Temel Habitat Smifi/AgK”, “Sicaklik Plastisite Degeri”, “Bitki
Katmani/agk”, “Habitat Ortalama Baki Degeri/Dogu”, “Ortalama Durum
Yiizdesi”, “Yaz Donemi Gokyiizii Gorilintirliik Degeri” ve “Toprak Plastisite
Degeri” parametreleridir.

Agaclarin yillik karbon tutum kazanimini en ¢ok etkileyen parametreler ise,
“Yaprak Alanm1”, “Bitkilerin Kuru Agirhigi”, “Habitat Kaplama Alan1”,
“Zararhilara Kars1 Duyarhilik Degeri”, “Isik Plastisite Degeri”, “Yaprak
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Biokiitlesi”, “Tozlagsma Degeri”, “Sicaklik Plastisite Degeri”, “AHS Baskin
Tiirt/Tilia platyphyllos”, “Alt Habitat Sinifi/IbR”, “Toprak Plastisite Degeri”,
“AHS Baskin Tiirii/Olea europaea”, “Habitat Sagligi Degeri”, “Alerji Indeks
Degeri”, “Kis Donemi Goylizli Goriintirlik Degeri”, “Mense Degeri”, “AHS
Baskin Tiirli/Robinia pseudoacacia”, “Shannon-H Cesitlilik Degeri”, “Tiir
Sayis1 Degeri” ve “Ortalama Durum Yiizdesi” parametreleridir.

Yiizey akisini en ¢ok etkileyen parametreler ise “Yaprak Alanmi”, “Bitkilerin
Kuru Agirlhigr”, “Yaprak Biokiitlesi”, “Alt Habitat Simifi/YaD”, “Margalef
Cesitlilik Degeri”, “Sicaklik Plastisite Degeri”, “Habitat Sagligi Degeri”,
“AHS Baskin Tiirii/Nerium oleander”, “Temel  Habitat Sinifi/AgC”,
“Zararhilara Kars1 Duyarlilik Degeri”, “Su istegi Degeri”, “Mense Degeri”,
“Isik Plastisite Degeri”, “Tiir Sayist Degeri”, “Yaz Donemi Gokyiizii
Goriliniirlik Degeri”, “AHS Baskin Tirti/Citrus reticulata”, “AHS Baskin
Tiirli/Pinus pinea”, “Kis Donemi Gokyiizii Goriintirliik Degeri”, “AHS Baskin
Tiirii/ Fagus orientalis”, “AHS Baskin Tiirti/ Weigela florida” parametreleridir.
Potansiyel buharlagsmay1 en c¢ok etkileyen parametreler ise “Yaprak Alani”,
“Bitkilerin Kuru Agirlig1”, “Yaprak Biokiitlesi”, “Zararlilara Kars1 Duyarlilik
Degeri”, “Alt Habitat Sini1fi/IbR”, “Tiir Sayis1 Degeri”, “Shannon-H Cesitlilik
Degeri”, “Margalef Cesitlilik Degeri”, “Toprak Plastisite Degeri”, “Yaz
Donemi Gokyiizli Goriiniirliik Degeri”, “Ortalama Durum Yiizdesi”, “Su istegi
Degeri”, “Isik Plastisite Degeri”, “Alerji indeks Degeri”, “Sicaklik Plastisite
Degeri”, “Habitat Saghg Degeri”, “Kis Donemi Gokylizii Goriintirlik
Degeri”, “Tozlasma Degeri”, “Alt Habitat Simmifi/'YaD” ve “AHS Baskin
Tiirli/Pinus pinea” parametreleridir.

Buharlagsma kazanimini en ¢ok etkileyen parametreler ise “Yaprak Alan1”,
“Bitkilerin Kuru Agirhig1”, “Yaprak Biokiitlesi”, “Alt Habitat Smifi/IbR”,
“Sicaklik Plastisite Degeri”, “Zararlilara Karg1t Duyarlilik Degeri”, “Habitat
Kaplama Alan1”, “Shannon-H Cesitlilik Degeri”, “Margalef Cesitlilik Degeri”,
“Tiir Sayist Degeri”, “Ortalama Durum Yiizdesi”, “Isik Plastisite Degeri”,
“Mense Degeri”, “Temel Habitat Sinifi/AgC”, “Alt Habitat Siifi/YaD”, “Su
istegi Degeri”, “AHS Baskin Tiirii/Pinus pinea”, “Habitat Sagligi Degeri”,
“Habitat Ortalama Baki Degeri/Kuzeydogu” ve “AHS Baskin Tiirii/ Fagus

orientalis” parametrelerdir.
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6. Terleme kazanimmi en ¢ok etkileyen parametreler ise “Bitkilerin Kuru
Agirligr”, “Yaprak Alan1”, “Yaprak Biokiitlesi”, “Alerji indeks Degeri”, “Tiir
Sayis1 Degeri”, “Margalef Cesitlilik Degeri”, “Ortalama Durum Yiizdesi”,
“Yaz Donemi Gokylizii Goriintirliik Degeri”, “Tozlagsma Degeri”, “Alt Habitat
Siifi/B+”, “Habitat Kaplama Alan1”, “Mense Degeri”, “Isik Plastisite
Degeri”, “Toprak Plastisite Degeri”, “Su istegi Degeri”, “AHS Baskin
Tiri/Ulmus laevis”, “Zararlilara Kars1 Duyarlilik Degeri”, “Habitat Ortalama
Baki Degeri/Kuzeydogu”, “Temel Habitat Simifi/AgC” ve “AHS Baskin
Tiirli/Pinus pinaster” parametrelerdir.

7. Yakalanan su kazanimmi en ¢ok etkileyen parametreler ise “Yaprak
Alan1”,“Bitkilerin Kuru Agirlig1”, “Yaprak Biokiitlesi”, “Margalef Cesitlilik
Degeri”, “Isik Plastisite Degeri”, “Alt Habitat Sinifi/YaD”, “Habitat Kaplama
Alan1”, “Temel Habitat Sinifi/AgC”, “Tiir Sayis1 Degeri”, “Sicaklik Plastisite
Degeri”, “Su istegi Degeri”, “Shannon-H Cesitlilik Degeri”, “Alerji Indeks
Degeri”, “Zararlilara Karsi Duyarlilik Degeri”, “Habitat Sagligi Degeri”,
“Mense Degeri”, “AHS Baskin Tiirii/Pinus pinea”, “Yaz Donemi Gokyiizii
Gortniirliik Degeri”, “Toprak Plastisite Degeri” ve “AHS Baskin Tiirii/ Fagus
orientalis” parametreleridir.

8. Oksijen iiretim yogunlugunu etkileyen parametreler ise “AHS Baskin
Tirt/Liquidambar orientalis”, “Yaprak Alan1”, “Bitkilerin Kuru Agirlig1”,
“Habitat Kaplama Alan1”, “Isik Plastisite Degeri”, ‘“Zararhilara Karsi
Duyarhlik Degeri”, “Kis Donemi Gokyiizii Goriiniirliikk Degeri”, “Tozlagsma
Degeri”, “AHS Baskin Tiirii/Tilia platyphyllos”, “Alerji Indeks Degeri”,
“Habitat Sagligt Degeri”, “Toprak Plastisite Degeri”, “Mense Degeri”,
“Yaprak Biokiitlesi”, “Tir Sayist Degeri”, “Su istegi Degeri”, “Sicaklik
Plastisite Degeri”, “Alt Habitat Sinifi/IbR”, “Margalef Cesitlilik Degeri” ve
“AHS Baskin Tiirti/Robinia pseudoacacia” parametreleridir.

9. Toplam VOC emisyonunu etkileyen parametreler ise “Yaprak Alan1”, “Yaprak
Biokiitlesi”, “Bitkilerin Kuru Agirhigr”, “Ortalama Durum Yiizdesi”,
“Margalef Cesitlilik Degeri”, “Shannon-H Cesitlilik Degeri”, “Su Istegi
Degeri”, “AHS Baskin Tiirti/Picea orientalis”, “Zararlilara Kars1 Duyarlilik
Degeri”, “Kis Donemi Gokylizii Goriiniirliik Degeri”, “Tiir Sayist Degeri”,

“Istk Plastisite Degeri”, “Habitat Kaplama Alani”, “Alerji Indeks Degeri”,
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“AHS Baskin Tirii/Fagus orientalis”, “AHS Baskin Tiirii/Robinia
pseudoacacia”, “AHS Baskin Tiirii/Philadelphus coronarius”, “Alt Habitat
Smifi/IbR”, “Alt Habitat Simifi/YaD” ve “Habitat Saghg Degeri”
parametreleridir.

Habitta en katki saglayan bitki tlirliniin 6nemliligini etkileyen parametreler ise
“Zararlilara Kars1 Duyarlilik Degeri”, “Mense Degeri”, “Bitkilerin Kuru
Agirhgr”, “Habitat Sagligi Degeri”, “Habitat Kaplama Alan1”, “Su Istegi
Degeri”, “Toprak Plastisite Degeri”, “Sicaklik Plastisite Degeri”, “Isik
Plastisite Degeri”, “Yaprak Biokiitlesi”, “Yaprak Alan1”, “Tozlagsma Degeri”,
“Alt Habitat Smifi/YaD”, “Alerji Indeks Degeri”, “Temel Habitat Sinifi/AgC”,
“Shannon-H Cesitlilik Degeri”, “Tiir Sayis1 Degeri”, “Yaz Donemi Gokylizii
Gortintirliik Degeri”, “Ortalama Durum Yiizdesi” ve “Margalef Cesitlilik
Degeri” parametreleridir.

Girdi parametreleri ve ¢iktilar arasindaki korelasyon analizi sonucuna gore;
yaprak alaninin ve bitki kuru agirliginin biitiin ¢iktilarla giiclii ve pozitif yonde
bir iliskisi vardir.

Ana Habitat Sinift AAC (agag-agagcik-gali) parametresinin biitiin ¢iktilarla
giiclii ve pozitif yonde iliskisi vardir.

Temel Habitat Sinifi AgC (Agaglar) parametresinin biitiin ¢iktilarla giiglii ve
pozitif yonde iliskisi vardir.

Temel Habitat Sinifi SiE (Sirkiilasyon) parametresinin biitiin ¢iktilar ile negatif
yonde giiglii bir iliskisi vardir.

Alt Habitat Sinifi IbR (Ibreli) parametresinin toplam VOC iiretimi, monoterpen
tiretimi, yakalanan su, buharlagma ve 6nlenmis yiizey akisi ile pozitif yonde ve
giiclii bir iliskisi vardir.

Alt Habitat Sinifi B- (Bitkisiz) parametresinin biitiin ¢iktilar ile negatif yonde
giiclii bir iligkisi vardir.

Bitki katmanina agc (agac) katmaniyla ve yeo (yerortiicii) katmanlarinin biitiin
ciktilarla pozitif yonde giiclii bir iliskisi vardir.

Bitki katmanlarindan agc, agk, boc ve yeo katmanlarinin bir arada bulunmasi
agaclarin yillik karbon tutumu, terleme, isoprne iiretimi, 6nlenmis ylizey akisi
ve potansiyel buharlagsma-terleme ¢iktilariyla gii¢lii ve pozitif yonde bir iliskisi

vardir.
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Habitat kaplama alan1 ve ortalama durum yiizdesinin biitlin kazanim
ciktilartyla pozitif yonde giiglii bir iligkisi vardir.

Shannon-H gesitlilik degeri, Tiir Sayis1 degeri ve margalef ¢esitlilik degerinin
agaclarin yillik karbon tutumu ve terleme olmak {izere biitiin ¢iktilar ile giiclii
ve olumlu yonde iliskisi vardir.

Yaz ve kig donemi gokylizii goriiniirliik degeri parametrelerinin biitiin ¢iktilar
arasindaki negatif ve gii¢lii bir iliski vardir.

Mense degerinin, toprak plastisite ve sicaklik plastisite degerlerinin kazanim
ciktilartyla pozitif yonde ve giiglii bir iligkisi vardir.

AHS baskin tiirlerinden Acer negundo, Acer pseudoplatanus, Bambusa sp.,
Casuarina equisetifolia, Cedrus libani, Cotoneaster franchetii, Fagus
orientalis, Forsythia viridissima, Hibiscus syriacus, Koelreuteria paniculata,
Lagerstroemia indica, Lavandula officinalis, Ligustrum japonicum,
Liquidambar orientalis, Liquidambar styraciflua, Magnolia grandiflora,
Melia azedarach, Morus nigra, Nerium oleander, Picea orientalis, Pinus
brutia, Pinus halepensis, Pinus pinaster, Pinus pinea, Platanus orientalis,
Prunus laurocerasus, Punica granatum, Quercus rubra, Rhaphiolepis bibas,
Robinia pseudoacacia, Sequoia sempervirens, Tilia platyphyllos ve Ulmus
laevis tiirlerinin habitata en katki saglayan tiirlerin dnemlilik degeri ile pozitif
yonde gii¢lii bir iligkisi vardir.

Cotoneaster franchetii, Cupressus arizonica, Eriobotrya japonica, Fagus
orientalis, Liquidambar orientalis, Lonicera fragrantissima, Olea europaea,
Picea orientalis, Pinus brutia, Pinus pinea, Platanus orientalis, Populus
tremuloides, Robinia pseudoacacia ve Ulmus laevis tiirlerinin genel olarak

biitiin ¢iktilarla pozitif yonde gii¢lii bir iligkisi vardir.



6. ONERILER

Tez galigmasinda elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda, hem Karadeniz
Teknik Universitesi Kanuni Yerleskesi habitat lekeleri icin hem de kamusal alanlarinda
habitat lekelerinin olusturulmasi igin, &neriler gelistirilmistir. Oneriler iki grup altinda
toplanmigtir. Birincisi kamusal agik yesil alanlarin planlanmasi, tasarlanmasi ve yonetimi
icin gelistirilen &nerilerdir. Ikincisi ise, Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni Yerleskesi
calisma alani i¢in gelistirilen onerilerdir. Kamusal agik yesil alanlar i¢in gelistirilen 6neriler
su sekildedir;

e Bitki tabanli habitat siiflandirma sistemi ile analiz edilen farkli habitat
lekelerin karsilastirilmasiyla diisiik degerlere sahip habitat lekelerinin
iyilestirilmesi i¢in planlama ve yonetim klavuzlarinin olusturulmasi
onerilmektedir. Bu klavuzlarda habitat lekelerinin Alt Habitat Sinifi ve Alt
Habitat Sinifi % degerlerine 6nem verilmesi Onerilmektedir. Ciinkii AHS
ozellikleri habitat1 en ayrintiyla tanimlayan leke sinifi olarak belirlenmistir.

e Habitat lekelerinin olusturulmasi veya revizyonu esnasinda biitiinciil bir yap1
icinde bu 6zelliklerin ele alinmasi gerektigi onerilmektedir. Habitat lekelerinin
kentin bir bileseni oldugu unutulmamali ve kent bilesenleri i¢inde
degerlendirilmesi yapilmalidir.

e Habitatlarin olusturulmasinda ¢ok katmanli habitat yapisinin benimsenmesi
Onerilmektedir. Caligmada elde edilen sonuglar dogrultusunde agag, agaccik,
boylu ¢ali ve yerortiicii katmanlilik yapisina sahip dort katmanli habitat
lekelerinden yiiksek kazanim ¢iktilar1 elde edilmistir. Bu katmanlilik yapisinin
uygun yerlerde kullanilmas1 habitatlardan istenilen ¢ok islevselligi olusturma
potansiyeline sahiptir.

e Habitat lekelerinin iyilestirilmesi ve gerekli goriilen eksikliklerin giderilmesi
icin ekosistem kazanim hizmetlerinden yararlanilmasit Onerilmektedir.
Bununla birlikte istenilen kazanimin durumuna gore arazi kullanimi
sekillenmeli, gerekli goriilen hususlar dogrultusunda habitat lekeleri
olusturulmalidir. Kent yapisi icerisinde kentin ihtiyag duydugu ekosistem
kazanimlar1 belirlenip, gerekli goriilen yerlerde o kazanimi arttirmak icin

gerekli olan habitat degerlerinin arttirilmasi 6nerilmektedir.
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e (alisma kapsaminda karisik yapiya sahip habitat lekelerinden yiiksek
direnglilik ve kazanim degerleri elde edilmistir. Habitat lekelerinin genelde
yapragint doken ve yapragini dokmeyen bitki tiirleri ile belirli oranlarda
olusturulmasi 6nerilmektedir.

e Direncli habitatlar icin yliksek floristik gesitlilige sahip ve 1s1k plastisitesi
yiiksek habitatlar olusturulmasi tavsiye edilmektedir.

e Bitki kuru agirlig1 ve yaprak alani yiiksek habitat lekelerinin yliksek kazanima
sahip oldugu tespit edildiginden bu ozelliklerin habitat lekelerinde baskin
olmasi dnerilmektedir.

Karadeniz Teknik Universite Kanuni Yerleskesi yesil alanlarin oldukga genis bir alana
yayildigi, farkli yesil tiplojilerinin farkli mekanlarla entegre oldugu, tarihi uzun yillara
dayanan koklii bir iiniversitedir. Ancak KTU yesil alan yonetimi, yesil alan planlamas1 gibi
konularda bazi eksiklikleri bulunmaktadir. Bu eksiklikler yesil alanlar1 kirilgan bir sistem
icinde tutmaktadir. Soyle ki; yerleske i¢inde bulunan bitki varliginin herhangi bir envanter
kaydi veya envanter yonetim plani su zamana kadar bulunmamaktadir. Bu da mevcut
durumun analiz edilmesi ve bu mevcut durumun iklim degisikligi kapsaminda yasanan veya
yasanacak olan ekstrem kosullarda nasil tepki verileceginin bilinmesini ve planlanmasini
engellemektedir. Yapilan bu tez c¢alismasi, Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni
Yerleskesi i¢in envanter olusturmus, yerleske alanmin habitatlarinin  6zelliklerini
tanimlamis, habitat lekelerinin ekosistem kazanim degerlerini analiz etmistir. Ancak yapilan
calismanin daha iyi sonuglar olusturmasi ve katma degerinin daha yiiksek olmasi i¢in
Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni Yerleskesi icin gelistirilen &neriler su sekildedir;

e Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni Yerleskesi icinde bulunan habitat
lekelerinin yonetim planlarinin  yapilmast Onerilmektedir. Bu yoOnetim
planlariin yillik siirecleri kapsayan ve aciliyet durumuna gore kirmizi, sari,
yesil kodlarla olugturulmasi 6nerilmektedir.

e Yerleske alaninin iklim degisikligine uyum stratejileri kapsaminda habitat
alanlarindan beklentileri sorgulanmali ve bu beklentilere gore habitat
alanlarinin mevcut durumu sekillendirilmeli, gelecek i¢in direngli habitat
lekelerinin olusturulma siireci bir an 6nce baslatilmasi 6nerilmektedir.

e Yerleske icindeki riskli habitat lekelerin belirlenmesi ve bu habitat lekelerinin

aylik ve yillik takiplerinin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Yerleske alani i¢inde tez calismasi kapsaminda saptanan ve kayit altina alinan
ancak ¢esitli sebeplerden su anda alanda olmayan habitat lekeleri, habitat
lekeleri i¢indeki bitki varliklarinin olmadig1 goriilmektedir. Bu kayiplar tespit
edilip, kayiplarin neden olustuguna dair saptamalarin yapilmasi, diger
habitatlarin korunmasi i¢in acil eylem planlariin yapilmasi 6nerilmektedir.
Yerleske alaninin direngli habitatlar olusturulmasi planlamasina gore gecisli
eylem planlarinin  olusturulmasi, mevcut durumun direngli habitat
planlamalarina entegre edilmesi 6nerilmektedir.

Yerleske alani i¢ine alan bakim ve yonetim siire¢lerinin (bu dama, ekim dikim,
kesim vb.) sistematik bir sekilde ilerlemesi i¢in bu gibi islemlerin plan
dahilinde yapilmasi ve bu planlarin envanterlere mutlaka islenmesi
onerilmektedir. Ciinkii bu gibi islemler bitkilerin yaprak alanini azalttig1 icin
ve hatta habitata katman yaspisinda degisikliklere yol agtig1 i¢in bu islemlerin
boyutu, siddeti habitat lekelerininden elde edilen kazanimlar1 ciddi oranda
etkilemektedir. Bu kayiplarin veya kazanimlarin saptanmasi iiniversitenin
iklim eylem planlarini ciddi oranda degistirecektir.

Yerleske alanin sifir karbon gibi giincel yaklasimlara gore eylem planlarinin
olusturulmasi ve hedeflenen amaclar ve sonuglar dogrultusunda biitiin alanin
aktif bir laboratuvar olarak kullanilmas1 6nerilmektedir.

Universitenin akilli yerleske planlamalarma habitat lekelerinin entegre
edilmesi onerilmektedir.

Habitat lekelerinden elde edilen kazanimlarin dijital olarak o6l¢iilmesi igin
habitat lekelerine akilli takip cihazlarinin entegre edilmesi ve bunlardan elde
edilen verilerin analizlerinin yapilmasi 6nerilmektedir.

Habitat lekelerini ve yerleskelin yesil iskeletini olusturan baskin tiirlerin
direnclilige gore ele alinmasi ve bazi tiirlerin revize edilerek yerleske
bitkilendirmesinin revize edilmesi 6nerilmektedir.

Yerleske alant igindeki yesil dokunun 6zellikle yerdrtiicii katmaninin
kendiliginden olusumdan ziyade bilingli olusumlara gore sekillenmesi icin
ozellikle habitat lekesi gecislerinde yesil doku kayiplarin1 onleyici kararlar
almip, bilingli yerdrtiici  katmaninin  iiniversite habitat alanlarina

kazandirilmasi Onerilmektedir.
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Yerleske icindeki habitat lekelerinin enerji tasarrufuna dair ¢alismalar
yapilmast ve habitat lekelerinin maliyet kazanimlarimin yapilmasi
Onerilmektedir.

Yerleske i¢indeki habitat lekelerinin 6grencilerin, kullanicilarin kullanim
tercihlerini nasil etkiledigine dair ¢alismalarin yapilmasi 6nerilemektedir.
Ogrencilerin ve kullanicilarin hem direncli habitatlar hem de yerleske icinde
var olan habitat lekeriyle ilgili biling diizeyini arttirmak i¢in yerleske alani
icindeki bazi noktalara tanitici panolarin hazirlanmasi, bu panolarda habitat
lekelerinin anlatilmasi 6nerilmektedir.

Yerleske igindeki habitat lekelerinin ekosistem hizmet kazanimlar ile ilgili
bilgiler veren karekodlar hazirlanip bunlarin kullanicilarin biling seviyesini
arttirmak i¢in siklikla yerleske i¢inde kullanilmasi onerilmektedir.

Bu Onerilerin haricinde yerleske alani icin kazanim sentez haritasi
hazirlanmstir (Sekil 156). Bu kazanim haritasina gore habitat lekelerinin hangi
girdi parametrelerini arttirillmasit veya korunmasiyla ilgili Onerilerde
bulunulmustur

Gelistirilen Oneriler her ¢aligma alani iginde bununan analiz edilmis habitat
lekeleri bazinda yapilmistir (Sekil 157, Sekil 158, Sekil 159, Sekil 160, Sekil
161). Oneriler kazammlarin sentezine gore ortalama deger iizerinden
yapilmistir. Bu 6neriler dogrultusunda hangi bolgede hangi habitat lekesinde
hangi girdi parametresinin mutlaka korunmasi gerektigi veya mutlaka revize

edilmesi gerektigine dair 6neriler bulunmaktadir.
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IKLIM DEGIiSIKLIGINE DIRENGLI HAB]TA,T STRATEJILERININ BELIRLENMESI:
KTU KANUNIi YERLESKESI ORNEGI; KAZANIM SENTEZ HARITASI
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Sekil 156. Yerleske alan1 kazanim sentez haritasi
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Elde edilen veriler 1518inda Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni Yerleskesinde
bulunan ve birinci, ikinci ve {iglincii calisma boélgelerini igine alan kisimlarin yani
yerleskenin dogu yakasi olarak tanimlanan egitim binalarini i¢ine alan bolgenin ekosistem
kazanim degerlerinin oldukea diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu alanlarin hazirlanacak olan
kazanim planlamalarina gore tekrar ele alinmasi onerilmektedir. Bununla birlikte birinci,
ikinci ve {iglincii ¢alisma bolgelerinde bazi habitat lekelerinin iklim degisikligine oldukga
direngsiz oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda birinci ¢calisma bolgesinde; 1-A8, 1-Al7, 1-
A23, 1-A28, 1-A35, 1-A37 ve 1-A42 habitat lekelerinin mutlaka revize edilmesi gerektigi
ve neredeyse biitiin direnglilik parametrelerine ait degerlerinin arttirilmasit gerektigi
onerilmektedir. ikinci ¢calisma bolgesinde ise; 2-A18, 2-C7, 2-A29, 2-A27 habitat lekelerinin
direnclilik degerlerinin arttirilmasi 6nerilirken tigiincii ¢calisma bglgesinde; 3-A2, 3-A38, 3-
A51 ve 3-All, dordiincii calisma bolgesinde 4-A6, 4-Al7, 4-A35, 4-A43 ve 4-A54’1n,
besinci ¢aligma bolgesinde 5-A6’nin ve son olarak altinci ¢alisma bolgesinde 6-Al7, 6-A29
ve 6-A30 habitat lekelerinin direglilik degerlerinin arttirilmasi dnerilmektedir.

Karadeniz Teknik Universite Kanuni Yerleskesinde ii¢iincii, dérdiincii, besinci ve
altinci caligma bolgelerinin yogun aga¢ kapaliligina sahip bazi alanlarinin yiiksek olaranda
kazanima sahip oldugu tespit edilmistir. Bu alanlarin basinda yerleskenin C kapisina inen
tasit yolunu ¢evreleyen habitat lekelerinin, koru alanlarinin ve Pinus pinea bitki tiiriinden
olusan agaglandirma alanlarinin oldugu goériilmektedir. Bu alanlarin korunmasi yerleskenin
diizenleyici ekosistem kazanimlari i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu yiizden bu alanlarin sik sik
takip edilmesi, habitat sagliginin iyilestirilmesi i¢in gerekli goriilen ¢alismalarin yapilmasi

onerilmektedir.
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Demet Ulkii GULPINAR SEKBAN; ilk, orta ve lise egitimini Manisa’da
tamamladiktan sonra 2006 yilinda Istanbul Universitesi Peyzaj Mimarhig béliimiinde
tiniversite egitimine baslayip, 2010 yilinda ayni {iniversiteden ve boliimden derece ile mezun
oldu. 2010-2017 yillar1 asarinda Manisa, Istanbul, Izmir ve Trabzon’da cesitli firmalarda
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Mimarlig1 Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine basladi. 2017 yilinda ayni anabilim
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calismalarim siirdiirmekte olan Demet Ulkii GULPINAR SEKBAN, bir¢ok ulusal ve
uluslararasi platformlarda yer almaya devam etmektedir. Evli ve bir ¢ocuk annesidir.

“Bu tez ¢alismas1 TUBITAK tarafindan1002 - Hizli Destek Hizli Destek — A programi
kapsaminda 1230270 proje nolu “Kentsel Yesil Alanlarin Bitki Tabanli Habitat
Siiflandirmas1 ve Habitat Cesitliliginin Mikro Iklim Uzerindeki Etkisi” adli proje ile
desteklenmistir. Ayrica Karadeniz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimi tarafindan, 10829 proje numarali FBA-2023-10829 proje kodlu
“Kentsel Yesil Alanlarin Habitat Cesitliliginin Ekosistem Hizmetlerine Katkilar1 Karadeniz
Teknik Universitesi Kanuni Yerleskeii Ornegi” baslikli projesi tarafindan da destek

saglanmistir.
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