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ONSOZ

Iktisadi diisiincenin ortaya ¢ikist Eski Yunana kadar uzanmakla birlikte, bugiinkii
iktisadi distincelerin temelleri Onciiliigiinli Adam Smith’in yaptig1 Klasik iktisat¢ilar
tarafindan atilmistir. Iktisat teorilerinin ortaya cikisindan itibaren iktisatcilar ‘iktisadi
denge’ kavramina biiyiilk 6nem vermis ve ekonomideki en ilgi ¢eken sorunlardan biri olan

dengenin var oldugunu gostermek i¢in bir¢ok model gelistirmistir.

Ekonomik denge konusunda, neoklasik yaklasim ile Keynes¢i yaklasim esasta
birbiriyle ters diismez. Iki goriise gore de denge vardir ancak denge kosullar1 farkhidir.
Dengeye yonelis konusunda onemli noktalardan biri de bu yonelisin nasil gergeklestigi
konusundadir. Bu durum genel denge anlayisi cergevesinde dengeye yonelisin yordamlama

stireciyle gerceklesip gergeklesmeyecegini inceleyen modellerle agiklanabilmektedir.

Klasikler gibi Keynesci yaklagimlar, analizleri zorlastirdigi i¢in dinamik siireci
dikkate almayip statik analiz yaptiklarindan dolay1 iki goriis de denge kavramini kabul
etmistir. Gilinlimiizde modern makro iktisat, klasik ve Keynesci statik makroekonomik
dengesizlik modellerinin yerine dinamik genel denge modellerine dayanmaktadir. Bu tez
calismasinda farkli diisiince okullarinin zaman igerisinde gelistirdikleri denge tartigmalari

uzerinde durulmaktadir.
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OZET

Leon Walras’in genel denge analiziyle dengenin varligini, tekligini ve kararliligim
ispatlamaya ¢alismasiyla birlikte baslayan denge tartigmalar1 gilinlimiize kadar
siiregelmistir. Klasik ve neoklasik iktisat¢ilar genel dengenin varligimi ispatlamak igin
teorilerinin gercek hayatla tutarliligini zayiflatan ‘zaman’ unsuruna yer vermemislerdir.
Tamamen farkli bir iktisadi goriisle ortaya c¢ikmasina ragmen analizlerini statik bir
cercevede ele alan Keynes, klasiklerde oldugu gibi gercek hayattan uzaklasmistir. Bircok
iktisat¢1 dinamik analizlerin daha ger¢ek¢i oldugunu bilmelerine ragmen teorilerini ayakta
tutmak icin statik analizlerden vazgegcmemislerdir. Dinamik analizler dahilinde olusturulan
Dinamik Genel Denge (DGD) modelleri iktisadi olaylar1 daha gergekei bir cergevede ele
almaya ¢aligmistir. Von Neumann’in analizi dinamik bir yapida olmasina ragmen ileriye
doniik beklentileri dikkate almamasi nedeniyle, dengeye nasil ulasilacagi konusunda bilgi
vermemektedir. Modern iktisat teorisinde kullanilan denge modellerinin krizlerin
ongoriilmesindeki  basarisizliklarindan  dolay1r  sorgulanmaya baslanmalart DSGE
modellerinin itibarint arttirmigtir.  Denge {izerinde yapilan bir¢ok arastirmaya ragmen
giiniimiizde halen dengenin kesin olarak varligi {izerinde uzlagmay1 temsil eden bir model
s0z konusu degildir. Statik denge modellerinin tahmin amacina uygun fakat varsayimlari
geregi, gergek hayattan kopuk olmalari; buna karsilik dinamik denge modellerinin gergek
hayata yakin fakat varsayimlari geregi tahmin amacina uygun olmamalari denge
konusundaki tartigmalarin temel kaynagini olusturmaktadir. Bu nedenle denge tartigmalari

daha uzun siire iktisat teorisinin giindeminde kalacaga benzemektedir.

Anahtar Sozciikler: Denge, Statik Genel Denge, Karsilastirmali Statik Genel
Denge, Dinamik Genel Denge, DSGE



ABSTARCT

Debates over equilibrium in economic theory have been going on since Leon
Walras started his studies aiming at proving the exsistance, uniqueness and stability of
general equilibrium. In proving the existance of general equilibrium, classical and
neoclassical economists ommited time dimension in their works that weakens the
consistency of their models in real life. Keynes also suffered this problem since he adopted
static eqiulibrium models in his anlayses. Most economists used static equilibrium models
to support their views although they know that dynamic equilibrium models are more
realistic than their static models. Nevertheless Von Neumann dynamic general equilibrium
model that depends on more realistic assumptions can not explain the path that brings the
economic system to equilibrium since it keeps future expectations out of the model. The
growing criticism to the static general equilibrium models that fail to predict economic
crises has increased the credit of dynamic general equilibrium models. There is no model
in economic theory upon which a general agreement has focused so far. The hard core of
debates over equilibrium in economic theorizing is the fact that static general equilibrium
models are convenient for economic forecasting but they do not depend upon realistic
assumptions while dynamic general equilibrium models are not convenient for economic
forecasting, but they based on realistic assumptions. Consequently it seems that debate

over equilibrium will stay on the agenda of economists for ages.

Key Words: Equilibrium, Static Equilibrium, Comparative Static Equilibrium,
Dynamic General Equilibrium, DSGE
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GIRIS

iktisatta cesitli denge kavramlar1 vardir. Bu kavramlarm bir kismi mikro iktisadin
bir kism1 da makro iktisadin alanma girmektedir. Genel olarak denge kavrami, belirli
zaman siirecinde, belirli bir iktisadi sistemde var olan cesitli kuvvetlerin olusturdugu
tepkilerin incelenmesini kolaylastiran bir analiz araci olarak goriilmektedir. Dengenin bir
kez bozulmasi halinde yeni dengenin nasil, nerede ve ne zaman saglanacagi sorununa karsi
iktisat bilimi, dengenin bulunmasina ve bu dengenin ne zaman ve ne sekilde saglanacagina
iliskin teorik ve ampirik modeller gelistirmistir. Iktisadi sistemde farkli fikirler savunan
diisiince okullarinin tiimii dengenin kanunlarini, nedenlerini, ortaya ¢ikis sekillerini ve
kosullarin1 bulmak icin incelemeler yapmis ve denge analizlerinde farkli goriisler ileri

siirmiislerdir.

Belirli bir ekonomide dengenin nasil olustuguna ve ekonomiyi bir denge
noktasindan digerine tasiyan faktorlerin neler olduguna iligkin iktisatgilar arasinda uzun
yillardan beri siiregelen bir anlagsmazlik bulunmaktadir. 1930’lu yillardan 6nce
iktisat¢ilarin biiylik bir kismi ekonominin siirekli tam istthdam seviyesinde dengede
oldugunu ve bu dengeden gegici sapmalar olsa bile ekonominin otomatik olarak tam
istihdam dengesine yonelecegini savunmustur. Klasik Iktisat olarak adlandirilan bu
yaklagim 1776 yilindan 1870 yilina kadar ekonomide hakim goriis olmustur. Klasik iktisat
1870 yilinda yerini neoklasik iktisada birakmistir. Neoklasik iktisatta ‘statik denge analizi’
kullanilmigtir. Neoklasik iktisadin kurucusu olarak goriilen Alfred Marshall (1842-1924),
Adam Smith’in gelenegini stirdiirmiis ve ayrica kismi denge analizini kullanmistir. Cagdasi
Walras’in (1834-1910) statik modeli ise Marshall’in kismi analizinden farklidir. Walras’in
statik modelinde gerekli olan varsayimlar arasinda tam rekabet, tam teknoloji bilgisi ve

kararlar ile sonuglar arasinda zaman farkinin olmamasi gosterilebilmektedir.

Statik neoklasik yaklasimda genel denge bireysel tercihler gbz Oniine alinarak
incelenmektedir. Walras’in goriigleri ve Arrow-Debreu modelinin temel varsayimlari
cercevesinde neoklasik dengenin tek ¢Oziimii tam rekabet kosullarinda miimkiin

olmaktadir. Tam rekabet kosullarindan biraz uzaklagildiginda denge durumunun



gerceklesmesi zorlastigi icin, neoklasik yaklasimlarin ¢oziimlemelerinde temsili ajan
kavrami kullanilmistir. Siirli sayida temsili ajandan olusan bir genel denge ¢ézliimlemesi

cok sayida ajanin kararlarinin koordinasyonu sorununu ortadan kaldirmastir.

Neoklasik iktisat 1930’larda yerini Keynes’in iktisadina birakmistir. John Maynard
Keynes klasiklerin denge analizlerine karsi ¢cikmistir. Keynes, ekonominin eksik istihdam
seviyesinde dengeye gelebilecegini ve devletin ekonomiye miidahale edebilecegini
savunmustur. 1930’larda baslayan bu tartisma giinlimiizde de farkli sekillerde devam
etmektedir. Keynes 1936 yilinda yayimlanan ‘Genel Teori’ adli kitabiyla ekonomiye biiyiik
katkilarda bulunmustur. Keynes’in modeli genel olarak zaman unsurlar1 icermedigi icin
statik olarak goriilmektedir. Zamana iliskin olarak Keynes, ger¢ek ekonomiyi incelemek
icin ge¢misin degistirilemedigi, gelecegin ise belirsiz oldugu durumlar1 géz 6niine almistir.
Keynes’in sermayenin marjinal etkinligi ve likidite tercihi gibi kavramlar1 zaman boyutu
olmadan anlagilamamasina ragmen ‘garpan teorisi’ zamanin diginda kalmaktadir. Keynes’i
yorumlayan iktisat¢ilar bu noktada ikiye ayrilabilir: Patinkin (1976) gibi iktisatgilar
Keynes’in Genel Teori’sini Hicks’in IS-LM analizi aracilifiyla Walrasg1 genel denge
teorisinin ilk uygulamasi olarak goriirken; Robinson (1964), Clower (1965), Leijonhufvud
(1967) ve Pasinetti (1974) gibi iktisatgilar Keynes’i genel denge cergevesine sokma

cabalarina kars1 gelmektedirler.

1950’11 yillarda Arrow-Debreu genel dengenin varligin1 matematiksel olarak ispat
etmelerine ragmen ‘Bu denge birden fazla olabilir mi?’, ‘Dengeden sapmalar olursa tekrar
denge durumuna doniilebilir mi?’ gibi sorular yanitsiz kalmistir. Arrow-Debreu’nun
calismalar1 ¢ercevesinde dogrusal denklemlerden, fonksiyonlarin siirekliliginden,
rasyonellikten, dengenin kararliligindan, optimal dengeden s6z edilebilmektedir. 197011
yillarda petrol soklarin yarattig1 kriz ortami hem politika yapicilarin hem de iktisatcilarin
Hicks’in IS-LM analizini sorgulamasina neden olmustur. 1980°li yillarda bilimsel
cevrelerde hakim olan goriis, Keynesci iktisadin ekonomik sorunlara gerekli ¢oziimler
getiremedigi ve tim Onemini kaybettigi seklinde olmustur. 1980’1 yillarin ilk yarisinda
ortaya c¢cikan Reel Konjonktiir Teorisi ve Yeni Keynes¢i Teori’yle Dinamik Stokastik

Genel Denge modellerinin temelleri atilmistir.



Geleneksel iktisatta kullanilan statik denge analizlerinde zaman unsuru dikkate
alinmamustir. Statik denge durumunda iktisadi sistem bir uyum ve istikrar icerisindedir ve
ulagilan denge her bakimdan tatmin edicidir. Modern iktisat teorisinin, denge analizlerine
zaman unsurunu dahil etmesiyle statik denge analizlerinden dinamik denge analizlerine

gecilmigtir.

Modern iktisatta one ¢ikan dinamik genel denge teorisidir. Dinamik genel denge
teorisi kararsiz denge ve ¢oklu denge kavramlarini giindeme getirmistir. Modern iktisatta
zaman unsuru analizlere dahil edilmistir. Modern iktisatta heterojen ajanlar, dogrusal
olmama, random (rastlantisal) ve stokastik (rassal) gibi kavramlar s6z konusu olmaktadir.
Dinamik stokastik genel denge modelleri mikroekonomik temellere sahip olduklari ve
stokastik unsurlar igerdikleri i¢cin Keynes¢i modellerin aksine daha karmasik yapidadirlar.
Dinamik stokastik genel denge modellerinin asil amaci, ger¢ek ekonomilerdeki veri tiretim

siire¢lerinin modellenmesidir.

Iktisat teorisinde denge tartismalarimi inceleyen bu calisma, Tiirkiye’de denge
lizerine yapilmis olan calismalarin toplulagtirllmig bir incelemeye yer vermemesinden
dolayr 6nem arz etmektedir. Genel olarak bu calismanin amaci, ayn1 donemlerde veya
farkli zamanlarda ekonomiye hakim olan goriislere gore bir dengeden s6z edilip
edilemeyecegi ve eger varsa bu denge kavramimin hangi varsayimlarla veya
gerektirmelerle olusturuldugu, hangi durumlarda degistigi ve gergek ekonomileri yansitip
yansitmadigmi incelemektir. Bu amag paralelinde denge kavrami Klasik Makro iktisat
Teorisi, Neoklasik Iktisat Teorisi, Keynes’in Genel Teorisi, Yeni Klasik Makro iktisat
Teorisi, Yeni Klasik Reel Konjonktiir Teorisi ve Yeni Keynes¢i Makro Iktisat Teorisi
acisindan incelenmistir. Tezin olusturulma siirecinde, 6zellikle John A. Sawyer (1989),
Erdal M. Unsal (2005), Tuncer Bulutay (1979) ve Ilker Parasiz, Ufuk Basoglu, Nalan
Olmezogullart  (1999)’min  ¢alismalarindan  yararlanilmistir. Diger taraftan, iktisadi
literatiirde yer alan ‘heuristic’ (Blaug, 2009: 38) gibi baz1 kavramlarin Tiirkce
karsiliklarinin tam olarak yerlesmemis olmasi nedeniyle, bu kavramlar ¢alismada orijinal

haliyle kullanilmistir.



Bu amagc dahilinde ¢alisma dort boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde ‘neoklasik yaklagim’ olarak ele alinan Klasik Piyasa Teorisi
temelinde olusturulan genel denge modelleri, fiyat mekanizmasinin isleyisine gore
yordamlamaci olan ve olmayan genel denge modelleri olmak iizere iki baslik altinda
incelenmistir. Genel denge arastirma programi cercevesinde ‘Denge Var midir?’, ‘Denge
tek midir?’, ‘Denge kararli midir?’, ‘Denge optimal midir?’, ‘Karsilastirmali statik denge
durumlar1 ekonominin tanimlanmasinda kullanilan parametrelerdeki degisimlere nasil
karsilik verir?’, ‘Genel denge modelleri ekonomik verilerle dogru bir sekilde agiklanabilir
mi?’ gibi birka¢ soruya cevap aranmistir. Daha sonra Walras’in genel dengesi ve

Marshall’in kismi dengesi karsilastirilmastir.

fkinci boliimde statik neoklasik modelin tanimi, ¢ekirdegi ve heuristics ve modelin
temel bilesenleri tanimlanmistir. Bu model g¢er¢evesinde kullanilan karsilastirmali statik
analiz ve bu analizin matematigi {lizerinde durulmustur. Daha sonra fayda ve kar

maksimizasyonlarina deginilmistir.

Ucgiincii boliimde Keynes’in statik modelinin tamimi, cekirdek ve heuristics ve
modelin temel bilesenlerinin agiklanmasindan sonra Keynesgi statik modelin IS-LM ve
AD-AS ¢oziimlerine deginilmistir. Bu ¢oziimlerden sonra Keynes¢i modelin karsilagtirmali

statigi ve Keynesc¢i temelde gelistirilen birka¢ model incelenmistir.

Dérdiincii ve sonuncu boliimde ekonominin statik analizden dinamik analize gecis
stireci incelenmistir. Dinamik stokastik genel denge modellerinin analizinde kullanilan
tahmin ve kalibrasyon yontemlerine deginildikten sonra dinamik stokastik genel denge

modellerinin makro iktisat okullari ile iliskileri ele alinmastir.

Calismada elde edilen bulgular sonu¢ kisminda verilmektedir.



BIRINCI BOLUM

1. KLASIiK GENEL DENGE MODELLERI

Klasik piyasa teorisi temelinde olusturulan genel denge modelleri literatiirde
‘neoklasik yaklasim’ adi altinda ele alinmaktadir. Dengenin fiyat mekanizmasiyla
saglandigr neoklasik yaklagimda, fiyat mekanizmasinin nasil g¢alistigi sorunu 6n plana
cikmaktadir (Akyiiz, 1984: 11). Bu bolimde klasik genel denge modellerinin

yordamlamaci olan ve olmayan tiirleri tanitilacaktir.

1.1.Yordamlamaci (Totannement) Genel Denge Modelleri

1.1.1. Zamanlararasi Genel Denge Modeli

Genel denge kavramini ele alip gelistiren kisinin Leon Walras oldugu soylenebilir.
Walras¢1 genel denge yaklagimi, piyasalardaki karsilikli iligkilerden hareketle, biitlin
piyasalarin ayn1 anda dengeye gelip gelemeyecegini, bu dengenin gerektirdigi kosullari,

dengenin tek olup olmadigini ve kararliligini arastirmaktadir.

Leon Walras ¢ok piyasali ekonomilerin genel denge modelini gelistirmistir.
Walras’in modeli bireysel piyasalarla ilgilenildigi i¢in mikroekonomik; ekonominin toplam
ekonomik faaliyetleri ve biitiin piyasalardaki denge durumlarinin esanh ¢ozildigi bir

genel denge modeli oldugundan dolay1 makroekonomiktir.

Leon Walras’in genel denge analizinde ekonominin, rekabet sayesinde, fiyat
mekanizmasiyla ve kendiliginden genel dengeye yonelmesinin nedeni liberallerin tabiattaki

dengeyi gozlemleyerek topluma wuygulamalari olarak gosterilmektedir. Boylelikle



ekonomideki bireylerin fiyat mekanizmasi sayesinde tam bir uyusma i¢inde oldugu

ongoriilebilmistir (Kazgan, 1980: 102).

Piyasa mekanizmasinda her karar biriminin toplumun refahin1 degil de kendi
refahin1 maksimize etmeye yonelik davranislarinin sonucunda, hi¢ amaglanmadigi halde
sosyal refahin maksimize edilmesine, griinmeyen el prensibi denir. ilk defa 1776 yilinda
iktisadin kurucusu Adam Smith tarafindan kullanilmistir. Walras genel denge sistemini

goriinmeyen el prensibine dayandirmistir.

Klasik ekonomilerin en onemli eksikliklerinden biri piyasa fiyatlarinin olusum
siireglerinin agiklanmasinda ortaya c¢ikar. Walras piyasa denge fiyatlarina nasil
ulasabildigini agiklamak i¢in hayali bir miizayedeci kullanmistir. Miizayedeci baslangicta
biitiin ekonomi ajanlariyla iletisim kurarak rastgele fiyatlar segmeye baslar. Bu fiyatlarda
arz ve talep miktarlarini belirler ve talep fazlasini hesaplar. Eger talep fazlasi sifir ise fiyati
piyasa fiyat1 olarak duyurur ve biitlin ticaret bu fiyattan gerceklesir. Eger talep fazlasi
pozitif ise miizayedeci fiyatlar1 ylikseltir ve piyasa denge fiyat1 bulununcaya kadar siireg
devam eder. Benzer sekilde talep fazlasi negatifse piyasa denge fiyati bulununcaya kadar
miizayedeci fiyatlar diisiiriir. Boylece ticaret yalnizca piyasa denge fiyatinda gerceklesir
ve dolayisiyla yanlis ticaret gergeklesmez. Walras bunu ‘tatonnement/yordamlama siireci’
olarak isimlendirmistir. Dengeyi saglayan bu mekanizma, dengesizlik durumunda
fiyatlarda degisme yaratir, fiyat degismeleri de dengesizligi giderek ortadan kaldirir. Bir
malin arz veya talebi, sadece o malin degil, sistemdeki diger mallarin fiyatlarinin da bir
fonksiyonudur. Ekonomi ister dengede ister dengesizlik durumunda bulunsun biitiin
piyasalardaki talep fazlalarinin toplaminin sifir olmasi, bir piyasadaki talep fazlasinin bir
baska piyasadaki talep eksikligi tarafindan dengelenmesi seklinde 6zetlenebilecek olan
Walras Yasasi geregince, genel denge yaklasiminda, bir piyasadaki dengesizlik ancak ve
ancak diger bazi piyasalarda da dengesizlik olmasi durumunda s6z konusudur. Bu nedenle,

dengesizlik durumunda birden fazla fiyatin degigsmesi gerekecektir.

Ornegin, isgiicii piyasasinda, isgiicii arz fazlasinin (issizlik) ortadan kalkmasi,
isgliciiniin fiyat1 olan iicretin diismesi ile miimkiindiir. Ancak, ayn1 zamanda isgiicii

piyasasindaki bu dengesizlik, ekonomideki bagka bir piyasa olan mal piyasasinda da bir



dengesizligin oldugunu gostermektedir. Bu durumda ficretlerin yaninda mal fiyatlar1 da

degisecektir.

Walras sisteminde herhangi bir piyasanin dengesizlik durumunu niteleyen iki unsur
bulunmaktadir. Bunlar; piyasada egemen olan fiyatin denge fiyati olmamasi ve alinip
satilan mallarin miktarlarinin, denge fiyatinda alinip satilan mallarin  miktarlar
olmamasidir. Denge fiyatt disindaki fiyatlar yanhs fiyatlar, yapilan degisimler yanlig
degisimler olacaktir. Fakat Walras’a gore buna imkan yoktur. Walras sisteminde yanlis

fiyatlardan degisim yapilmamaktadir.

Walras¢1 sistemde miizayedeciler fiyat yapicisi, biitiin karar birimleri fiyat
alicisidir. Tiiketim mallar ve liretim faktorlerinin sadece denge fiyati belirlendikten sonra
almip satilabilmeleri, iiretimin zaman almadigi varsayimini olusturmaktadir. Karar
birimlerinin fiyat alicis1 olmasi ve f{iretimin zaman almamasi, beklentileri ortadan
kaldirmaktadir. Biitiin liretim ve tiiketim kararlarinin denge fiyatlarinda alinmasi ve
uygulanmasi, bireylerin ekonomi hakkinda tam ve kesin bilgiye (tam enformasyona) sahip
olmasim1 gerektirir. Ekonomideki tim bireylerin tam enformasyona sahip olmasi

durumunda beklenti olusturmanin 6nemi azalmaktadir.

J. B. Say’in, dengesi bozulan iktisadi sistemin kendiliginden ve yeniden tam
kapasite kullanimin1 saglayacak diizeyde dengeye gelmesi seklindeki diisiincesi klasik
yaklagimin temelini olusturmaktadir. ‘Her arz kendi talebini yaratir’ seklindeki Say
Kanunu Walras Yasasi ile ayni igerige sahiptir ve ekonomide talep fazlasinin sifir olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bdylece bir ekonomide n piyasa oldugunda, n-/ piyasa

dengedeyse, n. piyasa da dengede olmalidir.

Walras’in modeline zaman unsuru eklendiginde, zaman keyfi plan dénemlerine
boliiniirse, planlar sadece cari donemlerle degil gelecek donemlerle de ilgili olacaktir.
Boylece tiiketim kararlar1 sadece eszamanli tliketim kararlarinda degil, zamanlararasi
tikketim olanaklar1 arasinda; iiretim kararlarinda da cari iiretim ve kar ile gelecek donemler
arasinda ikame s6z konusu olacaktir; bu da zamanlararas1 kararlar1 gerektirmektedir. Bu
durumda biitiin karar birimleri bugiinkii ve gelecekteki fiyatlar1 belirlemek i¢in varsayim

yapmak durumundadirlar (Serdaroglu, 1997: 53).



Walras genel dengeyi denklemler seti bigiminde ifade etmistir ve bu denklemler
sisteminin ¢6ziimii iizerinde durmustur. Genel dengenin varliginin kaniti olarak sistemdeki
denklem ve degisken sayisinin esitligine dayanmistir. Ancak esanli denklem sisteminin
¢ozlimii i¢in denklem ve degisken sayisinin esitligi gerekli ve yeterli kosul degildir. Bir
ekonomide » mal oldugu varsayilirsa bu mallara » tane piyasa talep denklemi karsilik gelir.
Ancak bu denklemlerden sadece n-1 tanesi bagimsizdir. Walras Yasasi geregince n-1 tane
piyasa talep denklemini saglayan herhangi bir fiyatlar kiimesi mecburen n. denklemi de
saglar. Buradaki bilinmeyen sayis1 ve bagimsiz denklem sayis1 arasindaki esitlik gerekli bir
kosul degildir. Coziimlerde karigiklik riskinden kag¢inmak igin higbir denklemin gbézden
kacirilmamasi gerektigi onerilir. Bu durumda » mal sayisina esit » denklemli bir sistem
tercih edilebilir. Ayrica denklem sistemlerinin matematiksel ¢6zliimii ve kanitlarin iktisadi

acidan anlamlilig1 da ayr1 bir sorun olusturmustur.

A.Wald’in 1936°da ve John von Neuman’in 1938’de yayinlanan makaleleri genel
dengenin varligt konusunda yapilmis Onemli caligmalardir. Genel dengenin varlig
1930’larda A. Wald tarafindan kanitlanmistir. Bir matematik¢i olan Wald’in bu ispati
iktisatgilar1 ¢ok fazla ilgilendirmemistir. Wald, ¢esitli varsayimlar altinda, bir ekonomide
piyasanin isleyisinden kaynaklanan ve ‘rekabet¢ci denge’ adi verilen bir dengenin
gerceklesecegini kanitlamistir. Wald’a gore belirli bir fiyat vektorii mevcutken karar
birimlerinin optimizasyon amaci ile giristikleri arz ve talep davranislari, bu fiyat
vektoriiniin olugmasina ve gelismesine imkan verecektir. Diger taraftan Von Neuman etkin
bir bigimde biiyiiyen bir ekonominin dinamik rekabet¢i denge yolunu izleyecegini
kanitlamistir. Genel dengenin varligr konusunda asil gelismeler 1950’lerde olmustur. Bu
konuda en 6nemli katkilar K. J. Arrow, L. W. McKenzie, G. Debreu, D. Gale, H. Nikaido
ve H. W. Kuhn tarafindan saglanmistir (Parasiz ve digerleri, 1999: 5).

Walras¢1 bir ekonomide Keynesgi eksik istthdamin yeri yoktur. Negishi bazi eksik
istthdam durumlarim1 agiklamak i¢in, Walras¢1 ekonomiyi degistirmekten ziyade Walrasci
ekonominin Keynesci istek dis1 igsizligi agiklayamamasi ve Keynes¢i ekonominin mikro
temelleri lizerinde durmustur. Para en son analize katildig1 i¢in Walras¢1 genel denge
modelleri genel denge sorununun ¢dziimiinde parayr kullanmamistir. Bu durum ticarette
islem yapilmadan oOnce denge fiyatinin tatonnnement/yordamlama varsayimiyla

olusmasindan kaynaklanir. Fiyatlarin yordamlama siirecinde olustugu bir ekonomide



enformasyon tamdir ve para yansizdir. Bu nedenle bir yordamlama ekonomisinde paraya
ihtiyac yoktur ve para sadece bir degisim araci olarak kullanilir. Yordamlama siirecinin
olmadig1 dengesizlik durumlarinda paraya ihtiyag vardir. Ancak dengeye ulagsmak ig¢in
devreye sokulan paranin kaynak tahsisi iizerindeki etkisi sinirhi kalacaktir. Bir ekonomide
paranin dnemini ortaya koymak icin tam enformasyondan uzak ve Walras¢i dengeye

yonelmeyen siireglerin gdz 6niine alinmas1 gerekmektedir.

Iktisat teorisinde statik denge analizleriyle ilk ilgilenenlerden biri olan Quesney
ekonomide artik degerin sadece tarimla saglanabilecegini farzetmistir. Bu goriise gore artik
deger; ciftciler, toprak sahipleri ve iiretken olmayan esnaflar arasinda bolisiilebilir ve
bunlardan birinin harcamasi digerinin gelirini olusturmaktadir. Bu yaklasim genel denge
modelini tam olarak agiklayamaz ancak duragan bir dengenin her yil tekrarlanmasini
aciklamasi bakimindan genel denge teorisinin baslangict olmustur. Genel denge teorisi
Ozellikle Leon Walras ve Vilfredo Pareto tarafindan gelistirilmistir. Bircok dengeden
hareketle ekonominin genel bir dengesinin bulunmasi matematiksel analizin denge

analizlerinde

Walrasg1 genel denge, tam rekabet sartlarina dayali bir denge modelidir. Lausanne
Universitesinde refah ekonomisinde énemli teoremler gelistiren Vilfredo Pareto, Walras’in
onemli bir takipgisidir. Pareto matematiksel genel denge analizi i¢inde maksimum refahin
nasil belirlendigini aragtirmistir. Bu arastirmalarinda Edgeworth’den aldig1 kayitsizlik
egrilerini kullanmistir. Pareto’nun genel denge sistemi statik ve matematiksel olmasi,
tilkketicilerin maksimum fayda ve {ireticilerin maksimum kar elde etmek istemesi ve sadece
tam rekabet sartlarinda maksimum refaha ulasilabilmesinden dolayr Walras sistemiyle
benzerlik gostermektedir. Fakat sayisal fayda yerine sirasal faydayr benimsemesi;
Walras’in yordamlama ile dengeye nasil erisildigini aciklamasma karsilik, Pareto
sisteminin sabit olmasi; Walras’in genel dengeyi sadece tam rekabet sartlari varsayimi
altinda incelemesine karsilik, Pareto’nun genel dengeyi daha genis cer¢evede arastirmas;
Walras’da gelir boliisimiiniin sistem iginde, girdi fiyatlar1 ve elde bulundurulan girdi
miktarlariyla belirlenmesine karsilik, Pareto’nun bunu veri olarak kabul etmesi; Walras
sisteminde miibadele degerini marjinal fayda belirledigi halde, Pareto’nun sisteminde
zevkler ve engeller iligkisine bagli olmasi bakimindan Walras ve Pareto’nun sistemleri

birbirinden ayrilmaktadir (Kazgan, 1980: 152).



Genel denge yaklasimi biiyiik olgiide, tam rekabetin ve 6zel miilkiyetin oldugu
piyasalara gore formiile edilmistir. Firmalar, mal ve fiyatlar setini dikkate alarak veri
teknoloji seviyesinde karlarin1 maksimize ederek {retim plam1 hazirlamaktadirlar.
Tiiketiciler ise veri servet durumunda faydalarini maksimize edecek tliketim plam
hazirlamaktadirlar. Bu nedenden dolayi iiretici ve tiiketici planlar karsilikl tutarlilik iginde
olduklarinda, ekonominin genel bir dengesinden bahsedilebilir. Dolayisiyla genel denge
yaklagiminda ekonomideki tiim mal ve hizmetlerin fiyatlari, miktarlar1 ile {retim
faktorlerinin gelirleri arasinda karmasik karsilikli iligskiler bulunmaktadir. Dengenin
bulunmasi i¢in zorunlu kosul olan her malin arz ve talebi arasindaki esitlik

saglanamadiginda fiyatlar ve miktarlar degismeye baslayacaktir.

F. Y. Edgeworth ve V. Pareto, Pareto etkinligi olarak bilinen refah kavramina
dayali denge formiilasyonlar1 olusturmuslardir. Pareto etkinliginin genel denge sartlari
altinda olustugu varsayimiyla, Adam Smith’in kendi ¢ikarlarini 6n planda tutan bireylerin
aynt zamanda toplumun ¢ikarlarina da katkida bulunacagi seklindeki goriisiine destek

olmustur.

Neoklasik teoriye gore zamanlararasi dengenin olusabilmesi i¢in ya vadeli
piyasalarin (forward markets) varlig1 varsayilmali veya bireyler gelecekle ilgili tam ve
kesin bilgiye sahip olmalidir (Akyliz, 1977: 123-135; 1984: 12-15). Kisaca zamanlarasi

genel dengenin varligi ti¢c temel unsura dayanmaktadir (Serdaroglu, 1997: 5):

1. Biitiin gerekli ileri donem piyasalarinin varligi ( ya da gelecek hakkinda tam

ve kesin 6ngdrii, tam enformasyon),

il. Fiyatlarin ekonomik karar birimleri tarafindan degil, bir goriinmez el

tarafindan belirlenmesi,

1il. Yordamlama siireci ile efektif fazlalarinin ve dolayisiyla efektif bir

dengesizligin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi.

Walras genel denge sorununu genel degisim dengesi ve genel iiretim dengesi olmak

lizere olmak iizere iki sekilde ele almistir:
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1.1.1.1. Genel Degisim Dengesi

Walras¢1 genel denge modelinde ekonomik sistem, hanehalki ve firmalardan
olusmaktadir. Herhangi bir veri fiyatlar setinde, hanehalki bu kaynaklarin ve mallarin
satigindan elde edebilecekleri bir gelire sahiptir. Genel degisim ekonomisinde piir degisim
ekonomisi incelenir. Bireyler mevcut mallarimi tiikketim amaciyla degisirler ve {iretim sz
konusu degildir. Degisim ekonomisinde genel denge, mevcut kaynaklarin talebe gore
belirlenen dagilimiyla saglanmaktadir. Tiiketim mallar1 (toplam kaynaklar) ve bunlarin
bireyler arasinda veri olan dagilimi ayn1 zamanda bireylerin biitce kisitin1 ifade eder.

Bireylerin zevk ve tercihleri veridir. Bir degisim ekonomisinde:

1=1,2,...,m tane farkl1 mal

j=1,2,...,n tane farkli birey oldugu varsayilsin.

Mallarin veri miktarlari;

X; = (X, X,, ..., X,,) seklindedir.

Herhangi bir j bireyi bu mallarin belirli bir miktarini elinde bulundurabilmektedir.
Her bireyin elinde bulunan mal vektorii, elemanlarinin bazilar sifir olabilen ancak negatif
olamayan bir vektordiir. Mallarin fiyatlari:

P; = (Py, P, ..., Py,) olmak iizere bireyin biitgesi Y;; = }i; P; Xj; seklindedir.

Bir bireyin bu biit¢e kisit1 altinda maksimize etmek isteyecegi fayda fonksiyonu:

Ui = U;(X;;) seklindedir.

Mallarin fiyat oranlarinin marjinal ikame oranlarina esitlenmesi durumunda fayda
maksimizasyonu gerceklesir. Lagrange katsayilar teknigi kullanilarak sinirli optimizasyon

problemi ¢oziildiiglinde:

dﬁ = dﬁ(Pl, . Yj) i=1,..,m bireysel talep fonksiyonu elde edilecektir.
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Buradan bireyin mallara olan talebinin fiyatlarla gelirin bir fonksiyonu oldugu
sOylenebilmektedir. Bu durum mallar arasi1 ikame ve tamamlayicilik iligkilerini 6nemli hale
getirir ve ayn1 zamanda fiyatlardaki degismelerin gelir etkisi yaratacagini gosterir. Toplam

talep fonksiyonlari:

D; = D;(P,,P,,..,B,Y) i=1,2,..,m seklindedir. Burada Y, bireylerin

gelirlerinin toplamidir:

Y =31y = XZ1 P X,

Denge fiyat ¢Oziimiiniin incelenebilmesi i¢in Oncelikle sistemdeki fiyatlarin ne
anlama geldigi bilinmelidir. Sistemde m tane mal oldugu varsayilarak, m-/ tane fiyat
bulunabilir. Bunun nedeni, modelde Ol¢li birimi niteliginde bir malin veya paranin
bulunmamasidir. Boyle bir durumda yapilmasi gereken, mallardan birinin miktar1 bir
(birim) alinmak suretiyle, diger biitiin mallarin fiyatlarini, bu mallarin bir birim m mali ile
degistirilen miktarlar1 olarak ifade etmektir. Yani bir degisim orani indeksi kurmaktir. m

mall1 genel degisim dengesinde yazilabilecek esitlik asagidaki gibidir;

P S =2 Dy =Y, P X; veya X%, PE; =0

S; (i=1,....., m) : Bireylerin sundugu tiiketim mallar1 miktarlari,
D; (i=1,....., m) : Bu mallara olan talep miktarlari,
X[ (i=1,....., m) : Tiketim mallariin veri olan miktarlarini,

E; (i=1,......, m) : Herhangi bir mal i¢in talep fazlasini gosterir.

Bu esitlik Walras Yasasi olarak bilinir. Walras Yasasi sistemdeki herhangi bir fiyat
setinde bireylerin toplam harcamalarinin (3[2, PiD;) toplam hasilatlarina (X%, PiS;) ve
toplam arzin da toplam talebe esit oldugunu ifade eder. Klasik diisiincede, efektif talep
yetersizligi s6z konusu olmayip; iktisadi kuvvetler efektif talebi daima tam kapasite
kullanimi i¢in gerekli olan diizeye yiikseltebilmektedir. Mallar i¢in talep yaratan iiretimdir.
Bir mal arz edilince, bu andan itibaren diger mallar i¢in, arz edilen malin degeri

biiytikliigiinde bir talep olugsmaktadir.
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Walras Yasas1 hem denge hem de dengesizlik durumunda gecerlidir. Denge
durumunda biitiin piyasalarda arz talebe esit oldugundan, toplam arz da toplam talebe esit
ve toplam talep fazlasi sifir olmaktadir. Dengesizlik durumunda, tek tek piyasalarin arz ve
talep fazlalar1 yerine bunlarin toplami sifir olacaktir. Bdylece Walras Yasasi’ndan

asagidaki li¢ durumu ¢ikarmak miimkiindiir (Parasiz ve digerleri, 1999: 15):

1. Sistemdeki m piyasadan m-/ tanesi dengede ise m. piyasa da dengede
olacaktir.
il. Eger sistemdeki piyasalardan m-/ tanesindeki talep (arz) fazlasi toplami

belirlenirse, m. piyasadaki arz (talep) fazlasini belirlemek miimkiindiir. Toplam talep
fazlas1 sifir olduguna gore, m-/ piyasadaki toplam talep (arz) fazlast m. piyasadaki arz

(talep) fazlasina esittir.

iil. Sistemdeki tek bir piyasada dengesizlik olmasi miimkiin degildir. Yani ya

biitiin piyasalar dengededir ya da en az iki piyasada dengesizlik vardir.

Genel degisim dengesi su sekilde ifade edilebilir:

PiSi = PL'Di = 1, e, m
PiEl'ZO i=1,...,m

Bu esitlikler biitlin piyasalarda arzi talebe esitleyen bir fiyat setini gerektirmektedir.
Walras sisteminde belirlenmesi gereken m-/ tane fiyat, m tane de esitlik bulunmaktadir.
Walras Yasasi geregi bu esitliklerden m-/ tanesi belirlendiginde kalan esitligi bunlardan

tiiretmek miimkiin olmaktadir.
1.1.1.2. Genel Uretim Dengesi
Walras genel iiretim dengesinde tiikketim mallarin1 veri parametreler olmaktan

cikararak iiretime bagl olarak degistirmektedir. Ancak liretim faktorlerinin miktar1 ve

bunlarin bireyler arasindaki dagilimi veri alinmaktadir. Firmalar, liretim faktorlerini

13



tilketim mallar1 iiretmek i¢in talep etmekte ve {liretim de veri teknolojik kosullara baglh
kalmaktadir. Walras ilk olarak teknolojik kosullarin faktorler arasinda sabit, dogrusal
bilesimler gerektirdigini varsaymis, daha sonra ikame olanaklarini da hesaba katmis ve

degisen faktor oranlari durumunu incelemistir.

Piir degisim modelindeki 1 = 1,..., m tane tiilketim malinin yaninda k = m+1,..., s
tane de tiretim faktorii oldugu varsayilsin. S; ve D; tiikketim mallarinin arz ve talebi, Sy ve Dy
tiretim faktorlerinin arz ve talep miktarlarini gostersin. Modele tiretim faktorleri piyasasi da

dahil edildiginde genel iiretim dengesini gosteren Walras Yasast:

i PiDi+ Y5 i1 Pu D = X% PiSi + Xiems1 P Sk veya

m o Pi(D; —S;) = X3 =m+1 Pk (Sx — D) Dbiciminde yazilacaktir. Bu esitlik herhangi bir
fiyat setinde, mal piyasasindaki talep (arz) fazlasi toplaminin faktdr piyasasindaki arz

(talep) fazlasi toplamina esit olacagini1 gostermektedir.

1.1.1.3. Genel Denge Arastirma Programi

Genel denge teorisi, ekonomiyi kendi ¢ikarlarini arttirmak amaciyla mallar, isgiicii
cesitliligi ve varliklar {izerinde arz ve talep kararlarimi olusturan ekonomik karar
birimlerinin (ajanlarin) toplami olarak gostermektedir. Genel denge arastirma programlari,
genel dengenin Ozelliklerini arastirmak amaciyla olusturulmustur. Bu arastirma
programlarinin énemi birgok yazar tarafindan dikkate almmistir. Ornegin Fisher’in (1987)
iddias1: “Ekonomi teorisi denge analizi konusunda en iist diizeydedir. Genel denge
teorisinin en onemli Ozelligi rekabet¢i dengenin varligi ve etkinligiyle ilgilenmesidir.
Ekonomideki asil politika rekabetgi denge ve Pareto etkinligi arasindaki yakin iligkiye
baghdir”. Benzer sekilde Scarf’in (1973) diisiincesi: “Ekonomi teorisinin asil konularindan
biri olan kompleks ekonomik sistemin davraniglari, farkli motivasyondaki bircok
ekonomik birimin karsilikli etkilesimlerinden meydana gelen bir denge olarak
gosterilebilir”. Hahn (1970) ‘genel denge sorularinin’ ekonomilerde en ilgi ¢eken sorular
oldugu iddiasim1 getirmistir ve sunlar1 belirtmistir: “Bu konuda en ilgi ¢ekici soru sudur:

0zel ¢ikarlarin pesinde kosarken kaosun olusmamasi miimkiin miidiir ve eger mantiken
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Oyleyse bu nasil olur?”. Bu iki parcali soru genel denge teorisi i¢in sabit bir uyarici
olmustur.

Fisher genel denge teorisinin yalnizca akademik bir c¢alisma olmadigini
gostermistir. Gozlemlenen ekonomik olaylara giivenilir agiklamalar getirmis ve genellikle
miidahaleci olmayan bir yaklasimla politika yapicilara yol gostermistir. Katzner’in (1988:
43) iddiast:

Walrasg1 teorinin piyasa davranislarinin asil amaglarindan biri farkli goézlemlenen olaylari
aciklamaktir. Yani bu olaylar agiklayarak ekonominin anlagilmasii saglamaktir... Nigin
belirli mallar belirli miktarlarda iiretilir? Ekonomide bulunan nihai mallar ve 6zel gelir
dagilimimi ne belirler? Milyonlarca karar yapici birim kendi ¢ikarlarmi diisiindiigiinde ve
bagimsiz c¢alistiginda ekonomi nasil diizenlenir? Bunlar Walras¢1 teorinin cevabi piyasa

davraniglarinin kendisi olan, genel sorularinin birkagidir.

Genel denge teorisinin temel teoremlerinin tartigilmasi ve agiklanmasi ‘piyasa
ekonomilerinin’ denge Ozelliklerinin anlagilmasina yardimci olabilmektedir. Verilen
teoremler denge durumlarinin tahmin edilebilmesini, varligini, tekligini, kararliligmi ve

optimal olmasini gerektirmektedir.

Genel denge arastirma programi c¢ergevesinde Walras ve bir¢ok takipgisinin
istedigi, gozlemlenen gercekleri aciklamak ve politika yapicilarin  ekonomiye
miidahalesinin gereksiz oldugunu gostermektir. Temel Walras¢i varsayim su sekilde
Ozetlenebilir: Hiikiimet denetiminin olmadigi, ajanlarin kendi ¢ikarlari i¢in harekete gectigi
rekabet¢i piyasa ortaminda fiyat mekanizmasi kaosa izin vermeyecektir ve bu durum
piyasa dengesi agisindan optimal ¢iktiyla uyumludur. Bu varsayimin etkisiyle ekonomi
ajanlari, arz ve talep kararlarini yalnizca fiyatlarla giidiimlii bireysel ¢ikarlarina dayanarak
olusturdugu bir 6zel miilkiyet ekonomisini genellikle daha anlasilir kilacaktir. Literatiirdeki
cesitli noktalarda bu varsayimi destekleyecek anlatimlar bulunabilmektedir. Mesela
Katzner’in (1989) ifadesi: “Goriinliste modern kapitalist ekonomiler karmasik goriiniir...
ve her nasilsa bu sistem calisir. Kaos yoktur”. Aslinda Katzner (1989) piyasa kararlarini
olumsuz etkileyen c¢ikt1 konusunda olduk¢a aciktir: “Insanlar adil bir paylasimla
kargilagsmamalarina ragmen sefalete diismezler. Onlar giyinme, barinma ve daha fazlasina
sahiptirler”. Benzer sekilde Debreu’nun (Debreu, 1993°ten aktaran: Bryant, 2010: 4)

ifadesi:
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Ekonomide milyarlarca olmasa da milyonlarca ajan oldugu varsayilir. Mallarin sayisi
fazladir. Bagimsiz karar yapicilarin kisisel ¢ikarlari bazen uyusur bazen de uyusmazliga
diiser. Her mal i¢in ni¢in arzin Ustiinde bir talep fazlasi gbzlenmez veya her mal i¢in nigin
talebin tlizerinde bir arz fazlasi gozlenmez?... Yani ni¢in biiyiik diizensizlikler olusmaz?

Walras ve onun ¢ok sayidaki takipgisi bu olasiligin farkindadir ve bu olasiligin
giderilmesi, birka¢ &zel teorik sorunun tatmin edici sekilde ¢dziilmesine baghdir. Ilk
olarak, Walras¢1 dengenin bulunmasi icin gereken kosullar arastirilir. Ikinci olarak,
Walras¢1 dengenin verilen optimal O6zellikleri g6z Oniine alinir. Son olarak Walrasci
dengenin karsilagtirmali statik 6zellikleri olusturulur. Katzner’in (1988) ortaya koydugu
gibi: “Dengenin varhidi, tekligi ve kararliligi konusundaki sorular modelin tamamen

anlagilmasinda 6nemlidir ve bu durumlarin modeli tam olarak ifade ettigi varsayilir”.

Genel denge teorisi, ekonomik kaostan kacinilan ve bunun yerine uyumunun
miimkiin oldugu durumlar1 aragtirarak Walras¢1 tahminlere 151k tutmaktadir. Arrow ve
Hahn’in ortaya koydugu gibi: “...ekonomi ajanlarinin arzu edilen davranislarinin tamami
karsilikli uyum i¢indedir ve tamami es zamanli olarak uygulanir”. Bunun miimkiin olmasi
icin, karsilikli olarak uyumlu kararlara sahip olan ajanlar tarafindan olusturulan bir fiyatlar
vektoriiniin bulunmasi gerekmektedir. Eger ekonomi ajanlar1 ¢ogunlukla mallarin satin
alimmasinda sikintilarla kars1 karsiya kaliyorsa bu ekonomik sistem mantiken karmasik
olarak goriilebilmektedir. Boylece genel denge teorisi ‘Denge Var midir?’ sorusuyla baslar

(Bryant, 2010: 5):

1.1.1.3.1. Denge Var mdir?

Debreu (1998) dengenin varliginin ispat edilmesinin zorunlu oldugunu ileri
stirmiistiir. Aslinda bu soruna tam bir cevap verilemediginden genel denge teorisinin biiyiik
bir kism1 ¢okmiistiir. Ekonomiyi tanimlayan parametrelerle belirli sinirlamalar altinda bir
dengenin varligin1 gdstermek, bu soruna yeterli bir cevap degildir. Aslinda bu soruyu
tatmin edici bir sekilde agiklamak icin, bulunan dengenin ‘mantikli’ olmasi1 gerekmektedir.
Debreu bu noktay1 soyle ifade etmistir: “Eger model denge fiyat vektoriiniin bulunmasin
garantilemek i¢in gili¢lii varsayimlar gerektiriyorsa, modelin agiklama giicli zayif olacaktir.

Modelin agiklanmasinda asil sorun varlik teoreminin ispatint miimkiin kilan aksiyomlarin
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cevaplandirilmasidir”. Arastirmalar sonucunda, arz ve talebin pozitif bir fiyat ve miktarda
esitlenmesi durumunun dengenin varligini gosterdigi sonucu ¢ikartilmistir (Bryant, 2010:

0).
Sekil 1°’de negatif egimli bir talep egrisiyle pozitif egimli bir arz egrisi D;
noktasinda kesismektedir. Pozitif P, fiyat diizeyinde denge olusmustur ve bu noktada arz

ve talep fazlas1 yoktur.

Sekil 1: Tek ve Istikrarli Denge

Arz Fazlasi

Py fm-mmmmmmmmmmees

Talep Fazlasi

v

Kaynak: Parasiz ve Digerleri, 1999: 22

Herhangi bir nedenden dolay1 fiyat P, nin {izerine ¢iktiginda arz fazlasi olusacak ve
olusan bu arz fazlasi fiyatlar diisiirecektir ve denge yine D; noktasinda olusacaktir. Benzer
sekilde fiyat P,/ nin altina diistiigiinde talep fazlasi olusacak ve olusan bu talep fazlasi

fiyatlar1 yiikseltecektir. Denge yine D; noktasinda olusacaktir.
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Sekil 2: Denge Yok

A
v

Kaynak: Parasiz ve Digerleri, 1999: 22’ye dayanilarak yeniden iiretilmistir.

Sekil 3: Denge Yok

P y

-
Pl\s

D

A
v

Kaynak: Parasiz ve Digerleri, 1999: 22°ye dayanilarak yeniden iiretilmistir.

Sekil 2 ve Sekil 3°te gosterilen arz ve talep fonksiyonlarini matematiksel olarak
esitlemek miimkiindiir, ancak olusan bu denge iktisadi olarak anlamli olmayacaktir. Sekil

2’de denge negatif bir fiyatta gerceklesirken Sekil 3’te denge negatif bir miktarda
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gerceklesmektedir. Sekil 2°de talebin artmasi ve/veya arzin azalmasi ile pozitif bir fiyatta
denge olusmaktadir. Sekil 3’te ise ancak talebin artmasi ve/veya arzin artmasi durumunda

pozitif bir miktarda denge olusmaktadir.

Sekil 4: Denge Yok

v

a1 a2 Q

Kaynak: Parasiz ve Digerleri, 1999: 23

1.1.1.3.2. Denge Tek Midir?

‘Denge tek midir?’ sorusu smirli sayida insani ilgilendirmekle birlikte, Magill ve
Quinzi (1996: 56) dengenin tekliginin, karsilastirmali statik analiz i¢in olmazsa olmaz bir
on sart oldugunu ve ekonomik faaliyetlerin sonucunu 6ngoéren modelin performansinin

Olclimiinii sagladigini ileri stirmektedir.

1.1.1.3.3. Denge Kararly/istikrarh midir?

Denge sorununun yaninda, bir dengenin ‘istikrarli’ olmasimi saglayan kosullarin
arastirilmas1 gerekmektedir. Denge ve istikrar kavramlar1 genel denge c¢ergevesi igine
Samuelson’un ‘Iktisadi Analizin Temelleri’ adl kitabiyla oturtulmustur. Samuelson aslinda
bu konuyu 1941-1944 yillar1 arasinda yayinlanan makalelerinde incelenmis bulunmaktadir.
Dengeyi bir grup degiskenin belirli kosullar1 gerceklestirme hali olarak tanimlayan

Samuelson’a gore her ekonomik problem ‘denge kosullariyla’ agiklanabilmektedir.
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Walras tipi genel denge modellerinde, istikrar kosulu ‘talep fazlasinin’ sifir olmasi
olarak belirlenmistir. Hicks, fiyat ve talep fazlasi denkleminde Jacobian matrislerin pes
pese arti-eksi degerler almasi gerektigini ifade etmistir. Hicks’in bu kosulu ekonomik

olarak talep egrisinin egiminin arz egrisinin egiminden daha kii¢iik olmas1 anlamina gelir.

Dengenin istikrarli olup olmadig1 sorununun hareket noktas1 Rader’in (1972; 118)
diisiincesiyle bulunabilir: “Denge optimaldir ama bir anlamda ger¢eklesmesi imkansizdir
ve kararlilik/istikrarlilik argiiman1 ekonomi teorisindeki arastirmalarin  6nemli bir
boliimiine aciklik getirir, yani genel piyasa dengesinin uygulanabilirligini gosterir”.

Kararliligin yorumlanmasinda Saari’nin (1995; 64) iddias1:

Modern dinamiklerden ¢ikarilabilecek bir ders dogal sistemin sasirtict sekilde karmasik

olabildigidir. Bu karmasiklik rassallik olarak goriilir ve kesin olarak ekonomiden

bekledigimiz diizenlilik beklentisi ile ¢elisir. Haber programlarinda, talk sovlarda,
gazetelerde ve politik tartigmalarda piyasanin giicii hakkinda duyduklarimiz, fiyatlarin

kararli bir sekilde dengeye dogru yoneldigidir... Bu konuda devletin yardiminin gerekli

oldugu argiimani ileri siiriiliir. Bu konu milli politikay1 etkilemek i¢in kullanilsa bile, bunu

dogrulamak i¢in bir matematiksel teori yoktur.

Kararli/istikrarlt denge kavrami su sekilde tanimlanabilir: Piyasada denge herhangi
bir nedenle bozuldugunda, piyasanin kendiliginden isleyisi, yeniden dengeye doniis
yonlinde bir egilim yaratiyorsa denge kararlidir. Buna karsilik, denge bir kez
bozuldugunda, piyasadaki fiyat hareketleri dengeden daha da uzaklasmasi egilimi

yarattyorsa, kararsiz denge s6z konusudur (Parasiz ve digerleri, 1999: 23).

Sekil 5°te D, noktasi kararsiz dengedir, D, noktas1 kararli bir dengedir. Kararli ve

tek bir dengenin varligi i¢in asagidaki kosullar gerekmektedir:

1. Talep ve arz fonksiyonlarinin pozitif bir fiyat diizeyinde kesigsmeleri,

ii. Talebin fiyatin negatif, arzin ise pozitif fonksiyonu olup negatif egimli bir

talep egrisiyle pozitif egimli bir arz egrisinin kesismesi gerekmektedir.
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Sekil 5: Coklu Denge

P1

P2

v

Kaynak: Parasiz ve Digerleri, 1999: 23

Coklu dengede yukaridaki kosullarin her ikisi de D, noktasinda gergeklesmekte, D,
noktasinda ise sadece birinci kosul saglanmaktadir. Buna gore D, kararli, D, ise kararsiz

dengeyi gostermektedir.

1.1.1.3.4. Denge Optimal midir?

Ekonomide sosyal refahin daha yiiksek oldugu bagka boliisiimlerin olmadigi ve
denge boliisiimiiyle yer degistirmedigi diislincesi genel denge teorisiyle arastirilan

dordiincii soruya neden olmustur.

Dengenin optimal olup olmadigi sorusu aslinda geleneksel olarak goriinmeyen elin
comertligi konusunda Adam Smith’in varsayiminda yatar. Bu sorunun ekonomilerde
merkezi bir 6nemi oldugu aciktir. iktisatcilar ‘smirli kaynaklarla’ ‘smirsiz ihtiyaglar’dan
dogan ekonomik problemlere c¢oziimler bulmayr kendilerine gorev edinmiglerdir.
Iktisatgilar bulunan bu ¢dziimlerin toplumun sosyal refahii arttiracagina inanmaktadirlar.
Bu durum ‘pareto optimumu’ kavramini 6n plana ¢ikartir. Pareto optimumu, belirli bir

gelir dagiliminda hi¢ kimsenin refahinda bir azalmaya yol agmaksizin en az bir kisinin bile
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refahin1 artirma olanaginin  bulunmadigi bir durum olarak tanimlanir. Optimuma
ulasildiginda ise bir kisinin refahindaki iyilesme, en az bir baska kisinin refahin1 azaltma
pahasina miimkiin olmaktadir (Parasiz ve digerleri, 1999: 51). Genel denge rekabetci bir
denge modeli oldugundan ayni zamanda Pareto optimaldir. Ancak biitiin Pareto optimal
durumlar rekabetgi dengeyi yansitmayabilir (Negishi, 1960: 92). Bir toplum igin soz
konusu olabilecek Pareto optimum durumlar1 ¢ok sayidadir ve Paretocu deger yargilarina

dayanilarak bu Pareto optimum durumlar arasinda tercih yapma olanagi yoktur.

1.1.1.3.5. Karsilastirmah Statik Denge ve Parametrelerdeki Degisimler

Genel denge teorisiyle ilgili besinci soru, denge durumlarinin ekonominin
tanimlanmasinda kullanilan parametrelerdeki degismelere ve soklara nasil tepki verilecegi

konusunda belirli olasiliklar olusturmakla ilgilidir.

Karsilagtirmalr statik tahminlerin olusturulmasi daha ¢ok uygulamali ekonomilerde
esastir. Bu akim Ozellikle Walras’a dayanmaktadir. Arrow ve Hahn’a gore (1971): “...
Walras’in genel denge analizindeki amaci daha biyiiktiir: simdi karsilastirmali statik
olarak adlandirilan bagka bir deyisle ekonomik kaynaklar, tiretim kosullar1 veya fayda
fonksiyonuyla farklilasan denge fiyat ve miktarlariyla ilgili kurallar konusunda ¢aligmay1
hedef alir”. Belirli karsilastirmali statik tahminler yapabilmek potansiyel olarak daha genis
bir metodolojik anlama sahiptir. Samuelson (1947:284) secilen model rasyonel bir temele
otursa bile ‘anlamli teoremler’ iiretemeyen bazi teorilerin anlamsiz olarak goriilebildigini

iddia etmistir.

Marshall’dan sonraki iktisatgilar karsilagtirmali statik yontemi, yani parametrelerin
degistigi durumlar1 birbirleriyle karsilastirma yontemini kullandiklar1 halde, dinamik
teoriler olusturmaktan kaginmiglardir. Samuelson’a gore bu ciddi bir eksikliktir. Ciinkii bir
sistemin dinamik diizenleme mekanizmasi bilinmedik¢e karsilastirmali statik yontemi

kullanmak miimkiin degildir (Bryant, 2010: 8).
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1.1.1.3.6. Genel Denge Modelleri ve Ekonomik Veriler

Ele alinacak olan son soru genel denge teorisinin ger¢cek diinyaya ampirik
uygunlugunu sorgulamaktadir. Ozellikle, bu soru ekonomideki genel denge modellerinin

ekonomik verilerle agiklanip agiklanamayacagini incelemektedir.

Genel denge modellerinin ekonomik verilerle dogru bir sekilde agiklanip
aciklanmadig1 sorusu 6nemlidir, ¢iinkii genel denge teorisi ¢esitli i¢ tutarlilik testlerinden
gegse bile dogru ekonomik verinin tam olarak hesaplanmasinda bir¢cok hata
bulunabilmektedir. Katzner’in (1988: 17) savundugu nokta: “Genel olarak dogru gozlem
ve teorilere dayanarak elde edilen veriler arasindaki bazi uyumsuzluklar ekonominin
caligmasini agiklayan teorinin anlagilmasinda siiphe uyandirir”. McKenzie nin (1987: 498)
Ozetledigi gibi bu gozlemler 15181nda genel denge teorisinin ampirik olarak test edilmesi

geregini igerdigi i¢in orijinal genel denge aragtirma programinin énemi anlasilir.

1.1.1.4. Zamanlararasi Genel Denge Teorisinin Baz1 Uygulamalar:

Eger genel denge teorisi yalnizca belirli ekonomik olaylar1 olumlu olarak
aciklamay1 hedefliyorsa, ekonomilerde diizenli olarak kullanilan olumlu teoriler
arastirmalarin ¢ogunda kullanilabilmektedir. Ger¢ekte Walrasg1 diisiince sik sik uygulanan
ekonomik analizlerin ¢esitli bdliimlerinde ve ekonomilerin degisik dallarindaki gesitli
hipotezlerle korunmustur. Bir¢ok iktisat¢1 genel denge teorisinin birgok eksikligine ragmen
son zamanlarda bircok ekonomik olguyu agiklamaya en wuygun yapt oldugunu
diisiinmektedirler. Ornegin; biiyiime, para, finans ve uluslararasi ticaret gibi cesitli

konularda genel denge modelleri kullanilmaktadir.

Walras¢1 hipotezin dogrulugu tam olarak bilinmese de genel denge teorisi
ekonomilerde yaygin olarak kabul edilmektedir. Politika ve uygulamalara bagli olarak
genel denge teorisinin etkisinin gosterilmesi bazen anlagilmasi gii¢ bazi kavramlari teoriye
dahil etmektedir. Ornegin, denge issizlik seviyesi, makroekonomik politikalarin olasilig1 ve

degisen ekonomilerin 6zel yontemleri.
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1.1.1.4.1. Denge Issizlik Seviyesi

Birgok iktisatciya gore ilging politika dnermeleri iireten genel denge teorisi issizligi

makul bir sekilde agiklamigtir. Silvestre’e (1993: 426) gore:

Piyasalarin en eski teorisi olarak bilinen Walras¢t ve Arrow-Debreucu modeller istek disi
issizligin varligin1 kabul etmez. ik olarak, fiyat alic1 ajanlar isgiiciinii kapsayan bazi mallar
icin piyasada arz ve talep esitligini saglarlar. Boylece issizlik bulunmaz. ikinci olarak,
Walras¢t denge Adam Smith’in ‘gériinmeyen eliyle’ etkilidir... Bdylece ya ekonomi
politikasinin bir dnemi yoktur veya bir grup insan bundan zarar goriir. Bu 6nemli bir
sonugtur. Clinkii bu sonug gosteriyor ki kamu ¢ikarlari; isbirligi, koordinasyon veya kamu
miidahalelerine ihtiya¢c duymadan daha iyi hizmet alir.

Istek dis1 issizligin olmadigi iddiasim1 birgok insan sasirtict ve mantik dist
bulmaktadir. Buna ragmen 6nermenin kosullarinda dogru ifadeler de vardir. Bu teorinin
giici anlasilmasinin zor olmamasindan ileri gelmektedir. Issizlik konusunda Walrasci
goriis ekonominin bir bolimiiyle fikir ayriligina diismektedir. Malinvaud istek dist
igsizligin bulunmamasi ve uluslararast piyasa dengesinin saglanmasi gibi Walrasci
varsaymmlar {izerinde fikir ayriliklar1 oldugunu belirtmistir. Ornegin Heckman ve MaCurdy

(1988) Walrasc¢1 varsayimin piyasa dengesini her zaman dogru olarak gormektedirler

(Bryant, 2010: 10).

1.1.1.4.2. Uluslararasi Ticaretten Kazanimlar

Chipman’a (1987) gore: “Genel denge teorisinin yapisinin zaman igerisinde
gelismesiyle uluslararasi ticaret teorisi daha iyi sekilde tanimlanmistir”. Uluslararas: ticaret
teorisinde Kemp’in olusturdugu genel denge esaslar1 agiktir. ilk basta iktisadi agidan
yeterli ve Walras¢1 dengede bulunan bir iilke, bir veya birden cok iilkeyle serbest mal
ticaretine maruz kaldiginda iretilebilen mal gruplarinin tamaminda veya bazi
altkiimelerinde, teknoloji ve gelirler Arrow ve Debreu’daki gibi kisitliysa ve piyasalar tam
rekabet sartlarina sahipse, Walras¢1 diinyada denge vardir, dyle ki bireyler ticari dengede

otarsi (disa kapali) dengesinden daha yoksul degildir .
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Benassy’e (1984) gore ekonomi Pareto-optimal degilse, ticaret politikasinin
kullanisli olmayan kombinasyonlar1 ve alinan diger onlemler isgiicli ve istthdamda artigsa
izin vermektedir. Bu diislince, diinyada bir tanesi Keynesci dengede olan iki iilkenin
oldugu varsayimi altinda, tarife oranindaki bir artisin ve para arzindaki bir degisikligin
O0demeler dengesi lizerinde serbest ticarete bagli olarak gelisen bir Pareto optimalitesi
saglayacagi onermesinin ispatiyla desteklenir. Itoh ve Negishi (1987) ‘minimum iicretli
ekonomiler’ i¢in otarsi (disa kapali) dengesinde yliksek kaliteli serbest ticaret olabilecegini
ispat etmigstir. Sabit fiyatli bir ekonomi modelinde, degisken fiyathi standart modellerde

bulunmayan bir¢ok sonucun elde edilebilecegini iddia etmislerdir.

1.1.1.4.3. Yeni Klasik Ekonomiler ve Politika Olasiliklar:

Walrasg1 varsayimla ilgilenilmesinin bir nedeni de ‘Keynes ve Klasikler’ arasindaki
fikir ayrihigidir. Bilindigi gibi klasik okullarin asil doktrini kapitalist sistemdir. Bu
sistemde birbirleriyle baglantili olan piyasalar kendiliginden tam istthdama yonelecek ve is
arayan herkes is bulacaktir. Serbest piyasa islemlerinde isgiicli organizasyonu, devlet
miidahalesi ve diger sekillerdeki siirlamalar Onlenir. Buna karsilik Keynes, piyasa
sistemlerinin ¢ogunun degisken oldugunu ve agik bir devlet miidahalesi olmadan tam
istthdam dengesine ulasilamayacagini iddia etmistir. Yeni Klasik ve Yeni Keynes¢i okullar
arasindaki fikir ayriligi sik sik fiyat ve tlicret esnekligi etrafinda hareket eder. Srivastava ve

Rao’nun (1990: 33) iddiasina gore:

... Eger asag1 egimli talep ve yukar egimli arz egrileri farkli ¢ikarlara sahip iki grubun
faydas1 olarak yorumlanirsa, denge modelleri boyle anlasmazliklarin serbest piyasa
sisteminde fiyat ayarlamasiyla ¢oziilebilecegini belirtir. Monetaristlerin, Neoklasiklerin ve
Yeni Klasiklerin analizlerde denge yontemlerini kullandigt bilinir. Alternatif olarak
Keynesci yaklasimda, esnek fiyatlarla dengenin siirekli olarak elde edilmesinde serbest
piyasa sisteminin yeterliligi konusunda Onemli siipheler vardir... Fiyat esnekligi
varsayimimin asil zayifligi, c¢esitli piyasalarda bazi ampirik ve teorik analizlerin fiyat
olusturma davranislar1 disinda olmasidir.

Walras¢1 denge yapili bu calismalar sabit veya kati fiyatlarin istege bagli oldugu ve
kabul edilmemesi gerektigi elestirisine cevap vermektedir. Fakat tartismanin her iki
tarafindakiler Walras¢1 dengenin bulundugunu ve fiyatlar yeterince esnek oldugunda bu

dengeye ulasilabildigini diisiinmektedirler. Bu nedenle Walras¢1 dengenin varligi sorusu,
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Walras¢1 dengenin kararliligi sorusunu da beraberinde getirir. Aslinda Walrasg¢1 hipotezin
fiyat esnekligi veya fiyat katilig1 sorunlarindan daha 6nemli bir sorunu vardir. Eger
dengenin varlig1 gosterilemiyorsa veya varliginin altinda mantiksiz durumlar yatiyorsa ya
da mantikli bir ayarlama siirecinin kararli olmadig1 gosterilebiliyorsa tam istihdamin elde
edilmesinde birbirleriyle isbirligi i¢indeki piyasalar aginin serbestge islem yapma

kapasitesi tartismaya acik hale gelir.

1.1.1.5. Temel Fikirler, Tammmlar ve Dengenin Varhg1 Konusundaki

Diisiinceler

Genel denge teorisi kaynakli ¢ogu soru piyasa dengesinin bulunmasiyla ilgili
sorulardir. Debreu’nun (1962: 257) belirttigi gibi: “Walras, denge durumlarindan en az
birinin bile matematiksel delillerle desteklenmedigi takdirde anlamsiz oldugunu fark etti”.
Bir ekonomi mallar, isgiicii ve ¢esitli varliklar lizerinde arz ve talep kararlarini olusturan ve
ayrica kendilerine fayda saglama amacinda olan ekonomik ajanlarin (karar birimlerinin)
toplamindan olusur. Buradaki ekonomilerde ajanlarin ve mallarin sayis1 sonsuzdur. Vadeli
(dated) bir malin sayis1 tve grubu L olarak ifade edilmektedir. Ajanlar geleneksel olarak

‘tiiketici’ve ‘liretici’ olmak iizere iki gruba boliiniir. Toplam tiiketici sayisi n’dir. Bireysel

bir tliketici i ve tiiketiciler grubu I ile gosterilmektedir. Tiiketiciler X; € R tiiketim

grubuyla nitelendirilebilmektedirler. Tercihlerin diizenlenmesi <; ve tiiketicilerin ilk

gelirleri w; € R* ile ifade edilir. Toplam firma sayis1 m’dir ve bu firmalardan bireysel

firmalar j; firma gruplan J ile ifade edilmektedir. Firmalar Y; € R® {iretim grubuyla

nitelendirilebilmektedirler. Ekonomide mallarin toplam donanimi w’dir. Burada verilenlere

dayanilarak bir ekonomi i¢in asagidaki esitlikler verilebilir:

E={Xi,<;,w, Y, T}ict"="

Bir ekonomide i tiiketicisinin ;j firmasindaki pay1 6;;’dir dyle ki 0< 6;; < 1 ve her j
i¢in ¥,; 6;;=1"dir. Ekonominin toplam donanimu tiiketicilerde tutulur dyle ki w =Y; w; ’dir.

Bu ilkelere dayanarak 6zel miilkiyet ekonomisi i¢in su esitlik yazilabilir:

Epo = { Xi, <;,wi, Y.0;5,7 } e ="
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Tammim (Walrasyan Denge): Bir E Walras¢1 denge icin (Xi*) tilkketim tahsisi, (Yj*)

{iretim tahsisi ve p € R” fiyat vektoriinii gdstermektedir.

1. Heriigin x; 'nin { i €X; i pxi<p Wi+ 2 ;05 p*yj* } grubunun maksimal

elemani olmast <; ‘ye baghdir;
ii. Her j i¢in yj* maksimal kardir bu nedenle biitiin y;€ Y; i¢in p*yj* < pyj* ‘dir;
iii. Tiim piyasalar temizdir (dengelenmistir), bu nedenle ¥; x;” = w+ Y. y; "dir.

Denge durumlarini belirlemenin en popiiler yolu budur. Bunun disinda birgok

alternatif yol vardir.

(i) kosulu tiiketicilerin  piyasadaki fayda maksimizasyonu vektoriinii
garantilemektedir. (i1) kosulu firmalarin teknik olarak mimkiin olabilen kar
maksimizasyonlarin1 saglamaktadir. (iii) kosulu biitiin ajanlarin optimizasyon kararlarinin
uyumlu olmasimi gerektirmektedir. Boylece biitlin piyasalar es zamanl olarak temizlenir

(Bryant, 2010: 24).
1.1.1.6. Denge Muhtemel midir?

Walras¢1 dengenin bulunmasi konusunda cesitli goriisler vardir. Bu goriislerden bir
tanesi Walras¢1 dengenin, zayif ve genel kosullar altinda bulundugunu belirtir. Bu goriisiin
Ozgiin bir ifadesini savunan Varian’a (1992) gore: “Talep fazlasi fonksiyonunun siirekli
olmas1 ve Walras Kanunu’nun gegerli olma gerekliligi vardir. Hipotezin devamliligi daha
kisitlayicidir ama anlamsiz degildir. Tiiketiciler konveks tercihlere sahipse onlarin talebi
stirekli ve daha iyi tanimlanmis olacaktir”.

<

Kreps’in  “...Walras¢1 dengeye ni¢in inanilmaz?” sorusuna bazi nedenler
gosterilmistir. Ornegin, tiiketicilerin bilgi boyutuna iliskin smirlamalar, tiiketicilerin

yapmak istedikleri aligverigin biiylikliigii, tayin ve kotalarin varlig, iiretimden kaynaklanan
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kanisikliklar bu nedenler arasindadir. Jehle (1991), Walras¢1 dengenin varligir sonucunun

degerlendirilmesini s0yle yorumlar:

Denge fiyatlarinin bulunmasini garantilemek i¢in talep fazlasinin kiigiik bir yapida oldugu
gosterilir. Hepimiz talep fazlasmin siirekli olmasini isteriz ve bu Walras Kanunu’na
uygundur. Ajanlarin tercihlerini géz oniine aldigimizda hem talep fazlasinin siirekliligini
hem de Walras Kanunu’na uygunlugu sagladigini goriiriiz.

Jehle’nin iddiasina gore tercihler; eksiksiz, doniistimsel, siirekli, monoton ve
kesinlikle konveks ise, miibadele ekonomisindeki talep fazlasi fonksiyonu pozitif fiyatlar
icin kesinlikle siirekli olacaktir ve bu durum Walras Kanunu’na uygundur. Tercihlerin
homojenlik derecesi sifirdir ve eger denge durumunda bir malin arz fazlasi varsa fiyati sifir

olacaktir (Bryant, 2010: 25).

Ellickson (1993) tiiketici talep fonksiyonuna en iyi siireklilik ve varlik sonuglarinin
cevap vermesi konusuna biiyilk 6nem vermistir. Ayrica biitge uyumlulugunun stirekliligi
icin gerekli kosullar1 veren bir teorem olusturmustur. w(p) ile tanimlanan p’deki tiiketicinin
geliri, infp.X ile tanimlanan tiikketim grubundaki en ucuz (en diisiik fiyatli) noktanin
degerinden daha biiyiiktiir. Cesitli kosullarin tartisilmasi biitiin p’ler icin w(p) > infp.X
olan bir durum meydana getirmektedir. Ornegin, w(p) = pw; ile piir degisim durumlarinda
bazi p>0 igin pw; > infp.X yeterli kosullarinin garantilenmesi X = R (" ve w>>0 olmasin1
gerektirir. Acikgast bu kosul ¢ok gergekci degildir, ama daha gercek¢i kosullar daha
karmasik olma egilimindedir. Genel diisiince her tiiketicinin yeterli mal varligina sahip
olmasimi garantileyen bazi kosullar1 bulmaktir, bdylece biitce grubu bos olmayan bir

donanima sahip olacaktir.

Varlik sorusunun degerlendirilmesinde Mas-Colell (1995) Walras benzeri denge
kavramindan hareket eder ve bdyle bir dengenin Walras¢1 denge haline geldigi durumlarin
oldugunu gosterir. Walras benzeri dengenin varligini garantileyen tercihler, gelirler ve
teknoloji gibi kosullar vardir. Bu kosullardan biri biitiin tiiketicilerin ekonomide piyasalara
girmeden hayatta kalmasini saglayan bir gelire sahip oldugu varsayimidir. Denge benzeri
bir durumdan ger¢ek Walras¢i1 dengeye gecmek i¢in Mas-Colell (1995) su noktay:r dikkate
almistir; denge benzeri tiiketim seviyesinde her tiiketici i¢in bir en ucuz (en diisiik fiyatl)

nokta varsa, denge benzeri durum tamamen Walras¢1 dengedir. Tabiidir ki her tiiketici i¢in
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bir en ucuz fiyath nokta bulunmasini garantileyen gercek¢i kosullarin bulundugu

varsayimina itiraz edilebilmektedir.

Mas-Colell, Walras¢t dengenin varliginin belirlenebilmesinin 6nemli dlciide
belirsiz oldugunu ileri slirmiistiir. Walras¢r dengenin varligi altindaki durumlarin
belirsizliginin degerlendirmesinde biiyiik goriis ayrilig1 tasiyan yazarlar vardir. Bazi
iktisatgcilar Walras¢1 dengenin olmadigi diisiincesinin yaygin oldugunu iddia etmistir.
Ornegin Debreu (1987: 45) Walras¢1 denge icin varlik teoremlerini destekleyen iki kosulu
aydinlatmak i¢in sdyle der:

Arrow-Debreu teoremlerindeki varsayimlarin bazilari zayif teknik kosullara dayanir...
Diger varsayimlarin sonlu ajan gruplarmin bulundugu ekonomiler i¢in gereksiz oldugu
sonradan gosterilmistir. Geriye oldukea giiglii iki varsayim kalmistir... Bunlar her i igin, i.
tilketici icin miimkiin bir tiiketim getirisi oldugu varsayimi (i donaniminda) ve toplam
iiretim grubunun konveks oldugu varsayimlaridir... bu toplamda Slgege gore artan getiri
olmadig1 sdylenebilir.

1.1.1.7. Walras¢1 Genel Denge Benzeri Yaklasim

icsel donanim varsayrminin istenmeyen giiclii yapisina dogal bir karsilik olarak bu

varsayimin ve var olan dengenin yerine konulabilecek daha zayif kosullar aranmaktadir.

Tanim (Walras Benzeri Denge): Bir tiiketim tahsisi (x; "), bir tiretim tahsisi (yj*)

ve fiyat vektorii p* olsun. Eger asagidaki kosullar saglaniyorsa E bir Walras¢1 dengedir:

1. Her i i¢in, p* x; < p* w; + 0 p* yj* ve eger x; <iXjise p* xi = p* wi+
201 p*yj ;
il. Her j firmasi i¢in yj*, J i¢in kar maksimizasyonudur. Bdylece biitiin y;EY]

icin p*yj=w+ ), yj*’dir ve biitiin piyasalar temizdir.

Bu yaklasim Walras¢t dengenin varliginin ispat edilmesinde kismen basarili
olmustur. Bunun nedeni denge benzeri tahsislerin fayda maksimizasyonunu
garantileyememesidir. Bu nedenle tiiketiciler i¢in rasyonellik zorunlu olmamaktadir.

Walras benzeri denge sonugta tatmin edici bir denge degildir. Ciinkii bu denge durumlari
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ayr1 ayri1 rasyonel olmayi gerektirmez. Walras benzeri dengenin tam Walras¢1 denge
durumuna gelmesi i¢in gerekli kosullarin ne oldugu ilgi ¢ekici bir sorudur. Bu soru

tiikketicilerin en diisiik fiyat sart1 diislincesine neden olmustur (Bryant, 2010: 37).

Tamm (En Diisiik Fiyat sart)): Eger (x', y , z ) bir Walras benzeri dengeyse ve i
i¢in x; € X; varsa, boylece p* x; < p* w; + X; 05 p* yj*’dir. Boylece 1 en diisiik fiyat

noktasidir. Eger bu her i € I i¢in dogruysa E en diisiik fiyat sartin1 saglar.

Lemma (Mas-Colell (1995)): Eger x, y*, z') biitiin X;’lerin konveks ve <; siirekli
oldugu bir Walras benzeri dengeyse, en diisiik fiyat tiiketim sartin1 saglayan bazi
tiikketicilerin biitce grubunda tercih maksimizasyonu olmalidir. Eger en diisiik fiyat kosulu

biitiin i’lerde saglaniyorsa x, y*, z') bir Walrasg1 dengedir (Bryant, 2009; 37).
1.1.1.8. Gegici Genel Denge

Zamanlararas1 genel dengede ve bu baglamda iiretilen Walras¢1 genel denge
modelinin daha genis ve kapsamli bir sekli olan Arrow-Debreu-McKenzie genel denge
kuraminda zaman unsuru; yapay bir bicimde ileri donem piyasalarin varligi veya tam
ongorii varsayimi yapilarak modele sokulmaktadir (Arrow ve Hahn, 1971: 17). Gergekte
gelecegi tam olarak bilmek miimkiin olmadig1 gibi herhangi bir ekonomide biitiin mallar
icin vadeli piyasalarin olmasi da miimkiin degildir. Gelecege dair tam ve kesin dngorii
varsayimindan vazgegilirse beklentilerde belirsizlik olusacak ve ekonominin izleyecegi yol
zamanlararas1 dengeden farklilik gosterecektir. Gegici denge yontemi bu kosullarda ortaya
cikacak durumlart ve bu durumlarin zaman igerisindeki degisme mekanizmalarini

incelemektedir (Akyiiz, 1984: 15).

Gegici denge modellerinde cari donem dengesi yordamlama (tatonnement) siireci
sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Zamanlararas1 transferleri saglayacak para icin vadeli
piyasalarin bulunmasi, donemler arasi planlarin cari donemdeki planlar1 etkilemesini
saglamaktadir. Hicks de para talebinin rasyonalitesini diger mallarla ilgili gelecek
piyasalarinin yokluguna dayandirmistir (Hicks, 1946: Ch.10). Birimlerin gelecekle ilgili
beklentileri ve miizayedeci tarafindan belirlenen fiyatlari dikkate alarak olusturdugu cari ve

gelecek donemdeki planlari, yordamlama siireci sonunda kesiserek cari donem dengesini
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saglamaktadir. Gegmisteki ve simdiki fiyatlara bagli olan fiyat beklentileri herhangi bir
fiyat degisimiyle ge¢ici dengeyi degistirecektir. Boylece ekonomi dengesinin farkli stok ve
servet degerine sahip ardisik gegici dengeler biciminde ele alindigi sdylenebilir

(Serdaroglu, 1997: 54).

Gegici denge modellerinde her bir birim i¢in cari plan ve davranislariyla gelecekle
ilgili planlar1 arasinda ve farkli birimlerin cari plan ve davranislar1 arasindaki uyum cari
donemde fiyat mekanizmasiyla olusan fiyatlarla saglanir. Biitiin birimlerin ayni ve dogru
beklentilere sahip olmamasindan dolayr cari donemde istenen degisimlerin
gerceklesebilmesi gelecekteki planlarin da gerceklesecegi anlamina gelmemektedir.
Gelecek donem dengesi beklentilerdeki uyumsuzluk yiiziinden cari dénem dengesinden
daha farkli olabilmektedir. Bu farklilik gelir ve istthdam diizeylerini de
farklilagtirmaktadir. Gelir ve istthdam diizeyindeki bu dalgalanmalar ekonominin stirekli
dengesizlik durumunda oldugu anlamina gelmektedir. Denge, ‘birimlerin planlar
arasindaki tutarlilik’ olarak tanimlandiginda, gegici denge yontemi, zamanlararas1 dengeye

kiyasla, bir dengesizlik yontemi olarak ele alinabilmektedir (Akyiiz, 1984: 17).

Gegici Rekabet¢i Denge olarak bilinen cari arz ve taleplerin fiyat mekanizmasiyla
esitlendigi dengelerde yukarda belirtilen dengesizligin ortaya c¢ikis nedenlerini Hicks
asagidaki sekilde belirtmistir (Hicks, 1946: Ch.10):

1. Farkl1 birimlerin fiyat beklentileri tutarsiz olabilir,
il. Fiyat beklentileri tutarliyken, gelecekle ilgili planlar tutarsiz olabilir,
iii. Fiyat ve beklentiler tutarli oldugu halde, bireyler isteklerini yanlis

ongorebilirler veya tiretimin teknik siireci hakkinda yanlis tahminler yapabilirler.

Denge ile dengesizlik teorileri arasindaki asamay1 olusturmasi ve ayrica kesin ve
tam Ongorii ile vadeli piyasalarin varli§i varsayimlarindan vazgeg¢ilmesi, zamanlararasi
kararlarda para ve parasal yiikiimliliklerin geregini ve onemini vurgulayarak parasal
ekonominin sorunlarini incelemesi agisindan da bir mikro temel teskil edebilmesi, gecici
denge yonteminin mikro iktisat ve makro iktisadi bunalimlar i¢in uygun bir mikro temel

olusturabilecegi savina haklilik kazandirmaktadir (Weintraub, 1973: 56-58).
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Marshall’in kismi denge yaklasimindaki piyasa dénemi, yani kisa dénem ve uzun
donem ayrimina dayanan analizi ele alindiginda, piyasa donemi ile kisa dénemde kurulan
dengelerin birer gecici denge niteliginde oldugu goriilmektedir (Marshall, 1920: 269-280).
Ancak gegici denge adi altinda incelenen yontemi bilingli bir sekilde ele alip ilk kullanan
Hicks’tir (Weintraub, 1973: 58). Hicks rekabetci kosullar altinda hanehalki ve firma
davranislarini incelerken beklentileri dikkate almis ve ekonomik birimlerin gelecekle ilgili
beklentilerini cari ve ge¢mis donemdeki bilgilerine dayandirmistir. Beklentiler ve
algilamalardaki farklilagmalar, beklentilerle planlar arasindaki uyumsuzluklar veya
beklentilerdeki yanilmalar fiyat mekanizmasiin diizgiin ¢alismasina ragmen ekonomik

birimlerin gelecekle ilgili planlarinda dengesizlik olusturacaktir.

1.1.2. Marshall’in Kismi Denge Analizi (Modeli)

Alfred Marshall (1842-1924) Ingiliz matematikgi-iktisatgidir. Marshall’in {inlii
kitab1 Iktisadin Ilkeleri’nin yaymnlandigi yil olan 1890 klasik iktisat teorisinin temellerinin
¢okmekte oldugu bir déneme rastlar. Marshall (1920:1) Iktisadin Ilkeleri’ne su gozlemlerle
baslamustir: “Politik ekonomi veya iktisat, insamn giinliik isi icinde incelenmesidir. Iktisat,
refahin maddi ihtiyaclara ulasmasi ve onlar1 kullanmasiyla ilgili bazi bireysel ve toplumsal
hareketleri inceler”. Klasik teorinin ne teorik ne de politik onerileri yasanan olaylarla uyum
gostermektedir. Marshall, analizinin bilimsel olmasina biiyiikk énem vererek ekonomik
sistemin igleyigini idare eden yasalar1 bulmak i¢in insan davranislarinin ekonomik yoniinii

incelemeye ¢aligmistir.

Marshall kesin yargilara varmak yerine kararsiz ve zaman zaman da belirsiz bir
tutum izlemistir. Marshall’mm bu tutumu bazilarina gore gercek aklin veya sagduyunun
belirtisi iken, Ozellikle matematiksel yaklasimi kullananlara goére de, belirsizligin ve
kararsizligin gostergesi olmustur. Marshalle1 yaklasim, kapitalist piyasa sistemini
aciklayan teorilerden ve hipotezlerden farkli olarak, bir analiz metodu ve analizin yapildig:

cercevedir.

Kismi denge analizi Alfred Marshall tarafindan gelistirilmistir. Bir malin veya
faktoriin fiyatinin piyasada nasil belirlendigini ve degistigini piyasalar arasindaki karsilikli

bagimlilig: hesaba katmadan inceleyen analize kismi denge analizi denir (Unsal, 2005: 21).
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Kismi denge analizinde 6rnegin muz fiyatinin piyasada nasil belirlendigi ve degistigi
incelenirken, sadece muz piyasasi lizerinde durulur ve dolayisiyla da muz piyasasi
disindaki piyasalarin muz piyasasi lizerindeki etkileri ihmal edilir. Kismi denge analizinde
muz fiyatinin piyasada nasil belirlendigi ve degistigi incelenirken, muz disindaki tim

mallarin fiyatlarinin degismedigi, sabit oldugu varsayilir.

Marshall inceledigi ekonomik sistemin ¢ok karmasik oldugunu ve bu sistemin
incelenmesi i¢in 6zel yontemler gelistirilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Bundan dolay1
incelenecek degisken sayisinin ‘idare edilebilir’ bir biiyiikliikte olmas1 ve ‘Ol¢iilebilir’ hale
getirilmesi  gerektigini One siirmiistiir. Marshall’in kullandi§1 yontem bir soyutlama
yontemidir. Bu yéntemde ilk olarak tek degisken veya tek sektdr ele almir. Incelenen
degisken veya sektoriin ekonominin geri kalan kismi lizerinde 6nemli bir etki yapmayacagi
varsayilir. Boyle bir varsayim ekonominin geri kalaninin degismedigi anlamina gelmez. Bu
varsayim eger incelenen sektdr, disaridan bir etkiye maruz kalirsa, bu etkiye karsi kendi
icinde gerekli diizenlemeyi yapacagi anlamina gelmektedir (Savasg, 2000: 587). Ancak bu
diizenleme ekonominin diger kesimleri lizerinde belirgin bir etkiye sahip degildir. Bu
ilkeye gore Marshall, gercek diinyada bir sektdrle onun disinda kalan biitiin ekonomi

arasindaki etki ve karsi etkileri ‘ceteris paribus’ sart1 i¢cinde toplamustir.

Marshall, ekonomik olaylarin analizini 6nemli Olgiide giiclestirmesine ragmen
zaman unsuruna biiyiikk 6nem vermistir. Bu durumu (Marshall, 1920: 7): “Hemen her
ekonomik problemin temel gii¢liigli zamandan kaynaklanir” seklinde belirtmistir. Zaman
boyutu 6zellikle iiretim ve arz miktar1 yoniinden biiyiik 6nem tasimaktadir. Marshall bu
acidan dort ayr1 zaman dilimini birbirinden ayirmistir. Bunlar ‘piyasa donemi’ (marked
period), ‘kisa donem’ (short run), ‘uzun dénem’ (long run) ve ‘¢ok uzun dénem’ (secular
period)dir. Piyasa donemi, iiretimin yapilmis ve mallarin piyasaya mevcut miktarlariyla
gelmis oldugu halidir. Bu donemde, s6z konusu malin miktarini arttirmak miimkiin
olmayip, malin miktar1 ya satarak ya da imha ederek azaltilabilir. Kisa donemde ise bir
malin arzi, tretim igin gerekli faktorlerden bazilarinin miktarini arttirmak suretiyle
cogaltilabilmektedir. Uzun donemde ise mal arzi, liretim faktorlerinin tlimiini arttirmak
suretiyle cogaltilabilmektedir. Cok uzun dénemde sermaye, niifus, zevkler, liretim teknigi
de degisebilmektedir. Kisa donem, uzun donem ve ¢ok uzun doénemde arz stok degil bir

akim kavramdir (Unsal, 2005: 22).
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Marshall’in iktisat ilmine en biiyiik katkilarindan biri ekonomik analize zaman
unsurunu getirmesidir. Zaman unsuru, ekonomik arastirmalarda karsilasilan giigliiklerin
baslica sebebidir ve kisinin sinirlt gii¢leriyle, adim adim ilerlemesini zorunlu kilar. Bunun
icin de karmasik bir problemin pargalara boliinmesi ve her defasinda bir pargasinin
incelenmesi ve sonunda bu kismi ¢ozlimlerin birlestirilerek temel sorunun az veya ¢ok bir
¢Ozlimiine ulasilmasi gerekir. Problemi parcalara bélmek icin o anda incelenmesi uygun
olmayan baz1 etkenler ‘ceteris paribus’ diye adlandirilan bir hiicreye konulur. Bazi
egilimlerin incelenmesi ‘diger sartlar ayni iken’ varsayimi ile bir kenara birakilir. Bu diger
etkenlerin varligini inkar etmek anlamina gelmemektedir. Sadece bu etkenlerin etkileri bir
siire dikkate almmmaz. Sorun bu sekilde ne kadar daraltilirsa o Olgiide tam olarak ele
almabilmektedir. Fakat ayn1 6l¢iide de gergek diinyaya uygunlugu azalir. Bununla beraber,
dar bir sorunun tam ve saglam bir sekilde ele alinmasi, bu dar sorunu igeren daha genis
sorunlarin boyle bir yontem kullanilmamas:t haline oranla daha tam bir sekilde
incelenmesini kolaylastirir. Her adimda hiicreden daha ¢ok sey disar1 ¢ikarilir, tartismalar
daha az soyut olur ve tartismalarin gergekliligi eskiye oranla daha c¢ok artar (Marshall,

1920: 304).

Marshall incelemeye uygun bir ortam yaratmak i¢in siirekli bir degisken olan
zamani plan donemlerine ayirmistir. Bu durumu ifade etmek i¢in Marshall’in kullandig: bir
ornek ele alinirsa: Balik talebinde beklenmedik bir artis oldugu takdirde arzin etkisi ii¢
planlama asamasinda goriilecektir. Cok kisa donemde balik arzi artirilamadigi icin fiyat
aninda arz ve talebi esitleyecek diizeye yiikselmektedir. Talep artmaya devam ettigi
takdirde balikgilar daha sik denize agilacaklar, daha fazla balik is¢isi kullanilacak ve kisa
zamanda balik arzi ortalama ve marjinal maliyetin artmasi pahasina artacaktir. Talep
artmaya devam ederse balik¢1 tekne sayisi ve is¢i sayisi artirilacak ve arz talebe uyum
saglayacaktir. Kisa donemde sabit bir arz karsisinda fiyat1 belirleyen talebin siddetidir.
Kisa donemde arz sartlar1 da etkin olabilmektedir. Uzun donemde arz sartlari fiyat
olusumuna egemen olmaktadir. Degisen arz ve talep sartlart mal, faktér ve finans

piyasalarinda nispi fiyatlar1 devamli olarak degistirmektedir.

Marshall’in analizinde kullandigi yontem durgunluk durumu (stationary state)
varsayimidir. Durgunluk halinde tiiketici zevkleri ve iiretim teknikleri degismeden kalir.

Niifus ve sermayenin aym oranda artacagi kabul edilir. Isletmeler biiyiir, kiiciiliir fakat

34



sektorde daima digerlerini temsil edecek sayida firma mevcuttur. Boyle bir yaklagimda
degisme tliimiiyle géz ardi1 edilmemis ancak fiyatlar, uzun dénemde kendilerini belirleyen
kosullarda meydana gelecek degismeye nasil ayak uyduracaklarini incelemeye firsat

verecek sekilde izole edilmislerdir (Marshall, 1920: 305).

1.1.2.1. Kismi Denge Fiyatinin Olusumu

Marshall tiretilecek mallarin miktarlari, tiretim girdisi olarak kullanilacak mallarin
miktarlar1 ve bu mallarin getirisi fiyat sistemiyle belirlendigi i¢in fiyat sistemine biiyiik
Oonem verir. Tam rekabet sartlar1 altinda arz ve talebin karsilikli etkisiyle olusan fiyatlara
tiretici ve tiiketicilerin etkisi yoktur. Marshall bir firma veya sektoriin biitiiniin kii¢iik bir
kismini olusturdugunu varsaymistir. Tam rekabet sartlar1 altinda bir sektor arz egrisi, cok
sayida kiiciik firmanin iiretiminden olusmaktadir. Uriinler i¢in belirli bir talep vardir. Talep
egrisiyle arz egrisi karsilastiginda biitiin alicilar i¢in tek bir piyasa fiyatt ortaya

cikmaktadir.

Sekil 6’da Marshall’in piyasa denge fiyatin1 nasil olusturdugu gosterilir. Talep
miktar1 bagimsiz degisken, fiyat bagimli degiskendir. Ciinkii talep egrisi fertlerin belirli
miktarda bir mala 6deyecekleri maksimum fiyat1 gdsterir. Arz miktar1 bagimsiz degisken,
fiyat bagimli degiskendir. Cilinkii Marshall’a gore arz egrisi saticilarin belirli miktarda mali
piyasaya getirmek icin istedikleri minimum fiyati gosterir. Arz ve talep miktarinin
bagimsiz degisken olmasindan dolay1 piyasa dengesi ‘miktar ayarlamalari’ ile saglanir.
Ornegin, eger belli bir miktarda ‘talep fiyat’, ‘arz fiyatindan’ fazla ise bu durumda
saticilar o mal1 piyasaya getirmek icin istedikleri fiyattan daha yiiksegini elde edecekleri
icin; piyasaya getirecekleri mal miktarlarini arttirma egilimi i¢inde olacaklardir (Marshall,
1920: 287). Sekilde Q; miktarinda, Q;D; talep fiyat1 ve Q;S; arz fiyat1 olacaktir. Q;
miktarinda {reticiler arz miktarini arttiracaklardir. Q, miktarinda, Q,S, arz fiyat1 ve Q.D»
talep fiyat1 olacaktir. Q, miktarinda iireticiler arz miktarin1 azaltacaklardir. Bu durumda
piyasa dengesi miktar ayarlamalari ile saglanacaktir. Olusan denge kararli bir dengedir. Bu
denge herhangi bir nedenden dolay1 bozulursa yine kendiliginden denge durumuna geri

donecektir.
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Sekil 6: Arz ve Talep Dengesi

Kaynak: Parasiz ve digerleri, 1999; 28

Marshall ozellikle iiretim maliyetinin normal fiyat1 belirledigi uzun donem
dengesiyle ilgilenmistir. Bu durumda dengenin istikrarli oldugu sdylenebilmektedir. Arz ve
talep egrilerinin gerisindeki parametreler degismedikge arz ve talep, fiyati daima normal
fiyata dondiirecektir (Kazgan, 1980: 148). Marshall bireyler aras1 fayda karsilastirmasi
yapilabildigi varsayimindan arz ve talebin dengeye geldigi noktanin ayni zamanda
bireylere maksimum tatmin saglayan bir nokta oldugunu sdyleyememektedir. Bu nedenle
neoklasik teori sayisal fayda analizini birakarak sirasal fayda analizine ge¢mis ve tam
rekabet sartlarinin maksimum refah yarattigi Onerisinden vazge¢mistir. Marshall tam
rekabeti yaygin piyasa sekli olarak gormesine ragmen tekelci rekabet teorisinin temelini

olusturacak konular1 incelemistir.
1.1.2.2. Kismi Denge ve Genel Denge Teorilerinin Karsilastirilmasi
Marshall’in 1srarla {izerinde durdugu husus ekonomik sistemin birbirine bagh

olarak durmadan degisen karmasik yapilar oldugudur. Ekonomiyi zorlagtiran da bu

konudur. Bu karmasik degisimleri incelemenin tek yolu, iliskileri basite indirgemektir.
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Ancak bu konuda agirtya kagmamak gerekir. Marshall analizinin iki 6nemli basitlestirmesi
glinlimiiz ekonomi diislincesinin temelini olusturmaktadir. Bunlardan biri karmasik

karsilikli iligkilerin pargalara ayrilmasi, digeri ise zamanin hesaba katilmasidir.

Marshall’in analizine ‘kismi denge analizi’ denilmekte ve bu analiz genel denge
analiziyle karsilastirilmaktadir. Marshall’in, Walras’in ‘Genel Denge Analizine’ karsi
‘Kismi Denge Analizini’ gelistirmesi, Walras ile Marshall’1 kars1 karsiya getirmistir.
Aslinda hem Walras hem de Marshall, fiyat olusumunun ‘mikro temellerini’ ortaya
koymaya caligsmislardir. Piyasa miidahalesi sonunda fiyatlarin belirlenmesi ve degisime
konu olan talep ve arz miktarlarinin esitlenmesi tizerinde durmuslardir. Walras ile Marshall
arasindaki asil fark inceleme konusu yapilan alanin kapsamiyla ilgilidir. Walras genel ve
karmasik bir yontem olan genel denge analizini kullanmasina ragmen Marshall kismi

denge analizini kullanmistir.

Marshall’a gore ekonomi bazen karmasik ve diizensiz olabilir. Ama hi¢bir zaman
esanli denklemlerin bulundugu genel denge sisteminin istenen ¢oziimii kadar karmasik
degildir. Esanli esitlik sistemleri dinamik bagimliliklar, sapmalar ve stratejik bagimliliklar
sergiler. Bu da ekonominin esanli esitlikler sistemiyle tanimlanamayacagi anlamina

gelmektedir.

Bu iki yontem arasindaki fark bir 6rnekle agiklanabilir. Walras ve Marshall’a gore
elma suyunun piyasa denge fiyat1 ile denge miktari, arz ve talep fonksiyonunun
kesigmesiyle belirlenir. Ancak Marshall’in sadece elma suyu piyasasini incelemesine
ragmen Walras biitlin piyasalar1 birlikte inceler. Marshall’a gbre elma suyunun talebi
sadece elma suyunun fiyatina degil, elma fiyatina, elma suyunun ikamesi ve tamamlayicisi
mallarin fiyatlarina, tiiketicilerin gelirlerine, zevk ve tercihlerine baglidir. Elma suyu
talebini etkileyen bunlarin disindaki faktorler sabit tutulur veya yok sayilir. Yani ceteris

paribus varsayimi yapilir.

Walras analizinde daha karmasik modellere yonelmistir. Bu yonelis sirasinda kendi
icinde tutarli, kapali, buna karsilik biraz da gergek¢i olmayan modeller olusturmaktadir.
Biitiin karmasikligiyla reel ekonomiyi oldugu gibi analiz etmektedir. Walras piyasalar

arasindaki karsilikli baginliliga (interdependence) dikkat eder. Walras’a gore fiyatlar biitiin

37



piyasalarda birbirine bagl olarak ayni1 anda belirlenir. Piyasalarin dengeye gelmesi asiri
talep ve asir1 arzin birbirini yok etmesine baglidir. Bu nedenle her degisim, sistemdeki

biitiin fiyatlar etkiler.

Walras’a gore hicbir olgu sabit olmayip, biitliin olgular birbirine bagl oldugu igin
Walras Marshall’in kullandif1 ‘ceteris paribus’ varsayimma sicak bakmanustir. Oyle ki
elma suyu talebindeki artis, sistemdeki diger mallarda asir1 arz durumu oldugunu gosterir.
Elma suyu fiyatinda meydana gelen bir degisme, diger piyasalarda da degismelere neden
olup, bu degismeler yeniden elma suyu piyasasina yansiyacaktir. Marshall, Walras’in genel
denge sisteminin dogrulugunu inkar etmemistir. Merkezi olarak genel denge analiziyle
alakadar olmustur. Bununla birlikte Marshall klasik bir ekonomisttir ve calismalarini
Adam Smith, David Ricardo ve John Stuart Mill’in ¢aligmalartyla genisletmistir. Bu
ekonomistlerin hepsi kismi dengeyi reddetmis, genel dengeyi savunmuslardir. Ancak
Walras, Marshall’in bir mala olan talebi diger mallara yonelik taleple iliskilendirmesi ve
talep egrisini marjinal fayda kavramiyla agiklamasindan dolay1 elestirmistir. Marshall’1
suclamig ve Marshall’a, modelinin ¢ok emek c¢ekilmesine karsilik pek ise yaramamasini
igneleme amaciyla, “politik ekonominin beyaz fili” nitelemesini layik goérmiistiir (Savas,

2000: 592).

Marshall i¢in degiskenlerin hepsi insan davranislarinin iiriinii oldugundan insan
davraniglarinin belirsizliginden onlar da etkilenmektedir. Bundan dolay1 davraniglar i¢inde
Olctilebilir olanlar1 segmek gereklidir. Marshall insan hayatinin biiyiik bir kisminin kazang
saglama amacina yonelik oldugunu, bu tiir ¢abalarin da tek bir ortak 6l¢ii ile dl¢ililmesinin
miimkiin oldugunu diistinmiistiir. Bu ortak o6l¢iiniin de ‘para’ oldugunu ifade etmistir
(Savas, 2000: 592). Marshallc1 diinyada her ne kadar bazen satin alma giicii sabit olarak
varsayilsa bile baslangigtan itibaren para vardir. Walras¢1 degisim diinyasinda {iretim

kurami, kredi kurami ve para kuramina katilincaya kadar para giindemde yoktur.

Marshallct  kuramlar reel ekonominin 6zel durumlarina tekabiil etmektedir.
Marshalle1 modeller Hicks’in de belirttigi gibi (1946: 35) tarih ve deneyimin ozel
sorunlarma uygulanmak igin pratik olarak faydalidir. Ote yandan Walras¢1 modeller bdyle

pratik amaglar icin yararli degildir. Walras¢gt modeller, daha karmasik modelleri
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olusturmak ig¢in firmalar ve iiretim, yatinm ve faiz orani, envanterler ve para gibi

unsurlarin temel anlamlarin1 gostermek i¢in dizayn edilmislerdir.

Kismi denge analiziyle genel denge analizinin bagdastig1 noktalar da vardir. Kismi
denge analizinde X piyasasinda dagilimda etkinlik, arz ve talep egrilerinin kesistikleri ve
toplam fazlanin maksimum oldugu diizeyde saglanir. Ote yandan talep egrisinin
yiiksekligi, X malinin marjinal faydasini temsil etmektedir. Arz egrisinin yiiksekligi ise X
malinin marjinal maliyetinin parasal degerini ifade etmektedir. Kismi denge analizindeki
etkinlik kosulu Dy=S,’dir ve X malinin marjinal yararinin marjinal maliyetine esit olmasini
icerir: MB,=MC,. Genel denge analizindeki etkinlik kosulu ise marjinal ikame oraninin
marjinal doniisiim oranina esit olmasidir: MRSx y=MRTx y. Marjinal doniisiim orani1 ilave
birim X mal1 tiretmek i¢in ka¢ birim Y malindan vazge¢cmek gerektigini; marjinal ikame
orani ise ayn1 fayda diizeyinde kalan bir tiiketicinin ilave birim X mali elde etmek i¢in kag
birim Y malindan vazge¢cmesi gerektigini ifade eder. Buradan genel denge analizinde X
malinin  marjinal faydasinin, marjinal maliyetine esit oldugu (MBx=MCx)
cikarilabilmektedir. Yani etkinlik konusunda kismi denge analiziyle genel denge analizi

uyumludur.

1.1.3. Neo-Walrasci1 Genel Denge Modeli: Arrow-Debreu-Mckenzie Modeli

Arrow-Debreu-McKenzie (ADM) Modeli, 1950’lerde Walras¢t Genel Denge’nin
varhi@imi kanitlamak amaciyla gelistirilmistir. ADM modeli modern matematik aletleri
yardimiyla, bazi hipotezler altinda tiim piyasalarda dengeyi saglayan bir fiyatlar setinin
varligint ve kararliligini ortaya koymaktadir. Bu model mikro temellere sahip, piyasa
mekanizmasina dayali ve bireylerin hareket serbestligine sahip olduklar1 bir ekonomik
sistemde etkin kaynak dagiliminin miimkiin oldugunu gostermeye ¢alismakta ve Walras’in

genel denge modeliyle benzerlikler gostermektedir.

ADM modeli, Walras’in sabit katsayil1 teknoloji ve marjinal fayda fonksiyonlarinin
yerine, iiretim kiimesi ve tercihleri kullanmistir. Bu durum da Neo-Walrasgi arastirma
programlari i¢in temel teskil etmistir (Weintraub, 1973: 27). Neo-Walras¢1 temeldeki
calismalar ADM modeli cercevesinde bazi varsayimlarin azaltilmasiyla yeniden ele

alimmustir.
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Arrow, Debreu ve McKenzie, Wald’in sistemini degistirip sabit faktor bilesim
oranlart ve tercih yapilar yerine, daha esnek olanlarini ikame etmis ve ‘Nash dengesi’
(Nash equilibrium) diye bilinen bir denge kavramina uygun bigimde # kisilik bir toplumda
ve herkesin diger kisilerin tepkilerini dikkate aldig1 bir oyunda dengenin nasil saglandiginm
aragtirmistir. ADM modelinin kismi denge analizinden farki, kismi denge analizinde belirli
bir mala iligkin fiyat, talep ve arz miktarlar1 alinmasina karsin ADM modelinde tiim mallar

icin fiyat, toplam talep ve toplam arz vektorleri alinmaktadir.

ADM modelinde denge su sekilde ifade edilmektedir: Biitiin tiiketicilerin biitge
sinirlart i¢inde en ¢ok doyuma ulastiklari, biitiin {ireticilerin {iretimin teknik olanaklari
cercevesinde en ¢ok kar sagladiklari, talebin arza esit oldugu bir durum ve bu durumu
gerceklestiren bir fiyat diizeyidir. Bu tanimimn iki O6nemli 6zelligi bulunmaktadir

(Serdaroglu, 1997: 51):

1. Denge durumunda, biitiin karar birimleri (ajanlar) elde etmek istediklerini

saglayabilmektedirler.

il. Zevk, teknoloji ve mallara sahiplik durumlarinda bir degisiklik ortaya
cikmadiginda, dengeye erismis bir ekonomide fiyatlarda bir defisme s6z konusu

olmayacaktir.

ADM modelinde denge durumunda; tiim bireylerin biitce kisitlar, zevk ve
tercihleri, teknoloji ve miilkiyet kosullar1 degismedikge fiyatlar degismeyecektir.
Dolayistyla fiyatlardaki bir degisme ajanlar arasindaki uyumsuzlugun bir gostergesi
olacaktir. Herhangi bir nedenden dolayr denge durumundan bir sapma olursa fiyat

mekanizmasiyla yeniden denge durumuna doniilecektir.

Fiyatlardaki bir degisme ajanlarin davranislar1 arasinda uyumsuzluga neden
olacaktir. Dengeden sapma s6z konusu oldugunda, dengeye tekrar yonelme daima fiyatlar
yoluyla olacaktir (Bulutay, 1979: 4-71). Bu yaklagimda fiyatlar, sonlu sayida kabul edilen
mal ve hizmetlerin goreli fiyatlaridir. Dengenin varligmmin kanitlanmasinda asil
varsayimlardan birisi talep fazlasinin biitiin fiyatlar icin sifirinci dereceden homojen

olmasidir. Talep fazlalari ile ilgili diger sinirlayici varsayimlar ise, Walras yasasinin
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gecerli olmasi, yani talep fazlasinin piyasa degerinin sifira esit olmasi, talep fazlasi
fonksiyonlarinin siirekliligi ve talep fazlasi fonksiyonlarinin alttan sinirlandirilmis
olmalari, bir bagka deyisle herhangi bir mal veya hizmetin arzinin sinirli olmasi seklinde
belirlenmistir (Bulutay, 1979: 145-168). Talep fonksiyonlarinin siirekliligi de tercihlerin ve

tiretim kiimesinin digbiikey olmasi varsayimina dayanmaktadir.

Genel denge yaklasiminin temel varsayimlarindan biri olan tiiketici tercihlerinin
disbiikey olmasi ile degisimin tiiketiciler i¢cin doyumu artirdigi varsayilarak, degisim
ekonomisinin rasyonalitesinin temeli olusturulmaktadir. Bu varsayimlardan bir digeri de

tiretim kiimesinin digbiikey olmasidir.

ADM modeli, Zamanlararas1 Denge Yaklasimi’nda ele alinan modelin
varsayimlarina temel olusturur. Modelde mallar fiziksel belirleyici 6zellikleri, mekan ve
zaman ic¢indeki yeri ve ortami ile belirlenmektedir. Biitiin mallar i¢in gelecek piyasalar1 ve
tam Ongdrii mevcuttur. Bu durum modelde beklentiler ve belirsizligin dislanmasini
gerektirir. Bu nedenle para yoktur. Sadece takas niteliginde islemler gerceklesir. Bu

bilgiler dahilinde ADM modelinin temel varsayimlari su sekilde siralanabilir:

1. Her mal fiziksel belirleyici oOzellikleri olan yer, zaman ve ortami ile
belirlenmektedir. Biitiin mallar i¢in gelecek piyasalar vardir ve biitiin ajanlar bu piyasalari
bilmektedir. Bu varsayima gore bir ekonomik malin bir¢ok ¢esidi vardir. Tam olarak
tanimlanmig bir mala sahip olmak i¢in, bu malin tiim 6zellikleri ve kalitesiyle belirlenmis
olmasi gerekir. Ticari bir mal, fiziksel 6zellikleri, nitelikleri, kullanim tarihi ve yerine gore

tanimlanmis bir mal oldugundan bu 6zelliklerden biri degistiginde farkli bir ticari mal s6z

konusu olmaktadir.

il. Biitiin islemler masrafsiz olarak gerceklesmektedir. Beklentiler, spekiilasyon

ve gelecege dair beklentiler yoktur.

1il. Modelde paraya yer verilmez. Sadece takas niteliginde islemler yapilir.

iv. Modelde tam rekabet kosullar1 gegerlidir. Piyasada ayni fiyatlarla karsilasan

biitiin ajanlar, piyasa fiyatinda istedikleri kadar mal alabilmekte ve satabilmektedirler.
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V. Ajanlar arasinda asgari diizeyde karsilikli iliski mevcuttur.

V. Tiiketim ve iiretim davraniglar1 tamamen kisiye Ozeldir. Modelde disgsal

ekonomiler ve kamusal mallarin varlig1 dikkate alinmamaktadir.

ADM modelinin ¢6ziimiinde diger modellerden farkli olarak tiiketim ve tiretim

kiimesi olusturulur.

1.1.3.1. Tiiketim Kiimesi

Belirli bir i fiiketicisi i¢in olanakli tiikketim demetlerinin tiimii X; tiiketim kiimesini
olusturur. Veri bir X; tiiketimi, 7. tiikketici i¢in miimkiindiir ya da imkansizdir. X tiiketim
kiimesinin bir eleman1 olarak alinan x icin; eger xx<0 ise bu durum k£ mali i¢in emek

hizmetlerinin arz edildigi anlamina gelmektedir.

Genel denge kuraminda tiiketiciler belirli bir biit¢e kisit1 icinde faydalarini
maksimum yapmaya calisir. Bu fayda maksimizasyonu tiiketici farksizlik egrisinin biitce
dogrusuna teget oldugu noktada gergeklesir. Tiiketicinin en yiiksek tatmin diizeyine erisip

erismedigi tiiketim kiimesine ait varsayimlarla belirtilebilmektedir. Bu varsayimlar:

1. Tiiketim kiimesinin elemanlar fizik, zaman ve yer olarak belirlenmis mal ve

hizmetleri gosterir.

il. Tiiketiciler mal demetleri arasinda karsilagtirma yapmaktadir.

iii. Tiiketim kiimesinde yer alan biitiin mal ve hizmetler tam olarak bdliinebilir

niteliktedir (Tiiketim kiimesinin digbiikeyligi).

Geleneksel iktisatta tretim, tiiketici tercihlerine gore belirlendigi icin tiiketici
tercihlerinin Ozellikleri onemlidir. X tiiketim kiimesi iizerindeki tercih iligkisi > ile
gosterilir. Tiketicinin x ve y gibi iki mal demeti arasinda se¢im yapmasi bu iki mal
arasindaki iligkinin belirli 6zellikler tasimasini gerektirir. Bu 6zellikler; tamlik, gegislilik

ve yansiticilik 6zellikleridir.
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Tamlik 6zelligi, tiikketicinin mal demetlerini karsilastirma olanagina sahip olmasi
anlamina gelmektedir. Bu durum, tiiketicinin x ve y gibi iki mal demetinden x’1 y’ye ya da
y’yi x’e ya da x ile y arasinda kayitsiz kalmas1 seklinde ifade edilebilmektedir. Baska bir
ifadeyle x>y ve y= x ise x~y ’dir. Yani bu oOzellik tliketicinin x>y, y>x ya da x=y
degerlendirmesini yapabilmesidir. Kat1 tercih iligkisi > ile gosterilir. Yani, x> y ama y> x

degilse x>y’dir.

{y€X: y~x} seti, X’in farksizlik setidir. {y€X: y= x} seti x’de st sinr; {y€X:

y>x} seti kat1 iist sinir setidir.

Gegislilik 6zelligi, tiikketicinin tercihlerinde tutarli olmasidir. Yani tiikketicinin x, y, z
gibi ii¢ maldan x’1 y’ye y’yi z’ye tercih ediyorsa x’i z’ye tercih etmesi; x ile y, y ile z
arasinda kayitsiz ise x ile z arasinda da kayitsiz olmasidir. x>y, y=>z ise x>z olmalidir.

Burada yansiticilik 6zelligine deginilmeyecektir. Bir tiiketicinin tercih kosullart:

1. =>; nonsatiated’dir yani, her bir mal demeti i¢in, kendiliginden o mal
demetine yakin bir baska mal demeti daha bulunmaktadir.
1. >; sureklidir,
1il. Tercihler konvekstir. Yani, eger x>iy ise VA € (0,1) i¢in Ax + (1-A)y >; y’dir.
(Ax + (1-1)y € X sartiyla)

Bir farksizlik egrisinin var olabilmesi i¢in tiiketicinin bazi mal demetleri arasinda
fark gbézetmemesi ve tiiketicinin aralarinda kayitsiz kaldigi birgok noktanin bulunmasi
gerekmektedir. Bu durum tercih siralamasinin tam ve siirekli olmasi ya da X;’nin bir kapali
kiime olmas1 seklinde ifade edilir. Aym1 zamanda tiikketim grubunun konveks ve alttan

sinirlt olmasi gerekmektedir.
Farksizlik egrisinin geleneksel seklini almasini saglayan ‘doymazlik aksiyomu’

(non-satiation) tiliketicinin mal miktarlarinin artigi ne olursa olsun bu mali tercih etmesi

anlamina gelir. Bu durumda farksizlik egrisi sadece belirli alanlarda yer alir.
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Sekil 7: Tercihlerin Digbiikeyligi

2. Mal

XO

v

1. Mal

Kaynak: Parasiz ve Digerleri, 1999: 47

Sekilde A ve B alanlar1 ile bu alanlari belirleyen dogrular X”la kayitsiz
olunamayacak segenekleri verilmektedir. A bolgesi daima X*a tercih edilecek, X° daima B
bolgesine tercih edilecektir. Diger alanlarda farksizlik egrisinin bi¢imini tiiketicilerin
ortalarda yer alan mal demetlerini, u¢larda yer alan mal demetlerine tercih etmesi anlamina

gelen tercihlerin digbiikeyligi aksiyomu belirler.

1.1.3.2. Uretim Kiimesi

Uretim kiimesinin sinirlart toplumun sahip oldugu teknolojik bilgi diizeyiyle
belirlenmektedir. Uretim kiimelerinin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilir ve bu dissal
ekonomilerin olmadi1 anlamma gelmektedir. Uretimde tersine dondiiriilemezlik soz
konusudur. Yani ¢iktilarin ayn1 miktarda girdi olarak kullanilip girdilerin {iriin olarak elde
edilmesi miimkiin degildir. Uretimde béliinebilirlik vardir. Yani, iiretim dlcegi, aym girdi

ve ¢ikt1 oranlar1 kullanilarak istenildigi kadar kiiciiltiilebilmektedir.

Toplanabilirlik 6zelligi tiretim kiimesine ait olan herhangi iki {iretimin toplaminin
da o kiimeye ait olmasidir. Toplami alinacak iiretimlerde kullanilan girdilerin tam olarak

gbz Online alinmasiyla {retim kiimesinin toplanabilirlik o6zelligi  gosterdigi
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soylenmektedir. Uretim kiimesinin disbiikeyligi, iiretimde olcege gdre azalan getirinin
gecerli olmasi1 ve iiretimin boliinebilir olmasi anlamma gelir. Ornegin belirli miktarda
toprak, isglicii ve sermaye kullanilarak bir iiriin elde edilip, sonra ayni1 toprak ancak farkl

sermaye ve isgiiciiyle iiretilen bir {iriin, farkl: iki iiriin olarak diisiiniilemez.

Modelde Y teknoloji setini gostermektedir. Y’ye bagli olan y i¢in, yx<0, £ malinin
bir girdi olarak kullanildigt; yx>0, k malinin ¢ikt1 olarak kullanildigi bir durumdur.

Genellikle n girisimcileri gosterir. Uretim kosullar1 su sekildedir:

1. Hareketsizlik (inaction) miimkiindiir. Yani, Vj i¢in O€Y;’dir.
ii. Toplam iiretim seti Y = }7_; Y; kapaldur.
iil. Toplam iiretim seti Y = }7_; ¥; konvekstir.

Arrow-Debreu-McKenzie modelinin en 6nemli 6zelligi, mikro ve makro iktisat
yaklagimlarini birlestirebilecek bir ¢oziimlemeye olanak tanimasidir. Bulutay’a (1977: 6)
gore:

Son yillarda, ger¢ek yasamda biitiin modeller i¢in gelecek piyasalarmin varliginin s6z
konusu olmadigi, tiiketici ve {ireticilerin gelecegi kesinlikle Ongdrmelerine olanak
bulunmadigy, biitiin ekonomik islemlerin masraf gerektirdigi, beklentilerin, spekiilasyonun,
paranin ¢ok &nem tasidigl, piyasalardaki uyum islemlerinin fiyatlar yaninda, en azindan
kismen miktar hareketleriyle yapildig: ileri siiriilerek Arrow-Debreu modelinin bu noktalar1
da g6z Oniine alacak bigimde genellestirilmesi denemelerine girisilmistir. Paraya, gelecege
ait beklentilere ¢ok dnem verdigi bilinen, dengesizlik durumunu esas inceleme alani yapmis
olan, fiyat sisteminin isleyisi hakkinda kuskular igeren Keynes kurami da bu ¢aligmalarda
ele alinmaktadir.

David Gule 1955’te ‘Brouwer sabit nokta teoremi’ ile genel denge durumunu
aciklamistir. 1959 yilinda Debreu ‘Kiymet Teorisi’ adli kitabinda tiiketici davranigini,
firma davranisini ve denge halinin mevcudiyetinin aksiyomatik bir bicimde agiklayarak

rekabetgi dengenin; mallarin  ve hizmetlerin dagiliminda Pareto optimalitesini

gergeklestirdigini de gostermistir.
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1.2. Yordamlamaci Olmayan (Non-Tatonnement) Genel Denge Modeli

El yordamiyla hareket anlamina gelen tatonnement siirecinde, tiiketici ve {iretici
sadece denge durumunda aligveris yapmaktadir. Denge fiyat1 bir miizayedeci tarafindan
olusturulmakta ve boylece yanlis fiyattan yanlis alisverigler dnlenmektedir. Yordamlama
siirecinde efektif talep fazlalar1 ortaya ¢ikmamaktadir. Boylece yanlis miktarlarin
iretilmesi, tiiketilmesi ve yanlis gelirlerin 6denmesi de s6z konusu degildir. Zamanlararasi
denge modelinde, ADM modelinde ve gecici denge yaklasiminda yordamlama siireci

kullanilmaktadir.

Modelin siirecinin ardisik piyasa deneyimleri seklinde oldugu varsayilirsa,
yordamlama siirecinin ortaya ¢ikabilmesi ancak fiyatlarin degisim hizlarinin sonsuz olmasi
durumunda miimkiin olacaktir (Akyiiz, 1984: 18). Bununla birlikte sadece fiyatlarin
degisim hizlarinin sonsuz olmasi yeterli degildir. Gelecek modele dahil edildiginde kisa
donem beklentilerinin gerceklesmesi, bilginin tam ve kesin olmasi gerekmektedir. Bu
varsayimlar disinda denge dis1 aligveris ortaya ¢ikacaktir. Ekonominin ulasacagi denge
veya dengeye ulasilip ulagilamayacagi, yanlis degisimin hangi fiyattan ne kadar
yapildigina bagl olacaktir. Zira denge disinda yapilan degisimler, degisimlerin gelirlerini
degistirecek ve toplumda donanimin yeniden dagilimina yol agarak arz ve talep planlarini

etkileyecektir (Weintraub, 1973: 112-114).

Genel denge analizi yanlis degisimlerin etkisini dikkate almistir. Piyasalarin
karsilikli olarak etkilerini incelerken, piyasalara yaklasimi, esanli bir c¢oziimleme
seklindedir. Genel denge yaklasimi c¢ercevesinde yanlis degisimleri de g6z Oniine alan
analizlerde, gelir etkisi sonucu arz ve talep planlarinin degismesinin etkilerini, denge ve
dengeye gidis mekanizmasini inceleyen siireclere yordamlamaci olmayan (non-
tatonnement) siirecler, bu modellere de yordamlamaci olmayan (non-tatonnement)
modeller ad1 verilmektedir (Akytiz, 1984: 19; Bulutay, 1979: 275; Weintraub, 1973: 112).
Yordamlamact olmayan modellerde iiretim olgusu goz ardi edilmistir. Fiyatlar
miizayedeci belirlemektedir. Fisher, yordamlamaci olmayan siireci daha farkli incelemistir.
Fisher fiyatlarin belirlenmesi gorevini birimlere yiiklemistir. Birimlerin fiyatlar1 olusturma
mantiZin1 acgiklamanin giigliigii nedeni ile bu yaklasim ¢ercevesinde dengeye yonelisin

teorisinin olusturulmasinin zorluklarini dile getiren Fisher, bir bakima diger yordamlamaci
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olmayan modellerde miizayedeciye yer verilmesinin rasyonalitesini de agiklamaktadir

(Weintraub, 1973: 120).

Yordamlamaci olmayan siiregde denge dis1 fiyattan degisim yapilmasina ragmen
tiketim sadece denge fiyatina ulasildiktan sonra yapilmaktadir. Boylece yordamlamaci
olmayan silire¢ boyunca, ekonominin toplam donanimi sabit kalir. Modelin yanlis degisim
icinde liretim planlarina imkan tanirken, fiilen liretimin sadece denge durumunda yapilmasi
mantiksal olarak sorun olusturmaktadir. Ekonomiyi kesikli zaman araliklarinda ele alarak,
her donemde sabit fiyatlar c¢ercevesinde olusan dengeleri gecici dengeler olarak
tanimlamak ve donemler arasinda fiyat degismelerine izin vererek ekonominin izleyecegi
yollar1 belirlemek, yordamlamaci olmayan siireglerin varsayimlarinin yarattigi sakincalari

bir ol¢lide ortadan kaldiracaktir (Akyiiz, 1984: 19-22).

Yordamlamaci olmayan modellerin gercek iktisadi yasami aciklamadaki
yetersizliginin bir nedeni de varsayilan ekonominin bir takas ekonomisi olmasindan
gercekligini yitirmesidir. Modele paranin dahil edilmesi halinde, esanli degisimlerin,
ardigik degisimlere doniistiiriilmesi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikacak anlik alimlarin,
o andaki satislarla finanse edilememesi modelde finansman kisitinin da biitce kisitinin yan
sira gbz Oniine almmast geregini doguracaktir (Akyliz, 1984: 22-23; Weintraub, 1973:
114).

Genel denge anlayis1 cercevesinde yordamlama siirecinden vazgecilmesiyle
olusturulan yordamlamaci olmayan modeller; eksik yonlerine ragmen, iktisadi yasami bir
model ¢ercevesinde anlama ve yorumlama agisindan bir ilk yaklagim olmasi bakimindan

Oonemlidir.

1.2.1. Yordamlamaci Olmayan Siire¢

Yordamlama stireci analizinde gerek duyulan baslica kosullardan biri aligveris i¢in
gerek duyulan denge fiyatinin belirlenmesidir. Z;(.) ile ifade edilen talep fazlasi fonksiyonu

fiyatin bir fonksiyonudur. Bu zayif kosul kullanilarak piyasa dengesi disindaki fiyatlarda

veya dengesizlik fiyatlarinda izin verilen ticaret veya aligveris incelenmistir. Istenen
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aligverisle denge fiyatinda olusan gercek aligveris arasinda belirgin bir farklilik
olmadigindan gercek aligverisle istenen aligveris arasindaki fark goriilememektedir. Ancak
piyasa dengesi disindaki fiyatlarda aligverise izin verildiginde gergek aligverisin incelenme
ihtiyac1 dogmaktadir. Bu sekildeki ticaretlerin belirli 6zellikleri dikkate alinarak temiz
piyasalarda yanlis fiyatlarda gerceklesen aligverisler incelenmektedir. Dengesizlik
aligverisinin belirli 6zelliklerde iki analiz tiirii vardir: birincisi Hahn ve Negishi’nin (1962)
ve ikincisi de Uzawa’nin (1962) calismalaridir. Bu ¢alismada sadece Hahn ve Negishi’nin
analizi lizeride durulacaktir. Bu analizi ele almadan 6nce modeli acik¢a tanimlamakta

fayda vardir.

1’den n’ye kadar numaralandirilmis » malli standart bir degisim ekonomisi ele
alinirsa; n» mal numerairedir; M bireyli fayda fonksiyonu Ui(.), i=1,....,M ve bu bireylerin
donanmimi1 w! €R"; oldugu varsayilsin. P fiyatlar vektorii p=(pi. p2,...., Pn1, 1) € R ile

gosterilir.

Varsaymm: Her i i¢in U'(.), R,"> R, kesinlikle R™. iizerinde yar-icbiikey (quasi-
concave), artan ve siirekli tiirevlenebilirdir. Ayrica Vi igin 3k dyle ki ¥ = 0 ise Ui(X) = 0

ve X€R".; = U'(x) > 0’dur.

Bu nedenle istenen ticaretler veya her bireyin bireysel talep fazlas1 z*(p, w'), talep
fonksiyonlarina dayamilarak formiile edilir. Her i bireyi icin x!(p,w') asagidaki

maksimizasyon problemi izlenerek elde edilir:
p.x < p.Ww', x € CPye bagl olarak MaxUj(x).

Buradan  zi(p,w') = xi(p,w!) — W' elde edilir. Ayrica Z(p,{w'}) =
¥ z' (p,w') dir. Dengesizlik ticaretleri veya piyasa denge fiyatlar1 digindaki aligverisler
Z(p, {v_vi}) # 0°da p fiyatinda meydana gelen ticaret anlamina gelir. # gercek ticaretleri,

z'(p,w') istenen ticaretlerden farkli olmak zorundadir. Bu durumun o6zelligi istenen
ticaretin gerceklesmeyebilecegidir. Boyle ticaretlerin sahip olmasi gereken ozelliklerden

biri ¥; t'=0 olmasidir.
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Her satig bir indirimi gostermelidir ve her j mali i¢in satiglar ve indirimler dengede
olmalidir. Bu ticaretler i¢in toplam fizibilite (yapilabilirlik) sartidir; bireysel fizibilite sarti
p.t' = 0 biitge esitligidir ve boylece sabit fiyatlarda ticaret garanti edilir. Alisverisler veya

ticaretler tam, donanimli, ticaret sonrasi (post-trade) olarak wi =W+t seklidedir.

Donanimlardaki bir degisimin talebi etkilemeyecegine dikkat edilmelidir. Yani,
xi(p,vT/i) = xi(p,wi’)’dir. Bu nedenle istenen ticaretler ticaret sonrasidir. Piyasa talep

fazlas1 Z (p, {Wi’}),Z (p, {Vl_li}) ticaretinden Once degismeden kalmaktadir. Burada, ¢

ticaretlerinin bazi varsayimlarini incelemek gerekmektedir.

1.2.2. Hahn-Negishi Siireci

¢ dengesizlik ticaretini nitelemek i¢in Hahn ve Negishi ticaretleri asagidaki sekilde

ifade etmislerdir:

Varsayim: Ticaretler gergeklestikten sonra piyasadaki toplam talep fazlasi olmasi
gerekenden fazlaysa Z;(.)>0 (arz fazlas1 Z;(.)<0) bireysel ajanlar bireysel arz fazlasiyla

yetinmezler.

z(p, wh).Zi(p, {(w'}) = 0, Vi,j.

Hahn ve Negishi ticaretin benzer bir esitlige gore degisen fiyatlarda gergeklestigini
farzederler:

B,= Zi(p(t), {w'(®)}) Vi#n
pn=1 olarak alinirsa p,, = 0 olur. Hahn ve Negishi’nin analizinde ticaret:
wi(t) = D'(p(t), {w'(t)}), Vi seklindedir.

@'(p(t), {w'(t)}) fonksiyonu siireklidir. Vi, Zj(p(t), w'(t)). Zi(p(t), {w'(t)} =0 Vt=0
ve V] # n.

Vit igin p(t). wi(t) = 0 ve 3; w'(t) = X; w', Vt.

Lemma 1: Hahn-Negishi siirecinin ¢éziimlerinden Vi, U'(x'(p(t), w'(t)) < 0’dur.

Esitsizlik p # 0 oldukc¢a vardir.
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Hahn-Negishi stireci boyunca her i i¢in hedeflenen fayda veya dolayl fayda, fiyat
ayarlamasi olmadikca azalir. ||[p(t)|| = oo ya da pj(t) = 0 oldugu farzedilir. Bu iki durum
ilk durumda numeraire nispi fiyatlar sifira gittigi i¢in benzerdir. Bu durumlarin herhangi
birinde, bazi1 bireyler icin bilit¢ce olusturma egilimi asir1 olacaktir ve bdylece bireyler igin
istenen fayda miimkiin olabildigince artacaktir. Bu durum biitiin bireyler i¢in istenen
faydanin baslangigtaki seviyeyi asla agmamasi gercegiyle ¢elismektedir. Donanimlar her

zaman baslangictaki seviyede degerlendirilmektedir.

Lemma 2: Hahn-Negishi ¢oziimii silireci boyunca istege bagli ilk degerler
p(0).wi(0) = wi,p(t,{w'(t)}) olarak simirli kalir ve p(t), R"’nin disinda sinirli olarak kalir.
Boylece Hahn-Negishi siirecinde limit noktasi bulunur ve biitiin limit noktalarinin
rekabet¢i denge oldugu iddia edilebilir. Buradan dengenin fiyat ayarlamasi olmadan
olugmayacagi ve daha fazla ticaret ger¢eklesmeyecegi sdylenilebilmektedir. Yani rekabetci

denge ticareti yoktur. Bu sonuctan asagidaki 6nerme iddia edilebilmektedir:

Onerme (Hahn-Negishi): Fiyatlar ve donamimlarin baslangigtaki durumlarinin
(", {w'}) verilmesiyle tanmimlanmis Hahn-Negishi siireci ekonomide rekabetci denge

ticaretinin olmadig1 durumlar icin ¢éztimler iiretir.

Hahn-Negishi siirecinin aksakliklarindan biri aslinda bu sekilde aligverisler yapan
bireyler i¢in tesvik edici sekilde gériinmemesidir. Benimsenen goriis bu ticaretlerin asagida
belirtilen aligverisleri ifade ettigi seklindedir: insanlar her piyasada ticaret icin siraya girer,
eger daha fazla insan mal satin almak isterse, daha fazla satis planlar1 yapanlarin planlar
gergeklesir, eger daha fazla insan satis yapmak isterse daha fazla satin alma plam
yapanlarin planlar1 gergeklesir. 11k bakista bu durumlar gercekci goriinmeyip bir problem

olusturabilmektedir.

Hahn-Negishi siirecinde j piyasasindan mal satin almak isteyen ve k piyasasinda
satis yapmak isteyen bir birey dikkate alinir, yani j piyasasinda insanlar birim j malini
sayisal miktarlarda satin almak ister; k& piyasasinda ayni birey bir miktar & malin1 elden
cikarmak ister ve degisimde sayisal birimleri kabul eder. Bireylerin mal satin almak
istedikleri j piyasasinda ¢ogu insanin satis yapmak istedigi varsayilirsa: Hahn-Negishi

varsayimina gore bu birey satis yapmalidir. Ancak bireylerin satis yapmak istedikleri &
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piyasasinda bireyler bir ve birden fazla satis yapmak isterse Hahn-Negishi varsayimi bu
bireylerin satis yapamayabilecegini gosterir. Verilen bu kisitlamayla bu aligverisi yaptiktan
sonra bireylerin daha yoksul oldugu gosterilir ve bdyle bir durumda bireyler bu aligveriste
bulunmak istemezler. Bdylece birtakim mantikli aligverisleri kabul ettirebilmek igin
bireylerin istekli olmasin1 saglamak gerekmektedir. Bunun saglanmasi igin bu aligverisin
herhangi bir kayba yol agmamasi gerekmektedir. Bu durum da Uzawa’nin (1962)

Edgeworth siirecinden hareketle saglanabilir.
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IKiINCi BOLUM

2. STATIK NEOKLASIK MODEL (MODERN NEO-WALRASCI MODEL)
2.1. Statik Neoklasik Modelin Tanimi

Statik neoklasik makroekonomik model aslinda statik tam rekabet mikroekonomik
modellerin makro karsiligidir. Bu durum mikro ve makroekonomik teori arasinda bir ayrim
bulunmadig1 ongdriisiinii ortaya atmaktadir. ‘Modern Neo-Walras¢t Model’ olarak bilinen
bu model 1930’larin baglarindan itibaren ‘Neoklasik Model’ olarak ifade edilmeye

baslanmustir.

Neoklasik makroekonomik modelin ayirt edici ozelligi modelin aragtirma
programinin ¢ekirdegindeki gizli varsayimlarin modelden ¢ikarilabilmesidir. Modelde Say
Kanunu’nun gegerli olmasiyla birlikte ekonomiye herhangi bir miidahale olmadan piyasa
mekanizmasiyla tam istthdam sorunu ¢6ziilmiis olacaktir. Para arzindaki bir artis yalnizca
nominal degiskenlerin degerlerini etkiler, reel degiskenlerin degerleri yeni denge
durumunda degismeden kalir. Bu durum fiyat seviyesi ile reel degiskenler arasinda klasik
bir dikotominin varligindan kaynaklanmaktadir. Dikotomi, {iriin piyasasi dengesi yalnizca
reel degiskenler arasindaki iligkilerle tanimlandiginda ve paranin bir tasarruf araci
olmasina gerek duyulmadiginda miimkiindiir. Bu modelde Para Miktar1 Teorisi; para

arzindaki bir artigin fiyat seviyesinde orantili bir artiga neden oldugunu ileri siirmektedir
(Sawyer, 1989: 24).

2.1.1. Statik Neoklasik Modelin Sert Cekirdegi ve Heuristics

Modelin gelisimi disinda aragtirma programinin sert ¢ekirdeginde bireysel ekonomi

ajanlariin davraniglarina iliskin varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar (Sawyer, 1989: 25):

1. Ekonomi ajanlari ekonomik kararlarin sonucu hakkinda tutarli (rasyonel)

birtakim tercihlere sahiptir.



il. Ekonomi ajanlar1 bagimsiz bir sekilde ekonomik kisitlamalara bagli olarak
en iyi sekilde optimize ederler. Firmalar, teknolojiye ve ekonomik kaynak donanimina
sahiptirler. Ozel ekonomi ajanlari, diger biitiin ajanlardan bagimsiz olarak bireysel sekilde
hareket etmektedir. Ajanlar arasinda igbirligi yoktur. Ekonomi ajanlarmin rasyonelligi,
ajanlarin tiim kararlarin1 nominal degil de degerleri parasal terimlerle ifade edilebilen reel

degiskenlerin degerleriyle olusturulmasini igerir.

iii. Ekonomi ajanlari, simdiki ve gelecek piyasalardaki fiyatlar ve para arzi gibi

ekonomik sorunlarla ilgili tam bilgiye sahiptirler.

1v. Tercihler, karsilikli iliski i¢indeki piyasalarda gerceklesir ve Olgiilebilir
ekonomik c¢ikt1 diizenlenebilmektedir. Karsilikli iliski ic¢indeki piyasalar ve bireysel
ekonomi ajanlarinin kararlarindaki etkilesim; ekonomik olaylar sonucunda olusacak max
¢iktinin sistem denge durumuna gelinceye kadar gergeklesmeyecegini ifade eder. Buradan
ekonomik c¢iktinin denge durumlarma ve dengenin kararliligma baglhh oldugu

cikarilabilmektedir.

Pozitif heuristics (Sawyer, 1989: 25), yukarida siralanan sert c¢ekirdekteki

varsayimlari koruyan olumlu koruyucu varsayimlar olup asagidaki gibidir:

1. Ekonominin 6zel sektdrlii ¢ok sayida 6zel ekonomi ajani igermektedir.
Neoklasik ekonomistlerin goriislerine gore bu ajanlar isciler, kapitalistler, toprak sahipleri
ve girisimciler olarak siiflandirilabilir. Ayrica devlet de bir ekonomi ajani olarak ele

alinmaktadir.

il. Mal ve hizmetlerin serbestge satin alinabildigi ve satilabildigi, 6nemli

maliyetler olmadan mal ve hizmetlerin degisiminin gerceklestigi piyasalar vardir.
iii. Her piyasada ¢ok sayida kiigiikk 6zel ekonomi ajaninin bulunmasi, 6zel

ekonomi ajanlarinin piyasa giicline sahip olmadig1 ve biitlin piyasalarda rekabetin

bulundugu anlamina gelir.
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1v. Alternatif kullanicilar arasinda {iretim faktorlerinin hareketliligi s6z

konusudur.

V. Biitiin mallar ve iiretim faktorleri boliinebilirdir. Boylece, her is¢i ¢calismak

i¢in uygun miktarda sermayeye sahiptir. Olcege gore sabit getiri vardir.

vi. Girisimci firmalar ve isgilicii talep eden firmalar herhangi bir hazirhik
maliyetine ve belli bir organizasyona sahip olmadan yeni sermayeyle yapilmak istenen

tiretim ve yatirim miktarlari konusunda karar alirlar.

Vii. Diizenlenen teoriler ekonomi ajanlarinin optimizasyonunu saglar, psikolojik

ve diger ekonomik olmayan sorunlar1 ortadan kaldirir.

Vviil. Denge durumlarinda ekonomik degiskenlerdeki degisimlerin etkileri

konusunda tahmin yaparlar.

Negatif heuristics ise yukarida siralanan sert ¢ekirdekteki varsayimlari koruyan

olumsuz koruyucu varsayimlar olup asagadaki gibidir:

1. Diizenlenmeyen teorilerde ajanlar mantiksiz davranir.
il. Diizenlenmeyen teorilerde dengenin bir anlami yoktur.
1il. Programin sert ¢ekirdegi test edilemez.

2.1.2. Statik Neoklasik Modelin Basitlestirici Varsayimlar

Matematiksel analizi kolaylastirmak ve problemlerin artmasin1 6nlemek ig¢in

modelde asagidaki varsayimlar yapilir (Sawyer, 1989: 29):

1. Ekonomide sadece tek mal iiretilir. Bu mal hanehalkinin tiiketim mali veya

firmalarin sermaye mali olarak kullanilabilir.

ii. Cok sayida kiigiik firma vardir ve hepsi ayni iiretim fonksiyonuna sahiptir.
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1il. Firmalar toplam kardan hissedarlara kar pay1 6der. Varlik bulundurmazlar.
Diger taraftan reel sermaye iiretim siirecinde girdi olarak kullanilir. Firmalar hanehalkina

hisseler satarak biitiin yeni sermaye mallarini finanse eder.

iv. Kendi kullanimi igin mallar1 satin alan ve vergileri toplayan tek bir devlet
vardir. Gelir vergisi yoktur. Devletin biitce aciklar1 devlet tahvillerinin hanehalki ve
merkez bankasina satilmasiyla finanse edilir. Devlet, tahvil piyasasindaki agik piyasa

islemleri ve kagit para (fiat para) sorunlarinda merkez bankasini etkiler.

V. Ticari bankalar yoktur. Boylece, merkez bankasinin bastig1 fiat para tek

gecerli para olmaktadir.

vi. Biitlin para ve firmalarin hisse senetleri hanehalkinin elinde tutulmaktadir.
Devlet tahvilleri hanehalki veya merkez bankasinin elinde tutulabilmesine ragmen

firmalarin elinde tutulamamaktadir.

Vil. Hanehalki tiiketim i¢in mal satin alip firmalara iggiicli hizmeti satmaktadir.
Hanehalki iicretlerinin yaninda hisse senetlerinden elde edilen kar payr ve devlet

tahvillerinden faiz seklinde gelir elde etmektedir.

viii. Islem maliyeti yoktur.
1X. Tam rekabet sartlarinda friksiyonel nedenlerden dolay1 issizlik yoktur.
X. Duragan (stationary) bir ekonomi i¢in denge durumunun tanimindan

olusacak problemlerle ugragsmaktan kaginmak icin, analiz dénemi dahilinde pozitif net
yatirimlar gerceklesmesine ragmen sermaye stoklarimin degismeden kaldigi varsayilir.
Dengenin analiz edilmesi icin tek bir zaman doénemi i¢indeki sermaye stoklarindaki artis
analize katilmaz. Sermaye stogunun sabit olmasi, baslangictaki sermaye stogunun ¢ok
bliylik olmasi ve net yatirimlarla elde edilen sermayenin ¢ok az olmasiyla

acgiklanabilmektedir.

Xi. Ekonomi, mallar ve finansal varliklar  uluslararasi ticarette

bulunmadigindan kapalidir.
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2.1.3. Uretim Fonksiyonu

Herhangi bir zaman doneminde temsilci firmanin iiretim fonksiyonu y=f{(n,k)’dur.

y: Birim zaman doneminde iiretilebilen mallarin birim sayis1
f: Uretim fonksiyonu
n: Birim zaman donemindeki isgiicii hizmetleri girdisi

k: Birim zaman donemindeki sermaye girdisidir.

Uretimin isgiicii ve sermayeye nazaran azalan verimlere bagh oldugu varsayilr.

Uretim fonksiyonunun dzellikleri su sekilde tanimlanabilmektedir (Sawyer, 1989: 30):

fn>0, fnn<0’ fk>0, fkk<0

Burada isgiiciiniin marjinal iiriinii f, ile gdsterilmektedir. Isgiicii girdisindeki ¢ok
kiigiikk bir artisa gore ¢iktidaki degisim orani, sermaye girdisinin sabit olmasini
saglamaktadir. Sermaye girdisindeki kiiciik bir degisime karsilik sermayenin marjinal
iiriiniindeki degisim fy ile gosterilip sifirdan kiiciik olmaktadir. Isgiicii girdisindeki ¢ok
kiiciik bir degisime gore isgiicliniin marjinal iriiniindeki degisim f,, ile ve sermaye
girdisindeki ¢ok kiigiik bir degisime gore isgiiciiniin marjinal iiriiniindeki degisim f; ile
gosterilmektedir.

Sekil 8: Uretim Fonksiyonu

Y1

v

Ny n

Kaynak: Sawyer, 1989: 30
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Boyle bir iiretim fonksiyonu, verilen k; sermaye stogunda sekildeki gibi
gosterilmektedir. Egrinin egimiyle belirlenen nokta verilen isgiicii girdisi i¢in isgiicliniin
marjinal Uriinliinii vermektedir. n artarken egim azaldig1 i¢in isgiicii girdisi bakimindan

azalan verim yasasi1 gegerlidir.

Isgiicii ve sermayenin birbirini tamamladig1 varsayilir, dyle ki bu durum ;>0
seklinde ifade edilmektedir. Buna gore, liretimin girdi faktorlerinden birindeki artis diger
marjinal Uriinleri arttirdigi, degisim gerceklesmezse faktorlerin digerlerine goére notr
oldugu soylenebilmektedir. Muhtemelen bir firma marjinal tiretim faktoriiniin azalmasini
kabul etmez. Sekilde eger isglicii ve sermaye tamamlayict mallarsa, sermaye stogundaki
bir artig iiretim fonksiyonunu yukar1 dogru kaydirir. Her n seviyesinde ve daha yiiksek bir
sermaye stogunda egim artar. Olgege gore sabit getiri oldugu varsayimiyla her iki girdideki

orantili artis, toplam ¢iktiyr ayni oranda arttirir.

f(un,uk)=pf(n.k)

Burada pu pozitif bir reel sayidir. Eger isgiicii ve sermaye marjinal iiriinlerini

igeriyorsa, toplam iiretim:

y=fun+fik seklindedir.

2.1.4. Isgiicii ve Sermaye Talebi

Isgiicii ve sermaye talebi, iiretim fonksiyonu kisitina bagl olarak firmalarm kar
maksimizasyonu davraniglarindan ¢ikarilabilmektedir. Biitiin firmalar ¢ok kiigiik yapida
olduklarindan dolay1 sermaye, isgiicii hizmetleri ve iirlinler konusunda fiyat alicidirlar.

Gelir vergisinin olmadig1 varsayilirsa, kér (Sawyer, 1989: 31):
Kar = Py-Wn-(r+q)Pk seklinde tanimlanmaktadir. Burada;

P : Malin satis fiyati

k : Birim zaman donemindeki sermaye girdisi
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W: Parasal iicret orani
r : Reel faiz oranmi

q : Amortisman oranidir.

(r+q)P ifadesi sermayeyi kiralama fiyatidir. Tam rekabet piyasasinda, kira fiyati
kendi sermayesinin iki maliyet tutarina (firsat maliyeti ve amortisman) esit olacaktir. Reel
sermayeli yatirimlarin firsat maliyeti devlet tahvillerine yapilacak yatirimlardan vazge¢cme
maliyetidir. Uretim fonksiyonu kisitina bagl olarak kir maksimizasyonu icin gegerli

kosullar su sekildedir (Sawyer, 1989: 31):

fi=W/P=w

fk=r+q

Tam rekabet sartlar1 altindaki firmalarin kar maksimizasyonu, isgiiclinliin marjinal
triinii (f,) reel ticret oranina ( W /P = w) esit oldugu noktadaki isgiicli seviyesiyle ve
sermayenin marjinal iiriinii (f;) sermayenin reel kira fiyatina esit oldugu noktadaki sermaye
girdisiyle belirlenir. Yani, denge durumunda sermayenin marjinal {iriinii (f) reel faiz

oranina () esit olacaktir.

Neoklasik modeldeki reel faiz orani devlet tahvillerindeki reel getiri oranidir. Bu
durum reel sermayeli yatirimlarin maliyetine uygun bir durumdur. Denge durumunda, reel
faiz oran1 sermayenin net marjinal liriiniine esit olacaktir. Bu durumda reel faiz oraninin
¢ikti birimini 6l¢tiigii sdylenebilmektedir. Ornegin, r = 0,04 bir zaman déneminde 0,04
birim iiriin verildigi anlamina gelmektedir. Buradan »’nin ¢ birimiyle ayn1 anlama geldigi
sOylenebilmektedir. Eger Olgege gore sabit getiri varsa ve faktorler marjinal iiriinlerle

Odeniyorsa, net kar sifir olmaktadir.

Kar = Py-Wn-(r+q)Pk
Kar/P = y-(W/P)n-(r+q)k
=y-fuan-fk =0

Simdiye kadar yapilan analiz ekonominin biitiinli yerine temsili firmalar dahilinde

yapilmistir. Buradaki varsayimlardan ekonominin tamamina uygulanan sermaye talebi
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fonksiyonu, isgiicii talebi fonksiyonu, tam rekabet sartlar1 altindaki firmalarin lretim

fonksiyonlarinin varsayimlari olusturulabilmektedir.

2.1.5. isgiicii Arz1

Neoklasik modelde biitiin bireylerin ayn1 fayda fonksiyonuna sahip oldugu ve
faydanin maksimum oldugu farz edilir. Bos zamanlar, ‘bos zamanin marjinal faydasi /
gelirin marjinal faydasi = piyasa reel iicret oran1’ esitligini saglayacak sekilde diizenlenirse
toplam fayda maksimum olmaktadir. Reel {icret oranindaki bir artisin gelirler {izerinde
herhangi bir etkisinin olmamasi kosuluyla isgiicli arzi reel iicret oranmin artan bir
fonksiyonu olacaktir dyle ki gelir etkisi bos vakit ve calismak arasindaki ikame etkisinde
agir basacaktir. Toplam isgiicli arz fonksiyonu biitiin ig¢ilerin isgiicli arz fonksiyonlarinin

toplamini kapsayabilmektedir (Sawyer, 33).

n*=h(w), hy>0

n’, arz miktarini ve 4, isgiicii arz fonksiyonunu ifade etmektedir.

2.1.6. Isgiicii Piyasasinda Denge

Isgiicii piyasasmin bir miizayede piyasasi (auction market) oldugu farzedilir. Bu
piyasada biitiin ekonomi ajanlar1 tam enformasyona sahiptir. Reel iicret oranlarinin
belirlendigi ticret pazarliklar1 ve reel iicretler temiz piyasalarda gerceklesmektedir, yani:

n=n" "dir.

(y) reel ¢iktiy1, (n) isgiicli seviyesini ve (w) reel licret oranin1 gostermektedir. Sekil

9’la gosterilen isgilicli piyasast dengesi piyasa temiz oldugu i¢in tam istthdam

seviyesindedir.
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Sekil 9: Isgiicii Piyasasinda Denge

WA
n°=h(w)
Wi
w=f,(n,k)
0 n; n

Kaynak: Sawyer, 1989: 33

2.1.7. Sermaye Stoklarindaki Degismenin Etkisi

Zamanin herhangi bir aninda, stoklar sabit olarak alinabilmektedir. Boylece,
modelin ¢éziimii sermaye stoklar1 verildigi i¢in ‘kisa donemli analizlere’ uygun olacaktir.
Sermaye stoklarinin dissal olarak alinmasi ve kullanilan denge kosullarinda isgiicii arz

esitliginde n yerine n’ yazilmasi1 modelde {i¢ esitligi saglamaktadir (Sawyer, 1989: 34):
i.  y=f(nk)
. w=f,

iii. n=hw)

Bu ti¢ esitligin ¢oziimii y, w, n igsel degiskenlerinin degerleriyle, digsal bir degisken

olan k model disinda belirlenecektir.
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Sekil 10: Sermaye Stogundaki Artisin Etkisi

Y a w A
f(nka)

Y2
W2 foln ka)
W,

Y1

fa(n,ki)
0 0 nq Ny n

Kaynak: Sawyer, 1989: 35

Modelin geometrik ¢oziimiinde sagdaki sekil isgiicii piyasasini ve soldaki sekil
tretim fonksiyonunu gostermektedir. Baslangictaki sermaye stogu k; ic¢in {retim
fonksiyonu f(n,k;) ve isgiicii talebi egrisi f,(n,k;) ile gosterilmektedir. Reel iicret oran1 wy,
n; isglicii seviyesindeki dengeyi olusturmaktadir. Bu isgiicii seviyesi iiretim fonksiyonuna
tasmirsa denge durumunda y; kadar reel c¢ikt1 iiretilir. Isgiicii ve sermaye tamamlayici
mallar oldugu icin, k, sermaye stogundaki bir artig {iretim fonksiyonunu yukari dogru
kaydirir ve iggiicii talep egrisi saga dogru kayar. Boylece yeni denge n, isgiicii seviyesinde
belirlenir. n, isgiicli seviyesi lretim fonksiyonuna tasinirsa y, yeni reel ¢ikt1 seviyesine
denk gelir. Boylece reel ¢ikt1 seviyesinin y;’den y;’ye ylkseldigi soylenebilmektedir.

k’daki bir degisimin w ve n lizerindeki etkisi fya bagl olmaktadir.

2.1.8. Yeni Sermayeye Sahip Firmalarin Yatirimlarn

Net reel yatirnm (i) net sermaye stoklarindaki kisa siireli degisim oranini ifade
etmektedir. Kar maksimizasyonu kosulu sermaye mallariyla yeniden iiretim yapabilmek
icin talebin elde edilmesinde kullanilabilmektedir. Mevcut sermaye mallarinin ticaretinin
gerceklesmedigi farzedilir. Optimal sermaye stogu k"), fk-q = r kosuluyla verilir. Yani, kar
maksimizasyonu kosulu, firmalarin sermayenin net marjinal Urlinii yatirimlarin firsat
maliyetine esit oluncaya kadar sermaye stoklarimi arttirmalart  seklinde ifade
edilebilmektedir. Boylece gerekli sermaye stoklarinin f;, g ve »’nin bir fonksiyonu oldugu

sOylenebilmektedir. Bu durum su sekilde gosterilmektedir:
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k" = k(fiq.r)

Bu esitlikte k fonksiyonun adidir. Denge durumunda k = k", dengesizlik
durumunda, k # k” ve i = i(k"-k)’dir. Béylece fi = fi(n,k) fonksiyonundan:

1 =1(n,k,q,r) esitligi elde edilir.

Eger f,,>0 ise 1,>0, eger fi« <0 ise <0, ;<0 ve 1,<0’dur.

Devlet tahvillerinin getirisi (r) reel yatirimlarin firsat maliyetini belirtir ve (i), 7 ile
ters yonde degisir. Denge durumunda reel yatirimlarin net getirisi (fx-q) devlet tahvillerinin
getirisine esit olacaktir ve net yatirimlar sifir olacaktir. Amortisman orani (¢) daha yiiksek,

yatirimlarin net getirisi diislik olacaktir. Boylece i, g ile ters yonde degisecektir.

2.1.9. Hanehalkinmin Tasarruflar:

Hanehalkinin tasarruflar1 (gelirlerin tiiketim harcamalarina gitmeyen kismi)
modelin sermayedarligin1 yapmaktadir. Tasarruflar var olan net sermaye mallar1 stoguna
ek kaynak olusturmaktadir. Hanehalk tasarruflarinin reel harcanabilir gelire (z) ve reel faiz
oranina () dogrudan bagli oldugu ve reel servetle (a) ters orantili oldugu varsayilmaktadir.

Boylece hanehalkinin reel tasarruflari (s) su sekilde verilir (Sawyer, 1989: 37):

s=s(zra), 0<s,<lI,s>0,s,<0

Burada (s;) reel harcanabilir gelir disindaki tasarruflarin marjinal egilimidir.
Hanehalkinin saglikli bir hayata sahip oldugu varsayilir, bdylece sagliklarindaki bir
iyilesme hedeflerine ulasmak icin ihtiya¢ duyduklari tasarrufu azaltmaktadir. Bu durum

$.<0 seklinde ifade edilebilmektedir. Hanehalkinin reel harcanabilir geliri su sekildedir:

z =y-qk-t+rb

Hanehalkinin tiikketimi ¢ = z-s esitligi ile tamimlanir. z; y, r, ¢ degiskenleri ile

formiile edildigi i¢in tasarruf fonksiyonu yeniden s(y,r,t) formunda yazilabilmektedir.
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2.1.10. Uretim Piyasasinda Denge

Uretim piyasasi i¢in piyasa denge kosulu (Sawyer, 1989: 38),

y = ctitqgk+g seklindedir. Bu ifade diizenlenirse:

1=y-qk-c-g esitligi elde edilir.

c =z-s ve s = s(z,r,a) esitlikleri kullanilarak asagidaki esitlik elde edilir:

1= s-(gtrb-t)
i(nakaqar) = S(yarat) - (g+rb_t)

Burada » ve y isgiicli piyasasindaki iiretim fonksiyonunda onceden belirlenmistir ve

g,t,g digsal degiskenlerdir. Ayrica modelde k£ ve b degiskenleri 6nceden belirlenmistir.

Sekil 11: Uretim Piyasasinda Denge

s-(g+rb-t)

r

v

Kaynak: Sawyer, 1989: 39

Modelde {iretim piyasasini diizenleyebilen, firmalarin yatirim kararlarmi ve

hanehalkinin tasarruf kararlarimi etkileyen tek bir degisken vardir ve bu degisken faiz
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oranidir. Bdylece iiretim piyasasinda piyasa dengesini faiz oranmin belirledigi

sOylenebilmektedir.

Tasarruflar, mallarin toplam talebinde azalmaya neden olmamaktadir. Bu durumda
toplam ¢ikt1 her zaman tam istihdam seviyesinde olusur. Say Kanunu’ndan iiretimin esit
miktarda talep olusturdugu sdylenebilmektedir. Diinyadaki tasarruf ve yatirim kararlar1 her
zaman ayni ekonomi ajanlariyla ve esit miktarlarda olusturulur. Hanehalkinin tasarruf
kararlarini ve firmalarin yatirim kararlarini1 olusturan faiz orani temiz iiretim piyasasinda

reel ¢ikt1 seviyesinde belirlenmektedir.

Sekil 11°de denge reel faiz orani gosterilmistir. Tam istthdam dengesinde olusan
faiz oram1 ‘optimum faiz orani’ olarak isimlendirilir (Keynes, 1936: 242). Denge
durumunda, optimum faiz orani (fy-q) sermayenin net marjinal iiriiniine esittir. g,t ve b

degiskenlerinin verilmesiyle ¢ ve i arasindaki ¢ikt1 dagilimi belirlenir.

Knut Wicksell (1936) tasarruflar yatirimlara esit oldugu durumlarda faiz oram
yerine ‘dogal faiz orani’ terimini kullanmustir. Uretim piyasasinda tek bir reel girdi
seviyesi olmadigindan daha yiiksek bir dogal faiz orani olacaktir. Wicksell’in kullandigi
‘dogal faiz orani’ klasiklerin kullandig1 dogal fiyat, uzun doénem dengesi ve dogal
fiyatlardan piyasa fiyatina sapma analizleriyle tutarlidir. Wicksell’in kullandig1 dogal faiz
oraninda, reel sermaye talebi ve arz1 esitlenir. Piyasa faiz orani piyasadan borg¢ alinabilen
birikimlerin oranlarini temsil etmektedir. Wicksell dogal ve piyasa faiz orani arasinda bir
farklilik oldugunu ve bu iki oran esitleninceye kadar gecen siire igerisinde mal fiyatlarinin

belirlenecegini ve dengenin yenilenecegini iddia etmistir.

2.1.11. Finansal Varlik Talebi

Finansal varlik talebi konusunda iki basitlestirici varsayim bulunmaktadir. Bu
varsayimlardan ilki, beklentilerin statik olmasidir. Bu varsayim beklenen enflasyon
oraninin sifir olmasini ve nominal faiz oramiyla reel faiz orani arasinda bir farkliligin
olmamasmi saglar. Ikincisi, tahviller ve hisse senetlerinin tam ikame edilebilecegi

varsayimidir. Boylece portfolyo dengesi karari paranin ne kadarmmin elde tutulacagi ve
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tahvillerin ne kadarinin elde tutulacagi karariyla degisir. Finansal varliklarin reel degerleri

icin iki talep fonksiyonu vardir (Sawyer, 1989: 41):

(M/P)° = m(r,z,a), m<0, m,>0, 0<m,<1

(b+k)P=b(r,z,a), b>0, b,<0, 0<b,<1

Para talebi fonksiyonunda r, elde para tutmanin firsat maliyetini gostermektedir.
Firsat maliyetindeki bir artis nakit ankes talebini azaltacaktir (m,<0). Girdi degiskeni (z)
para talebi degisimini etkiler. Bu durumda z artarsa, para talebi artacaktir (m,>0). z, y ve
r’nin bir fonksiyonu oldugu i¢in » agikca para talebi fonksiyonunda belirlenir ve z bu
fonksiyondaki y ile degismektedir. Para, iki finansal varliktan birinin i olmasindan dolay1
reel servetteki (@) bir miktar artig genellikle reel para dengesi formunda tutulur. Dogal

olarak m,, 0 veya 1’e esit olmayacaktir.

Menkul kiymet getirisindeki bir artis menkul kiymet talebini (b,) arttiracaktir. Eger
gelirlerde bir artis olursa para talebi artar ve menkul kiymet talebi azalir. Ayrica reel

servetteki artigin bir kism1 genellikle menkul kiymet olarak tutulur.

Finansal varliklarin toplam talebi reel servet kisitina uygun olmalidir:

(M/P)° + (b+k)® =a

iki talep fonksiyonunun matematiksel 6zellikleri asagidaki gibidir:
my+b,= 0, my+by =0, m,tb, =1

mr = 'br s my = 'by’ ma = l‘ba

2.1.12. Varlik Piyasasinda Denge

Portfolyo dengesi asagidaki iki piyasa dengesi kosulunu gerektirir (Sawyer, 1989:
41):
(M/P)° = M/P
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(b+k)" = btk

Eger (M/P)° = M/P ve (M/P)" + (b+k)® = a ise (b+k)" = a-M/P = b+k’dr.

Menkul kiymetler igin piyasa denge kosulu, reel para arzi ve servet kisit1 arasindaki
dengeyle anlagilmaktadir. Boylece modelin ¢6ziimii i¢in yalmizca tek bir piyasa denge
kosuluna ihtiya¢ vardir. Reel gelir (y), isgiicii piyasasinda denge kosullarinda {iretim
fonksiyonuyla ve faiz orani (r), iirlin piyasasindaki denge kosullariyla belirlenir. Reel para
talebi, onceden belirlenmis y ve r degiskenleri ile olusturulur. Nominal para arzinin (M)
merkez bankasi politikasiyla digsal olarak belirlendigi farz edilmektedir. Boylece esitligin

sol tarafinda tek degisken bulunur ve bu degisken de fiyat seviyesidir (P).

2.2. Karsilastirmal Statik Analiz

Kargilagtirmali statik analiz, bir denge durumundan baska bir denge durumuna gegis
siireci i¢ginde degiskenlerin hareketleri, bunlarin nedenleri ve gecis siirecinin zaman
boyutunun dikkate alinmadigi, yalnizca iki ayri zaman kesitindeki denge durumlarinin
duragan bicimde karsilastirildigi analiz yontemidir. Bir bagka deyisle yapilan birkag statik
analizden sonu¢ c¢ikarilmasidir. Karsilastirmali statik analiz dinamik ve statik analiz

arasinda bir aracidir.

Karsilastirmali statik analize gore 6nce ekonominin herhangi bir {iretim ve gelir
seviyesinde dengede oldugu kabul edildikten sonra ortaya c¢ikan bir arz veya talep
sokunun, yani arz ve talepteki bir artis veya azalisin mevcut dengeyi nasil bozdugu ve
bozulan dengenin yeni bir dengeye nasil doniistigli incelenir. Daha sonra da eski denge
seviyesi ile yeni denge seviyesi karsilastirilarak tiretim, gelir, istthdam, faiz ve fiyatlar
genel seviyesi gibi makroekonomik biiyiikliiklerde nasil bir degismenin ortaya ¢iktigi

ortaya konur (Bocutoglu, 2010: 110).

Karsilastirmali statik analiz, John R. Hicks (1939) ve Paul A. Samuelson (1947)
tarafindan formiile edilmistir. Samuelson, biitiin teorileri agiklayacak bir iliskinin sadece
matematiksel yontemlerle saglanacagini diisiinmiistiir. Samuelson’a (1947) gore: “Cesitli

teorilerin temel ozellikleri arasindaki benzerlikler, bu teorilerin temelini teskil eden ve
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Hepsinin ortak 6zelliklerini  birbirine baglayan bir genel teorinin  varligini
diisiindiirmektedir”. Samuelson mikro ve makro teorinin unsurlarini belirleyen ve birbirine
baglayan teorik yapinin ‘denge kosullari’ ve ‘dengenin istikrar kosullari’ oldugunu ileri
stirmiistiir. Karsilagtirmali statik analiz problemlerinde denge kosullari, matematiksel
maksimizasyon cercevesi i¢inde ele alinabilmektedir. Firma masraflarinin minimizasyonu
ve karin maksimizasyonu ile tiiketicinin fayda maksimizasyonu ve refah teorisi bu
yontemle ¢ozlimlenebilmektedir (Savas, 2000: 815). Samuelson daha 6nceki iktisat¢ilarin
dinamik analize daha az 6nem verdigini ileri siirmiistiir. Samuelson’a gore bir sistemin
dinamik ozellikleri belirlendikten sonra sistemin kararli olup olmadigi kolaylikla

incelenebilmektedir.

Samuelson daha ¢ok teorilerle ilgilenmesine ragmen ekonomik hayatin giincel
sorunlartyla da ilgilenerek ‘denge’ ve ‘istikrar’ kosullarin1 Keynes¢i bir teorik ¢ercevede
incelemistir. Samuelson’un amaci diger iktisatgilarin da arastirmalarinda kullanabilecegi,
test edilmesi miimkiin, islevsel yonden anlamli teoremler olusturmaktir. Samuelson basit
bir Keynesg¢i gelir olusumu modelinde bile marjinal tiiketim egilimi gibi baz1 parametreler
hakkinda ampirik Dbilgilere sahip olmaksizin karsilagtirmali  statik  analizin

kullanilmayacagini belirtmistir.

Karsilagtirmali statik analizin sonuglar1 genellikle dengenin kararli oldugu
varsayimi altinda dengeyi tanimlayan esitlikler sistemini lineer bir yaklagimla hesaplamak
icin kapali fonksiyon teoreminin kullanilmasiyla tiiretilmistir. Yani, e8er bazi dissal
parametrelerde kiiciik bir degisim oldugu farz edilirse, denge esitliklerinde bulunan
terimlerin  birinci  tiirevleri  kullanilarak  biitiin  i¢csel degiskenlerdeki degisim
hesaplanabilmektedir. Ornegin, x icsel degiskeninin denge degerinin asagidaki sekilde

belirlendigi farz edilsin:

f(x,a)=0

Burada a dissal parametredir. x’deki kiigiik bir degisim a’da kiigiik bir degisime

neden olmaktadir.

Bdx+ Cda=0
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Burada dx ve da, x ve a’daki degisimi gosterir. B ve C, f'nin x ve a’ya gore kismi

tiirevleridir. Buradaki esitlikten x’deki degisim su sekilde yazilabilmektedir:
dx = -B"'Cda
-B"'C ifadesi bazen x iizerinde a’nin ¢ogaltani olarak isimlendirilebilmektedir.

Dengenin kararli oldugu varsayimi iki nedenden dolay1 olusmustur. 1k olarak, eger
denge kararsiz ise, kiiclik parametrelerdeki bir degisim x’in degerinde biiylik degisimlere
neden olur ve lineer bir yaklagimin kullanilmasini gecersiz kilar. Ayrica Samuelson’a gore
kararli1 bir denge durumunda karsilastirmali statiin etkileri konusundaki izlenimler test
edilebilmektedir. Dengenin kararli oldugunun bilinmesi, B'C kofaktriiniin pozitif veya

negatif oldugu konusunda yardimc1 olmaktadir.
2.2.2. Karsilagtirmal Statik Analizin Matematigi

y = f(n,k), f, = w, n° = h(w), n = n° esitlikleriyle verilen modeldeki igsel degiskenler
tizerinde sermaye stoklarindaki degisimin etkisi matematiksel teknikler kullanilarak elde
edilebilmektedir. Cok sayida degiskenin bulundugu geometrik analizler i¢in bu teknikler
cok kullanighdir. Kullanilan teknik, esitliklerin toplam farklilagtirmasinda kullanilan lineer
bir yaklasimdir. n = n® esitligi, n° = h(w) esitliginde yerine yazilirsa modelde bulunan

asagidaki ti¢ esitlik elde edilebilmektedir (Sawyer, 1989: 53):

1.  y=f(nk)
. w=f,
1. n=h(w)

Faktorlerin sabit, degisimlerin orijinal dengenin etrafinda cok kiigiik olacagi goz
oniinde bulundurulursa esitlikler, esitliklerin toplam degisimlerinin bulunmasiyla igsel
degiskenlerin simdiki denge degerleri etrafinda dogrusallagtirilabilmektedirler. Bu metot
Taylor’un teoreminden elde edilmistir. Ornegin, etkilerin bagimsiz olmasi varsayimma n
ve k’daki degisimin eklenmesiyle f’deki degisim bulunur. Uygulanan bu metot, lineer es

zamanli esitlik gruplariyla elde edilir. Burada f,, fi ve h,; n, k, w’ye gore h ve f'nin kismi

68



tiirevleridir; f,, ve fu, n ve kK’ya gore f, ve fi’nin kismi tiirevleridir; fx, k’ya gore f,’nin
kismi tiirevidir. Burada f,, ve f; fonksiyonlarinin f,(n,k) ve fi(n,k) seklinde yazilabilecegi

dikkate alinmalidir.

dy = fudn + fidk
dw = f,dn + f;dk
dn = h,dw

Sistem lineer oldugu icin, lineer metotlarin matematigi sistemin c¢oziimiinde
kullanilabilmektedir. Sonuglar lokaldir; yani sadece orijinal dengenin c¢evresindeki kiigiik
degisimler icin gecerlidir. Isgiiciiniin marjinal {iriinii herhangi bir noktada iiretim
fonksiyonuna teget oldugu ig¢in, f, orijinal noktanin c¢evresinde bir sabit olarak

goriilebilmektedir.

Isgiicii talebi esitliginden gidilerek bir ¢dziim elde edilir ve elde edilen bu ¢dziim
isgiicli arz1 esitliginde dn yerine konulur. Bdylece belirli igsel degiskenler i¢in modelin
¢Oziimii, fonksiyondaki biitiin digsal degiskenler ve modelin parametreleriyle ifade edilir.
Modelde biitiin igsel degiskenler ¢6ziim siirecinde elde edilmektedir. dw’yi elde etmek icin

asagidaki esitlik kullanilir:

fnk

- —"=—dk
1_fnnhw

dw

fux>0,f;,n>0vehy, >0; dw/dk >0

Isgiicii piyasasi esitliginden dn = h,dw olur; bdylece dn/dk > 0’dir. Uretim
piyasasindan, dy = f,,(h,dw) + fidk esitligi elde edilir; boylece dy/dk > 0 olur.
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UCUNCU BOLUM

3. KEYNES VE KEYNESCI MAKROEKONOMIK MODELLER

Keynesc¢i gelenekte olusturulan makroekonomik modelleri incelemeden dnce, genel
olarak John Maynard Keynes’in goriislerini incelemekte fayda vardir. Daha sonra Keynes’i

izleyen iktisat¢ilarin gelistirdigi Keynes¢i makro modeller gézden gecirilecektir.

Keynes, Genel Teori’de kendinden Onceki klasik ve neoklasik gelenegi bir biitiin
halinde ele alip elestirilerini klasik-neoklasik yaklagimin biitiiniine yoneltmistir. Keynes’in
tizerinde odaklandigi nokta, 1929 Biiyiilk Buhranimin yol actigi eksik istihdam olgusu
olmustur. Keynes eksik istihdami 6ngérmeyen klasik iktisadi elestirip ekonomide kisa
donemli yeni bir model kurmustur. Kendisi bir matematik¢i olmasina karsin Keynes’in
statik modeli, matematik agirlikli degildir. Keynes’in statik modeli, kendine ait
fonksiyonlar1 ve katsayilariyla birlikte ekonominin soézel bir modelidir. Bu bdoliimde

Keynes’in statik modeli ile bu s6zel model kastedilmektedir.

Keynes’i izleyenler, yani Keynesciler, onun statik modelinin matematiksel insas1 ve
¢Oziimii ile geometrik gosterimi lizerinde durmusturlar. IS-LM ve AD-AS modelleri
denilen modeller Keynesgiler tarafindan gelistirilen Keynes¢i modellerdir. Bu arada klasik
varsayimlarla Keynesci varsayimlar1 bagdastirmaya ¢alisan Don Patinkin gibi izleyiciler de

ortaya ¢ikmistir ancak Don Patinkin’in yaklasimi tepkilerle karsilanmistir.

Burada 6zetlenen gelismeler, asagida ayrintili olarak ele alinmaktadir.



3.1. Keynes’in Statik Modeli

3.1.1. Genel Olarak John Maynard Keynes’in Goriisleri

Keynes, Genel Teori’de eksik istihdam dengesinde, isgiicli piyasasi disindaki
piyasalarda talep(arz) fazlalarinin ortaya cikmayacagini ifade etmistir. Bu nedenle

Keynesci iktisat, literatiirde ¢cogu kez igsizlik dengesinin iktisadi olarak tanimlanmaktadir

(Modigliani, 1976: 34).

Genel Teori’den sonra, neoklasik iktisadin unutturdugu makro analiz yeniden
giindeme gelmistir. Kaynaklarin alternatif kullanimlar arasinda nasil dagitilacagi konusu
yerine kaynaklarin tamamini kullanmanin miimkiin olup olmadig1 incelenmistir. Keynes
kendisinden o6nce hi¢ ilgilenilmemis bir konu iizerinde, ekonomide ortaya c¢ikan
dengesizlik hali ile ilgilenmistir. Keynes, Genel Teori’nin esas igerigini, ‘efektif talep’,
‘likidite tercihi’ ve ‘sermayenin marjinal etkinligi’ kavramlarinin olusturduguna inanmustir.
Esas olarak Genel Teori’'nin temel amaci, bir biitiin olarak iiretim ve istihdam diizeyinde

meydana gelen degismeleri belirleyen giiclerin incelenmesidir.

Patinkin’e gore Genel Teori’nin getirdigi en Onemli yenilik istthdam ve gelir
degismelerinin marjinal tiiketim egiliminin birden kiigiik olmas1 varsayimina dayanarak,

ekonomiyi tam istihdam seviyesinin altinda dengeye getirmesidir.

Keynes’in isgiicii arz ve talebi ile iicretler arasindaki iliskiler konusunda getirdigi
yenilik, diger gelirler gibi {icretlerin de para cinsinden 6denmesi, iicretler lizerindeki
pazarligin parasal olarak yapilmasi, bu nedenle isttihdam diizeyi ve isgiicli arzinin parasal
licret agisindan tanimlanmasi seklindedir (Modigliani, 1976: 42). Istihdam diizeyi isgiicii
talebi tarafindan belirlenirken efektif mal talebi firmalarin {iretmeleri gereken ¢ikti
diizeyini ve bu ¢ikt1 diizeyine bagl olarak da isgiicii talebini belirlemektedir. Keynes kisa
donemde rasyonel birimlerin karsilikli uyumunun gerektigi bir durumu ele almaktadir
(Serdaroglu, 1997: 58). Gelecekle ilgili belirsizlikler s6z konusudur. Isgiiciiniin marjinal
verimi istihdam diizeyine bagli oldugu icin ve Keynes’te parasal iicretler veri olarak
alindig1 i¢in, fiyatlarin hangi diizeyde olusacagini istihdam diizeyi belirlemektedir. Yani,

parasal iicretler veri iken ¢ikt1 fiyati, isgiicliniin marjinal verimliligine, bu da istithdam
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diizeyine baghdir. Buradan, istihdam diizeyi efektif mal talebi tarafindan belirlendigi
halde, reel ficretler cinsinden isgiiciiniin fiyati, isgiicliniin marjinal verimine esit
olmaktadir. Diislik istthdam dengesi rasyonelligini efektif talep yetersizliginde
bulmaktadir. Isgiicii talebi, tam istihdam isgiicii arzindan diisiik olacaktir; mal piyasasi
dengeye geldigi halde, isgiicii piyasasinda arz fazlasindan kaynaklanan bir dengesizlik,
yani issizlik ortaya cikacaktir. Isgiicii piyasasinda iicretler diisiiriilse bile, efektif talep
artmadikca isgiicii talebi ve istihdam artmayacaktir. Ucretlerdeki bu diisiis, efektif talebi
olusturan diger harcamalar sabitken, ticretlerle karsilanan tiiketim harcamalarindan efektif

talep ve istihdamin diismesine neden olacaktir.

Keynes Genel Teori’de parasal ticretlerle birlikte istihdam diizeyindeki bir diisiigiin
iki etki yaratacagini ifade etmistir. Birinci olarak, istihdamdaki azalma sonucu isgiiciiniin
marjinal veriminin artmasi ve parasal iicretlerin azalmasi, marjinal maliyeti ve fiyatlar
diisiirecektir. Ikinci olarak, fiyatlardaki diisiis parasal iicretlerdeki diisiisten daha fazla
oldugundan reel iicretler artacak, istthdam diizeyi parasal iicretlerle ayni, reel iicretlerle ise

ters yonde degisecektir (Akyliz, 1977: 198-208).

Keynes’e gore neoklasik teorinin, licret ve fiyat esnekligi nedeniyle ekonominin
kendiliginden tam istihdama ulasacagini iddia eden goriisii yanhstir. Neoklasiklere gore
igsizligin nedeni, iscilerin marjinal prodiiktivitelerine esit bir iicreti kabul etmemeleridir.
Keynes’e gore isgsizligin nedeni ‘yetersiz toplam talep’tir. Neoklasiklere gore isciler daha
diisiik ticretlerle calismak istemediklerinden ‘goniillii issizlik’® vardir. Keynes parasal

ticretlerin diismesine is¢ilerin tepki gosterecegini ileri stirmiistiir.

Keynes, neoklasiklerin birimlerin gelecekteki gelirlerinin beklenen degerleri tam
olarak hesaplanmasa da maksimize edilebilecegi seklindeki goriisiine karsi ¢ikmustir.
Bireylerin cari donemdeki davranislarinin ve se¢imlerinin sonuglarinin sadece gelecekte
alinabilecek olmasi, zamanlararasi sonuglar doguracaktir. Bu durumda iktisadi birimler,
kararlarim1  yakin gegmise ve secimleri c¢ercevesinde diger birimlerin muhtemel
davranislarina dayandirmak zorunda kalacaklardir (Keynes, 1964: 147-165; Hahn, 1977:
25).
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Keynes’e gore istthdam ¢ikt1 diizeyine, ¢ikt1 diizeyi de uzun donemde efektif talep
unsurlarindan biri olan yatirnm diizeyine baghdir. Yatirim, sermayenin marjinal
etkinliginin fonksiyonu olarak, sermaye aktif gelirlerinin indirgenmis iskonto degeri ile
iliskilidir. Iskonto faktérii, tahvil faiz oramdir. Tahvil fiyatlar1 ve dolayisiyla faiz oranlar:
piyasadaki iyimser ve kotiimser goriislere gore belirlendigi igin, yatirimi belirleyen uzun
donem bekleyisleri ve beklenen kazanclardir. Beklentilerin kotiimserligi  yatirimlari

diistirecek ve bu da gogaltan yoluyla ¢ikt1 ve istthdam diizeylerini azaltacaktir (Weintraub,

1973: 51-52).

Genel Teori’nin yorumlanmasi konusunda farkli goriisler vardir. Hicks, Genel
Teori’de verilmek istenenin ‘likidite tuzagi’na diismiis bir ekonominin analizi oldugunu
ileri stirmiistiir (Hicks, 1937: 147). Modigliani’ye gore ise parasal iicretlerin azalma
yoniinde esnek olmadigi bir ekonominin analizidir. Bagka bir goriise gore, beklentilerin
nasil olusturuldugunun analizi olup belirsizligin olasilik hesaplarina tabi olmadig1 belirsiz
bir ortamda bu beklentilerin fert davraniglarini nasil etkiledigiyle ilgilidir. Bir baska goriise
gore ¢ogaltan etkisi, konjonktiirel dalgalanmalar yaratan yatirim degismeleri, iicret ve fiyat
seviyelerini belirleyen bir efektif talep teorisi ve issizlikle miicadele i¢in devlet, bayindirlik

yatirim harcamalariin geregini savunan bir teori oldugunu ileri siirmiistiir.

3.1.2. Sert Cekirdek ve Heuristics

Neoklasik modelin igerimlerinden Keynes’in modelinin sert ¢ekirdeginin altinda
yatan baz1 Ozellikler cikarilabilirse de, aralarindaki onemli farkliliklar biiylik piyasa
basarisizliklarina neden olabilmektedir. Bu modelde neoklasik modelin bazi igerimleri

degismektedir (Sawyer, 1989: 62):
i.  Ekonomi ajanlan talep ve arz miktarlar1 ve biitiin fiyatlar hakkinda tam
enformasyona sahip degildir. Bu durumda piyasada ©nemli derecede

belirsizlik vardir.

ii.  Gozlemlenebilir ekonomik ¢iktilarin diizenlenebilir olmas1 gerekmez, bu

durumda dogal denge durumu farkli olabilir.
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Frank Hahn’a gore, Keynesci iktisat¢ilar merkezi olmayan sinyallestirme sistemi

fonksiyonunun basarisizligindan dolay1 koordineli hareket eden ekonomi ajanlarinin

bagimsiz olarak olusturdugu hatali kararlara dikkat ¢cekmistir. Bu durum Pareto optimal

olmayan ekonomik c¢iktilara neden olur. Ekonomi ajanlarinin bagimsiz kararlart ve

modelin varsayimlariyla ulagilan Walras¢t ekonomideki denge farklidir ve Pareto

optimaldir. Keynesci modelde ekonomi ajanlar1 gibi devletin de rolii vardir.

Keynesci heuristics su sekilde 6zetlenebilmektedir (Sawyer, 1989, 63):

11.

iil.

1v.

Uretim faktorleri ve piyasanin 6zelliklerinin farkli olabilmesine ragmen
ekonomi ajanlarimin tiirleri aynidir. Bireysel endiistriler az sayida firma
icerebilirler. Boylece firmalar piyasa giliciine sahip olup fiyatlan
olusturabilmektedirler. Uretim faktorlerinin mobilitesi smirlidir. Firmalar
acik organizasyon formuna sahiptirler. Bu durum O6nemli bir hazirlik

maliyetine maruz kalmayan bireysel firmalar i¢in miimkiin olmayabilir.

Ekonomik teorilerin olusturulmasinda, psikolojik ve diger ekonomik

olmayan etkiler nemli bir rol oynamaktadir.

Ekonomik veri, makroekonomik 6l¢ii biiyiikliikleri olarak kullanimini

miimkiin kilmak i¢in geligtirilmelidir.

Teoriler, ekonomik degiskenlerdeki degisimin etkisini tahmin etmelidir.

3.1.3 Keynes’in Yontemi

Keynes, Alfred Marshall’in karsilagtirmali statik yontemini kullanmistir. Hicks’in

belirttigi gibi, Marshall diger sartlar aym1 kaldiginda statik analizin zorluklarinin

kaldirilmasiyla duragan durum (stationary state) analizinin verimsizliginden kacinmustir.

Bu durumda iki goriis s6z konusudur. Birinci goriise gore analiz biitlin ekonomiyi

kapsamaz, bir piyasanin veya endiistrinin kii¢iik bir kismini kapsar (tek bir piyasanin veya

endiistrinin kismi dengesi). ikinci goriis Marshall’m zamanla ilgili olan diisiinceleridir.
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Marshall farklt zaman donemleri icin ‘ceteris paribus’ varsayimini kullanir. Kisa donem
dengesini de uzun donem dengesini de kullanan Marshall’a gore kisa donemde,
sermayenin sabit stoklari analiz donemi boyunca sabit tutulur; uzun dénemde biitiin

degiskenler ‘ceteris paribus’ varsayimiyla genisletilir.

Keynes, klasiklerin aksine, kisa donem analizleriyle ilgilenmistir. Marshall’dan
farkli olarak ekonominin genel dengesini ele almistir. Keynes’in modelinde sabit sermaye
kisa donemde verilen miktarlarda alinmaktadir ve sermaye stoklarindaki bir degism
dikkate alinmamaktadir. Keynes’in kisa donem analizindeki farklilik, tasarruf ve yatirimlar
gerceklestiginde sermaye stoklarinin uzun donemde degismeden kalmasidir.  Analiz
donemi c¢arpan mekanizmasinin ¢alismasi icin yeterli uzunlukta olmalidir ancak dénem
dahilinde olusan bu denge kisith bir denge olacaktir. Isgiicii dénem dahilinde

degismediginden denge statiktir.

3.1.4. Keynes’in Statik Modelinin Bilesenleri

3.1.4.1. Sermayenin Marjinal Etkinligi

Keynes’e gore sermayenin marjinal etkinligi, sermayeden elde edilmesi beklenen
gelir ile o sermayeyi liretmenin maliyeti arasindaki iliskidir. Keynes’in ifade ettigi gibi
sermayenin marjinal etkinligi, bir sermaye malindan o sermaye malinin kullanma siiresi
icinde elde edilmesi {imit edilen yillik hasilalar serisinin bu giinkii kiymetini, o sermaye
malinin arz fiyatia esitleyen iskonto oranidir. Iskonto oranina ‘i¢sel getiri orani’ diyen
iktisat¢ilar da vardir. Keynes’in modelindeki diger bir varlik da tahvillerdir. Boylece
sermayenin marjinal etkinligi, yeni sermaye mallariyla yapilan yatirimlarin yapilabilirligini

kararlastirmak i¢in tahvillerin getiri oraniyla karsilastirilir.

Keynes’e gére modern diinyadaki yatirim kararlari firma yoneticilerinin kararlariyla
olusturulur ve stok piyasalarinda firmalarin servetinin artmasi yatirim kararlarinda énemli
bir role sahiptir. Keynes, firmalarin net yatirrm hacminin belirlenmesinde beklentilerin
roliine dikkat c¢ekmistir. Firmalar i¢in uzun donemli yatirimlar i¢in olusturulacak
beklentilerin miktarin1 belirlemek zordur. Bu nedenle aciklanamayan ve tahmin

edilemeyen sermaye yatirimlarinda ticari giiven 6nemli bir unsurdur. Keynes, veri bir
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beklenti seti i¢in yatirimin temel belirleyicisinin faiz oranlari oldugunu ileri stirmiistiir.
Sermayenin marjinal etkinligi ile tamimlanan kar beklentisi ve cari faiz oranlar arasinda
fark olusursa ve ayrica bu fark girisimci tarafindan tatmin edici olarak bulunursa yatirim
karar1 alinmaktadir. Yani, girisimcinin yatirima yonelmesi i¢in sadece faizin diisiik olmasi
yeterli degildir. Yatinnm kararlari, ‘karhilik beklentisi boyutunda’ belirlenmektedir
(Greenwald ve Stiglitz, 1987: 129; Paya, 1998: 232).

Keynes’in klasik iktisat¢ilardan ayrildigi temel nokta, yatirnm kararlarmin sadece
sermayenin marjinal etkinligine bagli olmayip, sermayenin gelecekte beklenen getirisine
bagli olmasidir (Felderer ve Homburg, 1987: 78). Keynes, belirsizli§i goz oniinde
bulundurarak yatirnm kararlarinin hayvani i¢glidii (animal spirits) adim1 verdigi davranis
egilimlerinin de etkili oldugunu ileri siirmiistiir. ‘Belirsizlik’ ve ‘risk’ arasinda 6nemli bir
fark vardir. Risk, belirli olaylarin olma olasiligini belirten nesnel olasiliklarin dagiliminin
bulundugu bir durumdur. Boylece risk oldugunda beklenen degerler hesaplanabilmektedir.
Belirsizlik, nesnel olasiliklarin bulunmadig1 ve beklenen degerlerin hesaplanamadigi bir

durumdur. Sermayenin marjinal etkinligi su sekilde hesaplanir:

— Ql + L_F +L
= a+n (1+r)2 ......

Cr
C:: nyillik bir stirede gelir getirecek bir sermaye malinin yenileme fiyatini
Q: Yillik geliri

r: Sermayenin marjinal etkinligini vermektedir.

Burada her Q, sermaye malinin alicis1 tarafindan ancak iiretim siirecinin baglamasi
ile nihai {iriiniin satig1 arasinda gegecek siire sona erdigi zaman elde edilecektir. Bu nedenle

gelirlerin belirli bir siireye gore iskonto edilmesi gerekir.

Sermayenin marjinal etkinliginin planlanmasiyla reel yatirnm hacmi her alternatif
faiz oraninda {stlenilecektir. Sermayenin marjinal {irlinii yerine Keynes’in kullandig:
sermayenin marjinal etkinlii dikkate alinmalidir. Ciinkii Keynes cari getiriler degil de
beklenen sermaye getirilerinin lizerinde durmak istemistir. Sermayenin marjinal etkinligi,

gelecekteki is beklentileri hakkinda girisimcilerin beklentilerinin modele dahil edilmesinde
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Keynes’in kullandig bir aragtir. Ticari duruma duyulan giivendeki degismeler, sermayenin
marjinal etkinligini degistirir. Faiz oranlarindaki bir diisiis, firmalarin kar beklentilerini ve

yatirimlari artiracaktir.

Beklentilerdeki bir degismenin istihdami bir siire sonra etkilediginden dolay1
Keynes ‘uzun donem istihdam seviyesinden’ sz etmistir. Bu istthdam diizeyini saglayacak
kadar uzun stirebilen beklentiler s6z konusudur. Keynes, iiretimin ve iirlinlerin satiginin
fillen gerceklesen sonuglarinin, ancak yeni doneme ait beklentileri etkiledikleri olciide
istihdam iizerinde etkili olabilecegini savunmustur. Beklentilerdeki degismeler o kadar sik
meydana gelebilir ki fiili isttihdam seviyesi, denge seviyesine denk diismeyebilir. Bu
nedenle Keynes’in teorisi bir ‘dengesizlik durumu teorisi’dir. Keynes, beklentilerde
meydana gelen degismelerin ve gergeklesmeyen beklentilerin, isttihdam ve {retimi
diizenlemek icin bir etkilesim mekanizmasi olusturacagini, isttihdam ve iiretimin mutlaka

denge degerlerini almayacagini ileri siirmiistiir.

3.1.4.2. Marjinal Tiiketim Egilimi ve Carpan

Keynes tiiketim egilimini reel gelirin istikrarli bir fonksiyonu olarak varsaymuistir.
Keynes, tiikketimi etkileyen gelir disindaki, beklentiler, politika degisiklikleri, faiz orani
gibi degiskenleri sabit kabul etmistir. Tiiketici davranislarini etkileyen gelir dagilimi ve
gelir dagilimini belirleyen toplumsal kurumlar, yerlesik uygulamalar, psikolojik nitelikteki
etkenler gibi tiiketim fonksiyonunun konumunu ve egimini degistirecek etkenler genellikle
kisa donemde hemen degismez. Dolayisiyla tiikketim fonksiyonunun konumu ve egimi

biiylik 6l¢iide istikrarhidir (Stewart, 1986: 69-72).

Toplam igsel mal talebi bileseni hanehalkinin mal ve hizmet tiiketimidir. Keynes
belirsizlik ve beklentiler konusundaki diislinceleriyle tutarli olarak, tiiketim egilimini
psikolojik olarak ifade etmistir. Keynes’in ‘temel psikolojik yasasina’ gore, tiiketim gelir
arttik¢a artar. Ancak tiikketimdeki artig gelirdeki artistan daha azdir. Yani, marjinal tiiketim
egilimi (AC/AY), 1’den kiigiiktiir (AC/AY<1). Bu durumda ekonomide gelir seviyesi

artarken, tiikketim harcamalarinin toplam talepteki pay1 azalir.
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Carpan kavrami Keynes’den once R.F Kahn tarafindan istihdam carpani olarak
ortaya atilmistir. Keynes, Kahn’in kamu harcamalarindan dogan istthdam artigim
aciklamak icin kullandigi bu formiilii, yatirim artisindan dogacak gelir artigin1 bulmak

amaciyla kullanmustir.

Net digsal yatirimlarin bulunmasi su soruya neden olmustur: Digsal reel
yatirimlardaki artisin toplam reel ¢ikt1 {izerindeki etkisi nedir? Bu sorunun cevabi toplam
icsel talep bileseninin etkisine baghidir. Bu durum modelde basit bir cebirle
gosterilebilmektedir. Modelde C = cY esitligiyle ifade edilen bu durumda eksik istihdam
dengesindeki bir ekonomide fiyat artiglar1 olmadan ¢ikt1 artabilmektedir. Bir birim dissal
yatirimdaki artis 1/(1 — ¢) oranindan ¢iktiyr artirmaktadir. Burada ¢ marjinal tiiketim
egilimini gostermektedir. Dissal net yatirnmlardaki bir artis ‘¢arpan etkisi’ olarak
tanimlanir. (Y-C) tasarruflar gostermektedir. Eger ekonomi eksik istihdam dengesindeyse,

0zel sektor yatirim harcamalarinin diglanmasi (crowding out) gerceklesmeyebilir.

Carpan etkisiyle ortaya ¢ikan gelir artis1 bir siire sonra harcamalarda olusacak
sizintt nedeniyle giderek azalacak ve zamanla yok olacaktir. Ancak carpanin isleyisi
nedeniyle gelirde meydana gelecek artislar belirli bir zaman gecikmesini gerektirmektedir.
Keynes, carpanin bu dinamik yonii iizerinde durmamis, onu statik bir cercevede ele
almistir. Keynes’e gore yeni denge gelir seviyesinde bir gecikme olmadan gergeklesir

(Savas, 2000: 762).

3.1.4.3. Efektif Talep

Keynes, issizlik paradoksunu efektif taleple ¢ozmeye caligmistir. Yetersiz talep,
tiretim hacmini kisitlayacak, bu durum faktor gelirlerinde azalisa yol acacak ve boylece
efektif talep diisecektir. Bu goriis Genel Teori’nin temelini olusturmaktadir. Statik
neoklasik modelde, toplam talep toplam c¢iktinin belirlenmesinde rol oynamaz. Mallarin
toplam talebi toplam arzina esittir ve tam istthdam bulunur. Bu talep seviyesi bazen
kavramsal talep (notional demand) olarak adlandirilir. Keynes’in modelinde ekonomi eksik
istthdam dengesindeyken ¢ikti, efektif taleple belirlenir. Efektif talep, tiiketim harcamalari

ile firmalarin yatirim harcamalarini icermektedir.
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Keynes, milli gelir seviyesinin belirledigi tiiketim harcamalar1 ile sermayenin
marjinal etkinligi ve faiz oraniyla belirlenen yatirim harcamalarinin toplamimin efektif
talebi olusturdugunu ileri stirmiistiir. Eksik istthdam seviyesinde bulunan bir ekonomide,
efektif talebin degismesi, fiyatlar genel seviyesini degistirmeyip iiretim ve istthdam

seviyesini degistirerek ekonominin dengesini saglamaktadir (Bocutoglu, 2010: 60).

Keynes’e gore, kisa donemde istthdam diizeyi iiretim hacmi tarafindan
belirlenmektedir ve iiretim hacmi de efektif talebe baghdir. Efektif talep, satin alma
giicliyle desteklenmis taleptir. Toplam satislar toplam harcamalara esit oldugu i¢in temel
sorun, efektif talebi nelerin belirledigidir. Keynes, bu soruyu cevaplandirmak icin efektif
talebi tiiketim ve yatirim olmak tizere iki bilesene ayirmistir (Stewart, 1986: 68). Toplam
talep teorisine gore tikketim ve yatirim mali gruplarimin talepleri farkli degiskenlere
baglidir. Tiiketim mallar1 talebi gelire, yatirim mallar1 talebi karliliga baghdir.

Tiiketicilerin psikolojik egilimleri ve davranis yapilarina gore:

1. Cok diisiik diizeylerin tstiindeki gelir diizeylerinde gelirin bir kismi tasarruf

edilmektedir.

ii.  Reel gelire her net ildvenin bir kismu tasarruf edilmektedir.

Tiiketim ve yatirimi belirleyen etkenler birbirleriyle baglantili degildir. Toplam
talebin, satig hasilatinin daima tam istihdam iiretimindeki toplam maliyeti veya arz fiyatini

karsilayacak diizeyde olmas1 beklenmez (Kazgan, 1991: 270).

Piyasada efektif talebin ekonomi ajanlarinin beklentilerine bagli olarak iki tahmini
bulunur ve denge bu iki tahmin uzlastirilana kadar olusmaz. Tiiketim i¢in hanehalki ve
firmalarin toplam talepleri ve sermaye mallar1 onlarin uzun doénemli beklentilerinden
kaynaklanmaktadir. Girisimcilerin, piyasadaki talepten Onemli Ol¢lide farkli olabilen
toplam talep beklentileri, onlarin isgiicii, liretim ve fiyatlar tizerindeki simdiki kararlarina

baghdir.

Denge, toplam talep bileseni tam istihdami saglayan gerekli efektif talep

seviyesinde olmadiginda eksik istihdam seviyesinde gerceklesir. Eger baslangigta denge
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yoksa firmalar piyasa talebini etkileyerek fiyat, isgiicii ve ¢ikt1 kararlarini belirler. Bu

siirec, beklentiler yakinsayana ve piyasa dengesine ulasilana kadar devam eder.

3.1.4.4. Mal Piyasasinda Denge ve Say Yasasi

Keynes’in modelinde mal piyasasi dengesinde, digsal yatirim bilesenleri 6nemli bir
rol oynamaktadir. Tasarruflar her zaman yatirim hacmine esittir. Ciinkii faiz oran1 her
zaman firmalarin tam istihdam seviyesindeki ‘toplam yatirimlar = toplam 6zel tasarruflar —
kamu agiklarimi finanse etmek icin gerekli tasarruf miktar1’ esitligiyle belirlenir. Yatirimlar
ve Ozel tasarruflar (kamu agiklar1 olmadan) arasindaki esitligi Keynes gelistirmistir

(Sawyer, 1989: 68).

Say Yasasi’na gore her arz kendi talebini yaratir, ekonomi tam istihdam seviyesinde
dengeye gelir, iiretilen her mal satilir ve dolayisiyla bir toplam talep yetersizligi olusmaz.
Say Yasasi’na gore ekonomi tam istihdam seviyesine otomatik olarak gelir. Keynes, Say
Yasasi’n1 kabul etmez. Keynes, yatirimlara doniistliriilmeyen tasarruf fazlasinin toplam
talep yetersizligine, stoklarin birikmesine ve gelir seviyesinin diismesine neden oldugunu

ileri stirmiigtir.

3.1.4.5. Tasarruf Paradoksu

Keynes’e gore girdi seviyesi, tasarruf yatirim esitliginden belirlenmektedir.
Tasarruf paradoksunda, gelir sabitken, marjinal tasarruf egilimindeki bir artis, diger
faktorler sabit kalmak kosulluyla, mallarin toplam talebini azaltir. Girdi ve ¢ikti, tasarruf
seviyesi tekrar toplam yatirimlara esit oluncaya kadar diiser. Marjinal tasarruf egilimindeki
bir artis tam istthdam igin bir engel olusturabilmektedir. Buradan milli gelir sabitken

tasarruflardaki artisin milli geliri diisirmesine ‘tasarruf paradoksu’ denir.

3.1.4.6. Likidite Tercihi

Keynes’in likidite tercihi mikro diizeyde, sifir opsiyonlu bir yaklagim niteligindedir.
Bu durumda bireyler faiz beklentilerine gore varliklarinin tiimiinii nakit veya para olarak

tutmay1 tercih etmektedir. Gergek hayatta bireyler degisik yatirim araglarini kullanir. Bu
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durumu g6z Oniinde bulunduran Tobin, Keynes’in yaklasimini bu yonden gelistirmeye
calismistir. Tobin’e gore degisik varlik c¢esitleri arasinda se¢im yapilirken getiriler ve
riskler dikkate alinmaktadir. Boylece bireyler, risk ve getiri hesab1 yaparak optimal bir
portféy olusturmaktadirlar (Paya, 1998: 83). Keynes’in spekiilatif amagli para talebi,
gelecekteki faiz oranlar tizerindeki beklentilerdeki belirsizlige baglanmistir (Parasiz, 1992:

368-369).

Likidite tercihi olarak adlandirilan para talebi ile para arzi arasindaki iliski faiz
oranini belirler. Keynes’in likidite tercihi teorisi, faizin parasal bir olgu oldugunu vurgular.
Keynes, ilk olarak varlik piyasasinda belirlenen faiz oranini incelemistir. Bu faiz oraninda
iretim piyasast dengesini olusturabilmek icin reel ¢ikt1 seviyesi belirlenir. Para, Keynes’in
modelinde 6nemlidir. Ciinkii gelecekteki menkul kiymet fiyatlarinda belirsizlik oldugunda
ekonomi ajanlar ellerinde likit varlik tutma ihtiyaci duymaktadir. Belirsizlik derecesindeki

degisimler planlanan likidite tercihinde degisikliklere neden olacaktir.

Keynes’e gore para; islem, ihtiyat ve spekiilasyon giidiileri ile talep edilmektedir.
Bu durumda klasiklerin sadece islem giidiisiinii esas alan para talebi teorileri gecerliligini

yitirmektedir.

3.1.4.7. Ucret Oranlan ve Isgiicii

Keynes, isgliciinlin reel iicret oraninda hizmet veren tek bir homojen isgiici
piyasasinin bulundugu varsayimina dayanan klasik isgiicii arz fonksiyonunu reddetmistir.
Keynes’e gore, c¢esitli endiistrilerde calisanlarin fayda fonksiyonlari, diger endiistrilerde
calisanlarin parasal iicretlerine bagl oldugundan dolay1 isgiicii piyasasi boliimlere ayrilmig

bir piyasadir (segmented market).

Keynes’in tartismasinin ilk agsamasi, parasal iicret ve reel {licret ayrimina
dayanmaktadir (Stewart, 1986: 110). Keynes, iscilerin marjinal verimliliklerine esit bir
ticreti kabul etmemeleri nedeniyle, kendi arzulariyla issiz kalmalar diisiincesini

reddetmistir ve issizligin yetersiz toplam talep nedeniyle ortaya ¢iktigini iddia etmistir.
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Yetersiz toplam talep, iiretim hacmini kisitlayacak, bu durum faktor gelirlerinde azalisa yol

acacak, boylece efektif talep diisecektir (Felderer ve Homburg, 1987: 73).

Issizligin azalmas1 reel {icretlerde bir azalmay1 gerektirmektedir. Reel iicretler,
toplam talep tarafindan belirlenir. Parasal {icretlerdeki bir diisiis issizligi daha da
arttiracaktir. Neoklasikler’e gore iicretler esnektir. Ciinkii isttihdamin saglanabilmesi igin
reel iicretlerin diismesi gerekmektedir. Issizlik nedeniyle ortaya ¢ikacak parasal iicretteki
azalmalar, reel lcretleri diislirerek ekonominin kendiliginden tam istihdama gelmesini
saglayan giivenilir bir mekanizma olusturmaktadir. Bu durumda issizlik istege bagh
olmaktadir. Oysa Keynes’e gore, parasal iicret indirimleri, tam istthdami saglayacak giigte

degildir (Staley, 1993: 227).

Keynes’e gore, isciler parasal ticretlerin azalmasina tepki verirken, genel fiyat
seviyesindeki bir artistan dolay1 reel iicretlerin diismesi durumunda calismaya devam
etmektedirler. Keynes’e gore igsizlik istege bagl degildir. Bireylerin diisiik de olsa cari
ticret diizeyinde ¢aligmasi ‘eksik istihdam’ durumunda tanimlanabilmektedir. Bdyle bir
dengesizlik halinin temel nedeni, iscilerin ‘para aldanmasi’na kapilmalaridir (Meltzer,

1988: 117; Leijonhufvud, 1968: 95).

Ucret pazarhi@ siireci Keynes’in resmi modelinin digindadir. Keynes, parasal
ticretleri azaltmanin reel iicretleri diistirmede etkili bir yontem olmadigini iddia etmistir.
Keynes’e gore ticret pazarligi ile parasal ticretlerin belirlenebilmesine ragmen reel {icretler
belirlenmemektedir. Parasal iicretler modelde digsal bir degisken olarak alinmalidir.
Keynes, iscilerin parasal iicretleri incelemis ve iscilerin diisliik parasal iicretlere tepki
gostereceklerini iddia etmistir. Gelecekteki fiyat ve iicretlerin tahminindeki yetersizlik,

ticret kesintileri karsisindaki bu direniste 6nemli bir rol oynamaktadir.

Calisanlarin mevcut durumlarinin kétiilesmesine direng gdstermeleri ve iicretlerin
asagiya dogru kati olmasi; hem dengenin hem de eksik istihdamin esanli olarak
gerceklesmesine neden olmaktadir. Bu denge bir eksik isttihdam dengesidir. Eger eksik
istthdam varken dengede olmak miimkiin ise, para arz1 arttirilarak efektif talep

uyarlanabilmekte ve tiretim arttirilabilmektedir.
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3.1.4.8. Istek Dis1 Issizlik

Keynes, serbest piyasa ekonomisinin her zaman tam istihdami saglayamayacagi
seklindeki ampirik gbézleminden yola ¢ikmistir. Biiyliik Bunalim, bu olguyu ampirik olarak
teyit etmistir (Erol, 1997: 59). Keynes’e gore klasik teori 6zel bir durumdur. Keynes’in
sorunu, tam istihdamdan gecici sapmalar degil, aksine tam istthdamin nadir olarak
rastlanan ve kisa donemli bir olgu oldugunu agiklamaktir (Meltzer, 1988: 121). Genel
Teori’nin temel konusu, cari ticretlerden calismaya razi oldugu halde is bulamama durumu
olarak tanimlanabilen ‘istek dist issizlik® kavramini klasik teorinin agiklayamamasidir.
1930’larda makro teoriyi klasik ortodoksiden ayiran iki goriis vardi. Birincisi; genis ¢apta
istek dis1 issizliktir. Birgcok kisi cari iicretten calismak istedigi halde is bulamiyordu.
Ikincisi, ekonomik faaliyetlerde kisa donemli degismelerin temel kaynagini olusturan

toplam talepteki dalgalanmalardir (Romer, 1993: 5).

3.1.4.9. Uriin Fiyatlandirmasi ve Fiyat Seviyesi

Keynes, firmalarin ve mal piyasasinin yapisini agik¢a ele almamistir. Keynes’in
diinyastyla is diinyas1 oldukg¢a benzerdir ve biitiin piyasalarda fiyat alic1 olan ve homojen
iriinler {lireten ¢ok sayida kiigiik firmanin bulunmadig: farz edilmektedir. Ayrica, biitlin
piyasalarda Olcege gore sabit getiri olmadigr agiktir. Keynes’in modelinde, bir¢ok firma
negatif egimli talep egrisiyle karst karsiyadir ve bazi endiistriler oligopol yapidadir.
Firmalar i¢in negatif e§imli talep egrisi hem piyasa gelirlerine hem de fiyatlara baglidir.
Isgiicii gibi piyasa gelirleri de degistigi icin firmalar klasik diinyada oldugu gibi tam
istihdam seviyesinde de reel ¢iktiy1 sabit kabul etmemektedirler. Firmalar, Pareto optimal
¢Oziimler tiretmek i¢in ekonomi ajanlarinin bagimsiz bir sekilde olusturduklari kararlardaki
basarisizliklar1 dengeleyecek bazi politika ¢ikarimlarina sahiptirler. Keynes Genel Teori’de
neoklasik iggiicii talep fonksiyonunu korumustur. Bu esitlik fiyatlar1 belirleyen bir esitlik

olarak asagidaki sekilde yorumlanabilmektedir:

P=1/f)W
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Burada parasal ticret (W) dissal olarak belirlenir ve (1/f,,) mark-up (maliyet+kar)
faktorii olarak ele alinir. Mark-up formiilasyonu n’nin bir fonksiyonudur. Eksik istthdam
durumunda reel ¢ikt1 toplam taleple belirlenmektedir. Uretim fonksiyonu, isgiicii seviyesini

su sekilde belirler:

n=f"1k)

Boylece, isgiicli i¢in iggiiclinlin marjinal {riinii azalir ve ¢ikt1 artar. Mark-up,

toplam talep artt1g1 i¢in artacaktir.

3.2. Keynesci Statik Modelin IS-LM Coziimii

Keynes’in modelinin IS-LM ¢6ziimii Sir John Hicks (1937) tarafindan gelistirildi

ve standart bir analiz yontemi olusturuldu.

Hicks’in yaklasiminda iiretim ve varlik piyasalarinin denge kosullarini ayr1 ayr ele
almak icin para arzi (M) ve fiyatlar genel seviyesi (P) digsal olarak alinir ve sonra her iki
piyasadaki esanli denge kosullar1 olusturulur. Ekonominin tam istihdamin altinda oldugu

farz edilir.

Boylece cikti denge seviyesi yg tam istihdam seviyesinin altinda olusacaktir. i =
i(y,r) ve ¢ = c(y,r,t) esitlikleri y = ct+itg+qk esitliginde yerine konulursa, toplam talebin
(v), faiz oranmin (r) bir fonksiyonu oldugu goriilebilmektedir. y ve r’nin alternatif bir
kombinasyonu olarak iiretim piyasasinda iiretim dengesini olusturmak i¢in (tasarruf (S) ve
yatirrm (I) esitligi, dissal olarak verilen g, ¢, ¢ ve k degerleriyle belirlenir) (y,r)
bilesimlerinin geometrik yeri negatif egimli IS egrisini olusturmaktadir (Sawyer, 1989:

77).

M /P = m(y,r) esitligi varlik piyasasi denge kosuludur. P degeri verildigi igin, y ve
r’nin birtakim alternatif degerleri, para talebi (likidite tercihi L) ve para arz1 (M) esitligiyle
olusan varlik piyasast dengesinde {iretilmektedir. (y,r)’nin bu alternatif degerlerinin
geometrik yeri pozitif egimli LM egrisiyle gosterilir. LM egrisinin egimi para talebinin faiz

orani agisindan esnekligine baglidir. Eger para talebi faiz oranina gore katiysa, yatay
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eksene dik olacaktir, yani egimi O olacaktir. Eger likidite tuzagi varsa LM egrisi yatay
eksene paralel olacaktir. IS ve LM egrilerinin kesisimi M ve P verildigi i¢in y ve r ¢iftinin
degerleriyle belirlenecektir ve benzer sekilde {iretim ve varlik piyasasi dengesi

olusturulacaktir.

y’nin ¢6ziim degeri, k parametresi dissal oldugu i¢in {liretim fonksiyonuna doniiliirse
n isgiicii seviyesiyle belirlenmektedir. Keynes neoklasik isgiicii talebi fonksiyonunu
kullandig1 igin, reel licret oranmi efektif talep seviyesiyle belirlenen 7 seviyesine uygundur.

Eger neoklasik isgiicli arz egrisi diyagrama eklenirse issizlik seviyesi goriilebilmektedir

Sekil 12: Keynes'in Statik Modelinin IS-LM Coéziimii

LM(P.)
IS
y
n a

(y,k) issizlik h(W/P)

: W/P=f,
0
" Y W/.Pe W/P
Pe

Kaynak: Sawyer, 1989: 77
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P bir degisken olarak ele alindiginda ¢o6ziim genellestirilebilmektedir. W, Genel
Teori’de sabit olarak ele alinmustir. Eger P = (1/f,)W esitligi gegerliyse (yani neoklasik
isgiicli talep fonksiyonu gecerliyse) ve reel iicret oranlar1 degisiyorsa fiyat seviyesi de
degismelidir. Efektif talep seviyesi farkli isglicii seviyelerinde tanimlandigi icin, her
seviyede efektif taleple birlestirilmis farkli bir fiyat seviyesi vardir. Isgiiciiniin marjinal
tiretimindeki azalmadan dolay1 iggiicii daha yiiksek bir seviyede belirlenir. W degismeden
kalirsa P daha yiiksek bir seviyede ve reel licret oran1 daha diisiik bir seviyede belirlenir.
Digsal olarak belirlenen M verildiginde, reel para arzi iizerinde fiyat seviyesinin geri
doniisii s6z konusudur. Boylece verilen M seviyesinde her bir alternatif P fiyat seviyesi
icin LM egriler demeti olusacaktir. Modelin ¢6ziimii anlamina gelen P, fiyat seviyesi y,
efektif talep seviyesinde IS egrisiyle LM egrisinin kesisimiyle baglantili olmalidir. M

dissal olarak verildiginde 7., isglicii seviyesinin ¢oziimiiyle kesigen reel iicret oraniyla ilgili

olmalidir.
Sekil 13: Neoklasik Modelin IS-LM Coziimii
n A
f(n,k)

Nte

0 (W/P)fe W/P 0 Yte Yy
ro A r

s-(g+rb-t)
Mfe 77777777777 g lfe
! i
0 ife [ 0 Yte ¥

Kaynak: Sawyer, 1989: 79
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W’nin sabit tutulmasi varsayimi basitlestirmek icindir. Keynes, isgiliciinden verim
alabilmek i¢in iicret oranlarini arttirmaya ¢alismistir ve iicret oranlarindaki artigla baglantili
olarak iiretim maliyetleri arttigindan dolay1 fiyatlardaki artisla beraber ¢iktida da bir artis

olacaktir.

Karsilastirmak icin basitlestirilmis neoklasik modelin IS-LM ¢oziimii sekilde
gosterilmistir. Sol iistteki sekil isglicli piyasasindaki reel licret orani ve isgiicii seviyesini
gostermektedir. Sermaye stoklarmin verildigi liretim fonksiyonu yy tam istihdam reel ¢ikt
seviyesini gostermektedir. Reel faiz orani, IS egrisiyle 6zetlenen {iretim piyasas: denge
kosuluyla belirlenir. y 6nceden belirlendigi i¢in iiretim piyasasi dengesinde olusan »’nin
yalnizca tek bir degeri vardir. Verilen M degerinde her bir alternatif fiyat seviyesi i¢in LM

egriler demeti s6z konusudur. Denge, LM egrisiyle IS egrisinin kesistigi noktada olusur.

O donemlerde Keynes, Hicks’in modeli agiklama yontemini kabul etmis ve Genel
Teori’de IS-LM sistemini kullanmasina ragmen sonradan Kahn’in ifade ettigi gibi
pismanlhigin1 dile getirmistir. Beklentilerdeki belirsizligin esas nedeni degiskenlerin
psikolojik davraniglara bagli olmasidir. Hicks Keynes’ten farkli olarak semayenin marjinal

etkinligi, marjinal tiikketim egilimi ve likidite tercihini ihmal etmistir.

3.3. Keynesci Statik Modelin AD-AS Coziimii

Grafiksel IS-LM ¢o6zlimii 7 ve y degiskenlerindeki degisimlere dikkat ¢ekmek iizere

tasarlanmustir.

IS-LM sistemi, her bir alternatif fiyat seviyesinde, fiyat seviyesi LM egriler
demetinde degisikliklere neden oldugunda kullanilmaktadir. Eger neoklasik yatirim
fonksiyonu i = i(n,k,q,r) yerine i = i(y,r) fonksiyonu kullanilirsa arz yonlii etkenler IS egrisi
lizerinde olusur. Ilk fiyat seviyesinde degismeler oldugunda P’deki bu degismeleri

gosteren grafiksel bir analiz gerekmektedir (Sawyer, 1989: 80).
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Sekil 14: Toplam Talep Egrisinin Elde Edilisi

r a P A
LM(P5

LM(P,) Ps [------ ,
r3 i
rz LM(P,) P, [------ Po-ees

| AD
Py bt L \
E IS ! l !
0 yi Y2 Y3 y 0 Y1 Y2 VE! y

Kaynak: Sawyer, 1989: 80

Bu durumda talep ve arz c¢izelgesi kullanilabilmektedir. Sekil 15°te gosterilen
toplam talep egrisi (AD): P’nin alternatif seviyeleri i¢in IS-LM egrilerinin kesistigi
noktalar olan (y,P) kombinasyonlarinin birlesimidir. Yani, toplam talep egrisi y ve P’nin

cesitli alternatif kombinasyonlarinin birlesimidir.

Sekilde c¢esitli alternatif (y,P) kombinasyonlarinin geometrik yeri olan toplam arz
egrisinin (AS) elde edilisi gosterilmektedir. Isgiicii talep egrisine karsilik gelen noktalar,
P’nin alternatif degerleri icin iiretim fonksiyonunda karsilik gelen noktalar ve parasal {icret
W digsal olarak belirlenir. W digsal olarak verildigi ve P degeri degisken oldugu icin reel
licret ve iggiicli seviyesi (n) degisir. Sermaye stoklar1 (k) verildiginde, iiretim fonksiyonu,

her bir n seviyesine karsilik gelen reel ¢ikt1 (y) seviyesini vermektedir.
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Sekil 15: Toplam Arz Egrisinin Elde Edilisi

n
A n
N3 N
Ny Ny
ni N1
0 YiI Y2 Vs y 0 wW/P, W/P, W/Ps w/P
P a
P3
P,
Py
0 Y1 Y2 Y3 y

Kaynak: Sawyer, 1989: 81

Sekil 16: Keynes'in Statik Modelinin AD- AS Coziimii

Ye y

Kaynak: Sawyer, 1989: 82
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Toplam talep egrisi negatif egimlidir ve kisa donem toplam arz egrisi pozitif
egimlidir. Modelin temel varsayiminin altinda, bu noktalarin sekilde goriildiigii gibi tek bir
pozitif (y,P) noktasinda kesismesi kosulu vardir. Bu nokta modelin tamaminin ¢6ziimiiyle

elde edilen y ve P degerleriyle elde edilir.

Sekil 17: Neoklasik Toplam Arz Egrisi

AS

v

Yfe

Kaynak: Sawyer, 1989: 82

Keynes¢i aktivist politikalarin  iki  temel ilke tizerine insa edildigi

gbzlemlenmektedir (Woodford, 1999a: 7):

1. Birinci ilke, oOzellikle c¢ok sayida denklemden olusan biiyiik
makroekonometrik modellerin, para ve maliye politikalarindaki degisikliklerin ekonomi

tizerindeki etkilerini dogru bi¢imde 6ngérmeye olanak verecek dl¢iide gelismis olmalidir.
il. Ikinci ilke, Samuelson ve Solow tarafindan popiilerlestirilen, uzun dénemde

Phillips Egrisinin sundugu degis-tokus (trade-off) iliskisidir (Samuelson and Solow, 1960:
177-194).
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3.4. Karsilastirmah Statik Keynesci Model

Keynes¢i model asagidaki esitliklerle ifade edilmektedir:

P=(1/fW fon>0,fun <0

n=f"1(yk)
i=i(y,r) i, >0,i,<0
c=c(yrt) ¢y >0,¢,<0,¢, <0

y=c+i+g+qk
M/P =m(y,r) m, > 0,m, <0

Degiskenlerdeki degisimin karsilastirmali statik etkileri esanli esitlik gruplarinin
¢Oziimleriyle ve esitliklerin toplam diferansiyellerinin alinmasiyla elde edilir. Esitliklerin
¢Oziimii kisa donemlidir ve sermaye stoklar1 (k) sabit farz edildiginden dk = 0 olmaktadir.
Sawyer Keynes’in karsilastirmali statik modelini su sekilde analiz etmistir (Sawyer, 1989:
89):

y = f(n,k) iiretim fonksiyonun diferansiyelinin alinmasiyla

dy = f,dn esitligi elde edilir.

W/P = f,(n) isglci talebi esitliginin diferansiyelinin alinmasiyla (PdW —
WdP)P? = f,,dn esitligi elde edilir.

W /P, f, ile yer degistirirse P’deki degisim goriilmektedir.
dP/P = dW /W — (fun/fn)dn

i=i(y,r), M/P=m(y,r), c=c(y,r,t)ve y=c+i+g+qk esitliklerinin

diferansiyelleri alinir,

di = i,dy + i,dr (1)
dc = c,dy + c,.dr + ¢ dt 2)
dy =dc+di+dg 3)
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dM/P — (M/P)(dP/P) = m,dy + m.dr 4)

IS egrisinin toplam diferansiyelini elde etmek i¢in, (1) ve (2) esitlikleri (3)

esitliginde yerine yazilirsa dy ve dr’deki toplam terimler (collect terms) asagidaki gibi olur,
dy = (cy + iy)dy + (¢, + i,)dr + cdt +dg (5)
IS egrisinin egimi y’ye gore 7’nin kismi tlirevinin alinmasiyla elde edilir.
or/dy = (1— cy— i)/(c + iy)

Eger (1 — ¢,) > i, ise egim negatiftir. Yani, marjinal tasarruf egilimi, marjinal

yatirim egiliminden daha biiytiktiir.

Digsal degiskenlerdeki degisimin IS egrisini nasil degistirdigini gérmek i¢in (5)

esitliginde uygun kismi tiirevlerin alinmasiyla asagidaki esitlikler elde edilir:

or/ot = —c; [(c, + i) <0

or/dg = —1/(c, + i,) >0

IS egrisi ¢ degiskeni arttiginda asag1 dogru, g degiskeni arttiginda yukari dogru
kayar. LM egrisinin toplam diferansiyeli ise esitlik (4)’ten elde edilebilir. LM egrisinin
egimi,

dr/dy = —m,/m, > 0 seklinde bulunur.
LM egrisindeki degisim asagidaki gibidir:

or/oP = —(1/m,)/(M/P?) >0
or/oM = 1/(m,.P) <0

Bu esitliklerden P’deki bir artisin LM egrisini yukart dogru kaydirdigr P’deki bir

azalisin ise LM egrisini agag1 dogru kaydirdigi sdylenebilmektedir.
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AD egrisinin toplam diferansiyeli, dr’yi yok ederek, (4) ve (5) esitliklerindeki IS-
LM esitlikleriyle elde edilebilir:

dy = 1/H{dg — cydt + ((¢, + i,)/m,)(dM/P — MdP/P?)} (6)

Burada H = (1 — ¢, — i) + (m,/m;)(c, + i,)’dir ve efer (1 — ¢;) > iy, ise H

pozitiftir.
AD egrisinin egimi asagidaki esitlikle ifade edilmektedir,
dP/dy = —H/{[(c, + i,)/m,](M/P?)}

Eger H pozitifse AD egrisinin egimi negatiftir. AD egrisindeki degisimi gorebilmek

i¢in (6) esitliginde uygun kismi tiirevler alinir:

dy/dg = 1/H >0
dy/dt = —c,/H <0
dy/oM = (¢, + i,)/(m, P) >0

g veya M arttiginda AD egrisi saga kayar ve ¢ arttifinda AD egrisi sola dogru kayar.

AS egrisinin toplam diferansiyeli dy = f,dn ve (PdW — WdP)/P? = f,,dn
esitliklerinden asagidaki sekilde elde edilir:

dy = (fi/ fan) [dW /W — dP/P] (7
AS egrisinin egimi pozitiftir ve asagidaki sekilde ifade edilir:

0P/0y = —P(fan/fii) >0

Ucret oranlarindaki bir degisim AS egrisini asagidaki gibi degistirir:
oP/OW = P/W >0
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W’deki bir artis AS egrisini yukart dogru kaydirir. dy i¢in indirgenmis form
esitligi, dP’yi elimine ederek, (6) ve (7) esitliklerinden elde edilir: Keynes, Genel Teori’de
eksik istihdam dengesinde, isgiicii piyasasi disindaki piyasalarda talep(arz) fazlalarinin

ortaya ¢ikmayacagini ifade eder ve bu durum asagidaki sekilde ifade edilir:

d= 1/X{dg + c,dt + ((¢, + i,)/m)[dM/P — MdW /PW]} (8)

Burada X =(1- ¢, — i)+ ((cr + i)/my) [my, — (M/P)(fn/f;2)dir  ve
eger (1 — ¢,) > i,ise X > 0’dr.

3.4.1. Carpanlar

Diger biitiin digsal degiskenler sabit tutuldugunda, reel ¢ikt1 (y) lizerindeki bir digsal
degiskendeki degisimin carpan etkisi dy i¢in indirgenmis form esitliginden ((8) esitligi)
elde edilir. Sawyer, modelin ¢arpanlarini asagidaki sekilde ifade etmistir (Sawyer, 1989:
90):

dy/dg = 1/X >0 eger (1 — cy) > i, ise.
dy/ot = —c, /X <0 eger (1 — cy) > i, ise.
dy/oM = (1/P)((¢; + ir)/myX) >0

oy/oW = —((¢, + i,)/m. X)(M/PW) <0

Fiyat seviyesindeki degisim AS egrisinin igerdigi bilgi ve carpanlar kullanilarak
elde edilebilmektedir. (7) esitligiyle ifade edilen AS egrisi esitliginde P’deki degisim
asagidaki sekilde ifade edilir:

dP = (P/W)AW — (Pfu,/f2)dy

Bu esitlikten g’ye gore kismi tiirev alinirsa asagidaki esitlik elde edilir:

oP/dg = —(Pfun/fii) 8y/3g >0
Benzer sekilde diger degiskenlere gore kismi tiirevler alinirsa asagidaki ifadeler

elde edilir:
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orP/ot <0, dP/oM >0, dP/oW >0

M veya g’deki bir artis veya ¢’deki azalis fiyat seviyesini (P) arttirir. g veya M’ deki
bir artts AD egrisini yukar1 dogru kaydirdigi i¢in, bdyle bir artis sonucunda fiyat
seviyesindeki degisim ‘talep enflasyonunu’ ortaya c¢ikaracaktir. W’deki artig, AS egrisini

yukari dogru kaydirir ve bu durum ‘maliyet enflasyonu’ olarak bilinir.

Eger i° ve ¢’ modele dahil edilirse, bu dissal degiskenler i¢in carpanlar g’deki
degisime karsilik ayn1 kalirlar.

3.4.2. Ozel Durumlar

Likidite Tuzag: Likidite tuzagi, ekonomi ajanlarinin ¢ok diisiik faiz oranlarinda
tahvil fiyatlarinin daha fazla diisecegini beklemeleri durumunda gergeklesir ve boylece
para talebi faiz oranina gére tam esnektir: m,— co. Bu durumda dy/dM ve dy/dW — 0 ve
parasal politika ve iicret kesintisi politikalar1 toplam talep ve isgiiclinii arttirmada

basarisizdir.

Tam Esnek Olmayan Para Talebi: m, = 0, X— o ve fiscal politika tamamen
0zel harcamalar1 disliyorsa y’nin g ve t’ye gore kismi tiirevi sifira esit olur ve bu durum

asagidaki sekilde ifade edilir:
dy/dg ve dy/dt = 0.

Faize Duyarsiz Yatirnmlar: ¢, = i, = 0 oldugunda parasal politika ve iicret

kesintilerinin isgiicii toplam talep artisinda etkili olmamasi asagidaki sekilde ifade

edilebilir:
dy /oM ve dy/OW =0

Basit Carpanlar: ¢, = i, = 0 ve m— o oldugunda maliye politikas1 ¢arpanlari
varlik piyasasinin davranigsal parametrelerinden bagimsizdir. Bu durum asagidaki esitlik

sistemiyle gosterilir:
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dy/og = 1/(1 — cy — i)
dy/ot = —c, /(1 — ¢, — iy)

Klasik Carpanlar: i, = 0 oldugunda:

0y/3g = 1/(1- c,)
dy/dt = —c,/(1 — c,) olur.

Biitce Dengesi Carpanlari: dt = dg oldugunda ‘biitce dengesi ¢arpanlar1’ agagidaki
sekilde elde edilir:

dy/dg + dy/ot=1/(1— ¢y — ¢,/(1—¢,)) =1

3.5. Keynesc¢i Temelde Gelistirilen Modeller

Keynes’in Genel Teori’si farkli iktisatgilar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmis
ve eksik istthdam dengesinin rasyonelligi tartisilmistir. Bu farkli yorumlar, hem Keynes’in
elestirilmesinde hem de Keynesci gelenekte olusturulan yeni modellerde farkli noktalarin
vurgulanmasini saglamistir. Genel Teori’nin farkli yorumlanmasi, Keynes ve Keynesci
goriisiin ne oldugu konusundaki tartismalarla Keynes ve neoklasik anlayisi karsilastirirken,
Keynes’in onermeleri baz alinarak iktisadi olaylarin aciklanmasini saglamaya yonelik

modellerin olusturulmasina zemin hazirlamistir.

3.5.1. Don Patinkin’in Keynes¢i Modeli

Patinkin, Keynes iktisadina yonelttigi elestirileri ¢er¢evesinde ve Genel Denge
Yaklasimi acisindan Keynesci ve neo-Walrasc1 onermeleri birlikte ele alabilecek bir model
olusturmaya caligmistir. Bu model, temeli para teorisine dayanan ve Keynesgi toplam talep
fonksiyonlarini igeren; klasik ve Keynes¢i dnermeleri iceren modellere gore daha genel bir

yapida olan bir makroiktisat modelidir.

96



Patinkin, Keynes’in istek dis1 igsizliginin nedeninin; Keynes’in mal piyasasinin arzi
ile reel balanslarin talep iizerindeki direkt etkisini gbz Oniline almamasindan
kaynaklandigini iddia etmistir. Ayrica, Patinkin Keynesci issizlik teorisinin temelini ticret

katiliginin olusturdugu diistincesine karsi ¢ikmustir.

Reel balanslar ve tahvillerle Neo-Walras¢i temelde olusturulan mikro analizde,
yordamlama siireci sonunda ekonomi uzun dénemde tam istthdam dengesine ulagsmaktadir.
Patinkin, modele para, tahvil ve Keynesci Ozelliklere sahip tiiketim fonksiyonunun ve
likidite tercihinin dahil edilmesi durumunda rekabet¢i dengenin var oldugunu ve

istthdamin saglandigini gdsteren bir analiz yapmaktadir (Serdaroglu, 1997: 60).

Keynesci iktisat, mal piyasasinin arz yonii ile reel balans etkisinin talep yaratici
yonilinll géz ard1 ettigi i¢in, toplam talep(gelir), tam istihdam ¢iktisina karsilik gelen arzin
altinda kaldiginda, geliri tam istthdam diizeyine yiikseltebilecek piyasa giigleri
calismamaktadir. Mal talebindeki diisiis istek dis1 igsizligi yaratirken reel balans etkisi
dikkate alindiginda fiyat degismeleri ve reel balans etkisi talebi artirir. Talep artis1 mal
tiretimini ve dolayisiyla isgiicii talebini de arttirir. Bunun sonucunda istek dist issizlik
azalir (Patinkin, 1965: 328). Firmalar, girdiye (isgiicli) yaptiklar1 cari O6demelerle
gelecekteki diisiik c¢ikti fiyatlari karsilagtirarak planlarimi  yapacaklari i¢in, fiyat
diisiislinlin reel balanslar yoluyla yaratacagi uyarici etki, fiyat diisiisiiniin beklentiler yolu
ile yaratacagi daraltic1 etkiden daha giiclii olacaktir. Sonugta, ekonomi yeni bir tam

istihdam dengesine yonelecektir (Patinkin, 1965: 13-15).

Reel iicret degisimleri ve isgiicli arz egrisini belirleyen faktorlerdeki degismelere
bagl olarak yeni tam istihdam noktalar1 olusur. Yani, bu analizde tam istihdam diizeyi
degismez bir sabit nokta degildir. Ancak fiyat ve iicretlerin yeterince esnek olmamasi
sistemi bir siire eksik isttihdam dengesizlik durumunda birakabilmektedir. Patinkin, uzun
donemde fiyat katiliginin s6z konusu olmayacagini ve bu nedenle ekonominin uzun siire
eksik istihdam dengesinde kalmayarak tam istihdam dengesine ulasacagini ileri
siirmektedir. Patinkin’in fiyatlar yoluyla ortaya cikan reel balans etkisini temel alarak
olusturdugu model ve dnermeleri, Keynes’in isgiicii talep fonksiyonunu yorumlayisindaki

yanlishik ve sistemde fiyatlarin sifir olmasini engelleyen bir mekanizma bulunmamasi
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nedeniyle elestirilmistir (Wells, 1974: 158-162). Hahn (1977: 25) Patinkin’in Keynes

yorumuna karsi1 ¢ikmustir:

Keynes’in yanlisi, reel nakit balanslarinin mallara olan talep tizerindeki etkisini dislamasina
atfedilmistir. Oyleyse Keynesci teori, dengeyi incelemez veya belirli fiyat katiliklari
durumunu ele alir. Bu iddialari ele almadan dnce kisa donem Walras¢1 dengenin kesinligini
kabul eden, fakat Keynes¢i dengenin var olmadigini sdyleyen yazarlarm sik sik
tekrarladiklar1 bir yanlisa dikkati ¢ekmek yararli olacaktir. Bu iddialar, likidite tuzagina
ve/veya yatirim talebinin faize duyarliligmin sifir olmasina dayandirilmaktadir. Fakat
dengenin varligin riske sokan unsurlarin talep fazlasi fonksiyonunun alisilmamis seklinin
degil, fonksiyonun kesikli niteliginin oldugu anlasilmistir. Bu durumda dengenin yoklugu
ile ilgili olarak gosterilen nedenler gegersizdir.

3.5.2. Robert Clower’in Goriisii

Robert Clower neoklasik senteze elestiri yonelten iktisat¢ilardan biridir. Clower
onciiliigiindeki ‘Kars1 Devrim’ ile neoklasik sentezin, neoklasik teorinin birey ve firma
davraniglarint belirleyen maksimizasyon ilkesine ters diistiigii iddia edilmistir. Robert
Clower’in amaci, Ortodoks olarak niteledigi genel denge yaklagiminin bazi kisimlarim
modern terminoloji (Keynesci iktisat) ile tanimlamaktir (Clower, 1965: 103-125). Clower,
Keynesci tiiketim fonksiyonu ile ilgili modelinde temel olan efektif-kuramsal talep
ayriminin rasyonalitesini aciklamaktadir. Efektif talep, dengesizlik halinde, yani bazi
fiyatlarin esnek olmamasi nedeniyle kavramsal talep ile arz arasinda bir esitsizligin
bulunmasi halinde, maksimizasyon davranigina uygun olacaktir. Efektif talepler birimlerin
aktif planlarmi, kavramsal talepler birimlerin taleple 1ilgili hedef planlarini ifade
etmektedir. Clower’a gore, tim Neo-Walras¢t modeller biitce kisitlart ile tanimlanan
benzer secim kiimelerine sahiptir. Neo-Walras¢1 analizde, Walras yasast gegerli oldugu
icin denge fiyatlar1 disinda degisim olmadigindan gerceklesen gelirler hanehalkinin
harcamalar1 iizerinde bir kisit olusturur. Piyasada katiliklar veya aksakliklar olmadigi
stirece igsizlik olusmaz. Bu durumda ya Walras yasasi Keynesci iktisatla bagdasmaz ya da
Keynes Ortodoks ekonomik teoriye hicbir katkida bulunmamistir. Bu durumda, bu iki
stktan biri secilmek zorundadir. Clower, Walras yasasmin iktisadi analizde her zaman
gecerli olmadigint ‘hanehalk: ikili karar hipotezi’ yaklagimiyla ifade etmektedir: Eger cari

gelir hanehalkinin harcama kararlarinda belirleyici olan kisitlar {izerinde etkili degilse
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geleneksel talep fonksiyonlar tiiretilebilir ve bu olusumda Walras yasas1 gegerlidir. Fakat
cari gelir baglayic1 bir kisit ise bu yeni biitce kisit1 ile kisitlanmis talep fonksiyonlar
tiiretilir. Bu durumda, kavramsal piyasa talep fazlasi s6z konusu oldugunda Walras yasasi
gecerli olmakta, fakat tam istihdamin saglanmadigi kosullarda gegerliligini yitirmektedir.
Boylece Ortodoks fiyat teorisi, ancak tam istihdam kosullarinda gegerli olan Keynesci

iktisadin 6zel bir durumu olarak diistiniilmektedir (Weintraub, 1973: 76-78).

Clower’a gore Keynes’in temel makro davranig iligskilerinden biri olan ‘tiiketim
fonksiyonu’, mikro diizeydeki maksimizasyon ile ¢elismektedir. Gelirdeki degismelerin
tikketim tiizerindeki etkilerini gosteren, ¢ogaltan etkisi ve politika Onerilerinin dayandigi
tiiketim fonksiyonu Keynesci makro teoride dnemli bir yere sahiptir. Ancak Clower’a gore,
tiketim fonksiyonu belirli gelir seviyesindeki tiikketimi goOsterdigi igin bireysel
maksimizasyon ile bagdasmaz. Ciinkii birey, ¢alisan bir birey olarak, hem tiiketimini hem

de calisma saatlerini dolayisiyla gelirini ayni1 anda degistirecektir.

Clower, ikili karar hipotezinde harcamalarin finansmaninin gerceklesen isgiicii
satig1 oldugunu ileri stirmiistiir. Bu ifadeden goniilsiiz issizligin goniilsiiz diisiik tiiketime
neden oldugu sodylenebilmektedir. Clower, hanehalkinin arz ettigi faktorlerin denge dis1
fiyatlarin1 kullanmistir. Cari hanehalk: geliri gegerli olan cari fiyatlarda hanehalkinin arz
etmek isteyecegi isgiicii miktarina ve satmay1 ne kadar basaracagina baghdir. Gelir, diger
piyasalarla ilgili efektif talepleri belirleyecektir. Ger¢eklesen degisim miktarlari, fiyatlarin
yani sira talep fonksiyonuna girer. Boylece, tiiretilen Keynesgi tiiketim fonksiyonu, toplam
talebin gerceklesen gelire bagliligin1 icermektedir (Leijonhufvud, 1968: 55-56). Bir
piyasada algilanilabilen kisitlamalarin diger piyasalarda olusturulan talepleri etkilemesi
durumunda, bu talep fonksiyonlar1 kavramsal taleplerle farklilasacak ve efektif taleplere
dontisecektir. Bu analizde yanlis fiyatlarda yapilan degisimlerin gelir etkileri degil, yanlis

fiyatlar nedeniyle gerceklesemeyen degisimlerin gelir etkileri tizerinde durulmaktadir.

Clower, dengesizlik hallerini kapsamayan bir teorinin Keynes¢i devrimin temel
ilkesinden uzak kalacagin1i savunmustur. Barro ve Grossman, Clower ile Patinkin’in
sonuglarini genel dengesizlik teorisiyle bir araya getirmistir (Siven, 1978: 93). Barro ve
Grossman, Patinkin ile Clower’in sonuglarinin birlikte ele alinmasiyla dengesizlik analizi

yapilabilecegini iddia etmektedirler.

99



Patinkin’e gore goniilsiiz issizlik, dengesizlik sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Clower,
Keynes’in tiikketim fonksiyonunu tiiretirken, isgiicii piyasasindaki dengesizligi vurgulamak
icin tiikketim ve gelir arasindaki iligkiyi yorumlamaktadir. Hanehalki davranisini agiklayan
bu yaklagimi, Patinkin’in firma analizine c¢ok benzemektedir. Tek fark, Clower’de
hanehalki birimlerinin, tiiketim ile tasarruf arasinda se¢im yapabilmesidir. Ama Patinkin’in
analizi de birden fazla girdi kullanan iiretim fonksiyonunu kapsayacak sekilde genisletilirse
sonu¢ Clower’in analiziyle ayni olacaktir. Patinkin’in analizinde, ¢ikt1 kisit1 altinda kar
maksimize edilirken, Clower modelinde istihdam kisiti altinda fayda maksimize
edilmektedir. Patinkin’in analizinde, cari tiiketim talebi veri iken, efektif isgiicii talebi
tiiretilmektedir. Modelin tamamlanabilmesi i¢in tiiketim talebinin de agiklanmasi gerekir.
Clower modelinde ise, cari iggiicii talebi veri iken tiikketim talebi tiiretilmektedir. Modelin
tamamlanabilmesi i¢in isgiicii talebinin de agiklanmasi gerekir. Bu nedenle, ikisi birlikte
ele alinarak bir genel dengesizlik analizi yapilabilmektedir (Barro; Grossman, 1971: 82-

93).

3.5.3. Axel Leijonhufvud’un Goriisii

Clower’in Ogrencisi olan Leijonhufvud Keynes’in iktisatinin ‘kisa dénemli’ ve
‘dengesizlik hali’ ile ilgili oldugunu ve neoklasik sentezle bu 6ziinlin yok edildigini ileri
stirmiistiir. Axel Leijonhufvud fiyatlarin aninda belirlendigi varsayimi ve yordamlama
mekanizmasindan vazgecerek Neo-Walras¢t bir modelden hareketle bir Keynesgi sistem
olusturmaya c¢alismistir. Leijonhufvud, Keynes’in iktisatinin mikro diizeyde fiyat
beklentilerine dayandigini ileri stirmiistiir. Fiyatlar degisse de tekrar normal seviyesine
donecegi umulur. Bu nedenle igverenler konjonktiirel dalgalanmalar karsisinda iicretleri
degistirmezler. Bu durum efektif talebin, gegici bir slire dengesizlik halinde bulunmasina
neden olur. Axel Leijonhufvud’a gore goreli fiyatlarin yanlish@i ve freticilerin
beklentilerinin esnek olmamasindan dolayr issizlik vardir. Goreli fiyatlar, liretim ve
tiiketim mali fiyatlarina gore diisiik seviyededir. Cari reel ticret genel dengeyi saglayacak
diizeyde olsa bile, aktif fiyatlarinin denge diizeyinde olmamasi, isglicii piyasasinda
dengesizlige neden olabilir. Axel Leijonhufvud, Keynes’in konusunun igsizlik dengesi
degil, dengeyi bozan bir miidahaleye makroiktisadi uyum siirecinin yapisi oldugunu ifade

etmektedir.
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Leijonhufvud, Keynes’in gercek diislincelerini incelemeye Genel Teori’nin ‘statik’
veya ‘dinamik’ olup olmadigimi arastirmakla baslamistir. Ona gore Keynes’in kullandigi
yontem birgok yonden statik olup, genis Olciide Klasik Teori’nin terminolojisi ile
belirlenmistir. Keynes’in ilgilendigi teorik sorunlar kisa donemli yani ‘dengesizlik hali’
sorunlaridir. Bu nedenle ‘modeli statik, fakat teorisi dinamiktir’ (Leijonhufvud, 1968: 50-

53).

Bir dinamik diizenleme siirecinde dénemler ve donemsel gecikmeler biiyiikk 6nem
tagidig1 halde Keynes bu konuyu ihmal etmistir. Bu durumu Leijonhufvud (1968) su
sekilde ifade etmistir: “Keynes’in hatalarindan biri, politik konulara egildiginde teknik

ayrintilarla ugragma sabrini gésterememesidir”. Leijonhufvud’a (1968: 48-52) gore:

Keynes, dinamik siirecleri karsilagtirmali statik donem analizi kullanarak incelemistir.
Yontemin amaci, bu siireklilik arz eden siireci statik denge araglari ile analiz etmektir. Bu
tespit sonucu siirekli intibak siirecinin dénemlere ayristirilmasini gerektirmektedir. Genel
denge akim modellerinde fiyatlar, hanehalki arz ve talep fonksiyonuna argiimanlar olarak
giren yegane icsel degiskenlerdir. Zevk ve tercihler, baslangic donanimlari ise
parametrelerdir. Keynes’in akim modellerinde, fiyatlara tekabiil eden argiimanlar reel gelir
ve faiz oranidir. Reel gelir ise bir fiyat degil, bir miktar dl¢iistidiir.

Axel Leijonhufvud, buradan Clower’in yorumunu benimseyerek Genel Denge ve
Keynes modelleri arasindaki en énemli farkin, bir miktar degiskeninin Keynes tarafindan
talep fazlasi iligkilerinde kullanilmasi oldugunu sdylemistir. Leijonhufvud’a gore
Keynesyen makro sistemde fiyat ve miktar intibak hizlar1 Marshallc1 siralamanin tersine
donmistiir. Fiyatlar tam esnek degilse ve degisim Oncesi intibak etmiyorsa, degisimler

denge dis1 fiyatlardan yapilacaktir (Serdaroglu, 1997: 63).

Leijonhufvud’a gore, sabit fiyat durumunda, miktarlarla ilgili kararlar1 arz az
oldugu zaman alicilar, talep az oldugu zaman saticilar belirleyeceklerdir. Miktar intibaki
planlanan degil, gerceklesen degisim miktarlarinin alinmasini1 gerektirir. Buradaki intibak
stireci, piyasalarin durumu ile ilgili bireylerin kararlarina dayandigi i¢in s6z konusu edilen
ex-post miktarlaridir. Fiyat intibaki durumunda ise potansiyel olarak cakisan ex-ante

miktarlardan bahsedilmektedir (Weintraub, 1973: 80-83).
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Leijonhufvud, Samuelson ve Hicks tarafindan gelistirilen IS-LM neoklasik sentez
analizinin Keynes’in Genel Teori’sine tamamen aykirt oldugunu iddia etmistir.
Leijonhufvud’a gére Keynes’in iktisadi bir denge iktisadi degildir. Tam enformasyon soz
konusu olmadig: i¢in piyasalar ortaya ¢ikan degismelere 6nce ‘miktar ayarlamalari’ ile,
sonra ‘fiyat ayarlamalar1’ ile cevap verir. Keynes, iicretlerin kat1 degil, biitiin fiyatlar gibi
yavas degistigini kabul eder. Keynes’in modeli ‘iki sektorli” bir model olup, issizligin
temel sebebi nispi fiyatlarin yanlis olmasidir. Faiz oranlarinin ¢ok yiiksek ve uzun dénemli

aktif fiyatlarinin ¢ok diisiik olmasi tam istihdami dnler (Savas, 2000: 800).

Axel Leijonhufvud’un Keynes’de miktar intibakinin fiyat intibakindan daha hizli
oldugu seklindeki yorumunu pek cok iktisat¢1 farkli agilardan yanlis bulmuslardir. Hahn’a
(1977) gore: “Keynes, fiyat intibakinin miktar intibakindan diisiik oldugunu

sOylememistir”. Ayrica Grossman’a (1972: 28) gore:

Keynes, isgiicii talep fonksiyonu ile ugrasirken, ¢ikti piyasanin temizlendigine isaret
etmektedir. Keynes, lcretlerin aksine, fiyatlarin, talep edilen miktarlarla arz edilen
miktarlari (kisa donemde sabit) esitlemek icin hizli intibaklarin1 ngérmektedir. Oyleyse,
Leijonhufvud Keynes’in Marshall’daki goreli fiyat ve miktar intibak siralamasini tersine
dondiirdiigiinii sdylerken yanilmaktadir.

3.5.4. E. Glustoff’un Goriisii

E. Glustoff (1968: 327), Keynes’de issizligin licret katiligindan kaynaklanan siirekli

bir olgu oldugunu iddia ederek Genel Denge Teorisi ile issizligi bagdastirmaya calisir:

Bir fiyat kiimesi olarak, 0yle bir istthdam dengesi tanimlayalim ki, pozitif bir parasal
licrette, diger biitlin piyasalar temizlenirken isgiicii arz fazlasi ortaya ¢iksin. O zaman, istek
dis1 issizligin sadece bir intibak olgusu olmadigini gostermek, bir eksik istihdam dengesinin
varligimi gostermekle ayni anlama gelecektir.

Glustoff’un denge analizinde denge, degisme egilimi gostermeyen bir fiyat
kiimesidir. Bu analize gore istekleri disinda igsiz kalan birimler, bu konumlarini piyasaya
aksettirmemektedirler. Yani, isgiicii arz fazlasi ve buna tekabiil eden talep fazlalar

arzulanan ve ex-ante miktarlar1 gosterir. Ucret dislandiginda, fiyat isteklerin yani sira

102



efektif talep fazlalarina da duyarli olacaktir. Hanehalkinin efektif talebinin ex-ante taleple
farklilagmasi, biitce sinirlamasi nedeni ile miimkiin olacaktir. Ayrica, iicretlerdeki degisme
siirlanirsa isgilerin cari fiyat kiimesini etkilemeleri imkansiz hale gelecektir. Sistem, genel
anlamda, atil kaynak kiimesi varligina ragmen dengede olabilecektir (Glustoft, 1968: 327-
334).

3.5.5. P. Wells’in Goriisii

Patinkin, Smith, Tobin ve Grosmann gibi bir kisim iktisat¢1 Keynes’in iggiiciiniin
marjinal verimi fonksiyonunun, isgiicii talep fonksiyonunu temsil ettigini iddia etmektedir.
P. Wells bu diisiincenin yanlis oldugunu ileri siirmiistiir. Wells, Keynes’in istihdam
fonksiyonun toplam arz fonksiyonu yoluyla olusturulabilecegini ileri stirmiistiir. Wells’in
olusturdugu istihdam fonksiyonunda veri parasal {icret, veri organizasyon, veri donanim ve

veri tiretim tekniklerinde, isgiicii, toplam harcamalarin bir fonksiyonudur.

Wells, klasik goriiste biiylik oneme sahip olan marjinal fayda fonksiyonunun
Keynes’de 6nemini kaybettigini diistiniir. Reel {icretin herhangi bir veri istthdam diizeyine
bagli oldugunu iddia eder. Wells, klasiklerde reel iicret ile isttihdam diizeyi arasindaki iliski
reel licretin istihdamu belirlemesi seklinde iken, Keynes’de bu iligkinin istihdam diizeyinin

reel ticreti belirlemesi sekline doniistiiglinii vurgulamaktadir (Wells, 1974: 160).

Wells’in bu goriisii, eksik istthdam ve issizlik dengesinin incelenmesi amaciyla
olusturulan genel denge modellerinde, isgiicii piyasasinin tek basina ele alinmasinin
yetersiz kalacagi, ekonomideki tiim piyasalarin karsilikli iligkilerinin géz oniine alinmasi

gerektigi goriisline temel teskil etmektedir.

3.5.6. E. R. Weintraub’un Goriisii

Bireylerin istek ve tercihlerinin tabi oldugu sinirlamalar1 belirlemek suretiyle ortaya
koyulan ekonomik problemler ‘sinirli optimizasyon’ problemleri olarak bilinir.

Matematiksel yontemleri ilk olarak kullanan iktisat¢ilar bu tiir optimizasyon problemlerini

su varsayimlara dayandirmislardir (Weintraub, 1977: 126):
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11.

1il.

1v.

Secim veya tercih konular1 gergek sayilardir,

Tercihler devamli sekilde degisebilen reel degerli fonksiyonlar ile
gosterilebilir,

Sinirlamalar dogrusal esitlikler halindedir,

Her karar linitesi bir ‘homo economicus’ olarak davranir.

Optimizasyon problemi ‘statik’ veya ‘dinamik’ olabilir. Statik sinirli optimizasyon

problemlerinin ¢oziimiinde ‘Lagrange cogaltanlari’ kullanilir. Dinamik optimizasyon

problemlerinde sinirlamalar fark denklemlerinin ¢6ziimii ile elde edilir. Weintraub’un

belirttigi gibi statik ve dinamik sinirlt optimizasyon problemlerinin ortak sorunu, amag

fonksiyonunun agik bir sekilde belirlenip belirlenmeyecegi sorunudur. Amag¢ fonksiyonu,

net bicimde belirlenmeyen problemlerin ¢6ziimii, sadece niteliksel yonden anlam tasir.

Eger somut sorunlarin ¢6zlimii i¢in bdyle bir yontem kullanilacak olursa, sonu¢ alinamaz

(Weintraub, 1973: 127).

Weintraub (1973: 52) denge hakkindaki diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

Gergek yasamda sermaye mallarinin dmrii uzundur, para tutma gelecege karsi olan
giivensizligin bir 6l¢iitiidiir ve iiretim zaman alir. Zaman unsuru séz konusu oldugunda
belirsizlik giindeme gelmektedir. Belirsizligin oldugu bir diinyada, denge istihdam
diizeyine intibak tesadiifi bir nitelik kazanmakta ve biiyiik 6l¢iide anlamsizlagmaktadir. Bu
baglamda, belirsizlik bir dengesizlik olgusudur ve Keynes’in dengesizlik problemleri ile
ugrastig1 sdylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

4. STATIK ANALIZDEN DINAMIK ANALIZE GECIiS VE DINAMIK
STOKASTIK GENEL DENGE (DSGE) MODELLERI

4.1. Statik Analizden Dinamik Analize Geg¢is: Dinamik Genel Denge (DGD)
Modeller

J. S. Mill, Comte’un gelistirdigi kavramlardan yararlanarak iktisadi ‘statik’ ve
‘dinamik’ olmak {izere ikiye aymrmistir. Statik iktisat ekonomik olaylar1 ‘esanl
birliktelikler’ seklinde inceler. Dinamik iktisat ise degismelerin niteligini ve tabi oldugu
kurallart inceler (Savas, 464: 2000). J. S.Mill’e gore toplumsal olaylarin statik
goriiniimiinii sadece cesitli unsurlarin ilerleme yoniindeki degismelerini degil, aym
zamanda her birinin giincel durumunu da dikkate alarak dinamik gorinimii ile de

birlestirmek gerekir.

Neoklasik ideolojinin en Onemli Ozelliklerinden biri dengenin var oldugu
varsayimidir. Eger bu durum gergek hayatta miimkiin olsayd1 biiyliime s6z konusu olmazdi.
Ciinkii denge durumunda iiretim, istihdam, talep ve fiyat optimum seviyededir ve biiylime
iist sinir noktasindadir. Denge durumuna geldikten sonra biiylime ancak digsal bir degisken
olan niifus artistyla miimkiin olacaktir. Ancak biiyltime, dinamik bir siireci kapsar. Bir¢ok
iktisat¢l biiyiimenin dinamik bir olgu oldugunu kabul etse de ‘statik’ denge olgusundan

vazgecmemistir (Paltsev, 13: 2004).

Statik analiz sadece ‘denge durumunu’ belirler. Bu denge durumuna nasil gelindigi,
bagimsiz degisken veya katsayilardaki herhangi bir degisimin bagimli degiskeni nasil
etkileyecegi, bu etkilesim sonucunda bagimli degiskenin denge degerine ulasip
ulagsamayacagi sorulariyla ilgilenmez. Bu sorulara statik analiz ¢ercevesinde cevap vermek

miimkiin degildir. Bir bagimsiz degiskenin degismesi, bagimli degiskeni uzun bir siirede



etkileyebilir. Bu siire sonunda bagimsiz degisken denge degerinde olsa bile bir degisken
tekrar degisebilir ve denge degeri dnemini kaybedebilir. Aksine bagimsiz degiskendeki bir
degisme bagiml degiskeni denge degerinden uzaklastirabilir. Bu ‘kararsiz denge’ halinde
statik analiz herhangi bir agiklama yapamamaktadir. Statik analizdeki bu eksiklik
‘kargilastirmali  statik analiz’ ve ‘dinamik analiz’ yontemleriyle giderilir. Denge
durumunun degismesi, yani bir denge durumundan bagka bir denge durumuna gegisi ve
bozulan dengenin yeniden bir denge durumuna geg¢isi ‘karsilastirmali statik analiz’ yontemi
ile bozulan dengenin yeniden bir denge haline kavusamayacagi sorunu ‘dinamik analiz’

yontemiyle incelenir.

Kargilagtirmal1 statik analiz degiskenlerin zaman igerisindeki hareketleri ve
degiskenlerin yeni denge degerlerine hangi oranda yaklasti§i hakkinda bilgi verir.

Karsilagtirmali statik analiz sadece sistemin bir katsayist degistiginde, yeni bir denge ile

ilgilenir.

Dinamik analiz, degiskenlerin zaman igerisindeki hareketlerini veya degiskenlerin
bir zaman siireci i¢inde denge degerlerine ulasip ulagamayacagini belirler. Dinamik
analizde ‘zaman’ 6nemli bir unsurdur. Dinamik modellerde ‘zaman’ agik¢a modele dahil
edilir. Degiskenler zamanin bir noktasinda veya bir zaman araliginda mevcuttur. Dinamik
modellerde, degiskenlerin fonksiyonla iliskiye girdigi ‘zaman’ agik¢a belirtilmelidir.
Zaman iki sekilde ele alimir. Bunlardan ilkinde, incelenen degiskenin siirekli degistigi
diisiiniiliirse, zaman devamli bir akim gibi ele almr. Ikincisinde, degiskenin belli bir
zaman diliminde degistigi varsayilir. Zaman kesikli pargalar ve donemler seklinde ele

alimir. Devamli degigsme halinde analizlerde diferansiyel denklemler kullanilirken diger

durumlarda fark denklemleri kullanilmaktadir (Seviiktekin, 2006).

Genel olarak iki tlir dinamik model vardir. Birinci tiirde belirli donemlerinde ve
zaman araliklarindaki miktarlarla ilgilenilir. Bu modeller sonlu fark denklemlerini igerirler.
Ikinci tiirde, degiskenlerin zaman siireci iginde siirekli olarak degistigi farz edilir. Bu
modeller diferansiyel denklemleri igerirler. Baz1 dinamik modeller de bu iki tiiriin karmasi
seklindedir. Bu modellerde hem kesikli hem de siirekli zaman faktorii vardir ve

degiskenlerin tamami Slgiilebilir.
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Ekonomik denge, neoklasik yaklasim ile Keynesc¢i yaklasim arasinda birbirine ters
diismeyen bir goriistiir. Keynes, neoklasik denge durumunu reddetmez. Neoklasik
yaklagima gore tam istihdamda denge miimkiindiir, ancak Keynes’e gore 6zel bir durumdur

ve ekonomi daha ¢ok eksik istthdam seviyesinde dengededir, ama denge vardir.

Gergek ekonomilerde ‘denge’ olgusu s6z konusu degildir. Denge higbir zaman
gerceklesmez, ¢iinkii denge duraganlig: ifade eden bir kavramdir. Teknolojik yeniliklerden
dolay1 ekonomi duragan degildir. Klasiklerde oldugu gibi Keynes de teknolojik yenilikleri

iceren dinamik siireci dikkate almamustir.

Keynes, denge olgusunu reddetmemistir. Sadece piyasalarin kendi kendine dengeye
gelecegine inanmamistir. Keynes’e gore eksik istihdam seviyesinde denge miimkiindiir.
Ciinkii sadece o anki duruma uygun bir kuram gelistirilir ve denge kavrami da
‘duraganligi’ vurgular. Ancak Keynes, ‘duragan’ bir durumdan yola ¢ikarak, ‘dinamik’ bir
siire¢ sonunda, tekrar ‘duragan’ ama tam istihdam seviyesinde bir ekonomiyi
ongormektedir. Gegen zaman igerisinde, baslangigtaki duragan denge degismelidir ki
hedeflenen tam istihdam dengesine ulasilabilsin. Bu dinamik siire¢ esnasinda ‘denge’
degil, ‘dengesizlik’ s6z konusudur. Dengenin olusabilmesi i¢in ekonominin anlik
durumunun saptanmasi gerekir. Bu durumda eksik istihdam dengesinin sadece anlik
duragan durumlar icin gecerli bir kavram oldugu sdylenebilir. Iki duragan durum arasinda
dinamik siirecin basarili olabilmesi icin teknolojik bir yeniligin olmamasi ve piyasalarin
doyuma ulasmamis olmasi gerekir. Dinamik silire¢ ele alindiginda Keynes’in eksik
istthdam dengesi duragan olmasindan dolayir 6nemini kaybetmektedir. Ciinkii denge
duraganlig1 ifade eder, gercek hayat ise her zaman dinamik siireci igerir. Buna ragmen
Keynes’in eksik istihdam dengesi, tam istihdam denge kuramina gore daha gergekei ve ise

yarar bir yaklagimdir.

Ozetle statik analiz denge durumunun 6zelliklerini inceler; karsilastirmali statik
analiz, iki denge durumunu karsilastirir; dinamik analiz, bir denge durumundan diger
denge durumuna nasil gegildigi lizerinde durulur. Sekilde statik analizde A denge noktasi
incelenir. Karsilastirmali statik analiz, A ve B denge noktalarini karsilastirir. Dinamik

analizde, A noktasindan B noktasina a-b-c siireclerinden hangisiyle ulasildig aragtirilir. Bir

107



denge durumundan hareketle hangi denge durumuna ulasilacaginin belirlenmesini miimkiin

kilan karsilastirmali statik analiz, dinamik analizin baslangicidir (Unsal, 2005: 22).

Sekil 18: Statik, Karsilagtirmal1 Statik ve Dinamik Analiz

Fiyat

v

Zaman

Kaynak: Unsal, 2005: 22

Mikro temelli dinamik modellerde ekonominin isleyisi bireylerin karar
mekanizmalarina baghdir. Bu nedenle bireylerin fayda fonksiyonunun nasil belirlendigi
cok onemlidir. DGD (Dinamik Genel Denge) modellerinde karar verici birimler farkli
zamanlarda farkli alternatiflerle karsi karsiyadir ve bu alternatiflerle ilgili kararlar
bireylerin tercihleri belirler. Zaman boyutundaki bu tercihler zamanlararasi tercihler olarak
bilinir. Zamanlararas1 tercihlerin modellenmesinde Samuelson’un ‘Indirgenmis Fayda
Teorisi’ kullanilir. Bu teori bireylerin tercihlerini aciklamasi konusunda tartigilmasina
ragmen matematiksel kolayligi acisindan makroekonomik analizlerde kullanilmaktadir.
Indirgenmis Fayda Modeli, DGD modellerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Zamanla
Indirgenmis Fayda Teorisinin eksiklikleri ortaya ¢ikarilmis ve bu teoriye karsi alternatif

modeller gelistirilmistir (Samuelson, 155: 1937).
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4.1.1. Zamanlararasi Tercihler ve Indirgenmis Fayda Modeli

DGD ekonomilerinde her rasyonel birey omiir boyu faydasini maksimize etmek
icin tiiketim ve yatirim kararlar1 verir. Bireylerin verdigi bu kararlar ekonominin isleyisini
de etkiledigi i¢in bireylerin fayda fonksiyonunun yapist biitiin ekonomi i¢in dnemlidir.
DGD modellerinde karar verme siireci ikiden fazla donem icin gegerlidir. Belirsizligin
olmadig1 bir ortamda zamanlararas: tercihleri modellemek icin kullanilan Indirgenmis
Fayda Teorisi, Paul Samuelson’un 1937 yilindaki ¢alismasina dayandirilir. Samuelson,
ikiden fazla doneme wuygulanabilecek bir zamanlararasi sec¢im teorisi olusturmaya
calismistir. Koopmans (1960), Lancaster (1963), Koopmans ve digerleri (1964) ve
Fishburn ve Rubinstein (1982) gibi bir¢ok yazar Indirgenmis Fayda fonksiyonuyla ilgili
degisik aksiyomlar olusturmuslardir (Tasdemir, 4: 2006).

Indirgenmis Fayda Modeli Koopmans ve digerlerinin ele aldig1 sekilde incelenirse
(Koopmans ve digerleri, 1964: 82), zamanlararas: tercihleri (ci, Ci1,..., C1) veya {ci¢
seklindeki tiiketim dizileri (¢, t donemindeki 7 tiiketim diizeyi) lizerinde tanimlanmaktadir.
Bu tiiketim dizilerine tiiketim plani1 denilmektedir. Tiketici tiikketim planini1 baslangi¢
doneminde belirler. Belirli varsayimlar altinda tiiketicinin zamanlararasi tercihlerinin ifade

edildigi fayda fonksiyonu (U) asagidaki gibi yazilir:

U(er, €t s Cr)

Indirgenmis fayda modelinde zamanlararas: fayda fonksiyonu ,

U(ce, CeasonrCr) = YP-ED(K) U(cesr)  seklinde ifade edilmektedir.

Burada D(k), zamani indirgeme fonksiyonu; U(.), konkav ve kesinlikle artan
donemlik fayda fonksiyonudur. D(k), k arttikca azalan bir fonksiyondur. Yukaridaki
formiilasyon, (co, ci,...) gibi sonsuz bir tliketim grubu i¢in yeniden yazilirsa asagidaki

esitlik elde edilir:
U(cos€1,-.) = Xezo DU (cy)
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Tanmm: ‘>’ kesin tercihi, ‘~’ kayitsizlig1 gostermek tizere “>_’ ikili iligkisi karar

vericilerin tercih iligkisidir.

Tanmm: (co, ¢y, ...)> (col, i, ...) zaman boyutunda tanimlanmis iki alternatif

tiikketim plan1 olmak iizere B gibi bir biitce kiimesine sahip rasyonel bir tiiketici igin,

(co, €1, ) > (cg,€1,..) ancak ve ancak max(,c,,.)es Ai=o D(OU(ct) >

maxc cr yes 2izo DU (cr)

Burada dinamik fayda fonksiyonu U(.) duragandir, yani zamanla degismez.
IFM’nin en 6nemli varsayimlarindan biri zamanin indirgenmesi, yani 6ne alinmasidir. Bu
varsayima gore tiiketiciler sabirsizdir, yarin tiiketmek yerine bugiin tliketmeyi tercih

ederler (Koopmans, 287: 1960).

Dinamik modellerde temsili bir tiiketicinin dmiir boyu maksimize etmeye ¢alistig

fayda fonksiyonu su sekilde ifade edilir:

max 532 () U(co)

1+p

Burada p, t zaman donemindeki bireysel zaman tercihi parametresidir. Tiketiciler
iki kisita sahiptirler. Birincisi, ekonomide iiretilen toplam c¢ikt1 tiiketim ve yatirimlara
ayrilmustir. Ikincisi, sermaye & oraninda degerini kaybeder. Bu kisitlamalar su sekilde

ifade edilebilir (Lancaster, 1963: 221):

ce = F(Ky, Ly) — I
Kiy1 = Kt(l -6) + I;

Burada K sermayeyi, L isgiliciinii ve F {lretim fonksiyonunu gostermektedir.
Kisitlarda iki donem dikkate alinir: ¢ ve ¢+/. Temsili bir ajan kararlarii sadece buglinkii
tilketimine gore olusturmaz. Bugiinkii tiikketimin yaninda {i¢ karar degiskeni daha vardir: ¢,
K, ve ;. Sermaye iizerindeki iki kisittan biri K, ve digeri K;+, i¢indir. Lagrange formundan

asagidaki esitlik yazilir:
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t
r= (ﬁ) Ue,) + AL(F(Ke L) — I, — ¢) + A Kooy (1 — 8) + I,y — K.) +

/13(Kt(1 - 6) + It - Kt+1)

Uc¢ Lagrange carpam vardir. A, tiikketim kisit1 iizerindeki; A,, bugiinkii sermaye

kisit1 tizerindeki, Aj; yarinki sermaye kisiti tizerindeki ¢arpanlardir.

ot aU(c
( )t ( t) _/11:0
dc 1+p dct
Py R 1( —A,+23(1-6)=0
ﬁ A 44, =0
9K, 1 3=

Lagrange carpanlari, kisitlardaki degisimin duyarliligini gosterir.

Makro iktisat literatiirinde indirgenmis fayda fonksiyonunun kullanildigt DGD
modellerinin ger¢ek ekonomik veriyi taklit edebilme konusundaki yetersizlikleri onemli bir
yer tutar (Mehra ve Prescott, 1985: 2003). Yapilan bir¢cok aragtirma IFM’nin bireylerin
zaman boyutundaki davraniglariyla c¢elistigini gostermistir. DGD analizlerinde tiiketici
zamansal olarak tutarli davranmaktadir. Thaler (1981: 203), gercek hayatta bireylerin

IFM’nde varsayildig1 gibi zamanin sabit bir oranda indirgenmedigi sonucuna varmistir.

IFM, dinamik ekonomilerin analizinde kullanilan 6nemli bir makro iktisadi
modeldir. Analizlerde kolaylik saglamasina ragmen bir¢cok noktada elestirilmektedir. Bu
modelin  kullanildigt DGD modellerinin  ger¢ek ekonomik veriyi agiklamadaki
basarisizliklar1 IFM’nin yetersizliklerini ortaya koymaktadir. Dinamik denge analizinde bir

baska calisma da Von Neumann’in ¢alismasidir.
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4.1.2. Von Neumann’in Dinamik Denge Modeli

Von Neumann, veri teknoloji seviyesinde bir ekonominin uzun dénemde dengeli
biiyliylip biliyliyemeyecegini ve eger bu miimkiinse denge durumunun 6zelliklerini inceler.
Talep, fayda, es marjinallik ilkesi gibi neoklasik teorinin temel unsurlari analizin diginda
tutulmustur. Von Neumann’in analizi ileri matematik teknikler kullanilmasindan dolay1
gerekli ilgiyl gérememis ancak 1960’larda Sraffa’nin analizinden sonra gerekli bicimde
degerlendirilmeye baglanmistir (Sraffa, 1960: 73). Sraffa’nin modeli statik olmasina
ragmen Von Neumann’in modeli dinamik genel denge modelidir. Ancak Sraffa modelinde
dinamik bir unsur olan bdliisiim {izerinde dururken Von Neumann dinamik modelinde
olusan boligiim-biliylime iligkilerine yer vermemistir. Ayrica modelde fiyatlarla ilgili
ileriye doniik beklentilere yer verilmez. Zaman unsuru modelde tarihsel degil de mantiksal

olarak yer almaktadir. Modelin varsayimlari su sekildedir (Parasiz ve digerleri, 1999: 60):

1. Mallar tiretim faktorleri tarafindan uretilmektedir.

il. Ug tip iiretim arac1 ve ¢ikt1 vardir. Birinci grup, emegin yeniden iiretiminde
kullanilan tiiketim mallaridir. Ikinci grup, birden fazla iiretim doneminde kullanilan
dayanikli makinelerdir ve Von Neumann bunlar1 sermaye olarak adlandirir. Ugiincii grup,
bir iiretim donemi ic¢inde kullanilip yok olan ve ayni iiretim donemi sonunda yeniden

tiretilen tliretim araglaridir.

iil. Biitiin dogal iiretim faktorlerinin ve emek arzinin sinirsiz oldugu, bunlarin

biiylimeye bir sinir getirmedigi varsayilmaktadir.

1v. Ucretler asgari ge¢imlik diizeyindedir.

V. Uretim siireclerinde mallar bilesik iiriin olarak iiretilmektedir.

Vi. Uretim siirecleri dogrusal dlgege gore sabit ve biitiin mallar boliinebilir
niteliktedir.
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Von Neumann’in dinamik genel denge modeli dengenin varligi sorununu
incelemekte, ancak ekonominin bu dengeye nasil ulasacagi veya ulasip ulasamayacagi
konusunda bir sey sdyleyememektedir. Bu nedenle, denge kavramindan hareket eden tiim
modeller gibi normatif niteliktedir. Model ancak karsilastirmali statik bir yontemle

kullanilmaya elverislidir.

4.2. Dinamik Stokastik Genel Denge (DSGE) Modelleri

Dinamik stokastik genel denge modelleri (DSGE veya bazen SDGE) modern
makroekonomilerde etkili olan uygulamali genel denge teorisinin bir dalidir. DSGE
modelleri, ekonomideki bireylerin tercihlerini dikkate alarak ekonominin genelini
inceleyen Onemli analiz araglaridir. Bu modeller son dénemlerde makro iktisatta yaygin
olarak kullanilmaya baglanmistir. DSGE metodolojisi; ekonomik biiyiime, konjonktiir
dalgalari, para ve maliye politikalarinin etkileri gibi toplam ekonomik olaylar

mikroekonomik temellere dayanan makroekonomik modellerle aciklamaya calisir.

Bu modeller geleneksel 0Ongoriilii modellerden daha farklidirlar. Geleneksel
Ongoriilii makroekonometrik modeller 1970’lerde merkez bankasi tarafindan kullanilmistir
ve ekonomideki farkli sektorler arasindaki miktar ve fiyatlar arasinda dinamik bir
korelasyon oldugu tahmin edilir ve binlerce degisken bulunur. DSGE modellerinin ¢6ziimii
ve analizi teknik olarak daha zor oldugu i¢in, teknik icerikleri fazladir ve daha az degisken
igerirler.  DSGE modelleri temelde teorik olmalarindan dolay1 politika analizlerinde
kullanilmadan 6nce, gercek ekonomilerde gozlemlenmis verilerle karsilastirilmasi yani
ampirik gegerliliklerinin test edilmesi gerekir. DSGE teorik modelinin gergek ekonomik
verilerle ne kadar ortlistigiiniin test edilmesi i¢in ‘tahmin’ ve ‘kalibrasyon’ yontemleri

kullanilabilir.

DSGE modelleri dinamiktir, ekonominin zamanla nasil degistiini inceler.
Teknolojik degisme, petrol fiyatlarindaki dalgalanmalar ve makroekonomik politikalardaki
hatalar rastgele soklardan etkilendiginden dolayr modeller stokastiktir. DSGE modelleri,
mikroeckonomik temellerden hareket ettikleri icin ve stokastik unsurlar icerdikleri icin,
Keynesci modellerin aksine daha karmagsik bir yapidadirlar. DSGE modellerinin asil

amacinin gergek ekonomilerdeki veri tiretim
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siireclerinin  modellenmesi oldugundan dolay1 stokastik siireglere iliskin birtakim
varsayimlarin yapilmasi gerekmektedir. DSGE modellerinin karmasik yapida olmasi
gosterdikleri iligkilerin tamamen analitik ydntemlerle anlasilmasini engellemektedir.
Modelin analitik ¢ézliimii yerine, modelin ongoriilerini anlayabilmek ve bu Ongoriilerin

ekonomik veri ile karsilastirilmasini saglayan iki yol s6z konusudur.

Birinci yol, uygun yapisal parametreler kullanilarak modelin bilgisayarlar
yardimiyla sayisal olarak ¢oziilmesi ve simiilasyon yolu ile elde edilen yapay zaman
serilerinin birtakim istatiksel 6zelliklerinin gercek ekonomik veri ile karsilagtirilmasidir.
‘Kalibrasyon yontemi’ olarak bilinen bu yontem belli bir istatiksel model varsayilmadan
model parametrelerinin ger¢cek veriye gore ayarlanmasi islemi olarak tanimlanabilir
(Bocutoglu, 2011: 275). Ikinci yol, modelin yapisal parametrelerinin belli istatiksel
varsayimlar ¢ercevesinde ekonometrik yontemlerle tahmin ve test edilmesidir. Bu yontem
‘tahmin yontemi’ olarak adlandirilir. Bu iki yaklasim tamamen farkli olmasina ragmen her
iki yaklagimin amaci da modelin gegerliligini sinamaktir. Kalibrasyon yontemiyle teorik
modelin yanlis oldugu, yani modelin gercek ekonomiyi aynen yansitmadigi, sadece
birtakim 0zelliklerini acgiklama potansiyeline sahip oldugu kabul edilir. Buradan
kalibrasyon yonteminin modelin yapisal parametrelerinin ger¢ek veriye minimum
kriterlerde benzeyen yapay veri iiretebilecek sekilde belirlenmesini (kalibre edilmesi),
tahmin yonteminin ise modelin dogru veri {iretim siirecini temsil ettigini kabul eden bos

hipotezin ekonometrik tekniklerle tahmin edilmesini 6ngordiigii sdylenebilir.

Sargent (Sargent, 1987: 6), makro ekonomik aragtirmalarin amaglarini su sekilde

(13

yorumlamuistir: gbzlemlenen toplulastirilmis ekonomik degiskenleri, ekonomik
birimlerin motivasyonlar1 ve kisitlart agisindan yorumlamak ve hipotetik alternatif
ekonomik politikalarin sonuglarini 6ngdérmek”. DSGE modelleri, model olusturulduktan
sonra modeldeki politika kurallar1 veya karar kurallar1 degistirilerek alternatif politikalarin
etkilerini analiz edebildigi i¢in oldukc¢a kullanigh araclardir. Lucas, yapisal o6zellikteki
DSGE modellerinin ‘derin’ parametreleri degismedigi i¢in neoklasik elestiriden uzak
kalarak bu tiir analizlere olanak sagladigin1 belirtir. Lucas, teorik iktisadin

fonksiyonlarindan birinin de yapay ekonomiler olusturarak ekonomik politikalarin test

edilmesini saglamak oldugunu sdylemektedir. Lucas’in (1980: 709): “... ‘girdi’ olarak
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belirli ekonomik politika kurallarin1 kabul edecek ve ‘cikti’ olarak da bu ekonomik
politikalarinin uygulanmasit durumunda ortaya c¢ikacak ilgili zaman serilerinin ¢alisma
ozelliklerini aciklayabilecek istatistikleri iiretecek bir bilgisayar kodu yazmaktir”
seklindeki gorilisiiyle DSGE yontemini 6zetlemektedir. Kydland ve Prescott (1996: 69),
Lucas’in degindigi bu siireci daha ayrintili olarak ele almislardir. Kydland ve Prescott bu
siireci hesaplama deneyi olarak adlandirirlar. Bu siirecin ilk adiminda aragtirma sorusu
ortaya koyulur, bu soruya cevap verebilecegi tahmin edilen bir model ekonomi olusturulur.
Bu model ekonomi, gercek ekonomilerde gdzlemlenen verilerden, mikro ekonometrik
tekniklerle tahmin edilmis yapisal parametreler kullanilarak kalibre edilir. ikinci adimda,
kalibre edilmis olan model kullanilarak niimerik simiilasyonlar ile ilgilenilen zaman serileri
tiretilir ve gercek ekonomilerde gozlemlenen zaman serileri ile karsilastirilir. Bu asamada
model test edilmis olur. Ugiincii adimda, hipotetik alternatif politikalarin sonuglar1 analiz

edilir.

4.3. Lucas Kritigi

Lucas’in rasyonel beklentiler hipotezine dayanarak, ekonomiye uygulanan
politikalar degistiginde modelin parametrelerinin sabit kalacagini varsayan biiyiik 6l¢ekli
ekonometrik modellere yonelttigi ve politika degisiklikleri sonucunda modelin
katsayilarinin degisecegi ve bu nedenden dolayr ekonometrik modellerin alternatif
politikalar1 degerlendirmede yetersiz kalacagi ve yanlis sonuglara gotiirecegi seklindeki

elestirisine ‘Lucas Kritigi’ denir (Bocutoglu, 2011; 242).

Lucas Kritigi, ekonomik politika teorisinin uygulama yontemlerini tamamen
degistirmistir. Lucas, politika degerlendirmeleri amaciyla kullanilan makroekonometrik
modellerdeki yapisal parametrelerin uygulanan politikaya gore degismedigi varsayiminin
gecersiz oldugunu gostermistir. Rasyonel beklentilere dayanan Lucas’in bu elestirisi, 6zel
sektor davraniglarinin, hiikiimetin izleyecegi politikalardan ve bu politikalarin ekonomi
tizerindeki etkilerine dair beklentilerden etkilendigi goriisiine dayanir. Politikalarin
degismesiyle gelirlerin de degismesi tasarruf, yatirim, iggiicli arz ve talebi ile mal arz ve
talebini de etkileyecektir. Bu kararlardaki degisiklikler degiskenler arasindaki iligkiyi

yansitan yapisal parametreleri de degistirir ve boylece dnceden tahmin edilen degisiklikler
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artik gecgerli olmayacagindan bu tiir makro ekonometrik modeler, politikalarin ekonomi

tizerindeki etkisini tahmin etmekte kullanilamazlar (Lucas ve Barro, 1981; 302-303).

Lucas’a gore uyumcu beklentileri kullanan biiyiik 6l¢ekli ekonometrik modellerin
katsayilarinin herhangi bir politika degisikligi sonrasinda degismeyecegi varsayilir. Bu
varsayim modellerin giivenilirligini azaltmaktadir. Ancak modellere rasyonel beklentilerin
dahil edilmesiyle politika degisiklikleri sonucunda modelin katsayilar1 da degisecektir. Bu
sekilde olusturulan ekonometrik modeller daha gercek¢i olmakla birlikte modelin analizi

zorlagmaktadir (Bocutoglu, 2011; 243).

Lucas Kritigi, Keynes¢i makroekonometrik modeller kullanilarak uygulanan
politikalarin bagarisin1 degerlendirmenin miimkiin olmadigin1 ve s6z konusu modellere
dayali politika Onerilerinin basarisizliginin temelinde beklentilerin olusturulma bigimi

yattigini ortaya koymaktadir.

4.4. DSGE Medellerinin Yapisi

DSGE modelleri sektorel ayrintilara girmezler. Mantiksal tutarlilikta diizenlemelere
girigirler. Cilinkii bu modeller, mikro iktisadin smirli karar alma ilkeleri {izerine

oturtulmustur. DSGE modellerinin dort temel kisimdan olustugu sdylenebilir:

i. Model Ekonominin Yapis/Ekonomik Cevre: Bu kisim ekonominin
yapisina dair arastirmacilarin yapmis oldugu biitiin varsayimlari igerir. Ekonomide ne tiir
mallarin  oldugu, ekonomik bireylerin sayist ve Ozellikleri, amag¢ fonksiyonlari,
baslangigtaki sermaye stoklari, emek miktari, ekonomideki firma sayisi ve tipleri, {iretim
teknolojisi, piyasalar ve yapilar, ticaretin yapilis sekli, zaman dénemleri gibi birgok bilgi

verilir.

ii. Ekonomideki Aktorlerin Optimal Kararlari: Bu kisimda ekonomik
aktorlerin, tliketicilerin biitce kisitlar1 altinda faydalarin1 maksimum yapmalari, firmalarin
karlarin1 maksimum yapmalar1 gibi optimal davranislar tanimlanir. Bu kisimda karar ve

durum degiskenleri acgikca belirlenmelidir. Ornegin, bireylerin belirledikleri tiiketim
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miktar1 karar degiskeni, bu karar1 verirken veri olarak aldiklar1 piyasa fiyatlari durum
degiskenidir.
iii. Soklar: Bu kisimda ekonomiyi etkileyen rassal soklarin yapisi ve ortaya

¢ikis zamanlamasi verilir.

iv. Denge Sartlari: Bu kisimda denge unsurlari tanimlanmaktadir. Bir DSGE
modelinde denge, ekonomik birimlerin veri piyasa yapist ve kaynak kisitlar1 altinda
optimizasyon kararlart dogrultusunda olusan fiyat ve tahsisat serilerinden olusur. DSGE
modellerinde matematiksel olarak kesikli ve siirekli zaman cercevesi kullanilir. Kesikli
zaman kullanildiginda zaman degiskeni tamsayi, slirekli zaman kullanildiginda zaman
degiskeni her degeri alabilir. Kii¢iik bir analitik modelde siirekli zamanla c¢alismak,
niimerik ¢dzlimlemelerde biitiin degiskenlerin kesikli olmasi daha elverislidir. Ciinkii
bilgisayarlar siirekli degiskenlerle islem yapamazlar. Bu nedenle DSGE modellerinin
sayisal olarak ¢oziilebilmesi i¢in kesikli degiskenler kullanilabilmesi ya da biitiin siirekli

degiskenlerin kesikli hale getirilmesi gerekmektedir.

Tercihler, teknoloji ve geleneksel yapinin belirtilmesiyle ne iiretilecegi, tiiketilecegi
neyin ticaretinin yapilacagir ve cesitli soklara karsilik bu degiskenlerin zamanla nasil
degisecegini ongéren DSGE modellerinin ¢oziimii yapilabilir. Geleneksel yapidaki
degismenin etkisi hakkinda tahmin yapmak miimkiindiir. Bu modeller makroekonomik
degiskenler arasinda gozlemlenen eski korelasyonlara bagli oldugu i¢in boylesine

alisilmadik bir tahmin geleneksel 6ngoriilii makroekonometrik modellerde gegerlidir.

DSGE modelleri, model ekonominin yapisina gore Temsili Birey Modelleri,
Heterojen Birey Modelleri ve Cakisan Kusaklar Modelleri olmak iizere ii¢ gruba

ayrilabilir.

4.4.1. Temsili Birey Modelleri

Temsili Birey Modelleri en yaygin kullanilan modeller olmasina ragmen literatiirde en
fazla elestiri alan modellerdir. Temsili Birey Modellerinde ekonomideki biitiin bireyler
ayni tercihlere ve ayni karar verme kurallara sahiptir. Dolayisiyla ekonomideki biitiin

bireyler ‘temsili birey’ adi altinda tek bir birey veya hanehalki olarak ifade edilir.
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Ekonomide sonsuza kadar yasadigi varsayilan bu temsili bireyler yasam boyu faydalarini
maksimum yapmaya c¢alisirlar. Temsili Birey Modeli’nin en basit sekli Ramsey (1928:
543) modelidir. Ramsey’in bu modeli, belirsizligin olmadig1 bir ekonomide temsili
bireyleri tliiketim ve yatirim kararlarini belirleyerek Omiir boyu faydalarini maksimize

etmeye calistiklar1 dinamik bir modeldir.

4.4.2. Heterojen Birey Modelleri

Heterojen Bireyler Modellerinde ekonomide birbirinden farkli ¢ok sayida birey
oldugundan dolay1 tiim bireyler tek bir birey tarafindan temsil edilemezler. Heterojen
Bireyler Modelleri yardimiyla, gercek ekonomik verilerde gézlemlenen ve Temsili Birey
Modellerinin agiklayamadig1 6zellikler modellenmektedir. Heterojen Bireyler Modelleri,
ekonomideki gelir ve servet dagilimini hangi faktorlerin ne kadar etkilediginin analiz
edilmesinde kullanilabilir. Ayrica, bu modeller bireylerin kars1 karsiya oldugu o6zel
risklerin sigortalanamadigi bir ekonomiyi modellemek icin de kullanilir. Boyle bir model
yardimuiyla igsizlik sigortasi ve sosyal sigortalar gibi bir¢ok degisik kamu politikasi1 analiz
edilebilir. Biitiin risklerin sigortalanabildigi Arrow-Debreu piyasalarindan ayrilan bu tip
modeller, ‘eksik piyasalar’ adi altinda genis bir literatiir olusturmaktadirlar (Ljungqvist ve

Sargent, 2000: 17).

4.4.3. Cakisan Kusaklar Modelleri

Samuelson’un 1958 yilindaki c¢alismasina dayanilarak olusturulan Cakisan
Kusaklar Modellerinde, herhangi bir donemde ayni anda hayatta olan birden fazla kusak
s6z konusudur. Modeldeki bu bireyler farkli zamanlarda dogmus, sinirli yasam siiresine
sahip bireylerdir. Herhangi bir zaman diliminde bireylere hayatlarinin farkli donemlerinde
olduklar1 i¢in, bu bireylerin tercih yapilart ayni olsa da farkli kararlar verebilirler. Cakisan
Kusaklar Modellerinde dogan her birey ‘yashlik’ ve ‘genclik’ olmak iizere iki donem
yasamaktadir. Bu modelde para 6nemlidir. Para, kusaklar aras1 kaynak aktarim araci olarak
kullanilir. Ekonomideki bireyler herhangi bir getirisi olmasa da paraya bir deger atfederler
ve bu nedenle denge durumunda bireylerin ellerinde tuttuklari paranin toplam degeri

pozitiftir (Samuelson, 1958: 467).
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Bu iic model farkli 6zellikler tasimaktadir. Temsili Birey Modelleri ile demografik
analizler yapilamazken Cakisan Kusaklar Modelleri ile yapilabilir. Ayrica gelir dagilimi

analizlerinde Cakisan Kusaklar Modelleri kullanilabilir.

4.5. DSGE Modeli ve Ekonomik Veri

DSGE modelinin, makroekonomik analizlerde kullanilmadan Once ampirik
gecerliliginin test edilmesi gerekir. DSGE modellerinin ekonomik verilerle test edilmesi
icin iki yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler ‘tahmin ve kalibrasyon yontemleri’dir.
Tahmin yonteminde, modelin ger¢cek ekonominin dogru bir tanimi oldugu varsayimiyla,
modelin yapisal parametreleri En Cok Olabilirlik (ML) Yontemi veya Genellestirilmis
Momentler Yontemi (GMM) gibi ekonometrik teknikler kullanilarak tahmin yapilir. Sonra
istatiksel olarak modelden iiretilen veri ile gézlemlenen veri arasindaki farkin sadece
orneklem hatasindan kaynaklandigi hipotezi test edilir. Kalibrasyon yonteminde, modelin
gercek ekonominin dogru bir tanimi olmayip sadece bir benzeri oldugu varsayimiyla
model kalibre edilir ve modelden {iretilen verinin gozlemlenen veriye ne kadar benzedigi
degerlendirilir. Bu karsilastirma isleminde genelde etki-tepki fonksiyonlar1 ve ikinci

momentler kullanilir.

Iktisatcilar arasinda DSGE modellerinin degerlendirilmesinde kullanilmas: gereken
yontem bir tartisma konusu olmustur (Quah, 1995; King, 1995). Kalibrasyon yontemini
savunan iktisatcilar, geleneksel istatiksel ¢ikarim yontemlerinin eksikliklerini vurgulamis
ve bu tekniklerin 6nemli konularda yeterince bilgilendirici olmadiklarini ileri siirmiislerdir.
Bu goriise gore DSGE modellerinin veri ile test edilmesi i¢in ekonometrik tahmin uygun
bir yontem degildir. Ciinkii modelin ‘yanlis’ oldugu 6nceden bilindigi i¢in bu modelin
yanhishgini test etmek anlamsizdir. Bu iktisatgilara gére, DSGE analizinde izlenmesi
gereken yol istatiksel testler yerine modelin ¢aligma dinamiklerine yogunlasmaktir (King,
1995: 53). Diger taraftan, ekonometrik tahmin yontemini benimseyen iktisat¢ilarin temel
arglimanlari, kalibrasyon yaklagiminda parametre degerlerinin se¢iminde saglam kriterlerin

bulunmamasidir (Canova, 1994: 124).
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4.5.1. Tahmin Yontemi

DSGE analizlerinde ekonometrik teknikler Hansen ve Sargent’in 1980 yilindaki
calismalariyla baslamistir ve ilerleyen donemlerde bu amagla cesitli teknikler
gelistirilmistir. Bu teknikler, Euler denklemlerinin tahmin edilmesine dayanmaktadir.
Tahmin yoOnteminin kalibrasyon yontemine gore bazi avantajlar1 asagidaki gibi

stralanmaktadir (Ruge-Murcia, 2003: 2):

1. Genellikle DSGE modellerindeki varsayimlar, kalibrasyonda kullanilan
parametre degerlerinin tahmin edildigi mikro ekonometrik ¢aligmalardaki varsayimlardan
farkli olabilmektedir. Tahmin yontemlerinde ise DSGE modelinden elde edilen kisitlar

tahmin siirecinde kullanildig: i¢in, boyle bir endise yersizdir.

il. Kalibrasyon i¢in kullanilacak parametre degerlerinin mikro veri kullanilarak
tahmin edilmesi zor olabilir veya miimkiin olmayabilir. Oysa bu parametreler, rahatlikla

bulunabilen toplulagtirilmig veri kullanilarak tahmin edilebilir.

1il. Tahmin yontemi kullanildiginda, model sonuglarimin test edilmesi

asamasinda giiven araliklar1 olusturmak miimkiindjir.

1v. DSGE modelinin tahmin edilmesi, ekonometride model se¢imi igin

gelistirilmis standart yontemlerin kullanilmasina olanak saglar.

DSGE modellerinin ‘tekil’ olmasindan dolay1 parametre degerlerinin tahmininde
regresyon teknigi kullanilmaz. Bu modeller, kullanilan dissal sok sayisindan daha fazla
politika karar kurali {iretirler. Elde edilen denklemler sisteminde bazi degiskenler
digerlerinin dogrusal kombinasyonlaridir. DSGE modelleri i¢in dogrusal olmayan tahmin
ediciler gerekmesine ragmen bu modeller dogrusal modeller i¢in uygundur. DSGE
modellerindeki yapisal parametreler, Euler denklemlerine dogrusal olmayan formlarda
girerler. Bir parametre birden fazla Euler denkleminde yer alir. Bu nedenle, Euler
denklemlerini ekonometrik olarak tahmin edebilmek i¢in dogrusal olmayan tahmin

edicilere ihtiya¢ vardir (Wickens, 1995).
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DSGE modellerinin tahmininde yaygin olarak kullanilan yontemlerden bazilar1 En
Cok Olabilirlik Yontemi (Altug, 1989; Leeper ve Sims, 1994), Genellestirilmis Momentler
Yontemi (Hansen ve Singleton, 1982; Eichenbaum ve Hansen, 1990; Kim, 2000) ve
Simule Edilmis Momentler Yontemi (Duffie vw Singleton, 1993) seklindedir.

4.5.2. Kalibrasyon Yontemi

Kalibrasyon yaklasimi, Kydland ve Prescott’'un 1982 ve 1986 yilindaki
calismalariyla makro ekonomik analizlerde ve DSGE analizlerinde en ¢ok kullanilan
yontem haline gelmistir. Canova ve Ortega gibi bazi iktisatcilar kalibrasyonu modeldeki
yapisal parametrelere gozlemlenen ekonomik veriyi taklit edebilecek degerler atamak
seklinde yorumlamislardir. Kydland ve Prescott (1996) ise kalibrasyonu arastirma
sorusunun belirlenmesiyle baslayan ve parametre degerlerinin se¢imi, modelin ¢6ziimii ve
simiilasyonlarin elde edildigi bir silire¢ olarak yorumlamislardir. Kalibrasyon yaklagimini
Onererek tahmin yoOntemini benimsemeyen iktisat¢ilar klasik istatiksel testlerin
kullanilmasinin anlamli olmadigini ileri siirmiislerdir. Bu diislinceye gore, bir ekonomik
model en iyi ihtimalle, ger¢cek ‘veri iireten siirecin’ bir benzeri olarak goriilebilir ve ne
‘dogru’ ne de ‘gercek¢i’ olmak zorunda olan bdyle bir model, istatiksel olarak test

edilebilecek bir sifir hipotezi olarak degerlendirilmelidir (Prescott, 1991: 5).

Kalibrasyon teknigi DSGE analizi i¢in oldukg¢a kullanigh bir ara¢ olmasina ragmen
uygulamada bazi eksiklikleri vardir. Canova (1994: 123) kalibrasyon uygulamalarindaki
baslica eksiklikleri asagidaki sekilde belirtmistir:

1. Parametre degerlerinin se¢iminde kullanilan kriterler ¢ok farkli ve tartismali
olabilmektedir.
il. Model sonuglarinin giiven diizeyleri hem teorik modelin giiven diizeyine

hem de parametre belirsizligine bagli oldugundan, teorik modelin basarisini

degerlendirmek i¢in informel tekniklere bagvurulmak zorundadir.

iii. Simiilasyon sonuglari secilen parametre degerlerine baghdir ve farklh

degerlere karst olduk¢a duyarli olabilmektedir. Bu nedenle Kydland (1992: 476), model
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sonuglarinin parametre degerlerindeki degismelere kars1 duyarlilik analizlerini kalibrasyon

stirecinin bir parcasi olarak gérmektedir.

Kalibrasyon tekniginde en cok tartisilan konu olan parametre degerinin nasil
secilecegi konusunda Kydland ve Prescott (1982:1345), esas alinacak prensipleri agikca
belirtmemistir. Kydland ve Prescott daha sonralar1 en ¢ok kullanilan yontem haline gelen
degiskenlerin zaman serileri ortalamalarim1 kullanmiglardir. Kalibrasyonda kullanilacak
parametrelerin gilivenilir mikro ekonometrik tahminlerle elde edilmesi gerekirken bu tiir

mikro ekonometrik ¢alismalarin olmamasi veya yetersizligi s6z konusu olabilmektedir.

Model simiilasyonlarinin degerlendirilmesinde informel yontemler (etki-tepki
fonksiyonlar1 veya ikinci momentlerin karsilagtirilmasi vb.) kullanilmasi baska bir tartisma
konusudur (Watson, 1993: 1011). Kydland ve Prescott (1982) modelin dogrulanmasi igin
ilgili degiskenlerin ikinci momentlerini kullanmiglardir. Ancak bu siirecte belirli bir 6l¢iit

kullanmak yerine subjektif degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Birgok iktisatgt DSGE modellerini gergek veri ile karsilastirmak i¢in kalibrasyon
yaklagimini tercih etmislerdir. Bir¢ok iktisatgt bu yontemi informel, ‘ateorik’ ve etkin
olmayan bir yaklagim olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle ekonomistler model
ongoriilerinin ekonometrik yontemlerle tahmin edilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
Ekonometrik tahmin yontemini savunan iktisatcilar kalibrasyon yonteminin enformel ve
ateorik oldugunu iddia ederken, heniiz 6zellikle biiyliik 6lgekli DSGE modelleri igin
kullanilabilecek etkin ve problemsiz ekonometrik tahmin yontemleri gelistirilmedigini goz

ard1 etmektedirler (Canova ve Ortega, 2000: 400).

4.6. DSGE Modellerinin Makro Iktisat Okullar ile fliskisi

DSGE terimini ilk olarak Reel Konjonktiir Teorisine (RBC) yaptiklar1 katkilarla
Kydland ve Prescott kullanmistir. DSGE modellerinin biiyiik bir kismi, RBC ve Yeni
Keynes¢ci Makro Teori gibi rekabet¢i iki diislince okulunda bulunur. 1980’11 yillarda
gelistirilen RBC, neoklasik biiylime modelleri iizerine insa edilmistir. RBC esnek {icret-

fiyat modelleri kullanmig ve para politikasina reel ekonomik faaliyetler i¢in Onemini
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vurgularken (Prescott, 481: 1991); yeni Keynesci iktisat¢ilar kati iicret-fiyat modelleri

kullanmig ve para politikasina makroekonomik istikrar i¢in merkezi rol vermislerdir.

RBC, konjonktiir dalgalanmalarint agiklarken parasal degiskenler disinda,
teknolojik soklar, maliye politikas1 degisiklikleri gibi reel degiskenlere vurgu yapmuistir.
Teoriye gore, ekonomi klasik dikotomiye uygundur ve iiretim, istthdam gibi reel
degiskenler para arzi gibi nominal degiskenlerden etkilenmemektedir. Para hem kisa hem
uzun donemde yansizdir. Teori, konjonktiir dalgalanmalarin1 teknolojik gelisme
diizeyindeki belirsizliklere karsi optimal tepki olarak degerlendirmekte ve istikrar
politikalarinin beklenen yararlar1 gostermeyecegini ileri siirmektedir (Snowdon and Wane,

2005: 331).

Yeni Keynes¢i makro teori, makroekonominin mikroekonomik temellere
dayandirilmasini benimsemis tiiketici ve firmalarin optimizasyona yonelik davraniglarina
bagli olarak DSGE araciligiyla konjoktiir dalgalarinin kantitatif agiklamalarini yapmistir.
Yeni Keynesgiler, iicret-fiyat katiliklarinin dinamik etkilerini stokastik genel denge

modelleri araciliiyla degerlendirebilme imkanina kavusmustur.

Yeni Keynes¢iler DSGE modellerini RBC modellerine benzer sekilde insa etiler.
Ancak yeni Keynesciler fiyatlarin monopolist rekabetci firmalar tarafindan belirlendigini,
aniden olugmadigimi ve maliyetsiz olarak belirlendigini farz etmistir. Bu g¢ercevede ilk
olarak c¢alisma {ireten iktisat¢ilar Rotenberg ve Woodford’dur (1993). Willem Buiter,
DSGE modellerinin asir1 derecede rekabetci piyasa varsayimlarmma dayandigini iddia
etmistir. Ozel ve sosyal olarak maliyetli olan bos zaman ve kaynaklardan modern bir
makroekonomik model olusturmaya ¢alisirlar. N. Gregory Mankiw (2002: 1295), DSGE
modellerini yeni Keynescilerin gelistirdigini iddia eder. Micheal Woodford (2003), son
zamanlarda DSGE modellerinin ¢ogunlukla merkez bankalar1 tarafindan kullanildigim
iddia ederek Mankiw’e cevap vermistir. Ben Bernanke gibi politika yapicilardan fazlasiyla
etkilenmis olan Woodford DSGE modellerinden ¢ikarilan derslerin Keynesgi analizden
cok farkli olmadigimi iddia etmistir. DSGE modellerinin asil faydasi makroekonomik
modeller iizerindeki geleneksel formlari azaltmasidir. DSGE modellerinin kullanilmasinin
bir nedeni de ekonomik politikalardan etkilenmis degiskenlerin nasil degistigini

agiklamaktir.
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DSGE modellerinin insa edilmesinin zorluklarindan dolayi, merkez bankalar1 kisa
donemli dalgalanmalar i¢in hala geleneksel makroekonometrik modellere gilivenirler.
Ayrica, DSGE metotlarinin kullanilmasinda, alternatif politikalarin etkisi stirekli olarak
artmaktadir. DSGE modelleri, ajanlarin tercihlerine dayanilarak insa edildigi igin
politikalarin pareto optimal durumu dikkate alip almadigi veya tercihlerden kaynaklanan

baska bir sosyal refah 6l¢iitiiniin nasil tahmin edildigini sormak miimkiindiir.

Minneapolis Merkez Bankas1 Bagkan1 Narayana Kocherlakota DSGE modellerinin
2007-2010 finansal krizinin analiz edilmesi i¢in ¢ok kullanigli modeller olmadigini kabul
etmistir. Bununla birlikte bu modellerin uygulanabilirliginin gelismekte oldugunu o6ne
stirmistliir. Makro iktisat¢ilar arasinda gelisen ortak goriis, DSGE modellerinin fiyat
katiligt ve finansal piyasalardaki anlagmazliklarin birlesimine ihtiya¢ duymasidir.
V.V.Chari (2010: 5), simdiki DSGE modellerinin ¢ogunlukla friksiyonel issizlik, finansal
piyasa bozuklulari, kat1 fiyat ve iicretlerin birlesimini igerdigini iddia eder. DSGE
modelleri aslinda sosyal bir terimdir. Ancak yeni Keynesgi diisiinceye bagl hale gelmistir.

Keynesci diisiinceyi igermesine ragmen finansal piyasalarin roliinii reddederler.

Giliniimiizde DSGE modelleri merkez bankalarinca ¢ok fazla ragbet gormeye
baslamistir. Krizlerin geldigini gormekte basarisiz olmalartyla merkez bankalarinin
kullandig1 modeller sorgulanmaya baslanmistir. Gergekte oldukca yaygin olan finansal

krizleri modeller nasil engelleyebilir? Bu sorunun cevabi halen tam olarak verilememistir.

Kompleks yapidaki DSGE modelleri notasyonlar1 ¢ok karmasik oldugu icin politika
yapicilar arasinda c¢ok fazla kabul gormemektedir. Bu modellerin ¢alismasinin
anlagilabilmesi i¢in gii¢lii istatiksel ve bilgisayar programlama becerisine sahip ve modelin
gecmisine dair iyi egitilmis makro iktisat¢ilara ihtiyag vardir. Merkez bankalarinin boyle
modellerin gelisimi i¢in ek kaynaklarla yatirnm yapmasi gerekmektedir. Boyle bir durum

her zaman 6ncelikli olarak dikkate alinmayabilir.

Son yillarda Yeni Klasik iktisat ve Reel Konjonktiir Teorisi ¢izgisiyle Yeni
Keynesci yaklagim arasinda yeni bir uzlasma zemini olusmaktadir. Bu uzlasma zemini;
1960’11 yillarin basinda J. R. Hicks, P. Samuelson ve Don Patinkin gibi iktisat¢ilar

tarafindan gelistirilen Neoklasik Sentez yaklagimina benzer sekilde, konjonktiir
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dalgalanmalarimin agiklanmast ve optimal politikalarin olusturulmasinda Klasik ve
Keynesci unsurlar1 bir araya getirmesi sebebiyle Yeni Neoklasik Sentez (YNS) olarak
adlandirilmaktadir (Goodfriend, 2002: 166). Metodolojik olarak YNS, dinamik genel
denge teorisi kullanarak iktisat ve makro iktisat arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya
calismaktadir. Yani, YNS modelleri dinamik modellerdir. Modellerin bu o&zelligi,
optimizasyona yonelik davraniglarin, tikketim ve yatirim kararlarinin ve emek arzinin

sonuclarinin zamanlararasi bir ¢ercevede inceleniyor olmasi anlamina gelir.

4.7. DSGE Modellerinin Standart Coziimleri ve Negishi Yaklasimi

DSGE modelleri konjonktiirel dalgalanmalar1 anlamak i¢in kullanilan bir
yontemdir. Bu durum makroekonomik zaman serilerinin birlikte hareketi anlamina
gelmektedir. Model dinamiktir ¢ilinkii reel diinyada ekonomik kararlar dinamiktir. Modeli
stokastiktir ¢ilinkii diinya belirsizdir ve bu belirsizlik makroekonomik degiskenligin

kaynag1 olabilmektedir (Judd, 2002: 7).

Katilik bulunmayan (Frictionless) modeller kullanarak ekonomideki dalgalanmalar
aciklanmaya calisilir. Modern parasal politika analizi, 6zel durumlar i¢in katilik
bulunmayan modellerin ana ¢izgisini olusturan DSGE modellerini kullanir. RBC

modellerinin degerlendirmesine gére DSGE modellerinin iki 6nemli icerimi vardir:

1. Parasal politika reel kaynak dagilimin etkiler.

ii. Teknoloji disindaki diger soklar dalgalanmalarin agiklanmasinda kritik bir

rol oynayabilir.

Burada notasyon agisindan kolaylik saglamak amaciyla ¢oklu ajan modeli ve basit
sektor durumlari incelenmistir. u‘(c), i = 1...m, i ajanmn c tiikketimi {izerindeki fayda
fonksiyonu; k;, € R, ¢ periyodunun basinda i ajaninin sahip oldugu sermaye ve K; =
Yiti k¢, t periyodunun basindaki toplam sermaye stoklarini ifade etmektedir. F(K,6)
ifadesiyle anlatilmak istenen, toplam sermaye K, kisi basina diigen emek girdisi 1 ve liretim
seviyesi 8 oldugu durumdaki ¢ikt1 diizeyidir. Her ajanin birim isgiicii arz ettigi farz edilirse

isgliciiniin marjinal verimliligi asagidaki sekilde gosterilir (Judd, 2002: 7):
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(F(K,0)) — KFc(K,0)/m
Sermaye hareketleri asagidaki esitlikle verilir:
Kivr = F(Kp, 0¢) — ZiCig

Dinamik genel denge modellerinin ¢oziimiinde en uygun yontem Euler

esitliklerinin kullanilmasidir. DSGE modelleri i¢in Euler esitlikleri su sekildedir:

u (ci(k,e)) = BE{ul(C;(kt, 0))r (K, 6,)]6), i =1,..,m
kf =Yk, 6)—Ci(k,0), i=1,..,m

K =%k, K' =Xk

0t = gre®

Y;(k,0) =kir(K,0) +w(K,0), i=1,..,m

r(K,0) = F,(K,0)

w(K,8) = (F(K,0) — KFy(K,0))m™?

Bu denklemlerde (k,0) bugiinkii durumsa, Y;(k,8) i ajaninin bugiinkii geliri,
w(K, ) bugiinkii iicreti, 7(K, ) sermayenin bugiinkii getiri orani, kf i ajaminmn yarmki
sermayesi, K¢ yarinki toplam sermaye, 8¢ yarinki iiretim diizeyi ve (K 6,) yarmki

sermayenin getiri oranidir.

Dinamik modellerde ¢oklu dengenin oldugu farz edilirse kullanilan bazi (k,8)
noktalarinda ¢oklu denge miimkiin olacaktir. Coklu dengede koordinasyon hatalar1 vardir.
Bu problemler bagimsiz olarak ¢oziilse de uygun bir denge se¢iminin olacagi garanti
edilemez. Dinamik ekonomide ¢oklu dengenin olmasi Euler esitliklerinin her birinde
dengenin bulunma ihtiyacin1 dogurur ve bu ¢ok zor bir problemdir. Euler esitligi metotlar
basit modeller i¢in gilivenilir degildir ve daha kompleks modellerin ¢ogunda da

denenmemistir.

Negishi yaklasiminda pareto etkin olan Arrow-Debreu modelinin baz1 varsayimlari

kullamhir.  u'(c;), ¢* € R™ tiiketimi iizerindeki fayda fonksiyonu e'€ R™ i
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bireyinin geliri olmak ilizere A', i =1,...,m son tiikketimin dagitim dengesi, c', i =

1, ..., m sosyal refah probleminin ¢éziimiidiir.
maxeci .2 ﬁlmul(ci)

A%, birtakim sosyal refah biiyiikliikleri bulunur. Burada 2 € A= {1 > 0| Y7, ' =
1} € R™ oldugu farzedilir. Negishi yaklasiminda optimal dagitim X(4) = (X1(2),
X2(4), ..., X™(1)): A» R™ " olarak verilsin. Denge durumundaki P(}) fiyatlarinda her i

ajami X‘(1) dagilimim yapabilir. Bu durumda biitce fazlasi fonksiyonu su sekilde

tanimlanabilir;
B(D) = P (e - X'@), i=1,..,m

B;(1) = 0 olmasi durumunda A biiyiikliikleri dengeye karsilik gelir. Negishi
yaklasimi1 dogrusal olmayan esitlik sistemlerinin ¢ézliimiinde denge problemini azaltir.

Burada A € A olmak iizere P(A) denge fiyat1, X (1) denge tiiketim dagitimidr.
Bl(/l) = 0, i = 1, e, m

=1Ai=1

0 = B(A) = (B*(1))™, esitligi Negishi yaklasiminda denge durumunu ifade eder.
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SONUC

Model kavramini iktisadi diisiinceye tasiyan ilk disiiniir F. Quesney olmakla
birlikte, ¢agdas anlamda genel denge modelini gelistiren iktisat¢1 kuskusuz Leon
Walras’tir. Walras’in genel denge modeli biitiin piyasalarin ayni1 anda dengeye gelip
gelmeyecegini, dengenin varligini, tekligini ve kararliligini arastirmistir. Bu modelde
bireyler kendi refahlarin1 maksimize etmeye ¢alisirken ayni1 zamanda toplumun refahini da
maksimize ederler ve bu siiregte bireyler gelecek hakkinda tam bilgiye sahiptirler. Walras
genel dengeyi denklemler seti biciminde ifade etmis ve denklemlerin ¢ozliimii iizerinde
durmustur. Walras genel dengenin varliginin ispat1 olarak denklem ve degisken sayisinin
esitligini gostermesine ragmen bu durum gerekli ve yeterli kosulu saglamamistir. Genel
dengenin varligt 1930’larda A. Wald tarafindan ispatlanmasina ragmen c¢ok fazla
onemsenmemistir. Bu konudaki asil ¢aligmalar 1950’lerde K. J. Arrow, L. W. McKenzie,
G. Debreu, D. Gale, H. Nikaido ve H. W. Kuhn tarafindan gerceklestirilmistir. Genel
dengenin varligin1 incelemek amaciyla genel denge arastirma programi olusturulmustur.
Genel denge arastirma programinda gézlemlenen gergeklerin agiklanmasi ve ekonomiye

miidahalenin gereksiz oldugu vurgulanmistir.

Klasik iktisatgilar piyasa fiyatinin olusum siirecinin aciklanmasinda sorun
yasamigtir. Walras bu siireci ‘tatonnement siireci’ yardimiyla agiklamaya c¢alismistir.
Klasik ve neoklasik iktisat¢ilar bu siire¢ yardimiyla piyasalarin otomatik olarak
diizenlendigi ve boylece, ekonominin tam istihdam seviyesinde dengeye geldigini kabul
etmiglerdir. Bu denge durumundan bazen sapmalar olsa bile dengenin kisa siirede
kendiliginden ve yeniden olusacagini Kabul etmislerdir. Ancak, yasanan bir¢ok kriz,
ekonominin klasiklerin iddia ettigi gibi her zaman kendiliginden ve kisa siirede tam
istthdam seviyesinde dengeye gelmedigini gostermistir. Klasik ve neoklasik yaklasimda
kullanilan tatonnnement siireci fiyat mekanizmasinin nasil ¢alistigi sorununu giindeme
getirmistir. Bu sorun klasik genel denge modellerinin yordamlamaci olan ve olmayan

tiirlerinin olusmasina neden olmustur. ‘Zamanlararas1 Genel Denge Modeli’, ‘Marshall’in



Kismi Denge Modeli’, ‘Neo-Walras¢i Genel Denge Modeli: Arrow-Debreu-McKenzie

Modeli’ yordamlamaci genel denge modellerinden birkagidir.

Zamanlararas1 genel denge modelinde Walras’in genel denge modeline eklenen
‘zaman’ unsurunun keyfi plan donemlerine boliinmesiyle olusturulan planlar hem cari
donem hem de gelecek donemlerle ilgili olup biitiin karar birimleri simdiki ve gelecekteki
fiyatlar1 belirlemek i¢in varsayim yapmak durumunda kalirlar. Zamanlararasi genel
dengenin varliginin ispat1 i¢in vadeli piyasalar1 varligi, tam enformasyon ve yordamlama

stirecinin olmas1 gerekmektedir.

Gergek hayatta gelecegi tam olarak bilmek miimkiin olmamakla birlikte bir
ekonomide biitiin mallar i¢in vadeli piyasalarin olmast da miimkiin degildir. Gegici genel
denge yontemi tam bilgi varsayimindan vazgecilmesiyle beklentilerde olusan belirsizligin
zamanlararas1 genel dengeden farklilik gosteren durumlarini ve bu durumlarin zaman
icerisindeki degisme mekanizmalarini inceler. Beklentilerde olusan uyumsuzluk gelir ve
istihdam diizeyinde dalgalanmalara neden olarak ekonomiyi siirekli olarak dengesizlik
durumunda tutar. Bu durum gegici genel dengenin bir dengesizlik yontemi olarak ele
alinmasina neden olmustur. Bu model denge ve dengesizlik teorileri arasindaki gecisi
olusturmasi, tam enformasyon ve vadeli piyasalarin varligindan vazgegmesi ve paranin

oneminden bahsetmesi agisindan 6nemlidir.

Marshall’in kismi denge analizinde piyasa déonemi ve kisa donem dengeleri birer
gecici denge Ozelligi tasimaktadirlar. Marshall ekonomik sistemin ¢ok karmasik oldugunu
ve bu sistemin analiz edilebilmesi i¢in degiskenlerin 6l¢iilebilir ve kontrol edilebilir
nitelikte olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bu yontem ger¢ek diinyada bu sektdrle onun
disinda kalan biitiin ekonomi arasinda etki ve karsi etkileri ‘ceteris paribus’ varsayimi
altinda toplamasi bakimindan bir soyutlama yontemidir. Bu varsayim modelin gercekligini
zayiflatmaktadir. Marshall analizlerini gli¢lestirmesine ragmen ‘zaman’ unsuruna biiyilik

Onem vermistir.

Walras’in ‘Genel Denge Analizi’ ve Marshall’mm ‘Kismi Denge Analizi’ fiyat
olusumunun mikro temelleri {lizerinde durmalarina ragmen inceledikleri alan itibariyle

birbirlerinden farklilik gostermektedirler. Marshall karmasik ekonomik sistemin esanli
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esitlik sistemleriyle ifade edilemeyecegini ileri silirerken Walras da biitiin olaylarin

birbirine bagl oldugunu diislindiigii i¢in ‘ceteris paribus’ varsayimina sicak bakmamaistir.

Walras¢1 genel dengenin varligini ispatlamak amaciyla 1950’lerde olusturulan
ADM modeli mikro temellere sahip olup modern matematik aletlerini kullanarak bazi
varsayimlar altinda biitiin piyasalarda dengenin varligimi ve kararliligini ispatlamistir.
ADM modelinde Walras’in sabit katsayili teknoloji ve marjinal fayda fonksiyonu yerine
tiretim kiimesi ve tercihler kullanilmigtir. Kismi denge analizinden farkli olarak tiim mallar

icin fiyat, toplam arz ve toplam talep miktarlar1 ele alinmaktadir.

Yordamlamaci olmayan genel denge modelleri, genel denge analizlerinde yanlis
degisimleri dikkate alarak, gelir etkisi sonucu arz ve talep planlarinin degisiminin
etkilerini, denge ve dengeye gidis mekanizmasini inceler. Yordamlamaci olmayan siirecte
denge dis1 fiyattan degisim yapilmasina ragmen tiiketim denge fiyatinda yapilmaktadir. Bu
modellerde ele alinan ekonominin takas ekonomisi olmas1 modelin gercek iktisadi olaylari
aciklamadaki giliciinii azaltmaktadir. Hahn ve Negishi (1962) ve Uzawa’nin (1962)

calismalari belirli 6zellikteki dengesizlik analizleridir.

Neoklasik iktisat gelismis matematiksel ve ekonometrik modeller igermesine
ragmen, dengenin sanal, sonuglarin tesadiifi olmasi modelin gercek ekonomik olaylar
aciklayabilme giiclinii diistirmiistiir. Neoklasik piyasa modeli gercek ekonomilerde
bulunmasi zor olsa da gercek ekonomileri anlatma amaciyla ideallestirilmis farazi bir
modeldir. Neoklasikler ideal sartlar saglandiginda piyasanin dengeye gelecegine
inandiklart i¢in, modelin ger¢cek diinyadan uzak olmasint modelin yanlishgina degil de
dengeyi bozan etkenlerin varligina dayandirmaktadir. Neoklasik modelin ¢ekirdegini
olusturan aksiyomlar yanlis temeller lizerine kurulmustur. Neoklasik model iktisadi
olaylarin kompleks yapisini ¢ok fazla basite indirgedigi i¢in bilimsel gergeklikten oldukca
uzaklagmigtir. Biitiin bunlara ragmen neoklasik iktisat ekonomide genis kitlelerce kabul

gOormustur.

Karsilastirmali statik analiz, statik ve dinamik analiz arasinda bir araci olmasi
yoniinden 6énemlidir. Bu analizde bir denge durumundan bagka bir denge durumuna gegis

stireci igerisinde degiskenlerin hareketleri ve bunlarin nedenleri arastirilirken bu siiregte
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zaman boyutu dikkate alinmamaktadir. Sonucglar sadece orijinal dengenin etrafindaki

kiiciik degismeleri igerdigi i¢in sinirhdir.

Keynes elestirilerini klasik-neoklasik yaklasimin biitlinline yoneltmistir. Keynes,
genel ekonomik dengenin sadece tam istihdam seviyesinde gerceklesmedigini, eksik
isttihdam seviyesinde de dengenin olusabilecegini iddia etmistir. Keynes’in analizi bir
dengesizlik analizi olmasina ragmen, Keynes denge kavramini savunmustur. Bununla
birlikte Keynes, higbir zaman neoklasik denge kuramlarini reddetmemistir. Ayrica, piyasa
ekonomisinin diizenli bir sekilde ¢alismasini saglayabilmek i¢in kendi kendine dengeyi
saglayan giiclerin yetersiz oldugunu ve bu eksikligi gidermek i¢in devletin ekonomiye
miidahale etmesi gerektigini savunmustur. Keynes, Genel Teori’nin esas igerigini ‘efektif
talep’, ‘likidite tercihi’ ve ‘sermayenin marjinal etkinligi kavramlariin olusturdugunu
ifade etmistir. Analizlerinde karsilastirmali statik yontemi kullanan Keynes klasiklerin
aksine kisa donem analizleriyle ilgilenmis, Marshall’dan farkli olarak ekonominin genel

dengesini ele almistir.

Keynes’in Genel Teori’sini farkli sekillerde yorumlayip eksik istihdam dengesinin
rasyonelligini tartisan Keynesci iktisatgilar ortaya cikmustir. Bunlardan biri olan Don
Patinkin, Keynes¢i ve neoklasik dnermeleri birlikte ele alabilecek bir model olusturmaya
calismistir. Patinkin uzun donemde fiyat katiligi olmayacagini ileri siirerek ekonomini
uzun siire eksik istihdam dengesinde kalmayacagini, tam istihdam dengesine yonelecegini

ileri siirmiig, ancak bu gelismeler bir¢ok yonden elestirilmistir.

Neoklasik senteze elestiri yoOnelten iktisatgilardan biri olan Robert Clower,
neoklasik sentezin, neoklasik teorinin birey ve firma davranmiglarii belirleyen
maksimizasyon ilkesine ters diistiiglinli iddia etmistir. Clower, Walras yasasinin her zaman
gecerli olmadigini ‘hanehalki ikili karar hipotezi’ yaklasimiyla ifade etmistir ve
dengesizlik hallerini kapsamayan bir teorinin Keynes¢i devrimin temel ilkelerinden uzak

kalacagini savunmustur.

Benzer sekilde Axel Leijonhufvud, Keynes’in iktisadinin kisa donemli bir
dengesizlik haliyle ilgili oldugunu ve neoklasik sentezle bu 6zelliginin yok edildigini ileri

stirmistlir. Leijonhufvud, Keynes’in modelinin statik olup teorisinin dinamik oldugu
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seklindeki diisiincesiyle yordamlama siirecinin olmadig1 neoklasik bir modelden hareketle
bir Keynes¢i sistem olusturmaya calismistir. Ayrica, Samuelson tarafindan gelistirilen IS-
LM neoklasik sentez analizinin Keynes’in Genel Teori’sine tamamen aykir1 oldugunu ileri

surmiistiir.

‘Denge’ statik bir kavram oldugundan dolay1 gercek hayatta ‘denge’ kavramindan
s0z etmek zordur. Ciinkli denge durumunda dinamik bir kavram olan biiyiime iist sinir
noktasindadir ve ‘denge’ kavraminin igerigine gore artik biiytime s6z konusu degildir. Reel
ekonomiler teknolojik yeniliklerden dolay1 statik degildir. Klasiklerde oldugu gibi Keynes
de dinamik siirecleri ele almadigi i¢in modelleri gercekgiligini kaybetmistir. Ancak
Keynes’in eksik istthdam dengesinin, Klasiklerin tam istihdam dengesinden daha gercekei

oldugu soylenebilir.

Giliniimlizde bilim adamlari, ekonomideki hizli degismelerin ve belirsizliklerin
iistesinden gelebilmek i¢in bir¢ok karmasik sistemi tanimlamak amaciyla yontemler
gelistirmektedirler. Tiim sistemin dinamigini anlamak i¢in sistemin her pargasinda diizenin
nasil gergeklestiginin anlagilmasi yerine bu pargalarin bir biitiin i¢inde nasil birbirlerini
etkileyerek bir diizen olusturdugunu incelemektedir. Bu baglamda modern makro iktisat,
Keynes’in statik makro ekonomik dengesizlik modellerinin yerine dinamik genel denge
teorisine dayanir. Dengenin tekligini igeren standart genel denge modellerine kars1 dinamik

genel denge modellerine olan ilgi artmaya baslamistir.

Dinamik Genel Denge (DGD) modellerinde karar verici birimler farkli zamanlarda
farkli alternatiflerle kars1 karsiya olup bu alternatiflerle ilgili kararlar1 bireylerin tercihleri
belirlemektedir. Zamanlararasi tercihler olarak bilinen bu tercihlerin modellenmesinde
Samuelson’un ‘Indirgenmis Fayda Teorisi’ kullanilir. Bu teori bireylerin tercihlerinin
aciklanmasi konusunda tartisilmasina ragmen matematiksel kolaylik saglamasi acisindan
makroekonomik analizlerde kullanilmaktadir. Indirgenmis Fayda Teorisinin kullanildig
DGD modelleri gercek ekonomik veriyi taklit edebilme konusunda yetersizdir. Dinamik
denge analizinde bir bagka calisma da Von Neumann’in ¢alismasidir. Von Neumann’in
analizi dinamik olmasina ragmen boliisiim-biiylime iliskilerine ve fiyatlarla ilgili ileriye

doniik beklentilere yer vermemistir. Ayrica bu c¢alisma dengenin varligi sorununu
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incelemekte, ancak ekonominin bu dengeye nasil ulagabilecegi konusunda bir sey

sOyleyememektedir.

Ekonomik biiylime, konjonktiir dalgalari, para ve maliye politikalarinin etkileri gibi
toplam ekonomik olaylari mikroekonomik temellere dayanan makroekonomik modellerle
aciklamaya ¢alisan DSGE modelleri son donem makro iktisatta yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. DSGE teorik modelinin gergek ekonomik verilerle ne kadar ortiistiigiiniin test
edilmesi i¢in ‘tahmin’ ve ‘kalibrasyon’ yontemleri kullanilir. Giliniimiizde merkez
bankalarinin kullandigi modeller kriz tahminlerine yonelik basarisizliklarindan dolay1
sorgulanmaya baglanmis ve bu modellerin yerine DSGE modellerine olan ilgi artmaya
baslamistir. Ancak, modellerin finansal krizleri nasil agiklayabilecegi sorusunun cevabi
heniiz verilememistir. DSGE modelleri notasyonlar1 ¢ok karmagik oldugu icin politika
yapicilar arasinda ¢ok fazla kabul géormemektedir. DSGE modellerinin nasil ¢alistiginin
anlasilabilmesi i¢in giiclii istatik ve bilgisayar programlama becerisine sahip ve iyi
egitilmis iktisatcilara ihtiyag vardir. Bu ozellikleri ile DSGE modellerinin kullanimi

zorlagsmaktadir.

Denge iizerinde yapilan birgok arastirmaya ragmen giliniimiizde halen dengenin
kesin olarak varlig1 tlizerinde uzlasilan bir model s6z konusu degildir. Statik denge
modellerinin tahmin amacina uygun fakat varsayimlar1 geregi, gercek hayattan kopuk
olmalar1; buna karsilik dinamik denge modellerinin gercek hayata yakin fakat varsayimlar
geregi tahmin amacina uygun olmamalar1 denge konusundaki tartismalirin temel kaynagini
olusturmaktadir. Bu nedenler denge tartismalarinin daha uzun siire iktisat teorisinin

giindeminde kalacagani gostermektedir.
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