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OZET

Insanlar hayatlarinin her evresinde karar alma durumlar ile karsi karsiya
kalabilirler. Karar alma siirecinde kimi zaman tam bilgiye sahip olamazken kimi
durumlarda da bilgileri olsa dahi etkin karar alamayabilirler. iktisat biliminin temel
varsayim tast olan rasyonellik ve homo economicus varsayimi yapilan deney ve
gozlemlerle giinliik yasantida tam da gegerli olmadigi sonucunu vermektedir. insanin
essiz bir varlik olusu, siirekli degisen kosullar karsisinda almak zorunda oldugu
kararlarda 6nceden tahmin edilebilir sonuglarin disina ¢ikmaya neden olmustur. Yapilan
calismada Davranissal iktisat Bilimi’nin rasyonellik ilkesinin ihlal edilerek bireylerin
her zaman en dogru karar1 degil; eksik bilgi, sinirli zaman gibi kosullar altinda en tatmin

edici kararlar1 alacag: goriisii izerine durulmustur.
Anahtar Sozciikler

Rasyonellik, smirli rasyonellik, beklenti, Davramgsal Iktisat



ABSTRACT

People can come against to desicion making situations at every stage of their
lives. At desicion making periods, they may not take the right desicion when sometimes
they don’ t have proper knowledge or sometimes they don’ t have the knowledge.
Rationality and homo economicus, the basic hypothesis of economy have been
concluded not to be valid in daily life situations by experiments and deservations done.
Human’s being a unique creature has caused to get out of predictable situations when it
has to make desicions about constant changing conditions. In the study it has been
focused that individuals, by violating the economy’ s rationality principle, always don’ t
take the right desicion but under the decicent knowledge and restricted time conditions

they would take the most satisfying decisions.
Keywords

Rationality, Restricted rationality, Expectation, Behavioral Economy
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GIRIS

Iktisat bilimi, en basit tanimi ile kit kaynaklarla sinirsiz olan insan ihtiyaglarmi
karsilama yoOntemi olarak aciklanabilir. Ana akim iktisat, olusturdugu teorilerinde
temelde insan1 homo economicus ekonomik insan olarak varsaymistir. Insan miikemmel
bilgi ile donatilmakla birlikte aldig1 kararlarda maksimum fayda ve tatmin esasi ile en

etkin karar1 almaktadir. Homo economicus sadece kendi ¢ikarini diisiliniir yani bencildir.

Ana akim iktisat teorisyenlerine gore; ekonomik sistem igindeki aktor
rasyoneldir. Rasyonel birey karmasik problemler karsisinda tam bilgi ile donatilmis
oldugundan alacag: kararlarda kusursuz davranislar sergiler. Iktisadi olaylar1 agiklamak
i¢in olusturulan bu varsayimla, insanlarin davranislar: genelleme yapilarak herkesin ayni
oldugu kabul edilmekte ve bu dogrultuda modellemeler olusturularak tahminler ortaya
koyulmaktadir. Oysaki insan tek tip bir canli degildir. Sahip oldugu duygu, bilgi
birikimi, yargi-Onyargilar1 gibi daha bir¢ok faktor onu digerlerinden farklilastirmis; onun
essiz bir varlik olmasini saglamistir. Insanlarin ayn1 olmayisi, alacaklari kararlarmin ve

sergileyecekleri davraniglarinin da farkli olmasi sonucunu dogurur.

Davranigsal iktisat; ana akim iktisadin genellestirdigi ve bu dogrultuda kalip bir
insan olusturdugu homo economicus-rasyonel insan tiplemesinin, aslinda gergek
hayattaki insan ozellikleri ile Ortiismedigini, yapilan deney ve goézlemlerle ortaya

koymaktadir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; iktisat kavrami ve genel

olarak homo economicus tipi insan ve onun 6zelliklerinden bahsedilmistir. Rasyonellik



homo economicus i¢in temel kuraldir. Birey ana akim iktisat teorisine gore dnceden
hesaplanabilir-tahmin edilebilir davranislar sergiler. I¢inde oldugu karmasik durumlarda
sadece kendisini diisiinerek en maksimum fayda saglayacak sekilde karar alir. Oysa
birey, digeri ile ayn1 olmayacak kadar essiz 6zelliklerle donatildigi igin alacagi kararlar
da ayni olmaz. Bu noktada rasyonellik varsayimina elestiri olarak dogmus simnirl
rasyonellik kavramindan bahsedilebilir. Karar alic1 i¢cinde bulundugu problem karsisinda
tam bilgiye sahip olmadig1 ya da tam bilgiye her durumda ulasamayacagi gibi mevcut
bilgisi ile de etkin karar veremeyebilir. Diger taraftan durumlar karsisinda beklenti ve
belirsizliklerin olmasi halinde karar vermek iyice zorlasmaktadir. Boyle bir durum

icinde olan bireyin aldig1 kararlarda hata ve sapmalar meydana gelir.

Calismanin ikinci boliimiinde; ana akim iktisatta hakim olan rasyonellik ve homo
economicus gibi kavramlarla olusturulan modellemelerle, yapilan deneyler ve
calismalarla bir tiir elestiri ve farkli bir bakis agis1 getiren Davranissal Iktisat
kavramindan ve bu goriisiin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde etkili olan isimlerden
bahsedilmistir. Davranigsal iktisat; genel iktisat teorilerinin hakim goriisiiniin aksine
bireyin alacag: kararlarda ¢evre, duygulari, bilgi birikimi, yargilari-Onyargilari, biligsel
yollar gibi daha bir¢ok psikolojik faktoriin etkili olarak yon verdiginden bahsetmektedir.
Davranigsal iktisat, psikoloji ve iktisadi bir araya getirerek birey davranislari ve aldigi
kararlar altinda yatan psikolojik nedenleri ortaya koymaktadir. Davramigsal iktisat
varsayimina gore; birey karar alirken zaman, bilgi gibi konularda yetersiz ise birtakim
biligsel kisa yollara bagvurarak iktisatta varsayilan kar maksimizasyonunun aksine o an
i¢cin kendisini en tatmin edecek karar1 alir. Bireyin karar alma ve davranis siireclerinde
birtakim tesvik ve yonlendirme de denilebilen diirtme politikalar1 ile hem kendisi igin

hem de gevresi igin ‘iyi’ seyler yapabilecegine inanilir.



BIiRINCIi BOLUM

IKTIiSAT BiLiMi VE HOME ECONOMICUS

1.1. DAVRANISSAL ACIDAN IKTiSADIN TANIMI

Iktisat ve psikoloji bilimlerine bakildiginda her iki bilim dalinin da temelde ilgi
alanlarmin insan oldugunu soylenebilir. iktisat; insanin ekonomik sistem igerisindeki
secim ve tercih durumlarint incelerken, psikoloji bilimi ise; insanin tavirlar1 ve

tavirlarinin altinda yatan nedenlerle ilgilenmektedir.

Iktisat en kaba agiklamasi ile ‘Kit kaynaklarla simrsiz ihtiyaglar1 karsilama
yontemlerini inceleyen bilim dali’ olarak anlatilabilir. Iktisat bilimini; ‘Toplumda
mallarin tiretimin, dagitim1 ve tiikketimiyle ilgili olaylar1 inceleyen, isleyisleri denetleyen
ve maddi gereksinimleri en iyi bigimde karsilamak igin inceleme yapan bilim dali.’
olarak da agiklayabiliriz. Temelde var olan kaynaklarm sinirli, buna karsin insan

ihtiyaclarinin ise sonsuz olmast, iktisat biliminin dogma nedenidir.

Insan davranislarmin iktisatcilarin genel taniminda yer aciklamasindan nasil
saptigina dair bilgiler veren psikoloji bilimi, sistemli bir sekilde insan davranislarini,
insani duygular1 ve bu duygular altinda yatan nedenleri incelemektedir (Sent, 2004:
735).

Psikoloji bilimi, insanlarin arzulari, tavirlari, se¢imleri ve alinan kararlarin
altinda bircok sebebin bulundugunu bilimsel bulgu ve deneylerle agiklamaktadir.

Cocukluga dair hatiralar, bilingaltinda olan birtakim arzu ve daha bir¢ok faktor



insanlarm alacag: kararlara yon vermektedir. Insanlarn karakteristik yapilar1 dahi

yapacagi tercihlerde alacagi kararlarda etkilidir.

Iktisat bilimi, insan1 rasyonel hareket eden bir varlik olarak goriir. Iktisada gore
insan homo economicus tur. Insanin ekonomik diisiinen ve davranan bir varlik oldugunu
ifade eden homo economicus kavramina gore; insan tam bilgiyle donatilmistir ve bu
bilgiyle karar verir. “Homo economicus” ana akim iktisadin temel hipotezlerini teskil

etmektedir (Ryan, 2003: 245; Ustiinel, 1988: 91; Tura, 2003: 221).

Homo economicus kavrami; iktisadi sistemde karar alicilar igin kullanilan,
rasyonellik ¢ercevesinde belirlenen, tam bilgi ile donatilmis bireyi ifade etmektedir. Bu
ifade edilen g¢erceveye gore ekonomik sistemde yer alan aktorler; kararlarinda her
kosulda kar maksimizasyonu i¢in c¢alisan, risk ve olast kayiplar1 da goz Oniinde
bulundurarak rasyonel karar almayi ilke edinen ve bu dogrultuda kendisinden rasyonel

davranmasi beklenen karar alicilardir (Soydal, Mizrak ve Yorgancilar, 2010: 216).

Homo economicus biit¢e imkanlar1 dahilinde refahini en iist seviyede tutan canl
anlamimi tasimaktadir (Nyborg, 2000: 309). Homo economicusun 6ziinde Bentham’in
“bireyin haz arayan ve elemden kagan bir varlik” olduguna yonelik psikolojik goriis
vardir (Yayla, 1992: 80). Homo economicus, tiiketim yapan olarak degerlendirildiginde
en yiiksek fayda saglayan; tiretici olarak degerlendirildiginde ise en yiiksek karamaciyla

hareket eden rasyonel insan1 tarif etmektedir (Aktan: 2005; Yayla, 1993: 102).

Homo economicus (ekonomik insan), iktisat biliminde karar alict olan birey,
rasyonellik ve oncelikli olarak kendi ¢ikarini 6n planda tutma o6zelliklerini gosteren
bireyin kavramsallastig1 soyutlamadir. Birey odaginda kendi olan kararlar aliyorsa
ekonomik insandir. Ekonomik insan kavrami insanin sadece iktisadin hemen her
teorisinde de yer aldigi tlizere belli bir 6zelligini betimler. Gergek insan ise sadece

ekonomik insan kavramindan olusmaz. Gergek insan taniminda ekonomik, sosyal,

4



kiiltiirel, ahlaki, psikolojik ve dini vb. Kavramlarin hepsi birlikte anlam kazanir (Demir,

2013: 25-26).

“Homo economicus”, faydasini en {iist seviyede tutmaya calisan birey yaklagimina
dayandiginda, ahlak felsefesinde buldugu karsiligi, yalnizca kendi ¢ikarinin pesinden
kosan bencil birey anlamma gelmektedir. Buna karsin, birey, bagkalarinin
mutlulugunu g6z 6niinde bulunduran canli olarak ele alindiginda, daha genis bir
aciklamayla tiim toplumun faydasini esas alan canli olarak tanimlandiginda ise

faydacidir denilebilir (White, 2004: 90).

Insanin aym1 olmayisi, duygularmin olaylara bakis agilarinmn, karsilasilan
sorunla ilgili sahip oldugu ya da olacag bilgilerin farkli oldugu dikkate alindiginda,
davraniglar1 belirleyen faktorlerin bazen sosyal normlar, bazen elde olan bilgi ve hatta
bazen de aliskanliklar1 onlarin olaylar karsisindaki tepki ve alacagi kararlarin da ayni

olmamas1 gibi dogal bir yargiy1 olusturur.

1978 yilinda Nobel Ekonomi Odiili’ne layik goriilen Herbert Simon’mn
savundugu smirli uscu varsayimi homo economicus’a karsi ortaya atilan bir yaklagimdir.
Simon bu gorisiinde insanlarin sanilanin aksine kismi bilgi ile hareket ettigini,
“erigilebilen bilgi — erisilemeyen bilgi” ayrimindan ziyade, “islem gorebilen — islem
goremeyen bilgi” kavramlarinin 6nemli oldugunu agiklamaktadir (Glivel, 1998: 168).
Karar alict tam ve Kkusursuz bilgiye her zaman erisemeyecegi igin, ekonomik
aksiyonlarin1 gergeklestirirken kendisine fayda saglayacak olan islem gorebilecek
bilgileri ayiklayip bir araya getirmektedir. Simon’a gore; ekonomik davraniglar
maksimizasyona gore degil, insanin istek seviyesine gore belirlenen bir “yetinmecilige”
yoneliktir (Bugra, 1999: 299).

Nobel Ekonomi odilli Richard H. Thaler ve Cass R.Sunstein ‘‘Diirtme’’

isimli kitabinda sdyle demistir:



home economicus 'un Albert Einstein gibi diistinebildigini, IBM ‘in Big Blue’su kadar
biiyiik hafizaya ve Mahatma Gandhi iradesine sahip oldugunu goriirsiiniiz. Fakat
bizim tamdigimiz insanlar hi¢ de dyle degildir. Gergek insanlar hesap makinesi
olmadan uzun bélme islemlerini yapamaz, bazen eslerinin dogum giinlerini

unuturlar. Onlar home economicus degil sadece insandir.

Insanlarin sadece insan olmalar1 yani mekanik bir hafizaya, ayni tiirden bakis
acisina ve ayni tarz da denilebilecek nitelikte benzer durumlarda benzer karar alma
yetilerinde olmamalar1 onlarin iktisatta genel kabul géren hep dogru karar alan home
economicus’un aksine hatali karar almalari sonucunu da dogurabilmektedir. Karar
alirken elde bulunan bilginin yeterliligi, belirsizlik durumu sosyal ¢evre faktori, kisisel
c¢ikar vs. bunlar hep alinan kararlarda etkili olmakta; bazen de dogru karara degil hatali

karara yonlendirebilmektedir.

1.2. TAM BIiLGI VE ASIMETRIK(EKSIK) BILGI KAVRAMLARI

Sahip olan kisi ve daha genis diisiiniirsek toplumlara gii¢ veren bir olgudur, bilgi.
Iktisatta karar alicilarn tam bilgiye sahip olduklar1 varsayildigindan iktisat literatiiriinde
bilgi kavraminin iistiinde ¢ok durulmadigir goriilmektedir. Oysaki insanlar1 aldiklar
kararlarda mutluluga ve basariya gotiiren sey, diger faktorler de dahil olmak iizere en

temelde bilgiye dayali eylemler yapmaktan gecer.

Sosyal bilimciler, bilgi kavramimin neredeyse biitiin yonleriyle ilgilenmelerine
karsin ¢ok az denilebilecek konuda mutabik kalmislardir. Bilim alaninda ¢igir acacak
nitelikteki devrimlere yol agacak kesiflerin temelde bilgi ile miimkiin olabilecegi ve

bilginin 6nemi goriisiinde mutabik kalinmigtir (Mokyr, 2002: 1).

Ginliik hayatimizda i¢inde oldugumuz durumlarda siklikla kullandigimiz bilgi
kavrami aslinda tanimlamasi ve anlasilmasi pek de kolay olan bir kavram degildir. Bilgi
sadece i¢cinde olunan zamanda degil; farkli zamanlarda, farkli yargilara, sonuglara sebep
olunacagi diisiincesinden hareketle, zamana gore farkli tanimlarinin yapildigi bir

kavramdir.



Geleneksel iktisat teorisi; tam bilgiye zahmetsiz ulasabilen, zaten tam bilgiyle de
donatilmis ve home economicus olarak tanimi yapilan bireyleri ele almistir. Bireyler tam
bilgiye sahip olduklar1 gibi eksik bilgi s6z konusu dahi degildir, bilgi ise bireyler

tarafindan etkin olarak kullanilmakta ve hata yapilmamaktadir.

Bilginin kaynag1, boyutu ve temeli ile ilgili birgok aragtirma yapilmis olup ¢esitli
goriigler ve tanimlar ortaya atilmistir. Bilgi kavrami lizerine sistemli yapilan ilk
caligmalarin Platon ile basladigi sdylenebilir. Antik Cag Yunan diisiiniirleri bilginin
imkansiz oldugu kanaatindeydiler. Iktisatta gecerli olan rasyonalizm goriisii
savunucularindan Platon, Aristotales, Sokrates, Farabi, Descartes’e gore bilginin
kaynag akildir (Oner, 2005: 10). Bilgi insandan bagimsizdir ve kendini kendisiyle
belirler. Bilgi dogada hazir olarak bulunmaz. Bilgiyi bulan ve zekasi ile gelistirip yon

veren insanin kendisidir.

Iktisat bilimine bakildiginda iktisat¢ilar, bilginin salt tammindan farkli olarak
ekonomik sistemleri ve olaylar1 agiklamak iizere olusturulan teorilerinde bilginin yeri
tizerinde durmuslardir. Bilginin bir mal oldugu yoniindeki goriis, bilgi ile ilgili ilk
iktisadi goriiglerde hakimdir. Bu goriise gore, bilgi sistemli olarak kullanilabildigi,
kullanildik¢a degerinin arttig1 ve gelistigi gibi 6zelliklerine sahip oldugundan iktisadi
alanda bir mal oldugu konusunda kanaat edilebilir (Bates, 1985; Machlup, 1962).

Locke, insan zihninde dogustan diisiinceler bulunmadigi ve bilginin yasanilan
deneyimler sonu iiretildigi goriisiindedir. O’na gore insan bilgiye temel olusturacak
malzemeleri dogustan degil de sonradan deney ile ulasilabilmektedir. ‘‘An Essay
Concerning Humari Understanding — (Insan Anhg Uzerine Bir Deneme)’ isimli
eserinde bilgi ve bilginin kaynagi ile ilgili olarak goriisler ortaya koymustur. Locke’e
gore dogustan bilgi yoktur. Rasyonalistlerin savunduklar1 tam bilgiyle donatilmis insan
kavraminin aksine iinlii “tabula rasa” tesbihi ile insan zihninin gercekte bos bir levha
gibi dogusta hicbir bilgiye sahip olmadigmni savunur. Insan duyu organlan ile dis

diinyay1 yasar tecriibe eder. Insan zihni dis diinyaya kars1 tiimiiyle alic1 roliindedir ve



levhanin {izerine atilan her ¢izikte insan yeni bir bilgi elde etmektedir (Undesa, 2005:
21). Insan zihni basit ve karmasik fikirleri bir araya getirip tekrar ayirip segme dzelligine

sahiptir.

Bilginin tam anlam1 ile miikemmel oldugu varsayimu ile teorilerin olusturuldugu
klasik ve Neoklasik donemde, bireylerin tam bilgi ile donatildig1 varsayilmistir. Bu
goriiglerde bilgi her tiirli inceleme ve sorgulamanin disinda tutulmus bu minvalde
bilgiden kaynaklanan tiim sorunlar saf dis1 birakilmistir. Iktisadi analizlerin kiilfetsiz
yapilabilmesi i¢in bilgi kavraminin saf dis1 birakilarak olusturuldugu ortam “konforlu

diinya” olarak soylenmektedir (Foray, 2004: 6).

Hayek bir ekonomideki iktisadi bireylerin kendi faaliyetleri ile ilgili olarak
bilgiyi nasil elde ettikleri ve kullandiklarini incelemistir. Hayek, bilginin tarafsiz ve ayni
zamanda bireylerle birlikte iktisatcilar i¢in veri kaynagi oldugu varsayimina karsi
¢ikmaktadir. Hayek’in 1937 yilinda yaymlamis oldugu “Economics and Knowledge”
adli makalesinde bilginin ekonomik sistem icerinde daginik oldugu, bilginin ¢ogunun
dengeyi saglama siirecinde elde edildigi, bilgiyi elde etme noktasinda verilerin siirekli
degistigi, bu 6zelligi nedeni ile bilginin sabit olmadigi, bu minvalde aslinda kisilerin tam

bilgiye sahip olmadiklarini, bunun miimkiin olmadigin dile getirmektedir (Hayek, 1948:
34-35).

Tam bilgi varsayimi sadece gecmisi ve simdiki zamani degil ayrica gelecegi de
kapsamaktadir. Bu baglamda belirsizlige yer yoktur. Biitiin bunlarin nedeni geleneksel
iktisatta hakim olan nokta zaman(mantiksal zaman) anlayisina dayanmasidir. Nokta
zaman anlayisina gore gecmis, su anda ve gelecek ayni anda gézlemlenerek bilinebilir

(Yavuz ve Tokucu, 2006: 148).

Iktisatta bilgi kavramu ile ilgili yapilan calisma ve goriislerde dikkat ceken sey,
tam bilgi degil eksik bilgi kavramidir. Bilginin toplumda esit olmamast durumundan

hareketle bireylerin bilgi diizeylerinin birbirlerinden farkli olmasi eksik bilginin temel



kaynagini olusturmaktadir. Bilgilerin bireyler arasinda farkli olmasi karar alicilarin etkin

karar vermelerini de yakindan etkilemektedir.

Iktisatta bilgi kavrami ile yapilan calismalarda 6ne ¢ikan unsur asimetrik bilgi de
denilen eksik bilgi kavramidir. George Akerlof tarafindan ortaya yazilan limon problemi
ilgili caligmasinda aslinda ekonomik sistemdeki aktorlerin tam bilgiye sahip olmadiklari,
eldeki mevcut bilgi ile rasyonellikten ziyade sinirli rasyonel davranis gosterdigi iizerinde
durulmaktadir. Araba piyasasi lizerinde yaptig1 ¢calismada araba alirken tam bilgiye sahip
olmayanlar satanlar tarafindan kolaylikla aldatilabilmekte hatali karar alinabilmektedir.
Akerlof yaptig1 bu ¢aligma ile bilgi kavrami iizerinde durarak incelenmesi hususunda

farkli bir bakis a¢is1 kazandirmistir (Rosser, 2003: 5).

Davranigsal iktisatta, bireylerin ekonomik davraniglarini incelerken ilave olarak
psikolojik ve sosyolojik unsurlar1 géz Oniine alarak bunlarin etkilerini de teoriye
eklemek gerekir. Bireylerin karar alma siirecinde faydalarini veya karlarin1 maksimize
etmeyi engelleyen birtakim unsurlar mevcuttur. Asimetrik bilgi, riskten kaginma, zaman
kisitliligr gibi daha bircok faktor bireyleri maksimum fayda ve kardan saptirir (Can,
2012: 94).

Davranigsal iktisatta vurgulanan birey ana akim iktisat teorilerinde var olan saf
¢ikarinin pesinde kosmak i¢in tam bilgi varsayimiyla donatilmig homo economicustan
farkli bir temelle donatilmigtir. Bilgi ekonomisi olarak asimetri, eksik bilgiye sahip
bireylerin karsisindaki bireyle iliskili olarak tam bilgiye sahip olamamasi ve ya
ekonomik sistem igerinde karar verme siirecinde eksik bilgi altinda hareket etmeleridir
(Aras, 2002: 194). Asimetrik bilgi olgusu taraflarin etkin bir sekilde karar vermelerinin

oniinde bir engeldir.

Ekonomik sistemde piyasalarin dinamik ¢aligmasi noktasinda engel teskil eden
eksik bilgi/asimetrik bilgi sorunu, bilginin toplum i¢inde esit olmadigi da
varsayildiginda dahasi dyle oldugu goriistiyle taraflarin etkin hareket ederek en makul

kararlar1 verme noktasinda engel teskil etmektedir.
9



1.3. IKTiSADIi HAYATTA BELIRSIZLiK

Iktisadin diger her seyi sabit varsayan ceteris paribus varsaymmi ile olusturulan
modellemeler ve tahminler, insanin tam bilgiye sahip oldugunu, verecegi kararlarda
sadece akilci davranacagini varsaymustir. Oysa Kkarar vericilerin beklenmedik bir
durumla karsilastiklarinda hata yapma olasiliginin her zaman miimkiin olabilecegi, géz
ard1 edilemez bir gergektir. Belirsizlik altinda karar alma ve hareket etme ise
Olclilemezdir. Belirsizlik durumlarmin tekrar edip etmeme durumu da belirsiz oldugu
icin ¢ok degiskeni olan belirsiz ortamlarda beklenmeyen degiskenin etkisiyle

beklenmeyen sonuglarin alinabilecegi goriisiine her zaman hazirliklt olunmalidir.

Iktisadin o hemen her tammminda bahsedildigi homo economicus’un aksine
insanlarin ayni1 olmadigi gibi, diisiinceleri, bilgi ve beklentileri, i¢inde bulunulan
durumlar birbirinden farklidir. Bu durumda da tiim aktérlerin ayni1 kararlar1 almayacak

olmalarini tahmin etmenin zor olmamasi gerekir.

Belirsizlik, giindelik hayatta ¢ok sik kullanilan bir kavram olmakla birlikte en
basit tanimi ile bir seyin belirsiz olma durumu olarak ifade edilebilir. Tiiketici ya da
tretici olsun ekonomik sistemde yer alan tiim karar mekanizmalarimin mevcut
beklentilerinin veya ileriki donemde olacak beklentilerinin herhangi bir sebeple belirsiz

olma durumu olarak aciklanabilir.

Klasik ve neoklasik iktisatta belirsizlik konusunda ¢esitli goriisler vardir. F.H.
Knight 1921°de yazmis oldugu Risk, Belirsizlik ve Kar isimli ¢alismasinda, risk ve
belirsizlik kavramlarini birbirinden ayirarak arasindaki farki ortaya koymustur. Knight’a

gore riskte 6lgiilebilirlilik varken belirsizlikte bu yoktur.

Knight, c¢alismasinda riskin Olgiilebilen ve sigorta altina alinabilen belirsizlik
oldugu goriisii ile belirsizligin riski kapsadigi kanaatine sahiptir. Knight’in 6nemle
vurguladigr bir baska sey; ekonomik sistemdeki karar alicilarin karar alma siirecleri ve
davraniglarini etkileyen asil faktoriin risk olmadigi, belirsizlik oldugudur. Belirsizlik bu

ozelligi ile hesaplanamadig gibi ayni zamanda Olgililemez bir kavramdir. Knight,
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calismasinda Gzellikle bireylerin belirsizligin hakim oldugu ortamlarda, alinacak
ekonomik kararlarin da sonuglarinin Onceden tahmin edilemeyecegi konusuna

deginmistir.

Knight’ e gore risk Olciilebilir bir nitelige sahipken, belirsizlik Ol¢lilemez bir
niteliktedir. Bu durumda elde edilecek kar, belirsizligin hakim oldugu ortamda bu
kosulda risk almanin bir miikafatidir. Belirsizlik altinda kendisinden karar almasi
beklenen bireyler, ana akim iktisadin varsaydigi rasyonellik davraniginin aksine sinirli

rasyonel davraniglar sergilemektedir.

Keynes “Treatise on Probability” adli eseriyle belirsizlik konusuna katki
saglamistir. Keynes’in genel teorisinin arka planinda belirsizlik kavrami oldugu
sOylenebilir. Keynes’e gore belirsizlik obiter dictum (tepeden inme) niteligindedir.
Burada Keynes belirsizlik kelimesinin tanim olarak agiklamasindan ziyade belirsizlik

karsisinda karar alicilarin nasil davrandigi ile ilgili incelemeler yapmaktadir.

Keynes’te belirsizlik, “bir rulet oyunu” veya “piyangodaki” belirsizlikten daha
cok, Ornegin; bir harekat beklentisinin belirsizligi veya on yil sonraki konut kredisi faiz
oraninin ne olacagl seklindeki belirsizliktir. Ciinkli piyasalardaki dinginlik giiven
durumu aniden bozulabilmekte, ani ve sert durun degisiklikleri olabilmektedir

(Moggridge, 1985: 90).

Smith “The Theory of Moral Sentiments” adli ¢alismasinda belirsizlik konusuna
deginmekle birlikte bilhassa “History of Astronomy” adli eserinde belirsizlik olgusu ile
ilgili daha yakindan goriisler ortaya koymaktadir. Smith, ekonomik sistemdeki karar
alicilarin  baslangicta zihinsel muvazene halinde oldugunu, ancak, basina gelen
karsilastiklar1 hi¢ beklenmedik bir olaym etkisiyle zihin muvazenesinin bozuldugunu,
karar biriminin yanildigin1 anlatmaktadir. Karar alict bir miiddet karar ve eylemlerini
erteleyip sabit kalir, daha sonra yeni bir denklik arayisina yonelir, bu asamada da bilgiyi
ve yenilikleri bu arayis i¢inde bulur (Alada, 2000: 26).
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Belirsizlik, gelecege yonelik bir beklenti iginde, bunu riskle hesaplamaktan
farkli olarak, beklenmeyen, sok ya da siirpriz olarak nitelendirilirken; eksik bilgi ya
da tam bilgisizlikten ziyade, farkli bir noktaya isaret eden ve bilgi kopuklugunun
yasandigr durumdur. Bu kopus ani, neden-sonug iliskisini bozan bir sok gibi
diistintilerek, sezilmesi miimkiin olmadiginda sezgisel alani, deterministlik iligki
olmadigindan da rasyonel alani, yeterince kullanmanin 6niine gegmektedir. Birey, bu
durumda, bilingaltini olusturan ve ¢ocuklugundan bu yana 6grendigi gelenek, gérenek

gibi, kurumlara bagvurarak, dengeye ulasmaya ¢alisir (Alada, 2000: 20-21).

Belirsizlik altinda karar alma varsayimlari, 6zellikle de yatirim kararlar1 gibi
maddi sonuglar1 hemen yansiyacak olan tiirlerde karar vericinin elde edecegi faydaya
dayanmaktadir. Insanlar alacagi kararlarda fayda maksimizasyonunu her seyden dnce
tutarlar. Gelecege yonelik belirsizlikler bireyleri bulunduklari ortamlarda nasil karar

almalar1 gerektigi problemine karsi yanit aramaya calistirmistir.

1.4.BEKLENTI VE RASYONEL BEKLENTILER TEORISi

Beklenti kelime anlami bir olgunun sonunda olmasi umulan, gergeklesmesi

beklenen seydir. iktisat sisteminde yer alan ekonomik birimler beklentilerini gecmis

olaylar dogrultusunda sekillendirirler. Ge¢miste yasanilan bir durum sonucu ortaya

cikan sonug onlarin gelecekle ilgili beklentilerini olusturur. Ornegin gectigimiz yil fistik

fiyatlarinin ¢ok yiliksek oldugunu goren iiretici bu yil da yiiksek olacagini bekleyerek

uretim karar alir.

Beklentiler ge¢cmiste karsilagilmamis ve gelecekte ortaya cikabilecek olaylar ile

ilgili olusturulabilecegi gibi, gecmiste ya da icinde bulunulan anda gerceklesen ve birey

tarafindan sonucu bilinmeyen olaylara yonelik de olusturulabilir. Dolayisiyla beklentiler,

insanlarin ge¢mis donemde elde ettikleri tecriibeleri ve i¢inde bulunduklari dénemde

sezgisel olarak ya da olmayarak psikolojik 6znel inamislar olarak agiklanmaktadir

(Petersan, 1987: 14).
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Beklentilerle ilgili olarak olusturulan Rasyonel Beklentiler Teorisi ilk olarak
1961 yilinda J. Muth’ un yayinladig: “Rasyonel Beklentiler ve Fiyat Hareketleri Teorisi”
isimli makalesinde ortaya ¢ikmustir. Muth, Rasyonel Beklentiler Teorisinde; karar
alicilarin hepsinin gelecegi tamami ile 6ngoren kararlar aldigin1 varsayar. Bu teoride
aktor sadece gegmisteki veriler degil; elinde olan tiim veri kaynaklarini kullanarak en
uygun tahminleri yapar. Muth‘un bu ¢alismasi sonraki yillarda bazi1 bagka iktisat¢ilar
tarafindan calisilarak teori daha da giiglendirilmistir. Rasyonel beklentiler teorisinin

iktisat bilimine yaptig1 en 6nemli katki “beklentiler” alaninda getirdigi yeni yaklagimdir.

Muth’a gore ekonomide bekleyisler rasyoneldir. Ekonomik sistem iginde bireyler
tam bilgiye sahiptir ve hatasiz tahminlerde bulunurlar. Hata yapmalar1 s6z konusu

degildir.

Rasyonel Beklentiler Teorisine gore, gegmise yonelik beklentiler ancak verilerin
gelecek ve gecmis zamandaki degerleri arasinda ilinti sabitse anlamli olmaktadir. Eger
insanlar gelecege yonelik tahminde bulunurken yalnizca gegmis doneleri dikkate alarak
hareket ediyorsa bu tiir beklentiler gergegi yansitmaz. Gegmis ve gelecek doneler
arasindaki baglantinin kiigiik bir oranda degisecegini lanse etmek ve bireylerin de boyle
bir beklentiye sahip olacagini diisiinmek ve ona gore hareket etmek hayal kirikligina
sebep olabilir. Ornegin iiretici gegmis yil yiiksek fiyatlara ulasan fistiga bakarak
oniimiizdeki yi1l da benzer fiyat seviyelerine ulasacagi beklentisi ile hareket ettiginde
hesaba katmadig1 sey diger lreticilerinde ayn1 sekilde hareket edecegidir ki bu durumda

fiyatlar 6nceki yila gore diisiik olacaktir.

Rasyonel Beklenti Teorisine gore; karar alicilar bir verinin gelecekte alacagi
degerle ilgili bir tahminde bulunurken, bu verinin degerini etkileyecegini tahmin ettikleri

tiim faktorlerle ilgili tam bilgiye sahiptir ve bu bilgiyi etkin sekilde kullanmaktadir.

1.5.RASYONELLIK OLGUSUNA GENEL BiR BAKIS

Rasyonellik varsayimi, ekonomik ajanlari tantmlamak i¢in kullanilan en yaygin

varsayim olarak kabul edilmektedir. Rasyonellik kavrami iktisadi ajanlarin ¢6zmek
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tizere olduklar1 bir problem karsisinda tam bilgiye sahip oldugu, idrak giiclinlin sinirsiz
ve bireylerin mantikli ve tutarli olarak hareket ettikleri etkin karar aldiklarini belirtir.
Dolayisiyla iktisadi olan bireyin heterojen ve karmasik bir yapiya sahip bilissel stiregleri,

rasyonellik varsayimi ile g6z ardi edilmistir (Dalgig, 2006:7-8).

Giinlik dilde rasyonellik kavrami, akla uygun, makul mantikli davranislar
anlatmak i¢in kullanilir. Belli bir amaca ulasmak i¢in kullanilan en dogru yontem ve
davranig da rasyonel davranis olarak nitelendirilebilir. Knigh rasyonelligin tanimini su

sekilde yapmaktadir:

“Toplum iiyelerinin tam bir rasyonellik ile davrandigini varsayiyoruz. Ancak bu
varsayimla kigilerin bir melek olup iyiyi kotiiden aywracaklarint kastetmiyoruz.
Varsayimimizi giinliik insan davranisi ile ilgili olup kisilerin ne istediklerini bildikleri ve

’

ona ulasmaya akillica ¢alistiklarini ifade ediyor...’

Homo economicus “un var olma nedeni olan sahsi ¢ikarini en iist seviyede tutma
amacimin, yalnizca sahip oldugu rasyonel se¢imde bulunabilme o6zelligi ile
gergeklestirebilecegi varsayilmaktadir. Ana akim iktisat ekonomik sistemde yer alan
sorunlar1 ¢ozerek ortadan kaldirabilecek insan tipine rasyonel insan demektedir.
Rasyonel insan sorunla karsisindaki davranis ve aldig kararlarla her zaman tam bilgi ile
donatilmis, duygusuz, kar zarar analizini en iyi sekilde yapan ve sonugta maksimum

faydaya ulasan insandir (Samson, 2014: 1; Gintis, 2004: 52).

Iktisat biliminde insan rasyonel bir canli olarak goriilir ve o ozelligi ile
varsayilir. Rasyonel insan bir durumla alakali olarak beklenti olustururken o durumla
iligkili tiim verileri kullanarak sonuca varir. Insan her daim elindeki kaynaklari en dogru
sekilde kullanmak suretiyle kendi ¢ikarini en {ist seviyeye cikarmaya caligmaktadir.
Insanin her anlamda tiim davranislarma yon veren ¢ikarmi maksimum yapma istegi
oldugundan, insan rasyoneldir. Ekonomide, sosyal c¢evrede, akademik cevrede genel
kanaat insanlarin rasyonel olduklari, bu nedenle alacaklar1 kararlarda rasyonel

davranacaklar1 seklindedir.
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Iktisat teorilerinin yapismin rasyonel insan davranislarina gére olustugu
iktisatgilar arasinda hakim goriis olarak kabul edilmektedir (Kutlu, 2010: 98).
Rasyonalitenin anlami iktisadi ve gilindelik kullanim olarak farkli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Giinliikk konusma dilinde, rasyonalite iyi sebeplerle ve imkanin elverdigi
kadar ¢ok bilgiyle hareket etmek veya sonuglara erismek icin uygun araglari tutarlt
bigimde kullanmak olarak tamimlanir. Iktisat¢1 igin ise, tam ve gegisli bir tercih
siralamasina uygun bigimde miikemmel ve maliyetsiz bilgiye dayali segmek olarak ifade

edilmektedir (Blaug, 2009: 255).

Rasyonel birey kavrami ile birey davranislari; psikolojik, sosyal, kiiltiirel,
cevresel tiim yonlerinden bagimsiz kabul edilmistir. Rasyonel bireyin sahip oldugu
varsayilan Ozelliklerin degismedigi, her kosulda ¢ikarlarint maksimum yapmay1

hedefleyen, kit kaynaklar1 en uygun sekilde kullanabilen bir bireydir (Kaynas, 2012: 8).

Iktisadi olaylar1 modellemeler vasitasiyla agiklamakta kolaylik saglamasi
yoniinden olusturulan rasyonellik varsayimi, insani ve davranislarini genelleyerek biitiin
insanlarin ayni oldugu ve ayni tarz davraniglar sergiledigi birey olarak varsaymaktadir.
Oysaki geleneksel iktisat anlayisinda kabul goren bu ve bunun gibi birgok model ve
teorilerin pratikte dogrulugu kabul edilmis olsa dahi gercek hayatta bunun karsiligin
bulmak ¢ok giictiir. Ornegin kapinizi ¢alan ve para isteyen yoksul birine verilen paray
yahut bir dostunuza ismarladiginiz yemegi ya da aldigmmiz bir hediyeyi geleneksel

iktisatla agiklamak hemen hemen imkansizdir (Cekig, 2016: 52).

Geleneksel iktisat’in sahip oldugu temel varsayimlarin zaman iginde ekonomik
durumlar1 agiklamada yetersiz kalmaya baglamasi iizerine, bu varsayimlara bazi énemli
bakis acilar1 kazandirilmistir. Bu bakis acilarinin en 6nemlisi rasyonel birey varsayimina

yoneliktir.

Ana akim Iktisadin temel varsayimlarindan olan rasyonel birey anlayisina gore;

beklentilerin disina ¢ikmadan ve 6nceden tahmin edilebilir davraniglar sergileyen ve bu
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sekilde faydasini maksimize eden bireydir. Diger bir deyisle ana akim iktisat ile birlikte
birey, kolay tahmin edilebilir, tek tip ve matematiksel olarak modellenebilen bir yap1
halini almistir. Ancak ger¢ek hayatta degerlendirildiginde, birey, hata yapabilen,
duygusal, bazi anlarda analiz yapmadan kendisi i¢in en kisa yolu secebilen ve
varsayildiginin aksine her zaman rasyonel olamayan bir varliktir (Akin& Urhan, 2015:

11).

Herbert Simon’na Nobel 06diilii kazandiran ¢alismasinda ise birey sinirh
rasyonellige sahip oldugundan, davraniglarinin da sinirli hesaplama yetenegiyle ortaya
ciktigint savunmaktadir. Maksimum faydaya ulagsmak gayesiyle hareket etmek adina
tutum ve davranislarini sergileyen birey sanilanin aksine sinirli bir ¢ercevede karar
alirken beklentiler dogrultusunda fikirlerine yon veren tiim verileri degerlendirecek
kadar zaman ve hesaplama yapma yetisine sahip olamadiginda bir takim bilissel
ozelliklerine bagvurdugunu savunmustur. Bu biligsel yap1 da zaman zaman bireyi hatali

kararlar almaya siiriikleyebilmektedir (Hatipoglu, 2012: 21-23).

Karar vericilerin karar verme siirecindeki bilgileri, beklentileri, aligkanliklari,
kigisel ~oOzellikleri, motivasyonlar1 onlart karar alirken her zaman rasyonel

davranmamalarina sebep olur.

1.6.SINIRLI RASYONELLIK

Kompleks ve belirsizliklerin fazlaca oldugu ¢evrede bireyler, rasyonel
davranmaktan daha ¢ok bu durumla basa c¢ikabilmenin yollarin1 aramaktadirlar.
Hesaplanmasinin zor oldugu problemle karsilasmalari durumunda bireyler, 6rnegin; eger
tam bilgiye sahip degillerse tam bilgi rasyonellik, etkin karar gibi iktisattaki hakim insan
Ozellikleri yerine kendilerince daha mantikli gelen, o durum i¢in kendilerini tatmin eden

sonuclara varmak adina hareket edebilirler.

Geleneksel iktisattaki aktorlerin tam bilgi sahibi oldugu ve rasyonel sekilde
hesap yaptiklari, bu dogrultuda karar aldiklar1 varsayiminin aksine deneysel psikoloji

alaninda yapilan calismalar bu varsayimlar1 reddetmektedir. Bu alanda yapilan
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calismalar sonucu ortaya ¢ikan sonuglar bireylerin rasyonellikten ziyada smirl
rasyonaliteye sahip olduklari ve her bireyin sahip oldugu kisisel farkliliklarini kullanarak
elde olan bilgiyi farkli sekilde kullandiklarin1 gostermektedir (Kabas, 2013: 19).

Sinirli rasyonalite kavrami insanlarin iktisadi yasamda her daim miikemmel
bilgiye erisemeyecekleri ya da asimetrik bilgi durumuna sahip olmalar1 halinde karar
verirken tam rasyonel olamayacaklarini, digsal faktorlerin etkisi altinda kaldiklarini ifade

etmek i¢in kullanilmaktadir (Alm & Bourdeaux, 2013: 92).

Sinirli rasyonalite kavrami belirsiz ve karmagik olan durumlarda insanlarin
farkli zihinsel sartlanmalarindan dolayr irrasyonel kararlar verebilecegini ifade

etmektedir.

Iktisadi goriislerin olusmasinda kabul edilen rasyonel birey yaklasiminin gercek
hayatta varlig1 sorgulanirken, bireyde rasyonel varsaymanin yetersizligi kesfedilmis ve

birey Herbert Simon’un tanimladigi {izere ‘Sinirli Rasyonel’ olarak belirtilmistir.

Smirli rasyonellik kavrami, insanlarda bencillik, akilcilik ve irade giiciliniin
limitlerinin sinirlt oldugunu, bu sekilde bir donanima sahip olan bireyin mevcut ve elde
edilecek bilgide rasyonel bireyin aksine miikemmel bilgiye ulasamadigi i¢in bir takim
biligsel yollara bagvurarak kimi zaman yanilgilarla bazen de eksik bilgiye ulasildig:

anlamini tagimaktadir (Diamond & Vartiainen, 2007: 2).

R. H. Thaler, insanlarin ger¢ek hayatta sanildiginin aksine rasyonel olmadiklarin
ifade ederken var olandan daha iyi bir tahminde bulunabilmeye olan inang ve gelecege
yonelik fazlaca iyimserlik, bir takim kisitlar neticesinde bilinen daha az seyin,
bilinmeyen daha fazla seyin Oniine gegmesi gibi bazi 6nyargilarin ya da kisa yollarin
insanlarin karar alma siirecinde rasyonel davranmalarindan sapmalara neden oldugunu

ifade etmektedir (Thaler, 2000: 133).

Ik olarak 1955 yilinda Herbert Simon tarafindan gelistirilen sinirli rasyonalite

yaklasimi rasyonel davranistan sapmalar olabilecegini, sezgi ve inanglarin ekonomik
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kararlar tizerinde etkin olabilecegini belirtmistir (Kahneman, 2003: 163). Ayn1 zamanda
siirli rasyonellik organizasyon ya da aktorlerin karar verme ve davranma asamalarinda
kendileri i¢in gerekli verileri toplayip degerlendirme ve kararlarin1 olusturmada kisisel
farkliliklarinin da etkili oldugu g¢evresel bir belirsizlikle smirlandirilmalar1 anlamina

gelmektedir (Beskaya & Ursavas, 2014: 10).

Simon sinirh rasyonellik yaklasimini, psikoloji ve iktisadin tam ortasinda

bulunan “isaret tas1” seklinde isimlendirmektedir (Klauss, 2006: 29).

Simon’a gore bireyler, sinirsiz beyin ve zaman giiciine haiz olmadiklarindan
sorunlart da her daim en uygun sekilde ¢ozemezler. Rasyonalite olgusundan uzaklagsma
verilen kararlarda kendisini gosterir (Thaler & Mullainathan, 2008). Simon’a gore
bireyler karar alirken mevcut durumlart degerlendirir ve olabildigince rasyonel davranig

sergiler.

Herbert Simon tarafindan ortaya atilan alternatif bir tanima gore, insanlardan tam
rasyonellige uygun davraniglar beklenemez ama smirli rasyonellikten (bounded
rationality) bahsedilebilir. Simon aktorlerin eksik bilgi ile hareket ettiklerini, erisilebilen
bilgi-erigsilemeyen bilgi ayrimindan ziyade islenebilen-islenemeyen bilgi ayriminin daha
onemli oldugunu belirtmektedir. Simon’a gore karar vericiler tam bilgiye
ulasamayacaklari i¢in bireylerin davraniglari istek ve ulasilabilen bilgiye gore sekillenir.

Insanlar her durumda makul ve dengeli hareket etmezler.

Sinirlr rasyonellik varsayiminda insanlar siirli akil kapasitesi ve hesaplama
ozelligine haizdir. Karar alirken en uygun secenegi bulmak ve bu dogrultuda hareket
etmek imkansizdir. insanlar hayatlarinin her aninda gevreleriyle etkilesim i¢indedirler ve
bu etkilesim onlarin karar alma siiregleri ve davranislarinda etkili olmaktadir. Bir insan
tutarli davranis sergilemiyorsa, ¢evresindeki sartlarin degismis olma ihtimalini dikkate

almak gerekir.
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Sinirli rasyonellik yeterli tatmin esasina dayanir ve kisiler sorun karsisinda
“‘kendilerince’” yeterli ve makul bir ¢6ziim bulduklarinda o ¢oziimii kabul ederler.
Bireyler en dogru karar1 degil, kendilerine yetecek kararlari verirler. Insanlar
secencklerin sonuglarinin ne olacagimi kesin olarak tahmin edemezler. Bu minvalde
karar alicilar, erisebildikleri tiim seg¢enekleri degerlendirerek kendisini en mutlu edecek
karar1 verirler. Rasyonellik ¢evresinde alinan kararlar ve idealize edilmis insan tipi
yerine sinirli rasyonel Karar alabilen, mevcut sartlarin getirdigi durumlarda gergege daha

yakin bir insan tipi vardir.

Uygulamada kararlar, yalnizca sistem dis1 faktorlerin sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Burada karar verme siireci karmasik ve belirsizlige neden olan bir¢ok igsel
faktorlerle doludur. Gelecekteki hal ve sonuglarin belli olmamasi sebebiyle
hesaplanamadig1 dikkate alindiginda birey agisindan rasyonel se¢im bir alternatif
degildir. Bu kosullar altinda bireyin rasyonel davranis gostermesi beklenemez. Giindelik
hayatta karsilan problemlerin kompleks ve belirsizliklerle dolu oldugu varsayildiginda
bireyler rasyonel davranislar gostermek yerine i¢inde oldugu durumla rasyonel olarak
basa c¢ikabilmeye ¢alismalidir. Simon karar alicilarin, zihinsel yetenekleri ile secimlerini

yaptiklarini s6ylemektedir.

Tatminkar kavramina esdeger sekilde Simon yegane en iyi yontem kuralim
reddederek ikinci en iyi kavramim aciklamistir. Ginliik hayatta problemlere yonelik
carelerin ya da opsiyon tercihlerinin yalmizca ikincil uygunlukta olabilecegini
vurgulamistir. Ona gore karar alicilar bir takim sinirlamalar altinda karar almaktadir. Bu
minvalde en miikkemmel sonuglar yerine en doyurucu sonuglara erisilebilmektedir (Ozer,

2016: 202).

Sinirli rasyonellik varsayimina gore bireyler, bilgiye ulasma ve elde ettikleri bu
bilgiyi kullanma bakimindan kusursuz bir zihin yapisina haiz degildirler. Insanlar bilgi

elde etme ve kullanma siirecinde bir takim sinirl yeteneklere sahiptir. Tam bilgiye sahip
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sekilde karar verseler dahi kesinlikle kusursuz bir dl¢limleme ve degerlendirme siireci

yapildig1 anlami tagimaz (Mulholland, 1998: 18-19).

Sinirh rasyonellik varsayimi, ekonomik aktorler tarafindan alinan kararlarin ne
sekilde ve hangi etkenlere bagli sonug¢landiginin daha saglikli anlasilabilmesini
saglamaktadir. Varsayimin 6ziinde karar alicilarin en miinasip davranisi sergilemelerine
mani olan degisik kisitlar ile kars1 karsiya kaldiklar1 kurami yatmaktadir (Klauss, 2006:
28).

Sinirlt sorun ¢6zme yetenegine vurgu yapan sinirli rasyonalite, sinirli beyin giicii
ve kisith siirede, biiyilk ve karmasik problemlere rasyonel ¢éziim yolu getirmeyi
engellerken, insanoglunu birtakim kisa yollar1 kullanmaya itmesiyle birlikte hatalar1 da
beraberinde getirir (Mullaithan ve Thaler, 2004:1). Bireyler, sahip olduklari sinirh
hesaplama yetenekleri ile isteseler dahi rasyonel karar veremezler. Bu smirli ¢ercevede
asimetrik bilgiyle, siirekli olarak belirsizligi i¢eren ve stabil olmayan bir ortamda karar

vermeye calisirlar (Bourgine ve Nadal, 2003: 5).
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IKINCi BOLUM

DAVRANISSAL IKTISAT

2.1.DAVRANISSAL iKTiSADIN ORTAYA CIKISI

Ana akim iktisatta, var olan teorik altyapi ile giinliik hayattaki iktisadin bir araya
gelebilmesi i¢in iktisat kavraminin yapi tast olan insanlarin her zaman rasyonel
davrandiklari, tam bilgiye sahip olduklar1 goriisiiniin aksine; bazi durumlarda rasyonel
davranmadiklari, eksik bilgi altinda olmalari durumunda etkin karar veremedikleri

goriisiinii kabul etmek gerekir.

Iktisat biliminin psikoloji ile yakinlagsmasi temelde iki bilim dalinin da insan
faktorii ile ilgilenmelerinden kaynaklanmaktadir. Sayisal kaliplar ile smirlandirilmis
teori ve analizlere dayandirilan iktisadin temelinde insan olmasi ve insanin her zaman
degisen yapisi, birbirlerinden farkli olmalar1 ve dogas1 geregi kabul edildiginin aksine;
rasyonel olmamasi iktisattaki birgok modellemelerinin hesaplama asamasinda kalmasina
sebep olmustur. Bu tarz modellemelerin acgiklanmasinda insanin psikolojik, sosyolojik
ve hatta fizyolojik faktorleri de goz oniline almasi geregi davranigsal iktisadin ortaya

¢tkmasina zemin hazirlamistir.

Insan davramslarin iktisatcilarin geleneksel olarak tasvir edildiginden nasil
farklilastigi yoniinde hayati bilgiler veren psikoloji bilimi, sistemli bir sekilde insan
davraniglarini, insani yargilari ve insanin mutlulugunu incelemektedir (Sent, 2004: 735).
Bir bilim dali olan iktisat, mevcut kaynaklarin tiiketiciler, piyasalar ve isletmeler gibi

ekonomik aktorler arasinda ne tiirlii dagitildigi ile alakadar olmaktadir. Insanlarin
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davraniglarinin arka planindaki sebepleri agiklayan psikoloji bilimi ise, insanin iktisadi

davraniglarin1 aydinlatmak gayesiyle kullanilabilir.

Klasik iktisat, psikoloji ve karar alma asamasindaki etkisi ile yakindan alakadar
olmustur. Klasik iktisat¢ilardan Adam Smith, Jeremy Bentham ve David Hume
insanlarin ekonomik alandaki davranislarini incelerken; bu davranislarin temellerini

psikoloji biliminden yararlanarak aciklamaya ¢aligmislardir.

Marshall, “Principles of Economics’’ (Ekonominin Prensipleri) adindaki
calismasinda iktisat bilimini, bir yoniiyle insani diger yonii ile varligi yani serveti

inceleyen bilim olarak tanimlamaktadir.

Geleneksel iktisadin sahip oldugu temel varsayimlarin, zaman igerisinde
ekonomik durumlart agiklamada yetersiz kalmaya baglamasi iizerine bu varsayimlara

bazi 6nemli elestiriler getirilmistir.

Bu elestirilerden en 6nemlisi ve en ¢ok elestiri alan konu, rasyonel birey
varsayimina yoneliktir. Geleneksel Iktisadin temel varsayimlarindan olan rasyonel birey
anlayisina gore; rasyonel birey, karar alirken kar zarar analizini yapan, bilgi ve
tesviklere beklentilerin disina ¢ikmadan ve Onceden kestirilebilecek yanitlar veren ve
boylece de faydasini maksimize ederek mutlulugunu arttirmayr hedefleyen bireydir.
Diger bir deyisle geleneksel iktisat ile birlikte birey, kolay tahmin edilebilir, karmasik
yapiya sahip olmayan ve sayisal olarak modellenebilen bir yap1 halini almistir. Ancak
gercek hayatta degerlendirildiginde, birey, hata yapan, duygusal, ¢ogu zaman analiz
yapmadan o anda kendisi i¢in en kisa yolu segebilen ve her zaman rasyonel olamayan

bir varliktir (Akin ve Urhan, 2015: 11).

Herbert Simon‘a Nobel 6diilii kazandiran ¢alismasinda bireyin varsayildiginin
aksine rasyonel olmadigi, sinirl rasyonellik altinda sinirlt hesaplamalar yaparak karar

alabildigini savunmaktadir.
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Zamanla oOzellikle ekonomik alanda ortaya ¢ikan krizlerin anlagilmas: ve
aciklanmasinda mevcut iktisat teorilerinin yetersiz kalmasi lizerine H. Simon’un A
‘‘Behavioral Model of Rational Choice’’ adli ¢alismasinda psikoloji ve iktisadin bir

arada oldugu tekrar giindeme gelmistir.

Davranigsal iktisat, psikoloji ve geleneksel iktisadin birlesim noktasi olarak
ekonomik sistem igindeki aktorlerin ve organizasyonlarin karar verme siireclerini
inceleyen, klasik iktisadin rasyonel birey varsayiminin aksine insanlarin sinirh
rasyonellik yetenegine sahip oldugunu goz 6niinde bulundurarak ¢alismalarini olusturan
bir kavramdir (Oft, 2010: 5). Alanin temel amaci ise, hakim olan iktisadi modelleri ve
goriigleri tamamen ortadan kaldirmak degil; bu modeller ¢er¢evesinde temel alinan bazi
varsayimlara insan davranislarina yonelik bulgular yerlestirerek yeni ve somut modeller

kurgulamak, daha basaril: stratejiler olusturmaktir.

Davranigsal iktisatta, ana akim iktisattaki varsayim ve kavramlari agiklanirken;
bireyin tam rasyonel olmadigi, aksine sinirli rasyonel oldugu, hatta bazi kararlarinda
rasyonel olmayan davraniglar sergileyebilecegi vurgulanmistir. Diger taraftan tam
bilgiye sahip donanimli bir birey yerine asimetrik bilgi de diyebilecegimiz eksik bilgiye
sahip bireyden s6z edilmektedir. Bireyler kararlarin1 verirken cesitli biligsel kisa yollar
ve On yargilar cercevesinde davraniglarini sergilerler. Bu tiirlii bir karar asamasinda
bireyler, ¢aba harcamadan veya bilgilerin tiimiinii dikkate almadan, tim segenekleri
sistematik bir slizgegten gegirmeden karar vermektedirler. Karar alma siirecinde bu tarz
kisa yollar kullanilmasi, kimi zaman karar verirken bireylere zaman kazandirirken kimi
zaman ise yanli kararlar almasina ve dolayisiyla yargilama hatalarinin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir (Alper ve Ertan, 2006: 176). Bireyler ayrica bazi durumlarda
faydalarin1 maksimum yapmaktansa karsi tarafin da faydasini gozetebilir. Yani ana akim
iktisatta belirtilen maksimum ¢ikarct homo economicus gibi davranista bulunan birey

gercekei olmaktan uzaktir.
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2.2.DAVRANISSAL IKTiSATTA ETKILi OLAN ISIMLER

Davranigsal iktisadin ortaya ¢ikmasi ve gelisiminde birgok isim etkili olmakla
birlikte calismaya konu insan faktoriiniin incelendigi caligmalar yapan isimlere asagida

deginilmistir:
2.2.1.Bernard Madeville-Arilarin Oykisii

Bernard Mandeville, 1670 yilinda dogmus, bilhassa finans ve etik alanlarinda
yaptig1 ¢alismalarla {inlenmis Hollandali bir diisiiniirdiir. En 6nemli ¢alismas1 “Arilarin
Masali; Bireysel Kotiiliikler Toplumsal Menfaatleri yaratir” adindaki eseridir denilebilir.
Fabl tiirlinde yazdig1 ve Once parca parga olmak iizere daha sonra kitap haline getirdigi
eseri tam 24 yilda tamamlamistir. Mandeville bu eserinde ekonomik ve felsefi analizler

yapmistir.

Mandeville Arilarin Masali eserinde, insanlarin egoist oldugunu ve aslinda
bunun olagan olmakla birlikte ayni zamanda faziletli bir sey oldugunu savunmustur.
Mandeville’ye gore diirtistlik veya iyilik toplumun gerilemesine sebep olmaktadir.
Toplumda yer alan avukattan doktora, 6gretmenden hakime tiimii bencildir ve sadece
kendilerini diisiindiikleri i¢in toplum bolluk i¢indedir. Toplumun en kii¢iik biriminde

goriilen ser toplumun bolluk i¢inde yagamasini saglar.

Mandeville, aslinda bir hiciv ustasidir ve fikirlerini alayci bir islupla dile
getirerek eserlerinde siirekli betimlemelerden faydalanmistir. Arikovani ve arilari insan
ve insan topluluklarina benzeten Mandeville arilarin kovanda tipki insanlar gibi kendi
kibirleri dogrultusunda hareket ettikleri ve bu sebeple toplumun bolluk ve refah iginde
oldugunu séylemektedir. Sehirlerde ne yapilirsa kovanda da yapilir. Arilari tipk: insanlar
gibi géren Mandeville buna dayanak olarak onlar1 insanlar gibi toplu olarak yasadiklari

varsayimindan hareket etmektedir.

Mandeville eserinde insanlar1 bir arada tutan sihirli bagin ne olduguna dair cevap

aramaya calismistir. Mandeville’e gore insan tabiati ile erdem iyi yonden bir ¢eliskidir.
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Bunun nedeni ise iyiligin ve iyi davranmanin erdemli bir davranis olarak tanimlamasidir.
Oysaki insan tabiatinda boyle bir sey yoktur dogasi geregi kendini diisiinen bencil bir
varliktir. Ekonomik biiylime ve refah c¢ok calisma ve tasarruf etmek ile baskalarini
diisiinme sonucu degil sadece kendi ¢ikarin1 gz Oniine alarak tembel, rahatlik, liikks ve

savurganlik sonucu ortaya ¢ikar.

Calismasinda savundugu bu diisiinceye gore her ticarette ve iiretimde ve bdylece
ekonomik diizende bir hile vardir. Bu ylizden hemen her meslekte diizenbazlik so6z
konusu oldugunu sdyler. Bu durumu, avukatlarin iicretlerini arttirmak igin davayi
uzatmasi veya doktorlarin ayni sayginligi devam ettirmelerinin hastanin saglhigini

diisiirtip daha sonra diizeltmesinden ge¢mesi ile 6rneklemektedir.

2.2.2 Adam Smith Ahlaki Duygular Teorisi

Adam Smith 16 Haziran 1723 tarihinde Iskog toprak sahibi bir ailenin bireyi
olarak dogmustur. Babasi giimriik islerinde gorev yapan bir avukatti. Annesi ise bir
milletvekilinin kiziydi. Iskogyali ekonomist ve ahlak felsefecisi olan Adam Smith,
Glasgow ve Oxford Universitelerinde &grenim gormiis ve daha sonra Glasgow
Universitesi'nde ahlak felsefesi profesorii olmustur. Cok cesitli alanlarda yazilari

olmakla birlikte ekonomi alaninda yaptig1 caligmalar en 6nemlisidir.

Adam  Smith’in 1759 wyilinda yaymladigi “The Theory of Moral
Sentiments *’(Ahlaki Duygular Teorisi) adli ¢alismasinda ilk olarak insanin duygu ve
davraniglari ile ilgili diisiincelerini ortaya koymustur. Smith bu ¢aligmasinda toplumdaki

dogal diizen dengesinin insan davranislari {izerindeki etkilerini incelemistir.

Smith  “The Theory of Moral Sentiments’” (Ahlaki Duygular Teorisi)
calismasinda insanin, sadece bireysel yarar diirtlisiiyle davranan bir canli olmadigini,
ayni zamanda, isteklerini baska insanlarla etkilesim ic¢ine girmek suretiyle elde eden
varlik olarak tanimlar. Smith’e gore bireylerin baskalar1 tarafindan kabul goérmek,
begenilmek gibi bir gayreti vardir. Smith, bireysel eylemleri degerlendirmede insan ve

psikolojisini de varsayarak Davranigsal Iktisadin temellini atmistir.
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Smith, ilgili calismasinda, aktoérlerin iyi bir durumdan kot bir duruma
gectiklerinde ac1 ve {izintii duyduklari, yeniden iyi duruma gegtiklerinde ise
sevindiklerini ifade ederek giiniimiiz davranigsal iktisadin inceleme alani olan “riskten

ve zarardan ka¢inma” meyillinin ilk tanimlamasini yapmustir (Cornicello, 2004: 23).

Bir ahlak felsefecisi olan Smith, bireylerde bazi duygularin digerlerinin
mutluluguna hizmet edecegini sdylemektedir. Smith ‘e gbre insan eylemlerinin
belirleyici ilkesi ‘sempati’ dir. Insanlar kendi iiziintii ve sevinglerine diger insanlar1 ortak
etme, kendisi de diger insanlarin mutlu ve hiiziinlii anlarina ortak olma egilimindedir.
Smith insanlarin digerlerinin goéziinde degerlendirildikleri nasil goriindiiklerine 6nem
verdiklerinden bahsetmektedir. Baskalarmin goziinde sempatik géziikkme istegi altinda

yatan sey; onaylanma, begenilme, 6vgii alma gibi duygulardir.

Smith, ‘‘sempati ve kendini sevme’’ ilkesini iktisadi faaliyetlerin deklare
edilmesinde de kullanir. Bireyin nigin daha iyi bir duruma gelmek amaciyla c¢alistigi,
nicin mevcut ihtiyacindan fazlasini elde etmek ugruna caba sarf ettigi durumlarini
inceler. Smith’e gore: “Zenginliklerimizi sergileyip yoksullugumuzu saklamamiz,
insanlifin acimizdan ¢ok sevincimize sempati duyma egilimi tagimasindandir...
Diinyadaki biitiin bu g¢abalarin baska ne amaci olabilir? Zengin kisi zenginlikleriyle
gururlanir, ¢linkii onlarin dogal olarak diinyanin ilgisini lizerine ¢ektigini diisilinir.
Yoksul kisi ise, bunun aksine yoksullugundan utanir. Yoksullugunun onu ya diger
insanlarin bakislarindan gizledigini ya da kendisine bakan olursa, bakanlarin ¢ektigi
sefalet ve lizlintli karsisinda kardesce duygular besleyemeyeceklerini diisiiniir.” (Bugra,

1995: 98).

A. Smith Ahlaki Duygular Kurami adli calismasinda insanlarin bencil ve
cikarlarmi gozetme gibi diirtiilerinin oldugunu kabul etmekle birlikte bencilliklerinin
yarattig1 toplumsal sonuglarin olumlu oldugu goriisiinii kabul etmistir. Birey daha fazla
zenginlesmek adina daha ¢ok calisirsa bu calismasindan toplumda faydalanacaktir.

Dolayisiyla zenginlikle birlikte toplumsal refah da saglanir.
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Smith’in  “Ahlaki duygular Kurami” ile Mandeville’in “Ariar Masalt”
eserlerinde ortaya konulan diisiincelerdeki temel fark; neyin daha oOncelikli
oldugundadir. Mandeville’e gore bencillik dogaldir ve erdemli bir olgudur, insanlar bu
yondeki egilimleri ile hareket ederek topluma yarar saglar. Yani Mandeville, insan
davranigindaki temel diirtiiyii bencillik ve egoizm olarak agiklamistir. Smith ise; “Ahlaki
Duygular Kurami”nda insan davraniginin altinda yatan temel faktoriin sempati yani

digerlerinin géziinde nasil gortintildiigi ile ilgili oldugunu anlatir (Ruben, 2013: 31).

2.2.3.Jeremy Bentham-Ahlak Ve Yasama Ilkeleri

Jeremy Bentham (1748-1832) Londra’da dogmus ingiliz hukukeu ve filozoftur.
Oxford Queen’s Kolejinden mezun olduktan sonra, hukuk alaninda incelemelerde
bulunmus, fakat aslinda fiilen bir hukuk¢u olmamistir. Bunun yerine kendini faydacilik
konusuna adamustir. 1789 yilinda yaymlamis oldugu Ahldk ve Yasama llkelerine Bir
Giris “‘An Introduction to the Principles of Morals and Legislation’” adli eserinde

ekonomik insan anlayisini faydacilik felsefesiyle tamamlamistir.

Bentham bu eserinde doga insam1 haz ve acmin egemenligine koymustur.
Bentham faydaciligi, “herhangi bir nesnede ona haz, iyilik ya da mutluluk iiretme
egilimi veren Ozellik” olarak tanimlamaktadir. Fayda sozciigii ile bireyin mutluluk
tretme veya cikart oldugu topluma aci, zarar ve kotiiliikk gelmesini engelleme egilimi
olan ozellikten kast edilmektedir. Bentham’a gore bireyler mutlaka hazlarinin pesine

diiserler ve eylemlerinin asil amaci1 hazzi arttirmaktir.

Bentham’a gore fayda: “Her eylemin s6z konusu kesimin mutlulugunu arttirma
veya azaltma; mutlulugu tesvik etme veya mutluluga karsi olma egilimine gore
onaylayan veya onaylamayan ilke”dir. Buna bagli olarak toplumun faydasi ya da ¢ikari,
onu olusturan bireyin faydasi veya ¢ikar ile dl¢iilebilir. Herhangi bir sey, bireyin toplam
faydasina ya da hazzina olumlu etki yaratiyorsa ya da baska bir deyisle, bireyin toplam

acilari azaltiyorsa, o sey bireyin ¢ikarmi arttirir. Eger ki bir eylemin, toplum
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mutlulugunu arttirma egilimi azaltma egiliminden biiyiikse, bu duruma faydaya

uygunluk ad1 verilir.

Jeremy Bentham insani, dogal hak ve vabeste hukukun disinda“ haz arayan ve

elemden kagan bir varlikk” (homo economicus) olarak tanimlamaktadir

(Akyildiz, 2006: 8). Devlete itaatin nedeni faydadir.

Bentham teorisinde haz hesab1 (hedonic calculus) kavramini kullanmigtir. Bugiin
faydaciligin temellerini olusturan Bentham’a gore fayda, psikolojik bir biiytikliktiir (Le
win, 1996: 1297).

Bentham’in esas kullaniminda fayda, hazza ulasmak i¢in acidan kagmaktir ve bu
baglamda fayda teorisi bize ne yapacagimizla birlikte ne yapmamiz gerektigini
vurgulamaktadir. Act ve haz insanlarin davraniglarini diisiincelerini yonetmektedir.
Fayda sozciigii ile bireyin mutluluk iliretme veya ¢ikar1 oldugu topluma aci, zarar ve
kotiiliik gelmesini engelleme egilimi olan 6zellikten kast edilmektedir. Bentham’a goére

bireyler mutlaka hazlarinin pesine diiserler ve eylemlerinin asil amaci hazzi arttirmaktir.

2.2.4.Herbert Simon —Yonetsel Davranis

Musevi asilli bir Amerika vatandasi olan Herbert A. Simon, 1916 yilinda
Amerika’da diinyaya gelmistir. Elektrikli kontrol mekanizmasinin mucidi ve tasarimcisi
iken, daha sonra patent haklar1 avukatligr yapmis ve “Marquette University” tarafindan
fahri doktora unvanina layik goriilmiis bir babanin ve yetenekli bir piyanist olan annenin

cocugudur.

Ona ¢ocuklugunda ne olmak istiyorsun diye soruldugunda asker, bilim adamui,
avukat ve orman bekgiligine kadar genis ve tiirlii cevaplar veriyordu. Ozelde ise
entelektiiel olmay1 kafasina takmisti. Eger birisi ona 50.000 dolar bagislamis olsa, bu
parayla hayatinin geri kalan kisimlarin1 6grenmeye adayacakti. Bu diisiincelere ¢ocukluk

yaslarinda kitapla tanigmasi yol agmistir (Simon, 1996: 18).
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II. Diinya Savas1 sonrasi bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte davranislara
yonelik ¢oziimlemelerde yeni tekniklerin kullanilmasi, psikolojik siiregler, bilissel
yontemler 6nem kazanmistir. Herbert Simon’ un da katki sagladigi Biligsel Devrim,
zihinsel siireclerin ¢ok detayli incelenmesi anlamina gelmektedir. Zihinsel asamalar
dogrudan gozlenemez; ancak davranislarin gézlenebilmesi sebebiyle bilissel siireclerle
ilgili bilgi sahibi olunarak ¢ikarimlar yapilabilir. Bu durum ekonomik davraniglarin ve
bu davranislari belirleyen siireglerin incelenmesine olanak saglamistir (Sent, 2004: 740-
742).

Herbert Simon’ un 1947 yilinda yaymladigi ‘‘Yonetsel Davranis’ isimli
kitabinda geleneksel iktisadin basite indirgeyerek ele aldigi iktisadi teorilerin
davraniglart ve aldig1 kararlarla faydasimi en yiiksek seviyeye tasiyan birey kavrami
yerine, karar alma asamalarinda etkili olan faktorlere dikkat ¢ekerek bu yonde goriis
ortaya koymustur. Simon, kitabinda toplumdaki insan davraniglarini tahlil etmis ve
incelemesinin temeline karar verme siirecini oturtmustur. Simon, bireylerin sahip oldugu
fiziksel kosullarin ve 6zelliklerinin davraniglarini etkiledigini savunmaktadir. Bireylerin
rasyonellikten saptig1 durumlara dikkat ¢ekerek Orgiitsel hedefler 6n planda oldugunda
ve bireyin de o gruba dahil oldugunda kendi amag¢ ve arzularini degil; grubun amag ve

arzulari ile hareket ettigi goriistindedir.

Davranis¢ilik yaklagiminin kilit noktasi; geleneksel iktisadi goriisiin faydasim
maksimum yapma amaci yerine, karsilasilan problemlerde riski en aza indirerek ve
iktisadi degiskenleri kullanarak kabullenebilir bir seviyede faydaya ulasmay1 amaglayan
tatmin edici davranis kavramidir. Simon, bu goriisii ile ana akim iktisat¢ilarin karar
verme mekanizmalarinda dikkate almadiklar1 psikoloji bilimi ve psikolojik faktorleri goz

Oniine almaya calismistir.

H. Simon’un 1955 yilinda yaymladig1 “A Behavioral Model of Rational Choice”
adli makalesinde, geleneksel iktisattaki ‘‘ekonomik insan’’ varsayiminda koklii bir

diizeltme gerektigini ifade eder. Simon’a goére evrensel rasyonellik, insanin kendi
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birikim ve yetenekleri rasyonel davranmayi engelleyeceginden miimkiin degildir.

(Simon, 1955: 112-113).

Sinirli  rasyonaliteye gore insanlar belli bir olgliye kadar rasyoneldir ve
davraniglarin biiyiik bir kism1 duygulari tarafindan belirlenmektedir. Simon’a gore insan
beyni sinirl hesaplama yetenegine sahip oldugundan tercih asamasinda da belirsizlik ve

bilgi eksikligi s6z konusudur (Simon, 1955: 100-101).

Simon’un ortaya attig1 ‘‘simirli rasyonellik’ kavrami insanlarim ‘‘biligsel
siirlarindan’” 6tiirii meydana gelmektedir. Simon’un insanin etrafinda olandan tam
anlamiyla farkinda olamamasi sebebiyle tutum ve davraniglarinda biitlin alternatifleri
goremeyip kar zarar analizini en iyi sekilde yapamamasina sebep olmaktadir. Bu yiizden
rasyonellik, insanin, yasadigi diinyanin komplike olmasi dolayisiyla sinirlanmig

olmaktadir (Frantz ve Leeson, 2013: 15).

2.2.5.George Katona-Psikolojik Ekonomi

Herbert Simon ile birlikte George Katona da davranmigsal iktisat konusunda
calismalar yapmistir. George Katona gore ekonomistler, ekonomik sorunlari analiz
ederken psikolojik goriisleri ihmal etmemelidir. George Katona ana akim iktisadinin
matematige dayali yontemlerini reddederek, matematigin getirdigi sayisal ve soyutlugu
somut karsiliklarla cevaplamaya calismistir. Bunun i¢in de 6zlem, tutum, aliskanlik,
beklenti, iyimserlik, karamsarlik gibi degiskenlerin yer aldig1 anket sistemine dayali bir
yontem kullanmigtir (Tomer, 2007: 470). Ekonomik sorunlarin analizinde psikolojik
goriislerin 6nemsenmesi gerektigini savunmustur. Katona’nin temel goriisleri ekonomik

sireclerin insan psikolojisi ve davraniglari ile ortaya ¢iktigi yoniindedir.

Katona 1951 yilinda yaymlamis oldugu ‘‘Psychological Foundations of
Economic Behavior” adindaki eserinde davranigsal iktisat alanma kendisini

vakfedecegini su sekilde anlatmistir:
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“Iktisadi siire¢ dogrudan insan davransi ile iliskilidir. Bu basit ama onemli gercek,
modern iktisadi analizde hakli yerini hala elde edememistir. Bu kitabin yazar: (Katona)
iktisadi analize psikolojik yaklasimi olusturmayr ve iktisadi davrams alaninda

calismalar yapmay1 kendine gérev saymistir.”

Katona icin psikoloji ve iktisat ayrilmaz iki temel bilimdir. iktisat ve psikoloji
birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Bir arada olmadan olusturulan teoriler eksik kalacaktir.
Kendisi psikoloji dalinda egitim aldigindan dolay1r insan psikolojisinin ekonomik
eylemleri sekillendirdigi bu durumun goéz ardi edilerek iktisadi siiregleri anlamaya

yonelik analizlerin miimkiin olmadig1 goriisiindedir ( Katona, 1951).

2.2.6. Daniel Kahreman-Hizh Ve Yavas Diisiinme

Israil asilli iki psikolog olan Amos Tversky ve Daniel Kahreman yaptiklar1 deney
ve calismalarinin temelinde psikoloji, karar verme, bilissel psikoloji gibi unsurlara yer
vererek iktisat ve psikolojiyi birlestiren calismalar yapmis bu c¢alismalar Davranigsal

Iktisadin gelisiminde biiyiik rol oynamustir.

D. Kahreman ve A. Tversky’nin yaptig1 ¢alismalar sonucu bireyin karar verme

stirecinde bazi bilissel yontemler kullandiklar: dile getirilmistir.

2.2.6.1.Beklenti Teorisi

Ekonomik sistem igerisinde yer alan aktorler alacagi kararlarda sonucu net olarak

goremiyorlarsa tahmin yoluna bagvurur ki bu iktisatta ‘risk’ demektir.

Beklenen fayda teorisinde kazancin faydasi iki varlik durumu arasindaki fayda
kiyaslanarak degerlendirilir. Ornegin varhigimiz 2 milyon TL oldugunda fazladan 500 TL
elde etmenin faydasi, 2.000.500 TL’nin faydasi ile 2 milyon TL’nin faydasi arasindaki
farktir. Eger daha biiyiik bir paraya sahipseniz, 500 TL kaybetmenin faydasizlig: yine iki
varlik durumunun faydalar1 arasindaki farktir. Bu teoride kazang ve kayiplarin

faydalarinin ancak isaretleri agisindan (+ ya da -) farkli olmasina imkan verilir. 500 TL

31



kaybetmenin faydasizliginin, ayni miktar1 kazanmanin faydasindan daha biiyiik

olabilecegi gergegi yoktur (Kahneman & Tversky, 2002; 322).

Beklenti teorisi beklenen fayda teorisine alternatif olarak gelistirilmistir. Beklenti
teorisinde kazang ve kayiplar arasindaki olasi farklar incelenmedigi gibi bu farkin
onemli olmadigr varsayilmigtir. Aksine birey riskli kararlarinda beklenen fayda
teorisindeki gibi sayisal olarak hareket etmenin yaninda biligsel olarak yontem
kullanmaktadir (Levy, 2002: 1334). Beklenen fayda teorisi tamamiyla karar faydalarini
yonetmesi gereken rasyonellik kavrami ile iligkilidir. Bu teoride rasyonel davranan
bireylerin hem simdi hem de gelecekte olacak zevklerini bilmeleri ve c¢ikarlarini

maksimum diizeye yiikseltecek sekilde en iyi kararlar1 almalar1 beklenir.

Davranigsal ekonominin temellerini atan ve iktisadin bu yoniiniin gelismesinde
biiyiik rol oynayan bilim adami olarak kabul edilen Daniel Kahneman, bir baska iinlii
psikolog arkadast Amos Tversky ile birlikte 1979 yilinda yaymladiklari “Beklenti
Teorisi: Risk Altinda Verilen Kararlarin Analizi”  baslikli bir ¢alisgma geleneksel
iktisadda kabul gormiis “Beklenen Fayda Teorisi”’nin temel varsaydiklarini elestirerek,
aktorlerin karar verme siireclerinden sapma nedenleri iizerinde durmuslar ve Beklenti

Teorisi’ni ortaya koymuslardir.

D.Kahreman ve A.Tversky teorisindeki kayip ve kazang karsisindaki degisikligi

su iki problemle agiklamaya ¢aligmistir:
Problem 1: Hangisini segersiniz?

Kesin olarak 900 TL elde etmeyi mi yoksa % 90 olasilikla 1000 TL elde etmeyi
mi?
Problem 2: Hangisini secersiniz?

Kesin olarak 900 TL kaybetmeyi mi yoksa % 90 olasilikla 1000 TL kaybetmeyi
mi ?
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Yukaridaki iki problemden birincisinde muhtemelen hemen herkes riskten kagar.
900 TL’lik kazancin 6znel degeri kesinlikle 1000 TL’lik bir kazancin 6znel degerinden

fazladir. Bu problem sorusunda insanlar riskten kacarlar.

Bir diger probleme gectigimizde her iki yargi sonucunda da kayip olacagindan
buradaki riski segme nedeninin agiklanmasi birinci problemdekinin tam tersidir: 900 TL
kaybin negatif degeri, 1.000 TL kaybin negatif degerinin %90’ imndan fazladir. Kesin

kayip ¢ok iticidir bu durum bireyi risk almaya yonlendirir.
Beklenti Teorisi’nin temel varsayimlari;

Bireyler, parasal konulardaki sec¢imleriyle ilgili ortaya ¢ikan sonuglari, bulunduklar
noktay1 i¢eren bir referans noktasindaki degisimle degerlendirirler. Parasal sonuglar igin
olagan referans noktast mevcut durumdur ama beklediginiz sonu¢ da olabilir. Referans
noktalarindan daha iyi olan sonuglar kazanclardir. Referans noktasinin altindaki sonuglar

ise kayiplar1 temsil eder.

Deger fonksiyonu kayiplar i¢in getirilere gore daha diktir. Bu durum kayiptan kaginma
durumunu agiklamaktadir; ayni biiyiiklikteki kazanglar ve kayiplar bireylerin
kararlarinda ayni etkiye sahip degildirler. Kayiplarin yaratacagi etki kazanctakinden
daha fazladir. Yapilan deneylerde 100 TL kazanmanin degerini esitlemek i¢in insanlarin
cogunun bunun karsiligimin 200 TL oldugunu soéylemislerdir. Yani kayiplar
kazanglardan daha degerlidir. Asagidaki sekilde de goriildiigii lizere kazancglarin
kayiplara doniistiigii noktada deger fonksiyonunun egimi ani bir degisim gostermekte
clinkii bireyler risk altindaki miktar toplam varliklarinda kiigiik bir yer de tutsa kayda

deger bir kayiptan kaginma egilimi gosterirler.

Egri kazanglar icin i¢biikey kayiplar i¢in dis blikeydir; bu da karar vericilerin kazang ve

kayiplarin oldugu kararlarda risk altinda karar verirken riskten kaginma egilimde
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olduklarin1 gosterir. Kazang ve kayiplar bir araya getirildiginde S bigimli bir fonksiyon
elde edilir.

Sekil 1 de verilen deger fonksiyonu toplam varlik iizerinden degil kayip ve
kazanglar tizerinden isimlendirilmistir. Sekilde de goriildigii tizere kayiplara
kazanglardan daha ¢ok anlam yiiklenmektedir. Kayiptan kaginma da denilen bu 6zellik 1
birimlik bir kaybin 1 birimlik kazangtan daha sevimsiz oldugu duygusunu ifade eder.
Kayiptan ka¢inma bireylerin 6zdes biiyiikliikteki riski kararlar karsisinda karar verme

isteksizligini agiklamaktadir.

Amos Tversky ve Daniel Kahreman tarafindan olusturulan “Beklenti Teorisi
(prospect theory)”, normal bir bireyin karar alirken kazanclardan ziyade kayiplara daha
¢ok anlam yiikledigi tizerine kurulmustur. Bu teoriye gore, insanlarda 100 TL’lik kayip
100 TL’lik kazanctan daha degerlidir. Insanla kaybetmekten hoslanmazlar. Bir seyden

vazgeemek zorunda olundugunda o seyi alirken ki mutluluktan daha fazla tiziiltirler.

DEGER

KAYIP KAZANC

1Sekil 1: Beklenti Teorisi Deger Fonksiyonu

1 Kaynak: http://prospect-theory.behaviouralfinance.net/
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Beklenti teorisine gore aktorlerin eylem sekilleri iki yonde ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi, bireylerde var olan duygular karar alma siirecinde olumsuz bir etkiye sahiptir.
Kayiplara kazanglardan daha fazla anlam yiiklemek normaldir. Ikincisi bireylerin
rasyonel karar almalarin1 zorlastiran bilissel onyargilardir, kayiptan fazlaca kaginma

egilimi karar alma siirecinde ¢ok olumlu firsatlari kagirmaya sebep olur.

Daniel Kahneman, birgogunu psikolog olan arkadasi Amos Tversky ile birlikte
yapmis oldugu, belirsizlik altinda karar verme ve insan yargilari {izerine olan ¢alismalari
sayesinde 2002 yilinda Nobel ekonomi 6diilii almistir. Kahneman ve Tversky 1979
yilinda beklenti teorisi ile ilgili olarak, bireylerin ger¢ek davranislarinda, risk altinda
verilen kararlarin zorunlu olarak her zaman maksimum fayda saglamadigini ve karar
verirken bireylerin her zaman rasyonel olmadiklarini agiklamayr amaglamiglardir

(Thaler, 2017:3).

Kahneman ve Tversky, karar alicilarin riske karsi yonelmelerindeki farkliliklar
anlamak icin deney yapmiglardir. Deneklerden asagidaki segeneklerden olan A ve B

problemlerinden birini segmeleri istenmistir.
A. problemi: % 100 ihtimalle 1000 TL kazang

B. problemi: % 80 ihtimalle 2000 TL kazang, % 20 ihtimalle higbir sey
kazanamama Deneklerin % 801 garantili kazanci olan A segenegini se¢mislerdir. Fakat
B seceneginin beklenen getirisi daha fazla olmasina karsin denekler % 20 ihtimalle
hicbir sey kazanmama ihtimalini karsin riskli olan bu secenegi se¢gmemislerdir. Clinkii

bireyler, kazan¢ durumu s6z konusu oldugunda riske girmek istemezler.
Ayni denek grubuna bu kez asagidaki secenekler sunulmustur:
A. problemi: % 100 ihtimalle 1000 TL kayp

B. problemi: % 80 ihtimalle 2000 TL kayip
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Ayni1 denekler B probleminde beklenen kaybin daha fazla olmasina karsin, % 92
oraninda bu segenegi tercih etmislerdir. Goriildigi gibi denckler, Beklenen Fayda
Teorisinin temel varsayimi olan, bireylerin riskten kacan tutum gdsterdikleri goriisii
yerine, kayipla kars1 karsiya kaldiklarinda riske girmekten ¢ekinmemektedirler

(Kahneman & Tversky, 1984: 341).

2.2.6.2.Cerceveleme

Bireyler kararlarini verirken eger alinacak karar veya i¢inde bulunulan durum
risk iceriyorsa mantiksal olarak davranmaktan ziyade 6znel olarak o an kendisine en
yakin gelen karari1 verir. Bir problemi ¢6zmede iki ayr1 yargi veriliyorsa sonucu ayni

olsa dahi anlamsal olarak daha olumlu bir ifade barindiran yargiy1 sececeklerdir.

Insanlarin karar vermeleri gereken durumlarda secim yaparken, problemin
sunulus sekline gore, biitiin olarak verilen problemin bazi parcalarinin algilanmamasinin
yapilan secim iizerinde meydana getirdigi etkiye ¢erceveleme etkisi denir (Diacon &

Hesseldine, 2007: 31).

Cerceve; bireyin karar verirken ig¢inde bulundugu karmasik yapiyr basitlestiren
ve diizenleyen kalic1 ve tutarli bir zihinsel yapidir. Karar cergeveleri sayesinde iktisadi
birey, belirli bir durulmam ilgili karar alirken sonu¢ ve segenekleri degerlendirir.
Cergeveler hafiza ve diisiinme siirecinin i¢inde, kararin 6zelligine gore otomatik olarak
devreye girerler. Ornegin beyninizde kotii huylu bir timdr var ve acilen ameliyat
olmaniz gerekiyor. Doktor size bu ameliyati olan 100 hastadan 90’1nin 6 yil sonra halen
hayatta oldugu sdylerse bu agiklama sizin duymak istediginiz rahatlatici bir agiklama
oldugundan muhtemelen hemen ameliyat olma karar1 vereceksiniz. Ancak doktor size bu
ameliyat1 olan 100 hastadan 10’unun 6 yil i¢inde 6ldiigiinii sdylerse o zaman da panige
kapilip ameliyat olmaktan kagmacaksiniz. Cergeveleme etkisinin bunun gibi pek ¢ok

alanda etkisi vardir.

Cerceveler zamanla edinilen bilgi ve aligkanliklardan etkilenirler. Her bireyin

bilgisi, gevresel faktorleri ve kisisel ozellikleri farkli oldugu igin ¢ergeveleri de dogal
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olarak bu acidan farklilik gosterir. Risk ve belirsizlik bireyin tercih alma siirecini etkiler.
Kararlar sunulan durumun kayip ve kazang olarak ger¢evelenmesine gore degisiklik
gosterir. Sayet sonu¢ kayip olarak cercevelenirse risk alma egiliminin arttig1
gozlemlenmektedir. Ancak kazang olarak bir ¢erceveleme ile sunuldugunda ise
bireylerin ellerindeki garanti parayr tutmaya yonelik riskten kacan bir davranig

sergilemektedir (Tiirkmen vd., 2012: 7).

Daniel Kahneman ve Amos Tvesky tarafindan yiiriitilen sinirli rasyonellik ile
ilgili yapilan ¢alismalarindan biri Asya Hastalig1 Problemidir (Asian Disease Problem).
Bu problemde bireylerin karar verirken yonlendirmelere agik oldugu ortaya
koyulmustur. Bu caligmaya c¢ergeveleme etkisi (framing effect) denir. Cerceveleme

etkisi ile ilgili yaptiklar1 deneyde deneklere su problem seti sunulmustur:

Problemin kurgusu; Asya’ya has, tanimlanamayan ve bulasici bir hastaligin
Amerik’da bas gostermis oldugu distiniliiyor. 600 insanin Glecegi Ongoriilen bu

hastalikla miicadele i¢in iki alternatif 6neri programi olusturuluyor:

A Onerisi uygulanmasi halinde, 200 insan yagayabilecek
B Onerisi uygulanmasi halinde ise, ticte bir ihtimalle 600 insan kurtarilabilecek,

ticte iki thtimalle hi¢ kimse kurtarilamayacak.

Problemi yanitlayan deneklerin biiyiik ¢ogunlugu riskten kaginarak A oOnerisini
se¢mistir. Ciinkii denekler bir biitiin olarak algiladig1 oneride, kesinlik iceren ve yasama
ifadesinin pozitif tesiriyle A 6nerisinin digerine gore daha mantikli oldugu, ihtimal ve
hayatta kalmama ifadesinin negatif etkisiyle B programiin mantikli olmadig: yoniinde

kanaat edinmislerdir.

Ikinci problemin kurgusu; Bu sefer de farkli bir deney grubuna, igerik degistirilerek su
oneriler sunuluyor:

C oOnerisi uygulandig: takdirde, 400 kisi dlecek.
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D o6nerisi uygulandigi takdirde ise, {igte bir ihtimalle kimse dlmeyecek ve ligte
iki ihtimalle ise, 600 kisi Olecek.

Deneye katilanlar biiytlik bir cogunlukla risk alarak D Onerisini se¢mistir.

Yapilan deney kurgusuna bakildiginda alinan tahminlerde A ve C ile B ve D
kurgularmin sonuglarinin ayni oldugu goriilecektir. Ancak ikinci problem kurgusunda

deneklerin biiyiik cogunlugu kumar oynayarak riski segmistir.

Bu iki c¢ergevedeki farkli secimler beklenti teorisine uymaktadir. Teorideki
kumar da denilebilen risk olan sonuglar ile kesin olan sonuglar arasinda yapilacak
tercihler sonuglarin kotii mii yoksa iyi mi olacagina ilisik olarak degisik sekillerde
¢Oziimlenir. Sonuglar iyi oldugu zaman bireyler karar verme siirecinde, kesin olan seyi
riske tercih ederler yani risk almaktan kaginirlar. Her iki netice de olumsuz oldugunda
ise kesin olan seyi reddederek risk alirlar. Bu baglamda g¢ergeveleme deneyinde elde
edilen sonuclar riskten kaginma ve risk alma seklindeki tercihlerin gerceklikle sinirl

olmadigi sonucunu gostermektedir (Kahneman & Tversky, 1981: 453).

Biitiin cercevelerin esit oldugu sdylenemez ve bazi gerceveler ayni seyi

tanimlamanin veya diisiinmenin alternatif yollarindan ¢ok daha iyi olabilmektedir.

Bir adam esi ile birlikte sinemaya gitmek i¢in iki tane 40 TL’lik bilet satin aliyor.
Sinema salonuna geldiginde ciizdanini agiyor ve biletlerin kayboldugunu goriiyor. Bu

durumda filmi izlemek icin yeniden iki bilet satin alacak mi1?

Bir adam tanesi 40 TL olmak tizere iki sinema bileti almak igin sinema gisesine
gidiyor. Giseye geldiginde ciizdanini agiyor ve ciizdanindaki sinema almak icin olan
bilet parasinin kayboldugunu fark ediyor. Biletleri almak i¢in kredi kartim1 da

kullanabilir. Bu durumda biletleri alacak mi1?

Yukaridaki iki sorun karsisindaki davranigin ne olacagi ile ilgili yanit

verenlerden ¢ogu ilk problem karsisinda adamin biletleri kaybettiyse esi ile birlikte filmi
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izlemende eve donecegini, ikinci problemde ise parayi kaybettiyse kredi kart1 ile sinema

bileti alacagin diisiiniiyor.

Farkli tiir ¢ergeveler degisik zihinsel hesap yapma siirecini uyarir ve burada
kaybin 6nemi yapilan hesaba baglidir. Biletler kaybedildiginde filimle ilgili hesaba
yiikklenmek dogaldir. Bu durumda film maliyeti iki katina ¢gikmigtir ve bu bedel izlenecek

filme degmeyecek kadar yiiksek olabilir.

Nakit paranin kayboldugu ikinci problem durumu bireyi daha makul kararlar
almaya yonlendirir. Kaybedilen ne olursa olsun aslinda adamin ciizdanini1 agmadan daha
oncesine kiyasla daha az varlikhidir. Kisi zarar1 zihinsel genel gelir hesabina

yiiklediginde kendisini daha iyi hisseder ( Kahneman, 2002: 420 ).

Ana akim iktisat, faydanin 6lgiiliip 6lglilemedigi tizerinde sekillenmisken Nobel
Odiillii psikolog Daniel Kahneman’in énciiliigiinde kurulan fayda teorilerine gore iki
temel ayrim ile karar faydasinin yaninda deneyimlenen faydanin da var oldugu ve
deneyimlenen fayda ile karar faydasinin birbirinden farkli oldugu ortaya koyulmustur.
Deneyimlenen fayda, karar faydasindan farkli olarak hazzin bir sonucudur ve ge¢misteki
deneyimlerin bir iirlintidiir. Kahneman fayda analizini, Neo-Klasik iktisadin 6l¢iilebilir
olarak tanimlamadigr mutluluk 6l¢iimiiyle yapmistir. Kahneman, ‘deneyimlenen faydaya
gbre mi yoksa animsanan faydaya gore mi mutlu oldugumuzu’ birbirinden ayirdigimiz
siirece mutlulugun o6lciilebilir bir degisken oldugunu belirtmis, bdylece ana akim

iktisatta fayda yerine mutluluk kavrami 6nem kazanmistir (Kamilgelebi, 2012: 63).

Kahneman ve Tversky, yaptiklari bir deneyde katilimcilara su sorular

yoneltmislerdir:

‘Ingilizcede ilk harfi K olan sdzciikler mi yoksa iigiincii harfi K olan sdzciikler

mi daha fazladir? ’

Kelime oyunlarindan da bilindigi iizere ilk harfi belli olan bir kelimeyi bulmak

ortadaki harfi belli olan kelimeyi bulmaktan daha kolaydir. Deneye katilanlar ayni
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sekilde diistinerek biligsel bir kisa yola bagvurmus ve aslinda tigiincii siradaki harfi K
olan sozcliklerin sayisi daha fazlayken {i¢iincii siradaki harfi K olan sozciiklerin ilk harfi

K olan s6zciiklerden daha az oldugu yoniinde karar vermislerdir ( Kahneman, 2002: 12).

Daniel Kahneman’in 2003 yilinda yaymlamis oldugu “A Psychological
Perspective on Economics” adli makalesinde, iktisat ile psikoloji arasindaki varsayim
biitiinligiinii  ilk olarak 1970’lerde Bruno Frey’in c¢alismast ile kesfettiginden
bahsetmektedir. Ekonomik aktorlerin rasyonel ve bencil oldugunu ve zevklerinin
degismeyecegini ifade eden yaziyr okudugunda son derece iirktiiglinii, kendisi bir
psikolog olarak aldigi egitimlerde sonucu bunlara inanmamak iizere egitildiginden
bahsetmektedir. Bu makalesinde rasyonel insan, degismez yargilar ve zevkler olgularini
reddederek iktisat ve psikoloji arasindaki biiyiik bosluga vurgu yapmistir. Bencillik
varsayimimndan Kahneman Ultimatom oyunun ekonominin gelismesinde biiyiik etkisi

oldugunu vurgulamistir (Kahneman, 2003: 162).

Ultimatom oyunu oziinde bir pazarlik oyunudur. Oyunda iki kisi bir miktar
paray1 nasil paylasacaklar1 konusunda anlagmaya varmaya calisir. Ultimatom oyununa
gore iki kisiye bir miktar para verilecegini sdylenir. Iki kisiden paray: alan taraf bunu
paylasmak i¢in digerine bir yol teklif eder. Kisi paray1 paylasirken kendisine diledigi
miktar1 ayirabilir, yarisin1 karsiya verebilir ya da ¢ok ciizi bir miktar1 karsisindakine
vererek biiyiik kismini kendine alabilir. Oyunun kurallart hakkinda her iki taraf da tam
bilgiye sahiptir. Bilinmeyen tek sey karsidaki kisinin kim oldugudur. Bu oyunda ast
olan sey karsi taraf teklifi red ederse her iki taraf da eli bos donecektir. Teklifin
sunuldugu kisiye herhangi bir miidahale hakki taninmaz, o teklifi sadece kabul veya
reddetmekle sorumludur. Birinci oyuncunun tek bir teklif hakki vardir. 10 birimlik
paranin tamamini kendisine ayirmak istese kars1 tarafa teklif edecek bir para
kalmayacagi icin karsi taraf red ederse her ikisinin de eli bos ¢ikar. Paray1 elinde tutan
kisi iktisadin o genel kabul gdoren homo economicus tipi insana gore davranis sergilerse
kar maksimizasyonu saglamak i¢in 9 birimi kendisine 1 birimi kars1 tarafa teklif edebilir.

Yapilan teklif adil olmasa da karsi taraf rasyonel davranig sergilerse hi¢ para
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almamaktansa kendisine sunulan teklifi kabul edecektir. Yapilan bu deneyde iktisadin
genel kabul goren anlayist olan rasyonellik ilkesi ihlal edilebilmektedir. Ciinkii karsi
taraf kendisine teklif edilen bu kadar az miktar parayr asagilanma olarak goriip red
edebilir ki bu durumdaki kayb1 zaten heniiz elinde dahi olmayan 1 birimdir. Ancak bu
oyun sonunda arastirmacilar pazarliklarin ¢ogunun reddedildigini gérmiislerdir. Insanlar
haksizliga ugrama durumlart oldugunda bunu red ederek eli bos donmeyi tercih
etmislerdir. Bu deneyden de anlasilacagi {izere birey her zaman tam ¢ikarct maksimum
fayday1 saglayacak karar alacak sekilde rasyonel davraniglar gostermeyebilir (Nelson,
2011: 74).

Beklenti teorisine gore bireyin verme eylemleri iki sekilde ortaya cikar. Ilki
kisilerin mevcut duygu durumlar1 alinan kararlarda negatif etkiye yol acar, digeri ise

insanin bilissel 6zellikleri rasyonel karar verme siirecini zorlastirmaktadir.

D. Kahreman Hizli ve Yavas Diisiinme adli kitabinda insan beynini ikiye
ayirir.1. bolimiin enerji sarf etmeden sezgisel cagrisimlara dayali, hizli ve kontrolsiiz
oldugunu, diger kismin ise daha bilin¢li kurallara uygun hareket ettigini anlatir.
Bireylerin karsilastiklar olaylarda bazen birinci kismin kullanildigi bazen ikinci kismin

kullanilarak karar ve yargiya varildigini soyler.

Bir objenin digerinden daha uzakta oldugunu belirlemek, ani bir ses duyunca ona
dogru yonelmek, mide bulandirici bir resim gordiiglinde suratin tiksinmis bir hal almasi
gibi durumlar birinci sistemle ilgilidir. Buna karsin kalabalik bir otogarda teyzenizi
karsilamak i¢in zihnin beyaz sagli kadinlara yogunlagmasi, camasir makinesi alirken iki
farkli model arasinda kiyaslama yapmak, bir sayfalik metin i¢inde b harfi ile baslayan
climleleri saymak gibi durumlar ise ikinci sistemle alakalidir. Birinci sistemin zorlandigi
anlarda o anki sorunu ¢ézmek icin ikinci sisteme basvurur. Ikinci sistem ayn1 zamanda
insan davraniglarini siirekli olarak goézlem altinda tutmakla da gorevlidir; sinirlendiginde

konusmalarina dikkat etmek gibi. Birinci sistem evhamlanmaya yatkin degildir.
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Belirsizlik durumlarini bastirir ve hemen tutarli senaryolar olusturur. Buna karsin ikinci

sistem sorgulamacidir ve kusku duyabilir.

Davranigsal iktisadin 6nemli isimlerinden Nobel 6diillii Daniel Kahneman’a gore
insan davranislar1 daima optimal degildir. Ozellikle belirsizlik ve risk ortamlarinda insan
davraniglar1  irrasyonel olabilmekte ve ortaya optimal dis1 sonuglar ortaya

¢ikabilmektedir.

1979 yilinda Amos Tversky ve Daniel Kahneman tarafindan yapilan ¢aligmalarla
olusturulan “beklenti teorisi’’ olagan bir bireyin karar alma asamasinda kazanglari
kayiplardan daha az anlamlandirdigt ve bu dogrultuda karar aldiklar1 {iizerine
kurulmustur. Bu teoriye goére bireyin kararlarinin Onyargili olarak ger¢eklesmesi,
kendilerinin fayda durumlarinda olusan degismelere kendilerinde olusacak
degisimlerden daha ¢ok anlam yiikledigi ile alakalidir. Beklenti teorisi ne ¢esit kararlarin
daha c¢ok gozlendigini agiklarken Beklenen fayda teorisi ise alinan kararlarin hangisinin
daha rasyonel oldugu agiklamakla ilgilidir (Hens & Bachmann, 2008: 12). Beklenti
teorisinin hipotezine goére bireylerin davranis sekilleri temelde iki farkli tarzda ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki sahip olunan duygular alinan kararlarda olumsuz yonde bir
etki yaratirken, diger bir yonde birtakim biligsel kisa yollar ve Onyargilar rasyonel

davranmayi ve karar almay1 zorlastirir.

Beklenti teorisi risk altinda karar almanin baska bir sekli olarak aktorlerin
kararlarinin sonuglarindan ziyade, kayip ve kazanglara yiiklenilen deger temelinde
gerceklestigi varsayimi iizerinde durmaktadir. Beklenti teorisi bu ozelligi ile ¢esitli
alternatifler arasindan alinan risk icerikli kararlar1 inceleyen Davramgsal iktisadin dziinii

olusturmaktadir.

2.2.7. Richard Thaler-Judge

Psikolog olarak iktisat konular lizerinde ¢aligsmalar yapan Kahreman ve Tversky

ile birlikte Richard Thaler de bir iktisat¢1 olarak psikoloji ile ilgili ¢calismalar yapmustir.
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R. Thaler son 40 yildir davranigsal ekonomi alaninda yaptig1 calismalar ve

katkilarla bu alanin gelismesinde dnemli rol oynamastir.

R. Thaler’e gore iki tip insan vardir: iktisadiler ve insanlar. ‘‘Iktisadiler’’
harcama ve tasarruf konusunda mantiklhidirlar. Tasarruf ederler, yatirim yaparlar,
kurallara uyarlar, ‘‘insanlar’® ise Ongoriilebilir bir sekilde hatali kararlar alirlar.
Bulunduklar1 tahminler de tipki kararlari gibi hatali olabilmektedir. ’Insanlar’”
‘iktisadiler’ olarak kabul edilebilmesi i¢in miikemmel tahminde bulunmalar1 degil

sadece sapmasiz tahminler yapmalar1 istenmektedir.

2017 yilinda Thaler’in Sunstein ile birlikte yaptigi, Nobel Odiilii almasim
saglayan 2008 tarihli “Nudge” (Diirtme) ise bireylerin kararlarinda 6n yargilar veya
bilingalti1 yonlendirmelerinin etkisini gostermis ve g¢esitli deneyimleri bir araya
getirmistir. Yapilan bir deneyde insanlarin Oniine bilgisayar ekraninda bazi kelimeler
goriiniiyor ve deneklerden kirmizi bir kelime gordiiklerinde sag, yesil bir kelime
gordiiklerinde sol diigmeye basmalar1 isteniyor. Deneye katilanlar bu kolay deneyi
cabucak kavrayip hizli ve hatasiz yapmayi1 6greniyor. Buraya kadar hersey olmasi
gerektigi gibi. Bir siire sonra kirmizi yazilmis yesil bir kelime ve ya yesil yazilmig
kirmiz1 kelimesi gordiiklerinde saskinlik yasiyorlar. Bu durum neticesinde sinyallere

verdikleri hatasiz cevaplari azalip cevap verme siireleri uzuyor.

Thaler, baskalarmin kararlarim1 dolayli yonden etkileyen kisi veya birimleri
“secim mimar1” olarak tanimlamaktadir. Caligmada, bireylerin kararlarini yonlendiren
“secim mimarlarimin”, en 1iyi kararin alinabilmesine yonelik olarak yonlendirme

yapabilmeleri i¢in ise “diirtiiler” insa etmeleri gerektigini savunulmaktadir.

R. Thaler insanlarin tepki ve eylemlerini tahmin edecek sekilde segeneklere
yasak koymadan ya da insanlarin muhatap olduklar1 iktisadi tesvikleri fazla

degistirmeden yonlendiren se¢im mimarisine ‘diirtme’ demistir.
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Thaler’e gore belirli bir karar setinin unsurlarindan biri varsayilan segenek olarak
belirlendiyse karar vericinin bir hamle yapmadigi durumlarda var olan segenege
yonelmesini bekleriz. Bunu yaparken o segenegin kendileri i¢in iyi olup olmadigina
bakmaksizin yaparlar. Dergiye abonelik yaptirdiginizi ve abonelik yenilemesinin yillik
otomatik olarak yapildigini diisiiniin. Siz o dergiyi okumay1 biraksaniz dahi eger iptal
ettirmezseniz yenileme islemi devam edecektir ki ¢ogu insan var olan bir seyi degistirme

konusunda pek de caba sarf etmez.

Richard Thaler’e gore insanlarin hediye alirken ki tutumu ile mutfak aligverisi
yaparken ki davranislart ayni degildir. Tatile gidildigindeki davranigsal tutum ile giinliik
hayattaki tutumlar ayn1 degildir.

Giinliik hayatta sosyal i¢inde bulundugumuz sosyal ¢evre farkinda olarak ya da
olmadan hareketlerimizden alacagimiz kararlara kadar bir¢ok seyde etkilidir. Sosyal
etkiler insanlarda hatali ya da sapma gosteren inanig ve davraniglara sebep oldugunda
kiiciik diirtmeler yararli olabilmektedir. Almanya’ya gittiginizde metroya binenlerin
biletlerini kontrol edecek biri olmamasina karsin binen her kesin bilet aldigini

goriirsiiniiz. Asil ilging olan sizin de binerken bilet almaniz olur.

Sosyal hayatta karsilagilan diirtmelerin giicii goéz ardi edilemeyecek kadar
biiyiiktiir. S6yle ki yapilan arastirmalar sonucunda iki bulgu elde edilmistir (Thaler:
2008)

*Obezite bulasicidir ve eger en iyi arkadaslarimiz kilo aliyorsa sizin de kilo

almaya baslama ihtimaliniz artar.

*Televizyon yayincilar1 birbirlerine benzer programlarla anlasilmasi gii¢

hevesler, aligkanliklar yaratir.

Psikolog Muzaffer Serif bir deneyinde denekler karanlik odaya sokulmus ve
Onlerine, biraz ileriye kiigiik bir 151k koyulmustur. Isik sabittir ama gorsel yanilsama

nedeniyle hareket ediyormus gibi goriiniir. Serif deneklerden 15181n kat ettigi mesafeyi
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tahmin etmelerini istemistir. Deneklere ayr1 ayr1 soruldugunda hemen hepsi birbirinden
farkli cevaplar verirken deneklere kiigiik gruplar halinde soruldugunda ve tahminlerini
topluluk icinde yapmalari istendiginde alinan cevaplar daha fazla birbiri ile uyumludur.
Tiim bu durumlarla ve daha fazla verilebilecek bu tarz 6rneklerle asil anlatilmak istenen

sey insanlarin diger insanlardan etkilendikleridir.

2.3. DAVRANISSAL IKTiSAT KAVRAMI

Finansal piyasalar1 sekillendiren girisimeci kararlari, geleneksel iktisadin
varsayimlarinin dogrulugunu onaylayacak bi¢cimde basit olmadigi, ekseri mantiksal
cerceveyle uyusmadigi, girisimcilerin psikolojik egilimlerinin de etkili oldugu sonucunu
verir. Davranigsal iktisat bireylerin sinirli hesaplama, simirlt bilgi kapasitesi ile alacagi
kararlar da biligsel kisa yollara basvurarak hareket ettigi goriislinii destekler. Bireyler
icinde bulundugu ¢evreyle ilgili bir takim bilgiye sahiptir ve bunu kisisel goriis ve

diisiinceleri, tahminleri ile birlestirerek karar almaya calisir.

Insanin var oldugu her ortamda, davranislar1 etkileyen tespit edilemeyecek kadar
cok verinin oldugu kabul edilir. Bir baska yonden bakildiginda birey, ¢ok ¢esitli olan ve

her biri farkli sonuglara yonlendiren uyaricilar diinyasinda yasamaktadir.

Bireylerin inanglari, ilgileri, sosyal cevreleri ile olan iliskileri, aliskanliklari,
amag ve yargilari gibi etkenler, fikir ve eylemlerine yone vererek etkilemektedir.
Halbuki insan robot degildir. Sezgileri, hisleri, 6nyargilari-yargilar1 olan canli varliktir.
Bu minvalde Davranigsal iktisat mevcut kuramlar1 degistirmek yerine mevcut kuramlara

baska bir bakis agis1 getirerek gelistirmeyi amaglamistir.

Psikolojik faktorler ¢ok komplike sekilde karigiktir. Velev ki kimi zaman
psikolojide karsilagilan durumlarda hangisinin neden hangisinin sonu¢ oldugu
karismaktadir. Insan davranislari, biyolojik, fizyolojik, psikolojik, sosyal ve Kkiiltiirel
temellere dayanir. Gozlenen her davranis, her bireyde ayni diizeyde olmasa bile, bu

temel etmenlerin hepsinden ve diger bazi faktorlerden etkilenir.
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Davranigsal iktisatta gorlis ortaya koyarken; bireylerin iktisadi tutum ve
eylemlerini inceleme noktasinda psikolojik, sosyolojik ve ekonomik kosul ve verileri de
degerlendirmeye ilave etmek gerekir. Zira insanlar tiirlii sebeplerle kendilerindeki fayda

ve kazanglarini maksimum olacak sekilde davranis gostermeyebilirler.

Davranigsal iktisat, kendini ana akim iktisattan matematiksel modelleme ve
timdengelimden ayirmakta, biligsel psikoloji destegiyle deneysel iktisat ve noro iktisatla
paralel bir sekilde ilerlemektedir. Bazilar1 deneysel iktisat ve noroiktisat alanlarin

davranigsal iktisadin bir alt dali olarak belirtmektedir (Wilkinson, 2012: 13).

Davranigsal iktisat, geleneksel iktisadin egemen ekolii olan bireyin maksimum
fayda amaci ile hareket eden, biitiiniiyle ¢ikarci ve ayni zamanda duygusuz olarak
tanimladig: iktisadi bireyin sanilanin aksine sahip oldugu smirl biligsel yeteneklerine
dedem vurarak geleneksel iktisattan ayrilan taraflariyla gergege daha yakin bir bakis
acist ortaya koymaya calisan bir daldir. Psikolojinin iktisat biliminde olusturulan
varsayimlarda yerini almasiyla olusan davranigsal iktisat, iktisadi aktorlerin,
genellemelerden ziyade beseri 6zellikleri nedeniyle karsilastiklart durumlarda ne sekilde

davranig sergileyeceklerini ortaya koymaktadir (Sendhill & Thaler, 2004: 1).

Davranigsal iktisat, karar alma siirecinde rasyonellikten ziyade daha ¢ok
duygular, egilimler ve zaaflar gibi psikolojik unsurlarin rasyonel karar verme
durumlarimi etkileyen kavram olarak tanimlanabilir (Altundz, 2016: 7). Davranissal
iktisat diger bir ifade ile ekonomideki insan faktoriinii, ekonomi biliminin teknik bir
boyutla sinirlayamayacagini psikolojik boyutunun ise ekonomi bilimi ile harmanlanmasi

gerektigini savunur.

Davranigsal iktisat bazi durumlarda neden mantikli davramilmadigi, neden
ekonomik modellerin tahminlerini yaniltigimizla ilgilenir. Ornegin ortalama fiyat1 belli

olan bir fincan kahveye baz1 durumlarda neden yiiksek fiyat 6dedigimiz gibi.
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Davranigsal iktisat iki farkli disiplin olan ve temelde psikoloji ve iktisad1 bir
arada isleyen ve insanlarin yatirnm yaparken, para harcarken, tasarruf yaparken, her
hangi bir durumla karsi karsiya kaldiklarinda karar verirken nasil, ni¢in mantiksiz
ve/veya irrasyonel-rasyonel olmayan kararlar verdiklerini agiklamaya c¢alismaktadir.
Diger bir deyisle Davranissal iktisat bilissel iktisadi karar alma sistemlerinin sosyal ve
duygusal onyargilardan nasil etkilendigi konusunda c¢alismaktadir (Kurtoglu, 2016: 30-
32). Davranigsal iktisatta standart iktisat teorilerindeki hakim olan insan anlayisindan

daha farkli bir bakis acis1 ile degerlendirme yapilir.

Davranigsal iktisat, ana akim iktisattan normatif olarak ayrilmakta ve dolayisiyla
kullandig1 yontem ve bilimsel disiplin de farklilasmaktadir. Ana akim iktisat gozlemleri
degerlendirirken, esasinda sonuglar1 degerlendirmekteyken davranigsal iktisat,
sergilenen karar ve eylemlerin altinda yatan psikolojik nedeni agikliga kavusturmayi
amaglamaktadir. Bu ayni zamanda, teorilerin sorgulanmadan kabul edilen varsayimlari
ve sosyal bilimlerin diger alanlarin1 da icine alan gdzlemlerin yapisindan kaynaklanan
“’darlik’” degerlendirmesi i¢inde de diisiiniilebilir. Yine, burada davranigsal iktisadin,
temel varsayimlar1 sorgulayarak ilerleyen, deney ve gozlemleri birlestiren yapisi,

davranigsal iktisadi bir adim daha ileri gotiirmektedir (Tomer, 2007: 2-5).

Geleneksel iktisadi anlayislarin aykiriliklarint daha gercekg¢i varsayimlarla
aciklarken, bu anlayiglara farkli bir bakis acist1 kazandiran davranigsal iktisat
rasyonaliteden ziyade smirli rasyonaliteyi tanimlamakta, bireyin bencilce hareket
etmesinden ziyade sosyal bir varlik olmasi sebebiyle ¢evresini diisiindiigli ve ¢evresiyle
etkilesim icinde hareket ettigi goriilmektedir. Sistematik yanlislar yapabilen insan,
kisith zaman zarfinda karini maksimum yapmak adina bir takim kisa yollar kullanarak
kendini o an i¢in tatmin edecek karara ulasmay1 amaglar. Bu yontem zamandan kazang
saglarken almman kararlarda rasyonellikten sapmalara sebep olabilmektedir (Santos,

2010: 7).
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Davranigsal finans, bireylerin ekonomik yaklasim ve eylemleri ile alakali
‘deneysel, ampirik ve giinliik hayat tecriibelerine dayanan’ donelerle tahlil yapmaktadir
(Fehr ve Gaechter, 2000; Cordes, 2002: 273-284).

Camerer ve Weber’e gore davranigsal iktisat saha olaylarinin yardimiyla teorik
tahminlerle sonuglar1 karsilastirmakta ve geleneksel iktisadin benimsedigi temel
goriislere karsi olarak yeni goriis ve yontemler getirmektedir (Camerer & Weber, 2006:
1-2).

Davranigsal iktisadin hareket noktas: ekonomik karar verme siirecinde insanlarin
gercekte nasil davrandiklarina iliskin olup, insanlarin farkli segenekler karsisinda nasil

hareket ettiklerini arastiran gercekei bir yaklagimdir (Alm, 2010: 636).

Davranis¢t insan, sistematik olarak faydasini maksimize etmek yerine
siralandirdig1 hedefleri igerisinde kendisini en c¢ok tatmin eden alternatif ilk sonucu
tercih eden ve bilgiye ulasamadiklar1 durumlar nedeniyle gergek diinyanin eksik/kusurlu
akil sinirlamalar1 ¢ergevesinde basitlestirilmis bir temel tlizerine hareket eden insandir

(Kaufman Bruce E.; ibid., 74.).

Davranigsal alanda calisma yapan iktisatgilar, insanlarin giidiillenmeleri, beklenti
ve duygu durum degisiklikleri gibi eylemleri etkileyen bazi psikolojik faktorler de dahil,
harcama ve karar alma siireglerini tahlillelerken bireyin eylemlerini mercek altina
almaktadir (Katona & Harris, 1978: 14). Ayrica davramigsal iktisat¢ilar deney ve
gozleme dayanan calismalar yaparken, geleneksel iktisatgilar sayisal verilere dayali
varsayim olusturarak goriis ortaya koyarlar. Iktisat teorisinin kullanmis oldugu
kaliplasmig yontemlerle modellemeler yapan geleneksel iktisat¢ilarla davranigsal
iktisat¢ilarin kullandigi metodlar arasindaki en oOnemli ayrim, her iki metodun da
uygulayicilarin akil kiimelerinde oldugu sdylenebilir. Ornegin davramissal iktisatgilar
sasirdiklarinda mutlu olurken, geleneksel iktisatgilar siirprizlerden hoslanmazlar (Katona

& Harris; 1978: 14).
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Tversky ve Kahneman’in yaptigi gozlem ve deneye dayali ¢aligmalar, rasyonalite
konusunda soru isaretlerinin meydana gelmesine sebep teskil etmistir (Laibson ve
Zeckhauser, 1998; 19). Bu minvalde, bireyler her durumda homo economicusta temel

(154

Ozellik olan “en iyi” yi aramayabilirler, bazen “iyi” de kendileri igin doyurucu

olabilmekte ve karara varirken kimi 6n yargilar ve kisa yollardan faydalanmaktadir.

Ana akim iktisat biliminde tiiketiciler kendi ¢ikarlar1 pesinde kogmaktadir. Fayda
maksimizasyonu temelinde hareket eden ckonomik aktorler karar alirken rasyonel

davranmakta duygulara pek yer vermemektedir.

Cogu iktisat modellerinde rasyonellik-rasyonalite dnemli bir yer tutmaktadir.
Ancak Richard Thaler’in Davramsgsal Iktisat (Behavioral Economics) alanindaki

calismalari rasyonellik kavramina farkli bir boyut kazandirmistir.

Insanlar bir durumun igindeyken iki tiirlii akillar1 calisir diyebiliriz. Biri otomatik
de denmesinin pek yanlis olmadig1 aninda cevap ve kararlar, digeri daha temkinli olan
her tiirlii hesaplamay1 zaman ve imkanlarin el verdigi 6l¢iide yapan diisiinsel kararlardir.
Deneyimli ve bilgi sahibi olduklar1 alanlarda daha saglikli karar alirken deneyimsiz
olduklar1 alanlarda eger otomatik sistemi kullanirlarsa pek de dogru karar aldiklarim

sOylenmez.

Davranigsal iktisat insanlarin birbirinden farkli oldugu, bu nedenle alacagi
kararlarin da birbirinden farkli olabilecegini savunur. Insan davramislarini 6zellikle
psikolojiden ve zihinsel uyarilardan esinlenerek gozlemleyen, davranislarini daha

anlagilabilir/anlatabilir hale getirmeyi amacliyor da denilebilir.

Davranigsal iktisat, insanin duygusal yapisin1 ve davramiglarimi karar alma
siirecine dahil ederek ekonomik karar verme asamasinda kullanmis olduklar1 zihin

kullanma kaliplarinin daha gercekgei bir sekilde anlasilabilmesini hedeflemektedir.

Davranigsal iktisat, kullanmis oldugu metotlarla, geleneksel iktisattan

rasyonellik soyleyisiyle ve ayni zamanda tiimdengelimci ve normatif tutumuyla
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ayrilarak, tanimlayict tutum ve buna bagli tlimevarimla gelisme gostermektedir.
Davranigsal iktisat, iktisattan ayrilarak iktisadi sistem igerisindeki olaylarda gercekligi
gozlem ve deneyler sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda yorumlamaktadir.
Gozlem ve deneylerin bu alanda 6ncelikli olmasi, psikoloji ve iktisadi dolayisi ile
davranigsal  iktisadi bir araya getiren yorumlar ve acgiklamalar1 ortaya

¢ikarmaktadir.( Camerer & Loewenstein, 2002: 6-7).

Colin F. Camerer ve George Loewenstein’e gore davranigsal iktisat; temelinde
inan¢ olmakla birlikte psikolojik temellere dayali bir analizle gercekligi arttirarak
giindelik hayatla ilgili daha iyi tahmin yaparken teorik bakis agis1 olustururken bir
taraftan da daha iyi diistinmeyi saglayan politikadir (Camerer & Loewenstein, 2002: 2).

Kahneman ve Tversky’nin, aktérlerin karar alma siireglerinde kisa yollarin ve
onyargilarin belirgin olarak etkili oldugunu ortaya koydugu ¢alismalari ile karar alma
asamalarinda psikolojinin insan {iizerindeki etkisini konu alan diger g¢aligmalara yol

gostermistir.
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SONUC

Insan dogas1 geregi essiz bir varliktir. Onu essiz kilan sey; her insanin
birbirinden farkli Ozelliklerle donatilmis olmasidir. Insanin canli bir varlik olusu,
duygulari, sezgileri, yetenekleri gibi ozellikler davraniglarinin da birbirinden farkl

olmasi1 sonucunu dogurur.

Ana akim iktisadin teorilerinde dayanak olan insan tek tiptir. Duygusuz, yargilari
onyargilar1 olmayan, bencil, tam bilgi ile donatilmis, icinde bulundugu durum ne olursa
olsun rasyonel davranan ve en etkin karar1 alan insan yani homo economicustur. Iktisat
biliminde gegmisten bu yana siire gelen anlayis bazi iktisatgilar tarafindan sorgulanmis
ve bu dogrultuda calismalar yapilmistir. Teoriler olusturulurken varsayilan rasyonel
insan —homo economicus varsayimina zaman igerisinde gesitli elestiriler getirilmistir. Bu

elestirilerin en 6nemlisi rasyonellik varsayimu ile ilgilidir.

Rasyonellik, tam bilgi ile kusatilmis bireyin karar alma silirecinde duygusal,
cevresel, kiiltlirel, zaman gibi daha bir¢ok faktorii devre dis1 birakarak en etkin karar
almalar1 anlamima gelmektedir. Rasyonel birey davraniglarinda maksimum fayda esash
hareket eder. Oysaki ekonomik sistemin bas aktorii olan insan rasyonel degildir.
Duygulari, dnyargilari, bilissel bir takim o6zellikleri gibi etkenler bireyi rasyonellikten
uzaklagtirmaktadir. Giinliik hayatin karmasasi i¢indeki insan, karar alirken bazen eksik
bilgi altinda olmasi1 ve bilgiye erisememesi bazen zaman problemi, bazen kararlara yon
veren tetikleyiciler hatali karar alinmasia sebep olabilmektedir. Davranissal iktisat,

iktisadin temel varsayimi olan homo economicus kavramini sorgulamaktadir.
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Iktisat biliminin olusturdugu modellemelerde varsayilan insan ve onun davranis
nedenlerine farkli bir bakis agis1 kazandirarak yorumlama getiren Davranigsal iktisat ,
iktisatta psikoloji biliminin ayrilmaz bir parca oldugunu yapilan deney ve gozlemlerle

ortaya ¢ikarmuistir.

Insanlarin davranislar1 altinda yatan nedenleri ve bu nedenlerin karar alma
siirecindeki etkileri hakkinda calismalar yapan Davramgsal Iktisat, beklenen fayda
teorisinin eksiklerine farkli bir bakis agis1 olarak beklentiler teorisini kazandirmistir. Bu
teoriye gore ana akim iktisatta mutlak fayda maksimizasyonu ilen hareket eden birey
yoktur. Fayda teorisinin aksine beklenti teorisinde kazang ve kayiplar arasindaki
muhtemel farklar incelenmez. Beklenti teorisinde bireyin kayiplara kazanglardan daha

cok anlam yiikledikleri kesin kayip mantiginin ¢ok itici oldugundan bahsedilmektedir.

Davranigsal iktisat alaninda yapilan birgok deney ve gozlemler gostermistir ki,
bireyler aymi degildir, gelecekle ilgili bulunulacak tahminlerde beklenti ve belirsizlik
gibi faktorler karar alirken etkilidir ve ekonomik sistemde yer alan aktorlerin birbirinden
farkli olmasi aldiklar1 / alacaklar1 kararlarin farkli olacagi gibi bir sonucu dogurur.
Bireyler sanilanin aksine rasyonel yani homo economicus varsayimi ile donatilmamastir.
Tam bilgiye ulasmak her zaman miimkiin olamayacag: gibi elde olan bilgi de her zaman

etkin sekilde kullanilamayabilir.

Gilinlik hayatta i¢inde bulunulan durumla ilgili olusacak davranislarda birey
bencillikten ziyade kendi ¢ikari ile birlikte toplum ¢ikarini da gozetebilir. Davranigsal
iktisat insana kiigiik tesvikler, zihinde uyandirilacak bir takim ¢agrisimlar gibi sdzde
anlamsiz ama etkide sonsuz biiytikliikte olabilecek diirtiilerle kendileri ve dolayist ile
cevresi i¢in 1yl seyler yapilabilecegini vurgular. Bu c¢alisma ile ortaya cikan insan
faktoriine bakilacak olursa Davranigsal iktisadin, iktisadi daha insancil yaptig1 goriisiine

varilabilir.
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