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ONSOZ

Piero Sraffa, iktisadi diisiinceler tarihinde yer edinmis dnemli bir Italyan
iktisatcidir. Sosyalist bir olan Sraffa, donemin fasist hiikiimetine karsi calismalar
yiirliterek 6nemli bir miicadele vermistir. Sraffa’nin c¢alismalarini etkileyen en
onemli unsur kurmus oldugu arkadasliklardir. John Maynard Keynes, Antonio
Gramsci, Ludwig Wittgenstein, Raffaele Mattioli ve Rodolfo Morandi, Sraffa’nin
calismalarini etkileyen onemli insanlardir. Bunlarin disinda, Sraffa Karl Marx’tan
cok etkilenmistir. Sraffa’nin en 6nemli ve dikkat ¢eken ¢alismalarindan biri, Alfred
Marshall’in ¢alismalarini inceleyip bunlara yonelik elestirilerde bulunmasidir.
Sraffa’nin, Eski Cambridge Ekoli’niin kurucusu Alfred Marshall’a yonelik bu
elestirileri ve Sraffa ile Henry Roy Frobes Harrod’un bilimsel dergilerdeki
tartismalar1 Harrod’un Yeni Cambridge Ekolii’nii gelistirmesine yol agmistir. Bunun
disinda Sraffa’nin tiim kariyeri boyunca iizerinde calistigi ve tamamlanmasit 40 yil
bulan “Mallarin Mallar Aracihigiyla Uretimi” isimli kitabi Sraffa’yr zirveye

tagimistir. Bu tez ¢alismasinda tiim bu konular detayli bir sekilde incelenmistir.
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OZET

Bu tez calismasinda Italyan iktisat¢1 Pierro Sraffa’nin hayati, Alfred
Marshall’a yonelik yaptigi elestiriler, Onemli yapitlarindan Mallarin  Mallar
Araciligiyla Uretimi ve eski ile yeni Cambridge yaklagmlari incelenmistir. Calisma
tic bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde Piero Sraffa’nin hayatina, Eski
Cambridge Ekoli'ne ve Sraffa’min Alfred Marshall’a yonelik elestirisine
deginilmistir. ikinci boliimde Piero Sraffa’nin en 6nemli eserlerinden biri olan
Mallarin Mallar Aracihigiyla Uretimi incelenmistir. Ugiincii boliimde ise yeni
Cambridge yaklasimima deginilmistir. Iktisadi diisiinceler tarihine damgasini vuran
iktisat¢ilardan biri olan Piero Sraffa, yaptigi ¢alismalar kadar yasadiklariyla da dikkat
cekmis bir iktisatcidir. Italya’da hizla yiikselen fasist iktidar yiiziinden Ingiltere’ye
zorunlu gocli, Cambridge’de egitmenlik yapmasi, iktisat tarihinde iz birakan
arkadasliklar; ozellikle fagist yonetim tarafindan tutuklanan arkadasi Antonio
Gramsci ile yazismalart ve tutuklu arkadasinin ihtiyaglarini karsilamasi ve

ozgiirligline kavugmasi i¢in verdigi miicadeleler bu ¢aligmada 6nemli yer bulacaktir.
Anahtar Kelimeler

Piero Sraffa, Antonio Gramsci, Ludwig Wittgenstein, John Maynard Keynes,
Cambridge Okulu.



ABSTRACT

In this thesis, the life of the Italian economist Piero Sraffa, his criticism
against Alfred Marshall, one of the best work of his which is Production of
Commodities by Means of Commodities and also old and new Cambridge approach
have examined. The study have consist of three parts. In the first part, life of Piero
Sraffa, Old Cambirdge Approach and Sraffa’s criticism against Alfred Marshall have
examined. The second part is about analyzing of Production of Commodities by
Means of Commaodities which is one of the best work of Piero Sraffa. The third part
is about new Cambrige approach. Piero Sraffa, who has struck the history of
economic thought, is an economist who has drawn attention to his life as well as his
work. In this study Piero Sraffa’s compulsory immigration to England due to the
rapid rise of fascism in ltaly, to train in Cambridge, to establish friendships there and
to make friends with Antonio Gramsci who is arrested by the fascist administration
and Piero Sraffa’s fight for Antonio Gramsci’s freedom and needs will find a

important place.
Keywords

Piero Sraffa, Antonio Gramsci, Ludwig Wittgenstein, John Maynard Keynes,
Cambridge Ekolii.



ICINDEKILER

Sayfa No.
ONSOZ ...ttt ann s I
[0 ) AT I
ABSTRACT ..ottt s st ane st en et Il
ICINDEKILER..........cocoo oottt v
ALKy WY AR SR AR A 1
BIRINCI BOLUM
PIERO SRAFFA’NIN HAYATI

1.1. PIERO SRAFFA’NIN EGITIMI ........cccooviviiiieiceeeece e, 4
1.2. PIERO SRAFFA’NIN ITALYA’DAKI KARIYERI ...........c....cc......... 5
1.3. PIERO SRAFFA’NIN ANTONIO GRAMSCI iLE GORUSMELERI
...................................................................................................................................... 6
1.3.1. Antonio Gramsci’nin 1924 Yilinda Yazdig1 Mektubun Igerigi ......... 9
1.4. PIERO SRAFFA’NIN INGILTERE’DEKI KARIYERI .................. 10

1.5. PIERO SRAFFA’NIN LUDWIG WITTGENSTEIN iLE
GORUSMELERI ........ooooiviiiieieeeeeeeeeeee et 11
1.5.1. Ludwig WIttQENSLEIN ......ccvveieeiecieccie e 14

1.6. PIERO SRAFFA’NIN JOHN MAYNARD KEYNES ILE
GORUSMELERI .........oooooviiiieiseeeeeeeeeee ettt enenes 15
1.6.1. John Maynard KEYNES .........coceiiiiiiiiiineeieese e 17

1.7. PIERO SRAFFA’NIN RAFFAELE MATTIOLI VE RODOLFO

MORANDI ILE GORUSMELERI .............cooooiiiiiieeeeeeee e, 22
1.8. PIERO SRAFFA’NIN SON YILLARI .........cccccooviioiiiiisiecseneene, 24
1.9. PIERO SRAFFA’NIN ALFRED MARSHALL’A YAKLASIMI .... 25
1.9.1. Eski Cambridge iktisat Ekolii ve Alfred Marshall ..................c........ 28

v



1.9.1.1. Eski Cambridge Iktisat EKOLil ..........ccoeverrverirerircreiriereseerennn, 28

1.9.1.2. Alfred Marshall .............cocoooiieiiii e 30
1.9.1.2.1. Ekonominin IIKeIeri.......cooveeeveeeeeeeceeeeeeeeeeee e s e, 32
1.9.2. Piero Sraffa’nin Alfred Marshall’a Yonelik Elestirileri Ve
Elestirilerinin Altindaki GergeKIiK............cooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 36
1.9.2.1. Kismi Denge ANaliZi........ccooiiiiiiiiiiiiiiiciseceee e 41
1.9.3. Piero Sraffa’nin Ceteris Paribus Varsayimiyla Alfred Marshall’a
D) 1 1<) T ] (1] U 1 3 SRR 42
IKiNCi BOLUM
MALLARIN MALLAR ARACILIGIYLA URETIMi
2.1. URETIM FONKSIYONU .....coccoevoiiiiiiiitiieiesieeeeesetsseee e 44
2.2. MALLARIN MALLAR ARACILIGIYLA URETIMi’NiN
FN N ) /.2 (TP 48
2.2.1. StANAArt Ml .....coveiiiiii e 59
2.3. HEINZ DIETER KURZ VE CHRISTiAN LAGER’IN MALLARIN
MALLAR ARACILiGiYLA URETiMI HAKKINDAKI DUSUNCELERI ..... 63
2.4. SUNGUR SAVRAN’IN MALARIN MALLAR ARACILIGIYLA
URETIMI HAKKINDAKI DUSUNCELERI ...........ccoovooiiiieieeceeeeeeeee 64

UCUNCU BOLUM
YENI CAMBRIDGE YAKLASIMI
3.1. YENI CAMBRIDGE YAKLASIMINDA POLITIiKA
ARACLARININ KULLANILMASI ........coooiiiiiiiiiies et 68
3.2. YENIi CAMBRIDGE YAKLASIMINDA iKTiSADi BIRIMLER .. 69
3.3. YENi CAMBRIDGE YAKLASIMINDA NET FINANSAL AKTIF

KAZANMA . .....coooooeeeieeeeeeeees ettt st s et en s 70
3.4. YENi CAMBRIDGE YAKLASIMINDA iTHALAT

KISITAMALARI, VERGI ORANLARI VE TAHMIN GUCU...........ccccueun... 72
3.5. YENI CAMBRIDGE YAKLASIMINDA UCRET-FiYAT ILiSKiSi

.................................................................................................................................... 73

3.6. YENi CAMBRIDGE YAKLASIMINDA DIS ALEM VE MiLLi
GELIR CARPANI ........oooiiceeeeeeeeee ettt sttt 75



3.7. YENI CAMBRIDGE YAKLASIMI iLE KEYNESYAN MODELIN

KARSILASTIRILMASI ......oooviiiiiiiieiieeesesess oo sesesnes s ess st sss e 78
3.8. YENi CAMBRIDGE YAKLASIMINDA ISTiKRAR....................... 79
SONUC ....oooeeeeeeeeetes et s st s st s st neaneanens 81
KAYNAKCA ..ottt ssn st s s 83

Vi



GIRIS

Piero Sraffa, Yeni Cambrigde iktisat Ekolii’niin en dnemli temsilcilerinden
biridir. Bu ekoliin diger 6nemli temsilcileri, Joan Robinson, Nicholas Kaldor ve
Luigi Passinetti’dir. Bu ekol, Alfred Marshall ve Arthur Cecil Pigou gelenegini, yani
eski Cambridge yaklagimini elestirmis; Massachusetts Institution of Technology’den
Paul Samuelson ve Robert Solow’un galismalarina karsi ¢ikmistir. Yeni Cambrige
ekolii David Ricardo, Karl Marx ve John Maynard Keynes’in ¢alismalarini savunmus
ve geligtirmistir. Bu ekolii savunan iktisat¢ilara gére herhangi bir iktisadi model
sadece iktisadi etkenlere bagli olmayip; tarihi, sosyolojik ve psikolojik etkenlere de
baglidir. Ayrica bir iktisadi kuram tarihin tiim evreleri i¢in gegerli olmamakla
birlikte; her donemde farkli yorumlar yapilip, iktisadi kuram gelistirilmelidir. Bu
ekol, Neoklasik Ekol’iin aksine, mikroekonomik yaklasim yerine makroekonomik

yaklasima Oncelik verilmesi gerektigini savunmaktadir.

Yeni Cambridge Iktisat Ekolii’niin temeli aslinda David Ricardo’nun
diistincelerine dayanmaktadir. Ricardo’ya gore fiyat1 arz ve talep belirlememektedir.
Fiyatin belirlenmesindeki en dnemli husus reel {icretler ve iiretim teknolojisidir. Bu
yiizden Yeni Cambridge iktisat ekoliine bagli iktisat¢ilar sermaye teorisini ele alip
gelistirmis ve bu teoriyle neoklasik diisiinceyi elestirmislerdir. Yeni Cambrige
ekoliine gore sermaye bir liretim aracidir ve belirli bir ziimrenin elindedir. Neoklasik
diistinceye gore sermaye yogunlugu kar ile ters orantilidir. Sermaye yogunlugu
arttikga kar orani azalmaktadir. Yeni Cambridge ekoliine gore bu diislince yanlistir.
Bu ekoliin mensuplari, kar orami yiiksek veya diisiik oldugunda sermaye
yogunlugunun degisebilecegini savunmuslardir. Yani farkli kar oranlarinda aym
tiretim teknigi kullanilmaktadir. Bu ekole bagli iktisatcilar buna teknik sapma

demislerdir.



Yeni Cambridge ekoliiniin en &nemli iktisagilarindan biri olan Italyan
iktisatg1 Piero Sraffa gerek hayati gerek de calismalariyla ¢ok dikkat ¢ekmektedir.
Henliz 6grenciyken yazdigi bir Onsozle iktisat diinyasinda adin1 duyurmustur.
Sosyalist diistinceyi benimseyen Piero Sraffa, Karl Marx’in hayraniydi. Yasaminda,
Italya’da fasizmin ortaya cikip iktidari ele gegirmesi, sosyalist arkadaslariyla fagizme
kars1 miicadeleleri dikkat ¢ekmektedir. Piero Sraffa’nin, Antonio Gramsci ile olan
arkadaslig1 yasaminin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Antonio Gramsci ile olan
arkadasligi birinci boliimde daha detayli agiklanacaktir. Bu ikilinin birbiriyle
mektuplagsmasi, donemin iktisadi diisiinceler tarihi ve siyasal olaylar1 hakkinda
onemli detaylar sunmaktadir. Antonio Gramsci, Piero Sraffa ile olan yazismalarini

Yeni Diizen adl1 dergide yayinlamistir.

Sraffa’nin, “Ricardo’nun Toplu Calismlar:” adli kitabi i¢in yazmis oldugu
onsdz ve 1960 yilinda yayimlanan kitabi Mallarm Mallar1 Araciligiyla Uretimi neo-
Ricardocu ekoliin baslangici olarak kabul edilmektedir. Bu iki ¢alismanin en 6nemli
ozelligi emek-deger teorisine alternatif sunmasi ve neo-klasik ekolii elestirmesidir.
Marksistler emek-deger teorisine alternatif sunulmasina karst c¢ikmigtir. Neo-
Ricardocu ve Marksist ekoliin en Onemli ortak o6zelligi, boliisim sorununu
ekonominin temel konusu olarak ele almasidir. Neo-klasik iktisat¢ilar ise tiim

elestirilere kars1 marjinal deger-bdliisiim konusu ile savunma yapmaktadirlar.

Sraffa’nin Mallarin Mallar Araciligiyla Uretimi, Ricardo ve diger klasik
iktisatcilar tarafindan gelistirilen klasik iktisadin deger teorisini miikemmellestirmek
icin bir girisimdi. Ana akim neoklasik deger teorisindeki kusurlari gostermeyi ve
alternatif bir analiz gelistirmeyi amaglamugir. Ozellikle, Sraffa’nin sermayeyi
“emegin girdiler” olarak bir araya getirme teknigi, “Cambridge Sermaye
Tartismalar:” olarak bilinen tartismaya yol agmistir. Piero Sraffa, Joan Robinson ve
diger Neo-Ricardocu iktisatcilarin Ingiltere’deki Cambridge Universitesi’nde; Robert
Solow ve Paul Samuelson’in Amerika’nin Massachusetts eyaletinin Cambrigde
kentinde olmalar1 bu tartismalarin iktisat tarihinde “Cambrige Sermaye
Tartismalar:” ya da “Cambrigde Baskent Tartismalari” olarak yer almasina neden

olmustur.



Iktisatcilar, Sraffa’nin  galismasmin  neoklasik  ekonomiyi  reddedip
reddetmedigi olgusunu Onemsememislerdir. Bir¢ok Post-keynesyen iktisatgi,
Sraffa’nin elestirisini neoklasik analizden vazge¢gme ve diger ekonomik davranis
modellerini kesfetme gerekgesi olarak kullanmislardir. Post-Keynesyen Ekolii
savunmayan iktisat¢ilar ise ¢alismalarini modern genel denge modellerinde
gelistirilen neoklasik iktisatla uyumlu olarak ya da Walrasian yaklagiminda oldugu
gibi uzun dénemli bir konumda belirleyemediklerini gormekteydiler. Bazi iktisatgilar
ise, Sraffa ekonomisinin éneminin, neoklasik iktisadin tartismasiz, ger¢ek¢i olmayan
varsayimlarina geri donmeyen kapitalist ekonomileri nasil anladigimiza dair yeni bir
gergeve sagladigini tartismuglardir.  Yine de, Sraffa’nin ¢alismalari, 6zellikle
Ricardo’nun ve Mallarin Mallar Aracihigiyla Uretimi (1960) hakkindaki yorumu,

1960’larda neo-ricardocu ekoliin baslangig noktasi olarak goriilmiistiir.

Piero Sraffa, Mallarmn Mallar Araciligryla Uretimi calismasinda mallarin
fiyatimm  Olgmek igin fiziksel bir rakam olusturmaya c¢aligmistir. Sraffa’nin
olusturdugu fiziksel rakam, fiziksel kimlige ve bu kimlikte girdilerin ve ¢iktilarin
dogrudan kabul edilebilirligine dayanmaktadir. Sraffa’nin bu ¢aligmasi Ricardo ve
Marx’in gelistirdigi toplumsal niceligin degerini 6l¢gmek i¢in kullanilan emegin girdi
ve ciktilarinin bir alternatif olarak diisiiniilmektedir. Sraffa’nin girdi ve ¢iktilarin
kimligine iliskin varsayimi, {iretim silirecinin temel niteligiyle c¢elismektedir.
Buradaki insan aktivitesi, bu girdi grubunu farkli ve dolayisiyla uyumsuz bir ¢ikti
kiimesine doniistirmektedir. Bu yanlis 6nciil, Samuelson ve Steedman’in da dahil
oldugu, emek-deger teorisinin elestirilerine dayanmaktadir. Paradoksal olarak,
Sraffa’nin varsayimlari, Marksistlerin, ozellikle Freeman ve Kliman’m Isgiicii

Teorisi nin gegerli olmadig1 durumlart desteklemistir.



BIiRINCI BOLUM
PIERO SRAFFA’NIN HAYATI

1.1. PIERO SRAFFA’NIN EGIiTiMi

Piero Sraffa Italya’min Torino kentinde 5 Agustos 1898 tarihinde, Yahudi
kokenli olan Annesi Irma Tivoli ile babast Angelo Sraffa’nin tek ¢ocugu olarak
dogmustur. Babas1 Angelo ticaret hukuku profesorii olmasinin yani sira Milano’daki
Bocconi  Universitesi’nde dekan olarak gorev yapmustir. Babasinmn farkl
tiniversitelerde gorev yapmasi Sraffa’nin egitimini farkli sehirlerde almasina neden
olmustur. Sraffa ilkokul egitimine Italya’nin Parma kentinde baglamis ve daha sonra
egitimine Milan (1906-1913) ve Torino’da (1913-1917) devam etmistir. Orta
ogretimini klasik c¢aligmalar tizerine Torino’da yapmustir (Roncaglia, 2009: 1).
Sraffa, babasinin istegi iizerine, 1916°da Torino’daki Hukuk Fakiiltesi’ne baglamistir.
Siyaset Ekonomisi Bolimii’nde Finansal Bilim Uzmani Luigi Einaudi’nin,
Marjinalist Istatistik Profesdrii Pasquale Jannaccone’nun ve Alfred Marshall’in

ogrencilerinin verdigi dersleri almistir (Potier, 2005: 5).

Piero Sraffa, 1917-1920 yillar1 arasinda askerlik yapmustir. I. Diinya Savasi
sonrasinda Kraliyet Komisyon Miidiirliigii’nde Insan Haklar1 Ihlalleri Komisyonu’na
gorevli olarak atanmistir. “Italya Savas1 Siireci ve Sonrasinda Para Enflasyonu”
(L Inflazione Monetaria in Italia durante e dopo la guerra) iizerine bir tez ¢alismasi
ile London School of Economics and Political Science’den 1922 yilinda mezun
olmustur. Tezi 64 sayfadan olusmaktadir. Sraffa’nin tezindeki en Onemli
ozelliklerden biri yazi tarzidir. Tezde diinyaca {inlii yazarlarin standartlarinda bir yazi
stili kullanmigtir. Bu tez o kadar iyi degerlendirilmis ki Turin Universitesi’nin bir
yayini olarak gosterilme ayricaligini kazanmstir (Sinha, 2016: 28). Luigi Einaudi
Sraffa’nin tez danisma hocastydi. Einaudi, 1919 sonrasi Italya’da cumhurbaskanlig

yapmis liberal bir senatérdii. Bu tez Sraffa’nin ilk yayimladigi ¢alismasidir. Sraffa
4



tez ¢alismasinda siirekli fiyat artiglarinin, dolasimdaki paranin genislemesiyle iligkili
oldugunu, paranin miktar teorisi ile agiklamigtir. Bununla birlikte Sraffa’nin para
teorisinin deneysel analizleri, paranin miktar teorisine bagli olarak farklilagsan fiyat
endekslerinden ayr1 tutulmustur. Sraffa’nin tezindeki en 6nemli goriislerden biri i¢ ve
dis paranin degerinin istikrari, yani i¢ piyasa fiyat istikrar1 ile doviz kuru istikrar

arasindaki farki ortaya ¢ikarmasidir (Roncaglia, 2000: 5-6).

1.2. PIERO SRAFFA’NIN ITALYA’DAKI KARIYERI

Italya’da hizla yiikselen Fagist rejimle olan sikintilarina ragmen Sraffa,
{iniversite kariyerini Italya’da yapmaya karar vermistir. 1922 yilinda Ingiltere’den
ftalya’ya donmiistiir. Komiinist kimligiyle tanman Sraffa, iilkesine dondiikten sonra
fagist Italyan giivenlik giiclerinin dikkatini ¢ekmistir. Sraffa, iilkesine déndiikten
sonra Milan Sehri Calisma Ofisi’ne atanmustir. Milan’daki sosyalist y&netimin
¢okmesinden sonra 2 Aralik 1922 yilinda bu goérevinden istifa etmistir. Sraffa, bir
anda kendisini fasist orgiitlerin yonetimi ele gecirdigi bir ortam bulmustur. Sraffa,
Keynes’in rehberliginde yazmis oldugu siyasi iki makale yiiziinden Benito
Mussolini’nin dikkatini ¢ekmistir. Asil dikkati ¢eken [taliana di Sconto Bankasi’nin
iflasini incelemis oldugu makalesidir (Naldi, 2005: 382).

Kasim 1923’te Perugia Hukuk Fakiiltesi’nde ogretim gorevlisi olarak
calismaya baglayan Sraffa, burada Siyaset Ekonomisi ve 1925-1926 yillarinda da
Kamu Maliyesi derslerini  vermistir. 1923’ten itibaren Sraffa, baz1 geng
entelektiiellerle arkadaslik kurmustur. Turin’de, 1923 yilinda, babasinin Hukuk
Fakiiltesi’nden ve ayni zamanda Umberto Cosmo’nun 6grencisi olan ve liberalizmi
sosyalizmle bagdastiran, ayni zamanda atesli bir anti-fagist olan Antonio
Gramsci’nin L’Ordine Nuovo’nun (New Order-Yeni Diizen) ilk ekibine dahil geng
Piero Gobetti ile irtibat kurmustur. Ayrica Sraffa, Milan’da akademisyen olan

Raffaele Mattioli ve Carlo Rosselli ile tanigmak istemistir.

I. Diinya Savasi ilk yillarinda, Sraffa’nin arkadasi Raffacle Mattioli (1895-
1973) savas yanlis1 bir tutum sergilemis ve Italya 1915°te 1. Diinya Savasi’na

katildiginda Mattioli goniillii asker olarak orduya katilmistir. Savasin sonunda



Gabriele D’Annunzio’nun Fiume’ye yaptigi seferde orduda goérev yapmustir.
1922’den 1925’¢ kadar Mattioli Milan Ticaret Odasi Genel Sekreteri olarak gorev
almistir. Banca Commerciale Italiana’nin miidiiri Giuseppe Toeplitz, 1925°de
Mattioli’yi bankanin sekreterlik ekibinin basina katilmaya ikna etmistir. Bu gorev,
Mattioli’ye fasist rejimle ilgili cok sayida gizli ekonomik bilgiye erismesine imkan
saglamis ve arkadasi Sraffa’nin bu durumdan faydalanmasini saglamistir. Sraffa,
Mattiloli’den elde ettigi bu gizli bilgileri Antonio Gramsci ve daha sonra Angelo

Tasca ve Giorgio Amendola gibi arkadaslariyla paylasmistir (Potier, 2005: 10-11).

Piero Sraffa, Bocconi Universitesi’nde calisan ve Treves ailesinden kuzeni
Carlo Rosselli ile temas halindeydi. Carlo Rosselli ve Sraffa sadece ekonomik
konularda degil, aynt zamanda politik konularda da tartigmalar yapmuslardir.
Rosselli, Marksist olmayan bir sosyalistti. Rosselli, La Critica Sociale dergisine
katkida bulunmustur. 1924 baharinda, Italya’daki Fabian Cemiyeti igin temel
olusturacak sosyo-ekonomik arastirmalar laboratuarini kurmayi planlamis ve hem
Sraffa’dan hem de Unitary Socialist Party’sine yakin iki entelektiielden, kendisine
katilmalarin1 istemistir. Rosselli’nin fikri kisa bir siire sonra, adini fasistler tarafindan
12 Haziran 1924’te katledilen Giacomo Matteotti’den alan kiigiik bir sosyal arastirma
enstitiisiinde somutlagsmistir. Enstitii baskani, Turati ve sekreter Alessandro
Schiavi’ydi. Sraffa’nin enstitii toplantilarina bir katilimi olduguna dair agik bir kanit
bulunmamaktadir (Potier, 2005: 12).

1.3. PIERO SRAFFA’NIN ANTONIO GRAMSCI iLE GORUSMELERI

Piero Sraffa 1919°da Torino Universitesi’nde, ortaokuldaki edebiyat hocasi
Umberto Cosmo (1868-1944) araciligiyla Antonio Gramsci (1891-1937) ile
tanigmistir. Gramsci 1919 yilinda L ‘ordine nuovo (The New Order — Yeni Diizen)
isimli bir gazate ¢ikarmistir (Roncaglia, 2009: 6). Sraffa, Gramsci ile goriistiikkten
hemen sonra, editor ekibine katilmaya karar vermistir. Sraffa, 1920 yilinin basinda
Gramsci’nin destegiyle Torino’da kurulan Sosyalist Ogrenci Grubu’nda (Gruppo
Studentesco Socialista), aktif rol almaya baslamistir. Eski ve yeni 6grencilerden
olusan bu grup, Torino Isci Sendikas1 Merkezi’nde haftalik toplantilar diizenlemistir.

Bu grup L’Ordine Nuovo dergisinin siyasi ¢izgisinde ilerlemistir (Potier, 2005: 6).
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Italyan sosyalizm krizi, ozellikle de hareketin fabrikalar1 ele gecirmesinin
basarisizligindan sonra, Ocak 1921°de Livorno Kongresi’nde Italyan Komiinist

Partisinin kurulmasina yol agmustir.

Sraffa, 1921 yilinda Londra ziyaretindeyken Almanca’dan c¢evirdigi bazi
notlarla birlikte {ic kisa makale yazip gazetede yayimlanmasi i¢in katkida
bulunmustur. Gramsci 1924 yilinda Livorno’da Italyan Komiinist Parti’nin
katipligine baglarken; Sraffa partiden uzak durmay1 tercih etmistir. Buna ragmen ikili
arasinda 6nemli bir arkadaslik bagi vardi. Bunu kanitlayan delillerden biri Sraffa’dan
Gramsci’ye gonderilmis bir mektuptur. Bu mektup ve Gramsci’nin mektuba karsi
yazdig1 cevap mektubu L’ordine nuovo gazetesinde 1924 yilinin Nisan ayinda
yayimlanmustir. Sraffa yazdigi mektupta Italya’da fasist rejimin hizla yiikselisinden,
bunun toplumda yarattif1 etkilerden, is¢i smifinin komiinizmden ve sendikal
faaliyetlerden yoksun olduguna; bununla birlikte demokratik muhalif gii¢lerin
yiikselen fasizme karsi birlik olup miicadele etmesi gerektigine deginmistir. Gramsci
ise cevap mektubunu dénemin italyan Komiinist Partisi’nin genel sekreteri Amadeo
Bordiga’nin talimatiyla yazmistir. Cevap mektubu Sraffa’nin yazdigi mektubun
aksine olumsuzdu. Gramsci Komiinist Parti’nin tasfiyesini ve muhalif giiclere
katilma Onerisini reddetmis ve Sraffa’min bu diisiinceden kurtulmasi i¢in Oneride
bulunmustur. Ikili arasindaki bu vicdan muhasebesi, mektuplarin yayimlanmasi
sayesinde ortaya ¢ikmistir. 1926 yilinda Gramsci tutuklanmistir. Tutuklandiktan
sonra Sraffa’dan ciddi bir destek gormiistiir. Gramsci kisisel ihtiyaglarindan, kitap ve
dergilere kadar bir¢ok konuda Sraffa’dan destek almistir. Sraffa bununla da
yetinmeyerek Gramsci’nin Ozgiirliigiine kavusmasi igin gerekli hukuki yollar1 da
aramistir. Sraffa, Paris’te siirgiin olan Komiinist lider Giorgio Amedola ve diger parti
liyeleriyle goriismiis; Italya, Ingiltere ve Fransa’da goriisme ve temaslarda

bulunmustur (Roncaglia, 2009: 7-9).

1932 yilinda Gramsci’nin sagligiyla ilgili sorunlar ortaya c¢ikmaya
baglamistir. Gramsci’nin baldizi, cezaevi midirliigiine Gramsci’nin muayene
edilmesi i¢in dilekge vermistir. Profesor Umberto Arcangeli, komiinist liderin sarth

tahliye edilmesini onermistir. Bunun ger¢eklesmemesi durumunda hastaneye ya da
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bir klinige transferinin yapilmasi talebinde bulunmustur. Kisa bir siire sonra
Gramsci’nin serbest birakilmasini saglamaya yonelik uluslararast bir kampanya
baslatilmistir. Haziran 1933’te Paris’te Romain Rolland, Henri Barbusse ve Paul
Langevin gibi aydinlarin etrafinda bir uluslararas1 komite kurulur. Sraffa, italyan
Komiinist Partisi’'ne Profesér Umberto Arcangeli tarafindan hazirlanan raporu
vermistir. Bu belge gizli bir sekilde 8 Mayis 1934°te L ’Humanité’de yayiml anmustir.
Sraffa, Gramsci’nin serbest kalmasi i¢in gerekli her tiirlii ¢abay1r gosterirken onun
hapisteki durumunu tehlikeye atacak boyle bir harekete karsi ¢ikmustir (Potier, 2005:
35).

Sraffa, Gramsci’nin siyasi disiincesinin 06zellikle Komiinist Parti’nin
Bolsevik Devrimi ugruna diger tiim politik giiclere kars1 fikirlerinin gelismesinde rol
almistir. Yillar sonra Gramsci’nin siyasi miicadelesi, Sraffa’nin 1924’lin baslarinda
elde ettigi ve Gramsci’nin demokratik bir Italya’nin yeniden kurulmasi igin anti-
fasist siyasi gli¢lerle birlikte fagizmi yikma hayaline epey yaklagmistir. Nitekim Mart
1937°de yaptiklar1 son toplantida Gramsci Sraffa’ya sozlii bir mesaj vermistir.
Gramsci’nin bu mesaj1 Italyan Komiinist Partisi’nin tiim demokratik ve anti-fasist

giiglerle igbirligine hazir olduguna iliskin 6nerisini kapsamaktaydi.

Sraffa’nin Gramsci ile olan bagi, Sraffa’nin ekonomi bilimi alaninda izlemesi
gereken projesinin ideolojik koklerini anlamak i¢in akilda tutulmasi gereken yogun
bir siyasete olan tutkunun gostergesiydi. Bununla birlikte, Sraffa’nin arastirmalarinin
ve sonuclarmin siyasi ge¢misinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmalidir. Hatta Gramsci, Sraffa’nin ¢alismalarinin, 1920’lerin ilk yarisinda
uygulanan ekonomi politikalarindan, teorik olanlara kademeli olarak degistirme

konusunda bir etkisi olmadigini belirtmistir (Roncaglia, 2000: 11).

Gramsci ile Sraffa’nin 1924-1926 doneminde tartistiklari konular hakkinda
kesin bir kayit yoktur; ancak fasist Italya’nin ekonomik ve politik ortamini
tartistiklar1  yiiksek  bir ihtimaldir. Sraffa, Komiinist liderden, Bocconi
Universitesi’nde ¢alisan Giorgio Mortara’nin, 1921°den beri iizerinde c¢alistig
Italyan ekonomisinin  performansiyla ilgili ¢aligmasi olan  “Prospective

Economiche”yi okumasini tavsiye etmistir. Sraffa 1925°den beri Banca Commerciale
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Italiana nin yonetim kadrosunda g¢aligmakta olan arkadasi Mattioli’den aldig1 gizli
ekonomik bilgileri Gramsci’ye vermekteydi. Muhtemelen Italyan Komiinist Partisi
onderliginde hazirlanan “Un esame della situazione Italiana” (2-3 Agustos 1926)
isimli rapora son veren ekonomik veriyi veren Sraffa’ydi. Gramsci, Sraffa’nin
rekabet konusundaki teorik c¢alismalariyla ilgilenmistir. Gramsci, Sraffa’nin
makalelerindeki fikirlerini gelistirmede tereddiit ettiginden ve az yazdigindan dolay1

ona hep sOylenmistir (Potier, 2005: 24).

1.3.1. Antonio Gramsci’nin 1924 Yilinda Yazdig1 Mektubun Icerigi

Aralik 1923’te Gramsci, Italyan Komiinist Partisi ile diger Avrupa Komiinist
Partilerinin ortak hareket edebilmesi i¢in Moskova’dan Viyana'ya taginmustir.
Gramsci Viyana’ya tagindiktan sonra L'Ordine Nuovo dergisinde yaymlanmasi igin
yeni makaleler hazirlamistir. Bu derginin daha onceki yayinlarinda katkisi olan
Sraffa da dahil olmak iizere arkadaslariyla irtibata ge¢mistir. Bu amagla Gramsci,
Nisan 1924’te uzun ve elestiri agirlikli olan mektubu Sraffa’ya yollamistir. Bu
mektup L'Ordine Nuovo’da yaymlanmistir. Gramsci bu mektubun bir 6rnegini
Torino Universitesi’nde profesér olan ve L'Ordine Nuovo'ya katkilarda bulunan Zino
Zini’ye de gondermistir. Gramsci bununla da kalmayip mektubun bir 6rnegini de
Italya’daki bazi komiinist liderlere gdndermistir. Gramsci’nin Sraffa’ya yollamis
oldugu mektubun ekinde 1923 yilindaki yazigmalari da yer almistir. Mektupta,
Gramsci’nin fagizme karsi demokratik ve komiinist muhaliflerin ¢alismalarinin
analiziyle birlikte is¢i sendikalarinin faaliyetlerine yonelik Onerileri yer almaktadir.
Sraffa ile Gramsci’nin lizerinde anlagamadigi en O6nemli konu komiinist partinin
faaliyetleriydi. Sraffa’ya gore fasizmin devrilebilmesi igin Italya’nin burjuva
devrimine ihtiyaci oldugudur. Sraffa komiinist partinin faaliyetleri yiiziinden bunun
arka planda kaldig1 diisiincesini savunmaktadir. Gramsci ise Sraffa’nin Onerisinin
kabulii, komiinist partinin tasfiyesi anlamina geldigini ifade etmistir. Ancak Gramsci,
Sraffa’nin soylediklerini 6nemseye baslamis ve inanmistir. Gramsci analizlerinde,
komiinist partinin Italyan entellektiielleri ile is¢i smifinin gereksinimlerini net bir
sekilde kavrayamadigini ve is¢i sinifinin fasist rejimin dayattig1r sorunlara karsi ne

yapmasi gerektigi konusunda tutarli bir politikadan yoksun oldugunu ifade etmistir.



Gramsci bu analizlerinin sonucunda is¢i smifinin ve Italyan Komiinist
Partisi’nin tilkede nasil merkezi bir pozisyon elde edebilecegi konusunda fikre sahip
olmustur. Gramsci ozellikle, Italyan is¢i sinifi ve komiinist partisinin, Italya'nin
igcinde nasil merkezi bir konuma kavusabilecegini isaret ederek, burjuva demokratik
partileriyle bir tiir igbirligine gidilebilmesi i¢in bir argiiman gelistirmistir. Gramsci,
La Costituente’ye! atifta bulunan bir mektup yazmistir. Gramsci mektubunde
burjuva, sosyal ve komiinist partilerin ortak diizenleyebilecegi bir eylem planindan
s0z etmis ve bunun merkezinde kendisinin yer alacagini belirtmistir. Sraffa, fasist
rejimin dayatti1 zorlamalar karsisinda, Italyan Komiinist Partisi’nin serbest hareket
edemeyecegini; komiinist olmayan muhaliflerinin ydnlendirdigi bir burjuva

demokratik hareketinin daha mantikli olacagini ifade etmistir (Naldi, 2000: 83-86).

1.4. PIERO SRAFFA’NIN INGILTERE’DEKI KARIYERI

Piero Sraffa, fasizme kars1 olan tutum ve diisiinceleri yiiziinden Italya’dan
ayrilip Ingiltere’ye yerlesmek zorunda kalmistir. 1921°de Londra Ekonomi
Okulu’nda tamistigi Keynes’in de destegiyle Cambrigde’de calismaya baglamustir.
Sraffa, Keynes’in onerisiyle Italyan bankacilik sistemi hakkinda bir makale
yazmustir. Sraffa, “Italya’daki Banka Krizleri” (The Crisis of Banca Italiana di
Sconto) adli makalesi 1922°de Economic Journal’de yayinlanmistir. Yine 1922°de
Manchester Guardia gazetesinde yayimlanan Reconstruction in Europe adlh
makalesi Keynes tarafindan diizenlenmistir. Bu iki c¢alismada bankaciligin
kurumsallig1 ve teknik yonleri son derece ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur.
Sraffa’nin bu calismalari, italya’daki fasist yonetimden tepki almistir. Bu tepkilere

ragmen caligmalar1 Perugia Universitesi’nde Politik Ekonomi ve Kamu Maliyesi

1 25 Haziran 1946 ve 31 Ocak 1948 doneminde gérev yapan Italyan Kurucu

Meclisi.
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derslerinde okutulmustur. Ayrica 1926 yilinda Cagliari Universitesi’nde Politik
Ekonomi Boliimii’nde profesor olarak gorevlendirilmistir. Sraffa kendisine verilen
bu gérevden aldigr maaslarinmi kiitiipheneye bagislamistir (Salvadori ve Kurz, 2014:
3-4). Italya’daki Banka Krizleri adli makalesinde Banca Italiana di Sconto’nun
1914°teki kurulusundan 1921°deki iflasina kadar olan siireci anlatmistir (Roncaglia,
2000:7-8). Reconstruction in Europe adli makalesinde ise Italya’nin Banca
Commerciale, Credito Italiano ve Banca di Roma ticari bankalarmmin kurumsal
harcamalari ve hesaplarindaki ciddi siiphe olusturan hareketlerin detaylarini

incelemistir.

Sraffa’nin diger bir onemli calismasi 1925 yilinda Italya’nin en 6nemli
dergisi olan Annali di Economia’da yayinlanmig ve bu ¢alismasinda ilk defa deger
teorisine deginmistir. “Maliyet ile Uretim Miktar1 Arasindaki Iliskiler Uzerine”
baglikli makalesiyle dikkatleri iizerine ¢ekmistir (Savran, 2010: 38). Sraffa bu
calismasinda Marshall’in maliyet ¢alismalarina yonelik elestirilerde bulunmustur.
Marshall, klasik iktisat¢ilarin ve ozellikle de David Ricardo’nun, mallarin goreli
fiyatlarmin piyasadaki arz ve talep kosullarina bagli oldugunu belirtmis; ancak
denklemin arz tarafinin uzun vadede daha 6nemli oldugunu vurgulamasina ragmen,
sabit maliyeti daha onemli kabul etmistir. Bu baglamda Marshall, genel olarak
maliyetlerin miktar degisiklikleri ile farklilik gosterdigini belirtmistir. Sraffa,
Marshall teorisindeki denklemin talep tarafini sorunsuz bulmus ve arz
fonksiyonundaki maliyet degiskenligi kavramina elestiriler yonelmistir (Sinha, 2016:
32).

1.5. PIERO SRAFFA’NIN LUDWIG WITTGENSTEIN iLE
GORUSMELERI

John Maynard Keynes, Piero Sraffa ile Ludwig Wittgenstein’in tanigsmasini
saglamistir (Morra, 2017: 102). Sert ve i¢ce doniik bir karakter olan Wittgenstein,
Avusturya’nin kiigiik bir kasabasinda ilkokul 6gretmenligi ve bir kilisede bah¢ivanlik
yapmaktaydi. O donemde Wittgenstein’in felsefe alanindaki ¢alismalar1 pek fazla
degildi. Wittgenstein, 1930 yilinda 26 yasindayken o6len ve aymi zamanda da

Sraffa’nin da arkadasi olan Frank Ramsey ile mektuplasmis ve bazen de
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goriismislerdir. Bu yazismalar ve goriismeler ile Viyana Tartismalar1 Wittgenstein’in
felsefe alaninda ¢alismalart etkili olmus olmustur. Wittgenstein ile Sraffa haftanin
hemen hemen her gilinii bir araya gelip, ekonomi ve felsefe alaninda sohbetler

etmislerdir (Roncaglia, 2000: 21-22).

Sraffa ve Wittgenstein’in ortak ¢alismasi olan Cambridge Cep Giinliikleri’nde
(Cambridge Pocket Diaries-CPDs) yazilanlara gore, yiizlerce kez bir araya gelip
tartismalar yapmuslardir. Sraffa’nin bir¢ok c¢alismasimin arkasinda bu tartismalar
vardir. ikili arasinda gegen tartismalardan en énemlilerinden biri, Tractatus’un temel
yapisini olusturan ve Ramsey ile Wittgenstein arasinda tartismalara sebep olan temel
onermelerin bagimsizhigidir (Morra, 2017: 102). Wittgenstein felsefe, antropoloji ve
psikoloji gibi bircok alanda dlgiilebilir kavramlar kullanmistir. Bu siire¢ Tractatus’u
belirli bir etkinlige ya da etkinlik grubuna deginen belirli bir dil oyunu ile
degistirilebilen nedensel bir kavram olarak agiklanmasina neden olmustur. Ortaya
¢ikan bu sonug, Wittgenstein i¢in belirli bir yagsam bigimiyle tutarli olan bir dizi dil
oyununun bulunmasi yerine, gercekligin geleneksel ve nedensellik kavramina

dayanan genel ve 6zgiin bir agiklama olmustur (Arena, 2015: 1102-1103).

Sraffa ve Wittgenstein arasinda gecen bir diger konu ise matematiktir. Iki
akademisyen de matematigin 6lgme ve hesaplamada kullanilmak i¢in insanlar
tarafindan icat edildigini savunmaktadirlar. 1932 yilinin Haziran ayinda Sraffa dnce
Almanya’ya, daha sonra Italya’ya gitmis: ancak Wittgenstein Cambridge’de
kalmigtir. Wittgenstein, Sraffa’nin neo-klasik ¢er¢eveyi koruyan ve karsilikli
bagimlilig1 ortadan kaldiran yaklasimla uyumlu bir ¢6ziim olan atomik 6nermelerin
toplamlarin1 diglama olasiligini tasvir eden onermeleriyle uyumlu olan Mantiksal
Bicimle Ilgili Bazi Agiklamalar isimli makaleyi yazmistir. Ekim 1933’{in basinda
Wittgenstein ve Sraffa Cambridge’e donmils ancak herhangi bir goriisme
yapmamislardi. Ekim ayinin ortasinda Wittgenstein haftalik yiiriiyilisiine devam etmis
ancak yiiriiylis sonralar1 bile Sraffa ile tekrar goriismelerine devam etmek i¢in bir
aydan fazla bir siire beklemistir. Bu arada Sraffa, her zaman oldugu gibi
Ricardo’nun yaymiylariyla ugrasmaktaydi ve siklikla Keynes ile istihdam, faiz ve

para ile ilgili genel teoriler iizerine tartismalarina devam etmekteydiler. Sraffa,
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akademik caligmalarinin yani sira Kasim ayimnda bir klinige yatirilan Gramsci’ye
yogunlasarak ona yardim etmeye baslamistir. Bu arada Noel tatilinden sonraki
siirecte Wittgenstein, Sraffa ile konusmalarina ara vermenin gerekliligini hissetmis
ve Sraffa’ya ilerleyen siiregte yazacagimi soOylemistir. Wittgenstein daha sonra
Sraffa’ya goriigsmelerinin verimsiz ve sikici oldugunu yazmistir. Wittgenstein’in
kararinin bir sonucu olarak, Mart ay1 ortasina kadar Sraffa ve Wittgenstein arasinda

hicbir goriisme olmamistir. Bunun disinda, diizenli olarak olmasa da tartismaya

devam etmiglerdir (Morra, 2017: 103-106).

Wittgenstein, Cambridge’e dondiikten sonra Sraffa ile olan sohbetlerine
tekrar baglamistir. Gorlismeleri haftada bir kag kez olmustur. Wittgenstein Sraffa ile
olan goriismelerine dair herhangi bir sikdyet mektubu yazmamistir ki, bu sonuctan
daha once belirttigi verimsiz ve sikici sohbetleri azaldigir sonucuna varilabilir. 1936
yilinin Mayis ayindan sonraki sohbetleri sik sik tartismalarla sonuglanmistir. Bir
sonraki goriismeleri 7 Temmuz’da gerceklesmis ve bir hafta sonra tekrar bir araya
gelmiglerdir. Agustos ayinda Sraffa Italya’ya ve Wittgenstein Norveg’e gitmistir.
Paskalya doneminin sonunda Wittgenstein’in Norveg’e gitmesinin nedeni iizerinde
yogunlastig1 ¢alismasini yalniz ve duygusal bir havada tamamlamak istemesiydi.

Yaklasik bir ay sonra da Sraffa’ya bir mektup géndermistir (Morra, 2017: 108-110).

Norveg’e gecen Wittgenstein’in caligmalari gayet iyi devam etmekteydi.
Calismasini  hazirlarken de belirli araliklarla Cambridge ve Viyana’ya gidip
gelmekteydi. Yine de calismalarinin basaris1 ve diisiincelerinin acikliga kavusmasi
i¢cin tiim engellerin kaldirilmasi gerekmekteydi. Bu engeller Wittgenstein agisindan
sahtekarlik ve gururdu. Bu amacla akrabalarina ve arkadaslarina daha iyi bir insan
olmak icin Norveg’e gittigi konusunda yalan sdyledigini itiraf etmistir. Bu itirafinin
bir siire kendi aralarinda gizli tutulmasini ve itirafinda akademik ¢aligsmalarini bagka
bir iste calismak i¢in biraktigi planina bagli olmasmi istemistir. Sraffa
Wittgenstein’in bu itiraf yazisin1 15 Ocak 1937 tarihinde almstir. itirafinda bdyle
rahatsiz edici bir ortamda arkadasini rahatlatmak i¢in dogru kelimeleri bulmayi

basardigini sdylemistir (Morra, 2017: 111).
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Wittgenstein itirafinda, David Hume tarafindan Insan Dogas1 Antolojisi
Ozeti’nin (Hume’u yazar olarak tanimlayan ilk eser) yeni bir baskismi Skinner ile
bir araya gelebilmek i¢in Keynes ile birlikte calistigini belirtmistir. Wittgenstein
tekrar Sraffa ile Skinner sorununun "mantikli ve ciddiyetle" konusabilecegine
inanarak gorlismek istemistir. Ancak bu miimkiin olmamistir. Ciinkii Sraffa,
Gramschi’nin saglik sorunlari yiiziinden Italya’ya gitmisti. Ayrica, 1937 yilmin
Mayis ayinda Wittgenstein Skinner ile tanismis ve bu, Wittgenstein igin biiyiik bir
mutluluk olustur. iki hafta sonra Wittgenstein, felsefe arastirmalarinin ilk girisimini
belirlemek i¢in Cambridge’e geri donmiis ve sonra Sraffa ile birkac kez italya’da
goriismistiir. Ardindan Wittgenstein, 10 Agustos 1937 tarihinde Norveg’e gitmek
lizere Italya’dan ayrilmistir (Morra, 2017: 112).

1.5.1. Ludwig Wittgenstein

Avusturyali Ludwig Josef Johann Wittgenstein 26 Nisan 1889 tarihinde
dogmustur. Dil ve mantik alaninda yaptigi ¢aligmalarla modern felsefe tarihinde
onemli bir yer edinmistir. XX. yiizyiln en onemli filozoflarindan biri olarak
goriilmektedir. Her ne kadar da 6liimiinden sonra, defterlerinden, makalelerinden ve
ders notlarindan ¢ikarilmis birgok ¢alismasi yaymlanmigsa da, 1921 yilinda
Cambridge’deyken yazdigi Tractatus isimli eseri tim yasami boyunca yayimladigi
tek calismasidir. Bu ¢alismasini, hocast Bertrand Russell’in gozetiminde yapmustir.
Doktora tezinde kullandigi Tractatus’un yamyimlanmasindan sonra felsefenin tiim
sorunlaria ¢6ziim bulduguna inanmakla kalmamis, ayrica ¢alismalarina son vermis
ve bir ilkokulda ogretmenlik yapmaya baslamistir. Ogretmenlik disinda, bir
bah¢ivanlik mimarlik gibi farkli meslekler icra etmistir. Bunlarin diginda, 1929
yilinda Ingiltere’ye dénerek Cambridge’te ogretim gorevlisi olmus ve bu

gorevindeyken eski ¢alismalarina ve notlarina yeniden géz atmustir.

Wittgenstein 29 Nisan 1951 tarihinde oldiikten sonra ikinci eseri Felsefi
Sorusturmalar ile Wittgenstein’in sohreti tekrar pekismistir. Bu ¢alismasiyla yeni bir
felsefi yol ve dil anlayis1 gelistirmistir. Wittgenstein, eski ¢aligmalarindaki mantik
konularinda ¢ogunlukla hocasi Bertrand Russell’dan etkilenmistir. Bunun diginda

Alman filozof Gottlob Frege ve Arthur Schopenhauer’den etkilenmistir. Tractatus’un
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yayimlandigi donemde “Viyana Cevresi” adiyla pozitivist bir grup tarafindan kurulan
bu orgiit Wittgenstein ve Tractatus’tan oldukga etkilenmistir. Ancak Wittgenstein bu
orgiiti savunmamis Ve bu Orgiitiin Tractatusla ilgili olarak ¢ok ciddi yanlis
anlamalarda bulundugunu ifade etmistir. Wittgenstein’in tiim g¢alismalar1 analitik
felsefe, dil felsefesi, mantik felsefesi ve hareket teorisinin gelisimi iizerinde oldukga
onemli etkiler yaratmistir. Georg Henrik von Wright, Gilbert Ryle, Peter Geach,
Friedrich Waismann, Norman Malcolm ve Rush Rhees Wittgenstein’in ¢alismalarini
takip edenler arasinda gosterilebilir. Wittgenstein’dan etkilenen ¢agdas filozoflar ise
Saul Kripke, James Conant, Michael Dummett, Stanley Cavell ve Peter Hacker’dir.
Wittgenstein’in 6limiinden sonra yayimlanan bir diger dnemli eseri Zettel’dir. Bu
calismasi giinliik notlarindan olugsmaktadir. Bu c¢alismasinda Wittgenstein, bir
akademisyen ya da filozof olmanin &tesinde, diisiinen ve kesfeden bir birey, her seye
kars1 merak icinde olan bir c¢oguk karakterine biriinmiistir. Wittgenstein bu
calismasinda bagkalarinin 6zel hayatina miidahale edilmemesi gerektigini ve
herkesin yasamis oldugu acinin kendine 6zel oldugunu belirtmistir. Bu aktarimlariyla
Wittgenstein, modern zamanlarda yasayan bir dervis olarak nitelendirilmistir.
Wittgenstein her seyden Once gergegin pesinde kosan ve onu sorgulayan bir kisi
olmustur. Bu sayede evrensel dogrularindan asla vazge¢gmemistir. Avrupa’nin en
zengin ailelerinden birinin ferdi olmasina ragmen, bu gosterisli yasama yliziini
donmiis ve hayata olan bakis agisinin geregi yoksullugu, yalnizlig1 ve acty1 se¢mistir.

(Yildirim, 2005).

1.6. PIERO SRAFFA’NIN JOHN MAYNARD KEYNES iLE
GORUSMELERI

Gramsci ve Wittgenstein’in yani sira Sraffa’nin John Maynard Keynes ile
olan arkadashigi da dikkat ¢ekmektedir. Sraffa ve Keynes 1921 yilinin Agustos
ayinda tamismislardir. Sraffa, Keynes ile tanistiktan sonra parasal analizlere merak
sarmaya baslamisti. Sraffa bu merakindan dolay1 yiiksek lisans tezini para konusu
tizerine yapmistir. “Monetary Inflation in Italy During and After War” isimli
caligmasi parasal analizlere olan merakinin sonucu ortaya c¢ikmistir (Roncaglia,
1995:19). Her seyden once, Sraffa’nin ¢alismalarindaki basarisinda Keynes’in

onemli bir rol oynamis olmasi aralarindaki verimli iletisimden kaynaklanmustir.
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Keynes Sraffa’dan Manchester Guard Supplement’ta yayinlanmasi igin bir ¢aligma
istemis ve yirmidort yasindaki Italyan iktisatci Sraffa’min 1922 yilinda [talya daki
Banka Krizleri adli ¢alismasi prestijli Economic Journal’da yaymlanmistir. Ayni
sekilde 1926 yilinda Marshalla’a yonelik elestirilerini igeren ¢alismasi Keynes’in
istegi lizerine Economic Journal’da yayimlanmistir. Sraffa sadece Keynes ile ortak
yayinlar yapmaktaydi ve her ikisi de kitap kurduydu. 1938 yilinda ¢ok nadir bulunun
bir kitapgigin baskisini yeniden diizenlemislerdir. Bu kitapgik /nsan Dogasi Uzerine
Bir Inceleme (An Abstract of a Treatise of Human Nature) isimlidir. Bu ¢alisma
Adam Smith’ten ziyade David Hume’a atifta bulunulan bir ¢alisma olmustur. Sraffa,
ayrica, Keynes’in Para Reformu Uzerine Bir Sistem (Tract on Monetary Reform)
adli calismasini ltalyanca’ya cevirmistir; ayrica Keynes’in diger calismalarmin

Italyanca yaymlanmasinda énemli bir rol oynamistir (Roncaglia, 2009: 28-29).

Keynes, 1924-1928 doneminde baghigini siirekli olarak degistirdigi bir kitap
tizerinde ¢alismustir. Deger Standardi olarak belirledigi ¢alismasinin basligin1 Para
Standardi olarak degistirmis ve c¢alismasin1 para lizerine yapmustir. Sraffa’nin
Ingiltere’ye yerlesmesinden bir yil sonra, Keynes iizerinde calistigi kitabin taslagin
Sraffa’ya vermis ve ondan tizerinde ¢aligip yorumlar yapmasini istemistir. Keynes ile
esi arasindaki yazigsmalar; Keynes ile Sraffa arasinda bu kitap ile ilgili 6nemli bir
tartismanin 2 Mart 1928 tarihinde gerceklestigini gdstermektedir. Bu yazismalar
dikkate alindiginda Sraffa’nin kitap hakkinda gergekten ne diisiindiigiinii tam olarak
belirlemek zordur. Joan Robinson’a gore Sraffa, Para Uzerine Bilimsel Bir

Incelemenin orijinalligi konusunda gizli siipheci davranmaktaydi (Potier, 2005: 43).

Eylil 1931°de Sraffa, 1929°da Emek Partisi hiikiimeti tarafindan kurulan ve
1931 yilinda tamamlanan Macmillan Komitesi, Finans ve Endiistri Sorusturma
Komisyonu raporunda Keynes’in ¢alismast hakkinda arkadasi Gramsci’ye onemli
bilgiler gondermistir. Ayrica bu komisyonun iiyeleri Keynes, Reginald McKenna,
Theodore E.Gregory, R.H.Brand ve Ernest Bevin’ydi. Sraffa, Macmillan Raporunda
Gramsci’ye sunlari sdylemistir: “Cogu, Keynes tarafindan yazilmis ve tamamen onun
tarafindan  esinlenmistir. Bu ¢alisma Ingiltere’deki mevcut finansal krizin

nedenlerine 151k tutan analizler i¢ermektedir. Keynes ¢ok karmagsik bir dil yapist
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kullanmig olup kriz teorisinin kismi bir sunumunu icermektedir. Bu teori, béyle
krizleri, tasarruflarin yatirimlar iizerinde yeni yorumlar ¢ikarmasina baglamakta ve
yatirimlar i¢in ayrilan bu tasarruf fazlas: disindaki para mevcudu giinliik ihtiyaglart
karsilamada yetersiz kalmaktadwr. A¢ikgasi, bunlarin ¢ogu eski bilgilerden ibaret
olsa da yeni bilgiler de mevcuttur. Keynes acik bir sekilde liberal kapitalist
ekonomiyi elestirirken ¢alismasini, kapitalist girisimciyi savunarak ve ona ¢oziim

yollart arayarak sonuglandirmaktadr.” (Potier, 2005: 44).

18 Ekim 1937 tarihli bir mektupta Keynes, Sraffa'dan 6grencilerine bir soru
sormasini istemistir. Keynes’in Sraffa’ya Onerdigi soru suydu: “Amerika Birlesik
Devletleri’nin gelirlerindeki ticret ve maas payinin 1919-1935 yillari arasinda %66
civarinda sabit kaldig1 gergegi; fivatlar ve iicretlerdeki biiyiik dalgalanmalara
ragmen nasil agiklanabilir?” Keynes, Sraffa'dan 6grencilerin elde edecegi verilerin
gercekten gilivenilir olup olmadigint sorgulamalarini ve bu konuyla ilgili beyin
firtinas1 yapmalarini istemistir. Sraffa ise bekletmeden coskulu bir sekilde cevabini
yollamustir: “Sanirim buna bir Marksist bir cevap var, ancak ben marjinal bir cevap

diistinemiyorum” diyerek cevap vermistir (Marcuzzo, 2005: 435-436).

1.6.1. John Maynard Keynes

Keynes 1883 yilinda Cambridge, Ingiltere’de dogmustur. Keynes’in babasi
John Neville Keynes Alfred Marshall’in arkadasiydi. Keynes’in babasi Keynes’ten
ti¢c y1l daha uzun yasamistir. Keynes’in annesi Florence Ada Keynes, Cambridge’in
ilk kadin belediye bagkani olma 6zelligi tasimaktadir. Keynes, 6zellikle annesine
daha yakin olurken babasina mesafeli davranmistir. Keynes bir siire Eton’da okumus;
ancak pahal1 bir okul oldugu i¢in Eton’u birakip Cambridge Universitesi’ne devam
etmistir. 1905 yilinda matematik boliimiinden mezun olmustur. Keynes’in en ayirt
edici ozellikligi isyankar gozleri ve kivrak zekasidir. Keynes mezun olduktan sonra,
Hindistan’da hi¢ bulunmamasina ragmen, Hindistan ile ilgili islerin takip edildigi bir
kurumda iki y1l ¢alismistir. 1909 yilinda Cambridge Universitesi’nde akademisyen
olmustur. 1911°den 1944 yilina kadar Economic Journal ‘da yayin yonetmeni olarak
gorev yapmustir. 1913 yilinda Hindistan’1n para ve maliye sistemlerine iliskin olarak

ilk kitab1t Hindistan Parasi ve Finansman (Indian Currency and Finance) adli
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kitabin1 yaymlamistir (Adacay ve Islatince, 2009: 204). 1919°da, I. Diinya Savasi
akabinde, Versay Barig Konferansi igin Ingiltere komitesinde kidemli hazine yetkilisi
olarak gorev yapmistir. Bu isin kendisine sikici gelmesinden dolayr bu goérevi
birakmistir. Bu gorevi biraktiktan sonra Barisin Ekonomik Sonug¢lar: isimli eserini
yazmistir. Bu eserinde asir1 sert bir dil kullanip, Almanlara yonelik yaptirimlarin
yaptlmamas1 gerektigini savunmustur. Keynes, “Biiyiik savas bor¢larinin varligi,
finansal istikrar icin her yerde tehdittir.”’ diye uyarida bulunmustur. Keynes’in
ekonomiye yaklasimindan s6z etmek gerekirse; Keynes, kapitalizmin kurtaricisi
olarak goriilmektedir. Ancak Keynes her ne kadar kurtarici olarak goriilse de,
Keynes’in politika ve ekonomik model onerileri, Adam Smith’in birakiniz yapsinlar
sistemine dogrudan bir saldir1 ve bu sistemi reddetmekten olusmaktadir. Keynes bu
durumu soyle ifade etmektedir: “Bireylerin ekonomik faaliyetlerinde zorlayict bir
dogal ozgiirliige sahip olduklar: ve kigisel ¢ikarin genel olarak agiklayici bir sey
oldugu da dogru degildir. Deneyim, bireylerin sosyal birlik olusturduklar: zaman,
kendi baslarina hareket ettiklerinden daima daha az acik goriisli olduklarin
gostermez.” (Skousen, 2009: 364-380). Keynes 1921 yilinda tanistigi Rus balerin
Lidia Kopokova ile dort yil sonra evlenmistir. 1936 yilinda da Genel Teori olarak
bilinen Istihdam, Faiz ve Paramn Genel Teorisi (The General Theory of
Employment, Interest and Money) adli en Onemli eserini yaymlamistir. Bu
calismasinda yer alan gorisleri uzun yillar makro iktisat teorisinin temelini

olusturmustur (Adagay Ve Islatince, 2009: 206).

Keynes’e gore Genel Teori, efektif talep, likitide tercihi ve marjinal etkinlik
kavramlarmi1 kapsamaktadir. Genel Teori’nin asil amaci biitlin olarak iiretim ve
istihdam diizeyinde olusacak degismeleri ortaya ¢ikaran giiglerin analizidir. Genel
Teori, neoklasik diisiinceye yonelik bir elestiri icermektedir. Keynes, neoklasik
teorinin, iicret ve fiyat esnekligi nedeniyle ekonominin kendiliginden tam istthdam
diizeyine ulasacagini ileri siiren goriise kars1 ¢ikmistir. Neoklasik diisiince bu goriist
kiymet, gelir boliislimii ve kaynaklarin alternatif kullanimlar arasinda dagilimi
cercevesinde benimsemistir. Ucret teorisinde bu goriis hakimdir. Neoklasik
diisiincede Tlicret teorisi li¢ Oonermeye dayanmaktadir. Birincisi, emegin marjinal
tiretkenliginin istthdam miktar1 arttikga azalacagini ifade eden azalan marjinal
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iiretkenlik ilkesi. Ikincisi, emegin reel {icreti emegin marjinal {iretkenligine esit olma
egilimde olmasidir. Ugiinciisii ise isci ile isveren arasinda yapilan iicret pazarligmin
ayn1 zamanda reel ticretleri de belirleyecegi goriisiidiir. Neoklasik iktisat¢ilar,
ekonomide igsizligin olusma sebebini, is¢ilerin marjinal tiretkenliklerine esit bir {icret
kabul etmemelerinden kaynaklandigin1 belirtmislerdir. Bu ylizden istihdam
diizeyinde meydana gelecek bir artis, parasal iicretlerin, emegin marjinal
iiretkenligine esit oluncaya kadar azaltilmasi ile saglanabilecektir. Keynes bu
diisiinceye kars1 c¢ikarak yetersiz toplam talebin issizligin olusma sebebi olarak
gormiistiir. Keynes’e gore belirli bir teknolojide, emegin marjinal iretkenligini ve
reel {icreti belirleyen onemli unsurlar istihdam ve tiretim seviyesidir. Keynes, reel

ticretlerin istthdam diizeyinden ayr1 olarak belirlenemeyecegini belirtmistir (Savas,

1999: 755-756).
Keynes’e gore, klasik istihdam teorisi iki ana etkene dayanmaktadir. Bunlar:

1. Ucret, emegin marjinal iiriiniine esittir.
2. Emek istihdam edildiginde, {iicretten elde edilen yarar, istthdam

miktarinin marjinal toplamina esittir (Keynes, 2008: 15).

Keynesyen iktisadin temel varsayimlarina kisaca deginmek gerekirse; 1929
Krizi’nden ¢ikmak igin devletin ekonomiye miidahale ederek 6zel kesim harcama
yetersizligini kamu harcamalarimi arttirmak suretiyle ikame ettirilmesi gerektigini
ileri siirmiistiir. Ozel kesim harcama yetersizligi durumunda toplam gelir toplam
harcamadan biiylikk olmaktadir. Devlet kamu harcamalar1 arttirarak piyasaya
miidahale ederse kamu harcamalar1 ¢arpani sayesinde ekonomi tam istihdama dogru
yonelecektir. Dolaysiyla ekonomiyi eksik istthdam dengesinden tam istihdam
dengesine dogru yonlendirmek i¢in genisletici maliye politikast uygulamasi

Ongorilmiistiir.
AE = Cpl + 1,1 +G 1 (1.1)

Verilen denklemde C,, | ve I, | 6zel kesim harcamalarinin azalmasni, G T ise

kamu harcamalarin1 arttirarak tam istthdam dengesinin saglanmaya c¢alisiimasini
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ifade etmektedir. 1929 krizinin en 6nemli ¢6ziimiinii Keynes sunmustur. Keynes
Biiyiik Buhran’in en 6nemli nedeni olarak efektif talep yetersizligini isaret etmistir.
Yukaridaki denklemde gosterildigi gibi devlet kamu harcamalarini arttirarak
piyasaya midahale etmelidir. Bu sayede 0zel kesim harcama yetersizligi kamu
harcamlar1 arttirilarak tam istihdam seviyesine ulagilacaktir. Ozel kesimin harcama
yetersizligi durumunda toplam gelirler toplam harcamalardan daha biiyiik
olmaktadir. Devlet piyasaya miidahale ettigi zaman kamu ¢arpaninin etkisi sayesinde
ekonomi tam istihdama ulasmaktadir. Devlet, kamu harcamalarin1 genisletici maliye

politikalariyla sayesinde arttirmaktadir (Bilgili, 2013: 112-115).

Keynes, iktisadi dalgalanmalar kuraminin merkezine tiiketim fonksiyonunu
yerlestirmistir. Keynes ilk olarak marjinal tiiketim egilimini sifir ile bir arasindaki bir
degerle belirlemistir. Ikinci olarak da ortalama tiiketim egilimini yani tiiketimin
gelire oranini, gelir arttik¢a azaldigin1 varsaymistir. Keynes bu yilizden tasarrufun
liiks oldugun, dolaysiyla zenginlerin fakirlere gore gelirlerinin daha yiiksek bir
kismin tasarruf edebilecegini belirtmistir. Keynes, tiiketimi esas belirleyen unsurun
gelir oldugunu ve faizin pek etkisi olmadigini belirtmistir. Bu anlayis klasik iktisadin
mantigina ters diismektedir. Cilinkii klasik iktisatcilar, yliksek faizin tasarrufu tesvik
ettigini ve tiiketimi diisiirdiigiinii savunmaktadirlar. Bu varsayimlara gore Keynes’in

tikketim fonksiyonu:
C=C + cY, C1 >0, 0 < ¢ < 1seklinde olur. (1.2)

Formiildeki C tiikketim, Y harcanabilir gelir, C1 bir sabit ve ¢ ise marjinal
tilketim egilimidir (Mankiw, 2010: 513-514).

Keynes, klasik iktisat¢ilarin savundugu {licret ve fiyat esneklik varsayimini
savunmamaktadir. Igsizlik ile mal ve hizmet arasinda meydana gelen daralmadan
kaynaklanan toplam harcama azaligi, iicret ve fiyatlarin asagi dogru esnekligini
Onleyen engeller ortaya ¢ikarmaktadir. Firmalar, mal ve hizmet fiyatlar ile is¢i
tcretlerini  piyasaya gore degil karlilik diizeylerini koruyacak sekilde
belirlemektedirler. Keynes’e gore iicretler ve fiyatlar esnek olsa bile, her zaman tam

istihdam dengesine ulagsmak miimkiin degildir.
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Sekil 1: Keynes Etkisi

Sekilde, dikey eksende r, nominal faiz oranlarini, yatay eksende Y, nominal
milli geliri gostermektedir. Keynes’e gore licretlerde meydana gelecek bir degisim,
fiyatlarda esit seviyede bir gerilemeye yol agacaktir. Marjinal maliyetin 6nemli bir
bileseni olan ticretlerde goriilen diisme egilim, piyasa genelinde mal ve hizmet arzim
arttirict yonde etkili olmaktadir. Keynes’e gore fiyatlar diistiikge bireylerin islem ve
ithtiyat giidiisiiyle paraya olan talebi azalmaktadir. Para arz1 sabitken diisiik fiyatlar,
likitide artig1 meydana getirebilir. Likitide artig1 tahvil satin alimini arttirirken, faiz
oranlarin dligmesine neden olmaktadir. Likitide artiginin LM egrisini saga
kaydirmas1 Keynes Etkisi olarak ifade edilmektedir (Orhan ve Erdogan, 2008: 153-
155).

Iktisat bilimine, makro galismalariyla katki saglayan Keynes, sanayi devrimin
baslangic1 sayillan dokumacilik sektorii ile ilgili ¢aligmalar yapmis ve bu
caligmalarini Liberal Parti’nin yaym organi olan The Nation and Anthenaeum isimli
dergide yayimlamistir. Keynes, calismalarinda dokumacilik sektoriinde yasanan
sorunlara deginip ¢6ziim Onerilerinde bulunmustur. Keynes, 6zellikle Lancashire’da
bulunan dokuma sanayisinin karsilastig1 biiyiik krizin ¢éziimiiniin devletin alacagi
tedbirlerle son bulacagini belirtmistir. Krizin biiylimesindeki ana neden ihracatin

azalmas1 olmustur. Keynes ihracatin azalmasinin nedenini iki faktére baglamistir.
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Birincisi mali ithal eden iilkenin uygulamis oldugu ithal ikameci politikalarin
artmasi; ikinci faktor ise Hindistan ve Japonya gibi is¢i {icretlerinin diisiik oldugu
iilkelerin pazari ele gegirmesidir. Bu faktorler ingiltere’deki dokuma sanayisini krize
stiriiklemistir. Ayrica bu sektordeki firmalarin artan stoklari, borglarin artmasina
neden olmus ve bu da firmalarin iflas etmesine yol agmistir. Keynes, krizin yol agtig1
bor¢lanmalarin, firmalar arasi fiyat rekabetinin siirekli devam etmesi, iflasin
kacimilmaz olacagini belirtmistir. Keynes gore krize direnen firmalarin, zarara
ragmen faaliyetlerini siirdiirmesi bor¢lanmay1 arttirmasiyla birlikte firmalarin

sermayesini tiikketecektir (Gover, 2017: 55-56).

Keynes, Treatise on Money calismasinda, piyasadaki para dolagimlarini
aciklamak i¢in ekonomiyi endiistri ve finansman olarak iki gruba ayirmistir. Endiistri
grubundaki para dolasimi piyasadaki mal ve hizmetlerin akisin1 destelemek icin
kullanilan parayr kapsamaktadir. Keynes endiistri grubundaki para dolagiminin
iktisadi birimler arasinda farklilastigini1 belirtmektedir. Keynes’e gore bireyler ya da
hane halkalar1 vadesiz mevduat tutmaktayken; firmalar ise ticari mevduatlari
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte Keynes, firmalar ve bireylerin kullandiklari
paranin dolasim hizlarinin ayni olmadiklarini ifade etmistir. Bunun sebebi de
bireylerin 6demeleri ya da harcamalar istikrarlidir. Ama firmalarda tersi bir durum
s0z konusudur. Firmalarin tretim tahminleri ile fiili satiglar1 arasinda sapmalar
oldugu i¢in belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu belirsizlikler de istikrarsiz bir
sekilde degismektedir. Finansman grubunda ise yatirimlar ve tasarruflarla ilgili
islemlerde kullanilan para dolagiminmi kapsamaktadir. Bu grupta, dolasimdaki para
dogrudan servet sahiplerinin beklentilerine baghdir. Yani finansal piyasada
belirsizlik oldukc¢a 6nemlidir. Bu belirsizlik finans sektoriiniin de istikrarsiz olmasina

neden olmaktadir (Isik, 2013: 74-75).

1.7. PIERO SRAFFA’NIN RAFFAELE MATTIOLI VE RODOLFO
MORANDI iLE GORUSMELERI

1930’lu yillarin basinda Sraffa, anti-fasist Raffael Mattioli ve Rodolfo
Morandi ile irtibata ge¢mistir. 1937-1938 yillarinda Gramsci’nin hapishane

defterlerini koruma goérevini {istlenen Mattioli, 1931°de Banca Commerciale
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Italiana’nin genel miidiiri olmustur. Mattioli fasizm karsiti olmasina ragmen, Ulusal
Fagist Partisi’ne katilmistir. Eylil 1931°de bankanin genel midiri Giuseppe
Toeplitz tarafindan Benito Mussolini’ye verilen “Per La Regolamen-Tazione Dell
Economia Italiana” adli inlii makaleyi yazmistir. 1933’te, Istituto Per La
Ricostruzione Indus Triale (IRI) kurulmustur. Banca Commerciale Italiana, Credito

Mobiliare ve Banco di Roma gibi bankalar bunun bir pargasi haline gelmistir.

Mattioli, Banca Commerciale Italiana’nin genel midiirliigiine terfi ederek
1960 yilina kadar bu gorevine devam etmistir Mattioli ayrica neo-idealist bir filozof
ve XVII. ve XVIII yiizy1l kitaplarinin tutkulu bir koleksiyoncusu olan Benedetto
Croce’nin de dostuydu.? Keynes’in ¢alismalarmi iyi taniyan Mattioli, ayn1 zamanda
Treatise on Money adli calismanin Italyanca’ya ¢ok hizli bir sekilde ¢evrilmesinden
de sorumluydu (Potier, 2005: 50).

Sraffa, Carlo Rosselli araciligiyla Rodolfo Morandi’yle tanimistir.®> Milan’da
dogan Morandi, 1921 yilinda Pavia’ya gitmis ve 1925’te Milan Universitesi’nden
doktorasini almistir. Morandi 1927°de arkadasi Lelio Basso’nun tavsiyesi {izerine,
Marksizmi incelemek i¢in Almanya’ya gitmistir.* 1928-1929°da Storia Della Grande
Industria makalesini yazmis ve 1931°de Iitalya’daki Laterza tarafindan

yayimlanmistir. 1929 yilinda Giustizia e Liberta yeralt1 6rgiitiiniin bir liyesi olup ve

2 Jtalyan Benedetto Croce 20 Kasim 1952 hayatini kaybetmistir. Felsefenin

yani sira tarih ve politika alanlarinda ¢aligmalar yapmustir.

% Jtalyan politikac1 Carlo Roselli, Ingiltere’deki iscilerin miicadelesinden
etkilenerek Devrimci Teori’yi gelistirmistir. Roselli bu teorisini daha sonra Liberal

Sosyalizm olarak adlandirmistir.

* Lelio Basso, Italyan sosyal demokrat bir politikact ve ayni zamanda

gazeteciydi.
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daha sonra Italyan Sosyalist Partisi’nde isbirligini savunan aktif bir rol oynamistir.
Sosyalistler ve komiinistler arasinda; 1934’te Centro Interno Socialista’yr lanse
etmistir. 1931-1932 yillarinda Morandi, fagsizme kars1 bir kiiltiirel muhalefet merkezi
yaratmak amaciyla bir dizi kitap bastirmayi planlamistir. Ozellikle Benedetto Croce
ve Giovanni Gentile tarafindan diizenlenen Modern Felsefe Klasikleri’ne atifta
bulunarak ekonomi klasiklerini igeren bir dizi metin yaymlamak istemistir.> Klasik
olmayan ekonomi iizerine yapilan ikinci dizi ¢alismasina da, J. A. Hobson, Max

Weber, Werner Sombart gibi iktisatc¢ilart eklemistir.

1932 baharinda Morandi, Sraffa’ya iki Kkitap dizisi yaymlamak igin
basvurmus ve basimlarin hazirlanmasindan sorumlu olacak ekibin tiyesi olmasini
istemistir. Ancak maddi sikintilar yiiziinden proje hayata gegirilememistir. 1933’lin
basinda Morandi, Milano’daki Corticelli yaymnevinde editor olup; bir dizi klasik
politik ekonomi projesini yeniden canlandirmaya c¢alismis ve arkadagina hangi
kitaplarin basiminin yapilmasi gerektigini sormustur. Sraffa cevabinda, 1934 yilinin
mart ayinda yayinlayacagi Collected Works adli ¢aligmasinda, Adam Smith’in
Milletlerin Zenginligi ve Ricardo’nun Politik Ekonomi ve Vergilendirme ilkeleri’ne
degineceginden bahsetmistir. Ancak Morandi 1937 yilmin Nisan ayinda
tutuklanmistir. Yikici bir 6rgiitlenme suclamasindan yargilanan Morandi on y1l hapis
cezasina carptirilmistir. Morandi, 1947 ‘ye kadar tutuklu kalmistir (Potier, 2005: 50-
51).

1.8. PIERO SRAFFA’NIN SON YILLARI

Sraffa, altmis bes yasinda arastirma miidiir yardimcisi gorevinden emekli
olmustur. 1965’e kadar Trinity Koleji’nde iktisat boliimiinde emekli okutman olarak

calisip 1973’e kadar Marshall Kiitiiphanesi’nde kiitiiphaneci olarak gorev yapmustir.

® Giovanni Gentile, doneminin fasist politikacilarindan biriydi. Ayni zamanda

idealist bir yeni Hegelci filizof olmustur.
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Istekli ve aktif isbirliginin sonucu olarak 1971-1974’te Marshall’in ekonomi
alanindaki ilk yazilariin bir baskisini hazirlayan John K. Whitaker, Sraffa’y1 6ven
bir calisma yapmustir. 1960’11 yillarda, bir¢ok arastirmaci Sraffa ile tanismak ve onun
tavsiyesini almak igin sabirsizlanmaktaydi. Onu gormek icin Italya’dan gelen geng
ekonomistler arasinda Salvatore Biasco, Sebastiano Brusco, Giorgio Gilbert, Alfredo
Medio, Luca Meldolesi, Guido Montani, Domenico-Mario Nuti, Alessandro
Roncaglia ve Fernando Vianello vardi. Diger iilkelerden Amit Bhaduri, Krishna R.
Bhadra dwaj, Arun Bose ve Bertram Schefold gibi arastirmacilar da yer almaktaydi.
Sraffa’nin ¢aligmalarina adanmis uluslararast sempozyumlara, Sraffa’nin katilmasi
icin sik sik davetiyeler yollanmis ancak Sraffa bu davetleri ¢ogu kez reddetmistir.
Cilinkii tezleri sadece yiiz yilize durumdaki iki kisi arasinda tartisabilmekteydi. Sraffa
iktisat¢1 olarak calismalariyla ilgili son derece algak goniilli ve sagduyuluydu.
Italyan hayranlar1 ve arkadaslar tarafindan yapilan sayisiz isteklere ragmen, bunlari
kabul etmekte zorlanirdi. Bu ylizden 1972°de Bari’nin Laterza yaymcilari,
Sraffa’nin 6nemli makalelerini bir araya getirmesini istemis ancak Sraffa bu teklifi
reddettmistir. Mart 1973’te, Bolonya’daki Mulino Yayimnevi, biiyiik cagdas
iktisatgilarla ilgili bir dizi ¢alisma hazirlamaktaydi. Mulino Yayinevi Sraffa’nin
1922-62 donemine ait yazilarmi kitaplastirmigtir. Sraffa zor da olsa bu girisime riza
gostermistir ama maalesef kitap Sraffa’nin 6liimiinden sonra piyasaya strilmistiir
(Potier, 2005: 53-55). Yaptigi calismalarla iktisattaki teorik gelismeleri etkileyen ve
neoklasik diisiince ile Marksist Teori’nin uzun siire tartisilmasina sebep olan; XX.
yy’mn en onemli iktisatgis1 Piero Sraffa, 3 Eyliil 1983 tarihinde hayatim1 kaybetmistir
(Bharadwaj, 1995: 30).

1.9. PIERO SRAFFA’NIN ALFRED MARSHALL’A YAKLASIMI

Iktisadi diisiinceler tarihinde 1920°1i yillarda birgok iktisatgi Marshall’m
“maliyet tizerine tartismalarr” olarak da bilinen deger ve rekabet teorisi iizerine uzun
siiren tartigsmalara katilmistir. Tartigsmalara katilan her iktisat¢1 yeni bir fikir, yeni bir
teori ortaya atmigtir. Ortaya ¢ikan her yenilik diger iktisat¢ilarin dikkatini ¢ekmis ve

bu tartismalara katilmasina sebep olmustur. Bilimsel dergilerde bu tartigmalarin
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artmas1 Devlerin Savasi’na donismisti (Roncaglia, 2009: 12). Piero Sraffa, 1925
yilinda ilk kez Marshall kismi kurami elestirmeni olarak “Sulle relazioni fra costo e
quantita prodotta” (Maliyet ve Cikti Arasndaki Iliski Uzerine) adli bir makale
yazarak devlerin savasina katilmistir (Schefold, 2005: 2). Siiphesiz ki Italyan iktisatc1
Sraffa’nin Marshall’a yonelik elestirileri iktisadi diislinceler tarihinde derin izler
birakmistir. Sraffa elestirilerinde Marshall’in neo-klasik sistemini; arz ve talep
kanunuyla kismi denge analizinin kullanimini ve bunun matematiksel yontemlerle
gosterimini  elestirmektedir. Marshall elestirisi, deneysel bir diizenin basit bir
elestirisinden olugsmamaktadir. Yani, mantiksal bir elestirinin, varsayimlar ile
teorinin sonuglanmasi arasindaki tutarsizliklarin varligina isaret etmektedir. Deneysel
elestirilerinin ~ ise  sonuglarla  teorinin  hipotezleri  arasindaki tutarsizligi
vurgulamaktadir. Bu iki durum birbirine tamamen zittir. Buna karsin mantiksal ve
deneysel unsurlar, Sraffa’nin Marshall elestirisinde derin bir sekilde goriilmektedir.
Sraffa, deneysel alanin kesin sinirlarint belirlemek i¢in, Marshall’in rekabet¢i deger
teorisinin iginde oldugu mantiksal olarak tutarli bir yeniden yapilandirmasini
yapmugtir. Sraffa, mantiksal olarak yeniden yapilandirilmig Marshall modelinin
tasarlanmis deneysel modelle uyumlu olup olmadigini arastirmistir (Signorino, 2000:
570).

Schumpeter tarafindan 1926 yilinda Economic Journal’da yayinlanan
calismasinda, Sraffa’nin Marshall’a yonelik elestirilerini “Sraffa’nin akil dolu ve
orijinal bir performans1” olarak yorumlamigtir. Ancak ilgingtir ki 1925-1926
yillarinda Sraffa’nmin Marshall elestirileri tizerine yazdiklar1 hakkinda iktisat¢ilar
arasinda halen herhangi bir fikir birligine varilmamistir. Baz1 iktisatcilar Sraffa’nin
eksik rekabet teorisini entelektiiel bir yapi iizerinde olusturdugunu savunmaktadirlar.
Diger iktisatgilar da Sraffa’yr faydali ve zengin bir teoriye sahip; ancak ise
yaramayan yeni bir ana akimin pargasi olarak gérmektedirler (Marchionatti, 2004:
43). Sraffa, Cambridge’de akademisyenlik yaparken Marshall ortodoksluguna yaptigi
saldirilar, dgrencilerinin ¢ogunda sok etkisi yaratmistir. Sraffa, Marshall’a yonelik
elestrilerine calisirken ¢ok fazla ders verememistir. Ogrencilerinden sadece Richard

Ferdinand Kahn ve Joan Robinson, Sraffa’dan faydalanabilmistir (Potier, 2005: 39).
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Sraffa’nin Marshall’a yonelik elestrileri g6z Oniine alindiginda, bu
elestirilerin sadece tek yoOnlii oldugunu soylemek yanlis olacaktir. Sraffa’nin
elestirilerinin, Arthur Cecil Pigou tarafindan sistemlestirilen biitliin Marshall
gelenegine yonelik oldugunu sdylemek daha yerinde olacaktir. Bu sdylemle aslinda
Sraffa’nin Pigou araciligiyla Marshall’1 elestirdigi sonucuna varilabilir. isin dogrusu,
Marshall’imn konumu, Marshallcilar tarafindan tasvir edildigi tizere, her zaman agik
ve tek tarafli degildir. Bu dogrultuda Marshall’1 direkt elestirmek daha zor olacakti.
Ancak Sraffa’nin Marshall elestirisiyle ilgili tartismalar, Sraffa’nin 1927 6ncesi, yani
Garegnani tarafindan tanimlanan Sraffa diisiincesindeki 6nemli doniim noktasindan

once yazilan makalelerine dayanmaktadir.

1930°da Economic Journal’da yayinlanan Sraffa’nin elestirileri yeniden
gozden gegiren Dennis Robertson ve Gerald Shove, Marshall gelenegini savunmaya
devam etmistir. Annalisa Rosselli’nin belirttigi gibi, bu degisimde, Sraffa’nin
elestirilerinde zaten bir tavir degisikligi fark edilmistir. Bu tavir degisikligi 1925-
1926 doneminden onceki makalelerinde ¢ok daha fazla belirginlesmistir. Bu durum
Sraffa’nin  1925-1926 doneminden sonra Ki siiregte daha saglam bir bilimsel
altyapiya sahip olmasiyla da ilgili olabilir. Ancak bu degisim, o doneme kadar ki
Marshall yorumunun o&tesinde, Sraffa’nin eski Klasik iktisat¢ilarin  konumunu
yeniden kesfetmesiyle ilgili bir durum degildir. Sraffa, Friedrich Hayek’in sermaye
teorisini elestirirken daha keskin bir iislup benimsemistir. Bu, Sraffa’nin neoklasik
ekolden Avusturya ekoliine kadar tiim perspektifleri elestirdigi 1927°den sonra,
klasik ekonomiyi radikal olarak farkli bir agiyla gormiistiir ve bu durum higbir
uzlagmanin saglanmadi§i zamanlarda daha sert bir iislubun ele alindigi iddiasini
dogrulamistir. Ancak Sraffa’nin Marshall’1 elestirmesinde, Sraffa’nin yayimlanmamig
el yazmalarinda netlesen Onemli bir metodolojik nokta vardir. Sraffa, ¢alisma
notlarinda marjinal analiz ilgili sunlar1 yazmistir: “Bu, evrensel determinizm
inancinin ifadesinden daha az bir sey degildir. Zira talebin tarif ettigi gibi tiiketici
tarafindan ya da iiretici tarafindan kaginilmaz olarak takip edilmesi gereken,
ongoriilen bir yolun gercek varligina inanci desteklenemez. Arz egrileri: mevcut
durumun gozleminin hi¢ yapilmamasina ragmen, belirli kosullar altinda hareket
etmeleri gereken yénii ortaya ¢ikarir.”

27



Sraffa’nin, Sanayi ve Ticaret adli ¢galismasinda verilen kismi denge analizinin
Marshall’m  yontemsel  gerekgeleriyle ve  siireklilik  ilkesiyle  baglilig:
anlagilabilmektedir. Aslinda Sraffa, Leibniz ve Newton yonteminin kullanilmasinin
Marshall’in belki de en biiyiik katkisi oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte,
Sraffa, siireklilik ilkesini Marshall’in gerek zaman gerekse sonsuzluk denklemlerinde
kullandig1 biiyiik basarisizliklardan biri olarak gérmiis ve bunu Marshall’in Newton
ve Leibniz’i benimsemesine baglamistir. Sraffa’nmin Newton tarzi bir yontemin
kullammmiyla ilgili siipheciliginin ¢esitli sebepleri vardi. Sraffa, italyanca yazmis
oldugu bir notta, Marshall’in Newton’un yontemini benimsemesinin hatali oldugunu
sOylemistir. Newton’un heterojen bir toplami sabit olarak kabul etmekte
zorlanmadigini belirtmistir. Sraffa ayrica bu baglamda Erwin Schrédinger’e atifta
bulunarak, XX. yiizyilda Marshall’m sorunsuz Newton’un mekanigine
giivenemedigine dikkat ¢ekmistir. Aslinda Marshall’in kismi denge analizi Newton
mekanigine dayansaydi, bu ayni zamanda dogal bir bilim anlayisina dayandig
anlamina gelirdi. Ayrica Sraffa’nin da ayn1 zamanda ilgi duydugu kuantum fizigine

meydan okuma olurdu (Martins, 2013: 448-450).

1.9.1. Eski Cambridge Iktisat Ekolii ve Alfred Marshall

Piero Sraffa’nin Alfred Marshall’a yonelik elestirilerine deginmeden Once
Eski Cambridge Ekolii’ne ve bu ekoliin kurusu Alfred Marshall’in hayatina ve iktisat

biliminde ortaya ¢ikardig: yeniliklere deginmekte yarar vardir.

1.9.1.1. Eski Cambridge iktisat Ekolii

Cambridge iktisat Ekolii’niin kurucusu Alfred Marshall’dir. Marshall’a gére
ekonomik olaylarin ve modellerin analizinde tiim degiskenlerin kullanilmas1 analizin
bir sonuca varamamasina yol agar. Bu yiizden de kismi denge analizi kullanilmalidir.
Marshall arz ve talep egrilerini, talep esnekligini, liretim donemi analizini, kismi
denge analizini, iiretici- tiiketici rantin1 ve rant benzerini iktisada kazandirmistir.

Marshall, malin degerini ortaya ¢ikaran talebinin altin1 dnemle ¢izmistir. Ciinkii
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malin degerini yine o mala olan talep belirlemektedir. Bu hususta talep islevinin

onemini vurgulayan ilk kisi Marshall’dur.

Marshall ayrica liretim donemleri analizini gelistirerek bunu ti¢ farkli baslikta

yorumlamustir. Bunlar:

1. Cok kisa donem
2. Kisa donem

3. Uzun donem

Marhsall’a gore ¢ok kisa donemde malin fiyatini, mala olan talep
belirlemektedir. Bunun sebebi malin arzinda degisiklige yol agacak bir durumun
olusmamasidir. Kisa donem ise en az bir girdinin sabit oldugu donemdir. Yani malin
fiyatin1 kisa donemde mala olan talep belirler; ancak bu da iiretilen miktar1 kadar
olur. Kisa déneme Pazar Déonemi de denilmektedir. Uzun dénemde ise iiretim de yer
alan biitlin girdilerin degistigi donemdir. Uzun donemde malin fiyatini arz ve talep
belirleyebilmektedir ama bu donemde malin fiyatint malin maliyeti yani arz

belirlemektedir. Bunlarin disinda Marshall, Cambridge denklemini gelistirmistir. Bu

denklem:
Md = k(PY) seklindedir. (1.3)

Bu denklemdeki k, para talebinin gelire duyarliligin1 ifade etmektedir. Bu
denklem ayrica para talebi denklemi olarak da adlandirilmaktadir. Denklemdeki k

temel 6ge konumundadir.

Cambridge ekoliiniin diger 6nemli temsilcisi Arthur C. Pigou’dur. Pigou
Issizlik Teorisi isimli ¢aligmasiyla iktisat tarihinde O6nemli bir yer edinmistir.
Pigou’ya gore, piyasadaki dengesizlikler gecicidir. Bu dengesizlikler, piyasada {icret
ve fiyat esnekligi saglanirsa, piyasa kendi kendine tam istithdama ulasacaktir. Pigou
bu dogrultuda Reel Balans Etkisi kavramini gelistirmistir. Buna ayrica Servet Etkisi
ya da Pigou Etkisi de denmektedir. Buna gore fiyatlar genel seviyesinde ortaya
cikacak degisiklikler, bireylerin servetlerini, mal ve hizmetlerine yonelik taleplerini

etkileyerek hasilayr degistirmektedir. Pigou, fiyatlar genel seviyesi diistiiglinde,
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bireylerin reel servetlerinde bir artisa yol agacagini belirtmistir. Serveti artan bireyin
mal ve hizmetlere yoOnelik talepleri de artacaktir. Bu durumda hasiladaki artig
kendiliginden tam istihdama sebep olacaktir. Pigou, piyasadaki tam istthdamin

sebebini fiyatlarin diismesine baglamaktadir (Ozdurak, 2014: 70-71).

1.9.1.2. Alfred Marshall

Alfred Marshall, iktisadi diisiincenin ¢ok hareketli oldugu bir dénemde
yetismistir. Bu siire¢ salt iktisadi diisiincenin iizerindeki tartismalarin hareketlilik
kazandig1 bir evredir. ingiltere’de sanayi devriminin getirmis oldugu sosyo-kiiltiirel
sorunlara klasik diislincenin yetersiz kalmasi; siyasal ve toplumsal eylemlerin artmasi
Marshall c¢aligmalarina biiyiik etkiye sebep olmustur (Ertugrul, 2014: 2). Alfred
Marshall, 26 Temmuz 1842°de Clapham’da dogmustur. Babasi William Marshall,
Bank of England’da veznedarlik yapmustir. Babasi, Alfred Marshall’in papaz
olmasini istemistir. Bu yiizden Ibranice ve Hiristiyan dininin klasiklerini okumasini
buna karsin matematikten ve satrangtan uzak durmasini istemistir. Ancak Alfred, bu
isteklere kars1 ¢ikip ve Cambridge’de matematik okumus ve Immanuel Kant, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Charles Darwin ve Herbert Spencer gibi bilim insanlarinin
etkisinde kalmistir. Hiristiyanliga ve degerlerine ilgi duymasina ragmen dini
inanglarini yitirmistir. Amcalarinin destek olmasiyla Marshall, Cambridge’te St.
Johns College’da matematik egitimi almigtir. Ekonomik sikintilar1 yiiziinden
matematik dersleri vererek gegimini saglamaya ¢alismistir. Marshall, Ingiltere’de
fakir insanlarin yasam kosullarini arastirmaya ilgi duymustur. Fakirligin nasil ortaya
ciktigin1 ve hangi kosullarda giderilebilecegini iliskin sorulara cevap aramistir. Bu
arayistayken bir arkadas1 Marshall’a sunu sdylemistir: “Eger politik iktisadi anlamuis
olsaydin boyle diigtinmezdin.” Bundan hareketle Marshall John Stuart Mill’in politik
ekonomisini okumus ve ¢ok etkilenmistir (Adagay ve Islatince, 2009: 175-176).
Alfred Marshall’m, Joan Stuart Mill’in g¢alismalarini okumasi, Marshall’in iktisat

bilimine yonelmesinde 6nemli rol oynamistir (Ertugrul, 2014: 2).

Alfred Marshall mezun olduktan sonra St. Johns College’da kalmis ancak
Mary Paley isimli 6grenciyle evlenince bu gdrevinden istifa etmistir. Esi Mary Paley

de iktisatcidir. Bu nedenle Alfred, esiyle beraber 1879 yilinda Endiistri Ekonomisi
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isimli kitab1 yazmustir. Alfred, bir siire Bristol ve Oxford’da gorev yapmistir. 1885
yilinda Cambridge’e geri donmiis ve 43 yasinda politik iktisat profesorii olmustur
(Skousen, 2009: 226). Marshall ayrica, John Neville Keynes ile Henry Sidgwick’in
de iiyesi oldugu Cambridge Universitesi Ahlak Bilimleri Kurulu'na iiye olmustur
(Merter, 2010: 99).

A.Marshall’in iktisat bilimine en biiyiik katkisi, iktisat biliminin kurucusu
Adam Smith’in ortaya ¢ikardigi modeli sayisal bir bilime g¢evirmesidir. Smith,
iktisadi bilyiimenin temel mantiginin “Dogal Ozgiirliik Sistemi” ve “Evrensel Refah”
olarak agiklamigtir. Marshall ise Smith’in bu sistemini gelistirecek yontemi ortaya
koymustur. Bu yontem; arz ve talep ilkeleri, fiyatlarin belirlenmesi, kisa ve uzun
dénem denge ve de iiretim maliyetleridir. Bu yontem giiniimiiz mikro iktisadinda,
liretici ve tiiketici teorilerinde yer almaktadir. Iktisatgilar giiniimiizde, tiiketici ve
firma davranis teorilerini analiz etmek ve de gdsterimini yapmak i¢in bu ydntemi

kullanmaktadirlar (Skousen, 2009: 230).

Marshall, bir iktisatginin algilama, hayal giicii ve mantik olmak {izere ii¢
Oonemli yetenege sahip olmasi ve iktisatcinin sinif ve kisisel ¢ikar endisesine
kapilmamas1 gerektigini belirtmistir. Etik kurallarin etkisinde olmayan ve tek amaci
maddi ¢ikar olan iktisadi insan modeline karsi ¢ikmistir. Marshall iktisat bilimine
olan bakis acisini iktisadi biyoloji ve evrim diisiincesiyle agiklamigtir. Marshall’in
evrimci diigiincesi ilerleme ve gelisimi kapsamaktadir. Bu diisiinceyle hareket eden
Marshall, kapitalizmin gelisim siirecinde iktisadi ve etik gelisimi birlikte

degerlendirmektedir.

Marshall, iktisadin gelisim asamalarindan en iyi ¢ikarimlarin biyolojinin
aracilifiyla yapilabilecegini  diisiinmiistiir. Marshall bu diisiincesini  sdyle
aciklamaktadir: ““ Talep ve arz, birbirlerine karst baski yapan ve mekanik bir dengeye
yvonelen basit giicler olarak ele alimirsa; sonraki diizeylerde denge, bu mekanik
gilicler arasinda gergeklesmeyecektir. Ancak bu denge yasama ve bozulmanin
organik gii¢cleri arasinda gergeklesecektir.” Yani Marshall, iktisat bilimini salt
mekanik giiclerin dengesi olarak degil de ilerleme ile gelisen ve degisen biyolojik

giiclerin dengesi olarak kabul etmektedir (Merter, 2010: 106-111).
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Alfred Marshall, calismalarinda sagduyuyu on planda tutmustur. Bu
sagduyunun temelinde ise mantikli analizler yer almaktadir. Marshall’in
caligmalarindaki bir diger 6nemli kavram ise diizendir. Mantikli analizleri, sagduyu
ve belli bir diizen i¢inde yapan Marshall, iy1 bir sentezci olmustur (Turan, Nakiboglu,

ve Cetinkaya, 2015: 912).

Klasik iktisadi diisiinceye yoneltilen birgok elestiri i¢ginde en onemli olan
Alfred Marshall’in yaptig: elestirilerdir. Birgok iktisat¢inin yaptigi elestiriler sinirh
kalirken, Marshall’in yaptig1 elestiriler Neo-klasik iktisadi diisiincenin olusmasina
neden olmustur. Marshall, bir¢ok iktisatginin yaptigi gibi politka ve iktisadi bir
biitiin olarak ele almamis aksine bu iki kavrami birbirinden bagimsiz olarak ele
almistir. Marshall, klasik iktisadi diisiinceyi elestirirken iizerinde durdugu en 6nemli
konu zaman olmustur. Marshall’a goére zaman faktorii, iktisadi olaylarin analizini
giiclendirmektedir. Marshall, zaman faktoriinii arz ve lretim miktar1 acisinda ¢ok
onemli oldugunu vurgulamistir. Biitiin bunlardan yola g¢ikarak Marshall, ¢ok kisa

donem, kisa ve uzun dénem olmak iizere ii¢ zaman olgusunu ortaya ¢ikarmistir

(Glingor, 2006: 8-9).
1.9.1.2.1. Ekonominin ilkeleri

Alfred Marshall, 1881-1882 déneminde Bristol Universitesi'nden bir yillik
saglik izni alip Avrupa’ya seyahate ¢ikmustir. Ekonomi ‘nin Ilkeleri ¢alismasini da bu
seyahatteyken calismaya baslamustir. Iktisadin ilkeleri 1890 yilinda yaymlanmustir.
Marshall, Ekonominin Ilkeleri’ni hazirlarken ¢ok genis bir kaynakca kullanmustir.
A Marshall’in Ekonominin flkeleri ¢alismasi bir mikro iktisat kitabidir. Tiim iktisadi
ele almak yerine, Marshall bireysel tercihleri, piyasalar ve endiistrileri analiz etmistir.
Arz ve talebin yani sira, mal ve hizmet iireterek maddi gelisme saglayan bir fimanin

normal faaliyetinden bahsetmistir.

Marshall, arz ve talep grafiklerine yaygimlik kazandiran ilk iktisatgidir.
Marshall’a gore arz ve talep bir malin veya hizmetin fiyatin1 ve miktarini belirlemek
icin yeterlidir. Marshall, denge fiyatin1 analiz ederken ceteris paribus varsayimina

ihtiya¢ duymustur. Gelirin aym diizeyde kaldigi, ikame ve tamamlayic1 mal
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fiyatlarinin sabit oldugu ve de beklentiler ile dis ticaretin degismedigini
varsaymaktadir. Bu varsayimlar veriyken kisa donemde bir kismi denge elde edilir.
Marshall ayrica doga bilimleri ve matematigi iktisada uyarlarken “esneklik” ve

“tiiketici artigr” kavramlarini ortaya ¢ikarmistir (Skousen, 2009: 232).

Marshall, klasik teori ile marjinal fayda kurami arasinda bir baglanti ortaya
koymustur. David Ricardo’nun deger tiretim maliyetine olan goriisiinden etkilenen
Marshall, marjinal fayda ilkesiyle arz, talep ve fiyat olusumunu agiklayan kuramlari
yetersiz bularak reel bir maliyet kuramini savunmustur (Adagay ve Islatince, 2009:

179).

1881 yilinda italya’nin Palermo sehrinde bir otelin terasinda otururken
esnekligi bulmustur. Esneklik, alicilarin fiyata duyarliligini; ayni zamanda
vergilemenin, fiyatlar, hasila ve gelirler iizerindeki etkilerine de Ol¢mektedir.
Tiiketicilerin, fiyattaki bir degisiklik sonucu satin aldiklari mallar1 degistirmeleri ya
da bu degisiklige karsi olusan duyarlilik derecesi talebin fiyat esnekligi ile

Olciilmektedir.

Esneklik katsayisi, fiyattaki kiiglik bir degisme karsisinda, talep edilen
miktardaki yiizde degismenin fiyattaki yiizde degisime oranina esittir (Dinler, 2010:
104):

%AQ

e = ;o (1.4)

Esneklik katsayis1 1’e esit olursa birim esneklik s6z konusu olmaktadir. Bu
bir ¢esit sinir olarak kabul dilmektedir. Katsayisinin 1’den kii¢iik olmas1 durumunda
talebin esnek olmadigi, katsayinin 1’den biiylik olmas1 durumunda ise talebin esnek
oldugu sdylenebilir. Esnekligin 1°den biiyiik olmas1 katsayimnin -1 ile -oo arasinda bir
deger tasimasi anlamina gelmektedir. Esneklik 1’den kii¢iik olursa 0 ile -1 arasinda
bir deger alacagi anlamina gelmektedir. Esneklik 1’¢ esit olursa da fiyattaki degisme
orani ile miktardaki degisme orani birbirine esit olmaktadir. Fiyat %1 azalinca talep
edilen miktar %1 artmaktadir. Esneklik katsayisi birden kiiciik oldugu zaman

fiyattaki %1’lik bir azalis, talep miktarin1 %]1°den daha kiiglik bir oranda
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arttirmaktadir. Katsayr 1°den biiyiikk oldugunda %1°lik bir diisiis olursa, miktar
%1’den daha biiyiik bir oranda artacaktir (Tiirkay, 2004: 62-63).

Marshall’a gore, ceteris paribus varsayimi altinda asagidaki etkenler sabit

kalirsa talep daha ¢ok elastik olacatir:

e Tiiketicinin herhangi bir mala yaptig1 harcamalar, tiiketici biitgesinde onemli
bir yere sahipse,

e Fiyattaki degismeler uzun siire devam ederse,

e ikame mallar1 ¢ok fazlaysa,

e Tiiketicinin talep ettigi malin ¢cok fazla degisik kullanim olanagi varsa (Savas,

1999: 599).

Marshall’a gore bir malin fiyatt herhangi bir simifa gore cok yiiksek
oldugunda, insanlarin o mala olan talebi ¢cok az olmaktadir. Bazi durumlarda
gelenekler ve aligkanliklar, malin fiyati diisse bile o malin kullanimim
engelleyebilmektedir. Ancak bu gibi durumlar bir genel kurali degistirememektedir.
Yani o malin fiyatindaki 6nemli bir diisiis, talepte biiylik bir artisa neden olmaktadir.
Talebin esnekligi yiiksek fiyatlar i¢in harika, orta fiyatlar i¢in ise onemli veya en
azindan kayda degerdir; ancak fiyattaki diisiis talep esnekligini de diigiirmekte ve
belli bir seviyeden sonra diisiis devam ederse talep esnekligi yavas yavas

kaybolacaktir (Marshall, 1920: 87).
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Alfred Marshall, tliketicinin tatminini Olgen tiiketici artigi kavramini

tiiretmistir.

Px

\ 4

Qx
Sekil 2: Alfred Marshall’in Tiiketici Artig1 Kavrami

Verilen sekilde tarali olan bolge tiiketici artigin1 gostermektedir. Bir X mali
i¢in piyasa tek bir Px fiyat1 belirlemektedir. Bunun disinda X mali i¢in tiiketiciler Px
fiyatindan daha yiiksek bir fiyat ddemeye razidirlar. Ornek vermek gerekirse; Bir
Apple iirlinii olan Iphone X telefonun piyasa degeri yaklasik 7.000,00 Tiirk
Liras’dir. Apple iirlinlerinin hayrani olan bir tiiketici bu {irliniin fiyat1 7.500,00 Ttirk
Liras1 oldugunda bile bu iirlinii almaktan vazge¢meyecektir. Bu fiyat artisindan,
elbette ki tiim miisteriler almaya razi olmayacaktir ancak alanlar da elbette olacaktir.
Bu iiriinti 7.500,00 TL’ye almaya razi olan tiiketicinin bunu 7.000,00 TL’ye almas1
durumunda 500 TL’lik bir tiiketici artigi olusacaktir. Marshall’in bu kavramu,
piyasadaki tiiketicilerin tatmin diizeyini belli bir seviyeye kadar yansitmaktadir.
Piyasada meydana gelecek bir fiyat diisiisii, tiikketici artiginin artmasi anlamina
gelecektir. Bu durumda tiiketici daha fazla mal ve hizmet satin alacaktir. Marshall’in
ve de Smith’in evrensel zenginlik kavrami yani yoksullar i¢in oldugu kadar zenginler
icin de toplumsal fayda istegi tiiketici artifi kavraminda kendini ¢ok iyi

gostermektedir (Skousen, 2009: 233-234).
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Marshall, ¢alismalarinin bilimsel temelde olmasina biiyiik 6nem vermistir.
Yani, analizlerinin ekonomik hayatta mevcut olan davraniglarinin agiga ¢ikmasini
istemistir. Bu davranislarin kesfedilmesiyle, genellestirilir ve sonra da yasa haline
getirili.  Bu nedenle iktisat’in Ilkeleri’nin temel amaci ekonomik sisteminin
isleyisini idare eden yasalar1 ortaya ¢ikarmak icin insan davranislarinin ekonomik
yoniinii incelemek olmustur. Bunun disinda Marshall, inceledigi ekonomik sistemin
hem maddi basarilar yoniinden hem de insan karakterindeki degismeler yoniinden
Bati medeniyetinin gelismesini yansittigina inanmistir. Marshall’a gore var olan
sistem, bireysel bagimsizligin ve rekabetciligin yavas ama siirekli ilerleyisinin bir
parcasidir. Marshall, bireylerin 6zgiir olduklarinda, kazanglarini arttiracagina, karar
verirken rasyonel olacagina ve toplum yararina uygun hareket edeceklerine
inanmistir. Bu disiincelerinde ortaya ¢ikarmis oldugu insani motifler, Marshall’in

biitiin ¢aligmalarina etki etmistir (Savas, 1999: 584-585).

Marshall, Zktisadin Ilkeleri ¢alismasinda iizerinde durdugu 6nemli konulardan
biri de endiistiyel bolge kavramidir. Marshall’in iizerinde ¢alistigi bu kavram,
modern iktisadin temelini olusturmaktadir. Marshall, endiistriyel bolgeyi bir yerlesik
bolge ya da kiimelesme gibi basit anlamlariyla ele almamaktadir. Marshall,
endiistriyel bolgeyi, firmalarin yerlestigi bir bolge veya yer olarak ele almistir.
Marshall’a gore bu tiirl yerlesmelerin farkli nedenleri bulunmaktadir. En 6nemli
nedenlerinden biri ham maddeye olan yakinliktir. Bir diger husus ise burjuvanin
talep ettigi liiks ve yliksek kalitedeki mallarin kolayca temin edilebilmesidir. Bu tiir
bolgelerin olusumunu cografi kosullar da etkilemektedir. Bolge iklimi, arazi yapisi
ve suya ulagim gibi etkenler son derece 6nemli etkenlerdir (Tiirko ve Ersungur, 2013:
257-258).

1.9.2. Piero Sraffa’min Alfred Marshall’a Yonelik Elestirileri Ve Elestirilerinin
Altindaki Gergeklik

Sraffa’nin Marshall’a yonelik elestirilerinin altinda yatan gergegi bir¢ok
iktisat¢l arastirmistir. Bu elestirilerin altinda bulunan en 6nemli sebeplerden biri,
Sraffa’nin  Alfred Marshall’in &grencisi olmasidir. Bunun disinda ise yapilan

arastirmalarda Sraffa’min Torino’da aldigi egitim ve Marshall’m dénemin Italyan
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ekonomisine karsi tutum ve diislinceleri etkili olmustur. Londra Ekonomi Okulu’na
ayni donemde katilan Lionel Robbins’in otobiyografisinde yazilan hatiralara gore,
Edwin Cannan® derslerinde Marshall’in diisiincesindeki zayifligi vurgulamak igin
siklikla kinayeli bir dil kullanmistir. Cannan’in Marshall’a karst olan bu tutumu

Sraffa’yi etkilemis olabilir.

Genelde Sraffa, Cannan’in klasik iktisat¢ilart yorumlama yonteminden farkli
bir yol izlemistir. Yine bu anilarda, Cannan’in dersleri ders kitaplar1 ya da okuma
listesi olmadan diizenlendigi i¢in Sraffa’nin o dénemde hangi egilimde oldugu tam
olarak bilinememektedir. Kesin olarak bilinen sey ise Sraffa’nin 1923 ilkbaharinda
Principles of Economics tizerinde ¢alistigidir (Roselli, 2006: 405-406).

Sraffa, Marshall’in Ekonominin Ilkeleri ¢alismasmi oldukc¢a ayrmtili bir
sekilde incelemistir.. Sraffa, Marshall’a yo6nelik elestirilerde bulunmasina ragmen;
literatliriin gelisimine yonelik her tiirlii adimin Marshall’dan baslamasi gerektigi
diistincesindeydi. Sraffa, Marshall’in bekleme, yasaklanma ve oziirsiizliik gibi gergek
maliyet kavramlarina karsi ¢ikmustir. Kisa bir siire sonra Sraffa, Marshall’in
Oznellestirici unsurlar1 hakkindaki analizini bir kenara birakip; sadece objektif
terimlerle yani arz ve talep kavramlariyla diisiincelerini gelistirmeye c¢alismustir.
Bununla birlikte, kisa bir siire sonra bu diisiince tarizinin kendisini herhangi bir yere

gotiirmedigini fark etmistir.

Sraffa ayn1 zamanda klasik iktisat¢ilarin  analizlerini derinlemesine
incelemistir. Erken donemdeki analizlerinin 6nemli bir kisminin marjinalistlerin
gorlslerinden farkli oldugunu acik¢a ortaya koymustur. Sraffa deger teorisinin
karakteristik bir 6zelliginin fiziki gercek maliyet veya kisaca fiziksel maliyet {izerine
kurulu olmasi gerektigi sonucuna varmstir (Salvadori ve Kurz, 2014: 7-8). Sraffa'nin

deger teorisinde, iiretilen tiim mallarin yine {iretimde kullanilmas1 gerektigi

® Edwin Cannan, Londra Ekonomi Okulu’nda profesorliik yapmustir.
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diisiincesi ¢ergevesinde degisim degeri ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden, bir iiretim
doneminde {retilen mallarin  miktar;, takip eden {iretim doneminde
cogaltilabilmektedir. Bu diisinceden hareketle farkli mallarin mevcut sahipleri yani
mal1 satan endiistri sahipleri arasinda degisim yapilmasi zorunlu hale gelmektedir.
Degisim degeri bu sekilde elde edilmektedir. Bu degisim degeri ise fazlaliga neden
olmaktadir. Mevcut iiretimin arttiritlmasi i¢in elde edilen bu fazlaligin bir degisim
degeri olmayabilir. Ortaya c¢ikan fazlalik temel olmayan mallar olarak ifade
edilmektedir. Degisim degerine sahip olan mallar ise temel mallar olarak
adlandirilmaktadir. Degisim degeri olmayan yani temel olmayan mallar, degisim
degeri olan temel mallarin iiretiminde kullanilmasi durumunda ortaya ¢ikacak malin
bir degisim degeri olugsmaktadir. Bu sebeple Sraffa, analiz ettigi herhangi bir iiretim
sisteminde, sistemdeki tiim mallarin, en az bir ortak temel malin iiretimi icin
dogrudan veya dolayli olarak kullanmasi1 gerektigini ifade etmektedir (Verger, 2017:
250).

Sraffa’nin analizinin ilk adimi, azalan verimlilik olgusunun sebebini ortaya
koymaktir. Ikinci adimi ise, artan getirilerden gelen azalan getirilerin genelligi
konusunda tatmin edici bir agiklama ortaya ¢ikarmaktir. Boyle bir ayrimin temel
analitik sonucu sunu desteklemektedir: Marshall teorisindeki ekonomik kutularin
deneysel aldatmacasi, Marshall arz egrilerinin temelini olusturan oransal olmayan
tiretkenlik  yasasina degisken getirilerin tatmin edici koordinasyonundan
kaynaklanmigtir. Sraffa’ya gore, azalmaya yol agan nedenler ile artan getiriye sebep
olan nedenler arasindaki karisiklik, sabit faktor taniminin serbest hareketinden
kaynaklanmaktadir (Signorino, 2000: 575-576).

Sraffa’ya gore, farkli sorulara cevap veren iki temel deger teori vardir.
Bunlardan biri William Petty, Adam Smith ve David Ricardo gibi yazarlarin ortaya
attig1, degerin dogal fiyat1 belirleyecek olan iiretim kosullarina bagh oldugu tarafsiz
bir deger anlayisidir. Politik iktisadin temelini olusturan yapi budur. Bu gelenegi
basglatan Smith, dogal fiyati 6demek isteyenlerin talebi ya da etkili talep olarak
savunmustur. Dolayisiyla, gercek talep, dogal fiyattan bagimsiz bir kavram degildir,

clinkli gercek talep dogal fiyat agisindan tanimlanmistir. Diger bir deyisle, liretim
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kosullariin dogal fiyati belirledigi ve sonucta etkili talep i¢in gerekli bir unsur
oldugu, degerin ardisik bir aciklamasi vardir. Ronald Meek’in savundugu gibi,
Sraffa’nin katkisi, bu perspektifin, yani klasik politik ekonominin canlandirilmasi
olarak goriilebilir. Diger temel teori ise, fiyatlarin sirali bir sekilde
aciklanamamasidir (Martins, 2013: 445). Fiyatlar ve miktarlar birbirinden bagimsiz
faktorler olup karsilikli olarak arz ve talep ile belirlenmektedir. Bu yiizden, dogal
talebi etkili bir talep olarak tanimlamak icin kullanilan bir unsur olarak gormek
yerine; arz fiyatlarin1 belirleyen bagimsiz bir faktor olarak goriilmelidir. Yani
miktarin iglevliligine bagl olan arz ve talep fiyati bir malin fiyatinin belirlenmesinde

onemli rol oynamaktadir (Marcuzzo, 2003: 547).

Sraffa’nin Marshall’a yonelik elestirileri ve elestirilerinin altindaki gergeklige
donersek; talep, iiretim maliyetinin miktardaki degisikliklerden etkilenmedigi i¢in
tretilen miktar1 etkileyebilir. Bu durumda fiyat ancak iretim maliyeti ile
belirlenmelidir. Bu asamada Sraffa’nin fiyat belirleme teorisinin klasik baginin
Marshall’in kismi denge varsayimini paylastigi veya genel bir denge baglaminda
cergevelenip olusturuldugu sdylenemez. Kaynak tahsisinin klasik agiklamanin genel
bir denge baglaminda gergevelenmesi kabul edilirse, bu sorun devam etmektedir.
Genel bir denge cercevesinde sabit maliyet varsayimi genel durumlarda ek ikame
imkan1 bulunmayan ilave bir varsayim gerektirmektedir. Sraffa’nin, iretim
tekniklerinde ikame imkani bulunmayan varsayim klasik teorinin bir parcgast oldugu
yoniinde agik bir soru olarak kalmistir. Bu baglamda Sraffa, sunu belirtmektedir:

“Ikame ihtimalinin bulunmadigi bir endiistriyi bulmak zordur.” (Sinha, 2016: 32-33).

Klasik iktisadi yoruma degindikten sonra Marshall’in iktisada katkilarna
deginmek gerekirse Marshall’in en 6nemli basarilarindan biri, Smith modelini sayisal
bir bilime doniistiirmesidir. Smith, iktisadi bliyiimenin temelinin evrensel ferah ve
dogal ozgiirliik sistemi oldugunu idda etmistir. Marshall ise bunu daha ileriye
tasimistir. SOyle ki Marshall; arz ve talep ilkeleri, fiyatin belirlenmesi, iiretim
maliyetleri, bireysel tiiketici ve {iretici teorisi gibi araglar kutusunu olusturmustur.
Marshall bunu matematiksel ve geometrik olarak gelistirmistir. Bu sayede politik

iktisad1 bilimsel iktisada doniistiirerek biiylik bir bagar1 6rnegi gostermistir. Arz ve
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talep egrilerini analiz eden Marshall’a gére malin liretim miktarini ve fiyatin1 ortaya
cikarmak igin arz ve talebin belirlenmesi zorunludur. Ozellikle de denge fiyatinin
belirlenmesinde Ceteris Paribus ve diger bazi varsayim setlerine ihtiya¢ duymaktadir.
Marshall arz ve talebi analiz ederken, Ricardo ve Smith’in kliasik modelini ve yeni
marjinalist diisiinceden ¢ok faydalanmistir. Marjinal diisiinceden, tiiketicilerin
marjinal faydalarmi gosteren talep egrisini tiiretmistir. Klasik diislinceden ise arz
egrisini elde etmistir. Ayrica Marshall’a gore kisa donemde arz ve talep sartlari
degisebilmektedir ki, bu da fiyatlarin degisikliklerine sebep olmaktadir. Buna karsin
uzun donemde fiyatlarin iretilen malin maliyeti tarafindan belirlendigi sonucuna

ulagsmustir (Skousen, 2009: 230-232).

Diger oOnemli bir husus ise Sraffa’nin marjinalist yaklagimi besleyen
zorluklar1 vurgulamasidir. Ik olarak, hipotetik marjinal degisimler agisindan
bilinmeyen bu konuya yaniltici ve siipheci kavramlarla girmistir. Tiketici teorisinde
Sraffa, marjinal fayda kavramini, beklentiler analizine dahil etmistir ¢ilinkii
tiikketicilerin belirli bir malin tiiketimindeki marjinal bir artistan elde ettikleri faydalar
bir onyargi olarak kabul edilmez. Bu tiir beklentiler karsilanabilir veya karsilanamaz
ancak karsilanamadiklart takdirde hizlica degisebilirler. Bu nedenle marjinalist teori
tarafindan tasarlanan denge, gereklilik olarak yalnizca beklenen durumlara uygulanir;
gercek olanlara uygulanmaz. Daha da 6nemlisi, tiim diger tretici faktorlerin, emegin
ve topragin istthdam edilmesi goz oOniine alindiginda, ekonomide istihdam edilen
sermaye miktarinda marjinal bir artisla ne ifade edildigi acik degildir. Analizin geri
kalaniyla tutarli olabilmek i¢in, artisin fiziksel olmasi gerekmektedir ve degisimden
once sermaye stokunun biiyiikliigii ve bilesiminin dokunulmadan birakilmasi

gerekmektedir (Kurz, 2012: 29).

Marshall ekonomik sistemleri incelerken, sistemin ¢ok karmasik oldugunu ,
bireysel davranislar etkileyen bir¢ok etkenin bulundugunu ve bunlarin incelenmesi
icin Ozel yontemlerin gelistirilmesi gerektigini fark etmistir. Bunu da yaparken
degiskenlerin kontrol edilebilir bir sayida tutulmasi gerektigini ve oOl¢iilebilir hale
getirilmesi gerektigini fark etmistir. Bu dogrultuda Marshall, soyutlama yontemi

kullanmistir. Soyutlama yontemine gore, incelenen degiskenin veya sektoriin geri
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kalanlar {izerinde bir etki yaratmayacagi varsayilmaktadir. Bu da su anlama
gelmektedir: Incelenen degiskenin veya sektoriin disaridan bir miidahale almast,
kendi kendine gerekli diizenlemeleri yapmasit demektir. Bu diizeltme ekonominin
geri kalani icin bir etkide bulunmaz. Marshall bu varsayima “Dolayli Etkilerin Thmal
Edilebilirligi Ilkesi” adim1 vermistir. Marshall bu ilkeyi kullanirken, ger¢ek diinyada
herhangi bir sektor ile onun disinda kalan biitiin ekonomi arasindaki etki ve karsi

etkileri ceteris paribus varsayimi altinda toplamistir (Savas, 1999: 587).

Marshall her ne kadar da ceteris paribus varsayimi kullanarak diger faktorler
devre dis1 birakmis olsa da, bu faktorlerin etkilerinin her zaman farkinda olmustur.
Ozellikle talebi analiz ederken fiyat ve miktar arasindaki iliskiyi temel alip, tiiketici
tercihlerini devre dis1 birakarak aciklamaya calismistir. Bununla birlikte firma ve
endiistri dengesini analiz ederken zaman faktoriiniin etkisini kaldirmak i¢in firma
davraniglarini, zaman kavramin1 piyasayi, kisa ve uzun donemlere ayirarak
incelemistir. Burada donem kavrami endiistrilere gore degismekte ve talepteki
farklilik  karst lretim faktorleri ve bilesiminin degistirilebilme imkanim

saglamaktadir (Ertugrul, 2014: 5).

1.9.2.1. Kismi Denge Analizi

Kismi denge analizi Alfred Marshall’in ortaya ¢ikardigi bir yontemdir. Kismi
denge analizinde bir malin (veya hizmetin) piyasa fiyatinin olugmasi analiz edilirken,
malin arzin1 veya talebini etkileyen fiyat disindaki tiim faktorler ceteris paribus (all
others being equal- diger tiim faktorlerin sabit varsayimi) varsayimi altinda sabit
kabul edilmektedir. Oysa bir ekonomide malin arzini veya talebini etkileyen
unsurlardan biri degistiginde, o malin basta ikame ve tamamlayicist olan diger tiim
mallarin piyasa fiyatlar1 ve denge miktarlar1 etkilenecektir. Ayrica séz konusu
mallarin iiretiminde kullanilan {iretim faktorlerinin fiyatlar1 da degiseceginden

ekonomideki tiim fiyatlar az ya da ¢ok degismektedir (Dinler, 2010: 524).

Marshall ise ceteris paribus varsayimmi kullanarak kismi denge analizini
gelistirmistir. Marshall, genel denge analizine kars1 ¢ikarak kismi denge analizini
gelistirmistir. Bu yoOntemle Marshall, basitlestirmelerde bulunup bazi iktisadi

degiskenlerin sabit oldugunu varsayarak analizler yapmistir. Ornegin piyasa dengesi
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belirlenmek isteniliyorsa, piyasay1 etkileyebilecek diger etkenler sabit tutulmaktadir.
Bu sayede dengenin ortaya cikisi sadece kendisini etkileyen unsurlar tarafindan
belirlenecekir. Bu da sabit tutulan diger faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikabilecek
etkileri gecersiz kilacaktir. Marshall’a goére kismi denge analizi genel denge
analizinden daha mantikli ve daha Gstiindiir. Clinkii genel denge analizinde ekonomik

olaylarin yorumlanip ¢dziilmesi ¢ok daha zordur (Ozdurak, 2014: 65-66).

1.9.3. Piero Sraffa’nmin Ceteris Paribus Varsayimiyla Alfred Marshall’a Yonelik

Elestirileri

Sraffa Marshall’a yonelik elestirileriyle Marshall’in teorisinin mantiksal
olarak tutarsiz oldugunu ve gercekleri agiklayamadigini ortaya ¢ikarmistir. Sraffa’nin
elestirilerinin biiyiik bir kismi, Marshall’in kullandig1 ceteris paribus varsayimina
iligkindir. Sraffa ¢alismalarinda genellikle bunu kiiglimsemistir ¢iinkii licret orani
gibi varsayimsal olarak tek bir degiskeni varsaymak ve digerlerini sabit olarak
diisinmek genellikle miimkiin degildir. Marshall’in basit bir arz ve talep programi
acisindan yaklagimi, islem goren bir seyin fiyatini ve miktarint belirlemek icin
tasarlanamaz. Marjinal analiz, genel olarak, ceteris paribus varsayimi agisindan
ilerlediginden, Sraffa’nin elestirel projesinin merkezi bir unsurunun, genel bir analiz
yoluyla bu varsayimin eksikligini ortaya koymaktadir. Bu durum, 1920’lerin sonunda
netligini koruyup daha sonra klasik iktisat¢ilarin deger ve dagitim teorisine

yaklagimini gelistirmeye baglamistir (Kurz, 2012: 32).
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IKiINCi BOLUM
MALLARIN MALLAR ARACILIGIYLA URETIMi

Sraffa 1951 yilinda, Ricardo’nun tiim caligmalarina editér olarak yazdigi
onso6z ve 1960°da yaymlanan Mallarin Mallar Araciligiyla Uretimi adli kitabr ile
neo-ricardocu felsefenin Onciisii olmustur. Sraffa’a bu kitabi heniiz yirmili
yaslardeyken aklinda tasarlamaya baslamistir. Kitabin tamamlanmas1 da yaklasik 40
yili bulmustur. Bu ¢alismasinda hem emek-deger teorisine alternatif bulma hem de
neoklasik teoriyi bertaraf etme yoniinde bir ¢alisma olusturmayr amaglamistir.
Doénemin Marksistleri bu durumla bagdasamamislardir; fakat konuya verdikleri
giiclii tepki Marx’in politik iktisada elestirisini yeniden gli¢lendirmistir. Neo-
ricardocular ve Marksistlerin en énemli ortak noktasi, boliisiim teorisini ana baslik
olarak ele almalaridir. Neoklasik iktisat¢ilar marjinal deger-boliistim teorisini hedef

alan gorise karst savunmalarini yapmislardir.

Mallarin Mallar Araciligiyla Uretimi isimli kitabin yaymlanmasi, farkli teorik
arastirma alanlarinda genis kapsamli ve karmagik bir literatiiriin olusmasina neden
olmustur. Bu genis kapsamli ve karmagik literatiir saglam bir yap1 olusturmustur.
Esas olarak 1960-1970 déneminde yaymnlanan Mallarin Mallar Araciligiyla Uretimi
hakkinda otuzdan fazla makale yazilmis ve farkli dillere ¢evrilmistir. Mallarin Mallar
Aracihigiyla Uretimi isimli calismaya yonelik dikkat ¢eken &nemli elestiriler

sunlardir:

1. Arz ve talebin etkisi olmadan fiyattaki degisikliklerin incelenmesi,

2. Standart mal kavrami ve igersindeli deger teorisi ile dagitim analizinin
rold,

3. Marksist iktisatcilarin tepkileri,

4. Marjinal analizin elestirisi ve
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5. Sraffa’nin izledigi yol ve formalizasyon yontemidir (Bellino, 2008:
23).

Piero Sraffa’nin Mallarin Mallar Araciligiyla Uretimi adli calismasini iki
yonlii ele almak miimkiindiir. Birinci yonii klasik yaklagimin boliisiim teorisine olan
yaklasiminin yeniden degerlendirilmesidir. Ikinci yonii ise marjinal diisiinceye karsi
bir elestiri olmasidir (Ciccone, 2015: 2). Bu ag¢idan baktigimizda Mallarin Mallar
Araciligryla Uretimi’nin temeli, marjinal diisiincenin elestirisini olusturmaktadir. Bu

kitap iktisat diinyasinda gondermelerin siklikla yapildig: bir kitap haline gelmistir.

Kitapla ilgili ii¢ 6nemli 6zellik bulunmaktadir. Bunlar elestirel yapi, tarihsel
ozellik ve yapicilikir. Kitap, Kapitalist diinyanin iktisadi diislincesine bir asir
boyunca hakim olmus neo-klasik diisiincesine karsin farkli bir diislince sistemi
onermektedir. Sraffa bunu yaparken de direkt elestirmek yerine, bunu 6grencilerine
ve Sraffa Okulu’na bagli olanlarin yapmasi igin yol gosterici olmustur. Bu
iktisatcilardan bazilar1 sunlardir: Joan Robinson, John Eatwell ingiltere’den;
Pierangelo Garegnani, Lugi Posinetti ve Alessandro Roncaglia italya’dan; Krishna
Baradwaj Amit Bhaduri Hindistan’dan; yeni nesil Italyan iktisatcilardan Salvadori
Neri ve Avusturya’dan Heinz Kurz bu tartigmalara katilmis ve bu tartismalar
Cambridge Tartismalar: ya da Sermaye Tartismalar: olarak iktisat literatiiriine
girmistir. Mallarmn Mallar Aracilifiyla Uretimi’nin getirmis oldugu yeni elestirel
diisiince, tretim faktorleri igersinde yer alan sermayenin biytkliigiiniin kardan
bagimsiz olarak tespit edilemeyecegini belirtmektedir. Bu yaklagim neo-klasik
diistincenin merkezini olusturan tiretim fonksiyonunun temelini yok etmektedir. Bu
yiizden sermayenin marjinal getirisinin karsiligi kar olmayacak ve neo-klasik
diisiincenin boliistim teorisinin temeli olan her tiretim faktoriiniin gelirinin tiretimdeki

marjinal verimliligine dayandig1 6nermesi ¢okecektir (Savran, 2010: 45-48).

2.1. URETIM FONKSiYONU

Kisaca iiretim fonksiyonuna deginmek gerekirse; belirli bir donemde belirli

bir malin {iretimine katilan girdilerin sonucu ortaya ¢ikan ciktilarla arasindaki fiziki
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iligkileri ifade etmektedir. Bir A malinin iiretiminde; emek (L), kapital (C), ve dogal

kaynaklar (N) kullaniliyorsa tiretim fonksiyonu:
Qa = f(C,L,N) olur. (1.5)

Bu fonksiyonda Qa, fiziki ¢ikt1 miktarini; C, L, ve N ise tiretimde kullanilan
ve maliyet unsuru olan fiziki girdi miktarlarin1 ifade etmektedir. Eger temel tiretim

faktorlerini olusturan girdiler, formiilde ayr1 gosterilirse, liretim fonksiyonu:

Qa = f(xq,x5,%3,... Xy) olur. (1.6)
Bu fonksiyonda ise firmanin veri donemde Xi, Xz, Xs, ... Xn lretim
faktorlerinden x1, X2, X3, ... , Xxn miktarlarinda kullanilarak Qa kadar mali tiretmesi

durumunu ifade etmektedir.

Uretim fonksiyonu, iiretimde gegerli olan verim, kanun ve prensiplerin
aciklanmasindaki roliinden gelmektedir. Girdilerdeki degisikliklerin, ¢iktilar
tizerindeki etkilerinin donemsel analizi, azalan verimler kanununu ve 6lgege gore

getirinin agiklanmasini saglamaktadir (Dinler, 2010: 141).

Uretim fonksiyonu, sermaye ve emegi ¢iktiya ceviren mevcut teknolojiyi
gostermektedir. Bir malin tiretiminin daha 1yi bir yolu bulunursa; ayni sermaye ve
emek miktar1 ile daha ¢ok c¢ikti elde edilmesi demektir. Yani teknolojide meydana
gelecek bir degisiklik, iiretim fonksiyonunda da degisiklige yol agmaktadir. Uretim
fonksiyonlarmin bir¢cogu Olcege gore sabit getiri diye adlandirilan bir ozellige
sahiptir. Uretim faktdrlerinin belli bir oranda arttirilmas1 durumunda cikt1 diizeyi
ayni oranda artarsa, liretim fonksiyonu dlgege gore sabit getiriye sahiptir (Mankiw,
2010: 53).

Uretim fonksiyonuna kisaca degindikten sonra kaldigimiz yerden devam
edersek Neo-klasik diisiincede kar oran1 ve sermaye yogunlugu zit yonliidiir. Buna
karsin neo-ricardocular teknolojinin kar orani diistiigiinde yerini diger teknolojilere

birakmasini en karli yontem oldugunu belirmislerdir. Sonra diisiik kar oranlarinda
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yine en karli teknolojinin olabilecegini kanitlayarak sermaye yogunlugu ile kar orani

arasindaki dogrudan bag1 da koparmislardir (Savran, 2010: 49).

Ricardo’nun Kklasik ekonomi anlayisindan bahseden analitik temsilinin
Ozellikle 6nemli bir zayif noktasi vardir. Bu nokta ¢esitli mallarin iiretimi i¢in gerekli
olan emegin miktara orantili olarak nispi fiyatlarin gesitli endiistrilerde tekdiize bir
kar oram varsaymmiyla tutarsiz olmasidir. Mallarin Mallar Araciligiyla Uretilmesi
isimli kitapta Sraffa, klasik anlayis agisindan ger¢evelenmis olan bu soruna bir
¢oziim bulmaktadir (Roncaglia, 2000: 34). Sraffa’nin bu ¢alismasi iktisat teorisi
elestirisinin baslangic1 olarak kabul edilmektedir. Sraffa 1926 yilinda rekabetci
kosullar altinda ve geri doniis yasasit c¢ercevesinde klasik iktisatgilarin deger
teorisiyle ortaya koydugu sorunlarin, ¢ogu zaman marjinal yaklasima sadik kalan
cagdas iktisatcilar arasindaki “toplam kayitsiziik” ile karsilastigini ileri stirmiistiir.
Ama Sraffa, kendisi de kusurlu rekabet fikrine onciiliikk etmis olsa da, yakin zamanda
bu fikrine ait umutlarini kaybetmistir. Bu durum da Sraffa’nin Adam Smith, David
Ricardo ve Karl Marx’in tamimladigi deger teorisi ve dagilimi ile ortaya g¢ikan
sorunlara artan ilgisini gostermekteydi. Ayrica, liretim ve tiiketimi “dairesel bir
siire¢” olarak diistinen fizyokrat Francois Quesnay’in yaklagimiyla da

ilgilenmekteydi.

Sraffa, art1 kavramina dayanan teorik yaklasimi ¢ézmeye ¢alismistir.Bununla
birlikte tiretim faktorleri kavramina dayanarak, marjinal yaklagimmn sermaye Ve
dagitimi radikal bir elestirisiyle potansiyel baslangic noktasi olusturup yeniden
formiile etmeye calismistir (Potier, 2005:53). Sraffa, klasik iktisat¢ilar ve Marx’ta
oldugu gibi, iiretim fiyatlarin1 belirleyen, cesitli sektorlerde esit oranda kar iceren
analitik kosulu incelemistir. Bu inceleme, Smith ve Marx’in digerler iktisatcilar
tarafindan yorumlamasindan farkli olarak, Sraffa kapitalist sistemin, en avantajli
kullanimin pesinde oldugu ve bir sektorden digerine serbest sermaye akisiyla garanti
edilmesine karsilik geldigini belirtmistir. Bununla birlikte, her mal i¢in arz ve talep
arasindaki iliskilerde higbir seyin agikga belirtilmedigini ifade etmistir. Denge

fiyatlarinin arz ve talep arasindaki esitlige karsilik geldigi hipotezi ve marjinalist
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iktisat teorisinin karakteristigi Sraffa’nin analizinde yer almamaktadir (Roncaglia,
2000: 34-35).

Sraffa’nin bu c¢alismasinin farkli yorumlar almasinda, kendi analizlerinin
sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bazi
iktisatgilar Sraffa’nin dogrusal bir iktisat modeli olusturdugunu ve bu modelin
1920’11 yillar i¢in uyumlu bir model olabilecegini belirtmislerdir ancak bu modelin
1960’11 yillara uyum saglamadigim1 iddia etmislerdir. Bazi iktisat¢ilar ig¢in de
Sraffa’nin iktisada katkisinin biiyiik oldugunu ve kiymet teorisininde kokli
degisiklikler yaptigini ileri slirmiislerdir. Smaulson’a gore, Sraffa’nin iktisat
tarininde 6nemli bir yere sahip olmasinin gerekliligini dort Onemli nedene

baglamistir. Bunlar:

e 1926 yilinda Sraffa’nin yayimlamis oldugu Rekabet¢i Kosullar:
Altinda Getiri Yasalar: adli makalesi,

e 1931-35 doneminde “Cambridge Circus’u” kurmast ve Keynes ile
birlikte David Hume’un Abstract of A Treatise adli kitabin1 kesfedip
yayimlamasi,

e 25 yildan fazla bir siire boyunca Ricardo’nun eserlerini toplayip
yayimlamasi ( The Works And Correspondence of David Ricardo),

e Son olarak da Mallarin Mallar Aracihifiyla Uretimi adli ¢aligmay
yapmasi (Savas, 1999: 901-902).

Sraffa 1930 yilinda Mallarin Mallar Araciligiyla Uretimi hakkinda arastirma
yaparken Sraffai Ricardo’nun sadece eserlerini, el yazmalarin1 ve makalelerini degil,
tiim iktisadi yapiyr da kapsayacak “Ricardo nun Toplu Calismalary” isimli bilimsel
calismaya basglamistir. Ricardo’nun Ogrencilerinden biri olan John Ramsay
McCulloch, yazilarin toplanmasinda bazi ¢alismalar yapmis ve “David Ricardo 'nun
Eserleri” adli g¢alismayr yayinlanmistir. XIX yy’in sonlarindan itibaren cesitli
caligmalar da yayinlanmistir. 1887 yilinda James Bonar, David Ricardo’nun Thomas
Robert Malthus’a gonderdigi mektuplar1 yaymlamis ve daha sonra 1899 yilinda
Jacob H.Hollander, Ricardo’nun g¢alismalarn1 Hutch Trower ve diger iktisat¢ilarla

paylasilmasi i¢in ¢alismalar yapmistir. 1895°te Hollander, Ricardo’nun mektuplarini
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McCulloch’a gondermistir. 1919’da Albay Frank Ricardo tarafindan ek arsivler
getirildikten sonra, Jacob H. Hollander ve T.E.Gregory Malthus’un “Politik Ekonomi
Prensipleri Uzerine Notlar” isimli ¢alisma iizerinde calismuslar; ancak bu 1928
yilinda sonra yaymlanmistir. 1931°de Hollander, James McCulloch’un Ricardo’ya
yazdig1 mektuplart da yayinlamistir. 1925°te Royal Economic Society, “Ricardo 'nun
Toplu Eserleri’ni” yayinlamak i¢in bir proje baslatmis ve gorevi Londra School of
Economics’ten T. E. Gregory’ye vermistir. 1923’ten beri Royal Economic
Society’nin sekreteri olan Keynes, 1930 yilinin Mart ayinda yeni baskan Herbert
Somerton Foxwell’i, Gregory’nin kabul etmesi halinde bu gorevin Sraffa’ya
verilmesini teklif etmis ve yeni baskan Foxwell’i bu konuda ikna etmeyi basarmistir.
Aralik ayinda ekonomi dergisinde yayinlanan bir duyuru ile Ricardo’nun
calismalarinin kesin ve tam baskisinin biiyiik olasilikla yedi ciltlik olacag
belirtilmistir. Antonio Gramsci 1931 yilinda hapishanedeki hiicresinde Luigi
Einaudi’nin “La Riforma Sociale’de U Una Nuova collana di economisti” adli

makalesini okuduktan sonra bu yasanan gelismelerden haberdar olabilmisti (Potier,

2005: 55-57).

2.2. MALLARIN MALLAR ARACILIGIYLA URETIMIi’NiN
ANALIZI

Mallar tek ve ayni zamanda {iriin ve liretim araglar1 oldugundan, bir malin
bedeli, digerlerinden bagimsiz olarak, ya da goreli fiyatlarin kar ve iicretler
arasindaki gelir dagilimimdan bagimsiz olarak belirlenememektedir. Bu nedenle,
sistem, bir biitiin olarak, yani g¢esitli iiretken sektorler arasinda ¢alisan tim
baglantilar, ayn1 anda gelir dagilim1 ve nispi fiyatlarin belirlenmesi ile miicadele
etmelidir. Sraffa ilk olarak sadece kendi kendini idame ettirecek kadar iiretebilen
mallarin ayr1 sanayiler tarafindan {iretildigi ve hasattan sonra pazarda bir digeriyle

degistirildigi, yalnizca ge¢imin saglanabildigi bir liretim sisteminden bahsetmektedir.
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Eger s6z konusu olan ekonomik sistemde fazla tiretim olur bununla birlikte
arz artig1 olusursa; mallarin dagitimi, ayn1 mekanizma yoluyla ve ayn1 zamanda mal
fiyatlar1 ile belirlenmelidir. Ucret, gecim seviyesini asabilirse, teknoloji ve diger
dagitim degiskeni bilindiginde, nispi fiyatlar ve iki dagitim degiskeninin biri veya
digeri ortaklasa belirlenmektedir ve iicret ne kadar yiliksek olursa, kar da o kadar
diisiik olacaktir. Sraffa, ticretteki bir degisimin sonucu olarak goreli fiyat hareketinin
anahtarin1 analiz etmeye devam etmistir. Klasik iktisat¢ilar ve Marx’in savundugu
gibi, c¢esitli endiistrilerde emek ve iiretim araglarinin kullanilmasi oranlarin
esitsizliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim tiim sektorlerde oran ayni olsaydi fiyat
degisimleri olmazdi. Sraffa ayrica belirli bir analitik ara¢ sayesinde standart mal yani

degismez bir deger Ol¢iisii olan Ricardian problemini ¢6zebilmistir.

Ricardo aslinda, ticretler ve karlar arasindaki gelir dagiliminda degisiklikler
meydana geldiginde degismez degere sahip olmakla karistirilmamasi gereken
standart bir deger Ol¢iisii kavramina iki anlam atfetmisti. Bunlardan ilki teknolojinin
sabit kalmas ikincisi ise teknolojinin zaman i¢inde ortaya ¢ikardigi degisimlere gore
sabit bir degere sahip olmasidir. Sraffa, Mallarin Mallar Araciligiyla Uretimi’nde,
Ricardo’nun llkelerine Giris’teki iki problem arasindaki ayrimi acik¢a ortaya
koymakla birlikte bunu standart bir analitik yap1 olarak nasil c¢ozelecegini
gostermistir. Bu, toplam iiretim araglarinin aym1 zamanda belirli bir standart {iriin
miktarina karsilik geldigi belirlenen bir bilesik iiriindiir. Boylece, standart sistemle,
tipki Ricardo’nin “Misir Modeli” ile belirttigi gibi, kar oranini iki fiziksel homojen
miktar arasinda bir oran olarak belirlemek miimkiindiir. Ikinci soruna - teknolojideki
degisimler karsisinda degismezlige - gelindiginde, emegin somutlastig1 Olgiitler,
tiretimin zorlugunun genis bir gostergesi olarak anlamini korumaktadir ancak bu,
ekonomik alanda metafiziksel veya Oznelestirici keskin farklar1 degistirme riski de
vardir. Bu ayrimla birlikte, Sraffa’nin iki problem arasinda herhangi bir analitik
¢Oziimiin standart deger Olgiisii sorununu belirleyen sinirlarin kesin bir gostergesi
oldugunu belirtmekte; bundan dolayr mutlak deger metafizik kavramlarin bilimsel bir
temele dayandirmanin imkéansiz oldugunu ifade etmektedir. Sraffa’nin iiretim

fiyatlar1 analizi, ortak {irtinler durumunda ve bu kategoride sabit sermaye mallar1 ile
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arazi gibi kit veya yeniden {iretilemez vasitalarla tamamlanmaktadir (Roncaglia,

2000: 36-37).

Neo-ricardoculara gore klasik teorinin iki temel unsuru biiylime ve gelir
dagilimidir. Ricardo’nun ve daha sonra Marx’in bu iki temel olguyu agiklayacak bir
fiyat teorisi olusturamamasi klasik teorinin marjinal teoriye karsi yenilmesine neden
olmustur. Mallarm Mallar Araciligiyla Uretimi’nin analizinde Sraffa, Quesnay’den
esinlenerek tiretimin girdi ve ¢iktt mallarinin devresel akimi olarak ele almaktadir.
Ricardo’nun ele aldig1 kiymetli tablolar, antika esyalar ve pullar gibi kiymetli kit
mallar yerine Sraffa, bugday, demir ve komiir gibi mallar1 ele almis buna ek olarak
emek sermayesine dikkat ¢ekmistir. Buna gore piyasadaki her mal veya hizmet i¢in
emek dahil tek fiyat olusumuna ve kar oranin her firmada ayni olmasina rekabet
neden olmaktadir. Sraffa’ya gore kér ve licret arasinda ters iliski vardir ve bu yiizden
ekonomideki tiim degiskenlerin degeri belirlenebilmektir. Isverenler ile isgiler
arasinda tcretler belirlendikten sonra modelin biitiin denklemlerini ¢6zecek tutarli
fiyatlar ile tek bir kar oranina varmak miimkiin olmaktadir. Ayrica ticret ile kar
arasindaki ters iligski; emek ile sermaye arasinda devamli bir ¢atismanin varliginm
gostermektedir. Bu analiz sayesinde kar oranlarindaki degisiklik, tiretim teknolojisi
ayni1 kalsa da nisbi fiyatlardaki degisiklikler ile ayn1 olmaktadir. Dolaysiyla ticret, kar
ve ranti, nisbi fiyatlardan bagimsiz olarak belirlemek miimkiin olmamaktadir (Savas,

1999: 903-904).
I

Mallarin Mallar Araciligiyla Uretilmesi’nde Sraffa, klasik anlayis acisindan
cercevelenmis olan gesitli mallarin iiretimi i¢in gerekli olan emegin miktarina orantili
olarak nispi fiyatlar hipotezinin g¢esitli endiistrilerde tekdiize bir kar orani
varsayimiyla tutarsiz olmasi sorununa bir ¢oziim bulmaktadir. Gelir dagilimini
belirlemek icin, sistemi bir biitiin olarak; yani cesitli liretken sektorler arasinda
calisan tiim iliskiler, es zamanh olarak gelir dagilimi1 ve nispi fiyatlarin belirlendigi
gibi ele alimmalidir. Sraffa analizlerinde karsilastigi sorunlarla basa ¢ikarken
teknolojiyi bir veri olarak kabul etmektedir Geri doniis 6l¢egine iliskin varsayimlarin

imkansizliginda; analizin verileri olarak ekonominin farkli sektorlerinde iiretilen
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miktarlarin varsayimini gerektirmektedir. Bu durum, ciktilarin nasil belirlendigi
sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Parasal iiretim ekonomisi géz Oniine alindiginda ise

Keynes’in istihdam teorisi hemen akla gelmektedir.

Sraffa Mallarin Mallar Araciligiyla Uretimi isimli calismasinda marjinalist
teorinin temel bir elestirisine de deginmektedir. Oncelikle daha yiiksek faktor
fiyatlar1 ile daha diisiik tiretim faktorleri arasinda gerekli bir iligkinin olmadigini
ortaya koymaktadir. ikincisi, aym iiretim teknigi farkli kir oranlarinda karlilik
getirebilir. Ugiinciisii ise, Sraffa’nin elestirisi, kapali bir ekonomideki rekabetci bir
isgiicli piyasasinin, her birim sermayede isttihdam edilen emek miktarinda issizlige
katilmasi gereken reel lcretlerdeki disiisten dolayr otomatik olarak tam istihdam
dengesine dogru yonelecegi fikrinin temelini zayiflatmaktadir. Sraffa’nin neoklasik
iktisat¢ilarin temel elestirisi, alternatif bir politik ekonomi sistemi kurma sorununu
giindeme getirmektedir. Bu da Sraffa ve Keynes’in bir araya gelmesi demektir
(Bortis, 2002: 78-79).

Mallar ayn1 zamanda {iretim araclar1 oldugundan herhangi bir malin bedeli,
digerlerinden bagimsiz olarak belirlenememektedir; ancak goreli fiyatlarin kar ve
ticretler arasindaki gelir dagilimindan kaynaklanan karisikligi bagimsiz olarak
belirlenebilmektedir. Bu nedenle, sistem, bir biitiin olarak, gesitli tiretken sektorler
arasinda calisan tiim iligkiler, eszamanli olarak gelir dagilimi ve nispi fiyatlarin

belirlenmesi ile ele alinmalidir.

[k adim olarak, Sraffa, bir {iretim sistemi iginde, bir iiriin olmaksizin ve ayr1
sanayiler tarafindan saf mallarin tretildigi ve liretim doneminin sonunda birbiri ile
degistirildigi bir liretim sisteminde, benzersiz bir degisim degerleri kiimesinde piyasa
tarafindan drilinlerin orijinal dagitimmi geri yiikler ve siirecin tekrarlanmasini
miimkiin kilar. Eger s6z konusu olan ekonomik sistem bir arti-deger iiretebilirse, arz

artig1 dagilimi, ayn1 zaman ve mekanizma sayesinde mal fiyatlari ile belirlenmelidir.

Ucret, gecim seviyesini gegebilirse, nispi fiyatlar ve iki dagitim

degiskeninden biri - iicret veya kar orani - belirlendikten sonra, teknoloji ve diger
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dagitim degiskeni bulunmaktadir. Ucret ne kadar yiiksek olursa, kar orani o kadar

diisiik olmaktadir. Bu durum igin Sraffa’nin denklemi sdyle (Roncaglia, 2009: 44):

(Aapa_Bapb_ .. _Kapk)(1_r)_(Law)_Apa
(Abpa _Bbpb_ .. _Kbpk) (@1 _r)_(Lbw) _Bpb
(Akpa _Bkpb_ .. _Kkpk)(1_r)_(Lkw)_Kpk (1.7)

Bu denklemde Aa, Ba,..., Ka; Ab, Bb,..., Kb; ...; Ak, Bk,..., Kk ve La,
Lb,...,Lk, aym1 k mallariin A, B,..., K miktarlarinin tiretimi i¢in gerekli olan ¢esitli
mallarin ve emegin miktarlaridir. pa, pb,..., pk, k mallarin fiyatlaridir; w iicret orani
ve r kar oranidir. Bu nedenle, k mal1 bir sistem i¢in k denklemi olusmaktadir ve k + 2
bilinmeyendir. Basit bir 6rnek i¢in bir mal secip daha sonra, karlilik oraninin ya da
ticret oraninin (ki bu gercek bir iicret oranidir), digsal olarak belirlendigi sekilde
degerlendirilirse, K denklemleri, k kalan bilinmeyenleri belirlemek i¢in yeterlidir.
Yani her bir mal i¢in ¢esitli sektorlerde liretim araglart olarak gerekli toplam miktar,
iretilen miktardan daha az veya esittir ki bu da en az bir mal i¢in kat1 bir esitsizlik
olmast anlamina gelmektedir. Daha sonra sistemin bilinmeyenler i¢in ekonomik
olarak anlamli ¢6ziimlere sahip oldugu kanitlanabilmektedir. Ayrica kar oraninin,
ticret orant maksimum oldugunda sifir iicret orania karsilik gelen bir fazlaliktan
farkl bir sekilde, licret oraninin azalan bir islevi olarak da gosterilebilmektedir. Arz
fazlalig1 oldugunda, liikks mallar iiretmek i¢in, ne iiretim araci ne de gerekli tiiketimin
bir parcast olan mallar ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, tiim iiretim siireglerinde
dogrudan veya dolayl olarak iiretim araglar1 olarak gerekli olan temel mallar vardir

(Roncaglia, 2009: 43-47).
11

Sraffa’nin kendisi, kitabinin 6nséziinde uyguladigi yontemi, Adam Smith ve
David Ricardo gibi klasik iktisatgilarin yontemine benzetmekteydi. Sraffa kitabinin

7. boliimiinde, analizin amaci olan fiyatlara verilecek Onemi anlatmaktadir. Bu

52



analizinde “gerekli fiyat” ve “dogal fiyat” gibi klasik terimlerin oldugunu ayrica
“tiretim bedeli teorisinin” durum karsilagtirmasina deginmektedir. Sraffa, kendi
deyimiyle, bu tir klasik terimlerin negatiflestirme bi¢iminde; yani ne anlama
gelmedikleri durumlarn bir sekilde agiklamaktadir. Bu sayede goreceli fiyatlarin
belirlenmesinin uygun bir analizde kagiilmasi gereken temel hatalar1 vurgulamistir.
Sraffa ilk olarak “ziretim maliyeti” teriminin ¢ok tarafli oldugunu agiklamistir.
Uriinlerin fiyatlarinin maliyetlerle, yani iiretimde dogrudan ihtiya¢ duyulan iiretim
araclarinin miktarlar1 ve fiyatlar ile belirlendigi sonucuna varmis ¢iinkii Sraffa’ya

gore iiretim araglari, tiriinii olusturan mallarin bir alt kiimesidir.

Genel olarak (temel olmayan mallar hari¢), mallarin fiyatlar1 arasinda iki
yonli bir iliski vardir ve iiretim maliyetleri, maliyetlerini belirlemek icin fiyatlari
bilmemiz gerekir ki; bunlar da fiyat belirlemede dikkate alinmalidir. Boylece, temel
bir malin fiyatin1 belirlemek igin, ¢esitli iliretim sektorleri arasindaki tiim teknik
iligkilerin sistemlerini goéz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. S6z konusu malin
tiretiminde diger mallarin sadece dogrudan veya dolayli kullanimi degil; ayni
zamanda bu malin diger tiim mallarin {retiminde kullanilmasi ve dogrudan
kullanilmas:1 da gbz oniinde bulundurulmalidir. Uretim fiyatlari kavraminin bu
sekilde tanimlanmasi, bir malin fiyatinin iiretim maliyetine giren unsurlarin toplami
tarafindan verildigi, sozde bilesenlerin eklenmesi teorilerinin kritik bir referansini
ima etmektedir. Adem Smith’e atfedilen teoriye gore, hisse senedi belirli kisilerin
elinde biriktik¢e ve herhangi bir lilkenin bolgesi 6zel miilkiyet haline gelir gelmez,
mallarin fiyatina ticret, kar ve rant eklenmesi siireci baglamaktadir. Bu durum, fiyatin
tamamen birbirinden bagimsiz olarak disiiniildigi zaman ficret, kar ve ranti
azaltabilecegi Smith modeline vurgu yapmaktadir. Aslinda iicretlerdeki yiikselisin
fiyatlarda bir artisga yol acacagi, onu bu Ortikk varsayimla iliskilendirerek
rasyonellestirilebilir. Ricardo, Kdrlar Uzerine Denemeler’den flkeler’e kadar uzanan
kesintisiz bir ¢izgide, gercek {licretlerdeki bir artisin bazi fiyatlarin yiikselmesine;
digerlerinin de diismesine yol agacagimi ifade etmistir. Bazi mallarin da olgi
standardi olarak kalmasina sebep oldugunu agiklamistir. Smith modelimi asir1 bir

sekilde elestiren Ricardo, ¢cok 6zel bir 6l¢ii standardi benimsemis; {icretlerin Smith
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modelinden ¢ikarilan varsayimin tam tersinin, tiim fiyatlar diisiirdiigli ifade etmistir

(Roncaglia, 2009: 48).

Bilesenlerin eklenmesi, fiyat teorisini her bir malin iiretim maliyetinin
ticretlere, karlara ve kiralara tamamen indirilebilmesini gerektirmektedir. Smith bu
varsayimin, iiretim araclari fiyatlarinin {icret, kar, rant ve geri kalan iiretim araglari
fiyatlarinin da boliinmiis olabilecegini belirterek kanitlanabilecegine inanmaktadir.
Ricardo, Smith’in teorisinin bu 6zel yoniiyle ilgilenmemektedir; bu da Smith’in ticret
ve karlar1 gizli olarak ele alma konusundaki elestirisini siirlandirmaktadir. Daha
sonra Marx ve Sraffa, Smith’in her malin fiyatinin toplam ayrigmasina olan inancinin
da hatali oldugunu gostermistir. Ortaya ¢ikan bu hata, Smith’in analizindeki iyi
bilinen bir eksikligi, yani Marx’in “sabit sermaye” olarak adlandirdig: seyin, tiretim
siirecinde kullanilan, iiretilen ve yeniden {iretilebilir mallarin degerinin 6nemsiz
degerlendirilmesinde yatmaktadir. Aslinda, ekonomideki diger tiim mallarin iiretimi
icin dogrudan veya dolayli olarak en az bir mal ele alindiginda, toplam ayristirma

imkansizdir.

Bir malin iiretim maliyetleri, iicretlere, karlara, kiralara ve iiretim araglarinin
fiyatina indirgenirse, o zaman ikinci iiretim araglari iicretlere, kazanglara, kiralara ve
tretim araglariin fiyatina ayrilmaktadir. Bunun benzeri, iiretim maliyeti yalnizca
ticret, kazang ve kiralardan ibaret olan bir meta tortusuna asla ulasilamaz. Ciinkii
tanim olarak, liretimi i¢in en az bir temel mala ihtiya¢ duyan bir mal vardir. Her ne
kadar bu mal artiginin degeri, yeterli sayida azaltma agsamasinda istenen diizeyden
kiiciik olsa bile, dikkate alinan sistemin temel mallarindan olusan bir kalint1 daima
olacaktir. Toplam fiyatin kéarlara, {licretlere ve rantlara ayrismasinin imkansizliginin
bir baska sonucu, sifir {icret oranina karsilik gelen kar oraninin maksimum degerine
sinirlt bir deger olmasidir. Toplam ayrismanmn miimkiin olmas: halinde, sifir iicret
oranina tekabiil eden kar oranmi sonsuz olacaktir ¢iinkii kar orani, sonu olan bir

miktarin sifir miktari ile boliinmesinden elde edilmektedir.

Fiyat teorisinin, bilesen teorilerinin eklenmesinden tamamen farkli oldugunu
belirten Sraffa ayrica yaptig1 calismalar dogrultusunda, fiyatin arz tarafinda oldugu

kadar talep tarafina da bagli oldugunu ve calismalarinda piyasa fiyatlarina higbir
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atifta bulunmadan bunu vurgulamaya ¢alismistir. Sraffa’nin onerdigi terminoloji ve
Ozellikle iiretim fiyatlarin1 kullanmasi, klasik iktisat¢ilarin, piyasada giinden giline
degisen fiyatlarin analizlerinde teorik degiskenler olarak kabul edilen fiyatlar1 ayirt
etmede kullandigi kesindir. Cesitli mallarin tedarik edildigi veya talep edilen
miktarlart belirleyen faktorlerden herhangi birinin yoklugunda, iiretim fiyatlarinin
esit olmasi, talep edilen miktarin herhangi bir mal i¢in tedarik edilen miktar kadar
olmas1 gerektigini diisiinmek i¢in bir sebep yoktur. Uzun donemde veya piyasa
fiyatlarinin olustugu kisa vadede bu islevi yerine getirmesi gerekmektedir. Gergekten
de, klasik analiz uzun-kisa bir donem celigkisi igcermemektedir. Ayrica, piyasa
fiyatlarinin herhangi bir teorik analizi olmaksizin, teorik degiskenleri fiili olarak
degil, aralarindaki iliskiyi piyasa fiyatlar1 ve iiretim fiyatlar1 belirlememelidir. Bu
nedenle, Sraffa’ya fikri atfetmek i¢in higbir metinsel kanit yoktur. Béyle bir durumda
piyasa fiyatlari, iretim fiyatlarinin agirlik merkezi haline gelecektir. O zaman, iiretim
fiyatlarinin algisin1 kavramaya ¢alismak 6nemlidir. Ekonomik gercekligi anlamamizi
saglayan teorik bir ol¢iit olusturmaktadir. Sraffa’nin klasik iktisat¢ilarinkine benzer
bir bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir. Goreceli fiyatlar ve gelir dagilimi
analizleri i¢in genel ¢ergeve su sekilde 6zetlenebilir: Mevcut teknoloji gz Onilinde
bulunduruldugunda, fiyatlarin belirlenmesi belirli bir zamanda incelenmektedir.
Ancak teknoloji, zaman iginde siirekli bir evrim gegirdiginden, sadece belirli bir
zamana referans verildigi gibi diisiiniilebilir. Teknoloji, ge¢gmis zamanlardaki koklii
degisikliklere her zaman tepki gostermekte ve siirekli bir yenileme siirecinden
ge¢mektedir. Bagka bir deyisle, klasik iktisatgilarin fiyat analizi, belirli bir anda
belirli bir ekonomik sistemin durumunu, zaman i¢inde sistemin bir fotografi gibi
incelemektedir. Bu sekilde, analiz nesnesi olmayan tiim ekonomik degiskenler veri
olarak alinabilir. Teorik arastirm, dikkati belirli degiskenlerin sanal hareketine ve bu
degiskenler arasindaki iliskilere, bir vakumda izole edilmis gibi diisiiniilmesine sebep

olabilir.

Mallarin Mallar Yoluyla Uretilmesi’ndeki asil durum, analiz edilecek
degiskenlerin se¢imi, iiretim fiyatlar1 ile dagitim degiskenleri; iicret orani ve kar
orani arasindaki iligkilere dayanmaktadir. Secilen her sorunun analizinde her faktor
icin verilmis kabul edilmektedir; ancak bu secenegin, teknolojik degisimin
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sorunlarini, iiretim seviyelerinin veya firmalarin politikalarinin belirlenmesini analiz
etmek icin Oncelikli bir geri doniisii temsil etmedigine dikkat edilmelidir. Bunun
yerine, her bir problemi ayr1 ayr1 analiz etmek gerekir Ki; her problem digerlerinden
farkli olmak fiizere sadece bir karar1 temsil etmektedir. Varsayimlar ve analiz
yontemleri, her bir problem i¢in ayn1 olmak zorunda degildir. Her bir problem i¢in,
sadece eldeki problemin analiziyle en ilgili ¢oziim seg¢ilmeldir. Ricardo’nun dedigi
gibi: “Analizde yalnizca degisikliklere yol a¢maktadwr ancak analizin oziindeki
degisikliklere degil.” Sraffa, tiretim fiyatlarun gelir dagilimi ile olan iliskisinde
teknolojik degisimlerden, faaliyet seviyelerindeki hareketlerden, ekonominin 6zel
sektoriinde farkli pazar tiirlerinden, farkli emek tiirlerinden dogan farkliliklardan
soyutlanmaktadir. Sraffa’nin iiretim fiyatlari, emegin boliinmesine dayanan kapitalist

toplumun yeniden iiretim kosullarini miimkiin olan en basit sekilde ifade etmektedir.
v

1954 yilinin ortasindan itibaren, Ricardo ¢alismasi iizerine yazilarini
bitirdiginde, Sraffa’nin daha fazla bos zaman1 olmustur. Sraffa bir is gezisi i¢in Cin’e
gitmis ve orada bir Italyan sempozyumu icin 1952-1955 yillar arasinda Angola-Cin
ticaretinin gelisimi lizerine bir makale yazmustir. Ocak 1955’ten itibaren bir kez
daha, Ikinci Diinya Savasi’ndan beri az ¢ok ilgilendigi c¢alismasi olan Mallarin
Mallar Araciliiyla Uretimi hakkindaki eski arastirma notlarina géz atmaya baslamis
ve caligmasini yeni bir metinle boliimler halinde hazirlamaya ve bazi 6nemli
noktalarin iyilestirerek tamamlamaya karar vermistir. Hazirladigi ¢alismayr hemen
yayimlamak istememistir ¢iinkii daha fazla calisarak iyi bir eser ortaya koymak
istemistir. Sraffa, 1957’de Mallorca (Mayorka) adasinda kalirken genel bir taslak
hazirlamigtir. Raffale Mattioli, kisa silire sonra Banca Commerciale Italiana’nin
yonetim kurulu baskanmi olmus ve hem Ingiltere’de hem de Italya’da ¢alismanin
yayimlanmasi i¢in Sraffa’yr hizli ilerlemeye ikna etmistir. Sraffa’nin ¢abalar
sonucunda 6nsdéz 1959 Mart’inda tamamlanmistir. Mattioli, metnin Italyancaya
cevrilmesinde yardimci olmay teklif etmistir. Calisma, 1960’1n baslarinda ilk olarak
Ingiltere’de, Mallarin Mallar Araciligiyla Uretimi olarak ortaya ¢ikmustir. Bu kitabin

yazimi - Ingilizce baskisinda neredeyse yiizden fazla sayfa basilmistir. Tek Uriin
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Endiistrileri ve Dolasim Sermayesi, Cok Uriinlii Sanayiler ve Sabit Sermaye ve de
Uretim Yontemlerine Gegis olarak kisimlara ayrilmustir. 1961-1962°de  Kitap,

uluslararasi biiyiik ekonomi incelemelerinde gdzden gegirilmistir.

Mallarin Mallar Araciligiyla Uretimi’nin yaymlanmasinda sonra Neoklasik
ortodokslugun destekgileri, Sraffa’nin teorik modelinin 6zgiinliigiinii sorgulamis ve
bu sorgulama sonucunda Sraffa’nin teorik modelini en basarili model olarak Rus
kokenli Amerikali ekonomist Wassily Leontief’in girdi-¢ikt1 modelinin bir versiyonu
olarak gormiislerdir. Neokeynesyen ekonomist Sir Henry Roy Forbes Harrod,
Ekonomi Dergisi i¢in yazdigi derlemede, Sraffa’nin geleneksel teoriyle kopusunu
biiyiikk Ol¢tide kiiglimsemis; ancak ikisi arasinda barisgil bir tavir olusmasinin
miimkiin oldugunu savunmustur. Ona gore, kitabin ana 6zelligi iiretim fiyatlarinin
belirlenmesinde tiiketici talebine herhangi bir atifta bulunulmamasiydi. Harrod,
Haziran 1962’de Ekonomi Dergisi’nde yayinlanan Sraffa’nin cevabini, tam olarak
anlamamig goriinmekteydi. Bunun disinda Revue Suisse d ‘économie politique et de
Statistique dergisinde Peter K. Newman, c¢alismalarint daha ¢ok kullandigi
matematiksel iktisadin lehgesine ¢evirmenin gerekli olacagini diisiinerek yazmustir.
Sraffa, Newman’a yazdigi bir mektupta, gbézden ge¢irme konusunda yorumda
bulunmustur. Temel olmayan {riinlere karsi ¢ikarken, kitabin ilk kismina iliskin
olarak bu aktarima ¢ok ilgi duydugunu belirtmistir. Oxford Iktisat Belgeleri’nde,
Cambridge okulunun saygin bir iiyesi olan Joan Robinson, Mallarin Mallar
Araciligiyla Uretiminin tamamen farkli bir sekilde okunmasini teklif etmistir. iktisat
Teorisi Elestirisi igin “Misir-Ucret Modeli’nden” ii¢ merkezi varsayimi belirlemistir.

Bunlardan:

e Birincisi, iretim i¢in bir dizi teknik denklem ve ekonominin tamaminda
tekdiize olan gercek bir iicret orani saglandiginda, denge fiyatlarinin
belirlenmesinde talep denklemlerine yer yoktur.

e ikinci 6neri, Sraffa tarafindan literatiir ¢alismalarina deginilmistir. Bu da her
malin bedeli hemen ya da nihayetinde, kendini tamamen iicret, kar ve rant

olarak ¢ozmesi iddiasinin reddedilmesidir.
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e Uciincii oneri ise, eger yazarin dikkatle gozden kagirdigi serbest bir ifade
bi¢imine deginilebilinirse, dagitimin marjinal tiretkenlik teorisinin tiimii de

bos olmasidir.

Italyan ekonomist Claudio Napoleoni, Giornale Degli Economist dergisinde
Sraffa’nin “arti-deger” yaklasiminin, emegin fiyati ile emegin somutlasmis deger
teorisine herhangi bir sekilde atifta bulunmadan belirlendigi ve piyasaya herhangi bir
deger getirmedigi icin klasik iktisatgilar tarafindan yanlis anlagilmamast gerektigi
fikrini ortaya atmistir. Isin dogrusu Ricardo’nun sabit standart problemi, Sraffa’da
baglant1 tamamen kaybolmugsken, deger sorusundan ayristirilamamistir. Bu inceleme
Italya’da, Marksistlerle Sraffa’y: destekleyenler arasinda, Marx’taki deger teorisinin
durumu ve degerlerin iiretim fiyatlarina doniisiimii sorunu hakkinda uzun bir tartigma

baglatmistir (Potier, 2005: 63-65).
\/

Sraffa’nin, Ricardo c¢alismasinin ve 1960’ta kitabinin yayinlanmasindan
sonra, Klasik iktisat¢ilarin deger ve dagitim teorisine yaklasimi, algisi ve anlayisi
belirgin bicimde degismistir. Sraffa, bu yaklagimi kesin yargilarin yanlis yorumlama
katmanlarindan kurtardigi ve yanlis bir sekilde terk edilmis oldugunu gosterdigi igin
biiyiik bir saygmlk kazanmistir. Ozellikle, Sraffa’min bu konuyla ilgili bir
detaylandirma caligmasinda degindigi gibi, klasik yaklasimin ¢6ziim disinda bir
kusuru yoktur. Dahasi, Klasik yaklagim sadece igerik bakimindan zengin olmakla
kalmay1p, mantiksal olarak tutarli bir bicimde varligin1 da ortaya ¢ikardigi, bununla
birlikte o zamana kadar fark edilmeden ge¢mis olan marjinalist teorinin biiyiik
eksikliklerinin goriilebilecegi bir bakis agis1 ortaya c¢ikarmistir. Goriinlise gore,
iktisadin gelismesi, hatali ve zayif olan her seyi terk eden ve dogru ve yararl olan
her seyi tutan miitkemmel bir secim mekanizmasiyla sekillenen bir yolu izlemektedir.

Sraffa iktisadindan sonra ortaya ¢ikan durum budur (Salvadori ve Kurz, 2014: 19).
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VI

Mallarin Mallar Araciligryla Uretimi 27 Mayis 1960 tarihinde yaymlandiktan
sonra Stephen Bodington, Claudio Napoleoni ve Rodolfo Bonfi tarafindan
incelenmistir. Bu isimler Sraffa’nin c¢aligmasini incelerken herhangi bir akademik
{invana sahip degildiler. italya disinda Joan Robinson 1961 yilmin Subat ayinda
Mallarin Mallar Araciligiyla Uretimi’ni incelemistir. Robinson’un analizleri Oxford
Economic Papers dergisinde yaymlanmistir. Mallarin Mallar Araciligiyla Uretimi
isimli kitab1 inceleyen ilk Marksist iktisatg1 ise Ronald Meek’tir. Meek’in analizler
Ingiltere’de yayinlandiktan sonra American Marxist Journal Science dergisinde de
yaymlanmstir.  Mallarin =~ Mallar ~ Aracih@giyla  Uretimi  isimli  calismanin
yayinlanmasindan sonra bu ¢alisma ile ilgili yapilan ¢evirilerin ve analizlerin sayisi
otuzbiri bulmustur. Bunlarm dokuzu Italya’da; doérdii Ingiltere, Japonya ve
Amerika’da; li¢ii Hindistan’da; kalan kismi ise Avusturalya, Avusturya, Almanya,
Kanada, Isvigre ve Vatikan’da yaymlanmistir. 1964 yilindan sonra Fransizca’ya
cevrildikten sonra ise iki farkli analiz de Fransa’da yayinlanmistir. Mallarin Mallar
Araciligiyla Uretimi’inin Italya’da yapilan analizlerinin basim ve yaymini, Italyan

Komiinist Partisi’ne bagli kurumlar yapmistir (Naldi, 2004: 1-2).

2.2.1. Standart Mal

Standart mal kavrami, Mallarin Mallar1 Araciligiyla Uretimi adli kitabin
yayinlanmasiyla iktisat literatiiriinde popiilerliligini kazanmistir. Sraffa, standart mali
rakamlarla ifade etmistir. Standart mal, basit bir rakam olarak goriinse farkl
Ozelliklere sahip olan bir rakamlar biitiindiir. Yani net iirliniin ticretler ve karlar
arasinda dagilimmin degisimler karsisindaki biitiinligiidiir. Sraffa’ya gore standart
mal simif miicadelesini temsil etmektedir. Standart mal ekonomik sistemin deger
teorisi ile fiyat kavrami arasinda dnemli bir birliktelik sunmaktadir. Standart malin
deger-teorik yani, ¢esitli ekonomik sistemler icin fiyat belirleme sistemlerini
kapsamaktadir. Kullanim-degeri tarafi ise ¢esitli sistemlerin iiretiminin fiziksel

yapisini icermektedir (Carter, 2014: 47).
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Iktisat teorisi ¢ercevesinde bakildigi zaman standart mal kullanimy,
boliisiimiin dis bir unsur olarak goriilmesini saglamaktadir. Standart malin orani,
standart sistemdeki girdi ve ¢iktilarin oramiyla aynidir. Bu, {icretler ile kar oranlari
arasindaki bolisiimiin bagimsiz belirlenecegi anlamina gelmektedir (Martins, 2018:
40).

Bir malin fiyatini, rastgele se¢ilmis bir diger malin fiyatiyla agiklamak,
boliisimdeki  degismeyi  takip eden fiyat hareketlerinin  incelenmesini
zorlastirmaktadir. Fiyattaki degisikligin, ol¢iilen malin m1 yoksa 6l¢ii islevini goren
malin m1 6zelliklerinden kaynaklandigini aciklamak imkansizdir. Bu gibi 6zellikler
gerek malin, gerek onu iireten iiretim araglari toplaminin agiklanabildigi art arda
katmanlardaki emek ile {retim araglari arasindaki oranin esitsizliginden
kaynaklanmaktadir. Bu esitsizlik, tlicret degisince malin degerinin de kendi iiretim
araglarina gore degismesini gerektirmektedir. Ucretler diistiigi zaman bu malin
fiyatinda bir yiikselme ya da diisiis olmast durumunda, diger mallara olan
duyarliligida etkilenmektedir. Bu tiir dalgalanmalar dengeli malin degil sadece
karsilastirildigit malin iiretim 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu kosullar
saglayan mal bulmak neredeyse imkansizdir. Ama bir mal karmasi ya da bir bilesik
mal ile rahatlikla elde edilebilir. Ancak gereksinimleri 1yi derecede karsilayabilen
boylesine yetkin bir bilesik mali kendi {iretim araclari toplaminda da bulunan
mallardan olustugunu iyi bir bi¢imde anlamadan bdyle bir mali elde etmek ¢ok zor

olacaktir. Ornek vermek gerekirse:
90 t.demir + 120 t.komir + 60 gr.bugday + 3/16 emek — 180 t.demir
50 t.demir + 125 t. komir + 150 qr.bugday + 5/16 emek — 450 t. komir
40 t.demir + 40 t. komur 200 qr.bugday + 8/16 emek — 480 qr.bugday

Harcanan miktar kadar demir (180 t.) liretildigi i¢in ulusal gelir komiir (165
t.) ile bugdaydan (70 gr.) olusmaktadir. Bu dizgeden gerekli oranlarda indirgenmis
Olcekte bir dizge elde edebilmek i¢in demir iiretim dalinin tiimiinii, kdmiir iiretiminin

3/5’1 ve bugday tiretiminin 3/4’iinii alirsak;
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90 t.demir + 120 t.komur + 60 gr.bugday + 3/16 emek — 180 t.demir
30 t.demir + 75t.komur + 90 qr.bugday + 3/16 emek — 270 t. k6mur
30 t.demir + 30 t. komiir 150 qr.bugday + 6/16 emek — 360 qr.bugday

Bu ii¢ malin yeni dizgedeki oranlari, bu mallarin iiretim araglar1 toplamlar1

arasindaki oranlara esittir. Bunlardan hareketle:
1t.demir: 11/2 t. komir: 2 qr. bugday olmaktadir.

Ortaya ¢ikan yeni mal “Standart Mal”dir ve bu tiir denklemlere “Standart
Dizge” denilmektedir. Her bir gergek dizgenin igersinde kiigiik bir standart dizge yer
almaktadir. Gergek bir dizgenin yillik emeginin hepsini kullanan bir standart
dizgenin net iiriinli kadar bir miktari, kural olarak, standart mal birimi diye almak
kolaylik saglamaktadir. Standart dizgedeki cesitli mallarin, iiretim araglarinin
toplamlar1 arasindaki oranlarda iiretilmedikleri gergegi, iiretilen miktarin {iretimde
kullanilan1 asma oraninin da tiim mallar i¢in benzer oldugu anlamina gelmektedir.
Her bir mal i¢in uygun olan bu oran, dogal olarak standart dizgenin toplam iiriiniin

toplam tiretim araglarini astig1 oranidir. Buna da “Standart Oran” denilmektedir.

Farkli mallardan olusan iki iirlin demetinin, ortak fiyat Olclisline
indirgenmeden, aralarindaki orandan s6z etmek miimkiindiir. Bunun da sebebi her iki
irlin demetinin benzer oranlardan ya da benzer bilesik malin degisik miktarlarindan
olugsmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ylizden her bir malin kendi fiyatiyla
carpilmast sonucu etkilememektedir. iki iiriin demetinin degerleri arasindaki oran,
yine bu mallarin ¢esitli bilesenlerinin miktarlar1 arasindaki orana esittir. Mallar ilk
once kendi fiyatlariyla ¢arpildiktan sonra, tekli fiyatlar ne yonde degisirse degissin
bu oran bozulmamaktadir. Bu ylizden malin {icretler ve karlar arasindaki
boliistimiinde degismeler ile bu degismeler sonucunda fiyat farkliliklar1 ne olursa
olsun standart dizgedeki malin {iretim araglarina olan orani hep ayni kalmaktadir.
Malin ticret ve karlar arasindaki paymnin tiimiinde oldugu gibi standart maldan
olusacak sekilde paylasildigi durumda ortaya ¢ikacak kar orani, dizgedeki net malin

tamaminin kara birakilmasiyla elde edilecek oranla ayni olmaktadir. Standard oran
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R, net malin ticretlere ayrilan kismi1 w olursa eger kar orant: r = R(1 — w) seklinde

olusmaktadir.

v

r (Kar Orani)

Sekil 3: Standart net malin bir payi olan iicret ile kar orani

Sekilde iicret 0’a dogru gerilediginde kar orani, licretteki azalisla dogru
orantili olarak artmaktadir. Standart dizgede licretin standart malla 6denmesinin asil
nedeni karlara giden paymn da bir miktar standart mal olmas1 ve bu ylizden de
standart mal bilesiminin iiretim araglariyla benzer olmasidir. Kar orani, bu iki benzer
mal arasindaki oran olmasindan dolayi iicretteki her azalisla dogru orantili olarak
artmaktadir. Sonug olarak gercek dizgede standart mala es deger miktar kadar iicret
O0dendiginde, geriye kalan kar payinin degeri ile iiretim araglarinin degeri arasindaki
oranin, standart dizgede bunlara karsilik gelen miktarlar arasindaki oranlar ayni
olmasimi beklemek igin goriiniirde bir neden bulunmamaktadir. Ancak gergek dizge
de standart dizgeki esas denklemlerden olusmaktadir ama bu denklemlerin oranlari

birbirlerinden farkhidir. Dolaysiyla ticret veriyken iki dizgedeki kar orani her birinin
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denklemlerindeki oranlardan ayri olarak belirlenmektedirler. Standart oran gibi 6zel

oranlar dizgeyi saydamlastirabilir ancak matematiksel 6zelliklerini degistiremez. Bu

ylizden f{icretin standart mal cinsinden belirtilmesi sartiyla, iicretle kar orani

arasindaki dogrusal iligski her durumda gegerli olmaktadir (Sraffa, 2010: 82).

2.3. HEINZ DIETER KURZ VE CHRISTIiAN LAGER’IN MALLARIN

MALLAR ARACILiIGIiYLA URETIMi HAKKINDAKI DUSUNCELERI

Heinz D. Kurz ve Christian Lager’a gore Piero Sraffa’nin en 6nemli basarisi

deger-boliisiim kuramiyla klasik diisiinceyi yeniden canlandirmasidir. Sraffa bunu

David Ricardo’nun Eserleri ve Mallarin Mallar Aracihifiyla Uretimi isimli

caligmalariyla yapmugtir. Sraffa’nin daha sonra marjinal yontemi gelistirmesiyle

deger-boliisiim kurami popiilerliligini yitirmistir. Kurz ve Lager, Mallarin Mallar

Araciligryla Uretimi’ne ii¢ farkli yorum getirmistir:

Birincisi, Sraffa’nin artik deger iiretimi ile boliisiimii ortaya ¢ikaran kurami
ve bunun gelisimini ayrintili bir sekilde Mallarin Mallar Araciligiyla
Uretimi kitabinda incelemistir. Sraffa, yayinlanmamis ¢alisma notlarinda bu
caligmayla ilgili pek ¢ok inceleme yapmistir. Bu incelemeler, Sraffa’nin
kamoyuyla paylasilan ¢alisma notlar1 ve mektuplasmalar sayesinde giin
yiiziine ¢cikmustir.

Ikincisi, Sraffa’nin ilk etapta sermaye ile teknik defismenin marjinal
verimliliginin uzun siire etkili olup olmayacagina dair matematiksel bir
analizi kitabina koymak istemesidir. Sraffa, yayimlanmayan ancak
kamoyuyla paylasilan c¢alisma notlarinda bunu siklikla belirtmis; ancak
Mallarin Mallar Araciligiyla Uretimi kitabina bunu ekleyememistir. Sebebi
ise klasik deger-boliisiim kuramina sabit sermaye ve kit dogal kaynaklarin
en diigiik maliyetli se¢imi gibi kavramlar1 ekleyerek bu kurami gelistirmeye

yonelik ¢ozmesi gereken gii¢ sorunlarin ortaya ¢ikmasidir.
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e Ucgiinciisii ise marjinal kuramin deger béliisiim baglaminda Sraffa, acik bir
elestiri de kitabina eklemek istemistir. Ancak ikinci maddede belirtilen
nedenlerden dolay1 bu diisiincesinden de vazgegmistir (Kurz ve Lager,
2010: 11-13).

Mallarin Mallar Araciligiyla Uretimi kitabinin 6nsdziinde Sraffa, getiriler
konusunda herhangi bir varsayima bagvurmadigini ve bunun sebebini de ileri stirmiis
oldugu goriisiin tliretim 6l¢eginde ya da iiretim faktorleri arasindaki iliskide ortaya
cikacak bir degisimle ilgili olmamasina baglamistir. Sraffa’ya gére Adam Smith’ten
David Ricardo’ya kadar ki siiregte klasik iktisat¢ilarin savundugu bu durum marjinal

yontemin ortaya ¢ikmasiyla ortadan kaybolmustur (Kurz ve Lager, 2010: 16-17).

2.4. SUNGUR SAVRAN’IN MALARIN MALLAR ARACILIGIYLA
URETIMI HAKKINDAKI DUSUNCELERI

Sungur Savran’a gére Mallarin Mallar Aracihiiyla Uretimi XX. yy iktisat
diinyasinin en Onemli yapitlarindan biridir. Savran’a gore Mallarin Mallar
Aracihigiyla Uretimi neoklasik iktisadi diisiinceye karsi yeni bir diisiince ortaya
cikarmigtir. Sraffa bunu yaparken de neoklasik diisiinceyi elestirmemis aksine bu
diisiinceyi gelistirip elestri boyutunu Sraffac1 ekolii destekleyen iktisatcilara
birakmistir. Buna ragmen Sraffa’nin bu kitab1 yazmasindaki asil ama¢ neoklasik
diisinceyi bertaraf etmektir. Sraffa, kitabinda iiretim 06l¢egi i¢inde verilen
sermayenin kardan Once ve kardan ayr1 bir gsekilde elde edilmeyecegini
belirtmektedir. Sraffa’nin bu diisiincesi neoklasik iktisadin temeli olan iiretim
fonksiyonunu bertaraf etmektedir. Bu sayede kar, sermayanin marjinal getirisi olarak
diisiiniilmeyecek ve neoklasik ekoliin boliisiim teorisinin temel yapisini olusturan
tiretim faktor gelirinin marjinal getirisinin dayandigi varsayim anlamsiz hale
gelecektir. Neoklasik diisiincede sermaye arttikga kar diismektedir. Buna kargin
Sraffaci ekol yiiksek kar oranlarinda en karli yontem olan teknolojinin kar orani olan

azaldiginda yerini alternatif teknolojilere birakmaktadir. Daha sonra daha diistik kar
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oranlarinda en karli teknoloji haline gelebilecegini kanitlayarak sermaye ile kar

arasindaki dogrusal bagi koparmaktadir.

Sraff’nin  Mallarin Mallar Aracilifiyla Uretimi  kitab1 ile neoklasik
diisiinceye saldir1 yerini Marksist de§er teorsine bir saldiriya birakmistir. Burada
ilging olan durum sudur ki Sraffa ve Sraffaci ekolii destekleyen iktisatgilar Marksist
bir ge¢mise sahip olmalarina ragmen Marksist deger teorisini elestirmislerdir.
Savran, Sraffa’nin Marksist deger teorisine yonelik elestirilerini {i¢ maddede

acgiklamistir. Bunlar:

e Marksist deger teorisi mantiksal olarak tutarsizdir. Yani doniisiim sorunu ve
eksi degerler lizerine yapilan tartismalar bu tutarsizlikla dogru orantilidir.

e Sraffa’nin iktisada yonelik diigsiinceleri mantiksa bir yapiya sahiptir. Soyle ki
Sraffa’nin iktisada olan yaklasimi mantiksal tutarliliga sahip tek yaklasim
olarak nitelendirilebilir.

e Sraffa’nmin kitabi, kapitalist diinyanin maddeci teosini kurmak iizere

kullanilabilir (Savran, 2010: 41-47).
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UCUNCU BOLUM
YENI CAMBRIDGE YAKLASIMI

Yeni Cambridge Iktisat Ekolii’niin goriisleri 1970°1i yillarda ortaya ¢ikmistir.
Yeni Cambridge Ekolii ayrica Cambridge Keynesyenciligi olarak da bilinmektedir.
Keynesyen diisiincenin Amerika kolunu Neokeynesyen diislince temsil ederken
Cambridge Keynesyenciligi ise Ingiltere kolunu temsil etmektedir. En &nemli
temsilcisi Henry Roy Frobes Harrod’dur. Bu yaklasim biiylime teorileri ve gelir
dagilimi iizerine yogunlasmaktadir. Gegmis olaylarin yorumlanabilecegini ancak
gelecegin belirsiz oldugunu savunmaktadirlar. Bu yaklagim bugiin alinan kararlar
tizerinde etkili olan iki durum olarak bunlari belirtmislerdir. Bu diislinceyi savunan
iktisatcilara gore gelecek belirsiz oldugu i¢in dogal isleyen devresel dalgalanmalar
mevcuttur. Ayrica tasarruflarin biiyiikliigii yatirimlar tarafindan etkilenmektedir. Bu
diisiince tasarruflarin, yatinmlarin belirleyicisi olmadigini, yatirimar sonucu
tasaruflarin ortaya ¢iktigi ve de nominal icretlerin digsal olarak belirlenecegini
diisiincesini savunmaktadir (Ozdurak, 2014: 99). Harrod, 13 Subat 1900 tarihinde
Ingiltere’nin Norfolk eyaletinin Norwich sehrinde dogmustur. Babas1 Henry Dawes
Harrod ve annesi Frances Frobes Robertson’dir. Harrod, annesinin etkisinde kalip
edebiyet ve sanata yoOnelmistir. Harrod 1927 yilinda Keynes’in istegi {iizerine
“Cambridge Economic Handbooks” serisi igin bir ¢alisma yapmustir. Kitap 1933
yilinda yaymlanmistir. Harrod 1928 yilinda tesadiifen Marjinal Hasilat kavramini
tiiretmistir. Ayn1 donemde eksik rekabet ve marjinal hasilat tartigmalarina katilmistir
(Cate, 2013: 230-231). Harrod, Mallarin Mallar1 Aracilifiyla Uretimi kitabinin
yayinlanmasinda sonra kitap ilizerinde ¢aligmis ve Ekonomi Dergisi’nden Sraffa’ya
yonelik elestirilerde bulunmustur. Elestirilerinin yogunlugu Sraffa’nin geleneksel
teoriden ayrilmasi tizerine olmustur. Ayrica Harrod, Sraffa’nin kitabinda tiiketice
talebine deginmemesini de elestirmistir. Harrod, Sraffa ile Keynes’in ¢alismalarini

inceleyip, Yeni Cambridge Ekolii’'nii gelistirmistir.
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Oncelikli olarak &zel sektdr harcamalarmi ifade etmek igin Cambridge
Universitesi’nin Iktisat béliimiindeki iktisat politikas1 grubunun iiyeleri tarafindan
ortaya ¢ikarilmistir. Parayr Onemsiz kabul eden Yeni Cambridge ekoliiniin
politikalar1 ve analizleri ekonominin uzun donem kararlariyla ilgilidir. Bu ekoliin
paray1 onemsiz kabul etmesi, bu ekolii Keynesyen diisiinceye yaklastirmaktadir.
Ancak Yeni Cambridge ekolii bazi noktalariyla Monetarist diisiinceye
yaklagsmaktadir. Yeni Cambrige ekoliinii Keynesyen diisiinceden ayiran bazi 6nemli

durumlar sunlardir:

e Yeni Cambrigde ekoliine gore piyasa olusacak bir devaliiasyon,
O0demeler dengesi tlizerinde uzun donemde bir etki yaratmayacaktir.

e Yine bu ekole gore maliye politikasi araclari sistematik kurallar
cergevesinde uygulanmalidir.

e Devaml ya da uzun siirecte gelir politikalarinin uygulanmast miimkiin

olmayacaktir.

Yeni Cambridge ekolii, bu politikalariyla Monetarist —diisliinceden
ayrilmaktadir. Bu bakis agisiyla yorumlandigi zaman Monetarist yaklasimdan ziyade
Keynesyen diisiinceye daha yakindir. Para politikasi konusundaki diisiinceleriyle
Keynesyen diisiinceye ¢cok yaklagmaktadir. Enflasyon konusunda ise farkliliklar olsa
bile benzer goriislerin de oldugu goriilmektedir. Yeni Cambridge ekoliinii savunan
iktisatcilar, enflasyonun mal ve emek piyasalarindaki yogun talep araciligiyla etkisini
gosteren para arzindan kaynaklanmadigini belirtmiglerdir. Aksine Keynesyen
diistincedeki gibi enflasyonun ana sebebinin is¢i sendikalarimin giicli tarafindan
olusmaktadir. Ancak Yeni Cambridge ekolii, giiciin ortaya ¢ikis yontemi konusunda
Keynesyen diisiinceden ayrilmaktadir. Yeni Cambridge ekoliine gore reel gelirin reel
biliylime hizi, ¢alisanlarin uzun donemde beklentilerinin biiylime hizindan ne kadar
biiytik olursa, ¢alisanlarin hayal kiriklig1 o kadar az olacaktir. Dolaysiyla ¢alisanlarin
yiiksek ticret talep etme ithtimali de o kadar az olacaktir. Buna hayal kirikligt hipotezi
denilmektedir. Yeni Cambridge ekolii, enflasyonun ayrica uluslararast etmenler

tarafindan etkilenebilecegini savunmaktadir. Ornek vermek gerekirse fiyatlarda
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meydana gelebilecek bir degisiklik ya da doviz kurundaki bir oynama enflasyonu
tetikleyebilmektedir.

Yeni Cambridge iktisat¢ilarina gore hiikiimet diisiik oranli bir enflasyon,
O0demeler bilangosunda denge ve tam istthdam gibi iktisat politikalarin1 amacliyorsa
sanayi uiriinleri ithalatin1 uzun dénem olarak denetim altina almas1 gerekmektedir. Bu
iktisatcilara gore Ingiltere’nin diinya pazarindaki paymda uzun siirecte gézlemlenen
azalma ile ithal mallarin i¢ pazara yayilma egilimi siirecektir. Bu durum marjinal
ithal egiliminin yiikseldigi inanisi ile birlestiginde, tam istthdam diizeyinde biiyiik bir
O6demeler bilangosu agiginin olugsmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Yeni Cambridge
iktisat¢ilary, bir devaliiasyon miidahalesinin bile bu sorunu ortadan
kaldiramayacagini belirtmektedirler. Bunun yerine ithalat hacmini ihracat miktarina
esitleyebilmek amaci ile ithalat kotalarinin uygulanmasi kaginilmaz bir durum ve de

tek ¢Oziim olarak gérmektedirler (Cuthbertson, 2000: 33-35).

Yeni Cambridge yaklasimi David Ricardo, Alfred Marshall ve John Maynard
Keynes’in yetistigi ortamda iktisat biliminin gelisimine c¢ok Onemli katkilarda
bulunmustur. Yeni Cambridge iktisat¢ilar1 kendilerini Keynesyen modele bir
alternatif olarak goérmiislerdir. Ancak bunun yaninda Keynesyen modele elestiriler
yoneltmiglerdir. Yeni Cambridge diisiincesini diger yaklasimlardan ayiran en 6nemli
0zellik Yeni Cambridge iktisat¢ilarinin ilk analizlerini sadece 6zel kesim harcamalari
lizerine yapmis olmalaridir. Diger 6nemli bir 6zelligi de fon akimini incelemesi ve

iktisadi birimler olusturmasidir (Oktay, 1989: 75-77).

3.1. YENI CAMBRIDGE YAKLASIMINDA POLITIiKA
ARACLARININ KULLANILMASI

Yeni Cambridge iktisatgilari, Monetarist iktisat¢ilar gibi kuralcidirlar. Yeni
Cambridge iktisatcilaria gore Keyneyen politikalarin uygulanma yonteminin kisa
donem tahminlerine dayandirilmasi hem iiretimde hem de 6demeler dengesi gibi
cesitli  makroekonomik biytikliiklerde diizensizliklere yol agmaktadir. Bu
iktisatcilara gore ekonomideki istikrarsizligin nedeni Keynesyen modellerin tiikketim

ve yatirim mallarina iliskin marjinal harcama egilimini oldugunda daha az tahmin
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etmesi ve bu durumdan dolayr da milli gelir ¢arpaninin oldugundan daha kiigiik
cikmast sonucudur. Yeni Cambrige yaklagiminda marjinal harcama egilimi 1’e

yakindir. Ancak Keynesyen modellerde bu 1’in altindadir.

Yeni Cambrige iktisat¢ilar1 vergilerin kisa donemli tahminlere dayandirilarak
degistirilmesinin istikrar1 bozacagina inanmaktadirlar. Bu oranlarin ithalat kontrolleri
ile beraber ddeme bilangosu dengesi ve tam istthdami saglayacak bir seviyede
belirlenmesi gerektigini savunmaktadirlar. Yeni Cambridge yaklasimi ile Monetarist
yaklasim arasinda politikalarin belirlenmesi agisindan benzerlikler vardir. Par vergisi
diye bilinen bu vergi orani bir kez belirlendikten sonra ancak otoritelerin uzun
donem politika hedefleri konusundaki diislinceleri degistigi zaman degistirilmedir.
Yeni Cambridge ekolii bu kurami maliye politikasi i¢in savunurken Monetaristler

para politikasi i¢in savunmaktadirlar.

Politika Onerisi bakimindan Keynesyen diisiinceden kesin c¢izgilerle
ayrilmasma ragmen Yeni Cambridge ekoliiniin yapisi, Keynesyen gelir ve harcama
modeli yapisina yakindir. Bunun disinda iki yaklasimda da para 6nemsizsdir. Yeni
Cambridge yaklasimi ve Keynesyen diislince arasindaki asil farkliliklar, 6zel kesim
harcamalarinin ve {icret fiyat iligkilerinin ele alinmasinda agik¢a goriilmektedir. Yeni
Cambrige ekoliiniin iicret ve fiyat enflasyonlariin ne sekilde belirlendigi konusuna
yaklasim sekli daha once uygulanan gelirler politikasinin ve bunun yani sira kurdaki
degismelerin, 0demeler bilangosu ve enflasyon hedefleri iizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesi bakimindan ¢ok dnemlidir. Yeni Cambridge ekoliiniin bu konuda
ulastig1 sonuglar, Keynesyen diisiincenin ulastigi sonuglardan farklidir (Cuthbertson,
2000: 36).

3.2. YENI CAMBRIDGE YAKLASIMINDA iKTiSADI BIRIMLER

Yeni Cambridge iktisat¢ilarinin gelistirmis oldugu makro teori, aslinda 6zel
kesimin net finansal aktif ediminin incelenmesi ve fon akimi analizi olarak bilinen
kavraminin gelistirilmesi dogrultusunda olmustur.  Piyasadaki farkli sektorler

arasindaki fon akimi analiz edilirken iktisadi birimler ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar:

1. Ozel Sektor
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2. Kamu Sektori

3. Di1s Sektor

Yeni Cambridge yaklasiminin analizleri ve olusturdugu modellerin esasi,
fonlarmm bu ii¢ sektor arasindaki dolasimindan olusmaktadir. Bu yiizden Yeni
Cambridge iktisat¢ilart ii¢ sektor arasindaki fon aligverisiyle, fon akim analizini ve
0zel kesimin fon akimi sonucu elde edilen net finansal aktif modelini gelistirmistir.
Kisacast Yeni Cambridge ekoliiniin bu temelden hareketle gelistirmis oldugu
modeler Ozel Sektér Net Finansal Kazanimi ve Ozel Sektér Uzun Dénem Harcama
Fonksiyonu’dur (Oktay, 1989: 77).

Yeni Cambridge ekoliiniin gelistirdigi bu sektorlerde, bireyler ve firmalar
0zel sektoriin icersinde yer almaktadir. Kamu sektorii de merkezi ve mahalli
idareleri, kamu kurumlarin1 ve kamu sirketlerini kapsamaktadir. D1g sektor ise firma,
birey ve devlet dahil olmak iizere o ekonomide yerlesik olmayanlarin tamamini yani
dis alemi kapsamaktadir. Bu sektorlerden herhangi biri ya da hepsi finansal acik veya
fazla ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Yani 6zel sektoriin finansal fazlaligir olmasi,
bu sektoriin harcanabilir gelirinin, tiiketim ve yatiim mallarima yaptigi
harcamalardan fazla olmas1 demektir. Benzer sekilde toplam kamu harcamalarinin
toplam vergi gelirlerini asmasi durumunda kamu sektoriiniin finansal acig1 soz
konusu olacaktir. Thracat gelirlerinin ithalat icin yapilan harcamalar1 asmasi
durumunda da dis sektoriin finansal agigindan soz edilebilmektedir. Bir sektdorde
finansal fazlalik olmas1 durumunda, o sektoriin ya ilave finansal aktif edinme ya da

diger sektorlere olan mevcut borglarini 6deme durumunda olacaktir (Cuthbertson,

2000: 37-38).

3.3. YENI CAMBRIDGE YAKLASIMINDA NET FINANSAL AKTIF
KAZANMA

Yeni Cambridge modelinin olusturmus oldugu bu ii¢ sektor, herhangi bir
donemde finansal acik ve ya fazlalik ile karsilasabilmektedir. Bu sektorlerden
herhangi birinin gelir toplami, harcamalarindan fazlaysa bu sektoriin finansal

fazlalig1 olusacaktir. Boyle bir durum séz konusu oldugunda elde edilen bu ek
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finansal kaynaklarla diger sektorlere olan borglarin 6denmesi séz konusudur. Yani
finansal varliklardaki net artis, NAFA’nin (6zel kesimin net finansal aktif kazanimi),

bu sektoriin finansal fazlasina esit olma durumunu ortaya ¢ikaracaktir.

NAFA =Y, — PE (1.8)

PE=C+1 (1.9)

Verilen esitliklerden yola ¢ikarak ikinci denklemi birinciye yerlestirirsek;
NAFA = Y; — (C + 1) esitligini elde ederiz. (2.0)

Yq¢: Kullanilabilir gelir

PE: Ozel kesim harcamalar1

C: Tiiketim

I: Yatirim

Ozel kesimin finansal fazlahig: aktiflerdeki yiikselme ile pasiflerdeki diisiis
arasindaki baglantiy1 vurgulamaktadir. Dolaysiyla bu baglanti, iki donem arasindaki

net finansal varlik stokundaki yiikselme olarak ifade edilmektedir. Bu duruma gore:

NAFA, = FA, — FA,_, (2.1)
FA=A4,+L, (2.2)
FA,y=Ar—1 — Loy (2.3)
NAFA, = (A; — L) — (Ag—y — Li_y) (2.4)

FA: esitlikteki t donemin net finansal aktifidir. A+ t donemdeki aktifleri ve Lt
yine ayni sekilde t donemdeki pasifleri gostermektedir (Oktay, 1989: 78-79).
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3.4. YENI CAMBRIDGE YAKLASIMINDA iTHALAT
KISITAMALARI, VERGI ORANLARI VE TAHMIN GUCU

Yeni Cambridge Iktisat¢ilarina gore vergi oranlarmin belirlenmesinde
O0demeler bilangosu dengesi ve tam istihdam esas alinmalidir. Belirlenecek vergi
orani es zamanli olarak hem tam istthdami saglamali hem de 6demeler bilangosunu
dengeye getirmelidir. Bu vergi orami par degeridir. Par degeri bu iki durumu
saglayabilmektedir ancak yeterli degildir. Bununda saglanabilmesi i¢in de ithalat
kisitlamalarina gidilmelidir. Yeni Cambridge iktisatcilar1 sadece bir politika ile iki
hedefi gerceklestirebileceklerine inanmaktadirlar; fakat boyle bir durumda ikinci bir
politika aracina ihtiya¢ duymakadirlar. Yeni Cambridge iktisat¢ilari, 6grencilerin
sayisl, i giiciindeki evli kadinlarin oran1 ve dogum orani gibi etkenlere bagli tahmin
edilen emek arzinin biiyiime hiz1 veriyken belirli bir istthdam diizeyi, tam istihdam
olarak belirlemekte ve isttihdam ve TUretim miktar1 arasindaki baglantidan
yararlanarak tam istihdam diizeyini belirlemeye ¢alismaktadirlar. Tam istihdam ve
vergi orani iligkisinde ise Yeni Cambridge iktisatcilari (2.5) esitliginden yola ¢ikarak
tam istihdama yol agacak vergi oranini1 (v) hesaplamaktadir. Vergi orani’nin (V) bu
degeriyle ve de (2.6) esitligi yardimiyla tam istthdam {iretim seviyesinde ddemeler
bilancosunun degeri bulanabilmektedir. Ancak bu sonuclarla 6demeler bilangosu
acik verecekir. Bu durumda ihracatin biiyiime egiliminde diisiisler olacak ithalat
egiliminde ise artig olacaktir. Boylelikle vergi orant hem tam istthdam da hemde

O0demeler bilagosunda dengeyi saglamakta yeterli olmayacaktir.

P R et
- (v+m,)

(2.5)

72



Z' +De' +1h' — It
v+m,

OBF' = Ih' —It' = Ih' — It} + m,MG'(In' — It") — m,

(Ih" —It;) —myDe’ —m,Z'
v
(v +m,)

(2.6)

Vergi oranlarinin tek basina tam istihdami ve 6demeler bilangosunu dengeye
gotiirmeyecegini belirten Yeni Cambridge iktisat¢ilari, doviz kuru ve ithalat lizerine
konan dolaysiz kisitlamalar sayesinde bu denge kosulunu yerine getirebileceklerini
aciklamaktadirlar. Yeni Cambridge iktisat¢ilarinin oneri ise doviz kurlari araciligiyla
yurt i¢i enflasyonu etkileyerek, tam istihdam tiiretim diizeyinde piyasa sartlarinda
belirlenen ithalat diizeyini diistirmek ve ithalat egilimini diinya ticaretinin sunmus
oldugu ihracat diizeyine denk getirmektir. Boyle bir ithalat diizeyi, milli sanayi ithal
ikamesini saglayarak genisleyecegi i¢in reel iliretim seviyesinin artmasina yol
acacacaktir. Ancak piyasa tam istihdam da oldugu i¢in yurt i¢i harcamalari, vergi
oranlarin1 ve ithal ikame mallarina gerekli olan artisa sebep olacak oran diislirmek
icin arttirmak zorunda olacaktir ki bu oran “par vergi” oranidir. Elde edilen bu oran
ithalat kisitlamalariyla birlikte tam istihdam ve 6demeler bilangcosunda dengeyi

saglayacaktir (Cuthbertson, 2000: 62-64).

3.5. YENIi CAMBRIDGE YAKLASIMINDA UCRET-FiYAT ILiSKiSi

Yeni Cambridge yaklasiminda kullanilan fiyat esitligi, Keynesyen
diistincedekine benzer bir yontem olan maliyet artt mark up seklindedir. Ancak
Keynesyen modelde ger¢ek kazanclar ve verimlilikler kullanilmaktadir. Yeni
Cambridge yaklasimina gore fiyatlar, sadece verimlilik trendinde veya normal
kazanglarda bir farklilik oldugu zaman degistirilmektedir. Bu, yeni Cambridge
sisteminde normal maliyet hipotezi olarak adlandirilmaktadir. Dolayli vergiler devre

dis1 kalirsa yeni Cambridge modelin fiyat esitligi soyle olmaktadir:

F=rUc—EV)+ gItFi (2.7)
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Yukaridaki denklemde UC —EV normal birim emek maliyetindeki
degismedir. I + Fi ise ithalat fiyatlarindaki yiizde degismedir. Yeni Cambridge
teorisyenleri uzun siiregte r = 0.7 ve g = 0.3 degerlerini elde etmislerdir. Elde
eldilen bu veriler, ithalat fiyatlariyla ilgili gecikmenin normal birim maliyetleriyle
ilgili ortalama gecikmeden daha uzun oldugunu gostermektedir. Yiksek talep
durumunda fiyatlarin direk etkilenip etkilemedigi konusunda, Yeni Cambridge
iktisatcilar1 normal fiyat esitligine, yiiksek talep icin c¢esitli degiskenler ekleyerek
testler yapmislardir. Elde edilen sonuglarda yiiksek talebin istatiksel olarak dnemsiz
oldugu ortaya ¢ikmugtir. Oyle ki hizli enflasyon ve derin durgunluk siireglerinde bile
firmalar kar paylarimi azaltmaya gitmedikleri gozlemlenmistir. Yeni Cambridge
iktisatgilart bunu, fiyat enflasyonunun sadece normal maliyetlerdeki degismeler
tarafindan belirlendigi seklinde yorumlanmistir. Bu iktisat¢ilarin ¢alismalarina gore

elde edilen ticret-fiyat denklemi sudur:

Uc = ARUc + u}(ARU — GRUc)_, +cFi+hA  Denkleminde  uzun
donemde c=h=u=1 olur.
F=r(Uc—EV)+ gltFi (2.8)

Denkleminde r+g=1"dir. Verilen iki denklemde birincisini ikincisinin

yerine koyarsak;

.. |[ARUc + u(ARUc — GRUC)_; | r . .
Fi= — X EV — XA+
1—rc 1—rc —rc 1—1rc

x ItFi

(2.9)

Seklinde Fi icin indirgenmis durum esitligi elde edilir. Ucret-fiyat iliskisinin giicii ¢
ve 1 katsayilariin biiyiikliigiine baglidir. Verilen denklem 6zel bir degere sahip olan katsayi,

ithalat fiyatlarim1 gosteren ItFi degisken katsayisidir. Bu katsayi 1—ch gibidir. c=1 ve g=1
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oldugundan bu katsay1 uzun dénemde 1’e esittir. Bu katsayilarin uzun dénem degerlerini

denklemde yerine yerlestirirsek;

Fi=23 [ARUC + Z(ARUC — GRUc) ] — 2.3EV — 2.3A + ItFi
—i

(3.0)

esitlifi ortaya cikar. Bu denklemde reel iicret ve A degikeni ile ilgili
katsayilardan goriildiigii gibi dolaysiz vergileri azaltan veya reel iicret agigini

kapatmaya yarayan politikalarin uygulanmasi fiyat enflasyonu iizerinde ¢ok giiglii
etkilere sahiptir (Cuthbertson, 2000:46-48).

Yeni Cambridge yaklasiminin olusturmus oldugu bu esitliklerin amaci,
Keynesyen ve Monetarist yaklagimlarin eksikliklerini ve hatalarin1 ortaya
cikarmaktir. Bu esitlikler sayesinde Yeni Cambridge ekolii kendi modelini
Olusturmustur. Bu yaklagim toplu pazarlik siirecinde uzun dénem vergi sonrasi reel
ticretleri olusturan temel etkenlerin iktisadi olmadigini; sosyal ve politik oldugunu
aciklamiglardir. Bu yiizden de iicretlerin uzun dénem trendleri, talep fazlasi gibi
ikisadi degiskenlerin dolaysiz etkilerinden ¢ok sosyal ve politik etkilerin olusturdugu
durumlara baglidir. Diger bir degisle Yeni Cambridge yaklagimi iicret enflasyonunu,
sendikalarla igverenler arasinda olusan pazarligin bir sonucu olarak kabul etmektedir.
Pazarlik siirecinde sendiklarin amaci vergi sonrasi reel icreti gergeklestirmektir

(Oktay, 1989: 81).

3.6. YENi CAMBRIDGE YAKLASIMINDA DIS ALEM VE MiLLi
GELIiR CARPANI

Ihracat ve ithalat hacmini belirleyen esitlikler hem yeni Cambridge hem de
Keynesyen modelde birbirine ¢ok yakindir. iki modelde ihracat, ihra¢ mallarinin
goreli fiyatlarina ve ithal mallarin goreli fiyatlariyla iliskilidir; ancak iki modeli

birbirinden ayiran durum yeni Cambridge modelinin bunlara ek olarak ithalat ve
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ihracat hacimlerinde kalinti trendleri uzun donem acisindan ele almasidir. Yeni

Cambridge modelinde uzun dénem esitligi sudur:

loglh = ay + a.T + a,logDT + asloglhGFi (3.1)

loglt = by + b1 T + b,logMG + b3logltGFi (3.2)

Verilen esitliklerde T zaman egilimini, DT diinya ticaret indeksini, MG yurt
i¢i Uretimi, ThGFi ve ItGFi ihracat ve ithalatin genel fiyatlarin1 gostermektedir.
Diinya ticaratini az, yurt i¢i harcamalarini by, goreli fiyat esneklikleri tahminini ise a3

ve bz gostermektedir. Bu noktaya kadar verilen tiim denklemler bir araya getirilirse;

TT = OSH + De + Ih—It -V, (3.3)
MG =TT veyaTA=TT (3.4
OSH = d(MG —V,) + Z (3.5)
V, = V,MG (3.6)
v, = V,MG (3.7)
Ih = Ih(IhGFi, DT) (3.8)
It = myMG + It,(I + GFi) (3.9)

Yukarida verilen bu esitliklerden yola c¢ikarak tiretime bagli indirgenmis

durum esitligi sdyle olur:

Z + De + Ih(IhGFi,DT) — It,(IhGFi)

MGY€ =
1—-d(1=V,) +V, + M,

(4.0)
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Bu esitlikte d=1 olursa ve V; + V, =V olarak ifade edilirse yeni Cambridge

modelinin ¢arpan soyle olur:

kYC —
V+M,)

(4.1)

Esitlikteki katsayilara 0.1, 0.4 ve 0.3 degerleri verilirse k¥¢ = 1.25 olur.
Keynesyen modelde katsayr 1’in {istline ¢ikmamaktadir. Bu durumda yeni

Cambridge yaklagiminin elde ettigi degerin 1’in {izerinde olmasi iktisat politikasi

acisindan daha olumlu bir durumdur (Cuthbertson, 2000:50).
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3.7. YENI CAMBRIDGE YAKLASIMI iLE KEYNESYAN MODELIN

KARSILASTIRILMASI

Yeni Cambridge Yaklasimi

Keynesyen Model

Yeni Cambridge modeli ile 6zel
kesim fon kazanimi1 ile
nitelendirilmektedir.

Yeni Cambridge modelinde ¢arpan
mekanizmasinda ozel kesim
harcama egilimi kullanilmaktadir.
Bu iki maddeyle iligkili olarak 6zel

kesimin net finansal aktif kazanimi

olusmaktadir.  Ozel kesimin net
finanal aktif  kazanimui, bu
yaklagimin ~ sosyal ve  politik
sonu¢larinda farklar
olusturmaktadir.

Yeni Cambridge modelinin

analizinde kullanilan esitliklerdeki
egilimler ile katsayilarin

biiytikliikleri bakimindan en 6nemli

farki  fiyat olusumudur. Yeni
Cambridge analizinde yerli
iirlinlerin ithal iirtinlerin

fiyatlarindan benzer oran ve yodnde
etkilendigi ispatlanmigtir.

Yeni Cambridge yaklagimi
devaliiasyon uygulamalarin1 karst

¢itkmis ve bunun piyasaya bir

Keynesyen model gelir-harcama
mekanizmasi ile

nitelendirilmektedir.

Keynesyen modelde carpan
mekanizmasinda  tiiketim egilimi
kullanilmaktadir.

Keynesyen modelde tiiketim egilimi
1’den kiigiik kabul edilmekte ve
yatirnmlar, firmalarin kullanabilir
gelirlerine sistemli olarak iliskili

olmadigi icin marjinal yatirim

egilimi sifir olmaktadir. Boyle bir

durumda 06zel kesimin net finansal

aktif edinimi gelirden
etkilenmektedir. Bu yiizden
Keynesyen modele gore uzun

stirecte dogacak farkliliklar da biiytik
olacaktir.

Keynesyen modeldeki esitliklerde
kullanilan katsayilar ve egilimlerin
etkilesimi  daha  distktiir. Bu
etkilesimin diisiik olmasmin sebebi
ise Yeni Cambridge modelinde daha
iligkisini

saglam bir icret-fiyat

aciklayan modelin mekanizmanin
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faydas1 olmayacagmi savunmustur.
Bunu da toplu pazarlik
doénemlerinde ticret ile fiyat iligkisi
sonucu ve ithal mallarin fiyatlarinin
yerli mallarla baglantis1 nedeniyle
fiyatlarda bir farklilik
yaratmayacagi durumuna
baglamistir. Boylelikle devaliiasyon
harcama etkisi yaratmayacagindan
istenilen sonucu vermeyecektir.

Odemeler bilangosu ile biitgenin
dengede olmamasina ek olarak
benzer degiskenler araciligiyla
belirlenmesi ve aralarinda oransal
bir baglanti olmasi, devaliiasyon
uygulamalarinin ~ gereksizligi  ile
birlesince, Yeni Cambridge
teorisyenleri devaliiasyon

uygulamalar1 yerine ithal kontrol

uygulamalarini 6nermektedirler.

olmasidir.

Keynesyen model, gerektiginde
devaliiasyon uygulamalarinin piyasa
i¢in yararli olacagini1 savunmaktadir.
Keynesyen yaklasimin politiklar1 ve
analizlerini temel noktasi talep yonlii
olmalaridir.

Keynesyen yaklasimi maliye ve gelir
politikalariyla gerektiginde piyasaya
miidahale  edilmesi  gerektigini
savunup ancak bu sayede ekonomide
istikrar saglanabilecegine
inanmaktadirlar (Oktay, 1989: 83-
85).

3.8. YENI CAMBRIDGE YAKLASIMINDA ISTIKRAR

Yeni Cambridge modelinde kisa donemli tahminlere gore vergi oranlarinin

degistirilmesi gerektigi ve hiikiimetin orta stire¢li politika hedeflerine yonelik bir
kurala bagl olarak olusturulmasi istikrarin temel sartidir. Yani vergi orani istikrarin
saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica belirlenen vergi orani, sadece

hiikiimetin politikalarinda bir degisiklik olmas1 durumunda degistirilebilir. Bunlarin




disinda 6demeler bilangosundaki dalgalanmalar, ithalat ve ihracat fiyatlarindaki ani
degismeler vergi oranin sabit kalmasinda etkili olabilir. Bu yaklagimda vergi oraninin
sabit oldugu varsayimiyla ithal iiriinlerin fiyatlarindaki artis, 6demeler bilangosunu
dogruda etkilemekte ve iiretim ile istthdamin diisiise gegmesine neden olmaktadir.
Bu sebep olan etki, Keynesyen modelin savundugu modele benzemektedir. Soyleki
ithal mallari, fiyatlardaki degisiklikler karsisinda esnek degildir. Bu yiizden ithalat
icin doviz cinsinden yapilan 6demeler artmaktadir. Bunun yani sira enflasyonun
artmasina neden olmaktadir. Enflasyonun artmasi da ihracat hacmini diisiirmektedir.
Dolaysiyla ihracattan elde edilecek gelir azalacaktir. Ote yandan yiiksek enflasyon
ortaminda net finansal aktif kazaniminda yiikselis olusacak ve bu da piyasada

daraltici etkiye sebep olacakir.

Yeni Cambridge Iktisat¢ilari, istihdam politikalar1 ile ddemeler bilangosu
politikalar1 arasindaki takastan dogabilecek sorunlarin etkilerini, vergi oraninda
istege bagh degisiklik yaparak azaltilabilecegini savunmaktadirlar. Ozellikle
1970’lerde fiyatlaridaki asir1 yiiksek artislardan sonra Yeni Cambrige iktisatcilart
biitce aciklarmi, istege bagli olarak vergi oranlarini diisiirerek engellemeye
caligmiglardir. Onlara gore bu miidahale ile birlikte issizlik azalacak ve ddemeler
bilangosu yavas yavas dengeye ulasacaktir. Bunlardan hareketle Yeni Cambridge
iktisat¢ilart vergi oraninin sabit kalmasini istememektedirler. Bununla birlikte Yeni
Cambridge iktisacilari, hiikiimetin istege bagli vergi oranlarini degistirmesi kisa
donem tahminlerine dayandirmayip, uygulanan politikalarin orta dénemde analiz
edilmesine dayandirmaktadirlar. Onlara gore bu yoOntemin uygulanmasi iktisadi
dalgalanmalarin azalmasina neden olacaktir. Ayrica istege bagl vergi oranlarinin
uygulanmas1 hasar-ayar uygulamasinin kapsaminda oldugu i¢in daha az olacaktir.
Buna ek olarak istege bagli vergi oranlarindaki degisiklik tahminlere dayali oldugu
icin dig etkenlerdeki istikrar bozucu durumlar orta vadede devam edip etmeyecegi
acisindan karar verme zorlugu s6z konusu olabilmektedir (Cuthbertson, 2000: 61-
62).
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SONUC

Bu tez ¢alismasinda iktisat tarihinde Alfred Marhsall ile baslayan Cambridge
ekoli ve devaminda bu ekolii elestirip, David Ricardo ve John Maynard Keynes gibi
iktisat¢ilarin diisiincelerini savunup gelistirerek alternatif bir yaklagim olan Yeni
Cambridge yaklagiminin gelismesinde rol oynayan Piero Sraffa’nin hayatina ve
calismalarma deginilmistir. Ozellikle kurmus oldugu baglantilar ve arkadasliklarmin
yani sira donemin siyasi olaylart ve calkantilar1 Sraffa’nin ¢alismalarini 6nemli
Olciide etkilemistir. O dénemde ortaya ¢ikan ve yiikselise gecen fasizm, Sraffa’nin
sosyalist bir kisilige biirlinmesine neden olmus ve donemin en Onemli sosyalist
temsilcisi olan Antonio Gramsci ile yakinlagsmasina yol agmustir. Sraffa her ne kadar
da sosyalist diisiinceye sahip biri olmussa da herhangi bir siyasi partide direk gorev
almamustir. Alfred Marshall’a yonelik yaptigi elestiriler biiyiik yanki uyandirmis ve
o donemde iktisatcilarin dergilerde birbirlerine elestirlerde bulundugu bir akimin
onciisii olmustur. Sraffa’nin basarilarinin temelinde Keynes ile olan arkadaglik
baginin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Keynes’in destegiyle Cambridge’de akademisyen olarak
goreve baslamasi, Keynes’in onerileri dogrultusunda c¢alismalar yapmasi1 ve Keynes
ile olan ortak caligmalar1 Sraffa’nin iktisat diinyasinda edinmis oldugu yeri
percinlemistir. Keynes’in yam sira, Avusturyali filozof Ludwig Wittgenstein ile de
yapmis oldugu goriismeler ve birlikte ¢ikarmis olduklart Cambridge Cep Giinliikleri

caligsmasi iktisat tarihindeki 6nemli ¢alismalardan biridir.

XX. yiizyildda gergeklesen iktisadi tartismalarindan birisi olan Piero
Sraffa’nin Alfred Marshall’a yonelik elestirileri iktisat diinyasinda derin izler
birakmistir. Birgok iktisat¢inin dahil oldugu bu tartismalara giiniimiizde bile bir fikir
birligi saglanamamistir ancak cogu iktisatgr i¢in Sraffa’nin Marshall’a yoénelik
elestirileri lizerine en ¢ok dikkat ¢eken nokta ile ilgili su sdylenebilir ki donemin
onemli iktisat¢ilarindan Schumpeter bu tartismalarda Sraffa’ya yonelik olumlu
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elestirilerde bulunmustur. Schumpeter Sraffa icin sarf ettigi sozlerde elestirilerinin
akil dolu ve orijinal bir performans c¢alisma oldugunu belirtmistir. Sraffa’nin,
neoklasik, marjinalist sistem ve bu disipline alternatif bir yaklagim olusturmak icin

yaptig1 bu elestiriler politik iktisadin 6ziinii olusturmaktadir.

Son olarak Sraffa’nin en 6nemli bagyapiti olan Mallarin Mallar Araciligiyla
Uretimi, 40 y1l1 askin bir ¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikmis ve Sraffa’nin ne kadar
onemli bir iktisat¢1 oldugunu kanitlamustir. Iktisat tarihinde derin izler birakan
Sraffa’nin hayati lizerine yapilan arastirmalar hem de Mallarin Mallar Araciligiyla
Uretimi ve Alfred Marshall’a yonelik elestirilerinin analiziyle iktisat tarihine olan
katkisinin 6nemi tekrar vurgulanmaya c¢aligilmis ve Tiirk akademik literatiiriine Piero

Sraffa ile ilgili 6nemli bir kaynak olarak sunulmustur.
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