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OZET

Bu arastirmanin amaci farkhh alanlarda 6grenim géren iiniversite
o8rencilerini dini hayat ve boyutlarnn acgismmdan karsilastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle, dindarlk ve dindarhgmn boyutlar ile demografik
degiskenler arasindaki iliskiler, daha sonra tesbit edilen bu iliskilerin 63renim

alanlari agisindan nasil gerceklestigi ele almmistir.

Arastirmamn  6rneklem grubu, Selcuk Universitesine bagh Ilihiyat,
Miihendislik, Tip Fakiilteleri ile Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji ve Egitim
Fakiiltesi Psikolojik Danismanhk ve Rehberlik Béliimlerinin biitiin siniflarindan

tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilmis 898 6grenciden olusturulmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak Dokuz Eyliil Universite ilihiyat
Fakiiltesinden bir grup ogretim iiyesinin gelistirdigi Dini Hayat Olcegi

kullamilmistir,

Arastirmada ulasilan bulgular, dindarhkla é6grenim alani (r=-.14, P<.01),
ailenin dindarhk diizeyi (r=.20, P<.01), din egitimi alma (r=-.17, P<.01) ve din
egitiminin tiirii (r=.09 P<.01); dindarhgn inan¢ boyutu ile 6grenim alam (r=-.07,
P<.05) ve din egitimi alma (r=-.09, P<.01); Davrams boyutu ile vas (r=,06, P<.05),
6grenim alam (r=-17, P<.01), ailenin dindarhk diizeyi (r=-.06, P<.01), sosyal cevre
(r=-.06, P<.05), din egitimi alma (r=-.16, P<.01) ve din egitiminin tiirii (r—=.08,
P<.01); Duygu boyutu ile cinsiyet (r=-09, P<.01), simif (r=-.06, P<.05), din egitimi
alma (r=-.12, P<.01) ve din egitiminin tiiri (r=.06, P<.05); Bilgi boyutu ile yas
(r=.10, P<.01), 6grenim alam (r=-.23, P<.01), sinif (r=.13, P<.01), ailenin dindarhk
diizeyi (r=.09, P<.01) ve din egitimi alma (r=-.13, P<.01) arasinda anlaml iliskiler

tesbit edilmistir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi, Tukey HSD, Fisher LSD ve T
testlerinin sonuglari, demografik degisken gruplannmn dindarhk ve dindarh@n
boyutlanr a¢isindan anlamh farkhhklarin oldugunu ve benzer iliskilerin 63renim

alanlarinda da gerc¢eklestigini gostermistir.



ABSTRACT

The aim of this study to make a comparision between the university
students at the different faculties from the point of religious life and its dimensions.
For this purpose, first of all, it has been researched relationship between religiosity
and demographic variables (such as gender, age, marital status, family religiosity,
taking religious education, kind of religious education, desire to choose academic
field) and then it has been also looked up how these relations occurred according
to the different academic fields.

The sampling group of the study (n=898) has been randomly selected from
the pool of freshmen, sophomore, junior and senior students who study at several
faculties and departments of the Selcuk University such as Divinity, Engineering,
Medicine, Sociology and Psychological Consultation and Guidance in Education.

The instrument used for gathering data was Religious Life Inventory
which was constructed and developed by a group of member of Divinity Faculty of
Dokuz Eyliil University.

The results reached at the end of this study can be mentioned as follows :

1) There are significant relationships between religiosity and academic
field (r=-.14, P<01), family religiosity (r=.20, P<.01), taking religious education
(r=.-17, P<.01) and kind of religious education (r=.09, P<.01).

2) There are significant relationships between ideological dimension of
religiosity and academic field (r=-.07, P<.05), taking religious education (r=-.09,
P<.01)

3) There are significant relationships between ritualistic dimension of
religiosity and age (r=.06, P<.05), academic field (r=.-17, P<.01), family religiosity
(r=-.06, P<.01), social environment (r=-.06, P<.05), taking religious education (r=-
.16, P<.01) and kind of religious education (r=.08, P<.01).

4) There are significant relationships between experimental dimension of
religiosity and gender (r=-09, P<.01), grade (r=-.06, P<.05), family religiosity
(r=.16, P<.01), taking religious education (r=-.12, P<.,01) and kind of religious
education (r=.06, P<.05).

5) There are significant relationships between intellectual dimension of
religiosity and age (r=.10, P<.01), academic field (r=-.23, P<.01), grade (1=.13,
P<.01), family religiosity (r=.09, P<.01) and taking religious education (r=-.13,
P<.01).

The results of One Way ANOVA, Tukey HSD, Fisher LSD and T tests
have indicated that as far as the religiosity and its dimensions are concerned there
have been significant differences between demographic variable groups. Also the
analysis which were applied to determine how these relationships occurred in the
fields of education have indicated that there have been significant differences
between the educational groups.



ONSOZ
Universite 8grencilerinde dini havat, bir yénden egitimi diger yonden dini
ilgilendirmesi, buna ilave olarak insan hayatimin en hareketli, gelismeleri en ¢abuk
yansitan genglik déneminden bireyleri kapsamas: sebebiyle 6nem arzetmektedir. Konu,
farkl: bilim dallarinda degisik baglamlarda ele alinagelmistir. Bunlardan bazilarinda
egitimin dini hayata etkisi {izerinde durulurken, diger bazilarinda dinin egitimle ilgili

tercihlerde tesirinin olup olmadig: arastiriimistir.

Konunun, Bati'da ytizyilin basindan itibaren psikologlann ilgi alanina girdigi
ve bugiin olduk¢a genis bir literatiiriin olustugu goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan
¢aligmalar ise az sayida arastirma ile siurlt kalmistir. Onemli bir konu olmasi ve

yapilan ¢alismalarin azlig1, bizi bu aragtirmanin yapilmasina yénlendirmistir.

Arastirmanin proje safhasinda, din egitimini temsilen ildhiyat, teknik egitimi
temsilen miihendislik ve tip egitimini temsilen tip fakiiltesi 6grencilerinden 6rneklem
alinmasi planlanmis ve problem ciimlesinde bu ii¢ 6grenim alanina yer verilmisti.
Ancak teorik ¢ergeve olusturulurken konuyla ilgili ¢alismalarda sosyal bilimler
egitiminin de dikkate alindigi gériilmiis, bunun iizerine problem ciimlesinde ver
almamakla birlikte. sosyal bilimler egitimini temsilen sosyoloji ve psikolojik
damigmanlik ve rehberlik béliimii 6grencilerinin de drnekleme dahil edilmesi uygun

gorilmiistiir.

Bu c¢alismay1 yoneten, maddi ve manevi yardimlarint her zaman benden
esirgemeyen hocam Sayin Prof. Dr. Erdogan FIRAT a, tezle ilgili konularda yvakin ilgi
ve destegini gérdigiim hocalarim Sayin Dog. Dr. Recep YAPAREL ve Dog. Dr.
Biinyamin SOLMAZ’a, baz1 Ingilizce makale ve kitaplarin temininde yardimci olan
aragtirma gorevlisi arkadasim Sayin Abdulhalim KOCKOZU’ya, zaman zaman elestiri
ve tavsiyelerivle teze katkida bulunan Ogretim i{iyesi ve arastirma gorevlisi
arkadaslarima ve uygulamalarin yapildig1 fakiiltelerin idarecileri ve 6grencilerine

tesekkiirlerimi sunarim.

Adem SAHIN
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GIRIS
1. TEMEL KAVRAMLAR
1.1. DINT HAYAT KONUSUNA DiN PSIKOLOJISININ YAKLASIMI

Bilimsel metodun din alanina uygulanmas: heyecan verici sonuglar
dogurmustur. Gegen yuzy11 boyunca bir ¢ok bilim dali ortaya ¢ikmus ve bunlardan her
biri din hakkindaki bilgi haznemize 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Din Psikolojisi,
din sosyolojisi, din fenomenolojisi, dinler tarihi vb. bilim dallart bunlardan hemen ilk
anda sayilabileceklerden bir kagidir. Din psikolojisi ve kardes olan bilim dallarindan her
birisi, gelisim siiregleri icerisinde bir dereceye kadar kendilerini ifade edecek metot ve
dlceklere ulagmuslardir (Price, 1959, 5.266). Onlarin kaydettikleri gelismeler, dinle ilgili
aragtirmalarin, Teolojinin ugras alanindan daha genis bir alana yayilmasim saglamugtir. '
Sunu iyice belirtmek gerekir ki, bu disiplinler ne Teolojinin diiymam, ne yardimcilan ve
ne de ikinci simf bilim dallaridirlar. Onlar ancak, kompleks bir yap: arzeden dinin ve

dini hayatin arastinlmasinda 6nemli mesai arkadaslaridir (Crapps, 1986, s. 406).

Din psikolojisi, bahsedilen bilim dallarinda oldugu gibi yapi, metod ve
hedefleri bakimindan farkliliklar arzeden bilim ve dinin ¢akistig1 alanda ortaya gikmus
bilimsel bir disiplindir. Bunlardan bilim, insan merkezlidir ve insana disardan gelen
duyu tecriibelerini temel alarak hareket eder. Amaci sebepleri ortaya g¢ikarmaktir.
Metodlar iizerine kurulmustur. Objeleri olaylardir ve fizik biinyemize giizel bir hayat
yasatmay1 hedefler. Din ise ancak igsel bir tecriibe (internal experience) olarak diinya ile
ilgilidir. Bilimin 6ziinde sebeplere inmek var iken, dinin 6ziinde iman vardir. Vahiy -
tizerine kurulmugtur. Objeleri degerlerdir ve bilimin tersine ruhlarimiza giizel bir hayat

yasatmay1 hedefler (Clark, 1961, s. 29).

Peki bu iki zit alan din psikolojisi zemininde nasil uzlasacaktir ? Bu uzlasma,
dinin teolojik bir sistem olarak degil, insanin inan¢larinin, tutumlarinin, ifadelerinin ve
icsel tecriibelerinin bir fenomeni olarak ele alinabilmesiyle miimkiindiir. Iste o zaman
din, sosyal bilimler i¢in ve daha dar kapsamda din psikolojisi i¢in konu olabilecektir
(Clark, 1961, s.29, Hood ve dig., 1996, s.2).

Din psikolojisinin herhangi bir dini yorumun dogrulugunu kamtlama, ¢iiriitme
ya da ona deger bigme gibi bir problemi yoktur. O, ne teoloji ve ne de felsefedir. Eger

bir takim felsefi ve teolojik yorumlar psikolojik arasgtirmalara temel kabul edilip -

1



onlardan sonu¢ ¢itkarma yoluna gidilecek olunursa, o zaman din psikolojisinin
siurlarinin. disina gikilmis ve bir felsefeci veya teolog gibi hareket edilmis olunur.
Aslinda bilimsel bir ¢aligma alan olan psikolojinin dinle irtibat1 ona bir ¢ok sinirhlikiar
getirmistir. Onun dini davramglarla ilgili agiklamalari tamamen bilimin temel .
kavramlan doga kanunlar1 dogrultusundadir. Allah’a atifta bulunarak agiklama yapma
hakki din psikolojisine bir astronomi veya biyolojiden daha fazla verilmis degildir
(Price, 1959, 5.266-267). Allah’in dini fenomenin olusumunda disardan miidahalesinin
oldugu veya psikolojik kanunlar iginde igkin oldugu veyahut, Islam literatiiriinde gegctigi
sekliyle, siinnetullah’in psikolojik diinyamiz igin de gecerli oldugu diislincesi son
baglamda dogru olabilir. Fakat bu, teolojik bir agiklamadir ve din psikolojisinin iléi
alanimin disinda degerlendirilmesi gerekir. Bununla birlikte psikolojinin bilimsel
kavramlarla yaptifi sebep belirten ag¢iklamalari, dinin, Allah ve Allah’in dini
fenomenlerin olusumundaki roliinii anlatan agiklamalarim devre disi birakmaz. Din
psikolojisinin Teoloji ve Felsefeye son verebilecegini diisiinmek hatali bir diisiincedir
(Flournoy, tsz. 14-25; Price, 1959, 267; Scobie, 1975; , s. 27-28; leuba, 1912, s.240-
243, Pratt, 1924, s. 37-41)

Empirik bir bilim dali olan din psikolojisinin konusu, insanlarin suurlu olarak
yaptiklan davramglardir. Burada suurlu davraniglar (conscious processes) kavraminin
altinin 6zellikle g:izilmési gerekmektedir. Ciinkii normalde dini olarak kabul edilen bir
davranisg, bireyin i¢ diinyasinda suurlu olarak yapilan bir davranis olmaktan daha ¢ok,
bilincinde olmadan yapilagelen geleneksel bir faaliyet olarak yer buluyor olabilir
(Smart, 1971, s.427). Yani amellerle niyetler bazen birbiriyle &rtiismeyebilir.
Ulkemizde geleneksel olarak icra edilen mevlid térenlerini dmek alalim. Mevlid
térenine gidenlerin hepsi aym: duygu ve diistincelerle o toplantiya istirak etmiyor
uzun havaya kacan mevlid nagmesinden ve ayip olmasin diye gelen insanlarin bir an
once gitmek istediklerini gosteren sabirsizliklardan ibaret olabilir. Diger birisi i¢in aym
téren, gozlerden yaslar akacak kadar derin duygularin yasandig, hatta Hz. Peygamberle
beraber olundugu bir‘zaman olabilir. Peki bu durumda dini olanla dini olmayan
davranislant nasil aywrip degerlendirecegiz ? Scobie, bu durumun gozéniinde
bulundurularak aragtirmanin dini y6niiniin herkesge kabul edilen davramglara

yogunlastiriimasim Gnerir. Bu 6neriye gore “Psikolojik din arastirmalaninin alani, esas



olarak ferdin bagli oldugu din veya kutsal olarak kabul ve muamele ettigi seyle kurdugu
iliski ¢ercevesindeki damslm” olacaktir (Scobie, 1975, s. 29-30). Bu durumda
problem halledilmis olmamaktadir. Bu sefer de dini aktiviteye katilanlarin olay
yasadiklar1 yogunluk giindeme gelmektedir. Bu zor problemi agmak igin 6niimiizde iki
segenek vardir. 1) Arastirmay: objektif olanla simirlandirmak, yani, zahiri olarak dini
aktivitelerde bulunanlan bir anlamda dindar olarak kabul etmek ve daha sonra dindar
insan tiplerini incelemek 2) Kisinin dini davramiglar1 hakkinda subjektif diizeyde hiikiim
vermek. Ikincisi bilimsel ¢aliymamn &ziine aykin oldugu igin, mecburen birinci éneriye
meyletmek zorundayiz. Argyle (1958) konuyla ilgili olarak “hakiki mi'min ile
geleneksel dindarin ayirdedilmesinin gerekliligini vurgular (Nak. Scobie, 1975, s. 30-
31). Goriinen odur ki, bu agmaz durum din alaninda arastirma yapanlarin 6niinde uzun

slire problem olarak kalacaktir.

Din alaninda yapilan ¢alismalarda kargilasilan bir difer problem, dil
problemidir. Dil, Tann ile kullar arasindaki iletisimin kurulmasinda yegane vasitadir.
Din psikologunun, dinin insan davramgina etkisini tesbit edebilmesi igin din tarafindan
kullanilan dilin dindara ne anlam ifade ettigini bilmesi gerekmektedir. Burada
aragtirmamizin genel akiginin digina ¢ikmamak kaydiyla din dili - laik dil tartismasina

kisaca deginmenin faydali olacag: diisiincesindeyiz.

Tannli dinler baglaminda konu edildigi zaman din dili, en genis kapsamiyla
“Tann hakkinda konusmak™ olarak tanimlanir. Bu tanim, Tanr1’ya inanan birisinin bir
ifadesinin eninde sonunda Tanri’nin var oldugunu dile getiren énermenin dogruluguna
dayanacagi varsayimi gézoniinde tutularak gelistirilmistir (Kog, 1995, s. 12). Higbir din
gelmis oldugu topluma 6zel bir de dil getirmis degildir. Geldigi toplumda bulunan
mevcut dil iletisim vasitasi olarak kullanilmistir. Ancak, mevcut dilin hem toplumda
iletisim vasitasi olarak kullanilmasi ve hem de ilahi mesaj1 ileten bir ara¢ fonksiyonu
gérmesi bazi1 problemlere yol agmugtir. Burada zorluk, dindann giinliik dilde kullandif
dille, dinin kullandig: dil arasindaki farki teshis edememesinden kaynaklanmaktadir.
Surus (1995, konuyu “biz-zat” ve *bi’l-draz” baglaminda islerken sdyle bir tesbitte
bulunur : “Tabiat Gtesi (metafizik), tabiat (fizik) alamina girdiginde tabii olur; yani
tabiatin renk ve tozu tabiat 6tesine bulagir. Tabiat 6tesi olan vahiy de tabiat alemine
girdigi vakit tabiatin rengine biiriiniir ve bu alemin degisik tarzlanyla ortaya ¢ikar. Artik
Onceki tek renkliligi ve _monotonlugundan eser kalmams bir tek dil degisik dillere



doniismiistiir. Arapca, Tirkce, Fince gibi diller haline gelerek tabiat Stesi gekil ve
renkten ¢ikmus; {izerinde tabiatin beseriyet renk ve tozunu almustir.” (s.59). '

Din psikolojisi aé;xsmdan dil konusunda problemin bir kismi da aym kelimenin
hem din ve hem de psikolojide farkli anlam ve vurguyla kullanilmas: sebebiyle ortaya
¢ikmaktadir. Scobie (1975) konuyla ilgili olarak “bagimiilik” kelimesini 6rek verir.
Bagimlilik kelimesi psikolojide duygusal hamlik, yetersizlik, bagkalarinin yardimina
muhtag¢ olma gibi negatif anlamlara isaret ederken, teolojide, yaratilan olarak yaratana
bagimliligin kabulii, hayatta iken ve &ldiikten sonra Allah’in takdirini kabul etme gibi
pozitif anlamlara isaret etmektedir. Bir takim inanglara esnek olmayan bir sekildeki
baglilik psikolojide “katihk” olarak degerlendirilirken, dinde bu durum ustiin bir

davranis sekli olan metanet olarak kabul edilip takdir gérebilmektedir (s. 28).

Konuyla ilgili olarak karsilanilan diger bir problem ise, dini kavramlarmn
kisinin dini davramsi ic;ir{deki dnemi ve bireye ne anlam ifade ettiginin kestirilmesidir.
Scobie, bu konuda Hiristiyanhk’taki “baba™ kavramim: 6mek verir. O’na gore burada
baba, beser olarak babay:1 degil, baba ile Tann arasindaki koruma ve himaye gibi
vasiflardaki benzerligi ifade etmektedir. (s. 28) Isldm literatiiriindeki Allahin eli,
Allah’in evi vb. kavramlarin da bu baglamda yani anolojik olarak degerlendirilmesi,
problemi biiyiik 6l¢lide agmamiza yardimci olacaktir. Burada psikologun yapmasi

gereken sey bu analojinin maksadini1 bulmaktir.

Objektiflik de'din' psikolojisi alaninda tartisilan 6nemli problemlerden birisidir.
Insan1 konu edinen diger bilim dallarinda oldugu gibi, din psikolojisinde de alanin
ozelliginden kaynaklanan bu problem, bizleri de bu konuda degerlendirmelerde
bulunmaya zorlamaktadir, Hem arastiran hem de arastirilan insan olunca, teorik olarak
siije ile obje arasinda duygusal ve diisiinsel yakinliklarin veya aynliklarin olabilecegi
Ongoriiliir. Hele konu din olursa bu problem daha bariz bir sekilde agiga gikmaktadir
(Hokelekli, 1988, s. 110). Dinin insanlarin duygu ve diigiinceleri lzerinde diger
etkenlerden daha derin tesirleri olmasi sebebiyle bu alanda objektifligin .
saglanabilmesinin bir hayli zor oldugu kabu! edilmektedir. Ancak, bilimselligin

gergeklestirilebilmesi i¢in de problemin bir sekilde agilmas: gerekmektedir.

Acaba aragtirma Orneklemiyle farkli inanglardan veya aym inangtan olan bir

aragtirmaci nasil objektif olacaktir ? Probleme ¢6ziim olarak bazlari, arastirmanin



sadece disardan gozlenebilen davramglarla sinirlandirilmas: 6nerisinde bulunmuglardir.
Ancak dinf hayat sadece gozlenebilen davramslardan ibaret degildir. Ozellikle din soz
konusu oldugunda igsel tecriibe ¢ok daha fazla Gnem arzetmektedir. Bu durumda
Onerilen ¢6ziim, msanlarm kisisel 6nyargilarimin olabilecedi gergegini de kabul ederek,
“Ekzistansiyel bir diislince diizeyine ulagmak, arastirilan olaydan kendimizi soyutlamak
degil, onun i¢inde diisiinmektir” (Scobie, 1975, s. 27). Yani ne arasurma yapugimiz
konuyu kendimize mal etmek ve ne de kuru bir g6zlemle yetinmek bilakis hem olay:
yasayan kadar olmasa bile ona yakin bir gekilde yagamak, hem de yagamlam rapor -
etmek. Din psikolojisi literatiiriinde objektifliin saglanmas: ve daha saglikhi bilgiler
toplanmas1 amaciyla degisik metodlar gelistirilmistir. Ancak, arastirmanin sirliligt

sebebiyle burada metotlar konusuna girilmeyecektir,”

Din psikolojisi ¢aligmalarinda kargilagilan problemlerden birisi de dinin
tanimlanmas1 ve Olgiilmesi meselesidir. Aragtirma deseni igindeki 6nemine binaep
konunun, arastirmanin bundan sonraki kisminda “dini hayatin boyutlan” bashig: altinda

miistakil olarak ele ahnmés1 uygun gérilmiistiir.
1.2. DININ TANIMI VE OLCULMESI

Diinya tizerinde yasayan insanlarin dértte {igiiniin su veya bu sekilde bir dine
bagli oldugu soylenebilir. Bu insanlardan her biri i¢in din, ister giiniimiiziin kompleks
yap1 arzeden toplumlarinda yasasin isterse daha homojen bir yap1 arzeden ge¢misin ilkel
dedigimiz toplumlarinda yasamis olsun farklt farkli anlamlar kazanir. Kaldi ki, tek bir
dini gelenege bagli insanlar agisindan bakildiginda da durum bundan daha farkli
degildir (Glock, 1972, s. 38).

Hemen hemen biitiin insanlik tarafindan ortaklasa paylasildigi gorilen dini
davranis hakkindaki bilgilerimizin bu yaygin paylagimin aksine olduk¢a sinirl bir
diizeyde oldugu gériilmektedir. Bu siirlilik sadece konuyla ilgili yapilan arastirmalarin
eksikliginden kaynaklanan bir netice olmayip, din alanimin g¢ok genis olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Esas problem ise, bu genis alanda yapilan ¢alismalarin bulgularinin
yerli yerinde oturtulup degerlendirilebilecegi yeterlilikte bir kavramsal ger¢evenin
olusturulamamasidir (Glock, 1972, s. 38; Scobie, 1975, s. 7).

* Bu konuda bkz. Armaner, 1980, 5. 46-69.



Kavramsal bir ¢ergevenin olusturulamamasinin en 6nemli nedenlerinden birisi,
dinin tanim1 konusunda bir konsensiise ulagilamamasidir. Her din aragtirmacis1 kendi
alanina ve yaptuifi calismaya uygun gordiigli bir tanim gelistirmekte ve bu tamim
dogrultusunda hareket ederek neticeye ulagmaya ¢aligmaktadir. Degisik bilim dallarinda
¢alisan yiizlerce arastirmaci ve bu aragtirmacilar sayisindaki tamimlar arasindan bir ortak
paydaya gitmenin zorluklari, netice itibariyle din alaninda kapsayici bir teorik
¢ergevenin olusturulmasimi engellemektedir (Yaparel, 1987, s. 403-417). Acaba din
belirli davranislar, tecriibeler ve tutumlardan mu ibarettir, yoksa insamin biitiin
davranislan, tecriibeleri ve tutumlanim kapsayan bir giicii mii ifade etmektedir ? Veya
din, diger davraniglardan ayrilmis kendi iginde biitlinliikk arzeden bir sey mi, yoksa -
sadece insanoglunun hayati i¢inde irtibata gegen, birbirine benzemeyen tamamen farkli
fenomenlerden miitesekkil bir sey midir ? Burada, gerek konunun genisligi ve gerekse
arastirmanin digina ¢ikilabilecegi endigesiyle dinin tanimi konusuna fazla girmeden
daha ¢ok dinin dl¢iilmesi {izerinde yogunlagmak istiyoruz. Bununla birlikte yaptigimiz
¢aligmanin din alaninda yapilan bir galisma olmasi, bize de arastirma siirecinde yol
alirken bir tanima ihtiyag¢ hissettirmistir. Ancak gerek tamim gelistirmenin zorlugu v'e
gerekse neticede mevcutlarindan daha farkhi bir sonuca ulasamayacagimiz kanisiyla,
yeni bir tamim gelistirmek yerine, arastirma populasyonumuzun kiiltiirel arka planim da
dikkate alarak Mehmet Aydin (1992)’1n gelistirdigi din tanimini almay1 uygun gérdiik.
Ona gore, “kitapl dinler agisindan bakildiginda din, ferdi ve igtimai yani bulunan, fikir
ve tatbikat agisindan sistemlesmis olan, inananlara bir yasam tarz: sunan, onlar belli bir
dilnya gériisii etrafinda toplayan bir kurumdur” (s.7). Bu tamim, Islam dininin de i¢inde
bulundugu ti¢ biiyiik kitaph dinde gorebilecegimiz ii¢ ana boyutu; inang, ibadet ve ahlak
boyutlarini ve ayrica dinin subjektif ve objektif vechelerini de vurgulamas: sebebiyle

bize gore fonksiyonel goriilmiistiir.”

Dinin tammlanmast konusu, dinin 6l¢iilmesiyle de yakindan ilgilidir. ilk
donem psikoloji ¢aligmalarinda din tek boyutlu olarak ele alinmaktaydi. Daha sonralan
dlgme tekniklerinin geligsmesi daha kompleks aragtirmalarinin yapilabilmesini olanakli
kildi. Bu dogrultuda din? hayat: daha detayli ve pargaci bir anlayisla aragtirmaya imkan

veren gok boyutlu aragtirma deseni 6nerileri kabul gérmeye bagladi.

* Muhtelif din tanimlan ve daha genis bilgi igin bkz. Leuba (1912), s. 339-361; Yaparel, 1987, s. 403-
417)



Dinin tek boyutlu olarak ele alindig1 arastirmalarin gogunda sadece dini
inanglarla degil, genelde bagka konularla birlikte dini inangla ilgilenildigini
gormekteyiz. Mesela Ferguson’un 1944’de “Thurstone Tutum Olgegi” kullanarak
yapmus oldugu bir arastirmada, diger tutumlarla birlikte dinle ilgili tutum maddeleri de
anketin bir bolimind olusturmakta idi. Perguson yaptu istatistiksel iglemler
neticesinde tutum maddeleri arasindan ii¢iinii digerlerinden izole etmeyi basarmistir. Bu
maddeler, Hiimanizm (6liim cezasi, suglulara muamele ve savasla ilgili tutumlarla
ilgilendirerek), dindarlik ‘(Ortodoks veya muhafazakar bakis agilanyla ilgilendirerek;
Allah evrim teorisi ve dogum kontrolii hakkindaki tutumlarn 6lgerek) ve milliyetgilik
(vatanseverlik, komiinizm, hukuk ve sansiirle ilgili tutumlarla ilgilendirerek)
kavramlanidir (Nakl. Scobie, 1975, s.58).

Dittes (1969)’e goére tek boyutlu ya da ¢ok boyutlu arastirma deseninin
secilmesinde arastirma Grnekleminin 6zelliklerinin de belirleyici bir etkisinin oldugu
gorillmektedir. Eger ommeklem genis ve homojen olmayan bir yapiya sahip ise,
arastirmada dini hayat tek boyutlu olarak ele alinagelmistir. Sayet arastirma drmeklemi
dar ve sinirli bir yapl' arzediyorsa ¢ok bovutlu olarak ele alinmas: tercih edilmistir.
Ikincisinde amag, arastirma o&mekleminin dini davraniglanm daha derinlemesine
incelemektir ( Nakl. Scobie, 1975 s. 61).

Kruskal ve Wish (1978), ¢ok boyutlu 6l¢limle yapilan isi, sehirler arasindaki
uzakligt haritadan géstermeye benzetir. Bilindigi gibi haritadan iki sehir arasindaki
uzakligin kilometre cinsinden Ol¢limiinii yapmak i¢in 6nce, bu iki sehir arasindaki
uzaklik olgilir ve daha sonra gergek uzakliga ulasilir (mesela 1 cm 50 km gibi), ¢ok
boyutlu &lglimiinde ise bu islemin tersi yapilir. Once rakamlar verilir, sonra bu
rakamlardan &lgiilenin haritas: gikarilir. Siiphesiz sosyal bilimlerde ¢ok boyutlu 6lgiim
harita Ornegi kadar basit degildir. Clinkii veriler daha ¢ok hata icerebilir ve
arastirmacilanin da 6lgtiikleri olaymn biitiin boyutlarnm tam olarak bilmeleri miimkiin
degildir (s. 7).

Dinin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi gerektigi fikri, daha ylizyilin baslarinda
bilim adamlarinca dile getirilmeye baslanmistir. Bu konuda &nciilerden sayilan Maret
(1906)’e gore, dinin diisiince, duygu ve davramigdan olusan, birbiriyle baglantili bir
yapisinin oldugunu vurgulayan ¢ok boyutlu bir anlayisa ihtiyag vardir (Nakl. Fulkner ve
De Jong, 1966, s. 606). Yine William James’in (1901) dinin tecriibe, fiil ve duygu
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yonlerine olan vurgusu da ¢ok boyutluluk diistincesinin bir yansimasi olarak kabul
edilebilir. 1960’11 yillara gelindiginde, bu yillarda dine olan ilginin de olusturdugu
canlilikla, arastirmalarda daha basit olan tek boyutlu olglimden kompleks bir yapi |
arzeden ¢ok boyutlu arastirma desenine dogru bir kaymanin olusmaya baslandigi
goriiliir (Himmelfarb, 1975, s. 606; Meadow, Kahoe, 1984, s. 301-313).

Cok boyutluluk konusunda arastirmalarimi yogunlastiran bilim adamlarnin,
daha sonra boyutlann‘sayxsl {izerinde tartigmalarimi yogunlastirdiklan goriilmektedir.
Lenkski (1961) dini hayatin gergekte dért boyutu oldugunu iddia ederken, Fukuyama
(1960) bes; King (1967), dokuz; King ve Hunt (1969) onbir boyut {izerinde durdular. Bu
konuda yapilan en meshur ¢alismalar ise Glock (1972)’un bizzat kendisinin ve Stark’la
birlikte (1965) yapmis olduklan ¢aligmalardir.

Glock’a (1972) gore, diinyadaki dinler incelendiginde gerek bu dinler arasinda
ve gerekse aymi dinin degisik gelenekleri arasinda gozle gériiliir farklilikiarin oldugu
goriliir. Ancak bitiin farklihiklarina ragmen bu dinler arasinda, dindarligin 6zt geregi
tezahiir etmek durumunda olan ortak paydalar vardir. Iste, biitiin diinya dinlerinde
oldugu kabul edilen bu ortak paydalar, dindarhigin boyutlar: olarak disiinilebilir. Glock
yaptig1 incelemeler neficeéinde dindarligin inang, bilgi, davrams, duygu ve etki olmak
izere bes boyutunun oldugunu. bunlar1 temel alarak gergeklestirilen Gl¢limlerin dini
hayati1 daha sumullii olarak agiklayabilecegini kabul eder. Arastirmamizda da Glock’un
One slrdiigii bu boyutlardan dérdii (inang, davramig, duygu. bilgi) temel alinarak
gelistirilen “Dini Hayat Olgegi” kullamlmustir. Arastirmanin bundan sonraki kisminda,

inang boyutunda baslayarak bu boyutlarin agiklamasina gecilecektir.
1.2.1. inan¢ Boyutu (The Ideological Dimension)

Dinin objektif vechesi acisindan bakildiginda, merkezde, inanilmasi gereken
bir inanglar manzumesinin oldugu goriiliir. Bu inanglar manzumesinin merkezinde ise
insaniistii kutsal bir yaraticimin -en azindan Hristiyanlik, Yahudilik ve Islamda- var
olduguna dair inang va'rdlr'. Bu yaraticinin varliginin delili yine kendisine olan imandur.
Her din, kendi Tann kavraminn igini teolojisi paralelinde doldurur ve inananlarindan
kendilerine bildirilen sekilde Tanrilarini kavramlastirmalarini ister. Neticede, her ne
kadar Tann her birey igin tecriibeleri ve kavrayisi dogrultusunda farkli farkli
i¢sellestirilse de teorik bazda ortak bir Tanri kavranﬁna ulasilir (Ozcan, 1992, s. 80).



Burada, biitiin diinya dinlerinde inang boyutunun ayni sekilde olustugunu, sekillendigini
s6ylemenin miimkiin olmadigim da ifade etmemiz gerekir. Aym tiir yapilanma goriilse
bile, bazilarinda bu yapinin bir boliimiine vurgu daha fazla iken, diger bir bolimiine
olan vurgu daha zayif olabilir. Mesela Tann kavrami olmayan Jainizm ve Hinduizn;de '
Tanr’yla ilgili inanglara rastlayamaz iken; ahlaki boyutun daha ¢ok vurgulandigini, 6n

plana ¢ikanldigini gérmekteyiz.

Inang boyutu farkhi sekillerde incelenegelmistir. Bir kisim bilim adam,
kurumsallasmis dinlerin inang anlayigindan hareket ederken diger bir kismi ise
geleneksel doktrinlerin Stesinde bir anlayig gelistiren dini inancin tamimi agisindan
konuya yakla$maktad1rlal_f. Bunlarin yanisira inancin fonksiyonel Snemi {izerinde
duranlar da vardir. Dini inancin daha iyi anlagilabilmesi igin, bunlardan bir tanesini
segmek  yerine, aragtirmalarda miimkiin oldugunca hepsinin  gdzdniinde
bulundurulmasinda fayda vardir (Glock, 1972, s. 43). Ancak inang¢ boyutunda
arastirmacilarin dikkatinin genelde inancin, inanan i¢in ne ifade ettiginden ¢ok gelenek
etkisindeki insanmin neye inandig1 noktasinda yogunlastig gérﬁiﬁr (Glock, 1972, s. 46)
Bu problemi agmak i¢in Onerilen ideal ¢6ziim yolu ise bireye dahil oldugu kiiltiiriin
empoze ettigi inan¢lar dogrultusunda cevap vermek yerine, miimkiin oldugunca, bir
birey olarak neye inandigint sormaktir (Hallahmi, Argyle, 1997, s. 41).

1.2.2. ibadet Boyutu (The Ritualistic Dimension)

Ibadet, igsel diinyada kabul géren inancin objektif diinyada tezahiir etmesi,

tabir yerinde ise inancin objektiflesmesidir (Firat, 1977, s. 25).

Hemen hemen her dinde veya dinlerin mubhtelif geleneklerinde, bir takim
ritiiellerin oldugu gozlenir. Farkliliklarina ragmen bu ritliellerin ortak paydalar, bir
yaraticitya veya kutsal kabul edilen bir varliga yénelmis olmalaridir. Altinda yatan temel
motiv ise yaratictya daha yakin olma veya gazabindan korunma duygusudur (Scobie,
1975, s. 80).

Ibadet farkli gekillerde incelenegelmistir. Bu konuda galismalarin bir kismi
insanlarin dini aktivitelere katilma siklig'na 6nem verirken; bazilar belirli bir davranis
yapisi iginde — mesela dua- degiskenleri degerlendirme yoluna gitmektedirler. Ugiincit
bir yaklagim tiirii ise aragtirmay1 kiginin yapmus oldugu dini davranigin onun igin ifade
ettigi anlam {izerinde yégunlastmnaktadlr. Ibadet boyutunda da Din Psikolojisinin
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tizerinde durdugu konu inan¢ boyutunda oldugu gibi bireyin geleneksel dindarhk
dogrultusunda yapip ettiklerinden daha ¢ok, dindarin bilingli olarak yaptigi, objektif
davraniglanidir. Bununla birlikte geleneksel davramslar da dindarlik hakkindaki
degerlendirmelerimize katkida bulunabilir (Glock, 1972, 5.46; Hallahmi, 1997).

1.2.3. Duygu Boyutu (The Experimental Dimension)

Dini duygu kavrami din psikolojisi literatiiriine erken donemlerde girmis
olmasina ragmen, yeterli gelismenin kaydedilemedigi bir konu olagelmistir. Stanley
Hall, daha 1880’lerde yaptig1 ¢aligmalarda dini ihtida (conversion) konusunu islemis,
O’nu iki 68rencisi Starbuck ve Leuba takip etmigtir. William James’in {inlii klasigi “The
Varieties of Religious Experience” adl kitabinda dini tecriibe konusu agirlikli olarak ele

alinmis; din psikolojisi alaninda referans kaynagi olmustur.

William James’e (1902) gore, din aragtirmacisimin iki seyi birbirinden
ayirdetmesi gerekir. Bunlar, dinin objektif ve subjektif ydnleridir. Ona gore birinci
onceligin dinin subjektif yoniine verilmesi gerekir. Dinin objektif y6nii olan teolojik
sistemler, felsefeler ve kiliseye ait organizasyonlar ikinci derecede 6nemli seylerdir. O,
sOyle der : “Din, bizim i¢in bireyin kendi yalmizligi, tek basinaligi, yani biricikligi
icinde kutsalla temas kurdugu andaki tecriibeleri, fiilleri ve duygularini ifade
etmektedir” (s. 32) James’e gore, birgok filozof ve psikolog dini duyguyu tek bir
duyguya miinhasir kilmaktadirlar. Halbuki, dini duygu bircok duygunun ortaklasa ifade
edildigi kollektif bir kavramdir. Biz, korkudan, sevgiden. husudan, hazdan ve daha bir
¢ok duygudan, 6niine “dini” kavramim getirerek bahsedebiliriz. Bunlar, yap: itibariyle
normal duygulardan ayn bir 6zellik ihtiva etmezler. Sadece yoneldikleri obje, ki bu

kutsaldir, onlara dini bir renk vermektedir.

Sonug olarak, dindarligin duygu boyutunun diger boyutlarla ¢ok yakin bir
ilgisinin oldugunu ve dindarlifin genis konteksi iginde degerlendirildiginde daha
saglikh neticeler alinabilecegini sdyleyebiliriz. Dini duyguyla beraber ele almadan diger
boyutlan degerlendiremeyecegimiz gibi, bu boyutlar da dikkate almadan, dini duyguyu
tam olarak anlayamayiz. Aslinda dindarliin boyutlari, daha genis anlamda
diisliniildiiglinde ayn ayn bagimsiz yapilar degil, birlestiklerinde dini hayati olusturan
kose taslandir.

1.2.4. Bilgi Boyutu (The Intellectual Dimension)

Biitlin dinlerde dindann inandig dinle ilgili bir bilgi birikimine sahip olmast
gerektigi kanaati vardir. Iste bu ortak kabul, bilgi boyutunun temelini olusturmaktadlf.
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Dini bilgi konusuni arastrmadaki amag, dindarhgin diger boyutlaniyla da
irtibatlandirilarak hangi dini bilgilerin ne oranda bilindiginin tesbit edilmesidir. Bilgi
boyutu dindarligin diger boyutlaniyla, zellikleri de inang boyutuyla ilgilendirilmeden
sagliklh bir sekilde degerlendirilemez. Mesela ateist birisinin bir dindardan daha fazia

dini bilgiye sahip olmasinin bizim i¢in bir nemi yoktur.

Dini bilgi boyutunun degerlendirilmesine, ne &lgmek istedigimizi sorarak
baslayabiliriz. Bunun yolu ise érneklemin inandif1 din konusunda neleri bildigini °
sormaktir. Bu amaca ulagsmak igin sorular her dinde oldugu kabul edilen’ iki ana
konudan; dinin bizzat 6ziinii teskil eden inang esaslari, ibadetler vb. ve dinin tarihi ile
ilgili bilgilerden olusturulur. Yapilan test neticesinde, baz1 insanlarin yiiksek bazilarinin
ise diigiik puanlar aldiklan goriiliir. Bilgi boyutundan yiiksek puan alanlarin dini hayatin
diger boyutlanindan da yiiksek puanlar alacaklan, diisik puan alanlann ise biiyik
ihtimalle diger boyutlardan da dini bilgi boyutundaki puanlannin paralelinde diisiik
puanlar alacaklan 6ng6rﬁimﬁ$ﬁir (Glock, 1972, 5. 51)

1.2.5. Etki Boyutu (The Consequential Dimension)

Etki boyutu, dinin davrams iizerindeki etkisiyle ilgilidir ve bireyin sahip
oldugu inancin giinliik yasantis1 lizerindeki etkisinin lgiilmesi ile anlasilabilir (Scobie,
1975, s. 66).

Din psikoloji literatiiriinde, etki boyutunun iki farkli yénden; hem din ve hem
de gevre agisindan ele alinageldigini gérmekteyiz. Cevre tarafindan yaklasildiginda
temel soru acaba cevre'koéullam ve psikolojik stireglerin dini inancin olusmasinda etkisi
var midir ? sorusudur. Burada varsayum, kisinin dini inanglarinin olusumunda ¢evresel

kosullarin ve yasanan psikolojik siireclerin etkili oldugu seklindedir.

Sosyal bilimlerde gevre kavrami, ailenin davramislari -bunun igine bir dine
veya mezhebe baglilik, aile ve ¢ocuk arasindaki ilginin diizeyi, aile igi iligkiler vb.
birgok konu girer- egitim, cinsiyet, yas, sosyal ve ekonomik faktorlerin etkilerini ifade
eder (Argyle, Hallahmi, 1975, s. 30-80). Tez konumuzla da yakin ilgisi oldugu i¢in
ozellikle egitimin, dini davramisin sekillenmesindeki fonksiyonu, gelecek béliimlerde

daha detayl tartisilacaktir.

Etki boyutunda, konuya diger ugtan yaklasildiginda ise “acaba din, insan

davraniginda bir farkhilik rheydana getirmekte midir ? sorusuna cevap arandig1 gortiliir
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(Argyle, Hallahmi, 1975, s.2). Glock’a (1972) gére bir din, sosyal hayatla ne kadar igice
ise, kisinin giinliik aktiviteleri de o oranda dinin etkisi altindadir (s. 52).

Bireysel ve toplumsal hayat tizerindeki etkilerinde g&zlenen farkliliklarla
birlikte bu konuda ulasllén ortak payda dini etkinin bir dine bagliliktan kaynaklanmis
olmasidir. Kisinin bir dine baglanmasinin bazi getirileri ve yiikiimliiltkleri vardir.
Dindar, dine baglanmakla &diillendirme dedigimiz bir takim getiriler elde ederken, dinin
de kendisine yiikledigi bazi sorumluluklan iistlenir. Odiillendirme, hemen o anda veya
gelecekte elde edilecekler olmak iizere iki tiirliidiir. Aninda &diillendirmeye, diisiincede
bir huzura erme (peace of mind) endise, can sikintis, stresten kurtulma ve kendini daha
iyi hissetme (Frankel, Hewitt, 1994, s. 71) gelecékte elde edilecek odiillere ise,
magfirete, kurtulusa erme, ahiret hayau ile ilgili vaatler, kendisine deger verilen bir
toplulugun iyesi olma'duﬂlgu ve diistinceleri 6rnek olarak verilebilir (Scobie, 1975, s.

111).

Dini etkinin nasil arastirilacag: konusuna gelince, Glock (1972)’a gére, yaptlan
aragtirmalarin ¢ogunun 6dil — sorumluluk egrisinin daha ¢ok sorumluluk tarafinda
yogunlagtigi, odiil tarafinda ise daha az yogunlugun oldugu gériilmektedir (s.52).
Ancak. her iki yonde de daha gok ¢alismanin yapilmasina ihtiyag vardir. O’na gore esas
lizerinde 6nemle durulmasi gereken sev, dinin, zihin sagligina nasil ve hangi yolla
katkida bulundugu; ahlak anlayigi, digergam davraniglan (alturistic behavior) ve hayata

atildiginda verdigi kararlar tizerindeki etkisi olmalidir.

Dini hayatin boyutlan ile ilgili a¢iklamalara burada son vererek, boyutlar

konusunda ki tartisma ve elestirilere gegebiliriz.
Tartiyma :

Oncelikle, Islam diistincesi geleneginde de dini hayaun ¢ok boyutlu oldugu
fikrini destekleyen bazi tartisma ve simflandirmalann oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Mesela ilmihal kitaplarinda dinin itikat, ibadet ve muamelat seklinde alt
béliimlerde siniflandirilarak ele alinmasi, bir ihtiyagtan dogmustur. Burada itikat
Glock’un tasrifindeki ideolojik boyuta, ibadetin ritualistik boyuta, muamelat kisminin
da etki boyutuna asagi yukar1 uygun distiigiinii kabul edebiliriz. Yine literatiirde

kargilagtigimiz, “ameller imandan bir ciiz miidiir, degil midir?” Tartigmalarin1 da etki
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boyutu baglaminda yapilmis tartigmalara bir 6rnek olarak gdsterebiliriz (Akseki, trsz.
s.55)

Glock ve Stark’in dini hayatin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi yoniindeki
goriisleri, Bat1 bilim ¢evresinde olduk¢a genis yank: uyandirmig bu goriisii destekler
mahiyette bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. King (1967), King ve Hunt (1972) lenski (1961),
Fulkner ve De Jong (1966) Himmerfarb (1975), Brown (1964), Stahlberg (1978),
O’connel (1975) ve Roof (i979)’un ¢alismalarn konuyla ilgili klasik érneklerdendir.

Bu arada dini hayatn ¢ok boyutlulugu diigiincesini kabul etmeyenler de
¢ikmistir. Bunlardan Clayton ve Gladden (1971) “The Five Dimension of Religiosity :
Toward Demypthologizing A Sacred Artifact Dindardiliin Bes Boyutu : Yapay bir
kutsalin mitolojiden Arindirilmas1” adli makalelerinde, ashinda dinin bir tek boyutunun
oldugunu, onun da inang¢ boyutu oldugunu ileri siirdiiler. Onlara gére, Bau bilim
cevresinde Glock ve Stark’in gelistirdigi dinin ¢ok boyutlu olarak ele alinabilecegi
gorisll, ilim adamlarinca yeterli elestiri siizgecinden gegirilmeden, sanki aksi isbat
edilemeyecek giicte bilimsel bir gergek gibi kabul edilmistir. Zamanla bu kabul o kadar
yayginlagsmugtir ki, ¢ok boyutluluk konusunu elestirmek, sanki kutsal bir seyi elestirmek
gibi kabul edilmeye baglamistir (s. 135-143). Clayton ve Gladden, dinin tek boyutlu
oldugunu gostermek amaciyla, Fulkner ve De Jong’un (1966)’un c¢aligmalarinda
kullandigr ¢ok boyutluluk 6lgegini iiniversite Ogrencilerine uyguladilar. Yaptiklan
faktor analizleri ve korelasyonlar neticesinde dinin esasinda tek boyutlu oldugunu onun
da inan¢ boyutu oldugunu tesbit ettiler. Onlara gore, Glock ve Stark, calismalarim
Hiristiyan denekler lizerinde yapmuglar ve ulastiklari neticeleri, baska din mensuplan
lizerinde galisma yapmadan genellemislerdir. Halbuki yapilmas: gereken, baska din ve
kiilttirlerin Gzelliklerine de uygun OSlgekler, testler gelistirerek uygulamak ve ondan
sonra bir genellemeye gitmektir.” Kald1 ki, klasik Hiristiyan gelenegi iginde yasadigi
halde, dindarligim1 geleneksel Hiristiyan paradigmasinin diginda kalarak, ama yine de
Hiristiyan olarak bulanlar vardir. Biitiin bu problemler agilmadan, genellemelere gitmek

arastirmacilart hem yaniltir hem de yetersiz neticelere gétiiriir.

Bizim yaptifimiz arastirmada da gerek Clayton ve Gladden’in bahsi gegen

makaledeki elestirileri, gerekse iilkemizde bu alanda daha 6nce yapilan galismalarin

* Kaltarler arasi farkhliklar igin bkz. Joh W.BERRY (1992), Cross-Cultural Psychology
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(Firat, 1977, Taplamacioglu, 1962 ve Mutlu, 1989) bulgular1 ve ulastiklan sonuglar da
degerlendirilerek, miimkiin oldugunca kendi kiiltir arka plamimizi dikkate alan, aym
zamanda da Bati’da yapilmig ¢aligmalarin ulastifi bilimsel seviyeden aynlmaksizin

gelistfrilmeye ¢aligilan bir dindarlik 6l¢egi 6rneklem grubuna uygulanmigtir.

Clayton ve Gladdenin elestirilerine gelince, bize gore dinin ¢ok boyutlu olarak
ele alinmasi, 6ncelikle bir ihtiyagtan ve istatistik bilimin ulastif1 seviyeden dogan bir
neticedir. Aslinda bizim, boyutlarin sayisi iizerindeki tartismalara degil, ¢ok boyutluluk
olgusuna dikkatimizi yénlendirmemiz gerekmektedir. Bazilan {i¢, bazilar1 on boyutta
dindarhigi oSlgmeye ¢alisilabilir. Onemli olan, dindarligin spekiilasyondan uzak,
giivenirlik ve gegerliligi tesbit edilen bilimsel ger¢eklere dayanan objektif testlerle
slgiilmesidir (Mutlu, 1989, 5. 199).

Arastirmanin buraya kadar olan kisminda bilimsel bir arastirma alami olarak din
psikolojisinin din fenomenine yaklasimi, psikoloji-din iliskisi ve dinin tanimi ve
Olgtilmesi ile ilgili olarak tek boyutluluk —¢ok boyutluluk tartigmalarina yer verilmistir.
Gelecek boliimde ise {iniversite gengliginde dini hayat konusu ele alinacaktir. Bu konu
baglaminda, iiniversite 6greniminin tutum ve davraniglarin sekillenmesindeki rolii.
farkli alanlarda 6grenim gormenin dini hayat profili {lizerindeki etkisi ve son olarak
gerek Bati’da ve gerekse lilkemizde {iniversite gengliginde dini hayat konusunu ele alan

calismalarin bulgulanna yer verilecektir.
1.3. ONIVERSITE OGRENCILERINDE DiNi HAYAT

Yapilan arastirmalar, dinin, {iniversite 6grencilerinin ¢ogunlugunda ilgi konusu
oldugunu géstermigtir. Gordon W. Allport bir ¢alismasinda (1969) liniversite
ogrencilerine, “Hayatin ger¢cek anlamina ulagmak i¢in bazi inan¢ veya dini yonelis
sekillerine ihtiya¢ hissediyor musunuz?” sorusunu sormustu. Sorudan da anlasilacag:
lizere burada, herhangi bir dinin adi zikredilmeden, Ggrenciler tamamen serbest
birakilarak, kendileri igin dinin ne oranda belirleyici oldugu veya dinle ne oranda
ilgilerinin oldugunun tesbiti amaglanmaktaydi. Bu soruya her on 6grenciden yedisi
olumlu cevap verdi. Allport’a gére alinan cevaplardan her on &grenciden yedisinin de
kesinlikle dindar, kilise miidavimi veya geleneklerine bagli oldugu seklinde bir sonug

¢ikartilmast yanlis olur. Burada sadece su tesbitte bulunulabilir : Bu 6grencilerin on
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tanesinden en az yedisi, kendilerini gercekten dindar veya potansiyel dindar olarak
kabul etmektedirler (s. 41).

Jacob (1957) ve Goldsen (1960) de daha once yaptiklan ¢alismalarda
Allport’un ulagtif1 sonucu destekler mahiyette bulgular elde etmislerdir (Nakl. Parker,
1971, s. 751). Bu iki bilim adamimin ayn ayr1 yapmus olduklan g¢alismalarda da
dgrencilerin % 60 ve % 90 oranlan arasinda bir béliimiiniin, dine inanma ihtiyaci
hissettikleri tesbit edilmistir. Sayet bu ¢aligmalarda &grencilere, teolojik bir sisteme
inanip inanmadiklar1 sorulmus olsaydi, bu kadar biiyiikliikte bir yigilmanin olmayacag:
asikard.

Dine ihtiyag hissetmede goriilen yiiksek oran, objektif dini sistemlere baghliga
yoneldikge kiigiiliir. Soyle ki, bazen aym dinin degisik geleneklerine bagh bireyler
arasinda bile teolojik tartigmalar neticesinde birbirlerini dinsizlikle itham edecek
seviyeye ulagsmis aynliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak din psikolojisi igin dinin
objektif yonii bir 6l¢liye kadar ilgi konusu olsa da &nemli olan bireyin subjektif

diinyasinda yasanan dindir.

Bireyin subjektif diinyas: ¢ok degisik faktérlerin etkisi altindadir. Cevremiz
bizi her yonden kusatmaktadir. Insanoglu, higbir seyle etkilesimde bulunulmayan bir
vakum i¢inde yasamamakta, bilakis devamli surette hayatina yeni anlamlar katacak
tecriibelerle kargi karsiya kalmaktadir. Bu sebeple kiginin dogustan getirdigi bireysel
zelliklerinin yamsira bir o kadar veya daha da fazla etkiye sahip olan ¢evre ve egitimin
bireyin duygu, diislince tutum ve davranislarinin sekillenmesindeki belirleyiciliginin de
vurgulanmas: gerekmektedir (Ballantine, 1993, s. 25, Brown, 1998, s. 8). Yaptigimiz
calismada da bir egitin; kurumu olan (niversitede 6grenim géren Ogrencilerden
drneklem alinmasi, egitimin fonksiyonel y6niiniin dini hayat baglaminda irdelenmesini

gerektirmistir.

1.3.1.Universite Ogreniminin Ogrencilerin Dini Tutum ve Davranislarinin -

Sekillenmesindeki Rolii

Universite 6grenimi herseyden once bireye bir meslek edindirme, ekonomik
imkanlar kazandirmaya yéneliktir. Bu sebeple tutum degistirme ya da olusturmammn

amaglar arasinda bulunup ‘bulunmadig: tartigilabilir. Bununla birlikte, bir formel egitim
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araci olarak iniversite egitiminin de bireylerde gerceklestirmeyi planladig: bir takim
amaglannin oldugu yacismamaz bir gergektir (Beaton, 1975 s. 365).

Formel egitimin -amaglarindan birincisi, toplumun biitiinlik ve devamliligim
saglamaktir. Universite 6grenimi, bu hedefi toplumun degerlerini yeni kusaklara
aktarmak suretiyle gerceklestirir. Diger taraftan, Ogrencilere kendi toplumu veya
yasadigt grubun digindaki toplum ve gruplarin degerlerini de tamtarak onlarla
kargilagmasim saglar. Boylelikle birey, kendi disginda da bir diinyanin oldugunun, tek
basina olmadiginn farkina varir. Onlarla irtibat, degisik sosyo-ekonomik diizeylerden
ve inanglardan insanlarla iletisimde bulunmasini saglar. Bu iliski, her zaman bire bir
olmayabilir. Bazen aym ¢ati altinda bir araya gelmek, aym anfide ders gérmek bile

dgrencilerin birbirleriyle etkilesimine yol agabilir (Eserpek, 1981, s.8).

Universite ortémxl 6grencilerin devam ettigi boliime uygun roller kazanmasini
da saglar. Her egitim kurumunda, kurumun temel &geleri olarak statiiler, bu statiilerin
birbirlerine kars1 hak ve yiikiimliiliikleri ve birbirleriyle iliskilerini belirleyen normlar
vardir. Bu normlar formel ya da informel olabilir. Ogrenciler vazih kurallar
dogrultusunda hareket ederken, yazili olmayan bir takim normlan da 6grenir ve oniara
gore davranirlar. Boylelikle iki y6nli bir etkilesime girmis olurlar. Bu etkilesim siireci
degisik konularda oldugu gibi inang, tutum ve davramslar konusunda da dolayl: da olsa
dgrencilerin homojen ya da homojenlige vakin bir gizgide bulugmalarim saglar (Markie,
1992, s. 134-149: Goldman, 1993, s. 219).

Ogrencilerin degisik konularda oldugu gibi dini hayat konusunda homojen bir
yapiya ulasmasinda 6g‘renim alanlarinin da katkis1 vardir. Yapilan aragtirmalar, sosyal
bilimler alaninda 6grenim géren 6grencilerle uygulamali bilimler alaninda 6grenim
géren Ogrencilerin dini konulan algilama ve degerlendirmelerinde farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Eserpek (1981)’e goére “sosyal bilimlerde 6grenim, sosyal olgunun
goreceligi nedeniyle bireye elestiri yapma, kesinlikten kag¢inma ve olasiliklara dncelik
verme y6niinde bir aligkanlik kazandirmay: amagladigindan, bu alanda 6grenim géren
Ogrencilerde mevcut degerleri oldugu gibi kabul etme yerine, bunlarin dogrulugunu
tartijma yoniinde tutum degisikligi olasihfim artirmaktadir” (s.40).Bunun sonucu
olarak sosyal bilimler alaninda 6grenim goren 8grenciler inang tutum ve davraniglarinda
daha az tutucu ve liberal; uygulamal: bilim dallar1 dedigimiz miihendislik ve kismen tip

dallarindaki Ogrenciler ise branglanimin &zellikleri dogrulusunda daha tutucu
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olmaktadirlar (Hallahmi, Argyle, 1997, 5.182). Burada, grencilerin dini hayatlariin
sekillenmesinde sadece iiniversite egitiminin etkili oldugunun iddia edilmediginin
belirtilmesi gerekmektedir. Ogrenim gériilen fakiiltedeki normlar, egitim programlar,
6§etim tiyelerinin tutumlannin yamsira 6grencilerin dogustan getirdikleri &zellikler,
ailelerin ve arkadas gevresinin etkisi gibi daha bir ¢ok faktériin de bu konuda rol
oynadig1 gézardi edilmemelidir (Goldman, 1992, sh. 218-231, Erickson, 1992, 137-
140).

Arastirmanin bundan sonraki kisminda arastirma deseni igindeki 6nemine
binaen iniversite egitimi — davrams iligkisi farkhi alanlarda 6grenim gérmenin dini

hayatin sekillenmesine etkisi baglaminda daha genis bir sekilde ele alinacaktir.

1.3.2. Farkh Alanlarda Ogrenim Gérmenin Dini Hayat Profili Uzerindeki
Etkisi
“Acaba farkli fakiilte ve boliimleri tercih eden 6grenciler dini hayat yoniinden
farkliliklar gostermekte midir ? Ya da “farkli alanlarda 6grenim gérmenin &grencilerin
dini kisiliklerinin olugmasinda bir etkisi var midir ?” sorulan ilk dénemlerden itibareﬁ
din psikolojisi alaninda cé.lxsanlar i¢in ilgi konusu olagelmistir (Hallahmi, Argyle 1975,
s. 36). Baz1 bilim adamlarn (Greeley, 1965; Thalheimer, 1965) 6grenim alanina segmede
bireyin dindarliginin etkili oldugunu savunurken, bazilan (Stark, 1963) dindarligin

sekillenmesinde 6grenim alanimin etkili oldugu ydntinde bulgular elde etmislerdir (Nakl.
Lehman ve Shriver, 1968, s. 178).

Leuba daha 1934’de yaptig1 bir aragtirmada bu konudaki galismalara dnciiliik
eden bulgular elde etmistir. O, alaninda kendini ispatlamis bilim adamlarinin
olusturdugu bir grubu Orneklem alarak gergeklestirdigi arastirma neticesinde, fizik
bilimleri alaninda ¢aligan bilim adamlarinin Allah’a ve ahiret goniine sosyal bilimler
alaninda ¢alisanlardan daha yiiksek oranlarda inandiklarini tesbit etmistir (Nakl. Scobie,
1975, s. 139). Akademisyenleri 6rneklem alan bu ¢alismaya daha sonralan iiniversite
6grencilerini 6reklem alan aragtirmalar da eklenmis ve benzer bulgulara ulasilmistr.
Ancak bu bulgulara dayanilarak daha 6nce de ifade ettigimiz iizere farkli alanlarda
ogrenim goéren Ogrencilerin dindarliklan arasindaki farkliliklarin tamamen iiniversite
egitiminin neticesinde ortaya ¢iktigimn ileri striilmesi yanhs olur. Onlarda, daha

iiniversiteye baglamadan 6nce, 6grenim gorecekleri béliimlerle ilgili ulagan duyumlar ve
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bilgiler dogrultusunda bir takim onyargilar olugur. Olusan imaj dogrultusunda, -
tiniversite Ggrencisi, istedigi fakiilte ya da boliime kayit yaptirdif: takdirde inang ve
istekleri dogrultusunda bir egitim alabilecegini, inang ve isteklerin fakillte ya da
bélimiin yapisiyla ortiisece@ini varsayar. Boylece benzer diisiince ve tutumlara sahip
bireyler aym bdliimde toplanmis olurlar. Ancak &grencilerin fakiilte ya da bdliimleri
tercihlerinde etkili olan dini ve dini olmayan faktorleri kesin ¢izgilerle ayirmanin
miimkiin olmadigim da kabul etmek durumundayiz. Bazen bunlardan sadece birisi etkili
iken bazen her ikisi de rol oynayabilmektedir.

Mesela, bir 6grenci kabiliyetli oldugu ve kazanabilecegini bildigi halde,
Ogrenim harcimin yiiksekligi nedeniyle, 6zel bir {iniversitede istedigi bdlime kayit
yaptiramadig i¢in yasadid: boélgeye yakin bir devlet {iniversitesini se¢ebilmektedir. Ya
da, dini inang ve pratikleri konusunda daha rahat hareket edebilmek, zorluklarla
karsilasmamak igin puani tutmasina, ailesinin yasadig bolgeye yakinlik vb. bir gok
avantaji olmasina ragmen bu konuda problemle kargilasabilecegi bir {iniversiteye
segmek yerine, ailesinden uzakta olan ama dini agidan hassas oldugu konularda rahat
edebilecegi bir baska iiniversiteyi tercih edebilmektedir. Bununla birlikte, dini olmayan
faktorlerin etkisiyle yapilan tercihlerde de bu faktérlerle baska yoénlerden iligkisi
sebebiyle — dinin dolayl: da olsa etkili olabilecegini kabul edenler de vardir (Feldman,
1969, s. 132).

Acaba iniversite egitimi boyunca gecen siirecte Ogrencilerin baslangigta
gosterdikleri bazi farkliliklar, aldiklar1 egitimle birlikte nasil bir degisiklik portresi
¢izmektedir ? Bazi bilim adamlan baslangigtaki farkliliklarin zaman iginde direncinden
disiisler gésterecegini savunurken, bazilar farkliliklarin ayn1 seviyede devam edecegini
iddia etmislerdir. Ugiincii bir grup ise, baslangigtaki bu farkliliklarin daha da giiclenen
bir sekilde artti1 goriigiinii desteklemislerdir (Feldman, 1969 b, 5.56-61).

Literatiirde b1:1 goriislerden herbirini destekler mahiyette bulgulara ulagan
arastirmalara ulagsmak imkan dahilindedir. Ancak, bir degeflendirmede bulunacak
olursak, tiniversite ve fakiiltelerin toplum ve bilim gevresinde olusmus olan imajlarn,
bu imajin etki alanina giren tipteki 6grencilerin buralan tercihlerinde nemli bir etken
oldugu dolayisiyla, birbirine yakin kisilik yapisina sahip dgrencilerin olusturdugu bir
boliimde egitim programi, okul y6netimi ve 6gretim elemanlarinin kasith ya da kasitsiz

olarak sergiledikleri davramigy modellerinin bélimiintin  yeknesakliina katkida
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bulundugu goriigiiniin (Argyle, Hallahmi, 1975, s. 36) digerlerinden daha ¢ok kabul
goérdiigiint sOyleyebiliriz.

Poppleton ve Pilkington (1963) “The Measurment of Religious Attitudes in A
University Population” adli ¢aliymalarinda Ingiliz {iniversitelerinde &grenim géren
ogrencilerin dini hayatlanim Slgmek iizere geligtirdikleri bir 6lgegi, tesbit ettikleri
orneklem grubuna uyguladilar. Daha sonra 6lgekten elde ettikleri toplam puanlann sinif,
cinsiyet ve mezhep deéiskenleri ile iliskilerini istatistiksel analizlere tabi tuttular.

Elde ettikleri bulgulara gore, karsilagtirmalar i¢in segilen giizel sanatlar (bil
grubun i¢ine mimarlik, hukuk ve sosyoloji girmektedir) tip, disgilik, teorik bilimler ve
uygulamali bilimlerde okuyan &grenciler arasindaki farklihiklar, ikinci siifta
belirginlesmektedir. Bu farklilik, giizel sanatlar ve teorik bilimler (pure science)
ogrencilerinin  diger bilim dallarinda 6grenim g6ren Ogrencilerle yapilan
kargilagurmalarinda daha da belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birinci yilda alinan
puanlann ortalamalar; giizel sanatlarda 83, teorik bilimlerde 100, tip ve discilikte 86 ve
uygulamali bilimlerde 88 iken, ikinci siufa gelindiginde, tip ve disgilikte 6grenim
goérenlerde 105, uygulamal: bilimlerde 95, teorik bilimlerde 79, giizel sanatlarda 74.5
olarak gergeklesmistir.'Tebrik bilimler ve giizel sanatlarda 6grenim géren 6grencilerin
dini inang Olgeginden aldiklan puanlarin ortalamalarinda ikinci yilda bir diisiig
gozlenmekte, ancak son simfa gelindiginde bu diisiikliik, uygulamah (82.5) ve teorik
bilimlerde (78.5) gozlenirken, giizel sanatlarda okuyan égrencilerin puan ortalamalan
(104.5), up ve discilikte okuyan 6grencilerin puan ortalamalarina (112) yaklasmaktadir.
Sinif bagimsiz degiskeni agisindan ulagilan bir diger sonug, tip fakiiltesi dgrencilerinin
dgrenimlerinin son iki yilinda diger alanlardaki ogrencilere oranla daha ¢ok
dindarlastiklaridir. Cinsiyet agisindan puanlarin dagilimina bakildiginda ise, kizlarin
(104.5) erkeklere (83.3) oranla 6lgekten daha yiiksek puanlar aldiklari goriilmektedir
(s.20-36).

Lehman ve Shriver (1968) bu alanda yapilmis olan ¢alismalarda izlenen
metodlanin digina gikarak konuya yeni bir yaklasim tarzi gelistirdiler. Onlara gére daha
once yapilan ¢aligmalar, ilim tahsil etmenin kisiyi dinsiz yaptig: tezini test etmek i¢in
akademisyen olanlarla oimayanlan karsilasgtirma amacim giitmekteydi. Kendilerinin
yapuigl ¢alisma ise, akademisyenlerle akademisyen olmayanlar1 karsilagtirmak yerine,
akademisyenler arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmay1 amag edinmektedir (171-182).
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“Bilimsel Uzaklik” (Scholarly Distance) adimt verdikleri bu yeni yontemde
Lehman ve Shriver, bilim dallarim dinle ilgi diizeylerine gore ii¢ farkli kategoriye
ayirmaktadirlar. Bu kategorilerden ilki, “diisiik diizeyde uzakhk” (low distance)
kategorisidir ve sosyoloji, psikoloji, tarih, din ve sosyal ¢alismalar gibi dini tek bagina
bir galisma objesi olarak ele alabilen bilim dallarim kapsamaktadir. Ikinci kategori “orta
diizeyde uzaklik” (moderate distance) kategorisidir. Bu kategori, zaman zaman dinle bir
faktdr olarak ilgilenen fakat, dini bizzat bir arastirma objesi olarak ele almayan egitim,
ekonomi, politik bilimler, mimari, dizayn ve modern diller gibi bilim dallanini igine
almaktadir. Ugiincii kat'ego‘ri ise “yiiksek diizeyde uzaklik” (high distance) kategorisidir.
Bu kategoriye giren bilim dallan igin dinin bilimsel olarak ele alinmas: diye bir konu

yoktur. Bunlar fizik, kimya, ziraat, ingaat miihendisligi gibi dallardir.

Lehman ve Shriver, arastirmalan neticesinde fizik, kimya gibi arastirma
alanina dinin girmedigi bilim dallarinda (high distance) ¢alisan bilim adamlannin,
akademik ¢alisma alaminin dini kapsadigi psikoloji, sosyoloji vb. gibi bilim dallannda
(low distance) ¢ahisanlardan daha dindar olduklari. egitim ve ekonomi alaninda

¢alisanlarin ise uygulanan 6lgekten orta diizeyde puanlar aldiklan tesbit etmislerdir.

Dini hayatin boyutlan agisindan bakildiginda ise. ¢alisma alanlan dinden uzak
olanlarn inang, davranis ve tecrilbbe boyutundan daha viiksek bilgi boyutundan daha
diisiik puanlar aldiklan saétanmxstlr. Elde edilen bulgular, ailenin dindarlig: ile 6grenim
alanlan dindarlig1 arasindaki iligkilerin 6zellikle davranis, tecriibe ve inang boyutlarinda
anlamlik kazandigi; ailesi dindar olanlarin yiiksek diizevde uzaklik *“(high distance)
kategorisine giren bilim dallarim1 (Fizik, kimya, mithendislik vb.) tercih etmeye daha

meyilli olduklarini géstermektedir.

Lehman ve Shriver’a gére sosyal bilimler alaninda ¢alisanlarin tabiat bilimleri
alaninda ¢alisanlara gore daha az dindar olmalart da yine “bilimsel alan uzaklig:”
kavramiyla agiklanabilir. Buna gére arastirma konusu insan ve davranisi olan sosyal
bilimcilerin elestirel diigiinceyi (critical thinking) kiiltiir, gelenekler ve inanglar alanina
y6neltmis olmalari, onlarda toplumdaki fertlerin paylastig inanglar ve geleneklere karsi
bir tecessiis ve onlar1 reddetmeye yonelik bir yatkinligin ortaya ¢ikmasina yol
agmaktadir. Buna kargihk din alanundan uzak bir alani1 kendilerine konu edinen tabiat
bilimcileri, din ve bilim dallari birbirine karigirmama konusunda daha avantajlidirlar.
Yani, sabahtan aksama kadar isinin adami, aksamdan sabaha kadar dininin adami
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olabilirler. Fakat dini konularda arastirma yapan kisiler, kendi yasadif1, kabul ettigi
inanglarla toplumsal ¢evrede ya da kitaplarda sunulan dinsel inang ve davrang
modellerini devaml tartiyjma ve degerlendirmelere tabi tutarlar. Yani inandii veya
icinde yasadig1 toplumun inandi1 ve yasattig1 inang ve gelenekler, onlar i¢in devamli
bir irdeleme ve arastirma konusudur (Argyle, Hallahmi, 1975, s. 93).

Kariyer yapma ve din iligkisi, mezhepler baglaminda da olduk¢a genis bir .
sekilde ele alinagelmistir. Protestan ahlakimin kapitalizmin dogusu iizerinde belirleyici
bir etkisinin oldugunu savunan Max Weber (1985)’in bu alanda baglatti31 tartigmalarin
da etkisiyle, farklt Hiristiyan mezheplerine bagh olan kisilerin farkl diisiince ve kisilik
yapilanina sahip olduklar1 hipotezini sinayan ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Esasen
bilim-din baglaminda 'yap.llan caligmalarin bir ¢ogunun, dinin bilime karsi oldugu,
dolayisiyla bilim alaninda ¢aligjma yapanlarnn dindarliklarinin da zayif olacag
seklindeki hipotezin dog_fulugunu ispatlamak iizere yapildigim1 burada ifade etmekte

tayda vardir.

Max Weber (1987)’e gore “diistinceler 6zel psisik nitelikleri pekistirirler. Bu
pekistirmeler, aligkanliga dayanan (dolayisiyla toplumca denetlenen) davranislar
yoluyla 6zel bir kisilik tipi yaratirlar. Bu kisilik tipi, bir kez orgiitler (mezhepler)
tarafindan belirlenip korunduktan ve ayiklandiktan sonra artik belli davranis kaliplani
icinde hareket eder. Bu kaliplarin yé6nelisi dinseldir, ama 6ngérilmedik ekonomik
sonuglara, yani kdrlann tiretken isletmelere strekli yeniden yaratildig: sistemli. giinlitk
isleyisiyle kapitalizme yol agar” (5.378).

Bu diisiince dégrultusunda Weber, katoliklerin diigitk ekonomik seviyeye sahip
olmalan ve gogunlukla klasik diller ve insanbilim alanlarinda egitimi tercih etmelerini,
buna karsilik, protestanlarin yiiksek diizeyde ekonomik imkanlara sahip olmalan ve
¢ocuklanni daha ¢ok isletme ve teknik alanlarda kariyer yapmaya yénlendirmelerini
bagli olduklarn mezheplerin sosyal ve etik 6gretilerinin bir neticesi olarak goriir (1985,
sh. 27-63)

Bu goriislerin etkisiyle, Bat1 bilim ¢evresinde geleneksel Hristiyan dogmatizmi
Katoliklik’le 6zdeslestirilerek dinin, dolayisiyla Katolikligin bilime karst oldugu, bu
sebeple Katoliklerin difer mezhep bagllarina gére daha az oranda iniversiteye
gittikleri, lisans listii egitim yaptiklari, {iniversite egitimi alanlann fizik, kimya gibi
bilim dallarim1 daha az oranda segtikleri ve bu bilim dallarinda kariyer yapmay:
planlayanlarin oranlanhm daha az oldugu geklindeki hipotezler bir gok arastirmada
denenmis lehte ve aleyhte bulgular elde edilmistir. Wagner ve ark. (1959), Greeley

21

TC. YOKSEKOCRETIM KURULY
NOKTMANTASYON



(1967), Datta (1967), Hartnet ve Peterson (1968), Nudelman (1968) Rigney ve Hoffman
(1993), Dillon (l9§6)’m ¢alismalann  bunlardan hemen ilk anda 6mek
verilebileceklerdendir. Bu arastirmalar her ne kadar iiniversite 6grencilerini 6rnek almrsg
olsalar da aragtirmamizin konusuyla dogrudan ilgisi olmamasi sebebiyle bulgulari
{izerinde durulmayacak, sadece isimleri zikredilmekle yetinilecektir.

1.3.3. Universite Ogrencilerinde Dini Hayat Konu Edinen Arastirmalar

Daha 6nce de belirttigimiz lizere iniversite 6grencileri, biitlin diinyada ve
Tirkiye’de ¢ok kolay ulasabilmeleri ve diger toplumsal gruplara goére daha giivenilir
bilgiler toplanabilmesi sebebiyle sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarda siklikla
Odmeklem alinagelmistir. Hoge (1974), tiniversite 6grencilerinin bu yoniinii vurgulamak
i¢in “‘onlar bizim beyaz farelerimizdir” der. Bu olgu yapilan ¢aligmalarin ¢okluguyla da
kendini gostermektedir. Feldman ve Newcomb (1969) “The Impact of College on
Students” adli ¢aligmalaninda, 1969 yilina kadar yapilmis olan ve sadece iiniversite
terciibesinin Ggrenciler {izerindeki etkisinin incelendigi binden fazla arasurmanin
listesini vermektedirler (Nakl. Hoge, 1974. s. 185).

Arastirmanin bu bolimiinde iniversite Ggrencilerinde dini hayat konusunu
inceleyen c¢alismalardan 6nemli gordiiglimiiz bazilan gerek Turkiye’de ve gerekse

Bati'da bu alanda ulagilan merhaleyi géstermek amaciyla tanitilacakur.”

Arastirmalar tamitilirken, yapilis tarihleri esas alinarak siralanacak. kimler
tarafindan, nerede yapildigs, tiirti, veri toplama amaglan ve bulgularina dair bilgilere yer
verilecektir. Bati’da yapilanlann bulgulan. Hristiyanligin inang esaslar1 (Tann. kutsal
kitap, asli giinah, dua) temel alinarak gergeklestirilmesi ve yaptigimiz g¢alismanin
bulgulanyla karsilastirmalara fazlaca olanak saglamamasi sebebiyle genel hatlanyla

verilecektir. Tiirkiye’de yapilanlarin bulgulan ise daha ayrintili sekilde aktarilacaktir.

1.3.3.a. Batida Yapilan Caligmalar

Gengligi konu edinen ¢aligmalann ilk 6rneklerinin Bati’da, 1900’1 yillarin

baslarinda gergeklestirildigini gérmekteyiz. Stanley Hall’in 1881°de ¢ocuk ve genglik

* Universite 83rencilerinde dini hayat konusunu ele alan c¢alimalardan daha ®nce bulgularin
aktardiklarimiza tekrardan kaginmak i¢in bu bdlimde yer verilmemistir. Tanitimini yapacagimiz Edwards
ve Ark (1928), Griffin (1929), Dudycha (1933), Bugelski (1940), Gilliland (1940), Arsenian (1943),
Brown ev 6w (1951), Gates (1953), Rossman (1960), Ferman (1961), Lehman, (1962)’in ¢alismalart ile
ilgili bilgileri akratirthirken, ilk elden ulagamamiz sebebiyle, Clyde A. Parker (1971)in “Changes in
Religious Beliefs of College Students” adli makalesinin ekler kisminda verdigi arastirma &zetlerinden
faydalanilmistir, .o



psikolojisi lizerine gergeklestirdigi ¢aligmalar, din psikolojisi alaninda konuyla ilgili
yapilmis klasik orneklerdendir. Hall’in ulagtift sonuglar, 15-25 yas arasi genglere
uyguladigy anketlere * dayanmaktaydi. Yine Starbuck (1899)’'in yapmis oldugu
aragtirmalarda da, 14-25 yas aras1 genglerin dini hayatlan konu edilmigti. Starbuck da
¢aliymasinda genglere anket yoluyla sorular sormus ve elde ettii verilere dayanarak,
dini tezahiirleri psigik fenomenler olarak agiklamay1 hedeflemisti (Nakl. Armaner, 1981,
s. 19-20).

Universite gengliginin dini hayatlanm konu edinen ilk sistematik ¢alismalarin
ise 1928 ve 1929 wyillaninda yayinlandigim gérmekteyiz. Edwards ve arkadaglarmin -
1928 yilinda yaymladiklan “Undergraduates” isimli ¢aligmalan, 23 Universite ve
kolejin son sinif 6grencilerini kapsamak‘;aydl. Arastirmanin amaci, kampiis ortaminin
iiniversite dgrencileri iizerindeki etkilerini belirlemekti. Bu amaca yonelik olarak 1924
yili boyunca, belirlenen ¢esitli niversite ve kolejler, yliksekdgrenime devam eden
Ogrencilerin dini gériis ve tecriibelerinin formel ve informei egitimden etkilendigine
isaret eden bulgular elde etmek igin arastirmacilar tarafindan arastirma alam halin;e
getirildi. Ulasilan sonuca goére, kampiis ve {iniversite tecriibesi, 6grencilerin inang ve
davraniglarinda bir ¢ok degisiklige sebep olmaktaydi. Ancak bu degisikligin inancin

hangi voniiyle ilgili olduguna dair belirginlik yoktu.

Griffin, 1929°da yaptig1 ¢alismada son sinif §grencilerinden olusan 33 kisilik
bir 6rneklem grubuna anket ve goriigme teknikleri uygulamigti. Elde ettigi bulgulara
gore, dgrencilerin dini hayatlarindaki degisiklik lise yillarinda olusmaya baslamaktadir.
Universite egitimi, olusmaya baslayan bu degisim trendine katkida bulunmakta, yeni bir

yapilanmanin olugmasinda etkili olmaktadir .

Buffola Universitesi’nde Bugelski (1940) tarafindan yapilan ¢aliymada da
Universite egitiminin dini hayatin sekillenmesinde etkili oldugu sonucuna varildi. 12;1
erkek ve 97 kizdan olusaxi 6rneklérn grubuna uygulanan kanaat testinin neticesine gore,
birinci smmiftan dérdiincli simifa kadar gegen siiregte tutuculuktan (conservatizm)
liberalizme dogru 6nemli bir degisimin oldugu, bu liberal egilim trendinin 63rencilerin
mezuniyetlerinden sonra da devam ettigi goriildii. Go6zlenen degisim trendi, kiz
ogrencilerde erkek 6grencilere oranla daha biiyiik oranda idi. Bu bulgulara ilave olarak,
dini hayatta degisikliklerin meydana gelmesinde akademik ¢alisma alanlarinin da
belirleyici bir faktor olabilecegi tesbit edildi.
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Siniflar arasinda karsilagtirmaya gidilmek suretiyle yapilan ¢alismalardan bir |
digeri Gilliland (1940)’1n yapmis oldugu “The Attitude of College Students Toward
God and the Church” adli ¢aligmasidir. 349 Universite Ogrencisi denek alinarak
gergeklestirilen aragtirmada veri toplama araci olarak “Thurstone Tutum Olgegi”
kullamlmistir.  Gilliland da birinci smiftan dordiinci sifa gecen siire iginde
Sgrencilerin dini hayatlarinda kiigiik fakat tutarli degisiklerin meydana geldigini tesbit
etti. Elde edilen bulgular, dordiincii simf 8grencilerinin diger siniflara oranla davranis
ve tutumlarinda kilisenin etkisine daha az agik olduklarimi, ayin sekilde iiniversite

egitiminin de &grencilerin dini diigiincelerine etkisinin ¢ok az oldugunu gosterdi.

Arsenian’in (1943) uyguladig: “Allport — Vernon Deger Testi"ne birinci ve
dérdiincit simiflar arasi &grencilerin verdikleri cevaplar da {iniversite egitiminin
dgrencilerin dini hayatlarinda degisiklikler meydana getirdigini ortaya koydu. Daha
once naklettifimiz arastirma bulgularmin aksine, ogrencilerin % 66’st dine kars:
tutumlarinda daha olumlu bir yaklasim icine girdiklerini, buna karsihk % 12’si
tutumlarinda sogukluk yasamaya bagladiklarim bildirdiler.

Bir diger kesitsel ¢alisma Brown ve Low (1951) tarafindan Denver
Universitesinde 662 denekle gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada da birinci simftan
baslamak {izere biitiin sinuflardan olugturulan 8rnekleme “Inan¢ Envanteri” uyguland.
Envanterden elde edilen sonuglar, puanlarin ortalamasinin birinci siniftan ikinci, iglinci
ve dordiincti sinifa dogru diigtiigiinii, ancak bu disiisiin ikinci siniftan sonra ¢ok nemli

bir seviyeye ulasmadigini géstermektedir.

Gates (1953) tarafindan gergeklestirilen doktora tez ¢alismasinda Allport’un
“Dini Inan¢ Envanteri” kullamldi. Arastirmada birinci, ikinci, tiglincii ve dérdiincii
siniflardan olusturulan 1402 {iniversite dgrencisi drneklem olarak alindi. Uygulanan
tutum envanterinden en yiiksek puani birinci siif 6grencileri aldilar. Buna karsilik
ikinci simflar ve digerlerinin ortalamalar1 birinci siniflarinkinden daha diisiikti.
Ogrenciler, dini hayatlanindaki degisikliklerin esasen 15 yagindan itibaren oluymaya
basladigini; bu degisim siirecinin olugmasinda en etkili faktorlerin aile, arkadas gevresi
ve kilise oldugunu bildirdiler. Onlara gére, {liniversite egitiminin onlarn dini
hayatlarinin sekillenmesinde fazla bir etkisi olmamus, olanlarda ise nadiren ve daha

diisiik dindarlik seviyesi yoniinde olmustur.
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Rossman (1960)’1n Harward Universitesi’'nde yapmis oldugu ¢aligmalarda elde
ettigi bulgular da iiniversite egitiminin &grencilerin dini hayaflannda degismelere yol -
agtit hipotezini destekler mahiyettedir. Arastrmada Harward ve Redcliffe
ogrencilerinden tesadiifi 6rneklem yontemiyle olusturulan bir denek grubuna anket
uygulanmis ve elde edilen sonuglar, 6grencilerinin dini hayatlarinda 6grenim hayatlar
boyunca degisim meydana geldigini géstermistir. Arastirmada &meklem alinan 319
ogrenciden % 61°i geleneksel dindarliga kars1 reaksiyonel bir tutuma sahipken, % 35’i
imanlarinda bir giiglenme oldugunu ifade ettiler. Ayrica kendisinde geleneksél
dindarliga karst tutum gelistighﬁ ifade edenlerden % 82’si ile yeniden canlanma
meydana geldigini ifade edenlerin % 41’i dini hayatlarindaki bu degisikliklerin
tiniversiteye baglamadan 6nce olusmaya basladigini bildirdiler. Arastirma neticesinde
Rossman, iiniversitede okuyan &grencelerin dini hayatlarinda &grenimleri boyunca
olumiu ya da olumsuz yénde bir hareketlilik oldugu, ancak bu hareketliligin
olusmasinda {iniversite egitiminin yamsira Ogrencilerin ig¢inde bulunduklann yas
doéneminin psikolojisi, arkadas grubunun etkisi vb. gibi faktérlerin de etkili oldugu

sonucuna varmigtir.

Universite egi'timinin 6grencilerin dini hayatlarinin sekillenmesinde 6nemli bir
etkisinin olmadigim ileri siirenlerin birisi de Ferman’dir. Doktora tezi olarak yapug
¢aliymada Ferman (1961), “Ogrenci Degerleri Calismasi” (student Values Study)
Olgegini, 1950°de 2.758, 1952’de 1571 ogrencive uyguladi. Bunlar arasindan
degerlendirme kriterlerine uygun gérdiigii 944 anket formunu test-tekrar test (test-retest)
islemi i¢in baz aldi. Uzun siireli arastirma niteligi gosteren (longitudional) bu ¢alisma
neticesinde de ulasilan sonuglar su sekilde idi : 1- Dini degerlerde meydana gelen ilk
liberallesme egilimleri Ggrencilerin iiniversiteye gelmelerinden 6nce baslamaktadir. 2-
Universite tecriibesinin 6grencilerin dini degerlerinin degisimindeki etkisi 6Gnemsenecek
bir seviyede degildir. 3- Ogrencilerin dini hayatlanindaki degisiklik egilimleri, {iniversite

egitiminin bir sonucu degil, bilakis tiniversite éncesi donemin tesiriyledir.

Lehmann (1962) da Ferman’in bulgularina yakm‘ sonuglar elde ettigi
¢aligmasinda, birinci ve ikinci simf &grencilerinden dgrenime devam edenlerle okulu
terk edenleri dini hayatlan agisindan kargilagtirdi. Aragtirmada 6l¢iim araci olarak
“Inan¢ Envanteri” (Inventory of Belief) “Kritik Diisiinme Testi” (Test of Critical
Thinking) ve “Ayrimsal Degerler Envanteri” (Differential Values Inventory) kullanilds.
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Elde edilen bulgulardan, Hiristiyanlik i¢in 6nemli kabul edilen kutsal kitap, dua, insan,
Tann, giinah ve 6limsiizlilk kavramlarinda birinci simiftan ikinci sinifa, mutlakliktan
rolatiflige dogru giden degisiklikler meydana geldigi; ancak bu degisikliklerin gok
kiiciik boyutlarda oldugu sonucuna vanildi. Okula devam edenlerle birakanlar arasinda
bir karsilagtirma yapildiginda ise gerek cinsiyet ve gerekse egitim siiresi agisindan iki
grubun yukarida gegen kavramlari benimsemelerindeki benzerlikleri, farkliliklarindan
daha yiiksek seviyedeydi. Ulastlan bir diger bulgu ise, tniversite egitiminin 6grencilerin
dini inanglarinda daha liberallesme ya da daha ¢ok netlesmeye, billurlasmaya (absolute)

dogru bir degisim meydana getirdigine dair kesin verilerin bulunmadigiydi.

Hastings ve Hogé’i‘m (1986) Williams Callege’de yaptiklan ¢aligma, 1948 ve
1984 yillan arasinda gegen siiregte Ogrencilerin dini hayatlarinda meydana gelen
degisiklikleri tesbit etmeyi amaglamaktaydi. Uzunlamasina (longitudinal) arastirma
niteligi gosteren ¢alisma, 1948 yilindan baslamak {izere, 1967, 74, 79 ve 84 yillarinda
tekrarlanan uygulamalara dayanmaktayd:. Aragtirma neticesinde 6grencilerin, 1948 ve
1967 yillan arasinda dini tutum ve davraniglarinda liberalizm ve bireyselcilik yoniinde
bir degisimi benimsemisken 1974 yilindan sonra gelenekselcilige meylettikleri goriildii.
Aragtirmacilara gore tesbit edilen bu degisim trendinin diiz bir gizgi takip etmeyip
zigzagh bir seyir etmésin‘i basit bir sekiilarizasyon teorisiyle agiklamak ¢ok zordur.
Bunun sebebi, dini tutumlarnin, diger tutumlarla birlikte, biiyiik bir degerler konteksi
i¢inde gidip gelmesidir (Hastings, Hoge, 19856, 376).

Fulkner ve De Jong (1966) Glock’un 6ne siirdiigii dini hayatin ¢ok boyutlulugu
tezini sinamak tlizere lniversite Ggrencilerini Orneklem alan bir arastirma yaptilar.
Arastirmadan elde edilen bulgular, iiniversite 6grencilerinde dini hayatin boyutlan
arasinda en belirgin olanin inan¢ boyutu oldugunu ve {iniversite 6grencilerinin temel
inanglar konusunda geleneksel dindarliktan gozle gériiliir bir sapmada bulunmadiklari

gostermekteydi.

Dini hayatin boyutlarimin birbirleriyle olan ilgi diizeylerine gelince biitiin
boyutlarin birbiriyle p(‘)ziti'f yonde anlaml: iligkilerinin oldugu tesbit edilmistir. Tesbit
edilen bu iligkilerin korelasyon katsayilarimin en ytiksek dﬁzeyde inang ve bilgi (0.58)
boyutlan arasinda en diisiik diizeyde ise tecriibe ve etki boyutlan arasinda (0.36) oldugu
gorilmektedir. Yiiksekten diisiige dogru ilk ii¢ korelasyon katsayisi inang — bilgi (0.58),
inang¢-davramg (0.57) ve inang-duygu (0.49) boyutlan arasinda gerceklesmistir. Diger
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taraftan, boyutlar arasidaki en diigiik korelasyon katsayilan1 etki boyutunun diger
boyutlarla koreldsyonlarinda (davrams-etki, r=.0.43; bilgi-etki, r=0.40; inang-etki,
r=0.39; duygu-etki, r=0.36) g(‘irﬁlmektedir;

Bagimsiz degiskenlerin dini hayatin boyutlanyla iligkisini tesbit etmek iizere |
cinsiyet, degisik mezheplere baglihk ve ailenin dini baghlign ile boyutlarin
korelasyonuna bakildigim1 gérmekteyiz. Istatistiksel islemler neticesinde, kizlarin
boyutlardan aldiklari puanlarin erkeklere gére az da olsa daha yiiksek oldugu
gorilmistiir,. Bu  farklilik duygu boyutundan alinan puanlarda daha gok
belirginlesmektedir. Aile ile ¢ocuk arasindaki korelasyonlarda da hipotezleri destekler
dogrultuda iligkiler tesbit.edilmistir. Elde edilen bulgular, anne babas: kilise miidavimi
olan ¢ocuklarin etki boyutundan daha yiiksek puanlar aldiklarini; ailesi herhangi bir
kiliseye baglilik gostermeyen ¢ocuklarin ise 6zellikle ibadet ve etki boyutlarindan
aldiklan puanlarin diger boyutlarla korelasyon katsayilarimin diigiik oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, bireyin dini hayatinin sekillenmesinde ailenin

ne kadar 6nemli oldugunu ag1k bir sekilde gostermektedir.
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Tablo 1. Batr’da Universite Ogrencilerinde Dini Hayat Konusunu inceleyen Arastirmalar ve Bulgulan

Aragtirma Sayi Aragtirma Turil Arag Genel Bulgular
Edwards (23 Kollej) (1928), 674 Kesitsel (Sadece Son Sinif Ogrencileri) Anket Bulgular degisiklik oldugunu gostermektedir. Ancak degisenlerin ne
Erkek; 437, kiz : 237. olduguna dair belirginlik yok.
. Kesitsel (Biittin son simif 8grencileri) Anket, Degisim lise yillarinda baslamaktadir. Universite egitimi dini hayatta
Griffin (Reed) 1929 33 milakat baglayan bu aww_m_r__w trendine katkida g_::_:m_amnmq.
Bugelski (Buffola Universitesi), Uzun sfireli (longitudional) Birinci siniftan dordiincil simifa gegen stirede tutuculuktan, liberalizme
1940 221 1.test, birinci simflar Kahaai tesli dogru belirgin bir degisim var. Bu degisim, kizlarda erkeklere oranla
Erkek =124 | 2.test, dordtinctl simiffar ) daha buyttkttir. Tutum degisikliklerinde akademik ¢aligma alam
Kiz =97 3.test, mezuniyetten sonra onemli bir faktdr olabilmektedir.
. Kesitsel : . Birinci simftan dordiinct siufa kiigtik fakat tutarh degisiklikler
. Birinci simf :59 . Thurstone meydana gelmektedir. Dordincit simiflar tutum ve davramslarinda |
Gillilant (Northwestern), 1940. | 349 :a:nm smif : 158 : tutum olcegi kilisenin etkisine diger siniflara gbre daha az agiktir. Genel sonug,
Uglincti simf 176 dgrencilerin dini fikirleri Gizerinde tiniversite egitiminin gok az etkisi
Dérdilnctl simif _ : 56 oldugu seklindedir.
Arsenian (Springfield), 1943 Kesitsel (Birinci simf- d6rdiincti sinif) O:vc:- _Q_.ncr. fakat c.:.::: amwmm:ﬁ:_m_n_‘ tesbit edildi. Ogrencilerin % am...ﬂ
A _ ernon tiniersiteye geldikten sonra dine kargi daha olumiu tutumlara sahip
Birinci Sumf =132 76 Degerler olmaya, % 12’si ise dine karsi bi kluk yasamaya bagladiklarini
Dérdtinct) sintfta tekrar test = 76 T w. naya, 7o ! ne karst bir sogukluk yagamaya bas
esti bildirdiler.
Brown (Denver Universitesi) 662 Kesitsel (Birinci, ikinci, Ugfinci, Dini Inanglar | Dini inang envanterinden atian puanlarin ortalamalart, birinci sinifian
(1951) dirdtinct simflar) Envanteri dordtinct) sinifa dogru bir diiglls gdstermektedir.
Kesitsel (Birinci, ikinci, Uglincil, Allportun Tutum envanterinden en ytiksek puami birinci simflar aldilar.
dordiincti stmflar) Dini Universite dgrencilerinin dini hayatlarina tniversite tecriibelerinin bir
Gates (Bradley), (1953) 1042 Inanglarla etkisi yoktur. Olanlarda ise, nadiren daha az dindarlik y®Sniinde
Hgili olmustur. Degisimin esasen 15 yagindan sonra basladigy, aile, arkadas
Envanteri gevresi ve kilise, en gok etkili olan faktdr oldupu gdriilmistir.
Kesitsel (Harvard, Redclifie 8grencilerden Oprenci c%n__o__n:: bllytlk bolimil degisme yontinde gorlig bildirdiler.
tesadiifi Srneklem yoluyla segilen . Ogrencilerin 195°1i geleneksel dindarliga bir tepki, 112’si imanlaninda
Rossman (Harvard), (1960) 319 dgrenciler) —n.un_m_oq_o: bir gticlenme o_acwmsc. bu 195 awqazmanz _mﬂ._ ve 112 &prenciden
altymast 46’s1 bu degisimin Uiniversiteye gelmeden 6nce bagladigim belirttiler.
Uzun stireli 1) Dini degerlerde ilk liberallesme egilimleri 8grencilerin tiniversiteye
I.test 1950, 2758 Sgrenci Oprenci gelmelerinden 8nce baslamaktadir.
Ferman (Cornell), (1961) 944 | 2.test, 1952, 1571 8grenci degerleri 2) Universite tecrlibesinin etkisi, Snemsenecek seviyede degildir.

calismast

3) Ogrencilerin dini hayatindaki degisiklik egilimleri tiniversite dncesi
donemin tesiriyledir.
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Aragtirma Sayi Aragtirma Tirii Arag | Genel Bulgular

Inang Dinle ilgili ma_aw. _z..<n==% (Kutsal kitap, dua, insan, >__m~._. .mc:»: ve
envanteri a_c:%cN_:E birinci siiflan ikinci sinifa mutlakliktan rolatiflige dogru
L.ehmann (Michigan State), kritiksel Mommm_x__mr_ﬂ Bﬁvdm:”_ ma_ﬂmwm Rmc_w edildi. Okula n__ao<m=_ edenlerle,
(1962) s o B . | birakanlar kargtlastinldifinda, gerek cinsiyet ve gerekse egitim slresi
Erkek =645 1.084 | Uzun stireli (birinci sinif - ikinci simf) %_m::no_ test, degiskenleri sn__mzsamm 3»_%_335 vw.suoqz_me. farkhhiklarindan
Kiz =439 Mw qw_h.q__w ‘“. daha bitytiktdt. Universite tecriibesinin dgrencilerin dini inanglarindan
envanteri daha libarellesme ve netlesmeye yonelik bir degisim meydana

getirdigine dair kesin veriler bulunamadi.
Fulkner ve De Jong (1966) Kesitsel (Birinci, ikinci, tgfincd, En yliksek korelasyon inang boyutu ile diger boyutlar arasinda, en
dordiinct siniflar) ditstik korelasyon ise etki boyu ile diger boyutlar arasinda tesbit edildi.
Kizlarin dini hayat 8lgeginden erkeklere gtre daha yilksek puan
aldiklan saptandi. Aile dindarh@ ile Ogrencilerin dindarhklan
Dini  hayat arasinda yitksek korelasyonlar oldugu gortldi. Olgegi olusturan her
362 boyutun digeriyle iliskili, ancak 8lgegin biltiinitigt iginde digerinin

Hastings ve Hoge (1986)

Uzunlamasina 1948-84 yillar1 aras:

Olgegi

yerine gegmeyecek anlaml bir bitiinltige sahip oldugu géruldi.

1948 ve 1967 yillan arasinda dini tutum ve davraniglarda liberal ve
bireyselcilik, 1974 yihindan sonra dini tutum ve davraniglarda
gelenekselci tutum ve davraniglar yontinde egilimler tesbit edildi
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1.3.3.b. Tiirkiye’de Yapilan Calhiymalar

Tirkiy2’de liniversite &grencileri lizerine yamilmug sistematik ilk arastirma
Firat’in (1977) “Université Ogrencilerinde Allah Inanci ve Din Duygusu” adli doktora
¢aligmasidir. Aragtirmanin amaci Gniversite 6grencilerinde Allah inanci ve din duygusu
konusundaki genel egilimleri ortaya ¢ikarmakti. Bu dogrultuda, Hacettepe 0.D.T.U. ve
Ankara Universitesi 6grencilerinden\ tesadifi dmmeklem yoluyla olusturulan denek
grubuna, Allah inanci ve din duygush ile ilgili ciimlelerden oluturulan bir anket
uygulandi.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir :

1)Universite 6grencilerinin biiyikk ¢ogunlugunun Allah’in varlign konusuyla
ilgilendigi ve bu konuyla ilgili sorulara biiyilkk oranda (%95) cevap verdikleri
goérilmiistir.

2) Ogrencilerin bir kisminin {niversiteden &nceki inancglarinin  degigtigi
gorilmiigtiir. Bu degisme rasyonel inang, inangsizlik, inang aleyhtarhig ve ilgisizlik
yoniinde olmustur.

3) Allah"in varligi konusundaki kararin olusmasinda, 6grencilerin zihni

gelisimlerinin etkisi birinci siray1 almaktadir. Bunu ailenin ve okunan kitaplarin etkisi

izlemektedir.

4) Allah inanci, 6grencileri motive edici bir saik olarak bazi degerlendirmeler

yapma ve davranislarda bulunda y6niinde etkilemektedir.
5) Kizlann erkeklere gore dini yonden daha az duygulu olduklar goriilmiigtiir.

6) Ogrencilerin . 18-21 yas grubunda rasyonel inang, agnostiklik ve
inangsizlikta, 22-25 yas grubunda Kararsiziik ve inangsizlikta, 26 yas ve yukarisinda
ise rasyonel ve irrasyonel inang y6niinde yogunlastiklart gériilmiigtiir. '

7) Sosyal gevre olarak kéy ve kent farklihgmn Allah inanc1 ve din duygusu
konusunda etkileyici bir faktor oldugu tesbit edilmistir.

8) Maddi imkanlar degiskeni agisindan bakildiginda, gelirler azaldik¢a
irrasyonel inan¢ artacagi varsayimisken bunun ziddina rasyonel inancin arttifi

gorilmiigtiir.
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9) Resmi din 6grenimi gérenlerde rasyonel inan¢ ve inangsizlik, 6zel din
5grenimi goérenlerde digerlerine oranla irrasyonel inangta, hem resmi din hem &zel din
Ogrenimi gérenlerde rasyonel inangta, hi¢ din 6grenimi gormeyenlerde kararsiziik,
agnostiklik ve inangsizlikta yogunlagsma gorilmektedir. Ayrica hi¢ din egitimi
gérmeyenlerde, goreniere oranla din duygusu yoniinden dikkat ¢ekecek 6lgiide zayiflik
géze gcarpmaktadir.

10) Ogrenim alanlarinin, Allah inanc1 ve din duygusu konusunda etkili oldugu
tespit edilmistir. Ogrenim alanlari agisindan bakildiginda, fen konularinda &grenim
gorenlerde rasyonel inangta birikme gériilmiigtiir. Sosyal konularda §grenim gérenlerde
kararsizlik ve ilgisizlikte yogunlasma goriilecegi varsayilmisken ulagsilan bulgular
rasyonel inan¢ ve inangsizlikta yogunlagmamin diger alternatiflere gére daha fazla
oldugunu goéstermistir. Ofrenim alanlan agisindan ulagilan diger bir bulgu ise fen
konularinda 6grenim goren 6grencilerde dini pratikleri yerine getirme ve bunlardan
etkilenme, dini bayramlara ve diger kutsal giinlere ilgi, tabiat olaylannin nedenlerini
Allah’in kudretine baglama ve Isldmiyet’e inananlardan bagkasmin yanlis yolda
oldugunu kabul etme gibi konularda olumlu cevap verenlerin oraninin sosyal konularda

6grenim gorenlere nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bayyigit (1987) tarafindan doktora tezi olarak Konya’da yapilan ¢alismada da,
din sosyolojisi alaninda yapilmis olmakla birlikte, hem Selguk Universitesi 6grefcilerini
orneklem almig olmasi ve hem de Psikoloji ve Sosyolojinin ortaklasa incelediklert bazi
konulart ele almis olmasi sebebiyle bizim igin Onem arzetmektedir. Aragtirmaci
tarafindan yapilan 6n tetkikler neticesinde 954 erkek ve 612 kiz Ggrenci tarafindan
doldurulan anketler degerlendirmeye uygun bulunmus ve neticede su bulgulara

ulasilmistir :

1- Ankete katilan genglerin hemen hemen tamamina yakininin Allah inanct
konusundaki kararlanm olumlu yoénde ve rasyonel inancin hakim oldugu sekilde -
belirledikleri goriilmiistir.

2- Universite 8grenimi, &grencilerin Universiteye gelmeden onceki inang
durumlarinda 8nemli bir farklilagmaya sebep olmamaktadir. Tesbit edilen kiiglik
orandaki farklilagmann ise daha ¢ok inangsizlik yoniinde oldugu ve bunun da 6grenim

goriilen alan ve gevre faktérlerinden kaynaklandig goriilmiistiir.
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3- Opgrencilerin inang ve tutumlarinin olusmasinda en dnemli faktdr ailenin
etkisidir.
4- Ogrencilerin ibadetler konusundaki tutumlari olumludur. Bununla birlikte,

ibadetlerin yerine getirilmesi hususunda bir ilgisizlik s6z konusudur.

5- Ogrenim alanlan agisindan bakildiginda hemen hemen biitiin konulardaki
tutum ve davramiglarda 11ahiyat Fakiiltesi 3grencilerinin en yiksek puanlara ulagtiklan,
onlan fen bilimleri .6grencileri, daha sonra sosyal bilimler &grencileri ve son sirada
saglik bilimleri 6grencilerinin takip ettigi goriilmektedir. Bu konuda elde edilen diger
bir bulgu, {iniversite ogretiminin deZisim yoniinde en ¢ok fen bilimleri ve saglik

bilimleri 6grencilerini etkilemis olmasidir.

6- Cinsiyet faktoriiniin dini inang ve tutumlarin farkhlagmasinda kizlar
tarafinda ¢ok az bir fazlahk olmakla birlikte belirgin bir rol oynamadig: gérillmiigtiir.

7-Universite 6ncesinde yasanilan bélge agisindan bakildiginda, kiigiik yerlesim
bolgelerinden gelenlerin digerlerine gére ibadet ve dini hiikiimleri uygulama konusunda
belirgin bir sekilde daha olumlu ve bilingli yénde degisim gosterdikleri gérillmistir.
Bunun yaninda biiyiik 'sehfrler ile Konya’li égrencilerin inang, tutum ve davranislarinda

onemli degisiklikler olmadig: tespit edilmistir.

8- Universite ncesi alinan din egitiminin niteliginin, 6grencilerin dini inang ve
tutumlarinda farkliliklara yol agtign gozlenmistir. Allah’a inan¢ konusunda, hem resmi
hem o6zel din Ogrenimi gorenler irrasyonel inanca sahipken, hi¢ din egitimi

gormeyenlerin kararsizlik ve inangsizlikta yogunlastiklan tespit edilmistir.

9- Bir degisken olarak ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin de (niversite
dgrencilerinin tutum ve davramislarinda etkili oldugu, iiniversite 6grencilerinde genelde
rasyonel inan¢ hakim olmakla birlikte, fakir aile ¢ocuklarmin irrasyonel inang ve
inangsizlikta, zengin aile gocuklarinin ise kararsiz tutumda digerlerine gore daha fazla

yogunlagtiklar: gériilmiistiir.

Yildiz (1998) tarafindan {zmir’de gergeklestirilen arastirmada ise Dokuz Eyliil
Universitesi 6grencileri 6rneklem alinmigtir. Arastirma, gerek iniversite dgrencilerinin
dini hayatlarim1 konu edinmesi ve gerekse aragtirmamizda veri toplama araci olarak
kullandigimiz dini hayat 6lgegini kullanmis olmasi sebebiyle bizim i¢in Snem arz

etmektedir.
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Aragtirmanin 6meklem grubu, D.E.U’ne bagh ilahiyat, giizel sanatliar, tip,
hukuk, egitim ve miihendislik fakiiltelerinin birinci ve dérdiincii siniflarinda 6grenim
goéren 6grenciler arasindan tesadiifi 6rneklem ydntemiyle secilmig 360 erkek ve 195 kiz ’
denekten olusturulmustur.

Dini hayat1 ¢ok boyutlu olarak ele almasi sebebiyle daha onceki ¢alismalardan
daha farkli bir arastirma desenine sahip olan ¢alijmanin bulgularina bakildiginda,
bagimhi degisken olarak dindarligin, sosyo- ekonomik diizey deZiskeni disindaki tiim
degiskenlerle (yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim alammn tiri ve dlim kaygisi)

P<.01 giivenirlik diizeyinde anlamli korelasyonlarinin oldugu gézlenmistir.

Dindarlikla cinéiyet arasindaki iligkiye bakildiginda, erkek Ggrencilerin
dindarlik ortalama puanlarinin, kiz grencilerin ortalama puanlarindan anlamli sekilde

(t=2.61, P<.01) daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmugtir.

Dindarlikla yas degiskeni arasinda P<.01 giivenirlik (r=16) diizeyinde anlaml
korelasyon tesbit edilmistir. Yapilan analizler bu iliskinin 16-22 yas grubu ile 23-28 yas
grubu deneklerin dindarlik puanlarimin  farkliligindan (p<.0S) kaynaklandigim

géstermistir.

Dindarlikla medeni durum arasinda ( Fyss0= 5.33) P<.001 giivenirlik diizevinde
anlaml iliski oldugu tesbit edilmistir. Bu iligki, evlilerin ortalama dindarlik puaninin,
bekarlarin ortalama puanindan anlamh bir gekilde daha yiiksek olmasindan (t=3.56,
P<.001) kaynaklanmaktadir.

Dindarlikla 6grenim alanlarmin tiirli bagimsiz degiskeni arasinda P<.01
glivenirlik diizeyinde anlamli korelasyon (r=.24) tesbit edilmistir. Yapilan tek yonlii
varyans analizi neticesinde (F=35.88, P<001) bu iligkinin 68renim alami gruplannin .
dindarlik ortalama puanlarinin farkhlifindan kaynaklandigi, Tukey HSD- testi
neticesinde ise en yiiksek dindarlik puamina Ilahiyat Fakiiltesi, en diigik dindarhik
puanina Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin ulagtiklan goriilmustiir. Ilahiyat
Fakiiltesi grubunu yi.ilgsekten diistige Tip ve Hukuk Fakiilteleri takip etmektedirler.
Arastirmada tesbit edilen diger bir bulgu ise, “timi fakiiltelerin birinci siniflarinda
6§renim gbren Sgrencilerin dindarlik ortalama puanlarinin (X= 42.27) dérdiincii sinif
Ogrencilerinin ortalama puanlarindan (X= 45.39) daha diigiik oldugu ve iki grup
arasindaki farkin (t=2.05) P<.04 giivenirlik diizeyinde anlaml oldugudur.
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Buraya kadar bulgularim aktardigimiz aligmalara teknik agidan baktigimizda,
iki aragtirma digindaki (Fulkner; De Jong 1996 ve Yildiz, 1998) diger caligmalarin
orneklemin bagh oldugu dinin inang esaslarim temel olarak gelistiﬁlen ve dini tek
boyutlu olarak sl¢gmeyi amaglayan 6lgeklere dayandig, Fulkner ve De Jong ile Yildiz
(1998)’1n galigmalannin ise ¢ok boyutlu arastirma deseni esas alinarak gergeklestirildigi |
goriilmektedir.

Arastirmalarda dikkat ¢eken diger bir yon ise, Universite &greniminin
ogrencilerin dini hayatlarinin sekillenmesine etkisini tesbit etmek igin simflar arasinda
kesitsel (cross-Sectior;al) ve belli zaman araliklarinda tekrarlanan uzunlamasina
(longitudional) olmak iizere iki tiir yontemin tercih edilmesidir. Simiflar arasinda
kargilagtirmalar yapmak ‘amaciyla gergeklestirilen arastirmalarda da iki tiirlii yolun
izlendigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi, biitiin siniflardan 6grencilerin olusturdugu
bir 6rneklem grubuna bir defada anket uygulamas: seklindedir. Ikincisi ise, birinci
siniftan baslamak {izere, her yil tekrarlayarak son sinifa gelinceye kadar ayn: anketi ayni
orneklem grubuna tekrarlayarak uygulamaktir. Béylece dini hayatin nasil bir degisiklige

ugradig tesbit edilmis olmaktadir.
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I. BOLUM
ARASTIRMA

1. Arastirmanin Problemi

Cok kolay ulasilabilmeleri ve diger sosyal gruplara gére daha giivenilir ‘
cevaplar alinabilmesi sebebiyle biitiin diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de degisik
konularda yapilan sosyal bilim ¢alismalarinda Universite &grencilerinden sikca
orneklem alinagelmistir. Bu ¢aligmalarin bazilarinda din konusunun bir baghk altinda
birka¢ paragrafta veya birka¢ sayfada ele alindig1 goriiliir. Bazilarinda ise dini hayat
konu baglaminda ele alinmas: gerekirken hi¢ deginilmemis, sanki yok kabul edilmistir.
Universite dgrencilerinde .dfnf hayat konusunun miistakil bir problem olarak ele alindig1
caligmalar ise bir elin parmak sayisimi ge¢meyecek kadar azdir. Amaci tasvir olan bu
caligmalarda da, genelde, islam dini temel alinarak gelistirilen anketler uygulanmistir.
Yaptigimiz bu aragtirmada ise farkli alanlarda 6grenim goren dgrencilerin dini hayatlari,

¢ok boyutlu arastirma desent temel alinarak incelenmektedir.
2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, farkli alanlarda 6grenim goren liniversite 6grencilerini dini hayat
acisindan Kkarsilagtirmay1 hedeflemektedir. Bu ama¢ dogrultusunda. Oncelikle genel
olarak tiniversite 6grencilerinin dindarliklan tizerinde durulacak, daha sonra 6grenim
alanlan dindarlik agisindan karsilastirilacak ve son olarak da demografik dzellikler ve
dini hayat arasindaki iligkiler ve bu iliskilerin 6grenim alanlarinda nasil gergeklestigi

tesbit edilecektir.
3. Arastirmanin Hipotezleri

Yukardaki amaglar dogrultusunda, arastirmada test edilecek hipotezler

sunlardir :
1) Universite egitiminin 6grencilerin dindarliklan tizerinde etkisi vardir.

2) Dindarlikla 6grenim goriilen alan arasinda anlamli bir iliski vardir. Dini
igerikli egitim veren Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri en dindar, sosyal bilimler egitimi
veren Sosyoloji ve PDR 6grencileri ise en az dindar gruplardir. Teknik egitim veren
Miihendislik ve Tip egitimi veren Tip Fakiiltesi gruplan ise Ilahiyattan sonra en dindar
gruplar olusturmaktadirlar.



3) Dindarlikla 6grenim agamalar arasinda anlamli bir iligki vardir. 1. simflarla
2.smiflar ve 1.simflar ile son siniflarin dindarhik puanlar arasinda anlaml: farklar vardir.
Simf ilerledik¢e dindarlik puanlar da anlamh bir sekilde artmaktadir.

4) Dindarlikla 6grenim gériilen béliimii tercih durumu arasinda anlamli bir
iliski vardir. Boliimlerini isteyerek tercih edenlerin dindarlik puanlan digerlerine gére
daha yiiksektir.

5) Dindarlikla cinsiyet degiskeni arasinda anlamhi bir iligki vardir. Kizlar,
erkeklerden daha dindardiriar.

6) Dindarlikla yag de§iskeni arasinda anlamhi bir korelasyon vardir. Yas
ilerledik¢e dindarlik da yiikselmektedir.

7) Dindarlikla medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardu".

Evliler diger gruplara gore daha dindardr.

8) Dindarlikla sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir iliski vardir. Sosyo-

ekonomik diizeyi diisiik olanlar diger gruplara gére daha dindardirlar.

9) Dindarhikla sosyal gevre arasinda anlamh bir iliski vardir. Kiiciik yeriesim -

birimlerinden gelenler biiyiik yerlesim birimlerinden gelenlerden daha dindardir.

10) Dindarlikla ailenin dindarlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ailesinin dindarlik diizeyi yiiksek olanlar diger gruplara oranla daha dindardirlar.

11) Dindarlikla dfn egitimi arasinda anlaml: bir iliski vardir. Din egitimi alanlar
almayanlara, 6zel din egitimi olarak kabul edebilecegimiz aileden ve kuran kursundan
din egitimi alanlar, resmi egitim kurumlarindan din egitimi alanlara gére daha

dindardirlar.
4. Aragtirmanin Onemi

Universite 6grencileri, biitiin diinyada oldugu gibi tilkemizde de toplumun en
dinamik, gelismeleri en gabuk yansitan kesimidir. Onlar yakin gelecekte basta sosyal,
kiiltiirel, ekonomik alanlar olmak iizere daha bir ok alanda Tiirkiye'nin geleceginin
belirleyicileri, yonlendiricileri olacaklardir. Bu ézellikleri sebebiyle diger sosyal gruplar
icerisinde onlarin farkhi bi; konumu vardir. Universite dgrencilerini aragtirmak, aslinda

toplumu, toplumun gelécegini arastirmaktir.
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Aragtirmay1 Snemli kilan ikinci yon, (iniversite ogrencilerinde dini hayat
konusunu, dini hayatlnl gok boyutlulugunu kabul eden bir anlayisla ele almis olmasidur.
Bunun i¢in Tiirkiye’de ilk defa D.E.U. lahiyat Fakiiltesi 6gretim {iyelerince gelistirilen
“Dini Hayat Olgegi” 6l¢tim araci olarak kullamlmustir. Bu ve benzeri ¢aligmalar, Tiirk
kiiltiirit esas alinarak gelistirilen bu 6l¢egin gelecekte daha da mitkemmellestirilmesine
katkida bulunacaktir.

Bizim igin aragtirmay: 6nemli kilan bir diger 6zellik ise, arastirmamn, Konya
gibi dindarlik konusunda hassasiyeti bilinen ve bu yéndeki toplumsal etkilesimin ileri
diizeyde oldugu kabul edilen bir bélgede yapilmig olmasidir. Bu durumun aragtirmanin

bulgularinda kendini gésterecegine inanmaktayiz.
5. Aragtirmanin Sinirlan

Bu arastirma Selguk Universitesi’ne bagh degisik fakiilte ve béliimlerde
Ogrenim goéren 898 &6grenci ile sinirhidir. Arastirmanin maliyet ve zaman ag:lsmdah
kisitli olmasi bizi béyle bir sinurlama yapmaya sevketmistir. Eger miimkiin olsayd: diger
boliimlerden ve degisik iiniversitelerden de érneklem alinabilir, bdylece arastirma biitlin
Tiirkiye’'deki iiniversite 6grencilerine genellenebilirdi. Bununla birlikte, aym enstitii ve
bilim dalinda yine iiniversite 6grencileri érneklem alinarak gergeklestirilen ve bizden
kisa bir siire once arastirma raporu kabul edilen Yildiz'in (1998) arastirmasi. bu

stnirhil1gy bir bolilimiyle de olsa agmamiza yardimei olacaktir.

Arastirmanin diger bir simirliligr ise kesitsel olmasidir. Arastirma bu yéniiyle,
1,2.3,4,5 ve 6. simf Ogrencilerin dini hayatin boyutlan agisindan karsilagtinimasina
imkan vermektedir. Sayet uzun siireli izleme seklinde olmus olsaydi, ayni Srneklem
grubu Universitede Ggrenim goérdiigli 4 veya 5 yil boyunca izlenebilir veya Bat’da
yapildig1 gibi 5, 10 veya 20 y1l gibi araliklarla tekrarlanmak suretiyle zamanla meydana
gelen degisiklikler tesbit edilebilirdi.

Arastirmada Miihendislik Fakiiltesi 6rneklemi, bu fakiiltedeki Ggretim
tiyelerinin de fikri alinarak miithendislik egitimini en iyi temsil edecegi diisiiniilen fizik,
kimya, endiistri ve makine béliimlerinden alinmigtir. Sayet bu yola gidilmemis olsaydi
her biri ayn bir fakiilte biiyiikliigiindeki 11 béliimiin tiimiinden 6rneklem alinmasi
gerekirdi ki bu durumda aragtirmanin genel kurgusu iginde miihendislik grubunun diger
6grenim alanlarina gore daha fazla yer almas: zorunlulugu ortaya gikacakti. Bu sebeple
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orneklem alinan bu béliimier ayr1 ayn degil, hepsi birlikte mithendislik &rneklemi

olarak degerlendirmeye alinmistir.

6. Sayiltilar -

1. Arastirmada kullamlan “Dini Hayat Olgegi” dindarhg 6lgmek icin gegerli
bir aragtir. )

2. Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil etmektedir.

3. Denekler, 6lgekleri hicbir etki altinda kalmadan, igten ve samimi olarak

doldurmuslardir.

4. Arastirmada 6rneklem alinan Miihendislik Fakiiltesi, fen bilimleri egitimi;
Tip fakiiltesi, tip bilimleri; [lahiyat Fakiiltesi, din egitimi; Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii ve Egitim Fakiiltesi Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik Béliimii,

sosyal bilimler egitimi veren fakiilteleri temsil etmektedirler.

5. Mihendislik Fakiiltesi fizik, kimya, makina ve endiistri miihendisligi
bélimlerinden alinmigtir. Bu béliimlerden fizik ve kimya béliimleri teorik, makina ve

endiistri b6liimleri ise uygulamali miihendislik egitimini temsil etmektedirler.
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A. YONTEM
1. Aragtirmanim Modeli

Aragtirmada empirik metod segilmis olup, amag¢ ve hipotezler boéliimiinde
verilmis olan hipotezlerin sinanmasi amaglanmaktadir, Bu amag¢ dogrultusunda,
uygulanan dini hayat 6lgeginden elde edilen veriler degisik istatistiksel analizlere tabi

tutulmustur.

Bu baglamda ilk asamada dindarlik bagimh degiskeni ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin yonii, daha sonra anlamli bulunan iligkilerin hangi
gruplar arasindaki farklihktan dogdugu ve hangi anlamhilik diizeyinde oldugu ve son

asamada bu iligkilerin 6grenim alanlarinda nasil gergeklestigi tesbit edilecektir.
2. Evren ve Orneklem

Arastirmamn evreni genel anlamda Tiirkiye'deki tiniversite Ggrencileri, dar
anlamda Konya’da 6grenim goren Selguk Universitesi ogrencilerinin olusturdugu
gruptur. Arastirmanin éreklemi Selguk Universitesine bagh ilahiyat, Miihendislik ve
Tip Fakiilteleri, Fen Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji Boliimit ve LEgitim Fakiiltesi
Psikolojik Danigmanlik ve Rechberlik Boliimiine devam cden birinei, ikinci, tigtinci,
dordiincit simiflar ile flahiyat Fakiiltesinden hazirhk simfi, Tip Fakiiltesinden bes ve
altinc1 siniflara devam eden §grencilerden tesadiifi 6rneklem yontemiyle segilmis 898

dgrenciden olugmaktadir.
Sekil - 1. Orncklemin Yas Gruplarma Gire Dagilinm

(s= 898)

23-26 yas/147/16.4 % 27 ve yuk.yas/9/1 %

17-22 yag/742/82.6 %
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Aragtirmada orneklem aldigimiz 6grencilerin % 82.6°s1 (s=742) 17-22 yas
grubundan, % 16.4’ii (s=147) 23-26 yas grubundan ve % 1°i (s=9) ise 27 yas ve yukarisi
yas grubundandir.

Sekil - 2. Orneklemin Cinsiyet;ne Gire Dagilimi

(s=898)

erkek/486/54.1%

kiz/412/45.9%

Sekil 2°de de goriilecegi {izere 6rneklem grubunun, % 45.9’u (s=412) kiz, %
54.1°i (s=486)’s1 erkektir.

Grafik — 1. Farkh Alanlarda Ogrenim Giren Ogrencilerin Cinsiyete Gire Dagilin

Kiz

% 100/50-25% 80/47.61% B88/52.39% 120/39.8% 187/60.92% 57/46.34% 66/53.66% S5/54.45% 46/45.55%

9?/49.75
{1ahiynt Tip Miuhendislik Sosyoloji POR

2

Kiz ve erkek ogrencilerin fakiiltelere gore dagihmu ise soyledir : ilahiyat

Fakiiltesi, % 50.25 (s=100) kiz, % 49.75 (s=99) erkek; Tip Fakiiltesi; % 47.61 (s=80)
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kiz, % 52.39 erkek (s=88); Miihendislik Fakiiltesi, % 39.08 (s=120) kiz, % 60.92
(s=187) erkek; Sosyoloji Boliimii, % 46.34 (s=57) kiz, % 53.66 (s=66) erkek ve
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Boliimii® % 54.45 (s=55) kiz, % 45.55 (s=46)
erkek seklindedir.

Sekil 3. Orneklemin Medeni Durumuna Gore Dagilinm

(S=898)

Diger/14/1.5 % ___ evi/47i5.2%

bekar/837/93,2%

Deneklerin % 5.2°si (s=47) evli % 93.2"si (s=837) bckardir. Bosanmus, esinden
ayn ve diger siklarimi isaretleyenlerin oram ise toplam olarak % 1.5 (s=14)dur.
Bekarlanin oramimin bu kadar yiiksek ¢ikmasi, aragtirmanm {iniversite 6grencilerini

Orneklem almasindan kaynaklanmaktadir.
Sekil 4. Orneklemin Ogrenim Alanlarina Gére Dagilinm

PDR/101/11,2 !

Miih./123/13.7% Tip/168/18.7

* Aragti:-mada bundan sonra PDR seklinde kisaltilmis olarak gegeccktir.
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Arastirma Ornekleminin % 22.2°si (s=199) llahiyat Fakiiltesi, % 18.7’si
(s=168) Tip Fakiiltesi, % 34.2’si (s=307) Miihendislik Fakiiltesi, % 13.7’si (s=123)
Sosyoloji Boliimii ve % 11.2’si (s=101) PDR Boliimii 6grencilerini temsil etmektedir.
Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiilte ogrencilerine gore daha yiiksek
oranda temsil edilmesi, 6rneklemin teorik (fizik-kimya) ve uygulamali (Endiistri,
Makine) teknik egitimi temsilen her biri ayr bir fakiilte bitytikliigtindeki dort béliimden

alinmg olmasi sebebiyledir.

Sekil 5. Orneklemin Simifa Gore Dagihnn

altinct simf/29/3.2%

beginci siif/68/7.6%

birinci s1nif/229/25.5%

dérdincl sinif/218/24.3%

ikinci stf/162/18%

Ugbncl simf/192/21.4

Orneklemin % 25.5%i (s=299) birinci siuf, % 18’i (s=162), ikinci simf, %
21.4°1 (s=192) tglincii siif, % 24.3’1i (s=128) dordiincii sinif, % 7.6°s1 (s=68) besinci

sinif (s=68) ve % 3.2°si (s=29) altinc1 stmif 6grencisidir.
Sekil 6. Orneklemin Sosyo-Ekonomik Diizey Gruplarma Gire Dagilini

(s=898)

orta/640/71,3%
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Ogrencilerin sosyo-ekonomik seviyelerini tesbit etmek igin rakamlar vermek
yerine “diigiik”le “list” ekonomik seviye segenekleri arasindan kendilerine uyan birini
segmeleri istenmistir. Burada amag, kendimizce tesbit cttigimiz rakamlara gore
orneklemi kategorize etmek yerine, onlarin gergekten kendilerini hangi seviyede
gordiiklerini tesbit etmektedir. Bu dogrultuda elde edilen bulgulardan 6rneklem
grubunun % 3.3’niin (s=30) diisiik, % 6.3’niin (s=57) ortamn alt1, % 71.3 niin (s=640)
orta, % 17.5’nin (s=157) ortanin tstii ve % [.6’simin (s=14) iist ekonomik seviyeye
sahip olduklari gériilmektedir. Daha 6nce yapilmig ¢aligmalarin gogunda oldugu gibi
bizim aragtirmamizda da ogrencilerin biiyiikk oranda orta sosyo-ekonomik diizeyi

isaretleme egilimini yansittiklart gériilmiistiir.

Sekil 7. Ornekleme Gore Ailelerinin Dindarhk Diizeyleri

Dugik/5/6.1%

\
Yiksek/172/19.2%

Orta/671/74.7%

Deneklerin % 6.1°i (s=5) ailelerinin dindarhk seviyelerini “diisiik” olarak
gormektedirler. Buna karsilik % 19.2'si (s=172) “yiiksek” ve % 74.7’si (s=671) “orta”
seviyede kabul etmektedir. Sosyo-ckonomik diizey depiskeninde oldugu gibi,
orneklemin ailelerinin dindarlik diizeylerini degerlendirmelerinde de orta segeneginde

daha ¢ok yr1gilmanin oldugu gériilmiistiir.
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Sekil 8. Orneklemin Sosyal Cevre Degiskenine Gore Dagilim

lice Mer./273/27.3% Il Mer./522/58.1%

Bireylerin iginde yasadiklari sosyal cevrenin onlarin duygu, diisiince ve
davraniglarinin olugmasinda etkili oldugu hipotezi daha 6nce yapilan arastirmalarda da
denenmistir. Biz de dini hayatla kisinin yasadigi ¢evre arasinda bir iliskinin olup

olmadigim tesbit i¢in “hayatimzin en uzun siiresi nerede gegti?” sorusunu sorduk.

Anket uygulamasi neticesinde dgrencilerin yaridan fazlasinin % 58.1, (s=522)
hayatlarimin en uzun dénemlerini il merkezinde, bir baska deyisle sehir kiiltiiriiniin en
baskin gekilde hissedilebilecegi yerlerde, buna kal'$lilk % 27.3’1 (s=273) ilge merkezi

ve % 14.6’s1 (s=131) k6y ve kasaba gibi kiigiik yerlesim merkezlerinde gegirmislerdir.

Sekil 9. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Alanlart Tercihlerindeki istek Durumu

(s=898)

Hayir/178/19.8%

Evet/720/80.2%
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“Acaba ogrencilerm dgrenum gordaklernt alam wreiblerindeki istek durumu ile
dini hayatare arasmda bie ihiskn v nudie 77 sorusu. bu degiskenin arastirmaya
alimmasinda etkili olmugtur. Anket uygolamast neticesinde ulagtlan bulgulara gore,
dgrencilerin 26 80.27s1 (s--720) dgrenim gordiikleri boliimii isteyerek tercth ctuiklering
bildiemiglerdir. Gert Kalan 0% 19.8°1K (sayi-178) grup ise oprenime porditklernt alam
isteverck segmediklering bildirmisterdir.

Sekil 10, Orneklemin Din Fgitimi Alma Konusundaki Durumu

Hay1r/147/16,4%

Evet/751/83.6%

Orneklemin % 83.6’s1 (s=751) daha énce din egitimi aldiklarini, % 16.4°u
(s=147) i1se  hayatlarmn  herhangt bir  doneminde  dint  egitim  almadiklarin
bildirmislerdir.

Sekil 11, Ahman Din Egitiminin Tiiri
(s=751)

Aile-K.Kur./42/4.7%

K Kur-resmi 63r../28/3.1%
Resmi egt kur./247/27 5%

Aile-resmi e k.
166/7.3%

Aile/122/13.6% K kursu/173/19.3%
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Din Egitimi aldigim1 belirten 6grencilerden ‘“nereden” sorusuna cevap
verenlerin % 27.5’i (s=247) resmi egitim kurumlarindaki din derslerinden cevabini
vermislerdir. Bu konuda ikinci biiyik yigilma % 19.3’le (s=173) Kur’an Kursu
egitiminde gorilmektedir. Kur’an Kursu egitimini ise Aile % 13.6, (s=122) takip
etmektedir. Bunlarin yamsira, resmi okullar, Kur’an Kursu ve aile degiskeninin t¢iini
birden isaretleyenlerin oran1 % 8.1 (s=73)’i bulmaktadir. Bu grubu aile ve resmi egitim
kurumlan (% 7.3, s=66) ve Aile — Kur’an Kursu, % 4.7, s=42) se¢eneklerini birlikte
isaretleyenler takip etmektedir. Kur’an kursu ve resmi egitim kurumlarini beraber

isaretleyenlerin orani ise % 3.1 (s=28)’dir.
3. Veri Toplama Aragclar

Verilerin toplanmasinda D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi A.B.D.
ogrenim elemanlart tarafindan gelistirilmis olan “Dini Hayat Olgeginden””

faydalamlmstir.

Davranig, bilgi  ve tutum Olgekleri, birimlerin incelenen bir degisken
hakkindaki bilgilerini, begenilerini, kabullerini, tutumlarini sayisal bigimde belirlemeyve
vonelik gelistirilmis 6l¢me araglaridir. Bu dlgme araglari genelde bir egilimi ortaya
¢itkarmak i¢in ¢ok sayida soru igeren ve her sorunun segeneklerine atfedilen puanlar
aracthdl ile fenomeni 6lgmeye galisan araglardir. Thurstone Aralikli Olgegi, Thurstone
Ayirma Olgegi, Likert Olgegi, Osgood Olcegi ve Q tipi 6leek gibi arastirmanin

niteligine gére gelistirilmis dlcekler mevcuttur.

D.H.0., likert tipi bir lgek olup, bireylerin dini hayat konusundaki durumlarin:
belirlemeyi hedefleyen bir'c'slgektir. Likert tipi 6lgeklerde k sayida sorunun her biri i¢in
farkll sayida secenekler belirlenir. Segenekler sirali bigimde ardisik olarak dizilirler.
Segenekler -2, -1, 0, +1, +2 gibi ya da 0,1,2,3,4,5 gibi sirali sayisal degerlerle
puanlandinlir ve uygulama sonunda tiim sorulara verilen cevaplar toplanir. Toplam
puan bireyin konu hakkindaki davranig, bilgi ve tutum puanidir. Her birey puanina gore
toplam o&lgek skalasi lizerinde bir noktada yer alir. Béylece bireyin konu ile ilgili

davranig pozisyonu belirlenmis olur (Ozdamar, 1997, s. 104).

D.H.O., dini hayatin Glock tarafindan 6ne siiriilen dort boyutunu Slgmek icin

gelistirilen bir 6lgek olup, 31°1 asil, 66’st dolgu olmak iizere 97 maddeden meydana

" Arastirmanin bundan sonraki kisminda D.H.O. olarak gegecektir.
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gelmektedir. Olcegin inang boyutu 4, duygu boyutu 7, davrams boyutu 10 ve bilgi
boyutu 10 asil maddeden olusmaktadir. Olgekten alinacak en diigiik puan 0, en yiiksek
puan 69 olup, arastirmada toplam dindarlik puanmi veya dindarlik puani olarak

degerlendirilecektir.

Olgegin inang _Boyutu, kauliyorum (2), kararsizim (1), katilmiyorum (0)

seceneklerini icermekte olup, alinabilen en yiiksek puan 8, en diisiik puan 0’dir.

Duygu boyutu, hi¢ (0), biraz (1), ¢ok (2), pek ¢ok (3) secenekleri {izerinde
isaretlenebilmekte olup, itemlerde ifade edilen duygu veya tecriibelerin siddet ve

derecesini 6lgmektedir. Bu boyuttan en az 0, en ¢ok 21 puan alinabilmektedir.

Davranis boyutunda ise maddeler, dlglilmek istenen dini davranisin siklik
derecesine gore, hig (0), bazen (1), ¢ogu zaman (2), her zaman (3) seklinde

isaretlenebilmekte olup, en az alinacak olan puan 0, en yiiksek alinacak puan 30’dur.

D.H.O.’de 6l§ﬁlen son bowvut, bilgi boyutudur. Bilgi boyutunda segenekler
dogru ve vanlis seklinde olusturulmus ve her dogru cevap i¢in 1 puan takdir edilmistir.

Bu bovuttan alinabilen en-az puan 0, en yiiksek puan ise 10’dur.

Olgegin Giivenirligi : Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak daha énce Yildiz
(1998) taratindan yariya bdlme (spilt — half) teknigi uygulanmis ve sonugta korelasyon
katsayisinin (Pearson — moment — ¢arpim, r=86), P<.01 giivenirlik dlizeyine ulasu@
tesbit edilmistir. Yildiz (1998) tarafindan segilen ikinci yol ise 6lg¢egin homojen bir
vapiya sahip olup olmadigini arastirmakti. Bunun igin 6l¢egin boyutlart arasindaki
korelasyonlara bakilmis ve sonugta &lgegi olusturan boyutlarin toplam dindarlik puam
ve birbirleriyle olan korelasyonlarinin P <0l diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug,” her bir boyutun digerlerivie iliskili oldugu kadar, &lgegin

biitiinliigli icinde de anlaml bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Biz de ikinci teknigi uyguladigimizda, olgegin boyutlari arasinda P<.01
diizeyinde anlamli korelasyon oldugunu gordikk. Gerek Yildiz ve gerekse bizim
ulastigimiz sonuglar élgegin giivenirligini gostermektedir (Bkz. Tablo 4)

Olcegin Gegerliligi : Olcegin gegerliligini tesbit i¢in “bilinen gruplar teknigi”
uygulanmustir. Olgekten en yiiksek puam alan Ilahiyat Fakiiltesi grubu ile dindarhik
puant en diisiik seviyede ¢ikan Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji bélimii grubu

arasindaki farkin anlamiilig: t testi ile test edilmistir. Yapilan uygulama sonucunda iki
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ogrenim grubu arasindaki farkin P<.000 diizeyinde anlaml oldugu ortaya ¢ikmusur.
Daha 6nce Yildiz (1998) tarafindan gergeklestirilen arastrmada da benzer sonuglara

ulasiimisur.

Tablo 2. Dini Hayat Ol¢eginin Bilinen Gruplar Teknigiyle Hesaplanmasi

Ogrenim Alam Sayi Ortalama Standart Sapma t degeri
{lahiyat Fakilltesi 199 60.32 5.286
4.99*
Sosyoloji BoL. 123 55.98 10.292
*P<.000

Bu sonuglar, 6l¢lim araci olarak kullandigimz D.H.O.’niin dini hayat1 5l¢gmede

giivenilir ve geserli oldugunu gostermektedir.
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B. ISLEM
1. Uygulama
Anket uyguléma51 1995-96 ogretim yih gliz yan doneminde Selguk
Universitesi’ne bagli [lahiyat, Miihendislik, Tip Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji ve Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik béliimieri’nde
gerceklestirilmigtir. Demografik 6zellikler ve D.H.0.’den olusan anket, fakiiltelerin tiim

siniflarinda, uygulanmisur.

Uygulamaya 951 Ogrenci katulmus, katilan 6grencilerin 3570  anketi
doldurmadan iade etmis, 18 anket formu ise yeterli gériilmedigi igin degerlendirmeye

alinmamustir.

Anket uygulamalan biiyiik oranda arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Bununla birlikte bazi fakiiltelerde ders hocalannin yardimina bagvurulmus, énceden
uygulama ile ilgili bilgiler verilerek anketin dersin basinda veya sonunda yapilmas
istenmistir. Ayrica Tip Fakiiltesinde bazi simflarin anket uygulamas: i¢in halkla iliskiler

uzmanindan yardim alinmustir.

Anketler uygulanirken &grencilerden anket formlarnimin ilk sayfasindaki
uyarilan okumalan istenmis, ayrica daha saghkh bilgilere ulasilabilmesi i¢in formlara

isimlerini yazmamalan uyarisinda bulunulmustur.

Anket uygulamalart Tip Fakiiltesi 5.ve 6. siniflar hari¢ ders saatleri iginde -
vapilmisg, uygulama igin 20-25 dakika siire takdir edilmistir. Tip Fakiiltesi 5 ve 6.

stniflar 6grencilerine ise uygulama yerlerinde ulasilmistir.
2. Veri Analizinde Kullanilan Istatistiksel islemler

Bir Onceki saytada ozelliklerini verdigimiz D.H.O., arastirmamin bu
agamasinda sayisal degerlere donistiiriilmistir. Bunun i¢in 6nce her boyutun puanlan

belirlenmis, daha sonra toplam puanlann hesaplanmasina gegilmistir.

Veri analizinde kullanilan istatistik islemler; segilen 6lgegin tipi ve arastirma
hipotezleri dikkate alinarak segilmistir. Bu dogrultuda istatistiksel islemlerde Pearson
Product-moment korelasyon katsayisi formiilii (Pearson Product Moment Correlation
Coefficients), t-testi, tek-yonlii varyans analizi (One Way Anova), Tukey-HSD ¢oklu -
karsilagtirma testi ve Fisher LSD testi kullanilarak yapilmistir. Fisher LSD testi Tukey

HSD testi ile sonug alinmayan iglemlerde uygulanmak igin tercih edilmistir.
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II. BOLUM
BULGULAR
A. BIRINCI ASAMA
1. DINDARLIKLA ILGILi BULGULAR
1.1. Dindarhigin Bagimsiz Degiskenlerle Olan Korelasyonlar:

Bu bélimde bagimli degisken olarak aldigimiz dindarlikla® yas, cinsiyet,
medeni durum, 8grenim alani, sinif, sosyo-ekonomik diizey, ailenin dindarhik diizeyi,
hayatin en uzun siiresinin gegtigi sosyal gevre, dgrenim gériilen alani isteyerek se¢me,
din egitimi alma ve din egitiminin tiirii bagimsiz degiskenleri arasinda anlaml: iligkiler

olup olmadigina bakilacaktir.

Dindarlik bagimli degiskeninin bagimsiz deg@iskenlerle olan korelasyon
katsayilarina baktigimizda, dgrenim alani, ailenin dindarlik diizeyi, din egitimi alma,
din egitiminin tiirti ve 6grenim gortilen alani isteyerek tercih etme degiskenlerivle olan
korelasvonlarinin anlamli oldugu; buna karsilik yas, cinsiyet, medeni durum, sinif,
sosyo-ekonomik dlizey ve en uzun yasanilan sosyal ¢evre bagimsiz degiskenleriyle olan

korelasyvon katsayilarinin anlamit olmadig: gorilmiistir.

Tablo 3. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

i | vas CINSIYET | MDURUM | OGR.ALANI SINIF SOSEKD

vas | 10000 |

ICINSIVET | .1068** 1.000

| MDURUM 0411 0420 1,000

| OGR. ALANI - 1837+ 0043 0816* 1.0000

| SINIF | 37ae -0935% -0728" -2064%¢ Loooo |
SOS.EK.D -0020 _1871% 0051 - 0334 1186* | 1.0000
ALDIN.D. 362 0491 -0003 -0320 0011 | 1301%
SOS GEVRE 0227 - 1268 -0179 07220 7000 | 249200
TERCIH D o494 | . sa2 1031% 0261 0484 | 002
DINEGITA -.0014 295 0592 0779° 0159 | 0174
DINEGTTUR 1217 0019 -0012 - 0245 0063* | 0056

| TOPDPU 2385 0630 -0139 - 1400%* 0449 | 06
* P<.05 **P<.01

* Dindarlik, arastirmada inang, davrans, duygu ve bilgi boyutlar1 puanlarinin toplamindan olusan toplam
dindarlik puanini ifade etmektedir.

50



Dindarligin, bagimsiz degiskenlerle anlamlibik diizeyine ulasan korelasyon
katsayilan su sekildedir :6grenim alani, r=-14; ailenin dindarhk diizeyi, r=20;din egitimi
alma, r=-17; din egitiminin tiirii, r=09; 6grenim goriilen alani tgrcih durumu, r=-07.

Bu degiskenlerden 6grenim alany, ailenin dindarlik diizeyi, din egitimi alma din
egitiminin tiirli degigkenleri ile olan iliskiler P <.01, 6grenim alamini tercih durumu

degiskeniyle olan iliski beklenen yonde ve P<.05 giivenirlik dlizeyinde anlamli

bulunmustur.
Tablo 4 — Degiskenler aras: Korelasyonlar
AL.DIN.D. SOSYAL TERCIH DINEGITA DIN EGIT. INANG
CEVRE DURUMU TURU

AL.DIN.D. 1.0000

SOSYAL GEV. 1065%* 1.0000

TERCIH D. -0471 -0172 1.0000

DINEGITA - 1934°* 0146 0577 1.0000
| DINEGTTUR. 1284+ 0839* 0137 -1817** 1.0000
| INANG 0485 0010 -0038 -0900** 0470 | 10000
DAVRAN. 1901+ -0671% -969** - 1685°* 0895%% | 2522e
| DUYGU 1691 -.0025 - 507 - 1295%+ 0699* | 24920+
BILGI 0964%* -0372 -0626 - 1309** 0483 | 229s°
TOPDPU 2085+ -.0600 -0789* - 1798+ 0967°¢ 3539%
*P <0.5 **p< 01
| DAVRAN DUYGU | BILG! TOPDPU
| DAVRAN l 1.0000 |

DUYGU | 4496 1.0000

BILGI 3406% 1036°* 1.0000

TOPDPU 874402 7037¢ 4686** 1.0000

* P <05 **p<.01

Dindarlik bagimli degiskeninin, bagimsiz degiskenlerle anlamlilik diizeyine
ulasmayan korelasyon katsayilan ise, yas, r = .03; cinsiyet, r = -.06; medeni durum, r=-

.01; simif, r=.04; sosyo-ekonomik diizey, r=.02; sosyal ¢evre, r=-06 seklindedir.

.

Bu bulgular, 6grenim alani, ailenin dindarlik diizeyi, 6grenim goriilen alam
tercih durumu, din egitimi alma ve din egitiminin turii ile ilgili hipotezlerimizi

desteklerken yas, cinsiyet, medeni durum, simf ve sosyo-ekonomik diizey ve sosyal

-
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cevre ile ilgili hipotezleri desteklememektedir. Bununla birlikte, yas, cinsivet, simf ve
sosval ¢evre ile olan korelasyonlarin voniinin ilgili hipotezlerde ¢ngdrilen sekilde

gerceklestigi goriilmektedir.

1.2. Dindarlikla Korelasyonlar1 Anlamhhk diizeyine Ulasan Bagimsiz

Degiskenler Arasindaki Iligkilere Dair Analizler

Arasurmada bu asamaya kadar, dindarlik bagimli degiskeniyle bagimsiz
degiskenlerin korelasyonlar1 ve bu korelasyonlarin yonii tesbit edilmeye ¢alisildi. Bu
kisimda ise tesbit edilen anlamh iliskilerin tahliline gegilecek ve iligskinin hangi gruplar
arasinda ve hangi giivenirlik diizeyinde oldugu tesbit edilmeye ¢alisilacaktir. Bu amacla
iki grubu bulunan cinsiyet, din egitimi alma ve devam edilen b&liimii tercih durumu
degiskenlerinin analizinde t testi, bunlarin disindaki ¢ok gruplu degiskenlerin analizinde
ise Tek Yonli Varyans Analizi (One way Anova) ve Tukey-HSD testi (Tukey
Gergekten Onemli Fark Testi) uygulanacaktir. Tukey HSD testi ile test edilemeyen daha
zayif iliskiler ise Fisher LSD testi (Fisher En Az Onemli Fark Testi) ile analiz edilmeye
calisilacaktir. Bu baglamda ele alinacak ilk bagimsiz degisken “ailenin dindarlik

diizeyi™dir.

Tablo 3. Ailenin Dindarhk Diizeyi A¢isindan Deneklerin Ortalama Puanlan

Arasindaki Farklihigin Anlamlhilik Diizevine Dair Varyans Analizi

J Degisken Adi Kaynagi Serbestlik Der. | Kareler Top. Kareler Ort. F Degeri P
AILENIN Gruplar Arast 2 35174752 1758.7376
DINDARLIK . _ ) |
DUZEYI Gruplar Igi 395 70321.6116 78.5716 2238 .0000 I
Toplam 897 73839.0869

Ailenin dindarlik diizeyi degiskeni, deneklere sorulan “Sizce ailenizin dindarlik
diizeyi nedir?” sorusuna verilen cevaplardan olusmaktadir. Tablo 5’de de gériilecegi
tizere ailenin dindarhk diizeyi gruplarinin dindarlik puanlarinin ortalamalar arasindaki
farkin (F2.395=22.38) P<0000 diizeyinde anlamli oldugu tesbit edilmistir. Bu sonug,
degisik dindarlik diizeyindeki ailelerin gocuklarinin dindarlik ortalama puanlarinin
farklihgindan kaynaklanmaktadir. Peki, bu anlamh farklilik hangi gruplar arasinda

gerceklesmigtir ?
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Tablo 6. Dindarlik Ortalama Puanlar1 Aqisindan Ailenin Dindarhik Diizeyine
Uygulanan Tukey HSD Testi Sonucu

A Ailenin Dindarhk Diizeyi
Ailenin Dindarhk Diizeyi Ort. Puanlar Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik 54.78
Orta 56.52
Yiiksek 61.31 * *

* P<05

Bu sorunun cevabim bulmak igin uygulanan Tukey HSD testi sonucuna gore
farkhilik, ailelerinin dindarhk diizeyini “yiiksek™ olarak kabul eden deneklerin dindarlik
puanlarinin ortalamasiyla ‘(i=61.31) “orta” (X=56.52) ve “diigiik” (X=34.78) kabul

edenlerin ortalamalar arasindadir ve P<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7. Ogrenim Goriilen Alani Tercih Durumu Acisindan Deneklerin Ortalama

Dindarhk Puanlar ve T Testi Sonuglan

Degisken Frekans Ortalama ] Standart Sapma t degeri
Evet 720 57.69 8.972 2.37*
Hayir 178 55.89 9.357

P<.01

Dindarlikla bagimsiz degiskenler arasindaki iliski incelenirken. dindarlikla
devam edilen boliimi tercih durumu degiskeni arasinda P<.05 giivenirlik diizeyinde
anlaml1 korelasyon (r=.-07) tesbit edilmisti. Uygulanan t-testi de tiniversite de devam
ettigi bransi isteyerek tercih edenlerin ortalama puanlar (X=37.69) ile isteyerek tercih

etmeyenlerin dindarlik ortalama puanlarn (X=55.89) arasindaki farkin P<.01 givenirlik

diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir (t=2.37)

Tablo 8. Din Egitimi Alma Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Deneklerin Ortalama

Dindarhk Puanlar ve T Testi Sonucu

Degisken Frekans Ortalama Standart Sapma t degeri
Evet 750 58.06 8.338 5.47*
Hayir 148 53.66 11.483

* P<.000
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Din egitimi alma ile 6grencilerin dindarliklar arasinda aniamh bir iliski (r=.-17,
P<.01) vardir (Bkz. Tablo 4). Elde edilen bulgulardan din egitimi alanlarin dindarhk
puanlarinin ortalamasimin (X=58.06) din egitimi almayanlarin dindarlik ortalama
puaniarindan ( X=53.66) daha yiiksek oldugu anlagiimaktadir. Uygulanan t testi, iki grup
arasindaki farkin P<.000 diizeyinde anlamh oldugunu (t=5.47) géstermektedir.

Tablo 9. Din Egitiminin Tiirii Agisindan, Deneklerin Dindarlik Ortalama Puanlar

Arasindaki Farkin Anlamhlik Diizeyine Dair Varyans Analizi

[ Degisken Adi Kavnagi Serbestlik Der. Kareler Top. Kareler Ort. F Degen P
DIN Gruplar Arast 6 1670.2491 2783749
EGITIMININ ) .
TURD Grupiar {¢i 744 51161.4712 68.7654 4.0482 000
Topiam 750 52831.7204

Dindarlikla alinar din egitiminin tiirii arasinda da anlaml bir iliskinin oldugu
(r=.09, P<.0l) daha 6nce tesbit edilmisti (bkz. Tablo 4). Yapilan tek yonlii varyans
analizi, degisik tiirden din egitimi alan gruplarin puanlan arasindaki farkin (F¢ 744=4.04)

P<.000 duzeyinde anlamh oldugunu géstermektedir.

Tablo 10. Dindarlik Ortalama Puanlan A¢isindan Farkh Din Egitimi Gruplarina
Uygulanan Tukey-HSD Testi Sonucu

B L Din Egitiminin Tiir[ii
I |0 |m|Iv| Vv | VIV

I. Resmi Egitim Kurumlar: 56.15 ’ |

I1. Kur’an Kursu — Resmi Egt.Kur. 56.96 ) |

L. Aile o 58.49 |

[V. Kur’an Kursu 58.76 *

V. Aile-Resmi Egit. Kur. 58.92

VL Aile-K.Kursu-Resmi Egt. Kur. 59.93 *

VIIL. Aile - Kur’an Kursu 60.85 *
P<.05

Uygulanan Tukey-HSD testi sonucuna gore din egitimi gruplarindan en yiiksek
puana ailesinden ve kur’an kursundan din egitimi alanlar (60.85) en diisikk puana ise
sadece resmi egitim kurumlanindan din egitimi alanlar (X=56.15), ulasmglardir. Aile ve

kur’an kursundan din egitimi alanlan yiiksekten diigiige Aile-Kur’an kursu — resmi
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egitim kurumlan (X=59.93), aile-resmi egitim kurumlann (X=38.92), kur’an kursu
(X=58.76), aile (X=58.49) ve kur’an kursu — resmi egitim kurumlan (X=56.96)
gruplan takip etmis ancak istatistiksel agidan farklilik en diisitk puan olan resmi egitim
kurumiar ile kur’an kﬁrsu, aile-kur’an kursu — resmi egitim kurumlan ve aile-kur’an
kursu din egitimi gruplan arasinda gergeklesmistir.

Dindarlikla 6grenim alami arasindaki iligskiye arastirmanin gelecek béliimiinde

“dgrenim alanlanyla ilgili bulgular” baghg: altinda ele alinacak oldugu i¢in burada yer

verilmeyecektir.

L.3. Dindarhgin Boyutlariyla Korelasyon Katsayilart Anlamhhk Diizeyine

Ulasan Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Iliskilere Dair Bulgular

Aragtirmanin bu asamasinda, dindarligin boyutlan ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskileri ele alinacaktir. Bu amagla, 6ncelikle bagimsiz degiskenlerle
dindarligin boyutlan arasindaki korelasyonlar tesbit edilecek daha sonra, anlamlilik

diizeyine ulagmus iliskilerin analizine gegilecektir.

Tablo 11. Bagimsiz Degiskenlerin Dindarligin Boyutlariyla Korelasyonlar

INANC DAVRAN DUYGU BILGI
YAS -0189 0655* -0538 1016%*
CINSIYET 0082 | -0258 |  -0036** 0177
M. DURUM 0153 -0366 0346 0032
OGRENIM ALANI -0728* - 1743%# 0628 - 2374%
SINIF ~0181 0581 -.0660* 1328%s
SOS.EK.D. 0046 0112 0616 0056
AL.DIN.D. 0485 1901*# 1691%+ 0964*+
SOS.CEVRE 0010 -0671* -0025 -0372
TERCiH DURUMU -0038 -0969** 0507 0626
DINEGITA 0900+ * -1685%* - 1295%* - 1309%
DIiN.EGIT.TUR 0470 0895+ 0699+ 0483
*P<.05**P<.01

Tablo 11°de de goriildiigii iizere bagimsiz degiskenlerden yasin dindarligin
boyutlarindan davranis (r=.06, P<.05) ve bilgi (r=.10, P<.01); cinsiyetin duygu (r=-.09, .
P<.01); 6grenim alaminin inang (r=-.07, P<.03), davranig (r=-.17, P<.01) ve bilgi (r=-
.23, P<.01); smifin duygu (r=-.06, P<.05) ve bilgi (r=.13, P<.01); ailenin dindarlik
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diizeyinin davramg (r=:19, p<.01), duygu (r=.16, P<.01) ve bilgi (r=.09, P<01); hayatin
en uzun ddneminin gegtigi sosyal gevrenin davranis (r=-.06, P<.05); devam edilen
bolimii isteyerek tercihin davranig (r=-.09, P<.01); din egitimi almamn inang (r=-.09,
P<.01), davrams (r=-.16, p<.01), duygu (r=-.12, P<.01) ve bilgi (r=-.13, P<.01); din
egitiminin tirtiniin davrams (r=.08, P<.01) ve duygu (r=.06, P<.05) boyutlanyla
anlamli korelasyonlan tesbit edilmistir. Bu iliskilerin yénleri, yas, cinsiyet, grenim
alani, simif, ailenin dindarlik diizeyi, sosyal ¢evre, 6grenim alanin tercih durumu ve din
editimi alma bagimsiz degiskenleri ile ilgili hipotezleri desteklemekte, din egitiminin
tlirdi ile ilgili hipotezi desteklememektedir.

Tablo 12. Yas Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dindarhgin Bilgi ve Davranis Boyutu

Puanlarimin Dagilimlan Arasindaki Farkin Anlamhilik Diizeyine Dair Varvans

Analizleri ve Tukey HSD Testi Sonuglar:

Bovut Kaynak Serbestlik Der. | Kareler Top. | Kareler Ort. | F Degeri | P
Bilgi Gruplar Arasi 2 28.5125 14.2562 4.6682 .009
Gruplar l¢i 895 2733.2336 3.0539
Toplam 897 2761.7461
Davranig Gruplar Arasi & 137.1145 68.5572 2.0492 12
Gruplar I¢i 895 29942.8866 33.4557
; Toplam 897 30080.0011

Din Egitiminin Ttrd

Yas Gruplarn | On. Puanlar 17-22 23-26 24 ve vukarist
17-22 " 8.24
2326 i 3.68 * !
24 ve yukari vas | 9.11 |
*P<.05

Uygulanan tek y6nli varyans analizi sonucunda yas gruplarinin davrams
boyutundaki farklilasmalarinin anlamli olmadig1 (F ges=2,04, P>.05), buna karsilik bilgi

boyutundaki farklilagmalarinin anlam!i oldugu (F; s95s=4.66, P<.009) saptanmistir.

Bu farklilasmanin hangi yas gruplan arasinda oldugunu tesbit i¢in uygulanan
Tukey-HSD testi, farkhilagsmanin 23-26 yas grubu (X=8.68) ile 17-22 yas grubu
ortalama puanlan (X=8.24) arasinda ve P<.05 giivenirlik diizeyinde anlamli oldugunu

gOstermektedir.
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Bagimsiz degiskenlerden cinsiyetle, dini hayatin sadece duygu boyutunun

anlamli korelasyonunun oldugu (r=-.09, P<.01) tesbit edilmistir (bkz. Tablo 11).

Tablo 13. Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Deneklerin Duygu Boyutu

Ortalama Puanlari ve T-Testi Sonuglan

Degisken Say Ortalama Standart Sapma t degeri
Kiz 412 16.65 3.272 2.81*
Erkek 486 16.00 3.560

*P<.005

Uygulanan T-testi sonucu, kizlarin duygu boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin (X=16.65) erkeklerin ortalama puanlarindan (X=16.00) daha yiiksek ve

iki grup arasindaki farkin P<.005 duizeyinde anlamli oldugunu (t=2.81) gostermektedir.
Sinif bagimsiz degiskeni ile dini hayatin duygu (r=-.06, P<.05) ve bilgi (r=.13,
P<.01) bovutlar1 arasinda anlaml1 korelasyonlar tesbit edilmistir (Bkz. Tablo 11).

Tablo 14. Sinif Bagimsiz Degiskenine Gore Duygu ve Bilgi Boyutu Ortalama

Puanlarinin Daglllmlafl Arasinda ki Farkhhiga Dair Varyans Analizi ve Fisher-

LSD Testi Sonuglar:

Boyut i Kaynak Serbestlik Der. | Kareler Top. | Kareler Ort. | F Degeri P
Duygu Gruplar Arasi 3 64.3577 21.4526 1.7939 14
Gruplar [¢i 797 9520.3339 11.9452

Toplam 800 9584.6916
Bilgi Gruplar Arasi 3 21.7407 7.2469 2.2724 .07
Gruplar i¢i 797 2541.7649 3.1892
Toplam 800 25635056 |
Simif T Ort. Puan I simf 2.simf 3.simmf {[ 4.sumf
1.siflar 8.03
2.smif 8.20
3.sif 8.32
4.smniflar 8.46 *
*P<.05

Uygulanan varyans analizi neticesinde duygu boyutu ortalama puaninin -
siniflara gore dagilimlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tesbit edilememis,

buna karsilik, bilgi boyutu puanlarinin sinflara gére dagilimlar arasinda P<.07
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glivenirlik diizeyinde anlamli farkhlik oldugu (F5797 =2.27, P<.07) goriilmistir. Bu
farklihgin hangi simiflar arasinda ve hangi diizeyde oldugunu ortaya g¢ikarmak igin
uygulanan LSD testi sonucuna gore bilgi boyutundan en yiiksek puani dérdiincii siniflar
(X=8.46) almuslar, onlan tg¢tincii siniflar (X=8.32), ikinci simflar (X=8.20) ve birinci
siniflar (X=8.03) takip etmisler ancak, puanlar arasinda farkliliklar istatistiksel olarak

sadece dérdiincii stmflarla birinci siniflar arasinda ve P<.05 seviyesinde gergeklesmistir.

Sinifla ilgili analizlerde, fakiilteler arasinda birlik olmas: igin sadece birinci,
ikinci. {i¢iinci ve dérdiincii siniflar dikkate alindigim burada belirtmek gerekmektedir.
llahivat fakiiltesi hazirik simfi tniversite 6greniminin ilk yili etkilenme agisindan
onemli oldugu igin birinci sif olarak kabul edilmis, bu sebeple Ilahivat 4. Siniflar ile
Tip Fakiltesi 5.ve 6.simflar analize dahil edilmemistir. Arastirmanin ilerleyen

bolimlerinde 6grenim alanlar ile ilgili analizlerde bu siniflar analize alinacakur.

Daha once yapilan istatistiksel islemlerde. ailenin dindarlik dizeyi ile
dindarligin davranis (r=.19, P<.01), duvgu (r=.16. P<.0l) ve bilgi (r=.09. P<0l)

boyvutlart arasinda anlamli iligkiler oldugu tesbit edilmistir (bkz. Tablo 11).

Tablo 15. Ailenin Dindarlik Diizeyi A¢isindan Deneklerin Davranis, Duygu ve Bilgi
Bovutu Ortalama Puanlarinin Dagilimlan Arasindaki Farkin Anlamhihk Diizeyine

Dair Tek Ydénlii Varyans analizi Sonuglar:

Degisken Adi g Kaynak Serbestlik Der. Kareler Top. | Kareler Ort. . F Degeri P
Davrams | Gruplar Arasi 2 12170704 | 6085352
Gruplar I¢i 895 \ 28862.9307 32.2491 ' 18.8696 | .0000 ‘
Toplam 897 ' 30080.0011 ;
Duygu Gruplar Arasi 2 | 3053147 152.6574
Gruplar I¢i 895 | 10333.5049 11.5458 [3.2219 | .0000
Toplam 397 10638.8196
Bilgi Gruplar Arasi 2 45.3230 22.6615
Gruplar I¢i 895 27164231 3.0351 7.4664 | .0006
Toplam 897 2761.7461

Uygulanan varyans analizi sonucunda, dindarligin her {i¢ boyutundan alinan
puanlarin ailenin dindarlik diizeyi gruplant acisindan farklilasmasinin anlamli oldugu
gérilmistir (sirasiyla F;g95=18.86, P<.0000; Fg95=13.22, P<.0000; F;z95=7.46,
P<.0006).



Tablo 16. Dindarhgin Davranis Boyutu A¢isindan Ailelerin Dindarhik Diizeyi

Degiskenine Uygulanan Tukey-HSD Testi Sonucu

-

Ailenin Dindarlik Diizeyi
Ailenin Dindarhk Diizeyi Ort. Puanlar Diisiik Orta Yiiksek
Disiik 23.56
Orta 2443
Yiiksek 2727 * *
* P<.05
Davranis boyutu agisindan farklilasmanin  hangi gruplar arasinda

gerceklestigini tesbit etmek igin uygulanan Tukey-HSD testi sonucu, bu farklilasmanin
ailesinin dindarlik diizeyini “yliksek” olarak kabul eden grup (X=27.27) ile “orta”
(X=24.43) ve “disiik™ (X=23.56) kabul eden gruplar arasinda ve P<.05 diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

Tablo 17. Dindarligin Duygu Boyutu A¢isindan Ailelerin Dindarlik Diizeyi
Degiskenine Uygulanan Tukey — HSD Testi Sonucu

i Ailenin Dindarhik Diizeyi
Ailenin Dindarhik Diizeyi Ort. Puanlar | Orta Diisiik Yiiksek
Disiik 15.05 |
Orta 16.12 5
Yiiksek 1737 | *
*P<.05

Duygu bovutundan da en yiiksek ortalama puana ailesinin dindarlik diizevi
“viiksek™ olan grup (X=17.37) ulasmisken. onlar1 “orta™ (X=16.12) ve -diistk”™
(X=15.03) gruplan takip etmektedir. Tukev HSD testi sonucunda, davranis bovutunda
oldugu gibi duygu boyutunda da dindarlik diizeyi “yiiksek” grupla, “orta” ve diigtik”

gruplan arasindaki farklilasmanin P<.05 diizeyinde anlamli oldugu anlasiimstir.

Tablo 18. Dindarhgin Bilgi Boyutu Agisindan Ailelerin Dindarhk Diizeyi
Degiskenine Uygulanan Tukey-HSD Testi Sonucu

Ailenin Dindarhk Diizeyi

Ailenin Dindarhk Diizeyi Ort. Puanlar Orta Diisiik Yiiksek -
Orta 8.20

Diisiik 8.40

Yiiksek 8.77 *




Bilgi boyutunda ise, davranis ve duygu boyutunda ulagilan bulgulardan daha
degisik bir sonugla karsilasmis, deneklerin aileleri igin kabul ettikleri dindarlik diizeyi
ile aldiklar1 puanlann Srtiismedigi goriilmiigtiir. Bu boyutta da en yiiksek ortalamaya
yine ailesinin dindarlik diizeyini “yiiksek” olarak kabul eden &grenciler ulasmis iken '
(X=8.77) onlan “diisiik” (X=8.40) ve “orta” seviyede (X==8.20) kabul edenler takip
etmektedirler. Tukey-HSD testi, “yiiksek” ve “orta” seviyede kabul edilen dindar
ailelerin puanlan arasindaki farklilasmanin P<.05 diizeyinde anlamli oldugunu

gOstermektedir.

Universiteye baslamadan &nce yasamulan sosyal cevre ile dindarhigin sadece
davrani§ boyutu arasinda P<.05 diizeyinde anlamh iligki (r=-.06) tesbit edilmistir (Bkz.
Tablo 11)

Tablo 19. Sosyal Cevre A¢isindan Deneklerin Davranis Boyutu Puanlan
Arasindaki Farkhhigin Anlamhhk Diizeyine Dair Varyans Analizi ve LSD Testi

Sonuglan
Ogrenim Alanlar1 | Kaynak Serbestlik Der. | Kareler Top. | Kareler Ort. | F Degeri P
SOSYAL Gruplar Arasi 2 149.4100 74.7050 2.2339 10
CEVRE Gruplar I¢i 895 29930.5912 33.420
Toplam 897 30080.0011
_ Ailenin Dindarhk Diizeyi

Sosyo-Ekonomik Diiz. Ort. Puanlar Il merkezi Ilge merkezi | Koy-kasaba
i1 Merkezi 24.67

flge Merkezi 24.96

K&y - Kasaba 25.86 *
*P<.05

Ancak uygulanan varyans analizi, bu iligkinin sosyal g¢evre gruplaninin
puanlarindan kaynaklandigina dair aragtirmada kabul ettiimiz giivenirlik diizeyinde
bulgu vermemigtir. Bununla birlikte sosyal ¢evre gruplar arasindaki farklilik konusunda
bir fikir verecegi dﬁsiir'lcesiyle uyguladigimiz LSD testi sonucunda, en yiiksek davranig
puanina ( X=25.86) kdy kasaba gibi kii¢iik yerlesim birimlerinde yasayanlarn, en dilsiik
puana ise il merkezleri-gibi biiyiikk yerlesim bélgelerinde yasayanlarin (X=24.67)
ulastiklan ve bu iki grup arasindaki farkin anlamli (P<.05) oldugu tesbit edilmistir.
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Daha 6nce yapilan istatistiki islemlerde 6grenim goriilen alanini tercih durumu
bagimsiz degiskeniyle, dindarllgln davranmis boyutu arasindaki korelasyon katsayisimn
(r=-.09) P<.01 giivenirlik diizeyine ulagt181 tesbit edilmistir (bkz. Tablo 11).

Tablo 20. Ogrenim Alanim Isteyerek Tercih Etme Bagimsiz Degiskeni A¢isindan

Deneklerin Davranis Boyutu Ortalama Puanlari ve T-Testi Sonug¢lar

Degisken Say1 Ortalama Standart Sapma t degeri
Evet 720 25.20 5.684 291
Hayir 178 23.79 6.091
* P<.004

Bu agamada, 6grenim gordiigii alan isteyerek tercih eden grup ile, istemeyerek
tercih ettigi halde 63renime devam eden grubun ortalamalart arasindaki farkhhgl;l
anlamh olup olmadigna bakilacaktir. Gruplann davranis boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamalan1 karsilastinldiginda isteyerek tercih edenlerin puanlanmn (X=25.20)
istemeyerek tercih edip devam edenlerin puanlarindan (X=23.79) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu iki grup arasindaki farklilasma yapilan t-testi neticesine gore P<.004
givenirlik diizeyinde (t=2.91) anlamlidir.

Din egitimi alma bagimsiz degiskeni ile dini hayatin boyutlan arasinda P<.0]
glivenirlik dilizeyinde anlaml: iligkiler tesbit edilmistir (Bkz. Tablo 11). Tablo 21°de bu
anlamli korelasyonlann hangi gruplar arasindaki farklihiktan ortaya ¢iktigina dair t-testi

sonuglar: verilmistir.

Tablo 21. Din Egitimi Alma Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Deneklerin inang, ’
Davramsg, Duygu ve Bilgi Boyutlar1 Ortalama Puanlart Arasindaki Farkin

Anlamhlik Diizeyine Dair T-Testi Sonu¢lan

Boyut Din Egitimi Sayi Ortalama Standart Sapma t de@eri
e [ow | B[ TS T
el R

2
DY | o s |15 s |
o |oe | e[| e
**P<.000 * <.007
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Inang boyutu ile ilgili bulgulara bakildiginda, din egitimi alanlarin puanlarimin
ortalamasimin (X=7.94), din egitimi almayanlara gére (X=7.81) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu iki grup arasindaki fark, uygulanan t-testi sonucuna gére (t=2.70)
P<.007 diizeyinde anlamiidir. Davranis boyutunda da din egitimi alanlarin ortalamalan
(X=25.35) din egitimi almayanlardan (X=22.72) daha yiiksektir ve iki grup arasindaki
fark (t=5.12) p<.000 diizeyinde anlamlidir. Aym sekilde, duygu ve bilgi boyutlarinda da
din egitimi alanlann ortalama puanlan (sirasiyla, X=16.49, X=8.42), din egitimi -
almayanlann puanlannin ortalamasindan (sirasiyla, X=15.29, X=7.81) daha yiiksektir
ve iki grup arasindaki fark P<.000 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 22. Din Egitiminin Tiirii Bagimsiz Degiskeni A¢isindan, Dindarhgn
Davranis ve Duygu Boyutu Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhlhk Diizeyine Dair

Varyans Analizi Sonugiar

Bovut Kaynag: Serbestlik Kareler Top. | Kareler Ort. | F Degeri P
Der.

Gruplar Arast 6 613.2891 102.2148

DAVRANIS Grupiar [¢i 744 21539.7629 28.913 3.5306 .001
Toplam 750 22153.0519
Gruplar Arasi 6 180.7489 30.1248 “

DUYGU Gruplar i¢i 744 7619.0008 10.2406 2.9417 ‘ .007
Toplam 750 7799.7497 |

Degisik tirden din egitimi almis gruplarin dindarlifin davranis ve duygu
boyutundaki puanlarinin ortalamalan arasindaki farklilifin anlamii olup olmadigim
incelemek icin uygulanan varyans analizi sonuglarina gore, davrams boyvutundaki
farklilasmanin (Fg 744=3.53) P<.001, duygu boyutundaki farklilasmanin (F 745=2.94) ise
P<.007 diizeyinde anlamli oldugu tesbit edilmistir. Farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu tesbit i¢in uygulanan Tukey-HSD testi sonuglar tablo 23 ve 24’de

verilmistir.
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Tablo 23. Din Egitiminin Tiirii Bagimsiz Degisken Gruplarinin Dindarhgin

Davrams Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalarimin Farklihgina Dair

Tukey-HSD Testi Sonucu

Ortalama Puanlar Din Egitiminin Tlri
I 41
L. Resmi Egit. Kur. 24.14
II. Kur’an Kursu — Resmi E3t. Kur. 25.39
HI. Kur’an Kursu 25.62
IV. Aile 25.68
V. Aile-K.Kursu - Resmi Ejt. Kur. 26.38
V1. Aile - Resmi Egt. Kur. 26.39
VII. Aile - Kur’an Kursu 26.71

Elde edilen bulgulara gore davramis boyutunda en yiiksek puana aile ve kur’an
kursundan din egitimi almis olanlar (X=26.71) ulagmislardir. Onlan aile ve resmi
egitim kurumlan (X=26.39), aile, kuran kursu ve resmi egitim kurumlan (X=26.38),
aile (X=25.68), kur’an kursu (X=25.62), kur’an kursu ve resmi egitim kurumlan
(X=25.39) ve sadece resmi egitim kurumlarindan din egitimi almis olanlar (X=24.14)
takip etmislerdir. Istatistiksel agidan anlaml farkhilik ise en diisiik davranis puanina

ulasmis olan resmi egitim kurumlarindan din egitimi almis olanlar ile aile — resmi

egitim kurumlan ve aile-kur’an kursu — resmi egitim kurumlarindan din egitimi almis

olanlar arasinda ger¢eklesmistir.

Tablo 24. Din Egitiminin Tiirii Bagimsiz Degiskeni Gruplarmmn Dindarhgin Duygu

Boyutundan Aldiklari Puanlarin Ortalamalarinin Farkhhigina Dair

Ortalama Puanlar

Din Egitiminin Turi

I

1§11

[. Resmi Egitim kurumlan 15.98
II. Aile - Resmi Egitim kurumlari 16.12
IIL. Aile 16.51
IV. Kur’an kursu 16.78
V. Kur’an kursu - Resmi Egitim kurumlar: 16.92
V1. Aiie-Kur’an kursu - Resmi Egt. Kurumlari 16.98
VII. Aile - Kur’an kursu 17.78

P<.05
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Dindarhigin duygu boyutunda yine en yiksek puana aile ve kuran kursundan
din egitimi almus olanlar (X=17.78) en diisiik puana ise resmi 6gretim kurumlannda din
egitim almis olanlar (X=15.98) ulasmuslar ve istatistiksel agidan farklilik da bu iki
grubun pﬁanlan arasinda gergeklesmistir. Diger gruplarin puanlan ise yiiksekten
diistige. aile — kur’an kursu — resmi egitim kurumlari, X=16.98; kur’an kursu — resmi
egitim kurumlan, X=16.92; kur’an kursu, X=16.78; aile=16.51; aile-resmi egitim

kurumlar1 X=16.12 seklinde gergeklesmistir.
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B. IKINCI ASAMA

1. OGRENIM ALANLARIYLA iLGILI BULGULAR

Aragtirmanin bu asamasinda 6grenim alam bagimsiz degiskeni gruplarim
olusturan Ilahiyat, Tip, Miihendislik Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji

Bélimii ve Egitim Fakiiltesi Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik Béliimlerine devam

eden 6grencilerin dindarliklan arasinda farklilik olup olmadig, varsa hangi giivenirlik

diizeyinde ve hangi degiskenler a¢isindan oldugu tesbit edilmeye ¢alisilacaktir.

1. 1. Ogrenim Alanlar: Ile Dindarhk Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

. Daha 6nce yapilan istatistiksel islemlerde 6grenim alanlan ile toplam dindarlik
puanu arasinda P<.01 diizeyinde anlamli korelasyon (r=.-14) tesbit edilmisti (bkz. Tablo 3).

Bu iligkinin 6grenim alanlar1 arasindaki farkliliktan dogup dogmadigini tesbit etmek

i¢in uygulanan varyans analizi sonucu tablo 23"de verilmistir.

Tablo 25. Ogrenim Alanlari Agsindan Dindarhik Ortalama Puanlar: Arasindaki

Farklihgin Anlamhlik Diizeyine Dair Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Kavnak Serbestlik Der. Kareler Top. Kareler Ort. F Degeri P
Gruplar Arast 4 2362.6945 590.6736 7.3797 .0000
Gruplar ¢i 893 71476.3923 80.0408

Toplam 897 73839.0869

Uygulanan varvans analizi, Ogrenim alami gruplannin dindarlik puanlan

arasinda P<.0000 giivenirlik diizevinde anlamii farklilik oldugunu géstermektedir.

Tablo 26. Ogrenim Alami Gruplari Agisindan Deneklerin Dindarlik Ortalama’

Puanlarina Uygulanan Tukey-HSD Testi Sonucu

Ogrenim Alanlan

Ogr. Alanlan Ort. Puanlar Sosyoloji PDR Tip Miih. llahiyat
Sosyoloji 55.98

PDR 56.16

Tip 56.41

Mihendislik 56.83

{lahivat 60.32 * * * *

P<.05
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Ogrenim alam1 gruplanmin dindarlik ortalama puanlarina bakildiginda, en
yiiksek dindarlik puanina ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin (X=60.32), en diisiik ortalama
puana ise Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimil dgrencilerinin  (X=35.98)
ulastiklan gériilmektedir. [lahiyat Fakiiltesi 6grencilerini, yiiksek diisiige dogru,
Mikhendislik (X=56.83); Tip (X=56.41) ve PDR (X=56.16) Ogrencileri takip
etmektedir. Uygulanan Tukey-HSD testi neticesinde ilahiyat fakiiltesi 6grenci grubunun
dindarlik ortalama puaninin diger fakiilte ve boliimlerin ortalama puanlarindan P<.05

glivenirlik diizeyinde anlamli farklilik gosterdigi tesbit edilmigtir.

1.2. Ogrenim Alanlan ile Dindarhigin Boyutlar1 Arasindaki iligkiye Dair

Bulgular

Ogrenim alanlan bagimsiz degiskeninin dindarhgin boyutlarindan inangla (r=-
.07) P<.05. davrams ve bilgi boyutlariyla (sirasiyla r=-.17, r=-.23) p<.01 diizeyinde

anlamli iligkileri tesbit edilmistir (Bkz. Tablo 11).
Bu iligkilerin 6grenim alanmi gruplar arasindaki farkliliktan dogup dogmadigim
tesbit i¢in uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Ogrenim Alan1 Gruplarinin Dindarhgm inang, Davranis ve Bilgi

Boyutlar1 Puanlar Arasindaki Farklihgin Anlamliligina Dair Varyans Analizi

Sonuglar
Boyut Kaynagi Serbestlik Der. | Kareler Top. | Kareler Ort. | F Degeri | P
INANC Gruplar Arasi 4 3.1622 79.06 :
Gruplar igi 893 257.0649 2879 2.7463 { .02
Toplam 897 260.2272
DAVRANIS Gruplar Arasi 4 1385.8929 3464732
Gruplar I¢i 893 28694.1082 32.1523 | 10.7827 | .0000
Toplam 897 30080.0011
BILGI Gruplar Arasi 4 199.1170 49.7793
Gruplar i¢i 893 2562.6291 2.8697 17.3466 | .0000
Toplam 897 2761.7461

Varyans analizi sonuglari, §grenim alani gruplarinin dindarligin inang
boyutundaki farkhlagsmalarinin (F4393=2.74), P<.02 diizeyinde, davrams (F;39;=10.78)
ve bilgi (F4893=17.34) boyutlarindaki farklilagmalarinin ise P<.0000 diizeyinde anlaml

oldugunu géstermektedir.
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Tablo 28. Ogrenim Alam Gruplarinin inan¢ Boyutu Puanlarinin Ortalamalar

arasindaki Farkliliginin Anlamhligina Dair Tukey-HSD Testi Sonucu

Ogrenim Alanlan

Ogr. Alanlan Ort. Puanlar Sosyoloji PDR Tip Mith. {lahiyat
Sosyoloji 7.79

Mihendislik 7.91

Tip 7.91

PDR 7.93

{lahivat 8.00 *
*P<.05

Uygulanan Tukey-HSD testi sonucuna gére inan¢ boyutundan en yiiksek
ortalamaya llahiyat Fakiiltesi 6grenci grubu (X=8.00) ulagmustir. Ilahiyat Fakiiltesi
grubunu yiiksekten diistige dogru, PDR (X=7.93), Tip (X=7.91), Miihendislik (7.91) ve
Sosyoloji gruplar (X=7.79) takip etmektedirler. Burada béliimlerin inan¢ puanindaki
siralamalar ile, toplam dindarlik puanlarindaki siralamalari arasinda dikkate deger bir
farkliligin oldugu géze ¢arpmaktadir. Toplam dindarhk puaninda. [lahiyat grubunu
viiksekten diisiige Miihendislik. Tip Fakiiltesi ve PDR 6grencileri takip etmisken. inang
bovutunda siralama PDR, Tip ve Miihendislik grubu seklinde gerceklesmistir. Bununla
birlikte Ogrenim alanlannin inan¢ puanlart arasindaki farklilasma. toplam dindarlik
puaninda oldugu gibi yine sadece ilahiyat ve sosyoloji gruplan arasinda anlamlilik
(P<.05) kazanmaktadir.

Tablo 29. Ogrenim Alani Gruplarinin Davramis Boyutu Puanlarinin
Ortalamalarindaki Farkhligin Anlamliligina Dair Tukey-HSD Testi Sonucu

Ogrenim Alaniar

Ogr. Alanlan Ort. Puanlar Sosyolaji PDR Miih. Tip ilahiyat
Sosyoloji 23.99

PDR 24.06

Miihendislik 24.29

Tip 24.54

llahiyat 27.23 . . . .

*P<.05

Davrams§ boyutunda da en yﬁksek puan ortalamasina Ilahiyat Fakiiltesi grubu
ulagmigken (X=27.23) en diisik ortalama puam yine Sosyoloji Bolimii 6grencileri
(X=23.99) almiglardir. Ilahiyat grubu yiiksekten diistige Tip (X=24.54), Miihendislik
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(X=24.29) ve PDR gruplarn ( X=24.06) takip etmistir. Ancak istatistiksel a¢idan farklilik

[1ahivat grubu ile diger 6grenim alam gruplan arasinda gergeklesmistir.

Tablo 30. Ogrenim Alam Gruplarimn Bilgi Boyutu Puam Arasindaki Farklihginin
Anlamhhgina Dair Tukey-HSD Testi Sonuglan

Ogrenim Alanlan

Ogr. Alanlan Ort. Puaniar Sosyoloji PDR Tip Miih. [lahivat
Sosyoloji 7.87

PDR 7.96

Tip 8.05

Miihendislik 8.39

Hahiyat 9.15 - * * *
*P<.05

Bilgi boyutunda da yiiksekten diisiige dogru ortalama puanlarin siralamasi
davranis bovutunda oldugu gibi. [lahivat (X=9.13). Miihendislik (X=8.39). Tip
(X=8.05). PDR (X=7.96) ve Sosyoloji (X=7.87) seklinde gerceklesmistir. Bu boyutta
[lahivat Fakiiltesi grubunun puam ile diger fakiilte ve béliimlerinin tiimiiniin puanlar:

arasindaki fark istatistiksel olarak P<.05 dizeyinde anlamlidir.

1.3. Dindarhkla Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliskilerin Ogrenim

Alanlarr Agisindan Analizi

Daha dnce yapilan istatistiksel islemler neticesinde dindarhkla ailenin dindarlik
diizevi (r =.20). din egitimi alma (r = -.17). din egitiminin tirt (r = 09) degiskenleri
arasinda p < 01 ve dgrenim alanini tercih durumu degiskeni (r = -.07) arasinda P<.05
giivenirlik  diizeyinde anlamli iliskiler oldugu tesbit edilmisti (Bkz. Tablo 4).
Arastirmanin bu asamasinda dindarlik bagimh degiskeni ile anlamli korelasvonu tesbit
edilen bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler 6grenim alanlan agisindan analiz

edilecektir.

1.3.1. Dindarlikla Ailenin Dindarhk Diizeyi Degiskeni Arasindaki iliskinin

Ogrenim Alanlar Aqisindan Analizi

Arastirmanin  birinci agsamasinda dindarlik ortalama  puanlarinin  ailenin
dindarlik diizeyi gruplar1 agisindan dagilimlarinin (£ 305 = 22.38) p<.0000 giivenirlik

diizeyinde anlamli farkhilik gosterdigi tesbit edilmisti (Bkz. Tablo 5). Bu asamada bir
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adim daha ileri gidilerek farkli dindarlik diizeyindeki ailelerin gocuklarimin dindarlik

puanlarinin grenim alani gruplarindaki dagilimlar analiz edilecektir.

Tablo 31. Ogrenim Alani1 Gruplarinm Dindarhk Ortalama Puanlarinin Ailenin
Dindarhk Diizeyi Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagilimlarinin Anlamhligina Dair

Varyans Analizi Sonuclan

Ogrenim Alanlan | Kaynak Serbestlik Der. | Kareler Top. | Kareler Ort. | F Degeri P

[lahiyat Gruplar Arast 2 57.4426 28.7213 1.0283 35
Gruplar i¢i 196 5474.3262 27.9302
Toplam 198 5531.7688

Mithendislik Gruplar Arasi 2 2132.3370 | 1066.1685 | 12.8927 | .0000
Grupiar {¢i 304 25139.5196 82.6958
Toplam 306 27271.8567

Tip Gruplar Arast 2 232.5370 116.2685 | 1.3215 .06
Gruplar i¢i 165 14517.5344 87.9851
Toplam 167 14750.0714

Sosyvoloji Gruplar Arasi 2 1253.9785 626.9892 6.4483 .002
Gruplar i¢i 120 116673.9890 | 97.2331
Toplam 122 12921.9675

PDR Gruplar Arasi 2 1266.2519 633.1260 | 6.5940 .002
Gruplar {¢i 98 9703.8867 99.0193
Toplam 100 10970.1386

Bu amagla uygulanan varyans analizleri neticesinde elde edilen bulgular.
ilahiyat (Fa19¢ = 1.02) ve Tip Fakiiltelerine (Faj65=1.32) devam eden &grencilerin
ortalama dindarlik puanlarinin ailenin dindarlik diizeyi bagimsiz degiskeni agisindan
dagilimlarinda anlamli bir farklilik olmadigini, buna karsilik Miihendislik grubunun
(F2304=12.89) P<.0000, Sosyoloji (Faj20 = 6.44) ve PDR grublarinin (F;93=6.39)
dagilimlarinin ise P<.002 giivenirlik diizeyinde anlamh oldugunu gostermektedir.
Anlamli bulunan farkhliklanin hangi dindarlik diizeylerindeki aileler arasinda oldugunu

tesbit i¢in uygulanan Tukey-HSD Testi Sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.
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Tabloe 32. Miihendislik, Sosyoloji ve PDR Gruplarinin Dindarhk Ortalama

Puaniarinm Ailenin Dindarhk Diizeyi Degiskeni A¢isindan Dagilimlar: ve Tukey -

HSD Testi Sonuglan
Ailenin Dindarlik Diizeyi
Ogrenim Alan1 | Ailenin Dindarlik Duzeyi Ortalama Disiik Orta i Yitksek
Disitk 53.06
Mihendislik | Orta 55.80 ’
Yiiksek 62.26 * *
Orta 54.34 !
Sosyoloji Dustik ‘ 56.80 !
Yuksek 62.56 * ;
Dosuk 49.10 l
PDR Orta - | 5565 ;
Yitksek ' 63.00 * p/ ;

Tukey-HSD testleri sonucunda elde edilen bulgular, farkliligin, miihendislik ve
PDR gruplarinda deneklerce dindarlik diizeyi “yiiksek” kabul edilen (Miih. X = 62.26
PDR, X=63.00) aileler ile “diisiik” (Miih., X=53.06; PDR, X =49.10) ve “orta” (Miih.,
X=55.80; PDR. X=55.65) kabul edilen aileler arasinda ve P<.05 giivenirlik diizeyinde
oldugunu gdstermektedir. Sosyoloji grubunda ise ailenin dindarlik diizeyleri arasindaki
farkin, aym giivenirlik dﬁzeyinde fakat, “yiiksek” (X=62.56) ve “orta” (X=354.34)

3

gruplann arasinda oldugu tesbit edilmistir. Sosyoloji grubunda, deneklerin “orta”
kategoride belirttikleri aile dindarlik diizeyinin, “diisiik” diizeyden daha diisiik ortalama

puana ulagmis olmasi dikkat ¢gekmektedir.

Daha dnce ailenin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan deneklerin ortalama
dindarlik puanlarina uygulanan Tukey-HSD testi, dindarlik diizeyleri arasindaki farkin
“yiiksek” (X=61.31) grup ile “orta” (X=56.52) ve “diisiikk” (X=54.78) gruplar1 arasinda
oldugunu géstermisti. (Bkz. Tablo 6) Ogrenim alanlan dikkate alinarak uygulanan
analizler neticesinde ise, Ilahiyat ve Tip fakiiltesi 6grencilerinin, ailenin dindarhik
diizeyi degiskeni agisindan ortalama dindarlik puanlarimin farkhihk géstermedigi, buna
karsilik, mihendislik, ‘PDR ve kismen Sosyoloji gruplarinda daha 6nce uygulanan
analizlerin sonuglan paralelinde bulgulara ulasildig: goriilmektedir.
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Bu bulgulara dayanarak, dindarlik ortalama puanlanmin ailenin dindarhk
diizeyi gruplan agisindan farkliik géstermesinde miihendislik, PDR ve kismen de
sosyoloji gruplarimin etkili oldugu, buna karsilik [lahiyat ve Tip gruplarimin etkili

olmadig1 s6ylenebilir.

1.3.2. Dindarhkla Din Egitimi Alma Arasindaki Iliskinin Ogrenim
Alanlan Ag¢isindan Analizi

Arasgtirmanin  birinci asamasinda dindarhikla din egitimi alma bagimsiz
degiskeni arasinda anlamhi bir iliskinin oldugu (r=-.17, p<.01) tesbit edilmis ve
uygulanan t testi sonucunda din egitimi alanlarla (X=58.06) almayanlarin (X=33.66)
ortalama puanlan arasindaki farkin (t=3.47) p<.000 diizeyinde anlamii oldugu

gorilmiistii (bkz. Tablo 4,8).

Tablo 33. Ogrenim Alani Gruplarimn Dindarlik Ortalama Puanlarinin Din

Egitimi Alma Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagilimlari ve T Testi Sonuglan

Ogrenim Alan1 | Din Egitimi Say1 Ortalama @ Standart Sapma tdegeri |

{lahivat Evet 184 60.38 : 5.345 .50
Hayir 15 39.66 | 4.608

Tip Evet 141 56.73 8.796 1.06
Havir 27 54.62 12.118

Miihendislik Evet 238 57.61 3.769 D TI
Hayir 69 34,14 11.115

Sosyoloji Evet 99 57.50 ‘ 9.153 348>
Hayir 24 49.70 : 12.401

PDR Evet 38 57.14 i 9.687 2.51*
Hayir 13 49.53 13.389

*P <.01 ** P<.007 ***P<.001

Ogrenim alanlan dikkate alinarak yapilan analizlerde ise din egitimi alanlarla
almayanlarin ortalama dindarlik puanlarinin, Ilahivat ve Tip gruplarinda farklilik
gostermedigi buna karsihk Miihendislik, Sosyoloji ve PDR gruplarinda anlamli
farkhiliklar gosterdigi tesbit edilmistir. Uygulanan t-testi sonuglart  Sosyoloji
Ornekleminde dini egitim alanlarla (X=57.50) almayanlarin (X=49.70) dindarlik
ortalama puanlar1 arasindaki farkin (t=3.48) P <.001, Miihendislik &rnekleminde
(alanlar, X=57.61; almayanlar, X=54.14; t=2.72) p<.007 ve PDR O6mekleminde
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(alanlar, X=57.14; almayanlar, X=49.53; t=2.51) P<.01 diizeylerinde anlamli oldugunu

gostermektedir,

Bu bulgulara dayanarak, din egitimi alanlaria almayanlar arasinda daha 6nce
tesbit edilen iliskinin iki grup arasmndaki farkhliktan dogdugu, bu farkhiign
olusmasinda sosyoloji, Mithendislik ve PDR alanlarinda 6grenim géren Sgrencilerin
dindarhk ortalama puanlanmn etkili oldugu, buna karsilik, {lahiyat ve Tip gruplarimin
din egitimi alma agisindan homojenlik gosterdigi, dolayisiyla, etkili oimadifi

s6ylenebilir.

1.3.3. Dindarhkla Din Egitiminin Tiiri Arasindaki iligkinin Ogrenim

Alanlar1 Agisindan Analizi

Din Egitiminin tiiri ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski oldugu (r=09,
P<.01) arastirmanin birinci agsamasinda tesbit edilmisti (bkz. Tablo 4). Daha sonra
vapilan varyans analizi ve Tukey-HSD testi sonuglari, bu anlamh iliskinin degisik din
egitimi gruplanmn puanlarl arasindaki farktan dogdugunu ve farklhiligin, aile-kuran
kursu. aile — Kur’an Kursu ~ Resmi egitim kurumlan ve kuran kursu gruplan arasinda

gergeklestigini (P<.05) g6stermisti (Bkz. Tablo 9.10).

Tablo 34. Ogrenim Alani Gruplarimin Dindarhk Ortalama Puanlarinin Din
Egitiminin Tiirii Bagimsiz Degiskeni Agisindan Dagilimlarin Anlamlihgina Dair

Varyans Analizi Sonuglan

: Ogrenim Alanlar ] Kaynak Serbestlik Der. | Kareler Top. | Kareler Ort. | F Degeri [ P
. Gruplar Ar_asx 6 137.3238 22 8873 |
_llahiyat Gruplar I¢i 178 5096.8708 28,6341 .7993 l 57
: Toplam 184 5234.1946 ) I
Gruplar Arasi 6 2111.4966 3519161
Mithendislik Gruplar i¢i 231 16114.7093 69 7 606 5.0446 | .0001
Toplam 237 18.226.2059 '
Gruplar Afasn 6 192.8879 32,1480
Tip Gruplar [¢i 135 11348.3586 84.0619 3824 .38
Toplam . 141 11541.2465 )
Gruplar Arasi 6 649.3515
2252
Sosyoloji Gruplar lgi 92 7561.3960 18028 ) 82 951 1.3168 25
Toplam 28 8210.7475 )
i Gruplar Aras 6 1173.1402
PDR Gruplar Igi 80 6951.7103 18965859263: 2.2501 .04
Toplam 86 8124.8506 ’
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Aragtirmanin bu asamasinda uygulanan varyans analizlerinin sonuglari,
dindarlik ortalama puanlarinin din egitiminin tiirii bagimsiz degiskeni gruplanna gére
dagihimlann arasindaki farkin PDR (Fg30=2,25, P<.04) ve Miihendislik (F¢.231=3.04,
P<.0001) gruplarinda anlamli, buna karsilik, Ilahiyat (Fs135=.79, P>05) Tip (Fs.135 =.38,
P>05) ve Sosyoloji (Fs92=1.31, P>05) gruplarinda anlamli olmadigin géstermektedir.

Bu sonuglara dayanarak dindarlikla din egitimi gruplan arasindaki iligkinin,
PDR ve Miihendislik gruplarinin etkisiyle ortaya giktigini, buna karsilhik ilahiyat. Tip ve
Sosyoloji gruplarinin alinan din egitiminin tiirii agisindan ortalama dindarlik puanlarinin
homojen bir yapida oldugu sdylenebilir.
Tablo 35. PDR Ogrenim Alani Grubunun Dindarlik Ortalama Puaninin Din

Egitiminin Tiirii Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagilimlar: ve Fisher LSD Testi

Sonucu

Ort. Din Egitiminin Tiiri
Puanlar T, T i T v | v | vl | v

I. Resmi Egit. Kur.

n
(93]
N | O
O

WI

II. K. Kursu — Resmi Egt. Kurumu |5

(9]
oo | W
(V9]
W

[H1. Kur'an Kursu
IV. Aile-K.K.—Resmi Egt. Kurumu | 58.60

V.Aile - Kur’an Kursu 61.00

VI Aile 61.81 *
VIIL. Aile - Resmi Egt. Kurumu 61.91 *

* P<.05

PDR grubunda uygulanan Tukey-HSD testi sonucuna gére en yiiksek puana
ailesinden ve resmi egitim kurumlarindan din egitimi almis olanlar (X=61.91), onlar
aile (x=61.81), aile ve kuran kursu (X=61.00), aile, Kur’an Kursu, resmi egitim
kurumlan (X=58.60), Kuran Kursu ve resmi egitim kurumlan (X=53.83) ve sadece
resmi egitim kurumlarindan (X=53.09) din egitimi almig olanlar takip etmis, ancak
istatistiksel agidan farklilik en diisiik puani almis olan resmi egitim kurumlarinda din
egitimi almig olanlar ile en yiiksek puam almis olan aile ve resmi egitim kurumlanindan

birlikte ve ailesinden din egitimi aldigini belirtenler arasinda tesbit edilmistir.



Tablo 36. Miihendislik Ogrenim Alan1 Grubunun Dindarhk Ortalama Puaniarinin

Din Egitiminin Tiirii Bagumsiz Degiskeni Ac¢isindan Dagilimlar: Tukey HSD Testi

Sonucu
Din Egitiminin Tiirid
Ort. Puaniar I 11 I | v A\ vVl | VII

[. Kur’an Kursu -Resmi Egt. Kurumu 49.00

II. Resmi Egitim Kurumu , - 54.65

[1I. Kur’an Kursu 47.96

IV. Aile : 58.48

V.Aile — Resmi Egitim Kurumu 58.81

VL. Aile — Kur’an Kursu 61.21] *

VIL Aile-K. K.-Resmi Egt. Kurumu 63.80 * *
*P<.05

Miihendislik grubunda ise en yiiksek puana aile, Kuran kursu ve resmi egitim
kurumlarinin her iigiinden de din egitimi almis olanlar (X=63.80) ulagsmis, onlar aile ve
Kur’an kursu (X=61.21), aile ve resmi egitim kurumlan (X=58.81), aile (X=58.48),
Kur’an kursu (X=47.96), resmi egitim kurumlar1 (X=54.65) ve kuran kursu ve resmi
egitim kurumlarindan’ (§=49.00) din egitimi almis olanlar takip etmis, ancak
istatistiksel agidan farklilik, kuran kursu ve resmi egitim kurumlan ile aile, kuran kursu
ve resmi egitim kurumlan gruplar; resmi egitim kurumlar ile aile, kuran kursu, resmi
egitim kurumlarinin her igiinden birlikte din egitimi almug olanlar ve aile ve kur’an

kursundan din egitimi almig olanlar arasinda gergeklesmistir.

1.3.4. Dindarhkla Ogrenim Alanim Tercih Durumu Arasindaki iliskinin

Ogrenim Alanlar1 Aqisindan Analizi

Arastirmanin birinci agsamasinda dindarlikla 6grenim alanim tercih durumu
bagimsiz degiskeni arasinda P<.05 giivenirlik diizeyinde anlamli korelasyon (r=-.07)
tesbit edilmigti (Bkz. Tablo 3).

Daha sonra b'u iliskiyi analiz i¢in uygulanan t testi §ohucunda {iniversitede
devam etti3i branst isteyerek tercih edenlerin dindarlik ortalama puanlan ile
istemeyerek tercih ettigi halde devam edenlerin puanlan arasinda P<.01 giivenirlik
diizeyinde anlamli farklilik oldugu ortaya (t=2.37) ¢ikmustir. (Bkz. Tablo 7)
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Tablo 37. Ogrenim Alam: Gruplarimin Dindarhk Ortalama Puanlarmm Ogrenim
Alanim isteyerek Tercih Etme Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagihimlart ve T

Testi Sonuglan

Ogrenim Alani | Din Egitimi Say1 Ortalama Standart Sapma t degeri

N Evet 176 60.49 5.437
[lahiyat 1.24
Hayir 23 59.04 3.784
Evet 229 26.93 9.483
Tip 30
Hayir 78 56.56 9.369
. Evet . 130 57.06 8914
Mithendislik ’ 1.74
Hayir 38 54.07 10.701
. Evet . 93 55.94 10.907
Sosyoloji -.07
Hayrr - 30 56.10 8.256
Evet 92 56.85 9.985
PDR 2.16*
Hayir 9 49.11 13.252
*P<.03

Ogrenim alanlan dikkate alinarak yapilan analizlerde de PDR hari¢ diger
alanlarda. iki grubun dindarlik ortalama puanlan arasinda anlamli bir fark olmadig;
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Boliimiini isteyerek tercih edenlerin dindarlik
ortalama puanlan (X=56.85) ile istemeyerek tercih edenlerin puanlari (X=49.11)

arasindaki farkin ise P<.03' giivenirlik diizeyinde anlamli oldugu gériilmiistiir.

1.4. Dindarhgin Boyutlar ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliskilerin

Ogrenim Alanlar Agisindan Analizi

1.4.1. Dindarh@in Boyutlar1 ile Yas Bagmsiz Degiskeni Arasindaki

Iliskinin ﬁgrenim Alanlan A¢isindan Analizi

Bagimsiz degiskenlerden yasin dini hayatin davranig boyutu (r=.06) ile P <.05
bilgi boyutu (r=.10) ile P<.01 giivenirlik diizeyinde anlamli iliskisi tesbit edilmigtir
(bkz. Tablo 11). Arastirmanin birinci asamasinda yapilan tek y6nlii varyans analizi
neticesinde, yas gruplarimin davrams boyutundaki farklilasmalarinin anlamli olmadig:
(F2.392 = 2.04, P>.05) buna karsilik bilgi boyutundaki farklilagmalarin P<.009 giivenirlik
diizeyinde anlamli oldugu (F;.05=4.66) ve bu farkhilasmanin 17-22 yas grubu (X=8.24)
ile 23-26 yas grubﬁ (x=8.68) arasinda ve P<.05 giivenirlik diizeyinde ger¢eklestigi
tesbit edilmistir (bkz. Tablo 12).
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Tablo 38. Ogrenim Alam Gruplarinin Davranis Boyutu Ortalama Puanlariin Yas
Gruplar Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagilimlarimin Anlamhlik Diizeyine Dair

Varyans Analizi Sonuglar
ﬁenim Alanlan | Kaynak Serbestlik Der. | Kareler Top. | Kareler Ort. | F Degeri P
Gruplar Arast 2 25.8913 12.9457
ilahiyat Gruplar {¢i 196 2271.4755 11.5892 1.1170 32
Toplam 198 2297.3668
Gruplar Arasi 2 5.1704 2.5852
Milthendislik Gruplar lgi 304 3762.9273 12.3781 2089 .81
Toplam 306 3768.0977
Gruplar Arast 2 176.0788 88.0394
Tip Gruplar l¢i 165 5523.7069 334770 | 2.6298 .07
Toplam 167 5699.7857
Gruplar Aras: 2 188.6253 94.3126
Sosyoloji Gruplar lgi 120 5114.3666 42.6197 22129 11
Toplam 167 5302.9919
Gruplar Arasi 1 5.8321 5.8321
PDR Gruplar [¢i 99 4666.6828 47.1382 1237 12
Toplam 100 4672.5149

Ogrenim alanlan dikkate alinarak yapilan varyans analizleri neticesinde, bilgi
boyutu puanlarimin yas gruplarina gore dagilimlar arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik tesbit edilememistir. Davramis boyutunda ise, sadece Tip Fakiiltesi
dgrencilerinin yas gruplan arasinda (F, 16s=2.62) P<.07 giivenirlik diizeyinde anlamli

farkhlik oldugu saptanmgtir.

Tip egitimi géren dgrencilerin davrarug boyutundan aldiklan puanlarin hangi
gruplar arasinda farklilagtigini tesbit etmek igin uygulanan Tukey HSD testinden sonug

alinamamustir. Uygulanan LSD Testi sonucu tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39. Tip Ogrenim Alant Grubunun Davranis Boyutu Ortalama Puanlarinin

Yas Gruplar1 Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagilimlar ve Fisher LSD Testi

Sonug¢lan
Yas Gruplan Ortalama Yag Gruplan
. 27 ve Yukarisi 17-22 23-26
27 ve Yukarisi 21.50
17-22 23.83
23-26 25.86 *
* P<.05 '
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LSD testi sonucuna gore Tip grubunda davranig boyutundan 17-22 yas
grubunun aldiklar puanlarin ortalamasi (X=23.83) ile 23-26 yas grubunun ortalamasi
(X=25.86) arasindaki fark P<.05 giivenirlik diizeyinde anlamlidir.

1.4.2.Dindarhgimm Boyutlann ile Cinsiyet Arasindaki Iliskinin Ogrenim
Alanlan Agisindan Analizi

Cinsiyet bagimsiz degiskeninin dini hayatin sadece duygu boyutu ile anlamh
korelasyonu (r=-09, P<.01) tesbit edilmistir (bkz. Tablo 11). Uygulanan t testi
sonucunda bu iliskinin, kizlarla erkeklerin duygu puami ortalamalann arasindaki
farkliliktan kaynaklandig: ve iki cinsivet grubu arasindaki farkin P<.005 giivenirlik

diizevinde anlamli oldugu anlasilmistir (Bkz. Tablo 13).

Tablo 40. Ogrenim Alan1 Gruplarinin Duygu Boyutu Ortalama Puanlarinin

Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni Acisindan Dagilimlari ve T Testi Sonuglan

Ogrenim Alani | Din Egitimi Say1 Ortalama Standart Sapma t degeri l
. Kiz 100 16.04 2.745
{lahivat 37
Erkek 99 15.88 2.938
Kiz 120 16.66 3.402
Tip 3.01*
Erkek 187 15.03 3.607
Kiz 81 16.00 3.075
Miihendislik 47
Erkek 87 15.82 3.645
Kiz 57 16.40 3.484
Sosyoloji 37
Erkek 66 16.15 +4.051
Kiz 55 16.52 3.167
PDR 16
Erkek 46 16.41 3.975 |
*P <.003

Ogrenim alanlarinda ayn ayr uygulanan t testleri sonucunda ise sadece Tip
fakiiltesinde cinsiyet gruplarinin duygu boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalan
arasinda anlaml farklilik oldugu tesbit edilmistir. Bu farklilik, kizlarin ortalama duygu
puanlarimin (X=16.66) erkeklerin puanlarindan (X=15.03) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Elde edilen bu sonuglar, Tip Fakiiltesi Ggrencilerinin duygu
boyutundaki farklilagmalan diginda, diger 63renim alam gruplarinin dini hayatin duygu

boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyet agisindan homojen oldugunu gostermektedir.
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1.4.3. Dindarhgin Boyutlan ile Smif Arasmndaki [liskinin Ogrenim
Alanlan Agisindan Analizi

Siif bagimsiz degiskeni ile dindarhifin duygu ve bilgi boyutlan arasinda
anlamli korelasyonlar (sirastyla r=-.06, P<.05; r=.13, P<.01) tesbit edilmistir (Bkz.
Tablo 11) Arastirmamin birinci asamasinda uygulanan varyans analizleri neticesinde
duygu boyutu puanlarinin siniflara gore dagilimlan arasinda ki farkhilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamus, (F3797 = 1.79, P>.05) buna karsihik bilgi boyutu puanlan
arasindaki farklilifa dair giivenirlik diizeyi P=.07 olarak tesbit edilmigtir. Bu giivenirlik
diizeyi LSD testi igin yeterli goriilmiis ve sonugta farklilifin birinci siflar ile dordiincii
siniflar arasinda ve P.<05 giivenirlik diizeyinde oldugu saptanmustir (Bkz. Tablo 14)

Tablo 41. Ogrenim Alant Gruplarinin Duygu Boyutu Ortalama Puanlarinin Sinif
Bagimsiz Degiskeni Acisindan Dagilimlarin Anlamhlik Diizeyine Dair Varyans

Analizi Sonuglarn

Ogrenim Alanlan | Kaynak - Serbestlik Der. | Kareler Top. | Kareler Ort. | F Degeri | P
Gruplar Arasi 4 110.1026 27.5256 |

{lahiyat Gruplar I¢i 194 1482.6512 7.6425 3.60 007 . ‘
Toplam 198 1592.7538
Gruplar Arasi 3 47.9937 15.9979 ;

Mithendislik Gruplar [gi 303 10659.6220 | 35.1803 45 714
Toplam 306 10707.6156 ‘
Gruplar Arasi 5 75.0134 15.0027 ]

Tip Gruplar igi 162 2081.6295 12.8496 1.16 327
Toplam 167 2156.6429 |
Gruplar Arast 3 35.2832 11.7611 ;

Sosyoloji Gruplar igi 119 1712.8631 14.3938 81 486 |

! Toplam 122 1748.1463 E

Gruplar Arasi 3 27.7697 9.2566

PDR Gruplar i¢i 97 1225.4184 12.6332 73 535

Toplam 100 1253.188!

Aragtirmanin bu asamasinda uygulanan tek yonlii varyans analizlerinin
sonuglari, duygu boyutundan alinan ortalama puanlarin siniflara gore dagilimlan
arasindaki farkin sadece ilahiyat Fakiiltesi grubunda (Fj;94=3.60, P<007) anlamli
oldugunu, buna kargilik diger 6grenim alanlarinin siniflan arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli olmadigim, yani homojen oldugunu gostermektedir. Ilahiyat
Fakiiltesindeki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tesbit i¢in uygulanan Tukey-

HSD testi sonuglan ise tablo 42’de verilmistir.
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Tablo 42. ilahiyat Ogrenim Alan1 Grubunun Duygu Boyutu Ortalama Puanlarinin

Sinif Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagihimlar: ve Tukey-HSD Testi Sonucu

Siniflar
Siniflar Ort.
4. simif l. simif 2. Simif 3. simf Hazirhik

4. sinif 14.60
l.simf 15.63
2.smf 16.31 *
3.simif 16.39 *
Hazirhik 16.72 *

Uygulanan Tukey-HSD testi sonucuna gore Ilahiyat grubunda simiflar
arasindaki farklhilik, dérdiincii simflar ile hazirhik, iki ve Uglincii siuflar arasinda
gerceklesmistir. Duygu boyutundan en yiiksek ortalama puam hazirlik sinifi 6grencileri
almigken (X=16.72) en diisiik puan ortalamasina dordiincii siniflar (X=14.60)
ulasmistir. Dordiincii siniflarla anlamli farklilig1 tesbit edilen ikinci siniflarin ortalama
puanlart X=16.31, tiglincii simflarin X=16.39’dur. Birinci1 siniflarin puan ortalamasi ise

X=135.63"diir.

Tablo 43. Ogrenim Alami Gruplarinin Bilgi Boyutu Ortalama Puanlarinin Sinif
Bagimsiz Degiskeni Acisindan Dagihmlarinin Anlamlilik Diizeyine Dair Varyans

Analizi Sonug¢lar

Ogrenim Alanlar1 | Kaynak | Serbestlik Der. | Kareler Top. | Kareler Ort. | F Degeri | P
Gruplar Arasi 4 28.0408 7.102 |

llahiyat Gruplar Igi 194 262.1300 1.3512 5.1882 | .0005
Toplam 198 290.1709
Gruplar Arasi 3 13.5629 4.5210

Mithendislik Gruplar i¢i 303 1021.6032 3.3716 1.3409 26
Toplam 306 1035.1661
Gruplar Arasi 5 8.3440 1.6688

Tip Gruplar i¢i 162 489.9358 3.0243 5518 73
Toplam 167 198.2798
Gruplar Aras1 3 27.1693 9.0564

Sosyoloji Gruplar [¢i 119 390.0014 3.2775 2.7634 .04
Toplam 122 417.1707
Gruplar Aras! 3 9.8312 3.2771

PDR Gruplar i¢i 97 312.0103 3.2166 1.0188 38
Toplam 100 321.8416
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Bilgi boyutunda da sinuflar arasindaki farklihigin sadece Ilahiyat (F4 194 = 5.18,
P<.0005) ve Sosyoloji grubunda (F;;19=2.76, P<.04) anlamhihk kazandig1 tesbit -
edilmigtir. Bu farkliliklarin hangi simflar arasinda gerc;qklestigini tesbit i¢in uygulanan
Tukey-HSD testlerinin sonuglar1 tablo 44 ve 45°de verilmistir.

Tabio 44. lahiyat Ogrenim Alani Grubunun Bilgi Boyutu Ortalama Puaninin
Simif Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagilimlan ve Tukey-HSD Testi Sonucu

Siniflar Ort. Sunflar -
Hazirhk 3. siif l.simf 4. simf 2.simf
Hazirlik 8.47°
3. simf 9.07
l.simf 9.27 *
4. simf 9.34 *
2.smif 9.55 *

Uygulanan Tukey HSD Testi sonucuna gore ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
dini hayatin bilgi boyutundan aldiklann puanlar arasindaki anlamli farklilik, hazirhik
simfl ile birinci, ikinci ve dérdiincii siniflar arasinda gergeklesmistir. Bilgi boyutundan
en diigiik ortalama puam '(§=8.47) hazirlik simifi grencileri almislarken, en yiiksek
ortalama puana ikinci simif 6grencileri ( X=9.55) ulasmuglardir. Diger simiflarin ortalama
puanlan ise, yiiksekten diisiige dogru dordiincii simiflar, X = 9.34; birinci siniflar,

X=9.27 ve tigiincii stniflar, X = 9.07 seklinde gergeklesmistir.

Tablo 45. Sosyoloji Ogrenim Alam Grubunun Bilgi Boyutu Ortalama Puanmmn
Sinif Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagilimlar ve Tukey-HSD Testi Sonuglan

Siniflar
Siniflar Ortalama 2.simf Lsinif 3.smif 4.simf
2.smf 7.50
L.simf 1.72
3.sinif 1.74
4.simf 8.86 *

Sosyoloji grubunda bilgi boyutundan en diigiik puanu ikinci simflar (§=7.50')
almiglardir. Onlan dasiikten yiiksege dogru birinci simflar (X=7.72), tgiincii siflar
(X=7.74) ve dordiincii siniflar (X=8.86) takip etmislerdir. Uygulanan Tukey-HSD testi,
ortalama puanlar arasindaki farkliligin ikinci simflar ile dordiincii siiflar arasinda ve

P<.05 giivenirlik diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir. Bu sonuglar, duygu
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boyutunda ilahiyat grubunun, bilgi boyutunda da Ilahiyat grubu ile birlikte sosyoloji
grubunun disindaki 6grenim alanlarinin  §grenim asamalan agisindan puanlarinin
homojenlik gésterdigini, yani siniflarin degismesiyle duygu ve bilgi boyutu puanlarinda
bir degisikligin meydana gelmedigini géstermektedir.

1.4.4. Dindarligin Boyutlarn ile Ailenin Dindarhk Diizeyi Arasmdaki
Iliskinin Ogrenim Alanlar1 Agisindan Analizi

Dini hayatin boyutlartyla anlamli korelasyonu tesbit edilen degiskenlerden
birisi de ailenin dindarlik diizeyidir. Ailenin dindarlik diizeyinin dini hayatin davrams
(r=.19), duygu (r=.16) ve bilgi (r=.09) boyutlantyla P <.01 giivenirlik diizeyinde anlaml
iligkileri vardir (Bkz. Tablo 11). Yapilan tek yonlii varyans analizleri, tesbit edilen
iligkilerin boyutlardan alinan puanlarin ailenin dindarlik diizeyi gruplan arasindaki
farklilagmasindan kaynaklandigini géstermistir (bkz. Tablo 15). Varyans analizleri ile
saptanan anlaml farklilagmalar uygulanan Tukey-HSD testleri sonucuna gére davranig
ve duygu boyutlarinda “yiiksek” grupla “diisiik” ve “orta”; bilgi boyutunda ise “yﬁksekl”
grupla “orta” dindarlik gruplar arasindadir (Bkz. Tablo 16,17,18). Arastirmanmin bu
asamasinda 6grenim alanlarinda ayn ayn uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglan
tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46. Ogrenim Alani Gruplarinin Davrams Boyutu Ortalama Puanlarinin
Ailenin Dindarlik Diizeyi Bagimsiz Degiskeni Agisindan Dagilimlarinin Anlamlilik

Diizeyine Dair Varyans Analizi Sonuclan

Ogrenim Alanlan | Kaynak Serbestlik Der. | Kareler Top. | Kareler Ort. | F Degeri P
Gruplar Arasi 2 4.6607 2.3303

lahiyat Gruplar igj 6 2292.7062 11.6975 1992 81
Toplam 198 2297.3668
Gruplar Arasi 3 193.3784 96.6892 .

Mthendislik Gruplar igi 304 3574.7193 11.7589 8.2226 .0003
Toplam 306 3768.0977
Gruplar Arasi 2 209.2823 104.6411

Tip Gruplar l¢i 165 5490.5034 33.2758 3.1447 .04
Toplam 167 5699.7857
Gruplar Arasi 2 522.6990 261.3495

Sosyoloji Gruplar i¢i 120 4780.2929 39.8358 6.5607 .002
Toplam 122 5302.9919
Gruplar Arasi 2 534.4574 267.2287

PDR Gruplar i¢i 98 4138.0575 42.2251 6.3287 .002
Toplam 100 4672.5149

81



Uygulanan varyans analizi sonuglarina g6re ailenin dindarhik diizeyi
gruplaninin davramis boyutundan aldiklan ortalama puanlar, 6grenim alanlarindan
Miihendislikte (F3304=8.22) P<.0003; Sosyoloji (F2.120=6.56) ve PDR’de (F;95=6.32)
P<002 ve Tip'ta (Fz,165=:3.14) P<.04 giivenirlik diizeylerinde anlamh farkhilik
gostermektedir. ilahiyat grubunda ise ailenin dindarhik diizeyi degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik tesbit‘edilememistir.

Davranis 47. Miihendislik Ogrenim Alam: Grubunun Davrams Boyutu Ortalama
Puanlarinin Ailenin Dindarhik Diizeyi liaglmsm Degiskeni Agisindan Dagilimlan

ve Tukey HSD Testi Sonuclar

Ailenin Dindarlik Diizeyi
Ailenin Dindarhk Diizeyi Ort. Puanlar Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik 22.81
Orta . 23.70
Yiiksek 27.17 * <
P<.05

Uygulanan Tuke.;,'-HSD testi sonucuna gore Mithendislik Fakiiltesi grubundaki
anlaml: farklilik “yiiksek” dindarlik diizeyi grubunun ortalamasi (X=27.17) ile “orta”

(X=23.70) ve “diisik” (x=22.81) dindarlik diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasindadir.

Tablo 48. Sosyoloji Ogrenim Alani Grubunun Davramis Boyutu Ortalama

Puanlarinin Ailenin Dindarhk Diizeyi Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagilimlan

ve Tukey HSD Testi Sonucu
Ailenin Dindarhk Diizeyi
Ailenin Dindarlik Diizeyi+ | Ort. Puanlar Orta Diisiik Yiiksek
Orta 22.87
Diisiik 27.40
Yiiksek ) 27.86 *
*P<.05

Sosyoloji grubunda, dindarhik diizeyi gruplan ile davrams boyutu ortalama
puanlannin dagilimlan arasinda bir tenakuz gorilmektedir. Ailelerinin dindarhk
diizeyini “orta” olarak kabul edenlerin bu boyuttan aldiklan puanlarn ortalamas: diisiik
seviyede ¢ikarken, “diigiik” olarak kabul edenlerin ortalamasi “orta” seviyededir.
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Dindarlik diizeyleri arasindaki farkliik da “yiiksek” dindarhik dizeyi (X=27.86) ile

“orta” dindarlik diizeyleri (X=22,87) arasinda ve P<.05 giivenirlik diizeyinde tesbit

edilmistir.

Tablo 49. PDR Ogrenim Alani Grubunun Davrams Boyutu Ortalama Puaniarinin
Ailelerin Dindarhik Diizeyi Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagilimlarn ve Tukey

HSD Testi Sonucu
Ailenin Dindarlik Diizeyi
Ailenin Dindarlik Diizeyi Ort. Puanlar Ditsiik Orta Yiiksek
Diisiik 18.80
Orta 23.92
Yiiksek 28.06 *
*P<.05

Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik bolimiinde ise “diisik” (X=18.80)
dindarhk diizeyi ile “yiiksek” (X=28.06) dindarlik diizeyleri arasinda tesbit edilen
anlamli farklilik, P <.05 giivenirlik diizeyindedir.

Tablo 50. Tip Ogrenim Alami Grubunun Davranis Boyutu Ortalama Puanlarmin.
Ailelerin, Dindarhk Diizeyi Bagimsiz Degiskeni Agisindan Dagihimlari ve LSD

Testi Sonuclar

| Ailenin Dindarlik Diizeyi

Ailenin Dindarlik Diizeyi Ort. Puanlar Dustik Orta Yiiksek
Diisiik 225 |

Orta 24.11

Yiiksek 26.57 *

*P<.05

Tip Fakiiltesi- grubunun davranis boyutu ortalama puamn ailenin dindarhk
diizeylerinden hangileri arasinda farklilagugini tesbit igin uygulanan Tukey-HSD
testinden sonu¢ alinamamustir. Bunun iizerine uyguladigimiz LSD testi, davrams
boyutundaki farklihigin ‘;yﬁksek” dindarlik diizeyi (X=26.57) ile “orta” (X=24.11)

dindarlik diizeyi arasinda oldugunu gostermistir.

Elde edilen bu bulgulardan, ailenin dindarlik diizeyi gruplanmin davrams
boyutu puanlarinin farklilasmasinda, ilahiyat Ogrenimi alan deneklerin etkisinin -
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olmadig:, buna karsihik Miihendislik, Sosyoloji, PDR ve kismen de Tip Fakiiltesi
grubunun etkili oldugu anlagiimaktadir.

Tablo 51. Ogrenim Alam1 Gruplarinin Duygu Boyutu Ortalama Puanlarinin
Ailenin Dindarhk Diizeyi Bagiumsiz Degiskeni A¢isindan Dagihmlarinin Anlamhhk

Diizeyine Dair Varyans Analizi Sonuglar

Ogrenim Alanlan | Kaynak - Serbestlik Der. | Kareler Top. |Kareler Ort. | F Degeri |P
Gruplar Arasi 2 41.5706 20.7853

{lahiyat Gruplar i¢i 196 1551.1832 7.9142 2.6263 .07
Toplam - 198 1592.7538
Gruplar Arasi 3 582.2234 291.1117

Mithendislik Gruplar i¢i 304 10125.3922  [33.3072 8.7402 .0002
Toplam 306 10707.6156
Gruplar Aras: 2 27.6284 13.8142

Tip Gruplar I¢i 165 2129.0144 12.9031 1.0706 34
Toplam 167 2156.6429
Gruplar Aras: 2 143.6017 71.8009

Sosyoloji Gruplar I¢i 120 1604.5446 13.3712 5.3698 .005
Toplam 122 1748.1463

PDR Gruplar Arasi 2 83.4215 41.7107
Gruplarigi |. 98 1169.7667 11.9364 3.4944 .03
Toplam 100 1253.1881

Ailenin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan deneklerin duygu boyutundan
aldiklan puanlarnin ortalamalar arasinda P <.0000 giivenirlik diizeyinde anlamli farklilik
oldugu daha 6nce yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda tesbit edilmisti (bkz.
Tablo 15).

Ogrenim alanlan dikkate alinarak yapilan tek yonlii varyans analizleri
neticesinde, ailenin dindarlik diizeyi gruplarinin duygu boyutu ortalama puanlannin
Miihendislik’te (F3304=8.74) P<.0002; Sosyoloji’de (F3,20=5.36) P<.005; PDR’de
(F2.06=3.49) P<.03 ve Ilahiyatta (F;106=2.62) P<.07 giivenirlik diizeylerinde anlamji
farkhiliklar gosterdigi saptanmigtir. Farklilik tesbit edilemeyen tek 68renim alam grubu
ise Tip Fakiiltesidir.
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Tablo 52. Miihendislik Ogrenim Alani Grubunun Duygu Boyutu Ortalama

Puanlarnin Ailenin Dindarhk Diizeyi Degiskenine Gire Dagilimlan ve Tukey-

HSD Testi Sonuclar
Ailenin Dindarlik Diizeyi
Ailenin Dindarlik Diizeyi Ort. Puanlar Diisiik Orta Yiiksek
Diigiik 15.18
Orta 16.46
Yiiksek 18.30 * *
*P<.05

Uygulanan Tukey-HSD Testi sonucunda elde edilen bulgular, Miihendisliic
grubunda ailesinin dindarlik diizeyini “ytiksek” olarak kabul edenlerin duygu
boyutundan aldiklann ortalama puanlar (X=18.30) ile “orta” (X=16.46) ve “diistik”
(X=15.18) kabul edenlerin ortalama puanlan arasinda P <.05 giivenirlik diizeyinde
anlamli farkliliklar oldugunu géstermektedir.

Tablo 53. Sosyoloji Ogrenim Alan1 Grubunun Duygu Boyutu Ortalama
Puanlarinin Ailenin Dindarlik Diizeyi Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagihimlar:

ve Tukey-HSD Testi Sonucu

Ailenin Dindarhk Diizeyi

Ailenin Dindarhk Diizeyi Ort. Puanlar Diigiik Orta Yiiksek
Diisiik 13.20

Orta 15.95

Yiiksek 18.21 * *
*P<.05

Sosyoloji boliimiinde de tesbit edilen anlamli farklilik, ailelerini *“yiiksek”
diizeyde dindar kabul edenlerle (X=18.21) “diisitk” (X=13.20) ve “orta” (X=15.95) |
diizeyde dindar kabul edenlerin ortalama puanlan arasinda ger¢eklesmistir. Miihendislik
grubu ile sosyoloji grubunun puanlan kargilagtinildiginda, miithendislik grubunun
ortalama puanlarinin sosyoloji grubunun ortalama puanlarina gére olduk¢a yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 54. PDR Ogrenim Alant Grubunun Duygu Boyutu Ortalama Puanlarinmn

Ailenin Dindariik Diizeyi Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagilhimlan ve Tukey-

HSD Testi Sonuglan
Ailenin Dindarlik Diizeyi
Ailenin Dindarlik Diizeyi Ort. Puanlar Diigiik Orta Yiiksek
Diisiik 14.70
Orta 16.33
Yiiksek 18.25 *
*P<.05

PDR &grencilerinin de duygu boyutundan aldiklani puanlann ailelerinin
dindarlik diizeylerine gore dagilimlan arasinda anlamli farklihiklar tesbit edilmistir.
Tukey-HSD testi ile aralarinda anlamli farkliliklar tesbit edilen gruplar, “yﬁksek,”
dindarlik diizeyinde kabul edilen ailelerle (X=18.25) “disiik™ diizeyde kabul edilen
aileler (X=14.70) dir.

Ilahiyat grubunda duygu boyutu agisindan ailelerin dindarlik diizeyleri
arasindaki farklilig: tesbit igin uygulanan Tukey-HSD testinden sonu¢ alinamamustir.

Bunun {izerine uygulanan LSD testi sonucu tablo 55°de verilmistir.

Tablo 53. ilahiyat Ogrenim Alan1 Grubunun Duygu Boyutu Ortalama Puanlarinin

Ailenin Dindarhk Diizeyi Bagimsiz Degiskeni Agisindan Dagilimlar: ve LSD Testi

Sonucu
Ailenin Dindarlik Diizeyi
Ailenin Dindarhk Diizeyi Ort. Puanlar Orta Diisiik Yiiksek
Orta 15.68
Diisiik 16.18
Yiiksek 16.80 *
*P<.05

Ilahiyat Fakiiltesi grubunda, duygu boyutu ile ilgili diger analizlerde
karsilasmadifimiz bir sonugla karsilagilmig, ailelerin dindarhik diizeyini “orta” olarak
kabul eden deneklerin duygu boyutu ortalama puanlan (X=15.68), “diisiik” kabul
edenlerin ortalamamn@ (X=16.18) daha diisiik ¢tkmistir. Uyguianan LSD testi de

86



gruplar arasindaki farklihgm “yiiksek” (x=16.80) dindarlik diizeyi ile “orta” (X=15.68)
dindarlik diizeyi arasinda oldugunu géstermistir.

Uygulanan Istatistiksel analiz neticesinde ailenin dindarhk diizeyi ile
dindarhigin bilgi boyutu arasinda P <.01 diizeyinde anlamh korelasyon (r=.09) tesbit
edilmisti (Bkz. Tablo 11). Uygulanan tek yonlii varyans analizi, bu iligkinin, deneklerin
bilgi boyutundan aldiklar1 puanlarin, ailenin dindarhk diizeyi degiskeni agisindan
dagilimlan arasindaki farkliliktan kaynaklandigim (F 395=7.46, P<.0006), tesbit edilen ‘
farkliligin ise “yiiksek” grupla “orta” grup arasinda — orta grup en diigiik puam almugt: -
oldugunu gostermistir (Bkz. Tablo 15,18).

Tablo 56. Ogrenim Alam Gruplarinmn Bilgi Boyutu Ortalama Puanlarinin Ailenin
Dindarhk Diizeyi Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagihmlarinin Anlamhhk

. Diizeyine Dair Varyans Analizi Sonuglan

Ogrenim Alaniani | Kaynak Serbestlik Der. | Kareler Top. |Kareler Ort. | F Degeri P

Gruplar Arasi 4 4.1650 2.0825 1.4271 24
{lahiyat Gruplar igi 196 286.0059 1.4592

Toplam 198 290.1709

Gruplar Arasi 2 36.9584 18.4792 5.6278 .004
Mithendislik Gruplar I¢i 304 998.2077 3.2836

Toplam 306 1035.1661

Gruplar Arasi 2 1.9053 .9527 3167 72
Tip Gruplar Igi 165 496.3744 3.0083

Toplam 167 498.2798

Gruplar Arasi 2 11.3053 5.6526 1.6713 .19
Sosyoloji Gruplar fgi 120 405.8654 3.3822

Toplam 122 417.1707

Gruplar Arast 3 10.4041 5.2020 1.6369 19
PDR Gruplar i¢i 98 311.4375 3.1779

Toplam 100 321.7416

Ogrenim alani gruplarinda ayn ayn uygulanan tek yonlii varyans analizleri
neticesinde, duygu boyutu ortalama puanlarinin ailenin dindarhk diizeyi gruplarina gére
dagilimlarinin sadece Miithendislik Grubunda (F»304=5.62) ve P<.004 giivenirlik
diizeyinde anlamh farklilik gosterdigi tesbit edilmisgtir.
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Tablo 57. Miihendislik Ogrenim Alamt Grubunun Bilgi Boyutu Ortalama
Puanlarmin Ailenin Dindarhk Diizeyi Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagilimlar:

ve Tukey-HSD Testi Sonucu

Ailenin Dindarlik Diizeyi
Ailenin Dindarlik Ditzeyi Ort. Puanlar Ditsitk Orta Yiksek
Disiik 7.43
Orta 7.92
Yiiksek 8.75 * *
*P<.05

Uygulanan Tukey HSD Testi sonucuna gére Miihendislik grubundaki farklilik:
ailesinin dindarlik diizeyini “yiiksek™ kabul edenlerin dini hayatin duygu boyutundan
aldiklart puanlarin ortalamast (X=8.75) ile orta (X=7.92) ve diisiik (X=7.43) kabul

edenlerin ortalamasi arasinda ve P<.05 giivenirlik diizeyinde anlamlidur.

Elde edilen bu sonuglar, Miihendislik digindaki 6grenim alam gruplarinin bilgi
boyutu ortalama puanlarinin ailenin dindarhk diizeyi degiskeni ag¢isindan homojen
oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla. dindarhigin bilgi boyutu ile ailenin dindarlik
diizeyi degiskeni arasindaki iliskinin miihendislik grubunun etkisiyle ortava ¢ikugi

sOylenebilir.

1.4.5. Dindarh@mn Boyutlan ile Sosyal Cevre Arasindaki iliskinin Ogrenim

Alanlar1 A¢isindan Analizi
Sosyal ¢evre bagimsiz degiskeninin dini hayaun sadece davranis bovutuvla
anlamli iligkisinin oldugu (r=.06, P<.05), ancak bu iliskinin sosyal ¢evre gruplarinin
davramig boyutu puanlarinin farkliligindan kaynaklanmadig: (F;g95=2.23, P>.05) daha

Once yapilan istatistiksel analizlerle tesbit edilmisti (Bkz. Tablo 19).
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Tablo 58. Ogrenim Alam1 Gruplarinm Davrams Boyutu Puanlarinin Sosyal Cevre

Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagihimlarinin Anlamhhk Diizeyine Dair Varyans

Analizi Sonuglan

QOgrenim Alanlan | Kaynak Serbestlik Der. | Kareler Top. | Kareler Ort. | F Degeri P
Grupldr Arasi 2 53.6132 26.8066

ilahiyat Gruplar I¢i 196 2243.7536 11.4477 2.3417 .09
Toplam 198 2297.3668 ‘
Gruplar Arasi 2 5.2343 26172

Muihendislik Gruplar i¢i 304 3762.8634 12.3778 2114 .80
Toplam 306 3768.0977 :
Gruplar Arasi 2 41.7773 20.8887

Tip Gruplar ici 165 5658.0084 342910 .6092 54
Toplam 167 5699.7857
Gruplar Arast 2 87.8064 43.9032

Sosyoloji Gruplar i¢i 120 5215.1854 43,4599 1.0102 .36
Toplam 122 5302.9919
Gruplar Arasi 2 296.3289 148.1644

PDR Gruplar i¢i 98 4376.1860 44,6550 3.3180 .04
Toplam 100 4672.5149

Ogrenim alanlarinda ayn ayr uygulanan varyans analizleri neticesinde ise
sadece PDR grubu deneklerinin davranig boyutundan aldiklan puanlann sosyal gevre
gruplarina gére daglllmian arasinda anlamli farklilik oldugu (Fags=3.31, P<.04)
gérilmis, ancak bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tesbit etmek i¢in

uygulanan Tukey-HSD testinden sonug¢ alinamamugtir.

Tablo 59. PDR Ogrenim Alan1 Grubunun Davranis Boyutu Ortalama Puanlarin
Sosyal Cevre Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagilimlari ve LSD Testi Sonucu

Ailenin Dindarlik Diizeyi
Sosyal Cevre Ort. Puanlar Kdy-Kasaba | Ilge Merkezi | il Merkezi
I Merkezi 22.58
{lge Merkezi 25.26
Koy - Kasaba 26.93 *

Bunun iizerine uygulanan LSD testi sonucunda istatistiksel olarak anlamlilik
diizeyine ulasan farklihigin kdy kasaba gibi kiigiik yerlesim birimlerinden gelenlerle
(X=26.93) hayatinin biiyiik béliimiinii biiytik sehirlerde gegirenlerin ortalama davrams
puanlann (X=22.58) arasinda gerceklestigi saptanmistir. Sosyal ¢evre gruplarnin
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davramis puam ortalamalan yiiksekten diisiige, k6y-kasaba menseli olanlar, X=26.93;
ilge merkezinden gelenler, X=25.26; il merkezi gibi bilyiikk yerlesim merkezlerinde

yasayanlar, X=22.58 seklinde gerceklesmistir.

1.4.6. Dindarbgin Boyutlarn fle Ogrenim Alamm Tercih Durumu

Arasindaki Iliskinin Ogrenim Alanlan Acgisindan Analizi

Ogrenim gériilen alami tercih durumu bagimsiz degiskeni ile dini hayatin
sadece davranus boyutu arasinda P<.01 giivenirlik diizeyinde anlamli korelasyon (r=-.09)
tesbit edilmigtir (Bkz. Tablo11). Daha 6nce uygulanan t testi, 63renim gordiigii alani
isteyerek tercih edenlerle, etmevenlerin ortalama davranis puanlan arasinda P<.004

giivenirlik diizeyinde anlamli farklilik oldugunu géstermekteydi (bkz. Tablo 20).

Tablo 60. Ogrenim Alani1 Gruplarinin Davrams Boyutu Ortalama Puanlarinin
Osrenim Alanini Tercih Durumu Bagimsiz Degiskeni Ac¢isindan Dagihmlarive T

Testi Sonuglar

Logrenim Alant | Tercih Durumu | Sayi Ortalama | Standart Sapma t degeri
o  Evet 176 27.30 3.476 80
{lahivat |
i ' Hayir | 23 26.69 2.819
. i Evet o229 0 16.74 3.530 A2
Mithendislik : E
Hayir 78 . 16.69 3.469
T Evet 130 . 2493 5.760 1.66%*
| ! |
P Hayir 38 | 235 5.989
. 'Evet .93 i 24.07 6.943 25
Sosyoloji j , .
: Hayir 30 | 2373 5.464
. Evet 92 | 2465 6.384 2.83*
PDR ; |
'Hayir 9 |8l 8.753

* P<.006 ** P<.09

Aragurmanin bu asamasinda Sgrenim alanlarina ayri ayri uygulanan t testi
sonuglari, PDR &grencilerinden béliimlerini isteyerek tercih edenlerin davranis puanlar
ortalamast (X=24.65) ile istemeden tercih edenlerin ortalamasi (X=18.11) arasinda
P<.006 giivenirlik diizeyinde anlamli farklilik oldugunu, benzer bir sonucun kismen de
olsa Tip Fakiiltesi grubunda da gergeklestigini g6stermektedir. Tip Fakiiltesi grubunda
Ogrenim gordiigl alani isteyerek tercih edenlerin davramis boyutu ortalama puanlan
(Xx=24.93) istemeyerek tercih edenlerin ortalama puanlarindan (X=23.15) daha

viiksektir ve iki grup arasindaki fark P<.09 giivenirlik diizeyinde anlamlidir. Diger
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dgrenim alam gruplan ise bu degisken agisindan homojen bir yapidadirlar. Bu durumda,
daha 6nce uygulanan istatistiksel analizlerde tesbit edilen farkliligin PDR ve kismen de
Tip gruplarindan kaynaklandig: sdylenebilir.

1.4.7. Dindariigim Boyutlar1 ile Din Egitimi Alma Arasindaki iliskinin
Ogrenim Alanlan Agisindan Analizi

Dini hayatin boyutlariyla anlamh iligkisi tesbit edilen bir bagka bagimsiz
degisken de din egitimi almadir. Din egitimi alma ile dindarlifin dért boyutu arasinda
P<.01 giivenirlik diizeyinde anlaml iligkiler vardir (bkz. Tablo 11). Bu iligkiler din
egitimi alanlarla almayanlann dért boyuttan da aldiklar1 puanlarin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tesbit edilen farkliliklar inan¢ boyutunda P<.007, davranis, duygu
ve bilgi boyutlarinda ise P<.000 giivenirlik diizeylerinde anlamlidir (Bkz. Tablo 21)

Arastirmanin bu asamasinda $grenim alanlarin da ayn ayr1 yapilan analizler
neticesinde Miihendislik hari¢ biitiin 6grenim alani gruplarinda din egitimi alanlarla
almayanlarin inan¢ boyutu ortalama puanlann arasinda anlaml farkhilik olmadig:
goriilmiistiir. Miihendislik grubunda ise din egitimi alanlarin puanlanmn (X=7.94)
almayanlarin puanlarindan (X=7.82) daha yiiksek oldugu ve iki grup arasindaki farkin
P<.07 glivenirlik dﬁzeyinde anlamliik kazandigi tesbit edilmistir. T testi
uygulamalarinda en dikkat ¢ekici sonug Ilahiyat grubunda tesbit edilmis, [lahiyat

fakiiltesi 6grencilerinin tiimii tam puan almis, dolay1siyla t degeﬁ hesaplanamamustir.

Tablo 61. Ogrenim Alan1 Gruplarinin Inan¢ Boyutu Ortalama Puanlarinin Din

Egitimi Alma Bagimsiz Degiskeni Acisindan Dagihmlar: ve T Testi Sonuglar:

Ogrenim Alani | Din Egitimi Sayi Ortalama Standart Sapma t degeri
o Evet 184 8.00 .000
[ahiyat
Hayir 15 8.00 .000
. Evet 238 7.94 313 1.77*
Miihendislik
Hayir 69 7.82 822
- Evet 141 7.93 382 1.23
1
P Hayir , 27 7.81 .786
. Evet 99 7.83 934 .89
Sosyoloji ‘
Hayir 24 7.62 1.439
Evet . 88 7.9432 382 .80
PDR
Hayrr 13 7.84 555
*P <07
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Tablo 62. Ogrenim alam1 Gruplarimin Davranis Boyutu ortalama Puanlarinin Din

Egitimi Alma Bagimsiz Degiskeni Agisindan Dagilimlarn ve T Testi Sonuglan

Ogrenim Alami | Din Egitimi Say1 Ortalama Standart Sapma t degeri
. Evet 184 22.26 3.470
flahiyat ve 43
Hayir 15 26.86 2.560
E 238 17.04 3.225
Mihendislik | < : 0 2.94%*
Hayir 69 15.65 4.200
Evet 141 24.83 5.612
Tip ve 1.53
Hayir 27 22.96 6.825
. Evet 99 25.00 5.678
Sosyoloji , 3.61*
Hayir 24 19.83 8.412
PDR Evet 88 24.67 6.256 5 35ees
Hayir 13 20.00 9.220
*000 ** 004 ***02

Davranig boyutu ortalamalarinin din egitimi alma bagimsiz degiskeni agisindan
farklilik g6sterdigi 6grenim alanlart mithendislik (t = 2.94, P<.004), sosyoloji (t=3.61,
P<.000) ve PDR (t=2.35, P<.02)’dir. Bu ii¢ alanda da din egitimi alanlarin davranig
boyutu puan ortalamalan (Miih,X=17.04; Sosyoloji, X=25.00 PDR X=24.67) din
egitimi almayanlara gére (Miih, X=15.65; Sosyoloji X=19.83; PDR, Xx=20.00) daha

viiksektir.

Tablo 63. Ogrenim Alani Gruplarimin Duygu Boyutu Ortalama Puanlarinin Din

Egitimi Alma Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagilimlar: ve T Testi Sonuclar:

Ogrenim Alani | Din Egitimi Say1 Ortalama Standart Sapma t degeri

. Evet 184 15.97 2.821

ilahiyat ve 23
Hay1r 15 15.80 3.121
Evet 238 24.59 5.717

Mithendislik | 1.65
Hayir 69 23.26 6.494
Evet 141 15.89 3.472

Tip .59
Hayir 27 15.44 4.228
Evet 9 16.77 3303

Sosyoloji ve ' 3.14*
Hayir 24 14.16 4.878
E 8 16.7 242

PDR vet 3 673 ’ 2.06%*
Hayir 13 14.61 4.891

P <.002 *P<.04
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Duygu boyutundan alinan puanlar Ilahiyat, Miihendislik ve Tip Fakiltesi
gruplarinda din egitimi alma ya da almama agisindan bir farklilik gostermemektedir.
Buna karsilik Sosyoloji ve PDR grubunda din egitimi alanlar (sirasiyla X=16.77,
X=16.75) ile almayanlarin puanlan (sirasiyla X=14.16, X=14.61) arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Farklihga dair Iligkilerin giivenirlik diizeyleri
sosyoloji grubunda P<.002, PDR grubunda P<.04 seklinde gergeklesmistir.

Tablo 64. Ogrenim Alami Gruplarmin Bilgi Boyutu Ortalama Puanlarinin Din
Egitimi Alma Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagilimlar: ve T Testi Sonu¢lan

Ogrenim Alam | Din Egitimi Say Ortalama | Standart Sapma t degeri
L Evet , 184 9.16 1.232
Ilahiyat 352
Hayir 15 9.00 926
. Evet 238 8.25 1.637
Mithendislik 3.69*
Hayr - 69 7.34 2.287
Evet 141 8.39 1.735
Tip -15
Hayir 27 8.44 1.717
. Evet 99 7.92 1.944
Sosyoloji .62
Hayir 24 7.66 1.404
Evet 88 7.97 1.742
PDR 24
Hay1r 13 7.84 2.193
*P<.0000

Bilgi boyutunda ise din egitimi alanlarla almayanlann sadece Miihendislik
grubunda anlaml farklilik gosterdigi tesbit edilmistir. Uygulanan t testi sonucuna gore
Miihendislik grubunda din egitimi alanlarin bilgi boyutundan aldiklan puanlarfn
ortalamas1 (X=8.25) din egitimi almayanlarin ortalamasindan (X=7.34) anlamh olarak
(t=3.63, P<.000) daha yiiksektir. Bu bulgular, Miihendislik grubu disindaki §grenim
alani gruplarinin dini bilgi konusunda homojen bir yapida oldugunu, din egitimi alma
vada almamanin bu homojenligin degismesininde etken olmadigimi gostermektedir.

1.4.8. Dindarh@m Boyutlar ile Din Egitiminin Tiirii Arasindaki Iligkinin

Ogrenim Alanlan Aqisindan Analizi

Arasurmanin  ikinci asamasinda dindarhgin  boyutlanyla iliskilerini
irdeleyecegimiz en son degisken “din egitiminin tiirii”diir. Din egitiminin tird ile
dindarligin davrams (r=.08, P<.01) ve duygu (r=.06, P<.05) boyutlan arasinda anlaml
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iligkiler tesbit edilmistir. (bkz. Tablo 11). Daha 6nce uygulanan tek yonlii varyans
analizleri ve Tukey HSD testleri neticesinde, davranus ve bilgi boyutlarindaki anlamh
iligkinin din egitimi gruplarinin puanlar1 arasindaki farklihktan dogdugu (davrams,
Fs14a = 3.53, P<.001; Duygu, Fg744=3.27, P<.007) anlasilmisti. Aragtirmanmn b}x
asamasinda varyans analizleri §grenim alam gruplarina ayr: ayn uygulanacaktir.

Tablo 65. Ogrenim Alani Gruplarmn Davranis Boyutu Ortailama Puaniarinim Din

Egitiminin Tirii Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagilimlarmin Anlamhlik

Diizeyine Dair Varyans Analizi Sonuglar:

Ogrenim Alanlart | Kaynak Serbestlik Der. | Kareler Top. | Kareler Ort. | F Degeri P
Gruplar Arasi 6 46.7890 7.7982 .6436
[lahiyat Gruplar i¢i 178 2156.7570 12.1166 .69
Toplam 184 2203.5459
Gruplar Arasi 6 234.5164 39.0861 4.0489
Miihendislik Gruplar Igi 231 2229.9752 9.6536 .0007
Toplam 237 2464.4916
Gruplar Arast 6 125.4563 20.9094 6137
Tip Gruplar Igi 135 4599.7056 34.0719 71
Toplam 141 4725.1620
Gruplar Arasi 6 164.4181 27.4030 .8416
Sosyoloji Gruplar igi 92 2995.5819 32.5607 .54
Toplam 98 3160.0000
Gruplar Arasi 6 351.5471 58.5912 1.5147
PDR Gruplar I¢i 80 3040.2690 38.0034 .14
Toplam 86 3391.8161

Ogrenim alan'laru.lda uygulanan tek y6nlii varyans analizleri, din egitiminin
tiirii bagimsiz degigkeni agisindan Ilahiyat, Tip, Sosyoloji ve PDR gruplarimin davranrg
bovutu puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigini, farklilifin sadece Miihendislik
grubunda ve P<.0007 giivenirlik diizeyinde anlamli oldugunu (Fe23,=4.04)

gostermektedir.
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Tablo 66. Miihendislik Ogrenim Alam: Grubunun Davrams Boyutu Ortalama

Puanlarinin Din Egitiminin Tiirii Bagimsiz Degiskeni Acisindan Dagilimlan ve

Tukey HSD Testi Sonucu
Ort. Din Egitiminin Tiril
Puanlar 1y T g \m|[v] v |vi| vl

[. Kur’an Kursu —Resmi Egt. Kur. | 18.50

II. Resmi Egitim Kur. . 22.65

III. Kur’an Kursu 25.10

IV. Aile 25.10

V. Aile-Resmi Egt. Kur. 25.25

V1. Aile-Kur’an Kursu 26.84 *

VII. Aile-K.Kursu ~Resmi Egt. Kur. |28.23 * "‘ .

Bu farkhiifin hangi gruplar arasinda gerceklestigini tesbit i¢in uygulanan
Tukey HSD testi sonucuna gére en yiiksek puana aile, Kur’an Kursu ve resmi egitim
kurumlarinin her iig:ﬁncien 'de din egitimi almis olanlar (X=28.23), onlan aile ve Kur’an
Kursu (X=26.84), aile ve resmi egitim kurumlan (X=25.25), aile (X=25.10), Kur’an
Kursu (25.10), Resmi 6gretim kurumlan (X=22.65) ve Kur’an kursu ve resmi &gretim
kurumlarnindan (X=18.50) din egitimi alanlar takip edilmistir. Ancak istatistiksel agidan
farklilik, en diigiik puanlara ula$an Kur’an kursu ve resmi 6gretim kurumlarindan din
egitimi alanlar ile en yliksek puana ulagan aile, Kuran kursu ve resmi Ogretim
kurumlarinin her igiinden de din egitimi almig olanlar arasinda tesbit edilmistir. Tesbit
edilen bir diger anlamli farklilik ise resmi egitim kurumlarindan din egitimi almig
olanlar ile aile ve kuran kursu; aile, kuran kursu ve resmi egitim kurumlarinda din
egitimi almis olanlar arasinda gergeklesmigtir.

Duygu boyutunda [lahiyat, Tip Sosyoloji ve PDR bgliimlerinin ortalama
puanlarimn din egitimi gruplarina gére dagilimlan arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik tesbit edile(hemistir. Buna karsilitk mithendislik (Fg23,;=4.79) grubunda
P<.0001 giivenirlik diizeyinde anlaml: farklilik saptanmugtir.
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Tablo 67. Ogrenim Alam1 Duygu Boyutu Ortalama Puanlarinin Din Egitiminin

Tiirii Bagimsiz Degiskeni Agisindan Dagiiimiarinin Anlamiiiik Diizeyine Daire

Varyans Analizi Sonug¢iarn

Ogrenim Alanlar1 | Kaynak Serbestlik Der. | Kareler Top. | Kareler Ort. | F Degeri | P
Gruplar Arasi 6 41.5916 6.9319

Hahiyat Gruplar I¢i 178 1423.4030 | 7.9966 .8669 52
Toplam 184 1464.9946
Gruplar Arasi 6 857.9510 1429918 ,

Mithendislik Gruplar I¢i 231 6887.5154 29.8161 4.7958 .0001
Toplam ~ 237 7745.6464
Gruplar Arasi 6 123.7113 20.6185

Tip Gruplar igi 135 1587.4718 11.7591 1.7534 A1
Toplam 141 1711.1831
Gruplar Arasi 6 87.5922 14.5987

Sosyoloji Gruplar {¢i 92 981.5189 10.6687 1.3684 23
Toplam 98 1069.1111
Gruplar Arasi 6 98.2662 16.3777 :

PDR Gruplar gi 80 802.0097 10.0251 1.6337 .14
Toplam 86 900.2759 !

Daha dnce uygulanan varyans analizinde duygu boyutu puanlarinin ailenin
dindarlik diizeyi gruplarina gére dagihimlan arasinda P<.007 giivenirlik diizeyinde
anlamli farkliliklar oldugu gériilmiistii (bkz. Tablo 22). Yapilan son analizlerle, bu
farkliligin mithendislik grubundan kaynaklandig: tesbit edilmistir. Miihendislik 6grenim
alanindaki farklilifin hangi gruplar arasinda oldugunu tesbit i¢in uygulanan Tukey-HSD
testi sonucu ise tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68. Miihendislik Ogrenim Alam1 Grubunun Duygu Boyutu Ortalama
Puanlarinin Din Egitiminin Tiirii Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Dagilimlar: ve
Tukey-HSD Testi Sonucu

Din Egitiminin Tirii
OrttPuanlar | I | II |IN|IV| V | VIIVI
[. Kur’an Kursu — Resmi Egt. Kur. 13.75
II. Resmi Egt. Kur. : 16.31
II1. Kur’an Kursu - 16.89
IV. Aile 17.07
V. Aile - Resmi Eft. Kur. 17.31
VI Aile, Kur’an Kursu 18.57
VIIL Aile,K.K. - Resmi Egt. Kur. 19.23 *
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Uygulanan Tukey-HSD testi sonucuna gére Mithendislik grubunda duygu
_boyutundan en yiiksek puana aile, kuran kursu ve resmi egitim kurumlanmn her
{iciinden de din egitimi almus olanlar (X¥=19.23) en diisiik puana ise Kur’an kursu ve
resmi egitim kurumlarindan din egitimi almig olanlar (X=13.75) ulagsmslar ve
istatistiksel agidan farklilik bu iki grup arasinda gergeklesmistir. Diger din egitimi
gruplarinin duygu boyutu puanlari ise yiiksekten diigtige aile ve Kur’an kursu, X=18.57;
aile ve resmi egitim kurumlari, X=17.31; aile, X=17.07; Kur’an kursu, X=16.89; resmi
egitim kurumlan, X=16.31 seklinde gergeklesmigtir. Ulasilan bu bulgular, aile, Kur’an
kursu ve resmi egitim kurumlanmn her {igtinden de din egitimi almis olan miihendislik
fakiiltesi 6grencilerinin dini duyguyu daha kesif bir sekilde yasadiklarini, buna karsilik
Kur’an kursu ve resmi dgretim kurumlarinda din egitimi almis olanlann dini duygu
agisindan daha zayif olduklarim géstermektedir. Buna ilave olarak aile faktdriiniin din
egitiminin 6nemli bir par¢asi oldugu da miihendislik grubunda ulagilan bir diger
bulgudur.

Miihendislik grubunun duygu boyutu puanlarinin din egitiminin tiirii bagimsiz
degiskenine gére dagilimlarimin analizi ile birlikte, verilerin analizini tamamlamis
bulunmaktayiz. Aragtirmanin bundan sonraki kisminda, bulgularin degerlendiriimesine
gecilecektir.
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1. BOLUM
BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu béllimde 6nce dindarlikla 6grenim alanlan arasindaki iligkiler iizerinde a
durulacak, daha sonra dindarlikla bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler ve bu
iligkilerin 6grenim alam gruplarinda nasil gergeklestigi ele alinacaktir.

1. Dindarhikla Ogrenim Alami Arasindaki iliski

Daha 6nce de belirtildigi iizere aragtirmamiz, degisik alanlarda 6grenim géren
tiniversite Ggrencilerini dini hayatlanmin, aldiklann egitimin etkisiyle farklilastig:
hipotezini test etmek amacim giitmektedir. Birinci béliimde konu ile ilgili literatiir genis
bir sekilde ele alinmig ve neticede genel olarak iniversite dgreniminin, daha da
ozellestirecek olursak degisik alanlarda O6grenim gérmenin, Ogrencilerin dini
hayatlarinda farklilagmalara yol agtigina dair bulgularin oldugu gﬁrﬁlmﬁsn‘ir.' Bu
dogrultuda ilgili hipotezlerimizde “iiniversite 6greniminin §grencilerin dindarliklarinin
sekillenmesinde etkisinin oldugu, degisik alanlarda Ggrenim goren 6grencilerin dini
hayatlaninda farkliliklarin ortaya gikacagi ve dgrenim alanlarindan [lahiyatta 6grenim
géren Ogrencilerin en yiiksek, Sosyoloji ve Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik
Boliimlerinde 6grenim 'gérén ogrencilerin ise en diisiik dindarlik puanlarina ulasacaklar

varsayillmustt. Elde edilen bulgular ilgili hipotezlerimizi kismen desteklemistir.

Yapilan istatistiksel analizler neticesinde, dindarlikla 6grenim alanlar1 arasinda
P<.01 giivenirlik diizeyinde anlamli iligki (r=-.14) oldugu ve bu iliskinin 6grenim alam
gruplarmin  dindarlik puanlarinin  farkliigindan kaynaklandigi tesbit edilmigtir
(F3893=7.37, P<.0000). Farkliligin hangi 6grenim alanlan arasinda gergeklestigini tesbit
i¢in uygulanan Tukey HSD testi, [lahiyat Fakiiltesi grubunun dindarlik puanlarinin diger
ogrenim alam1 gruplarinin puanlarindan anlamh sekilde (P<.05) farkhh oldugunu
gostermektedir. Ogrenim alani gruplarinin puanlarina baktigimizda en yiiksek dindarlik
puanina [lahiyat (X=60.32), en diisiik puana ise Sosyoloji grubunun (X=55.98)
ulagtiklan, [lahiyat grubunu yiiksekten diigiige Miihendislik (X =56.83), Tip (X=56.41)
ve Egitim Fakiiltesi PDR Bélimii (X=56.16) 06grencilerinin takip ettikleri

gorilmektedir.

* Konuyla ilgili olarak aragtirmanin girig boltimiinde genis bilgi verildigi i¢in burada bulgulara tekrar yer
verilmeyecektir. Daha genis bilgi i¢in bkz. S.15-23.
TC. YOKSEKOGRETIM KURULY
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Ogrenim alanlannin dindarhigin inang (r=-07, P<.05), davramsg (r=-.17) ve bilgi
(r=-.12) boyutlaniyla da anlamh iliskilerinin oldugu ve uygulanan varyans analizleri
neticesinde &grenim alami gruplannin ii¢ boyuttan da aldiklann puanlarin anlaml _
farkliliklar gosterdigi tesbit edilmistir (Inang, Fqg93=2.74, P<.02, davrams F4393=10.78, '
P<.0000, Bilgi Fsg93=17.34, P<.0000) '

Uygulanan Tukey HSD testi sonuglan inan¢ boyutundaki farklilagmanin tam
puan alan [lahiyat grubu (X=8.00) ile en diisiik puanu alan sosyoloji grubunun puanlar
(X=7.79) arasinda oldugunu, {lahiyat grubunu puanlar agisindan yiiksekten diisiize PDR
(Xx=7.93), Tip (5('='i.91) ve Miihendislik (X=7.79) gruplarimin takip ettigini
gOstermistir. Burada PDR grubunun toplam dindarlik puaninin aksine Ilahiyaun hemen
ardindan ikinci yiiksek puani almasi ve Mithendislik gr}xbunun da ikinci siradan
dérdiincii siraya diismiis olmas: dikkat ¢ekmektedir. Halbuki ilgili literatiirde yer alan
¢alismalarda Psikoloji 6grenimi géren dgrenciler ve bu alanda akademik kariyer yapan
bilim adamlarinin inan¢ baglaminda digerlerinden daha zayif olduklan sonucuna
ulasildig1 goriilmektedir. (Bkz. s.17-24).

Davranig ve bilgi boyutlarinda da ilahiyat fakiiltesi grubunun ortalama
puanlarninin (Dav., X=27.23, bil., X = 9.15) diger 6grenim alanlarinin puaniarindan
anlamh sekilde yiiksek oldugu (P<.05) tesbit edilmistir. Tukey HSD testi sonuglar.
ilahiyat grubunu yﬁksekteﬁ diigtige Tip (dav, X=24.54; bil, X=8.39), Miihendislik (dav.,
X=24.29; bil.,, X=8.05), PDR (dav., X=24.06; bil., X=7.96) ve Sosyoloji gruplarinin
(dav, X=23,99; bil., X=7.87) takip ettigini géstermektedir.

Arastirmamizda ulasilan bu bulgular, daha Once yapilan ¢alismalarn

bulgulanyla paralellik géstermektedir.

Lehman ve Shriver (1968), arastirma alanlan1 dinden uzak konular1 kapsayan
bilim adamlarinin daha dindar olduklan, buna karsilik dinin aragtirma alanina girdigi
bilim dallaninda g¢alisan sosyal bilimcilerin, alanlarimin onlara kazandirdigi formasyon
sebebiyle daha az dindar olduklan sonucuna ulasmiglardir. Aym sekilde dindarligin
inang davrani§ ve tecriibe boyutlarindan da fizik, kimya gibi teknik bilimler alaninda
¢alisanlann daha y_iik'sek; bilgi boyutundan daha diisiik puanlar aldiklarini tesbit

etmislerdir.
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Dini hayatla 6liim kaygis1 arasindaki iligkiyi degisik branglardan iiniversite
6grencileﬁni orneklem alarak inceleyen Yildiz (1998), 6grenim alam gruplarinin
dindarhiklannin anlaml sekilde farkli oldugunu tesbit etmistir. Elde ettigi bulgulara gére
en yilksek dindarlik puamina ilahiyat grubu ulasmis, ilahiyat grubunu Tip ve Hukuk
gruplan takip etmistir. En diigik puam ise Giizel Sanatlar fakiltesi 6grencileri
almiglardir (s.81).

Firat (1977)Ankara’da iniversite Ggrencilerinden O6rneklem alarak
gergeklestirdigi ¢caligmasinda, degisik alanlarda 6grenim géren grencilerin, dini inang

ve pratiklerinin farkliliklar gésterdigini tesbit etmistir (s.93).

Bayyigit (1989) de Konya’da Selguk Universitesi dgrencilerinden 6rneklem
aldig1 ¢alismasinda uygulanan Slgekten en yiiksek puanlan 4lihiyat grubunun aldigini.
onlan fen bilimleri sosyal bilimler ve saghk bilimleri 6grencilerinin takip ettiklerini

tesbit etmistir (s.176)

Acaba branslar arasinda tesbit edilen farklihk sadece &grenim alanlarimin
etkisiyle mi ortaya ¢ikmaktadir ? Bu konuda ilgili literatiirde gegen ve daha dnce
aktardigimiz goriis ve bulgularin yamsira Tiirkiye’nin tarihi ve toplumsal gergeklerinin
de boyle bir farkliliga katkida bulunabilecegi distinilebilir. Gole (1998)'ve gore
Osmanlhinin son dénemlerinden itibaren modernlesme ve sanayilesme baglaminda
Tiirkiye’de miihendislerin devlet y6netiminde etkin bir agirliklart vardir. Maddi
getirisinin yanisira toplum ig¢inde itibar saglamasi, merkeze yakin olma ve devlet
yonetiminde s6z sahibi olma yéniinde avantaj saglamas: sebebiyle dindarlar i¢in de
mithendislik ve tip gibi 6frenim alanlan cazip branslar olmuslardir (s.8-10).
Arastirmamizda Miihendislik ve Tip 6grencilerinin uygulanan dindarlik 6lgeginden

yiiksek puanlar almasi da bunun bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Ayni ¢6ziimlemeyi sosyal bilimler alam igin de yapabiliriz. Sosyal bilimler
alan1 Cumhuriyet tarihi boyunca devamli fen bilimlerinin golgesinde kalmistir. Maddi -
imkanlar agisindan cazip olmamasinin yarusira ideolojik ve epistemolojik temellerin din
dis1 bir retorife sahip olmasmn verdigi olumsuz imaj, dindar Ogrencilerin sosyal
bilimlerle ilgili branslan tercihlerinde isteksiz olmalarina yol agmug olabilir.” Nitekim

aragtirmamizda 6grenim alam tercih durumu ve dindarlik arasindaki iligkilerin analizi

* Bu tavrin tarihi ve sosyolojik temelleri igin bkz. Hocaoglu, 1991, s. 65-76.
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neticesinde dier branglarda Ggrenim gordiigli alam isteyerek tercih edenlerin
puanlarimin daha yﬁksék iken sosyoloji béliimiinii isteyerek tercih edenlerin puanlarinin
istemeyerek tercih edenlerin puanlarindan daha yiiksek olduéu tesbit edilmistir. Bu
sonug, sosyoloji béliimiinii tercih etmeye dindar dgrencilerin fazla istekli olmadiklarim

gOstermektedir.

1.1.Dindarhkla Smif Arasindaki iliski ve Ogrenim Alanlarindaki Yansimas:

Ilgili hipotezde dindarlikla 6grenim asamalan arasinda anlamli bir iliskinin -
oldugu, birinci siniflarla ikinci siniflar ve birinci simflar ile son siniflarin dindarliklart
arasinda anlamh farkliliklar ortaya ¢ikacag:, sinif ilerledik¢e dindarlik puanlanimin da
anlamli sekilde artacag: ifade edilmisti. Ulasilan bulgular, hipotezin kismen

-

desteklendigini gostermistir.

Uygulanan istatistiksel analizler neticesinde dindarlikla simif bagimsiz
degiskeni arasinda anlamii bir iliski tesbit edilememis (r=.04, P>.05), buna karsilik
sinifin dindarligin duygu (r=-.06, P<.05) ve bilgi (r=.13, P<.01) boyutlartyla anlamh
iligkilerinin oldugu gériilmiistiir. Bu iliskilerin §grenim asamalan arasindaki farkliliktan
kaynaklanip kaynaklanmadigimin tesbiti igin uygulanan varyans analizleri, duygu
boyutundaki iliskinin siniflarin puanlar: arasindaki farkliliktan kaynaklanmadigini, bilgi
bovutundaki farklilasmanin (F3797=2.27) ise P<.07 giivenirlik diizeyinde anlaml

oldugunu géstermistir.

Bu farklibgin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tesbit igin uygulanan
Fisher LSD testi sonucuna gére bilgi boyutunda en yiiksek puana dérdiincii simflar
ulasmis (X=8.46), onlar1 tgiincli simiflar (X=8.32), ikinci siiflar (X=8.20) ve biringi
sintflar (X=8.03) takip etmis, ancak anlamlihk diizeyine (P<.05) ulasan farklilik,

dérdiinci siniflar ile birinci simiflarin puanlan arasinda gergeklesmistir.

Gerek Bati’da ve gerekse iilkemizde tiniversite 6grencilerini konu edinen diger
calismalarda da degisik Ggrenim asamalarindaki Ggrencilerin dindarhklan arasinda
farklihiklarin oldugu tesbit edilmistir. Aragtirmamizin giris béliimiinde bu ¢aligmalarin

bulgular genis sekilde ele alindig1 i¢in burada tekrar {izerinde durulmayacaktir. "

* Daha genis bilgi igin bkz. s..8-21.
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Duygu ve bilgi boyutlarinda tesbit edilen iligkilerin 6grenim alanlarinda nasi
gerceklestigine gelince, uygulanan tek yénlii varyans analizleri neticesinde duygu
boyutunda sadece Ildhiyat grubunun puanlan arasinda anlamh farkhilk oldugu
saptanmugtir. Bu farklilik, Tukey-HSD testi sonucuna gore, en yiiksek puana ulagan
hazithk siufi (X=16.72) ile, hazirth@r yiiksekten diigiige takip eden tiiglincli siniflar
(x=16.39) ve ikinci smiﬂann puanlan (X=16.31) arasinda gergeklesmistir. Duygu
boyutundan en diigiik puanlan ise dérdiincti simflar (X=14.60) ve birinci simflar
(X=15.63) almiglardur.

Bilgi boyutunda uygulanan varyans analizleri neticesinde sadece Ildhiyat ve
Sosyoloji gruplarinda anlamli farkliliklar tesbit edilmis (Ilahiyat F 195=5.18, P<.0005;
Sosyoloji, F3,119=2.76, P<.04), diger 6grenim alam gruplarinin puanlan ise siniflara gore

dagilimlan agisindan homojenlik gdstermistir.

Uygulanan Tukey HSD testi sonucuna gére {1ihiyat grubunun dini hayatin bilgi
boyutundan aldig1 puanlar arasindaki anlamli farklilik, en diisiik puana ulasan haziritk
sinifi (X=8.47) ile, birinc_i simiflar (X=9.27), dordiinci siniflar (X=9.34) ve en yiiksek

puana ulasan ikinci siniflarin puanlan arasinda ger¢eklesmistir.

Sosyoloji grubunda ise anlamli farklilik, en diisiik puana ulasan ikinci siniflann
puanlann (X=7.50) ile en yiiksek puana ulasan dérdiincii siniflarin puanlari (X=8.86)

arasinda gerceklesmistir.

Elde ettigimiz bu bulgular, dini duygu agisindan [lahiyat fakiiltesi digindaki
diger 6grenim alai gruplannin puanlarinda, siniflarinin degismesine bagh olarak bir
degisiklik meydana gelmedigini, yani homojen oldugunu gostermistir. Ilahiyat
Fakiiltesinde ise haziflik simifi Ogrencileri en duygusal grubu olustururken, en az
duygusal grubu dérdiincii siniflar olusturmaktadir. Ancak bu durum bilgi boyutunda tam
tersine donmektedir. [ldhjyat fakiiltesinde dini bilgi agisindan en zayif grubu haziritk
simfi o6grencileri olustururken, en yiiksek puanlara ikinci ve dordiinci smuflar
ulagsmuslardir. Bu durumda Il4hiyat fakiiltesi 6grencilerinin sinf ilerledik¢e kismen de

olsa dini bilgilerinin arttig1 buna karsilik dini duygularinda diisiis oldugu sdylenebilir.

Sosyoloji boliimii dgrencilerinin de simflan ilerledikge dini bilgilerinde artma

goriilmektedir.
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1.2. Dindarhkla Ogrenim Alanmi Tercih Durumu Arasmdaki iliski ve Bu
[ligkinin Ogrenim Alanlarindaki Yansimasi

llgili hipotezde, dindarlikia &grenim gorilen alam tercih durumu arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu ve 6grenim gordiigi alam isteyerek tercih edenlerin
puanlarinin digerlerine gore daha yiiksek olacag: varsayilmisti

Uygulanan istatistiksel analizler neticesinde dindarlikla 6grenim gériilen alan
tercih durumu arasinda @mnll bir iligkinin oldugu (r=-.07, P<.05) ve bu iliskinin,
Ogrenim alanim isteyerek tercih edenlerin dindarlik puanlarinin (X=57.69), isteyerek
tercih etmeyenlerin puanlarindan (X=55.89) anlamh sekilde (t=2.37, P<.01) daha
yliksek olmasindan kaynaklandig tesbit edilmistir.

Ogrenim alamm tercih durumu ile dindarliin daVranig boyutu arasinda da
P<.01 glivenirlik diizeyinde anlamli korelasyon (r=-.09) tesbit edilmistir. Tesbit edilen
bu iligki de Ofrenim go6rdiigii alam isteyerek tercih edenlerin davramis boyutu
puanlannin  (X=25.20), istemedigi halde tercih edip ogfrenime devam edenlerin
puanlarindan (X=23.79) anlamli sekilde yiiksek olmasindan (t=2.91. P<.04)
kaynaklanmistir. 4

Dindarlikla, 6gre‘nim alanim tercih durumu arasindaki iliskilerin 6grenim alam
gruplarinda nasil gergeklestigine gelince, uygulanan t testlerinin sonuglari, PDR
disindaki 6grenim alami gruplarinin dindarlik puanlarinin 6grenim alanim tercih edip
etmeme agisindan homojenlik gosterdigini, PDR 6grenim alaninda ise isteyerek tercih
edenlerin puanlanimin (=56.85), istemedigi halde tercih edip devam edenlerin
puanlarindan (X=49.11) anlamh sekilde (t=.216, P<.03) yiiksek oldugunu géstermistir.

Dindarligin davrams boyutu ile 6grenim alamimi tercih durumu bagimsiz
degiskeni arasindaki iliskinin 6grenim alam: gruplart agisindan analizi neticesinde de
Tip ve PDR disindaki 6grenim alami gruplarimin 6grenim alanini tercihte istekli olup
olmama bakimindan homojenlik gosterdigi, buna karsihik Tip Fakiiltesi 6grencilerinde'n
ogrenim gordigl alam {steyerek tercih edenlerin puanlanimn (X=24.93) istemedigi
halde tercih edip devam eden &grencilerin puanlarindan (X=23.15) anlamh sekilde
(t=1.66, P<.0006) daha yiiksek oldugu tesbit edilmistir. PDR 6grenim alaninda da yine
.isteyerek tercih edenlerin puanlanmin (X=24.65) istemeyerek tercih edip devam
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edenlerin puanlarindan (X=18.11) anlamli sekilde (t=2.83, P<.09) yiiksek oldugu
goérilmektedir.

Literatlirde dindarlikla ilgili olmasa da 63renim alanim tercih durumu ve bazi

degiskenler arasindaki iligkilerin aragtinildigim gérmekteyiz.

Dartan (1990), tercih durumu ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda 6mequm aldijr egitim fakiiltesi 6grencilerinden on ve daha sonraki
tercihli dgrenci grubunun, psikotizm, disadéniikliik ve nevrotizm boyutlarindan olusan
Eysenck Kisilik Envanterinden daha yiiksek puanlar aldiklarim tesbit etmigtir. Ona
gore, ilgi duydugu ve yetenekli oldugu meslegi ilk siralarda tercih eden adaylarin
se¢mis olduklar1 meslekte daha olumlu ve uyumlu kisilik 6zellikleri gosterebilecekleri
sOylenebilir. Bu sonucu dindarlikla iligkilendirerek biz de dogrulugu tartisilabilmekle
birlikte, 6grencilerin istedigi brans1 se¢melerinin kisilikleri tizerinde meydana getirdigi
olumlu etkinin dini hayatlarina da yansiyabilecegini diisiinebiliriz. Nitekim bulgularimiz
da Ogrenim alanlarim isteyerek tercih edenlerin puanlarimin digerlerine gore daha

yliksek oldugunu gostermektedir.

1.3. Dindarlikla Cinsiyet Arasindaki iliski ve Bu Iliskinin Ogrenim

Alanlarindaki Yansimasi

llgili hipotezde dindarlikla cinsiyet arasinda anlaml: bir iliskinin oldugu ve bu
iliskinin kizlarin erkekleérden daha dindar olmasindan kaynaklandigi varsayimsti.
Arastirma neticesinde, kizlarin dindarlikk puanlaninin  ortalamasinin  (X=57.95)
erkeklerin puanlarindan (X56.81) daha yiiksek oldugu, ancak aralarindaki iligkinin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi (r=-.06, P.>05) tesbit edilmistir. Buna karsihik,
dindarhigin boyutlari agisindan bakildiginda, cinsiyetle duygu boyutu arasindaki
iliskinin P<.01 giivenirlik diizeyinde anlamli oldugu (r=-.09) goriilmektedir. Bu iliski,
kizlann dindarhigin duygu boyutundan aldiklari puanlann ortalamasinin (X=16.65)
erkeklerin ortalamasindan (X=16.00) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Iki
grup arasindaki farklilik (t=2.81) P<.005 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgulara dayanarak,

cinsiyetle ilgili hipotezimizin kismen desteklendigini sdyleyebiliriz.

Acaba bu sonug, daha once yapilan g¢aligmalarin bulgulariyla ne dlglide
Ortiismektedir ?
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llgili literatiir incelendiginde, Bati’da yapilan g¢alismalann ¢oguniugunda
kizlarin erkeklerden daha dindar oldugu sonucuna ulagildigi gériilmektedir. Allport,
1969°da yaptig1 bir galigmada, iiniversiteye devam eden kizlarin erkeklere gére dine
daha ¢ok ihtiya¢ hissettiklerini, daha sik kiliseye gittiklerini, kigisel dind&hklannda :
daha samimi olduklarini, dini konularda ailelerine daha ¢ok damigtiklarim tesbit etmigtir
(s. 41)

Parker (1971) dindarhik agisindan kizlarla erkekler arasindaki farklihig: tesbit
etme amaci giiden 18 aragrmanin’ bulgularina dayanarak, kiz Sgrencilerin erkek
Ogrencilere oranla daha dindar ve dini hayatlarinda daha tutucu olduklan sonucuna

varmistir (s. 731).

Allport ve Parker’in yamsira Popleton ve Pilkingten (1963) da uyguladikian
dlgekten iiniversiteli kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek puanlar aldiklarim tesbit

etmislerdir (s. 29).

Fulkner ve De Jong (1966) dini hayatin ¢ok boyutlulugunu esas alarak -
gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, kizlarin dini hayatin boyutlarindan aldiklari puanlarin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu. bu farkliligin duygu boyutunda diger boyutlara

oranla daha da belirginlestigini tesbit ettiler (s. 252)

Ulkemizde yapilan galismalarda ise farkli sonuglara ulasildigim gérmekteyiz.
Firat, 1977°de yaptig1 ¢alisma neticesinde cinsiyet farkinin Allah inanci ve din duygusu
yoniinden belirgin farklihk doguracak kadar etkili bir faktér olmadigini; arastirmada
kizlann erkeklere oranla daha irrosyonel bir inanca ve duygusallifa sahip olacaklan
varsayillmigken, daha gok kararsizlik, rasyonel inan¢ ve inangsizhikta yogunlagtiklarini,

ayrica, erkeklere oranla dini yénden daha az duygulu olduklarini tesbit etmistir.

Yine Bayyigit (1987) tarafindan Konya’da Selguk Universitesi 6grencilerinden
Omeklem alinarak gergeklestirilen ¢aligmada, cinsiyet faktoriiniin dini inang ve
tutumlarin farklilagsmasinda kizlar tarafinda gok az bir belirginlik gdstermekle birlikte

etkin bir roliiniin olmadig tesbit edilmistir.

Yildiz (1998) izmir’de D.E.U. 6grencilerinden 6meklem alarak gerceklestirdigi
doktora ¢aligmasinda bizim de arastrmamizda kullandigimiz Dini Hayat Olgegini

* Bu arastirmalardan bazilar1 sunlardir; Allport, Gillespie, Young, 1948; Carlson, 1934; Ferguson, 1944;
Funk, 19535; Telford, 1950.
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kullanmig ve neticede erkek dgrencilerin dindarlik ortalama puanlanmn kiz 6grencilerin

puanlanindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Koktas (1993) tarafindan yine Izmir’de gergeklegtirilen diger bir ¢aligmada ise,
dindarlik bakimindan erkeklerle kadinlar arasinda belirgin bir farklilik tesbit

edilememistir.

Kaya(1988) tarafindan iiniversite dgrencileri 6rneklem alinarak gergeklestirilen
aragtirmada da erkeklerin kizlardan daha dindar olduklan tesbit edilmistir. O’na gére bu
sonug, lniversiteye kizlarim1 génderen ailelerin, géndermeye egilimli olmayan ailelere
gore daha az muhafazakar olmasindan kaynaklanabilir (s.116)

Acaba kadinlarla erkekler arasindaki farklilik nigin ortaya ¢ikmaktadir ?

Ilgi gekici bir konu olmas: sebebiyle kadinlar ile e;kekler arasindaki farklihgi
agitklamaya vonelik degisik goriigler 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan bazilar1 iki cins
arasindaki kisilik farkliligimi vurgularken, bazilari bu konuda is hayatinin etkisi,
sosyallesme agisindan farkliliklar, anne-baba projeksiyonu gibi faktérlerin etkisi

izerinde durmuslardir.

Thomson (1991)’a gore dindarhik agisindan kadinlarla erkekler arasindaki
farkhilik, aslinda onlann kisilikleri arasindaki farkliliktan dogmaktadir. Ona gore,
kadinlar erkeklere gére daha uysal, pasif ve itaatkardirlar. Bu 6zellikleri onlarin daha
dindar olmalarina sebep olmaktadir. Aslinda bu kisilik ozellikleri dindarligin klasik
gostergeleridir ve sadece kadinlar degil, erkeklerden de benzer kisilik ozellikleri
tasiyanlar digerlerine gore daha dindardirlar. Ancak, bahsedilen kisilik szelliklerinin
kadinlarda daha ¢ok goriilmesi, onlarin erkeklere oranla daha dindar olduklan seklinde
bir kanaatin olugmasina sebep olmustur (Nakl. Miller, Hoffman, 1995, s. 63-75).

Luckmann (1967) ise bu konuda kadinin toplumsal yap: igerisindeki konumu
ve ig diinyasi ile ilgisine dikkat ¢ekmektedir. O’na gore, kadinlar is diinyasinda daha az
temsil edilmekte ve g¢ocuk yetistirme konusunda daha ¢ok sorumluluk
tistlenmektedirler. Bu goriise gére kadimnlarn is diinyas: ile ilgilerinin az olmasi onlara
kilise baglantil1 aktivitelere katilmak i¢in bog vakit saglamaktadir. Bu tiir faaliyetlere
katilmakla da din eksenli bir kisilik yapisina sahip olmaktadirlar (Nakl. Hallahmi,
Argyle 1997, . 144).
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Miller ve Hoffman (1995) dini hayat agisindan kadinlarla erkekler arasindaki
farklih@ aciklamaya yonelik degisik bir yaklasim gelistirdiler. Daha ¢ok sosyal
bilimlerin i§ yonetimi gibi alanlanmin konusu olan risk takdiri ve ydnetimi (risk
appraisal and risk management) kavramlarimin dindarhik alanina uygulanmasina
dayanan bu yénteme gore, bir dine inanmak, birey i¢in inandig1 takdirde, potansiyel
olarak ileriye déniik gok biiyiik kazanglar saglayabilecegi (ruhen huzurlu olma, cennete
girme vb) buna Kkarsilik higbir sey kaybetmeyecegi veya ilerde elde edilecek getirelere
karsihik gétiiriilerinin ¢ok Onemsiz kalacagn riski en digiik fiillerden birisidir.
Dolayisiyla dindarlik, risk alma konusunda en az istekli insanlarin vasiflarindandir.
Toplumsal hayatta kadinlarin da erkeklere oranla daha az risk igeren roller istlendikleri
gorilliir. Bu sebeple onlann, daha ¢ok risk iistelenen erkeklere gére daha dindar olmalan
tabii bir sonugtur. Miller ve Hoffman, yaptiklart ampirik q.;hsmalar neticesinde hayat
felsefesi risk almama iizerine kurulmus olan erkeklerin de risk alanlara gére daha dindz;r

olduklan sonucuna ulasmislardlr (s.73)

Bu gériislere ilave olarak kadinlarin daha dindar olmasimi, onlarda daha baskin
oldugu farzedilen “kendini suglu hissetme duygusu”na baglayanlar da vardir. Freud’un
psikanaliz teorisinden hareketle, kiz ¢ocuklannin karsit cinsten olan baba figliriinii
temsil eden Tann’ya, dolayisiyla dine daha ¢ok yakinlik duyduklan, (Scobie, 1975, s.
110) veya bir ¢ok kiiltiirde kiz ¢ocuklarinin daha siki, sorumlu ve itaatkar buna karsthk
erkeklerin daha serbest ve dzgiiveni olacak sekilde yetistirildigi, bu sebeple itaat ve
baglilik isteyen dine kizlarin daha yatkin oldugu (D’Andrade, 1967), seklinde
aciklamalar da yapllmlénr (Nakl. Hallahmi, Argyle, 1975, s. 77-78)

Cinsiyetle ilgili bulgular ve degerlendirmelere bakildiginda, Bati’da v‘e
Tiirkiye’de ulagilan sonuglar arasinda farkliliklanin oldugu goriilmektedir. Bat’da
yapilanlarin ¢ogunlugunda, kizlarin erkeklere oranla daha dindar olduguna dair bir
konsensiise ulagilmigken, iilkemizde yapilan ¢aligmalarin bulgulan iki cinsiyet grubu
arasindaki farkliliga dair kesin ifadeler kullanmamiza imkan vermemektedir. Bu durum
bizi yontem ve uygulama konusuna dikkatimizi yogunlastirmaya sevketmis ve neticede,
Bati’da yapilan ¢alismalarin bulgularinin, bilylik oranda kiliseye devam etme, gesitli
dini aktivitelere katilma gibi objektiflik agisindan daha kolay savunulabilecek kriterlere
dayandinldigx goériillmiistir (Hallahmi, Argyle, 1975, s. 72-73, 1997, s.139). Halbuki
Islam kiiltiiriiniin egemen. oldugu iilkemizde kadinlarla erkekler arasindaki farklihig
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camiye gidip gitmeme kriterine dayanarak ortaya ¢ikarmamuz, kadinlarin cami ile ilgili
ibadetlerde birinci derecede sorumlu tutulmamas: sebebiyle miimkiin degildir. Bununla
birlikte, cinsiyet farklihgina dair agiklamalann hepsini birden reddetmek de mantikly

gérilmemektedir.

Peki, aragtirma sonucunda ulastifimiz cinsiyetler arasinda anlamli farkhiligin
bulunmadigi ve kizlarin duygu boyutundan aldiklari puanlarin anlamh bir gekilde
yiiksek oldugu bulgusunu nasil agiklayacagiz ? Oncelikle, 6meklem grubumuzun
{iniversite 6grencilerinden olusturulmasinin, egitim, sosyal ¢evreden izole olma, gocuk
yetistirme sorumlulugu ve miisliman olmalar1 sebebiyle, asli giinah, baba figliriiniin
etkisi gibi faktorleri ilk agamada devre dis1 biraktirdigint kabul edebiliriz. Ferdi planda
istisnalar olmakla birlikte, yukardaki faktérler agisindan erkeklerle kizlar arasindaki
benzerlikler, dindarlik toplam puanlan agisindan iki cinsiyet grubu arasinda anlaml: bir
farklilifin ortaya ¢ikmamasinda etkili olmus olabilir. Kizlarin duygu boyutundan daha
yiiksek puanlar almalan ise daha duygusal olmalarina baglanabilir. '

Acaba dindarligin duygu boyutu ile cinsiyet arasinda tesbit edilen iliski
ogrenim alani gruplarninda nasil gergeklesmektedir ? Ogrenim alanlarinda ayn ayri
uygulanan t testleri neticesinde sadece Tip Fakiiltesinde 6grenim géren kiz ve erkeklerin
duygu boyutu puanlarimin farklilik gésterdigi, bu farkhiligin kizlann puanlannn.
(X=16.66) erkeklerin puanlarinin ortalamasindan (X=15.03) daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig: (t=3.01, P<.003) tesbit edilmigtir. Diger 6grenim alami gruplarindaki
erkek ve kizlar ise dindarlik ve dindarligin boyutlar1 agisindan homojenlik

gOstermektedir.

1.4. Dindarhkla Yas Arasindaki Iliski ve Bu Iliskinin Ogrenim Alanlanndaki

Yansimasi

Universite 6gren§ilerinin dini hayatlarinin sekillenmesinde, iginde bulunduklarn
yas doneminin psikolojik 6zelliklerinin de 6nemli etkisinin oldugu kabul edilmektedir.
Hatta baz1 aragtirmacilar, dini hayatin sekillenmesinde {iniversite 6greniminden daha
¢ok 6grencilerin iginde bulunduklan yas déneminin etkili oldugunu iddia etmislerdir
(Feldman ve Newcomb, 1969). Bu iddialarin1 delillendirmek i¢in kontrol gruplan
olusturmuslar ve yapilan uygulamalar neticesinde, hem tiniversite 6grencileri ve hem de . |
kontrol gruplarinda benzer degisikliklerin meydana geldigini, ancak bu degisikliklerin
kontrol gruplarinda daha az oranda gergeklestigini tesbit etmislerdir (Nakl. Argyle
Hallahmi, 1975, s. 35).
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Dini hayatin lseki:llenmesinde yasin etkisini tesbit etmek i¢in ¢aligma yapan
bilim adamlarindan bir kismu (Fichter, 1954 : Gorer, 1955; Couler ve Dawnham 1954)
18-30 yag arast dénemde dini aktivitelerde biiylik bir diisiisiin oldufu sonucuna
ul;lsmlslardlr. “Geleneksel teori” (traditional theory) olarak bilinen bu goriisii
savunanlanin kargisindaki diger bir grup ise (Orbach, 1961; Lazervitz, 1961) dini
aktivitelerde yasla ilgili olarak ¢ok az degisiklifin meydana geldigini ileri siiren
“degismezlik teorisini (Stability theory) savunmuslardir (Nakl. Argyle, Hallahmi, 1975, -
s. 65-67).

Universite 6grencilerinin iginde bulundugu yas donemi istisnalar olmakla
birlikte 18-30 yaglar1 arasina denk diismektedir. Bu donemle ilgili olarak yapilan
aragtirmalanin  genelde geleneksel teoriyi destekler mahiyette bulgulara ulastigt
goriilmektedir (Scobie, 1975, s. 13; Argyle, Hallahmi, 1975, s. 36). Bu dénem, 6zellikle
17-22 yas arasi, gencin aile etkisinden uzaklastig: bir devredir. Universite ile birlikte
girilen yeni bir sosyal ¢evre, yeni bir arkadag grubu ve eger okul bagka bir sehirde ise
ailesinin yasadig1 sehirden uzakta bulunmanin getirdigi serbestlik ortami, bu
uzaklasmaya ivme kazandiran etkenler olmaktadir. Bunlann etkisiyle {niversite
ogrencisi gencin, hayatim1 vonlendirmede daha sekiiler davranacag: kabul edilmektedir.
Bu dénemin sonlarina dogru, kendi gergekleriyle hayatin gergeklerinin ortiismedigini,
kabiliyetlerinin hedeflerini gergeklestirmede yeterli olmadigini anlayinca veya evlenip
¢ocuklarinin egitimiyle ilgilenmeye baslayinca, onceden gereksiz olduguna inandigi
veya reddettigi baz1 gelenek ve normlann hayaun zorluklarim agma ve bilinmezlerini
anlamlandirmada dinin genig bir alan olugturdugunu gériir. Neticede, dine kars1 daha

esnek ve olumlu davranmaya baslar (Pargament ve Ark.,1992, 5.505; Allport, 1969, s. 255).

Aragtirmamizin ).'asla ilgili hipotezinde literatiir de dikkate alinarak, dindarlikla
yas arasinda anlamli bir iligkinin oldugu, 17-22 yas grubunun en diigitkk dindarlik
puanina sahipken, 23-26 ve 26 ve yukarisi yas grubunun dindarlik puanlarinin 17-22 yas
grubuna gére daha yiiksek seviyelere ulasacag: ifade edilmisti. Elde edilen bulgular, yas
ilerledik¢e dindarlik puanlarinin arttigini (17-22 yag, X=57.21; 23-26 yas, X=57.68; 24
ve yuk. X=61.66) ancak aralarindaki farkin anlamlilik diizeyine ulagmadigini (r=.03,
P>05) gostermektedir. Buna karsilik, yas ile dindarligin davranig (r=.06, P<.05) ve bilgi
(r=.10, P<.01) boyutlan argsmdaki korelasyonun anlamlilik kazandig: tesbit edilmistir.
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Uygulanan tek yonlil varyans analizi sonucunda, yas ile davrams boyutu
arasindaki iliskinin de yas gruplarimin puanlanimn farkliigindan kaynaklanmadig tesbit
edilmigtir. Ancak fikir vermesi agisindan puanlann dagilimi incelendiginde, toplam
dindarlik puaninda oldugu gibi, davranig boyutunda da, yas ilerledikge puanlarda artis
oldugu (17-22 yas, X=24.76; 23-26 yag X=25.57; 26 ve yuk, X=27.44) gbrilmiigtiir.

Bilgi boyutunda ise yukardaki sonuglar paralelinde ancak istatistiksel agidan
anlamli bir iligki tesbit edilmistir. Yapilan tek y6nlii varyans analizi, iki degisken
arasindaki iliskinin yas gruplarimin bilgi boyutundan aldiklan puanlann farkhiligindan
kaynaklandigini (17-22 yas, X=8.24; 23-26 yag, X=8.68; 26 ve yuk. X=9.11), Tukey-
HSD testi sonucu ise farkliligin 17-22 yas grubu ile 23-26 yas grubu arasinda oldugunu
gostermigtir.  Bu sonuglar yas ile ilgili hipotezimizin kismen dogrulandigim

gostermektedir. .

Ulagtigimiz bulgular, hem O6meklem ve hem de metod bakimindan
aragtirmamiza benzerlik gosteren Yildiz (1998)in ¢aliymasinda ulastigit bulgularla
kismen de olsa paralellik arzetmektedir. Yildiz, aragtirma bulgularm aktarirken,
dindarlik ile yas arasinda anlamli bir korelasyon tesbit edildigini, bu anlaml: iliskinin
dindarligin davranis ve bilgi boyutlarinda da gériildiigiinii belirtmektedir. Hem dindarlik
ve hem de davramis ve bilgi boyutunda farklihk, 16-22 yas grubunun dindarlik
(x=42.2), davranig (X=15.46) ve bilgi puanlannin (X=6.70), 23-28 yas grubunun
dindarlik (X=49.00), davramig (X=20.00) ve bilgi puam ortalamalarindan (X=20.63)
daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki arastirmada elde edilen puanlar
karsilagtnildiginda Konya 6rnekleminin Izmir érnekleminden olduk¢a yiiksek puanlar
aldiklar, ayrica [zmir Smnekleminde yas gruplarinin puanlan arasindaki farkliigin
Konya dmekleminin yas gruplan arasindaki puan farkina gére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, Izmir 6mekleminin degisik dindarhik diizeylerindeki
bireylerden olusan heterojen bir yap1 arzettigini, Konya orekleminin ise Izmir
Orneklemine gore olduk¢a yliksek dindarhik diizeyinde bireylerden olusan, ancak yas
gruplant arasinda ¢ok belirgin farkliigin olmadifi homojen bir yapisimin oldugunu
gostermektedir. Bu durumun, Konya’nin dindarlik imaji dogrultusunda, &grencilerin
Selguk Universiteéinde dini y6nden daha rahat edebilecekleri seklinde olusan kanaatleri,
Konya’daki sosyal ¢evrenin tegvik edici etkisi, degisik dini cemaatlerin olduk¢a genis -
bir §grenci grubuna barinma, burs vs. hizmetler sunmasi gibi tegvik edici unsurlann

etkisiyle ortaya giktif1 sdylenebilir.
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Yas konusunda arasurmamizin bulgulanyla karsilagtirmalarda bulunacagimiz
diger bir ¢alisma da Yaparelin 20-40 yas aras1 kisilerde dini hayat ile psiko-sosyal uyum
arasindaki iligkiyi inceledigi doktora galismasidir. Yaparel, dini hayatin boyutlariyla
ilgili bulgular1 aktarirken, yaygin inanglar boyutunda, 17-22 yas grubundan itibaren bir
ylikselme goriildigiini (17-22 yas= 4.88; 23-28 yas, 4.90; 29-33 yas, 5.00; 33-40 yas =
5.00) ancak bu yiikseligin yas gruplan arasinda anlamh farklihklar doguracak seviyeye
ulagmadigini bildinnektédir. Ayn durum, yag gruplan arasinda yiikselis ya da
disiiglerin oldugu ancak bunlarin anlamlilik diizeyine ulasmadig: partikiilerizm,
ibadetlere katilma ve ahlakilik boyutlarimin korelasyonlarinda da gézlenmistir. Buna
karsilik dua, duygu ve bilgi boyutlarindan yas gruplarinin aldiklan puanlar, istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gostermektedir. Dua boyutundaki farklhihk 17-22 yas
grubunun ortalamas1 (X=6.13) ile 23-28 yas grubunun orta]amasx (X=5.38) arasinda;
duygu boyutunda, 23-28 yas grubu ortalamasi (X=6.56) ile 34-40 yas ortalamasi
(X=7.10) arasinda (17-22 yas ortalamasi, 6.75°dir); bilgi boyutunda, 23-28 yas grubu
ortalamasi (X=9.32) ile 29-33 yas ortalamasi (X=10.00) arasinda (17-22 yas ortalamasi,
9.75) gerceklesmistir. Bu sonuglara gore, degisik yas gruplan, bazi boyutlarda
anlamlibk diizeyine ulagan farkliliklar g@sterirken, bazilarinda homojenlik
gostermektedir. Arastirmamuzia ilgili gordiigiimiiz yas dénemlerinden 17-22 yas grubu
ile 23-28 yay gruplanmin puanlan karsilastinldiginda, 17-22 yas grubunun
ortalamalarinin 23-28 yas grubunun ortalamalanindan hemen hemen biitiin boyutlarda
daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bizim arastirmamizda ise anlamli iliski tesbit
ettigimiz davranis ve bilgi boyutlarinda 17-22 yas grubunun orialamalarinin 23-26 yas
grubu ortalamalarindan daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Bu durumda iki
aragtirmanin sonucunun birbirini destekledigini s6ylememiz miimkiin géziikmemektedir.
B&yle bir sonucun ortaya g¢ikmasinda drneklem yapilanmin farkhiig rol oynamug
olabilir. Bizim aragurmamizda degisik fakiltelerden, genglik doneminin degisik yas
gruplarindan kiz ve erke}der orneklem alinnigken Yaparel’in aragtirmasinda sadece
Ilahiyat fakiiltesine devam eden veya mezun olan, degisik yas donemlerinden erkek
denekler 6rneklem alinmigtir. Uygulanan dindarlik 6lgeginin de benzer boyutlan
icermekle birlikte farklilik géstermesinin de bdyle bir sonucun ortaya ¢tkmasinda etkili

oldugu kabul edilebilir.
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Arastirmada ulasilan sonuglar, bir yéniiyle tiniversite §greniminin grencilerin
dini hayatlanindaki dolayli etkisiyle de iliskilendirilebilir. Yasin yanisira 6grencilerin
6grenim seviyeleri yiikseldikge bilgi ve gorgiilerinin artacagi, bunun da davranislanna
yansimig olabilecegi diisiiniilebilir. ‘Nitekim arastirmamizin bulgulan, toplam dindarlik
puanlan agisindan yas gruplan arasinda belirgin bir farklilik olmamakla birlikte, dini
hayaun bilgi boyutu ve kismen de davrams boyutu puanlar arasinda farklilik oldugunu

gdstermektedir.

Toplam dindarhk puani agisindan anlamh bir farklilik tesbit edilemeyisini ise
orneklemin insan 6mriiniin belirli bir yas dénemini temsil etmesine de baglayabiliriz.
Thomson ve Powell (1990) 6rneklemin ¢ocukluktan ihtiyarlia kadar degisik gelisim
dénemlerinden bireyleri biinyesinde toplamasi halinde yas gruplan arasindaki farkliligin
daha belirgin sekilde ortaya ¢ikacagini, buna karsilik ;ym gelisim déneminden
bireylerin olusturdugu bir 6rneklemde, yas gruplan arasindaki farklihg tesbit etmenin
aralarinda gegisliligin daha ¢ok olmasi sebebiyle daha zor oldugunu belirtmektedirler.
Genglik dénemi de psikolojik agidan kendi i¢inde bazi alt kategorilere aynlabilse de
(Armaner, 1980, s. 95) bunlan birbirinden kesin sinirlarla ayirmanin gok zor oldugunu

kabul etmek durumundayiz.

Dindarlikla yas arasinda tesbit edilen anlamli iligkilerin &grenim alanlarinda
nasil gergeklestigine geliﬁce, biitiin 6grenim alam gruplarinda bilgi boyutu puaninin yas
gruplarina gére dagilimlarinda anlamh farklilik olmadigi; davranmis boyutunda ise
sadece Tip Fakiiltesi Srnekleminde yas gruplarinin davrani§ boyutu puanlarinin zayif da
olsa (P<.07) anlamli farklilik g6sterdigi (Fa 165=2.62) tesbit edilmistir. Uygulanan LSD
testi sonucunda da bu farkliligin 17-22 yas grubunun davranig puani ortalamasiyla

(X=23.83) 23-26 yas grubunun ortalamasi ( X =25.86) arasinda oldugu gériilmiistiir.

Ogrenim alanlan ile ilgili olarak ulagilan bu sonuglar, &grenim alan
gruplarinin  dindarliklannin  yas gruplan agisindan homojen bir yap: arzettigini
gostermektedir. Kismen de olsa bunun tek istisnast Tip Fakiiltesi grubu olmustur. Tip
Fakiiltesi 6grencileri de sadece bilgi boyutunda farklilik gostermektedirler. Buna g('iré,
Tip fakiiltesi 6grencilerinin yas: ilerledik¢e dini bilgileri artmakta, bu durum 6zellikle
17-22 yas grubu ile 23-26 yas gruplarn arasinda belirginlik kazanmaktadir.
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1.5. Dindariikla Medeni Durum Arasindaki iliski ve Bu Iliskinin Ogrenim
Alanlarindaki Yansimasi

Dindarlikla medeni durum arasindaki iligki, gerek bati’da ve gerekse {ilkemizde

yapilan bir ¢ok ¢aligsmada ele alinmustir.

Fichter (1952)’in Amerika’da Katoliklerden 6rneklem alarak gergeklestirdigi
aragtirmada, bekarlarin degisik degerlendirme kriterlerinde evlilerden daha dindar
olduklar1 sonucuna ulasiimigtir. Bu konuda Ingilterede gergeklestirilen bir diger
calismada Gorer (1955) da bekarlann haftalik kiliseye gitme, giinliik dua etme, §ldiikten
sonra dirilme vb. gibi Hiristiyanlik i¢in temel baz1 konulara inanmada evlilerden daha
dindar oldugunu tesbit etmistir. Gorer’in medeni durum ve dindarlik iliskisi baglaminda
tesbit ettigi bir diger sonu¢ da dullarin hem evlilerden hem de bekarlardan &zellikle
giinliikk dua ve 6ldiikten sonra dirilme kistaslarinda daha dindar oldugudur. O’na gére
dullarin diger iki gruptan daha dindar olmasinin sebebi, onlarnn bekarlardan ve
evlilerden daha yasli olmalan veya oldiikten sonra sevdikleri ile beraber olacaklar:
y6niinde gelistirdikleri inanglar1 olabilir (Nakl. Hallahmi, Argyle, 1975, s. 51-52).

Karaca (1997), Erzurum’da Hége'tin I¢sel Dindarlik Olgegi’'ni kullanarak
gerceklestirdigi ¢aligmada, evli deneklerle bekar deneklerin dindarlhik puanlan arasinda
istatistiksel agidan anlz'imh farklilik (F=9.11, P<.01) oldugunu, bu farklihigin evlilerin
puanlarinin (X=33.29) bekarlarin puanlarindan (X=31.35) daha yliksek olmasindan
kaynaklandigim tesbit etmigtir (Nakl. Yildiz 1998, s. 104).

Yildiz (1998)’1n [zmir’de D.H.0O. uygulayarak gergeklestirdigi ¢alismasinda da
medeni durum gruplarinin dindarlik ortalama puanlan arasinda anlamh: farklilik oldugu
(F4.550=5.53, P<.01) tesbit edilmistir. Elde edilen bulgulara gére Karaca’nin bulgularinin
aksine Yildiz’in ¢alismasinda farklilik, bekarlarin ortalama dindarlik puanlarinin
(X=43.61) evlilerin puanlarindan (X=57.65) daha diisiik olmasindan kaynaklanmigtir
(t=3.50, P<.001). Yildiz tarafindan tesbit edilen diger bir sonug, dindarlifin biitlin
boyutlarinda evlilerin bekarlardan daha yiiksek puanlara ulagmis olmasidur.

Arastlrmarmzx'n medeni durumla ilgili hipotezinde de dindarlikla medeni
durum arasinda anlaml bir iligki oldugu ve evlilerin bekarlardan daha yiiksek dindarlik
puanina ulasacaklan ifade edilmisti. Ancak uygulanan istatistiksel analizler neticesinde
dindarlikla medeni durum arasinda anlamhi bir iliski tesbit (r=-.01) edilememigtir. Bu
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sonug, medeni durumla ilgili hipotemizi desteklememistir. Ancak, bir fikir vermesi
agisindan medeni durum .gruplarmm puanlarina bakildiginda evlilerin (s=47) ortalama
puanlarinin (X=59.12) bekarlarin (s=837) puanlarindan (X=57.24) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, istatistiksel agidan anlamlilik kazanmasa da daha 6nce yapilan
¢alismalarin bulgular paralelinde olmast sebebiyle manidar kabul edilebilir.

Dindarlikla medeni durum arasindaki iligkinin &grenim alanlarinda nasil
gerceklestigine dair degerlendirme ise, iki degisken arasindaki iliskinin anlamlilik

diizeyine ulasmamasi sebebiyle yapilamamstir.

1.6. Dindarhkla Sosyo-Ekonomik Diizey Arasindaki iliski ve Bu liskinin

Ogrenim Alanlarindaki Yansimasi

Sosyo-ekonomik diizey ile ilgili hipotezimizde, dindarlikla sosyo-ekonomik
diizey arasinda anlaml1 bir iligkinin oldugu varsayilmisti. Hipoteze gére bu iliski, sosyo-
ekonomik diizeyi orta ve diisiik seviyedeki dgrencilerin dindarlik puanlarinin yiiksek
diizeydeki ogrencilerin dindarhik puanlarindan daha yiiksek seviyede olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Yapilan istatistiksel analizler neticesinde sosyo-ekonomik diizey bagimsiz
degiskeni ile hem dindarhk (r=.02, P>.05) ve hem de dindarligin boyutlart arasinda
anlamh iliski (inang, r=00; dav., r=01; duygu, r=06, bilgi, =00, P>.05) tesbit

edilememistir. Bu sonug, ilgili hipotezimizin desteklenmedigini géstermektedir.

Konu ile ilgili olarak Bati’da yapilan ¢aligmalar, sosyo-ekonomik seviyenin
dindarligin sekillenmesinde 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir. Buna goére
distik sosyo-ekonomik seviyedeki kisiler, yiksek sosyo-ekonomik diizeydeki
bireylerden daha dindardirlar (Hallahmi, Argyle, 1997, s. 155).

Wilson ve Clow (1981)’a gore fakirlerin karsilastiklar1 zorluklar ve
hayatlarinin bir pargasi olan istikrarsizlik ve dengesizlik onlarin dindarhia daha g¢ok
meyletmelerine sebep olmaktadir. Sosyo-ekonomik diizeyi farkli olan bireylerin
dindarliklarinin igerigi de farkhlik arzetmektedir. Back ve Bourgue (1970), yaptiklan
arastirma neticesinde, diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin dindarligin tecriibe
boyutundan daha yiiksek puanlar aldiklann tesbit etmislerdir. Hay (1990), bir sosyo-
ekonomik statii kriteri olarak kabul ettigi egitim seviyesinin dindarhigin sekillenmesindp

etkili oldugu sonucuna ulasmistir. O’nun Amerika, Ingiltere ve Avustralya’da
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uygulanan anketlere dayanarak ulastig1 sonuca gore, daha egitimli ve kazanci daha fazla
olan islerde ¢alisan kisiler, dini hayatin tecriibe boyutundan daha yiiksek puanlar
almaktadirlar (Nakl. Hallahmi, Argyle, 1997, s. 157).

Sosyo-ekonomik diizey ve din iliskisi Tiirkiye'de de degisik aragtirmalarda
konu edilmigtir. Firat (1977), tiniversite 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeyi diistitkge
irrasyonel inangta artma, gelirin artmastyla da inangsizlik ve agnostiklikte yogunlasma
gosterdigini rapor etmistir. O’na gore, ailenin gelir durumunun 6grencilerin Allah inanc1
ve din duygusunun sekillenmesinde belirleyici bir rolii vardir. Firat’in ulastig: diger bir

bulgu, gelirin artmasiyla din duygusunun azalma géstermesidir (s. 92).

Benzer 6rneklem ve araglarin kullanildigi diger bir g¢alismada da Bayyigit
(1987), tiniversite 6grencilerinde genelde rasyonel inang hakim olmakla birlikte, fakir
aile ¢ocuklarinin irrasyonel inang ve inangsizlikta, zengin aile ¢ocuklarimin kararsizlikta
digerlerinden daha fazla yogunlastiklarini; iniversiteve geldikten sonra inancim
kaybedenlerin fakir aile ¢ocuklarinda daha ¢ok goriildiigiini, yine fakir aile ¢ocuklannin
dini grup ve tarikatlardan yana tutum sergilemede diger sosyo-ekonomik diizey

gruplarina gore daha ¢ok yogunlastiklarini tesbit etmistir. (S. 178).

Koktas (1993) Sosyo-ekonomik sevive yiikseldik¢e dindarlikta belirgin bir

azalma oldugunu tespit etmistir (s. 214).

Bu konuda bulgularina miiracaat ettigimiz Karaca (1997) ve Yidiz (1998)’in
aragirmalarinda ise dindarlikla sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bununla birlikte Yildiz'in arastirmasinda sosyo-ekonomik diizey ile
dindarligin bilgi ve inang boyutlan arasinda anlamli iliskiler tesbit edilmis, bu iliskilerin
sosyo-ekonomik diizeyi alt seviyede olan grubun puanimin bilgi boyutunda “orta” ve
“ortanin Ustli”, inan¢ boyutunda ise “ortanin lstii” grubundan daha diigiik puanlar
olmasindan kaynaklanmigtir. (s. 106) Yildizin ulastigi bu bulgular arastirmamizin
bulgulanyla, puanlarin sosyo-ekonomik diizeyler yiikseldik¢e ylikselmesi ve toplam
dindarlik puanlan agisindan anlamli bir iligki tesbit edilememesi yéniinden benzerlik

géstermektedir.

Sosyo-ekonomik diizeyle dindarlik arasindaki iliski konusunda hem Bau ve ve
hem de Tiirkiye’de yapilan degisik arastirmalarda ok farkli sonuglara ulasiidigini
gérmekteyiz. Bize gore bu, dindarlikla sosyo ekonomik diizey arasinda bir iligkinin

'
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olmadify anlamina gelmeyebilir. Bu konuda prdblem, bir yonilyle sosyo-ekonomik
diizey ve dindarlik kavramlanimn yapilan arastrmalarda yeterince belirginlestirilememesinden
kaynaklanmaktadir. Bati’da yapilan ¢aligmalarda  sosyo-ekonomik statii kavram: gelir
dl;rumu, meslek, egitim diizeyi, bireyin baglh oldugu kilise veya tarikat, azinlik grubu
iiyeligi gibi ¢ok degisik. faktorleri i¢ine alacak sekilde genis tutulurken, iilkemizde
yapilan aragtirmalarin ¢ogunda sadece gelir durumunu ifade edecek sekilde
kullanilagelmigtir . Bu durum tabiatiyla elde edilen sonuglarin farklilik arz etmesine yol

a¢cmaktadir.

Bu konuda ikinci problem, &l¢me araglarimin ve istatistiksel tekniklerin
cesitliligi veya yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bir kisim arastirmalarda
nonparametrik testler, diger bir kismin1 da paremetrik testlerin kullanilmasi, bazilannda
sadece yiizdelerden hareketle sonuca ulagilirken bazilarinda daha kompleks istatistik
tekniklerinin kullanilmasi veya testlere uygun istatistiksel analizlerin kullaniimamasi
farkl sonuglara ulagilmasina sebep olmaktadir. Mesela bir arastirmada sosyo-ekonomik
diizey gruplarindan birisinde yiizde olarak biraz daha fazla yigimanmin gorilmesi
aragtirmact igin o konuyu degerlendirmede yeterli bir mesned olabilirken. baska bir
arastirmada ulasilan benzer bulgular, kullanilan test ve istatistik tekniklerinin farklilig

sebebiyle anlamsiz kabul edilebilmektedir.

Konuyla ilgili olarak dikkat ¢ekecegimiz ligiincii problem, 6rmeklem segimidir.
Yapilan arastirmalarda genelde belli bir konuyu arastirmak iizere &meklem grubu
olusturulmakta ve sosyo-ekonomik diizey gruplann da bu Orneklemden tesekkiil
ettirilmektedir. Bu durumda muhtemelen ayni sosyo-ekonomik diizeydeki bireyler farkh
sosyo-ekonomik diizeylerdenmis gibi kabul edilmekte ve neticede ¢ogu arasurmada
aralarinda farklilik tesbit edilememektedir. Sayet sadece dindarlikla sosyo-ekonomik
diizey arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma yapilsa ve 6rneklemi de bu ara.stum‘a
i¢in ozellikle degisik sosyo-ekonomik diizeyleri yansitacak kriterlere sahip birevlerden
olusturulmus olsa farkliligin daha net bir sekilde ortaya ¢ikacag: kanaatindeyiz.
Arastirmamizda da farkliligin tesbit edilemeyisinde bu son noktanin etkili oldugunu
distinmekteyiz. Cilinkdl Universitede okuyan Ogrenciler, sosyo-ekonomik diizeyin
belirginlestigi bir grup olmayabilir. Orneklemin biiyiik cogunlugunun sosyo-ekonomik |
statli segeneklerinden orta diizeyi isaretlemis olmast da bunu desteklemektedir (Bkz.

Sekil 6). Aynica uygulanan anketlerin sadece bilimsel bir arastirma igin kullanilacag:
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iizerine basa basa belirtilse de ekonomik durumu iyi olan dgrencilerin aldiklar bui'élar
kesilebilir vb. diisiincesiyle yiiksek seviyeyi isaretlememeleri, fakirlerin de ekonomik
olarak kendilerinden daha agad: seviyedeki insanlara bakarak kendilerini orta seviyede
kabul etmeleri gibi faktdrlerin de sonugta etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Dindarlikla. medeni durum arasindaki iligkide oldugu gibi dindarlikla sosyo-
ekonomik diizey arasindaki iliskinin de anlamlilik diizeyine ulasmamas: sebebiyle,

dgrenim alanlan agisindan konunun analizi yapiimamustir.

1.7. Dindarlikla Sosyal Cevre Arasindaki Iliski ve Ogrenim Alanlarindaki

Yansimasi

I1gili hipotezde dindarlikla sosyal gevre arasinda anlamli bir iligki oldugu ve bu .
iligkinin, ktigtik yerlesim birimlerinden gelenlerin biiyitk yerlesim birimlerinden
gelenlerden daha dindar olmasindan kaynaklanacag: varsayilmist. Elde edilen bulgular

bu hipotezin kismen desteklendigini géstermektedir.

Yapilan istatistiksel analizler neticesinde dindarlikla sosyal g¢evre arasinda
anlamli bir iligki tesbit edilememis (r=-.06, P>.05) buna karsilik sosyal ¢evrenin

dindarligin davranisg boyutuyla anlamlt iligkisinin oldugu (r=-06, P<.05) goriilmiistiir.

Bu iliskinin sosyal ¢evre gruplarinin davranig boyutundan aldiklar1 puaniarin
farklihgindan kaynaklanip kaynaklanmadigini tesbit i¢in uygulanan tek yénlii varyans
analizi ise farkliliga dair giivenirlik diizeyinin, ¢ok diisiik oldugunu (F;g9s=2.23. P<.10)
gOstermistir. Bununla birlikte fikir vermesi agisindan uyvgulanan LSD testi sonucunda
koy kasaba gibi kiiglik yerlesim birimlerinden gelenlerin davranis boyutundan aldiklan
puanlann ortalamasinin (X=25.86) il merkezi gibi biiyiikk yerlesim birimlerinden
gelenlerin ortalamasindan (X=24.67) anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ancak bqlirttigimiz iizere bu sonug, giivenirlik diizeyi agisindan kesinlik

ifade etmemektedir.

Anlaml1 iligki tesbit edilememekle birlikte fikir vermesi agisindan arastumad‘a
ulasilan bulgulara bakt1§1m12da, toplam dindarhk ve davranig boyutlarinda hipotez
dogrultusunda kdy kokenli olanlarin (tdpu, X = 58.42; dav, X=25.86) kiiciik sehir
(tdpu, X=57.63; dav, X=24.96) ve bilyiikk sehir kdkenlilerden (tdpu, X=56.92; dav,
X=24.67) daha yiksek puan aldiklan; inan¢ boyutunda biyik sehir kokenlilerde
(x=7.92) kéy kokenlilerin (X=7.92) esit puanlara ulastiklari,orta bilyiikliikteki yerlesim
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birimlerinden gelenlerin ise bu iki grubu ¢ok az bir farkla (X=7.91) takip ettikleri;
duygu boyutunda en yiiksek puam orta biiviikliikteki sehirlerden gelenlerin (X=16.57) -
aldify, onlan biyiik sehir (X=16.22) ve kdy kokenlilerin (X=16.06) tal_dp ettigi; bilgi
boyutunda ise koy (X=8.59) ve biyiikk sehir mengeli olanlarin t§=8.31) orta
biiyliklikkteki sehirlerden gelenlerden (X=8.21) daha yiiksek puanlar aldiklan

goriilmektedir.

Bat1’da yapilan galismalann ¢ogunda sosyal ¢evre din iligkisinin sekiilerlesme
baglaminda ele alindig: gérﬁlmektedk. (Argyle, Hallahmi, 1997, s. 160). Buna gore
kirsal bolgelerde yasamanin sosyallesme agisindan olumlu etkisi dindarhiga da
yansimaktadir. Sehir ortami ise sosyal hayatta sekiiler yonde bir yapilanmaya ortam
hazirlamakta ve bu yap1 din konusunda da kendini gostermektedir (Brown, 1988, s. 67,
Buckser, 1996, s. 440). Bunun sonucu olarak kirsal ya da niifusun az oldugu béigelerde
yasayanlar, biiylikk sehirlerde vasayanlara gore geleneksel inanglara daha ¢ok
baglanmakta, dini aktivitelere daha ¢ok kaulmakta, (Glock and Stark, 1966) ve dini
inanglarinda daha tutucu olmaktadirlar. (Nelsen ve dig. 1971, Nakl. Hallahmi. Argyle,
1997, s. 160).

Firat (1977), arastirma 6rnekleminden kdy kokenli olanlann rasyonel inang,
sehirde yasayanlarnn ise inangsizlik konusunda daha ¢ok vigilma gésterdiklerini. ayrica
kéy ve kasaba kokenlilerin dini aktiviteler ve etkilenmeler y6niinde belirginlik

kazandiklanni tesbit etmistir (5.92).

Bayyigit (1987)’de koy kokenlilerin yiiksek Sgrenimin etkisiyle dini inang,
tutum ve davramislarinda digerlerine gore daha yiiksek oranda degisiklikler
vasadiklarini, bu degisikligin az da olsa kararsizlik ve inangsizlik yéniinde fakat biiyiik
oranda ibadet ve dini hiikiimleri uygulama hususunda daha olumlu ve bilingli yonde
gergeklestigi sonucuna ulagmustir. Arastirmada dikkat ¢eken diger bir sonug, inangsizlik

konusunda kdy kokenlilerle gehir kkenlilerin esit sekilde dagilmig olmalandir.

Aragtirmamizda ise daha Once bahsettidimiz {izere sosyal g¢evre gruplan

arasinda belirgin bir farklilik tesbit edilememigtir.

Bulgulanmizin yukardaki aragtirmalarin bulgularini teyid etmedigini kabul
etmek durumundayiz. Bize goére bu duruma sosyo-ekonomik diizey degiskeninde de

belirttigimiz lizere analizlerde kullamlan istatistiksel tekniklerin farklilig: ve 6rneklemin
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seciminde karsilasilan simirliliklar yol agmig olabilir. Sayet aragtirmamiz sadece sosyal
¢evre ve din iligkisini tesbit etmek iizere yapilmis olsaydi, drneklem sosyal cevre
gruplarim en iyi temsil edecek kisilerden olusturulur, o zaman iligkiyi etkileyen diger
faktorler ikinci planda kalir ve neticede sosyal ¢evre gruplan arasindaki farklilik tesbit
edilebilirdi.

Bu konuda etkili olabilecegini diiglindiiiimiiz difer bir fakt6r ise ¢arpik
kentlesmedir. Sekiilerlegmenin kesif bir sekilde goriilecegi kabul edilen biiylik sehirler
Tiirkiye'de bugiin, plaﬁsm, sehirlesme ve asir1 niifus gogli sebebiyle kdyleri, kasabalan
hatta ilge ve illeri i¢inde barindiran biiyiik metropoller halini almistir. Kéyden gogenler
kendi kdyliilerinin bulundugu kenar semtlere yerlesmisler, koyliliik kiiltiirinii sehire
tasimiglardir. Bu durum onlann geleneksel dini hayatlaninin kéy ve kasaba kimligini
korumasina katkida bulunmugtur. Esasinda bu durum sade;ce tilkemizde degil biitiin
gelismekte olan iilkelerde yasanan bir olgudur (Arjomend. 1986). Dodson (1992)’a gére
Uglincli diinya llkelerinde garpik sehirlesmenin sonucu ortaya ¢ikan biyiik sehirler
gelecek yiizyilda bir ¢ok dini hareketin yeserdigi elverisli alanlar olabilir (Nakl.
Hallahmi, Argyle 1997, s. 161).

Aynica kitle iletisim araglarinin asin derecede hizli gelismesi de bugiin
kovlerde sehirleri hatta'iilkeleri birbirlerine ¢ok yaklastirmistir. Giiniimiizde Tiirkiye nin
en lcra kosesinde bile televizyonlardan gilinliik olaylar, yorumlar, tartismalar
izlenmekte, neticede kirsal kesimie sehirde yasayanlar arasinda yerlesim yerlerinden

kaynaklanan farkliliklar da asgarive inmektedir.

Davranis boyutundaki iliskinin 6grenim alanlaninda nasil gergeklestigini tesbit
igin yapilan analizler neticesinde, sadece PDR §grenim alaninda 6grenim goren
ogrencilerden kdy kékenli olanlarn en yiiksek puana ulastiklari, onlar, ilge merkezi ve
il merkezinden gelenlerin takip ettikleri ancak istatistiksel agidan anlaml iliskinin koy

ve il merkezi kokenliler arasinda gergeklestigi tesbit edilmigtir.

1.8. Dindarhkla Ailenin Dindarhk diizeyi Arasindaki {liski ve Bu iligkinin

Ogrenim Alanlarindaki Yansimasi

Ailenin, ¢ocuklarin duygu, diislince, tutum ve davramglan izerinde gok biiyiik
etkisi vardir (Ballantine,- 1993, s. 255). Cocuk i¢in aile, yegane Ornektir ve ondan

ogrenilen davranig modelleri bireyin hayati boyunca etkisini stirdiiriir. Dini hayatlarinin
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sekillenmesinde de ailenin ¢ocuk tiizerindeki baskin etkisi yadsimnamaz bir gergektir
(Allison ve Ark., 1993, s. 313-329).

Newcomb ve Swehla 1937°de cocuklarla ebeveynin inanglan arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmak f(izere 548 aileye Thurstone Tutum Olgegi uygulamuslar ve
neticede, babalar-ogullar (0.64), babalar kizlar (0.65), anneler ogullar (0.58) ve anneler .
kizlar arasinda (0.69) anlamli korelasyonlar tesbit etmislerdir (Nakl. Argyle, Hallahmi,
1975, s. 30).

Allport da (1969) 6grencilere dine ihtiyag¢ hissedip hissetmediklerini sorduktan
sonra, dine ihtiya¢ hissetmelerinde en gok kimlerin etkili oldugunu sormus ve cevap
veren deneklerin % 67’si ailelerinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu asamadan sonra
ebeveynin ayri ayn etkisine gegilerek “annenizin inangianyla karsilastirdiginizda dir;i
inancimzin  saglamhg nasildir ?” sorusu sorulmus neticede, deneklerin yansinin
annelerinin inanglarindan daha zayif bir inanca sahip olduklarini, % 8’nin ise
inan¢larinin daha saglam oldugunu diisiindiikleri gériilmiig; geri kalan kismi ise aymi
oldugunu ya da bilmediklerini ifade etmislerdir. Aym soru baba ile ilgili olarak
soruldugunda ise, ogrencilerin dini inanglanmin genellikle babalanmn inanglarindan

daha zay1f oldugunu kabul ettikleri tesbit edilmistir (s. 45).

Dickie ve Arkadasian (1997) yapuklan arastirma neticesinde ¢ocuklarda Tann
imajinin olusmasinda ¢ocuk-aile iligkisinin dolayli ya da dolaysiz etkisinin oldugunu
tesbit etmislerdir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére eger anne ve baba ¢ok giiclii
ve ¢ocuklan besleyen, bakip biiyiiten kimseler olarak algilanmissa, Allah da giiglii ve
¢ocuklara bakan, biiyiiten olarak algilanmaktadir (s. 25). Bulgulan aktanlan bu
aragtirmalar disinda, Erickson (1992) ve Hertel ve Donahue (1995)’'un da
aragtirmalarinda da ailenin ¢ocugun dini hayatindaki belirleyici etkilerinin ortaya

¢ikanldifim gérmekteyiz.

Konunun genel kabul seviyesine ulasmis olmasim da dikkate alarak yukardaki
aragtirmalann digindaki diger aragtirmalarin bulgularin aktarniimasim gerekli gérmedik.
Bununia birlikte, aile ile gocuk arasinda dindarhik agisindan bir iliski olmadig:
sonucuna ulasan Hoge (1982) ve Cornwall (1988)in aragtirmalann zikredilmesinde
fayda gormekteyiz. H'oge.’e gore genglerin dindarhklan ile ailelerinin dindarlikian

arasinda ¢ok az iligki vardir. Conwall’da aragtirmasi neticesinde ailenin dindarliginin
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yetiskinlerin dindarllgf {izerinde dogrudan etkisinin olmadigin1 tesbit etmistir (Nakl.
Erickson, 1992, s. 149),

Arastirmamizda da dindarlikla ailenin dindarhk diizeyi arasinda anlamh
ilisgkinin (r=.20, P<.01) oldugu ve uygulanan varyans analizi neticesinde bu iliskinin
ailenin dindarlik diizeyi gruplan arasindaki farkliliktan kaynaklandigi (F;s95=22,38,
P<.0000) tesbit edilmigtir. Tukey-HSD testi neticesinde tesbit edilen farkliligin ailesinin
dindarhk diizeyini “yiiksek” olarak kabul eden deneklerin dindarlik ortalama .
puanlarinin (X=61.31) “orta” (X=56.52) ve “diisiik” (X=54.78) kabul edenlerin
puanlarindan anlamli gsekilde (P<.05) daha yiiksek olmasindan kaynaklandi:
gorilmiuigtiir.

Arastlrmamzc‘la ulagilan diger bir sonug¢,ailenin dindarhk diizeyinin dindarhigin
davrams (r=.19, P<.01), duygu (r=.16, P<.01) ve bilgi (r=.09, P<.01) boyutlanyla
anlamli iliskilerinin oldugudur. Uygulanan varyans analizleri, her i¢ boyutta da
iligkinin, ailenin dindarlik diizeyi gruplarinin puanlarinin farklihgindan kaynaklandigin
(Davraniy, Fi395=18.86, P<.000; Duygu, F.g9s=13.22, P<.0000; Bilgi, F;395=7.46,
P<.0006), Tukey HSD testi sonuglar1 ise farkhiligin davrams ve duygu boyutlarinda
ailesinin dindarlhik diizeyini “yiiksek” kabul edenlerle (sirasiyla, X= 27.27. X=17.37)
“orta” (X=24.43, X=16.12) ve “disiik”(=23.56, X=15.05) kabul edenlerin puanlan
arasinda oldugunu gostermistir. Bilgi boyutuna gelince. farklilik en yiiksek puani alan

*

“yiiksek” ve (X=8.77); en diisik puam alan “orta” grubu (X=8.20) arasinda

gerceklesmistir.

Elde edilen bulgular, bilgi boyutu disinda deneklerin ailelerinin dindarliklan
hakkindaki kanaatleri ile kendi dindarliklarinin 6rtiistiigiinii, ailelerin dindarlik diizeyi
yiikseldikge deneklerin dindarlik puanlarinin da yiikseldigini géstermektedir. Bu sonuca
dayanarak ailenin dindarliginin 6grencilerin dindarlig: ilizerinde etkili bir faktor

oldugunu sdyleyebiliriz.

Benzer bulgulara ilkemizde daha once yapilan ¢alismalarda da ulasimugtir.
Firat (1977), tiniversite 6grencilerinin Allah’in varligi konusundaki kararlanm etkileyen
faktorler arasinda zihinsel gelisimden sonra en etkili faktériin aile oldugunu (% 22.7)
tesbit etmigtir (s. 54)
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Bayyigit (1989) yaptig: arastirmada iiniversite §grencilerinin aileleriyle genelde
uyumlu bir dini hayatlartnin oldugunu, ailesiyle dini konularda sik sik gatigmalar yasadigim
bildirenlerin orammnin % 10’a ulagmadigim, 6grencilerden anne babalan tarafindan dini
yasayls konusunda zorlama gérdiigiini bildirenlerin ora£umn ise olduk¢a diisiik
oldugunu (s. 145-146), aynca Allah’in varlig konusunda 6grencilerin % 49.6’simn aileleri
tarafindan y6nlendirildigini tesbit etmistir (s. 74).

Koktag (1993) da deneklere kendileri ve ailelerini dindarlik agisindan nasil
gordiiklerini sormus ve neticede deneklerin kendi dindarhiklann ve ailelerinin -

dindarliklanni algilamalarinda benzerlikler oldugunu tesbit etmistir (s. 15).

Kaya (1998) Samsun Ondokuz Mayis Universitesi 6grencilerinden rmeklem
aldig1 aragtirmasinda 6grencilerin dini tutum ve davraniglarinin ebeveynin tutum ve

davranmislan paralelinde sekillendigini tesbit etmistir (s. 237-238).

Acaba ¢ocuklar ile ebeveynin dindarliklan arasindaki benzerlikler nasil
olusmaktadir ? Hallahmi ve Argyle (1997)’e gére ebeveynin ¢ocuklarin: etkilemesinde
en 6nemli etken evde dini onlann ilgi alanlarina sokmalar, dini egitim veren okullara,

Kkurslara gondermeleri kisacasi dini onlarin giindemine sokmalandir (s.103).

Dindarlikla ailenin dindarhik diizeyi arasindaki iliskinin 6grenim alanlarinda
nasil gergeklestigine gelince tesbit ig¢in uygulanan tek yoénlii varyans analizleri
neticesinde elde edilen bulgular [lahiyat ve Tip fakiiltelerine devam eden &grencilerin
dindarlik ortalama puanlarimn ailelerin dindarhik diizeylerine gére dagilimlar arasinda
anlamh farkhilik olmadig1, buna karsilik, miihendislik grubunun (F,304=12.89) P<.0000,
sosyoloji (F2,120=6.44) ve PDR grubunun (F;5=6.39) dagilimlarinin P<.002 giivenirlik
diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir. Bu sonuca gére [lahiyat ve Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin dindarliklan, ailelerinin dindarlik diizeyleri agisindan homojen bir yap:
arzederken, mithendislik, Sosyoloji ve PDR béliimlerine devam eden &grenciler,

ailelerin dindarlik diizeylerine gére farklilik gstermektedirler.

Uygulanan Tukey-HSD testi sonuglari, Miihendislik ve PDR grubundaki
farklilasmalarin dindarlik diizeyi “yiiksek” ailelerden gelen 6grencilerin puanlan (Miih,
X=62.26; PDR, X=63.00) ile “orta” (Miith, X=55.80; PDR, X=55.65) ve “diisik”
(Miith, x=53.06; PDR X=49.10) diizeyde dindar ailelerin ¢ocuklarinin puanlar arasinda
oldugunu gostermektedir. Sosyoloji grubunda ise farklilik, ailelerin dindarlik diizeyini
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“yiiksek™ kabul eden 6grencilerin puanlan (X=62.56) ile “orta” (X=54.34) kabul eden
6grencilerin puanlan arasinda gergeklesmistir. Ailesinin dindarlik diizeyini diisiik kabul
edenlerin puan ise X=56.80 dir. Burada dikkatimizi ¢eken husus, deneklerin aileleri
i¢in bildirdikleri dindarhik diizeyi ile aldiklar1 dindarlik puanlarinin diizeyinin birbirini

tutmamasidir.

Daha 6nce uyguianan Tukey-HSD Testi, ailenin dindarlik diizeyleri arasindaki
farkin “yiiksek™ diizeyde (X=61.31) dindarlik grubu ile “orta” (X=56.52) ve “diisik”
(x=54.78) diizeyde dindarlik gruplarimin puanlan arasinda gergeklestigini gostermisti.
Ogrenim alanlarinda uygulanan istatistiksel g¢6ziimlemeler neticesinde, bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda miihendislik ve PDR, kismen de Sosyoloji grubunun puanlarinin
etkili oldugu, Ilahiyat ve Tip grubunun puanlannn ise etkili olmadif1 gorillmistir.

Ailenin dindarlik diizeyi ile dini hayatin boyutlarindan davranig, duygu ve bilgi
boyutlar arasinda anlaml iliskiler tesbit edildigi daha once ifade edilmisti. Ogrenim
alanlarina uygulanan tek yénlii varyans analizleri ve HSD testleri neticesinde. ilahiyat
fakiiltesi Ggrencilerinin davranis boyutundan aldiklann puanlarin ailelerin dindarlik
diizeyleri agisindan benzerlik, (F2106=.19, P>.05) buna karsihk miihendislik
(F2304=8.22, P<.0003), T1p (F2.165=3.14, P<.04) Sosyoloji (F2,120= 6.56, P<.002) ve PDR
(F2.08= 6.32, P<.002) 6grenim alani gruplarinda anlaml: farklilik gésterdigi saptanmigtir.
Buna gére 6grenim alami gruplarindan [lahiyat fakiiltesi ogrencileri dini davranis
agisindan homojenlik gosterirken diger O6grenim alanlan heterojen bir yap:
arzetmektedirler. Uygulanan Tukey HSD testi, Mihendislik grubunda ailesinin
dindarlik diizeyini “yiiksek” olarak belirtenlerin davranis boyutu puanlarinin (X=18.30)
“orta” (X=16.46) ve “diistik” (X=15.18) olarak belirtenlerin puanlarindan anlamh
sekilde yiiksek oldugunu, buna karsilik Sosyoloji 6grenim alaninda “yiiksek” (X=27.86)
grubun “orta” grup (X=22.87), PDR &grenim alamnda “yiiksek” (X=28.06) grubun
“diigiik” grup (X=18.80), Tip Ggrenim alaminda uygulanan LSD testi de “yiiksek”
grubun (X=26.57) orta gruptan (X=24.11) anlamli gekilde daha yiiksek puanlar
aldiklarin1 géstermistir.

Duygu boyutu ile ailenin dindarlik diizeyi arasindaki iliskinin 6grenim
alanlarinda nasil yansidigini tesbit i¢in uygulanan varyans analizleri ile de, tesbit edilen
iligkinin ilahiyat (F196=2.62, P<.07), Mithendislik (F3304=8.74, P<.0002), Sosyoloji
(F2,120=5.36, P<.005) ve PDR gruplarinda (F; 93 =3.49, P<.03) ailenin dindarlik diizeyi
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gruplannin duygu boyutu puanlarinin farkliigindan kaynaklandig: tesbit edilmistir. Tip
Fakiiltesi dgrencilerinin puanlan ise ailenin dindarlik diizeyi agisindan anlamli farklilik
gostermektedir. Uygulanan Tukey HSD testleri, Mithendislik ve Sosyoloji Ggrenim
alanlarinda ailelerini “yiiksek” diizeyde dindar olarak kabul eden deneklerin duygu
boyutu puanlarimin (Miih, X=18.36, Sos, X=18.21), “orta” (Miih, X=16.46; Sos.,
X=15.95) ve “diisiik” (Miih, X=15.18; Sos, x=13.20) kabul edenlerin puanlarindan
anlaml1 sekilde yﬁksék oldugunu géstermistir. PDR 6grenim alaminda farklilik,
“ytiksek” (X = 18.25) grup ile “diisik” (X=14.70) grup arasinda; Ilahiyat 6grenim
alaninda uygulanan LSD-testi sonucunda ise ailesini “yiiksek” diizeyde dindar kabul
edenlerin duygu boyutu puanlan (X=16.80) ile orta kabul eden ancak en “diigiik” puana
ulagsan grubun puanlan (X=15.68) arasinda gerceklestigi tesbit edilmistir. Burada
dikkatimizi g¢eken husus en yitksek puam: Miihendislik fakiiltesi grubunun en diisiik
puam ise Sosyoloji grubunun almis olmasi, [lahiyat grubunun ise devamli en yiiksek -
puanlara ulagirken, duygu boyutunda ortalarda yer almis olmasidir. Bu durumda,
llahiyat ve Tip digindaki fakiiltelerde 6grenim goren ogrenciler. ailelerinin dindarhik
diizeylerine gore farkli dini duygular yasarlarken, Tip ve kismen Ilahiyat fakiiltesi

ogrencileri dini duygu agisindan birbirlerine daha yakin gériilmektedirler.

Ailenin dindarlik diizeyi ile iligkisi tesbit edilen son boyut bilgi boyutudur. Bu
iligkinin 6grenim alanlarinda nasil yansidigini tesbit i¢in uygulanan varyans analizle;i
neticesinde, ailenin dindarlik diizeylerine goére 6grenim alani gruplarninin aldiklan bilgi
boyutu puanlarimin sadece Miihendislik grubunda (F2305=5.62, P<.004) anlamli
farkhlik, diger 6grenim alanlarinda ise homojenlik gésterdigi tesbit edilmistir.
Miihendislik grubunda uygulanan Tukey-HSD testi ise, ailesini *yliksek” diizeyde
dindar olarak kabul eden deneklerin bilgi boyutundan aldiklan puanlann (X=8.75)
“orta” (X=7.92) ve “disik” (X=7.43) olarak belirtenlerin puanlarindan anlamh sekilde
“yliksek” oldugunu gostermistir.

Bu sonuglara gore miihendislik fakiiltesinde &grenim gdéren 6grencilerin
ailelerinin dindar olup oﬁnamasx, dini bilgi y6niinden belirleyici olmaktadir. Buna
karsilik diger 6grenim alanlarinda 6grenim géren &grencilerin ailelerinin dindarliklarn
dini bilgileri agisindan etkili olmamakta, yani ailelerin dindar ya da dindar olmamalan

yoniinden homojenlik gostermektedirler.
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1.9. Dindarhkla Din Egitimi Arasindaki iliski ve Bu Iligkinin Ogrenim

Alanlarindaki Yansimasi

; Ilgili hipotezimizde dindarlikla din egitimi arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu; din egitimi alanlarin almayanlara, aileden ve Kur’an kursundan din egitimi
alaniarin resmi egitim kurumlarindan din egitimi alanlara gére daha dindar olduklan
varsayllmigti. Arastirma neticesinde ulagilan bulgular bu hipotezin desteklendigi

gostermektedir.

Yapilan istatis:tiks:el analizler neticesinde dindarlikla din egitimi alma arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu (r= -.17, P<.01) tesbit edilmistir. Uygulanan t testi, bu
iliskinin din egitimi alanlarin ortalama dindarlik puanlarinin (X=58.06) din egitimi
almayanlanin ortalama puanlarindan (X=53.66) anlamh bir sekilde (t=5.47, P<.000)

viksek olmasindan kaynaklandigini géstermistir.

Dindarlik ile din egitiminin tiirii arasinda bir iliskinin olup olmad:igini tesbit
icin uygulanan istatistiksel islemler neticesinde de iki degisken arasinda P<.01
giivenirlik diizeyinde anlamli iliski (r=.09) oldugu tesbit edilmistir. Uygulanan varyans
analizi ve Tukey-HSD testlerinin sonuglar1 bu iliskinin din egitimi gruplarinin
puanlarinin farkliligindan kaynaklandigimi (Fe744=4.04, P<.0005) ve farklihigin en
viksek puani alan aile-kur’an kursu (X=60.85), aile-Kur’an kursu — resmi §gretim
kurumlan (X=59.93) ve kur'an kursu gruplarinin puanian (X=58.76) ile en diisiik
puana ulasan resmi egitim kurumlan puanlan (X=56.15) arasinda gergeklestigini

gOstermistir.

Arastirmamizda din egitimi almamn dindarlifin inang (r= -.09), davrans (r= -.16),
duygu (r= -.12) ve bilgi (r= -.13) boyutlanyla da P<.01 giivenirlik diizeyinde anlaml
iliskilerinin oldugu tesbit edilmigtir. Uygulanan t testleri, dort boyutta da din egitimi
alanlanin ortalama puanlarinin (inang, X=7.94; davramg, X=25.35; duygu, X=16.49,
bilgi, X=8.42) almayanlarin puanlarinin ortalamalanndan (inang, X=7.81; davranis,
X=22.72; duygu, Xx=15.29; bilgi, X=7.81) anlamh sekilde (inang, t = 2.70, P<.007;
davranig, t=5.12; duygu, t=3.91; bilgi, t=3.95, P<.000) yiiksek oldugunu géstermektedir.

Dindarligin boyutlar: ile din egitiminin tiirli arasinda ise sadece davranig
(r=.08, P<.01) ve duygu_' (r=.06, P<.05) boyutlarinda anlaml: iligki tesbit edilmistir.
Uygulanan varyans analizleri her iki boyutta da iliskinin din egitimi gruplarinin
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farkiiligindan kaynaklandigim (davrams Fg74= 3.53, P<.001; duygu Fg744=2.94,
P<.007); Tukey-HSD testleri davraus boyutunda en yiiksek puana aile ve kur’an
kursundan (X=26.71) en diisiik puana ise resmi egitim kurumlanindan din egitimi alms
| olanlanin (X=24.14) ulastiklarini géstermistir. Aile ve kur’an kursundan din egitimi
almig olanlan ylksekten diisiige aile-resmi egitim kurumlan (X=26.39), aile-kur’an
kursu —- resmi egitim kurumlan (X=26.39), aile (X=25.68), kur’an kursu (X=25.62) ve
kur’an kursu — resmi 6gretim kurumlar (X=25.39) takip etmektedirler. Ancak
istatistiksel agidan farklilik en diigitk puam almig olan resmi egitim kurumlar1 grubu ile
aile-kur’an kursu — resmi egitim gruplan ve aile — resmi egitim kurumlan gruplan

arasinda gergeklesmistir. °

Duygu boj'unmdaki farklilagma en digiik puana ulagan resmi egitim
kurumlarinda din egitimi alanlarla (X=15.98) en yiiksek puana ulasan aile ve resmi
egitim kurumlarinda din egitimi aldigim belirtenlerin ortalamalan (X=17.78) arasinda
gerceklesmigtir. Diger gruplarin puanlan ise yiiksekten diisiige aile — kur’an kursu —
resmi egitim kurumlan, X=16.98; kur’an kursu — resmi egitim kurumlar, X=16.92;
kur'an kursu, X=16.78; aile, X=16.51 ve aile — resmi egitim kurumlan, X= 16.12

seklinde gergeklesmistir.

Bati’da yapilan ¢alismalarda da. istisnalar olmakla birlikte, genelde din

egitiminin bireyin dindarhig tizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Johnstone (1966) Amerika’da yaptifi arastirmada, ailenin etkisi kontrol
edildigi takdirde bizdeki kur’an kurslarinin benzeri olan kilise okullarinin, ¢ocuklarin
bilgi ve davramslarina etkisinin ¢ok az oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak ailelerinin
dinle ilgisi yiiksekse ¢ocuklarin din egitiminden etkilenmeleri de daha gii¢lii olmakta,
sayet ailenin dinle ilgisi zayif ise ¢ocuklarin bu tiir okullardan etkilenmeleri de daha
diisitk seviyede kalmaktadir. Benzer bulgular, degisik dinlere mensup deneklerin
orneklem alindig1 ¢alismalarda Hoge ve Petrillo (1982) ve Hyde (1990) tarafindan da -
tesbit edilmistir. (Nakl. Hallahmi, Argyle, 1997, s. 111). Nitekim aragtirmamizda da,
ailesinin dindarlik diizeyini “yiiksek” kabul eden &grencilerin dindarhk diizeylerinin de
yiiksek oldugu tesbit edilmistir. Din egitiminin tirleri ile ilgili bulgular da kuran kursu
ve aileden din egitimi aldifin1 belirtenlerin puanlaninin diger din egitimi gruplarmin
puanlarindan hem toplam dindarlik hem de boyutlarda daha yiiksek oldugunu

gostermektedir. Bu durum bireylerin kiigiik yaslarda aileden ve kur’an kursun’dan
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aldiklar1 din egitiminin, dini hayatlan {izerindeki onemli etkisine bir delil olarak
goriilebilir. ‘

Firat, (1977), Bayyigit (1989), Koktas (1993) ve Kaya (1998)’mn ailenin dini
hayatin gekillenmesine etkisi ile ilgili bulgular1 daha 6nce verilmigti. Bu sebeple burada
sadece resmi ve 6zel din egitimi kurumlarinda verilen din egitimi ile ilgili bulgulara yer

verilecektir.

Hokelekli (1986), Ergenlik ¢agi genclerinin davramiglarina din egitiminin
etkisini inceledigi arastirmasinda, imam-hatip lisesi 6grencilerinin dini inanglan arzu ve
istekle benimsemelerinin genel lise 6grencilerine gére daha yiiksek oranda gergeklestigi

sonucuna ulagsmigtir (s. 46).

Kaya (1998) da arastirmasinda imam-hatip lisesi_mezunlanimin dini tutum
puanlarinin diger lise 'mezunlannin tutumlarindan anlamir sekilde yiiksek oldugunu
tesbit etmigtir. Kaya'min ulagtig: bir bagka bulgu, imam-hatip lisesi dgrencileri ile diger
lise mezunlanimin ailelerinin ibadetleri yerine getirmeleri arasinda da farkliliklar
oldugudur. Buna gére fmam-hatip lisesi mezunlarimin ailelerinin namaz ibadetine
devam oranlan diger lise mezunlarinin ailelerinin ibadetlere katilma oranlarindan daha
yliksektir. Aymi tablo ilahiyat fakiiltesi Ggrencilerinin aileleri ile diger fakiilte
Ogrencilerinin ailelerinin ibadetlere katilma durumunda da karsimiza g¢ikmaktadir.
(5.130-155)

Firat (1977)'in {niversite O6grencilerinden Omeklem aldig: doktora
calismasinda da din egitimi gruplan arasinda baz: farkhiliklar tesbit edilmistir. Elde
edilen bulgulara gbre 6zel din egitimi alanlar igerisinden namaz ibadetini yerine
getirenlerin orani diger din egitimigruplarina oranla daha yiiksektir. Onlart hem resmi,
hem 6zel ve sadece resmi egitim kurumlarinda din egitimi alanlar takip etmektedirler.
Allah’a inan¢ konusunda ise resmi din Ogrenimi gérenler rasyonel inang ve
inangsizlikta, 6zel din égfenimi gorenler digerlerine gore irrasyonel inangta, hem resmi
ve hem Ozel din ogrenimi go6renler ise kararsizlik, agnostiklik ve inangsizlikta
yogunlagsma gostermektedirler (s. 85,93). Benzer bulgulara Bayyigit’in (1989)
Konya’da tiniversite dgrencilerinden 6rneklem alarak gegeklestirdigi ¢aligmasinda da

ulagiimistir.

Dindarlikla, din egitimi arasindaki iligkinin 6grenim alanlarinda nasil
gergeklestigine gelince, uygulanan t testleri neticesinde, [ldhiyat ve Tip fakiiltesi
gruplarinda din egitimi alanlarla almayanlar arasinda anlamli bir farklilik tesbit
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edilememis, buna karsilik Miihendislik (t = 2.72, P<. 007), Sosyoloji (t= 3.48, P<.001)
ve PDR (t=2.51, P<.01) gruplarinda din egitimi alanlarin (Mith X= 57.61; Sos, x =
57.50; PDR, X=57.14) din egitimi almayanlardan (Miih.,= 54.14; Sos, X=46.70; PDR,
X=49.53) daha yiiksek dindarlik puanlarina ulastiklan tesbit edilmistir. Dindarligin
boyutlan ile din egitimi alma arasindaki iligkilere baktigimizda ise, inang boyutunda
Mithendislik digindaki biitin 6grenim alanlarinda din egitimi alanlarla almayanlar
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Miihendislik 6grenim alaninda ise
daha dnce din egitimi aldigim belirtenlerin inang¢ boyutu puanlanmn (X=7.94) din
egitimi almayanlarin puanlanndan (X=7.82) anlamh sekilde (t=1.77, P<.07) yiiksek
oldugu saptanmigtir. Davranis boyutundaki puan dagilimina dair istatiksel analizler '
neticesinde ise Ilahiyat ve Tip fakiiltesi 6grencilerinin din egitimi alma ya da almama
acisindan homojenlik gosterdikleri, buna karsilik Miihendislik, Sosyoloji ve PDR
6grenim alanlarinda daha &nce din egitimi aldlglm’ belirtenlerin puanlarinin
(Miih.,Xx=17.04; Sos., X= 25.00; PDR, X=24.67) din egitimi almayanlann
puanlanindan (Mth., X= 15.65; Sos., X = 19.83, PDR, X= 20.00) anlamli sekilde
yiiksek oldugu tesbit edilmigtir. (Miih., t=2.94, P<.004; Sos., t=3.61, P<.000, PDR,
t=2.35, P<.02). Burada dikkatimizi ¢eken husus, aralarinda istatistiksel agidan farklilik
olsun ya da olmasin biitiin 6grenim alanlarinda din egitimi alanlarin almayanlardan daha
yiiksek puanlar almis olmasi ve iki grup arasindaki farkin sosyoloji ve PDR gruplannda
en yiksek seviyeye ulasmis olmasidir. Duygu boyutu puanlarimin dagilimina
baktigimizda ise din egitimi alma ya da almama agisindan Ilahiyat, Miihendislik ve Tip
gruplarinin homojenlik gosterdigi, buna karsilik, Sosyoloji ve PDR gruplarinda davranis
boyutunda oldugu gibi din egitimi alanlarin (Sos.,X=16.77, PDR,X=16.75)
almayanlardan (Sos.,X=14.16; PDR, X=14.61) anlaml sekilde daha yiiksek puanlara
ulagtiklan tesbit edilmistir (Sos., t=3.14, P<.04; PDR, t=2.06, P<.002). Ancak puanlarin
seviyesine baktifimizda, inang¢ ve davramig boyutlarimin aksine, ilihiyat grubu ve
kismen Tip grubunun duygu boyutundan diger 6grenim alanlarina gére oldukga diisiik
puanlara ulastiklar1 gériilmiistiir. l

Bilgi boyutuna gélince, Miihendislik grubu disindaki 6grenim alam gruplarimin
din egitimi alma ya da almama agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedikler1, yani homojen olduklar: tesbit edilmistir. Miithendislik 6grenim alaninda
ise din egitimi almu§ olanlarin bilgi boyutu puanlannin (X=8.25) din egitimi almamis
olanlarin puanlarindan (X=7.34) anlamh sekilde yiiksek oldugu (t= 3.69, P<.0000)
saptanmustir.
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Din egitimi alma degiskeni ile boyutlar arasindaki iligkiyi 6grenim alanlan -
agisindan genel bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda, [1ahiyat ve Tip grubunun biitiin
boyutiarda homojenlik gosterdikleri, en ¢ok farkliiin duygu boyutunda (Miih., Sos.,
PDR) en az farkiligin ise inan¢ ve bilgi boyutlarinda (Miih) gergeklestigi
goriilmektedir.

Bu béliimde degerlendirecegimiz en son konu alinan din egitiminin tiiriiniin
6grenim alam gruplannin dindarliklan tizerindeki etkisidir. Ogrenim alam gruplarinda
aynn ayn uygulanan varyans analizleri din egitimi gruplarimin aldiklann dindarhik
puanlarinin Mithendislik (Fg,23:1= 5.04, P<0001) ve PDR gruplarinda (Feg = 2.25,
P<,04) anlamli farklilik, buna karsilik {lhiyat, Tip ve Sosyoloji gruplarinda homojenlik
gosterdigi tesbit edilmistir. Daha 6nce uygulanan istatistiksel analizler neticesinde de
ildhiyat ve Tip gruplarinda din egitimi alanlarla almayanlar arasinda anlaml bir farklihik
olmadi@ tesbit edilmisti. Dindarlik puanlarinin din egitimi gruplarindaki dagilimlarinda

da benzer sonuglara ulagiimasi, bulgularin birbirini destekledigini géstermektedir.

PDR &grenim alaninda, dindarlik puanlarinin din egitimi gruplarinin hangileri
arasinda farklilastigini tesbit i¢in uygulanan Fisher LSD testi, en yiiksek puana aile ve
resmi egitim kurumlanmn ikisinden birlikte din egitimi alanlarin (X=61.91)
ulastiklarimi, onlar aile (X=61.81), aile — kur’an kursu (X=61.00), aile — kur’an kursu -
resmi egitim kurumlann (X=58.60), kur’an kursu (X=58.35), kur’an kursu — resmi
dgretim kurumlan (X=53.83) ve en diigiik puana ulasan resmi egitim kurumlarindan din
egitimi almis olanlarin (X=53.09) takip ettiini géstermistir. Ancak istatistiksel agidan
farklihik en ytiksek puanlara ulasan aile-resmi egitim kurumlan ve aile gruplan ile en
diisik puani alan resmi &gretim kurumlarindan din egitimi almig olanlar arasinda

gergeklesmistir.

Miihendislik 6grenim alanindaki farklilik ise, en diisiik puaru alan kur’an
kursu- resmi egitim kurumlar1 grubu ile (X=49.00) en yiiksek puana ulasan aile-kur’an
kursu — resmi egitim kurumlan (63.80), ayrica ikinci sirada diisiik puana ulasan resmi
egitim kurumlar ile aile-kur’an kursu (X=61.21) ve aile-kur’an kursu — resmi egitim

kurumlan (X=63.80) gruplan arasinda gergeklesmistir.

Dindarligin boyﬁtlan ile din egitiminin tiirl bagimsiz degiskeni arasindaki
iligkinin 6grenim alami gruplarinda nasil gergeklestigine gelince, uygulanan istatistiksel
analizler, iki degisken arasindaki iligkinin davrans ve duygu boyutlarinda anlamlilik
kazandigim1 géstermistir. Ogrenim alanlarina ayn ayr uygulanan varyans analizleri

neticesinde, davranis boyutu puanlarinin din egitimi gruplarina gére dagilimlarinin
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sadece miihendislik ogrenim alaminda anlamh farkhihk gosterdigi (Fe231=4.04,
P<.0007), buna karsilik diger 6grenim alanlarinda homojenlik arzettigi tesbit edilmistir.
Miihendislik Ggrenim alamndaki farkiiiik, Tukey-HSD testi sonucuna gére, en diigiik ‘
puana ulagan kur’an kursu ve resmi egitim kurumlarindan din egitimi alanlar (X=18.50)
ile en yiiksek puana ulagan aile, kur’an kursu ve resmi egitim kurumlannin ti¢iinden
birlikte din egitimi alanlar (X=28.23) ve ayrica sadece resmi egitim kurumlarinda din
egitimi alanlar (X=22.65) ile aile, kur’an kursu ve resmi egitim kurumlarinin i¢iinden
birlikte din egitimi alanlar (X=28.23) arasinda tesbit edilmistir. Diger din egitin}i
grupiarinin puanlan ise yiksekten diiglige aile — kur’an kursu, X=26.84; aile-resmi
egitim kurumlan, X=25.25; aile, X=25.10; kur’an kursu, X=25.10 seklinde
gerceklesmistir.

Duygu boyutunun din egitimi gruplarna gére dagilimlart da sadece
Mithendislik dgrenim alaninda anlamli farklihk (Fg231=4.79, P<.0001) gdstermistir.
Uygulanan Tukey HSD testi Miihendislik grubundaki farklihgin en diigiikk puan: alan |
kur’an kursu — resmi egitim kurumlan (X=13.75) grubu ile en yiiksek puana ulasan aile,
kur’an kursu ve resmi egitim kurumlarinin iigiinden birlikte din egitimi almis olanlar
(X=19.23) arasinda ger¢eklesmistir. Diger din egitimi gruplanmin puanlar1 ise
yiksekten diistige aile-kur’an kursu, X=18.57; aile - resmi egitim kurumlan, X=17.31;
aile, X=17.07; kur’an kursu, X=16.89; resmi egitim kurumlan, X=16.31 seklind'e

gerceklesmistir.

Ogrenim alanlan agisindan konuyu toplayacak olursak, mithendislik disindaki
6grenim alant gruplarinin aile, kur’an kursu ve resmi egitim kurumlanmn hangisinden
din egitimi almis olurlarsa olsunlar, dindarligin davramg ve duygu boyutu agisindan
aralarinda farklilik olmadigi, yani homojenlik gosterdigi goriilmektedir. Miihendislik
6grenim alaninda ise din egitimi gruplarinin t¢iinden de din egitimi alanlarin en yiiksek
puana ulastiklan, ayrica, aileden din egitimi aldifimi belirtenlerin devamli olarak puan
ranjinin orta ve yliksek puanlar kisminda, resmi egitim kurumlannda din egitimi
alanlann ise ¢ogunlukla diisiik puanlar kisminda yer aldiklan gézlenmektedir. Bu
durumda ailenin bireyin din egitiminde temel oldugu, kur’an kursunun ailenin bu
etkisine Katkida bulundugu, sadece resmi egitim kurumlarinin ise din egitiminde gok
zay1f kaldig: sdylenebilir.
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Bu arastirma, degisik branglarda egitim géren Universite Sgrencilerinin dini
hayatlarinda farkliliklarin oldugu ve bu farklihiklarin olusmasinda grencilerin aldiklan
egitimin yanisira demografik 6zelliklerin de etkili oldugu varsayimim denemeyi
amaglamaktadir.

Arastirmanin evreni genel anlamda Tiirkiye’deki biitiin {iniversite 6grenciler§,
dar anlamda Konya’da 68renim géren iniversite 8grencileridir. Aragtirmanin érneklemi
ise Selguk Universitesi’ne bagh [lahiyat, Miihendislik, Tip Fakiilteleri ile Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji ve Egitim Fakiiltesi Psikolojik Damgmanlik ve Rehberlik
Boliimii’nde 6grenim goren dgrencilerden tesadiifi 6rneklem ydntemiyle segilmis 898
denekten olugmaktadir.

Orneklemi olusturan deneklerin % 22.2’si (s=119) [l4hiyat Fakiiltesi. % 34.2’si
(s=307) Miihendislik Fakiiltesi, % 18.7’si (s=168) Tip Fakiiltesi % 13.7'si (s=123)

Sosyoloji Béliimii ve % 11.2°si (s=101) PDR baliimii 6grencisidir.

Arastirmada veri toplama arag olarak D.E.U. llahiyat Fakiiltesi 6gretim tiyeleri
tarafindan gelistirilfnis olan Dini Hayat Olgegi (D.H.0.), elde edilen verilerin
istatistiksel analizlerinde _ise Pearson product-moment korelasyon katsayisi formiilii.t-
testi, tek yonlii varyans analizi ve ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey HSD ve Fisher
LSD testleri kullamlmstir.

Arastirma neticesinde dindarlikla 6grenim alani arasinda anlamli bir iligki
tesbit edilmistir (r=-.14, P<.01). Bu iliski en yiiksek dindarhik puanina ulasan Ilahiyat
Fakiiltesi grubu ile en diisiik puana ulasan Sosyoloji grubunun puanlan arasindaki
farkliliktan kaynaklanmistir (F493=7.37, P<.0000). Miihendislik, Tip ve PDR gruplan
ise kendi aralarinda homojen bir yap: sergilemislerdir. Ilgili hipotezde dini igerikli
egitim veren Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin en dindar, sosyal bilimler egitimi veren
Sosyoloji ve PDR 6grencilerinin en az dindar gruplan olusturacaklar, teknik bilimler
egitimi veren M\'ihendisli_k Fakiiltesi ve tip egitimi veren Tip Fakiiltesi 6grencilerinin
Ilahiyattan sonra en dindar gruplan olusturacaklan ifade edilmigti. Hipotezde
ongoriildiigi iizere en dindar grup olarak ilihiyat, en az dindar grup olarak Sosyoloji ve
PDR gruplan tesbit edilmistir. Milhendislik ve Tip gruplan da puanlan agisindan
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I1ahiyat grubu ile sosyoloji ve PDR grubu arasinda yer almislar, ancak diger gruplarla

aralarinda anlaml: bir fark tesbit edilememistir.

Ogrenim alan ile dindarhgin inang (r=.07, P<.05), davrams (r=-.17, P<.01) ve .
bilgi (r=-.23, P<.01) boyutlan arasinda da anlaml iligkiler tesbit edilmistir. Ilahiyat
Fakiiltesi grubu inang boyutundan tam puan almus, Ilihiyati yiiksekten diisiige PDR,
Tip, Miihendislik ve en diisiik puana ulasan sosyoloji gruplan takip etmistir. Ancak
istatistiksel agidan far!dlh,k, Ilahiyat ve Sosyoloji gruplan arasinda tesbit edilmigtir
(F1.803=2.74, P<.02)..

Davramig ve bilgi boyutlarinda da yine en yiiksek puana [lihiyat grubu
ulagmistir. Onlan yﬁkseﬁen diistige Tip, Miihendislik, PDR ve Sosyoloji gruplan takip
etmis, ancak istatistiksel agidan anlamli farklilik, Ildhiyat grubu ile diger 6grenim
alanlaninin puanlan arasinda gerceklesmistir (Dav. Fy393=10.78, P<.0000; Bil,,
Fi393=17.34, P<.0000).

Dindarlikla simif arasinda anlamli iligki tesbit edilememis, bununla birlikte
siifin dindarligin duygu (r=-.06, P<.05) ve bilgi (r=.13, P<.01) boyutlanyla anlamli
iligkilerinin oldugu gorilmistiir. Yapilan analizlerde duygu boyutundaki iliskinin
siniflar arasindaki farkliliktan kaynaklanmadigi, bilgi boyutundaki farklilasmanin ise en
yiksek puana ulasan dordiincii simflar ile en diisiik puana ulasan birinci smlﬂanp
puanlan arasinda gergeklestigi tesbit edilmistir (F3797=2.27, P<.07). Puanlarn
siralamasi agisindan dérdﬁncﬁ simiflan Uglincti ve ikinci simflar takip etmis, ancak

aralaninda anlaml bir farklilik tesbit edilememistir.

Duygu boyutu ve sinif arasinda tesbit edilen iliskinin 6grenim alanlannda nasil
gergeklestiginin tesbiti igin uygulanan analizler neticesinde, sadece ilahiyat fakiiltesinin
siiflan arasinda anlamli farklilik oldugu ve bu farkliligin en yiiksek puana ulasan
hazirlik sinifi ile onlan yliksekten diigiige takip eden iigiincii ve ikinci simflarin puanlan
arasinda gerceklestigi tesbit edilmistir (F4194=3.60, P<.007). Diger 6grenim
alanlarindaki &6grenciler - ise dindarhigin duygu boyutu agisindan homojenlik

gostermislerdir.

Bilgi boyutu ve.' siuf arasindaki iliskinin ise sadece Ilahiyat (F;04=5.18,
P<.0005) ve Sosyoloji (F3,119=2.76, P<.04) gruplarinda anlamlilik kazandigi, diger
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Sgrenim alanlan ve siuflardaki dgrencilerin aldiklann puanlarin homojenlik gosterdigi
tesbit edilmigtir. [1ahiyat ‘grubundaki anlaml farklilik, en diisiik puana ulasan hazirhk
sifi ile birinci siflar, dérdiinct simflar ve en yliksek puana ulasan ikinci simflarin
puanlan arasinda; sosyoloji grubundaki anlamli farklilik ise en diisiik puam alan ikinci
siniflar ile en yliksek puana ulagan dérdiincii siniflarin puanlar arasinda gergeklesmigtir.

Dindarlikla 6grenim alanim tercih durumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
(r=-07, P<.05) ve Ofrenim alamim isteyerek tercih edenlerin dindarlik puanlarinin
6grenim gordiigi alan istemeden tercih edenlerin puanlarindan anlamh sekilde (t=2.37,
P<.01) yiiksek oldugu. tesbit edilmistir. Aymi durum dindarhigin davramis boyutu ile
6grenim alanini tercih durumu arasindaki iligki (t=2.91, P<.04) i¢in de gegerlidir.

Ogrenim alanlarinda ayn ayn vurgulanan analizler neticesinde PDR disindaki
biitiin 6grenim alanlarinda 6grenim gordiigii alan1 isteyerek tercih edenlerle etmeyenler
arasinda anlamlt bir farklilik olmadigi, PDR grubunda ise isteyerek tercih edenlerin
dindarlik puanlarinin isteyerek tercih etmeyenlerin puanlarindan anlamli sekilde
(t=2.16, P<.04) yiiksek oldugu tesbit edilmistir. Dindarligin davranis boyutunda ise
PDR ve Tip gruplan hari¢ diger 6grenim alanlarindaki §grencilerin puanlarnin,
ogrenim gordigl alani isteyerek tercih etme ya da etmeme agisindan homojenlik
gosterdigi, buna karsilik PDR ve Tip gruplaninda 6grenim gérdiigii alan: isteyerek tercih
edenlerin puanlarinin isteyerek tercih etmeyenlerin puanlarindan anlamh sekilde (PDR,
t=2.83, P<.09; Tip t=1.66, P<.0006) yiiksek oldugu tesbit edilmigtir.

Kizlarin dindarlik puanlaninin erkeklerin dindarlik puanlarindan daha yiiksek
oldugu ancak aralarindaki iligkinin istatistiksel agidan anlamli olmadig: (r=-.06, P>05)
buna karsilik dindarligin duygu boyutu ile cinsiyet arasindaki iliskinin P<.01 giivenirlik
diizeyinde anlaml (r=-.09) oldugu tesbit edilmistir. Bu iligki kizlarin dindarligin duygu
boyutundan aldiklan puanlarin erkeklerin puanlarindan anlamli sekilde (t=2.81, P<.005) .
yliksek olmasindan kaynaklanmigtir.

Ogrenim alanlarinda ayn ayn yapilan analizler neticesinde ise Tip Fakiiltesi
disindaki 6grenim alanlarinda dgrenim goren kiz ve erkek 6grencilerin duygu boyutu
puanlarinin homojenlik goésterdigi, Tip Fakiiltesinde ise kizlann duygu boyutu
puanlarinin erkeklerin puanlarindan anlamh sekilde (t=3.01, P<.003) yiiksek oldugu

tesbit edilmistir.
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Ara_stlrmamlzéa dindarlikla yas arasinda anlamh bir iligki tesbit edilememis,
bununla birlikte yas ilerledik¢e dindarlik puanlarinin arttif1 gériilmiistiir. Diger taraftan
yasin dindarhgin davrams (r=.06, P<.05) ve bilgi (r=.10, P<.01) boyutlaniyla olan
korelasyonlarimin anlamli oldugu, ancak analizler neticesinde davranis boyutu ile olan
iliskinin yas gruplan arasindaki farkliliktan kaynaklanmadid, bilgi boyutunda tesbit
edilen i'liskinin ise yas gruplarimin puanlan arasindaki farkliliktan kaynaklandig: ve bu
farkhihgin 17-22 yas grubunun puanlan ile 23-26 yas grubunun puanlan arasinda °
gerceklestigi tesbit edilmistir (Fg9s=4.66, P<.009) fikir vermesi agisindan gerek
farkhilik tesbit edilen bilgi boyutu ve gerekse toplam dindarlik ve dindarhigin diger
boyutlarindan yas gruplarinin aldiklan puanlar incelendiginde yas ilerledik¢e puanlarin

da arttig1 gézlenmistir. -

Dindarlikla yas arasindaki iliskinin 6grenim alanlarinda nasil gerceklestigine
gelince. yapilan analizler neticesinde Tip disindaki dgrenim alanlarinda yas gruplarinin
gerek dindarlik ve gerekse dindarlifin boyutlarindan aldiklan puanlarin homojenlik
gosterdigi Tip grubunda ise 17-22 yas grubunun davranis puanlarinin ortalamasinin 23-
26 yas grubunun ortalamasindan anlamh sekilde (F, ;65=2.62, P<.07) daha yiiksek

oldugu tesbit edilmistir.

Arastirmamizda dindarlik ve dindarligin boyutlan ile medeni durum arasinda
anlamli bir iligki tesbit edilememis, bununla birlikte evlilerin dindarlik puanlarinin

bekarlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Dindarlikla iligkisi tesbit edilemeyen bir baska degisken de sosyo-ekonomik
diizeydir. Yapilan analizler, hem dindarlik ve hem de dindarligin boyutlan ile sosyo-

ekonomik diizey arasinda‘anlamli bir iligkinin olmadigini géstermistir.

Dindarlikla sosyal ¢evre arasinda da anlamli bir iligki tesbit edilememisgtir.
Dindarligin boyutlariyla iliskilerine bakildiginda ise sosyal ¢evrenin sadece dindarligin
davram§ boyutuyla anlamli korelasyonunun (r=.-06, P<.05) oldugu, giivenirlik diizeyi .
zayif olmakla birlikte bu iliskinin k&y kokenli deneklerin puanlarinin il merkezi gibi
bliylik yerlesim birimlerinden gelenlerin puanlarindan daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 tesbit edilmistir (Fg9s=2.23, P<.10). Ogrenim alanlaninda ayn ayn
yapilan analizler netice'sinde, PDR disindaki 6grenim alanlarinda 6grencilerin davranig

boyutu puanlartnin. sosyal ¢evre agisindan homojenlik gosterdigi, PDR Ogrenim
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alaninda ise kdy kokenli alanlarin en yiiksek puana ulastiklan onlan ilge merkezi ve il
merkezi gruplarimin takip ettigi, ancak istatistiksel agidan farkliligin kéy ve il merkezi
grupian arasinda gerceklestigi tesbit edilmistir.

Aragurmamizda dindarlikla ailenin dindarhk diizeyi arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu (r=.20, P<.01) ve bu iligkinin ailesini “yiiksek” diizeyde dindar kabul
eden deneklerin puanlarimin *orta” ve “diisiik” kabul edenlerin puanlarindan anlamh
sekilde yiiksek olmasindan kaynaklandi: tesbit edilmistir (F; g9s=22.38, P<.0000). Aym
sekilde, dindarhgin davramig (r=.19, P<.01), duygu (r=.16, P<.01) ve bilgi (r=.09, .
P<.01) boyutlanyla ailenin dindarlik diizeyi arasinda da anlaml iligkiler tesbit edilmis
ve bu iligkilerin de toplam dindarlikta oldugu gibi, ailesinin dindarhk diizeyini *“yiiksek”
kabul edenlerin puanlarinin “orta” ve “diisiik” kabul edenlerin puanlarindan anlamli
sekilde yiiksek olmasindan kaynaklandify gériilmiistiir (Dav., F,395=18.86, P<.000;
Duygu, Fag9s=13.22, P<.000; Bilgi, F,395=7.46, P<.006). Burada dikkatimizi geken
husus, deneklerin dindarliklan ile aileleri igin éngdrdiikleri dindarlik diizeyleri arasinda
tutarlilik oldugudur. Bunun tek istisnasi bilgi boyutunda elde edilen sonugtur. Bilgi
bovutunda ailesinin dindarhik diizeyini “diisiik” kabul edenlerin puanlan *“orta” kabul
edenlerin puanlarindan daha yiiksek g¢ikmig, anlamh farklilik da “yiiksek™ grupla “orta”

grup arasinda gergeklesmistir.

Ogrenim alanlarinda uygulanan analizler neticesinde ise Ildhiyat ve Tip
Fakiiltesi gruplarinda, ailelerinin dindarlik diizeyini farkli sekillerde bildiren deneklerin
dindarhik puanlarinin homojenlik gosterdigi, buna karsilik, Miihendislik ve PDR
gruplarinda ailesinin dindarhk diizeyini “yiiksek” kabul eden deneklerin dindarlik
puanlarinin “orta” ve "‘diisiik” kabul edenlerin puanlarindan anlamli sekilde yiiksek
oldugu (Miih, F304=12.89, P<.0000; PDR, F;¢:=6.39, P<.002), Sosyoloji grubunda ise
farkliligin ailesinin dindarhk diizeyini “yiiksek™ kabul edenlerle “orta” kabul edenlerin
puanlan arasinda gergeklestigi, ancak ailesini “orta” diizeyde dindar kabul eden
deneklerin “diigiik™ diizeyde dindar kabul edenlerden daha diisiik puanlar aldiklan tesbit
edilmigstir (F5,120=6.44)

Ailenin dindarlik diizeyi ile dindarhigin davrans, duygu ve bilgi boyutlan
arasindaki iliskilerin Ggrenim alanlarindaki analizleri neticesinde, [lahiyat fakiiltesi

disindaki 6grenim alanlarinda davramig boyutu puanlarinin ailenin dindarlik diizeyi
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gruplarina gére dagilimlan arasinda anlamli farkhilik oldugu, (Miith, F3304=8.22,

- P<.0003; Tip, F3,165=3.14, P<.04; Sos., F5120=6.56, P<.002; PDR,F;45=6.32, P<.0002)
bu farkliligin Miihendislik 6grenim alaninda ailesini “yiiksek™ diizeyde dindar kabul
edenlerin “orta” ve “diisiik” diizeyde kabul edenlerden, Tip ve éosyoloji Ggrenim
alanlarinda “yiiksek™ kabul edenlerin “orta” kabul edenlerden ve PDR 6grenim alaninda
“ytiksek™ kabul edenlerin; “digiik” kabul edenlerden daha yiliksek puanlar almasindan
kaynaklandig: tesbit edilmistir.

Duygu boyutu ile ailenin dindarlik diizeyi arasindaki iligkinin 6grenim
alanlarindaki analizlerine gelince, Tip Fakiiltesi digindaki biitiin 6grenim alanlarinda,
ailenin dindarlik diizeyi gruplarimin aldiklan puanlarin anlamli farklilik gosterdigi tesbit
edilmistir (Ilahiyat Fi196=2.62. P<.07; Miih., F2304=8.47, P<.002; Sos., F3;20=5.36,
P<.03; PDR, F;95=3,49, P<.03). Tesbit edilen farkliliklar, Miihendislik ve Sosyoloji
6grenim alanlarinda ailesinin dindarlik diizeyini “yiiksek™ kabul edenlerin puanlarinin
“orta” ve ““diisiik” kabul edenlerin puanlarindan, PDR 6grenim alaninda *“yiiksek” kabul
edenlerin “diisiik” kabul edenlerden ve Ilahiyat grubunda “yiiksek” kabul edenlerin
“orta” kabul eden ancak en diisik puana ulasanlann puanlarindan anlaml: sekilde daha

yliksek olmasindan kaynaklanmistir.

Dindarligin bilgi boyutundan alinan puanlarin ailenin dindarlik diizeylerine
gore dagilimlan arasindaki farklihk ise sadece Miihendislik grubunda anlamhiik
kazanmis (F2304=5,62, P<.004) diger 6grenim alanlarinda homojenlik g6stermistir.
Muiihendislik grubundaki anlamli farklihgin da ailesini “yiiksek” diizeyde dindar kabul
edenlerin bilgi boyutu puanlarnmin “orta” ve “diisiik” diizeyde kabul edenlerin

puanlarindan anlaml sekilde yiiksek olmasindan kaynaklanmstir.

Arastirmamizda &indarllkla din egitimi alma (r=-.17, P<.01) ve alinan din
egitiminin tiird arasinda (r=.09, P<.01) da anlaml iliskiler tesbit edilmistir. Tesbit edilen
bu iligkiler din egitimi .alanlarin almayanlardan daha yiiksek puanlar almasindan
(t=5.47, P<.000) ve degisik tirden din egitimi almis olan deneklerin puanlarinmin
farklhihigindan kaynaklanmustir (Fg 744=4.04, P<.0005). Bu bulgulara ildve olarak din egitimi
alma ile dindarligin inang¢ (r=-.09) davrams (r=-.16), duygu (r=-12) ve bilgi (r=-.13)
boyutlar1 arasinda da anlaml iliskilerin (P<.01) oldugu ve bu iligkilerin din egitimi -
alanlann almayanlardan dindarligin dort boyutundan da daha yiiksek puanlar
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almasindan kaynaklandig tesbit edilmistir (inang, t=2.70, P<.007, dav., t=5.12, Duy.,
t=3.91; bil,, t=3.95, P<.000). Dindarligin boyutlan ile din egitiminin tiirii arasindaki
iligkilerin ise sadece davrams (r=.08, P<.05) ve duygu boyutlarinda (r=.06, P<.05)
anlamlilik kazandif), analizler neticesinde davram boyutundaki iliskinin en diigik
puana ulagmis olan resmi egitim kurumlan grubu ile en yiiksek puanlara ulasmis olan
aile-kur’an kursu — res.mi egitim kurumlan ve aile - resmi egitim kurumlan gruplan
arasinda gergeklestigi; duygu boyutundaki iliskinin ise en diisiik puana ulasan resnii
egitim kurumlan ile en yiiksek puanlara ulagan aile — resmi egitim kurumlan gruplan

arasinda gerceklestigi tesbit edilmistir.

Ogrenim alanlarninda yapilan analizler neticesinde, Ilhiyat ve Tip gruplarimin
toplam dindarlik ve davramis boyutu puanlarnin din egitimi alma ya da almama
acisindan homojenlik go6sterdigi, buna karsilik Miihendislik, Sosyoloji ve PDR
gruplarinda din egitimi alanlarin almayanlardan anlaml sekilde daha yiiksek dindarlik
ve davranig boyutu puanlarina ulastiklar: tesbit edilmistir. (Tdpu; Miih., t=2.72, P<.007;
Sos., t=3.48, P<.001; PDR. t=2.51, P<.01; Dav;Miih., t=2.94, P<.004; Sos.. t=3.61,
P<.000; PDR, t=2.35, 'P<.62). Inang ve bilgi boyutlannda ise Miihendislik grubundaki
deneklerden din egitimi almis olanlar almayanlardan anlamli sekilde yiiksek puaniar
almslar (inang, t=1.77, P<.07; bilgi. t=3.69, P<.0000), diger 6grenim alam gruplan ise
homojenlik gostermiglerdir. Duygu boyutu puanlarimn din egitimi alma ya da almama
agisindan dagilimlan arasindaki farkhlik ise sosyoloji ve PDR &grenim alanlarinda
anlamlillk kazanmis (Sos., t=3.14, P<.04; PDR, t=2.06, P<.002), diger &grenim

alanlarinda homojenlik géstermistir.

Din egitiminin tiirii ile dindarlik arasindaki iliskinin §grenim alanlarinda nasil
gerceklestigine gelince, analizler neticesinde, toplam dindarlik puanlarinin din egitimin
tiirlerine gore dagihmlarnin sadece Miihendislik ve PDR gruplarinda anlaml farklihk
gosterdigi (Miih., F6:23|=5.O4. P<.001; PDR; Fg30=2.25, P<.04) diger 6grenim
alanlarinda homojen oldugu tesbit edilmistir. Miihendislik 6grenim alanlarindaki
farklilik, en diigiik puana ulasan resmi egitim kurumlar1 grubu ile en yiiksek puana
ulasan aile-kura’n kursu — resmi egitim kurumlan ile aile-kur’an kursu ve aile-kur’an
kursu - resmi egitim kurumlarnt gruplar arasinda gergeklesmistir. PDR 6grenim
alamindaki farklilik ise en yiikek puanlara ulagan aile-resmi egitim kurumlari-aile grubu

ile en diiitk puana ulagan resmi egitim kurumlar1 gruplar arasinda tesbit edilmistir.
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Dindarhigin davranig ve duygu boyutu puanlannn din egitimi gruplarina gére
dagilmlan sadece miihendislik grubunda anlamhilk kazanmis (Dav. Fg3=4.04,
P<.0007: Duy., F¢231=4.79, P<.0001) ve yapilan analizler neticesinde davrams
boyutundaki farklilasmamin en diigik ‘puana ulagsan kur’an kursu — resmi egitim
kurumlan ile en yiiksek puana ulasan aile-kur’an kursu - resmi egitim kurumlan ve
resmi egitim kurumlan grubu ile aile-kur’an kursu — resmi egitim kurumlart gruplan
arasinda gerceklestigi ‘tesbit edilmisgtir. Duygu boyutundaki anlamh farklilik ise en
yliksek puana ulagan aile-kura’n kursu — resmi egitim kurumlan grubu en diisiik puana

ulasan kur’an kursu-resmi egitim kurumlan gruplar: arasinda gergeklesmistir.
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Otuzikiden ellialtrya kadsr (32-56) olan maddelerle ilgili olarak
sizden, sz konusu maddelerde ifade edilen davramsglan ne sikhkia
yapufnmeza belirtmeniz istenmektedir. Liitfen sizin icin en uygun

olan sikkin altmdaki “harfi” daire i¢ine alarak isaretleyiniz

32
33

34
35

36

37
37a

38
39
39

40
41

42
42a

43

45

46a
47
48
48a
49
50
50a
51

52

Bildigim bir konuda bir kimse sagmasapan veya cahilce
konusgursa onu hemen diizeltirim

Eglenceden fedakarlik yaprp vaktimin ¢ofunu ¢alismaya
ayirryorum

Inancimm geregi olan ibadetleri yerine getiriyorum
Arkadaslarimla toplumsal ve siyasal sorunlarmn nedenle-
rini ve ¢8ztm yollarm: tartigirrm

Yeni tamghfm kimselerle konusacak konu bulmada
giclik cekiyorum

Dinde yasak edildigi icin icki igmekten kagmiyorum

Dinde yasak oldugu icin degil, saghga zararh oldugun-
dan icki igmekten kagmryorum

Kendimi cezayr haketmis suglu bir insan olarak gérityo-
rum

Kumar oynamak giinah oldugu i¢in kumar oynamaktan
kagmniyorum

Giinah oldugu icin degil, zararh oldugu ve ahlaki bir

davrani§ olmadif igin kumar oynamaktan kagmiyorum................

Cinsiyetle ilgili dilgiinceler beni rahatsiz ediyor.

Herkesin siyasal konularda bilgisinin olmas1 gerektigini
dilsinddgim i¢in politikayla ilgili kitaplar okuyorum

Evlilik dig1 cinsel iligki (zina) dinde yasaklandi$ icin bu

titr iligkiden uzak duruyorum
Dinde yasaklandif igin degil, ahlak prensiplerine aykiri
oldugu igin evlilik dis cinsel iligkiden kagmiyorum

Bir karara varmadan 6nce, biltiin avantaj ve dezavantaj-
lan dikkatle dilsiinitriim

Rigvet alip vermek ginah oldugu i¢in rilgvet alip vermi-

yorum
Gilnah oldugu icin degil, ahlak prensiplerime aykir1 ol-
dugu i¢in rilgvet alip vermekten kagmiyorum

Bir ig iligkisinde mektup yazmay: telefon etmeye tercih
ediyorum

Insanian aldatmak igin dini inancima aykin oldugu igin

kimseyi aldatmamaya 6zen g6steririm
Ahlaki bir davramy olmadif igin kimseyi aldatmamaya
8zen gdsteriyorum

Giliing film ve oyun izledigimde, ¢evremdeki kisilerden
daha ylksek sesle giilerim

Dini inancima gére dogru sdzlll olmak gerektiginden,

dogru sdylemeye gayret ediyorum
Dini gerekgelerle degil, dogru sdzlii olmak gerektiginden
dogru sdylemeye gayret ediyorum

Gdorisiime uygun olmayan yeni fikirlere hemen kary1 ¢1-
karm

Ana-babaya iyi davranmay: Allah emrettifi i¢in anne-
babama iyi davrantyorum

Ana-babaya iyi davranmay1 Allah emretdifi i¢in degil

bagka nedenlerden &tiirit ana-babama iyi davraniyorum...........c.c..

Muzik calarken tempo tutacak, onrldanacak eglik edecek
ya da dans edecek kadar etkileniyorum

Bir seye kizdifim zaman acisim ¢ikarmay, sakinlegtigim
zamana brakirim
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Bu bédliimde ilk oniki madde ile ilgili olarak sizden, maddelerde ifade
edilen yargilara katihp katlmadifimizn belirtmeniz istenmektedir.
Liitfen sizin icin en uygum olan gikkin altidaki “harfi” daire icine
ahnrz.

Avukathk meslegi, doktortukdan daha saygindir.

Insanm yapisina demokrasi, diktatéritkten daha uygundur ............ececoevvuenne
Politikacilarin gerektiginde gercekleri gizlemesi hog gorilebilir ...................

Allah vardir

nhwh -

Daha dofru oldufuna inaniiiyorsa, topium kurallarmm digina
gikmakta bir sakinca yoktur

Hz. Muhammed Allah’m Peygamberidir

Isik, giinesten bize bir dakikadan daha az bir zamanda gelr..................sereree

Gilnes 1gmiar: insan saghifina faydalidir

© 90 N o

Bagkasma zarar vermemek kaydiyla, yasaklanan baz seyler
yapilabilir,

10. Oldikten sonra Ahiret denilen sonsuz bir hayat olacaktir
11. Gevre bilincine sahip olmak uygar olmanimn geregidir

12. Kur’an Allah’m génderdigi kutsal kitaptir.

Oniicten otuzbiren kadar (13-31) olan maddelerle ilgili olarak
sizden, séz konusu maddelerde ifade edilen duygulan ne
yofunlukta yagadifimz: belirtmeniz istenmektedir. Liltfen sizin i¢in
en uygun olan giklan aitindaki “harfi” daire icine aliniz.

13 Arkadas ya da aile toplantilarina espri ve taklitler yaparak
cevremdekileri eglendirmekten hoslanirim
14 Araba kullanirken trafik yavas ilerledigi zaman sinirlenirim................
Ibadet ederken Allah’m huzurunda bulundugumu dilginerek

15 duygulanirm
16 Uzun zaman gérmedigim okul arkadaglanm veya tamdikla-
rim Snce benimle konusmaziarsa rahatsiziik duyarim............ccccc.....
17 Dua ettiimde Allahin duami kabul edecegini imid ederek
ferahlik duyarim.........cocceveeeeierevsrieniencsenecnesesestrsssissesnessnssnssssesssnes
18 Onemli kisilerle birlikte oldupumda, kendimin de onemli
biri oldugunu hissederim ...........occccreeverrrcernincssresteniniseesesssssssesacses
19 Biyilk bir camiye girdifimde her zaman yagamadigmn bir
bigimde duygulanmrm
20 Tek bagima kaldigymda sebebini bilmedigim korkular duya-
nm
21 Bir kimseye yardim ettifimde, igimde bir gosku ve huzur
duyarnim
2 Cevremde birgok insan bulundugu zamanlarda bile yalnizhk
hissederim
23 Giinah isledigimi ditgindfijttmde, pigmanhk ve huzursuziuk
duyarim

24  Tartigmalara aktif olarak katiimaktan zevk duyarm
25 Sanatla ilgili faaliyetlere katilmaktan hoglanrm
Oltma hatirlatan bir durumla karsilagtgimda, ahirette ba-
26 suma gelebilecek geyleri diiginerek bir Grperti ve heyecan
duyarim
27 Tabiatla ici¢e olmak bende hog duygular uyandirrr.
28  Negeli arkadaglar arasina kanginca Ozintdlerimi unuturum..................
29 Tabiattaki her seyin son derece diizenli olmas: kargismda
Allah’m kudretine hayranlik duyarm
30 Alisiimigin digma ¢ikarak degisiklik ve yenilik yapmaktan
hoglanirim
os
31 Hizh araba kullanmaktan zevk alrmn.

151

Pekgok

[

Katiliyorum

[ I I ] L

Cok

Kararsizim

Bp e e

[~ 2~ - i~ gooa [~ i~ i~ o~

Biraz

(¢}

6660 ooool(atllmnyorum

060600

Hig

a A

a QA

a A (=X A A A



DINf HAYAT OLCEGI

Yas: .......... .o
Cinsiyet : Kadin O Erkek O

Medeni Durumu :
Evli O Bekar J Bosanmis (0 Esinden ayn O Diger O

Ogrenim Gordiigi Alan ve SIIE 1 ............o.covvuernuesescereessenscuscsensens oscusesssessessssssssensssens

Sosyo-Ekonomik Diizey : . )
Diigiik O Ortanun Alt1 C OrtaC Ortamin Ustii O UstO

Sizce ailenizin dindarlik diizeyi nedir ?
Diigiik O Orta O Yiiksek O

Hayatinizin en uzun siiresi nerede gegti ?
K&y — Kasaba O lige Mer. O 1 Mer. O

Ogrenim gordiigiiniiz béliime isteyerek mi girdiniz ?
Evet O Hayir O

Hayatimzin herhangi bir déneminde din egitimi aldiniz m ?
Evet O Hayir C

Evet ise nereden ? Isaretleyiniz.
Aileden O Kur’an kursu 3 Itkokul ve ortadg. J

ACIKLAMA

Elinizdeki anket formu kisilerin kendi duygu, diisiince ve kanaatlerini ifade
etmek amaciyla kullandiklan bir takim ctimlelerden olusmaktadir.

Sizden, degisik konularla ilgili olarak yazilan bu maddeleri dikkatlice okuyup
her birinde belirtilen duygu, kanaat ve davraniglarin sizin i¢in uygun olup olmadigim
veya s6z konusu ifadelere katilip katilmadigimizi belirtmeniz istenmektedir.

Her insanin duygu ve kanaatleri veya davramglan birbirinden farkli
olabileceginden maddeleri gevrenin etkisinde kalmadan isaretleyiniz. Ciinkii bu bir
sinav degildir. Liitfen bu noktay1 aklimzdan ¢ikarmayimz. Ayrica, anket iizerine
kimliginizle ilgili herhangi bir sey yazmamiza gerek yoktur. Vereceginiz samimi ve
gergege uygun cevaplar aragtirmadan gegerli ve giivenilir sonuglar elde edilmesine
bliylik katkida bulunacaktir. Liitfen her maddeyi atlamadan dikkatle okuyunuz ve
kanaatinize en uygun ya da en yakin olan segenegin altindaki harfi daire igine alarak
isaretleyiniz. Anketin doldurulmasi konusunda gosterdiginiz sicak ilgi, yardim ve
isbirligine simdiden tesekkiir ederiz.
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