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OZET

ILAHIYATCI DINDARLIGI: NICEL BiR ARASTIRMA

Ali AKSAC

Doktora Tezi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali
Damsman: Prof. Dr. Abdullah OZBOLAT
Temmuz 2025, 176 sayfa

Bu arastirma, Tiirkiye’deki ilahiyat programlarindan mezun olan ya da halen
egitim gormekte olan, toplumda "ilahiyatc1" olarak adlandirilan bireylerin dindarligini
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, glinlimiiz ilahiyat¢1 dindarliginin kitabi dindarlig
mi yoksa halk dindarligin1 m1 temsil ettigi problemini ele almaktadir. Arastirmada, bu iki
dindarlik bigimine yonelik egilimlerin tespit edilmesi ve bu egilimlerin gesitli sosyo-
demografik degiskenlerle iliskilerinin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmada nicel
aragtirma yontemleri kullanilmis ve katilimeilarin dindarlik algilarimi 6lgmek amaciyla
“Dini Temsiliyet Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lgek, Kitabi Dindarlik ve Halk Dindarlig
olmak {lizere iki alt boyutta yapilandirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik testleri sonucunda,
6l¢cegin genel giivenirlik katsayist Cronbach Alpha degeri “,785” olarak bulunmustur.
Gegerlilik analizlerine gore, Olgekten bazi maddelerin ¢ikarilmasi uygun goriilmustiir.
Katilimcilarin 6znel dindarlik algilar1 ve dine verdikleri 6nem, tek soruluk oOlceklerle
degerlendirilmistir. Aragtirmanin evreni, 1992-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye'deki ilahiyat,
Islami ilimler, Islam bilimleri, islam ve din bilimleri ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
(DKAB) lisans ve 0n lisans programlarina yerlesen toplam 602.809 kisiden olugsmaktadir.
Cochran'in 6rneklem belirleme formiilii ile %99 giiven diizeyinde %35 hata pay1 dikkate
alinarak minimum 663 kisilik bir dérneklem hesaplanmis; gecerlilik ve giivenilirligin
artirtlmas1 amaciyla 6rneklem biiytikliigii 1005 katilimciya cikarilmistir. Arastirmada
elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle analizlerde
parametrik istatistiksel yontemler tercih edilmistir. Demografik degiskenlere iliskin
frekans analizlerinin yani sira, gruplar arasindaki farklari belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler icin t-testi ve tek yonli ANOVA uygulanmis, degiskenler arasindaki
iliskileri incelemek {tizere Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Korelasyon

analizlerine gore, “Kitabi Dindarlik” ile “Dine Onem Verme” arasinda orta diizeyde
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pozitif bir iligki saptanmig, “Halk Dindarlig1” ile “Kitabi Dindarlik” arasinda ise zayif
diizeyde pozitif bir iligki bulunmustur. Arastirmanin bulgulari, ilahiyat egitimi almis
bireylerin dindarlik algisinin daha ¢ok kitabi temele dayali oldugunu gdstermektedir.
Ancak halk dindarligina yonelik pratiklerin de ilahiyat¢1 dindarliginda 6nemli bir yer

tuttugu gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: Din sosyolojisi, ilahiyat¢t dindarligi, dini temsiliyet 6l¢egi, kitabi

dindarlik, halk dindarhigi.
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ABSTRACT

THEOLOGICAL RELIGIOSITY: A QUANTITATIVE STUDY

Ali AKSAC

Ph.D. Thesis, Department of Philosophy and Religion Science
Supervisor: Professor Abdullah OZBOLAT

July 2025, 176 pages

This study aims to examine the religiosity of individuals in Turkey who have
either graduated from or are currently enrolled in theology programs, commonly referred
to as "theologians" in society. The research addresses the issue of whether contemporary
theological religiosity represents normative religiosity or folk religiosity. The study seeks
to identify tendencies toward these two forms of religiosity and investigate how these
tendencies are related to various socio-demographic variables. Quantitative research
methods were employed, and a "Religious Representation Scale" was developed to
measure participants' perceptions of religiosity. This scale was structured with two sub-
dimensions: Normative Religiosity and Folk Religiosity. Based on validity and reliability
tests, the overall reliability coefficient of the scale, represented by Cronbach's Alpha, was
found to be 0.785. As a result of validity analyses, certain items were deemed necessary
to remove from the scale. Participants' subjective perceptions of religiosity and the
importance they attach to religion were evaluated using single-item scales. The
population of the study comprises a total of 602,809 individuals who enrolled in theology,
Islamic studies, Islamic sciences, Islamic and religious sciences, and Religious Culture
and Ethics (DKAB) undergraduate and associate degree programs in Turkey between
1992 and 2023. Using Cochran’s sampling formula, a minimum sample size of 663 was
calculated, with a 99% confidence level and a 5% margin of error. To enhance the validity
and reliability of the research, the sample size was increased to 1005 participants. It was
determined that the data obtained in the study showed a normal distribution. Therefore,
parametric statistical methods were employed in the analyses. In addition to frequency
analyses based on demographic variables, an independent samples t-test and one-way
ANOVA were used to examine group differences, and Pearson correlation analysis was

conducted to assess the relationships between variables. Correlation analyses revealed a
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moderate positive relationship between “Normative Religiosity” and “Importance of
Religion”, while a weak pozitive relationship was found between “Normative
Religiosity” and “Folk Religiosity”. The findings of the study indicate that the religiosity
of individuals who have received theological education is largely based on scriptural
principles, as represented by normative religiosity. However, practices related to folk
religiosity also hold a significant place in theological religiosity, reflecting a complex and

multifaceted approach to religious practice and belief.

Keywords: Sociology of religion, theological religiosity, religious representation scale,

normative religiosity, folk religiosity.
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ON SOZ

Din, bireyin inang¢ diinyasini sekillendiren ve toplumsal yapilar i¢inde farkli
bicimlerde tezahiir eden 6nemli bir olgudur. Toplumsal degisim siirecleri, modernlesme,
kiiresellesme ve akademik din egitimi gibi dini bilgi iiretim stiregleri, bireylerin dindarlik
anlayislarini ve dini yonelimlerini farkli boyutlarda etkilemektedir. Bu baglamda, ilahiyat
fakdilteleri, hem akademik bir disiplin olarak dini bilgi iiretiminin merkezinde yer almakta
hem de mezunlarmin bireysel ve toplumsal kimliklerini sekillendiren 6nemli kurumsal

yapilardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligsma, ilahiyat fakiiltelerinden mezun olan ve hélen egitimine devam eden
bireylerin dindarlik egilimlerini derinlemesine analiz etmek amaciyla gergeklestirilmistir.
[lahiyat egitimi siireci, bireylerin dini inang, pratik ve tutumlarimi nasil sekillendirdigi,
geleneksel ve akademik bilgiye dayal1 dini yonelimleri nasil bir araya getirdigi ve sosyo-
kiiltiirel baglamda nasil bir dindarlik insa ettigi dnemli bir arastirma alanmi olarak 6ne
cikmaktadir. Mevcut literatiirde ilahiyat fakiiltelerinde egitim goren bireylerin dindarlik
egilimlerine iligkin farkli ¢alismalar yer almakla birlikte bu ¢alismalarin ¢ogu ya belirli
bir teorik ¢erceveyle sinirli kalmakta ya da dar kapsamli 6rneklemler iizerinden analizler
gerceklestirmektedir. Oysa ilahiyat egitimi, bireyin dindarlik anlayisini yalnizca bireysel
pratikler cercevesinde degil, akademik, mesleki ve toplumsal dinamikler iginde

sekillendiren ¢ok boyutlu bir siirectir.

Bu dogrultuda, calismada kitabi dindarlik ve halk dindarligi kavramlar
cercevesinde ilahiyatgr dindarligini ele almakta ve bu yonelimlerin bireysel, toplumsal ve
akademik diizeyde nasil sekillendigini analiz etmektedir. Calismanin en 6nemli
katkilarindan biri, ilahiyat fakiiltelerinde egitim almis veya almakta olan bireylerin dini
yonelimlerini bilimsel bir yontemle 8lgmeye yonelik Dini Temsiliyet Olgegini gelistirmis
olmasidir. Bu dlgek, ilahiyat¢1 dindarliginin farkli yonlerini sistematik olarak dlgme ve
degerlendirme imkani sunarak, literatiirde dnemli bir boslugu doldurmaktadir. Ayrica
calisma, 1992-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ilahiyat, Islami ilimler, Islam bilimleri,
din bilimleri ve DKAB programlarina yerlesen bireyleri kapsayan genis bir evren ve
orneklem cercevesinde gergeklestirilmis olmasiyla, yliksek din 6gretimi alan bireylerin

dindarlik egilimlerini uzun vadeli bir perspektifle ele alma imk&n1 sunmaktadir.

Bu arastirma siireci, akademik agidan oldugu kadar kisisel gelisimim agisindan da

onemli bir deneyim olmustur. Calismanin her asamasinda kiymetli bilgi ve
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yonlendirmeleriyle bana rehberlik eden, bilimsel titizligi ve yol gdsterici tutumuyla tez
stirecini daha verimli bir sekilde yiiriitmemi saglayan saygideger danigman hocam Prof.
Dr. Abdullah Ozbolat’a en derin siikranlarimi1 sunarim. Ayrica, bilimsel titizligi ve
kiymetli degerlendirmeleriyle calismama 6nemli katkilar sunan saygideger hocam Prof.
Dr. Mehmet Ali Kirman’a degerli katkilar1 ve destegi i¢in tesekkiir ederim. Tez jiirisinde
yer alarak yapici elestirileri ve kiymetli degerlendirmeleriyle ¢alismama anlamli katkilar
sunan saygideger hocalarim Prof. Dr. Muhammet Yilmaz, Prof. Dr. Asim Yapici ve Prof.
Dr. ilkay Sahin’e tesekkiir ederim. Ayrica, arastirmanin egitim boyutuna sagladig
kiymetli katkilar ve sundugu degerli kaynaklarla calismanin akademik niteligini

zenginlestiren saygideger hocam Prof. Dr. Tugrul Yiiriik’e tesekkiir ederim.

Bu zorlu siiregte bana sabirla eslik eden, her animda yanimda olup destegini,
sevgisini ve anlayisin1 esirgemeyen sevgili esim Seyma Nur Aksag’a en icten
tesekkiirlerimi sunarim. Yorucu ve yogun gecen bu siiregte nesesi ve sevgisiyle bana gii¢
ve umut veren sevgili oglum Akif Aksag’a tesekkiir ederim. Aileme; beni bugiinlere
getiren, sevgisi ve fedakarligiyla her zaman yanimda olan kiymetli anneme ve varligiyla
bana gii¢ veren, yokluguyla ise i¢imde derin bir bosluk birakan kiymetli merhum babama,
emegi, dualar1 ve bana kazandirdig1 degerler i¢in minnettarim. Bugiine kadar yetismemde

emegi gecgen biitiin hocalarima ve arkadaslarima tesekkiir ederim.

SDK-2022-15000 proje numarali bu ¢alisma Cukurova Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir. Katkilarindan dolayi tesekkiir

ederim.

Ali AKSAC
Adana /2025
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Dindarlik, bireylerin dini inang, tutum ve pratiklerini nasil yasadiklariyla
sekillenen ¢ok yonlii bir olgudur. Bu olgu, bireylerin egitim diizeyleri, sosyal ¢evreleri ve
kiiltiirel baglamlariyla dogrudan iligkilidir. {lahiyat egitimi alan bireyler, toplumsal olarak
“dini bilgiye en fazla sahip olan” kisiler olarak goriilmekte ve toplumda belirli bir dini
temsil sorumlulugu tasimaktadir. Ancak bu bireylerin dindarlik bigimleri, akademik

formasyonlart ile halk arasindaki dini algilar arasinda degiskenlik gosterebilmektedir.

Literatiirde kitabi dindarlik ve halk dindarlig1 kavramlari, bireylerin dini bilgi ve
pratiklerindeki farklilagmalar1 agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Kitabi dindarlik, dini
bilgiyi akademik ¢ercevede, rasyonel, metinsel ve sistematik olarak ele alan bir anlayisi
ifade ederken halk dindarlig1, geleneksel, kiiltiirel ve pratik dini anlayislara dayali bir
inang sistemini temsil etmektedir. Bu baglamda, ilahiyat egitimi alan bireylerin dindarlik
algilarinin hangi eksende yogunlastigi, kitabi dindarlik ve halk dindarlig1 arasinda nasil
bir etkilesim oldugu ve bu egilimlerin bireylerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, aile yapisi,
gelir seviyesi ve mesleki deneyimleri gibi degiskenlerle nasil iligkilendigi 6nemli bir

akademik sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Problem:

Bu aragtirmanin temel problemi, ilahiyat fakiiltelerine yerlesmis, egitimine devam
eden ya da mezun olmus bireylerin dindarlik algilarinin kitabi dindarlik m1 yoksa halk
dindarligt m1 yoniinde yogunlastigini belirlemek ve bu egilimlerin cesitli sosyo-
demografik degiskenlerle iligkisini incelemektir. Bu kapsamda asagidaki problemlere

cevap aranacaktir:
Alt Problemler:
1. Demografik Degiskenlere Gore ilahiyatci Dindarhg

e Ilahiyat¢1 dindarligi yasa gore farklilik gdstermekte midir?
e Ilahiyat¢i dindarligi cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?

e {lahiyatci dindarligi medeni duruma gore degismekte midir?



e {lahiyatci dindarlig1 meslek durumuna gore farklilik gostermekte midir?

e Ilahiyatci dindarligi gelir durumuna gére degismekte midir?

e llahiyat¢1 dindarligi ikamet bolgesine (Dogu, Bati, I¢ Anadolu vb.) gore
farklilik gostermekte midir?

e Ilahiyatc1 dindarlig1 ikamet yerine (kirsal/kentsel) gore farklilik gostermekte
midir?

e llahiyatg1 dindarligi anne egitim durumuna gére farklilk gostermekte
midir?

e llahiyatci dindarlign baba egitim durumuna gore farklilk gdstermekte
midir?

e Ilahiyatci dindarlig1 mezun olunan lise tiiriine gore degismekte midir?

e Ilahiyatc1 dindarlig1 egitim diizeyine gore (lisans, yiiksek lisans, doktora)
farklilik gostermekte midir?

e [llahiyatci dindarlig: yiiksekodgretim program tiiriine (ilahiyat, Islami ilimler,
din bilimleri vb.) gore degismekte midir?

e llahiyatc1 dindarligi programa yerlesme yilina gore farklilik gdstermekte
midir?

e [llahiyat¢1 dindarlig: {iniversiteye gore degismekte midir?

e [lahiyat¢1 dindarli§i program mezuniyet yila gore farklilik gdstermekte
midir?

2. Diger Degiskenlere Gore flahiyatci Dindarhg:

e Ilahiyat¢1 dindarliginin kaynagi nedir?
e Ilahiyatgilarin 6znel dindarlik algis1 nedir?

e Ilahiyatcilarin dine 6nem verme diizeyi nedir?
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, Tirkiye’de ilahiyat fakiiltelerinden mezun olan veya hélen egitim
gormekte olan bireylerin dindarlik algilarin1 ve egilimlerini ilahiyatgr kimligi
cercevesinde sosyolojik bir perspektifle incelemeyi amaclamaktadir. Ilahiyat fakiilteleri,
bireylere akademik bir din egitimi saglamakla birlikte onlarin dini bilgiye ve bu bilginin
pratikteki uygulanigina yonelik yaklagimlarini da sekillendirmektedir. Ancak ilahiyatgilar
arasindaki dindarlik yonelimlerinin kitabi dindarlik mi yoksa halk dindarligi mu

cercevesinde gelistigine dair yeterli ampirik veri bulunmamaktadir.



Bu calismada, ilahiyatcilar arasinda kitabi dindarlik ve halk dindarlig
egilimlerinin belirlenmesi ve bu egilimlerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi,
gelir diizeyi, ikamet edilen bolge, mezun olunan fakiilte ve meslek durumu gibi ¢esitli
sosyo-demografik degiskenlerle iligkilerinin analiz edilmesi amaclanmaktadir.
Arastirmanin temel sorunsali, ilahiyat¢1 dindarliginin hangi eksende sekillendigini ve

ilahiyat egitiminin bireylerin dini yonelimlerine nasil bir etki ettigini ortaya koymaktir.

Bu amag dogrultusunda, arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenmis ve
ilahiyat fakiiltelerinden mezun olan veya halen egitimine devam eden bireylerin dindarlik
egilimlerini 6lgmek amaciyla Dini Temsiliyet Olgegi gelistirilmistir. Bu &lgek, Kitabi
Dindarlik ve Halk Dindarligi olmak {izere iki alt boyutta yapilandirilmis olup,
ilahiyatcilar arasindaki dini yonelimlerin bilimsel 6lgiitlere dayali olarak belirlenmesine

katki saglamaktadir.

Arastirma, ilahiyat egitimi almis bireylerin dindarlik yonelimlerini sistematik
olarak ele alarak, yiiksek din 6gretimi ile bireysel dindarlik arasindaki iligkiyi bilimsel bir
cercevede analiz etmektedir. Ilahiyat fakiilteleri, bireylerin dini bilgiyi anlama,
yorumlama ve pratige dokme bi¢imlerini akademik bir disiplin ¢cer¢evesinde sekillendiren
kurumlardir. Ancak bu egitim siirecinin ilahiyat¢ilarin dindarlik egilimlerine nasil

yansidigina ve hangi dindarlik bi¢imiyle ortiistiigline dair ¢calismalar sinirlidir.
Bu arastirmanin 6nemi birkag temel noktada 6ne ¢ikmaktadir:

e llahiyatcilar Arasindaki Dindarlik Egilimlerini Anlama: Calisma, ilahiyat
fakiiltelerinden mezun olan veya halen egitimine devam eden bireylerin dindarlik
egilimlerini ampirik verilerle ortaya koyarak, ilahiyat¢r kimligi ile dindarlik arasindaki

iliskiyi bilimsel 6lgiitlerle incelemektedir.

e lahiyat Fakiiltelerinin Dini Kimlik Insasindaki Rolii: Arastirma, ilahiyat
egitiminin bireylerin dindarlik yonelimleri lizerindeki etkisini analiz ederek, yliksek din

Ogretiminin bireysel dindarlik algisina nasil yon verdigini degerlendirecektir.

e Dini Temsiliyetin Akademik Boyutu: Calisma, ilahiyat fakiiltelerinde kitabi
dindarlik ve halk dindarligi algilarinin nasil sekillendigini belirleyerek, ilahiyatgilarin
akademik ve mesleki dini kimliklerinin olusum siireglerini bilimsel temellere dayali

olarak analiz edecektir.



e Akademik ve Mesleki Katki: Calisma, din sosyolojisi, ilahiyat ve egitim bilimleri
literatiiriine katki saglayarak, ilahiyat fakiiltelerinde verilen din egitiminin bireylerin
dindarlik algilar1 {izerindeki etkisini bilimsel verilerle destekleyerek degerlendirmeye
imkan taniyacaktir. Ayni zamanda, ilahiyat¢ilarin mesleki pratikleri ile dindarlik

yonelimleri arasindaki iligskinin ortaya konulmasina katkida bulunacaktir.

e Gelecek Calismalar Igin Model Olusturma: Arastirmada gelistirilen Dini
Temsiliyet Olgegi, ilahiyatcilar arasinda dindarlik egilimlerini 6lgmek icin ilerleyen

calismalarda kullanilabilecek bilimsel ve gilivenilir bir 6lgek sunmaktadir.

Bu arastirma, ilahiyat fakiiltelerinde yetisen bireylerin dindarlik algilarin
akademik bir ¢ercevede inceleyen, din sosyolojisi alanina 6zgiin katkilar sunan bir
calisma olup, yiiksek din 6gretiminin bireyler tizerindeki etkisini ampirik bulgulara dayali

olarak analiz etmeyi hedeflemektedir.
1.3. Arastiramanin Sinirhiliklar:

Bu arastirmanin kapsami ve yonteminden kaynaklanan bazi smirliliklar
bulunmaktadir. Bu sinirliliklar, arastirmanin genel gecerlik ve giivenilirligini
azaltmamakla birlikte bulgularin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlari
icermektedir. Arastirmanin evreni, 1992-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki ilahiyat,
Islami ilimler, Islam bilimleri, islam ve din bilimleri ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
(DKAB) lisans ve on lisans programlarina yerlesen bireylerden olusmaktadir. Bu evren
icinden Orneklem se¢imi yapilirken, Cochran tarafindan gelistirilen drneklem belirleme
formiilii kullanilarak %99 giiven diizeyi ve %35 hata pay1 esas alinmig, minimum 663
kisilik 6rneklem hesaplanmistir. Ancak arastirmanin gegerlilik ve giivenilirligini artirmak
amaciyla orneklem biliytikligii 1005 kisiye ¢ikarilmistir. Bu sinirhilik, aragtirmanin
yalnizca ilahiyat fakiilteleriyle sinirlt bir akademik cergevede yiiriitiildiiglinii ve genel
toplum dindarligin1 degil, ilahiyatcilar arasindaki dindarlik egilimlerini ele aldigini
gostermektedir. Arastirmanin sonuglari, Tirkiye’deki ilahiyat egitimi almis bireylerin
dindarlik algisin1 yansitmakta olup, farkli dini egitim ge¢misine sahip bireylere veya diger

akademik disiplinlerdeki 6grencilere genellenemez.

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmis ve veriler anket yoluyla
toplanmistir. Bu kapsamda, katilimcilarin kendilerini ifade etme bigimleri ve 6lceklere
verdikleri yanitlar belirleyici olmustur. Ancak 6znel dindarlik algisi, dini pratikler ve

inanclar gibi konular bireysel yorumlamaya acik oldugundan, anket verileri katilimcilarin



beyanlari ile simirlidir. Nicel aragtirma yontemi kullanilmasi nedeniyle derinlemesine
miilakat, etnografik gozlem veya nitel analizler yapilmamis ve katilimeilarin dindarlik
algilar1 istatistiksel veriler {izerinden degerlendirilmistir. Bu durum, ilahiyatci
dindarligim1 anlamada bazi derinlikli analizlerin eksik kalmasina yol acabilir. Gelecek
arastirmalarda nitel arastirma yontemleri ile desteklenmesi, arastirma sonuglarinin daha

kapsamli yorumlanmasina olanak saglayabilir.

Bu arastirmada Dini Temsiliyet Olcegi gelistirilmis ve uygulanmustir. Bu 6lcek,
Kitabi Dindarlik ve Halk Dindarligi olmak iizere iki temel boyutta yapilandirilmistir.
Olgegin gegerlilik ve giivenirlik analizleri sonucunda bazi maddelerin ¢ikarilmas1 uygun
goriilmiis ve genel giivenirlik katsayist Cronbach Alpha degeri 0,785 olarak
hesaplanmistir. Ancak dini yonelimler ¢cok boyutlu ve degisken bir yapiya sahip
oldugundan, dlgegin dlgemedigi bazi dindarlik bigimleri olabilir. Ozellikle mezhepsel
farkliliklar, bireysel mistik egilimler veya modern sekiiler dindarlik bi¢imleri gibi konular
bu caligmada ele alinmamistir. Bu nedenle, arastirma bulgulart yalnizca kitabi ve halk

dindarlig1 ekseninde ilahiyat¢1 dindarligini analiz etmekle sinirlidir.

Arastirma, 2023 yili itibartyla veri toplanarak tamamlanmistir. Bu baglamda,
arastirma ilahiyat¢1 dindarli§inin zaman igindeki degisimini degil, belirli bir donemdeki
mevcut egilimleri yansitmaktadir. Gelecekte yapilacak ¢aligsmalar, ilahiyat fakiiltelerinde
dindarlik algilarimin zaman igindeki degisimini takip eden boylamsal arastirmalarla
desteklenmelidir. Ayrica, arastirma Tiirkiye’deki ilahiyat fakiilteleri ile sinirlidir. Diger
iilkelerdeki ilahiyat fakiilteleri veya farkli akademik disiplinlerdeki dini egitim kurumlari
arastirma kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle, arastirma sonuglari yalnizca

Tiirkiye’deki ilahiyatgilar i¢in gegerli olup, farkli cografyalara genellenemez.

Arastirmaya katilan 1005 kisi igerisinden %32,5 erkek ve %67,5 kadin
katilimcidan olugmaktadir. Bu oran, ilahiyat fakiiltelerindeki cinsiyet dagilimini
yansitmakla birlikte erkek katilimcilarin gorece diisiik oranda olmasi, sonuglarin cinsiyet
faktoriine dayali bazi analizlerini sinirlayabilir. Ayrica, arastirmaya katilan bireyler farklh
yas gruplari, farkli mezuniyet yillar1 ve farkli yliksekdgretim programlarindan seg¢ilmistir.
Ancak belirli bir mezuniyet donemi veya belirli bir ilahiyat fakiiltesi 6zelinde bir
inceleme yapilmamistir. Dolayisiyla, belirli donemlerdeki ilahiyat egitim miifredatina

bagh farkliliklar veya belirli fakiiltelere 6zgii egilimler arastirmanin kapsami disindadir.



Bu sinirhiliklar dikkate alindiginda, arastirmanin ilahiyat¢ilar arasindaki dindarlik
yonelimlerini anlamaya yonelik 6zgiin bir katki sundugu ancak genelleme yaparken
orneklem, yontem ve Ol¢ek kullanimindan kaynaklanan belirli kisitlarin géz oniinde
bulundurulmasi gerektigi agiktir. Gelecek arastirmalarin nitel yontemlerle desteklenmesi,
farkli cografyalarda karsilastirmali caligmalar yapilmast ve zaman iginde dindarlik
algisindaki degisimlerin izlenmesi, ilahiyat fakiiltelerindeki dini egitimin bireylerin
dindarlik yonelimleri {izerindeki etkisini daha genis bir perspektifle degerlendirmeye

katki saglayacaktir.
1.4. Tigili Arastirmalar

Yiiksek din &gretimi mezunlarimin dindarlik egilimlerini inceleyen calismalar,
bireylerin dini tutumlarini ve inanglarini agiklamaya yonelik ¢esitli metodolojik ve teorik
yaklagimlar sunmaktadir. Bu baglamda, Mustafa Yildirim tarafindan gerceklestirilen
Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi Yiiksek Din Ogretimi Mezunlarmin Din Anlayislari
baslikli doktora tezi, yiiksek din 0gretimi mezunlarinin din anlayislarini analiz eden
onemli caligmalardan biri olarak o©One ¢ikmaktadir(Yildirim, 2022). Yildirim’in
calismasinda, tarama (survey) modeli kullanilarak iki boliimlii bir anket formu
olusturulmustur. Anketin ilk boliimii, demografik bilgileri icermekte olup, katilimecilarin
cinsiyet, yas, medeni durum, mezun olunan okul, ibadet pratikleri ve dini kimliklerine
iliskin temel degiskenleri kapsamaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde ise, “Geleneksel
veya Modern Tarzda Dini Yorumlara Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir(Yildirim,

2022, s. 19).

Bu o6lgek, katilimcilarin geleneksel ve modern dini yorumlara yonelik tutumlarini
6l¢mek amactyla hazirlanmig olup, toplam 37 maddeden olusmaktadir. Dort boyutlu bir
yapiya sahiptir. Inang Boyutu, katilimcilarin dini inanglarma yénelik tutumlarini
dlgerken; Dini Pratikler ve ibadetler Boyutu, ibadet ve dini térenlere katilma iizerindeki
tutumlar1 degerlendirmektedir. Bilgi Boyutu, katilimcilarin dini bilgilerini ve dini
goriislerini analiz ederken son olarak Dini Toplumsal Etki Boyutu, dinin toplumsal etkisi
hakkindaki algilar1 6lgmektedir. Arastirmada, 6lgegin faktor analizi uygulanarak yapi
gecerliligi test edilmemistir. Olgegin yap1 gegerliligine yonelik bir analiz yapilmamasi,
arastirmada kullanilan maddelerin faktorler altinda nasil gruplandigini ve kavramsal
olarak neyi Ol¢tiigiinii belirlemeyi zorlastirmaktadir. Giivenirlik katsayist (Cronbach’s
Alpha) 0.730 olarak hesaplanmistir. Arastirma Orneklemi yiiksek din Ogretimi
mezunlaridir(Y1ldirim, 2022, s. 22).



Ensar Cetin tarafindan hazirlanan "Tirkiye’de Akademik Dini Bilginin
Yayginlagsma Siireci ve Olgusu" baslikli doktora tezinde, Tirkiye’de akademik dini
bilginin halk nezdindeki degeri ve yayginlagsma siireci iizerine yapilan bir calisma
yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada temel problem, halkin akademik dini bilgiye yaklasimini ve
bu bilginin toplumsal islevini yeterince yerine getirip getirmedigini ortaya koymaktir. Bu
baglamda, arastirmanin amaci; Osmanli medreselerinden giiniimiize akademik
kurumlarda firetilen dini bilginin toplum tarafindan nasil algilandigini ve bu bilginin
toplumsal islevselligini degerlendirmektir. Arastirmada, akademik dini bilginin
yayginlagmasinin ~ Onlinde  laiklik  uygulamalarinin ~ yanlis  yorumlanmasi,
akademisyenlerin toplumdan kopuk yaklasimlart ve cemaat-tarikat iliskileri gibi
faktorlerin engelleyici rol oynadigi bulgusuna ulagilmistir. Sonug olarak, akademik dini
bilginin toplumda daha genis kabul gormesi i¢in, akademisyenlerin daha kapsayici ve
anlasilir bir dil kullanmasi, toplumun beklentilerine ve kiiltiirel gercekligine duyarlt

olmalar1 gerektigi vurgulanmistir(Cetin, 2012, s. 157).

Yasin Aktay’in “Ilahiyat Sosyolojisi: Bir Sosyal Degisim Dinamigi Olarak
Ilahiyat” (2003) adli makalesi, ilahiyatin toplumsal degisimle kurdugu iliskiyi
epistemolojik ve metodolojik diizeyde ele almaktadir. Aktay, ilahiyatin sadece metafizik
ve dogmatik bir disiplin olarak goriilmesinin yetersiz oldugunu, aksine toplumsal
gelismelerle etkilesim halinde olan, doniisiim gegiren ve degisim baskist altinda
sekillenen bir alan oldugunu vurgular. Bu ¢ercevede makalede, ilahiyatin modernlesme
siireciyle iligkisi, geleneksel dini yapilar tizerindeki etkisi ve farkli disiplinler i¢indeki
konumu kapsamli bigimde tartisilmaktadir. Calismada teorik analiz yontemi kullanilmis
ve ilahiyatin sosyal degisim i¢indeki yeri Max Weber’in anlamact sosyoloji yaklagimai ile
Marksist materyalist paradigmalar 15181nda degerlendirilmistir. Weber’in dinin toplumsal
doniistimde etkili bir unsur olabilecegine dair yaklasimi ile Marksist teorinin dini yalnizca
ekonomik altyapinin bir yansimasi olarak gérmesi karsilastirmali bicimde ele alinmis, bu
cercevede ilahiyatin sosyolojik anlamda degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur.
Ayrica makalede, “ilahiyat miihendisligi” kavrami tizerinden ilahiyatin siyasi ve ideolojik
miidahalelerle aracsallagtirilmasi riski tartisilmig; ilahiyatin kendi i¢ dinamikleriyle
dontismesi gerektigi, aksi halde digsal miidahalelerle sekillenen bir alana doniisebilecegi

ifade edilmistir(Aktay, 2003).

Ihsan Capcioglunun "Sosyo-Politik Tutumlar ve Dindarlik: Ilahiyat Fakiilteleri

Orneginde Bir Alan Arastirmasi1” (2009) adli makalesi, modernlesme siirecinde iiniversite



gencliginin sosyo-politik tutumlarindaki degisimleri ve dindarlik ile olan iligkisini
incelemektedir. Bu ¢calismada amag, ilahiyat fakiiltelerinde egitim géren 6grencilerin dini
yonelimleri ile sosyo-politik tutumlar1 arasindaki iligkileri analiz etmek ve modernlesme,
geleneksellik ve muhafazakarlik ekseninde yasanan degisim dinamiklerini incelemektir.
Calisma, geleneksel dini anlayislarin modernlesme stirecleriyle karst karsiya geldiginde
nasil doniistiigiinii ve 6grencilerin muhafazakar ya da demokratik dini tutumlar gelistirip
gelistirmedigini aragtirmaktadir. Ayrica, modernlesmenin muhafazakar ve demokratik
dini tutumlar iizerindeki etkileri ve bu etkilerin hangi faktorlere bagli olarak degistigi

ortaya konulmaktadir.

Arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Orneklem, Tiirkiye’deki
farkli ilahiyat fakiiltelerinden secilmis 558 6grenciyle sinirlandirilmistir. Katilimeilarin
muhafazakar ve demokratik dini tutumlarini belirlemek icin iki ayr1 6l¢ek gelistirilmis ve
bu dlcekler araciligiyla 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore dini ve politik
tutum farkliliklar1 degerlendirilmistir. Ankette dgrencilerin cinsiyeti, dogum yeri, aile
gelir diizeyi, barinma kosullari, 6znel kimlik algilar1 ve siyasi parti tercihleri gibi faktorler
g6z Onilinde bulundurulmustur. Veri toplama siireci, anket yontemiyle gerceklestirilmis
ve analizler, katilimcilarin sosyo-politik tutumlarindaki farklilagmalar ortaya koyacak
sekilde yapilandirilmistir. Arastirma modernlesmenin ve sosyo-ekonomik degiskenlerin
ilahiyat fakiiltelerinde okuyan grencilerin dini ve politik tutumlarinda etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Modernlesme, bireylerin dini tutumlarini tamamen ortadan
kaldirmamakla birlikte onlar1 belirli 6l¢iide doniistiirmektedir. Bu baglamda, farkli sosyal
gruplarin dini anlayislarinda belirgin degisimler gozlenmekte, muhafazakar ve
demokratik dini tutumlar bireyin yasadigi ¢evre, egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik

kosullar1 gibi faktorlere bagli olarak sekillenmektedir(Capcioglu, 2009).

Veysel Karani Altun'un "ilahiyat Fakiiltesi 1. ve 4. Simif Ogrencilerinin Dini
Yasamlar1 Hakkindaki Goriislerinin Degerlendirilmesi" (2019) baslikli calismasi, yiliksek
din 6gretimi goren ilahiyat fakiiltesi 0grencilerinin dindarlik algilarindaki degisimi
incelemektedir. Calismanin amaci, 1. ve 4. sinif ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin dindarlik
alg1 diizeylerini incelemek ve bu diizeyin baz1 demografik faktorlerle nasil farklilagtigini
belirlemektir. Arastirmada, dindarlik algi diizeylerinin, cinsiyet, yas ve simif diizeylerine
gore degisip degismedigi test edilmistir. Ayrica, ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin aldigi
egitimin dindarlik anlayislarini nasil etkiledigi de degerlendirilmistir. Arastirma, Indnii

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde 6grenim géren 105 dgrenci iizerinde yapilmis ve veri



toplama i¢in dindarlik alg1 diizeyi testi kullanilmistir. Analizler, SPSS 22 paket programi
ile gerceklestirilmis, t-testi ve tek yonli ANOVA teknikleri kullanilarak 6grencilerin
dindarlik alg1 diizeylerindeki farkliliklar incelenmistir. Bu aragtirma, ilahiyat fakiiltesi
Ogrencilerinin dindarlik algilarinin, sadece egitim siirecine degil, sosyo-kiiltiirel

etkilesimlere de bagl olarak degisebilecegini ortaya koymaktadir(Altun, 2019).

Yapict ve Yiiriik’iin (2015) “Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Deger Tercih
Siralamalari: Cukurova Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Ornegi” baslikli ¢alismalarinda
yiiksek din 6gretimi alan 6grencilerin deger tercih siralamalarinin ne yonde sekillendigi
ve bu tercihlerde egitim siirecinin etkili olup olmadig1 psikolojik bir perspektifle
incelenmistir. Calismanin temel problemi, {lahiyat Fakiiltesi ile Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi (DKAB) Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren ogrencilerin deger
yonelimlerinin; cinsiyet, sinif diizeyi, boliim tercihi ve 6grenim gordiikleri boliime
isteyerek yerlesip yerlesmedikleri gibi degiskenlere gore anlamli bigimde farklilasip
farklilasmadigini tespit etmektir. Arastirmanmn &rneklemini Cukurova Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi DKAB Ogretmenligi programlarinda 6grenim
gbren 206 6grenci (116 kiz, 90 erkek) olusturmaktadir. Veriler, Giingor (1998) tarafindan
gelistirilen ve yedi deger kategorisini (dini, ahlaki, estetik, ekonomik, teorik-bilimsel,
siyasal-politik ve sosyal) Olcen deger tercih Olgegi ile toplanmis; analizlerde Mann-
Whitney U ve Kruskal-Wallis testlerinden yararlanilmistir. Arastirma bulgularina gore
cinsiyet degiskenine gore ahlaki, estetik ve siyasal-politik degerlerde anlamli farklar
gozlenirken; siif diizeyine gore yalnizca dini deger tercihlerinde anlamli bir farklilagsma
saptanmistir. Boliimler arasi1 karsilastirmalarda ise siyasal-politik deger tercihlerinde
anlaml fark tespit edilmis, 6grencilerin boliimlerini isteyerek tercih etmeleri ise deger
yonelimlerini anlaml diizeyde etkilememistir. Bu sonuglar, yiiksek din 6gretiminin deger
tercihlerine etkisinin mutlak bir bi¢imlendirme degil, zamanin ruhuna ve bireysel
Ozelliklere bagli olarak degiskenlik gdsteren bir siirec oldugunu ortaya

koymaktadir(Yapic1 ve Yiiriik, 2015).

Mustafa Fatih Ay'm "ilahiyat Egitimi Dindarlig1 Etkiliyor mu? Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin Deneyimleri Cergevesinde Fenomenolojik Bir Arastirma" (2021) adh
calismasi, 1ilahiyat egitiminin Ogrencilerin dindarliklarina etkisini incelemektedir.
Calismanin temel amaci, Akdeniz Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde egitim gdren
ogrencilerin ilahiyat egitiminin dindarliklarina olan etkilerini belirlemektir. Calisma,

fenomenolojik bir yaklagimla yiiriitiilmiis olup, 6grencilerin deneyimlerini derinlemesine
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analiz etmeyi hedeflemistir. Caligma grubunu, Din Egitimi dersini almis ve 3. veya 4.
siif 6grencisi olan toplamda 54 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda, ilahiyat
egitiminin 0grencilerin dindarliklarini nasil etkiledigi {i¢ ana tema altinda toplanmustir:
ilahiyat egitiminin dindarlig1 olumlu etkileyen 6grenciler, olumsuz etkileyen 6grenciler
ve dindarlig1 etkilemedigini diislinen 6grenciler. Olumlu etkileyen 6grenciler, 6grenilen
bilgilerin etkisi, dinin stirekli giindemde tutulmasi1 ve ogretim iiyelerinin etkisini
vurgulamaktadir. Olumsuz etkileyen 6grenciler ise ilahiyat egitiminin yontemini, siipheci
yaklasimlarii ve 6grendikleri bilgilerin zamanla inanglarini sarsmasini elestirmistir.
Ayrica, baz1 6grenciler ilahiyat egitiminin dindarlikla ilgili bir amaci olmadigini, sadece

meslek bilgisi verdigini ifade etmistir(Ay, 2021).

Cafer Sadik Yaran’m "llahiyatcilik ve Din Gérevliligi Meslek Ahlaki1" (2014) adl
doktora tezi, ilahiyatcilik ve din gorevliligi mesleklerinin etik ilkelerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Son yillarda meslek etigi alaninda onemli gelismeler yasanmasina
ragmen, Islam ilahiyatcilig1 ve din gorevliligi meslekleriyle ilgili modern anlamda bir
meslek ahlaki ¢alismasinin bulunmamasi, bu arastirmanin temel problemlerinden biri
olarak ortaya konulmaktadir. Calismanin amaci, ilahiyatcilik ve din gorevliligi
mesleklerine iliskin etik ilkeleri ortaya koymak, bu alanda karsilasilan ahlaki sorunlari
analiz etmek ve meslek etiine dair eksikligi gidermektir. Ilahiyat¢ilarm ve din
gorevlilerinin mesleki itibarlarinin, etik standartlara bagli olarak gelisecegi ve bu etik
ilkelerin belirlenmesinin meslek gruplari ig¢in yol gosterici olacagi vurgulanmaktadir.
Meslek ahlakinin varliginin, ilahiyatcilar ve din gorevlileri igin etik sorumluluklar

olusturacagi ve bu sorumluluklarin belirginlestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Arastirmada teorik bir yontem benimsenmis olup, tibbi etik, is etigi, kamu
gorevliligi etigi ve Hristiyan papazhik etigi gibi diger meslek etikleri incelenerek
ilahiyat¢iik ve din gorevliligi meslek ahlakina dair karsilastirmali bir cergeve
olusturulmustur. ilahiyatcilik ve din gorevliligi meslek etiginin temel ilkeleri, Kur’an ve
hadisler temel alinarak belirlenmis ve etik dis1 davraniglar ele alinmistir. Ayrica, bu
alanda uygulanabilecek etik kodlar incelenmis, meslegin i¢ dinamikleri ve toplumsal
etkileri degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, c¢alisma, ilahiyat¢ilik ve din gorevliligi
mesleklerinde etik kurallarin belirlenmesinin  mesleki itibarin korunmasina katki
saglayacagini ve toplum nezdindeki gilivenin artirilmasina yardimci olacagini ortaya
koymaktadir. Etik kurallarin netlesmesi, ilahiyat¢ilar ve din gorevlileri i¢in mesleki

tatmini artirirken, toplumun din hizmetlerine olan giivenini de pekistirecektir. Bu
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baglamda, ilahiyatcilik ve din gorevliligi meslekleri icin etik standartlarin olusturulmasi

ve yayginlastirilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir(Yaran, 2014).

Nurten Bayram’mn "Popiiler ve Kitabi Dindarlik Arasindaki Gerilim ve Iletisim
(Malatya Ornegi)" (2019) bashkli yiiksek lisans tezi, halk dindarlig1 ile akademik-
dogmatik dindarlik arasindaki farkliliklar1 ve bu farkliliklarin dogurdugu gerilimleri
incelemektedir. Calismada, popiiler ve kitabi dindarlik arasindaki temel ayrimlarin,
toplumsal yap1 ve kiiltiirel degiskenlerle nasil sekillendigi ele alinmaktadir. Dinin bireysel
ve toplumsal yasamda 6nemli bir yer tuttugu ancak her sosyal katmanda farkli sekillerde
tezahiir ettigi vurgulanmaktadir. Ozellikle halkin geleneksel inang ve uygulamalariyla
ilahiyat egitimi almig bireylerin normatif dini anlayislari arasindaki farkliliklar, toplumsal
bir gerilim kaynagi olarak ele alinmaktadir. Arastirmanin temel amaci, Malatya 6zelinde
popliler ve kitabi dindarlik arasindaki mesafeyi ve bu mesafeye bagli ortaya cikan
gerilimleri incelemektir. Toplumsal yapi ile din arasindaki etkilesimi analiz eden ¢alisma,
halkin dini pratikleri ile dini egitim almis bireylerin yaklagimlarini karsilastirarak bu iki
grup arasindaki uzlasi ve catisma noktalarini belirlemeyi hedeflemektedir. Halk Islami ve
Kitabi Islam gibi kavramlar baglaminda, farkli dini egilimlerin birbirleriyle nasil bir
etkilesim i¢inde oldugu irdelenmistir. Calismada, dini inan¢ ve pratiklerin sosyal
katmanlar arasinda nasil farklilik gosterdigi ve bu farkliliklarin bireylerin dindarlik

algisina nasil yansidigi da ele alinmistir.

Arastirmada nicel bir yontem benimsenmis olup, Malatya’da yasayan halk, din
gorevlileri ve kitabi dindarlik anlayisina sahip bireylerden olusan ti¢ farkli grup iizerinde
anket ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Katilimcilar, genel popiiler dindarlik ve yerel popiiler
dindarlik olmak iizere iki temel boyutta degerlendirilmis, dindarlik dl¢egi ile bu gruplarin
dini tutumlar karsilastirilmustir. Istatistiksel analizler araciligiyla, halk dindarhg ile
akademik dindarlik arasindaki farklilagmalar ve bu farklilasmalarin neden oldugu
gerilimler Ol¢iilmiistiir. Sonug olarak, popiiler ve kitabi dindarlik arasindaki gerilimin,
temel olarak dini bilgiye erisim ve dini yorum farkliliklarindan kaynaklandigi
belirlenmistir. Halkin geleneksel dini pratikleri ile daha dogmatik ve akademik bir
cercevede sekillenen kitabi dindarlik arasinda belirgin farklar oldugu tespit edilmistir.
Bunun yani sira, halk dindarligimin daha ¢ok mistik Ogeler ve yerel inamislarla
sekillendigi, kitabi dindarliin ise daha rasyonel ve kurallara dayali bir cercevede gelistigi

goriilmiistiir(Bayram, 2019).
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Ayse Calal’in "Ogretim Uyeleri, Ogrencileri ve Mezunlarina Gére ilahiyat,
llahiyatg1 ve ilahiyat Egitimi" (2022) bashikli doktora tezi, ilahiyat fakiiltelerinin
akademik ve toplumsal islevlerini, ilahiyat¢inin kimligini ve ilahiyat egitiminin mevcut
yapisinit Ogretim tiyeleri, 6grenciler ve mezunlarin perspektifinden ele almaktadir.
Calismanin amaci, ilahiyat, ilahiyat¢ilik ve ilahiyat egitiminin nasil tanimlandigini
anlamak, bu kavramlara yonelik farkli bakis acgilarini analiz etmek ve bu baglamda
ilahiyat egitiminin yeniden yapilandirilmasi i¢in &neriler sunmaktir. Ozellikle ilahiyat
fakiiltelerinin kimleri yetistirdigi, nasil bir egitim verdigi ve bu egitimin mezunlarin
istthdamina nasil yansidigi konularima odaklanilmistir. Ayrica, ilahiyat fakiiltelerinin
isimlendirilmesi, akademik programlarinin belirlenmesi ve toplumsal beklentilerle nasil
bir iligki icinde oldugu da ele alinmistir. Calismada, ilahiyat egitiminin sadece dini bilgi
aktarimiyla sinirli kalmadigi, ayn1 zamanda modern akademik disiplinlerle etkilesim

icinde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Arastirma, nitel yontem kullanilarak gerceklestirilmis ve Ankara Universitesi,
Marmara Universitesi ve Atatiirk Universitesi ilahiyat fakiiltelerinden 6gretim iiyeleri,
Ogrenciler ve mezunlarla derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Katilimeilar, ilahiyat
kavramina yiiklenen anlamlar, ilahiyat fakiiltelerinin akademik cercevesi, ilahiyatci
kimligi ve mezunlarin toplumsal rollerine dair goriislerini paylasmistir. Veriler, NVivo
programi kullanilarak analiz edilmis ve tematik ¢ercevede yorumlanmistir. Sonug olarak,
ilahiyat egitiminin amag¢ ve yOntemlerinde bir belirsizlik oldugu, ilahiyat¢inin kim
olduguna dair net bir tanim bulunmadig1 ve mezunlarin toplumsal beklentilerle akademik
yeterlilikleri arasinda bir gerilim yasadig1 ortaya konulmustur. Fakiiltelerin sayisindaki
artisin  egitim kalitesini  diislirdiigii, programlarin istihdam alanlarina yeterince
uyarlanmadig1 ve akademik disiplinler aras1 etkilesimin sinirlt kaldig: tespit edilmistir.
Caligma, ilahiyat fakiiltelerinin misyonlarinin daha agik tanimlanmasi gerektigini ve
egitim siireclerinin modern akademik standartlarla uyumlu hale getirilmesinin 6énemini

vurgulamaktadir(Calal, 2022).

Latife Vurgun’un "Yiiksek Din Ogretimi Alan Bireylerde Dinin Etkisini Hissetme
Diizeyi ile Sekiilerlesme iliskisi" (2024) baslikl1 yiiksek lisans tezi, ilahiyat fakiiltelerinde
egitim goren bireylerin dinin etkisini hissetme diizeyi ile sekiilerlesme siirecleri
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu aragtirmanin temel amaci, yliksek din egitimi alan
bireylerde dinin etkisini hissetme diizeyinin sekiilerlesme ile olan iliskisini ortaya

koymaktir. Calismada, laik egitim sisteminin geleneksel dini degerlere yonelik etkileri
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ele alinmis, bireylerin dini kimliklerini nasil insa ettikleri ve modernlesme siirecinin bu
kimlikler tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Ayrica, 68rencilerin dini yasantilarinin
sekiilerlesme siirecinden nasil etkilendigi ve bu siirecte geleneksel dindarlik

PR

anlayislarinin nasil degistigi aragtirilmistir.

Arastirmada nicel yontem kullanilmis olup, 2022-2023 akademik yilinda Sakarya,
Istanbul ve Kocaeli illerinde bulunan ilahiyat fakiiltelerinde egitim goren 380 6grenci
tizerinde anket calismasi gerceklestirilmistir. Katilimcilarin sekiilerlesme egilimleri ile
dinin etkisini hissetme diizeyleri arasindaki iligskiyi 6lgmek amaciyla “Sekiiler Tutum
Olgegi” ve “Dinin Etkisini Hissetme Olgegi” kullamlmustir. Anket verileri SPSS
programinda analiz edilmis ve sekiilerlesmenin farklit demografik degiskenlerle nasil bir
iliski i¢inde oldugu istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore modernlesme ile birlikte dinin bireysel ve toplumsal yasamdaki rolii degisirken,
yiiksek din egitimi alan bireylerde dindarlik algisinin sekiilerlesmeye karsi farkli tepkiler
verdigi goriilmiistiir. Baz1 bireyler, modernlesme ve laik egitim sisteminin etkisiyle daha
sekiiler bir tutum benimserken, bazilar1 geleneksel dindarlik pratiklerini siirdiirmeye

devam etmektedir(Vurgun, 2024).

Niyazi Akyiiz’iin "[lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Din Anlayis1 Olgegi Uzerine
Bir Pilot Aragtirma" (2002) baslikli calismasi, ilahiyat fakiiltelerinde egitim goren
ogrencilerin din anlayislarin1 6lgmek amaciyla gelistirilen bir 6lgegin pilot uygulamasini
icermektedir. Arastirmanin temel amaci, ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin din anlayiglarin
belirlemek icin bir 6l¢ek gelistirmek ve bu dl¢egin giivenilirlik ile gegerlilik analizlerini
yapmaktir. Din anlayislarmin bireysel, kiiltirel ve akademik baglamlarda nasil
sekillendigi, 6l¢ek araciligiyla analiz edilmeye calisilmistir. Calismada, 6grencilerin
geleneksel-ilmihalci, siyasal-Islamc1 ve modernist din anlayislar: gibi farkli yaklagimlar
gelistirdigi varsayimindan hareketle, bu kategoriler dogrultusunda bir o6lgek

hazirlanmstir.

Arastirmada, anket yoOntemi kullanilarak Ankara, Marmara ve Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiilteleri'nde 6grenim goren 376 dgrenciye din anlayist dlgegi
uygulanmistir. Faktor analizi yontemiyle 6l¢ek maddeleri incelenmis ve ii¢ temel faktor
tespit edilmistir: Geleneksel-Ilmihalci anlayis, Siyasal-Islamci anlayis ve Modernist
anlayis. SPSS programi ile yapilan analizler sonucunda, 6l¢egin toplam varyansin
%42,8’ini agikladig1 ve i¢ tutarlilik katsayisinin (Cronbach Alpha) yeterli seviyede
oldugu tespit edilmistir. Geleneksel-Ilmihalci anlayis faktérii, dini bilgiyi ilmihal
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seviyesinde kabul eden, dini gelenekleri 6n planda tutan bir anlayis1 ifade etmektedir.
Siyasal-Islamc1 anlayis, dini ve siyasi unsurlar i¢ ice degerlendiren bir tutumu temsil
ederken Modernist anlayis faktorii, dini bireysel ve akilc1 bir ¢cercevede ele alan yaklasimi
kapsamaktadir. Arastirma sonucunda ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin din anlayislarinin
tek bir boyutta ele alinamayacagini ve farkli egilimler gosterdigini ortaya konulmaktadir.
Geleneksel, siyasal ve modernist yaklasimlar arasinda belirgin farkliliklar oldugu
goriilmekte, 6grencilerin kisisel, akademik ve toplumsal etkilesimleri dogrultusunda bu
anlayislart gelistirdigi tespit edilmektedir. Calisma, ilahiyat 6grencilerinin din algilarinin
sosyolojik ve psikolojik a¢idan incelenmesi gerektigini vurgulamakta ve din anlayiglarini

6lgmeye yonelik bilimsel 6lgek gelistirme siirecine katki sunmaktadir(Akytiz, 2002).

Yakup Costu’nun "Dine Normatif ve Popiiler Yaklasim: Bir Dini Yonelim Olcegi
Denemesi" (2009) baslikli makalesi, bireylerin dini yonelimlerini belirlemek amaciyla
gelistirilmis bir 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik analizini igermektedir. Bu ¢alismanin
temel amaci, bireylerin normatif ve popiiler dindarlik yonelimlerini 6lgmek igin
gelistirilmis bir 6l¢egin bilimsel acidan gegerliligini test etmektir. Calismada, bireylerin
dini yonelimlerini belirleyen unsurlar analiz edilerek, normatif ve popiiler dini egilimler
arasindaki farklarin sosyolojik bir ¢ercevede incelenmesi hedeflenmistir. Ozellikle
bireylerin din ile ilgili tutum ve davranislarini sekillendiren zihniyet kaliplarinin, hangi

baglamda daha belirgin hale geldigi ve toplumsal diizeyde nasil farklilagtig1 ele alinmistir.

Arastirmada nicel bir yontem benimsenmis olup, Samsun ilinde yasayan farkli
sosyo-ekonomik gruplardan bireylerle anket calismasi gergeklestirilmistir. Orneklem
grubu, toplumun farkli kesimlerini kapsayacak sekilde belirlenmis ve bireylerin dini
yonelimleri, olusturulan &lgek araciliiyla lgiilmiistiir. Olgegin faktor yapist incelenerek
normatif ve popiiler dindarlik egilimleri istatistiksel olarak analiz edilmistir. SPSS
programi kullanilarak yapilan analizler, olgegin giivenilirlik diizeyini belirlemek
amaciyla betimsel istatistikler ve faktor analizleri igermektedir. Arastirma sonuglari
bireylerin dini yonelimlerinin tek bir cer¢evede ele alinamayacagii ve dindarliin
normatif ve popiiler unsurlar igcerebilecegini ortaya koymaktadir. Normatif dindarlik daha
cok akademik ve kurumsal din anlayisina dayanirken, popiiler dindarlik halk arasinda

yaygin olan geleneksel ve mistik dgeleri icermektedir(Costu, 2009).

Ihsan Capcioglu’nun "llahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Yakin Sosyal Cevre ile
lliskilerinde Etkili Bir Faktdr Olarak Dindarlik" (2008) baslikli makalesi, ilahiyat

fakiiltesi 6grencilerinin yakin ¢evreleriyle olan iligkilerinde dindarligin belirleyici roliinii
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incelemektedir. Caligmanin amaci, ilahiyat fakiiltesi Ogrencilerinin yakin ¢evre
iliskilerinde dindarligin etkisini analiz etmek ve 6grencilerin dindarlik temelli tercihlerini
nasil sekillendirdigini belirlemektir. Ozellikle es ve arkadas se¢iminde dindarligin ne
Olctlide belirleyici bir faktor oldugu, 6grencilerin aligveris yaparken dindar insanlarla is
yapmayi tercih edip etmedikleri gibi konular ele alinmistir. Arastirma, bireylerin sosyal
cevrelerini olustururken dini degerleri ne kadar Onemsediklerini ortaya koymay1

amagclamaktadir.

Arastirmada nicel yontem kullanilmis olup, Tiirkiye'deki Ankara, Marmara ve
Atatiirk Universitesi ilahiyat fakiiltelerinde dgrenim gdren 558 dgrenci iizerinde anket
calismas1 gerceklestirilmistir. Orneklem segimi, Dogu, Orta ve Bat1 Anadolu’yu temsil
edecek sekilde kota Ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Veriler SPSS programi ile
analiz edilmis, karsilastirmali tiirden iliskisel tarama modeli kullanilarak 6grencilerin
dindarlik algilar1 ile sosyal cevre tercihlerindeki farkliliklar incelenmistir. Arastirma
sonuclarina gore ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin biiyiilk ¢ogunlugunun es ve arkadas
seciminde dindarlig1 6nemli bir kriter olarak degerlendirdigi ancak alisveris tercihleri s6z
konusu oldugunda dindarlik faktoriiniin gorece daha az onemsendigi belirlenmistir.
Ogrencilerin dindarlik algis1 arttikca, es ve arkadas seciminde dindarlik faktdriine
verdikleri 6nem de artmaktadir. Ancak aligveris yaparken dindar olmayan bireylerden
uzak durma egilimi daha diisiik seviyede gdzlemlenmistir. Arastirma, bireyin sosyal
cevresini olustururken dindarlik olgusunun Onemli bir belirleyici oldugunu ancak
modernlesme ve toplumsal etkilesimlerle birlikte bu belirleyiciligin farkli alanlarda

degisiklik gosterebilecegini ortaya koymaktadir(Capcioglu, 2008a).

Mustafa Arslan’in "Sosyo-Dini Farklilasma ve Islam: Sosyolojik ve Antropolojik
Perspektifler" (2013) baslikli ¢aligmasi, Islam toplumlarinda gériilen sosyo-dini
farklilasmalar1 incelemektedir. Bu calismanin temel amaci, Islam diinyasinda
gozlemlenen dini ¢esitlilikleri ve bu cesitliliklerin toplumsal yansimalarini anlamaktir.
Ozellikle normatif din anlayisi ile halk dindarlig: arasindaki gerilimler, dinin farkli
toplumsal tabakalar tizerindeki etkileri ve bu baglamda gelisen yeni dini akimlar detayl
bir sekilde ele alinmaktadir. Modernlesme siiregleri, kentlesme, gog ve kiiresellesme gibi
faktorlerin Islam toplumlarinda yarattig1 dini farklilasmalar, ¢alisma kapsaminda genis
bir perspektifle degerlendirilmektedir. Yazar, Batili akademik soylemlerin Islam

toplumlarindaki dini farklilagmalari nasil ele aldigim1 da tartisarak, bu konuda
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literatiirdeki mevcut kavramlart ve yaklasimlari elestirel bir bakis agisiyla

degerlendirmektedir.

Arastirma, literatlir taramasi ve teorik analiz yoOntemleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calismada, din sosyolojisi ve din antropolojisi alanindaki temel
yaklasimlar incelenmis, Batili akademik diinyada popiiler olan “resmi din” ve “halk dini”
ayrimi iizerine elestirel bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica, Islam toplumlarinda
gozlemlenen dini uygulamalar ve ritiieller, farkli sosyo-kiiltiirel baglamlarda analiz
edilmistir. Arastirma sonuglar1 Islam diinyasinda dinin homojen bir yapidan ziyade, farkli
tarihsel ve kiiltiirel siiregler icinde degiskenlik gdsteren bir olgu oldugunu ortaya
koymaktadir. Halk dindarligi ve resmi din arasindaki gerilimler, dini uygulamalarin
toplumsal siniflar arasindaki farklilasmasi ve modernlesmenin dini kimlikler tizerindeki
etkileri gibi konular ,din sosyolojisi agisindan 6nemli bir tartisma alan1 sunmaktadir.
Calisma, din ve toplum iliskisini daha genis bir cercevede ele alarak, Islam
toplumlarindaki  dini  ¢esitliliklerin  akademik ve teorik diizlemde nasil

degerlendirilebilecegine dair kapsamli bir analiz sunmaktadir(Arslan, 2013).

Mevecut literatiirde yiiksek din 6gretimi mezunlarinin ve ilahiyat fakiiltelerinde
egitim gormekte olan bireylerin dindarlik egilimleri ¢esitli agilardan ele alinmistir. Ancak
bu arastirma, ilahiyat fakiiltelerinden mezun olan ve halen egitimine devam eden
bireylerin dindarlik algilarmi kitabi dindarlik ve halk dindarligi ekseninde
degerlendirerek, alana Onemli bir katki sunmaktadir. Calismada gelistirilen Dini
Temsiliyet Olgegi, ilahiyat¢1 dindarhignim sistematik bir sekilde dl¢iilmesine ydnelik
0zgiin bir ara¢ olup, dindarlik yonelimlerinin farkli sosyo-demografik degiskenlerle olan
iligkisini kapsamli bir bi¢imde analiz etme imkan1 saglamaktadir. Ayrica bu arastirma,
genis bir evren ve Orneklem cergevesinde gerceklestirilmesi bakimindan Onceki
calismalardan ayrilmaktadir. Calisma, 1992-2023 yillar1 arasinda ilahiyat, Islami ilimler,
Islam bilimleri, din bilimleri ve DKAB programlarina yerlesen bireyleri kapsamakta olup,
bu kapsamiyla yliksek din 6gretimi alan bireylerin dindarlik egilimlerini uzun vadeli bir
perspektifle degerlendirme imkéani1 sunmaktadir. Bu yoniiyle arastirma, yalnizca bireysel
inang ve pratikleri degil, ayn1 zamanda ilahiyat egitiminin bireylerin dini yonelimlerine
etkisini, akademik kimlik insasini1 ve mesleki perspektifleri de cok boyutlu bir ¢ercevede
ele almaktadir. Caligmanin sundugu kapsamli analiz, yiiksek din 6gretimi alan bireylerin
dindarlik egilimlerini ampirik verilerle destekleyerek, hem teorik ¢erceveye katki

saglamakta hem de ilahiyat¢1 kimliginin toplumsal yansimalarini daha derinlikli bir
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sekilde ortaya koymaktadir. Boylece arastirma, ilahiyatci dindarligini farkli bilesenleriyle
inceleyen ve literatiire 6zgiin bir metodolojik ve kavramsal katki sunan 6nemli bir ¢alisma

niteligi tagimaktadir.
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BOLUM II

YUKSEK DIN OGRETIMINE SOSYOLOJIK BiR BAKIS

2.1. Yiiksek Din Ogretiminin Tarihsel Gelisimi

Yiiksek din 6gretiminin tarihsel siireci, Islam’in dogusundan itibaren kurumsal ve
entelektiiel degisimlerle giiniimiize kadar gelismistir. ilk Islam toplumunda egitim, sdzlii
anlatim ve birebir 6gretim yontemiyle gerceklesmis, 6zellikle Mescid-i Nebevi’de Hz.
Peygamber’in rehberliginde dini ilimlerin 6gretildigi bir ortam olugmustur(Baktir, 1990,
s. 20). Bu donemde, dini bilgilerin aktarimi usta-¢irak iliskisi i¢inde gergeklesmis, yazili
kaynaklar yerine sozlii rivayetler esas alinmistir. Suffe adi verilen egitim topluluklari,
sahabelerin egitim almasimi saglayarak, Islami bilginin sistematik sekilde yayilmasina

onciiliik etmistir (Bozkurt, 2003, ss. 323-327).

Abbasi Devleti doneminde, o6zellikle Bagdat basta olmak iizere ¢esitli ilim
merkezlerinde camiler etrafinda gelisen egitim halkalari, yiiksek din Ogretiminin ilk
kurumsal temellerini atmus; Bagdat’taki Beytii’l-Hikme gibi akademik merkezler, Islami
ilimler ile felsefi ve bilimsel ¢alismalar1 bir araya getiren onemli e8itim kurumlar
arasinda yer almistir(Erdem, 2013, s. 63; Celebi, 1983, s. 133). Fikih, hadis, kelam ve
Arap dili gibi disiplinlerde farkli ekollerin ortaya ¢ikisi, yliksek din Ogretiminin
metodolojik ve akademik anlamda sekillenmesini saglamis; bu sliregte medreseler resmi
egitim kurumlar1 haline gelerek, dini bilginin O6gretilmesini kurumsal bir yapiya

kavusturmustur(Bouamrane, 1988, ss. 282-283).

Tiirk-Islam tarihinde yiiksek din 6gretimi, Selguklular déneminde onemli bir
kurumsal doniisiim gecirmistir. 11. yiizyillda Nizdmiilmiilk tarafindan kurulan Nizamiye
Medreseleri, vakif miiessesesi araciligiyla egitimde siirekliligi saglayan bir model
sunmustur(Isik, 2011, s. 21; Beken, 2014, s. 49; Talas, 2000, s. 47). Medreselerde hadis,
tefsir, fikih, kelam gibi dini ilimlerin yan1 sira mantik ve edebi ilim dersleri de verilmis;
bu dénemde yiiksek din 6gretimi, teorik bilgi yaninda toplumsal ve yonetsel alanlarda da
islev  gbrmiis, mezunlar kadilik gibi devlet yonetiminde ¢esitli gorevlerde

bulunmustur(Ozaydin, 2007, ss. 188-191).

Osmanli Devleti, Selguklularin mirasin1 devralarak yiiksek din 6gretimini daha
sistematik hale getirmistir. 15. ylizyilda Fatih Sultan Mehmed tarafindan kurulan Sahn-1

Seman medreseleri, Osmanli egitim sisteminin en {list seviyesini olusturmus, bu yapilar
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klasik medrese sistemini kurumsallagtirmistir(Atay, 1983, s. 86). Bu medreselerde
ogrenciler, temel dini ilimler yaninda, tip, astronomi ve mantik gibi akli ilimleri de
O0grenmistir. 16. yiizyillda Kantini Sultan Siileyman déneminde medrese sistemi daha da
gelistirilmis ve miiderrislerin maaslar diizenli hale getirilerek egitimin stirdiiriilebilirligi
saglanmis, bu donemde medrese egitimi, Osmanli yonetim kadrolara dini ve hukuki

bilgiye sahip biirokratlar yetistiren bir yap1 olarak islev gérmiistiir(Atay, 1983, s. 98).

19. yiizyil itibariyla Osmanli’daki yliksek din 6gretimi, Bati’dan gelen modern
egitim anlayist karsisinda cesitli reform girisimleriyle yeniden sekillendirilmeye
calisilmigtir. Bu donemde medreseler, riisdiye ve idadi gibi modern egitim kurumlartyla
rekabet edememis, egitim sistemindeki eksiklikler elestirilmeye baslanmistir(Zengin,
2011, s. 39). Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde medreselerde cesitli miifredat
reformlar1 yapilmis ancak bu ¢abalar yetersiz kalmistir(Zengin, 2011, s. 47). Bu siiregte,
modern yiiksekdgretim kurumlarinin kurulmasina yonelik adimlar atilmig, Dartilfiinun
gibi kurumlarla geleneksel dinl egitim modeline alternatif olusturulmaya

calisilmistir(Zengin, 2011, s. 34).

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
medreseler kapatilmis ve tiim egitim kurumlar1 devletin denetimine alinmistir(Zengin,
2011, s. 115). Yiiksek din 6gretimi alaninda yeni bir model olusturulmasi amaciyla
1924°te Istanbul Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi agilmis ancak akademik kadro ve dgrenci
yetersizligi sebebiyle 1933 iiniversite reformu kapsaminda kapatilmistir(Zengin, 2011,
ss. 116, 163). Laiklik ilkesinin benimsenmesi, yliksek din 6gretimi politikalarinin yeniden
sekillendirilmesine yol agmis ve dini egitim devlet politikalar1 dogrultusunda yeniden

diizenlenmistir(Jaschke, 1972, s. 22).

1949 yilinda Ankara Universitesi biinyesinde Ilahiyat Fakiiltesi’nin kurulmasi,
Tiirkiye’de modern anlamda yiiksek din Ogretiminin yeniden yapilandirilmasini
saglamistir(Dogan, 2023, s. 166) Bu fakiiltede geleneksel Islami ilimler ¢agdas sosyal
bilimlerle birlikte ele alinmis ve disiplinlerarasi bir akademik model gelistirilmistir. 1950
sonrast Imam Hatip Okullarinin yayginlasmasiyla birlikte Ilahiyat Fakiilteleri bu
okullardan gelen oOgrenciler i¢in bir iist egitim kurumu olarak islev gérmeye

baslamistir(Dogan, 2023, ss. 167-168).

1982 &ncesi Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ilahiyat egitimi veren tek

program iken, 1982 tarihinde Yiiksekogretim Kurulu’nun kurulmasiyla birlikte Yiiksek
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Islam Enstitiilerinin ve Erzurum Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesinin adlari
[lahiyat Fakiiltesi olarak degistirilerek programlarinda degisiklige gidilmistir (Kostas,
1989). 6 Kasim 1982 yilinda ¢ikarilan 2547 sayil1 Yiiksek Ogretim Kanunu cercevesinde
Yiiksek Islam Enstitiilleri ile Islami ilimler Fakiiltesi ilahiyat Fakiiltesi’ne
doniistiiriilmiistiir (Kirman, 2010). Bunun yani sira sonraki siiregte Tiirkiye’de bazi
fakiiltelerde "Islami Ilimler" adiyla klasik ilimler agirhikli egitim programlari da
uygulanmaya baslanmistir(Aktas, 2021, ss. 441-442). Mevcut durumda ise bu

programlarin ¢ogunun adi “Ilahiyat” olarak degistirilmistir.

Giiniimiizde Tiirkiye’de yiiksek din dgretimi, ilahiyat ve Islami Ilimler fakiilteleri
araciliiyla lisans, yiiksek lisans ve doktora seviyelerinde devam etmektedir. Erasmus ve
Mevlana gibi uluslararasi degisim programlariyla bu fakiiltelerin kiiresel akademik
aglarla entegrasyonu artmis, yiksek din Ogretimi uluslararasilasma siirecine
girmistir(Dolek ve Tas¢i, 2018, s. 164). Dijital teknolojilerin egitim siire¢lerine
entegrasyonu, disiplinlerarast c¢alismalarin artmasi ve akademik ozgirliikklerin
genisletilmesi, yliksek din 6gretiminin gelecegini belirleyen temel faktorler arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye’de yiiksek din 6gretimi, hem geleneksel bilgi birikimini koruyarak
hem de modern akademik yaklagimlari benimseyerek dini egitimi siirdiiriilebilir ve
cagdas bir cercevede ilerletmeyi amaglamaktadir. Bu tarihsel siire¢ g6z Oniine
alindiginda, yiiksek din Ogretiminin cami merkezli egitim halkalarindan akademik
kurumsallasmaya dogru uzun ve koklii bir evrim gegirdigi anlagilmaktadir. Geleneksel
medrese sisteminden giiniimiiz Ilahiyat fakiiltelerine kadar siiregelen déniisiim, yiiksek
din 6gretiminin hem tarih koklerini hem de ¢agdas bilimsel gerekliliklerini igeren bir

yap1 haline gelmesini saglamistir.
2.2. Yiiksek Din Ogretiminin Sosyolojik Temelleri

Yiiksek din 6gretimi, dinin toplumsal islevleri, kurumsal diizenlemeleri ve kimlik
politikalartyla yakindan iligkili bir kurumlar biitiiniinii ifade etmektedir. Bu cergevede,
din olgusunun yalnizca metafizik bir inang¢ sistemi degil, ayn1 zamanda toplumsal
normlari, degerleri ve iletisim bigimlerini sekillendiren kolektif bir yapiya sahip oldugu
kabul edilir(Durkheim, 1995, s. 47). Ozellikle Islam diinyasinda din egitimi, ilk
donemlerden itibaren toplumsal diizenin insasinda etkili olan ilmi ve ahlaki degerleri
kusaktan kusaga aktarma islevi tistlenmistir. Ancak tarihsel siirecte medrese, cami ve
benzeri geleneksel kurumlar etrafinda gelisen din egitimi, modern déonemde iiniversite

yapist igerisinde yeniden tanimlanarak “yiiksek din 6gretimi” olarak kurumsallagmistir.
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Bu kurumsallagma, toplumsal ihtiyaclar, siyasal yaklagimlar ve ekonomik kaynaklarla

dogrudan etkilesim halindedir(Mardin, 1983, s. 63)

Toplumun din karsisindaki tutumu ve beklentileri, yliksek din 0Ogretimi
kurumlarinin olusumuna ve yaygimlasmasma dogrudan etki eder. Ornegin Tiirkiye’de,
Cumhuriyet’in erken doneminde uygulanan laiklesme politikalar1 sonucunda geleneksel
medrese kurumu tasfiye edilmis; din egitimi, uzun bir siire boyunca kisitli ortadgretim
kurumlar1 (6rnegin Imam Hatip Okullar1) aracilifiyla yiiriitiilmiistiir(Berkes, 2002, s.
533). Bu siiregte, yliksek diizeyde din egitimi alma talebi, toplumsal farklilasmanin ve
dini ihtiyaglarin yeniden giindeme gelmesiyle artmis; nihayetinde Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi basta olmak iizere farkli {iniversitelerde kurulan ilahiyat ve Islami
ilimler fakiilteleri, bu talebin kurumsal karsilig1 haline gelmistir(Kaymakcan, 2005, s. 4).
Bu 6rnek, dinin toplumdaki konumunu ve toplumsal islevini anlamadan yiiksek din
Ogretiminin ortaya ¢ikisini ve gelisimini tam olarak kavramanin gii¢ oldugunu

gostermektedir.

Sosyolojik perspektiften bakildiginda, yiiksek din o6gretimi kurumlar1 ayni
zamanda birer “kiiltiirel sermaye” ve “iktidar” iiretim mekanizmas1 olarak
degerlendirilebilir(Bourdieu, 1991b, s. 22). Bu yaklasim, iiniversite diizeyindeki dini
egitimin, dini bilgiyi sistematik ve bilimsel yontemlerle inceleyen uzmanlar yetistirdigini,
bu uzmanlarin hem biirokratik hem de entelektiiel alanlarda niifuz sahibi olabildigini 6ne
stirer. Boylece, yiiksek din 6gretiminden mezun olan bireyler, dini sdylemleri toplumsal
ve siyasi alanlarda mesrulastirma, yorumlama ve aktarma giiclerini bliyiik Olclide
ellerinde tutar. Bu noktada, Weber’in otorite ve mesruiyet kurami énemli agiklamalar
sunar. Modern toplumlardaki dini otorite, artik sadece gelenek ve karizma {izerinden
degil, ayn1 zamanda rasyonel-entelektiiel bir zemin iizerinden de insa edilir(Weber, 1978,
s. 232). Universite diizeyinde alman din egitimi, bu rasyonel zemin ve entelektiiel

mesruiyet ¢cer¢evesinin olusumunda kilit rol oynar.

Yiiksek din 6gretimi kurumlarinin sosyolojik islevlerinden biri de “toplumsal
biitlinlesme” ve “kimlik insas1” siireglerine yaptig1 katkidir. Bu baglamda Emile
Durkheim’in egitimin toplumsal dayanigmay1 pekistiren bir kurum oldugu yoniindeki
yaklasimi dikkate degerdir. Durkheim’a gore egitim, bireyleri ortak degerler etrafinda
birlestirerek kolektif biling olusturur ve boylece toplumun biitiinliiglinii saglar(Durkheim,
1995; 1956, s. 123). Ozellikle cokkiiltiirlii ve farkli dini anlayiglarin bir arada bulundugu

toplumlarda, din egitimi kurumlari, dini kimligin sekillenmesi ve korunmasi bakimindan
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onemli bir misyon iistlenir. Ayn1 zamanda, toplumsal ¢esitliligin artmasiyla birlikte din
egitimi, ¢ogulcu bir yaklagim gelistirme gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Bu
acidan yiiksek din 6gretimi, farkli dini akim ve yorumlarin ortak bir akademik zeminde
tartisilmasina imkan taniyarak, din alaninda daha o6zgiirlestirici, elestirel ve ¢ogulcu bir
diistince iklimi olugmasina katki saglar. Boylece, dini bilgi ile sosyal, kiiltiirel ve siyasi
stirecler arasindaki etkilesim, toplumsal biitiinlik baglaminda akademik standartlar

dogrultusunda analiz edilebilir.

Tiirkiye 6zelinde, bu kurumlarin sosyolojik temelleri, devlet-toplum iliskileri ve
sivil toplumun gelisimiyle dogrudan baglantilidir. Tlahiyat fakiiltelerinin ve islami ilimler
fakiiltelerinin artan sayisi, bir yandan din alaninda uzmanlik ihtiyacin1 karsilamay1
amaglarken, diger yandan da toplumsal talepler dogrultusunda sekillenen bir “kamusal
alan” genislemesi olarak okunabilir(Yavuz, 2003, s. 9). Cumhuriyet’in baslarinda sinirl
tutulan veya ideolojik yonelimlere gore bigimlendirilen din egitiminin, 6zellikle 1980’ler
sonrasinda genis kitlelerin talebine cevap verecek sekilde g¢esitlenmesi, ayn1 zamanda
“merkez-¢evre” dinamikleriyle de ilgilidir(Mardin, 1973, s. 185). Toplumun daha
muhafazakar veya dindar kesimlerinin sosyoekonomik diizeyinin yiikselmesi ve siyasal
alanda daha goriinlir hale gelmesi, yiiksek din 6gretimini bir “sosyal mobilite” alani
olarak da islevsel kilmistir. Bu durum, Bourdieu’niin “egitim yoluyla saglanan statii
yiikselmesi” yaklasimiyla da Ortiisiir; zira ilahiyat fakiilteleri ve benzeri kurumlarda
alinan akademik unvanlar, bu kesimler i¢in sayginlik ve siyasal temsil imkan1 yaratmistir

(Bourdieu, 1986, s. 243).

Bununla birlikte yiiksek din 6gretimi kurumlarinin toplumsal etkisi salt akademik
ya da mesleki egitimle sinirli degildir. S6z konusu kurumlarda iiretilen dini sdylem, ¢esitli
medya araglari, yayinlar ve sivil toplum faaliyetleri aracilifiyla daha genis bir kitleye
ulagarak, toplumsal degerlerin yeniden sekillenmesinde rol oynar. Bu baglamda, din
egitiminin akademiklesmesi, toplumun sekiiler ve dindar kesimleri arasinda karsilikli
etkilesim ve miizakere zeminini de giiclendirir; farkli perspektiflerin ortak bir dil
cercevesinde tartigilabilmesi, toplumsal biitiinliigiin korunmasina ve dini ¢ogulculugun
demokratik normlar i¢inde siirdiiriilebilmesine katkida bulunur(Gdéle, 1991, ss. 114-126).
Bu siirecte, dijitallesme ve kiiresellesmenin etkisiyle 68renci degisim programlari,
uluslararas1 seminerler ve konferanslar gibi etkilesim kanallar1 ¢ogalmis; bdylece
Tiirkiye’deki yiiksek din 6gretimi, kiiresel dlgekte de taninabilir ve rekabet edebilir bir

yapiya doniismeye baglamistir.
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Sonu¢ olarak, yiiksek din 6gretiminin sosyolojik temelleri, din olgusunun
toplumsal islevleri, kimlik ve mesruiyet mekanizmalari, devlet-toplum iliskileri ve
toplumsal tabakalasma siirecleriyle i¢ ice gee¢mis bir dizi faktore dayanmaktadir. Bu
kurumlar, dinin geleneksel formlarim1 modern akademik yontemlerle yeniden
yorumlamakla kalmayip, ayni zamanda toplumsal diizen, kimlik insas1 ve kiiltiirel
sermaye aktarimi gibi fonksiyonlar1 da iistlenir. Dolayisiyla yiliksek din &gretimi, bir
yandan dinin kolektif hafizada ve giindelik yasam pratiklerindeki yerine dair kritik bir
farkindalik yaratirken, 6te yandan dini bilginin modern akademik Olgiitlere gore iiretilip
yayilmasini saglayan stratejik bir konumda yer almaktadir. Bu stratejik konum, hem
Tiirkiye’de hem de uluslararasi diizeyde, dinin toplumsal roliiniin anlasilmasi ve din
alaninda uzman insan kaynaginin yetismesi icin yiiksek din 6gretimi kurumlarin

vazgecilmez kilmaktadir.
2.3. Yiiksek Din Ogretiminde Otorite ve Bilgi Uretimi

Yiiksek din Ogretimi, dini bilginin sistematik, disiplinlerarasi ve bilimsel
yontemlerle incelenmesini miimkiin kilan kurumsal bir zemini ifade eder. Bu kurumlarin
temel islevlerinden biri, hem geleneksel dini otoritenin dayandigi bilgi formlarini
akademik olciitlerle yeniden degerlendirmek hem de ¢agdas ihtiyaglara uygun yorumlar
ve ¢ozliim yollar gelistirmektir. Dolayisiyla, yiiksek din 6gretimi, bir yandan dini bilgiyi
iiretme ve yeniden insa etme siirecinde etkili olurken, diger yandan da bu bilginin
mesruiyetini ve otoriteye donlisme mekanizmalarini bicimlendirmektedir. Max Weber’in
geleneksel, karizmatik ve rasyonel-yasal olarak {i¢ ideal tipe ayirdigi otorite taniminda,
yiiksek din 6gretimi kurumu “rasyonel-yasal” temelde uzmanliga dayali bir akademik
otoriteyi ortaya c¢ikarma potansiyeli tasir(Weber, 1978, s. 220). Bu baglamda, din
alanindaki “gecerli” veya “mesru” sdylemlerin iiretimi, akademik yeterliligi ve liyakati
esas alan bir yaklasim g¢ercevesinde gerceklesir. Pierre Bourdieu niin vurguladigi gibi,
bilimsel alanda faaliyet gosteren uzmanlar, neyin gegerli bilgi oldugu konusunda norm
belirleme giiclerine sahiptir(Bourdieu, 1991c, s. 23). Yiiksek din 6gretimi kurumlar1 bu
baglamda, geleneksel dini sdylemleri modern bilimsel perspektiflerle yeniden ele alarak,

din alaninda 6zgiin bir otorite alan1 kurar.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siireg, bu konuda kayda deger bir doniisiimiin
yasandig1 tarihsel zemini olusturur. Osmanli medreseleri, geleneksel dini otoritenin en
onemli kaynagi iken, modernlesme ve Batililasma hareketleri ile birlikte sistemsel

elestirilere maruz kalmis; Cumhuriyet’in ilk donemlerinde kabul edilen Tevhid-i Tedrisat
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Kanunu’yla (1924) tamamen kapatilmistir(Berkes, 2002, s. 533). Bu siirecte olusan
bosluk, {iniversite ¢atis1 altinda kurulan Ilahiyat veya Islami ilimler fakiilteleriyle
doldurulmaya calisilmistir. Bu fakiilteler, rasyonel-yasal bir ¢ergeve i¢inde, dini bilginin
sadece geleneksel otoritelerden alinan nakillerle degil, tarih, filoloji, felsefe ve sosyal

bilimler gibi farkl disiplinler araciligiyla incelenmesini hedeflemistir(Kara, 20009, s. 6).

Yiiksek din Ogretimi kurumlarinda bilgi iiretimi siireci, disiplinlerarasi
yaklasimlar1 ve elestirel yontemi merkeze alarak siirdiiriiliir. Tefsir, hadis, kelam gibi
klasik Islami ilimler, din sosyolojisi, din psikolojisi, din felsefesi ve dinler tarihiyle
biitiinlestiginde, dini metinlerin hem tarihsel hem de gilincel baglamlarini kapsayan zengin
bir analiz alani ortaya ¢ikar. Bu durum, ayn1 zamanda Michel Foucault’'nun (Foucault,
1980, s. 131) belirttigi “bilgi-iktidar” iliskisinin din sahasindaki yansimasidir. Bilginin
nasil iiretildigini ve nasil siandigini belirleyen, o alandaki otoriteyi de biiytlik olciide
kontrol eder. Boylece, geleneksel dini otorite ve akademik otorite, kimi zaman birbirine
rakip, kimi zaman birbirini tamamlayici konumlarda bulunabilir; fakat her haliikarda

toplumsal din anlayisinin bicimlenmesinde miisterek bir rol oynar.

Bu kurumlarin mezunlari, genellikle din hizmetleri, egitim, sivil toplum ve medya
gibi alanlarda ¢aligmalarin siirdiirerek, iiretilen akademik bilgiyle toplumsal yasamdaki
dini diisiince ve pratikler arasinda kopri islevi goriir. Boylece, yiiksek din 6gretiminde
olusan akademik-entelektiiel otorite, yalnizca iiniversite kampiisleriyle sinirlt kalmayip
toplumsal ve kamusal alanin tamamina etki eder. Devlet politikalarinin sekillenmesinde
de, ilgili bakanliklar ve resmi kurumlar, bu fakiiltelerde {iretilen bilgi ve diisiince
birikiminden yararlanarak dinin toplumsal islevlerine iliskin diizenlemeler gelistirebilir.
Bununla birlikte elestirel yaklasimlar, yiiksek din 6gretimi kurumlariin da zaman zaman
siyasal veya ideolojik etkilere maruz kalabilecegini ve akademik 6zgiirliik ilkesinin dini
bilginin niteligini korumada hayati 6nem tasidigini hatirlatir. Disiplinlerarasi iletisim ve
uluslararasi etkilesim, kurumlarin kendi i¢indeki metodolojik standartlarin ylikselmesine
katkida bulunur(Ozgiizel, 2018, s. 959). Erasmus, Mevlana gibi degisim programlari ve
dijital platformlar araciligiyla gelisen uluslararasi is birlikleri, Tiirkiye’deki yiiksek din
Ogretimi programlarinin kiiresel akademik camiada taninir héle gelmesini, bilgi

paylasiminin hizlanmasini ve nitelikli aragtirma projelerinin ortaya ¢ikmasini tesvik eder.

Boylece, yiiksek din 6gretimi, bir yandan dini literatiire ve geleneksel yorumlara
elestirel yaklagimi1 benimseyerek yeni yorum ve bakis acilar1 gelistirirken, diger yandan

bu yorumlarin toplumsal alanda mesruiyet kazanmasina imkan tanityan uzmanlik temelli
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bir otorite kurar. Bu otorite, Weberyen anlamda rasyonel-yasal cerceveye oturdugu
Olciide, geleneksel dini otoriteyi asan bir etki sahasi edinir. Buna karsilik, geleneksel dini
cevreler ve farkli diislince ekolleri arasindaki etkilesim, zaman zaman gerilime, fakat
¢cogu zaman zenginlesmeye yol acar. Son kertede, bilgi iiretimiyle otorite arasindaki bu
ic ice iliski, yiiksek din 6gretiminin hem akademik hem de toplumsal boyutunu derinden

sekillendirir ve dinin modern toplumlarda oynadig1 ¢ok katmanli rolii ortaya koyar.
2.4. Yiiksek Din Ogretimi ve ilahiyat¢1 Kimliginin Insaas:

Yiiksek din 6gretimi, geleneksel dini ilimlerin modern bilimsel yaklasimlarla
biitiinlestirilmesi silirecinde ortaya c¢ikan kurumsal ve entelektiiel donilisiimiin somut
ifadesidir. Bu kurumlarda yiiriitiilen egitim-6gretim ve arastirma faaliyetleri, yalnizca
dini metinlerin klasik anlamda aktarilmasini degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiresel
degisim dinamikleri dogrultusunda yeniden yorumlanmasint da zorunlu kilar. Bu
baglamda “ilahiyatc1 kimligi*,” hem geleneksel Islami bilgi birikiminin miras¢is1 hem de
modernlesme, laiklik ve kiiresellesmenin yarattig1 yeni sorunlar ve firsatlarla yiizlesmek

durumunda olan ¢ok katmanli bir kimlik goriiniimiine sahiptir.

Geleneksel Osmanli medrese sistemi, ilahiyatci kimliginin en eski koklerini teskil
etmekle birlikte Cumhuriyet doneminde yasanan radikal reformlar ve Tevhid-i Tedrisat
Kanunu (1924) ile egitim kurumlarinin tek ¢at1 altinda toplanmasi, dini egitim alaninda
kapsamli bir paradigma degisimi yaratmistir(Berkes, 2002, s. 533). Bu siirecgte
medreselerin  kapatilmasi, din egitimi alanindaki kurumsal devamliligi kesintiye
ugratmis; modern iiniversite yapisi igerisinde “ilahiyat”, “Islami ilimler” adi altinda
programlarin kurulmasi, din egitimini modern bilimsel yontemlerle yeniden yapilandirma
cabasini sembolize etmistir. Dolayisiyla, ilahiyatci kimligi bu yeni kurumsal yapilarin
icinde, modern pedagojik ve akademik normlara uyum saglamakla birlikte geleneksel
dini bilginin 6ziinii koruma ikilemi arasinda insa olmaya baslamustir (Tiirker ve Onal,

2021, s. 10).

Modernlesme, 6zellikle 19. yiizyildan itibaren Osmanli toplumunda ve devaminda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlarda koklii doniistimlere yol

agmistir(Yasar ve Asal, 2022, s. 624). Laiklik ise, bu doniisiimiin din-devlet iligkisine dair

* Bu ¢alismada “ilahiyatc1 kimligi” ifadesiyle, yiiksek din 6gretimi almis ya da bu egitimi siirdiirmekte olan
bireyler kastedilmektedir. S6z konusu kavram, herhangi bir kuramsal kimlik teorisine dayanmaksizin;
ortak bir egitim siireci ve entelektiiel birikimi paylasan bireyleri tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir.
Bu baglamda “ilahiyatci” ifadesi, yalnizca bilimsel amagla ve deger yargilarindan bagimsiz bir tanimlama
olarak kullanilmisgtir.
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yasal, kurumsal ve ideolojik cercevesini belirlemistir. Ilahiyat fakiiltelerinin
kurulmasinda ve yapilanmasinda, s6z konusu g¢ercevenin tayin edici bir etkisi vardir.
Laiklik prensibi, dini egitimin devlet kontroliinde ve bilimsel Slgiitlere uygun bigimde
verilmesini teminat altina almay1 amaclarken, diger taraftan geleneksel dini otoritenin
siirlandirilmasi ve yenilestirilmesi yoniinde baski yaratarak “ilahiyat¢1” kimligi modern
bilimsel ve akademik kodlarla yeniden tanimlamistir. Bu siirecte ilahiyatci, bir yandan
gelenegin temsilcisi ve dini tefsirlerin aktaricisi, 6te yandan ¢agdas bilgi yontemlerinin

kullanic1 ve yorumlayicist konumunda yer almistir(Calal ve Tosun, 2022, s. 646).

Modernlesme ve laiklik arasindaki gerilimler, ilahiyat¢1 kimliginin insa siirecinde
bir dizi tartigmaya kaynaklik etmistir. Laikligin din egitimine getirdigi diizenlemeler,
dinin kamusal alandaki goriiniirliigli ve devletin resmi ideolojisiyle uyum sorunu
yasanmasi gibi konular, ilahiyat fakiiltelerinde yetisen adaylarin diinya goriisiinii ve
mesleki pratiklerini etkilemistir. Buna karsin, modern akademik anlayisin getirdigi
aragtirma yontemleri, elestirel metin okumalar1 ve disiplinleraras1 yaklagim, geleneksel
dini bilgi formlarinin yeniden gbézden gegirilmesini zorunlu kilmis; boylece “ilahiyat¢1”
kimligi, yalnizca nakil ve rivayet aktaricisi olmaktan ¢ikarak, cagin meselelerine cevap

arayan bir entelektiiel pozisyonu da icermek durumunda kalmistir(Giinay, 2011, s. 25).

Kiiresellesme, 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkilesim aglarinin genislemesini hizlandirmis(M. Kaya ve Aydemir, 2011, s.
15); bu durum ytiksek din 6gretimi alaninda ve ilahiyat¢1 kimliginin olusumunda derin
etkiler yaratmistir. Artan uluslararasi Ogrenci hareketliligi, akademisyen degisim
programlar1 ve kiiresel arastirma projeleri, Tiirkiye’deki ilahiyat fakiiltelerinin, diinya
capindaki dini egitim ve teoloji kurumlariyla rekabet edebilme ya da is birligi yapabilme
potansiyelini gili¢lendirmektedir. Bu siirecte ortaya ¢ikan cokkiiltiirlii ve c¢ogulcu
yaklasimlar, ilahiyat fakiiltelerinde okutulan ders miifredatlarmin yalmzca Islami ilimlere
odaklanmak yerine, dinler tarihi, karsilastirmali teoloji, din sosyolojisi gibi alanlar1 da

kapsayacak bigimde genislemesini tesvik etmektedir.

Kiiresellesme, aym1 zamanda yerel dindarlik bi¢imleri ve geleneksel dini
anlayislarin kiiresel akimlarla etkilesimini artirarak(Levitt, 2004, ss. 4-5), ilahiyatci
kimliginin ¢ok yonlii bir kimlik haline gelmesini saglamistir. Farkli cografyalardan gelen
dini akimlar, Selefilik, tasavvufun modern yorumlari, Islamcilik veya post-sekiiler
dindarlik gibi egilimler, ilahiyat fakiilteleri miifredatina ve akademik tartigsmalara dahil

edilmistir. Bu akimlarin yerli dini diislince iizerindeki etkisi, ilahiyat¢1 adaylarin
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entelektiiel ufkunu genisletirken, ayn1 zamanda geleneksel ulema kiiltiirii ile yeni dini
sOylemler arasinda koprii islevi gorecek uzmanlar yetistirmenin 6nemini de artirmistir.
Boylece kiiresellesme, ilahiyat¢i kimliginin tek bir “ortodoks” kaliba sigmayacak kadar

¢esitlenmesine ve ¢ogulcu bakis agilar1 kazanmasina zemin hazirlamistir.

Kiiresel dini akimlarin etkisi, yiiksek din 6gretiminde yeni ders iceriklerinin ve
aragtirma alanlarinin ortaya ¢ikmasiyla somutlagsmaktadir. Dinler tarihi, misyonerlik
caligmalari, din psikolojisi ve din egitimi gibi alanlar, hem farkli inan¢ sistemlerinin
taninmasmi1 hem de Islam’in diger din ve kiiltiirlerle karsilastiginda meydana gelen
doniistimleri izlemeyi miimkiin kilar. Kiiresel dl¢ekteki dini akimlarin yerel toplumlar
tizerindeki etkisini aragtirmak, ilahiyat fakiiltelerinde “sosyolojik ve antropolojik”
perspektiflerin de giliglenmesini gerektirmistir(Gole, 1991, s. 20). Bu ¢ogulcu yaklagim,
ilahiyat¢1 kimligini yalnizca klasik metin okur-yazari olmaktan ¢ikarip dinin sosyal ve

kiiltiirel boyutlarini da analiz edebilen ¢ok-disiplinli bir uzman kimligi haline doniistiiriir.

Bununla birlikte kiiresel akimlarin yerel dini pratikleri ve teolojik gortsleri
doniistiirme potansiyeli, zaman zaman tepkiyle de karsilanmaktadir. Baz1 geleneksel dini
cevreler, kiiresellesme sonucu dini bilgi ve pratiklerin “sulandirildigi’” veya “tahrif
edildigi” kaygisini dillendirirken; modern akademik ¢evreler, dinin tarihsel ve toplumsal
baglamlarda nasil bigimlendigini ortaya koyarak bu elestirilerin bilimsel yontemlerle
analiz edilmesi gerektigine isaret eder(Beyer, 2012, s. 3). Dolayisiyla, ilahiyat fakiilteleri,
bir yandan kiiresel gelismelerin ve akimlarin dini alan {izerindeki etkisini anlama, diger
yandan geleneksel ve yerel dindarlik bi¢imlerini muhafaza etme cabasi arasindaki

gerilimde “denge unsuru” roliinii iistlenmek durumundadir.

Tiim bu dinamikler 15181nda, ilahiyatc¢1 kimligi, statik veya homojen bir kimlik
olmaktan uzak, aksine siirekli evrilen ve ¢evresel kosullara gore yeniden tanimlanan bir
yaptya sahiptir. Modernlesme ve laiklik cergevesi icinde olusan kurumsal zemin, ilk
etapta dini egitimi ulusal ve cagdas Olclitlerle uyumlu héle getirmeyi amaglamstir.
Ardindan kiiresellesmenin yarattigi ¢ok-boyutlu etkilesimler(Kirman, 2005a, s. 39),
ilahiyat¢1 kimligine hem c¢okkiiltiirlii bir bakis kazandirmayr hem de kiiresel dini
hareketlerin ve sosyal trendlerin izlenmesini zorunlu kilmistir. Giderek artan uluslararasi
akademik etkilesimler, dijital ortamda sunulan din egitimi platformlar1 ve uluslararasi
yayin faaliyetleri, ilahiyat¢1 adaylarinin kiiltiirel sermayelerini gelistiren yeni firsatlar

sunmaktadir.
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Bu durum, ilahiyat fakiiltelerinin misyonunu da yeniden tanimlamaktadir.
Akademik kadrolar, ¢agin ¢okkiiltiirlii yapisini kavramus, kiiresel dini trendleri takip eden
ve elestirel diistinme becerilerini gelistirmis bir nesil yetistirmeyi hedeflemektedir.
[lahiyat fakiiltelerinden mezun olan bireyler, gerek Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi resmi
kurumlarda gerekse egitim, sivil toplum ve medya alanlarinda aktif roller tistlenerek bu
kimligi topluma tagimakta ve yeniden tiretmektedirler(Ersahin, 2015, s. 136). Boylelikle,
ilahiyat¢1 kimligi, sosyal, politik ve entelektiiel alanlar1 kesen bir etkilesim aginin

ortasinda, siirekli miizakere edilen ve yeniden insa edilen bir kimlik gériinlimii sergiler.

Tiirkiye’nin modernlesme, laiklik ve kiiresellesme siirecleriyle sekillenen yapisal
dontigiimleri, yiiksek din 6gretiminin ve ilahiyat¢1 kimliginin insasinda belirleyici bir rol
oynamustir. Bu kimlik, bir yandan klasik Islami bilgi birikimine dayanirken, diger yandan
modern akademik yontemler ve disiplinleraras1 yaklagimlarin rehberliginde kendini
stirekli giinceller. Modernlesme ve laiklik, dini bilginin devlet kontroliinde ve bilimsel
yontemlerle sekillendirilmesine yonelik reformlarin ¢ergevesini sunmus; kiiresellesme ve
kiiresel dini akimlar ise, bu kimligi ¢okkiiltiirlii, elestirel ve ¢cogulcu bir zemine ¢cekmistir.
Sonug itibariyla, ilahiyat¢1 kimligi, tarihsel, toplumsal ve kurumsal faktorlerin i¢ ice
gectigi dinamik bir insa siireci olarak varligim korumaktadir. Ilahiyat fakiilteleri ve
yiiksek din 6gretimi kurumlari, bu insa silirecinin hem tasiyicis1 hem de doniistiiriicii
aktorii olmay1 siirdiirecek, gelecekte de dini kimlik ve toplum arasindaki etkilesimi

zenginlestiren bir platform olma islevini listlenmeye devam edecektir.
2.5. Kiiresellesme ve Modernlesme Siirecinde Yiiksek Din Ogretimi

Kiiresellesme ve modernlesme, giiniimiiz toplumlarini sekillendiren iki 6nemli
makro siire¢ olarak kabul edilmektedir. Bu siiregler, ekonomik ve siyasi yapilardan sosyal
kurumlara, degerler sisteminden egitim anlayigina kadar genis bir etki alanm
olusturmaktadir(Robertson, 1992, s. 4; Ozbolat, 2019, ss. 112-113). S6z konusu
etkilesim, 6zellikle din egitimi ve onun yiiksekogretim diizeyindeki kurumsal yapisi
tizerinde belirgin izler birakmaktadir. Modernlesme, dini kurumlarin geleneksel islev ve
mesruiyet zeminlerinde dnemli doniisiimlere yol acarken, kiiresellesme farkli kiiltiir ve
dini gelenekleri etkilesim héline getirerek din egitiminin igerik, yontem ve hedef kitle

acisindan yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir(B. S. Turner, 2011, s. 8).

Modernlesme olgusu, 19. ylizyilin sonlarindan itibaren Osmanli cografyasinda ve

devaminda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kurumsal, siyasal ve entelektiiel bir¢ok yeniligi
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beraberinde getirmistir(Berkes, 2002, s. 24). Bu donemde Bati’dan aktarilan bilim ve
teknolojiye paralel olarak, dini egitim alaninda da kokli reform ihtiyaci dile getirilmeye
baslanmistir. Geleneksel medrese yapisi, donemin entelektiiel ve toplumsal ihtiyaglarina
yeterince cevap veremedigi gerekgesiyle elestirilmis; nihayet Cumhuriyet’le birlikte
Tevhid-i Tedrisat Kanunu (1924) ve sonrasinda kurulan Ilahiyat Fakiilteleri araciligiyla,
din egitimi devletin kontrolii altindaki modern kurumlarda yeniden 6rgiitlenmistir(Turan,
2017, s. 62). Modernlesme siireci, boylece dini bilgiyi geleneksel nakil ve rivayet
kiltiiriinden ¢ikararak, bilimsel yontem ve disiplinlerarasi yaklasimlarla incelemeye
yoneltmis, yiiksek din Ogretiminin kurumsal c¢er¢evesini de bu paradigmayla

sekillendirmistir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ivme kazanan kiiresellesme olgusu,
toplumsal iliskilerin ve egitim siire¢lerinin tek bir cografyayla sinirli kalmamasi sonucunu
dogurmustur. Yiiksek din 6gretimi kurumlart da bu kiiresel etkilesim aginin bir pargasi
haline gelerek, 6grenci ve akademisyen hareketliligi, uluslararas: arastirma projeleri ve
farkli tilkelerdeki dini egitim kurumlariyla yapilan is birlikleri gibi olanaklarla yelpazesini
genisletmistir(Alkin, 2020, s. 2). Bu durum, ilahiyat fakiiltelerinin sadece Islami ilimlere
odaklanan bir yap1 olmaktan c¢ikip, karsilastirmali din c¢aligmalari, misyonerlik
arastirmalart ve din sosyolojisi gibi disiplinlerarasi alanlara da agilmasina imkéan

tanimaistir.

Kiiresellesmenin getirdigi cok-kiiltiirlii ortam, yliksek din Ogretiminin hem
miifredat icerigi hem de akademik arastirma konularini ¢esitlendirmistir. Farkli inang
geleneklerinin incelenmesi, diinya dinleriyle ilgili felsefi ve sosyolojik ¢aligmalarin
miifredata eklenmesi, mezunlarin diinya ¢apinda hizmet, aragtirma veya akademik kariyer
yapabilmesinin oniinti agmustir. Boylece, yiiksek din 6gretimi alaninda faaliyet gosteren
kurumlar, giderek artan dlgiide “evrensel” ve “cogulcu’ bakis agilarinin hakim oldugu bir

bilimsel iklim olusturma imkani bulmustur(M. C. Altintas, 2021, ss. 7-8).

Modernlesme siirecinin bir pargasi olarak uygulamaya konan laiklik ilkesi,
Tiirkiye’de din egitiminin devletin kontrolii ve gozetimi altinda yiiriitiilmesini
kurumsallagtirmistir. Laiklik prensibinin, yliksek din 6gretimi tizerindeki dogrudan etkisi,
hem akademik miifredata hem de arastirma pratiklerine yansimaktadir. Ilahiyat
fakiilteleri, devletin tanidigi ve organize ettigi resmi kurumlar olarak, dini bilgiyi
“bilimsel yontemler” ¢ercevesinde 6gretmeyi ve iiretmeyi hedeflemektedir(Tosun, 2022,

ss. 20-21). Bu ¢ercevede, dini konulara iliskin elestirel ve analitik bir yaklagim gelistirme,
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geleneksel dini metinleri tarihsel baglamlari i¢inde inceleme, felsefe, sosyoloji ve

psikoloji gibi sosyal bilimlerle etkilesim i¢inde olma gibi yonelimler 6ne ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte laiklik ilkesiyle cercevelenen yiiksek din 6gretimi, gerek
toplumun muhafazakar kesiminden gerekse geleneksel dini ¢evrelerden zaman zaman
elestiriler alabilmektedir. Bu c¢evreler, dini bilginin “cok fazla sekiilerlestigi” veya
“dziinden uzaklasti1” endiselerini dile getirebilirler. Ote yandan, cagdas bilimsel ilkelere
duyulan ihtiyag, modern toplumsal sorunlara cevap iiretme gerekliligi gibi faktorler,
ilahiyat fakiiltelerinin mesruiyetini giiclendiren unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Sonugta, laiklik ve modernlesme din egitimi lizerinde ikili bir etki yaratmakta; bir yandan
“bilimsellik” ve ‘“akademik normlara uygunluk” gibi giicli mesrulastirma araclar
sunarken, diger yandan geleneksel otorite bigimleriyle gerilimli iliskiler

iiretebilmektedir(Y1ldirim, 2022, s. 115).

Yiiksek din 6gretimi, 6grencilerine sadece kuramsal bilgiyi degil, ayn1 zamanda
mesleki formasyon da sunar. Bu formasyon, din hizmetleri, akademik kariyer, sivil
toplum faaliyetleri ve Ogretmenlik gibi alanlarda islevseldir. Kiiresellesme ve
modernlesme baglaminda sekillenen miifredatlar, mezunlarin toplumsal ve uluslararasi
sorunlara duyarlilik gosteren, disiplinlerarasi yontemlere hakim ve farkli dini diisiince
akimlariyla diyalog kurabilen uzmanlar olarak yetismesini amaclar. Bu ac¢idan, ilahiyat
fakiilteleri veya Islami ilimler programlari, bir yandan geleneksel dini bilgi kaynaklarina
hakimiyeti korumak, diger yandan ¢agin gerektirdigi elestirel diislinme ve sosyal bilim
birikimini artirmak gibi iki yonli bir yaklasimi biitiinlestirmeye calismaktadir(Bilecik,
2019, s. 302).

Modernlikle birlikte artan bireysellesme ve rasyonellesme egilimleri, bu
kurumlarda Ogrenim goren ogrencilerin “ilahiyatg1 kimligi ni de
dontistiirmektedir(Capcioglu, 2008b, s. 265). Geleneksel sdylemlerin tesine gegen,
kiiresel 6lgekteki dini, kiiltlirel ve entelektiiel akimlar1 da okuyabilen bir meslek mensubu
profili, mesleki sosyallesme siireclerinde 6ne ¢ikmaktadir. Bu profil, dini hizmet sunma
pratiklerine elestirel bir perspektif kazandirirken, global standartlara uyum saglama ve
uluslararas1 akademik camiada var olma becerisi i¢in de 6nem arz etmektedir. Bunun ne

oranda gerceklesebilecegi de tartisma konusudur.

Kiiresellesme ve modernlesme, yiliksek din 6gretimi kurumlarinda ¢esitli

gerilimlere ve firsatlara da kap1 aralamaktadir. Bir yandan, ¢ok-kiiltiirlii ve ¢ok-dinli bir
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ortamin olusmasi, farkli inang bigimlerinin anlasilmasini, dini ¢ogulculugun kabuliinii ve
etkilesim stireglerinin gelisimini tesvik eder(Suradi, Kenedi ve Surahman, 2020, s. 238).
Bu durum, din egitiminde elestirel pedagojik yaklasimlarin benimsenmesi ve genglerin
yeni fikirlerle tanismasi igin uygun bir zemin yaratir. Ote yandan, geleneksel dini yapinin
kiiresel akimlar karsisinda direng gdstermesi veya milli/yerel kimligin kiiresel baskilarla
catismast gibi konular da yiiksek din 6gretiminin giindeminde yer almaktadir(Ertoy,
2013, s. 13). Ozellikle, kiiltiirel 6zerklik, yerel dini geleneklerin korunmasi ve sekiiler
bilimsel yontemlerin kabulii arasindaki dengeyi kurmak, kurumlarin ¢6zmekle yiikiimli

oldugu stratejik bir meseledir.

Bunun yani sira, dijitallesme ve yeni iletisim teknolojilerinin hizla yayilmasi, din
egitimi igeriklerinin c¢evrimi¢i ortamlarda sunulmasini ve agik kaynakli egitim
materyallerine erisimi kolaylastirmistir(Sutanrikulu, 2024, s. 996). Bu gelisme,
kiiresellesme siirecinin egitim alaninda “dijital kiiresellesme” ad1 altinda yeni bir boyut
kazanmasini saglamakta; dgrencilerin uluslararasi seminerlere, ¢evrimigi konferanslara
ve farkli dillerdeki kaynaklara c¢ok daha hizli erismesini miimkiin kilmaktadir.
Dolayisiyla, yiiksek din 6gretimi kurumlari, kiiresel ¢apta rekabet edebilir bir akademik

standart olusturma dogrultusunda 6nemli imkanlar elde etmektedir.

Kiiresellesme ve modernlesme siirecleri, yiiksek din 6gretimi kurumlarinin yapa,
icerik ve islevlerini derinden etkilemektedir. Tarihsel olarak medrese geleneginden
modern iiniversite formatina gecisin incelenmesi, bu donilisiimiin sadece kurumsal
boyutta degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve entelektiiel diizlemlerde de koklii
sonuglar dogurdugunu gostermektedir (Kahveci, 2021, s. 39). Laiklik ilkesi ¢er¢evesinde
gelisen devlet-din iliskisi, kurumlarin akademik 6zgiirliikk, miifredat tasarimi ve bilimsel
yontem kullanimi konularinda hareket alanini belirlemektedir. Kiiresellesme ise, farkl
inang geleneklerinden beslenen ¢ok-kiiltiirlii ve disiplinlerarasi bir bakis agisin1 zorunlu
kilmaktadir. Yiiksek din Ogretimi kurumlari, dini bilginin {iretimi ve aktariminda
geleneksellik ve yenilik arasinda bir koprii gorevi tistlenir. Bu kurumlar, hem geleneksel
dinl miras1 korumak ve siirdiirmek hem de modernlesme ve kiiresellesmenin getirdigi
yeni diisiince bicimlerini, bilimsel yontemleri ve c¢ok-kiiltiirlii etkilesimi egitim
programlarina dahil etmek gibi ¢ift yonli bir misyonla yiikiimliidiir. Bugiin yiiksek din
egitimi, dini bilgiyi edinmenin yani sira bu bilgiyi yeniden yorumlayabilen ve kendini bu
dogrultuda gelistirebilen bir ilahiyat¢i modelini esas almalidir (Kirman, 2010). Bu

misyon, kacinilmaz olarak egitim politikalari, devletin din ile ilgili yaklagimlari,
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toplumun beklentileri ve uluslararasi akademik standartlar arasindaki dinamik etkilesimle
belirlenmekte; dolayistyla yiiksek din 6gretimi, siiregiden bir doniisiim ve yenilik alani

olarak varligini siirdirmektedir.
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BOLUM 111

ILAHIYATCI DINDARLIGININ KURAMSAL CERCEVESI

3.1. ibn Haldun-Ernest Gellner: Bedevi-Hadari Diyalektiginden Sarkac Teorisine

[bn Haldun’un bedevi ve hadari toplum ayrimi, Ernest Gellner’in “sarkac
modeli”’ni tarihsel ve sosyolojik diizeyde daha derinlikli bicimde anlamlandirmak i¢in
islevsel bir kuramsal zemin sunar. Gellner’in Islam toplumlarinda gozlemledigi yiiksek
Islam (kitabi, ortodoks) ile halk Islami (popiiler, mistik) arasindaki salinim, Ibn
Haldun’un Mukaddime’de ayrintili bigimde betimledigi bedevi- hadari toplum yapilariyla
dikkat ¢ekici bir oriintli sergilemektedir. Muslim Society adli eserinde Gellner, daha ilk
sayfalarda calismasimin merkezi fikirlerinin Ibn Haldun’dan ddiing alindigini belirterek
bu etkiyi dogrudan kabul eder (Gellner, 1992, s.7). Ibn Haldun’a gore, bedevi toplumlar
gocebe, sade ve dayanismaci bir yapiya sahipken; hadari toplumlar yerlesik,
kurumsallasmis ve medeniyetlesmis bir toplumsal diizeni temsil eder (Haldun, 2009, s.
103). Bu baglamda, halk islam1 ¢ogunlukla Ibn Haldun’un tanimladig: bedevi kiiltiire
yakin bi¢cimde sozlii aktarim, ritiiel yogunlugu ve aidiyet merkezli bir inang bi¢imini
yansitirken yiiksek Islam ise hadari toplumlarm yazili kaynaklara dayali, kurumsal ve

sistematik din anlayisiyla benzerlik gostermektedir.

Ernest Gellner, Islam toplumlarmin dini yapilarinda gozlenen farkli egilim ve
pratikleri agiklamak amaciyla “sarka¢ (pendulum) teorisi” olarak bilinen bir gerceve
gelistirmistir(Gellner, 1992, s. 10; 1981, s. 9). Bu teori, yliksek (kitabi, ortodoks) ve halk
(popiiler, senkretik) dindarlik arasinda tarihsel ve toplumsal kosullara bagli bir salinimin
mevcut oldugunu 6ne siirer. Gellner’e gore, belirli siireglerde entelektiiel, ortodoks ve
resmi kurumlarin (6rnegin medrese, ulema, modern donemde diyanet veya ilahiyat
gelenegi) temsil ettigi “yiiksek Islam” giiclenirken; diger baz1 zamanlarda veya farkli
toplumsal katmanlarda, yerel unsurlarla zenginlesmis, mistik ve ritiiel agirlikli “folk
Islam” veya “halk dindarlig1” 6ne cikar(Gellner, 1981, s. 5). Bu ¢ift yonlii hareket, bir
sarka¢ benzetmesiyle agiklanmaktadir. Toplum, ekonomik, siyasal, demografik veya

kiltiirel degisimlere paralel sekilde bazen ortodokslugun agirlik kazandig bir uca, bazen

de popiiler-mistik egilimlerin gili¢ kazandig1 6teki uca dogru salinir.

Gellner’in yaklasiminin merkezinde, toplumsal yapinin ve devlet politikalarinin

dini hayat Tlzerindeki etkisi yer alir. Modernlesme, kentlesme ve biirokratik
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orgiitlenmenin giiclenmesi durumunda “ulema smifinin” veya resmi dini kurumlarin
kontrol ettigi kitabi/ortodoks dindarlik baskin hale gelirken, kirsal bolgeler veya diisiik
egitimli kesimler basta olmak iizere, yerel ritiiel ve ata kiiltiine yaslanan popiiler dindarlik
da kendi mecrasinda varligini stirdiiriir(Gellner, 1981, s. 5). Bu iki bi¢im zaman zaman
catigsa da siklikla birbirinin eksik kalan yonlerini tamamlayan, ¢ogu zaman da i¢ ice
gecmis bir yap1 arz eder(Gellner, 1992, s. 10). Ornegin, kentlerde modern okullar veya
medreseler araciliiyla aktarilmis ortodoks Islam anlayisi giiclenirken, kirsal alanda ve
gecekondu semtlerinde nazar, muskalar, tiirbe ziyaretleri gibi halk dindarlig1 6gelerinin

hala canli kalmasi sarkag¢ hareketinin tipik bir yansimasidir.

Gellner’in teorisi, sadece cografi veya demografik farkliliklar1 degil, donemsel
siyasi ve toplumsal dalgalanmalar1 da hesaba katar. Ozellikle devletin resmi ideolojisi ve
din politikalarmin etkisiyle, ortodoks dindarlik ile popiiler-mistik egilimlerin birbirine
olan mesafesi donemsel olarak artip azalabilir. Islam toplumlarinda merkezi devlete yakin
ulemanin “resmi Islam™, halkin o6zellikle tarikatlar veya ailevi ritiieller etrafinda
siirdiirdiigii “popiiler islam” iizerinde denetim kurmaya calisirken, halk dindarligi da
sozli kiiltiir ve geleneksel pratikler yoluyla kendi varligin1 korur(Gellner, 1992, s. 15).
Bu etkilesim, sarkagin bir ucunun hicbir zaman Otekini mutlak surette ortadan
kaldiramadigini, aksine her iki formun da birbirinin karsisinda pozisyon alarak doneme,

bolgeye ve toplumsal kesime gore giic kazandigini ima eder.

Gellner’in sarkag yaklagimi, Islam toplumlarinda gozlenen “kitabi-halk
dindarligr” ikiliginin agiklayict bir modeli olarak kabul edilmekle birlikte tekil
gergeklikleri bazen fazla basitlestirme riski barindirdig seklinde
elestirilmistir(Bruinessen, 2009, ss. 139-140). Zira sahada, “yiiksek” ve “halk” dindarlig1
nadiren birbirinden tam anlamiyla kopuk sekilde tezahiir eder; ¢ogu birey veya grup,
geleneksel pratikleri ve ortodoks kurallar1 ayn1 anda melez bi¢imlerde uygulayabilir.
Ayrica, modernlesme ile birlikte kentlerde yalmzca “yiiksek Islam”m degil, bazi
tarikatlarin veya tasavvufi akimlarin da giiglenmesi, sarka¢ hareketinin mutlak bir
dikotomi iizerinden okunmasini zorlastirir. Gellner bu duruma kismen deginmis, bu iki
ucun mutlak sekilde dislayict degil, zaman zaman sentez igeren iliskiler kurabildigini de

belirtmistir(Gellner, 1981, s. 5).

Sarka¢ teorisi, Tiirkiye oOzelinde Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisteki dini
kurumlarin doéniisiimiinii, Cumhuriyet sonrasinda ise Diyanet teskilati ve ilahiyat

fakiilteleri etrafinda sekillenen ortodoks sdylemle, tarikat/cemaat yapilanmalar1 veya
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yerel ritliellerin temsil ettigi halk dindarlig1 arasindaki gerilim ve etkilesimi aciklamada
kullanilabilir. Nitekim ¢esitli saha aragtirmalari, kentlesme, go¢ ve egitim diizeyi arttik¢a
“kitabi Islam™m 6ne ¢iktigimi ancak popiiler-mistik egilimlerin de sehir ortaminda yeni
bigimler alarak varhigimi siirdiirdiigiinii gostermektedir(Celik, 2013, s. 34). Sarkag
modeline gore, 6rnegin belirli politik konjonktiirlerde (hiikiimet politikalari, biirokratik
reformlar, medya etkisi vb.) resmi/ortodoks egilimler gii¢ kazanirken, baska donemlerde
halk dindarligmin, dini gruplar veya tarikatlarin etrafinda yayginlasabilecegi

ongoriiliir(Gellner, 1992, ss. 10-12).

Bu agidan, Kitabi Dindarlik (entellektiiel, ortodoks, metinsel) ve Halk Dindarlig
(popiiler, yerel, sihri-mistik) 6lgekleri lizerinden elde edilen bulgularin yorumlanmasinda
Gellner’in teorisi, iki u¢ arasindaki korelasyonun, toplumsal tabakalasma ve kurumsal
faktorlerin sarkac hareketiyle nasil etkilestigini gostermesi bakimindan faydali bir
analitik gergeve sunar. Ozellikle demografik faktorler (yas, cinsiyet, meslek, egitim) ile
bu iki dindarlik bicimi arasindaki iliskilerin “sarka¢” yoniinde bir egilimi yansitip
yansitmadi8i, Gellner’in yaklasimiyla incelenebilir. Ayrica, zaman boyutu (mezuniyet
yil1, programa yerlesme donemi) gibi veriler, farkli tarihsel evrelerde kitabi veya halk
dindarligimin baskinliginda dénemsel degisim olup olmadiginin tespiti agisindan

onemlidir.

Sonug olarak, Gellner’in sarka¢ (pendulum) teorisi, Islam toplumlarinda ortaya
cikan dini ikiligi (yiiksek vs. halk dindarlig1) anlamlandirmada elverisli bir kuramsal
cerceve sunar. Toplum ve devlet arasindaki iliskilere, egitim diizeyine, kentlesme
dinamiklerine ve tarihsel doniisiimlere duyarli olan bu model, dini form ve pratiklerin
neden farkli kesimlerde farkli sekillerde benimsendigini agiklayabilme potansiyeline
sahiptir. Her ne kadar geciskenlikler ve melez dindarlik tipleri bu ikiligi tam olarak
mutlaklagtiramasa da, elde edilen bulgularn yiiksek-halk dindarligi arasindaki gelgit
olarak okumak, dindarligin toplumsal ve tarihsel katmanlarin1 anlamak agisindan verimli

bir yaklagim olabilir.
3.2. Max Weber: Rasyonellesme ve Dindarhik Tipolojisi

Max Weber, modern toplumlarin olusum siirecinde rasyonellesme ve
biirokratiklesme unsurlarinin belirleyici oldugunu 6ne siirer. Dinin toplumsal ve kiiltiirel
siireclerle iligkisinde de, rasyonellesme olgusunun radikal bir doniisiim yarattigina isaret

eder(Weber, 1978, s. 79). Dinin, 6zellikle modern dénemde “kisisel baglilik ve inang”
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cergevesinden ¢ikarak kurumsal ve hukuksal ¢er¢evenin denetimine girmesi, Weber’in
“biiyiiniin bozulmas1” (Entzauberung) olarak tanimladig: bir siireci de beraberinde getirir
(Weber, 1946, s. 139). Bu siireg, hem dinin ritiiel ve sihrl boyutlarini zayiflatir hem de
din anlayisinin artan olgiide aklilestirilmesine yani teolojik veya pratik kurallarin sistemli

bir sekilde formiile edilmesine zemin hazirlar.

Weber’in din analizinde, dindarlik tipolojisi kavrami, bireylerin ve gruplarin dini

tutum ve davranislaria gore farkli kategorilere ayrilabilecegini dngériir. Ozellikle Islam

29 ¢¢. 99 ¢¢

toplumlar1 s6z konusu oldugunda, “yiiksek ve alt Islam,” “resmi ve folk islam,” “normatif

29 <6 29 ¢

ve popiiler Islam,” “teolojik ve mahalli Islam,” “virtiiéz dindarlig1 ve kitle dindarlig1,”
“elitist ve popiilist Islam” veya “alt ve iist tabaka dindarhg” gibi kategorik
ayrimlar(Arslan, 2004b, s. 10), Weberyen perspektiften incelenebilir. Weber’in din
tipolojisi ¢ercevesinde su hususlar 6n plana ¢ikar. Weber, rasyonel diisiince ile sihri—
mistik unsurlari birbirine karsit uclar seklinde konumlandirir(Weber, 1978, s. 575). Islam
diinyasinda da yiiksek/kitabi Islam (&rnegin fikih, kelam, ilmi tefsir agirlikl),
halk/popiiler Islam (6rnegin tiirbe ziyareti, nazar inanci, muskalar vb.) gibi ayrimlar, bu
karsitlikla iligkilendirilebilir. Rasyonellesme, dinin sihri 6gelerini sistematik olarak
tasfiye etme ya da marjinallestirme egilimi tasir(Weber, 1978, s. 533). Ancak pratikte,
popiiler/hurafeci dindarlik gibi formlar da biiyiik kitlelerin inan¢ ve pratiklerinde
yasamaya devam eder. Bu da Weber’in isaret ettigi gibi, dinin mutlak bi¢imde
aklilestirilmesinin tiim toplumsal katmanlarda ayni 6l¢iide kabul gormedigini ortaya

koymaktadir(Weber, 1993, s. 193).

Weber’e gore, modernlik siirecinde din, uzmanlasmis bir ziimre tarafindan
rasyonel ilkeler etrafinda formiile edilir(Weber, 1978, s. 566). Bu uzman ziimre,
mezhepsel ve kurumsal yapilar {izerinden kendi doktrinlerini yayar. Bu da Ramazan
dindarligi(Yenen, 2015, s. 615) gibi zaman odakli ya da ilmihalci/tdrensel boyutu agir
basan pratiklerin nasil kurumsal dogrulama veya yonlendirmeyle uyumlu hale
getirildigini acgiklar. Ornegin, ramazan aymna ozgii ritiieller, resmi fetvalar ve Islam
hukuku ¢ercevesinde daha “rasyonellesmis” bir nitelik kazanarak kamusal alanda
yerlesir. Weberci bakista, séz konusu kurumsallasma siireci, “halk Islami” olarak

nitelenen bazi pratiklerin denetim altina alinmasina yol acabilir(Weber, 1978, s. 476).

Weber, Protestan Ahlaki ¢alismasinda (The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism) dini motivasyonun diinyevi eyleme yansimasinin nasil farkli ekonomik ve

toplumsal sonuglara yol agtigini inceler(Weber, 2001, s. 103). ilahiyat¢1 dindarhg da
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benzer bir sorgulamaya tabi tutulabilir. “Yiiksek Islam” veya “Kitabi Islam” formlarinda,
diinyevi basar1 ve diinyevi rasyonalite, teolojik ilkelerle nasil biitiinlesir?
Geleneksel/ilmihalci dindarlikta, diinyevi basaridan ziyade bireysel kurtulus ve manevi
hayat vurgulanirken, modernist/hiimanist yaklagim, dini ilkeleri ahlaki ve sosyal
sorumluluk ekseninde yeniden yorumlar(Akkus ve Ugar, 2020, ss. 125-127). Weber, bu

3

tir “yonelim farkliliklarinin” zaman iginde dini pratiklerin doniisiimiinde belirleyici

oldugunu  belirtir(Weber, 1978, s. 612). Tirk toplumunda yalnizca

99 ¢c 29 ¢¢

“geleneksel/ilmihalci,” “modernist/hiimanist,” “poptiler/hurafeci” gibi tiplerin ayn1 anda
var olmasi, Weber’in isaret ettigi sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel ayrigmalarla biiyiik

Olcilide gakisir.

Weber, sosyal tabakalarin (6rnegin koyli, kentli, aristokrat, orta sinif vb.) farkl
dindarlik tiplerine yatkin oldugunu ve dinin rasyonellesme derecesinin, tabakalasma
faktorleriyle yakindan ilgili bulundugunu 6ne siirer(Weber, 1978, s. 79). Ilahiyat egitimi
almis, dolayisiyla teolojik bilginin rasyonel boyutlarina hakim kesimler, “resmi/kitabi”
dindarlik ya da “yiiksek Islam” egilimi gosterebilirler. Buna karsin, daha az egitimli
kesimlerde mistik veya senkretik Ogelerin yogun oldugu “halk Islami” formlarina
rastlanir. Weberci tahlile gore, bu ayrim iki ayr1 “din” anlamina gelmez; aksine, ayni dinin

farkli sosyal katmanlarda rasyonellesme 6l¢iisiine gére ayrisan yorumlanis bi¢cimleridir.

Weber’in din analizi, “biliyliden arindirma” siireci ve “rasyonel etik” vurgusu
nedeniyle islevsel goriinebilse de, Islam toplumlarinin pratik gergekliklerinde senkretik
ve hurafeci 6gelerin hala giiglii varligin1 korudugu gozlemlenir(Gellner, 1981, s. 74).
Weber’in Hiristiyanlik temelli rasyonellesme yaklasiminmn Islam toplumlarina birebir
uyarlanmasi gerektigi fikri de tartigmalidir. Bununla birlikte “tek bir din iginde iki farkli
yorum/yasanis” meselesi, Weber’in toplumsal tabakalar ile dindarlik tipolojisi arasindaki
bagi ele alan analizleriyle kismen Ortiigiir. Dolayisiyla, ilahiyat¢i dindarliginin
cesitlenmesinde rasyonellesmenin derecesi ve toplumsal katmanlar arasindaki kiiltiirel,
egitimsel ve ekonomik farkliliklarin, Weberci bir cercevede ele alinmasi, alanin

sosyolojik analizine 6nemli katkilar sunar.

Sonug itibaryla, Weber’in rasyonellesme ve dindarlik tipolojisi yaklagimi, Islami

2 <¢

baglilik bicimlerinin yukarida zikredilen “yiiksek ve alt Islam,” “resmi ve folk Islam,”
“normatif ve popiiler Islam” vb. toplumsal temellerini anlamada degerli bir kuramsal
bakis acis1 saglamaktadir. Modernlesme siirecinin etkisiyle kitlesel egitim, kentlesme,

sekiilerlesme ve bireysellesme gibi dinamikler, teolojik bilginin farkli katmanlarda nasil
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benimsenip doniistiiriildiiglinii gozler Oniine serer. Toplumsal katmanlar arasindaki
dindarlik farkliliklar1 ve “geleneksel/ilmihalci, modernist/hiimanist, popiiler/hurafeci”
dindarlik tipleri Weber’in isaret ettigi sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel ayrismalarla
bliyiik dl¢iide c¢akisarak, “ayni dinin” birden fazla yorumlanig/yasanis bigimine olanak

tanir.
3.3. Emile Durkheim: Dinin Toplumsal Dayanisma Fonksiyonu

Emile Durkheim, dinin toplumsal hayattaki roliinii agiklarken, onun bireysel
inanglardan 6te toplumsal dayanisma ve kolektif kimlik insasina yaptig1 katkiy1 vurgular
(Durkheim, 1995, s. 421). Ona gore, dini ritiieller ve semboller, toplumu bir arada tutan
ortak degerleri ve anlamlar temsil eder. Bireyler, bu ortak degerler etrafinda bir araya
gelerek, kolektif biling diye tanimlanabilecek ortak bir zihniyet olustururlar(Durkheim,
1995, s. 233). Bu kolektif biling, toplumsal biitiinliigii ve diizeni korumaya hizmet eder.

Bu yaklasima gore, Islam toplumlarinda gozlemlenen “resmi” veya “popiiler”
dindarlik bigimleri arasinda da temel bir fonksiyonun varligindan s6z edilebilir. Ornegin,
geleneksel/ilmihalei dindarlik tipinde(Akkus ve Ugar, 2020, s. 136), toplumu birlestiren
ortak ritiieller Ramazan ayi, bayramlar, mevlit vb. Durkheime1 bakisla kolektif
duygulanimi giiclendirir. Bu tiir pratikler, giindelik sorun ve gerilimleri asip ortak bir
aidiyet duygusu uyandirir. Keza, Ramazan dindarligi gibi zaman merkezli dini
yogunlagma formlarinda, ritiiellerin yogun yasanmasi araciligiyla toplumsal birlik
pekisir; insanlar bir ay boyunca ayni zamanda orug tutar, benzer ibadetlere katilir ve
paylasma duygusunu fiilen yasar. Durkheim’in bu meseleyi aciklarken kullandig1 “ritiiel
birlestiriciligi,” toplumsal normlarin yeniden onaylandig1 ve giiclendigi donemler olarak

islev goriir(Durkheim, 1995, s. 352).

Kolektif bilincin insasinda, ilahiyatci dindarlig1 veya elit kesimin dini sdylemi de
onemlidir. Ancak Durkheim, bu sdylemin toplumsal etkisini yalnizca “inang igerigiyle
sinirlamaz; 1ibadetler, ayinler ve torenler gibi ritiiel pratiklerin toplu katilimla
gerceklesmesi, insanlar arasinda duygu birligi yaratarak toplumsal dayanismay1
giiclendirir(Durkheim, 1995, s. 42). Ilahiyatgllarm ve din alimlerinin bu ritielleri
belirlemesi veya yonlendirmesi, “ortak degerlerin yeniden firetilmesi” siirecine katki
sunar. Topluma yayilmis farkli dindarlik tiplerinin hepsinde, bu kolektif dayanisma

fonksiyonu bir sekilde canli tutulur. Yiiksek ve alt islam veya resmi ve folk Islam
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ayrimlari, ayn1 din i¢inde farkli pratiklerin ortak bir c¢ergevede bulusarak toplumsal

biitiinlesme saglama potansiyeline isaret eder.

Durkheimc1 perspektiften elestirel bir yorum getirecek olursak, dinin bu
biitlinlestirici yonii ayn1 zamanda “biz ve onlar” ayrimini da olusturabilir. Ortak ritiieller
ve degerler, toplum i¢inde kimlerin “aidiyet” paylastigini giiclendirirken, farkli dini
pratik veya inang bigimlerini benimseyen gruplari disarida birakma riski barindirir
(Durkheim, 1995, s. 35). Dolayisiyla, dinin toplumsal dayanisma fonksiyonu, herkesin
ayni Ol¢iide kabul gordiigii bir alan olmak yerine, muhalif akim veya mezheplerin,
ornegin Alevi-Bektasi geleneklerin, “farkli” konumlanmasina yol agabilir. Yine de
Durkheim’mn temel tezi, dini pratiklerin toplumun ortak sembolik degerlerine hayat

vererek sosyallesme siireclerini destekledigi yoniindedir.

Bu bakis, Weberci rasyonellesme ve ikili dindarlik tipolojisiyle birlestirildiginde,
“resmi/teolojik” dindarligin kurumsal boyutta normatif degerler lireterek toplumsal
biitiinliighi siirdiirmesi, “popiiler/halk” dindarligimmin ise gilindelik hayatta kolektif
duygulanimi1 beslemesi seklinde de islev gorebilecegi ileri siiriilebilir. Modernlesme
kosullar1, her ne kadar dinin sihri ve mistik yonlerini asindirmis gibi goriinse de,
toplumsal dayanigsma fonksiyonu farkli ritiiel ve sembollerle devam eder(Kaufmann,
1997, s. 84). Durkheim’in yaklasimi, boylece ilahiyat¢1 dindarli§i basta olmak tizere,
herhangi bir dini bi¢cimin geleneksel, modernist veya popiiler kolektif kimlik ve
dayanigsma inga siirecindeki 6nemini vurgulamay1 siirdiiriir. Bu ayni dinin farkli yorum
ve pratiklerini de toplumsal gerceklik icinde mesru kilar; ¢linkii her yorum, ortak bir
aidiyet hissi veya icsel baglanma duygusu yaratarak, Durkheimci anlamda toplumun

varligini pekistirir.
3.4. Pierre Bourdieu: Dini Sermaye

Pierre Bourdieu, toplumsal alanlarda bireylerin ve gruplarin sahip olduklar
sermayeyi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sembolik olarak siiflandirir(Bourdieu, 1986, s.
243). Bu ¢ergevede, dini sermaye (religious capital) de, dini alandaki bilgi, itibar, iliski
ag1 ve inang otoritesini igeren; yani “dindarlik pratigine” dair her tiirlii birikimi yansitan
0zel bir sermaye bicimi olarak degerlendirilebilir. Bourdieu’ niin yaklasiminda, belirli bir
dini yapiya (mesela mezhebe, tarikata, cemaate veya ilahiyat ¢cevresine) mensup olmak,
bireye manevi oldugu kadar toplumsal ve sembolik kazanimlar da saglar(Bourdieu, 1993,

s. 7). Dini sermaye, boylelikle bir yandan kisiye “itibar” ve “mesruiyet” kazandirirken,
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diger yandan toplumsal hiyerarside belli bir konumu muhafaza veya giiclendirme imkan1

sunar.

Dini sermayeyi yayginlastiran ve biriktiren unsurlar arasinda, ilahiyat fakiilteleri,
medreseler, cemaat/tarikat ¢cevreleri ve dini yayin organlar1 sayilabilir. Bireyler, dini bilgi
ve pratik bakimindan derinlik kazandikga, gevrelerinde “uzman” statiisii elde ederek,
sembolik degerlerini pekistirirler(Bourdieu, 1986, s. 251). Bu durum, “resmi/kitabi
Islam” veya “yiiksek Islam” temsilcilerinin, halkin goziinde “mesru” ve “dogru” bilginin
kaynagi olarak goriilmesine ve onlarin sdzlerine riayet edilmesine zemin hazirlayabilir.
Yine de dini sermaye, Weber’in (Weber, 1978, s. 71) isaret ettigi rasyonellesme
stiregleriyle i¢ ice gegerken, farkli toplumsal katmanlar arasinda “geleneksel, popiiler,

modernist, hurafeci” vb. dindarlik bi¢imleri iiretilmesine de yol agabilir.

Bourdieu’niin bakis acisi, ayn1 zamanda habitus kavramiyla iligkilidir. Bireylerin
dini habitusu, i¢inde bulunduklar1 ailenin, egitim kurumunun ve dini toplulugun onlara
sundugu pratik Oriintiilerden olusur. Bu habitus, zamanla “dini sermayeyi” kullanarak
toplumsal arenada belirli stratejiler gelistirmeyi miimkiin kilar(Bourdieu, 1991a, s. 22).
Ornegin, bir ilahiyatci, akademik gevrelerde elde ettigi entelektiiel otorite ve halk
kesiminde olusturdugu giiveni birlestirerek, genis bir niifuz alanina erisebilir. Bu da dini
konularda normatif kararlar verme ya da toplumsal tutumlar1 yonlendirme giicilinii artirir.
Ancak bu durum, Michel Foucault’nun (Foucault, 1980, s. 52) vurguladig: “iktidar-bilgi”
iligkisi baglaminda elestirel bir degerlendirmeye de tabidir; zira dini sermayenin yogun

olarak birikmesi, diger dini veya sekiiler ¢cevreleri dislama riskini barindirir.

Bourdieu’niin “dini sermaye” yaklasimindan, belirli zaman ve mekana odakli
pratiklerde goriilen ortak davranig kaliplarimi da yorumlamak miimkiindiir. Bu tiir
pratikler, hem yeni katilimcilara dini sermaye kazandirir hem de mevcut “elitin”
konumunu yeniden onaylar(Verter, 2003, s. 157). Dolayisiyla dini sermaye, Durkheimci
anlamda toplumsal dayanigsmanin pekismesine de katki saglarken, ayn1 zamanda Weberci
rasyonellesme siirecleriyle c¢elisebilecek popiiler pratiklerin de desteklenme veya

dislanma islevine aracilik edebilir.

Bourdieu’niin ortaya koydugu “dini sermaye” kavrami, ilahiyat¢1 dindarliginin
sosyolojik analizinde kilit bir yere sahiptir. Dini sermaye sadece inang ve ibadet
konularinda “ustalik veya “bilgi” aktarimi saglamaz, ayni zamanda toplumsal mesruiyet,

sembolik giic ve niifuz aglarn iizerinden, “ayni dinin farkli yorumlanis/yasanis”
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bigimlerini de anlamlandirmaya yarar. {lahiyat fakiiltelerinde, tarikat-cemaat cevrelerinde
veya medya organlarinda biriken dini sermaye, bireylerin dini kimliklerini ve pratiklerini
bicimlendiren en O©nemli kaynaklardan biri olarak diisiiniilebilir. Bu c¢ercevede,
ilahiyatcilarin toplumsal alanda oynadiklari rol, sadece “dini bilgi aktarmak”tan ibaret
degil; ayn1 zamanda bu bilgi sayesinde elde edilen sembolik ve sosyal sermayenin, dini

alan1 nasil yonlendirdigini ve sekillendirdigini ortaya koymaktadir.
3.5. Peter Berger: Kutsal Kozmos ve Dini Cogulculuk

Peter Berger, dinin toplumsal yasamdaki roliinii agiklarken, kutsal kozmos (sacred
canopy) kavramiyla, dini inanislarin insanlarin diinyay1 anlamlandirma ve diizenleme
ihtiyacina cevap veren kapsayici bir “kozmos” insa ettigini 6ne siirer(Berger, 2011, s. 25).
Bu kutsal kozmos, bireylerin ve toplumlarin giindelik yasam, ahlak ve kurumsal diizenle
ilgili sorularina iist bir ¢cerceve sunarak, yasami “kaostan” kurtarir ve ortak bir ontolojik
giiven duygusu olusturur. Berger’e gore din, sadece bireysel inang degil, ayn1 zamanda
toplumsal gergekligin insa siirecinde merkezi bir islev iistlenen bir “nomos” yani diizen
kurma mekanizmasidir(Berger, 2011, s. 67). Bu mekanizma, Emile Durkheim’in
(Durkheim, 1995, s. 61) kolektif biling yaklagimiyla da ortiiserek, toplumun paylastig
sembolik degerleri “kutsal” kategorisine yerlestirir ve insanlar arasinda genis bir uyum

ve dayanisma potansiyeli yaratir.

Modernlesme, sekiilerlesme ve kiiresellesmeyle birlikte Berger’in “kutsal
kozmos”unun mutlak biitiinliigii sarsilir ve farkli dini sdylemler, inang bi¢imleri ya da
sekiiler yaklasimlar ayni anda var olmaya baglar. Berger bu siireci “dini ¢cogulculuk”
(religious pluralism) olarak nitelendirir(Berger, 1973, s. 138). Dini ¢ogulculuk, toplumun
farkli kesimleri arasinda cesitli inang ve pratiklerin mesru olarak kabul gordiigi, tek bir
“resmi/elitist Islam” anlayismin yerine alternatif okuma ve uygulamalarin da gegerlilik

iddiasinda bulundugu bir tabloyu yansitir(Sachedina, 2010, s. 223). Bu baglamda “yiiksek

29 ¢ 29 ¢ 29 ¢¢

ve alt Islam,” “resmi ve folk Islam,” “teolojik ve mahalli Islam,” “elitist ve popiilist
Islam” gibi kategorizasyonlar, Bergerci anlamda ¢ogulcu bir dini alanin tipik drnekleridir.

Ayni dinin i¢inde, birbirinden farkli “kozmos” sunan alternatif anlatilar gelisebilir.

Bu farkli anlatilar ve ¢ogulculuk, Michel Foucault (Foucault, 1980, s. 64) ve
Antonio Gramsci (Gramsci, 1971, s. 56) gibi elestirel kuramcilarin dikkat ¢ektigi “iktidar-
bilgi” iligkisi ve “kiiltiirel hegemonya” konularin1 da giindeme getirir. Berger’in kutsal

kozmos tezi, dinin sadece toplumu biitliinlestiren bir “mesrulastirict ¢erceve”
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sunmadigini; ayn1 zamanda sekiiler veya baska dini ¢ercevelerle de rekabete girebilecek
bir mesruiyet iddiasinda bulundugunu ortaya koyar(Berger, 1973, s. 35). Bu ¢ercevede
“dini ¢ogulculuk,” bir yandan birey ve gruplara yeni manevi segenekler sunarak inang
cesitliligini artirir; 6te yandan geleneksel “kutsal kozmos™u parcalama ya da alternatif
“kozmos”lar1 devreye sokma potansiyeline sahiptir(Berger, 1973, s. 138). Boylece,
Islam’mn iginde dahi farkl: itikadi vurgular, farkli ritiiel diizeyleri ve farkli toplumsal

siniflarin benimsedigi pratikler olusur.

Berger’in yaklasimi, Ozellikle Tiirk toplumundaki “geleneksel/ilmihalci,
modernist/hiimanist ve popiiler/hurafeci” dindarlik tiplerinin ayn1 sosyolojik mekanda var
olabilmesiyle dogrudan ilgilidir. Ramazan dindarlig1 gibi yaygin pratikler, bir yandan
kutsal bir zaman ve ritiiel boyutu yaratarak “tek bir dini kozmosa” isaret eder; diger
yandan ayni ritiiellerin farkli gruplarca farkli igerik ve anlamlarla yasanmasi Berger’in
cogulculuk kavramiyla ortiigiir. Dolayistyla, kutsal kozmos hem biitiinciil bir dini anlam
evreni kurar hem de modern toplumlarda “cogul kozmoslar”in rekabeti veya birlikte

varolusu gergegini gozler dnline serer.

Berger’in “kutsal kozmos” ve “dini c¢ogulculuk” kavramlari, ilahiyatci
dindarligmin toplumsal roliinii anlamada kritik bir teori sunar. Ilahiyatgilar, “kutsal
kozmos”a referansla dini bilgiyr mesrulastirirken, sekiiler ve alternatif dini sdylemlerle
etkilesir veya catisir. Bu etkilesim, Max Weber’in rasyonellesme tezinden Emile
Durkheim’in toplumsal dayanigma islevine, Bourdieu’niin “dini sermaye” birikimine
kadar uzanan ¢ok boyutlu bir sosyolojik panorama ¢izmektedir. Berger’in tezine dayali
olarak, Tiirk toplumunda Islami bagliligin, aym “din”in farkli bigimlerini igeren ¢ok

katmanli bir gerceklik olduguna isaret etmek miimkiindiir.
3.6. Anthony Giddens: Modernite ve Bireysellesen Din

Anthony Giddens, modern toplumlarin yapisin1 ve doniisim dinamiklerini
incelerken, geleneksel kurum ve pratiklerin refleksif modernite siirecinde yeniden
bigimlendigini 6ne slirer(Giddens, 1991a, s. 38). Bu siirecte, dini geleneklerin toplumsal
yapiyla kurdugu iliski de doniisiime ugrar; bireyler, dinsel pratik ve inanglarini artik
“gelenek”in tek basina belirledigi bir cergevede degil, kendi otoriterinden ve Ozgiir
secimlerinden de beslenen “bireysellesmis” bir din anlayisinda yasar(Giddens, 1991a, s.

38). Islam toplumlarinda da gdzlemlenen farkli dindarlik tipolojileri Giddens’in isaret
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ettigi bu bireysellesme ve ¢ogulculasma egiliminin farkli tezahiirleri olarak

degerlendirilebilir.

Giddens’a  gore, modernite  “yerinden etme”  (disembedding) ve
“zamansoyutlama” (time-space distanciation) siiregleriyle geleneksel toplumsal aglar
zayiflatir, bireyin “se¢im” ve “6zerklik™ kapasitesini artirir(Giddens, 1991a, s. 20). Bu,
dini alanda da kolektif kimlige siki sikiya bagli olan inang¢ bi¢imlerinin sorgulanabilir hale
gelmesine ve kisinin dini konularda “kendine 6zgii” yorum ve pratikler gelistirmesine
ortam hazirlar. Boylece, din artik salt toplumsal normlar1 yeniden iireten bir yapi
olmaktan ¢ikar; bireyin kendi 6z-yorumlarini insa ettigi, riskleri ve dogrulart “kendi
secimiyle” tstlendigi bir manevi alana doniisiir. Weber’in rasyonellesme tezi veya
Berger’in kutsal kozmos goriisii cergevesinde de incelenebilecek bu doniisiim, ilahiyatci
dindarlig1 dahil olmak iizere tiim dini formlarin “bireysel anlam yaratimi1” baglaminda

yeniden yorumlanmasini saglar.

Bireysellesmis din, Giddens’in “otantik benlik arayis1” temasiyla da
ortiisiir(Giddens, 1991a, s. 124). Glinlimiizde bir¢cok dindar, geleneksel cemaat yapilarina
“ait” olmakla birlikte ibadet ve itikad konularinda “kendi i¢ hakikatini” arayan bir ¢izgi
gelistirebilir. Bu yonelim, hem halkin geleneksel inanglariin egitimli ¢cevrelerce degersiz
goriilmesini hem de klasik Islam anlayislarmin modern diisiinceyle kars1 karsiya
kaldiginda kendini tehdit altinda hissetmesini agiklamaya yardimci olur. Ilahiyat egitimi
almis kesimler dahi, geleneksel normlarla modern bireysellesme arasinda bir denge
aray1s1 i¢ine girebilir, boylece geleneksel olgular “kisisel manevi deneyimler” ekseninde

yeniden {iretilebilir.

Elestirel ve yorumlayici bakisla degerlendirildiginde, Giddens’in bireysellesme
vurgusu, dinin toplumsal dayanisma ve kolektif kimlik insa etme islevine (Durkheim,
1995, s. 58) meydan okuyor gibi goriinebilir. Ancak “bireysel din” ve “toplumsal din”
arasindaki etkilesim, modern toplumlarda ¢ogu zaman karmasiktir. Birey, dini pratiklerini
kendi se¢imi olarak tanimlarken ayni zamanda cemaat veya tarikat gibi geleneksel
yapilardan da destek alabilir. Bu da Giddens’in modernite ve bireysellesme tezinin, yer
yer geleneksel formlarla celistigi gibi, onlarla eklemlenebilecegini de ortaya

koyar(Giddens, 1991a, s. 38).

Giddens’in modernite ve bireysellesen din analizleri, Tiirk toplumunda

gbzlemlenen farkli dindarlik bigimlerini anlamada 6nemli bir kuramsal ¢ergeve sunar.
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[lahiyatc1 dindarlig1, bu cercevede hem geleneksel dini normlarin devamliligini savunan
hem de kisisel inan¢ ve yorum 6zgiirliiglinii merkeze alan egilimlere agik bir yapidadir.
Bu yapi, sekiilerlesmenin tam gerceklesmedigi ancak geleneksel dindarhigin da
sorgulandig1 bir ortamda, bireyin dini alanda kendine has bir kimlik olusturma siirecinin

giderek daha belirgin hale geldigini gostermektedir.
3.7. Kitabi Dindarhk ve Halk Dindarhg Baglaminda ilahiyatc1 Dindarhg

[lahiyatc1 dindarligi, Islami ilimlerde uzmanlasmis kesimlerin (ulema, din
bilginleri, akademisyenler vb.) olusturdugu dini perspektifi ifade etse de, bu olusum ne
biitiiniiyle “kitabi” (resmi-ortodoks) ne de ‘“halk dindarlig1i” (popiiler-senkretik)
kategorilerine mutlak anlamda sigar. Zira ilahiyat¢ilar, bir yandan Kur’an, hadis, fikih,
kelam gibi yazili kaynaklarin sistematik ve rasyonel analizine dayanan “resmi/kitabi
dindarlig1” temsil ederken diger yandan toplumun genis kesimleriyle temas ederek, halk
dindarlig1 formunda “yerel ve duygusal” unsurlarla da etkilesime girebilir(Arslan, 2004a,
s. 294; Glinay, 2003b, s. 33). Ortaya ¢ikan manzara, farkli seviyelerde ve farkli pratiklerde

birbirine gecisli bir dini tutum Oriintiisiidiir.

Kitabl dindarlik, dini bilginin yazili kaynaklardan (Kur’an, hadis, fikih vb.)
tiremesi ve resmi kurumlarda (medrese, ilahiyat fakiilteleri, Diyanet) orgiitlenmesiyle
sekillenen bir yaklagimi ifade eder(Arslan, 2004b, s. 31). Bu dindarlik tipinde, “ortodoks”
olarak nitelenen teolojik ¢ergeve, “dogru” inang ve pratigi belirleme otoritesine sahiptir
(Bodur, 2016, s. 4). Ilahiyat fakiiltelerinde egitim alan ya da ulema ziimresine dahil
bireyler, bu ortodoks ¢erceveyi temsil ederken toplum nezdinde “mesru dini bilgi”nin
kaynagi olarak kabul edilir. Osmanli donemindeki “medrese Islam1”nin izinden giden bu
anlayis, Hanefi-Siinni doktrinin ana ilkelerini koruyarak, fikhi-ser‘l alani diizenleme

misyonu listlenmistir(Ocak, 1999, s. 12).

[lahiyatgilarin  bu rasyonel, sistematik ve hukuki-entelektiiel perspektifi
benimsemesi, modern ¢agda Diyanet Isleri Baskanlig1 ve ilahiyat fakiilteleri araciligiyla
devam etmektedir(Arslan, 2018, s. 174). Ancak “kitabi dindarligin” gorece yiiksek
entelektiiel boyutlari, halkin biiyiik bir kisminda yanki bulamayabilir. Nitekim toplumsal
arastirmalar, halkin dini pratiklerini sozlii kiiltlir ve yerel Orfle i¢ ice gecmis bigcimde
stirdiirdiigiinii; akilc1 ve sistematik sunulan resmi dindarligin, cogu zaman “kurumsal” ve
“uzman” ellerde kalan bir alan olarak algilandigin1 gdstermektedir(Kir, 2014, s. 81; Oztas

ve Ozbolat, 2019, s. 25). Ilahiyat¢1 dindarligi, tam da bu “resmi/ortodoks” bakisin
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temsilcisi olmakla birlikte pratik diizeyde halkin taleplerine cevap verirken popiiler
unsurlarla da etkilesime girebilir. Ornegin, mevlit, kandil veya adak pratikleri, formal
egitimli ilahiyatcilar tarafindan elestirel siizgecten gecirilebilir; ama kitleler {izerinde

etkili ve yaygin olduklar1 6l¢iide “kismen mesru” addedilebilir(Sahin, 2011, s. 116).

Tiirk egitim sistemi icinde Islami ilimlerin modern bilim anlayisiyla birlikte
okutulmas: gerekliliginden hareketle, devlet tarafindan Imam Hatip Liseleri ve ilahiyat
Fakiilteleri gibi egitim kurumlarinin yeniden agilmasi, 17. ile 19. yiizyillar arasinda
devam eden ilim-din, mektep-medrese ayrismasi ya da “alayli-mektepli” olarak
adlandirilan eski bir sorunun tekrar giindeme gelmesine neden olmustur (Glingdr, 1981,
s. 218; Kirman, 2010). Halk dindarlig1, yiiksek dini egitim almamis genis kitlelerin, yerel
orf, eski inang¢ kalintilar1 ve duygusal-mistik dgelerle harmanlanmis Islam anlayisini
betimler(Arslan, 2004b, s. 31). Bu dindarlik tipi, Anadolu’nun eski kiiltiirleri ve Tiirklerin
Islam 6ncesi inanglariyla da sentezlenmis; nazar, muska, tiirbe ziyareti gibi uygulamalar
dogal karsilayan bir yapiya sahiptir(Giinay, 2001, s. 24). Ilahiyatc1 dindarlig1 ise ¢ogu
zaman bu popiiler-heterodoks unsurlara “hurafe” veya “batil inan¢” diye yaklasir. Yine
de saha arastirmalari, halk arasinda yaygin pratiklere din gorevlilerinin de kismen
katilabildigini ya da en azindan toplumsal duyarlilik sebebiyle onlar1 toptan diglamaktan
cekindiklerini gostermektedir(Erdi¢, 2015, s. 269). Boylece, ilahiyatcilar bir yandan
halkin “gilindelik dini ihtiya¢”larina (6rnegin dua, muskalar, nazar vb.) cevap vermek

isterken Ote yandan kitabi ¢ergeve i¢inde kalma kaygis1 glitmektedir.

[lahiyat¢1 dindarligi, halk dindarligina “elestirel bir mesafe” koymay1 kural olarak
benimsebilmekle birlikte toplumsal ger¢eklikte bu mesafeyi tam anlamiyla korumak ¢ogu
zaman zordur. Zira halkin yogun talebi, geleneksel dindarlik pratiklerini giiglii kildig:
Ol¢iide, ilahiyatgilar bu pratiklerin toplumla kurduklar1 duygusal bagi goérmezden
gelemezler(Giinay, 2003a, ss. 59-60). Bu baglamda, ilahiyatcilar halkin duygusal-mistik
ihtiyaclarini karsilayabilecek yollar arar, bunu yaparken de ‘“kitabi” c¢erceveden 6diin
vermemeye ¢alisir. Neticede ortaya, “folk unsurlarla da kesisebilen bir kitabi dindarlik”
veya “kismen modernlesmis bir halk dindarhig:” gibi ara formlar cikabilir(I. Altintas,

2005, s. 254).

Bu iki dindarlik tipinin kitabi ve halk dindarlig1 aradaki iliski, rahatca ayrilan iki
blok olmaktan ziyade, gegirgen bir etkilesim alanidir(Arslan, 2009, s. 216). Ilahiyatc
dindarlig1, kurumsal teoloji ve hukukun egemenligiyle halk dindarliginin duygusal ve

yerel pratikleri arasinda durarak, “resmi” ve “popiiler” din anlayislarini birbirine
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yaklastirmaya ya da gerilimi yonetmeye calisir(Arslan, 2004a, s. 294). Burada iki 6nemli
cikarim One ¢ikar. ilahiyatgilar, kendilerini “akilci ve hukuksal cerceve” sunan bir din
anlayisinin temsilcileri olarak gordiikleri dlgiide, halkin sihri veya mistik pratiklerini
“diglanmas1 gereken unsurlar” seklinde damgalayabilir. Ancak bu damgalamanin
toplumun genis kesimlerinde yol acabilecegi tepki, ilahiyatgilarin mesruiyetini
zedeleyebilir. Dolayisiyla ilahiyatc1 dindarligi, “gercek Islam bu” séyleminin yaninda

halkin duygusal-manevi tatmin arayislarina da duyarlilik géstermek durumunda kalir.

Halk dindarlig1 ve kitabi dindarlik arasindaki etkilesim, ayn1 zamanda sosyal statii,
egitim diizeyi ve yerlesim bigimiyle de iligkilidir. Biiylik kentlerde ve yiiksek egitimli
kesimlerde kitabi dindarligin daha “rasyonel” bulunan yonii tercih edililebilirken, kirsal
ve gogmen c¢evrelerde halk dindarliginin varlig1 yadsinamaz derecede giiclii kalabilir. Bu
durum, kentlesme siireciyle birlikte ilahiyatcilarin halk dindarligina kars1 pozisyonlarini
yeniden degerlendirme gerekliligini de dogurur. Ozbolat ve Oztas’a gére, sehir ortaminda
halk dindarh: ile yiiksek Islam arasinda bir kayma yasanmakta ve dini pratikler kitabi
sdylemler dogrultusunda yeniden sekillenmektedir(Oztas ve Ozbolat, 2019, s. 25).

Kitabi dindarlik, yazili kiiltiire, devlet ve akademik kurumlarin otoritesine ve
teolojik uzmanlarin rehberligine dayal bir dini anlayis; halk dindarlig1 ise daha ¢ok sozlii
kiiltiir, yerel ve duygusal-mistik unsurlarin egemen oldugu, genis kitlelerin benimsedigi
bir pratik alan1 ifade eder(Arslan, 2004b, s. 31; Giinay, 2003b, s. 33). Ilahiyatc1 dindarligs,
bu iki u¢ arasinda konumlanarak, bir yandan “bilgi ve kurumsallasma” Onceligini
savunurken, diger yandan halkin giindelik dini ihtiyaglarimi ve duygusal taleplerini de
karsilamaya calisir. Bu baglamda, ilahiyat¢1 dindarligi, modern toplumlarin farkli dini
ithtiyaclartyla yiizlesirken, akademik-entelektiiel cerceveyi korumaya calisan, ama ayni
zamanda halkin kiiltiirel-manevi pratikleriyle de etkilesime giren dinamik bir alan olarak

varligini stirdiirmektedir.

3.8. ilahiyataa Dindarh@ Arasindaki Farklihklar: Sosyo-Kiiltiirel ve Mesleki
Faktorler

Ilahiyat¢1 dindarhigi, dini bilginin sadece teolojik acgidan derinlestirilmesiyle
kalmay1p, ayn1 zamanda ilahiyat¢inin iginde bulundugu sosyo-kiiltiirel baglam ve mesleki
etkenlerle de sekillenen ¢ok katmanli bir olgudur. Ilahiyatcilarn dindarlik anlayislari,
cogu zaman kendilerinin veya ailelerinin sosyal sinifi, egitim ge¢misi ve aile yapisi gibi

faktorlerden beslenir(Yildirim, 2022, s. 354). Egitim imkanlarinin niteligi, ailenin dini
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hassasiyeti ve ekonomik olanaklar, ilahiyat alaninda alinan formasyonun igerigini ve
algilanis bigimini dogrudan etkileyebilir. Ornegin, iist-orta smif kokenden gelen bir
ilahiyat¢inin, felsefi ve akademik boyutlara daha fazla vurgu yapma egiliminde oldugu;
buna karsin smirli gelir diizeyine ve giiglii geleneksel aile normlarina sahip bir
ilahiyat¢inin, halk dindarligi egilimlerini gorece daha olumlu degerlendirme egilimi
gosterebilecegi diisliniilebilir. Benzer sekilde, ailesinde din gorevlileri bulunan veya
erken yaslarda Kur’an kursu tecriibesi olan bir ilahiyat¢inin, dini pratiklerin sekil ve ritiiel
boyutlarina daha ¢ok 6nem vermesi de olasidir. Bu durum, ilahiyat egitimi yoluyla
kazanilan “resmi” ya da “kitabi” dindarlikla, aileden miras alinan “geleneksel” din
anlayislarinin i¢ ige gegmesi veya gerilim yasamasi seklinde tezahiir edebilir. Sosyal statii
ve aile gegmisi gibi faktdrlerin, ilahiyat egitimi ile edinilen entelektiiel dindarligin somut
pratiklere yansima bi¢imini belirgin sekilde farklilastirdigt da rahatlikla
gozlemlenebilmektedir(Yapici, 2006, s. 74).

[lahiyatc1 dindarligimin farklilasmasinda, cografi ve kiiltiirel baglamin rolii nemli
bir yer tutar. Anadolu’nun farkli bolgelerinde (6rnegin Dogu Anadolu, Karadeniz veya
Ege) yaygin olan dini pratikler, geleneksel tarikat etkileri, folklorik 6geler veya biiyiik
kentlerdeki modern yasam tarzi, ilahiyat¢inin dini bakis agisini g¢esitlendirir(A. Kaya,
2018, s. 1357). Cografi ozellikler, sadece bolgeye 6zgii geleneksel ritiielleri degil, aym
zamanda biiyliksehirlerdeki sekiilerlesme trendini de yansitabilir. Sonug olarak, cografi-
kiiltiirel baglam, “resmi” diizeyde sunulan dini 6gretilerin yani sira tarikat, cemaat veya
yerel menkibelere dayali halk dindarhiginmi farkl dlgiilerde destekleyerek, ilahiyatgilarin
din anlayisini ¢ok katmanli hale getirir. Burada 6nemli husus, farkli tiniversitelerdeki
ilahiyat fakiiltelerinin lokal kiiltiirle etkilesime girerek “yerel” ritiiel ve inang kaliplarina

acik veya kapali degisken tutumlar gelistirmesidir.

[lahiyat¢1 dindarligy, ilahiyat egitiminin verildigi kurumlarin niteligi, hocalarm
yonlendirmesi ve mesleki ¢evre gibi faktdrlerden de biiyiik dlgiide etkilenir. Ilahiyat
fakiiltelerinde okutulan ders icerikleri, akademik kadronun entelektiiel ve metodolojik
yaklasimi, dgrencilerin dini algilarini sekillendirmede belirleyici olabilir(Ugar, 2017, s.
106). Ornegin, klasik Islami ilimlerle birlikte felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi
disiplinlere agirlik veren bir fakiilte, 6grencinin dini konular1 daha elestirel ve cagdas
sorunlar baglaminda degerlendirme becerisini gelistirir. Buna karsilik, miifredatinda
agirlikli olarak geleneksel metin incelemelerine (tefsir, hadis, fikih) odaklanan bir ilahiyat

kurumunda yetisen 6grenciler, daha kitabi ve 6rfi yonii agir basan bir dindarliga egilim
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gosterebilir. Mesleki ¢cevre kapsaminda, akademik kariyer yapan ilahiyat¢ilarin dindarlik
anlayisi, yliksek lisans ve doktora siire¢lerinde kazandiklar elestirel bakis ve yontemsel
yaklasimlarla sekillenerek, “halk dindarligi” pratiklerine mesafeli veya segici bir tavir

takinmalarina neden olabilir.

[lahiyat¢1 dindarhigi, belirli bir teolojik zemin iizerinde insa edilse de, sosyal
(sosyal smif, egitim, aile), kiiltiirel (cografi baglam, geleneksel-modern etkilesimi) ve
mesleki (akademik formasyon, kurumsal etki, mesleki kimlik) faktorlerin bilesimiyle
oldukca ¢esitlenen bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal statii, ailenin dini
profili, yerel kiiltiir ve kurumsal dindarlik anlayislari, ilahiyat¢ilarin din anlayislarinda
derin ayrigmalar yaratarak ayni ¢ati altinda farkli dindarlik tarzlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Bu ¢ercevede, ilahiyat fakiiltesi veya Diyanet gibi kurumlardaki resmi-
ortodoks sdylemlerle, yerel ve sozlii kiiltiirden kaynaklanan pratiklerin farkli diizlemlerde
giic kazandigi, zaman zaman da melez bigimler olusturabildigi gdzlemlenebilir.
Arastirmamin bakis agisiyla, bu farkliliklarin incelenmesi, ilahiyat¢1r dindarliginin hem
resmi/kitabi hem de popiiler/halki 6gelerini biitiinciil bicimde anlamamizi1 saglamaktadir.
Dolayisiyla, sosyo-kiiltiirel ve mesleki faktorlerin detayl bir sekilde irdelenmesi, ilahiyat
egitimi alan bireylerin dindarlik tiplerini ve bu tipler arasindaki etkilesimi ¢ok boyutlu

olarak agiklamak a¢isindan kritik bir 6nem tasimaktadir.

3.9. Halk Dindarhg1 ve Ulema Sinifi Arasindaki Gerilim: Teolojik Bilginin

Toplumsal Yansimasi

Toplumsal yapilar i¢inde dinin hem bireysel hem de kolektif diizeydeki
yansimalari, ¢ogu zaman dindarligimn farklt yorumlarint ve bigimlerini ortaya
cikarmaktadir. Bu cercevede halk dindarlig: ile ulema smifinin temsil ettigi teolojik
dindarlik arasindaki ayrim, sadece teorik bir farktan ibaret olmayip, ayni zamanda
toplumsal bir gerilim alan1 da yaratmaktadir. Halk dindarligi, genellikle geleneksel,
deneyimsel ve yerel 6gelerle sekillenen bir yapiya sahipken; ulema siifinin dindarlik
anlayisi, metinsel referanslara, fikhi ve kelam1 sistematiklere dayanan daha akademik ve
normatif bir yapiyla one c¢ikar. Bu farklilik, dinin toplumsal alandaki mesruiyet

kaynaklarma dair ¢atigmalar1 da beraberinde getirir.

Teolojik bilgi, Islam diinyasinda dini metinlerin (Kur’an, hadis, fikih, kelam vb.)
sistematik olarak incelenmesi ve yorumlanmasi sonucunda {iretilen 6zel bir bilgi

kategorisini ifade eder(Arabaci, 2004, s. 10). Bu bilginin toplum tizerindeki etkisi, halkin
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bu bilgiyi ne ol¢lide anladigi, benimsedigi veya doniistiirdiigii ile dogrudan iligkilidir.
Islami ilimler alaninda uzmanlasmis kesimlerin (ulema, ilahiyatcilar vb.) iirettigi teolojik
bilgi, genel halk kitlelerinin din anlayisina rehberlik edebilecek bir kurallar ve prensipler
biitiinii olarak 6ne ¢ikar(Wilson, 1982, s. 132). Ancak bu bilgiyi toplumun hangi diizeyde
“anladig1” veya “dogru kabul ettigi” meselesi, Michel Foucault’nun bilgi-iktidar analizini
(Foucault, 1980, s. 52) hatirlatacak sekilde, bu bilginin ne 6l¢lide dolasima girebildigi,
kimler tarafindan desteklendigi ve toplumsal kosullarin buna uygun olup olmadigiyla
iligkilidir.

Pierre Bourdieu’niin “alan” ve “dini sermaye” kavramlar1 bu g¢ercevede islevsel
aciklamalar sunar. Bourdieu, dinsel alanda farkli aktorlerin konumlarinin, sahip olduklar
bilgi ve taninirlik {izerinden belirlendigini belirtir(Bourdieu, 1991a, s. 22). Ulema sinifi,
ilahiyat egitimi ve dini bilgi lizerindeki uzmanlagmalari sayesinde “teolojik sermaye”yi
elinde bulundururken; halk dindarli1, bu sermayeyi dogrudan paylasmasa da, pratikteki
dini yasam1 insa eden asli unsurlardan biridir. Bu nedenle halkin dinsel deneyimi, cogu
zaman teolojik normlarla ¢atisan, hatta zaman zaman bu normlara kars1 bir alternatif

mesruiyet alani olusturan bir yap1 arz eder.

Teolojik bilgi, halk dindarligina rehberlik ettigi olgiide, “kitabi” ve “resmi”
boyutun “popiiler” ve “yerel” boyutla bulustugu bir koprii islevi gorebilir(Gellner, 1981,
s. 5). Ornegin, fikth metinlerinde belirtilen ibadet sekillerinin nasil uygulanacag, halkin
ritliel pratiklerini sekillendirmeye yardimci olur. Diger taraftan, halk dindarliginin mistik,
sithri veya yerel geleneklere dayanan unsurlari, “teolojik bilgi” tarafindan “hurafe” veya
“bid‘at” diye dislanma riskiyle de karsilasabilir(Sulaiman, 2022, s. 1). Bu durum, teolojik
bilgiyle halk dindarlig1 arasinda bir gerilim dogurabilir. Pierre Bourdieu’niin (Bourdieu,
1986, s. 245) belirttigi gibi, kiiltiirel sermayenin (burada teolojik bilgi) genis kitleler
tarafindan ig¢sellestirilmesi veya reddedilmesi, o kitlelerin egitim diizeyi, sembolik deger

yargilar1 ve ekonomik imkanlariyla yakindan baglantilidir.

Max Weber’in rasyonellesme kurami, bu ayrimi daha da anlamli kilar. Weber’e
gore dini alan, zamanla biiyiisel ve karizmatik Ogelerden arindirilarak kurumsal ve
rasyonel bir yapiya dontistir(Weber, 1978, s. 1122). Ulema sinifi, bu doniisiimiin tasiyicisi
olarak, dinin rasyonel bi¢cimde kodlanmasim1 ve kurallar cercevesinde yeniden
tanimlanmasini saglar. Buna kargin halk dindarligi, giindelik yasamda duygusal ve ritiiel
yogunlugu vyiikksek olan bir pratik alani sundugundan, Weberyen anlamda

“rasyonellestirilmis din”in disinda kalma egilimi gosterir. Bu durum, 6zellikle senkretik,
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yerel ya da meczedilmis dini uygulamalarin halk arasinda kabul gérmesine; buna karsin

ulema sinifinca elestirilmesine neden olur.

Bu noktada halk ile ulema arasindaki iliski, yalnizca bir bilgi aktarim1 degil, ayni
zamanda iktidar miicadelesi niteligi tagir. Foucault’ya gore bilgi, yalnizca notr bir igerik
degil, ayn1 zamanda bir iktidar aracidir(Foucault, 1980, s. 64). Teolojik bilgi de halkin
dindarlik anlayigini bicimlendirme ¢abasiyla toplumsal bir tahakkiim aracina doniisebilir.
Antonio Gramsci (Gramsci, 1971, s. 245), bu durumu “hegemonya” kavrami iizerinden
aciklar. Ulema sinifi, yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ikna yoluyla halk
tizerindeki etkisini siirdiirmeye ¢alisir. Ancak bu hegemonya, halkin pratiklerinden

beslenmedigi siirece kirilgan ve gegici kalabilir.

Tiirkiye 6zelinde bu gerilimin, Osmanli’dan gilinlimiize uzanan modernlesme ve
laiklesme siireglerinde farkli bicimlerde tezahiir ettigi goriilmektedir. Tanzimat’tan
itibaren dinin kurumsal yapisinda meydana gelen reformlar, teolojik bilginin
merkeziyetini artirmig; ancak halk dindarligt ¢cogu zaman bu reformlara mesafeli
kalmistir(Mardin, 1983, s. 146). Cumhuriyet dénemiyle birlikte Diyanet Isleri Bagkanlig1
tizerinden temsiliyet kazanan teolojik sOylem, halkin inan¢ ve ibadet pratiklerini
sekillendirmeye caligsa da, Anadolu’nun farkli bolgelerinde halen giiclii sekilde stiregelen
geleneksel halk Islami, bu sdyleme kars1 bagimsiz bir direng gdstermektedir(Sarikaya,

1998, s. 95).

Teolojik bilginin topluma yayilmasi ve benimsenmesi, egitim kurumlarinin ve
sosyal etkilesim mekanizmalarinin giiciiyle yakindan iliskilidir. Ilahiyat fakiilteleri,
medreseler ve dini arastirma merkezleri, teolojik bilginin kurumsal bigimde iiretildigi,
aktarildig1 ve yenilendigi mekanlar olarak 6ne ¢ikar. Bu bilgi, televizyon, radyo, internet
ve sosyal medya gibi modern kanallardan gecerek, farkli sosyal tabakalarda yeniden
yorumlanir(Yavuz, 2003, s. 10). Yiiz ylize etkilesimin zayifladig: biiylik kentlerde, bu tiir
kanallar teolojik bilgiyi kitlesel Olgekte dolasima sokar ve insanlar dini konularda
“uzman” kabul ettikleri kisilerin goriislerine gore kendi pratiklerini sekillendirir. Ayni
zamanda, teolojik bilginin yayilma siirecinde insan haklari, kadin haklari, ¢evre bilinci
gibi modern kavramlarla kesiserek, dinin toplumsal meselelerdeki rolii de

yenilenebilir(Nasr, 1991, ss. 4-5).

Modernlesme siireci, ayn1 zamanda teolojik bilginin “sorgulanabilir” hale gelmesi

ve farkli goriislerin ayn1 anda var olabilmesi gibi yeniliklere kap1 agmistir(Gole, 1991, s.
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19). Bu gercevede bazi kesimler, teolojik bilginin giiciinii “ilahi hakikat”in otoriter bir
yansimasi olarak goriirken; diger kesimler, bu bilgiyi “yorum” olarak degerlendirerek
kendi dindarlik pratikleri dogrultusunda dontistiiriir(Weber, 1978, s. 565). Bu durum, halk
ile ulema arasinda hem mesafeli hem de gecisli bir iliski dogurur. Talcott Parsons
(Parsons, 1951, s. 30) gibi fonksiyonalist sosyologlar, teolojik bilgiyi toplumsal
biitiinliiglin ve normatif diizenin saglanmasina hizmet eden bir ara¢ olarak goriirken,

elestirel yaklagimlar bu bilginin iktidarla kurdugu iliskiye dikkat ¢eker.

Halk dindarligi ile ulema smifinin temsil ettigi teolojik bilgi arasindaki gerilim,
modern toplumlarda dinin toplumsal fonksiyonlari, otorite yapilar1 ve bilgiye erisim
bicimleri {izerine kurulu ¢ok katmanli bir sorunsaldir. Bu gerilim, yalnizca bir ¢atisma
degil, ayn1 zamanda dinin siirekli yeniden iiretilmesini saglayan bir dinamik olarak da
degerlendirilebilir. Teolojik bilgi, halk nezdinde mesruiyet kazandiginda dini pratigi
derinlestirici bir ara¢ haline gelirken, halktan uzaklastiginda sembolik bir hegemonya
aygitt olarak da islev gorebilir. Dolayisiyla, teolojik bilginin toplumsal yansimasi, sabit
degil; stirekli miizakereye, etkilesime ve doniisiime agik bir olgu olarak

degerlendirilmelidir.
3.10. Ulema Sinifinin Dindarhk Algilar: ve Toplumsal Yansimalari

Ulema, Islam tarihinde dini bilgiyi sistematik bigimde iireten, yorumlayan ve
aktaran 6nde gelen bir kurumsal sinif olarak kabul edilir(Ocak, 1996, s. 13). Bu sinifin
temsilcileri, klasik donemden gilinlimiize degin dinin resmi veya yari-resmi yorumunu
gelistirdikleri Olctide, toplumsal norm ve uygulamalar lizerinde ciddi bir etkiye sahip
olmuslardir (Ozbolat, 2015, s. 16). Ulemanin dindarlik algis1, yalmzca ibadet pratiklerini
tanimlamakla kalmaz; ayn1 zamanda ahlaki, siyasal ve toplumsal kodlar1 da sekillendirir.
Ulema smifinin dindarlik algisi, geleneksel olarak Kur’an, hadis, fikih ve kelam
kaynaklarmin yogun big¢imde incelenmesine dayanir. Bu gercevede, dindarlik esas
itibariyla farz ibadetleri eksiksiz yerine getirme, haramlardan sakinma ve itikadi
dogrulugu koruma yoniinde tanimlanir(Uludag, 2018, s. 8). Ahlaki boyutta ise, diiriistliik,
adalet, toplumsal dayanisma ve Allah’in emirlerine riayet gibi ilkeler, ulemanin kendi
sOylemlerinde sik¢a vurguladigi temel dinamikler olarak 6ne ¢ikar. Ancak bu genel tanim,

tarihi ve mezhepsel yorum farkliliklar1 nedeniyle tek tip bir ¢erceve sunmaz.

Hanefi, Safii, Maliki veya Hanbeli gibi fikih mezheplerine mensup ulema,

dindarlik algisina doniik teolojik ve hukuksal dl¢iitleri detaylandirarak, belirli ibadetlerin
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bicimini esas alan ve bid‘at sayilabilecek uygulamalardan uzak durmayi tavsiye eden bir
yaklasim gelistirir(Ozdemir, 2021, s. 4). Bu yaklasimda ibadetin sekilsel dogrulugu ile
ahlaki sorumlulugu i¢ icedir. Bu yaklasima gore dindarligin en 6nemli gostergeleri,
namaz-orug gibi “zahiri” ibadetleri eksiksiz yapma, ailevi ve ekonomik iliskilerde dini
normlara uyma, helal-haram c¢izgisine titizlikle riayet etme ve nihayetinde topluma

“nizam” kazandiracak bir ahlak ¢ercevesini yerlestirmektir.

Ozellikle baz1 ulema, tasavvufi gelenege yatkinlik gostererek dindarlik taniminda
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“batini” dgeleri ve ruhsal armma siireglerini on plana ¢ikarabilir(i. Kaya, 2020, s. 2). Bu
anlayista, ibadetin sekilsel dogrulugunun yani sira “ihlas” (samimiyet), “ziithd” (diinya
malina hirsli olmama) ve “tezkiye” (nefsin arindirilmasi) gibi kavramlar, dindarligin
Oziinli tanimlar(Karaduman, 2023, s. 19). Ancak tasavvufl yaklagimlarin da farkl tarikat
veya mesrep cergevelerine gore degisebilen bir yelpazesi mevcuttur. Bazi tarikat gelenegi
icinde, topluma fazla karismadan bireysel maneviyat1 dnceleyen bir dindarlik yaklagimi
benimsendigi gibi, baz1 tasavvufi ekollerde toplumsal-siyasal etkilesim de giiclii bicimde

vurgulanabilmektedir(Giingdr, 1996, s. 95).

Modern donemde, ulema sinifinin bazi kesimleri, dindarligin yegéane oSlg¢iitiiniin
zahiri ibadetler veya seri hiikiimler olmadig1 yoniinde goriisler 6ne siirerek, ahlaki ve
insani boyutlar1 (adalet, esitlik, toplumsal baris) daha fazla merkeze almistir(Bardakoglu,
2014, s. 150). Ote yandan, “fundamentalist” veya “metinsel literalist” egilimdeki bazi
kesimler, bu yaklagimlar1 “Bat1 etkisiyle yumusamis” seklinde elestirir. Dolayisiyla,
ulema arasinda, “dindarlik nasil tanimlanmalidir?” sorusu stirekli bir tartisma alani

olmaya devam etmektedir.

Elestirel agidan bakildiginda, ulema siifinin dindarlik algis1 siklikla “tek bigimli”
addedilse de mezhep, ekol ve tarihsel kosullara gore ciddi farkliliklar barindirir. Bu
farkliliklarin, toplumun kolektif dindarlik pratigi lizerindeki etkileri yer yer celiskili
sonuglar dogurur. Bir yandan “resmi” dindarlik ¢cercevesi halka kati kurallar dikte ederken
Ote yandan “zamana ve zemine gore fetva degisebilir” esnekligine dayali bir pragmatizm
de zaman zaman devreye girebilir(Mardin, 1983, s. 149). Ulema, tarihsel siire¢te medrese
sisteminin gelisimiyle birlikte kadi, miiftii, miiderris ve benzeri kurumsal unvanlar
araciligiyla hem devletin hem de toplumun dini ve hukuki alanlarini yonlendirir hale
gelmistir(Uzungarsili, 2014, s. 363). Bu konum, ulemanin icra ettigi dini pratiklerin ve

ahlaki tutumun toplumsal diizeyde “6rnek” addedilmesini beraberinde getirir.
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Klasik Osmanli doneminde, padisahlarin yonetim mesruiyetini saglayan
fermanlar, fetvalar ve mevzuatlar, ulemanin bilgisi ve onayindan geger(Yurtseven, 2007,
s. 1258). Bu durum, ulemanin “devletin dindarlik sdylemini” halka tasiyan bir koprii
islevi lstlenmesine yol agmistir. Dolayisiyla, toplum goziinde, devletin mesruiyeti ile
ulemanin dini rehberligi i¢ ice gegmistir(Basg, 2011, s. 82). Bu rol, modern Tiirkiye’de
Diyanet Isleri Baskanlig1 ile devam etmis, vaazlar ve hutbeler iizerinden halkin dini
bilincine yon verme giicii yeniden iiretilmistir(Ozbolat, 2014, s. 678). Ulemanin icra ettigi
ibadetler, giyim kusam, aile iliskileri ve ekonomik prensiplere dair tavir, halkin en
azindan bir kismi igin “dogru” dindarligin prototipi kabul edilir. Ornegin, bir miiftiiniin
oru¢ veya zekat konusundaki fetvasi, genis kesimlerde hemen uygulanabilir bir rehber
niteligindedir. Halk, ozellikle daha geleneksel bolgelerde toplumsal torenlerde de
ulemanin “mesrulastirici” islevine bagvurur (6rnegin diiglinlerde, agilislarda dua okuma).
Dolayistyla, ulemadan beklenen yalnizca dini bilgi degil, ayn1 zamanda dindar kimligin

toplumsal normlarla biitiinlesmesini saglayacak yol gosterici 6rnekliktir.

Baz1 yaklagimlar, ulemanin rol model islevini olumlu bulurken; elestirel
yaklagimlar, bu islevin toplumsal ¢esitliligi ve farkli dindarlik bigimlerini sinirladigina
isaret eder(A. Kaya, 2023, s. 100). Zira, ulema smifinin kendine 6zgii “ortodoks”
cercevesi, “halk dindarlig1” veya “tasavvufi pratikler” gibi yerel veya heterodoks
egilimleri diglamaya veya marjinallestirmeye yol acabilir. Bu durum, sadece dini
cogulculugu degil, ayn1 zamanda toplumsal 6zgiirliikleri de sinirlayan bir etkiye doniisme
potansiyeline sahiptir. Ulemanin dindarlik algisi, tarihsel siireklilik icinde “resmi” ve
“kitabl” boyutun temsilcisi olmakla birlikte modernlesme ve kiiresellesme siireclerinde
farklilastig1 da gozlemlenmektedir(Gellner, 1981, s. 5). Bu siiregte su doniisiimler dikkat
cekicidir. Modern donemde kurulan ilahiyat fakiilteleri ve akademik din aragtirma
merkezleri, ulemanin “medrese kokenli” homojen yapisini kismen degistirmistir. Bugiin
ulema, Bati iiniversitelerindeki teoloji ve sosyal bilim yaklasimlarindan da beslenerek,
dini konulara daha analitik ve elestirel perspektifle yaklasmakta; bu da toplumda
geleneksel dogmatik tavrin esnemesine yol agabilmektedir. Bununla birlikte bazi
cevrelerce bu egilim “koklii gelenege aykir1” ve “sekiiler bilim etkisinde” goriildiigiinden,
ulema icinde gelenekgi-yenilik¢i ayrismalar meydana gelebilir(Bilecik, 2019, s. 308).
Sonugcta, toplumun dini normlari, bu yenilik¢i ve gelenek¢i ulema kanatlarinin sdylemleri
arasinda salimakta; bazi kesimler i¢in daha liberal, insan haklarma duyarli bir Islam

algis1 gelisirken, diger kesimler i¢in kat1 kurallar siirdiirme anlayis1 devam etmektedir.
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Gilinlimiizde ulema mensuplari, televizyon kanallar1 ve sosyal medya platformlar
sayesinde eskisine gore ¢ok daha genis kitlelere ulagmaktadir. Bu durum, toplumun dini
gorlis ve uygulamalarda “cok seslilige” maruz kalmasini artirir. Bir yanda resmi Diyanet
hutbeleri, diger yanda “medyatik vaizler” olarak anilan, sosyal medyay1 etkin kullanan
din bilginlerinin goriiniirliigii 6zellikle son donemde epey artig gdstermistir(Gokbayrak
ve Isikli, 2021, s. 141). Kiiresellesmenin hizlandirdigi bu g¢esitlilik, toplumun dini
algilarinda da ¢ogulculuk yaratmakta, boylece ulema iginde tek tip bir dindarlik bakisi
yerini farkli yorum ve sOylemlere birakmaktadir. Bu noktada, bazi elestiriler, popiiler
kanallarda boy gdsteren ulema figiirlerinin “dinin magazinlestirilmesi” veya “popiiler
kiiltiire uydurulmas1” yoniinde bir risk yarattigini 6ne stirer(Gazneli ve Sofuoglu Kilig,
2020, s. 203). Diger taraftan, savunucular bu siireci, “dinin daha anlasilir hale gelmesi ve

genglerle iletisime gecebilmesi” adina olumlu degerlendirebilmektedir.

Ulemanin dindarlik algisi, siyasal alanla etkilesim halinde oldugundan, otoriter
veya demokratik siyasal siire¢ler de alginin doniisiimiinde rol oynar(Mardin, 1983, s.
153). Ornegin, “devletle i¢ ice” bir ulema sinifi, toplumu gérece daha itaatkar bir din
anlayisina yonlendirirken; sivil toplumun gii¢lendigi ortamlarda daha “katilimci” ve
“cevap arayan” bir din soylemi gelisebilir. Elestirel bir perspektiften bakildiginda, ulema
icindeki goriis cesitliligi ve bu cesitliligin sivil toplumla etkilesim halinde olmasi,
toplumsal dini hayat1 zenginlestirme potansiyeli tasimaktadir. Ancak bazi ¢evrelerin bu
cogulculuga kars1 mesafeli tutumu, ulema tizerinde dolayli bir baski olusturarak, onlarin
kendilerine otosansiir uygulamalarina ve ifade alanlarim1 daraltmalarina neden

olabilmektedir.

Ulema simifi, Islam tarihinin her déneminde, dindarlik algismin tanimlanmasi ve
toplumsal normlarin olusturulmasi noktasinda belirleyici otoritelerden biri olmustur.
Klasik déonemde medrese-devlet biitiinlesmesi sayesinde “resmi” dindarligin kurumsal
diizeyde insa edilmesi, toplumun dini pratiklerini yonlendirmis ve “rol model” islevi
goren ulemaya genis bir mesruiyet alan1 saglamistir(Celiktag, 2021, s. 10). Bu konum
zaman zaman halk dindarlig1 veya tasavvufi pratiklerin diglanmasina, zaman zaman da
toplumsal cesitliligin daralmasina yol acabilen bir etken olarak elestirilmistir.
Modernlesme ve kiiresellesme stiregleri, ulema arasinda gelenek¢i ve yenilikgi
egilimlerin belirmesine, dolayisiyla dindarlik algilarinin da ¢esitlenmesine kap1
aralamigtir(Kirbasoglu, 2022, s. 53). Bugiin, medyada ve akademik kurumlarda boy

gosteren din bilginleri, sadece “farz-siinnet” ¢ergevesi iizerinden konusmakla kalmayip,
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insan haklari, ekolojik adalet veya toplumsal cinsiyet gibi kiiresel konulara da Islami

perspektiften yanit arayarak toplumsal doniisiimii etkilemektedir.

Elestirel perspektifle degerlendirildiginde, ulema simifi bazen kiiltiirel ve
mezhepsel ¢ogulculugu destekleyen, farkli dindarlik formlarini kabul eden bir tavir
sergilerken; bazen de “resm1 ortodoksi” sinirlarin1 korumak adina, muhalif veya marjinal
akimlar1 diglamayi tercih edebilmektedir. Bu iki farkli tutumun toplumun dini pratikleri
lizerinde zaman zaman gerilimlere yol actigi sOylenebilir. Bu baglamda ulemanin
dindarlik algilari, dogrusal ve tek yonlii bir gelisim yerine, tarihsel, toplumsal ve siyasal
baglamlarla sekillenen ve aktorlerin etkilesimlerine gore farklilagan dinamik ve karmasik
bir nitelik arz etmektedir. Bu durum, toplumun genel dini normlarmin yeniden
sekillenmesini beraberinde getirirken, resmi din sdylemi ile popiiler-halk dindarlig
arasindaki iligskinin siirekli olarak miizakere edilmesini ve yeniden tanimlanmasini

zorunlu kilmaktadir.
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Kategori Degiskenler Degisken Tipi Istatistiksel Analiz
1. Cinsiyet Kategorik Frekans Analizi, t-Testi
2. Yas Kategorik Frekans Analizi, ANOVA
3. Medeni Durum Kategorik Frekans Analizi, ANOVA
4. Meslek Kategorik Frekans Analizi, ANOVA
5. Gelir Durumu Kategorik Frekans Analizi, ANOVA
6. Ikamet Bélgesi Kategorik Frekans Analizi, ANOVA
Demografik [ 7 fkamet Yeri Kategorik Frekans Analizi, ANOVA
Degiskenler 8. Anne Egitim Durumu Kategorik Frekans Analizi, ANOVA
9. Baba Egitim Durumu Kategorik Frekans Analizi, ANOVA
10. Mezun Oldugu Lise Tiirii Kategorik Frekans Analizi, ANOVA
11. Egitim Durumu Kategorik Frekans Analizi, ANOVA
12. Yiiksek Ogretim Program Tiirii Kategorik Frekans Analizi, ANOVA
13. Programa Yerlesme Y1l Kategorik Frekans Analizi, ANOVA
14. Universite Kategorik Frekans Analizi, ANOVA
15. Program Mezuniyet Y1l Kategorik Frekans Analizi, ANOVA
Deglzgigller 1. Dini Yagantiin Kaynagi Kategorik Frekans Analizi, ANOVA
1. Din alimlerinin goriisleri mutlak . .. Aritmetik Ortalama, Standart
dogru degildir. Likert tipi (1-5) Sapma
2. Ilahiyat ilimleri .ig.erisinde felsefi Likert tipi (1-5) Aritmetik Ortalama, Standart
derslere yer verilmelidir. Sapma
()lg:ekten iefaaligll Vilrndllerr.e ait kutsal metinlere Likert tipi (1-5) ?gﬁ:tlk Ortalama, Standart
Cikarilan
Maddeler | 4 Bel?rli. sayilarda  zikir qekéfek Likert tipi (1-5) Aritmetik Ortalama, Standart
dileklerimin gerceklesecegine Sapma
inanmam.
15@]32:31:;1:1 :ree ggeiiiéls: rrgielsin sifa bulmak Likert tipi (1-5) ?;)tﬁztik Ortalama, Standart
merkentbi it arayg teroh eumem. | Likert ipi (1-5) | gk O, Sndr
Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma, Agimlayici Faktor
1. Dini Temsiliyet Olgegi (Kitabi | Likert tipi (1-5) | Analizi, Giivenilirlik Analizi,
Dindarlik, Halk Dindarlig1) Pearson Korelasyon, Bagimsiz
Orneklem t-Testi, Tek Yonlii
ANOVA
61? ekler i Aritmetik Ortalamjc}, Standart
2. Oznel Dindarlik Algisi Siirekli (1-10) Sapma, Bagimsiz Orneklem t-
Testi, Tek Yonlii ANOVA,
Pearson Korelasyon
Aritmetik Onalamg, Standart
3. Dine Onem Verme Siirekli (1-10) | Sapma, Bagimsiz Orneklem t-
Testi, Tek Yonlit ANOVA,
Pearson Korelasyon

Sekil 1: Arastirmanin modeli
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Sekil 1 incelendiginde normallik testlerinden elde edilen bulgular, veri setinin
parametrik analiz kosullarini karsiladigint géstermistir. Bu dogrultuda analiz siirecinde
bagimsiz drneklemler t-testi, tek yonlii ANOVA ve Pearson korelasyon gibi parametrik
istatistiksel yontemler kullanilmistir. ANOVA analizlerinde, gruplar aras1 varyanslarin

homojenligi dikkate alinarak, bu duruma uygun parametrik testler uygulanmistir.

4.2. Veri Toplama Araclar

=9

“Dini Temsiliyet Olgegi” 5-li Likert tipi bir 6l¢ektir. Katiliyorum, katilmiyorum,
kesinlikle katilmiyorum, tamamen katiliyorum ve kararsizim seklinde bes secenek
icermektedir. Olgek, “Kitabi Dindarlik” ve “Halk Dindarhig1” olmak iizere iki boyutlu
olarak tasarlanmistir. On uygulamada &lgegin toplam soru sayist; kitabi dindarlik alt
boyutunda 15, halk dindarlig1 alt boyutunda 15 olmak iizere toplam 30 sorudan
olusturulmustur. On uygulama sonunda yapilan gegerlilik-giivenilirlik analizleri
sonucunda Ol¢egin kitabi dindarlik boyutundan 3, halk dindarlig1 boyutunda 3 olmak
tizere toplam 6 soru gecerlilik ve giivenilirlik kriterlerinin saglanabilmesi amaciyla
olgekten ¢ikarilmustir. Olgekten ¢ikarilan sorularin ardindan yapilan son uygulama
sonuclarina gore gecerlilik ve giivenilirlik kriterlerinin karsilandigi tespit edilmistir.
Olgegin kitabi dindarlik alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 60, en diisiik puan
12; halk dindarlig1 boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 60, en diisiik puan ise 12
olarak hesaplanmistir. Bunun yani sira katilimcilarin 6znel dindarlik algisi ile dine 6nem
verme diizeyleri hakkinda veri toplamak i¢in 1 (diisiik) ile 10 (yliksek) puan araliginda

olan tek soruluk olcekler kullanilmisgtir.
4.3. Olcek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme siireci, mevcut literatiir incelenerek baslamistir. Ardindan,
ilahiyat¢1 dindarlig1 olgusunu en iyi yansitan ve dl¢iilebilir boyutlari tantmlamak i¢in nitel
ve nicel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda ilahiyatci
dindarliginin temsiliyet bakimindan kitabi dindarlik ve halk dindarligi boyutlarinda 6n
plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda halk dindarlig1 ve kitabi dindarlik alt boyutlarini
ihtiva eden “Dini Temsiliyet Olgegi” hazirlanmustir. Literatiirde halk dindarlig: ve kitabi
dindarlik kavramlarinin agiklanmasi noktasinda birtakim farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle kavramin arastirmamizda hangi anlamda kullanildigina iliskin
aciklama yapma geregi dogmaktadir. Halk dindarligi ve kitabi dindarlik kavramlarini

tanimlarken literatiir detayli bir sekilde analiz edilmistir. Yapilan bu inceleme sonucunda
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belli bash karakteristik 6zellikler 6n plana ¢ikmistir. Bu 6zellikler “Kitabi Dindarlik”
boyutunda; dini metinlere duyulan ilgi, dini metinlerde arastirma ve ¢alisma aligkanligi,
dini metinlerden 6grenme pratikleri, dini metinlerdeki detaylara duyarlilik, dini egitim ve
seminerlere katilim, dini metinlerinden tiiretilen bilgileri giinliik hayata uygulama, dini
metinlerle ilgili tartigmalara katilma, elestirel diisiinme, sorgulayici bakis agisi, farkl
fikirlere saygi gibi 6zellikleri ihtiva ederken Halk Dindarligi boyutunda ise geleneklere
baglilik, toplumsal hayatta mitoloji ve halk hikayelerinin 6nemi, geleneksel pratikler ve
sifa inanclari, semboller ve ritiieller, dogaya ve topraga derin baglilik, sozlii gelenekler,
geleneksel kutlamalar ve festivaller, toplumsal baglamda giiclii iligkiler, ritiiellerin
yayginligl, sosyal etkilesim ve toplumsal normlar gibi Ozellikler {iizerinde
durulmustur(Kirman, 2016, s. 129). Bu asamada, dl¢ege ait kapsam gegerliligi i¢in uzman
goriisleri dogrultusunda dlgegin yapisi ve igerigi belirlenmistir. On uygulama 10.11.2023
- 29.11.2023, son uygulama ise 01.02.2024 - 01.09.2024 tarihleri arasinda yapilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde yararlanilan dlgek ve kaynaklar sekil 2°de verilmistir.

Yazar (lar) (Yil) Calisma Bashg Olcek Adi
(Taplamacioglu, | Yaslara Gore Dini Yasayisin Siddet ve Kesafeti Uzerinde | (Anket ¢aligmas)
1962) Bir Anket

(Frrat, 1977) Universite Ogrencilerinde Allah inanci ve Din Duygusu (Anket ¢aligmasi)

(Yaparel, 1987)

Yirmi-Kirk Yaslar1 Arasi Kisilerde Dini Hayat ile Psiko-
Sosyal Uyum Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma

Dini Hayat Envanteri

(Kayhan, 1989) | Bir Dindarlik Olgegi (Sosyoloji’de Yéntem Uzerine Bir | Dindarlik Olgegi
Tartigma)
(Koktas, 1993) Tiirkiye'de Dini Hayat: Izmir Ornegi (Anket calismasi)

(Uysal, 1995)

Islami Dindarlik Olgegi Uzerine Bir Pilot Caligma

Islami Dindarlik Olcegi

(Karaca, 2001)

Din Psikolojisinde Metot Sorunu ve Bir Dindarlik
Olgeginin Tiirk Toplumuna Standardizasyonu

I¢sel Dini Motivasyon
Olgegi

(Onay, 2002) Dini Yénelim Olgegi - Olcek Gelistirmede Yontem: Dini Yénelim Olcegi
Teorik Altyapi, Gegerlilik ve Giivenilirlik
(Akyiiz, 2002) [lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Din Anlayis1 Olgegi [lahiyat Fakiiltesi

Uzerine Bir Pilot Arastirma

Ogrencilerinin Din
Anlayisi Olgegi

(Yapici, 2002) Dini Yasayisin Farkli Goriintiileri ve Dogmatik Dindarlik | Dogmatik Dindarlik
Olgegi
(Arslan, 2003) Popiiler Dindarlik Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Popiiler Dindarlik
Giivenirlik Calismasi Olgegi
(Tas, 2003) Dindarlik Olgegi: Dini Tutumlar Uzerine Bir Arastirma Dindarlik Olgegi
(gelistirme)

(Yapici, 2006)

Yeni Bir Dindarlik Olgegi ve Universiteli Genglerin Dinin
Etkisini Hissetme Diizeyi: Cukurova Universitesi Ornegi

Dinin Etkisini
Hissetme Olgegi

(Costu, 2009)

Dine Normatif ve Popiiler Yaklagim: “Bir Dini Yonelim
Olgegi Denemesi”

Dini Yénelim Olgegi
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(Arslan, 2010)

Paranormal Inang Olgeginin Tiirkce Versiyonunun

Paranormal Inang

Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligsmasi Olgegi
(OKk, 2011) Dini tutum 6lgegi: 6lcek gelistirme ve gecerlik calismas1 | Dini Tutum Olgegi
(Paker ve Akgali, | Dinin Bireysellesmesi: Universite Gengligi ile Bir Olgek | Dinin Bireysellesmesi
2012) Calismasi Olgegi

(Ozer vd., 2015)

Concurrent Validity of Different Religiosity Scales Used
in Researches of Marketing Ethics and A Proposal For A
New Religiosity Scale

Three Dimensional
Religiosity Scale

(Akin, Altundag
ve Turan, 2015)

Dini Baglilik Olgeginin Tiirk¢e'ye Uyarlanmasi

Dini Baglilik Olgegi

(Seyhan, 2015)

Dini Suur Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Dini Suur Olgegi

(Cayabatmaz, Kur’an-1 Kerim Baglaminda Islami Dindarlik Olgegi Islami Dindarlik Olgegi

2016) Denemesi

(0K, 2016) The Ok-Religious Attitude Scale (Islam): Introducing an | Ok-Religious Attitude
Instrument Originated in Turkish for International Use Scale (Islam)

(Kayiklik ve Dinsel Yasayis Olcegi: Gegerlik Giivenirlik Calismasi Dinsel Yasayis Olcegi

Kalgi, 2017)

(Giilmez ve Dini Sembollere Yonelik Psiko-sosyal Tutumlar Olgeginin | Dini Sembollere

Pattabanoglu, Gelistirilmesi ve Bazi Degiskenlere gore Karsilastirilmas: | Yonelik Psiko-Sosyal

2020) Tutumlar Olgegi

(H. 1. Kaya, Dini Egilim Olgegi Dini Egilim Olgegi

Osmanoglu ve (gelistirme)

Coskun, 2021)

(Karayigit Ulu ve | Miikkemmeliyetci Dindarlik Olceginin Gelistirilmesi ve Miikemmeliyetgi

Mehmedoglu, Gegerligi-Tiirkge Versiyon (MDO-T) Dindarlik Olgegi

2022) (MDO-T)

(Yakut, 2022) Degisen Diinyada Yeni Dini Formlar: Postmodern Postmodern Dénemde
Dénemde Dindarlik Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Dindarlik Olgegi

Caligsmasi

Sekil 2. Olgek gelistirme siirecinde yararlanilan dlgek ve kaynaklar.

4.4. On Uygulama Sonuclaria Gére Olcege Ait Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Tablo 1.
On Uygulama KMO ve Bartlett's Testi Sonuclart

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,688

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 774,877
df 276
Sig. ,000

Tablo 1’de On Uygulamaya ait KMO ve Bartlett's Testi Sonuglari
gosterilmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ,688 olup, bu sonu¢ orneklem
yeterliliginin makul diizeyde oldugunu gostermektedir(Field, 2009, s. 647). Bartlett's Test
of Sphericity anlamli ¢ikmstir (y* (276) = 774,877, p < 0,001), bu da faktor analizinin



60

uygun oldugunu ve veri setindeki degiskenlerin faktorlenebilir oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 2.

On Uygulama Sonuclarina Gore Dini Temsiliyet Olcegine Ait Gegerlik ve Giivenirlik
Analizi Sonucglar

Maddeler Kitabi Dindarhk Halk Dindarhg
1. ,488
2 438
3 ,578
4. ,645
S. ,529
6 ,562
7 ,310
8. ,669
9. ,599
10. ,330
11. ,675
12. ,331
13. ,638
14. ,607
15. 518
16. ,651
17. ,409
18. 427
19. ,582
20. ,731
21. ,354
22, ,344
23. ,312
24, 435
Aciklanan Varyans 28,15 23,1
Aciklanan Toplam Varyans 51,25
Cronbach Alpha Katsayisi ,740 , 707
Cronbach Alpha Katsayis1 Genel , 7185

Tablo 2°de, dlgege ait gecerlik ve gilivenirlik analizlerinin 6n uygulama sonuglari
verilmistir. 2, 4, 6, 8, 9 ve 11 numarali maddeler ters kodlanmstir. Dini Temsiliyet Olgegi
icin gergeklestirilen agimlayic1 faktér analizinde (Exploratory Factor Analysis),
maddelerin faktor yiikleri yer almaktadir. Kitabi Dindarlik boyutunda maddelerin faktor
yiikleri ,310 ile ,675 arasinda degismektedir. Halk Dindarlig1 boyutundaki faktor ytikleri
ise ,312 ile ,731 arasinda degisim gostermektedir. Faktor analizinde elde edilen yiik
degerleri, ilgili degiskenin faktorle olan iligkisinin giiciinii gdsterir. Literatiirde genellikle
30 ve iizerindeki faktor yiikleri kabul edilebilir diizeyde yorumlanabilir olarak

degerlendirilir. Hair ve arkadaglarina gore, faktor yiiklerinin mutlak degeri .30 ile .40
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arasinda ise bu yiikler yorumlama i¢in asgari diizeyde yeterli; .50 ve tizerindeki yiikler
ise uygulamada anlamli kabul edilmektedir(Hair vd., 2009, s. 116). Ac¢iklanan varyans
oranlar1 sirastyla Kitabi Dindarlik i¢in %28,15 ve Halk Dindarhig1 igin %23,1'dir. Olgekte
toplam agiklanan varyans oram1 %51,25 olarak hesaplanmistir. Ag¢imlayici faktor
analizinde elde edilen faktorlerin, toplam varyansin en az %50’sini a¢iklamas1 beklenir.
Bu oran %60’1n iizerine ¢iktiginda daha giiclii yapisal gegerlikten s6z edilebilir(Williams,

Brown ve Onsman, 2010, s. 6).

Cronbach Alpha katsayilar1 ise, Kitabi Dindarlik boyutu i¢in, 740, Halk Dindarlig1
boyutu i¢in ,707 olarak bulunmus olup, genel Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
,785'tir. Nitekim Field, (,70) ve tizerindeki Alpha degerlerini 6l¢lim aracinin yeterli
giivenirlige sahip oldugunu gosteren bir esik olarak degerlendirmektedir(Field, 20009, s.
675). Bu sonuglar, 6l¢egin yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, bazi maddelerin 6lgekten
cikarilmasi gerekmistir. Kitabi Dindarlik boyutundan "1. Din alimlerinin gortisleri mutlak
dogru degildir," "2. Ilahiyat ilimleri icerisinde felsefi derslere yer verilmelidir," ve "3.
Farkli dinlere ait kutsal metinlere merakim vardir" sorular ¢ikarilmistir. Halk Dindarlig1
boyutundan ise "l1. Belirli sayilarda zikir c¢ekerek dileklerimin gerceklesecegine
inanmam," "2. Basima ne gelirse gelsin sifa bulmak i¢in tiirbelere gitmem," ve "3. Saglhk
sorunlarim i¢in inan¢ merkezli bir sifa arayis1 tercih etmem" sorulari ¢ikarilmistir. Bu
sorularin ¢ikarilmasi, oOlgegin gegerlik ve giivenilirliginin saglanmas1 amaciyla

gergeklestirilmistir.
4.5. Son Uygulama Sonuclarina Gore Olgege Ait Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Tablo 3.

Son Uygulama KMO ve Bartlett's Testi Sonuglart

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,817
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5250,021
df 276
Sig. ,000

Tablo 3’te, son uygulama sonuclarma gore KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve
Bartlett’s Test sonuglar1 gosterilmektedir. KMO degeri 0,817 olarak hesaplanmis, bu da
veri setinin faktor analizi i¢in oldukc¢a uygun oldugunu gostermektedir(Field, 2009, s.

647). Bartlett’s Testi sonucunda ise kiiresellik testi anlamli bulunmustur (y* (276) =
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5250,021, p <0,001), bu da maddeler arasinda anlamli iligkilerin bulundugunu ve faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, 6lgek maddelerinin yapisal
gecerligini  saglamak i¢in kullanilan faktér analizi testlerinin basarili oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.

Son Uygulama Sonuclarina Gére Dini Temsiliyet Olcegine Ait Gegerlik ve Giivenirlik
Analizi Sonuclart

Maddeler Kitabi Dindarhk Halk Dindarhg:
1. ,379
2. 478
3. ,462
4. ,596
5. 432
6. ,614
7. ,310
8. ,675
9. ,633
10. 314
11. ,627
12. ,321
13. ,644
14. 574
15. 472
16. ,527
17. 471
18. ,303
19. ,489
20. 712
21. ,428
22. ,566
23. ,332
24. 578
Aciklanan Varyans 29,2 22,3
Ag¢iklanan Toplam Varyans 51,5
Cronbach Alpha Katsayisi J712 731
Cronbach Alpha Katsayis1 Genel ;741

Tablo 4, son uygulama sonuglarma gore Dini Temsiliyet Olgeginin Kitabi
Dindarlik ve Halk Dindarlig1 alt boyutlarma iliskin gegerlik ve giivenirlik analizlerini
gostermektedir. 2, 4, 6, 8, 9 ve 11 numarali maddeler ters kodlanmustir. Olgek gegerligi
i¢in yapilan agimlayici faktor analizinde (Exploratory Factor Analysis), her bir alt boyutta
yer alan maddelerin faktdr yiikleri ve bu boyutlarin agikladigi varyans oranlar: verilmistir.
Kitabi Dindarlik boyutunda maddelerin faktor yiikleri 0,310 ile 0,675 arasinda degisirken,
Halk Dindarligi boyutundaki maddelerin faktor yiikleri 0,303 ile 0,712 arasinda



63

degismektedir. Literatiirde genellikle .30 ve iizerindeki faktor yiikleri kabul edilebilir
diizeyde yorumlanabilir olarak degerlendirilir. Hair ve arkadaslarina gore, faktor
yiiklerinin mutlak degeri .30 ile .40 arasinda ise bu ylikler yorumlama i¢in asgari diizeyde
yeterli; .50 ve lizerindeki yiikler ise uygulamada anlamli kabul edilmektedir(Hair vd.,
2009, s. 116). Agiklanan varyans orani Kitabi Dindarlik i¢in %29,2, Halk Dindarlig1 i¢in
%22,3'tiir. Olgegin genel agiklanan toplam varyansi ise %51,5 olarak hesaplanmustir.
Agimlayict faktor analizinde elde edilen faktorlerin, toplam varyansin en az %50’sini
aciklamasi beklenir. Bu oran %60°1n {izerine ¢iktiginda daha giiclii yapisal gecerlikten

so0z edilebilir(Williams, Brown ve Onsman, 2010, s. 6).

Cronbach Alpha katsayilari incelendiginde, Kitabi Dindarlik i¢in 0,712, Halk
Dindarlig1 i¢in 0,731 olarak hesaplanmis, 6l¢egin genel giivenilirlik katsayisi ise 0,741
olarak belirlenmistir. Nitekim Field, (,70) ve iizerindeki Alpha degerlerini 6l¢iim aracinin
yeterli giivenirlige sahip oldugunu gosteren bir esik olarak degerlendirmektedir(Field,
2009, s. 675). Bu dogrultuda, elde edilen Alpha katsayisi, 6l¢cegin maddeleri arasinda
anlamli bir tutarhilik bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 6lgegin her iki

boyutunun da yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

4.6. Evren ve Orneklem

Tablo 5.

Yillara Gére Yiiksekogretim Programlarina Yerlesme Sayilart’

YIL ilahiyat-islami ilimler-islam Bilimleri-islam ve  flahiyat ve islami ilimler On

Din Bilimleri-Dkab Lisans Programlari Lisans Programlar:
1992-1996 12690 877
1997 3292 438
1998 2512 X
1999 1978 2793
2000 2073 X
2001 1728 X
2002 1310 X
2003 941 X
2004 945 X
2005 1052 X
2006 1233 X
2007 1327 X
2008 3370 X
2009 6791 X
2010 6559 17928
2011 11372 10870

T https://www.osym.gov.tr/TR,29510/2024.html Erigim Tarihi: 03.03.2022
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2012 13178 32101
2013 16861 39552
2014 16234 41500
2015 16481 36869
2016 15973 22782
2017 17031 24598
2018 18035 20406
2019 19055 17306
2020 19822 15771
2021 17322 13659
2022 19893 18244
2023 19815 18242
Toplam 268873 333936
Genel Toplam 602809

Arastirmanin evreni ve Orneklemi ilahiyat¢ilardan olugmaktadir. Bu dogrultuda
yapilan arastirma sonrasinda 1992 yilindan 2023 yilina kadar olan tarih araligi icerisinde
ilahiyat, Islami ilimler, Islam ve din bilimleri, DKAB, islam bilimleri Yiiksek Ogretim
programlarina merkezi yerlestirme sistemi ile yerlesen 6grenci sayilar tespit edilmistir.

Bu bilgiler OSYM’nin resmi sitesinden alinmustir.

Evren igerisinden 6rneklem hacmini tespit etmek i¢in kullanilan ve sonlu ana kiitle
diizeltmesi (finite population correction) igeren formiil asagida verilmistir(Cochran,

1977, s.75):
n=(t*PQ/d*»/[1+ (PQ/d*N)]

n, gerekli orneklem biiytikliiglinti; N, ana kiitle (popiilasyon) biiyilikligiini; t?,
secilen giiven diizeyine karsilik gelen Z ya da t degerinin karesini; P, popiilasyondaki
olaym tahmini oranini; Q, bu oranin tamamlayicist olan 1 — P’yi; d* ise kabul edilen hata
paymin karesini ifade eder. 602809 kisilik evren igerisinden %99’luk giiven diizeyi icin
%35’lik hata pay1 ile 6rneklem boyutunun 663 kisi oldugu tespit edilmistir. Fakat
aragtirmanin gegerlilik ve giivenilirligine katki saglamak amaciyla 1005 katilimciya
ulasiimistir. Belirtilen kriterlere uygun olarak 6n uygulama i¢in 100, son uygulama i¢in
1005 olmak tiizere toplamda 1105 kisi arastirmaya katilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde, betimsel ve iliskisel analizler SPSS 25.0 paket programi kullanilarak

gerceklestirilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR

5.1. Demografik Bulgular

Tablo 6.

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N Yiizde (%)
Erkek 327 32,5
Kadin 678 67,5
Toplam 1005 100,0

Tablo 6°da, arastirmaya katilan toplam 1005 kisinin cinsiyete gore dagilimi
gosterilmektedir. Katilimeilarin %32,5°1 erkek (n=327) ve %67,5’1 kadin (n=678) olarak
dagilim gostermektedir. Tiim katilimcilar degerlendirildiginde, orneklemdeki toplam

cinsiyet dagilimi %100°diir.

Tablo 7.

Katilimcilarin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas N Yiizde (%)
18-25 601 59,8
26-35 204 20,3
36-45 137 13,6
46-55 44 44
56-65 19 1,9
Toplam 1005 100,0

Tablo 7, arastirmaya katilan 1005 kisinin yas gruplarmma gore dagilimin
gostermektedir. Katilimcilarin %59,8°1 18-25 yas araligindayken, %20,3’i 26-35 yas
grubundadir. 36-45 yas grubundaki katilimcilar %13,6 oraninda yer alirken, %4,4’1 46-
55 yas grubundadir. En diisiik oran ise %1,9 ile 56-65 yas araligindaki katilimcilara aittir.

Tiim katilimeilarin yas grubu dagilimi %100°diir.
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Tablo 8.

Katilimcilarin Medeni Duruma Gére Dagilimi

Medeni Durum N Yiizde (%)
Bekar 698 69,5
Bosanmis 12 1,2
Evli 295 29,4
Toplam 1005 100,0

Tablo 8, katilimcilarin medeni durumlarma gore dagilimimi gostermektedir.
Katilimcilarin %69,5°1 bekar (n=698), %29,4’1i evli (n=295) ve %1,2’si bosanmis (n=12)

bireylerden olusmaktadir. Tiim katilimeilarin medeni durum dagilimi %100°diir.

Tablo 9.

Katilimcilarin Lise Tiirlerine Gore Dagilimi

Lise N Yiizde (%)

Acik Ogretim Lisesi 20 2,0
Anadolu Lisesi 222 22,1
Diiz Lise 79 7,9
IHL 625 62,2
Meslek Lisesi 47 4,7
Ogretmen Lisesi 9 9
Sosyal Bilimler Lisesi 1 ,1
Sosyal Bilimler Lisesi 2 2
Toplam 1005 100,0

Tablo 9, katilmcilarin mezun olduklart lise tiirlerine gore dagilimini
gostermektedir. Katilimcilarin %62,2’si Imam Hatip Lisesi (IHL) mezunu (n=625),
%22,1°’1 Anadolu Lisesi mezunu (n=222), %7,9’u Diiz Lise mezunu (n=79), %4,7’si
Meslek Lisesi mezunu (n=47), %2’si A¢ik Ogretim Lisesi mezunu (n=20) ve %0,9’u
Ogretmen Lisesi mezunu (n=9) olarak dagilim gostermektedir. Ayrica Sosyal Bilimler
Lisesi mezunu olan katilimeilar %0,1 (n=1) ve %0,2 (n=2) oranlarinda yer almistir. Tiim

katilimcilarin lise tiirii dagilimi %100°djir.
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Tablo 10.

Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Durumu N Yiizde (%)
Doktora 41 4.1
Lisans 842 83,8
On Lisans 40 4,0
Yiiksek Lisans 82 8,2
Toplam 1005 100,0

Tablo 10, katilimcilarin halen devam ettikleri veya mezun olduklar1 egitim
durumlarim1 gostermektedir. Katilimeilarin %83,8°1 lisans diizeyinde (n=842), %8,2’si
yiiksek lisans diizeyinde (n=82), %4,1°1 doktora diizeyinde (n=41) ve %4,0’1 6n lisans
diizeyinde (n=40) egitim almaktadir ya da bu diizeylerden mezun olmustur. Tiim

katilimcilarin egitim durumu dagilimi %100’ djiir.

Tablo 11.

Katilimcilarin Yiiksekogretim Programina Gore Dagilimi

Yiiksekogretim Program N Yiizde (%)
DKAB 69 6,9
ilahiyat (Lisans) 782 77,8
ilahiyat (On Lisans) 43 43
islam Bilimleri 2 2
Islam ve Din Bilimleri 4 4
islami ilimler (Lisans) 53 5,3
islami ilimler (On Lisans) 52 52
Toplam 1005 100,0

Tablo 11, katilimcilarin halen devam ettikleri ya da mezun olduklar
yiiksekdgretim programlarina gore dagilimini gdstermektedir. Katilimcilarin %77,8’1
[lahiyat (Lisans) programinda (n=782), %6,9’u Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi (DKAB) programinda (n=69), %5,3’ii Islami ilimler (Lisans) programinda
(n=53), %5,2’si Islami Ilimler (On Lisans) programinda (n=52), %4,3’{i Ilahiyat (On
Lisans) programinda (n=43), %0,4’ii islam ve Din Bilimleri programinda (n=4) ve
%0,2’si Islam Bilimleri programinda (n=2) yer almaktadir veya mezun olmustur. Tiim

katilimcilarin programlara gore dagilimi %100°diir.
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Tablo 12.

Katilimcilarin Yiiksekogretim Programina Yerlestikleri Yila Gore Dagilimi

Yil N Yiizde (%)
2002 Oncesi 68 6.8
2002-2012 124 12,3
2012 Sonrasi 813 80,9
Toplam 1005 100,0

Tablo 12, katilimcilarin yiiksekdgretim programlarina yerlestikleri yillara gore
dagilimini gostermektedir. Katilimcilarin %80,9’u 2012 sonrasi (n=813), %12,3°1i 2002-
2012 yillar arasinda (n=124) ve %6,8°1 2002 6ncesi (n=68) yiiksekdgretim programlarina

yerlesmistir. Tiim katilimecilarin yerlesme yili dagilimi %100°diir.

Tablo 13.
Katilimcilarin Yiiksekogretim Programindan Mezun Olduklar: Yila Gére Dagilimi

Yil N Yiizde (%)
2002 Oncesi 45 4,5
2002-2012 64 6,4
2012 Sonrasi 327 32,5
Halen Ogrenci 569 56,6
Toplam 1005 100,0

Tablo 13, katilimcilarin yiiksekdgretim programlarindan mezun olduklar1 veya
halen 6grenci olduklar: yillara gére dagilimin1 gostermektedir. Katilimeilarin 9%56,6's1
halen 6grenci (n=569), %32,5’1 2012 sonras1t mezun (n=327), %6,4’ 2002-2012 yillar
arasinda mezun (n=64) ve %4,5’1 2002 oncesi mezun olmustur (n=45). Tim

katilimcilarin mezuniyet yili dagilimi %100°diir.



Tablo 14.

Katilimcilarin Okuduklar: ya da Mezun Olduklar: Universitelere Gore Dagilimi

Universite N Yiizde (%)
Afyon Kocatepe Universitesi 1 1
Agn1 ibrahim Cegen Universitesi 9 9
Ahmet Yesevi Universitesi 1 1
Akdeniz Universitesi 4 4
Aksaray Universitesi 4 4
Amasya Universitesi 3 3
Anadolu Universitesi 19 1.9
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi 14 1,4
Ankara Universitesi 22 2,2
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 1 .1
Ardahan Universitesi 1 1
Atatiirk Universitesi 22 22
Bartin Universitesi 1 1
Bingol Universitesi 1 1
Cumbhuriyet Universitesi 2 2
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1 ,1
Cankin1 Karatekin Universitesi 1 ,1
Cukurova Universitesi 413 41,1
Dicle Universitesi 7 i
Dokuz Eyliil Universitesi 15 1,5
Erciyes Universitesi 14 1.4
Erzincan Binali Yildirim Universitesi 1 ,1
Eskisehir Osmangazi Universitesi 1 1
Firat Universitesi 12 1,2
Gaziantep Islam Bilim Ve Teknoloji Universitesi 1 1
Gaziantep Universitesi 1 1
Giimiishane Universitesi 1 1
Hac1 Bayram Veli Universitesi 3 3
Harran Universitesi 2 2
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 283 28,2
Hitit Universitesi 1 1
Igdir Universitesi 1 1
inénii Universitesi 37 3,7
istanbul Universitesi 6 ,6
Kafkas Universitesi 1 1

Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi 14 1.4
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Karabiik Universitesi 1 1
Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi 1 1
Kilis 7 Aralik Universitesi 1 1
Marmara Universitesi 6 ,6
Mersin Universitesi 10 1,0
Mus Alparslan Universitesi 1 ,1
Necmettin Erbakan Universitesi 4 4
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi 13 1,3
Nigde Universitesi 2 2
Ondokuz Mayis Universitesi 3 3
Osmaniye Korkut Ata Universitesi 2 2
Pamukkale Universitesi 2 2
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 2 2
Sakarya Universitesi 2 2
Selcuk Universitesi 5 5
Sinop Universitesi 6 ,6
Siileyman Demirel Universitesi 2 2
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 1 1
Uludag Universitesi 18 1,8
Van Yiiziincii Y1l Universitesi 2 2
Toplam 1005 100,0

Tablo 14, katilimcilarin mezun olduklar1 ya da halen egitim gordiikleri
tiniversitelere gore dagilimini gostermektedir. Katilimeilarin %0,1°1 Afyon Kocatepe
Universitesi'nden (n=1), %0,9’u Agr1 ibrahim Cegen Universitesi'nden (n=9), %0,1’i
Ahmet Yesevi Universitesi'nden (n=1), %0,4’ii Akdeniz Universitesi'nden (n=4), %0,4’ii
Aksaray Universitesi'nden (n=4), %0,3’i Amasya Universitesi'nden (n=3), %1,9’u
Anadolu Universitesi'nden (n=19), %1,4’ii Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi'nden
(n=14), %2,2’si Ankara Universitesi'nden (n=22), %0,1°’i Ankara Yildinm Beyazit
Universitesi'nden (n=1), %0,1’i Ardahan Universitesi'nden (n=1), %2,2’si Atatiirk
Universitesi'nden (n=22), %0,1’i Bartin Universitesinden (n=1), %0,1’i Bingdl
Universitesi'nden (n=1), %0,2’si Cumhuriyet Universitesi'nden (n=2), %0,1’i Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi'nden (n=1), %0,1’i Cankir1 Karatekin Universitesi'nden (n=1),
%41,1’i Cukurova Universitesi'nden (n=413), %0,7’si Dicle Universitesi'nden (n=7),
%1,5°1 Dokuz Eyliil Universitesi'nden (n=15), %1,4’ii Erciyes Universitesi'nden (n=14),

%0,1°1 Erzincan Binali Yildirim Universitesi'nden (n=1), %0,1°i Eskisehir Osmangazi
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Universitesi'nden (n=1), %1,2’si Firat Universitesi'nden (n=12), %0,1°i Gaziantep I[slam
Bilim ve Teknoloji Universitesi'nden (n=1), %0,1’i Gaziantep Universitesi'nden (n=1),
%0,1°i Giimiishane Universitesi'nden (n=1), %0,3’ii Hac1 Bayram Veli Universitesi'nden
(n=3), %0,2’si Harran Universitesinden (n=2), %28,2’si Hatay Mustafa Kemal
Universitesinden (n=283), %0,1°i Hitit Universitesinden (n=1), %0,1’i Igdir
Universitesi'nden (n=1), %3,7’si Inonii Universitesinden (n=37), %0,6’s1 Istanbul
Universitesi'nden (n=6), %0,1’i Kafkas Universitesi'nden (n=1), %1,4’ii Kahramanmaras
Siit¢ii Imam Universitesi'nden (n=14), %0,1’i Karabiik Universitesi'nden (n=1), %0,1’i
Karamanoglu Mehmet Bey Universitesinden (n=1), %0,1’i Kilis 7 Aralk
Universitesi'nden (n=1), %0,6’st Marmara Universitesinden (n=6), %1,0’1 Mersin
Universitesi'nden (n=10), %0,1°’i Mus Alparslan Universitesi'nden (n=1), %0,4’ii
Necmettin Erbakan Universitesi'nden (n=4), %1,3’ii Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesi'nden (n=13), %0,2’si Nigde Universitesinden (n=2), %0,3’ii Ondokuz
Mayis Universitesi'nden (n=3), %0,2’si Osmaniye Korkut Ata Universitesi'nden (n=2),
%0,2’si Pamukkale Universitesi'nden (n=2), %0,2’si Recep Tayyip Erdogan
Universitesi'nden (n=2), %0,2’si Sakarya Universitesi'nden (n=2), %0,5’i Selguk
Universitesi'nden (n=5), %0,6’s1 Sinop Universitesi'nden (n=6), %0,2’si Siileyman
Demirel Universitesi'nden (n=2), %0,1’i Tokat Gaziosmanpasa Universitesi'nden (n=1),
%1,8’1 Uludag Universitesi'nden (n=18) ve %0,2’si Van Yiiziincii Y1l Universitesi'nden
(n=2) katilim saglamistir. Toplam katilime1 sayis1 1005°tir ve tiim {iniversitelerden gelen

katilimlar %100°dir.
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Tablo 15.

Katilimcilarin Mesleklerine Gore Dagilimi

Meslek N Yiizde (%)
Akademisyen 37 3,7
Atama Bekleyen 119 11,8
Cahismyor 9 9
Ciftci 1 .1
Cocuk Bakicisi 1 ,1
Cocuk Gelisimci 1 ,1
Dijital Pazarlama 1 )1
Diyanet Calisani 101 10,0
Emekli 1 ,1
Esnaf 1 ,1
Fotografci 1 ,1
Gazeteci 1 .1
Gorsel Sanatlar 1 ,1
Giivenlik Gorevlisi 1 ,1
Kasiyer 1 ,1
Kitapg¢1 1 ,1
Koruma ve Giivenlik Memuru 1 .1
Miilazim 1 ,1
Miisteri Temsilcisi 1 ,1
Ogrenci 535 53,2
Ogretmen 183 18,2
Ozel Giivenlik Elamani 1 .1
Polis Memuru 1 )1
Tiiccar 2 ,2
Ucretli Ogretmen 1 1
Yiiksek Miihendis 1 ,1
Toplam 1005 100,0

Tablo 15, katilimcilarin mesleklerine goére dagilimini  gdstermektedir.
Katilimcilarin %3,7’si (n=37) akademisyendir, %11,8’1 (n=119) atama bekleyen kisidir.
Calismayan katilimer %0,9 (n=9), ciftci %0,1 (n=1), ¢ocuk bakicis1 %0,1 (n=1), ¢gocuk
gelisimei %0,1 (n=1) oraninda yer almaktadir. Dijital pazarlama uzmani %0,1 (n=1),
diyanet calisan1 %10,0 (n=101), emekli %0,1 (n=1), esnaf %0,1 (n=1) ve fotografc1 %0,1
(n=1) oraninda temsil edilmektedir. Gazeteci %0,1 (n=1), gorsel sanat¢1 %0,1 (n=1),

giivenlik gorevlisi %0,1 (n=1), kasiyer %0,1 (n=1), kitap¢1 %0,1 (n=1) ve koruma ve
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giivenlik memuru %0,1 (n=1) oraninda yer almaktadir. Miilazim %0,1 (n=1), miisteri
temsilcisi %0,1 (n=1), 6grenci %53,2 (n=535), 6gretmen %18,2 (n=183), 6zel glivenlik
eleman1 %0,1 (n=1) oranindadir. Polis memuru %0,1 (n=1), tliccar %0,2 (n=2), iicretli
ogretmen %0,1 (n=1) ve yiiksek miihendis %0,1 (n=1) olarak temsil edilmektedir.

Toplam katilime1 sayist 1005 olup, tiim meslek gruplarinin dagilimi %100°diir.

Tablo 16.

Katilimcilarin Aylik Gelir Dagilimt™

Gelir (b) N Yiizde (%)
0-20.000 661 65.8
100.001 Ve Uzeri 2 2
20.001-40.000 b 195 19,4
40.001-60.000 b 117 11,6
60.001-80.000 b 22 2,2
80.001-100.000 £ 8 8
Toplam 1005 100,0

Tablo 16, katilimcilarin aylik gelir dagilimimi gostermektedir. Katilimcilarin
%65,8’1 (n=661) aylik gelir olarak 0-20.000 £ araliginda yer almaktadir. %19,4’1i (n=195)
20.001-40.000 b gelir araliginda, %11,6’s1 (n=117) 40.001-60.000 b gelir araliginda
bulunmaktadir. %2,2’si (n=22) 60.001-80.000 % gelir araliginda, %0,8’i (n=8) 80.001-
100.000 b gelir araliginda yer alirken, %0,2’si (n=2) 100.001 b ve tizeri gelire sahiptir.
Toplam katilimer sayis1 1005 olup, gelir dagilimi %100°diir.

* Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB). Link: “https://www.tcmb.gov.tr”. Erigim Tarihi: 01.07.2024
Doviz Kuru (Alig): “USD/TRY:18/32,6534%”, “EUR/TRY: 1€/35,1677%”, “Altin (Saflik Derecesi: 1000/1000)/TRY:
1gr/2457,19b



74

Tablo 17.

Katilimcilarin Ikamet Ettikleri Bolgelere Gore Dagilimi

Baolge N Yiizde (%)
Akdeniz 612 60,9
Dogu Anadolu 61 6,1
Ege 34 3,4
Giineydogu Anadolu 148 14,7
i¢c Anadolu 84 8,4
Karadeniz 27 2,7
Marmara 39 3,9
Toplam 1005 100,0

Tablo 17, katilmcilarin ikamet ettikleri bolgelere gore dagilimini géstermektedir.
Katilimeilarin %60,9’u (n=612) Akdeniz bolgesinde ikamet etmektedir. %14,7’si
(n=148) Giineydogu Anadolu, %8,4’ii (n=84) i¢ Anadolu, %6,1’i (n=61) Dogu Anadolu,
%3,9’u (n=39) Marmara, %3,4’lii (n=34) Ege ve %2,7’si (n=27) Karadeniz bdlgesinde
yasamaktadir. Toplam katilime1 sayis1 1005 olup, tiim bolgesel dagilim %100’ diir.

Tablo 18.

Katilimcilarin Tkamet Ettikleri Yasam Yerlerine Gore Dagilimi

Yasam Yeri N Yiizde (%)
il 601 59,8
ilce 281 28,0
Kasaba 10 1,0
Koy 113 11,2
Toplam 1005 100,0

Tablo 18, katilimcilarin ikamet ettikleri yasam yerlerine goére dagilimini
gostermektedir. Katilimcilarin 959,81 (n=601) il merkezlerinde ikamet etmektedir.
%28,0’1 (n=281) ilce merkezlerinde, %11,2’si (n=113) kdylerde ve %1,0’i (n=10)
kasabalarda yagamaktadir. Toplam katilimci sayis1 1005 olup, tiim yasam yeri dagilimi
%100°diir.
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Tablo 19.

Katilimcilarin Annelerinin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Anne Egitim Durumu N Yiizde (%)
ilkokul 490 48,8
Lisans 31 3,1
Lisansiistii 3 3
Lise 91 9,1
Okur-Yazar Degil 252 25,1
Ortaokul 122 12,1
On Lisans 16 1,6
Toplam 1005 100,0

Tablo 19, katilmecilarin annelerinin  egitim durumuna gore dagilimini
gostermektedir. Katilimcilarin %48,8’1 (n=490) annelerinin ilkokul mezunu oldugunu
belirtmistir. %25,1°1 (n=252) annelerinin okur-yazar olmadigini ifade ederken %12,1°1
(n=122) ortaokul mezunu oldugunu belirtmistir. %9,1’1 (n=91) lise mezunu, %?3,1°1
(n=31) lisans mezunu, %1,6’s1 (n=16) 6n lisans mezunu ve %0,3’li (n=3) annelerinin
lisansiistii egitim aldigin1 belirtmistir. Toplam katilime1 sayisi 1005 olup, tiim egitim

durumu dagilimi %100°diir.

Tablo 20.

Katilimcilarin Babalarimin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Baba Egitim Durumu N Yiizde (%)
ilkokul 447 445
Lisans 88 8,8
Lisansiistii 8 .8
Lise 189 18,8
Okur-Yazar Degil 43 4,3
Ortaokul 166 16,5
On Lisans 64 6,4
Toplam 1005 100,0

Tablo 20, katilimcilarin babalarinin  egitim durumuna gore dagilimini
gostermektedir. Katilimcilarin %44,5°1 (n=447) babalarinin ilkokul mezunu oldugunu
belirtmistir. %18,8’1 (n=189) lise mezunu, %16,5’1 (n=166) ortaokul mezunu, %8,8’1

(n=88) lisans mezunu, %6,4’i (n=64) 6n lisans mezunu, %4,3’i (n=43) okur-yazar
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olmadigint ve %0,8’1 (n=8) lisansiistli egitim aldigin1 ifade etmistir. Toplam katilime1

sayist 1005 olup, tiim egitim durumu dagilimi %100’ dir.
5.2. Diger Degiskenlerle ilgili Bulgular

Tablo 21.

Katilimcilarin Dini Yasantilarinin Kaynagina Gore Dagilimi

Dini yasantimzin kaynagi nedir? N %
Aile ve egitim. 1 1
Alet ilimleri (“Usul flimleri: Tefsir, Fikih, Hadis”/Arapga/Kelam/Siyer) 151¢1nda ortaya 4 4
koydugum Kur'an ve Siinnet merkezli kendi goriiglerim.

Alet ilimleri (Usul {limleri: "Tefsir, Fikih, Hadis”/Arapga/Kelam/Siyer) 1s1ginda Kur’an 1 .1
ve siinnet merkezli ortaya koydugum kendi goriislerim ve ulemanin goriisleri.

Alet ilimleri (Usul Ilimleri: "Tefsir, Fikih, Hadis”/Arap¢a/Kelam/Siyer) 1s1¢inda Kur’an 169 16,8
ve stinnet merkezli ortaya koydugum kendi goriislerim.

Alet ilimleri 15181nda yalnizca Kur’an merkezli ortaya koydugum kendi goriislerim. 18 1,8
Alet ilimleri ve felsefi ilimler 1g18inda Kur'an ve siinnet merkezli ortaya koydugum kendi 52 5,2
goriislerim.

Alet ilimleri ve felsefi ilimler 15181nda yalnizca Kur’an merkezli ortaya koydugum kendi 13 1,3
goriislerim.

Alet ilimlerine vakif olmasam da aldigim mevcut egitim ve yapmis oldugum aragtirmalar 10 1,0
15181nda ortaya koydugum kendi goriislerim.

Bagli oldugum cemaatin goriisleri. 9 9
Bagli oldugum mezhebin goriisleri. 322 32,0
Bagl oludugum tarikatin goriisleri. 4 4
Cogunlukla bagli oldugum mezhebin goriislerini yagiyorum ancak giiniimiiz kosullarinda 1 ,1
bunun yeterli olmadigi noktalarda akil, irade, yorumlama ile yeni igtihatlar gelistirilmesi

gerektigini diisiiniiyorum.

Dini ilimlerde derin bir vukufiyete sahip olmasam da aldigim ilahiyat egitimi ve yaptigim 263 26,2
arastirmalar kadariyla ortaya koydugum Kur'an ve slinnet merkezli kendi goriiglerim.

Dini ilimlerde derin bir vukufiyete sahip olmasam da aldigim ilahiyat egitimi ve yaptigim 37 3,7
aragtirmalar kadariyla ortaya koydugum yalnizca Kur'an merkezli kendi goriislerim.

Diyanet isleri. 1 .1
Fikirlerini onayladigim din 6nderinin ya da dnderlerinin goriisleri. 52 5,2
Higbiri. 1 ,1
Islam dini, miislimanim. 1 N
Kur'an ve Siinnet. 2 2
Kur'an ve silinnetten ve Kur'an ve siinnet 1s18inda olan bagli oldugum mezhep ve 1 )1
gliniimiizde Kur'an ve siinnet ¢izgisinden ¢ikmayan ¢agimizin alimlerinden aliyorum.

Kur'an,siinnet ve alimlerin goriisleri 1 .1
Kuran ve Siinnet ve diyanet isleri baskanlig1 yayinlar1. 1 ,1
Kuran-Kerim ve Hz.Muhammed (s.a.v) siinneti, Hanefilik. 1 ,1
Kuran, siinnet, icma, kiyas. 1 1
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Kuran. 1 .1
Sadece dogru olduguna inandigim goriisler. 1 .1
Varligina inandigim yaraticiy1 dgrenerek anlayarak kavrayarak yasamak. 1 .1
Vicdanim. Harici inancim yok. 1 ,1
Yalnizca bilim ve felsefi ilimler 1s18inda Kur'an. 34 3,4
Toplam 1005 100

Tablo 21, katilmcilarin dini yasantilarinin  kaynagma goére dagilimini
gostermektedir. Katilimeilarin %32,0°si (n=322) dini yasantilarinin kaynag olarak baglh
olduklart mezhebin goriislerini belirtmistir. Bu grubun orani, diger gruplara kiyasla
anlaml sekilde yiiksektir. %26,2’si (n=263) dini ilimlerde derin bir vukufiyete sahip
olmasalar da aldiklar ilahiyat egitimi ve yaptiklar1 arastirmalar kadariyla Kur'an ve
stinnet merkezli kendi goriislerini ifade etmistir. Bu da, dini yasantinin kaynagi olarak
kisisel yorumlarin olduk¢a 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. %16,8’1 (n=169) alet
ilimleri 151¢1nda Kur'an ve siinnet merkezli kendi goriislerini ortaya koymus olup, bu grup

da belirgin bir oranda yer almaktadir.

Daha diisiik oranlarda, %5,2°si (n=52) alet ilimleri ve felsefi ilimler 1s18inda
Kur'an ve siinnet merkezli goriislerini, %3,7’s1 (n=37) dini ilimlerde derin vukufiyete
sahip olmamakla birlikte yalnizca Kur'an merkezli kendi goriislerini benimsemistir.
%3,4’0 (n=34) yalnizca bilim ve felsefi ilimler 1s1¢inda Kur'an1 temel aldigim
belirtmistir. Diger secenekler %0,1 ile %1,8 arasinda degisen oranlarda yer almis olup,

bu gruplar daha az anlamli farklarla temsil edilmektedir.

Anlamlilik agisindan, mezhebin goriislerini takip edenlerin orani diger gruplara
gore anlamli diizeyde daha yiiksektir, bunun yaninda dini ilimlerle kisisel goriislerini

olusturanlarin orani da dikkat ¢ekici bir sekilde yliksek ¢ikmistir.
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Katilimcilarin Dini Yasantisinin Kaynagina Gore Olgeklerin Ortalama, Standart Sapma

ve Varyans Analizi Sonuglart

Olgek Grup N Ort. Std.S. VK S.S. df MeanS. F  *p PostH.
1 169 3,4990 ,42734 Gruplar Arasi 24,658 6 4,110 18,920 ,000 Tukey
2 52 35833 ,42220 Grupici 200,487 923 217 12
1-5
= 3 322 35575 ,46440  Toplam 225,145 929 16
S
S 4 264 33302 44707 1-7
.g 3 3 2_4
= 5 37 32635 55747 2-6
= 3-4
v 6 52 3,0577 45971 3-7
4-6
7 34 29902 ,71679 4-7
Toplam 930 3,4234 ,49229
1 169 2,7293 ,57969 Gruplar Arasi 5,750 6 ,958 3,162 ,004 LSD
2 52 25465 53612 Grupigi 279,770 923  ,303
8 3 322 2,7534 50458  Toplam 285520 929 1-2
= 1-4
S 4 264 2,6026 54727 26
=
= 5 37 26081 ,71169 3-4
2 4-6
= 6 52 28013 ,50276
7 34 26078 ,71848
Toplam 930 2,6862 55438
1 169 9,17 1,496 Gruplar Aras1 249,280 6 41,547 17,293 ,000 Tukey
1-2
2 52 844 1873  Grupigi 2217,538 923 2,403 1-5
2-
g 3 322 925 1346  Toplam  2466,818 929 22
E _
"
> 4 264 898 1,466 2-7
g 3.5
S 5 37 8716 2,154 3-7
o 4-5
‘E 6 52 9,40 1,034 4-7
5-6
7 34 674 2988 5-7
6-7
Toplam 930 8,99 1,630
1 169 7,20 1,638 Gruplar Arasi 108,064 6 18,011 5,616 ,000 Tukey
z 2 52 690 1933  Grupigi 2960,303 923 3,207 4
2 _
= 3 32 684 1739  Toplam  3068,367 929 1-5
-
Z 4 264 664 1816 1-7
% 2-7
£ 5 37 608 1,754 3.7
= 6 52 671 1,601 47
2 ’ ’ 6-7
© 7 34 553 2699
Toplam 930 6,77 1,817

*p<0,05 diizeyinde anlaml
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Tablo 22’de katilimcilarin dini yasantilarinin kaynagina gore Kitabi Dindarlik,
Halk Dindarligi, Dine Onem Verme ve Oznel Dindarlik Algis1 dlgeklerinde yer alan
ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Gruplar su sekilde

tanimlanmustir:

1. Alet ilimleri (Usul Ilimleri: "Tefsir, Fikih, Hadis"/Arapca/Kelam/Siyer)
1s18inda Kur’an ve siinnet merkezli ortaya koydugum kendi goriiglerim.

2. Alet ilimleri ve felsefi ilimler 1s18inda Kur'an ve siinnet merkezli ortaya
koydugum kendi goriislerim.

3. Bagli oldugum mezhebin goriisleri.

4. Dini ilimlerde derin bir vukufiyete sahip olmasam da aldigim ilahiyat egitimi
ve yaptigim arastirmalar kadariyla ortaya koydugum Kur'an ve siinnet merkezli kendi
goriislerim.

5. Dini ilimlerde derin bir vukufiyete sahip olmasam da aldigim ilahiyat egitimi
ve yaptigim arastirmalar kadariyla ortaya koydugum yalnizca Kur'an merkezli kendi
goriislerim.

6. Fikirlerini onayladigim din 6nderinin ya da onderlerinin goriisleri.

7. Yalnizca bilim ve felsefi ilimler 1s181nda Kur'an.

Kitabi Dindarlik 6l¢eginde yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglaria gore,
katilimcilarin dindarlik algilar1 arasinda anlamli farklar tespit edilmistir (F (6, 923) =
18,920, p < 0,001). Grup 1 (Alet ilimleri 15181nda Kur’an ve siinnet merkezli goriislerim)
ile Grup 2 (Alet ilimleri ve felsefi ilimler 15181nda Kur'an ve siinnet merkezli goriiglerim)
arasinda anlaml bir fark bulunmus olup, Grup 2'nin ortalama puani (3,5833), Grup 1'in
(3,4990) puanindan daha yiiksektir. Bu durum, felsefi ilimlerin Kitabi Dindarlik algisini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Grup 1 (Alet ilimleri 15181nda Kur’an ve siinnet
merkezli goriislerim) ile Grup 5 (Yalnizca Kur'an merkezli kendi goriislerim) arasinda
yapilan karsilagtirmada, Grup 1'in puani (3,4990), Grup 5'in (3,2635) ortalamasindan
anlamli derecede yiiksektir. Bu, yalnizca Kur'an'a dayanan goriislerin katilimcilarin
Kitabi Dindarlik algisinda sinirlt bir etki yarattigini ortaya koymaktadir. Grup 1 (Alet
ilimleri 1s18inda Kur’an ve siinnet merkezli goriislerim) ile Grup 6 (Fikirlerini
onayladigim din 6nderinin ya da dnderlerinin goriisleri) arasinda da anlamli bir farklilik
gozlenmistir; Grup 1 (3,4990), Grup 6 (3,0577) ile karsilastirildiginda daha yiiksek puan
almistir. Grup 1 (Alet ilimleri 15181nda Kur’an ve stinnet merkezli goriiglerim) ile Grup 7

(Bilim ve felsefi ilimler 1s1¢1nda Kur'an merkezli goriislerim) arasinda da anlamli bir
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farklilik gézlenmistir; Grup 1 (3,4990), Grup 7 (2,9902) ile karsilagtirildiginda daha
yiiksek bir puan almistir. Grup 2 (Alet ilimleri ve felsefi ilimler 15181nda Kur'an ve siinnet
merkezli goriislerim) ile Grup 4 (Kur'an ve siinnet merkezli kendi goriislerim) arasinda
anlamli bir fark bulunmus olup, Grup 2 (3,5833) puani, Grup 4 (3,3302) ile
karsilastirildiginda daha yiiksektir. Bu, katilimcilarin felsefi temellere dayanan
goriislerinin Kitabi Dindarlik algisini artirdigini gostermektedir. Grup 2 (Alet ilimleri ve
felsefi ilimler 1s18inda Kur'an ve siinnet merkezli goriislerim) ile Grup 6 (Fikirlerini
onayladigim din 6nderlerinin goriisleri) arasinda da anlamli bir fark bulunmaktadir; Grup
2 (3,5833) puani, Grup 6 (3,0577) ile karsilastirildiginda daha yiiksektir. Bu durum, din
onderlerinin goriislerinin Kitabi Dindarlik algisini olumsuz etkiledigini ortaya
koymaktadir. Grup 3 (Bagli oldugum mezhebin goriisleri) ile Grup 4 (Kur'an ve siinnet
merkezli kendi goriislerim) arasinda yapilan karsilastirmada, Grup 3 (3,5575), Grup 4
(3,3302) ile anlaml1 bir farklilik gostermektedir. Bu bulgu, mezhepsel referanslarin Kitabi
Dindarlik algisinda 6nemli bir katki sagladigini ortaya koymaktadir. Grup 3 (Bagh
oldugum mezhebin goriisleri) ile Grup 7 (Bilim ve felsefi ilimler 15181nda Kur'an merkezli
goriislerim) arasinda da anlamli bir fark bulunmaktadir; Grup 3 (3,5575), Grup 7 ile
karsilastirildiginda daha yiiksek bir puan almistir. Bu sonug, bilim ve felsefi ilimlerin
Kitabi Dindarlik algisin1 olumsuz etkiledigini gostermektedir. Grup 4 (Kur'an ve siinnet
merkezli kendi goriislerim) ile Grup 6 (Fikirlerini onayladigim din 6nderlerinin gortisleri)
arasinda yapilan karsilastirmada, Grup 4 (3,3302), anlamli sekilde daha yiiksek puan
almistir; bu, katilimeilarin Kur'an ve siinnet merkezli kendi goriislerinin Kitabi Dindarlik
algisinda daha belirgin oldugunu gostermektedir. Son olarak, Grup 4 (Kur'an ve siinnet
merkezli kendi goriislerim) ile Grup 7 (Bilim ve felsefi ilimler 15181inda Kur'an merkezli
goriiglerim) arasinda yapilan karsilastirmada, Grup 4 (3,3302) puani, Grup 7 (2,9902) ile
karsilagtirildiginda anlamli olarak daha ytiksektir.

Halk Dindarlig1 6lceginde gruplar arasinda anlamh farklar bulunmustur (F (6,
923) = 3,162, p = 0,004). Grup 1 (Ort. = 2,7293, Alet ilimleri 1s181nda Kur’an ve siinnet
merkezli goriislerim), Grup 2 (Ort. = 2,5465, Alet ilimleri ve felsefi ilimler 1s181inda
Kur'an ve sitinnet merkezli goriislerim) ve Grup 4 (Ort. = 2,6026, Kur'an ve siinnet
merkezli kendi goriislerim)'den anlamli sekilde daha yiiksek puan almistir. Grup 2 (Ort.
= 2,5465), Grup 6 (Ort. = 2,8013, Fikirlerini onayladigim din dnderlerinin goriisleri) ile
karsilastirildiginda anlamli sekilde daha diisiik puan almistir. Ayrica, Grup 3 (Ort. =
2,7534, Bagli oldugum mezhebin goriisleri), Grup 4 (Ort. =2,6026) ile karsilastirildiginda
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anlaml sekilde daha yiiksek puan almistir. Grup 4 (Ort. = 2,6026) ise Grup 6 (Ort. =
2,8013)'ya gore anlamli sekilde daha diisiik puan almistir.

Dine Onem Verme 6l¢eginde gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur (F (6,
923) = 17,293, p < 0,001). Grup 1 (Ort. = 9,17, Alet ilimleri 1s5181nda Kur’an ve silinnet
merkezli goriiglerim), Grup 2 (Ort. = 8,44, Alet ilimleri ve felsefi ilimler 1518inda Kur'an
ve stinnet merkezli gorlislerim) ve Grup 5 (Ort. = 8,16, Yalnizca Kur'an merkezli kendi
gorlslerim)'ten anlamh sekilde daha yiiksek puan almistir. Ayrica, Grup 2 (Ort. = 8,44),
Grup 3 (Ort. = 9,25, Bagli oldugum mezhebin goriisleri), Grup 6 (Ort. = 9,40, Fikirlerini
onayladigim din dnderlerinin goriisleri) ve Grup 7 (Ort. = 6,74, Bilim ve felsefi ilimler
1s1ginda Kur'an merkezli goriislerim) ile karsilastirildiginda anlamli sekilde daha diisiik
puanlar almistir. Grup 3 (Ort. = 9,25), Grup 5 (Ort. = 8,16) ve Grup 7 (Ort. = 6,74)'ye
gore anlamli sekilde daha yiiksek puan almistir.

Oznel Dindarlik Algis1 Slgeginde de gruplar arasinda anlamli farklar tespit
edilmistir (F (6, 923) = 5,616, p < 0,001). Grup 1 (Ort. = 7,20, Alet ilimleri 15181inda
Kur’an ve siinnet merkezli goriislerim), Grup 4 (Ort. = 6,64, Kur'an ve slinnet merkezli
kendi goriislerim), Grup 5 (Ort. = 6,08, Yalnizca Kur'an merkezli kendi goriislerim) ve
Grup 7 (Ort. = 5,53, Bilim ve felsefi ilimler 15181nda Kur'an merkezli goriislerim)'e gore
anlaml sekilde daha yiiksek puan almistir. Grup 2 (Ort. = 6,90), Grup 7 (Ort. = 5,53) ile
karsilagtirildiginda anlamli sekilde daha yiiksek puan almistir. Grup 3 (Ort. = 6,84, Bagh
oldugum mezhebin goriisleri) de Grup 7 ile karsilastirildiginda daha yiiksek puan almistir.
Son olarak, Grup 6 (Ort. = 6,71, Fikirlerini onayladigim din dnderlerinin gortisleri), Grup
7 (Ort. = 5,53)'den anlamli sekilde daha yiiksek puan almistir.

Sonuglara gore, Kitabi Dindarlik 6l¢geginde en yiiksek puani alan grup Grup 2 (Ort.
= 3,5833, Alet ilimleri ve felsefi ilimler 15181nda Kur'an ve siinnet merkezli goriislerim)
olurken, en diisiik puani alan grup ise Grup 7 (Ort. = 2,9902, Bilim ve felsefi ilimler
151¢inda Kur'an merkezli goriislerim) olarak tespit edilmistir. Halk Dindarlig1 6l¢ceginde
ise en yiiksek puani alan grup Grup 6 (Ort. = 2,8013, Fikirlerini onayladigim din
onderlerinin goriisleri), en diisiik puan1 alan grup ise Grup 2 (Ort. = 2,5465, Alet ilimleri
ve felsefi ilimler 15131nda Kur'an ve siinnet merkezli goriislerim) olmustur. Dine Onem
Verme 6l¢eginde en yiiksek puani alan grup Grup 6 (Ort. = 9,40, Fikirlerini onayladigim
din 6nderlerinin goriisleri) olurken, en diisiik puan1 alan grup Grup 7 (Ort. = 6,74, Bilim
ve felsefi ilimler 1s1¢inda Kur'an merkezli goriislerim) olarak belirlenmistir. Oznel

Dindarlik Algis1 6lgeginde ise en yiiksek puani alan grup Grup 1 (Ort. = 7,20, Alet ilimleri
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1s1¢inda Kur’an ve siinnet merkezli goriislerim), en diisiik puan1 alan grup ise Grup 7 (Ort.
= 5,53, Bilim ve felsefi ilimler 1513inda Kur'an merkezli goriislerim) olarak tespit

edilmistir.

5.3. Olgekten Cikarilan Maddelerle ilgili Bulgular

Tablo 23.
Dini Temsilivet Olgegi'nden Cikarilan Maddelerin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri
Olgek Olgekten Cikarilan Maddeler N Ort. Std.S.
= 1. Din alimlerinin gorisleri mutlak dogru degildir. 1005 3,69 1,123
a 2. Hahiyat ilimleri icerisinde felsefi derslere yer verilmelidir. 1005 3,96 1,135
._§
'§' 3. Farkli dinlere ait kutsal metinlere merakim vardir. 1005 3,53 1,104
) 4. Belirli sayilarda zikir ¢ekerek dileklerimin gergeklesecegine inanmam. 1005 2,97 1,317
5
,E 5. Bagima ne gelirse gelsin sifa bulmak i¢in tiirbelere gitmem. 1005 3,58 1,252
=
E 6. Saglik sorunlarim i¢in inan¢ merkezli bir sifa arayisi tercih etmem. 1005 2,62 1,122

Tablo 23'te yer alan "Dini Temsiliyet Olcegi'nden Cikarilan Maddeler"e iliskin
bulgular, katilmcilarin dini temsiliyetle ilgili ¢esitli inan¢ ve diisiincelerini 1 (hig
katilmiyorum) ile 5 (tamamen katiliyorum) arasinda puanlayarak degerlendirdikleri bir
Olctim sunmaktadir. Elde edilen ortalama degerler ve standart sapmalar, bu inang ve
diistincelere iliskin genel egilimleri ve katilimcilar arasindaki farkliliklar1 ortaya

koymaktadir.

1. madde olan “Din alimlerinin goriisleri mutlak dogru degildir.” ifadesine verilen
3,69 ortalamasi, katilimcilarin ¢ogunlugunun bu goriise kismen katildigini
gostermektedir. Katilimcilarin din alimlerinin goriislerine daha elestirel yaklastiklar1 ve
bu goriislerin mutlak dogru olmadigmi diistindiikleri sdylenebilir. Standart sapmanin
1,123 olmasi, katilimeilar arasinda bu konuda bazi goriis ayriliklarinin oldugunu isaret
etmektedir. 2. madde olan “Ilahiyat ilimleri icerisinde felsefi derslere yer verilmelidir.”
ifadesine verilen ortalama 3,96, katilimcilarin biiyilk bir kisminin bu goriisi
destekledigini gostermektedir. Bu, katilimcilarin ¢ogunlugunun felsefi derslerin ilahiyat
egitiminin bir pargasi olmasi gerektigine inandigini ortaya koyar. Standart sapmanin

1,135 olmasi, bu konuda katilimcilarin genel olarak benzer diisiincelere sahip oldugunu
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isaret eder. 3. madde olan “Farkl1 dinlere ait kutsal metinlere merakim vardir.” ifadesine
verilen ortalama 3,53, katilimcilarin genel olarak farkli dinlere ait kutsal metinlere merak
duyduklarini gostermektedir. Ancak standart sapmanin 1,104 olmasi, bu konuda bazi
katilimcilarin kararsiz veya daha az ilgili olabilecegini diisiindiirmektedir. 4. madde
“Belirli sayilarda zikir ¢ekerek dileklerimin gerceklesecegine inanmam.” ifadesi,
ortalama 2,97 ile degerlendirilmistir. Bu ortalama, katilimcilarin bu ifadeye kararsiz
kaldiklarin1 veya kismen katilmadiklarini gostermektedir. ifadenin olumsuz olmasi
nedeniyle, bu sonu¢ katilimcilarin  bir kismimin zikir ¢ekerek dileklerinin
gerceklesebilecegine inandiklarini isaret etmektedir. Standart sapmanin (1,317) yiiksek
olmasi, katilimecilar arasinda bu konuda genis bir goriis ayriligi oldugunu gostermektedir.
5. madde olan “Basima ne gelirse gelsin sifa bulmak i¢in tiirbelere gitmem.” ifadesine
verilen ortalama 3,58, katilimcilarin genel olarak tiirbelere gitmeme egiliminde
olduklarin1 gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi1 bu goriise katilmakta, yani
tirbelere gitmeyi tercih etmemektedir. Ancak ortalamanin 3,5 civarinda olmasi, bazi
katilimcilarin kararsiz kaldigini1 ya da zaman zaman tiirbelere gitmeyi tercih edebilecegini
ortaya koyar. Standart sapma (1,252) bu konuda farkli goriislerin mevcut oldugunu
gostermektedir. 6. madde olan “Saglik sorunlarim ic¢in inan¢ merkezli bir sifa arayisi
tercih etmem.” ifadesine verilen ortalama 2,62, katilimcilarin genel olarak bu ifadeye
katilmadiklarini, yani inan¢ merkezli bir sifa arayisini kismen tercih edebileceklerini
gostermektedir. ifade olumsuz oldugu igin, diisiik ortalama katilimcilarin bu tiir bir sifa
arayisint tamamen reddetmediklerini ve bir kisminin inang temelli sifa arayisini
destekledigini isaret eder. Standart sapma (1,122), bu konuda katilimcilar arasinda orta
diizeyde gortis farkliliklar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, inang merkezli sifa

arayisinin bazi katilimeilar icin hala bir tercih olabilecegini gosterir.

Bu bulgular, katilimcilarin dini temsiliyetle ilgili farkli tutumlar sergilediklerini
ve olumsuz ifadeler s6z konusu oldugunda anlamlilik yoniiniin dikkatle ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Olumsuz maddelerde ortalamanin diisiik olmasi,

katilimcilarin bu goriise katilmadiklarini ve tersine diisiindiiklerini gostermektedir.
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5.4. Olgeklerle Tlgili Bulgular

Tablo 24.

Olceklerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek N En Diisik En Yiiksek Ort. Std. S.
Kitabi Dindarhk 1005 1,67 5,00 3,4167 ,50186
Halk Dindarhg 1005 1,00 5,00 2,6833 ,56508
Dine Onem Verme 1005 1 10 8,93 1,707
Oznel Dindarhk Algis: 1005 1 10 6,74 1,841
Toplam 1005

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 24, katilimcilarin ¢esitli dini algilarinin 6lgiildiigii 6l¢eklerin ortalama ve
standart sapma degerlerini gostermektedir. Kitabi Dindarlik 6lgeginde katilimeilarin
puanlar1 1,67 ile 5,00 arasinda degigsmekte olup, ortalama 3,4167 ve standart sapma
0,50186'dir. Bu sonug, katilimcilarin Kitabi Dindarlik diizeyinde orta seviyede bir egilime
sahip oldugunu goéstermektedir. Halk Dindarlig1 6l¢eginde, en diisiik puan 1,00 ve en
yiiksek puan 5,00 olarak belirlenmis olup, ortalama 2,6833 ve standart sapma 0,56508
olarak hesaplanmistir. Bu durum, katilimcilarin halk dindarligi ile ilgili algilarinin daha

diisiik oldugunu gdstermektedir.

Dine Onem Verme 6l¢eginde katilimcilarm puanlari 1 ile 10 arasinda degismekte
olup, ortalama 8,93 ve standart sapma 1,707 dir. Bu degerler, katilimcilarin dine genel
olarak yiiksek diizeyde 6nem verdiklerini ortaya koymaktadir. Son olarak, Oznel
Dindarlik Algis1 dlgeginde en diisiik puan 1, en yiiksek puan 10 olarak Sl¢lilmiis ve
ortalama 6,74, standart sapma 1,841 olarak bulunmustur. Bu sonug, katilimcilarin
kendilerini orta-iist diizeyde dindar olarak algiladigin1 gostermektedir. Tiim 6lgeklerde,

katilime1 sayis1 1005 olarak belirlenmis ve veriler bu ¢ercevede degerlendirilmistir.
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Tablo 25.

Cinsiyete Gore Olceklerin Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglar

Olcek Cinsiyet N Ort. Std.S. t sd p Ort.F. %95 G.A. (Alt - Ust)

Kitabi Dindarhk  Kadin 678 3,41 ,49755 -253 1003 ,800 -,00857 -0.074 /1 0.057
Erkek 327 3,42 ,51140

Halk Dindarhg: Kadin 678 2,78 ,53630 8,403 1003 ,000 ,30915 0.236/0.381
Erkek 327 2,47 ,56694

Dine Onem Verme Kadin 678 8,82 1,751 -3,188 703,599 ,001 -,353 -0.570/-0.136
Erkek 327 9,17 1,588

Oznel Dindarhk Kadin 678 6,65 1,709 -2,156 545,557 ,032 -,285 -0.545/-0.025

Erkek 327 6,93 2,077

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 25’da, cinsiyete gore Olceklerin ortalama, standart sapma ve t-Testi
sonuclar1 verilmistir. Kitabi Dindarlik 6l¢eginde, kadinlarin ortalamasi 3,41 (Std. S. =
0,49755) ve erkeklerin ortalamasi 3,42 (Std. S. = 0,51140) olup, t-testi sonucu t (1003) =
-0,253, p = 0,800 ile anlamli bir fark bulunmamaktadir (%95 giiven aralig -0,074 ile
0,057). Bu sonug, cinsiyetler arasinda Kitabi Dindarlik 6l¢eginde anlamli bir fark
olmadigin1 gosterir. Halk Dindarlig1 6lgeginde, kadinlarin ortalamasi 2,78 (Std. S. =
0,53630) ve erkeklerin ortalamasi 2,47 (Std. S. = 0,56694) olup, t-testi sonucu t (1003) =
8,403, p < 0,001 ile anlaml1 bir fark bulunmustur. Bu fark, kadinlarin Halk Dindarlig
Olceginde erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldigini gostermektedir

(%95 giiven aralig1 0,236 ile 0,381).

Dine Onem Verme dlceginde, kadinlarin ortalamas: 8,82 (Std. S. = 1,751) ve
erkeklerin ortalamas1 9,17 (Std. S. = 1,588) olup, t-testi sonucu t (703,599) = -3,188, p =
0,001 ile anlaml1 bir fark bulunmustur. Bu fark, erkeklerin Dine Onem Verme Olceginde
kadinlara gore anlaml diizeyde daha yliksek puan aldigin1 gostermektedir (%95 giiven
aralig1 -0,570 ile -0,136). Oznel Dindarlik Algis1 6lgeginde, kadinlarin ortalamasi 6,65
(Std. S. = 1,709) ve erkeklerin ortalamas1 6,93 (Std. S. = 2,077) olup, t-testi sonucu t
(545,557) = -2,156, p = 0,032 ile anlaml1 bir fark bulunmustur. Bu fark, erkeklerin Oznel
Dindarlik Algis1 6lgeginde kadinlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldigini
gostermektedir (%95 giiven araligi -0,545 ile -0,025).
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Tablo 26.

Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Olgeklerin Ortalama, Standart Sapma ve
Varyans Analizi Sonuglar

Olgek Grup N  Ort. Std.S. VK S.S. df MeanS. F  *p PostH.
i 1 698 3,4021 ,50060 Gruplar Arast 1,076 2 ,538 2,141 ,118

'§ 2 12 3,6667 ,56854 Grup I¢i 251,792 1002 251

-2 3 295 3,4412 ,50022 Toplam 252,868 1004

'E Toplam 1005 3,4167 ,50186

’E‘) 1 698 2,7950 ,52740 Gruplar Arast 33,285 2 16,643 58,043 ,000 (I}_IE:)I\I;ZSH_
5 2 12 3,0486 ,83896 Grup Ici 287,304 1002 ,287

é 3 295 2,4042 ,53987 Toplam 320,589 1004 1-3
= Toplam 1005 2,6833 ,56508 23

1 698 8,85 1,713 Gruplar Arast 23,751 2 11,876 4,102 ,017 Games—
’ Howell

2 12 825 2,379  Grup Igi 2900,782 1002 2,895

3 295 9,15 1,643 Toplam 2924,533 1004 1-3

Toplam 1005 8,93 1,707

1 698 6,55 1,739 Gruplar Arasi 84,060 2 42,030 12,696 ,000 Games—

. Howell
2 12 6,83 1,946 Grup I¢i 3317,157 1002 3,311

3 295 7,19 1,994  Toplam 3401,218 1004 1-3

Oznel Dindarhk |Dine Onem Verme

Toplam 1005 6,74 1,841

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 26, katilimcilarin medeni durumlarina gore cesitli dini alg1 6lgeklerindeki
ortalama ve standart sapma degerlerini, varyans analiz sonuglarini ve post-hoc test
bulgularii gostermektedir. Medeni durum gruplart su sekilde tanimlanmistir: 1. Bekar,

2. Bosanmus, 3. Evli.

Kitabi Dindarlik 6lgegi i¢in, bekar katilimcilarin ortalamasi 3,4021 (Std. S. =
0,50060), bosanmis katilimcilarin ortalamasi 3,6667 (Std. S. = 0,56854) ve evli
katilimcilarin ortalamasi 3,4412 (Std. S. = 0,50022) olarak hesaplanmistir. Varyans
analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmamistir (F (2, 1002) = 2,141, p = 0,118), bu da

medeni durumun Kitabi Dindarlik iizerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Halk Dindarlig1 6lcegi i¢in, bekar katilimcilarin ortalamasi 2,7950 (Std. S. =
0,52740), bosanmis katilimcilarin ortalamast 3,0486 (Std. S. = 0,83896) ve evli
katilimcilarin ortalamasi 2,4042 (Std. S. = 0,53987) olarak belirlenmistir. Varyans analizi
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sonucunda gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur (F (2, 1002) = 58,043, p <0,001).
Post-hoc Games—Howell testi, bekar ve evli gruplar (1-3) ile bosanmis ve evli gruplar (2-
3) arasinda anlamli farklar oldugunu gostermektedir. Evli katilimcilar, diger gruplara

kiyasla daha diisiik Halk Dindarlig1 puanina sahiptir.

Dine Onem Verme 6lcegi icin, bekar katilimcilarin ortalamas: 8,85 (Std. S. =
1,713), bosanmig katilimcilarin ortalamasi 8,25 (Std. S. = 2,379) ve evli katilimcilarin
ortalamast 9,15 (Std. S. = 1,643) olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda
gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur (F (2, 1002) = 4,102, p = 0,017). Post-hoc
Games—Howell testi, bekar ve evli gruplar (1-3) arasinda anlamli fark oldugunu

gostermektedir; evli katilimeilar dine daha fazla 6nem vermektedir.

Oznel Dindarlik Algis1 lgegi i¢in, bekar katilimeilarm ortalamasi 6,55 (Std. S. =
1,739), bosanmis katilimcilarin ortalamasi 6,83 (Std. S. = 1,946) ve evli katilimcilarin
ortalamast 7,19 (Std. S. = 1,994) olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda
anlamli farklar bulunmustur (F (2, 1002) = 12,696, p < 0,001). Post-hoc Games—Howell
testi, bekar ve evli gruplar (1-3) arasinda anlamh fark oldugunu gostermektedir; evli

katilimcilar kendilerini daha dindar algilamaktadir.

Bu sonuglar, medeni durumun Halk Dindarligi, Dine Onem Verme ve Oznel
Dindarlik Algis1 iizerinde anlamli etkileri oldugunu gostermektedir ancak Kitabi

Dindarlik tizerinde anlamli bir etki bulunmamustir.
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Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Olgeklerin Ortalama, Standart Sapma ve Varyans

Analizi Sonuclar

Olgek Grup N Ort. Std.S. VK S.S. df MeanS. F *p Post H.
. 1 601 3,4085 ,50354 Gruplar Arast 2,494 4 623 2,490 ,042 Tukey
I 2 204 373881 51450 Gruplci 250,374 1000 250 1-4
e 3 137 34191 46342  Toplam 252,868 1004 24
=z 4 44 3,6439 49850
£ 5 19 3,4430 ,50618
< Toplam 1005 3,4167 ,50186
1 601 2,8203 ,52497 Gruplar Arast 32,852 4 8213 28,544 000 Tukey
’%" 2 204 25507 ,53004 Grupl¢i 287,737 1000 288 1-2
g 3 137 24507 ,55907 Toplam 320,589 1004 13
2 4 44 24261 65573 s
= 5 19 2,0482 49169 »
Toplam 1005 2,6833 ,56508 3.5
o 1 601 881 1,751 Gruplar Arast 41,312 4 10,328 3,582 ,007 Tukey
£ 2 204 895 1740 Grupici 2883221 1000 2,883 1-4
Z 3 137 921 1,620 Toplam 2924533 1004 24
%)
& 4 44 961 920
F 5 19 916 1425
| Toplam 1005 8,93 1,707
N 1 601 647 1,746 Gruplar Arasi 162,620 4 40,655 12,553 ,000 Tukey
T; 2 204 6,79 1,822  Grupigi  3238,598 1000 3,239 1-3
2 3 137 742 1939  Toplam 3401218 1004 1-4
g 4 44 780 1,773 >
p 2-4
5 5 19 737 2216
Toplam 1005 6,74 1,841

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 27, katilimcilarin yas gruplarina gore Kitabi Dindarlik, Halk Dindarligi,

Dine Onem Verme ve Oznel Dindarlik Algis1 dlgeklerinde yer alan ortalama, standart

sapma ve varyans analizi sonuglarmi gostermektedir. Yas gruplart su sekilde

tanimlanmistir: 1. 18-25 yas, 2. 26-35 yas, 3. 36-45 yas, 4. 46-55 yas, 5. 56-65 yas.

Kitabi Dindarlik 6lcegi i¢in, 18-25 yas grubundaki katilimcilarin ortalamasi
3,4085 (Std. S. = 0,50354), 26-35 yas grubundakilerin ortalamasi 3,3881 (Std. S. =
0,51450), 36-45 yas grubundakilerin ortalamasi1 3,4191 (Std. S. = 0,46342), 46-55 yas
grubundakilerin ortalamasi 3,6439 (Std. S. = 0,49850) ve 56-65 yas grubundakilerin

ortalamasi 3,4430 (Std. S. = 0,50618) olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda

yas gruplar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur (F (4, 1000) = 2,490, p = 0,042). Post-
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hoc Tukey testi, 18-25 ve 46-55 yas gruplari (1-4) ile 26-35 ve 46-55 yas gruplari (2-4)
arasinda anlamli farklar oldugunu gostermektedir. 46-55 yas grubu, diger gruplara kiyasla

daha yiiksek Kitabi Dindarlik puanina sahiptir.

Halk Dindarlig1 6l¢egi i¢in, 18-25 yas grubunun ortalamasi 2,8203 (Std. S. =
0,52497), 26-35 yas grubunun ortalamasi 2,5507 (Std. S. = 0,53004), 36-45 yas grubunun
ortalamast 2,4507 (Std. S. = 0,55907), 46-55 yas grubunun ortalamas1 2,4261 (Std. S. =
0,65573) ve 56-65 yas grubunun ortalamasi 2,0482 (Std. S. = 0,49169) olarak
hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur
(F (4, 1000) = 28,544, p < 0,001). Post-hoc Tukey testi, 18-25 yas grubu ile diger tiim yas
gruplart (1-2, 1-3, 1-4, 1-5) arasinda anlamli farklar oldugunu gostermektedir; ayrica 26-
35 yas grubu ile 56-65 yas grubu (2-5) ve 36-45 yas grubu ile 56-65 yas grubu (3-5)
arasinda da anlamli farklar mevcuttur. 56-65 yas grubu, diger yas gruplarina kiyasla en
diistik Halk Dindarlig1 puanina sahiptir.

Dine Onem Verme 6l¢egi icin, 18-25 yas grubunun ortalamas: 8,81 (Std. S. =
1,751), 26-35 yas grubunun ortalamasi 8,95 (Std. S. = 1,740), 36-45 yas grubunun
ortalamast 9,21 (Std. S. = 1,620), 46-55 yas grubunun ortalamasi 9,61 (Std. S. = 0,920)
ve 56-65 yas grubunun ortalamasi 9,16 (Std. S. = 1,425) olarak hesaplanmistir. Varyans
analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur (F (4, 1000) = 3,582, p =
0,007). Post-hoc Tukey testi, 18-25 ve 46-55 yas gruplar1 (1-4) ile 26-35 ve 46-55 yas
gruplar1 (2-4) arasinda anlamli farklar oldugunu gostermektedir. 46-55 yas grubu, dine

daha fazla 6nem vermektedir.

Oznel Dindarlik Algis1 6lgegi igin, 18-25 yas grubunun ortalamas1 6,47 (Std. S. =
1,746), 26-35 yas grubunun ortalamasi 6,79 (Std. S. = 1,822), 36-45 yas grubunun
ortalamasit 7,42 (Std. S. = 1,939), 46-55 yas grubunun ortalamas1 7,80 (Std. S. = 1,773)
ve 56-65 yas grubunun ortalamast 7,37 (Std. S. = 2,216) olarak hesaplanmistir. Varyans
analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur (F (4, 1000) = 12,553, p
< 0,001). Post-hoc Tukey testi, 18-25 yas grubu ile 36-45 yas grubu (1-3) ve 46-55 yas
grubu (1-4) ile 26-35 yas grubu ile 36-45 (2-3) ve 46-55 yas gruplar1 (2-4) arasinda
anlamli farklar oldugunu gostermektedir. 36-45 ve 46-55 yas gruplari, Oznel Dindarlik
Algisi 6lgeginde daha yiiksek puan almistir.
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Tablo 28.

Katilimcilarin Gelir Gruplarina Gore Olceklerin Ortalama, Standart Sapma ve Varyans
Analizi Sonuclar

Olgek Grup N  Ort. Std.S. VK S.S. df MeanS. F *p Post H.
= 1 661 3,4083 ,49018 Gruplar Arasi 753 3 251 996 ,394

& 2 195 34662 53322 Gruplei 252115 1001 252

z 3 117 3,038 ,47929 Toplam 255888 1004

:;g 4 32 3,3359 ,61510

% Toplam 4005 34167 50186

) 1 661 2,7908 50418 Gruplar Arasi 26502 3 8834 30,069 ,000 Tukey
E 2 495 24932 55383 Gruplei 294087 1001 294 1?
2 3 117 23689 ,65180 Toplam 3909589 1004 54
= 4 32 27708 75194 34
T Toplam 4005 26833 56508

% 1 661 888 1,689 CruplarArasi 9937 3 3312 1,138 ,333

S 2 195 901 183 Gruplei 2914597 1001 2,912

§ 3 117 916 1537  Toplam 2924533 1004

< 4 32 ggl 1839

£ Toplam 4g05 8,93 1,707

~ T 661 651 1,726 CruplarArast 112040 3 37,347 11,366 ,000 Tukey
3 2 195 707 2066 Gruplei 3289177 1001 3,286 1-2
'E 3 117 734 1,811  Toplam 3401218 1004 ii
?E’ 4 32 738 1,930

Q

Toplam 1005 674 1,841

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 28, katilimeilarin gelir gruplarina gore Kitabi Dindarlik, Halk Dindarligi,
Dine Onem Verme ve Oznel Dindarlik Algis1 6lgeklerindeki ortalama, standart sapma ve
varyans analizi sonuglarini gostermektedir. Gelir gruplari su sekilde tanimlanmugtir: 1. 0-

20.000 b, 2. 20.001-40.000 ¥, 3. 40.001-60.000 ¥, 4. 60.001 b ve tizeri.

Kitabi Dindarlik 6l¢cegi icin, 0-20.000 b gelir grubundaki katilimcilarin ortalamasi
3,4083 (Std. S. =0,49018), 20.001-40.000 b gelir grubundakilerin ortalamasi 3,4662 (Std.
S.=0,53322), 40.001-60.000 b grubundakilerin ortalamasi 3,4038 (Std. S. = 0,47929) ve
60.001 b ve {lizeri gelir grubundakilerin ortalamasi 3,3359 (Std. S. = 0,61510) olarak
hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda gelir gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir (F (3, 1001) = 0,996, p = 0,394), bu da gelir diizeyinin Kitabi Dindarlik

tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.
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Halk Dindarlig1 6l¢egi i¢in, 0-20.000 1 gelir grubunun ortalamasi 2,7908 (Std. S.
= 0,50418), 20.001-40.000 % gelir grubunun ortalamasi1 2,4932 (Std. S. = 0,55383),
40.001-60.000 b grubunun ortalamasi 2,3689 (Std. S. =0,65180) ve 60.001 © iizeri grubun
ortalamasi 2,7708 (Std. S. = 0,75194) olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda
gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur (F (3, 1001) = 30,069, p < 0,001). Post-hoc
Tukey testi, 0-20.000 B gelir grubunun 20.001-40.000 & (1-2) ve 40.001-60.000 b (1-3)
gelir gruplarina gore anlamh sekilde daha yiiksek Halk Dindarligi puanlarina sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica, 60.001 b tlizeri gelir grubu ile 20.001-40.000 b (2-4) ve
40.001-60.000 b (3-4) gruplar1 arasinda da anlamli farklar bulunmaktadir. Anlamlilik
yonii agisindan, daha diisiik gelir gruplarinda Halk Dindarlig1 puanlarinin daha ytiksek

oldugu, ytiksek gelir gruplarinda bu puanlarin diistiigii gézlenmistir.

Dine Onem Verme 6lgegi i¢in, 0-20.000 b gelir grubunun ortalamasi 8,88 (Std. S.
= 1,689), 20.001-40.000 b gelir grubunun ortalamasi 9,01 (Std. S. = 1,836), 40.001-
60.000 B grubunun ortalamas1 9,16 (Std. S. = 1,537) ve 60.001 £ {izeri grubun ortalamasi
8,81 (Std. S. = 1,839) olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli fark
bulunmanustir (F (3, 1001) = 1,138, p = 0,333). Bu sonuglar, gelir diizeyinin Dine Onem

Verme lizerinde anlaml bir etki yaratmadigini1 gostermektedir.

Oznel Dindarlik Algis1 dlgegi igin, 0-20.000 b gelir grubunun ortalamas1 6,51
(Std. S. = 1,726), 20.001-40.000 b gelir grubunun ortalamas1 7,07 (Std. S. = 2,066),
40.001-60.000 B grubunun ortalamasi 7,34 (Std. S. = 1,811) ve 60.001 b iizeri grubun
ortalamast 7,38 (Std. S. = 1,930) olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda
gruplar arasinda anlaml farklar bulunmustur (F (3, 1001) = 11,366, p < 0,001). Post-hoc
Tukey testi, 0-20.000 b gelir grubunun, 20.001-40.000 & (1-2), 40.001-60.000 & (1-3) ve
60.001 b iizeri (1-4) gelir gruplarina gore anlamli sekilde daha diisiik Oznel Dindarlik
Algisi puanlarina sahip oldugunu gostermektedir. Anlamlilik yonii, gelir diizeyi arttikca

Oznel Dindarlik Algisi puanlarinin da yiikseldigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, gelir diizeyi Halk Dindarligi ve Oznel Dindarlik Algisi iizerinde
anlamli bir etki yaratmaktadir; daha diigiik gelir gruplarinda Halk Dindarligi daha
yiiksekken, daha yiiksek gelir gruplarinda Oznel Dindarlik Algis1 daha yiiksektir. Kitabi

Dindarlik ve Dine Onem Verme &lgeklerinde ise anlamli bir fark bulunmamustir.
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Katilimcilarin Ikamet Bélgesine Gore Olgeklerin Ortalama, Standart Sapma ve Varyans

Analizi Sonuclar

Olgek Grup N  Ort. Std.S. VK S.S. df MeanS. F  *p PostH.
1 612 3,4450 ,50730 Gruplar Arasi 3,222 6 537 2,147 046 1-4
2 61 3,4686 ,52862 Gruplci 249,646 998 250 1-5
% 3 34 34338 ,49906 Toplam 252,868 1004 25
é 4 148 13,3305 ,47880
-2 5 84 13,2897 48531
-‘E 6 27 34352 42638
7 39 3,4658 ,49843
Toplam 1005 3,4167 ,50186
1 612 2,7338 ,55660 Gruplar Arast 9,721 6 1,620 5201 ,000 LSD
2 61 24303 ,59535 Gruplgi 310,868 998 311 1-2
»%o 3 34 2,3652 ,44854  Toplam 320,589 1004 iz
.§ 4 148 27168 54794 24
a 5 84 26052 ,53868 3-4
% 3-7
g 6 27 2,6358 ,53766
7 39 2,6389 ,68701
Toplam 1005 2,6833 ,56508
1 612 8,96 1,603 Gruplar Aras1 29,490 6 4915 1,694 ,119
2 61 936 1,472  Grupl¢i 2895043 998 2,901
% 3 34 921 1647  Toplam  2924,533 1004
i 4 148 8,62 2,146
g 5 84 883 1,551
£ 6 27 89 1,786
= 7 39 892 1,965
Toplam 1005 8,93 1,707
1 612 6,75 1,782 Gruplar Aras1 27,737 6 4,623 1,368 ,225
2 61 680 2,088 Gruplgi 3373481 998 3,380
% 3 34 721 1591  Toplam  3401,218 1004
-§ 4 148 652 1,771
5 5 84 667 1,966
;E 6 27 641 2,291
7 39 723 2108
Toplam 1005 6,74 1,841

*p<0,05 diizeyinde anlamh

Tablo 29, katilimcilarin ikamet ettikleri bolgelere gore Kitabi Dindarlik, Halk

Dindarlig1, Dine Onem Verme ve Oznel Dindarlik Algis1 6lgeklerinde yer alan ortalama,
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standart sapma ve varyans analizi sonuglarini gdstermektedir. Ikamet bdlgeleri su sekilde
tanimlanmustir: 1. Akdeniz, 2. Dogu Anadolu, 3. Ege, 4. Giineydogu Anadolu, 5. I¢

Anadolu, 6. Karadeniz, 7. Marmara.

Kitabi Dindarlik 6l¢egi icin, Akdeniz bolgesinde ikamet eden katilimcilarin
ortalamasi 3,4450, Dogu Anadolu bdlgesinde 3,4686, Ege bolgesinde 3,4338, Gilineydogu
Anadolu'da 3,3305, I¢ Anadolu'da 3,2897, Karadeniz'de 3,4352 ve Marmara'da 3,4658
olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda bolgeler arasinda anlamli fark
bulunmustur (F (6, 998) = 2,147, p = 0,046). Post-hoc Tukey testi sonuglarina gore,
Akdeniz ile Giineydogu Anadolu (1-4), Akdeniz ile I¢ Anadolu (1-5) ve Dogu Anadolu
ile I¢ Anadolu (2-5) bélgeleri arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Anlamlilik ydnii
acisindan, Akdeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde Kitabi Dindarlik puanlarinin daha

yiiksek, Giineydogu Anadolu ve i¢ Anadolu'da ise daha diisiik oldugu gézlenmistir.

Halk Dindarligi 6l¢egi igin, Akdeniz bolgesindeki katilimcilarin ortalamasi
2,7338, Dogu Anadolu'da 2,4303, Ege bolgesinde 2,3652, Gilineydogu Anadolu'da
2,7168, Ic Anadolu'da 2,6052, Karadeniz'de 2,6358 ve Marmara'da 2,6389 olarak
belirlenmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli farklar bulunmustur (F (6, 998) =
5,201, p < 0,001). Post-hoc LSD testi, Akdeniz bolgesi ile Dogu Anadolu (1-2), Ege (1-
3) ve I¢ Anadolu (1-5) bdlgeleri arasinda anlamli farklar oldugunu, ayrica Dogu Anadolu
ile Giineydogu Anadolu (2-4), Ege ile Glineydogu Anadolu (3-4) ve Ege ile Marmara (3-
7) bolgeleri arasinda da anlamli farklar bulundugunu gostermektedir. Anlamlilik yoni
acisindan, Akdeniz bolgesindeki katilimcilarin Halk Dindarlig1 puanlarinin daha yiiksek
oldugu, Dogu Anadolu ve Ege bolgelerinde ise bu puanlarin daha diisiik oldugu

gozlenmistir.

Dine Onem Verme dlgegi icin, Akdeniz bdlgesinde ikamet eden katilimcilarin
ortalamast 8,96, Dogu Anadolu'da 9,36, Ege bolgesinde 9,21, Glineydogu Anadolu'da
8,62, I¢ Anadolu'da 8,83, Karadeniz'de 8,96 ve Marmara'da 8,92 olarak hesaplanmistir.
Varyans analizi sonucunda bolgeler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (F (6, 998)
=1,694, p=0,119). Bu sonuglar, Dine Onem Verme 6l¢eginde bolgeler arasi farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gdstermektedir.

Oznel Dindarlik Algis1 8lgegi igin, Akdeniz bdlgesindeki katilimeilarm ortalamasi
6,75, Dogu Anadolu'da 6,80, Ege bolgesinde 7,21, Giineydogu Anadolu'da 6,52, I¢
Anadolu'da 6,67, Karadeniz'de 6,41 ve Marmara'da 7,23 olarak hesaplanmistir. Varyans
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analizi sonucunda bolgeler arasinda anlamli fark bulunmamastir (F (6, 998) = 1,368, p =

0,225). Bu durum, Oznel Dindarlik Algis1 6lceginde bolgeler arasinda anlamli bir fark

olmadigini gostermektedir.

Sonug olarak, Kitabi Dindarlik ve Halk Dindarlig1 6lgeklerinde bolgesel anlamli

farkliliklar saptanmis olup, ozellikle Akdeniz bolgesinde Kitabi Dindarlik ve Halk

Dindarlig1 puanlarinin diger bazi bolgelere kiyasla daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Tablo 30.

Katilimcilarin Ikamet Tiiriine Gore Olgeklerin Ortalama, Standart Sapma ve Varyans

Analizi Sonuglart

Olcek Grup N  Ort. Std.S. VK S.S. df MeanS. F  *p Post H.
v 1 601 3,4133 ,51565 Gruplar Arasi ,445 3 ,148 ,588 ,623
g 2 281 3,4431 ,47122 Grup i(;i 252,423 1001 252
‘E 3 10 3,3417 ,57928 Toplam 252,868 1004
2 4 113 33761 49728
& Toplam 1005 3,4167 ,50186
- 1 601 2,6656 ,57835 Gruplar Aras1 1,308 3 ,436 1,367 ,251
%” 2 281 2,6797 ,52942 Grup I¢i 319,281 1001 ,319
=
.'QE 3 10 2,7667 ,46614 Toplam 320,589 1004
E& 4 113 2,7795 ,58364
2 Toplam 1005 2,6833 ,56508
“E" 1 601 8,97 1,704 Gruplar Aras1 11,950 3 3,983 1,369 ,251
E’ 2 281 8,99 1,595 Grup I¢i 2912,583 1001 2,910
E 3 10 8,60 1,265 Toplam 2924,533 1004
:§ 4 113 8,65 1,991
5 Toplam 1005 893 1707
» 1 601 6,83 1,853 Gruplar Aras1 14,865 3 4,955 1,465 ,223
= 2 281 6,67 1,848 Grup Ici 3386,353 1001 3,383
-E 3 10 6,60 1,713 Toplam 3401,218 1004
2 4 113 6,46 1,753
0 Toplam 1005 6,74 1,841

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 30, katilimcilarin ikamet ettikleri yerlere gore Kitabi Dindarlik, Halk

Dindarlig1, Dine Onem Verme ve Oznel Dindarlik Algis1 6lgeklerinde yer alan ortalama,

standart sapma ve varyans analizi sonuglarmni gdstermektedir. Ikamet yerleri su sekilde

tanimlanmistir: 1. 11, 2. Tlge, 3. Kasaba, 4. Kdy.
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Kitabi Dindarlik 6l¢egi icin, ilde yasayan katilimcilarin ortalamasi 3,4133 (Std. S.
= 0,51565), ilgede yasayanlarin ortalamast 3,4431 (Std. S. = 0,47122), kasabada
yasayanlarin ortalamasi 3,3417 (Std. S. = 0,57928) ve kOyde yasayanlarin ortalamasi
3,3761 (Std. S. = 0,49728) olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda ikamet
yerleri arasinda anlamli fark bulunmamistir (F (3, 1001) = 0,588, p = 0,623), bu da ikamet

yerinin Kitabi Dindarlik 6l¢egi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Halk Dindarlig1 6lgegi icin, ilde yasayan katilimcilarin ortalamasi 2,6656 (Std. S.
= 0,57835), ilcede yasayanlarin ortalamasi 2,6797 (Std. S. = 0,52942), kasabada
yasayanlarin ortalamasi 2,7667 (Std. S. = 0,46614) ve kdyde yasayanlarin ortalamasi
2,7795 (Std. S. =0,58364) olarak belirlenmistir. Varyans analizi sonucunda ikamet yerleri
arasinda anlamli fark bulunmamistir (F (3, 1001) = 1,367, p=0,251), bu da ikamet yerinin

Halk Dindarlig1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Dine Onem Verme 6l¢egi igin, ilde yasayan katilimeilarin ortalamasi 8,97 (Std. S.
= 1,704), ilgede yasayanlarin ortalamasi 8,99 (Std. S. = 1,595), kasabada yasayanlarin
ortalamasi 8,60 (Std. S. = 1,265) ve kdyde yasayanlarin ortalamasi 8,65 (Std. S. = 1,991)
olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda ikamet yerleri arasinda anlaml fark

bulunmamistir (F (3, 1001) = 1,369, p = 0,251).

Oznel Dindarlik Algis1 dlgegi igin, ilde yasayan katilimcilarin ortalamasi 6,83
(Std. S. = 1,853), ilcede yasayanlarin ortalamasi 6,67 (Std. S. = 1,848), kasabada
yasayanlarin ortalamasi1 6,60 (Std. S. =1,713) ve kdyde yasayanlarin ortalamas1 6,46 (Std.
S. = 1,753) olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda ikamet yerleri arasinda

anlaml fark bulunmamistir (F (3, 1001) = 1,465, p = 0,223).

Sonug olarak, Kitabi Dindarlik, Halk Dindarligi, Dine Onem Verme ve Oznel
Dindarlik Algis1 6lgeklerinde ikamet edilen yerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Bu durum, ikamet yerinin bu dort dlgek ilizerinde 6nemli bir

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 31.

Katilimcilarin Anne Egitim Durumuna Gore Olceklerin Ortalama, Standart Sapma ve
Varyans Analizi Sonuglart

Olgek Grup N  Ort.  Std.S. VK S.S. df MeanS. F  *p PostH.

1 252 34573 48366 OruplarArast 3g99 5 740 2966 ,012 Games—

G ici Howell
x 2 490 13,3900 ,50703 rupIei 249169 999 249 14
E Toplam i
ki 3 122 3,4734 50083 p 252,868 1004 -6
=
A 4 91 3,2921 ,46338 34
£ 5 16 35156 46370 46
M 6 34 3,5858 59899
Toplam 1005 3,4167 ,50186
1 252 25923 57865 Cruplar Arast g 57 5 1,231 3,912 ,002 Games—
.. Howell
5 2 490 2,6684 55981  Gruplgi 314432 999 315 13
= 3 122 27794 51436  Toplam 39509589 1004 14
=
£ 4 91 2,7821 56789 1-5
a 1-6
% 5 16 2,9427 52943
= 6 34 28431 60049
Toplam 1005 2,6833 ,56508
1 252 908 1,635 GCruplarArast 41g330 5 3666 1,260 ,279
g 2 490 888 1,775  Gruplei 2906203 999 2,909
S
2 & 122 9,10 1,529 Toplam  2gp4 533 1004
£ 4 91 867 1,660
=
e 5 16 900 1713
=
a 6 34 874 1,89
Toplam 1005 8,93 1,707
1 252 6,81 1,880 GCruplarArast 415850 5 3370 ,995 420
x 2 490 675 188 Cruplei 3384366 999 3,388
g 3 122 6,80 1,675 Toplam 3401218 1004
=
= 4 91 643 1,827
o 5 16 6,19 1,601
N
Q

6 34 6,94 1,858
Toplam 1005 6,74 1,841

*p<0,05 diizeyinde anlamh

Tablo 31, katilimcilarin anne egitim durumlarina gore Kitabi Dindarlik, Halk
Dindarlig1, Dine Onem Verme ve Oznel Dindarlik Algis1 6l¢eklerinde yer alan ortalama,
standart sapma ve varyans analizi sonuglarin1 gostermektedir. Anne egitim durumu su
sekilde tanimlanmustir: 1. Okur-yazar degil, 2. flkokul, 3. Ortaokul, 4. Lise, 5. On Lisans,

6. Lisans ve Uzeri
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Bu degisken temelinde yapilan tek yonlii varyans analizleri sonucunda, Kitabi
Dindarlik ve Halk Dindarlig1 olgeklerinde istatistiksel olarak anlamli farklar tespit
edilmistir. Kitabi Dindarlik 6lgegi agisindan gruplar arasit fark anlamli bulunmustur
(F=2,966; p=,012). Gruplarin ortalama puanlar1 su sekildedir: Grup 1 (okuryazar degil) =
3,4573, Grup 2 (ilkokul) = 3,3900, Grup 3 (ortaokul) = 3,4734, Grup 4 (lise) = 3,2921,
Grup 5 (6n lisans) = 3,5156 ve Grup 6 (lisans ve tizeri) = 3,5858. Post-hoc Games—Howell
testi sonuclari, anlamli farklarin 6zellikle Grup 1 ile Grup 4, Grup 2 ile Grup 6, Grup 3
ile Grup 4 ve Grup 4 ile Grup 6 arasinda oldugunu gostermektedir. Bu durum, annesinin
egitim diizeyi arttikca bireylerin daha fazla metinsel bilgiye dayali, sistematik bir

dindarlik anlayis1 benimsedigini gostermektedir.

Halk Dindarlig1 6l¢eginde de gruplar arasi fark anlamhdir (F=3,912; p=,002).
Ortalama puanlara gore; Grup 1 (okuryazar degil) = 2,5923, Grup 2 (ilkokul) = 2,6684,
Grup 3 (ortaokul) = 2,7794, Grup 4 (lise) = 2,7821, Grup 5 (6n lisans) = 2,9427 ve Grup
6 (lisans ve iizeri) = 2,843 1 seklindedir. Anlamli farklar 6zellikle Grup 1 ile Grup 3,4, 5
ve 6 arasinda gozlemlenmistir. Bu bulgu, halk dindarligina iligkin tutumlarin da annelerin
egitim seviyesiyle birlikte bigimlenebilecegini géstermektedir. Beklenenin aksine, halk
dindarlig1 daha ¢ok diisiik egitimli ailelerde degil, annesi daha egitimli olan bireylerde de
yiiksek diizeyde ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum, halk dindarlig1 pratiklerinin egitimle

zayiflamadigini, aksine farkli bigimlerde i¢sellestirilebildigini diislindiirmektedir.

Buna karsin, Dine Onem Verme 6lgeginde gruplar arasi fark anlamli degildir
(F=1,260; p=,279). Gruplara ait ortalama puanlar sirasiyla: Grup 1 (okuryazar degil) =
9,08, Grup 2 (ilkokul) = 8,88, Grup 3 (ortaokul) = 9,10, Grup 4 (lise) = 8,67, Grup 5 (6n
lisans) = 9,00 ve Grup 6 (lisans ve iizeri) = 8,74’tlir. Bu sonuglar, dine verilen énemin
annelerin egitim durumundan istatistiksel olarak anlamli bi¢imde etkilenmedigini
gostermektedir. Tiim gruplarda dine yiiksek diizeyde onem verildigi ancak bu degerin

egitim diizeyiyle birlikte degismedigi gozlemlenmektedir.

Benzer sekilde, Oznel Dindarlik dlgeginde de gruplar aras: fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F=,995; p=,420). Ortalama puanlar sirasiyla; Grup 1 (okuryazar
degil) = 6,81, Grup 2 (ilkokul) = 6,75, Grup 3 (ortaokul) = 6,80, Grup 4 (lise) = 6,43,
Grup 5 (6n lisans) = 6,19 ve Grup 6 (lisans ve iizeri) = 6,94 seklindedir. Bu bulgu,
bireylerin kendilerini ne diizeyde dindar olarak algiladiklarinin, annelerinin egitim
diizeyinden bagimsiz olarak sekillendigini ortaya koymaktadir. Kisisel deneyimler,

bireysel inang yapilar1 ve mesleki yonelimler bu boyutta daha belirleyici olabilir.
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Genel olarak elde edilen veriler, bireylerin dindarlik bi¢imlerinin 6zellikle bilgi
temelli ve geleneksel pratikler boyutunda ailedeki annelik rolii ve egitimle baglantili
bigimde sekillendigini gostermektedir. Ancak 6znel diizeydeki dini alg1 ve dine verilen
Oonem, daha ¢ok bireysel igsellestirme siireglerine dayali olarak gelismekte ve ailevi

egitimsel etkilerden daha bagimsiz bir seyir izlemektedir.

Tablo 32.

Katiimcilarin Baba Egitim Durumuna Gére Olgeklerin Ortalama, Standart Sapma ve
Varyans Analizi Sonuglar

Olcek Grup N  Ort. Std.S. VK S.S. df MeanS. F *p Post H.
1 43 35271 5161g Gruplar Arast 1376 5 275 1,093 362
2 2 447 34006 50467 Gruplei 051490 999 252
3 3 166 3,4388 50927  Toplam 252,868 1004
= 4 189 13,3743 45356
E 5 64 3,4440 52622
~ 6 96 3,4696 54089
Toplam 1005 3,4167 ,50186
1 43 2,7016 51698 OruplarArast 5014 5 1,003 3,174 ,008 LSD
o 2 447 26081 56670 Gruplei 315575 999 316 -
E 3 166 2,7746 59205  Toplam 320,589 1004 54
£ 4 189 2,7399 53636 26
= 5 64 2,6862 53509
= 6 96 2,7543 57269
Toplam 1005 2,6833 ,56508
1 43 942 982 Gruplar Arasi 14 397 5 2,879 ,988 424
2 2 447 890 1751 Gruplei 2910136 999 2913
ke 3 166 8,90 1,757 Toplam 2924533 1004
§ 4 189 885 1,622
< 5 64 895 1,881
z 6 96 9,08 1,702
Toplam 1005 8,93 1,707
= 1 43 6,77 2213 GruplarArast 21560 5 4312 1,275 272
%" 2 447 673 1882 Gruplei 3379656 999 3,383
= 3 166 6,49 1,761  Toplam 3401218 1004
.§ 4 189 6,83 1,689
2 5 64 672 1923
£ 6 9% 7,05 1814
Q

Toplam 1005 6,74 1,841

*p<0,05 diizeyinde anlaml
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Tablo 32, katilimcilarin baba egitim durumlarina gore Kitabi Dindarlik, Halk
Dindarhigi, Dine Onem Verme ve Oznel Dindarlik Algisi dlgeklerinde yer alan ortalama,
standart sapma ve varyans analizi sonuglarin1 gostermektedir. Baba egitim durumu su
sekilde tanimlanmustir: (1) Okuryazar degil, (2) Ilkokul, (3) Ortaokul, (4) Lise, (5) On

lisans, (6) Lisans ve lizeri.

Kitabi Dindarlik dl¢egine iliskin varyans analizi sonuglarina gore, baba egitim
diizeyine goOre gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir
(F=1,093; p=,362). Gruplara ait ortalama puanlar sirasiyla s6yledir: Grup 1 (okuryazar
degil) = 3,5271, Grup 2 (ilkokul) = 3,4006, Grup 3 (ortaokul) = 3,4388, Grup 4 (lise) =
3,3743, Grup 5 (0n lisans) = 3,4440 ve Grup 6 (lisans ve tizeri) = 3,4696. Bu veriler,
ortalama diizeylerde egilim farklar1 olsa da, baba egitim diizeyinin metinsel ve bilgi

temelli dindarlik anlayis1 tizerinde belirleyici bir etkisinin bulunmadigini géstermektedir.

Halk Dindarlig1 6lgeginde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmistir (F=3,174; p=,008). Ortalama puanlar: Grup 1 (okuryazar degil) =2,7016,
Grup 2 (ilkokul) = 2,6081, Grup 3 (ortaokul) = 2,7746, Grup 4 (lise) = 2,7399, Grup 5
(6n lisans) = 2,6862 ve Grup 6 (lisans ve lizeri) = 2,7543’tlir. Post-hoc LSD test
sonuclarina gore anlamli farklar Grup 2 ile Grup 3, Grup 4 ve Grup 6 arasinda
goriilmektedir. Bu bulgu, babasi ortaokul ve iizeri egitim diizeyine sahip bireylerin halk
dindarlig1 puanlarinin, babasi sadece ilkokul mezunu olanlara kiyasla daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Geleneksel pratiklerin egitimle zayiflamak yerine, belirli

bir diizeyde egitimle birlikte farkli bicimlerde igsellestirildigi diisliniilebilir.

Dine Onem Verme &lgeginde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(F=,988; p=,424). Ortalama puanlar: Grup 1 (okuryazar degil) = 9,42, Grup 2 (ilkokul) =
8,90, Grup 3 (ortaokul) = 8,90, Grup 4 (lise) = 8,85, Grup 5 (6n lisans) = 8,95 ve Grup 6
(lisans ve tizeri) = 9,08’dir. Gruplar arasi1 farklar kiiciik olmakla birlikte dine verilen
Oonemin tiim gruplarda yiiksek diizeyde oldugu ve baba egitim diizeyinden bagimsiz

olarak siirdiigli goriilmektedir.

Oznel Dindarlik dlgeginde de anlamli fark bulunmamustir (F=1,275; p=,272).
Ortalama puanlar su sekildedir: Grup 1 (okuryazar degil) = 6,77, Grup 2 (ilkokul) = 6,73,
Grup 3 (ortaokul) = 6,49, Grup 4 (lise) = 6,83, Grup 5 (6n lisans) = 6,72 ve Grup 6 (lisans
ve lizeri) = 7,05. Bu sonug, bireylerin kendilerini ne 6l¢iide dindar olarak algiladiklarinin

baba egitim diizeyinden anlaml bigimde etkilenmedigini gdstermektedir. Oznel dindarlik
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algisinda yas, kisisel deneyim ve bireysel degerler gibi baska degiskenlerin daha etkili

oldugu diisiiniilebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, baba egitim diizeyinin bireylerin dindarlik

tiirleri iizerinde sinirh etkisi oldugu; yalnizca halk dindarlig1 boyutunda anlamli farklar

yarattigi goriilmektedir. Bu bulgular, dinsel sosyallesmede annenin roliiniin daha

belirleyici olabilecegini diisiindiirmekte; aile i¢i dini etkilesimlerde babanin egitiminin

dolayl1 ve smirli bir etkisi oldugunu ima etmektedir.

Tablo 33.

Katilimcilarin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Olceklerin Ortalama, Standart Sapma
ve Varyans Analizi Sonuglar

Olcek Grup N  Ort. Std.S. VK S.S. df MeanS. F *p Post H.
1 20 3,4292 ,47394 Gruplar Arast {268 6 211,838 ,540
:—: 2 222 33589 ,49771 Grupici 251600 998 252
= 3 79 3,3892 54117  Toplam 252868 1004
-2 4 625 3,4371 ,50403
"E 5 47  3,4610 ,42094
Toplam 993 3,4156 ,50186
1 20 2,8083 ,51092 Gruplar Arasi 5687 6 948 3,004 ,006 Tukey
’;:f 2 222 27947 57010 Grupici 314902 998 316 ii
-§ 3 79 25390 64229  Toplam 320589 1004
E 4 625 2,6523 ,54675
E 5 47 2,7606 ,56563
Toplam 993 2,6815 ,56508
o 1 20 860 1,314 GruplarArasi 29248 6 4,875 1,680 ,123
§ 2 222 865 1,893 Grupici 2895285 998 2,901
Z 3 79 886 1,920  Toplam 2924533 1004
,é 4 625 9,04 1,616
.E 5 47 9,02 1,775
Toplam 993 8,92 1,707
1 20 650 1,850 GruplarArast 103570 6 17,262 5,224 ,000 Tukey
c 2 222 619 1854 Grupisi 3097648 998 3,304 24
.'c'; 3 79 656 2229  Toplam  3401,218 1004 >
% 4 625 6,93 1,757
,S 5 47 7,13 1,596
Toplam 993 6,73 1,841

*p<0,05 diizeyinde anlamli
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Tablo 33, katilimcilarin mezun olduklar lise tiiriine gére Kitabi Dindarlik, Halk
Dindarhigi, Dine Onem Verme ve Oznel Dindarlik Algisi dlgeklerinde yer alan ortalama,
standart sapma ve varyans analizi sonuglarimi gostermektedir. Lise tiirleri su sekilde
tanimlanmistir: 1. Acik 6gretim lisesi, 2. Anadolu lisesi, 3. Diiz lise, 4. Imam Hatip Lisesi

(IHL), 5. Meslek lisesi.

Kitabi Dindarlik 6lgegi i¢in, acik dgretim lisesi mezunu katilimeilarin ortalamasi
3,4292, Anadolu lisesi mezunlarinin ortalamasi 3,3589, diiz lise mezunlariin ortalamasi
3,3892, IHL mezunlarinin ortalamast 3,4371, meslek lisesi mezunlarmimn ortalamasi
3,4610 olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamastir (F (6, 998) = 0,838, p = 0,540), bu da mezun olunan lise tiiriiniin Kitabi

Dindarlik iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini géstermektedir.

Halk Dindarlig1 6l¢egi i¢in, agik 6gretim lisesi mezunu katilimcilarin ortalamasi
2,8083, Anadolu lisesi mezunlarinin ortalamasi 2,7947, diiz lise mezunlariin ortalamasi
2,5390, THL mezunlarinm ortalamasi 2,6523, meslek lisesi mezunlarmin ortalamasi
2,7606 olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli farklar bulunmustur (F
(6, 998) = 3,004, p = 0,006). Post-hoc Tukey testi sonuclarina gore, Anadolu lisesi
mezunlari ile diiz lise (2-3) ve IHL mezunlari (2-4) arasinda anlamli farklar bulunmustur.
Anlamlilik yonii agisindan, Anadolu lisesi mezunlarinin Halk Dindarlig1 puanlarinin diiz

lise ve IHL mezunlarindan daha yiiksek oldugu gdzlenmistir.

Dine Onem Verme olgegi icin, acik Ogretim lisesi mezunu katilimcilarin
ortalamas1 8,60, Anadolu lisesi mezunlarinin ortalamasi 8,65, diiz lise mezunlarinin
ortalamas1 8,86, IHL mezunlarinin ortalamasi 9,04, meslek lisesi mezunlarinin ortalamasi
9,02 olarak hesaplanmigtir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir (F (6, 998) = 1,680, p = 0,123), bu da mezun olunan lise tiiriiniin Dine

Onem Verme 6lgeginde anlamli bir farklilik yaratmadigimi gostermektedir.

Oznel Dindarlik Algis1 dlgegi igin, acik dgretim lisesi mezunu katilimcilarin
ortalamasi 6,50, Anadolu lisesi mezunlarimin ortalamasi 6,19, diiz lise mezunlarinin
ortalamasi 6,56, IHL mezunlarinin ortalamasi 6,93, meslek lisesi mezunlarmin ortalamasi
7,13 olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli farklar bulunmustur (F (6,
998) = 5,224, p < 0,001). Post-hoc Tukey testi sonuglarina gore, Anadolu lisesi mezunlar1

ile IHL (2-4) ve meslek lisesi mezunlar1 (2-5) arasinda anlamli farklar bulunmustur.
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Anlamlilik yénii agisindan, THL ve meslek lisesi mezunlarmin Oznel Dindarlik Algisi

puanlarinin Anadolu lisesi mezunlarina gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Sonug olarak, mezun olunan lise tiirii Halk Dindarlig1 ve Oznel Dindarlik Algisi
olgeklerinde anlamli farkliliklar yaratmaktadir. Ozellikle Anadolu lisesi mezunlari ile
diger bazi1 lise tiirleri arasinda bu farkliliklar gézlenmistir. Ancak Kitabi Dindarlik ve
Dine Onem Verme &lceklerinde mezun olunan lise tiiriine gére anlamli bir fark

bulunmamustir.

Tablo 34.

Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Olgeklerin Ortalama, Standart Sapma ve Varyans
Analizi Sonuclar:

Olcek Grup N  Ort. Std.S. VK S.S. df MeanS. F *p Post H.
1 41 3.7129 ,48073 Gruplar Aras1 10,385 3 3462 14,290 ,000 Tukey

-Ti 2 842 3.4327 ,48845 Gruplici 242,483 1001 242 1-4

E 3 40 3.0724 51085  Toplam 252,868 1004 ;i

% 4 82 3.2725 52599 3-1

& Toplam 1005 3.4167 50186 32

5 1 41  2.4324 ,66164 Gruplar Aras1 5,650 3 1,883 5,986 ,000 Tukey

g 2 842 27127 55243  Gruplig¢i 314,939 1001 315 ;i

'E 3 40 26726 ,47962  Toplam 320,589 1004

= 4 82 25125 62659

T Toplam 1005 2.6833 56508

g 1 41 7,95 2,133 Gruplar Aras1 47,291 3 15,764 5,484 ,001 Tukey

§ 2 842 898 1,653  Grupici 2877,242 1001 2,874 1-2

£ 3 40 923 1,687  Toplam 2924533 1004 -3

‘§ 4 82 877 1,881

'E Toplam 1005 8,93 1,707

x 1 41 7,10 2,406 Gruplar Aras1 42,240 3 14,080 4,196 ,006 Tukey

= 2 842 665 1,806 Grupligi 3358978 1001 3,356 2-4

-E 3 40 7,28 1,724  Toplam  3401,218 1004

z 4 82 722 1819

©

Toplam 1005 6,74 1,841

*p<0,05 diizeyinde anlamh

Tablo 34, katilimcilarin mezun olduklar1 ya da halen 6grenci olduklar1 egitim
durumlarma goére Kitabi Dindarhik, Halk Dindarligi, Dine Onem Verme ve Oznel

Dindarlik Algis1 6lgeklerinde yer alan ortalama, standart sapma ve varyans analizi
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sonuglarini gostermektedir. Katilimcilarin hepsi, ilgili programdan ya mezun ya da halen
ogrenci durumundadir. Egitim durumu su sekilde tanimlanmstir: 1. Doktora, 2. Lisans,

3. On Lisans, 4. Yiiksek Lisans.

Kitabi Dindarlik 6l¢egi i¢in, doktora programindan mezun ya da 6grenci olan
katilimcilarin ortalamasi 3,7129, lisans programi i¢in 3,4327, 6n lisans i¢in 3,0724 ve
yiiksek lisans programi icin 3,2725 olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda
gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur (F (3, 1001) = 14,290, p < 0,001). Post-hoc
Tukey testi sonuglaria gore, doktora mezunu/6grencileri ile yliksek lisans (1-4), lisans
(2-1, 2-4), ve on lisans (3-1, 3-2) arasinda anlamli farklar bulunmustur. Anlamlilik yonii
acisindan, doktora diizeyindekilerin Kitabi Dindarlik puanlariin diger gruplardan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Halk Dindarlig1 6lcegi igin, doktora programindaki katilimecilarin ortalamasi
2,4324, lisans programindakilerin ortalamasit 2,7127, 6n lisans programindakilerin
ortalamast 2,6726 ve yiiksek lisans programindakilerin ortalamasi 2,5125 olarak
hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli farklar bulunmustur (F (3, 1001) =
5,986, p < 0,001). Post-hoc Tukey testi sonuglarina gore, doktora diizeyindekiler ile lisans
diizeyindekiler (1-2), lisans ile yiiksek lisans (2-4) arasinda anlamli farklar
bulunmaktadir. Anlamlilik yonii acisindan, lisans diizeyindekilerin Halk Dindarlig:

puanlarinin yiiksek lisans diizeyindekilerden daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Dine Onem Verme 6lgegi i¢in, doktora programindaki katilimcilarin ortalamast
7,95, lisans programindakilerin ortalamasi 8,98, 6n lisans programindakilerin ortalamasi
9,23 ve yiiksek lisans programindakilerin ortalamasi 8,77 olarak hesaplanmistir. Varyans
analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur (F (3, 1001) = 5,484, p =
0,001). Post-hoc Tukey testi sonuglarina gore, doktora diizeyindekiler ile lisans (1-2) ve
on lisans (1-3) diizeyindekiler arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Anlamlilik yonii
agisindan, doktora diizeyindekilerin Dine Onem Verme puanlarinin diger gruplara gore

daha diistik oldugu gozlenmistir.

Oznel Dindarlik Algis1 6lgegi icin, doktora programindaki katilimcilarm
ortalamasi 7,10, lisans programindakilerin ortalamasi 6,65, 6n lisans programindakilerin
ortalamast 7,28 ve yiiksek lisans programindakilerin ortalamasi 7,22 olarak
hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur

(F (3, 1001) = 4,196, p = 0,006). Post-hoc Tukey testi sonuglarina gore, lisans
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diizeyindekiler ile yliksek lisans diizeyindekiler (2-4) arasinda anlamli fark bulunmustur.
Anlamlhilik yénii agisindan, yiiksek lisans diizeyindekilerin Oznel Dindarlik Algist

puanlariin lisans diizeyindekilere gore daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Sonug olarak, katilimcilarin egitim durumu, o6zellikle Kitabi Dindarlik, Halk
Dindarlig1, Dine Onem Verme ve Oznel Dindarlik Algisi1 8lgeklerinde anlamli farkliliklar
yaratmaktadir. Doktora diizeyindeki katilimcilar, Kitabi Dindarlik 6l¢eginde en yliksek

puanlara sahipken, Dine Onem Verme &lgeginde en diisiik puanlara sahiptir.

Tablo 35.

Katilimcilarin Yiiksekogretim Program Tiiriine Gére Olgeklerin Ortalama, Standart
Sapma ve Varyans Analizi Sonuglar

Olcek Grup N  Ort.  Std.S. VK S.S. df MeanS. F  *p PostH.

1 69 3.5684 53291 Gruplar Aras1 8,988 6 1,498 6,130 ,000 Tukey
‘;—_ 2 782 3.4257 49296  Gruplgi 243,880 998 244 1-3
E 3 43 32207 ,50655  Toplam 252,868 1004 ;;
= 4 53 3.4224 46923
-‘5 5 52 3.2805 ,49134

Toplam 999 3,4190 ,50186

1 69 24179 57175 Gruplar Aras1 11,016 6 1,836 5,919 ,000 Tukey
o8 2 782 2,7095 56418  Grupici 309,573 998 310 1-2
E 3 43 26066 ,45583  Toplam 320,589 1004 17
'_ni 4 53 2,6132 48950
= 5 52 2,8429 52437

Toplam 999 2,6882 56508

1 69 8,70 2,185 Gruplar Aras1 13,100 6 2,183 ,748 ,611
% 2 782 893 1,661 Grupf¢i  2911,433 998 2,917
i 3 43 926 1,311 Toplam 2924533 1004
é 4 53 881 1,991
£ 5 52 9,19 1,715
a Toplam 999 8,93 1,707

1 69 6,46 1,937 Gruplar Aras1 32,577 6 5,430 1,609 ,141
% 2 782 6,75 1,816  Grupici 3368641 998 3,375
§ 3 43 728 1,764  Toplam 3401218 1004
5 4 53 6,36 2,058
:g 5 52 685 1872

Toplam 999 6,73 1,841

*p<0,05 diizeyinde anlamli
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Tablo 35, katilimcilarin mezun olduklar1 veya halen Ogrenci olduklar
yiiksekdgretim program tiiriine gére Kitabi Dindarlik, Halk Dindarligi, Dine Onem
Verme ve Oznel Dindarlik Algis1 dlceklerinde yer alan ortalama, standart sapma ve
varyans analizi sonuglarim1 géstermektedir. Katilimcilar, ilgili programlardan ya mezun
ya da halen 6grenci durumundadir. Yiiksekogretim program tiirleri su sekildedir: 1) Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi (DKAB), 2) ilahiyat (Lisans), 3) Ilahiyat (On

Lisans), 4) Islami Ilimler (Lisans), 5) islami Ilimler (On Lisans).

Kitabi Dindarlik 6l¢egi i¢in, DKAB programindaki katilimcilarin ortalamasi
3,5684, Ilahiyat (Lisans) programindaki katilimcilarin ortalamasi 3,4257, ilahiyat (On
Lisans) programindaki katilmcilarm ortalamasi 3,2207, Islami ilimler (Lisans)
programindaki katilimcilarin ortalamas: 3,4224 ve Islami ilimler (On Lisans)
programindaki katilimecilarin ortalamasi 3,2805 olarak hesaplanmistir. Varyans analizi
sonucunda anlamli farklar bulunmustur (F (6, 998) = 6,130, p < 0,001). Post-hoc Tukey
testi sonuglarina gore, DKAB ile ilahiyat (On Lisans) (1-3), Ilahiyat (On Lisans) ile Islami
[limler (On Lisans) (3-7) ve Ilahiyat (Lisans) ile Iislami ilimler (On Lisans) (2-7) arasinda
anlamli farklar bulunmaktadir. Anlamhilik yonii agisindan, DKAB programindaki
katilimeilarm Kitabi Dindarlik puanlarmin ilahiyat (On Lisans) ve Islami Ilimler (On

Lisans) programlarindakilere gére daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Halk Dindarlhig1r o6lcegi igin, DKAB programindaki katilimcilarin ortalamasi
2,4179, ilahiyat (Lisans) programindaki katilimcilarin ortalamas1 2,7095, ilahiyat (On
Lisans) programindaki katilmcilarin ortalamasi 2,6066, islami Ilimler (Lisans)
programindaki katilimcilarin  ortalamasi 2,6132 ve Islami Ilimler (On Lisans)
programindaki katilimcilarin ortalamasi 2,8429 olarak belirlenmistir. Varyans analizi
sonucunda anlamli farklar bulunmustur (F (6, 998) = 5,919, p < 0,001). Post-hoc Tukey
testi sonuglarma gore, DKAB ile ilahiyat (Lisans) (1-2) ve DKAB ile Islami ilimler (On
Lisans) (1-7) arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Anlamlilik yonii agisindan, DKAB
programindaki katilimeilarin Halk Dindarlig1 puanlarinin diger programlardakilere gore

daha diisiik oldugu gozlenmistir.

Dine Onem Verme &lgegi icin, DKAB programindaki katilimeilarin ortalamasi
8,70, Ilahiyat (Lisans) programindaki katilimcilarin ortalamasi 8,93, Ilahiyat (On Lisans)
programindaki katilimcilarm ortalamasi 9,26, Islami Ilimler (Lisans) programindaki
katilimcilarin ortalamasi 8,81 ve Islami Ilimler (On Lisans) programindaki katilimcilarin

ortalamas1 9,19 olarak hesaplanmigtir. Varyans analizi sonucunda anlamli bir fark
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bulunmamastir (F (6, 998) = 0,748, p = 0,611). Bu sonug, katilimcilarin mezun olduklari
veya halen egitim aldiklar1 programlar arasinda dine verdikleri 6nemin biiyiik olgiide

benzer oldugunu gostermektedir.

Oznel Dindarhik Algis1 dlgegi icin, DKAB programindaki katilimcilarin
ortalamasi 6,46, Ilahiyat (Lisans) programindaki katilimcilarin ortalamasi 6,75, ilahiyat
(On Lisans) programindaki katilmcilarin ortalamasi 7,28, Islami ilimler (Lisans)
programindaki katilimcilarin ortalamasi 6,36 ve Islami Ilimler (On Lisans) programindaki
katilimcilarin ortalamasi 6,85 olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli
bir fark bulunmamustir (F (6, 998) = 1,609, p=0,141). Bu durum, yiiksekdgretim program

tiirlerinin Oznel Dindarlik Algis1 iizerinde dnemli bir etkisi olmadigini gdstermektedir.

Sonug olarak, yiiksekdgretim program tiirii, katilimcilarin Kitabi Dindarlik ve
Halk Dindarhig: algilari iizerinde anlamli farkliliklar yaratmistir. Ozellikle DKAB
programinda yer alan katilimeilar, Kitabi Dindarlik 6lgeginde Ilahiyat (On Lisans) ve
Islami Ilimler (On Lisans) programlarindaki katilimcilardan daha yiiksek puanlar
almiglardir. Halk Dindarlig1 6lgeginde ise DKAB programindaki katilimcilarin diger
programlara gore daha diisiik puanlar aldig1 gdzlenmistir. Ancak Dine Onem Verme ve
Oznel Dindarlik Algis1 dlgeklerinde program tiirleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu da, katilimeilarin dine verdikleri 6nem ve 6znel dindarlik algilarinin
mezun olduklar1 veya halen Ogrenci olduklart programlardan etkilenmedigini
gostermektedir. Program tiirlerinin, katilimcilarin dini inanglarina olan etkilerinde belirli
dindarlik boyutlarinda farklar yaratabildigi ancak dine verilen 6nem ve 6znel algilarin

sabit kaldig1 sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 36.

Katilimcilarin Programa Yerlesme Yilina Gére Olceklerin Ortalama, Standart Sapma ve
Varyans Analizi Sonuglar

Olgek Grup N  Ort. Std.S. VK S.S. df MeanS. F *p Post H.
Z 68 3.6844 49632 CTUPlar Arast g 44 2 1,701 6,831 ,001 T‘llk;y
_'2 > 124 35115 47530 OTPISH 549467 1002 249
'.E 3 813 33799 50267 LOPlAM 555868 1004
g Toplam 1005 3,4167 ,50186

1 68 22499 59189 OruPlarArast o4 eea 5 42345 41,792 000 Tlllk;y
2 124 24374 58199 GMUP Igi 295,906 1002 ,295 2:3

3 813 27570 53311  1oPlam 35580 1004

Toplam 1005 2,6833 ,56508

1 68 926 1589 CruplarArast .49 2 4109 1412 244
2 124 887 1913 GPlel 5946315 1002 2,910
3 813 892 1682  ToPlam 5954533 4004

Toplam 1005 8,93 1,707

1 68 759 211 CTUPlarArast o o455 35983 10,830 000 T‘llksey
> 124 705 1,929 OmpIei 9359555 4002 3323 23

3 813 662 1779  ToPlam  s4n4 548 1004

Oznel Dindarlik [Dine Onem Verme| Halk Dindarhg

Toplam 1005 6,74 1,841

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 36, katilimcilarin programa yerlesme yilina gore Kitabi Dindarlik, Halk
Dindarligi, Dine Onem Verme ve Oznel Dindarlik Algisi1 dlgeklerinde yer alan ortalama,
standart sapma ve varyans analizi sonuclarmi gostermektedir. Katilimcilar programa
yerlesme yillarina gore 1) 2002 oncesi, 2) 2002-2012 aras1 ve 3) 2012 sonrasi olarak

siniflandirilmastir.

Kitabi Dindarlik 6lcegi i¢in, 2002 oncesinde yerlesen katilimcilarin ortalamasi
3,6844, 2002-2012 yillart arasinda yerlesen katilimcilarin ortalamast 3,5115 ve 2012
sonrasinda yerlesen katilimcilarin ortalamasi 3,3799 olarak hesaplanmistir. Varyans
analizi sonucunda anlamli farklar bulunmustur (F (2, 1002) = 6,831, p = 0,001). Post-hoc
Tukey testi sonuglara gore, 2002 oncesi ile 2012 sonrasi yerlesen katilimcilar arasinda
anlamli farklar bulunmustur (1-3). Anlamlilik yonii agisindan, 2002 6ncesinde programa
yerlesen katilimecilarin Kitabi Dindarlik puanlarinin, 2012 sonrasinda yerlesenlere gore

daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
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Halk Dindarlig1 6l¢egi i¢in, 2002 6ncesinde yerlesen katilimcilarin ortalamasi
2,2499, 2002-2012 yillar1 arasinda yerlesen katilimcilarin ortalamast 2,4374 ve 2012
sonrasinda yerlesen katilimcilarin ortalamasi 2,7570 olarak belirlenmistir. Varyans
analizi sonucunda anlamli farklar bulunmustur (F (2, 1002) = 41,792, p < 0,001). Post-
hoc Tukey testi sonuglarina gore, 2002 oncesi ile 2012 sonras1 (1-3) ve 2002-2012 ile
2012 sonrast (2-3) yerlesen katilimeilar arasinda anlamli farklar bulunmustur. Anlamlilik
yonii agisindan, 2012 sonrasinda yerlesen katilimcilarin Halk Dindarligi puanlarinin daha

yiiksek oldugu gozlenmistir.

Dine Onem Verme 6lgegi igin, 2002 dncesinde yerlesen katilimeilarin ortalamasi
9,26, 2002-2012 yillar1 arasinda yerlesen katilimcilarin ortalamasit 8,87 ve 2012
sonrasinda yerlesen katilimcilarin ortalamasi 8,92 olarak hesaplanmistir. Varyans analizi
sonucunda anlamli fark bulunmamustir (F (2, 1002) = 1,412, p = 0,244). Bu sonug, dine
verilen Onemin katilimcilarin programa yerlesme yillarina gore degismedigini

gostermektedir.

Oznel Dindarlik Algis1 dlgegi igin, 2002 oncesinde yerlesen katilimcilarin
ortalamast 7,59, 2002-2012 yillar1 arasinda yerlesen katilimcilarin ortalamasi 7,05 ve
2012 sonrasinda yerlesen katilimcilarin ortalamasi 6,62 olarak hesaplanmistir. Varyans
analizi sonucunda anlamli farklar bulunmustur (F (2, 1002) = 10,830, p < 0,001). Post-
hoc Tukey testi sonuglarina gore, 2002 oncesi ile 2012 sonras1 (1-3) ve 2002-2012 ile
2012 sonrast (2-3) yerlesen katilimecilar arasinda anlamli farklar bulunmustur. Anlamlilik
yonii agisindan, 2002 &ncesinde yerlesen katilimcilarin Oznel Dindarlik Algisi

puanlarinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Sonug olarak, katilimcilarin programa yerlesme yili, Kitabi Dindarlik, Halk
Dindarlig1 ve Oznel Dindarlik Algisi iizerinde anlamli farkliliklar yaratmistir. Ozellikle,
2002 oncesinde yerlesen katilimcilar, diger donemlerde yerlesen katilimcilara gore daha
yiiksek Kitabi Dindarlik ve Oznel Dindarlik Algis1 puanlarina sahiptir. Halk Dindarlig
puanlart ise 2012 sonrasinda yerlesen katilimcilar arasinda daha yiiksek bulunmustur.
Ancak Dine Onem Verme 6lgeginde programa yerlesme yilma goére anlamli bir fark

bulunmamustir.
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Tablo 37.

Katilimcilarin Program Mezuniyet Yilina Gore Olgeklerin Ortalama, Standart Sapma ve
Varyans Analizi Sonuglar

Olgek Grup N  Ort.  Std.S. VK S.S. df MeanS. F *p Post H.
» 1 45 3.6499 ,49693 Gruplar Aras1 6,764 3 2255 9,171 ,000 Tukey
:; 2 64 3.3857 ,47388 Grupligi 246,104 1001 246 1-2
-g 3 327 35152 ,49563  Toplam 252,868 1004 ij
s 4 569 3.3451 ,49826

2 Toplam 1005 34167 50186

_ 1 45 2,1685 ,58184 Gruplar Arasi 37,587 3 12,529 44,316 ,000 Tukey
)g 2 64 24609 ,56791 Grupi¢i 283,002 1001 ,283 ii
'E 3 327 25234 53860 Toplam 320,589 1004 -
= 4 569 2,8409 ,51937 24
= Toplam 1005 2,6833 56508 3-4
g 1 45 9,47 1,057 Gruplar Aras1 15,739 3 5,246 1,805 ,144

§ 2 64 878 1,898 Grupici 2908,794 1001 2,906

£ 3 327 887 1,798  Toplam  2924,533 1004

‘§ 4 569 8,95 1,667

'E Toplam 1005 8,93 1,707

i) 1 45 791 1,869 Gruplar Aras1 70,084 3 23361 7,020 ,000 Tukey
T; 2 64 697 1935  Gruplgi 3331,134 1001 3,328 1-2
-E 3 327 666 1,807  Toplam  3401,218 1004 ii
2 4 569 6,67 1818

©

Toplam 1005 6,74 1,841

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 37, katilimcilarin mezun olduklar1 ya da halen 6grenci olduklar1 programa
gore Kitabi Dindarlik, Halk Dindarlig1, Dine Onem Verme ve Oznel Dindarlik Algist
Olceklerinde yer alan ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglarini
gostermektedir. Katilimcilar mezuniyet yillarina gore 1) 2002 6ncesi, 2) 2002-2012 arast,

3) 2012 sonrast ve 4) halen 6grenci olarak siniflandirilmistir.

Kitabi Dindarlik 6l¢egi i¢in, 2002 6ncesi mezun olan katilimcilarin ortalamasi
3,6499, 2002-2012 yillar1 arasinda mezun olanlarin ortalamasi1 3,3857, 2012 sonrasi
mezun olanlarin ortalamasi1 3,5152 ve halen 6grenci olanlarin ortalamasi 3,3451 olarak
hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli farklar bulunmustur (F (3, 1001) =
9,171, p < 0,001). Post-hoc Tukey testi sonuglarina gore, 2002 dncesi ile 2002-2012 (1-
2), 2002-2012 ile halen 6grenci (2-4) ve 2012 sonrasi ile halen 6grenci (3-4) gruplari

arasinda anlamli farklar bulunmustur. Anlamlilik yonii agisindan, 2002 6ncesi mezun
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olanlarin Kitabi Dindarlik puanlarinin, diger mezun gruplara ve halen 6grenci olanlara

gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Halk Dindarlig1 6l¢egi i¢in, 2002 6ncesi mezun olan katilimcilarin ortalamasi
2,1685, 2002-2012 yillar1 arasinda mezun olanlarin ortalamasi 2,4609, 2012 sonrasi
mezun olanlarin ortalamasi 2,5234 ve halen 6grenci olanlarin ortalamast 2,8409 olarak
belirlenmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli farklar bulunmustur (F (3, 1001) =
44,316, p < 0,001). Post-hoc Tukey testi sonuglarina gore, 2002 6ncesi ile 2002-2012 (1-
2), 2002 oncesi ile 2012 sonrasi (1-3), 2002 6ncesi ile halen 6grenci (1-4), 2002-2012 ile
halen 6grenci (2-4) ve 2012 sonrast ile halen 6grenci (3-4) gruplar1 arasinda anlamli
farklar bulunmustur. Anlamlilik yonii agisindan, 2002 6ncesi mezun olanlarin Halk
Dindarlig1 puanlarinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu, halen 6grenci olanlarin ise

en yiiksek puanlari aldig1 gézlenmistir.

Dine Onem Verme 6l¢egi icin, 2002 dncesi mezun olan katilimeilarin ortalamasi
9,47, 2002-2012 yillar1 arasinda mezun olanlarin ortalamasi 8,78, 2012 sonrast mezun
olanlarin ortalamas1 8,87 ve halen 0Ogrenci olanlarin ortalamasi 8,95 olarak
hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmamaistir (F (3, 1001) =
1,805, p = 0,144). Bu sonug, katilimcilarin mezuniyet yillar1 ya da halen 6grenci olmalar

ile dine verdikleri 6nemin biiytlik 6l¢iide benzer oldugunu géstermektedir.

Oznel Dindarlik Algist 6lgegi igin, 2002 6ncesi mezun olan katilimcilarin
ortalamasi1 7,91, 2002-2012 yillar1 arasinda mezun olanlarin ortalamasi1 6,97, 2012 sonrasi
mezun olanlarin ortalamasi 6,66 ve halen 6grenci olanlarin ortalamasi 6,67 olarak
hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda anlaml farklar bulunmustur (F (3, 1001) =
7,020, p < 0,001). Post-hoc Tukey testi sonuglarina gore, 2002 6ncesi mezun olanlar ile
2002-2012 aras1 mezun olanlar (1-2), 2002 oncesi ile 2012 sonras1i mezun olanlar (1-3)
ve halen 6grenci olanlar (1-4) gruplar1 arasinda anlaml farklar bulunmustur. Anlamlilik
yonii agisindan, 2002 dncesi mezun olanlarm Oznel Dindarlik Algisi puanlarinin diger

gruplara gore daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Sonug olarak, katilimcilarin mezuniyet yillar1 Kitabi Dindarlik, Halk Dindarlig1
ve Oznel Dindarlik Algis1 6lgeklerinde anlamli farkliliklar yaratmaktadir. Ozellikle 2002
oncesi mezun olanlarin Kitabi Dindarlik ve Oznel Dindarlik puanlar1 diger gruplara gore
daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak Dine Onem Verme dlgeginde mezuniyet yillar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 38.

Katilimcilarin Universitelerinin Bélgelere Gore Dagilimina Iliskin Olgeklerin Ortalama,
Standart Sapma ve Varyans Analizi Sonuglart

Olgek Grup N  Ort. Std.S. VK S.S. df MeanS. F  *p PostH.
1 33 33712 54569 Gruplar Arast 1,694 6 282 1,122 347

2 2 17 3,765 38739 Grupici 251,174 998 252

3 3 728 34160 ,49487 Toplam 252,868 1004

= 4 19 13,3289 ,55658

z 5 108 3,321 49807

i 6 88 13,4896 56531

Toplam 993 3,4174 ,50186

1 33 2,4545 53647 Gruplar Aras1 18,143 6 3,024 9,978 ,000 Tukey
5o 2 17 2,5392 ,80370 Gruplci 302,445 998 303 1-3
E 3 728 12,7636 ,54039  Toplam 320,589 1004 iz
.E 4 19  2,6009 ,61650
c 5 108 2,4576 49458
= 6 88 12,4280 62376

Toplam 993 2,6832 ,56508

1 33 9,15 1,822 Gruplar Arast1 4,935 6 ,822 ,281 946
= 2 17 894 1478 Grupici 2919599 998 2,925
§ 3 728 889 1,666  Toplam 2924533 1004
§ 4 19 905 1715
it 5 108 9,01 1,580
= 6 88 9,02 2207

Toplam 993 8,92 1,707

1 33 7,55 2,137 Gruplar Aras1 83,871 6 13,978 4,205 ,000 Tukey
s 2 17 7,48 1590 Grupi¢i 3317,347 998 3,324 1-3
::‘ 3 728 661 1,758 Toplam 3401218 1004 ::‘6‘
2 4 19 6,05 2,368
e 5 108 7,26 1,826
S 6 88 686 2172

Toplam 993 6,73 1,841

*p<0,05 diizeyinde anlamh

Tablo 38, katilimcilarin tiiniversitelerinin bdlgesel dagilimina goére Kitabi
Dindarlik, Halk Dindarhigi, Dine Onem Verme ve Oznel Dindarlik Algis1 &lgeklerinde
yer alan ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglarin1 géstermektedir. Bolgesel
dagilimlar su sekilde tanimlanmistir: 1) Marmara Bolgesi, 2) Ege Bolgesi, 3) Akdeniz
Bolgesi, 4) Karadeniz Bélgesi, 5) I¢ Anadolu Bélgesi, 6) Dogu Anadolu Bélgesi.

Kitabi Dindarlik 6l¢egi i¢in, Marmara Bolgesi’ndeki katilimecilarin ortalamasi

3,3712, Ege Bolgesi’ndeki katilimcilarin ortalamasi 3,1765, Akdeniz Bolgesi’ndeki
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katilimcilarin ortalamasi 3,4160, Karadeniz Bolgesi’ndeki katilimcilarin ortalamasi
3,3289, I¢ Anadolu Bélgesi'ndeki katilimcilarin ortalamasi 3,4321, Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki katilimcilarin ortalamasi 3,4896 olarak hesaplanmistir. Varyans analizi
sonucunda bolgeler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (F (6, 998) = 1,122, p =

0,347).

Halk Dindarlig1 6lgegi icin, Marmara Bdlgesi’ndeki katilimcilarin ortalamasi
2,4545, Ege Bolgesi’ndeki katilimcilarin ortalamasi 2,5392, Akdeniz Bolgesi’ndeki
katilimcilarin ortalamasi 2,7636, Karadeniz Bolgesi’ndeki katilimcilarin ortalamasi
2,6009, Ic Anadolu Bolgesi’ndeki katilimcilarin ortalamasi 2,4576, Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki katilimcilarin ortalamasi 2,4280 olarak hesaplanmistir. Varyans analizi
sonucunda anlamli farklar bulunmustur (F (6, 998) = 9,978, p < 0,001). Post-hoc Tukey
testi sonuglarina gore, Marmara Bolgesi ile Akdeniz Bolgesi (1-3), Akdeniz Boélgesi ile
I¢ Anadolu Bolgesi (3-5) ve Akdeniz Bélgesi ile Dogu Anadolu Bélgesi (3-6) arasinda
anlamli farklar bulunmustur. Anlamlilik yonii agisindan, Akdeniz Bolgesi’ndeki
katilimcilarin Halk Dindarligi puanlarinin diger bolgelere gore daha yiiksek oldugu

gbzlenmistir.

Dine Onem Verme 6lgegi igin, Marmara Bolgesi’ndeki katilimcilarin ortalamasi
9,15, Ege Bolgesi’ndeki katilimcilarin ortalamasi 8,94, Akdeniz Bolgesi’ndeki
katilimcilarin ortalamas: 8,89, Karadeniz Bolgesi’ndeki katilimcilarin ortalamasi 9,05, I¢
Anadolu Bolgesi’ndeki katilimcilarin ortalamasi 9,01, Dogu Anadolu Bdlgesi’ndeki
katilimcilarin ortalamasi 9,02 olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli
bir fark bulunmamistir (F (6, 998) = 0,281, p = 0,946), bu da katilimcilarin
tiniversitelerinin bulundugu boélgenin dine verdikleri 6nem {izerinde etkili olmadigim

gostermektedir.

Katilimeilarin - liniversitelerinin  bulundugu bolgelere gore 6znel dindarlik
diizeylerinde anlamli farkliliklar gézlemlenmistir (F (6,998)= 4.205; p < 0.001). En
yiiksek ortalama 1. bolgedeki katilimcilarda (xX' = 7.55) goriiliirken, en diisiik ortalama 4.
bolgeye aittir (X = 6.05). Tiirkiye geneli ortalamasi ise 6.74’tiir. Tukey HSD c¢oklu
karsilastirma testine gore bu farklar 6zellikle 1. bolge ile 3., 4. ve 6. bolgeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuglar, bazi cografi bolgelerdeki
ogrencilerin 0znel dindarlik diizeylerinin anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ozellikle 1. ve 5. bolgelerde ortalamanin iizerinde, 3., 4. ve 6. bolgelerde

ise ortalamanin altinda degerler dikkat cekmektedir.
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Sonug olarak, iiniversitelerin bulundugu bélgeler, Halk Dindarligi ve Oznel
Dindarlik Algis1 dlgeklerinde anlamli farkliliklar yaratmaktadir. Ozellikle Akdeniz ve I¢
Anadolu boélgeleri arasinda farkliliklar gozlenmis olup, bu iki bdlgedeki katilimcilarin
dindarlik algilarinda bolgesel bir etki oldugu sdylenebilir. Ancak Kitabi Dindarlik ve

Dine Onem Verme dlgeklerinde bolgesel anlamda anlamli farklar bulunmanustir.

Tablo 39.

Katimcilarin Mesleklerine Gore Olgeklerin Ortalama, Standart Sapma ve Varyans
Analizi Sonucglar

Olgek Grup N  Ort. Std.S. VK S.S. df MeanS. F *p Post H.
1 37 3.6083 ,49498 Gruplar Aras1 11,839 5 2368 9,813 ,000 Tukey
. 2 119 3.3365 ,48615 Grupici 241,030 999 241 1-3
% 3 101 3.1229 ,44439  Toplam 252,868 1004 ii
A 4 535 3.4366 ,49684 3.6
2 5 183 3.5348 ,49386 2-3
g 2-5
6 30 3.4116 ,53710
Toplam 1005 3,4167 ,50186
1 37 24286 ,72010 Gruplar Aras1 41,843 5 8,369 29,992 ,000 Tukey
_ 2 119 26164 54048 Gruplei 278746 999 279 2-4
%ﬁ 3 101 25490 ,45930  Toplam 320,589 1004 ii
E 4 535 2.8546 ,50961 4.5
:: 5 183 2.3716 ,57062 4-6
= 6 30 2.5620 ,47600
Toplam 1005 2,6833 ,56508
1 37 800 2055 Gruplar Aras1 97,126 5 19,425 6,863 ,000 Tukey
2 2 119 860 1,847 Grupici 2827,407 999 2,830 1-3
§ 3 101 9,56 1,424  Toplam 2924533 1004 i:
E, 4 535 8,87 1,681 1-6
< 5 183 9,10 1,689 2-3
£ 3-4
a 6 30 930 1,208
Toplam 1005 8,93 1,707
1 37 6,78 2,370 Gruplar Aras1 128,856 5 25,771 7,868 ,000 Tukey
» 2 119 6,15 1,676  Grupici 3272,362 999 3,276 2-3
g 3 101 741 2006  Toplam  3401,218 1004 32
‘E 4 535 6,59 1,736 34
Té 5 183 7,09 1,869 4-5
O

6 30 727 1,780
Toplam 1005 6,74 1,841

*p<0,05 diizeyinde anlamli
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Tablo 39, katilimcilarin mesleklerine gore Kitabi Dindarlik, Halk Dindarligi, Dine
Onem Verme ve Oznel Dindarlik Algis1 dlgeklerindeki ortalama, standart sapma ve
varyans analizi sonuglarini géstermektedir. Katilimcilarin meslek gruplar1 su sekildedir:
1) Akademisyen, 2) Atama bekleyen, 3) Diyanet ¢alisan1, 4) Ogrenci, 5) Ogretmen, 6)
Diger.

Kitabi Dindarlik 06lgegi i¢in, akademisyenlerin ortalamasit 3,6083, atama
bekleyenlerin ortalamasi 3,3365, diyanet ¢alisanlarinin ortalamasi 3,1229, 6grencilerin
ortalamas1 3,4366, Ogretmenlerin ortalamasi 3,5348 ve diger meslek gruplarindaki
katilimcilarin ortalamast 3,4116 olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda
anlamli farklar bulunmustur (F (5, 999) = 9,813, p < 0,001). Post-hoc Tukey testi
sonuclarina gore, akademisyenler ile diyanet calisanlar1 (1-3), diyanet calisanlar ile
ogretmenler (3-5), atama bekleyenler ile diyanet ¢alisanlar1 (2-3) arasinda anlamli farklar
bulunmaktadir. Anlamlilik yonii a¢isindan, diyanet calisanlarinin Kitabi Dindarlik

puanlarinin diger gruplara kiyasla daha diisiik oldugu gézlenmistir.

Halk Dindarlig1 0lcegi i¢in, akademisyenlerin ortalamast 2,4286, atama
bekleyenlerin ortalamasi 2,6164, diyanet calisanlarinin ortalamasi 2,5490, 6grencilerin
ortalamasi 2,8546, Ogretmenlerin ortalamasit 2,3716 ve diger meslek gruplarindaki
katilimcilarin ortalamasi 2,5620 olarak belirlenmistir. Varyans analizi sonucunda anlaml
farklar bulunmustur (F (5, 999) = 29,992, p < 0,001). Post-hoc Tukey testi, atama
bekleyenler ile 6grenciler (2-4), diyanet ¢alisanlari ile 6gretmenler (3-5), 6grenciler ile
ogretmenler (4-5) arasinda anlaml farklar oldugunu gostermektedir. Anlamlilik yoni
acisindan, 6grencilerin Halk Dindarlig1 puanlarinin diger meslek gruplarina gére daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Dine Onem Verme 6lgegi icin, akademisyenlerin ortalamasi 8,00, atama
bekleyenlerin ortalamasi 8,60, diyanet c¢alisanlarinin ortalamasi 9,56, Ogrencilerin
ortalamast 8,87, Ogretmenlerin ortalamast 9,10 ve diger meslek gruplarindaki
katilimcilarin ortalamasi 9,30 olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli
farklar bulunmustur (F (5, 999) = 6,863, p < 0,001). Post-hoc Tukey testi, akademisyenler
ile diyanet calisanlar1 (1-3), 6g8renciler ile diyanet calisanlar1 (3-4) arasinda anlaml
farklar bulundugunu gostermektedir. Anlamlilik yonii acisindan, diyanet ¢alisanlarinin
Dine Onem Verme puanlarmin diger meslek gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugu

gozlenmistir.
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Oznel Dindarlik Algis1 dlgegi igin, akademisyenlerin ortalamasi 6,78, atama
bekleyenlerin ortalamast 6,15, diyanet c¢alisanlarinin ortalamasi 7,41, Ogrencilerin
ortalamasit 6,59, Ogretmenlerin ortalamast 7,09 ve diger meslek gruplarindaki
katilimcilarin ortalamasi 7,27 olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli
farklar bulunmustur (F (5, 999) = 7,868, p < 0,001). Post-hoc Tukey testi, atama
bekleyenler ile diyanet ¢alisanlar1 (2-3), 6grenciler ile diyanet ¢alisanlar1 (3-4) arasinda
anlamli farklar bulundugunu gdstermektedir. Anlamlilik yonii agisindan, diyanet
calisanlariin Oznel Dindarlik Algis1 puanlarmin diger meslek gruplarmna kiyasla daha

yiiksek oldugu gozlenmistir.

Meslek gruplari Kitabi Dindarlik, Halk Dindarlig1, Dine Onem Verme ve Oznel
Dindarlik Algis1 &lgeklerinde anlamli farkliliklar yaratmaktadir. Ozellikle diyanet
calisanlari, diger gruplara kiyasla daha yiiksek dindarlik algilarina sahiptir. Halk
Dindarhg ve Dine Onem Verme &lgeklerinde ise dgrencilerin puanlar1 gorece daha

yiiksek bulunmustur.

Tablo 40.

Olgekler Arasi Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

Olcek Kitabi Dindarhik Halk Dindarhg Dine Onem Verme Oznel Dindarhk
Kitabi Dindarhk 1 115" ,400” ,290"
Halk Dindarhg 1 -,010 -,063’

Dine Onem Verme 1 374"
Oznel Dindarhk 1

**Korelasyon 0,01 diizeyinde (¢ift yonlii) anlamlidir.
* Korelasyon 0,05 diizeyinde (¢ift yonlil) anlamlidir.

Tablo 40°da Kitabi Dindarlik, Halk Dindarligi, Dine Onem Verme ve Oznel
Dindarlik Algis1 6lgekleri arasindaki Pearson korelasyon katsayilari yer almaktadir.
Analiz, bu dort dindarlik boyutu arasindaki dogrusal iliskilerin yOniinii, giiclinii ve

istatistiksel anlamliligini ortaya koymaktadir.

Kitabi Dindarlik ile Halk Dindarlig1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde
anlaml bir iligki tespit edilmistir (r =,115; p <.01). Bu sonug, her ne kadar iki dindarlik
tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunsa da, iliskinin diizeyinin zayif

oldugunu ve birlikte artis gosterdiklerini gdstermektedir.
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Kitabi Dindarlik ile Dine Onem Verme arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli
bir iligki bulunmaktadir (r = ,400; p < .01). Bu bulgu, Kitabi Dindarlik seviyesi arttik¢a
bireylerin dine verdikleri 6nemin de arttigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, Kitabi
Dindarlik ile Oznel Dindarlik Algis arasinda da pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlaml1
bir iligki mevcuttur (r =,290; p <.01). Bu da kutsal metinlere dayali dindarlik bigiminin

bireyin kendini daha dindar algilamasiyla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Halk Dindarlig1 ile Dine Onem Verme arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir
(r=-,010; p > .05). Bu, halk dindarlig1 egilimlerinin bireyin dine atfettigi 6nemle anlaml
bir bag icinde olmadigini gostermektedir. Ote yandan, Halk Dindarligi ile Oznel
Dindarlik Algist arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyde anlaml bir iligki bulunmaktadir
(r=-,063; p <.05). Bu, halk dindarlig1 diizeyi yiikseldik¢e bireyin kendini daha az dindar

olarak algilama egiliminde oldugunu gostermektedir.

Dine Onem Verme ile Oznel Dindarlik Algisi arasinda ise orta diizeyde pozitif ve
anlaml bir iligki saptanmustir (r = ,374; p < .01). Bu durum, bireyin dine verdigi 6nemin,
kendini ne ol¢lide dindar olarak gordiigiiyle anlamli bicimde iliskili oldugunu

gostermektedir.

Analizde yer alan dort degisken arasinda diisiik ve orta diizeyde olmak {izere
pozitif ve negatif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir. Kitabi dindarlik, dine 6nem
verme ve 0znel dindarlik algisiyla pozitif yonde anlamli iligkiler gostermektedir. Halk
dindarlig1 ise 6znel dindarlik algisiyla negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki
sergilemektedir. Halk dindarlig1 ile dine 6nem verme arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Ayrica Kitabi dindarlik ile halk dindarlig1 arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde anlamli bir iliski gozlenmistir. Dine 6nem verme ile 6znel dindarlik algis
arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Bulgular, dindarlik
Ol¢ekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fakat farkli yonlerde ve diizeylerde iligkiler

oldugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM VI

TARTISMA VE YORUM

6.1. ilahiyatc1 Dindarhiginin Kaynag Uzerine Sosyolojik Degerlendirmeler

Tablo 21'de ilahiyat¢ilarin dini yasantilarina dair verdikleri cevaplar, dini bilgi
kaynaklarina, yorumlama bi¢imlerine ve otoriteye yaklagimlarina gore Oonemli bir
cesitlilik gostermektedir. Bu farkliliklar, alet ilimleri gibi klasik Islami bilgi alanlarina
referans verilerek yapilan bireysel yorumlardan, geleneksel mezhep ve tarikat
bagliliklarina kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Max Weber, Emile Durkheim,
Peter Berger ve Pierre Bourdieu gibi sosyologlarin teorik yaklasimlari, bu verilerin ¢cok

katmanli yapisin1 anlamada agiklayict bir perspektif sunmaktadir.

Tablo 21 incelendiginde %16,8 oraninda katilime1, dini yasantilarini “Alet ilimleri
1s1¢inda Kur'an merkezli kendi goriislerim” ifadesiyle tanimlamaktadir. Alet ilimleri
“tefsir, fikih, hadis, kelam ve siyer” gibi alanlar Islam'm temel kaynaklarmi dogru
anlamaya ve yorumlamaya imkan veren bilgi sistemleridir. Bu ilimlere dayanarak
bireysel goriis gelistirme egilimi, Max Weber’in "rasyonel dindarhik" kavramiyla
iliskilendirilebilir. Weber’e gore rasyonel dindarlik, dini kurallarin sistematik ve tutarlt
akil yiiriitme siirecleriyle ¢oziimlenmesini igerir(Weber, 1978, s. 578). Burada bireysel
ictihat, kutsal metinlerin alet ilimleri araciligiyla yorumlanmasi yoluyla gerceklestirilir.
Ancak veriler aynt zamanda, bireysel igtihat siireglerinin alet ilimlerine hakimiyet
derecesine gore farkli diizeylerde olabilecegini de ima etmektedir. Alet ilimleri, yliksek
diizeyde metodolojik bilgi birikimi ve klasik kaynaklara derinlemesine niifuz gerektirdigi

i¢in, her bireyin bu yetkinligi ayni dl¢lide tasidig1 varsayilamaz.

Tablo 21, siinneti dini bilgi kaynagi olarak kabul edenlerle, yalnizca Kur'an't esas
alanlar arasinda belirgin bir ayrim oldugunu gostermektedir. “Kur'an ve Siinnet merkezli
kendi goriislerim” diyen %26,2'lik kesim, Islam diisiincesindeki geleneksel bilgi
kaynaklarini (Kur'an ve siinnet) biitiinciil bicimde esas alirken; “Sadece Kur'an merkezli
kendi goriislerim” veya "Kur'an merkezli" vurgusu yapan toplam %6,8'lik kesim, siinneti
ya ikinci planda degerlendirmekte ya da dogrudan dislamaktadir. Bu cesitlilik, dini bilgi
sistematiginde epistemolojik bir farklilik dogurmaktadir. Siinneti kabul edenler, islam
hukukunda ve inang sisteminde Kur'an'la birlikte siinnetin de asli kaynak olmasini

stirdiiriirken; sadece Kur'an'1 temel alanlar, dini bilgi iiretiminde daha bireysel, dogrudan
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ve metin merkezli bir yaklasim benimsemektedir. Bu farkliliklar herhangi bir normatif
degerlendirme yapilmaksizin, sadece yorum ¢esitliliginin sosyolojik bir gostergesi olarak

not edilebilir.

“Bagli oldugum mezhebin goriisleri” diyen %32'lik grup, Weber’in geleneksel
otorite kavrami gercevesinde degerlendirilebilir. Burada birey, dini yasantisinda tarihsel
olarak kurumsallagmis dini yapilarla uyum igerisinde hareket etmektedir. Benzer sekilde
“tarikat” ve “cemaat gorlsleri” ifadeleri, karizmatik dini liderlige atifta bulunmakta,
bireyin  dini  hayatimn  geleneksel  karizma  temelinde  sekillendirdigini
gostermektedir(Weber, 1978, s. 1117). Bu yapilar, ayrica Durkheim’in dinin toplumsal
birlige ve norm iiretimine katkida bulundugunu ileri siiren teorisiyle de Ortlismektedir.
Dini cemaatler ve mezhepler, bireysel kimligin otesinde, kolektif dini kimliklerin

insasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Durkheim, 1995, s. 34).

“Kur'an ve Siinnet merkezli kendi goriislerim” veya “Kur'an merkezli kendi
goriiglerim” gibi agiklamalar, bireyin geleneksel otoritelerden bagimsiz olarak kendi dini
anlam haritasini inga ettigini gostermektedir. Bu durum Peter Berger’in "kutsal kozmos"
kavramiyla aciklanabilir. Berger’e gore, bireyler kendi kutsal diizenlerini insa ederken

dini normlar1 bireysel anlam diinyalar1 icinde yeniden yorumlarlar(Berger, 2011, s. 27).

Verilerde, “Bilim ve felsefi ilimler 15181inda yalnizca Kur'an™ diyen %3,4 liik bir
grup dikkat ¢cekmektedir. Bu grup, dini bilgi liretiminde alet ilimleri yerine daha ¢ok
bilimsel yontemler ve felsefi diislince sistemlerini esas almaktadir. Bu yaklasim, klasik
Islami bilgi sistematiginde merkezi bir yer isgal eden tefsir, hadis, fikih gibi geleneksel
bilgi kaynaklarindan uzaklasmayi; dini metnin modern bilim ve felsefi yontemlerle
bireysel olarak yorumlanmasini ifade eder. Bu yonelim, Pierre Bourdieu’niin "dini
sermaye" kavrami gercevesinde incelendiginde, klasik dini alanin disinda yeni bir anlam
ve otorite liretim bi¢imi olarak degerlendirilebilir(Bourdieu, 1991a, s. 23). Bilim ve felsefi
ilimler referans alinarak yapilan dini yorumlar, geleneksel dini bilgi iiretim alanlarinin
disinda bir pozisyon alir ve bdylece farkli bir sembolik sermaye olusturur. Bu sermaye,
0zellikle modernlesme siireclerinin etkisiyle artan bireysel yorum ihtiyacini karsilamaya

yoneliktir.
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6.2. Dini Temsiliyet (“)lg:egi'nden Cikarllan Maddelerin Sonuclarma fliskin

Degerlendirmeler

Tablo 23'te yer alan maddelerden iicli "Kitabi Dindarlik" boyutundan, licii ise
"Halk Dindarhig1" boyutundan c¢ikarilmistir. Bu iki dindarlik boyutunun farkh
yaklagimlarin1 yansitan bulgular, ilahiyatgr katilimcilarin dini temsiliyetle ilgili
goriislerini ve modernlesme siireciyle birlikte dindarligin nasil sekillendigini ortaya

koymaktadir.

[k {ic madde, Kitabi Dindarlik boyutundan ¢ikarilmistir ve bu maddeler, dini
bilginin kaynagi ve teolojik egitime iliskin daha teorik ve rasyonel boyutlara
odaklanmaktadir. Ornegin, "Din alimlerinin goriisleri mutlak dogru degildir" ifadesine
verilen 3,69 ortalamasi, ilahiyat¢ilarin dini bilgiye elestirel yaklastiklarini
gostermektedir. Bu durum, Weber'in karizmatik otoritenin modernlesme ile birlikte
sorgulanmaya basladigin1 6ne siiren teorisiyle uyum igindedir. ilahiyat¢ilarin bu elestirel
bakisi, geleneksel dini otoriteleri mutlak kabul etmeyen bir "kitabi dindarlik" yaklagimini
yansitmaktadir(Weber, 1947, s. 386). Bu yaklagim, dini bilginin yeniden yorumlanmasi

ve farkli perspektiflerden degerlendirilmesine olanak tanir.

Ikinci madde, “Ilahiyat ilimleri igerisinde felsefi derslere yer verilmelidir”
ifadesine verilen 3,96 ortalamasi, ilahiyatgilarin biiyiik bir kisminin felsefi derslerin
ilahiyat egitiminin ayrilmaz bir pargasi olmasi gerektigine inandigini géstermektedir. Bu
bulgu, Turner’in vurguladig1 gibi, modern dini egitimin rasyonel ve elestirel diisiinceyi
tesvik etmesi gerektigi yoniindeki bir egilimi yansitir. Bu sonug, kitabi dindarlik
kapsaminda, dini bilginin sadece nakli degil, ayn1 zamanda akli bir temele dayandirilmasi
gerektigi diisiincesini ortaya koymaktadir(B. S. Turner, 2011, s. 6). ilahiyatcilar, dini
bilginin felsefi ve elestirel diislinceyle desteklenmesi gerektigine dair net bir goriis
bildirmistir.

Uciincii madde olan "Farkl1 dinlere ait kutsal metinlere merakim vardir" ifadesine
verilen 3,53 ortalamasi, katilimcilarin farkli dinlere ait kutsal metinlere ilgi duyduklarini
gostermektedir. Bu bulgu, Berger’in dini ¢ogulculuk teorisi ile agiklanabilir. Kitabi
dindarlik perspektifinden bakildiginda, kutsal metinler arasindaki karsilastirmali
incelemeler, teolojik bilgiye katkida bulunur ve dini bilginin evrensel boyutlarini

kesfetmeye olanak saglar(Berger, 2011, s. 160). ilahiyat¢ilarin bu tiir bir merak
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gelistirmesi, kiiresellesme ve modern diinyada dini bilginin ¢ogulculuk ¢ercevesinde

yeniden degerlendirilmesi geregini vurgulamaktadir.
6.3. Ilahiyatci Dindarh@min Yonii

Tablo 24’teki bulgular, ilahiyatgt katilimcilarin  dindarlikla ilgili  farkh
boyutlardaki egilimlerini acik¢a ortaya koymaktadir. Kitabi Dindarlik Slgeginde elde
edilen ortalama 3,4167, ilahiyat¢ilarin dini bilginin sistematik ve teorik bir temelde ele
alinmasina yonelik bir egilim tasidiklarimi gostermektedir. Bu sonug, Weber’in
karizmatik otorite ¢oziilmesi kuramiyla agiklanabilir. Weber’e gére modernlesme siireci,
dini otoritelerin mutlak dogrulugunun sorgulanmasina ve dini bilgilerin rasyonel
temellerde yeniden yorumlanmasina yol agmaktadir(Weber, 1947, s. 71). ilahiyatcilarin
kitabi dindarlik boyutunda gdsterdigi bu egilim, dini bilgiye dayali bir dindarlik anlayisini
yansitmaktadir. Geleneksel dini otoritelere daha elestirel yaklasan bu grup, dini bilginin
kitap, akademik kaynaklar ve felsefi temeller iizerinden ele alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Ote yandan, Halk Dindarlig1 dlcegindeki ortalamanm (2,6833) diisiik olmast,
ilahiyat¢ilarin  geleneksel halk dindarligi pratiklerine daha mesafeli olduklarini
gostermektedir. Halk dindarlig1, cogunlukla ritiieller, dualar ve geleneksel dini pratikler
gibi daha yaygin ve duygusal dindarlik bigimlerini kapsar. Ilahiyatcilar arasinda bu tiir
pratiklere yonelik daha diisiik bir egilim, bu grubun dini deneyimlerini daha rasyonel ve
akademik bir perspektifle ele aldiklarimi gosterir. Durkheim, ritiiellerin toplumsal
dayanigsmay1 sagladigini one siirse de, modern toplumlarda bu ritiiellerin islevlerinin
degisime ugradigini belirtir(Durkheim, 1995, s. 429). Durkheim’a gore, modernlesen
toplumlarda bireyler, ritiiellerin sosyal baglayiciligindan ziyade, kisisel ve rasyonel dini
deneyimlere daha fazla odaklanirlar. Ilahiyatgilar da halk dindarligina mesafeli durarak,

daha bireysel ve teorik bir dindarlik anlayigini benimsemis goriinmektedirler.

Dine Onem Verme &lgegindeki yiiksek ortalama (8,93), katilimeilarn dine biiyiik
bir deger atfettigini gostermektedir. Ancak bu durum, halk arasinda yaygin olan
pratiklerle degil, daha ¢ok dini bilginin teorik ve entelektiiel boyutlariyla iligkilidir.
Berger, modernlesme siirecinde bile dinin toplumsal yasamda 6nemli bir rol oynamaya
devam ettigini vurgular(Berger, 2011, s. 146). Bu baglamda, ilahiyat¢ilarin dine
verdikleri 6nem, teolojik bilginin toplum tlizerindeki etkisinin altin1 ¢izmektedir. Ancak

burada dikkat c¢ekici olan, bu 6nem atfinin, ritiiel pratiklerden ¢ok, dini bilgi ve teorilere
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odaklandigidir. Ilahiyatcilar, dine olan bagliliklarin1 daha ¢ok bilgi temelli bir zeminde
ifade etmekte ve bu bilgiyi toplumsal normlardan ziyade, bireysel anlamda

degerlendirmektedirler.

Oznel Dindarlik Algis1 dlgegindeki ortalama (6,74), katilimcilarin kendilerini
orta-iist diizeyde dindar olarak algiladigini gostermektedir. Ancak bu algi, bireysel
deneyimlere dayandigi i¢in katilimecilar arasinda belirgin farkliliklar gozlenmektedir.
Standart sapmanin yiiksek olmasi (1,841), 6znel dindarlik algisindaki ¢esitliligin altini
cizmektedir. Giddens, modern toplumlarda bireylerin dindarlik algilarinin giderek daha
bireysel ve kisisel hale geldigini, geleneksel dini normlardan uzaklagtigin
savunur(Giddens, 1991b, s. 32). Bu baglamda, ilahiyatgilar arasinda 6znel dindarlik algisi
da, kisisel dini deneyimler ve teolojik bilgi birikimiyle sekillenmekte ve bu durum,

ilahiyatcilar arasindaki dindarlik anlayisindaki cesitliligi ortaya koymaktadir.

Bu ¢ergevede, Gellner’in ortaya koydugu "sarka¢ kurami" da bu bulgularin
yorumlanmasinda aciklayicidir. Gellner’e gore toplumlar, modernlesme siirecinde stirekli
bir dogrusal ilerleme gostermeyip, zaman zaman geleneksel halk dindarlig1 ile
rasyonellesmis, sistematik dini bilgi arasinda gidip gelen bir hareket sergilerler(Gellner,
1992, ss. 10-12). Baska bir deyisle, bilgi temelli, kurumsal dindarlik egilimi giliclense de,
belirli donemlerde halk dindarligina, ritiiel ve duygusal pratiklere yonelimler yeniden
giiglenebilir. Tlahiyatcilarm kitabi dindarlia yonelimleri, sarkag hareketinin bilgi ve teori
kutbuna yaklasan bir donemini yansitirken; ilerleyen siireglerde toplumsal degisimlerin
etkisiyle halk dindarligi unsurlarinin da yeniden canlanabilecegi Ongoriilebilir. Bu
bakimdan, ilahiyatcilarin mevcut egilimleri, sarkag hareketinin duragan degil, dinamik ve

donemsel olarak degisebilen yapisina uygun bir 6rnek sunmaktadir.
6.4. Cinsiyete Gore ilahiyatci Dindarhg

Tablo 25’te cinsiyetler arasinda gozlemlenen dini algi farkliliklari, ilahiyatgi
katilimcilar arasinda cinsiyetin dindarlik tizerindeki etkilerini anlamak acisindan
derinlemesine incelenmelidir. Bu bulgularin sosyolojik agidan daha 6zglin ve
derinlemesine yorumlanmasi, dindarligin farkli boyutlarinin cinsiyet degiskeniyle nasil
sekillendigini agiklamaya yardimei olabilir. Kitabi Dindarlik boyutunda kadinlar ve
erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, dini bilginin cinsiyetler arasinda benzer
bir sekilde igsellestirildigini gostermektedir. Bu, ilahiyat¢ilarin egitimsel ve teolojik

altyapisinin giiglii bir etki yarattifini ve dini bilgiye yonelik rasyonel yaklasimin cinsiyet
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ayrimi gozetmeksizin ayni diizlemde degerlendirildigini gosterir. Ancak bu benzerlik,
kadinlarin ve erkeklerin dini bilgilere erisim yollarinin ayni oldugu anlamina gelmez.
Tarihsel olarak dinin erkek otoritesi altinda gelistigi diistintildiiglinde, modern ilahiyat
egitimi, kadinlar i¢in bu yapinin doniismesini saglayan bir alan olabilir. Bourdieu’nun
sembolik gli¢ kavrami, erkeklerin dini bilgi iizerindeki tarihsel otoritesine ragmen,
modernlesme ve egitim siireclerinin bu otoriteyi donistiirerek kadinlarin da dini bilgi
tizerinde etkin olmasina olanak sagladigini agiklayabilir(Bourdieu, 1991c, s. 168). Bu
noktada Kitabi Dindarlik, kadinlarin erkeklerle esit diizeyde dini bilgiye erisimini
saglayan bir alan haline gelmistir. Bu da cinsiyetler arasi farklilasma olmamasini

aciklayabilir.

Halk Dindarlig1 boyutunda ise kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan almasi,
kadinlarin dini ritiiellere ve geleneksel pratiklere daha yakin olduklarini gostermektedir.
Bu durum, kadinlarin toplumsal rollerinin ritiiel pratikler ve halk dindarligiyla daha
yakindan iliskili oldugunu ortaya koyar. Burada 6nemli bir sosyolojik ¢ikarim, kadinlarin
bu tiir ritiiel pratikler araciligiyla toplumsal yapiya daha fazla entegre olduklaridir. Nancy
Chodorow, kadinlarin sosyalizasyon siirecinde aile ve topluluk merkezli rollerin
pekistirilmesinin, onlarin daha fazla ritiiel pratiklere dahil olmasma yol actigini
savunur(Chodorow, 1978, s. 180). Halk dindarligi, sadece kisisel inanclarin degil,
toplumsal iliskilerin de siirdiiriildiigii bir alan olarak kadinlar tarafindan daha fazla
sahiplenilmektedir. Kadinlarin bu ritiiellere daha fazla katilim gostermesi, onlarin

toplumsal kimliklerini de destekleyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dine Onem Verme boyutunda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puan almast,
dini 6nemsemenin erkek kimligiyle nasil iliskilendirildigini ortaya koyar. Bu bulgu, dinin
erkekler i¢in statii kazandiran bir unsur oldugu fikrini desteklemektedir. Raewyn Connell,
erkeklerin toplumsal statii ve kimlik olusturma siireclerinde otorite ve gii¢ temelli rolleri
benimsedigini savunur(Connell, 2005, s. 77). Dine 6énem verme, erkekler i¢in bu tiir bir
otoriteyi giiclendiren bir faktor olabilir. Ozellikle ilahiyat alaninda yer alan erkekler, dini
bilgiye ve dine daha fazla 6nem vererek, toplumsal statii ve prestij kazanma siireglerinde
bu 6geyi kullaniyor olabilirler. Bu baglamda, erkekler i¢in din, sadece bir inang sistemi
degil, ayn1 zamanda toplumsal gii¢ ve otorite kazandiran bir aractir. Ilahiyat¢1 erkekler,
dini bilgilere ve degerlere sahip ¢ikarak, bu otoritenin kendileri tizerinde bir gii¢ unsuru

oldugunu daha fazla vurgulama egilimindedirler.
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Oznel Dindarlik Algis1 boyutunda erkeklerin kendilerini kadlardan daha dindar
algilamalari, dinin erkekler icin daha bireysel ve igsellestirilmis bir siire¢ oldugunu ortaya
koyar. Erkekler, dini bir kimlik olarak daha fazla i¢sellestirme ve bu kimligi toplumsal
alanda ifade etme egilimindedir. Goffman’in benlik sunumu kavrami, erkeklerin
toplumsal alanda dindarliklarini giiclii bir kimlik unsuru olarak sergileme egiliminde
olduklarii agiklayabilir(Goffman, 1956, s. 23). Erkekler, dini pratikler ve inanglar
tizerinden kendilerini topluma sunarken, bu kimligi daha derin ve giiclii bir sekilde insa
etme egilimindedirler. Kadinlar ise dindarliklarini toplumsal ritiiel ve pratikler tizerinden
ifade ederken erkekler dini kimliklerini bireysel bir i¢sellestirme ve giiglendirme siireci
olarak yasayabilirler. Bu durum, erkeklerin dindarlik algilarinda daha yiiksek bir 6znel

degerlendirme yapmalarina neden olabilir.

Bu sonuglar, cinsiyetin dini algilar iizerindeki farklilagtiric1 etkisini agik¢a ortaya
koymaktadir. Kadinlar, halk dindarligina ve toplumsal ritiiel pratiklere daha fazla baglilik
gosterirken, erkekler dini kimliklerini gii¢clendiren bireysel bir inang sistemi olarak dini
daha fazla 6nemsemekte ve igsellestirmektedirler. Bu fark, toplumsal cinsiyet rollerinin
dini algilar iizerindeki etkisini giiclii bir sekilde yansitir. Kadinlar, toplumsal yapilarin
devamini saglayan ritiiel pratikler araciligiyla dini ifade ederken erkekler dini bir gii¢ ve
kimlik insa siireci olarak deneyimlemektedir. ilahiyat alanindaki bu cinsiyet temelli
farkliliklar, dini bilginin cinsiyetle nasil sekillendigini ve dini temsiliyetin toplumsal

cinsiyet rollerine gore nasil farklilagtigin1 gézler oniine sermektedir.
6.5. Medeni Duruma Gére ilahiyatci Dindarhg

Tablo 26’da sunulan bulgular, katilimcilarin medeni durumlarmma gore dini
algilarinda anlamli farklhiliklar oldugunu gostermektedir. Ancak bu farkliliklar,
dindarligin farkli boyutlarinda degisiklikler sergilemekte ve sosyal yasamin din lizerinde
nasil bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Kitabi Dindarlik Olgeginde medeni
durumlar arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, dini bilgi ve 6gretilere dayali dindarlik
anlayisinin medeni durumdan bagimsiz olarak benimsendigini géstermektedir. Bu bulgu,
dini bilginin genel bir c¢ercevede ele alindigini ve ilahiyat¢ilarin medeni durumlaria
bakilmaksizin teolojik bilgiye ayn1 dlclide deger verdiklerini ortaya koymaktadir. Kitabi
dindarlik, daha ¢ok entelektiiel ve rasyonel bir temele dayali oldugu i¢in, medeni durum
gibi kisisel sosyal degiskenlerin bu boyut iizerinde dogrudan bir etkisinin olmamasi, bu
dindarlik bi¢iminin daha bireysel bir bilgi birikimi ve 6grenme siireciyle baglantili

oldugunu gosterir. Weber'in modernlesme siireci ile birlikte karizmatik otoritenin
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¢coziilmesi (routinization of charisma) ve rasyonel dini bilgiye yonelim teorisi, bu
sonuclar1 agiklamaya yardimci olabilir(Weber, 1947, s. 365). Kitabi dindarlik, medeni
durum fark etmeksizin benzer bicimde benimsenen bir dini yaklasim olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Ote yandan, Halk Dindarlig1 boyutunda bekar ve bosanmis katilimcilarin evli
katilimcilara gore anlamli derecede daha yiiksek puan almasi, toplumsal ritiiellerin ve
geleneksel dini pratiklerin medeni durumla nasil sekillendigini gostermektedir. Bekar ve
bosanmis katilimcilarin halk dindarligina daha fazla baglilik gostermesi, bu gruplarin
bireysel manevi destek arayislart ve toplumsal ritliellere olan yakinliklarinin artmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle bosanmis bireyler, yasadiklar1 toplumsal
siiregclerde bu tiir ritliel pratiklerle daha fazla iliski kurarak manevi bir bag kurmaya
calisabilirler. Durkheim, ritiiellerin toplumsal dayanigma ve bireylerin aidiyet duygularini
giiclendirme iglevini vurgulamaktadir(Durkheim, 1995, s. 352). Bu baglamda, evlilik
kurumu i¢inde daha diizenli ve yapilandirilmis bir hayat siirdiiren bireyler, toplumsal
ritiiellere daha az ihtiya¢ duyarken, bekér ve bosanmis bireyler, bu ritiieller araciligiyla
sosyal bir bag kurma ihtiyaci hissedebilirler. Evli katilimcilarin halk dindarligina daha az
yonelmesi, evlilik hayatinin getirdigi diizen ve bireysel dini pratiklerin halk dindarlig:

pratiklerinden uzaklagmasini agiklayabilir.

Dine Onem Verme &lgeginde evli katilimeilarin dine daha fazla énem verdigi
gozlenmistir. Bu sonug, evliligin bireylerin dini degerlere daha fazla yonelmesine yol
actigim gostermektedir. Aile kurumu, geleneksel olarak dini 6gretilerin ve inanglarin
stirdiiriildiigii bir yap1 olarak islev géormektedir. Berger, aile yapisinin dini degerlerin
aktarilmasinda 6nemli bir rol oynadigini belirtir(Berger, 2011, s. 154). Evli bireyler, hem
ailelerinin dini inanglarini siirdiirmek hem de bu inanglar1 cocuklarina aktarmak amaciyla
dine daha fazla 6nem verebilirler. Bu durum, dini pratigin aile hayatiyla nasil i¢ ice
gectigini ve evlilik kurumunun dini 6nemseme egilimlerini nasil gli¢lendirdigini ortaya
koyar. Bekar ve bosanmis bireyler ise bireysel yasamlarinda dini daha farkli bir
perspektiften ele aliyor olabilir ve toplumsal statii kazandirma veya aile kurumu i¢inde

dini yasama zorunlulugundan uzak olabilirler.

Oznel Dindarlik Algis1 dlgeginde evli katilimeilarin kendilerini daha dindar olarak
algilamalari, dini kimlik ve aile hayatinin birbiriyle olan yakin iligkisini vurgulamaktadir.
Aile, toplumsal dindarligin ve manevi degerlerin korunmasinda Onemli bir rol

oynamaktadir. Giddens, modern toplumlarda bireylerin dindarlik algilarinin kisisel
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deneyimlerle sekillendigini belirtse de, evlilik gibi sosyal yapilarin dini algilar tizerindeki
giiclii etkisini kabul eder(Giddens, 1991b, s. 89). Evli bireyler, dini kimliklerini daha
giiclii bir sekilde insa etmekte ve bu kimligi aile hayatinda siirdiirmektedir. Bu durum,
evliligin bireysel dini algilar1 nasil gii¢lendirdigini ve dini pratiklerin evlilikle nasil
baglantili oldugunu gdstermektedir. Bekar ve bosanmis bireyler ise bireysel dini
deneyimlerini farkli bigimlerde ele alarak, bu algiy1 evlilige oranla daha farkl sekillerde

degerlendirebilirler.

Sonug olarak, medeni durumun Halk Dindarligi, Dine Onem Verme ve Oznel
Dindarlik Algisi lizerinde anlamli etkileri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Evli katilimcilarin
dini degerleri daha fazla igsellestirip 6nemserken, bekar ve bosanmis katilimcilar halk
dindarlig1 pratiklerine daha fazla yakinlik gostermektedirler. Bu bulgular, medeni
durumun dini alg1 ve pratikler iizerindeki etkisini giiclii bir sekilde yansitarak, toplumsal

yapilarin dindarlik tizerindeki sekillendirici roliinii ortaya koymaktadir.
6.6. Yasa Gore flahiyate1 Dindarhg:

Tablo 27°deki bulgulara gore ilahiyatci katilimcilar arasinda yas gruplarina gore
dini algilarda anlamli farkliliklar gozlenmistir. ilahiyatcilar, dini bilgi ve ogretilerle
yakindan ilgili olduklari i¢in yasa bagli olarak dindarlik algilar1 derinlemesine bir sekilde
degisim gosterebilir. Bu farkliliklar, ilahiyat egitimi alan bireylerin teolojik bilgiye, ritiiel
pratiklere ve kisisel dindarliklarma yonelik yaklagimlarini etkilemektedir. Kitabi
Dindarlik 6l¢eginde 4655 yas grubundaki ilahiyatgilarin diger yas gruplarina kiyasla
daha yiikksek puan almasi, bu grubun dini bilgiye daha fazla Onem verdigini
gostermektedir. Bu bulgu, Max Weber’in dini otoritenin rasyonellesmesi ve dini bilginin
sistematik temellerde yeniden insa edilmesi yoniindeki yaklasimiyla agiklanabilir.
Weber’e gore modernlesme siireci, dini otoritenin geleneksel ve karizmatik bigimlerinden
uzaklagarak, akilcit ve metinsel temelli bir yapiya evrilmesine yol acar(Weber, 1947, s.
369). Bu baglamda orta yas grubundaki ilahiyatcilar, hem mesleki birikimleri hem de
yasam deneyimleri sayesinde dini 0gretileri daha derinlikli bicimde kavramakta ve bu
bilgiyi yasamlarina entegre etme egilimi gostermektedir. Kitabi dindarlik, bu yas
grubunda sadece bilgi edinme degil, ayn1 zamanda bilgiye dayali bir yasam tarzinin
stirdiirtildiigii anlamina gelmektedir. Buna karsilik, 18-25 ve 26-35 yas gruplar1 arasinda
anlaml bir farkin bulunmamasi, geng ilahiyat¢ilarin dini bilgiye yonelik tutumlarinda

belirgin bir farklilasmanin heniiz olusmadigin1 gostermektedir. Ancak yas ilerledik¢e
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teolojik bilgiye verilen degerin arttig1 ve bu bilginin bireysel dindarlik pratiklerini daha
fazla sekillendirdigi goriilmektedir.

Halk Dindarlig1 6l¢eginden elde edilen veriler, 18-25 yas grubundaki ilahiyat
fakiiltesi Ogrencilerinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek puan aldigim
gostermektedir. Bu sonug, geng ilahiyatcilarin halk dindarligina ve ritiiel pratiklere daha
fazla egilim gosterdigine isaret etmektedir. Bu durumun nedeni, yalnizca bireysel inang
tercihlerinden degil, ayn1 zamanda teolojik bilgi birikiminin heniiz tam gelismemis
olmasindan kaynaklanabilir. Emile Durkheim’a gore ritiieller, bireylerin topluma
aidiyetini gli¢lendirir ve toplumsal dayanismay: saglar. Ritiiel pratikler, bireylerin
kolektif bilingle bag kurmasina ve grup i¢inde yer edinmesine yardimci olur(Durkheim,
1995, s. 352). Bu acidan bakildiginda, geng ilahiyatcilarin dini kimliklerini rittieller
araciligiyla kurmalar1 ve silirdlirmeleri, Durkheim’in ritiielin toplumsal islevine iliskin
yaklasimiyla uyumludur. Teolojik formasyon siirecinin basinda olan bireyler, sosyal
aidiyetlerini daha ¢ok digsal pratikler iizerinden ifade ederler. Bu nedenle halk
dindarligina yonelim, geng ilahiyatcilar acisindan, hem bilgi eksikligi hem de ritiielin

sundugu sosyal bag kurma islevi ile iliskili olabilir.

46-55 yas grubunun Dine Onem Verme 6lceginde en yiiksek puani almasi, orta
yas grubundaki ilahiyat¢ilarin dine genel olarak daha fazla ©nem verdiklerini
gostermektedir. Bu durum, Talcott Parsons’un aile ve toplumsal yapilar iizerindeki
islevselcilik teorisiyle agiklanabilir(Parsons, 1951, s. 21). Orta yas grubundaki
ilahiyatgilar, toplumsal ve ailevi sorumluluklarini daha fazla yerine getirme ve dini
degerlere bu sorumluluklar araciligiyla daha fazla vurgu yapma egilimindedirler. Geng
katilimcilar arasinda dine verilen 6nem daha diisiik olabilir, ¢linkii bu grup, dini
sorumluluklari ailevi ve toplumsal diizeyde heniiz derinlemesine deneyimlememistir. Yas
ilerledikce, bu sorumluluklarin artmasiyla birlikte dine verilen 6nem de artig

gostermektedir.

Oznel Dindarlik Algis1 6lgeginde, 36-45 ve 46-55 yas gruplarinin daha yiiksek
puanlar almasi, bu yas grubundaki ilahiyat¢ilarin kendilerini daha dindar algiladiklarini
ortaya koymaktadir. Anthony Giddens’in modern toplumlarda kimlik insasi teorisine
gore, yas ilerledikce bireyler kimliklerini daha fazla dini degerler iizerinden insa etmeye
baslarlar(Giddens, 1991b, s. 33). Orta yas grubundaki ilahiyat¢ilar, dini kimliklerini daha
giiclii bir sekilde sergileyebilir ve bu kimligi daha fazla igsellestirebilirler. Bu yas

grubundaki bireyler, mesleki deneyimlerinin yani sira kisisel dini pratige de daha fazla
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yonelerek, kendilerini daha dindar olarak algilayabilirler. Geng¢ yas gruplarindaki
ilahiyatcilar ise dini kimliklerini heniiz tam olarak inga etme siirecinde olduklarindan,

0znel dindarlik algilar1 daha diisiik olabilir.

Bu bulgular, ilahiyatg1 katilimcilar arasinda yasin dindarlik algilar1 {izerinde
onemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. Geng ilahiyat¢ilar halk dindarligi ve ritiiel
pratiklere daha fazla 6nem verirken, yas ilerledik¢e bu egilim yerini daha kisisel ve
entelektiiel bir dindarlik anlayisina birakmaktadir. Orta yas grubundaki ilahiyatgilar, dini
bilgilere ve dine genel olarak daha fazla onem verirken, yash ilahiyatcilar halk
dindarligima daha mesafeli yaklasmakta ve Oznel dindarlik algilarin1 daha yiiksek
degerlendirmektedirler. Bu farkliliklar, dindarligin yasla birlikte nasil sekillendigini ve
bireylerin dini kimliklerini nasil insa ettiklerini anlamak acisindan 6nemli sosyolojik

¢ikarimlar sunmaktadir.
6.7. Gelir Durumuna Gére Ilahiyatci Dindarhg

Tablo 28’de sunulan bulgular, ilahiyate¢1 katilimeilar arasinda gelir gruplarina gére
dindarlik algilarinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, dini
algilarin ilahiyatgilar arasinda bile gelir diizeyine bagli olarak degisiklik gdsterebilecegini
ortaya koymaktadir. ilahiyatcilar, hem dini bilgiye erisimleri hem de dini pratikleri
acisindan genellikle daha homojen bir grup olarak diisiiniilse de, ekonomik durumlarina

gore farkli algilar gelistirdikleri gozlemlenmistir.

Bu arastirmada Kitabi Dindarlik 6l¢egi agisindan gelir gruplari arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu, ilahiyatci katilimcilarin dini bilgiye dayali
dindarlik anlayislarinin ekonomik statiiden bagimsiz olarak benimsendigine isaret
etmektedir. Max  Weber’in dini otoritenin  rasyonellesmesi  yaklasimiyla
degerlendirildiginde, modern toplumlarda dindarligin karizmatik ya da geleneksel temelli
degil, rasyonel, sistematik ve metinsel kaynaklara dayali bigimde yeniden insa edildigi
gorilmektedir(Weber, 1947, s. 362). Bu cercevede, kitabi dindarlik bi¢imi, bireylerin
dinsel yonelimlerini kutsal metinler ve ilmi disiplinler dogrultusunda yapilandirmalarina
dayandigindan, ekonomik sermayeden cok kiiltiirel sermaye ile iliskili bir olgudur. Ote
yandan, ilahiyatg¢ilarin biiylik oranda orta ve ortanin alt1 sosyoekonomik siniflara mensup
bireylerden olustugu ve dolayisiyla arastirma grubunun ekonomik agidan goérece homojen

bir yapiya sahip oldugu da dikkate alinmalidir. Bu homojenlik, gelir diizeyine dayali
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varyansin siirli kalmasina ve dolayisiyla kitabi dindarlik diizeylerinde anlamli bir fark

olusmamasina katki saglamis olabilir.

Halk Dindarlig1 6l¢eginde, diistik gelir gruplarinin (0-20.000 b) halk dindarligina
daha fazla egilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonug, ekonomik agidan daha dezavantajl
olan ilahiyat¢ilarin, halk arasinda yaygin olan dini ritiieller ve pratiklerle daha fazla
baglant1 kurdugunu ortaya koymaktadir. Durkheim’in ritiiel ve toplumsal dayanigma
teorisine gore, halk dindarlig pratikleri, bireylerin toplumsal baglarin1 ve dayanismayi
giiclendirmelerine yardimci olur(Durkheim, 1995, s. 352). Daha disiik gelir
gruplarindaki ilahiyatgilar, bu tiir ritiieller araciligiyla manevi ve toplumsal destek
arayisina girebilirler. Gelir diizeyi yiikseldik¢e halk dindarligina olan egilim azalmakta,

daha bireysel ve rasyonel bir dindarlik anlayisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Dine Onem Verme 6lgegi acisindan gelir gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durum, ilahiyat¢1 katilimcilarin dini degerlere
atfettikleri 6nemin, ekonomik statii degiskeninden etkilenmedigini ortaya koymaktadir.
Dine 6nem verme, bu drneklemde daha cok evrensel bir deger yonelimi olarak ortaya
cikmakta ve mesleki kimligin bir uzantis1 olarak ekonomik farkliliklarin Gtesinde bir
tutarlilik sergilemektedir. Peter Berger’in modern toplumlarda dinin bireysel anlam
tretimi ve varolussal giivenlik saglama islevine yaptig1 vurgu dikkate alindiginda, dini
degerlere verilen 6nemin gelir diizeyine gore farklilagmamasi anlagilir hale gelmektedir.
Berger’e gore, sekiilerlesmenin yayginlastigi toplumlarda dahi din, bireylerin kimlik
insasinda ve yasamlarina anlam atfetme siireclerinde merkezi bir rol oynamaya devam
etmektedir(Berger, 2011, s. 121). Bu baglamda, ilahiyatcilarin dine verdikleri 6nem,
yalnizca bireysel inangla degil, ayn1 zamanda mesleki formasyon, dinsel bilgiye yakinlik
ve dinsel temsil sorumlulugu gibi unsurlarla da pekismektedir. Ayrica, ilahiyatgilar
arasinda orta ve ortanin alt1 gelir diizeyine mensubiyetin yayginligi, ekonomik dagilimin
gorece homojen olusuna isaret etmekte ve bu durum da gelir degiskeni lizerinden dine
verilen onem diizeylerinde anlamli bir varyans olusmamasina neden olmaktadir. Sonug
olarak, dine atfedilen deger, bu grup i¢inde sosyoekonomik statiiden ziyade kiiltiirel ve

mesleki kodlarla belirlendigi sdylenebilir.

Oznel Dindarlik Algis1 dlgeginde, daha yiiksek gelir gruplarmin kendilerini daha
dindar algiladiklar1 gdzlemlenmistir. Ozellikle 40.001-60.000 & ve 60.001 b iizeri gelir
gruplarinin 6znel dindarlik puanlarinin daha yiiksek olmasi, bu gruptaki ilahiyat¢ilarin

kendilerini daha giiglii bir dini kimlikle tanimladiklarini gostermektedir. Giddens’in
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modern toplumlarda bireylerin dini kimliklerini ekonomik statiileriyle iliskilendirdikleri
ve bu kimligi daha giiclii bir sekilde sergiledikleri fikri, bu bulguyu agiklamaya yardimci
olabilir(Giddens, 1991b, s. 99). Yiiksek gelir grubundaki bireyler, dini kimliklerini hem
mesleki hem de toplumsal statiileri aracilifiyla daha fazla 6n plana ¢ikararak, kendilerini
daha dindar olarak algilayabilirler. Diisiik gelir gruplarindaki ilahiyat¢ilar ise 6znel
dindarlik algilarinda daha diisiik puanlar almiglardir. Bu durum, ekonomik zorluklarin
dini kimlik insas1 tizerindeki olumsuz etkisini yansitiyor olabilir. Gelir diizeyi diisiik olan
bireyler, ekonomik sikintilarla basa c¢ikarken dini kimliklerini daha az 6n plana

c¢ikarabilirler.

Gelir diizeyi, ilahiyat¢1 katilimcilarin dindarlik algilart iizerinde farkli etkiler
yaratmaktadir. Kitabi Dindarlik ve Dine Onem Verme boyutlarinda gelir diizeyi anlamli
bir farklilik yaratmazken, Halk Dindarligi ve Oznel Dindarlik Algisi boyutlarinda gelir
diizeyine gore onemli farkliliklar gozlenmistir. Diistik gelir gruplarindaki ilahiyatcilar
halk dindarligima daha fazla yonelirken, yiiksek gelir gruplarindaki ilahiyatgilar
kendilerini daha dindar olarak algilamaktadirlar. Bu bulgular, ekonomik durumun
dindarlik algis1 {lizerindeki etkisini anlamak agisindan 6nemli sosyolojik cikarimlar

sunmaktadir.
6.8. ikamet Bolgesine Gore Ilahiyatci Dindarhg

Tablo 29°da sunulan bulgular, ilahiyat¢1 katilimcilar arasinda ikamet edilen
bolgelere gore dini algilarda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ilahiyatcilar,
hem dini bilgiye hem de halk dindarligina yonelik yaklasimlar1 agisindan bolgesel
farkliliklar sergilemektedirler. Bu farkliliklar, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kosullarin

dindarlik algilar tizerindeki etkilerini anlamamiza yardimci olabilir.

Aragtirma sonugclari, Kitabi Dindarlik 6lgeginde Akdeniz ve Dogu Anadolu
bolgelerindeki ilahiyatg1 katilimeilarin, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu
bolgelerindekilere goére daha yiiksek puan aldigimi gostermektedir. Bu bulgu, ilgili
bolgelerde dini bilgiye ve teolojik iceriklere dayali bir dindarlik anlayisinin daha yaygin
oldugunu ortaya koymaktadir. Max Weber’in rasyonel dini bilgi yaklasimina gore,
modernlesme siireci dini bilginin sistematik ve metinsel temellere dayanarak yeniden
yapilandirilmasini gerektirir(Weber, 1947, s. 58). Akdeniz ve Dogu Anadolu’daki yiiksek
puanlar, bu siirecin ilgili bolgelerde daha gii¢lii bir sekilde isledigini diistindiirmektedir.

Akdeniz bolgesindeki bu durum, sadece dini bilgiye yonelimle degil, ayn1 zamanda dini
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diisiinceye yonelik elestirel bir tutumla da iligkili olabilir. Bu bolge, kiiltiirel ¢esitliligin
ve farkli dini geleneklerin bir arada bulundugu bir yapiya sahiptir. Bu cesitlilik, dini
konulara daha sistematik ve sorgulayici bir yaklasimi destekleyebilir. Dogu Anadolu’daki
benzer sonuglar ise bolgedeki etnik ve mezhepsel ¢esitliligin, dini bilgiyi sabitleyici bir

referans olarak 6ne ¢ikarmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Halk Dindarlig1 6l¢eginde, Akdeniz bolgesindeki katilimcilar diger bolgelere gore
daha yiiksek puan almistir. Bu bulgu, Akdeniz bolgesinde halk dindarlig1 pratiklerine ve
ritiiellere olan bagliligin daha fazla oldugunu gostermektedir. Emile Durkheim’in ritiiel
teorisine  gore, halk dindarligt pratikleri bireylerin  toplumsal  baglarim
giiclendirir(Durkheim, 1995, s. 352). Akdeniz bolgesinde bu tiir ritiiellerin daha fazla
benimsenmesi, toplumsal dayanigsma ve dini kimligin bu bolgede daha giiclii bir sekilde
stirdiiriildiigiinii gosterebilir. Ege ve Dogu Anadolu bdlgelerindeki ilahiyatgilar arasinda
halk dindarligina olan baglilik daha diisiik bulunmustur. Bu, bu bolgelerde dini pratiklerin

bireysel ve daha rasyonel temellere dayandigini ve ritiiel odakli olmadigini isaret edebilir.

Dine Onem Verme 6lgeginde ise bolgeler arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bu durum, ilahiyatc¢1 katilimcilarin dini degerlere verdikleri 6nemin ikamet
ettikleri cografi bolgeden bagimsiz olarak benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.
Peter Berger’in dinin modern toplumda bireyler i¢in evrensel bir anlam kaynagi oldugu
ve sekiilerlesmeye ragmen dinin kimlik ingasinda etkisini siirdiirdiigli yoniindeki
goriisiiyle uyumlu bigimde(Berger, 2011, s. 154), ilahiyatcilar dine yliksek diizeyde dnem
atfetmekte ve bu tutum, bolgesel farkliliklardan etkilenmemektedir. Bu sonug, dine 6nem
verme egiliminin bireylerin mesleki ve kisisel inang yonelimleriyle daha siki iliskili

oldugunu ve bolgesel kiiltiirel farkliliklardan daha az etkilendigini gostermektedir.

Oznel Dindarlik Algist dlgeginde de bolgeler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Bu, ilahiyat¢ilarin kendilerini dindar olarak algilama diizeylerinin ikamet
ettikleri bolgeye gore degismedigini gostermektedir. Anthony Giddens’in bireysel kimlik
ingas1 teorisine gore, modern toplumlarda bireyler dini kimliklerini bdlgesel
baglamlardan bagimsiz olarak olustururlar(Giddens, 1991b, s. 5). ilahiyatcilar, dini
kimliklerini daha ¢ok kisisel ve mesleki deneyimlerine dayanarak insa ettikleri igin,

bolgesel faktorler bu algiy1 fazla etkilememektedir.

Ikamet edilen bdlgenin, ilahiyat¢ilarin dindarlik algilari iizerinde bazi boyutlarda

anlaml etkiler yarattig1 gézlemlenmistir. Ozellikle Kitabi Dindarlik ve Halk Dindarlig1
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boyutlarinda bolgesel farklar 6ne ¢ikmaktadir. Akdeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde
Kitabi Dindarlik daha gii¢lii bir sekilde benimsenirken, halk dindarligina olan baglilik da
Akdeniz bolgesinde daha fazladir. Ancak Dine Onem Verme ve Oznel Dindarlik Algist
boyutlarinda bolgeler arasinda anlamli farklar bulunmamustir, bu da dini degerlere verilen
onemin ve dindarlik algisinin  bolgesel farkliliklardan fazla etkilenmedigini

gostermektedir.
6.9. Ikamet Tiiriine Gore ilahiyatci Dindarhg

Tablo 30’da sunulan bulgulara gore, ilahiyat¢1 katilimeilar arasinda ikamet edilen
bolgelere gore dindarlik algilarida anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. flahiyatgilar,
ikamet ettikleri yerin (il, il¢e, kasaba, kdy) dindarlik algilar1 lizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi olmaksizin, dini bilgiye ve pratiklere benzer sekilde yaklagsmaktadirlar.
Bu durum, ilahiyatcilarin dini yonelimlerinin mekansal farkliliklardan ziyade ortak
mesleki, kurumsal ve bireysel deneyimler temelinde sekillendigini gostermektedir. Pierre
Bourdieu’niin “alan” ve “habitus” kavramlart bu bulguyu aciklamada islevseldir.
Bourdieu’ye gore bireyler, yer aldiklar1 sosyal alanin yapisal kurallarina gore diistinme
ve davranma kaliplar1 gelistirir(Bourdieu, 1991a, s. 22). Ilahiyatcilar, farkli cografi
bolgelerde yasasalar da ayni1 mesleki-dini alan i¢inde sosyalize olduklarindan, benzer dini
egilimler ve yonelimler sergilemektedir. Ote yandan, giiniimiizde dijital iletisim
araglarinin yayginlagmasi, bireylerin dini bilgiye ve sdylemlere erisimini cografi
konumdan biiylik Olglide bagimsiz hale getirmistir. Sosyal medya ve g¢evrimigci
platformlar sayesinde ilahiyat¢ilar ayni igeriklere ulasmakta, benzer tartismalara
katilmakta ve ayni dini otoritelerden etkilenmektedir. Bu durum, dindarligin artik
yalnizca yerel kosullara degil, daha genis ve etkilesimli bir bilgi agma bagli olarak
sekillendigini gdstermektedir. Sonu¢ olarak, ilahiyat¢ilar arasinda dindarligin

benzesmesi, cografi degil; kurumsal ve dijital ortakliklarla aciklanabilecek bir durumdur.

Sonug olarak, ilahiyatei katilimcilarin ikamet ettikleri yerin Kitabi Dindarlik, Halk
Dindarligi, Dine Onem Verme ve Oznel Dindarlik Algisi iizerindeki etkisi anlamli
bulunmamistir. Bu durum, ilahiyatcilarin dini bilgiye, halk dindarligina ve dine verdikleri
onemin, ikamet ettikleri yerden bagimsiz olarak benzer diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ikamet edilen yerin sosyo-kiiltiirel etkilerinin ilahiyatcilarin dini algilari

tizerinde belirleyici olmadig anlasilmaktadir.
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6.10. Anne Egitim Durumuna Gére Ilahiyat¢1 Dindarhg

Tablo 31'de sunulan bulgular, ilahiyatgr katilimcilarin annelerinin egitim
durumlarina gore dindarlik algilarinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.
Ilahiyatg1 katilimcilarin dindarlik bigimlerinin, 6zellikle Kitabi Dindarlik ve Halk
Dindarlig1 boyutlarinda, annelerinin egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigini
gostermektedir. Bu durum, bireyin dinsel yonelimlerinin yalnizca bireysel tercihlerle
degil, ayn1 zamanda erken donem ailevi sosyalizasyon siiregleriyle de sekillendigini
gostermektedir. Bu baglamda, Pierre Bourdieu’niin “habitus” ve “kiiltiirel sermaye”
kavramlar agiklayic bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bourdieu’ye gore, bireyin ait oldugu aile
¢evresi, onun sembolik evrenini ve biligsel yapilanmasini bigimlendirir(Bourdieu, 1986,
S. 246); dolayistyla annesinin egitim diizeyi, bireyin din algisin1 ve dindarlik tarzini
dolayl olarak etkileyebilir. Annenin egitim seviyesi arttik¢a, cocuklarin dinl metinlere
dayal1 sistematik bilgiyle daha erken karsilagma ihtimali artmakta ve bu durum, Kitabi

Dindarlik diizeylerini yiikseltici bir etki yaratmaktadir.

Ote yandan, Halk Dindarlig1 diizeyinde gdzlenen artisin, annesi daha egitimli
bireylerde de yiiksek olmasi, dinin toplumsal baglamda yalnizca bilissel degil, ayni
zamanda kiiltiirel ve duygusal bir pratik olarak da i¢sellestirildigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, Emile Durkheim’in “kolektif biling” ve “ritiie]” kavramlariyla
degerlendirilebilir. Durkheim’a gore, dini ritiieller bireyleri topluma baglar ve duygusal
dayanismay1 pekistirir(Durkheim, 1995, s. 421). Egitimli annelerin, ¢ocuklarini daha
sorgulayici ve elestirel bireyler olarak yetistirmesi, halk dindarligini ortadan kaldirmak
yerine, onu daha sembolik, aidiyet odakli ve bireysel bicimlerde yeniden liretmeye yol
acabilir. Ayrica saha bulgulari, kadinlarin halk dindarligina yonelim gdsterdigini ortaya
koymaktadir(Sahin, 2008, s. 307). Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, katilimcilarin
annelerinin egitim diizeyinin yiiksek olmasi, halk dindarligina yonelik tutumlarinda
belirleyici bir etki yaratmayabilir. Dolayisiyla, annelerin egitim diizeyine ragmen halk
dindarligina kars1 mesafeli ya da elestirel bir bakisin gelismemis olmasi, dikkat ¢ekici ve

sosyolojik olarak anlamli bir bulgudur.

Dine Onem Verme ve Oznel Dindarlik Algist &lgeklerinde ise anlaml
farkliliklarin goriilmemesi, bu iki boyutun daha cok bireyin kisisel deneyimlerine,
mesleki kimligine ve yasam diinyasina dayali olarak sekillendigini diisiindiirmektedir.
Anthony Giddens’in ge¢ modern toplumlarda bireyin kimligini refleksif olarak insa ettigi

yoniindeki yaklasimi bu bulgularla rtiismektedir(Giddens, 1991b, s. 5). Ilahiyat
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fakiiltelerinde 6grenim goren veya bu alanda ¢aligsan bireyler, dinle olan iligkilerini biiyiik
Olciide mesleki yonelimleri, bireysel inang arayislari ve i¢sel degerlendirme siiregleriyle
kurmaktadirlar. Dolayisiyla, annelerin egitim diizeyi gibi yapisal faktorler, dine verilen
Onem ya da kisinin kendisini ne kadar dindar olarak gordiigii iizerinde belirleyici bir rol
oynamamaktadir. Bu sonuglar, Peter Berger’in dinin modern toplumlarda anlam iiretme
islevine yaptig1 vurguyla da ortiismektedir. Berger’e gore, bireyler sekiilerlesen diinyada
dahi din araciligiyla kimlik ve varolugsal giivenlik olustururlar(Berger, 2011, s. 37). Bu
baglamda, ilahiyat¢ilar gibi dini bilgiyle profesyonel olarak mesgul bireyler,
dindarliklarin1 bireysel olarak anlamlandirma ve igsellestirme egilimindedirler. Bu
egilim, aileden gelen ilk sosyalizasyon etkilerini asarak daha bagimsiz bir dinsel kimlik

insasina yonelmektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular, ilahiyat¢ilarin dindarlik bi¢imlerinin kitabi ve
halk dindarlig1 boyutlarinda annelerinin egitim durumundan etkilendigini ancak 6znel
alg1 ve dine verilen 6nem boyutlarinda bu etkinin zayifladigin1 ortaya koymaktadir. Bu
durum, bireyin dindarli§inin sekillenmesinde hem ailevi-kiiltiirel sermaye etkisinin hem
de bireysel-mesleki refleksif kimlik insasinin birlikte isledigini gostermektedir. Dini
pratiklerin ve inan¢ formlarinin agiklanmasinda, yapisal etkenlerle bireysel ajansin
etkilesimini merkeze alan sosyolojik yaklasimlarin kullanilmasi, bu tiir arastirmalarin

yorumlanmasinda biitlinciil bir anlayis saglayacaktir.
6.11. Baba Egitim Durumuna Gére Ilahiyatci Dindarhg

Tablo 32’de sunulan bulgular, baba egitim diizeyinin bireylerin dindarlik bigimleri
tizerindeki etkisinin siirli oldugunu, yalnizca Halk Dindarlig1 6l¢eginde anlamli bir fark
ortaya koydugunu gostermektedir. Ozellikle Kitabi Dindarlik, Dine Onem Verme ve
Oznel Dindarlik Algis1 8lgeklerinde baba egitiminin etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olmamasi, dinsel yonelimlerin insasinda baba figiiriiniin etkisinin dolayli ve ikincil
diizeyde kaldigimi diistindiirmektedir. Kitabi Dindarlik 6lgeginde anlamli fark
bulunmamasi, bireyin metne dayali, sistematik ve rasyonel dini bilgiye yoneliminde
babanin egitim seviyesinin belirleyici olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, dini
bilgiyle iliski kurmanin daha ¢ok bireyin kendi egitsel ve mesleki siireciyle sekillendigine
isaret edebilir. Max Weber’in “rasyonel dini otorite” kavrami dikkate alindiginda(Weber,
1947, s. 64), ilahiyat¢1 bireylerin metinsel bilgiye dayali dindarliklari, geleneksel ailevi
otoriteden ziyade modern kurumsal siireclerin etkisiyle bigimlenmektedir. Bu baglamda,

baba figiirii modernlesmis bilgi iiretim pratikleri i¢inde etkisini yitirmis gériinmektedir.
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Babasi yalnizca ilkokul mezunu olan bireylerin halk dindarlig1 puanlarinin daha
diisiik olmasi, halk dindarliginin sadece geleneksel bir aktarim stireci degil, ayn1 zamanda
bireysel tutumlarla sekillenen bir kimlik inga alan1 oldugunu gostermektedir. Bu durum,
Pierre  Bourdieu’niin =~ “habitus” ve  “sembolik  siddet”  kavramlariyla
aciklanabilir(Bourdieu ve Passeron, 1990, s. 36). Birey, babasindan miras kalan
geleneksel dini pratikleri, kendi egitimsel ve kiiltiirel sermayesiyle celistigi Ol¢iide
elestirel bir mesafeyle degerlendirebilir. Bu baglamda Anthony Giddens’in refleksif
kimlik insas1 yaklasimi da burada agiklayicidir(Giddens, 1991b, s. 5); birey, modern
toplumda dini kimligini ge¢misten degil, bilingli tercihlerle kurar. Dolayisiyla babanin
diistik egitim diizeyi, bireyde halk dindarligina kars1 bir tepkisellik ve bilingli kopus
stirecini tetikleyebilir; bu da halk dindarliginin sadece miras alinan bir gelenek degil,

yeniden bi¢imlendirilen bir sembolik alan oldugunu ortaya koyar.

Dine Onem Verme dl¢eginde anlamli bir farkliligin bulunmamasi, dinin birey icin
tasidigi degerin ailedeki baba figiirlinlin egitsel statiisinden bagimsiz olarak
sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Peter Berger’in (1990) dinin modern
toplumda bireyler icin evrensel bir anlam kaynagi oldugu yoniindeki yaklagimiyla
ortiismektedir. Berger’e gore, bireyler farkli sosyo-kiiltiirel baglamlarda yasasalar da din,
onlarin yasamlarina anlam atfetme ve kimlik insa etme siire¢clerinde merkezi bir rol
oynar(Berger, 2011, s. 121). Bu baglamda, ilahiyat¢ilar gibi dini alanla profesyonel olarak
ilgilenen bireyler agisindan dine verilen onem, ailevi kokenlerden c¢ok, bireysel

yonelimler ve mesleki bagliliklarla agiklanabilir.

Benzer sekilde, Oznel Dindarlik Algis1 6lgeginde de anlamli fark bulunmamis
olmasi, kisinin kendisini ne 6l¢iide dindar olarak gordiigliniin baba egitim diizeyinden
etkilenmedigini gostermektedir. Anthony Giddens’in modern toplumlarda bireyin
kimligini refleksif olarak inga ettigi yoniindeki goriisii burada agiklayicidir(Giddens,
1991b, s. 5). Giddens’a gore, bireyler dinsel kimliklerini gegmisten devraldiklari sabit
kaliplardan degil, kisisel deneyim, bilgi ve bilingli tercih siirecleriyle sekillendirirler.
llahiyatcilar agisindan bu siireg, mesleki aidiyetin de etkisiyle daha kurumsal ve
i¢sellestirilmis bir diizlemde gelismekte, baba egitim diizeyi gibi yapisal faktorlerin

etkisini sinirlandirmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, baba egitim diizeyinin yalnizca halk dindarlig
tizerinde etkili olmasi, ailedeki dinsel aktarim siireglerinde annenin daha belirleyici bir

rol stlendigini diisiindiirmektedir. Bu siirecte, annelerin ¢ocuklarin deger diinyasiyla
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daha yogun temas halinde olmalari, dinsel pratiklerin ve anlamlarin aktariminda onlarin
etkisini artirmaktadir. Bu baglamda, baba figiirii daha ¢ok sosyo-kiiltiirel zemin saglayan
ancak dogrudan yonlendirici olmayan bir islev iistleniyor olabilir. Bu ¢alisma ilahiyatcilar
Ozelinde dinsel yonelimlerin ailevi temellerini anlamak agisindan onemli bir veri
sunmaktadir. Baba egitim diizeyi, halk dindarligi disinda belirleyici bir etki
gostermemekte; bireylerin metinsel bilgi temelli dindarlig1 ve dini kimlik algis1 daha ¢cok
bireysel, egitsel ve mesleki siireglerle sekillenmektedir. Bu da modern toplumlarda dinsel
yonelimin yalnizca geleneksel ailevi etkilerle degil, ayn1 zamanda bireysel ajans ve

kurumsal yonelimlerle yeniden yapilandigin1 gostermektedir.
6.12. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Ilahiyatci Dindarhg

Tablo 33'teki bulgular, ilahiyatci katilimcilarin mezun olduklar lise tiiriine gore
dini algilarinda belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir. Kitabi Dindarlik 6l¢eginde
mezun olunan lise tlirline gére anlamli bir farklilik bulunmamasi, ilahiyat egitiminin
ogrenciler lizerinde homojenlestirici bir etkiye sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
durum, Max Weber’in rasyonellesme siireciyle iliskilendirilebilir(Weber, 1947, s. 64);
zira modern egitim kurumlari, bireylerin dinsel olgulara yonelik tutumlarini akilci ve
sistematik bilgi temelli bir yaklasimla sekillendirmeye yoneliktir. Ayrica, Emile
Durkheim’in  egitimin  kolektif biling insasindaki roliine dair  goriisleri
dogrultusunda(Durkheim, 1995, s. 421), ilahiyat egitimi ortak deger ve sembollerin
yeniden {iretildigi bir alan olarak islev gormekte, bireylerin farkli sosyal kokenlerden
gelse dahi benzer dinsel yorum ve yaklasimlar gelistirmelerine katki sunmaktadir. Pierre
Bourdieu’niin “habitus” ve “kiiltiirel sermaye” kavramlariyla da
degerlendirildiginde(Bourdieu, 1986, s. 246), lise tiiriine bagl farkliliklar ilahiyat egitimi
stirecinde torplilenmekte; 6grenciler, akademik alanin gerektirdigi ortak dinsel bilgi diline
ve biligsel kaliplara adapte olmaktadir. Dolayisiyla, lise tiiriine bagli olarak getirilen farkli
habitus’lar, ilahiyat egitiminin yapisal ve normatif ¢ercevesinde yeniden sekillenmekte;
bu da kitabi dindarligin daha biitiinciil ve standart bir bicimde igsellestirilmesini

saglamaktadir.

Halk Dindarlig1 6l¢eginde Anadolu Lisesi mezunlarinin puanlarinin, diiz lise ve
Imam Hatip Lisesi mezunlarina kiyasla daha yiiksek ¢ikmasi dikkat cekicidir. Bu durum,
halk dindarhiginin sadece geleneksel dindarlik bicimleriyle 06zdeslestirilmemesi
gerektigini, ayn1 zamanda bireysel anlam arayiglarimin ve ritiiel pratiklerin yeniden

yorumlandigi modernlesmis baglamlarda da giicli bir sekilde var olabildigini
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gostermektedir. Durkheim’in ritiiel kurami bu baglamda agiklayicidir(Durkheim, 1995,
s. 421). Zira ritiieller sadece geleneksel dini yapilarin degil, ayn1 zamanda modern
bireylerin toplumsal aidiyet tiretme ve sembolik birliktelik kurma araglaridir. Anadolu
liseleri, genel olarak akademik basariya odakli, sekiiler ama merkezi devlet ideolojisine
bagli kurumlar olarak Ogrencilerine dini ritiielleri dogrudan Ogretmez; ancak bu
ogrenciler, dini pratikleri kamusal goriiniirligiin disinda, daha bireysel ve duygusal bir
zeminde deneyimleyebilirler. Bu da halk dindarlig1 6lgeginde ritiiel temelli bir yonelimi
artirabilir. Ote yandan, IHL mezunlar1 daha sistematik ve kurumsal bir dini egitime maruz
kaldiklari i¢in, halk dindarliginin duygusal, geleneksel ve ritiiel yonlerine mesafe alabilir;
diiz lise mezunlari ise bu tiir sembolik pratiklerle daha az karsilagsmis olabilir. Dolayisiyla
halk dindarlig1, rasyonel-teolojik yaklasimdan ¢ok, kolektif biling ve duygusal aidiyet ile
baglantili bir diizlemde sekillenmekte ve bu da Durkheimci bir okuma ile anlam

kazanmaktadir.

Dine Onem Verme &lgeginde lise tiiriine gére anlamli bir farkin bulunmamasi,
ilahiyat¢1 bireylerin dini degerlere verdikleri 6nemin, formel egitim ge¢mislerinden
bagimsiz olarak benzer diizeyde sekillendigini gostermektedir. Bu bulgu, Peter Berger’in
dinin modern toplumda bireyler i¢in temel bir anlam iiretme mekanizmast oldugu
yoniindeki yaklagimiyla ortiismektedir. Berger’e gore, sekiilerlesmenin bireyi kurumsal
din yapilarindan uzaklastirdii modern baglamda bile, din bireyin kimligini
temellendirme ve varolugsal bir tutarlilik kurma araci olarak islev gormeyi siirdiiriir
(Berger, 2011, s. 121). Bu baglamda, lise tiirii gibi kurumsal ayrimlar, bireylerin dine
verdikleri 6nemi belirleyici olmaktan ziyade, bireysel anlam arayislari ve dinin yasamsal
baglamda islevselligi belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla, katilimcilarin dine 6nem verme
diizeyleri, egitimsel gecmisten ¢ok, dinin bireysel yasamda isgal ettigi varolugsal yerle
iligkilidir. Bu durum, dinin modern bireyin diinyasinda kiiltiirel ve kurumsal ayrimlardan

bagimsiz olarak siiregelen evrensel 6nemini yansitmaktadir.

Oznel Dindarlik Algis1 dlgeginde, Anadolu lisesi mezunlarmin THL ve meslek
lisesi mezunlarina gore daha diisiik puan aldigi gozlenmistir. IHL ve meslek lisesi
mezunlarinin kendilerini daha dindar algilama egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Anthony Giddens’in modern bireysel kimlik insas1 teorisi ile agiklanabilir (Giddens,
1991b, s. 5). IHL ve meslek lisesi mezunlar1, dini kimliklerini daha merkezi bir konumda
insa etmis olabilirler. Ozellikle IHL mezunlari, egitim siireglerinde dini degerlerle daha

fazla etkilesim i¢inde bulunduklar icin, kendilerini daha dindar olarak algilayabilirler.
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Anadolu lisesi mezunlarinin ise dini kimliklerini daha bireysel bir ¢cercevede ele aldiklari

ve bu yiizden daha diisiik puan aldiklar1 sdylenebilir.

Lise tiirti ilahiyatg1 bireylerin bazi1 dindarlik boyutlar1 {izerinde belirleyici olmaya
devam etmektedir. Kitabi Dindarlik ve Dine Onem Verme gibi bilissel temelli boyutlarda
anlamli farklarin bulunmamasi, ilahiyat egitiminin homojenlestirici etkisine isaret
ederken Halk Dindarlig1 ve Oznel Dindarlik gibi daha deneyimsel ve duygusal boyutlarda
gozlenen farklar, bireylerin Onceki egitim ortamlarinin etkisini = siirdiirdiigiini
gostermektedir. Bu durum, dinsel tutum ve yaklasimlarin hem kurumsal egitim hem de

bireysel gegmis baglaminda ¢cok katmanli olarak sekillendigini ortaya koymaktadir.
6.13. Egitim Durumuna Gére ilahiyatci Dindarhg

Tablo 34’te egitim durumuna gore dini algilardaki farkliliklar, bircok sosyolojik
kuram perspektifinden degerlendirilebilir. Egitim diizeyi arttikca dindarligin farkh
boyutlarindaki degisim, dini bilgiye yaklasim, halk dindarligina olan egilim ve dine
verilen dnem iizerinde etkili olmustur. Kitabi Dindarlik 6l¢eginde, doktora seviyesindeki
katilimcilarin en yiiksek puana sahip olmalari, Pierre Bourdieu’nun “kiiltiirel sermaye”
kavramiyla agiklanabilir. Bourdieu’ya gore, egitim diizeyi yiikseldikce bireyler kiiltiirel
sermaye biriktirir ve dini bilgiye entelektiiel bir sekilde yaklasirlar(Bourdieu, 1986, s.
244). Doktora seviyesindeki bireyler, dini bilgiyi daha derinlemesine ve elestirel bir bakis
acistyla degerlendirir, bu da onlarin Kitabi Dindarlik puanlarinin daha yiiksek olmasina
yol agabilir. Bu durum ayn1 zamanda Max Weber’in “rasyonalizasyon” teorisiyle de
iliskilendirilebilir. Weber’e gore modernlesme ve egitim, bireylerin dini bilgiye daha
elestirel ve rasyonel yaklagsmasina neden olur(Weber, 1947, s. 12). Doktora
diizeyindekiler, dini bilgiyi daha fazla analiz eder ve rasyonel bir ¢ercevede ele alir, bu

da bilgiye dayali dindarlik anlayislarinin daha gii¢lii oldugunu gosterir.

Lisans diizeyindeki katilimcilarin halk dindarlig1 puanlarinin daha yiiksek olmasi,
Emile Durkheim’in ritiiel ve toplumsal dayanisma kuramlariyla birlikte bu egitim
diizeyinde heniiz gelismemis olan elestirel mesafe ve sinirl teolojik bilgi diizeyi ile
aciklanabilir. Durkheim’a gore dini ritiieller, bireylerin ortak biling gelistirmesine ve
toplumsal biitiinlesmeye hizmet eder(Durkheim, 1995, s. 212). Bu baglamda, halk
dindarlig1 gibi ritiiel agirlikli pratikler, 6zellikle bilgi birikimi sinirli bireyler icin giiclii
bir aidiyet kaynagi islevi gormektedir. Lisans diizeyindeki bireyler, heniiz dini bilgiye

yonelik sistematik ve elestirel bakis gelistirmemis olduklarindan, halk dindarligina daha
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fazla yonelme egilimindedir. Buna karsilik, doktora seviyesindeki katilimcilarin halk
dindarlhigr puanlarmin diisiikliigli, Max Weber’in rasyonalizasyon kurami ve Pierre
Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye yaklasimiyla acgiklanabilir. Weber’e gére, modern egitim
siirecleri bireyleri geleneksel ve duygusal dindarlik bi¢imlerinden uzaklastirarak, dini
olgulara daha akilc1 ve sistematik bir perspektifle yaklasmalarini saglar(Weber, 1947, s.
80). Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami da, egitim diizeyi ylikseldikce bireylerin dini
bilgiyi entelektiiel diizlemde yeniden yapilandirarak halk dindarligima daha mesafeli
durduklarini ifade edebilir(Bourdieu, 1986, s. 244). Dolayisiyla, halk dindarlig: ile egitim
diizeyi arasindaki ters yonlii iliski, bilgi birikimi, sembolik sermaye diizeyi ve rasyonel

diistinme becerileriyle birlikte degerlendirilmelidir.

Doktora seviyesindeki katilimeilarin dine daha az 6nem vermesi, Peter Berger’in
“sekiilerlesme” teorisiyle agiklanabilir. Berger’e gore, modern egitim, dinin toplum
tizerindeki etkisini zayiflatir ve bireyler dine daha bireysel bir bakis acisiyla
yaklagir(Berger, 2011, s. 154). Kirman, iiniversite 6grencileri iizerine yaptigr saha
arastirmasinda da benzer sonucglara ulasmistir(Kirman, 2005b, s. 267). Doktora
diizeyindeki ilahiyat¢ilar, dine toplumsal bir kurum olarak daha elestirel yaklagmakta ve
bireysel tercihlere daha fazla O6nem verebilmektedir. Bu durum ayrica Anthony
Giddens’in "modernite ve bireysellesme" teorisiyle de desteklenebilir. Giddens’a gore,
modern toplumlarda bireyler dini kimliklerini kisisel tercihler dogrultusunda yeniden insa

ederler(Giddens, 1991b, s. 5).

Yiiksek lisans diizeyindeki katilimcilarin Oznel Dindarlik Algist puanlarinin daha
yiiksek ¢ikmasi, bu bilgiye elestirel ve sorgulayici bicimde maruz kalmalariyla iliskili
olabilir. Bu durum, Pierre Bourdieu’niin “habitus” kavramiyla birlikte diisiiniildiigiinde,
bireyin egitim siireci boyunca karsilagtigi yeni diisiinsel kodlara kars1t gelistirdigi
savunucu pratiklerin bir yansimasi olarak goriilebilir. Bourdieu’ya gore birey, ait oldugu
sosyal ve kiiltiirel yapinin etkisiyle belirli bir dini habitus gelistirir(Bourdieu ve Nice,
1992, s. 53); ancak bu habitus, 6zellikle yliksekégretim siirecinde yeniden sekillenmeye
zorlanir. Lisansiistii diizeydeki dini egitim, bireyi dinin tarihsel, sosyolojik ve felsefi
sorgulamalarina maruz birakirken, birey bu durum karsisinda mevcut inan¢ diinyasini
koruma refleksi gelistirebilir. Bu da onun 6znel dindarlik algisini artirabilir, ¢iinkii birey
artik dindarhigin1 sadece bir inang bi¢gimi olarak degil, elestiriden korunmasi gereken bir
kimlik temsili olarak da gérmeye baglar. Bu durum, Anthony Giddens’in “refleksif

modernlik” anlayisiyla da uyumludur. Giddens’a gore, modern birey, kimligini stirekli
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olarak tehditler ve alternatifler karsisinda yeniden insa eder(Giddens, 1991b, s. 5).
Yiiksek lisans diizeyindeki bireyler, dini kimliklerini hem akademik sorgulama hem de
toplumsal beklentiler arasinda sikismis bir konumda yeniden tanimlamakta; bu da onlar1
dindarliklarin1 savunmaci ve bilingli bir sekilde daha giiclii vurgulamaya yoneltmektedir.
Dolayistyla 6znel dindarligin yilikselmesi, sadece icten gelen bir inan¢ yogunlagmasi

degil, ayn1 zamanda elestirel bilgi karsisinda gelistirilen refleksif bir kimlik savunusudur.

Katilimcilarin egitim durumuna gore dini algilarindaki farkliliklar, birden fazla
sosyolojik kuramla agiklanabilir. Doktora seviyesindekiler daha bilgi temelli bir dindarlik
anlayisina sahipken, halk dindarlig: pratiklerine daha mesafeli yaklasmaktadirlar. Lisans
ve yliksek lisans diizeyindekiler ise, dini ritiieller ve sosyal roller araciligiyla dindarlig
daha fazla icsellestirmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a, dini bilgiye daha elestirel ve
bireysel bir bakis agis1 gelismekte, bu da dindarligin farkli boyutlarinda anlamli farklar

yaratmaktadir.
6.14. Yiiksekogretim Program Tiiriine Gore ilahiyat¢i Dindarhg:

Tablo 35’teki bulgular, mezun olunan ya da hélen egitim alinan yiiksekdgretim
program tiiriine gore dini algilarda belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Ozellikle Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi (DKAB) programinda okuyan
katilimcilarin Kitabi Dindarlik boyutunda daha yiiksek puanlara sahip olmalari, Pierre
Bourdieu’niin “kiiltiirel sermaye” kavramiyla birlikte degerlendirilebilir. Bourdieu’ya
gore, bireylerin sahip oldugu kiiltiirel sermaye, onlarin bilgiye ve 6zellikle de kurumsal
bilgiye olan yaklasim bigimlerini belirler(Bourdieu, 1986, s. 244). OSYM yerlestirme
verilerine gére DKAB programi kapatilmadan once genellikle daha yiiksek puanla
ogrenci kabul ettiginden, bu programlara yerlesen bireylerin hem akademik basar1
diizeylerinin hem de kurumsal din egitimiyle ilgili motivasyonlarinin yiliksek oldugu
sOylenebilir. Bu durum, onlarin dini bilgiye daha analitik, sistematik ve entelektiiel bir

cercevede yaklagsmalarina neden olabilir.

Halk Dindarlig1 boyutunda, DKAB programindaki katilimcilarin diger program
tiirlerindeki katilimcilara gore daha diisiik puan almasi, Emile Durkheim’in "ritiiel" ve
"toplumsal dayanisma" teorisi ile agiklanabilir. Durkheim’a goére, halk dindarligina
yonelik ritiieller, toplumsal dayanismay1 pekistiren araglardir(Durkheim, 1995, s. 212).
DKAB programindaki katilimcilar, dini ritiiellerin yerine bilgi ve formasyona dayali

dindarliga odaklanabilir ve bu durum, halk dindarlig1 pratiklerine olan baghiliklarini
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azaltabilir. Turner’a gore, bireyler toplumsal statiileri gelistikge ritliel pratiklere daha az
ihtiyag duyarlar(V. Turner, 1977, s. 95). DKAB gibi programlar, dini bilgi ve formasyona

odaklanarak 6grencilerin halk dindarligina olan bagliliklarini azaltmis olabilir.

Yiiksekogretim program tiirleri arasinda “Dine Onem Verme” ve “Oznel
Dindarlik Algis1” boyutlarinda anlamli farklarin bulunmamasi, dinin modern toplumdaki
bireysel anlam ve islevine iligkin sosyolojik teorilerle agiklanabilir. Peter Berger’in
sekiilerlesme teorisine gore, modern egitim ve akademik programlar dine olan toplumsal
bagimlilig1 zayiflatmakta; bunun yerine bireylerin dini 6nemseme bigimleri daha kisisel,
daha bireysel bir diizeye cekilmektedir(Berger, 2011, s. 154). Bu baglamda, farkl
yiiksekogretim programlarina katilan bireylerin dine verdikleri énem biiyiik olgiide
benzerlik gdstermektedir. Benzer sekilde, Anthony Giddens’in modernite ve
bireysellesme teorisi, bireylerin 6znel dindarlik algilarimi kisisel deneyimlerine dayali
olarak yeniden insa ettiklerini ileri siirer(Giddens, 1991b, s. 5). Yiiksekogretim
programlar1 bireylerin dini algisin1 belirli dl¢lide bicimlendirse de, bu algilarin esasen
bireylerin modern yasam kosullarinda sekillenen kisisel deneyimlerine dayali olarak

gelistigi sdylenebilir.

Katilimcilarin ~ yiiksekdgretim program tiirlerine gore dini algilarindaki
farkliliklar, birden fazla sosyolojik kuramla agiklanabilir. DKAB programindaki
katilimcilar Kitabi Dindarlik boyutunda daha yiiksek puan alirken, halk dindarligina olan
bagliliklar1 diger programlara gore daha diigiik seviyede kalmistir. Ancak dine verilen
onem ve Oznel dindarlik algis1 program tiirleri arasinda benzer kalmistir. Egitim
programlarinin  katilimeilarin  dini algilarina olan etkisi, bilgiye dayali dindarlik
boyutunda 6nemli farkliliklar yaratmakta ancak 6znel dindarlik ve dine verilen dnem

tizerinde belirgin bir farklilik yaratmamaktadir.
6.15. Yiiksekoégretim Programina Yerlesme Yilina Gore ilahiyatci Dindarhg

Tablo 36’daki veriler, katilimcilarin programa yerlesme yillarina gore dini
algilarinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. 2002 oncesi yerlesen
katilimcilarin Kitabi Dindarlik puanlarinin daha ytiksek olmasi, Weber’in modernlesme
ve rasyonellesme yaklasimi g¢ercevesinde, bu donemde dini bilginin daha kurumsal,
otorite temelli ve yapilandirilmis bicimlerde sunulmus olmasina baglanabilir. Buna
karsilik, 2012 sonrasi yerlesen katilimcilarin daha diisiik Kitabi Dindarlik puanlari, dini

bilginin giderek bireysellestigini, geleneksel otorite bi¢imlerinin etkisinin azaldigini ve
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bilgiye erisimin ¢esitlendigini gostermektedir. Weber’in rasyonellesme kurami, bu siireci
dini alanin sekiilerlesmesinden ¢ok, dinin farkli kurumsal bigimlerde yeniden yapilanmasi
olarak degerlendirilebilir(Weber, 1978, s. 578). Ancak bu farkliliklarin yalnizca
programa yerlesme yilina baglanmasi metodolojik olarak eksik olabilir. Zira erken donem
yerlesen katilimcilarin daha ileri yasta olmalari, dogal olarak daha fazla dini bilgi
birikimine ve deneyime sahip olmalarini da beraberinde getirebilir. Bu nedenle, gozlenen
farklarin yas gibi demografik degiskenler kontrol edilmeden dogrudan programa

atfedilmesi dikkatli yorumlanmalidir.

2012 sonrasi yerlesen katilimcilarin Halk Dindarligi puanlarmin daha yiiksek
olmasi, Durkheim’in toplumsal ritiiel ve kolektif biling kurami ¢ergevesinde anlam
kazanmaktadir. Durkheim’e gore din, yalnizca bireysel bir inang¢ sistemi degil, ayni
zamanda toplumsal aidiyetin ve biitiinlesmenin en gii¢lii araclarindan biridir(Durkheim,
1995, s. 352). Bu gercevede geng bireylerin yeterli diizeyde teolojik bilgiye sahip
olmamalari, onlar1 halk dindarlig1 bi¢imlerine daha agik hale getirmekte; boylece bireyler,
bilgi temelli bir din anlayis1 gelistiremedikleri noktada, dinin aidiyet kurucu boyutuna
yonelerek toplumsal kimliklerini pekistirmeye calismaktadir. Halk dindarligi, bu
baglamda bireyler i¢in sadece bir inang pratigi degil, ayn1 zamanda modern yasamin
parcalanmisligi karsisinda bir aidiyet zemini ve sembolik biitiinlik aract islevi
gormektedir. Geng kusaklar, diisiinsel temeli zayif olsa da, ritiiel ya da geleneksel kaliplar
aracilifiyla toplumla bag kurmakta ve eksik kalan dini bilgi formasyonunu sosyal

birliktelik duygusuyla telafi etmektedir.

Dine Onem Verme dlgeginde katilimcilarin programa yerlesme yillarma gore
anlaml bir fark gostermemesi, dinin toplumsal 6neminin kusaklar boyunca sabit kaldigin
diistindiirebilir. Ancak bu durum, Pierre Bourdieu’niin habitus kavrami baglaminda
degerlendirildiginde, s6z konusu benzerligin bireylerin i¢inde yer aldiklari sosyal ve
kiiltiirel yapilarin siirekliligiyle iliskili olabilecegi ileri siiriilebilir. Bourdieu’ye gore
habitus, bireyin yasadigi toplumsal ¢evreye 0zgii pratiklerin ve degerlerin bilingdisi
olarak igsellestirilmesiyle olusur ve bu yapi, bireylerin diinyayr algilama ve
anlamlandirma bigimlerini belirler(Bourdieu, 1977, s. 86). Bu c¢er¢evede, farkli
donemlerde tiniversiteye yerlesmis bireylerin dine verdikleri 6nemin benzer diizeylerde
seyretmesi, onlarin benzer dini habituslara sahip sosyal c¢evrelerde sosyallesmis
olmalariyla iliskili olabilir. Dine atfedilen 6nem, bireysel tercihlerden ziyade, bu tiir

sosyal kosullanmisliklarin etkisiyle yeniden iiretiliyor olabilir. Bu nedenle, bulgular, dini
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Oonemin bireyler arasi farklardan ¢ok, sosyal alanlarda benzer habitus yapilarina sahip

gruplar arasinda stireklilik gosterdigine isaret ediyor olabilir.

2002 6ncesi yerlesen katilimcilarn Oznel Dindarlik puanlarinin daha yiiksek
olmasi, dini kimligin gecmis nesillerde daha merkezi bir rol oynadigini gostermektedir.
Giddens’in modern kimlik teorisine gore, modern toplumlarda bireyler kimliklerini daha
bireysel deneyimlerle insa ederler ve din bu siirecte farkli bir rol istlenir(Giddens, 1991b,
s. 32). 2012 sonrasi yerlesen katilimcilarin daha diisiik Oznel Dindarlik puanlari,
bireysellesmenin bir sonucu olarak dini kimligin daha az belirleyici oldugunu ve dini

kimligin daha ¢ok kisisel bir arka plan olarak varligini siirdiirdiigiinii géstermektedir.
6.16. Yiiksekoégretim Programindan Mezuniyet Yilina Gére ilahiyatci Dindarhg

Tablo 37 incelendiginde katilimcilarin ilahiyat¢i olmasi, onlarin dini bilgiye olan
derinlemesine hakimiyetini ve toplumsal dini otorite olarak goriilmelerini Onemli
kilmaktadir. Bu baglamda, ilahiyatcilarin ulema sinifi olarak toplumdaki rollerini
sosyolojik bir perspektiften incelemek, dindarlik algilarina yonelik daha 6zgiin bir yorum
sunmamiza olanak tanir. Ulema smifi, islam toplumlarinda tarih boyunca dini bilginin
korunmasi, aktarilmasi ve toplumsal diizenin saglanmasinda merkezi bir rol oynamistir.
Katilimcilarin mezuniyet yillarina gore degisen dindarlik algilarini, ulemanin tarihsel ve

modern toplumdaki konumunu dikkate alarak degerlendirebiliriz.

Ulema sinifi, tarihsel siire¢ i¢erisinde dini bilginin temel kaynaklari olan Kur’an
ve Hadis’in yorumlanmasi ve aktarimi noktasinda merkezi bir konumda yer almigtir. Bu
siif, dini bilginin sistematik bicimde ogretilmesi ve uygulanmasi yoluyla, Weber’in
otorite tipolojisinde tanimladigi rasyonel-yasal otorite bi¢cimini temsil eder(Weber, 1978,
s. 215). Bu baglamda, ulemanin 6nciiliigiinde sekillenen dindarlik bigimi, dogrudan vahiy
kaynaklaria baglilig1 esas alan, kurumsal ve geleneksel bir yapiya sahiptir. Nitekim 2002
oncesi mezun olan ilahiyatcilar arasinda Kitabi Dindarlik puanlarinin yiiksek ¢ikmasi, bu
donemde ulemanin klasik ve kaynak merkezli bir dini anlayis1 daha giiclii bir bigimde
yansittigini gostermektedir. Buna karsilik, 2012 sonrasinda mezun olan ilahiyatgilar
arasinda bu puanlarin diismesi, dini bilgiye yaklagimda bireysellesme, dinsellesme ve
kurumsal otoriteye mesafe gibi modern egilimlerin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Bu
degisim, sadece bireysel dindarlik bi¢gimlerinde degil, ayn1 zamanda ulemanin modern
toplumdaki otoriter konumunun da zayiflamakta oldugunu ve geleneksel mesruiyetinin

yeniden miizakere edildigini gostermektedir.
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Halk dindarlig1 6l¢eginde yeni mezun ilahiyatgilarin daha yiiksek puanlar almasi,
halkin geleneksel ve yerel dini pratiklerine daha olumlu baktiklarini degil, bu grupta
kitabi dini bilgiye ve elestirel teolojik donanima dayali mesafenin yeterince gelismemis
olabilecegini diislindiirmektedir. Bu durum, Bourdieu’niin “dini sermaye” kavramiyla
aciklanabilir(Bourdieu, 1986, s. 242). Geleneksel olarak ulema, dini sermayeyi sistematik
bilgi, otorite ve elestirel yorum giicii iizerinden iiretirken, yeni mezunlarda bu sermayenin
tam olarak insa edilememis olmasi, halk dindarligina yonelik elestirel degerlendirme
kapasitesinin zayif kalmasina ve bu pratiklerin daha kolay benimsenmesine yol agiyor
olabilir. Dolayisiyla bu sonuglar, halk dindarligina yonelik yiliksek puanlarin, mezunlarin
dini pratikleri degerlendirme siirecinde teolojik sorgulama ve elestirel mesafe gelistirme

diizeylerinin farklilagmasindan kaynaklaniyor olabilecegine isaret etmektedir.

Oznel dindarlik puanlarinin mezuniyet yili ilerledikce anlamli sekilde diistiigii
gozlenmistir. Bu fark, dindarlik diizeyinin zamanla azaldigini ve 2002 6ncesi mezunlarin
daha yiiksek, sonraki mezunlarin ise daha diisilk 6znel dindarlik diizeylerine sahip
oldugunu gostermektedir. Bu durum Bourdieu’niin habitus kavrami cercevesinde
degerlendirildiginde(Bourdieu, 1977, s. 86), erken donem mezunlarin daha geleneksel,
biitiinciil ve otorite temelli bir dini sosyalizasyon siirecinden gectikleri, dolayisiyla dini
kimliklerini daha sabit ve icsellestirilmis bicimde kurduklar1 sdylenebilir. Buna karsilik
sonraki yillarda mezun olan ilahiyat¢ilar Giddens’in refleksif modernite anlayis
dogrultusunda kimligini yeniden insa eden bireyler olarak daha bireysel ve dinsel bir dini
tutum gelistirdigi soylenebilir(Giddens, 1991b, s. 32). Bu nedenle 6znel dindarlik
puanlarindaki diisiis yalnizca kusak farkini degil ayn1 zamanda dini kimligin toplumsal

iiretim ve aktarim bi¢imindeki doniisiimii de yansitmaktadir.
6.17. Universitelerinin Bulundugu Bélgelere Gore ilahiyatc1 Dindarlg

Tablo 38 incelendiginde katilimcilarin ilahiyat¢t olmalari, bu dindarlik
egilimlerinin agiklanmasinda 6nemli bir sosyolojik unsurdur. Ilahiyat fakiilteleri,
Tiirkiye’de dini bilginin merkezi ve ulema siifinin yetistirildigi yerlerdir. Bu nedenle,
bu veriler lizerinde yapilan analiz, bolgesel farkliliklarin sadece bolgesel kiiltiirlerle degil,
ayni zamanda bu bolgelerdeki ilahiyatgilarin temsil ettikleri dini egitimin ve ulema

sinifinin dini anlayis bigimleriyle iliskilendirilmelidir.

[lahiyatcilarin Kitabi Dindarlik diizeylerinde bolgesel olarak anlamli bir farkin

bulunmamasi, ilahiyat fakiiltelerinin Tiirkiye genelinde benzer bir din egitimi anlayist
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sundugunu gostermektedir. Bu durum, ilahiyat egitiminin merkezi yapisini ve kutsal
metin temelli bilgi aktarimindaki standardizasyonu yansitmaktadir. Kitabi dindarlik
alanindaki bu homojenlik, ilahiyat¢ilarin dini bilgiye yaklagiminda ortak bir
epistemolojik zemine dayandiklarini diisiindiirmektedir. Bu baglamda, dini bilgiye dayali
otoritenin kurumsallagsmasi da dikkat ¢ekicidir. Ulema sinifi, kutsal metin merkezli bu
bilgi formunu siirdiirerek sembolik otoritelerini yeniden iiretmektedir. Bourdieu’ niin
sembolik sermaye kavrami ¢er¢evesinde degerlendirildiginde, bu tiir kitabi bilgi, yalnizca
akademik bir icerik degil; ayn1 zamanda sosyal mesruiyet ve otoriteyi pekistiren bir

sermaye bi¢imi olarak iglev gormektedir(Bourdieu, 1984, s. 228).

Halk dindarligi ac¢isindan ilahiyatcilar arasinda anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir. Diger bolgeler ile Akdeniz bolgesi arasinda halk dindarligi bakimindan belirgin
farklar bulunmaktadir. Akdeniz Bolgesi'nde ilahiyatgilar halk dindarligini daha fazla
benimserken, diger bolgelerde halk dindarlig1 daha diisiik seviyede kalmigtir. Bu durum,
Akdeniz Bolgesi’nde halkin dini ritiiellere olan bagliliginin, ilahiyatgilar izerinde de daha
fazla etki biraktigim gostermektedir. Weber’in karizmatik otorite teorisine gore, bu tiir
yerel dindarlik bi¢imleri, dini liderler ve halk arasindaki giiclii baglarla sekillenir ve
strdiiriiliir(Weber, 1978, s. 243). Bu sonugclar, ulema siifinin Akdeniz Bolgesi'nde dini
bilgiyi halkin geleneksel dini pratikleriyle daha fazla biitlinlestirdigini gostermektedir. Bu
fark, bolgesel kiiltiirel yapilar ve bu yapilarin ulema sinifi {izerindeki etkisiyle
iliskilendirilebilir.

Dine 6nem verme boyutunda ilahiyatc¢ilar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Bu, Tiirkiye genelindeki ilahiyatcilarin dine verdikleri 6nem konusunda benzer goriislere
sahip olduklarmi1 ve bolgesel farkliliklarin bu konuda belirleyici olmadigini
gdstermektedir. Ilahiyatgilar, bulunduklari bdlgeye bakilmaksizin, dine yiiksek derecede
onem verme egilimindedir. Bu sonug, Tirkiye'deki ilahiyat egitiminin, dgrencilerine

dinin merkezi roliinii vurgulayan bir ortak bakis a¢is1 kazandirdigini géstermektedir.

Oznel dindarlik diizeylerinin Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz, I¢ Anadolu,
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerine gore anlamli bi¢cimde farklilik
gostermesi, bireyin dini yoneliminin sosyal ve kiiltiirel cevreyle nasil sekillendigine dair
giiclii ipuclar1 sunmaktadir. En yiiksek ortalamanin Marmara Boélgesi’nde, en diisiik
ortalamanin ise Karadeniz Bolgesi’nde gézlenmis olmasi, dinsel i¢sellestirmenin yalnizca

geleneksel degerlerle degil, ayn1 zamanda bireyin yasadigi bolgedeki sembolik diizen ve

dini sermaye yapistyla da iligkili oldugunu gostermektedir. Bourdieu’niin habitus ve dini
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sermaye kavramlari: bu baglamda ag¢iklayicidir. Marmara gibi ¢okkiiltiirlii ve ideolojik
cesitliligin yiiksek oldugu bir bolgede, dini kimlik birey tarafindan daha bilingli ve
simgesel diizeyde yeniden insa edilirken; Karadeniz gibi gérece homojen yapiya sahip
bolgelerde, din daha ¢ok geleneksel kaliplar icinde pratik edilmekte fakat bireysel
icsellestirme diizeyi diisiik kalabilmektedir. Giddens’in refleksif modernite anlayisiyla
birlikte disiiniildiigiinde, bu farkliliklar bireylerin yasadiklar1 sosyal baglamda dini
kimliklerini nasil sorguladiklari, sectikleri ve yeniden iirettiklerine dair mekansal bir
Oriintliye isaret etmektedir. Bu nedenle 6znel dindarlik, sadece kisisel bir inang gostergesi
degil, bireyin ait oldugu boélgenin kiiltiirel kodlariyla harmanlanmis, yapisal olarak

sekillenmis bir yonelimdir.

Bu analiz, ilahiyat¢ilarin Tiirkiye’deki bolgesel dagilimlarina gore farkli dindarlik
algilan sergilediklerini gostermektedir. Ozellikle halk dindarligi ve &znel dindarlik
boyutlarinda bu farkliliklar daha belirgindir. Bu sonuglar, ulema sinifinin hem bolgesel
dini yapilarla hem de bireysel dini igsellestirme siirecleriyle sekillendigini
gostermektedir. Ulema sinifi, kitabi dindarlik konusunda homojen bir yapiya sahipken,
halk dindarlig1 ve bireysel dindarlik algilarinda bolgesel farkliliklar gostermektedir. Bu
da, Tirkiye’deki ilahiyat¢ilarin, bulunduklar1 bolgedeki dini yapilarla ve toplumlarla

nasil etkilesimde olduklarini anlamak agisindan 6nemli bir bulgudur.
6.18. Meslek Durumuna Gére Ilahiyatci Dindarhg:

Tablo 39'da katilimcilarin mesleklerine gore dindarlik 6lgeklerinde ortaya ¢ikan
farkliliklar, meslek gruplarinin dini tutum ve algilar1 lizerindeki etkilerini anlamak
acisindan 6nemli sosyolojik ¢ikarimlar sunmaktadir. Katilimcilarin tamaminin ilahiyatgi
olmasi, bu farklarin mesleklerine gore din anlayiglarin1 nasil sekillendirdigini daha net
gérmemizi saglar. Ilahiyatcilarin meslek gruplarina gore Kitabi Dindarlik puanlarinda
anlamli farklar bulunmustur. Akademisyenler ve diyanet ¢alisanlar1 arasinda anlamli bir
fark gdzlenmistir. Akademisyenler daha yiiksek Kitabi Dindarlik puanlarina sahipken,
diyanet ¢alisanlarinin puanlar diger meslek gruplarina gore daha diisiiktiir. Bu durum,
akademisyenlerin dini metinlere dayali daha teorik ve entelektiiel bir din anlayisina sahip
olabilecegini gosterirken, diyanet ¢alisanlarinin pratik yonleri daha 6n planda olan bir
dindarlik sergilediklerini diisiindiirebilir. Diyanet ¢alisanlari, gilinliik islerinde daha
pragmatik ve halkin dini algilarina uygun bir tavir gelistirdikleri i¢in kitabi dindarlik
anlayisin1 daha diisiik puanlamis olabilirler. Durkheim’in dinin toplumsal diizeni ve

kolektif bilinci siirdiiren bir kurum olarak islev gordigii yaklasimi dogrultusunda, bazi
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meslek gruplarinin dini norm ve ritiiellere uyum egilimi, dinin toplumun biitiinligiinii

saglama isleviyle agiklanabilir(Durkheim, 1995, s. 445).

Halk Dindarlig1 6lgeginde en dikkat ¢ekici bulgu, 6grenci grubunun diger meslek
gruplarina kiyasla anlamli diizeyde daha yliksek puanlar almis olmasidir. Bu durum,
ogrencilerin heniiz mesleki deneyim kazanmadiklari ve dini bilgiyle kurumsal temaslari
siirl oldugu icin, dini olgular1 daha ¢ok giindelik yasantidaki halk pratikleri {izerinden
degerlendirdiklerini distindiirmektedir. Teorik-dogmatik bilgilerden ¢ok, toplumsal
gozlemler ve bireysel deneyimlere dayali bir din anlayisinin bu grupta daha belirgin
oldugu sOylenebilir. Buna karsilik, Diyanet calisanlarinin halk dindarlig1r puanlarinin
diisiik olmasi; onlarin dini bilgiyi daha kurumsal, normatif ve diizenleyici bir ¢ergevede
ele alma egilimleriyle iliskilendirilebilir. Diyanet mensuplari, halkin ritiiel ve pratiklerini
sadece gozlemleyen degil, ayn1 zamanda ydnlendiren ve denetleyen bir pozisyonda
bulunduklar1 i¢in, halk dindarligina daha elestirel ve mesafeli bir yaklagim
gelistirebilirler. Bu fark, Max Weber’in karizmatik otorite ve geleneksel otorite ayrimiyla
daha iyi anlasilabilir. Weber’e gore, halkin dini pratiklerine dayanan karizmatik otorite,
kisisel deneyim, mistik sezgi ve duygusal baglilik iizerinden insa edilirken kurumsal din
gorevlileri genellikle rasyonel-yasal bir otorite yapisi icinde konumlanir(Weber, 1978, s.
244). Ogrenciler, halk dindarligin1 daha samimi ve sahici bulabilirken; Diyanet calisanlar
i¢in bu tiir pratikler, dinin kurumsal-teolojik standartlar1 agisindan yetersiz veya sapma
olarak gorilebilir. Bu algisal farklilik, dini bilginin iiretim ve dolasim siire¢lerinde
ilahiyatcilarin konumlandiklar1 yapisal ve mesleki pozisyonlardan kaynaklanmaktadir.
Ayni dini olgu, ilahiyatg¢ilarin mesleki statii ve rollerine bagl olarak farkli epistemolojik

cergevelerde yorumlanmakta ve anlamlandirilmaktadir.

Dine Onem Verme 6l¢eginde, diyanet ¢alisanlariin puanlari en yiiksek ¢ikmistir.
Bu bulgu, diyanet ¢alisanlarinin dine verdikleri 6nemin, mesleki sorumluluklarinin bir
geregi olarak yiiksek oldugunu gosterir. Akademisyenler ise bu boyutta en diisiik puana
sahip olmustur. Bu durum, akademisyenlerin dine daha mesafeli ve analitik bir
yaklasimla baktigini, dini bir biitiin olarak toplum ve birey lizerindeki etkileri baglaminda
degerlendirdiklerini diislindiirebilir. Bourdieu’niin sembolik sermaye kavrami burada da
islevsel olabilir. Akademisyenler dini bilgi birikimini daha ¢ok entelektiiel bir sermaye
olarak goriirken, diyanet calisanlari bu bilgiyi sembolik bir gii¢ aract olarak

gorebilmektedir(Bourdieu, 1984, s. 130).
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Oznel Dindarlik Algisi agisindan, diyanet calisanlari en yiiksek puanlara sahip
olmustur. Bu, diyanet calisanlarinin dini inanglarin1 daha fazla igsellestirdiklerini ve
giinliik hayatlarinda daha fazla uygulamaya koyduklarini gostermektedir. Diyanet
calisanlari, dini kimliklerini sadece mesleki bir gorev olarak degil, ayn1 zamanda kisisel
bir inan¢ ve yasam bicimi olarak da benimsiyor olabilirler. Giddens’in modern
bireysellesme teorisi, bu tiir mesleklerin dindarligin 6znel boyutunu nasil giiclendirdigini
anlamamiza yardimci olabilir(Giddens, 1991b, s. 32). Diyanet c¢alisanlari, dini
kimliklerini hem bireysel hem de mesleki diizeyde daha derinlemesine yasama egiliminde

olabilirler.

Katilimeilarin meslek gruplarina gore dindarlik algilar1 arasinda belirgin farklar
gdzlenmistir. Ozellikle diyanet calisanlarmin halk dindarhig ve dine énem verme
Olceklerinde yiliksek puanlara sahip olmalari, bu grubun mesleki sorumluluklarinin dini
kimliklerini nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Diger yandan, akademisyenler
daha kitabi ve entelektiiel bir dindarlik sergilerken, 6grenciler ise halk dindarligina daha
yakin bir profil ¢izmektedir. Mesleki kimlikler, dini algilarin bicimlenmesinde kritik bir
rol oynamaktadir ve bu farklar, ilahiyat¢ilar arasinda meslegin dindarlik tizerindeki

etkisini agik¢a gostermektedir.
6.19. Tlahiyatci Dindarh@min Karsilastirilmasi

Tablo 40 incelendiginde Pearson korelasyon analizi sonuglari, Kitabi Dindarlik ile
Halk Dindarlig1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Bu bulgu, iki dindarlik bi¢iminin birbirinden tamamen kopuk veya
karsit degil, belirli 6l¢iide birbirini besleyen yonleri bulundugunu gostermektedir. Her ne
kadar korelasyon katsayis diisiik diizeyde olsa da, istatistiksel anlamlilik bu iki boyutun
birbiriyle etkilesim hélinde olabilecegini ima etmektedir. Bu durum, dindarligin yalnizca
kutupsal iki ayr1 yapir biri rasyonel-metinsel, digeri geleneksel-pratik olarak ele
allmamayacagimi gostermektedir. Pierre Bourdieu’niin “habitus” ve “coklu sermaye
alanlar1” yaklagimi bu iligkiyi anlamada islevseldir(Bourdieu, 1998, s. 41). Bireyler farkli
sosyal alanlardan gelen Kkiiltiirel kodlar1 birlestirerek melez bir dinsel habitus
gelistirebilirler. Bu baglamda, birey hem metinsel bilgiye dayali bir dini anlayis
gelistirebilir hem de bu anlayisi geleneksel pratiklerle harmanlayabilir. Ozellikle
ilahiyatgilar gibi dini bilgiyi akademik olarak icsellestiren bireylerde bu iki boyutun

eszamanli varlig1 miimkiindiir.
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Ayrica, bu sonu¢ Emile Durkheim’in kolektif biling ve ritiiel kuramlariyla da
iligkilendirilebilir(Durkheim, 1995, ss. 440-445). Metinsel bilgiyle sekillenen Kitabi
Dindarlik, bireyin bilissel diizeydeki dinsel yonelimlerini temsil ederken Halk Dindarlig1
ise duygusal baglar1 ve ritiiel pratikleri igerir. Bu iki boyutun birlikte varligi, bireyin hem
bireysel anlam arayisini hem de toplumsal aidiyet duygusunu tatmin etmesini miimkiin
kilabilir. Dolayisiyla, bireyler rasyonel dini bilgiyle donanirken ayn1 zamanda geleneksel,
ritiiel temelli halk dindarligini da siirdiirerek c¢ok katmanli bir dini kimlik insa
edebilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi dini gelenegin giiclii oldugu ve modernlesmenin
dini bilgiyle i¢ i¢e gectigi toplumlarda, bu iki dindarlik bigiminin drtiisme potansiyeli
yiiksektir. Peter Berger’in “sacred canopy” (kutsal semsiye) metaforu dikkate
alindiginda(Berger, 2011), bireyler modern bilgi sistemleri i¢cinde yasamaya devam
ederken halen geleneksel dini pratiklere anlam atfetmekte ve bunlart gilindelik
yasamlarinin bir pargasi haline getirebilmektedirler. Kitabi ve Halk Dindarlig1 arasindaki
diistik diizeyli fakat anlamli pozitif'iliski, dinsel yonelimin ¢ok katmanli bir yap1 oldugunu
ve bireylerin hem biligsel hem de pratik diizeyde farkli kaynaklardan beslendiklerini
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, dindarlik big¢imlerinin dikotomik degil, gecirgen ve
birbiriyle etkilesimli bir yapiya sahip oldugunu gostermekte; modern dindarligin cogulcu

ve hibrit karakterine isaret etmektedir.

Kitabi Dindarlik ile Dine Onem Verme arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir
iliski bulunmasi, ilahiyat¢ilarin dini bilgiyi artirdik¢a dine daha fazla 6nem verdigini
gostermektedir. Bu durum, dini egitim ve mesleki tecriibe ile dini bilinglenmenin
artmasiyla aciklanabilir. Bourdieu’niin sembolik sermaye kavramina gore, ilahiyatcilar
dini bilgi birikimlerini sembolik bir sermaye olarak kullanabilirler ve bu durum, dine

verdikleri 6nemin artmasina yol agabilir(Bourdieu, 1984, s. 132).

Kitabi Dindarlik ile Oznel Dindarlik Algis1 arasindaki pozitif iliski, ilahiyatgilarin
dini bilgiyi 6znel dini algilarina entegre ettiklerini géstermektedir. Bu, ilahiyatcilarin
sadece bilgi edinmekle kalmayip, bu bilgiyi ig¢sellestirdiklerini ve bireysel
dindarliklarinda uyguladiklarin1 ifade eder. Giddens’in bireysellesme teorisine gore,
modern bireyler, dini bilgilerini kendi 6znel algilartyla harmanlayarak daha kisisel bir

dindarlik insa edebilirler(Giddens, 1991b, s. 43).

Halk Dindarlig1 ile Oznel Dindarlik Algisi arasinda zayif diizeyde ters yonlii bir
iliski bulunmasi, ilahiyatgilarin daha akademik ve teorik bir dindarlik anlayisina sahip

olmalarinin, halk dindarligina dayali 6znel bir algiyla celistigini gostermektedir.
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Durkheim’in kutsal ve diinyevi ayrimi, ilahiyat¢ilarin dini ritiiel ve pratiklerden ziyade

teorik bilgiye dayal1 bir dindarlik gelistirdiklerini agiklayabilir(Durkheim, 1995, s. 100).

Dine Onem Verme ile Oznel Dindarlik arasinda gdzlemlenen orta diizeyde pozitif
iliski, ilahiyatcilarin dine atfettikleri degerin, kisisel dindarlik algilarin1 da belirledigini
gostermektedir. Bu durum, 6zellikle ilahiyat¢ilar gibi dini alanda formel bilgiye sahip
bireyler agisindan, inancin sadece bilissel degil, ayn1 zamanda duygusal ve deneyimsel
boyutlarda da igsellestirildigine isaret eder. Weber’in anlamaya dayali sosyolojisinde
bireyin dini tutumlari, sadece otoriteyle kurdugu iliskiyle degil, ayn1 zamanda anlam
diinyasin1 yapilandirma bigimiyle de sekillenir. Bu baglamda, bireyin dine verdigi 6nem
arttikca, bu 6nem 06znel dindarlik seklinde kisisel bir yonelim olarak ortaya ¢ikabilir.
Ciinkii birey dini sadece bir toplumsal norm degil, i¢sel bir anlam kaynagi olarak

konumlandirir(Weber, 1993, s. 1).
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SONUC

Bu arastirma, Tiirkiye'de 1992-2023 yillar1 arasinda yiiksek din 6gretimi
kapsaminda ilahiyat, islami ilimler, din bilimleri, DKAB ve benzeri programlara
yerlesmis bireylerin dindarlik egilimlerini analiz etmeyi amaglamistir. Arastirma,
niteliksel boyutta teorik temellerle insa edilmis “Kitabi Dindarlik”, “Halk Dindarlig1”,
“Dine Onem Verme” ve “Oznel Dindarlik Algis1” gibi &lceklerle nicel boyutta
desteklenmis, boylece hem dinsel davranis kaliplarina dair hem de bireysel dinsel algilara
iliskin ¢ok katmanli bir goriiniim elde edilmistir. Arastirma bulgulari, ilahiyat egitimi
almis ya da almakta olan bireylerin sadece dini bilgi diizeyini degil; ayn1 zamanda bu
bilginin pratige yansitilma bi¢imini, toplumla kurulan iliskiyi ve dinsel aidiyetin

anlamlandirilmasini da aciga ¢ikarmistir.

Ilk olarak Kitabi Dindarlik acisindan elde edilen bulgular, genel olarak
katilimcilarin orta-yiiksek diizeyde kitabi dine yonelim gosterdigini ortaya koymustur. Bu
durum, ilahiyat egitiminin yapisal etkisini dogrudan yansitmaktadir. Tiirkiye’de ilahiyat
fakiilteleri kutsal metinlere, tefsir, hadis ve fikih gibi temel disiplinlere dayali bir 6gretim
anlayis1 benimsedigi i¢in katilimcilarda metne dayali bir dindarlik anlayis1 gelismistir.
Ayrica, arastirmada 2002 Oncesi yerlesen bireylerin Kitabi Dindarlik puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, soz
konusu donemin pedagojik yapisinin ve hocalarin ilmi otoritelerinin, 6grencilerin
dindarlik bigimlerine dogrudan etki ettigini diistindiirmektedir. Zira bu kusakta egitim
alan bireyler, geleneksel dini bilgilerin aktariminda daha kat1 ve hiyerarsik yapilarla kars1
karsiya kalmislardir. Buna karsin, 2012 sonrasinda yerlesen bireylerde daha diisiik Kitabi
Dindarlik diizeyi saptanmigtir. Bu durum, yeni nesil ilahiyatgilar arasinda metin merkezli
degil, daha bireysel ve sosyal yasantiya entegre olmus bir din anlayisinin gelistigini
diisiindiirmektedir. Bu bulgular, ibn Haldun’un toplumlar1 “bedevi” (gdcebe) ve “hadari”
(yerlesik) seklinde siiflandirdigi tarihsel doniisiim modeliyle ortiismektedir. Haldun’a
gore toplumsal yapilar gibi dini pratikler de bu doniisiimden etkilenir. Benzer sekilde
Ernest Gellner’in “sarka¢ modeli” de Islam toplumlarinda dini hayatin, dSnemsel olarak
kitabi ve kurumsal “yiiksek Islam” ile yerel ve pratik “halk Islami” arasinda gidip
geldigini one siirmektedir. 2002 oncesi donemde ilahiyat egitimi daha fazla "yiiksek
Islam" dgeleri tasiyorken, 2012 sonrasi kusaklar halk dindarligma daha yakin, bireysel

yorumlara agik ve sosyal yasantiya entegre bir dindarlik bi¢imi gelistirmistir. Bu da
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ilahiyat egitiminin, yalnizca metinsel bilgi aktarimi degil; ayn1 zamanda toplumsal
degisimle etkilesim icinde donlisen bir din anlayisinin pargast haline geldigini

gostermektedir.

Halk Dindarlig1 6l¢egine iliskin bulgular, 2012 sonras1 yerlesen bireylerde daha
yiiksek halk dindarligi egilimleri oldugunu gostermektedir. Bu sonug, yeni kusak
ilahiyat¢ilarin halkla daha yakin iligki kurma, halkin giindelik dini pratiklerini daha
yakindan tanima ve bazen bu pratiklere entegre olma egiliminde oldugunu
diistindiirmektedir. Halk dindarligi, cogu zaman kitabi normlarin disinda kalan ancak
toplumun ruhsal ihtiyaglarin1 karsilayan bir alan olarak degerlendirilir. Arastirmada,
ogrencilik siireci devam eden bireylerde halk dindarlig1 puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasi,
teorik bilgi heniiz tam olarak igsellestirilmeden halk pratiklerine daha agik bir sekilde
katilimin oldugunu diisiindiirmektedir. Bu da, ilahiyat egitiminin bilgi aktarimi agisindan
tamamlayic1 ancak halk dindarligina karsi sinirlayici olabilecegi hipotezini glindeme

getirmektedir.

“Dine Onem Verme” 6lgeginde katilimcilarin genel olarak yiiksek puan almig
olmasi, ilahiyat egitimi almis bireylerde dinin hayattaki konumunun giiclii bir sekilde
korundugunu gostermektedir. Bu bulgu, ilahiyat egitiminin bireylerde dini degerleri
asindirmadigi, tersine kurumsal bir aidiyet ve dinsel hassasiyet kazandirdigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak bu 0lcek acgisindan demografik degiskenlerde anlamlh
farkliliklarin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Programa yerlesme yili, mezuniyet yili, yas,
cinsiyet ya da gelir diizeyi gibi degiskenlere ragmen dine verilen 6nemin sabit kalmasi,
ilahiyat camiasinda dinin Onemine dair genel bir kiiltiirel mutabakat oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, dine verilen dnem bireyin bireysel tercihi olmaktan ¢ok,

bir kurumsal aidiyet ve sembolik anlam alani ¢ercevesinde sekillenmektedir.

“Oznel Dindarlik Algis1” agisindan en dikkat ¢ekici bulgulardan biri, 2002 6ncesi
mezunlarin ve gelir diizeyi daha yiiksek olan bireylerin daha yiiksek 6znel dindarlik
puanlarina sahip olmalaridir. Bu durum, bireylerin hem dini bilgiye hem de toplumsal
prestije bagli olarak dini kimliklerini daha gii¢lii ifade ettiklerini diisiindiirmektedir.
Oznel dindarlik, bireyin kendini dindar olarak ne &lgiide gordiigiiyle ilgili bir lgiittiir ve
siklikla igsellestirilmis dini kimligi yansitir. Arastirma, yiiksek gelirli bireylerde bu
alginin daha giiclii oldugunu gostermektedir. Bu, sosyoekonomik statiiniin bireyin dini
kimligini ifade etme cesaretini artirdig1, ya da dini yagam pratiklerini daha goriiniir kildig1

seklinde yorumlanabilir.
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Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde kadin katilimcilarin halk dindarlig:
puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, toplumsal
cinsiyet normlarmmin dini alan iizerindeki etkisini yansitmaktadir. Kadinlarin halk
dindarligina daha yatkin olmalari; geleneksel roller, sembolik anlamlar ve duygusal
etkilesimlerin kadm kimligiyle daha siki iliskilendirilmesiyle agiklanabilir. Ote yandan
erkek katilimcilarin dine 6nem verme ve 6znel dindarlik diizeylerinin daha yiiksek
olmasi, dinin erkek kimligiyle daha sistematik bir sekilde 6zdeslestigini ortaya
koymaktadir. Kadinlar, dinle daha duygusal ve ritiiel merkezli bir iliski kurarken, erkekler

daha kurumsal, teorik ve toplumsal anlam merkezli bir iligki kurmaktadir.

Arastirmada dikkat ¢ceken bir bagka boyut, egitim diizeyi arttik¢a halk dindarlig:
puanlarinin diistiigii yoniindeki bulgudur. Bu durum, ilahiyat egitiminin halkin geleneksel
ve yerel dini pratiklerine elestirel bir bakis gelistirdigini diislindiirmektedir. Halk
dindarligina mesafe, akademik birikimle ters orantilidir. Bu, bilgi arttikca geleneksel
pratiklerin irrasyonel bulunmasi, veya bu pratiklerin kutsal metin merkezli olmadigi
gerekcesiyle diglanmasi seklinde aciklanabilir. Ancak bu durum, ilahiyatcilarin halkla
iletisim kurarken dinin kiiltiirel yonlerini gbz ardi etmemeleri gerektigini de

gostermektedir.

Ote yandan, mezun olunan lise tiiriine goére anlamli bir fark ¢ikmamasi, lise
diizeyindeki dini altyapiin ilahiyat fakiiltelerinde biiyilk oranda homojenlestigini
diistindiirmektedir. Bu da {niversite egitiminin bireyin dini yonelimine dogrudan ve
kapsamli bir miidahale giicii oldugunu gostermektedir. Ayn1 sekilde, anne-baba egitim
durumu gibi degiskenlerde de sinirli farklar bulunmasi, ilahiyat egitiminin bireyin aile

gecmisine kiyasla daha belirleyici bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir.

Yine Onemli bir bulgu, {iniversitenin bulundugu bolgeye gore ilahiyatgl
dindarliginda anlamli farklari saptanmis olmasidir. Ozellikle biiyiik sehirlerde egitim
alan bireylerde daha diisiik halk dindarligi ve daha yiiksek 6znel dindarlik algisi
bulunmustur. Bu, kentsel yasamin bireyselligi, sekiilerlesme egilimleri ve ¢ogulculugun
dini kimlik {izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Kentli ilahiyat¢ilar daha bireyci,
rasyonel ve teorik bir dini kimlik gelistirirken; kirsal bolgelerde egitim alan bireylerde

daha kollektif, geleneksel ve halk merkezli bir dini kimlik gozlemlenmektedir.

Arastirmanin biitiinciil bir degerlendirmesi yapildiginda, ilahiyat egitimi alan

bireylerin dindarliklarinin basitce “daha fazla” ya da “daha az” seklinde
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nicelenemeyecegi; bunun yerine dindarligin yonii, kaynagi, ifade bi¢imi ve igsellestirilme
diizeyinin ¢ok katmanli olarak incelenmesi gerektigi anlagilmaktadir. Ilahiyatcilar
arasinda dindarlik, hem metne dayali ilmi bilgi hem de halkla iligkili deneyimsel boyut
arasinda bir gerilim alami yaratmaktadir. Bu gerilim, bireylerin mesleki pozisyonlari,
akademik kimlikleri ve toplumsal rollerine goére farkli bigimlerde ¢oziilmektedir.
Dolayisiyla dindarlik, yalnizca tek bir boyut iizerinden degerlendirilemeyecek kadar
kapsamlidir. Bilgiye dayali inang unsurlariny, ritiiel pratikleri, bireysel alg1 ve deneyimleri

ile kiiltiirel kimlik ve temsil boyutlarini igeren ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir.
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[lahiyat egitiminde epistemolojik ¢ogulculuk tesvik edilmelidir. Ogrencilerin
hem metinsel bilgi hem de halk dindarligi formlarna yonelik analitik
degerlendirme yetileri gelistirilmelidir. Bu baglamda, tefsir, kelam, fikih gibi
klasik disiplinlerin yani sira, din sosyolojisi, antropoloji ve kiiltiirel ¢alismalar

gibi alanlarla entegre programlar tasarlanmalidir.

[lahiyat egitiminin dijitallesme ile birlikte yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir. Bugilin dini bilgi iiretimi, yalnizca cami, medrese ya da
tiniversite gibi kurumsal alanlarda degil; sosyal medya ve dijital platformlar
gibi mecralarda da ger¢eklesmektedir. Bu baglamda, dijital din egitimi, dijital
dini otorite, sosyal medyada dini temsil gibi konular miifredata dahil

edilmelidir.

Kadin ilahiyatcilarin halk dindarligina olan yiiksek yonelimi, toplumsal
rollerin dindarlik formlarina etkisi agisindan daha ayrintili aragtirilmalidir. Bu

yonelimin toplumsal cinsiyet politikalariyla iligkisi ayrica incelenmelidir.

Diyanet ¢alisanlar1 ile akademisyenler arasindaki dindarlik farklari, dinin
kurumsal, pedagojik ve otoriter boyutlarin1 anlamak agisindan 6énemli veriler
sunmaktadir. Kurumsal pratikle teorik yaklasim arasindaki bu ayrigsma,
ozellikle kamu politikalar1 ve din hizmetleri agisindan dikkate alinmali; din
gorevlilerinin entelektiiel gelisimi i¢in siirekli hizmet i¢i egitim programlari

olusturulmalidir.

Yeni mezun ilahiyatcilarda goriilen halk dindarlig1 egilimi, teolojik elestirel
mesafenin yeterince gelismedigini ortaya koymaktadir. Bu durum, ilahiyat
fakiiltelerinde elestirel diisiinme becerilerinin, metodolojik ¢oziimleme

yetilerinin daha erken evrede kazandirilmas1 gerektigini gostermektedir.

Bolgesel ve kurumsal farklara dayali c¢alismalar genisletilmelidir.
Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki ilahiyat fakiilteleri arasinda igerik, otorite
algisi, bilgiye yaklasim ve mezhepsel ¢esitlilik agisindan karsilagtirmali
analizler yapilmalidir. Bu analizler, merkezi bir ulema gelenegi ile yerel

pratikler arasindaki gerilimi anlamada 6nemli katkilar sunacaktir.
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Refleksif dindarlik bigimlerinin incelenmesi, modernlesme ve bireysellesme
siirecleriyle birlikte dinin nasil yeniden yapilandigini gostermesi agisindan
onemlidir. Bu baglamda ilahiyatg¢ilarin 6znel dindarlik algilari, geleneksel din
formlarindan ne Ol¢iide ayristigi ya da onlar1 nasil yeniden yapilandirdigina

dair nitel ¢alismalarla derinlestirilmelidir.

Yiiksekogretim politikalarinin din algis1 {lizerindeki etkisi gdz Oniinde
bulundurulmali, DKAB programi mezunlar1 ve Ilahiyat lisans mezunlar
arasinda dindarlik formlarinin ne sekilde ayristigi daha detayli analiz

edilmelidir.

Ozellikle anne egitim diizeyinin dindarlik bicimleri {izerindeki etkisine dair
bulgular aile sosyolojisi ile daha derin iliskilendirilmeli; dini habitus'un
gelisiminde erken sosyalizasyon siireclerinin rolii daha sistematik bigimde

arastirilmalidir.

Sosyal bilimler ile ilahiyat disiplinlerinin entegrasyonu, sadece teorik
diizeyde degil, arastirma yontemleri ve saha c¢alismalar1 bakimindan da
giiclendirilmelidir. ilahiyat 6grencileri, dinin sadece i¢sel degil, ayn1 zamanda
toplumsal, kiiltiirel ve politik bir olgu oldugunu kavrayabilecek donanima

sahip olmalidir.

Kitabi ve halk dindarlig1 arasinda olusan epistemolojik ayrimi giderici
nitelikte, elestirel diislinceyi tesvik eden ama halkin inan¢ bigimlerini
dislamayan bir din dili gelistirilmeli ve bu dil, akademik kadrolar tarafindan

da igsellestirilmelidir.
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Ek2: Anket Formu

ANKET FORMU

Degerli Katilimei,
Bu anket, katilimcilarin dindarlik algist hakkinda bilgi toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Anket formunda yer alan sorulara ictenlikle cevap vermeniz, sonuglarin

tutarliligi ve bilimselligi acisindan ¢ok Onemlidir. Liitfen anket formuna isminizi
yazmayiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Ali AKSAC
Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

BOLUM 1
DEMOGRAFIK DEGISKENLER

1. Cinsiyetiniz?

o Kadm
o Erkek
2. Yasimz?
o 18-25
o 26-35
o 36-45
o 46-55
o 56-65
3. Medeni Durumunuz?
o Evli
o Bekar
o Esi vefat etmis
o Bosanmis

4. Mezun oldugunuz lise?
[HL

Anadolu Lisesi
Diiz Lise

Meslek Lisesi
Ogretmen Lisesi
Diger:

O O O O O O

5. Egitim durumunuz nedir?

On Lisans
Lisans

Yiiksek Lisans
Doktora

o O O O
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6. Okumakta oldugunuz ya da mezun oldugunuz lisans veya on lisans program?

[lahiyat (On Lisans)
Islami ilimler (On Lisans)
[lahiyat (Lisans)

[slami limler (Lisans)
DKAB

Islam Bilimleri

Islam ve Din Bilimleri

o O 0O 0O O O O

7. Yiiksekogretim programina yerlestiginiz yil?
o Diger:
8. Yiiksekogretim programindan mezun oldugunuz yil?

o Halen Ogrenci
o Diger:

9. Okudugunuz ya da mezun oldugunuz iiniversite?
o Diger:
10. Mesleginiz?

Akademisyen

Ogrenci

DKAB Ogretmeni

Meslek Dersleri Ogretmeni
Imam-Hatip

Miiezzin

Vaiz

Miifti

Kur'an Kursu Ogreticisi
Diger:

0O 0O 0O O 0 OO0 0 O O

11. Gelir durumunuz?

0-20.000 b
20.001-40.000 b
40.001-60.000 b
60.001-80.000 b
80.001-100.000 1
100.001 b ve tizeri

12. Ikamet ettiginiz bolge?

Akdeniz

Ege

Karadeniz

Marmara

I¢ Anadolu

Dogu Anadolu
Gilineydogu Anadolu

o O O O O O

O O O O O O O



13. ikamet ettiginiz yer?

O O O O

il

flce
Kasaba
Koy

14. Annenizin egitim durumu?

O 0 O 0O 0 O O

Okur-yazar degil
Ilkokul

Ortaokul

Lise

On Lisans
Lisans
Lisansiistii

15. Babanizin egitim durumu?

O 0O O O 0 O O

Okur-yazar degil
Ilkokul

Ortaokul

Lise

On Lisans
Lisans
Lisansiistii

171



172

BOLUM 2

DiGER DEGISKENLER

17. Dini yasantimizin kaynagi nedir?

L] Bagli oldugum mezhebin goriisleri.

O Fikirlerini onayladigim din 6nderinin ya da dnderlerinin goriisleri.

L] Alet ilimleri 15181nda Kur’an ve hadis merkezli ortaya koydugum kendi goriislerim.
[1 Alet ilimleri 15181nda yalnizca Kur’an merkezli ortaya koydugum kendi goriislerim.

L1 Alet ilimleri ve felsefi ilimler 1s18inda Kur'an ve hadis merkezli ortaya koydugum
kendi goriislerim.

L1 Alet ilimleri ve felsefi ilimler 151¢1nda yalnizca Kur’an merkezli ortaya koydugum
kendi goriislerim.

L] Yalnizca bilim ve felsefi ilimler 15181inda Kur'an.

[] Dini ilimlerde derin bir vukufiyete sahip olmasam da aldigim ilahiyat egitimi ve
yaptigim arastirmalar kadariyla ortaya koydugum Kur'an ve hadis merkezli kendi
goriiglerim.

L] Dini ilimlerde derin bir vukufiyete sahip olmasam da aldigim ilahiyat egitimi ve
yaptigim arastirmalar kadariyla ortaya koydugum yalnizca Kur'an merkezli kendi
goriislerim.

01 Bagli oldugum cemaatin gortsleri.
[1 Bagli oldugum tarikatin goriisleri.
[ Diger:
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BOLUM 3
OLCEKLER

DIiNi TEMSILIiYET OLCEGI*
1. Allah’in varhgma inanirim.

Tamamen katilryorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig¢ katilmiyorum

O O O O O

2. Dinin hiikiimleri mezhep imamlarn tarafindan belirlenmistir. Zamana gore bu
hiikiimler degismez.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

o O O O O

3. Peygamberlerin Allah'in el¢ileri olduguna iman ederim.

Tamamen katiltyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

o O O O O

4. Miisliiman olmayan birinin goriislerini dikkate almam.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

o O O O O

5. Ibadetlerimi diizenli olarak yaparim.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig¢ katilmiyorum

O O O O O

6. Inanch insanin icinde siipheye yer yoktur.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

O O O O O

* 1-12 numaral: sorular Kitabi Dindarlik, 13-24 numarali sorular ise Halk Dindarlig1 boyutunu temsil etmektedir.
2,4,6,8,9,11 numarali sorular ters kodlanmustir.
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7. Tlahiyat alaninda yapilan giincel akademik arastirmalari takip ederim.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig¢ katilmiyorum

O O O O O

8. Dini konularda elestirel yaklasimlardan uzak durmak gerekir.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

0O 0O O O O

9. Allah’in varhgim sorgulamak dogru degildir.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

0O 0O O O O

10. Dini konularda diizenlenen konferans ve etkinliklere katilmaktan hoslanirim.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

0O 0 O O O

11. islam karsit1 yazarlarin kitaplarim okumam.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

0O 0O O O O

12. Dini metin okuma gruplarina katilmaktan hoslanirim.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig¢ katilmiyorum

o O O O O

13. Ugursuzluk getiren soz, tutum ve davranislarin olduguna inanirim.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig¢ katilmiyorum

o O O O O



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Insanlari nazardan koruyan esyalarin olduguna inanirim.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

o O O O O

Mezara su dokmenin, 6len Kisinin ruhuna ferahlik vererek acisini hafifletecegine
inanirim.

Tamamen katilryorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

0O O O O O

Kandil giinlerini o giine 6zel dualar ve ibadetlerle geciririm.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

0O 0O O O O

Fala inanirim.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

0O 0O O O O

Uzerine dua veya ayet okunmus yiyecek ve iceceklerin sifa verecegine inanirim.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

0O 0 O O O

Burclara inanirim.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

O O O O O

Insana ugur getiren nesnelerin olduguna inanirim.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

O O O O O



21.

22.

23.

24.
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Riiyalarin, bilin¢alti siireclerin bir iiriinii olmanin otesinde, somut gerceklige
dair onemli mesajlar verdigine inanirim.

Tamamen katilryorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig¢ katilmiyorum

O O O O O

Insan, kaderinden kacamaz.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

0O 0O O O O

Dogaiistii varhklarla iletisim kurulabilecegine inanirim.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

0O 0O O O O

Gelecekte yasanacak olaylar hakkinda bilgi veren gizemli isaretlerin var
olduguna inanirim.

Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

0O O O O O

DINE ONEM VERME OLCEGI

Giindelik hayatimzda din sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?
Liitfen 1 (Hi¢ 6nemli degil) ile 10 (Cok Onemli) aras1 derecelendiriniz.

102030405060 70809010

OZNEL DINDARLIK OLCEGI

. Kendinizi ne kadar dindar hissediyorsunuz?

Liitfen 1 (Hi¢ hissetmiyorum) ile 10 (Cok hissediyorum) aras1 derecelendiriniz.

102030405060 70809010



