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OZET

ILERI YETISKINLER iCiN GELISTIRILEN PSIKOLOJIK
SAGLAMLIK OLCEGI’NIN TURKCEYE UYARLANMASI:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

AKYOL, Zeynep Seray

Yiiksek Lisans, Psikoloji Ana Bilim Dali, Altmbas Universitesi
Danisman: Prof. Dr. Dilek OZEN
Tarih: 07/2024
Sayfa: 84

Bu c¢alismanin amacy, Ileri Yetiskinler icin Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin Tiirkge gecerlik
ve giivenirligini incelemektir. Yang-Tzu Li ve Yvonne Su Yong Ow (2021) tarafindan
gelistirilen dlgek, 4 faktorlii olarak gelistirilmis olup, 15 maddeden olusmaktadir. Ileri
yetiskinler i¢in gelistirilen Psikolojik Saglamlik Olgegi’ni (IYPSO) test etmek i¢in Tiirkceye
daha onceden ¢evrilmis ve gegerlik giivenilirligine bakilmis olan Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi (YPDO), Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO) ve Yasam Doyumu
Olgegi (YDO) kullanilmustir. Olgek Tiirkiye’de yasayan 60 ve 97 yaslar1 arasida 337 kisiye
uygulanmustir. Arastirmada IYPSO’niin gecerligi icin dil, yapi, aymrt edici ve yakmsak
gegerligi incelenmistir. Gegerlik analizi sonuglarina gore 4 faktorli olarak hesaplanan
Olgegin toplam varyansin %69.04’linii agikladig1 bulunmustur. Bu sonug ilgili yapinin 1yi
Olciildiigiiniin bir gostergesi olarak goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizi yapildiginda
sonuglar CMIN/df: 3.10, NFI:0.90, CFI:0.93, IFI:0.93 TLI:0.90, RMSEA:0.08 seklinde
oldugu goriilmiistiir. Buna bagl olarak modelin uyum degerlerinin herhangi bir degisiklige
ihtiyag olmadan kabul edilebilir ve iyi diizeyde oldugu gdstermektedir. Olgegin toplam
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0=0.88 olarak bulunmustur ve alt boyut Cronbach’s
Alfa katsayilar1 0.69 ile 0.89 arasinda degismektedir. Elde edilen sonug 1YPSO’niin alt
boyutlar1 da dahil olmak iizere giivenilir bir dlgme araci oldugunu gostermektedir.

Spearman-Brown degeri .63, Guttman degeri ise .62’dir. Bu sonug testin giivenilir oldugunu
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gostermektedir. Pearson Korelasyon Analizine gore dlgegin diger Olgeklerle arasinda pozitif
ve anlaml1 (p<0.05) bir iligkisi oldugu gézlenmistir. Bu durum dlgegin yakinsak gegerliginin
yiiksek oldugu anlamia gelmektedir. Sonug olarak g¢eviri ve uyarlama ¢aligmasi yapilan
Olcegin analizler sonucunda ileri yetiskinler i¢in psikolojik saglamlig1 6l¢mede giivenilir ve
gegerli bir 6lgme araci oldugu ve Tiirkce alan arastirmalarinda kullanilabilecegi goriilmiistiir.
Bu ¢aligmanin sonucunda elde edilen 6lgegin, toplumun yaslandigi ve Tiirkiye’de daha dnce
iler1 yetigkinler i¢in tasarlanmis ya da ¢evrilmis bir psikolojik saglamlik 6l¢egi bulunmamasi
noktalarindan hareketle, yaslanma ve yaslilik alaninda yapilacak ileriki arastirmalarda

literatiire anlaml1 katki saglayacak nitelikte olacagini diistindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Saglamlik, Ileri Yetiskinlik, Gerontoloji, Gegerlik,

Givenirlik.
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ABSTRACT

ADAPTATION OF THE PSYCHOLOGICAL RESILIENCE SCALE
FOR OLDER ADULTS INTO TURKISH: ASTUDY OF VALIDITY
AND RELIABILITY

AKYOL, Zeynep Seray

M.A., Psychology Department, Altinbas University
Supervisor: Prof. Dr. Dilek OZEN
Date: 07/2024

Pages: 84

The main purpose of the dissertation is to examine the validity and reliability of the
Psychological Resilience Scale for Older Adults in Turkish. The scale developed by Yang-
Tzu Li and Yvonne Su Yong Ow (2021) was developed with 4 factors and consists of 15
items. To test the Psychological Resilience Scale which was developed for older adults
(PRSOA), the Psychological Resilience Scale for Adults (PRSA), Brief Psychological
Resilience Scale (BPRS) and Life Satisfaction Scale (LSS), which were previously
translated into Turkish and whose validity and reliability were checked, were used. The scale
was applied to 337 people between the ages of 60 and 97 living in Turkey. In the study,
language, structure, discriminant and convergent validity of the PRSOA were examined for
its validity. According to the validity analysis results, it was found that the scale calculated
with 4 factors explained 69.04% of the total variance. This result is seen as an indication that
the relevant construct is measured well. When confirmatory factor analysis was performed,
the results were found to be CMIN/df: 3.10, NFI: 0.90, CFI: 0.93, IFl: 0.93, TLI: 0.90,
RMSEA: 0.08. Accordingly, it shows that the fit values of the model are at an acceptable
and good level without the need for any changes. The total Cronbach's Alpha reliability
coefficient of the scale was found to be 0=0.88, and the subscale Cronbach's Alpha
coefficients ranged between 0.69 and 0.89. The result obtained shows that PRSOA is a

reliable measurement tool, including its sub-dimensions. The Spearman-Brown value is .63
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and the Guttman value is .62. This result shows that the test is reliable. According to Pearson
Correlation Analysis, it was observed that the scale had a positive and significant (p<0.05)
relationship with other scales. This means that the convergent validity of the scale is high.
As a result, the scale, for which translation and adaptation studies were carried out, was
found to be a reliable and valid measurement tool for measuring psychological resilience in
older adults and can be used in Turkish field research. It is thought that the scale obtained as
a result of this study will make a significant contribution to the literature in future research
in the field of aging and gerontology, considering that the society is aging and there is no
psychological resilience scale designed or translated for older adults in Turkey.

Keywords: Psychological Resilience, Late Adulthood, Gerontology, Validity, Reliability.
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1. GIRIS

1.1 PROBLEM DURUMU

Kisilerin i¢ dengelerini (homeostatik denge) bozan, kisileri psikolojik olarak etkileyebildigi
gibi fizyolojik ve norolojik olarak da etkileyebilen stres faktorleri; dogal afetler, savas, yakin
olunan kisinin kaybi1 gibi travmatik nedenlerden kaynaklanabildigi gibi (Herrman ve ark.,
2011) giinlik rutin yasamda degisiklige neden olan herhangi bir durumdan da
kaynaklanabilmektedir (Gugli, 2001). Stres faktorlerinin sebeplerinin herkes icin
farklilagsmas1 gibi strese neden olan durumlara kars kisilerin verdigi tepkiler ve koruyucu
faktorler de farkliliklar goOstermektedir. Stres yoOnetimi becerileri arasinda sosyal
desteklerden faydalanma (Herrman ve ark., 2011), ruhsal, fiziksel, gelisimsel, entelektiiel
kaynaklardan faydalanma ve bireysel faktorler yer almaktadir (Parent ve ark., 2005).
Herkesin stresi yonetme becerileri ve kaynaklarmi kullanma yetenekleri esit seviyede
degildir, baz1 kisiler karsilastiklar1 zorlayici durumlardan sonra travma sonrasi stres
bozuklugu, depresyon, madde kullanim bozuklugu gibi sikintilar yasarken bazi kisiler
yasadiklar1 problemlerle daha iyi bas etme stratejileri gostererek, islevsellikleri bozulmadan

yasadiklar1 olaylar1 atlatabilmektedirler (Aras, Topkaya ve Sahin, 2023).

Ilgili literatiirde problemler karsisinda sikint1 yasanmamasma neden olan faktdrlerden
birisinin, kisinin sahip oldugu bir kisilik 6zelligi de olan psikolojik saglamlik oldugu
bildirilmektedir (Miller & Chandler, 2002). Psikolojik saglamlik, yasanilan zorluklar
karsisinda kisinin kendini koruma yontemlerini devreye sokmasi ile ortaya ¢ikan (Giiloglu
ve Karairmak, 2010), sikintilara ve zorluklara uyum saglamasi ve saglikli bir sekilde sonuca
ulagabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Karairmak ve Sivis-Cetinkaya, 2011).
Dolayisiyla, psikolojik saglamlik, bireyin yasadigi olumsuz deneyimler sonucu kiside
duygusal ya da fiziksel anormalite olmamasi1 durumuna denmektedir (Sipahioglu, 2008).
Psikolojik saglamlig: etkileyen faktorler arasinda sosyal destek, aile destegi, yasam amac1

ve hayati anlamlandirma ve kisisel gii¢ goriilmektedir (Li ve Ow, 2021).

Ote yandan stres faktorlerinin etkileriyle ilgili yapilan arastirmalar, yas donemlerinin
smiflandirilmasini  daha da oOnemli kilmaktadwr. Bu baglamda yas donemlerinin
smiflandirilmasi, donemden doneme ve kurumlardan kurumlara farklilastig1 gériilmektedir.

Kisilerin kronolojik yastyla ilgili siniflandirmayt ilk yapan kisi olan Piaget; kisinin yasamin1

1



0-2 yas, 2-7 yas, 7-11 yas ve 11-15 yas olarak siniflandirmistir (Lourenco, 2016). Amerikan
Tip Dernekleri ise gelisimsel donemleri 6 gruba ayirmaktadir. Bunlar, yeni doganlar (0-1
ay), bebekler (1 ay-1 yas), cocuklar (1-12 yas), ergenler (13-17 yas), yetiskinler (18-65 yas)
ve yaslilardir (65 yas tstl) (National Institutes of Health, 2022). Eric Erikson’da yasami

sekiz alt donemde incelemistir (Orenstein ve Lewis, 2022).

Bu noktada anilan yas donemleri i¢inde en fazla dikkat ¢ceken degisimin yaslilik doneminde
yasandig1 gozlenmektedir. GUnimizde beklenen yasam siiresinin uzamasi ile yash niifus
oraninda Diinya’nin her yerinde artig gorilmektedir (United Nations [UN], 2017). Diinya
Saglik Orgiitiiniin verilerine gére 2050 yilindan sonra her 5 kisiden 1’inin 60 yasmnin
iizerinde olacagi tahmin edilmektedir (Yerli, 2017). Bu baglamda gelisim donemlerinin
kategorizasyonu agisindan degisiklikler yapilmast beklenmektedir, Diinya Saglk
Orgiitii’niin yaptig1 bir simiflamaya gore, 45-59 yas aras1 orta yas, 60-74 yas arasi yashlik,
75-89 yas arasi ileri yaslilik, 90 ve iistii ise ihtiyarlik kategorisi olarak degerlendirilmektedir
(DSO, 2015). Bu noktada, yasam siiresinin artmasindan ve dogum oranlarmin diismesinden
kaynakli artan yash niifus orani, yaslanma ve yashilik donemi ile ilgili ¢alismalara olan
ihtiyaci da artirmaktadir (Uzun, 2021). Yashlik donemi ile ilgili yapilan ¢alismalar saglikli
yaslanmaya da deginmektedir. Ornegin, psikolojik saglamlik acismdan yapilan bazi
calismalara gore, psikolojik saglamligi yiiksek olan kisilerin daha saghkli bir sekilde
yaslandig1 ve psikolojik dayanikliligm yiliksek olmasmin saglikli yaglanmanin gostergesi
oldugu 6ne siiriilmiistiir (Byun ve Jung, 2016; Jeste ve ark., 2013). Ayrica arastirmalar, ileri
yetigkin bireylerde yasla birlikte yasam doyumunun da yiikseldigini gostermektedir (Uzun,
2021).

1.2 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Saglikli yaslanmanin gostergesi olarak goriilen psikolojik saglamligin, derecesinin
Oleclimiinii yapmak i¢in belirli 6l¢ekler kullanilmaktadir. Psikolojik saglamlik oOlcekleri
cogunlukla cocuklar ve ergenler icin gelistirilmis olmakla birlikte (Li ve Ow, 2021)
yetigkinleri de kapsayan psikolojik saglamlik 6lgekleri bulunmaktadir (Isik ve ark., 2021).
Yetigkinler i¢in gelistirilen 6lgeklerden bazilarinin (Connor-Davidson Resilience Scale (CD
RISC), Resilience Scale (RS) and Brief Resilient Coping Scale (BRCS)) yaslilar1 da
kapsadig1 gorilmektedir. Ancak 6rneklemlerinde yeterli diizeyde yash birey olmamasi ve

psikolojik saglamliga bakarken sadece igsel faktorlere (hayatin anlami ve amaci gibi) bakip,
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digsal faktorleri (sosyal destek gibi) disarida birakmalar1 bu Slgeklerin kisithiliklar: arasinda
gorulmektedir (Li ve Ow, 2021). CD-RISC, RS ve BRCS’nin Tiirk¢eye uyarlamalari
bulunmaktadir fakat onlarm da Orneklemlerinde yeterli diizeyde yashh Dbirey

bulunmamaktadir.

Ileri yetiskinlerle ilgili yapilan psikolojik saglamlik g¢aligmalari, toplumun yaslanan
nifusunun refahmi artrmak igin kritik bir 6neme sahiptir. Bu ¢alismalar, ileri yaslardaki
bireylerin yasam kalitesini iyilestirerek, yaslanma siirecini daha olumlu bir deneyim haline
getirmektedir (Byun ve Jung, 2016). Ayrica, ileri yetiskinlerde psikolojik saglamligin
artirilmasi, yaslanma siirecinde karsilagilan zorluklarla daha etkili bir sekilde basa
¢ikmalarma yardimci olabilmektedir (Byun ve Jung, 2016). Bu ¢alismalar ayni1 zamanda
yash bireylerin sosyal destek sistemlerini giiglendirerek, toplumla baglarmi korumalarina
yardimci1 olabilmektedir. Yaslanma ve yashilik donemi ile ilgili ¢alismalara olan ihtiyagtan
ve zorluklar karsisinda tutarh bir psikolojik denge durumunu devam ettirebilme 6zelligi
(Bonanno, 2005) olarak goriilen psikolojik saglamligin bir arada ¢aligilmasi gerekliliginden
dolay1 ileri yetiskinler i¢in psikolojik saglamligi test etmek icin {iretilen bir Olgegin

gelistirilmesi gerekli goriilmektedir.

Bu noktadan hareketle bu calismada, Li ve Ow (2021) tarafindan gelistirilen ve orijinal ad1
‘Resilience Scale for Older Adults’ olan Ileri Yetiskinler i¢in Psikolojik Saglamlik
Olgeginin gegerlik ve giivenilirlik calismasi yapilmistir. Dolayisiyla ¢calismanin amacy, ileri
yetiskinler i¢in gelistirilmis olan i¢in Psikolojik Saglamlik Olgegiin iilkemiz agisindan

gecerlik ve giivenirligini belirlemektir.

1.3 VARSAYIMLAR

1. Orneklemi olusturan bireylerin dlgme araglarma samimiyetle cevap verdikleri

varsayilmistir.

2. Caligmanin yiirlitiilmesi i¢in evrenden se¢ilmis olan 6rneklemin, evrenin 6zelliklerini

yeterli derecede yansittig1 varsayilmistir.



1.4 SINIRLILIKLAR

1. Bulgular 2023-2024 yilinda elde edilen verilerle smirlidir.

2. Bu arastirmada elde edilen veriler, ‘Ileri Yetiskinler icin Psikolojik Saglamlik Olgegi’,
“Yetiskinler icin Psikolojik Dayanikliik Olgegi’, ‘Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi’,

“Yasam Doyumu Olgegi’ adl1 lgme araglarindaki sorulara verilen yanitlarla siirlidir.

3. Bu calisma c¢ogunlukla Tirkiye’'nin Ege ve Marmara bolgesini kapsamaktadir,
Tiirkiye’nin diger bdlgelerinden ulasilan katilimer sayist goreceli daha azdir. Bu da

arastirmanin bir smirlhilig1 olarak goriilmektedir.



2. PSIKOLOJIK SAGLAMLIK iLE iLGIiLIi GENEL BILGILER

2.1 PSIKOLOJIK SAGLAMLIK KAVRAMININ TANIMI

Bireyin duygusal, zihinsel ve sosyal iyilik halini destekleyen bir kavram olan psikolojik
saglamligin tanimi i¢in literatiirde birbirinden farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Alanyazin
incelendiginde psikolojik saglamlik tanimlanirken iki konuda fikir birligi bulunmaktadir.
Bunlardan biri ‘uyum’ konusudur. Cevresindeki kosullara uyum saglayabilen bireylerin,
benzer yikici olaylara maruz kalma riskini azaltma ya da maruz kalmanin etkisini azaltma
sanslar1 daha yiiksek gorulmektedir (McAslan, 2010). Psikolojik saglamligi tanimlarken
fikir birliginde bulunulan konulardan ikincisi de ‘gecici islev bozuklugu’ konusudur.
Psikolojik saglamlik, kisinin maruz kaldig1 zorluklar karsisinda islev bozuklugu ve sikinti
yasamamasi anlamma gelmemektedir. Islev bozuklugunun ya da kisinin karsilastig1 zorluk
sonrasi yasadigi sikintinin gegici olmasi ve ardindan kisinin normal islevsellige doniis
saglayabilmesi de psikolojik saglamligin gostergesi olarak kabul edilmektedir (McAslan,
2010).

Sisto ve ark. (2019) yaptiklar1 derleme ¢alismasinda psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan
tanimlamalar1 bes kategoriye ayirarak incelemistir. Birinci ulamda psikolojik saglamligin
tanimimi ‘iyilesme yetenegi’ olarak simiflandirmislardir. Yapilan derleme c¢aligmasinda
psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan tanimlamalar1 ayirdiklar1 ikinci kategori olarak ‘bireyi
nitelestiren isleyis tiirii’ 6zelligi goriilmektedir. Bu ulama gore psikolojik saglamligin tanimi,
bireyin zor kosullarla yiizlesmek i¢in kisisel 6zelliklerini kullanmasi, uyum saglayici tutum
ve davraniglar sergilemesi olarak gorilmektedir. Psikolojik saglamliga yonelik olarak
derlenen Ugiincii kategori olan ‘geri donme kapasitesi’, zorluklar veya stresli olaylar
karsisinda kisinin kaynaklarinin ve potansiyelinin gelistirilmesi ya da kisinin zorluklarla
yiizlesmesine ve olumsuz deneyimden kurtulmasina olanak taniyan etkili stratejileri olarak
tanimlanmaktadir (Sisto ve ark., 2019). Psikolojik saglamligin daha Once yapilmis
tanimlarindan elde edilen dérdiincii kategori ise ‘zaman iginde gelisen dinamik siire¢’ olarak
isimlendirilmistir. Olumsuz ya da degistirilebilir olarak algilanan durumlarla basa ¢ikmanin,
bireyin kisisel nitelikleri, aile baglar1 ve sosyal kaynaklarla etkilesim i¢inde olan aktif bir
uyum siireci oldugu seklinde tanimlanmigtir (Sisto ve ark., 2019). Psikolojik saglamlik

yalnizca bireysel bir 6zellik olmaktan ziyade, ayn1 zamanda uyum saglama yetenegi ve



olumsuzluklar: takiben pozitif bir ilerleme gegmisi ile iligkili aktif bir etkilesim olarak
gorulmektedir. Psikolojik saglamliga yonelik olarak derlenen besinci ve son kategori olan
‘yasam kosullarma olumlu uyum’ stres kosullariyla bas etme yetenegi olarak
tanimlanabilmektedir. Bireylerin diisiince siiregleri, duygusal ve davranigsal tepkileri, stresli
veya negatif sartlara uyum saglama yeteneklerine olanak taniyan Kararlar alabilir ve yeni

davranislar sergileyebilirler (Sisto ve ark., 2019).

Psikolojik saglamlik bazi1 arastirmalarda iyilesme yetenegi 6zelligi olarak tanimlansa da baz1
arastirmalar iyilesme ve psikolojik saglamlik arasinda farkliliklar oldugunu bildirmektedir
(Bonanno, 2005). lyilesme, bireyin travmatik olaylarin ardindan normal islevselligini bozan
psikolojik semptomlarnin zaman i¢inde azalmasmi ve nihayetinde Onceki seviyelere
donmesini ifade etmektedir. Bu slire¢ genellikle yavas gerceklesmektedir. Ote yandan,
psikolojik saglamlik kavrami, bireylerin yasamlarinda karsilastiklar1 zorluklar ve travmatik
deneyimler karsisinda nasil basa c¢iktiklarin1 ve saghkl islevselligi siirdiirebildiklerini
tanimlamaktadir. Psikolojik saglamlik, bireyin direngli bir ruh halini siirdiirmesini ve
yasaminin kontroliinii yeniden ele almasini igermektedir. Bu siirecte, bireyler genellikle hafif
ve kisa siireli bozulmalar yasayabilmekte, ancak bu durum, zamanla islevselligin istikrarl
bir sekilde devam etmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla, iyilesme ve psikolojik saglamlik
arasindaki ayrim, bireylerin travmatik deneyimlerini anlama, destek saglama ve toplumsal

tyilesme siireclerine katkida bulunma agisindan 6nemli goriilmektedir (Bonanno, 2005).

McAslan (2010) tarafindan yapilan derleme ¢alismasma gore psikolojik saglamligin
tanimlar1 belirli 6zelliklerine gore simiflandirilmistir. Bu 6zelliklerden birincisi ‘tehditler ve
olaylar’ olarak isimlendirilmistir. Psikolojik saglamligin tanimlarinin ¢ogunda psikolojik
saglamlik, tehdit ve olaylar karsisinda uyum saglama yetenegi olarak goriilmektedir.
Psikolojik saglamligin tanimlamalarindan olusan ikinci 6zellik olan ‘olumlu sonuglar’
kategorisi yasam stresinden kurtulma veya bunlara kolayca uyum saglama yetenegi olarak
tanimlanmistir. Bazi durumlarda olumlu sonug, rahatsizlik ortaya ¢ikmadan onceki orijinal
duruma geri ddonme anlamini icermektedir; diger durumlarda olumlu sonug, iyilestirilmis bir
duruma geri doniis anlamma gelmektedir. Psikolojik saglamligin daha once yapilmis
tanimlarindan elde edilen ti¢clnci 6zellik ‘hazirlikli olmak’ seklinde isimlendirilmistir. Bu
0zellik anormal bir olay1 6ziimseme ve sonrasinda toparlanma yetenegini veya kapasitesini

icermektedir. Sikintil1 bir duruma hazirlikli olan bireyler, topluluklar, kuruluslar ve uluslar



daha direngli olma egilimi gostermektedir. Psikolojik saglamliga yonelik tanimlamalarin
olusturdugu dordunci 6zellik ‘hayatta kalma arzusu’ olarak isimlendirilmistir. Hayatta
kalmak, temel bir insan iggudustdir ve hayatta kalma konusunda en gii¢lii iradeyi sergileyen
bireyler, anormal kosullar1 kabul edebilmektedirler ve travmatik olaylardan
kurtulabilmektedirler. Psikolojik saglamliga yonelik tanimlarinin besinci ortak ozelligi
‘uyum yetenegi’ olarak goriilmektedir. Uyum saglayabilen ve uyum saglamaya istekli olan
sistemler ve kisiler daha direncli olma egilimindedirler. Esneklige sahip bireyler ¢esitli
durumlara farkli agilardan bakabilmekte ve zorluklarla daha etkili bir sekilde basa
cikabilmektedirler. Psikolojik saglamligin tanimlamalarmdan olusan altinci 6zellik olan
‘deneyim kazanmak’, ogrenme yetenegi ve istegini icermektedir ve genellikle ‘uyum
saglama’ ve ‘hazirlikli olma’ Ozellikleri ile baglanti olarak goriilmektedir. Psikolojik
saglamligin tanimlarindan olusan yedinci 6zellik ‘kolektif ve koordineli tepki-karsilikli
bagimlilik’ olarak isimlendirilmistir. Toplum daha karmasik halde geldik¢e ve kiiresel
faktorlerin etkisi daha belirgin goriilmeye baslandik¢a, olumsuz durumlara karsi kendimizi
savunmamiz azalmaktadir. Tehditlerle karsi karsiya kalan topluluklar birbirleriyle uyum
icinde olma ve ortak deger ve inanglar1 paylasan topluluklar olma egilimi gostermektedir.

Psikolojik saglamlik bu tehditlere karsi olumlu bir yanit saglamaktadir (McAslan, 2010).

2.2 PSIKOLOJIK SAGLAMLIK KAVRAMININ TARIHi GELiSiMi

Psikolojik saglamlik kavramindaki ‘saglamlik’ kelimesinin Ingilizce karsiligi olan
‘resilience’ kelimesinin kokenine baktigimizda, 17. yiizyilin baglarinda Latince ‘sekme, geri
tepme’ anlamlarina gelen “Resilire” kelimesinden Ingilizceye gegmistir (McAslan, 2010).
“Resilience” kelimesi i¢in Tiirkcede bu kelimeye karsilik farkli geviriler yapilmistir. Bu
kavramlar arasinda yaygin olarak “psikolojik saglamlik”, “yilmazhik”, “psikolojik

dayaniklilik” ve “kendini toparlama giicii” yer almaktadir (Isik ve digerleri, 2021).

Psikolojik saglamlik kavrami, insanin zorluklarla basa ¢ikma yetenegi lizerine uzun bir
tarihe sahiptir. Bu kavram, psikolojinin ve psikoterapinin gelisimiyle birlikte sekillenmistir.
Psikolojik saglamlik kavrami, stresin etkilerini anlama ve bireylerin stresle basa ¢ikma
stratejilerini gelistirme g¢abalarmin bir iirlinii olarak travmatoloji ve gelisim psikolojisi
alanlarinda ortaya ¢ikmistir (Graber, Pichon & Carabine, 2015). Insanmn direng gosterme
yetenegi ve olumsuz durumlarla basa ¢ikma stratejileri lizerine yapilan arastirmalar,

psikolojik saglamlik kavramimi gelistirmistir. Psikolojik saglamlikla ilgili modern anlays,
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20. yilizyilin ortalarinda ve sonlarinda psikolojideki degisen paradigmalara dayanmaktadir.
Ozellikle, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, psikologlar travma sonrasi stres bozuklugunu
aragtirmaya baglamislardir (Sisto ve ark., 2019). Baz1 bireylerin digerlerine gore travmatik
olaylardan daha az etkilendigini ve bireylerin bu travmatik stresten kaginmasina neyin yol
actigin1  belirlemek i¢in yiiriitillen c¢aligmalar yetigkinlerle yapilan ilk saglamlik
aragtirmalarini olusturmustur (Graber, Pichon & Carabine, 2015). Gelisim psikolojisinde
psikolojik saglamlik kavrami 1950'li ve 1960'l1 yillarda bazi ¢ocuklarin ciddi dezavantajli
kosullara (sosyoekonomik dezavantaj, istismar/ihmal, yikici yasam kosullari, vb.) sahip
olmalarina ragmen goreceli daha az zarar gorerek olumlu bir sekilde uyum saglamay1 nasil
basardiklarini anlayabilmek igin gelistirilmistir (aktaran Graber, Pichon & Carabine, 2015).

Psikolojik saglamlik baglarda bir tiir kalic1 kisisel nitelik olarak kabul edilmis ve bu niteligin
genetik temelleri lizerine odaklanilmistir. Fakat ilerleyen calismalar, saglamligin 6grenme
yoluyla sekillenebilen bir yap1 oldugunu vurgulamistir. (Cetin, 2020). Psikolojik saglamlik
hakkinda ¢aligmalar yapan birinci akim arastirmacilar daha ¢ok kavramin tanimlanmasi, risk
faktorlerinin ve koruyucu yonlerin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgilenmislerdir. Bu kisimda
arastirmacilar bazi kisilerin neden digerlerine gére dayaniklilik degerlerinin daha yiiksek
ciktigina, dayanikliligin ne olduguna ve kisiler arasi farkliliklara nelerin sebep olduguna
bakmuslardir. Ikinci akim arastirmacilar, dayanikliligi kavramsallastirmis ve daha net bir
sekilde agiklamuslardir. Ugiincii akim arastirmacilar, miidahale programlar1 Onererek
dayaniklilig1 gelistirmeye c¢alismuslardir. Dordiincii akim arastirmacilar, psikolojik
saglamlik alanindaki farkli ¢alismalar1 birlestirerek kavramin zenginlesmesini
saglamislardir (Arict ve Artan, 2022). Psikolojik saglamlik tizerine yapilan aragtirmalar ve
gelismeler, bu alandaki bilgiyi ve anlayisi artwrmustir. Ornegin, Martin Seligman pozitif
psikolojiyi gelistirerek ve insanlarin gii¢lii yonlerini ve iyilestirici potansiyellerini
vurgulayarak, psikolojik saglamlik kavramini daha belirgin hale getirmistir (Maguire, 2020).
Giiniimiizde, psikolojik saglamlik; bireylerin stresle basa ¢ikma stratejilerini, duygusal
dayanikliliklarin1 ve yasam kalitelerini artirmak i¢in bircok farkli terapi ve egitim

programinda 6nemli bir bilesen olarak yer almaktadir (Southwick ve Charney, 2012).

2.3 PSIKOLOJIK SAGLAMLIK KAVRAMININ BiLESENLERI

Psikolojik saglamlik, insanlarin yasamim zorluklarina uyum saglamasma ve hatta bu

zorluklardan bilyiime ve 6grenme firsatlari ¢ikarmasina olanak tanimaktadir (Ungar, 2013).
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Bu siirecte, bireyler kisisel gii¢liikleri anlamakta, destek almakta, ¢oziim yollar1 bulmakta ve
kendilerini gelistirmektedirler (Fredrickson ve ark., 2003). Psikolojik saglamlik icerisinde

bir¢ok bileseni bulunduran bir kavram olarak goriilmektedir.

Hermann ve ark. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada psikolojik saglamlik kavrami; ‘kisilik
Ozellikleri’, biyolojik faktorler’, ‘cevresel faktorler’ ve ‘kisisel, genetik ve ¢evresel faktorler
arasindaki etkilesim’ olmak (izere dort bilesene ayrilarak incelenmistir. Ilk olarak bireylerin
kisilik ozellikleri faktOriinde, gesitli kisilik 6zelliklerinin psikolojik saglamligi etkileyen
bilesenler oldugu bulunmustur. Bu kisilik 6zellikleri arasinda ekstrovertlik, adaptasyon
yetenegi, diirtii kontrolii, 6z yeterlik, 6z giliven ve biligsel degerlendirme yer almaktadir
(Joseph ve Linley, 2006). Ilgili alanyazin incelendiginde; olumlu diisiinmenin, maneviyat ve
inanclarin, bilissel esnekligin, sosyal destegin, olumlu benlik kavramlarinin, iyimserligin,
umudun, becerikliligin, duygusal farkindalik ve duygusal diizenlemenin, aktif basa ¢ikma
yeteneklerinin, entelektiiel islevselligin, olumsuzluklara karsi direncin ve uyum saglama
yeteneginin psikolojik saglamlikla iliskili oldugunu goéstermektedir. Cinsiyet, yas, ik ve
etnik koken gibi demografik faktorler de bireylerin psikolojik saglamliklarini etkileyebilen

degiskenler olarak goriilmektedir (aktaran Herrman ve ark., 2011).

Psikolojik saglamlik kavraminin ayrildigi ikinci bilesen biyolojik faktorler unsurudur.
Aragtirmalar erken donemde yasanan sikintilarin gelismekte olan beynin yapisini, islevini
ve ndrobiyolojik sistemleri etkileyebilecegini gostermektedir (Cicchetti ve Curtis, 2006).
Beynin yapisal 6zelliklerinde, noral aglardaki diizenlemelerde, reseptér duyarlhiliginda ve
ndrotransmitterlerin iiretiminde ve geri aliminda degisiklikler olusabilmektedir. Bu fiziksel
degisimler, gelecekteki psikopatolojik riskleri onemli 6l¢iide etkileyebilmektedir (Curtis ve
Nelson, 2003). Ornegin, kotii muameleye maruz kalan ve kétii muamele gérmeyen 6 ila 12
yas arasindaki ¢ocuklarda yapilan bir EEG ¢aligmasindaki bulgular psikolojik saglamlik,
kot muamele durumu ve cinsiyet arasindaki EEG aktivite kaliplar1 arasinda 6nemli bir
etkilesim oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Curtis ve Cicchetti, 2007). Gunnar ve Fisher (2006)
tarafindan, bebeklik ve ¢ocukluk doneminde destekleyici, duyarl erken bakim verenlerin

olmasinin psikolojik saglamligi artirabilecegi diisiiniilmektedir (Herrman ve diger., 2011).

Psikolojik saglamligin unsurlar1 arasinda ti¢lincu olarak cevresel faktorler gorilmektedir.
Herrman ve ark. (2011) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore bireylerin gelisimlerindeki
cevresel faktorler mikro diizeyde ve makro diizeyde olmak iizere iki ayr1 sekilde
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incelenebilmektedir. Kisilerin gelisimlerindeki mikro ¢evresel faktorler arasinda anneyle
giivenli baglanma, istikrarli aile, istismarci olmayan bir ebeveynle giivenli iliski, iyi
ebeveynlik becerileri ve bakim verende depresyon veya madde bagimliliginin olmamasi gibi
durumlar kisilerin psikolojik saglamliklarmi etkilemektedir. Mikro diizeydeki g¢evresel
destek akrabalardan, akranlardan, 6gretmenlerden ve diger yetiskinlerden gelebilmektedir.
Makro sistemik dizeyde, okullar, toplum hizmetleri, spor ve sanatsal firsatlar, kiiltiirel

faktorler, maneviyat ve din, toplumsal faktorler psikolojik saglamlig: etkilemektedir.

Psikolojik saglamligin bilesenleri arasinda son olarak genetik faktorler ve kisisel, genetik ve
cevresel faktorler arasindaki etkilesim bulunmaktadir. Ruhsal bozukluklarin gelisimi;
kisinin gegmis ve simdiki yasam deneyimleri ve ¢evreleriyle birlikte genetik yatkinlikla da
iligkili olarak goriilmektedir. Yapilan aragtirmalara gore sosyal deneyimlerin gen ifadesinde
onemli ve kalic1 degisikliklere yol agabildigini, bunun da kisinin daha sonraki davraniglarini
etkileyebilecegini ve bir sonraki nesle aktarilabilecegini gosteren kanitlar bulunmaktadir
(Parent ve diger., 2005). Genetik varyasyonlar, akut ve kronik cevresel faktorlere karsi
koruyucu bir sekilde etkilesime girebilmektedir ve kotii muameleye maruz kalan bazi

cocuklar i¢in koruyucu bir isleve sahip olabilmektedir (aktaran Herrman ve ark., 2011).

lacoviello ve Charney (2020) yaptiklar1 ¢alismada, psikolojik saglamhigi bilissel ve
davranissal bilesenler olarak alt1 faktorde incelemistir. Bu alt1 faktorii iyimserlik, bilissel
esneklik, aktif bag etme becerileri, fiziksel saglik, sosyal destek ag1 ve kisisel ahlaki pusula
olusturmaktadir. Tyimserlik faktorii, olumlu bir bakis acisiyla olaylara ve gelecege yonelik
umutlu bir tutumu ifade etmektedir. Tyimserlik, pozitif bir yasam tutumunu ve olumlu bir
beklentiyi yansitmaktadir (Carver ve ark., 2010). Bu tutum, genellikle insanlarin hayatta
karsilastiklar1 zorluklar1 asmalarina ve daha mutlu bir yasam siirmelerine yardimci

olmaktadir.

Psikolojik saglamligin bilesenlerinden biri olarak goriilen bilissel esneklik, bir kisinin farkli
durumlar ve problemler karsisinda ¢esitli perspektiflerden diislinebilme ve esnek bir sekilde
davranabilme yetenegini ifade etmektedir. Bu yetenek, degisen kosullara uyum saglama,
yeni bilgileri entegre etme ve farkli ¢dziim yollar1 arama kabiliyetini icermektedir. Biligsel
esneklik, bir problemle karsilasildiginda sadece bir tek ¢oziim yolu lizerinde durmak yerine,

farkli yaklasimlar1 degerlendirme ve gerektiginde stratejileri degistirme becerisini ifade
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etmektedir. Esnek diisiinme yetenegi, kisinin yasaminda farkli alanlarda daha etkili olmasina

ve degisen kosullara uyum saglamasina yardimci olmaktadir (Iacoviello ve Charney, 2020).

Psikolojik saglamligin bilesenleri arasinda bulunan aktif basa ¢ikma becerileri ve giiglii bir
sosyal destek ag, biligsel bilesen ve davranigsal unsurlar olarak incelenmektedir. Biligsel
unsurlar, yasanilan olumsuz durumlarla ilgili disiincelere dikkat etmeyi ve korkuya
yogunlagmaktan kaginmak i¢in tehdidin degerlendirilmesini en aza indirmeyi icermektedir.
Davranigsal bilesen, kendisi hakkinda olumlu ifadeler olusturmayi, kisinin korkularindan
kacimmak yerine onlarla ylizlesme cabalarin1 ve baskalarmin yardim ve destegini arama
cabalarini igermektedir (lacoviello ve Charney, 2020). Yapilan bir arastirmada, duygusal bir
iligki icerisinde olmak, hayatinda daha az psikososyal zorluga sahip olmak ve daha fazla

kontrol bildirmek psikolojik saglamlik ile iliskilendirilmistir (Pietrzak ve Southwick, 2011).

Psikolojik saglamligin bilesenlerinden biri olan giiclii sosyal destegin varligi, kisinin kendisi
ve yasadigi ortam hakkindaki diisiincelerini olumlu yonde etkileyebilmektedir. Bu,
gelismekte olan umutsuzluga ve diger olumsuz psikolojik sonuglara karsi korunmaya
yardimc1 olabilmektedir (Panzarella ve ark., 2006). Etkili sosyal destek korku ve aktif basa
cikma becerileri, travmayla yiizlesmek icin giic saglayabilmektedir ve aktif basa ¢ikmay1
tesvik ederken umutsuzluk deneyimini en aza indirebilmektedir (lacoviello ve Charney,
2020).

Psikolojik saglamligin bilesenleri arasinda bulunan fiziksel aktivite, bedensel dayanikliligi
artirmanin yani sira travmatik olaylarla basa ¢ikma becerilerini de gii¢lendirmektedir.
Fiziksel aktivitenin diizenli bir parcasi olmak, bireylere olasi zorluklarla daha etkin bir
sekilde basa ¢ikma yetenegi kazandirmakta ve bu da hayatta kalma sansini artirmaktadir.
Egzersiz, bedenin stresle basa ¢ikma mekanizmalarini giiclendirmekte ve zihinsel
dayaniklilig1 artirarak ruh halini iyilestirmektedir. Bununla birlikte, diizenli egzersiz yapmak
ayn1 zamanda kisinin 6zsaygisini da artirmaktadir. Zorlu bir egzersiz rutini tamamlamak,
bireye kendi yeteneklerine ve viicuduna olan gilivenini artirma firsat1 sunmaktadir. Basari
hissi, kisinin kendine olan giivenini artirmakta ve genel 6zsaygisint gii¢lendirmektedir.
(Scully ve ark., 1998). Fiziksel egzersiz sadece bedensel saglig1 degil, ayn1 zamanda zihinsel
ve duygusal iyilik halini de gelistirmektedir. Fiziksel egzersizden kaynaklanan iyilestirilmis

ruh hali ve artan benlik saygisi, psikolojik saglamligi artrmak i¢in 6nemli olan sosyal
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iliskilerin olusturulmasini ve giiclenmesini de kolaylastirabilmektedir (lacoviello ve
Charney, 2020).

Psikolojik saglamligin unsurlarindan ‘kisisel ahlaki pusula’ hem bilissel hem de davranigsal
unsurlar icermektedir. Biligsel unsurlar, bir¢cok degeri benimsemeyi, kendisinin ve
cevresindeki roliiniin temelinde gii¢lii, olumlu inanglara sahip olmay1 icermektedir. Yapilan
arastirmalara gore, bireylerin olumsuz yasam olaylarmin istikrarini (zaman i¢inde devam
eden), kapsamini (farkli yasam alanlarmi etkileyen) ve igselligini (kisinin kisisel
ozellikleriyle iligkisini) yansitan olumsuz inanglar1 siirdiirdiiklerinde umutsuzluk ve
depresyonun ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir (Alloy ve digerleri, 1997). Bagkalarina
yardim etmek ve fedakar davraniglarda bulunmak, olumlu benlik algilarina yol acabilmekte
ve stresle basa ¢ikma becerilerini artirabilmektedir. Dolayisiyla, fedakarlik, kisisel bir ahlaki
yoOnelimi benimsemenin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmekte ve cocuklar ve
yetigkinler arasinda psikolojik saglamlikla giiclii bir iligki i¢erisinde goriilmektedir (aktaran

lacoviello ve Charney, 2020).

Friborg ve ark. (2003) tarafindan yapilan ¢alismada psikolojik saglamlik kavrami alt1 farkli
boyutta ele alimmustir. Bu alt1 boyut, bireysel, ailesel ve ¢evresel faktorlerin bir araya geldigi
bir degerlendirme ¢ergevesi sunmaktadir. Bu boyutlar; kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal
stil, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar ve aile uyumudur. Kendilik algisi, bireyin kendisi
hakkindaki diisiincelerini yansitirken, gelecek algis1 bireyin gelecege bakis agismi ifade
eder. Yapisal stil, bireyin planlama yeteneklerini belirlerken, sosyal yeterlilik bireyin sosyal
becerilerini vurgular. Sosyal kaynaklar, bireyin algiladigi sosyal destegi ifade ederken, aile
uyumu ise aileden alinan destek ve aile iliskilerinin giiciinii yansitir (Cetin ve digerleri,
2015). Bu yaklagima gore, Friborg ve ark. (2003), psikolojik saglamligin, bireyin kisisel
giiclii yonlerinin yani sira stresli durumlarla basa ¢ikma becerisi ve sosyal destek sistemlerini

kullanabilme yetenegi ile de iliskilendirildigini vurgulamaktadir.

2.4 PSIKOLOJIK SAGLAMLIK iCiN KORUYUCU FAKTORLER

Garmezy’nin (1987) bakis acisma gore, psikolojik saglamligin belirleyici 6zellikleri
arasinda risk faktorlerinin azlig1 ve koruyucu faktorlerin ¢esitliligi on plana ¢ikmaktadir (Isik
ve digerleri, 2021). Koruyucu faktorler, bireyin uyum siirecinde gelisime ve yeteneklerinin
giiclenmesine katki saglayan ve hayatindaki riskli durumlarin veya zorluklarin etkilerini

hafifleten veya dengede tutan kosullar1 ifade etmektedir (Masten, 2001). Risk faktorlerine
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maruz kalan kisilerin pozitif sonuglara ulasabilmesi i¢in araci bir rol oynayan koruyucu
faktorler, psikolojik saglamlik kavraminin temel bir bilesenini olusturmaktadir. Bu faktorler,
bireyin direncini artirirken, olumsuz etkilerle basa ¢ikma becerilerini giiglendirir ve olumlu
sonuglarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir. Rutter (1987), koruyucu faktorleri, bireyin
yasaminda denge ve uyumu saglayan, dayanikliligini artiran ve olumlu sonuglarin gelisimine
katki saglayan temel unsurlar olarak vurgulamaktadir. Bu baglamda, koruyucu faktorler
genellikle bireyin i¢sel ve digsal kaynaklarmin bir kombinasyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, aile destegi, giiclii sosyal baglar, egitim firsatlar1 gibi digsal faktorler, icsel
kaynaklarla birlikte (6rnegin, kisisel giiglli yonler, motivasyon, problem ¢dzme becerileri)
bireyin koruyucu faktdrlerini olusturmaktadir. Koruyucu faktorlerin bu karmasik yapisi,
bireyin yasaminda olumlu bir etki yaratmaktadir. Bu faktorler, kisinin stresle basa ¢ikma
yeteneklerini artirmakta, duygusal ve zihinsel saglamligmi giliclendirmekte ve olumsuz
etkilere kars1 diren¢ saglamaktadir. Ayrica, koruyucu faktorler, bireyin yasamindaki risklerle
miicadelede esneklik saglamakta ve olumlu sonuglar elde etme olasiligini artirmaktadir.
Sonug olarak, koruyucu faktorler bireyin yasamindaki olumsuz etkilerle basa ¢ikmasina
yardime1 olmakta ve olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasim tesvik etmektedir. Bu nedenle,
koruyucu faktorlerin taninmasi ve desteklenmesi, bireyin saglikli gelisimini ve 1yi olusunu

tesvik etmek icin dnemli bir strateji olarak gortlmektedir (Isik ve digerleri, 2021).

Psikolojik saglamlik i¢in koruyucu faktorler ile ilgili literatiirde pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Garmezy (1987) tarafindan yapilan ¢alismada, yiksek zeka duzeyi, Ust
diizey sosyo-ekonomik durum, aile i¢i olumlu etkilesimler ve gelismis sosyal yetenekler gibi
unsurlarm bireyin psikolojik saglamligmi artirdigi vurgulanmistir. Diger taraftan, Werner
(1989) ise, psikolojik olarak saglam bireylerin genellikle orta diizeyde zeka, dil becerileri ve
okuma yetenekleri, i¢ kontrol mekanizmalar1 ve etkin sosyal iligkiler gibi kisisel 6zelliklere
sahip olduklarmi belirtmistir. Bu arastirmalar, insanin ruh sagligin1 anlamak ve koruyucu
faktorler Gizerine odaklanarak bireylerin psikolojik dayanikliligini artirmak i¢in 6nemli bir
temel olusturmaktadir. Garmezy'nin (1987) caligmalarinda koruyucu faktorler {izerine
sundugu perspektif, psikolojik saglamlik agisindan Onemli bir g¢erceve sunmaktadir.
Garmezy'e gore, koruyucu faktorler iic ana kategoride incelenmektedir: ilk olarak, bireysel
diizeydeki faktorler, 6rnegin 6zgiiven, sosyal duyarlilik ve iyimserlik gibi kisisel 6zellikler
bireyin i¢sel kaynaklar1 olarak degerlendirilmektedir. ikinci olarak, aile kaynakli koruyucu
faktorler, samimi ve destekleyici aile iliskileri gibi aile dinamiklerinin bireyin psikolojik
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saglamhig1 {izerindeki etkilerini vurgulamaktadir. Ugiincii olarak, bireyin dis sosyal
cevresinden kaynaklanan faktorler, Ozellikle de riskli durumlarda, bireyin psikolojik
saglamligin1 etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Werner (1989) da benzer bir
smiflandirmay1 desteklemektedir. Onun perspektifine gore, koruyucu faktorler bireyin kendi
olumlu algilarindan baslayarak, aile i¢indeki duygusal baglar ve son olarak da okul veya
toplumun sagladigi sosyal destek aglarina kadar uzanan bir yelpazede degerlendirilmektedir.
Bu siniflandirma, bireylerin psikolojik saglamligini anlamak ve desteklemek adina 6nemli

bir ¢er¢eve sunmaktadir (Karairmak, 2006).

Psikolojik saglamlik alaninda yapilan ¢alismalar ile ilgili literatiir incelendiginde en fazla
ele alman koruyucu faktorlerinin dort kategori altinda toplandigi goriilmektedir. Ilk
kategoriyi ‘bireysel koruyucu faktorler’ olusturmaktadir. Bireysel koruyucu faktdrler
icerisinde; pozitif karakter Ozellikleri, i¢sel kontrol, saglam 6zsaygi, giiclii 6z yeterlilik
duygusu, yiiksek duygusal zeka, stres yOnetimi yetenekleri, ¢6ziim odakli diisiinme,
toplumsal uyum becerileri, kisisel diizen ve duygu dengeleme yetenekleri, glinlik rutinlerin
stirdiiriilmesi, yasamm anlaminin farkinda olma, umut, merak, cesaret, mizah, iyimserlik
gibi olumlu niteliklerin varligi olusturmaktadir. Psikolojik saglamligin  koruyucu
faktorlerinin ayrildigi ikinci kategori olarak ‘cevresel koruyucu faktorler’ bulunmaktadir. Bu
unsurlar, yakin c¢evresindeki dostluklar, aile iiyeleri veya komsularla olan baglantilar,
giivenli bir ¢evre ve sosyal dayanisma, sosyal destek aglar1 ve destekleyici bir toplumla
etkilesim gibi ¢esitli faktorleri igermektedir. Ayrica, sosyo-ekonomik destek sunan
kurumlarin varhigi da bu kategori i¢inde degerlendirilmektedir. Psikolojik saglamligin
koruyucu faktorlerinin ayrildigi tgiincli kategori olarak ‘ailevi koruyucu faktdrler’
bulunmaktadir. Bunlar arasinda; aile baglarmin giicliliigii, aile i¢indeki destekleyici
iliskilerin varhigy, etkili ebeveynlik becerileri, duyarli bakim saglayan aile bireylerinin varligi
ve ailenin kendi kiiltiirel kimligine yonelik olumlu tutumlar gibi unsurlar bulunmaktadir.
Psikolojik saglamligin koruyucu faktorlerinin ayrildigi dordiincii ve son kategori olarak ‘okul
sistemi koruyucu faktorleri', genellikle egitim ortamindaki olumlu unsurlar1 igermektedir.
Bu unsurlar arasinda, etkili 6gretmen-6grenci iligkileri, ebeveynlerin okula katilimi, olumlu
akran iligkileri, okula baghlik ve aidiyet duygusu, olumlu smif ve okul atmosferi, etkin
egitim ve okul yonetimi politikalari, ilgili, sefkatli ve kapsayici smif ve okul ortami gibi
faktorler yer almaktadir. Bu unsurlar, 6grencilerin egitim siirecine olumlu katki saglayarak
psikolojik saglamliklarini desteklemeye yardimc1 olmaktadir (Isik ve digerleri, 2021).
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2.5 PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK iCiN RiSK FAKTORLERI

Psikolojik saglamlik konusunda alanyazin incelendiginde, genellikle risk faktorleri, olumsuz
etkileri hafifleten koruyucu faktorler ve riskle basa ¢ikma yetenegi gibi ana unsurlara
odaklanildig1 goriilmektedir. Arastirmalar, bu unsurlarin ¢ocuklarin, ailelerin ve toplumun
psikolojik saglamligini belirlemede kritik bir rol oynadigmi gostermektedir (Karamrmak,
2006). Garmezy (1993), psikolojik saglamlikla ilgili galismalarin genellikle iki temel soruya
yogunlastigini belirtmistir. 11k olarak, olumsuz etkiler tasiyan risk faktorleri nelerdir ve bu
faktorler cocuklar, aileler ve toplum igin nasil belirlenebilir? Ikincisi, riskli durumlarda,
bireyin uyum saglamasini engelleyen veya azaltan koruyucu faktorler nelerdir ve bu
faktorlerin tanimlanmasi ve kullanilabilirligi nasil degerlendirilebilir? Bu sorular, psikolojik
saglamligin anlasilmast ve bireylerin ve toplumlarin saglikli gelisimi icin stratejiler

gelistirilmesi acisindan bliyiik 6nem tasimaktadir (Karairmak, 2006).

Risk faktdrleri, bireylerin gelisim ve uyum siireclerini tehdit eden, cesitli olumsuz yasam
olaylari, deneyimler, durumlar veya etkenler olarak tanimlanmaktadir. Bu faktorler, bireyin
psikolojik saghigini olumsuz etkileyebilmekte ve ¢esitli zorluklarla karsilastiginda uyum
saglama kapasitesini zorlayabilmektedir. Psikolojik saglamlik, bu tiir zorluklarla basa
cikabilme ve olumsuz etkileri agabilme yetenegini ifade etmekte ve genellikle bireyin direng
gOsterme, gelisme ve olumlu bir sekilde uyum saglama becerisi olarak anilmaktadir
(Cicchetti, 2010). Psikolojik saglamlik, bireylerin olumsuz yasam kosullariyla
karsilastiklarinda giiglii ve esnek bir sekilde tepki verme yetenekleriyle iliskilendirilmektedir
(Isik, 2016; Masten, 2001). Risk faktorleri, literatiirde farkli kategorilere ayrilabilmekte ve
bireyleri dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilmektedir. Ornegin, bazi risk faktdrleri
bireyin yasamini dogrudan etkilemekte, digerleri bireyin c¢evresindeki kosullardan
kaynaklanabilmekte ve dolayli etkiler yaratabilmektedir (Wright vd., 2013). Bu baglamda,
psikolojik saglamlik kavrami, bireylerin sadece olumsuz durumlarla degil, ayn1 zamanda
glinliik yagamin getirdigi meydan okumalarla nasil basa ¢ikabildiklerini anlamak icin

kapsamli bir aragtirma alan1 sunmaktadir.

Psikolojik saglamlik alaninda yapilan ¢aligmalar ile ilgili literatiir incelendiginde en fazla
ele alman risk faktorlerinin dort kategori altinda toplandigi goriilmektedir. Bunlar arasinda;
bireysel risk faktorleri, ailevi risk faktorleri, cevresel risk faktorleri ve okul sistemi risk

faktorleri bulunmaktadir. Bireysel risk faktorleri arasinda; erken dogum, travmatik yasam
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olaylari, yas veya kayip deneyimleri, su¢ isleme egilimi, engellilik durumu, kronik saglik
sorunlar1, madde kotiiye kullanimi, intihar diislinceleri veya girisimleri, ihmal veya istismara
maruz kalma ve diisiik benlik saygisi gibi unsurlar yer almaktadir. Ailevi risk faktorleri
arasinda; ebeveynlerin kronik saglik sorunlar1 veya psikolojik rahatsizliklari, ebeveyn kaybi1
veya yoklugu, madde bagimlilig1 olan bir ebeveyne sahip olma, ebeveynlerin bosanmasi
veya ayrilmasi, aile icinde sug¢ Oykiisli olan bir {iye, olumsuz ebeveyn tutumlari, aile igi
catisma ve siddet gibi faktorler yer almaktadir. Cevresel risk faktorleri arasinda; ekonomik
sikintilar ve yoksulluk, evsizlik, savas ve terdr olaylari, gd¢ ve miiltecilik durumlari, dogal
afetlerin etkileri, azinlik gruplarina ait olmanin getirdigi stres ve kiiltiirel ayrimciliga maruz
kalma, sosyal destek eksikligi, konut problemleri ve barmma sorunlar1 gibi faktorler yer
almaktadir. Okul sistemi risk faktorleri arasinda; akademik zorluklarla basa ¢ikamama,
ogretmenlerin ilgisiz veya etkisiz tutumlari, akran zorbaligina maruz kalma, okula uyum
saglayamama, olumsuz smif ve okul atmosferi, devamsizlik veya okulu terk etme egilimi,
stk stk okul degistirme ve giivensiz okul cevresi gibi unsurlar yer almaktadir (Isik ve

digerleri, 2021).

2.6 PSIKOLOJIK OLARAK SAGLAM BIiREYLERIN OZELLIiKLERI

Bir bireyde psikolojik saglamliktan s6z edilebilmesi i¢in o kiside zorluklara ve degisime
meydan okuyabilmesi ve bunlar1 birer firsat olarak gorebilmesi, kontrol sinirlarini tanimasi
ve baghiligmmn olmasi gibi 6zellikler bulunmaktadir (Kobasa, 1979). Psikolojik olarak
saglam olan kisi baskalarinin destegini alan, baskalarina yakin iliskiler kurabilen, giivenli
baglanan, kisisel veya kolektif hedefleri olan, 6z yeterliligi olan, stresin gliclendirici etkisini
gdren, gecmis basarilar1 olan, gercekci kontrol duygusu/secenek sahibi olan, degisime uyum
saglayabilen, mizah duygusu ve aksiyon odakli yaklasimi olan birisidir (Rutter, 1985).
Lyons (1991) psikolojik saglamlig1 olan bir kisiyi sabirli ve olumsuzluklara kars1 toleransh
biri olarak tanimlamaktadir. Ayrica yapilan ¢alismalar psikolojik saglamligi olan bir kisginin

iyimser ve inangl birisi oldugunu da gostermektedir (Connor & Davidson, 2003).

Richardson ve digerleri (1990) tarafindan yiiriitiilen ¢calisma, psikolojik saglamlig: yiiksek
olan bireylerin Ozelliklerini arastrmistir. Bu arastirmada, gézlemlenen gesitli nitelikler
arasida, zevki erteleyebilme yetisi ve yaratici sorun ¢ézme becerileri, esnek 6z-yeterlik,
gorev odaklilik, igsel refleksiyon yetenegi, kisisel kaynaklarin tanimlanmasi yetenegi,

kendini motive etme ve gii¢lii 6grenme kabiliyeti gibi Ozelliklerin 6n plana ¢iktig1
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goriilmiistiir. Bu bireylerin, olumsuz yasam olaylariyla karsilastiktan sonra dahi sorunlari
¢ozmek ve kendilerini gelistirmek igin caba gosterdigi ve bu sayede kendilerini
toparlamalarmin uzun siirmedigi goriilmiistiir. Yiiksek psikolojik saglamliga sahip kisilerin
diger belirgin 6zellikleri arasinda ise sakin tavir, pozitif geri bildirimlere agiklik, empati ve
sevgi gosterme yetenegi, etkili mizah anlayisi, gucli kimlik duygusu, 6zgurlik, riskli
durumlardan kaginma yetisi, belirli bir hedefe yonelme, iyimserlik ve umutlu olmak yer
almaktadir (Benard, 1991; Gordon ve Song, 1994). Bu nitelikler, psikolojik saglamligin

temel unsurlarmi olusturarak bireyin yasamindaki olumlu yonlere katkida bulunmaktadir.

2.7 PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK VE iLERI YETISKINLIiK

Psikolojik saglamligin yasam boyunca degisebilecegini ve genellikle yas ilerledik¢e artma
egiliminde oldugunu ortaya koyan c¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin, Lamond ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan galismada, ileri yetiskinlerin geng yetiskinlere kiyasla
daha yiiksek diizeyde psikolojik saglamlik sergiledikleri tespit edilmistir. Bu calismada
gorilen farkin da yashilarin daha fazla yasam deneyimine sahip olmalarindan dolay1
olusabilecegini belirtmislerdir. Wells (2009) tarafindan yapilan g¢alismaya gore yash
bireylerin psikolojik saglamliklarinin genglere gore daha iyi diizeyde olmasmin sebebi
olarak, daha fazla sosyal destek agina sahip olmalar1 ve bu destek aglarini etkin bir sekilde
kullanmalar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, psikolojik saglamlik diizeyleri, yaslanma
stirecindeki bireyler arasinda buiyiik farkliliklar gosterebilmekte ve saglik durumu, sosyal
baglantilar ve bireysel kisilik ozellikleri gibi faktorlerden etkilenebilmektedir (Smith &
Hayslip, 2012). leri yetiskinler ve psikolojik saglamlik {izerine yapilan literatiir taramalari,
bu konunun yaglanma siirecinde ruh saglhigini koruma ve yasam kalitesini artirma agisindan
biiylkk 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmalar, yiiksek diizeyde
psikolojik saglamliga sahip yashlarm, daha diisiik diizeyde depresyon ve anksiyete
yasadigimi gostermektedir. Ayrica psikolojik saglamligi yiiksek olan ileri yetiskinlerin
yasam doyumlarmim ve genel saglik durumlarmm daha yiiksek dizeyde oldugunu ortaya
koymaktadir (Wagnild & Young, 1993). Yapilan arastirmalar, yasam boyunca kazanilan
deneyimlerin ve bu deneyimlerden 6grenilen derslerin psikolojik saglamligin énemli bir
bileseni oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle ileri yetiskinlerin, yasamlari boyunca
karsilastiklar1 ¢esitli zorluklardan edindikleri deneyimler sayesinde, yeni zorluklarla daha

etkili bir sekilde basa ¢ikabildigini gostermektedir (Jeste et al., 2013).
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2.8 iLERI YETiISKINLER iCiN PSiKOLOJiK SAGLAMLIK OLCEGI’NiN
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASININ AMACI

Yukarida anlatilan bilgilerin 15181nda goriilecegi gibi, yaslilik ve psikolojik saglamligin bir
arada ¢aligilmas1 dnem arz etmektedir. Psikolojik saglamlik bireylerin olumsuz olaylara
uyum saglamasi ve bu olumsuz deneyimlerden sonra toparlanma yetenegi olarak
gorulmektedir (Xing, 2013). Yapilan arastirmalar sonucunda psikolojik saglamlik diizeyi
yiiksek olan kisilerin ruh sagliklar: ile ilgili sorun yasama olasiliklarinin daha az oldugu
gorilmistiir (Isik ve ark., 2021). Bu nedenle psikolojik saglamligin ruh sagligi ve psikolojik
iyi olus tizerine etkisi 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte, doganin yapisinda bulunan ve
kaginilmaz bir siire¢ olan yashlik da {izerinde galisilmas1 6nemli olarak goriilen konulardan
biridir. Beklenen yasam siiresinin uzamasi ve buna bagli olarak artan yash niifusu nedeniyle
yashilik ve saglikli yaslanma ile ilgili ¢calismalara duyulan ihtiya¢ artmistir (Aslan ve
Hocaoglu, 2017). Yapilan calismalara gore psikolojik saglamlik ve saghkli yaslanma
arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir ve psikolojik saglamlik saglikli yaglanmanin isareti
olarak goriilmektedir (Jeste ve ark., 2013). Yashlik ve psikolojik saglamligin bir arada
caligilabilmesi i¢in yeni Ol¢im araglarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu alanda yapilan
calismalar incelendiginde, yaslilarin psikolojik saglamliklarini 6lgmek icin tasarlanan yeterli
diizeyde Ol¢iim araci olmadig1 goriilmiistiir. Bu eksiklikten hareket eden bu arastirmada,
yashlar igin gelistirilen tek Psikolojik Saglamlik Olgegi olan ileri Yetiskinler i¢in Psikolojik
Saglamlik Olgegi’nin (Li ve Ow, 2021) ceviri ve uyarlama ¢alismas1 yapilarak Tiirkge alan

arastirmalarinda kullanilabilmesini saglamak hedeflenmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 ORNEKLEM

Orneklem biiyiikliigiiniin dogru sekilde belirlenmesi amaciyla G power gii¢ analizi
yapilmistir. Ayrica ilgili literatiir taramasi sonuglarinda en az 300 katilimcinin 6rneklem
yeterliligi i¢in Oonerilmekte oldugu goériilmiistiir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Bu
nedenden dolay1 2023-2024 yilinda yapilan bu ¢aligsma i¢in en az 300 kisiden veri toplanmasi
hedeflenmistir. Eksik/ hatali verilerden kaynakli 6rneklem kaybimi onlemek amaciyla
toplamda 350 kisiden veri toplanmistir. Elde edilen verilerin ncelikle dogru girisinin yapilip
yapilmadigi kontrol edilmistir. %5 ten fazla eksik verisi olan katilimcilarin cevaplar1 analize
dahil edilmemistir ayn1 zamanda ters kodlanan sorular da olmak {izere biitiin sorulara ayni
cevabi isaretleyen katilimcilarin verileri de analize dahil edilmemistir. Bu nedenlerden
dolay1 toplamda 13 kisinin verilerinin analize dahil edilmemesinin sonucunda 60 yas {istii
337 kisinin verileri yapilan calisma i¢cin kullanilmistir. Katilimcilar orijinal 6lgek
calismasmnin aksine huzur evlerinde ya da yash bakim merkezlerinde yasayan ileri
yetigkinler arasindan degil de giinliik hayattan sec¢ilmistir. Bu sayede verilerin ¢cogunluga
genellenebilmesinin daha kolay ve saglikli olacagi diistiniilmiisttr. Katilimcilarin yas araligi
60 ile 97 arasinda degismektedir ve yas ortalamalar1 67.42°dir. Katilimcilarm 185’1 (%54.9)
erkek, 152’si (%45.1) kadindir. 337 katilimcidan 170’1 (%50.45) online olarak 167’si
(%49.56) yiiz yiize olarak arastirmaya katilim saglamistir.

Bu noktada katilimcilara medeni durumlar1 soruldugunda, katilimcilarm 247°s1(%73.3) evli,

8’1 (%2.4) bekar, 50’si dul (%14.8) ve 32’si (%9.5) bosanmis oldugunu sdylemistir.

Arastirmaya katilan kisilere ka¢ ¢ocuklar1 oldugu soruldugunda, 309’u (%91.7) en az 1
cocugu oldugunu sdylerken, 28’1 (%8.3) hi¢ ¢ocugu olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin
53’iiniin (%15.7) 1 tane, 182’sinin (%54) 2 tane, 48’inin (%14.2) 3 tane, 18’inin (%5.3) 4
tane ¢ocugu oldugunu ifade etmistir. 6 katilimct 4’ten fazla ¢cocugu oldugunu sdylemistir.

En fazla ¢ocugu olan katilimcmin 10 ¢ocugu vardir.

Katilimcilara egitim diizeyleri soruldugunda 69’u (%20.5) ilkokul, 62’si (%18.4) lise, 151’1
(%44.8) tiniversite, 20’si (%5.9) yliksek lisans, 8’1 (%2.4) doktora mezunu oldugunu, 10’u
(%3) okur-yazar olmadigini soylemistir. 1 kisi (%0.3) okur-yazar oldugunu fakat herhangi

bir okuldan mezun olmadigini sdylemistir.
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Arastirmaya katilan kisilere hangi bolgede yasadiklari soruldugunda, 228’1 (%67.7) Ege
bolgesinde, 44’1 (%13) Marmara bolgesinde, 65’1 (%19.3) Tiirkiye’nin diger bolgelerinde
yasadigini ifade etmislerdir.

Katilimcilara c¢alisma durumlart soruldugunda 232°si (%68.5) emekli oldugunu, 41°i
(%12.2) ¢alismakta oldugunu, 50’si (%14.8) ¢alismadigini, 14’1 (%4.2) ise hem emekli hem

de ¢alismakta oldugunu séylemistir.

Bu noktada katilimcilara meslekleri soruldugunda 51°1 (%15.1) ev hanimi, 51°1 (%15.1)
mithendis, 37’si (%11) ogretmen, 24’4 (%7.1) memur, 10°’u (%3) sofér oldugunu
sOylemistir. 164’1 (%48.7) diger meslek dallariyla ugrastigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan kisilere ‘kiminle yasamaktasmiz?’ diye soruldugunda, 187’si (%55.5)
esiyle, 55’1 (%16.3) yalniz, 24’1 (%7.1), cocuklariyla, 57°s1 (%16.9) esleri ve ¢cocuklariyla
yasamakta oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin 11’1 (%3.3) diger kisilerle beraber

yasadiklarii soylemistir. 3 kisi bilgisini paylasmamustir.

Katilimcilara ‘gelir diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?’ diye soruldugunda, 91’1 (%27)
diisiik, 221°1 (%65.6) orta ve 23’1 (%6.8) yiiksek cevabmi vermistir. 2 kisi bu soruyu

cevaplamamay1 tercih ettigini sdylemistir.

Aragtirmaya katilan kisilere ‘herhangi bir fiziksel rahatsizliginiz var mi1?” diye soruldugunda
69°u (%20.5) ‘evet’ cevabii vermistir, 265’1 (%78.6) ise ‘hayir’ cevabini vermistir, 3 kisi

bilgisini paylasmamustir.

Arastirmaya katilan kisilere ‘herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var mi?’ diye
soruldugunda 26’s1 (%7.7) ‘evet’ cevabini vermistir, 311’1 (%92.3) ise ‘hayir’ cevabini

vermistir.

Katilimcilara saglik durumlar: soruldugunda, 23’1 (%6.8) saglik durumunun ¢ok 1yi, 158’1
(%46.9) saglik durumunun iyi, 147’si (%43.6) saglhik durumunun orta, 8’1 (%2.4) saghk

durumunun kétii, 1’1 de saglik durumunun ¢ok koétii oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin sahip olduklar1 demografik 6zelliklerine iligkin dagilim Tablo 3.1°de

verilmistir.
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Tablo 3.1: Katilimeilarin Demografik Bilgilerine Gére Orneklem Biiyiikliigii ve Yiizdeleri.

Cinsiyet N %
Kadin 152 54.9
Erkek 185 45.1
Katilim sekli

Online 170 50.45
Yiiz yiize 167 49.56
Medeni durum

Bekar 8 2.4
Bosanmis 32 9.5
Dul 50 14.8
Evli 247 73.3
Cocuk sayisi

Cocuksuz 28 8.3
1 ¢ocuk 53 15.7
2 ¢ocuk 182 54
3 ¢ocuk 48 14.2
4 ve daha fazla ¢ocuk 24 7.8
Egitim diizeyi

Okur-yazar degil 10 3.0
Okur-yazar 1 0.3
Tlkokul 69 20.5
Ortaokul 15 4.5
Lise 62 18.4
Universite 151 44.8
Yiiksek Lisans 20 5.9
Doktora 8 2.4
Yasamilan yer

Ege 228 67.7
Marmara 44 13
Diger 65 19.3
Calisma durumu

Calistyor 41 12.2
Calismiyor 50 14.8
Emekli 231 68.5
Emekli ve Caligiyor 14 4.2
Meslek

Ev hanimi 51 15.1
Miihendis 51 15.1
Ogretmen 37 11
Memur 24 7.1
Sofor 10 3
Diger 164 48.7
Kiminle yasamakta

Cocuklartyla 24 7.1
Esiyle 187 55.5
Esi ve cocuklartyla 57 16.9
Yalniz 55 16.3
Diger 11 33
Gelir diizeyi

Diisiik 91 27.0
Orta 221 65.6
Yiiksek 23 6.8
Fiziksel rahatsizlig1 var m?

Evet 69 20.5
Hayir 265 78.6
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Tablo 3.1: Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Gore Orneklem Biiyiikliigii ve Yiizdeleri (Devam).

Psikolojik rahatsizhig: var m1?

Evet 26 7.7
Hayir 311 92.3
Saghk durumu

Cok iyi 23 6.8
Iyi 158 46.9
Orta 147 43.6
Kaoti 8 2.4
Cok kot 1 3

3.2 VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada, orijinal calismada kullanilan dlgiitler dikkate alinarak Ileri Yetiskinler i¢in
Psikolojik Saglamlik Olgegi basta olmak iizere, ilgili oldugu belirlenen odlgekler

kullanilmustir. Olgekler kullanilmadan nce gerekli izinler almmustir.
3.2.1 Demografik Bilgi Formu

Bu form ile katilimcilarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim diizeyi, yasadigi yer,
calisma durumu, gelir diizeyi ve saglik durumuna iligskin bilgiler elde edilmistir. Demografik

Bilgi Formunun bir 6rnegi Ek E’de sunulmustur.

3.2.2 Ileri Yetiskinler icin Psikolojik Saglamhk Olcegi (IYPSO)

Bu arastirma kapsaminda uyarlama ¢alismasi yapilan 6lgek, Li ve Ow (2021) tarafindan
gelistirilen Ileri Yetiskinler icin Psikolojik Saglamlik Olgegi orijinal adiyla Resilience Scale
for Older Adults (RSOA) bireylerin psikolojik saglamliklarini ve yasam memnuniyetlerini
O0lemek amaciyla gelistirilmistir. RSOA 4 faktor (sosyal destek, aile destegi, yasam amaci
ve yasami anlamlandirmak ve kisisel gii¢) ve 15 soruluk bir 6lgek olarak son halini almistr.
Ileri Yetiskinler i¢in Psikolojik Saglamlik Olgegi 5°1i Likert tipi bir dlgektir (1: Kesinlikle
katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle
katiliyorum). RSOA’nin 6rneklemini Tayvan’m Taipei ve New Taipei sehrindeki 6zel ve
devlete bagl olan yasl bakim evlerinde kalan 368 kisi olusturmaktadir. On degerlendirme
testi olarak kisilerin kisisel bakim yeteneklerini 6lgmek i¢in Barthel Endeksi (BI) ve kisilerin
biligsel islevlerini 6lgmek i¢in Pfeiffer'in Kisa Tagmabilir Mental Durum Anketi
kullanilmistir. Yapilan 6n degerlendirme testi sonucunda mental agidan saglikli ve kisisel

bakimlarini yerine getirebilen kisiler arastirmaya katilimci olarak secilmistir.
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Li ve Ow (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, ileri yetiskinler icin psikolojik saglamlik
dlcegini test etmek i¢in Yetiskinler igin Psikolojik Dayamklilik Olcegi’ni, Connor-Davidson
Psikolojik Saglamlik Olgegi’ni ve yasam doyumunu &lgmek icin kullanilan Yasam
Memnuniyet Olgegi’ni kullanmislardir. RSOA’nm Dogrulayict Faktdr Analizi sonuglari,
x2/df. 3.15, CFI:0.93, TLI:0.91, RMSEA:0.08 olarak bulunmustur. Yapilan ¢alismada
dlcegin iyi bir yakinsak gegerlilik ve ideal i¢ tutarlilik sergilemis oldugu bulunmustur. Ozgiin
calismada Cronbach’s alpha degeri 0=0.88 olarak bulunmustur. Li ve Ow (2021) tarafindan
gelistirilen bu Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 75 ve alinabilecek en diisiik puan 15

olarak belirlenmistir. Bu 6l¢ekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir.

3.2.2.1 Alt Olgekler

Ileri Yetiskinler i¢in Psikolojik Saglamlik Olgegi (IYPSO); aile destegi, sosyal destek,
yasam amaci ve hayati anlamlandirma ve kisisel giic olmak Uzere 4 alt dlgekten

olusmaktadir. Alt 6lgekler ve bu alt boyutlar1 igeren 6lgek maddeleri su sekildedir:
Aile destegi

Aile destegi, aile liyelerinin birbirlerinden maddi ya da manevi yardim goérmesi, aile i¢i
iligkilerinin kuvvetli olmasi anlamlarina gelmektedir. Yapilan arastirmalar, giicli aile
baglarinin ve desteginin, depresyon ve anksiyete seviyelerini diislirdligiinii ve yasam
memnuniyetini artirdigini gdstermektedir (Taylor, 2011). Bu destek, ileri yetiskin bireylerin
kendilerini degerli ve giivende hissetmelerine, dolayisiyla zorluklarla daha etkili bir sekilde
basa ¢ikmalarina yardimci olmaktadir. Bu nedenle, aile destegi, psikolojik saglamligin
onemli bir bileseni olarak kabul edilmekte ve bireylerin genel iyilik haline olumlu etkilerde
bulunmaktadir. 1,2,3 ve 4 numarali maddeler bu alt 6lgek kapsamindadir. Ornegin; Olcegin
1. Maddesi ‘dilem bana refakat eder’ ve 4. Maddesi ‘Sorunlarim varken veya kafami mesgul

eden seyler oldugunda ailem beni dinler’ seklindedir.
Sosyal destek

Sosyal destek, ozellikle olumsuzluklarla karsi karsiya kaldiginda, bireyin giivenebilecegi
kigilerden gelen duygusal destek ve yardim olarak tanimlanmaktadir (Atchley, 2000). Guglii
sosyal destegin varligi, kisiyi psikolojik saglamlig1 etkileyebilecek olumsuzluklara karsi
korumaya yardimci olabilmektedir (Panzarella ve ark., 2006). Yash bireyler, aile tiyeleri,

arkadaglar ve topluluklar aracilifiyla sosyal destek aldiklarinda, stresle daha iyi basa
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¢ikabilmekte ve ruh sagliklari koruyabilmektedirler (Cacioppo et al., 2010). Bu alt dlgek
3 maddeden olusmaktadir ve 5,6 ve 7 numarali maddeler kapsamindadir. Ornegin; dlgegin
5. Maddesi ‘Acil durumlarda yardim isteyebilecegim birileri var’ ve 7. Maddesi ‘Stkintili

hissettigimde giivenimi tazeleyip bana cesaret verecek birileri var’ seklindedir.
Yasam amact ve hayati anlamlandirma

Yasam amaci ve hayati anlamlandirma faktorii, kisinin yagamindaki amaclarmi, hayatini
nasil algiladigini ve yasamindan memnunlugunu 6l¢mektedir. Arastirmalar, yasamda anlam
ve amagc bulan bireylerin, karsilastiklar1 zorluklar1 daha etkili bir sekilde yonetebildiklerini
ve stresle basa ¢ikmada daha basarili olduklarini gostermektedir (Ryff & Singer, 1998).
Frankl (1985) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, zor kosullar altinda bile olsa yasamda
anlam bulmanin, bireylerin psikolojik saglamligini artirdigini ve onlarin umutsuzluk ve
caresizlik duygularindan korunmalarmi sagladigi sonucuna ulasilmistrr. 8, 9, 10 ve 11
numarali maddeler bu alt dlgek kapsamindadir. Ornegin; Slgegin ‘Hayatimda her zaman

amaglarim oldu’ seklinde olan 8. Maddesi bu ag¢idan degerlendirilmektedir.
Kisisel gug

Kisisel gii¢ faktorii (kisilerin gili¢lii yonleri) bireylerin zorluklarla bas edebilme yontemlerini
ve kisisel 6zelliklerini (pozitif ya da negatif bakis agisina sahip olma) 6lgmektedir. Yapilan
calismalara gore yiiksek diizeyde 6z yeterlilik hissi, bireylerin karsilastiklar1 engelleri
asabileceklerine olan inanglarimi giliglendirmekte ve bu da psikolojik saglamhigi
artirmaktadir (Bandura, 1997). Kisisel 6zellikler ve kisilerin gucli yonleri, bireylerin
psikolojik saglamliklarimi sekillendirmekte ve onlarn yasamlarindaki stres ve zorluklarla
etkili bir sekilde basa ¢ikmalarma yardimci olmaktadir. Bu alt dlgek 4 maddeden
olusmaktadir ve 12, 13, 14 ve 15 numarali maddeleri kapsamaktadir. Ornegin; ‘Zorluklar
karsisinda kendi ¢oziimlerimi iiretebilirim’ seklinde olan 12. Maddesi ve ‘Sorunlarla
ugrasirken bardagin dolu tarafina bakarim’ seklinde olan 15. Maddesi bu agidan

degerlendirilmektedir.

3.2.3 Kisa Psikolojik Saglamhk Ol¢egi (KPSO)

Ileri Yetiskinler igin Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin gegerligini belirlemek amaciyla Kisa
Psikolojik Saglamlik Olgegi kullanilmstir. Bu 6lgek, Smith ve arkadaslar1 (2008) tarafindan

gelistirilmistir. Bireyin stresten geri donme becerisini 6lgmeyi amaglayan Kisa Psikolojik
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Saglamlik Olgegi (orijinal adiyla The Brief Resilience Scale) 6 maddeden olusmaktadir. Bu
Olcek tek boyutlu ve 5°1i likert tipi 6l¢ek dogrultusunda degerlendirilmektedir (1= hi¢ uygun
degil, 2= uygun degil, 3=biraz uygun, 4= uygun, 5= tamamen uygun). Olgekteki alt1
maddenin tamami bireyin zorluklardan geri donme becerisiyle ilgilidir ve gilivenilir bir
psikolojik saglamlik dlgiimii elde etmek igin Olgegin gelistirilmesinde sosyal destek gibi
koruyucu faktorler kontrol edilmistir (Smith ve digerleri, 2008). Olgegin gelistirilme
stirecinde Orneklem olarak dort ¢alisma grubu kullanilmistir. Bu gruplardan ilk ikisini
iiniversite 6grencileri, sonraki iki grubu ise kalp ve fibromiyalji hastalar1 olusturmustur.
Olgegin gecerlik- giivenirligi Dogan, T. (2015) tarafindan yapilmustir. ilgili dlgegin i¢
tutarlilik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Olgekteki maddelerin tcli olumlu, ticii olumsuz
climleler icermektedir. Bu yilizden, Ol¢e§in puanlamasi yapilirken 2, 4 ve 6. Maddeleri
tersten kodlanmaktadir. Olgegin puanlanmasinda ters kodlu maddelerin cevrilmesiyle
toplam hesaplanmakta ve puanlar yiikseldikge psikolojik saglamlik derecesi de

yukselmektedir.

3.2.4 Yetiskinler icin Psikolojik Dayamikhlik Olcegi (YPDO)

Ileri Yetiskinler i¢in Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin gegerligini belirlemek amaciyla
Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi kullanilmistir. Bu 6lcek, Friborg ve
arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ek, 37 maddeden olusmaktadir ve 7’11
likert tipi 6lgek dogrultusunda degerlendirilmektedir. Basim ve Cetin tarafindan 2011
yilinda Tiirkgeye ¢evrilen ve gegerlik-giivenirlik testi yapilan bu 6lgekte 5°li likert tipi 6lgek
kullanilmustir. 1lgili &lgegin i¢ tutarlilk katsayist .86 olarak bulunmustur. Olgegin 16
maddesi tersten kodlanmistir. Olgegin degerlendirilmesinde puanlama sekli serbest

brrakilmistir.

3.2.5 Yasam Doyumu Ol¢egi (YDO)

Ileri Yetiskinler igin Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin gegerligini belirlemek amaciyla
Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek genel yasam doyumunu 6lgmek amaciyla
Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmistir. Olcek tek faktorli bir
yapida olup 5 maddeden olugmaktadir. TUrkce gecerlik-giivenirlik caligmasina Dagli, A. ve
Baysal, N. (2016) tarafindan yapilmistir. Bu calismada 6lcegin giivenirlik katsayisi .84
olarak bulunmustur. Bu 6lgek 5°1i likert tipi 6l¢ek dogrultusunda degerlendirilmistir (1= hig

katilmiyorum, 2= ¢ok az katiliyorum, 3= orta diizeyde katiliyorum, 4= buyik oranda
25



katiliyorum, 5= tamamen katiliyorum). Olgekten almabilecek en yiiksek puan 25, en diisiik
puan 5 olarak belirlenmistir ve puanlar yilikseldik¢e bireyin yasam doyumu derecesinin de

yukselmesi beklenmektedir.

3.3 ISLEM

Bu arastirma kapsamimnda, Altinbas Universitesi Bilimsel Arastrma ve Yaym Etik
Kurulu'nun 28.11.2023 tarihli etik onayiyla verilerin toplanmasi siireci baglamistir (bkz. Ek
G). Arastirmada 2023-2024 yilinda hem online olarak hem de yiiz yiize olarak katilan 60 yas
istli kisilerin goniillii katilimlariyla elde edilen veriler kullanilmistir. Katilimcilarin
mahremiyetlerinin ~ korunmasi1 i¢in  katilimcilara arastirmaya  katilmadan Once
Bilgilendirilmis Onam Formu imzalatilmistir, katilimcilarin isimlerinin anonim kalmasi

saglanmig ve kimse ile paylasilmamistir. Uygulama ortalama 25 dakika stirmiistiir.

Bu arastirmada katilimcilara veri toplama araclarindan Demografik Bilgi Formu, ileri
Yetiskinler i¢in Psikolojik Saglamlik Olgegi, Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi,
Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi verilmistir. Yapilan calisma
toplamda 73 maddeden olugsmaktadir. Yapilan ¢alismada kullanilan 4 6lgegin siralamasi,
katilimcilarin yorulmasindan ya da sikilmasindan kaynakli farkliliklar1 6nlemek ve bu

etkenlerin analizi etkilememesini saglamak adina, belirli araliklarla degistirilmistir.
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4. BULGULAR

Ileri Yetiskinler icin Psikolojik Saglamlik Olcegi’nin Tiirkge gecerlik ve giivenirligini
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢aligmada, verilerin analizinde dogrulayici faktor analizi igin
IBM SPSS with AMOS 22 programi, diger tiim analizler i¢in ise IBM SPSS 22 programi

kullanilmuistir.

Ileri Yetiskinler icin Psikolojik Saglamlik Olgcegi’nin gegerliligini incelemek icin Agimlayici
Faktor Analizi, Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Yakimsak Gegerlik Analizi kullanilmstir.
Skorlar arasindaki iligskiler Pearson Korelasyon Analizi ile degerlendirilmistir. Olgegin
giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach's o, Spearman-Brown ve Guttman degerleri

giivenirlik analizleri kullanilmistir.

4.1 SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERE DAYALI BULGULAR

Ileri Yetiskinler igin Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin Tiirkge gegerlik ve giivenirligini
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada, sosyodemografik 6zelliklerine gore psikometrik
Olgtim ortalamalarmin degisip degismedigini test etmek i¢in Bagimsiz Gruplar T testi
kullanilmastir.

[YPSO niin toplam puan1 ve tiim alt 6lgeklerine yapilan bu analiz sonucunda, bulgularin yas,
cinsiyet, gelir diizeyi, egitim diizeyi, ¢ocuk sayis1 ve herhangi bir fiziksel rahatsizlig1 olup
olmamasina gore anlamli bir farkinin olmadigr bulunmustur. Buna karsm, katilimcilarin
saghgin1 nasil degerlendirdigi, ¢alisma durumlarini, medeni durumlar1 ve kiminle
yasadiklarina gore anlamli farklarinin oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin sagliklarini nasil
degerlendirdiklerine bagli degisime bakildiginda, saglik durumunu ‘iyi’ olarak
degerlendirenlerin, ‘orta’ olarak degerlendirenlere gére [YPSO’niin toplam puaninda, yasam
amact ve kigisel gili¢ faktorlerinde (‘iyi’ olarak degerlendirenlerin daha yiiksek olacak
sekilde) anlamli farklilig1 oldugu goriilmiistiir. Ancak aile destegi ve sosyal destek
faktorlerinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan kisilerden saglik durumunu ‘cok iyi’ olarak degerlendirenler ve ‘orta’
olarak degerlendirenler arasinda IYPSO’niin toplam puaninda ve yasam amaci faktdriinde
(‘cok iyi’ olarak degerlendirenlerin daha yiiksek olacak sekilde) anlamli farkliligi oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilardan saglik durumunu ‘gok iyi’ ve ‘iyi’ olarak degerlendirenlerin

‘kotii” olarak degerlendirenlere gére IYPSO niin toplam puaninda, yasam amaci ve kisisel
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giic faktorlerinde (‘kotii’ olan daha diisiik olacak sekilde) anlamli farklarinin oldugu

bulunmustur (bkz. Tablo 4.1).

Katilimcilara psikolojik bir rahatsizliklarinin olup olmadigi soruldugunda ‘evet’ diyenler
(x=58.15, $s=8.26) ve ‘hayir’ diyenler (x=63.76, $s=8.75) arasinda IYPSO’niin toplam
puaninda anlaml fark oldugu bulunmustur (t(335)=3.15, p<0.005). Psikolojik rahatsizligi
olan kisiler (x=15.30, $5=3.06), olmayan kisilere (X=17.1, ss=2.66) gore daha diisiik olacak
sekilde IYPSO’niin kisisel gii¢ faktoriinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
bulunmustur (t(335)=3.24, p<0.005).

Bu calismanin katilimeilarinin  medeni durumlarma iligkin degisim olup olmadig:
incelendiginde, kendilerini ‘bosanmis’ ve ‘dul’ olarak tanimlayan katilimcilar haricindeki
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Katilimcilar arasinda
medeni durumu bosanmis (X=18.18, ss=1.82) olan kisilerin dul (x=16.14, ss=3.03) olan
kisilere gdre daha yiiksek olacak sekilde TYPSO’niin kisisel gii¢ faktoriinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (t(80)=3.44, p<0.005).

Arastirmaya katilan kisilerin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin farkliliklar1 incelemek
icin yapilan analizlere gore, katilimcilarin ¢galisma durumlarinin yagsamin amaci faktoriinde,
‘calistyor’ olmanin ‘galismiyor’ ve ‘emekli’ olmaya gore daha yiiksek olacak sekilde anlaml
farklilig1 oldugu bulunmustur. Analiz sonucunda, ¢alisan kisiler (x=17.14, ss=2.53) ve
calisgmayanlar (X=14.88, ss=3.12) arasinda yasamin amaci faktoriinde istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (t(89)=3.74, p<0.005). Katilimcilar arasinda ¢alisan kisiler
(x=17.14, ss=2.53) ve emekli olanlar (x=15.58, ss=2.98) arasinda da yasam amaci
faktorinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t(270)=3.14, p<0.005).

Katilimcilarin kiminle yasadiklarina iligkin farkliliklara bakildiginda sadece aile destegi
faktoriinde anlamli bir fark bulunmustur. Esleri ile yasayan katilimeilarin (x=17.82, ss=2.87)
yalniz yasayan katilimcilara (X=15.67, ss=4.76) gore aile destek faktorii agisindan anlaml

farklarinin oldugu tespit edilmistir (t(240)=4.12, p<0.005).

4.2 GECERLIK ANALIZLERI

[YPSO’niin gegerlik analizleri yapilirken dil gegerligine, yap1 gecerligine, ayristirict

gecerligine ve yakinsak gecerligine bakilmistir.
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Tablo 4.1: IYPSO’niin Toplam Puam ve Faktorlerinde Katilimcilarin Saglik Durumlarmi Nasil

Degerlendirdiklerine Dayali Bagimsiz Gruplar T Testi Analizi Sonuglari.

Saghk N X ss t p

durumu
Sagliginizi nasil Orta 147 61.78 8.42
degerlendirirsiniz? -3.06 .002
IYPSO_Toplam Iyi 158 64.80 8.76
Sagliginizi nasil Orta 147 15.05 2.90
degerlendirirsiniz? -3.72 .000
IiYPSO Yasam Amaa | lyi 158 16.26 2.77
Sagligmizi nasil Orta 147 16.44 2.94
degerlendirirsiniz? -3.46 .001
IYPSO Kisisel Giic Iyi 158 17.48 2.26
Sagligmizi nasil Orta 147 61.78 8.42
degerlendirirsiniz? -2.86
iYPSO_Toplam Cok iyi 23 67.00 5.79 .005
Sagligmizi nasil Orta 147 15.05 2.90
degerlendirirsiniz? -3.75
iYPSO_ Yasam Amac1 | Cok iyi 23 17.47 2.71 .000
Sagligmizi nasil Orta 147 16.44 2.94
degerlendirirsiniz? 3.19
IYPSO_Kisisel Gii¢ Kotii 8 13.00 3.29 .002
Sagliginizi nasil Iyi 158 64.80 8.76
degerlendirirsiniz? 3.54
iYPSO_Toplam Kotii 8 53.25 13.00 .001
Saglhigmizi nasil Iyi 158 16.26 2.77
degerlendirirsiniz? 3.43
IYPSO Yasam Amac1 | Koétii 8 12.75 3.65 .001
Saglhigmizi nasil Iyi 158 17.48 2.26
degerlendirirsiniz? 5.34
IYPSO_Kisisel Gii¢ Koti 8 13.00 3.29 .001
Sagligimizi nasil Cok iyi 23 67.00 5.79
degerlendirirsiniz? 4.11
IYPSO_Toplam Kotii 8 53.25 13.00 .001
Sagligmizi nasil Cok iyi 23 17.47 2.71
degerlendirirsiniz? 3.88
IYPSO_Yasam Amac1 | Koétii 8 12.75 3.65 .001
Sagliginizi nasil Cok iyi 23 18.13 2.15
degerlendirirsiniz? 5.03
IYPSO_Kisisel Gii¢ Koti 8 13.00 3.29 .001
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4.2.1 Dil Gegerligi

Dil gegerliliginin saglanmasi i¢in hem Ingilizce hem de Tiirkce bilen ve bu dillerde yetkin
olan 2 kisi 6lgegi Tiirkgeye ¢evirip, bu ¢eviriyi 6zgin metin ile karsilastirmistir. Daha sonra,
Ingilizce 6gretmeni olan 1 kisi Tiirkceye ¢evrilen metni tekrar Ingilizceye terciime etmistir.
Ardindan, Ingiliz dili ve edebiyat1 mezunu bir uzman, gevirileri kontrol etmistir. Bu siirecin
son agamasinda, bu alanda uzman bir profesor, cevirilerin denetlenmesini ve Slgekteki
maddelerin  anlasilirhiginin ~ kontroliinii  saglamustir.  Olgegin  Tiirkge  cevirisinin
anlagilabilirligini test etmek amaciyla pilot uygulama olarak arastirmaya dahil edilmeyen 15
kisiye 6lgek uygulanmistir. Alinan geri bildirimler sonucunda 6lgegin dil gegerliginin uygun

oldugu goriilmiistiir.

4.2.2 Yapi Gegerligi

Orneklemin yap1 gegerliligini belirlemek, drneklem yeterliligini test etmek ve verilerin
faktor analizi igin uygun olup olmadigina bakmak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Bartlett’s kiiresellik testi incelenmis ve bu testin sonug¢lar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.
Tablo 4.2°de goriilecegi tizere KMO degeri 0.896’dir. Bu deger, temel bilesen analizi igin
uygunlugunu goéstermekte ve 0.80-0.90 aras1 ‘harika’ kategorisinde smiflandirilmaktadir
(Field,2009). Benzer sekilde, Bartlett testi sonucu x2(105)=2629.70; p<0.05 olarak
bulunmustur ve bu sonu¢ 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugunu ve faktor analizi igin
uygunlugu gostermektedir.

Tablo 4.2: qui Yetiskinler i¢in Psikolojik Saglamhk Olgegi’nin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Orneklem Yeterligi Olgiisii ve Bartlett’s Kiiresellik Testi Sonuglari.

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testleri
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olciisii .89
Bartlett Kiiresellik Testi x2 2629.70
df 105
p .00

4.2.2.1 Faktor gecerligi acimlayici faktor analizi

Ileri Yetiskinler i¢in Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin (IYPSO) yap1 gegerliligini test etmek
ve faktor yapisini ortaya koymak amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir.

Bunun i¢in temel bilesenler (principal components) ve dogrudan egik dondiirme (direct
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oblimin) yontemleri kullanilmistir. Faktorler birbirleri ile iligkili oldugu i¢in dogrudan egik

dondiirme yontemi kullanilmistir.

Acimlayict Faktor Analizi 6lgek maddeleri arasinda teorik bir bilginin bulunmadigi, yani
maddeler arasinda kag¢ faktor oldugu ve hangi maddelerin hangi faktorleri olgtiigii kesin
olarak bilinmedigi durumda kullanilmaktadir (Or¢an, 2018). Uyarlama ¢aligsmasi yapilan bu
Olcegin orijinal caligmasmin 4 faktérden olusan bir dl¢ek oldugu bilindiginden dolay1 bu
faktorler caligmada sabit olarak tutulmustur (bkz. Sekil 4.1). Faktor sayisinin 4 kabul edildigi
durumda, faktérlerin toplam varyansin %69.04{inii a¢ikladigi bulunmustur (bkz. Tablo 4.3).
I1k faktoriin varyansin %40.89 unu, ikincisi %15.95’ini, iiglinciisii %6.58 ini ve dérdiinciisii
%5.62’sini agiklamaktadir. Ik faktdr 4 maddeden olusmaktadir (1-4. maddeler), ikinci
faktor 3 (5-7. maddeler), t¢tnci faktor 4 (8-11. Maddeler) ve dérdiinct faktor de 4 (12-15.
Maddeler) maddeden olusmaktadir. Bu baglamda ilk 4 madde, sonraki 3 madde ve sonraki
4’er 2 madde ayr1 faktorlerdir. Faktor yiikleri en diisiik 0.396 olarak bulunmustur (8. Madde).
Hair, Black, Babin ve Anderson (2014) madde faktOr yiik degerlerinin 0.30-0.40 arasinda
olmasi1 durumunda yorumlanmasi i¢in minimum diizeyi karsiladigin1 degerlendirmektedir
(Karaman, 2023). Ayrica 8. Maddenin faktor yiikiiniin digerlerinden daha diisiik olmasinin
sebebinin dil faktorii olabilecegi de degerlendirilmistir. 8. Maddenin orijinal Olgekteki
birebir ¢evirisi ‘Amag odakli bir hayat yasadigimi diistintiyorum’ seklindedir fakat maddenin
ileri yetiskinler tarafindan anlasilabilirligini arttirmak amaciyla madde ‘Hayatimda her

zaman amaglarim oldu’ olarak degistirilmistir.

Scree Plot

=

Eigenvalue

1 2 3 4 5 6 7 8 9 L 12 13 14 15

Component Number

Sekil 4.1: Ileri Yetiskinler icin Psikolojik Saglamlik Olgegi Yama¢ Egim Grafigi.
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Tablo 4.3: IYPSO’niin A¢imlayici Faktor Analizi Bulgular:.

Faktor Bilesenleri
1 2 3 4

Maddeler Aile Destek Sosyal Destek Yasamin Amaci Kisisel Giig

Ml .89

M2 .67

M3 .58

M4 .57

M5 74

M6 .83

M7 .83

M8 .39

MO .69

M10 .63

M1l 74

M12 .82

M13 .86

M14 .62

M15 .59
Oz Deger 6.13 2.39 0.98 0.84
Acikladig1 Varyans  40.89 15.95 6.58 5.62
Ac¢iklanan Toplam Varyans 69.04
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4.2.2.2 Faktor gecerligi dogrulayici faktor analizi

Bu ¢alismada yap1 gegerligini analiz etmek Uzere 337 kisiden elde edilen verilere IBM SPSS
AMOS 22 program: kullanilarak dogrulayici faktor analizi yontemi uygulanmstir. DFA,
orijinal ¢aligmadaki dort faktorli yapiy: destekler niteliktedir. Sonuglara gore modelin uyum
degerlerinin herhangi bir degisiklige ihtiya¢ olmadan kabul edilebilir ve iyi diizeyde oldugu
goriilmektedir. Literatiir incelendiginde, CMIN/df (Ki-kare istatistigi/serbestlik derecesi)
degerinin < 3 olmasi iy1 bir uyumu gosterir (Kline, 1998), degerin < 5 olmas1 kabul edilebilir
bir uyumu gosterir (Marsh ve Hocevar, 1985). Ayrica RMSEA degerinin 0.10’un altinda
olmas1 ve NFI, CFI gibi degerlerin 1’e yakin olmas1 beklenmekte ve 0,90’dan biiyiik olmas1
1yi kabul edilmektedir (Budak, 2021). Dogrulayici faktor analizinin bulgulart CMIN/df:
3.10, NFI:0.90, CFI:0.93, IFI1:0.93 TLI:0.90, RMSEA: 0.08 seklindedir. CMIN/df degeri 3’e
yakin ve 5’ten kiiclik oldugu icin kabul edilebilir bir degerdir, NFI, CFI, IFI ve TLI
degerlerinin hepsi 0.90 ve iistii oldugu i¢in iyi bulgulardir. RMSEA degerinin 0.08 ve daha
kiigiik olmas1 kabul edilebilir bir degerdir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2010).
Analiz sonuglarina bakildiginda ¢aligmanin orijinalinde oldugu sekilde 4 faktorli yapiya iyi

uyum sagladig1 goriilmektedir (bkz. Sekil 4.2).
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CMIN/df:3,109; AGFI:\adfi; GFI:\gfi; NFI:,904; CFI1:,932; IF1:,932; TLI:;,902; RMSEA:,079

Sekil 4.2: leri Yetiskinler igin Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin Dogrulayici1 Faktor Analizi
Bulgular1.
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4.2.2.3 Aynstiric: gegerligi

Olgegin ayristirici (ayirt edici) gegerliginin belirlenmesi adina bagimsiz gruplar icin t testi
analizi gergeklestirilmistir. ['YPSO'niin gegerligini degerlendirmek amaciyla, 6lgekten alinan
puanlar dogrultusunda katilimcilar en yiliksekten en diisiige dogru siralanmistir. Daha sonra,
toplam puan ve alt 6l¢eklerden alinan puanlarin en yiiksek ve en diisiik %27'lik dilimlerine
ait katilime1 gruplar1 belirlenmistir. Bu gruplar arasinda bagimsiz gruplar igin t testi
uygulanarak, IYPSO'iin ayirt edici gecerligi hesaplanmustir. Bu siirecte, katilimcilarm
IYPSO puanlarma gore yapilan siralama ve bdlme islemi, dlcegin yiiksek ve diisiik puan
alan gruplar arasinda anlaml farklar yaratip yaratmadigmi degerlendirmeyi hedeflemistir.
Yapilan analiz sonucunda, tiim faktorlerde alt %27’lik grup ile list %27°lik grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve testin ayirt edicilik giiciiniin yiiksek oldugu

tespit edilmistir (p<0.01).

4.2.3 Yakinsak (Ortiistiiriicii) Gecerlik Analizi

Ilgili alanyazin incelendiginde, psikolojik saglamhk ile giicli iliski i¢inde olan
degiskenlerden birinin hayat1 anlamlandirmak ve hayattan zevk almak oldugu goériilmiistiir
(Lasota ve Mrdz, 2021). Bu baglamda, ileri Yetiskinler icin Psikolojik Saglamlik Ol¢egi’nin
(IYPSO) gegerlik ve giivenirligini test etmek i¢in daha 6nce Tiirkgeye ¢evrilmis, gecerlik ve
giivenirligi test edilmis Yasam Doyumu Olgegi, Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi (KPSO)
ve Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olcegi (YPDO) kullanilmistir. Yapilan ankette
kullanilan 4 0lgegin siralamasi, katilimcilarin dikkatlerini siirdiirebilmek ve yanlis
anlamalar1 6nlemek amaciyla belirli araliklarla degistirilmistir. Boylelikle, katilimcilarin

yorgunluk veya sikilma durumlarindan kaynaklanan etkiler minimize edilmistir.

[leri Yetiskinler igin Psikolojik Saglamlik Olgegi nin yakinsak gegerligini 8lgmek amaciyla
Pearson Korelasyon Analizi yapilmustir. Yapilan analize gore, Ileri Yetigkinler igin
Psikolojik Saglamlik Olgegi (IYPSO), Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi
(YPDO), Yasam Doyumu Olgegi (YDO) ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi (KPSO)
arasinda ¢cogunlukla orta diizeyde pozitif ve anlamli (p<0.05) bir iligki bulunmugstur. 0.30 ve
0.49 aras1 degerlerin orta diizeyde ve 0.50 ve 1 aras1 degerlerin yiiksek diizeyde iliskiyi
gosterdigi kabul edilmektedir (Cohen, 1988). ileri Yetiskinler icin Psikolojik Saglamlik
Olgegi ile Yetiskinler igin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi arasinda orta diizeyde (r=0.45)
pozitif ve anlaml (p<0.05), Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi ile arasinda orta diizeyde
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(r=0.37) pozitif ve anlaml1 (p<0.05) ve Yasam Doyumu Olcegi ile arasinda yiiksek diizeyde
(r=0.55) pozitif ve anlamli (»p<0.05) bir iligki bulunmustur. Ayrica diger Slgeklerin de
birbirleri arasindaki iligki de orta diizeyde ve anlamli bulunmustur.

Tablo 4.4: {leri Yetiskinler igin Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin (IYPSO), Yetiskinler igin

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin (YPDO), Yasam Doyumu Olgegi’nin (YDO) ve Kisa Psikolojik
Saglamlik Olgegi’nin (KPSO) Birbirleriyle Korelasyonu.

iYPsO YPDO YDO KPSO
iYPsO 1 - - -
YPDO 45%% 1 - -
YDO 55%% A% 1 -
KPSO They A3 39 1

**p<.001

4 faktorlii Ileri Yetiskinler icin Psikolojik Saglamlik Olgegi (IYPSO) ile 6 faktorlii
Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin (YPDO) bazi faktorleri birbirine

benzemektedir.
IYPSO’niin 1. Faktorii olan aile destegi faktdrii YPDO niin aile uyumu faktoriiyle;

2. Faktorii olan sosyal destek faktdrii YPDO niin sosyal kaynaklar faktoriiyle;

3. Faktorii olan yasam amaci ve hayat1 anlamlandirmak faktorii YPDO niin gelecek
algis1 (kisinin gelecege yonelik amag ve inanglar1) faktoriiyle;

4. Faktorii olan kisisel gii¢ faktorii de YPDO niin kendilik algis1 faktoriiyle benzerlik
gostermektedir. (YPDO’niin ek olarak yapisal stil ve sosyal yeterlilik faktorleri

vardir).

IYPSO ve YPDO arasindaki iliskiyi tespit etmek amactyla Pearson Korelasyon Analizi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.5’te gosterilmistir.
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Tablo 4.5: ileri Yetiskinler igin Psikolojik Saglamhik Olgegi (IYPSO) Faktérleri ile Yetiskinler igin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO) Faktorleri Korelasyon Sonuglari.

YPDO-Aile YPDO-Sosyal YPDO-Gelecek YPDO-Kendilik
Uyumu Kaynaklar Algist Algist
Destek 46 30 22 o

IYPSO-Sosyal 378 305+ DDk 26%*
Destek ' ) ' '

[YPSO-Yasam 26+ 9% 3g* 35
Amaci ' ’ ' '

[YPSO-Kisisel ok 15%% 40%* 43%*
Giig ' ’ ' '

**p<.001

Tablo 4.5’e gore Ileri Yetiskinler igin Psikolojik Saglamlik Olgegi (IYPSO) ile Yetiskinler
icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin (YPDO) faktorleri arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlaml1 (p<0.05) bir iliski bulunmustur. Bu baglamda, IYPSO’niin faktdrlerinin hepsi
YPDO niin ilgili faktdrleri ile pozitif ve anlamli iliski icerisindedir.

Yasam Doyumu Olgegi (YDO) ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi (KPSO) tek faktdrden
olusan Olceklerdir. Bu 6lgeklerdeki sorular incelendiginde Yasam Doyumu Olgegi nin;
IYPSO’deki yasamin amaci ve hayati anlamlandirma ve YPDO’deki Gelecek algisi
faktorleriyle uyumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin
de maddeleri incelendiginde IYPSO’niin kisisel giic ve YPDO 'niin kendilik algis1 faktérleri
ile uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda bu faktorler arasindaki iliski de Pearson

Korelasyon Analizi ile incelenmistir (bkz. Tablo 4.6 ve Tablo 4.7).

Tablo 4.6: Yasam Doyumu Olgegi’nin, {leri Yetiskinler i¢in Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin
“Yasamin Amaci1’ Faktoriiniin ve Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin ‘Gelecek
Algist’ Faktoriiniin Birbirleriyle Korelasyonu.

IYPSO-Yasam Amact  YPDO-Gelecek Algist YDO-Toplam
IYPSO-Yasam Amaci 1 - -
YPDO-Gelecek Algist 38 1 -
YDO-Toplam S5%* A43%* 1

#p< 001
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Tablo 4.6’ya gore Yasam Doyumu Olgegi’nin 1YPSO’deki yasamm amaci ve hayati
anlamlandirma faktori ile arasinda yiiksek diizeyde (r=0.55) pozitif ve anlamli (»<0.05) bir
iliski bulunmustur. Ayrica, Yasam Doyumu Olgegi’nin YPDO’deki Gelecek algisi faktorii
ile arasinda orta diizeyde (r=0.43) pozitif ve anlamli (»<0.05) bir iligki bulunmustur.

Tablo 4.7: Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin, Ileri Yetiskinler i¢in Psikolojik Saglamlik

Olgegi’nin ‘Kisisel Gii¢> Faktoriiniin ve Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin
‘Kendilik Algist” Faktoriiniin Birbirleriyle Korelasyonu.

IYPSO-Kisisel Giig YPDO-Kendilik Algist KPSO-Toplam
IYPSO-Kisisel Giig 1 - -
YPDO-Kendilik Algist 43%E 1 -
KPSO-Toplam A4x* STE* 1

**p<.001

Tablo 4.7’ye gére Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin; IYPSO’niin kisisel gii¢ faktorii ile
arasinda orta diizeyde (r=0.44) pozitif ve anlamli (p<0.05) bir iliski bulunmustur. Ayrica,
Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin YPDO niin kendilik algis1 faktérii ile arasinda
yiiksek diizeyde (r=0.51) pozitif ve anlamli (»<0.05) bir iliski bulunmustur.

4.3 GUVENIRLIK ANALIZLERI
4.3.1 Cronbach Alpha (o)

Ileri Yetiskinler i¢in Psikolojik Saglamlik Olcegi’nin giivenirligini tespit etmek amaciyla
Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmis ve Olgegin giivenirligi a=0.88 olarak
bulunmustur (bkz. Tablo 4.8). Ilgili alanyazin incelendiginde Cronbach alpha degeri (a)
0.81’den yiiksekse Olgcek yliksek giivenilirlikte kabul edilmektedir, eger 0.61 ve 0.80
arasmdaysa orta giivenirlikte kabul edilmektedir (Ozdamar, 2002). Bu nedenle, IYPSO
yuksek givenirlikte bir dlcek olarak gorilmektedir. Buna ek olarak aile destek faktorinin
glivenirligi a=0.85; sosyal destek faktorunin giivenirligi 0=0.89; yasam amaci ve hayati
anlamlandirmak faktorinun giivenirligi a=0.69 kisisel gii¢ faktorunin giivenirligi 0=0.78
olarak tespit edilmistir. Bundan dolayi ileri Yetiskinler igin Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin

alt boyutlar1 da dahil olmak iizere giivenilir bir 6lgme araci oldugu kabul edilmistir.
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Tablo 4.8: ileri Yetiskinler igin Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin Toplam Puan, Faktér ve Tiim
Maddelerinin Ortalamasi, Standart Sapmas1 ve Glivenirlik Katsayilar1.

ileri Yetiskinler icin Psikolojik Saglamhk Olcegi (IYPSO)
N=337
Madde Toplam
X Ss Cronbach’s o korelasyonu
IYPSO Toplam Puam 63.42 8.84 .88 -
Aile Destek Faktorii 17.48 3.33 .85 -
1. Madde 4.13 1.20 .88 .55
2. Madde 4.49 91 7 78
3. Madde 4.56 .89 78 7
4. Madde 4.30 .97 79 1
Sosyal Destek Faktorii 13.27 2.43 .89 -
5. Madde 4.57 .83 .88 74
6. Madde 4.37 .90 .80 .83
7. Madde 4.33 .94 .85 78
Yasam Amaci Faktorii 15.75 2.96 .69 -
8. Madde 4.27 .87 .61 52
9. Madde 4.04 1.07 .59 54
10. Madde 4.11 1.0 .61 Sl
11. Madde 3.32 1.13 1 .36
Kisisel Gii¢c Faktorii 16.95 2.73 .78 -
12. Madde 4.26 .84 .70 .64
13. Madde 4.16 91 .66 .70
14. Madde 4.54 72 7 49
15. Madde 3.99 1.0 .76 .53

Yasam amaci faktoriiniin giivenirliginin diger faktorlerden daha diisikk oldugu dikkati
cekmistir ve incelendiginde 11. Maddenin (‘Hayatimda ilging pek ¢ok sey var’) giivenirligi
diisiirdiigii gozlemlenmistir. 11. Madde ¢ikartilarak gecerlik testi ve gilivenirlik testi
tekrarlanmistir ve bulgular incelenmistir. Bulgulara gore 11. Maddenin 6l¢ekten gikarilmasi
durumunda, 6lgegin giivenirliginin arttig1 fakat dlgegin gecerliginin diistligii gézlenmistir.
IYPSO hicbir madde ¢ikarilmadan da gegerlik ve giivenirlik analizlerinden gegmektedir. Bu
nedenle 11. Maddenin 6l¢ekte durmasi Cronbach alpha (o) degerini diigiirmesine ragmen
yine de o degerinin kabul edilebilir bir deger olmasindan dolayi, 11. Madde O6l¢ekten
¢ikarilmaktan vazgegilmistir. Ayrica, IYPSO’niin madde-toplam korelasyon degerlerine

bakildiginda en yiiksek degerin 0.83, en diisiik degerin 0.36 oldugu goriilmektedir. 0.30’un
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altinda madde-toplam korelasyon degeri olmadigi i¢in hi¢bir maddenin &lgekten

cikarilmasma gerek goriilmemistir.

4.3.2 Esdeger Yarilar Giivenirligi (Split-half Reliability)

Ileri Yetiskinler i¢in Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin i¢ tutarhligmi tespit etmek amaciyla
yapilan bir diger analiz de Esdeger Yarilar Giivenirligi (split-half reliability) analizidir.
Olgegin iki esit parcaya bolinmesi sonucu ile elde edilen glivenirlik katsayilarmm analizi
yapildiginda her 2 degerin de sonuglarinin 0.80’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum
Olcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica Olcegin esdeger yariya
bélinmesiyle elde edilen degerlerin birbirine yakin olmasindan dolay1 6lgekteki sorularin
birbirini izleyen bir yapida oldugu anlamini tasimaktadir. Bu bulgular, l¢egin tutarli oldugu
anlamma gelmektedir. Spearman-Brown katsayisi ve Guttman katsayisinin da 0.50’nin
iizerinde oldugu goriilmektedir bu da testin giivenilir oldugunu gostermektedir. iki yar1 arasi
korelasyon diizeyi r= 0.46 olarak bulunmustur. Spearman degeri S=0.63 ve Guttman degeri
ise G=0.62 olarak hesaplanmistir. Spearman ve Guttman degerlerinin hesaplanmasi
stirecinde 6gelerin iki ayr1 boliimii iizerinden elde edilen giivenirlik katsayilar1 su sekildedir:
[k grup igin alfa katsayis1 (al) = 0.89; ikinci grup icin alfa katsayis1 ise (a2) = 0.80 olarak
bulunmustur (bkz. Tablo 4.9).

Tablo 4.9: IYPSO’niin Esdeger Yarilar Giivenirlik Analizi Bulgulari.

o Ik Yar1 .89

Ikinci Yari .80

Pearson r 46
Spearman-Brown Katsayisi .63
Guttman Esdeger Yarilar Katsayisi .62

4.3.3 Birlesmis-Komposit Giivenirlik Katsayisi

Ileri Yetiskinler i¢in Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin faktorlerinin giivenirligini ve i¢
tutarliigmi degerlendirmek igin kesfedici faktdr analizi yapilmigtir. TYPSO’niin kesfedici
faktor analizi yapilirken bilesik giivenirlik (CR: Composite Reliability) ve ortalama varyans
(AVE: Average Variance Explained) degerlerine bakilmistir (bkz. Tablo 4.10).
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Tablo 4.10: iYPSO’niin Kesfedici Faktér Analizi Sonuglar.

Faktorler AVE CR
Sosyal Destek 0.68 0.86
Kisisel Giig 0.52 0.81
Aile Destegi 0.51 0.80
Yasam Amaci 0.40 0.72

Bilesik giivenirlik (CR) bir faktoriin i¢ tutarliligini 6lgen bir degerdir ve bu degerin 0.70'ten
biiyiik olmasi istenmektedir (Aydogdu, 2023). IYPSO niin bilesik giivenirlik sonuglar1 0.72
ile 0.86 arasinda degismektedir. Bu baglamda 1YPSO’niin kompozit giivenirligi sagladig
sOylenebilmektedir. Ortalama varyans degeri (AVE), bir faktoriin maddeleri arasindaki
benzerligi 6lgen bir degerdir ve bu degerin 0.50'den biiyiik olmasi istenmektedir (Aydogdu,
2023). IYPSO’niin yasam amaci faktorii disinda diger faktdrlerinin 0.50’den yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yasam amaci faktoriiniin AVE degeri 0.40 olarak bulunmustur. Fornel ve
Larcker’ e (1981) gore AVE degeri 0.50’nin altinda oldugu halde CR degeri 0.60° 1n
iistiindeyse kabul edilebilir bir deger olarak gériilmektedir. Bu baglamda IYPSO’niin 4

faktoriin benzesme gecerliligi sagladigi ve yakinsak gecerliliginin iy1 oldugu goériilmiistiir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, yasanilan olumsuzluklarin ardindan kisinin kendini toparlama yetenegi
anlamma gelen psikolojik saglamligin, ileri yetigskinler iizerinde degerlendirilmesinin
yapilabilmesi amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracini psikoloji alanina kazandirmak
icin yapilmustir. Ileri yetiskin bireyler iizerinde yapilan psikolojik saglamlik calismalari,
bireylerin yaslanma siirecine katki saglamaktadir (Byun ve Jung, 2016). Yaslanma ve
yaslilik donemi ile ilgili calismalara ihtiyac vardir ve saglikli yaglanmani gostergesi olarak
goriilen psikolojik saglamhigin yaslilikla bir arada calisilmasi gerekli goriinmektedir. Bu
nedenle, ileri yetiskinlerin psikolojik saglamligini 6lgen bir dlgek gelistirilmistir (Li ve Ow,
2021). Ileri yetiskinler i¢in gelistirilen Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin kisilerin psikolojik
ve fiziksel dayanikliliklarmi degerlendirmenin yani sira yasamdan memnuniyetlerini tahmin

etmenin giivenilir bir yolu olarak goriilmektedir (Li ve Ow, 2021).

Bu ¢alismada da Ileri Yetiskinler i¢in Psikolojik Saglamlik Ol¢egi’nin Tiirkiye’de kadin ve
erkek 60 yas iistii bireylerden olusan 337 kisilik bir 6rneklemde gegerlik ve giivenirligi

degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirmelerin sonucunda ¢eviri ve uyarlama caligmasi yapilan 6l¢egin tiim test
ve analizler sonucunda ileri yetiskinler i¢in psikolojik saglamlig1r 6lgmede gilivenilir ve
gecerli bir 6lgme araci oldugu ve Tiirkge alan arastirmalarinda kullanilabilir bir 6l¢ek oldugu

gorilmiistiir.

Yapilan ¢aligmadan elde edilen bulgular asagida 6lgme, gecerlik ve giivenirlik baglamimda

tartisilmistir.

5.1 GECERLIK

Olgeklerde gecerlik, dlgme araglarmimn hedeflenen kavrami veya 6zelligi ne derece dlctiigiinii
belirten bir olgiittiir. Gegerli bir dlgek, dlgmeyi amagladigr 6zelligi dogru ve giivenilir bir
sekilde degerlendirebildiginden, bilimsel arastwrmalarda ve uygulamalarda giivenilir ve
tutarl sonuglar elde edilmesini saglamaktadir (Ercan ve Kan, 2004). Bu calismada, Ileri
Yetigkinler icin Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin orijinal ¢alismasinda kullamlan gecerlik
yontemleri dikkate almarak, dil gegerligine, yap1 gecerligine, ayristirict gecgerligine ve

yakinsak gecerligine doniik analizler gerceklestirilmistir.
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Calismanin orneklem yeterliligini test etmek ve verilerin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadigma bakmak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina bakilmis ve Bartlett’s
kiiresellik testleri yapilmistir. Bu ¢alismanin KMO degeri 0.89°dir. Bu deger, temel bilesen
analizi icin uygunlugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Bartlett testi sonucu
x%(105)=2629.70; p<0.05 olarak bulunmustur ve bu sonug¢ 337 katilimcidan olusan 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu ve faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Ayrica Olgegin dil gecerligini saglamasi i¢in ilgili alanyazin incelenmistir. Sousa ve
Rojjanasrirat (2011) tarafindan Olcegin dil gegerliginin saglanmasi adma yaptiklar
calismada belirttikleri asamalara uyulmustur, gerekli kontroller yapilmistir ve bu sayede

calismanin dil gecerligi saglanmustir.

Yapilan galigmada, IYPSO’niin gecerligini analiz etmek adma bir diger gecerlik yontemi
olan yap1 gegerligine bakilmistir. IYPSO’niin yap1 gecerligini analiz etmek amaciyla
oncelikle A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve sonrasinda da Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) uygulanmistir. AFA, 6lgek maddeleri arasinda hangi faktorlerin mevcut oldugu ve
bu faktorlerin hangi degiskenlerle iliskili oldugu bilinmeyen durumlarda kesif i¢in kullanilan
bir yontemdir. DFA ise 6nceden belirlenmis bir faktor yapisinin veriye ne kadar uydugunu
test etmek ve teorik bir modelin dogrulanmasini saglamak amaciyla kullanilan bir yontemdir

(Organ, 2018).

Acimlayici Faktor Analizinden elde edilen sonuglara gore, calismanin orijinalinde oldugu
sekilde 4 faktorlii yapiya iyl uyum sagladigi goriilmektedir. Bu faktorler sirasiyla ‘aile
destegi’, ‘sosyal destek’ ‘yasamin amaci ve hayati anlamlandirma’ ve ‘kisisel gii¢’
faktorleridir. Tlgili alanyazin incelendiginde bu faktdrlerin psikolojik saglamlik ile aralarinda
kuvvetli iliskileri oldugu ve psikolojik saglamligi dlgcmede kullanilabilecek ayirt edici alt
Olgekler oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar aile destegi algisiin psikolojik saglamlik
ile gicli bir iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir (Pietrzak ve Southwick, 2011). Aile
destegi Ozellikle ileri yetigkinlerde, yalnizlik ve izolasyon duygularini azaltarak, psikolojik
saglamlig1 giiclendirmektedir (Taylor, 2011). Windle (2011) tarafindan yapilan bir
calismada, sosyal destek sistemlerinin yash bireylerin psikolojik saglamliklarmi artirmada
kritik rol oynadig1 vurgulanmaktadir. Sosyal destek, bireylerin yalnizlik hissini azaltarak
psikolojik saglamligi giiclendirmektedir. Arastirmalar, yasamda anlam ve amag¢ bulan

bireylerin, karsilastiklar1 zorluklar1 daha etkili bir sekilde yonetebildiklerini ve stresle basa
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cikmada daha basarili olduklarini gostermektedir (Ryff & Singer, 1998). Yasamda anlam
bulmanin bireyin psikolojik saglamligini arttirdigr bulunmustur (Frankl, 1985). Pozitif ve
¢oziim odakli diisiinme, stres yonetimi yetenekleri ve toplumsal uyum becerileri kisilerin
psikolojik saglamliklarini desteklemeye yardimci olmaktadir (Isik ve digerleri, 2021).
Iyimserlik ve igsel kontrol odag: gibi kisilik 6zellikleri, bireylerin zorluklara kars1 daha
direngli olmalarma katkida bulunmaktadir (Connor & Davidson, 2003). Bunlar gibi gucli
yonler olarak tanimlanan kisilik 6zellikleri psikolojik saglamligin temel bilesenleri olarak

gorulmektedir.

Ac¢imlayict Faktor Analizi dogrultusunda, faktorlerin toplam varyansin %69.04’linti
acikladigr bulunmustur. Ilk faktdriin varyansin %40.89’unu, ikinci faktdriin varyansmn
%15.95’in1, tglincii faktoriin %6.58’in1 ve dordiincii faktoriin  varyansin  %35.62’sini
acikladig1 goriilmiistiir. Agiklanan toplam varyansin yiliksek olmasi, ilgili yapmin iyi

Olciildiigiiniin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2002).

Dogrulayict Faktor Analizi dogrultusunda modelin orijinal calismadaki dort faktorli yapiy:
destekledigi goriilmektedir. DFA bulgularina gére modelin uyum degerlerinin herhangi bir
degisiklige ihtiya¢c olmadan kabul edilebilir ve i1yi diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
calismanin DFA bulgulari; x2/df: 3.10, NFI:0.90, CFI:0.93, IF1:0.93 TLI:0.90, RMSEA:
0.08 seklindedir. Orijinal calismanin bulgular1 da bu sonuglara benzer niteliktedir. Orijinal
calismanimn DFA bulgulari, x2/df: 3.15, CFI:0.93, TLI:0.91, RMSEA:0.07 seklindedir. S6z
konusu bulgular, ger¢eklestirilen c¢alismada elde edilen bulgularla olduk¢a uyumlu

goriinmektedir.

[YPSO’niin gegerligini test etmek igin uygulanan diger bir yontem de dlgegin ayristirict
gecerligini analiz etmek adma yapilmistir. IYPSO'niin ayristirict gegerligini analiz etmek
amactyla katilimcilar 6lgek puanlarma gore siralanmis ve en yiiksek ve en diisiik puanlari
alan %27'lik dilimler belirlenmistir. Bu gruplar, 6lgegin genel ve alt 6lgeklerinden alinan
puanlar agisindan karsilastirilmistir. Bu iki ug¢ gruptaki farklarin istatistiksel anlamliligini
degerlendirmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in uygulanan t testi kullanilmistir. Boylece,
[YPSOMiin ayirt edici gegerligi, yiiksek ve diisiik puan alan gruplar arasindaki farkliliklar
iizerinden hesaplanmistir. Sonug olarak tiim faktorlerde ve alt 6lgeklerde alt %27’lik ile {ist
%?27’lik dilimlerde bulunan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu ve
Olcegin aywrt edicilik giiciiniin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5.1.1 Tleri Yetiskinler icin Psikolojik Saglamhk Olcegi’nin Diger Olgeklerle iliskileri

Ileri Yetiskinler igin Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin diger &lgeklerle arasindaki iliskileri
incelemek adina yakimsak gegerlik analizi yapilmistir. Yakinsak gecerlik, benzer veya ayni
yapiy1 Ol¢tiigii varsayilan iki veya daha fazla 6lgme aracinin sonuglarini karsilagtirmayi
icermektedir. Bu durumda, benzer yapilar1 6lgen araclar arasinda yiikksek derecede
korelasyon goriilmesi beklenmektedir (Messick, 1995). Ilgili literatiir psikolojik saglamlik
ile hayati anlamlandirma ve hayattan zevk alma arasinda gicli iliski oldugunu
gostermektedir. Psikolojik saglamlik ile hayattan zevk alma ve yasam doyumu arasinda
pozitif bir iligki bulunmaktadir, bu da bireylerin zor durumlarla basa ¢ikma ve psikolojik
esenliklerini koruma yeteneklerini artirmaktadir (Lasota ve Mrdz, 2021). Bu nedenle genel
yasam doyumunu dlgmek icin tek faktorlii olarak gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi
[YPSO’niin yakinsak gecerligini degerlendirmede kullanilmistir.

Bu dogrultuda elde edilen bulgular, IYPSO’den alinan puanlar ile YDO’den alinan puanlar
arasinda yliksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. (r=0.55,
p<.01). Ayrica IYPSO’deki alt dlgeklerden biri olan ve bireylerin yasammdaki hedeflerini,
hayatlarini nasil algiladiklarini ve yasamlarindan memnuniyetlerini 6l¢mek icin gelistirilen
yasamin amac1 ve hayat1 anlamlandirma faktériiniin Yasam Doyumu Olgegi ile arasindaki
iliski test edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar, YDO niin yasamin amaci ve hayati
anlamlandirma faktorii ile arasinda yiliksek diizeyde pozitif ve anlamli bir korelasyonu

oldugunu gostermistir (r=0.55, p<.01).

[YPSO’niin Li ve Ow tarafindan (2021) yapilan orijinal ¢alismasinda dl¢egin yasam doyumu
ile yakmsak gegerligini test etmek i¢in Yasam Memnuniyet Olgegi (YMO) kullanilmistur.
Elde edilen bulgular, bu ¢alismadaki sonuglar ile uyum gosterecek sekilde ['YPSO’niin YMO
ile pozitif ve anlamhi bir korelasyonu oldugunu gostermistir (r=0.50, p<.01). Ayrica
[YPSO’niin yasamm amaci ve hayati anlamlandirma faktériiniin de YMO ile yiiksek

diizeyde pozitif ve anlaml bir korelasyonu oldugu bulunmustur (r=0.54, p<.01).

[YPSO’niin yakinsak gegerligini test etmek icin kullanilan bir diger dlcek ise Yetiskinler
icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’dir (YPDO). Yapilan analizler sonucunda, IYPSO niin
YPDO ile orta diizeyde pozitif ve anlamli bir korelasyonu oldugu bulunmustur (r=0.45,
p<.01).
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Dort faktorden olusan IYPSO ile 6 faktorli YPDO arasinda bazi faktorler birbirine
benzemektedir. 1YPSO’niin aile destegi faktdrii YPDO’niin aile uyumu faktoriiyle;
IYPSO’niin sosyal destek faktorii YPDO’niin sosyal kaynaklar faktoriiyle; TYPSO’niin
yasam amaci ve hayat1 anlamlandirmak faktorii YPDO niin gelecek algisi (kisinin gelecege
yonelik amag¢ ve inanclar1) faktoriiyle; ITYPSO’niin kisisel gii¢ faktorii de YPDO’niin
kendilik algis1 faktoriiyle benzerlik gostermektedir. Bu nedenle, IYPSO ile YPDO ’niin
birbirleriyle benzerlik gosteren faktorleri arasinda yakinsak gecerlik analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda IYPSO ve YPDO niin faktorleri arasinda anlaml diizeyde iliski
oldugu bulunmustur (srrasiyla r=.46, r=.30, r=.38, r=.43, p<.01). Bu calismada yasamin
anlami1 ve amaci alt Ol¢eginin ileri yetiskinlerin yasam doyumunu iyi bir sekilde
yordayabildigi bulunmustur. Bu, ileri yetiskinlerin yagsamin anlami ve amaci ile yasam
tatmini arasinda pozitif bir iliski oldugunu bildiren baska bir ¢calismayla tutarl bir sonug

olarak goriilmektedir (Oliveira ve digerleri, 2019).

Li ve Ow tarafindan (2021) yapilan orijinal ¢aligmada 6lgegin yakinsak gecerligini analiz
etmek amaciyla Yetiskinler igin Psikolojik Dayamklihk Olgegi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglar, bu ¢alisma ile uyum gosterecek sekilde I'YPSO niin orijinal versiyonu ile YPDO
arasinda pozitif ve anlaml1 bir korelasyon oldugu bulunmustur (r=0.75, p<.01). IYPSO niin
aile destegi, sosyal destek, yasam amac1 ve kisisel gii¢ faktorleri ile YPDO arasinda anlaml

diizeyde iliski oldugu bulunmustur (sirasiyla r=.55, r=.64, r=.60, r=.64, p<.01).

IYPSO’niin yakmsak gecerligini analiz etmek i¢in kullanilan dlceklerden digeri de Kisa
Psikolojik Saglamlik Olgegidir (KPSO). Yapilan analizler sonucunda, KPSO ile IYPSO
arasinda anlamh diizeyde pozitif bir korelasyon oldugu bulunmustur (r=.37, p<.01). Tek
faktdrden ve 6 maddeden olusan KPSO incelendiginde, maddelerinin IYPSO’niin ‘kisisel
giig’ faktorii ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Ornegin; KPSO’niin ‘Stkintili
zamanlardan sonra kendimi ¢abucak toparlayabilivim’, ‘Stresli durumlardan sonra kendime
gelmem uzun zaman almaz’ gibi maddeleri ['YPSO niin kisisel gii¢ alt lgegindeki ‘Zorluklar
karsisinda kendi c¢oziimlerimi iiretebilirim’, ‘Aksiliklerin iistesinden kendi basima
gelebilirim’ maddeleriyle benzerlik gostermektedir. Bu nedenle, IYSO niin kisisel giic alt
olcegi ile KPSO arasinda yakinsak gegerlik analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna

gore, IYPSO’niin kisisel gii¢ faktérii ile KPSO arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmustur (r=0.44, p<.01).
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5.2 GUVENIRLIK

Giivenirlik, 6lgme araclarinin tutarhilik ve kararlilik diizeyini ifade eden temel bir
psikometrik 6zelliktir. Bir 6lgme aracinin giivenirligi, ayni kosullar altinda tekrarlandiginda
benzer sonuglar verip vermedigine dayanmaktadir. Yani, glivenilir bir oOlgek, Olgiim
hatalarinin minimal diizeyde oldugu ve aracin dlgmek istedigi degiskeni tutarli olarak
olctiigii anlamina gelmektedir (Karakog, 2014). Bu ¢alisma, ileri Yetiskinler i¢in Psikolojik
Saglamlik Olgegi’nin orijinal ¢alismasinda kullanilan giivenirlik yontemleri dikkate almarak
gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, Ileri Yetiskinler i¢in Psikolojik Saglamlik
Olgegi’nin  yiiksek giivenirlikte bir odlgek oldugu bulunmustur. Ilgili alanyazin
incelendiginde, Cronbach alpha degerinin (o) 0.81’den yiiksek olmasi durumunda 6lgek
yiiksek giivenilirlikte kabul edilmektedir (Ozdamar, 2002). IYPSO niin giivenirligini tespit
etmek amaciyla yapilan Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonuglarina gére a=0.88 olarak

bulunmustur.

Ileri Yetiskinler i¢in Psikolojik Saglamlik Olcegi’nin giivenirligi alt dlgekler agisindan
incelendiginde, aile destek alt boyutunun gilivenirligi a=0.85; sosyal destek alt boyutunun
giivenirligi 0=0.89; yasam amaci ve hayati anlamlandirmak alt boyutunun giivenirligi
0=0.69 kisisel gii¢ alt boyutunun giivenirligi a=0.78 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
sosyal destek faktoriiniin en yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu ve yagsam amaci ve hayati
anlamlandirmak faktoriiniin en diisiik i¢ tutarliliga sahip oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1
[YPSO’niin alt boyutlar1 da dahil olmak iizere giivenilir bir dlgme araci oldugu kabul

edilmistir.

[YPSO’niin giivenirligini farkli bir ydntem ile test etmek amaciyla esdeger yarilar
hesaplamasi1 (Split-half Reliability) yapildiginda her iki degerin de sonuglarmin 0.80’den
yiikksek oldugu bulunmustur (0.89 ve 0.80). Bu sonu¢ Olgegin giivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ayrica degerler birbirine yakin oldugu i¢in sorularin birbirini
izleyen bir yapida oldugu yani tutarli oldugu anlamma gelmektedir. Spearman-Brown
katsayis1 ve Guttman katsayismin da 0.50’nin iizerinde oldugu goriilmektedir (Spearman-
Brown katsayisi= 0.63, Guttman katsayisi= 0.62) bu sonu¢ da testin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

IYPSO’niin 4 alt boyutu icin bilesik giivenirlik (CR) sonuglarinm 0.72 ile 0.86 arasinda

degistigi ve Olcegin bilesik giivenirlik i¢ tutarliigmi sagladigi tespit edilmistir. lgili
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alanyazma gore bilesik giivenirlik degeri 0.70’in iizerindeyse yapmmn goézlemlenen
degiskendeki varyasyonun %50 veya daha fazlasini agikladigini gostermektedir (Malholtra,
2010). Ayrica dlgegin ortalama varyans degerlerinin (AVE) 0.40 ile 0.68 arasinda degistigi
bulunmustur. Yapilan ¢aligmalara gore AVE degeri 0.50’den diisiik oldugu halde CR degeri
0.60’1n tizerindeyse kabul edilebilir bir degerdir (Fornel ve Larcker, 1981). Bu nedenle elde
edilen degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur. Bu durum 6l¢egin maddeleri

arasindaki benzerligin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ileri Yetiskinler i¢in Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin Li ve Ow (2021) tarafindan gelistirilen
orijinal ¢alismasinda; 4 faktorlii yapinin bilesik giivenilirlik (CR) degerlerinin 0.72 ile 0.90
arasinda degistigi bulunmustur. Orijinal ¢alismada 6l¢egin iyi bir yakinsak gecerlilik ve ideal
i¢ tutarlilik sergilemis oldugu bulunmustur. 4 faktorlii 6lcegin AVE degerlerinin 0.40 ile
0.70 arasinda degistigi goriilmiistiir. Orijinal calismada Cronbach’s alpha degeri 0=0.88
olarak bulunmustur. Bu ¢alismadaki ve orijinal ¢calismadaki bulgular kiyaslandiginda elde

edilen sonuglarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

5.3 SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERE ILISKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Sosyodemografik 6zelliklere gére yapilan analizler, arastirma bulgularinin yorumlanmasini
ve bu bulgular farkli gruplar i¢in ne anlama geldigini anlamay1 saglamaktadir. Aragtirma
bulgularmin farkli sosyodemografik gruplar i¢in gegerli olup olmadigini anlamak, bulgularin
genellenebilirligini  artrmaktadir. Bu nedenle, yapilan c¢alismada katilimcilarin

sosyodemografik ozelliklerine iliskin bulgulara bakilmaistir.

Bu caliymada da daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalara benzer nitelikte, kadinlar ve erkekler
arasindaki farkin psikolojik saglamligin yordayicist olmadigi bulunmustur (Aras, Topkaya
ve Sahin, 2023). Daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalarda gelir diizeyinin ve egitim diizeyinin
psikolojik saglamlikla iligkili oldugu bulunmustur. Cataloglu (2011) tarafindan yapilan
calismaya gore, daha yiksek gelir duzeyine sahip bireylerin genellikle daha yiksek
psikolojik saglamlik seviyelerine sahip oldugu bulunmustur. Khampirat (2020) tarafindan
yapilan ¢aligmada, egitim diizeyinin bireylerin psikolojik 6zellikleri, gelecege yonelik bakis
agilart ve dayanikliliklar1 tizerinde pozitif etkileri oldugu belirtilmistir. Fakat bu ¢aligmada
daha 6nce yapilmis ¢alismalardan farkli olarak veriler arasinda gelir diizeyi ve egitim diizeyi

degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica, yapilan bu ¢aligmada
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katilimcilarin  ¢ocuklarinm sayist ve fiziksel rahatsizliklarinin olup olmamasinin da
psikolojik saglamlik ile iliskisi bulunmamustir. ilgili alanyazin incelendiginde fiziksel
aktivite seviyesinin artmasinin psikolojik saglamligi olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir
(Boliikbas, Kirak ve Vatansever, 2022). Fakat fiziksel rahatsizlig1 olan bireylerin psikolojik

saglamlik durumuna iliskin bir calisma bulunmamaktadir.

Psikolojik saglamlik ve kisinin saglik durumunu nasil degerlendirdigi arasindaki iliski
incelendiginde, arastirmalar genellikle psikolojik saglamligmn artmasinin, genel saglk
durumunun iyilesmesiyle iliskili oldugunu gostermektedir. Ornegin, Smith ve ark. (2008)
tarafindan yapilan ¢alismaya gore psikolojik saglamligin genel saglik sonuclariyla iligkili
oldugu bulunmustur. Yapilan bu ¢alismada da benzer nitelikte sonuglar bulunmustur.
Bulgular kisminda da belirtildigi gibi, yapilan ¢aligma sonucunda saglik durumunu ‘gok iyi’
olarak degerlendirenler ‘orta’ ve ‘kotii’ olarak degerlendirenlere gore psikolojik saglamlik
verilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, saglik durumunu ‘iyi’ olarak

degerlendirenlerin  psikolojik  saglamlik  diizeylerinin  ‘orta” ve ‘kotli’ olarak

degerlendirenlerden anlamli derecede farkli ve daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

[lgili literatiir incelendiginde kisilerin kiminle yasadiklarinm psikolojik saglamlik ile
iligkisini 6l¢en bir calisma bulunamamistir fakat sosyal destegin ve aile desteginin psikolojik
saglamlik ile iliskili oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismanin sonucuna gore de esi ile yasayan
kisilerin, psikolojik saglamligin aile destegi faktoriindeki diizeylerinin yalniz yasayan
kisilere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Onceden yapilan ¢alismalar
saglikli ve destekleyici bir evlilik iliskisinin, bireylerin stresle basa ¢ikma becerilerini ve
genel psikolojik saglamlik diizeylerini artirabilecegini 6ne siirmektedir (Brown ve
Kawamura, 2010). Fakat yapilan bu ¢alismada katilimcilarin medeni durumlarina iliskin
degisim olup olmadig1 incelendiginde, kendilerini ‘bosanmis’ ve ‘dul’ olarak tanimlayan
katilimcilar haricindeki gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Kendilerini
‘bosanmus’ olarak tanimlayan kisilerin ‘dul’ olarak tanimlayan kisilere kiyasla daha ylksek

diizeyde psikolojik saglamlik diizeyi oldugu goriilmiistiir.

Bonanno, Westphal ve Mancininin (2011) yaptig1 derleme ¢aliymasinda, psikolojik
saglamligin kayiplar ve travmalarla basa ¢ikma siireglerinde 6nemli bir rol oynadigimi ve
psikolojik rahatsizlig1 olmayan bireylerin bu tiir stres durumlariyla daha etkili bir sekilde
basa ¢ikma egiliminde olduklarmi vurgulamaktadir. Yapilan bu ¢aligmada, ilgili alanyazini
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destekler bicimde, psikolojik rahatsizligi olmayan kisilerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin psikolojik rahatsizligi olan kisilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu

gorilmistir.

5.4 SONUC VE ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, Ileri Yetiskinler igin Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin
Tiirkiye’de  iler1  yetiskinlerin  psikolojik  saglamliklarinin ~ degerlendirilmesinde
kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Yapilan analizlerin
sonucunda, dlgcegin hem orijinal formuna hem de teorik temeline uygun oldugu goriilmiistiir.
Gergeklestirilen analizler, Olcegin Tirk kiiltiiriinde gecerli ve giivenilir bir sekilde

kullanilabilecegini desteklemektedir.

Yapilan yakmsak gegerlik analizinin sonuglarma gére IYPSO’niin aile destegi, sosyal
destek, yasam doyumu ve kisisel ozellikler gibi faktorlerin psikolojik saglamlik ile olan
iligkilerini ortaya koymaktadir. Yapilan analizler ayrica madde toplam korelasyon
katsayilarmin yiiksek olusu ile hi¢cbir maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina gerek kalmadan her
maddenin Olclilmesi amaglanan degiskeni iyi diizeyde Olctiigiinii ortaya koymaktadir.
Yapilan bu ¢alisma sonucunda Ileri Yetiskinler igin Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin klinik
psikoloji, sosyal psikoloji, gerontoloji, sosyoloji, gelisim psikolojisi ve geriatri gibi alanlarda
yapilacak degisik arastirmalara kaynak olusturacagi ve Tiirk literatiirline fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, her bilimsel arastirmada oldugu gibi, bu ¢alismanin da belirli sinirliliklar
bulunmaktadir. Bu smirlamalar, arastrmanin bulgularmin genellestirilebilirligi  ve
gecerliligi iizerinde etkili olabilir. Ornegin, bu calisma gogunlukla Tiirkiye 'nin Ege bdlgesini
kapsadigi i¢in sinirhiliklar: bulunmaktadir, gelecek calismalarda tiim Tiirkiye’yi kapsayan
bir ¢caligma yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica bu ¢alismada katilimcilar yas ortalamalar1
67,42°dir yani 60-70 yas araligindaki katilimei sayis1 daha fazladir ve 70 yasin tizerindeki
katilime1 sayis1 daha diisiiktiir bu nedenle gelecek ¢aligmalarda 70 yasin iizerinde daha fazla

kisiye ulasilmasi 6nerilmektedir.

Bu dogrultuda, Ileri Yetiskinler i¢in Psikolojik Saglamlik Olgegi kullanilarak yapilacak

caligmalarda, bahsedilen sinirlamalar g6z Oniinde bulundurularak, gelecekteki
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aragtirmalarda daha genis kapsamli ve farkli metodolojik yaklasimlarla bu bulgularin

desteklenmesi veya yeniden incelenmesi onerilmektedir.

Son olarak, Tiirkiye'de psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalarin ¢ogu geng yetiskin ve yetiskin
grubuna yoneliktir. Bu nedenle ileri yetiskinler ile ilgili calismalarin ve psikolojik saglamlik
hakkinda yapilan ¢aligmalarin sayilarmin arttirilmasinin literatiire katki saglayacagi ve

iilkemizde psikoloji alaninda bu yondeki eksikligi giderebilecegi dngoriilmektedir.
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EKA

ILERI YETISKINLER iCiN PSIKOLOJiK SAGLAMLIK OLCEGI

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum | Kismen Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum katiliyorum katiliyorum

Sorular 2 4 5

1. Ailem bana refakat eder.
2. Ailem beni 6nemser.

3. Hasta veya bakima muhtag¢ oldugumda ailem
yanimdadir.

4. Sorunlarim varken veya kafami mesgul eden
seyler oldugunda ailem beni dinler.

5. Acil durumlarda yardim isteyebilecegim
birileri var.

6. Zorluklar yasadigimda tavsiye
isteyebilecegim birileri var.

7. Sikintilr hissettigimde glivenimi tazeleyip
bana cesaret verecek birileri var.

8. Hayatimda her zaman amaglarim oldu.

9. Hayatimi kontroliiniin benim ellerimde
oldugunu diisliniiyorum.

10. Hayatimdan memnunum.

11. Hayatimda ilging pek ¢ok sey var.

12. Zorluklar karsisinda kendi ¢6ziimlerimi
uretebilirim.

13. Aksiliklerin iistesinden kendi basima
gelebilirim.

14. Insanlar zor zamanlarmda bana
guvenebilirler.

15. Sorunlarla ugrasirken bardagin dolu
tarafina bakarim.
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EKB

KISA PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK OLCEGI

= c
c oy > c
> = > (5]
212 | 2|c|E
S=| 3 & 5 g S
ok 2 = =4 g 2
. I 5 Q|5 | -5
1. Sikintili zamanlardan sonra kendimi ¢abucak
toparlayabilirim. 1 2 3 4 5
2. Stresli olaylarm tstesinden gelmekte giclik 1 2 3 4 5
cekerim.
3. Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun
zaman almaz. 1 2 3 4 5
4. Kot bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim
icin zordur. 1 2 3 4 S
5. Zor zamanlar1 ¢ok az sikintiyla atlatirim. 1 2 3 4 5
6. Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden
kurtulmam uzun zaman alir. 1 2 3 4 5
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EKC

YETIiSKINLER iCiN PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGI

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6zim
bulurum

Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarm...

Basarilmasi1 zordur

Basarilmas1 miimkiindiir

[98)

. En iy1 oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim acik bir hedefim
oldugunda;

Tam bir giinliik bos bir vaktim
oldugunda

4. ...olmaktan hoslantyorum

Diger kisilerle birlikte |

iKendi basima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi...

Benimkinden farkhidir

Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulari ...

Hic kimseyle tartismam

Arkadaslarimla/Aile tiyeleriyle
tartisabilirim

7. Kisisel problemlerimi. ..

C0zemem

Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

&. Gelecekteki hedeflerimi. ..

Nasil basaracagimi
bilirim

Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye bagladigimda ...

[leriye doniik planlama yapmam, derhal
ise baslarim:

Ayrmtili bir plan yapmayi tercih
2derim

10. Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir

Cok onemlidir
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11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Cok mutlu

Cok mutsuz

12.

Bazi1 yakin arkadaglarim/aile tiyelerim

Beni ...

cesaretlendirebilir

Hic kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...
Olduguna ¢ok inanirim Konusunda emin degilim
14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum
Umit verici Belirsiz
15. Su konuda iyiyimdir...
Zamanimi planlama Zamanimi harcama
16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir
Kolayca yapabildigim Y apmakta zorlandigim
17. Ailem soyle tanimlanabilir ...
Birbirinden bagimsiz Birbirine sik1 bigimde kenetlenmis
18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...
Zayiftir Gucludar
19. Yargilarima ve kararlarima ...
Cok fazla glivenmem Tamamen glvenirim
20. Gelecege doniik amaclarim ...
Belirsizdir :[yi distinilmustir
21. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...
Ginliik yasal;léﬁi? Glinliik yasamimi kolaylastirir
22. Yeni insanlarla tanismak ...
Benim icin zordur Benim iyi oldugum bir konudur
23. Zor zamanlarda, ailem ...
Gelecege pozitif bakar Gelecegi umutsuz goriir
24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..

Bana hemen haber
verilir

Bana soylenmesi bir hayli zaman
alir
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25. Digerleriyle beraberken

Kolayca gulerim

Nadiren gulerim

26.

Bagka kisiler s6z konusu oldugunda, ailem sdyle davranir:

Birbirlerini desteklemez
bicimde

Birbirlerine bagli bigimde

27.

Destek alirim

Arkadaslarimdan/aile
uyelerinden

Hi¢ kimseden

28.

Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren

Beni basariya gotiirebilecek iyi bir

bir, sey bulma
29. Karsilikli konusma i¢in giizel konularm diistiniilmesi, benim i¢in ...
Zordur, Kolaydir
30. Ihtiyacim oldugunda ...
Bana yardim edebilecek Her zaman bana yardim edebilen
kimse yoktur birisi vardir
31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa ¢ikmaya caligirim:

Stirekli bir endise/kaygi kaynagidir

32.

Ailemde sunu severiz ...

Isleri bagimsiz olarak
yapmayst

Isleri hep beraber yapmay1

33.

Y akin arkadaglarim/aile tiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler

Yeteneklerimi begenmezler
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EKD

YASAM DOYUMU OLCEGI

Maddeler

1- ideallerime yakin bir yasantim
vardir.

2- Yasam kosullarim miikemmeldir.

3- Yasamimdan memnunum.

4- Simdiye kadar yasamdan
istedigim onemli seylere sahip
oldum.

5- Tekrar dinyaya gelsem
hayatimdaki hemen hemen hicbir
seyi degistirmezdim.

Hi¢ katilmiyorum (1)
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Cok az katilhyorum (2)

Orta diizeyde katiliyorum (3)

BlyUk oranda katiliyorum (4)

Tamamen Katiliyorum (5)



EKE

DEMOGRAFIK BiLGI FORMU

1. Yasmnizz
2. Cinsiyetiniz:
( )Kadin ( ) Erkek
3. En son mezun oldugunuz okul:
( ) Okur-yazar degil () Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise
( ) Universite () Yiksek Lisans () Doktora
4. Medeni durumunuz:
() Evl ( )Bekar ( )Bosanmis ( ) Dul
5. Cocugunuz var mi?
( )Evet () Hayrr
Evet ise kag tane?:
6. Calisma durumunuz?
( ) Calistyor () Calismiyor ( ) Emekli

7. Mesleginiz?:

8. Hangi sehirde yasiyorsunuz?:

9. Gelir diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?
( ) Diisik ( )Orta () Yiiksek
10. Kiminle yasamaktasiniz?
() Yalnz ( ) Esinizle () Esinizle ve ¢ocuklarinizla

( ) Cocuklarmizla () Yakin akrabalarmizla () Diger

11. Herhangi bir fiziksel rahatsizliginiz var mi?
( )Evet () Hayr

Fiziksel rahatsizliginiz varsa belirtiniz:

12. Herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var mi?
( )Evet ( ) Hayrr

Psikolojik rahatsizliginiz varsa belirtiniz:

13. Fiziksel ya da psikolojik rahatsizliginizla ilgili tedavi gériiyor musunuz?

() Hayir rahatsizligim yok
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( ) Rahatsizligim var ama tedavi gérmiiyorum

() Evet fiziksel rahatsizligimla ilgili tedavi goriiyorum

() Evet psikolojik rahatsizligimla ilgili tedavi gériiyorum
14. Sagliginizi nasil degerlendirirsiniz?

( )Cokkoti ( )Kéti  ()Orta ()Iyi () Cokiyi
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EKF

BILGILENDIRiLMiS ONAM FORMU

ALTINBAS UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

XXX XXX
~ISTANBUL

BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Sayin Katilimei,

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek

ve katilmaniz ile ilgili izin almaktir.

Katildiginiz bu ¢alisma bilimsel nitelikte bir arastirma olup ‘Ileri yetiskinler igin gelistirilen
Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmast: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1’
baslikli arastrma, Altinbas Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji
Anabilim Dali’nda yiiriitiilmekte olunan arastirmaci Zeynep Seray Akyol’un yiiksek lisans
tezi kapsaminda yapilmaktadir.

Bu galismaya katilmak gonallilik esasna dayanmaktadir. Arastrma sirasinda
sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma amagh kullanilacaktir. Arastirma
stirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve goriisleriniz i¢in asagida iletisim bilgisi bulunan
arastirmactyla goriisebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmama hakkmiz bulunmaktadir. Ayni
zamanda c¢alismaya katildiktan sonra c¢alismadan c¢ikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz,

arastirmaya katihm icin onam verdiginiz anlamina gelecektir.

Aragtirmayla ilgili Bilgiler:
Bu calismanmn amaci, Ileri yetiskinler igin gelistirilen Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin
Tiirkiye dil ve kiiltiiriinde gegerlik ve gilivenirligini incelemek ve yashlarin psikolojik

saglamliklarini 6lgmektir.
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Bu ¢aligmanin sonucunun, toplumun yaslandig1 gerceginden hareketle yaslanma ve yaslilik
alaninda olan ¢aligmalara duyulan ihtiyactan dolay1 ve Tiirkiye’de daha 6nce ileri yetiskinler
icin tasarlanmis ya da ¢evrilmis bir psikolojik saglamlik 6lgegi bulunmamasindan dolay1
literatiire katki saglamasi beklenmektedir

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden anket arastirmasi kullanilacak olup

verilerin yiiz yiize ve internetten olacak sekilde 2 tiirlii toplanmasi1 hedeflenmektedir.

Calismaya Katilim Onay1:

( ) Onayliyorum () Onaylamiyorum
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EKG

ETiK KURUL ONAYI

ne ALTINBAS UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURUL TOPLANTISI
KARAR TUTANAGI

Toplant1 No: 2023/33

Toplant: Tarihi:28/11/2023

Toplant1 Yeri: Cevirim i¢i

Kurul Baskan ve Uveleri:

Prof. Dr. Saim KILIC -Isletme Fakiiltesi/Ogretim Uyesi- Bagkan

Prof. Dr. Osman Nuri UCAN -Uygulamal1 Bilimler Fakiiltesi/Ogretim Uyesi -Uye

Prof. Dr. Dilek SIRVANLI OZEN-Iktisadi. Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dekani- Uye
Prof. Dr. Nuray YILMAZ ALTINTAS- Dis Hekimligi Fakiiltesi/Ogretim Uyesi- Uye

Prof. Dr. Yasa EKSIOGLU OZOK- Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi/Ogretim Uyesi- Uye
Dr. Ogr. Uyesi Yesim YILMAZ-Hukuk Fakiiltesi/Ogretim Uyesi- Uye

Dr. Ogr. Uyesi Gaye HAFEZ -Eczacilik Fakiiltesi/Ogretim Uyesi- Uye

Dr. Ogr. Uyesi Yalda HEKMATSHOAR -Tip Fakiiltesi/Ogretim Uyesi -Uye

Dr. Ogr. Uyesi Ciineyt GOK- Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi/Ogretim Uyesi-Uye
Dog¢. Dr. Hakan KAYGUSUZ- Bilimsel Arastirma ve Projeler Daire Baskami- Uye

Kararlar:

1. Universitemiz Iktisadi. Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi'nde gérev yapmakta olan
Prof. Dr. Dilek Sirvanli Ozen’in damismam oldugu Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
dgrencisi Zeynep Seray Saydam’m “ILERI YETISKINLER ICIN GELISTIRILEN
PSIKOLOJIK SAGLAMLIK OLCEGI’NIN TURKCEYE UYARLANMASI: GECERLIK
VE GUVENIRLIK CALISMASI” bashkl tez ¢alismas1 kapsaminda anket/6l¢ek yoluyla
veri toplama onerisi goriisiildii. Arastirmanin bilimsel i¢erigi, metodolojisi, orijinalligi
ve kaynaklari etik onay kapsamu disinda olup, basvuru sahibinin sundugu belgeler
1s1ginda ““belirtilen yontemle veri toplamada ve arastirma yapmada herhangi bir sakinca
bulunup bulunmadigr” hususuyla ilgili degerlendirme yapildi. Bu yoniiyle yapilan
degerlendirmede, arastirma oOnerisinde etige aykiri unsurlar tespit edilmediginden
uygun bulunmasina ve Rektorliik Makamina arz edilmesine karar verildi. (Bu maddede
Prof. Dr. Dilek Sirvanl Ozen kendisini ilgilendirdigi i¢in miizakereye katilmamistir.)
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EKH

ILERI YETISKINLER iCiN PSIKOLOJiK SAGLAMLIK OLCEGI
KULLANIM iZIN YAZISI

Hi
| am happy to premise that you can use the 'resilience scale for older adults' | developed and adjust it into Turkish according to Turkish cultural
traditions, but the premise is that you must mention your questionnaire was refer to my scale if publish in any publication.

EOSHERREE—5 L. BEME, FBmEAB0EE,
mlt 8

g

fas

71



EK I

YETIiSKINLER iCiN PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGI
KULLANIM iZIN YAZISI

l;j psikolojik dayanikhilik olcegi_... ., @ psikolojik dayaniklilik dlcegi ... .,
282 KB 164 KB

X Show all 3 attachments (542 KB) & Save all to OneDrive - ALTINBAS UNIVERSITY ¥ Download all

Merhaba. Mesajinizi bu adresimden yanitliyorum. Olgegi calismalarinizda kullanabilirsiniz. Olgegin yer
aldig1 makaleyi, makalenin sonunda yer alan 6lgegdin word ortamindaki halini ve degerlendirme
esaslarini iceren bilgi notunu ekte génderiyorum. Calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Prof. Dr. H. Nejat Basim

Baskent Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Bélimii
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EKJ

YASAM DOYUMU OLCEGI KULLANIM iZiN YAZISI

Sn. Zeynep Seray Akyol,

Tarafimizdan Tiirkceye uyarlanan "Yasam Doyumu Olcegi"ni calismalarinizda memnuniyetle
kullanabilirsiniz. Iyi calismalar diliyorum.

Sevgilerimle

Dog. Dr. Abidin DAGLI
Dicle Universitesi
Ziya GOkalp Egitim Fakdltesi
Egitim Bilimleri Bolumi
Egitim Yonetimi Anabilim Dal
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EKK

KISA PSIKOLOJiK SAGLAMLIK OLCEGi KULLANIM iZiN
YAZISI

Merhaba. Web sitemden indirerek
kullanabilirsiniz.

Pozitif Psikoloji »
Tayfun DOGAN

@ tayfundogan.net
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