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OZET

Doganin kendi diizeni dogrultusunda disa vurdugu eylemleri insan da kendi
varolusuyla ve gelisimiyle ortaya koymaktadir. Doganin olagan diizenindeki bu
eylemlere insan dahil olunca ¢6zlim arayisina girecek diizeyde biiylik bir sorun ortaya
cikmig, ¢Ozlim Onerileri ve arastirmalar pek ¢ok farkli disiplinde etkisini ortaya
koymustur. Bu alanlardan biri de ekoelestiridir. Pek ¢ok tartismada s6z konusu edilen
ekoelestirinin izlerini farkli disiplinler ve bakis acilar1 araciligiyla irdelemek de
miimkiindiir. Bu disiplinlerden biri de kuskusuz edebiyattir. Topluma dair derin kodlar
barindiran edebiyat, s6z konusu insani ve insanin dogayla iliskisini anlamanin en etkili
yontemlerindendir. Ciinkli edebi diinya, i¢inde var oldugu topluma dair pek cok
degiskeni blinyesinde barindirmaktadir.

Insanin gevreye yerinde olmayan miidahaleleri neticesinde ortaya cikan ve doga-
insan iliskisine edebiyatla 151k tutan ekoelestiri kavrami, Ikinci Yeni sairlerinden ilhan
Berk’in siirlerinin  yorumlanmasinda da basvurulabilecek kuramlardan biridir.
Calismamizin birinci boliimiinde Ilhan Berk’in hayati ve esetleri; ikinci boliimiinde
ekoelestiri kavrami ve ekoelestirinin gelisimiyle ortaya c¢ikan kuramlar; iiglinci
boliimiinde ise Ilhan Berk’in yazdig siirlerden yola ¢ikarak sairin dogay: ele alis sekli

ekoelestiri ve farkli ekoelestiri kuramlar1 ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Doga, Ekoelestiri, [Than Berk, Siir
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SUMMARY

The actions that nature manifests in accordance with its own order are also
echoed by human beings through their own existence and development. When human
beings engage in these actions within the natural order, a major problem arises that
requires solutions, and solution proposals and research have revealed their impact in
many different disciplines. One of these fields is ecocriticism. It is also possible to
explore the traces of ecocriticism, often cited in discussions, across various disciplines
and perspectives. One of these disciplines is undoubtedly literature. Literature, which
offers profound insights into society, is one of the most effective methods for
understanding human beings and their relationship with nature. Because the literary
world contains many variables about the society in which it exists.

The concept of ecocriticism, which emerged as a response to humanity's
inappropriate interventions in the environment and sheds light on the nature-human
relationship through literature, is one of the theories that can be applied in the
interpretation of the poems by ilhan Berk, one of the ikinci Yeni poets. In the first part
of our study, Ilhan Berk’s life and works; in the second part, the concept of ecocriticism
and the theories that emerged with the development of ecocriticism; in the third part,
[lhan Berk’s approach to nature in his poems will be examined within the framework of

ecocriticism and various ecocritical theories.

Keywords: Nature, Ecocriticism, Ilhan Berk, Poetry
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SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

ss. : Sayfa sayisi
haz. : Hazirlayan

akt. : Aktaran



1. GIRIS

Insanlarn diisiincelerini olusturmada ve degistirmede etkili olan edebiyat, cevre
sorunlarinin ¢ozlimiine katkida bulunmasi baglaminda da 6nemli bir sorumluluk
iistlenir. Ekoelestirinin vurguladigi insan ve c¢evre arasindaki gili¢lii bag, edebiyat
aracilifiyla dogaya layik oldugu degeri kazandirmay1 ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine
katkida bulunmayir amaclar (Sarikaya, 2012: 95). Edebiyat bdylesi bir gorev
iistlenmigken ekoelestirel bir okuma i¢in ne yapilmasi ve nelere dikkat edilecegi de
onem arz etmektedir. Bir eserin g¢evreci oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in Buell’in
kriterlerine deginmek gerekir.

Lawrence Buell, The Environmental Imagination adli eserinde, bir yapitin ¢evreci
olarak nitelendirilebilmesi icin dikkate alinmasi gereken dort 6l¢iit ortaya koyar. Bu
kriterler su sekilde ifade edilebilir:

1. Eserde doga, yalnizca olaylarin gectigi bir fon degil, insanlik tarihinin doga
tarihiyle kesistigi bir varolus alani olarak yer alir;

2. Insan cikarlari, tek ve mutlak mesru ¢ikarlar olarak sunulmaz;

3. Insanin dogaya kars1 yiikiimliiliikleri, yapitin etik yapisina dahil edilir;

4. Doga, duragan bir varlik degil, en azindan dolayli bigimde, siirekli degisen bir
siirec olarak ele alinir (Ozdag, 2014: 33).

Bu baglamda ilhan Berk’in siirlerini ekoelestiri ve farkli ekoelestiri yaklagimlari
dogrultusunda ele almak, yazildig1 donemde ekoelestirinin varligi bilinmese de doganin
islenisi agisindan ekoelestirinin yansimalarini incelemek miimkiindiir.

Tez iig ana boliimden olusur. Birinci béliimde {lhan Berk’in hayati, edebi kisiligi
ve eserleri incelenir. ikinci boliimiinde ekoelestiri kavramu, gelisimi ve farkli ekoelestiri
yaklagimlar1 aciklanir. Ugiincii béliimde ise ekoelestiri yaklasimlarindan yola ¢ikarak
[lhan Berk’in siirleri “Doga ve Insan”, “Cevre ve Insan”, “Hayvanlar”, “Bitkiler”,
“Cevre Duyarliligin Kazandirma” ve “Kentsel-Kirsal Yasam” bagliklar1 {izerinden

degerlendirilir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin amaci, Tiirk edebiyatinda ¢ok énemli bir yere sahip olan Ilhan Berk’in
siitlerini ekoelestirel bir bakisla incelemektir. Ilhan Berk, hayat: ve eserleri, eserlerinde
gecen kavramsal oOgelerle birlikte birgok 6nemli ¢alismanin konusu olmustur. 20.

Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle Amerika ve Avrupa’da hizla artan gevre



sorunlarina kars1 edebiyatin gelistirdigi bir tepki olarak dogan ekoelestiri kavrami, farkl
yaklasimlar1 ve edebiyatimiza olan yansimalariyla aragtirmalara konu olmustur. Ancak
[lhan Berk siirlerinin ekoelestirel bir yaklasimla incelenmedigi gz Oniinde
bulundurularak bu alanda yapilacak olan bagka c¢aligmalara 6rnek olmasi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda hazirladigimiz ¢alismadan hareketle Ilhan Berk’in
yagsam Oykiisii, edebi kimligi ve ortaya koydugu eserler iizerine bilgi edinirken;
edebiyatimizda yeni bir alan olan ekoelestiri kavrami ve ekoelestirel yaklasimlar
incelenecektir. Calismanin son bdliimiinde ilhan Berk’in siirlerindeki ekoelestirel

yaklasimin varliginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Calismanin kapsami, ilhan Berk’in hayati, edebi kisiligi ve eserleri; ekoelestiri
kavrami1 ve ekoelestirel yaklasimlar; Ilhan Berk’in Esik Toplu Siirler-1(1947-1975), Ask
Tahti Toplu Siirler-2 (1976-1982), Aksama Dogru Toplu Siirler-3 (1984-2005) siir
kitaplariin ekoelestirel bir bakisla incelenmesidir. Ik olarak ekoelestiri ile ilgili
kitaplar, tezler ve makaleler incelenmis daha sonra ilhan Berk siirlerinde ekoelestirel
bakis acisinin belirlenmesi amaciyla literatiirde calismamiza kaynak olusturabilecek
arastirmalar tespit edilerek bir degerlendirme yapilmistir. Tez calismamizda nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Metin/dokiiman analizi yontemi kullanilarak
calismamizin konusuyla ilgili kaynaklar belirlenmis ve sonrasinda kaynaklarin analizine
gecilmistir. Oncelikle tezin érneklemini olusturan siirlerin sairi ilhan Berk’in hayati ve
eserleri ele alinmis, daha sonra tezin kuramsal ¢ergevesini olusturan ekoelestiri kavrami

aciklanmis ve son olarak Ilhan Berk’in siir kitaplart bu dogrultuda incelenmistir.



2. ILHAN BERK’IN YASAM OYKUSU, YAZIN HAYATI VE ESERLERI

Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yer edinen Ilhan Berk’i anlamak igin 6ncelikle Ilhan
Berk’in yasadigi donem ile donemin toplumsal yapist1 ve sartlarin1 anlamak
gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda 6zellikle sairin dis diinyayla iligkisi
insan ve doga iizerinden degerlendirilecektir. Degerlendirmenin 6rneklemini olusturan
[lhan Berk’in siirlerini ele almadan &nce sairin edebi kisiligini sekillendiren kosullarin

degerlendirilmesi de bu ¢alisma agisindan onemlidir.

2.1. Ilhan Berk’in Yasam Oykiisii

Gergek adi Emrullah Ilhan Birsen olan Ilhan Berk, 18 Kasim 1918 tarihinde
Manisa’da dogmus ve ilkokul egitimini bu sehirde tamamlanustir. 8 Eyliil Ilkokulu ve
Manisa Ortaokulunda okul hayatina baslayan sair, 1939°da Balikesir Necatibey
[Ikdgretmen Okulunda egitim 6gretiminin ilk kismii tamamlayarak Giresun Espiye’de
iki yil ilkokul Ogretmenligi yapmistir. Ankara Gazi Egitim Enstitlisiinde Fransizca
boliimiinii bitiren Ilhan Berk, 1945 ile 1955 yillar1 arasinda Zonguldak, Samsun ve
Kirsehir illerinde gesitli ortaokul ve liselerde Fransizca 6gretmeni olarak calismistir. Bu
donemde, kendisi gibi Fransizca ogretmeni olan Edibe Hanim ile evlenmis ve bu
evlilikten bir cocuklar1 olmustur. Uzun siiren 6gretmenlik hayatindan sonra 1956 yilinda
ise Ankara’da T.C. Ziraat Bankas1 Genel Miidiirliigli Yaym Biirosu’'nda ¢evirmenlik
yapmaya baglamistir. 1969’a kadar on ii¢ yi1l burada calismis ve emekli olmustur
(Oktay,1993: 381; Geggel,2014: 199).

Farkli tiirler denemeyi seven Ilhan Berk, bu sayede siirekli kendini yenilemeyi
basarmis ve edebi alanda yetkin bir konuma gelmistir. Berk, 1979 yilinda Tiirk Dil
Kurumu Siir Odiilii'nii Kii/ adli yapitiyla, 1980°de Behget Necatigil Siir Odiiliinii
Istanbul Kitab: ile 1983’te ise Ferit Edgii ile paylastig1 Simavi Vakfi Edebiyat Odiilii’nii
Deniz Eskisi — Siirin Gizli Tarihi eserleriyle kazanmistir ( Seving, Polat, 2018: 45).
Uretken bir siir insan1 olarak Ankara, Istanbul ve Bodrum’da calismalarini siirdiirmiis
ve 28 Agustos 2008 tarihinde, 90 yasindayken, Bodrum ilgesinde vefat etmistir
(Geggel,2014: 199; Ozkan, Durbas, 2003: 350).



2.2. ilhan Berk’in Yazin Hayat

[Than Berk, maddi olanaklar1 smirls, alt1 gocuklu bir ailenin en kiiciik bireyi olarak
hayata gozlerini agmistir. Sairin ¢ocuklugundan beri caligsmasi, babasinin evi terk
etmesi, psikolojik sorunlari olan bir ablaya sahip olmasi ve ablasini evde ¢ikan hazin bir
yangin sonucu kaybetmesi gibi ¢ocuklugunda iz birakan trajik durumlar; siirine etki
eden olgulardandir. Berk, bir Cin atasézli olan “Fakirler ancak iyi siirler yazar.”
soziinde biiyiik bir ger¢eklik buldugunu ifade etmistir (Berk, 2005a: 180). ilhan Berk,

Manisa’da gecen yillarii, c¢ocuklugunu ve o zamanlarin biraktifi izleri kendi

climleleriyle soyle anlatmistir:

Gelelim yagamima: O zaman ta Manisa’ya doniiyoruz... Cocuklugum Manisa’da gegti iste.
Manisa’da Dervisane Mahallesi’nde oturuyorduk. Alt1 kardestik. Ben bes saniyordum ama
sonradan bir akrabam alt1 diye diizeltti. Bunlardan ikisi kiz dordii erkekti ve ben en
kiigtikleriydim. Babam annemden ayrilip baska bir kadinla evlenmis, bize agabeyim
bakiyordu. Ben bu kiiciik evde 6nce ilkokula, sonra da ortaokula gittim. Ilkokulun iigiincii
smifinda beni alip mahallemize yeni taginan bir dis¢inin yanina verdiler ben onun yaninda
iic dort yil calistim. ilkokul diplomasim sonradan o disci aldirtti bana ve yine onun
gozetiminde ortaokula gittim. (...) Manisa’y1 kapatmadan, babasizlik var bir de tabii...
Gerg¢i bayramdan bayrama gidip goriiyordum ve sanirim elimi tutuyordu ve bana bir seyler
aliyordu. Iste bayram elbisesi ayakkab filan gibi... Kisa boyluydu ve yiizii pek giilmeyen
bir adamd1. Oldiigiinde herhangi bir etkisi olmadi bende. Yillar sonra Manisa’ya gittigimde
mezarmin orada oldugunu duydum fakat gidip bakma geregi duymadim... Ige
kapanikligimda babasizligin ¢ok etkili oldugunu diisliniiyorum. Ama kim bilir bu
kapaniklik etkisiyledir belki sairligim... Manisa bu kadar (Berk, 2005b: 93-94).

[lhan Berk, ailenin okuyan tek ¢ocugudur. Edebiyata olan ilgisi, ilkokul besinci
simifta okul gazetesinde gorev alinca baslamis ve ortaokul yillari boyunca devam
etmistir. Ilk siiri Haziran 1935’te Manisa Halkevi'nin dergisi olan Yeni Dogus’ta
yayimlanmis ve ayni yil ilk siir kitab1 Giinesi Yakanlarin Selami, Ahmet Hasim ile
Nazim Hikmet’in etkileri arasinda sekillenen bir eser olarak yayimlanmistir. Sairliginin
baslangig dénemlerinde saf siir anlayisina ve sembolist bir yaklasima yakin duran Ilhan
Berk, Istanbul Kitab: ile birlikte Toplumcu Gergekgi bir poetikaya yonelmistir. Bu
stiregte Tlirkiye’de Nazim Hikmet’in ¢izgisini takip ederken, Bati edebiyatinda ise Walt
Whitman, Apollinaire, Eluard ve Aragon gibi isimleri incelemistir (Karaca, 2016: 150-
152).

[lhan Berk’e gore Istanbul yeryiiziiniin en insani kentidir ve insanhigin yikik, ezik
ve yine kendi gibi giivenli, inangh ve gorkemli halidir. Necatigil Siir Odiilii’nii
“Istanbul Kitabi” ile alan ve kendi diinya macerasinin Istanbul Kitabi’nda o giin

cizildigini ifade eden ilhan Berk, bu seriiveni sdyle ifade etmistir:



Istanbul Kitabi’nin biiyiikk bir boliimii benim yirmi {i¢ yas siirlerimi kapsiyor. Bugiin
yazdiklarimla onlar1 yanyana koyarken korkmadim; yalniz yedi-sekiz sozciik degistirmekle
yetindim. Ben diinyaya ilk kez o siirlerle baktim gibi gelir bana. Diinyanin i¢inde ilk gelip
gidisimdir onlar. Bana &yle geliyor ki, benim diinya maceram, Istanbul Kitabi’nda o giin
¢izilmistir. Siirimin gidip geldigi biitiin karanlik-aydinlik, bunlu-bunsuz sokaklaridir onlar.
Bu diinya yiiziiniin siir tarihinde ¢ok yolculuklar yaptim; siirimin girip ¢ikmadigt yer
kalmamig gibi gelir bana. Siiri her yerde aradim. Bunun i¢in siirim yalniz aydinligin degil,
bunun, karanhigm da siiridir. Insanhigin hali gibi, umut da umutsuzluk da siirimin
damarlarin1 beslemistir. Bu yiizden de siirim ¢ilekestir, tedirgin edicidir. Aciyla biliyidiigi
icin de baskaldiric, illetli, asidir. Yine bu ylizden de acimasizdir. Hayatin kendisi gibidir
(Berk, 2005a: 33-34).

[lhan Berk, kendi ifadesiyle siir tarihinde yaptig1 yolculuklar1 ve siiri her yerde
arayisini, yasadigr tiim duygularla hayatin kendisine benzetmistir. Bu baglamda

kendisini hayatta var eden duyguyu da sdyle agiklamistir:

Yazmak (bu kanser) benim i¢in tam bir cehennemdir. Bunu bir¢ok kez sdyledim. Bu,
baslangictan bu yana degismedi de. Ote yandan, bu yine benim varolusumun bir kanitidir
da... Yazmak eylemi, bdyle bir cehennemdir ¢iinkii. Kendimi ancak boyle var
edebiliyorum. Soylemek bile fazla: Sairlerin bir hayati yoktur! Hayat diye baktiklari bu
kanser, bu cehennemdir. Gidip geldikleri, diinya diye baktiklar1 boyle bir yerdir. Bu hig
degilse, benim i¢in bdyle. Yinelemekte yarar var: Ben diinyaya yazilacak bir yer diye
bakiyorum. Bundan kendimi alamiyorum, kurtulamiyorum. Bu yine hem kurtulusum, hem
batagim. Kurtulusum ¢ilinkii kendimi boyle dogrulayabiliyorum; batagim, ¢ilinkii ondan
bagka bir yer bilmiyorum (Berk, 2005a: 23).

Yazmak eylemini bir kanser olarak nitelendiren ilhan Berk, bu diisiinceden
farkli olarak yazma eylemini ayn1 zamanda var olusunun kanit1 ve kurtulus olarak
da gérmiistiir. Yazma eylemine hem kurtulus hem de batak goziiyle bakarak kendi
igerisinde birbirine zit duygular yasasa da “Ondan baska bir yer bilmiyorum”

diyerek siirekli yazmaya devam etmistir.

[lhan Berk, siirleriyle kurulan toplumsal iliskiden her ne kadar hosnut olmasa da
siirlerine yoneltilen s6z konusu asagidaki goriislere ilgi duydugunu ve sevindigini
belirtmistir:

1) Memet Fuat, [lhan Berk’in gsiirde farkli bicimlerin miimkiin oldugunu
kanmitladigini ve siirin pek ¢ok yolla yazilabilecegini ortaya koydugunu belirtir.

2) Mehmet H. Dogan, onun degisimi siirinin temel ilkesi haline getirdigini ifade
eder.

3) Orhan Kocgak, Ilhan Berk’i, anlatmaya doyamayan bir sair olarak tamimlar.

4) Mahir Unlii ve Omer Ozcan, onun siiri sanki daha énce hi¢ yazilmamis olan
ararcasina kaleme aldigini séyler.

5) Turgut Uyar ise siir olmasaydi Ilhan Berk’in onu yaratacak kisi oldugunu dile
getirir (Berk, 2005a: 178-179).



2.2.1. ilhan Berk ve Toplumcu Gergekgilik

1935 yilindan itibaren, Manisa Halkevi dergisinde ilk siirlerini yayimlamaya
baslayan ilhan Berk; ayn1 y1l geleneksel bakis agisinin hakim oldugu ve hece dlgiisiiyle
yazdig1 bu siirleri  “Giinesi Yakanlarin Selam1” adli kitabinda bir araya getirmistir.
Yazin hayatinin ilk doénemlerinde Ahmet Hasim’in etkisiyle kaleme aldigi siirlerini,
daha sonraki siiregte Toplumcu Gergekgi, Garip akimi ve lkinci Yeni anlayisiyla
siirdiirmiis olan sair, her seferinde kendini yenilemeyi basarmistir. Galile Denizi’ne
kadar Toplumcu Gergekgi bakis acisiyla siirler yazan Ilhan Berk, 1954 yilindan sonra
Ikinci Yeni akiminin énciilerinden biri olmustur (Geggel, 2014: 199).

flhan Berk, 1935-1955 yillarn1 arasinda toplumcu gercek¢i anlayisla eserler
yazmustir. Istanbul, Giinaydin Yeryiizii, Tiirkive Sarkisi, Kéroglu bu tarihler arasinda
yazdigi siirlerini topladig: kitaplardir ve bu kitaplarda siirsel kaygilardan 6te toplumsal
kaygilar 6n planda olmustur (Polat, 2017: 17). ilhan Berk, kendisini siirin ileri
karakollarinin ve ates altindaki smurlarin ilgilendirdigini ve bu siirlarda biri olmak
istedigini soyler. Necatigil’in kendisine verdigi adla “ug beyi” olarak gozii hep tehlikeli
sinir boylarindadir. ilk ileri karakolu Zstanbul kitabidir. Kendinden &nce yazilmis her
seyi yadsiyan, diinyay1 tek bir siire sigdirmaya c¢alisan, diinyayr dolasmaya bagsladig:
kitab1 Istanbul. Sonrasinda ise Giinaydin Yeryiizii gelir ve -diinyayr anlamay1 ve
degistirmeyi diisiinerek- kendisini daha derlenmis toplanmis ve smirlarda siperler
arkasinda bulmustur. Acilarin iyice ortaya ¢iktigi, 6fkesinin ve kininin ayaklandigi
Tiirkive Sarkisi ve Koéroglu adli caligmalar1 gelir daha sonra. Tiirkiye Sarkisi adli
calismas: ise kotiilikklere parmak kaldiran bir yiiksek ses siiridir. Koroglu, haklinin
yaninda ve diismanliklar1 yeryiiziinden siirmeyi daha bilingli yapar (Berk, 2005b: 103-
104). Bu kitaplarinda yer alan siirlerle Ilhan Berk, toplumcu gergekci bakis acisinin
getirdigi toplumla bag kuran, genis Kkitlelere hitap etmeyi amaglayan bir edebiyat
anlayisini savunur. Somiiriilen, ezilen is¢ilerin “kii¢iik insanlar” 1n hayat1 bilinsin ister
ve onlarin sesini duyurmay1 amaglar (Demir, 2012: 73).

[k olarak Istanbul, daha sonra Istanbul Kitab1 adiyla yayimlanan kitabi hem
icerik hem de bi¢cim agisindan Toplumcu Gergekgi bakis acistyla yazilmistir. Ayni
zamanda kitap, o doneme ve o donemdeki anlayisa sahip sairlerden de etkiler tasir.
Istanbul’u her anlamda ele alan kitap, icerik olarak Nazim Hikmet’in etkisindedir. Dize
kurulusu olarak da Walt Whitman’in etkisinde kalir. Kirsal ve dogayi ele aldigi
Giinaydin Yeryiizii ve Tiirkiye Sarkisi kitaplartyla donemin “Tiirk Walt Whitman’1”
olarak adlandirilir. Tiirkive Sarkisi, 1lhan Berk’in ogretmenlik yaptigi donemde

Anadolu’da olmasindan kaynakli “kirsal”1 anlatirken; Giinaydin Yeryiizii’'nde yer alan



siirlerinin konusunu da “doga” sekillendirir. Gelenekten faydalanarak yazdig ve
Toplumcu Gergekei anlayisin son kitabi1 Kéroglu’dur. Sonrasinda ¢ok farkli bir yola
girecek olan sairin bu kitaplarinda estetik kaygilardan ziyade toplumsal kaygilar1 6ne
cikardigimi goriiriiz. Bu donem yazdigi siirlerde, siirin formundan ziyade anlami
onceliklidir. Degisimin basladigi, yeni bir doneme gectigi siirlerini topladig1 kitap
Galile Denizi olmustur. ilhan Berk’in Galile Denizi kitabinda yer alan Saint Antoine’
nin Giivercinleri siiriyle baslayan donem, sonrasinda ¢ok yonlii bir siirece dogru evrilir.
Bu dénemden once yazdigi kitaplart unutmak istedigi kitaplar olarak degerlendirir.
Gergekiistiiciiliilk etkisinde dilde, imgede, anlamda farkli arayislara yonelir. Behget
Necatigil’in sdylemiyle Tiirk siirinin “u¢ beyi” olan Ilhan Berk, kendini arayis ve
denemelere ac¢ik tutmus; stirekli dil ve anlam arayiginda olmustur (Turan, 2013: 101-

104).

2.2.2. ilhan Berk ve ikinci Yeni

fkinci Yeni, daha &nce ortaya ¢ikan akim ya da topluluklara benzemeyen bir
hareket olarak ortaya ¢ikmustir. Ortak bir bildirisi olmayan ve kendiliginden ortaya
cikmus bir siir hareketidir (Karaca,2016: 7). ikinci Yeni’ye kadar siirlerinde ele aldig
konulara paralel olarak anlama agirlik veren ilhan Berk, 1954 yilindan itibaren
yayimlanan siirleriyle, 6zellikle Galile Denizi kitabinda yer alan siirlerle, onceki siir
anlayisindan uzaklagsmis ve kendi poetikasini kurma yolunda yeni bir yon arayisina
girmistir (Karaca,2016: 95-96). Galile Denizi (1958) ile baglayan siire¢ Civi Yazisi,
Otag, Misirkalyonigne ve zaman zaman da Asikane’ yi kapsayacak sekilde toplumcu
gercekei siirden kopusu somutlayan siire¢ ikinci Yeni donemi olarak adlandirilabilir
(Altiyaprak, 2023: 78).

[Than Berk, Ikinci Yeni siiri doneminde de anlam iizerine en ¢ok diisiinen ve bunu
one c¢ikaran bir sair olmustur. Kaleme aldig ilk siirlerinden itibaren siirekli bir arayisin
izini stirmis olan sair, kendi ifadesiyle siirin tiim alanlarma girip siirin degisik
formlarda yazilabilecegini diisiinmiis ve uygulamaya ¢alismistir. Imkanlar1 ve smirlart
zorlayarak siirini siirekli degistirmesi ve doniistiirmesiyle ister istemez Ikinci Yeni siiri
icinde yer almustir (Altiyaprak, 2008: 55). Berk, siirini Ikinci Yeni’den 6nce bir sey
sOylemek, anlatmak, herkesin anlayacagi bir sekilde yalin bir dille yazmak ve akla
uygun olmak ilkeleri 1s18inda olusturmustur. Sonra ise Gergekiistiicii siirin etkisiyle
artik bir sey sOylemeyi birakarak siirde ne sdylendiginin 6nemli olmadig: diisiincesiyle
us dis1 sOyleyise yonelmis ve siirlerini yeni dil ve bigcimle kurmaya baslamistir

(Karaca,2016: 96-97). ilhan Berk “Ikinci Yeni dedigimiz siiri yeni yapan ilkelerin



basinda anlamin siirden ¢ok nesre vergi oldugudur. Anlama gelince, simdiye degin
anlamin yalniz bir yonii biliniyordu bizde: Usa bagl anlam. Oysa siirin en yiice 6gesi
usu allakbullak etmesi, onu yikmasidir. Bugiin siir bunu deniyor.” (Berk, 2005a: 8)
sOylemiyle bu yeniligin ne oldugunu agiklamstir.

Ikinci Yeni’nin dogusu i¢in degisik etmenlerden sdz edilmektedir. Dénemin
toplumsal/siyasal baskilari, séze dayali siire yani Garip ve Toplumcu Gergekei siire
tepki, Bati’nin Gergekiistiiciiliik, atonal miizik, soyut resim gibi etkileri bu dogusu
ortaya ¢ikaran etmenler olarak goriilmektedir. Ancak ortak bir bildiri olmadan ortaya
cikis1 diisiiniildiigiinde ikinci Yeni Hareketi’nin dnciilerinin degisik kosullarda ve farkli
yollar izleyerek siire basladiklarini goriiriiz (Karaca,2016: 148-149). Bu baglamda
Ikinci Yeni siirinin yukarida ifade edilen genel kaynaklarmin yaninda bu hareketin
icerisinde yer alan sairlerin kendi bireysel hikayelerinin de 6nemli oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Ilhan Berk Ikinci Yeni’nin ne olduguna dair sorulan bir soruya cevap

olarak sunlar1 sdylemistir:

Benim, Turgut Uyar’in, Edip Cansever’in, Cemal Siireya’nin, Ece Ayhan’in siirleri
okunursa sorunun siir adina, siirin sorgulanmast adina oldugu goriiliir. Su demektir bu:
siirin ilkelerinin disindaki biitiin Obiir araglar1 atmak; siiri, siir olarak, ama yalnizca siir
olarak diisiinmek... ikinci Yeni siir ilk bunu koyuyor iste. Ben bundan daha biiyiik bir
sorumluluk bilmiyorum. Bu simdiye degin boylesine diisiiniilmedi diyecegim. Bu dedigim
yalniz Divan siirinde var, varsa. Ozanin ilk isi bu olmali derim: Siiri, siir olmayan
araglardan siyirmak, siirin kendi niteligini bag taci etmek. Siir boylesine bir anlam edindi
mi, siirin ta kendisidir o. Ondan bundan baska bir sey beklemek, siiri siir olarak
distinmemektir. Siirden bunun disginda bir yararlilik beklenmemeli. Bunun tersini
diistinmek o yiice silah1 yadsimaktir. Orhan Veli bu konuda ilk kaba ayiklamay1 yapti.
Katiksiz siiri vermeden de gdgtii. Ikinci Yeni’nin ilk sorunu burda iste: Halis siir. (Berk,
2005a: 7).

Berk’e gore, Ikinci Yeni olarak adlandirilan siirin babaligim yapan Memet

Fuat’tir. Bu diisiincesini su climlelerle aktarmistir:

Bugiin “Ikinci Yeni” denilen siirin babaligmni yapmistir. Hem de nice nice
saldirilara karsi. Hele de benim. Bdyle diyorum c¢ilinkii benim biitiin
tagkinliklarima, hir¢inliklarima karsin sesini hi¢ yiikseltmeyecektir. Biiyiik
bir begenisi vardi Memet Fuat’in. Siiri kokusundan anlardi (S6nmez, 2012:
9).

2.2.3. ilhan Berk Siirinde Dil ve Anlam

[lhan Berk, Toplumcu Gergekgi bakis acisiyla yazdigi dénemlerde anlama dayali
siitler yazmustir. Ikinci Yeni evresinde o dénemin sairlerinin de iizerinde durdugu
anlam, acgiklik ve kapalilik konular1 iizerinde Ilhan Berk de durmus ve bir sairin tek

amacimin anlam olmadigini belirtmistir. Siirin bir sey anlatmadigini - Burada siirin bir



sey anlatmadigi soziinii, anlami1 olmadig1r kastiyla degil, anlamla baglanmayacagi
diisiincesiyle ifade etmistir -(Berk, 2023a: 61) ve anlasilmak i¢in de olmadigini ifade

eden Ilhan Berk, siirin anlatilmaz olanla bir ¢abas1 oldugunu:

Bir siiri anladigimizi sdylemek ¢ok su gotiiriir. Bunu yalniz biiyiik bir siir i¢in degil, orta
halli bir siir icin bile soylemek zordur. Iyi bir siir anlamla yola ¢tkmaya her zaman engeldir.
Her seyden once bir siirden diizyazidan anladigimiz anlamda bir anlam beklemek, ona dyle
yaklagmak siirin dogasina aykiridir. Iyi bir siir bir sey anlatmak sdyle dursun, ona uzaktan
yakindan yanagmaz; arkasini doner (Berk, 2023a: 55).

sozleriyle ifade etmistir. Siirde anlam noktasinda tek anlamlilik ve ¢ok anlamlilik
kavramlart lizerinde durmustur. Tek anlamlilik, kullanilan ifadenin kesin ve agik bir
anlam tasimasidir ki bu ilhan Berk’in siirde anlam arayisina uygun degildir. Ciinkii
anlatmak siirin degil diizyazinin isidir. Bunun i¢in iyi bir siirin anlatmayan, ¢ok boyutlu
ve yoruma acik yani ¢ok anlamli olmasi gerektigini belirtmistir (Karaca,2016: 331).
Okununca hemen anlasilan, odagi anlam olan siire karsidir. Bu baglamda siirde

kapaliliktan yana oldugunu:

Oysa ben ¢ok anlama yatkin bir adamim. Tek anlam benim igin sikicidir. Bir siirin birgok
kere okunmasi herhalde bir siirden beklenen bir seydir; oysa tek anlama yaslanan(séze
yaslanan) bir siire ikinci defa donmek anlamsizdir. Ciinkii eni boyu bellidir artik. Ben
kapaliliktan yanayim, ¢linkii agiklikta bir kazang gérmem (Berk, 2005a: 102).

sOzleriyle belirtmistir. Baska bir aciklamasinda da siirin  anlatmayacagini,

aciklamayacagini; bunun aksine duyuracagini ve sezdirecegini vurgular:

Anlamak her sey degildir. Bilmedigin dillerdeki sarkilardan, kus seslerinden ne anliyorsun?
Bir kilim, bir hali ne anlatir? Senin anlamak dedigin seyi diisiiniiyorum da anlasilan siir, siir
degildir, diyecegim neredeyse. Duymanin yerine, anlamakta nelerin gittigini biliyor musun?
Belirginlikte yiten yiginla sey vardir, hem siir duyurur, anlatmaz, anlamak i¢in okunacak
yiginla sey var, yetmez mi onlar? (Berk, 2005a: 28).

[lhan Berk, Yahya Kemal ve Nazim Hikmet gibi tek cizgili bir siir yazmak
istedigini ama derinlesme anlaminda onlarla bir karsilastirilma yapildiginda kendi
siirinin sozii edilen sairlerin siirlerinden farkli oldugunu belirtmistir. Kendi yonteminin
bir ¢ocuk yontemi oldugunu ve birkag yil sonra yazdiklarina yabancilastigini sonra da
siire yeni bagliyormus gibi oldugunu ifade etmistir. Siirin koydugu duyguya sarildigini,
yaptigin1 bozmaktan korkmadigini ve olusturdugu ¢izginin bu arayisin sonucu ortaya
cikan bir ¢izgi oldugunu ve degismek diye bir sorununun olmadigini ifade etmistir

(Berk, 2005a: 18).



[lhan Berk, estetik planda siirde yasanan degisimin dilde gergeklestigini diisiiniir.
Bu kapsamda “6z” lin degismedigine inanir. Kendi siiri baglaminda sadece “6z” de
degil, bicimde de kayda deger bir degisimin olmadig1 kanisindadir. Ona gore degisim
diye algilanan seyler daha ¢ok dilden, dilin kullanilis bi¢iminde kaynaklanan
degisimlerdir. Bu baglamda kendisini bir “dil simyacis1” olarak goriir ve aradigi seyin
dil oldugunu ifade eder (Berk, 2005a: 41).

Berk, bu degisim ve yenilenme igin bizi siirin sifir noktast dedigi dile

yonlendirmistir: (Berk, 2023a: 13).

Dil anlatma aract oldugu degin tersini de igerir. Kendi disinda higbir sey anlatmayabilir.
Soyle de sdyleyebiliriz bunu: Anlamin olmadigi yerde de dil islevini siirdiiriir. Siirde bu
daha belirgindir. Ozneyi diglar, basina buyruk siirdiiriir edimini. Susabilir, susmay1
yegleyebilir. Sessizlikle ilerleyebilir.” (Berk, 2023a: 11)

2.2.4. ikinci Yeni ve ilhan Berk Siirinde Diisiince, Imge ve Ger¢eklik

Ikinci Yeni siir hareketi ve bununla ilgili tartigmalar 1956’nn sonlarinda
yogunlagsmaya ve artmaya baslamistir. Bu siiregte imge kavrami heniiz yaygin halde
kullanilmazken siirin anlami1 ve anlamsizlik meselesi tartismanin odak noktasidir ve
Ikinci Yeni siiri anlamsiz olarak ele alinir. Oktay Rifat, Muzaffer Erdost ve ilhan Berk,
yeni siirin anlam baskisim1 kirmaya calisarak, anlamin siir i¢in zorunlu olmadigini
savunur. 1950’lerde anlamsizlik vurgusu 6ne cikarken, 1960’larda imge kavrami daha
yayginlagir. Ancak iki donemde de tartisilan temel fikirler benzer Ozellikler
sergilemektedir. 1950’lerde Ozellikle Muzaffer Erdost’un yazilarinda imge kavrami
acik¢a gecmese de aslinda imgeyi dolayli yoldan ele aldigi goriiliir. Erdost, Ikinci
Yeni’nin fikir babalarindan biri olarak, siirin yeni halini savunmak i¢in yogun ¢aba
gosterir, fakat imge kavramini kullanmaz. Bu durum, imge ile lkinci Yeni arasinda
zorunlu bir bag olmadigim gosterir. Sonug olarak, Ikinci Yeni siirini imgeyle
iliskilendirmenin esas olarak 1960’lardan sonra ortaya ¢iktig1 kabul edilir. 1960°lardan
itibaren Ikinci Yeni’nin siir dili, imge kavramiyla mesrulastirilmaya baslanir. Imge,
giinliik dilden uzaklasmanin ve gercegi farkli sekillerde yaratmanin gerekgesi olarak
kullanilir. flhan Berk de siir dilini 6zerklestirmek amaciyla yazilar kaleme alir, onun
ekseni ise “anlam”, “is bolimi” ve “diizyazi dili” olur. Tipki Erdost gibi, 1950’lerin
ikinci yarisinda bu arglimanlar1 dile getirirken “imge” kavramimi kullanmayan Berk’in
sozliigiine bu kavram, 1960’larda dahil olmustur. ilhan Berk, Muzaffer Erdost’un ve
Oktay Rifat’in “anlamsizlik” meselesini yeniden glindeme tasiyacak ancak Erdost’tan
farkli olarak bir “ara yol” insa etmeye ¢alismayacaktir. Yukarida da belirtildigi iizere

Erdost, “anlamsiz” denenin aslinda baska bir baglamda anlamli oldugunu savunur. Berk
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ise bu tiirden bir “anlamlilik™ iddiasina gerek duymaz, dogrudan anlamsizligi savunur.
Erdost, yeni siirde anlamin var oldugunu, ancak bu anlamin bagka bir yerde aranmasi
gerektigini 6ne siirerek olasi tepkileri yumusatmaya calisir. Oysa Ilhan Berk, boyle bir
savunma mekanizmasi gelistirmez. Bu ac¢ik tavri nedeniyle 1960’11 yillarda yogun
bicimde elestirilir. Berk’in bu tartismalarda hedef haline gelmesinin temel nedeni,
anlam konusundaki yerlesik beklentiye dogrudan karsi ¢tkmasidir. Berk yalnizca ikinci
Yeni karsitlarinin degil, ayn1 zamanda Ikinci Yeni sairlerinin de tepkisini ¢eker. Salt siir
teorisi birgok Ikinci Yeni sairi tarafindan asir1 bulunur ve bu anlayism kendi siir
yaklasimlariyla bagdasmadigi dile getirilir. ilhan Berk’in ikinci Yeni’nin ilkelerini
belirlemeye calisirken, yalnizca kendi siirini agiklayan bir ¢ergeve ¢izdigi ve bu ilkeleri
aciklamak icin ¢izdigi ger¢evenin tiim Ikinci Yeni’yi kapsamadig: sikca ifade edilir.
Teorisinin i¢inde bosluklar oldugu aciktir fakat bu iddialarin Ikinci Yeni ile tamamen
alakasiz oldugu sdylenemez. Ilhan Berk disindaki Ikinci Yeni sairlerinin yazilarma
bakildiginda da 1950°li yillarda “imge” kavraminin henliz merkezi bir yerde
bulunmadigr ancak 1960’larda bu durumun degistigi fark edilir. Sezai Karakog¢ da
1956°dan sonra yazilarinda Ikinci Yeni siirini agiklamaya calisirken “neo-realist”
kavramini kullanir. Ancak bunu imgeyle iliskilendirmez, daha ¢ok bireysel yasantinin
Oonemine vurgu yapar. Edip Cansever ve Turgut Uyar ise ¢cok az yazida teorik konulara
girer ve imgeyi siirin temel bir araci olarak goriirler, tartisilmas: gereken bir kavram
olarak gdrmezler. Onlarin siir anlayisinda imge zaten kabul edilmis bir gerekliliktir.
Benzer sekilde, Ece Ayhan’in da az sayidaki yazisinda imgeye 6zel bir 6nem vermez.
Muzaffer Erdost gibi imgeyi acikc¢a tartismayan ama “anlam” meselesi iizerinden
elestiri getiren Memet Fuat ise imge kavraminin gelisimine dolayli katki saglar. Memet
Fuat, Ikinci Yeni tartigmalarina sadece 1954°te bir yaziyla katilir, 1955-1958 arasinda
ise sessiz kalir. Ikinci Yeni tartigmalar1 yogunlasirken siirecin iginde olmaz. Ancak
sonrasinda tekrar yazmaya baslayip Ikinci Yeni’yi hem elestirir hem de Tiirk siirine
onemli katkilart oldugunu kabul eder. Fakat bu katkiy1 agiklarken imgeyi 6zel olarak
dile getirmez. Memet Fuat’in elestirilerinde imge, siirin zorunlu bir dgesi olarak yer alir,

bu durum da 1950 6ncesi anlayist yansitir (Armagan, 2020: 77-90).

[lhan Berk, siirlerini Toplumcu siir anlayisina gore yazdig1 donemlerde konuya,
anlama ve diisiinceye énem vermis; Ikinci Yeni anlayisiyla yazdigr siirlerde ise daha
cok imgeye ve duygulara yer vererek diisiinceden uzaklagmistir. Siirde diisiincenin
olmayacagini, diisiincenin diizyaziya ait oldugunu belirtmis ve siirde diisiincenin
karsisina imgeyi koymustur (Karaca, 2016: 392-393). Soézciiklerin imgeye

dontistiiklerinde  siirsellik  kazanacaklarim1i  bunun i¢in de sozciiklerin bilinen
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anlamlariyla degil de —ki bu sdylemek olur, ona gére 6nemli olan duyurmaktir- bu
anlamlardan uzaklasarak siirsellik kazanacaklarini belirtmistir (Karaca,2016: 403).
Miiphemligi vurgulayan imge daha da deger kazanir ve bu ilhan Berk’in poetikas1 icin
idealdir. Bu belirsizlik ve kapalilik siire ve saire yeni alanlar olusturur (S6zer, Demir,
2022: 1164).

flhan Berk’in gercege bakisi, doganin gercegiyle sanatsal gergegi birbirinden
ayiran bir ¢izgide olmustur. Sanati1 dis gergekle yansitma durumunu, sanatgiyr edilgen
bir yansitan olarak goOsteren anlayisin tersine siirin iyi ya da kotii olmasmin dis
gercekligin aktarilmasiyla ilgili olmadigimi belirtmistir. Berk, dis ger¢ekligin yani
doganin sanatin bir pargasi oldugunu ve bunu yansitabilecegini ancak sanatin tamamen
bu dis gercekligi yansitan bir gérevi olmadigini belirtmis ve bu anlayisa karsi ¢ikmaistir.
Onemli olan yeniden iiretmek, 6zgiin olmaktir ona gore. Var olam taklit eden, birebir
yansitan degil; degistiren, yeniden sekillendiren bir gercekten s6z etmistir

(Karaca,2016: 249).

2.2.5. ilhan Berk Siirinde Gelenek

[lhan Berk’in 1964 yilinda bir siireligine Paris’e gidisi gelenekle bag kurmasi
anlaminda 6nemli bir asama olmustur. Bu tarihe kadar diisiince ve siir olarak gelenekten
uzak kalmistir. Paris’ten dondiikten sonra 6zellikle divan edebiyatina ilgi duymustur.
Gelenege yonelisinin hem tarihsel hem de siirsel anlamda yansimasi Senlikname ve
Asikane eserleriyle olmustur (Karaca,2016: 431-432).

[lhan Berk, beslendigi temel kaynaklarin ge¢mise dayandigimi su sozleriyle dile

getirmistir:

Bizim sularimiz da bizden 6ncekilerin sularidir elbet. Ben bu sularda yikanmaya ¢ok énem
veririm. Dilleyin hicbir sey beni etkilemez. Dilde ben kokular, renkler, sesler, bigimler
bulurum. Ben bir dil bulgucusuymusum gibi diisiiniiriim kendimi. Kitaplar sanki benim i¢in
salt bu ise yarar. Yazin dis1 kitaplara olan ilgim biliniyor artik. Cok sdyledim, benim asil
kaynagim eskilerdir. Idare lambasiyla galisan eskiler! Eski diizyazimiz bir gomiidiir.
Olagandis1 zengin, bayindirdir. Kazmay1 vurmak yeter. Bir geminin gereglerini nasil mi1
anlatacagiz? Katip Celebi’yi agmak yeter. Noktasiz virgiilsiiz, ¢agrigimlarla, seslerle,
kokularla bir yeri mi anlatacagiz? Ahmet Rasim’den birka¢ sayfa okumaliyiz. Ve’ yi mi
kullanacagiz on sayfa boyunca? Evliya Celebi birebirdir. Yolculuklara mi gikacagiz, onlar1
mi anlatmak istiyoruz? Ibn-i Batuta’ya el sallamamiz yeter (Berk, 2005a: 44).

Berk, Bati siiri ve Tiirk siiri olarak bir ayrima kars1 oldugunu ifade etmistir. Siirin
diinyanin her yerinde yazildigini ve okundugunu ve artik siirin gizlisinin kalmadigini
ifade ederken siirin baglangicta kendi dilinde 6grenildigini ama biiyiik siirlerin zamanla,

baska siirleri, bagka iilkelerin sairlerinin siirlerini de gorerek yazilacagini ifade etmistir.
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Sadece kendi i¢inde olan ve kendine baglanan siire, siir diye bakilamayacagini belirtmis
ve sOyle sOylemistir: “Ben tek bir siir biliyorum: Diinya siiri. Bu siirin iginde var
olabilene siir diyorum. Siir bu evreden ge¢cmedikce, diinyayla yikanmadik¢a, onunla
hesaplasmadik¢ca kendi iilkesinde de var sayilamaz. Gelenek mi? Gelenek, benim.”
(Berk, 2005a: 177-178) Kendi gelenegini, yine kendisi gibi koksiiz olarak nitelendirdigi
Ahmet Hasim’de bulmustur (Ozpalabiyiklar,2003: 32). Ilhan Berk’e gore baslica sorun
sair olmak, sonrasinda ise modern olmaktir. Baglica sorun sair olmaktir ¢iinkii iyi sair
olmak biiyiik sairlerin 6zlemidir. Biiylik sair olarak baktigi herkesi sonunda iyi sair
olarak gormektedir. Modern olmay1 ise sadece siirin yeniligine baglamamistir; bir
duyus, diislinlis sorunu olarak gérmiistiir ve gergekligin modern duyarhilikta oldugunu

sOylemistir (Berk, 2014: 207).

2.2.6. ilhan Berk ve Resim

Tiirk siirinde Servet-i Fiinun giizel sanatlarin ilhaminin siirlere yansidigi ilk akim
olarak kabul edilebilir. Sonrasinda ise bazi kisisel ¢ikiglar yasanmistir. Bunlar Ahmet
Hasim’in renklere olan ilgisi ile miizige verdigi 6nem ve Yahya Kemal’in siirlerindeki
mimari ve miizigin 6n plana ¢ikmasidir. Ahmet Hamdi Tanpinar da bu konulari
stirlerine  yansitmistir. Tanpmar’in bu yaklasimi sonraki akimlara da ornek
olusturmustur. Servet-i Flinun akimindan 6nce de var olan gorsellik yeniligi, 6zellikle
bu akimla birlikte yayinlarda kullanilmaya baglanmis ve bu yansimalar edebiyata da yon
vermistir. Servet-i Fiinun’un ardindan popiilerligi yavas yavas azalan bu akim, ikinci
Yeni ile birlikte tekrar giindeme gelmistir (Bakirci, 2019: 23-24). 1950°1i yillar Ikinci
Yeni siirinin resim ile ortak bir paydada bulustugu donemdir. Bu yillarda o6zellikle
Cemal Siireya, Edip Cansever ve Sezai Karakog¢ resim sanatina biiytik ilgi duymustur.
Ikinci Yeni icerisindeki bircok sair resim sanatina ilgi duyarken Ilhan Berk ise bu
sanatla en ¢ok ilgilenen sair olmustur (Karaca, 2010: 292-293).

Ikinci Yeni’nin énemli temsilcilerinden olan Ilhan Berk, resme dnem vermis ve
bu ilgisini siirle birlestirmistir. Resim ile siir arasinda kurdugu baglantiy1 daha c¢ok
modern sanat {izerinden ele alan Berk, bu noktada Paul Klee’den etkilenmistir. Ilhan
Berk, Klee’ye biiylik 6nem atfeder ve onu Picasso’dan sonra en iyi soyut resim ustasi
olarak goriir. Paul Klee’yi sanatinin merkezine alan Ilhan Berk “Klee’de Uyanmak”
isimli bir siir de kaleme alir. Klee’ye ait “Ad Marginem” isimli tabloda yer alan
imgelere bu siirinde yer vermistir. Ilhan Berk, ayrica Pablo Picasso’ya ait “Guernica”

isimli tablodan esinlenerek yine ayni isimli “Guernica” siirini yazmistir. Max Ernst,
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[lhan Berk’i etkileyen bir diger ressamdir (Bakirci, 2019: 35-39). Ivi Stangali de Galile
Denizi adli kitabindaki siirlerde ad1 gegen ressamlardan biridir (Karaca, 2010: 303).

flhan Berk, onceligi her zaman siire verse de resim yapmay: da cok sever.
Onceliginin siir olmas1 sebebiyle ilk bakista ressam olarak degil, sair olarak tanimnmak
ister. Siirlerinin gen¢ yasta yayimmlanmasi, resimlerinin ise daha sonra bilinmesi bu
goriisii destekler ( Seving, Polat, 2018: 57). Resimlerinin satilmasi ve resimlerden iyi
para kazanmasi sonucunda ressam kimligi de ortaya ¢ikar. Resim yapmak onun i¢in bir
hobidir ve sonrasinda da yaslilik donemlerinin tek keyfi olur (Polat, 2017: 89).

“Insanoglunun gercek yurdu cocuklugudur.” diyen ilhan Berk, c¢ocuklugunda
yasadig1 acilar1 hatirlar. Cocuklugunda oyuncagi olmadigi i¢in bu yoksunlugu iginde
biiylitmeyi bir ac1 olarak ifade eder. “ Hem yalniz oyuncaklar mi? Renkli kalemlerim,
elisi kdagitlarim, daglar, evler, denizler ¢izdigim resim defterlerim, resimli resimsiz
kitaplarim da olmadi benim.” (Berk, 2005b: 32) diyerek ifade ettigi duygular1 belki de
resme olan ilgisine ve artik bu imkéana sahip olmak duygusuyla resim yaparken c¢ok
biiyiik bir mutluluk yasamasina imkan tanir.

[lhan Berk, resim yaparken biiyiik bir seving duydugunu ve diinyaya yeniden
gelmis gibi hissettigini ifade eder. Bununla birlikte resmi iizerine konusmak istemez
¢linkli ressam olmadigini diisliniir. Resimlerinin i1y1 olmasin1 da ressam olmamasina
baglar. Yazmayr mutsuzlukla resim yapmay:r ise mutlulukla iliskilendirir. Resim
yapmak i¢in ayr1 bir vakit ayirmadigini, ¢evresinde her zaman kagitlar oldugunu,
yazacak ya da okuyacak bir sey olmadiginda ¢izip boyadigini ifade eder (Berk, 2005b:

101). Tlhan Berk, resim yapmanin kendisini mutlu ettigini su ciimlelerle aktarir:

Bu yeryiiziinde, mutlu oldugum bir tek sey var: Resim yapmak. Biiyiik bir mutluluk
duyuyorum resim yapmaktan. Askin, yagamanin ta kendisi benim igin resim yapmak.
Resim yaparken deliler gibi seviniyorum, géneniyorum. Her seyi, her seyi unutabiliyorum,
yasamin tam gobeginde gibiyim. Sanki bu yeryiiziinii yeni goriiyormusum, surada eksik bir
tagt ben koyuyormusum, su maviyi ben getiriyormusum, su gogii ben uzatryormusum,
mutsuzluklarin stiinii ben ¢iziyormusum gibi oluyorum. Biiyiiyorum, g¢ogaliyorum,
biiylitiiyorum, ¢ogaltiyorum. Halk gibi oluyorum (Berk, 2005b: 95).

2.3. Eserleri

2.3.1. Siir

e Istanbul (1947)

¢ Giinaydin Yerytizii (1952)
o Tiirkiye Sarkisi (1953)

o Koroglu (1955)
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¢ Galile Denizi( 1958)

e Civi Yazis1 (1960)

e Otag (1961)

e Misirkalyonigne (1962)

e Asikname (1968)

e Senlikname (1972)

e Tagbaskis1 (1975)

o Atlas ( 1976)

o Kiil (1978)

e istanbul Kitab1 (1980, gézden gegirilmis bask1)

¢ Deniz Eskisi/Siirin Gizli Tarihi (1982)

e Delta ve Cocuk (1984)

o GGalata (1985)

o Giizel Irmak (1988)

e Pera (1990)

¢ Diin Daglarda Dolagtim Evde Yoktum ( 1993)

e Avluya Diisen Golge (1996)

e Seyler Kitabi: Ev (1997)

¢ Cok Yasasin Sayilar (Seyler Kitab1 11,1998)

e Seyler Kitab1 (2002;Ev ve Sayilar’la birlikte)

e Requim (2004)

¢ Kuslarin Dogumgiiniinde Olacagim (2005)

o] cttera Amorosa (2005)

¢ Adlandirilmayan Y oktur (2006)

e Tiimceler Geliyorum (2007)

e Cignenmis Giil (2011, haz.: G. Ozmen)

Siirleri {i¢ ciltte toplanmistir: Esik (1947-1975), Ask Taht1 (1976-1982), Aksama
Dogru (1984-1996).

2.3.2. Otobiyografi
e Uzun Bir Adam (1982,2005).

2.3.3. Deneme/Giinliik
o Sifal1 Otlar Kitab1 (1982,2004)
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e El Yazilarina Vuruyor Giines (1983,1992)

e Sairin Topragi (1992)

e inferno (1994,2004)

e Logos (1996)

e Poetika (1997)

o Kiilt Kitap (1998)

e Ben ilhan Berk’in Defteriyim (2004)

e Siirin Cizdigi-Edebiyat ve Siir Uzerine Yazilar (2019, haz.: Yal¢in Armagan)

2.3.4. Soylesi
e Kanatli At (1994;Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski: 2022)
e {lhan Berk’le Siirin Anayurdunda (F. Andag, 2004)

2.3.5. Mektup
eElin Ustiinde Gezsin: ilhan Berk’ten Memet Fuat’a Mektuplar (2012, S.
Sonmez)

¢ Enis Batur’a Mektuplar (2014)

2.3.6. Antoloji

¢ Baslangicindan Bugiine Beyit Misra Antolojisi (1960, 2004)
¢ Ask Elcisi (1965)

¢ Diinya Edebiyatindan Ask Siirleri (1968)

¢ Baslangicindan Bugiine Diinya Siiri ( 1969,1974)

¢ Fransiz Siir Antolojisi (2001)

o Giildeste: Baglangicindan Bugiine Tiirk Siir Antolojisi (2004)

2.3.7. Siir Cevirisi

e Arthur Rimbaud-Se¢me Siirler (1962)
e Ezra Pound-Se¢me Kantolar (1983)

o Asili Eros: Ceviri Siirleri (1996)

2.3.8. Oykii
e Bir Limandan U¢ Resim (2019, haz.: E. Goksen)
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2.3.9. Seckiler

o Kitaplar Kitab1 (1981)

e Segme Siirler (1997)

e Kendi Segtikleriyle Ilhan Berk Kitab1 (2004)
¢ Bir Yeryiizii Tan1g1 (G. Turan, 2009)
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3. EKOELESTIRI

Edebiyatin cevreyle olan iliskisini ele almayr amaglayan bu c¢alismada, bir
edebiyat kurami olan ekoelestiri kuramindan faydalanilmistir. Edebi eserleri, insan ve
doga iliskisi baglaminda inceleyen bir elestiri yontemi olan ekoelestiri 6zellikle ¢evre
bilincinin artmasiyla birlikte 20. ylizyilin sonlarinda edebiyat incelemelerinde 6nemli
bir yer edinmistir. Doga merkezli olan ekoelestiri, insan merkezli bakis acisini
sorgularken hakim konumdaki insanin geri plana alinarak insan yerine doga merkezli
bir yaklagimin ele alinmast gerektigini savunur. Cevresel sorunlari sorgular;
ormansizlagsma, iklim degisikligi, kirlilik gibi konularin edebiyatta nasil islendigine ve
temsil edildigine bakar. Insanin dogayla olan iliskisini inceler. Bu iliskinin yikict mu,
koruyucu mu yoksa sémiiriicii mii oldugunu anlamaya ¢alsir. Ozellikle de modernlesme
ve sanayilesmenin elestirisini yapar. Modern toplumlarin dogaya zarar veren
uygulamalarini elestirir. Calismanin bu boliimiinde, insan ve doga iizerinden yola
cikilarak caligmaya yon veren ekoelestiri kuraminin tarihsel gelisimi ele alinacak ve bu

kavrama dair detaylar irdelenecektir.

3.1. Doga — Insan Tliskisi

Insanoglunun dogayla olan dinamik iliskisi karsilikl1 uyum, rekabet, baski yoluyla
hiikkmetme seklinde olmustur. Bu dinamik iligki siirekli doganin aleyhinde olacak
sekilde gerceklesmistir. Insanoglunun &zellikle teknik ilerlemelerle birlikte doga
tizerinde kurdugu baski yine insana donmiis ve bu siirecin sonug olarak kaybedeni insan
olmustur. Ciinkii bu baski, yine insana donerek insanin varligini tehdit eder duruma
gelmistir (Yalgin, 2022: 53).

Insanin dogayla arasinda kurulu olan iliski tarih boyunca siiren bir etkilesim ve
zaman zaman da ¢atisma halinde ge¢mistir. Ik caglardan itibaren dogayla bir biitiin
halinde yasayan insanoglu, hayatta kalabilmek ic¢in yasamini ¢evreye gore
sekillendirmistir. Bu siiregte doga, hem ilgi uyandiran hem de korku veren bir unsur
olarak insan yasaminda etkili olmustur. Ozellikle dogal afetler, doganin miicadele
edilmesi gereken bir unsur oldugunu insanlara gostermistir. Baglangicta doga karsisinda
caresiz durumda olan insan, zamanla c¢evresini tantyip ¢esitli onlemler alarak kendisini
ve bagli oldugu toplumu korumaya caligmistir. Gogebe kavimler, dogayla dogrudan
etkilesim halinde olduklar i¢in bu durumdan fazlasiyla etkilenmislerdir. Yerlesik hayat

ile birlikte, felaketlerden korunmak amaciyla yapilar insa edilmistir. Bu ingalar zaman



icerisinde o kadar devasa yapilar halini almistir ki insanin doga tizerindeki etkisi giinden
giine artmis bununla baglantili olarak cevreye verdigi zararlar da biiyilkk boyutlara
ulagsmigtir. Doganin comert¢e sundugu kaynaklar1 diislincesizce kullanan insanlar, bu
davraniglarinin  doguracagi sonuglari cogu zaman fark edememistir. Teknolojik
ilerlemelerin, insan1 doga karsisinda daha gii¢lii duruma getirmesi ¢evresel sorunlari da
beraberinde getirmistir. Ekosistem bu siiregcte dnemli 6l¢lide zarar gormiis ve dogadaki
denge bozulmustur. Bu bozulma, diger canlilar1 da etkilemistir. Doganin efendisi olmak
isteyen ve kendisini {istiin goren insan, ¢ogu kez bu miicadelede basarisiz olmus ve
doganin 6fkesinden kacamamistir. Doga olaylarindan daha az zarar gormek icin farkli
yollar aramis, insa ettigi yapilar1 da doganin kosullarina gore sekillendirmistir.
Glintimiizde doga biiyiik degisimler yasamistir. Bu degisimlerin en biiyiikk nedeni ise
insandir. Insan, teknolojiye dayali yasam bicimi ve dogaya yaklasimiyla cevre
sorunlariin baslica sebebi olmus ve dogay1 bir yasam alani olarak gérmek yerine, onu
sahip olunacak bir sey olarak gérmiistiir. Insanlar dogay1 6zellikle yonetebilecekleri bir
kaynak olarak degerlendirmistir ve bu anlayis halen korunmaktadir. Oysa doga sadece
insanlarin degil, tiim canlilarin paylastig1 ortak bir alandir. Bu noktada diisliniir Donna
Haraway’in de belirttigi gibi, insanin dogayla iliskisi bir miicadele degil karsilikli
baglilik ve is birligi cercevesinde diisiiniilmelidir (Kuru, 2022: 75-76). Insan, dogaya
bagliligini dogaya zarar vererek ve lizerinde sahiplik iddia ederek degil; onunla is birligi

igerisinde siirdiirmelidir.

3.2. Ekoelestiri Kuraminin Tanimi ve Tarihi Gelisimi

Ekolojik diisiince ilk olarak doga ve insan arasindaki iligskinin ortaya koyulmasiyla
kendini gostermistir. Ekolojik diisiince, belirli bir siire sadece dogay1 ele alirken sonraki
stirecte insan1 da kendisine dahil etmis; daha sonra da doga ve insan iligkisini sosyal,
ekonomik, siyasal ve ahlaki yonleriyle kapsamli bir sekilde incelemistir (Kurt, 2020: 7).

Modern toplumlarin doga tahribati, tarihte goriilmemis bir seviyeye gelmistir. Bu
yikim giicli, tiim canli yasami ve onun maddi temellerini hedef almakta, cevresel
biitiinliigl tehdit etmektedir. Neredeyse her bolgede hava ve su kaynaklar1 kirlenmekte,
topraklar verimsizlesmekte, dogal yasam alanlar1 yok olmaktadir. Kiy1 seritleri ve
denizler de kirlenmeden etkilenmektedir. Karbon ve azot dongiileri gibi temel biyolojik
siirecler, canlilarin yasam dongiisiiniin devami i¢in kritik bir islev tasir. Fakat bu
dongiiler artik telafisi miimkiin olmayan bir siirece evrilmistir. ABD’de ve kiiresel
Olcekte hizla artan niikleer santraller milyonlarca insani ciddi kanserojen ve genetik

bozulmalara yol agan problemler karsisinda savunmasiz birakmaktadir. Radyoaktif
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atiklarin binlerce yil siirecek etkileri, bu tehdidin ciddiyetini géstermektedir. Buna ek
olarak, tarim ilaglari, agir metal kalintilari, gidalarda, sularda ve atmosferde bulunan
zehirli kimyasallar, niifusun kent merkezlerinde yogunlasmasi, artan giiriilti kirliligi,
¢Op ve endiistriyel atik birikimi, ulagim altyapisinin tikanikligi, plansiz ve 6lgiisiiz dogal
kaynak tiiketimi gibi birgok faktor, ekolojik dengenin bozulmasina neden olmaktadir.
Tiim bu gelismeler, doga ve ¢evre iizerindeki yikici etkinin yalnizca son birkag¢ kusagin
eseri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tahribatin mevcut hiz1 dikkate alindiginda, yeni
nesillerin karsilasacagir cevresel kosullarin ne kadar agir olabilecegini 6ngérmek
miimkiindiir. Ekolojik krizin temelinde, modern toplumun, dogal evrimin uzun vadede
insa ettigi biyolojik ¢esitliligi ve dengeyi ciddi sekilde bozmasi yatmaktadir. Insan tiirii,
yasamin bir pargasidir ve dogadaki karmasikliga ve g¢esitlilige dogrudan baglidir
(Bookchin, 1996: 39-40).

Biitiin canlilar, birbirleriyle baglantili bir diizen ve dongii igerisinde yasarlar.
Diizenin merkezinde yer alan insanin, ayni sistemi paylastigi kendi disindaki canlilara
zarar vermeye baglamasiyla durum tehlikeli bir hale doniismiistiir. Bu zararin zaman
icinde fark edilmesiyle ekolojik hareketlerin ortaya cikisi baslamistir. Dogaya yonelik
tahribat tarihi stire¢ icerisinde o kadar artmistir ki bunun farkinda olan insanlar,
toplumlar, fikir gruplar1 ve siyasiler bu tahribatin verecegi zararlar1 dngorerek, bu
tahribata engel olabilmek i¢in soylemler gelistirmis ve cevreci hareketleri ortaya
cikarmistir. Bu hareketlerin kokeni ve gelisimi ise yasanilan donemin kosullarina goére
sekillenmistir. Sanayi Devrimi’yle baslayan ve onu takip eden siirecte gii¢ kazanan bu
olusumlar daha sonra Diinya Savaslar1 ve sonrasinda yasanan niikleer silahlanma yarisi
bu hareketlerin ivme kazanmasinda 6nemli etkenler olmustur. Daha sonra 21. ylizyilin
ilk ¢eyreginde ise kiiresel 1sinma s@ylemlerinin artmasi, tiirlerin neslinin tilkenmesi ve
konuyla ilgili bilimsel ¢aligmalarin artmasiyla ekolojik hareketler artik fikirlere,
akimlara doniismeye baslamistir.

Ekoelestirinin kuram olarak etkisi 1950’11 yillarda Amerikan edebiyatinda,
sonrasinda Ingiliz edebiyatinda goriiliir. Modernizm ve modernizm etkisiyle sekillenen
yeni donem diinyada bir calisma alani olusturur ve bir kavrama doniisiir. Ekoloji
kavramini ilk kez kullanan Alman biyolog ve filozof Ernest Haeckel Yunancada ev
anlami tagiyan “aikos” ve “logos” kelimelerini kullanarak insanliga bir alan olusturan
dogayi, evle 6zdeslestirir. Ekoelestiri kavramini edebiyata kazandiran Ernest Haeckel,
1869 yilinda ekoloji sozciliglinii kullansa da sozciigiin asil kullanimi1 bilim ve

teknolojinin gelistigi donemde yani modern donemde baslar. Bu donemde alanda
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ilerlemesinde etkili olan kisi ise Cherlly Glotfelly olur. Lawrence Buell, Rachel Carson,
Slovic ve birgok yazar ekoelestirinin gelismesine katki saglar (Kuru, 2022: 17-18).

Ekoelestirinin temelleri, 1972 yilinda Joseph Meeker’in The Comedy of Survival:
Studies in Literary Ecology [Hayatta Kalisin Komedisi: Yazinsal Ekoloji Calismalari]
adli eserinde “yazinsal ekoloji” (literary ecology) kavraminmi ortaya koymasiyla
atilmistir.  Edebiyat caligmalarinda akademik bir disiplin olarak ekoelestirinin
kurumsallagmasi ise 1992 yilinda ASLE’nin (Association for the Study of Literature and
Environment) [Edebiyat ve Cevre Calismalart Dernegi] kurulusuyla gerceklesmistir.
Terimin yaygin bicimde kabul goren ilk tanimi, 1996 yilinda Cheryll Glotfelty
tarafindan yapilmistir. Harold Fromm ile birlikte derledigi ve bir¢cok ekoelestirmenin ilk
yazilarina yer veren The Ecocriticism Reader [Ekoelestiri Derlemesi] adl1 kitapta yer
alan “Literary Studies in an Age of Environmental Crisis” [Cevre Krizi Caginda
Edebiyat Caligmalari] bashikli Giris bolimiinde, ekoelestiri “edebiyat ile cevre
arasindaki iligkinin incelenmesi” seklinde tanimlanmistir. Terim olarak "ekoelestiri"nin
ilk kullanim1 ise 1978 yilinda William Rueckert’e aittir. Rueckert, Literature and
Ecology [Edebiyat ve Ekoloji] baslikli makalesinde ekoelestiriyi, “ekolojik ilkelerin
edebiyata uygulanmasi1” olarak tanimlamistir (Opperman, 2012: 9-11).

Tiirkiye’de ekoelestirinin akademik bir alan oldugunun bilincine varilmasi
gerektigini, edebiyat ve kiiltlir galismalarina ¢evreci bir bilingle yaklasmanin en basta bu
alanlarda calisan akademisyenler tarafindan benimsenmesi gerektigini ifade eden
Opperman, bunun igin ¢aba gosterilmesi gerektigini aktarmistir. Ekoelestiriyi
Tiirkiye’de akademik cevrelere tanitmak ve ekoloji merkezli konularin Tiirkiye’deki
yansimalariin anlatilmasi i¢cin 2009 yilinda Antalya’da diizenlenen konferansi bu
cabanin basinda goriir Opperman. “The Future of Ecocriticism: New Horizons” baglikli
Tiirkiye’nin bu alandaki ilk uluslararasi konferansi, Dog. Dr. Ufuk Ozdag, Prof. Dr.
Nevin Ozkan ve Elis Yildirim’m onciiliigiinde; Hacettepe ve Ankara Universiteleri
rektorlerinin destegi ile Tiirkiye Fulbright Komisyonu basta olmak tizere ¢esitli kurum
ve kuruluslarin katkilariyla gergeklestirilmistir (Opperman, 2012: 13).

Doganin korunmasi i¢in ortaya ¢ikan hareketler, siyasete ve toplumsal hayata da
etki ederken bilimden sanata ve sanatin bir alt dali olarak edebiyatta da etkisini
gostermistir. Cevre ve ¢evre sorunlarini genel ya da belirli konular ¢er¢evesinde ele alan
pek cok edebi tiirde eser kaleme alinmasinin yani sira, gevresel duyarliligi merkeze alan
Ozgiin bir elestiri yontemi de gelistirilmistir. “Ecocriticism” adiyla literatiirde yer bulan
bu yaklasim, Tiirk¢eye “Cevreci Elestiri” ya da “Ekoelestiri” olarak ¢evrilmistir. (Ayaz,
2014: 279). Ekoelestirel yaklagimlarin temeli, edebi ve kiiltiirel yakinliklar1 ya da
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farkliliklartyla belirgin hale gelmistir. Coziim odakli ve ¢6ziim yollarim1 vurgulayan
unsurlar1 ya da kendilerine énem atfettikleri ilkeler ile bu ilkelere karsi tehdit olarak
gordiikleri durumlar1 6n planda tutarak ¢evre krizini anlamaya c¢alismislardir. (Garrard,

2012: 35).

3.3. Edebiyat ve Ekoelestiri

Edebiyat ile ¢evre arasindaki iliskiyi disiplinler arasi bir perspektifle inceleyen
ekoelestiri, 1990’11 yillarda bir diisiinsel alan olarak sekillenmeye baslamistir. 1980’11
yillarda Cornell Universitesinde 6grenci olan Cheryll Glotfelty, cevre ve edebiyat
ekseninde yapilan akademik ¢aligmalar1 bir araya getirme amaciyla bu konuyla ilgilenen
arastirmacilara ¢agrida bulunur. Harold Fromm gibi isimlerden aldigi destekleyici
yanitlarin ardindan, Glotfelty 1996 yilinda The Ecocriticism Reader: Landmarks in
Literary Ecology (Ekoelestiri Okumalari: Edebi Ekoloji’nin Doéniim Noktalart) adli
kitabin yayimlanmasinda énemli bir rol iistlenir (Ergin ve Dolcerocca, 2016: 299).

Amerikan edebiyatinda doga, cevre ve yaban hayati denince akla ilk gelen isimler
Ralph Waldo Emerson, Henry David Thoreau, John Muir, Aldo Leopold, Rachel
Carson gibi yazarlardir. Bu isimler, genellikle kurgu dist (non-fiction) yazilariyla
tanmnir ve doga ile insan arasindaki iliski iizerine diisiinmeyi tesvik etmislerdir.
Yazdiklar eserler, sadece Amerika’da degil, basta Avrupa olmak iizere diinya genelinde
de ¢evreye duyarlilik konusunda katki saglamistir. Amerikan edebiyatinda kurgu dist
yazilar énemli bir yer tutar. Ozellikle “doga yazin1” (nature writing) ad1 verilen bu tiir,
kisisel gozlemleri, ¢evre duyarhiligmi ve felsefi diisiinceleri bir araya getirerek
okuyucuya doga hakkinda derinlikli bir bakis sunar. Bu yazin tiirli, zamanla akademik
alanda da ilgi gérmiis ve 1990’lardan itibaren ekoelestiri (ecocriticism) adi verilen bir
calisma alanmin olusmasina zemin hazirlamistir. Ekoelestiri, insanla doga arasindaki
iliskiyi edebi metinler {izerinden inceler. Baslangigcta daha ¢ok kurgu disi eserlerle
ilgilenmis olsa da zamanla edebiyatin farkli alanlarina da yayilmistir. Bu baglamda doga
yazini, salt bir edebi tiir olmanin Gtesinde, ayn1 zamanda g¢evreye farkli bir gozle
bakmayi saglayan kiiltiirel bir yaklagimdir (Toska, 2017: 54-55).

Insan, ortaya c¢ikti§1 andan itibaren hem ¢evresini hem de dogal diinyay:
etkilemistir. Insanin var olusunun temel unsuru olan doga, toplumlar1 etkilemis ve
sekillendirmistir. Gelisim gosteren toplumlarda doga ile giiclii baglar olusurken bu bag
cesitli yonlerde de giic kazanmistir. Edebiyat bu bagin en gii¢lii hissedildigi alanlardan
birisidir. Ciinkii diinyada toplumlar kendi hikayelerini anlatmaya basladiklarindan beri

dogay1 hep 6n planda tutmuslardir. Doga kimi zaman bir korku 6gesi, kimi zaman bir
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giiven ve kimi zaman da ihtiyag Ogesi olarak goriilmiistiir. Doga kimi toplumlarda
kutsal bir yere sahip olmus ve korunmasi gerekliligi savunulmustur. Bu noktada
ozellikle sanayilesme ile birlikte ekoelestiri kavrami ortaya ¢ikmistir. Dogaya verilen
zararin onlenmesi ve toplumlarin bu noktada bilinglenmesi i¢in ekoelestiri 6nemli bir
gorev tstlenmistir (Kuru, 2022: 17).

Insanoglunun doga ile olan iliskisi doga sartlarina uyumla baslamis sonrasinda ise
doganin s6z konusu sartlariyla miicadele ile devam etmistir. Insanin doga ile olan bu ilk
etkilesimi daha sonra dogay1 kendi istekleri dogrultusunda sekillendirme miicadelesiyle
stirmiistiir. Ataerkil toplumlarin bu doga sekillendirme silireci zamanla doga iistiinde
baski kurmaya ve ardindan da onu tahrip etmeye kadar devam etmistir. Bu miicadele o
kadar ileriye gitmistir ki tiirlerin ve yasamlarin tehlikeye girdigi bir doneme girilmis ve
ekolojik denge bozulmustur. Ortaya ¢ikan tahribatin boyutu o kadar artmistir ki bu
duruma ‘dur’ demek ve doganin siirdiiriilebilirligini saglamak adina belli bash diisiinsel
egilimler gelismistir. Gelisen bu diisiinsel egilimler ile birlikte doga tahribatinin
durmasma ve ekolojik dengenin saglanmasina yonelik farkindalik fikirleri ortaya
cikmistir (Kardas, 2021: 78). Doga tahribatinin 6niine gecilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan bu
farkindalik bilimden siyasete, siyasetten toplumsal hareketlere, sanata ve en sonunda
edebi eserlere de yansimistir. Cevre hassasiyeti ile edebiyat arasinda olusan bu
birliktelik ise kisilerin ve toplumlarin bu noktada farkindalik kazanmasinda ¢ok 6nemli
bir goérev {Ustlenmistir. Avrupa’da ortaya ¢ikan ekoelestiri fikri bu anlamda Tirk
edebiyatina da etki etmistir (Unser, 2022: 129).

Tirk edebiyatinda ge¢misten beri doga kavrami hep vardir ve kullanilmistir.
Doganin her unsuru ge¢cmisten modern doneme kadar hissedilir. Doga ve arasinda
kopmaz bir bag olan insan eserlerde yer alir. Modern Tiirk edebiyat i¢in ilk pastoral siir
Abdiilhak Hamit Tarhan’in “Sahra” siiridir. Daha ge¢mise gidildiginde Yunus Emre,
Koroglu, Karacaoglan; 14. Yiizyilda Anadolu Tiirkgesine ¢evrilen Marzubanname,
Kelile ve Dimne, Harname gibi eserler karsimiza cikar. Modern Tiirk edebiyati
sonrasinda Ilhan Berk, Giilten Akin, Sait Faik, Yasar Kemal, Halikarnas Balikcis1 ve
birgok yazar dogaya, canlilara eserlerinde yer verir. Bu donemde konu olarak dogayi ele
alan eserlerde ekoelestiri kavramindan bahsedilemez ciinkii Tiirk edebiyatina yakin
zamanda giren bir kavramdir (Ugurlu, 2020: 17).

Ekoelestiri kavrami ile edebiyat arasinda ortaya cikan etkilesim, toplumdaki
ekoloji hassasiyetini arttirmigtir. Edebiyatin giicii ile beraber dogada meydana gelen
krizlerin edebi metinlere dokiilmesiyle de bu krizler daha ilgi ¢ekici olmustur. Bu

baglamda ekoloji ile edebiyat arasindaki iliski yalnizca g¢evresel sorunlarin ifade
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edilmesiyle siirli degildir, tarihi metinlerin de donemin sartlarina gore ekolojik
yaklasimla yorumlanmasina imkan vermistir (Unser, 2022: 129). Bu dogrultuda
ekoelestiri, edebi eserlerde doganin yalnizca nasil tasvir edildigini degil, ayn1 zamanda
dogaya atfedilen simgesel anlamlar1 ve bu anlamlarin sekillendirdigi zihinsel
yaklasimlar1 da mercek altina alir. Ekosistem igerisinde var olan denizler, nehirler,
toprak, hayvan ve bitki tiirlerinin yagsanilan kiiltiiri nasil sekillendirdigini, dilin
kullanimini, ¢evre sorunlarina ne agidan bakildigini, metin i¢indeki deger yargilarini da
inceler (Opperman, 2012: 25).

Ekoelestiri, dogaya yonelik tahribatin ¢igirindan c¢iktigi ve doganin da bu
noktadaki uyarilarinin arttigt giinlimiiz diinyasinda doga somiiriisiine farkindalik
olusturmak i¢in c¢aligmalarini yiirtitmistir. Dogayr savunma pozisyonuna gegen
edebiyat da bireyler de ve toplumlar da g¢evre hassasiyeti olusturmak i¢in miicadele
vermistir. Ekoelestiri yapis1 itibariyle bireyin dogaya olan bakis acisini farklilagtirmaya
calismistir. Bu degisimi metinler araciligiyla gergeklestirmeye calisan ekoelestiri,
edebiyatin ardindan zamanla kendisine farkli alanlarda da yer bulmustur (Kuru, 2022:

4).

3.4. Ekoelestiri Kuramlari

Cevreci elestirinin; dogal hayati, insanla doga iliskisini, insanin disindaki
varliklar1, diger organizmalart ve tiim bu unsurlarin birbirleriyle iligkisini mi yoksa
edebi metinler iizerinden doga kavramlarin1i mi inceledigi tartigilan bir konudur. Tiim
bunlarin 6tesinde ortak kani ¢evreci elestirinin tiim disiplinleri birlestiren bir noktada
oldugudur. Doganin edebiyata nasil aktarildigi cevreci elestirinin ¢alismalarindandir
ancak caligma alanina giren sadece doga degildir. Cevreci elestirinin lizerinde durdugu
konulara hayvanlar, bitkiler, cografi bolgeler, ¢oller, sehirler, atiklar 6rnek verilebilir.
Bunun disinda dogaya, dogal yasama ve dogal yasamin 6nemine dikkat ¢ekmek ve
gereken degeri 6gretmek adma doga yazinimi tanimak gereklidir. Bununla baglantili
olarak da ¢evreye duyarli ve bilgi veren eserleri ortaya cikarip ¢evre bilincini isleyen
siir, hikdye, roman ve tiyatro eserleri tespit edilmelidir. Edebiyat tarihinde doganin ifade
edilisi sadece ¢evreci elestiriyle olmamistir. Cevreci elestiriden 6nce pastoral gelenek ve
romantiklerin eserlerinde de doga vardir ( Karahan, 2002: 29-30).

Doga, tarihin baslangicindan bu yana edebiyat metinleri igerisinde yer almustir.
Ancak siirekli gelisim gosteren modern diinyada ¢evre algis1 biitlinliyle farkli noktaya
evrilmistir. Ekosistemlerde yasanan sorunlarin artmasiyla birlikte c¢evreci edebiyat

giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Dogadaki tahribata dikkat cekmeyi ve
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toplumu c¢evre bilinci konusunda uyarmayir hedefleyen ekoelestiri, iistlendigi bu
sorumlulugu yerine getirirken edebiyat alaninda da farkli bakis acilar1 ve yeni
yaklagimlarin gelismesine zemin hazirlamigtir (Kuru, 2022: 2). Tez ¢aligmamiza konu
olan yaklasimlar arasinda Derin Ekoloji, Ekofeminizm, Ekopsikoloji ve Toplumsal

Ekoloji yer almakta ve kuramsal ¢erceveleri belirtilmektedir.

3.5. Derin Ekoloji

Derin ekoloji, Norvegli diigiinlir Arne Naess tarafindan temellendirilen, ¢agdas
doga felsefesinin 6ne ¢ikan akimlarindan biridir. Naess, 1973 yilinda yayimladig1 Deep
Ecology Movement: Some Philosophical Aspects [Derin Ekoloji Hareketi: Bazi Felsefi
Goriigler] baslikli makalesinde bu terimi ilk kez dile getirir. Aligilagelmis cevre
anlayisinin Gtesine gegen bu felsefi yaklasim, bazi cevrelerde tartigsmalara neden
olurken, ekoelestiri alaninda da yeni yorum olanaklar1 sunarak edebi metinlerin farkl
acilardan degerlendirilmesine katki saglamistir ( Dindar, 2012: 59).

Arne Naess, derin ekolojiyi agiklamadan oOnce sig ekoloji hakkinda da
tanimlamalarda bulunur. Cevre koruma politikalar1 iizerinden dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilirligini ortaya koyan bu yaklasimin ¢evre sorunlari iizerinde yetersiz etkiye
sahip oldugu savunulur. Insanoglu ile doga arasinda ¢ikar iliskisine dayali bir iliski
kuran bu kavram, insam merkeze alir. Insamin dogayr himayesine alip istekleri
dogrultusunda bi¢imlendiren bir tiir oldugunu ifade eden si1g ekoloji insanin kendisini
doganin efendisi olarak gordiigiinii ifade eder. S1g ekoloji anlayisinda doganin insana
sagladig1 fayda dogrultusunda 6neme sahip oldugu goriisii hakimdir. Arne Naess bu
gorlise tamamen karsi ¢iktigini sdyler ve bu diisiinceye alternatif olarak ortaya ¢ikan
derin ekoloji felsefesiyle bu goriis tamamen yikilir. Fizik¢i Fritjof Capra ise, sig
ekolojinin insan1 merkeze aldigini sdyler. Insanin doganin iizerinde bir éneme sahip
oldugu diislincesiyle dogaya sadece aragsal olarak baktigini ifade eder. Derin ekolojiyi
ise, insani doganin bir parcast ve dogayla insani birbirine bagli olgular olarak
nitelendirir (Dindar, 2012: 60-61).

Derin ekoloji, insanin dogadaki diger varliklardan herhangi bir farkinin
olmadigmni ifade eder. Insan olmanin getirdigi ayricaliklar1 ve haklar1 reddeder. Bu
noktada temiz ve el degmemis doganin kanunlar1 dikkate alinmalidir. Derin ekolojiye
gore doga konusunda insanin ilke ve yasalarinin éneminden s6z edilemez. Bu nedenle
ekoelestiri kuramlarinin en onemlilerinden birisi olan derin ekoloji kavraminin daha

baskin oldugu soylenebilir (Toska, 2017: 74-75).
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Derin ekolojiye gore yaradilista her sey esittir. Insan ve doga, beraber ve esit var
olmak hakkina sahiptir ve yine ayn1 sekilde yaradilistan ve var olmasindan kaynakli bir
deger tasir. Derin ekolojide insanlarin dogaya karsi bilincinin gelismesiyle ve ona
yonelik algimin degismesiyle dogaya daha saygili olunacagi ve doga ile derin iliskiler
gelistirilmesi gerekliligi savunulur (Giinesen, Sakaci, 2023: 70).

Derin ekoloji kurami ¢evresel problemleri detayli bir bigimde inceler. Toplumlar
doganin insana hizmet i¢in var oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, dogayr kendi
arzular1 dogrultusunda kullanmistir. Bu kurama gore, dogada yer alan her canli varlik
esittir fikri benimsenmektedir. insanlar, dogay1 kendi istedikleri gibi sekillendirmez ve
dogaya zarar veremez. Fakat glinlimiiz diinyas: ve ¢evreye olan hassasiyet derin ekoloji
kuramimi savunan goriislerin tam karsisinda yer almaktadir. Bu sebeple derin
ekolojistlerin goriisleri sadece bir ideal olarak kalmistir (Kuru, 2022: 3).

Doganin dengesini yeniden olusturmak icin harekete ge¢me diislincesi derin
cevrebilimcilerin savunduklart bir diigiincedir. Kendi ¢ikarlari i¢in yiizyillardir doganin
dengesini tek tarafli olarak bozan insan artik harekete gegmeli ve hakkini geri vererek
doganin dengesini, diizenini saglamalidir. Insan egosu, dogaya hakim olma
diisiincesiyle birlesince ve yine insan her seyin merkezine kendisini koyunca doga
karsisinda daha yikic1 olmustur. Iste tam burada cevreci elestiri insanim dogaya karst
olan bu yikici yaklagimindan vazgegerek uyum icinde olma ve yasama inancini
yerlestirmeye ¢alismistir (Giillii,2002: 39-40).

Derin Ekoloji kurami medeniyetlerin hizla sanayilesmesi sonucunda g¢evreyi yok
sayan davranislarina karsilik, ¢cevreyl 6nemseyen yaklasimiyla kendisine yer bulmustur.
Derin Ekolojistler doganin sadece insan kullanimi i¢in yaratildigi fikrini reddeder ve
Insanin dogaya ait bir canli olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirer (Ayaz, 2014:
279). Derin ekolojistler, dogay1 olusturan tiim unsurlarin var olmalar1 sebebiyle belirli
bir kiymet tasidigini dile getirir. Bu nedenle derin ekoloji, insan disindaki doganin da
Oziinde bir degere sahip oldugunu savunur. Bu anlayis dogrultusunda, modern diisiince
sistemlerinin bir¢ok temel savini reddeden derin ekoloji, insan1 doganin efendisi olarak
degil, onun dogal bir unsuru olarak goriir. Derin ekoloji savunuculari ise, doganin igsel
degerine yonelik farkindaligi ve insanla doga arasindaki benligin biitiinliigiine dair
biling diizeyini vurgulamaktadir (Onder, 2003b: 149, akt. Yayli-Yaslikaya, 2015: 459).

Arne Naess ve George Sessions’in derin ekoloji diislincesinin temel ilkelerini
belirledikleri bildiri, bu felsefi yaklasim ag¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Sekiz

maddelik bu bildiride yer alan anahtar kavramlar sunlardir:
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1- Yeryiiziindeki hem insan hem de insan dis1 varliklarin yagami ve gelisimi, kendinde
(6zde veya igsel) bir degere sahiptir. Bu degerler, insan disi diinyanin insanlara
sagladigi faydalardan bagimsizdir.
2- Yasam bic¢imlerinin sahip oldugu cesitlilik ve zenginlik, bu icsel degerlerin
gerceklesmesini destekler; bu nedenle kendileri de 6zde deger niteligi tasir.
3- Insanlar, temel yasamsal gereksinimlerinin dtesine gegerek bu biyolojik ¢esitliligi
azaltma hakkina sahip degildir.
4- Hem insan yasaminin hem de kiiltiiriiniin siirdiiriilebilirligi, insan niifusunun anlaml
bir bicimde azaltilmasiyla miimkiindiir; insan dis1 yasamin gelisimi de bu azalmayi
zorunlu kilmaktadir.
5- Gilinlimiizde insan miidahalesi insan dig1 doga iizerinde asir1 seviyelere ulagmis olup
bu durum hizla kotiilesmektedir.
6- Bu nedenle, siyasal tutumlarimizi; ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapilarda koklii
dontigsiimlerle yeniden sekillendirmek gereklidir. Bu doniisiim, mevcut yapidan temel
bir kopus anlamina gelecektir
7- 1deolojik degisim, siirekli olarak daha yiiksek bir yasam standardini hedeflemektense;
yasamin igsel anlam ve deger tasiyan yonlerine yonelmeyi 6n plana ¢ikarir. Bu noktada,
“biiylik” 1le “ylice” arasindaki farkin derinlemesine kavranmasi gerekir.
8- Bu ilkeleri kabul eden bireyler, s6z konusu zorunlu degisim siireci i¢in dogrudan ya
da dolayl yollarla sorumluluk iistlenmelidir. (Naess’ten akt. Ferry,2000: 107-108).
Dogay1 korumak goriisiiyle ortaya c¢ikan derin ekoloji doganin kendini
koruyabilme ve yenileyebilme 6zelligini gormezden gelir. Dogayr merkezine alan ve
dogay1 korumak i¢in niifusun dahi kontrol altinda tutulmasini ifade eden derin ekoloji
aslinda insanin da ¢ikarlarin1 gz 6niinde bulundurur. Diinya, var olusundan itibaren
bircok diinya ve diinya disi etken nedeniyle felaketler yasamis ve yok olusa cok
yaklasmistir. Diinya lizerindeki hayat da yine bu felaketler neticesinde yok olusun
esiginden donmiis bazi tiirler ise tarihten silinmistir. Fakat diinya ve doga bu
tahribatlardan her ne kadar yara alsa da en ¢ok zarar1 her zaman insan gormiistiir. Bu
noktada derin ekoloji soOylemlerinde doga merkezli bir yaklasim sergilese de
goriinmeyen bir doga yerine insan tercihi goriilmektedir. Doga her defasinda kendini
yenileyebilir olsa da insan muhta¢ oldugu dogaya verdigi zarar dogrultusunda her

zaman daha zararl ¢ikmaktadir (Ayaz, 2014: 281).
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3.6. Ekofeminizm

Ekofeminizm kavrami, ilk kez 1974 yilinda Fransiz feminist diisiiniir Frangoise
d’Eaubonne tarafindan ortaya atilmistir. D’Eaubonne, kadinlarin baski altina alinmasi
ile doganin sémiiriilmesi arasinda bir bag kurarak, feminist hareket ile ¢evreci hareketin
birlesmesi gerektigini savunmustur. Ekofeminizm adindan da anlasilacag {izere
feminizm ile g¢evre hassasiyetini birlestiren bir felsefedir. Bu felsefe doganin ve
cevrenin sOomiiriilmesiyle kadia yonelik baski ve siddet arasinda bir baglant1 kurar.
Ekofeminizm savunucular1 erkek egemen sistemlerin kadinlar ve dogayr ayni
yaklasimlarla somiirdiigiinii belirtir. Ekofeminizm, g¢evresel sorunlarin temel kaynagi
olarak insan merkezli yaklasimdan ziyade erkek egemenligini sorumlu tutar ve bu
anlayis1 elestirir (Ciicen, 2011: 8-9). Kadinlarin ¢evre sorunlarindan en ¢ok etkilenen
gruplardan biri haline gelmesinin temelinde, ataerkil sistemin kadin ile doga arasinda
kurdugu yapay yakinlik yer alir. Bu yapi, her iki tarafi da denetim ve baski altina
almaktadir. Kadinlarin ve doganin ataerkil diizen tarafindan es zamanli olarak
sOmiiriilmesi, ekofeminizmin temel perspektifini olusturmaktadir (Cetin, 2005: 63).

Ekofeminizm hem kiiresel kadin hareketleri hem de c¢evre hareketleriyle
baglantilidir. Kadin hareketleriyle yakindan iliskisinin olmasmin sebebi kadinin
toplumda yok sayilmasina karsi ¢ikiyor olusudur. Cevreyle ilgili olmasiin sebebi de
dogaya verilen zarar1 goriip ona onlem alinmasi i¢in ¢6ziim sunulmasini istemesidir. Bu
baglamda da dogada tek bir gii¢ yani ataerkil toplumlarin sdziiniin gegmeyecegini ve her
seyin esit oldugu diisiincesini savunur (Ugurlu, 2020: 14).

Ekofeminizm dogadaki tahribati sona erdirecek yegane ¢oziimiin kadina yonelik
sOmiiriiye de dur denilmesi oldugunu ileri siirer. Kadinin bir meta ve somiirii objesi
olarak goriilmedigi bir diinyada doganin da somiiriilmeyecegi savunulur. Bu acilardan
Ekofeminizm ve Toplumsal Ekoloji arasinda bir bag bulunur. Toplumsal ekoloji dogay1
kurtarmanin toplumlarin somiiriilmesini ve daha esitlikgi bir anlayisin hayata
gecirilmesiyle miimkiin olabilecegini sdylerken, ekofeminizm de doga somiiriisiiyle
kadin somiiriisiinii bagdastirarak kadimna yonelik somiiriinliin sona ermesiyle birlikte
doganin somiiriisiiniin de sona erebilecegini ifade eder (Ayaz, 2014: 282).

Doga ile feminizm diisiincesi arasinda bir bag kuran ekofeminizm, kadin ve doga
arasinda bircok ortak nokta oldugunu savunur. Kadinlar da tipki doga gibi, uzun yillar
boyunca erkek egemen toplumlarin baskilari altinda ezilmis ve ¢ikarlar dogrultusunda
kullanilmistir. Ataerkil yapinin kadinlar ve cevre lizerinde yarattifi olumsuzluklara
dikkat ¢cekmeyi hedefleyen bu diisiinsel yaklagim, ataerkilli§in diinyay1 giderek yok
olusa stiriikledigini ileri siirer (Kuru, 2022: 94).

28



“Karen Warren, “Feminism anda Ecology: Making Connections” [ Feminizm ve
Ekoloji: Baglantilarin Kurulmasi] (1987) adli makalesinde tiim ekofeministlerin ortak
noktada bulustuklart maddeleri siralamistir:

(a) Kadinlarin maruz kaldigi baskilar ile doganin ugradig1 tahakkiim arasinda
giiclii ve anlamli iligkiler bulunmaktadir.

(b) Kadinlar ve doganin baski altina alimis siireclerini dogru sekilde
kavrayabilmek icin, bu iligkilerin temel yapisim1 ve derinligini analiz etmek
gerekmektedir.

(c) Feminist teori ve pratik, cevresel bakis agilarini igeren bir yaklagima sahip
olmalidir.

(d) Cevreyle ilgili sorunlarin ¢éziimiinde feminist bir perspektifin benimsenmesi
zorunludur (Warren, 1987: 3-20, akt. Kiimbet, 2012: 191-192).

Ekolojik yaklasimlarla karsilastirildiginda Ekofeminizm, daha ¢ok Toplumsal
Ekoloji ile uyusmaktadir. Ciinkii ikisi de baskidan, hiikmetme ve somiirmeden
uzaklagarak ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine ulasilacagini savunur. Ekofeminizm bunu
doga sOmiirlisiiniin bitmesini, kadin somiiriisiiniin bitmesine baglarken; Toplumsal
Ekoloji de toplumsal olarak somiirii anlayisindan kurtularak ¢evresel sorunlarin
¢cOziimiine bir zemin olusturulacagimi savunur. Burada Derin Ekoloji anlayisiyla
farkliliklar 6n plana ¢ikar. Derin Ekoloji herhangi bir cinsiyet ayrimi olmadan insani
sorumlu gosterirken; Ekofeminizm insan merkezciligi degil, erkek merkezciligi ¢evre

sorunlarinin nedeni goriir (Ayaz, 2014: 282).

3.7. Toplumsal Ekoloji

“Murray Bookchin’in ortaya koydugu toplumsal ekoloji anlayisi, doga ile toplum
arasindaki etkilesimi merkezine alan bir diislince sistemidir. Cevre kirliligine neden olan
pek cok unsur bulunmaktadir, bunlardan biri de toplumsal yapiin zamanla gecirdigi
doniisiimdiir. Tlkel toplumdan modern ¢aga uzanan siiregte, hem toplum yapis1 hem de
cevreye bakis bi¢cimi koklii bicimde degismistir. Ekolojik yapinin bir pargasi olan insan,
zamanla kendisini dogadan farkli ve ondan {istlin bir varlik olarak konumlandirmistir.
Bu algi, cevrenin giderek artan bicimde sOmiiriilmesine zemin hazirlamistir.” (Kuru,
2022: 99).

Murray Bookchin’in temellerini attig1 toplumsal ekoloji kurami ilk olarak 1965°te
kullanmistir. Toplumsal ekolojinin ortaya ¢ikisindan itibaren en ayirt edici ozelligi
toplum ve ekolojinin birbiriyle bir bag icinde olmasidir. Toplumlar kendi iclerindeki

sosyal bagin yaninda doganin diger unsurlariyla da birbirine baghdir. Ekolojinin
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kokeninin toplumsal olgularda yattigini savunan Bookchin, insanlarin ekolojiden
soyutlanamayacagini sdyler. Bu goriis cer¢evesinde, insanin insan iizerindeki etkilerinin
dogaya da yansidigi ifade eder (Bookchin’den akt. Kurt, 2020: 77-78).

Toplumsal ve ekolojik bir perspektiften bakildiginda, doga yalnizca “var olan her
sey” anlamima gelmez. En azindan toplumsal ekoloji diislincesine gore bu tanim
yetersizdir. Doga, silirekli genisleyen ve uzun bir farklilagma siireci olarak
degerlendirilen evrimsel bir gelisimdir. Bu evrim, cansiz varliklardan canlilara ve
oradan da toplumsal yapiya uzanan, birikerek ilerleyen bir doniisiim siirecidir. “Birinci
doga” yani “vahsi doga”, insan etkisinden bagimsiz, ozellikle organik diinyanin
evrimsel birikimi olarak tanimlanabilir. Buna karsilik, “ikinci doga” insan eliyle
yaratilmig tiim kiiltiirel ve toplumsal degerleri kapsar. Yani insana ve topluma ait her
sey bu ikinci doganin kapsamindadir. Bu iki doga anlayisini birbirine karsit ve kati bir
ikilik icinde degil; yaratici, biitlinleyici ve paylasima acik bir evrim siireci olarak ele
alan nadir yaklasimlardan biri toplumsal ekolojidir (idem, 2002: 9).

Toplumsal ekoloji, insanin dogayr somiirerek Ozgiirliige kavusacagi fikrinin
aksine insanligin doga ile birlikte uyum i¢inde kuracagi bir diizenin dogay1 kurtaracag
ve zenginlestirecegini savunur (Idem, 2002: 11). Toplumsal ekolojinin bakis agisina
gore doga tlizerindeki baskilar1 azaltmanin tek yolu insanin da insan {lizerindeki baskisini
azaltmaktan geger. Bu noktada duyarli ve sinif bilinci olan bir toplumun doga sorunlari
da basta olmak iizere biitiin sorunlarin iistesinden gelebilecegini savunur (Oktay, 2023:
16). Toplumsal ekoloji, insan ve doganin bir degisim icerisinde oldugunu, bu degisimde
cevre sorunlarinin ortaya cikisina neden olan onemli olaylarin tespitine ¢alisir. Cevre
sorunlarinin kaynagi olarak niifusun artis1 ya da teknolojik gelismeler degil, hiyerarsi ve
baskiyr ortaya cikaran oOrgilitlenme bigcimi ve ahlaki degisimlere dikkat ¢ekmek
gerektigini vurgular (Yalgin,2019: 176).

Derin Ekoloji, Ekofeminizm ve Toplumsal Ekoloji gibi yaklasimlar, doganin
tahrip edilmesini engellemenin belirli kosullara bagli oldugunu savunurlar. Bu diisiinsel
yonelimlerin her biri, farkli ideolojik ya da toplumsal siyasal duruglar1 temsil
etmektedir. Ornegin, toplumsal ekoloji diisiincesini gelistiren siyaset kuramcis1 Murray
Bookchin’e gore; ekolojik sorunlarin farkina varmak ve bu sorunlara ¢oziim tiretmek,
yasanilan toplumdaki yapisal dengesizlikleri kavramakla miimkiindiir. Sosyalist bir
perspektife sahip olan Bookchin, onciiliigiinii yaptig1 toplumsal ekoloji yaklagiminda,
cevresel ve ekonomik sorunlarin kdkeninde kapitalizmin insanla doga arasinda kurdugu

cikar temelli iligkinin yattigini1 vurgulamaktadir (Dindar, 2012: 67-68).
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Derin Ekoloji’nin insani suglu ilan eden ve bilinci ile gelisimini gérmezden
gelmesine tepki gosteren Toplumsal Ekoloji; insan, dogaya ne i¢in, ne amacla ve hangi

kurallar dahilinde miidahale etmelidir? sorularini sorar (Idem, 2002: 10).

3.8. Ekopsikoloji

“Teknolojik gelismeler, artan niifus ve is olanaklarinin daralmasi, bireylerin daha
uzun siireli ve yogun sekilde calismak zorunda kalmalarina sebep olmaktadir.
Ekonomik olarak kazang elde etme ve statii edinme arzusu, insam siirekli ¢ikar iligkileri
icinde tutarak kendisiyle bag kurmasina ve dinginlik bulmasina engel olur. Bu kosullar
altinda insan, caligmanin siirekliligi icinde dogadan uzaklasir. Bu durum, Hegel’in
ortaya koydugu bi¢imiyle insanin dogaya yabancilagsmasinin temelini olusturur. Hegel,
yabancilagsma diisiincesini, felsefenin temel kabullerinden biri olan, evrenin baslangicta
biitiinliiklii bir birlik ve kendi i¢inde varlik tasidig: fikrinden yola ¢ikarak temellendirir”
(Ertoy, 2007: 49 Akt: Ayaz, 2014: 285).

Ekopsikoloji, insanin temel problemlerinden birinin dogadan kopmus olmas1 ve
dogaya karst yabancilagsmasi oldugunu savunur. Ayni zamanda, modern diinyanin
yarattigi mutsuzluk ve huzursuzluk halinin giderilmesi i¢in insanin yeniden dogayla
biitiinlesmesi gerektigini ileri siirer (Ayaz, 2014: 285). Hillman'a gore ekopsikolojinin
temeli, insanlar1 psikolojik olarak doga ile bulusturmak ve arasindaki iliskiyi anlamakla
beraber siirdiiriilebilir. (Metin, Giil, 2022: 91).

Ekopsikoloji terimini literatiire kazandiran Theodore Roszak, 1992 yilinda
yayimlanan The Voice of the Earth (Diinyanin Sesi) adl1 eserinde ekopsikolojinin temel
felsefesini sekiz ilke ¢ergcevesinde acgiklar:

1. Her bireyin zihinsel yapisinda yer alan ekolojik bilin¢disi, insanin dogayla
dogustan gelen bir baga sahip oldugunu gosterir.

2. Bu ekolojik bilingdiginin igerigi, kozmik evrim siirecinin ve insanlik tarihinin
baslangicindan bu yana taginan deneyimlerin izlerini barindirir.

3. Ekopsikolojinin temel hedefi, bireyin dogayla olan iliskisine dair dogustan
gelen bu bilgiyi fark edip harekete gecirmesini saglamaktir.

4. Insan gelisiminin en kritik dénemi ¢ocukluktur. Bu anlayisa gore, cocuklukta
heniiz yitirilmemis cevresel farkindalik, yetiskin bireylerde yeniden canlandirilmalidir.
Bu bilincin olusumunda masallar, ninniler ve dogaya dair anlatilar biiyiik 6nem tasir.

5. Ekolojik egonun gelisimiyle birlikte birey, yalnizca dogaya degil, diger
insanlara kars1 da etik bir sorumluluk hisseder. Ekopsikoloji, bu sorumluluk

duygusunun sosyal iligkilerde ve politik kararlarda etkin hale gelmesini amaglar.
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6. Ekopsikolojinin 6ne c¢ikan terapilerinden biri, dogay1r yabanci ve itaat
ettirilmesi gereken bir nesne olarak goren; giiciinii politik erkten alan “eril” karakter
yapisinin sorgulanmasi ve doniistiiriilmesidir.

7. Sanayi toplumunun yikic1 etkilerini elestiren ekopsikoloji, teknolojiyi
biitlinliyle reddetmez; hayati1 kolaylastiran araclar1 olumlu degerlendirir. Bu yoniiyle
karsi-endiistriyel degil, endiistri sonrasi bir yaklagim benimser.

8. Bireyin iyilik hali ile gezegenin iyiligi arasinda karsilikli ve uyumlu bir
etkilesim bulunur. Bu nedenle, doganin ihtiyaglari ile insanin ihtiyaglar1 ortiisiir; bireyin
haklar1 ayn1 zamanda diinyanin da haklaridir (Akt: Ayaz, 2014: 285).

Roszak’in bu ilkelerle vurgulamak istedigi temel diislince, insanin ger¢ek huzur
ve mutluluguna ulagabilmesidir. Bunun yolu ise erdem ve ahlaki sorumluluklarin
gelistirilmesinden gecer. Bu gelisimin saglanabilmesi i¢in insanin, baslangigta bir
biitiinliik icinde oldugu dogayla yeniden uyum i¢inde yasamasi gerekmektedir. (Ayaz,
2014: 286).
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4. ILHAN BERK SIIRINE EKOELESTIREL BAKIS

“Biz yasayanlar ayri degiliz
birbirimizden

Once bunu séylemeliyim size
Sonra biitiin giizel seyleri sevmekte
Beraber olmaliyiz derim

Degil mi ki bu diinya ailesindeniz
Bize bu diiser bu savasta”

(Berk, 2021: 98)

Tiirk siirinde dogay1 tema olarak ele alan pek ¢ok eser vardir. IThan Berk de her
siirinde dogay1 konu etmese de dogayla ilgili yazdig: siirlerde, dogadan yana bir tavir
sergiler. “Dogaya baghligim kendimi dogrulamam icindir.” der Ilhan Berk. Diinyanin
sanki kendisinin cetelesini tutmasi i¢in var oldugunu, varligin1 ¢evreyi anlatmadan
dogrulayamayacagini, yasadigi diinyay1 var etmedikc¢e kendisini de var edemeyecegini
diisiiniir (Berk, 2005a: 43-44). Bu diisiinceleriyle Ilhan Berk’in yeryiiziinde var olan her
seye karsi baghligini siirlerinde agirlikli olarak gormekteyiz. Ozellikle istanbul’dan
Bodrum’a tasindiktan sonra sair, dogayla daha fazla biitiinlesmis ve bu durum Berk’in
stirlerine de yansimstir.

[lhan Berk siirlerinde doga, gokyiizii, kir, kuslar, su, giil, feslegen, sar1 ¢igdem,
defne, lale, karanfil, dag, aga¢, orman, sardunya, ayrikotu gibi dogaya ait bir¢ok unsura
yer vermistir. Calismamizda ekoelestirel yaklagimlari incelemeden once dogaya ait
unsurlarin yer aldigr bir siiri incelemek 6nemli olacaktir. Ciinkii doga ve dogada yer
alan unsurlarin yer aldigi her siirin ekoelestirel bir yaklagimla degerlendirilemeyecegini

gormek, calismamizin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

“Ne zaman seni diistinsem
Bir ceylan su i¢meye iner
Cayrrlart biiyiirken goriiriim.

Her aksam seninle
Yesil bir zeytin tanesi
Bir par¢ca mavi deniz



Alir beni.

Seni diistindiikce

Giil dikiyorum elimin degdigi yere

Atlara su veriyorum

Daha bir seviyorum daglari.” (Berk, 2021: 184).

Esik (Toplu Siirler I) kitabinda yayimlanan “Ne Boyle Sevdalar Gérdiim Ne Béoyle
Ayriliklar” siirinde ilhan Berk, aski ve mutlulugu dogayla iliskilendirerek aktarmistir.
Bu anlatimda dogaya ait unsurlar, sairin ekolojik bir kaygiyla degil de bu unsurlari
aktarmak istedigi duygu iizerinden bagdastirmasiyla 6n plana ¢ikmigtir. Caligmamizda
flhan Berk siirleri iizerinden inceleyecegimiz doga ve dogaya ait unsurlar, insanin
dogay1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasi sonucunda ortaya ¢ikan tahribata bir
elestiri niteliginde olacaktir. Bu baglamda ekoelestirel yaklasimlarin varligi “Doga ve

Insan”, “Cevre ve Insan”, “Hayvanlar”, “Bitkiler”, “Cevre Duyarliligi Kazandirma” ve

“Kentsel/Kirsal Yasam™ basliklari iizerinden degerlendirilecektir.

4.1. Ihan Berk Siirine Doga ve insan Uzerinden Ekoelestirel Bakis

Insan ve doga iliskisi insanligin ortaya cikisiyla baslamistir. Bu iliski, insanin
hayatini siirdiiriilebilmesi icin énemli bir faktdrdiir. insan, doga ile ne kadar uyumlu ise
o denli gelismis ve medeniyetler kurmustur. Doga kimi zaman insanlar i¢in bir tehdit
olustursa da doga ve insan Ozellikle Sanayi Devrimi’ne kadar uyum ve is birligi
icerisinde olmustur. ilk baslarda avci ve toplayict olan insanlar doganin sundugu
nimetlerden yararlanirken daha sonra onu sekillendirmeyi fark etmis ve bunu basararak
ona zarar vermeden faydaya dayali bir etkilesim icerisinde kullanabilmistir. Fakat
Sanayi Devrimi’nin ardindan insan, dogay1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaya ve ona zarar
vermeye baslamistir.

Calismamizin baslangici olan bu béliimde Li Po 'yu Okurken, IThan Berk, Kiy1, Su,
Gecenin Icinden Bitkilere, Hayvanlara Seslenis, Oliidoga, Ovada Allahdeyen Dagu,
Ovanin Ustiindeki Gokyiizii, Yabaninane, Biz Iyi Insanlardik Bugday Giilleri Severdik
ve Bir Orman isimli siirlerinde  ekoelestirel  yaklasimlarin  yansimasi
degerlendirilecektir.

Diinyaya yazilacak yer olarak bakan sair, insanin doga ile kurmasi gerektigi
iliskinin farkindaligiyla siirlerinde dogaya ait unsurlara da pek ¢ok defa yer vermistir.
Bu durumu goézlemlemek icin sairin Ask Tahti (Toplu Siirler II) kitabinda yer alan Li

Po’yu Okurken adl siirini irdelemek miimkiindiir.
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“ Koyundu ilk ¢agda ol¢iisii bugdayin bezin aletin
Ve altinin:

40 gr. Bugday
1 Koyun: 20 metre bez

2 balta

3 gr. Altin
Altin aldi sonra yerini bugdayin bezin aletin,

vani ilk dolagim.

Ve: “ Ilk kagit para Cin’de goriildii,” diyor, Li Po, Cin sairlerinin en
biiyiigii.
Ik sarsint.
O giin yavas yavas birakti sakalini, birakti uzasin.” (Berk, 2023b: 200).

Insanin dogayla kurdugu iliskiye dizeleriyle ses olan ilhan Berk, sz konusu siirde
doganin insan i¢in Onemini, insanlik tarihiyle iliskilendirerek sunmustur. Paranin
icadiyla ilgili tarihi bir durumu referans alan sair, paranin zamanla insan hayatinda
yarattig1 tahribati sunarak maddi bir unsurun doga iizerindeki yikimina da isaret
etmektedir. Bu durumu toplumsal ekoelestiri savunucularinin  gorigleriyle de
desteklemek miimkiin gdziikmektedir. Bu baglam iizerinden, insanin insan iizerinde
kurdugu egemenligin parayla olan iliskisi, belli bir siire sonra insanin doga iizerinde
tahakkiim kurma arzusuna déniismiistiir. Ozellikle pozitif anlamda gelisme gostermesi
beklenen insanin, hirst ve tutkusuna yenik diiserek daha fazlasinin pesinde kosmasi
belirli baz1 kaynaklar1 tiiketerek yeri doldurulamayacak bir bosluk acilmasina sebep
olmustur. Herhangi bir meta araya girmeden birincil ihtiya¢ durumundaki bir iiriiniin
hayat1 idame ettirme noktasinda birincil sirada yer aliyor olmasi normalken zaman
icinde —0zellikle de Sanayi Devrimi ile birlikte- islevselligini kaybetmistir.

[lhan Berk, bu siirinde av ve avcr paradoksundaki degisime dikkat gekmektedir.
Insanlarin yiyecek bir seyler bularak karinlarii doyurma zamanlarindan, yasamlarimi
siirdlirebilecekleri, farkli olani deneme amaciyla hayvanlar1 avlama ve sonrasinda
kendilerine et ve siit verebilecekleri hayvanlar1 evcillestirerek onlar1 bir beslenme araci
olarak gormeye basladiklarini anlatmistir. Ekip bigtikleri tarlalarindan elde ettikleri
bugdaylar1 ve diger sebzeleri birbirlerine takas yoluyla aligverisi bulduklari ve
sonrasinda degisen siirecte ilk kagit paranin Cin’de goriilmesiyle ilk sarsintinin
basladigini; parayla birlikte her seyin degistigini, her seyi satin alan paranin, insanlari
degistirdigini aktarmistir.

Insanoglunun kendine benzemeyeni yok sayma ve dogal alanlari kendine ait
gorme, yerlestikten sonra kendisinden baska var olan her seyi ortadan kaldirma,

onlardan ¢ikar saglama veya bu varliklar1 kendine benzetme konusundaki basarilari,
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parayla her seyi yapabilecekleri konusundaki vurdumduymazliklar1 bir ekoelestiri
yaklagimi olarak gozlemlenmektedir. Siiri bitirirken nasil bazi insanlar ya yasl olunca
ya da Allah’a sigiarak bir adanmislikla sakal birakir, sairimiz de bu durum karsinda
“O giin yavas yavas bwrakti sakalimi, birakti uzasin.” diyerek bu durumun sonu
gelmeyen bir sey oldugunu, sarsintinin diinya durdukca devam edecegini ekoelestirel bir
gozle anlatmaktadir.

Sair, Ask Tahti(Toplu Siirler 1I) kitabinda yayimlanan ve kendi adini tasiyan
Ilhan Berk siirinde de dogay1 hedef alan ifadelere yer vermistir. Doganin diisiincesizce
harap edilmesi, insanlarin doga iizerinde kurdugu egemenligin yarattig1 tahribati
dizelerinde hissettiren Berk; insan ve doganin bir uyum igerisinde yasamasi gerekliligini
ve insanin dogaya sahip olmadigini aksine ana ait bir par¢a oldugunu, kullandig1 dogaya
ait figiirlerin hisleriyle okuyucusuna aktarmistir. Berk’in derin ekoelestiri kurami

cergevesinde degerlendirebilecegimiz dizeleri su sekildedir:

(...)

“Yani biraz daha uzar boyu ve éniine bakar biitiin resimlerde
Biitiin resimlerde diinyaya yeni gelmek istiyor gibidir

Oysa gok bosantyordur disarda

Dusarda 1sisal 6liimii baslamistir yeryiiziiniin

Ve agmistir digsardaki yeryiizii

Yani yavas, sessiz bir ihtiyarlik siirine ¢alistyordur
Biitiin kalemlerin uclart acik

Ve swvali kollar1” (Berk, 2023b: 294).

Yukarida gecen dizelerde ilhan Berk, bu farkindalikla kendini hedefe koyarak
dogay1 isaret etmektedir. Sair bu dizelerle adeta diinyaya yeniden gelmek istedigini
hissettirmektedir. Oysa gok bosaniyordur disarida ve 1sisal oOlimi baslamistir
yeryliziiniin. Sair 1sisal 6liim imgesiyle ayni zamanda “ses” kavramina da gonderme
yapmakta ve bu oliimiin sessiz bir sekilde gerceklestigini {istlii kapali bir bicimde dile
getirmektedir. Bu “isisal oOliime” doganin ¢i1ghgr da diyebiliriz.  Yeryiiziiniin
yiikseldigini, 6limiiniin basladigin1 ve bundan sonra hi¢bir durumun ge¢misteki gibi
olmadigini sdyleyen sair; bozulmaya baglayan bir yeryiiziiniin her gecen giin daha da
fazla bozulacagini anlatmistir.

Sessiz bir ihtiyarlik siirine c¢alismasi, kalemlerinin uglari agik ve yazi yazmaya
hazir stvali kollar, ifadeleriyle eskiyen, bozulan, hoyratca yok edilen doga, bilingsizce

tiikketilen su, beton yiginlari, agac ve yesilin olmadig bir diinyanin gelmekte oldugunu
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anlatmaktadir. Kendi ihtiyarligr ile bir tuttugu kalemin ucu acik, kollar1 sivali ama
ihtiyarligiyla sairliginin sonuna geldigi gibi; diinya da artik 6liime hazirlanmaktadir,
diistincesiyle ekoelestirel bir yaklasim sergilemektedir.

Ask Tahti(Toplu Siirler II) kitabinda yayimlanan ve ekoelestirel bir yaklagimla
degerlendirebilecegimiz Kiyr adli siiri su sekildedir:

“Siirin kanwyla doganin kami ters orantilidir. Doga katidir, ciddidir, vahsidir.
Yanlis yapmaz.” (Berk, 2023b: 419).
“Siirse insancildir, dogadan ¢ok insana benzer, onun gibi dogrularla, yanhslarla
biiyiir.” (Berk, 2023b: 419).
flhan Berk, bu dizelerinde de doga ve insan1 karsilastirmistir. insanin doga gibi
olmadigini, yanlislik yaptigini; doganin kati ve vahsi oldugunu aktararak farkliliklarini
ifade etmistir. Doganin kendine ait bir sistemi vardir. Duygular isin i¢ine girmez. Bu
katilig1 soguk ve iirkiitiicli bir sey olarak diisinmemek gerekir ¢linkii dengeyi devam
ettirebilmek i¢in katt ve ciddi olmak zorundadir. Bu katiliginin yaninda doga
insanoglunun actig1 yaralari kaparken de bir o kadar yumusak sekilde davranir. Burada
bir katiliktan s6z etmek miimkiindiir. Fakat bu olumsuz anlamda karsimiza ¢ikan bir
katilik degildir. Asir1 otlanmayla gelen ¢éllesmenin Oniine gegmek i¢in doganin kurmus
oldugu av-avci iliskisi mevcuttur. Ciinkii doga katidir. Kat1 noktalarin i¢inde yer alan
yumusak kisimlart gérmek gerekmektedir yoksa insan ve doga arasindaki ekolojik
denge bozulacaktir. Doganin yanlis yapmadigini ama insanin yaptig1 yanlislarin dogay1
da yok edebilecegi, zarar verebilecegi kaygisi i¢inde; insanin sahip oldugu o6zelliklerin
ve duygularinin ¢ok giizel oldugunu ama doga gibi kati, ciddi ve vahsi olmadigindan
yanlislik yapabilecegini belirterek elestirel bir tutum géstermistir. insan ve doga ekseni
tizerinden bir karsilastirmaya giden sair, insanin yaratilisindan dolayr hata islemeye
meyyal oldugunun altin1 cizmektedir. Bu yanliglarin insanin tabiatina uyan siirle
paralellik gosterdigini, doganin kati fakat yanligsiz baglaminin altin1 ¢izerek derin

ekoelestiri kurami gercevesinde degerlendirebilecegimiz sekilde sunmustur.

Aksama Dogru (Toplu Siirler 11]) kitabinda yayimlanan Su adli siirinde gecgen:

“Mademki bu ulus sessizce akan Ur suyunu hor gordii
Oyleyse, ey uluslar! Ugultu edin ve kirilin!” (Berk, 2023c: 51).
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dizelerinde Ilhan Berk, su metaforuyla doganin sesini duyurmak istemistir. ilhan Berk,
Irak’ta bulunan Ur Nehri’ni; orada yasayan ulusun sessiz bir sekilde akmasi dolayisiyla
kiigiimsedigini ifade etmistir. Insanlarin Ur Nehri’nin giimbiir giimbiir akan, sesiyle
ortalig1 inleten bir nehir olmasini istemesinin bir gii¢ gostergesi olabilecegini ileri siiren
sair; Ur Nehri’nin bu 6zellikleriyle hor goriilmesine ekoelestirel olarak yaklasmaktadir.

Gegmisten beri maneviyat, sonsuzluk, huzurla iliskilendirilen “su”ya yapilan bu hor
gOriiyll icine sindiremeyen sair, sessizce akan suyu hor géren bu ulusa ‘Ugultu edin ve
kirilin!” ifadesiyle adeta bir g¢esit kargista bulunur. Suyun/doganin yaninda, dogay1
tahrip eden toplumun karsisinda kendisini konumlayan sair, insana ve topluma dogayla
baris i¢inde bir hayat goriisiinii salik verir. Yasamin temel kaynaklarindan biri olan
dogaya ait Oonemli bir unsur olan “su”yun sairin dizelerinde dile gelmesi, insan
yasaminin temel dinamiginin doganin giicline bagimli oldugunu isaret etmektedir. Bu
giiclin ¢igliklar1 karsisinda insanlarin dogaya karst daha hassas davranmalari
gerekliligini de sairin dizelerinde toplumsal ekoelestiri kurami dogrultusunda okumak
mimkiindiir.

Esik (Toplu Siirler I) kitabinda yayimlanan Gecenin Iginden Bitkilere, Hayvanlara
Seslenig adl1 siirinin neredeyse tiim dizelerinde dogaya yer veren sair, doga ve insanin i¢
ice geemisliginin resmini sozciiklerle ¢izmistir. Bu nedenle sairin bu sirini, derin
ekoelestiri baglaminda incelemek sairin dogaya bakisimi daha acik bir sekilde

gdrmemizi saglayacaktir.

“Biz yasayanlar ayri degiliz birbirimizden
Once bunu séylemeliyim size

Sonra biitiin giizel seyleri sevmekte
Beraber olmaliyiz derim

Degil mi ki bu diinya ailesindeniz

Bize bu diiser bu savasta

Kdtiiye karsi hep bir olmalyyiz

Biitiin islerin iyi gitmesinde bir

Ve sunu bilmeliyiz ki zaten

Bir basina yasamak, yasamak degildir
Bilsek nehirler bizden habersiz yasarlar
Bilsinler ki hi¢ yasamamuslardir

Sebepsiz degil iyinin yasamasini istedigimiz
Karsi koymamiz oliime

Dabha iyi bir hayat icindir stiphesiz
Stiphesiz bunun manasi diinyamizda

Baska tiirlii anlasilmaz elbet

Bunca ¢alisma bunca didinme
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Ben size sunu derim ki kardesler

Bizsiz giizel degil bu diinya

Bizsiz mesela gokyiizii genislemez

Biz bugiine bugiin diinyada

Giizel diye bildigimiz ne varsa

Dort elle sarilmaliyiz, o kadar” (Berk, 2021: 98).

Doga ve insanin birlikte var oldugunun giizel bir anlatimi olan bu siirde, birlikte
yasamak ve bunu esit sartlarda siirdiirmektir dnemli olan. Insanin iistiinliik duygusuna,
dogaya hiikmedisine bir kars1 ¢ikistir. Ciinkii bir basina yasamak, yasamak degildir ona
gore ve eger Oyleyse hi¢c yasamamis saymalilardir kendilerini bu yeryliziinde. Biz
diinyaya yani tiim giizellikleriyle gordiigiimiiz yeryliziine hissettigimiz aidiyetle ve onu
koruyarak sahip c¢ikmaliyiz ki yasami giizellestirelim. “Degil mi ki bu diinya
ailesindeniz” dizesiyle birbirimizden oldugumuzu, birlikte yasadigimizi ve aile olmanin
getirdigi 1yl ve kotii durumlarda birbirine baglanma ve miicadele etme duygularini
yasamak vurgusunu yaparak ekoelestirel bir yaklasim sergilemistir. Dogayla uyum
icinde yasamanin ve tabiatin bir unsuru olan insanin bunun farkinda olarak hareket
etmesi gerekliligin evrenin en temel kanunu oldugu tiim dizelerde hissedilmektedir. Biri
olmadan digerinin olmayacagi, olsa bile takdir edilemeyecegi acgik¢a ifade edilmektedir
Berk’in bu siirinde. “Bilsek nehirler bizden habersiz yagsarlar/bilsinler ki hig
yvasamamiglardir” misralart insanoglunun bilinme arzusunu dogaya aktarirken doga ve
insanin birbirini tamamlayan 6nemli iki unsur olduguna deginmektedir ayrica. Bu
birlikte olus hali 6znelerden biri geri ¢ekilince sona erecektir. Doganin varligin1 devam
ettirebilmesi i¢in her tiirden varliga ihtiyaci vardir. Keza insan da dogaya muhtactir.
Birinin olmamas1 demek ikisinin de yok olmasi demektir. Ciinkii av ve avci
konumundakiler her an yer degistirebilmektedir. Sular1 kontrolsiizce kullanan/kirleten
canli konumundaki insan avci olarak karsimiza cikarken sularin azalmasi ve yeterli
kaynaga ulagilamamasi insan1 bir anda av konumuna getirmektedir.

Esik (Toplu Siirler I) kitabinda yayimlanan Oliidoga adli siirinde de ekoelestirel
baglamla dogaya ait detaylari okuyucuya sunmustur. Ilhan Berk, bu siirindeki
ekoelestirel tavrini diger siirlerinden farkli olarak siirin adina tasimis, bu sayede
doganin 6nemini 6n plana c¢ikarmistir. Dogay1 6liim gibi yok olusu temsil eden bir
kelimeyle birlestiren sairin doganin yok olusunun aslinda insanligin yok olusuyla es
deger oldugunu, insana ait olan kelimelerin giiciiyle belirtmistir. Doganin yok olusuna
zemin hazirlayan insanligin esasen kendi yok olusuna sebep oldugunu dizelerinde de

kullandig1 “6li” kelimesiyle su sekilde vurgular:
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(..)

“Hezergradli Zade Ahmet Ataullah, diye imzalamis bir giilti Ahmet.
Kanirtip dalindan,

111 .Selim’in bir ¢icek ressami olarak

Bir kagida.

Olii.

Egerek yesil bir dali, yedi yaprakli ve dikenli. Dikey bir agrya doniisen
yukarilarda.
Ve diisiinerek goncasini. Bas agagi.

Duruyor. Katilip dogaya,
bir kagittan” (Berk, 2021: 350).

[lhan Berk Oliidoga isimli siirinde, “Hezergradli Zade Ahmet Ataullah, diye
imzalamis bir giilii Ahmet, kanirtip dalindan” diyerek, bir giiliin zorlayarak yerinden
kopartilmasindan duydugu rahatsizligin1 dile getirirken ekoelestirel bir tavir
sergilemektedir. Dogada olmasi gereken giiliin dalindan kanirtilmasinin ardindan
ressamin kagidinda yer almasini elestirmis ve giiliin dogada bulunmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu siirde, dogayr korumamiz gerektigini derin ekoelestirel diisiincenin bir
yansimast olarak degerlendirebiliriz. “Yedi yaprakli ve dikenli” diyerek giiliin oldugu
yerde yani dogada tam/eksiksiz/miikemmel bir sekilde yer aldigini iistelik de bu tamligi
dikenleriyle korumak gayesinde oldugunu gosterir okura. Dogadaki bir canlinin dogada
olmasi gerektigini ekoelestirel bir tavirla sunar. Ne var ki tiim miilkemmelliine ve onu
koruyan dikenlerine ragmen giil ana vatanindan koparilarak bir kagida hapsedilmistir.
Giizellik goren gozdedir demek yeterli degildir ekoelestiri s6z konusuysa. Dogaya ait
olan ve asir1 sartlar tagimayan canlilarin seralara, hayvanat bahgelerine, evlere
hapsedilmesi kabul edilemezdir. Oldugu yerde her seyiyle tam bir sekilde bulunan
canlilari, topragindan/ana vatanindan koparmak ona kusur yiiklemekten baska bir sey
yapmaz. Yedi yaprakl ve dikenli giil tek boyuta hapsolur giiniin sonunda. Oradadir, hig
solmaz, kalic1 bir giizellige sahiptir ama aslinda onu giizel ve degerli kilan sey zamani
dolunca tlikenecek olmasidir. Ekoelestiri yerinde yasatilan giizelligi vurgular belirli
noktalarda. ilhan Berk’in siirinde de bunu gériiriiz.

Esik (Toplu Siirler I) kitabinda yayimlanan sairin Ovada Allahdeyen Dagi adli
siirinde sairin ekoelestirel tavrint okumak yine miimkiindiir. Dogaya ait bir kavram olan
ova ifadesinin tekrarlariyla sekillendirdigi siirinde sair ovayla eslesen {iiretime ve
berekete isaret etmektedir. Insan hayatinin idamesini saglayan iiretim baglaminda doga

ve insan arasindaki iliskinin 6nemine deginen sair, doganin insana degil; insanin dogaya
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mecbur oldugunu belirtmistir. Buna ragmen hala doganin insandan yana oldugunun ve
doganin yasama ve iiretime sadik oldugunun da altin1 ¢izen sair, asagida yer verilen

dizelerde ovayla iliskilendirdigi yasam kaynaklarin1 6rneklendirmistir.

“Ovada her sey dogrulmus
Bakiyordu

Ovada bugdayin, mercimegin, defnenin
Ovada iiziimiin, antepfistiginin ytiregi

Ovada her seyin yiiregi
Insanlardan yanayd:

Ovada her sey
Isyan halindeydi

Ovada Allahdeyen Dagt
Allah demiyordu” (Berk, 2021: 144).

Ovada Allahdeyen Dag: isimli siirinde ilhan Berk, ovada her seyin yiireginin
insandan yana oldugunu; buna karsilik yine ayni ovadaki her seyin isyan halinde
oldugunu anlatirken insanlarin doga tizerindeki etkisinden bahsetmektedir. Dogadaki
biitlin varliklarin yalnizca insan ¢ikarlari dogrultusunda degerli oldugunu, dogaya doga
oldugu icin deger verilmesi gerektigi elestirisini yapmaktadir. “Ovada bugdayin,
mercimegin, defnenin, liziimiin, antepfistigmin da bir yiiregi” oldugunu, dogadaki en
kiiclik canlinin bile ekosistemin ¢esitliligine katkida bulundugunu belirterek bazen
doganin kendisi bile insanlardan yanadir, soziliyle toplumsal ekoelestiri yaklasiminin
orneklerini vermistir. “Ovada her sey/ isyan halindeydi” misralariyla ise doganin
insanogluna kars1 comert davramiginin sonucundan pisman oldugunu ve yine ayni
doganin insana verdiklerinin karsiligini alamadigi i¢in isyan ettigini okura
hatirlatmaktadir. Siirekli verici konumunda bulunan nesnenin bir siire sonra bu duruma
isyan etmesi kacinilmazdir.

Esik (Toplu Siirler I) kitabinda yayimlanan bir baska siiri Ovamn Ustiindeki
Gokyiizii'nde de sair ekoelestirel tavrini yine “ova” {lizerinden sunmustur. Bu siirinde
ise sair, Ovada Allahdeyen Dagi adli siirinde gecen “Ovada her sey/ Isyan halindeydi”
dizelerinde de vurguladig1 gibi can c¢ekisen ve yasamak isteyen ovanin isyanina “Artik

yeter” diyerek su dizeleriyle ses olur:

“Karanlikova’'mn iistiindeki gokyiizii
Yerinde duramiyordu
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Ovada her sey yasamak istiyordu
Katirtirnaklar: yagamak istiyordu mesela

Kirk yillik ovanin kendisi
Artik o ova degildi

Tepeler vardi
Inip ¢ukurlart doldurmaya hazirdi

Nehirler bir isaretine bakvyordu
Hadi demek icin ovanin

Bugdayin ayagt yere bir degse
Karanlikova’y1 yesil edecekti

Ovada her sey insanlara
- Artik yeter diyordu” (Berk, 2021: 145).

Ovamin Ustiindeki Gékyiizii isimli siirinde ilhan Berk, insanoglunun elinin
degdigi her yeri yok ettigini, ¢coraklastirdigini, hallag pamugu gibi attigini, ovayi tutsak
ettigini sdyler. Ovanin ise bu duruma daha fazla katlanamadigini belirten Berk, ovanin
bu duruma isyan ederek “Artik yeter” dedigini ve 6zglirlesmek istedigini ifade eder. Bu
ifadelerden de anlasilacag: lizere doganin artik insanlarin verdigi zararlara isyan eder
hale geldigini siiriyle yansitan sairin bu siirinde derin ekoelestiri kuraminin yansimasi
goriilmektedir.

Esik (Toplu Siirler 1) kitabinda yer alan Bir Yabaninane adl siirinde bir sehrin
yapis1 ve tabiati lizerinden giden sair, farkl: iilkelerin adlarini da zikrederek insanlik i¢in
cok biiytik goziiken evrenin birbirine ne denli bagl oldugunu doganin iginde tasidigi o
biitiinliigiin giiciinii isaret etmektedir. ilhan Berk, doganin herhangi bir parcasina verilen
kiictik bir zararin aslinda koca bir evreni etkilediginin ve insanligin bunun
farkindali§iyla dogaya karsi nasil bir durus icerisinde olmalar1 gerektiginin altin1 su

dizelerle ¢cizmektedir:

“Igdwr’da biiyiimeyi birakmis

Kardes bir yabaninane diigiiniiyordu.

Ayni arz dairesinde New York, San Fransisco, Cin ve Japonya vardi.
Hepsi de gayet yakinlarindaymus gibi Igdir dakini goriiyorlardi.
Cin’de birtakim yabaninaneler vardi ki

Igdr ’dakini diigiinerek biiyiiyorlard.

Sonra nehirler vardi diinyada steplere dogru akmak isterlerdi
Diinya son derece biiyiiktii, nerde baslar, nerde biter, bilinmezdi
Ama bu miihim degildi,
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Oyle topraklar vardi mesela piril pirildi
Opyleleri de vard ki karanlik mi karanlik.

Topraklar ki bir gokyiizii altinda kayar dururdu

Agaglar, nehirler kayar dururdu.

Ama oyle insanlar vardi ki diinyada,

Yeryiiziiniin bir kosesinde biiyiiyen bugdaylarla yiirekleri,
Beraber durur

Beraber atardi.

Yine oyle nehirler, dyle agaclar, oyle insanlar vardi ki diinyada
Diinyasiz olamazlardi.

Bir karinca dogsa cihanda

Bilmelilerdi.

Olse,

Bilmelilerdi.

Opyleleri de vardi ki

Paris 'te igcilere haksizlik ediyorlar diye yas tutarlardi
Her seyin bir hayati vard: onlarca

Her seyin diinya yiiziinde.

Igdir’daki yabaninane

Diinyada yalniz olmadigini bilse

Diistinmeyi birakip biiyiiyecekti” (Berk, 2021: 147).

[Than Berk, her seyin bilingsiz bir sekilde tiiketilmesini ve diinyanin kirletilmesini
Bir Yabaninane isimli siirinde Igdir’da biiylimeyi birakmis bir yabaninane iizerinden
elestirir. Ayn1 diinyada New York, San Fransisco, Cin ve Japonya vardi, diinyanin bir
ucunda idiler. Diinya ¢ok biiyiiktiir, ucu bucagi yoktur. Kimi insanin diger insanlara
nazaran daha duyarl olduklarini, insanin insan olmayan canlilarin yerine de kendisini
koymasini, empati yapmasini: “Yeryiiziiniin herhangi bir yerinde filizlenen bugdaylarla
kalpleri birlikte ¢arpar, aymi ritimde atardi” diyerek bu duygusunu dile getirmistir.
Oyle ki bu birlikte olus hali gériinmeyen baglarla birbirine baglanmis durumdadir.
Mesafe ne kadar uzak olursa olsun iki farkli konumdaki sehir birbirinden haberdardir.
Bitkilerin kokleri araciligiyla birbirleriyle haberlestiklerini sdylemek gercek hayatta
miimkiin olmasa da Berk’in siirinde bdyle bir imkan halinden bahsetmenin miimkiin
oldugunu soyleyebiliriz. New York, San Fransisco, Cin ve Japonya haritadaki
konumlar1 ne olursa olsun birbirlerinden haber aliyorlar. Doganin kendi yasasi isliyor
clinkii siirde. Toprakla, riizgarla ve daha baska dogaya ait ¢esitli unsurla bu iletisim
saglaniyor. Agac fidanlari, fidanlar yabani otlari, yabani otlar yabaninane’yi belki
yabaninane de kendinden daha kiiciik canlilar1 koruyup gozetiyor. “Yine 6yle nehirler
ve insanlar vardi ki, diinya onlar olmadan eksik kalirdi; evrende bir karinca dogsa,
haberdar olmaliydilar.” diyerek aslinda dogadaki dengeyi ve bu dengede herkesin

tizerine diisen gorevi anlatmistir. Igdir’daki yabaninane, diinyada yalniz olmadiginin
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farkina varsa hem de onun biiylimesini isteyen, onu koruyan, ona yasam hakki veren
insanlarin oldugunu bilse diisiinmeyi birakip, biiyliyecektir ama bir tehlike var ki
yabaninane siiphe duyuyor, bir seylerden korkuyor. Ilhan Berk, toplumsal ekoelestiri
kurami g¢ergevesinde biitiin insanligin dogay1 korumasi gerektigini ve boylece doganin
da kendi akisi icerisinde sliphesiz devamliligini saglayacagini anlatmaktadir.

Sairin Egsik (Toplu Siirler 1) kitabinda yayimlanan “Biz lyi Insanlardik Bugday
Giilleri Severdik” adli siirinde sair, farkli bir yol deneyerek dogadan yana tavrini
stirdiirmiistiir. Bolu Beyi’ne atifta bulunan sair, Kéroglu Destanini hatirlatarak metinler
aras1 bir teknik kullanmay: tercih etmistir. I¢inde yasadigi toplumu gz oniinde
bulunduran sair, toplum hafizasinda giiclii bir sekilde yer edinen destanlara bagvurarak
kendine 6zgii bir anlatim olusturmustur. Toplumun kiiltiirel kodlarmi takip eden sair,

gelenekle modern olan1 dizelerine yedirerek siirini sekillendirmistir.

(...)

“Kirat in oniinde ince bir yol
Aydinlik pird piril

Kirat zayif ama t1g gibi
Ucgar gibi gider

Beycayiri’nda atlar kisner
Baytar Ahmet bilir hangi at kigner

Biz fakirdik bizde ne bag ne bahge vardi
Ama insandik

Baytar Ahmet kimseyi incitmemig
Koparsa c¢icek koparmigtir

Bolu Bey’ini biz namussuz bilirdik ama
Attan anlar derdik” (Berk, 2021: 155).

S6z konusu edilen siirde gegen Bolu Beyi’ne ait diger detaylar ise su sekildedir:
Bolu Beyi'ne layik ati segemedigi icin Baytar Ahmet’in yasadiklarini anlattigi bu
siirinde Ilhan Berk, Baytar Ahmet’i kimseyi incitmemis, koparsa ¢icek koparmustir
seklinde aktarmistir. Cigek koparmanin, insanmi incitme ile esdeger oldugunu, kalp
kirmanin, sdyledigimiz bir s6z veya hareketle karsimizdaki insani ne kadar tizdiiglimiizii
diisiiniince ¢igekleri koparmamamiz gerektigi, ait olduklar1 yerde daha giizel olduklar
mesajini derin ekoelestirel bir yaklagimla vermistir. “Bolu Bey’ini biz namussuz bilirdik

ama attan anlar derdik.” diyerek bir kelime oyunu yapmaktadir. Zalimdir, namussuzdur
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ama attan anlar, Baytar Ahmet de kimseyi kirmamistir ama bir ¢icegi kopararak ona
kotiilik yapmustir.

Sairin doga ve insan lizerinden ekoelestirel baglamda degerlendirebilecek bu
calisma kapsamindaki son siir ise Esik (Toplu Siirler 1) kitabinda yayimlanan Bir
Orman adl siiridir. Berk’in dogaya kars1 tutumunu irdelemenin miimkiin oldugu bu siir
doga ve insan iligkisine dair pek ¢ok detay barindirmaktadir. Siirin basligindan tiim
dizelerinde yer alan sdzcilik seciminin dogaya ait unsurlar1 barindirmasi ve insanin bu
unsurlara ne denli muhta¢ oldugunun vurgulanmasi1 Berk’in ekoelestirel tavrinin bir

yansimasi olarak degerlendirilebilir.

“Hanginiz akliniza getirdiniz

Beni bir giin insanligimi

Bitkilere hayvanlara kadar

Bir giin tutup genisletecegimi

Biitiin bu diinyayr saracagimi sonra da

Su esen riizgara biraktim iste

Yasayan duyan her seyimi

Onlarin hesabina yasayacaklar bundan sonra
Ellerime saclarima kadar

Her seyim diinyada

Ik defa bu kadar iyi farkediyorum

Bu yiiregi paramparg¢a ugan kug

Bu ¢amur gibi gokyiizii

Bu deniz, bu garip karinca

Cihanda iimit 6lmez deyip yasamislar” (Berk, 2021: 89).

Sair bu siirinde, hi¢ akla gelemeyecek sekilde bitkilere ve hayvanlara bugiine
kadar sanki yeterli sevgiyi verememis gibi, insanlifin1 onlar1 i¢ine alabilecek sekilde
genisletmeyi ve diinyadaki her seyi saracagini diislinememistir. Bir riizgarin insana
verecegi ferahlik, saclarini alabildigince riizgara birakmak, nefes alip vermek, kalbinin
carpmasini saglayan her sey diinyada var olmak ve onlarin yasamasi i¢indir. Cihanda
iimit 6lmez, diyerek insanlarla birlikte onlarin da yasamaya hakki oldugunu; dogayi
korumak gerektigini vurguladigi bu siirinde derin ekoelestiri kuraminin yansimalari
goriilmektedir. Insanin dogaya verdigi zararlarin yaninda canlilarin yasamaktan iimidini
kesmediklerini dile getirir sair. Doganin kendi katiligindaki diizeni devam etmektedir
cliinkii. Belki avcilar yiiziinden yavrusunu kaybeden kusun yiiregi paramparcadir,
fabrikalarin ve motorlu araglarin disariya biraktigi gazlardan dolayr gokylizii camur

gibidir, deniz ¢amur gibidir ancak yine de yarindan iimitleri vardir. Doga kendini
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yenileme giiciine sahiptir. Miidahale edilmedigi takdirde de yenilenme gergeklesecektir

-insanoglu miidahale etmedigi siirece- bu yiizden de cihanda iimit 6lmemektedir.

4.2. flhan Berk Siirine Cevre ve insan Uzerinden Ekoelestirel Bakis

Insan, modernlesme yolunda her ne kadar ¢evrenin bir pargasi olsa da ¢evresini
diizenlemeye ve degistirmeye baslamistir. Insanin ilk baslarda gevreyle olan uyumlu
devamliligit modernlesmeyle birlikte uyumun 6tesine gegerek insanin kendisini ¢evrenin
diizenleyicisi olarak gérmesine neden olmustur. Bu degisimler 6zellikle teknoloji ve
niifus artiglariyla birlikte insanin dogay1 tahrip etmesine yol agmis ve insan ile ¢evre
iligkisi ¢6zlim arayislarini diistindiirecek sekilde bozulmustur.

Calismamizin bu bolimiinde Ankara, Dogamin Gizli Tarihi, Sairin Kani,
Diistinmek fstemiyorum, Su Zamam, I ve Su Zamani, I, Giineyde Bir Orman, Su
Giinleri, V ve Su Giinleri, VI siirlerinde ekoelestirel yaklasimlarin yansimasi

incelenecektir.

“ Bin sayfalik bir kitap gibi Ankara: Yollar, kopriiler, nehirler iniyor.
Giiller, ekinler, demiryollari, demir kusaklar, bacalar, mezarliklar,
fabrikalar.

Oliimlii 6liimsiiz beton yiginlari, oksitler, dkse otlart.

Arsalar, depolar, benzin istasyonlar:” (Berk, 2023b: 50).

Ask Tahty(Toplu Siirler II) kitabinda yayimlanan Ankara siirinde ilhan Berk,
yasadigr donemdeki Ankara’yr anlatirken bahsettigi yollar, kopriiler, nehirler, giiller,
ekinler, demir yollari, demir kusaklar, bacalar, mezarliklar, fabrikalar Ankara’nin
panoramasini ¢izerken: “Oliimlii liimsiiz beton yiginlari, oksitler, dkse otlari. Arsalar,
depolar, benzin istasyonlar.” diyerek dogayr olumsuz etkileyen her sey ig¢in bir
elestiride bulunmaktadir. Biz insanlarin 6liimlii ancak bunca dikilen beton yiginlarinin
Olimsliz ve hep var olacagini, yesil alanlarin yok edilerek insanlarin rahat nefes
alacaklari, tertemiz havayi soluyacaklar1 alanlarin yok olacagini ifade etmistir. Oksitler
ve Okse otlarindan bahsederek yok olan doganin geride sadece betonun i¢inden higbir
caba gostermeden cikan Okse otlarinin kalacagini, arsalarin bir giin beton yiginiyla
dolacagini, depolar ile her seyin metalasacagini anlatmistir. Sair bu siirinde toplumsal
ekoelestiri kuram1 baglaminda betonlagsmay1 ve sanayilesmeyi elestirmistir.

Okuyucusunda toplumsal suuru uyandirmak isteyen sair, bunu Ankara’nin

atmosferi lizerinden sekillendirmistir. Ankara’ya dair iki farkli manzaray1 resmederek

46



bir ikilik kurmayr basaran sair, kurdugu bu ikiligi, miilk edinimi elestirisi iizerine
yerlestirmistir. Dizelerde gecen kavramlar, miilk ediniminin doyumsuzluk noktasina
geldigini ve toplumsal yapinin bozularak her gecen gilin betonlasan bir sehrin
gorlintiisiinii resmetmektedir. Sair bunu yaparken sanayilesmenin toplumsal faydayi
gbzetmesi ve teknolojinin insan hayatina daha faydaci yaklasmasi gerekliligini ilk
dizelerinde -Ankara’dan bahsederken sectigi kavramlarda- sezdirmistir. Sairin bu
ifadeleri, sairin teknolojiyi reddeden bir tutumunun oldugunu goéstermemekte; aksine
yapilan yollarin gilizellemesi yapilmaktadir. Sairin elestirdigi nokta ise insanin
doyumsuzlugu neticesinde betonlasan sehrin yapisi {izerinden degisen deger
yargilaridir.

Hizli kentlesme ile birlikte yozlasan bir toplumun yarattigi sosyal sorunlara isaret
eden sair, yasadigr cografyanin Onemli kentlerinden biri olan Ankara’yr segerek

okuyucusuna grilesen bir kentin ¢igligin1 duyurmaya ¢alismistir denebilir.

“Dogamn ¢alisisint gordiim. Devinimi ve degigimi
Tarihi gibi halklarin, dogan yasayan élen

Dagita dagita kendini

(koyup oncelligini ve sonrasizligini)

Gordiim su yiiriiyor, yeniliyor kendini
gordiim harli, asi
biiyiiyor.

Gordiim de dedim: Bu irmak dogan benimle.
Bu diimdiizliik, katilan ne dogana, ne biiyiiyene.
Bu aci, koyan bicimini tuza ve tasa

Gordiim en biiyiik yasaci doga
Gordiim dogada her sey insandan yana” (Berk, 2023b: 199).

Ask Tahti (Toplu Siirler II) kitabinda yayimlanan Doganin Gizli Tarihi siirinde
doganin ¢aligmasmi, devinimini ve degisimini goren Ilhan Berk, bu siireci dogum,
yasam ve Oliimle bagdastirmuistir. Oncesi yokmus gibi, sonsuzluk yokmus gibi. Doga
kendini yeniler, su yiiriir; hi¢ yerinde durmaz, biiyiir. Su akip gider ama kendisi dyle
degildir, akip gidemez. Aci yasar, cile ¢eker. Bu ac1 tuza ve tasa bigim verir ama asi
olan su bunlar1 yagsamaz. En biiyiik yasay1r doganin koydugunu sdyleyerek ekoelestiriye
ters bir bakis acis1 sergilese de hemen degisen ifadesiyle “Gordiim dogada her sey
insandan yana.” diyerek ekoelestirel bir bakis ag¢is1 sunar. Doganin cansiz, eylemsiz, bir

olusum oldugundan sikayet ederek doganin sanki insanmn emrindeymis gibi
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bahsedilmesinden rahatsizlik duyar. Her sey insandan yana, diyerek insanin tek ve
tartisilmaz bir sekilde dogaya hakim oldugunu, doganin tek basina higbir sey ifade
etmedigini, diinyanin sonu geldiginde sadece insanlarin sonunun gelecegini fakat
hayvanlarin, ¢igeklerin, bitki ortiisiiniin, denizlerin, géllerin, daglarin da dlecegini belki
ac1 ¢ekecegini ama insanlarin bunu hissetmeyecegini sadece kendi sonlarinin geldigini
diisiineceklerini  belirterek derin ekoelestiri kurami c¢ergevesinde bir bakis agisi
sunmustur.

Saire gore insanin gelisen cag ve ekonomiyle birlikte siirsiz bir giice eristigi
yanilgisi, insanin doga karsisindaki yok olusunun zeminini hazirlamaktadir. Sinirsiz bir
giicli olduguna inanan kisi, bu giiclin doga lizerinde de hakimiyet kuracagi diislincesini
ortaya c¢ikarmistir. Fakat doganin giicli, insanin idrak edemeyecegi biiyiikliikte ve
yikiciliktadir. Maddi giiciiyle her seyi satin alabilecegini diisiinen birey, her seyi tiiketim
kiiltiirli tizerine kurmus ve bu da yeni tiikketim alanlarina ihtiyact dogurmustur. Azalan
tiriinlerin yerine de doganin tahribi ile yeni tiiketim alanlar1 arayisina sebep olmustur.
Fakat bu tiiketim alanlarinin gelecek odakli olmamasi ve sadece maddi bir giiciin igine
yerlestirilmesi dogaya zarar vermistir. Nitekim doganin bu zarara ragmen hala insandan
yana olan tavri ise doganin insana ihtiyaci olmadigini aslinda insanin dogaya muhtag

oldugunu gostermektedir.

(..)

“ Sairin topragi, erozyonu en bol olan topraktir.” (Berk, 2023c: 140).

“ Stirgiindiir sair.” (Berk, 2023c: 140).

Aksama Dogru (Toplu Siirler I1I) kitabinda yayimlanan Sairin Kan: siirinde Ilhan
Berk, sairleri erozyonu bol olan bir topraga benzetmistir. Bir toprak i¢in en tehlikeli sey
erozyondur, topragi korumak i¢in erozyon Onlenmelidir. Toprak yerinde kalmali ki
ormanlar yok olmasin ve iizerinde yasayan eko c¢esitlilik devam etsin. Buradaki
ekoelestirel yaklasimla sairler ile erozyon arasinda bir bag kurmustur. Nasil ki erozyonu
olan toprak yerinde durmaz, akip gider; sair de yasadig1 toplumda yerini bulamazsa
engellerle karsilagir ve sanatini tam anlamiyla gdsteremez. Bu olusacak ortam da sair
icin bir siirglin olur ¢linkii liretmesi engellenir, tipki erozyonu olan bir topragin akip
gitmesi gibi.

Sairin kendisiyle erozyon kavrami arasinda kurdugu iliski, olumsuz bir baglam
tizerinden sekillenmistir. Sairin doga tahribine sebep olan erozyon kavramini metafor

olarak se¢mesi sairin doga tahribinin insan tahribiyle es deger olduguna duydugu
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inangla iligkilidir denebilir. Bir toplumun ya da bireyin yozlasarak yok olmasi
beraberinde pek cok krizi getirmektedir. Bu krizlerden biri de kuskusuz cevre
duyarsizlig1 yiiziinden olusan doga krizleridir. Doga krizlerinden biri olan erozyon ise
dogrudan toprak ve topraktan koklenen agag iliskisi iizerine kuruludur. Bu iliskinin goz
ardi edilisi ise erozyonu dogurmaktadir. Sairin koklendigi topragin erozyonla
biitiinlesmesi ise i¢inde yasadigi cografyanin duyarsizliklarinin tipki dogadaki gibi sair
duyarliligina ve hissiyatina sahip biri i¢in olusturdugu yikimdir.

Insan eliyle agaglarin yok edilmesi ve doganin tahrip edilmesiyle meydana gelen
erozyon gibi insanin da tahrip edildigi ve etkisizlestirildigini anlatan bu dizelerde derin

ekoelestiri kuraminin yansimalar1 goriilmektedir.

“Bu diinya kadar eski bir sey yok. Gok sayrili. Giines siradan. Agaclar
acemi. Her sabah devesiyle ise gidiyor bir Bedevi. Her aksam kusunu
dolastirtyor iki Cinli.

Bir yinelemedir diinya. Bin yil sonrayi goriiyor bir agag. Bin yil sonrayt bir
dinozor. Gazali, kendini 7’ye benzetirdi. Homeros her sabah yiiriirdii.

Goz igin yeni bir gey yok.

Korkuncluk bunda’ (Berk, 2023c: 198).

Aksama Dogru (Toplu Siirler III) kitabinda yayimlanan Diisiinmek Istemiyorum
siirinde Berk, diinyanin eskiligi ve kendisini yinelemesi tizerine dogadan faydalanir.
Diinya eskidir; gok, giines, agag, insanlar hep vardir ve var olmaya devam edecektir. Bir
agac bin yil sonrayr gorecek, bu akis diizeninde devam edecektir. Ama biitiin bu
devamliligi saglamak adma da yeni bir seyler gerekir. Iklim degisikligi, niifus artisi,
ozon tabakasinin incelmesi, ormanlik arazilerin azalmasi, biyogesitliligin kaybi, niikleer
savas tehlikeleri belki de bu yinelemelerin sonu olacaktir. Bin y1l sonray1 goren agaclar
ya da hayvanlariyla yasayan insanlar, dogada kendi dongiisiinde yasayan hayvanlar,
insanlik ve doga admna tiim aligkanliklarin yok olacagini anlattifi bu siir derin
ekoelestiri ¢cercevesinde degerlendirilebilir.

Sairin isaret ettigi baglamla doga; binlerce yil boyunca sinirsiz var olmayi
vadederken insanlarin bu var olusa karsi duyarsizliklari, kendi varliginin sonunu
hazirlamaktadir. Evren kendi icerisindeki diizenle bin yil sonra kendini
yasatabilecekken insanlarin bu tekrar i¢indeki caresizliklerini vurgulamistir. Siirde adi
gecen Gazali ve Homeros gibi isimler ile sair, yillar 6nce de diinyanin sirrint farklh
yollara ¢dzmeye ¢alisan insanlarin da bu sir karsisindaki konumuna isaret etmistir. Oyle

ki bu isimlerin gectigi dizeler sonrasinda yer alan “Goz igin yeni bir sey yok.
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Korkunc¢luk bunda” ifadeleriyle goziin géremeyecegi bir bilinmezligin dogayla iliskisini

ve insanin bu bilinmezlik karsisindaki korkung yalnizligini ifade etmektedir.

“Su yoluyum
ben

aralik birak
beni”

“Su

kendinden

sayar

seni”’ (Berk, 2023c: 301).

Aksama Dogru (Toplu Siirler III) kitabinda yayimlanan Su Zamani, I ve Su
Zamani, II siirleri, glinlimiizde biliylik bir hizla gelismekte olan teknolojiye ragmen
iiretilemeyen bir madde olan “su” lizerinden sekillenir. Susuz bir yagam diisiiniilemez ve
her canli i¢in ¢ok 6nemlidir. Ben seni kendim gibi biliyorum, sen de beni kirletme; beni
yok etme, diyerek insanogluna bir serzeniste bulunur. ilhan Berk’in 6zellikle yasamin
temel kaynaklarindan biri olan suyu se¢mesi de sairin dogayla olan bagina isaret
etmektedir. Siirlerinde siklikla yer verdigi su imgesi sairin suyla insanin bir biitiinliik
icinde olma halini yansitmaktadir. Bu birliktelik okuyucuyu suyun yiiceligine
duyulmas1 gereken saygiya ve susuz insan varligimin higligine de gotiirmektedir. Sayet
yasam varlig1 i¢in bu denli 6nemli olan suya verilmesi gereken deger verilmezse o
zaman da bir yasamdan s6z edilemez. Ilhan Berk, suya belki ¢ok énem verilmedigini

belirterek derin ekoelestirel bir yaklasgim sergiler.

“Bir bugday biiyiiyorsa simdi Tiirkiye’de

Yeminle askla biiyiiyor.

Yeminle lavanta ¢igekleri, hashaslar, kekikler askla biiyiiyor.
Koyunlar, kegiler, sigirlar

Misir, piring, yulaf

Askla biiyiiyor diinyada.

Binlerce senedir nehirler diinyayr gérmeye ¢ikarlar

Binlerce senedir boyle 6grendik diinyanin bir¢ok yerlerinde akan irmaklar,
biiyiiyen bitkileri.

Bazi yosunlarla bazi egreltiotlariyla bazi baliklarla konustum,
Diinyayr gormeyen kalmamus.

Simdi Giineyde bir yonca biiyiiyorsa benim gibi
Dabha iyi bir hayat igin biiyiiyor.

Gelincikler koklerimin yani sira onun igin biiyiiyor.
Pamuklar daha beyaz agryorlarsa

Sebep aynu.

Ben biitiin ormanlart diisiinerek biiytiriim,
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Biitiin ormanlari diistinerek biiytirler

Benim gibi biitiin ormanlar Tiirkiye de.

Oyle bir vaktine eristik ki diinyanin

Simdi kimse kimseden daha az sevmiyor diinyayi,

Ben fngiltere ‘deki ormanlarda, nehirlerden, ovalardan daha az sevmiyorum
yasamayi,

Amerika’dakilerden daha az sevmiyorum.

Burada pamuklar, su icindeki piringler, tiitiinler daha az sevmiyor

Simdi sarmagsiklar, simdi asmalar, simdi fasulyeler birbirlerine daha
sarilarak biiyiiyorlar

Simdi stepler, daglar yalnizliklarini sevmiyorlar.

Simdi diinyada yalnizligi kimse sevmiyor.

Simdi Iran’da, simdi Misir'da, simdi Sudan’da ormanlar nicin
biiyiidiiklerini biliyorlar

Simdi petrol damarlar: nigin aktiklarini biliyor

Simdi her sey diinyada nigin yasadigin biliyor” (Berk, 2021: 126).

Esik (Toplu Siirler I) kitabinda yayimlanan Giineyde Bir Orman siirinde ilhan
Berk, dogal bir sekilde ekilen, zamanla birlikte gelisen, ¢i¢cek acan veya agmayan, ugsuz
bucaksiz tarlalarda bicilmeyi bekleyen sapsar1 bugdaylar1 anlatmistir. Eflatun rengiyle
ve kokusuyla 6nce gozlerimizi doyuran sonra islenerek evimizde, odamizda bize hos
kokular sunan lavanta; ormanlarin, daglarin kuytu yerlerinde kokusuyla bizleri mest
eden kekiklerden bahsetmistir. Ekilen biiyiir, bliylimesi gerektigi i¢in. Nehirler akar
clinkii duragan degildir; akmas1 gerekir. Mecralarinda yol bulur, gidebildikleri kadar
gider ve yolculuklarina devam eder. Binlerce yildir bu bdyledir. Yosunlar denizlerin,
gollerin, nehirlerin trinidiir, baliklar da oyle. Egreltiotlari. Hepsi diinyayr gormiisler.
Yosunlar ya suyun lizerinde ya da kiyilarda kendilerine yer bulmus, diinyay: seyreder.
Hepsi daha giizel bir diinya umudu i¢inde daha coskulu, daha ¢ok diinyay1 sever.
Yasamayi sever. Var olmanin giizelligini, mutlulugunu hisseder.

Siir, bagindan sonuna kadar giiclii doga betimleriyle oriilmiis bir tabloyu yansitir
halde kaleme alinmustir. Sairin sdzciiklerle resim yapar gibi okuyucusunu doganin
icerisine c¢agirmasi ise sairin hem giiclii betimleme yetenegini hem de dogaya olan
askin1 sergilemektedir. Doganin giiciinii dizelerine yansitan Berk, doganin insanlarin
emrinde olan cansiz bir unsur olmadigini; insandan daha giiclii bir canlilifa sahip
oldugunu ifade etmistir. Sairin dogaya ait pek cok unsuru detayli bir sekilde tasvir
etmesi, s6z konusu siirin ekoelestirel bakis agisiyla incelenmesini miimkiin kilmistir.
Insan hakimiyetini disarida birakip doga hakimiyetini hedefe alan toplumsal ekoelestiri
kurami tizerinden s6z konusu siir ele alindiginda ise doga ile insan arasinda saglanmasi

gereken uyumun alt1 ¢izilmistir. Insanlarin dogaya kars1 tutumlarmin kontrollii olmas1
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ile bu bilincin okuyucusunun zihnine yerlestirilmesi gerekliligi, sairin dizelerindeki
giiclii tasvirlerle saglanmigtir.

[lhan Berk ormanlari ¢ok sevdigini, onlari diisiinerek biiyiidiigiinii, sevdigini
aktarmistir. Orman sevgisinin hakim oldugu Oyle bir vaktine eristi ki Tiirkiye ve
diinyanin; doga sevgisi, insan sevgisi, daha yasanabilir bir diinya i¢indeki insanlarin,
ormanla birlikte diinyayr daha az sevmesinin miimkiin olmadigini anlatmistir. Tim
diinya i¢in dogayla birlikte birlesme mesajin1 vermistir. Bu mesajla da toplumsal

ekoelestirel bir bakis agis1 sunmustur.

“Kentin agzinda
bir su birikintisi

bu diinyada degilmis gibi duruyor” (Berk, 2023c: 266).

Aksama Dogru (Toplu Siirler III) kitabinda yayimlanan Su Giinleri, V siirinde
[lhan Berk, diinyaya ait degilmis gibi duran bir su birikintisini ait olamama duygusuyla
“kentin agzinda” oldugu seklinde tasvir eder. Diinyada kendine yer bulmus, kabul
gormiis diger her sey kadar var oldugunu ancak diinyada olamadigini, varliginin yok
gibi algilandigin1 anlatir. Halbuki en hayati yasam kaynagimiz olan suyun, bir su
birikintisi olsa da ne kadar 6nemli oldugunu anlatirken bir vazgec¢ilmislik icinde,
onemsiz bir bicimde durdugunu belirterek suya gereken onemi vermeli diisiincesiyle
ekoelestirel bir yaklasim sergilemektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde bu siirin

derin ekoloji kuramini yansittig1 goriilmektedir.

“ Suyum
ben
birak
gideyim.” (Berk, 2023c: 266).

Aksama Dogru (Toplu Siirler I1l) kitabinda yayimlanan Su Giinleri, VI siirinde
[lhan Berk, “Birak gideyim.” diye seslenen suya ses olur. Oniine setler ¢ekilen, barajlar
yapilan, sahillere dolgu yapilarak daraltilan suyun sesi olur. Suyun asil isteginin akip
cosmak, canlilara hayat vermek oldugunu anlatir. Aksamlar1 yakamozlarin pariltisini,
gollerde kayiklarin gezmesini, tarlalarda calisan insanlarin gézelerden akan soguk
suyundan i¢mesini ister. Ozgiir olmay1, cosmayi, disaridan bir engelle karsilasmamayi

diledigi diisiincesiyle sairimizin ekoelestirel bir yaklasim sergiledigini sdyleyebiliriz.
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Kendisini “su” ile imgeleyen Ilhan Berk’in dzgiirliigiinii kisitlayan olgulara tepkisini

gosterdigi bu siiri, derin ekoloji kuramiyla agiklanabilir.

4.3. ilhan Berk Siirine Hayvanlar Uzerinden Ekoelestirel Bakis

Calismamizin bu boliimiinde, dogal dengenin siirdiiriilebilmesi i¢in vazgegilmez
olan hayvanlar {izerinden bir degerlendirme yapilacaktir. Ciinkii hayvanlar yasamlarin
ve tiirlerini siirdiirebilmek i¢in dogaya mecburdur. iki tarafli olarak birbirleri igin
vazgecilmezlerdir. Doganin varligi hayvanla, hayvanimn varligi dogayladir. insanoglunun
doga tizerinde yaptig1 her degisim ve dogaya verdigi her zarar dogrudan hayvanlar1 da
etkilemektedir. insanlar, dogaya verdikleri zararin yani sira hayvanlari da kullanarak
islerini kolaylagtirmakla birlikte onlar1 bilingsizce yok ederek soylarinin da tiikenmesine
sebep olmustur.

Calismamizin bu boliimiinde Dana, Kuslar, I, Istanbul siitleri ile hayvanlar

tizerinden ekoelestirel yaklagimlarin yansimasi incelenecektir.

“Diinyanin en giizel gozlerinin ceylanlarda oldugunu bilmeyen yoktur. Ama
danalarin, farelerin, eseklerin gozleri unutulmustur. Ozellikle de danalarin
gozleri hi¢ diisiiniilmemistir. Eti agir basmistir. Bu yetmistir (oysa ne
glizeldir danalarin gozleri! Bademsi ve karadw. Highir sey igin
bakmiyormus gibi de duru bakar. Belki de hi¢chir sey anlamaz bakmaktan.
Ama boyle de olsa bunda bir giizellik yok mudur? Bakmak i¢in bakmak.
Amagsiz ve nedensiz. Bir ¢esit anlamsizin anlami). Danaya salt eti icin
bakmak, onun gozlerini gormemek, onu gérmemek demektir” (Berk, 2023b:
223).

Ask Tahti (Toplu Siirler II) kitabinda yayimlanan Dana siirinde ilhan Berk,
“Diinyanin en gilizel gozlerinin ceylanlarda oldugunu bilmeyen yoktur.” diyerek bir
ayrim yapildigin1 ama danalarin, farelerin, eseklerin gozlerinin unutuldugunu; giizel
gozleri olan danalarin gbzlerinin hi¢ diisiiniilmedigini anlatmistir. Sadece eti igin giizel
bulundugunu, bademsi ve kara olan gozlerinin hi¢ dikkate alinmadigini ifade etmistir.
Onu bir biitiin olarak gérmemek, insanin emrinde bir meta olarak gérmek, kendisinden
sadece faydalanmak, derin ekoelestiri yaklasiminin bir kanit1 sayilmaktadir.

Sair, diger siirlerinde yogunlukla ele aldigi dogaya ait unsurlar1 bu siirinde bir
canli iizerinden 6rneklemistir. Sairin doga ve insan iligkisini “dana” iizerinden vermesi,
sairin insanlarin hayvanlara olan bakisini somutlastirmaktadir. “Dana”nin gozlerinin
giizellemesi yapilirken bu giizelligin gérmezden gelinip faydaci bir bakisla sadece
etinden faydalanildigi, bu giizelligin yine bir metaya doniistiiriildiigliniin alt1 ¢izilmistir.

Asin tiiketim her alanda oldugu gibi hayvanlarin tiiketiminde de ¢evreye ciddi zararlar
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vermektedir. Salt fayda amacli gerceklestirilen her davranis giizelliklere indirilmis bir
darbedir de aynmi zamanda. Canlilar1 yasarken takdir edip onlarin giizelliklerini
ovebilmek, sirf etinden ve siitiinden faydalanmak i¢in onun da bir canli oldugunu
unutarak hareket etmek dogaya yapilmis biiyiik bir haksizliktir. Insanm en temel
ihtiyaci karnin1 doyurmaktir ancak karni doyan insan bir slire sonra gonliiniin de
doymasint ister. Bu goniil doygunlugu etrafimizi fark etmekle, giizellikleri olduklari
gibi kabul etmekle miimkiindiir. Daha fazlasini elde etme arzusu insanlarin mevcut
giizellikleri gormesine engel olmaktadir.

Cevre canli ve cansiz tiim unsurlariyla bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde bu eko
sistemin her tiirlii parcasi diinyay1 dengede tutmaktadir. Her canli evrendeki sistemin bir
parcasi ve bu sistemin dengesinin bir ayagidir. Bu nedenle bir hayvan tiirlinlin artan
niifus dogrultusunda hizla tiiketilmesi de ¢evresel sorunlar1 beraberinde getirmektedir.
Cevre sorunlarinin zamanla tehdit altina girmesi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
herhangi bir canlinin zamanla neslinin yok olusu da biiyiik bir tehlikeyi beraberinde
getirebilmektedir.

Derin ekoloji tizerinden sairin bu dizelerine bakildiginda ise insanin tiim doganin
merkezinde oldugu, dogadaki canli cansiz her unsurun insanin emrinde oldugu bakis
acistyla insan, canli da olsa her varligi hizla tiiketebilme hakkini kendine uygun
gormektedir. Oyle ki o canlmin gozlerinin giizelligini bile unutabilmektedir. Ciinkii bu
anlayisa gore insan her seyin {istiinde ve her seyi kendi faydasi ugruna
somiirebilmektedir. Sair, yukarida gecen dizelerde “ dana” 6rnegi ilizerinden hayvanlarin

etlerinin sOmiiriisli iizerine dogaya iliskin farkli bir ekoelestirel bakis sunmustur.

“G6k bos ve sagdan ugtu kuslar.” (Berk, 2023c: 44).

Aksama Dogru (Toplu Siirler III) kitabinda yayimlanan Kuglar, I siirinde Ilhan
Berk, kuslarin dogada kendilerini savunmak adina gayret sarf ettiklerini ve dogadaki her
tiirlii tehlikeden kurtulmak i¢in yeryiiziindeki uyulmasi gereken kurallari gokyiiziinde
bile uygulayarak sagdan uctuklarini sdylemistir. Kuslari ancak ve ancak insandan
gelecek olan bir tehlikenin yok edeceginden hareketle bir derin ekoelestiri yaparak
yerylizli ayni, gokylizli ayni; tehlikenin her yerde oldugunu anlatmastir.

Insan doga iliskisini gok ve kus metaforlariyla kaleme alan sair, doganin diger
canlilarla olan ahengine isaret etmistir. Doganin kendi ¢erisindeki uyumuna sadik olan
diger canlilara kuslar lizerinden deginen sair, aslinda insanlarin bu ahengin neresinde

oldugunu dislindirtmiistiir. Diger canlilarla doganin kendine yeten bir dengesinin
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oldugu ve bu unsurlarin insana ihtiyaci olmadigi diistincesinden yola ¢ikildiginda ise bu
dengeyi sarsan insanin esasen dogaya ve diger canlilara ihtiyact olmasi asil ¢eliskiyi
dogurmaktadir. Doganin tiim nimetlerini duyarsizca tiikketen bireyin, doganin bu
uyumunu sarsmasi zamanla kendi nesline de zarar verecektir. Doga, kendi igerisinde

kendini yenileme giiciine sahipken insanin boyle bir giicli de s6z konusu degildir.

(..)

“Durdugun yerde Istanbul képriisii tramvaylart mavnalariyla
sanki ytiriiyor

Bu sislerin ve bulutlarin arasindan en sonra harekete gecen Kiz
Kulesi’dir

Kayiklarin direklerin insanlarin iizerinde

Biiyiik bir bulut gelip durmustur

Iste karin karina vermis motorlardaki baliklarn iistlerine

yagmur yagryor
Bir defa olsun akillarina gelmemistir
Gozleri pird piri baliklarin
Bir Istanbul gogii altinda aglamak
Hepsi denizde gecen hayatlarini diistiniiyorlar
Dokunsaniz aglayacaklardir” (Berk, 2021: 16).

Esik (Toplu Siirler I) kitabinda yayimlanan Istanbul siirinde Tlhan Berk, Istanbul
g0gii altinda avlanmig, motorlarin iizerinde gozleri piril piril olan baliklarin, denizdeki
Ozgiir hayatlarin1 diislinerek neredeyse aglayacak haldeyken bu sekilde avlanacaklarini
akillarina getirmediklerini anlatir. Akillarina gelmemistir ama insanlarin hizmetinde
olmalart  gerekir diislincesiyle diger canlilara karst bir konumlandirma
gbzlemlenmektedir. Diinyanin sonu geldiginde biitiin canlilar aym1 duygularla yok
olacak ama onlar1 dokunsalar aglayacak hale getirdigimizi anlatir. Dogal ortaminda
rahat, mutlu yasayan hayvanlarin insanligin yarar1 ugruna yok edildigini derin
ekoelestirel bir yaklasimla ifade eden sair, derin ekolojinin insan benmerkezciligine
isaret ederek insanin dogadaki her varligin kendi himayesinde oldugu inancinin
trajikligini, diger canlilarin yasam haklarinin ellerinden alinmasiyla elestirmistir. Bagka
tirlerin varliklarinin hizla tiiketilmesine agit yakan baliklarla, insanlifin geldigi son
noktayr dizeleriyle okuyucusuna sunmus ve insanligin bu noktada farkindalik

kazanmasini arzulamistir.

4.4. iThan Berk Siirine Bitkiler Uzerinden Ekoelestirel Bakis
“Dogaya yasamsal, yazinsal bagliligim kendimi dogrulamam i¢indir.”(Berk,

2005a: 45) diyen Ilhan Berk siirlerinde bitkilere de yer verir. Bitkilerin her anlamda
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varlig1 ¢ok onemli olsa da akla ilk gelen ve en 6nemlisi oksijen kaynagi olmalaridir.
Yasamsal anlamda dogaya biiylik katki saglayan bitkilerin, insanlar tarafindan zarar
gormesi yine doniip dolasip insani etkilemistir ve etkileyecektir de. Calismamizin bu
boliimiinde, Ilhan Berk’in Atkestanesi, Ayrikotu, Sardunyaya Ovgii ve Ayrigin Yiiregi

siirlerinin bitkiler izerinden ekoelestirel olarak yansimasi incelenecektir.

“Beyazit Kahvesi/ Bedri Rahmi

Ve Beyazit’ ta bir agaci ¢iziyor Bedri Rahmi, bir atkestanesi ve gogii

Bir agag, belki bin yillik belki daha da ( atkestaneleri ne kadar yasar? o
kadar iste).

Girintiler, ¢tkintilar, oyuklar, bogumlar. Hep bir aga¢ olmak igin

Bir agag ¢ekilmis igine, yalniz kendini dinleyen, kendi olan ve ihtiyar.
Ihtiyar, ¢iinkii bir yasamalara gidip gelmistir, uzamistir elleri ve saclari
Bilir ki biiyiimek, atmaktir, yenilemektir kendini doniip icine ¢ikarak igcinden
Kati bir yasamin elinde, duyulan, yasanan yalniz.

Bir agag, sayriuli, uzamug yiizii, tirnaklari, biiyiitiir gibi bir aciyi, bir yikintiyi
Onun i¢in kizgin ve ofkeli ( baska nasil olabilir, nasil bagirmak istemez: Ben
de yasadim!) diye

Hem kim hazirlanir kyyimlara kendi eliyle, 1ssizlastirir gogiinii kim? ” (Berk,
2023b: 115).

Ask Tahti (Toplu Siirler II) kitabinda yayimlanan Atkestanesi siirinde ilhan Berk,
inlii ressam Bedri Rahmi Eyiipoglu’nun ¢izdigi atkestanesi agacinin, belki bin yildan
beri yasayan bu agacin, ilk dikildigi andan itibaren hangi evrelerden gecerek bugiine
kadar geldigini anlatmistir. Biiylimenin nasil sancilardan sonra gerceklestigini, kat1 bir
yasanin iginde susuzluga, soguga, insanlardan gelebilecek zararlara karsi kendini
koruyarak bugiinlere geldigini, i¢inde nasil bir aci ve iiziintii oldugunu ifade etmistir.
Nasil yaslanan bir insan, agaran saglari, kirisan yiizii, bedeni ve kendine donmesiyle
kendini belli ederse bir agacin da kati bir yasanin elinde yalniz, kizgin ve 6fkeli sekilde
kendisinin de yasadigini, aci g¢ektigini, sevinglerinin oldugunu ve bunun
yadsinamayacagini ifade etmistir. Kendini, kendi olarak hazirladigi o yerde belki bir
kiyima ugrayacagini, dogayr mahvetmek adina belki bir ev, bir yol yapimi igin
kesilecegini, kendini onca zaman hazirlamisken sonugta elinden bir sey gelmedigini
anlatmistir. Evren kendi i¢inde bir diizene sahiptir ve bu diizeni disardan sistemsel bir
miidahale olmadig: siirece devam ettirmektedir. Sisteme miidahale edilmesi halinde ise
miidahale sona erdigi anda evren kendini iyilestirmek icin yeniden c¢alismaya
baslayacaktir. Doga kendini tamir etmek iizerine bir sistemle birlikte etrafindaki her
seyle ortak bir amac¢ dogrultusunda hareket etmektedir. Agaglarin kesilmesi demek
dogadaki oksijen ve karbondioksit dengesinin bozulmasi, kuslarin dogal alanlarindan

sehrin kalabaligina muhta¢ olmasi, yasam alanlarim1 kaybetmesi, topragin dengesini

56



kaybetmesi gibi birbirine bagli pek ¢ok olaya sebep olacaktir. ilhan Berk de bu siirinde
dogay1 yok etmenin; agaci, kusu, bocegi, baligi, denizi, dagi, okyanusu, golii, ovalari,
cicegi de bir giin yok edecegini vurgulayarak derin ekoelestirel bir yaklasim

sergilemistir.

“Insamn kisiligi ya yararl bitkiler yetistirir ya da ayrikotlari; yararliy
zamanmnda sulamali, ayrikotunu sékiip atmali.” (Bacon)

“Bacon, ayrikotunu bu denli kotiilemese, kiiciimsemeseydi ayrikotunu
yvazmay diistinmeyebilirdim.(...) Diinyanin en giizel ¢icekleri diye de kendisi
gibi kentsoylu cicekleri: incicicegini, zambagi, karanfili, sebboyu, giilii,
sakayiklar, nergisleri, kiipeleri over. Giizelim kirgigeklerini: papatyayi,
laleleri, zindangiceklerini, aslanagzimi agzina almaz. Almasin, ama
ayrikotunu ise yaramaz diye de kesip atmasin. Ayrikotunun yararlig
saymakla biter mi?”” (Berk, 2023b: 230).

Ask Tahti (Toplu Siirler II) kitabinda yayimlanan Ayrikotu siirinde Ilhan Berk,
tinlii sair Bacon’in ayrikotunu kiiciimsemesi {izerine yazdigi bu yazida aslinda
ayrikotlarmin  ¢ok faydali oldugunu belirtmigtir. Bitkiler arasinda bir ayrim
yapilmamasi, onlarin her seyiyle sevilerek ve korunarak, kiiciimsenmeyerek
yliceltmesini istemis ve ayrikotu Ozelinde Bacon’in bu diislincesine toplumsal

ekoelestiri bakis acisiyla bir cevap vermistir.

“Bir Akdeniz c¢icegidir ama oyle pek yer, iklim se¢mez; yeryiiziinii yurt
edinmis gibidir. (...) Diinyanmin en efendi, en algcakgoniillii ¢icegidir. Giil,
lale, karanfil gibi bir padisah ¢icegi degildir ama kraligelerin, en basta da
Kralice FElizabeth’in  gozde ¢iceklerindendir. Kraligelerin sardunya
diiskiinliigiiyse onun cogunluk¢a sevilmesiyle ilgili olsa gerek. Oyle ya
kraligeler halktan biitiin biitiin kopmadiklarini baska nasil gésterebilirler?”
(Berk, 2023b: 237).

Ask Tahti (Toplu Siirler II) kitabinda yayimlanan Sardunyaya Ovgii siirinde Ilhan
Berk: “Ovyle ya kraliceler halktan biitiin  biitin  kopmadiklarint  baska nasil
gosterebilirler?” diyerek toplumsal ekoelestiri kurami baglaminda bir yaklagim
sergilemektedir. Sardunyalar1 kullanarak halktan kopuk olduklar1 halde, halkla bir koprii

kuracak bu ¢icegi kendi ¢ikarlari i¢in kullandiklarin1 anlatmaktadir.

“Sessiz sedasiz yasayan bir ayrik otuydu Orta Anadolu’da
Kitliktan once.

En kiiciik bir seyden cosardt

Mesela bir kus u¢gmasin Kizilirmak’a dogru

Koklerine su yiiriimiis gibi sevinirdi.
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Bir bulut gegsin iistiinden
Ayrikliktan ¢ikard.
Diinyay, derdi, diinyayi
Higbir seylere degismem.

Simdi yasamak istemiyor” (Berk, 2021: 112).

Esik (Toplu Siirler I) kitabinda yayimlanan Ayrigin Yiiregi isimli siirinde ilhan
Berk, bir ayrik otunu anlatmaktadir. Ayrikotu bilindigi gibi istenmeyen bir bitkidir. Pek
sevilmez, koparilip atilmak istenir ¢linkii istilact bir bitkidir. Ayrikotu bitkisi istenmese
bile doganin hareketliligi, kuslarin ucusu, bulutlarin hareketiyle bile yasadigi i¢in mutlu
olurdu. Orta Anadolu’da kitlik ¢ikmistir. Kitlik demek azlik, yoksunluk, savas ve
kuraklik nedeniyle iirlin yetismemesi sonucu dogan aglik demektir. Zaten kendisi ise
yaramaz bir bitkidir, yenilmezdir, kimseye de faydasi yoktur. Ama yine de bu kitlik onu
derinden etkilemis ve yasama istegini alip goétiirmiistiir. Doga birbiriyle ahenk icinde
yasayan canlilar toplulugudur ve bu ahenk bu zincirden tek bir canlinin ¢ikarilmasiyla
sekteye ugramaya hazirdir. Binlerce bitkinin i¢inden tek bir tanesini bile alsaniz o tek
bir tane hemen fark edilecek, yoklugu doldurulmaya calisilacaktir. lyisiyle-kétiisiiyle
tasidigr uyumun bozulmasi doga i¢in bir felaket demektir. Dogadan soyutlanmis bir
sekilde canlilarin yasamas1 miimkiin degildir. Canlilar arasindaki etkilesim bazen zayif
bazense giiclii iletisim yollariyla devam etmektedir. Ayrikotu da yasadig yer tarafindan
—her canli gibi-bilinmek istemektedir.

[lhan Berk, burada toplumsal ekoelestirinin yansimasi gergevesinde; diinyamizi
kithiklardan koruyacak sekilde yasamamiz ve savaslara, biyogesitliligin kaybina, dogay1

yok eden her tiirlii olumsuzluga kars1 korumamiz gerektigini anlatmaktadir.

4.5. flhan Berk Siirine Cevre Duyarhhg1 Kazandirma Uzerinden Ekoelestirel
Bakis

Cevreye kars1 farkindalik olusturmak, toplumu bilin¢lendirmek ve dogaya karsi
olan tahribatin 6niine ge¢cmek i¢in yazarlar, edebi eserler araciligiyla biiyiik bir gorev
listlenmis ve insanlar1 bilinglendirmeyi hedeflemislerdir. Calismamizin bu boliimiinde
cevre duyarlili@i kazandirma ve insanlar1 bilinglendirme {izerinden ekoelestirel
yaklagimlarin yansimasi incelenecektir. Bu inceleme Sesler, Bir Sabah Ver Elini Dedik

Ver Elini Daglara Taslara ve Guernica isimli siirler iizerinden yapilacaktir.
(...)

“III. Bir tabela * Uskiidar: Temiz Tutun” diyor, deniz kiyist bir okulda ders
verir gibi” (Berk, 2023b: 33).
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Ask Tahti (Toplu Siirler II) kitabinda yayimlanan Sesler siirinde, Istanbul’un
incisi, deniz bagrinda Kiz Kulesi’ni tasiyan Uskiidar’dan bahsetmektedir ilhan Berk.
Uskiidar ki nice padisahlara, sairlere esin kaynag1 olmustur. Diinyanin heniiz bu kadar
kirletilmedigi bir donemde bile, Uskiidar’t temiz tutmak, kirletmemek ve dogayi
korumak adina insanlar1 uyarmstir. Ilhan Berk, deniz kiyisinda denizi temiz tutmanin
bir ders verme kadar Onemli oldugu wvurgusunu, toplumsal ekoelestiri kurami

cercevesinde yapmaktadir.

(...)

“Suyu ¢evirenler oyleydi pesin

Oyleydi stirenler, ekenler, bicenler

Hepsi oyleydi pesin.

Ama Koroglu, Kéroglu diinyay bilirdi diinyaya nigin gelmistik bilirdi
Diinyayr anasinin yiizii gibi bilirdi, oyle degildi.

Pirid pirildr her sey diinyada

Diinyada her sey acikti

Diinyada nice seyler ¢iiriir atilir

Nice seylerin miyadi dolardi

Ama diinya, hi¢chbir seye degisilmeyecek kadar giizeldi
Stmsiki sarilmak lazimdi

Bunu bilen yasardi

Camlibel bunun i¢in yasayacakti” (Berk, 2021: 158-159).

Esik (Toplu Siirler 1) kitabinda yayimlanan Bir Sabah Ver Elini Dedik Ver Elini
Daglara Taslara siirinde Ilhan Berk, Bolu Beyi’nin yasadigi Camlibel’i anlatmustir.
Diinyanin hi¢bir seye degisilmeyecek kadar giizel oldugunu ve ona simsiki sarilmak
gerektigini; bunu bilerek yasanirsa Camlibel’in de yasayacagini aktarirken genel bir
mesaj olarak diinyanin tek oldugunu, diinyanin sorumsuz hareketlerle yok edilemeyecek
kadar degerli oldugunu, diinyayr korumanin her vatandasin birinci gorevi oldugunu
aktarmistir. Dogay1 korumanin insanlara diinyada 1yi, mutlu ve huzurlu yasamak adina
siirs1z olanaklar sunacagimi belirterek; toplumsal ekoelestiri 151¢inda diinyayr hoyrat

kullanmayalim, 6nerisini sunmaktadir.

(...)

“Su gerisingeriye akiyor
Kus gerisingeriye ucuyor
Agag gerisingeriye

Bir firtina bir yangin
Oyle bir sey
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Goz gozii gormiiyor goz tabaktaki uskumruyu boyun boyuna biberi domatesi
gormiiyor

Belli savas

Belli oliim

U¢ adam kim yapti bunu diyor

Ha diyor herifin biri

Picasso siz diyor

Ha

(...)

Bir su tistidii
Guernica’da herkes gérdii

Guernica Amerika’'da karanlik
Diinyada degil ” (Berk, 2021: 233-234).

Esik (Toplu Siirler I) kitabinda yayimlanan Guernica isimli siirinde, Ispanya ic
savasini anlatir. Ilhan Berk, savasin acimasizligindan bahsederken “Bir su
tistidii/Guernica’da herkes gordii” diyerek serzeniste bulunur. Su {islir mii? Su isiirse,
savaslarda insanlar Glecektir. Sehirler, ormanlar, doga yok olacaktir. Savas her seyi
oniine katar, siler, siipiiriir. Ilhan Berk, suyu iisiitmeyelim, Guernica &zelinde biitiin
diinya oldugu gibi kalsin. Insan yoksa, dogada yoktur. Savas tiim yikic1 etkisinin
yaninda ayni zamanda cevresel bir problem degil midir? diisiincesiyle Guernica siiri

toplumsal ekoelestiri baglaminda degerlendirilebilir.

4.6. Ilhan Berk Siirine Kentsel ve Kirsal Yasam Uzerinden Ekoelestirel Bakis

Kent hayatinin ¢esitli nedenlerle tercih edilmesi ile birlikte insanlar, kdylerden
kentlere go¢ etmis ve bir zamanlar i¢ ice olduklar1 dogay1 arkalarinda birakmak zorunda
kalmislardir. Dogadan bu kopus, beraberinde degisimi ve sorunlari da getirmistir.
Insanlar, her ne kadar yasadig1 yeni hayata uyum saglasa da her zaman doganin
eksikligini hissetmistir. Ozellikle sanayilesmenin etkisiyle yasadiklari yerleri terk etmek
zorunda kalan insanlar ya da yasadiklar1 topraklar artik iyi bir yagam siirmeye uygun
olmadig1 i¢in gitmeye mecbur kalanlar i¢in bu kopus daha zor olmustur.

Calismamizin bu boliimiinde Massey Harris ve Otuz Sekiz Pare Koy isimli siirler
kentsel ve kirsal yasam iizerinden degerlendirilecek ve ekoelestirel yaklasimin varlig

belirlenmeye calisilacaktir.

“Her sey uyuyordu ovada
1lkin bir bulut yerini degistirmisti
Bir karaca uzun uzun diinyaya bakmist
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Sonra dag aydinliga ¢cikmistt.

Ik toprak uyanmigsts

Toprak

Baska bir diinyaya taginiyormus gibi ayaklanmuisti.

En onde insanlar duruyordu.

Kadinlar, ¢cocuklar duruyorlard.

Kadinlarin kupkuru gogiisleri, elleri, kollari, yiizleri, bacaklart duruyordu.
Agaclar duruyordu, sessiz, sakin, haklarinda bir karar dinler gibi
Yuvalarimi birakip gideceklermis gibi karincalar duruyordu.

Ik bir giiriiltii oldu toprakta

Ta koklerinden duyuldu

Toprak son derece memnundu

Toprak yasiyordu.

Ellerini, kollarimi, ayaklarin ilk defa alabildigine uzatiyordu
Alabildigine isintyordu ilk defa.

Yerin altindaki riiyalar: diinyaya ¢tkmist.

Diinyayla dosttu.

(...)

Toprak,

Toprak yeniden ellerini, kollarini, uzatmis dinleniyordu
Giiliiyor ve dinleniyordu.

Massey Harris 'ler yorgundu

Toprak yorgundu.

Agacglar yeniden koklerini uzatmislar

Su yeniden yasamaya baslamisti.

Yeniden havada doniiyor doniiyordu kuslar.

Massey Harris ler soluyordu.

Massey Harris ler diinyayt ilk defa goriiyorlarmis gibi baktilar.
Baktilar ki ortalikta kimseler yoktu

Insanlar ¢ekip gitmislerdi,

Cocuklar, kadinlar, hayvanlar ¢ekip gitmislerdi.

Tarla fareleri ¢ekip gitmislerdi.

Insanlar: cekip gittikleri evin icinde bir diisiincedir almisti
Sanki koca ova su altinda, siiriilmeyecek, ekilmeyecekti
Sanki yagmur yiizii gérmeyeceklerdi

Hashaslar ¢icek agmayacakti sanki

Ebegiimeciler biiyiimeyecekti

Sanki sabaha ¢itkmayacaklardi.

Bir riizgar esmis, elmalari, kayisilari siipiiriip gitmisti
Evin éniindeki giinesi

Avlunun karincalarim siipiiriip gitmisti

Sanki.

Adamlarin i¢i bir idare lambasi gibi karanlikti
Topraga oturmuslar Massey Harris 'lere bakiyorlardi
[lkin kadinlar anlamislard: gurbet vard: adamlara
Kadinlara, ¢ocuklara adamlarsiz yasamak vardi.
Odalara, evin karincalarina bir 1ssizlik

Bir aglamaklik, tavuklara, képeklere.
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Oyle oldu.” (Berk, 2021: 127).

Esik (Toplu Siirler I) kitabinda yayimlanan Massey Harris siirinde ilhan Berk,
koylerde yasayan insanlarin c¢ocuklarina bakmak, karinlarini doyurmak kisacasi
yasamak i¢in calismak zorunda olduklarini anlatmaktadir. Borgla aldiklar1 Massey
Harrisler, topraklarini siirecek, onlara yardimci olacaktir. Massey Harrisler toprakla
bulustugunda hem toprak hem de onlar mutlu olacaktir. Ancak topragi 6zgiirlestiren,
yerin altindaki riiyalar1 diinyaya ¢ikaran Massey Harrislerin borcunu 6deyebilmek igin
erkekler gurbete ¢ikacaktir.

Berk; bu siirinde kentlerin agagsiz, susuz, topraksiz, hayvansiz gercekligine ve
belki betonlarin griligi gokyliziine vurdugu i¢in tisiiten bir gokyliziine dikkat ¢ekerek
sehir yasamini toplumsal ekoelestiri baglaminda bir yaklasgimla aktarir. Sair, bu
yaklagimi doga {lizerinde hiikiim siirecek makineler araciligiyla aktarmis ve bu
makinelerin insan hayat1 iizerindeki etkilerini betimlemistir. Insan, hayatim
kolaylastiran teknolojinin doga lizerindeki egemenliginin dogayla birlikte insanlara da
zarar verebilecegini belirtmistir. S6z konusu dizelerde gecen ifadelerle insan elinin
dogayla temasinin somiirli temeline dayanan makinelesmeden farkli oldugu ve doganin
da bunu hissettigi anlasilmaktadir. Oyle ki doganm giiciiniin kendine yetecegi fakat
kurulan bu iliskinin bedelinin insanlar tarafindan ddenecegi de anlasilmaktadir. Insanlar
bu bedeli en agir sekilde -koklerinden koparak kendilerine ve topraklarina
yabancilasarak- 0deyecektir. Bu bedel, birey ve toplum acisindan pek c¢ok catismay1

barindiran go¢ olgusu ilizerinden betimlenmektedir.

(...)

“Biz agaglar,

Daglar, tepeler, ovalar bizde

Ben yedi koyden biri

Cennet gibi uzaktan

Biz pamuk, piring, bugday tarlalar
Arkasi pekin, ayagi ¢iplagin

Her seyi

Ben yedi kisinin asi, ekmegi

Yedi ¢iplak ayagn, elin

Senin anlayacagin yedi bos kursagin
Her seyi

U¢ cocuk capaladilar beni

Bir ana, bir baba, bir kardes ektiler
Ben on ii¢ kisiyi barindiran ¢ati
Kumumu on sekiz saat 6teden hayvanlar
Suyumu ¢ocuklar ¢ektiler
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Bir deri bir kemik cocuklar

En ¢ok onlar igin tiziiliiyorum

En ¢ok onlar yasamaliydilar

Biz bogazina kadar su altindaki
Portakal, armut, kiraz agaglar

Biz bugday tarlalar

Biz piring

Biz su altindaki otuz sekiz pare koy
Herekeli ben

Midik, Yenice, Ozelkéy biz

Kayadag, Incirlik, Kocabucakagzi sunlar
Ben Yenice Kéyii'nden fakir bir ¢ocuk

(...)

Sunu

Siz yasayan kardeslerim

Siz her seyi memleketimin

Basikabak yalinayak ¢alisan

Tasi topragi kadar

Siz sanli halkt memleketimin

Sular ki cekilecektir

Elbet ¢ekilecektir sular

Biitiin tarlalar goriinecek yeniden

Ekinler ¢tkacak meydana

Bu paramparga toprak yeniden giilecektir
Bu defa otuz sekiz pare kéy

Daha emin baslamalr yasamaya

Daha saglam kurulmali bu defa evler
Daima daha biiyiik bir kuvvetle sariimak hayata
Halkima mahsustur” (Berk, 2021: 132).

Esik (Toplu Siirler I) kitabinda yayimlanan Otuz Sekiz Pare Koy siirinde Ilhan
Berk, selin ne kadar kotii bir felaket oldugunu anlatmistir. Zamani geldiginde sularin
cekilmesiyle biitlin tarlalarin goériinecegini ve bu siirecten sonra yasamaya daha emin
baslamak gerektigini vurgulamistir. Bu felaketi engelleyecek tedbirlerin alinmasi
gerektigi mesajin1 veren Ilhan Berk; agaclar1 keserek erozyona sebep olmamayi, dere
yataklarma ev yapilmamasimi ifade ederken felaketlerden korunmak icin evlerin daha
saglam insa edilmesinin sart oldugunu dile getirmistir. “Daima daha biiyiik kuvvetle
sartlmak hayata/Halkima mahsustur.” diyerek toplumsal ekoelestiri baglaminda bir
yaklasim sergilemistir. Dogay1 korumanin, yesili, ormanlar1 korumanin ve hayati tekrar
yasanabilir kilmanin dogaya sahip ¢ikarak gerceklesecegini vurgulamstir.

Kirsala dair bir¢ok detay igeren bu siirde sair, oncelikli olarak kirsalin en onemli
unsurlarindan birini olusturan insan figiirlerini betimlemistir. Bu betimlemeyi yaparken

farkli 6zelliklere sahip insanlar1 okuyucusunun karsisina ¢ikarmis ve toplumsal siniflara
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dair bilgi vermistir. Yoksullugun insan {izerinde yarattig1 tahribatin zararini resmeden
sair, insanlarin dogaya karsi tavirlarin1 degistirmedikleri takdirde daha da ciddi sonuglar
vereceginin altin1 ¢izmistir. Toplumsal olgularin sekillenmesinde insanin doga
karsisindaki durusunun ne denli yer edindiginin anlasildigi bu siirde, sairin kirsal

tizerinden sundugu ekoelestirel bakisin yansimalar1 goriilmektedir.
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5.SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinyada ekolojik biling olusturmak ve farkli disiplinlerde dogay1 korumak igin
caligmalar yapilmaktadir. Ekolojik dengeyi bozan insan, yine ekolojik dengeyi korumak
adina harekete gecmektedir. Edebiyatin estetik yOniiniin yaninda, toplumu
bilinglendirme ve yonlendirme giicii dikkate alinarak ekoelestirel yaklasimlarin da
inceleme sahasina girmistir.

Dogay1r konu alan edebiyat eserleri zaman olarak c¢ok eskiye dayansa da
ekoelestirel bir ¢cergevede degerlendirilmemistir. Bu ¢alismada ilk olarak Modern Tiirk
siirinin dzgiin sairlerinden biri olan Ilhan Berk’in hayati, yazin hayati, etkilendigi
akimlar, siirlerindeki dil ve anlam 6zellikleri, siir diline yon veren yaklasimlari, 6zel
hayatinin sanatina etkisi ve eserleri irdelenmistir. Calismanin ikinci bdliimiinde
ekoelestirel yaklagimlarin tarihi gelisimi ve daha sonra ortaya cikan ekoelestirel
kuramlarin tanimlar1 ve agiklamalari yapilmaigtir.

Calismanin 6rneklemini olusturan ti¢lincii boliimde, s6z konusu kuramlar 151¢1nda
[lhan Berk’in siirleri incelenmistir. Esik Toplu Siirler-1(1947-1975) kitabinda yer alan
Gecenin Icinden Bitkilere, Hayvanlara Seslenis, Oliidoga, Ovada Allahdeyen Dag,
Ovamin Ustiindeki Géokyiizii, Bir Yabaninane, Biz Iyi Insanlardik Bugday: Giilleri
Severdik, Bir Orman, Giineyde Bir Orman, Istanbul, Ayrigin Yiiregi, Bir Sabah Ver
Elini Dedik Ver Elini Daglara Taslara, Guernica, Massey, Harris, Otuz Sekiz Pare Koy
1simli siirleri incelenmistir. Esik Toplu Siirler-1(1947-1975) yer alan sekiz siir Tiirkiye
Sarkisi kitabinda yer almaktadir. ilhan Berk’in ogretmenlik yaptigi ddnemde
Anadolu’da olmasindan kaynakli Tiirkive Sarkisi’'nda yer alan siirleri “kirsal™
anlatirken; Giinaydin Yeryiizii’nde yer alan siirlerinin konusunu da “doga” sekillendirir.
Ask Tahti Toplu Siirler-2 (1976-1982) kitabinda yer alan Li Po 'yu Okurken, Ilhan Berk,
Ky, Ankara, Dogamn Gizli Tarihi, Dana, Atkestanesi, Ayrikotu, Sardunyaya Ovgii,
Sesler isimli siirleri incelenmistir. Aksama Dogru Toplu Siirler-3 (1984-2005 )kitabinda
yer alan Su, Sairin Kani, Diisiinmek fstemiyorum, Su zamani I ve Su Zamani II, Kuslar,
I, Su Giinleri, V ve Su Giinleri, VI isimli siirleri incelenerek ekoelestirel yaklagimlarin
yansimalar1 tespit edilmistir. incelenen siirlerde “Doga ve Insan”, “Cevre ve Insan”,
“Hayvanlar”, “Bitkiler”, “Cevre Duyarlilifi Kazandirma”, “Kentsel ve Kirsal Yasam”
basliklar1 iizerinden, derin ekoelestiri ve toplumsal ekoelestirinin varligini tespit etmek
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“Doga ve Insan” bashiginda incelenen Li Po’yu Okurken, Bir Yabaninane ve
Ovada Allahdeyen Dagi siirlerinde toplumsal ekoelestirinin yansimalari; Gecenin
Icinden Bitkilere, Hayvanlara Seslenis, Oliidoga, Ovamin Ustiindeki Gokyiizii, Biz Lyi
Insanlardik Bugday: Giilleri Severdik ve Bir Orman siirlerinde ise derin ekoelestiriye ait
izlerin yansimalaria ulasilmistir. Bu incelemeler dogrultusunda ilhan Berk, dizelerinde
insanliin gelisen teknoloji ve ihtiyaclarla birlikte dogay1 tahakkiimii altina alarak tahrip
ettigini sOyleyerek insanlarin dogayi tahrip etmemesi, baris icerisinde yasamasi vurgusu
yapar ve insanlar1 dogaya saygili olmaya davet eder. Tiim bu ifadeler ¢ercevesinde Ilhan
Berk’in siirlerinde insan ve doga iliskisine yonelik ekoelestirel bir yaklasim sergiledigi
sonucuna ulasilmistir.

“Cevre ve Insan” bashginda yer alan Ankara ve Giineyde Bir Orman adl siirlerin
toplumsal ekoelestiri kurami; Dogamin  Gizli Tarihi, Sairin Kami, Diisiinmek
fstemiyorum, Su Zamani, I ve Su Zamani, I, Su Giinleri, V ve Su Giinleri, VI adli
siirlerinin ise derin ekoelestiri kurami ¢ergevesinde incelenmesinin miimkiin olacagi
sonucuna ulasilmistir. Bu siirlerde 6zellikle sanayilesmeyle birlikte insanligin dogay1
bilingsizce tahrip ettigini ve bu sonuclarin geri dondiirilemez noktada oldugunun altini
cizen ilhan Berk, bu doga tahribatinin en sonunda insanhig1 da yok olusa gétiirecegini
ifade eder. Bu ifadeler iizerinden yola ¢ikildiginda ise ilhan Berk’in siirlerinde, insanin
dogay1r kendi amaglar1 dogrultusunda kullanip yok etmesi ve dogaya karsi takindigi
tavrin ekoelestirel bir bakisla okuyucuya aktarildig1 soylenebilir.

“Hayvanlar” baghginda incelenen Dana, Kuslar, I ve Istanbul siirlerinde de yine
siklikla basvurdugu derin ekoelestiriye ait izlerin yansimalart tespit edilmistir. Sairin
dogayt; insanlar, bitkiler ve hayvanlar olarak birbirinden ayirmadigina ve her canliy1
ekolojik sistemin bir parcasi olarak goriip parcanin biitlin igerisindeki yerinin, evrenin
dengesi agisindan ne denli 6nemli olduguna ulagilmigtir. Ayrica bu dengeyi
insanoglunun doga iizerinde tahakkiim kurarak bozdugunu dizelerinde ifade eden ilhan
Berk’in, insanin yok ettigi doga olmadan hayatta kalamayacagimi savundugu da
goriilmiistiir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda ise ilhan Berk’in siirlerinde ekolojik
bir duyarlilik olusturmaya g¢alistig1 ve ekoelestirel bir yaklasim sergiledigi sonucuna
ulasilmistir.

“Bitkiler” bashig1 altinda incelenen Ayrikotu ve Sardunyaya Ovgii siirlerinin
toplumsal ekoelestri baglaminda, Atkestanesi siirinin ise derin ekoelestiri kuramina gore
incelenebilecegi tespit edilmistir. Dogay1 koruma noktasinda Ilhan Berk’in 6zellikle
bitkilere biiyiilk bir hassasiyetle yaklastigi, siirlerinde bitkilerin insan eliyle yok

edilmesine tepki gosterdigi ve bu yok olusun insanhigi da yok olusa gétiirecegini
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vurguladigr goriilmiistiir. Bu degerlendirmeler sonucunda da sairin ekoelestirel bir
yaklagim sergiledigi soylenebilmektedir.

“Cevre Duyarliligi Kazandirma” basliginda toplumsal ekoelestirinin izlerinin
tespit edilmesinin miimkiin oldugu ve bu dogrultuda sairin Sesler, Bir Sabah Ver Elini
Dedik Ver Elini Daglara Taslara ve Guernica adli siirlerinin incelenmesinin uygun
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Diinyayr korumanin her bir bireyin en asli gorevi
oldugunu aktaran sairin, doga ne kadar huzurlu olursa insanligin da o denli huzurlu bir
yasam slirecegini ifade ettigi goriilmiistiir. Dogayi bilingsizce katletmemek gerektiginin
altin1 ¢izen ve dogay1 her durumda korumanin her insanin en énemli gorevi oldugunu
dizelerinde aktaran ilhan Berk’in siirlerinde ekoelestirel bir yaklasim sergiledigi
sonucuna varilmistir.

Son olarak “Kentsel ve Kirsal Yasam” baslig1 altinda incelenen Massey Harris ve
Otuz Sekiz Pare Koy siirlerinde toplumsal ekoelestirinin izlerinin goriilebilecegi
belirlenmistir. ilhan Berk, bu siirlerinde koyden kente gbo¢ olgusunu ele alarak
insanlarin; koylerden, iiretimden ve dogalliktan ayrilisinin yine kendisine zarar
verecegini ve dogaya geri donmesi gerektigini vurguladig goriilmiis ve ekoelestirel bir
yaklagim sergiledigi sonucuna ulagilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucunda, Tiirk edebiyati agisindan yeni bir alan olsa da
insanoglunun yasadig1 ¢cevreye olan yikici tavri, kendini her seyin sahibi olarak gérmesi
ve istemli ya da istemsiz bigimde menfaatleri dogrultusunda dogay1 tahrip etmesi Ilhan
Berk’in siirlerinde bir elestiri alan1 olarak kendini gdstermistir. Bu durum da bizleri
I[lhan Berk’in ekoelestiri kuramma kaynaklik edecek siirlere sahip oldugu sonucuna

ulastirmistir.
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