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OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Iliskide Doyum ve Baghhk: Iliskiye Yapilan Yatirim, Algilanan Odiil ve Tehdidin
Araci Rolii
Zeynep Ozge ONAY
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dah / Klinik Psikoloji Bilim Dah
Damgsman: Dr. Ogr. Uyesi Dilaram Billur ORNEK
Aralik, 2023 - 76
Bu aragtirmanin amaci, yetigkin bireylerin romantik iligkilerindeki iliski doyumlar: ve iliski bagliliklari
arasindaki iliskileri ve iliskiye yapilan yatirim, algilanan 6diil ve algilanan tehdidin araci roliinii
incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini romantik iliskisi olan veya 6 aydan uzun siire iliski deneyimi
olan 315 yetiskin olusturmaktadir. Arastirmada Demografik Bilgi Formu, Iliski Istikrar1 Olcegi ve
Algilanan Sosyal Tehdit/Odiil Olgegi kullanilmistir. Betimsel ve iliskisel analizlerde (lliskisiz Grup T
Testti, ANOVA, Pearson Korelasyon Analizi) SPSS 25.0 programi, dl¢ek uyarlama kapsaminda

gerceklestirilen dogrulayici faktor analizinde AMOS 22.0 ve model testlerinde Hayes Process Macro

3.5 kullanilmisgtir.

Yapilan analizler sonucunda iliski doyumu ile iliski yatirimu, iliski baglilig1 ve 6diil arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur. Iliski doyumu ile tehdit arasinda ise negatif bir iliski bulunmustur.iliski doyumu ile
demografik degiskenler arasindaki iligki incelendiginde; iliski doyumu puanlari cinsiyet ve yasa gore
anlamli diizeyde farklihk gostermemistir. Iliski yatirmmu ile iliski doyumu, iliski baghligi, 6diil ve
tehdit arasinda pozitif bir iliski vardir. Demografik degiskenler ile iliskiye bakildiginda; kadinlarin
erkek katilimcilardan yatirim puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, yas¢a kiigiik kisilerin
biiyiiklere kiyasla iligkilerine daha az yatirim yaptiklar1 sdylenebilir. fliski baglilig: ile iliski doyumu,
iliski yatirimi, 6diil arasinda pozitif bir iliski vardir. fliski baglilig1 puanlari ile tehdit puanlar1 arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Baglilik puanlarinin cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. 18-25 yas grubunun baglilik puanlar1 tiim yas gruplarindan
diisiik bulunmustur. Caligmanin bulgulari, iliski doyumu ile iliski baglilig1 arasindaki iligkide ddiiliin
aracilik roliiniin kismi oldugunu, tehdidin ise aracilik roliiniin bulunmadigini gdstermektedir. iliski
doyumunun iligki baglili1 ile hem dogrudan hem de yatirim iizerinden dolayli olarak iligkili oldugu
gozlenmistir. Arastirma bulgular1 kapsaminda ulasilan sonuglar ilgili literatiir baglaminda ele alinarak

tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: iliski istikrar1, Algilanan Tehdit, Algilanan Odiil



ABSTRACT

Istanbul Kent UniversityPostgraduateEducationlnstitute
Satisfaction And Commitment In Relationship: Role Of investment, Perceived
Reward and Perceived Threat
Zeynep Ozge ONAY
Master Thesis
Psycohology Division / Clinical Psycohology Discipline
Supervisor: Assist. Prof. Dr.Dilaram Billur ORNEK
December, 2023 — 76

The purpose of this research is to examine the relationship between relationship satisfaction and
relationship commitment in adult individuals' romantic relationships, and the mediating role of
investment in the relationship, perceived reward, and perceived threat. The sample of the study
consists of 315 adults who have a romantic relationship or have a relationship experience for
more than 6 months. Demographic Information Form, Relationship Stability Scale and
Perceived Social Threat/Reward Scale were used in the study. SPSS 25.0 program was used in
descriptive and relational analyzes, AMOS 22.0 in confirmatory factor analysis performed
within the scope of scale adaptation, and Hayes Process Macro 3.5 in model tests.As a result of
the analysis, a positive relationship was found between relationship satisfaction and relationship
investment, relationship commitment and reward. A negative relationship was found between
relationship satisfaction and threat. When the relationship between relationship satisfaction and
demographic variables is examined; relationship satisfaction scores did not differ significantly
according to gender and age. There is a positive relationship between relationship investment
and relationship satisfaction, relationship commitment, reward and threat. Considering the
relationship with demographic variables; It can be said that women have higher average
investment points than men, and younger people invest less in their relationships compared to
older people. There is a positive relationship between relationship commitment and relationship
satisfaction, relationship investment, and reward. No statistically significant relationship was
found between relationship commitment scores and threat scores. It is seen that commitment
scores do not differ significantly according to gender. The commitment scores of the 18-25 age
group were lower than all age groups. The findings of the study show that reward has a partial
mediating role in the relationship between relationship satisfaction and relationship
commitment, while threat has no mediating role. It has been observed that relationship
satisfaction is related to relationship commitment both directly and indirectly through
investment. The results reached within the scope of the research findings were discussed in the
context of the relevant literature.

Keywords: Relationship Stability, Social Threat, Social Reward
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GIRIS

Bireyler, hayatlarim1 devam ettirebilmek i¢in temel ihtiyaglarimin yani sira diger
bireylerle iliski kurmaya da ihtiyac duyar. Ihtiya¢ duyulan iliskiler aile, arkadashik ve
romantik iliskilerdir. Iliskiler bireylerin davramislarinin, duygularmin, diisiincelerinin ve
inang¢larinin yani sira hayat boyunca karsilasilan bir¢ok konuyu, kisinin kendisini, psikolojik
sagligmive fizyolojik saghigin1 da oldukga etkilemektedir (Regan, 2011). iliskiler, bireyin
yasam doyumunun ve duygusal farkindaliginin en 6nemli kaynaklarindan biridir (Diener ve
Seligman, 2002).

Yakin iliskilerin bireyin yasaminda olduk¢a onemli bir yeri vardir (Cavallo ve ark.,
2009). Birey temel aidiyet ihtiyaclarini gidermek i¢in iligki kurdugu kisilerle yakinlik kurar
(Baumeister ve Leary, 1995). Ayn1 zamanda basarili yakin iligkiler kurmak bireylerin yasam
hedeflerindendir (Emmons, 2003). Yani bireylerin saglikli ve devamliligi olan iligkiler
kurmak ve bu iligkilerin devamliligini1 saglamak i¢in giiclii motivasyonlar1 vardir (Cantor ve
Malley, 1991). Yakin iliskiler; psikolojik sagligi olumlu yonde etkileyebildigi gibi, birey igin
duygusal aci kaynagma da déniisebilmektedir. Ornegin Veroff (1981) galigmasindabireyler
iliski problemlerini,hayatlarinda yanlis giden bir durum olarak ifade etmislerdir.Benzer
sekilde bireylere terapiye gelme nedenleri soruldugunda, sebebin iligki sorunlari oldugunu
bildirmislerdir (Pinsker ve ark., 1985; akt. Gable ve Impett, 2012). Iliski catismalari,
reddedilme veya dislanma gibi birey i¢in tehdit olusturabilecek durumlar karsisinda bireyler

psikolojik olarak zorlandiklarideneyimleryasayabilmektedir (Downey ve ark., 2000).

Ergenlik ve yetigkinlik donemlerine gelindiginde birey romantik iliskiyasama ihtiyaci
duymaya baslamaktadir (Odaci, 1994). Kisiler arasi iliski bi¢cimlerinden olan romantik iliski;
flort etme, beraber yasama, evlilik ve diger uzun siireli birliktelikleri ifade eden (Hendrick ve
Hendrick, 2006), taraflarin goniilliigline ve kabuliine dayali duygusal bir iliski tiiriidiir
(Collins,2003). Yapilan bir arastirmada bireylere, “hayatlarinda romantik iliskiden daha
onemli olan alanlar”sorulmus, kisilerin hayatlarindaki en 6nemli alanin romantik iligki alani
oldugu sonucunaulasilmistir (Hendrick ve Hendrick, 2002). Baska bir arastirmada da
katilimcilardan duygusal olarak en yakin hissettikleri iliskilerini ifade etmeleri istenmistir.
Katilimcilarin 6nemli bir kismi, en yakin iliskileri olarak romantik iligkilerini bildirmislerdir.
Bu c¢alismada romantik iliskileri, arkadaslik ve aile iliskileri izlemistir (Berscheid ve

ark.,1989). Yapilan baska bir arastirmada da, katilimcilarin bir kismi1 romantik iliskilerini en



yakin iligki olarak tanimlamistir (Biiyiiksahin ve ark., 2005). Romantik iligkilerin, diger yakin

iliskilere kiyasla bireyin hayatinda oldukc¢a ayr1 ve dnemli bir yeri oldugu goriilmektedir.

Romantik iligkilerin birey iizerinde olduk¢a onemli bir yerininbulunmasi bireyi bu
anlamda olumlu ve olumsuz etkilere agik hale getirmektedir. Bireyler genel olarak romantik
iliskiye baglarken hayatlarinin agskini1 bulduklarin1 ve bu iligkinin kalic1 olacagimi diigiinseler
de, daha sonralar iliskideki doyumlar1 ve yakinlik arzularininazalma egiliminde oldugu
bilinmektedir (Impett ve ark., 2008).Son birkag on yildabosanma ve sevgililik iliskilerinin
bitirilme oranlarinda artis oldugu gozlenmistir (Adams ve Jones, 1997). Iliskilerin bitirilme
oranlarindaki artislarla beraber romantik iliskiler daha fazla aragtirmanin konusu olmustur
(Buga, 2009). Bu aragtirmalarda daha c¢ok iliskiyi siirdirme ve iliskiyi sonlandirma
kavramlar1 iizerinde durulmustur (Le ve Agnew, 2003). incelenen ‘baglanim’ kavramu,
bireylerin iligkiyi devam ettirme veya sonlandirma sebeplerini anlama Siirecini Ortaya

koymaktadir(Biiytliksahin, 2006).

Romantik iligkilerde baglanim kavrami ilk kez 1960l yillarda kuramsal olarak
arastirilmistir (Adams ve Jones, 1999). Adams ve Jones(1997) baglanimi, sosyal iligkilerle
sekillenen dinamik bir siire¢ olarak tanimlamistir. Rusbult (1991) iliski baglaniminin, iliskiyi
devam ettirme veya sonlandirma siirecini belirleyen ana etken oldugunu ifade etmistir.
Sonraki yillarda Rusbult ve Buunk (1993), baglanim kavraminin iliskiyi devam ettirme

arzusundan daha ¢ok faktor igerdigini vurgulamistir.

Iligki istikrari, romantik iliskisi olan bireylerin iliskilerindeki doyumu, segeneklerin
niteligini degerlendirme diizeyini ve iliskiye yapilan yatirimlarini dikkate alarak mevcut
iliskilerini devam ettirme egilimlerine denir (Biiyiiksahin, 2001). Iliskilerin istikrarin1 ya da
stirekliligini belirleyen faktorlerle ilgili bir¢cok agiklama mevcuttur (Biiyiiksahin ve ark.,
2005). iliski istikrari ile ilgili olusturulan modellerin gogunlugu Thibaut ve Kelley’nin (1959)
Karsilikli Bagimlilik Kurami g¢ercevesinde olusmustur (Fehr, 2003). Thibaut ve Kelley’nin
(1959) Karsihikli Bagimhilik Kurami’ndan esinlenerek olusan Rusbult’un Yatirim Modeli
iliski istikrar1 konusuna 6nemli agiklamalar getirmistir (Biiyliksahin ve ark., 2005). Bu model
iligkilerin kurulmasi, siirdiiriilmesi ve sonlandirilmasini aciklamaktadir. Bu modele gore
birliktelik, ait olma, cinsellik, duygusal yakinlik ve giivende olma gereksinimlerinin

karsilandig bir iligkide, iliski doyumu artacaktir.

Hawkins’e gore (1968) iliski doyumu, bireylerin 06znel olarak iligkilerinde

deneyimledikleri zevk, memnuniyet ve mutluluk olarak tanimlanabilir. Bireyler iliski



doyumunu degerlendirirken su andaki iliskilerini; ge¢misteki iliskileri ve olasi herhangi bir
iliskiyle karsilagtirmaktadir. Su andaki iliskilerinde kazangli olduklarini diisiindiiklerinde ve
bahsedilen gereksinimlerin karsilandigini  diistindiiklerinde iliskiden aldiklar1 doyum
artmaktadir. Ancak karsilanmadigi durumlarda veya bu gereksinimlerin diger bireylerle daha
iyi karsilanacagina inandig1 durumda birey, cazip alternatiflere odaklanacaktir. ligki doyumu
ve diger segeneklerin niteligini degerlendirme faktorleri iliski istikrarini agiklamada onemli

ancak yeterli degildir (Rusbult, 1980).

Iliski istikrarmin belirleyicilerinden bir diger faktdr olan iliskiye yapilan yatirimlar;
maddi veya manevi, somut veya soyut olgulari icerebilir. Iliskiye yapilan yatirimlar arasinda;
birlikte gegirilen zaman, paylasilan anilar, duygusal paylasimlar, ortak arkadaslar, iliskinin
sliresinin uzun olmasi, sahip olunan mal veya para, bireyin iliski icinde kalmak i¢in verdigi
tavizler sayilabilir. Bireyin iligkiye yaptig1 yatirnm arttik¢a iligki istikrarinda da artis olacagi
ifade edilmistir (Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2007). iliskiye yapilan yatirimin yam sira

baglanim da iliski istikrarinin faktorlerinden birisi olarak ele alinmaktadir.

Baglilik, iligki istikrarinin alt boyutlarindan olan iliski doyumu, seceneklerin niteligini
degerlendirme ve yatirrm boyutlariniigeren bir olgudur (Rusbult ve ark., 1998). iliski
doyumunun yiiksek oldugu, fazla yatirim yapan ve diger seceneklerin iyi olmadigina inanan
bireylerin baglilik diizeyinin daha yiiksek olacagivurgulanmaktadir (Biiyliksahin ve ark.,
2005).

Romantik iliskiler psikolojik ve fiziksel saglig1 pozitif yonde etkiledigi gibi negatif
etkileri de olabilmektedir. Yani romantik iligkiler &diillerin ve tehditlerin kaynagi
olabilir(Gable ve Impett, 2012). Odiil ve ceza kavrami, psikoloji alaninda yillardir
calisilmaktadir. Basta performans gelistirme ve Ogrenme olmak iizere bir¢cok konuda
onemlidir (Balliet ve ark., 2011). Bireyler romantik iligkilerini siirdiirmek i¢in biiyiikk bir
motivasyona sahiplerdir. Ancak romantik iliskilerde 6diil elde etme ve tehditten kaginma

motivasyonlarini inceleyen az sayida aragtirma bulunmaktadir (Gable ve Impett, 2012).

Bireyler yakin ve uzak sosyal cevresiyle etkilesim halindedir. Bu etkilesimler
sonucunda edinilen davranis veya uyaranlar sosyal 6diil ya da sosyal ceza degeri tasimaktadir
(Cakar, 2023). Bireyin etkilesimde bulundugu kisilerin giilimsemesi, o kisilerden 6vgii veya
onay almas1 gibi uyaranlar ise sosyal 6diil olarak tanimlanabilir (Bhanji ve Delgado, 2014;
Matyjek ve ark., 2020). Kisilerin gevresiyle etkilesimde bulunurken sosyal 6diil elde etmeye

yonelik davraniglar sergilemesi, kisiler arasi iliskilerdeki davramis bigimlerini anlamakta



yardimct olur. Ciinkii bireyin cevresiyle etkilesimi neticesinde sosyal odiiller elde edilir
(Buss, 1983). Sosyal odiillerin neler oldugu ile ilgili kesin ¢izgiler yoktur vesosyal ddiillerin
oldukga ¢esitli oldugu sdylenebilir.

Odiil kavram bireyin yoneldigi, arzulananbir sonugken, ceza/tehdit kavrami bireyin
kaginmayi tercih ettigibir sonugtur. Sosyal 6diilde oldugu gibi sosyal tehditler de bireyin
baglamina gore degisiklik gosterebilir. Yani bireylerin elde etmek ve kaginmak icin
cabaladig1 bir¢ok farkli durum vardir (Foulkes ve ark., 2014). Birey diger bireylerle etkilesim
icindeyken sosyal 6diil elde etmek i¢in caba gosterdigi gibi sosyal tehditten de kaginir (Kohls
ve ark., 2013). Sosyal odiillere yaklasma egilimi, bireyi yakinlik kurma gibi potansiyel olumlu
sonuclara yonlendirirken, kacinma egilimi bireyi catisma ve reddedilme gibi potansiyel

olumsuz sonuglardan uzaklastirmaktadir (Impett ve ark., 2010).

Yakin iligkilerin insan hayatinda olduk¢a 6nemli bir yeri oldugundan gectigimiz
ozellikle elli yilda bir¢ok arastirmanin konusu olmustur. Iliski istikrar1 ve iliskiler ile ilgili
bir¢cok degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 ¢okga arastirilmis ve arastirilmaya
da devam edilmektedir. Ancak iilkemizde iligki istikrar1 ve algilanan sosyal &diil/tehdit

arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamastir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, romantik iliski yasayan bireylerin iliski doyumlar1 ve iliski bagliliklari
arasindaki iliskileri ve iliskiye yapilan yatirim, algilanan 6diil ve algilanan tehdidin araci
rolliniin incelendigi betimsel bir ¢alismadir. Calismanin bagimh degiskeni iliski doyumu,
iligki yatirimi ve iliski bagliligidir. Bagimsiz degiskenleri ise iliskide algilanan sosyal tehdit
ve sosyal odiildiir. Aymi zamanda yas, cinsiyet ve medeni durumun bagimli degiskenler
tizerindeki etkisi de incelenecektir. Bu ¢aligmada algilanan sosyal tehdit, algilanan sosyal 6diil

ve demografik degiskenlerin iligki istikrarini nasil etkiledigini aragtirmak hedeflenmektedir.
Arastirmamin Hipotezleri

1. Demografik Degisken Hipotezleri:

Yasa gore, romantik iligkide bireylerin;

a. 1liski doyumu puan ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

b. iligki yatirim1 puan ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

c. baglilik puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
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Cinsiyete gore, romantik iligskide bireylerin;

a. iliski doyumu puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.
b. iligki yatirim1 puan ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagmaktadir.
c. baglilik puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

2.1liski baglhiligy, iliskiye yapilan yatirim ve iliski doyumu, algilanan &diil ile pozitif yonde

anlaml iligki gostermektedir.

3. iliski bagliligy, iliskiye yapilan yatirim ve iliski doyumu, algilanan tehdit ile negatif yonde

anlamli iligski gostermektedir.

4. Doyum ve Baglilik arasindaki iliskide iliskiye yapilan yatirimin araci rolii anlamlidir.
5. Doyum ve Baglilik arasindaki iliskide algilanan tehdidin araci rolii anlamlidar.

6. Doyum ve baglilik arasindaki iliskide algilanan 6diiliin araci rolii anlamlidir.
Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde iliski istikrarinin ve alt boyutlarinin ¢alisildigi birgok
arastirma vardir. Iliski istikrarnin calisildigi ¢ogu calisma evli bireylerle veya iiniversite
ogrencileriyle yiiriitiilmiistiir. Ancak literatiirde bu degiskenleri yordayan c¢alismalarin daha
kapsamli yapilmasmna ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyaglardan biri daha kapsamli
orneklemgruplariyla calisilmas: gerekliligidir (Rhoades vd., 2010). Ayn1 zamanda yapilan
caligmalar incelendiginde, iligki istikrar1 alt boyutlar1 ile algilanan &diil/algilanan tehdit
degiskenlerinin birlikte incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu durum arastirmanin
Ozglnliigli agisindan 6nemlidir. Alanyazindaki bu eksiklikler 1s18inda bireylerin romantik
iliskilerinde o6nemli oldugu diisiiniilen bu degiskenler bu caligmanin ana konusunu
olusturmaktadir. Algilanan Sosyal Tehdit ve Odiil Olgegi- Romantik (STARS-R) nin Tiirkiye
gecerlilik ve gilivenirlik c¢alismast bu arastirmayla yapilmistir. Bu nedenlerle bu c¢aligmanin

ilgili alanyazina katki saglayacagi ve yol gosterici olacag: diistiniilmektedir.
Arastirmanin Sayiltilar

e Arastirmada kullanilan 06lgme materyallerinin gegerli ve gilivenilir oldugu

varsayilmistir.



e Bu arastirma siirecinde katilimcilarin dlgme araglarmi (Demografik Bilgi Formu, liski
Istikrar1 Olgegi, Algilanan Sosyal Tehdit ve Odiil Olgegi- Romantik (STARS-R)

ictenlikle ve dogru bir sekilde yanitladiklart varsayilmaistir.
Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirmanin bulgular1 Tiirkiye sinirlari igerisinde bulunan 18-59 yas arasi yetiskin
bireylerden toplanan verilerle sinirlhidir. Veriler ¢evrimigi ortamda toplandigi i¢in veri toplama
yonteminden kaynakli bazi smirliliklar olabilecegi diisiiniilmektedir. Elde edilen bulgular,
katilimcilarin doldurduklar1 cevaplarla sinirlidir. Aragtirmanin verilerinin, katilimeilarin 6z-
bildirimlerine dayali olmasi sebebiyle tepki yanliligt olusmus olabilecegi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bununla birlikte arastirmanin bulgulari kullanilan 6l¢me araglarinin

olctiigii 6zellikler ile sinirhidir.
Tammlar

Romantik 1liski: ki kisi arasinda kurulan baglanma, ask, destek ve aitlik kavramlarmi

igerisinde bulunduran ve taraflarin onayi ¢ergevesinde olusan iliski ¢esididir (Collins, 2003).

Mliski Istikrari: Bireyin mevcut iliskisinden aldig1 doyumu, diger alternatiflerin niteligini ve
iligkiye yaptig1 yatirim diizeyini 6n planda tutarak iliskisine devam edip etmemesine karar

verme egilimidir (Biiyliksahin, 2006).

fliski Doyumu: Bireyin partnerinin gereksinimlerini karsilama diizeyidir (Rusbult ve ark.,
1998).

Mliski Yatirnmu: iliskiye aktarilan kaynaklar ve bu kaynaklarin niteligidir (Rusbult ve ark.,
1998).

Seceneklerin Niteligi: iliskide bulunulan partnerin disindaki bireylerin algilanan gekiciligidir
(Rusbult ve ark., 1998).

Sosyal Tehdit: Bireyin partneri tarafindan olumsuz degerlendirmesi ve reddedilmesi ile ilgili

endiseleridir (Spielmann ve ark., 2012)

Sosyal Odiil: Bireyin diger kisilerle temas kurmasi sonucunda edindigi ve bireyin elde

etmekten hosnut oldugu durum veya uyaranlardir (Smeijers ve ark., 2022).



BOLUM 1: KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILi
ARASTIRMALAR

Bu kisimda, iliski istikrari, Karsilikli Bagimlilik Kurami, Yatirim Modeli, Johnson’un
Uclii Baglhilik Modeli, iliskide algilanan tehdit ve algilanan 6diil kavramlarina yodnelik
kuramsal agiklamalar ele alinmistir. Kuramsal agiklamalarla birlikte alanyazinda bulunan

arastirma bulgularina yer verilmistir.

1.1.1liski Istikrar

Birey, toplumun bir pargasidir ve bireyler farkli diizeylerde iliskiler kurmaktadir. Bu
iligkiler, ihtiyaglar ve gelisim seviyeleriyle iliskili olarak degismektedir. Birey zamanla farkli
tirde iligkileri deneyimler, romantik iliski de deneyimlenen iliski tiirlerinden biridir.
Romantik iliski partnerlerin birbirlerine duydugu tutku, baglilik ve yakinliktan olusan bir
iliskidir (Sternberg, 1986). Birey romantik iliski kurarak sevgi, saygi, giiven, ait olma, sosyal
cevre ve daha bir¢ok ihtiyacim1 karsilar (Dogan, 2012). Ayn1 zamanda romantik iligkiler,
bireylerin sosyal ¢evrelerinde ihtiya¢ duyduklar: gereksinimleri giderir (Gere ve MacDonald,
2010).

Bir romantik iliskide partnerler arasinda saglikli bir iletisim; bireyin 6zgilivenini, sosyal
destek ihtiyacini, yakinlik arzusunu karsiladigi i¢in bireyde olumlu etkileri vardir(Tosun ve
ark., 2015). Arastirmalarda istikrarli ve kaliteli romantik iliskisi olan bireylerin genel saglig
ve mutlulugunun olumlu yonde etkilendigi bulunmustur (Etcheverry ve ark., 2013). Bireyler
uzun soluklu, duygusal anlamda olumlu etkilere sahip iligkilere ihtiya¢ duyarlar (Baumeister
ve Leary, 1995). Ancak bireyler mutlu bir iligski yasayacaklar1 umuduyla iliskiye baslasalar
bile her zaman durum bu sekilde olmaz. Iliskide yasanan sorunlar bireylerde mutsuzluk, hayal
kirikligi ve 6fke gibi duygulara neden olabilmektedir (Tosun ve ark., 2015). Romantik iliski
bireyi sadece olumlu yonde etkiledigi i¢in degil birey lizerinde olumsuz etkilere de neden
oldugu i¢in bireylerin hayatlarinda 6nemli yere sahiptir ve bir¢ok arastirmaya konu olmustur

(Berscheid, 1999; akt. Yildiz, 2020).

Romantik iligkisinin siirekliligini  etkileyen siireclere iliskin birgok agiklama
bulunmaktadir (Biiyliksahin ve ark., 2005). Thibaut ve Kelley (1959) bu siirecleri Karsilikli
Bagimlilik Kurami ile agiklarken Rusbult (1980) Yatirnrm Modeli ile agiklamaktadir (Rusbult,

1980). Rusbult ve arkadaslarina (1998) gore ise, bir iligkinin siirdiiriilme siireglerinin
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temeldegiskeni baglanmadir. Bir¢ok arastirmada romantik iliskiyi silirdirme ya da
sonlandirma siireglerini etkileyen durumlar ele alindiginda “baglanim” kavrami siklikla

karsimiza ¢ikmaktadir.

Dinamik bir siire¢ olan baglanim kavrami diger bireylerle kurulan iletisimler sonucunda
degisebilmektedir. Bireyler arasi kurulan etkilesimlerin bliylimesinde énemli bir yeri vardir
(Adam ve Jones, 1997). Rusbult ve Bunk (1993) baglanim kavramin1 “Iyi ya da kotii iliskiyi
siirdiirme arzusu ve ese psikolojik olarak baglanma duygularini kapsayan uzun siireli
yonelimlerdir.” seklinde tanimlamislardir. Yapilan bir arastirmada katilimcilarin ¢ogu, iliski
baglanimini en iyi sekilde anlatan tanimin ‘iligkiyi siirdiirme kararliligi’ oldugunu ifade

etmistir (Fehr, 1988).

Berscheid ve Regan (2005) iliskide olumlu duygularin (¢ekicilik, doyum, sevgi vb.) iligki
baglaniminda baslica etmenler oldugunu ifade etmislerdir. Giiglii iligki baglaniminin, bazi
iliskiyi devam ettirme davranislariyla iliskili oldugu bulunmustur (Kilpatrick ve ark., 2002).
Ancak, iliski baglanimin anlasilabilmesi i¢in diger degiskenlerin de incelenmesi

gerekmektedir (Rusbult ve ark., 2006).

Hendrick’e (1988) gore romantik iliskinin istikrarli ve kaliteli bir sekilde devam
ettirilebilmesi i¢in iliski doyumu diizeyinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Hawkins(1968)
iliski doyumunu, bireylerin 6znel olarak iliskilerinde deneyimledikleri zevk, memnuniyet ve
mutluluk olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde iliski doyumu; iliski i¢cinde bulunulan kisiye
yonelik olumlu duygular ve iliskiyi ¢ekici olarak yorumlamak olarak da tanimlanabilir

(Rusbult, 1983).

Bireyler iliski doyumunu degerlendirirken su andaki iliskilerini, ge¢misteki iliskileri ve
olas1 herhangi bir iliskiyle karsilastirmaktadir. Eger kisi i¢inde bulundugu romantik iligskinin
kalitesini olumlu yonde degerlendiriyorsa, bu kisi iliskiden doyum sagliyor anlamina
gelmektedir (Hendrick ve Hendrick, 1989). Bireyler su andaki iliskilerinde kazangl
olduklarin1 diisiindiiklerinde ve bahsedilen gereksinimlerin karsilandigini diistindiiklerinde
iligkiden aldiklar1 doyum artmaktadir. Ancak karsilanmadigi durumlarda veya bu
gereksinimlerin diger kisilerle daha iyi karsilanacagina inandigi durumda birey, cazip
alternatiflere odaklanacaktir. Cazip alternatifler olarak kendi partneri haricinde biriyle
romantik iligki yasama, sosyal g¢evreyle veya aileyle zaman gecirmek sayilabilir. Diger
seceneklerin niteligini degerlendirmek, bireyin partnerinin haricinde digerlerinden etkilenmesi

veya diger ihtiyaglarinin karsilanabilme istegini agiklar (Rusbult ve ark., 1998).



Giglii iliski istikrarina sahip olan birey cazip alternatifleri biligsel olarak kiiclik goriir
(Miller, 1997). Ayn1 zamanda giiglii iliski istikrarma sahip bireyler, partnerlerinin olumsuz
Ozelliklerini kiiciik gérme ve baskalarmin iligkilerini olumsuz bakis agisiyla degerlendirme
egilimine sahiptirler (Rusbult ve ark., 2000). Bu durumun aksine birey iliskisinden diisiik
doyum aldiginda ve ¢ekici bir segenegi olmasina ragmen iligkisini slirdiirebilmektedir (Halat,
2009). Bireylerin yaptiklar1 yatirnmlarin da iligkilerini siirdiirmelerinde etkili oldugu ifade
edilerek, tliciincii bir degiskenden bahsedilebilmektedir (Rusbult, 1980).

Bireyin romantik iligkisini devam ettirme yonelimi sadece iliski doyumuna
baglanamamaktadir. Bu nedenle giiniimiizde iligki istikrari, romantik iligkisi olan bireylerin
iligkilerindeki doyumunu, seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyini ve iliskiye yapilan
yatirnmlarini dikkate alarak mevcut iliskilerini devam ettirme egilimlerine denir (Biiyiiksahin,
2001). Iliski istikrarinin belirleyicilerinden bir diger faktdr olan iliskiye yapilan yatirimlar;
hem i¢ kaynaklar1 hem dis kaynaklari kapsar (Rusbult, 1983). Ayni zamanda maddi ve
manevi, somut veya soyut olgulari igerir. Somut yatirima, ¢ocuklar ve satin alinan mallar;
soyut yatirima ise iliskiyle kazanilan sosyal statii, birlikte kazanilan arkadasliklar, biriktirilen
anillar ve harcanan emek Ornek olarak verilebilir (Biiyliksahin ve Hovardaoglu,
2007).Bireylerin mevcut iligkileri i¢in yaptiklar1 yatirimlar arttikga iliski bagliliklar1 da
artacaktir. Iliski baghliklar1 arttiginda da iliskiye devam etme arzulari artacaktir (Rusbult,
1983).

Mliskilerin istikrarin1 ya da siirekliligini belirleyen faktorlerle ilgili aciklama yapan
modeller; Etkilesim Kurami (Thibaut ve Kelley, 1959), Karsilikli Bagimlilik Kurami (Thibaut
ve Kelley, 1959), Yatirrm Modeli (Rusbult, 1980; 1983) ve Uclii Baglilik Modeli (Johnson,
1999)’dir. Bu modellerde iliskiyi devam ettirme veya sonlandirma kararini etkileyen

bilesenlere yonelik kapsamli agiklamalar yer alir (Biiyiliksahin, 2007).

Iliski istikrarm1 agiklamak igin Thibaut ve Kelley (1959) Karsihikli Bagimlilik
Kurami’n1 ve Etkilesim Kurami’ni gelistirmislerdir. Sonraki yillarda ayni kavramlara ve
icerige sahip olduklart i¢in Etkilesim Kurami’nin yerine Karsilikli Bagimlilik Kurami
kullanilmistir. Karsilikli Bagimhilik Kurami iligki baglhiliginin ve iliski doyumunun farkli
anlamlara geldigini one siirer. Bu kuram iliskiden doyum alan bir kisinin iliskisine de bagh
oldugu anlamina gelmedigini ifade eder. Yani iliski doyumunu bireyin 6znel bir bigimde
iligkisini nasil degerlendirdigi ile agiklar. Bu kurama gore iliski baglanimimin ana kriteri

karsilagtirma diizeyidir. Bu kriter bireyin iliskiden aldig1 kazanglar ve bu iliski i¢in 6denen



bedeller ile iliski doyumunu analiz ederken kullanilmaktadir. Yani bireyin iliskisinden elde
ettigi doyum karsilastirma diizeyinden fazla ise birey iligskisini doyumlu olarak

nitelendirmekte ve iliskisine devam etmektedir.

Sonrasinda yapilan c¢aligmalarda, romantik iliskiyi devam ettirme veya sonlandirma
stirecini agiklamada iliski doyumu ve karsilastirma diizeyinin yetersiz oldugu bulunmustur.
Rusbult’un (1980) Yatinm Modeli, Thibaut ve Kelley (1959)’nin Karsilikli Bagimlilik
Kurami’nin ana bilesenleri olan karsilastirma diizeyi ve segenekler i¢in karsilastirma diizeyine
“iligki yatirrm1” boyutunu eklemistir. iliski istikrarin1 agiklayan bir diger model olan Yatirm
Modeli iligki doyumunu kisinin i¢inde bulundugu iligskiyi ne kadar olumlu degerlendirdigi ve
cekici buldugu iizerinden tanimlamaktadir (Rusbult, 1983). Ancak iliski istikrar1 iligki
doyumu kavrami disinda baglhlik, alternatiflerin degerlendirilmesi, yatirim diizeyi gibi bir¢ok

kavram tizerinden iligkiyi slirdiirme davranigini incelemektedir.

Bu bolim igerisinde, Karsilikli Bagimlililk Kurami (Thibaut ve Kelley, 1959),
Karsiliklt Bagimlilik Kurami ¢ergevesinde olusturulan Yatirnm Modeli (Rusbult, 1980; 1983)
ve sonradan eklenen bir kavram olan baglihg agiklayan Uglii Bagliik Modeli (Johnson,

1999) yer almaktadir.

1.1.1. Karsihkh Bagimhhik Kuram

Sosyal Miibadele Kurami’nin temelini olusturdugu Karsilikli Bagimlilik Kurami,
Thibaut ve Kelley tarafindan olusturulmustur (Thibaut ve Kelley, 1959). Bu kuram bireyler
aras1 etkilesimlerin kavranabilmesi amaciyla olusturulmustur. Thibaut ve Kelley ilk defa 1959
yilinda Gruplarin Sosyal Psikolojisi kitabinda Karsilikli  Bagimhilik Kurami’ndan
bahsetmislerdir. Bu kitapta kuram; grup perspektifinden ele alinmis ve Sosyal Ogrenme
Kurami, Sosyal Miibadele Kurami gibi kuramlarin kavramlar ile olusturulmustur. Aym
zamanda daha kompleks bir yap1 olan sosyal iliskilerin 1s18inda bireyler arasi iletisim

anlamaya c¢aligilmistir.

1978 yilinda “Kisileraras: Iliskiler: Bir Karsilikli Bagimlilik Kurami” adli kitapta
kuram ile birlikte romantik iligkileri ayrintili olarak incelemislerdir. Sosyal Miibadele
Kurami’nin temelini olusturdugu bu kuramda yazarlar romantik iliskileri daha iyi
anlayabilmeyi, sorunlari kavramay1 ve ¢oziim yollar1 olusturmayr amaglamislardir. Sosyal
Miibadele Kurami bireylerin haz duydugu iliskileri arzulama, aci veren iliskilerden ise

kaginma davranigi gosterdikleri varsayimini one siirer.
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Sosyal Miibadele Kurami’nin temelinde olusan kuramlarda “6diil ve bedel” kavramlari
ortak bazi kavramlar arasindadir. Etkilesimler bir¢cok alan igerisinde memnun edici veya
memnun etmede basarisiz/hosa gitmeyen olarak nitelendirilebilir (Rusbult ve Van Lange,
2003). Etkilesimlerin sonuglar1 bu kuram baglaminda “ddiiller” ve maruz kaldig1 “bedeller”
olarak adlandirilmistir. Kisinin hosuna giden, haz duyma ve memnun olma durumu “6dil”
olarak; performansi azaltan faktorler, devam eden eylemlerin kisitlanmasini kapsayan
durumlar (Thibaut ve Kelley, 1959), olumsuz duygular, fedakarlik gostermek ise “bedel”
olarak ifade edilmektedir. iliskiden edinilen ddiiller maruz kalian bedellerden ¢ikarildiginda
iligkideki kazanclar olusur (Rusbult ve Buunk, 1993). Birey iliskisindeki kazanglarin
miktarina bakarak iliskisini degerlendirmektedir (Biiyiiksahin, 2006).

Odiiller, maddi veya duygusal olarak olumlu bir durum olmanin yam sira keyifli bir
sohbet, mutlu olunan bir giin veya keyiflendiren bir sdylem de olabilir. Maruz kalinan
bedeller ise maddi veya duygusal olarak olumsuz bir durum olmanin yani sira zaman kaybi,
bireyin engellendigi herhangi bir durum olabilir. Birey elde ettigi ddiillerin maruz kaldigi
bedelleri kargilamadigimi diisiindiigiinde iligkisini bitirmeyi tercih edebilir. Bu ifadeler
is1ginda Karsilikli Bagimliikk Kurami’nin iligkilerin - baslangicini, devam siirecini ve

sonlandirma siirecini i¢eren bir kuram oldugu ifade edilebilir (Hovardaoglu, 1995).

Thibaut ve Kelley (1959) bireylerin iliski kurmalarinin temelini etkilesimin
olusturdugunu o6ne siirmiislerdir. Karsilikli bagimlilik kavrami partnerlerin tercihlerini ve
davranig bigimini odak yaparak hem birbirlerini etkiledikleri hem de karsi tarafin davraniglar
cercevesinde davranmalarini ifade eder (Rusbult ve Arriage, 1997).Bu kuram karsilikli
bagimlilik siireglerinin ve dogasinin anlasilabilmesi i¢in olusturulmustur. Karsilikli bagimlilik
romantik iligkilerdeki etkilesimi temel alir (Biiyiliksahin, 2006). Romantik iligski icerisinde
bulunan bireyler birbirinin deneyimlerini etkilemektedir. Ayni zamanda duygusal yakinlik
kurma, cinsel doyum, destek gibi etkilesimler agisindan bireyler birbirlerine gereksinim
duymaktadirlar (Rusbult ve Buunk, 1993). Bu gibi etkilesimlerin bireyin gereksinimlerini

hangi 6l¢giide karsiladig1 6nem tagimaktadir.

Ancak bireylerin algiladiklar1 ddiiller ve bedeller farklilik gosterebilir. Ayn1 zamanda
bu farklilik kadinlar ve erkekler arasinda da goriilmektedir. Kadinlar yakinlik kurma, kendini
gelistirme, anlasilabilme ve pozitif benlik saygisini Oncelikli 6diiller olarak algilarken,

erkekler icin cinsel doyum daha onemlidir. Kadinlar bedel olarak kimlik kaybi, iligkinin
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masumiyeti ve sevgi eksikligini, erkekler ise maddi kayiplar1 daha 6nemli bedel olarak ifade

etmektedirler (Sedikides ve ark., 1994).

Odiilleri ve karsilikli bagimlilig1 belirtirken dort ana bilesen kullanilmaktadir. Bunlarin
ilki bagimliligin diizeyidir. Bu diizey partnerlerin, iliskide olduklar1 bireye ve o bireyle olan
paylagimlarina olan bagliliklarini ifade eder. Diger bir bilesen bu bagimliligin karsilikli olup
olmamasi veya ayni diizeyde olup olmadigmin o6lgiilmesidir. Bu bilesen bireylerin arzularina
ulagabilmek amaciyla partnerlerine benzer Olgiide bagimlilik gelistirmelerini ifade eder.
Uciincii bilesen kazanglarin uyusmasidir. Bu kavram partnerlerin iliskide elde edilen
kazanimlar c¢er¢evesinde benzer seg¢imleri olup olmadigini agiklar. Yani karsilasilan durum
karsisinda partnerlerin durumu benzer sekilde degerlendirmesidir. Son olarak da bagimliligin

temeli kavramy, iligskideki bagimlilik seviyesinin tespit edilmesidir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Thibaut ve Kelley (1959), bu kuramda bireylerin iliskideki davranislarini
anlayabilmek i¢in 6diill ve bedel dengesi i¢cinde olan bir etkilesimi ortaya koymuslardir.
Bireyler, etkilesimler sonucu sagladiklar1 kazanglar1i veya iligkilerini degerlendirirken
karsilastirma diizeyi ve segenekler igin karsilastirma diizeyi kavramlarini kullanirlar (Thibaut
ve Kelley, 1959). Karsilastirma diizeyi, Karsilikli Bagimlilik Kurami’nda iliskideki bagliligin
yap1 tasi kabul edilmektedir (Hovardaoglu, 1996). Karsilastirma diizeyi; gegmis yasantilari ve
simdiki iligkilerini degerlendirirken kullanilir. Bireyin deneyimledigi durumlardan etkilenerek
ortaya ¢ikmistir. Iliskiden elde edilen odiilleri ve maruz kalinan bedelleri degerlendirme
stirecinde bireyin iliskide neleri hak ettigini odak yaparak degerlendirmesine yardimei olan bir

olgiittiir (Thibaut ve Kelley, 1959).

Karsilastirma diizeyi, iliski doyumunu 6lgmek i¢in kullanilan bir kriterdir. Birey
arzuladigi iligki ¢er¢evesinde i¢inde bulundugu iliskinin 6diil ve bedellerini yorumlar (Thibaut
ve Kelley, 1959). Bireyin iligkisini olumlu sekilde degerlendirmesi ve partnerinin
gereksinimlerini karsilayacagia olan inanct doyum diizeyidir. Doyum; bireyin iligkisi ile
ilgili hissettigi olumlu ve olumsuz duygular1 kapsar (Rusbult ve Buunk, 1993) ve
deneyimlerin olumlu sonuglarinin yani sira olumsuz ¢iktilarin1 da ifade eder (Rusbult ve ark.,
1998). Iliskiden algilanan doyum karsilastirma diizeyinden fazla ise birey iliskisini devam
ettirme yonelimindedir. Karsilastirma diizeyinin deneyimlerden elde edilen kazanimlar
cercevesinde genellikle artma egiliminde olarak degistigi ifade edilmistir (Hovardaoglu,
1996). Bu kuramda olgiit olarak, iligkileri degerlendirmede karsilastirma diizeyi ile birlikte
diger segenekler i¢in karsilastirma diizeyi de kullanilmaktadir (Thibaut ve Kelley, 1959).
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Segenekler igin karsilastirma ise, bireyin iligskisine devam etmeye ya da etmemeye
karar verirken su anki iligkisi diginda iliski kurabilecegi iliskileri degerlendirmesi anlamina
gelir. Birey diger secenekler igin, ailesini, arkadas ¢evresini, baska bir partneri veya yalniz
kalmay1 secebilir (Rusbult ve ark., 1998). Birey i¢inde bulundugu iliskisi disinda baska
secenekleri ve bunlardan edinecegi kazanglar1 degerlendirir (Thibaut ve Kelley, 1959). Su
anki iligkisindeki oOdiiller, diger iliskilerdeki odiillerle karsilastiginda daha fazlaysa birey
iliskisini devam ettirir. Ayn1 zamanda birey baska bir segenek bulamadigi durumda da iliskiyi
devam ettirmeyi tercih edebilir. Ote yandan bireyin iliski doyumu yiiksek olsa bile iginde
bulundugu iliskideki oOdiiller segenekler i¢in karsilagtirma diizeyini karsilamiyorsa birey
iliskisine devam etmeyip alternatif seceneklere odaklanacaktir (Thibaut ve Kelley, 1959). Su
anki iliskisindeki odiiller, karsilastirma diizeyi igerisinde benzer durumda ancak diger
iligkilerdeki odiillerle karsilagtiginda diisiikse, iliski doyumunun yiiksek oldugu ancak
iliskinin istikrarsiz oldugu sdylenebilir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Thibaut ve Kelley (1959) birey i¢in edinilen kazancin karsilastirma diizeyi ve secenekler
icin karsilastirma derecesiyle olan iliskinin dort kosulda agiklanabilecegini ifade etmistir. Bu
durumu Hovardaoglu (1996), evli ve bekar bireylerle yaptigi arastirmada ele almis ve
katilimcilarin  doyum, istikrar, baglilikk ve mutluluk diizeylerini c¢alismistir. Calismanin

bulgular;

e iliskiden edinilen kazanglar; karsilastirma diizeyine benzer, segenekler igin
karsilastirma diizeyinden fazla oldugunda birey iliskisini doyumlu, istikrarli ve
baglilig1 yiiksek ve mutlu bir iliski olarak degerlendirmektedir.

e Iliskiden edinilen kazanclar; karsilastirma diizeyi ve segenekler igin karsilastirma
diizeyinden az oldugunda birey iliskisini doyumsuz, istikrarsiz, baglhilig diisiik ve
mutsuz bir iligki olarak degerlendirmektedir.

e Iliskiden edinilen kazanglar; karsilastirma diizeyine benzer ancak secenekler igin
karsilagtirma diizeyinden az oldugunda birey iliskisini doyumlu, istikrarsiz olarak
degerlendirmektedir.

e iliskiden edinilen kazanglar; karsilastirma diizeyinden az ancak secenekler igin
karsilagtirma diizeyinden fazla oldugunda birey iligkisini doyumsuz ve nispeten

istikrarsiz olarak degerlendirmektedir.

Karsilikli bagimlilik kavrami ile bir iliskinin iki 6zelligi olan doyum diizeyi ve

bagimliligin diizeyi vurgulanir (Rusbult ve Buunk, 1993). Karsilikli Bagimlilik Kurami’na
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gore iliski doyumu ve iliski baglanimi kavramlar1 ayr1 durumlar1 ifade eder (Biiyiiksahin ve
Hovardaoglu, 2007). Yani bireyin iliskisinden doyum aliyor olmasi iligkisine bagli oldugu
anlamma gelmemektedir. Iliskiden algilanan doyum kavrami iliskiyi memnuniyet verici
olarak algilama derecesini ifade eder. “Ben bu iliskide mutlu muyum?”’sorusunun cevabidir.
Karsilastirma diizeyi iliskideki doyum diizeyini etkilemektedir. Baglanim diizeyi ise bireyin
arzuladigr iligkinin hangi Olglide karsilandigini ifade eder. “Ben bu iliskiyi siirdirmeli
miyim?” sorusunun cevabidir (Biiyiiksahin, 2006). Secenekler icin karsilastirma diizeyi
baglanim diizeyini etkilemektedir (Rusbult ve Arriage, 1997). Iliski doyumunda iliskinin

degerlendirmesi, iliski baglaniminda ise iligkinin diizenlenmesi yapilir (Holmes, 2000).

Bu kuram igerisinde iligki baglanimi degerlendirilirken bireyin iliskisini devam ettirme
arzusu ve diger secenekler géz Oniinde bulundurulur. Bu kuram bireyin iligkisini devam
ettirme arzusunun fazla, diger segeneklere olan arzunun kisith oldugunda iliskiye olan
baglanimin artacagini vurgular. Yani Karsilikli Bagimlilik Kurami'na gore, bireyin iliskisine
yiiksek baglilik gosterebilmesi i¢in bireyin iliskiye devam etme arzuSunun fazla olmasi ve

diger seceneklerin niteligini diisiik degerlendiriyor olmasi1 gerekmektedir (Rusbult ve ark.,

1998).

Fakat iliskilerin devam etmesinde doyum diizeyi ve bagimhiligin diizeyi degiskenleri
bir¢ok iligskinin silirdiiriilmesi durumunda yetersiz kalabilmektedir. Buga (2009) iliskilerde
diisiik doyum diizeyi ve diger segeneklerin yiiksek nitelige sahip olmasina karsin iligkilerin
sirdiiriildiigiinii 6ne siirer. Daha sonraki c¢alismalar romantik iliskiyi devam ettirme ve
sonlandirmay1 etkileyen faktorler icin iliski doyumu ve karsilastirma diizeyinin yetersiz
kaldig1 sonucuna varmustir (Terzi ve Isik, 2017). Thibaut ve Kelley’nin (1959) Karsilikli
Bagimlilik Kurami’ndan esinlenerek olusan Rusbult’un Yatinm Modeli iliski istikrari

konusunda 6nemli agiklamalar getirmistir (Biiyiiksahin ve ark., 2005).

1.1.2. Yatirim Modeli

Karsilikli Baglilik Kurami’nin temelinde olusturulan Yatirrm Modeli Rusbult
tarafindan gelistirilmistir. Bu iki kuram da karsilastirma diizeyini iliski doyumunu ve iliskinin
devam edip etmeyecegini anlamak i¢in kullanilmistir. Ancak iliskiden algilanan doyumun
yeterli olmadig1 ve diger segeneklerin var oldugu durumlarda da bazi iliskiler siirmektedir
(Rusbult, 1980).
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Karsilikli Bagimlilik Kurami ile Yatirim Modeli birkag ortak noktaya sahip olmalarina
ragmen Yatinm Modeli Karsilikli Bagimlilik Kurami’nin {izerinde degisiklikler yaparak
Karsilikli Bagimlilik Kurami’ni genisletmistir (Rusbult ve ark., 1998). Bu iki kuramin ortak
noktalari; iliski doyumunun degerlendirmesinde karsilastirma diizeyini, iliskinin sonlanip
sonlanmayacagimin degerlendirilmesi i¢in de segenekler arasi karsilagtirma diizeyini

kullaniyor olmalaridir.

Bu ¢alismada kullanilan iligki istikrar1 kavrami yerini yatirim modelinde iliski baglilig
kavramina birakmustir (Rusbult ve Buunk, 1993). iliski bagliligi kavrami, doyum diizeyini,
seceneklerin niteligini ve yatirnrm miktarini da i¢inde barindan bir kavramdir. Modelde yer
alan baghlik, iliskiyi devam ettirme yonelimi ve partnere olan yakinlik duygusu olarak
aciklanabilir (Rusbult, 1983). Ayn1 zamanda bireyin partnerine ve iliskisine olan duygusal
bagini da kapsamaktadir (Rusbult ve ark., 1998). Bu modelde iliski bagliligi kapsamli olarak
arastirilmistir (Le ve Agnew, 2003).

Yatirim Modeli’ndeki degisiklerden digeri ise; Karsilikli Bagimlilik Kuram’inda iligki
bagliligini iliski doyumu ve diger segeneklerin varlhigr ile agiklayabiliyorken, bu iki kriter
Yatirrm Modeli i¢in yeterli degildir. Yatirnrm Modeli bagliligini agiklayan baska kriterler de
oldugunu 6ne siirer. Bu durumun nedeni olarak da bireyin iliski doyumunun yeterli olmadig1
ve baska seceneklerin var oldugu durumlarda da iligskisine devam ediyor olmasi 6ne siiriiliir

(Rusbult, 1980).

Bireyin bagliligi, partnerine olan baglanmasini ve bu iligkiye dair motivasyonunu
igerir. Bu degiskenler; iliskiden elde edilen 6diiller ve iliski i¢in 6denen bedeller ¢ercevesinde
ele alinmstir. Iliskiden elde edilen ddiillere paylasilan giizel anilar ve iliskide beraber yapilan
davranislar, iligki i¢in 6denen bedellere iliskideki olumsuz kazanimlar 6rnek verilebilir (Buga,
2009). Bireyler iliskiden edindikleri kazanimlari arttirmaya galisirken maruz kaldiklari

bedelleri de azaltmaya calismaktadir (Rusbult, 1980).

Bagimlilik ve baghlik kavramlari sik sik birbiriyle karistirilmaktadir. Bagimlilik,
bireyin iliskisine ihtiya¢ seviyesini agiklayan yapisal ve tanimlayici bir niteliktir. Bagimlilik
iliskiyi stirdirmekte 1srarct yaklasmayr ve bu durumdan bagka bir alternatifin varliginin
olmamasi durumudur. Baglilik ise bagimliligin psikolojik olarak yagsanma durumudur (Le ve
Agnew, 2003).

Birey iliskisine bagimlilik gelistirdigi i¢in, partneriyle daha uzun siireli beraberlikleri

olmasini arzular ve hem mevcut iliskisine hem de partnerine giiclii bir sekilde baglanir
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(Agnew ve ark., 1998). Burada bireyin baglilik diizeyi yiikseldik¢e partnerlerine daha ¢ok
baglandiklari ve iligki planlarinin daha uzun siireli oldugu belirtilir (Rusbult ve Buunk, 1993;
Rusbult ve ark., 1998). iliskisine bagimli bir birey, iliskisinin uzun siire devam edecegine
inanir ve iligkiye duygusal olarak baglidir (Agnew ve ark., 1998). Yapilan bir ¢alismada
bagimhilik ile iliski baghiliginin pozitif korelasyonlu oldugu ortaya koyulmustur. Bununla
birlikte iligki bagliligi iligskiyi olumlu etkileyecek davranmislart arttirdigi bulunmustur
(Weiselquist ve ark., 1999).

Bagliligin {i¢ bileseni vardir. Bunlarin ilki i¢giidiisel bagliliktur. Bu kavram bireyin
partneriyle iliskisini siirdiirme giidiisiinii ifade eder. Ikinci bilesen olan bilissel baglilik ise;
bireyin kendini uzun siiregte iliskisine bagli olarak gdrmesi durumudur. Son bilesen duygusal
baglilik; birey mutlulugu iliskisi ve partneri ¢evresinde ele alir. Bagliligin psikolojik tarafini

ifade eder (Rusbult, Davis ve Hannon, 2001).

Stanley ve Markman (1992) ise baglilik kavramimi bireyin iligkisini uzun vadeli
siirdliirme arzusu olarak aciklar. Ayn1 zamanda baglilig1 iki kavram cergevesinde ifade ederler.
Bahsettikleri ilk kavram kisisel baghiliktir. Kisisel baglilik, partnerlerin ortak faydalari igin
mevcut iligkilerinin niteligini gozeterek iligkilerini devam ettirme niyeti olarak agiklanir.
Ikinci kavram olan kisitlayict baglilik ise partnerleri iliskilerini devam ettirmeye zorlayan

i¢sel, digsal, ekonomik ve sosyal baski gibi durumlari ifade eder (Stanley ve Markman, 1992).

Rusbult (1980) iliski doyumu, segeneklerin niteliginin ve yatirim diizeyinin iligki
bagliliginin yordayicist oldugunu dile getirerek, bu degiskenler tizerine Yatirrm Modeli’ni
ingsa etmistir. Bu modelde birlikteligin olusmasi, devam ettirilmesi ve sonlandirilmasi
siregleri ifade edilmektedir. Yatirnm Modeli’ne gore bireyler, iliskide sahip olduklar
kazanglar ile iliskiye yonelik arzularini degerlendirerek iliskiyi devam ettirme ya da iliskiyi

sonlandirma arzularini olusturmaktadir (Rusbult ve ark., 1998).

Rusbult (1983), iliskide yiiksek doyumu olan, yakinlik, birliktelik, cinsellik gibi
ihtiyaglarini mevcut iligkilerinde karsilayabilen, alternatif segeneklerin niteligi diisiik olan
veya bahsedilen ihtiyaglarin iligski disinda karsilanma ihtimali var olmayan ve iligskide yapilan

yatirim miktar1 fazla olan bireylerin iligkilerine olan bagliliklarinin gelistigini 6ne stirmiistiir.
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Sekil 1
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Kaynak:Rusbult, C. E., Olsen, N., Davis, J. L., & Harmon, P. A. (2001). Commitment and
Relationship Maintenance Mechanisms. Close Romantic Relationships: Maintenance and
Enhancement, 87.

Baglilik kavrami igerisinde bulunan doyum diizeyi, iliskide algilanan doyumu ve
cinsellik, yakinlik vb. gibi iliskide gereksinim duyulan durumlarin karsilanmasi ile
bagdastirilir (Rusbult, 1983).Bu model iliskide elde edilen kazanclarin ¢ok oldugu ve 6denen
bedellerin ise az oldugunda iliski doyum diizeyinin arttigin1 6ne siirer(Biiyiiksahin, 2006).
Iliskiden elde edilen kazanglar ile ddenen bedellerin karsilastiriimas: sonucunda iliski doyum
diizeyi bigimlenir. Bu karsilagtirmalar ile beklentilerin uyustugu durumlarda bireyler
iliskilerinde doyum algilarlar. Bu durumda da iligkilerini devam ettirmek isterler
(Biiytiksahin, 2006). Bunun aksine ddiiller 6denen bedellerden daha az ve diger secenekler
daha olumlu ise bireyler iliskilerini daha doyumsuz olarak algilamaktadir. Bu nedenle
bireylerin iligkileri daha istikrarsiz olmakta ve iliski bagliliklar1 da azalmaktadir(Hovardaoglu,

1996).

Diger bir kavram olan seceneklerin niteligi, bireyin gereksinim duydugu fizyolojik ve
duygusal ihtiyaglarini diger bireylerle karsilama arzusu olarak tanimlanir (Rusbult ve ark.,
1998). Partnerlerin iligkiyi devam ettirme egilimlerini etkileyen bu kavram iliski disindan
birine egilim, diger kisilerle zaman gecirmek, bireysel gecirilen zaman ve akademik/is

hayatina harcanan zamanin artmasi gibi durumlar1 ifade eder(Thibaut ve Kelley, 1959).
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Birey bu gibi durumlarin herhangi birini i¢inde bulundugu iligki ile kiyasladiginda,
daha fazla 6diil ve daha az bedel algiladiginda mevcut iligkiyi sonlandirma egilimi
gostermektedir. Ciinkii birey diger segeneklerden mevcut iliskisine kiyasla daha fazla iliski
doyumu elde edecegini distliniir (Rusbult, 1980). Ayn1 zamanda bireyin diger segeneklere
duydugu ilgi arttik¢a partnerlerine olan davranigsal ve psikolojik bagliliklar1 azalir (Stanley ve
Markman, 1992). Aksi sekilde birey diger segenekleri olumsuz degerlendirdiginde de mevcut
iliskisine olan baglilik diizeyi yiiksek olacaktir (Rusbult ve Buunk, 1993). Giiglii bir baglilik
duyan kisi, ¢ekici alternatifleri bilissel olarak kiigiik gorerek kendisini alternatiflerden korur
(Miller, 1997).

Yatirim Modeli’ne gore “yatirim” kavrami; bireylerin iligkilerine ve birbirlerine emek
vermeleri, partnerlerin birbirlerinin gereksinimlerini gidermeleri olarak tanimlanabilir. Ayni
zamanda bireyin iligkisi sonlansa da zaman, sosyal destek gibi kaynaklarinin
kaybetmeyecegine inanmasi1 durumudur (Rusbult, Drigotas ve Verette, 1994). Yatirim miktari

kavramiyla da iliskide harcanan kaynaklarin niceligi ifade edilir (Rusbult ve ark., 1998).

Birlikte edinilen arkadasliklar, biriktirilen anilar, birlikteyken alinan ev/araba vb.,
iligki stiresi ve ¢ocuk iliski yatirimi olarak sayilabilir (Bilyiiksahin, 2007). Bu modelde yer
alan yatirim kavrami; igsel ve digsal yatirnmlar olarak iki sekilde ifade edilmektedir(Rusbult,
1980). igsel yatirim; iliskinin siiresi, partnerlerin fiziksel ve duygusal paylasimlari gibi
yatirimlardir. Digsal yatirim ise diger romantik iliskilerle karsilastirma yapmak, birlikte
biriktirilen anilar, sosyal paylasimlar ve maddi paylagimlardir (Biiyiikksahin ve Hovardaoglu,
2007).

Partnerlerin iligki i¢in yaptiklar1 yatirnrm miktarlar arttikg¢a iliskiyi sonlandirmanin
verdigi olumsuzluklar artmaktadir (Buga, 2009). Bireyler iliskide sahip olduklari ddiilleri ve
yaptiklar1 yatirnmlari, iliski istekleri ile karsilastirarak iliskinin siirdiirtilmesine karar
vermektedir (Rusbult ve ark., 1998). iliskide yapilan yatirrm dogrultusunda bireyler
partnerlerinden o6diil almayr beklemektedir (Biiyiiksahin, 2006). Rusbult (1980), iliski
siiresinin iligki yatirimlarindan biri oldugunu bu sebeple de iliskinin siiresi uzadikca
baglhiliginda artacagini sdylemistir. Bireylerin iliskiye olan baglhliklari; biiylik yatirimlar
yapmalarina, digerlerini olumsuz degerlendirmelere bagli olarak artmaktadir(Rusbult, 1979;
akt. Akbayrak, 2019). Partnerlerin iliski yatirimlari ile iliski bagliliklar1 dogru orantilidir
(Bilgin, 2016; akt. Yildiz, 2020). Bireylerin iliskilerini sonlandirmay: diisiindiiklerinde bu
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fikirlerinden vazgegmelerinin sebebinin iliskiye yaptiklar1 yatirnmdan kaynaklandigini

belirtilmistir (Rusbult, 1980).

Rusbult (1980) bireylerin iliskileri bittikten sonra yatirnmlarinin biiyiik 6l¢iide
azaldigimi ifade etmistir. Aksi bir bigimde bireyler iliski bitiminde yatirimlar1 birakmanin

sorumlulugunu hissettiklerinde iligki bagliliklarinin arttigr bulunmustur (Le ve Agnew, 2003).
Modele gore;

e Dbireylerin iliski doyumlar1 yiiksek ve iligkide beklenilen arkadaslik, cinsellik ve
yakinlik kurma gibi ihtiyaglarin karsilandig1 durumlarda

o iligkiye fazla yatirim yapildiginda ve bu iliskideki kazanimlar iliski sonlandiginda
kaybedilmesi durumunda

e birey diger seceneklerle ilgili olumsuz diisiincelere sahip oldugunda iliski baglilik

diizeyi yliksek olacaktir (Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2007).

Yani partnerlerin i¢inde bulunduklari iliskiye baglilik diizeyleri; iligkilerinin degerine, iliskiye

yapilan yatirimin diizeyine, diger seceneklerin degerine baghdir.

Bazen bireyler iligkisini sonlandirmay1 diistinse bile iliskisini sonlandirmayip iligkisine
devam etmektedir. Rusbult, Yatirrm Modeli ile bu durumun nedenlerini aciklamistir.
Ozellikle sosyal ve ahlaki normlarin etkisi iizerinde durmustur (Rusbult, 1983). Sosyal ve
ahlaki normlar ve iliskiye yapilan yatirnmlar ile birlikte bireyler iliskilerini olumsuz

degerlendirseler bile iligkilerini siirdiirmeye devam edebilmektedir (Rusbult ve Buunk, 1993).

1.1.3. Uclii Baghlik Modeli

Kargilikli Bagimliik Kurami, seceneklerin niteligini ve iliski doyumunu merkez
alirken; Yatinm Modeli’nde segeneklerin niteligi, iliski doyumu, yatirim ve baglilik merkeze
alimmistir. Johnson (1973) Uclii Bagliik Modeli’nde baghlik kavraminin iizerinde
durmaktadir. Literatiirde iligki bagliligimin etmenlerinin ¢alisildig1 bir¢cok c¢alisma vardir.
Ancak Johnson (1999) bu ¢alismalarinin ortak sonucu olarak iligki bagliliginin etkilendigi tek
bir faktér olmadigr ve daha kompleks bir yap1 oldugunu belirtmistir. Yapilan ¢aligmalarin
sonucunda ortak 3 bilesenin oldugu ve bunlarin kisisel, ahlaki ve yapisal baglilik oldugunu

ifade etmistir (Johnson, 1999).

Insan sosyal bir varliktir ve burada bahsedilen yapisal baglilik modeli, bireylerin

sosyal cevrelerinin etkisiyle iligkilerinin devam edip etmeyecegine karar verecegini belirtir.
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Modelde yer alan yapi kavrami, bireyin i¢inde yasadigr c¢evreyi ifade eder. Bu baglilik
modelinde, birey seceneklerin niteligini, iliskiye devam etmeyecegi durumda karsilasacagi
sosyal baski ve (varsa) hukuki siirecleri diisiinerek iligkisini devam ettirir (Johnson, 1999).
Birey sosyal ¢evresinin etkisiyle iliskiyi siirdiiriip siirdiirmeyecegi kararin1 alir. Ornegin, birey
iligkisini sonlandirdiginda ¢evresinin uygulayacagi baskiy diisiinerek iligkisini devam ettirme
karar1 alir. Yapisal baglilikta birey “Bu iligkiyi siirdiirmek zorundayim.” diisiincesine sahiptir

(Biiyiiksahin, 2007).

Bireyin iliski bagliligini, partnerinin c¢ekiciligi, iliskisinin c¢ekiciligi ve sosyal
ortamlarda iligkisi olma durumu belirliyorsa bu kisisel baglilik modelidir. Birey kisisel
baglilik hissediyorsa, diger insanlar bireyin iliskisini doyumlu bulmasa bile birey iliskisi
hakkinda olumlu diisiincelere sahiptir ve iliski bagliligi gosterir. Ornegin, baskalar1 bireyin
iligkisi ile ilgili olumsuz diisiincelerini ifade etse de birey iligkisini ¢ekici buldugunda
iligkisini sevingle ve doyum almis sekilde devam ettirir. Ayn1 zamanda partnerini g¢ekici
olarak algilayan bireyler iliskilerinden doyum alir (Johnson, 1999). Kisisel baglilikta “ Bu
iligkiyi stirdiirmek istiyorum.” diisiincesi hakimdir (Biiyiiksahin, 2007).

Ahlaki baglilik modeliise; birey ahlaki odak yaparak ahlaki degerleri cergevesinde
iligkisinin devamliligima karar verir. Birey iliskisini sonlandirmamasi gerektigi ile
ilgilisorumluluk hissederek, iliskisini devam ettirme karar1 alir. Bu bilesende, birey
iliskisinden mutlu olmasa bile ya da iliski devamlilig1 istemese biledigerleri tarafindan devam
edilmesi gerektigini diisiindiigli durumlarda iliskisine devam eder. Yani birey partnerinden
doyum almasa da digerlerinin beklentilerini merkeze alarak hareket eder. Ahlaksal baglilikta
iliskiye devam etme yoniinde ahlaksal zorunluluk, partnere yonelik ahlaksal zorunluluk ve
bireyin ahlaki degerleri gergevesinde iliskiyi devam ettirme ihtiyact yer alir (Johnson, 1999).

Ahlaksal baglhlikta “Bu iliskiyi siirdiirmeliyim.” islevi bulunmaktadir (Bliyiiksahin, 2007).

Johnson’un Uglii Baglilik Modeli asagidaki sekilde gosterilmistir. Johnson (1999)
bireylerin iligkiyi devam ettirip ettirmeme siireclerini yukarida bahsedilen ii¢ unsur ve bu
sirecleri  Rusbult ve  arkadaglari  (1991)  ¢ikis/konusma/baghilik/umursamama
(exit/voice/loyalty/neglect) modeli ile agiklamistir. Yani birey ahlaki ve yapisal bagliligin
aksine iliskisinden memnun ve partnerini ¢ekici buldugunda iliski danismanlig, ¢ift terapisi
veya direkt partnerle konusma gibi “konusma” yolunu secerek iligskisini devam ettirebilir.
Aksine birey iligki ve iligkinin getirdikleri hakkinda olumlu duygulara sahip olmasina ragmen

partnerini ¢ekici algilamiyorsa “umursamama”y1 tercih edebilir. Bu durumda da bireyin
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partnerine yonelik duygu paylasimi kisitlanacaktir. Diger bir segcenek olarak, birey yapisal
baglilikta yer alan kayiplart kiiclik gordiigiinde “¢ikis”1 segerek iligkisini bitirebilir. Ancak
birey yapisal bagliliktaki kayiplari kabul edilemez olarak diisiindiigliinde kendini “kapana
kisilmis” hissedecektir. Birey hisleri bu yonde oldugunda genellikle iliskiyi siirdiirmenin

diger segeneklerden daha dogru bir yol oldugunu diistiniir (Johnson, 1999).

Bu baglanim modelleri, igsel ya da dissal kaynakli ve bireyin tercihine dayali ya da
digerlerinin baskisina dayali olmak iizere ayrilir. Kisisel ve ahlaki baglilik modelleri bireye
dayali modellerdir. Kigisel baglilikta bireyin tutumlari, ahlaki baglilikta bireyin deger
yargilart 6n plandadir. Diger yandan yapisal baglilik digsal kaynaklidir.

Johnson (1999) yaptig1 calismalarin ortak sonucu olarak iligski bagliliginin tek bilesenli
basit bir olgu olmadigini ve kisisel, ahlaki ve yapisal bagliligin yani Uglii Baglilik Modeli’nin

bilesenlerinin bir biitlinli oldugunu 6ne siirmiistiir.

Sekil 2

Johnson'mn Uclii Baghlik Modeli

Partnere  jligkiye iligkisel  Wisisel iligkiye Kigisel Geri sosyal  Migkiyi Cekid
Yinelik Yiinelik Kimlik Tutarhhk  Yonelik Zorunluluklar  Alimamayan tepkiler Bitirme Alternetifier
Tutum Tutum Degerler Yatinmlar \ Prosediirlerinin
\ ; o < N Glighigi
\ / / ~—
Kigisel Baglihk Ahlaki Baghiik Yapusal Baghhk

SUrdurme Mothasyonu

|

Siirdiirmeye Yéinelik Planlama

[ SurdUrmeye Yonelik Harekete Gegme

Kaynak: Johnson, M.P. (1999). Personal, moral, and structural commitment to relationships:
Experiences of choice and constraint. J.M. Adams ve W.H. Jones (Ed.), Handbook of interpersonal
commitment and relationship stability (s. 73-90). NewYork: Springer.
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1.1.4. Tliski Istikrar ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Alanyazin incelendiginde iliski istikrarimin incelendigi bir¢ok arastirma oldugu
gozlenmistir. Iliski doyumu, iliskiye yatirim, seceneklerin degerlendirilmesi ve baglilik
boyutlarindan olusan iligki istikrart bu dort boyut ¢evresinde incelenmektedir. Bu baglik

altinda da incelenen arastirmalar 6zetlenmeye ¢aligilmistir.

Iliski istikrarinin alt boyutlarindan biri olan iliski doyumu ile farkli degiskenler
arasindaki iligki incelenmistir. Demografik degiskenler ile iliski doyumu arasindaki iligki
incelendiginde tutarli sonuglar olmadig1 gozlenmistir. liski doyumu ile cinsiyet arasindaki
iligkiyi inceleyen calismalara bakildiginda arastirma sonuglarimin tutarlilik gdstermedigi
gozlenmistir. Ornegin, bir ¢calismada kadmlarin erkeklere kiyasla daha fazla iliski doyumu
aldiklar1 bulunmusken (Aslan Yilmaz, 2014), bagka bir ¢alismada erkeklerin kadinlara kiyasla
daha fazla iliski doyumu aldiklar1 bulunmustur (Buga, 2009). Bu calismalarin aksine iligki

doyum diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi ¢alisma da bulunmaktadir (Uzun, 2017).

Yas ile iliski doyumu arasindaki iliskiyi ¢alisan arastirma bulgularina bakildiginda ise;
yas arttik¢a iliski doyumunun azaldigi (Buga, 2009; Uzun, 2017; Tai ve ark., 2014), evli
bireylerin iliski doyumlarinin c¢alisildigi baska bir calismada da yas arttikca iliski
doyumlarinin arttigi (Bookwala ve Jacobs, 2004; Gorchoff ve ark.,2008) bulunmustur. Bu
bulgularin aksine baska bir ¢aligma yas ile iliski doyumu arasinda bir iliskinin olmadigini

belirtmistir (Idiz, 2009).

Alanyazin incelendiginde bireylerin iliski siireleri ile iliski doyumu bulgularinin da
tutarsiz oldugu goriilmektedir. Bireyin iligki siiresi uzadikga iliski doyum diizeylerinin de
benzer sekilde arttigini ortaya koyan ¢alismanin (Rusbult, 1983) aksine bireyin iligki siiresi
uzadik¢a doyumun azalma egilimi gosterdigi ¢alismada bulunmaktadir (Isinsu, 2003). Bu
bulgularin aksine bagka bir calisma iligski siiresi ile iliski doyumu arasinda bir iligkinin

olmadigini belirtmistir (Rusbult ve ark., 1998; Uzun, 2017).

Mliski durumu ile iliski doyumu arasindaki iliskiye bakildiginda da evli bireylerin iligki
doyumlarinin evlenmemis bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tai ve ark.,
2014). Biiyiiksahin (2006) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada sozlii/nisanli olan bireylerin
flort eden bireylere kiyasla iliski doyumlarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Iliski yatirrmi ile demografik degiskenlerin arasinda anlamli bir fark olup olmadig

incelenmistir. Benzer sekilde iligki yatirimi ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alisma
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bulgularinin da tutarsiz oldugu gozlenmistir. Evli erkeklerin evli kadinlara kiyasla yatirim
diizeylerinin daha fazla oldugunun bulundugu calismanin (Akbalik Dogan, 2010) aksine
baska bir c¢alismada kadinlarin erkeklere kiyasla yatirim diizeylerinin daha fazla oldugu
gorilmistir (Rusbult ve ark., 1998; Buga, 2009). Bu bulgularin aksine cinsiyet ile iliski

yatirimi arasinda herhangi bir anlamli iliski olmadigi bulunmustur (Cimen, 2007;Isinsu-Halat,
2009).

Yas ile iligki yatirnmi arasindaki iligkiyi ¢alisan aragtirma bulgularina bakildiginda da;
cinsiyet fark etmeksizin yas arttik¢a iliski yatirimimin arttig1 goriilmiistiir (idiz, 2009; Buga,
2009).

Alanyazinda iligki siiresi ile iliskiye yapilan yatirim arasindaki iliskiye bakildiginda,
iligki siiresi ile iligki yatirimi arasinda pozitif korelasyon oldugu yani iliski siiresi uzadikca
yapilan yatirim diizeyinin arttigi bulunmustur (Rusbult, 1983; Rusbult ve ark., 1986). Benzer
sekilde cinsiyet fark etmeksizin iliski siireleri uzadikga bireylerin iliskiye yaptiklar1 yatirimin
arttidl  goriilmektedir (Idiz, 2009; Buga, 2009). Uzun (2017) yaptigi arastirmada
bireylerinmevcut iliskilerindeki arkadas olduklar1 siire nisanli olduklar1 siireden daha uzun

oldugunda yapilan yatirimi daha olumlu degerlendirdiklerini bulmustur.

Demografik degiskenler haricinde evlilik uyumu ile yatinm arasindaki iligki
incelendiginde evlilik uyumu artis gosterdiginde iliskiye yapilan yatirnmin benzer sekilde
arttigr gdzlenmistir (idiz, 2009). Flort eden ve ortak bir evde yasayan bireylerin evlenmis
olanlara kiyasla iligkilerine daha az yatirim yaptiklar1 bulunmustur (Buga,2009). Biiyiiksahin
(2006) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise sozlii/nisanlt olan bireylerin flort edenlere kiyasla

iliski yatirimlarinin daha ¢ok oldugu bulunmustur.

Iligki istikrarinin alt boyutlarindan bir digeri olan seceneklerin niteligi ile farkli
degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Alanyazin incelendiginde segeneklerin niteligi alt
boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda tutarli sonuglar bulunmaktadir. Erkeklerin kadinlara
kiyasla seceneklerin niteligini daha olumlu degerlendirdigi goriilmiistiir (Buga, 2009;
Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2007; Isinsu-Halat, 2009; Kaynak, 2014; Rusbult, ve ark., 1998;
Taluy, 2013).

Diger bir demografik degisken olan yas ile secgeneklerin niteligi arasindaki iliski
incelendiginde arastirma bulgularmin benzerlik gostermedigi goriilmiistiir. Ornegin bir

calismada yas ile seceneklerin niteligi arasinda anlamli bir iliski bulunamamis olmasina
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ragmen (Idiz, 2009), baska bir ¢alismada bireyin yas1 biiyiidiikce seceneklerin niteligini daha
olumsuz degerlendirdigi bulunmustur (Buga, 2009).

Iliski siiresi ile yapilan calismalarda da benzer sonuglar bulunmustur. Birtakim
sonuclar iliski stiresi ile seceneklerin niteligi arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya
koyarken (Rusbult ve ark., 1998; Uzun, 2017), birtakim sonuglar iligski siiresi arttik¢a
bireylerin se¢eneklerin niteligini daha olumsuz degerlendirdiklerini ortaya koymustur(Buga,

2009; Rusbult, 1983).

Demografik degiskenler haricinde evlilik uyumu ile segeneklerin niteligi arasindaki
iligki incelendiginde evlilik uyumu artis gdsterdiginde bireyin segeneklerin niteligini daha
olumsuz degerlendirdigi bulunmustur (Idiz, 2009). iliski durumu ile segeneklerin niteligi
arasindaki iliski incelendiginde, flort eden ve ortak bir evde yasayan bireylerin evlenmis
olanlara kiyasla secgeneklerin niteligini daha olumlu degerlendirdikleri bulunmustur
(Buga,2009). Baska bir ¢alisma bulgusu da sozlii/nisanli bireylerin flort eden bireylere kiyasla
alternatiflerin niteligini daha olumsuz degerlendirdikleri yoniindedir (Biiyiiksahin, 2006).

Rusbult, Johnson ve Morrow (1986) Yatirnrm Modeli ile yaptiklar1 bir arastirmada,
iligki baglilig1 ile iliski doyumu ve iligskiye yapilan yatirim arasinda pozitif korelasyonlu bir
iliski bulunmustur. Aym ¢alismada diger se¢eneklerin varliginin iliski bagliligini azalttigr ve
evli bireylerin bekar bireylere kiyasla daha fazla iliski baghiligmma sahip olduklar
gozlenmistir. Yine ayni c¢alismada iliski siiresinin iligki bagliliginin seviyesiyle, yatirimin

miktariyla ve iliskiden algilanan 6diil miktarinin artmasiyla iligkili oldugu bulunmustur.

Rusbult, Zemrod ve Gunn (1982) iliski istikrarini inceledikleri ¢alismada, bireyin iligki
doyumu arttik¢a iligki baglhiliginin ve kendini ifade edebilme becerisinin arttigini, iliski

doyumu azaldikga ise iligkiyi sonlandirma niyetinin arttig1 sonucuna varmiglardir.

Ilisgki baghilig ile diger degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen calismalara
bakildiginda; iliski baglilig: ile iliski doyumu, se¢eneklerin niteligi ve iliskiye yapilan yatirim
diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmus, iliski doyumunun diger degiskenlere kiyasla iligki
baglhiligin1 daha ¢ok yordadigi goriilmistir (Le ve Agnew, 2003). Beals ve Peplau (2001)
yiirlittiikleri ¢alismada da secgeneklerin niteliginin ve iliskiye yapilan yatirimlarin iliski
bagliligimmi yordadigini ifade etmislerdir. Johnson ve Rusbult (1989) vyaptiklar ¢alismada

iliski baglilig1 arttik¢a seceneklerin niteligini daha olumsuz degerlendirildigini bulmuslardir.
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Iliski istikrarinin alt boyutlarindan iliski doyumu ile cinsiyet, yas, iliski siiresi arasinda

yapilan ¢alisma bulgular1 6zetlenecek olursa tutarsiz bulgulara ulagildig1 s6ylenebilir.

Iliski istikrarinin alt boyutlarindan iliskiye yapilan yatirim ile cinsiyet, yas, iliski siiresi

arasinda yapilan ¢alisma bulgular 6zetlenecek olursa;

e lliskiye yapilan yatirim ile cinsiyet arasinda tutarsiz bulgulara rastlanmugtir

e lliskiye yapilan yatirm ile yas arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir (Idiz, 2009;
Buga, 2009).

e lliskiye yapilan yatirim ile iliski siiresi arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir
(Rusbult, 1983; Rusbult ve ark., 1986; Idiz, 2009; Buga, 2009).

Mliski istikrarmin alt boyutlarindan segeneklerin niteligi ile cinsiyet, yas, iliski siiresi

arasinda yapilan ¢aligma bulgular1 6zetlenecek olursa;

e Seceneklerin niteligi ile cinsiyet arasindaki iliskide erkeklerin kadinlara kiyasla
seceneklerin niteligini daha olumlu degerlendirdiklerine rastlanmistir (Buga, 2009;
Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2007; Isinsu-Halat, 2009; Kaynak, 2014; Rusbult, ve
ark., 1998; Taluy, 2013).

e Seceneklerin niteligi ile yasarasinda tutarsiz bulgulara rastlanmigtir

e Seceneklerin niteligi ile iligki siiresiarasinda tutarsiz bulgulara rastlanmistir

1.2.Sosyal Odiil ve Sosyal Tehdit

Sosyal odiil kavrami, bireyin diger kisilerle temas kurdugunda elde ettigi
kazanimlar(Knutson ve Wimmer, 2007) ve bireyin hosnut oldugu durum ya da uyaranlar
olarak ifade edilebilir (Smeijers ve ark., 2022). Bu kazanimlar sadece maddi degildir. Sosyal
odiiller; sevgi, sayginlik, olumlu bir izlenim yaratmak, diger kisiler tarafindan kabul goriilmek
gibi davraniglar1 da igerir (Cakir, 2023).Ayn1 zamanda karsidaki kisinin glilimsemesi, sicak
iligkiler kurulmasi da sosyal ddiillerdendir. Diger kisilerden sevgi goérmek, sayginlik elde
etmek, bir tebessiim veya digerleri tarafindan onaylanmak i¢in bireyin belli davranislari
sergilemesi gerekir bu ylizden sosyal ddiiller istenilen davranisin sikligini arttirmakta 6nem

tasimaktadir (Hoisl ve ark., 2007).

Odiiller amaca yonelik davranis sergilemede ve motivasyonda onemli bir rol oynar
(Rademacher ve ark., 2015). Diger kisilerle bag kurma, digerleri tarafindan onaylanma ve

sayginlik gibi bireyin elde etmeyi arzuladigi ve bireylerin bu arzulara ulagabilmek i¢in belli
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sekilde davranmalart i¢in motivasyon olusturan kavram odiillerdir (Cakir, 2023). Sosyal
odiiller bireylerin belli sekillerde davranmalarini da sagladig: icin sosyal tesvikler olarak
belirtilebilmektedir (Dorfman ve Grossmann, 2020). Sosyal tesvikler bireyin saglikli iletisim
kurmasina yardimci olur (Teraji, 2021; akt. Cakir, 2023). Sonug olarak her sosyal 6diil bireyi
sosyal olarak tesvik ederek bu davranig bi¢imi i¢in isteklendirir (Veroff ve Veroff, 1980; akt.
Cakar, 2023).

Sosyal bir varlik olan insan sosyallesme siirecinde baz1 davranig sekilleri géstermeye, bazi
meslek gruplarmi tercih etmeye, maddi imkanlara sahip olmaya motive olmakla birlikte
sayginlik, sevilmek veya onaylanmak gibi sosyal ddiillerle de motive olabilmektedir (Cakir,
2023). Bu sosyal ddiiller ayn1 zamanda bireyi diger bireylerin gereksinimleri ile ilgilenmeye
ve toplum normlar1 gergevesinde davranis sergilemeye motive eder(Rademacher ve ark.,
2015). Bireyin digerleri tarafindan kabul edildigini ve deger gordiigiinii duyumsamasinda
sosyal ddiiller yardimer olur (Crawford, 2015).

Folkes, Viding, McCroy ve Neumann (2004) begenilme, olumsuz sosyal potansiyel,
pasiflik, olumlu sosyal etkilesimler, cinsel iliskiler ve sosyallik olarak sosyal odiilleri
gruplandirmistir. Begenilme; digerlerinin  dikkatini iizerinde toplama ve digerlerini
etkileyebilme ile ilgilidir. Birey bu grupta digerleri tarafindan takdir edilmek ve digerleri
tizerinde pozitif etkiler yaratmak gibi sosyal odiilleri arzular. Olumsuz sosyal potansiyel
grubu, digerlerini kizdirmak, aldatmak veya arzulari ugruna digerlerini kullanmak gibi
amaglarla digerlerini manipiile etmeyi igerir. Bu egilime sahip olan bireyler genellikle anti-
sosyal davranig Oriintiilerini kullanarak sosyal ddiiller kazanmay: tercih ederler. Diger bir grup
olan pasiflikte birey kendi kararlarin1 almak istemez bagkalar tarafindan alinmasini ister. Bu
egilime sahip bireyler kararlarinin baskasi tarafindan alinmasini sosyal 6diill olarak
nitelendirmektedir. Olumlu sosyal etkilesimler grubundaki bireyler ise diger kisilerle saglikli
iletisim kurmayi arzulamaktadir. Bu egilime sahip bireyler, olduklar1 gibi kabul gérmeyi,
soylenen sozlerin tutulmasini ve iki tarafin da esit oldugu iliskiler kurmayihedeflerler. Cinsel
iliskiler grubu ise bir¢ok bireyle sevgiyi icermeyen daha yiizeysel cinsel iliskiler yasamay1
arzulamakla ilgilidir. Son grup olan sosyallik bireyin birgok grubun iiyesi olmaya yonelik
arzularin1 ifade eder. Bu bireyler icin partiler, kuliipler gibicok sayida kisi ile etkilesimin

oldugu topluluklar sosyal ddiillerdir.
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Diger bir gruplandirma Foulkes (2015) tarafindan mutlu yiiz, olumlu sosyal davranis,
sosyal onay alma ve digerleri tarafindan begenilme, is birligi yapma ve adalet, sosyal bag

olarak yapilmustir.

Birey sosyal 6diil kazanabilmek adina olumlu veya olumsuz davraniglar sergileyebilir.
Yani birey bagkalartyla iyi gecinerek de bagkalarini manipiile ederek de sosyal ddiiller
kazanabilir. Bireyin hangi kosullarda sosyal 6diil edinecegini net sekilde sdylemek giictiir.

Clinkii bireyin bakis acisinin nasil olduguyla nelerin sosyal 6diil oldugu degisir.

Odiil kavranm bireyin arzuladig1 bir sonugken, ceza/tehdit kavrami bireyin kaginmayi
arzuladig bir sonugtur. Sosyal ddiilde oldugu gibi sosyal tehditler de bireyin baglamina gore
degisiklik gosterebilir. Yani bireylerin elde etmek ve kaginmak i¢in ¢abaladigi bircok farkl
durum vardir (Foulkes ve ark., 2014). Ornegin bazi bireyler digerleri tarafindan ilgi gérmeyi
arzularken bazilari bu durumdan hosnutsuz olup bu durumdan kaginmak isteyebilirler (Clark
ve Wells, 1995). Ancak genellikle digerleri tarafindan reddedilme veya diglanmak sosyal
tehdit olarak algilanmaktadir (Crawford,2015).

Bireylerin sosyal 6diil beklentilerine iligkin iki egilim vardir. Gable ve Strachman
(2008)’nin 6ne siirdligli bu bakis acisi; sosyal ddiillere yaklagsma egilimi ve sosyal cezalardan
kaginma egilimi olarak ifade edilir. Sosyal ddiillere yaklagma egilimi, kisinin diger kisilerden
sevgi veya yakinlik gibi sosyal odiilleri edinip edinememe durumuyla iliskilidir. Sosyal
odiillere yaklasma egilimine sahip olan bireyler digerleriyle iyi iligkiler kurdugunda keyifli
vakit ge¢irme, digerleri tarafindan anlagilabilme gibi sosyal ddiillere sahip olurlar. Ancak 1yi

iligkiler kuramadiklar1 durumlarda bu sosyal 6diilleri elde edemezler.

Bu bakis acilarindan digeri olan sosyal cezalardan kaginma egilimi ise; bireyin diger
kisiler tarafindan reddedilmesi veya digerleriyle anlagmazlik yasamasi gibi cezalandirict
sosyal deneyimleri yasamasi ya da yasamamasi ile iliskilidir (Gable ve Strachman, 2008).
Buna gore kagimma egilimine sahip bireyler iyi iligskiler kurduklarinda digerleri tarafindan
dislanma veya anlagilmama gibi durumlar yasamazlar. Ancak iyi iligkiler kuramadiklarinda

bu olumsuz durumlar1 yasayabilirler.

Bu durumu Gable ve Strachman (2008) 6rnek vererek agiklamistir. Sosyal 6diillere
yaklasma egilimi olan birey, yeni kisilerle tanisip sosyal bir ortama dahil oldugunda o
kisilerle keyifli vakit gecirmeyi ve saglikli iletisim kurmayr arzular. Bu arzulan
karsilandigindaysa birey sosyal odiiller edinmis olur. Sosyal cezadan kaginma egilimi olan

birey ise yeni kisilerle tanisip sosyal bir ortama dahil oldugunda o kisiler tarafindan
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dislanmamay1 veya anlasmazIlik yagsamamay1 arzular. Bu arzular karsilandiginda birey sosyal
cezalardan kaginmis olur (Gable ve Strachman, 2008). Bu 6rnekten hareketle birey 6diil elde
etme egiliminde davrandig1 durumlarda digerleri tarafindan olumlu davranislar alirsa kisi i¢in
sosyal 0diil anlamina gelir (Cakir, 2023). Yaklasma egilimi olan bireyler yasamlarinda daha
olumlu olaylar aramaktadir. Yasam memnuniyetlerini iligkiye yonelik olumlu diisiincelere
odakladiklarindan dolay1 daha olumlu bir iligki yaratma arzusuna sahiptirler (Gable ve ark.,
2000). Bu durum yaklasim egilimine sahip bireylerin iliski tatminlerinin de yiiksek olacagini
diistindiirebilir (Impett ve ark., 2010).

Bireyler odiilleri elde etmek ve tehditlerden kag¢inmak igin ayr1 motivasyon
gosterebildikleri gibi es zamanli da motivasyona sahip olabilirler (Gable ve Impett, 2012).
Iliskilerde hem 6diil hem de tehdit algilanir. Bu yiizden bireylerin diilleri elde etme ve
tehditlerden de kaginma motivasyonuna sahip olmalari gerekmektedir (Gable ve Impett,
2012).

Bir arastirmada Gable (2006) katilimcilardan yaklagsma egilimine sahip kisilerin yagsam
doyumlarinin daha yiiksek oldugunu ve kendilerini daha az yalniz hissettiklerini; kaginma
egiliminde olanlarin ise kaygilarinin daha fazla oldugunu ve kendilerini daha yalniz
hissettiklerini bulmustur. Baska bir ¢alismada, yaklagsma egilimine sahip olan bireylerin
etraflarindaki o6diilleri daha ¢ok algiladiklari ve bu odiiller ile ilgili daha ¢ok beklentiye
girdikleri vurgulanmistir. Tersine, kacinma egilimine sahip olanlarin etraflarindaki tehditleri
daha ¢ok algiladiklar1 ve bu tehditleri daha ¢ok hatirladiklar1 vurgulanmistir. Bu kaginma
egilimi olanlarin daha fazla olumsuz iligki deneyimledikleri anlamina gelmez, ancak olumsuz
iliski deneyimlediklerinde daha yogun tepkiler verdikleri sdylenebilir (Gable, 2006). Benzer
sekilde giiclii kacinma egilimine sahip olan bireyler daha diisiik kacinma egilimine sahip
olanlardan olumsuz durumlart daha ¢ok hatirladiklar1 bulunmustur (Strachman ve Gable,

2006).

Romantik iligkilerdeki yaklasma ve kagimma egilimini inceleyen bircok arastirma
bulunmaktadir. Ancak bunlar partnerlerden birine odaklanarak yapilmis arastirmalardir.
Impett ve arkadaglar1 (2010) yaptiklar ¢aligmalarda her iki partnerin yaklagsma veya kacinma
egiliminin iligkilerini nasil etkiledigini incelemislerdir. Bu ¢aligmalarda daha ¢ok yaklasma
egilimine sahip bireylerin iliski doyum seviyelerinin daha yiiksek oldugu ve daha fazla
yakinlik yasadiklar1 bulunmustur. Daha ¢ok kacinma egilimine sahip olan bireylerin ise iligki

doyumlarinin giderek azaldig1 ifade edilmistir. Benzer sekilde daha ¢ok kaginma egilimine
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sahip bireylerin olumsuz olaylar1 daha fazla animsadiklari, daha tepkisel davraniglar
sergiledikleri gorilmiistiir. Bu arastirma bulgular1 6nceki arastirmalarla da tutarli sonuglar

vermistir.

Bagka bir arastirmada da romantik iliski icerisinde bulunan bireylerin partnerleriyle
Ozellerini daha ¢ok paylastiklar1 bulunmustur (Reis ve Shaver, 1988). Bu arastirma bulgulari
sosyal Odiillerden olan yakinhigin saglanmasi ve devam ettirilmesine yardimci olmasina
ragmen bireyi reddedilmeye karsi agik hale getirir. Bu durum iliski sonlandirildiginda
yasanilacak sikintiy1 arttiracak ve bireyin kendini koruma arzusuna zarar verecektir (Cavallo
ve ark., 2009). Birey onaylanmak, dnemsenmek ya da deger gormek gibi sosyal édiillere sahip
oldugunu diisiindiigiinde reddedilmek gibi tehditleri gérmezden gelerek davranir. Ancak
herkes tehditlere ayn1 bicimde yanit vermez. Romantik partnerin olumsuz degerlendirmesi ve
reddedilme endisesi iligkisel yaklasim motivasyonlarinin engellenmesine neden olur

(Spielmann ve ark., 2012).

Romantik iligkilerde yakinlik kurma motivasyonu, bireyin kontrolii partnerine
vermesine sebep olur (Kelley ve Thibault, 1978). Bu durum bireyi reddedilmeye Kkarsi
savunmasiz hale getirir (Murray ve digerleri, 2006). Ayn1 zamanda bireyin sosyal tehditten
kaginma arzusuyla ¢elisir (MacDonald ve Leary, 2005). Bagimlilik diizenleme teorisi olarak
ifade edilen bu durum; bireyin romantik partnerinin olumlu bakis agisina ve odiiliine
giivendiginde, yakinlig1 ve kirillganlig riske almaya istekli olmasini ifade eder (Murray ve
ark., 1998). Bagimlilhik diizenleme yakin iligskilerde c¢ok¢a yasanmaktadir ve bir¢ok

arastirmaya konu olmustur (Le ve Agnew, 2001).

Bagimlilik diizenleme teorisinin yaklasma ve kaginma olarak gruplandirilmis
motivayonlar igerdigi belirtilmistir (Cavallo ve ark., 2009). Yaklasma motivasyonu bireyi
odiilleri elde etmeye yonelik davranmaya odaklarken kaginma motivasyonu ise istenmeyen
sonuglardan kagmmayr hedefleyerek davranmaya odaklar (Elliot, 2006). Romantik risk
diizenleme modelinde, birey yaklasma motivasyonuyla hareket ederek yakinlik kurabilmeyi
hedefler. Bireyin reddedilme kaygisin1 goz ardi ederek partnerine yaklagmasi, o6diil elde
etmeye yonelik davranigtir. Birey kacinma motivasyonuyla hareket ettiginde incinme ya da

reddedilme gibi cezalardan kagiacaktir (Murray ve digerleri, 2002).

Romantik yatirimin diizenlenmesinde algilanan sosyal tehdit ve algilanan sosyal 6diil
rol almaktadir. Iliskide algilanan 6diil; partnere yakinlik gelistirmekte, aidiyet duygusu

hissetmekte ve bu duygunun siirmesinde 6nemlidir (Aron ve ark., 1995). Partnerler arasindaki
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yakinlik duygusu, iliskilerin istikrarini arttirir (Aron ve ark., 1992). iliskilerdeki algilanan
tehdit iliskiye yapilan yatirnmi kisitlasa bile algilanan odiiller yatirirm yapma istegini

uyandirabilir (Gable ve Strachman, 2008).

Lewandowski ve Ackerman'in (2006) yaptigi bir arasgtirmada katilimcilar iligskide
algiladiklar1 odiillerin kisith oldugunu diisiindiiklerinde partnerlerini aldatma niyetlerinin
oldugunu belirttiler. Bu durum, iligskide 6diil olmadiginda bireyin 6diilii bagka bireylerde
aradigin1 ifade eder. Ornegin, kadinlar evlilik dis1 iliskilerinin nedeni olarak c¢ogunlukla
kocalarinin yakinlik ihtiyaglarint karsilamadigimi belirtmislerdir (Lawson, 1988; akt.
Spielmann ve ark., 2012). Yatirm Modeli de bu durumu destekler niteliktedir. Yatirim
Modeli, bireyin iliskisinden tatmin oldugu ve iliskiye bagliliginin yiiksek oldugu durumda

diger segenekleri daha az arzu edilir buldugunu 6ne siirer (Spielmann ve ark., 2012).

Algilanan 6diiliin, algilanan tehditten iliski yatirimi i¢in daha 6nemli oldugunu ortaya
koyan bazi arastirma bulgular1 vardir. Spielmann, MacDonald ve Tackett (2012)’in
yaptiklar1 bir arastirmada eski partnerden algilanan sosyal odiiliin eski partnere geri donme
istegini pozitif yordadigini ancak algilanan sosyal tehditin tutarli bir sekilde anlamli bir
yordayici olmadigint bulmuslardir. Aynmi aragtirmada gelecekteki partnerlerden diisiik sosyal

odiil beklendiginde eski partnerlere olan duygusal baglilig: arttirdigi ortaya koyulmustur.

Gable ve Impett (2012) bir ornek lizerinden durumu daha anlasilir hale getirmistir.
Ornekte, benzer iliski doyumuna sahip iki ¢ift vardir. Ilk cift iliskilerini giivenli ve rahat
olarak tanimlamaktadir. iliskilerine bilerek zarar vermekten ve partneri incitici elestirilerde
bulunmaktan kacinirlar. Ancak zamanla iligkilerinde bir seylerin eksik oldugu diisiincesine
kapilarak birbirlerinden uzaklasmaya baslarlar. Ikinci ¢ift ise, birlikte keyifli vakit gecirmekte
ve birbirlerine tutku duymaktadir. Ancak sik sik birbirlerini elestirip birbirlerinden sikayet
etmektedirler. Kiiciik anlagmazliklar bile onlar i¢in biiyiik kavgaya doniismektedir. Bu iki ¢ift
de ayrilmay: diisiinmektedir. 11k ¢ifttin algiladig1 tehdit diisiiktiir ancak ddiilden yoksun olarak
tanimlanabilirler. ikinci ¢iftin ise algiladiklar1 ddiiller ile birlikte algiladiklar1 tehditlerin de
fazla oldugu sdylenebilir. Gable ve Impett'in (2012) 6rnegi, iligki istikrarini 6diillerin yani sira
tehditlerin de etkiledigini agiklamustir. iliskide giiven, rahatlik, keyif, tutku gibi pozitif
Ozelliklerin yani sira elestiri, anlagsmazlik gibi olumsuz 0&zellikler de iligki istikrarini
etkileyebilir. Ciftlerin iligkilerini degerlendirirken, hem olumlu hem de olumsuz unsurlar1 géz
ontinde bulundurmalar ve iligkilerini gelistirmek igin ¢aba gostermeleri 6nemlidir(Spielmann

ve ark., 2012).
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Algilanan tehditler ve ddiiller, her cift i¢in farkli olabilir ve zamanla degisebilir. Aym
olay veya durum bir ¢ift i¢in tehdit olarak algilanirken, baska bir ¢ift icin 0diil olarak
algilanabilir. Iliskilerdeki saglikli denge, algilanan tehditlerin en aza indirilmesi ve algilanan
odiillerin artirilmasi iizerine odaklanmakla saglanabilir. Saglikli iliskilerde, ¢iftler birbirlerine
kars1 gliven, destek ve anlayis gostererek, olumlu deneyimleri artirabilir ve olumsuz
deneyimleri en aza indirebilirler. Bu sekilde, iliskinin tatmin diizeyi yiikselir ve ciftler

arasindaki bag kuvvetlenir (Spielmann ve ark., 2012).
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BOLUM 2: YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla kullanilan aragtirma

modeli, 6rneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin analizine iligskin bilgi verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada romantik iliski igerisinde bulunan veya 6 aydan uzun siire iliski deneyimi
olan yetiskin bireylerin iliski doyumu ve iliski baglilig1 arasindaki iliskide iliskiye yapilan
yatirim, algilanan 6diil ve algilanan tehdidin araci rolii diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Bu arastirmada iki ya da daha fazla degisken arasindaki degisimin durumunu ve
derecesini belirlemeyi amaclayan iligkisel tarama modeli (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011)

kullanilacaktir. Korelasyon ve regresyon analizi yapilacaktir. Kesitsel bir calismadir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemi 18 yas tizeri romantik iliski igerisinde bulunan veya 6
aydan uzun siire iliski deneyimi olan 193 (%61,3) kadin ve 122 (%38,7) erkek olmak {iizere
toplam 315 katilimcidan olusmaktadir. Comrey ve Lee (1992) dlgek uyarlarken 6lgegin 100
kisiye uygulanmasinin yetersiz oldugunu, 200 kisiye uygulanmasinin orta diizeyde oldugunu,
300 kisiye uygulanmasinin iyi oldugunu, 500 kisiye uygulanmasinin ¢ok iyi oldugunu ve
1000 kisiye uygulanmasinin ise miikemmel oldugunu vurgulamaktadir. Bu yiizden 300 kisi ve
lizeri katilmciya ulasmak hedeflenmistir. Ornekleme iliskin bilgiler Tablo 1’de yer

almaktadir.

Tablo 1.Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet N %
Kadin 193 61,3
Erkek 122 38,7
Toplam 315 100,0

Katilimcilar gelisigiizel 6rnekleme yontemi kullanilarak seg¢ilmistir. Katilimcilar
anonim bir sekilde arastirmada yer almiglardir. Ad soyad, kimlik numaras1 gibi katilimcilarin
kimligini belli edecek sorular demografik bilgi formunda kullanilmamistir. Katilimcilar
Olcekleri Google Forms uygulamasi {izerinden formu ¢evrimici ortamda goniilliiliikk esasiyla

doldurmuslardir.
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Orneklem grubu 193 (%61,3) kadin ve 122 (%38,7) erkek olmak iizere toplam 315
katilimcidan olugmaktadir. Arastirma katilimcilarinin (N=315), yas ortalamalar1 37,01 olup,
en disiik yas 18, en yiiksek yas 59 seklindedir. Tablo 2’de goriildiigii tizere katilimcilarin yas
kategorisi incelendiginde; 18-25 yas araliginda 100 (%31,7), 26-35 yas araliginda 65 (%20.,6),
36-45 yas araliginda 42 (%13,3), 46-54 yas araliginda 59 (%18,7), 55-59 yas araliginda 49
(%15,6) katilimcr  bulunmaktadir.Katilimcilarin  medeni  durumu incelendiginde 110
katilimcinin (%34.9) sevgilisinin oldugu, 169 unun (%53.7) evli ve 36’sinin (%11.4) bekar

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2.Katihmecilarin Yas Kategorisi

Yas kategorisi N %
18-25 100 31,7
26-35 65 20,6
36-45 42 13,3
46-54 59 18,7
55-59 49 15,6
Toplam 315 100,0

2.3. Veri Toplama Araclari
Arastirmada veri toplamak amaciyla demografik bilgi formu ile birlikte Algilanan
Sosyal Tehdit ve Sosyal Odiil Olgegi-Romantik iliski formu ve Iligki Istikrar1 Olgegi

kullanilmistir.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu sirasiyla katilimcilarin yasi, cinsiyeti, su anki iliski durumu
(Varsa medeni durum: evli () nisanh () sevgili ( ) / Varsa siiresi:) ve daha onceki iliski
deneyimleri (Evet ise siiresi) gibi katilimcilarin  sosyo-demografik — 6zelliklerini
degerlendirmeye  yonelik sorulardan  olugmaktadir. Demografik bilgi  formunun
hazirlanmasinin amaci cinsiyet, yas ve iliski durumundan kaynaklanan farkliliklar1 ortaya

¢ikarmaktir.

2.3.2. Tliski istikrar1 Olcegi
Rusbult ve arkadaslar1 (1998) tarafindan iliski Istikrar1 Olgegi (Relationship Stability

Scale) gelistirilmistir. Iliski doyumu, iliski yatirimi ve seceneklerin niteligini degerlendirme
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olmak {iizere ii¢ alt Olgekten, toplam 30 maddeden olusmaktadir Her alt boyutun ilk bes
maddesi 1 (Tamamen Yanlis) ile 4 (Tamamen Dogru) likert tipi; diger maddeleri ise 1

(Tamamen Yanlis) ile 9 (Tamamen Dogru) likert tipidir.

Iliski istikrar1 Olgeginin Tiirkceye uyarlamasi Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu
(2005) tarafindan yapilmstir. . Olgegin dl¢iit gecerligi liski Istikrar1 Olgeginin alt 6lgekleri
ile Aska Iliskin Tutumlar Olgegi arasindaki iliskiler incelenerek yapilmistir. Olcege
Biiyiiksahin ve Taluy (2008) tarafindan 7 maddeden olusan baglilik boyutu eklenmistir. iliski
doyumu, iligki yatirimi, se¢eneklerin niteligini degerlendirme ve baglanim olmak {izere dort
alt boyutu bulunan 6lgegin 37 maddesi vardir. Baglanim alt boyutu 7 maddeden olusurken
geri kalan boyutlar 10 maddeden olusmaktadir. Baglanim boyutunda yer alan maddeler 1
(Tamamen Yanlis) ile 9 (Tamamen Dogru) likert tipidir. Diger boyutlarin ise ilk bes maddesi
1 (Tamamen Yanlis) ile 4 (Tamamen Dogru) likert tipi; diger maddeleri ise 1 (Tamamen
Yanlis) ile 9 (Tamamen Dogru) likert tipidir. Baglanim 3. ve 4. maddeleri tersine
puanlanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, iliski doyumu alt testi icin .90,
, seceneklerin niteligini degerlendirme i¢in .84, iliski yatirimi alt testi icin ise .84
(Biiytiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005) ve baglilik alt testi i¢cin .70 olarak bulunmustur
(Biiytliksahin ve Taluy, 2008; akt. Okutan ve Biiyiiksahin, 2010).

2.3.3. Algilanan Sosyal Tehdit ve Odiil Ol¢cegi-Romantik liski Formu

Algilanan sosyal tehdit ve sosyal 6diil diizeyini 6l¢mek i¢in MacDonald ve Tackett'in
(2011) tarafindan gelistirilen Algilanan Sosyal Tehdit ve Sosyal Odiil Olgegi’nin revize
edilmis Romantik Iliski Formu (STARS) kullanilmistir. MacDonald ve Tackett (2011)
tarafindan olusturulan 33 maddelik Algilanan Sosyal Tehdit ve Sosyal Odiil Olgegi’nin
uyarlamasi ve gelistirilmesi yapilan Eomantik Iliski Formu Spielman, MacDonald ve Tackett
(2011) tarafindan olusturulmustur. Bireylerin romantik iligskilerde sosyal tehdit ve odiil
algilarma iliskin 6lciimler, MacDonald ve Tackettin (2011) Sosyal Tehdit ve Odiil
Olgeklerinin degistirilmis iki ¢esidi kullamlarak olusturulmustur. Orijinal STARS, bir
yabanciyla etkilesimleri ongoriirken sosyal tehdit ve 6diil beklentilerini degerlendirse de,
romantik iligki formu romantik iligkilerde sosyal tehdit ve odiil algilarin1 degerlendirir. Bu
0lcek, STARS—Romantic Ex ve STARS-Romantic Future 6l¢eklerinden 15 maddenin mevcut

romantik partnerleri ifade edecek sekilde yeniden diizenlenmesiyle gelistirilmistir.

Olgekte romantik &diilii yansitan dokuz madde ve romantik tehdidi yansitan alt1 madde

yer almaktadir. 15 madde 5li likert tipinde (1:Hi¢ Katilmiyorum/5:Tamamen Katiliyorum)
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derecelendirilmistir. Aragtirmada STARS-Romantik 6l¢eklerinin 6ngoriicii gecerliligi giiclii

bulunmustur(Spielman, MacDonald ve Tackett, 2011).

Spielman ve arkadaglar1 (2011) tarafindan gelistirilen Olgek, romantik iliskiler
tizerinde calisan Ogretim {iyeleri tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Bu oOlgegin Tiirkiye

gecerlik, glivenirlik calismasi da yapilmigstir.

2.4. Verilerin Toplanmasi islemi

Google Forms iizerinden anket olusturulup sosyal medya (whatsapp, instagram)
tizerinden goniillii katilimcilarla paylasilmistir. Veri toplama islemi sirasinda 355 katilimciya
ulasilmistir. Katilimeilara sirastyla Demografik Bilgi Formu, iliski Istikrar1 Olgegi ve
Algilanan Sosyal Tehdit ve Odiil Olgegi online olarak uygulanmistir.

2.5. Verilerin Analizi ve Coziimlenmesi

Arastirmanin katilimcilarina Google forms araciligi ile ulasilmis ve goniilliliik
ilkesine dayanarak veriler toplanmistir. 355 katilimcidan elde edilen veriler gerek parametrik
teknikler gerekse yapisal esitlik modelinin temel varsayimi olmasindan dolayr normallik
testleri yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin incelenmesi igin
carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmis; normal dagilimin disinda kalan 40 kisi analiz
dis1 birakilarak 315 katilimei iizerinden analizler gerceklestirilmistir. Degiskenlerin garpiklik

ve basiklik katsayilar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.

Betimsel ve iliskisel analizlerde (iliskisiz Grup T Testti, ANOVA, Pearson Korelasyon
Analizi) SPSS 25.0 programi, 6l¢ek uyarlama kapsaminda gerceklestirilen dogrulayict faktor
analizinde AMOS 22.0 ve model testlerinde Hayes Process Macro 3.5 kullanilmgtir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu boliimde degiskenlere iliskin betimsel istatistikler, aragtirmanin bagimh degiskeni
olan iligki Istikrar1 Olgegi’nden alman puanlarla sosyo-demografik degiskenler arasindaki
iliski ve farklilagmalarin olup olmadigi, Algilanan Sosyal Tehdit ve Odiil Olgegi’ne iliskin
gecerlik ve giivenirlik istatistikleri ve iliski doyumu ile iliski baglilig1 arasindaki iliskide
yatirim, Odiil ve tehditin araciligina iligkin model testinden elde edilen bulgulara yer

verilecektir.

3.1. Degisenlere iliskin Betimsel Veriler
Iliskisi olan veya 6 aydan uzun siire iliski deneyimi olan bireylerin iliski bagliliklar1,
iliski doyumu ve yatirim diizeyleri ile algilanan tehdit ve 6diil degiskenlerine iliskin betimsel

dagilimlar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Degiskenlere fliskin Betimsel Veriler

Degisken ~ Betimleyici Istatistikler

X SS Carpiklik Basiklik

111%k1 ] 55,809  9,39043 1499 1471
baglilig

Iliski doyumu 38,5810 6,45432 -1,262 1,316
[liski yatirim1 27,3048 9,97557 -,083 -, 711
Tehdit 18,4063 4,79450 ,137 -,287
Odiil 39,3333 4,29264 -,247 -1,129
N=315

Parametrik analizler ve yapisal esitlik modellemesinin temel varsayimi olan normallik
analizleri i¢in Fields’in (2016) onerdigi sekilde carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir.
Iliski Istikrar1 Modelinde yer alan degiskenlere iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde, carpiklik katsayilar1 -1.499 ile -.83 arasinda, basiklik katsayilari ise - .711 ile
1.471 arasmnda degismektedir. Odiil degiskenine bakildiginda carpiklik katsayisi -.247,
basiklik katsayisi -1,129 bulunmustur. Tehdit degiskeninin ise carpiklik katsayist .137,
basiklik katsayisi -.287’dir. Tabachnick ve Fidell (2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin -
1.5 ile +1.5 degerleri arasinda yer almasi gerektigini ortaya koydugundan capiklik ve basiklik

degerleri normal dagilim varsayimini kargilamaktadir.
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3.2. iliski Doyumu Ve Sosyodemografik Degiskenlere Yonelik Bulgular

Tablo 4. iliski doyumu puanlar: ve Cinsiyet Degiskenine iliskin T Testi Analizi

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx

t Sd p

fliski  Kadm 193 381960 666557 47980 ‘1,3 313 185

Doyumu ppek 122 39,1885 608253 55069

Tablo 4. incelendiginde katilimcilarin Iliski Doyumu puanlarinin cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05).

Tablo 5. iliski Doyumu Puanlarinin Yas Kategorilerine gore ANOVA Analizi

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var. K. K.T. Sd KO. F p
18-25 100 38,0500 7,22702 ;. Ayas 132,491 4 33,123 ,793 ,530

26-35 65 38,5077 7,04921 . ici 12948,195 310 41,768
. 36-45 42 37,9048 6,28513 13080,686 314
Tliski Toplam
Doyumu46-55 59 39,7288 4,53276

56-59 49 38,9592 6,09972

Toplam 315 38,5810 6,45432

[liski doyumu puanlarinin yas kategorisine gore farklilagip farklilasmadigim belirlemek iizere
yapilan ANOVA bulgularina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir (p>.05).
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3.3. iliski Yatirrm ve Sosyodemografik Degiskenlere Yonelik Bulgular

Tablo 6.1liski yatirim puanlan ve Cinsiyet Degiskenine iliskin T Testi Analizi

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx

t Sd p
iliski Kadn 193 25,5233 9,19186 ,66164 -4.08 313 .000
Yatrmi - pryep 122 30,1230 10,54042 ,95428

Tablo 6. Incelendiginde katilimcilarmn Iliski yatirimi puan ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir (p<.01). Buna gore kadin katilimcilarin iligki
yatirimi puan ortalamalari, erkek katilimcilarin puan ortalamalarindan daha ytiksektir.

Tablo 7.1liski Yatirimi Puanlarinin Yas Kategorilerine gore ANOVA Analizi

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SS Var. K. K.T. Sd K.O. F p
18-25 100 24,9600 9,13857 (. Ayas; 2166,219 4 541,555 5,773 ,000

26-35 65 25,2769 9,75562 ;. ici 29080,524310 93,808
. 36-45 42 27,7619 10,17603 31246,743314
iliski Toplam
Yatirnmi46-55 59 29,2034 10,02029

56-59 49 32,1020 9,84514

Toplam 315 27,3048 9,97557

[liski yatirrmi puanlarmin yas kategorisine gore farklilasip farklilasmadigim belirlemek iizere
yapilan ANOVA bulgularina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
gozlenmistir (p<.01). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla

yapilan Post-Hoc LSD bulgular Tablo 8’de verilmektedir.
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Tablo 8. Yas alt gruplarindaki Iliski yatirim farkhlasmalarim gosteren Post Hoc LSD
Sonuclari

Yas (i) Yas (j) Ort.Farki (i-j)) SHx p

18-25 26-35 -,31692 1,54314 837
36-45 -2,80190 1,78090 ,117
46-55 -4,24339" 1,58998 ,008
56-59 -7,14204" 1,68894 ,000
26-35 18-25 31692 1,54314 837
36-45 -2,48498 1,91748 ,196
46-55 -3,92647" 1,74160 ,025
56-59 -6,82512" 1,83239 ,000
36-45 18-25 2,80190 1,78090 ,117
26-35 2,48498 1,91748 ,196
46-55 -1,44149 1,95538 462
56-59 -4,34014" 2,03666 ,034
46-55 18-25 4,24339" 1,58998 ,008
26-35 3,92647" 1,74160 ,025
36-45 1,44149 1,95538 462
56-59 -2,89865 1,87201 ,123
56-59 18-25 7,14204" 1,68894 ,000
26-35 6,82512" 1,83239 ,000
36-45 4,34014" 2,03666 ,034
46-55 2,89865 1,87201 ,123

[liski yatirimi puanlarmin farklilastigi gruplari belirlemek iizere yapilan Post-Hoc LSD
bulgularia gore 18-25 yas grubunun puanlari1 46-55 ve 56-59 yas grubunun puanlarindan; 26-
35 yas grubunun puanlar1 46-55 ve 56-59 yas grubunun puanlarindan; 36-45 yas grubunun
puanlart ise 56-59 yas grubunun puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
diisiiktiir(p<.05). Bu durumda iliskiye yapilan yatirnmin yas ilerledikce arttigini sdylemek

mumkindiir.
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3.4. Baghlik ve Sosyodemografik Degiskenlere Yonelik Bulgular

Tablo 9. iliski Baghhig puanlari ve Cinsiyet Degiskenine iliskin T Testi Analizi

t testi
Puan Gruplar N X SS SHy

t Sd p
fliski Kadm 193 5609 888 64 .69 313 51
Baghhgr gy 122 5535 1017 92

Tablo 9. incelendiginde katilimcilarin Baglilhik puanlarinin cinsiyete gére anlamli diizeyde
farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05).

Tablo 10. iliski Baghlig1 Puanlarinin Yas Kategorilerine gore ANOVA Analizi

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X 55 Var. K. K.T. Sd K.O. F p
18-25 100 52,0800 11,65123 ;. Aras 2363,083 4 590,771 7,231 ,000
26-35 65 55,7231 8,86268 ;. ici 25325,489310 81,695

. 36-45 42 57,9524 6,72437 27688,571314

iliski Toplam

Baghh@ 46-55 59 58,2373 7,32812
56-59 49 58,7755 6,27583
Toplam 315 55,8095 9,39043

Mliski baglilig1 puanlarinin yas kategorisine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere

yapilan ANOVA bulgular1, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu

ortaya koymaktadir (p<.01).Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan Post-Hoc LSD bulgular1 Tablo 11°de verilmektedir.
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Tablo 11. Yas alt gruplarindaki fliski Baghhg farkhlasmalarimi gosteren Post Hoc LSD
Sonuclari

Yas (i) Yas (j) Ort.Farki (i-j)) SHx p

18-25 26-35 -3,64308" 1,44007 ,012
36-45 -5,87238" 1,66195 ,000
46-55 -6,15729" 1,48378 ,000
56-59 -6,69551" 1,57613 ,000
26-35 18-25 3,64308" 1,44007 ,012
36-45 -2,22930 1,78940 214
46-55 -2,51421 1,62527 ,123
56-59 -3,05243 1,71000 ,075
36-45 18-25 5,87238" 1,66195 ,000
26-35 2,22930 1,78940 214
46-55 -,28491 1,82477 876
56-59 -,82313 1,90062 ,665
46-55 18-25 6,15729" 1,48378 ,000
26-35 2,51421 1,62527 ,123
36-45 28491 1,82477 876
56-59 -,53822 1,74697 758
56-59 18-25 6,69551" 1,57613 ,000
26-35 3,05243 1,71000 ,075
36-45 82313 1,90062 ,665
46-55 53822 1,74697 758

Iliski bagliligi puanlarinn farklilastigi gruplari belirlemek {izere yapilan Post-Hoc
LSD bulgularina gére 18-25 yas grubunun puanlart tiim yas gruplarindan anlamli diizeyde
diisliktiir (p<.01). Diger yas gruplar arasinda ise iliski baglilig1 puanlar1 agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farka rastlanmamuistir.
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3.5.Algilanan Sosyal Tehdit Ve Odiil Olcegi Gegerlik Ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Bu kisimda Algilanan Sosyal Tehdit ve Odiil Olgegi’nin gegerligini test etmek
amaciyla yapilan dogrulayic1 faktor analizi ve giivenirligi i¢in yapilan i¢ tutarlilik analizi

bulgularina yer verilecektir.

Olgegin iki faktorlii yapismin smandigr ilk modelde uyum iyiligi degerlerinin uygun
referans araliginda olmadig1 gbzlenmis; ardindan modifikasyon degerleri incelenmistir. Hata
kovaryanslari yiiksek oldugu gézlenen 1-2, 1-6, 5-6, 11-13 ve 12-13 maddeleri korele edilmis
ve analiz tekrarlanmigtir. Test edilen ilk model ve revize edilen modelin uyum iyiligi degerleri

Tablo 12’de sunulmaktadir.

Tablo 12. Yap1 Gegerliligini Test Etmek Amaci ile Yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizine

iliskin Bulgular

Uyum Iyiligi Referans degeri Test edilen Revize model
Degerleri (Kline, 1998) model

x2/df x2/df<3 4.22 3.2

CFlI 90<CFIc1 .88 91

TLI 90<TLI<1 .86 .90

GFI 90 < GFIk1 .87 .92

RMSEA .05 <RMSEA< .08 .09 .07

Tablo 12’de goriildiigi gibi revize modelin uyum iyiligi degerleri kabul edilen sinirlar
icerisindedir. Revize model Sekil 3’te yer almaktadir.
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Sekil 3

Revize Model ve Standardize Regresyon Yiikleri
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Olgegin iki faktorlii yapisinin kabul edilir sinirlar icerisinde oldugu goézlendikten sonra
faktor yiikleri incelenmistir. Tiim maddelerin faktor yiiklerinin anlamli oldugu ve .26 ile .92
arasinda oldugu gozlenmistir. Faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunun

gozlenmesinin ardindan giivenirlik analizlerine ge¢ilmistir.

Olgegin giivenirlik analizi i¢in Cornbach’s Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 incelenmistir.
Buna gore ‘tehdit’ alt dlcegi ve ‘0diil’ alt dlgegi icin i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla .76 ve .84
olarak bulunmustur. Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde korelasyonlarina

iligskin bulgular Tablo 13’te sunulmaktadir.
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Tablo 13. Algilanan Sosyal Tehdit ve Odiil Ol¢cegi- Romantik iliski Formu icin Yapilan

I¢ Tutarhlik Katsayisi Analizine iliskin Bulgular

Faktor MaddeNo N  ort. sp Madde Madde
Toplam Kalan
1 3,038 1,2714 315 ,385 154
2 3,600 ,9898 315 ,432 ,739
Tehdit 3 2971 1,2878 315 ,594 ,694
4 2,978 1,2705 315 ,619 ,687
5 3,562 1,0907 315 ,534 714
6 2,257 1,1920 315 ,439 ,738
7 4587 /5539 315 ,675 811
8 4476 ,7413 315 ,432 ,832
9 4117 ,8421 315 ,499 ,827
10 4,165 ,8984 315 ,413 ,840
Odiil 11 4,387 ,6098 315 ,576 ,818
12 4533 /5766 315 ,718 ,806
13 4248 7914 315 ,493 ,826
14 4,467 ,6192 315 ,728 ,803
15 4352 ,7979 315 587 ,815
3.6. Degiskenler Arasi Iliskilere Yonelik Bulgular
Tablo 14.Degiskenler Arasindaki iliskiler
Degisken Pearson Katsayisi
1 2 3 4 5
Mliski baghlig - 5767 383"  -038 565"
Mliski doyumu - 1757 -198"  591™
Mliski yatirimi - 337 .239™
Tehdit - -,127"
Odiil -
N=315

Tablo 14°te iliski istikrarinin alt boyutlar1 olan baglilik, doyum ve yatirimin birbirleri
ile olan iligkilerinin yan sira bu boyutlarin algilanan sosyal tehdit ve 6diille olan iligkilerine
yer verilmistir. iliski istikrarinin alt boyutu olan iliski bagliiginin diger degiskenlerle iligkisi
incelendiginde iliski doyumu (r=.57), iliski yatirimi (r=.38) ve 6diil (r=.56) ile pozitif yonde

anlamli iliskiye rastlanirken tehdit ile anlamli bir iligskiye rastlanmamistir (r=-.038, p > .05).

44



Mliski doyumunun iliski yatirimi (r=.175) ve &diil (r=.591) ile pozitif; tehdit (r=-.198) ile ise
negatif yonde ve anlamli diizeyde iliskili oldugu gézlenmistir (p<.01).

3.7. Yatirim, Odiil ve Tehdidin Aracilik Roliine iliskin Bulgular
Arastirmanin model testlerinden 6nce degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi
amaci ile Pearson Korelasyon Analizi gergeklestirilmistir. Degiskenler arasi iliskiler Tablo

14°te sunulmaktadir.

Iliski doyumu ile iliski baghligi arasindaki iliskide iliski yatirmmi, &diil ve
tehditinroliiniin incelendigi bu calismada, romantik iligki deneyimi kontrol degiskeni olarak
alip ve kurulan modeller sirasi ile test edilmistir. Tehdit ve iliski doyumu arasinda anlamli
iliskiye rastlanmadigindan dolay1 aracilik analizi yapilamamis; kurulan modelde iliski
doyumu ve iligki bagliligi arasindaki iliskide yatinm ve &diiliin araciligit ayr1 ayn

incelenmistir (model 1, bkz. Sekil 4).
Sekil 4

fliski Doyumu ile Baghhgi Arasinda Yatirim ve Odiiliin Aracilig

YATIRIM
obUL
a / b \
ILISK] IL|$VKI y Romantik iliski
DOYUMU BAGLILIGI .
c’ - Deneyimi(Co)
(X) i (Y

Belirtilen modellerden elde edilen bulgularin gegerliligi 5000 6rneklem ve %95 giiven aralig

icin bootstrapping analizi yapilarak test edilmistir.
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3.7.1. iliski Doyumu ve Baghh@ Arasindaki iligkide

OdiiliinAracihigina  iliskin

Bulgular
95%GA
Path p .
AL UL
ID->Odiil A40** .35 .46
Odiil>1B 45%* .78 1.22
ID->0diil> 1B S1** 1.50 .20
Toplametki 81** .68 94
Dogrudanetki A41%* .26 .54
Kismidolaylietki .04* .03 .06
Toplamdolaylietki 28%* 21 25
*p<.01,
**p<.001

Aracilik analizlerinde iliski doyumunun, 6diil ile dogrudan pozitif iliskili oldugu (B=.40),

odiiliin iligski bagliligr ile pozitif iligkili oldugu (B= .45) ve iliski doyumununiligki baglilig1 ile

hem dogrudan hem de 6diil iizerinden dolayli olarak iligkili oldugu bulgusuna ulasilmistir

(Toplam etki f=.81, toplam dolayli etki B= .28, p<.001). Bu bulgular iliski doyumu ve iliski

baglilig iliskisinde 6diiliin kismi araci oldugunu gostermektedir. Test edilen modelin anlamli

oldugu gozlendikten sonra 5000 orneklem i¢in %95 giliven araliginda bootstrapping islemi

yapilmistir. Bu kismi araciligin 5000 6rneklem i¢in %95 giiven araliginda anlamli oldugu

bulgusuna ulagilmistir.
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3.7.2. iliski Doyumu ve Baghhig Arasindaki iliskideYatirimin Aracihigna fliskin

Bulgular
95%GA
Path p .
AL UL
ID 2> Yatirim 24* .08 40
Yatirim->1B 23** 15 31
ID >Yatirm->1B 16** 10.1 21.04
Toplametki 81** .68 .94
Dogrudanetki 5% .01 10
Kismidolaylietki .06* 01 .02
Toplamdolaylietki .04* .01 .07
*p<.01,
**p<.001

Aracilik analizlerinde iliski doyumu ile yatirimin dogrudan pozitif iligkili oldugu (B=.24),
yatirimin iliski baglilig1 ile dogrudan pozitif iliskili oldugu (B= .23) ve iliski doyumunun iligki
baglilig1 ile hem dogrudan hem de yatirim tizerinden dolayl olarak iliskili oldugu bulgusuna
ulagilmistir (Toplam etki f=.81, toplam dolayl etki f= .04, p<.01). Bu bulgu, yatirimin iliski
doyumu ve bagliligi arasindaki iligkide kismi aract oldugunu gostermektedir. Test edilen
modelin anlamli oldugu gozlendikten sonra 5000 oOrneklem icin %95 giiven araliinda
bootstrapping islemi yapilmistir. Bu dogrudan ve dolayli iliskinin 5000 6rneklem igin %95

giiven araliginda anlamli oldugu bulgusuna ulagilmistir.

47



BOLUM 4: TARTISMA

Onceki béliimlerde yer aldig1 gibi bu galismanin temel amac iliski doyumu ve iliski
baglilig1 arasindaki baglantida iliskiye yapilan yatirim, algilanan 6diil ve algilanan tehditin
araci roliinii incelemektir. Bu c¢alismada iliski doyumu ve iliski baghligi diizeylerinin
birbirleriyle, bireylerin bir romantik iliskideyken iliskilerine yaptiklar1 yatirrmve bu iliskiden
algiladiklar1 6diil iletehditin rolleri tizerinde durulmustur. Bu roldegerlendirilirken, bireylerin
algiladiklar1 6diil ve algiladiklart tehdit diizeylerinin bu iliskideki doyum ve baglilik
degiskenlerinenasil aracilik ettigi arastirilmistir Ayn1i zamanda demografik degiskenlerle
aralarindaki iligkiler de incelenmistir. Calismanin amaglar1 cergevesinde yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular tartisilacaktir.

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular, alanyazinda yer alan
aragtirmalar ve kuramsal aciklamalar kapsaminda tartisilmistir. Bulgularin sirast takip
edilerek oncelikle demografik degiskenlerle ilgili sonuglar tartisilmistir. Bu calismadaki
demografik degiskenler yas ve cinsiyettir. Bu demografik degiskenlere gore bireylerin iliski
doyumu, iligkiye yaptiklar1 yatirim ve iligkilerine baglilik diizeylerinde istatistiksel olarak bir
fark olup olmadigina iliskin bulgular incelenmistir. Sonrasinda algilanan 6diil ve tehdit
degiskenlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Son olarak da galismanin degiskenlerinin
birbirleriyle olan korelasyonlarina iliskin sonuclar incelenip tartisilmistir. Yapilan analizler

sonucunda bulunan dogrudan ve dolayli iliskilerin bulgularina yer verilmistir.

4.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgularin Yorumlanmasi ve Tartisilmasi
Aragtirmamizdailiski doyumunun cinsiyete gore farklilagmadigigézlenmistir. Her ne
kadar erkeklerin doyum puan ortalamalari kadinlardan yiiksek goriinse de bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Le ve Agnew (2003) ise yaptiklari
arastirmanin sonucunda iliski doyumunun cinsiyete gore farklilastigini, kadinlarin erkeklere
kiyasla iligki doyumlarmin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Kadinlarin erkeklerden iliski
doyumlarinin yiiksek oldugu bulgusuna Biiyiiksahin-Sunal ve Okutan (2010) ve Aslan Ddlen
(2014) yaptiklar1 arastirmalarda ulagmislardir. Benzer sekilde yapilan baska bir arastirmada da
kadinlarin erkeklere kiyasla iliskide edinilen kazanglar1 daha fazla degerlendirdigini bu
nedenle de iliski doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Fitzpatrick ve Sollie,
1999). Bu bulgularin aksine iligki doyumunun cinsiyete gore farklilagmadigini bulan
arastirmalar mevcuttur (Oztiirk, 2015; Sahin, 2015).Bu arastirmada sozii edilen bu ¢alisma ile

tutarli bir sonug¢ elde edilmistir. Katilmeilarin Iliski Istikrar1 Olgegi’nin ilisi doyumu alt
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6l¢eginden aldig1 puanlar cinsiyete gore karsilagtirildiginda, iligki doyum diizeyinin cinsiyete
gore farklilasmadigi bulunmustur. Literatiirde kadin iliski doyumunun yiiksekligine iliskin
bulgular Tiirk kiiltiir yapist ile agiklanmaktadir. Kadinlarin genel olarak erkeklere kiyasla
iliskilerinden daha fazla doyum aliyor olmalari; Tiirk kiiltiir yapisinda kadinlarin mevcut
iligkilerini daha fazla benimsemeleri ve iliskiye yonelik yatirimlarinin daha fazla olmasiyla

iliskilendirilebilir. (Ertiirk, 2022)

Iliski Istikrarmm alt dlgeklerinden yatirim boyutu ile cinsiyet konusunda literatiirde
tutarl: sonuglar bulunmamaktadir. Kadinlarin erkeklere kiyasla iligkilerine daha fazla yatirim
yaptigi (Le ve Agnew, 2003; Taluy, 2013) bulgulari oldugu gibi erkeklerin kadinlara kiyasla
daha fazla yatirim yaptigi da elde edilen bulgular arasindadir (Akbalik Dogan, 2010). Biitiin
bunlarin aksine iligki yatiriminin cinsiyete gore farklilasmadigi da arastirmalarca elde edilmis
bulgular arasindadir (Sahin, 2015). Yapilan literatiir taramasinda cinsiyete gore yatirim
diizeyinin degistigini kanitlayan ¢alismalarin sayica fazla olusu nedeniyle; yatirim diizeyinin
cinsiyete gore farklilasacagi yoniinde hipotez olusturulmus ve bu
hipotezdesteklenmistirKatilimcilarin iligki yatirimi puanlarinin cinsiyete goére anlamli diizeyde
farklilastig1, kadinlarin erkeklere kiyasla iligki yatirimi puanlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu noktada farkli kiiltiirlerde cinsiyet rollerinin farklilasmasindan bahsetmek
miimkiin olabilir. Tiirk toplumu “yuvay1 disi kus yapar” atasdziiniin etkisiyle aileyi bir arada
tutma, kendi kisisel isteklerinden gerektiginde feragat etme, sahip oldugu romantik iligkiyi
korumak i¢in ¢abalamanin yalnizca oviilldigi degil, cogu zaman talep edildigi bir yapiy1
sirdiiregelmektedir. Bu bilgiyle yiiklenmis kadin, cinsiyet rolleri bakimindan erkek
sorumluluklarin1 da iistlendigi veya paylastig1 bir yasam siiriiyor olsa da iligkiyi veya aileyi
koruma, siirdiirme gorevini kolaylikla birakamiyor veya paylasamiyor olabilir. Dolayisiyla
giiniimiizde geleneksel cinsiyet rolleri degisim siirecinde olsa da iliskiye yapilan duygusal
yatirnmin cinsiyete gore nasil degistigi Ulzerinde kiiltiirel etkinin biliylik oldugunu;
kiiltiiriimiizde iligkiyi siirdiirebilmek amagli yapilan yatirnrmin hala kadimingdrevi olarak
algilanmaya devam edildigini sOylemek yanlis olmaz. Mevcut arastirma bulgusu baska bir
Tiirk aragtirma bulgusu ile ¢elismekle birlikte bu durumun “yatirim” 1n nasil algilandigina ve

bahsedildigi gibi degisim siirecindeki cinsiyet rolleri etkisine bagl olabilecegi diisiintilmiistiir.

Bir taraftan iliskiyi (veya aileyi) ayakta tutmak, slirdiirmek ve bunu bagarabilmek i¢in
duygusal yatirim yapmak sorumluluklar1 ile donatilmis kadinin diger taraftan bir iliski iginde
erkekten beklenen para kazanma, kariyerine odaklanma, ev disindaki isleri yonetme gibi

sorumluluklart da iistleniyor olusu ise kadinin yasadigi iligski i¢inde “fazla yiiklenmis” ve
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bunalmis hissetme ihtimalini artirmaktadir. iliski doyumunun -istatistiksel bir anlaml
farklilasgma olmamasina ragmen- erkek ortalamalarinin kadinlardan yiiksek olma

sebeplerinden biri olarak bu durumun dikkate deger oldugu diistiniilmektedir.

Katilimeilarin baghilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi
arastirildiginda, bupuanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.
Ilgili alanyazinda demografik degiskenlerden cinsiyet ile baglilik arasindaki iliskinin
incelendigi c¢alismalar incelenmistir. Baglilik diizeyinin cinsiyete gore farklilagtifini ve
kadinlarin erkeklere kiyasla iligkilerine daha fazla bagli olduklarint bulan arastirma

bulgularia rastlanmistir ( Le ve Agnew, 2003; Taluy, 2013).

Iliski doyumu ve yas arasindaki iliskinin calisildig1 bir arastirmada da kadinlarin her
zaman yiiksek iliski doyumu ortaya koymadigi, gen¢ kadinlarin iliski doyumlarinin daha
yiiksek olmasina karsimilerleyen yaslarda sabit kaldigi bulunmustur (Tai, Baxter ve Hewitt,
2014). Uzun(2017) tarafindan yapilan bir arastirmada yas ile iliski doyumu arasinda negatif
korelasyon oldugu bulunmustur.  iliski doyumunun yasa goérefaklilasmadigini 6ne siiren
birgok arastirma bulunmaktadir (Uzun, 2017; Ulutas, 2018; Sahin, 2015). Ozbiger ve Atici
(2018) tarafindan yapilan calismada ise yas ile iliski doyumu arasinda pozitif korelasyon
oldugu bulunmustur. Bu calismada, liliski doyumu puanlarmin yas kategorilerine gore
farklilagip farklilasmadigr arastirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Bu durumda mevcut calismada iliski doyumunun yasa gore
degismedigi bulgusuna ulasildig1 sdylenebilir. Ozbiger ve Atici’nin (2018) arastirma bulgusu
ile bu aragtirmanin sonuglar1 karsilastirildiginda tutarsiz sonuglar elde edilmesinin sebebinin
katilimeilarin yas arahig oldugu sdylenebilir. Ozbiger ve Atici’nin (2018) calismasinin
katilimcilart 20-28 yas araliginda iken bu c¢aligmaya 18-59 yas araligindaki katilimcilar

katilmastir.

Bu ¢aligmada yasa gore bireylerin iligkilerine yaptiklar1 yatirim diizeyinin degisecegi
yoniinde hipotez olusturulmustur. Calisma bulgusu bu hipotezi destekler niteliktedir. 18-25
yas grubunun iligki yatirimi puanlar1 46-55 ve 56-59 yas grubunun puanlarindan; 26-35 yas
grubunun iligki yatirimi puanlar1 46-55 ve 56-59 yas grubunun puanlarindan; 36-45 yas
grubunun iligki yatirmrmi puanlar1 ise 56-59 yas grubunun puanlarindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde diisiik bulunmustur. Yas degiskeni ile bireylerin yatirim diizeyleri arasindaki
iliskinin ¢alisildig1 arastirmalar ile bu arastirma bulgusu sonucunun tutarli oldugu sdylenebilir
(Aslan Ddélen, 2014; Uzun, 2017). Yani yasca kiigiik kisilerin biiyiiklere kiyasla iliskilerine

daha az yatinm yaptiklart sdylenebilir. Bu bulgu, gen¢ yastaki bireylerin seceneklerin

50



niteligini, yani farkli opsiyonlarinidaha olumlu degerlendirmeleri ile baglantili olabilir.
Bireylerin seceneklerin niteligini daha olumlu degerlendirmeleri iliskilerine daha az yatirim
yapmalarina neden olabilmektedir (Johnson, 1999). Diger bir konu ise bir iliski yerine kiginin
kendine yatirim yapmasi olgusunun popiiler kiiltlir araciligi ile empoze edilmesi ile birlikte
baglilik diizeyi yiiksek iliskilerin kisitlayici, alternatifleri gérmeye engel olan, 6zgiir karar
verme imkanini yok eden, kisisel yolculuga ket vuran, sinirlandiran bir yapi1 olarak goriilmeye
baslanmas1 ve geng bireylerin baglanmak yerine 6zgiirlesmeyi ilke edinmesi olabilir. Elbette
sosyal bir varlik olarak insan her zaman iliski kurmaya, bir iliski i¢inde baglilik ve dolayisiyla
giiven ve aidiyet hissetmeye ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyacin, kisinin yasi ilerledik¢e arttigini
ortaya koyan ¢aligsmalar vardir (Abbasi, 2019). Bagli iliskileri stirdiirme {izerinde biiyiik etkisi
olan iligki yatirnminin, yas ilerledik¢e artiyor olmasi, bu ihtiyag ile agiklanabilir.

Bahsedilen bu kosulu kanitlayan bagka bir bulgu ise yas ile baglilik diizeyi arasindaki
iligki incelendiginde, 18-25 yas grubu puanlarinin tiim yas gruplarindan anlamli diizeyde
diisiik bulunmus olmasidir.. Bu bulgu g¢alismanin hipotezini desteklemektedir. 18-25 yas
arasindaki bireylerin diger katilimcilara kiyasla iligkileri ve partnerlerine daha az baglilik

gelistirdikleri sdylenebilir.

4.2 Degiskenler Arasindaki Korelasyonlarin Yorumlanmasi ve Tartisilmasi
Degiskenlerin kendi aralarindaki iliskilere de bakacak olursak; iliski baglilig
degiskeninin iligki yatirimini1 yordadigi sonucuna ulasan ¢alismalar mevcuttur (Biiyiiksahin ve
Hovardaoglu,2007). Curun (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada bireyler iliskilerinden
daha fazla kazanim elde ettiginde iliskiye olan bagliliklarmin ve doyumlarmin arttig
bulunmustur. Bireyler iliskilerine yaptiklar1 yatirnmin artmasiyla iliski sonlandiginda
bedellerin fazla olacagini1 diisiiniirler bu nedenle de iliskiye olan bagliliklar1 artmaktadir. Bu
bulgulara benzer sonuglart Rusbult, Johnson ve Morrow (1986) calismalarinda elde
etmislerdir. Yani yaptiklar1 calismada iliskide elde edilen odiillerin ve maruz kalinan
bedellerin artmasindan kaynakli iliskiye yapilan yatirnmlarin ve iligkiye olan bagliligin
arttigin1 bulmuslardir. Le ve Agnew'in (2003) meta-analiz ¢aligmasinda iliski doyumu ve
iligkiye yatirim arttikga iliski baglilig1 arttig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica iliski doyumunun
iliskiye baglilig1 en iyi yordayan degisken oldugu bulunmustur. Yapilan literatiir taramasinda

iliski doyumu ile baglilik arasinda pozitif bir iliski oldugu gézlenmistir (Rusbult, 1980).
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4.3.  lliski Doyumu ile iliski Baghligi Arasindaki iliskide Yatirim, Odiil ve Tehdidin
Araciligina Iliskin Bulgularin Yorumlanmasi ve Tartisilmasi

Bu caligmada iliski doyumu ile iliski baglilig1 arasindaki iligkide iligski yatirimi, 6diil ve
tehditin rolii incelenmistir. Alanyazinda romantik iliskiler {izerine yapilan ¢alismalar
incelendiginde, en fazla calisilan degiskenlerden birinin iliski doyumu oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle iligki doyum diizeyi ile baglantili ¢alisiimast 6nemlidir. Yapilan analizlerde tehdit ve
iliski doyumu arasinda anlamli iliskiye rastlanmadigindan dolay1 aracilik analizi yapilamamus;
kurulan modelde iliski doyumu ve iliski baghlig1 arasindaki iliskide yatirnm ve 06diiliin
araciligl ayr1 ayr1 ¢alisilmistir. Aracilik analizlerinde iliski doyumunun, 6diil ile dogrudan
pozitif iligkili oldugu, 6diiliin iliski bagliligr ile pozitif iliskili oldugu ve iliski doyumunun
iliski bagliligi ile hem dogrudan hem de 6diil {izerinden dolayli olarak iliskili oldugu

bulgusuna ulagilmastir.

Romantik iliskide doyum ve baglilik iliskiyi stirdiirmek i¢in 6nemli faktorlerdendir.
Algilanan &diil, bu faktorleri etkileyen dnemli bir etkendir. Yapilan boylamsal bir ¢caligmada
algilanan odiillerdeki artisin iliskideki doyum diizeyinde de artisa sebep oldugu bulunmustur
(Rusbult, 1983). Yani birey iligskisinde ne kadar 6diil algilarsa iliskisinden daha fazla doyum
alir, bu da baghiligini arttirmaktadir.

Romantik iligki deneyimi olan bireylerin doyum ve baglilikarasindakiiliskide 6diiliin
aracilik roliiniin kismi oldugu, tehdidin ise aracilik roliiniin bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir. Bireylerin iligkilerine olan doyum diizeyleri; baglilik diizeyleri ve algiladiklar:
odiiller {izerinden farklilasabilmektedir. Iliskideki &diiller, takdir edilme, begenilme,
sevilmenin verdigi giiven olabilir (Cakir, 2023). Bireyler iliskilerinde daha fazla 6diil
algiladiklarinda iliskiyi siirdiirmeye daha fazla motive olabilirler. Iliskiden aldiklar1 ddiilleri
kaybetmek istemeyen kisiler, iliskiyi korumak ve gelistirmek i¢in ¢aba gosterebilirler. Bu da
iligkideki baglilig1 artirabilir. Ayn1 zamanda bireyin iligkide algiladig: ddiiller, iliskiden aldig:
doyum diizeyini artirabilir. Birey daha fazla ddiil aldigin1 disiindiigiinde, iliskisinden daha
fazla memnun olur ve bu doyum, iliskiye duyulan bagliligi artirabilir. Ancak, iligkide
algilanan &diiller tek basma yeterli degildir. Iliskide diger faktorler de énemlidir, drnegin
doyum, baglilik, catisma ¢O6zme becerileri gibi (Farrell vd., 2015; Guerrero vd., 2011).
Algilanan odiiller, sadece bir bilesen olarak degerlendirilmelidir ve iliskideki tiim

dinamiklerin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

[liski istikrarinm alt boyutlarindan olan yatirrmin aracilik analizleri yapildiginda; iliski

doyumu ile yatirimin dogrudan pozitif iligkili oldugu, yatirimn iliski baglilig1 ile dogrudan
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pozitif iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Iliski doyumunun iliski bagliligi ile hem
dogrudan hem de yatirim tizerinden dolayli olarak iligkili oldugu bulunmustur. Bu bulgu,

yatirimin iliski doyumu ve baglilig1 arasindaki iliskide kismi araci oldugunu géstermektedir.

Mliski doyumunun bagliliga doniismesi i¢in ddiillerin algilanmasi ve yatirim diizeyinin
artmast onemlidir. Bir birey iliskisinden doyum algiliyor olabilir ancak bu, o iliskiye bagh
oldugu anlamma gelmez (Rusbult, 1980). Iliski baghlig, bir iliskiden elde edilen ddiillerin
algilanmas1 ile sekillenir. Daha fazla odiil algilandiginda, birey iliskisine daha bagh
hissedebilir. Iliskiye yapilan yatirrm diizeyi arttikca, bireyler iliskilerini siirdiirme
konusundaki bagliliklarin1 daha fazla hissedebilirler (Panayiotou, 2005). Baglilik, iliskiden
elde edilen ddiillerin algilanmasi ve iliskiye yapilan yatirnm diizeyinin artmasi ile birlikte

gelisir (Caykus, 2020).

Rusbult (1980) bir iliskinin devam ettirilmesi igin bireylerin iligkilerine yatirim yapma
egiliminde oldugunu 6ne siirer. iliski doyumu yiiksek bireylerin iliskilerine daha fazla yatirrm
yaptiklar1 goriilmektedir (Rusbult. 1980). Benzer sekilde daha yiiksek iliski doyumu,
bireylerin iliskilerine daha fazla yatirim yapma egiliminde olmalaria neden olabilir. Iliskide
daha fazla kazang elde eden bireyler, iliskilerine daha fazla yatirnm yapma egiliminde

olabilirler. Ciinkii iliskileri, onlar igin 6nemli ve tatmin edici bir kaynak haline gelir.

Iliski yatinmindaki artis iliskideki doyumu arttirdig1 gibi iliskiye olan baghligi da
arttirmaktadir(Rusbult, 1983). Tam tersi olarak birey iliskisine yaptigi yatirimlari
sorgulamaya baslayip yatirimlarini azalttiginda, bireyin bagliligi azalmaktadir (Kabiri ve ark.,
2017). Iliski i¢indeki doyum diizeyi, bu yatirimlarin sonucunda elde edilen ddiillere baglh
olarak sekillenir. Yani, kisi yaptig1 yatirimlarin karsiliginda tatmin edici odiiller aldigini
diisiiniiyorsa, doyum diizeyi yliksek olur. Doyum diizeyi arttik¢a, kisi iliskiyi daha olumlu bir
sekilde degerlendirebilir ve iliskiden daha fazla keyif alabilir. Yatirimlarin ardindan doyum
diizeyi arttiginda, kisi iliskiyi siirdirmeye daha fazla motive olabilir. Yiiksek doyum,
baglihigin artmasina yol agabilir ¢ilinkii kisi iliskiyi kaybetmek istemeyebilir. Algilanan
yatirimlar, doyum ve baglilik arasindaki iliskide aracit bir rol oynar. Yani, yatirimlarin
sonucunda elde edilen odiiller, doyum diizeyini artirir ve doyum diizeyinin artmasi da baglilik
diizeyini artirir. Bu nedenle, yatirimlarin araci bir rol oynayarak, doyum ile baglilik arasindaki

iliskiyi agiklar.

Romantik iligkilerde karsilasilabilecek tehditler farklilik gosterebilir; Ornegin

manipiilasyon, fiziksel siddet ve asir1 kiskanglik romantik iligkilerdeki tehditlerden
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bazilaridir. Romantik iliskilerdeki tehditlerden biri olan manipiilasyon iliskilerde siklikla
kullanilmaktadir (Karakus, 2004). Manipiilasyon bicimlerinden gaslighting, romantik
iliskilerde siklikli karsimiza ¢ikmaktadir (Stark, 2019). Iliskilerdeki manipiilasyon diizeyi
arttikca bireyin iligskiye olan bagliliginin azaldig1 bulunmustur (Ertiirk ve Arikan, 2022).

Mliskideki tehditlerden bir digeri de siddettir. Romantik iliskideki siddetin artmas: ile
birlikte iliski doyumu azalmaktadir. Iliski doyumunun azalmas: ile birlikte baghligin azaldig
belirtilmistir (Capaldi ve ark., 2012; Ertiirk ve Arikan, 2022). Ancak iliskideki doyum ve
baglilik azalirken iliskiye yapilan yatirim artmaktadir (Ertiirk ve Arikan, 2022).

Baglilig1 azaltan baska bir tehdit de asir1 kiskangliktir (Frisby ve Booth-Butterfield,
2012). Asint kiskanglik iliskide olumsuz sonuglara sebep oldugu i¢in bagliligi azalttigi
sOylenebilir (Clayton ve digerleri, 2013). Arastirma bulgular1 bu g¢alismada elde edilen
bulgular destekler niteliktedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada iligski doyumu ile iliski baglilig1 arasindaki iliskide iliski yatirimi, 6diil
ve tehdidin araci rolii incelenmis ve iliski doyumu, iliski yatirimi ve bagliligin demografik
degiskenler agisindan nasil farklilastig1 aragtirilmistir. Alanyazinda iliski istikrar1 alt boyutlari
ile algilanan 6diil ve tehdit arasinda iligskinin incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
durum yapilan ¢alismanin 6zgiinliiglinii ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma hem alanyaziya katki
saglamast hem de bir ilk olmasi agisindan Onem tasimaktadir. Gelecekte yapilacak

calismalarda yol gosterici olabilir.

Bu arastirma kesitsel bir calismadir. 18-59 yas arasinda bulunan 315 katilimci ile
online ortamda, Demografik Bilgi Formu, iliski Istikrar1 Olgegi ve Algilanan Sosyal Tehdit ve
Odiil Olgegi-Romantik iliski Formu kullanilarak veriler toplanmistir.

Veriler analiz edildiginde iliski doyumu ile iliski yatirimi, iligki bagliligi ve 6diil
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. iliski doyumu ile tehdit arasinda ise negatif bir iliski
bulunmustur. Iliski doyumu ile iliski baglihig: arasindaki iliskide &diiliin aracilik roliiniin
kismi oldugu, tehdidin ise aracilik roliiniin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Iliski
doyumunun iligki baglilig1 ile hem dogrudan hem de yatirim iizerinden dolayli olarak iliskili
oldugu gozlenmistir. iliski doyumu ile demografik degiskenler arasindaki iliski
incelendiginde; iliski doyumu puanlart cinsiyet ve yasa gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemistir. Sevgilisi olan bireylerin iliski doyumu puanlarinin bekar olanlardan, evli
olanlarin puan ortalamalarinin ise bekar olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gozlenmistir.

Miski yatirnm ile iliski doyumu, iliski bagliligi, 6diil ve tehdit arasinda pozitif bir
iliski vardir. Demografik degiskenler ile iliskiye bakildiginda; kadinlarin erkek
katilimcilardan yatirirm puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, yasca kiiciik kisilerin
biiyliklere kiyasla iliskilerine daha az yatirnm yaptiklar1 sdylenebilir. Medeni durum
degiskenine gore sevgilisi olanlarin yatirim puanlarinin bekar olanlardan; bekar olanlarin

yatirim puanlarinin ise evli olanlardan diisiik oldugu goriilmektedir.

Mliski baglihig: ile iliski doyumu, iliski yatirimi, 6diil arasinda pozitif bir iliski vardur.
Iliski baglhilig: puanlar ile tehdit puanlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Baglilik puanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigt

gorilmektedir. 18-25 yas grubunun baglhlik puanlar tiim yas gruplarindan diisiik, evli
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olanlarin puanlar1 bekar ve sevgilisi olanlardan, sevgilisi olanlarin puanlar1 ise bekar

olanlardan yiiksek bulunmustur.
Calismanin bulgular1 dikkate alinarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

e Calismaya 315 katilimci dahil olmustur. Orneklem grubunun genisletilmesi hem
sonuglarin daha saglikli olmasin1 hem de genellemelerin daha saglikli yapilmasina
yardimci olabilir.

e Orneklemin 193’iinii kadilar, 122’sini erkekler olusturmaktadir. Erkeklerin kadinlara
kiyasla arastirmaya katilmaya daha az goniilli olmasindan kaynakli gii¢liikler
yasanmigtir. Yapilan analizlerde cinsiyete dair farklarin daha iyi anlasilabilmesi
acisindan daha ¢ok sayida erkek katilimciya ulagsmak katki saglayabilir.

e Bu ¢alismada romantik iligkisi bulunan ya da deneyimi olan bireylerin cinsiyet, yas ve
medeni durumuna gore iliskiler incelemistir. Iliski istikrarinin arastirildign diger
calismalardan hareketle calismaya baska demografik degiskenler eklenebilir.

e Bu calisma romantik iliskisi olan veya 6 ayda uzun siire iligki deneyimi olan bireyler
ile yapilmistir. Partnerlerin her ikisinin de katildig: arastirma desenleri olusturulabilir.

e Medeni durum gruplan frekanslarinin yakin veya esit oldugu bir arastirmada farkl
sonuclar elde edilebilir.

e Veri toplama online ortamda gerceklesmistir. Arastirma bulgularinin giivenirligi
acisindan yiiz yiize veri toplamak yararli olacaktir.

e Romantik iligkilerdeki algilanan tehdit ve odiiliin farkli degiskenler ile caligiimasi

alana katki saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1: Demografik Bilgi Formu

Yasiniz:
Cinsiyetiniz: K () E ()
Romantik iliski Durumunuz: Var () Yok ()

e Varsa medeni durum: evli () nisanl () sevgili ()
e Varsasiresi:

Daha 6nce romantik iliski deneyiminiz oldu mu? Evet () Hayir ()
e Evetise suresi:
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EK 2:1i0

I. iD.

Su anki yakin iliskinizi goz Oniine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne derece
katildiginiz1 belirtiniz.

1)
Tamamen | Oldukca | Olduk¢a [Tamamiyla
Yanlig yanlis dogru dogru

a) Birlikte oldugum kisi, kisisel diisiinceleri, sirlari paylagsma gibi yakinlik

gereksinimlerimi karsiliyor.
b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler yapma, beraber olmaktan keyif

alma gibi arkadaglik gereksinimlerimi karsiliyor.
c) Birlikte oldugum kisi el ele tutusma, 6piisme gibi cinsel gereksinimlerimi

karsiliyor.
d) Birlikte oldugum kisi istikrarli bir iligki i¢inde giivende ve rahat hissetme

gereksinimlerimi karsiliyor.
e) Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagli hissetme, o iyi hissettiginde

kendimi iyi hissetmem gibi gereksinimlerimi karsiliyor.
2) [liskimiz benim i¢in doyum verici.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
3) Iliskim baskalarmnin iliskilerinden ¢ok daha iyi.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4) [liskim ideal bir iliskiye yakindir.

1 2 3 4 5 6

Tamamen yanlig
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5) Iliskimiz beni ¢ok mutlu ediyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

6) [liskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukga
basarili.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

1. SND

Liitfen bir baskasiyla beraber oldugunuzu varsayin ve sizce bu kisi gereksinimleriniz ne
oranda karsilardi, tahminlerinizi g6z Oniine alarak asagidaki ifadelerin her birine ne derece

katildiginiz1 belirtiniz.

1)

Tamamen | Olduk¢a | Oldukca
Yanlig yanlig dogru

Tamamyla

dogru

a) Kigisel diigiinceleri, sirlar1 paylagma gibi yakinlik gereksinimlerim bir
baskasiyla beraber olsam da karsilanabilir.

b) Birlikte bir geyler yapma, birbirinin varligindan keyif alma gibi arkadaglik
gereksinimlerim bir bagkasiyla beraber olsam da karsilanabilir.

c) Elele tutusma, piisme gibi cinsel gereksinimlerim bir bagkasiyla beraber
olsam da karsilanabilir.

d) Istikrarli bir iliskide giivende ve rahat hissetme gereksinimlerim bir
bagkastyla beraber olsam da karsilanabilir.

e) Duygusal olarak baglanmus hissetme, bir bagkasi iyi hissettiginde iyi
hissetme gibi duygusal baglilik gereksinimlerimbir baskasiylaberaber olsam
da karsilanabilir.
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2) Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

3) Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gecirmek gibi
segencklerim de var.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

4) Birlikte oldugum kisiyle ¢ikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi- ¢ekici bir baska kisi
bulabilirdim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
5) Bir baskasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaglarimla zaman ge¢irmek bana
oldukgca ¢ekici geliyor.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

7) Yakinlik, arkadaslik gibi gereksinimlerim bir bagka iliskide de kolaylikla
karsilanabilir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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L iY

Su andaki iliskinizi g6z Oniine alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne derecede
katildiginiz1 belirtiniz.

1)

Tamamen | Oldukca | Olduk¢a [Tamamiyla
Yanlis yanlig dogru dogru

a) Iliskimiz icin ¢ok fazla yatirim yaptim.

b) Birlikte oldugum kisiye, sirlarim gibi pek ¢ok 6zel sey anlatmaktayim.

c) Birlikte oldugum kisi ve ben birlikte, yeri doldurulmasi gii¢ bir
entelektiiel yagama sahibiz.

d) Bireysel kimlik duygum yani kim oldugum birlikte oldugum kisi ve
iliskimizle baglantili.

e) Birlikte oldugum kisi ve ben pek ¢ok aniy1 paylagiyoruz.

2) [liskimize dyle ¢ok yatirrm yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa ¢ok sey
kaybetmis olurum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

3) Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yonii, su anda birlikte oldugum kisiye
¢ok fazla bagli ve eger ayrilacak olursak bunlarin hepsini kaybederim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4) Iliskimize ¢ok fazla baglandigimi ve bu iliskiye ¢ok sey verdigimi hissediyorum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

72



5) Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaslarimla olan iligkilerimi olumsuz
etkiler.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

6) Baskalarinin iliskileriyle karsilastirilirsa, ben iliskime oldukca fazla yatirim
yapmaktayim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

V. Commitment

1. lliskimizin ¢ok uzun bir siire devam etmesini istiyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

2. Birlikte oldugum kisiyle olan iliskime bagliyim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

3. lliskimiz ¢ok yakin bir zamanda bitecek olsa ¢ok biiyiik iiziintii hissetmezdim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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. Oniimiizdeki y1l muhtemelen bagka biriyle flért ediyor olacagim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

. Birlikte oldugum kisiye ve iligkimize ¢ok baglanmis hissediyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

. Iliskimizin sonsuza kadar siirmesini istiyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

. lliskimizin gelecekte de devam edecek bir iliski olmasini istiyorum (rn., birlikte
oldugum kisiyle yillarca beraber olmayi1 hayal ediyorum).
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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EK 3: Algilanan Sosyal Tehdit ve Odiil Ol¢egi- Romantik (STARS-R)
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1. Partnerimin benimle ilgili ne dislindigli konusunda
endiselenirim
2. Yaptigim birseyi partnerim onaylamazsa buna
GzGlaram.
3. Partnerime aptalca bir sey séylemekten kacinmaya
calisirm
4. Partnerime aptalca bir sey séylersem bu beni
gercekten rahatsiz eder.
5. Partnerimin beni olumsuz sekilde elestirmesi
genellikle zihnimi kurcalar.
6. Bazen kusurlarim sebebiyle partnerimin benimle
olmak istemedigini hissederim.
7. Partnerimi ¢ok seviyorum.
8. Partnerimi daha yakindan tanimak cok ilgimi geker.
9. Partnerimle olmak benim kisisel gelisimim igin de
olanak sagliyor.
10. iliskimizden pek fazla beklentim yok. (R)
11. Kendimle ilgili seyleri partnerimle paylasmaktan
keyif alirim.
12. Partnerimle aramizda anlamli bir bag var.
13. Partnerimle olmak, eglenmek icin pek ¢ok olanak
saghyor.
14. Partnerime karsi oldukga gli¢lii olumlu hislerim var.
15. Parnerime daha 6nce hi¢ kimseye olmadigi kadar

yakin hissediyorum.
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