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ONSOZ

Yaratilis1 itibariyle insanoglunu diger varliklardan ayiran en temel 6zellik
onun diisiinen ve konusan bir yetenege sahip olmasit gelir. Bu o6zellikleri
insanoglunun pek ¢ok konuda diisiiniip bir¢ok seyi yorumlamasina neden olmustur.
Bunlarin baginda ilk ¢aglardan giliniimiize kadar olan Tanri tasavvuru gelmektedir.
Insanoglunun zihninin karmasik bir yapiya sahip olmasi ve sonsuzlugu diisiiniirken
bile kaliplar gercevesinde diisiinmesi onu antropomorfist bir diisiince yapisina
itmistir. Biitiin dini inanislarda ve kiiltiirlerde mutlaka antropomorfist olguya denk
gelinmektedir.

Islam akaidinin temelini Allah inanct meydana getirir ve bu en 6nemli
konudur. Islam inang sisteminin temelini bundan &tiirii tenzihi bir dilin kullanildig1
Allah tasavvuru olusturur. Antropomorfik bir tanri tasavvuruna Islam inancinin
higbir béliimiinde gegit verilmemistir. Ancak Islam’in bu tenzih¢i yaklasim tarzi,
zamanla Allah’in nasil bir varlik oldugu konusunda farkli diisiinceleri ortaya
cikarmis, baz1 gruplarin, Allah’1 tenzihi nitelikleri ile tasvire ¢alisirken bazilarinin da
onu insanbi¢imci sifatlari ile betimlemeye itmistir.

Tarih boyunca antropomorfistlerin isimleri, kiiltiirleri ve yasadiklar
cografyalar degisse de hepsi temelde Tanriyr insan bigimci bir tipte tasavvur
etmislerdir. Bu calismada Allah’t insan bi¢imci bir tipolojide tasvir eden ilk
antropomorfist $ii temsilciler ele alinmaya ¢aligilmistir.

Bu c¢aligmanin amaci, kaynaginin ilk $ii disiiniirlere dayandigini
diistindiigiimiiz ve adin1 buna istinaden sectigimiz ilk Sii imamilerde antropomorfik
diistincedir. Bununla birlikte Antropomorfizm kavraminin tarihsel ve kavramsal
analizi hakkinda da bilgiler verilmektir. Calismanin ilk kisminda antropomorfizm
kavraminin genel kavramsal Ozellikleri ve tarthsel olusumundan bahsedilip daha
sonra sabik(eski, onceki) ilahi dinlerde antropomorfizm kavraminin olusumu ve
zaman icinde nasil teolojik bir doktrin olarak yer aldigindan bahsedilmistir. Son
bolimde ise Islam Dini ic¢inde antropomorfizmin sekillenmesi tesbih-tecsim
baglaminda sifatlar konusu ile birlikte ele alinmstir.

Calismamla ilgili her firsatta beni tesvik eden, fikirlerime 6nem veren, yanina
gittigim ve sorular yonelttigim her defasinda bana vaktini ayiran danisman hocam

Dr. Ogr. Uyesi Ilhan Baran’a tesekkiirii bir borg bilirim. Yine bu yogun ve yorucu
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stiregte sabir ve hosgoriisii ile daima bana yardimci olan ve bu zorlu siireci benimle
paylasip tezimi yazmamda bana fikirleriyle yardimci olan sevgili esime ve tez
boyunca yanimda uslu durmak suretiyle destekleyen ogluma tesekkiir ederim.
Bugiinlere gelmemde emegi olan ve ilk giinlinden son giiniine kadar tezimi benden
cok sahiplenen ve terciimelerimde bana yardimci olan kiymetli babama ve beni
motive eden kiymetli anneme, abime ve kardeslerime tesekkiir ederim. Ayrica bana
her konuda yardimci olan, destek ¢ikan ve fakat burada isimlerini sayamadigim tiim

hocalarima ve arkadaslarima tesekkiir ederim.

Ayetullah HANSU
11.11.2023
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OZET

Tezin Bash [k Imami Siilerde Antropomorfik Diisiince
Tezin Yazari: Ayetullah HANSU

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Ilhan BARAN

Ana Bilim Dah: Temel Islam Bilimleri

Bilim Dah: Islam Mezhepleri Tarihi Bilim Dal

Kabul Tarihi:

Sayfa Sayisi: 86

Bu calisma, “Ilk Imami Siilerde Antropomorfik Diisiince” basligi altinda Tanr1 tasavvuru
dahil bir¢ok teolojik konuyu dinler ve mezhepler baglaminda ele almay1 hedeflemistir.
Calisma bir giris ve iic boliimden olugmaktadir. Girig boliimiinde ¢alismada 6ne ¢ikan
kavramlarla ilgili bilgi verilmis, yani sira genel manada antropomorfizmim tarihsel
gelisimine deginilmistir. Birinci boliimde, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet 6ncesi
Arap inancinda yer alan antropomorfik diisiince islenmistir. kinci béliimde, Islam
diistincesinde antropomorfizm, tesbih ve tecsim kavramlar1 ¢ercevesinde ele alinmustir.
Uciincii boliimde ise ilk Sii imamilerde antropomorfist diisiincenin dnciiliigiinii yapan
sahsiyetler, tarihsel ve kiiltiirel cercevede incelenmistir. Bu baglamda ilk Sii Imamilerde
antropomorfik diislincenin savunucular1 oldukler: iddia edilen Hisam b. Hakem, Hisam
b. Salim el-Cevaliki, Yunus b. Abdurrahman el-Kummi, Ebu Ca‘fer Muhammed b.

Nu‘man el-Ahvel ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Antropomorfizm, Tesbih, Tecsim, 14, Imémiyye
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This study, under the title of "Anthropomorphic Thought in the Early Imami Shiites",
aims to address many theological issues, including the conception of God, in the context
of religions and sects. The study consists of an introduction and three chapters. In the
introduction, information about the prominent concepts in the study is given, as well as
the historical development of anthropomorphism in general. In the first part, the
anthropomorphic thought in Judaism, Christianity and pre-Islamic Arab beliefs is
discussed. In the second part, anthropomorphism in Islamic thought is discussed within
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GIRIS

A. Kavramlarin Tespiti

1. Sia

Sia kelimesi, sozliikte s-y-a kokiinden tliremis olup tabi olmak, desteklemek,
yayilmak, taraftar, yardimci, destekleyici, insanlarin kendisi ile giiclendigi kimseler,
kendisini desteklemek iizere bir kimse etrafinda toplanan grup, , gibi bir¢ok anlama
karsilik gelmektedir. Sia kelimesi sozliik anlami itibariyle es, benzer, aslan yavrusu,
birinin pesinden gitmek, misafiri ugurlamak tarzinda belli manalar1 karsiliyor olsa da
daha cok taraftar, yardimci ve firka anlamlari ile kaynaklarda 6ne ¢ikmaktadir (el-
Ferahidi, 2003, s. 191; el-Basri, 1987, s. 749; Manzir, 1988, s. 2377-2378). Bir
baska deyisle Sia kavrami, Arapca ’da “misayaa” kokiinden tliremistir. Sia kelimesi;
misafiri ugurlamak, grup olmak, birisine uymak, pesinden gitmek, taraftar olmak,
ayrilmak manalarina da gelebilmektedir. “Sia” ve “Esya” kelimeleri de kavramin
cogulu olarak literatiirde karsimiza “boliikler” olarak ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
Sia kavrami, Kur’an-1 Kerim’de genel olarak bu anlamlara karsilik gelmektedir.
(Meryem, 19/69, Kasas, 28/4, En’am, 6/65, 159, Hicr, 15/10, Ram, 30/32 de
“‘boliikler’” manasinda kullanilmistir. Farkli bir¢ok kavrami karsilayan Sia sozciigi,
kisi ve grup anlamyla birlikte, herhangi bir kisin yaninda olan taraftar anlaminda da
kullanilmistir. Bundan miitevellit Sia kelimesinin Kur’an-1 Kerim deki anlamlarindan
olan ‘‘Kamer, 54/51, Sebe, 34/54 °° deki ayetlerde ifade edilme sekli, Sia
sOzcliglinlin bu anlamlari karsilayabilecek beyanlar meydana getirdigi goriilmektedir.
Sia kelimesi, ‘‘Saffat, 37/83, Kasas, 28/15”” *teki ayetlerde ‘‘taraftar-Sia’’ anlaminda
kullanilmistir.  ““Nur, 24/19”° ’da ki ayette ise ‘‘yayilmak-sae, yesi’u’’ olarak
gecmektedir (Manziir, 1988, s. 658-660; Isfehani, 1992, s. 470; Nevbahti, 1904, s.
15; Esari, 1980, s. 5).

Sia denilince akla ilk gelen Ali b. Ebi Talib’in Hz. Muhammed (s.a.s.)’den
sonra halife olduguna nass ve tayin yoluyla inanan, kiyamete kadar imametin onun
soyundan ¢ikmayacagini iddia eden ve onun soyundan gelen imamlarin da masum
olduklarini kabul eden toplulugun ortak adi olarak gegmektedir (Hasan Onat, 1993, s.

15; Hasan Onat, 1989, s. 7). Biitiin tanimlar ve kavramlar analiz edildiginde Sia



terimiyle kimlerin kastedildigi ve tanimi iizerinde tam bir fikir birligi olmadig1
goriilmektedir. Bu konuda yazilan ilgili eserler, Ali b. Ebi Talip’in dogrulugunu iddia
edenlerden ilahligmi iddia edenlere kadar pek c¢ok wunsurun, Siilik iginde
degerlendirildiginden bahsetmektedir. Bu durum, $ia kavraminin zaman iginde
icerik degistirmesinden, hatta ayn1 dénemde hem terminolojik hem de liigat
anlamlarinda kullanilmasindan ve bdlgeler arast anlam degisikliginden kaynaklanmis
olabilir. Biitiin bu sorunlar1 g6z oniinde bulundurarak genel bir tanim yapmak
gerekirse Sia: Hz. Muhammed(s.a.s.)'den sonra Ali b. Ebi Talib'in nass ve tayin ile
imam tayin edildigine ve imamligin onun masum soyundan kiyamete kadar devam
edecegine inanan topluluklarin ortak adi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tanim dikkate
alindiginda Imamiyye, Sii mezhepleri arasinda Siiligin bir alt mezhebi olarak

degerlendirilmektedir (Baran, 2011, s. 6).

.....

varligindan bahsedebilmek elimizdeki mevcut kaynaklar 1s1§inda  miimkiin
goriinmemektedir. Ancak hem Sii kaynaklarinda hem de S$ii arastirmalarda dikkat
Oliimiinden inisiyasyon tutumudur. Bu tutum, mezhepler tarihi ile ilgili elimizdeki en
eski Sii kaynaklarinda ¢ok net bir sekilde tespit edilmektedir. 300/912 tarihinde 6len
Sit alim Nevbahti ve 301/913’te 6ldiigii sanilan Ebu Halef el-Esari el-Kummiye gore
Sia Hz. Peygamber hayatta iken ‘‘Ali’nin taraftarlari(Siatii Ali) diye isimlendirilen,
onun vefatindan sonrada Ali’nin imametini ileri siiren kimselerin teskil ettigi firkadir.
Gercekten Hz. Peygamberin vefati sirasinda, belirtildigi gibi Ali’nin halife olduguna
inanan Misliimanlar var miydi? Bu sorunun cevabini bulmak i¢in, ‘‘Fikirlerle
hadislerin irtibat1’” yonteminden yola ¢ikarak Hz. Peygamberin vefatindan sonraki
olaylar1 tek tek incelemek gerekir. Sia’nin dogusu hakkinda fikir beyan etmek
zorunda kalan arastirmacilarin ¢ogu Sia’nin, Hz Osman doéneminde ki fitne
hareketleriyle tarih sahnesine ¢iktigin1 iddia etmektedirler. Biiyiikk oryantalist
Wellhausen de bu goriisii savunanlar arasindadir. Bazi arastirmacilarda Osman b.
Affan’in oliimiinden sonra meydana gelen olaylarla Talha, Ziibeyr ve Aise’nin
yaninda bulunanlara karsi, Hz. Ali’nin safinda olanlara Sii denildigini iddia
edilmektedir. Diger bazi arastirmacilara gore ise Siilik, tahkim olayindan sonra

ortaya ¢ikmistir (Onat, 1989, s. 122-123-124).



Birgok eski ve yeni arastirmaci, nazariyeler ortaya koymus ve bu
nazariyelerle Siilik hareketinin temelini agiklama yoluna gitmeye c¢alismislardir.
Inceledigimiz bu temel arastirmalardan elde ettigimiz ve okudugumuz kadariyla Sia
hareketinin dogusunu kimi zaman bolgelere, kimi zaman kiiltiirlere ve dinlere nispet
edilmistir. Auguste, Muller, Dozy gibi oryantalist ve miistesrikler Siilik hareketini
Farisi bir temele dayandirmiglardir. Wellhausen de Siilik hareketini Yahudilikle
Ozdeslestirmistir. Bir grup miistesrik ise Sii inanglar1 ile Hiristiyan ve Yahudi inanci
arasindaki benzerliklere dikkat cekerek her iki din mensuplarinin da Sia’nin
olusumunda etkili oldugunu savunmaktadir. Bunlarin en meshurlart Goldziher ve

Friedlaender’dir.

Biitiin bu goriislerin yan1 sira Siiligin dogusu ile ilgili ileri siiriilen goriislerin
cogunun ‘‘Sil’’ teriminin terminoloji kazandigi donem dikkate alinmadan dile

getirildigini sdylemek miimkiindiir (Onat, 1989, s. 127).

2. imamiyye

“Imamiyye”, nass ve tayin fikrini kendilerine din edinip Aliogullarina
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vakfedenlere ve her an varligin1 gerekli gordiigii imam i¢in “nass-1 celi”, “ismet”,
“kemal” sifatlarin1 kendilerine sart kosanlarin 6zel adidir. Restlullah déneminden
sonraki imamlarin, Ali b. Eb{i Talib ve onun soyundan gelen on bir kisinin olduguna
inanan Imamiyye, Hz. Peygamber’in imametlerini tek tek isim belirterek acikladigina
icma edilen bir inamstir. Imamiye goriisiinde, Hasan el-Askeri (260/873)’nin on

birinci imam olarak “gaybet” sonrasinda “Mehdi” olarak geri donecek bir “vasi”

biraktig1 inanis1 hakimdir (Mavis, 2018, s. 7).

Bu firka, imamlar1 benimsemeyi bir inan¢ meselesi haline getirdigi ve
imameti dinin temel ilkelerinden kabul ettigi igin Imamiyye ismini, imamlarin
sayistm On iki ile sinirlandirdiklart igin de Isnadseriyye ismini almustir. Fikhi
gorlslerini de altinci imam olarak kabul goren Ca‘fer es-Sadik’a atfettikleri i¢in de
Ca‘feriyye adin1 almiglardir. Ayrica On ikinci kurtarict imamin gelmesini
beklemeleri miinasebetiyle Ashabii’l-intizar ve bu imami “kaim” (hayata olan) olarak
adlandirdiklart i¢in Kaimiyye, ilk iki halife hakkindaki goériislerinden dolay1 Zeyd b.

Ali’yi terk edenler manasina gelen Rafiza ismini almislardir (Figlali, 2001, s. 142).



Imamiyye Sias1 diger mezhepler gibi kendi mezhebinin de Hz. Muhammed
(s.a.s) zamaninda tesekkiil siirecine bagladigini ileri siirmektedir. Mezheplerini tek
dogru olarak goren imamiyye, mezheplerinin Hz. Muhammed(s.a.s) zamaninda
olusmaya basladigini ve Resulden sonra tam bir mezhep olma yolunda kimlik
edindigini ve bu kimliklerinin imamlar onciiliigiinde devam ettigini iddia ederler.
Ayni sekilde yine iddialarina gore Peygamber zamaninda Ali b. Ebi Talib“in
etrafinda bir topluluk olustu ve bunlara Peygamber Efendimiz tarafindan Sia’tu Ali
ad1 verildi. Ali b. Ebi Talib’ten (40/661) sonra iki oglu Hasan (49/669) ve Hiiseyin
(61/680), onlardan sonra Hiiseyin’in soyundan devam eden, Ali Zeynelabidin
(95/713), Muhammed el-Bakir (114/733), Ca’fer es-Sadik (148/765), Misa el-
Kazim(183/799), Ali er-Riza (203/818), Muhammed el-Cevad (220/835), Ali el-Had1
(254/868), Hasan el-Askeri (260/873) ve imametin hala kendisinde devam ettigine
inanilan Muhammed el-Mehdi imam olarak tayin edilmislerdir. Imamiyye mezhebi
Muhammed el-Mehdi’nin 260/873 yilinda babasinin vefatindan sonra gaybete
girdigini ve kiyamete yakin bir zamanda geri donerek diinyadaki biitiin kotiiliikleri

defederek diinyaya adaleti hakim kilacagini savunur (Baran, 2011, s. 16-17-18).

3. Antropomorfizm

Yunanca Antropos (insan) ve morphe (bicim) kelimelerinden tiiretilen
Antropomorfizm, tanrinin/Tanrilarin insani niteliklerle, niyet, irade, bilin¢, duyum ve
duygularina benzer 6zelliklerle tanimlandig1 ve sifatlandirildigl inang bi¢imini ifade
eder (Hick, 1983, s. 11). Antropomorfizm Tanriya antropomorfik bir bi¢cimle beraber
ona insani duygular ve belitler(dogrulugu apagik bulunan) isnat eden Tanr1 temsili
durumudur.  Anthropos ve morphe kelimelerinin  bilesiminden  olusan
anthropomorphism (antropomorfizm) kavramim1 dilbilimciler, benzeyen ile
benzetilenin  yer  degistirmesi  seklinde iki  sekilde  tanimlamislardir.
Antropomorfizmin ilk modelinde insanin, sahip oldugu giicleri siibjektif bir bakis
acistyla varliga ve tabiata yansitmasi ve kendi gii¢lerini veya benzerlerini varlikta
dogada aramasi s6z konusu iken ikinci modelinde s6z konusu essiz niteliklerini
Tanriya atfetmesi olmustur (Yazoglu, Mayis 1998, s. 259-273). Antropomorfizm
kavraminin pratikteki karsiligindan ve teorik anlamindan elde edilen sonu¢ kavramin
iki tarafli oldugunu gostermektedir. Insanin Tanriy1 kendisiyle 6zdeslestirmesi birinci

yonii olan antropomorfizm, ikinci yonii ise insanin Tanriy1 kendine benzetmis oldugu
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teomorfizmdir (Macit, 1996, s. 13). Insanin tanrisal vasiflarla kutsallastirilmasi ve
insanin, tanrty1 insanilestirmesi olarak iki bicimde kendini gosteren antropomorfizm,
mitolojik diisiince ve onun aksiyonuyla sekillenen ilk felsefe doneminin yani sira
sonra gelen cogu felsefi diizende de muglak bir bicimde mevcudiyetini devam
ettirmistir. Ilk donem felsefesinde oldugu gibi modern donem felsefesinde de bu
mevcudiyet hissedilmektedir. Tanrinin, insandan daha kuvvetli ve yetkin olmasini,
bicim ve nitelik bakimindan da insana benzedigini benimseyen biitiin felsefi
diisiinceler antropomorfizm(insan bi¢imcilik) yaklasimi adi altinda yorumlanmustir.
Tanriyr kisilestiren antropomorfistler, genelde insan olmayan varliklara insani
ozellikler atfederken, 0zelde de Tanrinin insani 6zelliklere sahip oldugunu veya
Tanrinin insan bilinci, niyeti, duygu ve duyumlarina benzeyen 6zellik ve yeteneklere
sahip oldugunu savunmuslardir. Boylece felsefi terminolojide antropomorfizm, bu
sekilde bir inanca karsilik gelen bir terim haline gelmistir (Cevizci, Felsefe Sozlig,
2010, s. 122). Kavramin merkezinde ise Tanrinin belirsizligi ve anlasiimazligi
yatmaktadir. Tanrimin askinligini kavrayamayan insan (Razi, 1981, s. 145), bu
sekilde onu yanlis tamimlamis ve tasavvur etmistir (Hume, 1964, s. 307-363).
(Hume*ye gore insanlar, Tanr1 hakkinda iki nedenden dolay1 yanlis tasarimlarda
bulunmuslardir. Birincisi, insanlar Tanrinin kendine 06zgii niteliklerini bilme
imkanina sahip olmadiklarindan Tanriyr yanlis tasvir etmislerdir. Ikincisi ise insanlar
kendinden bagka diger varliklar1 da kendileri gibi diistindiikleri i¢in yanlis tasvirlerde
bulunmuslardir.) Sonucta Tanrisal askinligin anlasilmazligi, insanda antropomorfik

miindemicligini dogurmustur.

Filozoflar ilk caglardan beri tabiatin diizeni iizerinde akil yliriitmisler ve o
donemde yapilan deney ve gozlemlerin sonucglarina gore Allah'l ispat etmeye veya
Allah'in sifatlar1 hakkindaki goriislerini ortaya koymaya c¢alismislardir. Fakat insan
aklinin smirliligt ve doganin i¢inde barindirdigi essizlik Tanri sifatinin sonsuz
kudretiyle birlesince bu ¢abalarda kisitli kalmistir. Tanr1 hakkinda konusmanin
zorlugu ortada olmakla birlikte onun varligi hakkinda nesneler iizerinden
konusuldugu gibi konusulmasi dogru degildir. Tanrinin varlhigi soézlerle
dogrulanamayacagi gibi Tanr1 olmadan telaffuzlar1 da tamamlayamayiz. Bu durum
normal olarak Tanr1 sdylemi iizerinde tesbihi bir dil kullanimin1 dogurmustur.
Burada tesbihi dilden kast edilen salt antropomorfik bir dil degil ¢iinkii boyle bir

durumda Tanrinin betimlenmesi giinliik hayatta kullandigimiz sifatlarin kullanilmasi
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anlamma gelmektedir. Bu da Tanri hakkinda bu sekilde konugmanin dogru
olmadigin1 bize gostermistir. Tanr1 hakkinda konusma istegi bizi baska bir dil
kullanimina zorlamis olsa da, tenzih gibi bu da bizim diisiincelerimizi ve Tanrinin
aslinda ne oldugunu tam olarak yansitmamizi saglayamamistir. Clinkii tenzihi dil de
Tanrinin ne oldugunu degil ne olmadigini bize bildiriyor. Bir seyin ne olmadigi
hakkinda konusmak salt manada bize onun ne oldugu hakkinda bilgi vermedigi igin
tenzihi bir dil yaklasimi da tam olarak beklentileri karsilayamamustir. Bir varligi veya
nesneyi sadece olumsuz bir dille insanlara tanitmanin imkani yoktur. Tanr ile ilgili
konusmanin ¢6ziimii ise 1liml1 antropomorfizm dilinin yani kati antropomorfizm ile
tenzihi dil arasinda yer alan temsili dil (analojik dil) kullanimiyla miimkiin olur.
Burada temsili dil bize antropomorfizm ile agnostisizm arasinda bir ¢are
sunmaktadir. Boylece hem Tanri’nin askinligin1 belirleyen hem de insanlarin

yasadiklarina dayanan bir dil anlayis1 ortaya konulacaktir (Kog, 1998, s. 58/74).

Eski bir gegmise sahip olan tenzih karsiti antropomorfist Tanri tasavvurunu
daha iyi anlamak icin sorunun ge¢misine bakmakta fayda vardir. Antropomorfizmin
tarihine bakarak problemin Islam &ncesi kiiltiirlerde sorunun tezahiirii ve ¢ercevesini
belirleme ve Islam diisiincesine yayilma yollarin1 kesfetme firsat1 verecektir. Bu,
Islam diisiincesinde antropomorfizmin modeli olan tesbih ve tecsim’in kavramsal
cercevesini belirlemek ve antropomorfizm ile benzerligini karsilagtirmak agisindan
hem yonlendirici hem de yol gosterici olacaktir. Bu da antropomorfizmin kaynagina
ulasmamiz i¢in geriye doniik bir arastirma yapmamizi gerekli kilmaktadir. Tenzihin
zitt1 olan insanbicimciligin i¢sel ve digsal yorumlar1 arasinda karsilastirma yapmak,
sorunun kaynagma ulasmak agisindan faydali olacagi gibi digsal ve igsel
insanbi¢imci(antropomorfist) Tanr1 arasinda saglikli bir karsilagtirma yapma olanagi
da saglayacaktir. Bdylece Islam diinyasinda ortaya cikan antropomorfik Tanri
diisiincesinin altinda yatan sebeplerin tamamen dissal olup olmadig1 sorusuna daha
dogru cevaplar bulmamiz miimkiin olacaktir. Bu durum bizi antropomorfizmin

tarihsel gelisimini incelemeye yonlendirmistir.



B. Antropomorfizmin Tarihi Gelisimi

[lah ya da ilahlarin gesitli bicimlerde ve o6zellikle insan seklinde tasvir
edilmesi ¢ok eski zamanlara kadar gitmektedir ve bu uygulama bir¢ok ilkel ya da
ulusal dinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diisiince ilk olarak ilkel insanlarda cansizin
canli goriilmesiyle baslamig, daha sonra cesitli mitolojilerde oldugu gibi insan
formlar1 ve nitelikleri tanrilara atfedilmistir. Antropomorfizm Yunan ve Roma
dinlerinde digerlerinden daha belirgindir. Asur, Stimer ve Babil gibi Mezopotamya
dinleriyle antik Yunan ve Roma gibi modern ¢ok tanrili dinlerle, Hinduizm gibi
giiniimiiz politeist dinlerinde tanrilar genellikle insan seklinde tasvir edilmistir.
Kadim Misir dinlerinde ise Tanrilar hem yar1 insan ve yar1 hayvan bi¢iminde hem de
insan ve hayvan sekilleriyle tasvir edilmistir. Tarihsel siiregte Tanr1, Stimerler basta
olmak {izere Asur ve Hitit donemlerinde figiir, tasvir ve sembolik sfenks
orneklerinde rastlanildigi gibi antropomorfik bir tipoloji ¢er¢evesinde tanimlanmigtir

(Has, 2005, s. 51/66).

Bilindigi iizere felsefi diisiincede antropomorfizm, ilk dénem diisiiniirleriyle
baslamakta ve en incelikli kavramlarin yani sira cagdas felsefi diisiincede de farkli
isluplarla kendine yer bulmaktadir. Fakat Antropomorfizm fikrinin ne sekilde ortaya
ciktig1 ve hangi diisiinsel degisim duraklarindan gectigi tam olarak bilinmemekle
birlikte, insanoglunun kutsallik yiikledigi varliklara kendinde bulunan o6zellikleri
verme egilimine girdigi malumdur. Psikolojik olarak kisinin bildigi ya da kendisi
gibi diisiindiigii varliga daha yakin olma duygusunun, onu bdyle bir diisiinceye

yonelttigi ileri siiriilmektedir (Raz1, Kitabii'l-Firase, 2002, s. 8).

Antropomorfist diislincenin felsefe tarih¢ilerine gore, eski ¢ag filozoflarindan,
modern felsefi diislincelere kadar farkli iisluplarda en ince kavramlari kendinde
toplayarak degisik tarzlarda varligin1 devam ettirdigi diisiincesi hakimdir. Ornegin
varligin ilk sebebi olarak arkeleri(su-hava-toprak-ates) goren eski cag tabiat
filozoflarinin ayn1 zamanda arkeleri Tanr1 olarak kabul ettigi de goriilmiistiir (Gilson,
1986, s. 96). Arkelerin gercek dogasi ne olursa olsun Zeus, Hera, Apollon gibi
Tanrilar, insan yasaminda o©nemli faaliyetlerde bulunan, insanlarin kaderini
yukaridan degistiren, hayati ve insani gii¢leri temsil etmislerdir (Gokberk, 1998, s.
20-21).



Tanrinin agkinligini tam olarak kavrayamayanlar Tanri tasavvurunda tasvir
yoluna gitmis, bu da beraberinde insanbi¢imci diisiinceler hatta kiiltiirel bicimci
tasavvurlar olusmasina sebep olmustur. Ornegin Trakyalilar Tanrilarini mavi gozlii
ve sarigin olarak tasvir ederken, Habesliler ise kara ve yassi burunlu bir tanri
tasavvuruna gitmistir (Wilhelm, 1968, s. 105)." Antropomorfizm, ilk asamada
kendinde bulunan giigleri siibjektif bir bakis acisiyla varliga ve dogaya aksettirmesi
seklinde goriinmektedir. Bu egilim ilk bi¢cimiyle animizm, daha gelismis bigimiyle
antropomorfizm olarak adlandirilabilir. Ilkini ¢ocuklarin ve bazi ilkel kabilelerin
diisiince bicimlerinde gordiigiimiiz gibi, ikincisini de bazi ilkel dinlerde, mitolojilerde
ve mitolojik diigiincenin egemen oldugu felsefenin baglangicinda gormekteyiz.
Ancak sart ve tecrilbe arasindaki denge oraninin sart ve tecriibe lehine
bozulmasindan kaynaklanan bu yanilgi, insan diisiincesinin ileri asamalarinda, biiyiik
felsefi sistemlerde ve en ince kavramlarda gesitli sekillerde devam etmistir (Ziya,

2014, s. 119-120).

C. Bir Felsefe Olarak Antropomorfizm

Tann fikri veya inanci, dinler ve felsefe tarihi icinde dnemli bir yere sahiptir.
Tanri'nin varligi, evren ve insanla iliskisi diislince tarihinin en eski ve en temel
sorunudur (Necip, 2015, s. 15). Insan ile Tanri arasindaki bulanik orta Alemler
fikrinin Antropomorfizm i¢in felsefi bir temel olusturdugu da kabul edilmektedir
(Aydin M. , Din Felsefesi, 1990, s. 174-175). Antropomorfizmin, ilk c¢ag
filozoflarindan itibaren felsefi akimlarda goriildiigiinii, modern akimlarda da varligim
sirdiirdiigiinli  gozlemlemek miimkiindiir. Bilindigi T{lizere felsefi diisiincede
antropomorfizm, ilk ¢ag filozoflar1 ile baglamakta ve en incelikli kavramlarin yani
sira ¢agdas felsefi diisiincede de farkli iisluplarda yer almaktadir. Eski ¢ag tabiat
filozoflar1 tarafindan ilk varolus nedeni olarak goriilen arkealer tanrinin, su-hava-
toprak-ates, olarak algilandigina dair verilere sahiptir (Aristotales, 1985, s. 95; Serif,
1990, s. 97-100). Arkelerin gercek dogasi ne olursa olsun, Zeus, Hera, Apollon gibi

tanrilar, kendi baslarina irade bahsedilmis, insan yasaminda onemli faaliyetler

' (Xenophanes’in diisiince yapisina gore “aslanlarin ve atlarin elleri olup da bir sekil gizebilselerdi,
aslanlar tanrilarini aslan olarak, atlar da at seklinde ¢izip tasavvurda bulunurlardi. Oysaki Tanrilar ne
aslan seklindedirler ne zenciler gibidirler ne de Yunan mitolojisi ve heykellerinde oldugu gibi insan
kiligindadir.)



gerceklestiren ve insanlarin kaderini yukaridan degistiren canli ve insan giiclerini
temsil etmekteydiler (Gilson, 1986, s. 96; Sarik¢ioglu, Baslangictan Gilinilimiize
Dinler Tarihi, 2002, s. 66; Challaye, 1960, s. 164; Taplamacioglu, 1966, s. 101).
Homeros'un tarif ettigi bu antik Yunan tanrilari, Aristoteles'in tabiriyle "6liimsiiz
insanlar"di. Ahlaki olarak insanlardan ¢ok iistiin degillerdi. Gii¢ olarak insanlardan
tistiindiiler. Tanrilar da insanlar gibi sevinir, sinirlenir, sevisirler 1stirap ve aci
hisseder, kin beslerlerdi. Yaptiklar1 her seyde gizli amaclar1 vardi; bu nedenle onlara
giivenmek duymak dogru olmazdi (Aristotales, 1985, s. 166-167; Gilson, 1986, s. 19;
Sarik¢ioglu, Baslangictan Giinlimiize Dinler Tarihi, 1983, s. 69-70). Bu anlayisa
kars1 ilk miicadeleyi veren yine bir Yunan olan Xenophanes oldu. Xenophanes sdyle
dedi: "Homeros ile Hesiodos, oliimliiler (insanlar) arasinda su¢ ve ayip sayilan her
seyi tanrilara da atfetmislerdir. Tanrilar calar, yalan sOyler, karilarini1 aldatirlar.
Sonra: Oliimliiler, tanrilarn kendileri gibi dogduklarni, kendileri gibi giyindiklerini,
kendi sekillerinde olduklarini diisiiniirler. Boylece atlarin ve aslanlarin elleri olsa ve
resim yapabilselerdi, atlar tanrilarini atlar gibi, aslanlar da aslanlar gibi c¢izerlerdi.
Ancak tanrilar ne Yunan heykellerindeki gibi, ne aslan biciminde, ne zenci

biciminde, ne de insan bicimindedir (Pike, 1959,, s. 20; Wilhelm, 1968, s. 105).

Simdiye kadar yapilan analizlerden agik¢a goriildiigii gibi, insan ile Tanri
arasindaki bulanik orta alemler fikri, antropomorfizmin felsefi temeli olmustur
Ornegin Platon'un gretisinde gercegin bilgisine sahip olan zihin; Plotinos'un felsefi
sisteminde evrenin varligin1 gerektiren ve varligin tiim derecelerini aciklayan agktir.
Hegel'in metafiziginde, tiim varliklar1 kapsayan ve evrimlerle siirekli bir degisim
halinde olan diinyanin olusumunu agiklayan evrensel akil; A.Schopenhauer
diistincesinde 6znenin bi¢imlerine bagli olmayan gercek t6z ve mutlak varlik, biitiin
evrenin ortaya ¢ikisinda var olan her seyin ezeli tozii olan iradedir. Max Scheler'in
degerler felsefesinde, insan1 insan yapan ruh, kisisel etkin Tanri'min insanin yerine
gecmesi; Feuerbach'in 6gretisinde, felsefenin tek ve biricik, evrensel ve en yiice ana
konusu, insanin Oziinlin kendini Tanri'da gdrmesi, insan dogasinin en genis
yiiceltilmesi ve mutlaklastirilmasi, toplumun mutlak degisimini gerceklestiren insan
eylemi ve kudretidir. Auguste Comte ile baslayan Tanri’nin insanlagtirilmasi; Jean
Paul Sartre’inin varolus¢ulugunda Tanri'nin yerine gecen insan (Plotinus, 1996, s.
39; Hegel, 1991,, s. 29; Kaufmann, 1997, s. 52; Feuerbach, 1991, s. 133; Comte,
1986; Giirsoy, 1991, s. 33) (Aydin M. , Din Felsefesi, 1990, s. 174-175; Akarsu,
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1987; Oner, 1987, s. 35-41). Ve bu anlayislarin hepsine bakilip incelendiginde
haddizatinda antropomorfizmin iki formu olan: insanm; Tanri'ya benzetilmesi ve
insanin Tanri'y1 kendilestirmesi gibi iki diisiince egiliminin felsefi dili kolaylikla
anlagilabilir. Hem klasik hem de modern felsefenin Tanr1 anlayisinda degismeyen
yegane sey; antropomorfizmin iki tarafli yansimasi olan ve Tanriya benzetilen insan
ya da Tanriyr kendisiyle ozdeslestiren insan olmustur (Macit, 1996, s. 13).
(Antropomorfizmin(insan bigimciligin) ilk formu olan Tanriy1 insan seklinde tasvir
etme, ikinci formu olan insanin Tanriy1 kendilestirmesine gegisinde evrim teorisinin
etkisi yadsinamayacak kadar ¢coktur.) Buradan da anlasilacag: {izere antropomorfizm
hem ilk ¢ag felsefesinde hem modern cag felsefesinde varligini farkli sekillerle de

olsa koruyarak devam etmistir.

Felsefi tarafta var olan Tanr tasavvuru probleminin bir benzeri, din
bilimlerinde de bulunmaktadir. Bu bakimdan tanrinin kutsi dinlerde nasil lig1 ve nasil
olmadigiyla beraber kendinden bagka varliklarla olan miinasebeti her zaman sorun
teskil etmistir. Bazi teistik diisiinceler Tanriy1 antropomorfik sekilde tasavvur
ederken kimi de insani alginin disinda ulasilmaz bir giic ve kudretle tasavvur
etmistir. Yani antropomorfik Tanr1 anlayis1 belli bir kalibin diisiincenin yorenin veya
cografyanin  diislincesi olmaktan ziyade evrensel bir nitelige sahiptir.
Antropomorfizm Simon Rawidovicz“in (6. 1957) dedigi gibi, tiim dinlerde ve
inaniglarda karsimiza ¢ikan fikri bir akimdir (Rawidovicz, 1993, s. 139; Behiy, 1992,
s. 6). (Simon Rawidovicz’e gore ilkel toplumlarda yaraticiy1 yaratilmis bir varliga
benzetme hususunda dogustan bir egilim vardir. Rawidovicz e gore antropomorfik
diisiince fitri bir egilimdir.) Bu tarz diisiincelerin temelinde Tanriyr siirekli bir kalip
igine sokup somutlastirma isteginden kaynaklandigim gérmekteyiz. Insan zihni
yapist itibariyle sonluyu diisiinme odakli hareket ettigi i¢in tasviri ve tasavvuru, hem
giic, hem sekil olarak bilinmeyen hi¢bir seyi zihin kaliplari i¢inde bir yere
oturtamamaktadir. Tanriyr insana ya da insanm1 Tanri'ya yaklastirmaya dayali bu
diistince tarzi, felsefi 0greti ve mitolojide oldugu gibi insan ve tanri arasinda
benzerlik kurma yoneliminin bir benzerini dini geleneklerde de cokc¢a gorebilmek

olasidir.

Antropomorfik Tanr diisiincesi felsefi ve mitolojik diistincelerde daha c¢ok

psikolojik iken, kutsal dinlerdeki antropomorfik Tanr1 diislincesi ise farkl
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sebeplerden ortaya ¢ikmaktadir. Birinci sebep eski yerlesik kiiltiir ve geleneklerden
ortaya ¢ikan mirastir. Ikincisi de kutsal kitaplarda tahrife ugramis Tanri
tasavvurudur. Uciincii sebep ise din dilinin farkli okunmasindan kaynaklanan
Tanr’y1 betimleme bi¢imidir (el-Yafii, 2002, s. 292; Diizgiin, 2017, s. 89). Bu
nedenlerden ilk ikisini disarida birakarak konumuzu ele aldigimizda Tanriy1
antropomorfik goriiniimlii sdzciiklerle betimleyen dini metinleri kelimesi kelimesine
okuma ve oldugu sekliyle yorumlanmaya calisilmasi ii¢ ilahi dinin de yaptig1 ortak
bir yanlishiktir. Bu miinasebetle Islam inancindaki antropomorfik diisiincenin nedeni
olan ve Islam dininin selefi konumunda bulunan diger ilahi dinlerin Tanr
tasvirlerinin ne oldugu bilgisine sahip olmak, bu problemin ge¢misle olan bagini
vermekle kalmayip, bunlarla birlikte kendi i¢ dinamiklerinin durumunu belirleme

acisindan da son derece faydali olur.
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BIiRINCIi BOLUM

ISLAM ONCESI ANTROPOMORFIiZM

Antropomorfizm ulvi ve askin Tanri anlayisina karsi, ucu acik bir bigimde
politeist bir diizende sirk kosabilecek bir potansiyele sahip olmasi, insanlik
gecmisinde birden fazla din ve felsefede kendisine yer bulmasi nedenleriyle kendi
icinde bir siniflandirmaya gitmistir. Bu siniflandirmadan ilki; Tanri ile insan arasinda
olan farki en aza indiren bundan dolay1 da insan ile Tanr1 arasinda kayda deger bir
fark olmadigini belirten kati antropomorfizmdir. Gercekten de erken donemde
meydana ¢ikan Miicessime ve Miisebbihe tarzi olusumlar, naslarda bulunana ve
miimkiin varliklara has baz1 6zellikleri gergek manasiyla Tanriya yiiklediklerinden
dolay1 kat1 antropomorfik bir tavir benimsemislerdir. ikincisi, analoji yoluyla Tanri
hakkinda konusmamiza izin veren simirli antropomorfizmdir. Ugiinciisii ise Tanr1 ile
ilgili konusmanin miimkiin olmadigr ve bu yondeki yargilarin manasiz oldugunu
iddia eden felsefi diisiincedir. Bu smiflandirmadan sadece ikinci siniflandirma olan
“analoji yoluyla Tanr1 hakkinda konusma” teistik dinleri ilgilendirmektedir. Bu
baglamda tek tanrili dinlerin kutsal kitaplarinda sinirli bir antropomorfizmden
bahsetmek miimkiindiir. Islamiyet oncesi cogu felsefe, ideoloji ve dinde
antropomorfik Tanr1 anlayisina rastlanildigini gérmek miimkiindiir. Hemen hemen
tiim beseri dinler ve 6zellikle antik Yunan din ve mitolojilerinin hepsi antropomorfik
bir yapiya sahiptir. Ciinkii bu din ve felsefelerde doga giigleri farkli tanrilarla
Ozdeslestirilerek kisilestirilmis ve insan suretinde tasvir edilmistir. Ayrica Yahudi
Kabalasinda ve Hiristiyan teolojisinde, Babil inang¢ sisteminde bulunan senkretik ve
gnostik diisiince akimlarinda da antropomorfik Tanr1 anlayisini gormek miimkiindiir.
Ancak Yunan ve Roma uygarliklarinda var olan dinlerde antropomorfizm, soz
konusu dinlere gore daha belirgindir denilebilir. Nil havzasinin ge¢mis dinlerinde
Tanr tasavvuru insan ve hayvanin karigik hali seklinde goriiliirken; Grek, Roma ve
Mezopotamya dinleriyle Uzakdogu’nun modern politeist dinlerinde ise Tanr1, insan

biciminde tasavvur edilmistir (Eraslan, 2022, s. 138).

Kaynag1 vahiy olan ilahi dinlere gore ilk insan ayn1 zamanda vahye muhatap
oldugu i¢in insan aleminde dinin baslangici tevhid inancidir (askin bir tanriya

inanmak). Hak dinin en 6nde gelen 6zelligi sahsi bir tanr1 kavrami degil, insanin,
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yiiceliginden korkmasina ragmen giizelligine hayran oldugu kutsal, akilla anlagilmasi
zor, her seyden farkli bir varligin oldugunu kabul etmektir. Ancak insanoglu,
yapisindan kaynaklanan zayifliklar ve tarihsel siirecte, farkli cografyalarda ortaya
cikan farkliliklar nedeniyle ilahi mense esaslarini unutmus, kendisinde var olan
somuta yonelme egilimi ve onu daha kolay algilamanin etkisiyle, kendileriyle askin
gii¢ arasinda bazi aracilar diisiinmiis ve hem bu tabiat aracilarin1 hem de yiice giicii
cesitli sekillerde tarif etmistir. Tanriy1 tasavvur etme diisiincesi vahiyden
ogrenildigi kadar insanin kendisinin de kurguladig1 bir diisiincedir. Insan belki bazen
bilingsizce, Tanr1 tasavvuruna aklindakilerini, sorunlarini, hedeflerini ve korkularini
yansitmaktadir. Bununla birlikte dini sistemleri de Tanr1 kavramini bir inang esasi
olarak yeniden insana sunmaktadir. Bu sekilde etkilesim olmasiyla Tanr1 kavramu ile
kiiltiir arasinda yakin bir iliski sekli kurulur. Bulunulan ortamin kiiltiirii, bir 6lciide
Tann diisiincesine sekil vermekte, din alimleri ve bu din sistemin kurucular1 da Tanr1

tasavvurunu bir akaid esasi1 seklinde ortaya koymaktadirlar.

1.1. Yahudilik inancinda Antropomorfizm

[lahi dinlerin mukaddes kitaplarinin genel 6zelligi olan 1liml1 insanbigimcilik,
din terminolojisi bakimindan Zebur, Incil ve Tevrat’ta daha belirgin bir fikir
durumuna getirilerek igsellestirilmistir. Bu baglamda Yahudi insanbi¢imciliginin en
temel oOzelligi, yoruma gerek kalmadan Tanri’ya insani ozellikler atfetmesidir.
Boylece, antropomorfik Tanri anlayisi, Yahudiler arasinda yaygin bir inang olarak
onlarin dogast haline gelmistir. Ciinkii Tevrat sozlii olarak gorlisiip Tanri’nin
sozleriyle karsilamasi ve kabul etmesi, Sina dagina inisi, Ars’a istiva etmesi ve net
bir bicimde goriilmesi 6rneklerinde oldugu gibi miitesabih diisiincelerle doludur. Bu
bakimdan Yahudiligin dini metinlerinde antropomorfik nitelendirmelerin fazlaligi ve
ickin Tanr1 anlayisinin askin diisiinceden daha fazlasi olmasi, bu dinin en kati
antropomorfikler olarak nitelendirilmesine neden olmustur. Bu nedenle ¢ogu alim,
ozellikle Razi ve Sehristani, antropomorfizmi Yahudiligin en ayirt edici 6zelligi

olarak kaydetmistir (Eraslan, 2022, s. 138).

Yahudi kutsal kitaplarindaki antropomorfik tanimlamalarin ¢oklugu ve ickin
Tanrinin agkin Tanr1 kavrami iizerindeki héakimiyeti, Yahudilerin en kaba
antropomorfistler olarak adlandirilmalarina sebep olmustur (Oz R. , 2018, s. 24).

Yahudilikte tanrinin birligi konusundaki 1srara ragmen Yahudi diisiince ve inang
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tarihinin belirli donemlerinde ve Tevrat’in bazi kisimlarinda tanr1 antropomorfik
olarak tasvir edilmistir. Tevrat’in dili ve {slibu tanriya insan organlarini
yakistirmakta ve Tanrmnin insana benzedigini diisiindiirecek bazi davranislar ve
duygular nispet etmektedir. Kitabi-1 Mukaddes’teki antropomorfist ifadeleri su

sekilde gruplandirmak miimkiindiir:

a) Tanriya insani organlar nispet etmek: Tanrinin yiizii Tesniye, 4/30; 8/20;
Mezmlirlar, 18/14; 29/3, 4, 5; 46/7; isaya, 30/30; Yeremya, 7/23), gozleri (Tesniye,
11/12; 1. Samuel, 15/19; (Tekvin, 32/30; Cikis, 33/11; Tesniye, 5/4; 34/10; Hezekiel,
20/35), tanrinin agzi (Tesniye, 8/3; II. Tarihler, 35/22; Meseller, 2/6; isaya, 1/20;
34/16; 62/2; Yeremya, 9/12; 23/16), dudaklar1 (Eyyub, 11/5), sesi (Tekvin, 3/8, 10;
Cikis, 5/2; 15/26; Mezmdrlar, 11/4; 33/18; 34/16; 66/7), kulaklar1 (I. Samuel, 8/21;
Mezmirlar, 18/6; 86/1), kollar1, bilegi (Cikis, 15/16; Tesniye, 5/15; 33/27; Eyyub,
40/9; Mezmurlar, 77/16; 89/11, 14; isaya, 30/30), elleri (Cikis, 7/4; 13/3; Mezmirlar,
8/7), parmaklari (Cikis, 31/18; Mezmdrlar, 8/4), ayaklar1 (I. Tarihler, 28/2;
Mezmirlar, 132/7).

b) Tanrwa insani nitelikler nispet etmek: Tanrinin konusmasi (Tekvin, 3/8;
Levililer, 26/12), giilmesi (Mezm{rlar, 2/4), baba olmasi (Tesniye, 32/6; Mezmirlar,
89/27; isaya, 63/16), (Tekvin, 8/15; I. Samuel, 3/9), gormesi (Tekvin, 1/4, 31; 11/5),
isitmesi (Tekvin, 16/ 11; Mezmir, 10/17), yazmas: (Cikis, 31/ 18; Tesniye, 9/10),
oturmas1 (Mezmirlar, 47/9), dinlenmesi (Tekvin, 2/2), uyanmasi1 (Mezmfrlar, 44/24;

78/65), yiirlimesi, oglunun olmas1 (Tekvin, 6/2; Eyyub, 1/6).

c) Tanriya insani duygular nispet etmek: Tanrinin sevinmesi (Tesniye, 28/63;
Nehemya, 8/10; Mezmdrlar, 104/31), o6fkelenmesi (Cikis, 15/7; 32/12; isaya, 9/19),
intikam almasi (Cikis, 32/34; Tesniye, 32/35, 41; isaya, 34/8), kiskanmas1 (Cikis,
34/14), aci1 ¢ekmesi (Tekvin, 6/6), pisman olmasi (Tekvin, 6/6, 7; Cikis, 32/14; 1.
Samuel, 15/15,35; Yeremya, 18/8, 10; 26/13; 42/10; Amos, 7/3; Yinus, 4/2),
usanmasi (Malaki, 2/17), yakilan kurbanlarin kokusundan hoslanmasi (Tekvin, 8/21),
nedamet ede ede yorulmasi (Yeremya, 15/6). Tann tipik bir ¢omlekei gibi yerin
topragindan insani sekillendirir (Tekvin, 2/7), bir bah¢ivan gibi aga¢ diker (Tekvin,
2/9), giiniin serinliginde bahg¢ede dolasir (Tekvin, 3/8), savas¢1 gibi savasir (Cikas,
14/14-25), duvarci ustas1 gibi bir sunak yapar (Cikis, 15/17), tufan sirasinda geminin
kapisini orter. (Tekvin, 7/16).
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Tanr1 hakkinda konusurken kullanilan antropomorfik dil tiim kutsal kitab1
kapsar ve bu dilin komsu kiiltiirlerin dini kiiltiirlerinden higbir farki yoktur. Ornegin
yakilan takdimlerin kokusunu tanrilarin almalar1 olayr Akkad destan1 Atra-hasis’te

mevcuttur. (Yavuz, 2011)

Yahudi kutsal metinlerinde insani Ozelliklerle karakterize edilen Tanr,
zamanla Yahudilikte antropomorfik bir Tanri anlayisinin yerlesmesine sebep
olmustur. Kutsal metinlerden kaynaklanan Yahudi antropomorfizminin en belirgin
ozelligi; tevile yer birakmayacak bicimde Tanriya insani organ, davranis ve duygu
nispet edilmesidir. Tevrat metinlerindeki ifadeleri zorlama teville dahi ¢oziimlemek
oldukca zordur. Yukarida da belirttigimiz gibi Yahudi kutsal metinleri tanriyi
tamamiyla insan bicimine sokup insani biitiin 6zellikleri fazlasiyla tanriya nispet
etmistir. Bu da bize Yahudilerin ne kadar kati antropomorfik oldugunu gostermek
icin yeterlidir. Tevrat metinlerinde Tanriya nispet edilen antropomorfik kavramlar,

tevil teorisinin sinirlarini agan insani karakterlere sahiptir (Behiy, 1992, s. 89).

Pakuda (6.1050), Eski Ahit’i okuyan ve bedensel bir Tanr1 imajina sahip olan
bir kisiden bahseder ve bu tiir dindar miiminlerin “cahil ve ahmak” oldugunu soyler.
Cehaleti ancak 6grenme yeteneginden yoksunsa affedilebilir. O, Tanri’nin bedensel
oldugunu savunanlari bilgisizlikle su¢lamig ancak bu bilgisizliginin &grenme
gicliiglinden  kaynaklanmasi  durumunda  bagislanabilecegini  sOylemistir.
Maimonides ise, Eski Ahit’te kullanilan dilin insanlarin kolaylikla kavrayabilecegi
kavram ve ozelliklerle bezendigini belirtirken; Tanr1 i¢in kullanilan tiim sifatlarin
insan i¢in yeterliligi ifade eden sifatlar olduguna isaret etmistir. Ciinkii
Maimonides’e gore Tanri, bu vasiflarla bir yandan insanin kendisini tanimasini
saglarken; ote yandan da biiyiikliigiinii vurgular. Tanri’nin tekliligini ve bedensel
olmadigin1 6zellikle vurgulamistir. Tanr1 tektir, ama cismanidir ve belli bir sureti
vardir sOylemini dile getiren kisileri dahi sapkin ilan etmistir. Bu baglamda beden
algisinin nasil olustugunu da agiklayan Maimonides (Ibn Meymun), Eski Ahit’in dili
insanlara yonelik oldugu i¢in cismaniyet iizerine gondermeler olabilecegine dikkat
cekmistir (Ceyhan, 2019, s. 53-57). Maimonides, Allah’in kutsal metinlerde maddi
boyutuna isaret edecek sekilde Allah’a atfedilen “gérmek”, “bakmak™ gibi fiil ve
faaliyetlere gercek, yiizeysel bir anlam verilmesine karsi ¢ikar ve bunun yerine bu

kelimelerin akli bir anlayisi, daha derin ve ayrintili bir anlayis ve kavrayisi
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kapsadigini, bunlardan otiirii degigsmeceli anlamlar i¢erdigini savunur (Dogan H. ,
2009, s. 94). Kutsal metinler, insan diliyle konustugu i¢in, oncelikle miiminlerin
anlayacagi bir din dili ile hitap etmektedir diisiincesi hakim bir kavrayis olarak son

donem Yahudi bilginleri arasindaki gecerliligini korudugunu gérmekteyiz.

Islam kelaminda ki yogun elestirilerin tersine, Orta Cag basta olmak {izere
genel bir inceleme yapildiginda Yahudi bilginleri arasinda Antropomorfik Tanri
algis1 ve diislincesi reddedilmis hatta bu antropomorfik diisiince telakkisinde
bulunanlar elestirilmistir. Yahudiler ’in bdyle bir tutum sergilemeye baglamasi
Islam’la etkilesimleri sonucunda oldugunu sdyleyenlerde bulunmaktadir. Islam
elestirileri sonrasinda Tanri algisin1 ve tasavvurunu degistiren Yahudiler, Orta
Cag’dan itibaren tesbihten ziyade tenzihg¢i bir Tanr1 kavrami etrafinda itidalli bir
tutum sergilemislerdir. Genel bir inceleme yapildiginda sosyo-kiiltiirel olarak
Yahudilik sistemlesme asamasina gelinceye kadar, etkilesime gegtikleri hemen
hemen biitiin bolgelerin Tanrilarina tapinan bir yap1 gosteriyor, onlara tapinmak igin
buzag1 yapiyorlardi. Ancak Orta Cag’a gelindiginde tevhide dayali Antropomorfist
Tann tasavvurlarini saf bir yontemle yaptiklar1 goriilmiis ve bu donemden itibaren
kendilerine getirilen elestirileri reddettikleri goriilmiistiir. “Yahudiler ‘Uzeyir
Allah’1n ogludur’ dediler” (Kur’an-1 Kerim. Tevbe 9/30) ayetinde de gectigi lizere bu
ayet indigi dénemde Yahudiler durumu kabullenirken Allah’a ogul telakki ederek
onu cismanilestirmisler, Orta Cag doneminde ise bunun tam tersini iddia ederek bu

durumu kabul etmemislerdir (Ceyhan, 2019, s. 57-58).

Fakat tecsim konusunun fikri altyapisinin Yahudiler’e dayandirilmast durumu
halen gegerliligini siirdiirmektedir. Zira birgok Islam alimi, Sii ve Rafiza gruplarmi
anlatirken bu gruplarin Yahudi inanclarmin etkisi altinda kaldiklarin1 dile
getirmektedirler. Eski Ahitte bulunan benzer bir antropomorfik imge, Hristiyanlarin
Tanrisint tanimlayan Yeni Ahit’te de bulunur. Yahudiligin kati antropomorfik
anlayis1 kadar olmasa da Hristiyanlik ’ta antropomorfik Tanr1 anlayisina sahip baska

bir dindir (Oz R. , 2018, s. 29).
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1.2. Hristiyanlik inancinda Antropomorfizm

Islamiyet oncesi kitabi dinler Tanri tasviri bakimmdan kiyaslandiginda,
Hristiyanlik inancindaki Tanri tasviri Yahudilige gore daha ¢ok antropomorfik ogeyi
kendinde barindirmaktadir. Hristiyan din sisteminin temelini teskil eden teslis, ittihat
ve hulil anlayislart sonucunda insana tanrisal sifatlarin nispet edildigi sonucuna
ulasilabilir. Dini metinlerin bozulmasi ve dogru bir sekilde okunmamasina neden
olan din dili, Ehl-i Kitab’in insanbi¢imci Tanr1 anlayisi lizerinde etkili olmustur.
Hristiyanligin Yunan diisiincesiyle olan baglantis1 da bu konuda bir diger etkendir.
Hristiyanlik ve Yahudilik arasindaki ince ayrim ise ilk olarak insanin
tanrilastirilmasi, ikinci olarak Tanri’nin insanlastirilmasidir (Eraslan, 2022, s. 138-

139).

Insanbigimciligin dini geleneklere sizan bicimine Hristiyanlik uygun bir
ornek olarak kabul edilebilir. Hristiyanlik, hem kutsal metnin yanlis anlagilmasini
hemde sahih dinin tahrif edilmesini teshir eden bir dindir (Yazoglu, Mayis 1998, s.
262). Hristiyanlik bugiin ki haliyle, vahyedilmis dinin aslinin bozulmus ve tahrif
edilmis bicimidir. Bu bozulma, Miladi II. yilizyillda Hristiyanligin c¢ehresini
degistirmis, bu degisimin temeli ise Yunan diisiince ve kiiltiirliyle karsilasmasina
dayanmaktadir. Iskenderiye Okulu diisiiniirlerinin, miladi IV. Yiizyilin sonlarindan
VII Yiizyilin ortalarina kadar Yunan diisiince yapisi ile Hristiyanlik inancini ortak
noktada bulusturmaya calisma c¢abalari, Hristiyan inancinin 6zgiinliigiinii kaybetmesi
ve tahrif olmasinda 6nemli etkileri oldugu diistiniilmektedir (Behiy, 1992, s. 82-83).
Yani diyebiliriz ki Hristiyanlar, Tanriyla ilgili inamslarinin  ¢ogunlugunu
Yahudilerden ve Yunanlilardan miras olarak almislardir. Hristiyan Tanr anlayisi
baglaminda en cok teolojik tartismalarin gectigi inang ilkeleri; Yeni Ahit'te gecen
kutsal edebiyat ve konsiillerin beyanlariyla sekillenen Tanri tasvirleridir. Her iki
kaynakta anlatilan Tanr1 da antropomorfik bir goriiniime sahiptir (Sinasi, 2006, s.
57). Hristiyanlar Tanriyr insanlastirirken Yahudiler insani tanrilagtirmislardir.
Hristiyanlikta Isa’nm, Insan mu, Tanrt mu, Tanr’nin oglu mu yoksa hepsi mi

olduguna karar verme yetkisi de siiphe etme yetkisi de bizzat kiginin kendisidir.

Hristiyanlik dininin ilk mensuplar1 Tanrmin tek ve bir olduguna inanmis
Yahudilerdi. Bu Hristiyanlar, Yeni Ahit'te yazildig1 gibi, onu goéremediklerinde bile

onlarla beraber olmay siirdiirecegi ve onlara kendi ruhunu gonderecegi konusunda,
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Hz. Isa’nin vermis oldugu soze farkli manalar yiiklemislerdir. Sonrasinda ise ¢okca
dua, tapmnma ve miinakasa yoluyla Hiristiyanlar, Tanri'nin ti¢ farkli bigcimde
kendileriyle birlikte olduguna inanmaya basladilar; “Baba, Ogul Isa ve Ruh.” Kisa
bir bilgi aktarimindan sonra goériiyoruz ki Hiristiyanligin antropomorfik yapisini
ortaya cikaran en uygun Ornek hi¢ sliphe yok ki teslis ilkesidir. Hristiyan din
sisteminde hakim olan ickin ilahi goriis, zamanla hem diialist Tanr1 goriigiiniin
(Razi’nin diialist Tanr1 tasavvuruna reddiyesi i¢in bkz.) (Razi Fahreddin, 1987, s.
391-399) hem de isa’nin Tanr1 olarak viicut bulmus hali olan Hristiyan kristolojisinin
inang sekline gelmesine sebep olmustur (Aygan, “Maturidi Kelamci1 Semsu'd-Din es-
Semerkandi'nin Huristiyanlik Elestirisi”, s. 131). Isa, kristoloji bakimindan hem
Incillerin ileri siirdiigii ilahi tabiata sahip imanin Mesih’i hem de tarihsel isa
incelemelerinin meydana getirdigi insan tabiatina sahip tarihsel Isa seklinde

siniflandirilmustir (Dolek, 2018, s. 12).

Hz. Isa’nin tabiat1 ve sahsiyeti konusuyla ilgilenen kristolojinin temelinde
“Isa kimdir?” sorusu bulunmaktadir. Hristiyan kutsal metinleri gdsteriyor ki, Isa'nin
hayat1 boyunca, onu taniyanlar igerisinde bile, kim oldugu hakkinda bir fikir birligi
yoktur. Ciinkii Yeni Ahit’te Hz. isa’nin insan oldugunu belirten ifadeler oldugu gibi,
ilahi bir varlik olduguna isaret eden ifadelerde bulunmakta hatta enkarne olmasina da
vurgu yapilmaktadir (Darcan, 2014, s. 13). Hiristiyan kaynaklarda Isa’nin kendisini
en fazla “Ogul” sozciligliyle tanimladigr goriilmektedir. Baslangigta ogul sozciigii
“insan” sozcligliyle ayn1 anlami tagimaktaydi. Fakat zamanla bu sézciik, “Tanri’nin
Oglu ” anlamina geldi (Eliade, 2003, s. 388; Incil. Yuhanna 1/34-49; 3/35; 5/19-23:
2/22-25; 4/15; 5/5). Isa’y1 tabir etmek i¢in kullanilan unvan genellikle Mesih’tir.
Mesih o donemde, Yahudiler icin “Insanoglu” ve “Tanri’min Oglu” manalarmi
tasimaktayd: (Tiimer, 1996, s. 14). Matta Incil’i Isa’nin Mesih ve insan oldugundan
en ¢ok bahseden Incil’dir. Diger Incillerde gegen pasajlarda da Isa’nin Mesih
olduguna yonelik kisimlar bulunmaktadir (Incil. Luka, 2/26-32-38; 7/26-27; 9/20;
18/31-33; 24/25-27; Elgilerin Isleri, 2/36; 37/21-26; 26/22-23). Hristiyan

kristolojisinin omuriligi ise teslis, huldl ve ittihad inancindan olusmaktadir.
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1.2.1. Teslis inanci

Teslis, Hiristiyan inancinda Tanri’nin, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olan ticlii
dogadan geldigini ifade eden ve Hiristiyanligin ana sirr1 olan inancinin adidir
(Vaticana, ty). Uc unsur 6ziinde birdir ve tektir; ama kisi olarak ayridir. Hiristiyan
alimleri, teslis inancin1 bir ates benzetmesi ile agiklarlar. Gercek ates Tanri’dir
(Baba), bu atesten ¢ikan nur Isa’dir (Ogul), atesten ¢ikan 1s1 da Ruhu’l-Kudiis
(Kutsal Ruh)tur (Rousseau, 1970, s. 167). Yeni Ahit'te baba, ogul, Tanri'nin oglu ve
kutsal ruh kavramlar1 ayr1 ayr1 gecse de, teslisin bir tanimi yoktur ve hatta teslis
kelimesinden bile soz edilmez (Weigall, 2002, s. 107; Sarik¢ioglu, Baslangictan
Gliniimiize Dinler Tarihi, 1983, s. 344; Aydin M. , Dinler Tarihine Giris, 2002, s.
142; Madrigal, 2002, s. 49; https://islamansiklopedisi.org.tr/teslis, 2011). Teslis
(triados) kelimesi bugiinkii doktrin anlaminda olmasa da ilk kez Antalya Patrigi
Teofilos zamaninda 180 yilinda kullanilmaya baslanmis (Thomas, 1992, s. 65;
https://islamansiklopedisi.org.tr/teslis, 2011) ancak bu terimin kullanimi Iznik
Konsili ile resmilesmistir. Bir Hiristiyanlik inanct oldugu diisiiniilen teslis inanci
Hristiyanlik dininden daha eski bir hiiviyete sahiptir. Misir’daki Thebes rahipleri,
halkin evrensel tanriya duydugu ihtiyaci ve ilgiyi kendilerinde bir araya getirmek
icin, evrensel tanr1 anlayisina kendi tanrilarint da ekleyip ti¢ kisilige sahip olan tek
tanr1 ilkesini benimsemislerdir (Ribard, 1983, s. 45). Nepal ve Tibet dini inancinda

ise, teslis durumunda ki tek tanriya tapinilirdi (Doane, 1910, s. 400).

Mutlak ve kiilli tanriyr Hinduizm’de ifade eden Brahma da, teslis inancinin
icinde degerlendirilmistir. Burada da yaratici faktor Brahma, koruyan durumda ki
faktor Visnu ve hem yok edici hem de yeni yasam verici faktor ise Siva idi
(Rousseau, 1970, s. 167). Bu ii¢ tanr1 ise aslinda Hinduizm’in teslis inancini
olusturmaktaydi (Aydin M. , Dinler Tarihine Giris, 2002, s. 142). Hiristiyan teslisinin
temelini, Misir inamisindaki Isis-Osiris-Horus, Eski Yunan’daki Zeus-Hera-Apollo
teslisi, Tibet dinlerindeki Om-Ha-Hum, On Asya dinlerindeki Sin-Samas-Istar ve
Stimerler ’deki Anu-Enlil-Ea inaniglar1 olusturmaktaydi (Atasagun, 2002, s. 187).
Hiristiyanlik gegmisinde ¢ogunlugu teslis inanciyla ilgili olan birgok genel konsil
toplanmistir ve genellikle ana konulari, Hz. Isa’min ul@hiyeti ile ilgili tartismalar
olmustur (Bellitto, The General Councils, 2002, s. 15). Pavlusgu kristolojiye kars1
cikan Iskenderiye piskoposu Arius (256-336), bu baglamda ki dogmatik
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tartismalarda en ¢ok dne ¢ikan isimlerden birisi olmustur. Arius Isa’nin, Tanriyla
aynit 6ze sahip ve Tanrt oglu olarak kabul edilmesine siddetle muhalefet etmis,
Tanr1’nin yarattig ilk varligi Isa oldugunu ve Isa’nin Tanr1’dan tamamiyla baska bir
0ze sahip oldugunu, bu nedenle de tanri olmasinin miimkiin olmadigin1 savunmustur
(Kelly, 1978, s. 228; Sarik¢ioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, 2002, s.
335). Bu diisiinceyle birlikte Hiristiyan diinyasinda bir¢ok karsit diisiince savasi

¢ikmis ve teslis inanci savunulmaya calisilmistir.

Mevcut tartismalarin igine siyasi ve sosyal huzursuzluk ortami1 dogdugunu ve
bunun mevcut ydnetimi ciddi bir sekilde etkiledigini géren Imparatorlar miidahil
olmus ve konsiiller toplanip nihai kararlarin alinmast saglanmistir. Bunun ilk
orneklerinden birisi de Misir’da ortaya ¢ikan Aryan ihtilafi olmus, Imparatorun
emriyle de bu ihtilafi ¢dziime kavusturmak icin 325 yilinda Iznik’te konsiil
diizenlenmistir. Tartigmanin temelindeki kisi olan Arius; ogulun Babadan daha diisiik
oldugunu savunmus ve onu yaratilanlar igerisinde degerlendirmistir. Arius’a gore
I[sa’da bedenlenen Tanri lafzi, Tanri gibi baslangict olmayan degildir; O, diger
yaratilanlardan 6nce ama yine de zaman icerisinde Tanr tarafindan yaratilmistir. Bu
goriise gore O, Tanri’nin Oglu idi, fakat Baba Tanr ile ayn1 cevhere sahip degildi.
Isa’da, baslangic1 olmayan bir Tanr1 degil, baska bir canli bedenlenmisti (Thomas,
1992, s. 65-100). Arius’iin bu goriisiine Misir piskoposu Alexander, sonrasinda da
onun yerine gegen Athanasius muhalefet etmis ve Isa’da bedenlenen Tanri lafziin
da tipki Tanr1 gibi baslangici olmadigini, sonradan yaratilmadigini ve ezelden de
Tanri ile beraber oldugunu iddia etmislerdir. Bunlarda bdylelikle Isa’nin gergek bir
Tanr1i’ya benzer oldugunu savunmuslardir. Bu goriisii savunan toplululugun, konsiil
kararlarina ayni1 cevherde manasina gelen “homoousius” (Bu ifade daha 6nce Doguda
yapilan yerel bir toplantida giindeme gelmesine ragmen reddedilmis, ancak bu
konsiilde Imparatorun istegiyle metne sokulmustur.) sdzciigiinii eklettirmesinden
(Runciman, 1979, s. 13-14), Isa’nin Baba ile aynt cevherde oldugunun Onemini
vurgulamasindan anlayabiliriz. Bodylece Hiristiyan diisiincesinde t¢lii Tanri
anlayisinin ilk adimi atilmis, Arius ve taraftarlarinin goriisii ise reddedilmistir. Tabi
teslis inancimin tam tesekkiilii 381 yilinda yapilan Istanbul Konsiiliiniin Kutsal
Ruh’un da tanriligi ile ilgili karar ile biiyiik oranda topluma egemen kilinmis ve ticlii
Tann tasavvuru (Teslis) Hiristiyanligin temel kredosu/inang esasi olarak biiyiik

oranda yerlesmistir. Isa Mesih’in nasil ayn1 anda hem insan hem de ilahi bir tabiata
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sahip oldugu ve bu iki tabiatin nasil tek bir tabiatta bir araya gelip ve nasil Tanr1 ile
ayni cevhere sahip olabilecegi gibi sorunlu konulara aciklama iiretilmeye c¢alisilsa da
insanlarin kafasindaki sorular1 ¢6ziime ulastirabilecek sekilde mantikli agiklamalar

yapilamamustir.

Yukarda bahsettigimiz durumlarla birlikte yaptigimiz  ¢ikarsiminlar
sonucunda Hiristiyanlik, yayildig1 bolgelerdeki inang ve kiiltiirlerin etkisiyle ortaya
ciktig1 tek Tanrili Yahudilikten tamamen farkli noktaya gelmis ve teslis (veya
Hiristiyanlarca tiglii birlik) olarak belirtilen fakat agiklanmasi zor, inanmasi mecburi
olan bir Tanr fikrini benimsemistir. Boylelikle Hiristiyanligin, Yahudilikten farkli
bir Tanr1 anlayis1 yaratmasinda, bu dinin yayildig1 cografyalardaki ¢ok tanrili dinler,
ozellikle Yunan Kkiiltiir ve felsefesinin, yogun bir etkisi oldugunu gérmekteyiz. Bu
tarz olaylarin ve diislincelerin dinin igerisine sirayet etmesiyle Hiristiyanlik,
Yahudilik i¢inden tesekkiil etmesine ragmen c¢ok daha farkli bir din hiiviyeti

kazanmustr.

1.2.2. Huldl Ve ittihad Teorisi

Huldl teorisi de teslis teorisi gibi Hristiyanligin temel inan¢larindan biridir.
Huldl sozlikte diigiim ¢6zmek anlamlarina geliyor. Enkarnasyon, vahdaniyet,
panteizm kelimeleri de huldl kelimesiyle ayni anlama gelmektedir (Tahanevi,
Muhammed Ali b. Ali, 1996, s. 706). Hulll insan kuvvetinin iizerinde ve ulvi
sifatlara sahip bir giiciin belirli hedefler giiderek ¢ogunlukla beser, baz1 zamanlar da
hayvan bazen de diger varliklar seklinde diinyaya gelmesi anlaminda “beden
bulmasi/cismanilesmesi” manasina gelmektedir (Yavuz, "Hullll", 1998, s. 341-344;

Demirci, 1998, s. 340-341).

Circani, et-Ta’rifat isimli kitabinda hulGl kelimesini; “iki maddenin
birlesmesi, bir seyin kendi 6ziiyle 6zdeslesmesi, onunla birlesmesi ya da ona gecis
yapmas1 halidir. Bu hal giil suyunun giile yayilmasma benzemektedir” (Ciircani,
1983, s. 98) biciminde tanimlamistir. Teolojide tanrisal bir varligin bedenlesmesi
seklinde ele alinir. Huldl bir sahsin sekline biiriinme durumudur. Hristiyan
teolojisinde Tanrmm Isa’nin sekli iizerinden bedenlesmesi olarak ele alabiliriz.
Hinduizm de ‘“avatara” , eski Yunanda “Zeus ve Artemis” eski Tirklerde “don

degistirmek” “gdk sakalli ihtiyar” eski Misirda Firavunlar vb. seklinde ele almamiz
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mimkiindiir. Eski inaniglarda totemist ve animist bir anlayisin da hakim olmasiyla
Tanr1 insan ve yar1 insan yar1 hayvan seklinde tasvir edilmistir. Hul(ll anlayis1, bircok
eski kiiltiir ve inanista oldugu gibi Hristiyanliginda ana esaslarindan biri olarak

dindeki yerini almistir (Demirci, 1998, s. 340-341).

Hristiyanliktaki temel inang¢ doktrinlerinden biriside ittihat/enkarnasyon dur.
Tanrmin Isa da var olmasi onunla birlesmesi olarak karsimiza ¢ikan bu kavram,
Isa’nin iki tabiatli ve iki uknumlu oldugu iizerinde durmus ve bunu birgok yoniiyle
savunmuslardir. Tanrinmn Isa’nin bedeni ile bedenlesmesi anlamindaki enkarnasyonu
Tanrmin Isa’ya verdigi mucize tiiriinden ilahi fiillerin zuhur etmesine baglamislardir.
Enkarnasyonun, Hristiyanliktaki Tanrinin ana 6zelligi olarak onaylanmasi hem O’nu
kendisiyle birlestirme diisiincesini beraberinde getirmis hem de insanbi¢imci Tanr1
tasavvurunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Macit, 1996, s. 13; Oz R. , 2018, s.
34-35). Bu da Hristiyanliktaki temel inan¢ doktrinlerinden yola ¢ikarak
Hristiyanligin, antropomorfik Tanr1 tasavvuruna sahip bir din oldugunu anlamamizi

saglamistir.

1.3. islamiyet Oncesi Arap Yarimadasinda Antropomorfizm Tezahiirleri

Islam diisiincesinde antropomorfik Tanr1 anlayisindan bahsetmeden &nce
[slam’in dogdugu ve yayilldign ortamm temel dinamiklerini inceleyip goz ard
etmememiz gerekmektedir. Islam’in dogdugu ortamdaki Arap kiiltiiriinii ve Tanr
tasavvurunu bilmek bize Islam’m indigi toplumun yapisim ve temel anlayis
diizeylerini gdsterecektir. Ayrica Islamiyet’in dogdugu cahiliye donemine ait inang,
gelenek, kiiltiir ve toplumsal Tanr1 tasavvurunun bilinmesi, ilahi ¢agrida bulunan

insanbi¢imci Tanrisal vasiflarin biitlinliyle anlagilmasini saglayacaktir.

Araplarin Islam &ncesi dini inamlar1 hakkinda bilgilere ilk kaynak olarak
kabul edilen, Arabistan’in giiney kisminda ki; Mainliler, Sebeliler, Katabanlilar ve
Hadramutlular gibi Arap topluluklar ile Kuzey Arabistan ve Hicaz kisminda yer alan;
Safalilar, Nabatiler, Semfdlular, Lihyanhlar ve Tedmurlular gibi Arap
topluluklarindan ve onlardan geriye kalan arkeolojik belgeler ve yazitlar araciligiyla

ulagilmaktadir. Ancak bu belgelerde sadece tanr1 ve putlarin isimlerine yer verilmis,
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iman kurallari, dua ve tapinma gibi dini konularda detayli bilgi verilmemistir. O
donemdeki tanr1 ve put isimleri hakkinda bilgiye bu belgeler baglaminda
ulasabilmekteyiz. Ayrica Ibraniler, Asurlular, Yunanllar ve Latinler gibi uluslardan
gelen bilgi, eser ve yazitlarda da Cahiliye Araplarinin dini inanglar1 hakkinda bilgiler
yer almaktadir. Bununla birlikte Cahiliye Devrinde sdylenen siir ve darb-1 mesellerde
Araplarin soylar1 ve savaglart gibi konularda bir¢ok bilgi yer aldigindan, bu eserlerde
o donemin tanr1 ve putlarinin adlar ile Cahiliye Araplarinin inang ve goriisleri

hakkinda bilgiler bulunabilir. (Boliikbasi, 2019, s. 103)

Araplarin Islamiyet 6ncesi dini inanislari ile ilgili bilgiler, daha cok Giiney ve
Kuzey Arabistan’da yapilan arastirmalar sonucu bulunan yazitlar ile arkeolojik
kazilar sonucu giin yiiziine ¢ikan verilere dayanmaktadir. Bunlarin yaninda Cahiliye
donemi siiri ve atasozleri de bu donemle alakali bilgileri igeriginde barindirmaktadir.
Islam igerisindeki kaynaklarda da Arap Cahilisiyle ilgili bircok bilgiye yer verildigi
goriilmektedir. Bu bilgilere Kur’an-1 Kerim, tefsir, hadis, siyer ve tarih alanlarinda

yazilan kitaplarda ulasmak miimkiindiir (Boliikbasi, 2019, s. 115).

Islam ©ncesi Cahiliye Arap toplumunun Tanri anlayisinda antropomorfik
diisiincenin egemen oldugu goriilmektedir. Bu bolgede her ne kadar Hz. ibrahim’den
gelen tevhid inancinin tohumlari mevcut olsa da ilerleyen donemde antropomorfik
Tanr anlayisinin bir¢ok sosyal, siyasi ve ekonomik nedenden dolay1 yayginlastigini
gormekteyiz. Allah yaratici olarak, askin, ylice, kullarindan uzak ve ulasilmasi
imkansiz bir makamda kabul edilmistir. Bu merhalede Tanri-insan ve Tanri-evren
miinasebetinin kendisine kutsal niteliklerin atfedildigi araci varliklar tarafindan
yiirlitiildiigline inaniliyordu. Bundan dolayr Cahiliye donemi Arap toplulugunda
askin ve yilice Tanr1 inanci olmasina ragmen, Tanri’nin yani sira putlara da sefaatci
ve aract rollerinin geregi ilahi sifatlar yiiklenilmistir. Bu baglamda cahiliye
toplumunda Tanrinin varlig1 tenzihe dayali olarak askin ve yiice kabul edilirken,
diger yanda sirke dayali insanbi¢imci bir Tanri tasavvurunun egemen oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Cahiliye Araplarimin Allah’mn varligina ve birligine

inanmalarina ragmen putlara tapinmalarinin nedenlerini ise sdyle siralayabiliriz:

e C(Cahiliye insam1 ulasilmaz gordiigii Allah’a ulagmak i¢in sefaat¢i olarak

gordiigl putlara tapmastir.
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e Allah katinda ¢ok kiymetli olan putlar, Allah’in rizasin1 kazanmaya araci
kabul edilmistir.

e Her biri ayr1 bir misyona sahip olan putlar, yeryiiziinde Allah i¢in tasarrufta
bulunmalar1 nedeniyle Allah’in bu diinyadaki temsilcisi konumundadir. Buna
gore Allah’in putlar araciligryla yasami kontrol ettigi kabul ediliyordu.

e Bir diger sebebi de putlarin faydalar1 kadar zararlarindan da emin olmaktir

(Eraslan, 2022, s. 139).

Kaynaklardan elde ettigimiz temel bilgileri inceledigimizde genel kaninin
Araplarin Cahiliye Devrinde putlar1 sefaatgi olarak gordiigii, bu yilizden putlari
efendilerini kolladiklar1 gibi kollayip, cocuklar1 da dahil sahip olduklar1 her seyin
putlarin olduguna inandiklar1 goriiliiyor. Put kavrami i¢in ‘baba’ manasini tasiyan
‘Eb>  sozcliglinii  kullanmiglardir. Kendilerini de ‘putlarin  ¢ocuklari’ olarak
isimlendirmiglerdir. Savaslarini putlar admna yapip, putlardan yardim istiyorlardi.
Kendi diismanlarini putlarin da diismani olarak kabul ediyorlardi. Tiim bunlar
incelendiginde Cahiliye Arap toplumunda en yaygin inancin putperestlik oldugu
goriilmektedir. Ancak putperestligin yaninda putlar1 kendilerine sefaat¢i olarak
gormeleri, onlarin putlardan daha kudretli bir seyin varligina inandiklarim
gostermektedir. Allah’1t Kabe’nin Rabbi olarak goriip, Allah adina yemin etmislerdir.
Ahiret hakkindaki inanglar1 agik ve net degildi. Araplarin bir kisminin giinliik
hayatlarinda ahirete inanmayan bir toplumu tasvir etmelerine ragmen, diger bir
kisminin ise oliinlin kabrinin yanina yiyecek ve giyecek koymalari, hayati sona eren
kisinin tekrar hayata donecegi inancint benimsediklerini gdstermektedir (Boliikbasi,

2019, s. 101).

Biitiin bu kaynaklarla birlikte Islam &ncesi Araplarin Tanri anlayislarina
Kuran 15181nda bir biitiin olarak bakildiginda Arap inancinda temel ortak bir anlayisin
olmadig1 farkedilecektir. Gruplar halinde kendi belirledikleri diizen iizerinden bir
kismi Tanri olgusunu inkar etmekle birlikte zamana ve diinya hayatinin ebediligine
inan, diger bir kismi ise Tanrinin ve evrenin varligin1 kabul etmekle ahiret hayatinin
inkarin1 benimseyen, diger bir kismi ise Tanriya evrenin yaratilisina ve ahirete
inanmakla birlikte kendileri ve Tanr1 arasinda bir insan(peygamber) olgusunu kabul
etmeyenler seklinde siniflanmiglardir. Araplarin cogunluk kismi Tanriya inanan

ahireti bir noktada kabul eden ve putlar1 kendisine araci kilan(peygamberi kabul
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etmeyen) bir inanisa sahiptirler. Bir¢ok kaynakta da gectigi lizere bes yiiz yila yakin
stiren Hristiyan amentiisiiniin anlatimi1 ¢ok dar bir alanda kalmis ve Araplar lizerinde
etkisiz kalip kendisine genis bir yayilma alan1 bulamamistir. Ayni durum cografya
paydasi olduklar1 ve komsuluk yaptiklar1 Yahudilik anlayisi i¢inde gegerli olmustur.

Yahudi misyonuda Araplar1 put tapiciligindan alikoyamamastir.

Genel dini inanis1 kavrayabilmemiz igin bolgesel olarak bu konuyu ele
almamiz gerekmektedir. Giiney Arabistan bolgesi bu bakimdan Cahiliye Araplarinin
dini inanclariyla alakali detayli bilgi edinebilecegimiz O6nemli bir bolge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giiney bolgesindeki genel inang sistemine gore Giines ana
tanrica, Ay baba tanri, Ziihre ise ogul tanr1 olarak kabul gormekteydi. Giiney
Arabistan’da Ay, Cahiliye Araplarinin dini inanglarinda 6zel bir yere sahipti
(Winnett, 1941, s. 353). Ay tanris1 Giiney Arabistan bolgesinde bulunan Araplarin
dini inanglarinda Onemli bir yere sahipti. Ay tanristm birgok isimle
isimlendirmislerdir; ‘Ved, Vud veya Ed’ bunlardan bazilaridir. Oryantalistlerin bir
kism1 Yunan mitolojisindeki tanr1 ‘Eros’ ile Cahiliye Araplarindaki ‘Ved’ tanrisinin
baglantili oldugunu, ‘Ved’ inancinin Yunan kokenli oldugunu iddia etmislerdir

(Lutf1, 1979, s. 129).

Bununla birlikte Gliney Arabistan’da Glinese tapildigi ve bu inanisin milattan
onceye dayandigi bilinmektedir. Nitekim 'Giinese Tapan, Giinesin Hizmetkart'
anlamma gelen 'Abdussems' tabiri, gilinese atfedilen kutsallik, yiicelik ve ilahlik
inancindan dolayi, cahiliye devrinde sahis adi olarak yaygin bir sekilde
kullanilmistir. Giinesle alakali pek cok put ve tanr1 ismi Arap yarimadasinda yaygin
olarak kullanmilmigtir. ‘Uzzd’ ve ‘Menat’ gibi. Tim bunlarin yaninda Arap
yarimadasinda Sabiilik, Haniflik, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi inanglar da
mevcuttu; ancak en yaygin olan dini inanglar1 putperestlikti. Allah’a ancak aracilar
vasitasiyla ulasabileceklerini diisiinerek putlar yapmislardir. Yarimadadaki Araplarin
temel inanci putperestlik olsa da, yaraticiy1 aciklayan ve ‘Allah’ denilen yiice bir
olgunun var olduguna inantyorlardi. Allah inancinin oldugunu gostergesi de Hz.
Ibrahim’in dini olan ‘‘Haniflige’” inanmis kisilerin bulunmasidir. Cahiliye
Doneminde Arap Yarimadasinda Araplar putlart genellikle Allaha yakinlasmak icin
bir araci olarak kullanip, putlar1 Allah’in g¢ocuklar1 (kizlar1 ve ogullar1) olarak

goriiyorlardi. Bu nedenle sikintili zamanlarinda putlar1 kendileri ile Allah arasinda
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aract yaparak Allah’a yalvarir yardim isterlerdi. Allah adina kurban kesip onemli
yeminlerini O’nun adma yapiyorlardi. Araplar 6nemli bir karar vermeden Once
giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlara putlardan yardim isteyerek ve onlarin

huzurunda fal oklar1 ¢cekerek ¢oziim aramislardir (Boliikbasi, 2019, s. 107).

Araplar Allah’1 goklerin en yiice ilahi olarak gdrmelerine ragmen derece
olarak ondan diisilk gordiikleri baska ilahlarin varligina da inanmislardir. Onlar,
goklerin idaresini Allah’a, yeryliziiniin idaresini ise putlara vermisti. Cahiliye
tasavvurunda Allah, bazen yardimcei ilahlar araciligiyla belli bir sahsiyete, bazen de
antropomorfik kimlige sahip somut bir varliga doniigmiistiir. Netice olarak Arap
Cahiliyesinde Allah en st noktaya konulmakla birlikte Ona yardimcilar tahsis
edilmesi ve yeri geldiginde onu beseri 6zelliklerle nitelemeleri Arap Yarimadasinda
da antropomorfik bir goriisiin oldugunu ve Tanri tasavvurunda antropomorfizmin

etkisinin oldugu goriilmektedir.

Insanlik esasen insani nitelikleri yabancilastirir ve onlar1 askin ve yiice olan
bir varliga yiikler. Erdem ve deger olarak kabul ettigi insanin 6zii olan ne var ise
Tanri’ya nispet eder. Bu ilahi yaratilis ve beseri yabancilagsma siirecinden sonra
insanoglu, yaratilan varliga yaratici bir gili¢ yiiklemis ve bu olayin yiiklemi durumuna
gelmistir. Kutsal1 antropolojiklestirme siireci, tanrilarin insan dogasini iistlenmelerine
ve insan gibi hareket etmelerine, insanin kendi dogasinda ilahi saydig1 seyi Tanri'ya
atfetmesine, boylece insan dogasini ve faaliyetini ilahi bir statiiye yiikseltmesine izin
verdi. Esasen Arap toplumunun soyut ve ulasilmaz bir Tanr1 tasavvuruna karsi
yaptiklar1 bundan farkli degildir. Yani nasil Allah, yarattig1 varliklara benzetilerek
ulasilan bir varlik ise, insan da ilahi bir makama oturtulmustur. Feuerbach’in
sozlerinde belirttigi gibi “Tanri, aslinda bir talebin, bir dilegin nesnesidir, O,
tasarlanmisg, diisiiniilmiis, istendigi i¢in inanilan, i¢tenlikle arzu edilen, inanilmis bir
varliktir’’. Tanrilarin dogas1 insan isteklerinin dogasina tekabiil eder. Sonug olarak
insanlik tarihinde ulasilmaz, anlasilmaz, askin ve ylice Tanr1 tasavvurlarinin insanin
alg1 ve ilgisine ¢ekilerek somutlastirilmaya ¢alisildigt insan bicimei Tanr1 anlayiglar
bircok din ve diisiince akimlarinda varliklarin1 devam ettirmislerdir. Bu anlayis
bircok toplumda c¢esitli derecelerde kendini hissettirmisse de oOzellikle Ortadogu
cografyasinda Islamiyet’in ortaya ¢iktig1 alanlarda varlig: daha net goriilmektedir. Bu

diisiinceyi destekleyen yeterli veri dini metinlerde olmasina ragmen, islam’mn ve
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Miislimanlarin fetihlerle birlikte antropomorfik Tanr tasavvurlarinin kaynagi olmus
kadim kiiltiir ve medeniyetlerle temas1 sonucunda, bu anlayisin ¢esitli mezhep ve

gruplar icinde kendini gosterdigi goriilmektedir (Eraslan, 2022, s. 139-140).
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IKiINCi BOLUM

ISLAM DUSUNCESINDE ANTROPOMORFIZM: TESBIiH VE
TECSIM

2.1. Bir Kavram Olarak Tesbih ve Tecsim

[slam antropomorfizmi iki temel konu etrafinda sekillenmistir. Bu
kavramlardan ilki tesbih olup, Sozliikte “kiyaslamak”, “benzerini gostermek”, “baska
bir seye benzetmek” manalarina gelen tesbih sozciigiiniin asli Arapca olup tef*il
babina aktarilmis s-b-h ( »- «— (%) kok harflerinin mastar formudur (Ibn Manzur,
1994, s. 504). Terim anlami olarak “Miitekellimin, aralarindaki niteliklerden bir
veya birkagindan dolayi, tesbih edat1 kullansin veya kullanmasin, belli bir amag i¢in
bir seyi baska bir seye benzetmesidir.” seklinde tanimi yapilmaktadir (Ciircani, 1983,
s. 58; Teftazani, ty, s. 188; Ahmed el-Hasimi, ty, s. 247; el-Meragi, 1993, s. 213).
Islam kelaminda tesbih tanimlamasi kelime olarak; yaratilmis varliklar1 Allah’a,
Allah’1 da bu yaratilmis varliklara benzetmektir (Yavuz, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, 2006; Aygan, Islam Kelaminda Yahudilik Elestirisi, 2016, s.
86). Allah ile yaratilanlar1 arasindaki ayrimi fark edemeyen bu zihniyet, Allah ve
insan1 ayni diizlemde degerlendirerek kendi ontolojik tanimlarini olusturmuslar ve
Allah’a farkli isimlendirmelerde bulunmusglardir (Dogan H. , 2012, s. 1-24).
Alimlerin biiyiik bir kismi, Allah’a keyfiyet ve mahiyet yiiklemenin tesbihe neden
oldugunda fikir birligi i¢indedirler. Allah’a cismani 6zelliklerle beraber mahiyet ve

cins yiiklemek tesbihin ashdir.

Bunlarn1 diisiindliglimiizde tesbih, yaraticiyr yaratilana yaklastirmak igin
Allah-insan arasinda benzerlik-yakinlik iligkisi oldugunu géstermek ve Ona insanda
sayllan bazi nitelikleri yaratici i¢in de diisiinlip ona yiiklemek anlamlarinda
kullanilan bir kavram (Behiy, Islam Diisiincesinin 1ahi Yo6nii, 1992, s. 76) oldugu

icin antropomorfizmin bir benzeri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Islam da antropomorfik diisiincenin temellerini arastirirken oniimiize gelen
ikinci konu ise tecsim olmustur. Tecsim kavraminin kokeni cesame kavramindan
zuhur etmistir. “Cisim, beden, ceset, govdesi biiyiilk vb.” gibi anlamlara gelen
cesametten tliremistir. Tecsim sozliikte; “cismin ii¢ boyutlu tasavvuru” olarak dile

getirilmistir (E1 Miincid, 2001, s. 202-203). Allah’in sifatlarin1 inkar eden ta’til
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anlayisina karsilik ortaya ¢ikan tecsim; Allah’a insani ozellikler atfetmistir
(Abdullah, el-Bakillani ve Aratihii'l-Kelamiyye, 1998, s. 511-512). islam Mezhepler
Tarihi incelendiginde tecsim fikrini bir diisiince ¢ergevesinde Islam diinyasi
igerisinde ilk ortaya atan grubun Sia oldugu goriilmektedir. Sia igerisinde de bunu ilk
yapan kisi Hisam el Hakemdir. Islam Mezhepler Tarihi kaynaklar1 incelendiginde
tecsim kavraminin Allah’1t insan bi¢imei sekilde tasavvur ederek cisimlestirmek
oldugunu goérmekle beraber bunu yapanlarin temel amacinin 6zellikle de bu
diisiinceyi savunanlar yed, vech, istiva gibi kavramlarin yer aldigi haberi sifatlar

aciklamak i¢in bu yonteme bagvurduklari anlagilmaktadir.

2.2. Islam Diisiincesinde Antropomorfist Diisiince ve Kelami Yorumlar

Allah’1n ne tiir bir varlik oldugu, mahiyetinin bilginin alani olup olamayacagi
ve O’nun hakkinda fikir beyan etmenin imkam hakkinda, islami camiada esas
ogelerden birini meydana getirir. Ilahi dinler icerisinde bulunan ve vahiy kaynakli
olan Islam’in, bu problem sahasma iliskin teolojik diisiinceleri oldugu gibi, dini
tekstlerin(metinlerin) kendi 6z iceriginden ortaya c¢ikan ekstra sorun alanlar1 da
vardir. Islami ilah telakkisi geregince, enkarnasyon (tecessiid), yani ilahi 6z ’iin
viicutta kendini sergilemesi ya da onda var olmasi (hultl), Allah'in vahdaniyetini
muhataraya atan bir vaziyettir. Allah’in salt bilinmezligini, kozmos da O’nun
miimasilinin olamayacag1 tarzinda aciklanmasma karsin, dini dilin imkanlarn
oraninda Tanr1y1 bir bilme ¢abasini da ortaya ¢ikarmustir. Ilahi metinlerin tabiat1 ve
yap1 hususiyetleri Miisliiman diisiiniirleri arasinda antropomorfist zihniyetin vukuu

bulmasina olanak tanimustir.

Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda teslis konusunda yapilan tartigmalarda
hipostazlarla Islam’in sifat anlayis1 arasinda bazi benzer durumlardan bahsedilmistir.
Bu sebeple Allah’in sifatlari mevzusu birgok islam aliminin taalluk(ilgi) alaninda yer
almis, bu alanda pek c¢ok kitap kaleme alinmistir. Kur’an’in imanla ilgili olarak en
miihim esasini olusturan tevhid inanci, Islom anlayisinda zat-sifat iligkisi baglaminda
ele alinmistir. Allah’a, O’nun varligina ve birligine tam ve dogru olarak iman etmek,
O’na vacip olan kemal niteliklerini bilmek; mahlikatin zaaf ve noksanliga isaret
eden sifatlarindan O’nu tenzih etmekle miimkiindiir. Yani Allah’1t dogru tasavvur

etmek temel Islami inanglar arasindandir. Islami miilahaza tarihinin 6zenli bir
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tutumla ¢dziimlemesi yapildiginda akide durumuna getirilen bircok kuramm, Islam
inancina mugayirlik teskil eden bir fikrin yalnizca belli bir tarafina reaksiyon olarak

meydana geldigi goriilecektir.

I[slam cografyasinda gerceklestirilen fetihlerle Islam’mn genis alanlara
yayllmasindan sonra Miislimanlar, farkli din ve Kkiiltiirlerle etkilesim icinde
olmuslardir. Sosyolojik olarak kiiltiirler ve medeniyetler aras1 miinasebet, entelektiiel
iliski i¢in kagmilmaz bir vakiadir. Miisliimanlarin diger kiiltiir ve medeniyetlerle
miinasebeti, hem sosyo-kiiltiirel hem de dini sahada etkilesime neden olmustur. Oyle
ki, Islom’da dini miilahazalarin inkisafinda gériilen spektrum; Islom’in egemen
oldugu cografyanin genisligiyle birlikte bu cografyadaki dini konstriiksiyon
cesitliligiyle de alakalidir. IslAm uygarhigmmn degisik Kkiiltiirlerle karsilasmasi
sorunlarin da ¢esitli olmasina sebep olmustur. Bu problemleri su sekilde
siralayabiliriz: Tanri'yr parcalara ayirmis ve Isa’nin kendi bedeninde enkarne
oldugunu kabul eden Hiristiyan inanci, salah ve aslah prensipleri geregi birbiriyle
miitenakiz olan iki bagimsiz Tanri olarak goéren Seneviyye, Tanr1’ya insani 6zellikler
yiikleyen (Antropomorfizm) Yahudilik gibi pek ¢ok inan¢ (Evkuran, 2007, s. 51).
Kiiltiiniin oldugu bir cografyayla etkilesim icinde olmasi. Boyle bir cografyada
ortaya ¢ikmasmin sonucu olarak pek cok fikir ortaya atilmis ve Islam’daki
antropomorfist yaklagimli fikirlerin kaynaklariyla alakali tezler ortaya atilmistir.
Mesela bazi oryantalistler, Yahudi ve Hiristiyan teolojileri ile eski Yunan felsefesinin
etkisi altinda ildh1 sifatlar sorununun ortaya c¢iktigin1 savundular. Bu goriisii
savunanlara gore, Hiristiyanli§in tanr1 konsepti yani teslis, IslAm’in ilahi sifatlar
konseptiyle 6ziinde ayn1 oldugu ve aradaki niiansin yalnizca isimlerle ilgili oldugu
goriilmektedir. Biitlin bunlar bir tarafa birakarak 6zde bu fikirlerin ortaya ¢ikislariyla
alakali Islam Mezhepler Tarihine géz attigimizda Islam diisiince tarihinde tesbih ve
tecsim diisiincesinin ne zaman ortaya ¢iktig lizerine degisik goriisler one siiriilse de
umumi kabul hicretin birinci asrinin sonu ile ikinci asrin baslarinda ortaya ¢iktigi
yoniindedir. Mezheplerin tarihi literatiirline goz atildiginda tesbih ve tecsim fikrinin
ilk olarak Rafizilerin bir alt kolu olan Gulat grubu ile ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir
(Bagdadi, 2008, s. 65).

Nitekim Islamiyet dncesi din ve kiiltiirlerde tesbih ve tecsim anlayis1 ortaya

ctkmis olsa da, Kur'an ve hadislerde tesbihi cagristiran anlatimlar varhiginmn Islam
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toplumunda tesbih ve tecsim fikrinin biiyliylip genellesmesinde miithim bir rol
oynadig1 bilinmektedir. Bununla birlikte Islam dinine diger dinlerden gecenlerin
kendi fikirlerini Islam’in temel inang esaslariyla harmanlamaya calismas1 sonucu da
insanbi¢imci(antropomorfist) diisiincenin kendine yer edindigini gérmek miimkiin
hale gelmistir. Allah’a atfedilen antropomorfik problemi ¢oziime kavusturma
dogrultusunda tiireyen yaklagimlar ise Ehl-i Hadis, onlarla birlikte kat1 tenzihgiler
olarak adlandirilan Mutezile, 1limli tenzihgiler olarak literatiirimiizde kendine yer
bulmus Es’ariyye ve Maturidiyye ve son olarak kat1 antropomorfistler olarak sorunun
baslangict sayilabilecek Miisebbihe ve Miicessime ekolleridir. Bunlar1 bir araya
getiren sey hi¢ sliphesiz zat-sifat anlayislar1 ve bu konuda ileri siirdiikleri goriislerdir

(Eraslan, 2022, s. 137).

Biitiin bunlarin sonucu olarak, Tesbih ve tecsim fikrini benimseyenler ilahi
metinlerde gecen yed, cenb, mesiet, istiva, vech, fevk, ityan gibi haberi sifatlar1 lafzi
manalariyla tefsir etmisler ve bunlarin tevil edilmelerine kabul etmemislerdir (Esard,
1980, s. 132/284; Safii, 2009, s. 297; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s. 104-
106). Bu yaklagimin tabii bir sonucu olarak da, Allah'in el, yiiz, g6z, ayak gibi insani
ozelliklere sahip oldugunu ve dolayisiyla mahliikata benzedigini ve bir bedene sahip
oldugunu iddia etmislerdir. Bu goriisler beraberinde sifatlar sorunun dogmasina ve
Islam diinyasinda farkli kelami diisiincelerin ortaya atilmasina zemin hazirlamistir.
Kelam alimleri de, Islam’a mugayir bu tarz goriislere Allah’in mutlaklig1 baglaminda
tevhit ayetleri 1513iInda zarar vermeyecek sekilde reddiyeler sunmaya gayret
etmislerdir. Oz-sifat iliskisine iliskin goriis ve miinakasalar, Kur'an ve siinnet disinda
tamamen akilsal ¢er¢evede ele alinan konulardir. Allah'in sifatlar1 konusu, Allah'in
varhgini ve birligini ortaya koymak, O'nu tarif etmek ve Islam akidesini savunmak

icin farkli din, inang ve kiiltiirlere kars1 ortaya ¢cikmistir (Akdemir, 2020, s. 1596).

Islam miitefekkirleri ve ekolleri arasindaki miinakasalardaki amag, Allah'mn
zat-sifat iliskisinde mutlak birligini, 6zii ve sifatlariyla tiim noksanliklardan
miinnezzeh oldugunu tartismaktir. Yani her tiirlii tesbih ve tecsime yol acacak yanlis
anlamalardan Allah''n zatim1 ve sifatlarim1  korumaktir. Allah'in sifatlarindan
dogabilecek herhangi bir benzerligi ortadan kaldirmaktir. Fakat Kur’an’da tesbih ve
tecsimi ¢agristiran sifatlarla ilgili miitesabih ayetlerin yani sira arsa istiva (kaplama /

oturma), yiiz (vech), el (yed) ifadelerinin gegtigi ayetler gibi “Ona benzer hicbir sey
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yoktur” (Kur’an-1 Kerim. Sura 42/11) ayeti gibi mutlak ayetlere de rastlamak
miimkiindiir. Kuran'daki bu akidenin bir sonucu olarak bazi Miisliimanlar sifat
ayetlerini oldugu gibi yorumsuz kabul ederken, bir kismi da inandiklar1 askinlik
ilkesine uygun hale getirmek i¢in onlar1 yorumlamaya calismislardir. Dolayisiyla
baz1 miislimanlar ayetlerin bu 6zellikleri muvacehenesinde istemeden de olsa tesbih
ve tecsime distiiler. Biitiin bu cabalar ve yonelisler, benzer akide ve Ogretilerde
teolojiyi arastiran bir disiplinin ortaya c¢ikmasiyla sonuglanmistir. Ciinkii Islam
diinyasinda, Allah’in mevcudiyeti, sifatlar1 ve fiilleri konu olarak onceliklidir

(Akdemir, 2020, s. 1596-1597).

Kelamcilar, Allah’in zat1 ve sifatlariyla ilgili akli ve nakli deliller ortaya
atarak farkli fikirler ortaya atmislardir. Kelamcilarin ortaya koyduklart Allah
tasavvuru her ne kadar Kur’an ve hadisi delilli olsa da, Miisliiman toplumda onceden
bulunan tasavvurdan bazi konularda farkliliklar gosteriyordu. Ik zamanlarda Allah,
tapinmaya layik olan ve iman edilen tek ve en yiice degerdi, bu da temelde akaidin
konusuydu. Allah’in sifatlarin1 ve varligimi tartisirlarken kelameilar imani akli bir
problem olarak ortaya attilar. Boylelikle bilinen salt durumun aksine iman sorunu
iceriksel olarak degisti. Kalbi bir mesele olarak ele alinan iman fiili, akli bir eylem
olarak degerlendirilmeye basland1 zamanla. Mevcut durumlar irdeledigimizde bu
sekilde bir mantalitenin gelismesinde sosyo-Kkiiltiirel nedenler oldugunu gormekteyiz.
Bu sosyo-Kkiiltiirel etkinin fetihler sonucu genis cografyalara yayilan Miisliimanlarin
karsilagtig1 yeni medeniyetler ve bu medeniyetlerin Miisliimanlar tizerindeki etkisiyle
birlikte ortaya ¢ikan, sistematik ve giiclii teolojilerle hesaplagsmak zorunda kalmasina
neden olmasidir (Akdemir, 2020, s. 1595; Eraslan, 2022, s. 140). Allah" ii¢ boyutta
tasavvur eden Hristiyan teslis inanci, hayir ve ser ilkelerini birbiriyle catisan iki
bagimsiz Tanr1 olarak gdren Seneviye, Allah'a insani nitelikler atfeden musebbihe,
miicessime (antropomorfizm), Allah''n insan viicuduna girecegine inananlar
(Hululiyye) gibi bu giiclii teolojiler, kelamcilarin 6niinde pek ¢ok ciddi sorun
olusturmaktadir. Tesbih ve tecsim diisiincesi beraberinde sifatlar sorununu dogurmus
ve Islam aleminde Kelam ilmi i¢in yeni bir konu ortaya ¢ikmustir. Itikadi konulart
kapsayacak sekilde yorumlamalar ve tahliller yapilmis ve birgok goriis ortaya
atilmistir. Sia’nin agir1 firkalarindan olanlarla Ashabu’l Hadis’ten olup metinleri harfi
harfine tefsir eden Hagviyye’de de (Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s. 97)

tesbih diisiincesine rastlanmaktadir. Tesbih diisiincesini  Siiler Yahudilerden
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almiglardir. Ciinkii bu diisiince, Yahudilerin adeta tabiatlarindan olmustur. Tesbih ve
tecsim fikrini en fazla benimseyen baska bir grupta Ebi Abdillah Muhammed b.
Kerram’a tabi olan Kerramiye’dir. Muhammed b. Kerram ve taraftarlari, Allah’in
arsin en Ust tabakasinda, ona deginmis bir halde oturdugu kanaatindedirler.
Ayriyeten onlara gore, Allah’in bir yerden bir yere ge¢is yapmasi, doniisiim
gecirmesi (tahavviil) ve inmesi (niizal) caizdir (Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017,
s. 108). Kerramiler Kur’an-1 Kerim’de Allah adina kullanilan sozleri ve sifatlar

maddi ve cismani manalariyla degerlendirerek Allah’a birakirlar.

2.2.1. Ehl-i Hadis

Bu grup, benimsedigi Allah’in benzerinin olmamasi ilkesinden hareketle
Kur’an’m one ¢ikardigt Allah’in  askinligiyla bagdagsmayan her ¢esit
antropomorfizmi reddetmeye dikkat ederken, diger yandan nassta ki antropomorfik
ifadelerin ne durumda anlagilacagr agisindan da beklemek gerektigini savunmustur
(Hanbel, 1985, s. 136-137; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s. 194). Ehli Hadis
gibi ayetleri oldugu gibi zahirl anlamlarinda birakarak bunun ilerisinde baska bir
kurguya ihtimal birakmiyorlardi. Cogunlukla Hanbeli-Selefi alimlerin diisiincesi bu
yondeydi. Ayetlerde anlatilanlar1 oldugu gibi kabul etmis; bu sekilde tevil, tesbih ve
tatilden olabildigince uzak durmuslardir. Temel goriisleri Allah’mn, Kur'an’da ve
hadislerde bildirdigi sekliyle ele almir. Allah, Kur’an’da tanimlandigi kadar cok
sifata sahiptir. Bu sifatlar birbirine cevrilemez, ¢esitlere ve asamalara ayrilamaz veya
tefsir edilemez. insanlarm Allah'in 6ziiniin mahiyeti ve niteligini bilmesi miimkiin
olmadigr gibi, O’nun sifatlarinin esast ve niteligi de insanlarca bilinemez. Allah'n
sifatlari, mahliklarin ve insanlarin sifatlarina benzemez dediler (Sehristani, el-Milel

ve’n-nihal, 2017, s. 104-106).

Yani genel olarak, tesbih ve tecsim fikrini uyandiracak her tiirlii yaklasimdan
uzak durmak icin selef alimleri, gayri resmi olarak Allah’a atfedilen sifatlarin
oldugunu, fakat Allah’tan baskasinin bunlarin manalarimi bilemeyecegini
belirtmisler; Miisliimanlarin sifatlarin esasini ve manasini bundan dolay1r Allah’a
havale etmeleri ve onlara yorumlamadan olduklar1 gibi inanmalar1 gerektigini
savunmuglardir. Bu goriisleriyle birlikte kinaye ve temsilden de uzak durarak tecsim

ve tesbihe diismemeye ¢alismiglardir.
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Ehli Hadisin igerisinde bagka bir kol olarak bulunan halef, seleften farkl
olarak Mu'tezile'nin haber sifatlarin1 anlama ve yorumlamada ortaya koydugu te'vil
yontemini  benimsemis  gorinmektedir. Ciinkii  selefin  haberi  sifatlarin
yorumlanmayip oldugu sekliyle alinmasi seklindeki goriisii, Miisebbihe ve
Miicessime gibi bazi gruplarin sifatlar1 tanimlamada Sl¢iiyli kagirarak antropomorfik
bir tanr1 anlayist benimsemelerine neden olmustur (Aydm O. , Haberi Sifatlari
Anlama Yollari, 1999, s. 149). Halefin diisiincesine gore Allah’in birligi inancini
korumanin yolu Allah’in vahdaniyetine uygun bir sekilde Arap dil kurallarina ve akli
delillere de uyarak tevil edilmesiyle miimkiindiir. Biitiin bu gerekcelerle beraber
halef bilginleri haberi sifatlar1 tevil etmenin gerekli oldugunu ve bu usul ’iin de en

istikrarl1 yol olarak izlenmesi gerektigini soylemislerdir (Teftazani, 1999, s. 153).
2.2.2. Mu’tezile

Mutezile alimleri tevhit kaidesini, tenzih kaidesi iizerine insa ettiler. Tenzih
konusunda ki 1srarlarinin en 6nemli nedeni, dini anlayis olarak rakiplerinin ortaya
koydugu tesbih 6gretisinin hiikiimsiizliigiinii gésterme gayretidir. Tesbih, somut bir
tasvir ortaya koyabilmek icin, Tanrtyr herhangi bir varliga veya maddeye
benzetmektedir. Icten bir sekilde, Allah’m her seyden {istiin oldugu diisiincesini
koruma kaygisiyla hareket eden Mu‘tezile, Kur’an ve Hadislerde ki tiim tesbih
sozlerini akilc1 bir ruhla agiklaylp yorumlamis ve nihayet biitiin tanrisal sifatlari
reddetmistir. Bu goriise gore, Allah sadece zattir, ezeli isimleri ve 6zellikleri yoktur.
Onlar i¢in bu isim ve sifatlar1 kabul etmek, bir nevi sirk kosmak demektir. Onlar
miinezzehligi (ilahi agkinligl) boyle aciklamiglardir. Ehl-1 Siinnet’e gore ise Allah’in
ilim, irade, kudret vb. ma‘na sifatlarinin kesin olmasi, “tenzih” demektir. Siinni
kelam alimleri “Sifatlar zatin ne ayni, ne de gayridir” ifadesiyle, zat-1 ilahiyyeye bir
manada anlam katan siibGti sifatlarin zat ile iligskisini kurmaya ¢alismislardir. Bu
Siinni alimler, “Sifat zatin aymi degildir” diyerek, sifatlari zat ile aynilestiren, onlarin
varligim yok eden ve zat1 sifatlardan soyutlayan (ta‘til) bazit Mu‘tezile alimleri ve
Islam filozoflarinin anlayisindan uzak durmayr amaglamislardir. “Sifatlar zatin gayri
degildir” diyerek de Hiristiyanlarin, sifati zattan ayirarak tamamen insan diizeyine
indiren ve Hz. Isd’nin viicudunda cisimlesen enkarnasyon inancindan uzak durmayi
amaclamislardir (Yurdagiir, 1996, s. 37-38). Mu'tezile, Kur’an-1 Kerim’de bulunan

ve Allah’1 vasiflandiran birgok sifat ve eylemi kendi tevhid 6gretisine uygun olarak

34



te’vil etmis ve nefy-i sifat (sifatlar1 inkar eden) tavrinda israr etmistir (Razi,
I'tikadatu Furuk'il-Miislimin vel-Miisrikin,, 1938, s. 38). Allah ilim, irade, kudret
sahibidir. O, mahlikat i¢in olan, duygu, hareket, boyut, zaman, mekan, par¢alanma
gibi sifatlarla vasiflanamaz (Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s. 59). Mutezili
alimlere gore bunlar Allah’in zatinda miindemigtir(bir seyin i¢inde sakli bulunan, var
olan.) ve ayr1 bir vasfi yoktur. Bu Mutezili alimler esasinda Allah ile insan arasinda
daha rasyonel bir iliski kurmaya calismislardir. Ancak akilla ve akli delillerle

bulunan bir Tanr1, dini inanc1 ve dili asilsiz birakir.
2.2.3. Hasviyye

Islam felsefe tarihinde akli ve onun kamitlarini goriiniimleri itibariyle kabul
etmeyen, dini metinlerin lafzin1 merkeze alarak salt bir sekilde anlamaya ¢alisan
biitiin zihniyetler "Hasviyye" olarak adlandirilmistir. Allah’a yer ve yon atfederek
Kerrimiyye ismiyle Kelam sahasinda; Hanbeliler ismiyle, miitesabihatla ilgili
naslarda ve haberi sifatlarda bulunan kelimeleri antropomorfist bir bigimde
yorumlayan Ehl-i hadiste, Allah’in sifatlarin1 insanlara atfederek bir cesit etkileyici
s0fi kisilikleri tanrilastiran Hulmaniyye ve Salimiyye ismiyle Tasavvufta ve Allah’in
imamlarda enkarne oldugunu dile getiren Sia’nin Gulat firkalar1 gibi dini goriisler
arasinda temsil edilmistir. Yani kisacast Hasviyye, bagimsiz bir mezhebin degil,
genel bir zihniyet yapismin ortak ismidir. islam diisiincesindeki antropomorfist Tanr1
tasavvurunun en onde gelen miidafisi Hagviyye’nin kimligi, bu diislincenin ne zaman
ve kimler tarafindan ortaya ciktig1 da tartisma konusudur. Tam olarak bu yiizden
Hagviyye’den belirli bir mezhep olarak bahsetmek gerektigince zordur. Hasviyye bir
firkanin veya belli bir grubun o6zel ismi olmamakla birlikte baslica kelam
akimlarindan, tasavvuf ve hadis ehline kadar farkli cevrelerde iltisakli miiritleri
olanlarin ve haberi sifatlar salt anlamlariyla yorumlayarak ele alan Allah’a mekan ve
organ mevcudiyetini dayandiranlarin genel ismi olarak karsimiza c¢ikmaktadir

diyebiliriz (Macit, 1996, s. 224-225).

Bununla birlikte Miisebbihe ve Miicessimenin iist kimligini meydana getiren
hagviyyecilik goriisti; Allah’in varolussal ayricaligini goz ardi ederek, O’nu izah
eden insanbicimci deyislerin sade goriintiisiiniin ilerisine gegcememis ve bunun
neticesinde Allah’in isim ve sifatlarii lafzi anlamiyla anlamlandirmaya devam
etmistir. Hagviyyecilik, nesnel bir Allah tasavvuru (Macit, 1996, s. 225) olusmasina
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yol gosterici olmakla birlikte bedensel bir Allah anlayisinin da olugsmasina sebep
olmustur (Dugaym, 2001, s. 166). Hasviyyenin bu tarz yorumlara sebep olmasinda
belli bashh nedenler bulunmaktadir. Bunlar: Ayetlerin kendi biitiinliigiinden
kopararak, orada bulunan bir ismin manasini, tevhide ve akla uymayan, Allah'in
vasiflarina yaragmayacak sekilde cisimlestirmeye agik bir anlam yiiklemeleridir.
Ancak bununla birlikte naslarda gecen bir sifat veya isim o dilde ¢ok daha farkli
anlamlara gelebilir. Bu literatiire gore olagan bir durumdur. Ve bu ayni zamanda
kullanilan mevcut dilin zenginligini de gdsterir. Asil 6nemli olan, sifat veya ismin
dilin semantik anlam sahalarindan birine ait olan manalardan Allah’a uygun olan
manasini segmektir. iste Hasviyye temelde hem bdyle bir se¢im yapmamis hem de
Allah’in tevhidiligi ilkesine aykir1 davranmakla birlikte sifatlariyla da ¢eliski
arzedecek bir anlam1 se¢mistir. Bir baska husus ise naslarda bulunan bazi miitesabih
sozciiklerden kelimeler tiireterek asiriliga gitmistir (Yurdagiir, Hagviyye, 1997, s.
426-427). Omek verecek olursak, istivadan miistevi tiiretmek gibi. Bu tarz
yorumlamalara genel olarak bakildiginda Hasviyyenin, Allah’1 insana benzer bir
varlik olarak algiladigini ve O’na ister istemez bir mekan atfettigini gorebiliriz.
Hagviyye, cogunlukla tesbih anlami bulunduran kelimeleri dondurup, var olandan var
olmayani ¢ikarma yontemini kullanmustir. Ornegin, ayetlerde “yed” kelimesi gectigi
icin yed kelimesine karsilik gelebilecek “el” kelimesi hakkinda ne ¢ok isim varsa
bunlarn hepsini bir arada diisiinmiislerdir. Ister istemez bu tarz bir yaklasim Allah’1
insani fizyonomiye/sekilcilige yaklastirict bir fonksiyon olarak gormeye neden

olmustur.

Giiniimiiz Islam diinyasinda Hasviyye zihniyetinin izleri kaybolmus gibi
goriinse de Naslar iizerinde akil yiirlitmeyi ve diisiinmeyi kabul etmeyen, bilhassa
hadislerin anlagilmasinda metin tenkidini reddeden ve gelenekg¢i yapiy1 kucaklayarak
taklitciligi kurumsallagtiran bazi Tasavvufi gorlisler ve Vehhabilik gibi dini

hareketler arasinda anlayis olarak varligin1 devam ettirdigini sdyleyebiliriz.
2.2.4. Zahirilik

Bu mezhebin miiessisi Davud b. Ali b. Halef’tir(6. 270/884). Kurucusuna
ithafen mezhebin adi Davidiyye olarak da isimlendirilmektedir (ez-Zehebi, 1985, s.
947). Zahirilik naslarin zahirine gére yorumlanmasini temel alir. Bu nedenle tarihte
Zahirilik olarak ta isimlendirilmislerdir. Zahiriler, mecaz1 kabul eder ancak belirtisi

36



acik olan mecaz onlar i¢in gegerlidir. Zahirilik, baslangigta fikhi bir mezhep olarak
ortaya c¢ikmistir. Itikadi alandaki goriislerini gelistiren kisi ise Ibn Hazm’dir(6.
456/1064). Ibn Hazm, her tiirlii tecsim ve tesbih karsisinda sert tutum sergilemis ve
bu diisiincelere sahip gruplar elestirmistir (Ebu Zehra, 1996, s. 215-230). Te’vile,
tesbihe, tecsime  yOnelmeden, mecaza  gitmeden, naslarin  zahiriyle
anlamlandirilmasimin miimkiin olabilecegini dile getirmistir (Karadas, 2009, s. 92).
Ibn Hazm, Esariyye, Mutezile, Miisebbihe ve Miicessime’ye sifatlarla ilgili
tavirlarindan dolay1r cephe almis ve onlan elestirmistir (Goldziher, 1982, s. 133).
Haberi sifatlar digindaki nas ve hadisleri zahirleri ile degerlendiren ibn Hazm,
te’vilin kurallarina uyarak ve delillendirilerek yapilmasi gerektigini sdylemistir. Her
ne kadar Zahiriler, Miicessime ve digerleri naslarin zahirinde israr etmede benzer
yonlere sahip izlenimi biraksa da birbirlerinden ciddi anlamda farklidirlar. Zahiriler
fikhi bir mezhep olarak ortaya c¢ikmis, Miicessime ve digerleri ise itikadi
mezheplerdir. Zahirilere gore dinin kaynagi Kur’an, siinnet ve icmadir. Zahiriler rey
ve kiyasa karsidirlar, akli bunun disinda tutarlar ve naslarin zahiri yoniinii esas
alirlar. Miicessime ise aklin kullanimina karsidir. Miicessime tecsim ve tesbihi
savunur. Zahiriyye tecsim ve tesbihe diismekten sakinmak icin haberi sifatlar
naslarin el verdigi Ol¢iide, Arap dilinin kurallarina dikkat ederek te’vil ederler.

Miicessime ise, 6zellikle haberi sifatlar1 zahiriyle degerlendirerek tecsime diiserler.
2.2.5. Kerramiyye

Ebl Abdillah Muhammed b. Kerram’a(6. 255/869) bagli olan mezheptir. Bu
grup, Allah’in arsin en iist tabakasinda, ona deginmis bir bicimde oturdugu
fikrindedirler (Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s. 107-108). Kerramiyye; 3.
asrin sonlarina dogru basta Maverailinnehir ve Horasan olmak iizere, Irak, Hicaz,
Suriye, Yemen boélgelerinde yanki uyandirmis, bir¢ok taraftar edinmis ve ¢ok sayida
alim yetistirmistir. Kerramiyye kaynaklarda iman nazariyesinden Otiirii Miircie
sayilirken, Allah’in sifatlarin1 agiklarken tecsim bildiren goriislerinden o6tiird,
Sifatiyye, Miicessime, Miisebbihe gibi isimlerle anilmistir. Muhammed b. Kerram,
Azabii'l Kabr adli eserinde Allah'in Ars'a dokundugunu ve Ars'im Allah’in yeri
oldugunu ifade etmistir (Bagdadi, 2008, s. 191-192; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal,
2017, s. 108). Kerramiler Kur’an’da Allah’a yonelik sarfedilen kelime ve sifatlari

oportiinist anlamlariyla ele alarak Allah i¢in kullanirlar. Sehristani ve Bagdadi“nin
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naklettiklerine gore Ibn Kerram, Allah’1 cisim, varlig1 da fiil olarak diisiiniir ve ona
gore Allah 6z ve cevherden olusmaktadir. Ibn Kerram'n diisiincesine gore cevher
0ziin kendisidir ve o bunu Allah'a indirgemistir. Onun diislincesine gére Allah 6z ve
cevherden meydana gelmektedir. Bundan o6tiirii Allah’in ciiziyyeti ve cevheriyeti

birdir (Oz R. , 2018, s. 87).

Ibn Kerram’m, Allah ile ilgili tasavvurlarinda Allah’a aleni bir sekilde
cismanilik (Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s. 108; Bagdadi, 2008, s. 196-197)
atfetmesi sonucu Miicessime’den bahsedildiginde akla ilk olarak onun gelmesine
neden olmustur. Miicessime kavrami ve Kerramiyye mezhebi ayni kaliba sokulmus,
bununla birlikte Ibn Kerram’a Miicessime bashig altinda da yer verilmistir.
Kerramiyye ekolii, tecsim ve tesbihin en somut Orneklerini ortaya koyarak,

insanbic¢imciliginde dnciiliik eden grup olmustur.

2.3. Tarihsel Siirecte Sia Icinde Ortaya Cikan Antropomorfist Gali
Firkalar

Keysaniyye/Muhtariyye

Bu grup Hz. Ali b. Ebll Talip’ten sonra Hz. Fatima’dan olmayan oglu
Muhammed b. el-Hanefiyye’nin imametini savunmustur. Zira Basra’da Cemel
savasinda Hz. Ali sanca@i kardesleri Hasan ve Hiiseyin olmasina ragmen ona
vermigstir (Es‘ari, 1950, s. 90). Onlara Keysaniyye ve Muhtariyye denmistir (Es‘ari,
1950, s. 89). Reislerinin adi Muhtar b. Ebli Ubeyd es-Sakafi ve lakabinin da Keysan
olmasindan &tiirii bu isimle anilmislardir (Kummi, 1904, s. 22-23; Nevbahti 1. b.,
1936, s. 23; Bagdadi, 2008, s. 46; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s. 142).
Iddialarinin temelinde Allah’mn imamlarin bedenlerine hulul ettigi diisiincesi
yatmaktadir (Yavuz, "Hulll", 1998, s. 341-344). Bu iddiaya gore Allah; Once
Muhammed b. el-Hanefiyye’ye sonra oglu Abdullah’a, ondan sonra da Abdullah b.
Muaviye b. Cafer b. Ebll Talib’e hulul etmistir (Kummi, 1904, s. 60; Bagdadi, 2008,
s. 47).”

Harbiyye

Abdullah b. Amr b. el-Harb el-Kindi’nin taraftarlarina verilen isimdir. (Es‘ari,

1950, s. 68; Bagdadi, 2008, s. 214) Tenasiihe inanmislardir. imamhigin Hz. Ali’den
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oglu Hasan’a ondan diger oglu Hiiseyin’e, Hiiseyin’den de Muhammed b. el-
Hanefiyye’ye gectigini iddia ederler. Tamami tenasiihe inanan bu firka taraftarlari;
Allah’in ruh olarak Hz. Peygamber’e, Hz. Peygamber’in ruh olarak Hz. Ali’ye, Hz.
Ali’nin ruh olarak Hasan’a, Hasan’in ruh olarak Hiiseyin’e, Hiiseyin’in ruh olarak
Muhammed b el-Hanefiyye’ye, Muhammed b. el-Hanefiyye’den oglu Ebti Hasim’e,
Ebl Hasim’den Abdullah b. Amr b. el-Harb’e hulul ettigini iddia ederler (Es‘ari,
1950, s. 68; Bagdadi, 2008, s. 214). Bunlar on yedi rekat olan on bes vakit namaza

inanirlar, ancak bununla birlikte namazda kilmazlar (Kummi, 1904, s. 26-27).
Beyaniyye

Beyan b. Sem’an et-Temimi en-Nehdi el-Yemeni’ye nispetle bu adi almis
gali bir Sii firkadir (Bagdadi, 2008, s. 208; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s.
146; Es‘ari, 1950, s. 66). Beyan, Kufe’de samancilikla ugrasan biriyken daha sonra
Muhammed b. Ali b. Hiiseyin’in ona vasiyet ettigini one siirmiistiir. Beyan Hz.
Ali’nin ilah oldugunu, ona ilahi bir ciiz ya da parcanin hulul edip cesediyle
birlestigini iddia etmistir. Ali’nin zaman zaman yeryiiziine inecegini, gok
giiriiltiistiniin  onun sesi, simsegin tebessiimii oldugu iddiasinda bulunmustur
(Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s. 146). Sahip oldugu gali fikirlerinden 6tiirii
Halid b. Abdillah el-Kasri ve onunla birlikte 15 taraftarini tutuklayip iple baglamas,
ardindan Kife mescidinde iizerlerine yag dokiip atese vermisti (Esari, 1950, s. 66).
Beyan ve arkadaglar1 Yiice Allah’in insana benzedigini, zat1 harig biitiin azalarini yok
edecegini ileri siirmiisler. Bu iddialarin1 temellendirirken de “O’nun (Allah’1n)
yiizinden bagka her sey helak olacaktir’> (Kur’an-1 Kerim.Kasas 28/88) ayetini
referans gostermislerdir (Kummi, 1904, s. 33; Nevbahti 1. b., 1936, s. 28).

Harisiyye

Bu firkaya gore Ebl Hasim Abdullah b. Muhammed b. el-Hanefiyye,
kendisinden sonra imameti Abdullah b. Muaviye b. Abdullah b. Cafer b. EbG Talib’e
vasiyet etmistir. O kiiclik bir ¢ocuk oldugu icin vasiyeti Salih b. Miidrik’e emanet
etmis ve Abdullah b. Muaviye erginlige erisinceye dek vasiyete sahip ¢ikmasi,
zaman1 gelince de ona devretmesi gerektigi yoniinde talimat vermistir. Bu firka

taraftarlar1 imamlarinin her seyi bildigini iddia etmislerdir. Ayrica Yiice Allah’in bir
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nur oldugunu, bu nurun da Abdullah b. Muaviye’ye hulul ettigine inanmiglardir

(Kummi, 1904, s. 39; Nevbahti I. b., 1936, s. 32-33).

Ravendiyye/Reyyahiyye

Abbas b. Abdulmuttalib ogullarinin Horasanli ve diger savunucularina verilen
isimdir. Abdullah er-Ravendiy’e uyan bir firkadir. Genel kabullerine gore Abbasi
halifesi Ebli Cafer el-Mansur Allah’tir. Bunlara gére Eb Miislim, Ebli Cafer el-
Mansur’un gonderdigi bir nebidir. Yami sira bu tarzda bircok gali diislinceye
sahiptirler (Kummi, 1904, s. 39-40; Nevbahti 1. b., 1936, s. 33; Sehristani, el-Milel
ve’n-nihal, 2017, s. 147). Bunlar, Hz. Peygamber vefat edince ondan sonra imamete
en layik olanin Abbas b. Abdiilmuttalib oldugunu ileri siirmiislerdir (Esari, 1950, s.
94). Halk onun hakkin1 gasp etmis ve Allah imameti tekrar ona tevdi edene kadar ona
zulmetmislerdir. Bu nedenle Ebubekir ve Omer’den teberri ederler (Nesefi, 2013, s.

92; ibn Serrac, 1895, s. 132).
Mansuriyye/Kisfiyye

Bu firka Eb Mansur el-Icli’nin taraftar1 oldugu igin Mansuriyye olarak
isimlendirilmistir (Bagdadi, 2008, s. 215; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s.
169). Ebli Mansur Kufeli olup Abdulkays kabilesine mensuptu. Colde biiyiimiis ve
okuma yazma o6grenmemisti. EbGi Mansur, Allah’in kendisini huzuruna almak icin
gbge yiikselttigini, onunla konustugunu, elini tutup basini sivazladigini ve farsca bir
seyler sdyledigini iddia etmistir (Kummi, 1904, s. 38; Es‘ari, 1950, s. 74; Sehristani,
el-Milel ve’n-nihal, 2017, s. 169). Bu firkaya mensup olanlar Allah’in yaratmis
oldugu ilk kisinin Isa oldugu ondan sonra Ali’yi yarattigini, bunlarin yaratilis
itibariyle iistiin olduklarini iddia etmislerdir (Es‘ari, 1950, s. 74; Sehristani, el-Milel
ve’n-nihal, 2017, s. 169). Insanlarin ise nur ve karanlik seklinde bir karisimla
yaratildiklarint ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte biitiin haramlarin helal kilindig1
gorlisiinii benimsemislerdir. Bosanma, miras, orug, namaz, zekat ve hac gibi biitiin
ahkamlar1 yok sayip tamaminin sahis adlari oldugunu iddia etmislerdir (Kummi,

1904, s. 46; Nevbahti 1. b., 1936, s. 37; Es‘ari, 1950, s. 74-75).
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Hattabiyye

Ebu’l-Hattab Muhammed b. Eb(i Zeyneb el-Ecda’ el-Esedi’nin taraftarlaridir
(Esar, 1950, s. 75). Onlardan bir grup, yeryliziinde biri konusan biri susan iki
peygamber olmasi gerektigini savunmusg, Hz. Ali’nin susan Hz. Muhammed’in ise
konusan el¢i oldugu fikrini 6ne siirmiislerdir (Es‘ari, 1950, s. 77). Bu hususta “Sonra
biz elgilerimizi birbirinin ardindan gonderdik...”” (Kur’an-1 Kerim. Mu'minun 23/44)
ayetini delil gostermiglerdir. Ebu’l Hattab, EbG Abdullah b. Cafer b. Muhammed’i
vefatindan sonra vasisi ve naibi olarak sectigini ve bununla birlikte kendine ‘ism-i
Azam’1 kavrattigimi 6ne stirmistiir Diger bir grup ise Ebu’l-Hattab’in, Cafer es-
Sadik’in gonderdigi bir peygamber oldugunu iddia etmis, farzlar terk etmis ve biitlin
haramlar1 helal ilan etmistir. Diger bir grup ise onun Allah’in ta kendisi olduguna
inanmistir. (Kummi, 1904, s. 51; Nevbahti 1. b., 1936, s. 42; Schristani, el-Milel
ve’n-nihal, 2017, s. 170-171; Bagdadi, 2008, s. 218-219; Es‘ari, 1950, s. 77).

Mameriyye

Bu firkaya gore Allah, vasilerin bedenlerine hulul eden bir nurdur. Bu nur,
once Cafer’in bedenine yerlesti. Sonra Cafer’den ¢ikip Ebu Hattab’in bedenine girdi
ve boylece Cafer bu sekilde melek oldu. Daha sonra Ma’mer b. el-Ahmer’e intikal
etti. Bu olaydan sonra Hattab da meleklerden oldu (Kummi, 1904, s. 53; Nevbahti 1.
b., 1936, s. 44). Bu firka taraftarlar1t Ma’mer’1i, Tanri’nin ta kendisi oldugunu
benimsemis ve herkesi Ma’mer’e inanmaya cagirmislardir (Kummi, 1904, s. 53-54;

Nevbahti 1. b., 1936, s. 45).

Muhammise

Bunlar Ebu’l Hattab’in taraftarlaridir. Bu isimle zikredilmelerinin temel
nedeni su iddialarindan dolayidir: Yiice ve Aziz olan Allah, Muhammed’in ta
kendisidir. Allah; Muhammed, Ali, Fatima, Hasan, Hiiseyin olmak iizere bes farkl
surette ve goriintlide ortaya cikmis, fakat bu besten dordii, asli olmayan karisik
suretlerdir. Oz, Muhammed’in kisiligi ve suretidir. O, ortaya cikan ilk sahis ve
konusan ilk kisidir. Istedigi sekle biiriinerek yarattiklar arasinda siirekli olarak var

olmustur. Yarattiklarina kendisini kadin, erkek, yash, geng, cocuk halinde
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gostermektedir. O dogmamasit ve dogurmamasina ragmen, bazen baba bazen ogul
bazen de kari1 ve koca kiliginda var olmustur. Mahlikati ona aligsin ve ondan

cekinmesinler diye kendisini onlara beser seklinde gostermistir (Kummi, 1904, s.

56/60).
‘Albaiyye

Bessar es-Se‘iri’nin taraftarlarinin nispet edildigi firkadir. Bunlarin itikadina
gore, Hz. Ali ilahtir. O, Hasimi ve Alevilikle zuhur etmistir. Velisi, kulu ve elgisini
ise Muhammedilik seklinde ortaya ¢ikarmistir. Bu firka; Ali, Fatima, Hasan, Hiiseyin
olarak zuhur eden bu dort sahis hakkinda Muhammise firkasi ile ayn1 fikriyata sahip
olmustur. Fakat onlara gore hakikat Ali’nin sahsidir. Ciinkii Ali, Imamette bu
sahislarin ilkidir. Bu fikriyatlar1 sebebiyle Hz. Muhammed’in sahsini inkar etmis,
Hz. Muhammed’in Ali’nin kulu, Ali’nin ise Rab oldugunu iddia etmislerdir
(Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s. 167). Onlar, Hz. Muhammed’i,
Muhammise’nin Selman’1 koydugu makama koymuslardir. Ibahilik, ta’til ve tenasiih
konularinda Muhammiseyle aym fikirleri savunmuslardir. ‘Albaiyye’ye bu ismi
Muhammise vermistir. Onlara gore Bessar es-Se‘iri, Hz. Muhammed’in rabligin
inkar ederek Ali’yi rab, Muhammed’i Ali’nin bir kulu olarak goriip, Selman’in
elciligini reddedince denizde bulunun ‘Alba adindaki bir kusun sekline donlismiistiir.

Bundan 6tiirti de kendilerine ‘Albaiyye ismi verilmistir (Kummi, 1904, s. 56/59).

Mehdiyye

Mehdiyye mensuplari, Ibn’iil Hanefiyye’yi mehdi olarak kabul etmis ve ona
baglanmislardir. Bu firka mensuplar tarafindan Allah, kafasina ta¢ takmis bir insan
sekliyle tasvir edilmistir. Yine onlar, Allah’in, ebced harfleri kadar azasinin
oldugunu, elifin ayak oldugunu iddia etmislerdir. Bu konuda sdyle dedikleri
nakledilmektedir: “Biz Allah’1 yarattigi zaman Halik, rizik verdigi zaman Rezzak,
bildigi zaman Alim/Arif olarak adlandiririz. Allah canlilart halkedince, Islam
kanatlandi ve iizerine tag gegirilmis bir kafaya kondu. Boylece Allah, ‘Rabbinin yiice

adini tesbih et.” (A'la 87/1) Buyurdu (Kummi, 1904, s. 63).
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UCUNCU BOLUM

ANTROPOMORFIiK DUSUNCENIN iLK Sii TESMSILCILERI

Ik Sii kelamcilar igerisinde Allah’mn zat1 ile ilgili bircok fikir one siirenler
olmustur. Genellikle tesbih ve tecsim odakli olan bu fikirler, aralarinda bazi
farkliliklar bulunmakla birlikte Hisam b. Salim, Ebl Ca‘fer el-Ahvel, Davud el-
Cevaribi, Hisam b. Hakem ve Yunus b. Abdurrahman el Kummi tarafindan

savunulmustur.

3.1.Hisam B. Hakem

Ebu Muhammed Hisam b. Hakem’in (6. 179/795) (Oz M. , 1998, s.
153)hayatiyla ilgili net bir bilgi olmamakla birlikte kaynaklarda birbirine yakin ve
bazen de ters olabilecek bilgilere rastlamak miimkiindiir. Nitekim kimi kaynaklarda
Vasit’ta dogdugu ve omriiniin ilk yillarin1 orada gegirdigi kaydedilmektedir. Fakat
¢ok uzun bir siire Kife’de yasadigi igin séz konusu kaynaklarda Kaft diye
anilmaktadir (ibnii'n-Nedim e.-F. M., s. 249). Daha sonra Bagdat’a gecerek burada
yer alan Kerh bolgesinde ticari faaliyetlerde bulunmustur (Kessi, Ricalii’l-Kessi,
2009, s. 187). Baska bir kaynakta Kife’de dogdugu Vasit’ta biiyiidiigli ve Kinde
kabilesinin kolesi oldugu bilgisi gegmektedir. Kiife’de Seyban Ogullari’na mensup
biri olarak bulundugu ve m. 814-815 yillarinda Bagdat’ta oldugu ve ayni yillarda
burada o6ldiigli soylenmektedir (Kummi-Nevbahti, 2020, s. 232). (Ceviri yapan
yazarin dipnot kismindan alint1 yapildi) Baska bir kaynakta oliimii hakkinda 795
veya 812 yillarna isaret edilmekle birlikte 795 yilinda 6lmiis olmas1 daha muhtemel
goziikmektedir. Ciinkii Cafer es- Sadik ve Musa el-Kazim’in doneminde yasadigiyla
ilgili rivayetler olmasma karsin Ali er-Riza donemiyle iliskilendirildigine dair
herhangi bir rivayet bulunmamaktadir (Bozan, 2009, s. 73). Goriildiigi tizere hayati
ile ilgili ¢ok fazla bilgi bulunmamakla beraber mevcut bilgiler konusunda da
anlagsmazliklar vardir. Yukarida da bahsettigimiz gibi dogdugu yer Kife mi yoksa
Vasit m1 oldugu net olmamakla birlikte, agir basan diislincenin Vasit’ta dogdugu
daha sonra Kife’ye gecerek Beni Seyban kabilesi ile beraber yasadigi bilgisidir. (Oz
M., 1998, s. 153)
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[lmi kisiliginin ve diisiincelerinin dénem icerisinde farkli hocalarm etkisinde
sekillendigi ve devrin onde gelen ulemasiyla goriisiip bunlarin da fikirlerinin
degismesinde etkili oldugunu goriiyoruz. Oyle ki belli bir dénemden sonra kendi
fikirleriyle 6n plana ¢ikacak kadar onemli bir sahsiyet oldugunu tarih sahnesinde
aldig1 konum itibariyle gérmekteyiz. Bir taraftan ticaretle ugrasan Hisam b. Hakem,
ote yandan ilim 6grenmistir. Ilmi baglantis1 hakkinda nakledilen rivayetlere gére, ilk
olarak Cehm b. Safvan’a katilmistir. Sonrasinda ise IslAm’mn tevhid ve niibiivvet
diisiincelerini bozmak i¢in ugrasan Seneviyye goriisiinlin biliyiik isimlerinden EbQ
Sakir ed-Deysani’nin 6grencisi oldugu hakkinda rivayetler bulunmaktadir (Tdsi,
Ihtiyaru Marifeti’r-Rical el-Maruf bi-Ricali’l-Kessi, 1404, s. 278). Daha sonra ise
Medine’de Ca‘fer es-Sadik ile goriistligli ve onun yakin ilgisine binaen ona meyledip
Sia’ya gectigi, ardindan EbG Sakir ve diger Deysaniler’e kars1 yiiriitiilen
miinakagalara katildigi kaynaklarda ge¢cmektedir (Oz M. , 1998, s. 153-154).
Dénemin veziri Yahya b. Halid el-Bermeki® ile kurdugu dostluk ve miinasebet
dolayisiyla bir¢ok tartisma meclisine katilmistir (Bozan, 2009, s. 72; Tusi, 1996, s.
258). Halife Har(niirresid zamaninda (786-809) Bagdat’a giden Hisdm b. Hakem,
zamaninin 6nde gelen Mu‘tezile kelamcilarindan Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ve Ebt Bekir
el-Esam ile atismalar yaptigi kaynaklarda geg¢mektedir. Bir rivayete gore
Har(niirresid, zamanla Hisam’in fikirleri ve faaliyetlerini zararli bulmaya baslamas,
bununla birlikte Miisa el-Kazim’la olan iliskilerinin de ilerlemesinden kaygi duydugu
icin onu hapsettirmistir. Bu yiizden baz1 Siiler, Miisa el-Kézim’in 6ldiiriilmesinde,
asir1 fikirleri dolayisiyla Hisam’1 sorumlu tutmuslardir (Oz M. , 1998, s. 153). Hisam
b. Hakem, Bermeki ailesinin niifuzunun zayiflamaya baslamasi ve meydana gelen
siyasi gelismelerden kaygilanarak gizlenmek zorunda kalmis ve Kife’de Slmiistiir

(Kummi-Nevbahti, 2020, s. 232; Tusi, 1996, s. 259).

Hisam b. Hakem’in dort hocaya intisap ettigi goriilmektedir. Sia ile baglanti
kurmadan 6nceki donemde hocalar1 Cehm b. Safvan ve Ebl Sakir ed-Deysani olarak
kaynaklarda ge¢gmektedir. Onlardan tahsil ettigi ilimle ilgili kaynaklarda pek bilgi
gecmemektedir. Onun asil hocalarinin Miisa el-Kazim ve imam Cafer oldugu birgok

kaynakta kaydedilmektedir. Biitiin bu bilgilerle birlikte Hisam b. Hakem’in

* Ebt Ali (Ebii’l-Fazl) Yahya b. Halid el-Bermeki (5. 190/805)

Abbasi biirokrasisinde Bermeki ailesinin ilk temsilcisi olan Halid b. Bermek’in ogludur. Vefat
ettiginde altmis dort-yetmis veya yetmis dort yaslarinda bulunduguna dair rivayetlerden 116-126
(734-743) arasinda dogdugu anlagilmaktadir. (Yilmaz, 2013, s. 251-253)
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gencliginden itibaren Cafer es-Sadik’a yoneldigi ve onun bizatihi dua ettigi
kisilerden biri oldugu bildirilmektedir. Ibn Nedim’in aktardigma gore Cafer es-Sadik
ona “Sana Resullullah’in sdyledigini sOyliiyorum. Dilin ile bize yardim ettigin siirece
Ruh’ul-Kudus’un sana olan yardimi siirecektir.” demistir (Kummi-Nevbahti, 2020, s.
233). (Ceviri yapan yazarin dipnot kismindan alint1 yapildi). Buradan da anlasilacagi
tizere Hisam b. Hakem konumu ve fikriyati agisindan Sia icerisinde ¢ok dnemli bir
yere sahiptir. Sadece ona nispet edilen Kitabii't-tevhid, Kitabii’l-imdame, Kitabii'r-red
‘ala  ashabi’l-isneyn, Kitabii’r-red  ‘ala  Hisam  el-Cevaliki,  Kitabii'r-red
‘ala Seytani’t-Tak, Kitabii'r-red ‘ale’z-zenddika, Kitabii’'r-red  ‘ald  ashabi’t-
taba’i ", Kitabii r-red ‘ale’l-Mu ‘tezile, Kitabii 'r-red ‘ala  Aristotalis  fi't-
tevhid, Kitabii'r-red ‘ald men kale bi imdmeti’l-mefzil, Kitabii ihtilafi 'n-nas fi’l-
imame, Kitab’iil-kader, Kitabii’d-delale ala hudusi’l-esya, Kitab ul-eltaf, (Tusi,
1996, s. 258; ibnii'n-Nedim e.-F. M., s. 251) adl1 eserlerin ismini bile inceledigimizde
bunu net bir sekilde gérmemiz miimkiindiir. Kendi diisiince yapisit ve ekoliinden
sayilan ¢agdaslarina yazdigi reddiyelerde goz oniine alindiginda fikirlerinde ne kadar
kararli oldugu goriisii intiba olusturmaktadir. Biitiin bunlar incelendiginde imami
kelami rayma oturtmus belli kisilerden oldugu su gotirmez bir gercek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Onun imamet, tevhit, alemin yaratilisi, cebr, kader, miras,
feraiz, sahabenin durumu gibi pek c¢ok konuyla ilgilendigi, Aristo, Maniheizm,
Naturalizm ve Mutezile gibi akimlara reddiyeler yazdigi da eserlerinden

anlasilmaktadir. (Bozan, 2009, s. 74)

Hisam mezhebi olarak pek ¢ok goriis ileri stirmiistiir. Bunlarin bir kismi1 genel
kelam konulariyla ilgiliyken kimileri ise Imamiyye mezhebi ozelinde fikirlerdir.
Onun gerek mezhep icinde gerekse kelam ilimdeki yerini ortaya koymak icin bu

baglamdaki baz fikirlerine asagida deginmemiz gerektigine inaniyoruz.

Hisam b. Hakem’e gore Allah’in ilmine ne kadim ne de muhdes (sonradan
olma) denir; ciinkii o, bir sifattir. Bu iddiaya gore sifat vasiflandirilamaz (el-Bagdadi,
el-Fark Beyne’l-Firak, 2002, s. 64-65; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s. 174).
O, Allah’mn ilminin ezeli olusunu reddetmis, O’nun iradesinin hareketten ibaret
oldugunu bunun da O’nun ne aynisi ne de gayrist oldugunu goriisiinii ileri stirmiistiir
(Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s. 175; Bagdadi, 2008, s. 65). Yine o, Allah’in

bu konu minvalinde O&zelliklerini; hayati, isitmesi, gormesi, kudreti ve iradesi
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baglaminda soyle sdylemistir: *“ Bunlar ne O’dur ne de O’nun gayridir.”” ifadelerine
su sekilde devam etmistir: “‘Eger O, ilmiyle bildikleriyle alim olsaydi, o bilgiler
kadim olurdu; c¢ilinkii bilinen bir sey olmadigi siirece birinin ilim sahibi olmasi

2

beklenemez.”” O, bu ifadeleriyle ilmin ma’dum’a taalluk etmesini imkansiz
gormiistiir. Yine bagka bir goriisiinde ‘“ Sayet Allah, kullarinin yaptiklarini, fiillerini,
onlar o fiili yapmadan 6nce bilebilseydi kullarin bu durumdan 6tiirii ihtiyar sahibi
olamayacaklarini, be nedenle de miikellef killanamayacaklarini dile getirmistir

(Bagdadi, 2008, s. 65).”

Hisam b. Hakem Kur’an hakkinda bazi farkli fikirler ileri siirmiistiir. Ona
gore Kur’an, ne Halik ne de mahliktur. Kur’an i¢in, yaratilmamis denilmez; zira
Kur’an bir sifattir. Onun bu diisiincesine gore sifat nitelendirilemez. (Bagdadi, 2008,

s. 66).

Hisdm b. Hakem’in Imamiyye Sia’sina en onemli katkis1 imamet
nazariyesinin fikri alt yapisini gliglendirmesidir. Buna gore biitiin dini konularda
herkese dogrular1 gosterecek, onlart dogru yola iletecek Allah tarafindan hidayete
erdirilmis bir imama daima ihtiyac vardir. imam Hz. Peygamber’in vasisi olup s6z ve
davramslarinda yanilmazdir (Oz M. , 1998, s. 154). Hisam, peygamberlerin Allah’a
isyanin1 caiz gormekle birlikte imamlarin giinahlardan korunmus (masum)
olduklarini iddia etmistir. Hisam’a gore Hz. Peygamber Bedir tutsaklarindan fidye
alirken giiclii ve ulu olan Rabbine kars1 gelmis ancak Allah onu bagiglamisti. Buna
delil olarak tevil ettigi *“ Yiice Allah senin ge¢mis ve gelecek gilinahlarini boylelikle
bagislar’’ (Kur’an-1 Kerim 48/2) ayetini gostermistir. Bu ayetle o Peygamber ve
imami1 birbirinden aymrmistir. Hisam’in diisiincesine gore Peygamber asi oldugu
takdirde kendisine bu durum ayet aracilifiyla bir uyar1 seklinde bildirilir; fakat
imamlar vahiy almazlar. Bundan 6tiirli imamlarin hata yapmamasi i¢in Allah
tarafindan giinahlaran korunmus ve masum olmalarinin bir zorunluluk oldugunu
savunmustur. Bagdadi’nin iddialarina gére Hisam, imamet konusunda, Imamiyye
gibi diisiinmesine ragmen peygamberlerin giinaha girmesini miibah gordiigii igin

diger Imamiler tarafindan kiifiirle itham edilmistir. (Bagdadi, 2008, s. 65-67).

Yukarida bir kismim1 aktardigimiz rivayetler, Hisam’in itikatla ilgili bir¢ok

konuda fikir beyan ettigini gdstermektedir. ilerleyen siiregte onun fikirleri taraftar
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bulmus ve adina nispetle bir ekol olugsmustur. Yani sira kimileri de onun fikirlerine

kars1 eserler yazmustir.

Hisam’in imamet disinda en fazla dikkat ¢eken fikirleri, Allah’in zati ve
sifatlari ile alakali olanlardir. Nitekim klasik mezhepler tarihi kaynaklar1 onun tecsim
diisiincesine sahip oldugunu kaydetmektedir. Biz de burada Hisam’in en fazla
tartisilan goriisii olan ‘‘tecsimden’’ bahsedecegiz. Su kadar var ki Hisam b. Hakem
hakkinda en detayl1 bilgileri veren en 6nemli Sii rical miiellifi Kesi, onun kelama
vukufiyeti ve imametle alakali goriislerine yer verirken muhaliflerinin diliyle bile
onun tecsim ifadelerine hi¢ deginmemistir. Muhtemelen ilk baglarda elestirilse de
imamet nazariyesine sundugu katkilardan oOtiirii siire¢ igerisinde Sia nezdinde

kazandig itibar1 zedelemek istememistir.

Daha énce bahsettigimiz gibi Hisam b. Hakem Imam Cafer’in en gdzde
talebeleri arasinda olmasina ragmen tecsim goriisiinden dolayr imam’m tenkitleriyle
karsilasmistir. imam Es‘ari’nin bildirdigine gore Hisam b. Hakem, Rabbi ile ilgili
bes defa fikir degistirmis, son olarak “hiive cismun 14 ke’l-ecsam” goriisiinii
benimsemistir. Tanr1 tasavvuru zaman zaman tesbih 6geleri bulundursa da Hisam’in
temelde belirtmek istedigi nokta, Allah’in varligini tecsim 6geleriyle kanitlamaktir.
Ona gore Allah, yarattig1 varliklara bir yoniiyle benzemelidir, yoksa goriilen seylerin
Allah’in varligina isaret etmesinin imkani1 yoktur. Bu nedenle onun goriisline gore
yaraticinin varligi ancak mahliikatindan hareketle kanitlanabilir (Bagdadi, 2008, s.
104). Bu tarz fikirleri sebebiyle tecsim ve tesbih hususlarinda kendisine yapilan
tenkitler goz Oniline alinirsa kimisinde ¢ok agir ve ciddi lafizlarin bulundugu
gortliiyor. Hisam’a bu tarz diisiincelerinden dolay1 kendi adiyla anilan bir mezhep de

nispet edilmistir. (Es‘ari, 1950, s. 102)

Hisdm; cevhere yakin anlamda varligi olan her sey icin cisim terimini
kullanmis, Allah’1 ii¢ boyutlu, insan cesametinde bir varlik olarak kabul etmistir. Ona
gore Allah parildayan saf kiilge gibidir ya da yuvarlak inciye benzer sekilde parlayan
bir nurdur (Es‘ari, 1950, s. 102/257; Bagdadi, 2008, s. 65). Allah’in bir mekanda
oldugu, O’nun mekan yokken var oldugu; sonrasinda Ars denen kendi mekani O’nun
hareketiyle olustu. Allah Ars’a temas eder ve Ars’1 biitiinliyle doldurur. Ondan higbir
sey arsa fazla gelmez ve arsta Ondan kaynakli bir bosluk olusmaz (Sehristani, el-

Milel ve’n-nihal, 2017, s. 174; Es‘ari, 1950, s. 257). Allah’1n kokusu, dokunmasi ve
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rengi vardir, ancak bunlar birbiriyle farkli ve zatindan ayr seyler degildir. O, mutlak
renktir ve en giizel strete sahiptir. Allah ile cisimler arasinda bu sekil benzerlikler
olmasaydi cisimler O’na isaret etmezdi (Es‘ari, 1950, s. 257) Bu fikirlerinden dolay1
Hisam Miisebbihe ve Miicessime mensubu addedilmis; hatta Galiye’den olmakla
itham edilmistir. Hisdm b. Hakem’in bu antropomorfik ifadeleriyle sonrasinda benzer
ifadeler kullanan Hisam b. Salim el-Cevaliki tizerinde etkili olmustur (Oz M. , 1998,
s. 154).

Hisam b. Hakem mabudu ile ilgili su ifadeleri kullanmistir: * O, simir1 ve
sonu olan bir cisimdir. Genisligi, derinligi ve uzunlugu vardir. Uzunluk ve genislik
sabit kalirken, onun uzunlugu genisliginin, genisligi de derinliginin aynidir.”” *‘Onun
uzunlugu bakimindan boyu, genisligi bakimindan boyundan daha fazla degildir.”’
Hisam’1in goriisiine gére onun tadi, kokusu, rengi ve dokunma duyular1 vardir; rengi
tadi, tad1 kokusu, kokusu da dokunmasidir. O renk ve tadin Allah’n haricinde bir sey
oldugunu sdylemez; tersine Allah’in bizzat renk ve tat oldugunu ileri siirer (Bagdadyi,
2008, s. 65; Es‘ari, 1950, s. 102/257).”” Yine kimilerinin Hisam’dan rivayet
ettiklerine goére o, mabudu ile ilgili sunlar1 sdylemistir: ‘O, kendi karigi ile yedi
karistir.”” O bdyle yaparak, bu isi insanla kiyaslamistir, ¢iinkii her insan genellikle
kendi karisi ile yaklasik yedi karis gelmektedir (Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017,
s. 174; Es‘ari, 1950, s. 258; Bagdadi, 2008, s. 65). Mezhepler tarihi kaynaklar1t Hisam
b. hakem’in tecsim diislincesine sahip olduguna dair Mutezill alimlerden de
aktarimlarda bulunmustur. Buna gére Ebu Huzeyl bir kitabinda, Hisam b. Hakem’le
Mekke’de Ebu Kubeys® dagi yakinlarinda karsilastigim ve kendisine su soruyu
sordugunu anlatmigtir: ‘“Senin ilahin m1 daha biiyiik yoksa bu dag mi1 daha biiyiik?’’
O da eliyle isaret ederek sunu sdylemistir: ‘‘Dogru olan; dag Yiice olanin iizerine
yiikselir ve boylece dag O’ndan daha biiyiiktiir (Bagdadi, 2008, s. 66; Es‘ari, 1950, s.
102/256).”” Ibn Ravendi ise bir kitabinda, Onun sunu sdyledigini aktarir: ** Allah ve
algilanabilen cisimler arasinda belli noktalarda bir takim benzer yoOnler ortaya
¢ikmaktadir. Yoksa O’na delalet etmezlerdi (Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s.
174; Bagdadi, 2008, s. 66). Unlii Mutezili alim Cahiz da ayn1 konu baglaminda bir

kitabinda Hisam’dan sunlar1 rivayet eder: ‘‘Dogrusu Yiice Allah, kendisine bagh

? Islam tarihi agisindan 6nemli bir yere sahip olan Ebu Kubeys dagi; Kabe-i Muazzama’min dogusunda
bulunan bir dag olup, Harem-i Serif’e yaklasik uzakligi 100 metre mesafededir. Bu dag, Efendimizin
[sallallahu aleyhi vesellem] evinin sol tarafinda kalmaktadir.
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olan ve yerin derinliklerine giren bir sua (151n) ile topragin altindaki her seyi
bilmektedir. Eger Allah’in suasi gizli nesnelerin 6tesiyle iliski kurmasaydi, onlarin

ardindakileri géremez ve bilemezdi” (Bagdadi, 2008, s. 66; Es‘ari, 1950, s. 257).”’

Yiice Allah’1 cisim olarak tasavvur eden Hisam b. Hakem su sozleriyle
Allah’a mekan da isnat etmistir: ‘“Mekan yokken Allah var idi. Allah, hareketiyle
mekan1 var etti. Boylelikle Onun hareketiyle mekan olustu ve O, onun igerisinde
olmus oldu; O’nun mekani da Ars’tir (Es‘ari, 1950, s. 260).”” Yine Bagdadi ve
Esari’nin naklettigne gore Mutezili alim Ebd Ishak el-Varrak bir eserinde, Hisam’1n
etrafindakilerden bazilarinin onun, Yiice Allah’in Ars’ina temas ettigini ama ne
O’nun Ars’indan ne Ars’in O’ndan ayrilabildigi seklindeki iddialarina katildiklarini
aktarmaktadir (Es‘ari, 1950, s. 102; Bagdadi, 2008, s. 66; Sehristani, el-Milel ve’n-
nihal, 2017, s. 174).

Hisam b. Hakem, Allah'in cisim oldugunu belirtmesine ragmen, Allah1
birebir yaratilmiglara benzetmemis, cisminin, cisimlere benzemedigini sdyleyerek
benzetmelerden kac¢inmustir. Hisam b.Hakem’in tecsim fikrinin tesbihten farkl
oldugu durumu Imami kaynaklar veyahut muhalif kaynaklar incelendiginde
goriilmektedir. Buna gore Allah, yalnizca boyutlu bir cisim olmasi ve mekanda bir

yer kaplamas1 yoniiyle mahlikata benzetilmektedir (Bozan, 2009, s. 76-77).

Hisam b. Hakem’in bu goriisleri sonraki dénemlerde Imam1 alimler arasinda
ilgin¢ bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Bunlar, bir yandan onu kendi Onciileri olarak
kabul ederlerken, diger yandan onun tecsim fikrinden rahatsizlik duymuslardir. Bazi
Imamiler ise onu agir bir bigimde itham etmislerdir. S6z gelimi Kadi Abdiilcebbar’in
aktardigina gore Hasan b. Musa en-Nevbahti, fi’l-drai ve’d-diyanat adli eserinde
Hisam b. Hakem’in Allah’in hareket halinde olan bir nur ve cisim oldugu
diisiincesini savundugunu; bu fikirlerin Maniheizm’le alakali oldugunu ve bu
fikirlerden Allah’a sigindigimi dile getirmistir (Abdiilcebbar, Tespitii delaili’n-
niibiivve, 2017, s. 225). Bazilar1 ise ona sahip ¢ikmis, bir ¢6ziim yolu olarak da onun
bu tiir fikirlerinden vazgecip tovbe ettigini ileri slirmiiglerdir. Hatta bazilar1 isi onun

bu tiir fikirleri savundugunu inkar etmeye kadar gotlirmiistiir.

Bu minvalde Keraciki ( 6.449/ 1057 ), Hisam b. Hakem’in bu diisiincelerden
vazgectigini, hatasim1  kabul ederek tovbe ettigi gorlsini ileri siirmiistiir.

Keraciki’nin aktardiklarina gére Hisam b. Hakem Cafer es-Sadik’in bu gorisleri
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reddettigini 6grenince onlardan vazgectigini sdyler. Daha Oncesinde bu goriisleri
Cafer es-Sadik’in goriislerine uygun oldugunu diisiindiigii i¢cin savundugu savini ileri
stirmiistiir. Seyh Miifid ise Hisam b. Hakem ve ashabinin tecsimde Cafer es-Sadik’a
muhalefet ettigini kabul etmekte, ancak daha sonra bu goriisiinden vazgectigini
soylemektedir (Keraciki, 1985, s. 41). Serif Murtaza ise Hisam b. Hakem’in bu
goriigleri asla savunmadigini, bu tir sozleri Mu’tezile’ye karst olan fikri
cekismelerinden kaynakli sdyledigini ileri siirer. Buna gore Mu’tezile’nin Allah’in
““seyler’’ gibi olmayan bir sey oldugunu sdylemesine karsilik Hisam b. Hakem’in
Allah’m varlig1 itibariyle diger ‘‘cisimler’’e benzemeyen bir cisim oldugunu
sOylemistir (el-Murtaza, 1987, s. 85-86). Murtaza fikri geregi Kadi Abdiilcebbar’in
tecsim diisiincesini Higam b. Hakem’e nispet etmesi dogru degildir. Ciinkii bu iddia
mubhaliflerin aktarmasina dayanmaktadir (Bozan, 2009, s. 77-78). Murteza’in bu
iddialar1 dogru degildir. Zira bizzat $i1 hadis kaynaklari1 s6z konusu tecsim barindiran
ifadeleri ona nispet etmektedir. Konuya 1s1k tutmasi i¢in bu rivayetlerden bazilarina

asagida yer verecegiz.

Ali b. Hamza EbG Abdullah’a (Cafer es-Sadik) dedim ki: Hisam b. Hakem’in
sizden Allah’in nurani bir cisim oldugu rivayetini aktardigin1 duydum, bu dogru mu?
Imam Cafer dedi ki: Kendisinin ne oldugunu kendisinden baska kimsenin bilmedigi
Allah’1 biitiin noksanliklardan tenzih ederim. Hicbir sey onun gibi degildir. Duyular
Onu idrak edemez, O ise her seyi kusatir. O ne cisimdir ne de surettir (Hoyi, 1992, s.

318-319).

Muhammed b. Hakim Ebi Ibrahim’e Hisam b. Salim el-Cevaliki ve Hisam b.
Hakem’in Allah’mn cisim oldugu hakkindaki fikirlerinden bahsettim ve sordum.
Imam Ibrahim dedi ki: Yiice Allah hicbir seye benzemez. Esyayr yaratanin cisim
oldugunu, esyay1 yaratanin suret oldugunu iddia edenlerin soziinden daha kotii bir

s0z ve daha biiyiik bir iftira olabilir mi (Hoyi, 1992, s. 319)?
Muhammed b. el Ferrac’in aktardig: bir rivayette ise sunlar gegmektedir:

Ebu’l Hasan Ali er-Riza’ya, Hisam b. Hakem’in cismiyetle, Hisam b.
Salim’in ise suretle alakali fikirleriyle ilgili soru sormak maksatli bir mektup yazdim.
Ali er-Riza bana cevap olarak sunlar1 yazdi: “Saskinlarin saskinligini birak seytandan
Allah’a s1gin. Dogru ve hak olan iki Hisam’in da dedigi gibi degildir (Hoyi, 1992, s.
319).
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Muhammed b. Ziyad, Yunus b. Zabyan’dan aktariyor: Yunus, ben Ebl
Abdullah’in (Cafer es-Sadik) huzuruna vardim ve dedim ki: Hisam b. Hakem ¢ok
cok biiyiik (kotii) ifadelerde bulunuyor. Fakat ben onlar1 kisaltarak size arz edecegim.
O Allah’in cisim oldugunu iddia ediyor. Buna karsilik Ebli Abdullah séyle dedi:

“Yaziklar olsun ona. Bilmiyor mu ki cisim sonlu ve siirlidir (Hoyi, 1992, s. 319).”

Hasan b. Abdurrahman el-Hamani diyor ki: Imam Musa b. Cafer’e dedim ki:
“Hisam b. Hakem Allah’in cisim oldugunu fakat bununla birlikte hi¢bir seyin ona
benzemedigini de iddia ediyor.” Imam Musa dedi ki: “Allah onun canini alsin!
Bilmiyor mu ki cisim mahduttur. Yani sinirlar1 6l¢iisii olan bir seydir (Hoyi, 1992, s.

319).”

Muhammed b. Hakem, Ebu’l-Hasan’a (Musa el-Kazim), Hisam b. Salim ve
Hisam b. Hakem’in goriislerini aktardim. Oda dedi ki: “Allah hicbir seye benzemez
(Hoyi, 1992, s. 320).”

Gorildiigii lizere Hisam b. Hakem’in gorisleri {izerinde yogun tartismalar
yasanmis, kendisinden sonraki bir¢ok fikre dnciiliik etmis, ¢ogu zaman taraftarlarinca

savunulmus kimi zaman ise muhaliflerince tenkit edilmistir.

3.2. Hisam B. Salim el-Cevaliki

Hisam b. Salim el-Cevaliki, erken donem Sii Imami hukukcusu ve
kelamcisidir. Cafer es-Sadik ve Musa el-Kazim ile birlikte bulunmustur. Nisbesi, yiin
cuval satmak olan mesleginden tiiremistir. Ayrica, hayatinin ilerleyen donemlerinde
yoneldigi yem ticareti olan bagka bir ticaretinden dolay el-Allaf olarak da anilmistir

(The biographical Encyclopedia of Islamic Philosophy, 2015, s. 258-260).

Ebli Muhammed veya Ebu'l-Hakem kiinyesiyle taninan Hisam b. Salim el-
Cevaliki, ikinci/sekizinci yiizyiln bir Imami ilahiyatcisiydi. Onun hayati hakkinda
cok az sey bilinmektedir. Kife'ye kole olarak getirilerek Bisr b. Mervan’a kole
olarak verilen Higsam b. Salim el-Cevaliki (Kessi, Ricalii’l-Kessi, 2009, s. 238),
Islam1 kabul ettikten sonra azat edilmistir. Oliim tarihi ve yeri tam olarak
bilinmemektedir. Ancak bir cemaat lideriyle yaptig1 tartismayi gosteren bir kayit
mevcuttur. Bu da onun 183/799'da vefat eden Musa el-Kazim'dan sonra da yasadiginm
gostermektedir (The biographical Encyclopedia of Islamic Philosophy, 2015, s. 259).
Kaynaklarda oliimiiyle ilgili tarih zikredilmemekle birlikte hayatiyla alakali en son
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anektod Musa el-Kazim’in imametiyle alakali olarak(150-180 yillar1 arasinda)
karsimiza ¢ikmaktadir. Harun Resid’in sarayinda gecen bir¢ok ilim meclisiyle ilgili
kaynak kayitlarinda isminin gegmemesi, toplumsal yeri ve profili goz Oniine
alindiginda o dénemlerde hayatta olmadig kanaati bizlerde olusmaktadir. (Ozding,

2004, s. 34)

Hisam b. Salim el-Cevaliki, imam Cafer el-Sadik ve Musa el-Kazim'in
ogrencisiydi. Medine'de Cafer es-Sadik ile tanistirilmadan once, Sii fikirlerle ilk
tanigmas1 muhtemelen Ziirara b. A'yan'mm Kiife'deki meclisinde olmustur. Cafer es-
Sadik'in 6limiiniin ardindan yasanan kriz sirasindaki durusu ¢ok 6nemli goriiniiyor.
Cafer es-Sadik'n yasayan en biiyik oglu Abdullah el-Eftah, imami cemaatin
cogunlugu tarafindan yeni imam olarak kabul edildi. Fakat Hisam b. Salim el-
Cevaliki ve arkadasi Ebu Cafer el-Ahvel, Abdullaht ziyaret edip c¢esitli dini
meseleler hakkinda ona sorular sorup sorguya ¢ekti. Abdullah’in bazi dini konularda
ki cevaplar1 Hisam b. Salim el-Cevaliki’yi ve Ebu Cafer’i tatmin etmedi (The
biographical Encyclopedia of Islamic Philosophy, 2015, s. 258-260; Hoyi, 1992, s.
326; Kessi, Ricalii’l-Kessi, 2009, s. 240-241).

Hisam b. Salim el-Cevaliki bir hadis ravisi oldugundan pek ¢ok rivayetin
isnadinda ismi yer almaktadir. Sii literatiirde ‘‘sika’’ olarak kabul edilen Hisam b.
Salim el-Cevaliki yaklasik olarak 600’den fazla rivayette isim olarak ge¢mektedir
(Hoyi, 1992, s. 324-329). Sia’nin imametle ilgili akidesine kelami bir yorum getiren
Ceviliki’nin goriiglerini benimseyenlerden bir kistm $ii alimler; EbG Ca‘fer el-
Ahvel, Ibn Misem, Ebti Malik el-Hadrami’dir. Bu fikir cercevesinde diisiinenlere
Cevalikiyye veya Hisamiyye seklinde isim verilmistir. Hisam b. Salim el-Cevaliki
tesbihe varan goriisleri, imam belirlemedeki rolii ile Sii cemaatin hicri ikinci asirdaki
en Oonemli sahislar1 arasinda kendine yer bulmus ve bunun neticesinde kendisine
nispet edilen bir firka(mezhep) ismi Mezhepler Tarihi kaynaklarinda yer almistir.
Baz1 kaynaklarda bu firka Hisamiyye adiyla hem Hisam b. Hakem’e hem de Hisam
b. Salim el-Cevaliki’ye nispet edilmistir (el-Makrizi, 1997, s. 349-353).

Hisam b. Salim el Cevaliki’ye ait giiniimiize ulasan eserler olmamakla birlikte
kendisine nispet edilen birka¢ eser bulunmaktadir bunlar, Kitab'ul hac, Kitabu't-

tefsir, Kitabu’l-mi’rac adl1 eserlerdir (Bozan, 2009, s. 79; Hoyi, 1992, s. 324).
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Higam b. Salim, Cafer es-Sadik ve Musa el-Kazim’dan rivayetlerde
bulunmustur (Bozan, 2009, s. 78-79; Kessi, Ricalii’l-Kessi, 2009, s. 239-241).
Kelami fikirleriyle Miisebbihe ve imamiyye firkalarinda énemli kelamecilar icerisinde
yer alir. Ozellikle Allah’1 vasiflandirmayla ilgili konularda ifrat derecesinde fikirler
ileri stirmiistiir. Hisam b. Salim de Hisam b. Hakem gibi Allah’in bir cisim oldugu
goriigiinii savunmaktadir. Ancak onun bir adim ilerisine giderek tesbihi iddia etmekte

(X3

Allah’mn insan seklinde ‘‘ suret’ oldugunu ama eti ve kani olmadigin1 nurdan bir
varlik oldugunu savunmaktadir (Es‘ari, 1950, s. 105/259; Sehristani, el-Milel ve’n-

nihal, 2017, s. 174).

Higsam b. Salim el-Cevaliki, Allah’in, parlayan beyaz bir 151k oldugunu iddia
etmistir. Bununla birlikte Allah’in, insan gibi, bes duyuya da sahip oldugunu,
gérmesinin ve isitmesinin farkl bir sekilde oldugunu, diger duyularinin da bu sekilde
farkli olduklarin1 ve Allah’in, bedensel olarak iist yarisinin bos, alt yarisinin da dolu
oldugunu ileri siirmiistiir. Ebu Ishak el Varrak’in rivayet ettigine gére Hisam b.
Salim el-Cevaliki, Yaraticinin siyah 1siktan daha siyah giir saclar1 oldugunu ve
O’nun geri kalanimin beyaz 151k oldugunu One siirmiistiir (Bagdadi, 2008, s. 68;
Es‘ari, 1950, s. 259; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s. 174). Bir diger rivayette
ise Hisam b. Salim el-Cevaliki tecsim ve tesbih konusunda asiriya kagtigi
belirtilmistir. Bu rivayete gore Cevaliki, Yiice Allah’in et ve kandan olmayip
yiikseklerde 1sildayan bir nur oldugunu, insanlar gibi duyulara sahip oldugunu ve
diger uzuvlarinin da insanlar gibi oldugunu fakat bunlarin mahiyetleri itibariyle farkli
calistiklarini, O’nun {ist yarisinin bos, alt yarisinin da dolu oldugunu iddia etmistir

(Bagdadi, 2008, s. 68).

Hisam b. Salim el-Cevaliki, tecsim iddiasinda yukarida aktardiklarimizla
sinirli kalmayip kullarin fillerinin de cisim oldugunu 6ne siirmiistiir. Onun dikkat
ceken baska bir diislincesi de Hisam b. Hakem gibi, Allah’in iradesinin hareket
oldugunu ve bunun ne Allah’in aynis1 ne gayrist olan bir anlamda oldugunu
savunmasidir (Bozan, 2009, s. 79). Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, Makalat kitabinda soyle
demektedir: ‘‘Higam b. Salim, Hisam b. el-Hakemle Allah’in iradesi konusunda, ayni
gortsi ileri stirmiistiir. Buna gore Allah’in iradesi bir hareket olup bu manevi agidan
bir iradedir. Bu ne Allah’tir, ne de O’ndan gayr bir objedir. Allah bir seyi irade
ettiginde o sey hareket eder ve bununla birlikte istedigi sey olmus olur (Bagdadsi,
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2008, s. 68; Es‘ari, 1950, s. 259). Yine ona gore kullarin fiilleri cisimdir; ¢iinkii
alemde, cisimler disinda bir sey yoktur (Bagdadi, 2008, s. 69). Bu durumda alemin

i¢inde bulunan Yiice Allah da cisim olmaktadir.

Hisam b. Salim el-Cevaliki’ye gore dlemde araz diye bir sey yoktur, alemin
biitiinii cisimlerden ibarettir. Araz diye ileri siiriilen her sey, maddi ozelliklere
sahiptir. Alem uzunlugu, genisligi ve derinligi bulunan varliklardan miitesekkil
olduguna gore eylemi olusturan kuvvet insanin bir parcasidir (Sehristani, el-Milel

ve’n-nihal, 2017, s. 174).

Galiyye ve Miicessime’den sayilan Hisam b. Salim el-Cevaliki, Allah’1 insan
seklinde tasavvur ettigi i¢in Hisdm b. Hakem tarafindan elestirilmis ve er-Red ‘ald
Hisam el-Cevaliki isimli eser kaleme almasina vesile olmustur. Siinni alimler de bu

fikirlerinden 6tiirti onu tekfir etmislerdir (Yavuz, 1993, s. 437-438).

Hisam b. Salim’in tecsim ve tesbihe dair diisiincesini ortaya koyan kimi $ii
rivayetler de mevcuttur. Konuya 1s1k tutmas: bakimmdan bunlardan birini asagida

oldugu gibi vermenin yararli oldugunu diisiiniiyoruz.

Abdulmelik b. Hisam el Hennat imam Ali er-Riza’ya dedim ki: Allah beni
sana kurban etsin sana bir soru sorayim? Dedi ki: Sor ey dagim! Bana ne soracaksin?
Dedim ki: Canim sana feda olsun Hisam b. Salim Allah’in (cc) bir suret oldugunu
iddia ediyor. Adem’in Rabbin sureti iizerine yaratildigini soyleyip yarisi soyle yaris
sOyle diyor. (Allah’in bu sekilde bir sureti mi var kastiyla) Yan tarafima ve sagima
isaret ettim. Ardindan Yaktin Ailesi’nin mevlas1t Yunus ve Hisam b. Hakem’in ise su
iddialarda bulunduklarin1 sdyledim: Allah bir seydir, ama diger seyler gibi degildir.
Diger esyalar O’ndan O da diger seylerden farklidir. Ciinkii “sey”’in ispat1 onun cisim
oldugunu kabul etmekle gergeklesir. Allah cisimdir, ama diger diger cisimler gibi
degil. O, seydir, ama diger seyler gibi degil. Sonra dedim ki: Bu iki goriisten
hangisini kabul edeyim? Dedi ki: Ikincisi (Yunus ve Hisam b. Hakem) isbati
kasdetmistir. Birincisi ise Allah’1t mahlukatina benzetmistir. Allah yaratilmis higbir
seye benzemez ve O benzeri olmayan benzersizdir. Hi¢ bir mahlikun sifatlarnyla
sifatlanamaz. Sen, Hisam b. Salim’in degil, Yatin Ailesi’nin mevlasi ve arkadasinin

sozlerini benimse. (Kessi, Ricali’l-Kessi, 2009, s. 202; Hoyi, 1992, s. 327-328).

Goriildigii gibi Hisam b. Salim el-Cevaliki daha ¢ok kelam alanindaki
fikirleriyle one ¢ikmistir. Hatta birgok yerde karsimiza ¢ikan ve Sii kelaminda ilk
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olarak miicessime fikrinin ona nispet edildigini gérmekteyiz (Yavuz, 1993, s. 437-
438; Es‘ari, 1950, s. 105/259). Bunu yukarida yazdiklarimizla tahlil ettigimizde
imam sec¢imindeki etkin rolii ve toplum tarafindan kabul gérmesinin neticesi olarak
fikirlerinde zamanla asiriliga gittigi ve bunlart dillendirmeye basladigi
goriilmektedir. Sehristani’nin Cevaliki hakkindaki bir rivayetinde kendisine
miicessime konusu {iizerinden yapilan elestirilerin etkisiyle Allah ile ilgili asir
gorlslerinden vazgectigini, hatta Selefi bir minvalde ilerledigini dile getirmistir.
(Sehristani, 1993, s. 216-217). Kanaatimizce igerden kendisine karsi yiikselen bir
sOylemin ve elestirinin, fikirlerinin zaman i¢inde degismesinde etkisi oldugu, bu

elestirilere binaen sdylemlerinde ve fikirlerinde degisikliklere gittigi diistiniilebilir.

3.3. Yunus B. Abdurrahman El-Kummi

Kaynaklarda tam adi Eb0 Muhammed Yunus b. Abdurrahman el-Kummi
olarak gecer. Miisd el-Kazim’in ashabindan, Al-i Yaktin’in mevlalarindandir. Sia
icinde kendi doneminin en 6nde gelen alimlerinden biriydi. Sia mezhebi {izerine ¢ok
sayida kitab1 vardi. Kitdbii’l-vesdyd ve’l-ferdiz, Kitabii’s-salat, Kitabii ileli’l-ehddis,
Kitabii’z-zekat, Kitabii Cami ‘i’l-asar, Kitabii’l-beda ve Kitabii’s-siyam bunlardandir
(ibnii'n-Nedim e.-F. M., s. 309). Bir¢ok eseri bulunan Yunus b. Abdurrahman’in bu
eserlerinden hi¢ biri gliniimiize kadar ulasamamistir. Yalniz Madelung, Sa’d el-
Kummi’nin el-Makalat ve’l firak adli eserinde gegen gulat firkalar hakkinda
Nevbahti’de gegmeyen fazladan paragraf kisimlarin Yunus b. Abdurrahman’a ait
oldugunu ve Kummi’nin bunu onun er-Redd ala’l-gulat adl1 eserinden aldigin ileri

siirmektedir (Ozding, 2004, s. 55).

Emevi halifesi Hisdm b. Abdiilmelik b. Mervan zamaninda diinyaya gelen
Yunus b. Abdurrahman ilmi kisiligi ve hayat1 incelendiginde otuzlu yaslarina kadar
Sii cemaat iginde pek fazla tanmmadig goriilmektedir (Ozding, 2004, s. 52). Fakat
bu ondan nakledilen yirmi yil sustum, yirmi y1l sordum; sonra cevap verdim (Kessi,
Ricali’l-Kessi, 2009, s. 346) seklindeki ifadesiyle agiklanabilir. Musa Kazim’a biat
sirasinda aktif rol oynayip oynamadigi bilinmemekle birlikte Musa Kazim tarafindan
Basra vekili yapildigi bilinmektedir. Yunus’un Basra cemaatiyle arasi asiri
fikirlerinden kaynakli oldugu diisiiniilerek pekiyi olmadigi Imam Musa Kazim’a

yapilan sikayetlerden anlasilmaktadir (Kessi, Ricalii’l-Kessi, 2009, s. 346-348).
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Ancak Musa Kazim onu gorevden almayarak ona ne kadar giivendigini gdstermistir.
(Ozding, 2004, s. 51). Musa Kazim’in vefat ettiine inanan ve imametin Ali er-
Riza’ya intikal ettigini kabul eden Kat‘iyye grubuna mensup olan Yunus b.
Abdurrahman el-Kummi (Kessi, Ricali’l-Kessi, 2009, s. 351)bir siire sonra Ali er-
Riza tarafindan Kum vekili olarak tayin edilmistir. Fakat burada da cemaat
tarafindan tenkit edilmistir (Kessi, Ricalii’l-Kessi, 2009, s. 344, 347-348).
Kaynaklarda ise Yunus’un onlara gore giivenilir oldugu, tenkit edilmesinin nedeni
olarak Kiileyni ile baglayan Ahbari ¢izginin bu kelamcilar1 dislamasi olabilecegi dile
getirilmistir (Ozding, 2004, s. 52). Yunus b. Abdurrahman bir kelamc1 olmasina
ragmen kelami goriisleri hakkindaki mevcut bilgiler sinirlidir. Bunun sebebi olarak
da daha ¢ok Hisam b. Hakem’in etkisinde kalmas1 gdsterilmektedir. Bununla birlikte
Hisam b. Hakem’i ve onun kelami goriislerini savundugu, onun ders halkasinda yer
aldig1 bilinmektedir. Yunus b. Abdurrahman el-Kummi kelam ilminin yani sira
hadis, fikih ve tefsir alanlarinda da bilgindir. Yunus’un, bu ilmi yeterliligi Musa
Kazim’dan aldig1 rivayet edilmektedir. imam Cafer’i gérmiis fakat ondan herhangi
bir sey nakletmemistir. Yunus b. Abdurrahman isminin Musa el-Kazim ve Ali er-
Riza’dan rivayette bulunmasina ragmen Ali er-Riza doneminden sonra anilmamasi,
onun agir1 fikirlerinden dolay1 cemaat ig¢indeki fonksiyonunun azalmasi hasebiyle
degil muhtemel olarak yashiligiyla alakalidir. Yunus b. Abdurrahman ilerleyen
yasinin da etkisiyle Medine’de inzivaya ¢ekilmis ve burada 208 tarihinde vefat

etmistir (Ozding, 2004, s. 52-53).

Yunus b. Abdurrahman, el-Bermeki’nin tertip ettigi ilim meclislerinde hocasi
Hisam b. Hakem ile beraber bulunmustur. Yunus, Hisam’in 6liimiiniin ardindan onun
diistincelerinin en 6nemli savunucusu olmustur. Bir kelamci olmasi, imamin vekili
olarak bagka sehirlerde bulunmasi, Hisam’dan sonra 6n plana ¢ikmasit ve mezhep
icinde zamanla sohretinin ve ilminin yayilmasindan kaynakli birgok ilim meclisinde
tartismact olarak yer almistir (Ozding, 2004, s. 52). Nitekim yapti§1 tartigmalardan
yola ¢ikarak ona bazi kelami goriisler nispet edilmistir. Buna gore Yunus b.
Abdurrahman, Ars’1 meleklerin tasidig1 ayetini te’vil ederken melekleri turna kusuna
benzetmistir. Yunus tesbih konusunda sinirlar1 zorlayarak su iddiada bulunmustur:
“Bir turna kusunun ince ayaklara sahiptir. Bedeni iki ayagindan daha giicliidiir.
Turna kusu, zayif bacaklariyla nasil biiylik bedenini tasiyorsa Yiice Allah da

onlardan daha giiclii olmasina ragmen Hamele-i Ars melekleri tarafindan tasinmistir
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(Bagdadi, 2008, s. 69-70; Sehristani, 2017, s. 176; Es‘ari, 1950, s. 261).”” Yunus

iddiasina da su ayeti kanit olarak gosterir

baska sekiz tanesi yiiklenir (Kur’an-1 Kerim Hakka 69/17).”

...0 giin Rabbinin arsim onlardan

Yunus b. Abdurrahman’a gore Allah istedigi zaman, istedigi kisiye, istedigi
kadar kendini gosterir. Allah’in goriilebilmesi, yaratiklarin gorebilecegi kadardir. O,
Allah’m bir insan suretinde goziiktiigiinii, bu sayede de Allah’in sdylemlerinin,
davetinin ve insanlarin kaynagmasinin daha hizli olacagini sdyler. Allah’in mekan
tutan ve mekan tutulan bir varlik oldugunu sdyleyen Yunus, Allah’in herhangi bir
varligin sekline biirliinerek veya Kutsal Ruh olarak da goriilebilecegini iddia eder

(Kummi, 1904, s. 62).

Yunus b. Abdurrahman fikih ve hadisle daha ¢ok ugrasmasmna ragmen
kendine 6zgli kelami fikirlerinde kaynakli olarak ona bir grup nispet edilmistir.
Hisam b. Hakem gibi karizmatik ve oncii kisilerin 6liimii sonrasinda itibarinin
artmasi gayet olagan olan Yunus b. Abdurrahman cemaat iginde etkin bir pozisyona
gecmistir. Vakifiyye ile ilgili tartismalarda bu duruma rastlanmaktadir. Onlara
hitaben ‘‘siz benim yanimda yagmur yemis (memture) kopeklerden daha
asagiliksiniz’’ sozii durumu agiklayici olacaktir. Ars hakkindaki goriisii ¢cok fazla
tekrar edilmekle birlikte el-Makrizi (el-Makrizi, 1997, s. 350) onu ve ona mensup
olanlar1 Miisebbihe’den, Sehristani ise Galiyye’den saymaktadir (Ozding, 2004, s.
54-55; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s. 176).

Yunus b. Abdurrahman el Kummi’nin Sia mezhebi icindeki yeri ile ilgili
celigkili rivayetler mevcuttur. Kimi rivayetlerde asir1 derecede oviiliirken kimilerinde
ise yerilmektedir. Konuya 151k tutmasi agisindan s6z konusu rivayetlerden bir kismini

zikredecegiz. Ondan ovgiiyle s6z eden rivayetler asagidaki gibidir.

Fadl b.Sazan bana dedi ki: Abdiilaziz b. Mehdi bana Kummi hakkinda sdyle
dedi: O {immetin en hayirlis1 ve Imam Ali Riza nin vekiliydi. Ali er-Riza’ya sordum,
dedim ki: Ben senden uzak oldugum i¢in seninle goriisme imkanim kisitli, dinimin
temel hatlarim1 kimden alayim? Dedi ki: Yunus b. Abdurrahman’dan al (Kessi,
Ricali’l-Kessi, 2009, s. 344).

Fadl b. Sazan dedi ki: Bana Muhammed el-Hasan el-Vasiti, Cafer b. Isa ve
Muhammed b. Yunus’tan rivayet oldu ki Ali er-Riza, Yunus’a cenneti lic kez
garantiledi (Kessi, Ricali’l-Kessi, 2009, s. 344-345).
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Ali b. Muhammed el-Kuteybi el Fadl’a istinaden sunlar1 sdyledi: Ebu Cafer
Ali er-Riza, Yunus b. Abdurrahman’a kendisi ve atalar1 adina cenneti garanti ettigini

soyledi (Kessi, Ricalii’l-Kessi, 2009, s. 345).

Fadl b. Sazan’dan isittim dedi ki: Islam’da Selman’1 Farisi’den daha bilgili
kimse yetismedi. Ondan sora ondan daha bilgili kimse gelmedi. Ancak Yunus b.
Abdurrahman ondan sonra gelen en bilgili kimseydi. Ondan daha bilgili kimse

yetismedi (Kessi, Ricalii’l-Kessi, 2009, s. 345).

Abdulaziz b. Muhtedi dedi ki: Ebu Cafer’e yazdim ve ona Yunus b.
Abdurrahman hakkinda ne diisiindiigiiyle ilgili fikrini sordum? Bana el yazisiyla
Beldenizdeki insanlar ona muhalif diislincelere sahip olsalar da onu seviyor ve ona

rahmet diliyorum’’ diye yazdi (Kessi, Ricali’l-Kessi, 2009, s. 348).

Yunus b. Abdurrahman bazi rivayetlerde ise en galiz ifadelerle yerilmektedir.

Ornegin bir kag rivayette onunla alakali su ifadeler gegmektedir:

Ibn Sinan dedi ki: Ben, Ebu’l-Hasan’a Yunus’un Cennet ve Cehennemin
yaratilmadigiyla alakali olan soziinii naklettim. O da dedi ki: Allah ona lanet etsin!

Adem’in cenneti nerde o zaman (Kessi, Ricalii’l-Kessi, 2009, s. 350)?

Muhammed b. Abadiye dedi ki: Yunus hakkinda Ebu’l-Hasan’a yazdim. O da
“Allah ona ve ashabina lanet etsin” veyahut “Allah ondan ve arkadaslarindan beri

olsun” seklinde bana bir cevap yazdi (Kessi, Ricali’l-Kessi, 2009, s. 350).

Abdullah b. Muhammed el-Haceli dedi ki: Ali er-Riza’nin yanindaydim.
Kapiin oniinde oturup okudugu bir kitap vardi. Onu alip yere carpt1 ve dedi ki:
“Zina i¢in dogan zina c¢ocugunun kitab1!” Yere attifi kitap Yunus’un kitabiydi

(Kessi, Ricalii’l-Kessi, 2009, s. 351).

Yunus b. Behman rivayet ettigine gére Yunus b. Abdurrahman dedi ki: Ali
er-Riza’ya yazdim, ona Adem’de Rabbin &zii(cevheri) dair bir sey olup olmadigint
sordum. Ali er-Riza bana yazdig1 cevapta sunlar1 sdyledi: Bu soruyu soranin siinnetle

hicbir ilgisi yoktur. O bir zindiktir. (Kessi, Ricalii’l-Kessi, 2009, s. 352).

Yezid b. Hammad dedi ki: Ebu’l-Hasan’a, tanimadigim birinin arkasinda
namaz kilayim mi diye sordum. O da “Sadece dinine gilivendigin kimselerin
arkasinda namaz kil” dedi. Ona dedim ki: Yunus ve ashabinin arkasinda namaz

kilabilir miyim? Dedi ki: Bunu size Ali b. Hadid yasaklar. Dedim ki: Onun

58



sOylediklerini kabul edeyim mi? O da “Evet” dedi. Bunun iizerine ayn1 soruyu Ali b.
Hadid’e sordum. O da: Yunus ve ashabinin arkasinda namaz kilmaym dedi (Kessi,

Ricalii’l-Kessi, 2009, s. 352).

Goriildigi tizere Yunus b. Abdurrahman bazi rivayetlerde ilim ve fetva
makami olarak takdim edilirken baska rivayetlerde ise kendisine lanet okunmus ve
agir ciimlelerle itham edilmistir. Kanaatimizce Yunus’un hayatinin son zamanlarini
Medine’de inziva halinde geg¢irmesinin sebebi bu da olabilir. Ciinkii Yunus b.
Abdurrahman’in ortaya attig1 kelami fikirlerin Imam tarafindan onaylanmasi pek
miimkiin olmamasi ve kendisine alinan cephe sonucunda inzivaya ¢ekildigi miimkiin
goziikmektedir. Muhtemelen tesbih ve tecsimdeki asiri fikirlerinden Otiirii kimi
mezhep taraftarlar1 tarafindan s6z konusu yergi iceren ifadeler sonradan insa
edilmistir. Fikirsel farkliliklar biitiin mezhepler igerisinde goriilmekle birlikte Yunus
b. Abdurrahman el-Kummi’nin mezhebin geneli tarafindan muteber kabul edildigi

goriilmektedir.

3.4. Ebi Ca‘Fer Muhammed b. En-Nu‘Mén El-Ahvel

Ebl Ca‘fer Muhammed b. en-Nu‘man el-Ahvel, Seytaniittak lakabyla
bilinmektedir. Mii’miniittak ise Sia’nin ona verdigi isimdir (Sehristant, 2017, s. 175).
Ebl Cafer goziiniin sasiligi sebebiyle el-Ahvel olarak da bilinir. Kufeli ve Beceli
kabilesine ait azatl bir kéledir (Tasi, Thtiyaru Marifeti’r-Rical el-Maruf bi-Ricali’l-
Kessi, 1404, s. 422). Kufe’de bulunan Tak isimli bir carsida sarraf diikkaninda
calistig1 ve altinin bir bakista sahte olup olmadigini anladigi i¢in kendisine Seytanu’t-
Tak lakabin1 vermislerdir. Ebu Cafer’in bu isimle dviinerek “Evet, ben Seytanu’t-
Tak’1m” dedigi ve bu ismi kabullendigi kaynaklarda yer almaktadir (ibnii'n-Nedim
e.-F. M., s. 250). Hazir cevap biri olan Muhammed b. Ali b. Numan el- Ahvel’in Ebu
Sakir ed-Deysani ve Ebu Hanife ile degisik mezheplere mensup pek cok kisi ile
tartistig1 aktarilir (Bozan, 2009, s. 84). Cafer es-Sadik’a tabi olanlardandir. Kelam
alaninda usta bir isimdir (ibniin-Nedim e.-F. M., s. 250). O Cafer es-Sadik
doneminde yasamis ve ondan bir siire sonra vefat etmistir. Ca'fer es-Sadik'la birlikte
Ehl-1 Beyt taraftarliginin bir ekol haline geldigi ve temel $ii fikirlerin sekillendigi bir
donemde kelamciligiyla dikkat ¢eken Ebl Ca'fer el-Ahvel, Sii imamet doktrininin

sekillenmesinde 6nemli bir konuma sahiptir. Hatta Sii-Imami imamet doktrininin
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teorisyenlerinden biri oldugu kabul edilmektedir. EbG Ca'fer'in kaleme aldig
eserlerinin isimleri de bu durumu teyit eder mahiyettedir. Nitekim Kitabu'l-imdame,
Kitdabit'r-red ‘'ale'l-Mu'tezile fi imameti'l-mefdill, Kitdbu'l-Cemel fi emri Talha ve'z-
Zubeyr ve Aise, Kitabu isbati'l-vasiyye, Kitabu'l-ihticdc fi imameti emiri'l-miiminin
ve Kitabu keldmihi ale'l-Havdric, Kitabiin fi Emri Talhd ve z- Ziibeyr ve Aise (ibnii'n-
Nedim e.-F. M., s. 250), isimlerini tagiyan eserlerinin hemen hepsinin imamet
konusuyla alakali oldugu goriilmektedir. Ebli Ca'fer el-Ahvel'in imametle alakali
gorlsleri; Hz. Ali'nin sahabenin en faziletlisi oldugu, imametin Hiiseyin evladinda
devam edecegi, Cafer es-Sadik'tan sonra oglu Misa Kazim'm imamete en layik

kimse olmasi seklinde 6zetlenebilir (Bulut, 2008, s. 87).

Musa el-Kazim doneminde 61diigii sanilan Muhammed b. Ali b. Numan el-
Ahvel’e Numaniyye firkasi nispet edilmektedir. Bu firkaya Seytaniyye de
denmektedir. Ancak bdyle bir firkanin mevcudiyeti hususunda yeterli malzeme
oldugunu sdylemek giictiir (Bozan, 2009, s. 85). Kendisine nispet edilen farkli grup
ve firkalarin isimlerinin bunu dile getiren miielliflerin farkli bakis agis1 ve farkh
degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Hem Imami segmedeki rolii hem de
kelami goriislerinin 6zglinliigli kendinden sonraki gelismelerde etki etmesine neden
olmustur. Kaynaklarda kendisine nispet edilen bir¢ok kaynak bulunmasia ragmen
bunlarin hig biri giiniimiize ulasmamstir (Ozding, 2004, s. 30).

Ebl Ca'fer el-Ahvel, Mutezili fikirlerin yayginlastig1 bir donemde yasamuistir.
bunlarla 6zellikle imamet konusunda tartismalar yapmis ve bu konuda pek ¢ok eser

kaleme almistir (Bulut, 2008, s. 77).

Ebli Ca'fer el-Ahvel'e nispet edilen "Seytanii't-Tak" (Tak'in, yani Téaku’l-
mehamil denilen carsinin seytani) lakabi, mezhepler arasinda demagojiye sebebiyet
vermistir. Sii olmayan kaynaklardan pek cogu Eba Ca'fer't bu isimle anmayi
stirdiiriirken, kendi taraftarlar1 bu lakabi kullanmaktan kacinmis ve bunun yerine
"Sahii't-Tak, Sahibii't-Tak ve Mii'minii't-Tak" lakaplarin1 kullanmaya 06zen
gostermislerdir. "Seytanii't-Tak" lakabinin verilis hikayesi biitiin kaynaklarda hemen
hemen aymdir. Ornegin Kessi, ona Seytanii't-Tak adinin verilmesini sdyle aciklar:
"O, sarrafti; insanlar paralarinin  sahte oldugundan siiphelendiklerinde ona

gosterirlerdi. O, (kisa bir incelemeden sonra hemen) dirhemlerin sahte oldugunu
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(siittiik)* sOylerdi. Bunun iizerine halk onun i¢in, ‘O, Seytanii't-Tak'in ta kendisidir’
derdi (Kessi, Ricalii’l-Kessi, 2009, s. 137). Seyh Miifid de ayn1 hadiseyi naklettikten
sonra kendi mezheptaglarinin onu "Mii'minii't-Tak" diye cagirdiklarini ifade eder.
Benzer rivayetleri Ibn Nedim, Necasi, ibn Sehrastib gibi erken dénem kaynaklarinda

da gormek miimkiindiir (Bulut, 2008, s. 73-74).

Ebl Ca'fer el-Ahvel'in Hisam b. Hakem'den (6. 179/ 795) ilmi konularda
etkilendigi diisliniilmektedir (Sehristani, 2017, s. 175). el-Ahvel, Hisam gibi
Kufelidir ve Cafer es-Sadik'in takipgilerindendir (Oz M. , 1998, s. 153-154). Sia’nimn
ileri gelen ilk dénem kelamcilar1 icerisinde ismi anilmaktadir. Ilk dénemlerinde
Cehm b. Safvan'm ashabindan iken sonrasinda Imami goriise meyletmistir. Boylece
Cafer es-Sadik'in tasvip ettigi Sii kelamcilardan olmustur. Imametle alakal
konularda 6nemli fikirler 6ne siirmiis ve kitaplar kaleme almistir. Mezhepler tarihi
kaynaklarinda bu bilgilere ilaveten Eba Ca'fer el-Ahvel ile Imamiyye Siasinin
miicessimesinden sayilan ilk kelamcist Hisam b. Salim el-Cevaliki arasinda giiclii bir
ahbapligin oldugu yazilmaktadir (The biographical Encyclopedia of Islamic
Philosophy, 2015, s. 240-241; Yavuz, Hisam b. Salim el-Cevaliki, 1993, s. 438).
Bilhassa Hisam el-Cevaliki Sia’nin imamet akidesini kelami bir yonteme ¢evirmede

el-Ahvel’le beraber hareket etmistir. (Bulut, 2008, s. 79).

Ebl Ca'fer el-Ahvel'in hocalar1 hakkinda yeterli malumatimiz olmamasina
ragmen onun Muhammed Bakir ve Cafer es-Sadik’tan ilim almistir (Sehristan,
2017, s. 175). Kendinden once cesitli teolojik fikirler 6ne siiren Ziirare b. A’yen’den
de etkilenmistir. Bununla birlikte ondan ilim alan yetigmis talebeleri hakkinda pek
malumat bulunmamaktadir. Fakat kaynaklarda ona nispet edilen ve takipg¢ileri oldugu

iddia edilen bir grubun varligindan s6z edilmektedir (Ozding, 2004, s. 28-29).

[k Imami kelamcilar, Allah'm varliklari yarattiktan sonra mekan bakimindan
her yerde hazir ve nazir oldugunu ve Allah'in Ars1 kendi yeri olarak yarattiginm
Kuran'a dayanarak kabul etmislerdir. Allah'nin bir yer edindigini ve bizzat orada
oldugunu kabul ettikten sonra, O’nun bir beden olarak tasavvur edilmesi oldukga
dogaldir. Kaynaklarin aktardigi rivayetlere gore Ebli Ca'fer el-Ahvel ve arkadaglar
da bu tarzda goriisleri ifade etmislerdir (Bulut, 2008, s. 83). Nitekim Hayyat, Sia ile

* Siittiik, giimiis suyuna batirilmis sahte paraya denilmektedir, ya da giimiis paramin altin suyuna
batirilmak suretiyle altin para siisii verilmesine denilmektedir.
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Mutezile'nin ayni kefeye konulamayacagini ve aralarinda ¢ok ciddi farklar oldugunu
anlatirken, Once Mutezile'nin temel goriislerine kisaca deginmis, ardindan
"Rafiziler"in goriislerini vererek Mutezile'nin Sia'dan farkini ortaya koymaya
calismistir. Bu minvalde, Hisam b. Salim, Seytanii't Tak, Ali b. Misem, Hisam b.
Hakem gibi Sia'nin 6nde gelen alimlerinin adlarini anip bunlarin esas fikirlerinin
sOyle oldugunu aktarmistir: "Rafizilerin genel goriiglerine goére Allah'in bir sureti ve
sinirlart vardir. O, hareket eder ve durur; yaklasir ve uzaklasir; hafifler ve agirlasir.
Allah’n ilmi muhdestir, yani sonra ortaya ¢ikmistir. O’nun seylere dair ilmi yoktu.

Seyler gerceklestikten sonra onlar1 bildi (Hayyat, 1925, s. 5-6)

Stinni firak kitaplarinda Ebl Ca'fer el-Ahvel'e tesbih fikirleri atfedilmekte,
onun Allah’la alakali agir1 diisiincelere sahip oldugu belirtilmektedir. Ornegin
Bagdadi, Kerramiyye mezhebinin tecsim fikrini aktarirken onlarin Allah’in bir
cisminin ve belli boyutlarinin oldugunu, O'na cevher denmese bile cisim denildigini
iddia ettigini sdyleyerek Kerramiyye’nin celiskiye diistiiglinii belirtmistir. Ardindan
Kerramiyye’nin bu tutarsizligini el-Ahvel’in bu konudaki tutarsizligina benzetmistir.
Onun ifadelerine gore Rafizilerden Seytanii't-Tak da Allah’mn insan seklinde
oldugunu sodylemesine ragmen O'na beden atfetmekten kagimmistir. Aslinda bu
ifadelerden Ebti Ca'fer el-Ahvel'in, Allah’in "cisim" olarak adlandirilmasim1 kabul
etmedigi goriilmektedir. O, Allah i¢in cisim degil "sey" ifadesinin kullanilmasi
gerektigini soyler (Bagdadi, 2008, s. 190). Bu konuda Hisam b. Hakem'in, Allah i¢in
"cismiin 12 ke'l-cism" (cisimler gibi olmayan bir cisim) seklindeki goriisiinii de
reddeder. Tiim bu fikirlere ragmen EbG Ca'fer el-Ahvel'in, tesbih’ten de uzak
duramadig goriiliir. Allah’in cisim oldugu goriisiinii nefyetmekle birlikte O’nu insan
seklinde bir nur oldugunu éne siirmiistiir. O, bu goriisii "Allah, Adem’i sureti iizere
yaratt" ve "Allah, Adem’i Rahman'm sureti iizere yaratt1" seklindeki rivayetleri delil
olarak getirmistir (Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s. 175-176). Daha 6nce de
gectigi tizere Hisam b. Salim tesbih ve tecsimle alakali bazi fikirlere sahipti. Ayrica
o, el-Ahvel'in en yakin arkadasi olarak bilinmektedir (Yavuz, Hisam b. Salim el-
Cevaliki, 1993, s. 438). el-Ahvel’in, onun s6z ve disiincelerinden etkilenmis
olabilecegi diisliniilebilir. Bu baglamda el-Ahvel ile Cevaliki'nin Allah’1 otuzlu
yaslarinda olgun bir gen¢ adam olarak tasavvur ettikleri rivayet edilmektedir. (Bulut,

2008, s. 85).
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Muhammed b. Ali b. Numan el- Ahvel’in Allah’in iradesi meselesindeki
goriislerinde Hisam b. Hakem’den etkilendigi goriilmektedir. Ote yandan kullarin
eylemlerinin madde oldugu ve kulun maddeyi meydana getirebilecegi iddialarim
Hisam b. Salim el-Cevalikiye dayandirmis ve ona bu goriisiinde katilmistir. Ayrica
Yiice Allah’n, esyay1 takdir ve irade ettigi nispette bilebilicegini, esyayi takdirinden
once bunun miimkiin olmadigini, aksi takdirde bu durumda kullarin sorumlulugu
dogru olmayacagini one stirmiistiir (Bagdadi, 2008, s. 70; Es‘ari, 1950, s. 267).
Muhammed b. Ali b. Numan el- Ahvel, tecsime inanmis, Allah’in insan seklinde ama
bir nur oldugunu ileri siirmiistiir (Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s. 175). Ona
gore Allah, Rabbani bir insan suretinde nurdan bir varliktir. Bunun delili olarak da
“Allah, Adem’i Rahman’m sureti iizerine yaratt1”, “Allah Adem’i sureti iizerine
yaratt1.” hadislerini sunmustur (Buhari; Miislim E.-H. M.-H., s. 115; Miislim E.-H.
M.-H., s. 28; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 2017, s. 175-176).
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SONUC

Insanin Tanr’yr bilme ve kavrama arayisi, O’nu tanima ve tanimlama
alaninda olmustur. Bu tanima yolculugu smirlt ve igkin olan insanin higbir sinir
bulunmayan askin Tanrisim1 tanima arayisi, tarih boyunca ¢6ziim bekleyen bir sorun
olmustur. Insan zihninin Tanr1y1 bir kaliba s1dirma ve O’nu cisimlestirmeye ¢alisma
miicadelesi tarihin her sahnesinde mutlaka bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu problemin ¢oziimiine dair ileri siirilen diisiinceler de beraberinde farkli Tanri
tasavvurlarini  dogurmustur. Bu problemin asilabilmesi igin tarihin ilerleyen
siireglerinde farkli dinlerde ve kiiltiirlerde ortaya c¢ikan ortak Tanri tasavvuru
problemi, ickinlikten askinliga dogru birbirinden farkli Tanr tipolojileriyle hem
tasvir hem de tasavvur edilmistir. Bu fikri gelisimler ile beraber Tanr1y1 betimleyen
ilahi hitabin yapisi, dini metinlerdeki antropomorfik yazilarin okunma bi¢imi her
toplumun bilgi diizeyi, kendine ve kiiltiiriine 6zgii farkli yorumlamalarindan kaynakl

farkli tasavvurlarin sekillenmesinde etkili olmustur.

Tanrinin Antropomorfik yapisini ilahi metinler nezdinde inceledigimizde {i¢
ilahi dinin kutsal metinleri de, Tanriy1 agkin vasiflarla vasiflandirdiklar1 gibi onu
insan karakterli niteliklerle de niteledikleri goriilmektedir. Bundan dolayr Tanriy1
betimleyen ii¢ ilahi dinin naslarinda da antropomorfik ifadelerin varligiyla
karsilasmak dogal olarak normaldir. Ug ilahi dinin Tanri tasavvurunu da
inceledigimizde: Yahudilikte Tanri, insanlagtirilmig bir cisim iken Hristiyanlikta ise
tanrilagtirilan bir insandir. Hristiyan Tanrt tipolojisi daha ¢ok “insan Tanr1”
tasavvurunda iken Yahudilikte “Tanri insan” algist hakimdir. Islamiyet “in
antropomorfist yorumlamalarinda ise Allah, beseri niteliklerle bezenmis cisimler gibi
olmayan bir cisimdir. Islam temelli antropomorfik Tanri yapisi incelendiginde

Allah’in agkinligim1 muhkem, icgkinligini ise miitesdbih niteliklerle ifade etmis

oldugunu goérmekteyiz.

Islam’in farkli cografyalara ulasmasiyla, farkli dinlere mensup kimseler
I[slam’a girmeye basladi. Bunun neticesinde Islam’daki diisiince farkliliklari iyice
belirginlesmeye basladi. Baska dinlere mensup kimseler Islam’1 kabul ettikten sonra,
eski dinlerine ait bazi kiiltiirel ve dinsel unsurlar1 Islam ile birlestirme yoluna

gitmislerdir. Ozellikle Yahudilerden bazilari, islam’dan énce mensup olduklari dinin
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hikayelerini Islam adina ‘Israiliyat’ seklinde anlatmislardir. Bunun sonucu olarak
Kutsal Kitap’ta bulunan bircok antropomorfist unsurda boylelikle Islam iginde
tecsim fikrinin olusumunda rol almistir. Islam diisiince tarihinde cesitli firkalar
antropomorfik Tanr1 tasavvurunu savunduklari yoniinde itham edilmis olmakla
birlikte, bunun sorumlulugunun da Sia mezhebine yiiklendigi goriilmektedir. Gulat-1
Sia’nin ulQhiyet anlayist hultl ve ittihat anlayisinda yogunlagirken, bdlgenin
Islam’dan onceki dinlerden ve Kkiiltiirlerden etkilendigi  anlasiimaktadur.
Incelemelerimiz sonucunda Allah’1 tesbih konusunda Yahudiligin ve bir nebzede
olsa Hristiyanligin Sia’ya sirayet ettigi goriilmistiir. Bircok sahsin ilk donem
bagimsiz bir sekilde dile getiremedigi asirict ve antropomorfik goriislerini Sia
perdesi altinda Islam’a nispet ettigi goriilmektedir. Bu goriisleri de ilk olarak
iistlenen Hisam Ibn Hakem olmakla birlikte daha sonra Ibn Hisam’m bu gériisiiniin
asirict ve gali olan Sii gruplara ve diger tesbih-tecsim savunucularina sirayet etmis ve

bu goriis onlara nispet edilmeye baglanmuistir.

Sia’nin giivenilir kaynaklarin1 inceledigimizde sunu gordiik. Hisam b.
Hakem, Hisam b. Salim el-Cevaliki, Yunus b. Abdurrahman el-Kummi, Ebt Ca‘fer
Muhammed b. en-Nu‘man el-Ahvel’in fikriyatlarinin sadece Allaha sifatlar isnad
etmekle kalmayip, Kuran ve Siinnette belirtilenin aksine fikirler 6ne siiriip tecsim ve
tesbihte antropomorfist bir ¢izgi takip ettiklerini gérmekteyiz. Aktarilan rivayetlere
bakildiginda, ilk Sii imamileri antropomorfist goriis cergevesinde temize ¢ikarmaya
calisan Sii miellifler oldugu gibi yermeye calisip asirtya kacan ve bunu yaparken bir
biitlin olarak ele almadigi i¢in bazi noktalar1 gézden kaciran miielliflerde
bulunmaktadir. ImAmiyyeye muhalif olan kelamcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu lafzi
manada tecsimi dile getirenlerin miicessimeden sayilmayacagi gibi manevi tecsime
nispet edilmeleri tarzinda degisik bir goriiste ortaya atmaktadirlar. Ilk Sif imamilerin
bircok goriis ve tartismanin oldugu toplum dinamiklerinin siirekli degistigi bir
ortamda farkl fikirler ve tespitler sunmasi1 gayet dogaldir. Ciinkii bu siiregte hepsi
degisik ve muhtelif asamalardan ge¢mis, ilk hicri cagdan sonra farkli merhalelerde,

farkli fikirlerle siireci devam ettirmislerdir. Bu evrelerden biride hi¢ siiphesiz ki

tecsim ve tesbih merhaleleridir.

Bu baglamda Hisam b. Hakem, Hisam b. Salim el-Cevaliki, Yunus b.

Abdurrahman el-Kummi, Ebi Ca‘fer Muhammed b. en-Nu‘man el-Ahvel’in tecsim
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ve ilmi ilahinin sonradanligi fikrinden hareketle kiifiir dahil pek ¢ok agir seylerle
itham edilmesinin dogru olmad: kanaatindeyiz. Zira onlarin bu goriislerinde
naslardan hareketle akil yiiritme yaptig1 ve bunlar1 kendi sistematikleri i¢inde farkli
sekilde yorumladiklar1 gériinmektedir. islam dis1 bircok konuda fikir one siirmelerine
kars1, bu fikirleri Islam dis1 goriislere karsi ve Islam’1 savunmaya yénelik yaptiklari
bununla bir seyleri izah etmeye calistiklart anlasilmaktadir. Onlarin bu gorisleri
cercevesinde kiifre girdikleri gibi agir ithamlar yerine ehl-i bid’at olarak
degerelendirilmeleri veya en fazla delalete diistiikleri goriisii ortaya siirtilebilir.
Elimize ulagsmayan ilk Sii miitekellimlerin eserlerinden dolay1 ithamlarda biraz daha

itidalli davranilmasi kanaati bizlerde hasil olmaktadir.

Dénemin sartlar1 ve saikleri géz oniine alindiginda o dénemin Islami toplum
yapisinin kirillgan bir yapiya sahip olmasi, her firkanin ve sahsin kendini dogru
olarak kabul etmeye ve ettirmeye calisma c¢abalari beraberinde yogun mubhalif
sdylemler de dogurmustur. Bu minvalde Islam diinyas: iginde Antropomorfik Tanri
tasavvuruyla itham edilen firkalar ve sahislar aslinda bu anlayisin savunucular
olmaktan cok mubhalifleri tarafindan bu sekilde anlagilmislardir da diyebiliriz. S6z
konusu firkalar ve muhaliflerinin onlarla ilgili iddialar1 bir tarafa su da bir gercek ki,

bizatihi dini metinlerde de antropomorfik bir dili gormek miimkiindiir.
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