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OZET

Bu arastirmada, ilk okuma ve yazma becerisini biresim ve ¢oziimleme
yontemleriyle kazanan dgrencilerin; ilk okuma ve yazma becerisini dgrenme siireleri,
sesli okuma hizlar1 ve okuduklarint anlama erisileri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi ile dgrenciler tarafindan yapilan okuma ve yazim yanlighiklarinin gruplara

gore farkl bir dagilim gdsterip gdstermedigi saptanmaya calisilmistir.

Calisma grubunu, 2004-2005 6gretim yilinda Kirsehir Merkez Siileyman
Tiirkmani IIkdgretim Okulunun iki birinci sinifi olusturmustur. Biresim ydnteminin
uygulandig: siniftaki 6grenciler deney grubunu, ¢éziimleme yonteminin uygulandigi
smiftaki Ogrenciler ise kontrol grubunu olusturmuslardir. Deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grenciler tesadiifi atama yoluyla tayin edilmistir. Cinsiyetleri,
okul 6ncesi egitim durumlari, anne-baba meslekleri ve 6grenim durumlari agisindan

Ogrencilerin denklikleri kontrol edilmeye ¢alisilmistir.

Deneysel arastirma modellerinden “kontrollii son-test model” kullanilarak
yiirlitiilen aragtirmada, deneysel Olgme araglari ile yapilan dlglimlerden elde edilen
verilerin yaninda, nitel veri toplama yontemlerinden “goriisme”, “gdzlem” ve “yazili
dokiimanlarm incelenmesi” gibi yontemlerden elde edilen veriler de kullanilmastir.
Verilerin analizinde deney ve kontrol gruplarina ait puanlarin; ortalama, yiizde,
frekans ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve gerektiginde iki grubun ortalamalar1

iligkisiz t-testi teknigi kullanilarak karsilastirilmistir. Karsilastirmalarda anlamlilik

diizeyi .05 olarak ele alinmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir:

1. Deney grubundaki kiz ve erkek 6grenciler, kontrol grubundaki kiz ve erkek
ogrencilerden ¢ok daha kisa bir siirede ilk okuma ve yazma becerisini

kazanmiglardir.
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Deney grubunun kiz ve erkek o&grencileri, kontrol grubunun kiz ve erkek

ogrencilerinden daha hizli sesli okuma yapmaislardir.

Iki grup arasindaki okuma yanlisliklarmin tekrar edilme oranlari
karsilastirildiginda, kontrol grubundaki kiz ve erkek o6grencilerin okurken
daha fazla yanlis yaptiklar1 ve okuma yanliglarinin gruplar arasinda farkli bir

dagilim gosterdigi saptanmistir.

Deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin okuduklarini anlama erisileri ile,
kontrol grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin okuduklarmi anlama erisileri

arasmda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Kontrol grubunun kiz ve erkek ogrencileri, deney grubunun kiz ve erkek
ogrencilerden daha fazla yazim yanlis1 yapmaktadirlar ve yapilan yazim

yanliglar1 gruplar arasinda farkli bir dagilim gostermektedir.
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ABSTRACT

This research has been applied to the students who have acquired their first-
reading and writing skills by using the methods of letfer-sound and sentence. In this
research, it has been tried to determine time periods of the acquisition of their first-
reading and writing skills and if there have been some meaningful differences between
their oral reading speeds and the levels of understanding of what they have read. It has
also been tried to determine whether there has been a different dispersion in reading

and writing mistakes which are produced by the students in different groups.

Research groups have been formed by two different first-class students of Kirsehir
Center Siileyman Tiirkmani Primary School, 2004-2005 academic year. Experimental
group has been formed by the students that the method of letter-sound has been applied
on. On the other hand, control group has been formed by the students that the method of
sentence has been applied on. All the students in the experimental group and the control
group have been chosen randomly but their sexes, pre-school educational levels,
profession of their parents, and learning levels their equals in terms of their educational

levels have been tried to be controlled.

In this research “controlled final-test model”, one of the experimental research
models, has been used. In addition to the experimental data which are gathered by using
the measurements of the experimental measurement tools, qualitative data collected
through “interview”, “observation”, and “examining written documents” have also been
used. During the process of analyzing the data, averages, percentages, frequencies and
standard deviations of the scores belonging to the experimental and control groups have
been accounted. In necessity, the averages of two groups have been compared by using

the technique of unconnected t-test. In these comparisions, the level of meaningfulness

has been taken as .05.

At the end of the research, following results have been found:
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Both the male and female students in the experimental group have
acquired the skills of fist-reading and writing in a shorter time period than

the male and female students in the control group.

Both the male and female students of the experimental group have
performed oral-reading faster than the male and female students of the

control group.

When recurrence ratios of the mistakes they have made while they are
reading have been compared, it has been observed that both the male and
female students in the control group have made more mistakes than the
male and female students in the experimental group and reading mistakes

between the groups have shown a different dispersion

There hasn’t been any meaningful difference between the male and female
students of the both groups regarding understanding levels of what they

have read.

The male and female students of the control group have made much more
writihg mistakes than the experimental group and the writing mistakes

which are made have shown a different dispersion between the groups.



ON SOz

Ileri uygarlik seviyesine ulasmis bir millet olmanin en énemli sartlarmdan
biri, iyi egitilmis ve alaninda iyi yetistirilmis insan giicline sahip olmaktir. Bilgi ve
becerilerle donatilmis insan1 yetistirmenin en kestirme yolu, siiphesiz okuma ve

yazmadan gegmektedir.

Dogru ve hizli okuyan, okudugunu yerli yerinde yorumlayan, sozlii ve yazili
anlatim1 iyl yapabilen Ogrencilerin, biitlin okul hayatinda basarili olacagi
muhakkaktir. Giinlimiizde okur-yazarlik kavramina yiiklenen anlam geligmistir.
Artik herhangi bir kimsenin okur-yazar oldugu sdylendiginde, o kisinin kendi kiiltiir
seviyesine uygun her hangi bir metni okudugunda anlayabildigi, metinde verilmek
istenen mesaj1 alabildigi kastedilmektedir. Fonksiyonel anlamda okuma-yazma

becerisi ile donanan kisinin her alanda basarili olmas1 dogaldir.

Bu arastirma ile hayatl onem arz eden okuma ve yazma Ogretiminde,
iilkemizde uzun yillardir tek yontem olarak kullanilmakta olan ¢éziimleme yontemi
ile biresim yontemi uygulamali olarak karsilastirilmis ve iki yontemden hangisiyle

daha etkili sonuglara ulagildig1 saptanmaya caligilmistir.

Arastirmanin birinci boéliimiinde; “Giris, Problem Durumu, Problem Ciimlesi,
Alt Problemler, Denenceler, Sayiltilar, Tanimlar, Kapsam ve Sinirhliklar” konu
bashklar1 altinda arastrmanmn smirlar1 ¢izilip, tanimlanmaya calisilmistir. Ikinci
boliimde; arastirma konusu ile ilgili oldugu diisiiniilen ¢alismalarin kisa Ozetleri
“IIgili Arastirmalar” bashg: altinda sunulmustur. Arastrmanm {i¢iincii bdliimiiniin
baslhigr “Yontem” olup, bu bdliimde; arastirmanin ydntemi, evren ve Orneklem
secimleri, verilerin elde edilmesi ve analizi gibi konulara yer verilmistir. Dordiincii
boliimde; “Bulgular ve Yorumlar”, besinci ve son bdliimde ise; “Sonug ve Oneriler”

yer almaktadir.

Arastirmanin konusunun sec¢iminden, raporun yazilmasina kadar pek c¢ok

kisinin katkilar1 bulunmaktadir. Gerek doktora derslerinde ve gerekse arastirma
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siiresince engin bilgi ve tecriibelerinden istifade etme sansi buldugum, degerli
hocam Dog¢. Dr. Hayati AKYOL’a, aragtirmanin dil ve ifade acisindan diizeltilmesine
katki saglayan degerli hocalarim Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi Bolim
Baskam1 Dog. Dr. Murat OZBAY ile Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Bekir Sami OZBALCI’ya, ve Tirkge ogretmenim Okyay
DAGLAR’a, bir yil boyunca, giiniin her saatinde okul miidiiriinii smniflarinda
gormelerine ragmen, bizi daima tebessiimle karsilayip, smiflarinin kapisini agan
deney ve kontrol gruplarinda gorevli 6gretmenlerim Ayse BERBER’e ve Servet
AVSAR’a, doktora dersleri siiresinde yabanci dil problemimi yenmemde
yardimlarini gérdiigiim Bakii Tiirk Anadolu Lisesi Ingilizce Ogretmeni sevgili
Muzaffer DEMIRCI’ye siikranlarimi sunuyorum. Verilerin analizinde yardimci
olan, dostlugundan onur duydugum sevgili Aysel MEMIS’e ve de Emre UNAL’a

ayrica tesekkiir ediyorum.

Arastirmanin  her asamasinda igten destegi ve katlanma giiciiyle bize gii¢
veren, hayat arkadasim ve goniil dostum Ali SAHIN’e, kendilerinden caldigim
zamanin telafisinin olmadigini bilmelerine ragmen hi¢ sikayet etmeyen, her
bunaldigimda sevgilerinde huzur buldugum kizlarim M. Ilay Vuslat ve Giilbeyaz

Dilsat’a goniil borcumu ifade ediyorum.

Arastirma siiresince evde rahat bir ortam hazirlayip, cocuklarima bir anneden
daha cok ilgi ve sevgi gosteren ablam Ayse ONEREN’e ve bu giinlere gelmemin

gercek kahramanlar1 olan anneme ve babama bu ¢alismay1 ithaf ediyorum.



vii

ICINDEKILER

Sayfa No
OZ T . i
AB ST R A C T . 111
ON SOZ. .o, v
ICINDEKILER. ... oottt e, vii
TABLOLAR LISTESI........oiiiiiiiie e, X
CIZELGELER LISTESI... .ot X1

BOLUM L. e e |

GIRIS. ..., 1
Problem Durtumu...........oouiiiiiiii e 5
Problem CUmlesi.........c.oovuiiiiiii i e 21
Alt Problemler...... ... 21
DeNeNCRICT. ...t 22
Sayiltilar. ... 23
TanImIar. ... .o e 24
Kapsam ve Smurliliklar............oooo 25
BOLUM ILece.. oo, 26
ILGILI ARASTIRMALAR. .........ccooiiiiiiiiiiiiiiiie e 26
BOLUM IIL......oooiiiiiiiiii e, 38
YONTEM..coioeiiiiiiiiiii e 38
Arastirmanin YONteMI. . .....oouuiiriiittiiie i ee et e e ereeeanes 38
Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin Se¢imi...................... 38
Biresim Yonteminin Uygulanmast..............coooeviiiiiiiiiinnnn. 40
Hazirlik ASamast........c.oooviiiiiiiii i, 40
Seslilerin OZretilmesi...........c.c.vvuiiieiiiiiiiieieeieein, 40
Sessizlerin OFretilmesi.............ccoeiuiiieiiiiieiieieinns, 40
Serbest Okuma Yazma Donemi..............c.ooeeveiiiiinninnnn, 42

Coziimleme Yonteminin Uygulanmast...............ccooviiiiiin. 43



viii

Hazirlik ASamast........c.ooouiiiiiiiiii e, 43
Cemle Verme, Kelime ve Hece Donemi............ccocvveeen.n. 43
NIC B 0] 1151111 E R 45
Serbest Okuma Yazma Donemi.............ccoevviiiiiiiinnnnn. 45
EVIen. .o 46
OMNEKIEM. ... 46
Verilerin Toplanmast...........ooooiiiiiiiiiiiiii e, 50
Metinlerin Segilmesi, Olgme Araglarinin Hazirlanmasi ve
Uygulanmast.......o.oouiiiiiti i 51
Verilerin ANalizi........ooooiuiiiiiiii e 56
BOLUM IV, .ot 58
BULGULARVE YORUM... ... 58
BOLUM V..o 88
SONUGC VE ONERILER.............ooooiiiiiii e, 88
SONUGIAT. ... e 88
ONETILET. ... e, 98
KAYNAK C A . e e 103
EKLER. ... 109
Ek-1 Birinci Donem Sonu Okuma Yanlisliklarinin
Belirlenmesinde Kullanilan Metin..................oooiiiiiii 110
Ek-2 ikinci Doénem Sonu Okuma ve Yazma Yanlishiklarinm
Belirlenmesinde Kullanilan Metin................ccoooviiiiiiiiinnn, 111
Ek-3 Birinci Dénem Sonu Yazma Yanlisliklarinin
Belirlenmesinde Kullanilan Metin...................ocooiiiiiiinni. 112
Ek-4 ikinci Dénem Sonu Yazma Yanlisliklarmin
Belirlenmesinde Kullanilan Metin....................cooiiiiinnn. 113
EK-5 Ogrencilerin Y1l Sonu Anlama Becerilerinin Olgiilmesinde
KullanllanTest—%...................: .............................................. 114
Ek-6 Deney Grubu Ogrencilerinin Ikinci Dénem Sonu "Okudugunu
Anlama  Erigileri" Ol¢me Puar;lan Tablosu........ccccovvviiiina. .. 124
Ek-7 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ikinci Dénem Sonu "Okudugunu
Anlama  Erigileri" Ol¢me Puanlari Tablosu........................... 125
Ek-8 Deney Grubu Ogrencilerinin Ikinci Dénem Sonu "Sesli
Okuma Hizlar1" Olgme Puanlari TabloSu................cevvevneenn... 126

Ek-9 Kontrol Grubu Ogrencilerinin ikinci Dénem Sonu "Sesli
Okuma Hizlar1" Olgme Puanlar1 Tablosu...............ceeuevneennnn.. 127



Tablo 1 :
Tablo 2:

Tablo 3:

Tablo 4:

Tablo 5:

Tablo 6:

Tablo 7:

Tablo 8:

Tablo 9:

Tablo 10:

Tablo 11:

Tablo12:

Tablo 13:

Tablo 14:

Tablo 15:

X

TABLOLAR LISTESI

Sayfa No
Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin Mesleki Nitelikleri..............39
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore
Dagilimlart........ooooiii 47
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okul Oncesi Egitim
Durumlaria Gore Dagilimlart ... 47
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Babalarmin Egitim
Durumlarma Gore Dagilimlart................ooooiiiiiii 48
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Annelerinin Egitim
Durumlarma Gore Dagilimlari................ooooiiiiiiiiiiii 48

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Babalarinin Mesleklere

GOre Dagilimlart .........oooiiiiii 49
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Annelerinin Mesleklere

GoOre Dagilimlart...........oooiiiiii 50
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin ilk Okuma ve Yazma
Becerilerini Kazanma Stireleri...............cooooiiiiiiiiiiiiinn . 58
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Birinci Ddnem Sonu

Sesli Okuma Hizlar1 (Dakikada Okuduklar1 Kelime Sayisi)................ 59
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin ikinci Dénem Sonu

Sesli Okuma Hizlar1 (Dakikada Okuduklar1 Kelime Sayisi)................ 60
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Birinci Ddnem Sonu

Okuma Yanlighiklart Dagilimlart..............ooooo 61
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin ikinci Dénem Sonu

Okuma Yanlighiklart Dagilimlart.............ooooiiiii 63
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okuduklarmi Anlama

Puanlart Arasindaki Fark ... 64
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Birinci Ddnem Sonu

Yazim Yanligliklart Dagilimlart... ... 66
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ikinci Dénem

Yazim Yanhshklart Dagilimlart............c.oooiii 69



Tablo 16:

Tablo 17:

Tablo 18:

Tablo 19:

Tablo 20:

Tablo 21:

Tablo 22:

Tablo 23:

Tablo 24:

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin

[lk Okuma ve Yazma Becerilerini Kazanma Siireleri........................ 71
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin

Birinci Doénem Sonu Sesli Okuma Hizlart................ocooooinl. 72
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin

Ikinci Dénem Sonu Sesli Okuma Hizlart.........................oooooee.. 73
Deney ve Kontrol Grubu Kiz ve Erkek Ogrencilerinin Birinci

Donem Sonu Okuma Yanlighiklart Dagilimlart.............................. 75
Deney ve Kontrol Grubu Kiz ve Erkek Ogrencilerinin Ikinci

Donem Sonu Okuma Yanlighiklar1 Dagilimlart.............................. 78
Deney ve Kontrol Grubu Kiz ve Erkek Ogrencilerinin

Okuduklarmi Anlama Puanlart Arasindaki Fark........................o. 81
Deney ve Kontrol Grubu Kiz ve Erkek Ogrencilerinin Birinci

Donem Sonu Yazim Yanlighiklart Dagilimlart.......................o. 82
Deney ve Kontrol Grubu Kiz ve Erkek Ogrencilerinin Ikinci

Donem Sonu Yazim Yanlighiklart Dagilimlart.......................o. 85
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Birinci Dénem

Sonundaki Yazim Yanlislar1 Farkliliklart ..., 92



xi

CIZELGELER LISTESI
Sayfa No
Cizelge 1 : Coziimleme Yo6nteminin Kontrol Grubunda Yaklasik
Uygulama SUreleri............oooiiiiiiii e, 44

Cizelge 1 : Kontrol Grubu Ogrencilerine Seslilerin Ogretilmesi

Icin Secilmis Fis Climleleri...............oovuviiniiiiiiiiiiieeieeeea, 45



ILK OKUMA-YAZMA OGRETIMINDE KULLANILAN COZUMLEME VE
BIRESIM YONTEMLERININ UYGULAMALI OLARAK
KARSILASTIRILMASI

BOLUM I
GIRIS

Tiirk toplumunun milli birlik igerisinde yasamasi, sosyal ve kiiltiirel alanda
kalkinmay1 hizlandirmasi ve milletimizin karakteristik 6zelliklerini gelecek nesillere

saglikl1 bir bicimde aktarmasi i¢in gerekli dinamiklerden en 6dnemlisi dildir.

Temel egitim, bireyin toplum i¢inde hayatmi gilizel bir sekilde devam
ettirmesi i¢in edinmesi gereken temel davranis, bilgi ve becerilerin kazandirilmasidir.
Bunu gerceklestirmek i¢in kullanilan temel vasita ana dilidir. Ulkemizde, ilkdgretim
okullarinin biitiin smiflarinda her derste ve her durumda Tiirk dilinin dogru

ogretilmesi, Tiirk¢enin giizel yazilip konusulmasi temel hedeftir (MEB, 2003: 4).

Ana dili egitiminin temelini olusturan 6gelerden biri olan okuma ile ilgili bu
giine kadar cok cesitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:
Okuma, gdzlerin ve ses organlarmin ¢esitli hareketlerinden ve zihnin anlami kavrama
cabasindan meydana gelen karmasik bir etkinliktir (MEB, 1969: 117). Okuma,
yazili ve yazisiz kaynaklar, okuyucu ve ¢evrenin karsilikli etkilesimi sonucu olusan

anlam kurma stirecidir (Akyol, 1997: 26).

Bir bagka tanima goére okuma, insanlarm kendi aralarinda Onceden
belirledikleri 6zel sembollerin duyu organlari yoluyla algilanip beyin tarafindan
yorumlanarak degerlendirilmesi islemidir (Yalgin, 2002: 47). Diger bir deyisle,
okuma; yaziy1 gérme, anlamini kavrama ve kelimeleri seslendirme isidir. G6z yaziy1
goriince tanr ve zihinde bunlarm anlamlar1 canlanir. Ses organlari1 da kelimeleri
anlamina uygun olarak seslendirir. Bu ii¢ faaliyet birbirine baghdir (Civelek,

1994:45).



[Ik okuma-yazma 6gretiminde amag, bilimsel yontem ve tekniklerle, gocugun
psikolojik yapisina uygun, dogru, hizli, anlayarak ve elestirerek okuma aligkanligi
kazandirmaktir (Damar, 1996: 7). Dolayisiyla, ilk okuma-yazma 6gretiminin amact
sadece okur-yazar yetistirmek degil; dogru, hizli, anlamli bir okuma, okudugunu
anlama, anladigin1 anlatma, anlattigma yorum katma becerileriyle birlikte, okuma
yazmay1 bilir nesiller yetistirmektir. Okuma-yazma bilmek bagka sey okur yazar
olmak baska seydir. Basarili bir okumanin ger¢eklesebilmesi icin okuma, yazma,
konusma ve dinleme becerileri biitlinlestirici bir yaklasimla ele alimmalidir. Dil
sanatlar1 daima birbiriyle i¢ i¢e diisiiniilmelidir. Bilgi ve becerilerin elde edilmesi
stirecinde dilin biitiin formlar1 kullanilmalidir (ASCD, 1997; Braunger ve Lewis,

1997; Aktaran: Akyol, 2003b: 53).

Cagdas uygarlik seviyesine ulasmis bir millet olabilmenin en Onemli
sartlarindan birisi istenilen bilgi ve becerilerle donatilmis, yetismis insan giiciine
sahip olmaktir. Bu vasiflara sahip insani yetistirebilmek, egitim programlarinin
birbirini tamamlayic1 ve takip edici bir zincir gibi hazirlanarak uygulanmasiyla
miimkiin olabilir. Bu faaliyetlerin temelinde ise ilk okuma-yazma becerisinin

kazandirilmasi yer alir.

[Ikdgretim birinci devrede ilk okuma-yazma &gretiminin amaci dgrenciye
okuma ve yazma becerilerini kazandirilmasidir. Daha sonraki agamada ise amag,
okudugunu anlama ve anladigini diizenli bir mantik 6rgiisii iginde yaziya aktarabilme

becerilerinin gelistirilmesidir.

Cagimizda toplumlar, ekonomik, teknolojik ve yapisal degisim siireci
icindedirler. Gelisime yol acan degisimin temel dayanaklarindan biri de “bilgi”dir.
Hizla gerceklesen degisim ve gelisime uyum saglamak bilgiye ulagmakla
miimkiindiir (Onal, 1993: 28). Bilgiye ulasmanin en kestirme yolu ise siiphesiz

okuma ve yazmadan gegmektedir.

Uygar toplumlarda bireyin kendi ugras alaninda ilerlemesi, 6nemli gorevlere

gelmesi, gelismis bir okuma-yazma becerisine sahip olmasiyla miimkiindiir (Celenk,



1999: 18). Okudugunu bilen ve anlayan ¢ocuk, bilmediklerini 6grenecek, gitmedigi

yerleri gezmis ve gormediklerini de gérmiis gibi olacaktir.

Modern ¢agimiz zamana karsi yapilan bir yarisla gegmektedir. Dolayisiyla
hizly, dogru, anlayarak ve elestirerek okuma, bugiiniin hayatina uygun bir okumadir.
Her sahis istigal ettigi ¢aligma alaninda bu beceriyi bir sekilde kullanacaktir.
Ogrencinin 6grenim hayatindaki basarisi, biiyiik &lgiide hizli, dogru ve anlayarak
okumasina baglidir. Onun ileride segecegi meslekte basarili olmasi da yine boyle bir

beceriye sahip olmasi ile miimkiin olacaktir (Kilig, 1996: 27).

Cocuga kazandirilacak niteliksiz bir okuma-yazma becerisi, gelecekte onun
basarisin1 olumsuz yonde etkileyecektir (Akbaba, 1995: 26). Ik smiflarda iyi
okuyamayan Ogrencinin, anlama ve anlatimi da basarisiz olacaktir. Okudugunu
anlayamayan 6grencide 6grenme de olmayacaktir (Civelek, 1994: 45). Kisaca, diger
derslerin basar1 ile Ogretilmesi, Oncelikle Tiirkgenin geregi gibi Ogretilmesine

baglhidir.

Bu kadar 6nemli olan ilk okuma ve yazmanin 6gretiminde, iilkemizde degisik
metotlarm kullanilmasindan sonra ¢oziimleme metodu, ilk defa 1948 tarihli ilkokul
programinda ve sonra da ve 1968 programinda ilk okuma ve yazma 6gretiminde tek
gecerli yontem olarak kabul gérmiistiir. Halen, Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulunun 22.09.1981 tarih ve 172 sayili karariyla kabul edilen ve
26.10.1981 giin ve 2098 sayili Tebligler Dergisi’nde yayinlanan Temel Egitim
Okullar1 Tiirkce Programi’nda belirtildigi iizere okullarimizda gegerli tek metot

olarak kullanilmaya devam edilmektedir.

Oysa bat1 lilkelerinden iilkemize aktarilan ¢oziimleme yontemi, bu iilkelerde
de ilk okuma-yazma Ogretiminde izlenmesi gereken tek yol olarak ele
alimmamaktadir. Nitekim Almanya’da ilk okuma-yazma Ogretiminde kullanilacak
yontemin segimi dgretmenlere birakilmistir. Almanya’da uygulanan Tiirkge Ogretim
Kilavuzu’nda belirtildigine gore, ¢dzlimleme veya biresim yontemlerinden birinin

secilmesini zorunlu kilan bilimsel bir dayanak da bulunmamaktadir. Fransa



literatiirinde de farkli yontemlere gore okuma-yazma Ogretimi materyallerine

rastlanmaktadir. (Celenk, 1993: 7-8).

Yukarida da belirtildigi gibi, lilkemizde, programin bir zorunlulugu olarak
ilkogretim  cagma gelen ¢ocuklara  ¢Oziimleme yontemi ile okuma-yazma
ogretilmektedir. Fakat okuma-yazmada gerekli yeterliligi gosteremeyen cocuklar

icin biresim yontemine bas vurularak bu eksiklik giderilmeye ¢alisilmaktadir.

Programda diizenlenen {iiniteler ve seg¢ilen konular islenirken izlenecek
yollar, bagvurulacak etkinlikler, ¢ocukta beklenen davranis degisikliginin meydana
gelip gelmeyeceginde ve dolayisiyla egitim amaclarinin gerceklestirilmesinde dnemli
rol oynar. Bu bakimdan, 6gretmenin dgrencileriyle birlikte sinif i¢inde veya diginda
programda belirlenen amaglara ulagmak i¢cin yapacagi ¢calismalar, ve bu ¢aligmalar1
gerceklestirirken kullanacagi yontem O6grenmenin gergeklesmesine etki eden en

onemli faktorlerdir (MEB, 1997: 39).

Birinci smif ¢ocuklarinda belirgin  bir sekilde bireysel ayriliklar
goriilmektedir. Ornegin viicut yapilar1 bakimindan cocuklar kendi aralarinda
degisiklik gostermektedirler. Birinci smif ¢ocuklari i¢inde ana okuluna devam etmesi
uygun sayilabilecek viicutca gelismemis ¢ocuklar bulunabilmektedir. Ayni farklilik
okumaya hazir olus 6zellikleri bakimindan da gegerli olmaktadir (Harris ve Sipay,

1971: 22-24).

IIk okuma ve yazma 6gretiminde de her 6grencinin farkli gelisim diizeyine,
veya her smifin genel durumuna, ya da Ogretmenin yatkinligma gore yontem
farkliig1 kagmilmazdir. Kaldi ki gilinlimiizde etkin bir O0gretim igin yOntem

zenginligine gitmek evrensel bir kuraldir (Kii¢iikahmet, 2001: 71).

Bu arastirmada, ilkogretim okullarmm birinci smiflarinda ilk okuma-yazma
Ogretiminde bu giline kadar kullanilmakta olan ¢oziimleme yOntemi ile biresim
yontemi uygulamali olarak karsilastirilmis ve hangi yontemle daha etkili ilk okuma-

yazma Ogretiminin gerceklestirildigi belirlenmeye ¢alisilmistir.



Problem Durumu

Dil, duygu ve diisiincelerimizi karsimizdakilere anlatmaya yarayan isaretler
dizisidir (Ozdemir, 1990: 86). Her insanm ait oldugu bir topluluk ve bu toplulugun
da kendine has bir dili vardir. Ayni topluluga mensup insanlar bu dil aracilig ile

iletisim kurar, anlasirlar.

“Dil, bir milletin kiiltiirel degerlerinin baginda gelir. Ayn1 dili
konusan insanlar millet denilen sosyal varligin temelini olusturur. Dil,
duygu ve diislinceyi insana aktaran bir vasita oldugu i¢in, insan
topluluklarmi bir yigin veya kitle olmaktan kurtararak, aralarinda
duygu ve diisiince birligi olan bir toplum haline getirir. Dolayisiyla
dil, ferde, toplumunun bagisladig1 en biiyilk miras ve donanimdir”
(Kaplan, 1987: 9).

Dil 6grenmenin ve etkili bir sekilde kullanmanin nihai amaglarindan biri de
bagimsiz okuma ve yazma becerilerini etkin bir sekilde iletisim i¢in kullanmaktir
(Akyol, 2003b: 53). Gilinlimiizde dil 6grenmenin en etkili yolu olan okuma-yazma
ogretimi herkesin kazanmak zorunda oldugu bir beceri haline gelmistir. Insanlarin
ogrenme ihtiyaglari, yeni sartlara uyma zorunlulugu, hayatin siirekli gelisme ve
degisme halinde bulunmasi, fertlerin toplumdaki statii ve etkinliklerini artirma
cabalari, bos zamanlarmi en iyi sekilde degerlendirme gayretleri de okuma yazma

Ogretimi i¢in gosterilen ¢abalar1 artirmistir (Kilig, 1996: 32).

Ana dili egitimi, okuma, dinleme, yazma ve konusma olmak tizere dort temel
etkinlige dayanir. Bu etkinlikler arasinda sik1 bir iliski vardir. Ozellikle okuma ile
dinleme, yazma ile konusma bir biitiinliik olusturur (Ozdemir, 1987: 12). Dil, bu dort
becerinin; konusma, dinleme, yazma, okumanin gerceklesmesini saglayan aragtir. Bu
acidan bir dil Ogrenmek, bu dort eylemde yetkinlik kazanmak demektir.
Uygulanacak ilk okuma ve yazma programi, ¢ocugun dil gelisimine paralel olarak,
dilin temel becerilerinin kalic1 bir sekilde kazanilmasina katki saglamalidir.
Uygulanacak yanlis bir okuma yazma programi okudugunu anlama sorunlarinin

dogmasmna neden olur. ilk okuma ve yazma dgretimini, tek boyutlu, sadece okuma



tekniklerinin 6gretilecegi bir etkinlik olarak ele almamak gerekir. Boyle bir tutum,

ilk okuma ve yazma 6gretimini diger dil etkinliklerinden koparir.

IIk okuma-yazma &gretimi, gerek ilkokulda gerekse daha sonraki &grenim
hayatinda 6grenciye liizumlu olacak, sadece Tiirk¢e dersinde degil, diger derslerde
de basarisina yon verecek Onemli bir egitim etkinligidir. Dogru ve hizli okuyan,
okudugunu yerli yerince yorumlayan, sozlii ve yazili anlatimi iyi yapabilen

ogrencilerin biitiin derslerde basarili olacagi muhakkaktir.

Son yillarda yapilan ¢ogu arastirmada, temel egitim ile ekonomik kalkinma
arasindaki iligki ac¢ikca ortaya konulmustur (Glines, 1997: 39). Giiniimiiziin modern
hayat1 i¢inde rahat bir hayat siirebilmek biiyiikk Ol¢iide okuma ve yazmaya
dayanmaktadir. Giinlik hayatin en basit faaliyetlerinden en karmagsik sosyal,
ekonomik, bilimsel ve siyasi etkinliklerine kadar her alanda okuma-yazma becerisi

kullanilmaktadir.

Giiniimiizde "okur-yazarlik" kavramina yiiklenen anlam da gelismistir. Artik
herhangi bir kimsenin okur-yazar oldugu sdylendiginde, o kisinin kendi kiiltiir
seviyesine uygun herhangi bir metni okudugunda anlayabildigi, metinde verilmek

istenen mesaj1 alabildigi kastedilmektedir.

Fonksiyonel, nitelikli okuma-yazma becerisi ile donanan &grencinin her
alanda basarili olmas1 dogaldir. Cocuga kazandirilacak niteliksiz bir okuma ve yazma

becerisi ileriki hayatinda basarisinin degil, basarisizliginin sebebi olacaktir.

[Ikdgretim programlari ilk okuma-yazma iizerinde kurulup gelismektedir. Ik
okuma-yazma tiim egitim sisteminin temelini olusturmaktadir. ilkokul dgrencilerinin
basarilari, birinci smifta yiiriitiillen ilk okuma-yazma 6gretiminin basarisma baghdir.
Birinci smifta basarisiz bir sekilde yiiriitiilen ilk okuma-yazmanm etkisi ileriki
simiflara kadar siirlip gitmektedir. Saglikli bir ilk okuma-yazma egitimi almadan
diger derslerde basarili olmak miimkiin degildir. Boylece ilk okuma-yazma diger

dersler ve yasam i¢in bir anahtar rolii oynamaktadir (Damar, 1996: 6).



IIk okuma-yazma 6gretiminin amaci, birinci smif dgrencisinin psikolojisine
ve gelisimine uygun metot ve materyalleri kullanarak c¢ocugun yasami boyunca

kullanacagi okuma ve yazmanin temel becerilerini kazandirmaktir.

Gliniimiizde ilkogretim birinci smif 0Ogrencilerine ilk okuma-yazma
Ogretiminin hangi yonteme gore yapilmasinin gerektigi, yontemlerin birbirlerine olan
ustlinliikleri tartisgma konusu olmaya devam etmektedir. Ancak 6gretim metotlar1
ama¢ olmaktan ¢ikarilmali, basariya gotiiren ara¢ durumuna getirilmelidir. Ciinkii

hedefe ulastiran en kisa ve en etkili yol, en dogru yoldur.

“Ogretmen, okuma ve yazma Ogretimi programini maksimum
seviyede c¢ocuklarin nasil ogrendikleri iizerinde tasarlamalidir.
Glinlimiizde 6gretmenlerin sinif igerisindeki rolleri degismistir. Artik
ogretmenler 6gretim konusunda karar verme yetkisine sahip kisiler
olarak, program gelistirme ag¢isindan hem zorunluluklar1 hem de
sorumluluklar1 olan kisilerdir. Dil becerilerinin = dgretiminde,
ogretmenlerce verilecek kararlar hem igerik hem de 6gretimi lizerinde
etkilidir” (Akyol, 2003a: 16).

Ik okuma-yazma tiim derslerin temelini olusturmaktadir. Saghkh bir ilk
okuma-yazma egitimi almadan diger derslerden basarili olmak miimkiin degildir. i1k
okuma-yazma diger dersler ve yasam icin bir anahtar rolii oynamaktadir. Tasidig1

Oonem nedeniyle ilk okuma-yazma derslerinde nasil bir yontem uygulanmalidir?

Ik okuma-yazma &gretiminde kullanilacak metotla ilgili tartismalar ve
farkliliklar yillardan beri siirmektedir. Binbasioglu (1993), iilkemizde Onceleri
adlandirma (tesmiye) yoOnteminin, 1870’lerden sonra ise seslendirme (savti)

yonteminin kullanilmaya baslandigini belirtmektedir.

Osmanlilar doneminde, okuma-yazma Ogretimi biresim yOntemi ile
yapilmaktaydi (Goglis, 1971: 123). Coziimleme yontemiyle okuma-yazma 6gretimi
yapilmasina iliskin ilk tartigmalar Osmanlilarin son ddnemlerine rastlamaktadir
(Baymur, 1939: 18). Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren de ¢oziimleme ydntemi

programlardaki yerini almistir.



1924 yilindan itibaren ilk okuma-yazma 6gretiminde takip edilecek metotla
ilgili olarak ozellikle Istanbul’da cesitli toplantilar diizenlenmistir. Bunlardan en
onemlisi devrin Maarif Miidiirii Saffet Beyin Onciiliigiinde toplanan “Elifba
Kongresi’dir. Metotla ilgili genis tartigmalarmn yapildigi bu toplantida ozellikle
kelime metodu savunulmus ve taraftar bulmustur (Kilig, 1996: 50). Bu toplantida
Niizhet Sabit’in 1918 yilinda kaleme aldig1 “Kelime Usulii ile Elifba” adli kitab1 ve
kelimeyle baslayan ¢oziimleme yOntemi, tartisilarak kabul edilmistir. Ayn1 yil bu

yontem ilkokul programinda da benimsenmistir (Giligel, 1993: 63-64).

1924°te ¢ikan Ilk Mektepler Miifredat Programi’nda ciimle ya da harf
metotlarindan birini se¢gmek Ogretmene birakilmigtir. Bu program daha ¢ok proje

program mahiyetinde olup, 1926 yilina kadar uygulanmustir.

1926 yilinda, yurdumuzun o zamanki ihtiyaclarina, ¢ocuklarin 6zelliklerine
ve diinyadaki ileri egitim ve Ogretim anlayisina gore “Ilk Mektep Miifredat
Program1” yeniden hazirlanmistir. 1926 programinda, harf yontemi yasaklanarak
kelime ve ciimle yonteminin uygulanmasi istenmistir. Bu program 1936 yilina kadar

yiiriirlikte kalmastir.

1930 yilinda sehir miifredatinin esaslarina sadik kalinarak kdy ¢ocuklarmi
koyiin sartlarina ve ihtiyaclarma gore yetistirmek amaci ile, “Koy Mektepleri

Miifredat Programi1” hazirlanmistir (Tekisik, 1992: 1).

1936 yilinda, 1926 programi giinlin ihtiyaglarmma gore yeniden goézden
gecirilerek ve gelistirilerek sehir okullar1 i¢in  “1936 Ilkokul Programi”
hazirlanmistir. Bu programda da ilk okuma-yazma Ogretiminin, biresim ve
¢oziimleme yontemiyle dgretilmesini 6ngoriilmekte ancak, ¢oziimleme yontemi esas
olmak kosuluyla, biresim yOnteminin de uygulanabilecegi ifade edilmektedir

(Dikmen, 1986: 19). 1936 Programi 1948 yilina kadar uygulanmustir.

1944 yilinda, sehir ve koy okullar1 programlarmin birlestirilmesi ve

gelistirilmesi konusunda biitiin dgretmenlere bir anket uygulanmustir. Ogretmenlerin



bu anketlere verdikleri cevaplardan da yararlanilarak, 1936 ilkokul programi ve kdy
okullar1 programi projesi, giiniin ihtiyaglarma gore gelistirilmek suretiyle “1948
IIkokul Programi” hazirlannustr (Tekisik, 1992: 1). 1948 Programi’nda ilk okuma
ve yazmayla ilgili olarak; “Ilk okuma ve yazmaya, basit ciimlelerle baslanacaktir.
Zamanla bu ciimleler kelimelere, kelimeler hecelere, heceler ise harflere
boliinecektir. Bu ¢oziimlemeler sonunda elde edilen kelime, hece ve harflerle yeni
climleler ve kelimeler teskil edilecektir.” denilmektedir (MEB, 1948:91). 1948

programi 20 y1l slireyle uygulamada kalmaistir.

1968 tarihli ilkokul Programi’nda ise ilk okuma-yazma &gretiminin nasil
yapilacagi soyle agiklanmustir; “Ilk okuma ve yazmaya, dgrencilerin anlayabilecegi
kisa ciimlelerle baglanmalidir. Zamanla bu climleler kelimelere, kelimeler hecelere
boliinmelidir. Daha sonra heceler i¢indeki harflerin sesi sezdirilmeye caligilmalidir.
Bu ¢oziimlemeler sonunda elde edilen kelime, hece ve sezilen harflerle yeni yeni
ciimle ve kelimeler kurulmalidir.” (MEB, 1969: 114). Goriildiigii gibi 1968 programi
da 1948 programi gibi baska bir 6gretim yontemine yer vermeden konuya emredici
bir yaklagimla ilk okuma-yazma dgretiminde ¢éziimleme yontemini dnermekte bagka

bir 6gretim yonteminden sdz etmemektedir.

1981 tarihli ilkokul Programi’nda da, ilk okuma-yazma 6gretiminde secilecek
yontemle ilgili olarak 1948 ve 1968 Programlar: ile ayni paralelde climlelere yer
verilmekte, ¢éziimleme yonteminin kullanilmasi 6ngoriilmekte, bunun diginda baska

bir yonteme yer verilmemektedir (MEB, 1982: 11).

Milli Egitim Bakanligi, Tiirk¢e Egitimi ve Ogretimi Kilavuzu’nda (1986), ilk
okuma-yazma 6gretimi ile ilgili i¢ yontem oldugunu belirtmistir. Bunlar, biresim
yontemi, karigik (karma) yontem ve ¢oziimleme yontemleridir. Biresim yontemiyle
ilk okuma-yazmaya once harflerin 6gretilmesiyle baslandig1 daha sonra harflerden
hece, hecelerden kelime, kelimelerden climleler meydana getirildigi ve bu yontemin
cocuk psikolojisine uygun olmadig1 belirtilmistir. Karma yontemde ise, ilk okuma-

yazmaya ciimle ve kelimelerle baglandig1 ve hemen hece ve harflerin 6gretilmesine

gecildigi  agiklanmaktadir. Bu yontemle ilk okuma-yazmanin kisa siirede
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Ogretilebilecegi, ancak, siiratli, dogru, siirekli ve anlamli okumada gerekli beceri ve
aligkanliklarin kazandirilamadigi belirtilmektedir. Coziimleme yonteminde ise, ilk
okuma-yazmaya cocuklarin anlayabilecegi anlamli, kisa ciimlelerle baslanmakta,
sonra ciimleler kelimelere, kelimeler hecelere, heceler de harflere boliinerek okuma-
yazma mekanizmasi kavratilmaktadir. Asagida bu {li¢ yontemden tez konumuzla ilgili

olan biresim ve ¢oziimleme yontemleri ana hatlariyla tanimlanmaya calisilacaktir:

Biresim Yontemi: Biresim, bir biitiinii olusturan parcalarin veya dgelerin bir
araya getirilip yeni bir biitlin olusturulmasi etkinligidir (Giileryiiz, 2002: 43). Biresim
yontemiyle ilk okuma ve yazma 6gretiminin hareket noktasi dilin en kiigiik birimleri
olan ses, harf veya hecedir. Bu yontemin seslilerden, sessizlerden ve heceden
baslayan teknikleri vardir (Celenk, 1993: 10). Biresim yontemine gore ilk okuma ve
yazma Ogretmeye, harflerin dgretilmesiyle baslanir. Harflerden heceler, hecelerden
kelimeler, kelimelerden de climleler meydana getirilir. Bu sebeple bu yonteme sentez

yontemi de denir (MEB, 1986: 11).

Biresim yoOntemi, ¢ok eski ¢aglardan giiniimiize kadar gelen bir yontemdir
(Gray, 1964: 32). Bir¢ok iilkede okuma yazma ogretiminde kullanilmistir. Bazi
iilkelerde 19. yiizyilin sonuna kadar bu yontemle okuma-yazma 6gretimine devam

edilmistir (Giines, 1997: 138).

Kavcar, Oguzkan ve Sever’e (2004: 29) ve Unalan (2001:21)’a gore; biresim
yonteminde ilk okuma ve yazma Ogretimine, seslilerin kavratilmasiyla baglanir.
Bunlarin 0Oniine sessizler getirilerek seslendirme yapilir. Boylece heceler ve
sozciikler ogretilir. Bu yolla 6gretilen hece ve sozciiklerden ise climleler olusturulma

yoluna gidilir. Bu ¢alismada da bu siralama takip edilmeye calisilmigtir.

Gray (1964), “fonetik (ses) degerleri One alan yaklagimlar” olarak
gruplandirdigi biresim yonteminin "alfabe teknigi, ses (fonetik) teknigi ve hece

teknigi olmak iizere {i¢ tiiri oldugunu séylemektedir.
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Binbasioglu (2004: 45) ve Giileryliz (2002: 43-45)’de, Gray'm bu
gruplamasina ¢ok benzeyen bir sekilde biresim yontemini; harflerin adlarini séyleme
(tesmiye-harf) yontemi, harflerin seslerinden hareket etme yontemi (ses yontemi,
savtl yontem, fonetik yontem de denilmektedir) ve hece yahut heceleme yontemi
olarak yine ii¢ grup altinda toplamaktadirlar. Bu calismada da biresim yontemi
cesitlerinden harflerin seslerinden hareket etme teknigi kullanilmistir. Asagida

biresim yonteminin bu tekniklerinin kisa agiklamalarina yer verilmistir:

Alfabe (Harflerin Adini Séyleme) Teknig : Greko-Romen uygarligindan, orta
cagin sonuna kadar tiim diinyada kullanilmig bir tekniktir (Koksal, 2001: 33). Bu
teknikte Once harfler ogretilir, harflerin ikiserli tigerli hecelemesinden sonra
kelimeler, kelimelerden ciimleler ve climlelerden de metinler olusturularak 6gretime
devam edilir. Bu teknik, ¢ok eski ve yiiz yillar boyunca siirmiis bir 6gretim

yaklagmudir.

Ses Teknigi: Bu teknige fonetik teknik de denilmektedir. Bu yontem ile

okuma yazma 6gretilmeye seslerin adiyla degil, sesleri tanitarak baglanmaktadir.

Seslerin tanitimi, onceden belirlenmis bir siraya gore; once seslilerin ve
sonra sessizlerin tanitimi seklinde olmaktadir. Harflerin sesleri Ogretildikten sonra
alfabe yonteminde oldugu gibi bu seslerle ikiserli, tigerli heceler, bu hecelerden de
asamali olarak kelimeler, ciimleler ve metinler olusturulmaktadir. Gray'a gore (1964:
94-95); ses yontemi, Tiirkce gibi okundugu gibi yazilan ve yazildig1 gibi okunan
dillerde, dgreten ve 6grenenler i¢in ekonomiklik, 6grenmede kolaylik saglayan bir

tekniktir.

Hece Teknigi: Bu yontemle okuma-yazma dgretmeye once heceler tanitilarak
baslanir. Ogrenilen hece sayis1 arttikga bu hecelerden yeni kelimeler ve ciimleler

olusturularak 6gretime devam edilir.
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Biresim yonteminin bu ii¢ tekniginden baska Celenk’in (1993) “asamali
biresim teknigi” admi verdigi teknikten de bu caligmada yararlanilmistir. Ancak

sessizlerin dgretilmesindeki siralama farklidir.

Arastirmacilarin biresim yOntemine yaptiklar1 elestiriler kisaca sunlardir:
Alperen (1991: 57); bu metotla okumay1 6grenenlerin, okurken hecelemeyi ¢abuk
birakamadiklarini, sik sik tekrar yaptiklarini iddia etmektedir. Ayrica, okuyucunun
biitiin dikkati harf ve heceye yoneldigi i¢in anlamanin istenilen sekilde olusmadigini,
Tiirkce alfabedeki sessizlerin tek basina okunma o6zellikleri olmadigindan ve
harflerin teker teker 6gretilmesinden sonra harfleri birlestirmenin ¢ocuklar i¢in zor
oldugunu ve bu yontemin bu nedenlerle faydali sonuglar vermedigini sdylemektedir.

Celenk (1992: 371) ise;

“Unsiizlerin tek basia seslendirilememesi okumada sorunlarin
dogmasma neden olmaktadir. Uzun siireli hece tekrari ¢ocugu
biktirmakta; okuma zevkinden uzaklastirmaktadir. Okuma, ayni
zamanda anlama-kavrama iglemidir. Bu ydntem ¢ocugu okumanin
anlamimndan uzaklagtrmaktadir. Anlamli s6z gruplar1 yerine sesler
tizerinde odaklagsma okumada gdrme ag¢isinin daralmasmna, okuma
hizinin diismesine neden olmaktadir.” demektedir.

Coziimleme Yontemi: Coziimleme, bir biitlinii olusturan parcalari amagh ve
bilingli olarak birbirinden ayirma islemidir. Coziimleme yonteminin metin, ciimle ve
kelimeden baglayan tiirleri vardir. Ancak yontemin en yaygin olarak kullanilan sekli,
okumaya cocuk i¢in anlam igeren climlelerden baslanmasidir. Climleler zaman
icerisinde kelimelere, kelimeler hecelere ve heceler de seslere (harflere) ayrilarak,
harflerin sesleri sezdirilmeye ¢alisilir. Elde edile seslerden yeni heceler, hecelerden

kelimeler, kelimelerden de climleler ve metinler olusturulur.

Yontemle ilgili elestiriler genel olarak sunlardir: Zaman alici ve okumay1
geciktirici bir 6zelligi vardir. Ciimleden kelimeye, kelimeden heceye ve heceden de
sese gecis asamalarinda karar 6gretmene birakilmistir. Programda bu gegis siire ve
stirecleri ile ilgili agiklayici bilgiler bulunmamaktadir. Bu durum 6gretmenlerin farkli

uygulamalar yapmalarina sebebiyet vermektedir. Ayrica, ¢ocuk ciimle verildiginde
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pek ¢ok uyaricinin etkisi altinda oldugundan sesleri ¢oziimleyebilmesi o kadar kolay
olmamaktadir. Bir dildeki kelime sayist ¢ok oldugundan, tiim kelimeleri 6gretmenin

imkansiz oldugu da bu yonteme yapilan elestiriler arasindadir.

Giiniimiizde ilk okuma-yazma 6gretiminin hangi yonteme gore yapilmasimin
gerektigi, yontemlerin birbirlerine olan {istiinliikleri tartigma konusu olmaya devam

etmektedir. Asagida bu tartismalardan bazi 6rneklere yer verilmistir:

(Coziimleme, bir biitiinii olusturan pargalar1 amagli olarak birbirinden ayirma
isidir. Ilkokul ¢ocugu, esya olay ve varliklar1 dnce bir biitiin olarak algilar, sonra bu
biitiinii boliimlere ayirmr, algiladigini da anlamaya calisir. Koksal (2001: 42) bu

konuda;

“Cocuk ¢evreyi biitlin olarak algilar, zamanla parcalar1 fark
eder. Psikolojide Gestalt yaklasimina gore, ‘Biitiin, parcalarinin
toplamindan farklidir’. Kalict ve etkin bir 6§renmenin saglanabilmesi
icin 0grenme yasantilari, anlamli bir biitiin halinde 6rgiitlenmeli ve
sunulmalidir. Bu yaklasim Tiirkce i¢in de gegerlidir. ‘Kalem’
sOzcligiinii olusturan harfler bir biitiin olarak kullanildiginda, bir
nesneyi animsattigr i¢in anlamli  olurken, kalem sozclgi
parcalandiginda (ke-a-le-e-me) ayni  anlami vermemektedir. O
nedenle, ¢ocugun gelisimine, psikolojinin bulgularma ve Tirkge dil
yapisina ¢oziimleme yontemi daha uygun diigsmektedir.” demektedir.

Biresim, birbiriyle iliskisi bulunan 6gelerin, nesnelerin, goriislerin, olaylarin
genel bir sonuca, diisiinceye ya da biitiine varmak icin birlestirilmesi iglemidir.
(Coziimleme yontemi, ¢ocuklari, inceleme ve arastirma yapmaya yoneltir. Biresim
yontemi de, ¢ocuklara agiklama ve yorum yapma gii¢lerini artirmada, kompozisyon

tiirlinde ¢aligmalarda yardime1 olur (Bulut, 1998: 42)

Coziimleme yoOnteminin esas;; “Cocuk gordiigii esyayr bir biitiin olarak
kavrar ve bu biitiine karsi tepkide bulunur. Binaenaleyh climleleri biitiin héalde
verirsek, ¢ocuk bunu biitiinii ile ve belli bir olgunluga erdikten sonra da, bunun
pargalarmi ayr1 ayri kavrar.” diye diisiiniilmiistiir (Alperen, 1991: 57). Ulkemizde

¢oziimleme metodunun ilk okuma-yazma c¢aligmalarinda uygulanmasi programda



14

istenmis olup, biitlin okullarda buna uyulmaktadir. Bu metot, 6-7 yasimdaki

cocuklarin toptan algilama psikolojik 6zelliklerine uygun goriilmiis bir metottur.

Coziimleme yonteminde de Ogrencilere once ciimle verilmekte, anlamiyla
birlikte bunu okumasi ve yazmasi istenmektedir. Baglangigta kisa ve basit ciimleler
secilmektedir. Bu climleleri 6grenen Ogrencilere kelimeler tanitilmakta, kelimeler
hecelere bolinmekte ve giderek harflere gecilmektedir (Giines, 1992: 33).
Savunucularma gore ¢oziimleme yontemi etkili bir yontemdir. Cilinkii gercek dil
birimini olusturan ne kelime ne de harftir. Sadece cilimledir. Ciimle, diisiince
birimleri olan tam fikirleri ifade etmektedir. Eger ciimle dogal dil birimi ise okuma

ve konusmanin dogal birimi yine ciimle olmaktadir. Aytekin’e (1996: 26) gore;

“Climle ¢6ziimleme metodu ile aralik-ocak aylarinda serbest
okuma-yazmaya ge¢gmek miimkiin degildir. Ogretmenler planlamasini
ciimle ¢oziimleme metoduna gore yapmakta; ancak kagamak bir
sekilde kendi metodunu (karma metot) uygulayarak 6grencilerini kisa
siirede serbest okuma-yazmaya gec¢irmektedir. Coziimleme metodu
tam olarak uygulansa bile, 6grenciler ancak nisan-mayis aylarinda
okuma-yazmay1 O0grenebilmekte ve birinci smif Ogrencileri siirekli
ayni seyleri yapmaktan bikmakta, dikkat ve ilgileri dagilmaktadir”.

[lk okuma-yazma ogretimi ile ilgili olarak Batr’da pek ¢ok calisma
yapilmistir. Genel egitim ve 6gretim faaliyetlerindeki hizli degisme ve gelisme, bu
alanda da yeni fikirlerin dogmasina sebep olmus ve pek ¢ok yeni diislince ortaya
¢ikmustir. Ulkemizde ise tek metodun gegerli kabul edilmesi, ilk okuma-yazma
ogretimi konusundaki arastirmalar1 olumsuz yonde etkilemistir. ik okuma yazma
alaninda tek metodun tercihi yiiziinden arastirmacilar, ilk okuma ve yazma ile ilgili
olarak genellikle grenme bozukluklarini arastirmaya g¢alisnuslardir (Ozcan, 1992:
169). Kisacasi aragtirmacilar bu alanla ilgili arastirmalarinda biitiin yerine pargaya
onem vermek zorunda kalmislardir. Dolayisiyla ilk okuma ve yazma 6gretiminde

amag, igerik, metot ve program meseleleri géz ard1 edilmistir.

[k okuma siireci, harf-ses baglantisinin ¢dziimlenmesini ve sdzciiklerin akici
bir sekilde tanmmasini igerir. Bu silirecin amaci, sozciiklerin siiratli bir sekilde

taninmasini saglayarak okuma hizini artirmak ve okumay1 akici kilmaktir. Okumanin
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seri olmasi ise anlamay1 artirmaktadir (Smith, 1988 ; Goswami ve Byrant, 1987 den

Aktaran: Karakelle, 2003).

IIk okuma siirecinde kelimelerin ses ya da sdylenislerine hakim olmanin
oldukca etkili bir faktér olduguna iliskin ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir
(Metsela, 1999; Adrams, 1998; Davidson ve Jenkins, 1994; Torgesen ve Wagner,
1993’ten Aktaran: Karakelle, 2003).

Cunningham (1990: 429) tarafindan, sesin taninmas1 konusunda bir arastirma
yapilmistir. Bu arastirmada, 6zel ses egitimi almis olan anaokulu ve ilkokul birinci
siif 6grencilerinin okuma basarisinda, bu egitimi almamis olan ¢ocuklardan anlamli

diizeyde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir (Aktaran: Celenk, 1993: 8).

Aralarmda Meumann’in da bulundugu bazi arastirmacilara gore, ¢ocuklar
once her harfi ayr1 ayr1 kavrarlar, sonra bunlar1 birlestirip kelimeleri meydana
getirirler (Aktaran: Baymur, 1939). Piyano ¢almasini 6grenen bir kimse nasil 6nce
notalar1 teker teker ¢almasini 6grenip, sonra bunlar1 melodiler halinde birlestirirse,
okuma Ogrenen bir ¢ocuk da Once harfleri 6grenip sonra kelimeleri biitiin halinde
okumaya bagslarlar. Bu nedenle ilkokul ii¢lincii sinifta bulunan ¢ocuklarin okumalar1
yetiskinlerinkine yaklagir. Boylece c¢ocuk nispeten az denecek bir zamanda
yetiskinlerin okuma sekline varmaktadir. Bu arastirmacilar, deneylerini, ilk okumay1
biresim yontemiyle 6grenen ¢ocuklar {lizerinde yaptiklar1 i¢in, boyle bir sonug elde

etmislerdir.

Bir diger aragtirmaci grubu Erdmann, Dodge, Kutzner ve digerleri ise boyle
diistinmemektedirler. Bunlara gore cocuklarin kelimeleri kavramalar1 harf harf
degildir. Onun i¢in onlara okuma, kelimelerle 6gretilmelidir. Esasen bir kelimenin
sesi, teker teker harflerin seslerin toplamindan baska bir seydir. Harf harf okundugu
zaman, kelimenin dogal soylenis sekli elde edilmis olmaz. Bunun i¢in yeni bir yol
gereklidir. Onun i¢in dogru olan yol, kelimenin toplu gorsel sekline, toplu sdylenis

seklinin baglanmasidir (Baymur, 1939:18-23).
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Bu suretle birbirinin tamamiyla ziddi olan iki anlayisla karsilagmis
bulunuyoruz. Bunlardan birincisine gore, okumaya yeni baslayan c¢ocugun hareket
tarz1 biresimdir. Onun i¢in ilk okumayi, biresim yontemiyle 6gretmelidir. Bunun
zidd1 olan bir yontemle dgretmeye kalkmak, cocuga aykir1 bir hareket olur. Buna
karsilik, diger bir grup arastirmaciya gore; okumayi 6grenme yasindaki ¢ocuk
biitiinii daha kolay algilar. Onun i¢in ilk okuma ¢ocuklara ¢oziimleme yontemiyle
ogretilmelidir. Yani 6nce ciimle veya kelimelerden harekete gecilmeli, bunlardan
pargalara inilmelidir. Cocuk harfleri elbette 6grenecektir. Fakat bu 6grenis, biresim

yonteminde oldugu gibi basta degil, sonda olmalidur.

Esasinda, okulda bir 6gretmenin kullandig1 yontemler; 6grencileri uygulama
icine sokmak, yetenek veya yontem konusunda uzmanlagtirmak veya onlara bir bilgi
alanin1 kazandirmak gibi cesitli siireglerden olusur. Ogretim metotlarmin etkinligi
oraninda ancak beklenen sonuglar elde edilebilir (Gutek, 1997: 7-8). Acaba
ilkogretim birinci smiflarin  Tiirkge derslerinde, bu iki yOntemden hangisi
uygulandig1 zaman, ilk okuma ve yazma daha kolay 6grenilip daha giizel, akic1 ve

anlamli okuma gerceklesebilir?

[Ikdgretim okullarrmizda okuma ve yazma Ogretimi halen ¢dziimleme
yontemi ile yapilmaktadir. Ancak bir ¢ok 6gretmenimiz, bu yontemle 6gretimin ¢ok
fazla zaman almasi1 ya da yontemin yararma inanmamalar1 nedeniyle, bu yontemin
zidd1 olan, biresim (harf-ses) yontemiyle ilk okuma-yazma &gretmeye
caligmaktadirlar. Hatta bir ¢ok dgretmenimiz de resmiyette ¢dziimleme yontemi ile
okuma-yazma 6gretiyor goriinmekte, fakat kendi belirledikleri yontemlerle (harf,

ses, karma vb.) 6gretimiyle sonuca gitmeye ¢aligmaktadirlar.

IIkokul ¢agmdaki gocuklara okuma-yazma ogretiminde birgok ydntem ve
teknige basvurulmas: hem dogal, hem de zorunludur. Ozellikle iinite dgretiminin
yaygm oldugu ilkogretim okullarinda bir ders saati i¢inde bile birkag Ogretim

yontemi ve tekniginin kullanilmasi s6z konusudur.
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Ayrica, toplumsal dinamizm, egitim programlarinmn dinamik olmasini
gerektirmektedir. Egitim programlarmin dinamizmini objektif siireclere yoneltmek
suretiyle insan giiciinii toplum isteklerine uygun nitelikte yetistirmek miimkiin
olacaktir. Egitim programlari, yalnizca okulda diizenli ¢caligmay1 degil, ayn1 zamanda
toplumda yasama ve 6grenme kosullarmi gelistirmeyi amag¢ edinir. (Varig, 1978:
131-132). Bu sebeple, egitim programlari, bir taraftan toplumun problemleri ve
ihtiyaclari, diger taraftan da ¢ocuklarin ve genglerin problemleri, ilgileri, gelisim

ozellikleri ve ihtiyaglar1 esas alinarak gelistirilmelidir.

Program gelistirme, siirekli izleme ve degerlendirme ile gerceklestirilebilir
(Kogak, 1993: 14). Bat1 Avrupa ve Amerika’da da 1945°li yillara kadar tartigmasiz
dogru olarak kabul edilen, 1945 yilindan 1960’11 yillarin baglarma kadar olan
donemde ciimle metodundan siliphelenilmeye baslanmigs ve daha sonra ilk okuma-
yazma Ogretiminde baska metotlar uygulama alanina aktarilmistir. 1965°den sonra
coziimleme metodu da denilen ciimle metodu yerini baska metot veya metot
varyanslarma birakmistir. Yine  Hamburg Eyaleti Programi’nda (1973) okuma
Ogretimi, ¢Oziimleme (kelime ve climlelerden hareket eden), biresim (harf ve
seslerden hareket eden) veya ¢oziimleme-biresim, yani karma (kelime ve harflerden
hareket eden) metotlartyla yapilabilmektedir. Okuma Ogretiminde nihal karari

dgretmen vermektedir (Ozcan, 1992: 168).

Gortildiigii gibi diinyanin pek ¢ok yerinde ilk okuma-yazma 6gretiminde bir
metodun bir diger metoda iistiinliigli ya da tercihi s6z konusu degildir. Aksine bir
metot ¢ogulculugu s6z konusudur ve tercih, 6grencilerin ve §gretmenin yatkinligina

ve ihtiyaclarina gore 6gretmene birakilmistur.

Ogretmenlerin ilkdgretim okulu  programlarinda 6ngoriilen ¢dziimleme
yonteminin yararina inanmadiklari, ya da uygulamay1 bilmedikleri vb. nedenlerle
okuma-yazma 6gretiminde ya karigik ya da biresim yontemine yoneldiklerine iligskin
gbzlemler ortaya konmaktadir. Bu konuda yapilan elestiriler, ileri siiriilen goriisler,
hatta c¢oziimleme yOnteminin tek okuma-yazma Ogretim yOntemi olarak

programlarda yer almasida One siiriilen gerekgeler, duruma 151k tutacak bilimsel ve
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objektif aragtrmalardan uzak, kisisel gozlem ve diisiincelerin = Otesine

gecememektedir (Celenk, 1993: 7).

Diger yandan okuma-yazma 6gretiminde bir dilin kendi yapisal 6zelliklerinin
de onemli bir etken oldugu g6z ardi edilmemelidir. Tiirk¢e okundugu gibi yazilan,
yazildig1 gibi okunan bir dil olup, diinya dilleri ailesinde farkli ses, kelime ve climle
yapisina sahiptir (Banguoglu, 1959: 13). Diger bazi dillerdeki sdyleme ve yazma
giicliikleri Tiirkgcede yoktur. Ayrica Tiirk¢enin s6z dizimi diger dillerden farklidir.
Tiirkge ciimle yapisi; 0zne-tiimleg-yiiklem sirasini izler. Bu 6zel durum ise Tiirkce
okuma-yazma 6gretimini  kolaylastiran ve Tirkgeyi diger dillerden ayiran 6nemli

bir dzelliktir.

Tiirkgenin bir bagka 6zelligi, kalin seslilerle baslayan kelimelerin kalin
seslilerle, ince seslilerle baglayan kelimelerin ise ince seslilerle bitmesidir. Bu
duruma "ses uyumu" denir. Ses uyumu Tiirk¢enin énemli yapisal 6zelliklerinden

biridir.

Diger yandan Tiirkce, sondan eklemeli bir dildir. Okuma yazma ogretilirken
karsilagilan en Onemli zorluklardan biri, harflerin seslerinin sezdirilmesidir.
Tiirkgenin sondan eklemeli dil olmasi, bu zorlugun asilmasinda, okuma-yazma
ogrenenlere ve 6gretmenlere biiyiik bir kolaylik saglar. Zira, bir kelimeyi 6grenmis
olan 6grenciye ayni kelimenin sonuna ¢esitli ekler getirilmek suretiyle o kelimenin

tiirevleri (yeni kelimeler) cok daha kolay olarak 6gretilebilir.

Tiirkgenin  yapisal oOzelliklerini g6z ardi1 ederek ilk okuma ve yazma
ogretmeye calismak dogru degildir. Ote yandan, her cocuk birbirinden farklidir.
Ayni yastaki cocuklarin yetenekleri, gelisme hizlari, ilgi ve ihtiyaglar1 birbirinden
biiyiik farkliliklar gosterir. Egitim ve ogretimle, fertler arasindaki bu farklar1 ortadan
kaldirmaya ve hepsini birbirine benzetmeye ugrasmak yerine, her birine kendi ihtiya¢

ve O0zelliklerine uygun gelisme ve yetisme imkanlar1 saglanmalidir.
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Her tecriibe, her ¢ocuk i¢in ayri1 bir anlam tasir. Cocuklarin karsilastiklari
durumlar1 algilama ve aciklama tarzlari, olgunluk seviyelerine, amaclarina ve
tecriibelerine bagl olarak birbirinden farklidir. Bu bakimdan, ayn1 olay1 yasayan
cocuklarin ayni tepkide bulunmalar1 ve ayni anlayisa varmalari beklenmemelidir.
Onun i¢in c¢ocuklarin farkli ihtiyaglarmi arastirmali, calismalari ona gore
cesitlendirme yoluna gidilmelidir (MEB, 1997: 27-28). Etkin bir 6gretim i¢in yontem
zenginligine gitmek artik evrensel bir kural haline gelmistir (Kiiglikahmet, 2001: 71).

Birinci siifa alman 6grenciler degisik aile ortamlarindan geldikleri i¢in okula
hazir olmalar1 yoniinden farkliliklar gosterirler. Oyle ki smifta eline ilk kez kalem
alan ¢ocuktan, belli bir dl¢lide okuma yazmay1 kavramig olan ¢ocuga kadar degisik
diizeyde Ogrenci bulunabilir. Bu nedenle, cesitli etkinliklerden yararlanilarak
cocuklarin okuma yazmaya hazir olma yoniinden iyice degerlendirilmeleri ve bu
degerlendirme sonuglarina gore cocuklarin bastan itibaren seviye gruplarina
ayrilmalar1 ve Ogrenme etkinliklerinin her grubun ihtiyacina gore planlanmasi

gereklidir (MEB, 1979: 4).

Diger yandan higbir ders i¢in hi¢bir yontem sihirli bir degnek degildir. Su
derste su, bu derste bu kullanilmalidir denilemez. Ogretmen kendi kisisel ¢abalar1 ve
duyarliligryla smifina en uygun gelen yontemleri sececek ve yine smifindan aldigi
sinyallerle degisikliklere gidecektir (Kiigiikkahmet, 2001: 69). Ogrencilerin psikolojik
durumlarma kars1 duyarli olan &gretmenler Ogrencilerinin degisiklik icin verdigi
sinyallere dikkat edeceklerdir (Trenaman,1967; Aktaran: Kiiciikahmet, 2001: 68).
[Ik okuma yazma calismalarini yiiriitiirken de, ¢ocuklarm bireysel farkliliklarmi
temele alan bir yaklasimla, her cocugun gelisim seviyesine ve 0grenme tipine uygun

olan yontemleri tercih edeceklerdir.

Biiylime hizlar1 ve hazir bulunusluk diizeyleri bakimindan tiim g¢ocuklar
farkliliklar gdsterir. Her ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglar1 birbirinden farklidir. Birisinin, bir
yontemle rahatlikla 6grenebildigi bir konuyu bir bagkasi tamamen farkli bir yoldan
Ogrenebilir. Oysa iilkemizde ciimle ¢oziimleme yontemi ilkdgretim programinda da

savunulmus ve okuma yazmaya baglamada zorunlu tutulmustur. Bir yandan bireysel



20

farkliliklardan bahsedip, diger taraftan da tek yontem anlayisini zorunlu hale getirme,
birbiriyle nasil bagdastirilabilir? Bu, anlagilmas1 gili¢ bir durumdur (Akyol,
2003a:74).

Cocuklarda dilin kazanilmas: slireci  basitten karmasiga dogru bir sira ile
olur. Cocugun i¢cinde dogup biiyiidiigii ¢evre ve kosullar ne denli farkli olursa olsun,
cocuklar dili ayn1 siireglerden gegerek dgrenirler (Tura, 1983: 9). Onceleri anlamsiz
hecelerle baslayan dil gelisimi, bir yas civarinda kelime-ciimle diyebilecegimiz tek
kelimeli anlatimlarla devam eder. Bunlar kisa, genellikle tek heceli kelimelerdir.
Bunu iki yasa dogru iki kelimeli ciimlelerin iiretilmesi izler. Daha sonra {i¢-dort
kelimeli ciimlelerle gelisim devam eder. O halde uygulanacak ilk okuma ve yazma

programi, ¢ocugun dil gelisimi ile paralellik gostermelidir.

Tasarlanan egitim etkinlilerinin ve kullanilacak egitim materyallerinin bir
taslagi olan egitim programi hakkinda uygulamada ne sonug verebilecegi konusunda
birtakim 6n bilgilere dayanilarak bazi deger yargilarma ulasilabilirse de, taslak
hakkinda gercek yargiya ancak deneme uygulamasi sonucunda ulasilabilir. (Celenk,

1993:1).

Okullarimizda programin bir zorunlulugu olarak ilkokul c¢agmma gelen
cocuklara c¢oziimleme yontemi ile okuma-yazma ogretilmektedir. Fakat okuma-
yazma ve diger derslerde gerekli yeterliligi gosteremeyen c¢ocuklara, biresim
yontemine bas vurularak bu eksikligin giderilmeye calisildigr goriilmektedir. Bu
nedenle okullarimizda halen uygulanan ¢dézliimleme metodunun giiglii ve zayif

yOnlerinin ortaya konulmasma ihtiya¢ duyulmustur.

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinin birinci smiflarinda ilk okuma-yazma
Ogretiminde kullanilabilecek yOntemlerden “biresim ydntemi” ile “¢oziimleme
yontemi” uygulamali olarak karsilastirilacak ve hangi yontemle daha etkili ilk

okuma-yazma 0 gretiminin gerceklestirildigi ortaya konmaya calisilacaktir.
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Bu arastirmanin  onemi, ilk okuma-yazma Ogretiminde kullanilabilecek
yontemlerden hangisi ile daha kisa siirede ve daha etkili sonuglara ulasilabildigini
uygulama iizerinde goérmek ve bu dogrultuda, okuma-yazma gibi hayati bir
becerinin  kazandirilmasinda &gretmenlere ve Milll Egitim Bakanligina olumlu

yonde Oneriler ortaya koyabilmektir.

Problem Ciimlesi

Ilk okuma ve yazma becerilerini ¢oziimleme veya biresim yOntemiyle
kazanan 6grencilerin okuma, yazma ve okudugunu anlama erisileri arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

Alt Problemler

Bu problem ciimlesi ¢ercevesinde, asagidaki alt problemlere cevaplar

aranmistir:

1. Tlk okuma ve yazmayi ¢oziimleme veya biresim yontemi ile kazanan
ogrencilerin okuma ve yazma becerilerini kazanma siireleri arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

2. Ik okuma ve yazmayr ¢dziimleme veya biresim ydntemi ile kazanan

ogrencilerin sesli okuma hizlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ik okuma ve yazmay1 ¢dziimleme veya biresim yontemiyle kazanan

ogrencilerin (varsa) okuma yanlisliklar: nasil bir dagilim gostermektedir?

4. 1k okuma ve yazmayl ¢dziimleme veya biresim yontemiyle kazanan
Ogrencilerin okudugunu anlama erisileri arasinda anlamli bir farklilik var

midir?
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[k okuma ve yazmayi cdziimleme veya biresim ydntemiyle kazanan

ogrencilerin (varsa) yazim yanlislhiklar: nasil bir dagilim gostermektedir?

Ilk okuma ve yazmayr ¢Oziimleme veya biresim yontemi ile kazanan
ogrencilerin cinsiyetleri agisindan, ilk okuma ve yazma becerisini kazanma
stireleri, sesli okuma hizlart ve okuduklarint anlama erigileri arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

Ik okuma ve yazmayi ¢dziimleme veya biresim ydntemi ile kazanan
ogrencilerin cinsiyetleri agisindan, (varsa) okuma ve yazim yanlighklar: nasil

bir dagilim gostermektedir?

Denenceler

Bu arastirmada, ilk okuma yazma becerisini ¢Ozliimleme yontemi ile

kazanacak olan kontrol grubu &grencileri ile biresim yontemi ile kazanacak olan

deney grubu o6grencilerinin; “okuma ve yazma becerilerini kazanma siireleri, sesli

okuma hizlari, okuma hatalari, okuduklarini anlama erisileri” vb. karsilastirilacak ve

cinsiyetlerine gore de degerlendirilecektir. Bu baglamda denenceler asagidaki

sekilde olusturulmustur:

l.

[k okuma ve yazmay1 ¢dziimleme veya biresim yontemi ile kazanan

ogrencilerin okuma ve yazma becerilerini kazanma siireleri arasmda anlamli

bir farklilik vardir.

[k okuma ve yazmayl ¢dziimleme veya biresim yontemi ile kazanan

Ogrencilerin sesli okuma hizlar: arasinda anlamli bir farklilik vardir.

[k okuma ve yazmayi ¢dziimleme veya biresim ydntemiyle kazanan

ogrencilerin (varsa) okuma yanlighklar: farkl bir dagilim gostermektedir.
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[k okuma ve yazmayi cdziimleme veya biresim ydntemiyle kazanan

ogrencilerin okudugunu anlama erisileri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

[k okuma ve yazmayi cdziimleme veya biresim ydntemiyle kazanan

ogrencilerin (varsa) yazim yanlishiklar: farkl bir dagilim gostermektedir.

Ilk okuma ve yazmayr ¢Oziimleme veya biresim yOntemi ile kazanan
ogrencilerin cinsiyetleri agisindan, ilk okuma ve yazma becerisini kazanma

stireleri, sesli okuma hizlart ve okuduklarint anlama erigileri arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

Ik okuma ve yazmayi ¢dziimleme veya biresim ydntemi ile kazanan
ogrencilerin cinsiyetleri agisindan, (varsa) okuma ve yazim yanlighklar: farkli

bir dagilim gostermektedir.

Sayiltilar

Kontrol altina alinamayan degigkenlerin (ailede ¢ocuga yardim, grencinin
agir 6grenenler grubundan ya da iistiin yetenekli olmasi1 vb) iki grubu da ayni

oranda etkileyecegi kabul edilmistir.

Her iki grubun O6gretmenlerinin okuma-yazma Ogretimi ile ilgili yeterli

pedagojik formasyona sahip olduklar1 kabul edilmistir.

Gorlismelerde kendilerine yoneltilecek sorulara, dgretmenlerin ve velilerin

objektif cevaplar verecekleri kabul edilmistir.
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Tanmimlar

Tlkogretim : Formal egitim siirecinde 6- 14 yas grubundaki dgrencilere temel
becerileri kazandirarak, onlar1 hayata ve bir sonraki egitim kurumlarina hazirlayan

egitim devresi (Fidan ve Erden, 1986:238).

fIkogretim Okulu : 6-14 yas grubundaki cocuklara, sekiz yillik zorunlu
egitim-6gretim faaliyetlerinin, 6nceden hazirlanmis bir program ¢ergevesinde amagli,

planly, diizenli ve kontrollii olarak kazandirildig: yer.

Dil : Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek igin kelimelerle
veya isaretlerle  yaptiklar1  anlagsma, lisan (TDK  Giincel  Sozlik;
http://tdk.org.tr/tdk.sdzluk' ten 07.06.2005'te indirildi). Insanlar arasmda anlasmay1
saglayan tabii bir vasita (Ergin, 1981: 3).

Ana Dili : Insanin gocukken ailesinden ve soyca bagli oldugu topluluktan
ogrendigi dil (TDK Giincel Sozliik; http://tdk.org.tr/tdk.s6zluk' ten 07.06.2005'te
indirildi). Ana dili, baslangicta anneden ve yakin ¢evresinden, daha sonra da iliskili
cevrelerden Ogrenilen, insanin biling altina inen ve bireylerin toplumla en giicli

baglarmni olusturan dildir ( Aksan, 1987: 81).

Okuma : Bir yaziyi; kelimeleri, ciimleleri, noktalama isaretleri ve oteki

Ogeleriyle gorme, algilama ve kavrama siireci (Kavcar ve digerleri, 2004: 41).

Yazma : Disiincelerimizi ifade edebilmek i¢in gerekli sembol ve isaretleri

kurallarma uygun bir sekilde okunakl olarak iiretebilmek (Akyol, 2000: 37).

IIk Okuma-Yazma Ogretimi : Ilkdgretim okullarimin birinci sinifinda

okuyan dgrencilere temel okuma yazma becerilerinin kazandirilmasi.

Anlama : Bir seyin ne demek oldugunu, neye isaret ettigini kavramak; yeni
bilgileri eskileriyle bir araya getirerek sonug¢ niteliginde baska bir bilgi edinmek

(TDK, 1998: 112).


http://tdk.org.tr/tdk.s�zluk'ten
http://tdk.org.tr/tdk.s�zluk'ten
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Céziimleme Yontemi : ik okuma-yazma ogretiminde, ciimle, kelime ve
heceleri bilimsel maksatlara bagli olarak elemanlarma aymrma isi (Ansiklopedik

Egitim Sozligii).

Biresim Yontemi : Biresim, parcalarin veya dgelerin bir araya getirilip bir
biitiin olarak birlestirilmesi isidir (TDK Giincel Sozliik; http://tdk.org.tr/tdk.s6zluk'
ten 07.06.2005'te indirildi). ik okuma-yazma dgretiminde harf, hece ve kelimelerin
(pargalarin veya Ogelerin) bir araya getirilip bir biitiin olarak birlestirilmesi

(Ansiklopedik Egitim Sozligii).

Kapsam ve Smirhhiklar

1. Bu arastirma, 2004-2005 Ogretim yilinda Kirsehir Merkez Siileyman

Tiirkmani {lkdgretim Okulu birinci siniflarmin iki subesi ile,

2. Bu iki smifin 6grencilerinin sadece birinci smif sonuna kadar olan siirede
kazanacaklar1 okuma, yazma ve okuduklarini anlama davraniglarinin

incelenmesi ile,

3. 1lk okuma ve yazma ogretim yontemlerinden biresim ve c¢oziimleme

yontemleri ile,

Ve,

4. Bu arastirma yukarida sozii edilen iki smif tizerinde uygulanan ilk okuma ve
yazma Ogretiminde iki farkli yOontemin (¢O6ziimleme ve biresim
yontemlerinin) uygulanmasindan elde edilen davranislardan; 6grencilerin
okuma ve yazma becerilerini kazanma siirelerine, sesli okuma hizlarina,
okuma ve yazim yanlisliklarina ve okuduklarini anlama erisilerine iligkin

veriler ile, sinirlandirilmagtir.


http://tdk.org.tr/tdk.s�zluk'ten
http://tdk.org.tr/tdk.s�zluk'ten
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BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

Ik okuma-yazma dgretimi ile ilgili Avrupa’da pek ¢ok ¢aligmalar yapilmstir.
Ulkemizde ilkokuma-yazma alaniyla ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin, genellikle
okuma-yazma metotlar1 lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Ferah, 2003: 40-47).
Arastirmamizin  bu boliimiinde arastirma konusu ile ilgili oldugu disiiniilen

caligmalar, yapildig1 y1l esas alinarak tarihsel bir sira ile tanitilmaya calisilacaktir.

Niizhet Sabit tarafindan 1926 yilinda yazilan “Kelime Usiilii ile Elifba” adli
eser lilkemizde ¢oziimleme metodundan ilk bahseden eser olmas1 sebebiyle 6nem arz
etmektedir. Kelime usili ile 6grenmenin hece usilii ile 6grenmeden daha kolay
oldugunu, ¢ocuklarin kelime ile ¢ok daha kisa siirede okumay1 6grendiklerini belirten

Niizhet Sabit, kitapta ayrica kelime usOlii ile okuma Ogretmenin yollarn da

gostermektedir (Aktaran: Giigel, 1993: 63-64).

Baymur (1939), Ilkokuma ve Yazma Ogretimi adh kitabinda, ilk okuma-
yazma 0gretiminde, Osmanlilar ddneminde yiizyillar boyu devam eden biresim (harf)
yontemiyle okuma-yazma Ogretiminden, ¢oziimleme (ciimle) yOntemine gegisin
stirecini anlatmakta ve Osmanlilar doneminde, harf yonteminden climle yontemine
gecisin Sat1 Bey’in (1325) actig1 tartismayla basladigini, bunun arkasindan Edirne
Dariilmuallimini Miidiirii M. Serif’in 1327 yilinda kaleme aldig1 “Rehber-i Tedris”
adli kitabiyla ¢0ziimleme yontemiyle ilk okuma ve yazma 6gretiminin ilkelerinin
ortaya koyuldugunu soylemektedir. Coziimleme yontemiyle dgretim yapilmasma
Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte ilkokul programlarinda da yer verilmeye
baslandigmi, 1924 ve 1926 ilkokul Programlarinda ydntem seciminin Ogretmene
birakildigi, 1936 Programiyla da harf yontemine son verilerek ciimle yonteminin ilk

okuma ve yazma 6gretiminde zorunlu hale getirildigi anlatilmaktadir.

William S. Gray (1964), Nejat Yiizbasiogullar: tarafindan dilimize gevrilen
“Okuma ve Yazi Ogretimi” adl kitapta;
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“Okuma, zihni ve ahlaki gelismemize yardim edebildigi gibi,
cocuklarin yetistirilmesine veya yiyeceklerin hazirlanmasina dair
saglk bilgisi kaidelerini anlatma i¢in de aynmi sekilde faydalidir.
Esasen, ancak olaylarla kars1 karsiya kalinca, bu pratik kullanis1 idrak
ediyoruz. En basit yeni teknikler hakkinda hig¢bir bilgisi olmayan
immilere, okuma ogretimi hazirliksiz yapilamaz. Once program
hazirlanip diizenlenmelidir.” demektedir.

Gray, kitabinda, ¢ocuklara ve yetigkinlere okumanin ve yazmanm nasil
Ogretilebilecegi lizerinde duruyor ve yazi veya konusma dilinin sekli ne olursa olsun,
okuma mekanizmalarinin biitiin dillerde birbirine benzedigini soylilyor. “Okuma ve
Yazinin Temel Egitimde Rolii, Dil Ozelliklerinin Okuma-Yazma Ogretimine Etkisi,
Okuma Ogretim Metotlari, Cocuklara Okuma Ogretimi Programlarmin Mahiyeti ve
Diizenlenmesi” gibi basliklar altinda yazar, okuma ve yazi 6gretimi ile ilgili ¢esitli

konular1 okuyucularina sunuyor.

Mary Burnet (1970), “Okuma-Yazma Problemi” adiyla dilimize de ¢evrilen
kitabinda, yetiskinler ve ¢ocuklarda okuma-yazma ile ilgili karsilagilan problemleri
belirtip aciklamaya c¢aligmistir. Yetiskinlerin okuma-yazma oranlarmin diisiik
oldugunu, okuma-yazma oOgrenmeye caliganlarin da yeni bir seyler ogrenmede
zorlandiklarin1 belirtmektedir. Kitapta ayrica ¢ocuklarda gerekli ilgi ve motivasyonu
saglamada karsilasilan zorluklar agiklanmustir. ilkokul birinci sinif ¢ocuklarmin
psikomotor gelisimlerinin farkli diizeyde olabilecegi, c¢evre ve ailenin yeterli
motivasyonu saglayamayabilecegi, kurumda yeterli arag-gereglerin olmayabilecegi,
olanlarin gerektigi sekilde kullanilamayabilecegi gibi durumlar  incelenmeye

calisilmistir.

Boscher ve arkadaglar1 (1984)’nin kaleme aldigi, “Methode Boscher Ou La
Journee des Tout Petits” admi tasiyan Fransizca ilk okuma ve yazma kitabinda
Boscher yonteminin eksiksiz bir hece yontemi oldugu belirtilmektedir. Bu yontemin,
okumay1 ¢ok ¢abuk 6grenme, imlaya saglam bir temel olusturma gibi 6zelliklerinin

oldugunu, ¢o6ziimleme ve karisitk yOntemlerinde var olan avantajlara da sahip

oldugunu belirtmektedirler (Aktaran: Celenk, 1993: 21).
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Seydan Odabas1 (1988), “Egitsel Etkinliklerin Ilkokul Birinci Sinif
Osrencilerinin Ilk okuma ve Yazma Becerilerine Etkisi” adiyla, yiiksek lisans tezi
olarak gerceklestirdigi arastirmasinda, okullarda gergeklestirilen egitsel etkinliklerin,
¢ozlimleme metodu ile okuma-yazma Ogrenen &grencilerin ilk okuma ve yazma

becerilerini kazanmalarini nasil etkiledigini incelemistir.

Odabasi, bu calismasi ile, dgrencilerin topluma yabanci kalmadan, okuma-
yazmayt sevme gilidiilerini gelistirmenin c¢oziimleme yOntemiyle daha kolay
yapilabildigini ortaya koymustur. Egitsel etkinliklerin  6grencilerin liderlik
duygusunu gelistirdigini, 6z gilivenlerini kazanmalarma yardimci oldugunu, topluma
uyumlarini kolaylastirdigini, girisimciliklerini artirdigini, diizenli ¢alisma aligkanligi
edinmelerini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Dolayistyla, egitsel etkinliklerin,
Ogrencilerin olaylar1 toptan algilama, okuma-yazma istegi, okuma-yazma
faaliyetlerinin siiratli bir sekilde ilerlemesi gibi davraniglar1 kazanmalar1 iizerinde

olumlu etkisi oldugunu bulgularinda belirtmistir.

Cetin Caglayan (1988), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
yapmis oldugu “Ilk Okuma-Yazma Ogretiminde Egitim Denetcilerinin Ogretmenlere
Katki Diizeyi” adli yiliksek lisans ¢alismasinda; ilk okuma-yazma ¢gretimi siirecinde
ilkogretim denetgilerinin 6gretmenlere sagladig: katki diizeyini, 6gretmen ve denetgi
gorlislerine gore incelemistir. Calisma sonucunda ilk okuma-yazma &gretimi
stirecinde denetgilerin 6gretmenlere katki diizeyi, 6gretmen goriislerine gore “az” ve
“hi¢” olarak gerceklesirken, denet¢i goriislerine gore ise “az” ve “orta” olarak

gerceklesmistir.

Hasan Giileryiiz (1989), “Illk Okuma-Yazma Ogretiminde Basarisizlik
Nedenleri” konulu arastrmasinda, Ogretmenlerin  ¢ogunun okuma-yazma
Ogretiminde bir problem olduguna inandiklarim1 sdylemektedir. Giileryiiz, bu
caligmasi ile dgretmenlerin ¢oziimleme yontemini uygulamada zorlandiklarmi ve
karisik yonteme dogru bir gidis egilimi gosterdiklerini saptamistir. Ayrica,

Ogretmenlerin, 6gretmen yetistiren kurumlarda verilen okuma-yazma oOgretimi ile
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ilgili egitimi ve Bakanligin bu konuya yonelik diizenledigi hizmet i¢i egitim

calismalarini yetersiz bulduklarimi belirtmistir.

Stileyman Celenk (1993), ilk okuma ve yazma O6gretiminde kullanilan
¢oziimleme ve biresim yontemlerine yonelik elestirilerden yola ¢ikarak gelistirmis
oldugu “asamali biresim teknigi’ni bir grup birinci siif dgrencisine uygulamistir.
Celenk’in doktora tezi olarak hazirladig1 “Ilkokuma-Yazma Ogretiminde Asamall
Biresim Tekniginin Etkinligi” adli bu arastirmasinda; asamali biresim teknigi ile
okuma yazma Ogrenen grubun daha kisa slirede okuma yazma Ogrendiklerini
saptamigtir. Okuma hizlar1 bakimindan asamali biresim yontemi ile 6grenen grubun
birinci yar1 y1l sonunda daha hizli okuduklarini, ancak ikinci yar1 yil sonunda bu
farkin ortadan kalktigini sdylemektedir. Okumada dogruluk derecesi ve okudugunu

anlama gilicli yonlerinden Ogretim yili sonunda anlamli bir fark olugmadigi da

aragtirmacinin bulgular1 arasindadir.

Celenk, bu arastrmasinda, gruplart okuma ve yazma becerisinin gelisimi
yoniinden de incelemistir. I1lk okuma yazmay1 ¢oziimleme veya asamali biresim
teknigi ile 6grenen gruplarin her ikisinde de okuma ve yazma becerisinin, heceden
kelimeye, kelimeden de basit ciimleye ve daha karmasik yapilara dogru, ¢ocugun

dili 6grenme siirecine paralel bir asama ile gelistigini gozlemistir.

Giicel (1993) “Cumhuriyet Déneminde Tiirkce Ogretimi ve Okuma-Yazma
Aliskanhgr Uzerine Bir Degerlendirme” bashgiyla Gazi Universitesinde yiiksek
lisans tezi olarak bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢ahismayla Giigel, ilkdgretim okullarinda
ilk okuma ve yazma aligkanligmin yeterli seviyede Ogretilememesinin nedenlerini
saptamaya ¢alismis ve aile, ¢evre, 6gretmen, egitim sistemi gibi faktorlerin okuma-
yazma aligkanligmin kazanilmasini miispet; televizyon, yabanci dil, test sistemi gibi

faktorlerin ise menfi yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Arastirmaci, bu ¢alismasinda, ilk okuma ve yazma 6gretimini etkileyen bu

miispet ve menfi faktorleri tek tek incelemis ve degerlendirmistir. Yaptigi bu
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degerlendirme sonucunda ise, okuma beceri ve aligkanligini gelistirmek i¢in teklifler

sunmustur.

Damar (1996), Hacettepe Universitesinde, yiiksek lisans tezi olarak;
"Ilkokuma ve Yazma Ogretiminde Karsilasilan Giicliiklerle Ogretmen Nitelikleri
Arasindaki Iligki" konulu bir calisma yapmustir. Damar, ¢alismada verilerini, Ankara
il merkezindeki Yenimahalle, Kecioren, Altindag, Mamak, Cankaya, Etimesgut,
Sincan ilgelerindeki 21 ilkdgretim okulunda, birinci smiflart okutan 141 6gretmen

ile yaptig1 anket ¢aligmasi sonucunda elde etmistir.

Arastrmada ilkokul birinci smif O6gretmenlerinin ilk okuma ve yazma
ogretiminde karsilagtiklar1 giicliikler belirlenmeye calisilmig ve belirlenen bu
giicliiklerle Ogretmen nitelikleri arasindaki iliski incelenerek ¢O0ziim Onerileri

getirilmeye caligilmastir.

Arastrmaci, ilk okuma ve yazma Ogretiminde karsilasilan glicliiklerle
ogretmenlerin hizmet i¢i kurslarina katilma durumlar1 arasinda soyle bir iligki
saptamigtir: Hizmet i¢i egitim kurslarma katilan Ogretmenlerin bireysel olarak
ogrencileriyle daha cok ilgilendiklerini, planlarin1 digerlerinden daha iyi yaptiklarini,
fis climlelerini c¢evreye ve initelere uygun olarak daha iyi belirlediklerini ve ilk
okuma ve yazma ¢aligmalarinda 6grencilerinin gelisim 6zelliklerini daha ¢ok dikkate
aldiklarin1 saptamigtir. Ayrica, ilk okuma ve yazma Ogretiminde karsilagilan
giicliiklerle O6gretmenlerin kidemleri arasinda da anlamli bir iligki bulmustur.
Arastirmaci, Ogretmenlerin kidemleri arttikca, okuma ve yazma Ogretiminde

karsilastiklar1 giigliiklerin azaldigini sdylemektedir.

Kilig (1996), Gazi Universitesinde doktora tezi olarak “Ilk Okuma-Yazma
Osretiminde Temel Problemler” adiyla bir arastirma yapmustir. Ik okuma ve yazma
Ogretiminde iilkemizdeki metot tartigmalarina yer verilen bu ¢alismada, Ankara’nin
ilgelerinde 18 okul ve 190 6gretmen ile ilk okuma ve yazma Ogretiminde hangi

yontemi tercih ettikleri ile ilgili bir anket ¢aligmasi da yapilmistir.
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Arastirmaci anket calismasi sonucunda, Ogretmenlerin  biiyilk  bir
cogunlugunun ¢oziimleme metodunu tercih etme  sebebi olarak, “okumayi
kolaylastirdig: i¢in” ve “ydnetmelik emri oldugu i¢in” cevaplarini sectiklerini ifade
etmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin metot segiminde, bilgiye dayali ilmi tercihlerden

cok, sahsi tercihlere ve resmi kaynaklarda yazilanlara 6nem verdiklerini saptamustur.

Arastrmanin amacint; “Tiirk dilinin 6grenciye kazandirilmasinda rehberlik
gorevi yapan smif oOgretmenlerinin, uygulamada ortaya ¢ikan problemlerle ilgili
diisiincelerini 6grenerek, ¢oziim icin Oneriler ortaya koymak™ olarak belirten Kilig,
bu c¢aligmasinda, ilk okuma ve yazma 6gretiminin Tiirk¢e dgretimindeki yerini, ilk
okuma ve yazma faaliyetlerinin Tiirkiye’deki gelisimini, bu konu ile ilgili olarak
Milli Egitim Bakanlifinca hazirlanan mevzuatlari, diger resmi kaynaklardan bu

hususla ilgili hiikiimleri de ortaya koymaya ¢alismistir.

Arastrma bulgularma dayanilarak, programdaki “Hayat Bilgisi mihver
derstir” ifadesinin, “Tiirk¢e dersi mihver derstir” seklinde degistirilmesi, birinci
smifa kaydedilen 6grencilerin hazirbulunusluluk seviyelerinin belirlenip siniflarin
ona gore olusturulmasi, ders kitaplarinin sekil ve muhteva yoniinden daha kaliteli
hazirlanip basilmasi, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle kendilerini gelistirmesi ve
ozellikle birinci sinifi okutan 6gretmenlerin her yil birinci smifi okutmak kaydiyla
alanlarinda uzmanlagmalarinin verimi ve kaliteyi artiracagi, gibi yerinde Oneriler

sunulmaktadir.

Oney ve Durgunoglu (1997) ve Oney ve Goldman (1984) tarafindan, bir dilin
yazildig1 gibi okunmasimin ya da yazildigindan farkli okunmasmin ilk okuma-yazma
becerisinin kazanilmasi iizerindeki etkileri konularinda ¢esitli arastirmalar
yapilmustir. Oney ve Goldman (1984), Tiirk ve Amerikan birinci ve {i¢lincii smif
Ogrencilerini yapay sozciikleri seslendirme ve paragraf kavrama gorevleri agisindan
test etmisler ve birinci smifta Tirk Ogrencilerin performansinin, Amerikan
Ogrencilere oranla ¢ok iistiin oldugunu, ancak {i¢iincii sinifa geldiklerinde iki grup

arasinda anlamli bir fark bulunmadigimi ortaya koymuslar ve Tiirk 6grencilerin dilin
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ozelligine bagli olarak birinci sinifta okumayi, Amerikan 6grencilerden daha 6nce

kazandiklar1 yorumunu yapmislardir.

Figen Bulut (Ozcanli) (1998); Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde yapmus oldugu “Ilk Okuma-Yazma Ogretiminde Biresim ve Céoziimleme
Metodunun Ogretmen Gériislerine Dayali Olarak Incelenmesi” adli yiiksek lisans
calismasinda; okuma-yazma Ogretiminde, Latin Alfabesi’ne ge¢ildigi giinden 1962
yilna kadar fiilen kullanilmig biresim yontemi ile su an kullanilmakta olan
coziimleme yontemi arasindaki farklar ve benzerliklerin neler oldugunu, ¢ocuklarin,
daha kolay ve kalict okuma-yazma o6grenmelerinde, ¢oziimleme metodunun mu
yoksa biresim metodunun mu daha etkili kullanildigmi 6gretmen goriislerine dayali

olarak ortaya koymaya ¢aligmistir.

Calismanin evrenini Adana ili Seyhan ve Yiiregir ilgeleri merkezindeki Milli
Egitim Bakanligma baghh resmi ilkogretim okullari ve bu okullarda c¢alisan
Ogretmenler olusturmustur. Ancak evrenin biiyiikliigli nedeniyle 6rneklem alma

yoluna gidilmistir.

Bulut (1998) bu calismasinda, ilk okuma-yazma ogretiminde biresim ve
¢coziimleme metotlarini kullanmis, ilkdgretim okullarinda halen gérev yapan veya bu

kurumlardan emekli olmus 6gretmenlerin goriislerini saptamaya caligmistir.

Caliymaya katillan ogretmenler, ilk okuma-yazma Ogretiminde kullanilan
¢oziimleme yonteminin ¢ocugun okuma ve yazma hizint artirdigini ve okuma
yazmada kalict 6grenmeyi sagladigini belirtmislerdir. Arastirmaci bu ¢aligmasinda
ayrica, biresim metoduyla okuma-yazmay1 6grenme siiresi, ¢dziimleme metoduna
oranla daha kisa oldugu icin sinif seviyesinden geri kalan Ogrencilere, biresim
metodu uygulandiginda, Ogrencinin kisa siirede smif seviyesine ulastigini

saptamustir.

Yalgin  (1999), "Ilkogretim Okullarinda Ilkokuma Yazma Ogretiminde

Karsilasilan  Giicliikler” konusunda Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
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Enstitiisiinde yiiksek lisans tezi olarak bir c¢aligma yapmistir. Yalgin, bu
aragtirmasinda ilk okuma yazma Ogretiminde karsilagilan giigliikler ile dgretmen
ozellikleri arasinda bir iligki olup olmadigint ortaya koymaya calismistir. Verilerini

256 smif 6gretmeni ile yaptig1 anket ¢alismasindan elde etmistir.

Arastirma sonucunda; ilk okuma yazma 6gretiminde karsilasilan giicliiklerle
Ogretmenlerin cinsiyetleri ve 6grenim durumlar1 arasinda anlaml bir iliski olmadigi,
ancak; ilk okuma yazma 6gretiminde karsilagilan giigliiklerle dgretmenlerin hizmet
ici egitimleri, kidemleri ve kullandiklar1 yontem arasinda anlamli bir iligki oldugu

saptanmistir.

“Okuma Yazma Ogretiminin Tasviri Bibliyografyasi” ad1 ile Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde bir arastrma yapan Senol (1999);
aragtirmasinda 1938 yilindan baslayip arastirmanin yapildigi 1998 yilina kadarki
slirecte okuma ve yazma Ogretimi ile ilgili kitaplar1 ve makaleleri tespit ve tasvir

etmistir.

Arastirma, Tirkce Ogretiminin alan literatiiriinii iki temel beceri alaninda
(okuma ve yazma), tezin sinirliliklar1 igerisinde ortaya koydugu i¢in Onemli
bulunmustur. Ayrica bu g¢alisma ile, Tiirkge 0gretimi alanina toplu bibliyografya
kazandirilmig ve bu alanda yapilmis ¢aligmalar, kitap ve makale bazinda bilim

stizgecinden gegirilip yararlanilmaya agik hale getirilmistir.

Ugar (2001), "Okuma Yazma OSretiminde Kullamilan Yontemlerin
Etkililiginin Karsilastirilmast" konulu, ¢alisma grubunu Konya ili Emirgazi ilgesine
bagl ilkdgretim okullarmda gorev yapan birinci smif 6gretmenleri ve dgrencilerinin
olusturdugu bir aragtirma yapmistir. Arastirmada karma ve ¢oziimleme metotlari ile
okuma yazma 6grenen 6grenciler; anlama, anlatma, sorulara sézIlii ve yazili olarak
cevap verebilme, yaraticilik, yorumlama, sdyleneni yazma ve kendini ifade etme

degiskenleri agisindan incelenmistir.
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Arastirma  sonucunda Ucar (2001); okuma yazma Ogretiminde kullanilan
metotlarin sosyo-ekonomik olarak incelenmesinde; sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan
ogrencilerin her iki metotta da basarili olduklarini, ancak; genel anlamda ¢oziimleme
metodu ile okuma yazma 6grenen 6grencilerin karma metotla okuma yazma 6grenen

ogrencilere gore daha basarili olduklarini saptamustir.

Demir (2003), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde "[lkogretim
Birinci ve Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazim Hatalari ve Ogretmen Goriisleri"
baslikli bir calisma yapmistir. Demir c¢alismasini, Ankara ili Altindag, Mamak ve
(Cankaya ilcelerindeki li¢ merkez ilkdgretim okulundan tesadiifi olarak sectigi sekizer
smiftaki O0grenciler ve bu smiflarin 6gretmenleri ile ylirlitmiistiir. Arastirmada
ilkogretim birinci ve ikinci kademede yazma becerisinde goriilen yetersizlikler

belirlenip, nedenleri aciklanmis ve diizeltme yollar1 ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Arastirmaci, ilkdgretim okullarinin birinci, ikinci ve {giincii siniflarinda
okuyan Ogrencilerin; "fazla bosluk birakma, heceyi yanlis bolme, satir tasirma ve
defter diizenine dikkat etmeme" gibi yazma hatalarin1 daha fazla yaptiklarmi, 4 ve 5.
smiflarda okuyan 6grencilerin ise; "kelime yanlis1 kelimeleri bitisik yazma, harf
eksiltme, harf ekleme, noktalama isaretlerini yanhs yerde kullanma” gibi yazim
hatalarin1 daha ¢ok yaptiklar1 saptamistir. Demir (2003), ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin en ¢ok, "bitisik yazma ve noktalama isaretlerini yanlis kullanma"

hatalarmni yaptiklarmni da bulgularina eklemistir.

Demir bu ¢aligmasinda, arastirmaya katilan dgretmenlerin yarisinin yazma
hatalar1 konusunda her hangi bir bilgilerinin olmadigmi sdylemekte ve yazim
hatalarinin olugsma nedenlerini de dikkate alarak, bu faktorlerin en aza indirilmesi
icin gereken tedbirlerin alinmasini, 6gretmenlerin de bu konularda hizmet i¢i egitime

tabi tutulmalarini 0nermektedir.

Bahar Baymdir (2003); Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiine bagl
olarak gerceklestirdigi arastirmasinda, ilkogretim 1, 2 ve 3. simif 6grencilerinin sesli

okuma hatalarini1 bazi degiskenler agisindan incelemistir.
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Arastirmaya, Ankara'nin Beypazari ilgesinde bulunan Kirbagi Ilkogretim
Okulunun 1, 2 ve 3. smiflarndan 37 0Ogrenci ve oOgretmenleri  katilmigtir.
Arastirmaya katilan tiim kiz ve erkek dgrencilerin; heceleme, yanlis okuma, atlama
geriye donme, tekrarlama, duraklama, eksik okuma ve ekleme olarak belirlenen

okuma yanlislarini yaptiklar1 goriilmistiir.

Arastrma bulgularina dayanilarak, Ogretmenlere; &grencilerin kelime
hazinelerini gelistirici ¢aligmalar yapmalari, 6grencilerine dogru sesli okumalari ile
model olmalari, kitap okuma aligkanlig1 kazandirmalari, derslerinde kullanacaklar1

metinleri 6grencilerin seviyelerine gore hazirlamalar1 onerilmistir.

Ulkemizde ilk okuma-yazma ve Tiirkge 6gretimi ile ilgili egitimciler ve
aragtirmacilar tarafindan pek cok kitap kaleme alinmistir. Bu kitaplar igerikleri
anlaminda birbirlerine benzemektedirler. Genellikle ciimle ¢oziimleme yontemi ve
devreleri iizerine bina edilmis olan bu kitaplardan arastirmaci tarafindan
ulasilabilenler sunlardir: Binbasioglu (2004), “llk Okuma ve Yazma Ogretimi”,
Akyol (2003), “Tiirkce Ilk Okuma ve Yazma Ogretimi” Giileryiiz (2002), “Tiirkce Ilk
Okuma Yazma Ogretimi- Kuram ve Uygulamalarr”, Koksal (2001), “Okuma ve
Yazmamn Ogretimi”, Cemaloglu (2001), “Ilk Okuma Yazma Ogretimi”, Celenk
(1999), “Ilk Okuma-Yazma Programi ve Ogretimi”, Dikmen (1986), Ik Okuma ve
Yazma Ogretimi Ogretmen Rehberi”, Oz (1998), “Uygulamali [lk Okuma Yazma
Osretimi”, Tekisik (1998), Ilk Okuma Yazma Ogretmen Kilavuzu”, Giines (1997),

“Okuma-Yazma Ogretimi ve Beyin Teknolojisi”.

Yukarida da soylendigi gibi bu kitaplarda icerik olarak genellikle ayni
konulara yer verilmis olsa da, aralarinda bazilarmi  farkli kilan noktalar da
bulunmaktadir Ornegin, Binbasioglu’nun (2004) “Ilk Okuma ve Yazma Ogretimi”
adiyla yaymlanan kitabmin en 6nemli kisimlarindan birisi “ ekler” boliimiidiir. Bu
kisminda yazar, ilk okuma ve yazma ile ilgili, daha dnce bazi kitap ve dergilerde
yaymlanmis, ii¢ tanesi yazarin kendisine ait sekiz ayr1 arastirmaya yer vermistir.

Kitabin son bolimii olan on dordiincti boliimde ise ciimle ¢oziimleme yontemine
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yapilan elestirilere yazarin cevaplarini igeren ve daha Once bazi dergilerde de

yayimlanmis olan agiklamalara yer verilmistir.

Akyol (2003), tarafindan yazilmis olan “Tiirkce Ik Okuma ve Yazma
Ogretimi” adli kitap, ilk okuma ve yazma Ogretiminin evrensel bir faaliyet
oldugundan hareketle diinya literatiiriinde bu alanda yapilan c¢aligmalarin 15131nda
kaleme alimmigtir. Kitab1 digerlerinden farkli kilan ise, kitapta yazmaya etki eden
unsurlara, yazmada goriilen sorunlarm giderilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigine
genis bir yer verilmis olmasi ve yazar tarafindan, farkli 68rencilere ait ¢esitli yazi

orneklerinin degisik agilardan incelenmis olmasidir.

“Tiirkce Ilk Okuma Yazma Ogretimi- Kuram ve Uygulamalar?” adiyla
Gileryiiz (2002) tarafindan yazilmis olan kitapta géze carpan farklilik, ¢ocuk
edebiyati ile ilgili bir béliime yer verilmis olmasidir. Bu boliimde, ¢ocuk edebiyati ile
ilgili agiklamalarin yani sira, g¢ocuk edebiyati iriinlerinden (masal, tekerleme,

bilmece, siir, sarki vs) drneklere de yer verilmistir.

Koksal (2001), “Okuma Yazmamn Ogretimi” adiyla bir kitap yazmistir. Bu
kitapta, Tiirk¢enin yeterince dogru ve gilizel konusulmadigi yorelerde okuma yazma
Ogretiminin hangi yOntemlerle yapilabilecegi konusunda degerli bilgiler vardir.

Ayrica ekler kismmda, ¢ocuk edebiyati iiriinlerinden drnekler yer almaktadir.

“Ilk Okuma-Yazma Programi ve Ogretimi” adiyla Celenk’in (1999) yazdig:
kitapta, asamal1 biresim teknigi adiyla yazar tarafindan gelistirilen ve 1993 yilindaki
bir aragtirmasina da konu olan yontem, ilk okuma ve yazma 6gretim yontemlerine

alternatif olarak Onerilmektedir.

Firdevs Giines’in (1997) “Okuma- Yazma Ogretimi ve Beyin Teknolojisi”
adiyla kaleme aldig1 kitap, diger okuma ve yazma 6gretimi kitaplarindan oldukca
farklidir. Kitap daha ¢ok yetiskinlerin okuma yazmasi {lizerine kurgulanmistir.
Kavram ve tanimlarindan baslanilarak okuma-yazmanin etkileri, bellekle iliskisi ve

teorileri aciklanmistir. Yurt ici ve disinda gergeklestirilmis olan okuma-yazma ile
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ilgili kampanyalar tanitilmis ve ideoloji ile okuma-yazmanin iligskisi ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Kitapta ayrica, diinya literatiiriinde bu alanda yapilan
caligmalara ve okuma-yazma ile ilgili yapilmis olan uluslar arasi bildirilere yer

verilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde; arastrmanin yontemi, deney ve kontrol grubunda gorev alacak
ogretmenlerin belirlenmesi, biresim ve ¢oziimleme yOntemlerinin uygulana
basamaklari, evren ve Orneklem se¢imi, veri toplama teknikleri, verilerin
olusturulmasi icin yapilacak Slgmelerde kullanilacak metinlerin se¢ilmesi, dlgme
araclarinin hazirlanip uygulanmasi ve elde edilen verilerin analizi hakkinda bilgiler

sunulmustur.

Arastirmanin Yontemi

Arastirma, deneysel arastirma modellerinden  “kontrollii son-test model”
(veya, ‘son- test kontrol gruplu model’ de denilmektedir) kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Kontrollii son-test modelde; yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur.
Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak kullanilir. Gruplara yalnizca son-
test uygulanir (Karasar, 2000: 98). Bu arastirmada, ilk okuma yazma becerisini
“¢Oziimleme yontemi” ile kazanan grubumuz kontrol, “biresim yontemi” ile kazanan

grubumuz da deney grubunu olusturmaktadir.

Deneme ve kontrol gruplari random atama yoluyla tayin edilmistir. Ancak,
deneme ve kontrol gruplarmna ayrilan 6grencilerin cinsiyetleri, okul dncesi egitim
durumlari, anne-baba meslegi ve 6grenim durumlar1 vb. denklikleri kontrol edilmeye

calisilmistir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin Secimi

Kontrol ve deneme grubunda gorev alacak Ogretmenlerin se¢iminde de

mesleki kidem, mesleki yeterlilik, mezun olunan okul, birinci smifi kag yil
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okuttuklar1 gibi nitelikler agisindan birbirine yakin olmalar1 saglanmaya c¢alisilmistir.

Her iki grubun 6gretmen nitelikleri asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 1 : Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin Mesleki Nitelikleri

GRUPLAR
Deney Kontrol

OGRETMENLERIN NiTELIKLERI
Mesleki Kidem 25 22
Mezun Olunan Okul Egitim Enstitiisii Egitim Enstitiisii
Birinci Sinifi Ka¢ Kez Okuttugu 5 4
Son Uc Yihn Teftis Notu Ortalamas1 (Mesleki

- 92 90
Y eterlilik)

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine ilk okuma ve yazmay1 6gretmek iizere,
gorevlendirilen 6gretmenlerin her ikisi de 20 yilin iizerinde mesleki kideme sahiptir.
Her iki 6gretmende "¢ok iyi" derecesinde basarilidirlar ve birinci sinifi okutmada

yeterli tecriibeye sahiptirler denilebilir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin ikisi de, 2004-2005 6gretim yili
basinda aragtrmanin yiiriitiildigli okula atandiklarindan, arastirmaci tarafindan
gecmisteki performanslar1 bilinmemektedir. Ogretmenlerin  hangi ydntemi tercih
edecekleri kendi isteklerine birakilmistir. Deney grubu gretmeni, daha onceki bir
tarihte yetigkinlere okuma yazma 6gretimi i¢in biresim metodunu kullandigini ve
biresim yOnteminde tecriibe sahibi oldugunu beyan ederek biresim metodunun

uygulanacagi grubu tercih etmistir.

Deneme ve kontrol grubu o&gretmenlerine, agirlikli olarak da biresim
yontemini uygulayan deney grubu Ogretmenine, arastirmaci tarafindan, ogretime
baglanmadan once yontemlerin uygulanmasi ile ilgili iki hafta siireli bir seminer
verilmistir. Siire¢ igerisinde, her iki 6gretmenle de zaman zaman bir araya gelinip

fikir alis verisinde bulunulmaya devam edilmistir. Asagida, 6gretmenlere verilen bu
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seminerin konusunu da olusturan Biresim yonteminin ve ¢oziimleme yontemlerinin

smiflarda uygulanmasi ile ilgili islem basamaklar1 kisaca a¢iklanmaktadir:

Biresim Yonteminin Uygulanmasi

Hazirlik Asamast : Haziclikk asamasinin, baslangicta iki hafta siirmesi
planlanmugtir. Ogrencilerin hazirbulunusluluk seviyelerine gére bu siirenin bir hafta
kisaltilip uzatilmasi 6gretmene birakilmistir. Okul agildiginda 6grencilerin biiyiik bir
oranda ana sinifi egitimi almis olmalarindan ve ana smift egitimi almayanlarin da
kalem tutma, defteri dogru kullanma becerilerine sahip, bak-anlat ve c¢iz-boya
calismalarina asina olduklar1 ve bu donemde verilebilecek pek ¢ok harf ve ¢izgiyi

dogru yazabildikleri goriilmiistiir. Bu nedenle hazirlik asamasi bir hafta siirmiistiir.

Bir haftalik hazirlik siirecinde, 6grencilere okul ortamini tanitici ve onlarin
okula uyumunu saglayict etkinliklere, bak-anlat ve ¢iz-boya ¢aligmalarina ve son
alarak da ¢izgi ¢calismalarmna ( zik-zakl ¢izgiler, egriler, diiz ¢izgiler, yatay ¢izgiler,

yuvarlak ¢izgiler vb) yer verilmistir.

Seslilerin ~ Ogretilmesi : Biresim grubunda, sesli harfler alfabedeki
siralamaya uygun olarak tanitilmaya caligilmistir. Sesli harfler tanitilirken her harfin
once sesi verilmis, sonra sembolleri biiyiik ve kii¢iik harf yazilimlar1 ayni1 anda
olacak sekilde verilmistir (Aa, Ee, I, i, Oo, 08, Uu, Uii). Seslerin verilmesinde ilgili
ses ile baslayan kelimelerden yararlanilmistir. Seslendirilen her harfin daha sonra
sembolleri yazilmistir. Ogrencinin sesi duydugunda harfi yazmasi veya harfi
gordiiglinde seslendirmesi saglanana kadar pekistirme caligmalarma devam

edilmistir. Bu siire¢ asagi-yukari iki hafta stirmiistiir.

Sessizlerin Ogretilmesi : Sessiz harflerin dgrencilere hangi sirada dgretilmesi
gerektigi konusunda evreni olusturan Siileyman Tiirkmani Ikégretim Okulu smnif
Ogretmenlerinden, daha dnce birinci sifi okutmus olanlarla ve bu 6gretim yilinda
deney grubu Ogrencilerine egitim verecek olan G6gretmen ile fikir aligveriginde

bulunulmustur.  Ogretmenlerin ve arastrmacinin bu konudaki tecriibeleri ile
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ogrenciler tarafindan kolay 6grenilip, kolay seslendirilenlerden ve islek olup, kolay
hece yapilabilen harflerden baslanilip, zor 6grenilen ve zor seslendirilen harflere
dogru bir siralama olusturulmus, bu sirada sessiz harflerin 0gretilmesine karar
verilmigtir. Bu siralama soyle olusmustur: k, 1, z, t, 5,1, s, m,n, v,y, b, c, ¢, d, f, g,

ga ha p7J

Ogrencilere sesiz harfler tanitilirken dnce sesleri verilmistir. Sesler verilirken
ogrencilerin ¢ok bildikleri ve ¢evrede var olan esya, arag-gere¢ adlarindan
yararlanilmistir. Ornegin (k) sesi verilirken; kapi, kalem, kiraz vb. kelimeler
seslendirilmis, seslendirilirken ¢ikarilan (k) sesine dikkat c¢ekildikten sonra, bunun

(k) sesi oldugu soylenmistir.

Seslendirilen her harfin daha sonra sembolleri yazilmistir. Biiyiikk harf ve
kiigiik harf yaziliglar1 ayni anda verilmistir. Ses-sembol eslestirmesi yaptirilan her
harf ile ilgili, grenciye kavratilana kadar alistirmalara devam edilmistir. Ogrencinin
sesi duydugunda harfi yazmasi veya harfi gordiiglinde seslendirmesi saglanmaya

calisilmistir.

Ogrenciye dgretilen her sessiz harften sonra daha dnce 6grenilmis olan sesli
harfler ile birlikte kullanilarak heceler olusturulmustur.  Olusturulan heceler
Ogrencilerle birlikte yazilip okunarak pekistirilmeye caligilmistir. Bu caligmalar
devam ederken bir taraftan da anlamli biitiinlere ulagilmistir. Dolayisiyla bir tinlii ve
bir {insiiz harfin dgretilmesiyle birlikte kelimeye kadar ulasilmistir. Ornegin (k) sesi
ogrencilere kavratildiktan sonra; ka, ke, ki, ki, ko, ko, ku, kii ve ak, ek, ik, ik, ok,
0k, uk, ik gibi hecelerin ve kek, kak, kok, koku gibi kelimelerin dgrencilerle

birlikte okunup yazilmasina gecilmistir.

Ikinci sesli harfin (1) 6gretilmesinde de ayn1 sira takip edilmistir. ikinci sesli
harfin 6gretilmesi ile birlikte kelimelere ulasildiktan sonra, kelimeden daha anlaml1
biitlin olan climleler olusturulmustur. Bu ciimleler 6grencilerle birlikte okunup

yazdirilmis, pekistirilmeye ¢aligilmigtir.



42

Bu asamadan hemen sonra, 6grencilerin tanidiklari ciimleler bir araya
getirilip metinler olusturulmustur. Bu metinler de 6grencilerle birlikte okunup

tahtaya, defterlere yazilmistir. Ornek asagidadir:

KEK
Al kek al.

Al Ali al.
O kek.

Benzeri uygulamalar her yeni Ogrenilen sessizden sonra Ornekler
cesitlendirilerek devam etmistir. Onceki 6grenilen kelime ve metinler de zaman
zaman tekrar edilmistir. Bunun ic¢in, Ogrencilerin onceki ile yeni Ogrendikleri
harmanlanip, yeni metinler olusturulmus, ve bodylece Onceki Ogrenilenlerin

unutulmamasi saglanmaya ¢aligilmistir.

Sessizlerin 6gretilmesine, okulun agildig: {igiincii hafta (27 Eyliil ile baglayan
hafta) baglanilmis olup, ilk hafta bir sessiz harf verilmis diger haftalarda genellikle
ikiser sessiz harf, ¢ok az olarak da ii¢ sessiz harf verilmistir. Bu sekilde kasim aymin

son haftasi itibariyle biitiin sessiz harfler 6grencilere kavratilmistir.

Serbest Okuma ve Yazma Donemi : Biresim yontemi ile ilk okuma ve yazma
ogrenen Ogrenciler, serbest okuma ve yazma donemine yogun olarak ekim ve kasim
aylar1 icerisinde ge¢cmislerdir. Deney grubu dgrencileri ve 6gretmeni, kasim aymin

ilk haftasindan itibaren programdaki ve Tiirk¢e-1 ders kitabindaki metin isleme
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basamaklarma uygun olarak ders islemisler ve serbest okuma-yazma etkinlikleri

yapmuslardir.

Coziimleme Yonteminin Uygulanmasi

Hazirlik Asamast : Baslangigta, biresim yonteminde oldugu gibi ¢éziimleme
yonteminde de hazirlik asamasmin, iki hafta siirmesi planlanmistir. Ancak, ayni

gerekcelerle kontrol grubunda da bu siire¢ bir haftada tamamlanmistir.

Ciimle Verme, Kelime ve Hece Dénemi : Coziimleme yonteminin hazirlik
doneminden sonraki diger donem ve siireglerinin uygulanma basamaklar1 (ses ve
serbest okuma donemi hari¢) ile, dgrencilere hangi fis climlelerinin verildigi ve

verilis siralar1 asagidaki cizelgede gosterilmistir:
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Cizelge 1: Coziimleme Yonteminin Kontrol Grubunda Yaklasik Uygulama Siireleri

Sira No Verilecek Ciimle Verilme Tarihi Kelime Dénemi Hece Dénemi
1 Ali Bak. 20 Eyliil 4 Ekim 21 Ekim
2 Bu masa. 21 Eyliil 6 Ekim 27 Ekim
3 Su sira. 22 Eyliil 8 Ekim 27 Ekim
4 O, pencere. 23 Eyliil 12 Ekim 3 Kasim
5 O, dolap. 24 Eyliil 12 Ekim 3 Kasim
6 Bu, yazi tahtasi. 27 Eyliil 14 Ekim 8 Kasim
7 Okul agild1. 28 Eyliil 18 Ekim 11 Kasim
8 Zil Caldi. 29 Eyliil 20 Ekim 18 Kasim
9 Kalem al. 30 Eyliil 22 Ekim 18 Kasim
10 Ali ata bak. 1 Ekim 26 Ekim 18 Kasim
11 Resim yap 5 Ekim 26 Ekim 22 Kasim
12 Emel eve gel. 7 Ekim 2 Kasim 25 Kasim
13 Ipek topu at. 7 Ekim 2 Kasim 25 Kasim
14 Oya okula kos. 11 Ekim 5 Kasim 30 Kasim
15 Kaya okula kos. 11 Ekim 5 Kasim 30 Kasim
16 Yiicel su ipi tut. 13 Ekim 10 Kasim 3 Aralik
17 Yiicel yazi1 yaz. 13 Ekim 17 Kasim 7 Aralik
18 Bayram geldi. 15 Ekim 17 Kasim 10 Aralik
19 Bayrak as. 15 Ekim 22 Kasim 10 Aralik
20 Vatanim Tiirkiye. 17 Ekim 29 Kasim 14 Aralik
21 Uyan, Ufuk uyan. 18 Ekim 2 Aralik 16 Aralik
22 Umit bu {iziim. 18 Ekim 2 Aralik 16 Aralik
23 Fener as. 19 Ekim 2 Aralik 19 Aralik
24 Cumbhuriyet cok yasa. 26 Ekim 3 Aralik 20 Aralik
25 Ben Tiirkiim. 1 Kasim. 6 Aralik 20 Aralik
26 Hasan hasta oldu. 8 Kasim 7 Aralik 22 Aralik
27 Atatiirk seni ¢ok severiz. 11 Kasim 13 Aralik 24 Aralik
28 Ne mutlu Tiirkiim diyene! 23 Kasim. 15 Aralik 27 Aralik
29 Jale bu baraj. 26 Kasim. 16 Aralik 28 Aralik
30 Yag yagmur yag. 29 Kasim. 17 Aralik 30 Aralik
31 Daga, baga yag. 1 Aralik 21 Aralik 31 Aralik
32 Omer nusir sever. 2 Aralik 21 Aralik 31 Aralik
33 Omer ddevini yapt1. 3 Aralik 22 Aralik 31 Aralik
34 Isik 1lik siit ig. 6 Aralik 23 Aralik 3 Ocak
35 Giiler gazete oku. 8 Aralik 23 Aralik 3 Ocak
36 Bir hafta yedi giindiir. 10 Aralik 27 Aralik 4 Ocak
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Cizelgede de goriildiigli gibi ¢oziimleme yonteminin uygulandigi 6grencilere
toplam 34 fis (ciimle) verilmistir. Climle verme dénemine 20 Eyliil'de (okul
acildiktan bir hafta sonra), ciimlelerin ¢oziimlenmesine 4 Ekim'de ve kelimelerin

coziimlenmesine de 21 Ekim'de baglanilmistir.

Ses Donemi : : Ses donemine 27 Ekim'de baslanilmis, diger donemler i¢inde
zaten hissettirilmis olan, sekiz seslinin kavratilmasi kasim aymnin ilk haftasinda
tamamlanmistir. Biiyiik ve kiigiik yazilislariyla seslilerin 6grenciye kavratilmasi i¢in

secilmis olan fis climleleri agagida ¢izelge 2'de gosterilmistir:

Cizelge 2 : Kontrol Grubu Ogrencilerine Seslilerin Ogretilmesi I¢in
Secilmis Fis Ciimleleri.

Sesliler Fis Ciimleleri
A-a Ali Bak. ; Ali ata bak.
E-e Emel eve gel.
I-1 Isik 1lik siit ic.
I-i Ipek topu at. ; Yiicel ipi tut.
0-o Oya okula kos.
0-6 Omer musir sever. ; Omer ddevini yapt1.
U-u Uyan Ufuk uyan.
U-ii Umit bu {iziim.

Serbest Okuma ve Yazma Donemi : Serbest okuma donemi i¢in kesin bir
tarih verilemese de kontrol grubundaki 6grenciler genellikle kasim ve aralik aylar1
icerisinde ilk okuma ve yazma etkinligini 6grenmislerdir. Aralik ay1 sonu itibariyle

de serbest okuma ve yazma donemine baslanilmistir.
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Deney grubunda oldugu gibi, bu donemde, kontrol grubu 6grencileri de,
programdaki ve Tiirkge-1 ders kitabindaki metin isleme basamaklarina uygun olarak

ders islemigler ve serbest okuma-yazma etkinlikleri yapmislardir.

Evren

Aragtrmanin evreni, Kirsehir Merkez Siileyman Tiirkmani [Ikogretim
Okulu’dur. Siileyman Tiirkmani IIkogretim Okulu, 6grenci mevcudu bakimindan
Kirsehir il merkezindeki en biiylik okullardan birisidir. Toplam 1050 6grencisi

vardir. Bunlardan 142’sini birinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmaci da halen ayni okulda gérev yapmakta oldugundan, deney ve
kontrol grubundaki o&grencilerin  ¢aligmalarmi  daha yakindan izleyebilecegini
diisiinerek arastirmanin evrenini Siileyman Tiirkmani Ilkoégretim Okulu olarak

olusturmustur.

Orneklem

Arastirmanin &rneklemini, evreni olusturan Siileyman Tiirkmani [Ikdgretim
Okulu’nun 2004-2005 6gretim yili birinci siniflar1 arasindan random (sans) yontemi
ile secilen iki smifi olusturmustur. Kontrol grubunda 21 erkek ve 17 kiz olmak tizere
toplam 38; deney grubunda ise 16 erkek ve 21 kiz olmak iizere toplam 37 6grenci

caligmaya katilmiglardir.

Sans yontemi ile ornekleme yapmak kura ¢ekmeye benzer. Secilmek i¢in
herkese esit sans taninmistir. Bu Orneklem, ayn1 zamanda bir esit olasilik
orneklemesidir (Kaptan, 1998: 120). Olasilik temelli 6rneklem, “olasilik kurami”
tizerine kurulmustur. Olasilik kurami, belirli 6zelliklerin evrende normal dagildig:
ilkesine dayanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2003: 62-63). Bu arastirmada da,
Evreni temsil eden Siileyman Tiirkmani IIkogretim Okulu’nun 2004-2005 Ogretim

Y1l i¢in olusturulan birinci siniflari, kiimeler olarak kabul edilmis ve bu kiimeler
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icerisinden random olarak secilen iki subedeki 6grenciler arastirmamizin 6rneklemini
olusturmuslardir. Bu iki smiftaki tiim 6grenciler bulunduklara smniflara  tesadiifi
olarak dagitilmiglardir. Ancak, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin; cinsiyet,
okul dncesi egitim durumlari, anne-baba meslekleri ve 6grenim durumlar1 agisindan

denklikleri kontrol edilmis ve sonuglar asagidaki tablolarda (tablo 2-7) sunulmustur:

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore

Dagilimlan
GRUPLAR Deney Kontrol
o N % N %
CINSIYET
Kiz 21 57 17 45
Erkek 16 43 21 55
TOPLAM 37 100 38 100

Tabloda da goriildiigii gibi, deney grubunun 9%57’si kiz, % 43’i erkek
ogrencilerden olusmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin ise % 45’1 kiz ve % 55’ i

erkek 6grencilerden olugmustur.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okul Oncesi Egitim
Durumlarima Gore Dagilimlarn

GRUPLAR Deney Kontrol
EGITIM DURUMU N v N "
Okul Oncesi Egitimi Alan 23 62 24 63
Okul Oncesi Egt. Almayan 14 38 14 37
TOPLAM 37 100 38 100

Tabloda da goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin % 62’si ve kontrol

grubu Ogrencilerinin de % 63°1i okul Oncesi egitimi almiglardir. Okul 6ncesi egitimi
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alma durumlarina gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin birbirine denk

oldugu soylenebilir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Babalarinin Egitim
Durumlarima Gore Dagilimlarn

GRUPLAR Deney Kontrol

N % N %
MEZUN OLD. OKUL
ilkokul 2 5 4 10
Ortaokul 2 5 9 24
Lise 18 49 16 42
Universite 15 41 9 24
TOPLAM 37 100 38 100

Tablo 4’te de goriildiigli gibi deney grubu 6grencilerinin babalarinin % 5’1
ilkokul, % 5’1 ortaokul mezunu iken, % 49’u lise ve % 41’1 de tuniversite
mezunudurlar. Ote yandan kontrol grubu égrencilerinin babalarindan % 10°u ilkokul,
% 24’1 ortaokul mezunu iken, % 42’si lise ve % 24’1 de tiniversite mezunudurlar.

Her iki grupta da en fazla lise mezunu, en az ilkokul mezunu baba vardir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Annelerinin Egitim
Durumlarina Gore Dagilimlarn

GRUPLAR Deney Kontrol

N % N %
MEZUN OLD. OKUL
Tlkokul 9 24 15 39
Ortaokul 3 8 12 32
Lise 19 52 9 24
Universite 6 16 2 5
TOPLAM 37 100 38 100

Deney grubundaki 6grencilerin annelerinin ¢ogu lise mezunudur. Kontrol
grubundaki annelerin ise ¢ogu ilkokul mezunudur. Deney grubu Ogrencilerinin

annelerinden % 24’1 ilkokul, % 8’1 ortaokul mezunu iken, % 52’si lise ve % 16’s1
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da liniversite mezunudurlar. Diger yandan kontrol grubu 6grencilerinin annelerinden
% 39’u ilkokul, % 32’si ortaokul mezunu iken, % 24’1 lise ve % 5’1 de universite

mezunudurlar.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Babalarinin Mesleklere Gore

Dagilimlan
GRUPLAR Deney Kontrol

N % N %
MESLEKLER
Ogretmen 5 14 3 8
Memur 13 35 14 37
Isci 9 24 12 32
Esnaf 7 19 5 13
Serbest 3 8 4 10
TOPLAM 37 100 38 100

Deney grubu 6grencilerinin babalarinin % 14’1 6gretmen, %35°1 memur, %
24°1 isci, % 19’u  esnaf ve % 8’1 serbest meslek sahibidirler. Kontrol grubu
Ogrencilerinin babalarinin ise % 8’1 6gretmen, %37’si memur, % 32’si is¢i, % 13’1
esnaf ve % 10’u da serbest meslek sahibidirler. Bu duruma gore her iki grupta da en
cok memur ve is¢i ( % 59 ; %69) baba vardir. Deney grubunda en az serbest meslek

sahibi baba varken (% 8); kontrol grubunda en az 6gretmen baba (% 8) vardur.

Deney grubu 6grencilerinin babalarinin mesleklerine gore dagilimlar1 boylece
Ozetlendikten sonra, asagida; deney ve kontrol grubu ogrencilerinin annelerinin

mesleklerine gore dagilimlar1 da tablo 7'de gosterilmistir:
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Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Annelerinin Mesleklere Gore

Dagilimlan
GRUPLAR Deney Kontrol

N % N %
MESLEKLER
Ogretmen 3 8 - -
Hemgsire 3 8 - -
Memur - - 3 8
Esnaf - - 1 3
Ev Hanim 31 84 34 89
TOPLAM 37 100 38 100

Tablodan da yorumlanabilecegi lizere, her iki grubunda anneleri biiylik bir
oranda ev hanimidirlar (% 84; % 89). Deney grubu 6grencilerinin annelerinin geriye
kalan % 8’ini Ogretmen, % 8’ini hemsire olusturmus iken, kontrol grubu

ogrencilerinin annelerinin % 8‘ini memur, % 3’linii esnaf olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin basinda; okuma, yazma, ilk okuma yazma, ilk okuma yazma
ogretiminde kullanilan yontemler, yontemlerin etkililikleri gibi arastirmayla ilgisi
oldugu diisiiniilen konularda kiitiiphanelerden, tezlerden, internet vb. kaynaklardan
tarama yapilmistir. Buralardan ulasilan kaynaklarin, arastirma konumuzla ilgili olan

boliimlerinden istifade edilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin okuma-yazma becerilerini kazanma
stirecinde, arastirmada odngoriilen denencelerin sinanmasi amaciyla, 6lgme araglarmin
nasil hazirlandigt ve uygulandigi ve uygulamalar sonucunda verilerin nasil

olusturuldugu asagida agiklanmistir:
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Metinlerin Secilmesi, Olcme Araclarinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Birinci denencemiz olan; "Ik okuma ve yazmay: ¢dziimleme veya biresim
yontemi ile kazanan 6grencilerin okuma ve yazma becerilerini kazanma siireleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir." denencesi i¢in veriler; her 6grencinin okumay1
ogrendikleri giinler not edilip, okulun egitim-6gretime ag¢ildig1 giin olan 13 Eyliil ile
fark1 bulunarak, aradaki giin sayilar1 deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ilk okuma
ve yazmayil Ogrenme puanlar1 olarak kaydedilmistir. Veriler bu sekilde  elde

edilmistir.

"Ik okuma ve yazmayi ¢dziimleme veya biresim yontemi ile kazanan
ogrencilerin sesli okuma hizlar: arasinda anlaml bir farklilik vardir." denencesi i¢in;
birinci donem sonunda bir kez ve ikinci donem itibariyle de iic kez Olgiim
yapilmustir.  Olgmelerde  kullanilan metinler Sgrencilerin  ders kitaplarindan
secilmistir. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin okuma hizlarmin belirlenmesi
icin, bu Olclimlerde Ogrencilerin dakikada hatasiz okuduklar1 kelime sayilari
belirlenmistir. Hatali okunan kelimeler puanlamaya dahil edilmemistir. ikinci donem
verilerin olusturulmasi i¢in 6grencilerin ii¢ 6lgme puanlarinin aritmetik ortalamalar1

alimmustir.

"[lk okuma ve yazmay1 ¢dziimleme veya biresim ydntemiyle kazanan
Ogrencilerin (varsa) okuma yanhshklart  farkli bir dagilim gostermektedir.”
denencesi i¢in ise veriler su sekilde belirlenmistir: Birinci donem sonunda, Milli
Egitim Bakanliginca 2004-2005 6gretim y1li i¢in ilkdgretim okullarinda ders kitab1
olarak Ogrencilere iicretsiz dagitilan Berk Yaymecilik'a ait ilkogretim Tiirkge-1 ders
kitabmin 91. sayfasinda yer alan "Ana Ogiidii" adli siir (Ek- 1); ikinci dénem
sonunda ise, yine ayni kitabin 142-143. sayfalarindaki "Sevgi Dersi" baslikli metin
(Ek- 2) deney ve kontrol grubu &grencilerine tek tek okutulmustur. Ogrencilerin
yaptiklar1 okuma yanlisliklar kayit altma almmisti. Olgme 6ncesinde,
arastirmacinin tecriibesinden, alan uzmanlarinin goriislerinden ve bu alanda daha
once yapilmis olan benzer arastirmalardan yola ¢ikilarak; "kelimeyi yanlis okuma,

ekleme, atlama, tekrarlama, noktalamaya uymama, heceleyerek okuma, okudugu yeri
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kaybetme, kalemle-parmakla izleme, geriye donme, duraklama, gereksiz viicut
hareketleri yapma ve sesi ayarlayamama" olmak iizere, 12 tiir okuma yanlis1 kriter
olarak tespit edilmistir. Birinci donem sonunda ogrencilerin yaptiklar1t okuma
yanhsliklar1 liste iizerinde ¢etelelenmistir. Ikinci dénem sonunda ise, dgrencilerin
okumalar1 kameraya kaydedilmis, daha sonra ¢oziimlenerek okuma yanligliklar: ile

ilgili veriler elde edilmistir.

Dérdiincii denencemiz olan; "IIk okuma ve yazmay1 ¢dziimleme veya biresim
yontemiyle kazanan 6grencilerin okudugunu anlama erisileri arasmda anlamli bir
farklilik vardir." denencesi igin, ¢oktan se¢cmeli test tipinde Olgme araglari
hazirlanmistir. Birinci donem okuma ve yazmay1 yeni 6grenmis Ogrencilerin test
tipindeki Olgme araglar1 ile degerlendirilmeleri dogru bulunmadigindan birinci
dénem bu denence igin dlgme yapilmamustir. Ikinci donem iki dlgme yapilmustir.
Okudugunu anlama erigilerinin belirlenmesi i¢in 25 sorudan olusan iki ayri
"okudugunu anlama" testi hazirlanmistir (hazirlanan bu testlerden test- 2 ek- 5’te
sunulmustur). Testlerde kullanilan metinler ve sorular biiyiik bir oranda, Talim
Terbiye Kurulunca Ogrencilere yardimet kaynak kitap olarak tavsiye edilmis olan,
Mutlu  Yaymlarr’nin ilkogretim 1. ve 2. smif yardimer ders kitaplarindan

derlenmistir. Sorular hazirlanirken uzman goriisii alinmistir.

Her iki 6lgme araci da once 30 soru olarak hazirlanmistir. Taslak olarak
hazirlanan ~ &lgme araglari, evreni olusturan Siileyman Tiirkmani [lkdgretim
Okulunun 6rnekleme girmeyen birinci siniflarindan 1-D sinifinda uygulanmistir. Bu
o6n deneme sonucunda test maddelerinin her birinin madde analizleri yapilmistir.
Yetersizligi gorlilen sorular 6lgme aracindan c¢ikarilmistir. Bazi sorularda da

diizenlemeler yapilmis ve 25 soruluk test 1 ve test 2 olusturulmustur.

Son sekilleri verilen test-1 ve test-2, birer ay ara ile deney ve kontrol
gruplarina ayni giinlerde, esit siirede uygulanmistir. Her bir 6grencinin dogru ve
yanlis cevapladiklar1 sorular belirlenip, diizeltme formiilii uygulanmustir. Iki yanlis

bir dogruyu gétiirdiikten sonra her 6grencinin birinci ve ikinci dlglimden aldiklari
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puanlar kayit altma almmistir. Kesin veriler iki d6lgme puanlarinm aritmetik

ortalamalar1 alinarak olusturulmustur.

"Ik okuma ve yazmayi ¢dziimleme veya biresim ydntemiyle kazanan
ogrencilerin (varsa) yazim yanlighklar: tarkl bir dagilim gostermektedir." denencesi
icin ise, birinci donem bir ve ikinci donem iki 6lgme gerceklestirilmistir. Daha
onceden, giicliik dereceleri uzman goriislerinden yararlanilarak tespit edilmis olan
metinler, her iki gruptaki 6grencilere ayni tarihlerde, esit siire verilip, dikte yolu ile
yazdirilmistir. Birinci donem ders kitaplarinin 95. sayfasindaki "Kis Eglencesi" adli
metin (Ek-3); ikinci donem ise, yine Ogrencilerin ders kitaplarmm 118-119.
sayfalarindaki "Koyun Kilikli Kurt" (Ek- 4) ile, 142-143. sayfalarindaki, ikinci
donem sonunda okuma yanligliklarinin tespitinde de kullanilan "Sevgi Dersi" (Ek-2)

baslikli metinler birer ay ara ile yazdirilmistir.

Ogrenciler tarafindan yapilan ve verilere esas olan, yazim yanlisliklary, 21
ana grupta toplanmistir. Bu 21 yazim yanlis1, tecriibelerimizden, benzer alanlarda
daha once yapilan arastirmalardan, basta Akyol (2003a ve 1997b) olmak iizere alan
uzmanlarinin kitaplarindan, arastirmalarindan ve uzman goriislerinden yararlanilarak
su sekilde olusturulmustur: "biiylik harfi kullanmama, biiyiikk harfi yanlis yerde
kullanma, biiylik ve kii¢iik harfi karistirma, noktalama isaretlerini yanlis kullanma,
harf atlama, harf ekleme, yanlis harf yazma, harfi yanlis yazma, hece atlama, hece
ekleme, heceyi yanlis yazma, kelime atlama, kelime ekleme, heceyi yanlis yazma,
kelime atlama, kelime ekleme, kelimeyi yanlis yazma, kelimeleri bitisik yazma,
heceyi yanlis bdlme, satirbasi hatasi, soru eklerini ayr1 yazamama, ciimleyi eksik

yazma, sOyleneni yazamama ve zamani etkin kullanamama".

Alticr denencemiz olan; "Ilk okuma ve yazmayi ¢dziimleme veya biresim
yontemi ile kazanan O6grencilerin cinsiyetleri agisindan, ilk okuma ve yazma
becerisini kazanma siireleri, sesli okuma hizlart ve okuduklarini anlama erisileri
arasinda anlaml bir farklilik vardir.” ve yedinci denencemiz olan; "Ilk okuma ve
yazmay1l ¢Oziimleme veya biresim yOntemi ile kazanan Ogrencilerin cinsiyetleri

acisindan, (varsa) okuma ve yazim yanlisliklar: farkli bir dagilim gostermektedir."”
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denenceleri igin de veriler su sekilde belirlenmistir: i1k bes denence igin yapilan
tiim 6lgmelerden elde edilen veriler, hem deney, hem de kontrol gruplar1 i¢in "kiz"
ve "erkek" olarak ayri ayri ¢oziimlenip gruplanmis ve bdylece bu denenceler ile

ilgili veriler olusturulmustur.

Deneysel arastirma yontemi ile yiiriitiilmiis olan bu arastirmada, yukarida
belirtilen deneysel Olgme araglari ile yapilan Slglimlerden elde edilen verilerin
yaninda, nitel veri toplama yOntemlerinden; “goriisme”, “gézlem” ve “yazili

dokiimanlarin incelenmesi” gibi yontemlerden elde edilen veriler de kullanilmaistir.

Goriigme, insanlarin perspektiflerini, deneyimlerini, duygularini ve algilarini
ortaya koymada kullanilan oldukca giicli bir yontemdir (Bogdan ve Biklen,
1992°den Aktaran: Yildirim ve Simsek, 2003: 20). Stewart ve Cash (1985: 7)’a gore
gorlisme; “Onceden belirlenmis ve ciddi amag i¢in yapilan soru sorma ve cevaplama
tarzina dayali, karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci”dir. (Aktaran: Yildirim ve

Simsek, 2003: 92).

Arastirma siiresince goriigmelerde kullanilmig olan temel yontem sozlii
iletisimdir. Ogrenci velileri, smif dgretmenleri ve &grenciler ile konusarak veri
toplanmaya calisilmistir. Aragtirmaci, gériismeler sirasinda, ¢alisilan problemle ilgili
ayrintili sorularla, problemi derinligine irdelemeye calismistir. Goriismelerin dogal
ortami igerisinde “acik uglu sorularla”, “yonlendirici olmayan” goriisme tiirlinde
gerceklestirilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler, diger verilerle birlikte

aragtirmanin sekillenmesinde kullanilmistir.

Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranis1 ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir. Bailey (1982); “Eger bir arastirmaci
her hangi bir ortamda olusan bir davraniga iligkin ayrintili, kapsamli ve zamana
yayilmis bir resim elde etmek istiyorsa gézlem yontemini kullanabilir.” demektedir
(Aktaran: Yildirim ve Simsek, 2003: 124).Gozlem tekniginin en kuvvetli yonii,
gozlemde dogal belirtilerin gozlenmesiyle, daha yansiz veri toplama imkaninin

bulunmasidir (Karasar, 2000: 165).
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Bu caligmada; farkli yontemlerle ilk okuma-yazma 6grenen ilkdgretim birinci
smif dgrencilerinin bir dgretim yili siiresince kazanacaklar1 davraniglara iliskin,
ayrintili, kapsamli ve bir Ogretim yilina yayilmis durumlar1 saptanmaya
calisgildigindan, gozlemler; davranmisin gegtigi dogal ortamlarda arastirmacinin
olaylara midahil olmadigi, “yar1 yapilandirdmig” gozlem teknigi ile

gerceklestirilmistir.

Gozlemler siiresince her firsatta ortama iligskin ayrintili ve tanimlayici notlar
alinarak gozlem verileri kaydedilmistir. Ayn1 zamanda go6zlenen ortama iligskin
diisiince ve yorumlar da not edilmistir. Bu veriler arastirma bulgularmin

betimlenmesinde kullanilmistir.

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda
bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar. Belgesel tarama da denilen
dokiiman incelemesi metodu, hemen her arastirma i¢in kagmnilmaz olan bir veri
toplama teknigidir. Bu anlamda belgesel tarama belli bir amaca doniik olarak,
kaynaklart bulma, okuma, not alma ve degerlendirme islemlerini kapsar (Karasar,
2000: 183). Bu arastirmada, ilkogretim okullar1 ile ilgili programlarin ilk okuma-
yazma ve Tirkce oOgretimi ile ilgili  bolimleri, ilkdgretim okullar1 ile ilgili
yonetmelikler, yonergeler, 6grenci sinif i¢i caligmalar1 ve ev ddevleri, 6lgme araclart
kagitlari, 6gretmenlerin ders planlar1 ve iinitelendirilmis yillik planlari, ilk okuma-
yazma Ogretimi ve yontemleri ile ilgili ¢esitli arastirma raporlar1  taranmaya ve
analiz edilmeye calisilmigtir. Arastirmanin sekillenmesinde bu verilerden de istifade

edilmistir.

Gozlem, goriisme ve dokiimanlarin analizi gibi yontemlerle toplanan veriler
oncelikle betimsel bir yaklagimla dogrudan sunulmaya caligilmistir. Arastirmada
problemin agik ve ayrintili bir bicimde arastirilmasi, tanimlanmasi ve agiklanmasi
icin siniftaki O6gretmen ve Ogrencilerden gozlem yoluyla elde edilen bulgularin
goriismeler yoluyla da teyit edilmesine caligilmistir. Ayrica, 6lgme araglarindan elde

edilen nicel verilerle, nitel verilerin karsilastirilmasi yoluna gidilmistir. Bu
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karsilagtirmanin, arastirmanin daha gecerli ve giivenilir hale getirilmesi bakimindan

onemli olduguna inanilmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda, ilk okuma-yazma becerisini “¢oziimleme yontemi” ile
kazanan kontrol grubu 6grencileri ile, “biresim yontemi” ile kazanan deney grubu
ogrencileri arasindaki farklar1 ortaya koymak i¢in toplanan verilerin analizinde; once
deney ve kontrol gruplarina ait puanlarm gerektiginde ortalama, yilizde, frekans ve
standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar iliskisiz t-testi kullanilarak

karsilastirilmistir.

Deneysel ve tarama calismalarinda kullanilan iligkisiz t-testi, deneklerin iki
deneysel kosuldan sadece birinde bulunmasini ve orada 6lgiilmesini gerektiren tek
faktorlii gruplar arasi desenler i¢in uygun bir islemdir. Biiyiikoztiirk (2002: 41);
"Deneysel bir ¢alisma kapsaminda yansiz olarak segilen iki grupta iki ayr1 yonteme
gore, ayni icerik icin egitim yapilmasi ve ¢alismanm sonunda yontemler arasinda
etkililigin degerlendirilmesi boyle bir istatistigin uygulanmasmi akla getirir."

demektedir.

Bu arastrmada da deney ve kontrol grubundaki 6grencilere iki ayr1 yonteme
gore ilk okuma yazma Ogretildiginden, deney ve kontrol grubu farkli kisilerden
olusturuldugundan ve birbirlerinden bagimsiz olduklarindan, ortalamalar arasindaki
fark, bagimsiz t-testi puani teknigi ile test edilmistir. Karsilastirmalarda, kritik

t degeri .05 diizeyinde ele alinmustur.

Veri toplama teknikleri boliimiinde de agiklandig1 gibi, arastirmada deneysel
yontem verileri ile nitel aragtrma verileri birlikte kullanilmistir. Arastirmaci;
dokiimanlardan elde ettigi verileri, gériigme ve gozlemler yoluyla elde ettigi verileri
desteklemek ve bulunan sonuglara alternatif agiklamalar getirmek amaciyla
kullanmistir. Dolayisiyla, arastirma bulgulari ¢ok yonli  bir yaklagim ile rapor

edilmeye caligilmistir.
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Deney ve kontrol gruplarmm oOgrenim goérdiikleri okulda gorev
yaptigimizdan, her iki grup da sik sik kendi dogal ortamlar1 iginde gozlenmis,
ortamda yer alan tiim bireylerle, bir kisim olay ve olgular birlikte tecriibe edilmistir.
Ancak bu olay ve olgular gozlenirken, arastirmaci kimligi ile, bireysel 6n yargilardan
ve yonelimlerinden bagimsiz bir bicimde algilanmaya c¢alisilmistir. Ortam
gozlenirken, dogal olarak olugmus olan siire¢ kontrol edilmeye ya da degistirilmeye
caligiimamig,  biitlinciil  ve ¢ok yonlii bir yaklagimla goriiliip, yansitilmaya

calisilmistir.

Unutulmamalidir ki, fonksiyonel anlamda okuma ve yazma becerisinin
kazanilmas1 uzun yillar alabilecek bir etkinliktir. Oysa bu arastirmadan elde edilen
bulgular tez siiresi nedeniyle sadece birinci smif ile smirlandirilmistir. O nedenle bu
aragtirmadan sonra, bu aragtirmanin uygulandigi smiflar ikinci ve igiincti smif
sonunda da izlenerek elde edilen bulgularin daha gegerli hale getirilebilecegine

mnanilmaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, ilk okuma ve yazma becerisini biresim yontemi ile dgrenen
deney grubu ile ¢oziimleme yontemi ile 6grenen kontrol grubu dgrencilerinin ilk
okuma ve yazmay1 6grenme siireleri, sesli okuma hizlari, okurken yaptiklar1 okuma
yanligliklari, okuduklarint anlama erisileri, yazim yanlisliklar1 ile ilgili elde edilen

bulgular tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmistir.

Asagidaki tablolarda da goriilecegi gibi, arastirmanin 6rnekleminde, deney
grubu 37 6grenciden ve kontrol grubu da 38 6grenciden olusturuldugu halde, deney
ve kontrol gruplarindan birer kiz 6grenci ilk okuma ve yazma becerisinde yeterli
etkinligi gosteremedikleri igin istatistiklere dahil edilmemislerdir. Deney grubundaki
ogrenci gegen yildan smnif tekrari olarak bu smifta yer almistir ve kaynastirma
egitimine tabidir. Kontrol grubundaki 6grenci ikiz kardesi ile ayni smifta egitim
almaktadir. Ikiz kardesinin basar1 durumu iyidir. Ancak, kendisinin 6grenme diizeyi
akranlarmdan geridir ve ilk okuma ve yazma becerisini, Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi geregince okulun kapandigi hafta baslatilip iki hafta siireyle devam

eden yetistirme kursunda kazanmistir.

Tablo 8: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ilk Okuma ve Yazma
Becerilerini Kazanma Siireleri

GRUPLAR N X S Sd t p
Deney 36 52,5 24,8

71 4,8 ,000
Kontrol 37 76,6 17,7

Tablo degerlerinden de anlagilacag: gibi, ilk okuma-yazmay1 biresim yontemi

ile kazanan oOgrencilerin ilk okuma yazmayi kazanma siireleri ile, ¢oziimleme
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yontemi ile kazanan o6grencilerin ilk okuma yazmayi kazanma siireleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir (t 71y = 4,8 ve p< ,05). Biresim yontemi ile ilk okuma-
yazma O0grenen deney grubundaki dgrencilerin bu davranig1 kazanma stireleri 52,5
giin iken, c¢oziimleme yontemi ile ilk okuma-yazma &grenen kontrol grubu
ogrencilerinin kazanma siireleri 76,6 gilindiir. Bu bulgu ilk okuma ve yazmayi
ogrenme siiresi ile, 6grenirken kullanilan yontem arasinda yiiksek diizeyde anlamli

bir fark oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Birinci Donem Sonu Sesli
Okuma Hizlar1 (Dakikada Okuduklar1 Kelime Sayisi)

GRUPLAR N X S Sd t p
Deney 36 65,5 16,1

71 4,1 ,000
Kontrol 37 48,6 13,8

Tablo incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin ortalama sesli okuma
hizlar1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin sesli okuma hizlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<,05). Deney grubundaki Ogrenciler, dakikada
ortalama (65,5) kelime okurken, kontrol grubundaki dgrenciler, dakikada ortalama
(48,6) kelime okumaktadirlar. Bu durum, kontrol grubundaki 6grencilerin ilk okuma
ve yazma becerisini daha ge¢ kazanmig olduklarindan bu beceriyi heniiz seri hale

getiremedikleri seklinde yorumlanabilir

Bu bulgular 15181nda, Ogrencilerin sesli okuma hizlar1 ile okumay1

ogrendikleri yontem arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu sdylenebilir.

Benzer arastirmalardan olan Celenk’in (1993: 49) arastirmasinda da asamali
biresim teknigi ile ilk okuma ve yazma 6grenen 6grencilerin geleneksel ¢oziimleme

yontemi ile 0grenen Ogrencilere gore anlamli derecede daha kisa siirede okumay1
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ogrendikleri saptanmistir. Yine ayni arastirmada, her iki gruptaki 6grencilerin, sesli
okuma hizi puanlarinin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglara gore, birinci
donem sonu itibariyle iki grup arasindaki hiz puanlarinin asamali biresim teknigi ile
ilk okuma ve yazma Ogrenen deney grubu lehine farklilastigi, 6gretim yili sonu
itibariyle bu farkin ortadan kalktig1, ancak; asamali biresim tekniginin de sesli okuma
hiz1 yoniinden ¢oziimleme yontemi kadar basarili oldugu sdylenmektedir (Celenk,

1993: 51).

Tablo 10: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin ikinci Dénem Sonu Sesli
Okuma Hizlar1 (Dakikada Okuduklar Kelime Sayisi)

GRUPLAR N X S Sd t p
Deney 36 71,5 20,9

71 3,0 ,004
Kontrol 37 59,1 13,8

IIk okuma-yazmay1 biresim yontemi ile kazanan &grencilerin sesli okuma
hizlar1 ile ¢oziimleme yontemi ile kazanan dgrencilerin sesli okuma hizlar1 arasinda
anlamli bir farkhilik bulunmustur (t (1) = 3,0 ve p< ,05). Deney grubundaki
ogrenciler, dakikada ortalama (71,5) kelime okurken, kontrol grubundaki 6grenciler,
dakikada ortalama (59,1) kelime okumuslardir. Bu bulgulara dayanilarak,
ogrencilerin sesli okuma hizlar1 ile okumay1 6grendikleri yontem arasmda yliksek

diizeyde anlamli fark oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin, birinci donem sonunda; "kelimeyi
yanlis okuma, ekleme, atlama, tekrarlama, noktalamaya uymama, heceleyerek
okuma, okudugu yeri kaybetme, kalemle-parmakla izleme, geriye donme, duraklama,
gereksiz viicut hareketleri yapma ve sesi ayarlayamama" kriterlerine gore yapmis
olduklar1 hatalarm yilizde ve frekanslarmna iligkin bulgular asagida tablo 11'de

verilmistir:
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Tablo 11: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Birinci Dénem Sonu Okuma

Yanhshklar1 Dagihmlar

Gruplar Deney Kontrol
Hata Kaynaklari N F %' N F %’
Kelimeyi Yanhs Okuma 9 25,0 34 30,1
Ekleme 2 5,6 1 0,9
Atlama 3 8,3 1 0,9
Tekrarlama 4 11,1 16 14,2
Noktalamaya Uymama 1 2,8 7 6,2
Heceleyerek Okuma 7 19,4 29 25,7
36 37
Okudugu Yeri Kaybetme 0 0,0 4 3,5
Kalemle, Parmakla izleme 1 2,8 6 5,3
Geriye Donme 1 2,8 2 1,8
Duraklama 4 11,1 4 3,5
I(-;I:l;ZizitZle‘r]iﬁ Sc(l;tpma 0 0.0 4 35
Sesi Ayarlayamama 4 11,1 5 4,4
TOPLAM 36 36 100,0 37 113 100,0

* 1 Yiizdeler (N)’e gore degil toplam frekansa gére hesaplannustir. Tablo 12, 14, 15, 19, 20, 22 ve

23’teki yiizdeler de toplam frekansa goredir.

Birinci donem itibari ile; kontrol grubundaki 6grenciler, deney grubundaki

ogrencilerin yaptiklart hatalarin 3 katindan daha fazla hata yapmiglardir ( 113'e; 36).

Her iki gruptaki 6grenciler tarafindan en ¢ok "kelimeyi yanlis okuma" hatasi tekrar

edilmistir. Deney grubu 6grencilerince "okudugu yeri kaybetme" ve "gereksiz viicut
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hareketleri yapma" hatalar1 hi¢ yapilmamistir. Kontrol grubu &grencilerince

tiim hatalar en az bir kez yapilmistr.

Tablo da dikkat ¢eken bir bagka nokta da "heceleyerek okuma" hatasmin
kontrol grubu 6grencilerince 4 kat daha fazla tekrar edilmis olmasidir ki ( 7' ye 29),
bu durum, ¢éziimleme yontemi ile ilk okuma ve yazma &grenen kontrol grubu
ogrencilerinin, heceleme doneminin etkilerinden heniiz kurtulamamis olmalarindan

kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir.

Deney grubunda en az tekrarlanan hatalar, birer kez goriilmiis olan,
"noktalamaya uymama", "kalemle, parmakla izleme" ve "geriye donme" hatalar1
iken; kontrol grubunda en az tekrarlanan hatalar yine birer kez goriilmiis olan,

"ekleme" ve "atlama" hatalaridir.

Yukaridaki yorumlarin 1s18inda ve tablo degerlerine bakilarak, deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin birinci donem sonu itibariyle yapmig olduklar1 okuma
yanligliklarinin farkli bir dagilim gosterdigi ve yine birinci donem sonu itibariyle

kontrol grubundaki 6grencilerinin daha fazla hata yaptiklar1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ikinci donem sonu itibariyle yapmis
olduklar1 okuma yanligliklarini saptamak amaciyla iki 6lgme gergeklestirilmistir. Bu

Ol¢melerden elde edilen bulgular asagidaki tablo 12' de sunulmustur.
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Tablo 12: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ikinci Dénem Sonu Okuma

Yanhshklar1 Dagihmlar

Gruplar Deney Kontrol
Hata Kaynaklari N F % N F %
Kelimeyi Yanhs Okuma 10 22,7 20 21,3
Ekleme 5 11,4 6 6,4
Atlama 3 6,8 6 6,4
Tekrarlama 6 13,6 20 21,3
Noktalamaya Uymama 2 4,6 4 4,3
Heceleyerek Okuma 5 11,4 7 7,5
36 37

Okudugu Yeri Kaybetme | 2,3 3 32
Kalemle, Parmakla izleme 0 0,0 0 0,0
Geriye Donme 12 27,3 13 13,8
Duraklama 0 0,0 1 1,2
I(-;I:l;ZizitZle‘r]iﬁ Sc(l;tpma 0 0.0 8 8,5
Sesi Ayarlayamama 0 0,0 6 6,4
TOPLAM 36 44 100,0 37 94 100,0

Ikinci donem sonu itibariyle deney grubu dgrencileri ortalama (44), kontrol
grubu 6grencileri ise (94) okuma yanligt yapmuslardir. Deney grubu o6grencileri;
"duraklama", "gereksiz viicut hareketleri yapma", "sesi ayarlayamama" ve "kalemle,
parmakla izleme" yanliglarin1  hi¢ yapmazken, kontrol grubu Ogrencileri bu

yanlislardan sadece; "kalemle, parmakla izleme" yanligini hi¢ yapmamiglardir.
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Deney grubundaki 6grenciler, ikinci donem itibariyle en ¢ok "geriye donme"
yanlist  yapmuglardir (% 27.3). Buna karsilik kontrol grubu 6grencileri en ¢ok,
"kelimeyi yanlig okuma" (%21,3) ve "tekrarlama" (%21,3) yanliglarmi yapmiglardir.

Yukaridaki yanlisliklar disinda deney grubu 6grencileri ayrica; kelimeyi
yanlis okuma (10 kez; %22,7), ekleme (5 kez; %11,4), atlama (3 kez; % 6,8),
tekrarlama (6 kez; %13,6), noktalamaya uymama (2 kez; % 4,6), heceleyerek okuma
(5 kez; %11,4), okudugu yeri kaybetme (1 kez; %2,3) yanlishiklarimi yapmislardir.
Kontrol grubu ogrencileri ise; ekleme (6 kez; %6,4), atlama (6 kez; % 6,4),
noktalamaya uymama (4 kez; % 4,3), heceleyerek okuma (7 kez; %7,5), okudugu
yeri kaybetme (3 kez; %3,2), geriye donme yapma (13 kez; %13,8), duraklama
(1 kez; % 1,2), gereksiz viicut hareketleri yapma (8 kez; % 8,5) ve sesi
ayarlayamama (6 kez; % 6,4) yanligliklarin1 yapmislardir.

Iki grup arasindaki okuma yanlisliklarmin tekrar edilme oranlar
karsilagtirildiginda, tiim hatalarin kontrol grubu 6grencileri tarafindan daha fazla

tekrarlandig1 ve yapilan bu yanlisliklarm farkl bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin okuduklarini anlama erisilerinin
Olctimlerinin  karsilastirilmasindan elde edilen bulgular ise asagidaki tabloda

gosterilmistir:

Tablo 13: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okuduklarim Anlama
Puanlan Arasindaki Fark

GRUPLAR N X S Sd t p
Deney 36 20,1 4,9

71 0,7 0,5
Kontrol 37 19,3 4,2

Tablo degerlerinde de anlasilacagi gibi deney grubu &grencilerinin

okuduklarmi anlama erisileri ile, kontrol grubu 6grencilerinin okuduklarmi anlama
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erigileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur ( p>,05). Deney grubu O6grencileri
ortalama olarak 25 soruluk anlama testinden net olarak 20,1'ini dogru
cevaplamiglardir. Kontrol grubu 6grencileri ise ayni testin ortalama olarak 19,3'linii
dogru cevaplamiglardir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin okuduklarin1 anlama
erigileri arasinda deney grubu lehine bir miktar fark olsa da bu fark manidar

bulunmamaistir ve denence reddedilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin birinci donem sonu itibariyle
yaptiklar1 yazim yanligliklarmin 6lgiilmesinden elde edilen bulgularin yer aldigi

tablo14 ile bulgularin yorumlar1 agsagida verilmistir:



66

Tablo 14: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Birinci Dénem Sonu Yazim Yanhshklar1 Dagilimlar

Gruplar Deney Kontrol
Hata Kaynaklari N F % N F %
Biiyiik Harfi Kullanmama 10 5,5 21 7,2
Biiyiik Harfi Yanlis Yerde Kullanma 2 1,1 36 12,3
Biiyiik-Kiiciik Harfi Karistirma 5 2,8 9 3,1
Il;l:l)lll(;?ll::ll:a isaretlerini Yanhs 6 33 19 6.5
Harf Atlama 51 28,2 30 10,2
Harf Ekleme 4 2,2 6 2,1
Yanhs Harf Yazma 24 13,3 36 12,3
Harfi Yanhs Yazma 8 4.4 12 4,1
Hece Atlama 4 22 5 1,7
Hece Ekleme 1 0,6 5 1,7
Heceyi Yanhs Yazma 36 5 2,8 37 7 2,4
Kelime Atlama 12 6,6 20 6,8
Kelime Ekleme 1 0,6 8 2,7
Kelimeyi Yanhs Yazma 6 33 11 3,8
Kelimeyi Bitisik Yazma 30 16,6 37 12,6
Heceyi Yanhs Bolme 6 33 1 0,3
Satirbas1 Hatas1 2 1,1 18 6,1
Soru Eklerini Ayr1 Yazmama 0 0,0 0 0,0
Ciimleyi Eksik Yazma 0 0,0 6 2,1
Soyleneni Yazamama 2 1,1 3 1,0
Zamam Etkin Kullanamama 2 1,1 3 1,0
TOPLAM 36 181 100,0 37 293 100,0
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Tablo degerleri incelendiginde, birinci donem sonunda deney grubu
ogrencilerinin 181, kontrol grubu o&grencilerinin ise 293 kez yazim yanlis1

gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Kontrol grubunca en ¢ok "kelimeyi bitisik yazma" (37 kez), "biiylik harfi
yanlis yerde kullanma" (36 kez) ve "yanlig harf yazma" (36 kez) hatalar1 tekrar
edilmistir. Deney grubu 6grencilerince en ¢ok tekrar edilen yazim yanlisliklari ise; (51
kez) tekrarlanilan "harf atlama", (30 kez) tekrarlanan "kelimeyi bitisik yazma" ile (24
kez) tekrarlanan "yanlis harf yazma" yanlislaridir. Her iki grupta da "kelimeyi bitigik
yazma" ile "yanlis harf yazma" yanligliklar1 daha ¢ok goriilmiistiir. Ancak, gruplarda

tekrarlanma siklig1 birbirlerinden farklidir.

Arastirma icin belirlenen 21 yazim yanlisi igerisinde biitiin yanlighiklar
kontrol grubu 6grencileri tarafindan daha ¢ok tekrarlandigi halde, 51 kez tekrarlanan
"harf atlama" yanlislig1 ve 6 kez tekrarlanan “heceyi yanlis bolme” yanlisligi deney
grubu 6grencilerince daha ¢ok tekrar edilmistir. Bu durumu, deney grubunda heceleme
ve harf donemine belirgin bir sekilde ¢ok fazla vakit ayrilmadigindan 6grencilerin

heniiz heceyi tam kavrayamadiklari seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Birinci ddnem yazim yanliglarint 6lgmek i¢in hazirlanan 6lgme aracinda soru
eklerinin ayr1 yazilmasmi gerektiren bir durum olmadigindan "soru eklerini ayri
yazamama" yanlighgl her iki grup tarafindan da gergeklestirilmemistir. Bu yazim
yanlig1 digindaki tiim yanlisliklar kontrol grubu tarafindan en az bir kez tekrarlanmaistir.

Deney grubunda "climleyi eksik yazma" yanlis1 da hi¢ yapilmamaistir.

Deney ve kontrol gruplar1 su hatalarda belirgin bir sekilde farklilasmiglardir:

Ciimleyi eksik yazma (deney grubu 0; kontrol grubu 6), satirbasi hatasi
(2’ye; 18), heceyi yanlis bolme (6’ya ; 1), kelimeyi bitisik yazma(30°a; 37), kelimeyi
yanlig yazma (6’ya; 11), kelime ekleme (1’e; 8), kelime atlama (12’ye; 20), hece
ekleme (1’e; 5), harfi yanlis yazma (8’e; 12), yanhis harf yazma (24’e; 36), harf
atlama (51°e; 30), noktalama isaretlerini yanlis kullanma (6’ya ;19), biiyiik-kii¢iik
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harfi yanlis yerde kullanma (2’ye; 36), biiyiik kiigiik harfi karistirma (5’e; 9), biiylik
harfi kullanmama (10’a; 21).

Bu bulgulardan da anlasildig: {izere, 21 yazim yanlisi igerisinde harf atlama
ve heceyi yanlis bolme yanligliklar: digindaki 19 yazim yanlisinda kontrol grubundaki
ogrenciler deney grubunda daha fazla yazim yanlisi yapmislar ve yapilan yazim

yanliglarinin dagiliminda, biiyiik bir oranda iki grup farklilagsmistir.

Deney ve kontrol grubu grencilerinin ikinci donem sonu itibariyle yaptiklar1
yazim yanliglarin tespiti i¢cin yapilan iki Olgmeden elde edilen bulgularin

ortalamalarinin yer aldigi1 tablo ve yorumu asagida sunulmustur:
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Tablo 15: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin ikinci Dénem Yazim Yanhshklar1 Dagilimlar

Gruplar Deney Kontrol
Hata Kaynaklari N F % N F %
Biiyiik Harfi Kullanmama 2 1,4 14 4,5
Biiyiik Harfi Yanhs Yerde Kullanma 1 0,7 14 4,5
Biiyiik-Kiiciik Harfi Karistirma 0 0,0 1 0,3
Il;l:l)lll(;?lllz:ll;la isaretlerini Yanhs 12 8.4 39 125
Harf Atlama 20 14,0 21 6,7
Harf Ekleme 4 2,8 6 1,9
Yanhs Harf Yazma 29 20,3 46 14,7
Harfi Yanhs Yazma 9 6,3 17 5,4
Hece Atlama 10 7,0 15 4.8
Hece Ekleme 6 4.2 2 0,6
Heceyi Yanhs Yazma 36 0 0,0 37 0 0,0
Kelime Atlama 9 6,3 12 3.8
Kelime Ekleme 3 2,1 7 2,2
Kelimeyi Yanlis Yazma 16 11,2 45 14,4
Kelimeyi Bitisik Yazma 11 7,7 13 42
Heceyi Yanhs Bolme 5 35 2 0,6
Satirbas1 Hatas1 2 1,4 38 12,1
Soru Eklerini Ayr1 Yazmama 0 0,0 0 0,0
Ciimleyi Eksik Yazma 2 1,4 5 1,6
Soyleneni Yazamama 0 0,0 1 0,3
Zamam Etkin Kullanamama 2 1,4 15 4,8
TOPLAM 36 143 100,0 37 313 100,0
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Ikinci dénem yapilan yazim yanlslarmm dagilimlar1 ile ilgili tablo
incelendiginde de yine kontrol grubu 6grencilerinin deney grubu 6grencilerinden 2

katindan daha fazla (143'e, 313) yazim yanlis1 gergeklestirdikleri goriilmektedir.

"Yanlis harf yazma" hatas1 her iki grupta da en ¢ok tekrar edilen hata
olmustur. Ancak bu hata deney grubunca 29 kez, kontrol grubunca da 46 kez
tekrarlanmistir. "Heceyi yanlis yazma" ve "soru eklerini ayr1 yazamama" hatalar1 da
her iki grup tarafindan hi¢ yapilmamistir. Deney grubunda ayrica "biiyiik-kiigiik harfi

karistirma" ve "s0yleneni yazamama" yanlisliklar1 da hi¢ yapilmamustir.

Tablo degerleri incelendiginde dikkati ¢eken bazi noktalar sunlardir: Kontrol
grubu Ogrencileri, deney grubu 6grencilerinden yaklasik; biiylik harfi kullanmama
yanlisin1 7 kat, biiylik harfi yanhs yerde kullanma yanlisim1 14 kat, noktalama
isaretlerini yanlig kullanma yanhgmi 3,3 kat, yanhs harf yazma yanlisini 1,6 kat,
hece atlama yanlisini 1,5 kat, kelime ekleme yanlisini 2,3 kat, kelimeyi yanlis yazma
yanligini 2,8 kat, satirbast yanlisini 19 kat, climleyi eksik yazma yanligmi 2,5 kat
zamani etkin kullanamama yanlisini ise 7,5 kat daha fazla tekrar etmislerdir. Heceyi
yanlis bolme (2,5 kat) ve hece ekleme (3 kat) yanliglarini ise deney grubu 6grencileri
daha ¢ok yapmislardir. Bu durumu; “¢oziimleme yontemi ile ilk okuma ve yazma
Ogrenen Ogrenciler, biiylik bir oranda daha fazla yazim yanlis1 yapmaktadirlar.
Ancak, ilk okuma ve yazma biresim yontemi ile dgretildiginde, bash basmna bir
heceleme donemi olmadigindan ogrenciler hece bdlme yanlismi daha fazla
yapmaktadirlar”, seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bu nedenle biresim ydntemi
ile ilk okuma ve yazma oOgretildiginde heceleme c¢aligmalarina daha fazla yer

verilmelidir.

Ogretim y1li sonu itibariyle yazim yanlislar1 dagilimlar: ile ilgili bu bulgular
is1¢inda; “her iki grup tarafindan da hi¢ yapilmayan "heceyi yanlis yazma" ve "soru
eklerini ayr1 yazamama" yanlislar1 digindaki diger biitiin yazim yanlislarinda iki grup

farklilagmistir™ denilebilir.
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Biresim yontemi ile ilk okuma ve yazmayir O6grenen deney grubu ile,
coziimleme yontemi ile ilk okuma ve yazmay1 6grenen kontrol grubu kiz ve erkek
ogrencilerinin ilk okuma ve yazma becerilerini kazanma siirelerinin karsilastirildigi

tablo asagida verilmistir:

Tablo 16: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin ilk
Okuma ve Yazma Becerilerini Kazanma Siireleri

GRUPLAR N X S Sd t p
Deney 19 53,9 31,6
34 2,7 ,01
Kiz Kontrol 17 77,9 17,5
Deney 17 50,9 14,8
35 4,5 ,00
Erkek Kontrol 20 75,9 18,3

Tablodan da anlasilacagi gibi, ilk okuma-yazmayi biresim yontemi ile
kazanan kiz Ogrencilerin ilk okuma yazmayi1 kazanma siireleri ile, ¢éziimleme
yontemi ile kazanan kiz 6grencilerin ilk okuma yazmay1 kazanma siireleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir (t 34)= 2,7 ve p<,05). Biresim yontemi ile ilk okuma-
yazma Ogrenen deney grubundaki kiz 6grenciler ilk okuma ve yazma becerisini
ortalama 54 gilinde 6grenmislerdir. Coziimleme yontemi ile ilk okuma ve yazma
ogrenen kontrol grubundaki kiz &grenciler ise bu davranisi ortalama 78 giinde

kazanmiglardir.

[Ik okuma-yazmay1 biresim ydntemi ile kazanan erkek dgrencilerin ilk okuma
yazmay1 kazanma siireleri ile, ¢oziimleme yontemi ile kazanan erkek 6grencilerin ilk
okuma yazmay1 kazanma siireleri arasinda da anlamli bir farklilik vardir ( p<,05).
Biresim yontemi ile ilk okuma-yazma 6grenen deney grubundaki erkek dgrenciler ilk
okuma ve yazma becerisini ortalama 51 gilinde 6grenmislerdir. Buna karsilik

coziimleme yontemi ile ilk okuma ve yazma Ogrenen kontrol grubundaki erkek
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ogrenciler ilk okuma yazma becerisini, yaklasik olarak 76 giinde kazanmiglardir. Bu
durum ilk okuma ve yazma 6grenen erkek dgrencilerin bu davranisi1 kazanma siireleri
ile kullanilan yOntem arasinda yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu seklinde de

yorumlanabilir.

Ik okuma ve yazmayr biresim ydntemi ile 6grenen deney grubu ile,
coziimleme yontemi ile 6grenen kontrol grubunun kiz §grencilerinin birinci donem
sonu itibariyle sesli okuma hizlarinin karsilastirilmasindan elde edilen verilerle ilgili

tablo asagidadir:

Tablo 17: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Birinci
Donem Sonu Sesli Okuma Hizlan (Dakikada Okuduklarn Kelime Sayisi)

GRUPLAR N X S Sd t p
Deney 19 65,8 18,3
34 4,0 ,000
Kiz Kontrol 17 442 13,4
Deney 17 65,2 13,9
35 2,9 ,007
Erkek Kontrol 20 52,4 13,3

Biresim yontemi ile ilk okuma ve yazma becerisini 6grenen  deney
grubundaki kiz 6grencilerin birinci donem sonundaki okuma hizlar1 ile, ¢dziimleme
yontemi ile Ogrenen kontrol grubundaki kiz 6grencilerin birinci ddnem sonundaki
sesli okuma hizlar1 karsilagtirildiginda yiliksek diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmustur (t 34)= 4,8 ve p<,05).

Deney grubu kiz 6grencileri  birinci donem sonunda dakikada ortalama
yaklasik 66 kelime okurken, kontrol grubu kizlar1 dakikada ortalama yaklasik 44

kelime okumaktadirlar. Buna karsilik, deney grubundaki erkek 6grenciler dakikada
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ortalama yaklasik 65 kelime ve kontrol grubu erkek 6grencileri de dakikada ortalama

yaklasik 52 kelime okumaktadirlar.

Iki grubun erkek dgrencilerinin birinci donem sonu itibariyle sesli okuma hiz
puanlarinin  karsilagtirilmasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit

edilmistir (p<0,5).

Ik okuma ve yazmay:r biresim ydntemi ile &frenen deney grubu ile,
coziimleme yontemi ile 6grenen kontrol grubunun kiz ve erkek dgrencilerinin sesli
okuma hizlarinin karsilastirilmasindan elde edilen bulgular asagidaki tabloda

verilmistir:

Tablo 18: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ikinci
Donem Sonu Sesli Okuma Hizlan (Dakikada Okuduklarn Kelime)

GRUPLAR N X S Sd t p
Deney 19 72,3 21,4
34 2,8 ,009
Kiz Kontrol 17 56,2 10,2
Deney 17 70,6 20,9
35 1,5 0,14
Erkek Kontrol 20 61,5 16,1

Tablo incelendiginde, deney grubundaki kiz 6grenciler dakikada ortalama 72
kelime okurken, kontrol grubundaki kiz ogrenciler 56 kelime okuduklari
gorliilmektedir. Deney grubundaki kiz ogrenciler, kontrol grubundaki kiz
Ogrencilerden asagi-yukar1 dakikada iigte bir oraninda daha fazla kelime
okumaktadirlar. Dolayisiyla ilk okuma-yazmayi biresim yontemi ile kazanan kiz
ogrencilerin sesli okuma hizlari ile ¢6ziimleme yontemi ile kazanan kiz 6grencilerin

sesli okuma hizlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (t 34)= 2,8 ve p<,05).
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Buna karsilik, deney ve kontrol gruplarindaki erkek dgrencilerin sesli okuma
hizlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p> ,05). Deney grubundaki
erkek Ogrenciler, dakikada ortalama (70,6) kelime okurken, kontrol grubundaki
ogrenciler, dakikada ortalama (61,5) kelime okumuslardir. Dolayisiyla, erkek
ogrencilerin sesli okuma hizlar1 ile okumay1 6grendikleri yontem arasinda bir miktar

fark varsa da, bu fark anlamli degildir.

Deney ve kontrol grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin birinci ddnem sonu
itibariyle okurken yaptiklar1 okuma yanlishiklarinin 6lglimiinden elde edilen yiizde

ve frekanslarin karsilastirilmasi ile ilgili bulgular tablo 19°daki gibidir:
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Tablo 19: Deney ve Kontrol Grubu Kiz ve Erkek Ogrencilerinin Birinci Dénem
Sonu Okuma Yanhshklar1 Dagilimlar

Gruplar Deney Kontrol
Kiz Erkek Kiz Erkek
N F % N F % N F % N F %

[Hata Kaynaklar ° ° ° °

Kelimeyi Yanls 5 25,0 4 25,0 15 26,8 19 333

Okuma

Ekleme 1 5,0 1 6,3 0 0 1 1,8

Atlama 1 5,0 2 12,5 0 0 1 1,8

Tekrarlama 2 10,0 2 12,5 10 17,9 6 10,5

Noktalamaya 1 5,0 0 0 6 10,7 1 1,8

Uymama

Heceleyerek Okuma 4 20,0 3 18,8 13 23,2 16 28,1

Okudugu Yeri

Kaybetme 19 0 0 17 0 0 17 2 3,6 |20 2 3,5

Kalemle, Parmakla 1 5.0 0 0 2 3.6 4 7.0

1zleme

Geriye Donme 1 5,0 0 0 1 1,8 1 1,8

Duraklama 2 10,0 2 12,5 4 7,1 0 0

Gereksiz Viicut

Hareketleri Yapma 0 0 0 0 ! 1.8 3 33

Sesi Ayarlayamama 2 10,0 2 12,5 2 3,6 3 5,3

TOPLAM 20 100,0 16 100,0 56 100,0 57 100,0

Birinci dénem itibari ile;

kontrol grubundaki 6grenciler, deney grubundaki

ogrencilerin yaptiklar: hatalarin 3 katindan daha fazla hata yapmislardir (113'e; 36).

Deney grubu kiz 6grencileri toplam 20 hata yapmisken, kontrol grubu kizlar1 bunun

2,8 kat1 daha fazla olarak 56 kez hata yapmislardir. Kontrol grubu erkekleri, deney

grubu erkeklerinden 3,6 kat1 daha fazla hata yapmislardir (57'ye; 16).
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Her iki gruptaki kiz ve erkek dgrenciler tarafindan en ¢ok "kelimeyi yanlis
okuma" hatasi tekrar edilmistir. Bu hatay1 deney grubu kizlar1 5 kez, kontrol grubu
kizlar1 15 kez tekrarlarken, deney grubu erkekleri 4 kez, kontrol grubu erkekleri 19

kez tekrarlamislardir.

Deney grubu kiz ve erkek Ogrencilerince "okudugu yeri kaybetme" ve
"gereksiz viicut hareketleri yapma" hatalar1 hi¢ yapilmamistir. Kontrol grubu kiz
ogrencileri tarafindan tiim hatalar en az bir kez yapilmigken erkek Ogrencileri

tarafindan "duraklama" hatas1 hi¢ yapilmamustur.

Tablo da dikkat ¢eken bir baska nokta da "heceleyerek okuma" hatasinin
kontrol grubu 6grencilerince 4 kat daha fazla tekrar edilmis olmasidir ki (7' ye 29),
bu durum ¢oziimleme yontemi ile ilk okuma ve yazma Ogrenen kontrol grubu
ogrencilerinin, heceleme doneminin etkilerinden heniiz kurtulamamis olmalarindan

kaynaklaniyor seklinde yorumlanabilir.

Deney grubunda en az tekrarlanan hatalar, birer kez kiz 6grenciler tarafindan
yapilmis olan (bu hatalar deney grubu erkekleri tarafindan hi¢ yapilmamistir),
"noktalamaya uymama", "kalemle, parmakla izleme" ve "geriye donme" hatalari
iken; kontrol grubunda en az tekrarlanan hatalar birer kez erkek dgrenciler tarafindan
gerceklestirilen (grubun kiz &grencileri tarafindan bu hatalar hi¢ yapilmamaistir),

"ekleme" ve "atlama" hatalaridir.

Deney ve kontrol grubu 6grencileri tarafindan yapilan toplam 149 hatanin %
14,40 deney grubu kizlar1 tarafindan yapilmisken, % 37,6's1 kontrol grubu kiz
Ogrencileri tarafindan yapilmistir. Kontrol grubu erkek grencileri toplam hatanin %
38,3'linii ve deney grubu erkekleri de % 10,7'sini yapmiglardir. Yine yapilan tiim
hatalarin % 75,9'unu kontrol grubu dgrencileri gerceklestirirken, % 24,1' ini de deney
grubu 6grencileri gergeklestirmistir. Gdzlenen hatalarmn % 52'si kiz 6grenciler ve %

48'i de erkek ogrenciler tarafindan gergeklestirilmistir.
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Ayrica gruplar kendi iclerinde degerlendirildiklerinde deney grubundaki
kizlarin erkek 6grencilerden daha fazla (20'ye; 16) hata yaptiklar1 goriilmektedir.
Deney grubu 6grencileri tarafindan yapilan tiim hatalarin % 55,6'smn1 kiz 6grenciler,
% 44,4'Uini de erkek 6grenciler yapmustir. Buna karsilik kontrol grubundaki kiz ve
erkek 6grenciler asagi yukar1 esit miktarda hata gerceklestirmislerdir (56'ya; 57).

Yukaridaki yorumlarin 1s18inda ve tablo degerlerine bakilarak, deney ve
kontrol grubu kiz ve erkek Ogrencilerinin birinci donem sonu itibariyle yapmis
olduklar1 okuma yanhgliklarinm farkli bir dagilim gosterdigi ve yine birinci donem
sonu itibariyle kontrol grubundaki hem kiz, hem de erkek Ogrencilerin deney
grubundaki kiz ve erkek 6grencilerden daha fazla hata yaptiklar1 sdylenebilir. Genel
dagilimda ise erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla okuma yanlishgi

yaptig1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin ikinci donem sonu itibariyle yapmis

olduklar1 okuma yanlisliklarini ve dagilimlarinit gosteren tablo asagidadir:
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Tablo 20: Deney ve Kontrol Grubu Kiz ve Erkek Ogrencilerinin Ikinci Dénem

Sonu Okuma Yanhshklar1 Dagilimlarn

Gruplar Deney Kontrol
Kiz Erkek Kiz Erkek

N F % N F % N F % N F %
Hata Kaynaklar
Kelimeyi Yanlis 6 286 4 17,4 6 18,8 14 2.6
Okuma
Ekleme 4 19,0 1 43 1 3,1 5 8,1
Atlama 1 4.8 2 8,7 2 6,3 4 6,5
Tekrarlama 3 14,3 3 13,0 5 15,6 15 24,2
Noktalamaya 0 0 2 8,7 2 6,3 2 3,2
Uymama
Heceleyerek 2 9,5 3 13,0 3 9.4 4 6,5
Okuma
Okudugu Yeri 19 0 0o |17 1 43 |17 2 63 | 20 1 1,6
Kaybetme
Kalemle, Parmakla 0 0 0 0 0 0 0 0
Izleme
Geriye Donme 5 23,8 7 30,4 6 18,8 7 11,3
Duraklama 0 0 0 0 0 0 1 1,6
Gereksiz Viicut
Hareketleri Yapma 0 0 0 0 3 94 > 8,1
Sesi 0 0 0 0 2 6,3 4 6,5
Ayarlayamama
TOPLAM 21 100,0 23 100,0 32 100,0 62 100,0

Ikinci donem sonu itibariyle deney grubu dgrencileri ortalama (44), kontrol

grubu oOgrencileri ise (94) okuma yanlis1 yapmuslardir. Kontrol

grubundaki

ogrenciler, deney grubundaki 6grencilerin yaptiklari hatalarin 2 katindan daha fazla

hata yapmislardir. Deney grubu kiz 6grencileri toplam (21) hata yapmisken, kontrol

grubu kizlar

(32) hata yapmiglardir. Kontrol grubu kizlar1 deney grubunun

kizlarindan asagir yukar1 1,5 kati kadar fazla hata yapmuslardir. Kontrol grubu
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erkekleri, deney grubu erkeklerinden 2,7 kati kadar daha fazla hata yapmislardir
(62'ye; 23).

Deney grubu kiz ve erkek Ogrencileri; "duraklama", "gereksiz viicut
hareketleri yapma", "sesi ayarlayamama" ve "kalemle, parmakla izleme" yanliglarini
hi¢ yapmazken, kontrol grubu kiz ve erkek 6grencileri sadece; "kalemle, parmakla
izleme" yanlisimm1 hi¢ yapmamuslardir. Deney grubu kizlari ayrica "noktalamaya
uymama" ve "okudugu yeri kaybetme" hatalarint da hi¢ yapmamislardir. Kontrol

grubu kizlar1 ise "duraklama" hatasini da yapmamuslardir.

Deney grubundaki erkek 6grenciler, ikinci donem itibariyle en ¢ok "geriye
donme" yanlis1  yapmisken (% 30,4), kontrol grubu erkek Ogrencileri en ¢ok,
"tekrarlama" yanlis1 (%24,2) yapmislardir. Deney grubu kizlari en ¢ok "kelimeyi
yanlis okuma (% 28,6) ve kontrol grubu kizlar1 da en ¢ok "kelimeyi yanlis okuma"

ile "geriye donme" hatalarini (% 18,8'er) tekrarlamiglardir.

Yukaridaki yanlishiklar disinda deney grubu 6grencileri ayrica; kelimeyi
yanlis okuma (10 kez; %22,7), ekleme (5 kez; %11,4), atlama (3 kez; % 6,8),
tekrarlama (6 kez; %13,6), noktalamaya uymama (2 kez; % 4,6), heceleyerek okuma
(5 kez; %11,4), okudugu yeri kaybetme (1 kez; %2,3) yanlhgliklarini yapmislardir.
Kontrol grubu ogrencileri ise; ekleme (6 kez; %6,4), atlama (6 kez; % 6,4),
noktalamaya uymama (4 kez; % 4,3), heceleyerek okuma (7 kez; %7,5), okudugu
yeri kaybetme (3 kez; %3,2), geriye donme (13 kez; %13,8), duraklama (1 kez;
%1,2), gereksiz viicut hareketleri yapma (8 kez; % 8,5) ve sesi ayarlayamama (6 kez;

% 6,4) yanligliklarini yapmiglardir.

Deney ve kontrol grubu 6grencileri tarafindan ikinci donem sonu itibariyle
yapilan toplam (138) hatanin % 15,2'si deney grubu kizlar1 tarafindan yapilmisken,
% 23,2's1 kontrol grubu kiz grencileri tarafindan yapilmistir. Kontrol grubu erkek
Ogrencileri toplam hatanin % 44,9'unu ve deney grubu erkekleri de % 16,7'sisi
yapmuglardir. Yine yapilan tiim hatalarin % 68,1'ini  kontrol grubu 6grencileri

gerceklestirirken, % 31,9'unu da deney grubu oOgrencileri gergeklestirmistir.
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Gozlenen hatalarm % 38,6'st  kiz Ogrenciler ve % 61,6's1 da erkek Ogrenciler

tarafindan gerceklestirilmistir.

Ikinci dénem sonunda deney ve kontrol gruplar1 okuma yanhshklar:
bakimindan kendi iglerinde degerlendirildiginde ise sonuglar sdyledir: Her iki grupta
da erkek oOgrenciler daha fazla hata yapmislardr. Deney grubundaki erkek
ogrencilerin hata oran1 % 52.3 iken, kizlarinki 47,7'dir. Kontrol grubu 6grencileri
tarafindan yapilan tiim hatalarin ise % 34'linii kiz 6grenciler, % 66'sin1 da erkek

ogrenciler yapmuistir.

Iki grup arasindaki okuma yanlisliklarmin tekrar edilme oranlar
karsilagtirildiginda, tiim hatalarin kontrol grubu 6grencileri tarafindan daha fazla
tekrarlandigi, ve yapilan bu yazim yanlishiklarimin dagilimlarmin her iki grupta

farklilagtig1 goriilmektedir.

Birinci donem yapilan okuma yanlishklar1 kiz ve erkek Ogrencilere
dagilimindan farkl olarak, ikinci ddnem sonu okuma yanligliklarinin dagilimimda her
iki grupta da erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla okuma yanlighg:

yaptiklar1 goriilmistiir.

Sonu¢ olarak, biresim yOnteminin uygulandigi deney ve c¢6ziimleme
yonteminin uygulandigi kontrol grubunun kiz ve erkek 6grencilerinin ikinci donem
sonu itibariyle yapmig olduklar1 okuma yanlisliklarindan, her iki grupta da hig tekrar
edilmeyen "kalemle parmakla izleme" hatasi disindaki tim hatalarin farkli bir
dagilim gdsterdigi ve ikinci donem sonu itibariyle kontrol grubundaki hem kiz, hem
de erkek Ogrencilerin deney grubundaki kiz ve erkek o6grencilerden daha fazla

okuma yanlis1 yaptiklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 21: Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin
Okuduklarin1 Anlama Puanlan Arasindaki Fark

GRUPLAR N X S Sd t P
Deney 19 19,5 53
34 0,13 0,9
Kiz Kontrol 17 19,3 3,4
Deney 17 20,8 4.3
35 0,9 0,4
Erkek Kontrol 20 19,4 4,8

Tablo degerlerinde de anlasilacagi gibi deney grubundaki kiz &grencilerin
okuduklarimi anlama erisileri ile, kontrol grubundaki kiz 6grencilerinin okuduklarini
anlama erigileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>,05). Deney grubundaki kiz
ogrenciler 25 soruluk anlama testinden ortalama olarak 19,5'ini, kontrol grubundaki
kiz  Ogrenciler ise, 19,3"lni (diizeltme formiili uygulandiktan sonra) dogru
cevaplamiglardir. Her iki grubun da okuduklarini anlama diizeyleri neredeyse

birbirine esit seviyede bulunmustur.

Deney grubundaki erkek oOgrencilerin okuduklarini anlama erisileri ile,
kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin okuduklarini anlama erisileri arasinda da

anlamli bir farklilik bulunmamistir (t 35y= 0,9 ve p>,05).

Deney grubundaki erkek Ogrenciler, 25 soruluk anlama testinin ortalama
20,8'ini, kontrol grubundaki erkek Ogrenciler de, 19,4'Unii (diizeltme formiilii
uygulandiktan sonra) dogru cevaplamislardir. Deney ve kontrol grubu erkek
ogrencilerinin okuduklarin1 anlama erisileri arasinda deney grubu lehine bir miktar

fark olsa da bu fark manidar bulunmamistir ve denence reddedilmistir.




82

Tablo 22: Deney ve Kontrol Grubu Kiz ve Erkek Ogrencilerinin Birinci Donem Sonu Yazim Yanhshklar

Dagilimlar:
Gruplar Deney Kontrol
Kiz Erkek Kiz Erkek
Hata Kaynakla N F % N F % N F % N F %
puyik Harfi 6 9,1 4 3,5 4 3,0 17 10,7
ullanmama
Biiyiik Harfi Yanhs
Yerde Kullanma 1 L5 1 0,9 14 10,4 22 13,8
Bityiik-Kiitk Harfi 1 1,5 4 3,5 3 22 6 3,8
Karistirma > > > >
Noktalama isaretlerini
Yans Kullanma 4 6,1 2 1,7 8 6,0 11 6,9
Harf Atlama 15 22,7 36 31,3 25 18,7 5 3,1
Harf Ekleme 1 1,5 3 2,6 6 4.5 0 0
Yanhs Harf Yazma 6 9,1 18 15,7 17 12,7 19 11,9
Harfi Yanhs Yazma 2 3,0 6 5,2 7 5,2 5 3,1
Hece Atlama 0 0 4 3,5 5 3,7 0 0
Hece Ekleme 1 1,5 0 0 3 2,2 2 1,3
Heceyi Yanhs Yazma 2 3,0 3 2,6 0 0 7 4.4
19 17 17 20
Kelime Atlama 5 7,6 7 6,1 8 6,0 12 7,5
Kelime Ekleme 0 0 1 0,9 6 4.5 2 1,3
Kelimeyi Yanhs Yazma 3 4.5 3 2,6 8 6,0 3 1,9
Kelimeyi Bitisik Yazma 12 18,2 18 15,7 7 5,2 30 18,9
Heceyi Yanhs Bélme 1 1,5 5 43 1 0,7 0 0
Satirbagi1 Hatas1 2 3,0 0 0 8 6,0 10 6,3
Soru Eklerini Ayr1
Yazmama 0 0 0 0 0 0 0 0
Ciimleyi Eksik Yazma 0 0 0 0 2 1,5 4 2,5
Soyleneni Yazamama 2 3,0 0 0 1 0,7 2 1,3
Zamanm Etldn 2 3,0 0 0 1 0,7 2 1,3
ullanamama
TOPLAM 66 100,0 115 100,0 134 100,0 159 100,0
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Tablo degerleri incelendiginde, birinci donem sonunda deney grubu
ogrencilerinin 181, kontrol grubu Ogrencilerinin ise 293 kez yazim yanlisi
gerceklestirdikleri  goriilmektedir. Kontrol grubu 0Ogrencileri, deney grubu
ogrencilerinden 1,6 kat daha fazla yazim yanlighig1 yapmislardir. Yapilan tiim hatalarin
% 61,8'1 kontrol grubu 6grencileri tarafindan ve % 38,2'si de deney grubu 6grencileri

tarafindan gerceklestirilmistir.

Genel olarak yapilan hatalarin dagilimina bakildiginda ise tiim hatalarm %
13,9'unu  deney grubunun kiz o6grencileri ve % 24,31 deney grubunun erkek
ogrencileri yapmigken; % 28,3 kontrol grubunun kiz 6grencileri ve % 33,5'i de
kontrol grubunun erkek O6grencileri tarafindan gergeklestirilmistir. Her iki grupta da

erkek dgrenciler daha fazla yazim yanlis1 yapmislardir.

Kontrol grubunca en ¢ok "kelimeyi bitisik yazma" (37 kez), "biiylik harfi
yanlis yerde kullanma" (36 kez) ve "yanlis harf yazma" (36 kez) hatalar1 tekrar
edilmistir. Deney grubu 6grencilerince en ¢ok tekrar yazim yanlishiklar: ise; (51 kez)
tekrarlanilan "harf atlama", (30 kez) tekrarlanan "kelimeyi bitisik yazma" ile (24 kez)
tekrarlanan "yanlis harf yazma" yanliglaridir. Her iki grup tarafindan da "kelimeyi

bitisik yazma" ile "yanlis harf yazma" yanlisliklar1 daha siklikla goriilmiistiir.

Birinci ddnem yazim yanliglarini bulmak i¢in hazirlanan 6lgme aracinda soru
eklerinin ayr1 yazilmasmi gerektiren bir durum olmadigindan "soru eklerini ayri
yazamama" yanlighgi her iki grupta da goriilmemistir. Bu yazim yanlis1 disindaki tiim
yanlisliklar kontrol grubu tarafindan en az bir kez tekrarlanmigtir. "Heceyi yanlis
bolme" hatasmi kontrol grubu kiz 6grencileri hi¢ yapmamigslardir. Deney grubu kiz
Ogrencileri tarafindan ise "hece atlama" ve '"kelime ekleme" yanliglar1 hig
goriilmemistir. "Climleyi eksik yazma" yanlis1 da deney grubunda hem kiz hem de

erkek dgrenciler tarafindan hi¢ yapilmamistir.

Karsilastirmaya deger bulunan bir bagka farklilasma ise; "biiyiik harfi yanlis
yerde kullanma" hatasmin deney grubu Ogrencilerince 2 kez, kontrol grubu

Ogrencilerince de 36 kez tekrar edilmis almasidir. Bununla birlikte belirlenen 21
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yazim yanlis1 kriteri icerisinde, sadece 51 kez tekrarlanan "harf atlama hatas1" deney
grubu 6grencilerince kontrol grubu 6grencilerinden daha ¢ok tekrar edilmistir. Diger

biitiin yazim yanligin1 kontrol grubu 6grencileri daha ¢ok tekrar etmislerdir.

Kiz 6grenciler tarafindan yapilan toplam 200 yazim yanlisinin, % 33'{ini
deney grubu kiz 6grencileri ve % 67'sini de kontrol grubu kiz dgrencileri yapmuslardir.
Erkek ogrenciler tarafindan yapilan, toplam 274 yazim yanhigmin ise, % 42'sini deney
grubu erkek Ogrencileri ve % 58'ini de kontrol grubu erkek &grencileri

gergeklestirmistir.

Biitiin bu bulgulardan hareketle, birinci donem sonu itibariyle deney ve
kontrol gruplarmnin yazim yanhglar1 dagilimlarint  Gzetle soyle yorumlamak
miimkiindiir: Kontrol grubundaki 6grenciler daha fazla yazim yanlis1 yapmuslardir.
Erkek ogrenciler kiz 6grencilerden daha fazla yazim yanlist yapmaktadirlar. Ayrica
yapilan yazim yanlislarinin dagiliminda, biiyiik bir oranda deney grubu lehine iki grup
farklilagmaktadir ve iki grupta yapilan yazim yanlislar1 kiz ve erkek olarak ve hata

kriteri olarak farkli bir dagilim gostermektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ikinci donem sonu itibari ile yapmis
olduklar1 yazim yanlislar1 ve dagilimlari ile ilgili bulgularin yer aldig: tablo 23'te

asagida verilmistir.
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Tablo 23: Deney ve Kontrol Grubu Kiz ve Erkek Ogrencilerinin ikinci Dénem Sonu Yazim

Yanhshklar1 Dagihmlar

Gruplar Deney Kontrol
Kiz Erkek Kiz Erkek
Hata Kaynakla N F % N F % N F % N F %
piylik farfl 1 1,7 1 1,2 7 4,0 7 5,1
B o B 0| e |
ﬁ‘;{:‘s‘t‘lﬁ‘;“k Harfi 0 0 0 0 1 0,6 0 0
ga"n‘ﬁ;ﬁ‘:ﬁ‘:jﬁ:ﬂeﬁm 6 10,2 6 7,1 18 | 102 21 15,3
Harf Atlama 10 16,9 10 11,9 8 4,5 13 9,5
Harf Ekleme 1 1,7 3 3,6 4 2,3 2 1,5
Yanls Harf Yazma 12 20,3 17 20,2 32 18,2 14 10,2
Harfi Yanhs Yazma 1 1,7 8 9,5 12 6,8 5 3,6
Hece Atlama 1 1,7 9 10,7 8 4.5 7 5,1
Hece Ekleme 3 5,1 3 3,6 0 0 2 1,5
Heceyi Yanhs Yazma 0 0 0 0 0 0 0 0
19 17 17 20

Kelime Atlama 0 0 9 10,7 6 34 6 4,4
Kelime Ekleme 3 5,1 0 0 1 0,6 6 4,4
Kelimeyi Yanhs Yazma 11 18,6 5 6,0 27 15,3 18 13,1
Kelimeyi Bitisik Yazma 3 5,1 8 9,5 9 5,1 4 2,9
Heceyi Yanhs Bélme 5 8,5 0 0 0 0 2 1,5
Satirbagi1 Hatas1 0 0 2 2,4 23 13,1 15 10,9
Soru Eklerini Ay 0 0 0 0 0 0 0 0
Ciimleyi Eksik Yazma 1 1,7 1 1,2 1 0,6 4 2,9
Séyleneni Yazamama 0 0 0 0 1 0,6 0 0
Zamam Etkin 1 1,7 1 1,2 7 4,0 8 5.8
TOPLAM 59 100,0 84 100,0 176 100,0 137 100,0
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Ikinci dénemde dgrenciler tarafindan yapilan yazim yanhslarinm dagilimlar:
ile ilgili tablo incelendiginde de yine kontrol grubu &grencilerinin deney grubu
ogrencilerinden 2 katindan daha fazla (143'e, 313) yazim yanlis1 gerceklestirdikleri

goriilmektedir.

Gruplar kendi iclerinde karsilastirildiginda, deney grubunda erkek 6grenciler
daha fazla (1,4 kat) yanlis yapmiglarken, kontrol grubunda kiz 6grenciler daha fazla
(1,3 kat) yazim yanlis1 yaptiklar1 saptanmaktadir. .

"Yanlis harf yazma" hatas1 her iki grupta da en ¢ok tekrar edilen hata
olmustur. Ancak bu hata deney grubunca 29 kez, kontrol grubunca da 46 kez
tekrarlanmustir. "Heceyi yanlis yazma" ve "soru eklerini ayri yazamama" hatalar1 da
her iki grup tarafindan hi¢ yapilmamistir. Deney grubunda ayrica "biiyiik-kiiciik harfi

karistirma" ve "soyleneni yazamama" yanhsliklar1 da hi¢ yapilmamaistir.

Deney grubu kizlar1 tarafindan yapilan toplam 456 hatanin % 12.9'unu,
kontrol grubu kizlar1 ise, % 38,6'simn1 yapmislardir. Deney grubu erkek 6grencileri
tim hatalarin % 18.4'Unii, kontrol grubu erkekleri isi tim hatalarmn, % 30'unu
yapmuglardir. Aragtirmaya katilan tiim kiz 6grenciler, erkek 6grencilerden daha fazla
yazim yanhlig1 gerceklestirmiglerdir (% 51.5'e 48.5). Yapilan tiim yanlighklarin
31,4'Uinii deney grubu oOgrencileri ve % 68,6'sin1 da kontrol grubu o6grencileri

yapmuglardir.

"Heceyi yanlis bolme" yanlisi ile "hece ekleme" yanlislarimi deney grubu
Ogrencileri daha ¢ok yapmislardir. Diger biitliin yazim yanlislarini ise kontrol grubu
Ogrencileri deney grubundan daha fazla yapmislardir. Her iki grup tarafindan hig
yapilmayan iki yazim yanlisindan bagka diger biitiin yazim yanlislarinda iki grup

farklilagmustir.

Diger yazim yanhslarinin deney ve kontrol grubundaki dagilimlar1 ise soyle

gerceklesmistir:
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"Buiyiik harfi kullanmama" yanligi, deney grubunca 2 kez, kontrol grubunca
14 kez; "biiyiik harfi yanlis yerde kullanma" yanlisi, deney grubunca 1 kez, kontrol
grubunca yine 14 kez; "biiyiik-kiigiik harfi karistirma" yanlisi, kontrol grubunca 1
kez; "noktalama isaretlerini yanhs kullanma" yanlisi, deney grubunca 12 kez,
kontrol grubunca 39 kez; "harf atlama" yanlisi, deney grubunca 20 kez, kontrol
grubunca 21 kez; "harf ekleme" yanlisi, deney grubunca 4 kez, kontrol grubunca 6
kez; "harfi yanlis yazma" yanlisi, deney grubunca 9 kez, kontrol grubunca 17 kez,
"hece atlama" yanligi, deney grubunca 10 kez, kontrol grubunca 15 kez; "hece
ekleme" yanlisi, deney grubunca 6 kez, kontrol grubunca 2 kez; "kelime atlama"
yanligi, deney grubunca 9 kez, kontrol grubunca 12 kez; "kelime ekleme" yanlisi,
deney grubunca 3 kez, kontrol grubunca 7 kez; "kelimeyi yanlis yazma" yanlsi,
deney grubunca 16 kez, kontrol grubunca 45 kez; "kelimeyi bitisik yazma" yanlisi,
deney grubunca 11 kez, kontrol grubunca 13 kez; " "heceyi yanls bélme" yanlsi,
deney grubunca 5 kez, kontrol grubunca 2 kez; "satirbas: hatast”, deney grubunca 2
kez, kontrol grubunca 38 kez; "ciimleyi eksik yazma" yanlisi, deney grubunca 2 kez,
kontrol grubunca 5 kez ve "zamamni etkin kullanamama" yanlsi, deney grubunca 2

kez ve kontrol grubunca da 15 kez tekrarlanmistir.
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BOLUM YV

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirma sonucunda bulgulardan elde edilen

sonuclar agiklanmig ve bu sonuglar 1s181inda 6nerilerde bulunulmustur.

Sonuglar

1. Hatirlanacag gibi arastrrmanin birinci denencesi; "Ilk okuma ve yazmay1
cozlimleme veya biresim yontemi ile kazanan 6grencilerin okuma ve yazma
becerilerini kazanma siireleri arasinda anlamli bir farklilik vardir." seklinde
olusturulmustu. Arastirma siirecinde, biresim yontemi ile ilk okuma yazma
ogrenen deney grubu Ogrencileri ortalama (52,5) giinde ilk okuma-yazma
ogrenirken, ¢oziimleme yontemi ile ilk okuma-yazma 6grenen kontrol grubu
ogrencileri, ortalama (76,6) giinde ilk okuma-yazma 6grenmislerdir. iki grup
ilk okuma ve yazma becerisini kazanma siireleri bakimindan farklilagmuslar,
ilk okuma ve yazmayr kazanma siiresi ile 6grenirken kullanilan yontem

arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulunmus ve denence kabul edilmistir.

2. lkinci denence; “Ilk okuma ve yazmay1 ¢dziimleme veya biresim yontemi ile
kazanan 6grencilerin sesli okuma hizlar arasinda anlamli bir farklilik vardir."
seklinde idi. Bu denencenin sinanmasi i¢in birinci ve ikinci donem ayri1 ayr1
Olgmeler yapilmistir. Birinci donem bulgular1 incelendiginde, deney
grubundaki Ogrencilerin, dakikada ortalama (65,5) kelime, kontrol
grubundaki Ogrencilerin, dakikada ortalama (48,6) kelime okuduklari
gorililmiistiir. Bu durum, kontrol grubundaki dgrencilerin ilk okuma ve yazma
becerisini daha ge¢ kazanmis olduklarindan bu beceriyi heniiz seri hale

getiremedikleri seklinde yorumlanmastir.

Ikinci donem itibariyle yapilan 6lgmelerden elde edilen puanlarm aritmetik
ortalamalarindan elde edilen puanlar karsilastirildiginda ise, deney

grubundaki Ogrencilerin, dakikada ortalama (71,5) kelime, kontrol
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grubundaki Ogrencilerin, dakikada ortalama (59,1) kelime okuduklar1

saptanmugtir.

Gerek birinci donem ve gerekse ikinci donem yapilan 6lgmelerde, ilk okuma
ve yazmay1 biresim yontemi ile kazanan 6grencilerin sesli okuma hizlar1 ile
¢ozlimleme yontemi ile kazanan Ogrencilerin sesli okuma hizlar1 arasinda
biresim yontemi ile 6grenen grubun lehine anlamli bir farklilik bulunmus ve

denence .05 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

"Ik okuma ve yazmayi ¢oziimleme veya biresim ydntemiyle kazanan
ogrencilerin (varsa) okuma yanhghklar: farkli bir dagilim gostermektedir.”
denencesi i¢in yapilan dlgmeler sonucunda su sonuglar elde edilmistir:
Birinci donem itibari ile; kontrol grubundaki 6grenciler, deney grubundaki
ogrencilerin yaptiklar1 hatalarin 3 katindan daha fazla hata yapmislardir
(113'e; 36). ikinci dénem sonu itibariyle ise, deney grubu &grencileri

ortalama (44), kontrol grubu 6grencileri ise (94) okuma yanlis1 yapmiglardir.

Birinci donem, her iki gruptaki 6grenciler tarafindan en ¢ok "kelimeyi yanlis
okuma" hatasi tekrar edilmistir ki okumay1 yeni 6grenen 6grenciler i¢in en
¢ok bu hatanin tekrar edilmesi gayet normal karsilanmistir. Deney grubu
Ogrencilerince "okudugu yeri kaybetme" ve "gereksiz viicut hareketleri
yapma" hatalar1 hi¢ yapilmamistir. Bu durum, bu gruptaki dgrencilerin
okumayr erken  Ogrenmelerinden  dolayr  okurken c¢ok  fazla
heyecanlanmadiklari, okumayi normal bir igsmis gibi gordiikleri seklinde
yorumlanabilir. Kontrol grubu o6grencilerince tiim hatalar en az bir kez
yapilmistir. Birinci donem 6lgme sonuglarinda dikkat ¢eken bir baska nokta
da "heceleyerek okuma" hatasinin kontrol grubu 6grencilerince 4 kat daha
fazla tekrar edilmis olmasidir ki (7' ye 29), bu durum, ¢dziimleme yontemi
ile ilk okuma ve yazma Ogrenen kontrol grubu 6grencilerinin, heceleme
doneminin etkilerinden heniiz kurtulamamis olmalarindan kaynaklandigi
seklinde yorumlanmistir. Deney grubunda en az tekrarlanan hatalar, birer kez

gorlilmiis olan, "noktalamaya uymama", "kalemle, parmakla izleme" ve
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"geriye donme" hatalar1 iken; kontrol grubunda en az tekrarlanan hatalar yine

birer kez goriilmiis olan, "ekleme" ve "atlama" hatalaridir.

Ikinci dénem, deney grubundaki &grenciler en ¢ok "geriye dénme" yanlist
yapmuglardir (44 hatanin % 27.3’1i). Buna karsilik kontrol grubu 6grencileri
en ¢ok, "kelimeyi yanlis okuma" (94 hatanin %21,3’l) ve "tekrarlama”
(%21,3’1i) yanlhslarini yapmislardir. Kontrol grubunca birinci dénem yapilan
Olgmelerde en ¢ok tekrarlanan (29 kez) yanliglardan biri olan “heceleme”
yanlig1, 6gretim yili sonunda okuma becerisinin gelismesine paralel olarak
giderek azalmistir (7 kez). Bu durum, okuma hangi yontemle &gretilirse
Ogretilsin, sonugta Ogrencilerin  okurken pargay1 (harf, hece vb.) degil;
biitiinii (climleyi) goriip algiladiklar1 seklinde yorumlanmistir. Deney grubu
ogrencileri; "duraklama", "gereksiz viicut hareketleri yapma", "sesi
ayarlayamama" ve ‘"kalemle, parmakla izleme" yanliglarmi hi¢
yapmamiglardir. Bu gruptaki Ogrencilerin, okumada seri hale geldikler,
okumay1 rutin bir igmis gibi heyecanlanmadan yaptiklar1 i¢in bu hatalar1 hig
yapmadiklart disliniilmiistiir. Kontrol grubu o6grencileri bu yanlislardan
sadece; "kalemle, parmakla izleme" yanligini hi¢ yapmamiglardir. Kontrol
grubundaki Ogrencilerin sinifinda yapilan gdzlemlerde, bu grupta gorevli
Ogretmenin dgrencilerini, okumalar1 sirasinda kalemle parmakla izlememeleri
yoniinde sik sik uyardigi goriilmiistiir. Bu hatanin  bu smifta hi¢ tekrar

edilmemesinde 6 gretmenin hassasiyetinin rol oynadig1 diisiiniilmiistiir.

Her iki donem yapilan 6l¢melerden elde edilen bulgularda, deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin birinci donem sonu itibariyle yapmis olduklar1 okuma
yanlshklar1 farkli  bir dagilim gdstermistir. ki dénem bulgular:
karsilagtirildiginda ise, iki grup arasindaki okuma yanliglar1 kriterlerindeki
oranlar biiyiik bir oranda degismemistir. Ozellikle ikinci dénem okuma
yanlighiklarinin  tekrar edilme oranlar1 karsilastirildiginda, tiim hatalarin
kontrol grubu Ogrencileri tarafindan daha fazla tekrarlandigi ve toplamda
kontrol grubundaki Ogrencilerinin daha fazla okuma yanls1 yaptiklar:

saptanmis ve denence kabul edilmistir.
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4. Arastirmanin dordiincii denencesi olan; “Ilk okuma ve yazmay1 ¢dziimleme
veya biresim yOntemiyle kazanan Ogrencilerin okudugunu anlama erisileri
arasinda anlamli bir farklilik vardir." denencesi .05 anlamlilik diizeyinde
reddedilmistir. Deney grubu 6grencileri ortalama olarak 25 soruluk anlama
testinden diizeltme formiilii uygulandiktan sonra net olarak 20,1'ini dogru
cevaplamiglardir. Kontrol grubu 6grencileri ise ayni testin ortalama olarak

19,3"linii dogru cevaplamislardir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin okuduklarini anlama erisileri arasinda
anlamli fark bulunmamasmin nedenleri tarafimizdan su sekilde

yorumlanmustir:

Coziimleme yontemi ile Ogrenciler anlamli biitiinden baglayarak okuma
ogrenmektedirler. Biresim yonteminde de okuma Ogretimine sesten
baglanmasina ragmen kisa siirede okuma 6grenilmekte ve anlamli biitliine
ulagilmaktadir. Bu durum okudugunu anlama erisisi bakimindan, her iki

grubu birbirine esitlemektedir.

5. "llk okuma ve yazmayi ¢dziimleme veya biresim ydntemiyle kazanan
ogrencilerin (varsa) yazim yanhshklar: farkli bir dagilim gostermektedir.”
denencesi i¢in  yapilan Olgmelerden elde edilen bulgulara dayanilarak

ulasilmig olan sonuglar su sekildedir:

Birinci donem sonunda deney grubu ogrencileri (181), kontrol grubu
ogrencileri (293) kez yazim yanlis1 yapmiglarken, 6gretim y1li sonu itibariyle
kontrol grubu 6grencileri, deney grubu 6grencilerinin 2 katindan daha fazla

(143'e; 313) yazim yanlis1 yapmiglardir.

Birinci ve ikinci donem her iki grup tarafindan yapilan yazim yanlisliklar1
dagilim tablolar1 (tablo 14 ve 15) incelendiginde; deney grubu dgrencilerinin

yazim yanliglarinin ikinci donem azaldigi, kontrol grubundaki dgrencilerin
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yazim yanliglarinin arttig1 saptanmistir (deney grubu, 181 iken 143; kontrol
grubu 293 iken, 313 olmustur).

Birinci donem itibariyle, kontrol grubunca en ¢ok "kelimeyi bitisik yazma"
(37 kez), "biiyiik harfi yanlis yerde kullanma" (36 kez) ve "yanlis harf yazma"
(36 kez ) hatalar1 tekrar edilmistir. Deney grubu 6grencilerince en ¢ok tekrar
edilen yazim yanlisliklar1 ise; (51 kez) tekrarlanilan "harf atlama", (30 kez)
tekrarlanan "kelimeyi bitisik yazma" ile (24 kez) tekrarlanan "yanlig harf
yazma" yanlislaridir. Her iki grupta da "kelimeyi bitisik yazma" ile "yanlig
harf yazma" yanlishklar1 daha ¢ok goriilmiistiir. Ancak, gruplarda

tekrarlanma siklig1 birbirlerinden farklidir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin birinci donem itibariyle belirgin

bir sekilde farklilasmis olduklar1 hatalar1 gosteren tablo asagidadir:

Tablo 24: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Birinci Dénem Sonundaki
Yazim Yanhslar1 Farkhihiklar

Gruplar
Hatalar Deney Kontrol
Ciimleyi Eksik Yazma 0 6
Satirbas1 Hatasi 2 18
Heceyi Yanlis Bolme 6 1
Kelimeyi Bitisik Yazma 30 37
Kelimeyi Yanlis Yazma 6 11
Kelime Ekleme 1 8
Kelime Atlama 12 20
Hece Ekleme 1 5
Harfi Yanlis Yazma 8 12
Yanlis Harf Yazma 24 36
Harf Atlama 51 30
Noktalama Isaretlerini Yanls Kullanma 6 19
Biiyiik-Kii¢iik Harfi Yanlis Yerde Kullanma 2 36
Biiyiik-Kiiciik Harfi Karistirma 5 9
Biiyiik Harfi Kullanmama 10 21
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Ogretim yili sonu itibariyle ise baslica farklilasma ve oranlar1 soyle

gerceklesmistir:

Kontrol grubu 6grencileri, deney grubu 6grencilerinden yaklasik; biiyiik harfi
kullanmamay1 7 kat, biiylik harfi yanlis yerde kullanmay1 14 kat, noktalama
isaretlerini yanls kullanma davranmigini 3,3 kat, yanlis harf yazmay1 1,6 kat,
hece atlamay1 1,5 kat, kelime eklemeyi 2,3 kat, kelimeyi yanlis yazmay1 2,8
kat, satirbasi yanlisini 19 kat, climleyi eksik yazma yanlisin1 2,5 kat, zamani
etkin kullanamama yanligini ise 7,5 kat daha fazla tekrar etmislerdir. Heceyi
yanlig bolme (2,5 kat) ve hece ekleme (3 kat) yanlislarini ise deney grubu

ogrencileri daha ¢ok yapmislardir.

Birinci donem, arastirma i¢in belirlenen 21 yazim yanlist igerisinde biitiin
yanligliklar kontrol grubu 6grencileri tarafindan daha ¢ok tekrarlandig: halde,
51 kez tekrarlanan "harf atlama" ve 6 kez tekrarlanan “heceyi yanlis bolme”
deney grubu ogrencilerince daha c¢ok tekrar edilmistir. Ikinci dénem ise
sadece “heceyi yanlis bolme” deney grubu Ogrencileri tarafindan daha ¢ok
gerceklestirilmistir. Bu durumu; “céziimleme yontemi ile ilk okuma ve yazma
ogrenen Ogrenciler, daha fazla yazim yanlis1 yapmaktadirlar; ancak, ilk
okuma ve yazma biresim yontemi ile 6gretildiginde, basl basma bir heceleme
donemi olmadigindan o&grenciler hece bolme yanlisii daha fazla

yapmaktadirlar” seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Sonug itibariyle yazma becerisini biresim yontemi ile 6grenen deney grubu
ogrencileri ile ¢oziimleme yontemi ile 6grenen kontrol grubu 6grencilerinin
yazim yanliglarmin 6l¢lilmesinden elde edilen bulgulara gore, gruplarin yazim
yanliglar1 biiylik bir oranda farkli bir dagilim gdstermistir ve denence kabul

edilmistir.

. Altinci denence; "1k okuma ve yazmay1 ¢dziimleme veya biresim ydntemi ile
kazanan Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan, ilk okuma ve yazma becerisini

kazanma siireleri, sesli okuma hizlar1 ve okuduklarini anlama erisileri
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arasinda anlamli bir farkliik vardir.” idi. Bu denence ile ilgili ulasilan

sonuglar agagidadir:

[Ik okuma-yazmay1 biresim yontemi ile kazanan kiz ve erkek &grencilerin ilk
okuma yazmayr kazanma siireleri ile, ¢coziimleme yontemi ile kazanan kiz ve
erkek ogrencilerin ilk okuma yazmayr kazanma siireleri arasimda anlamli bir
farklilik bulunmustur (t @z34)= 2,7 ; p<,05 ve t (erkek35y=4,5; p<,05) ve

denencenin ag¢iliminda bu kisim kabul edilmistir.

Biresim yontemi ile ilk okuma ve yazma becerisini kazanan deney
grubundaki kiz  dgrencilerin birinci ve ikinci donem sonundaki sesli okuma
hizlart ile, ¢Oziimleme yontemi ile  O6grenen kontrol grubundaki kiz
ogrencilerin  birinci ve ikinci donem sonundaki sesli okuma hizlar
karsilastirildiginda yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik bulunmustur. iki
grubun erkek Ogrencilerinin birinci donem sonu itibariyle sesli okuma hiz
puanlarmm karsilastirilmasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p<0,5). Ancak ikinci donem sonu itibariyle bu fark ortadan
kalkmistir ( p> ,05). Buradan hareketle, denencenin bu kismi, “ikinci donem
sonu itibariyle iki grubun erkek 6grencileri ile sesli okuma hizlar1 arasindaki

farklilik” disinda kabul edilmistir.

Deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin okuduklarini anlama erisileri ile,
kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerinin okuduklarini anlama erisileri
arasinda anlamli bir farklilik saptanamamistr (t @.34) = 0,13; p>,05 ve

t (erkek:35)= 0,9 ve p>,05). Dolayisiyla denencenin bu kismi reddedilmistir.

. Arastirmamizin son denencesi; "Ik okuma ve yazmayi ¢dziimleme veya
biresim yOntemi ile kazanan Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan, (varsa)
okuma ve yazim yanlishklar: farkli bir dagilim gostermektedir." olarak

olusturulmustu.
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Okuma yanlishiklari ile ilgili sonuglar soyledir:

Birinci donem itibari ile; kontrol grubundaki dgrenciler, deney grubundaki
ogrencilerin yaptiklar1 hatalarin 3 katindan daha fazla hata yapmislardir.
Kontrol grubundaki kiz 6grenciler deney grubu kizlarindan 2,8 kat1 daha fazla
hata yapmislardir. Kontrol grubu erkekleri de deney grubu erkeklerinden 3,6
kat daha fazla hata yapmislardir.

Birinci donem, deney ve kontrol grubu 6grencileri tarafindan yapilan toplam
149 hatanin % 14,4'i  deney grubu kizlar1 tarafindan yapilmisken, % 37,6's1
kontrol grubu kiz &grencileri tarafindan yapilmistir. Kontrol grubu erkek
ogrencileri toplam hatanin % 38,3'inii ve deney grubu erkekleri de %
10,7'sini yapmiglardir. Yine yapilan tiim hatalarin % 75,9'unu kontrol grubu
ogrencileri gerceklestirmisken, % 24,1' ini de deney grubu O&grencileri
gergeklestirmistir. Gozlenen hatalarin % 52'si kiz 6grenciler ve % 48'i de

erkek 0grenciler tarafindan gerceklestirilmistir.

Birinci donem sonunda, her iki gruptaki kiz ve erkek &grenciler tarafindan
en ¢ok "kelimeyi yanlis okuma" hatasi tekrar edilmistir. Bu hatay1 kontrol
grubu kizlar1 deney grubu kizlarindan 3 kat daha fazla yapmuslardir. Ote
yandan, kontrol grubu erkekleri de bu hatay1r deney grubu erkeklerinden
yaklasik 4 kat1 daha fazla kizlarindan deney grubu erkekleri 4 kez, kontrol
grubu erkekleri 19 kez tekrarlamiglardir. Deney grubu kiz ve erkek
Ogrencilerince "okudugu yeri kaybetme" ve "gereksiz viicut hareketleri
yapma" yanhshklar1 hi¢ yapilmamistir. Kontrol grubu kiz Ogrencileri
tarafindan tiim hatalar en az bir kez yapilmisken erkek dgrencileri tarafindan
"duraklama" hatast hi¢ yapilmamistir. "Heceleyerek okuma" yanlishigi da
kontrol grubu Ogrencilerince 4 kat daha fazla tekrar edilmistir. Deney
grubunda en az tekrarlanan yanlisliklar, birer kez kiz 6grenciler tarafindan
yapilmis olan "noktalamaya uymama", "kalemle, parmakla izleme" ve "geriye

donme" yanlighiklar1 iken; kontrol grubunda en az tekrarlanan yanlishiklar
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birer kez erkek dgrenciler tarafindan gergeklestirilen "ekleme" ve "atlama"

yanlisliklaridir.

Ikinci dénem okuma yanlslar: ile ilgili yapilan dlgmelerde, birinci donem
bulgularma paralel sonuglar elde edilmistir. Ikinci donemde de, toplamda
kontrol grubu 6grencileri deney grubu 6grencilerinden daha fazla okuma
yanlis1 yapmuslardir. Ikinci dénem, kontrol grubundaki dgrenciler, deney
grubundaki o6grencilerin yaptiklari hatalarin 2 katindan daha fazla hata
yapmuglardir. Kontrol grubunun kizlari, deney grubunun kizlarindan asagi
yukart 1,5 kat1 kadar daha fazla hata yapmislarken, kontrol grubu erkekleri de
deney grubu erkeklerinden 2,7 kati kadar daha fazla okuma yanlis1
yapmuglardir.

Deney ve kontrol grubu 6grencileri tarafindan ikinci donem sonu itibariyle
yapilan toplam hatalarm; % 15,2'si deney grubu kiz 6grencileri, % 23,2'si
kontrol grubu kiz 6grencileri, % 44,9'u kontrol grubu erkek 6grencileri ve %
16,7'si de deney grubu erkek 6grencileri tarafindan gerceklestirilmistir. Yine
yapilan tiim hatalarm % 68,1'ini kontrol grubu 6grencileri gergeklestirirken,
% 31,9'unu da deney grubu 6grencileri gergeklestirmistir. Gozlenen hatalarin
% 38,6's1 deney ve kontrol grubu kiz 6grencileri ve % 61,6's1 da her iki

grubun erkek 6grencileri tarafindan gergeklestirilmistir.

Sonug olarak, deney ve kontrol grubu kiz ve erkek dgrencilerinin birinci ve
donem sonu itibariyle yapmis olduklar1 okuma yanhisliklarmin farkli bir
dagilim gosterdigi, kontrol grubundaki hem kiz, hem de erkek &grencilerin
deney grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerden daha fazla okuma yanlis1
yaptiklar1 ve genel toplamda da erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha
fazla okuma yanlis1 yaptiklar1 goriilmiis ve denencenin “okuma yanlis1” ile

ilgili bolimii kabul edilmistir.
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Yazim yanhsliklar ile ilgili sonuglar ise séyledir:

Birinci donem sonu itibariyle yapilan 6l¢gmelerden elde edilen bulgulara gore;
kontrol grubu 6grencileri, deney grubu d6grencilerinden 1,6 kat daha fazla
yazim yanlishgir yapmiglardir. Yapilan tim yazim yanhglarmin % 61,8'ini
kontrol grubu Ogrencileri, % 38,2'sini de deney grubu Ogrencileri
yapmuglardir. Her iki grup tarafindan gergeklestirilen toplam yazim
yanlighgmmm kiz ve erkek olarak dagilimi ise soyledir: Tiim yanhsliklarin %
13,9'unu  deney grubu kiz 6grencileri, % 24,3"inii deney grubu erkek
ogrencileri, % 28,3"lini kontrol grubu kiz 6grencileri ve % 33,5'ini de
kontrol grubu erkek ogrencileri yapmuslardir. Her iki grupta da erkek
ogrenciler daha fazla yazim yanlis1 yapmuslardir. Toplamda da yine erkek

ogrenciler daha fazla yazim yanlis1 yapmiglardir.

Birinci donem, kiz &grenciler tarafindan  yapilan toplam 200 yazim
yanliginin, % 33'inii deney grubu kiz 6grencileri ve % 67'sini de kontrol
grubu kiz 6grencileri yapmuslardir. Erkek Ogrenciler tarafindan yapilan,
toplam 274 yazim yanlisinin ise, % 42'sini deney grubu erkek dgrencileri ve

% 58'ini de kontrol grubu erkek dgrencileri gerceklestirmistir.

Ikinci donem ogrenciler tarafindan yapilan yazim yanhslarinmn dagilimlar:
incelendiginde de  yine kontrol grubu O&grencilerinin deney grubu
Ogrencilerinden daha fazla (yaklasik 2,2 kat) yazim yanlis1 gerceklestirdikleri

gorilmiistiir.

Gruplar kendi iclerinde karsilastirildiginda;  deney grubundaki erkek
Ogrenciler kiz 6grencilerden daha fazla (1,4 kat) yazim yanlig1 yapmislarken,
kontrol grubundaki kiz &grenciler erek 6grencilerden daha fazla (1,3 kat)
yazim yanlis1 yapmislardir. Deney grubu kizlar1 yapilan toplam 456 yanlisin
% 12.9'unu, kontrol grubu kizlar1 ise, % 38,6'sin1 yapmislardir. Deney grubu
erkek Ogrencileri tiim hatalarm % 18.4'lni, kontrol grubu erkekleri isi tiim

hatalarin, % 30'unu yapmislardir.
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Ikinci dénem, birinci dénem yapilan yazim yanlislar1 dagihimimdan farkli
olarak arastirmaya katilan tiim kiz 6grenciler, tiim erkek dgrencilerden daha
fazla yazim yanlis1 yapmuslardir (% 51.5'e; % 48.5). Yapilan tiim hatalarin
31,4'linli deney grubu 6grencileri ve % 68,6'sm1 da kontrol grubu 6grencileri

yapmuglardir.

Arastrmanin  yazim yanlishgr ile ilgili bulgularin1 soyle 06zetlemek
miimkiindiir: Kontrol grubundaki Ogrenciler daha fazla yazim yanlist
yapmuglardir. Birinci donem erkek Ogrenciler kiz 6grencilerden daha fazla
yazim yanlighig1 yapmislar, ancak ikinci donem kiz 6grenciler daha ¢ok yazim
yanlighg1 gerceklestirmiglerdir. ~ Ayrica  yapilan yazim yanlislarinin
dagiliminda, biiyiik bir oranda deney grubu lehine iki grup farklilagmaktadir
ve iki grupta yapilan yazim yanlislar1 kiz ve erkek olarak ve hata kriteri

olarak farkli bir dagilim gostermektedir.

Bu bulgulardan hareketle denencenin “yazim yanlighigr” ile ilgili bolimii de

kabul edilmistir. Dolayistyla aragtirmanin yedinci denencesi kabul edilmistir.

Oneriler

Bu arasgtrmanin gerceklesmesi siirecinde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
ilkogretim Fen ve Teknoloji , Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi, Matematik ve
Tiirkge dersleri 6gretim programlart yeniden diizenlenmis ve 2004-2005
Ogretim yilinda 9 ilde 120 okulda pilot uygulamalar1 yapilmistir. 2005-2006
Ogretim yilindan itibaren de biitiin lilkede uygulamaya konulmustur. Degisen
Tiirkge programu ile birlikte, ilk okuma ve yazma 6gretimi yonteminde de
degisiklik yapilmistir. Daha onceki Tiirk¢e programinda adi zikredilmese de
¢oziimleme yontemi ile 6gretim yapilmasima isaret edilmekte idi. Yeni Tiirkge
Programi’nda ise ilk okuma ve yazma Ogretiminin “ses temelli climle
yontemi” ile yapilmasi ongoriilmektedir. Programi hazirlayan komisyonun
ses temelli climle yontemi diye adlandirdigi yontem biresim yonteminin bir

¢esidi olan ve bizim de bu arastirmada deney grubunda uygulamaya
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calistigimiz, sese dayali biresim yontemine olduk¢a benzemektedir. Yeni
Tiirkge Ogretim Programi’nda ses temelli ciimle ydnteminin agamalar1 sdyle

tanimlanmaktadir (MEB, 2005; 225):

“Ses temelli climle yOnteminde, ilk okuma-yazma
Ogretimine seslerle baglanmaktadir. Anlamli biitiin olusturacak
birka¢ ses verildikten sonra seslerden hecelere, kelimelere ve
climlelere ulasilmaktadir. ilk okuma-yazma &gretimi, kisa siirede
ciimlelere ulasilacak sekilde diizenlenmektedir. ilk okuma-yazma
Ogretimi boyunca okuma ve yazma birlikte siirdiiriilmektedir.
Okunan her 6ge yazilmakta; yazilanlar da okunmaktadir. Yazi
ogretiminde, 6grencilerin gelisimine uygun olan bitisik egik yazi
harfleri kullanilmaktadir.”

Gortldigi gibi ses temelli ilk okuma ve yazma yontemi, yazi dgretimine
bitisik egik yazi ile baslanilmasi diginda, bizim bu arastirmada uyguladigimiz

biresim yontemine oldukc¢a benzemektedir.

Ulkemizde ilk okuma ve yazma ogretimi ydntemleri yillardir tartigmalara
konu olmustur. Ancak, bu konuyla ilgili kayda deger ilmi bir arastirmaya
gerek duyulmadan, Cenevre’de ¢ok az sayida normal zekadya sahip olmayan
cocuklar iizerinde denenip, basarili sonuglar elde edildigi i¢cin Avrupa’nin
bir¢ok lilkesinde uzun yillardir kullanilmakta olan “¢déziimleme yontemi”,
iilkemizde de ¢ok uzun yillar tartisilmadan uygulanmistir (Senol, 1999: 167).
Yeni program ile yontem degisikligine gidilmektedir. “Ses temelli climle
yontemi” ilk okuma ve yazma 6gretiminde bas vurulacak tek yontem olarak

uygulamaya konulmustur.

Bu arastirma sonucunda, yeni yOntemin c¢Oziimleme yOntemine gore
uygulamadaki {istlinliikleri ortaya konulmus olsa da, ilk okuma-yazma
Ogretimi ile ilgili olarak biresim ve ¢6ziimleme ydntemlerinin tiim gesitlerinin
ve karma yontemin iilkemizin farkli bolgelerinde, farkli sosyo-ekonomik
diizeye sahip okullarinda uygulanip, uygulama sonuglarina ilmi olarak
bakilip, karsilastirmalar1 yapildiktan sonra yontem degisikligine veya yontem

cesitliligine gidilmesi daha uygun olacaktur.
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2. Bu arastirmada pek ¢ok agidan biresim yonteminin uygulandigi grupta daha
basarili sonuclara ulasilmigtir. Ancak arastirmanin ayni sosyo-ekonomik
diizeydeki Ogrenciler iizerinde yapildigi ve ayni okulun iki smnifi ile
smirlandirildigi  unutulmamalidir.  Arastirmanin  smirliligt igerisinde, bu
basarinin, 6gretmenin gayretinden ya da yonteme yatkmligindan veya
gruplardaki Ogrencilerin birbirlerinde olan {istiinliiklerinden kaynaklanmig
olabilecegi az da olsa ihtimal dahilindedir. Bu nedenle benzer caligmalar
farkli diizeylerde, genis 0rneklem gruplar1 iizerinde tekrarlanmalidir. Bu tip
calismalar Milli Egitim Bakanliginca da desteklenmeli veya iiniversitelerle

isbirligi igerisinde bizzat yaptirilmalidir.

3. Bu aragtrma, ilk okuma-yazma Ogretiminde; “okuma”, “yazma” ve
“anlama” ile ilgili verilerle smirlandirilmig ve bu beceri alanlarindan,
“okuma” ve “yazma”da biresim yOnteminin istlinliigii ile sonuglanirken,
“anlama”da yOntemlerin birbirlerine istiinliigli s6z konusu olmamustir.
Tiirkge 6gretiminin diger 6grenme alanlar1 ve temel becerileri ile ilgili de

bilimsel aragtirmalar yapilip, sonuglar1 degerlendirilmelidir.

4. Ogrencilerin ve dgretmenlerin her birisinin birbirlerinden farkli 6zelliklere
sahip bireyler olduklar1 bir ger¢ektir. Milll Egitim Bakanligmca hazirlatilan
program kitaplarinda, ilk okuma ve yazma &gretim yontemlerinden sadece
birisi ile Ogretim yapilmasmin Ongoriilmesi yerine, yontem cesitliligine
gidilmelidir. ~Ogretmenin  yonteme yatkinhigi, &grencilerin  bireysel
farkliliklar1, okulun imkanlari, ¢agin gerekleri vb. gibi degiskenler agisindan
degerlendirilip duruma gore, bir ya da birka¢ yontemi se¢mek dgretmenlere

veya okuldaki ziimre §gretmenlerine birakilmalidir.

5. Milli Egitim Bakanliginca, ilk okuma ve yazma 6gretim yontemlerinin her
birinin uygulanmas: ile ilgili, 6gretmenlere yol gosterecek kilavuz kitaplar,
akademik anlamda alan uzmanlarindan ve alanin gergek uzmanlar1 olan

Ogretmenlerden olusan komisyonlara hazirlatilmalidir.
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6. Arastirmaci, uzun yilar ilkogretim okullarinda smif Ogretmenligi ve
idarecilik yapmis ve siire¢ igerisinde, dgretmenlikte ¢cok basarili da olsa, her
ogretmenin ilk okuma yazma Ogretiminde basarili olamadigini tecriibe
etmistir. ik okuma ve yazma 6gretiminin ne kadar 6nemli ve basli bagmna bir
is oldugu asikardir. Giiniimiizde okuma ve yazmaya yiiklenen anlamin
gelismesi ile bu 6nem daha da artmustir. Bu nedenle, smif 6gretmenligi
bransindan ayr1 bir ihtisaslasma alani olarak  “ilk okuma ve yazma
ogretmenligi” bransinda 6gretmen yetistirilmesi elzemdir. Baslangi¢ olarak
mevcut sinif 6gretmenlerinden birinci sinifta basarili olan istekli 6gretmenler
hizmet i¢ci egitimlerle yetistirilebilir. Uzun vadede ise, iiniversitelerde ilk

okuma ve yazma 6gretmeni yetistiren boliimler agilabilir.

7. Ulkemizde c¢ok farkli sebeplerle aciklanabilecek bir sekilde (gelir
dagilimindaki dengesizlikler, kdyden kente go¢ vs.) ¢ok modern kentlerde
yasayan O0grencilerin yaninda, ¢ok kirsalda yasayan cocuklar da vardir. Hatta
ayni kentin bir mahallesi ile diger mahallesinin yasayis diizeyleri ayni
olmadig1 gibi, ayn1 okulda bile ¢ok yiiksek ve ¢ok diisiik sosyo-ekonomik
diizeyden gelen ogrenciler bulunmaktadir. Bu durum okullar arasinda veya
smiflar arasinda aciklanamayacak diizeyde seviye farkliliklarma neden
olmaktadir.  Bu  nedenle, smiflar  olusturulurken  6grencilerin

hazirbulunusluluk seviyeleri dikkate alinmalidir.

8. Bu arastirma, tez siiresi nedeniyle, Ogrencilerin birinci smif sonu
itibariyle kazanmig olduklar1 ilk okuma, yazma ve anlama ile ilgili
davraniglarinin olglilmesinden elde edilen bulgular ile smirlandirilmis idi.
Oysa fonksiyonel anlamda okuma-yazma davranisinin kazanilmasi uzun
yillar alan bir etkinlik oldugundan, ayni gruplar en azindan ikinci ve ii¢lincii
simiflarda da cesitli bakimlardan izlenerek, o zamanki sonuglarin da ilgililer
ile paylasilmas1 durumunda arastirma sonuglarinin daha gegerli ve giivenilir

héle getirilebilecegine inanilmaktadir.
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9. Genel olarak, deney grubundaki Ogrencilerin yazilari, kontrol grubundaki
ogrencilerin yazilarindan daha giizel ve okunaklidir. Bu durum, her iki grubu
okutan 6gretmenle yapilan goriismelerde dile getirilip degerlendirilmis ve
kontrol grubunda, c¢dziimleme yontemi ile ilk okuma ve yazma ogretilirken
stirekli ciimle yazdirildigindan 6grencilerin yazi yazmaktan usandiklari i¢in
yazilarinin bozuldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle, 6zellikle ¢oziimleme
yontemi ile ilk okuma ve yazma 6gretildiginde, 6gretmenlerin sayfalarca ayni
cimleleri yazdirmaktan ve uzun ev oOdevleri vermekten kagmmalari

gerekmektedir.
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EKLER

Birinci Donem Sonu Okuma Yanlisliklarinin Belirlenmesinde Kullanilan
Metin.

Ikinci Dénem Sonu Okuma ve Yazma Yanlisliklarinin Belirlenmesinde
Kullanilan Metin.

Birinci Donem Sonu Yazma Yanligliklarmin Belirlenmesinde Kullanilan
Metin.

Ikinci Dénem Sonu Yazma Yanlishklarmin Belirlenmesinde Kullanilan

Ogrencilerin Y1l Sonu Anlama Becerilerinin Olgiilmesinde Kullanilan Test-2.

Deney Grubu Ogrencilerinin ikinci Dénem Sonu "Okudugunu Anlama
Erisileri" Olgme Puanlar1 Tablosu.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ikinci Dénem Sonu "Okudugunu Anlama
Erisileri" Olgme Puanlar1 Tablosu.

Deney Grubu Ogrencilerinin ikinci Dénem Sonu "Sesli Okuma Hizlar1"
Olgme Puanlar1 Tablosu.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin ikinci Dénem Sonu "Sesli Okuma Hizlar1"
Olgme Puanlar1 Tablosu.
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EK- 1 : Birinci Donem Sonu Okuma Yanhshklarinin Belirlenmesinde
Kullanilan Metin

ANA OGUDU

Cigekler: ezme yavrum.
Cigek bir yiirege benzer,
Cicek ezen insan ezer.

Sakin sen kus vurma yavrum.
En engin kardeslikte,
Ucar kuslar gokytiziinde.

Tifekle oynama yavrum.
Sakacigi bile cirkin,
Bir canliy1 6ldiirmenin.

Gel bir ¢igek ol sen yavrum.
Kendi tilkenin renginde,
Su gokyiizii demetinde.

Tahsin SARAC
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EK- 2 : ikinci Dénem Sonu Okuma ve Yazma Yanhshklarinin Belirlenmesinde
Kullanilan Metin

SEVGI DERSI

Cocuklar c¢ok neseliydi. Cilnkli smnifa,
pencereden bir kus girmisti. Oradan oraya ugup
duruyordu. Cocuklar buna seviniyor, ¢i1glik
atryordu.

Sinifa giren 6gretmen, kusu goriince sasirda.

Ogretmen:

-Sakin onu tirkiitmeyin, dedi.

Cocuklar yerinde duramiyordu. El c¢irpiyor,

bagiriyorlardi.

- Biz kus ¢iksin diye el c¢irpiyoruz

ogretmenim.

Ogretmen:

-Siz yerinize oturup sessiz olursamiz ¢ikar,
dedi.

Biraz sonra kus, pencereden ugtu gitti.

Ogretmen:

-Gordiigliniiz gibi hayvanlar1 korkutmadan,
iirkiitmedin sevmeliyiz. Ister kus, ister kedi, ister
kopek olsun. Onlar1 sevmesini bilmeliyiz, dedi.

Nihal COLAK
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Ek-3 : Birinci Dénem Sonu Yazma Becerisinin Ol¢iilmesinde Kullanilan Metin.

KIS EGLENCESI

Yeni yil geldi. Yeni yilin ilk giinii
tatil oldu.

Gecen hafta ¢ok kar yagdi. Ipek ile
Kiibra kartopu oynadilar. Mert kardan
adam yapti. Seyma ona kartopu atti.
Ezgi, kizak kaydi.

Veli, bir avuc kar aldi. “Kusa
benzer kanadi yok. Sekere benzer tadi
yok!” dedi.

Ahmet UYSAL

*
Metinde gegen isimler deney ve kontrol grubu 6grencilerine uyarlanmistir.
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EK-4 : ikinci Dénem Sonu Yazma Becerisinin Ol¢iilmesinde Kullanilan Metin

KOYUN KILIKLI KURT

Kurdun biri, tilki gibi kurnaz olmaya
ozenmis. Gitmis bir agilin yanimna. Siri
otlaktaymis. Baslamis agilin  ¢evresinde
dolagsmaya. Bir koyun postu bulmus. Hemen
sirtina gecirmis.

Dogru, siirtiniin otladig1 yere gitmis.
Koyunlarin  arasmma  kanismis.  Goziine
kestirdigi koyuna:

-Su yamacin arkasmni bilir misin?
Orada c¢ok taze, bol ot var. Haydi seninle
oraya gidelim, demis.

Demesiyle koyun ¢iglig1 basmus.

- Imdat! Aramizda yabanci var.

Kurdun kurnazhig: tilkiy1 tutabilir mi

hi¢! Zavalli, kendi kalin, cirtlak sesinin
farkinda bile degilmis! Oysa kurdun sesini
her koyun tanirmus.

Basina neler gelmis kurdun? Artik siz

diistiniin.

La Fontaine
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Ek-5 : Ogrencilerin Y1l Sonu Anlama Becerilerinin Olciilmesinde Kullanilan

Test-2"

ACIKLAMA

Sevgili Ogrenciler,

Arka sayfalarda, kisa metinler ve
metinlerin altinda, o metinlerle 1lgili sorular
vardir. Sorularin asagisinda her soru i¢in
verilen ti¢ cevaptan yalniz bir tanesi dogrudur.
Size gore dogru olan cevabin oniindeki harfi
yuvarlak i¢ine aliniz.

Bu testte toplam 25 soru vardir. Siireniz

40 dakikadir. Basarilar dilerim.

Ayfer SAHIN

" Testte yer alan soru ve metinlerin biiyiik bir boliimii Mutlu Yayinlari’nin ilkdgretim 1. ve 2. siniflar
icin hazirladig1 ders ve yardimci ders kitaplarindan almmustir.
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Tilkinin  bir1  tavuklara  dadanmus.
Tavuklar yakalayip yakalayip yiyormus.

Stikrii dayi, kiimesinin biitiin deliklerini
giizelce kapatmis. O gece, tilki kiimese
girememis. Ertesi gece, tilki eline bir doktor
cantasi almis. Kimese gelmis. Tavuklara

seslenmis:
Tavuk kardeslerim, hasta oldugunuzu
duydum. Size ilaclar getirdim, demis.
Tavuklar, tilkinin hilesini anlamislar, ona:
- Biz hasta degiliz. Cabuk buradan git.
Simdi Kocabas't ¢agiririz ha! Demisler.

1. Tilki ne yapiyormus?
a) Tavuklara yiyecek getiriyormus
b) Tavuklar1 ziyaret ediyormus
c) Tavuklar1 yakalayip yiyormus

2. Sukru dayi, tilkinin kiimese girmemesi
icin ne yapms?

a) Kimesin deliklerini kapatmis
b) Tilkiy1 uzak tutmus
c) Kiimesin yerini degistirmis
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3. Tilki kumese girebilmek icin ne
yapmis?

a) Kiimesin deliklerini agmus
b) Tavuklara ilag getirdigini sOylemis
c) Kiimese catidan girmeye ¢alismis

4. "Tavuklar tilkinin hilesini anlamislar."
Cumlesinde gecen '"hile" Kkelimesinin
anlami nedir?

a) Bir seye kars1 asir1 heves duymak
b) Birini aldatmak i¢in yapilan oyun
c) Bir isi basarmak i¢in plan yapmak

5. Asagidakilerden hangisi bir ciimledir?
a) Kiimesin biitiin deliklerini

b) Ertesi gece
c) Tilki kiimese girememis
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Biz Tirkiiz. Bizim bayragimizin rengi
kirmizidir. Uzerinde ay ve yildiz vardir.
Bunlarin rengi beyazdir. Bu renkler ¢ok giizel

uyusur.
Okulda bayrak torent yapariz.

Bayragmmzin karsisinda  Istiklal  Marsi'ni
okuruz. Bayramlarda smifimizi siisleriz,
evlerimize bayrak asariz.

Bayragimizi ¢ok severiz. Ona saygi
gosteririz.

6. Bayragimizin rengi nasildir?
a) Yesil
b) Kirmizi
c) Mavi

7. Bayragimizin tuizerinde ne vardir?
a) Ay ve yildiz
b) Iki yildiz
c) Ay
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8. Bayragimizin karsisinda neyi soyleriz?
a) Istiklal Marsi'ni
b) Okul sarkisini
c) Sevdigimiz tiirkiileri

9. Simifimizi ne zaman susleriz?

a) Hafta sonlarinda
b) Bayramlarda
c) Dogum giinlerimizde

10. "Bizim bayragimizin rengi
kirmizidir." cumlesi kac kelimeden
olusmustur?

a) 3
b) 4
c)5
11. "Bayragimizin rengi nasildir"”
cumlesinin sonuna hangi noktalama
isaretini koymamiz gerekir?

a) Unlem
b) Nokta
c) Soru isareti
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Ciceklerle donanmus,
Hal1 gib1 cayirlar,
Ustiinde ipek tiiylii,
Kuzular oynasirlar.

Kuslar civildasirken,
Coskun akar dereler.
Derelerin sesini,
Daglar uzaktan dinler.

Giines yine can verir
Sulara, topraklara.
Yer, gok seving i¢inde
Kavusurlar bahara.

12. Siirde cayirlar neye benzetiliyor?
a) Haliya
b) Ipek tilyiine
c) Ciceklere

13. Ipek tiiylii olarak anlatilan nedir?
a) Kelebekler
b) Kuzular

c) Cayirlar
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14. Sulara ve topraklara can veren
asagidakilerden hangisidir?

a) Kuslar
b) Gokylizii
c¢) Glines

15. Daglar neyi dinliyor?
a) Derelerin sesini

b) Kuslarin otiistinii
¢) Yagmurun sesini

16. Siirin bashgi ne olabilir?
a) Bahar
b) Ogretmenim

c¢) Okul

17. "Bahar' kelimesinde kac¢ tane harf
vardir?
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Bu gece yine kar yagmis ne giizel!
Bembeyaz oluvermis bahgeler, yollar.
Sanki yerlere serilmis bulutlar,

Bir gecede 1htiyarlamis heykel.

Haydi kartopu oynayalim ¢ocuklar,
Yapalim suraya bir kardan adam:
Gelip gecene selam dursun

Her sabah ve her aksam.

18. Siirin konusu nedir?

a) Kar yagisi
b) Saglik
c) Beslenme

19. Kar ne zaman yagmis?

a) Giindiiz
b) Gece
c) Aksamiisti
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20. Sairin "gelip gecene selam dursun"
dedigi nedir?

a) Kardan adam
b) Bekg¢i
c) Cocuklar

21. Kar yagisi karsisinda sairin duygulari
nasildir?

a) Seviniyor
b) Uziiliyor
c) Korkuyor

Aslan,bir kis glinii ormanda dolasiyormus.
Bir agacin dibinde uyuyan tavsana rastlamus.
Yavasca yaklagsmis. Onu yiyecegi sirada bir
geylk gOrmiis. Tavsanmi birakip geyigin
arkasindan gitmis.

Ama geyigi yakalamak ne mimkin.
Aslan gelinceye kadar geyik oradan ka¢cmus.
Aslan, "bar1 gidip tavsam yiyeyim," demuis.
Ama tavsan ortalarda yokmus. Bunun lizerine
kendi kendine, "A¢ gozlilik yaparsan, iste
boyle a¢ kalirsin." demis.




22. Olayin kahramani kimdir?
a) Aslan
b) Geyik
c) Tavsan

23. Olay hangi zamanda ge¢cmistir?

a) Sicak bir ilkbahar sabahinda
b) Riizgarl bir giinde
c) Soguk bir kis glinlinde

24. Olay nerede gecmistir?

a) Hayvanat bah¢esinde
b) Sokakta
c) Ormanda

25. Yukaridaki metne en uygun
bashk hangisidir?

a) AcgozIli Aslan
b) Akilli Aslan
c) Aslanin Dirtstligu
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EK- 6 : Deney Grubu Ogrencilerinin ikinci Dénem Sonu "Okudugunu
Anlama  Erisileri'" Ol¢cme Puanlar:

Sira | Ogrenci Adi ve Soyadi I.Olgme | I1.Olgme | Ortalama
No No

1 168 OZNUR OZAL 14,5 19,0 16,75
2 177 IREM DINC 7,0 11,5 9,25
3 200 MUHAMMET BERAT YIGIT 16,0 17,5 16,75
4 216 AYSE SEYDA GURSOY 22,0 22,0 22,0
5 225 BURAKHAN SEN 22,0 19,0 20,50
6 227 YUSUF BURAK BULDUK 8,5 14,5 11,50
7 232 FUNDA CULHA 23,5 20,5 22,00
8 235 MEHMET MERT YALIN 13,0 8,5 10,75
9 270 MEHMET KAGAN KAPLAN 19,0 23,5 21,25
10 282 EBRAR DEMIRSOY 23,5 23,5 23,5
11 289 SELIN ARIK 20,5 10,0 15,25
12 329 SEYDA SONMEZ 23,5 22,0 22,75
13 404 TARIK BUGRA KARARTI 23,5 25,0 24,25
14 432 NAZIFE BERFIN KOSKER 4,0 17,5 10,75
15 518 EZGI KAYA 23,5 25,0 24,25
16 550 HACER EROL 23,5 22,0 22,75
17 590 IPEK YILDIRIM 8,5 23,5 16,0
18 626 BUSRA GOKTAS 17,5 23,5 20,5
19 715 AYSE KILIC 7,0 8,5 7,75
20 726 NURSENA ERKMEN 25,0 23,5 24,25
21 748 DAMLA BURUCU 25,0 20,5 24,25
22 764 MUSTAFA GOZUTOK 16,0 19,0 17,50
23 856 FUNDA BERBEROGLU 23,5 25,0 24,25
24 887 HASAN TURAN MUJDECI 22,0 22,0 22,0
25 910 ONUR SAFA AKCA 23,5 25,0 24,25
26 920 ERDEM ANALI 25,0 25,0 25,0
27 921 SEREN CAKIR 22,0 25,0 23,50
28 923 ONUR ILGAR 25,0 25,0 25,0
29 925 MUSTAFA SELIM SAHIN 22,0 25,0 23,50
30 928 ILHAN EMIN ATILGAN 20,5 19,0 19,75
31 931 AKIF EMRE SARI 20,5 23,5 22,0
32 934 AYSENUR ALTINKAYA 23,5 23,5 23,5
33 935 GULENAY ESRANUR AKTEPE 20,5 22,0 21,25
34 939 KURSAT BATUHAN BARAN 22,0 23,5 22,75
35 944 EDANUR KELES 17,5 23,5 20,50
36 945 MUHAMMET FURKAN DURU 20,5 20,5 20,50




125

EK- 7 : Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ikinci Dénem Sonu "Okudugunu

Anlama Erisileri" Ol¢gme Puanlar

-

Sl\lll;)a (1)\}(;5 Ad1 ve Soyadi I.Olcme | II.Olgme | Ortalama
1 53 BUSRA GULHATUN 13,0 13,0 13,0
2 201 DONDU TEKIN 14,5 11,5 13,0
3 204 RECEP YILDIRIM 19,0 20,5 19,75
4 206 TAHSIN SOYTEK 25,0 23,5 24,25
5 210 BERKEY ALBAYRAK 17,5 20,5 20,0
6 213 MERT DAGISTAN 23,5 23,5 23,5
7 217 HACI UMIT KARAKOC 17,5 25,0 21,25
8 272 KERIM ARISOY 22,0 25,0 23,50
9 275 BEYZA CAKIR 22,0 16,0 19,0
10 281 MEHMET METINDOGAN 1,0 10,0 5,5
11 340 RECEP TAYIP YILMAZ 11,5 14,5 13,0
12 349 EDANUR DEMIR 25,0 22,0 23,50
13 383 SIDAN KILIC 17,5 17,5 17,50
14 387 EZGI ECEM DAGISTAN 19,0 22,0 20,50
15 392 GOKHAN SARI 22,0 22,0 22,0
16 412 BERNA YAGMUR 19,0 22,0 20,50
17 496 DURSUN BILGE 17,5 5,5 11,50
18 505 KUBRA TOPRAK 17,5 16,0 16,75
19 588 MUSA CAM 23,5 19,0 21,25
20 655 ERTAN KAPLAN 25,0 17,5 21,25
21 729 BERKAY KILIC 23,5 23,5 23,5
22 744 VOLKAN AKYOL 25,0 22,0 23,5
23 767 KAZIM AKARSU 20,5 16,0 18,25
24 819 MEHMET BATUHAN OZDAS 22,0 14,5 18,25
25 827 BERNA YUZUGULLU 16,0 23,5 19,75
26 830 HATICE KORKMAZ 23,5 23,5 23,5
27 905 ENES DEMIR 23,5 23,5 23,5
28 907 DENiZ GUZEY 20,5 17,5 19,0
29 913 NESLIHAN SELIN TOPAK 16,0 17,5 16,75
30 916 SOLMAZ CETiNER 20,5 22,0 21,25
31 919 BUSRA BERKIL 22,0 16,0 19,0
32 922 OKTAY DEMIR 17,5 13,0 15,25
33 927 HAZAL EYLUL KAYA 25,0 25,0 25,0
34 929 HACER YUKSEL 17,5 16,0 16,75
35 932 SEDAT DEMIR 19,0 16,0 17,50
36 936 BERKAY C. CETiNYUREK 22,0 19,0 20,50
37 941 BUSRA ERASLAN 23,5 23,5 23,50
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EK- 8 : Deney Grubu Ogrencilerinin Ikinci Donem Sonu "Sesli Okuma
Hizlar1"  Ol¢me Puanlan

-

Sira | Ogr. Ad1 ve Soyadi I.Olcme | ILOIcme | ILOl¢cme | Ortalama

No No

1 168 | OZNUR OZAL 35 39 45 39,7
2 [ 177 |IREM DINC 47 38 50 45,0
3 200 | MUHAMMET BERAT YIGIT 58 43 65 55,3
4 216 | AYSE SEYDA GURSOY 82 54 55 63,7
5 | 225 | BURAKHAN SEN 83 56 70 69,7
6 | 227 | YUSUF BURAK BULDUK 36 36 41 37,7
7 | 232 | FUNDA CULHA 118 99 105 107,3
8 |235 | MEHMET MERT YALIN 60 30 38 42,7
9 |270 | MEHMET KAGAN KAPLAN 76 70 66 70,7
10 | 282 | EBRAR DEMIRSOY 87 75 85 82,3
11 [ 289 | SELIN ARIK 36 30 32 32,7
12 | 329 | SEYDA SONMEZ 97 66 80 81,0
13 | 404 | TARIK BUGRA KARARTI 98 57 62 72,3
14 | 432 | NAZIFE BERFIN KOSKER 57 57 55 56,3
15 | 518 | EZGIKAYA 112 100 102 104,7
16 |550 | HACER EROL 89 68 71 76,0
17 |590 |IPEK YILDIRIM 84 77 85 82,0
18 | 626 | BUSRA GOKTAS 92 70 60 74,0
19 | 715 | AYSEKILIC 47 44 46 457
20 | 726 | NURSENA ERKMEN 94 65 75 78,0
21 | 748 | DAMLA BURUCU 120 85 85 96,7
22 | 764 | MUSTAFA GOZUTOK 76 64 72 70,7
23 | 856 | FUNDA BERBEROGLU 80 64 70 71,3
24 | 887 | HASAN TURAN MUJDECI 67 64 68 66,3
25 | 910 | ONUR SAFA AKCA 85 71 78 78,0
26 | 920 | ERDEM ANALI 101 80 89 90,0
27 | 921 | SEREN CAKIR 62 77 80 73,0
28 923 | ONUR ILGAR 123 110 112 115,0
29 | 925 | MUSTAFA SELIM SAHIN 131 82 92 101,7
30 | 928 | ILHAN EMIN ATILGAN 58 69 65 64,0
31 | 931 | AKIF EMRE SARI 43 31 40 38,0
32 | 934 | AYSENUR ALTINKAYA 102 89 95 95,3
33 |935 | GULENAY E. AKTEPE 86 69 75 76,7
34 939 | KURSAT BATUHAN BARAN 95 83 95 91,0
35 | 944 | EDANUR KELES 77 53 60 63,3
36 | 945 | MUHAMMET F. DURU 79 58 65 67,3
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EK- 9 : Kontrol Grubu Ogrencilerinin ikinci Dénem Sonu "Sesli Okuma
Olcme Puanlar

Hizlan"

Sira | Ogr. Adi ve Soyadi LOlgme | IL.Olgme | ILOl¢me | Ortalama

No No

1 53 | BUSRA GULHATUN 55 33 33 40,3
2 201 | DONDU TEKIN 32 35 39 35,3
3 204 | RECEP YILDIRIM 70 80 90 80,0
4 206 | TAHSIN SOYTEK 67 81 75 74,3
5 210 | BERKEY ALBAYRAK 26 33 43 34,0
6 213 | MERT DAGISTAN 79 69 75 74,3
7 217 | HACI UMIT KARAKOC 32 53 62 49,0
8 272 | KERIM ARISOY 74 64 53 63,7
9 275 | BEYZA CAKIR 55 59 71 61,7
10 281 | MEHMET METINDOGAN 25 38 45 36,0
11 340 | RECEP TAYIP YILMAZ 48 45 65 52,7
12 349 | EDANUR DEMIR 55 55 65 58,3
13 383 | SIDANKILIC 45 50 50 48,3
14 387 | EZGI ECEM DAGISTAN 52 60 75 62,3
15 392 | GOKHAN SARI 54 69 76 66,3
16 412 | BERNA YAGMUR 70 50 50 56,7
17 496 | DURSUN BILGE 27 38 38 34,3
18 505 | KUBRA TOPRAK 49 54 62 55,0
19 588 | MUSA CAM 90 73 85 82,7
20 655 | ERTAN KAPLAN 58 69 78 68,3
21 729 | BERKAY KILIC 50 53 62 55,0
22 744 | VOLKAN AKYOL 77 76 91 81,3
23 767 | KAZIM AKARSU 26 47 60 443
24 819 | MEHMET B. OZDAS 70 73 85 76,0
25 | 827 | BERNA YUZUGULLU 55 47 65 55,7
26 830 | HATICE KORKMAZ 48 77 80 68,3
27 905 | ENES DEMIR 49 51 71 57,0
28 907 | DENiZ GUZEY 59 56 60 58,3
29 913 | NESLIHAN SELIN TOPRAK 66 66 80 70,7
30 916 | SOLMAZ CETINER 29 36 50 38,3
31 919 | BUSRA BERKIL 57 53 75 61,7
32 922 | OKTAY DEMIR 51 56 75 60,7
33 927 | HAZAL EYLUL KAYA 62 65 65 64,0
34 929 | HACER YUKSEL 50 65 80 65,0
35 932 | SEDAT DEMIR 74 84 86 81,3
36 936 | BERKAY C.CETINYUREK 30 64 85 59,7
37 941 | BUSRA ERASLAN 55 56 55 55,3




