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OZET
flk ve Orta Ogretim Okul Yéneticilerinin Spora Yonelik Farkindahk Diizeylerinin
incelenmesi

Bu calisma 2019-2020 egitim ve 6gretim yilinda Rize il Milli Egitim Miidiirliigii
biinyesinde bulunan farkli ilk ve ortadgretim devlet okullarinda gorev yapan okul miidiirii ve
okul miidiir yardimcilarinin spora yonelik farkindalik diizeylerinin incelenmesi amaciyla
yapilmustir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin rneklemini Rize 1l
Milli Egitim Midiirliiglinde ilk ve ortadgretim devlet okullarinda gorev yapan basit tesadiifii
ornekleme yontemiyle secilmis 242 okul yoneticisinden olusturmaktadir. Calismada gerekli
olan verileri toplayabilmek amaciyla “Spor Farkindahigi Olgegi (SFO) kullanilmustir.
Verilerin analizlerinde Krusukal-Wallis H testi ile Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir.
Anlamli ikili karsilastirilmalarda ¢oklu mukayese testlerinden Bonferroni diizeltmesi testi
kullanilmigtir. Calismanin sonucunda katilim saglayan okul yoneticilerinin 6lgegin tiim alt
boyutlar1 agisindan spor farkindalik diizeylerinin orta iistii diizeyde oldugu belirlenmistir.
Spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt boyutunda bulunan “Cocuklarin gelisimleri igin sporun
faydali oldugunu diisiiniiriim” maddesine ve sosyal ve bireysel fayda alt boyutunda bulunan
“Sporun insanin sosyallesmesine katki sagladigini diistintiriim” maddesine daha fazla puanla
katilim sagladiklar1 belirlenmistir. Ayrica erkek okul yoneticilerin kadinlara gore, evli olan
yoneticilerin bekarlara gore daha fazla, 36-40 yas araliginda olan okul ydneticilerinin diger
yas guruplarinda bulunan yoneticilere gore daha fazla, yiiksek lisans mezunu ydneticilerin
diger egitim guruplarinda bulunan yoneticilere gore daha fazla, cocugu sporla ilgilenen okul
yoneticilerinin ilgilenmeyen yoneticilere gore daha fazla, sporla iliskileri olan yoneticilerin
olmayan yoneticilere gore daha fazla, okulunda beden egitimi 6gretmeni bulunmayan okul
yoneticilerinin, okulunda beden egitimi 6gretmeni bulunan okul yoneticilerinin gore daha
fazla ve okullarinda 5 ve iizerinde spor faaliyetlerine katilim saglayan okul yoneticilerinin
daha az spor faaliyetlerine katilim saglayan okul yoneticilerine gore daha fazla spor
farkindalig1 icerisinde oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyet ve daha fazla takimla okul
sporlar1 federasyonu faaliyetlerine katilim saglayan yoneticilerin anlamli bir farkin oldugu
diger degiskenlerde ise olmadigi saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Spor, Farkindalik, Ogrenci, Sporcu, Okul Y6neticisi



ABSTRACT
Sports Awareness of Primary and Secondary School Administrators Examining the
Levels

This study was conducted to examine the awareness levels of school principals and
assistant school principals working in different primary and secondary public schools within
the body of the Rize Provincial Directorate of National Education in the 2019-2020 academic
year. General screening model was used in the research. The sample of the study consists of
242 school administrators selected by simple random sampling method, working in primary
and secondary public schools in Rize Provincial Directorate of National Education. In order
to collect the necessary data in the study, the "Sport Awareness Scale" was used. Krusukal-
Wallis H test and Mann-Whitney U test were used in the analysis of the data. Bonferroni
correction test, one of the multiple comparison tests, was used for pairwise comparison of
groups with significant differences. Statistically, the error level was accepted as p<.05 and
the significance level was Alpha (o). Based on the answers given by the participating school
administrators to the scale questions at the end of the study; It was determined that the sports
awareness levels of the managers in terms of all sub-dimensions of the scale were above
medium. It was determined that they agreed with the items of the scale "I think sports are
beneficial for the development of children" and "I think sports contribute to the socialization
of people" with more points. In addition, male school administrators are more likely to be
married than to single school administrators, school administrators who are in the 36-40 age
range more than administrators in other age groups, graduate school administrators are more
likely to have school administrators whose children are interested in sports than
administrators from other education groups. The school administrators who do not have a
physical education teacher at their school participate more than the administrators who are
not interested in sports, more than the administrators who do not have a relationship with
sports, more than the school administrators who have a physical education teacher at their
school, and less participation in the sports activities of the school administrators who
participate in 5 or more sports activities It has been determined that the school administrators
are more aware of sports than the school administrators who provide. In addition, it was
determined that there was a significant difference between the gender and the managers
participating in the school sports federation activities with more teams, but not in other
variables.

Keywords: Sports, Awareness, Student, Athlete, School Administrator
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1.GIRIS ve AMAC

Farkindalik halindeki kisi veya kisiler yeni bilgilere agiktir. Kendilerine yeni
bilgiler ilave edip olaylar1 bir¢ok acidan ele alirlar (Langer, 1989). Bu minvalde
farkindalik durumu, dikkatin yargisizca anlik ve iggiidiisel bir sekilde uygulamalarin
akigina yoneltilmesi kisinin kendini daha iyi taniyarak dogrulari bulmaya yonelten bir

uyanma siireci olarak tanimlanmaktadir (Kabat-Zinn, 2005).

Farkindalik, bireylerin tiim duyulariyla yasadigi ¢evreyi anlamlandirmasinin yan
sira kavranmasi gereken bir seye dikkat etmesi, bilinmesi gereken seylerden haberdar
olmalar1 ya da hassasiyet gostermeleri durumudur (Kagitgibasi, 1999). Yapilan
aragtirmalar, yiiksek farkindaliklarin davramig tutumlarmin iligkisini kuvvetlendirdigi
goriilmektedir. Ozellikle gagdas spor bilincinin topluma kazandirilmasi, sporun topluma
yayginlastirilmasi, sporun sinirsiz degerlerinin topluma kabullendirilmesi, saglikli bir spor
kiiltiiriiniin olusumu ve saglikli nesillerin yetistirilebilmesi durumu spor farkindaliginin
toplumun her alaninda olusmasindan ge¢mektedir. Bireylerin gelisiminin bagslangic

noktasinin; farkina varmaktir (Karakus, 2008).

Toplumda sorumluluk alacak kisilerin iyi aligkanliklar kazanmasinda, toplumlar
arasi ve bireyler arasi saglikli iligkiler kurulmasinda sporun kiiciik yaslarda baglanmasinin

bliyiik bir 6nemi vardir (Kotan vd., 2009).

Bu minvalde egitim kurumlar1 toplumun gelismesi ve ilerlemesinde biiyiik bir
paya sahiptir. Milli egitimin ana amaglarindan biri sayilan “saglikli nesillerin yetismesi
icin 6grencilerin kiiltiirel, fiziksel ve sosyal anlamda en yliksek diizeyde yetistirmek,
insanliga yararh, iyt ve verimli vatandaslarin yetistirilmesini saglamak” da sporun

yayginlagsmasini saglayan olumlu etkenlerdendir.

Cocukluk doneminden baglayan hareketsiz yasam tarzinin &zellikle saglik
problemlerine neden oldugu, bilhassa gelisimi ve biiyiimeyi olumsuz yoOnde
etkilemesinden dolayi, gelisim ¢agindaki cocuklarin hareketsiz yasam tarzlarinin ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir (Hekim, 2016). Giiniimiizde ¢ocuklarin, genglerin ve yash
insanlarin, beden ve ruh yapisinin gelismesinde, en uygun ve énemli egitim araclariin
ilk sirasinda spor gelmektedir (Yetim, 2014). Spor, bireylerin fizyolojik anlamda
gelisimine katki saglarken, benlik gelisimine de miispet katki saglayacaktir (Aydemir,

2014).



Nitelikli insan giiciliniin yetistirilmesi uzun ve nitelikli bir egitim siirecini gerektirir
(Gedikoglu, 2005). Ulkemizdeki ¢ocuklarin zamanmin biiyiik bir ¢ogunlugu okullarda
geemektedir. Bu nedenle mevcut egitim sisteminde c¢ocuklara spor aligkanligini
kazandirma misyonunu okullar yiiriitmektedir. Yani egitim ve spor beraberdir. Egitim ve
spor birbirinden beslenen ve birbirini destekleyen olgulardir. Bu sebeple bazi 6grenciler
icin basarili bir spor, hayatin baslangici iken bazi1 Ogrenciler icin ise dersten Oteye

gecemeyen bir siireg, olabilmektedir.

Ortadgretimdeki okullarimizda milyonlarca Ogrencimizin zihinsel ve ruhsal
egitimlerin yami sira fiziki egitimlerinin de gerceklestirilmesi, egitim anlayisinin bir

parcasi oldugu kadar, sporunda vazge¢ilmez hedeflerinden birisidir.

Ders dis1 spor etkinlikler okul sporlarini da kapsar, beden egitimi dersinin yaninda
Ogrencilerin saglikli yasam aligkanligi kazanmalarinda miithim bir isteklendirme aracidir.
Bu tiir aktivitelerin 6grencilerin fizyolojik gelisimlerine katki saglamalarinin yaninda ve
yasam boyu 6grenme ve spor yapma aligkanligi kazanmalarina yardimci olacaktir. Spor
etkinlikleri bu donemlerde imkanlar dogrultusunda geng¢ bireylerin vizyonlar1 ve kisilik
gelisimlerini olumlu yonde etkiler. Sporun toplumsal boyutu agidan bakildiginda aile ve
hemen sonra okul, spor basarisinin saglanmasindaki en 6nemli kurumlardir. Okulun ve
okul yoneticilerinin spora karsi olumlu tutumlar1 6grencilerin spora karsi ilgisini arttirir.
Egitim kurumlarindaki yoneticiler sporun farkinda olduklar siirece sporun, genglerin ve
Ogrencilerin diinyasina katkilar saglayacaktir. Okul yoneticileri, okulun sportif

etikliklerine katilim saglamalar1 agisindan oldukca 6nemlidir.

Konu ile ilgili aragtirmalarda etkili okulun ve basarinin en 6énemli anahtarlarindan
birisinin okul ydneticileri oldugu gostermektedir (Balci, 2002; Bakay ve Kalem, 2009;
Duranay, 2005; Oral, 2005; Sisman, 1997). Kurumun basarili olmasini saglayan,
dengeleri kuran egitimde basarili sonuglar elde etmeye sebep olan paydaslarin basinda
okul yoneticileri gelmektedir. Bu sebeple okul yoneticisiyle diger paydaslarin iliskilerinin
onemini ortaya koymaktadir. Okul yoneticileri, bir egitim yoneticisi olarak toplumsal
taleplere cevap verebilmek i¢in siyasal gelismeler, kiiltiirel degerler ve insan dogasi

hakkinda devamli bir 6grenme gayesi igerisinde olmalidir (Ozgelik, 2019).

Bu baglamda okul yoneticilerine, gengligimizi; fikir ve ruh saghiginin koruyan,

kendine giivenen, ¢aligkan, diiriist ve disiplinli cesaret ve miicadele giigleri gelismis, vatan



ve millet sevgisi kazanmis, milli birlik ve beraberlik duygular1 gelismis bireyler olarak

yetistirmeleri ve toplumsal yasamimiza katmalar1 i¢in biiyilik gorevler diismektedir.

Dolayisiyla biitiin bu bilgiler 1s18inda arastirmamizda; 2019-2020 egitim ve
ogretim yilinda Rize Il Milli Egitim Miidiirliigii biinyesindeki farkli ilk ve ortadgretim
devlet okullarinda gorev yapan okul miidiirii ve okul miidiir yardimcilarinin spora yonelik
farkindalik diizeylerinin incelenmesi ile spor niteliklerine baglh olarak egitimde kalite
yaklagimlarina katkida bulunacag diisiiniilmiistiir. Genel egitimin 6nemli bir pargasi
olarak kabul edilen spor, temelde egitim ile ortak yanlarinin ¢ok olmasindan dolay1 birlikte

ele alinarak degerlendirilmistir.
Arastirmanm Onemi

Topluma modern spor bilincinin benimsetilmesinde, topluma
yayginlastirilmasinda, saglikli bir spor kiiltiiriiniin sekillenmesinde, saglikli nesiller
yetistirilebilmesinde toplumun spora karsi olan farkindaliklarinin yeteri diizeyde
olmasiyla alakalidir. Spor kiiltiiriinliin olusmasi, saglikli nesiller yetistirilebilmesi ve
sporun evrensel degerlerinin topluma benimsetilmesi dncelikle toplumun her kesimindeki

bireylere spor farkindaliginin olusmasi egitim ile miimkiin olabilecektir.

Bu baglamda bu calisma ile yeni bir goriis olan spor farkindaligi dlgegi
araciligiyla ilk defa okul yoneticilerinin spor farkindaliklarinin degerlendirilmesi ve

boylelikle yeni Oneriler getirilmesi agisindan 6nemlidir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma Tiirkiye’deki Spor Teskilatlarina destek veren, 6grencilerin erken
yasta spor ile tamigmalarimi saglayan ve Okul Sporlar1 Federasyonuna okullarinda
hazirladiklar1 farkli spor dallar1 ile destek veren Milli Egitim Bakanligina bagli devlet
okullarinda calisan ilk ve orta 6gretim okul yoneticilerinin spor ve spor paydaslari

hakkindaki alg1 diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin Problemi

Milli Egitim Bakanlig1 tasra teskilati biinyesinde yer alan Rize Milli Egitim
Midiirliigline bagh ilkogretim ve ortadgretim devlet okullarinda goérevli okul miidiirii ve
okul midiir yardimcilarinin spor paydaslar1 ve spor hakkindaki farkindalik diizeyleri

nedir?



Arastirmanin Alt Problemleri

Farkli okullarda gorev yapan okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin spor
hakkindaki farkindalik algi durumlari SBBAE alt boyutlarima gore degiskenlik

gostermekte midir?

Farkli okullarda gdrev yapan okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin spor hakkindaki

farkindalik alg1 durumlar1 SBF alt boyutuna gore degiskenlik gostermekte midir?
Arastirmanin Hipotezleri

1. Okul yoneticilerinin spora yonelik farkindalik 6l¢eginin SBBAE alt
boyutuna gore algi durumlar diisiik diizeydedir.

2. Okul yoneticilerinin spora yonelik farkindalik 6l¢eginin SBF alt boyutuna
gore algt durumlan diisiik diizeydedir.

3. Cinsiyet durum degiskenine gore okul yoneticilerinin spora ydnelik
farkindalik dl¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4. Yas durum degiskenine gore okul yoneticilerinin spora yonelik farkindalik
6lceginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

5. Medeni durum degiskenine gore okul yoneticilerinin spora yonelik
farkindalik dl¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

6. Ogrenim durumu degiskenine gore okul ydneticilerinin spora yonelik
farkindalik 6lgeginin tiim alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

7. Cocuk durumu degiskenine gore okul yoneticilerinin spora yonelik
farkindalik dl¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

8. Sporla iligki durumu degiskenine gore okul yoneticilerinin spora yonelik
farkindalik 6lgeginin tiim alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

9.  Gorev yaptiklar1 okullarinda beden egitimi 6gretmeni durumlarina gore
okul yoneticilerinin spora yonelik farkindalik 6lgeginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlaml
bir farklilik yoktur.

10.  Gorev yaptiklar1 okullarin federasyon faaliyetlerine katilim durumlarina
gore okul yoneticilerinin spora yonelik farkindalik dl¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.



Arastirmamin Varsayimlari

Calismaya katilan farkli ilkdgretim ve ortadgretim devlet okullarinda calisan okul
miidiirii ve okul miidiir yardimeilariin spor farkindaligi 6l¢cegi maddelerini samimi ve

ciddiyetle yanitlamislardir.

Veri toplama araglari, aragtirmanin amacina ulasmasinda elde edilecek veriler igin

yeterlidir.
Arastirmanin Simirhliklar:
Bu arastirmanin sinirliliklar sunlardir:

2019-2020 egitim ve dgretim yili Rize Milli Egitim {1 Miidiirliigii merkez ve ilge

sinirlart igerisinde bulunan ilk ve orta 6gretim devlet okullar1 ile sinirhidir.

Orneklemde yer alan farkli ilk ve ortadgretim devlet okullarinda calisan okul

midiir ve okul miidiir yardimcilariin goriisleriyle sinirlidir.
Kullanilan 6l¢gme araglartyla ve toplanan bilgilerle sinirlidir.
Tanimlar

Okul: Egitim 6gretim sisteminin gaye ve amaclar1 dogrultusunda 6grencilere bilgi,

yetenek ve davraniglarin kazanmis oldugu yerdir (Balci, 2005).

Yonetim: Bir orgiitii amaclarina ulastiracak isleri yapmak i¢in bir araya gelen
insanlar1 Orgiitleyip esgiidiimleyerek, eyleme gecirme siireci olarak tanimlanmaktadir

(Basaran, 2000).

Egitim: Ferdin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve bilgili olarak degisim

meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1972).

Okul Yoneticisi: Egitim sisteminin planlarini, politikalarini, gelecek planlarini
g6z Oniine alarak (Agikalin, 1998); okulda gergeklesmesi beklenen degerleri belirleyen ve
ortaya koyan, insan kaynaklarim1 motive eden, miispet yonde okul iklimi ve kiiltiirii
gergeklestiren, kurumunu temsil eden ve yoneten kisi olarak tanimlamak miimkiindiir

(Sisman, 2012).

Egitim yonetimi: Egitim alanina iliskin siyaset, karar ve amaglarin

gerceklesmesidir. Egitim yoneticileri bu tarz seyleri gergeklestirirken insan ve madde



kaynaklarini koordine ederek karar vermek ve 6bek caligmalarini1 yonlendirmek i¢in genel

yOnetimin teori, prensip, teknik ve yontemlerinden yararlanmasidir (Kaya, 1999).

Spor: Beden egitimi faaliyetlerini 6zellestirerek c¢esitli branglarda somutlagmas,
ist diizeyde yapildiginda psikolojik, fiziksel, teknik ve estetik 6zellikleri liizumlu kilan
yarismaya dayali ve kat1 kurallarla cevrili bir etkinliktir. Goriiniirdeki en c¢arpict amaci

kazanmak ve yarigsmaktir (Araci, 1999).

Farkindalik: Toplumsal sorunlara karsi ilgisiz olmamak, ¢6ziim bulabilmek
amaciyla toplumsal sorunlar1 arastirip 6grenme ve bireysel olarak toplulugu meydana

getiren her alana karsi sorumlu olabilmektir (Sahin, 2009).



2.GENEL BIiLGILER
2.1. Farkindahk

Farkindalik kavrami, 1970’11 yillarda Jon Kabat-Zinn’ in emekleri ile psikoloji
yasamina girmistir. Farkindalik, dikkatin ihtiyari bir sekilde ve yargisizca anlik
deneyimlerin akisina yoneltilmesidir (Kabat-Zinn, 2005). Farkindalik Pali dilinde ortaya
cikmig bir kavramdir. Farkindalik teorigi sirasinda duygular, diisiinceler ve bedensel
duyumlar anlik akislar1 icerisinde izlenir. Farkindalik, en ¢ok budist psikolojisinden
dogmasina ragmen varolusculuk, yunan felsefesi, bat1 avrupa ogretisindeki dogallik ve
amerika’daki hiimanizm benzer bicimde bazi felsefi ve psikolojik geleneklerden gelisen
fikirlerle kavramsal akrabali§i vardir. Farkindalik bilingle iliskilendirilebilen bir
kavramdir. I¢ ve dis etkenleri algilayan bilincin radarini farkindalik olusturur. Biling,
farkindalik ve dikkati ihtiva eder. Dikkat ise bilingli farkindaliga odaklanma halidir. Birey
cevrenin yogun dikkatine maruz kalmadan da nesne ya da olaylarin farkina varabilir.
Bilingli farkindalik bulunulan zamandaki yasanmisliklarin farkinda olunmasidir (Brown-

Ryan, 2003).

Farkindalik bilinci egitilerek; gecmis zamanda kalmak veya gelecek i¢in siirekli
endigselenmek yerine, simdiki zamanin nasil yasanila bilineceginin kesfedilmesinde
yardimei olabilir. Etkili bir farkindalik ile kisinin kendi farkindaligini dikkati, kasith bir
halde ve aleni kalpli bir merakla simdiki zamana yonlendirmek yardimiyla ortaya ¢ikan
bir bilin¢ olusturula bilinir. Farkindalik diisiincelere, duygulara ve bedensel duyumlara
odaklanip, bilinci gelistirerek; bunlarla fazlaca daha iyi bir halde bas etmeyi saglar.
Kisilerin, 6zellikle gerginlik yaratan, Omiir deneyimleri karsisindaki hislerini ve diisiince
bicimlerini degistirmeye imkan taniyan, beden-zihin biitiinliigi temeline dayali bir
egitimdir. Yasantiy1 biitliintiyle goérebilmek, digsallastirabilmek, yargilamamak, deneyimin
akisini 6zgiir birakabilmek, simdiye odaklanmak ve yasantiy1 kabullenebilmek bireylere
ruhsal egitimler kazandirilmas1 hedeflenen temel becerilerdir (Catak ve Ogel, 2011). Eski
derin diisiince pratiklerinin derin kokleriyle ve son bilimsel gelismelerin uyumlu bir
harmanidir. Karmasik ve giiriiltiilii diinyamizda hepimiz i¢in dinginligi, huzuru ve barisi

bulmaya destek olacak degerlere dogru rehberlik eder (Germer, 2004).



2.1.1. Farkindalik Tiirleri

Literatiir incelendiginde farkindalik tiirleri asagidaki sekilde ifade edilmeye

calisilmigtir.
Zihinsel Farkindahk

Zihin; kaynag1 beyin olan zeki bir organizmada, zihinsel ve fiziksel davranisi
etkileyip yoOnlendiren bilgili-bilingsiz siire¢lerin tamamidir (Langer, 1989). Bilingli
farkindalik, dikkatin o anda olup bitenlere anlik anlayabilen, bununla birlikte esnekligin
ve yaraticiligin ortaya ¢ikisini kolaylastiran bir zihinsel siirectir (Langer, 1989). Kabat-
Zinn igin ise bilingli farkindalik; kisinin o anda, distan yahut icten gelen uyaricilari
elestirmeden, yargilamadan, merak, sefkat anlayis ile izledigi bir zihinsel siire¢ olarak

tanimlamistir (Erden, 2018).
Bedensel Farkindahk

Bedenimizde olup biten ve o andaki durumumuzu anlayabilmek i¢in bedenimizde
cok sayida alic1 bulunmaktadir. Ayagimizda hissettigimiz kramp, midede yanma veya bas
agrist gibi. Genel olarak bedenimizde aci ve rahatsizlik oldugunda daha g¢abuk bir
farkindalik olusurken, rehavet ve gevseme seklinde olanlarla ilgili farkindaliklar daha geg

olusabilmektedir (Akkoyun, 2005).
Duygusal Farkindahik

Duygularin sozel veya sozel olmayan dille agiga vurulmasi siirecidir. Kisinin
kendisinin ve digerlerinin duygularini tanima kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir.
Duygusal farkindalik duygunun yasanmasi ve ifadesinden degisik olarak, o andaki his
hakkindaki malumat sahibi olmay1 icermektedir. Duygusal farkindalik olmadan insanin
kendi i¢ diinyasindaki ihtiyaclarini ayirt etmesi ve kendini tanimasi oldukg¢a zordur (Lane

ve Schwartz, 1987).

Bir bagka tanimla kisinin duygulariyla alakali hitabi, bu duygular1 anlamasi ve test
etmesi i¢in en kisa yoldur (Lane vd., 1990). Duygusal farkindalik kavrami kendi
duygularin1 ve baskalarinin duygularini idrak etme olarak iki boyuttan olugmaktadir.
Bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi, onun kendisini tanimasi ve kisilerarasi

iliskilerini diizenlemesinde etkilidir. Duygularin iyi ifade edildiginden daha miihim olan



bireyin duygularini ayirt etmesi ve tercih etmis oldugu sekilde duygularin1 anlata

bilmesidir.
2.1.2. Beden Egitimi ve Sporda Farkindahk

Bu alanindaki farkindalik duyussal, bilissel ve devinissel alanlarinda yer alan
geemisten gelecege uzanan ama ferdin yasantisinin anindaki segiciligini ifade ettigi
stirectir (Eski, 2010). Birey tim duyu organlarim1 kullanarak kendisi ya da cevresi ile
temasa gecerken neleri diisiindiigiinii, hissettigini, bildigini, ayirt edebilir ve bunlari

istekleri ve gereksinimleri dogrultusunda yasantisinin aninda uygulayabilir.

Beden egitimi ve spor alaninda farkindalik, kisinin devinigsel becerileri, biligsel
yeterlikleri ve duyussal 6zellikleri ile alakali kendinden haberdar olma, fark etme, farkinda

olma, farkina varma durumlarini ifade etmektedir.
2.1.2.1. Beden Egitimi ve Sporda Farkindahk Alanlari;

Literatiir incelendiginde Beden Egitimi ve Sporda farkindalik alanlar1 asagida

ifade edildigi gorilmiistiir.
Bilissel Farkindahk

Beden egitimi ve sporu 6grenme alanlarinda kullanilan bu kavram, kural, ilke,

taktik ve stratejik bilgileri edinme yollarini ifade eder (Eski, 2010).
Duyussal Farkindahk

Beden egitimi ve spor alanlari ile ilgili daha 6nceki yasantilardan elde edilmis
tecriibeler sonucunda zihinde olusan alaka, istek, tasarruf, kaygi, reaksiyon, kaygi, korku

seklinde diisiince ve hislerin bilincinde olunmasi durumudur (Eski, 2010).
Devinissel Farkindalik

Beden egitimi ve spor alani ile ilgili duyussal ve zihinsel siireclere bagl kalarak
dogal ve sosyal ¢evre sartlarinda meydana gelen fiziksel aktivitelerin bilincinde olunmasi

stirecidir (Eski, 2010).
2.1.3. Spor Farkindahg

Spor farkindalii; sporun bireysel ve sosyal faydalarini Ogrenme, baska
kategorilerle iliskilendirme, hayata transfer ve bu konular ile ilgili bireyin

bilin¢lendirmesidir (Uyar, 2019). Spor yoluyla farkindalik ise, toplum tarafindan yeterince

9



bilinmeyen fakat toplumsal yasamda iizerinde o©zenle durulmasi ihtiyag duyulan
mevzulara spor yontemiyle dikkat c¢ekmek ve spor camiasmi bilgilendirmek, bu

mevzulara olan ilgiyi canl tutarak toplumda kalic1 tutumlar gelistirmektir (Uyar, 2019).

Diinya ¢apinda hizla yayilan monoton yagamin; toplumun, sagliga ve ekonomisine
olumsuz geri doniisleri olabilmektedir. Bu durumun telafi edilmesi konusunda spor ve
sporun paydaslar1 6nemlidir. Bu baglamda yasam siirecinde sporun éneminin daha fazla
anlagilmasi, saglikli ve farkindaligi yiiksek nesiller yetistirilmesi i¢in insanlarin spor
hakkinda bilgilendirilmesi gerekir. Teknoloji ve sosyal medyanin da etkisiyle degisik
mecralarda farkindalik ile ilgili caligmalar yapilmakta, yeni iletisim araglarinin kapsama
alan1 sayesinde edinilen bilgiler siiratli bir sekilde topluma wulasmasi saglana
bilinmektedir. Bireyin sporda bilin¢lendirilmesinin, bireysel ve sosyal agidan topluma
saglamis oldugu veya saglayacagi kazanglar giiniimiiz diinyasinda 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Spor kanaliyla farkindalik daha ziyade ¢ogul bir anlami ¢agristirmaktadir. Spor
farkindalig1 i¢in yapilan ¢alismalar spor hakkinda insanlarin bilinglendirilmesi ve camia
tarafinca Ogrenilmesi davranislarin hayata gegirilmesi konusunda Onemli sosyal
araclardan biridir. Sosyal medyanin yenilenmesi gereken bir kisinin igsellestirilmesi,

benimsenmesi gerekir.
2.1.4. Farkindalik Hakkinda Spor Alaminda Simiflandirilabilecek Baz1 Calismalar

Asagida spor farkindaligi konusundaki bazi caligsmalar ve ¢caligmalarin sonuglarina

yer verilmistir.

Uyar (2019) tarafindan toplumun spor farkindaliklarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢aligmanin ilk asamasinda farkindalik Slgegi gelistirilmistir. Calismanin ikinci
asamasinda ise gelistirilen Olgek vasitasiyla, toplumun spor farkindaliklar1 bazi
degiskenler agisindan degerlendirilmistir. Calisma sonucunda 6lgegin geneli, spor bilgisi
ve bilgiyi ayirt etme ve sosyal ve bireysel fayda alt boyutlarinda cinsiyet, yas, meslek,
egitim durumu cocuk sahibi olma, gelir diizeyi, sporla iliski diizeyi ve ailede sporla
ugrasan birey olma durumu degiskenlerine gore istatistiki olarak anlamli farklar oldugu

gorilmiistiir.

Agca (2019) tarafindan yapilan arastirmada geng¢ sporcular igin gelistirilen

diyalektik davranig terapisi odakli duygu diizenleme egitiminin, sporcularin duygu
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diizenleme ve bilingli farkindalik becerileri iizerindeki etkisini incelenmistir.
Aragtirmanin alt amaci1 ise; sporcularin siirekli kaygi diizeylerinde, algiladiklar
performans diizeylerinde ve duygu durum profillerindeki olas1 etkilerini incelenmistir.
Analizler sonucunda, deney ve kontrol gruplari arasinda digsal islevsel olmayan duygu
diizenleme (EIDDO) ve i¢ gorii kavrayisi (bilingli farkindalik testi) boyutlarinda deney
grubu lehinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Deney grubunun kaygi diizeyi, egitim
Oncesine gore anlaml sekilde diismiis ve algiladiklari performans diizeyleri anlamli
sekilde yiikselmistir. Arastirma sonucunda, duygu diizenleme egitiminin, geng
sporcularin, kabullenme becerilerini, algilanan performans seviyeleri, duygu durum

profillerini gelistirme ve kaygi seviyelerini diisiirme yoniinde etkili oldugu bulunmustur.

Orer (2020) tarafindan Ankara ili Cankaya ilgesinde ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin uyguladiklari 6gretim programina iliskin
farkindaliklar1 ve Ogretim programlarindan yararlanma durumlari incelenmis, ayrica
O0gretmenlerin 6gretim programlarindan yararlanma durumlari ile degisime karsi tutumlari
ile aralarinda bir baglanti olup olmadigini belirlenmeye calisilmistir. Calismanin
bulgularina gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin degisime kars1 tutumlari ile 6gretim
programlarindan yararlanma durumlari cinsiyet, uygulanan egitim programi ve hizmet y1li
degiskenlerinde farklilik géstermektedir. Bu sonuglara ek olarak, 6gretmenlerin degisime
kars1 tutumlar1 ile 6gretim programlarindan yararlanmalar1 ve tiim alt boyutlar ile

aralarinda diisiik pozitif ve diislik yonde bir baglanti oldugu goriilmektedir.

Kesler (2020) elit olarak spor yapan giirescilerde bilingli farkindalik, siirekli
optimal performans duygu durumu, spora katilim motivasyonu ve stres diizeylerinin
incelenmesidir. Arastirmaya katilan erkek ve kadin sporcularin bilingli farkindalik 6l¢egi
sonucunda elde ettikleri puanlarin ortalamalar ile aralarinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Serbest stil ile grekoromen stil sporcularinin stres puanlariin
ortalamasi ile aralarinda istatistiki agidan anlamli farkliliklar bulunamamaistir. Sporcularin
spor yasi ile bilingli farkindalik puanlarinin ortalamalar ile aralarinda istatistiki agidan
anlamli bir iligki bulunamamustir. Elit gilires¢ilerin bilingli farkindalik ve stres puanlarinin
ortalama diizeyde oldugu, motivasyon puanlarinin ise ortalama diizeyin daha {izerinde
oldugu tespit edilmistir. Erkek giirescilerin kadin giires¢ilerden daha yiiksek bilingli
farkindalik ve optimal performans duygu durumu puan ortalamalarina sahip olduklari

tespit edilmistir. Serbest ve grekoromen stil giiresciler arasindaki stres puan
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ortalamalarinin benzer oldugu, bilingli farkindalik diizeylerinin ise farklilik gosterdigi

sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Akbulut (2020) tarafindan Genglik ve Spor Il Miidiirliigii calisanlarinin is yeri
rekreasyon farkindaliklarini ve rekreasyonel etkinliklere katilimini kolaylagtiran faktorleri
bazi degiskenlere gore incelemek amaciyla yapilan aragtirmada, personelin is yeri
rekreasyon farkindalik algilar1 orta seviyenin iizerinde, serbest zaman kolaylastirici
algilar1 orta seviyede oldugu goriilmiistir. Calisma sonucunda arastirmaya katilan
personelin is yeri rekreasyon farkindalik algisi toplam 6l¢ek puanlarinin ve kisisel esenlik
ve sosyal uyum alt boyut puanlarinin cinsiyet durumuna gore anlamli bir farkliligin
oldugu, serbest zaman kolaylastiricilar1 genel 6lgek ve alt boyut puanlarinin anlamh bir
sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Calisma sonucunda cinsiyet degiskeninin is yeri
rekreasyon farkindalik algis1 iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Medeni durum,
O0grenim durumu ve ev igerisinde yapilan aktivitelere katilma durumu degiskenleri is yeri
rekreasyon farkindalik algisi ve serbest zaman kolaylastirici algisi tizerinde etkili degildir.
Serbest zaman1 degerlendirme bi¢imi genel olarak is yeri rekreasyon farkindalik algis1 ve
serbest zaman kolaylastirict algis1 iizerinde etkilidir. Rekreatif etkinliklere sik sik
katildigin1 belirten katilimecilarin  serbest zaman kolaylastirici algilart  yiiksektir.
Katilimcilarin is yeri rekreasyon farkindaliklari artarken serbest zaman kolaylastirict

algilar1 da artmaktadir.

Bebek (2000) tarafindan kadinlarin bedeni begenme tutumlari, rekreasyon
farkindalik diizeyleri ve arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan calismada
kadinlarin bedenlerini begenme tutumlar1 ve rekreasyon farkindalik diizeyleri ve haz-
eglence, sosyal-basari, kendini gelistirme, alt boyutlar yiiksek diizeydedir. Rekreasyon
farkindaliklar ile yas ve aylik gelir degiskenleri ile aralarinda diistik diizeyde de olsa bir
iligki gorilmiistiir. Ayrica kadinlarin bedenlerini begenme tutumlari ile eglendinlen
farkindahig1 diizeyleri arasinda istatistiki agidan diisiik diizeyde de olsa anlamli iligki

oldugu belirlenmistir.

Polat (2019) tarafindan yapilan {iniversite 0grencilerinin kis sporlarina yonelik
farkindalik diizeylerinin biligsel, duyussal, psikomotor gibi ¢esitli alanlarindaki
degiskenler acgisindan karsilastirilarak incelenmesi amaciyla yapilan c¢alismanin
sonucunda {iniversite dgrencilerinin kis sporlariyla ilgili farkindalik diizeylerinin ¢esitli

sosyo-demografik degiskene bagli olarak etkilendigi ve degistigi sdylenebilir.
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Yasar (2019) tarafindan yapilan g¢alismada, iiniversitelerin spor egitimi alan
ogrencilerinin kariyer farkindaliklar algilarinin tespit edilmesi incelenmistir. Arastirmaya
katilan erkek iiniversite 6grencilerinin mesleki kariyer farkindaliklari algilar1 kadin
katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaya dahil olan
tiniversite dgrencilerinin yaglar arttikga mesleki kariyer farkindalik algilarinin da arttigi
tespit edilmistir. Ayrica aylik gelirleri yiiksek tiniversite 0grencilerinin mesleki kariyer
farkindaliklar1 aylik geliri az olan iiniversite Ogrencilerine oranla daha fazla oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yildiz (2019) tarafindan yapilan spor liselerinde okuyan 6grencilerin modern
olimpiyatlar hakkindaki farkindaliklar1 isimli calismada spor liselerinde okuyan
Ogrencilerin neredeyse tamami spor ile ugrasmaktadir ve kendilerine soruldugu vakit
hedeflerinin en iist noktasinda olimpiyatlara katilim bulunmaktadir. Calisma igerisinde
ogrencilere olimpiyatlarin tarihi, 6nemli kisileri, simgeleri ve diinyaya kazandirdigi
etkileri konusunda sorular sorulmustur. Bu sorulan sorular neticesinde Istanbul simirlari
icerisinde okuyan Ogrencilerin kendilerine en {iist hedef olarak belirlemis olduklar1 bu
konuda ¢ok da bilgi birikimine sahip olmadiklarini, bu konu hakkinda farkindaliklarinin

diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasildigi goriilmektedir.

Yukarida ifade edilen ¢alismalardan da anlasilacagi iizere, spor farkindaligi ile alakali
calismalara bakildiginda, dogrudan sporla siniflandirilabilecek ¢alismalarin tek bir spor
dalina veya alanina yonelik olarak hazirlandigi, bu kategoride yapilan ¢aligma sayisinin

az oldugu gorilmiistiir.

2.2. Yonetim

Yonetim, ortak bir amaci gergeklestirmek amaciyla madde ve insan kaynagim
etkili bir bigimde kullanmak ve belli bir amac1 gerg¢eklestirmektir (Aydin, 2005). Y6netim,
orgiitiin amacini gergeklestirmek i¢in orgiit madde ve insan kaynaklarinin giidiilenmesi,

orgiitlenmesi ve degerlendirilmesi slirecinin tamamidir (Balci, 2005).

Y 6netim, 6rgiitiin hedefe ulagmak i¢in tiim kaynak ve olanaklar1 kullanma bilimi
ve sanat1 (Erdogan, 2008), ortak bir amacin gergeklestirilmesi i¢in belirlenen yontemin
amac1 bireylerin se¢imi ve birlikte nasil ¢alisacaklari, aralarindaki is boliimiiniin nasil

yapilacagi ve es giidiilenecegi ile alakalidir (Karip, 2004).
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Literatiire bakildiginda yonetim kavraminin farkli birgok tanimi yapilabilmektedir.
Farkl1 yaklasim ve ifadeler ile yapilan yonetim tanimlariin ortak yonlerine bakildiginda;

(Taymaz, 2003);

% Orgiitii belirlenen amaglara ulastirmak ve uygun bicimde yasatmak,

% Orgiitiin ihtiya¢ duydugu madde ve insan kaynaklarini saglamak ve giiclii bir
sekilde kullanmak,

% Orgiit igin belirlenen politika ve kararlar1 uygulamak ve yapilmasini saglamak,

% Orgiit alismalar gelistirme izleme ve denetleme olarak ifade edilebilir.

Bu baglamda yonetimin gorevi insan ve madde kaynaklarimi verimli ve etkili
bicimde kullanmak, toplumsal ve bilimsel degerler dogrultusunda gelismesini saglamak

olarak ifade edilebilir.
2.3. Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi, islevi ve amaci bakimindan kamu ve is yonetiminden farkli
oldugu ifade edilmektedir. Egitim yonetimini diger kurum yonetimlerinden farkli kilan

egitimin kendisine kars1 olan 6zgiinligiidiir (Aydin, 2005).

Egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinimlerini karsilamaya yonelik kurulan
tahsil orgiitiinlin belirledigi amagclar1 gelistirmek, yasatmak ve etkili isletme stirecidir

(Basaran, 1996).

Kamu y0netiminin 6zel alani egitim yonetimidir ve bu alan egitim Orgiitiinii
belirlenen hedefe ulastirmak i¢in insan ve madde kaynaklarin1 saglayip, etken bir halde
kullanip, alinan kararlara ve belirlenmis olan politikalara uygulanmasi olarak ifade

edilmektedir (Taymaz, 2003).

Egitim yOnetiminin temel kaynaginin insan olmasi, dolayisiyla kendine ozgii

ozellikleri bulunmasidir. Bu 6zellikler asagida belirtilmistir (Kaya, 1991; Taymaz, 2003):

» Dolayli veya dogrudan olarak egitim, insanla alakali hizmettir. Egitim
orgiitleri insanlar icindir ve egitimin bu yoniiyle insanlara yeni davranislar kazandirir ya

da insanlarin davraniglarini degistirir.

» Egitimin temel amaci elestirel bir tutum gelistirmektir ve bu amag egitim

kurumu olan okullardan beklenir.
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» Egitimin orgiit basarilarin1 degerlendirmeyi engelleyen etmenler vardir.

» Egitim, kendisini denetleyen giiglerin yapist bakimindan diger orgiitlerden
farklidir. Bu nedenle egitimin ydneticileri farkli baski altinda bulunurlar.

> Okul ¢alisanlar1 cogunlukla mesleki egitim almislardir. Ogretmenler yonetici
kadar egitim almiglardir ve O6gretmenler bu yonleri ile okul yoneticilerinin etkileme
yOniinii azaltmaktadir.

» Egitim kurumlarinin yapist ve orgiitlenmesi dikkat gerektir. Okullar diger
orgiitlerden farkli bir boliim olarak anlagilmamalidir. Egitim kurumlar tilkede yaygin olan
egitim sisteminin bir 6gesidir.

» Egitim sistemi temelinin i¢inde yer aldig1 ¢evre insanidir. Bu sebeple ¢evrenin
etkilerine aciktir ve bu ¢evrenin sartlarimi1 karsilamak zorundadir.

» Egitimle ilgilenen g¢alisanlarin ve dogrudan veya dolayli olarak denetleme
sayis1 fazladir. Egitimi farkli bireyler ve baski gruplar1 kendi menfaatleri dogrultusunda
etkilemeye c¢alisir. Okul yoneticilerine bu konuyla alakali farkli baski yaptiriminm
uygularlar.

> Bu egitim sisteminden toplumun beklentisi dengeli degildir. Ilgi diisiik,
beklentiler yliksek olabilmektedir.

» Egitim kurumlari olan okullar; idarecilerini 6gretmenlerden se¢gmektedir ve bu
secilenlerin ¢ogunlugunun okul idareciligi hakkinda deneyimsiz ve yoOnetim bilimi
cercevesinde 0grenim almamis olmalar1 yonetim agisindan sorun teskil etmektedir.

» Egitim kurumlarinin merkezi sisteme bagli olusu, yoOrenin ve c¢evrenin
ithtiyaclarii karsilama zorunlulugu olmasina ragmen giiclestirmektedir.

Yukaridaki bilgiler 151g1nda egitim kurumu yonetimi ve okul yonetimi birbirinin
yerine yanlig bicimde kullanila bilinmektedirler. Egitim kurumu y6netimi, okul yonetimi
ifadesine gore daha genis bir kavram olup, insan bilimi olarak sosyal bilimlerin diger

gelismelerden de etkilenen disiplinler arasi bir arastirma alanidir (Sisman ve Turan, 2004).

Egitim kurum yonetimi ile egitim sistemi egitimin tamamiyla alakalidir. Egitim
sistemi okullar1 kapsayan iist diizey sistem konumundadir ve egitim yOnetimi biitiin bu

sistemi ¢oziimlemeyi ve birlestirmeyi amaglar (Taymaz, 2003).

Sistem yaklagiminda okul sistemin alt sistemi olarak goriilmekte, okul yonetimi de

egitim yonetiminin alt sistemi olarak degerlendirilmekte. Okul igleyis, orgiit olarak egitim
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yonetiminin bir degiskenidir ve okulun egitim kurumlarindan ayiran en 6nemli 6zelliginin

hammaddesinin insan olmasidir.

Bu sistemde egitim yoneticiligi ile okul yoneticiligi farkli bir meslek alanlaridir ve
bu baglamda yeterlilik alanlar1 da ayridir. Orgiit yapis1 degerlendirildiginde, okullarin
disinda Milli Egitim Bakanligi merkez ve tasra kurumlarinin egitim yonetimi ve bu
kurumlarda gorev yapan yoOneticileri egitim yoneticisi olarak tanimlana bilinir. Ayrica

egitim yoneticiliginin okul yoneticiligini de kapsadigi unutmamalidir (Taymaz, 2003).
2.4. Okul Egitiminin Amaclari

Egitimin amaglarn iilkelerin yonetim ve egitim felsefelerine gore degigsmektedir.
Eski Roma ve Yunan’da egitimin gayesi, vatandaslar1 siyasi otoriteye bagli yetistirmek
olarak goriilirken, Ortagag egitiminde dini bir gaye olarak goriilmiistiir. Egitim
Ronesans’tan sonra laik bir nitelik kazanmig ve bu siirecte egitimin temel amaci, bireye

mutlu bir yasam hazirlamak olarak diisiiniilmiistiir (Sisman ve Turan, 2004).

Ronesans egitiminin temel 6zelligi bireyi ve bireysel gelisime vurgu yapmasidir.
Ronesans doneminin diislince temelini olusturan aydinlanma hareketinin temel amaci,
insanlar1 mit, hurafe ve 6n yargilarin temsil ettigine inanilan eski diizenden kurtararak,

aklin ve bilimin, bilimsel diislincenin egemen olmasini saglamaktir (Cinar, 2002).

Egitim, amacli bir girisimdir. Okullarda planlanan egitimsel etkinlikler, 6nceden
hazirlanmis ve belli bir amaca yonelik olmak zorundadir. Bir toplumda egitimin
amaclarinin kaynagi, o toplumun egitim felsefesidir. Bu felsefe bir toplumun yetigtirmek
istedigi insan tipini, gelecege yonelik olusturmak istedigi toplum tasarimini ifade

etmektedir (Demirtas, 2016).

Egitimin amaci tlilkemizde 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6zel ve
genel amagclar olarak ifade edilmistir. Ulkemizdeki egitimin genel gayesi soyut
kavramlardir. Bu kavramlar iyi yurttaglar, iyi insanlar, akilli tiiketiciler, iiretici bireyler
olarak oOzetlenebilir. Egitimin 6zel amaclar1 ise, her okul kademesinde ogrencilere
kazandirilmasi diisiiniilen bilgi, beceri, davranis ve tutumlari i¢ine alir. Egitimin amaclar

hiyerarsik bir 6zellik tasir (Demirtas, 2016).
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2.5. Okul Egitiminin Gorevleri

Geleneksel manada bilgi ve bilginin aktarildig1 yer denilince ilk olarak okul akla
gelmektedir. Okulun gorevleri aslinda egitimin gorevleridir. Fakat giliniimiizde egitime
yonelik yapilan tartigmalar, egitimin islevine ve tanimina yeni bir bakis acisi ortaya
koymustur. Egitimle ilgili yeni tanimlar ve sdylemler, egitimi da ¢ocuklarin potansiyelini
ortaya ¢ikaran, topluma kazandiran ¢ift yonlii bir etkilesim siireci olarak ifade etmektedir

(Sisman ve Turan, 2004).

Egitimin hangi gorev ve islevlerini yerine getirecegi, egitimin amaclari yoluyla
belirlenir. Egitim islevi kapali ve acgik islev olarak gruplanabilir. Kapali islev, yasal
metinlerde konu edilen amaglardan bahsedilmemekle birlikte, egitim kurumlarinin
uygulamalarinda bireylerin kazandirmasi istenilen statii gibi vb. islevleridir. A¢ik islev ise
egitimle alakali yasal metinlerde konu edilen amaglarda bahsedilen islevlerdir

(Bursalioglu, 2002).

Okul egitiminin gorevleri bireysel, sosyal, ekonomik ve politik olarak belirtilmistir

(Sisman ve Turan, 2004).
Bu gorevlere deginilecek olunursa;

a) Okul egitiminin Kkiiltiirel-sosyal gorevleri: Bireyi sosyallestirmek, bireye
icinde bulundugu toplumun kiiltiiriinli benimsetmektir. Egitim; bireyin sosyal
becerilerinin gelistirilmesine katki saglar, toplumsal biitiinlesmeyi olusturmasi, bireyin
yasadig1 toplumun iiyesi haline gelmesi ve sosyal rollere hazirlanmasi beklenmektedir.

b) Okul egitiminin politik gorevleri: Toplumun ihtiya¢ duydugu beyin ve insan
giiciinii yetigtirmek.

¢) Okul egitiminin bireysel gorevleri: Bireyler tarafindan 6grenme ve geligimi,

bireylerin biitiin yonleri ile kendini gelistirmesi beklentisini gerceklestirir.
2.6. Egitim Kurumu Yoneticiligi

Okul, bireylerin aile ortaminda aldig1 yasama dair bilgi ve becerilerin {lizerine
bireyleri gelecege hazirlayan, milli degerlerimiz 1s18inda iyi vatandas olma becerilerini
kazandiran, topluma adaptasyonunu saglayan, formal egitim siirecleri, programlar1 ve
kademeleri olan, resmi veya Ozel egitim kurumudur. Egitim kurumlarinda verilen
egitimler, sosyal ortamlarda edinilen Ortiik 6grenmelerde oldugu gibi taklit ve rastgele

ogrenilmis davranis veya bilgilerin aksine planl ve formal bir siirectir (Oztabag, 1970).
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Egitim kurumu, girdisi ve ¢iktisi insan olan, faaliyetlerin ytiriitiilmesinde insanin etkili

oldugu bir kurumdur (Aydin, 1994).

Egitim kurumu yoneticiliginin faaliyet alanlarin1 Milli Egitim Bakanlig1 sisteminin
genel ve 6zel amag¢ ve hedefleri belirlemektedir. Faaliyet alanlarini ise Milli Egitim
Bakanlig1 sisteminin genel ve 6zel amag¢ ve hedefleri belirlemektedir. Egitim kurumu
yoneticiligi, yonetimsel silire¢ ve uygulamalarin egitim kurumunda yiiritiilmesidir
(Bursalioglu, 1999). Faaliyet alanlarini ise Milli Egitim Bakanlig1 sisteminin genel ve 6zel
ama¢ ve hedefleri belirlemektedir. Egitim kurumu yoOnetimi, egitim yOneticisinin
okullardaki is ve islemlere yon vermesidir (Bursalioglu, 1999). Egitim kurumu
yoneticiligini basta okul miidiirii olmak {izere miidiir yardimcilari, ziimre baskanlar1 ve
ogretmenler iistlenebilmektedir (Celep, 2004). Egitim kurumu yoneticiligi, okuldaki
yonetimsel faaliyetlerde planlama, iletisim, karar verme, orgiitleme, koordinasyon ve
goriis adimlarinin gergeklestirilmesini saglayan bir mekanizmadir. Bu sebeple egitim
kurumu yoneticilerinin, okulun cevresi, kiiltiirii ve ihtiyaglarina gore belirledikleri bir

yonetim tarzi kullanmasi, okulun hedef ve amaclarina ulasmasinda faydali olabilir.
2.6.1. Okul Yoneticisi

Okul yoneticisi, Milli Egitim Bakanliginin amaglar1 dogrultusunda, egitim ve
Ogretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesinden mesuldiir. Okul yo6neticisinin bazi

gorevleri, acil miidahale prosediirlerini ve emniyet protokollerini gelistirmektir.
2.6.1.1. Milli Egitim Bakanhgina Gore Okul Yoneticiligi

Okul Yoneticisi: “657 sayili kanunun 88. Maddesi ve 652 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 37. Maddesi geregi okul miidiir ve miidiir yardimciligi gorevini Milli

Egitim Bakanlig1 sartlarina uygun tiim okul tiiriinde ikinci vazife olarak yiiriitiirler”

denilmektedir (Resmi Gazete, 2018).

Okul yoneticisi atamasinda Milli Egitim Bakanligina bagli okullara 6gretmen
olma zorunlulugu bulunmaktadir. Okul yoneticiligi bir gorev 6gretmenlik ise bir unvandir.
Bunun yami sira yoneticilik gorevlerinin yaninda birde derse girme zorunluluklari
bulunmaktadir. Kararnamede; “Goreviendirilen miidiir, miidiir basyardimcist ve miidiir
yvardimcilart 6rgiin ve yaygin tahsil kurumlar: farki aramaksizin haftada 6 saat derse
kadar fiilen derse girer” (Resmi Gazete, 2006) denilerek 6gretmenligin yoneticilikten

oncelikli bulundugunu gostermektedir.
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2.6.1.2. Okul Yoneticisi Olma Sartlar:

Milli Egitim Bakanligi atama sinav uygulamasini yiiriitmekte ve bu siireci devamli
yenilemektedir. Okul yoneticilerini belirleme yonetmeligi zaman zaman yazili, ara sira

sOzlii baz1 donemlerde de her ikisinin bir arada oldugu bir siireci izlemektedir.

30455 sayili ve 21.06.2018 Tarihli Resmi Gazetede okul yoneticiligi igin ¢ikarilan
yonetmelige bakildiginda;

Ogrenim kurumlari yoneticisinde genel olarak aranan sartlar;
» Kadro pozisyonun dgretmen olmasi.
»  En azca yiiksekogretimden diizeyinde mezuniyet.

» Ayni tiirde ki 6grenim kurumuna atana bilme sartlarina sahip olma ve

okutacagi ders yiikiiniin aylik karsiligini karsilar vasifta olmasi.

» Zorunlu hizmetin gerekmedigi yerlerde calisabilmek igin mevzuatin 6n

gormiis oldugu mecbur hizmet bitirme sartlarina vakif olmak.

» Yazili imtihan itibartyla tarihinin son giinii son dort y1l i¢inde adli ya da idari

tahkikat sebebiyle yoneticilikten alinmamig olmak {izere oldugunu belirtmektedir.

Yukarida belirtilen sartlar1 tasiyan Ogretmenler Olgme Degerlendirme ve
Yerlestirme Merkezinin (OSYM) yapmus oldugu yazili ve Milli Egitim Bakanlhig Egitim
Kurumlarma Yonetici Segme Smavi’ndan (MEB-EKYS) “100 puan iistiinden 60 puan
almali ve 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan yapilan s6zlii stnavdan 100 puan iizerinden

60 puanlar alanlar basarili sayilir hilkkmiince atamalar1 yapilir (Resmi Gazete, 2018).
2.6.1.3. Okul Miidiirii
Her kurumda yoneticiye ihtiyag¢ oldugu gibi egitim kurumlarinda da bir yoneticiye

ihtiyag¢ vardir. Milli Egitim Bakanlig1 kurum yd6neticiligi taniminda miidiir;

“Miidiir; ilk once 6grenci, egitim ogretim, idari, ¢alisan, mali, tasinir mal, resmi
vazisma, tasimall egitim, yatuilik, bursluluk, egitici, giivenlik, sosyal etkinlik, beslenme,
temizlik, bakim, diizen, koruma, halkla iliskiler, nobet is islemleri gibi gorevleri ve

yiikiimlii oldugu diger gorevlerin okulda yapilmasindan sorumlu kigidir.”
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“Iigili mevzuata bagh kalmak sartiyla okul éncesi ve ilkégretim egitim kurumlar

ile ve diger personelle beraber miidiir tarafindan idare edilir” (Resmi Gazete, 2014).

2.6.1.4. Miidiir Yardimcisi

Milli Egitim Bakanligina baglh okullarda liderlik gorevini okul miidiirleri
iistlenirken genel is ve islemlerden okul miidiir yardimeilar1 sorumludur. ilgili mevzuat
tanimina gore “ Okul miidiiriiniin ve varsa miidiir bagyardimcisinin okulda bulunmadigi
durumlarda miidiirlik gérevine okul miidiir yardimcis1 bakar. Okul miidiiriiniin verecegi

gorevlerden miidiir yardimcist mesuldur (Resmi Gazete, 2014).

Okul mudiir yardimcilari, okul miidiiriiniin verecegi gorevlerin haricinde okuldaki
glinliik akist kontrol etmek, giinliik nobet tutmak gibi gorevleri de mevcuttur. Okul
miidiiriine gére daha fazla is yiikiine sahiptirler. Okul miidiir yardimcist okuldaki akis1 ve
isleyisi okul miidiiriiniin denetiminde yiiriitilmektedir. Okul midiir yardimcisinin
mevzuat hiikiimlerince sorumluluk yetkisi okul midiiriiniin verdigi sinirlar igerisinde

bellidir.

Goreviendirilecek miidiir yardimcisinda asagida belirtilen sartlardan en ag

birini tasimaldr:

> Ogretmenlikte gecirilen hizmet siiresi adaylik 6gretmenlik dahil asgari iki

sene gorev yapmis olmak,

» Asgari siireye bakilmaksizin bakanligin sube miidiirii kadrolarinda veya iist

unvanda gorev almak,

Hizmet siiresi aramaksizin kurucu okul miidiirliigii, miidiir bagyardimcisi, miidiir
yardimcisi ya da miidiir yetkili 6gretmen olarak goérevde bulunmak olarak siralanmaktadir

(Resmi Gazete, 2018).
2.6.2. Diinyada Okul Yoneticiligi

Okul yoneticileri, okulun bilimsel nitelikli amaglarini yerine getirmesini saglayan
egitim liderleri oldugu kadar, bir isletme ve 6rgiit olan okulu, yoneten kisilerdir. Degisen
kosullarda okullar1 bilimsel nitelikli basariyr artiracak ve idame ettirecek okul
yoneticilerini bulmak ve gorevde tutmak biitiin diinyada sikintili bir durumdur. Okul ve

egitim sistemleri kapitalizmin etkisi ile bir kriz i¢gindedir ve bu kriz yerkiirenin her kosesini
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etkilemektedir. Egitim sistemi i¢inde bu krizin etkilerini iizerinde en ¢ok hisseden kisiler

ise okul yoneticileridir (Tiirkiye Okul Yo6neticileri Raporu, 2019).

Degisen kosullar, okullar1 zor ve karmasik yapilara doniistiirmiistiir. Bu durum
meslege daha kalifiyeli yoneticilerin kazandirilmasini  gerektirmistir. Dolayisiyla
yetenekli yonetici adaylarii gorevin gerektirdigi yetkinlikleri kazandiracak 6grenme ve
gelisme siireclerini yapilandirmak, meslekten ayrilmasini dnlemek, meslegin zorluguyla
ahenkli bir 6zlik hakkiyla onu meslege almak, meslege c¢ekmek ve karsilastigi
giicliiklerde motivasyonunu yiiksek tutmak biitiin diinyanin okul yoneticileri ile ilgili

tartistig1 temel konulardandir.

Yoneticilik bir taraftan demokrasi, gelecek, kalkinma, zenginlik gibi maddi
kavram ve olgularla iliskili iken 6teki taraftan, 6grenim, okul, malumat, fazilet, geleneksel
ve igsel cagrisimlari fazlaca kuvvetli olan kavramlarla iliskilidir. Bu durum okul

yoneticiligini, toplumun her kesimi i¢in giiglii bir anlam kiimesi ile iliskilendirmektedir.

Diger taraftan sézlesmeli istthdam, artan hesap verebilirlik ve okul giderlerinin
okullar tarafindan karsilanmasina yonelik diizenlemeler, okul yoneticisi bulma zorlugu
olusturmustur. Okul yoneticilerinin is alimi, meslekte tutunmalari ve ustalagmig
gelisimlerine iliskin gelistirilen yaklasimlar ve bu yaklasimlarin siiregelen bigimde
sorgulanmasi uluslararas1 arenada tahsil sistemlerinin temel ugras alanlarindan biri

olmustur.

Kimi tilkelerde okul yoneticiliginin giinlimiizde ve geleceginde sorun olan konular
ulusal bir arastirma mekanizmasiyla incelenmektedir. Okul yoneticilerinin hayat boyu
ogrenme felsefesi ile mesleklerini siirdiirmelerini saglamak i¢in ulusal liderlik enstitiileri
kurulmustur. Okul yoneticiliginin profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesini ve
bireylerin bu dogrultuda kendilerine has profesyonel 6grenme ve kariyer gelistirme

planlar1 yapmalarina katki saglamistir (Karatas vd., 2019).

Petzko, Clark, Valentine, Hackman, Norn ve Lucas, (2002) bir¢cok iilkede
yaptiklar1 ¢alismalarinda okul yoneticilerinin karsilastiklar1 problemleri asagidaki gibi

stralamiglardir;
> Is tatmini ve kariyer gelisiminin 6niinde bir¢ok engeller oldugu,

» Biiylime faaliyetlerinin profesyonel, siirekli ve es glidiimlii olmadigi,
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» Okul yoneticisinin yetistirilmesi i¢in gerekli hazirlik programlarinin olmadigi

veya varsa da bu programlarin yeterli olmadig,
» Okul yoneticisi olarak kalifiye eleman bulmada zorluklar yasandigi,

» Cogu profesyonel okul yoneticilerinin yoneticilik meslegini, olmasi

gerektiginden daha erken donemlerde birakmalari.

Okul yoneticiligi konusu bu ve benzeri sebeplerden, Birlesmis Milletler, Avrupa
Birligi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) gibi uluslararasi kuruluslarin
da glindemine aldiklari, uluslararasi raporlar hazirladiklar1 ve tizerinde ¢alismis olduklari
bir mevzudur. Okul yoneticiligi alaninda giiclii uluslararasi inisiyatifler ve arastirma

gruplar1 da olusmustur.

1990’larda kurulan Uluslararas1 Okul Y6neticileri Konfederasyonu (ICP) ve 2000
yillarin basinda ¢ok uluslu bir arastirma grubu tarafindan yonetilen Uluslararas1 Basarili
Okul Yoneticileri Projesi (ISSPP), buna benzer girisimlerin iki giiclii 6rnegidir. Okul
yoneticilerinin ustalasmis gelisimleri s6z konusu oldugunda milli veya yoresel
farkliliklarin gbzetilmesi gerekse de uluslarin ortak arastirmalar1 sonucu ortaya ¢ikan
uygulamalardan faydalanmak {ilkemizde bu meslegin profesyonellesmesi i¢in bir engel

olabilir (Tiirkiye Okul Yoneticileri Raporu, 2019).
2.6.3. Tiirkiye’de Okul Yoneticiligi

Okul yoneticilerinin profesyonel gelisim ve kariyerleri i¢in yapilmasi gerekenlere
gecmeden Once iilkemizde okul yoneticiliginin ne gercevede gergeklestigini incelemek

faydali olacaktir.

Bu baglamda Tiirkiye’deki okul yoneticiliginin durumu, bolgesel sorunlarin
odaginda kalmakta kiiresel gelisme, tesir ve bunalimlarla yiizlesmekte ve uygar egitim
sistemimizin kendi politika, mevzuat, prensip ve teamiilleri arasindaki gerginlikleri
asmaya caligmaktadir. Bir taraftan da diinya ile benzestigi kadar kendine has kosullar1 ve

sorunlari ile de ayrismaktadir (Karatas vd., 2019).

Milli Egitim Bakanliginin egitim kurumlarina atama gerceklestirirken yonetici
gorevlendirme yonetmeligi 'ne gore atamalar1 gerceklestirmektedir. Bu yonetmelige gore;
okul yoneticisi olarak gorevlendirilmek icin genel sartlar belirlendigi gibi miidiir ve miidiir

yardimcisi olabilmek i¢in ayr1 6zel sartlar da olusturulmustur (Resmi Gazete, 2018).
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Milli Egitim Bakanligi’'na bagli devlet okullarinda yonetici olmak isteyen
egitimciler, ilgili yonetmelige gore gorevlendirme yapilarak ilgili pozisyonlarina
yerlestirilirler. Yonetici olarak gorevlendirilmek icin belirlenen genel sartlar sirasiyla

asagida belirtilmistir:

»  Yiiksekogretim mezunu olmak.

»  Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev yapiyor olmak.

»  Gorevlendirme yapilacak olan Ogrenim kurumu ile ayni tiirdeki egitim
kurumlarindan birine 0Ogretmen olarak atanabilecek oOzellikte olmak ve egitim

kurumlarinda aylik karsiliginda okutabilecegi ders bulunmak.

»  Yazili imtihan basvurusunun son giinii itibariyla, son dort sene i¢inde adli ya da

idari tahkikat sonucu yoneticilik gorevi iistiinden alinmamis olmak.

»  Zorunlu ¢alisma gerektiren yerler disindaki egitim kurumu yoneticilikleri ilgili
mevzuata gore mecbur calisma yiikimliligini tamamlamis, erteletmis ya da bu

yukiimliilikten muaf tutulmus olmak.

Bakanligin yonetici kadrolarinda yer alan sube miidiirii veya daha iist unvanh
kadrolarinda ¢alisanlar ya da adaylik periyodu dahil minimum iki y1l 6gretmen olarak
calismis olanlar midiir, kurucu miidiir, miidiir basyardimecisi, miidiir yardimcist yada
miidiir yetkili 6gretmen olarak gorev alanlar, miidiir yardimecilig1 gorevine atanabilirler.
Buna nazaran daha 6nce miidiir olarak ¢alisanlar; kurucu miidiir, miidiir bagyardimecist,
miudiir yardimcist veya miidiir yetkili 6gretmen olarak toplam minimum bir y1l goérev
yapanlar ya da bakanligin sube miidiirii veya daha iist tinvanli kadrolarinda vazife alanlar
miidiir olma sartin1 yerine getirmis olurlar. Miidiir yardimcilarinin da benzer halde

belirlenen ii¢ sarttan en az birine haiz olmasi sart1 aranir.

Ik defa okul miidiirii olarak gérevlendirilecek adaylar hem yazili hem de sdzlii
siav sonucuna gore degerlendirilirler. Miidiirliik hususi sartlari arasinda 6gretmen olma
sartt bulunmadigindan, 6gretmenlerin dogrudan miidiirliik yapamayacagini vurgulamak

gerekir.

Atamalarin yapila bilinmesi i¢in OSYM tarafindan hazirlanan yazili smav test
seklindedir ve adaylarin 100 puan iizerinden en az 60 puan almis olmasi beklenir. Sozlii
sinava girecek adaylarin belirlenmesinde yazili imtihan puanlarinin siralamasi dikkate

alinir.
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Yazili sinav konulari ve agirliklar: asagidaki gibi belirlenmistir.
»  Genel kiiltiir ve genel yetenek: %35,
> Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi: %10,
» Degerler egitimi: %5,
» Egitim ve 6gretimde ahlaki degerler %5,
» Tahsil bilimleri %35
» Mevzuat %10

Yonetici degerlendirme yonetmeliginde yazili sinava ilisik duyurunun bakanlik
web sitesi lizerinden en az 30 giin Once yapilacagi belirtilmistir. Bu ilan miiracaat
bilgilerini ile sinava dair bilgileri igerir. Yazili sinavda en yliksek puani alan adaylardan
adim atmak suretiyle, alinmak istenen idareci sayisinin ii¢ kat1 kadar aday s6zli sinava

davet edilir.
Sozlii sinav sirasinda adaylar su bashiklar altinda degerlendirilir:
» Yazili imtihan mevzulari (%20),
Bir mevzuyu kavrayip 6zetleme, anlatim yetenegi ve muhakeme giicii (%20),
Temsil yetenegi, liyakati ve tutum ve davranislarinin géreve uygunlugu (%20),

Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligi (%20),

YV V VvV V

[Imi ve teknolojik gelismelere aciklig1 (%20).

Okullara yapilan okul yoneticileri gorevlendirmeleri dort senelik siire ile
yapilabilirler ve ayni unvanda ve aym: kurumda sekiz yildan fazla kalamazlar. Ortak
hiikiimler maddesi altinda okul tiirlerine ve tahsil kurumundaki 6grencilerin cinsiyetine
gore degiskenlik gdsteren diizenlemeler bulunur. Bu diizenlemeler disinda yapilan
gorevlendirmelerin rekabete dayandigini ve so6zlii sinavin uygulandigini sdylemek
gerekir. Yoneticilere iliskin belirli bir tahsil heniiz resmi olarak bulunmamaktadir. Okul
yoneticisi olarak gorevlendirilecek ve sozlii sinavda basariya ulasmis olan adaylar,
basvurulari elektronik ortamda yapar ve en fazla 20 tercihte bulunabilirler.
Gorevlendirmeler her iki smnavda aliman puanlarin hesaplanmasinin pesinden puan

tistlinliigline gore gergeklestirilir.
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Yazili smavin agirlhigr %80, sozli sinavin agirligit %20°dir. Miidiir ve miidiir
yardimcilary, il milli egitim miidiiriiniin teklifi ve wvalilik onaymnin arkasindan
gorevlendirilirler. Adaylarin puanlarinda esitlik olmas1 durumunda sirayla yazili imtihan
puani, sozlii imtihan puani, yonetici olarak hizmet siiresi ve 6gretmenlik meslek deneyimi
yiiksek olan aday segilir. Yine esitlik olmasi halinde de kura ¢ekilir. Bu noktaya kadar
miidiir ve miidiir yardimcilarinin gorevlendirilmesi ayrimi yoktur, ancak ilk kere miidiir
olarak gorevlendirilecek adaylarin calisma alanlar ile atanmak istedikleri okul tiirleri
icinde bir ahenk olmasi bu adaylara ek bes puan daha kazandirir. Yeniden gorevlendirilme
Midiir ve miidiir yardimcilarinin yine gorevlendirmeleri, ilk kere gorevlendirilecek
yoneticilerden 6nce gergeklesir. Dort yillik gorevini tamamlayan okul yoneticileri, kendi
kuruluglarinda ya da farkli bir kurumda doért yi1l daha calismak icin bagvurabilirler.
Kurumlarinda sekiz senelik vazife siiresini dolduran yoneticiler ise farkli bir 6grenim
kurumuna aym unvan ile yeniden gérevlendirme isteginde bulunabilir. Ilk kere
basvuranlardan farkli olarak tekrar gorevlendirmelerde adaylar en fazla 10 68renim
kurumu tercih edebilmektedir. Yeniden gorevlendirme isteyen miidiirler, emek harcama
alanlar1 ile atanmak istedikleri okul tiirleri i¢inde bir ahenk olmas1 halinde ek bes puan
daha alirlar. Kurumunda dort yili tamamlayip yine ayni kurumda kalmay: talep eden
miidiirlere degerlendirme formu puanina ek olarak 4 puan daha verilir. Miidiirlerin
gorevlendirmeleri, il milli 6grenim miidiiriiniin teklifi ve valinin onay1 ile gerceklestirilir.
Puanlarin esit olmasi durumunda alaninda doktora derecesine, 6teki alanlarda doktora
derecesine, yonetim alaninda yiiksek lisans derecesine, Oteki alanlardaki yiiksek lisans
derecesine, yoneticilik kidemine ve 6gretmenlik hizmet puanma bakilir. Eger esitlik
bozulmaz ise kura cekilir. Miidiir yardimcilarinin tekrar goérevlendirilmesinde ayni
kurumda kalmak isteyen dort yillik miidiir yardimecilar1 ayrica dort puan alirlar.
Midiirlerde oldugu gibi puan {stlinligine gore belirlenir ve esitlik durumunda

miidiirlerde uygulanan islem uygulanir.

Yoneticilerin yeniden goérevlendirilmesinde kullanilan degerlendirme formu,
kisisel bilgiler, odiiller, cezalar etkinlikler ve hizmet bdliimlerinden kaynaklanir. Her
kisimdan olusturulan degerlendirme kriterlerinin farkli puan degerleri bulunur. Adaylar

topladiklar1 puanlara gore degerlendirilir.
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2.6.4. MEB 2023 Egitim Vizyonunda Okul Yoneticiligi

Vizyon belgesinin giindeminde olan pek ¢ok konu dogrudan okul yonetimi ile
iligkili oldugundan okul yoneticilerinin sorumluluklarina ve yetistirilmesine dair hedef ve
beklentileri gormek miimkiindiir. Son zamanlarda okul yoneticiliginin profesyonellesmesi
i¢in sivil bir hareketlenme olmakla birlikte Milli Egitim Bakanlig1’nin Giiglii Tiirkiye I¢in
2023 Egitim vizyonu belgesi de bu hareketlilige katkida bulunmustur. Vizyon belgesinde,
insan kaynaklarinin gelistirilmesi, veriye dayali yerinden yonetim, okullarin finansmani
ve kurumsal teftis hizmetleri gibi konular yasallagtirildigi takdirde yoneticilerin
yetistirilmesi ve mevcut okul yonetiminin giiclendirilmesi konusunda somut adimlar
atilabilir. Okul yoneticilerinin vaktinin 6nemli bir kismin1 alan biirokratik islerin azalmasi,
yoneticilerin profesyonel gelisme alanlarinda daha aktif olmasina katki saglayabilir. Okul
bazinda veriye dayali planlama ve yonetim sistemine gecilmesi ve bununla d6gretmenler
ve okul yoneticileri lizerindeki biirokratik is giiclinlin azaltilmas1 hedeflenmektedir. Okul
yoneticilerini ilgilendiren diger bir husus atamalarda yeterliliklere dayanan yazili sinav
uygulamasi ve bu sinavin yaninda bagka nesnel olciitlerin kullanilmasidir. Yoneticilerin
atanmasinda var olan gorevlendirme iglemlerinden farkli bir yontem izlenecegi belirtilmis
ve bunun ilk adimi olarak 12.01.2019°da yapilan degisiklikle yazili sinav yapilacagi ve bu
sinavda yonetsel becerilerin agirlik olacagi hilkkme baglanmis, atama adimlar1 belirlenmis
ve gorece nesnel Oolciitler netlestirilmistir. Insan kaynaklarinm gelistirilmesi ve
yonetilmesi boliimiinde okul yoneticilerinin mesleki becerilerinin gelistirilmesine
deginilmistir. Lisansiistii egitim derecesine dayanan bir atama sistemi i¢in yliksekdgretim
kurumlari ile is birligi yapilmasi vurgulanmistir. Lisansiistii 6grenim ile desteklenen bir
mesleki gelisim anlayisi, sistemi ve modelinin olusturulacagi belirtilmistir. Okul
yoneticiliginin, pek c¢ok farkl iilkede oldugu gibi yiiksek lisans diizeyinde mesleki
uzmanlik becerisine dayali profesyonel bir kariyer alam1 olarak yapilandirilacagi
belirtilmistir. Bu boliimiin en ¢arpici hedeflerinden biri 6gretmenler ve yoneticiler igin
dikey ve yatay kariyer uzmanlik alanlari olusturulmasidir. Lisanstistii seviyedeki 6gretim
programlar1 kariyer basamaklari icin bir ara¢ olarak kabul edilmis ve programlarin asil

amacinin yoneticilik becerilerinin gelistirilmesine yonelik olacagi vurgulanmaistir.

Okul yoneticilerinin profesyonel gelisimine dair yapilan arastirmalar ve
uygulamalar, gelisimin siirekli olabilmesi i¢in farkli besleyici kanallarin kullanimim

vurgular. Vizyon belgesinde genel olarak insana, egitime, okula ve sisteme bakis acisi;
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sorunlar1 tanimlama bi¢imi, ¢6zlim i¢in biitlinciil yaklagimi, belli bir takvime bagli olan
sistematik bir uygulama vadetmesi beklentilerin bir karsili§i olacagr inancim
giiclendirmistir. Egitimin veriye dayali yonetimi konusunun merkez teskilatindan okul
diizeyine kadar her kademede uygulamak {izere Onlemler alinmasi ve sistemler
gelistirilmesi de bilimsel, etkili ve tarafsiz bir kamu yonetimine zemin hazirlayacak

uygulamalar olmustur.

Vizyon Belgesi okul yoneticileri konusunu da bu anlayisla ele almistir. Okul
yoneticiliginin profesyonel bir uzmanlik oldugunu tespit etmesi, yetistirilmeleri ve
secimlerine yonelik bilimsel ve objektif yontemler gelistirmesi, okul yoneticilerinin 6zliik
haklarinin iyilestirilmesinin takvime baglanmasi ve en 6nemlisi okul yoneticiligini de
kapsayan bir 6gretmen meslek kanunun hazirlanacagini vadetmesi okul yoneticiligine
yonelik saglikli ve dogru bir bakis agisini ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin se¢imi,
OSYM tarafindan gergeklestirilen, yonetsel becerileri dne ¢ikaran bir yazili smava
baglanmis, gorevlendirilecek okul yoneticileri i¢in bir temel egitim planlanmis ve bu yaz
ilk uygulamasinin gergeklestirilecegi agiklanmistir. Okul yoneticilerinin liyakat ve ehliyet
ilkelerine gore se¢iminin saglanmasi amaciyla, miilakatta yazili sinav puanindan diisiik
bir puan verilmeyecegi sOylenmistir. Diger taraftan 2023 Egitim Vizyonu belgesi ile
belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesinde uygulamalarin sahadaki etkisini ve 6grenci,
ogretmen ve velinin inancini artirmada okul yoneticileri kritik konumdadirlar. Okul
yoneticilerinin bu kritik konumlar1 ve rolleri, bu son hamlenin olusturdugu tedirginliklerin
ve belirsizliklerin asilmasinda hayati onemdedir. Biitiin bu degisim gerginliginin
odagindaki okul yoneticileri kendilerini yetkin, hazir ve miicadele edebilir hale getirecek
arayislarin1 artirmaktadirlar. Okul yoneticileri, diger iilkelerdeki meslektaslariyla
karsilagtirildiginda meslege ve okula daha istekli, kamusal sorumluluk almaya daha
yatkin gelismeye agik ve daha fedakar bir gérev anlayigina sahip olduklart sdylenebilir

olmayacaktir (Brifing Dosyasi, 2019).
2.6.5. Rize i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Tarihi siirec icerisinde Rize 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bakildiginda ilkdgrenim
bakanlig1 Osmanli Devleti doneminde 17 Mart 1857 tarihinde Maarif-i Umumiye Nezareti
olarak kuruldu. 1869 senesinde yayinlanan Genel Egitim Tiiziigii ile 6grenim bir devlet
meselesi olarak ele alinarak vilayetlerde ilk kez maarif miidiiri bagkanliginda vilayet

maarif meclisleri, ilgelerde ise maarif komisyonlar1 kuruldu. O dénemde kaza (il¢e) olan
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Rize’de de maarif komisyonu kuruldu. Komisyonun ilk bagkanligini ise donemin miiftiisti

yapmistir.

23 Nisan 1920’de Ankara’da TBMM agcildiktan sonra hiikiimetin 2 Mayis 1920
tarih ve 3 Sayili yasasi ile “Maarif Vekaleti” olusturulmustur. 1923 yilinda istanbul’da
bulunan maarif nezareti kapatilarak Ankara’da kurulan maarif vekaleti banliyo teskilati

illerde maarif miidirliikleri ve ilgelerde maarif memurluklari olarak diizenlenmistir.

20 Nisan 1924’ te ise Rize il oldu ve bu miiessese maarif vekaleti 'ne bagl olarak

Rize maarif midiirliigii olarak kuruldugu goriilmektedir.

Istanbul, Ankara, izmir, Edirne, Konya, Antalya, Adana, Sivas, Trabzon, Erzurum,
Elaz1g, Van ve Gaziantep illeri bolge merkezi olarak segilerek Tiirkiye ¢apinda 13
Ogrenim bolgesi belirlendi ve Trabzon Maarif Eminligine (Bolge Egitim Miidiirliigii) Rize
Maarif Midiirligi, baglandi. Tiirkiye Maarif Tegskilat1 22 Mart 1926 tarih ve 789 Sayili
Teskilat Kanunu ile bolgelere ayrilarak her bolgede bir Maarif Eminligi (Bolge Egitim
Miidiirligi) kuruldu.

Milli Egitim Bakanlig1 ile Genglik ve Spor Bakanligi birlestirilerek 179 sayili
Kanun Hilkkmiinde Kararnamesi ile Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig:
kuruldugundan aym ad altinda ilge ve 11 Milli Egitim Genglik ve Spor Miidiirliikleri
olusturuldu. 14/12/1983 tarihten itibaren, Rize Il Milli Egitim Genglik ve Spor Miidiirliigii

olarak gorevini siirdiirmiistiir.

24/01/1989 tarih ve 356 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Genglik ve Spor
Miidiirliigii, Milli Egitimden ayrildigindan yeniden Rize i1 Milli Egitim Miidiirliigii olarak
hizmet vermeye baslamistir. 1992 yilinda 3797 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunla yapilan diizenleme ile il¢e ve il teskilatlanmasi son seklini
almistir. 1996 yilina kadar Cumhuriyet Meydanindaki eski Hiikiimet Konaginda faaliyet
gostermis, 1996 yilinda yeni valilik binasinin 3. katina taginmistir (Brifing Dosyasi, 2019).

2.7. Egitim ve Spor Iliskisi

Egitim ilk caglardan giiniimiize kadar bireyin yasaminmi kalic1 olarak etkileyen
faktorlerden biri de spordur.

Her kesimde bireyin yasaminda egitimin vazgegilmezligi kadar sporun da

toplumlar  {izerinde  dayanakliligt  ve  dretkenligi  arttirdigit  bilinmektedir

(Karasiileymanoglu, 1995).
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Egitim, bireyleri bir araya getirerek hayatin ortak paydasinda birlestirdigi gibi spor
egitimi de tipki bu amagla fertleri yasamin ortak yonlerinde bir araya getirir. Nasil ki
egitimin amaci bireydeki duyar bilincini uyandirmaksa spor da kisinin fizyolojik ve
psikolojik becerilerini kazanmasi agisindan, gelismesinde ve degisime acik olmasinda
onemli rol oynar. Spor, zeka ve olasiligin farkli zaman ve durumlarda ortaya ¢iktig1 bir
oyundur. Bireyin gelisiminde 6nemli rol oynayan spor ayni zamanda yaratici vasfi
gelistirmesi yOniiyle onu toplumsal hayata hazirlar (Erkal vd., 1998).

Sporun en Onemli boyutlarindan biri egitim kapsaminda olmasidir. Spor
eglendirirken 6greten ve egiten dzellikte olmasi yoniiyle ele alindiginda egitimin en iist
seviyeye ulasmasi i¢in gerekli olan araglardan belki de en faydali ve en ihtiya¢ duyulan
parcasidir. Spor bireyi ve toplumu dinamik yapida tutmasi acisindan egitimin tiim

faaliyetlerinden yararlanmaktadir (Oztiirk, 1998).
2.7.1. Spor

Egitimin bir pargasi olarak spor, toplumsal baris, saglik ve huzur i¢in insanin
kisiligine ve biitlinliigiine katkida bulunacak sekilde degerlendirilmelidir. Bireyin sosyal
ihtiyaclar1 arasinda, sevilme, ait olma, taninma ve kabul edilme istegi bulunur ve bireyin
bu ihtiyaglar karsilandiginda, topluma uyumu kolaylagacaktir. Sosyal tatmini yasayan
bireyler mesleki yonden egitilmeye, toplumsal idealleri benimsemeye ve toplumsal
gelismeye katkida bulunmaya hazir durumdadir (Erdemli, 2008). Egitiminin amaglarinin

temelinde insan vardir.

Spor, beden egitimi faaliyetlerini 6zellestirerek ¢esitli branglarda somutlagmus, {ist
diizeyde yapildiginda fizyolojik, psikolojik, estetik, teknik oOzellikleri gerekli kilan
yarigmaya dayali ve kati kurallarla ¢evrili bir etkinliktir. Sporun bilinen en etkili amaci,
beden egitimi ile birlikte tasidig1 benzer amaglar disinda, yarigsmak ve kazanmaktir (Arici,

2001).

Geng bireylerin okul donemlerinde yaptiklar1 sportif aktiviteler 6grencilerin
bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerini olumlu etkiledigi gibi yasam boyu
spor aligkanliklarinin temelini de kazandirir. Evin i¢inde ve okul yasaminda iletisim
kuramayan ve sosyal olmayan g¢ocuklarin, spora basladiktan sonra arkadas sayisinin
artmasi ve sporun gerektirdigi paylagimlar ile sosyallestigi anlagilmistir (Otrav, 2005).
Aynmi zamanda oyun oynama, eglenceli fiziksel aktivite, dinlenme ve gevseme gibi

aligkanliklar1 sagladig1 gibi bir taraftan da demokratik bir toplum yaratma, bagimsizlik
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gibi davranislar1 da kazandirarak, egitimin genel ve 6zel amaglarina katkida bulunur (Cam

vd., 2005)

Spor, insanin salt bedeni degil, biitlinliigiinii egitmek i¢in gerekli bir arag ve
eylemdir. Diger bir ifade ile sporu; eylem yetisi, kendine giiveni saglama, sorumluluk
alma yaratici olma, performans, oyun, macera, saglik ve zindelik ile toplumsal 6zellikleri
gelistirme amaciyla yapildigi sdylenebilir (Gréssing, 1991). Diger yandan spor egitimi bir
kiiltiirlenme etkinligidir ve belli bir siire¢ sonunda bireyin davranislarinda istendik

degisme meydana getirir (Demirhan, 2004).

Spor egitimi bireylerde spor kiiltiiriiniin olusmasinda katki saglar. Spor kiiltiirii
birikimine sahip olan birey diizenli spor yapar, nitelikli seyirci olur ve spor iizerine

konusur (Demirhan, 2004).

Sporun insanlarin beklentilerine yanit vermesi, gelisen toplum, teknoloji ve
uygarlikla birlikte degisik alanlarda insanlarin yetilerini sergilemesine olanak
tanimaktadir. Bu durumda spor, 6zgiin bir yap1 gostererek kendi egitimini yaratmaktadir

(Sahin, 2005).

Sporun dogru ve saglikli bir spor egitimi ile toplumda yayginlasmasi
saglanmadikg¢a, sporda bozulmalar ve 6ziinden uzaklagsmalar kaginilmazdir. Spor insana
onem verilen ve hangi diizeyde yapilirsa yapilsin insana 6zen gosterilmesi gereken bir
olaydir. Sporun dogru yapilabilmesi i¢in saglam ve dinamik bir spor kiiltiirli, bunun i¢in

de dogru bir spor egitimi gerekli oldugu unutulmamalidir (Erdemli, 2008).
2.7.2. Egitim

Egitim kavrami, gegmisten bugiine kadar ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Egitim
tanimini yapanlarin ortak felsefi ve ideolojik goriisleri, kisilerin ilgi alanlar1 ve popiilasyon
icerisindeki sosyolojik mensubiyetleri géz Oniine alindiginda ¢esitli sekillerde tanimi
yapilabilen, siibjektif anlama sahip olan bir kavramdir (Kesman, 2018). Bu nedenle egitim

kavrami sadece bir tamiminin olamayacagi acgikca goriilmektedir
Literatiire bakildiginda egitimin tanimlarindan bazilarina deginilecek olunursa;

Egitim, kisi ve topluluklara diizenli bir yagam tarzi benimsetme ve bu kisilerin
sahip olduklar1 bilgi, beceri ve degerlerini bir plan dahilinde sonraki nesillere aktarma ve

bu sirada kisilerin davranis bigimlerini yasantilar yoluyla yeniden sekillendirme stirecidir
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(Yetim, 2015). Bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1993). Tiim bu tanimlamalarin arasinda
egitim i¢in siklikla kullanilan iki tanim vardir. Bunlarin ilki; egitimin kasith bir
kiiltiirlenme stireci oldugunu soylerken, ikincisi ise kisilerde davranig degistirme siireci
oldugunu soylemektedir (Abir, 2013). Tiim bu tanimlara biitiinciil olarak bakilarak
yorumlandiginda aragtirmacilarin iki durumda genel bir uzlagsmaya vardig1 sdylenebilir.
Birincisi; eski duruma kiyasla degisim ile meydana gelen yeni durumun pozitif anlamda
bir gelisim olmasidir. Ikincisi ise; bu olgunun merkez noktasi diisiinme yetenegine ve

bir akla sahip olan insan1 oturtan anlayisin olmasidir.

Aragtirmacilarin uzlasmaya vardigi bir diger nokta ise; egitimin bilingli ve istendik

olarak belli bir ama¢ dogrultusunda yiiriitiilen bir siire¢ oldugudur (Yetim, 2015).

Bu baglamda yukarida verilen tanimlarin 1s1ginda egitim kavramimi 6zetleyecek

olursak;

a) Egitim, bir siirectir.

b) Egitim siirecinde, kisinin davranislarinda arzu edilen bicimde degisimler
hedeflenmektedir.

¢) Egitim yoluyla kisilerin davranislarindaki degismeler bilingli ve istendik bir
sekilde gergceklesmektedir.

d) Egitim siireci boyunca kisiye ait yasantilar esas alinmaktadir (Giiliim, 2008).

Egitimin en temel amaci, toplumu olusturan kisileri yetistirmek ve bu kisileri
topluma faydali bireyler olarak en iyi bi¢imde yagama hazir hale getirmektir. Bu amacin
gergeklestirilebilmesi i¢in egitim kurumlari igerisinde bireyleri, duyussal, biligsel, fiziksel
ve sosyal anlamda gelistiren bazi etkinliklere yer verilir. Egitim programlar igerisinde
verilen bu etkinlikler amaca yonelik olarak verilen dersler yoluyla pratige gecirilerek

egitimin amacina ulagmasi saglanmaktadir (Yalgin, 2009).
2.8. Ders Dis1 Sportif Etkinlikler

Ders dist sportif etkinlikleri 6§rencilerin 6rgilin egitim disinda kalan zaman dilimi

icerisindeki sportif alanda egitimine devam etme siirecidir.

Ders dis1 sportif etkinlikler spor egitiminin vazgecilmez bir pargasidir. Ders dist
sportif etkinliklere gereken 6nem verilmeden yeterli imkan ve destek saglanmadan spor

egitiminin yeterli seviyeye ulasmast miimkiin degildir (Kir¢ik ve Pepe, 2008).
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Ders saatleri disinda diizenlenen yarismalar okul takimlari ile katilim saglanan
turnuvalar izcilik faaliyetleri ve halk oyunlar1 gibi etkinlikler ders dis1 sportif etkinlikler

alaninda yer alir.

Uygulamada ders dis1 spor etkinlikleri beden egitimi dersinin devami
niteligindedir. Beden egitimi dgretmenleri 6rglin egitimin plani icerisinde yer almayan
saatlerde egzersiz adi altinda ders dis1 sportif etkinlikleri planlayarak bu etkinlikleri

gerceklestirirler.

Beden egitimi derslerinde kendilerini ifade edemeyen cocuklar ilgi istidat ve
kabiliyetleri dogrultusunda ders dis sportif etkinliklerden faydalanirlar. Ozellikle 8grenci
sayisinin fazla oldugu siniflarda beden egitimi derslerinde kendilerini ifade etme firsati

bulamayan 6grenciler i¢in ders dis1 sportif etkinlikler iyi bir firsattir.

Ders dis1 sportif etkinliklerin dgrencilerin sportif bir yagam tarzi edinmesine,
sporu  aligkanlik  haline  getirmesine  biiyllkk oranda  katki  sagladigini

sOyleyebiliriz (Pehlivan ve Selguk 2005).

Ozellikle yasam bigiminin hareketsiz bir hal aldig1 giiniimiizde sporun aliskanlik

haline getirilmesi bir 6grenci i¢in elde edilebilecek en biiylik kazanimdir.
Bagaril bir egitim 3 unsurdan yoksun olmamalidir.
1. Fiziksel gelisim
2. Zihinsel gelisim
3. Ruhsal geligim

Sporun bu ii¢ gelisim alaninin iigline birden olumlu yonde etki ettigini diisiinecek
olursak sportif etkinliklerin 6nemini daha iyi kavramis oluruz. Akademik basarisi ne
kadar yiiksek olursa olsun fiziksel ve ruhsal gelisimi yeterince gelismemis bir bireyin
basarili bir hayat siirmesi diisiiniilemez. Fiziksel ruhsal ve zihinsel olmak {izere her
yoniiyle topyekin bir gelisim igin sportif etkinliklerin ve sporu bir aligkanlik haline

getirmenin onemi ¢ok biiytiktiir (Aybek, 2007).
2.8.1. Ders Dis1 Sportif Etkinlikler ve Okul Yonetimi

Okul yoneticileri okul disinda cevrelerine de hizmet ederler. Yoneticilerin
basarilar1 kurum i¢i ve dis1 iliskilerinin etkinli§ine baglidir. Yoneticilerin bu etkin
caligmalar1 biitiin egitim sistemini dogrudan etkiler. Yoneticiler 6grencilerin moral
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gliciinii yiiksek tutmasini bilmelidir. Bunun i¢in 6grencilerine isbirligi, disiplin, giliven,
memnunluk, gayret, telkin etmelidirler. Aksi halde 0&grencilerde isteksizlik,
memnuniyetsizlik, tedirginlik, iirkeklik, disiplinsizlik ve bezginlik hali olabilir. Bu tiir
olumsuzluklar 6grencilerin moral giicliniin diistikliigiine ve basarisizliklarinin artmasina
neden olur. Okul yoneticileri 6grencilerini kendi diisiinceleri ile inceleme ve arastirma
yapmaya yoneltmelidirler (Basar, 2008). Ogrencilerin ders dis1 etkinliklerde okul, dnemli
bir merkez olusturmaktadir. Okul, sevdirme, yonlendirme, tanitma, 6gretme ve uygulama

fonksiyonlarini yerine getirecek yeterli imkana sahiptir (Acet, 2000).

Tirkiye’ de okullarda uygulanan ders dis1 etkinliklerin inisiyatifi okul
yoneticilerindedir. Yoneticilerin inanci ve enerjisi, ders dis1 etkinliklerin 6grencilere
katkisinin farkina varmalar1 ve diger iyi bir yonetici olma O6zelliklerini tasimalari
okullardaki ders dis1 etkinliklerin ¢ok sayida 6grenciye ulagmasina ve yayginlasmasina

neden olur (Karakiiciik ve Yetim, 1999).

Ders dis1 etkinliklerin amaglarina ulasabilmesi, egitim-ogretim etkinlikleriyle
birlikte diisiinmek, organizasyonun ilk asamasidir ve okul ydnetiminin gorevidir.
Organizasyonun isleyisinin kontroliinii ve denetimini de okul yonetimi yapmalidir (Kdose,

2003).

Hem ders igi nitelikli etkinliklerle, hem de egitim-6gretim hizmetlerinde modern
egitim kurumlari, nitelikli personelle donanmis kurumlardir. Bu tiir kurumlarda,
ogrenciler zamanlarinin biiylik bir bolimiinii planlt bir sekilde, goérevli personel
nezaretinde gegirmektedir. Ozellikle gelismis iilkeler, egitim-6gretim hizmetlerinin yalniz
sinif ortaminda yapilamayacagini anlamiglar ve 6grencilerin sinif ve okul dis1 zamanlarini

da kontrol etmek amaciyla, okulun fiziksel olanaklarini arttirmislardir (Kose, 2003).
2.8.2. Okul Yonetiminin Sportif Faaliyetleri Cercevesinde Yapmasi Gerekenler

Okul yonetiminin sportif faaliyetleri ¢cergevesinde yapmasi gerekenleri agsagidaki

sekilde siralanmistir (Gacar, 2001).

a) Okul yoneticileri, dncelikle kendileri sportif faaliyetlerin 6grencilerin biitiin
alanlarda gelisimine yaptig1 katkiyr 6grenmeli ve ardindan  biitiin paydaslara bunu

anlatmalidir.
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b) Ogrencilerin ¢ok yonlii gelisiminin hirsli bir akademik basar1 yarisindan ¢ok
daha onemli oldugunu okul yoéneticileriyle birlikte egitimin iginde bulunan biitiin
paydaslar fark etmelidir.

¢) Okul yoneticileri okullarinda bulunan Beden Egitimi ve Spor 6gretmenleri ile
stirekli istisare halinde bulunmalidir. Okulun sportif etkinlikler yoniinden iyi bir
analizini yapmal1 ve yine beden egitimi ve spor O0gretmeni ile birlikte her yil titiz bir
sportif etkinlik plan1 yapmalidir. Sportif etkinliklere 6grenci katilimini desteklemeli ve
tesvik etmelidir

d) Beden egitimi ve spor derslerinde ve ders disi sportif etkinliklerde

kullanilacak arag¢ gere¢ ve ekipmani, bir sekilde ve mutlaka tedarik etmelidir.
2.8.3. Ders Dis1 Sportif Etkinliklerle flgili Yasal Diizenlemeler

Milli Egitim Bakanlig1 sosyal etkinlikler yonetmeligiyle 6grencilerin ders disi
etkinliklerle ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinde egitilmesine devam edilmesini yasal bir
cercevede ifade etmistir. Bu sosyal etkinliklerin diizenlenmesi, yonetilmesinde ve
yiirtitiilmesinde okul yoneticileri ve Ogretmenleri sorumlu tutmustur (Resmi Gazete,

1989).

Ayrica Milli Egitim Bakanligi'min Tebligler dergisinin Ilkogretim Kurumlari
ortadgretim kurumlari spor yarigmalar1 yonergesinin 6. madde A sikkinda da belirtildigi
gibi 6grencilerin yalniz beden egitimi dersleri ile beden egitimi ve sporun amaclarina
uygun yeterli gelisme ve egitime ulasmalar1 imkansizdir. Bu neden 6tiirii okul i¢inde ders
dis1 spor faaliyetlerine biiyiik 6nem verilmeli, tiim 6grencilerin katilimina firsat verecek

sekilde calismalar diizenlenmeli ve yiiriitiilmelidir (MEB Tebligler Dergisi, 2003).
2.8.4. Ders Dis1 Sportif Etkinliklerde Karsilasilan Sorunlar

Haftalik ders programi cergevesinde yapilmakta olan beden egitimi derslerinde
kendini yeterince ifade etme ortami bulamayan ¢ocuklar, kendilerini ders disi sportif
etkinliklerde ifade etme olanagi bulmuslardir. Bu nedenle ders dis1 sportif etkinlikler
ozellikle dezavantajli 6grenciler agisindan hayati 6nem arz etmektedir. Ancak ders dist
sportif etkinliklerin hayata gec¢irilmesinde karsilagilan bir takim sikintilar mevcuttur. Bu
sikintilarin en baginda bir¢cok okulda ders dis1 sportif etkinliklerin hi¢ yapilmiyor olmasini

gosterebiliriz (Pehlivan ve Selguk, 2005).
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Okullarimizin igerisinde bulundugu akademik basar1 yarisi, hem okul
idarecilerinin hem de Ogrenci verilerinin ders dis1 sportif etkinliklere 6nem

vermemelerine, hatta kars1 ¢ikmalarina sebep olmaktadir.

Ulkemizde insanlarin egitime bakis acis1 akademik derslerden ibarettir.
Ogrencilerin biitiin gelisim alanlarini ayn1 anda olumlu ydnde etkileme giiciine sahip olan
sportif etkinlikler egitimin igerisinde bulunan biitiin paydaslar tarafindan, cehaletten ya da
baska sebeplerden goz ardi edilmektedir. Derslerde beklentilerine ulasamayan ¢ocuklarin
okula olan ilgisi azalmaya neden olmakta ve istenmeyen bazi davranislarin kazanilmasina
ve gereksinmelerini karsilamay1 bagka ortamlarda arar. Bu olumsuzluklar beden egitimi
dersinin ve ders dis1 etkinliklerinin 6nemini bir kat daha artirmistir (Pehlivan ve Selguk,

2005).
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirma genel tarama yontemi kullanilarak yapilmistir. Tarama yontemi,
“olduk¢a sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda kapsamli bir yargiya
varmak amaciyla, evrenin biitlinii ya da bir grup, 6rnek veya 6rneklem iizerinde (Karasar,
2010), tutum, inanis, deger, aliskanliklar ve diislinceler gibi bilgi tiirlerini belirlemek

amactyla kullanilan tarama diizenlemesidir” (Mcmillan ve Schumacher, 2001).
3.2. Arastirmanin Evreni

Bu ¢aligmanin evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Rize Milli Egitim 11
Miidiirliigii blinyesinde bulunan farkli ilk ve ortadgretim devlet okullarinda gorev yapan

yoneticilerden (okul miidiirli ve okul miidiir yardimcilar1) olusmaktadir.

Rize 11 Milli Egitim Miidiirliigii 2019 yili brifing dosyasi raporuna gore il Milli
Egitim Midirligiimiize baglh tiim okul/kurumlarin yonetici personel sayisi asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 1. 2019 Yili Okul /Kurum Y Oneticisi Personel Durumu

Okul /Kurum Yoneticisi Asil Gorevlendirme Toplam
Miidiir 185 35 220
Miidiir Bas Yrd. 19 9 28
Miidiir Yardimcisi 311 53 364

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklem grubunu, evrendeki Rize Milli Egitim II Miidiirliigii
blinyesinde bulunan ilk ve orta 6gretim devlet okullarinda gorev yapan, yoneticilerden
(okul miidiirii ve okul miidiir yardimecilar1) basit tesadiifi yontemle secilen ve goniillii
olarak arastirmaya katilm saglayan 242 yoneticiden (112 miidiir ve 130 midir

yardimcisi) olusmaktadir.
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3.4. Arastirma Teknigi ve Protokol

Aragtirmanin uygulanma evresine geg¢ilmeden once kisi ve kurumlarin onay1
alinmistir. Oncelikle Recep Tayyip Erdogan Universitesi Saglhik Bilimleri Enstitiisiinden
Etik Kurul raporu alinmistir (Ek-2 Etik Kurul Yazisi). Calismada kullanilan 6lgek okul
yoneticilerine aragtirmaci tarafindan igerigi ve Onem arz eden noktalar vurgulanarak
gerekli aciklamalar yapildiktan sonra 2019-2020 egitim 6gretim donemi igerisinde yiiz
ylize goriisme ile tam olarak doldurulmasi saglanmis, anketler elden dagitilmis ve elden

toplanmustir.
3.5. Veri Toplama Araci

Calismada verilerinin toplanmasi siirecinde Uyar (2019), tarafindan gelistirilmis ve

faktor analizleri yapilmis olan “Spor Farkindaligi Olgegi” (SFO) kullanilmustir.

Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde arastirmaci tarafindan
hazirlanan katilimcilarin bagimsiz demografik degiskenlerinin belirlenmesini saglayan 11
maddeli soru, ikinci boliimiinde ise yoneticilerin spor ile ilgili farkindalik diizeylerini

6lcmeye yonelik 2 alt boyuttan ve 30 maddeli sorudan olusan 6l¢ekten olusmaktadir.

Olgegin ikinci boliimiinii olusturan (SBF) alt boyutu 9 maddeden olusmaktadir
(2,4,8,13,17,21,23, 26 ve 30), (SBBAE) alt boyutu ise 21 maddeden olusmaktadir.
(1,3,5,6,7,9,10,11,12,14,15,16,18,19,20,22,24,25,27, 28 ve 29).

Asagidaki tabloda aragtirmada kullanilan 6lgegin faktorlerinin desenine yer verilmistir.

Tablo 2. Spor Farkindaligi Olgegi Faktorlerinin Deseni

S \ADDE OLCEK MADDELERI SBBAE  SBF

No
1 M2 Spora 6zgii terimler konusundaki bilgime giivenirim .805 .046
2 M30  Spor olaylarmi bir bagka kisiyle tartisabilirim 781 185
3 M31  Bir spor miisabakasinda  hakemin  verdigi  kararlari 768 .076
4 M6 Temel spor branslarinin oyun kurallart konusundaki bilgime 758 .086
5 M10  Sporda basarili iilkeler dikkatimden kagmaz 746 .085
6 M9 Onemli spor olaylarini aklimda tutmaya calisirim .074 011
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7 M7 Sporla ilgili bir haber duydugumda o branga 6zgii bilgiler kafamda 739 133
8 MI18  Spor alanindaki gelismeler dikkatimden kagmaz 136 126
9 M4 Biiyiik spor organizasyonlarina dérnekler verebilirim 736 .004
10 M3 Sporla ilgili ulusal/uluslararasi kuruluslara 6rnekler verebilirim 731 .008
11 M14  Spor medyasini giinliik olarak takip etmeye c¢alisirim 127 -.033
12 MI11  Spor tarihine damgasini vurmus énemli sporculari hatirlayabilirim 715 .005
13 M8 Spor dallarinin temel materyallerinin 6zelliklerini tanimlayabilirim .693 .066
14 M37  Spor camiasi iginden bes kisinin adin1 hi¢ diistinmeden .653 .163
15 M35  Spor ile ilgili kurumlarin islevlerini temel diizeyde bilirim .642 .019
16 M33 Spprda merak ettigim konular hakkinda arastirma yapmaya .634 265
17 M41  Insanlarla spor hakkinda konusmaktan keyif alirim .628 .036
18 M36  Spor programlarini izlerken segici davranirim .599 172
19 M15  Spor takimlartyla 6zdeslesmis renkler hafizamda yer edinmistir 584 122
20 Ml Sporun benim i¢in ne anlama geldigini yazili olarak ifade 486 321
21 M17  Halka agik olan spor etkinliklerine katilmaya ¢alisirim 484 263
22 M42  Sporun stresi azaltmaya yardimci oldugu diisiiniiyorum 102 767
23 M43 Sporun insanin sosyallesmesine katki sagladigini diisiiniiyorum 114 738
24 M27  Spor, insanlarin yasam kalitesinin artmasina katki saglar .053 732
25 M23  Saglikli kalmak i¢in spor yapmanin faydali oldugunu diisiiniyorum  -.028 .687
26 M24  Spor, farkli kiiltlirlerden insanlarin kaynasmalarini saglayan bir 132 .676
27 M40 Etraﬁmda spor yapan insanlar gordiiglimde onlar1 saygiyla 155 .631
28 M39  Spor yapmak beni mutlu eder 385 612
29 M22  Cocuklarin gelisimleri i¢in spor faydalidir -.045 .057
30 M38  Spor yapmak igin bir gerekgeye ihtiyacim olmadigimi diisiiniiriim 301 413

Olcek maddelerine bakildiginda 6lgegin faktor yiik degerlerinin araligi .413-.805

olarak goriilmektedir. Yapilan 6lgek maddelerinden elde edilen sonuglarin giivenirligine

bakildiginda i¢ tutarlilik 6l¢iisii olan cronbach alfa katsayisina bakildiginda SBBAE alt

boyutunda .93, SBF alt boyutunda .86 olarak hesaplanmstir. Olcegin tiim maddelerinde

ise cronbach alfa katsayisi. 94 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda 6l¢egin hem toplam

puana hem de alt boyutlara ait giivenirlikleri cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin

yiiksek diizeyde oldugu gériilmiistiir (Ozdamar, 2004).
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Yapilan bu aragtirmada ise 6lgegin gecerlilik ve gilivenirlilik degeri (Cronbach
Alpha) .95, SBBAE alt boyutunda. 93, SBF alt boyutunda ise. 86 olarak degeri
hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha katsayisinin. 70’in {izerinde olmasi dlgegin giivenilir

oldugunu gostermektedir (Arseven, 2001).

Arastirmada kullanilan Olgekle katilimcilarin  spor faaliyetlerine yOnelik
farkindalik diizeylerini sosyal bilimlerde 6l¢gme araci olarak kullanilan yontemlerden birisi
olan besli likert tipi Olgek kullanilarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Derecelemeler
toplamiyla olusturulan (Turgut ve Baykul, 2014), likert tipi 6l¢me araclari, dlgekteki her
maddenin anlamina iliskin tutumun derecesini belirtir (Tezbasaran, 1997; Sekreter ve
Gokhan, 2003). Bu baglamda 6lgegin segenekleri, “Tam Katilirim (5), Cok Katilirim (4),
Orta Derecede Katilirim (3), Az Katilirim (2), Hi¢ Katilmam (1)” seklinde siralanmustir.
Boylelikle, yoneticilerin sorulara verdikleri cevaplar “dereceleme” ye dayal1 bir dlgege
uygun hale gelerek (Bayat, 2014) yoneticilerin spor faaliyetlerine yonelik farkindalik
diizeyleri belirlenmeye g¢alisilmistir. Bu diizeylerden elde edilen puanlama asagidaki
formiil ile belirlenerek farkindalik diizeyleri segenek araliklariyla verilerek gerekli olan

yorumlama yapilmistir (Hacicaferoglu, 2020).

_EYD-EDD _5-1

SA =0,8
SS 5
Formiil A¢ilimi 1) Hi¢ Katilmam: 1.00-1.79/Diisiik diizey
SA: Secenek Araligt 2) Az Katilirim: 1.80-2.59/Orta alt1 diizey
EYD: En Yiiksek Deger 3) Orta Derecede Katilirim: 2.60-3.39/Orta diizey
EDD: En Diisiik Deger 4) Cok Katilirim: 3.40-4.19/Orta iistii diizey
SS: Secenek Sayisi 5)Tam Katilirim: 4.20-5.00/Ust diizey

3.6. Verilerin Analizi

Calismada kullanilan verilerin diizenlenmesi ve grafiklerin ¢iziminde Microsoft
Office Excel, istatistik testlerde SPSS paket programi kullanilmistir. Caligmada verilerinin
degerlendirilmesinde; Kolmogorov Smirnov testi kullanilarak verilerin normal dagilima
uygunlugu belirlenmistir. Cikan sonuglarda degiskenlerin normal bir dagilimin
izlenmedigi saptanmistir. Calismada; ankete verilen cevaplara yorum yapabilmek
amactyla aritmetik siralamast (Mean Rank) ile aritmetik ortalamasina (Ort.),

orneklemdeki katilimcilarin dagilimlarini bulmak i¢in yiizde (%) dagilimlart ve kisi
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sayisina (N) deginilmistir. Analizleri yapabilmek amaciyla normal dagilim gostermeyen
dagilimlarda kullanilan Krusukal-Wallis H testi ile Mann-Whitney U Testi kullanilmstir.
Krusukal-Wallis H testi analizi cevabinda anlamli farklilik bulunan gruplarin ikili
karsilagtirilmasinda ¢oklu mukayese testlerinden Bonferroni diizeltmesi testi
kullanilmistir. Istatistiki agidan anlamlilik derecesi Alpha (o)) yanilma diizeyi ise p<0.05
olarak kabul edilmistir. Bulgular hakkindaki gerekli yorumlama yapilarak onerilere yer

verilmis ve dagilimlardan elde edilmis sonuglar tablolar haline gdsterilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde; okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri ile alakali
bulgu ve yorumlara, arasgtirmanin genel amacina yonelik toplanan verilerin istatistiki

analizlerine ve bu analizlerden elde edilmis degerlere yer verilmistir.
4.1. Okul Yoneticilerinin Bireysel Degiskenlere Gore Dagilimlarinin Incelenmesi

Asagida ankete katilan okul yoneticilerinin bireysel degiskenlere gore (cinsiyet,
yas, medeni durum, 6grenim durumu, ailesinde sporla ugrasmis/ugrasan bireylerin
bulunma durumu, bireyin sporla iliski durumu, okulda beden egitimi 6gretmeni bulunma
durumu, okul sporlar1 federasyonu faaliyetlerine katilim saglayan aktif spor dallar

durumu) dagilimlar1 yer almaktadir.

Calismaya katilan okul yoneticilerinin sahip olduklar1 demografik degiskenlere

ait betimsel istatistiki degerler asagida verilmistir.

Orneklemdeki okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine iliskin sonuglar Sekil 1°de

gosterilmistir.

Cinsiyet Dagilimina Gore

mKadin
m Erkek

Sekil 1. Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Sekil 1’de okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenlerine gore dagilimlar yer
almaktadir. Buna gore caligmaya katilan yoneticilerin %88’1 (f=214) erkek, %12 (f=28)

kadin yoneticilerden olugmaktadir.

41



Orneklemdeki okul yoneticilerinin yas degiskenine iliskin sonuglar Sekil 2’de

gosterilmistir.

r Yasa Gore Dagilim j

51 ve idistii
30
12%

m 29-35

m36-40
41-45

m 46-50

m 51 ve tistii

ke F

Sekil 2. Okul Yoneticilerinin Yagslarina Gére Dagilimlart

Sekil 2°de okul yoneticilerinin yas degiskenlerine gére dagilimlar: yer almaktadir.
Buna gore caligmaya katilan yoneticilerin %20’si (f=47) 29-35 yas araliginda, %17 (f=41)
36-40 yas, %25°1 (f=61) 41-45 yas, %26’s1 (f=63) 46-50 yas, %12’si (f=30) 51 yas ve iistii

olan yoneticilerden olugsmaktadir.

Orneklemdeki okul yéneticilerinin medeni durum degiskenine iliskin sonuglar

Sekil 3’de gdsterilmistir.

r Medeni Duruma Goére Dagihim W

Bekir; 36;

15%

m Evli
Evli; 206; m Bekar

85%

Sekil 3. Okul Yoéneticilerinin Medeni Durumlarina Gére Dagilimlari

L
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Sekil 3°de okul yoneticilerinin medeni durum degiskenlerine gére dagilimlar: yer
almaktadir. Buna gore caligmaya katilan yoneticilerin %85°1 (f=206) evli, %15 (=36 )

bekar yoneticilerden olugsmaktadir.

Orneklemdeki okul yoneticilerinin 6grenim durumu degiskenine iliskin sonuglar

Sekil 4’de gosterilmistir.

(")grenlm Durumuna Gore Dagilim

y lisans; 47;
19%

m lisans
my lisans
lisans; 195;

81%

Sekil 4. Okul Yéneticilerinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimlari

Sekil 4’de okul yoneticilerinin 6grenim durum degiskenlerine gore dagilimlart yer
almaktadir. Buna gore calismaya katilan yoneticilerin %81°1 (f=195) lisans mezunu iken,

%19 (f=47) yiiksek lisans mezunu yoneticilerden olugmaktadir.

Orneklemdeki okul yoneticilerinin ¢ocugunun sporla ilgilenme durumu

degiskenine iliskin sonuglar Sekil 5’de gdsterilmistir.

Cocugum yok;

m (Cocugum yok
m Evet, lgileniyor

 Hayir, Ilgilenmiyor

Ilgileniyor ;
152;63%

Sekil 5. Okul Yéneticilerinin Cocugunun Sporla ilgilenme Durumlarina Gore Dagilimlar
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Sekil 5’de okul yoneticilerinin ¢ocuklarinin sporla ilgilenme durumuna gore
dagilimlar1 yer almaktadir. Buna goére calismaya katilan yoneticilerin %17’si nin (f=47)
cocugu yok, % 63 (f=152)’si evet sporda ilgileniyor, % 20 (f=48)’i hayir sporda

ilgilenmiyor oldugunu belirten yoneticilerden olusmaktadir.

Orneklemdeki okul yoneticilerinin sporla ilgilenme durumu degiskenine iliskin

sonuglar Sekil 6’da gosterilmistir.

Sporla iliski Durumu

Sporla iliskim
Yok; 29; 12%

Hem Katihmci : AKLif,
Hem izleyiciyim; Kathmciyim;
96; 40% 37; 15%

: Pasif,
Izleyiciyim; 80;
33%

Sekil 6. Okul Yoneticilerinin Sporla liski Durumlarina Gére Dagilimi

Sekil 6’da okul yoneticilerinin sporla iliski durum degiskenlerine gére dagilimlari
yer almaktadir. Buna gore calismaya katilan yoneticilerin % 12’°si (f=29) sporla iligkisi
olmadigini, % 15 (f=37) sporda aktif katilimec1 oldugunu, % 33’1 (f=80) Pasif, izleyici
oldugunu ve % 40’1 (f=96 ) hem katilimc1 hem izleyici oldugunu belirten yoneticilerden

olusmaktadir.

Orneklemdeki okul yoneticilerinin okulda beden egitimi dgretmeni durumu

degiskenine iligskin sonuglar Sekil 7°de gdsterilmistir.
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Okulda Beden Egitimi (")gretmeni Durumu

Var, Ama
yveterli degil
35:2%

= Evet
= Hayw |
Var. Ama yeterli degil

Sekil 7. Okul Yoneticilerinin Okulda Beden Egitimi Ogretmeni Durumuna Gore Dagilimi

Sekil 7°de okul yoneticilerinin okulda beden egitimi 6gretmeni durum degiskenine
gore dagilimina yer verilmektedir. Bu duruma gore calismaya katilm saglayan
yoneticilerin % 84’u (f=202) okulda beden egitimi 6gretmeni oldugunu, % 14 (f=35)
okulda beden egitimi 6gretmeni olmadigini, % 2 ’si (f=5) okulda beden egitimi 6gretmeni

var ama yeterli olmadigini belirten yoneticilerden olusmaktadir.

Orneklemdeki okul yéneticilerinin okul sporlar1 federasyonu faaliyetlerine katilim

saglayan aktif spor dallar1 durumu degiskenine iliskin sonuglar Sekil 8’de gdsterilmistir.

Federasyon Faaliyetleri Durumu

1 Takim; 58;
-3 24%

7

5 veiizeri;
30%

- gy 2 Takim; 46;
4 Takim; 27; 19%
11%

3 Takim; 39; )
16% L

Sekil 8. Okul Yoneticilerinin Okul Sporlar1 Federasyonu Faaliyetlerine Katilim Saglayan
Aktif Spor Dallar1 Durumuna Goére Dagilinu
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Sekil 8’de okul yoneticilerinin okul sporlar1 federasyonu faaliyetlerine katilim

saglayan aktif spor dallar1 durum degiskenine gore dagilimina yer verilmektedir.

Bu duruma gore ¢aligmaya katilim saglayan ydneticilerin % 24’u (f=58) 1 takim
ile katilim, % 19 (f=46) 2 takim ile katilim, % 16’s1 (f=16) 3 takim ile katilim, % 11’1
(f=27) 4 takim ile katilim ve % 30’u (f=72) 5 ve {izeri takim ile okul sporlar1 federasyonu

faaliyetlerine katilim saglayan yoneticilerden olusmaktadir.

4.2. Okul Yoneticilerinin Olcegin Maddelerine Vermis Olduklar1 Cevaplarin

Dagilimlar ve Spor Farkindalik Diizeylerinin incelenmesi

Asagidaki calismaya katilim saglayan okul yoneticilerinin 6lgek maddelerine
vermis olduklar1 cevaplarin 6lgegin alt boyutlarinda SBF ile SBBAE dagilimlarina

deginilmistir.
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Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Spor Farkindalik Diizeylerinin Incelenmesi Calismasinda
Kullanilan Olgegin Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayt Etme (SBBAE) Alt

Boyutundaki Tanimlayici Bilgileri

DEGISKENLER N Ort Ss
Spora 6zgii terimler konusundaki bilgime giivenirim 242 3.62 .97
Cocuklarin gelisimleri i¢in sporun faydali oldugunu diisiiniiriim 242 4.64 .84
Spor yapmak beni mutlu eder 242 4.23 .96
Bir spor miisabakasinda hakemin verdigi kararlart yorumlayabilirim 242 3.70 1.04
Saglikli kalmak i¢in spor yapmanin faydali oldugunu diisiintirim 242 4.52 93
Spor medyasini giinliik olarak takip etmeye ¢aligirim 242 3.14 .96
Sporla ilgili ulusal/uluslararasi kuruluslara 6rnekler verebilirim 242 3.46 1.14
Sporda basarili iilkeler dikkatimden kagmaz 242 3.39 .96
Spor, insanlarm yasam kalitesinin artmasina katki saglar 242 3.64 1.00
Biiyiik spor organizasyonlaria drnekler verebilirim 242 4.40 .89
i}l)rcl)ll:ilirlgili bir haber duydugumda o bransa 6zgii bilgiler kafamda 247 3.80 99
Spor tarihine damgasini vurmus dnemli sporcular1 hatirlayabilirim 242 3.64 .92
Spor yapan insanlara saygi duyarim 242 3.69 .96
Spor camiast i¢inden bes kisinin adin1 hi¢ diisiinmeden sayabilirim 242 4.39 .96
Sporla ilgili kurumlarin islevlerini temel diizeyde bilirim 242 3.99 1.06
Spor programlarini izlerken segici davranirim 242 3.89 1.02
Sporun benim i¢in ne anlama geldigini yazili olarak ifade edebilirim 242 4.00 .87
Spor takimlartyla 6zdeslesmis renkler hafizamda yer edinmistir 242 3.76 .99
Spor tarihindeki dnemli olaylar hafizamda yer etmistir 242 3.46 .96
Sporun stresi azaltmaya yardimci oldugunu disiiniirim 242 4.40 .96
Sporda merak ettigim konular hakkinda arastirma yapmaya ¢aligirim 242 3.54 .99

Olgegin genel aritmetik ortalama puani 3.88 olarak orta iistii diizeyde bulunmustur.

Okul yoneticilerinin spor farkindaliklar1 6lgegi kapsaminda bulunan SBBAE alt

boyutu maddesine vermis olduklar1 yanitlarda; “Cocuklarin gelisimleri i¢in sporun faydali

oldugunu diisliniiriim” maddesinin genel aritmetik ortalamalarina bakildiginda katilimin

en fazla puan ile (4.64) yiiksek diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. “Spor medyasini

giinlik olarak takip etmeye calisirrm” maddesinin genel aritmetik ortalamalarina

bakildiginda katilimin en az puanla (3.14) orta alt1 diizeyde gergeklestigi goriillmektedir.

Olgegin SBBAE alt boyutundaki maddelerinin genel aritmetik puanlarma

bakildiginda; katilimcilarin “Cocuklarin gelisimleri i¢in sporun faydali oldugunu
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diisiiniirim” maddesinin (4.64) puan ile “Saghkli kalmak i¢in spor yapmanin faydali
oldugunu diisiinlirim” maddesinin (4.52) puan ile “Spor insanlarin yasam kalitesinin
artmasina katki saglar” maddesine (4.40) puan ile “Sporun stresi azaltmaya yardimci
oldugunu diisiiniirim” maddesine (4.40) puan ile “Spor yapan insanlara saygi duyarim”
maddesine (4.39 )puan, “Spor yapmak beni mutlu eder” maddesine (4.23) puan ile iist
diizey spor farkindaliklarinin oldugu, “Sporun benim i¢in ne anlama geldigini yazili olarak
ifade edebilirim” maddesinin (4.00) puan ile “Spor camiasi i¢inden bes kisinin adini1 hig¢
diistinmeden sayabilirim” maddesinin 3.99) puan ile “Spor programlarin izlerken segici
davranirnm” maddesine (3.89) puan ile “Biiylik spor organizasyonlarma ornekler
verebilirim” maddesine (3.80) puan ile “Spor takimlariyla 6zdeslesmis renkler hatizamda
yer edinmistir” maddesine (3.76) puan ile “Bir spor miisabakasinda hakemin verdigi
kararlar1 yorumlayabilirim” maddesine (3.70) puan ile “Spor tarihine damgasini vurmus
onemli sporcular1 hatirlayabilirim” maddesine (3.69) puan ile “Sporla ilgili kurumlarin
islevlerini temel diizeyde bilirim” maddesine (3.66) puan, “Sporda basarili iilkeler
dikkatimden kagmaz” maddesine (3.64) puan ile “Spora 6zgii terimler konusundaki
bilgime gilivenirim” maddesine (3.62) puan ile “Spor da merak ettigim konular hakkinda
arastirma yapmaya calisirim” maddesine (3.54) puan ile “Spor tarihindeki 6nemli olaylar
hafizamda yer etmistir” maddesine (3.46) puan ile “Spor ile ilgili bir haber duydugumda
o bransa 6zgii bilgiler kafamda canlanir” maddesine (3.64) puan ile orta iistii diizey
farkindaligin oldugu, “Spor ile ilgili ulusal/uluslararas1 kuruluslara 6rnekler verebilirim”
maddesinin (3.39) puan ile “Spor medyasini giinliik olarak takip etmeye c¢aligirim”

maddesinin (3.14) puan ile orta diizey farkindaliklarinin oldugu saptanmstir.

48



Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Spor Farkindalik Diizeylerinin Incelenmesi Calismasinda
Kullanilan Olgegin Sosyal ve Bireysel Fayda (SBF) Alt Boyutundaki Tanimlayici

Bilgiler
DEGISKENLER N Ort. Ss
Spor olaylarini bir baska kisiyle tartisabilirim 242 3.59 1.07
Tf:mel’ spor branglarinin oyun kurallar1 konusundaki bilgime 242 348 96
gilvenirim
Spor alanindaki gelismeler dikkatimden kagmaz 242 3.53 1.01
Spor dallarl.n.n.l temel materyallerinin 6zelliklerini 242 355 93
tanimlayabilirim
Spor farkli kiiltiirlerden insanlarin kaynasmalarini saglayan bir 242 436 86
aragtir
Insanlarla spor hakkinda konusmaktan keyif alirrm 242 3.51 1.09
Spor yapmak i¢in bir gerekceye ihtiyacim olmaz 242 3.87 97
Halka agik olan spor etkinliklerine katilmaya ¢aligirim 242 3.29 1.01
Sporun insanin sosyallesmesine katki sagladigini diistintirim 242 4.49 .831

Olgegin genel aritmetik ortalama puani 3.74 olarak orta iistii diizeyde bulunmustur

Okul yoneticilerinin spor farkindaligr 6l¢egi kapsaminda bulunan SBF alt boyutu
maddelerine vermis olduklar1 yanitlarinda; “Sporun, insanin sosyallesmesine katki
sagladigini diisliniiriim” maddesinin genel aritmetik ortalamalarina bakildiginda katilimin
en fazla puan ile (4.49) yiiksek diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. “Halka acik olan
spor etkinliklerine katilmaya calisinm” maddesinin genel aritmetik ortalamalarina
bakildiginda ise katilimin en az puanda (3.29) orta diizey farkindalikla gerceklestigi

goriilmektedir.

Olgegin SBF alt boyutundaki maddelerinin genel aritmetik puanlarina
bakildiginda katilimcilarin; (4.49) puani ile “Sporun insanin sosyallesmesine katki
sagladigini disilinlirim” maddesine (4.36) puan ile “Sporun, farkl kiiltiirden insanlarin
kaynagmalarin1 saglayan bir aragtir’” maddesine verdikleri cevaplar ile list diizey spor
farkindaliklarinin oldugu belirlenmistir. (3.59) puan ile “Spor olaylarini bir bagka kisiyle
tartisabilirim” maddesine (3.55) puan ile “Spor dallarinin temel materyallerinin

ozelliklerini tanimlayabilirim” maddesine (3.53) puan ile “Spor alanindaki gelismeler
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dikkatimden kagmaz” maddesine (3.51) puan ile “Insanlarla spor hakkinda konusmaktan
keyif alinm” Maddesine (3.48) puan ile “Temel spor dallarinin oyun kurallar
konusundaki bilgime gilivenirim” maddesine (3.87) puan ile “Spor yapmak icin bir
gerekgeye ihtiyacim olmaz” maddesine ise orta iistii diizey spor farkindaliklarinin oldugu,
(3.29) puan ile “Halka agik olan spor etkinliklerine katilmaya ¢aligirim” maddesine orta

diizey farkindaliklarinin oldugu saptanmistir.

Okul Yoneticilerinin SBF ve SBBAE puanlarinin cinsiyet durumu degiskenine
gore istatistiki agidan anlamli farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney-

U Testi sonucu Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Spor Farkindalik Olgegi Alt Boyutlarinin Okul Yéneticilerinin Cinsiyet
Degiskeni Iliskisi ve Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Bilesenler  Cinsiyet N Mean Rank  Mann-Whitney U z p
Kadin 28 74.21
SBBAE Frkek 214 127.69 1.672.000 -3.803 .000
Toplam 242 p<.05
Kadin 28 73.20
SBF Erkek 214 127.82 1.643.500 -3.889 .000
Toplam 242 p<.05

Orneklemdeki okul yéneticilerinin spor farkindahigi dlcegi icerisinde yer alan
SBBAE alt boyutu maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin toplam puanlari ile cinsiyet
durumu degiskeninde istatistiki agidan anlamli farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Mann Whitney-U Testi sonucunda, SBBAE puanlarina oranla cinsiyet durum
degiskeninin anlamh farklilik gosterdigi saptanmistir (U=1672.000; z=-3.803; p<.05). Bu
durumda istatistiki acidan erkek yoneticilerin SBBAE alt boyutundan almis olduklari
puanlarin (Mean Rank=127.69), kadin yoneticilerin puanlarina gére (Mean Rank=74.21)
daha fazla oldugu ve bu baglamda spor konusunda daha fazla farkindaliklarinin oldugu

sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin spor farkindaligi 06lcegi icerisinde yer alan SBF alt
boyutundaki maddelere vermis olduklar1 cevaplarin toplam puanlart ile cinsiyet durum
degiskeninde istatistiki agidan anlamli farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann
Whitney-U Testi sonucunda, SBF puanlarina gore cinsiyet durumu degiskeninin anlaml

farklilik gosterdigi belirlenmistir (U=1643.500; z=-3.889; p<.05). Bu baglamda istatistiki
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acidan erkek yoneticilerin sosyal ve bireysel fayda alt boyutundan almis olduklar
puanlarin (Mean Rank=127.82) kadin katilimcilarin almis olduklar1 puanlara gére (Mean
Rank=73.20) daha fazla oldugu ve bu baglamda da spor konusunda daha fazla

farkindaliklarinin oldugu sdylenebilir.

Okul Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Bagh
SBBAE ile SBF Puanlarina iliskin Diizeyleri

400 B 214 594
200 74,21 28 127,69 j 73,2 28 127,82
0 SEE— . ; b i . ) P
Kadin Erkek Kadin Erkek
SBBAE SBF

H Mean Rank =N

Sekil 9. Okul Yéneticilerin Cinsiyet Degiskenine Bagli Olarak SBF Ile SBBAE Puanlarina iliskin Diizeyleri

Okul Yoneticilerinin SBF ile SBBAE puanlar1 yas durumu degiskenine gore
istatistiki agidan anlamli farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney-U

Testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Spor Farkindalik Olcegi Alt Boyutlarmin Okul Yéneticilerinin Yaslar1 Degiskeni
[liskisi ve Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Bilesenler  Yas N Mean Rank x? df p

29-35 47 125.65
36-40 41 138.30

SBBAE 41-45 61 117.33 5.043 4 283
46-50 63 108.75
51 ve istii 30 127.28

Toplam 242 p>.05
29-35 47 120.77
36-40 41 130.89

SBF 41-45 61 120.31 1.284 4 .864
46-50 63 115.55
51 ve istii 30 124.73

Toplam 242 p>.05

Orneklemdeki okul y®neticilerinin spor farkindaligi dlgegi icerisinde yer alan
SBBAE alt boyutu maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin toplam puanlari ile yas durum
degiskeninin istatistiki agidan anlamli farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda, SBBAE puanlarinin yag durum degiskeninde anlamli farklilik
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olmadig1 saptanmstir [x>=5.043; sd=4; p>.05]. Bu durumda istatistiki acidan 36-40 yas
grubunda bulunan ydneticilerin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt boyutundan almis
olduklar1 puanlarin (Mean Rank=138.30) diger yas grubundaki yoneticilerin almig
olduklar1 puanlara gore daha fazla oldugu ve baglamda da spor farkindaliklarinin daha
fazla oldugu soylenebilir.

Okul yoneticilerinin spor farkindaligi 6l¢egi icerisinde yer alan sosyal ve bireysel
fayda alt boyutundaki maddelere vermis olduklar1 cevaplarin toplam puani yas durum
degiskenine gore istatistiki olarak anlamli farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, sosyal ve bireysel fayda puanlarinin anlamli bir
farklilik géstermedigi saptanmistir [U=1643.500; z=-3.889; p>.05]. Bu durumda istatistiki
acidan 36-40 yas grubunda bulunan yoneticilerin SBF alt boyutundan almis olduklari
puanlarin (Mean Rank=130.89) diger yas grubundaki yoneticilerin almis olduklar
puanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 36-40 yas araliginda bulunan
yoneticilerin diger yas gurubunda olan yoneticilere oranla spor farkindaliklarinin daha

fazla olugu sdylenebilir.

Okul Yoneticilerinin Yas Degiskenine Bagli Olarak SBBAE ile SBF
Puanlarina Iliskin Diizeyleri

138,3
130,89 120,31 115,55 124,73

150 125,65 1733 |0q 15 127,08 12977
100 61 63 61 63
47 41 N o B =
50 ' '
0 | | .

29-35 36-40 41-45 46-50 5S51ve 29-35 36-40 41-45 46-50 51 ve
usti ustii

SBBAE SBF
® Mean Rank N

Sekil 10. Okul Yéneticilerin Yas Degiskenine Bagli Olarak SBF Ile SBBAE Puanlarma iligkin

Diizeyleri.

Okul Yoneticilerinin SBF ile SBBAE puanlarinin medeni durum degiskeninin
istatistiki agidan anlamli farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney-U

Testi sonucu Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Spor Farkindalik Olgegi Alt Boyutlarmim Okul Yéneticilerinin Medeni Durum
Degiskeni Iligkisi ve Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Bilesenler Medeni durum N Mean Rank Mann Whitney-U z p

Evli 206 123.30

3.337.000 -.958 338
SBBAE  pekar 36 11119

Toplam 242 p>.05

s VI 206 123.09 3.379.500 _849 396
Bekar 36 112.38

Toplam 242 p>.05

Okul Yoéneticilerinin Spor Farkindalign Olgegi alt boyutu igerisinde bulunan
SBBAE puanlarinin medeni durum degigkeninin istatistiki agidan anlamli farkliliginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda, SBBAE puaninin
medeni durum degiskeni agisindan anlamhi farkliligin  olmadig1 goriilmiistiir
[U=3337.000; z=-0.958; p>.05]. Bu durumda istatistiki agidan evlilerin SBBAE puanlari
(Mean Rank=123.30) bekarlarin SBBAE puanlarindan (Mean Rank=111.19) daha fazla

oldugu ve bu durumda da spor farkindaliklarinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin spor farkindaligi 6lgegi alt boyutu igerisinde bulunan SBF
puanlarinin medeni durum degiskeninin istatistiki olarak anlamli farkliliginin belirlenmesi
amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda ise SBF puanlarinin anlaml
farkliligin olmadig1 goriilmektedir [U=3379.500; z=-0.849; p>.05]. Evlilerin SBF
puanlart (Mean Rank=123.09) bekarlarin SBF puanlarindan (Mean Rank=112.38) daha
fazla puanda oldugu ve bu durumda evli yoneticilerin bekar yoneticilere gore daha fazla

spor farkindaliklarinin oldugu sdylenebilir.
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Okul Yéneticilerinin Medeni Durum Degiskenine Bagli SBBAE ile SBF
Puanlarma Iliskin Diizeyleri
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Sekil 11. Okul Yoneticilerin Medeni Durum Degiskenine Bagli Olarak SBF fle SBBAE Puanlarina iligkin
Diizeyleri

Okul Yoneticilerinin SBF ile SBBAE puanlarinin 6grenim durumu istatistiki
olarak anlamli farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi

sonuclar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Spor Farkindalik Olgegi Alt Boyutlarinin Okul Yéneticilerinin Ogrenim Durumu
Degiskeni iliskisi ve Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Bilesenler Ogrenim Durumu N Mean Rank Mann-Whitney U z P
SBBAE Lisans 195 118.00
Yiiksek Lisans 47 136.02 3:900.000 -1ogs I
Toplam 242 P>.05
SBF Lisans 195 118.52
Yiiksek Lisans 47 13388 4.000.500 1353176
Toplam 242 P>.05

Okul Yéneticilerinin Spor Farkindaligi Olgegi alt boyutu igerisinde bulunan
SBBAE puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmistir [U=3900.000; z=-1.585; p>.05]. Bu baglamda istatistiki agidan yiiksek lisans
mezunu yoneticilerin  SBBAE alt boyutundan almisg olduklar1 puanlarin (Mean

Rank=136.02) lisans mezunu katilimcilarin almis olduklari puanlara goére (Mean
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Rank=118.00) yiiksek lisans mezunu yoneticilerin spor konusunda daha fazla

farkindaliklarinin oldugu soylenebilir.

Okul yoneticilerinin spor farkindaligi dlcegi alt boyutu igerisinde bulunan SBF
puanlarinin  egitim durumu degiskeninin istatistiki ag¢idan anlamli farkliliginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda ise SBF puanlarinin

anlaml farklili§in olmadigi belirlenmistir [U=4000.500; z=-1.353; p> .05].

Bu baglamda istatistiki agidan yiiksek lisans mezunu yoéneticilerin SBF alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin (Mean Rank=133.88) lisans mezunu katilimcilarin
almis olduklar1 puanlara gore (Mean Rank=118.52) daha fazla oldugu ve bu baglamda da
yliksek lisans mezunu yoneticilerin spor konusunda daha fazla farkindaliklarinin oldugu

sOylenebilir.

Okul Yéneticilerinin Ogrenim Durum Degiskenine Bagli Olarak SBBAE
Ile SBF Puanlarina iliskin Diizeyleri
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Sekil 12. Okul Yéneticilerin Ogrenim Durumu Degiskenine Bagli SBF ile SBBAE Puanlarma iligkin
Diizeyleri

Okul Yoneticilerinin SBF ile SBBAE puanlarinin ¢ocugun sporla ilgilenme
durumunun istatistiki olarak anlamli farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H Testi sonuclar1 Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Spor Farkindalik Olgegi Alt Boyutlarimin Okul Ydneticilerinin Cocuklarmin
Sporla Ilgilenme Durumu Degiskeni Iligkisi ve Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Cocugun Sporla

Bilesenler ilgilenme Durumu N Mean Rank x? df p

Cocugum yok 42 122.04

SBBAE Evet, llgileniyor 152 122.16 .080 2 961
Hayir, Ilgilenmiyor 48 118.94
Toplam 242 p>.05
Cocugum yok 42 114.52

SBF Evet, Ilgileniyor 152 124.57 .839 2 .658
Hayir, Ilgilenmiyor 48 117.90
Toplam 242 p>.05

Okul yoneticilerinin spor farkindalig1 6lgegi alt boyutu igerisinde bulunan SBBAE
puanlarinin yonetici c¢ocuklariin sporla ilgilenme durumuna gore istatistiki olarak
anlamli farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi onucunda,
SBBAE puanlarinin ¢ocugun sporla ilgilenme durumuna gore anlamli farkliligin olmadig:
goriilmektedir [x*=0.080; sd=2; p>.05]. Bu durumda istatistiki acidan gocugu sporla
ilgilenen okul yoneticilerinin SBBAE puanlar1 (Mean Rank=122.16) c¢ocugu sporla
ilgilenmeyen okul yoneticilerinin almis oldugu puanlara (Mean Rank=118.94) gore daha

fazla oldugu ve bu durumda da daha fazla spor farkindaligina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin spor farkindaligi 6lgegi alt boyutu igerisinde bulunan SBF
puanlarinin ¢ocugunuzun spor ile ilgilenme durumuna gore istatistiki agidan anlamli
farkliligimin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, SBF
puanlarinin anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir [x*=0.839; sd=2; p>.05]. Cocugu
sporla ilgilenen okul yoneticilerinin SBF puanlar1 (Mean Rank=124.57) ¢ocugu olmayan
okul yoneticilerinin almis olduklar1 puanlara (Mean Rank=114.52) gore daha fazla oldugu

ve bu durumda da daha fazla spor farkindaliklarinin oldugu sdylenebilir.
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Okul Yéneticilerin Cocugun Spor Ile Ilgilenme Durum Degiskenine Bagl
SBBAE ile SBF Puanlarina Iliskin Diizeyleri
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Sekil 13. Okul Yéneticilerin Cocugunuzun Spor ile flgilenme Durum Degiskenine Bagh Olarak SBF ile
SBBAE Puanlarna iligkin Diizeyleri

Okul Yoneticilerinin SBF ile SBBAE puanlarinin ¢ocugun spor ile ilgilenme
durumu degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farkliliginin belirlenmesi amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H Testi ve Bonferroni sonuglari Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Spor Farkindalik Olgegi Alt Boyutlarin Okul Yéneticilerinin Sporla Iliski
Durumu Degiskeni liskisi ve Kruskal Wallis-H Testi ile Bonferroni Testi

Sonuglari
Mean Bonferroni
Sporla iliski Durumu N x? df p
Rank G;u o Grup -
1-Sporla iliskim yok 29 48.758 -2 .000 2-3 .004
@ 2-Aktif katilmeryim 37 109.012 00 1-3  .000 2-4 .660
g 3-Pasif izleyiciyim 80 135.864 49585 3 ) 1-4  .000 34 .010
% 4-Katilimei ve 96 148.343 '
Izleyiciyim p<.008
Toplam 242 p<05
1-Sporla iliskim yok 29 53.362 -2 .000 23 .054
2-Aktif katilmciyim 37 142.851 .00 13 .000 24 349
g 3-Pasif izleyiciyim 80 103.943 50372 3 1-4  .000 34 .029
- ?zlgitcl};?n? ve 96 148.484
Toplam 242 p<.05 p<.008

Orneklemdeki okul yéneticilerinin spor farkindaligi élgegi icerisinde yer alan

SBBAE alt boyutu maddesine vermis olduklar1 cevaplarin toplam puanlart ile spor algi

57



durumlarina gore istatistiki agidan anlamli farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, SBBAE puanlarinin spor algi degiskenine gore
anlaml farklihigin oldugu saptanmustir [x>=49.585; df=3; p<.05].

Anlamli farkliliklar1 bulunan boyutlarin ikili karsilastirilmalar1 yapildiginda
Bonferroni diizeltmesi testi sonucunda SBBAE boyutunun sira ortalamalarina
bakildiginda; aktif olarak spor ile ilgilenen (1-2), pasif izleyici olarak ilgilenen (1-3),
katilimci ve izleyici olarak spor ile ilgilenen (1-4) yoneticilerin sporla iligkisi olmayanlara

gore daha fazla spor farkindaliklarinin oldugu sdylenebilir.

Orneklemdeki okul yéneticilerinin spor farkindalig1 dlcegi icerisinde yer alan SBF
alt boyutundaki maddelere vermis olduklar1 cevaplarin toplam puanlar1 ile spor algi
durumlarina gore istatistiki agidan anlamli farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, SBF puanlarinin spor algi degiskenine gore anlamli

farkliligin oldugu saptanmustir [x*=50.372; df=3; p<.05].

Anlaml1 farkliliklar1 bulunan boyutlarin ikili karsilagtirilmalar1 yapildiginda
Bonferroni diizeltmesi testi sonucunda SBF alt boyutu sira ortalamalarina bakildiginda;
aktif olarak spor ile ilgilenen (1-2), pasif izleyici olarak ilgilenen (1-3), katilimct ve
izleyici olarak spor ile ilgilenen (1-4) yoneticilerin sporla iliskisi olmayanlara gore daha

fazla farkindaliklarinin oldugu belirlenmistir.

Sporla iliski Durumu Degiskenine Bagli
SBBAE ile SBF Puanlarina iliskin Diizeyleri
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Sekil 14. Okul Yéneticilerin Sporla Iliski Durumu Degiskenine Bagli Olarak SBF ile SBBAE
Puanlarina Iligkin Diizeyleri

Okul Yoéneticilerinin SBF ile SBBAE puanlarinin okulda beden egitimi 6gretmeni
durum degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farkliliginin belirlenmesi amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Spor Farkindalik Olgegi Alt Boyutlarinin Okul Y®éneticilerinin Okulda Beden
Egitimi Ogretmeni Durumu Degiskeni iliskisi ve Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Okulunuzda Beden
Bilesenler Egitimi Ogretmeni Var N Mean Rank x? df p
mi?
Evet 202 118.15
.209 1 .648
SBBAE .01 35 123.89
Toplam 242 p>.05
Evet 202 118.18
.198 1 .656
SBF  Hayir 35 123.76
Toplam 242 p>.05

Okul yoneticilerinin spor farkindalig1 6lgegi alt boyutu icerisinde bulunan SBBAE
puanlarinin okulda beden egitimi O6gretmeni durumunun istatistiki ag¢idan anlamli
farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, SBBAE
puanlarmin okulda beden egitimi Ogretmeni durum degiskenine gore anlamli bir
farkliligin olmadig: goriilmektedir [x?=0.209; sd=1; p>.05]. Bu durumda istatistiki agidan
okulunda beden egitimi 6gretmeni bulunmayan okul ydneticilerinin SBBAE puanlari
(Mean Rank=123.89) okulunda beden egitimi 6gretmeni bulunan okul yoneticilerinin
almis oldugu puanlardan (Mean Rank=118.15) daha fazla oldugu ve bu durumda da daha

fazla spor farkindaliklarinin oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin spor farkindaligi 6l¢egi alt boyutu igerisinde bulunan SBF
puanlarinin okulda beden egitimi 6gretmeni durumu istatistiki agcidan anlamhi farkliligin
belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda ise SBF puanlarinin
anlaml bir farkliligmin olmadig: belirlenmistir [x*>=.198; sd=1; p>.05]. Okulunda beden
egitimi 6gretmeni bulunmayan okul yoneticilerinin SBF puanlarinin (Mean Rank=123.76)

okulunda beden egitimi Ogretmeni bulunan okul yoéneticilerinin puanlarina (Mean
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Rank=118.18) gore daha fazla oldugu ve bu durumda da daha fazla spor farkindaligi

igerisinde olduklar1 sGylenebilir.

Okul Yéneticilerinin Okulda Beden Egitimi Ogretmeni Durumu Degiskenine
Bagli SBBAE Ile SBF Puanlarina iliskin Diizeyleri
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Sekil 15. Okul Yoneticilerin Okulunda Beden Egitimi Ogretmeni Durumu Degiskenine Bagli
Olarak SBF ile SBBAE Puanlarma iliskin Diizeyleri

Okul yoneticilerinin SBF ile SBBAE puanlarinin federasyon faaliyetleri durum
degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan

Kruskal Wallis-H Testi ve Bonferroni testi sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12. Spor Farkindalik Olgegi Alt Boyutlarmin Okul Yoneticilerinin Federasyon
Faaliyetlerine Katilim Durumu Degiskeni Iligkisi ve Kruskal Wallis-H Testi,

Bonferroni Testi Sonuglari

Federasyon Bonferroni
Bientr Flberine e e
Durumu
1 takim ile katilm 58  102.08 1-2 156 2-4 .045
2 takim ile katitlim 46 130.8 1-3 .078 2-5 .146
ﬁ 3 takimile katilm 39  129.85 20.714 4 .00 1-4 .620 3-4 .019
g 4 takim ile katitlm 27  81.41 1-5 .005 3-5 .010
5 takim ile katitlhm 72 141.72 2-3 551 4-5 .010
Toplam 242 p<.05 p<.005
1 takim ile katilm 58 104.39 1-2 .045 2-4 001
2 takim ile kattlm 46 90.61 1-3 055 2-5 .349
= 3 takimile katthm 39 122.82 14.955 4 .05 1-4 290 34 .005
?2 4 takim ile katitlm 27 131.49 1-5 .002 3-5 375
5 takim ile katitlhm 72 140.62 2-3 961 4-5 .000
Toplam 242 p<.05 p<.005

Orneklemdeki okul yoneticilerinin spor farkindaligi 6lgegi icerisinde yer alan
SBBAE alt boyutundaki maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin toplam puanlar ile
federasyon faaliyetlerine katilim sayilarinin durumlarina gore istatistiki acidan anlamli
farkliligiin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, SBBAE
puanlarinin federasyon faaliyetlerine katilim say1 durumlarina gére anlamli bir farkliligin
oldugu Sporla ilgili kurumlarin islevlerini temel diizeyde bilirim saptanmustir [x?>=20.714;

df=4; p<.05].

Anlamli farkliliklar1 olan boyutlarn ikili karsilastirilmalart  yapildiginda
Bonferroni diizeltmesi testi sonucunda SBBAE boyutunda sira ortalamalarina
bakildiginda; miisabakalara bes ve iizeri takim ile katilim saglayan okul yoneticilerinin
daha az sayidaki takim ile katilim saglayan okul yoneticilerine gére daha fazla puanla spor

farkindaliklarinin oldugu saptanmistir.

Orneklemdeki okul yoneticilerinin spor farkindalig1 dlgegi igerisinde yer alan SBF
alt boyutundaki maddelere vermis olduklar1 cevaplarin toplam puanlari ile federasyon
faaliyetlerine katilim sayilarinin durumlarina gore istatistiki agidan anlamh farkliligin

belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, SBF puanlarinin
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federasyon faaliyetlerine katilim say1 durumlarina gore anlamli bir farkliligin oldugu

saptanmustir [x?=14.95; df=4; p<.05].

Anlamli farkliliklar1 bulunan boyutlarin ikili karsilastirilmalar1 yapildiginda
Bonferroni diizeltmesi testi sonucuna goére SBF alt boyutu sira ortalamalarina
bakildiginda; fazla takim ile bu organizasyonlara katilim saglayan okul yoneticilerinin
daha az sayida katilim saglayan okul yoneticilerine gore daha fazla spor farkindalig

igerisinde olduklar1 sdylenebilir.

Okul Yoneticilerinin Federasyon Faaliyetleri Durum
Degiskenine Bagli SBBAE ile SBF Puanlarina iliskin
Diizeyleri
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Sekil 16. Okul Yoneticilerin Federasyon Faaliyetleri Durum Degiskenine Bagh Olarak SBF ile
SBBAE Puanlarma Iliskin Diizeyleri
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5. TARTISMA

Arastirmada 2019-2020 egitim-dgretim yilinda Rize 11 Milli Egitim Miidiirliigii
biinyesinde farkli ilk ve ortadgretim devlet okullarinda goérevli yoneticilerin (okul miidiir
ve okul miidiir yardimcilar1) spora yonelik farkindalik diizeylerinin incelenmesi

sonucunda;

1. Aragtirmanin orneklemdeki okul yoneticilerinin spor farkindaliklar1 6lgegi
kapsaminda bulunan, SBBAE alt boyutu maddelerine vermis olduklar1 yanitlardan
hareketle; SBBAE alt boyutunun geneline orta iistli diizeyde farkindalik diizeylerinin
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda “okul yoneticilerinin spora yonelik farkindalik 6l¢eginin

SBBAE alt boyutuna gore algi durumlari diistik diizeydedir” hipotezimiz reddedilmistir.

Sporla ilgili kurumlarin islevlerini temel diizeyde bilirim aileler ile birlikte
okullardaki egitim siireci; ¢ocuklara, genclere spor aligkanligi kazandirma ve spora
yonlendirme egiliminde olmalidir. Hareketsiz yasam tarzinin saglik sorunlarina neden
oldugundan, ilk 6nce ¢ocuklarda hareketsiz yasam tarzinin ortadan kaldirilmasi gereklidir
(Hekim, 2016). Bu minvalde sporun, bireylerin gelisiminde 6énemli bir rolii vardir. Aileler
ve okullar ¢cocuklari ve gengleri kiigiik yaslardan itibaren spora yonlendirmeleri gerektigi
sOylenebilir. Bireylerin spor aligkanligi kazanmasi ve bu aliskanligin devamlilik haline
getirilebilmesi genglerin ve ¢ocuklarin gelecegi acgisindan en 6nemli yatirnmlardan biri
olarak goriilmeli hatta devlet politikasi haline getirilmelidir. Ciinkii saglikli bir toplumun
en iyi gostergesi o toplumu olusturan insanlardir. Aile, antrendr ve Ogretmenlerin
destegiyle saglikli bir nesil i¢in fiziksel aktiviteye yonelik farkindalik gelistirerek spor
faaliyetlerini  gerceklestirebilecekleri bir ortam yaratmak, saghkli bireylerin

yetistirilebilmesine katki saglayacaktir (Ayan, 2016).

Cocuklarin sevdikleri spor dallarinda uzmanlagmali, spor yapmaya ve spora devam
etme imkanlar1 saglanmalidir. Bu donemde fiziksel aktivite ve spor yapmak, kisisel
gelisim agisindan 6nemli rol oynamaktadir. Bu kazanimlar1 okul doneminde kazanmalari
onemlidir. Bu kazanimlar sayesinde spor sadece fiziksel saglik i¢in degil, ayrica sosyal
ve psikolojik sagligin da gelistirilmesinde yardimci bir etken oldugunu goérmeleri

acisindan 6nemlidir (Eime ve ark., 2013).

Spor yapanlarin yaptiklari fiziksel aktiviteyi bir meslekten ziyade rekreasyonel bir

etkinlik olarak gorebilirler. Sporun bireylerin sosyal statiisiinden ziyade; saglik ve kisisel
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gelisimi artirict yoniiyle bireylerin sosyallesme siirecini pozitif yonde etkiledigi

goriilmektedir (Filiz, 2010).

Spor teknolojik imkanlarin yardimiyla web erisiminin oldugu her yerden kitlelere
direkt servis edilebilmekte, istenen sportif faaliyetler canli olarak takip edilebilir olmasina
karsin SBBAE alt boyutunda “Spor medyasini giinliik olarak takip etmeye ¢alistrim”
maddesine katilimin en az oldugu goriilmektedir. Bu durum iilkemizdeki spor bilincinin
yeterli seviyede olmamasi ve spor medyasinin ¢ogunlukla futbol agirlikli haber yapmasi
ve konuyu bu alanda programlamasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Sporcular
giliniimiizde camia tarafindan en ¢ok taninan kisiler haline gelmistir (Caha, 1999). Ayrica
spor ve sportif faaliyetler sadece spor yapanlar i¢in degil izleyiciler i¢inde de 6nemli bir

sohbet konusunu da olusturmaktadir.

Celik (2016), yapmis oldugu “Federasyonlarin yonetimsel sorunlarinin yonetici
perspektifinden degerlendirilmesi” calismasinda sporunun problemlerinden birinin de
spor bilincinin olmadigini belirtmektedir. Imamoglu ve Sahin (2011), yapmis olduklar
calismada ise sporun en onemli sorunlarindan birinin spor bilincinin yeterli diizeyde

olmadigini ifade etmeleri arastirmamizin bu bulgusuyla paralellik gostermektedir.

2. Orneklemdeki okul yoneticilerinin spor farkindaliklar1 6lgegi kapsaminda
bulunan, SBF alt boyutu maddelerine vermis olduklar1 yanitlardan hareketle; SBF alt
boyutunun geneline orta iistii diizeyde farkindalik diizeylerinin oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda “okul yoneticilerinin spora yonelik farkindalik 6l¢eginin SBF alt boyutuna gore

algi durumlart diisiik diizeydedir” hipotezimiz reddedilmistir.

Olgek maddelerine tek tek bakildiginda ise yoneticilerin, “Sporun, insanin
sosyallesmesine katki sagladigin diistiniiriim” maddesinin genel aritmetik ortalamalarina
bakildiginda katilimin en yiiksek diizeyde, “Halka a¢ik olan spor etkinliklerine katilmaya
¢alisirim” maddesine ise dislik puanda orta diizeyde farkindalik algilarinin gerceklestigi
goriilmektedir. Ayrica olgegin SBF alt boyutundaki maddelerinin genel aritmetik
puanlarina bakildiginda katilimcilarin; “Spor farkh kiiltiirden insanlarin kaynasmalarin
saglayan bir aractir”, “Sporun insanmin sosyallesmesine katki sagladigini diistiniiriim”
maddelerine iist diizeyde katilim sagladiklar1 saptanmustir. insanlar kendilerine kimlik
bulmak amaciyla spora ilgi duymaktadirlar. Sporu yagamlarinin bir parcasi olarak goren
toplumlarin spora perspektif ve spor politikalart sporun gelisip yayilmasi ve sporda
basariya ulasma konusunda 6nemli gorev iistlenmektedir.
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Bir diger acidan sosyal ve bireysel fayda (SBF) alt boyutunda, “Halka a¢ik olan
spor etkinliklerine katilmaya ¢alistrim” 6lgek maddesine katilimin ise en az diizeyde
gerceklestigi goriilmiistiir. Spor yapan bireylerin evlerinin spor merkezlerine olan
uzakligi, halka acik spor merkezlerine ulagim ve spor merkezinin yeri bireylerin spora
yonelmesindeki en biiylik sorunlar arasinda gosterilebilir. Ag¢ik alan sportif rekreasyon
faaliyetleri kent merkezlerine yenilikgi bir yaklasim: millet bahgeleri adli caligmada millet
bahgelerinde vatandaslara sunulan her kesime hitap edecek hizmet cesitliligi, bos
zamanlar1 degerlendirmelerine 6nemli katkilar saglayacak olup, kolay ulagilabilirlik ile
ulasim eksikliginin kaldirilmas1 hedeflenmesi, toplumun halka agik rekreasyon alanlari
hakkinda daha fazla bilin¢lendirilmesi sayesinde topluma 6nemli kazanimlar saglayacagi

diisiiniilmektedir (Aydin ve Birol, 2019).

Gilinlimiiz ¢aligma ortaminin yorucu, yipratici, yogun ve stresli temposu insanlarin
kendilerine ayirdiklar1 zamani kisitlamaktadir. Insanlar sosyal ¢evreleri tarafindan spora
yonlendirilmedikleri siirece spor ve veya sportif etkinliklere vakit ayirmamaktadir. Son
yillarda sayis1 artan spor salonlarina ilginin yiiksek oldugu goriinse de bu durumun spor
salonlariin uzun siireli iiyelikler satarak gerceklestigi sdylenebilir. Buna karsin spor
salonlarima katilim saglayan {yelerin devamlilik konusunda diizenli olmadiklari
goriilmektedir. Literatiirde spor farkindaligi ile ilgili meydana getirilen arastirmalara
bakildiginda Uyar (2019), tarafindan yapilan toplumun spor farkindaliklarinin

degerlendirilmesi ¢calismasi ile ¢galismamizin bulgular1 benzerlik gostermektedir.

3. Arastirmada okul yoneticilerinin spor farkindaligi 6l¢egi alt boyutlarindan
SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri farkindalik durumlarinin cinsiyet
degiskenine bagli olarak istatistiki durumlar1 bakimindan anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir. Bu durumda “cinsiyet durum degiskenine gore okul yoneticilerinin spora
yonelik farkindalik Slgeginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur”

hipotezimiz reddedilmistir.

Olgek geneline bakildiginda her iki alt boyuttaki puanlar kapsaminda erkek
yoneticilerin spor farkindalig1 kadin yoneticilere gore yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Erkek
yoneticilerin spor farkindaliklarinin kadin yoneticilere oranla daha yiiksek olmasi, her
dénemde toplumsal agidan sporun tiim alanlarinda erkeklerin hakimiyetinin kadinlardan
daha ¢ok oldugundan kaynaklandig1 sdylene bilir. Spor, geleneksel olarak erkek etkinligi

olarak goriillip, sportif performans durumunun erkeklikle es deger olarak
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benimsenmektedir (Koca, 2005). Bu nedenle sporun bir erkek etkinligi olarak
benimsetilmis toplumumuzda sporculuk meslegi kadinlardan ¢ok erkelere benimsenmis
meslek gruplarindan sayilabilmektedir. Sporun bir erkek etkinligi olarak benimsenmis
toplumumuzun spor orgiitlenmesine de yansidigi soylenebilir. Koca (2011), tarafindan
268 kisi lizerinde yapilan calismada spor miiesseselerinin yonetim kademelerinde
kadinlarin temsil oranlariin orta ve {ist diizey yoneticilerin Spor Federasyonlarinda %
4.2’sinin, Genglik ve Spor Bakanlig: teskilatinda % 4.3’{iniin, olusturdugunu ifade etmesi
kadinlarin bu alanda kendilerine ¢ok az yer buldugu goriilmektedir. Bu minvalde yapilan
aragtirmalarda kadimnlarin yoneticilik alaninda c¢ok fazla yer almadigi sodylenebilir.
Kalkinma Gostergeleri 2010-2018 Raporu’na gore Tiirkiye genelinde kadin idareci pay1

%14,4 olarak erkek yonetici sayisindan az oldugu ifade edilmektedir (www.tuik.gov.tr).

Konu ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda; Kangalgil vd., (2006) erkek ve
kadinlarin spora yonelik tutumlarini inceleyen arastirmasinda erkeklerin spora yonelik
tutumlarinin kadinlara oranla daha fazla oldugunu belirtmektedirler. Varol ve arkadaslari
(2017) tarafindan Bartin Universitesi 6grencilerin spora yonelik tutumlarinin belirlenmesi
icin 573 katilimciya yapilan arastirmada; erkek dgrencilerin aktif spor yapma, spora ilgi
duyma ve sporla yasama diizeylerinin, kadin 6grencilere oranla daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Kadinlarin spor etkinliklerine katilimlar1 ve okul yoneticilerinin spora
yonelik tutumlarma iliskin goriislerinin belirlenmesi i¢in 125 okul ydneticisine yapilan
calismada, sporla yasam, spora ilgi duyma, aktif spor yapmaya yonelik 6zelliklerin
hepsinde erkek yoneticilerin tutumlarinin kadin yoneticilere oranla daha fazla oldugu
goriilmiistiir (Gokdag, 2018). Buna karsin Ozkan (2018) tarafindan yéneticilerin isyeri
rekreasyon farkindalik algilarimin ve etkinliklere katilimlarinin incelenmesi konulu
yapmis oldugu calismasinda ise kadin ydneticilerin erkek yoneticilere oranla daha fazla
farkindalik algisina sahip oldugunu belirtmistir. ~ Akbulut (2020) tarafindan Genglik
ve spor il midirligli c¢alisanlarinin rekreatif etkinliklere katilimin1 kolaylastiran
faktorlerin ve is yeri rekreasyon farkindaliklarinin incelenmesine yonelik yapmis oldugu
aragtirmada erkek ve kadin yoneticilerin rekreatif faaliyetleri yapan personeli algilama ve
fark etme diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna ulastigi

goriilmektedir. Bu sonug arastirmamizin bu bulgusuyla paralellik gostermektedir.

4. Arastirmada okul yoneticilerinin spor farkindaligi olgegi alt boyutlarindan

SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri farkindalik durumlarinin yas degiskenine
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bagl olarak istatistiki durumlar1 bakimindan anlamh bir farkin olmadig1 belirlenmistir.
Bu durumda “yas durum degiskenine gore okul yoneticilerinin spora yonelik farkindalik
Olceginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur” hipotezimiz kabul

edilmistir.

Alt boyutlara bakildiginda her iki alt boyutta yer alan 36-40 araliginda olan okul
yoneticilerinin spor farkindalik puanlari, oteki yas gruplarindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica yas guruplarina bakildiginda 46-50 yas araliginda olan
yoneticilerin en az puanda yer aldiklar1 sdylenebilir. Bu durum yas ilerledik¢e spor
farkindaliginin azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu durum, okul yoneticilerinin
olduklar1 yasla alakali olabilecegi gibi g¢evrelerindeki spor konusundaki yasanti ve
paylagimlarinin yogun olmasindan kaynakli olabilecegi de sdylenebilir. Milli Egitim
Bakanliginin 2023 vizyon belgesine gore ilk atamalarin agirlikli olarak yeni mezun veya
ilk ti¢ yilda 6gretmenlige atandiklar1 seklindedir. Dolayistyla bu durum g¢aligmamizda

¢ikan sonugclarla ortiismektedir.

Konu ile ilgili baz1 c¢alismalara bakildiginda Yilmaz, (2020)’in ortaokul
yoneticilerinin rekreasyon farkindalik algi diizeylerinin incelenmesi arastirmasinda
yoneticilerin yaslar1 arasinda ¢ok belirgin farkliliklar goriilmemis ve sportif rekreasyon
faaliyetlerinde ogretmenlerin algilama yoniinde farkliliklarinin olmadigini belirttigi

goriilmektedir.

Miller ve arkadaslar1 (2017) 234 yetiskin birey iizerine yapmis olduklari
calismada genclikte kazanilan spor tecriibesiyle, yetiskinlikteki spor davranislar
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan caligmada, genclikte yapilan spor,
yetigkinlikte fiziksel aktivite yapma oranimi artirdig1 ve pozitif iliski oldugu bulgusuna
ulastig1 goriilmiistiir. Glinlimiiz genclerinin, gelecegin yetiskinleri olacagini diistiniirsek,
spor farkindaliklarinin gelecekteki yetiskinlerin daha fazla olabilecegini sdyleyebiliriz.
Kiiclik yaslarda kazanilan spor bilgisi ve aliskanliklarin yetiskinlikte de devam etme
olasiliginin oldugu, bu sebeple erken yaslarda alinan spor egitiminin ilerleyen yaslarda
spor farkindalig1 {izerinde etkisinin oldugu sdylenebilir (Ergiil ve ark.,2016). Literatiirde
konu ile ilgili bazi1 arastirmalarda Akbulut ve arkadaslarinin (2016) ve Ozkan (2018) nin
rekreatif arastirmalar lizerine yaptiklar arastirmalarda katilimcilarin yas degiskenine gore
farkindalik  durumlar1 arasinda istatistiki durumlar1 bakimindan anlamli bir farkin

olmadig1 belirlenmistir. Buna ragmen Siyahtas ve arkadaslarimin (2018), rekreatif
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faaliyetler {izerine yapmis olduklar1 ¢alismada katilimcilarin yas degiskenine gore
farkindalik durumlari arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkin oldugunu belirledikleri

goriilmiistiir.

5. Arastirmada okul yoneticilerinin spor farkindaligi dlgegi alt boyutlarindan
SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri farkindalik durumlarinin medeni durum
degiskenine bagli olarak istatistiki durumlar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadig:
belirlenmigtir. Bu durumda “medeni durum degiskenine gore okul yoneticilerinin spora
yonelik farkindalik 6l¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur”

hipotezimiz kabul edilmistir.

Olgegin geneline bakildiginda, SBBAE ve SBF alt boyutlarinda, evli olan okul
yoneticilerinin spor farkindaliklarinin, bekar okul yoneticilerine oranla daha yiiksek
puanda algi durumlarinin  oldugu goriilmektedir. Evlilerin spor farkindaliginin
bekarlardan daha yiiksek olmasinin nedeni ¢ocuk sahibi olmalar1 ve ¢ocuklarinin saglikli
ve sosyal yonde yetismelerini saglamak i¢in spora tesvik ettikleri, cocuklarinin spor bilinci

kazanmalarin1 saglamaya ¢alistiklarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Konu ile ilgili literatiire bakildiginda Ardahan (2012)’nin yapmis oldugu
arastirmada Antalya sehir merkezinde yasayan bireylerden olusan rekreatif spor
etkinliklerine katilim saglayan bireylerin etkinliklere katilim nedenlerinin, medeni durum
degiskeni acisindan incelendiginde bekar bireylerin evli bireylere gore daha fazla
sosyal/eglence, dis goriiniiz ve beceri gelisimleri icin spora katildiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu durum katilicilarin farli alanlarda da olsa spor hakkinda farkindaliklarinin

oldugu seklinde yorumlanabilir.

6. Arastirmada Orneklemdeki okul yoneticilerinin spor farkindaligi olcegi alt
boyutlarindan SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri farkindalik durumlarinin
o0grenim durum degiskenine bagli olarak istatistiki durumlari bakimindan anlamli bir
farkin olmadig1 belirlenmistir. Bu durumda “6grenim durumu degiskenine gore okul
yoneticilerinin spora yonelik farkindalik dl¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur” hipotezimiz kabul edilmistir.

Bu durumda SBBAE ve SBF alt boyutlarina bakildiginda 6grenim durumu yiiksek
lisans mezunu olan okul yoneticilerinin lisans mezunu olan yoneticilere oranla daha fazla

spor farkindaligi igerisinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrenim durumu seviyesi
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arttikca spor farkindaliginin da arttig1 sdylenebilir. Insanin niteliklerini arttirarak, sosyal
hayatta ve iiretimde daha basaril1 hale gelmesi egitim-dgretim ile miimkiin olur (Unliitepe,
2000). Spor, bireyin, fizyolojik, sosyo-psikolojik gelisiminde biiyiik bir etkendir. Spor ve
egitim birbirini destekler ve birbirinden beslenir yani spor ve egitim i¢ icedir. Bu

baglamda egitim ve spor farkindaligi dogru orantili oldugu séylenebilir.

Konu ile ilgili baz1 arastirmalara bakildiginda, 6grenim durumu ve spor
farkindalig ile ilgili birbirleri ile baglantili caligmalara rastlamak miimkiindiir. Toplumsal
tabaka farkliliklarinin spora yansiyan neticelerini belirlenmesi i¢in Akkaya ve Kaplan
(2013), tarafindan 150 kisiye yapilan arastirmada, 6gretim diizeyi arttik¢a, spora katilimin
ve ilginin de artti§1 sonucuna ulasilmistir. Ortadgretimde okuyan sporcu dgrencilerin kig
sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla Eski (2010),
tarafindan 656 katilimci iizerine yapilan aragtirmada, babasi ilkokul ya da ortaokul
mezunu olan sporcu &grencilere gore, babasi yiiksekdgretim mezunu olan sporcu
Ogrencilerin kis sporlarina yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir. Antrendrlerinin olimpiyat oyunlar1 hakkindaki farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi i¢in Sentuna (2013), tarafindan 283 katilimci tlizerine yapilan arastirmada,
antrendrlerin modern olimpiyat farkindaliklarinin 6grenim diizeyine gore farklilasmadigi
sonucuna varilmistir. Universite ogrencilerinin rekreatif etkinlikler konusundaki
farkindaliklarinin arastirilmasi i¢in Ekinci (2017), tarafindan 939 kisi ye yaptigi
calismasinda ise, alt boyutlarinin hi¢ birinde egitim degiskeni arasinda anlamli bir farka
rastlanmadig1 sonucuna ulasildigi goriilmektedir. Yukaridaki bahsedilen ¢aligma bulgular

ile bizim ¢alismamizin sonuglar1 benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

7. Arastirmada okul yoneticilerinin spor farkindaligi 6l¢egi alt boyutlarindan
SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri farkindalik durumlarinin yoneticilerin
cocuklarinin sporla ilgilenme durum degiskenine bagli olarak istatistiki agidan anlamli bir
farkin olmadigi belirlenmistir. Bu durumda “cocuk durumu degiskenine gore okul
yoneticilerinin spora yonelik farkindalik dl¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur” hipotezimiz kabul edilmistir.

Olgegin SBBAE ve SBF alt boyutlarina bakildiginda, gocugu sporla ilgilenen okul
yoneticilerinin spor farkindaliklarinin ¢ocugu olmayan ve ¢ocugu sporla ilgilenmeyen
okul yoneticilerine oranla daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu durum ailelerin spor

konusunda bilingli olmalar1 ¢ocuklarin spor bilinci kazanmasina daha fazla katk:
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saglayacag1 seklinde yorumlanabilir. Kotan ve arkadaglariin (2009), 500 katilimciya
yapilan temel egitim okullarindaki sporcu 6grencilerin spor yapmalarindaki aile ve okul
faktoriinliin etkisinin belirlenmesi c¢aligmalarinda, ailesinde spor yapan olmayan
ogrencilerin ailesinde spor yapan d6grencilere gore spor yapmasi ile ilgili aileleri tarafindan
daha fazla desteklendigi sonucuna varilmistir. Bu durumda ailelerin sporla ilgili olmasi,
sporun toplumun ¢ogunlugunca yapilmasinda ¢ocugun spora katilmasinda olumlu yénde

etkisi oldugu sdylenebilir (Oztiirk, 1999).

Gilinlimiizde ¢ocuklarin ve genclerin ruh ve beden yapilarinin gelistirilmesinde
spor en onemli egitim araglarinin ilkidir (Yetim, 2014). Cocugun sporu hayatinin bir
parcasi haline getirmesi, kiiclik yaslarda sporu sevmesi, benimsemesi, spora ilgili olmasi
ailelerinin spor farkindaligindan geg¢mektedir. Ancak toplumumuzda erkeklerin
cogunlugunun futbolla ilgilenmesi, kadinlarin ¢ogunlukla sporla ilgilenmemesi,
cocuklarinin spora olan ilgisini kisith tutmaktadir (Akdemir vd., 2012). Bu bilgiler
1s1g¢inda ¢ocuklarin gelisiminde sporun ne kadar 6nemli oldugu konusunda ailelerin
farkinda olmasi ¢ocuklar1 spora yonlendirmeleri, tesvik etmeleri ve spor bilinci kazanmasi

konusunda belirleyici bir 6zellik oldugu sdylenebilir.

Ayrica ilkokulda okuyan ve sporla ilgilenen sporcu 6grencilerin spor yapmalarinda
aile ve okul faktoriiniin etkisinin belirlenmesi amaciyla Kotan ve arkadaslar1 (2009)
tarafindan 500 katilmeciya yaptiklart calismalarinda, cocuklarini spor yapmalart igin
ailelerin biiyiik ¢ogunlugunun yoénlendirdigi, ¢ogu zaman evlerinde spor programlarini
izledikleri ve sporla ilgili dergi ve gazete okuyan ailelerin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonug ¢alismamizin bu bulgusu ile benzerlik géstermektedir. Bu baglamda ¢ocuklarini
spora yoOnlendiren ailelerin spor farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ayrica ailelerin spora devam etme ve sporu birakma konusunda en 6nemli nedenlerden

biri oldugu unutulmamalidir (Pehlivan, 2013).

8. Arastirmada okul yoneticilerinin spor farkindaligi 6l¢egi alt boyutlarindan
SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri farkindalik durumlarinin yoneticilerin
sporla iliski durum degiskenine bagli olarak istatistiki durumlar1 bakimindan anlamli bir
farkin oldugu belirlenmistir. Bu durumda “sporla iligki durumu degigskenine goére okul
yoneticilerinin spora yonelik farkindalik 6l¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur” hipotezimiz reddedilmistir.
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Ayrica puanlarin birbirine yakin ama fazla ¢ikmama durumunu yoéneticilerin okul
sporlar1 faaliyetlerinde ortaya c¢ikabilecek risklerden dolayr mesuliyet almaktan
kacindiklarin1  ve faaliyetlere katilma mevzusunda c¢ekimser davrandiklarim
sOyleyebiliriz. Anlamli farklilig1 olan boyutlarin ikili karsilagtirilmalar: yapildiginda
Bonferroni diizeltmesi testi sonucunda SBBAE ve SBF alt boyutlarinin sira ortalamasina
bakildiginda; aktif olarak spor ile ilgilenen, pasif izleyici olarak ilgilenen, katilimc1 ve
izleyici olarak spor ile ilgilenen yoneticilerin sporla iliskisi olmayanlara gore daha fazla
spor farkindaliklarinin oldugu belirlenmistir. Ayrica SBBAE alt boyutunda aktif katilimci
olan yoneticilerin pasif katilimcilara yoneticilere gore daha fazla spor farkindaliklarinin
oldugu saptanmistir. Bu durumda bir sekilde sporun igerisinde olan yoneticilerin spor

hakkinda bilgileri oldugunu sdyleyebiliriz.

Literatiirde konu ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda Aydemir, (2014)
insanlarin severek icra ettikleri sportif faaliyetleri yapma egilimi i¢inde olduklarini,
sevmedigi etkinlikleri ise yapmak istemeyecegini belirttigi arastirmasinda ¢ocuklara,
sevmedikleri sportif aktiviteleri yahut oyun yaptirmanin onlari bu aktivitelerden
uzaklastiracagini, kendilerini mutlu hissetmeleri durumunda ise tekrar yapmak
isteyeceklerini belirtmistir. Bu baglamda okul spor faaliyetleri hakkinda hem ydneticileri
hem de 6grencileri bilgilendirmek ve veya spor hakkinda bilinirliligi arttirict seminerler
diizenlemek gerektigi sdylenebilir. Okul yoneticilerinin spor ile ilgilenmis olmalari, spor
hakkinda bilgili olmalar1 okul sporlarina bakis agilarini etkiledigi sdylenebilir. Yiiksek
farkindaligin tutum-huy iligkisini giiclendirdigini gostermektedir (Kagitgibasi, 1999).
Aragtirmanin en ylksek spor farkindaligina sahip olan grubu da hem katilimci hem
izleyici olan yoneticileridir. Yoneticilerin sporda hem izleyici bununla birlikte hem de
katilimct olarak yer aliyor olmalar1 yukarida belirtilen yiiksek farkindaligin tasarruf-

davranis iliskisi iizerindeki etkisinden kaynakli oldugu sdylenebilir.

Vatansever (2018), tarafindan 64 katilimci lizerinde yapilan g¢alismada spor
yapmayan katilimcilara oranla spor yapan katilimcilarin viicut farkindaliklarinin daha
fazla oldugu sonucuna varimigtir. Ayrica is stresinden kurtulmak amaciyla
gerceklestirilen fiziksel aktiviteler hakkinda ¢aligma yapan Tezcan, (2007), fiziksel
aktivitelerin bireylerde rahatlamaya ve is performanslarina miispet katki sagladig

yoniinde oldugu sonucuna ulasildig1 goriilmektedir. Ailelerin fizyolojik aktiviteye ya da
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spora yaklasimi, ¢ocuklarinin da spora yaklasimi konusunda da en belirleyici unsurdur

(Erdemli, 1991).

Aile, cocuklariin beden egitimi ve sporu tanimasi i¢in dnciiliikk eden en dnemli
birimdir. Ailelerin ¢ocuklarini spor konusunda egitebilmeleri i¢in ilk dnce aile bireylerinin
spor kiiltiiriine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ailenin spora ilgili olmas1 ¢ocugun spor
yapmasina kars1 tutumunu ve istegini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir (Kotan ve ark.,
2009). Yeterli spor farkindaligi olan aileler cocuklarini spor yapmalar1 konusunda destek
saglayip tesvik ederler. Cocugun hangi sporu yapacaginin belirlenmesinde ve spora katilip
katilmayacagi konusunda karar veren aile bireyleri olmasina karsin (Kiintay, 1991),
yonlendirilmesi noktasinda okul doneminde okul yoneticilerinin de etkisi fazla oldugu
sOylenebilir. Bu minvalde yoneticilerin herhangi bir spor dali ile aktif ve veya pasif olarak

ilgilenmeleri 6grencileri spora yonlendirmede etkili olacagi sdylenebilir.

9. Arastirmada okul yoneticilerinin spor farkindaligi 6lgegi alt boyutlarindan
SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri farkindalik durumlarinin okulda beden
egitimi 6gretmeni olma durum degiskenine bagl olarak istatistiki durumlar1 bakimindan
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu durumda “ydneticilerin okulda beden egitimi
ogretmeni olma durum degiskenine gore okul yoneticilerinin spora yonelik farkindalik
Olceginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur” hipotezimiz

reddedilmistir.

Okul yoneticilerinin SBBAE ve SBF alt boyutlarina genel olarak bakildiginda,
okulunda beden egitimi Ogretmeni bulunmayan okul yoneticilerinin  spor
farkindaliklarinin okullarinda beden egitimi 6gretmeni bulunan okul yoneticilerinin oranla
daha fazla oldugu goriilmiistir. Bu durum orneklemdeki yoneticilerin bulundugu
okullarda ki beden egitimi 6gretmenlerinin spor ve sportif etkinlikler alaninda yeterli
calismalar (okul spor takimlar1 hazirlama, yilsonu sportif etkinlikler vs.) yapmadiklar

seklinde yorumlanabilir.

Konu ile ilgili literatiir arastirmalarina bakildiginda beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin ortaokul beden egitimi ve spor dersi Ogretim programi hakkinda
farkindalik durumlarinin incelenmesi amaciyla Tiirkoglu (2016), yapmis oldugu
caligmasinda, beden egitimi 6gretmenlerin 6gretim programina yonelik farkindaliklariin
sinirli oldugu, program derslerinde okullarina uyarlama ve uygulama bicimleri ise

programin amaci ile paralellik gostermedigi goriilmektedir. Buna karsin Kilig ve
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arkadaglar1  (2007), beden egitimi Ogretmenlerinin  olimpiyatlar ile alakal
farkindaliklarinin  belirlenmesi i¢in 240 kisiye yaptig1 arastirmada, beden egitimi
Ogretmenlerinin olimpiyat farkindaliklarin yiiksek oldugu, olimpiyatlarin ancak basari
gostermis sporcu yetistirilmesine katki saglamayacagi, 6grencilere olimpik prensipleri
kazandiracagi, sportmenlik, kararlilik, ahlaki degerler ve bilgili izleyici olma

vurgulanmustir.

Beden egitimi dersi ile alakal tasarruf ve bilimsel nitelikli bagar1 arasinda olumlu
bir birlikteligin s6z konusudur. Beden egitimi ve spor dersini seven sporcu dgrencilerin
bilimsel bagar1 motivasyonlar1 artmaktadir. Bu nedenle sporcu 6grencilerin beden egitimi
dersine yonelik tutumlari, gelecek i¢in okul basarisini ve hedeflerini belirlemede etkiledigi
goriilmiistir (Ozyalvag, 2010). Bu minvalde 6grencileri spora yonlendirmede beden
egitimi Ogretmenlerinin ve onlar1 desteklemede okul yoneticilerin etkisi biiyiiktiir.
Arastirmamizda okullarinda beden egitimi Ogretmeni oldugu halde ydneticilerin
farkindalik puanlarmin azligi manidardir. Yukarida bahsedildigi gibi beden egitimi
ogretmenlerinin bu farkindalik durumuna katki saglayamama durumlarmi; Okul
yoneticilerinin, beden egitimi ve spor 6gretmenlerine okul sporlart mevzusunda yeterince
destek olmadigi, 6grenciyi destekleyen ve yonlendiren velilerinde sayisinin azligindan

kaynakl1 oldugu sdylenebilir.

10. Arastirmada okul yoneticilerinin spor farkindaligi dlgegi alt boyutlarindan
SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri farkindalik durumlarinin federasyon
faaliyetlerine katilim durum degiskenine bagli olarak istatistiki durumlar1 bakimindan
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu durumda “yoneticilerin federasyon
faaliyetlerine katilim degiskenine okul yoneticilerinin spora yonelik farkindalik 6l¢eginin

tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur” hipotezimiz reddedilmistir.

Anlamli farkliliklar1 olan boyutlarin  ikili karsilagtirilmalart  yapildiginda
Bonferroni diizeltmesi testi sonucunda SBBAE ve SBF boyutlarinin sira ortalamalarina
bakildiginda; fazla takim ile bu organizasyonlara katilim saglayan okul yoneticilerinin
daha az sayida katilim saglayan okul yoneticilerine gore daha fazla spor farkindaligi
igerisinde olduklar1 saptanmistir. Bu durumda okul spor faaliyetlerine katilim arttik¢a spor

farkindalig1 da o oranda artig1 sdylenebilir.

Konu ile ilgili literatiir aragtirmalarina bakildiginda Yanik (2018) tarafindan ilk ve

ortadgretim okullarinda okul takimi-egzersiz faaliyeti vb. ders dis1 spor etkinliklerinin
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Ogrencilerin okula baglanmasi etkisinin belirlenmesi i¢in yapilan ¢aligmada katilimcilarin
okullarinda yapilan okul sporlar1 etkinliklerine asla katilmayan grubun okula
baghliklarinin daha diisiik oldugu gériilmiistiir. Ik ve ortadgretim seviyesinde yapilan
okul sporlari1 faaliyetlerinin sayilari artirilmali ve bu tiir faaliyetlere katilimin saglanmasi
ogrencilerin okula baglilik diizeylerinin arttirilmasini destekleyebilir. Bu etkinliklerin
Ogrencilerin egitimsel hedeflere ulasmada katki saglanabilecegi ve bu sayede okullarini

daha olumlu algilamalarini saglayacaktir.

Kul (2010)’un, yapmis oldugu okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile beden
egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkileri aragtirmasinda, beden
egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel baghilhigi ile ilgili orta diizey baghlik yasadiklar
goriilmektedir. Buradan beden egitimi Ogretmenlerinin Orglitleriyle veya okullariyla
biitlinlestigini orgiitlerine ve is arkadaslarina daha yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
sonucu destekleyen Cemaloglu (2007), arastirmasinda okulun orgiit saglig1 olusumunda,
okul yoneticisinin liderlik o6zelliklerinin dnemli oldugunu, 6gretmenlerin kendilerini
mesleki agidan gelistirdiklerini, O6gretmenlerin birbirleriyle daha pozitif iliski
kurduklarini, okulun daha fazla 6grenen orgiit 6zelligi gosterdigini, kaynaklarin etkili ve
verimli kullanildigin1 ve 6gretmenlerde okula karsi aidiyet duygusunun giiglendigini ve

morallerinin yiiksek oldugu sonucuna ulastigi goriilmektedir.

Colakoglu ve Karakiiciik (2006)’nun yapmis oldugu calismada okul disinda
yapilan sportif faaliyetlere katilim saglayan Ogrencilerin ilgileri dogrultusunda spora
yonlendirilmesi, spor ile daha fazla ilgilenmeleri saglandiginda akademik bagarinin da
artacagt ve bu siiregte derslerindeki basarilarinin da artis saglana bilinecegi
belirtilmektedir. Ayrica okul doneminde gerceklestirilen bu sportif faaliyetlerin (spor
kuliipleri, sportif etkinlikler vs.) {lke sporunun gelismesine ve sporun

yayginlastirilmasina da ayrica katki saglayabilir.

Hacicaferoglu ve Kulaber (2019) 193 sporcu 6grenci iizerine yaptiklari okul sporu
etkinliklerinin sporcu 6grencilerin 6z giivenlerine olan katkisinin in erkek incelendigi
arastirmada; erkek sporcu 6grencilerin, 17 yas grubunda ki 6grencilerin, meslek lisesinde
O0grenim goren Ogrencilerin, futbol, tackwonda ve hentbol spor dalin1 yapan 6grencilerin

daha yiiksek puanlarda 6zgiiven algilarinin oldugu goriilmiistiir.

Aksoy (2018) tarafindan orta Ogretimde okul spor faaliyetlerine katilan 423
ogrenci ile yapilan ¢aligmada okul spor faaliyetlerine katilim saglayan 6grencilerin sosyal
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destek diizeylerinin inceledigi arastirma sonucunda Ogrencilerin okul tiirlerine, simif
diizeylerine, ailelerinin aylik gelirlerine, lisansli spor yapma durumlar1 ve okul sporlarina
katilma durumlarina gore istatistiki acidan anlamli bir fark goriilmemistir. Ayrica
cinsiyetlerine gore sosyal destek puani arasinda anlamli farkin oldugu belirlenmis ayrica
erkeklerin kadinlara oranla daha sosyal destek puanlarinin oldugu, kardes sayisina gore

ise aile sosyal destek karsilastirilmasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

Hacicaferoglu ve Siimer (2019) 272 goniillii sporcu dgrenci iizerinde yaptiklari
okul spor faaliyetlerinin sporcu ogrencilerin sosyallesmelerine yonelik katkisini
inceledikleri aragtirmalarinda cinsiyet degiskeninin tim guruplar iizerinde, yas1 kiigiik
olan sporcu 0grenciler lizerinde ve aile egitim diizeyi yiiksek olan sporcularin iizerinde
olumlu yonde bir etkilesimin oldugu ve sporcu 6grencilerin spor ile daha fazla sosyal

biitiinliik i¢erisinde olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Ayrica Kalkavan ve arkadaglarinin (2016), yapmis olduklar1 arastirmada okullar
aras1 miisabakalarda bazi spor dallarindaki sportif miisabakalarda yer alan ¢ocuklarin ve
spor yapmayan cocuklarin motor beceri gelisimleri arasindaki iliskiye bakildiginda
diizenli olarak spor ve antrenmani yapan 10-11 yas aralifindaki c¢ocuklarin motor
becerileri gelisimini olumlu ydnde etkiledigi sunucuna ulasildigi goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore okul sporlarina katilim 6grencilerin akademik basarilarina, davranigsal ve

fiziksel gelisimleri tizerinde olumlu katkilar sagladig goriilmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Rize 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde farkl1 ilkgretim ve ortadgretim devlet
okullarinda gorevli yoneticilerin (okul miidiir ve okul miidiir yardimcilari) spora yonelik
farkindalik diizeylerinin incelenmesi sonucunda, yoneticilerin dl¢ek sorularina verdikleri

cevaplardan hareketle;

v" Okul yoéneticilerinin SBBAE alt boyutunun geneline orta tstii diizeyde
farkindalik diizeylerinin oldugu gériilmiistiir. Olgek maddelerine tek tek bakildiginda ise
“Cocuklarin geligimleri i¢in sporun faydali oldugunu diigiiniiriim” maddesinin genel
aritmetik ortalamalarina bakildiginda katilimin en yiiksek diizeyde gerceklestigi
goriilmektedir. “Spor medyasini giinliik olarak takip etmeye ¢alisirim” maddesinin genel
aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise katilimin en diisiik puanla orta alti diizeyde

gerceklestigi belirlenmistir.

v Okul yoneticilerinin SBF alt boyutunun geneline orta iistii diizeyde farkindalik
diizeylerinin oldugu goriilmiistiir. Olgek maddelerine tek tek bakildiginda ise
yoneticilerin, “Sporun, insanmin sosyallesmesine katki sagladigimi  diigtiniiriim”
maddesinin genel aritmetik ortalamalarina bakildiginda katilimin en yiiksek diizeyde,
“Halka agik olan spor etkinliklerine katilmaya ¢alisirim” maddesine ise diisilk puanda

orta diizeyde farkindalik algilarinin gergeklestigi goriilmektedir.

v' Aragtirmada okul yoneticilerinin spor farkindahigi 6lgegi alt boyutlarindan
SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri farkindalik durumlarinin cinsiyet
degiskenine gore erkek yoneticilerin spor farkindaligi kadin yoneticilere gore yiiksek
diizeyde c¢ikmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan SBBAE ile SBF alt boyutlarindan

hissettikleri istatistiki durumlar1 bakimindan anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

v Arastirmada okul yoneticilerinin spor farkindahigi 6lgegi alt boyutlarindan
SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri farkindalik durumlarinin yas degiskenine
gore 36-40 araliginda olan okul ydneticilerinin spor farkindalik puanlari, diger yas
gruplarindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Yas degiskeni agisindan SBBAE ile SBF
alt boyutlarindan hissettikleri istatistiki durumlar1 bakimidan anlamli bir farkin olmadigi

belirlenmistir.

v' Aragtirmada okul yoneticilerinin spor farkindaligi 6lgegi alt boyutlarindan

SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri farkindalik durumlarinin medeni durum
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degiskenine gore evli okul yoneticilerinin spor farkindaliklarinin, bekar okul
yoneticilerine oranla daha yiiksek puanda farkindalik algi durumlarinin oldugu
belirlenmigtir. Medeni durum degiskeni agisindan SBBAE ile SBF alt boyutlarindan

hissettikleri istatistiki durumlar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir

v" Orneklemdeki okul yéneticilerinin spor farkindaligi dlgegi alt boyutlarindan
SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri farkindalik durumlarinin 6grenim durum
degiskeninde yiiksek lisans mezunu olan okul yoneticilerinin lisans mezunu olan
yoneticilere oranla daha fazla spor farkindalig: igerisinde oldugu sonucuna ulagilmstir.
Ogrenim durum degiskeni acisindan SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri

istatistiki durumlar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir

v" Orneklemdeki okul yoneticilerinin spor farkindalif1 6lgegi alt boyutlarindan
SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri farkindalik durumlarinin yoneticilerin
cocuklarinin sporla ilgilenme durum degiskenine gore ¢ocugu sporla ilgilenen okul
yoneticilerinin daha fazla spor farkindaligi icerisinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Yoneticilerin ¢gocuklarinin sporla ilgilenme durum degiskeni agisindan SBBAE ile SBF
alt boyutlarindan hissettikleri istatistiki durumlar1 bakimidan anlamli bir farkin olmadigi

belirlenmistir.

v Aragtirmaya katilim saglayan okul yoneticilerinin spor farkindaligi olgegi alt
boyutlarindan SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri farkindalik durumlarinin
yoneticilerin sporla iliski durum degiskenine gore; aktif, pasif ve katilimci ve veya izleyici
olarak spor ile ilgilenen yoneticilerin sporla iliskisi olmayanlara gore daha fazla spor
farkindaliginin igerisinde oldugu ve yine SBBAE alt boyutunda aktif katilimci olan
yoneticilerin pasif katilimc1 yoneticilere gore daha fazla spor farkindaligi igerisinde
olduklar1 saptanmistir. Yoneticilerin sporla iligki durum degiskeni agisindan SBBAE ile
SBF alt boyutlarindan hissettikleri istatistiki durumlar1 bakimindan anlamli bir farkin

oldugu belirlenmistir.

v" Orneklemdeki okul yoneticilerinin spor farkindalig1 6lgegi alt boyutlarindan
SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri farkindalik durumlarinin okulda beden
egitimi 6gretmeni olma durum degiskenine gore, okulunda beden egitimi Ogretmeni
bulunmayan okul ydneticilerinin spor farkindaliklarinin daha fazla oldugu gorilmiistiir.

Okulda beden egitimi 6gretmeni olma durum degiskeni acisindan SBBAE ile SBF alt
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boyutlarindan hissettikleri farkindaliklarinin istatistiki durumlar1 bakimindan anlamli bir

farkin olmadigi belirlenmistir.

v" Orneklemdeki okul yoneticilerinin spor farkindalig1 6lgegi alt boyutlarindan
SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri farkindalik durumlarinin federasyon
faaliyetlerine katilim durum degiskenine gore, fazla takim ile bu organizasyonlara katilim
saglayan okul yoneticilerinin daha az sayida katilim saglayan okul yoneticilerine gore
daha fazla spor farkindalig: igerisinde olduklari belirlenmistir. Federasyon faaliyetlerine
katillm durum degigskeni acisindan SBBAE ile SBF alt boyutlarindan hissettikleri

farkindaliklarinin istatistiki durumlari bakimindan anlamli farkin oldugu belirlenmistir.
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6.1. Oneriler

Asagida, arastirma bulgularinin sonuglarina gore onerilerde bulunulmustur.

v Spor ve Sportif faaliyetlerin daha fazla geng bireylere ulastirila bilinmesi
Tiirkiye’deki okul miidiirlerinin spor farkindalik diizeylerinin bilinmesi i¢in yapilan bu
aragtirmay1 degisik bolgelerdeki il ve ilgelerde gorev alan okul ydneticilerinin spor
hakkindaki farkindalik diizeylerini belirleyebilmek i¢in uygulana bilinir.

v Okullar sportif faaliyetler icin kendi bahge ve oyun alanlarini olustururken
bircok farkli spor dalina hitap edecek sekilde planlanmasinin yapilmasi okul
yoneticilerinin bu alana daha fazla katki saglana bilinir.

4 Okul yoneticileri okullarinda bulunan beden egitimi ve spor 6gretmenleri
ile isbirligi igerisinde bulunarak temel egitimden itibaren sporcu 6grencileri programli ve
planli bir sekilde takip ederek spordaki devamlilik saglanabilir.

v Spor kuliipleri, belediye, tiniversite ve spor federasyonlari gibi kurumlar ile
okul yoneticileri isbirligi igerisine girebilir ve bdylelikle spor aktiviteleri okullarda
uygulanabilir.

v Okullar kendi 6grencisine yonelik mevcut egitim dgretim miifredatina spor
yaptirma, spor saati uygulamasi gibi 6grencilerin haftanin ve giliniin belirli saatlerinde spor
yapmalarini saglayacak igeriklerin saglanmasi i¢cin Milli Egitim Bakanligina proje vs
sunabilir.

v Kamu spotlar1 gibi aktiviteler ile sporun faydalar1 hakkinda tiim toplumu
bilgilendirici kampanyalar yapilarak spor farkindalig: arttirila bilinir.

4 Okullarda spor ¢alismalarini basariyla yerine getiren okul yoneticileri ve
beden egitimi 6gretmenleri ddiillendirilerek sporun kalici bir sekilde egitim kurumlarinda
kalmalari, daha fazla spor hakkinda farkindaliklarin yoneticilerde olugsmasi saglanabilir.

v Okullarda spor etkinliklerine daha ¢ok zaman ayrilmali, bunun igin tesis,
malzeme ve uzman kisilerin sayilar1 ¢ogaltilmalidir. Spor Bakanligi ile daha fazla
etkilesim icerisinde olunmalidir.

v Ogrencilere sistemli spor yapma aliskanligi kazandirilirken, uygulanan
beden egitimi ders programi, oOgrenci beklentileri de diisiiniilerek uygulamaya

konulmalidir.
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EKLER

EK 1. Olcek Formu

Savim Katlima,
A;aglda spor farkindah@ima ihskin giriglenn belirleneced sorular yer almaktadir. Bu sorulan

dlkkaﬂenkuymk,ymhﬂmuaretﬂgbd:mm Sorulara verecefiniz cevaplar, yalmzca

Degerh zamanmiz ayrdigimz u;mte;ekkur eder, saymlanm sunanm

Handan SUMER
Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Beden Egitinn ve Spor Anabilim Dah
1-Cinsiyetiniz:
1.( )Erkek 2() Kadm
1 Yasmz:

1( )29-35 () 3640  3.( 14145 4. Y4650  5.( )51veisti

3- Medeni Durumunuz:

1.{ }Evh 2.( )Bekar
4- Ogrenim Durumunuz:
1.( ) Lisans 2.( ) Yiksek Lisans 3.( )Doktora

3- Meslekd Durumunuz:
L { ) Miidir 2.( ) Miidiir Yardumcisa

6- Cocngunnz Sporla fgilenivor mu?

1.{ ) Cocugum Yok 2. ( )Evet lgleniyor  3.{ ) Hayr, lgilenmiyor
7- Ayhk Geliriniz (TL):

1.{ )4.000-4.300 2.( ) 5000-5500 3. { )6.000-6.500 4.( ) 7.000 ve iizeri
8- Sporla iliskinizi Nasil Degerlendirirsiniz ?

1.( ) Sporafliskim Yok 2.( ) Aktif Kanhmerym 3.( ) Pasif, izleyiciyim
4.( ) Hem Katihme: Hem Tzleyiciyim

9_ Aile Gecmisinizde Sporla Ugrasan/Ugrasmus Bir Birey Var m 7
1.( )Evet 2.( ) Hayr

10. Okulunuzda Beden Egitimi Ogretmeni Var m1 7
1.( )Evet 1.( ) Hayr 3.( ) Var, Ama Yeterli Deil

11.0kulunuzda okul sporlan federasyonu faalivetlerine kanhm saglayan aktif spor
dallarmizin sayis kactw?

L 3-1- () 2 3()3-4()4 5()Svedss

ARKA SAYFAYA GECINIZ

= =

93



Spor Farkindahig: Sorular:

Katilirim

Spora 6zgii terimler konusundaki bilgime giivenirim.

Cocuklarin gelisimleri i¢in sporun faydali oldugunu diisiiniiriim.

Spor olaylarini bir bagka kisiyle tartisabilirim.

Spor yapmak beni mutlu eder.

Bir spor miisabakasinda hakemin verdigi kararlar1 yorumlayabilirim.

Temel spor branslarinin oyun kurallar1 konusundaki bilgime gilivenirim.

Spor alanindaki gelismeler dikkatimden kagmaz.

Saglikli kalmak i¢in spor yapmanin faydali oldugunu diisiiniirtim.

Spor tarihindeki 6nemli olaylar hafizamda yer etmistir.

Spor medyasini giinliik olarak takip etmeye caligirim.

Sporla ilgili ulusal/uluslararasi kuruluglara 6rnekler verebilirim.

Sporda basarili iilkeler dikkatimden kagmaz.

Spor, insanlarin yasam kalitesinin artmasina katki saglar.

rSy ey 1Y 1o = D=2 [ BN [ ) 2N [OR) § SF B

Biiylik spor organizasyonlarina 6rnekler verebilirim.

—_
W

Sporla ilgili bir haber duydugumda o bransa 6zgii bilgiler kafamda
canlanir.

[a—

—
(o)

Spor tarihine damgasini vurmus énemli sporculari hatirlayabilirim.

—_
~

Spor yapan insanlara saygi duyarim.

—_
o0

Temel spor branglarinin gereclerinin 6zelliklerini tanimlayabilirim.

—
O

Spor camiasi i¢inden bes kiginin adini hi¢ diistinmeden sayabilirim.

[\
S

Sporla ilgili kurumlarin islevlerini temel diizeyde bilirim.

[\
—

Sporun stresi azaltmaya yardimei oldugunu diisiiniiriim.

N
[\

Sporda merak ettigim konular hakkinda aragtirma yapmaya caligirim.

[\
(O8]

Spor, farkl kiiltiirden insanlarin kaynagmalarini saglayan bir aractir.

)
=~

Spor programlarini izlerken se¢ici davranirim.

\®]
W

Insanlarla spor hakkinda konusmaktan keyif alirim.

[\
(@)

Spor yapmak i¢in bir gerek¢eye ihtiyacim olmaz.

N
~

Sporun benim i¢in ne anlama geldigini yazili olarak ifade edebilirim.

[\
o¢]

Spor takimlariyla 6zdeslesmis renkler hafizamda yer edinmistir.

N
\O

Halka agik olan spor etkinliklerine katilmaya ¢aligirim.

(98]
e

Sporun insanin sosyallesmesine katki sagladigini diigiiniiriim.

[y U U U N T S pUSSw U UG g U U U U

p [ro [ ro [ro | ro [ro | ro [ro|ro[rorofro|ro o rof o [ro]rofro|rofro oo o] [ro]ro oo oAz Katilirim

wlw e fw e w]w|w|w|w|wlw|wlwlw] w Jelw]e|w]w|w|w]|w|w|w]w|w]w]|w Orta Derecede

N N E N N E Y B B N N S B S L B EN N B Y N B B N Y B B Y (o) (@ et e

Wl » Julu|u|ulu|lulu|lu|lu]lo]lu|lo oo Tam Katithrim
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EK 2. Etik Kurul Raporu

P

— :
?{' RECEP TAYYIP ERIH]ﬁAN ONIVERSITESI
mmmmmmmm

Say1 : 40465587-050.01.04-46 11032020

Konu : Etik Kurul

Saymn Dog. Dr. Serkan HACICAFEROGLU

Universitemiz Girigimsel Olmayan Klinikk Aragtrmalar Etik Kumuluna yaprus
oldugunuz “Ilk ve Ortabgretim Okul Yineticilerinin Spora Yinelik farkindahik
Diizeylerinin  Incelenmesi” isimli bagvurumiz etik kumulumuz ybnergesine goire
05.03.2020 tarihinde vapms oldugu toplantida incelenmis olup, 2020/33 karar numaras:
ile bilimsel ve etik yénden uygun bulunmustur,
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