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OZET

ILKOGRETIM 1. KADEME OGRETMENLERININ ALGILADIKLARI
PROBLEM DAVRANIS DUZEYLERININ BAZI
SOSYO DEMOGRAFIK DEGISKENLER VE TUKENMISLIGE GORE
INCELENMESI

Pinar TURKER

Yiiksek Lisans Tez, ilkogretim Anabilim Dah
Danmisman: Yrd.Dog.Dr. Songiill TUMKAYA
Eylul 2007, 89 Sayfa

Bu arastirma ile ilkdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin algiladiklar: problem davrans
diizeyi ile cinsiyet, yas, gbrev yapilan sinif ve 6grenci sayisi degiskenlerine dgretmenlerde
gorulen tukenmiglik arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmasi amaglanmustir.
Arastirmanin 6rneklemini Adana ili Ceyhan ilgesinde 24 devlet okulunda goérevli 386 sinif
Ogretmeni olusturmaktadir.

Ogretmenlerin  algilachklar1 problem davrams diizeyini  6lgmek icin  “ Problem
Davranislar: Algilama Anketi” ; tikenmiglik dizeylerini 6lgmek icin “ Madlach Tukenmislik
Envanteri” ; kisisel ve mesleki dzellikleri belirlemek Uizere ise arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kigsisel Bilgi Formu” kullanilmustir. Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri
icin “ SPSS’ paket programimn 11.5 strdmi kullandmistir. Veriler aritmetik ortalama, standart
sapma, iki faktorli Varyans Analizi ve Scheffe-F teti ile analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda; algilanan problem davrams dizeylerine goére tukenmislik
Olgeginin “ duygusal tukenme”, “ duyarsizlagma” ve “ kisisel bagar:” boyutlarinda anlamli
farklilik bulunmustur. Yas, cinsiyet ve Ogrenci sayisi degiskenlerine gore bakildiginda da
tikenmisligin alt olceklerinden sadece “duyarszZasma” boyutunda farklilik oldugu
saptanmustir.

Ayrica, cinsiyet ile problem davramsi algilama dizeyi etkilesimin bakildiginda
“Duygusal Tikenme ve Duyarszasma’; yas ile problem davramsi algilama dizeyi



etkilesiminde ise sadece “ DuyarszZlagma” alt Olgeginde; gorev yapilan sinif ile problem
davranmis1 algilama dizeyi etkilesimine bakildiginda da “Duygusal Tukenme” ve

“ Duyarsizagsma” alt 6lgeklerinde anlaml farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar K elimeler: Ogretmen, Tiikenmislik, Problem Davrans1 Algilama Diizeyi




ABSTRACT

THE ANALYSISOF PRIMARY SCHOOL TEACHERS
PERCEPTIONS OF PROBLEM BEHAVIOR LEVELS ACCORDING
TO THE SOCIO DEMOGRAPHIC VARIANTS AND BURNOUT

Pinar TURKER

MA Thesis, Departmant of Primary School
Supervisor: Asst.Prof.Dr. Songil TUMKAYA
September 2007, 89 Pages

This study aims to find out westher there is a significant difference between the
perceived problem behavior level by primary school teachers and the variants of gender, age,
classroom and the number of students. 386 classroom teachers working in 24 government

primary schools located in Ceyhan, Adana participated in the study.

In order to measure problem behavior level perceived by the teachers, “ The inguiry of
the peception of problem behaviour in the students’ was used; to measure their burnout
“Madach Burnout Inventory”, which was developed by Maslach and Jackson (1981) and
adapted to Turkish culture by Ergin (1992) was used; and the personal and vocational features
were found out by “ Personal data questionnaire” , which was develeoped by the researcher.
The 11.5 version of SPSS for windows was used for the statistical analysis of the data derived
from the research. the data were analysed by using mean, standard deviation, variant analysis
with two factors and Sheffe-F test.

At the end of the study, a significant difference has been found in every three sub-
scales of “ Depersonalization”, “ Emotional exhaustion” and “ Personel Accomplishment”
burnout scale according to the perceived problem behaviour levels. When the variants of age,
gender and number of students were analysed, the difference appeared only in the

depersonalization dimension of the burnout sub-scales.



Besides, the analysis of interaction between age and problem behavior perception level
revealed a difference in only “ Depersonalization” sub-scale; “ Emotional exhaustion” and
“ depersonalization” was found out in the interaction of gender and problem behavior
perception level; the difference was observed in the “Emotional exhaustion” and
“ depersonalization” sub-scales, when the interaction between the classroom and problem
behavior perception level was analysed.

Key Words: Teacher, Burnout, The Level of the Perception of Problem Behaviour in the
Students.
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BOLUM |

GIRIS

Bilgi, 6grenen ile Ogreten arasindaki iletisimin adidir. ilk insandan guintmiize
insanligin gelisim surecinin en temel unsurudur. Bilgi ile var olan insan, bilgi ile

varligim korumanin yollarim bilmis ve varligim bilgi ile bugtine tasiyabilmistir.

Gunumuizde yasanan degismeler o kadar hizlidir ki, bir yil dnce bile 6grenilen
bilgiler gegersiz olabilmekte veya ortaya yeni dogru ve gergekler cgikabilmektedir.
Bilginin insan varligiyla 6zdes bir kavram olarak her c¢agda onceligini korumast,
ogretmenlik meslegini toplumlarin yasamlarinda her zaman 6ne cikarmistir.  Bu
nedenle, 6gretmenlik meslegi tarihin her déneminde, tim toplumlarda énemsenen bir
meslek olmustur (Giindogdu, 2004).

Ogretim stresli bir ugrastr. Bu durumun sonucu olarak Ogretmenler de,
tukenmiglik yasama riski en fazla olan bireylerdir. Her giin saatlerce kalabalik bir
Ogrenci grubuyla beraber olmak, yapilacak her davramisi ayrintisiyla planlamak,
gerceklesmesini saglamak, simiftaki her seyden her an haberli olmak kolay degildir.
Ogrenciler, uzun siire oturarak derse ilgilerini veremezler. Ogretmenin, erken-geg,
kolay-gu¢ 6grenen, normal-0zurll 6grencilerle ayr1 ayr1 ilgilenmesi de gerekir. Sinifta
yasanan ¢ok yonli ve karmagsik bir iliskiler ag1 (Basar, 1999, 17), simf ortaminda
karsilasilan istenmeyen davranigslar ve daha bircok olumsuzluk, zamanla simf
ogretmenlerinin tikenmislik yasamalarina neden olabilmektedir.

Tikenmislik kavraminin daha ¢ok insanlarla yiz yudze iligkilerin oldugu
mesleklerde ¢alisan bireylerin yasadiklar1 fiziksel, duygusal veya zihinsel olumsuzluklar
oldugu gorulmektedir. Tukenmislik (burnout), ilk olarak 1974’10 yillarda
Freundenberger tarafindan “enerji, giuc ve kaynaklar Uzerindeki asir1 istekler,
taleplerden dolay: tikenmeye baglamak™ olarak tammlanmustir (Akt: Ttmkaya, 1996,
10). Zamanla, bakis agisina gore tukenmisligin farkli tanimlar: yapilmistir. Edelwich ve
Brodsky (1980) tukenmisligi, is kosullarinin bir sonucu olarak idealizm, enerji, amag ve
distncenin gelismemesi olarak tamimlarken, Bailey (1985), asir1 stres ya da



doyumsuzluga tepki olarak, isten soguma ve ice ¢ekilme olarak tammlamustir (Akt:
Gindiiz, 2004, 11).

Bireyin tukenmislik yasayip yasamayacagi ya da ne diizeyde yasayacagi gerek
kendi ozellikleri olan yas, cinsiyet, egitim dizeyi, deneyim gibi bazi degiskenlerden
etkilenebilmekte, gerekse calisma saatleri, yoneticiler, isten sagladigi doyum, sosyal
destek, hizmet verilen grubun 6zellikleri gibi is ve is ortaminin ¢alisma kosullar: gibi
degiskenlere bagli olarak farklilasabilmektedir. Tukenmislik, doktorluk ve hemsirelik,
polislik, yoneticilik ve 6gretmenlik gibi bazi mesleklerde calisan kisilerde daha fazla
gorilmekte ve birey acisindan; is degistirme, isten ayrilma, erken emeklilik gibi
sonuclara yol acarken, toplum agisindan da nitelikli is gorenlerin kaybi ile hizmet
kalitesinde azalmaya ve ekonomik kayiplara yol agmaktadir (Turk, 2004).

Ogretmenlerin genel olarak diger mesleklerde calisan Kisilerin yasachg: ortalama
stresten daha fazlasim yasadiklari kabul edilmektedir. CUnkd egitim Ogretim
hizmetlerinde; 6grenci-6gretmen, okul-aile catismalari, 6grencilerin disiplin sorunlari,
asir kalabalik siniflar, 6grencilerde gorilen istenmeyen davranmglar ve yetersiz fiziki
kosullar, fazla birokratik is, disik Ucret, terfi etme guglukleri, toplumun elestirileri,
toplum desteginin az olmasi, sosyal ve politik guclerin egitim kurumlar: Uzerindeki
baskilari, ddullendirme ve kurumda karar sirecine katilimin yetersiz olmast gibi
sorunlar mevcuttur. Bu sorunlar stres, kaygi ve tukenmisligin ortaya ¢ikmasina yol
acmakta; dusik is performansi, ise yonelik olumsuz tutumlar, sik¢a tekrarlanan is
devamsizliklarna; isten ayrilmak isteme ve hatta fiziksel, ruhsal saglikta bozulma gibi
sonuclara yol acarak gerek egitim ortamina, gerek ogrencilere, ailelere ve tim topluma
yansimaktadir (Turk, 2004).

Hock’a (1988) gore, tikenmislik yasayan 6gretmenlerde sik sik Ustitme, bas agrisi,
bas donmesi ya daishal gibi rahatsizliklar ortaya ¢cikmakta; Uizerinde durulmadigi zaman
bu problemler Ulsere, kolite ve astima donlsebilmekte; istahin ve cinsel ilginin
azalmasina yol agabilmektedir. Ogretmenler genellikle “dgretme” teriminin anlamim
sorgulamakta, benlik kavramimin olumsuz ydnde degistigini  bildirmektedirler.
Kendilerini 6grencileriyle ve is arkadaglariyla iliskilerinde giderek daha az etkili
gormekte, sucluluk hissetmekte ve hem egitimci hem de birey olarak yetersiz
gormektedirler. Bu da kisisel iliskilerini etkilemekte ve genel bir c¢okinti ile



sonuglanmaktadir. Bu problemleri yasayan 6gretmenler ¢ogunlukla mesleklerini terk
etmekte, meslekte kalanlar ise 6grenciler Uzerinde olumsuz etki yaratmaktadirlar (Akt:
Akcamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001, 4).

Egitim gocuk dogar dogmaz ailede baglar, okul i¢inde ve diginda yapilan egitim ve
Ogretimle birlikte yasam boyu slrer. Genis anlamiyla egitim ve dgretim bireye, aileden
bitln insanliga ve evrene dogru yayilip gelisen sevgi ve bilgiyi aktarir. Amag, seven,
sayan, guvenli, bilgili, basarili, verimli ve doyurucu bir yasam sirecek Kkisiler
yetistirmektir (Yavuzer, 1997, 153). Kuskusuz bu kisiler, temel egitimde olumlu
ogretmen tutumlariyla yetistirilen 6grenciler olacaktir. Egitim, toplumdaki hosgoriu ve
anlayis1 artiran bir etmendir. Egitim dlzeyi arttikga, sorunlara bulunan ¢ozimler
zenginlesmekte ve farkliliklara saygi da artmaktadir (Yalin, Levent, Eroglu, Cerrah ve
Sundur, 2004, 16).

Orgiin egitimde en 6nemli dgretim kademelerinden biri ilkogretim kademesidir. Bu
onem, ilkdgretim ¢cagimin insan yasamindaki yerinden ve ilkogretimde kazandirilan bilgi
ve becerilerin diger 6gretim kademelerinde kazandirilacak bilgi ve becerilere temel
olusturmasindan kaynaklanmaktadir (Glrkan, 1994, 707). Ilkogretim caginda bulunan
cocuklarin, kisiligi gelisirken, kisiligini 6zimseyecegi ve kendisine model alacagi bir Kisi
arachg: bilinmektedir. Bu Kisi, bilyik bir olasilikla, gocugun 6gretmenidir. Ogretmenler,
Ogrencilerine drneklik yaparlar (Binbasioglu, 1988, 127). Cocuk artik anne ve baba
modeli yerine dgretmenini koyar ve onunla kendini 6zdes tutmaya baslar. iste, cocugun
yasaminm dogrudan etkileyen bir birey olmasi nedeniyle, 6gretmenin saglikli ve dengeli
bir kisilige sahip olmasinin énemi buyuktir (Y avuzer, 1997, 166).

Ilkogretim, bireyin tim yasamindaki egitsel basarisim etkileyecek temel davrans
ve aliskanliklarin kazanildigi yillardir (Y esilyaprak, 2000, 38). Ogrencilerin okula ve
derse yonelik tutumlarinin sekillenmesinde 6gretmenlerin kisisel nitelikleri etkili olur.
(Ergun ve ark., 1999, 77). Cocukluktan getirilen olumsuz kisilik Ozelliklerine sahip
Ogretmenler, bu Ozelliklerini simfa yansitabilirler. Bu tir 6gretmenler genellikle
Ogrencilere yonelik davranislarinda egitsel bir degere ulasmak yerine, kendilerini
rahatlatmak amacim guderler. Simfta yaramazlik yapan bir 6grenciyi O6gretmenin
bagirarak susturmasi sadece Ogretmenin rahatlamasina, kizginlhigim gidermesine yol



acacaktir; 6grencinin terbiyesi ve olumlu davramiglar kazanmasi agisindan egitsel bir

sonuca ulasilamayacaktir (Selguk, 1996, 5-6).

Ogretmenler sinifta olup biten herseyi her zaman gérmek ve bilmek zorundadirlar.
Ogretmenin ilk isi, siiftaki diizensizlikleri azaltmak, yikici davramslar: durdurmak ve
ortadan kaldirmaktir. Ogretmenin siniftaki diizensizliklerle basa gikmadigini fark eden
Ogrenciler, 6gretmenin dgretme cabalarint etkisiz kilict davrams gosterme cabalarini
artirabilirler (Celep, 2000, 22). Bu nedenle 6gretmenler sinif kurallarim belirlerken, bu
kurallarin  etkili, uygulanabilir, 6grenmeyi kolaylastirici, istendik davranslar

destekleyen ve istenmeyen davranislar: 6nleyici nitelikte olmasina 6zen gostermelidir.

Ogretmenliginin ilk yillarinda, sinif yonetimi 6gretmenlerin zamanlarimn énemli
bir bolimina alir. Ayrica, 6gretmenlige yeni baslayan ogretmenlerin mesleklerini
sevmeleri ve haz almalari, simifi yonetmedeki basarilarina bagl olmaktadir (Ozyiirek,
1996, 9). ilk yillardan itibaren Ggretmen, sinifta bircok sorunla karsilasabilir. Bu
sorunlar, 6grencilerin dikkatinin dagilmasina, gereksiz zaman kaybina ve gerginlige
neden olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin sirekli beklenmedik bir sorunla karsilasmaya

hazir olmasi ve bu sorunlari en uygun bigimde ¢dzmeye ¢alismast gerekir.

Ogrencilerin, derslere diizenli olarak devam etmeleri, ev 6devlerini hazirlayarak
okula gelmeleri, ders sirasinda 6gretmenin sundugu materyallere dikkat etmeleri,
duzenlenen 6gretim etkinliklerine katilmalart ve simifin kurallarina uymalar: beklenir.
Ancak bazi 6grenciler bu olumlu davranglart gosterirken, bir kismi yamndaki
arkadasiyla konusabilir; dersi dinleyecegi yerde hayal kurabilir, daha uzaktaki bir
arkadasina yazili mesaj gonderebilir, dersle ilgili olmayan bir kitap, dergi okuyabilir.
Kuskusuz bu 6rnekleri daha da cogaltmak miimkindir. Ogretmenlerin olumsuz Ggrenci
davraniglar: ile basa ¢ikabilmesi icin, iyi bir iletisim ve olumlu simf ortamm yaratma
becerisine sahip olmalari gerekir.

Sinif ortamindaki 6grenci sayisi, 1s1, 151k, renk, gurdltd, temizlik, gorinim ve
yerlesim dizeni gibi 6geler de 6grencilerde istenmeyen davramslara yol acabilmektedir
(Aydin, 2000, 28-38). Dikkat cekme amaciyla yapilan istenmeyen davramslar ise,
genellikle ilkokul ¢aginda gozlenmekle birlikte, sevgi ve ilgi gorme ihtiyaci olan her
yastaki Ogrencide gozlenebilir. Bu tip Ogrenciler dgretmenin ya da arkadaslarinin



dikkatini gekmek icin istenmeyen davranslarda bulunabilirler. Ogretmen bu dgrencilerin
istenmeyen davranislarint gérmezlikten gelip, istendik davranislarim 6ddllendirirse,
istenmeyen davranslar giderek azalabilir (Ipsir, 2003).

Cocuklarin davranist her zaman kestirilebilir degildir; aile, okul ve toplumsal
kosullar degistiginde farlilasabilirler. Hatta sorumlu ¢ocuklar bile bazen sorumsuzca
davranabilirler (Celep, 2000, 146). Bu da gosteriyor ki; 6grencilerde gorilen disiplinsiz,
istenmeyen davramslar sonucunda, Ggretmenlerin mesleki doyum ve motivasyonlar
azalmakta, okula ve isine baglilig1 zayiflamaktadir. Diger taraftan bu durumlarin
sonuglar: 6grenciye de olumsuz yonde yansimaktadir. Ogrenci ve 6gretmen arasindaki bu
kisir dongl, Ogretimin basarisimt disirmekte ve sistemin verimsiz calismasina neden
olmaktadir. Verimsiz calisan okul sistemleri; bilissel, duyussal ve davranissal agidan
yetersiz 6grenciler yetistirmektedir (Yigit, 2004, 156). Egitimde istenilen verimin elde
edilebilmesi icin, olumlu bir simf ortaminin yaratilmas: gerekir. Olumsuz Ogrenci
davranislarimin olmadigi ya da bu tip sorunlarin kolayca ¢ozuldugl siniflarda 6grenciler
kendilerini rahat ve glivende hissederek, dikkatlerini derse yoneltebilir. Olumlu bir simf
ortam yaratmak icin 6gretmenlerin sinif kurallarim belirlemesi ve istenmeyen 6grenci

davramslarini kontrol etmesi gerekir (Ipsir, 2003).

Egitimde disiplin, egitilene hangi davranisin yapilmasi gerektigini 6gretmek;
egitilenin bu davramsi yapip yapmadigini denetlemek; onu beklenenden iyi yaptiginda
odullendirmek; beklenenden koétl yaptiginda da cezalandirmaktir (Basaran, 1999, 30).
Ancak, okulda gocuga karsi verilen tepkiler onun kisiligine, 6zsaygisina ve benligine
zarar verici olmamalidir. Ogrencilerin  uygun davranslart  6gretmen tarafindan
gorulmelidir. Cunkd, uygun davranislarla 6gretmenin ilgisini gekemeyen 6grenci bir siire
sonra uygunsuz davranislar gostermeye baslar (Ozen, 2001, 104). Ogretmen sinif icinde
disiplini, bilgisiyle, 6grenciye sevgi gostermesiyle ve ona saygi duymasiyla kurmalidir
(Demirel, 2000, 202).

Egitim sisteminin temeli olan ilkogretimde, nitelikli egitim alamayanlar,
yasamlarinin ileri safhalarinda potansiyellerini  degerlendirmede ciddi gugliklerle
karsilasmaktadirlar (Ergun ve ark., 1999, 186). Bu durumlarin yasanmamast igin sinif
ogretmenlerinin istenilen 6zelliklere sahip olmas: gerekmektedir. Ozellikle ilkogretim
kademesindeki dgretmenler, insan ve insan iliskilerine deger veren; 6grenme ortamlarin:



uygun tutum ve degerleri gelistirebilecegi sekilde diizenleyen; kisiler arasi etkilesim ve
ishirligi sorunlarim ¢dziimleyen; 6grencilerin tutum ve degerlerinin gelismesini srekli
izleyen ve degerlendiren niteliklere sahip olmadirlar (Gokge, 1999, 9).

1.1. Problem

Bir memleketin gelecek nesillerini yetistirme gorevini Ustlenen dgretmenlerin
mesleki tikenmisliklerinin nedenlerinin belirlenmesi icin ilgili yapilan arastirmalar ayri
bir 6nem tasimaktadir. Surekli olarak 6grencilerle muhatap olan 6gretmenler, stres;
kalabalik, diizensiz, havasiz, guriltilt siniflar; yetersiz fiziki kosullar; 6grencilerde
gorllen istenmeyen davranislar gibi sebeplere bagli olarak bazi psikolojik sorunlar
yasayabilirler. Ozellikle 6gretmenlerin yasayabilecegi psikolojik sorunlar, genis kitleleri
olumsuz yonde etkileyebilir. Bu agidan tlkenin egitiminde rol oynayan 6gretmenlerin
tikenmislik dizeyleri ile 6grencilerde gorilen istenmeyen davranslar arasindaki
iliskiler tespit edilerek, gerekli dnlemler alinmasimin; Glkenin gelecegi acisindan hayati

bir 6nem tasidigi sdylenebilir.

Bu calismada, ele alinan 1. kademe 6gretmenlerinin problem davranisi algilama
duzeyi, cinsiyet, yas, gorev yapilan sinif ve dgrenci sayisi degiskenlerinin, dgretmenlerin
tukenmislikleri ileiligkili olabilecegi disuntlmektedir.

Gunumuiizde kadin ve erkekler farkli toplumsal Ozelliklerle yetistirilmektedir.
Kadin 6gretmenler, bir anne sevkatiyle 6grencilerine yaklasiyor ve 6grencilerini kendi
cocuklar1 gibi gortyor olabilirler. Erkek ogretmeler de, toplumun kendilerine yiklemis
oldugu baba roli geregi Ogrencilerine karsi daha otoriter, daha mesafeli davrans
gosteriyor olabilirler. Bu varsayimlar g6z 6ntinde bulundurularak 6gretmenlerin problem
davraniglar1 algilama duzeyi degisiklik gosterebilir. Bu nedenle, cinsiyet degiskeni
arastirmada degerlendirmeye alinmustur.

Veenman (1984), yeni dgretmenlige baslamis Ggretmenlerin problemleriyle ilgili
olarak, “sinif disiplini acemi 6gretmenler tarafindan meslekle iligkili olarak algilanan en
ciddi problem kaynagidir” der. Dolayisiyla 6gretmenlerin geng yaslarda meslege
basladiklar1 gozonine alindiginda; Ogretmenlerin sinif disiplini, simf yonetimi ve
organizasyonu becerisi, mesleki tecribeleriyle dogrudan iliskili olacagindan
ogretmenlerin dgrencilerdeki problem davranglar: algilama diizeyinin yasa bagli olarak



etkilendigi dusunilmektedir. Bu nedenle yas 6nemli bir degisken olarak arastirmaya
dahil edilmistir.

Ogretmenler, egitim-Ggretim hizmetini gerek 1., 2., 3. sniflara gerekse 4., 5.
siniflara ulastirirken  siniflarinda farkli  disiplin - problemleriyle  karsi  karsiya
kalmaktachrlar. Ogretmenlerin okuttuklar simfa gore de problem davranslar: algilama
duzeylerinin degistigi dusunulmektedir. Bu nedenle “gorev yapilan simf” 6nemli bir

degisken olarak arastirmaya alinmistir.

Ogrenci sayisina gore oOgretmenlerin problem davramslarr algilama  diizeyi
degiskenlik gosterebilmektedir. Simifinda 6grenci sayisi az olan dgretmenlerden yuiksek
Ogrenci basarisi beklenmesinden dolay: algiladiklar1 problem davranis diizeyine karsin,
daha fazla 6grencisi olan 6gretmenlerin sinifta karsilastiklar: degisik disiplin sorunlariyla
kars1 karsiya gelmis olmalar1 da problem davranislart algilama dizeylerinde etkili
olabilir. Bu ihtimaller dikkate alinarak Ogrenci sayisi degiskeni arastirmada
degerlendirmeye alinmustir.

Bu calismada, ilkogretim 1. kademe 6gretmenlerinin algiladiklar: problem davranis
dizeyi ile cinsiyet, yas, gorev yapilan simf ve 6grenci sayisi degiskenlerine goére
tikenmisligin alt Olcekleri agisindan ne gibi farkliliklar oldugunun incelenmesi

arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amac

Bu arastirmanin temel amaci, ilkdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin algiladiklart
problem davrams diizeyi ile cinsiyet, yas, 6grenci sayisi ve gorev yapilan sinifa gore
tikenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tikenme, duyarsizlasma ve Kisisel basari
boyutlar1 agisindan farklilik olup olmadiginin incelenmesidir. Bu genel amag

cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmenlerin algiladiklar: problem davrans diizeyi ve cinsiyete gore yasadiklar:
“ duygusal tikenme” agisindan farklilik var midir?

2. Ogretmenlerin algiladiklar: problem davrans diizeyi ve cinsiyete gore yasadiklar:
“duyarszZlagsma” agisindan farklilik var nudir?



3.Ogretmenlerin algiladiklar: problem davranis diizeyi ve cinsiyete gore yasadiklar:
“kisisel bagar:” agisindan farklilik var micir?

4.Ogretmenlerin algiladiklar1 problem davrans diizeyi ve yasa gore yasadiklar:
“ duygusal tukenme” agisindan farklilik var midir?

5.O0gretmenlerin algiladiklar1 problem davrans diizeyi ve yasa gore yasadiklari
“duyarszZlagsma” agisindan farklilik var nudir?

6. Ogretmenlerin algiladiklar: problem davrams diizeyi ve yasa gore yasadiklari
“kisisel bagar:” agisindan farklilik var michir?

7.Ogretmenlerin algiladiklar: problem davrans diizeyi ve gorev yapilan sinifa gore
yasadiklar: “ duygusal tikenme” agisindan farklilik var midir?

8.Ogretmenlerin algiladiklar: problem davranis diizeyi ve gorev yapilan sinifa gore
yasadiklar: “ duyarszZlagma” agisindan farklilik var nudir?

9. Ogretmenlerin algiladiklar: problem davranis diizeyi ve gorev yapilan sinifa gore
yasadiklar: “ kisisel basar:” acisindan farklilik var midir?

10. Ogretmenlerin algiladiklar problem davrams diizeyi ve simiflarindaki égrenci
sayisina gore yasadiklar: “ duygusal tiikenme” agisindan farklilik var midir?

11. Ogretmenlerin algiladiklar1 problem davrams diizeyi ve simiflarindaki 6grenci
sayisina gore yasadiklar: “ duyarszasma” agisindan farklilik var mudir?

12. Ogretmenlerin algiladiklarr problem davrams diizeyi ve simiflarindaki 6grenci
sayisina gore yasadiklar: “ kisisel bagar:” agisindan farklilik var mudir?

1.3. Arastirmamn Onemi ve Gerekcesi

Ulkelerin kaderlerinde 6gretmenler cok 6nemli rol oynar. Bir tlkenin geleceginin
mimari, Ogretmenlerdir. Doktorunu, mihendisini, avukatim vb. insan gucluni
Ogretmenler yetistirir. Yeni nesillerin niteligi onu yetistiren ogretmenlerin niteligi ile
Ozdestir (Kigukahmet, 1999).

Egitimin temeli olan ilkGgretimde, gocugun egitimi agisindan sinif 6gretmenlerine
onemli sorumluluklar dismektedir. Simif 6gretmenleri, yetistirdikleri 7-12 yas gocuklari
ile fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak Ulkemizin gelecegini yapilandirmaktadir.
Ogretmenlerimizin de bilginin hizla degistigi giinimiizde, 6grencilerini eskimis yontem
ve bilgilerle yetistirmesi, kendini yenilememesi disintlemez.



Sinif 6gretmenlerinin ise; okul-aile catismalari, 6grencilerin disiplin sorunlari, asiri
kalabalik siniflar, 6grencilerde gorulen istenmeyen davranislar ve yetersiz fiziki kosullar,
fazla burokratik is, disuk Ucret, terfi etme guglikleri, toplumun elestirileri, toplum
desteginin az olmasi, sosyal ve politik glglerin egitim kurumlar: Gzerindeki baskilari,
odullendirme ve kurumda karar sirecine katilimin yetersiz olmasi gibi nedenlerle
mesleklerinde tikenmislik yasadiklar1 inkar edilmez bir gercektir. Yapilan alan
arastirmasi  sonucunda 6gretmenlerin  tikenmisliginin  degisik faktorlerle iliskisine
bakilmasina karsin, Ogretmenlerde tukenmisligin  6grencilerde gorilen problem
davraniglar1 algilama dizeyi ile bazi kisisel ve demografik degiskenlerle birlikte ele
alincdigr herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Bu calisma, Ogretmenlerin fiziksel,
akademik ve sosyal performansint dogrudan etkileyebilecegi dustintlen “problem
davranisi algilama diizeyi” gibi cok dnemli bir boyutu ele almasi agisindan énemlidir.

Ogretmenlerle ilgili olarak yapilan bu arastirmayla ilkogretimin 1. kademe
calisanlar1 icin tikenmislik agisindan bilimsel bulgular: ortaya koymasi ve 6gretmenlere
tukenmislikle basagikma egitimi verileceginde hazirlanacak egitim programlarina bu
arastirma bulgularinin 1s1k tutmasi beklenmektedir.

Ozellikle ilkogretim 1. kademe ogretmenlerinin 6grencilere model oldugu
distundldiginde, tukenmislikle basa cikmada farkinda olarak veya olmayarak
ogretmenler; sigara icme, alkol kullanma, siddete basvurma gibi olumsuz davranslar
gosterebilmektedir. Ogretmenlerin bu gibi olumsuz davramslarinin farkina varmalarina

ve bu olumsuz davaraniglardan vazgegmelerinde arastirma uyarici rol oynayabilir.

Egitimin temel diregi olan simif Ogretmenlerin mesleginde verimli, basarili ve
Uretken olabilmeleri icin, siif dgretmenlerinde tikenmislige yol acan etkenlerin ortadan
kaldirlmas: gerektigi dustnulmektedir. Iste bu nedenle, yapilacak olan arastrmada
ilkogretim 1. kademe Ogretmenlerinin algiladiklart problem davrams dizeyi ile
tukenmislikleri arasindaki iliskiler ortaya konulmustur. Buna ek olarak arastirmada, sinif
ogretmenlerinin tukenmislikleri Gzerinde etkili olabilecegi distintlen cinsiyet, yas,
gorev yaptigi siif ve siniflarindaki Ogrenci sayisi gibi bagimsiz  degiskenlerin
tukenmisligin duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlar: agisindan
farklilik olup olmadiginin degerlendirmesi yapilmustr.
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1.4. Sayiltilar

1. Ogretmenler, veri toplamak icin kullamlan o6lgme araclarim igtenlikle

yanitlamiglardhir.

1.5. Sinirhihiklar

1. Arastirma 2005-2006 egitim-Ogretim yilinda Adana ili Ceyhan ilcesinden

olusturulan drneklem ile sinirlidir.

2. Arastirmanin verileri 6lgme araglarindan elde edilen yanitlarla simirlidir.

1.6. Tammlar

Sinif Y énetimi: Ogretmen ve Ggrencilerin calisma engellerinin en aza indirilmesi,
Ogretim zamamnin uygun kullamimasi ve 6grencilerin derse etkin katilimimn

saglanmasidir (Agaoglu, 2002, 14).

Ogretmen: Devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini izerine
alan 6zel bir ihtisas meslegi olup gorevlerini Turk Milli Egitimi’ nin amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yukimli olan ve resmi 6gretim kurumlarinda ¢alisan
insanlardir (Milli Egitim Temel Kanunu, Madde 43).

Istenmeyen Davrams: Sif icinde diger Ogrencileri rahatsiz eden, sinf
etkinliklerini bozan, okulun ve dgretmenin kanuni beklenti ve kurallar: ile ters disen ya

da sinifta karisiklik yaratan tirdeki davramslardir (Tertemiz, 2000, 54).

Tukenmislik (Burnout): Insanlarla yiiz yiize etkilesimi gerektiren is
ortamlarindaki stres yapict durumlara yonelik olarak gelisen bir sendromdur.
TUkenmislik G¢ boyutlu bir yap: olarak ifade edilmektedir. Bunlar; Duygusal Tukenme,
Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 (Kisisel Basarimin Azalmasi)’ dir (Maslach ve Jackson,
1986, 1).

Duygusal Tukenme (Emotional Exhaustion): Kisinin isinde asir1 yuklenmis
olma duygular1 seklinde tammlanabilir (Gokgakan ve Ozer, 1999, 15).
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Duyarsizlasma (Depersonalizasyon): Duygusal kaynaklarin azalmasina bagli
olarak ortaya cikan, bireyin calistig1 kisilere kars1 olumsuz, alayci tutumlar ve duygular
gelistirmesi olarak tamimlanabilir (Friedman, 1995, 284).

Kisisel Basarn [Kisisl Basarimin Azalmas* (Lack of Personal
Accomplishment)]: Duygusal ve fiziksel olarak tikenen, hizmet verdigi insanlara ve
kendine yonelik olumsuz bir tutum igine giren Kisilerin, yaptiklar: islerin gerektirdigi
talepleri yerine getirmekte zorlanmalar: olarak tammlanabilir (Maslach, Schaufeli ve
Leiter, 2001, 403).

Problem Davramsi Algilama Duizeyleri: Ornekleme iliskin (n=332) problem
davranis1 algilama puanlari, toplam puanlar hesaplandiktan sonra aritmetik ortalama
(Y:112.45), standart sapma (ss=24.21), minimum (63), maksimum (240), carpiklik
(1.42) ve basiklik (3.91) degerleri bulunmustur. Problem davranislar1 algilama diizeyleri
belirlenirken puanlarin aritmetik ortalamasindan 0.5 standart sapma degerleri, alt ve Ust
sinir kesme noktasi dikkate alinmistir. BOylece drneklemdeki Ggretmenlerin problem
davranis1 algilama puam 63-88 arasinda olanlar Problem Davramslar: Algilama Dizeyi
DusUk (PDADD), 89-136 arasinda puan olanlar Problem Davranislart Algilama Dizeyi
Orta (PDADO) ve puani 137-240 arasinda olanlar Problem Davranislart Algilama
Duzeyi Y uksek (PDADY)) olarak adlandirilmustir.

MTE’ nin bu alt fakttrii ters ya da diiz olarak puanlanabilmektedir. Yurt disindaki calismaardaters
olarak puanlanmakta ve “Kisisdl Basarimn Azamasi veya Kisisel Basarisizlik” olarak ifade edilmektedir.
Olumlu ifadelerden olusan bu alt oOlgek diz olarak puanlandiginda “Kisisel Basar1” olarak
degerlendirilmektedir. Bu calismada da ifadeler olumlu olarak puanlanmistir ve “Kisisel Basar1” alt olcegi
olarak adlanchrilmistir.



1.7. Kisaltmalar

KBF
MTE
PDAD
PDADD
PDADO
PDADY

Kisisel Bilgi Formu

Maslach Tikenmislik Envanteri

Problem Davranis1 Algilama Dizeyi
Problem Davranis1 Algilama Diizeyi Disuk
Problem Davranis1 Algilama Diizeyi Orta

Problem Davramis1 Algilama Duizeyi Y Uksek
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, tukenmislik kavrami tanitilmis ve tikenmisligin belirtileri, boyutlari,
nedenleri, sonuclar:, dgretmenlik meslesi ve tikenmislik Gzerinde durulmustur. Ilgili
arastirmalara, kronolojik olarak yurt disinda yapilanlarla baslanmis daha sonra yurt
icinde yapilanlara yer verilmistir.

2.1. Tukenmislik (Burnout) Kavram

Tukenmislik, insanlara hizmet veren mesleklerde ya da islerde ¢alisan bireylerin
siklikla yasadiklari, fiziksel, duygusal ve zihinsel yorgunluga yol agan bir sendromdur.
Birey is yerinde yogun duygusal beklentilerle kars1 karsiya kaldig1 zaman, bir siire sonra
hizmet verdigi kisilere kars1 duyarliligim ve ilgisini yitirmekte, kendisine ve hizmet
verdigi Kisilere kars1 olumsuz duygular gelistirmektedir. Bu olumsuz duygular bireyin
verimini  distrmekte, is doyumunu azaltmakta ve calismalarinda verdigi hizmetin
kalitesini disurmektedir. Doktorlar, avukatlar, hemsireler, bankacilar ve polisler gibi,
insanlarla yliz yUze calisan bireylerde bu olgu siklikla ortaya ¢ikmaktadir (Akcamete ve
ark., 2001, 1).

TUkenmislik stres literatlriinde ortaya ¢ikan ve 1970'lerden bu yana arastiricilarin
ilgisini ¢geken bir kavramdir. Konu Uzerinde yapilan cesitli ¢calismalar incelendiginde
farkli kavramlastirma girisimleriyle karsilasiimaktadir (Dursun, 2000). 1970'1i yillarin
sonu ve 1980'li yillarin basinda ortaya ¢ikan tukenmislik (burnout) kavramu, ilk olarak
1974 yilinda Freudenberger tarafindan "enerji, gic veya kaynaklar tzerindeki asir
istekler, taleplerden dolay: tikenmeye baslamak” olarak tarimlanmstir (Akt: Tark,
2004). Freudenberger tarafindan ortaya konan tukenmislik kavrami, uzun sireli stres
tepkisi olarak ele alinmistir. Freudenberger, tikenmisligi "basarisizlik, yipranma veya
enerji, guc ve potansiyel Gzerindeki asir1 zorlanma sonucunda ortaya ¢ikan bir tikenme
durumu” olarak tammlar. Kisiyi sebebi ne olursa olsun etkisiz hale getirdigini belirtir.
Diger bir deyisle, yogun bir is kaynakli stresin tikenmislige sebebiyet vermesi kuvvetle
muhtemeldir (Dursun, 2000).
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Sozlukte tukenmiglik kelimesinin karsiligina bakildiginda “glictini yitirmis olma,
caba gosterememe durumu” olarak karsimiza gikmaktadir (Turk Dil Kurumu S6zIUga,
1992, 1501). Pines ve Aronson (1988) ise, 0znel olarak yasanan, duygusal taleplerin
yogun oldugu ortamlarda uzun sire calismaktan kaynaklanan, fiziksel yipranma,
caresizlik, imitsizlik duygusu, hayal kirikligi, olumsuz bir benlik kavraminin gelismesi,
ise- isyerinde calisanlara ve yasama karsi olumsuz tutumlarin gelismesi gibi belirtilerin
eslik ettigi bir durum olarak tammlamaktadirlar (Akt: Dursun, 2000).

Storlie’ye (1979) gore tukenmislik, bireyin ters giden bir seyin oldugunu ve buna
inanmay1 reddeder oldugunda gelisir. Bu durum sirekli Umitsizlik ve olumsuzlugun
oldugu bir enerji tikenisidir. Bu goruse gore tukenmislik, degisimi imkansiz gorinen
durumlarin insan ruhuna cizdiklerinin birikimi ile olusan bir durumdur. Bu bir
"Mesleksel Otizm"dir. Duruma engel olma cabasi gérilmez, hatta bazen uyum gibi
gorulebilir. Yaraticilik yok olur. Daha iyisi igin ugras verilmez (Akt: Tumkaya, 1996,
11). Tukenmislik, Freudenberger ve Richelson (1980) tarafindan bir ¢esit is stresi olarak
tammlanmis, her ne kadar diger stres tepkileriyle benzer zararl: etkilere sahip olsa da,
tikenmisligin yardim eden ve yardim alan arasindaki sosyal etkilesimden kaynaklanan
bir stres oldugu agiklanmustir (Akt: Dursun, 2000).

Maslach ve Jackson tikenmisligi, bireylerin isleri geregi insanlarla yogun iliski
icinde olanlarda gorulen, farkli boyutlarda ortaya ¢ikan belirtileri iceren, karsilastiklar:
insanlara kars1 duyarsizlasmalari, duygusal yonden kendilerini tikenmis duyumsamalari
ve kisisel basar1 ve yeterlik duygularimin azalmas: bigciminde tammlarken; onun salt
yorgunluk, yipranma ve is doyumsuzlugundan farkl: oldugunu, fiziksel bitkinlik, kronik
yorgunluk, caresizlik ve Umitsizlik duygulari, olumsuz benlik kavrami gelisimi, ise
yaramama ve diger insanlara yonelik olumsuz tutumlar: igeren fiziksel, duygusal ve
mental bir durum olarak tammlamuslardir. Tukenme durumunda stres yaratan kaynaklarla
olumlu pekistirecler ve destekler arasindaki denge bozulmaktadir. Tukenmisligi yasayan
kisi, genelde kisisel, mesleki doyumsuzluk ve yorgunlugun karmasik bir duygulamm
yasadiginin farkina varr. Ancak bu duygularin dile getirilmesinin zor olusu ve belirgin
beklentilerin olmayis1 bu durumun siklikla g6z ard: edilmesine neden olur. Bunun bedeli
ise, gittikce artan bir sekilde isten sogumadir, ise gitmeyi istememe, yuklenmislik,
tahammulsiizlik, kendinden stiphelenme ve kendilik imajinda uygun olmayan sekilde
davranma gorultr (Akt: Dursun, 2000).
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Kisa gegmisi olan tukenmiglik kavraminin, alanyazinda ¢ok farkli tammlarina
rastlanmaktadir. Yaygin olarak kabul edilen bir tamiminin olmayisi, tikenmisligin
dinamiklerinin anlasilmasini glclestirmektedir. Bununla birlikte birgok tammda su ortak
noktalara rastlamak mimkdndir: Tdkenmislik; insanlara yardim hizmeti  sunan
mesleklerde ve duygusal taleplerin yogun oldugu ortamlarda uzun siire ¢alisan idealist ve
insanlara hizmet verme yonunde yogun istege sahip meslek elemanlarinda gorulir.
Tukenmislik; duygusal, zihinsel ve fiziksel yorgunluk durumlarin: ifade eden ve zaman
icerisinde, sinsice gelisen bir sirectir. Pines, Aronson ve Kafrey'e gore tukenmislik, uzun
sire insanlarla birlikte yogun katilimin gerektigi ortamlarda bulunmakla iliskili olarak
sirekli ya da tekrarli baskilarin bir tortusudur (Akt: Turk, 2004). Cherniss (1988)
tukenmigligi, "insanmin asirt stres ya da doyumsuzluga yaptig: isten soguma bigiminde
gogerdigi bir tepki" diye tammlar ve asir1 bagliligin sonucu olarak ortaya c¢ikan bir
rahatsizlik olarak gorur. Cardinell (1981) ise, tikenmisligi daha genis bir anlamda ifade
ederek "insanin hayatinda ortaya ¢ikan ciddi bir rahatsizlik belirtisi; ortayas krizi" olarak
tanimlamistir. Bu baglamda alanda yapilan ¢ok sayida arastirmanin, bir gok insamin otuz
bes-€elli yaglar arasinda yasamak zorunda oldugu, kariyer ve statli kazanma istegi basta
olmak Uzere, sosyal icerikli bazi problemler nedeniyle bunalima girdigini ortaya
koydugunu ifade etmistir. En son Ozetleyici tamim ise Shirom (1989) tarafindan
yapilmistir. Shirom gegmis arastirmalardan gikarilacak baslica sonucun, tikenmisligin

ana temasinin Kisinin enerji kaynaklarinin bitmesi durumu oldugunu belirtir.

Incelemeler tikenmisligin bireysel diizeyde yasanan bir olgu oldugunu olumsuz bir
duygusal yasantiy1 icerdigini ve kronik, kesintisiz siren bir duyguya dayandigini
gostermektedir. Tukenmislik, belirli bir dinlenme sirecinden sonra kalkan gegici bir
yorgunluk durumundan farklidir. Calisma yasaminmin degisik evrelerinde ortaya ¢ikabilen
tukenmiglik olgusu, sireklilik tasiyyan bir olumsuz duygusal tepki Ozelligi gosterir
(Dursun, 2000). Cordes ve Dougherty'ye (1993) gore, orgitsel kokenli stres yapici
durumlara gosterilen bir tepki niteligi tagiyan tikenmisligin, giinimuizde en yaygin ve
kabul goren tammi, Maslach ve arkadaslar1 - Maslach ve Jackson, 1981; Maslach, 1982 -
tarafindan gelistirilen t¢ boyutlu tamimdir. Bu Ug boyut ;

1. Duygusal Tukenme (Emotional Exhaustion),
2. Duyarsizlasma (Depersonalization),
3. Kisisel Basar1 (Personal Accomplishment)’ dir.
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Stres yapici Orgutsel kosullar karsisinda bireyin enerji kaynaklarimin tikenmesine
isaret eden bu kavramin, yorgunluk ya da yipranma gibi kavramlardan farkli oldugu
gogerilmistir. Tukenmislik 6zellikle sorunlu ve problemli insanlarla yogun bir sekilde
ilgilenmekten kaynaklanan kronik duygusal gerginlige bir tepki, bir tur stres olarak kabul
edilebilir.

2.1.1 Tukenmisligin Bélirtileri

Hayatinin buyik bolumini iskolik olarak geciren ve gesitli sebeplerle yogun is
yuki altinda yasayan kisiler “tukenme” durumuyla kars1 karsiya kalirlar. Boyle insanlar
bazen yogun olarak “hayat ¢ekilmez’ duygusunu yasarlar. Bu duygu, Freudenberger
tarafindan “tikenme belirtisi” olarak tanmmlanmustir (Baltas ve Baltas, 2002, 77-78).

Freudenberger ve Richelson'a (1994) gore tikenme yavasga ve sinsice bagslar.
Ortaya ¢ikis1 ne kadar ani olsa da tikenme siirekli gelisen bir durumdur. Kisi; haftalar,
aylar, hatta yillar boyunca belirledigi ideale ulasmak icin kendini zorlamistir. Bir gin,
daha 6nce higbir uyarida bulunmadan ani bir belirti, ona tikendigini gosterir. Tukenme
durumuna gelmeden kisa bir sire 6nce, genellikle ya bir baski ya bir aile Gyesinin
hastalig1 ya da arka arkaya gelen sinavlar gibi bazi cevresel kosullara rastlanir. Bazen ¢ok
seyrek de olsa, her hangi bir olay olmadan birden bire ortaya cikar. Tukenmis Kisiler,
zayif yonlerini iyi gizleyebilen, becerikli ve yetenekli insanlar olduklar: igin, gogunlukla

bu durumun ilk dénemlerinde i¢lerinde olup bitenlerin farkinda degillerdir.

TUkenme belirtilerinin anlagiimas: bazen gli¢, bazen de oldukca kolaydir. Bedensel
belirtiler uykusuzluk, canliligi kaybetmek, bas agrisi, ciddi gogus agrilart ve genel
saglikla ilgili belirsiz sikayetlerdir. Davraniglar ve duygularla ilgili belirtiler daha 6nce
ortaya gikar ve daha kolay taninir. Ani 6fke patlamalari, sirekli kizginlik, yardimsizlik,
yalmzlik ve umutsuzluk duygulari, caresizlik, engellenmislik, stiphecilik, cesaretsizlik ve
can sikintisi en sik dile getirilen sikayetlerdir. TtUkenme belirtisi, genellikle "¢ok basaril1"
olmak i¢in yogun ve dolu bir programla calisan, her ¢alismada kendi Uzerine diisenden
fazlasin yapan ve sinirlarim tanimayan Kisilerde goéralir (Baltas ve Baltas, 2002, 77-78).
Baoyle kisiler kendilerini asan bir ¢calisma temposuna girdiklerinden dolay: belli bir sire
sonra yapacaklari islere yetisemez olurlar ve ugradiklar: basarisizlik sonucunda da biytk
hayal kirikliklar: yasarlar. Asir1 yuk altina girmek, tikenmislige yol acan nedenlerden

sadece bir tanesidir. Kisiler calisma kosullari uygun olmadiginda, islerini severek



17

yapamadiklarinda ya da problemleriyle ilgili olarak uygun basa c¢ikma davranisi
gosermedikleri zamanlarda da tukenmislik belirtiss gosterebilirler (Turk, 2004).
Belirtilerin agirlastigi donemlerde, bu kisiler “Etrafimdaki her sey ters, bunlara ne
oluyor?’ diye sorarlar. Cevap ise, “kendilerinin tikendigi”dir (Baltas ve Baltas, 2002,
77-78).

Beemsterboer ve Baum' a gore (1984) oOzellikle stresli ortamlarda calisan ve
tikenmislik yasayan bireylerde asagida belirtilen semptomlar gorulmektedir (Ok, 2002,
21-22). Bunlar:

Y abancilasma, ayrilmave geri ¢gekilme,

Ofke, istifa etme ve kizginlik,

Sucluluk ve direnc,

Hayal kiriklig: ve kuntlik,

Olumsuzluk,

Unutkanlik,

Rol catismasi,

Y ansitma,

Hareketsizlik duygusu,

Kronik yorgunluk-bitkinlik,

Kendi kendine zihinsel ugras icinde olma,
Orgiitlemede yetersizlik,

Entelektiellestirme,

Rol (gorev) ve sorumluluklara yonelik karisiklik,
Can sikintisi,

Konsantrasyon gucluga,

Personele asir1 glivenme veya onlardan kaginma,
Kurumayonelik ilgi kayb,

Isleri stiriincemede birakma-erteleme,
Basarisizlik duygusu,

Ise gelmeye direng gosterme,

Hizmet verdigi kisilere tek tip davranma, klicimseme, alay etme,

Kat1 diisinme ve degisime direng gosterme,
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Kusku ve paranoya,

Evlilik, sosyal ve aile ¢gatismalari,

Ise gelmeme,

Koroner kalp rahatsizliklarinin artmasi nedeniyle hizl kalp atislars,

Sik sik soguk alginlig: ve grip,

Sik sik bas agrilar1 ve mide-bagirsak bozukluklari,
- Asirtilag ve alkol kullanimi,

Hizl1 hizl1 soluk alip verme,

Galvanik deri reaksiyonlari,

Y tksek kolesterol,

Uyku bozukluklari,

- Verimliligin azalmasi.

Ogretmenlerde tikenmislige yol agan durumlara iliskin arastrmalarda sunlar
saptanmustir (Murat, 2000, 6) :

Ogrenci dgretmen iletisimindeki olumsuzluklar,
Maas ve Ucret yetersizlikleri,

Meslektaslari ile iliskilerindeki olumsuzluklar,
Gordlen idari destek azlig,

Ogretmen performansinin yilksek olmasi,

Isten cikarilma korkusu.

2.1.2. Tukenmisligin Boyutlar:

Maslach, tikenmisligi ¢ boyutlu bir yapi olarak ele almistir. Bunlar:

2.1.2.1. Duygusal Tukenme

Duygusal tikenme, daha cok insanlarla yiz yiuze iliskinin yogun oldugu
sektorlerde calisanlar Uzerinde gordlar; kisideki  asir1  psikolojik  ve duygusal
yuklenmeden kaynaklanir. Duygusal tikenme, tikenmislik sendromunun baslangici ve
merkezidir. Duygusal yonden yogun bir calisma temposu icerisinde bulunan kisi kendini
zorlar ve diger insanlarin talepleri altinda ezilir. Duygusal tikenme bu duruma bir
tepkidir. Bu duruma yakalananlar kendilerini, yeni bir giine baslayacak enerjiden yoksun
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hissederler. Duygusal kaynaklar1 tamamen tukenmistir, tekrar doldurmak igin kaynak
bulamazlar (Dursun, 2000).

2.1.2.2. Duyarsizlasma

Kisinin bakim ve hizmet verdiklerine karsi, duygudan yoksun bicimde tutum ve
davraniglar sergilemesini icermektedir. Bu davrams kati, soguk ve ilgisiz sekillerde
kendini beli eder. Duygusal tikenme yasayan Kisi, kendisini diger insanlarin sorunlarini
¢Ozmede glicsiiz hisseder ve duyarsizlasmay: bir kagis yolu olarak kullamr (Maslach C.
ve Susan E.J,, 1981). Birey, asagilayici ve kaba davranabilir, insanlarin rica ve taleplerini
goz ardh edebilir veya gerekli yardimi saglamada basarisiz kalabilir. Diger insanlarin
hayatindan cikip kendisini yalmz birakmasini icten arzu eder. Duyarsizlasma Kisinin
diger insanlara kirli gozlikler arkasindan bakmasina da benzetilebilir. Kisi insanlar
hakkinda yanlis dustinceler gelistirir. Onlardan nefret eder boylece isi geregi karsilastigi
insanlara kars1 duyarsizlasir, onlara insan yerine sanki birer nesneymis gibi davranr
(Dursun, 2000).

2.1.2.3. Kisisel Basari

Kisisel basar1; sorunun Ustesinden basari ile gelme ve kendini yeterli bulma olarak
tammlanmaktadir. Kisisel basar1 duygusunda azalma ise, kisinin kendini isinde yetersiz
ve basarisiz olarak algilamasidir. Diger insanlar hakkinda gelistirilen olumsuz
disUnceler sonucunda birey, kendisi hakkinda da olumsuz dusinceler gelistirir.
Sucluluk, sevilmeme hissi ve basarisizlik duygulari, kendine saygiyr azaltarak Kisiyi
depresyona sokabilmektedir (Maslach C. ve Susan E.J., 1981).

2.1.3. Tukenmisligin Nedenleri

Tukenmigligin nedenleri arastirildiginda birgok nedenden sbz edilmis oldugu
gorulmistur. Tukenmisligin bitin nedenlerini incelemek mumkiin olmayacagindan bu

calismada kisisel ve orgitsel nedenler ele alinmustir.

Cam-Kirlangic (1995), tukenmisligin nedenlerini kisisel ve cevresel nedenler
olarak ele almistir. Yas, evlilik, alle statlisi, cocuk sayisi, egitim, iskolik olma, kisisel
beklentiler, motivasyonlar, yasam olaylari, A tipi Kisilik (hirs, rekabet vs. 6zelliklerle)
Ozelliklerinin  bulunmasi, engellenme esiginin  dizeyi, deneyim, informal destek,
kendindeki degisimi farkedemeyis, kisinin kendi kendisi icin koydugu simirlamalar,
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kisisel yasamdaki stresler bireylerin tikenmislik yasamalarimin kisisel nedenleri olarak
gorilmektedir.

Isin niteligi, kurumun tipi, isteki rol, haftalik calisma saati, kurumun ozellikleri, is
yukd, is gerilimi, iste ilerleme firsatlarinin olmamasi, rol karmasasi, rol belirsizligi, rol
netliginin ve orgitsel destegin olmayisi, 6dullendirici olmayan is kosullari, calisma sekli,
meslegin ilerlemeler icin agik olmamasi, yonetimle ilgili islerle gegirilen zamamn
miktari, idari baski, yetersiz Ucret, asir1 kirtasiye isi, 6nemli kararlara katilmayis,
organizasyonun hizmeti alanlarin gereksinimlerini - karsilayamayisi, isin  yiksek
performans gerektirmesi, is ortamimin atmosferi, kétl ulasim, kasvetli ve monoton goérsel
diizenleme, hizmet verilen insanlarla iliskiler, is ortamindaki iletisim orintlsi, yetersiz
gorevli, yetersiz arag, 6rgit ortam, orgutsel isleyisteki kusurlar, ekonomik ve toplumsal
etkenler de tikenmisligin 6rgltsel nedenlerini olusturmaktadr.

Timkaya (1996), tikenmenin nedenlerini insanlarin idealleriyle iliskilendirmis;
tukenmis kisilerin beklediklerini elde edememesine bagli yorgunluk ve hayal kirikligi
icinde olacagim belirtmistir.  TUkenmigligin, insamn beklentilerinin  gercekte
olabileceklerin ¢cok Uzerinde olmasindan kaynaklanan bir durum oldugunu ve tecriibesiz
kisilerin alicilar1 ile karsilastiklarinda basariyla ilgili yiksek beklentilerinin sonucta
bireyleri mesleklerinde bitkinlige yoneltecegini, asir1 duygusal yapabilecegini ve
tukenmeye sevk edecegini soylemistir.

Miller ve Smith (1997), tikenmisligin sinsice gelisen bir durum oldugunu
belirterek; beklenti diizeyinin yiksek olmasi ve ulasilmasi olanaksiz olan hedeflere sahip
olmak, zihni yorgunluk, is stresi, kendi kendisini asir1 gudilemeye calismak, kati
kurallar, her seyi mikemmel yapma istegi, insanlarla sik sik karsi karsiya gelmek,
zamam gelmeden Ust makamlara terfi etmek gibi faktorlerin tukenmislige yol agtigin
belirtmistir (Akt: Murat, 2000, 5).

Gokcakan ve Ozer (1999) ise, tikenmislikle iliskili ve tilkkenmislige neden olan
bircok faktér bulundugunu ve bunlardan en dnemlisinin de stres oldugunu belirtmisglerdir.
Y Uzylize calismayi gerektiren islerde yasanan gucliklerin, cesitli potansiyel durumlarinin
is stresOrlerini olusturdugunu, stresin bireylerin ¢alisma performansiyla birlikte icsel
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Kisilik dinamiklerini olumsuz yonde etkiledigini bildirmislerdir. is iliskileri, stres ve

tikenmislik arasinda yiksek oranda iliski oldugunu ifade etmislerdir.

Degisik arastirmacilarsa tikenmisligin nedenlerini is atmosferi, yas, egitim,
calisma yil1, is doyumsuzlugu, isten soguma (Gold, 1985); zorlayici, yikici ve bozucu
Ogrenciler, yetersiz tcret (Mc Guire, 1979); Ogretmenlerin sinif icinde kontrollerini
kaybettigi inanci (Bardo, 1979); 6grencinin olumsuz yonde degismesi ve toplumun
egitime yonelik tutumu, birlikte karar alma eksikligi, is degistirme ihtiyaci (Sparks,
1979) ile genis problem yuki (Maslach, 1976) olarak bildirmektedirler (Akt: Tumkaya,
1996, 18).

2.1.4. Tukenmisligin Sonuclari

TUkenmisligin sonuglar1 incelendiginde isi savsaklama, isi birakma egilimi ve
niyetinde artis, hizmetin niteliginde bozulma, ise izinsiz gelmeme, izin sonunda rapor ve
vb. yollarla izni uzatma egilimi, iste ve is disinda insan iliskilerinde bozulma ve
uyumsuzluk egilimi, es ve aile bireylerinde uzaklasma egilimi, disik is performans, is
doyumsuzlugu, sebepsiz hastalanma egilimleri, isteki yaralanma ve is kazalarinda artma

gibi olumsuz sonuglar gorilmektedir (I1zgar, 2000, 21).

TUkenmislige maruz kalan bireylerde yorgunluk, uykusuzluk, istahsizlik, bas
agrilari, sindirim gucltkleri gibi fiziksel sorunlarin, alinganlik gibi duygusal sorunlarin
siklikla goruldigi belirtilmistir. Meslektaslarla, hizmet verilen kisilerle, arkadaslarla ve
aile bireyleriyle iliskiler tukenmigligin etkiledigi bir baska alan olarak ortaya
cikmaktadir. Tukenmislik dlzeyi arttikga ice kapanma, sabirsizlik, huysuzluk,
hosgorisiizlik egilimleri artmakta ve is ortamindan uzaklasmak icin yemek ve dinlenme
aralarim uzatma girisimlerine rastlanmaktadir. Mesleki kimlikle ailede Ustlenilen roller
arasinda ayrim yapmada guclik ceken calisanlar, aile bireyleri ile iliskilerinde
mUsterilerine davrandiklar: gibi hareket etmektedirler. Boylece hem is, hem de aile
cevresinde iliskiler giderek bozulmaktadir. Tukenmislik sendromu yasayan kisilerde
sikintilarini azaltabilmek igin sigara, uyusturucu ve sakinlestirici tuketimini artirmaktave
zamanla bu maddelere bagimli hale gelmektedirler.ise devamsizlik, isten ayriima,
performans miktar: ve kalitesinde diusme ise sendromun Orgit ortamindaki zararl:
sonuclardir. Yapilan arastrmalarda tikenmisligin birgok olumsuz sonucu ortaya
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cikmigtir. Tukenmislik yasayan insanlarin ¢ok karmasik duygular yasadigi, bunun sonucu
olarak birgok davrams bozuklugu gosterdigi gozlenmistir (Turk, 2004).

2.2. Ogretmenlik Medegi ve Tiikenmislik

Ogretmenlik mesleklerin meslegidir... Mihendisleri, doktorlari, ve biitiin meslek
mensuplarini 6gretmeler yetistirir. Ogretmenler toplumu gelistirmek, diizeltmek ve
vatanm yuceltmek icin secilmis Kisilerdir. Onlar, yetistirdigi Ogrenciler araciligiyla
toplumu dizeltir. Toplumlarin kurtulusu da, feleketi de ogretmelere baglidir (Temiz,
2001, 5). Bu onemli gorevi Ustlenen Ogretmenlerin de, toplumun bu denli yUksek
beklentisi karsisinda zamanla mesleklerinde tikenmislik yasamalari beklenen bir durum
olarak dusunulebilir.

Bilindigi gibi, stressiz is ya da meslek yoktur; is ortamlart her zaman strese
elverislidirler. Bir iste bireyden pek cok sey ya da ¢ok az sey istenmesi, stres yaratir.
Acicasi isin her yoni strese gebedir (Balci, 2000, 5). Cherniss de, tikenmisligin kokinde
stres oldugunu vurgulayarak; stresin, taleplerin basagikma kaynaklarint  asmasi
sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Akt: Yildirim, 1996, 4-5).

Ogretmenlik meslegi de, yogun stresdler nedeniyle, 6zellile ruhsal saglik ve buna
bagl1 olarak calisma yasamlarinin olumsuz yonde etkilenmesinde yuksek risk grubu olan
bir meslektir. Olumsuz kosullar ve gerilim altinda calisma, 6gretmenlerin verdigi
hizmetin niteliginde bozulmaya neden olurken, aym zamanda birey olarak da sagligim
etkileyebilir. Bu tur bir etkilenme Ggretmenin 6grencilerine, isine ve diger insanlara
kars1 ilgisini, sevecenligini ve onlar igin birseyler verme ya da olusturma kapasitesini
azaltabilir (Baysal, 1995).

Ogretmenlerin  tikenmislik yasamalarina neden olan sorunlardan biri  de,
davranslar yonetmedir. Ogretmenin ogretim amagclarinin cocuklarda
gerceklestirebilmesinin 6n kosulu, davranislar: ve 6grenmeyi yeterince yonetebilmesidir.
Davraniglarin ve Ogrenmenin iyi yonetildigi simifta, Ogrenciler Ogretim amaglarini
gerceklestirir ve amaglarin gergeklesmesini engelleyen davranislar gozlenmez (Ozyiirek,
1996, 9). lyi yonetilemeyen cevrelerde ise 6grenme ve 6gretme diizeyi dustktir. Cok iyi
planlanmis dersler bile, 6gretmenlerin simif yonetimi  becerisindeki  yetersizlikleri
nedeniyle basarisiz olabilir (Moore, 1998, 11).
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Sinif yonetimi becerisi, 6zellikle 6gretmenlik deneyiminin ilk yillarinda 6nemli bir
sorun olarak ortaya ¢cikmaktadir (Ozyiirek, 1996, 9; Turnikli, 2001). Veenman (1984),
sinif disipininin tecribesiz 6gretmenler tarafindan meslekle ilgili olarak algilanan en
ciddi problem oldugunu belirtmektedir. Ogrenciler dgretmenin zayifligini kesfetmekte
oldukca hizlidir. Ogretmenin sinirli, kararsiz, hazirliksiz oldugunu ya da zayif bir Kisilige
sahip oldugunu kolayca fark ederler. Ogrenciler icin ise yeni baslayan deneyimsiz bir
Ogretmen caresiz ve saskindir (Sunbil, 2001, 248). Deneyimsiz 6gretmenlerin de, hizmet
verecekleri kisilerle karsilastiklarinda ne yapacaklariyla ilgili yiksek beklentileri,
sonugta onlar1 mesleklerinde bitkinlige yonelten asir1 duygusal enerji tiketmeye sevk
etmektedir (Jackson, Schwab, Schuler, 1986; Akt: Gundlz, 2004).

Sinif  yonetiminde Ogretmenin gorevi ise; Ogrencilerin istendik davranslar
kazanmalarina yardimci ve yonlendirici olurken, istenmeyen davramslara karsi
sonduirlicti ya da degistirici olmaktir. Istenmeyen davranislar her sinif ortaminda gorlir.
Cunkd, insan davramslarim etkileyen pek c¢ok etmen vardir. Davramglart 6nceden
kestirmek oldukca zordur. Ogretmen 6nceden ne kadar 6nlem alirsa alsin, ister istemez
sinifta istenmedik sorunlarla karsilasacaktir. Burada 6nemli olan, sorunlarin ¢éziimiine
yonelik Ogretmenin bilgi ve becerisini kullanabilmesidir. Ogrencilerin gosterdigi
davranislarin istendik olup olmadig: ya da kabul edilebilir olup olmadigi zaman zaman
tam ve net olarak ortaya konamaz (Korkmaz, 2002, 190). Clnkl davranmsin istenmeyen
nitelikte olmasim belirleyen etmenler duruma, kosullara, mekana vb. bir dizi degiskene
baglichr. Ornegin; bahgede yiiksek sesle konusmak veya kosmak uygun bir davramsken,
sinifta istenmeyen davramstir (Aydin, 1998, 117). O halde, herkesin tzerinde anlastigi
istenmeyen davramslar: listelemek ve tammlamak oldukca zordur. Ancak 6gretmenlerin,
Ogrencilerin sinif icindeki davramslarini, istenmeyen davrams olarak adlandirabilmesi
icin dort temel 6lcit vardir. Bunlar (Korkmaz, 2002, 175);

- Davramigin, 6grencinin kendisinin ya da simiftaki arkadaslarimn 6grenmesini
engellemesi,

- Davranisin, 6grencinin kendisinin ya da arkadaslarinin guvenligini tehlikeye
sokmast,

- Davranisin, okulun arag ve gereclerine ya da arkadaslarinin esyalarina zarar

vermesi,
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- Davranisin, 6grencinin diger 6grencilerle sosyallesmesini engellemesidir.

Ogretmenlik meslegi, egitim ortamlarinda Kisilerin etkisinde kaldiklar1 6zgiin ve
yogun stres yaratan durumlar nedeniyle, bireylerin 6zellikle ruhsal sagliklarimin ve buna
bagl1 olarakta ¢alisma yasamlarinin kot yonde etkilenmesinde yiksek risk grubu olan
bir meslektir. Ornegin; disiplin problemleri, égrencilerin ilgisiz tavir ve tutumlari, fazla
kalabalik simiflar, gonulsiiz yapilan nakiller, asir1 kagit isi, disuk maaslar, cok iddali ya
da destek vermeyen anne-babalar, arac gereg eksikligi, 6gretmen yonetici iliskilerindeki
bozukluk, yoneticilerin desteklerinin eksikligi, mesleki doyumsuzluk, rol ¢atismalar: ve
rol belirsizligi, olumsuz durumlar, 6gretmenlerin karsilastiklar: gerilim yaratici nedenler
olarak dusunulebilir (Baysal, 1995). Gerilim icgerisinde bulunan 0Ogretmen, simf
denetimini saglamakta da gesitli gticliklerle karsilasabilir.

Sinif denetimi ya da disiplin, etkili bir 6gretim icin zorunludur. Ogretim ve
cocuklarin 6grenmesine yardimci olma, sinifin yapisi ve denetimi ile ilgilidir. Cunki
cocuklarin simifta karsilasabilecegi problemleri kokinden ¢dzimlemek son derece
zordur. Egitmek icin simfta bulunan 6gretmen cocuklari anlayabilmek icin empati
kurmak zorunda kalacak, ¢ocuklarla daha ¢ok calismasi gerekecektir (Koktas, 2003, 65-
68). Bu duygusal stresler de zamanla Ggretmenlerin Ogrencilerine, meslegine, is
arkadaglarina karsi ilgisini ve duyarliligim kaybederek Ogretmenlerin tikenmisligini
tetikleyecektir. Disiplin, ceza ile aym kefeye konmamalidir. Ceza, hatali davranisa
yonelik bir karsilik anlamina gelirken; disiplin, bu davramisa yaptirim uygulamanin
yanisira onu 6nleyici tedbirleri almay: da kapsar. Bu nedenle disiplin, problem ortaya
ciktiktan sonra ne yapilacag: ile ilgili oldugu kadar, problem davramslar: dnlemek igin
ne yapilacag:r ile de ilgilidir (Moore, 1998, 186). Sinifta disiplin sorunlarinin
Onlenebilmesi icin 6gretmen, asagidaki uygulamalara 6zen gostermelidir (Duke, 1989;
Akt: Yigit, 2004, 169):

1. Ogretmen, simfindaki bitiin 6grencilerin sorumlulugunu kabul etmeli,
basarilarindan oldugu kadar basarisizliklarindan da kendisinin  sorumlu
oldugunu kabullenmelidir.

2. Sinif ici kurallar, agik, kapsaml1 ve saglam temellere oturtulmalichr.

3. Sinif iklimi i¢ten ve samimi olmalidir.

4. Ogretmen 6grencilerine agik secik destek vermelidir.
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5. Ailelerin katilimi saglanmalidir.

Maslach (1981), olumsuz disiplin davramslari, daha ¢ok sinif i¢i problemlerle
basacikma becerisi olmayan, aile sorunlari yasayan ve mesleki anlamda tikenmis
ogretmenlerin simiflarinda goze carptigim ifade etmistir. Bu durumdaki 6gretmenlerin
genelde su davramslart Ogrencilerin sorun davrams sergilemesine yol agmaktadir
(Ataman, 2000, 177-178; Ada, 2002, 200):

- Ogrencilerin davranslarina uygun tepki vermeme.

- Olumlu davramsta bulunan 6grencileri 6dtllendirmeme.

. Ogrenci yeteneklerine uygun istek ya da beklenti icinde olmama.
- Ogrencilerin bireyselliklerine yeterince hosgorilii davranmama.
- Ogrencilering, istenilen davranslar icin model olamama.

- Simifta uygun olmayan davranislar: genellikle ceza ile kontrol etme.

Ogrencilerin simifta gostermis oldugu problem davranislarin da 6gretmenlerin
motivasyonlarin: engelleyen bir durum oldugu, bunun sonucunda da 6gretmenlerde stres
olusturdugu  bilinmektedir. Ogretmenlerde tikenmislize sebep olan problem
davranislarin dgrenciden kaynaklanan nedenleri incelendiginde; Tekisik (2003), sinifta

gorilen olumsuz dgrenci davranmslarimin nedenleri sdyle siralamaktadir:

1. Aileden ve sosyal cevreden kaynaklanan nedenler;

2. Egitim, 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmayip
sikic1 olmasi;

3. Ogrencilerin 6grenmede giiclik cekmesi ve basarisiz olmasi;
Sinif ve egitim etkinliklerinin 6grenci merkezli olmamasi ve 6grencilere
sorumluluk verilmesi;

5. Ogrencininilgi ve sevgi ihtiyaci nedeniyle dikkati gekmek istemesi;

6. Ogrencinin otoriteye kars1 gelme istegi;

7. Ogrencilerin okul ve simf kurallarin bilmemesidir.

Ogretmenin biitin cabalarina ragmen ister istemez sinifta istenmeyen davranislar

ve Ogretme-6grenme etkinliklerinin amacina ulasmasim engelleyici durumlar olabilir.
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Bundan kagcmak cogu zaman olanaksizdir. Ancak, cogu zaman istenmeyen davranmslarin
neden kaynaklandigint bilmek, bu davramslarin dizeltilmesinde 6gretmenin isini
kolaylastiracaktir (Korkmaz, 2002, 182).

Ogretmen, sabirl olmak zorundadir. Ogrencilerde istenilen degisim kisa bir siirede
gerceklesmeyebilir (Ada, 2002, 207). Sire uzadikca da Ogretmenin steresi artarak
fiziksel, duygusal ve davranissal ¢okkunlik Ozellikleri ile karekterize edilen tikenmislik
ortaya gikacaktir (Baysal, 1995, 54). Kisacasi, 6gretmenlik mesleginin ortaya koydugu
istek ve taleplerin tehdit olarak degerlendirilmesi dgretmenlerde stres ve tikenmeye yol
acmaktadir (Gundiz, 2004, 26).

2.2.3. Tlgili Arastirmalar

Bu baglikta yurt disinda ve yurt icinde yapilan tikenmislikle ilgili arastirmalarin

konuylailgili olanlar: incelenip 6zetlenerek aktarilmistir.

2.2.3.1. Yurt Disinda Y apilan Arastirmalar

Yurt disginda konuya iliskin yapilan arastrmalarda 6gretmenlerde is stresi, is
doyumu, Ozyeterlilik inanclari, caba-0dil dengesizliginin olusturdugu c¢okintl ile
tikenmislik arasindaki iliskiler ortaya konulmustur. Calismalarda yas, cinsiyet, kidem,
brans ve calisma yili gibi degiskenler ele alinmigtir. Sinif yonetimi ile ilgili yapilan
arastrmalarda da 6grenci davraniglarimin nasil yonetildigi, simif organizasyonu, sinif
disiplini ve simif kurallar1 Uzerinde durulmustur. Calismalarda 6gretmenlerin seciminde
deneyim, cinsiyet ve okuttuklar: 6grencilerin yas gruplar: dikkate alinmstir.

Belecastro (1982), ortabgretim okullarinda gorevli 181 Ogretmenle yaptigi
arastirmasinda, somatik sikayetler agisindan tikenmislik yasayan ve yasamayan
Oogretmenleri  karsilastirmigtir.  Calismada,  Ogretmenlere MBI ve  somatik
yakinma/hastalik formu verilmistir. Sonuclar, tikenmislik puanlar1 yiksek olan
Ogretmenlerin safra kesesi ve kalple ilgili problemlerinin oldugunu gostermistir. Ayrica
arastirmaci, tukenmigligin klinik bir asama yada belirti olabilecegini; spesifik olarak
somatik problemlere neden olmasa da siklik ve yogunlugunun tikenmis 6gretmenlerde
daha fazla oldugunu ifade etmistir.
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Hock (1988), ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 939 Ggretmenle
yaptigi calismasinda is stresi, is doyumu ve tukenmisligi arastirmustir. Veriler,
Ogretmenlerin demografik Ozellikleri, stres kaynaklar: ve bunlarin yol agtigi psikolojik
belirtileri iceren bir aragla toplanmistir. Arastrma bulgulari, calismaya katilan
Ogretmenlerin yaklasik %41’ inin orta ve yuksek derecede tukenmislik gosterdigini,
ogretmenlerin stres/is doyumsuzliugu puanlariyla tikenmislik puanlari arasinda anlamli
bir iliski oldugunu gostermistir. Bunun yan sira yas, cinsiyet, kidem, brans ve ¢alisma
yili gibi demografik degiskenler agisindan dgretmenlerin tikenmislik puanlar: arasinda
anlamli bir farklilasma cikmamustir.

Friedman (1991), yiuksek ve dusik tikenmislik gosteren okullardaki, okulun
kiltdrel durumuna bagli olan 6gretmen tikenmisligini inceledigi calismasint 1597
ilkokul Ogretmeniyle yapmustir. Okulun icinde bulundugu kulttrel yap “cevresel
degiskenler” olarak adlandirilmus, egitsel, idari, fiziksel ve sosyal kosullarla ilgili bilgiler
toplanarak demografik degiskenlerle karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda; yas,
cinsiyet, egitim dizeyi ve ¢alisma yilimin tikenmislikle dnemli derecede iliskisi oldugu
bulunmustur. Ayrica, okul kdltortyle ilgili degiskenler incelendiginde; okul
idarecilerinin belirli amaglara ulasmak icin 6gretmenlere yaptigi baski, dgretmenlerin
mesleki yeterliligine iliskin inancin yetersizligi, okul kulttrini daraltma ve uygunsuz
fiziksel gevrenin en 6nemli egitimsel sartlar oldugunu gostermistir.

Pullis (1992), tarafindan davrams bozuklugu olan cocuklarla calisan 224
Ogretmenle yapilan calismada; okul-ortam degiskenlerinin, kariyer sorunlarinin ve is
yukintn ogretmenler tarafindan, davrams bozuklugu olan 6grencilerle dogrudan
calismaktan daha fazla stres yaratict durum olarak algilandig: ifade edilmistir. Stresin en
sik gortlen etkilerinin tikenme, engellenme ve okul disindaki yasantiya taginan olumsuz

sonuclar oldugu belirtilmistir.

Sultana (1996), 6zel egitim 6gretmenlerinin yipranmalarimt ve bu durumun
nedenlerini inceledigi arastrmasim 98 ogretmene uygulamustir.  Ogretmenlerin
yipranmalarinda en énemli nedenleri; uzun siren kirtasiye ¢alismalari, saygi gérememe
ve diger 6gretmenlerle ortak calisma yapma eksikligi olarak bulunmustur. Ogrencilerin
gelisimlerindeki eksiklik, asir1 calisma ve ailelerdeki ilgi eksikliginin de dgretmenlerin
yipranmalarina neden olarak gosterilebilecegini belirtmistir.
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Evers, Brouwers ve Tomic (2002), 490 Ogretmenle yaptiklari calismada
tikenmislik ve 0z yetkinlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada tikenmisligi
Olcmek icin MBI-ED ve 6z-yetkinliklerini 6lcmek (zere arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bir 6lgme aract kullamlmustir. Arastirma bulgulart 6z-yetkinlik inanclariyla
duyarsizlasma ve duygusal tikenme arasinda negatif, kisisel basariyla pozitif yonde bir

iliskinin oldugunu gostermistir.

Unterbrink, Hack, Pfeifer ve dig. (2007), 949 Alman dgretmendeki caba-odul
dengesizliginin olusturdugu tukenmisligi arastirdiklart calismalarinda ogretmenlere
Maslach Tukenmisglik Envanteri (MBI-D) ve ERI uygulanmustir. Bu arastirmanin amaci
ogretmen tukenmisligi ile ilgili onceden yapilmis olan arastirmalarin daha ayrintili
olarak incelenip genisletiimesi ve 6gretmenlerin gostermis olduklar: ¢abalari oraninda
odullendirilmeleridir. Bu c¢alismaya gore, memur tukenmisligi arastrmalart diger
calismalarla karsilastirildiginda yiksek oranda duygusal tikenme, duyarsizlasma ve
disUk kisisel basar1 seklindeki tikenmislik belirtileri bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin
bayan 6gretmenlerden daha fazla distk kisisel basar1 ve duyarsizlasma gosterdikleri;
okul cesitlerine gore ortadgretimdeki 6gretmenlerinde daha fazla duygusal tikenme ve
duyarsizlasma yasadiklar1 goralmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin calisma
durumlarinin gaba ve 0dil dengesizligi tarafindan karakterize edildigi ve bu durumun
yuksek bir riskle gelisen tikenmislik belirtileri ileiliskili oldugu gorilmustr.

Tornikla, A. (1999) Leicester Universitesi’nde, “Tirkiye ve ingiltere deki
ilkokullarda simf yonetimi” isimli calismasinda, simf yonetiminin iki boyutu olan,
ogrenci davranislarinin nasil yonetildigini ve sinif diizeni organizasyonunun Ingiltere ve
Turkiye' deki ilkokullarda karsilastirmayr amag edinmistir. Calismay1 gergeklestirmek
icin Turkiye'den 12 Ingiltere' den de 8 Ogretmenle calisilmistir. Bu Ggretmenlerden;
Turkiye de 4 tanesi, Ingiltere’ de ise 7 tanesi ile gbzlem, hepsiyle de goriisme yapil mistir.
Ogretmenlerin seciminde deneyim, cinsiyet, ve okuttuklar: 6grencilerin yas gruplar: goz
onunde bulundurulmustur. ki farkli Glkede, simirli bir zamanda yapilmas: nedeniyle
calismaya katilmak isteyen 6gretmenlerle dogrudan calisilmaya gidilmistir.

Arastirmanin sonuglari U¢ baslik altinda incelenmistir.
1. Arzu edilmeyen 6grenci davranislari,
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2. Arzu edilmeyen Ogrenci davranislarimin Ogretmenler tarafindan yonetilis,
taktik ve stratgjileri,

3. Sinif organizasyonu.

Arastirma sonucunda arzu edilmeyen 6grenci davranislar: her iki Ulkede genelde
benzer 6zellikler gosterdigi gorulmektedir. iki tlkenin 6gretim bicimleri kismen farklilik
gostermektedir. Turkiye de geleneksel yontem, yani 6grencilerin siralarda oturdugu ve
Ogretmenin genelde tim sinifa dersi tahtaya yazip cizerek, tim sinif yonetimi seklinde
anlatmasiyla oluyor. Buna karsin, Ingiltere’de Ogrenciler hemen hemen her sinifta
gruplar halinde oturuyor ve dersin kiigtik bir kisminda 6gretmen konunun genel hatlarin
cizdikten sonra, Ggrencilere aktiviteler dagitarak onlarin 6grendikleri konu Uzerinde
pratik yapmalarint sagliyor. Her iki tlkede de temel problem, gurilti ve 6grencilerinizin
amadan konusmaya kalkmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Tabi bu durum kimi
Ogretmenler tarafindan derse katilim olarak tammlanmirken, bazilari tarafindan da arzu
edilmeyen O6grenci davranisi olarak kabul gormektedir.

Atici (1999) tarafindan yapilan, Ingiltere ve Turkiye deki ilkdgretim okullarinda
Ogretmenlerin  karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci davramslari ve Ogretmenlerin bu
davraniglarla bas etmede kullandiklar1 yontemler konulu arastirmada; Ogretmenlerin
yetkinlik beklentilerinin dusik ya da yiksek olmasimin, sinif disiplinini saglamada
farklilik yaratip yaratmacig: arastirilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi iki asamada
yapilmistir. Ilk asamada, Leicester’de 51, Adana’da 73 ilkodgretim birinci asama
Ogretmeni davranig yonetim anketini cevaplamislar ve yetkinlik beklentisi dlgeginden
aldiklar1 puanlara gore her tlke grubundan 3 yiksek beklentili ve 3 distk beklentili
olmak Uzere toplam 12 Ogretmen arastirmanin ikinci asamasina katilmalari icin
secilmistir. 1kinci asamada, secilen Ogretmenler siniflarinda Uc defa ve degisik
zamanlarda her biri bir saat olmak Uzere sistematik gozlem formu kullanarak
gbzlenmislerdir. Daha sonra aym Ggretmenlere yari yapilandirilmig formda, 14 soru
kullanilarak 6gretmenlerin siif yonetimi konusundaki uygulama, gorus ve yetkinlik
beklentilerinin roltint anlamay1 hedefleyen gorisme yapilmistir.

Bu arastirma sonucunda; ingiltere ve Turkiye' de sira almadan konusma, derse ve
ders srasinda yoratilen etkinliklere karsi ilgisizlik, arkadaslarim rahatsiz etme

davranislar1 her iki grup icin en sik gorilen istenmeyen Ogrenci davramslar: olarak
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belirlenmistir. Ingiltere’ deki dgretmenler olumsuz davranisla karsilastiklarinda uyarma,
olumlu davranis1 6dullendirme, 6grencilerin yerlerini degistirme, soru sorma, dokunma,
bakma, olumlu-olumsuz pekistireg verme yontemlerini kullanmaktadir. Turkiye' deki
Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davramslar: ile Kkarsilastiklarinda uyarma, gorev
verme, kurallari tekrarlama, olumlu-olumsuz pekistirec kullanma, mizah, derse ilgisini
cekme ve gudilemeye calisma gorUsmeye katilan Ogretmenlerin  belirttigi
yontemlerdendir. Gézlem sonucunda belirlenen oOgretmenlerin kullandiklar: diger
yontemler sunlardir: Ne yapacagim aciklama ve yonlendirme, sessel isaretlerin
kullanilmasi, bakma, bagirma, sbzel olarak 6dullendirme, cesaretlendirme ve uyarma

Little& Little, Laniti (2007), Amerika ve Yunanistan'da Ogretmenlerin simf
yonetimi uygulamalar: ile ilgili bir arastirma yapmislardir. Amerika daki uygulamalara
Arizona, Illions, Louisiana, Mississippi ve Alabama eyaletlerinden 149 0Ogretmen
katilirken; Yunanistan'daki uygulamalara Atina ve cevresindeki bolgelerden 97
Ogretmen katilmistir. Arastirmada 6gretmenlere 6nemli olan simf yonetimi kurallari
sorulmustur. Arastirma sonucunda; her iki Ulkede de Ggretmenlerin cevaplart gozle
gorulur derecede birbirine benzer bulunmustur ve arastirma ayrintili olarak 6gretmenlerin

dogru simf yonetimi kurallarint yiksek oranda kullandiklarint gostermektedir.

Tukenmislikle ilgili olarak yurt disinda yapilan arastirma sonuglar: incelendiginde
kisisel ve demografik 6zelliklere gore (yas, cinsiyet, kidem) oldukca farkli sonuglar elde
edilmistir. Kisisel ozelliklerin tukenmisligi etkileme dizeylerinin calisilan grubun
Ozelliklerine bagli olarak degiskenlik gosterdigi sonucuna varildigir sdylenebilir. Siuf
yonetimiyle ilgili olarak yapilan arastirma sonuglar: incelendiginde de gurulti yapma,
izin almadan konusma, derse ve ders sirasinda yurdttlen etkinliklere karsi ilgisizlik,
arkadaslarinm rahatsiz etme hem Turkiye' de hem Ingiltere' de en sik gorilen istenmeyen
davranisglar olarak belirlenmistir.

2.2.3.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt icinde konuya iliskin yapilan arastirmalarda 6gretmenlerde tikenmislik ve
bunu gidermeye yonelik dneriler Gzerinde durulmustur. Calismaya katilanlarin yasnin,
ortamdan memnuniyetini, mesleki gelecege bakisnin, cinsiyetinin, egitim dizeyinin,
hizmet siresinin degisken olarak ele alindigi gorulmektedir. Simf yonetimiyle ilgili
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yapilan arastirmalarda simif 6gretmenlerinin sinifta karsilastiklar: problem davramglarin

ve disiplin problemlerinin neler oldugunun belirlenmeye calisildig1 gorilmektedir.

Tumkaya nin (1994), oOgretmenlerde tikenmislik ve bunu gidermeye yonelik
literatir calismasinda; Ogretmenlerde tikenmislige yol acabilecek faktorler ile
ogretmenlerde gorilen psikolojik ve fiziksel rahatsizliklarin tikenmislikle ilgisi Gzerinde
durulmus, tikenmisligi gidermeye yonelik calismalar hakkinda bilgiler verilmistir.
Ogretmenlerin tikenmisliginde, Kisisel faktorlerin icsel stres yaratici bir faktor olarak rol
oynadigi; kurum igi stresin, cosku eksikligi ve bikkinlik gibi negatif tutumlarin ve sigara
icme, alkol kullanma, devamsizlik vb. negatif basa ¢ikma davramslarinin etkili oldugu
belirtilmistir.

Girgin (1995), “ilkokul Ogretmenlerinde Meslekten Tikenmisligin Gelisimini
Etkileyen Degiskenlerin Analizi ve Bir Model Onerisi” konulu calismasini; Izmir
ilindeki 38 ilkogretim okulunda gorev yapan 401 6gretmene uygulamstir. Veri toplama
arac1 olarak, “Okul Kimlik Karti”, Maslach Tukenmislik Envanteri-Egitimci Formu
(MTE-EF)” ve “Bilgi Formu” kullanilmustir. Arastirma bulgulari; yas, meslegi kendine
uygun bulma, mesleki gelecege bakis, calisilan ortamdan memnuniyet degiskenleri ile
tikenmisligin U¢ alt alam arasinda anlaml: iligkililerin bulundugu; medeni durum ve
cocuk sayisint degiskenlerinin 6gretmenlerin tikenmisligine etki etmedigi ve MTE-EF
nin uygulanabilir oldugu seklindedir.

Kalkan (1996), “Lise Ogretmenlerinin Ogrenci Kontrol Egiliminin Tikenmislik ve
Cssitli Degiskenlerle iliskisi” konulu calismasini; Samsun ili devlet okullarinda gorev
yapan 281 lise Ogretmeni Uzerinde gerceklestirmistir. Arastirma bulgular;; 6grenci
kontrol egilimi diizeyinin tukenmisligin ¢ alt boyutuyla dailiskili oldugu seklindedir.

Sucuoglu ve Kuloglu (1996), “Ozirlii Cocuklarla Calisan Ogretmenlerde
Tukenmisligin Degerlendirilmesi” konulu ¢alismalarinda; 199 Ozel egitim 6gretmeni ile
112 ilkokul 6gretmeninin tikenmislik dizeyleri arasinda fark olup olmadigim ve
ogretmenlerdeki tikenmislige etki eden etmenleri arastirmuglardir. Arastirmanin verileri
Maslach Tukenmislik Envanteriyle toplanmistir. Arastirmanin  bulgulari, iki grup
Ogretmenin toplam tikenmislik puanlari arasinda anlamli fark olmadigini, ancak ilkokul
Ogretmenlerinin kisisel basarisizlik puanlarimin 6zel egitim 6gretmenlerinden daha fazla
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oldugu bulunmustur. Tukenmislik ile Ggretmenlerin cinsiyet, yas ve calisma slresi
degiskenleri incelendiginde, Maslach Tukenmislik Envanteri’ nin alt 6l¢ek puanlarinda bu
degiskenlerin etkili oldugu bulunmustur.

Gokcakan ve Ozer (1999), “Rehber Ogretmenlerde Tikenmislik” konulu
calismalarint Tarkiye' nin 67 ilinden Rehberlik Arastirma Merkezleri’ nde ve okullarda
gorev yapan 595 rehber Ogretmene uygulamislardir. Veri toplanma araci olarak,
“Maslach Tukenmiglik Envanteri” ve “Bilgi Formu” kullanilmstir. Arastirmanmn
bulgular1, rehber 6gretmenlerde tiikenmislik en fazla kisisel basarisizlik boyutunda %24,
daha sonra duygusal tikenmislik boyutunda %13 ve duyarsizlasma boyutunda ise sadece
%2 oramnda gorulmektedir. Degiskenlere iliskin bulgular ise; cinsiyete gore duygusal
tukenmislik en fazla kadinlarda; medeni duruma gore bekar, hizmet stiresine gore 2-5 yil
arasinda olanlar, meslek secimindeki istege gore meslegi istemeden segen rehber
Ogretmenler ve mesleki islev dizenine gore ortakotl olarak degerlendiren rehber
ogretmenlerde en fazla hem duygusal hem de kisisel basarisizlik seklindeki tikenmislik
gorilmustar. Haftalik calisma saatine gore ise, 20-30 ile 30-40 saat arasi ¢calisan rehber
ogretmenlerde tikenmislik agisindan istatistiksel olarak anlaml: farklar bulunmarmustir.

Dursun (2000), “Ogretmenlerde Tikenmislik ile Y ikleme Bigimi, Cinsiyet, Egitim
Duzeyi ve Hizmet Siresi Degiskenleri Arasindaki Yordayici iliskiler” konulu
arastirmasint 300 6gretmen ile gerceklestirmistir. Arastirmaci veri toplama araci olarak
“Y tikleme Bigimi Olcegi”, “Ogretmen Tukenmisligi Olgesi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanmistir. Arastirma bulgulari, hizmet siresi ve genel-6zel yikleme bigiminin
Oogretmenlerde ise baglh stresle basa ¢ikma konusundaki tukenmisligi tek basina
yordadiklarini, hizmet siiresi ve genel yiUklemeler arttikga tikenmisligin daha fazla
yasancdigim gostermistir. Cinsiyet, egitim dizeyi ve i¢sel-dissal yUkleme bicimlerinin
ogrencilere yonelik tutumlar konusundaki tikenmisligi tek baslarina yordadiklar:; egitim
diizeyi yuksek ve dissal yukleme yapan kadin 6gretmenlerde tikenmisligin daha yogun
oldugu; egitim duzeyi artikca, hizmet siiresi azaldikca tikenmisligin daha cok yasandigi
bulunmustur. Gorilen idari destek konusunda tikenmisligi, degiskenlerden hichirinin
yordamadig: saptanmustir.

Murat (2000), “Sinif Ogretmenlerinde 10 Yillik Meslek Siirecinde Tukenmisligin
Gelisiminin Haritalanmasi ve Baz1 Degiskenlere Gore incelenmesi” arastirmasinda; sinif
ogretmenlerinde 10 yillik meslek slirecinde tikenmisligin gelisimini haritalams ve bazi
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degiskenlerle iliskisini incelemistir. Arastirma, Diyarbakir ili merkez,ilge ve kdylerinde
gbrev yapan 2401 simif Ggretmeniyle yapilmistir. Verilerin toplanmasinda, “Maslach
Tikenmiglik Envanteri-Egitimci Formu (MTE-EF)” ve *“Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmigtir. Genel olarak tukenmisligin gelisim haritasimin  gizilmesine yodnelik
bulgular; tikenmisligin her ¢ alt boyutunda da 4. yildan itibaren ortaya cikmaya
bagladig1 ve 8. yilda ise genel bir disis izledikleri, bu nedenle genel olarak 4. ve 8.
yillarin  tukenmislikler agisindan donim noktaar: oldugu saptanmustir. Incelenen
cinsiyet, mezun olunan okul tirt, calisma siresi, calisilan yerlesim birimi, mufettis ve
okul yoneticilerinden takdir gérme durumu, ekonomik durum, mesleki yeterlilikleri
algilama, Ogrencilerle iliski kurma ve mesektaslariyla uyumlarim algilama
degiskenlerinin tikenmislik diizeyinde etkili oldugu gorulmustir.

Genger (2002), “Ogretmenlerin Is Doyumu Ile Mesleki Tikenmislik Duizeyleri
Arasindaki liskiler” konulu arastirmasinda; Ogretmenlerin is doyumu ile mesleki
tukenmislik dizeyleri arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Arastirma bulgulari; sinif ve
brans 6gretmenlerinin is doyumu gerceklesme diizeyi ile mesleki tikenmislik dizeyi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu, siif 6gretmenlerinin tikenmislik
duzeyinin brang Ogretmenlerinin mesleki tikenmislik diizeyine gore daha az oldugu,
ogretmenlerin hizmet stireleri ile mesleki tikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 saptanmustir.

Giineri ve Ozdemir (2003), “Sinif Y 6netiminde Ozyeterligin, Medeni Durumun,
Cinsiyetin ve Ogretmenlik Deneyiminin Tikenmislikteki Roli” konulu arastirmalarinda;
sinif yonetiminde 6zyeterligin, medeni durumun, cinsiyetin ve 6gretmenlik deneyiminin
ilkogretim ikinci kademe Ogretmenlerinin tukenmisliklerinin  yordayicilari  olup
olmadigint incelemislerdir. Bu arastirmayi, 523 ilkogretim ikinci kademe Ggretmenine
uygulamiglardir. Veri toplama araci olarak, “Maslach Tukenmislik Envanteri-MTE” ve
“Simf Yonetimin ve Disiplinde Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”ni kullanmuslardhr.
Arastirma bulgular;; sinif yonetiminde Ozyeterlik, medeni durum ve Ggretmenlik
deneyimi tikenmisgligin duygusal tikenme boyutunu; sinif yonetiminde Ozyeterlik ve
medeni durum tukenmigligin duyarsizlasma boyutunu; simif yonetiminde Ozyeterlik,
cinsiyet ve 6gretmenlik deneyimi de tikenmisligin Kisisel basar1 boyutunu agiklayan
onemli degiskenler olarak ortaya cikmustir. Ayrica simf yonetiminde Ozyeterlik,
tikenmisligin her Gg alt boyutu icinde en 6nemli yordayici olarak bulunmustur.
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Kirilmaz ve ark. (2003), MEB’in dizenledigi okul sagligi ve formatorlik kursuna
katilan 43 ilkogretim dgretmeninin tikenmislik diizeyini saptamak ve grubu tanimlamak
amaciyla yapmis olduklari calismada, veri toplama araci olarak Maslach Tukenmislik
Olcesi ve kisisel bilgi formu kullanmuslardir. Arastirma sonucunda; yas, cinsiyet, mezun
lunan okul, toplam hizmet sliresii,cocuk sayisi, mesleki verim diizeyini degerlendirme,
sinif mevcudu gibi 6zelliklerin tukenmisligi etkilemedigi bulunmustur. Medeni durum,
Ogretmenlik meslegini yapma ve segme nedeni, meslegi kendine uygun bulma durumu
vb. Ozelliklerin ise tikenmiglik dlzeyini etkiledigi saptanmustir. Ayrica arstirma
grubunun Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 puanlarinin farkli parametrelerden etkilendigi,

birbirlerinden bagimsiz olarak degistigi ifade edilmistir.

Giindiiz (2004), “Ogretmenlerde Tukenmisligin Akilct Olmayan Inanclar ve
Mesleki Bazi Degiskenlere Gore Yordanmasi” konulu arastirmasinda; ogretmenlerde
akilct olmayan inanclarla mesleki ve kisisel degiskenlerin 6gretmenlerde gorilen
tukenmigligi anlamlt  dizeyde yordayip yordamadigim degerlendirmeye ve
Ogretmenlerdeki tikenmisligin mesleki ve kisisel degiskenlerle iliskisini ortaya koymaya
calismistir. Bu arastirma, Mersin ilinde resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan
633 Ogretmene uygulanmistir. Veri toplama araci olarak, “Maslach Tukenmislik
Envanteri-Egitimci Formu (MTE-EF)”, “Akilct Olmayan Inanclar Olgegi-Ogretmen
Formu (AOIO-OF)” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir. Arastirmanmin bulgulari,
akilct olmayan inanclarla birlikte cesitli mesleki ve kisisel degiskenlerin 6gretmenlerin
tukenmiglik dlzeylerini yordamadaki katkilarim belirlemek igin yapilan analizler
sonucunda; “Duygusal Tukenme” boyutunda, “dgrencilere yonelik tutumlar” basta olmak
Uzere “okula velilere yonelik tutumlar”, “kendine yonelik tutumlar”, “sosyal destek” ve
“cinsiyet”in en 6nemli yordayicilar oldugu gortilmustir. Tukenmigligin “Duyarsizlasma’
boyutunda, “6grencilere yonelik tutumlar” ve “hizmet siiresi” degiskenlerinin; “Kisisel
Basar1” boyutunda ise, “kendine yonelik tutumlar”, “Ogrencilere yonelik tutumlar”,
“hizmet sliresi”, “sosyal destek”, “okula ve velilere yonelik tutumlar” ile “caligilan okul”
degiskenlerinin en dnemli yordayicilar oldugu belirlenmistir. MTE-EF nin her Gg alt
olgeginin yordanmasinda da AOIO-OF alt 6lgek puanlarimin 6nemli etkisi oldugu, bunun
yant sira “hizmet siiresi” ve “sosyal destek” gibi mesleki degiskenlerin de yordayici
katkilarimin diger degiskenlerden yiksek oldugu gordlmistir. MTE-EF nin alt 6lgekleri
ile 6gretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri arasindaki iliskiler soyle dzetlenebilir:
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- Cinsiyet agisindan, erkek ogretmenlerde ve medeni durum agisindan bekar
ogretmenlerde tikenmislik puanlar1 daha yiksek olmasina karsin bu fark istatistiksel
olarak anlamli gikmamustur.

- Hizmet siresine gore, 6gretmenlerin calisma yili arttikca duyarsizlasmalari
azalmakta ve kisisel basarilar: artmaktadir.

- Branga gore, brang 6gretmenleri simif dgretmenlerine gore duygusal olarak daha
fazlatikenirken kisisel olarak kendilerini daha basarisiz bulmaktadirlar.

- Ogrenci sayisina gore, 6grenci sayisi artikga “Duygusal Tilkenme” nin arttig1 ve

“Kisisel Basar1”larinin azaldigi gorilmistr.

Timkaya (2005), “Ilkégretimin 1. Kademesinde Gorev Y apan Ogretmenlerin Sinif
Ici Disiplin Anlaysslar: Ile Tikenmislik Duizeyleri Arasindaki Iliski” konulu arastirmasin
331 ilkogretim 6gretmenine uygulamistir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlerin Sinif ici Disiplin Anlayislari Anketi”; tikenmislikle ilgili

=~

olanlar “Ogretmen Tilkenmislik Olgesi" ve sosyo- demografik 6zelliklerin belirlenmesi
icin “Genel Bilgi Formu” kullamlmustir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlik meslegine yeni
baslayanlarin, hizmet yili fazla olanlara gore daha kati1 disipline sahip olduklar1 ve
tukendiklerini gostermektedir. Arastirmamn demografik degiskenler agisindan bulgulari

dasoyledir:

Ogretmenlerin cinsiyeti ile ilgili, kadinlarin erkek meslektaslarina gore daha
demokratik bir disiplin anlayisina sahip olduklar1 ve daha az tikendikleri sonucuna
ulasilmugtir.

Ogretmenlerin medeni durumlar;, gerek simf ici disiplin anlayisi, gerekse
tukenmislik agisindan etkisiz bulunmustur.

Cocuk sayisinin, hem sinif ici disiplin anlayis1 hem de tikenmislik agisindan
onemli bir etkisi vardir.

Ogretmenlerin egitim durumlar: agisindan, dort yillik bir okuldan ya da yiiksek
lisans programindan mezun olanlarin daha kat1 disiplin anlayisina sahip olduklar1 ve
egitim dizeyi yukseldikce tikenmisligin de arttigi gbzlemlenmistir.

Cimen (2007), “Ilkogretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Tikenmislik
Seviyeleri ile Oz Yeterlik Algilar” konulu arastirmasinda; kamu ilkogretim okullarinda
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calisan Ogretmenlerin tikenmislik yasantilari, yeterlik algilari ve bu kavramlarin
birbirleri ile iligskisini saptayarak, Ogretmen tikenmisliginin Onlenmesinde egitim
yonetimine yeni katkilar saglamay: amaclamaktadir. Bu calismamn evrenini Kocaeli ili
Gebze ilgesindeki toplam 96 ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirma anketi arastrma o6rneklemine alinan 30 okulda, 390
Ogretmene uygulanmustir. Arastirmada 6gretmenlerin tikenmislik seviyelerini 6lgmek
icin 6gretmen tikenmisligi anketi, 6z yeterlik algilarint dlgmek igin ise dgretmen yeterlik
anketleri kullanilmustir. Verilerin analizinde, “ytzde, aritmetik ortalama, standart sapma,
iki ortalama arasi fark analizi ve regrasyon” istatistik c¢Ozimleme yontemleri
kullanmlmistir. Arastirma sonucunda yapilan regrasyon analizi 6z yeterlik ¢ boyutunun
tikenmislik kisisel basar1 boyutu ile arasinda anlamli olumlu bir iliski bulundugu
saptanmustir. Ayrica 6grenci katilimi ile duyarsizlasma boyutu arasinda negatif bir iliski
belirlenmistir.

Orug (2007), Adana ilinde 6zel egitim alaninda calisan 6gretmenlerin tikenmislik
dizeylerini  inceledigi arastirmasim 68 Ogretmene uygulamustir.  Arastirmaci
ogretmenlerin tikenmislik diizeylerini belirlemek icin “Maslach Tikenmislik Olcegi” ve
kisisel bilgiler icin de “kisisel bilgi formu” kullanmstir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin  tikenmislik dizeyinin duygusal tikenme alt boyutunda goérev tird,
meslegini isteyerek secip secmeme, Ogretmenlik meslegini kendine uygun bulup
bulmama, Ustlerinde yaptigi isle ilgili taktir gorip gormeme; duyarsizlasma alt
boyutunda gorev tird, Ogretmenlik meslegini isteyerek secip segmeme, Ogretmenlik
meslegini kendine uygun bulup bulmama; Kisisel basar1 alt boyutunda yas, gorev yapilan
okul tort, gorev siresi ve Ogretmenlik meslegini kendine uygun bulup bulmama
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi saptanmustir. Cinsiyet, medeni durum, mezun
olunan alan, calisma hayatinda is arkadaskadaslarindan destek gérme durumuna gére

tikenmislik diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmamustir.

Aksu (1999), “Simf Ogretmenlerinin Disiplin Problemlerine Yonelik Sinif
Yonetimi Yontemleri Ile Stresle Basa Cikma Tutumlart Arasindaki Iliski” konulu
calismasinda; sinif 6gretmenlerinin disiplin problemlerini ¢ézme yontemleri ve stresle
basa ¢cikmada kullandiklar1 yontemler arasinda nasil bir iliski oldugunu arastirmistir. Bu
calisma, Trabzon ili ve ilgelerindeki ilkogretim okullarimin 4. ve 5. simiflarinda gorev
yapan toplam 109 kadin ve 196 erkek olmak Uzere toplam 305 6gretmen ile yapilmustir.
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Arastirmanmin  sonucunda simif 6gretmenlerinin, problem davraniglara karst “en sik”
kullandiklar1 yontemlerin; gbz temast kurma, gorUsmeye cagirma, dokunma, sesle
uyarma, Soru sorma, sessizce uyarma olarak bulunmustur. Gérmezden gelme, farkina
varmama, yanina yaklasma yontemleri “nadiren”, ceza unsuru iceren azarlama, dayak
ama, siniftan disar1 atma, tahtada ayakta bekletme gibi yontemleri ise “cok az”

kullanilan yontemler olarak belirtilmistir.

Sadik (2000), “ilkGgretim Birinci Asama Siif Ogretmenlerinin - Sinifta
Gozlemlemis Olduklart Problem Davranislarr” konulu arastirmasini;  1.-5.  sinif
ogretmenlerinin simfta gbzlemlemis oldugu problem davranslar: belirlemek amaciyla
yapmistir. Adana ilinin merkez ilcelerinde, tesadiifi kiime 6rnekleme yontemiyle secilen
19 ilkdgretim okulunda gorev yapan 321 sinif Ggretmeni arastirmamn orneklemini

olusturmus, veriler arastirmacinin gelistirdigi anket uygulanarak toplanmustir.

Bu arastrmaya gore; ogretmenlerin simf icinde "en sik” gozledigi problem
davranglar; verilen gorevleri yapmamak, simifta bir seyler yemek, ders disinda bir isle
ugrasmak, herhangi bir nesne ile mesgul olmak’ tir. Ogretmenlerin “en ciddi”
algiladiklar1 problem davranglar; hirsizlik, arkadaslariyla kaba ve kifirli konusmak,
yalan sdylemek, arkadaslarindan izin almadan gantalarim karigtirmak’ tir. Y 6netimi “en
zor” Ogrenci davranslar ise; hirsizlik, 6gretmeninin ve arkadaslarimin sozint keserek
konusmak, saldirganlik, yalan sdylemek, birbirlerini sikayet etmek ve diger dgrencileri
konusarak rahatsiz etmek davramslardir. Ogretmenler tarafindan sorunlu olarak
tammlanan 6grencilerin sayist ortalama 5 olup bu dgrencilerin erkek dgrenciler oldugu
belirtilmistir. Problem davramslarin temel nedenleri olarak da; toplum, aile, cocugun
okul disindaki arkadas cevresi ve kalabalik simiflar gosterilmistir.

Mursal (2005) tarafindan, “ ilkogretim |. Kademe 5. Siif Ogrencilerinin Sinf
Icerisinde istenmeyen Davranislar Gostermesine Sebep Olan Ogretmen ve Ogrenci
Gorugleri” konulu arastirmasim ilkdgretim okullarindaki 5. simif 6grencilerinin simif
icinde istenmeyen davranislar gostermelerine neden olan 6gretmen davranislarinaiiliskin
Ogretmen ve 6grenci goruslerini belirlemek amaciyla yapmistir. Bu calisma, Bolu ilinde
merkeze bagl1 19 ilkogretim okulunda gorev yapan 286 sinif 6gretmeni ve 1867 besinci
simif Ogrencisine uygulanmustir. Veriler, arastirmaci tarafindan uzman denetiminde
hazirlanan bir anket uygulanarak toplanmistir. Anket iki boyuttan olusmaktadir. Bunlar;
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sosyal beceri yetersizliginden kaynaklanan ve oOgretimle ilgili beceri yetersizliginden
kaynaklanan istenmeyen Ogrenci davramglarimin  nedeni  olabilecek Ggretmen
davraniglaridir. Arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1- Sosyal beceri yetersizliginden kaynaklanan ve istenmeyen Ogrenci
davranislarimin nedeni olabilecek 6gretmen davraniglarindan Ggretmenin; Ggrencisiyle
alay etmesinin, Ogrencilerini birbiriyle kiyaslamasimin vb. ; 6gretimle ilgili beceri
yetersizliginden kaynaklanan ve istenmeyen Ggrenci davranislarinin nedeni olabilecek
Ogretmen davranislarindan 6gretmenin, ders ve sinif amaglarim 6grencilere anlatmada
basarisiz olmasinin, desin konusuna tam olara hakim olamamasinin, disiplini saglamadan
derse baglamasi ve disiplinsiz bir ortamda dersi sirdirmeye ¢alismasinin vb. 6grencilerin
simif icerisinde istenmeyen davranislar gostermesinde etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmugtir.

2- Ogretmenlerin anket maddelerine katiima diizeylerinin 6grenci gorislerine gore
daha yuiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

3-Ogrencilerin sinif igerisinde istenmeyen davrams gostermelerine neden olan
Ogretmen davramslarinailiskin katilimcilarin gorisleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem,
egitim durumu, yas bagimsiz degiskenlerine gore anlaml bir farklilik bulunamamustur.

Ogretmenlerde tikenmislikle ilgili olarak yurt icinde yapilan arastirma sonuclar:
incelendiginde, 0gretmenlerin tikenmisliginde kisisel ve demografik degiskenlerin igsel
stres yaratici faktor olarak etkili oldugu bulunmustur. TUkenmislik ile dgretmenlerin
cinsiyet, yas ve calisma siresi degiskenleri incelendiginde, Maslach Tuikenmislik
Envanteri’nin alt 6lgek puanlarinda bu degiskenlerin etkili oldugu bulunmustur. Mesleki
degiskenler incelendiginde de tiukenmigligi yordayici katkilarimin yiksek oldugu

gordlmistar.

Ogretmenlerin siif yonetimiyle ilgili olarak yapilan arastirma sonuclarina gore,
Ogrenci kontrol egilimi dizeyi ve simif yonetiminde Ozyeterlilik tukenmigligin ¢ alt
boyutu icinde en énemli yordayici olarak bulunmustur. Ogretmenlerin simif icinde ”en
sik” gozledigi problem davranislar olarak; verilen gorevleri yapmamak, sinifta bir seyler
yemek, ders disinda bir isle ugrasmak, herhangi bir nesne ile mesgul olmak bulunmustur.
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Ogretmenlerin problem davranislara kars: “en sik” kullandiklar: yontemlerin de; goz
temasi kurma, gorismeye ¢agirma, dokunma, sesle uyarma, soru sorma, sessizce uyarma
oldugu soylenebilir. Problem davramslarin temel nedenleri olarak da; toplum, aile,
cocugun okul disindaki arkadas cevresi ve kalabalik siniflar gosterilmistir.
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BOLUM 11l

YONTEM

Bu bdlumde arastirmanin yontemi, evren ve drneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin analiz edilmesinde kullanilan teknikler ile ilgili bilgiler yer
almaktadir.

3.1. Arastirmanin Y ontemi

Bu arastirma, ilkogretim 1. kademe Ogretmenlerinde algilanan problem davrans
duzeyleri ile cinsiyet, yas, gorev yapilan sinif ve 6grenci sayist degiskenlerine gore
tukenmisligin “ duygusal tikenme” , “ duyarsizlasma” ve “ kisisel basar:” alt 6lgeklerinde
farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglayan tarama modelinde bir arastirma
olup betimsel bir calismadir. Calisma karsilastirma tort iligskisel tarama modeliyle
yapilmistir. “Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varhgim ve / veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma
modelleridir. Korelasyon turt iliski aramalarda degiskenlerin  birlikte degisip
degismedikleri, birlikte bir degisme varsa, bunun nasil oldugu 6grenilmeye calisilir.
Korelasyon katsayisi, yalnmizca iliski dizeyini gogerir” (Karasar, 2004, s. 81-82).
Arastirmanin bagimli degiskeni tikenmislik, bagimsiz degiskenleri ise Ogretmelerde
algilanan problem davramis dizeyleri ile cinsiyet, yas, gorev yapilan sinif ve dgrenci
sayisidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  galisma evrenini, 2005-2006 egitim-Ogretim yilinda Adana ili
ilgelerinden Ceyhan'daki resmi tim ilkdgretim okullart ve bu okullarda gorev yapan 1.
kademe (sinif) 6gretmenleri olusturmaktadir.

Evrenin kicik olmasi nedeniyle drneklem alma yoluna gidilmemis, evrenin
tamamina ulasiimas: yolu tercih edilmistir.  Ogretmenlerinin  tamamina  anketler
dagitilmis; ancak dgretmenlerin anketleri kaybetmeleri, evde unutmalari, emekliliklerinin
geldigini  gerekge goOstererek yamtlamak istememeleri, uygulamaya katilmak
istememeleri, anketleri bos ve eksik birakmalari vb. nedenlerle 386 anketten 332'si geri

doénmustdr.
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Tablo 1'de Ceyhan Ilgesi’'ndeki resmi ilkogretim okullarinin 1. kademedeki

toplam 6gretmen sayilar: yer almaktadir.

Tablo 1.
Ceyhan llces Resmi ilkogretim
Okullar: 1. Kademe Ogretmen Sayis

1. KADEME
OKULLAR OGRETMEN SAYISI
K E Toplam

Ihsan Demirtas 1.0. 7 16
100. Y1l Sarisakal 1.0. 4 10
Dumlupinar 1.0. 5 3 8
60. Y1l Manasi.O. 11 7 18
Cengiz Topd 1.0. 14 5 19
Sehit Fehmi Kog 1.0. 8 12 20
Mehmet Akif Ersoy 1.0. 4 14 18
Fatih Sultan Mehmet 1.0. 11 12 23
Sarisskal 1.0. 2 5 7
23 Nisan 1.O. 7 8 15
Gaziosmanpasai.O. 4 6 10
Namik Kemal 1.0. 7 8 15
Maresal Fevzi Cakmak 1.0. 6 9 15
Besocak 1.0. 2 8 10
Cumhuriyet I.0. 13 5 18
Atatirk 1.O. 4 8 12
Sakine Garipoglu I.0. 10 7 17
Ayse Malaz I.0. 9 14
Remzi Oguz Arik 1.O. 10 18
Sakaryai.O. 19 | 13 32
Yaltir Kardesler 1.0. 4 9 13
Gazi 1.0. 8 8 16
Mithat Pasal.O. 7 7 14
Mehmetgik 1.0. 5| 9 14
TOPLAM 184 | 202 386

Tablo 2'de, Ilkdgretim 1. kademe 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, 6grenci sayisi,

gorev yaptig1 sinif degiskenleri agisindan ylzde ve frekans dagilimlar: sunulmustur.
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Tablo 2.
1. Kademe Ogretmenlerin Cinsiyete, Yasa,
Gorev Yapilan Sinifa ve Ogrenci Sayisina Gore Dagilim

Degiskenler f %
Cingyet
Kadin 163 49.1
Erkek 169 50.9
Yas
25-34 144 43.4
35 ve Ust 188 56.6
Gorev Yapilan Simf
1-2-3 201 60.5
4-5 131 39.5
Ogrenci Sayis
20-30 169 50.9
31 ve Ustl 163 49.1
TOPLAM 332 100

Tablo 2'de goruldagi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 49.1'1 “ kadin”
% 50.9'u “erkek’tir. Ogretmenlerin % 43.4'0 “25-34" yas grubunda bulunurken,
%56.6's1 “ 35 ve Ustii” yas grubunda bulunmaktadirlar. Ogretmelerin %60.5'i “ 1.-2.-
3” saniflarda ve % 39.5'i de “4.-5.” siniflarda gorev yapmaktadirlar. Ogretmenlerin
%50.9' unun sinifinda bulunan 6grenci sayist “20-30" iken, % 49.1'inin dgrenci sayisi
“31 ve Ustl” olarak gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araglari olarak, tikenmisligi 6lgmek icin Maslach ve
Jackson tarafindan (1981) gelistirilmis olan “ Maslach Tukenmiglik Envanteri (MTE) ",
Ogrencilerdeki problem davranislart  agilamayr 6lgmek icin  Sadik’in  (2000)
“Ogrencilerde Problem Davranslari Algilama” anketi, kisisel ve mesleki ozellikleri
belirlemek Uzere ise arastirmaci tarafindan hazirlanan “ Kisisel Bilgi Formu ”
kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda kullanmilan élgme araglarina ait bilgiler asagida

verilmistir.
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3.3.1. Madach Tukenmislik Envanteri

Maslach Tukenmislik Envanteri (MTE), Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilen,
Maslach'in adhyla literatlire gecen ve is ortaminda duygusal tikenmeyi, duyarsizlasma
olgusunu ve kendini gerceklestirememeyi oOlcmeye yarayan bir arag olarak
degerlendirilmektedir. Degiskenlerin yogunlugunu ve sikligim 6lgen envanter, 6zellikle
hemsireler, ilkokul 6gretmenleri vb. gibi meslek gruplarindaki "tikenme (burnout)"
olgusunu 6lgmek icin kullamimaktadir (Stora, 1994; Akt: Gundiz, 2004, 63).

3.3.1.1. Madach Tukenmislik Envanteri’nin Guvenirligi ve Gegerligi

Envanterin Ulkemize uyarlama calismalart Ergin (1992) tarafindan yapilmistur.
Doktorlar ve hemsireler Uzerinde yapilan ¢calismada Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist
“Duygusal Tukenme’, “Duyarsizlasma’ ve “Kisisel Basar1” alt olcekleri icin sirasiyla
.83, .65 ve .72 bulunmustur. Calismada hesaplanan test-tekrar test glivenirlik katsayilari
ise srasiyla .83, .72 ve .67 olarak bulunmustur.

Olgegin 6gretmen 6rnekleminde gecerlik ve guvenirlik calismast ilk kez Girgin
(1995), Sucuoglu ve Kuloglu (1996) tarafindan yapilmistir. Girgin MTE’' nin
guvenirligini belirlemek amaciyla, test- tekrar test yontemi ve i¢ tutarhik katsayisinin
hesaplanmasi yontemlerini kullanmustir. Yapilan test- tekrar test yontemiyle DT, DY ve
KB alt Olgekleri icin elde edilen glvenirlik katsayilart sirasiyla .86, .68 ve .83
bulunmustur. Olgegin glivenirligi icin yapilan bir diger islem de alt élgeklerin Cronbach-
Alpha katsayilarina bakilmis ve sonug DT igin .87, DY icin .63 ve KB icin .74
bulunmustur. Sucuoglu ve Kuloglu’ nun ¢alismalarinda MTE’ nin glvenirlik calismasi
icin Cronbach-Alpha katsayilar1 hesaplanmis ve testin yarilama teknigi kullamlmustir.
Buna gére MTE’ nin alt o6lgeklerinin Cronbach-Alpha katsayilari DT, DY ve KB igin
srasiyla; .82, .73 ve .60; testi yarilama teknigi sonucunda elde edilen givenirlik
katsayilar1 ise sirasiyla; .77, .75 ve .42 bulunmustur.

Sonug olarak, elde edilen bulgular 1s1ginda MTE nin gegerligi ve givenirliginin
yeterli dizeyde oldugu ve simif dgretmenlerinin tikenmislik dizeylerini belirlemek
amaciyla kullanilabilecegi sdylenebilir.



3.3.1.2. Madach Tiukenmislik Envanteri’ nin Puanlamas

Bu calismada Ergin (1992) tarafindan, Turk kdltirine uygun olmadig: ortaya
konulan yedili derecelendirme yerine besli derecelendirme kullamimistir. 22 madde ve
Uc alt dlgekten olusan MTE' nin her bir maddesinde, tukenmiglik ile ilgili duygu ve
dustnceleri belirten bir ifade sunulmakta ve insanlardan bu ifadelerdeki durumu ne
siklikta yasadhiklarim besli derecelendirme oOlcegi  Uzerinde isaretlendirmeleri
istenmektedir. Y anitlama segenekleri: “Hicbir zaman (0)”, “Bazen (1)”, “Genellikle (2)”,
“Cogu Zaman (3)” ile “Her Zaman(4)” seklinde ifade edilmistir. Yiksek puan alt
Olgeklerindeki tikenmisligin fazla oldugunu gosterir.

3.3.2. Ogrencilerde Problem Davramslari Algilama Anketi

Sadhk (2000), “ ilkogretim 1. Asama Ogrencilerde Problem Davranislar: Algilama’
konusunda bir anket gelistirmistir (Ek:3). Gelistirilen bu ankette, yer alan problem
davrams Orneklerinin sayiss 61 madde olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin  bu
ifadelerdeki durumu ne sikhkta yasadiklarini dortli  yamtlama secenekleriyle
isaretlemeleri istenmektedir. Yamtlama secenekleri: “Hi¢ (0)”, “Ara sira (1)”,
“Genellikle (2)" ile “Her zaman (3)” seklinde ifade edilmistir.

Sachk’in kullandigi “Ogrencilerde Problem Davranslart Algilama Anketi”
objektif bir 6lcme olmayip daha ¢ok istenmeyen davraniglarin algilanmasini ifade ettigi
icin anket sorularina verilen yanitlar stirekli degisken olarak ele alinmistir. Bunun icin
anketin madde toplam korelasyonuna bakilmis ve 41. madde eksi (-.14) deger aldigi igin
anketten cikarilmistir. Bu madde 6gretmenler tarafindan davrams problemi olarak
algilanmamis, istenen bir davranis olarak algilanmistir. Ankette yer alan maddelerin
analiz sonuglar1 Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3.
Ogrencilerde Problem Davranislar: Algilama Anketi
Madde Analizi Sonuclari

Madde X - , Madde X - ,
No No
01 191 | .71 | .49 31 190 | .65 | .38
02 1.79 | .69 | .65 32 1.73 | .76 | .64
03 216 | .73 | .44 33 166 | .74 | .68
04 226 | .65 | .50 34 132 | .65 | .62
05 251 | .70 | .53 35 167 | .71 | .68
06 213 | .71 | .50 36 192 | .63 | .37
07 216 | .68 | .50 37 188 | .69 | .68
08 1.79 | .61 | .46 38 1.30 | .63 | .69
09 210 | .69 | .61 39 190 | .72 | .54
10 1.83 | .70 | .61 40 1.79 | .66 | .52
11 1.71 | .66 | .65 41 229 | .72 | -.14
12 1.38 | .69 | .65 42 197 | .69 | .56
13 196 | .74 | .66 43 222 | 57 | .52
14 198 | .72 | .69 44 1.30 | .64 | .68
15 1.81 | .70 | .67 45 167 | .66 | .60
16 164 | .68 | .55 46 206 | .64 | .52
17 201 | 52 | 55 47 192 | .68 | .59
18 231 | .57 | .57 48 151 | .65 | .57
19 210 | 53 | 55 49 199 | .62 | .44
20 199 | .80 | .57 50 1.70 | .71 | .65
21 1.74 | .80 | .54 51 1.77 | .73 | .57
22 200 | .61 | 51 52 156 | .71 | .64
23 217 | .74 | 52 53 155 | .67 | .62
24 223 | .71 | .58 54 1.73 | .71 | .55
25 226 | .62 | .62 55 267 | .75 | 54
26 208 | .72 | .67 56 196 | .77 | .56
27 149 | .71 | .73 57 1.87 | .67 | .59
28 195 | .73 | .73 58 186 | .63 | .51
29 1.70 | .62 | .46 59 1.76 | .69 | .59
30 200 | .56 | .42 60 153 | .71 | .57
61 161 | .73 | .55

Madde Sayis = 61
Alfa=.97

3.3.3. Kisisal Bilgi Formu

Arastirmada c¢alisma grubuna, diger 6lgme araglariyla birlikte 6gretmenlerin
kisisel, sosyal ve mesleki durumlarina iliskin veriler elde etmek icin, arastirmaci
tarafindan hazirlanan “ kisisel bilgi formu” verilmistir (Ek:1). Bu formda, cinsiyet, yas,
gorev yapilan simif  ve Ogrenci sayisi degiskenlerine iliskin veriler toplanmustir.
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Arastirmada yas, gorev yapilan sinif ve dgrenci sayisi ile ilgili toplanan veriler yeterli
sayida olmadig: igin bu degiskenler kategorik hale getirilmistir.Son sekli ile yas, ‘ 25-34’
ve ‘35 ve Ustl’, gorev yapilan sinif ; ‘1-3' ve ‘4-5', dgrenci sayisi ; ‘20-30° ve '31 ve

Uzeri’ olarak alinmustir.

3.4. Verilerin Toplanmas

Arastirma verilerinin toplanmasinda su islemler yapilmistir:

Veri toplamak amaci ile olgme araglarimin uygulanabilmesi igin Cukurova
Universites Sosyal Bilimler Engtitisii Midirligir nden Kaymakamlik Makamy’ na
gerekli izinler icin bagvuruda bulunulmustur.

Iice Milli Egitim Mudurlugt kanaliyla alinan Kaymakamlik onay belgeleri ile
ilkogretim okullarina gidilerek okul yoneticileri ile arastirmaya yonelik anketlerin

uygulanmasi konusunda izlenecek yontem gortsulmastr.

Buna gore 6lgme araclarinin ilgili 6gretmenlere dagitiimasi ve toplanmasi islemleri
arastirmac tarafindan gergeklestirilmistir. Olgeklerin guivenilir bicimde doldurulmasinin
saglanmast icin Ogretmenlere gerekli agiklamalar yapilmistir. Arastirmacimin cesitli
nedenlerden dolayr Ogretmenlerle ylz yize iletisim kuramadigi okullarda 6lgme
araclarinin toplanmast islemleri okul yoneticileri tarafindan gergeklestirilmistir.

Bu arastirmanin verileri 2005-2006 egitim-0gretim yilimin bahar déneminde Adana
ili Ceyhan ilgesindeki resmi 24 ilkdgretim okulunun birinci kademe siniflarinda gorev
yapan Ogretmenlerin tamamina Maslach Tukenmislik Envanteri (MTE), Ogrencilerde
problem davranis: algilama anketi ve kisisel bilgi formu (KBF) uygulanarak toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu calismada, verilerin istatistiksel analizleri SPSS 11.5 paket program ile
gerceklestirilmistir. Sirekli degisken olarak olcllen problem davramslar: algilama
kategorik hale getirilmistir. Bu islem yapilirken, dgretmenlerin problem davranslari
algilama puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma, basiklik, sivrilik degerleri
bulunmus ve bu puanlarin normal dagilima uygun bir dagilim gosterdigi gdzlenmistir.
Problem davranislar1 algilama diizeyleri belirlenirken aritmetik ortalamadan 0.5 standart
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sapma alt ve Ust degerleri kesme noktasi olarak belirlenmistir. Boylece 6rneklemdeki
Ogretmenlerin Problem Davranglari Algilama (PDA) puam 63-88 arasinda olanlar
Problem Davramslar1 Algilama Dizeyi Disik (PDADD), 89-136 arasinda puan olanlar
Problem Davranislar1 Algilama Duizeyi Orta (PDADO) ve puanm 137-240 arasinda
olanlar Problem Davramslart Algilama Duzeyi Yiksek (PDADY) olan Ggretmenler
olarak adlandirilmustir.

Analizlerde 6nce bagimsiz degiskenlere gore olusturulan alt gruplarin her bir alt
Olgek puan icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Daha
sonra gruplar arasinda farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigin belirlemek
icin /ki Faktorli Varyans Analizi teknigi kullanidlmustir. Anlamli farklihigin olmas
durumunda farkliligin kaynagim bulmak icin Scheffe-F testinden yararlanilmistir.
Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi 0.05 olarak amnmustur.



48

BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdlimde, 6gretmenlerin problem davranislar: algilama diizeyi ile cinsiyet, yas,
gorev yapillan simif ve Ogrenci sayisi degiskenlerine gore tukenmislik alt o6lgek
puanlarinda farklilasma olup olmadigina yonelik elde edilen bulgular, alt problemlere
uygun olarak verilmistir. Her bir analize yonelik ©6nce gruplarin MTE'nin alt
Olceklerinden aldiklarr puan ortalamalar:, standart sapma degerleri verilmis, sonra da

uygulanan varyans analizi sonuclar: sunulmustur.

4. 1. Ogretmenlerin Cinsyetleri ve Problem Davramslar: Algilama Diizeylerine
GoreBulgular

Ogretmenlerin problem davranslar: algilama diizeyleri ve cinsiyete gére MTE alt
Olgek puanlarimin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanarak
sonuclar Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4.
Cingyet ve Problem Davramslar1 Algilama Diizeyine Gore Ogretmenlerin
MTE Alt Olgek Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve “n” Degerleri

Problem Davranislar1 Algilama Duzeyleri

Alt Olcekler | Cinsiyet Dustk Orta Y Uk sek Toplam
n| X | s|n| X | ss|n| X | s |n| X | ss
Kadin | 21| 16.10 | 470 | 123 | 16.84 | 3.68 | 19 | 18.84 | 5.09 | 163 | 16.98 | 4.04
'II:')lLJJIZ(ger:JnS?(la Erkek |21 | 1452|223 |127 | 1657|395 |21 (2162|611 | 169 | 16.94 | 451
Toplam |42 | 1531 | 3.72 | 250 | 16.70 | 3.81 | 40 | 20.30 | 5.75 | 332 | 16.96 | 4.28
Kadin | 21| 567 |132(123| 633 |172|19| 7.00 | 314|163 | 6.33 | 191
Duyarsizlasma | Erkek |21 | 548 | 098|127 | 6.26 | 1.28 |21 | 962 | 482 | 169 | 6.58 | 2.34
Toplam |42 | 557 | 115|250 | 6.30 | 1.51 | 40| 838 | 427|332 | 645 | 2.14
o Kadin | 21| 15.71 | 526 | 123 | 18.82 | 5.51 | 19 | 20.68 | 4.22 | 163 | 18.64 | 5.47
E:;:i Erkek | 21| 16.76 | 7.91 | 127 | 18.83 | 535 | 21 | 22.33 | 6.19 | 169 | 19.01 | 5.96
Toplam | 42 | 16.24 | 6.66 | 250 | 18.83 | 5.42 | 40 | 21.55 | 5.34 | 332 | 18.83 | 5.72

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyet ve problem davranislar algilama dizeylerine
gore Ogretmenlerin - MTE'nin  alt Olgeklerinden “duygusal tikenme”  puan
ortalamalarinda en yuksek aritmetik ortalama PDADY “erkek” Ogretmenlere

(X =21.62); en diistik puan ortalamasi ise PDADD “ erkek” 6gretmenlere (X =14.52)
ait oldugu gorulmektedir.

“DuyarsZasma” alt oOlcek puan ortalamalarinda en yiksek aritmetik
ortalamanin  PDADY “erkek” ogretmenlere (X =9.62) ait oldugu; PDADD *erkek”

ogretmenlerin  aritmetik ortalama puanlarmin (X =5.48) ise en disik oldugu
gorilmektedir.

“Kigsisel basar:” alt olcek puan ortalamalarinda en yuksek aritmetik ortalama
PDADY olan ve “erkek’ Ogretmenlere (X =22.33) ait oldugu; PDADD “kadin”

ogretmenlerin  aritmetik ortalama puanlarinin (X =15.71) ise en distk oldugu
gorilmektedir.
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Cinsiyetleri ve problem davranislar: algilama diizeyi farkli 6gretmenlerin MTE
alt Olgek puanlarimin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamlt bir farkliligin olup
olmadigini incelemek icgin (3X2) iki degiskenli varyans analizi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5.
Cindyetleri ve Problem Davranislari Algilama Diizeyleri Farklh  Ogretmenlerin
MTE nin Alt Olgek Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Alt Olgekler | Varyansin K aynag KT Sd KO F p
PDA Dizeyi (A) 557.79 2 27890 16.93 .000
Cinsiyet (B) 413 1 413 25 617
Duygusal AXB 107.03 2 23.52 3.25 .040
Tukenme Hata 5370.46 326 16.47
Toplam 605541 331
PDA Dizeyi (A) 176.26 2 88.13 22.76  .000
Cinsiyet (B) 26.23 1 26.23 6.77  .010
Duyarszlasma | AXB 64.54 2 32.27 833 .000
Hata 1262.61 332 3.87
Toplam 1518.32 331
PDA Dizeyi (A) 568.45 2 284.23 9.08 .000
Cinsiyet (B) 3473 1 34.71 111 .293
Kisisel AXB 290.01 2 14.51 46 .630
Basari Hata 10210.46 326 31.32
Toplam 10827.21 331

Tablo 5'te goruldigl gibi, 6gretmenlerin cinsiyetine bagli olarak MTE'nin

“duygusal tikenme” alt Olcek puanlarinin problem davramslart algilama dizeyi
(F=16.93; p<.05) ve problem davramslar1 algilama dizeyiXcinsiyet (F=3.25; p<.05)
etkilesimine gore farkhlastigi bulunmustur. Ancak, cinsiyete (F=.25; p>.05) gore
puanlar arasinda anlamli farkliligin olmadigi bulunmustur. Problem davramslar:
algilama duzeyine gore farkhiligin kaynagina bakildiginda tim gruplarin puan
ortalamalarinin birbirinden anlamli bigcimde farkli oldugu ve PDAD yukseldikce puan
ortalamalarinin dolayisiyla duygusal tikenme nin yikseldigi gorulmektedir. Problem
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davraniglar algilama diizeyi ve cinsiyet etkilesimindeki farka bakildiginda farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe-F testi uygulanmustir.

PDADY “kadin” o6gretmenlerin aritmetik ortalamasi (Y:18.84), PDADD “erkek”
Ogretmenlerin puan ortalamalarindan (Y:14.52) daha yuksek bulunmustur. Ayrica,
PDADY *“erkek” ogretmelerin aritmetik ortalamasinin (Y:21.62), PDADD * kadin”
(X =16.10) ve PDADD “erkek’ (X =14.52) Ogretmenler ile PDADO *“kadin”
(X =16.84) ve PDADO (X =16.57) “erkek’ ogretmenlerin aritmetik ortalamalarindan

anlamli olarak “yuksek” oldugu gorulmistir. Goruluyor ki, problem davranslari
“yiuksek” dizeyde algilayan “erkek” Ogretmenler, problemi “disik” ve “orta”
duzeyde algilayanlar “ kad:n” ve “ erkek” simif 6gretmenlerinden daha fazla * duygusal
tukenme” yasamaktadirlar.

“DuyarsZasma’ alt olcek puanlari, problem davramslari algilama dizeyi
(F=22.76; p<.05) , cinsiyet (F=6.77; p<.05) ve problem davramslar1 algilama
duzeyiXcinsiyet (F=8.33; p<.05) etkilesimine gore farklilastigi bulunmustur. Problem
davranislar1 algilama diizeyine gore farkliligin kaynagina bakildiginda tim gruplarin
puan ortalamalarinin birbirinden anlamli bigimde farkl: oldugu ve PDAD yukseldikce
puan ortalamalariin yikseldigi gorilmektedir. Cinsiyete gore farkin kaynagina

bakildiginda ise “erkek’ Ogretmenlerin puan ortalamalari (Y:6.58), “ kadin”

Ogretmenlerin puan ortalamalarindan (Y:6.33) daha yiksek bulunmustur. Dolayisiyla
erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlerden daha fazla duyarsizlasma yasamaktadir.
Problem davraniglari algilama diizeyi ve cinsiyet etkilesimindeki farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe-F testi uygulanmistir. PDADY
“erkek” Ogretmelerin aritmetik ortalamasi (X =9.62), PDADY “kadin” Ogretmenler
(X =7.00), PDADD “kadin” (X =5.67) ve PDADD “ erkek” (X =5.48) 6gretmenler ile
PDADO “kadin” ( X =6.33) ve PDADO “erkek’ (X =6.26) ogretmenlerin aritmetik
ortalamalarindan anlamli olarak yiksek oldugu goérdlmistar. Goraldiga gibi
“duyarszZlasma”, problem davranglart “yiksek” dizeyde algilayan * erkek”
ogretmenlerde; problemi “ yiksek” dizeyde algilayan “ kad:n” 6gretmenler ile problemi
“disik’ ve “orta” dizeyde algilayan “kadin” ve “erkek” 6gretmenlerden “ daha
fazla” gorulmektedir.
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“Kisisel bagar:” alt olcek puanlari, problem davranslari algilama dizeyine
(F=9.08; p<.05) gore anlaml1 farklilik gozlenirken; cinsiyet (F=1.11; p>.05) ve problem
davranislar1 algilama duzeyiXcinsiyet (F= .46; p>.05) etkilesimine gore puanlarda
anlamlt bir farkliligin olmadigi gordlmistir. Problem davraniglar: algilama dizeyine
gore farkliligin kaynag: incelendiginde tim gruplarin puan ortalamalarinin birbirinden

anlamli bicimde farkhilastigi gortlmistir. PDADY olanlarin puan ortalamalarinin

(X =21.55), PDADO (X =18.83) ve PDADD ( X =16.24) olanlarin ortalamalarindan
daha yuksek oldugu bulunmustur. “ Kisisel basar:” alt 6lgeginde puan ortalamalari
yukseldikce “ kisisel bagsar:” azalmaktadir. Buna gore, problem davranislart “disik”
diizeyde algilayan 6gretmenler kendilerini, “ orta” ve “ yiksek” dizeyde algilayanlardan
daha“ basar:l:” bulmaktadir.

4.2. Ogretmenlerin Yaslar1 ve Problem Davramslar1 Algilama Diizeylerine Gore

Bulgular

Problem davraniglari algilama duzeyleri disik, orta ve yiksek oOgretmenler,
yaslarina gére 25-34 yas, 35 ve Uzeri olarak iki grup seklinde siniflandirilmustir.
Ogretmenlerin problem davranislar: algilama diizeyleri ve yaslarina gére MTE alt 6lgek
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanarak sonuglar

Tablo 6'daverilmistir.



Tablo 6.
Y aslarina ve Problem Davranislari Algilama Diizeylerine Gore Ogretmenlerin
MTE Alt Olgek Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve “n” Degerleri
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Problem Davranislar1 Algilama Duzeyleri

Alt Olgekler Y as Dustik Orta Y Uk sek Toplam
n| X | s | n| X s | n| X s | n| X ss
25-34 | 11|1473| 276|111 | 16.84 | 3.48| 22 | 19.18 | 4.85 | 144 | 17.03 | 3.80
Duygusal 35ve
. 31|1552 | 402|139 1659 | 407 | 18 | 21.67 | 6.58 | 188 | 16.90 | 4.62
Tukenme Usttl
Toplam | 42 | 1531 | 3.72 | 250 | 16.70 | 3.81 | 40 | 20.30 | 5.75 | 332 | 16.96 | 4.28
25-34 | 11| 564 | 129|111 | 637 |170| 22| 727 | 196|144 | 6.45 | 1.75
35ve
Duyar aizlasma st 31| 555 | 112|139 | 624 | 1.34 |18 | 972 | 580 | 183 | 6.46 | 2.40
st
Toplam | 42| 557 | 115|250 | 6.30 | 1.51 | 40| 838 | 427|332 | 645 | 2.14
25-34 | 11|17.73|580| 1111|1992 |5.04 |22 | 21.18 | 4.76 | 144 | 19.94 | 5.08
Kisisel 35ve
311571 695|139 |17.96 | 557 | 18| 2200 | 6.10 | 188 | 17.97 | 6.04
Basar1 Ustt
Toplam | 42 | 16.24 | 6.66 | 250 | 18.83 | 5.42 | 40 | 21.55 | 5.34 | 332 | 18.83 | 5.72
Tablo 6'da gordldugtu gibi yaslarina ve problem davranslart algilama

dizeylerine gore Ogretmenlerin MTE'nin alt olgeklerinden “duygusal tikenme”

puanlarinda en yiksek aritmetik ortalamanmin PDADY olan ve “ 35 ve Ustl” yaslardaki

ogretmenlere (X =21.67) ait oldugu bulunmustur. PDADD ve “25- 34" vyaslardaki

ogretmenler ise en diistik puan ortalamasina ( X =14.52) sahip olduklar: goriilmektedir.

“DuyarsZasma” puanlarina bakildiginda ortalamalarinda en yiksek puan

ortalamasi PDADY ve yas1®*35 ve Usti” Ogretmenlere (Y:9.72) ait oldugu

bulunmustur. Aym zamanda en disik puan ortalamalarinin da PDADD ve yaslari” 35-

Ustt” ogretmenlere ( X =5.48) ait oldugu gorilmektedir.

“Kisisel basar:” puan agisindan PDADY olan ve “35 ve Usti” yaslardaki

ogretmenlerin puan ortalamalar: en yiiksek (X =22.00) iken; PDADD ve yaslar: “ 25-
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34" olan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin (Y:15.73) ise en dusik oldugu
gorilmektedir.

Yaslar1 ve problem davranislar: algilama diizeyi farkli 6gretmenlerin MTE alt
Olgek puanlarimin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml: bir farkliligin olup olmadigin
incelemek igin (3X2) iki degiskenli varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 7' de
verilmistir.

Tablo 7.
Y aslar1 ve Problem Davramslar: Algilama Duzeyleri Farkl
Ogretmenlerin MTE’ nin Alt Olgek Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Alt Olgekler | Varyanain Kaynagi KT S KO F p
PDA Diizeyi (A) 599.06 2 299.53 18.06 .000
Yas (B) 38.09 1 38.09 2.30 131
Duygusal
AXB 66.88 2 33.44 2.02 135
Tukenme
Hata 5407.90 326 16.59
Toplam 6055.41 331
PDA Diizeyi (A) 194.29 2 97.15 2491 .000
Yas (B) 20.68 1 20.68 5.30 022
Duyarszlasma | AXB 57.57 2 28.78 7.34 .001
Hata 1271.22 326 3.90
Toplam 1518.32 331
PDA Diizeyi (A) 435.29 2 217.64 7.12 .001
o Yas (B) 41.58 1 41.58 1.36 245
Kisisel
AXB 67.36 2 33.68 1.10 334
Basar
Hata 9971.85 326 30.59
Toplam 10827.21 331

Tablo 7'de gordldigu gibi, dgretmenlerin yaslarina bagli olarak MTE'nin
“duygusal tikenme” alt Olgek puanlari, yas (F=2.30; p>.05) ve problem davranslar:
algilama diizeyiXyas (F=2.02; p>.05) etkilesimine gore farklilasmadigi ancak; problem
davraniglar1 algilama dizeyine (F=18.06; p<.05) goére puanlar arasinda anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur. Farkliligin kaynag: incelendiginde tim gruplarin puan
ortalamalarinin birbirinden anlaml bigimde farklilastigi gorilmustir. PDADY olanlarin
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“duygusal tiikenme” puanlarinin (X =20.30), PDADO (X =16.70) ve PDADD
(X =15.31) olanlarin “duygusal tikenme’ puanlarindan “daha fada’ oldugu

bulunmustur.

“Duyarsizlagsma” alt olgek puanlari, problem davraniglar algilama dizeyi
(F=24.91; p>.05) , yas (F=5.30; p<.05) ve problem davramslar1 algilama dizeyiXyas
(F=7.34; p<.05) etkilesimine gore farklilastigi bulunmustur. Farkliligin kaynaklandig:
gruplar1 bulmak icin Scheffe-F testi yapilmistir. Problem davranislar: algilama diizeyine
gore farkliligin kaynagina bakildiginda PDADY olanlarin “ duyarszZasma” puanlarinin
(X =8.38), PDADO (X =6.30) ve PDADD (X =5.57) olanlarin “duyarsizasma’
puanlarindan daha fazladir. Y asa gore farkin kaynagina bakildiginda ise, * 35 ve tsti”
yaslarda bulunan Ogretmenlerin puan ortalamalar (Y:6.46), “25-34" yaslardaki

Ogretmenlerin puan ortalamalarindan (Y =6.45) daha yuksek bulunmustur. Dolayisiyla
“35-Ustl”  yaslardaki Ogretmenler “25-34" yaslardaki Ogretmenlerden “ daha fazla
duyarszZlagma” yasamaktadir. Problem davranislart algilama dizeyi ve yas
etkilesimindeki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Scheffe-F testi uygulanmistir. PDADY ve “35 ve Ustl” yaglardaki 6gretmelerin

aritmetik ortalamasi (X =9.72), PDADY “25-34" yaslardaki 6gretmenler ( X =7.27),
PDADD “25-34" vyaslardaki (X =5.64) ve PDADD “35 ve Ustii" yaslardaki

(Y:5.55) ogretmenler ile PDADO *“ 25-34" (Y:6.37) ve PDADO “35 ve Ustl”

(X =6.24) ogretmenlerin aritmetik ortalamalarindan anlamli olarak yiksek oldugu
gordlmistar. Goruldugi gibi “ duyarszZlasma”, problem davramslar: “ yuksek” dizeyde
algilayan “ 35 ve Ustli” yaslardaki 6gretmenlerde “ en fazia” gorilmektedir.

“Kisisel bagar:” 6lgek puanlarinin varyans analizi sonuclar: incelendiginde de,
problem davranslar: algilama diizeyine (F=7.12; p<.05) goére puanlar arasinda anlamli
farkliligin oldugu; yas (F=1.36; p>.05) ve problem davramslar: algilama dizeyiXyas
(F=1.10; p>.05) etkilesimine gore anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur.
PDAD’ ne gore farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda PDADY olan

ogretmelerin puan ortalamalarinin (X =21.55), PDADO (X =18.83) ve PDADD

(X =16.24) olan Ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiksek oldugu
bulunmustur. Ancak, “Kigsisel basar:” at Olceginde puan ortalamalar: yukseldikce
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“kisisel bagar:” azalmaktadir. Buna gore, problem davramslar: “ yiksek” dizeyde
agilayan 0Ogretmenler  kendilerini, “disik” ve “orta” dizeyde algilayan
ogretmenlerden “ daha az bagar:l:” bulmaktadir.

4.3. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Sinif ve Problem Davramslar: Algilama

Duzeylerine Gore Bulgular

Ogretmenlerin gorev yaptig1 sinif ve problem davranislar algilama diizeylerine
gbre MTE nin alt olgeklerinden aldiklar: puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8.
Gorev Yaptigr Siniflarina ve Problem Davranislar: Algilama Diizeylerine Gore
Ogretmenlerin MTE nin Alt Olgek Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapmave“n” Degerleri

Problem Davr anislar1 Algilama Duzeyleri

Gorev
Alt Olgekler | Yapilan Dustk Orta Y Uk sek Toplam

Snf |\ n | Y | ss|n| X |s|n| X |s|n| X | s
1-2-3 | 241521 | 374|150 | 16,59 | 3.74 | 27 | 2059 | 5,51 | 201 | 16.97 | 4.27
SS:S;J:; 4-5 18 | 15.44 | 3.79 | 100 | 16.86 | 3.93 | 13 | 19.69 | 6.41 | 131 | 16.95 | 4.30
Toplam | 42| 1531 | 3.72 | 250 | 16.70 | 3.81 | 40 | 20.30 | 5.75 | 332 | 16.96 | 4.28
1-2-3 | 24| 558 | 118|150 | 6.23 | 146 | 27| 833 | 397|201 | 643 | 2.10
Duyar sizlasma 4-5 18| 556 | 115|100 | 6.40 | 158 |13 | 846 | 501|131 | 649 | 222
Toplam | 42| 557 | 115|250 | 6.30 | 1.51 |40 | 838 | 427|332 | 645 | 214
o 1-2-3 | 24| 1713|652 | 150 | 18.70 | 5.24 | 27 | 22.33 | 5.23 | 201 | 19.00 | 5.56
;:;::: 4-5 18 | 15.06 | 6.84 | 100 | 19.02 | 5.70 | 13 | 19.92 | 5.41 | 131 | 18.56 | 5.97
Toplam | 42 | 16.24 | 6.66 | 250 | 18.83 | 542 | 40 | 21.55 | 5.34 | 332 | 18.83 | 5.72

Tablo 8e bakildiginda gorev yaptigi sinif ve problem davranslar: algilama
dizeylerine gore Ogretmenlerin MTE'nin alt olgeklerinden “duygusal tikenme”
puanlarinda en yiksek aritmetik ortalama PDADY ve goérev yaptigi simifi “1-2-3" olan

ogretmenlere ( X =20.59) ait iken; en dusiik puan ortalamasi PDADD ve gérev yaptigi
sinif1 “1-2-3" olan dgretmenlere ( X =15.21) ait oldugu goriilmektedir.
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“Duyarszlasma” puanlar: agisindan en yuksek aritmetik ortalama PDADY ve
“4.-5" siniflarda gorev yapan dgretmenlere (X =8.46); en diistik aritmetik ortalama ise

PDADD ve gorev yaptizi sinift “4-5" olan 6gretmenlere (X =5.56) ait oldugu

bulunmustur.

“Kigsisel bagar:” alt 6l¢egine ait puan ortalamalarinda en yiksek puan ortalamasi
PDADY olan ve gorev yaptig: sinift “1-2-3" olan dgretmenlere ( X =22.33) ait oldugu
gozlenirken; en dusik puanlarinin ise PDADD ve gorev yaptigi sinift “4-5"  olan

ogretmenlere ( X =15.06) ait oldugu saptanmustir.

Gorev yaptigir sinif ve problem davraniglar: algilama diizeyi farkli 6gretmenlerin
MTE alt 6lgek puanlarinin aritmetik ortalamalar: arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini incelemek icgin (3X2) iki degiskenli varyans analizi uygulanmis ve sonuclar
Tablo 9'daverilmistir.



Tablo 9.
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Gorev Yaptig1 Sinifi ve Problem Davramslar: Algilama Duizeyleri Farkl

Ogretmenlerin MTE’ nin Alt Olgek Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Alt Olgekler Varyanan K aynagi KT S| KO F P
PDA Diizeyi (A) 477.94 2 238.97 14.25 .000
Gorev Y apilan Sinif (B) .69 1 .69 .04 .839
Duygusal
AXB 10.55 2 5.28 32 .730
Tukenme
Hata 5465.92 326 16.78
Toplam 6055.41 331
PDA Duzeyi (A) 169.50 2 84.75 20.78 .000
Gorev Y apilan Sinif (B) .33 1 .33 .08 .777
Duyarszlasma | AXB .36 2 18 .04 957
Hata 1329.80 326 4.08
Toplam 1518.32 331
PDA Diizeyi (A) 492.47 2 246.24 791 .000
Kisisd Gorev Yapilan Sinif (B)  75.94 1 75.94 244 119
isi
’ AXB 94.34 2 47.17 151 221
Basar
Hata 10147.95 326 3112
Toplam 10827.21 331

Tablo 9'da goruldugl gibi, 6gretmenlerin gorev yaptigi simflarina bagl olarak

MTE nin “duygusal tikenme’ alt Olgek puanlarimin problem davramslar: algilama

duzeyine (F=14.25; p<.05) gore farkhilastigi; gorev yapilan simf (F=.04; p>.05) ve

problem davranislar1 algilama diizeyiXgoérev yapilan simif (F=.32; p>.05) etkilesimine

gore puanlarda anlaml: farkliligin olmadig1 bulunmustur. Problem davramslar: algilama

duzeyine gore farkin yonune bakildiginda PDADY olan (Y:ZO.BO) Ogretmenlerin

puan ortalamalarimin PDADD olanlarin (Y:15.31) puan ortalamalarindan “daha

yuksek” oldugu gorulmektedir. Dolayistyla PDADY olan 6gretmenlerin PDADD

Ogretmenlere nazaran “ daha faza” “ duygusal tikenme” yasadhigi saptanmustir.
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“DuyarsZasma”’ alt 6lgek puanlarinin, gérev yapilan simf (F=.08; p>.05) ve
problem davramslar: algilama diizeyiXgorev yapilan simif (F=.04; p>.05) etkilesimine
gore farklhilasmadigi bulunmustur. Problem davranislar: algilama diizeyine (F=20.78;
p<.05) gore farklilik bulunmustur. Problem davranslart algilama dizeyine gére
farkliligin  kaynagina bakildiginda tim PDADY olanlarin aritmetik ortalamasi

(Y:8.38), PDADO olanlarin aritmetik ortalamasi (Y:G.BO) ve PDADD olanlarin

aritmetik ortalamast (X =5.57) olarak bulunmustur. Gruplarin puan ortalamalarinin
birbirinden anlamli bicimde farkli oldugu ve puan ortalamalarinin yikseldikce
duyarsizlasmamn da yikseldigi gorulmektedir. Buna gore, problemi “ yiksek” dizeyde
algilayan ogretmenler “ distk” ve “orta” dizeyde algilayanlara gore “ daha faza’
“ duyarszZlagsma” gostermektedir.

“Kisisel bagar:” alt 6lgek puanlari, problem davranglari algilama dizeyine
(F=7.91,; p<.05) gore anlaml1 farklilik gbzlenirken; gbrev yapilan sinif (F=.119; p>.05)
ve problem davramslart algilama dizeyiXgorev yapilan siif (F=.221; p>.05)
etkilesimine gore puanlarda anlamli bir farkliligin olmadigi gortlmistir. Problem
davranislar1 algilama diizeyine yonelik farkin kaynagina bakildiginda tim gruplarin
arasinda anlamli farklar oldugu ve algilanan problem davranis yukseldikge puan
ortalamalarinin arttigi buna karsin “ kisisel basar:” mn “ azaldig:” gorulmektedir. Buna
gore, problem davranislar: “disuk” dizeyde algilayan 6gretmenler kendilerini, “ orta”

ve “ yuksek’ diizeyde algilayanlardan “ daha bagsar:l:” bulmaktadir.

4.4. Ogretmenlerin Ogrenci Sayilari ve Problem Davranislar: Algilama

Duzeylerine Gore Bulgular

Ogretmenlerin dgrenci sayilar: ve problem davranislar: algilama diizeylerine gore
MTE'nin alt olgeklerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri asagida Tablo 10’ da verilmistir.



Tablo 10.

Ogrenci Sayilar: ve Problem Davramslar: Algilama Diizeylerine Gore
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Ogretmenlerin MTE’nin Alt Olgek Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapmave“n” Degerleri

Problem Davranislar1 Algilama Duizeyleri
Alt Olcekler Ogrenc Disuk Orta Y Uk sek Toplam
Sayis
n| X | ss|n| X | ss|n| X s | n X ss
20-30 26 | 1565 | 3.78 | 124 | 1652 | 3.78 | 19 | 18.42 | 3.81 | 169 | 16.60 | 3.83
Duygusal
. 3lvelizeri | 16 | 14.75 | 3.66 | 126 | 16.88 | 3.85 | 21 | 22.00 | 6.72 | 163 | 17.33 | 4.68
Tukenme
Toplam 42 | 1531 | 3.72 | 250 | 16.70 | 3.81 | 40 | 20.30 | 5.75 | 332 | 16.96 | 4.28
20-30 26| 546 [ 099|124 | 6.35 | 1.63| 19| 6.68 | 1.42| 169 | 6.25 | 1.56
Duyarsizlasma | 31veiizeri | 16 | 575 | 1.39 | 126 | 6.25 | 1.38 | 21 | 9.90 | 5.35| 163 | 6.67 | 2.60
Toplam 42 | 557 | 115|250 | 6.30 | 1.51 |40 | 838 | 427|332 | 645 | 214
o 20-30 26| 16.88 | 7.58 | 124 | 1899 | 5.70 | 19 | 21.32 | 5.73 | 169 | 18.93 | 6.10
Kisi
Basar 3lvelizeri | 16 | 1519 | 4.86 | 126 | 18.67 | 5.15| 21 | 21.76 | 5.11 | 163 | 18.72 | 5.32
1
Toplam 42 | 16.24 | 6.66 | 250 | 18.83 | 542 | 40 | 21.55 | 5.34 | 332 | 18.83 | 5.72

Tablo 10 incelendiginde, Ogrenci sayisi ve problem davranslari algilama
duzeylerine gore ogretmenlerin MTE' nin alt dlgeklerinden “duygusal tikenme” puan

ortalamalarinda en yuksek aritmetik ortalama PDADY ve simfinda bulunan dgrenci

sayisi “31 ve Uzeri” olan dgretmenlere (Y:ZZ.OO); en distk puan ortalamasi ise

PDADD ve sinmifinda bulunan 6grenci sayist “31 ve Uzeri” olan 6gretmenlere

(X =14.75) ait oldugu goriilmektedir.

“DuyarsZasma” puanlarina bakildiginda ortalamalarinda en yiksek puan
ortalamasi PDADY ve sinifinda bulunan 6grenci sayist “31 ve Uzeri” olan dgretmenlere

(X =9.90) ait oldugu bulunmustur. Ayni zamanda en diistik puan ortalamalarinin da

PDADD ve sinifinda bulunan égrenci sayist “ 20-30" olan dgretmenlere ( X =5.46) ait

oldugu gorilmektedir.
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“Kisisel basar:” puam agisindan PDADY olan ve sinifinda bulunan Ggrenci
sayist “31 ve Uzeri” olan 6gretmenlerin puan ortalamalari en yiksek (X =21.76) iken;
PDADD ve 6grenci sayist “31 ve Uzeri” olan dgretmenlerin puan ortalamalarinin

(X =15.19) ise “en diistik” oldugu gorilmektedir.

Siniflarinda bulunan dgrenci sayist ve problem davramslart algilama diizeyi
farklt 6gretmenlerin MTE alt 6lgek puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigim incelemek icin (3X2) iki degiskenli varyans andlizi
uygulanmis ve sonuclar Tablo 11’ de verilmistir.

Tablo 11.
Ogrenci Sayilar: ve Problem Davramslar: Algilama Diizeyleri Farkh
Ogretmenlerin MTE’ nin Alt Olgek Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Alt Olgekler Varyansin K aynagi KT Sd KO F p
PDA Diizeyi (A) 561.04 2 280.52 17.14 .000
Ogrenci Sayisi (B) 42.54 1 42.54 2.60 .108
Duygusal
AXB 114.38 2 57.19 3.50 .031
Tukenme
Hata 5333.70 326 16.36
Toplam 6055.41 331
PDA Diizeyi (A) 169.87 2 84.94 2257 .000
Ogrenci Sayisi (B) 53.48 1 5348 14.21 .000
Duyarsizlasma | AXB 94.93 2 4747 1261 .000
Hata 1226.84 326 3.76
Toplam 1518.32 331
PDA Diizeyi (A) 602.03 2 301.01 9.61 .000
i Ogrenci Sayisi (B) 11.44 1 11.44 37 546
isi
’ AXB 24.15 2 12.08 .39 .680
Basar
Hata 10212.00 326 31.33
Toplam 10827.21 331

Tablo 11'de goraldigu gibi, 6gretmenlerin MTE' nin “ duygusal tikenme”  alt
Olgek puanlarina ait varyans analizi sonucglarina bakildiginda, problem davranslar:
algilama duizeyine (F=17.14;p<.05) ve problem davranslar: algilama diizeyiXogrenci
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sayisi (F=3.50; p<.05) etkilesimine gore puanlar arasinda anlaml: farklilik gozlenirken,
Ogrenci sayisina (F=2.60; p>.05) gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Problem
davranislar1 algilama diizeyine gore farkliligin kaynagina bakildiginda tim gruplarin
puan ortalamalarinin  birbirinden anlamli bicimde farkli oldugu gorulmektedir.
Algilanan problem davranglarin dizeyi yukseldikge “ duygusal tikenme” artmaktadr.
Problem davranislar: algilama diizeyiX6grenci sayisi etkilesimine gore farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe-F testi uygulanmistir. Bulunan
farka bakildiginda PDADY sinifinda “31 ve Uzeri” Ogrencisi olan 6gretmenlerin

aritmetik ortalamast (X =22.00) PDADY sinifinda “20-30" &grencisi  bulunan
ogretmenler (X =18.42), PDADD sinifinda “20-30" &grencisi olan Ogretmenler
(X =15.65) ve PDADD sinifinda “31 ve lizeri” 6grencisi olan 6gretmenler (X =14.75)
ile PDADO simifinda “ 20-30" 6grencisi bulunan 6gretmenler (Y:16.52) ve PDADO
sinifinda “31 ve Uzeri” ogrencisi bulunan Ogretmenlerin (X =16.88) aritmetik
ortalamalarindan anlaml: olarak yiksek oldugu bulunmustur. Goruldigt gibi “ duygusal

tukenme” , problem davranslar: “ yiksek” dizeyde algilayan “ 31 ve Uzeri” 6grencisi
olan 8gretmenlerde “ en fazia” gorulmektedir.

“DuyarsZasma’ alt olcek puanlari, problem davramslar algilama dizeyi
(F=22.57; p<.05) , Ogrenci sayis1 (F=14.21; p<.05) ve problem davramslar1 algilama
duzeyiXodgrenci sayisi (F=12.61); p<.05) etkilesimine gore farklilastigi bulunmustur.
Problem davranislar1 algilama dizeyine gore farkliligin kaynagina bakildiginda

PDADY olanlarin “duyarszasma’ puanlarinin ortalamas: (X =8.38), PDADO
(X=6.30) ve PDADD (X=557) olanlarin “duyarszasma’ puanlarinin

ortalamalarindan “ daha fazla” dir. Ogrenci sayisina gore farkin kaynagina bakildiginda
ise, simifinda“ 31 ve Uizeri” 6grenci bulunan dgretmenlerin puan ortalamalari ( X =6.67),
sinifinda “20-30" Ogrenci bulunan Ggretmenlerin puan ortalamalarindan (X =6.25)
daha yuksek bulunmustur. Dolayisiyla stnif mevcudu® 31 ve Uzeri” olan dgretmenler,
mevcudu “ 20-30" olan dgretmenlerden “ daha faza” “duyarszZagma’ yasamaktadir.
Problem davranislar1 algilama diizeyiXogrenci sayist etkilesimindeki farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe-F testi uygulanmistir. PDADY
ve “31 ve Uzeri” Ogrencisi bulunan Ogretmelerin aritmetik ortalamasi (Y:9.90),

PDADY “20-30° ogrencis bulunan 6gretmenler (X =6.68), PDADD *“20-30"
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ogrencisi bulunan ogretmenler (X =5.46) ve PDADD “31 ve Uzeri” Ogrencisi olan

(X =5.75) dgretmenler ile PDADO “20-30" (X =6.35) ve PDADO “ 31 ve Uizeri”

(X =6.25) Ogrencisi olan ogretmenlerin aritmetik ortalamalarindan anlamli olarak
yuksek oldugu gortlmustar. Goraldigl gibi “ duyarszagma”, problem davranslari
“yuksek” dizeyde algilayan simfinda “ 31 ve Uzeri” Ogrencisi bulunan 6gretmenlerde
“enfaza’ gorilmektedir.

“Kisisel bagar:” 6lgek puanlarinin varyans analizi sonuclar: incelendiginde de,
problem davranglar: algilama diizeyine (F=9.61; p<.05) goére puanlar arasinda anlamli
farkliligin oldugu; 6grenci sayisi (F=.37; p>.05) ve problem davranslar: algilama
duzeyiXdgrenci sayisi (F=.39; p>.05) etkilesimine gore anlamli bir farkliligin olmadig:
bulunmustur. Problem davranislar1 algilama dizeyine gore farkliligin hangi gruplar
arasinda olduguna bakildiginda PDADY olan Ogretmelerin puan ortalamalarinin

(X =21.55), PDADO (X =18.83) ve PDADD (X =16.24) olan dgretmenlerin puan
ortalamalarindan daha yiksek oldugu bulunmustur. “ Kisisel bagar:” alt dlgeginde ise
puan ortalamalart  yikseldikce “kisisel basar:” azalmaktadir. Buna gore,
Ogretmenlerden problem davramglart “yiksek” dizeyde algilayanlar kendilerini,
“distk” ve“ orta” dizeyde algilayan 6gretmenlerden “ daha az bagar:l:” bulmaktadir.



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirmada ele alinan bagimsiz

degiskenlere gbre yorumlanp tartisilmistir.

5.1. Problem Davramslari Algilama Diizeyine Gore Bulgularin Yorumu

Problem davraniglari algilama dizeylerine gore 6gretmenlerin tikenmislik
Olceginin “duygusal tikenme”, “duyarsizlasma’ ve “kisisel basar1” alt 6lcek puanlarinin
her tciinde de farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin problem davranslar algilama
diizeyi yukseldikge “duygusal tikenme’, “duyarsizlasma’ ve “kisisel basar1” alt 6lgek
puanlarinda da artis oldugu goérilmektedir. Bu durum beklenen bir sonu¢ olarak
degerlendirilmektedir. Siniflarda her 6grencinin; kisilik Ozellikleri, derse yonelik
tutumlar:, ders ¢alisma yontemleri, dersi dinleme aliskanliklar1 ve aileden getirdikleri
kilturel birikimler faklilik gosterir. Dolayisiyla farkli kosullarda yetisen Ggrenciler
sinifta da farkli davraniglarda bulunurlar. Sinifta 6grenme cabasi icerisinde bulunan
Ogrenciler yaninda dersle ilgisiz, arkadaslarinin dikkatini dagitan, dersi kaynatmaya
calisan, etkinliklere katilmayan, yaramazlik yaparak ilgi ¢ekmeye calisan Ogrenciler
olabilir. Bu c¢ok cesitli 6grenci problemleriyle bas edebilen 6gretmenlerin; simf
yonetiminde etkili, zamanmini en verimli bigimde kullanan, 6grencilerinin derse etkin
katilimint saglayan, grup calismasini uygulayan, istenmeyen davramslara karst amnda
ve dogrudan midahale yontemini kullanan aynm zamanda; hosgorull, demokratik,
mutlu, saygili, sirdas, ana-baba, olumlu model olan 6gretmenler olmasi distintlebilir.

Problem davraniglari algilama duizeyi ile cinsiyet ortak etkisine bakildiginda
“duygusal tikenme” ve “ duyarszlasma” boyutlarinda farklilik oldugu belirlenmistir.
Problem davranislart disik ve orta dizeyde algilayan 6gretmenlerden, kad:n
Ogretmenlerin; buna karsin problem davranglart  yiksek dizeyde algilayan
Ogretmenlerden de erkek Ogretmenlerin daha fazla “duygusal tikenme” ve
“duyarszZlagsma” yasadiklart bulunmustur. Bu durumun olasi nedeni gunimiz
kosullarinda erkeklerin aile igindeki gocuk bakimi ve yetistirilmesi konusundaki
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rollerinde yasanan degisiklikten kaynaklanyor olabilir. Ogrencilerini de kendi ¢ocuklar:
yerine koyan simif 6gretmenleri dgrencilerinin basarisizliklari, sinifta sergiledikleri
problem davranislardan kendilerini sorumlu tutuyor olabilirler. Bu durum neticesinde de
dahafazla “duygusal tikenme” ve “duyarsizlasma’ yasiyor olabilirler.

Problem davramsi algilama dizeyi ile yasin ortak etkisine gore bulgular
incelendiginde, “ duyarszZlagma” puanlarinda farklilasma oldugu gozlenmistir. “35 ve
Uzeri” yaslarda bulunup problem davramslar: yiksek diizeyde algilayan 6gretmenlerin,
“25-34" yas grubundaki Ogretmenlerden daha fazla “ duyarszasma’ yasadiklar
gorulmistur. Degisen mufredat geregi okullardaki calisma kosullarimin agirlasmasy,
kagit evrakla asirt galisma yukd, surekli kendini yenileme gereksinimi, ekonomik
sorunlar, mesleki beklentilerde yasanan hayal kirikliklari, kisisel hedeflere ulasamama
nedenleriyle simf ogretmenlerinin, ilerleyen yaslarda mesleki deneyimleri olmasina

ragmen “duyarsiziasma’ boyutunda tikenmisligi daha fazla yasadiklar: ifade edilebilir.

Problem davramislar1 algilama diizeyi ile 6grenci sayisi ortak etkisine gore elde
edilen bulgular incelendiginde de, “duyarszZasma” ve “duygusal tikenme’ alt
Olceklerinde farklilik oldugu belirlenmistir. Sinifinda bulunan 6grenci sayist “31 ve
Uzeri” olan ve problem davranslar: yiuksek dizeyde algilayan 6gretmenlerin, “20-30”
Ogrencisi olan Ggretmenlerden daha fazla “ duyarsziasma” ve “ duygusal tikenme”
yasadiklar: bulunmustur. Kalabalik sinif ortaminda 6grencilerin sinif kurallarina uyumu,
derse gudulenmesi ve katilimin saglanmasi, 0grenci merkezli ogretim yapilmast gic
olacag: dustinulebilir. Tim bu olumsuzluklarin bir araya gelmesiyle kalabalik simiflarda
egitim-Ogretim yapan Ogretmenler Ggrencilerine kaba, ilgisiz ve mesafeli davranslar
goserebilir ve zamanla hizmet verdigi bireylere kars1 “ duyarszZagma” ve “ duygusal

tukenme” yasiyor olabilirler.

5.2. Cinsiyete Gore Bulgularin Yorumu

Cinsiyet degiskenine gore yapilan istatistiksel analiz sonuclari; “ duygusal
tukenme” ve “ kisisel bagar:” alt 6lgek puanlar: agisindan “ kadin” sinif dgretmenleri ile
“erkek” sinif 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. “ Duyarszlagma”
seklindeki tUkenmislik agisindan ise” kadin” siif Ogretmenleri ile “erkek” simf
Ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ve bu farkin “ erkek’
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ogretmenlerde daha fazla oldugunu gortlmektedir. Elde edilen bu sonug, arastirma
bulgulariyla paralellik gbstermektedir (Girgin, 1995; Ok, 2002).

Literatdr bulgular1 incelendiginde, tikenmislik puanlari ile cinsiyet degiskenine
iliskin farkli sonuglar oldugu da gorulmektedir. Degisik meslek gruplarinda da olsa
bayanlarin erkeklerden daha fazla “duygusal tikenme” yasadiklarim gosteren
arastrmalar bulunmaktachr (Ergin, 1992; Baysal, 1995; Ozer ve Gokgakan, 1999; Ok,
2002). Buna karsin erkeklerin daha fazla “duygusal tikenme’ yasadiklarim gosteren
arastrma bulgulart da vardir (Tumkaya, 1996). Murat (2000), erkek ve kadin

Ogretmenler arasinda “duyarsizlasma’ agisindan bir farklilik olmadigin belirtmistir.

“Kisisel bagarr’ya” cinsiyet agisindan bakildiginda, erkeklerin kadinlara gore
kisisel basarilarimn daha yuksek oldugunu gosteren arastirma bulgularina rastlanirken
(Murat, 2000; Ok,2002); erkek ve kadinlarin kisisel basar1 agisindan farklilasmadigini
belirten caligmalarda bulunmaktadir (Girgin, 1995; Baysal, 1995). Bazi arastirma
sonuclarina gore de cinsiyet ile tikenmislik 6lgceginin her U¢ alt boyutu arasinda anlamli
bir iliskinin olmadig: rapor edilmistir (Sucuoglu ve Kuloglu, 1996; Kirilmaz ve ark.,
2003; Gunduiz, 2004; Orug, 2007).

Kurum igerisinde Ogrenciler, 6grenci velileri, idari personel veya meslektaglar
arasinda gesitli problemler yasanabilir. Bu durumda da erkek Ogretmenler yapilari
geregi birbirleriyle daha az iletisimde bulunmalari, problemlerini paylasmamalari,
arkadaglarindan veya idari personelden yardim talebinde bulunmamalari, baska bir
ifadeyle mesleki sorunlarin tstesinden kendi kendilerine gelmeye calismalar: nedeniyle
yipranmyor olabilirler.

Erkekler, ginimizde de olsa hala geleneksel bakis acisiyla yetistiriliyorlar.
Ancak, kadinlarin ¢alisma hayatina girmesiyle toplumumuzda erkek ve kadin rollerinde
degisiklikler yasanmyor olabilir. Cocuk bakimi, ev isleri ve calisma faaliyetlerini
esleriyle birlikte yaptiklar: icin erkekler, hem eslerini daha iyi anliyor hem de gerek
fiziksel gerekse duygusal olarak daha fazla yipramyor olabilirler. Toplumumuzdaki
yaygin bir distince olan, erkek kadindan daha fazla licret alarak ¢calismalidir anlayisinin
guniimtiz kosullarinda kari-koca 6gretmen olarak calisan giftler igin gegerli olmadigi

soylenebilir. Ogretmen Ucretlerinin diisik olmasi, yasam sartlariin zorlugu ...v.b.
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nedenler de g6z 6nune alindiginda erkekler, icinde bulunduklari durumu daha agir

bicimde algiliyor ve duygusal olarak yikima ugruyor olabilirler.

5.3. Yasa Gore Bulgularin Yorumu

Y asa gore yapilan igtatistiksel analiz sonuglarina gore, tikenmisligin“ duygusal
tikenme” ve “kisisel bagar” puanlart arasinda anlamli  farkliligin - olmadigi
gorulmektedir. “ Duyarszasma” puanlarina baktigimizda ise, “25-34" yaslari arasinda
bulunan 6gretmenlerin “35 ve Ustl” yaslarda olan Ogretmenlerden daha az
“duyarszZlasma” yasadiklari gortulmektedir. Bu bulgu bazi arastirma sonuclariyla elde
edilen bulgularla farklilik gostermektedir. Ogretmenlikte yasin artmasiyla birlikte
tikenmisligin azaldigim gosteren arastrmalar bulunmaktadir (Girgin,1995; Baysal,
1995; Tumkaya,1996; Cimen, 2007). Y asin tukenmislik dizeyini etkilemedigi yoninde
arastirma bulgularina da rastlanmaktadir (Kirilmaz ve ark. ,2003; Orug, 2007)

Ogretmenler genc yaslarda tikenmislik yasachklarinda baska bir meslege
yonelebilmektedirler. Ancak ilerleyen yaslarda Ogretmenlerin,  gocuklarinin
blylimesiyle artan egitim-Ogretim masraflart nedeniyle bdyle bir riski goze
alamadiklarim sdyleyebiliriz. Orta yas ve Ustlu 6gretmenler; egitim politikas: reformlari
ve sk yeniden yapilanma, mifredattaki gelismelere adapte olamama, moral ve
dayanmisma yetersizligi, yetersiz ve giincel olmayan egitim arag gerecleriyle ders yapma
v.b. nedenlerden kaynaklanan bazi hayal kirikliklari yasayabilmekte ve zamanla
cevresine soguk ve kayitsiz tarzda yaklasabilmektedir.

Ogretmenler yasachg: tikenmislik nedeniyle 6grencilerle yapicr iletisim kurmak;
mutlu, nese kaynag: 6gretmen ozellikleri gostermek yerine engelleyici ve zedeleyici;
mutsuz, supheci, sirekli bagiran ve tedirginlik gésteren olumsuz 6gretmen ozellikleri
gosterecekleri dusunulebilir. Ilerleyen yasla birlikte 6gretmenlerde isi savsaklama,
saglik sorunlarinda artis ve guni kurtarma dustncesinin belirmesiyle dgrencilerine,
meslektaslarina, aile bireylerine karsi duyarsizlasarak tukenmisliklerinin artacagi
soylenehilir.

5.4. Gorev Yapilan Simfa Gore Bulgularin Yorumu
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Tukenmislik ile gorev yapilan simif degiskenine iliskin arastirma bulgularina
gore, “ duygusal tikenme” puanlar1 agisindan, “ 4-5” i okutan sinif 6gretmenlerinin “ 1-
2-3" 0 okutan sinif 6gretmelerine gore daha az “ duygusal tikenme” gosterdikleri ve
“kisisel bagar:” larinin da daha diistk oldugu ; “ duyarszlagma” puan: en az ve “ kisisel
basar:” puanm en fazla olan 6gretmenler “1-2-3"0 okutan simf 6gretmenleri olarak

bulunsa da, elde edilen bu fark istatistiksel olarak anlaml1 bulunmamustir.

Istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasa da, “4-5"i okutan 6gretmenlerin daha az
“duygusal tikenme” ve “kisisel basar1” gostermeleri onemli bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir. 4. ve 5. simf 6grencilerine ders veren simif dgretmenlerin daha az
tukenmis olmalarinin egitim-6gretimin ilk yillarinda 6grencilerine kazandirmis oldugu
etkili  simif  yonetimine iliskin girisimlerinin  ve uygulamalarinin  etkisinden
kaynaklandig: dusuntlebilir. Sinif 6gretmenleri 1.simftan aldiklar: 6grencileri 5.simifa
kadar kendisi okutmaktadirlar. Ilk yillarda 6grencilere yonelik beklentilerini agiklik ve
karalilikla kazandiran dgretmenlerin ilerleyen yillarda yapmalar: gerekenin, izledikleri
simif yonetimi stratejilerini mevcut ortam ve kosullari dikkate alip guncelleyerek
uygulamak oldugu disunulebilir. Ilkdgretim 6grencileri icin 6gretmenlerinin gorusleri
ve memnuniyeti her seyden daha 6nemli oldugu igin bu 6grencileri kontrol etmenin ve
istenmeyen davramiglardan uzak tutmanin daha da kolaylastigi1 sdylenebilir.4. ve 5. sinif
okutan Ogretmenlerin “kisisel basar:” larimn daha az gorllmesinin olast nedeni,
guiniimiiz kosullarinda dgrenciler arasinda goriilen siddet olaylar: olabilir. Ogretmenler,
ebeveynlerden ve toplumdan gelen cocuklarin terbiyesinde daha biyik bir rol almalar:
konusunda buytk baski altinda olabilirler. Sadece rehber Ggretmenlerden degil, simf
ogretmenlerinde de danismanlik ve yardimda bulunmalari isteniyor olabilir. Bu nedenle,
ogretmenlerin stres ve gerginlik icinde bulundugu dustindlebilir. Sinif 6gretmenlerinin
tim bu zorluklar icerisinde calisiyor olmasinin, 6gretmenlerin “ kisisel bagar:” larinda
azalma yasamalarina etken oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan, cocuklarin aileden
sonra ilk kez karsilastigi sosyal kurumun okul oldugu distnulirse; 1.-2. ve 3. sinifi
okutan 6gretmenlerin Ggrencilerinin hentiz kugik yaslarda olmalari, uslu, 6gretmeninin
beklentilerini birebir yerine getirmeye calisan bireyler olmalari bu siniflart okutan
Ogretmenlere avantaj kazandirabilmektedir. Dolayisiyla “ 1-2-3" i okutan 6gretmenlerin
“duyarsizlasma’ puanlarinin distik olmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.
Ayni zamanda, bu siniflart okutan 6gretmenlerin “kisisel basar1” larimin yiiksek diizeyde
olmasi da dgretmenlerin kisisel hirs ve beklentilerinden kaynaklaniyor olabilir.
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5.5. Ogrenci Sayisina Gore Bulgularin Yorumu

Ogrenci sayisina gore tikenmisligin “ duygusal tikenme” ve “kisisel basar:”
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:;* duyarszZasma” seklindeki
boyutunda ise anlamli farkliligin oldugu bulunmustur. Buna goére, sinifinda “ 20-30”
Ogrencisi bulunan ogretmenlerin “ 31 ve Uzeri” 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinden
daha az “duyarszasma” yasadiklari gorilmektedir. Girgin (1995), Baysal (1995),
Kirilmaz ve ark. (2003), arastirmalarinda 6gretmenlerde yasanan tikenmisligin 6grenci
sayisina bagli olmadigim belirtmislerdir. Giindiiz (2004) ise ¢alismasinda, 6grenci sayisi
acisindan Ogretmenlerin “ duyarszZlagma” puanlart arasinda farklilik gorulmedigini
ancak; 6grenci sayisi arttikca 6gretmenlerde “duygusal tikenme’ nin artigini ve “ kisisel

bagar:” min da azaldigin bildirmistir.

Ilkogretimin 1. kademesinde Ogrenci sayisimin az tutulmasinda fayda oldugu
bilinen bir gercektir. Ogrenci sayisinin az oldugu siniflarda Ggretmenler, cok gesitli
ogretim yontem ve tekniginden faydalanabilir. Ogretmenler ve o6grenciler sinif
mevcudunun az oldugu simiflarda kendilerini daha rahat hissederler. Boylece
ogretmenler 6grencilerine daha kolay ulasabilir, dgrencilerinin sinif ici etkinliklere
katilimini daha yiksek dizeyde saglayabilir, dgrencilerinin gelisimlerini kolaylikla
izleyebilirler. Ogrenciler de yakinlik kurdugu, kendisine deger veren, dostca davramp
sefkat gbsteren bir 6gretmenin sinifinda kendilerini daha mutlu hissedecektir.

Ogrenci sayisi az olan égretmenler kalabalik 6grencisi bulunan 6gretmenlere
gore, daha etkili egitim-Ogretim yaparlar. Siniflarin kalabalik olmasi ise, degisik disiplin
sorunlarinin dogmasina neden olabilir. Kalabalik simflarda 6grencilerin dikkati baska
noktalara kayabilir. Ogretmenler simif icinde her 6grenciyle ilgilenemeyeceginden
elinden gelenin en iyisini vermeye calisirken zorlanma yasiyor, fiziksel veya duygusal
olarak tikenme hissediyor olabilirler.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanmin sonuglari ve konuyla ilgili uygulamalar ve ileride

yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonug

Ogretmenlerin problem davranslar algilama diizeyleri ve bazi demografik
faktorlere gore tukenmislik boyutlarimin incelenmesi sonucunda asagidaki sonuclara

ulasilmugtir.

1. Problem davrarisi algilama dizeyine gore Ogretmenlerin tikenmislik alt
Olgeginin “Duygusal Tukenme”, “Duyarszasma” ve “Kisisel Bagar:” boyutlarinda

anlaml: farklilik bulunmustur.

2. Cinsiyet, yas ve Ogrenci sayisi degiskenlerine gore bakildiginda da
tukenmigligin alt olceklerinden sadece “ duyarszlasma” boyutunda anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Cinsiyete gore, “ erkek” 6gretmenlerde; yasa gore, “ 35 ve Ustl”
yaslarda olanlarda; 6grenci sayisina gore, simifinda “ 31 ve Gzeri” Ogrencisi bulunan
ogretmenlerde daha fazla“ duyarszZlagma” bulunmustur.

3. Yas ile problem davrams: algilama diizeyi etkilesimine bakildiginda sadece
“DuyarsZdasma’ alt olgeginde farkin oldugu; “Duygusal Tukenme” ve *Kisisel
Bagar:” alt lgeklerinde anlaml1 farkin bulunmadig: gorulmustir.

4. Cinsiyet ile problem davrams: algilama diizeyi etkilesiminde ise “ Duygusal
Tukenme” ve “DuyarsZasma” boyutlarinda fark bulunurken, *Kisisel Basari”
boyutunda anlamli farkliligin bulunmadig: saptanmustir.
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5. Gorev yapilan sinif ile problem davramsi algilama dizeyi etkilesimine
bakildiginda da “ Duygusal Tiukenme” ve “Duyarszlagma’ alt oOlceklerinde farklilik
oldugu; “ Kisisel Bagar:” alt dlgeginde anlaml: farkliligin olmadigi gbzlemlenmistir.

6. Cinsiyete gore bakildiginda, tikenmisligin “ duygusal tikenme” ve * kisisel
basar:” alt Olcek puanlart agisindan “ kadin” siif 6gretmenleri ile “ erkek” simif
ogretmenleri arasinda anlamli fark gikmazken; “ duyarsiziagma” seklindeki tikenmislik
puanlar: “ erkek” Ggretmenlerin lehine gikmistir.

7. Tukenmislik yasa gore incelendiginde, 6gretmenlerin “ duygusal tikenme” ve
“kisisel bagar:” puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmazken; “duyarszZlasma”
puanlarina baktigimizda, “25-34" yaslar1 arasinda bulunan 6gretmenlerin “35 ve Ustl”
yaslarda olan 6gretmenlerden daha az tukenmislik yasadiklar1 gortlmektedir.

8. Tukenmislik ile gorev yapilan sinif degiskenine iliskin elde edilen sonuclara
gore, “4-5" i okutan simif 6gretmenlerinin daha az “ duygusal tikenme” yasadiklar1 ve
“kisisel bagsar:” larimn  da disUk oldugu goérdlmostar. “1-2-3" 0 okutan simif
ogretmenlerinin de “ duyarsZasma’ y1 en az yasayan; buna karsin “ kisisel basar:” si
daha fazla olan 6gretmenler olarak bulunsa da, elde edilen bu fark istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamustir.

9. Ogremenlerde tikenmislik Ogrenci sayisina gore ele alindiginda,
tukenmigligin “ duygusal tukenme” ve “kisisel bagar:” alt Olgek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:;” duyarszZiagma” seklindeki boyutunda ise
anlamli farkliligin oldugu bulunmustur. Buna gére, stifinda® 20-30" 6grencisi bulunan
Ogretmenlerin “31 ve Uzeri” Ogrencisi olan simif Ogretmenlerinden daha az

“duyarszZlasma” yasadiklari gorulmastdr.

6.2. Oneriler

Arastirma bulgulari g6z oninde bulundurularak ve yorumlara dayanilarak
uygulamalar ile daha sonra konuyla ilgili calismalar yapacak olan arastirmacilara

yonelik dnerilere yer verilmistir.

6.2.1. Uygulamalara Y 6nelik Oneriler
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1. Arastirma bulgularina bakilarak orta yas grubunda bulunan Ggretmenlerde
daha fazla tikenmiglik goraldigu icin, 6gretmenlere cagin geregi de g6z 6niine alinarak
bu meslegin riskleri ile 6grencilerde gorilen problem davramglar ve bu sorunlarla bag
etme yollar1 konusunda konferanslar verilebilir. Aym zamanda etkili simif yonetimi,
Ogretmenlik mesleginin stres faktorleri, 6gretmenlerde gorulen tikenmisligin nedenleri,
belirtileri, sonuglar1 ve basa ¢ikma yollart konularinda hizmet ici egitim kurslary,
seminerler diizenlenebilir.

2. Ilkogretim kurumlarinda calisan psikolojik damsmanlar sadece Ggrencilere
degil, simf Ogretmenlerine de etkili rehberlik ve psikolojik damsma hizmetleri

sunmalidir.

3. Ogrenci sayisina gore tiukenmislik diizeylerinin ele alindigi bulgular
cercevesinde, Ogretmenlerin  etkili  egitim-6gretim yapmalarina engel teskil eden
siniflardaki 6grenci sayisi en aza indirilmelidir. Siniflarin kalabalik olmasi degisik
disiplin sorunlarinin dogmasina neden olmaktadhr. Ogretmenler de kalabalik siniflarda
her Ogrenciyle rahatca ilgilenemeyeceginden 6grencilere karst olumsuz davranislar
sergilemektedirler. Az sayida Ogrenciyle egitim-6gretim yapan 6gretmenlerde
ogrencilere yonelik tutumlar agisindan tikenmisligin azaldigi gorulmektedir.

4. Tukenmiglik ve yasa iliskin bulgular dikkate alinarak, daha deneyimli
ogretmenlerin yasadiklari duyarsizlasmay: azaltmak icin 6gretmenler ilgi alanlarina
gore gesitli sportif faaliyetlere, sosyal aktivitelere yonlendirilmelidir. Ogretmenler diger
mesleklerde calisanlara gore disik maas almaktadir. Uygulan butce kesintileri de bu
durumun Gzerine eklenince Ggretmenler agir bir mali yiukin altinda kalmakta ve
mesleklerinin degerli bir meslek olmadigi duygusunu yasamaktadirlar. Bu nedenle,

ogretmenlerin bir an dnce ekonomik durumlarinin iyilestirilmesi yararli olacaktir.

6.2.2. lleride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma Adana ili Ceyhan ilgesindeki devlet ilkdgretim okullarinda
gorevli 1. kademe Ogretmenleriyle simirlidir. Aynmi  arastirma ilkogretimin 2.
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin olusturdugu evrende yapilarak bulunan
sonuclar bu arastirmanin sonuclariyla karsilastirilabilir.
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2. Benzer arastirmalar baska bolgeler, 6zel okullar ve okul yoneticileri Gzerinde
yapilabilir.

3. Bu arastirmada kullarilan “ 8grencilerde problem davranislar: algilama anketi”
diger arastirmalara kolaylik saglamasi bakimindan 6lcege dontstartlebilir.

4. Tukenmislik konusunda nitel arastirmalar yapilarak nicel arastirma
sonuclariyla karsilastirilabilir.

5. Ilkogretim 2. kademe Ogretmenlerinin simifta karsilastiklar: problem
davraniglar ve bas etme yontemleri arastirilabilir.

6. Sinifinda problem davramiglarin siklikla yasayan 6gretmenlerin, 6grencilerinin
sinif basarilar1 arastirilabilir.
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EKLER

EK:1 KIiSISEL BiLGi FORMU

Degerli 6gretmenim,

Bu calisma, Ogretmenlerin  egitim Ogretim ortaminda  Kkarsilastiklari - durumlar:
degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir. Arastirmada veri toplamak (izere doldurmaniz
icin Uc farkli liste sunulmaktadir. Listelerde yer alan maddelerde dogru-yanlis cevaplar
S0z konusu degildir. Sizden, her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak, kendinize uygun
buldugunuz secenegi isaretlemeniz beklenmektedir. Isim yazmamz gerekli degildir.
Cevaplarimiz arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakli tutulacaktir. Yardimci
oldugunuz ve igtenlikle cevapladigimz igin tesekkir ederiz.

GOorev yaptigimz okul:..........c.oooiiiii

1- Cinsiyetiniz ?
()K ()E

2-  Yasiz?
()a20-24 ()e 40-44
( ) b. 25-29 () f. 4550
()c.30-34 ( ) 9. 50 ve lzeri
()d. 3539

3-  GoOrev yaptigimz sinif ?
(Jal
()b.2
()c3
()d.4
()eb

4-  Sinifinizda bulunan 6grenci sayist ?
()a20-30
()b.31-40
() c. 41-50
( )d.51-60
( ) e 61-tzeri



EK: 2
OGRENCILERDE PROBLEM DAVRANISLARI ALGILAMA ANKETI

Asagida ogrencilerin sinif icerisinde gosterdikleri ve dgretmenlerin en ¢ok sikayet ettikleri 6grenci
davrarglar: verilmistir. Siz bu 6grenci davranmslarim simf icerisinde “hangi sikhikta’ gozlemlemektesiniz?
Cevabimz1 “Hi¢” , “Ara ara” , “Genellikle” , “Her zaman” segeneklerinden size en uygun olan secenege
(X) isareti koyarak bdirtiniz.

Q &8

ISTENMEYEN OGRENCI DAVRANISLARI | § % §

I < O I
1. Sinif icinde bir seyler yemek (sakiz, seker, kagit vb. objeleri
Gignemek ya da yemek) () [C) ) (C)
2. Elindeki bir nesne ile kapi, sira ya da duvarlara vurarak
guriilti yapmak () 1C) ) |«
3. Swrayiileri geri oynatmak C) (C) 1) |«
4. Belirlenen sinif ici kurallara uymamak C) (C) 1) ¢
5. Arkadaslarinin ve dgretmeninin sozini keserek siras
gelmeden konugmak () [C) 1) ([«
6. Calismaya bagslarken veya bitirirken yavas davranmak C) 1C) 1) |(
7. Verilen gorevleri yapmamak C) (C) 1) |«
8. Dersegec gelmek () [C)C) |(
9. Sirekli konusarak diger dgrencileri ¢calismalarinda rahatsiz
etmek () [C)C) |(
10. Arkadaslarinin malzemelerine/esyalarina karisarak rahatsiz
etmek () [C)C) |(
11. Arkadaslarindan izin aimadan onlarin okul arag-gereclerini
kullanmak C)Y [C) 1) |(¢
12. Arkadaslarindan izin aimadan onlarin ¢cantalarim karistrmaki ( ) (( ) [( ) [( )
13. Arkadaslariyla kaba ve kufurli konusmak CH)Y (C)Y 1) 1)
14. Arkadaslarina kafa tutmak ve saygisiz konusmak CH) (CH)Y 1) 1)
15. Arkadaslariylaalay etmek (hata yadafiziksel 6zarleriyle) () (( ) [( ) [( )
16. Pencereden disariy1 seyretmek C)Y 1cH) 1) 1)
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Arasira

Gendlikle

Her zaman

17.

Ders disinda bir isle ugrasmak

18.

Y anindaki arkadasi ile konusmak

19.

Herhangi bir nesne ile mesgul olmak

20.

El, yuz ve kiyafetlerinde temiz olmamak

21.

Kiyafet yonetmeligine uygun giyinmemek

22.

Sirasinda diizgiin oturmamak

23.

Ders arag ve gereglerini temiz kullanmamak

24.

Ders arag ve gereglerinin eksik olmasi

25.

Odevlerini eksik ya da gelisigiizel yapmak

—~~ —~~ —~~ —~~ —~~ —~~ —~~ —~~ —~~ .
Hig

SN | SN | N N N N N N | N

AN AN AN AN N N N N

SN | N | N N N N N N | N

AN AN AN AN N N N N

SN | SN | N N N N N N | N

AN AN AN AN N N N N

SN | SN | N N N N N | N | N

26.

Derdleilgisi olmayan konularda siirekli ve gereksiz

konusmak (gevezelik)

27.

Dersi aksatmaya yonelik kasti konusmak

28.

Arkadaslarina kars1 saldirgan tavirlar sergilemek

(dartmek,itmek,vurmak tirmalamak, 1sirmak, tekme atmak vb.)

29.

Ogretmenin sdz ve davranislarindan alinmak

30.

Arkadaslarimin sz ve davramslarindan alinmak

31.

Utangaglik

32.

Siray1 karalamak, gizmek

33.

Siraya da sandalyelerin Gizerine gikmak

34.

Sinif dolabini izinsiz kullanmak, karistirmak

AN AN AN N N N

S | N | N N | N | N | N

AN AN AN N N N

SN | N | N N | N | N | N

AN AN AN N N N

S | N | N N | N | N | N

AN AN AN N N N/

SN | N | N N | N | N | N

35.

Arkadagslarinin okul esyalarini gizmek, yirtmak, kirmak ya

da bozmak

36.

Cekingenlik

37.

Y alan soylemek

38.

Ogretmene kafa tutmak ve saygisiz konusmak

39.

Derdleilgili aktivitelere katilmamak

40.

Sorumluluk almay istememek

41.

Y erinde sessizce oturmak

42.

Izin almadan yerinden kalkmak, dolasmak

AN AN AN AN N N N/

SN | N | N N | N | N | N N

AN AN AN N N N N/

SN | N | N N | N | N | N N

AN AN AN AN N N N/

SN | N | N N | N | N | N N

AN AN AN AN N N N/

SN | N | N N | N | N | N N




el

43. Yerinde sirekli kipirdanmak ve saga sola bakinmak

—~| Gendlikle

~| Her zaman P’

o

44. Hirsizlik

45. Aglamak

~—~|
SN | N

46. Kiskanglik

47. Arkadaslarimin ddevlerinden kopya cekmek

48. Sinav sirasinda kopya gcekmek

49. Komiklik yapmak (soytarilik, saklabanlik vb.)

SN | N | N | N | N N N

SN | N | N | N | N N N

AN AN N

SN | N | N | N

50. Karsi cinsten arkadaslarina/6grencilere karsi olumsuz
tutum ve davramslar gostermek (dusmanlik, gerilim ve
birbirini desteklememek, vb.)

()

51. Farkl: dustinen 6grencileri elestirmek, onlarda kusur
bulmak

52. Farkli distinen 6grencileri kendileri gibi davranmaya

zorlamak

53. Sinif diizenini bozan problem davranisi onaylamak veya
taklit etmek

54. Kalem kaybetme, karin agrisi, bas agrisi vb bahaneler ileri

sirerek 0gretmeni oyalamak

55. Birbirlerini sikayet etmek

56. Verilen talimat konusunda gereksiz aciklamalar istemek

57. Yeni bir scnif kuralina uyum gostermemek

58. Grup ve kiime Uyeligindeki degisikliklere uyum
gbstermemek

) Bl ) ) )

SN [ N | N | N | N

) Bl ) ) )

SN [ N | N | N | N

) Bl ) ) )

SN [ N | N | N | N

) Bl e ) )

SN | N | N | N | N

59. Programda yapilan herhangi bir degisiklige uyum
gostermemek

60. Sinifa yeni bir 6grenci geldiginde normal dis1 davranislar
gbstermek

61. Sinifa yeni ya da stajyer 6gretmen geldiginde normal disi

davranglar gostermek

BASK A(LUTENBEIIINIZ) ... v e e
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TC
ADANA VALILIGI
MILLE EGITIM NODORLUGU

SAYI :B.08.4MEM.4.01.00.05.040/ 841
KONU: Aragtirma . 0211.2005 053973

VALILIK MAKAMINA
ATIANA

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler nstitiisi Midirligiinin 18.10.2005 tarih ve
352772005 sayih yamlannda; .

{Tniversitenin, 1lkégretim Anabilim Dab Yiksek Lisans ogrencisi Pinar TURKER' in
damsmant Yrd.Dog.Dr. Songiil TUMKAYA ynetiminde hazrlamakta oldugu “ilkigretim
1. Kademe Ogretmenlerindeki Tiikenmisik Dizeyleri ile Ogrencilerde Goriilen
istenmeyen Davranwlar” bashkl ez gahgme: igin, dilekgesinde belirledifi limiz Ceyhan
flpesi iginde yer alan  Ilkdgretim Okullarnas uygulama yapmak igin izin talep edilmekte
olup, ilisikte sunulmustur.

S5z konusy tezi Pinar TURKER® in, llimiz Ceyhan Iigesi iginde yer alan dilekgesinds

belirledizi  lkégretim Okullarmda,  Effim-Ogretimi  aksatmadan uygu[am?art,
Muidiirligiimiizee vygun gorilmekiedis. /
e

Makamlarnizes ca uygun girildial wlidide olurlanmza az ederim. 7~

s q]
AlllaGUT EFW

Milli Egitim Mtidtir V.

ek

4 1072005

Erdem UYAK
Va'ia.
Wali Yadimeis:
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Kisisel Bilgiler

Adi Soyad:
Unvan

Medeni Durumu
Dogum Yeri-Yih

e-mail

Egitim Durumu

1980-1985
1985-1988
1988-1991
1994-1997
1997-2001

2002-2007

Is Durumu

2001- 2002
2002- 2007
2007- ....

OZGECMIS

: Pinar TURKER
: Sinif Ogretmeni

- Evli

: Tarsus- 1975

: pinarturker @mynet.com

: TIkokul- Sadik Eliyesil ilkokulu
: Ortaokul- Kasim Ekenler Ortaokulu
: Lise- Tarsus Lisesi

: Hacettepe Universitesi Saglik idaresi Bolumii

: Lisans- Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Bolumi

. Yiksek Lisans- Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Engtitiisi, Siif Ogretmenligi Anabilim Dal1

: Karakas Ilkokulu, Aricak/ Elazig
: Sehit Fehmi Kog Ilkogretim Okulu, Ceyhan/ Adana
: Pasal1 YIBO, Feke/ Adana
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