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ABSTRACT

A STUDY REGARDING THE EFFECT OF REALISTIC
MATHEMATICS EDUCATION APPROACH ON THE SUCCESS
OF THE STUDENTS IN THIRD GRADES OF PRIMARY
EDUCATION ON MEASUREMENT AND PERMANENCY OF
ACQUIRED KNOWLEDGE

The aim of this study is to survey the constructive effects of RME supported-
teaching and constructive teaching approaches in helping students better understand the
topic of “measuring liquids and lengths” and in ensuring the permanency of acquired

knowledge.

The present study has been designed as an unbalanced last test control group
model, being one of the semi-experimental test models. 39 students -18 being in
experimental group and 21 being in the control group- chosen from the third grades of
two different primary schools in city centre of Bolu Province during 2011 — 2012 school
year constitute the participants of the study. Before the survey was started, the students
in both experimental and control groups were asked to fill in a readiness test consisting
of 20 questions concerning objectives of second grade, and then results of the test were
analyzed according to Mann Whitney-U statistical analysis technique. And the results
indicated that there were no significant statistical difference between test scores of the
students of both groups.

During the course of the study, GME-supported teaching activities elaborated
by the surveyor were applied to the students in the experimental group, while activities
present in 3 grade-mathematics textbook prepared with constructive approach were
applied to the students in the control group. At the end of this process, a topic success
test was applied to the both groups by the surveyor and the results of the test were
analyzed according to Mann Whitney-U statistical analysis technique. The findings
reached through analysis carried out according to a/m technique revealed that there were



1\
no significant differences between the final-test scores of control group and

experimental group in favour of the experimental group.

Furthermore, four weeks after the application of last-test, another topic success
test was applied with a view to determining the permanency of the learned knowledge,
and the results of the test were analyzed according to Mann Whitney-U
statistical analysis technique. The findings reached through the carried out analysis
indicated that there were a meaningful difference between the permanency scores of
control group and experimental group in favour of the experimental group, which led us
to conclude that RME supported-teaching ensured the permanency of the acquired

knowledge.

Key Words: Constructive Approach, Realistic Mathematics Education, Measurement.



OZET

ILKOGRETIM 3. SINIFLARDA OLCME KONUSUNDA
GERCEKCIi MATEMATIK EGITiMi YAKLASIMININ OGRENCI
BASARISINA VE OGRENMENIN KALICILIGINA ETKISi

Bu calismanin amaci, GME destekli 6gretim ile yapilandirmaci 6gretimin
yaklasimlarinin ilkogretim 3. smf “Sivilar1 ve Uzunluklari Olgme” konularmnin
kavratilmasinda Ogrenci basarisina ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligina  etkisini

arastirmaktir.

Arastirma yar1 deneysel modellerden, esitlenmemis son-test grup model olarak
planlanmistir. Aragtirmanin katilimcilari 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Bolu ilinin
Merkez ilgesinde iki farkli ilkégretim okulunda okuyan 18’1 deney, 21’1 kontrol
grubunda bulunmak tizere toplam 39 6grenciden olusmaktadir. Arastirma Oncesi deney
ve kontrol grubundaki 6grencilere 2. sinif kazanimlari ile ilgili 20 sorudan olusan hazir
bulunusluk testi uygulanmis, “Mann Whitney- U” test istatiksel teknigi ile veriler analiz

edilmis ve test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farka rastlanilmamastir.

Arastirma stirecinde deney grubu Ogrencilerine arastirmaci tarafindan
hazirlanan GME destekli 6gretim etkinlikleri, kontrol grubundaki oOgrencilere ise
yapilandirmaci yaklasim ile hazirlanan 3. siif matematik ders kitabindaki etkinlikler
uygulanmstir. Siire¢ sonucunda arastirmaci tarafindan konu basari testi uygulanmis ve
“Mann Whitney- U” test istatiksel teknigi ile veriler analiz edilmistir. Yapilan
analizlerden elde edilen bulgulara gore deney ve kontrol gruplarinin son test basari

puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmustiir.

Ayrica sontest uygulandiktan 5 hafta sonra ise 6grenilen bilgilerin kaliciligini
kontrol etmek icin konu basari testi bir daha uygulanmis ve “Mann Whitney- U” test
istatiksel teknigi ile veriler analiz edilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen bulgulara

gore deney ve kontrol gruplarinin kalicilik puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml
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bir farkliligin oldugu gorilmiistir. GME destekli 6gretimin Ogrenilen bilgilerin

kaliciligini sagladigi sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci Yaklasim, Ger¢ek¢i Matematik Egitimi, Olgme
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BOLUM |

1. Giris

Matematik gilinlik hayatta, evimize alacagimiz halinin kaplayacagi alani
hesaplamaktan alis — veris yapmaya kadar birgok giinliikk isimizde basvurdugumuz bir
bilim dalidir. Glinlimiiz bilim ve teknolojisindeki hizli gelismelerin etkisiyle egitimde,
sayisal gelismelerin yaninda egitimin nitelik ve kalitesinde artis meydana getirme

egilimleri de artmistir.

Bir diisiince bi¢cimi ve evrensel bir dil olan matematik giiniimiiziin gelisen
diinyasinda birey, toplum, bilim ve teknoloji i¢in vazgecilmez bir alandir. Giinliik
yasamda gerekli olan iletisim kurabilme, genelleme yapabilme, yaratici ve elestirel
diisiinebilme gibi Ulist diizey davraniglar1 gelistiren bir alan olarak matematigin

ogrenilmesi kagimilmazdir (Akkaya, 2006).

Glinlimiiz toplumlari, sorunlarin listesinden gelebilecek, problem ¢ozebilecek
bireylere gereksinim duymaktadir. Bireylerin problem ¢dzme becerileri edinip bunlari
giinliik yasamdaki problemlerini ¢6zmede kullanmasi i¢in edindigi bir takim
matematiksel becerileri gelistirmesi gerekmektedir. Hizla gelisen ve degisen
diinyamizda, genellikle ogrencilere sikict ve soyut bir disiplin olarak goriilen
matematigin, yeni bilgilerin elde edilmesi, elde edilen bilgilerin agiklanmasi,
denetlenmesi ve sonraki kugaklara aktarilmasi icin giivenilir bir ara¢ oldugunu
belirtebiliriz (Ergdz, 2000). Bu nedenle, matematik 6gretim yontemlerinin irdelenmesi
cagimizda iizerinde 6ncelikli olarak durulan bir konudur. Buna gére matematik dgretimi

sirasinda soyut kavramlar olabildigince somutlastirilarak 6grencilere sunulmalidir.

[lkdgretim ¢agindaki dgrenciler, bilgilerin somut modellerle temsil edildigi

o0grenme ortamlarinda daha anlamli Ogrenirler. Yeni matematik Ogretim programu,
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kesfederek ve anlayarak Ogrenmesini esas almaktadir (Bulut, 2004). Matematiksel
bilgilerin somutlastirilmamasi sonucunda 6grenilen bilgilerin, zihinde uzun siire
muhafaza edilemeyecegi ve yeni kavramlarin 6grencinin biligsel yapisindaki yerine tam
olarak yerlesemeyebilecegi varsayilmaktadir (Dede, Yalin ve Argiin, 2002). Bu
durumda da Ogrencilerin matematige karst olumsuz tutum gelistirmeleri olasi hale

gelebilir.

Hayatimiza yon veren pek ¢ok meslek grubu i¢in matematik bir 6n kosul hatta
olmazsa olmazdir. Bu nedenle, daha 1. siniftan itibaren ¢ocuklarin matematik dersindeki
kavramlar1 6grenmeleri ve bu derste Ogrendikleri kavramlari giinliik yasamlarinda

kullanmalar1 amaclanmalidir.

Gelismis tilkelerde ve son yillarda iilkemizde matematik egitimi tlizerinde
yiirlitiilen program gelistirme ¢aligsmalar1 6gretimde geleneksel yaklasim yerine 6grenci
merkezli yaklagimlari temel almaktadir. Bu durum yeni programla birlikte 6grenci
merkezli yontem, teknik ve strateji kullanimini gerekli kilmistir. Matematik dersinin
somutlastirilmasinda, 6grencinin aktif oldugu matematik iizerinde etkililigi goriinen
baz1 kuramlar vardir. Bunlarin basinda yapilandirmacilik gibi kuramsal gelisimi eski,
uygulamalar1 yeni olanlar oldugu gibi Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) gibi hem
kuramsal gelisimi ve hem de uygulamalar1 yeni olan iki kuram ¢ok dikkati ¢cekmektedir.
ve dis faktorlerden etkilendigi, bunlar1 kontrol altinda tutmak suretiyle O6grenme
kalitesinin nasil yiikseltilecegi konular1 egitim-0gretim alaninin baslica aragtirma

konular1 haline gelmis ve bu konuda birgok arastirma yiiriitilmistiir (Altun, 2006).

Yapilandirmact 6grenme oOziinde bilgi edinmeyle ilgili bir kuram olarak
gelistirilmis, 6grenme olaymna olan yakin ilgisi nedeniyle zaman icinde bir dgrenme
kurami olarak da belirmistir (Nelissen ve Tomic, 1998). Matematik dersi kavramlarinin
bliylik ¢cogunlugunun biligsel alanla ilgili olmasindan o6tiiri, matematik 6gretimi tlim
diger alanlar arasinda yapilandirmaciliktan daha c¢ok etkilenmis ve kuramin seckin

uygulamalarinin yapildig ve analiz edildigi bir alan olmustur.



GME ise son kirk yil icinde matematik egitimini gelistirme amaciyla kurulmus
ve gelistirilmistir. GME, matematigin tarihte ger¢ek hayat problemleri ile basladigini,
gercek hayatin matematiklestirildigini daha sonra formal matematik bilgiye ulasildigini
belirtmistir. Bundan 6tiiri 6nce formal matematik bilgiyi verip arkasindan uygulamaya
gecme seklindeki geleneksel 6grenmenin egitimsel olmadigini, bunun yerine &nce
gercek hayat problemlerinden baglayip sonra formal bilgiye ulagilmasi gerektigini

belirtmistir (Freudenthal, 1973).

Bu kuramlar 6grencilerin matematiksel bilginin kendisinden ziyade 6grenilme
seklini, nasil 6grendigini, 6grenirken ne tiir diisiinsel girisimler ortaya koydugunu 6ne
cikarmig ve asil gelistirilmesi gereken seyin bu siire¢ oldugunu ortaya koymustur. Yani
asil onemli olan sey matematiksel bilgi degil matematiksel bilgiyi olusturma siirecidir.
Iki yaklasimimn en 6nemli farklarindan biride bilginin olusturulma siirecinde meydana
gelmektedir. Yapilandirmact Ogrenme bilginin yapilandirilmasinda genelde bilgi
basamagindan baslarken, GME ise sekil 1 de goriildiigli gibi uygulama basamagindan
baslar. Bu da 0Ogrencinin bilgiyi kendisinin olusturmasini ve bilginin 0grencinin

zihninde kalic1 olmasini saglar (Altun, 2008).

Yapilandirmac: Yaklasm Gergekgi Matemotik Egitars
Bilgi
S o
5 . 5
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Z = =z
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= : ] =
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Sekil 1. GME’de Bloom taksonomisindeki hiyerarsinin gosterimi

(Altun, 2006).
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Yukaridaki diisiincelerden yola ¢ikarak bu c¢alismada, 6grencilerin anlamli
matematik bilgi olusturabilmeleri i¢in matematik egitimini etkileyen yapilandirmacilik
ve GME’ ye uygun Ogrenme ortamlarinin tasarlanmasi ve tasarlanan Ogretimin
uygulanmasi, ardindan 6gretimi rapor edip bu siiregteki bilgi olusumunun ve bilginin
kaliciliginin incelenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda caligmada olgme
O0grenme alanindaki  uzunluklart ve sivilann  6lgme  konularinin  §gretimi

gergeklestirilmistir.

Glnliik hayatta ve gesitli is alanlarindaki kullaniminin 6nemi ve ilkogretim 3.
siifta bu konularin temellerinin atilmasindan o6tiirli, uzunluklar1 ve sivilar1 6lgme

konular1 arastirmanin konusu olmuslardir.

1.1. Problem Durumu

Bir¢ok insana gore matematik, insanin i¢ine korku salan sinavlardan ve okulu
bitirir bitirmez kurtulacagi bir kadbustan ibarettir. Bazilar1 i¢cinse matematik, hayati
anlamanin ve sevmenin bir yolu olabilmistir. Ciinkii sevmenin yolu, her seyde oldugu
gibi burada da anlamaktan gecer. Ancak anlayabildigimiz seyleri severiz.
Anlamadiklarimiza karsi ise olumsuz bir tutum sergileriz. Insanlar matematigi tam
olarak anlayamadiklarindan dolay1 bu derse karsi olumsuz tutum sergilemektedirler

(Yildizlar, 2001).

Matematik 6gretiminde uygulanmakta olan yontemlerin ¢ogunda, matematigi
soyut, gercek yasamdan kopuk ve gii¢c gosteren pek ¢ok etkinlik vardir. Bu sekilde bir
Ogretim matematiksel kavramlarin Ogrenilmesinde ve matematigin anlasilmasinda
cesitli giicliikler ¢ikarmaktadir. Bu noktada matematigi etkili ve verimli bir sekilde
Ogretecek, matematik Ogrenimini zevkli hale getirecek, Ogrencilerdeki matematik
kaygisint azaltacak, matematige yonelik ilgi ve tutumu olumlu yonde etkileyecek,
Ogrenciye akil yiiriitme, elestirel ve yaratici diisiinme, problem ¢dzme becerilerini
kazandiracak, giinliik hayatla iliski kurabilecek bir matematik egitimine gereksinim

hissedilmektedir (Dinger, 2008).
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[Ikdgretim, temel davramislarin kazandirilmasinin  amaglandifi bir egitim
diizeyidir. ilkdgretim matematik gretiminde gdz oniinde bulundurulmasi gereken
Oonemli noktalar vardir. Bunlarin basinda 6grencilere matematik dersini sevdirmek gelir.
Insanlar sevmedikleri ve yapamadiklar islerden uzaklasirlar. Ogrencilerde matematik
dersini yapamadig: takdirde hem dersi sevmez hem de basarili olamaz. Bu noktada
ogretmene Onemli sorumluluklar diismektedir. Ogretmen &grencilerine, matematik
konularim1 6gretmeye baslamadan 6nce matematigin korkulacak bir ders olmadigini
hissettirmelidir. Ogretmene diisen en onemli bir diger gorevde derse uygun dgretim

yontemini segebilmesidir.

Matematiksel bilgilerin en iyi sekilde nasil 6grenildigi ve nasil Ogretilmesi
gerektigi hususu bilim adamlarimi siirekli aragtirmaya tesvik etmis ve halen de
etmektedir. Bilim adamlarinin yaptiklari arastirmalar sonucunda, etkili 6grenmelerin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan ve hatta geleneksel yaklasimla 0gretilemeyen bazi
kavram ve becerilerin dgrenilmesinin saglanmasinda yardimei olacak yeni kuramlar
olusturulmustur. Belirtilen nitelikte bir matematik egitimini saglayabilecegi diisiiniilen
kuramlardan biri GME ’dir. GME ’nin ger¢ek hayat problemleri ile baglamasi
Ogrencilerin derse olan ilgilerini arttirarak etkili 6grenmenin gerceklesmesine yardimci

olmaktadir.

[Ikogretim 1. kademede ogrenim goren ogrenciler, neseli, hareketli ve
degisiklik isteyen, monotonluktan ¢abucak sikilip ilgilerini ¢ekecek yeni seylerle daha
kolay O6grenen bir yapiya sahiptirler. Bu nedenle matematik derslerinin 6gretiminde
ogrencinin aktif hale getirilmesi gerekmektedir. Arastirmaci tarafindan yapilan
arastirmada GME’nin matematik dersinin somutlastirilmasinda ve o6grencilerin bu
dersteki etkinliklerini arttirarak matematiksel kavramlarin 6grenilmesinde ve 6grenilen
kavramlarin kaliciliginda etkili olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, c¢alismada

GME’nin etkililigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Ayrica ilkdgretim amaglar incelendiginde, 6grencileri hem sosyal hem de
akademik yonden kendilerine giivenen, karsilastiklart durumlara karsilik ¢esitli

coziimler iiretebilen ve etkili iletisim kurabilen bireyler olarak yetistirme ana amag



olarak benimsenmistir. GME ile ders islenisindeki temel ozelliklere bakildiginda
ilkogretimin amaglariyla paralellik gosterdigi goriiliir. Bu da bize gosteriyor ki, aslinda
GME, Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanmis olan ilkdgretimin amaclarina
uygundur. Bu bilgilere bakildiginda GME’ nin matematik dersinin 6gretiminde
kullanilmasi gereken yontemlerden biri oldugu agikca goriilmektedir

(Demirddgen, 2007).

1.2. Aragtirmanin Amact

Bu caligmanin amaci, ilkdgretim ficiincii smif diizeyinde GME destekli
ogretimin “Sivilar1 ve Uzunluklart Olgme” konularma iliskin kavramlarin 6gretiminde
ve Ogrenilen kavramlarin kalicilifinda 6grenci basarisina etkisi ortaya cikarilmaya
calisilmigtir. GME destekli 6gretim ile matematigi, O6grencilerin giinlilk yasam
aktiviteleriyle iliskilendirerek 6grenilmesini kolaylastirabilmek ve dgrencilerin bu derse

iliskin 6nyargilarindan bir 6l¢ii de olsa kurtarmaya calismaktir.

1.3. Arastirma Problemi

Gergekci Matematik Egitiminin ilkdgretim 3. siif Olgme konusundaki

kavramlarin 6gretimine ve 6grenilen kavramlarin kaliciligina etkisi nedir?

1.4. Alt Problemler

o [lkdgretim 3. siif Ogrencilerinin uzunluklart ve sivilari 6lgme konusundaki
kavramlarin 6grenilmesinde Gergek¢i Matematik Egitimi ve Yapilandirmaci 6gretim

yaklagimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e lkdgretim 3. sif Ogrencilerinin uzunluklart ve sivilar1 Slgme konusundaki
Ogrenilen kavramlarin kaliciliginda Gergek¢i Matematik Egitimi ve Yapilandirmaci

ogretim yaklagimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
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e lkdgretim 3. sif Ogrencilerinin uzunluklart ve sivilar1 lgme konusundaki
kavramlarin 6grenilmesinde ve 6grenilen kavramlarin kaliciliginda Gergek¢i Matematik
Egitimi ile 6gretim yapilan sinifin 6grenme ve kalicilik puanlart arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark var midir?

e lkdgretim 3. simf Ogrencilerinin uzunluklar1 ve sivilart dlgme konusundaki
kavramlarin 6grenilmesinde ve Ogrenilen kavramlarin kaliciliginda Yapilandirmaci
Ogretim Yaklasimi ile 6gretim yapilan smifin 6grenme ve kalicilik puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Matematigin yapisi incelendiginde, soyut prosediir ve kurallarin 6nemli oldugu
goriiliir. Bu soyut prosediir ve kavramlarin kesfedilmesi, ancak bir takim somut
deneyimler yoluyla gerceklesir. Ozellikle ilkogretim birinci kademedeki 6grenciler igin
soyut olani algilamak zordur. Bu nedenle 6gretmenin dogru 6gretim yontemini secip en

1yi sekilde uygulamasi 6nemlidir (Hatipoglu, 2006).

Ulkemizde son yillarda egitim sisteminde &nemli degisimler olmus ve
Yapilandirmact  Ogretim  sistemi  benimsenmistir.  Yapilandirmaci  yaklasimin
benimsenmesi ile tilkemizdeki egitim siteminde Onemli ilerlemeler olmasina ragmen
PISA sonuglar1 bize istenilen seviyeyi yakalayamadigimizi gostermektedir. PISA
matematik okuryazarlig alaninda Tiirkiye, 2003 uygulamasinda 423 puan, 2006 yilinda
424 puan, 2009 yilinda ise 445 puan elde etmistir. Ulkemiz, bu alanda bir 6nceki
uygulamaya goére 21 puanlik bir artis gostermistir. Matematik performanst OECD
ortalamasinin altinda kalip da 2009 yilinda performanslarinmi iyilestiren bes iilkeden
birisi Tirkiye’dir. Diger dort iilke, Meksika, Yunanistan, Brezilya ve Tunus’tur.
Tiurkiye, PISA 2009 uygulamasma katilan 33 OECD iilkesi arasinda matematik
okuryazarlig1 ortalama puani agisindan %95 olasilikla en yiiksek 31, en diisiik 32.
sirada, 65 katilimcr {ilke arasinda da %95 olasilikla en yiiksek 41, en diisiik 44. sirada
bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2009).
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PISA arastirma sonuglarma bakildiginda tilkemizin matematik okuryazarligi
alaninda bir onceki uygulamaya gore puanini arttirmasina ragmen istenilen seviyede
olmadigrt OECD ortalamasinin altinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara bakildiginda
tilkemizdeki egitim sisteminde kullanilan Yapilandirmact Yaklagimin olumlu olmakla
beraber yeterli olmadigi, egitim sisteminde degisiklikler yapmanin gerekliligi ortaya

ciktig1 sOylenebilir.

Bu baglamda diinyada bir¢ok iilkede kullanilmakta olan GME yaklagiminin
incelenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ulkemizde GME yaklasimi ile ilgili bazi
arastirmalar yapilmis olmakla birlikte, bu aragtirma iilkemizde gergeklestirilen GME
destekli ilkdgretim birinci kademedeki matematik ogretimi alaninda ilk caligmalardan

biri olmas1 agisindan énemlidir.

1.6. Sayiltilar

e Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler, Ol¢cme amaciyla verilen sorulari
yanitlarken gergek performanslarini ortaya koymuslardir.
e Arastirmay etkileyebilecek degiskenlerin, deney ve kontrol gruplarini ayni sekilde

etkiledigi varsayillmistir.

1.7. Smurhliklar

Bu arastirma;

e 2011-2012 ogretim yil1,

e Bolu Merkez Doganci Ayse-Y1lmaz Becikoglu 3/A ve Caydurt Cimento Ilkdgretim
Okullar1 3/B Siif 6grencileri,

e  Uzunluklar1 ve sivilar1 6l¢gme konulari,

e 18 ders saati ile sinirlidir.



BOLUM II

1. Kuramsal Temeller ve Ilgili Arastirmalar

1.1. Kuramsal Cergeve

Matematik dersinin egitiminde karsilasilan sorunlar ile basa ¢ikabilmek ve
daha cagdas egitim olanaklarin1 &grencilere sunma yoniinde matematik Ogrenme-
Ogretme siirecini daha etkili hale getirmek amaciyla farkli 6gretim yontemleri iizerinde
durulmakta ve bunlarin 6grenme ve Ogretme siirecine etkileri arastirilmaktadir.
Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlari anlamalarim (kavramsal bilgi), matematik ile
ilgili islemleri anlamalarini (islemsel bilgi), kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglar
(kavramsal ve islemsel bilgiler arasindaki iligki) kurmalarini saglamak icin yapilan

ogretime matematik 6gretimi denir (Van de Walle, 1989, Akt: Altunay, 2004).

Matematik 6gretimi lizerinde etkililigi goriinen bir¢ok kuram vardir. Yapilan
calismada Yapilandirmaci Ogrenme yontemine karsin GME’ nin etkililigi irdelendigi

i¢in asagida Yapilandirmaci Ogrenme ve GME ile ilgili bilgi verilecektir.

1.1.1. Yapilandirmacilik

Yapilandirmacilik tilkemizde o6zellikle son yillarda kullanilan bir 6grenme
kuramidir. Yapilandirmacilik bilginin nasil olustugunu, insanin bilgiyi nasil elde ettigi
ile ilgilenen bir kuramdir. Dolayisiyla kuramin temel konusu, bilginin dogast ve elde
edilis seklidir. Bu kurama gore 6grenme siirecinde birey bilginin olusturulmasinda aktif
rol {istlenir ve bilgiyi zihninde yapilandirir (Altun, 2006). Yapilandirmaci 6grenme,

yasantilardan bireysel anlam yaratma siireci olarak degerlendirilebilir (Yurdakul, 2004).
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Yapilandirmacilikta, bireyin 6grenme-6gretme siirecinde aktif bir bicimde
katilmas1 ve Ogrenmesi sz konusudur. Ogrenme, bilgilerin bireye 6zgii bigimde
yeniden anlamlandirilmasi, yorumlanmasidir. Bu siliregte her bireyin bilgileri
yapilandirma bi¢imi farklilik gosterir. Bu nedenle, bireyin kendi yasantilari, sahip
oldugu o6n oOgrenmeleri ve gostermis oldugu kisisel etkinliklerin yaninda; 6grenme
ortaminda etkilesimde bulundugu sosyal ¢evreninde bilgiyi yapilandirmasina elverisli

olmasi1 gerekir (Oguz, 2005).

Yapilandirmaciligin temel ilkeleri

Yapilandirmaciligin esaslari olarak dort temel ilkeden s6z edilebilir. Bu ilkeler;

1. Bilgi, birey tarafindan pasif olarak alinmaz, bilgi, bireyin aktif oldugu kendi
kontroliinde gerceklestirdigi biligsel bir eylemin sonucunda olusur.

2. Ogrenme (bilgi edinme) bir adaptasyon siirecidir.

3. Ogrenme 6zneldir, nesnel degildir, yani herkes kendine 6zgii bigimde 6grenir.

4. Ogrenme sosyal etkilesim, kiiltiir ve dilden etkilenen bir siirectir (Doolittle, 1999).

Yapilandirmaciligin tarihsel siireci

Yapilandirmacilik ilk olarak 18. yiizyillda Vico tarafindan ortaya atilmustir.
Vico, 1710 yilinda gelistirdigi “insan beyni ancak kendi yarattigini bilebilir” slogani ile
temel  dislincesini  acgiklamistir.  Yani,  bildigimizin = sadece  zihnimizde

olusturduklarimizdan ibaret oldugunu ileri stirmiistiir (Aydin, 2007).

Daha sonra Kant bu fikri gelistirerek, bireyin bilgi olusturma siirecinde pasif
olmadigini, bilgiyi etkin bigimde olusturdugunu ve onceki bilgilerle baglanti kurarak
i¢sellestigini ifade etmistir. Kant’a gore insan zihni bir bos kagit olabilir ancak algilarla
elde edilen bilginin bu bos kagida islenmesi gerekir. Birey bilgiyi pasif bir bi¢gimde
almaz. Birey Onceki bilgileriyle baglanti kurar, kendi yorumlarini olusturarak kendine
mal eder ve bilgiyi etkin bigimde isler. Kant fiziksel diinya hakkindaki bilgilerin belirli
kisimlarimin bireyin kendi biligsel orgiitlenmesinin sonucu oldugunu ileri stirmiistiir

(Irzik, 2000).
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Yapilandirmaciligi etkileyen bir diger diisiiniir ise Dewey’dir. Dewey’e gore
egitim eyleme dayanmaktadir. Bilgi ve fikirler, yalnizca 6grenenlere mantikli ve 6nemli
gelen durumlarin denenmesiyle elde edinilmektedir. Dewey’ e gore bilgi gercekligi
temsil etmemekte, lizerinde uzlasilmis, ¢ogul ve cok yonlidiir. Bilginin gercekligi
iliskisi bireysel ve toplumsal eylem ve deneyimlerde bulunma siirecinde
olusturulmaktadir. Bu baglamda, bireyin eylem diizeyinde g¢evresiyle olan siirekli ve

igsel iliskisi bilginin olusturulmasini desteklemektedir (Phillips, 2000).

Dewey Ogrenenlerin aktif olmasini, proje ve arastirma ydntemlerinin
kullanilmasini, 6grenmenin en iyi sosyal iceriklerde gelisecegini ve sinifin etkilesimli
bir toplum olarak ele alinmasi gerektigi yoniindeki goriisleriyle bir yapilandirmacidir.
Dewey’e gore, 6grenme yalnizca okul baglaminda diisiiniilmemelidir, ¢iinkii 6grenme
sosyal bir siiregtir. Dewey ile benzer diislinceleri paylasan Ogrencisi Kilpatrick
geleneksel simiflarin 6grenci-6gretmen iletisimini azalttifini ve projelerin program

temelli olmasi1 gerektigini savunmustur (Phillips, 2000).

Modern yapilandirmaciligin temelini atan ve felsefi temellerini olusturan
kuramci Jean Piaget ’dir. Piaget temelde bilginin insan organizmasi ig¢inde nasil
gelistigiyle ilgilenmigstir. Bilginin biligsel yapilandirilmasi onun goriislerinin temelini
olusturur. Piaget’ye gore bilissel yapilar — semalar, fiziksel ve zihinsel etkinliklerdir.
Bunlarin basarilmasi da c¢ocuk gelisiminin bir parcasidir. Piaget bu bakis acisiyla

davranis ve biligsel goriisleri bir gelisim kurami i¢inde ele almigtir (Bacanli, 2000).

Lev. S. Vygotsky de yapilandirmaci yaklasimda bir diger onemli bilim
adamlarindandir. Vygotsky, c¢ocuklarin 6grenme siirecinde bilimsel kavramlar1 ve
giinliik disiincelerini yetiskinlerle olan iligkilerinden 6grendigine inanmaktadir.
Vygotsky toplumsal etkilesimi ve toplumsal baglami vurgulamaktadir. Dogumundan
itibaren ¢ocugun bilissel gelisimi i¢in ¢ok onemli olan yetigkinler, ¢ocukla etkilesim

halindedirler (Bacanli, 2000).
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Yapilandirmacilik kuraminin 6nde gelen kuramcilarindan bir digeri olan
Jerome Bruner, 6grenmeyi etkin bir siire¢ olarak goriir, bu siiregte 6grenen yeni diisiince
ve kavramlar1 var olan eski bilgisi {izerinde olusturmaktadir. Ogrenen secer, bilgi alis
verisinde bulunur, hipotezler olusturur, kararlar alir ve bunlari yaparken de bilissel
yapilarina dayanir. Onun bilissel yapilari deneyimlerine anlam kazandirmasini, onlar

diizenlemesini ve verilen bilginin 6tesine gegmesini kolaylastirir (Akkaya, 2010).

Yapilandirmact ogrenme kuramlar

Yapilandirmaci 6grenme kuramlart bireyi, onun 6grenme ve gelisimini, bilgi
olusturmasin1 merkeze alan Biligsel Yapilandirmacilik, bireyden ¢ok toplumu,
toplumsalligin bireye, 6grenmeye ve gelisime etkisini ve bilgi olusturmadaki roliinii
merkeze alan Sosyal Yapilandirmacilik, gergeklik kavramini sorgulayan Radikal
Yapilandirmacilik, bireyin toplumsal ve kiiltiirel yasaminda kullandigi simgeleri
sorgulayan ve bunlarin kiiltiir ve topluma sagladigi kolayliklar1 sorgulayan Kiiltiirel
Yapilandirmacilik, kiiltiirel ve toplumsal ¢evrenin birey iizerindeki etkilerini, bunlarin
elestirilmesini ve bilginin 6grenildigi baglamlar1 sorgulamayr merkeze alan Elestirel

Yapilandirmacilik olarak siniflandirilabilmektedir.

Gilinlimiiz Matematik egitiminde yapilandirmaci 6grenme kuramlarindan
biligsel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmacilik 6n
plana ¢ikmaktadir (Akyiiz, 2010). Yapilandirmaci Yaklasimin bu ii¢ ¢esidi asagida

kisaca anlatilmaktadir.

Bilissel yapilandirmacilik

Biligsel yapilandirmacilik bilginin bireyin disinda ve aktarilabilecek bir
gercekler biitiinii  olmadigini, birey tarafindan igsellestirilerek olusturuldugunu
savunmaktadir. Bilginin, birey tarafindan biligsel olarak olusturuldugunu ve bireyin

cevresiyle etkilesiminin 6nemli oldugunu belirtmektedir (Kesercioglu, 2005).
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Biligsel Yapilandirmaciligin temel varsayimlari sunlardir (Aydin, 2007):

1. Insan zihni siirekli cevreyle etkilesim igerisindedir.

2. Bilgi, bireyin ¢evreyle etkilesimin bir iiriiniidiir ve birey tarafindan yapilandirilir.

3. Bilissel gelisim, 6zde diisiinsel-mantiksal gelisimi ifade eder.

4. Mantiksal diisiinme yetenegi, ¢evre ile etkilesimle desteklenerek gelisir.

5. Ogrenme, bireyin zihninde gerceklesen bireysel-bilissel yapilardan etkilenen bir
siiregtir.

6. Ogrenmede 6ziimseme, diizenleme ve dengeleme 6nemli rol oynar.

Biligsel Yapilandirmacilik Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami® na dayalidir.
Bilissel Yapilandirmaciligin dayanak noktasi bireyin yeni bilgiyi zihninde varolan bilgi
ve deneyimleri ile birlestirerek zihninde ki semayr gelistirdigi diistincesidir. Bilissel
yapilandirmaci kuram Ogrenmenin bireyin beklentisinin karsilanmadigi durumlarda
olustugunu savunur. Bilginin bireyin disinda ve aktarilabilecek gergekler biitlinii
olmadigini, birey tarafindan igsellestirilerek olusturuldugunu ve bilginin olusturulma

siirecinde ise birey ile ¢evre etkilesiminin énemini vurgular (Ozdemir, 2008).

Sosyal yapilandirmacilik

Biligsel Yapilandirmacilik yaklagimindan farkli olarak bilginin ediniminde
sosyal etkilesimin, dilin ve Kkiiltiiriin 6nemini vurgulayan bir yaklasimdir. Sosyal
Yapilandirmaci yaklagima gore bilgi insan {rliniidiir ve birikim sonucu sosyal ve

kiltiirel olarak olusur (Altun, 2006).

Sosyal Yapilandirmaci yaklagima gore bireyler anlami, birbirleriyle ve ¢evre
ile etkilesimleri sonucunda yaratirlar. Birey giinliilk yasamin1 sosyal bir ortam igerisinde
gecirmekte ve yasami siiresince bu toplulukla etkilesime girerek bilgi alisverisi
yapmaktadir. Buna bagli olarak da yasaminda sahip oldugu bir¢ok bilgi, fikir ve

deneyime sahip olmaktadir.
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Sosyal yapilandirmacilar 6grenmeyi aciklamada, Vygotsky’ in goriislerini
kullanir. Vygotsky 6grenmenin Piaget’ in 6ne siirdiigii gibi kisinin sadece kendi basina
gerceklestirdigi bir siire¢ olmadigini, 6grenmede sosyal etkilesimin ve dilin de 6nemli
yer tuttugunu one siirmiistiir Vygotsky’e gore, sosyal yasantilar diisiinme ve diinyay1
yorumlama yollarmi sekillendirmektedir. Ona gore, bireysel bilis sosyal bir ortamda
ortaya ¢ikmaktadir. Vygotsky’e gore, cocukta bilissel gelisim dil gelisimiyle birlikte
baslar ve cocuk sosyal g¢evresiyle etkileserek Ogrenir. Cocuklar problemlerini kendi
biligsel gelisim seviyelerinden ziyade, yetiskinlerin veya akran gruplarinin yardimini
alarak ¢6zmektedir ve bundan dolay1 sosyal etkilesim bilisin gelismesinde temel bir rol
oynar. Ogrenme icin gevreye gereksinim vardir. Dogru bilgi insanin zihninde bulunmaz,
o bireyler arasinda birlikte arayisin bir sonucu olarak olusur. Bu bakimdan 6grenme
ortaminin ve o ortamdaki bireylerle iletisim kurmanin bilgi edinmede biiyilik bir pay1

vardir (Ozden, 2003).

Sosyal yapilandirmaci kuramin temel varsayimlart sunlardir (Aydin, 2007):

1. Bilgi, toplumsal-kiiltiirel bir baglamda insa edilir.

2. Dilsel-sembol sistemleri, eylemsel olarak ¢evreye uyum siirecinde insanlar tarafindan
gelistirilmistir.

3. Dil ve kiiltiir, bireylerin nesneler diinyasini anlamlandirmasini etkiler.

4. Ogrenme, toplumsal-kiiltiirel bir ortamda dilsel bir baglamda gerceklesir.

5. Ogrenme, sosyal etkilesimin bir {iriiniidir.

6. Ogrenmeler, 6grenme gelisimi etkiler ve yonlendirir.

Radikal yapilandirmacilik

Radikal Yapilandirmacilik her bireyin deneyim ve cevresi farkli olacagindan
bilgisinin de farkli olacagini savunur. Radikal Yapilandirmacilik ayn1 durumla ilgili
bireylerin yasanti ve g¢evrelerinin farkli olmasindan 6tiirli her bireyin bilgiyi kendine
gbre yapilandiracagini savunur Yani, bilgi bireysel olarak yapilandirilir. Birey icin
anlam ifade etmeyen, algilanamayan gergeklikler o birey i¢in bilgi degildir

(Altun, 2006).
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Radikal Yapilandirmaciligin temel varsayimlari sunlardir (Aydin, 2007):

1. Nesnel gerceklik bilinemez.

2. Bilgi, bireysel biligsel yapilarca insa edilir.

3. Bilgi, belli bir perspektifin iirtiniidiir ve gorecelidir.

4. Her bireyin nesneler diinyasina iliskin inanc1 biriciktir ve digerleriyle

karsilastirilamaz.

Yukarida Ozetlenen yapilandirmaci kuramlarinin t¢li de nesnel gercekligi
reddetmektedir. Biligsel Yapilandirmaciliga gore nesnel gergeklik bilissel yapilarla
sekillendirilirken, Sosyal Yapilandirmacilikta nesnel gergekligi dile ve kiiltlire bagiml
oldugu vurgulanmaktadir. Radikal Yapilandirmacilik ise nesnel gercekligin
bilinemeyecegini ¢iinkii gergekligin kisinin 6znellestirdigini belirtmektedir

(Akkaya, 2010).
1.1.2. Gergekei matematik egitimi

Gergek¢i Matematik Egitimi  (Realistics Mathematics Education-RME),
1970’1i yillarda, Hollanda egitim sisteminde ve tiim diinyada yaygin olarak kullanilan
“mekanik yaklasima” tepki olarak, Hollandali matematik¢i ve egitimci Hans
Freudenthal tarafindan temeli atilan matematik Ogretimi yaklasimidir (Smith ve

Pellegrini, 2000, aktaran: Yagc1 ve Arseven, 2010).

GME Hollandali matematik¢i ve egitimci olan Hans Freudenthal tarafindan
temeli atilan bir matematik 6gretimi yaklasimi ve alana 6zel bir egitim teorisidir. GME,
tamamen Freudenthal’in matematik {izerine gOriisiinii belirtir. Freudenthal’in
goriislerinden onemli iki nokta: matematik, gercekle baglantili olmak zorundadir ve
matematik, bir insan aktivitesidir (Demirdogen, 2007). Freudenthal’e gore matematik,
gerceklikle iligkilendirilmeli, ¢ocuklara yakin olmali, insani degerler bakimindan
topluma uygun olmali ve matematik kullanilabilir olmak icin Ogretilebilir mesajini

igermelidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996).
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GME’de, uygulamada Ogrenme siirecinin sonunda o©nemli bulunmasinin
yaninda gerceklik, matematik Ogretiminde bir kaynak olarak goriiliir. Gergegin
de gergegin matematiksellestirilmesiyle ortaya c¢ikar. (Van den Heuvel-Panhuizen
2000). GME yaklasimina gére matematik egitimi ger¢ek hayat problemleri ile baglamali
ve ger¢cek hayat matematiklestirilmelidir. GME yaklasiminda 6gretimde
matematiklestirme anahtar siirectir. GME yaklasiminda 6grenci matematik bilgiye

kendisi ulasir (Altun, 2007).

GME 'nin tarihgesi

1960 ve 1970’11 yillarda, Hollanda’da gergeklestirilen Wiscobas Projesi (1968)
caligmalar1 sonucunda matematik egitiminde reform yapma fikri pekismistir.
Freudenthal ve meslektaslarinin matematik egitiminde gelisim saglamak amaciyla
yaptiklar1 caligmalar ve iirettikleri diislinceler dogrultusunda, Freudenthal Enstitiisiinii
kurmuslar ve GME yaklasimini sekillendirmislerdir (Unal, 2008). Freudenthal ve
meslektaslar tarafindan GME’nin gelistirilmesi i¢in vakiflar olusturulmustur. Reform
hareketi icin gercek atilm 1968’de Wiscobas projesi i¢in Wijdeveld ve Goffree
tarafindan baglatilmistir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1998).

GME yontemi Ingiltere, Almanya, Danimarka, Ispanya, Portekiz, Giiney
Afrika, Brezilya, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Malezya gibi bir¢ok diinya

tilkesi tarafindan benimsenmis ve uygulanmistir (Lange, 1996).

GME 'nin temel ilkeleri

GME kuraminin esasini olusturan ve matematik 6grenmenin nasil oldugu veya
nasil olmasi gerektigini belirten ilkeler sunlardir: yonlendirilmis kesif ve
matematiklestirme, siirecin yeniden kesfi ve kendi kendine gelisen modellere yer verme

(Gravemeijer, 1994).
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Yonlendirilmis kesif ve matematiklestirme

Yonlendirilmis yeniden kesif ve matematiklestirme ilke cercevesinde
Ogrencilere matematigin ilk kesfedildigi slirece benzer bir siire¢ yasamalar i¢in firsat
verilmelidir. GME’nin bu ilkesi ¢ergevesinde dgrencilere, matematigin icat edilmesine
benzer bir yontemi ya da calismayr denemeleri i¢in olanak saglanmalidir (Yagc1 ve

Arseven, 2010).

Freudenthal, ger¢ek modellerden hareket ederek matematiksel kavramlara
ulasma diisiincesini benimsemis ve bu siirece matematiklestirme adini vermistir.
Matematiklestirme yatay ve dikey matematiklestirme olmak {izere iki asamali bir
siirectir. Freudenthal’e gore yatay matematiklestirme, yasamdan sembollere gecisi
saglamak, dikey matematiklestirme ise semboller diinyasi i¢inde c¢alismak, boylece
kavramlar arasindaki iligkileri bulmak, bunlarla uygulama yapmak ve islem siirecleri ile

ilgili kisa yollar tiretmektir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996).

Yatay Matematiklestirmede ogrenciler, gercek yasam durumuyla ilgili bir
problem ¢6zme ve organize etmede yardimci olan matematiksel araglar1 kullanirlar.
Spesifik matematigi genel baglamda agiklamak veya tanimlamak, bir problemi farkli
yollarla formiilize etmek veya gorsellestirmek, iliskileri kesfetmek, gercek diinya
problemini matematiksel bir probleme ¢evirmek ve gergek diinya problemini bilinen bir

matematiksel probleme cevirme siirecidir (Uzel, 2007).

Dikey Matematiklestirme ise matematiksel sistemi kendi i¢inde tekrar gézden
gecirme stirecidir. Bir iligkiyi bir formiil i¢inde sunmak, ornekleri 6ziimsemek ve
uyarlamak, farkli ornekler kullanmak, oOrnekleri birlestirmek ve biitlinlestirmek,
matematiksel bir 6rnegi formiilize etmek ve genellemek vb. bu asamada dgrencilerden

beklenen davranislardir (Uzel, 2007).

Yonlendirilmis yeniden kesif ve matematiklestirme siiregleri, Gravemeijer

(1994: 94) tarafindan Sekil 2” deki gibi 6zetlenmistir:
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formal matematiksel bilgi
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Sekil 2. Yonlendirilmis Yeniden Kesif ve Matematiklestirme

Nelissen ve Tomic (1998) gore matematiklestirme siirecinin ii¢ temel 6zelligi
vardir. Bunlar olusturma, etkilesim ve yansitici diisiinmedir. Olusturma 6zelligine gore
cocuklar kavramlara karsilik zihinlerinde temsiller olustururlar. Matematigi olusturmaci
bir etkinlikle 6grenmek, cocuklarin zihinlerindeki temsilleri kendilerinin icat ya da

kesfetmelerine imkan verecektir. Boylelikle 6grenciler matematiklestirme siirecine etkin

bir sekilde katilabileceklerdir.

Matematiklestirme siirecinin bir diger ozelligi ise etkilesimdir. Gergekei
matematik egitimine gére matematik 6gretimi sadece olusturmaci degil ayn1 zaman da
etkilesim icinde olmasi gerektigini savunur. Ogrencilerin birbirleriyle ¢dziimlerini

paylagmalar1 onlarin iletisim becerilerini gelistirirken ayn1 zamanda farkli bakis acilarini
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gorme ve deneme firsati tanimaktadir. GME 6grenci 0gretmen etkilesiminin yaninda

ogrencilerin kendi aralarinda etkilesim i¢inde olmasini1 6ngérmektedir (Yazgan, 2007).

Yansitict diisiinme kisaca birisinin kendi hareketlerini farkinda olmas1 olarak
tanimlanabilir. Yansitic1 diigiinme matematiksel problemlerin ¢oziimlerinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Yansitict diisiinme Ogrencilerin kendi hareketlerini analiz etmeyi
Ogretir ve Ogretmenlerine daha az bagimli olmasini saglar. Ayrica yansitict diigiinme
Ogrencilerin gercekte ne diisiindiiklerini ve neden diislindiiklerini kesfetmelerine izin

vererek kendilerine olan giivenlerinin artmasini saglar (Akkaya, 2010).

Siirecin yeniden kesfi

GME’nin ikinci ilkesi olan siirecin yeniden kesfi ise, matematik kavramlarin
analizini yapmak suretiyle onun nasil olustugunu agiklayabilmektedir. Eger
matematigin, tarihsel olarak pratik problemlerin ¢oziimleri ile gelistigini diisiiniirsek,
giiniimiizdeki uygulamalardan da bu yaklasimla matematik iiretilebilecegini umabiliriz.
Baglam problemleri uyarici olmakta ve kavram siirecin yeniden kesfi ile

kazanilmaktadir (Yagc1 ve Arseven, 2010).

GME’nin temel ilkelerinden biri olan siirecin yeniden kesfinde 0gretim igin
tasarlanmis konularin uygulamalarin matematiklestirmeye uygunlugu Onemlidir.
Matematigin  olusumunda  pratik  problemlerin  ¢oziimlerinden  gelistirildigi
diisiintildiiglinde  giinlimiizde uygulamalarda da aym1 yolla matematiksel bilgi
uretilebilir. Bu diislinceye gore matematik egitimcisine diisen 1is yatay
matematiklestirmeye uygun problem durumlari bulmak, sonra da dikey

matematiklestirmeyi saglayacak 6grenme ortamlarini yaratmaktir (Altun, 2008).

Kendi kendine gelisen modellere yer verme

Gravemeijer’e (1994) gore iki ¢esit modelden s6z edebiliriz. Birinci model

somut materyal olarak kullanilan modellerdir. Bu modeller genellikle 6gretim siirecinde
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soyut kavramlar1 daha iyi anlasilabilmesi i¢in kullanilan modellerdir. Bu tarz
Ogretimlerde siirecten ¢ok elde edilen iiriin 6nemlidir. Modeller genellikle 6grencilere
hazir olarak sunulmaktadir. Oysaki GME’ de modeller 6grencilerin  kendi
etkinliklerinden ortaya c¢ikmalidir. Modeller matematigi uzman bakisiyla ele

almamalidir.

GME’nin figiincii ilkesi olan informal matematik bilgi ile formal matematik
bilgi arasinda koprii rolii iistlenerek gelisebilen modellere yer vermektir. GME'nin
kurucusu Freudenthal'a goére tiim matematik kavramlari insanin gercek hayati
matematiklestirmesi suretiyle ortaya ¢ikmistir. GME'de 6grenciler tarafindan problem

¢ozme icin model gelistirilebilmektedir (Gravemeijer ve Streefland, 1990).

GME ’nin 6grenme ve égretme ilkeleri

GME’de 6grenmenin nasil oldugu ve nasil olmas1 gerektigini agiklayan ilkeler
olusturma ve somutlagtirma, diizeyler ve modeller, derinlemesine diisiinme ve dzel
odevler, sosyal baglam ve etkilegim ve son olarak yapilandirma ve birlikte islemedir. Bu
ilkeler uygulama sirasinda bu tiir bir Ogrenmenin nasil gerceklesebilecegini

aciklamaktadir (Treffers, 1991).

Olusturma ve somutlastirma

GME’nin ilk o6grenme ilkesi, matematik O6grenmenin yapilandirmaci bir
etkinlik oldugudur. Bu 6gretim ilkesine gore, egitim somut bir yonlendirmeyi temel
alarak baglamalidir. Baslangic noktast olarak diizenlenen somut bir olgudan
faydalanarak, 6gretmenler diizenlenen bu aracglari kullanmalar1 i¢in 6grencileri tesvik

edebilir (Akkaya, 2010).

De Lange gercek diinya ile baslayan matematiksel kavramlar ve fikirleri
gelistirme siireci olan kavramsal matematiklestirmeyi Sekil 3” teki sema ile géstermistir

(Hadi, 2002).
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Sekil 3. Kavram ve uygulamali matematiklestirme (De Lange, 1996).

Diizeyler ve modeller

Bu ilkeye gore, matematiksel kavram veya beceriyl 6§renme, uzun bir doneme
yayilan ve degisik soyutlama diizeyleri boyunca hareket edilen bir siire¢ olarak goriiliir
(informalden formale ve sezgisel diizeyden sistematik diizeye). Bu gecislerin nasil
gerceklestirilebilecegi ile ilgili olarak Gravemeijer (1994), modellerin 6nemini
savunmakta ve problem ¢dzme etkinliklerinden ortaya ¢ikan gorsel modeller, model
durumlar ve semalarin 6grencilerin degisik diizeyler arasinda gecis yapmalarina yardim

edecegini belirtmektedir (Akkaya, 2010).

Derinlemesine diisiinme ve ozel 6devier

Bu ilke 6grenme siirecinin seviyesini yiikseltme ile ilgilidir ve bu ylikseltme
derinlemesine diisiinme ile tesvik edilir. Bu nedenle ogrencilerin kendi yapi ve
iiretimlerine 6nem verilmektedir. Bu ilkeye gore 6grenciler derste siirekli bir {ist diizeye

gectikleri kritik anlara sahip olmali ve bunun igin tesvik edilmelidirler. Bunu
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gerceklestirmek icin Ogrencilere 6zel Odevler verilmeli, g¢eliski yaratan problemler

saglanmalidir (Akkaya, 2010).

Sosyal baglam ve etkilesim

Bu ilke, 6grenmenin gergeklestigi sosyal ortam ile iliskilidir. Ogrenme yalniz
bir etkinlik degildir ve bir toplum icinde olusur, sosyokiiltiirel baglam tarafindan

yonetilir ve tesvik edilir (Treffers, 1991).

GME’de o6zellikle 6grencilerin birbirleri ile olan etkilesimi sok Onemlidir.
GME’de 6grenciler guruplar i¢inde ¢alisarak fikirlerini paylasma imkani bulacak ve
birbirlerinden 6grenebileceklerdir. Bu ise goriismeyi, miidahaleyi, tartismayi, iletisimi
ve degerlendirmeyi igeren etkilesimi 0grenme siireci i¢in ¢ok Onemli bir 6ge haline

getirmektedir.

Yapilandirma ve birlikte igleme

Bu ilkeye gore, 6grenme ilgisiz bir bilgi ve beceri toplulugunu oldugu gibi
oziimseme degil, bu bilgi ve becerileri zihinde yapilandirilmis bir varlhiga
doniistiirmektedir. Bu ise, 6grenmeyi olusturan halkalarin ayr1 ayri degil, problem

¢ozme icine emdirilmis olarak beraber islenmesi anlamina gelmektedir (Treffers, 1991).

Treffers (1987) tarafindan ortaya koyulmus olan bu 6grenme ve Ogretme
ilkeleri Van den Heuvel-Panhuizen (2000) tarafindan gelistirilmis ve Van den Heuvel-
Panhuizen ve Wijers (2005) tarafindan yapilan arastirmada da ayrintili bir bi¢cimde
ortaya koyulmustur. GME’nin 6gretime bakis agisini temel alan alt1 ilkesi vardir. Bu

ilkeler sunlardir (Akkaya, 2010);

a.  Aktivite: GME’de 06grenciler, hazir matematik alicis1 yerine egitim
siiresince kullanilan cesitli matematik aletlerini ve fikirlerini gelistiren aktif bir iiye
olarak goriiliir. Freudenthal’e gore, hazir matematigin sunuldugu bilimle tasarlanmis

miifredatlar1 kullanmak daha az egiticidir. Aktivite ilkesi, 6grencilerin, 6rnegin, kiiciik
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parcaciklar drettikleri ve ¢arpma ve bdlme yapabilecek algoritmik bir yol
gelistirebilecekleri informal calismaya dayali problem durumlariyla yiizlestirilmeleri

anlamina gelir (Demird6égen, 2007).

Aktivite ilkesiyle iligkin olarak “kendi tiretimleri”, GME’ de 6nemli rol oynar.
Yani GME’ de 06grenci aktivite sonucunda kendi Ttrettigi matematiksel ara¢ ve
diisiincelerle  kendi  matematiksel bilgisine ulasir. Bu nedenle GME’de

matematiklestirme bir insan aktivitesi olarak goriilmektedir.

b.  Gergeklik: Matematik egitimindeki diger yaklagimlarda oldugu gibi,
GME’de de ogrencileri matematige yonelme egilimi olusturmay:r amaclar. Gergegin
de gercegin matematiksellestirilmesiyle ortaya ¢ikar. Ogrenciler herhangi bir
matematiksel olguyu yalnizca ezbere Ogrendiklerinde bunu hayatlarinda tatbik
etmedikleri i¢in unuturlar. GME’de ise Ogrenciler bir matematiksel olguyu gergek
hayat problemleri ile 6grendikleri i¢cin yasamlarinda kullanacaklar ve unutmayacaklardir

(Demirdogen, 2007).

c.  Seviye: Matematik 6grenme, dgrencilerin semalagtirma ve kisaltmalarin
cesitli seviyelerini olusturmak i¢in igerikle ilgili ¢coziimler iiretebilmelerinden Snemli
ilkelerin igerigini anlayabilme ve daha genis boyutlardaki iliskileri ayirt edebilmeye
kadar uzanan bir ¢esit anlama seviyelerinden ge¢cmeleri anlamina gelir. Diger bir
seviyeye gecme sartl, uygulanan aktivitelere yansiyan yetenekleridir. Bu yansima ise
etkilesimle ortaya ¢ikarilabilir. ~ GME’de etkinlikler hazirlanirken 6grencilerin

hazirbulunusluk seviyeleri biiyiik 6nem tasir (Demirdégen, 2007).

d.  Birbiriyle Iliski: GME’ nin énemli 6zelliklerinden biri de konularm ve
miifredatin kendi aralarinda baglantili olmasidir. Matematiksel konular ya da birimlerin
biitiinlestirilmesi GME’de esas ilkelerdendir. Matematiksel konular birbirinden
bagimsiz olarak diisiinlilemez. GME yaklasiminda matematiksel igerik anlamsiz kii¢lik

parcalara ayrilmaz. Uygulamalarda, 6rnegin sadece cebir bilgisi ya da geometri bilgisi
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yeterli gelmeyebilir, alanlarin birlikte uygulanmasi gerekir (Zulkardi, 2006, aktaran:
Bildircin, 2012: 35).

Matematik i¢indeki boliimler parcalanamaz. Dahasi zengin igerikli problemleri
¢ozmek, genis bir matematik anlayisina sahip olunmasi gerektigi anlamina gelir.
Ormnegin; eger ¢ocuklar bir bayragin dlgiisiinii tahmin etmek isterlerse bu tahmin sadece
Olcmeyi degil oran ve geometriyi de igerir. Bu ilkenin etkinligi, miifredat: tutarl hale
getirmesidir. Bu ilke, matematigin farkli boliimlerinin birbirleriyle olan karsilikli
iligkisini icerdigi gibi bir boliimiin i¢indeki farkli pargalarin icinde de bulunabilir

(Demirddgen, 2007).

e.  Etkilesim: GME’de etkilesim prensibi tiim sinifin topluca ilerledigi, her
Ogrencinin ayni yolu takip ettigi ve aym anda ayni gelisim seviyesine ulastiklari
anlamina gelmez. Tam tersine GME’de c¢ocuklar birey olarak goriiliir ve her biri kendi
ogrenme yolunda ilerler. GME’de simifi bir organizasyon birimi olarak beraber tutmak
ve egitimi 0grencilerin farkli yetenek seviyelerine gore uyarlamak i¢in giiclii bir 6ncelik

vardir (Demirddgen, 2007).

f.  Rehberlik: Freudenthal’in matematik egitimindeki anahtar ilkelerinden
biri de dersin 0grenciye matematigi tekrar kesfedebilmesi i¢in yol gosterici firsatlar
vermesidir. GME’de 6gretmenler sabit bir yolla dgrencilerin ne dgrenmek zorunda
oldugunu gostermeyerek O6grenme siirecini yonlendirirler. GME’de 6grenciler kendi
kendilerine matematik aletleri ve anlayisini gelistirebilecekleri odalara ihtiyaclar: vardir.
Istenilen diizeye ulasmak icin Ogretmenler dgrencilere bu siireglerin kendilerinden

ortaya ¢ikacagi 6grenme ortamlari saglamak zorundadir (Demirdogen, 2007).

1.1.3. Yapilandirmaci 6grenme ve gme arasindaki farkliliklar ve benzerlikler

Yapilandirmaci yaklasim ile GME arasinda pek ¢ok benzer 6zellikler olmakla

birlikte onlar1 birbirinden ayiran 6zelliklerde vardir.
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Yapilandirmaci 6grenme ve GME arasindaki farkliliklar

Yapilandirmact Ogrenme ile GME arasindaki temel farkliliklar sdyle
siralanabilir;
o Yapilandirmacilik esas itibari ile bir bilgi kuramidir ve bilginin nasil olustugu ile

ilgilenir. GME ise matematik 6gretimi ile ilgilenen bir 6gretim kuramidir (Altun, 2006).

o Yapilandirmact 6grenme kurami Once kavram ve prosediirlerin anlagilmasini
uygulamayr da bunlarin sonrasinda olmasi gerektigini savunurken, GME ise
matematigin dogusunda oldugu gibi 6nce problem durumu yaratmayi sonra bunlara

¢oziim bularak uygulamay1 ve bilgi kazandirmay hedefler (Gravemeijer, 1994).

o Yapilandirmaci yaklasim geleneksel yaklasima gore 6grencileri daha aktif kilarken
GME’ye gore, ozellikle ders etkinliklerinin hazirlanmasinda ve materyal se¢iminde,

Ogretmenin etkisi oldukea fazladir (Akkaya, 2010).

o Yapilandirmaci yaklagimda matematik dersinin 6gretiminde daha c¢ok modeller

kullanilirken GME’de ise gergek hayat problemleri kullanilir (Altun, 2006).

Yapilandirmaci ogrenme ve GME arasindaki benzerlikler

Yapilandirmaci Ogrenme ile GME arasindaki benzerlikler sdyle siralanabilir;
o Sonugtan ¢ok siirecin 6nemli oldugu,

o Bilgi bir bireyden diger bir bireye aktarilamayacag,

o Ogrenme i¢in, informal bilgi, beceriler ve deneyimlerin énemi,

o Ogretimde motivasyon ve anlamlandirmanin énemi,

o Cevrenin 6grenme iizerindeki rolii,

o  Grupta tartisma ve dilin 6nemi olarak siralanabilir (Nelissen ve Tomic, 1998).
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1.2. Tlgili Literatiir

Nelissen (1987) tarafindan yapilan ¢alismada biri deney digeri kontrol grubu
olmak tiizere iki grup kullanilarak GME ile geleneksel yolla 6gretim karsilastirilmistir.
Deney grubuna 84 6grenci, kontrol grubuna ise 60 6grenci dahil edilmistir. Deney
gurubunda GME yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel yolla 6gretim verilmis,
deney grubundaki 6grencilerin basar1 ylizdesi %43, kontrol grubunun ise %10 olarak
bulunmustur. Yapilan arastirmanin baska bir sonucu ise GME kullanilarak 6gretim

yapilan grubun daha esnek ¢oziim yollar1 liretmesi olmustur.

Verschaffel ve Corte (1997) tarafindan yayinlanan c¢aligmada 10-12 yas
grubundaki 5. smif 6grencileri icin GME tabanli bir 6gretim gerceklestirmistir. 1994-
1995 egitim-6gretim yilinin ilk doneminde gerceklestirilen ¢aligma biri deney, ikisi
kontrol olmak iizere ii¢ gruptan olusmustur. Problemler konusu iizerine odaklasan
calismada deney grubu 19, kontrol gruplari ise 18 ve 17 kisiden olugmus ve ii¢ gruba da
ayni O6n ve son testler uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda 6n testte gruplarin
denk olduklar1 goriilmiis ve son test sonucunda ise deney grubunun lehine anlamli bir
fark oldugu sonucuna varilmistir. Ogretim bittikten bir ay kadar sora deney grubuna
kalicilik testi uygulanmistir. Kalicilik testi sonucunda ise deney grubundaki dgrencilerin

bir ay sonra da 6grendikleri bilgileri hatirladiklar1 sonucuna varilmistir.

Klein ve Beishuizen (1998)’1in yaptiklari ¢alismada zihinden toplama ve
cikarmayr oOgreten gercek¢i ve kademeli olmak iizere iki deneysel program
karsilastirilmistir. Arastirmaya 2. smifa devam etmekte olan 275 6grenci katilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuclara gore gerceke¢i programa dahil olan 6grencilerin
diger programi takip eden Ogrencilere gore ¢oziim islemlerinde daha cok cesitlilik

gorilmiistir.

Gravemeijer ve Doorman (1999) tarafindan yayinlanan ¢alismada GME’nin en
onemli ilkesi olan genel bir problemden baslanmasinin gerekliligine deginilmistir.
Bunun i¢in sekil ve grafiklerin 6neminden bahsedilmis ve ilkdgretim Ogrencilerine

model olabilecek bos say1r dogrusundan ortadgretim Ogrencilerine model olabilecek
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seriler konusundaki grafiklere kadar Ornekler sunulmustur. Sonu¢ olarak genel
problemlerin, o&grencilerin gerceklikle iliskilerini arttirdiZina ve bu problemleri

¢ozmenin ogrencilerin ufkunu genislettigine deginilmistir.

Korthagen ve Russell tarafindan 1999 yilinda yayimnlanan ¢alismada 6gretmen
egitimini daha iyi bir hale getirmek icin matematik egitiminde kullanilan, yeni bir
yaklasim olan, gercekci yaklasimin kullanilip kullanilamayacagii arastirmislardir.
Geleneksel yaklasimlarda ozellikle 6gretmen yetistirmede ¢ok 6nemli bir sorun olan
teori ve uygulama arasindaki kopuklugu gidermede gercekei yaklagimin etkili
olabilecegini diislinerek arastirmayr gelistirmislerdir. Arastirma Kanada’daki Queen
Universitesinde ve Hollanda’daki Utrecht Universitesinde yapilmistir.  Gergekgi
programa gore hazirlanan programlarin uygulanmasi ile olumlu sonuglar elde edilmis ve
gercekei yaklagimin teori ve uygulama arasindaki kopuklugu giderdigi ve hazirlanan

programlarin bagartya ulastig belirtilmistir.

Boswinkel ve Moerlands tarafindan 2000 yilinda yayinlanan ¢alismada 1998
yilinda Hollanda’da baslayan ve Egitim Bakanliginin destekledigi proje tanitilmistir.
RekenNet isimli proje ilkogretim 6gretmenlerinin GME kullanmalarini desteklemeyi
amaglamistir. Proje ilkdgretim 6gretmenleri ve Freudenthal enstitiisiinde gorev yapan
GME uzmanlarmin katilimiyla baglamistir. Katilimin amaci ilkégretim 6gretmenlerinin
okulda matematik derslerinde karsilagtiklart sorunlar1 Ogretmen arkadaslari ve
uzmanlarla konugmalaridir. Burada 6gretmenler birbirlerinden 68renmeye baslamis ve
bu yatay matematiklestirmenin bir Orne8i olmustur: Ogretmenin, Ogretmenden
ogrenmesi. Uzmanlar katilimcilarin sorunlarmi daha verimli aktarmasina yardimeci
olmustur. Katilimcilarin = sorularinin = ¢ogunlugu webi nasil  kullanabilecekleri
konusundadir. Okullarin, 6gretmenlerin ve uzmanlarin birbirleriyle iletisim kurmalarini
saglayan ve igeriginde aktiviteler olan bir web sayfasi olusturulmus ve projenin en fazla
onemi bu noktaya verilmistir. Her iki yilda bir Ogretmenler toplantilara gelerek
hazirladiklar1 materyalleri birbirlerine sunmus ve fikir aligverisinde bulunmuslardir. Bu
materyallerin webde yaymlanmasi gerceklestirilmistir. Bu projeyle 6gretmenlere

rehberlik edilmesi ve bu gelisimin gelecekte daha ¢ok 6zendirilmesi amaglanmistir.
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Marija, Lidija ve Simona(2000) tarafindan yiiriitiilmiis olan “Isec2000 -
Development of Intervention Program in Mathematics in Regular Classes for Children
with Low Early Mathematical Competence” isimli ¢calismada diisiik basarili1 6grencilere
aritmetik konusunda 3 ay boyunca GME yontemi kullanilarak basarilarindaki
degisimler incelenmistir. Bu c¢alismanin sonucu olarak, GME yontemi ile ders iglenen
Ogrencilerde hem basar1 hem de akilda kaliciligin daha fazla oldugu fikri ortaya

atilmastir.

Van Reeuwijk tarafindan 2001 yilinda yapilan ¢alismada, denklem
sistemlerinin ¢dziimiiniin 6gretimi i¢in GME kullanilmistir. Materyaller, 11 yasindaki
cocuklarin problem c¢ézmedeki sezgisel ve informal stratejilerini destekler nitelikte
hazirlanmistir.  Yonlendirilmis kesfetmeyle bu stratejiler formal ¢6ziim yollarina
doniistiiriilmiistiir. Calisma 6grencilerin matematiksel denklemleri kavramsal anlamaya
doniistiirdiiklerini gdstermistir. Unitenin 6gretimi dgrencilere yakin gelen gercek durum
ve problemlerle baslamistir. Kombinasyon kartlar1 ikinci boliimde ise Ogrencilerin
durumu ifade etmesi i¢in, liglincii boliimde ise verilen aligveris problemlerini ¢6zmek
i¢in kullanilmistir. Dordiincii béliimde not tutma islemi tanitilmis ve alisveriste ikiden
fazla malzeme varsa kombinasyon kartlariyla ¢é6zmeye tesvik edilmis ve son boliimde
de formal denklemler ve ¢oziimleri kullanilmustir. Ug hafta siiren ¢alismadan sonra
Ogretmenlerle yapilan goriisme sonucunda GME’yi 6grenci ve kendileri i¢in zevkli
bulmus ve Ogrencilerin 6grenmelerinin gerceklestigini ifade etmislerdir. Caligsma
siiresince yapilan gozlemde de Ogrencilerin kendi ¢6ziim yollarmi gelistirdikleri ve

bunlar1 daha sonra formal ¢6zlim yollarina doniistiirdiikleri ifade edilmistir.

Kooij tarafindan 2001 yilinda yayinlanan c¢aligmada 1988 ile 1998 yillan
arasinda Amerika ve Hollanda’da gerceklestirilen projenin sonuglart verilmistir.
Calisma 1988-1992 yillar1 arasinda Hollanda’da ve 1992-1998 yillar1 arasinda
Amerika’da uygulanmistir. Uygulama Hollanda’da 7-8-9 ve 10. sinif Ogrencilerine,
Amerika’da ise 5-6-7 ve 8. sinif dgrencilerine uygulanmistir. Hollanda’da uygulanilan
projedeki 1iyi sonu¢ veren materyaller Amerika’da uygulanilan projeye temel
olusturmustur. GME tabanli yapilan 6gretimde cebir konusunun dgretimi gergek durum

modelleri kullanilarak gergeklestirilmistir. 13 {initeyi kapsayan ¢alisma her bir sinif i¢gin



29

farkli 6grenme durumlarini igermistir. 5. sinifta 6rnekler incelenmis ve agiklanmis, 6.
sinifta matematiksel ifadeler ve formiillerin acgiklamasi yapilmis, 7. sinifta 6grenciler
daha karmasik durumlar ve hesaplamalar i¢in kendi formiillerini olusturmus ve 8. sinifta
problem ger¢ek durumdan farkli yani formal matematik seklinde olmustur. Sonug
olarak Ogrencilerin 6grenmeye gercek durum problemleriyle baslamasi halinde cebiri

problem ¢6zmek igin bir ara¢ olarak gordiigii gozlenmistir.

Altun (2002) tarafindan yilinda yayinlanan c¢alismada ilkogretimin birinci
kademe Ogrencilerine sayr dogrusunun Ogretimi i¢in GME kullanilmistir. Yapilan
deneysel ¢aligmada say1r dogrusunun 6gretimi i¢in elma merdivenini model se¢menin

say1 dogrusunun anlamlandirilmasi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Fauzan, Slettenhoor ve Plomp (2002) Endonezya’da ki matematik egitiminde
bulunan baz1 problemlerin iistesinden gelme konusunda GME’ nin etkisini arastirmistir.
Calisma Endonezya ilkogretim okullarinin birinci kademesinde on ders saati siiresince
alan ve g¢evre konulari {izerine yapilandirilmistir. Calismada bu dogrultuda geleneksel
geometri 6gretimi ile GME temelli 6gretim karsilagtirllmigtir. Arastirmada veriler;
gozlemler ve O6gretmen ve Ogrencilerle gorlismeler yapilarak toplanmistir. Calisma
sonunda 6gretme ve 6grenme surecinde GME yaklagiminin pozitif bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Miilakata katilan &grenciler bu yeni yaklagimi begendiklerini ve
kendilerinde olumlu degisimler oldugunu, 6gretmenler ise bu derslerde yer alan

ogrencilerde olumlu degisimler oldugunu gézlemlediklerini ifade etmislerdir.

Sharp ve Adams (2002) tarafindan yayimlanan ¢alismada, ABD’de 6grencilerin
“kesirlerde bolme” konusunda gercek¢i problemleri ¢ozdiikkten sonra bilgiyi
yapilandirmasi arastirilmistir. Yapilan bu calismada 92 besinci sinif 6grencisinden
olusan bir okul 6rneklem olarak alinmistir. “Kesirlerde bolme” konusu islenmeden 6nce
okuldaki tiim besinci sinif 6grencilerine dn-test uygulanmistir. 23 kisiden olusan deney
grubundaki 6grencilerle 6nceden hazirlanmis olan “kesirlerde bolme” konusuyla ilgili
gercekei problemlerle konu islenmistir. Diger oOgrencilere geleneksel yontemle
“kesirlerde bdlme” konusu verilmis ve Ogretim sonunda okuldaki tiim besinci sinif

ogrencilerine son-test uygulanmistir. Veriler, 6n-son test, arastirmacinin giinliik notlari,
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smifin video kayitlar1 ve Ogrencilerin giinliilk ¢alismalari incelenerek elde edilmistir.
Ogrencilere uygulanan 6n-test sonucunda tek yonlii varyans analizi yapilmis ve gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadigr sonucuna varilmistir. Son-test sonuglarinda ise
gercekei problemler kullanilan deney grubunun lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Diger verilerin nitel analizinde de benzer sonuglara varilmistir.

Altun, Bintas ve Arslan (2003) tarafindan yapilan bir c¢alismada GME
kullanilarak simetri 6gretimi gerceklestirilmistir. Calismada 7. smif programinda yer
alan simetri dgretimi icin ders plani hazirlanmis ve uygulanmstir. Ogrencilerden
yaklagik ticte biri eksik verilen simetrik bir materyalin tamamlanmasi istenmis ve
Ogrenciler simetri konusunda hicbir 6n bilgileri olmamasina ragmen sekli basariyla
tamamlayabilmislerdir. Daha sonra bunun dogruya gore simetri i¢in temel kavramlar
olan simetri ekseni ve simetri eksenine uzaklik kavramlari agiklanmistir. Yapilan
degerlendirme simnavi sonucunda Ogrencilerin puan ortalamasi 75 ¢ikmis ve GME

yaklagimiyla simetri 6gretiminin etkili oldugu sonucuna varmiglardir.

De Corte (2004) tarafindan yayimlanan ¢aligmada, ayn1 okulda okuyan besinci
siif 6grencilerinden 19 kisilik bir deney grubu, 17 ve 18 6grenciden olusan iki kontrol
grubu Orneklem olarak segilmistir. Ogretimden once yapilan On-testte denk olan
gruplardan deney grubuna GME kullanilarak, kontrol gruplarinda ise geleneksel
yontemle ogretim gerceklestirilmistir. Aragtirma bes iiniteyle sinirli tutulmustur. Son-
testte deney grubunun basaris1 %7 den %51 e ¢ikarken, kontrol gruplarinda ise aym
basart gdzlenmemistir. Ogretimden bir ay sonra deney grubundaki o6grencilere
uygulanilan kalicilik testinde ise dgrencilerin 6grendikleri bilgileri sakladig1r sonucuna
varilmistir. Bu c¢alismanin sonucunda problem ¢ézmede GME’nin etkili bir 6gretim

yontemi oldugu sonucuna varilmastir.

Keijzer, Galen ve Oosterwaal (2004) tarafindan yayimlanan ¢alismada
“ondalik sayilar” konusunun 6gretiminde GME kullanilmistir. Calisma, ilkdgretime
devam etmekte olan 10-11 yaslarindaki 6grencilere 4 ders saati siiresini kapsayacak
sekilde gerceklestirilmistir. 1lk derste arastirmaci tarafindan sinifa uzunlugu 1 metre

olan bir ip getirmis ve siniftaki nesneleri 6lgmelerini istemistir. Bunun daha kiigiik
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birimlerinin olmas1 gerekliligi ortaya ¢iktiktan sonra 6grencilere bunu kaga bolmeleri
gerektigini sormus ve sonucta 10’a boliinmesinin gerektigi sonucuna Ogrenciler
ulasmislardir. Ikinci derste ayni1 tartisma devam etmis fakat dlgiilen nesneler kiigiilmeye
baslamistir. Uciincii derste iple dlgme ve kiiciik seritlerle dlgme karsilastiriimistir.
Ogrenciler smif tartismalari sonucunda onda birden baska yiizde birinde olmasi
gerektigine ulagsmiglardir. Son derste ondalik sayilarin kullanimina gegilerek 6grenim
gerceklesmistir. Ogrencilerin ondalik sayilar konusunu anlayip anlamadigim 6lgmek
i¢in arastirmaci tarafindan dgrencilere bir soru sorulmustur. Soru biiyiik 6dili bilen bir
kizin boyu kadar cent kazanacagiyla ilgili olmus ve kizin boyu ile bir centin kalinlig1
verilmistir. Ogrenciler ondalik sayilar konusuyla ilgili verilen soruyu basariyla yapmus

ve GME’ nin matematik 6gretimi i¢in iyi bir yontem oldugu sonucuna varilmigtir.

Demirdégen (2007) tarafindan yapilmis olan c¢aligmada ortadgretim 6.
simiflarda  GME yonteminin kesir kavraminin Ogretimine etkisini aragtirmis.
Arastirmada On test — son test kontrol gruplu deneysel desen uygulanmis. Arastirma
22's1 deney, 23'ii kontrol grubu olmak iizere toplam 45 Ggrenci ile yapilmis olup
arastirmaya katilan gruplardan deney grubuna GME yontemi, kontrol grubuna ise
geleneksel Ogretim yontemi uygulanmistir. Sonug¢ olarak GME yonteminin 0grenci
basarisini olumlu yonde etkiledigi, akilda kalicilik ve memnuniyet i¢in kullanilabilir

oldugu goriilmiistiir.

Uzel (2007) tarafindan yapilan calismada GME destekli ogretimin,
ilkdgretimin 7.sinif konularindan “Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve
Esitsizlikler” konusunun Ogretiminde Ogrenci basarisini nasil etkiledigi arastirilmais.
Arastirma 37si deney, 36's1 kontrol grubu olmak tizere toplam 73 6grenci ile yapilmis
olup arastirmaya katilan gruplardan deney grubuna GME destekli 6gretim, kontrol
grubuna ise geleneksel 6gretim yapilmistir. Arastirmada 6n test — son test kontrol gruplu
deneysel desen uygulanmis. On tutum sonuglarina gére tutumlar1 arasinda dnemli bir
fark ortaya ¢ikmayan gruplarin son tutum sonuglarinda ise deney grubunun lehine
anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Sonu¢ olarak GME destekli 6gretimin geleneksel

Ogretime gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Unal (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise yedinci siif dgrencilerinin tam
sayilarla carpma konusundaki basarilarina GME’nin etkisi incelenmistir. Erzurum
ilindeki Saltukbey ilkdgretim Okulu 7. siif Ogrencilerinden iki grup iizerinden
yiiriitiilen bu arastirmada kontrol gruplu 6n test son test deseni kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, tam sayilarla ¢arpmanin 6gretiminde, GME yaklasimima gore diizenlenen
ogrenme etkinliklerinde yer alan 6grencilerin, geleneksel 6gretme etkinliklerinde yer
alan ogrencilerden daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin tam
sayilarla b6lme basarisinda ve matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerinde gruplar

arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir.

Ozdemir (2008) tarafindan ilkdgretim sekizinci smmf matematik dersi
kapsamindaki “yiizey Olgiileri ve hacimler” {initesinin 6gretiminde GME’nin 6grenci
basarisina etkisi ve 6gretime yonelik 6grenci goriisleri arastirilmistir. Calismada 6n-son
test kontrol gruplu deneysel desen ile nitel veri birlesiminden olusan karma arastirma
deseni kullanilmistir. Calisma 2007-2008 6gretim yilinda 74 sekizinci sinif 6grencisi
arasindan deney ve kontrol gruplar iizerinde gergeklestirilmistir. Deney grubuna GME
temelli matematik Ogretimi kullanilarak, kontrol grubuna ise geleneksel yontem ile
Ogretim yapilmistir. Veri toplama araci olarak denklestirme testi, matematiksel basari
testi (On test ve son test), yart yapilandirilmis goriisme formu ve yapilandirilmis
degerlendirme formu kullanilmistir. Caligmanin sonucunda GME* ye dayali matematik
Ogretiminin, geleneksel yontemle yapilan 6gretimden daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerle yapilan gériismeler sonucunda genel olarak konunun dnceki 6grenmelere
gore ¢ok daha 1yi anlagildigi, ezber yapmadiklari i¢in yorumlama becerilerinin gelistigi,

kendilerini matematik ve geometride daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmuigtir.

Akkaya (2010) tarafindan yaymlanan c¢alismada, Ogrencilerin anlamli
matematik bilgi olusturabilmeleri i¢in matematik egitimini etkileyen Yapilandirmacilik
ve GME yaklasimlarina uygun O6grenme ortamlarinin tasarlanmasi ve tasarlanan
Ogretimin uygulanmasi, ardindan 6gretimi rapor edip bu siirecteki bilgi olusumunun
niteligini incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada olasilik ve istatistik 6grenme
alanindaki konularin  6gretimi  gergeklestirilmistir.  Calismada nitel arastirma

yontemlerinden, ornek olay calismasi kullanilmistir. Goriisme teknigi arastirmanin
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temel veri kaynagi olup, arastirmada ayrica gézlem ve dokiiman analizi yontemleri de
kullanilmistir. Calisma, 118 yedinci smf o6grencisine uygulanan testlerin sonucu,
matematik 6gretmenlerinin goriisleri ve dgrencilerin arastirmaya katilma konusundaki
istekliligi dikkate alinarak 10 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Calismanin verilerine gore bilgi
olusturma siirecinin ¢ok yonlii ve ¢esitli oldugu, 6grenciler arasinda farkli etkilesim
ortntiilerinin gergeklestigi, bazi yapilarin kismen olustugu ve gézlemlenen epistemik
eylemlerin i¢ ice gectigi tespit edilmistir. Ayrica ciddi bir 6gretici miidahalesine gerek
temele alinmasmin dgretimin niteligini artirdigl, ger¢ek ya da oyun tarzi etkinliklerin
ogretimde kullanilmasimin matematiksel bilginin olusumuna olumlu ydnde katki

sagladigi tespit edilmistir.

Akyiiz (2010), tarafindan yayinlanan ¢alismada, GME yontemi ile geleneksel
Ogretim yoOnteminin ortadgretim 12. sinif integral konusuna uygulanmasi sonucunda,
GME yonteminin geleneksel 6gretim ydntemine nazaran Ogrenci basarist lizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirma deneme modelinde bir ¢alisma olup, arastirmada 6n test
— son test kontrol gruplu desen modeli uygulanmistir. Aragtirma 2009-2010 egitim
ogretim yilinin bahar doneminde Batman ilindeki ortadgretim okullarindan Ziya Gokalp
Anadolu Lisesi’nin matematik dersini aym1 6gretmenden alan 24’u deney ve 23’u
kontrol grubu olmak iizere toplam 47 dgrenci ile yapilmistir. Uygulamalar sonucunda
ogrenci davranislarini olumlu yonde etkilemede GME yonteminin geleneksel 6gretim

yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Cakir (2011) tarafindan yayimnlanan ¢alismada, GME yontemi ile geleneksel
Ogretim yonteminin ilkogretim 6. smif cebir ve alan konularinda uygulanmasi
sonucunda, GME yonteminin geleneksel 6gretim yontemine nazaran 6grenci basarisi ve
Ogrencilerin matematik dersine karsin tutumlar1 iizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirma deneme modelinde bir ¢alisma olup, arastirmada on test — son test kontrol
gruplu  desen modeli uygulanmistir. Ayrica arastirmada gozlemlerden de
yararlanilmigtir.  Arastirma 2010-2011 egitim oOgretim yilinda Zonguldak ilinin
Caycuma ilgesinde 21’1 deney ve 22’si kontrol grubu olmak {izere toplam 43 6grenci ile

yapilmistir. Uygulama 6ncesinde dgrencilere ontest ve tutum olgegi uygulanmis elde
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edilen veriler sonucunda iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir.
Uygulamalar sonucunda 6grencilere sontest ve tutum oOl¢egi uygulanmis ve GME
yontemi ile 6gretim yapilan 6grencilerin akademik basarilarinda ve matematik dersine
karsin tutumlarinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma sonucunda GME
yonteminin 6. smiflarda cebir ve alan konularmin 6gretiminde geleneksel yaklagima

karsin etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Bildircin (2012) tarafindan yayinlanan ¢alismada, GME yontemi ile geleneksel
Ogretim yonteminin ilkdgretim 5. sinif uzunluk, alan ve hacim konularinda uygulanmasi
sonucunda, GME yonteminin geleneksel 6gretim yontemine nazaran 6grenci basarisi ve
Ogrencilerin matematik dersine karsin tutumlar1 iizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirma, 2009-2010 egitim Ogretim yili 2. doneminde Yozgat ilinden, kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesi ile belirlenen iki ilkogretim okulunda 5. sinifa devam
eden 19 deney grubu Ogrencisi ve 18 kontrol grubu O6grencisi ile yiiritiilmistiir.
Gruplardan deney grubundaki 6grencilere GME yaklagimi, kontrol grubuna ise ders
Ogretmenleri ile birlikte, MEB ders kitab1 etkinlikleri dogrultusunda yani etkinlik
temelli egitim yaklasimi kullanilarak islenis yapilmistir. Veri toplama araglari olarak,
Ogrenci basarisini 6lgmek i¢in matematik basari testi, tutumlarini 6lgmek i¢in bir tutum
Olcegi ve 0grencilerin GME yaklasimina iliskin goriislerini belirleyebilmek i¢in de bir
goriisme formu uygulanmistir. Uygulama oncesinde 6grencilere dntest ve tutum dlgegi
uygulanmis elde edilen veriler sonucunda iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir. Uygulamalar sonucunda 6grencilere sontest ve tutum 6l¢egi uygulanmis
ve GME yontemi ile 6gretim yapilan 6grencilerin akademik basarilarinda GME yontemi
ile O0gretim yapilan grubun lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ancak
ogrencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirmelerinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir. Bu ¢alisma sonucunda GME
yonteminin 5. siniflarda uzunluk, alan ve hacim konularinin 6gretiminde etkinlik temelli

egitim yaklasimina karsin etkili oldugu sonucuna varilmastir.



BOLUM III

1. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, aragtirmanin uygulanmasi ve verilerin analizi ilgili agiklamalar yer

almaktadir.

1.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma yar1 deneysel modellerden, esitlenmemis son-test grup modeli
olarak planlanmistir. Bu modelde ¢ogu denemelerde Ontestin uygulanmasi ya olanaksiz

ya da gereksizdir (Karasar, 2005).

1.1.1. Evren

Aragtirmanin evrenini 2011-2012 6gretim yilinda Bolu ili merkezinde bulunan

ilkdgretim okullarindaki 3. siif 6grencileri olusturmaktadir.

1.1.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken GME yaklagimini uygulaya bilirlik ve
deney grubuna denk olabilecek bir smifin se¢ilmesi dikkate alinmistir. Arastirmacinin
gorev yaptigi okul olan Doganci Ayse-Yilmaz BECIKOGLU ilkégretim Okulu 3/A
sinifi ile Cimento Caydurt {lkdgretim Okulu 3/B sinifi 6grencilerinin geldikleri gevrenin
birbirlerine benzer Ozellikler tagimasi, iki smnifta da tagimali 6grencilerin olmasi,
Ogrencilerin yasadigl sosyo ekonomik ¢evrenin benzer 6zellikler gdstermesi ve yapilan
Swvilar1 ve Uzunluklart Olgme Hazir Bulunusluk Testi sonuglarinin birbirine yakin

olmasi dikkate alinmistir.
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Arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarinin cinsiyete gore dagilimi ile
ilgili veriler Tablo 3.1 ’de verilmistir. Tablo incelendiginde deney ve kontrol
gruplarindaki toplam 6grenci sayist 39°dur. Deney grubundaki toplam 18 6grenciden 10
kiz 6grenci, 8 ise erkek 6grencidir. Kontrol grubunun ise toplam 21 6grenciden 10 kiz
ogrenci, 11 ise erkek Ogrencidir. Gruplardaki kiz ve erkek Ogrencilerin sayilarinin
birbirine yakin olmasi cinsiyet faktoriiniin arastirmada karistiric1 degisken olmadigini

gostermektedir.

Tablo 3.1. Deney ve kontrol gruplarinin cinsiyete gore dagilimi

KIZ ERKEK TOPLAM
DENEY 10 8 18
KONTROL 10 11 21
TOPLAM 20 19 39

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin hazir bulunusluklari acisindan denk
olup olmadigim belirlemek igin egitimden &nce “Sivilart ve Uzunluklari Olgme Hazir
Bulunugluk Testi” uygulanmis ve gruplarin test puanlari tizerinde Mann-Whitney U-
testi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.2° de

sunulmustur.

Tablo 3.2. Deney ve kontrol gruplarin hazir bulunusluk testi puanlar1 Mann-

Whitney U-testi analiz sonuglari

Sira Sira

N U P
Ortalamasi Toplami
Deney 18 20,17 363,00
186,500 ,932
Kontrol 21 19,86 417,00

Tablo 3.2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin Sivilar1 ve Uzunluklar
Olgme Hazir Bulunusluk Testi basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig

goriilmektedir (p>.05).
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Bu verilere dayanarak arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin sivilari ve uzunluklar1 6lgme konularinda benzer 6n bilgilere sahip

olduklarini soylenebilir.

1.2. Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplama araci olarak Sivilar1 ve Uzunluklar1 Ol¢me Hazir

Bulunusluk ve Konu Basar1 Testi kullanilmistir.

1.2.1. Swvilar1 ve uzunluklar1 6l¢gme hazir bulunusluk testi

a) Amact: Ogrencilerin sivilar1  ve uzunluklari 6lgme konusundaki

hazirbulunusluk diizeylerini saptamaktir.

b) Ozellikleri: Test 2010/2011 yili 2. sinif matematik miifredatinin belirttigi
kazanimlara uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Test her kazanim ile
ilgili kazanimlarin 6nem derecesine gore toplam 20 maddeden olusmustur. Test 40 dk.

stire icinde cevaplanacak sekilde hazirlanmastir.

¢) Gegerlilik ve giivenirlilik: Testin kapsam gegerliligini saglamak icin testin
hazirlanma siirecinde Abant Izzet BAYSAL Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Boliimii Ogretim Elemanlarmin ve 2. siif dgretmenlerinin

goriislerinden yararlanilmistir.

Testin giivenirliligi i¢in deney ve kontrol gruplart disinda baska bir okulun 3.
smif 6grencilerine test uygulanarak elde edilen veriler Microsoft Excel 2010 programi
kullanilarak analiz edilmis ve testin Kr20 giivenirlik katsayis1 0,66 bulunmustur. Testin
Kr20 giivenirlilik katsayisina bakildiginda testin giivenilir oldugu sdylenebilir. Testteki
Maddelerin Giicliik Indeksi Ayirt Edicilik Giicii ITEMAN (tm) for Windows Version

3.50 program kullanilarak hesaplanmig ve tablo 3.3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.3. Hazir Bulunusluluk Testi Maddelerin Giigliik Indeksi Ayirt Edicilik

Giicu

Madde Giicliik indeksi Madde Ayirt Edicilik Giicii
1 92 35
2 80 31
3 72 43
4 95 29
S) 95 42
6 82 39
7 55 43
8 40 34
9 58 44
10 27 49
11 82 31
12 77 32
13 55 40
14 87 35
15 37 43
16 97 39
17 80 32
18 97 33
19 90 31
20 25 30

Testin i¢ gecerliligi i¢cin madde ayirt edicilik giicli indeksine bakilmistir. Testi
olusturan maddelerin ayirt edicilik giicli indeksleri 0,29 ile 0,49 arasinda degismektedir.
Testin genel olarak ayirt edicilik giicli indeksi ortalamast ise 0,37 olarak saglanmaistir.
Buna gore testin i¢ gegerliligi diisiikte olsa saglanmis oldugu ve testin basarili

ogrenciler ile basarisiz 6grencileri ayirt edebildigi sdylenebilir.
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Testin maddelerinin se¢iminde madde giiglilk indeksine bakilmigtir. Test
maddelerinin madde giicliikk indeksleri 0,25 ile 0,97 arasinda degismektedir. Testin
genelinin madde giicliik indeksi ortalamasi 0,70 olarak bulunmustur. Buna gore testin

orta giicliikte oldugu soylenebilir.

1.2.2. Konu basar testi

a) Amact: Ogrencilerin Yapilandirmaci dgretim ydntemi ve GME yontemi ile
yapilan Ogretimler sonucunda sivilart ve uzunluklari 6lgme konusunu ne derece

ogrendiklerini saptamaktir.

b) Ozellikleri: Test 2011/2012 yili matematik miifredatmin  belirttigi
kazanimlara uygun olarak ve 3. smif 6grencilerine verilmek {lizere hazirlanmistir. Test
aragtirmaci tarafindan hazirlanmis ve ders kitaplarmin yaninda test kitaplarindan da
yararlanilmistir. Test her kazanim ile ilgili kazanimlarin 6nem derecesine gore toplam

20 maddeden olusmustur. Test 40 dk. siire i¢inde cevaplanacak sekilde hazirlanmistir.

c) Gegerlilik ve giivenirlilik: Testin kapsam gegerliligini saglamak ig¢in
hazirlanma siirecinde Abant Izzet BAYSAL Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Boliimii Ogretim Elemanlarmin ve 3. smif dgretmenlerinin

gorlslerinden yararlanilmistir.

Testin giivenirliligi i¢in deney ve kontrol gruplari disinda bagka bir okulun 3.
sinif dgrencilerine test uygulanarak elde edilen veriler Microsoft Excel 2010 programi
kullanilarak analiz edilmis ve testin Kr20 giivenirlik katsayis1 0,84 bulunmustur. Testin
Kr20 giivenirlilik katsayisina bakildiginda testin giivenilir oldugu sdylenebilir. Testteki
Maddelerin Giicliik Indeksi Ayirt Edicilik Giicii ITEMAN (tm) for Windows Version

3.50 program kullanilarak hesaplanmis ve tablo 3.4’de gdsterilmistir.
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Tablo 3.4. Konu Basar1 Testi Maddelerin Giicliik Indeksi Ayirt Edicilik Giicii

Madde Giicliik indeksi Madde Ayirt Edicilik Giicii
1 79 31
2 63 48
3 74 41
4 82 48
5 66 70
6 68 60
7 75 52
8 66 58
9 53 95
10 82 32
11 84 45
12 72 44
13 89 48
14 76 40
15 48 50
16 55 95
17 76 71
18 46 72
19 79 44
20 68 33

Testin i¢ gecerliligi icin madde ayirt edicilik giicli indeksine bakilmistir. Testi
olusturan maddelerin ayirt edicilik giicii indeksleri 0,31 ile 0,72 arasinda degismektedir.
Testin genel olarak ayirt edicilik giicii indeksi ortalamasi ise 0,50 olarak saglanmistir.
Buna gore testin i¢ gecerliliginin saglanmis oldugu ve testin basarili dgrenciler ile

basarisiz 6grencileri ayirt edebilecegi sdylenebilir.
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Testin maddelerinin se¢iminde madde giiglilk indeksine bakilmigtir. Test
maddelerinin madde giicliikk indeksleri 0,49 ile 0,89 arasinda degismektedir. Testin
genelinin madde giicliik indeksi ortalamasi 0,70 olarak bulunmustur. Buna gore testin

orta giicliikte oldugu soylenebilir.

1.3. Uygulama

Arastirmada, deney grubuna sivilari ve uzunluklari 6lgme konularmin
kavratilmas1 icin GME yontemi uygulanmistir. Bu egitimle ilgili dncelikle her konu i¢in
birer etkinlik ve bu konularla ilgili 15 tane c¢alisma yapragi hazirlanmistir. Bu
etkinlikler, deney grubuna 5 hafta boyunca 18 ders saatinde arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Kontrol gruplarinda ise sivilart ve uzunluklart 6lgme konularinin
kavratilmast icin Milli Egitim Bakanligi’ nin Yapilandirmaci Yaklasima gore
hazirlattigi 6gretmen kilavuz kitabindaki etkinlik ve ¢alismalar kontrol grubu siif

Ogretmeni tarafindan kontrol grubuna 5 hafta boyunca 18 ders saatinde uygulanmistir.

1.3.1. Deney grubu

Uzunluk 6l¢me etkinligi uygulanirken siniftaki 6grencilere, stnifimizdaki eksik
sira Ortiilerini tamamlamak i¢in ne kadar kumasa ihtiyactmiz var? sorusu yoneltilir.
Ogrencilerden dlgelim cevabi alinir ve dgrencilere ne ile 6lgebiliriz diye sorulur. Metre
ile cevabi alindiktan sonra metre ile cevabini veren 0grenciye metre verilerek 6lgmesi
istenir. Ogrenci siray1 dlctiigiinde 1 metreden biraz fazla oldugunu goriir ve 1 metreden
biraz fazla cevabini verir. Ogrencilere fazlalig1 neyle dlgebiliriz diye sorulur? Cetvelle
cevabr alindiktan sonra cetvelle cevabini veren Ogrenciden kalan boliimii cetvelle
olgmesi istenir. Ogrenci olgiim yaparak fazlaligin 10 cm oldugunu bulur. Siranin
uzunlugu yalniz cetvelle Olgtiiriilerek 110 cm olarak buldurulur. Sonuglar tahtaya
yazdirilir. Ogretmen masasmin boyu hem metre ile hem de cetvel ile Olgtiiriiliip
sonuglar tahtaya yazdirilir. Sinif penceresinin boyu hem metre ile hem de cetvel ile
Olctiiriiliip sonuglar tahtaya yazdirilir. Sinif kapisinin boyu hem metre ile hem de cetvel

ile dlgtiiriiliip sonuglar tahtaya yazdirilir. Tahtanin boyu hem metre ile hem de cetvel ile
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Olctiirtiliip sonuglar tahtaya yazdirilir. Metre ve cetvel ile yapilan 6l¢iim ile yalniz cetvel

ile yapilan ol¢timler karsilastirilarak 1 m’nin 100 cm oldugu buldurulur.

Sivi 6lgme etkinligi uygulanirken sinifa 10 litrelik su getirilerek bunun biitiin
Ogrencilere dagitilmak istendigi ve bunun nasil basarilabilecegi 6grencilere sorulur.
Ogrencilerden bardak ile cevabi alinir. Ogrencilere farkli biiyiikliikte bardaklar
dagitilarak her 6grenciye ayn1 miktarda suyun diisiip diismedigi sorulur. Ogrencilerden
hayir cevabi alindiktan sonra ise bunun nedeni sorulur. Ogrencilerden bardaklarin ayni
olmadigi cevabi alinarak standart bir 6lgme aracinin gerekliligi 6grencilere sezdirilir. Bu

standart 6lgme aracinin litre oldugu belirtilir.

Sinifa getirilen 10 litrelik suyun her siraya dagitilmak istendigi ve bunun nasil
basarilabilecegi dgrencilere sorulur. Ogrencilerden litre ile cevabr aliir. Litre cevabini
veren Ogrenciye 1 litrelik kap verilerek suyu her siraya dagitmasi istenir. Her siraya 1

litre su diistigii 6grencilere fak ettirilir.

Siralardaki 1 litrelik sularin her sirada oturan 2 Ogrenciye esit olarak
paylastirilmak istendigi ve bunun nasil yapilmasi gerektigi Ogrencilere sorulur.
Ogrencilerden yarimsar litre cevabi alindiktan sonra yarmm litrelik kap verilerek her

siradaki sular1 paylastirmasi istenir. 1 litrenin 2 yarim litre ettigi fark ettirilir.

Sinifa getirilen su farkli kaplara konularak sivinin miktarinin ne kadar oldugu
ogrencilere sorularak Ogrencilerin bunu tahmin etmeleri istenir. Tam ve yarim litre

birimlerini kullanarak tahmin yiiriiten 6grencilere dlgiim yaptirtlir.

1.3.2. Kontrol grubu

Uzunluk o6lgme etkinligi uygulanirken siniftaki ogrencilere, Mehmet Bey,
salonu hali kaplatacak. Sabah, salonun boyunu ve enini dlgerek evden ¢ikti ancak
haliciya vardiginda olgiileri yazdigr kagidr kaybettigini fark etti. Hemen oglu Selim’i

aradi. Selim, ‘“Baba metreyi yanminda gotiirmiissiin.” dedi. Mehmet Bey “Sende
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cetvelinle él¢gebilirsin.” diye cevap verdi. Ders kitabindaki hikaye okunur ve “Sizce ikisi

de aynit sonucu bulabilirler mi? Neden? Sorular1 sorularak derse baglanir.

Ogrencilerin cevaplari alindiktan sonra dgrencilerden metreyi kullanarak yere
1 metre uzunlugunda diiz bir ¢izgi ¢izmeleri ve c¢izdikleri bu ¢izgiyi cetvelleri ile
olgmeleri istenir. Ogrencilerden yere 200 santimetre uzunlugunda diiz bir ¢izgi
cizmeleri ve bu ¢izginin boyunu da metre ile 6lgmeleri istenir ve dgrencilere “(izginin
boyunu ka¢ metre bulduk? , 5 metre uzunlugunda bir ¢izgiyi cetvelle olgersek sizce kag

santimetre buluruz? ” diye sorulur. Daha sonra ¢alisma kitabindaki ¢aligmalar yaptirilir.

Sivi dlgme etkinligi uygulanirken smiftaki 6grencilere, “ Biilent, akvaryumu
temizledi. Tekrar su dolduracak ama bogsalttigi kabi kaybetti. Ders kitabindaki hikaye
okunur ve Akvaryuma ne kadar su koyacagina nasil karar verebilir? Boyle bir
karisikligin bir daha yasanmamasi igin Biilent’e ne onerirsiniz? Sorulari sorularak derse

baslanir.

Sinif gruplara ayrilir ve her gruba farkli olgiilerde bir bardak verilir ve bir
kovaya su doldurularak suyu bardak ile diger kovaya bosaltmalari istenir. Her grubun
kag¢ bardakta suyu bosalttig1 sorulur. Neden her grubun farkli sayida bardak ile kovay1
bosalttig1 sorulur. Her gruba bir ve yarim litrelik kaplar verilerek bu kaplar1 kullanarak
kovadaki suyu 6lgmeleri istenir. Neden her grubun aymi 6l¢iiyli buldugu sorulur ve

litrenin 6nemi agiklanir. Daha sonra ¢alisma kitabindaki ¢alismalara gegilir.

1.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma siirecinde uygulanacak ders planlar1 kazanimlara uygun bir sekilde
aragtirmact tarafindan hazirlanmis ve GME’ye gore hazirlanan etkinlikler tez
danismaninin da goriisleri dogrultusunda diizenlenerek etkinlik formatina doniistiiriiliip
derslerde uygulanmistir. Gerekli diizeltmeler yapilarak, planlar ve Olgme araglar
uygulamaya hazir bir hale getirilmistir. 02.02.2012 tarihinde uygulama siireci baslamus,

07.03.2012 tarihinde uygulama siireci tamamlanmustir.
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Kazanimlarin yapisina bagh olarak sinif 6gretmenlerinin ve tez danismaninin
gorlsleri alinarak 20 maddeden olusan bir sontest hazirlanmis test deney ve kontrol
gruplarina uygulanmistir. Sontest uygulandiktan 4 hafta sonra ise GME’nin kaliciliga
etkisini 6grenmek i¢in sontest tekrar uygulanmis ve aragtirma verilerinin toplama iglemi

sonlandirilmistir.

1.5. Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen verilerin, SPSS 16.0 paket programi
araciligiyla betimsel istatistikleri hesaplanmigtir. Ogrencilerin Sivilart ve Uzunluklar
Olgme Hazir Bulunusluk ve son testte her soruya verdikleri dogru cevaplar 1, yanls

cevaplar ise O olarak paket programa girilmistir.

Arastirmanin 1. ve 2. alt problemlerinde deney ve kontrol grubundan elde
edilen verilerin kovaryans analizinin normallik varsayimini karsilamamasi nedeniyle
gruplarinin son test puanlar1 farki, parametrik olmayan istatistik tekniklerden “Mann
Whitney- U” test istatistiksel teknigi ile analiz edilmistir. Mann Whitney-U testi
iligkisiz Ol¢limlerin s6z konusu oldugu az denekli deneysel calismalarda, puanlarin
dagiliminin normallik varsayimimi karsilamadigi deneysel c¢alismalarda siklikla

kullanilan bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2004).

Arastirmanin 3. ve 4. alt problemlerinin tek gruplu olmalar1 ve verilerin
kovaryans analizinin normallik varsayimini karsilamamasi nedeniyle Wilcoxon Signed

Ranks test istatistiksel teknigi ile analiz edilmistir.



BOLUM 1V

1. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde aragtirmadan elde edilen verilerin analizleri sonucunda ortaya
cikan bulgulara yer verilmistir. Arastirma sonucunda yapilan testlerden elde edilen
veriler uygun istatistiksel teknikler kullanarak analiz edilmis ve arastirma igin

hazirlanmis olan dort alt probleme gore tablolar halinde diizenlenmistir.

1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi ilkogretim 3. sinif 6grencilerinin uzunluklar
ve sivilar1 6lgme konusundaki kavramlarin 6grenilmesinde Gergekci Matematik Egitimi
ve Yapilandirmaci 6gretim yaklasimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigi ile ilgiliydi. Gruplarin son test puanlarinin ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmig, son test puanlari arasindaki fark, Mann-Whitney U-testi ile

karsilastirilmistir. Bu veriler Tablo 4.1 de verilmistir.

Tablo 4.1. Deney ve kontrol gruplarin son test puanlart Mann-Whitney U -

testi analiz sonuglari

Sira Sira
N U P
Ortalamasi Toplami
Deney 18 23,42 421,50
127,500 ,80
Kontrol 21 17,07 358,50

Tablo 4.1 incelendiginde deney ve kontrol gruplari son test basar1 puanlar

arasinda anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir (p>,05).
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Arastirma bulgulari, Ger¢ek¢i Matematik Egitimi ve Yapilandirmaci 6gretim
yaklasimlar1 arasinda ilkogretim 3. siif 6grencilerinin uzunluklari ve sivilart 6lgme
konusundaki kavramlarin 6grenilmesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin
gostermistir. Bu sonuca dayanarak GME’nin 3. smif 6grencilerinin uzunluklar1 ve
stvilart Olgme konusundaki kavramlarin &grenilmesinde Yapilandirmaci 6gretim

yaklasimindan etkili olmadig1 sdylenebilir.

1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi ilkogretim 3. sinif dgrencilerinin uzunluklari
ve sivilar1 6lgme konusundaki kavramlarin kalic1 bir sekilde 6grenilmesinde Gergekei
Matematik Egitimi ve Yapilandirmaci dgretim yaklasimlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadig ile ilgiliydi. Gruplarin kalicilik test puanlarinin ortalama
ve standart sapmalart hesaplanmis, gruplarin kalicilik testleri puanlart arasindaki fark,

Mann-Whitney U-testi ile karsilastirilmistir. Bu veriler Tablo 4.2 de verilmistir.

Tablo 4.2. Deney ve kontrol gruplarin kalicilik testi puanlari Mann-Whitney

U-testi analiz sonuglari

Sira Sira
N U P
Ortalamasi Toplami
Deney 18 25,64 461,50
87,500 ,004
Kontrol 21 15,17 318,50

Tablo 4.2 incelendiginde deney ve kontrol gruplart kalicilik testi basari
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

(p<,05).

Arastirma bulgulari, GME’nin 3. sinif sivilar1 ve uzunluklar1 6l¢me konusunun
Ogretiminin kaliciliginda bir basar1 saglandigin1 gostermistir. Bu sonuca dayanarak
GME’nin 6grenilen bilgilerin kalicilifinda yapilandirmact 6gretim yaklasimina gore

daha etkili oldugu soylenebilir.



47

1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin {igiincii alt problemi ilkdgretim 3. sinif 68rencilerinin uzunluklari
ve sivilarl 6lgme konusundaki kavramlarin 6grenilmesinde ve &grenilen kavramlarin
kaliciliginda Gergekei Matematik Egitimi ile 6gretim yapilan smifin 6grenme ve
kalicilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig ile ilgiliydi.
Gruplarin son test ve kalicilik testi puanlarinin ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis, gruplarin son test ve kalicilik testleri puanlar1 arasindaki fark, Wilcoxon

Signed Ranks testi ile karsilagtirilmistir. Bu veriler Tablo 4.3’ de verilmistir.

Tablo 4.3. Deney grubu son test ve kalicilik testi puanlar1 Wilcoxon Signed

Ranks testi analiz sonuglar

Sontest- Sira Sira

N z P
Kalicilik Ortalamas1 Toplam1
Negatif Sira 4a 11,12 44 50
Pozitif Sira 11b 6,86 75,50 ,894a* 371
Esit 3c 0 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.3 incelendiginde deney grubunun sontest ve kalicilik puanlar1 arasinda

anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>,05).

Arastirma bulgulari, 3. smif sivilart ve uzunluklar1 6lgme konusunun
ogretiminde GME yaklasimia dayali olarak yapilan 6gretimde Ogrenilen bilgilerin
kalic1 oldugunun gostergesi olabilir. GME yaklasimi ile yapilan 6gretimin 6grenilen

bilgilerin kalicili§ina olumlu yonde etki yaptig1 soylenebilir.
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1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dordlincii alt problemi ilkogretim 3. smif Ogrencilerinin
uzunluklart ve sivilart 6lgme konusundaki kavramlarin 6grenilmesinde ve Ogrenilen
kavramlarin kalicihiginda Yapilandirmact Ogretim Yaklasimi ile 6gretim yapilan sinifin
ogrenme ve kalicilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig
ile ilgiliydi. Gruplarin son test ve kalicilik testi puanlarinin ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmis, gruplarin son test ve kalicilik testleri puanlar1 arasindaki fark,

Wilcoxon Signed Ranks testi ile karsilastiriimistir. Bu veriler Tablo 4.4’ te verilmistir.

Tablo 4.4. Kontrol grubu son test ve kalicilik basar1 puanlart Wilcoxon Signed

Ranks testi analiz sonuglar

Sontest- Sira Sira

N z P
Kalicilik Ortalamas1 Toplam1
Negatif Sira 9a 8,67 78,00
Pozitif Sira 6b 7,00 42,00 1,039a* ,299
Esit 6c 0 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.4 incelendiginde kontrol grubunun sontest ve kalicilik puanlar

arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmektedir (p>,05).

Arastirma bulgulari, 3. smif sivilart ve uzunluklar1 6lgme konusunun
ogretiminde Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimma dayali olarak yapilan dgretimde

ogrenilen bilgilerin kalic1 oldugunun gostergesi olabilir.



BOLUM V

1. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu Dbolimde, arastirmanin bulgularinin  belirlenen alt problemlerle
iliskilendirilmesiyle elde edilen sonuglar ile bu sonuglara dayali olarak gelistirilen

Oneriler sunulmustur.

1.1. Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmada ilkogretim igilincii sinif diizeyinde GME destekli
ogretimin  “Sivilar1  ve Uzunluklar1 Olgme” konularma iliskin  kavramlarin
ogrenilmesinde ve 6grenilen kavramlarin kaliciliginda 6grenci basarisina etkisini ortaya
cikarmak amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma, 2011-2012 egitim 6gretim
yilinda Bolu ilinde yer alan iki ilkdgretim okulundaki tgilincii sinif 6grencilerinden
olusan 39 ogrenci {lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada yar1 deneysel modellerden,
esitlenmemis son-test kontrol gruplu arastirma modeli kullanilmistir. Aragtirmada deney

grubu 18, kontrol grubu ise 21 6grenciden olugmaktadir.

Deney grubunda GME yaklasimina gore egitim verilirken, kontrol grubu
yapilandirmaci yaklasima gore egitim almistir. Deney grubunda GME yaklasimina gore
oncelikle her konu icin birer etkinlik ve bu konularla ilgili 15 tane ¢alisma yapragi
hazirlanmistir. Bu etkinlikler, deney grubuna 5 hafta boyunca 18 ders saatinde
aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Kontrol grubunda ise dersler Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan 6gretmen kilavuz
kitaplarina gore ders Ogretmeni tarafindan islenmistir. Uygulamalarin sonunda 20
maddeden olusan sontest hazirlanip deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Sontest
uygulandiktan 4 hafta sonra ise GME nin kaliciliga etkisini 6grenmek i¢in sontest tekrar

uygulanmis ve arastirmanin verileri toplama islemi sonlandirilmistir.



50

Arastirmanin bulgularini1 dikkate aldigimizda GME yaklasimina dayali olarak
hazirlanan etkinligin uygulandig1 deney grubu ile Yapilandirmaci Ogretim Yonteminin
uygulandigr kontrol grubunun akademik basari son-test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Elde edilen bu sonug iilkemizde daha
once GME ile ilgili yapilmis olan tezlerden Altun (2002), Altun, Bintas ve Arslan
(2003), Demirddgen (2007), Uzel (2007), Ozdemir (2008), Akkaya (2010), Akyiiz
(2010), Cakir (2011) ve Bildircin (2012)’in elde ettikleri sonuglarla farklilik
gostermektedir. Ayrica Unal (2008)’in 7. smif tam sayilarla carpma konusuna iliskin
kavramlarin 6gretiminde elde ettigi sonuglarla farklilik, 7. smif tam sayilarla bolme
konusuna iliskin kavramlarin 6gretiminde ise elde ettigi sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu olarak GME yaklasimina dayali olarak
hazirlanan etkinligin uygulandig1 deney grubu ile Yapilandirmact Ogretim Y énteminin
uygulandigi kontrol grubunun akademik basari kalicilik puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu durum GME’nin 6grenilen bilgilerin
yapilandirmact  6gretim  yontemine gore daha kalict 0grenmeyi sagladigim
gostermektedir. Arastirmanin GME’ nin uzunluklari ve sivilart 6lgme konularinin
ogretilmesinde kaliciliga etkisi olup olmadigi ile ilgili alt probleminin analizi sonucunda
elde edilen bulgular iilkemizde daha once GME ile ilgili yapilmis olan g¢alismalardan
Demirddgen (2007)’in elde ettigi sonugla benzerlik gostermektedir. Bu durum GME
yaklasimina gore yapilan dgretimin 6grencilerin akademik basarilarinda daha kalici bir
etki biraktigi seklinde yorumlanabilir. Buradan da GME yaklasimma gore yapilan
ogretimin Yapilandirmaci Ogretim yaklagimina gore daha kalici bir 6grenme sagladig

sOylenebilir.



o1

1.2. Oneriler

1. Bu arastirma, farkli siniflarda ve farkli konularda da yapilabilir.

2. Aragtirma sonuglar1 incelendiginde, GME yaklagimina dayali olarak yapilan
egitimin Ogrencilerdeki 6grenilen bilgilerin kaliciliginda etkili oldugu goriilmektedir.

Buna gére GME yaklasimu ile etkinlikler hazirlanip uygulanabilir.

3. Ogretmen adaylan iiniversitelerde farkli dgretim yontemleri hakkinda daha

fazla bilgilendirilmelidir.

4. GME yaklasiminda &gretmenin etkililiginin azligi 6grencinin aktifligi
vurgulansa da 6gretmen GME yaklagiminda 6zellikle gercekci hayat problemlerinin
bulunmasinda son derece etkilidir. Buna gére GME’ nin uygulanmasi i¢in dncelikle

ogretmenlerin bu yaklasim ile ilgili bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

5. Egitim ve 6gretimde kullanilan ders kitaplarinda GME yaklagimu ile ilgili

orneklere yer verilmesi gerekmektedir.

6. Matematik dersinin Ogretiminde ve kaliciliginda matematik dersinin

temellerini, olustugu ilkdgretimde GME yaklasimindan yararlanilmalidir.
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EK 1: UZUNLUK OLCME ETKINLIiGi

Etkinligin Adi: Metre Ile Santimetre Arasindaki iliski
Kazanim: Metre ve santimetre arasindaki iliskiyi aciklar.
Aracg-Gereg: Metre, Cetvel

Stire: 407

Siireg:

Smiftaki 6grencilere, Sinifimizdaki eksik sira ortiilerini tamamlamak i¢in ne
kadar kumasa ihtiyacimiz var diye sorulur. Ogrencilerden &lgelim cevabi alinir ve
Ogrencilere ne ile dlgebiliriz diye sorulur. Metre ile cevabi alindiktan sonra metre ile
cevabm veren dgrenciye metre verilerek dlgmesi istenir. Ogrenci siray1 lgtiigiinde 1
metreden biraz fazla oldugunu goriir ve 1 metreden biraz fazla cevabini verir.
Ogrencilere fazlalig1 neyle dlgebiliriz diye sorulur? Cetvelle ile cevabi alindiktan sonra
cetvelle cevabini veren Ogrenciden kalan boliimii cetvelle dlgmesi istenir. Ogrenci
Ol¢iim yaparak fazlaligin 10 cm oldugunu bulur. Siranin uzunlugu yalmz cetvelle

oOlctiiriilerek 110cm olarak buldurulur. Sonuglar tahtaya yazdirilir.

Ogretmen masasimin boyu hem metre ile hem de cetvel ile dlctiiriiliip sonuglar
tahtaya yazdirilir. Sinif penceresinin boyu hem metre ile hem de cetvel ile dlgtiiriiliip
sonuglar tahtaya yazdirilir. Siif kapisinin boyu hem metre ile hem de cetvel ile
Olctiiriiliip sonuglar tahtaya yazdirilir. Tahtanin boyu hem metre ile hem de cetvel ile
Olctiiriiliip sonuclar tahtaya yazdirilir. Metre ve cetvel ile yapilan 6l¢iim ile yalniz cetvel

ile yapilan ol¢limler karsilagtirilarak 1m’nin 100cm oldugu buldurulur.
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CALISMA KAGIDI: 1

1. Asagidaki ahistirmalari verilen drnege uygun olarak yapiniz.

5m= 500 cm Ilm=............... cm 6m=............... cm
Tm=......... cm 2m=............... cm Om=............... cm
10m= ... cm 4dm=............... cm 8m=............... cm
3m= ... cm 2m=............... cm lobm=............... cm

2. Asagidaki ahstirmalari verilen ornege uygun olarak yapiniz.

600 cm= 6m 300cm= ........... m 900 cm=......... m
100 cm=........ m 700cm= ........... m 200cm=......... m
400cm=......... m 500cm= ........... m 800cm=......... m

3. Asagidaki ahistirmalar verilen 6rnege uygun olarak yapimz.

2m 45cm= 245 cm 4m72cm=....... cm 3m50cm=...... cm

Sm30cm= ....... cm ImS52cm=....... cm Tml2cm=......... cm
O9m 25cm= ...... cm 6m9cm=.......... cm Sm90cm=......... cm
8m 88 cm= ...... cm 3m36cm=........ cm  2mS57cm=......... cm

4. Asagidaki alistirmalari verilen 6rnege uygun olarak yapmiz.

543cm=5m 43cm 154cm=........ m........ cm 909 cm........ m........ cm

250 cm =........ m.....cm 470 cm =........ m........ cm 800 cm=........ m........ cm
330cm =........ m.....cm 729 cm=........ m........ cm 655 cm........ m........ cm
107 cm=........ m.....cm 595 cm=........ m........ cm 163 cm=........ m....... cm

5. Asagidaki alistirmalari verilen 6rnege uygun olarak yapimz.

2m+45cm+3m= 545 cm 125ecm+2m+10ecm= .............. cm
175ecm+225cm=.......... m 23ecm+277ecm=............... m
3m+56cm+2m=.......... cm Sm+45cm+9cm=........... cm

34d6cm+254 cm=............ m 617cm+283cm=........... m



CALISMA KAGIDI: 2

Asagidaki ciimlelerde bos birakilan yerleri tamamlayiniz.

# Uzunluklar1 6lgmek i¢in ..................... kullaniriz.
# Santimetre kisaca ............ simgesi ile gosterilir.
# Metre kisaca ........... simgesi ile gosterilir.

# Metreden kisa olan uzunluklar ....

.......................... ile olgeriz.

Asagidaki birbirleriyle esit olan uzunluklar érnekteki gibi esleyiniz.

8m9cm

3m 60 cm

450 cm

2m 62 cm

502 cm

6m90cm

4m50cm

690 cm

5m2cm

360 cm

262 cm

809 cm

Hangileri metre ile olciiliir. Metre ile dlciilebilen sekilleri boyayiniz

Siramizin genisligi
D)
Pazardan aldigimiz elma
S0Q
Komiiriin agirhig
200
Ali’nin boyu

2

Tahtamizin boyu
Pelin’in agirlig

Patatesin kilosu
ra 0!
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CALISMA KAGIDI: 3

metrelik yolun 1 metre 40cm gittim. Geriye ka¢ santimetrelik yolum

2. 1 metre 70 cm ‘ye ka¢ cm daha eklersek 2 metre olur?

etrelik kumasin 2 m 35 cm‘sini elbise dikmek i¢in kullandim.

ye kullanilmayan ka¢ cm kumas kaldi?

metre kumas almistir?

m"- Carsidan annem 530 cm, ablam ise 270 cm kumas almistir. ikisi toplam kag

P Qy
Q
a & . a

5. Her sigrayista 8 cm ilerleyen bir kurbaga 50 sigrayista ka¢ metre yol almis olur ?

7. Apartmanimiz 5 katli ve yiiksekligi 12 m ‘dir. Buna gore
her katin yiiksekligi kag metredir?
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CALISMA KAGIDI: 4
1. Cicegimin boyu ii¢ hafta 6nce 24 cm idi. Her hafta 4 cm uzadi. Cigegimin boyu

simdi ka¢ cm olmustur?

2. Sokagimiz 950 metre uzunlugundadir. Sokagin basindan 145 m yiiriiylince bizim eve
geliyorum. Bizim evden ayni yone 289 m yiiriiylince teyzemlerin evine geliyorum.

Teyzemlerin evinden kag metre ylirlirsem sokagin sonuna gelirim?

==

3. Kerem’in boyu 1 m 23 cm, Erol’un boyu ise Kerem’den 18 ¢cm uzundur. ikisinin

boylar1 toplam1 kag¢ santimetredir?

F N
X4 | bé 7,
Q& o= <

4. Harry Potter ve arkadaslar gizli oday: ararken, koridorda énce 8 m 75 cm, sonra 16

m 25 cm, daha sonra da 25 m saklanarak yiiriidiiler. Toplam ka¢ metre yiirtimiislerdir?

\ 2B

Mg

5. Asagida ev ile aga¢ arasi 50 metredir. Aysegiil ev arasi 27 metredir. Aysegiil
bulundugu yerden agaca gidip eve gelirse ka¢ metre yiiriimiis olur?

50m

27m

b- C-
e- f-
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CALISMA KAGIDI: 5

Aycalarin evi

[+ Mt
A
[
r

1. Aygalarin evi ile okul arasi1 ka¢ metredir?

2. Okulla market aras1 ka¢ metredir?

3. Aycalarn evi ile halasiin evi arasindaki mesafe kag¢ metredir?

4. Ayc¢a’mn halasi Aycalara oturmaya gelip tekrar evine dondiigiinde kag¢ metrelik yol

yiirtimiis olur?

5. Ayga sadece okula gidip gelirken 1 haftada kag metre yol yiiriir?

6. Ayca’nin bir adimi yaklagik 40 cm olduguna gore Ayca evden okula gelirken kag

adim atar?
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CALISMA KAGIDI: 6
Asagidaki bosluklar1 uygun sozciiklerle doldurun.

gergin-kulag-ayak-ayni-karis-bosluk-parmak-kulag-adim

# Silginin boyunu standart olmayan 6l¢ii birimlerinden ................... ile dlgerim.
# Kapinin genisligini standart olmayan 6l¢ii birimlerinden ............... ile dlgerim.
#  Siranin uzunlugunu standart olmayan dl¢ii birimlerinden............... ile 6lcerim.
# Tahtanin uzunlugunu standart olmayan 6l¢ii birimlerinden............ ile 6l¢erim.
#  Smifin boyunu standart olmayan 6l¢ii birimlerinden .................... ile Olgerim.
#  Ayakla 6lciim yaparken, ayaklar arasinda .............................. olmamalidir.
#  1ki kisinin karisla yaptig1 61¢lim SONUCU ................ccovevvneinnnn. olmayabilir.
# Iple dogru 6l¢iim yapabilmek i¢in ipi ............c..coevuiivineinnnn... tutmaliy1z.

#  Pencerenin genisligini en kolay .................ccooooeiiiiiiiiiiiiiiinn. ile dlgebiliriz.

Asagidaki varliklarin uzunluklarini 6l¢mek istiyoruz. Metre ile 6lgmemiz gerekenleri

kirmiziya, santimetre ile 6lgmemiz gerekenleri maviye boya.
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CALISMA KAGIDI: 7

UZUNLUKLARI OLCUYORUZ

Asagidaki zilirafalarin boylarint cetvelinle dlgerek
yazar misin? Sana kolaylik olsun diye ben ziirafalarin
boylarint kirmizi kalemle isaretledim. O ¢izgilerin
uzunlugunu dlgmen yeterli.

En uzun ziirafa ...... cm . . .
En uzun ziirafa ile en kisa ziirafa

En kisa zirafa ... cm arasinda ka¢ santimetre fark var?

Aralarindaki fark ...... cm
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CALISMA KAGIDI: 8

Mutfagimdaki kepgelerin boylarini dlgtiim. \
Ancak 6l¢tim sonuglarim birbirine

karistirdim. Cetvelini eline alip benim i¢in
kepgelerin uzunluklarin1 yeniden dlcer

misin? Olgiim yaparken kirmizi gizgilerden
yararlanabilirsin.

/

JAAlL

..cm . .cm . .CI Cem

. CIn

En uzun kepge ...... cm .
En uzun kepce ile en

kisa kepge arasinda
Aralarindaki fark ...... cm ka¢ santimetre fark
var?

En kisa kepge ...... cm
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CALISMA KAGIDI: 9

SCOOBY DOO VE ARKADASLARI Daphne
Velm

Fre

Yukaridaki resme uygun 5 tane problem kurup ¢6ziiniiz.
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EK 2: SIVI OLCME ETKINLIGi

Etkinligin Adi: Standart sivi 6lgme araci ve birimlerinin gerekliligi ve litre veya yarim
litre birimleriyle 6lgmeler yapma

Kazanim: Standart sivi 6lgme araci ve birimlerinin gerekliligini agiklayarak litre veya
yarim litre birimleriyle 6lgmeler yapar.

Arag-Gereg: 10 Litre su, 1 litrelik ve yarim litrelik kaplar, farkli hacimde bardak ve
kaplar

Siire: 40" + 407

Siirec:

Sinifa 10 Litrelik su getirilerek bunun her 6grenciye dagitilmak istendigi ve
bunun nasil bagarilabilecegi dgrencilere sorulur. Ogrencilerden bardak ile cevabi alinir.
Ogrencilere farkli biiyiikliikte bardaklar dagitilarak her grenciye ayni miktarda suyun
diisiip diismedigi sorulur. Ogrencilerden hayir cevabi alindiktan sonra ise bunun nedeni
sorulur. Ogrencilerden bardaklarin aynmi olmadigi cevabi alinarak standart bir dlgme
aracinin gerekliligi Ogrencilere fak ettirilir. Bu standart Olge aracinin litre oldugu

kavratilir.

Sinifa getirilen 10 Litrelik suyun her siraya dagitilmak istendigi ve bunun nasil
basarilabilecegi dgrencilere sorulur. Ogrencilerden litre ile cevabr alimir. Litre cevabini
veren 0grenciye 1 litrelik kap verilerek suyu her siraya dagitmasi istenir. Her siraya 1

litre su diistiigii 6grencilere fak ettirilir.

Swralardaki 1 litrelik sularin her sirada oturan 2 Ogrenciye esit olarak
paylastirilmak istendigi ve bunun nasil yapilmasi gerektigi O6grencilere sorulur.
Ogrencilerden yarimsar litre cevabi alindiktan sonra yarim litrelik kap verilerek her

siradaki sular1 paylastirmasi istenir. 1 litrenin 2 yarim litre ettigi kavratilir.

Sinifa getirilen su farkli kaplara konularak sivinin miktarinin ne kadar oldugu
Ogrencilere sorularak Ogrencilerin bunu tahmin etmeleri istenir. Tam ve yarim litre

birimlerini kullanarak tahmin yiiriiten 6grencilere 6l¢iim yaptirilir.
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CALISMA KAGIDI: 1

Asagidaki kaplardaki sivi miktarlarini boyayarak gosteriniz.

1Litre 1Litre + yarim litre 3 Litre

..........................................................

3 Litre + yarim litre 2 Litre + yarim litre Yarim litre

Yarim litre + Yarim litre 2 Litre 2 Litre + 2 yarim litre
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CALISMA KAGIDI: 2

Asagidaki kaplardaki sivi miktarlarini kutulara yazin.

1Litre + yarim litre




CALISMA KAGIDI: 3

Asagidakilerden litre ile Olgiilenleri boyayiniz.

Limonata Muz
< b

Mepwe
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Pelanez
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Asagidaki Ornegi inceleyerek bos birakilan yerleri doldurunuz.

2L =4 yarmm litre

9L =... yarim litre

6 L=... yarim litre

5L=... yarim litre

3L=... yarim litre

7L =... yarim litre

8 L= ... yarim litre

10 L =... yarim litre

20 L = ... yarim litre

Asagidaki 6rnegi inceleyerek bos birakilan yerleri doldurunuz.

6 yarmm litre=3 L

10 yarim litre= ... L

20 yarim litre= ... L

8 yarim litre = ... L

18 yarim litre=... L

14 yarim litre = ... L

4 yarim litre = ... L

12 yarim litre=... L

16 yarim litre=... L
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CALISMA KAGIDI: 4

Litre ile ol¢iilebilen maddeleri ok isaretleri ile gosterilen yerlere yaziniz.

Litre ile oOlgiilebilen maddelerin kullanildigi mesleklerin isimlerini ok isaretleri ile

gosterilen yerlere yaziniz.

Litrenin
Kullanildigy
- -

Meslekler
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CALISMA KAGIDI: 5

1-Babam otomobilindeki 48 litre
benzinin yarisim1 harcadi. Otomobilinde

kalan benzin kag litredir?

2- Aynur 5 litre meyve suyunu yarim
litrelik bardaklara doldurarak ikram

ediyor. Ka¢ bardaga ihtiyaci var?

3- 5 litre siitten 2 kilogram yogurt elde
ediliyor.25 litre siitten ka¢ kilogram
yogurt elde edilir?

4- Bir siirahiden 5 bardak su ¢ikiyor. 6

stirahiden kag bardak su ¢ikar?

5- Annem pazardan 2 yarim L ve 4 tane
1 L’lik siselerle siit aldi. Annem ka¢ L

siit almistir?

6-Ayse teyze litresi 4 TL olan meyve
suyundan her giin ¢eyrek litre aliyor. 3
haftada ka¢ TL’lik meyve suyu alir?

7-Ahmet amca, satin aldig1 kolonyay1 3
tane 1 litrelik, 6 tane yarim litrelik, 4
tane ceyrek litrelik siselere dolduruyor.

Ahmet amca kag litre kolonya almistir?

8- 15 giinde bir, 4 tane 5, 3tane 10, 3
tane 2 ve 5 tane 1 litrelik igme suyu
altyoruz. 2 aylik igme suyu tiiketimimiz

kac litredir?

9- 300 kilometre yolda 60 litre benzin
harcayan bir otomobil 5 litre benzinle

kag kilometre yol gider?

10-Bir kamyon 6 litre mazotla 60
kilometre yol gidiyor. 600 kilometre

yolu kag litre mazotla gider?
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CALISMA KAGIDI: 6

Asagidaki ifadelerin dogru olanlarinin yanina “D”, yanlis olanlar1 yanina ise “Y” harfi

yaziniz.

TP ) Litrenin sembolii “L” dir.

(erennene ) Kiitle 6l¢me birimi litredir.

[ ) Bir litrede iki tane yarim litre vardir.
[ ) 6 yarim litre 3 litre eder.

(..o... ) 6 Litre 10 yarim litre eder.

Yukaridaki tabloda verilen {iriinlerden kag tanesi litre ile olgiiliir?

A) 5 B) 6 C)7


http://images.google.com/imgres?imgurl=http://www.sanalposta.com/images/televizyon.jpg&imgrefurl=http://www.sanalposta.com/?ref=AhuKozmetik.Com&usg=__ZMAMnTJgxD16zuvOcRCAeT8mNE8=&h=82&w=82&sz=2&hl=tr&start=3&um=1&tbnid=aAuVfjzQFj7WmM:&tbnh=75&tbnw=75&prev=/images?q=televizyon+gif&hl=tr&rls=com.microsoft:tr:IE-SearchBox&rlz=1I7GZEZ_tr&sa=N&um=1
http://images.google.com/imgres?imgurl=http://www.hedefgrup.com/tr/images/haber/buyuk/deterjan.jpg&imgrefurl=http://www.hedefgrup.com/tr/?contentid=Haberler-Haber_Detay&id=16&usg=__IXKXkzLHqvQZqeGajdiJ6c6qqi4=&h=400&w=400&sz=39&hl=tr&start=14&um=1&tbnid=HCc5uI06YkTL4M:&tbnh=124&tbnw=124&prev=/images?q=deterjan&hl=tr&rls=com.microsoft:tr:IE-SearchBox&rlz=1I7GZEZ_tr&um=1
http://images.google.com/imgres?imgurl=http://www.resimbulmaca.com/orj/kepekli-ekmek-gordunuzmu-553.jpg&imgrefurl=http://www.resimbulmaca.com/karisik-resim/resimleri/kepekli-ekmek-gordunuzmu.html&usg=__aB4QgWhdIfwchhC7BrlocMDEQug=&h=469&w=800&sz=35&hl=tr&start=1&um=1&tbnid=rKAPOaRP6g_s2M:&tbnh=84&tbnw=143&prev=/images?q=ekmek&hl=tr&rls=com.microsoft:tr:IE-SearchBox&rlz=1I7GZEZ_tr&um=1

77

EK 3: SIVILARI VE UZUNLUKLARI OLCME HAZIR BULUNUSLUK TESTi

1. Siitlin, suyun, pekmezin miktarini 6lgmek i¢in hangi birimi kullaniriz?

A) litre B) metre C)kilogram

o )(! d 1 litre sitl kardesimle esit olarak paylasirsak her birimize ne

(E;: g kadar sit duger?
£
/O
AN
2. - - A) 1 bardak B) yarim litre C)yarim kilogram

3. 15 litrelik siitii yarim litrelik siselere doldurursak kag sise kullaniriz?
A) 30 B)16 C) 17

4. Bir stirahiden 6 bardak su ¢ikiyor. 5 siirahiden kag¢ bardak su ¢ikar?
A) 30 bardak B)11 bardak C) 15 bardak

5. 1 L nar suyu 8 ¢ay bardag: gelmektedir. 2 L’lik nar suyu kag ¢ay bardag: gelir?
A) 4 bardak B) 8 bardak C) 16 bardak


http://images.google.com.tr/imgres?imgurl=http://www.diyadinnet.com/images/saglik/osteoporoz-egzersiz/cocuk-osteoporoz-4.jpg&imgrefurl=http://www.diyadinnet.com/SaglikBilgisi-633&Saglik=%C3%A7ocukluk-%C3%A7a%C4%9F%C4%B1-osteoporozu&usg=__k3nEEYfTce6CTlnbXgJXIH-we7U=&h=224&w=200&sz=6&hl=tr&start=17&tbnid=pW1EEOZ7Wy1dKM:&tbnh=108&tbnw=96&prev=/images?q=%C3%A7ocuk+ve+s%C3%BCt&imgtype=clipart&as_st=y&gbv=2&hl=tr&sa=G
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Asagidaki tiimcelerdeki bosluklar: tablodaki uygun sozciiklerle tamamlayiniz.

kulag — parmak - adim - karig- santimetre - metre

6. Smifimizin kapisinin yiiksekligi 2 ................. olabilir.

7. Evimizin salonunun boyunu standart olmayan Ol¢ii birimlerinden en kolay

.............. ile olgeriz.

8. Annemin ipinin uzunlugunu standart olmayan 6l¢ii birimlerinden en kolay ...........

ile 6lgerim.

9. Kirmiz1 kalemimin boyunu standart olmayan ol¢li birimlerinden en kolay

.............. ile 6lgerim.

10. Siramizin uzunlugunu standart olmayan 6l¢li birimlerinden en kolay ........... ile

Olgeriz.

11. Mehmet ve Meryem smifimizin enini ayaklarimi kullanarak 6lgmek istiyorlar.
Standart olmayan 6l¢ii birimlerinden hangisini kullanarak 6lgmeleri gerekir?

A) Kulag B) Adim C) Karig

Asagidaki ifadelerden dogru olanlarin basina (D), yanhs olanlarin basma (Y)

yaziniz.

12. () Kitabimizin boyunu santimetre birimi ile dlgeriz.

13. ( ) Metre ile yapacagimiz dlgiimlerin sonuglari adim ile yapacagimiz 6lgiimlerin
sonuglarindan daha dogru olur.

14. ( ) En giivenilir 6l¢gme arac1 karistir.

15. () Silgimin boyu 5 parmak olabilir.

16. () Her insanin kulact ayn1 uzunluktadir.
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17. Asagidakilerden hangisi standart uzunluk 6l¢gme birimi degildir?
A)metre B)santimetre C)karis

18. Zehra’ min kalemi 13cm, Mehmet’in kalemi 15 c¢cm, Kemal’in kalemi 11 cm’dir.

Kalemleri tist iiste koyuyorlar. Kalemlerin uzunlugu ka¢ cm olur?

A) 39cm B) 42cm C) 36cm

19. Cagla ile okulu arasindaki uzaklik 65 metredir. Cagla’nin evi ile okulu arasindaki

uzaklik 94 metre olduguna gore Cagla ile evinin uzaklig1 ka¢ metredir?

A) 15metre B) 24 metre C) 29 metre

20. Asagidaki uzunlugun ka¢ cm oldugunu cetvel yardimiyla bulunuz.

A)3 B)5 C)8
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EK 4: SONTEST SORULAR
1. Asagida verilen uzunluklardan hangisi daha biiytiktiir?
A)lcm B)lm C)50cm

2. Bir terzinin 4 m kumast vardi. 1 m 85 cm’si ile elbise dikti. Terzinin ne kadar
kumasi kalmistir?

A)2m15cm B) 3m45cm C)1m1l5cm

3. Gilinde yarim litre siit igen bir ¢ocuk 6 giinde kag litre siit icer?

A) 6 litre B) 4 litre C) 3 litre

4. Sokagimiz 950 metre uzunlugundadir. Sokagin basindan 289 m yiiriiyiince
teyzemlerin evine geliyorum. Teyzemlerin evinden ka¢ metre yiirliirsem sokagin sonuna
gelirim?

A) 661 m B) 701 m C) 670 m

5.  Ahmet amca, satin aldig1 kolonyay1 3 tane 1 litrelik, 6 tane yarim litrelik siselere
dolduruyor. Ahmet amca kag litre kolonya almigtir?

A) 6 litre B) 4 litre C) 3 litre

6. Ezgi’nin atlamak i¢cin 2 m 60 cm ipi vardi. Rahat atlamalar1 i¢in annesi de 2 m 40
cm daha ip verdi. Ezgi iki ipi uc uca eklediginde ne kadar ipi olur?

A)6m B)5m C)4m

7. Asagidakilerden hangisini metre ile 6lgeriz?
A) Ne kadar uyudugumuzu B) Aldigimiz elmalarin kiitlelerini
C) Tahtanin boyunu
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9. Yukaridaki cetvelle dlgiilen dalin boyu kag cm dir?
A) 4 B) 3 C)2

10. 4 bardak su, bir siseyi tam olarak dolduruyor. Yarim sise su i¢in ka¢ bardak suya
ihtiyag¢ vardir?
A) 2 bardak suya B) 4 bardak suya C) 3 bardak suya

litre — m — L — santimetre — metre — kilogram

Asagidaki tiimcelerdeki bosluklar: tablodaki uygun sozciiklerle tamamlayiniz.

11. Metreden daha kisa uzunluklar1 6lgmek i¢in ............................ kullanilir.
12. Sivilar1 6l¢gme birimi ............... dir.

13. Uzunluk 6l¢ii birimi ................ dir.

14. Litre kisaca ............... simgesiyle gosterilir.

15. Ayse Teyze’nin inegi giinde 17 litre siit vermektedir. Siitiin litresi 2 TL olduguna
gore Ayse Teyze iki hafta da kag lira para kazanir?
A)34TL B) 238 TL C)476 TL
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16. Sila’nin dogum giinii i¢in 2 litrelik 7 sise meyve suyu ve yarim litrelik 6 sise meyve
suyu alindi. Toplam kag litre igecek alinmistir?

A) 15 litre B) 17 litre C) 19 litre

17. Smifimizin duvarinin uzunlugu 6 m’dir. 2 m 80 cm’sini boyadigimiza gore
boyanmayan ne kadar duvar kalmigtir?

A)2m40cm B) 3m 20 cm C)4m

18. Bir ¢ift¢i bir koyundan 3 litre siit almaktadir. Cift¢inin 48 koyunundan elde ettigi
sitli 4 litrelik kaplara koyarak yogurt yapmaktadir. Ciftci bu is i¢in ka¢ tane yogurt
kabina ihtiyaci vardir?

A) 36 B) 24 C) 43

19. Kerem’in boyu 1 m 23 cm, Erol’un boyu ise Kerem’den 18 cm uzundur. Ikisinin
boylar1 toplami1 kag¢ santimetredir?

A)2m46cm B) 2 m 64 cm C)2m76cm

20. 5 litre siitten 2 kilogram yogurt elde ediliyor. 25 litre siitten kag kilogram yogurt
elde edilir?

A) 10 kg B) 20 kg C) 30 kg
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